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Giris

Bat1 politika teorisi, tarihinin biiyiik bir kisminda kadinlar
g6z ard1 etmigtir. Kimin erke sahip oldugu ya da olmas: gerek-
tigine dair ¢oziimlemelerinde belli belirsiziz. Nitekim bizi fark
etmeye tenezziil ettiginde de genellikle kamusal sorunlardan
diglanmamiz1 ve eve kapanmamizi beyan etmigtir. Miinhasi-
ran ciddi diisiinmeye layik politik hayvanlar olarak nadiren
kabul gérmekteyiz. Kadinlar ve erkekler arasindaki muhtemel
esitsizlikler pratikte 6nemsiz veya teoride ¢ok az ilgi geken bir
konu olarak goériiliirken, insan irkinin yarisim1 olusturan ka-
dinlarin bu sekilde hari¢ tutulmasy; bugiin bile ¢ogunlukla,
siradan bir gézden kagirma oldugundan hareketle ya devam
ettirilmekte ya da reddedilmektedir. Buna karsin, ¢ogu femi-
nist politika teorisi politik ¢6zlimlemelerinde kadinlar1 ve
kadinlarin durumunu merkeze alarak, neredeyse her toplum-
da erkeklerin kadinlara kiyasla neden daha fazla erk ve ayrica-
lik sahibi oldugunu ve bunun nasil degistirilebilecegini sor-
maktadir. Bu yilizden feminist politika teorisi, sorgulamak ve
degistirmek igin toplumu anlamaya ¢abalayan teoriyle meggul
olur; amaa soyut bilgiye ulagmak degil, feminist politika uy-
gulamalarim y6nlendirmek ve belirlemek igin kullarulabilecek
bilgi olusturmaktr.

“Feminist” terimi, kadinlann erkeklerle esit yasal ve poli-
tik haklara sahip olmasinun desteklenmesi anlamiyla Ingiliz-
cede ilk kez 1880 yihinda kullanilmigtir. Anlami bu zamandan
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itibaren evrimlegmekle birlikte hald hararetli bir gekilde tarti-
silmaktadir. Bu kitapta feminist terimini kadinlar ve erkekler
arasindaki iligkilerde bir esitsizlik, boyun egme veya baski
oldugunu goren, bunu doganin bir gergegi olarak degil de
siyasal iktidarin bir sorunu olarak algilayan ve bu sorunun
politika teorisi ve uygulamalarn i¢in énemli oldugunu diigii-
nen her teori ve teorisyene atifta bulunmak igin en genis ve
genel anlamlariyla kullanacagim. Ayrica, gegici bir siire igin,
"kadina” iligkin anlamlarini ve bu anlamlarin olugum bigimle-
rini aragtirmayla mesgul olan ama “kadinlar”dan veya “erkek-
ler”den sabit politik kimlikler olarak bahsetmemizi reddeden
cagdas yazarlar dahil etmek igin de kullanacagim.

Asagidaki boliimler Orta Cag’dan giiniimiize feminist
politika teorisi tarihi ile ilgilidir. Bu boliimlerin, hem her seyi
dahil edecek kadar alan olmamasi, hem de feminist diisiince-
nin zengin mirasinin hala yeniden kesfedilmesi sebebiyle ge-
nig kapsaml olma iddias1 yoktur. Ge¢mis anlayisimiz ve geg-
mige olan ilgimizin, su anki endigelerimiz tarafindan kaginil-
maz olarak bir siizgegten gegirildigini ve bu endigelerimizin
daha 6nce olan olaylarin hangi kiigiik kisimlarinin hatirlana-
cagini ve tarih olarak sunulacagini belirlemeye yardim ettigini
unutmamak Snemlidir. Bu yiizden, bu kitapta bahsi gecen
yazarlarin fikirlerinin bazilar1 —zar zor- zamanla gegmisten
gliniimiize gelmis, bazilariysa giliniimiizde hayat bulmustur.
Ikinci bask: olan bu kitap, énceden sdylemek istediklerini su
an yineleyen ve kavrayig bigimleri feminist diigiince igin bir
biitlin olarak gittikge &nem kazanan siyah feministlere daha
fazla yer vermesi agisindan ilk baskidan farkhidir: Feminist
diisiincedeki son gelismelerin kitaba dahil edilmesi de birgok
boliimiin tekrar diigiiniildiigiinii gosterir. Ozellikle de post-
modernizm tartigmasi kitabin sadece son béliimiinde iglenen
bir konu olmaktan ¢ok kitabin biitiiniinii etkileyen bir teori
olarak kargimiza ¢itkmaktadir.
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Glinlimiizde, bir “biiyiik anlat1” olugturmak igin yapilan
her girigsim, genellikle hem yanlhs yone sevk eden hem de ge-
cerliligini yitirmis olarak goriilmektedir. Ustelik feminist fikir-
lerin apagik dogrusal gelismeye ya da kiimiilatif ilerlemeye
dayanarak incelenemeyecegi de zaten uzun zamandir ortada.
Kadin yazarlar seslerini duyurabilmek igin genellikle 6zel bir
¢aba sarf etmek zorunda kalmiglar ve "kabul gérmiis" beyaz,
orta sinif erkek yazarlarin aksine; fikirleri genellikle tarih say-
fasindan silinmigtir. Bu, yeni nesil feministlerin ¢ogu zaman
neredeyse sifirdan baglamak zorunda kaldiklar1 anlamina
gelir: Ayrica, bazi ilk yazilanlar her ne kadar naif ve basit go-
riinseler de zaman zaman ¢arpic bir bigimde “zamanin &te-
sinde” olarak dikkat gekebilir, iistelik bugiinkii yagsamimizla
ilgili de olabilirler. Ayrica bunlar yiizyillara g1k tutan ve ka-
dinlarin gergek tecriibelerine dayanan bir tutku ve kivrak
zekayla yazilmiglardir. Mary Wollstonecraft'in kendi yagaminu
diizene koyarken gektigi zorluklar, Elizabety Cady Stanton'in
kadinlarin ev ve aile hayatindaki konumuna tahammiilsiizlii-
gl veya Simone de Beauvoir'in "sayginlig1" reddetmesi sadece
ilgi gekici biyografik gercekler degildirler aym1 zamanda hem
teorilerini hem de onlan algilayisimizi etkileyebilirler.

Feminist diislincenin gelisimi sadece inisli ¢ikish olmakla
kalmamig, her zaman derin teorik anlagmazliklar da igermistir.
Bu anlagmazliklar, kadinlarin farkli toplum ve durumlardaki
cesitli ihtiyag ve algilarin1 kismen yansitmasiyla birlikte rakip
ideolojik geleneklerdeki feminizmin koklerinden kaynaklan-
maktadir.

Farkli feminizm anlayiglarini, bu anlayiglarin sdzde teorik
baslangi¢ noktalarina gore siniflandirmak kabul gérmiis olsa
da feminist diigiincenin zengin karmagikhigina diizeni dayat-
maya yonelik bu gibi girisimlerin, onun degisken, pargal ve
baglantih tabiatimin anlagilmasim giiglestirdiginde biiyiik 6l-
ciide hemfikir olunmustur. Yine de goriinen o ki, bir yerden
baglamamiz gerekiyor; smiflandirma Ozenle ele alinirsa ve
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smnurhiliklarin dogrulugu kabul edilirse, bu, feminist fikirler
labirentinde uygun bir baglangi¢ noktasi temin edebilir. Bu
ylizden, agagidaki boliimler feminist diigiincenin ana akimla-
rinin bir kisminin gartlara bagh tanimlanmas: esas almistir.
Ancak, "gergekligin" tam olarak bu gekilde sunulamayacag ve
beklenmedik yerlerde fikirler ortaya giktikca genel kaliplarin
alt iist oldugu asla unutulmamalidir, tek tek yazarlarin bile
¢ogu zaman birden fazla birbiriyle geligkili diiglinceye tutun-
dugu da ortada.

Bu siurlayicr kosullar1 unutmadan sunu gorebiliriz: Fe-
minist anlayigin en eski ifadeleri kadinlarin degerini belirtmek
i¢in genellikle dini geleneklere dayanirken, esit haklara iligkin
sekiiler liberal fikirler; on yedinci yiizyildan itibaren giderek
daha fazla gegerli olmug ve feministler tarafindan kadinlann
egitim, c¢alisma, siyasal katilm ve tam yasal esitlik haklarina
sahip olduklarimi savunmak i¢in kullanilmislardir. Mevcut
topluma gore esit haklara dair bu talepler apagik goériinmek-
tedir. Gegmiste kuvvetli bir sekilde kars1 ¢ikilmasina ragmen
bu haklarin bugiin Bat1’da toplumsal cinsiyet meseleleri konu-
sundaki kamusal tartigmalarda bir gesit "giyabi diizenleme"
islevi gordiigii yaygin bigimde kabul edilmistir. Bununla bir-
likte kadinlar yasal haklar elde etse de dezavantajli konumda
kalmaya devam etmektedirler ve goriildiigii lizere, durumla-
rinin mantigl, siklikla "liberal feminist" tartismalan ¢ok daha
radikal yonlere itmistir.

En asag1 on dokuzuncu yiizyihin bagindan beri, baz: fe-
ministler amaglarinin, esit olmayan sinifli toplumda esit hak-
lar aramak olmamas: gerektigini, kadinlar igin gergek esitligin
rekabet ve bireycilikten gok dayanigma ve kolektivizm tizerine
kurulu bir gesit sosyalist toplumu gerektirdigini savunmakta-
dirlar. Ayrica baz1 feministler de Karl Marx'in fikirlerinin ka-
dinlara yapilan baskiyr ve somiiriiyii anlamamn ve bunlar
ortadan kaldirmarun anahtari oldugunu iddia etmiglerdir.
Bugiin, sosyalizm yakin ge¢mige kiyasla pek moda olmasa da
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feminist amaglarin genis sosyo-ekonomik degisimden ayrnisti-
nlamayacag inana feminist diiglincenin énemli bir pargasi
olmaya devam etmektedir.

Baz1 feministler "erkek egemen" ideolojilere dahil olmay:
talep ederken, bircogu da uzun siiredir kadinlarin belli bagh
hususlarda erkeklerden hem farkli hem de iistiin olduklariru
ve kargilagtiklar1 sorunun ayrimalbk ya da kapitalizm degil,
erkek iktidar oldugunu savunmaktadir. 1960’larin sonlarinda,
bu fikirler "radikal feminizm" olarak bilinen anlayis1 olugtur-
mugstur. Radikal feminizm; kadinlarin kendi deneyim ve ihti-
yaglarim temel almustir ve patriarka kavraminu erkek iktidan-
nin ekonomik ve politik faaliyetlerin kamusal diinyasiyla si-
nurh olmadigini, en yakin dostluklar dahil kadin-erkek arasin-
daki tiim iligkileri karakterize ettigini ve medeniyetimizin
biitiiniince de siirdiiriildiigiinii savunmak igin kullanmugtir.
Bu agqidan bakildiginda aile, kadinlann cinselliginin kontrol
edilmesiyle de varligin siirdiiren patriarkal giiciin kilit nokta-
sidir. "Kisisel olan politiktir" iddiasi, politika teorisi varsayim-
larina yodnelik biiyiik bir meydan okuma igermekle feminist
diisiince kapsaminda, iktidarin ve politikanin dogasina dair
yeniden bir genel degerlendirme yapilmasina katkida bulun-
mugtur.

Yeni radikal féminizm yaklagimirun pek tedbirli olmayan
baz1 destekgileri, kadinlarin deneyimlerinin ulus,-smf, etnik
koken ve zamanin simirlarini agarak onlarn bir ortak kiz kar-
deslik gatis1 altinda bir araya getirdigini savunmuglardir. Bir-
¢ok beyaz feminizm anlayis1 gibi, bu analiz de siyah kadinla-
nn deneyimlerini biiyiik oranda gérmezden gelmis ya da &te-
kilestirmistir. Goriinen o ki, siyah kadinlar uzun bir siire kendi
durumlariin énemini duyurmaya ¢ahstilar; son yillarda da
siyah feminizm toplumsal cinsiyet, sinif ve "irk"! kavramlan-

"Irk" kelimesini tirnak igine almak 6zii itibariyle anlamh ya da biyolojiyi
temel alan bir kategoriden ziyade toplumsal olarak inga edilmig bir kate-
gori oldugunu belirtme yontemi olarak kullanuilmaktadir.
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nin etkilesim iginde oldugu karmasik yollan kegfetmeye ¢ali-
san bagimsiz bir teorik yaklagim olarak ortaya ¢ikti. Feminiz-
min biitiiniiyle "erkek egemen" diisiinceye meydan okurken,
siyah feminizm de sdzde evrensel feminist kavramlarin birgo-
gundaki zayif noktalan ortaya ¢ikarmugtir. Siyah feminizm,
"irk" kavraminin sadece siyah bireyleri degil, hepimizi ilgilen-
diren bir mesele olduguna isaret etmektedir.

Siyah feminizmin kadinlar arasindaki farkhliklara dair
analizi, feministler tarafindan postmodernizm olarak bilinen
felsefe biinyesinde son zamanlarda etkili olan bir ¢izgide ¢ok
daha ileriye gitmistir. Bu yaklasim, "gercekligin" sadece var
olmak ve anlagilmay1 beklemekten ¢ok, dil ve kiiltiir ile yara-
tildigim savunarak, bilginin ve etrafimizdaki diinyanin doga-
sina dair "sagduyu" varsayimlarina yonelik sorunlarin derinli-
gine inen bir itiraz1 sart kogar. Bu agqdan, bir kadin (ya da
erkek) olmanun anlami daima degisir ve siyasal sorulara taraf-
sizca verilecek dogru cevaplar yoktur. Bu durum, kadinlarin
esit firsatlar1 hak ettigini, patriarkal baski yiiziinden ac1 gekti-
gini ya da sadece bir sosyalist toplumda 6zgiir olacaklarim
iddia etmek §0yle dursun, "kadinlar" veya "erkekler" hakkinda
degismez politik kisilikler olarak konugsamayacagimiz anlami-
na gelir. Ancak, toplumsal cinsiyet kimliklerinin hangi yollarla
olusturuldugunun analizini yaparak bunu tartigabiliriz. Bu
gorislerin ¢agdas feminist diiglince tizerindeki etkisi derindir
ve "postmodernist” etiketini benimseyen kisilerin hayli Gtesine
gecmigtir. Bununla birlikte mevcut durumu sorgulayan her tiir
girisimi megru bulmayan elitist, politik olmayan ve dogasi
geregi muhafazakar olan bir teori olarak; siddetle direnmisgtir.
Birgok elestirmen bu nedenle “postmodern feminizm”in as-
linda iki zit anlamdaki s6zciigiin bir araya gelmesinden 6tiirii
—bambagka bir anlami barindiran- geligkili bir ifade oldugunu
soyler.

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de feminizm, kabul
gormiis bir dizi gergekten ziyade, sert miinakasalarin yapildi-
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g1 bir alandir. Temel teorik goriigler; 6rmegin feministlerin
enerjilerini geleneksel siyaset, sendikalar, anti-irk¢1 hareketler,
dayanisma gruplari, edebi metinlerin yapi-sokiimiinden han-
gisine yonlendireceklerini ve erkeklerle veya salt kadin orgiit-
leriyle galisip ¢aligmayacaklarina odaklanmay: etkileyecektir.
Bu siiregelen tartisgma baglaminda, daha 6nce yazilanlar kati-
yen "kullanilmayan/unutulmus teoriler" degildir, ¢iinkii bun-
larin ilgilendigi meseleler genellikle halad ¢oziimlenmemistir.
Bu demektir ki yazilanlar sadece 6ziinde ¢ok ilging degildirler,
cagdas siyasette de giincelligini korumaktadirlar.

Giliniimiizde bir biitiin olarak Bat1 feminizmi genellikle
savunma konumundadir. Feminist diigiincenin bazi kollarini
yonlendirmis karmagiklik ve ayrigma tizerindeki vurgu nere-
deyse ezici goriinebilir; hatta kimliklerin tehlikeli bir bicimde
hangi bir sey hakkinda konugmay1 neredeyse imkansizlagtira-
bilir. Yine de feminizm geleneksel politik tartisgmanin sinirla-
rin1 agarak, bu tartismalarin varsayimlarina meydan okuyarak
ve yeni meseleleri glindeme getirerek heyecan verici diigiince-
ler iiretmeye devam etmektedir. Bu; feminist politika teorisi-
nin kolaylikla "gettolastirilamayacag1” anlamina gelir, ¢linkii
ortaya attign konular bakimindan siyasal iktidar idraki igin
hayati 6nem tasir. Bunu goz ardi eden herhangi bir politik
teori kaginilmaz olarak eksik ve fakirlegmistir.
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1
Feminist Dusuncenin
ik Yillari

Yazili tarihin 6nemli bir kisminda kadinlarin ikincil konuma
itilmesinin en 6nemli boyutlarindan biri kamusal alandan ve
yazil ifade araglarindan diglanmis olmalaridir. Bu durum,
kadinlarin diisiincelerine dogrudan erisemedigimiz anlamina
gelmektedir. Yine de kadinlarin tabi kilindiklar1 her yerde,
bazilarinin direnige gegmis olmalar1 olas1 goriinmektedir an-
cak feminist diiglincenin izleri kadinlarin yedinci yiizyill Av-
rupasi’'nda diigiincelerini ilk kez yazili olarak ifade ediglerine
kadar siiriilebilir. Gerda Lerner'n da 6ne siirdiigii gibi, bu
dénemde yazan veya kadinlarin egitimden faydalanabilme
veya teolojik, felsefi ve siyasal tartismalara katilabilme beceri-
sine sahip oldugu iddiasinda bulunan her kadin, toplumunun
kadinlann Allah vergisi diigiinsel yetersizliklerine ve giinaha
meyyalliklerine iligkin inaruglarina ¢oktan meydan okumaya
baglamigtir. Bu yiizden, kadinlarin erken dénem yazilarinda
toplumun bu tarz inanuglarina meydan okumak igin kutsal
kitaplarin yeniden yorumlanmasi girisiminde bulunmalan
sagirtici degildir (Lerner, 1993).

19



On besinci yiizyillin baginda Avrupa genelinde, Querelle
des Femmes olarak bilinen, kadinlarin dogasi ve edebiyatta
nasil betimlendikleri iizerine kamusal bir tartigma s6z konu-
suydu. Kadin yanhsi yazarlar arasinda en bilineni; hemcinsle-
rinin erkeklerle entelektiiel anlamda dogustan esit oldugunu
gostermek ayrica modern edebiyatin ve dini otoritenin kadin
diismanhgina kars1 gikmak igin, kadinlarin kendi deneyimle-
rine ve tarihteki "6nemli kadinlarin” yazilarina bagvuran Fran-
s1z yazar Christine de Pizan'dir (d.1363 — 6. 1430). Pizan'in ve
¢agdaslarimin galigmalari, siyasal bir program veya bir iktidar
¢oziimlemesi ortaya koymasa da kadinlarin toplumdaki rolii-
ne iliskin agik¢a feminist bir perspektifi benimseyen tartigma-
larin varsayillandan daha eskiye dayandigini gosterir. Giincel
kaygilar1 6nceki donemlere yamamamak onemli olmakla bir-
likte bu kitap boyunca yinelenen farkhlk/ esitlik tartigmasinin
erken bir bicimini teshis etmek de miimkiindiir. Omegin, baz1
kadin yazarlar erkeklerle esit olduklarin1 gostermeye ¢aligir-
ken, digerleri dindarlik gibi kadinlarin sdzde cinsiyete 6zgii
erdemlerine sayg1 gosterilmesini talep etmislerdir (Feminiz-
min ilk yillarina ve Orta Cag kadinlarinin durumuna yonelik
tartisma icin bakiniz: Lerner, 1993; Akkerman and Stuurman
1998a; Rubin 1998; Rang 1998; Kelly, 1984; Willard, 1975; Sha-
har, 1983; Power, 1975; King, 1997).

Kita Avrupasi ve Britanya'da
On Yedinci Yuzyil Feminizmi

Querelles’de merkezi konular egitim, ahlak ve terbiye olmustur.
Tartigmanin taraflari, siklikla incil'in yorumlarina dayanarak
savlarini ortaya koymuglardir. Feministlerin teolojik savlar1 on
yedinci yiizyila gelindiginde daha detayli ele alinmigti. Orne-
gin bazi yazarlar, Havva'nin yaratilan son insan oldugunu ve
¢amur veya balgiktan degil de Adem’in kaburgasindan yara-
tildigin1 6ne siirerek Havva'nin Adem’den iistiin oldugunu
savunmugslardir (Stuurnam, 1998:72). Ancak baz yazarlar, ana
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akim felsefi ve siyasal tartigmalarin giderek sekiilerlesen ar-
glimanlariyla dogrudan etkilesime ge¢mis; iddialariu sunar-
ken mevcut otoritelerden ziyade akla bagvurmus ve giinii-
miizde halen kullarulan kavram ve terminolojiyi kullanmus-
lardir.

Bu yeni diigiinme bigimlerinin ilham kaynagi, on yedinci
ylizyihn ilk yarisinda Bat1 felsefesinde Descartes ile baglayan
devrim olmustur. Kartezyen felsefeye gore, her insan akil sa-
hibidir ve klasik eserler veya kutsal metinlerin incelenmesin-
den ziyade deneyim ve kendini kegfetmeye dayanan hakiki
bilgi ilkesel olarak herkesin erisimine agiktir. Bu diisiince,
geleneksel otoritenin, rasyonel ¢6ziimleme ve bagimsiz dii-
siince lehine reddedilmesi ve akla uygun olmayan gelenekle-
rin ve kurumlarin reddedilmesi gerektigi anlamina gelir. Akla
verilen 6nem giiniimiizde baz1 feministler tarafindan elestiril-
se de s6z konusu donemde birgok feminist yazar igin bir ilham
kaynagi olmustu, ¢iinkii bu, kadinlarin geleneksel egitimden
dislanmalarinin felsefeden de diglanmalarini gerektirmedigini
ima etmigtir. Zira 6nemli olan "hayalperest kisilerin fikirler
hakkindaki goriisleri" degil, saglam fikirlerdir (Mary Astell, A
Serious Proposal to the Ladies (Harumlara Ciddi Bir Oneri), Fergu-
son, 1985:188). Boylece otoriteye yonelik sorgulamanin, erkek-
lerin kadinlar iizerindeki otoritesine kadar genisletilebilecegi
ve on yedinci yiizyil evlilik yasalar gibi kadinlarin tabi kilin-
masinu siirekli hale getiren "akil disi1 kurumlan” kapsayabile-
cegi goz Oniine getirilmigtir.

Akkerman ve Stuurman on yedinci ylizyil, Avrupa’da
"akila feminizm" ¢ag1 olarak tanimlamuslardir, ¢iinkii o do-
nemde Fransiz kadin yazar Marie de Gourney ve Hollandal
kadin yazar Anna Maria von Schurman gibi yazarlar giderek
daha esitlik¢i olan iddialarda bulunmak igin Descartes ilkele-
rini kullanmiglardir. Bu tarz bir Kita Avrupasi feminizminin
muhtemelen en sistematik ve radikal felsefi yorumunu ilk
olarak 1670'lerde yayimlanan cinsiyet esitligine yonelik iig

21



meshur incelemesiyle Fransiz erkek yazar Frangois Poulain de
la Barre yapmugtir. De la Barre; "zihnin cinsiyeti olmadigin-
dan" kadinlanin da erkekler kadar muhakeme yetenegine sa-
hip oldugunu iddia etmekle kalmamig, ayn1 zamanda kadinla-
rin devlet yonetimi ve askeri komuta da dahil olmak iizere
neredeyse her tiirlii ekonomik ve toplumsal faaliyette yer al-
malarim saglayabilecek beceri ve bilgiyi edinebilme yetisine
erkekler kadar sahip olduklarin1 da iddia etmigtir. Belki de
daha 6nemlisi, erkek iistiinliigiine olan inang en temel, yaygin
ve koklii on yargi bigimi oldugundan; bunu sorgulamanin
farkhi 6n yargilan da sorgulanabilir hale getirebilecegini ileri
siirmigtiir (De la Barre, 1990; ayrica bkz. Stuurman, 1998).

ingiliz feminizminin ilk yillari ve Mary Astell'in diisiinceleri

On yedinci ylizyilin ikinci yansinda yerel faaliyetlere ek ola-
rak, kitaplar ve brogiirlerde kendi cinslerine yonelik kabul
gormiis fikirlere meydan okuyan 6nemli sayida kadinin yer
aldig1 "Ingiltere'nin ilk biiyiik sekiiler feminist protesto dalga-
sinin” (Ferguson, 1985:15) ortaya ¢ikmasi ile birlikte Kita Av-
rupasi’'ndaki tartigmalar Britanya'da da etkili hale gelmeye
baglamigtir.

Feminist teoriyi kadinlarin sosyal durumlarindan yola ¢-
karak "okumaya" yonelik her girisimde son derece dikkatli
olunmalidir. Ancak, Britanya’daki tartigmalarin kapsaminin
ve yogunlugunun artmasi en azindan bir olgiide kapitalist
gelisimin ilk yillarinda ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet rolle-
rindeki degisimden ve bu "devrim yiizyilinin" siyasi kargasa-
lanindan kaynaklanmig goriinmektedir (Genel agiklama igin
bkz. Kent, 1999). Tarimdaki degisimler yeni ve giderek biiyii-
yen bir iicretli iggi sinifi olusturuyordu. Sonrasinda igboliimii
daha ¢ok karmagiklasip, iiretim birimleri biiyiidiikge, eve is
verme sistemi tedricen zayiflayarak, ilk defa, ¢alismanin ka-
musal diinyas: ile ev ve aileden olugan 6zel diinya arasinda
bir ayrim yaratt1. Bu sirada, ¢alisan kadinlar bira yapimi, mat-
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baa ve tip gibi eskiden aktif olarak yer aldiklan1 alanlardan
yavag yavag uzaklagtinldilar. Onceden kocalanrun miilklerini
idare etmekte 6nemli bir rol oynayan aristokrat kadinlar ise ev
igine sikigtinldilar. Kadinlar igin gegimlerini saglamak zorlag-
tikga, evlilik ekonomik bir gereklilik haline geldi ve kadinlar
finansal destek icin kocalarina giderek daha bagimh hale gel-
diler. On altina1 yiizyil ingiliz reformasyonu artik bir manasti-
ra girme segeneginin olmadiginu ifade ederken diger taraftan
demografik etmenler koca bulamayan “kadin fazlahgim” artti-
riyordu. Bu baglamda kadinlarin roliiniin tartigmaya aqlmus
olmasi pek sasiric1 degildir. Dahasi, kadinlarin faaliyet gos-
termesi i¢in uygun olan ¢aligma alanlan ile ilgili talepler ancak
kamusal ve 6zelin birbirlerinden agik¢a aynstigi bu anda bir
anlam ifade etmisti. Bu ayrnnm Orta Cag toplumlarina yaban-
aydy, ancak giincel feminizm tartismalarinin birgogunda mer-
kezi bir konum iggal etmektedir.

On yedinci yiizy1l, Ingiltere siyasi tarihinin en ¢alkantil
donemlerinden biriydi, ¢iinkii tilke bir i savag girdabina gir-
misti ve biitiin siyasi ve dini otoriteler sorgulanmaya girigilmis-
ti. Erkekler kadar birgok kadinin da siyasallasmasi neredeyse
kaginilmazd: ve kadinlarin geleneksel "perde arkasi” eylemleri-
ne ek olarak miting, isyan ve parlamentoya dilekge vermek gibi
faaliyetler gosterdiklerine dair karutlar mevcuttur. Bu faaliyetler
arasinda Westminster'da toplanarak ig savaga bir son verilmesi-
ni talep eden "Shoals of Peace Women (Bang Kadinlan Siiriisii)"
isimli, beyaz kurdeleli bir grup kadin tarafindan gergeklestirilen
bir miting de vard:1 (Davies, 1998:2). Ortaya gikan bazi radikal
dini tarikatlar, uygun cinsel roller ve davramglar konusunda
kabul gérmiis anlayiglan sorgulayarak daha yikia bir etki ya-
ratmuglardur. (")megin, Quaker tarikati erkekler ve kadinlann
sadece Tann goziinde esit olmakla kalmayip, papazlik gorevine
secilmekte de esit olduklanni savunurken, Ranter tarikati agir
bir cinsel 6zgiirliik vaaz1 vermigtir.
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Dahasi, devlette ve ailedeki otoritenin sorgulanmasi za-
manun politika teorisi ile yakindan ilgiliydi. Mutlak monarsi-
nin muhafazakar savunuculan kralin halk {izerindeki otorite-
sinin tipki bir babanin ailesi {izerinde oldugu gibi Tann vergi-
si ve dogal oldugunu iddia etmiglerdir. Bu iddialar, hane igin-
deki "patriarkanin” (babarun egemenligi), devletin elindeki
paralel bir otorite yararina megrulagtirilmas igin kullaruldig:
anlamin tagimaktaydi. Bu nedenle, otoritenin Tanr tarafindan
bahgedilmedigini, ancak akil ve rnizaya dayanmasi gerektigini
savunan bu tip bir devlet iktidarinin muhalifleri, aile igindeki
keyfi otoriteyi de yeniden incelemek zorunda kalmuglardir.
Mantiken, devlet ve aile icindeki patriarkal otorite ya birlikte
ayakta kalacaklar ya da birlikte ¢okecekler gibi goriiniiyordu.
Belki de bu sonuca ulaganlarin erkek yazarlar olmamasi gasirtici
degildir. Dénemin en 6nemli siyaset teorisyenleri olan Hobbes
ve Locke aile i¢i iliskileri enine boyuna incelemis olsalar da
kadinlarin siiregelen tabiiyetini megsrulastrmak igin toplumsal
fayda ve erkeklerin istiin giicii savlanna siginmiglardir. Bu;
Hobbes ve Locke’un, erkekleri kendi ¢ikarlarini algilayabilen ve
bunlann pesinden kogabilen bagimsiz ve rasyonel bireyler ola-
rak goriirken, kadinlan eg ve anne, Havva'run lanetinden kurtu-
lamayan zayif yaratiklar, gikarlan ailelerinin ¢ikarina bagl olan
ve bu nedenle bagimsiz politik haklara ihtiya¢ duymayan kisi-
ler olarak gordiikleri anlamina gelir.

Bu, ilk anda temel ilkelerin daha titiz bir sekilde uygu-
lanmasiyla giderilebilecek bir tutarsizlik gibi goriiniiyor. An-
cak son zamanlarda bazi teorisyenler, evrenselci iddialarina
ragmen ilk liberal yazarlarin temel 6nermelerinin 6ziinde ka-
dinlara karsi onyargih oldugunu savunmuglardir. Burada
temel 6nermelerin, insanlann birbirine bagimhiliginu ve besle-
yip biiyiitmek gibi geleneksel olarak kadinlarla 6zdeglestirilen
nitelikleri goz ard1 eden esasen insan dogasina iligkin erkege
mahsus bir kanaate dayandirildiklan 6ne siiriilmiigtiir (Jaggar,
1983). Ayrica yaklasimin biitiiniinde, -kamusal alandan- ka-
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dinlann diglanmasimi ve —6zel alandaki- degersizlegtirmeyi
igeren, kamusal-6zel ayriminin esas alindig1 iddias1 vardir
(Pateman, 1986a; Armneil, 1999). Bununla birlikte akil (doga,
tekillik, biyoloji, tutku ve duygu ile 6zdeslestirilen) kadinliga
hiikmetmek seklinde tarumlandig) igin kadinlann diglandigs bir
akilahk goriisii olagelmistir (Bkz. Coole, 1993; Lloyd, 1984;
Braidotti, 1986; Nye, 1990a; Jones, 1993; Frasier and Lacey,
1993). Descartes “kadinlarin bile” rasyonel diisiinme becerisi-
ne sahip oldugunu belirtmis olsa da yukarida bahsi gegen
felsefedeki temel Kartezyen devrime yonelik benzeri elestiriler
getirilmigtir. Bu yiizden, Susan Bordo Descartes'n bilgiye be-
densiz akil yoluyla ulagilacagi 1srarina karg1 gelmistir ve Descar-
tes'm Oznel, sezgisel ve "duygusal" bilginin degerini tarumay:
reddetmesini “kadin evreninden ve diinyaya karsi ‘kadins’
yonelimden agresif bir diisiinsel kacis” olarak tarumlamshr
(Bordo, 1994:6; ayrica bkz. Lloyd, 1984; Ferguson, 1985; Perry,
1986; Hill, 1986; Kinnard, 1983; Smith, 1982; Rogers, 1982,
Springborg, 1996; Waters, 2000). Kitap boyunca yinelenecek
olan bu iddialar karmagik ve ¢ok tarigmalidir. Bu agamada,
geleneksel teorinin kadinlarin dahil edilmesi i¢in genigletilme-
sinin ilk goriiste diigiiniildiigii kadar sorunsuz olmayabilecegi-
ni ve erkek teorisyenlerin kavram ve varsayimlannn kadinlann
ihtiyaglaniru ve deneyimlerini dile getirirken tam olarak yeterli
olmayabilecegini belirtmek 6nemlidir.

Onceki dénemlerde oldugu gibi, on yedinci yiizyildaki
ana akim siyasi ve felsefi tarigmalar da neredeyse sadece er-
kekler tarafindan yiriitiilmiistiir. Ancak, baz1 istisnalar da
vardi. Bunlardan en 6nemlisi de muhtemelen Mary Astell'dir
(1666-1731). Mary Astell siyasi diigiince tarihinin sayfalarin-
dan silinmis olsa da yasadi§1 dénemde ana akim politika teo-
risini olusturan en Onemli kisiler arasinda goriilmekteydi.
Ayrica, son zamanlarda "flk ingiliz Feminist" olarak (Hill, 1986
Ik Ingiliz Feminist: Mary Astell'in Reflections Upon Marriage
(Evlilik Uzerine Diigiinceler) ve diger yazilari) ve "muhtemelen
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Bati'da sistematik diigiinen ilk feminist teorisyen" olarak ta-
nimlanmigtir (Catherine Stimpson, Introduction to Perry,
1986:xi; ayrica bkz. Smith, 1982; Kinnard, 1983; Browne, 1987;
Waters, 2000).

Astell'in kadinlarla ilgili yazilarinda, erkeklerin ve kadin-
larin esit akil yiiriitme becerisine sahip olduklar ve bu neden-
le de aklin kullanuminu saglamak igin esit bigimde egitilmeleri
gerektigine yonelik temel liberal feminist inancin klasiklesmis
ilk ifadesinin iiretilmesi igin kullarulan, bilgi ve felsefeye kars:
yeni bir yaklagim goriiriiz. "Madem Tann kadinlara da erkek-
ler gibi akilh ruhlar bahgetti, neden kadinlarin bunu kullan-
masl yasak olsun?" (A Serious Proposal to the Ladies (Hamumlara
Ciddi Bir Oneri), Ferguson, 1985:188). Astell, bu yaklagimiyla
kendi toplumundaki kadinlarin bog ve muhakeme yetenegi
olmayan varliklar gibi goriinmelerine ragmen, bu durumun
dogustan gelen bir engel olmaktan ¢ok hatali yetistirilme tar-
zinun bir {irlinii oldugunu iddia ederek Mary Wollstonecraft
ve onu takip eden diger yazarlarin savlarini ¢ok énceden orta-
ya atmighr: Bu durum kadimnlarin egitiminin iyilestirilmesi
gerekliliginin ispatidir, imkansizhigimin degil. Ancak, her ne
kadar Astell iddialarinu liberal akilciliga dayandirsa da liberal
siyasal haklar diigiincesini kabul etmedi. On yedinci ytiizyil
feministlerinin ¢ogu gibi, Astell de saglam bir Tory* ve monar-
sinin sadik savunucusuydu: Bu yiizden, siyasal haklar kadin-
lara genisletmekten ¢ok, erkekleri bu haklardan mahrum bs-
rakmakla ilgileniyordu. Astell'in muhafazakarhgin arkasin-
da yatan mantik onu goriiniirde feminist olmayan bir sonuca
gotiirdii: Devletteki ve evdeki otorite arasinda bir paralellik
oldugunu kabul ederek, tebaarun krala itaat etmesi gibi bir
kadiun da kocasmna itaat etmek zorunda oldugunu, kadin
evlendiginde "sonsuza kadar bir kralin" emri altinda olmay:

1681’den itibaren krah ve kiliseyi destekleyenlere verilen isimdir. ingilte-
re’de bugiinkii muhafazakar partinin temellerini atmigtir.
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sectigini ve bu yilizden onun otoritesine boyun egmek zorunda
oldugunu savunmustu.

Astell'in yazilan bazen oldukga ironiktir, bu yiizden séy-
ledigi her sey oldugu gibi kabul edilmemelidir. Yine de onun
bu muhafazakar tutumu yeterince 6zgiin goriinmektedir. Bu-
nunla birlikte Astell'in muhafazakarhg ilk anda goriinenden
daha radikal imalara sahiptir ve bir¢ok yonden liberal feminist
taleplerin daha da oOtesine giderek, erkek-kadin iligkilerinin
daha kapsamli bir ¢éziimlemesini yapmugtir. Ilkin, bir kadiun
kocasina itaat etmesinin kocasinin iistiinliigiinii kabul etmek
anlamina gelmedigini 1srarla savunmusgtur. Gergekten de yazi-
larinda erkek cinsine karg: pek de gizli olmayan kiigiimseyici
bir iislup vardir (Omegin erkeklerin ¢ocuklar1 egitmeye uy-
gun olmadiklariny, glinkii "kendi koydugu kurallara kendileri
uymayanlarin nadiren etkili olduklarin1” séylemistir (Kinnard
tarafindan alintilanmugtir, 1983:37)). ikincisi, erkek otoritesine
boyun egmenin, kendisi gibi "zavalli babasiz kizlar" ya da
"efendilerini kaybetmis dul kadinlar" gibi bekar kadinlar igin
gegerli olamayacagini savunmustur (Reflections Upon Marria-
ge, Fergusan tarafindan alintilanmigtir, 1985:195). Bu da egi-
timli bir kadinin evlilikteki ev igi koleligi reddetmeyi segmesi
gerektigi anlamina gelir ve bu yiizden {igiincii olarak kadinla-
ra izdivagtan kaginmalarini tavsiye etmistir (Tiim kadinlarin
tavsiyesini dinlemesi durumunda "insan irkinin sonunun”
gelecegini de negeyle kabul etmektedir (Perry, 1986:9)). Dor-
diinciisii, bu dogrultuda kadinlarin eylemlerinin bir erkegi
bastan ¢ikarmakla simurli olmas: gerekmedigini ve bu yiizden
guzelliklerinden ¢ok beyinlerini gelistirmeye odaklanabilecek-
lerini iddia etmektedir ve soyle demektedir: "Kitap okuyarak
gegen bir sabah, aynaya bakarak gegen bir sabahtan daha ya-
rarli olmaz m1?" (Perry, 1986:92). Son olarak, kadinlan evlilik-
ten ve erkek bagimhiligindan azat etmeye yonelik pratik bir
yol olarak, "baz1 sefil kalplerin fethinden daha fazlasiru ger-
ceklestirme kabiliyetine sahip olduklarinin” (Perry, 1986:102)
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bilincinde olarak erkekler olmadan yasanmasiny, birlikte yasa-
yip Ogrenebilecekleri sekiiler rahibe manastinna benzeyen
kadin topluluklarimin kurulmasimu savunmustu. Bu fikir ol-
dukga biiyiik bir ilgi uyandirmis, ancak feminist yaklagimin-
dan ziyade Katoliklikle olan tehlikeli iligkisi yiiziinden yeterli
mali destegi alamamigti.

Biitiin bunlar, siyasal muhafazakarhgina ragmen, As-
tell'in yazilarinin, giiniimiiz radikal feminizminin en temel
diisiincelerinden bazilarimin tohumlarini igerdigi anlamina
gelmektedir: erkegin kadinin dogal diisman oldugu fikri (is-
ter kadin cinsel av olarak goren erkek, ister zalim koca olsun);
kadinlarin erkekleri memnun etme mecburiyetinden kurtul-
mas! gerektigi (Perry bunu "biling yiikseltmenin” erken bir
bicimi olarak goriir; Perry, 1986:103) ve bu kurtulusun ancak
kadinlarin erkeklerden ayn yasamasi saglandiginda gergekle-
sebilecegi; erkeklerin bilgiyi kontrol ettigi ve taumladig: kav-
rayig1 ("Tarih erkekler tarafindan yaziliyor, muazzam bagarila-
rini anlatiyorlar ve hep boyle yaptilar”, Perry, 1986:3) ve kadin
deneyimlerinin, onlara degerli ve farkl bir diinya goriisii ka-
zandirabilecegi anlayisi (Waters'a gore, bu anlayis Astell'i
yirminci yiizyil feminist bakig agisinin bir dnciisii yapmakta-
dir; Waters, 2000). Biitiin bunlarin temelinde, insan degerinin
sorgulanmayan Olgiitiiniin erkek oldugu degerler olgeginin
kadinlar lehine agik¢a reddedilmesi yatmaktadir: Astell'in
egitim lizerine yazdig: biiyiik eserinin baghginin Hammlara
Ciddi Bir Oneri...Kendi Cinsine Agik Bir Kadindan olmas: bosuna
degildir.

Mary Astell daha 6nce de sdylendigi lizere ¢agiun belki
de en radikal ve sistemli feministlerinden olsa da kesinlikle
sesini duyuran tek kadin degildi. Bu, on sekizinci ylizyilin
basina gelindiginde kadinlarin toplumda durumlan iyilegti-
rilmesi gereken bir grup olarak algilandigina dair oldukga
yaygin bigimde kabul goren bir kavrayisin oldugu ve Smith'e
gore, bu dénemin yazarlarini seleflerinden ayirarun da kadin-
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lann bu grup kimligi bilinci oldugunu gérdiigiimiiz anlamina
geliyor (Smith, 1982). Ancak heniiz, kadinlarin toplumsal ve
ekonomik konumlarina veya cinsiyete dayal isb6liimiine kar-
s1 dogrudan meydan okumaya ya da hem tutarh bir siyasi
programa hem de erkek vatandaglarin haklarinin kadinlara da
saglanmasina iligkin net bir talebe rastlamiyoruz. Toplumsal ve
siyasi anlamda g¢ogunlukla muhafazakar olan ilk feministler,
neredeyse her zaman iist ve orta sinifin kadinlarina seslenmis-
ler ve kadinlarin durumunun diger ezilen gruplarin durumuy-
la iligkilendirilmesine yonelik pek az girisimde bulunmuglar-
dir. Her ne kadar bu yazarlar kadinlarin egitim ve aklin kulla-
nilmasi yoluyla erkeklere bagimli olmaktan kurtulabilecekleri
vurgusunu yapsalar da on sekizinci yiizyilin tiglincii geyregine
kadar feminizm degisime yonelik daha genis taleplerle iligki-
lendirilmeye baglanmamuigti.

Aydinlanma Gagi ve liberal feminizmin ilk yillari

Bazi agilardan on sekizinci yiizyilin ortalar1 feminizm igin
gerileme yillan gibi goériinmektedir, ¢iinkii kadin akilcihig
iizerine savlar, erkeklere bagiml ve dogustan zayif olduklan
inana kargisinda popiilerligini yitirmis ve Astell ile cagdagla-
rinin itibar1 zedelenmis, ilk feminist kadinlarin isimleri unu-
tulmugtu. Yine de kadinlarin durumunun sistematik bir ¢6-
ziimlemesi ya da orgiitlii bir kadin hareketi s6z konusu olma-
sa da konumlarina dair bireysel itirazlar ile yeteneklerine ve
toplumsal rollerine iligkin tartismalar devam etmisti. Ayrica
Karen Offen’in 6ne siirdiigii lizere "(Avrupa’daki) bazi ayrica-
ikl kadin ve erkekler arasinda yiikselen geri tepme dalgas: ile
diyalog icinde olan tam anlamuyla feminist bir anlayis kesin-
likle mevcuttu.” (Offen, 1998:98; ayrica bkz. Offen, 2000;
Smith, 1982; Ferguson, 1985; Rogers, 1982; Spender, 1983a).
Britanya'da bu dénem boyunca pek ¢ok kadin yazmaya ve
yazdiklarin1 yayimlamaya devam etmigti. Bunlar arasinda en
bilineni olan “mavi goraph” “salon entelektiielleri” pek gok
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glincel mesele iizerine tartigmug ve yazmigh. En ¢ok tamunan
iiyesi Hannah More olan mavi ¢orapllar, genellikle anti-
feminist olarak goriiliirler: Kadinlarin 6zellikle ailenin erdem
asilayicilan olarak ev igi rollerinin 6nemini vurgulamis, ayn-
ca erkeklere kiyasla, akildan ziyade "duygusallikla" giidii-
lendiklerini savunmuslardi. Ancak, kadinlarin iyi bir es ve
anne olmalar igin egitimli olmalar1 gerektigini; kadinlarin
duygusal hassasiyetlerinin oldukg¢a fazla olduguna dair iddi-
alarin, hem takdir edildigini hem de alkolle miicadele, kole-
lik karsitt kampanyalar gibi ahlaki ve toplumsal reform ha-
reketlerine miidahil olmalarini megrulagtirmak igin kullanl-
digini 6ne siirmiiglerdi. Dahasi, 1750'lerden beri kamuya agik
tartismalar yapan ve eserler yayimlayan bir grup entelektiiel
kadin olarak mavi ¢oraphlarin varhig, kadinlarin kabiliyetle-
rine ve toplumdaki rollerine iligkin bir beyan olarak goriile-
bilir: Artik susturulmus bir ¢gogunluk olmayan kadinlar, top-
lumsal tartigmalardan tamamen diglanamamiglardir (Bkz.
Myers, 1982 ve 1986; Midgley, 1995; Caine, 1997; Kent 1999;
Stott, 2000; Richardson, 2000). Her ne kadar Mary Astellin
cagdaslariyla arasinda dogrudan bir iligki olmasa da bu femi-
nistlerin diigiinceleri tamamen bunlardan habersiz bir diin-
yada patlak vermemistir. On sekizinci yiizyillin sonlarinda
ortaya ¢ikan feministlerin diigiincelerinin de bu baglamda
anlagilmasi gerekmektedir.

On sekizinci yiizyihn ikinci yansi, akilaliga ve on yedinci
ylizyihn baginda kargimiza ¢ikan geleneksel otoritenin sorgu-
lanmasina verilen onemin en ¢ok ifade buldugu dénemdi. Bu
donem ayni zamanda, Amerikan ve Fransiz Devrimi deneyim-
lerinin egemenligi altnda sekillenmis, ozglirliigiin ve insan
akilahginin dogasina dair felsefi tartigmalarin Amerikan Ba-
gimsizhik Bildirgesi (1776) ve Fransiz Insan ve Yurttag Haklan
Bildirisi (1789) ile somut bi¢im kazandigi bir dénemdi. Bu
"Akil" ve "Aydinlanma Cag1" filozoflarinin ortak noktasi iyim-
serlikleri ve insan aklinin ve bilginin durmadan ileriye gittigi-
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ne dair inanglanydi: Dogru ve yanhgin standardin belirleyen
Tann veya antikitenin yerini akil almig ve herhangi bir kurum
veya otorite, aklin yargisindan muaf tutulmamsti. Onde gelen
filozoflarin ¢ogu aslinda toplumsal ve siyasi agidan muhafa-
zakar olsalar da bu ilkelerin radikal imalan agiktir. Ayrica
rasyonel varliklar olarak erkek bireylerin, keyfi iktidarca ihlal
edilmemesi gereken haklar oldugunu belirterek; bu yiizden
her otoritenin yoOnetilenin nzasina dayanmasi, bireylerin
miimkiin oldugunca kendi kaderlerini belirlemeleri ve hiikii-
met kontroliinden uzak olmalan gerektigini savunan liberal
inancin temelini olusturmuslardi.

Her zaman insan’ haklan -rights of man- olarak ifade
edilmesiyle birlikte, ilk anda kadinlar1 da kapsayan genel bir
terim oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki ¢ogunlukla, Aydinlan-
ma Cag filozoflan1 ve devrim liderleri yalnizca bu kapsami
olusturmada basarisiz olmamislar, ayn1 zamanda bunun
mimkiin oldugunu da yadsimiglardi. Kadinlarin dogalan
geregi akil becerilerinin tam olarak gelistirilemeyecegi diisii-
niildiigii icin, 6nde gelen filozoflar arasinda gergekten de akil-
a bireycilik ilkelerinin kadinlar igin uygulanabilir olmadigina
dair oldukga yaygin bir mutabakat vardi. Bu yiizden Voltaire,
Diderot, Montesquieu ve hepsinden 6te Rousseau'nun da ya-
zilarinda es ve anne olarak 6nemli bir rolii olan, ancak biyolo-
jik olarak kamusal alanda yer almaya uygun olmayan kadinla-
rin duygu ve tutku ile hareket eden varliklar olduklan diigiin-
cesini gorebiliriz (Bkz: Rendall, 1985; Schapiro, 1978; Kennedy
ve Mendus, 1987; Landes, 1988).

Ancak, bu mutabakata kars1 ¢ikanlar da olmus ve yiizy:-
Iin sonundan itibaren mutabakatin tutarsizliklarin1 gosterme-
ye ve Aydinlanma Cagi'nun liberal fikirlerinin erkeklere oldu-
gu kadar kadinlara da uygulanabilecegini belirtmeye yonelik
baz1 girisimlerde bulunulmustu. Bu girisimlerin en {inliisii

Ingilizcede man kelimesi insan anlamina gelir, ancak esasen erkegi nitele-
mektedir.
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Mary Wollstonecraftin Vindication of the Rights of Women (Ka-
din Haklarimin Gerekgelendirilmesi, 1792) isimli eseridir, ancak
bu eserin gohreti ¢agin diger feminist yazilarimin kapsamina
golge diisiirmemelidir (Bkz. Offen, 1998). Omegin, Fransiz
yazar Condorcet; kadinlarin akli melekelere sahip olduklar: i¢in
egitim gormeleri ve bununla birlikte erkeklerle esit siyasal
haklara sahip olmalan gerektigi fakat bunun inkariun kabul
edilemez bir tiranlik oldugu iizerinde 1srarla durmustu. Her
ne kadar kadinlarin pratikte siyasete fazla miidahil olacaklar-
n1 beklemese de bu durumun prensipte kadinlarin siyasal
haklardan diglanmalan igin bir sebep olmadigiru ifade etmisti
—gercekten de eger bir erkek gut hastalig1 nedeniyle siyasetten
dislanmiyorsa, kadinlarin da mantiki olarak adet dongiisii
veya hamilelik nedeniyle siyasetten diglanamayacaklariru ileri
stirmiigtii ( On the Admission of Women to the Right of Citizenship
(Kadinlara Vatandashk Hakk: Verilmesi Uzerine) , 1790, ve Sketch
for a Historical Future of the Progress of the Human Mind (Insan
Zihninin [lerleyiginin Tarihsel Gelecegine Dair Taslak), 1793, Baker
(ed.) 1976; ayrica bkz. Schapiro, 1978; Vogel, 1986; Landes,
1988). Burada, diger yazarlarin tutarsizliklarimi dogrudan kar-
sisina almaya ve liberal ilkelerin kadinlar1 da dahil eden ev-
rensel bir amaca oldugunu iddia etmeye yonelik bir girigim
gormekteyiz, béylece "feminizm Condorcet'nin cogkuyla
savundugu liberalizmin eksiksiz Oriintiisiiniin ayrilmaz bir
parcas1” olmaktadir (Schapiro, 1978). Alman yazar von Hippel
de benzer bir bi¢cimde kadinlarin medeni ve siyasal haklardan
men edilmelerinin biyolojik dogalarina dayanarak mesrulasti-
nlabilecegi diiglincesini reddetmisti. Kadinlann bu duruma
getirenin erkekler oldugunu iddia etmis, erkekler ve kadinlara
geleneksel cinsiyet rollerinden ¢ok vatandashk igin esit haklar
ve egitim verilmesini talep etmisti. Kadinlann durumundan
dolay:1 erkekleri suglu gormede ve cinsiyetler arasi igbolii-
miiniin akil veya doga tarafindan diizenlendigini reddetmede
¢agin yazarlarindan daha ileri gitmisti. Yine de, kadinlar kendi
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baglarina bagimsiz siyasal eyleme ge¢mekten mahrum bira-
kildiklarindan kadinlarin 6zgiirlesmeleri icin harekete gegmesi
gerekenin aydin erkekler oldugunu savunmustu (On the Civil
Improvement of Women (Kadinlarm Yurttaghk Durumlarimn lyi-
legtirilmesi Uzerine), 1793; bkz. Vogel; 1986).

Ne var ki, kadinlar bu dénemde hig de sessiz kalmayarak,
erkeklerle esit muamele goérmek icin hem Amerika’da hem
Avrupa’da seslerini duyurmusglardi. Boylece Amerika’da, 1776
yilinda Abigail Adams (1744-1818); kocasina (daha sonra
Amerika'nin ikinci bagkami olacak olan) yazdigi mektupta,
kocasinin Ingiliz yénetimine karg1 kullandig dili kullanarak,
kadinlanin da tiranhktan korunmas: gerektigini ve "seslerini
duyuramadiklann veya temsil edilmedikleri hig¢bir yasanin
baglayiciig altinda olmadiklarini” belirtmisti. John Adams'in
bu mektuba "Olaganiistii kanunlarimiza baktgimda sadece
giliiyorum..." seklinde cevap vermesi Adams'n "olabilseler
erkeklerin tiimii zorba olurlardi" diisiincesini pek degistir-
memistir (Schneir, 1972 ve Rossi, 1973: baz1 yazilarindan alin-
tilanmigtir). Donemin diger yazigsmalar, boyle diisiincelerin
Adams gibi iist sinif kadinlan tarafindan siklikla tartisildiginu
ortaya koymaktadir. Daha sistematik bir ¢oziimleme Judith
Murray (1751-1820) tarafindan yapilmistir (Bkz. Rendall, 1985;
Spender, 1983a; Rossi, 1973).

Bu sirada Ingiltere’de tarihgi Catherine Macaulay (1731-
91) de benzer bir baglam iizerinde tartigmaktayd1. Letters on
Education (Egitim Uzerine Mektuplar) (1790) isimli eserinde
Macaulay; kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin doga
geregi degil egitimin ve i¢inde bulunulan ortamin bir sonucu
oldugunu iddia etmisti: Kadinlarin zihinlerinin ve bedenleri-
nin erkekleri memnun etmek ugruna carpitildig: sisteme kargi
gelmis, erkek ve kiz ¢ocuklarinin egit egitim almalarini talep
etmisti —-burada eril degerlerin sorgusuz kabul edilmesinin
otesine giderek, erkek ¢ocuklarinin aldig) egitimin geleneksel
kadin becerilerini de d6grenebilecekleri sekilde degistirilmesini
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talep etmisti. Macaulay'in ¢ahismalan ¢agdas1 Mary Wollsto-
necraftin (1759-97) eserleri karsisinda golgede kalsa da iinii
vaktiyle Amerika ve Avrupa’ya yayildi. George Washington
ile yazigmalar yapmig, bununla birlikte Abigail Adams "Kendi
cinsimden boylesine saygin biri (...) dogal olarak beni merak-
landinyor." diyerek mektuplastigy birinden Macaulay hakkin-
da bulabildigi her seyi bulmasini istemisti (Spender, 1983a:127
ve 129). Toplum hafizasindan hizli bir sekilde silinmesinin
ardindaki sebep ne olursa olsun (karmagik diizyazi tislubu,
kendinden ¢ok geng bir erkekle evliliginin yiiksek sosyeteye
hakaret olarak goriilmesi, erkek tarihgilerin bir donemde bir-
den fazla feminist yazarin varlhig ile bas edememeleri gibi
birgok sebep One siiriilmiigtiir - bkz. Spender, 1983a), eserleri-
nin zamaninda yaygin olarak okundugu ve Wollstonecraft'n
de kabul ettigi gibi kendisinin ortaya attig1 bir¢ok fikri Macau-
lay'in ¢oktan 6ne siirmiis oldugu kesindir.

On sekizinci yiizyilin sonlarinda, Uniteryenler (Protestan
mubhalifler olan Uniteryenler dini anlayiglarin ve toplumsal
ilerlemenin akil iizerine kurulmasim1 savunmusglarda.) ingilte-
re’deki "ilerici” fikirlerin en 6nemli kaynag1 olmuslardi. Femi-
nizmle aralarinda muglak bir iligki olsa da birgok kadim ve
erkegi kolelik karsih ve egitim hakkin1 destekleyen kampan-
yalara ¢ekmigler ve ileride Wollstonecraftin da yer alacag:
radikal gevrelerin 6nemli bir pargasini olugturmusglard: (Watts,
1998; Gleadle, 1995; Hirsch, 1996).

Ancak donemin en etkileyici roliinii Fransa’daki kadinlar
oynamugti: Ekmek talep eden Parisli kadinlar, giyotinin dibin-
de oturup orgii Oren kadinlar (tricoteuses) ve Marat1 6ldiirdiik-
ten sonra idam edilen Charlotte Corday efsaneye doniigsenler-
dir. Bu sirada, ilimh cumhuriyet¢i Madam Roland gibi birkag
kadin bireysel olarak siyasal iktidar miicadelesinde de yer
almiglardi. Feminizm kendi bagina devrim igin her zaman
marjinal kalmigt, ancak kadinlann egitimine dair iyilegtirme
talepleri Fransiz Millet Meclisine (Fransiz Parlamentosu) veri-
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len ilk dilekgelerde vardi. Ayrica, kisa bir siire sonra kadin
haklan ve kadinlarin temsil edilmesine yonelik daha kapsamh
meseleler brosiirlerde, radikal basinda ve kadinlarin 1789 ile
1793 yillan arasinda ortaya ¢ikan siyasi kuliiplerinde hararetle
tartisilmaya baglamigti. Tipki Condorcet gibi, kadinlar da Ay-
dinlanma Cagi'nin ilkelerinin kendileri i¢in de gegerli olmasi
gerektigini ve kendilerinin de erkekler kadar siyasal haklara
sahip olduklarim1 savunuyorlardi. Bu yaklagimin en belirgin
o6megi, Olympe de Gouges'un yazdig1 Declaration of the Rights
of Women (Kadm Haklar: Bildirgesi)'dir (1790, Riemar ve Fout,
1980). Kadinlarin bu talepleri mevcut ilkelerin dogrudan ve
"sagduyulu" uygulamasi gibi goriinebilir. Ancak Joan Scott'in
da ileri siirduigii gibi oldukga geligkililerdi. Ciinkii egit haklar
talebi; bir yandan cinsiyet farkinin anlamh bir ayrim oldugunu
reddederken aym1 zamanda ayirt edilebilir ilgi ve ihtiyaglan
olan, cinsiyet agisindan farklhilagmig bir grup olarak kadinlarin
varligimi olumlamak anlamina gelmekteydi: "..kadinlarin
diglanmasina kars1 ¢ikmak i¢in kadinlar adina hareket etmek
zorundaydilar, dolayisiyla reddetmeye talip olduklar1 ayrim-
dan medet ummus oldular." (Scott, 1996:x). ileride de gorece-
gimiz lizere, bu paradoks feminizmin tarihi boyunca tekrar
tekrar ortaya gikacaktir. Devrimin boyutlan genisledikge ta-
lepler susturulmugtu: Anti-feminist bir tepki olarak kadin
kuliipleri kapatilmig ve en 6nemli kadin yazarlar ve s6zciiler
hapse atilmis ya da idam edilmisti. Akibeti g6z 6niinde tutul-
dugunda, De Gouges'un "Bir kadinin ipe gitme hakki varsa,
mecliste sesini duyurmaya da hakki olmal.." talebi korkung bir
ironi tegkil etmigtir (Riemar and Fout, 1980:63). (Devrim do-
neminde feminizm tartigmasi icin ayrica bkz. Rendall, 1985;
Spender, 1983a; Evans, 1977; Tomalin, 1974; Kelly, 1987 ve
1992; Ackerman ve Stuurman, 1998b; Landes, 1988.)

Fransiz Devrimi zamarunda feminist taleplerin ifade
edilmesi kisa Omiirlii olmugsa da bagka uluslarin feminizm
kargisindaki popiiler tepkilerini bigimlendirecek olan kamusal
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mubhayyele iizerinde etkili olmugtu: "Fransizlarin kétii oldugu,
devrimin kétii oldugu, devrimin feminizme sebep oldugu, bu
yilizden de feminizmin kotii bir sey olmasi gerektigi kanaati
hakimdi" (Rover, 1970:13). Bu yiizden Ingiltere'de Mary
Wollstonecraft'n fikirlerine verilen tepkiyi anlamak igin, libe-
ral feminizmin kelimenin tam anlamiyla devrimci bir ideoloji
olarak goriilebileceginin unutulmamas:1 6nemlidir. Wollsto-
necraft; devrim zamaninin giddetinden ve aginlhigindan uzak
durmasina ragmen "Bastille Baskini’ndaki dumanlarin arasin-
dan bakildiginda kan lekesi tagiyan bir amazon kadini, 6zgiir-
liigiin zapt edilemez bag-rahibesi gibi goriinmiistiir." (Taylor,
1983:11; ayrica bkz. Hirsch, 1996). Wollstonecraft'in eseri her
ne kadar ne hayranlarinin ne de onu kiigiimseyenlerin iddia
ettikleri kadar 6zgiin olmasa da zamanlama itibar ile -tam da
devrim patlak verdikten iki sene sonra ve iginde yasadig ¢al-
kantili yillar yansitan gii¢ ve tutku ile yazilmisti- eserin etkisi
en iist diizeyde idi.

Mary Wollstonecraft'in Vindication of the Rights of
Woman isimli eseri

Bir agidan, Vindication of the Rights of Woman basit¢e kadinlarin
dogasi ve akil yoluyla diisiinebilme kapasitelerine dair siirege-
len tartisgmanun bir devamu niteligindedir. Wollstonecraft 6zel-
likle, Emile isimli eserinde geng bir erkegin ideal egitimini
anlatan ve Emile'in gelecekteki karis1 "Sophy'nin" bu idealden
¢ok farkh olan egitimi iizerine bir boliime yer veren filozof
Rousseau'nun fikirlerini giiriitmekle ilgilenmigti. Rousseau'ya
gore, erkeklerin ve kadinlarin dogas: ve yetenekleri aym degildi
ve biyolojik olarak belirlenen bu farkhliklar erkeklerin vatan-
das, kadinlarinsa es ve anne olmalan toplumdaki biitiin rolleri
belirlemisti. Buna gore, kiz ve oglan gocuklarin egitiminde
yetenekler ve egilimlerdeki dogustan gelen farkliliklarin kabul
edilmesi ("Kiigiik kizlar okumay1 ve yazmayi 6grenmekten hig
hoglanmazlar, ama dikis dikmeyi 6grenmeye hep hazirlar",
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Emile:331) ve erigkin hayatina uygun erdemler tegvik edilmeli-
dir: Bu, oglan ¢ocuklan igin rasyonel vatandaslik ve kiz ¢ocuk-
lan iginse eglerini memnun etme ve gocuk yetistirmeye yo6nelik
dersleri icermektedir. Rousseau'nun demokratik radikalizmi,
onu Aydinlanma Cagi'nin diger filozoflarindan farkl kilmigtir
ve Wollstonecraftin Rousseau'nun kadinlara dair fikirlerine ¢ok
kizmasinin sebebi kismen, farkh alanlarda 6zgiirlitkk ve adalet
i¢in Rousseau kadar tutkulu olmasidir: Wollstonecraft'n kiz ve
oglan ¢ocuklanmun aym sartlar gergevesinde egitim gormeleri
yoniindeki 1srarina devrimsel nitelik kazandiran, Rousseau'nun
siyaset konusundaki radikal tutumudur.

Wollstonecraftin Rousseau ile olan tartigmasinin dort
boyutu vardir. Birincisi, ilk feministler gibi, kadinlarin erkek-
ler kadar akliselim olmadiklan iddiasini ayrica siise-gosterigse
duskiinliikk, zayifhik ve ugarihgin kadinlarin dogustan gelen
ozellikleri oldugu fikrini reddetmisti ("Muhtemelen J.]. Rous-
seau'dan daha fazla kiz gocugu gozlemleme firsatim olmus-
tur" Vindication:129). Belirgin bir sekilde Astelli hatirlatan
ciimleleriyle (muhtemelen onu hi¢ duymamuisti), ¢aginin {ist
sinif kadinlarimin anlamsiz gosterige dugkiinliiklerini siddetle
kinamis; Astell gibi bu tiir bir "kadinhig)", kadinlarin gergek
yeteneklerini yansitmaktan ziyade onlar1 ¢arpitan bir toplum-
sal inga olarak goérmiistii. Ikincisi, erkekler ve kadinlar esit akli
melekelere sahiplerse onlarin kullanimi konusunda da esit bir
egitim almalan gerektigini savunmugtu: Kadin "sirf erkege
zevk vermek igin" (Emile:322) yaratiimamigtir; aklini kullanabi-
len ve rasyonel egitim hakk: olan bagimsiz bir varliktir. Daha
once de gordiigiimiiz lizere, bu kadan ilk feministler tarafin-
dan da belirtilmigti, ancak Wollstonecraft Rousseau ile olan
tartismasinda tiglincii bir konuya deginerek bu fikirleri daha
ileri tagimigti: Erkekler ve kadinlarin insan olarak ortak pay-
dasy; her ikisinin de sahip olduklar, Tann vergisi bir akillige
dayanmakta ise erdem de her iki cinsiyet i¢in ayru olmalidir -
yani aynu gsekilde akla dayanmali ve 6zgiirce segilmelidir. Bu,
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Wollstonecraft igin iyi bir e ve anne olma erdemlerinin hem
"dogustan” gelen bir 6zellik olarak goriillemeyecegi, hem de
erkeklerin dayattign masumiyet kiligina girmis cehalet iizerine
kurulamayacag1 anlamina geliyordu. Bununla birlikte sadece
kocasina itaat etmeyi 6grenmis pasif bir kadinin gocuk yetis-
tirmeye asla uygun olamayacagin sert bir tislupla savunmusg-
tu. Kadinlarin rasyonel segimler yapabilmeleri i¢in onlara bilgi
edinme ve egitim hakk: verilmelidir ki kadinlarin erdemlili-
ginden sz etmek ancak o zaman anlaml olacaktr.

Kadinlarin eylemlerinin 6zgiir bir sekilde segilmesi gerek-
tigi iddiasi; tartigmalara yeni bir radikal boyut kazandirmak-
tadir, ¢iinkii 6nceden belirlenen toplumsal roller ve bunlara
eslik eden haklar ve gorevler tasavvurunun tiimiinii sorgula-
maktadir. Wollstonecraft ve gagdaslarimi ilk feministlerden
ayrran dordiincii ve son argiimanda; kadin ve erkegin esit
degeri oldugu diisiincesi, artik geri doniisii olmaksizin bu cins-
lerin egit haklar: oldugu diisiincesine goétiirmektedir. Astell'in
zamaninda, kadinlarin rasyonelliklerine duyulan inang siyasal
muhafazakarlikla birlesmekteydi, ancak simdi siyasal libera-
lizmle bagdagtiniliyor ve daha sonra oy hakk: ve yasal haklar
kampanyasi diizenlenmesine, en sonunda da kadinlarin siya-
sal yagsama ve ticretli is hayatina erkeklerle aym haklar gerge-
vesinde katliminin talep edilmesine yol agacak ilkeler belirle-
niyordu.

Ancak, bu taleplerin sistematik bir gekilde ifade edilme-
sine halen ¢ok vakit vardi ve Wollstonecraft degisim igin de-
tayl1 bir program olusturmaktan ¢ok, ilke belirlemekle ilgile-
niyordu. Wollstonecraft; sanayilesmenin yeni istihdam firsat-
lar1 sunmasina ragmen bunlarn 6zellikle de kadinlar igin dii-
siik ticretlerle ve ¢ok kétii sartlar alinda oldugu, ev ve is ya-
samu arasindaki aynmin biiylimesiyle orta siuf kadinlarin
erkeklere ekonomik bagimhliginin arthg bir zamanda yaz-
mugt. Astell'in zamaninda oldugu gibi, orta sif kadinlar igin
neredeyse hig is imkam yoktu iistelik Wollstonecraftin dene-
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yimleri; 6gretmenlik, refakatgilik ve miirebbiyelik meslekleri-
nin eldeki tek segenek olmasinin ne kadar agagilayia ve yeter-
siz oldugunu gostermisti. Bir erkegin kansi; hayat arkadag:
olarak degil de giin gectike daha ¢ok, erkegin basarisinun
sembolii olan bir siis olarak goriilmeye baglanmigt. Bu bagim-
hilik, Blackstone'un evlilikte "kadirun yasal varhigiun askiya
alinmis oldugunu  ya da en azindan kocasininki ile birlegti-
gini ve ona takviye oldugunu" belirten iinlii bildirisiyle resmi-
yet kazanmigti (Kramnick, 1978:34). Béyle bir baglamda Wolls-
tonecraft kadinlarin egitim, ¢alisma, miilkiyet ve medeni ka-
nun ile korunma konusunda bagimsiz bir hakka sahip olduk-
larim1 1srarla savunmugtu. Kadinlarin ekonomik giigliikler
sebebiyle evlenmeye zorlanmamalar ve tamamen kocalarinuin
iyi niyetine bagimh olmaktan kurtulmalan igin bu haklarin
gerekli oldugunu ileri siirmiigtii. Bu ylizden, kadinlarin ba-
gimsiz rasyonel segimler yapabilmeleri ve erdem edinebilme-
leri i¢in yasal haklara sahip olmalar gerekiyordu. Hemcinsle-
rine atfedilen geleneksel rollere biiriinmeye zorlanan bir kadin
daha ¢ok hata yapacaktir —erdemli olmaktan uzaklagacaktir-,
ama erkekler;

...zincirlerimizi kirar ve bizi kéle gibi itaat eden varliklar olarak
gormektense rasyonel yarenligi benimserlerse, ailesine daha
bagh kizlar, daha sefkatli kiz kardegler, daha vefal egler, daha
sagduyulu anneler -kisaca daha iyi vatandaglar- olacagimizi go-
riirler." (Vindication:263)

Bu alintinin gosterdigi lizere, Wollstonecraft egitim ve se-
¢im Ozgiirliigiiniin ¢ogu kadin geleneksel rollerini reddetme-
ye itecegini beklememis, aksine bu rolleri daha iyi yerine ge-
tirmelerini saglayacaklarimi savunmugtu. Wollstonecraft, libe-
ral diiglincenin tamamina yayilan ve kamusalin 6zelden iistiin
oldugunu vurgulayan kamusal-6zel ayrimim kabul etmemisti.
Bunun yerine, kadinlarin evdeki sorumluluklarimi "degerli
kilmamun" yolunu aramig (Thornton, 1986:88) ve dogru bir
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sekilde yerine getirilen ailevi sorumluluklarin bir gesit rasyo-
nel vatandaghk bi¢imi oldugunu gostermeye ¢alismigti. Yani,
bu sorumluluklarin 6zel yasamda bir tatmin ya da sorun kay-
nag1 olmaktan ¢ok, kamusal sorumluluk olarak goriilmeleri
gerekiyordu.

Bu fikrin sorunu, ev islerinin iicretsiz oldugu bir diinya-
da, kadinlarin kocalarina ekonomik bagimhihginin devam
etmesidir. Wollstonecraft bu durumun tehlikelerinin farkin-
daydi, ancak doguracagi sonuglar1 sonuna kadar takip etme-
misti. Ayru sekilde, anneligin bir vatandaglik bi¢imi olduguna
dair 1sran siyasal ve yasal iktidarin erkek tekelinde olmasi
sorununu ¢dzmemis, bu yilizden de kadinlarin "zincirlerinin
kinlmas1” erkegin iyi niyetine bagh kalmigtir. Bu noktada
Wollstonecraft kadinlarin devlet yonetiminde temsilcilerinin
olmasini 6nermis (Vindication <260), fakat bu Oneri, temel ar-
gliimanin merkezinden uzakta kalmigti. Her ne kadar kadinla-
rin i veya kamusal yasamda bir kariyer segerken 6zgiir olma-
lan gerektigini savunsa da bagarih bir kadinin giiciinii hem-
cinslerinin tiimii yararina kullanabilecegini hig 6ne siirmemis-
ti. Carol Pateman; Wollstonecraft'in, bugiin hala liberal femi-
nistleri tuzaga disiiren zimni bir ¢eligkiye siiriiklendigini
iddia eder: Kadinlarin sadece erkekler gibi olurlarsa tam va-
tandas olmalarin1 onaylayan bir gergevede, kadinlar igin cinsi-
yet ayrimi gézetmeyen temeller iizerinden vatandaghk iddia-
sinda bulunmay:1 amaglarken kadinlarin kendilerine 6zgii
nitelikleri ve rolleri oldugunu kabul etmistir (Pateman, 1988b).

Liberalizm ve Aydinlanma’nin son donem feminist eles-
tirmenleri; Wollstonecraftin, tutku ve duygu gibi geleneksel
olarak kadinlarla 6zdeslestirilen nitelikleri denetim altina al-
ma ihtiyacina baglh kalan bununla birlikte sempati, duygu ve
hayal giiciinden ¢ok kisisel gikan1 6n plana koymay: insanin
diirtiilerini ve davraniglarini belirleyen tek mesru temel olarak
goren eril akilailik modelini sorgusuz kabul etmesinden dolay:
argiimanlarinin daha muglak hale geldigini iddia etmiglerdir.
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Insan iligkilerinde tutkunun nemini vurgulayan Rousseau da
kamusal yagamin yalnizca akil ile yonetilmesi iizerinde 1srar
etmis; bu yiizden, (tutku nesnesi olan) kadinlann siyasal ya-
samda yeri olamayacagim savunmusgtu. Rousseau'yu elegtiren
giiniimiiz feministleri; kadinlarin bu gekilde diglanmalarirun,
sadece Rousseau'nun sonraki yillarin teorisyenleri tarafindan
g0z ard1 edilebilecek kisisel 6n yargilarinin iiziicii bir sonucu
olmadigini, tutkunun yalnizca kamusal yasamdan diglanma-
sin1 degil aile iginde simirh kalmasim ve ifade edilmesini ge-
rektiren rasyonel vatandaghk goriisii agisindan temel rol oy-
nadigini savunmaktadirlar. Rousseaucu bir perspektiften ba-
kildiginda, kadinlarin siyasal yasama girmeleri yalmizca bu
alan1 sekteye ugratmakla kalmayacak, ayn1 zamanda kamusal
yagsamin ev i¢i temellerini de yok edecektir (Coole, 1993; Ca-
novan, 1987). Elestirmenlerse bu yaklagimin kadin merkezli
bir teori ya da feminist politika igin yeterli bir temel olugtura-
mayacagim one siirmiglerdir. Ev hayatt kamusal akilcilik
standartlarimin  uygulandigi vatandaghk sorumlulugunun
kaynag) olarak goriiliirse sorun daha da biiyiiyecektir. Dola-
yisiyla, liberal akilcihig elegtiren bazi feministler; Wollestonec-
raftin daha zapt edilemez duygularin ve arzularin megruiye-
tinin belirgin inkarini elestirmigler ve mutsuz 6zel yagamini,
evlilikte bile tutku ve sevginin akla tabi olmas: gerektigi yo-
niindeki imkansiz inancina (Ona gore "koca segerken bir sev-
gilinin niteliklerinin kadinlan1 yoldan ¢ikarmamas: gerekir.”)
baglamuslardir (Vindication:224; bkz. Brody, 1983; Caine, 1997).

Virginia Sapiro'nun belirttigi gibi bu feminist elegtiriyle
ilgili sorunlardan biri ¢ogunlukla Aydinlanma diigiincesinin
bir karikatiirii tizerine kurulu olmasidir. S6z konusu elestiri,
Wollstonecraft1 yanhs yansitmaktadir, ¢linkii o giiniimiiz (ve
¢ok tartigmal)) duygusallik anlayisim “duygular akil tarafin-
dan egitildigi ve akil duygular tarafindan yumusatildig siire-
ce” hem akhn hem de duygularin megruiyetini savunmak igin
kullanmigtir. Kadinlarin cinsel diirtiilerini denetim altinda
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tutmalan gerektigi yoniindeki inana ise, giivenilir dogum
kontrol yontemlerinin ya da tehlikesiz dogumlann yoklugun-
da “cinselligin hem maddi hem de kavramsal olarak kadinlar
i¢in bir 6liim-kalim meselesi” oldugu bir ¢agda basitge sagdu-
yuludur (Sapiro, 1992:XXI ve XIX). Ayrica, sadece liberal fe-
ministlerin iligkilerinde mutsuz olmadig1 ortadadir. Yiiregi
veya cinsel arzusu mantigin ve siyasi dogrulugun dayatmala-
rina boyun egmeyi reddeden birgok ¢agdas feminist, Wollsto-
necraftin mutsuz agk iligkileri ile empati kuracaklar, 6zel ya-
zigmalarinda bahsettigi ask ve akil gatigmasina sempati duya-
caklardir -Bu feministlerin g¢ogu, Wollstonecraftin filozof
Goldwin ile hem agk hem de kargihkli saygi ve bagimsizlik
tizerine kurulu evliligine imrenebilirler (Walters, 1979; Moore,
1999). Ironik bir bicimde, Wollstonecraftin diigiincelerinin
sonraki neslin kadinlan igin itibarin1 kaybetmesinin en 6nemli
nedeni dogum yaparken 6ldiikten kisa bir siire sonra yazisma-
lanrun Godwin tarafindan yayimlanmasi olmugtur. Feminiz-
min "ahlaksizlikla" iligkilendirilmesi "saygideger" toplumda
dikkate alinmasina etkili bir engel olugturmustur.

Liberal feministlere siklikla yoneltilen bir bagka elestiri de
cinsel olmayan baska tiirlerini tanimay ve toplumun tiimiinde
kadinlarin konumuna karg1 duyarlihk gostermeyi bagaramiyor
olmalaridir: Ozellikle sinif kérii olmakla ve yalruzca orta siruf
kadinlann sorunlanyla ilgilenmekle suglanmaktadirlar. Bu
yiizden Wollstonecraftn "feminizm diigiincesinin temel ola-
rak burjuva erkekleriyle esit olma talebi" (Walters, 1979:320)
oldugu ve Vindication’m kesinlikle orta sinif kadinlarina ses-
lendigi ve ev iglerinin anlamsiz angarya olmaktan &teye geg-
mesi i¢in hizmetgilerin varhigimn gerekli oldugunu olumladig:
sOylenmigtir.

Ancak, Wollstonecraft'in de aralanna girdigi radikal gev-
relerde tartigilan fikirler sadece yasal hak talebiyle sirurh de-
gildi ve ilk liberal ve sosyalist yazarlann fikirleriyle belirgin
benzerlikler gosteren bu fikirler sosyal, ekonomik ve dini me-
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seleleri de kapsiyorlard1 (Bkz. Watts, 1998; Gleadle, 1995).
Vindication of the Rights of Woman'in sayfalarimin Gtesine gecerek
daha o6nceki yillarda yazmug oldugu Vindication of the Rights of
Man (Erkeklerin Haklanrun Gerekgelendirilmesi) (1790) isimli
kitabina baktigimizda, hiyerarsi ve ayricalik iddialarim red-
dettigini; bununla birlikte ¢ahsanlarin yoksulluk ve sefaletinin
sebepleri olarak gordiigii miras ve miilkiyet kavramlarim
siddetle tenkit ettigini gormekteyiz. 1798'de dliimiinden sonra
yayimlanan The Wrongs of Woman: or Maria (Kadimin Hatalar:
ya da Maria) isimli son romaninda yalnizca orta sinif kadin
kahramanin degil, fahigelik yapmaya siiriiklenen bir hizmet-
¢inin agmazlarini da ele almigtir. Wollstonecraftin ekonomi
hakkindaki diigiinceleri sistematik olarak ifade edilmeyip
ortiilii kaldigy icin onu sosyalist olarak tamimlamak abartih
olurdu, ancak yazilarinda, iyi bir toplumsal diizenin yiiksek
derecede esitsizlik ile uyumsuz oldugunun tutarh isran da
agiktir: "Miilkiyete yonelik siiregelen tartigmalara saygidan
dogan kétiiliiklerin ve giinahlann ¢ogu zehirli bir ¢gesmeden
akar gibi bu diinyay1 derin zihinler igin korkung bir yer haline
getirmistir." (Vindication, s.252) ve "Insanlar arasinda esitlik
arttik¢a, toplumda daha gok erdem ve mutluluk hakim olacak-
tir." (Vindication:96). Wollstonecraft normalde liberalizmle
iligkilendirilen egit miilkiyet hakkin1 savunmanin Gtesine ge-
gerek, simdi ele alacagimiz, "iitopist sosyalistlerin” fikirleriyle
ilging bir baglanti olugturmaktadir -gergekten de 6nde gelen
iitopist sosyalistlerden Robert Owen "tamamen kendisi gibi
diisiinen bdylesi biriyle daha 6nce hi¢ kargilasmadigini” soy-
lemisti (Rauschenbusch-Clough, 1898:188).

Utopist sosyalistler ve feminizm

"Utopist sosyalist" kavrami Marx ve Engels tarafindan reka-
betgi kapitalist toplum diizeninin daha adaletli bir gekilde
orgiitlenmig, dayarugmac1 ve rasyonel bir toplum diizeni ile
degistirilmesi gerektigine inanan ve reformun akla yatkinhig-
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ni, arzulanabilirligini gostererek gergeklestirilebilecegini sa-
vunan kisiler i¢in kullanulmigtir: Toplumsal degisimin araglan
sinif gatigmas1 ve devrim degil, ikna ve 6rnektir. ilk iitopist
sosyalistlerden en iinliileri Fransiz Saint-Simon {1760-1825) ve
Fourier (1772-1837) ile ingiliz Robert Owen'dir (1772-1837).
Ortak fikir altinda birlesen bir grup olusturmazlar ve baz
fikirleri de alhigilmisin olduk¢a 6tesindedir. Yine de daha son-
raki yazarlar iizerinde 6nemli etkileri olmustur ve daha son-
raki sosyalistlerin ¢ogunun aksine cinsiyetler arasindaki ve
aile igerisindeki iligkileri merkezi meseleler olarak gérmiisler-
dir -bu iligkilerdeki degisiklikler; sadece toplumsal degisimin
veya sinif miicadelesinin yan iiriinleri olarak goriilmedi ne var
ki toplumun doniisiimii igin gerekli 6n kosuldu. Diisiinceleri-
nin bu feminist yonleri, baz1 takipgileri tarafindan gelistirilmis
ve hem Avrupa hem de Amerika’da biiyiik ilgi ve heyecan
uyandirmist (Taylor, 1983; Levitas, 1998; Moses 1998, Moses
ve Rabin, 1993; Gleadle, 2000b). Basinda hararetli tartigmalar
yiiriitiilmiigtii. Onceki nesillerin feministleri yazih basin yo-
luyla bir qigir agarken, Frances Wright, Anna Wheeler, Frances
Morrison ve Flora Tristan gibi kadinlar artik davalarim1 halk
o6niinde savunuyor ve yaptiklan konugma ve toplantilara bii-
yiik kalabaliklan gekiyorlardi (Taylor, 1983; Eckhardt, 1984).
Hareketten ilham alan kisa 6miirlii pek gok sosyalist topluluk
i¢in kadinlarin rolii temel meselelerden biri olmustu (Muncy,
1973). William Thompson ve Anna Wheeler'in 1825'te yayim-
lanan Appeal on Behalf of Women (Kadinlar Adina Talep) isimli
eserleri feminist teoriye muazzam bir katki sunmaya devam
etmektedir.

Bu baglamda, sosyalist feminizm hig¢bir zaman biitiinlegik
bir hareket olmamig olsa da Wollstonecraft ve diger liberal
feministlerin diigiinceleri bir baslangi¢ noktasiydi, bununla
birlikte baz1 anahtar temalar 6ne ¢ikmaktaydi. Oncelikle, he-
def; mevcut sistemdeki esit haklar degil 6zel miilkiyetin kaldi-
nldig veya biiyiik oranda degistirildigi, kadinlarin hem eko-
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nomik hem de yasal bagimsizhiga sahip olacag: radikal bigim-
de doniistiiriilmiis bir sistemdeki egit haklards. Ikincisi, kadin-
lar ve erkekler arasindaki geleneksel isboliimiine ¢okga saldi-
rilmigti: Kadinlara iiretimde tam yer verilmesinin yaninda,
bazilar: erkeklerin de ev iglerinde komiinal sorumlulugu pay-
lagmalar1 gerektigini 6ne siirmiiglerdi. Ugiinciisii, bir kurum
olarak aile yaygin bir sekilde suglanmigtr: Erkek iktidarimin bir
kaynag), sosyalist ig birligi ile uyumsuz bencil bir bireyciligin
kalesi ve 6zgiir secim hakki iizerindeki zorlayic1 bir sinirlama
olarak goriiliiyordu. Buradan hareketle dordiincii olarak, bazi-
lan1 cinselligin O6zgiirce ifade edilmesinin 6nemine vurgu
yapmuglar ve "nikdhsiz olarak birlikte yagama”nin 6zgiir bir
toplumun zorunlu ana prensibi oldugunu savunmuglardi.
Tiim bunlar, esit haklara yonelik liberal taleplerin artik sosyal
ve ekonomik baglama yerlestirilmis ve hem ailedeki hem de
kamusal yagsamdaki iktidar iligkileri teshis edilmisti. Giinii-
miiz yazarlan cinsellige dair yeni fikirlerde Bati siyasal dii-
siincesinin dualizmine sembolik bir meydan okuma gérmekte-
lerdir. Ciinkii bu diigiincede akil ve erdem, tutkunun inkarin
gerektirmemekte hatta aksine tam olarak ifade edilmesini
gerektirmektedir.

Ne var ki bu ¢dziimlemenin uygulamaya koyulmasina
yonelik girisimlerde pek basar1 saglanamamigt.. Insan akli ve
miikemmelligine duyduklan inangla liderler biiyiik 6l¢iide
Aydinlanma’nin gocuklariydi. Bu yiizden, egitim ve 6rnek
olmanin kendi sistemlerinin ahlaki ve pratik {istiinligiine
kamit olusturacagini ve kapitalist kaynaklarin toplumsal degi-
sim davasina destek saglayacagim diigiinmiiglerdi. Pek de
sagirtic1 olmayacak bigcimde boylesi bir destek nadiren mevcut
olmugtu. Bu yiizden, Owen, Iskogya New Lanark'ta bulunan
ve iyilegtirilmis kogullar, saghk ve konutun yalnizca saghkl ig
gilicii degil, aym1 zamanda iyi kar da getirdigi linlii model fab-
rikasinda comertligin kapitalist 6z ¢ikarlarla uyumsuz olma-
digin1 iddia etmesine ragmen, diger kapitalistler bu durumun
saglam bir yatinm getirisi sagladigindan siiphe etmiglerdi.
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Ayrnica Owen'in din ve aile konusunda gittikge radikallegsen
diigiinceleri nedeniyle bu tasaridan korkmuslardi. Owen sos-
yalist topluluklarin kurulmasini toplum diizenini 1slah etmek
icin daha hizl bir arag olarak gérmeye baglamisti: Fourier'den
esinlenen topluluklarda oldugu gibi, temel fikir, mevcut top-
lumu "terk etmek" degil; 6rnek teskil ederek degistirmekti.
Ancak uygulamada, topluluklar bir ilhamdan ¢ok bir ikaz
niteliginde olduklarini kanitlayacaklardu.

On dokuzuncu yiizyllda Amerika, boyle girisimler igin
ideal firsatlar sunan bir ortam olarak goriiniiyordu ve Emer-
son 1840’da “okumasi olmayan bir adam ama ceketinin cebin-
de yeni bir toplulugun taslagin tasiyor” yaziyordu (Muncy,
1973:5). Yaklasik bes yiiz sekiiler ve dini topluluktan asag:
yukari 50 tanesi Fourier'den, 16 tanesi Owen'den esinlenilerek
kurulmuslardi (Bunlarin en iinliisii 1825 yilinda Owen’in ken-
disi tarafindan kurulan New Harmony (Yeni Uyum) toplulu-
gudur). Ayrica, 1821-45 yillan arasinda Ingilterede en az 7
tane Owenal topluluk bulunmaktaydi. Ancak, bu toplulukla-
rn higbirinin 6mrii birkag yildan fazla siirmemisti. Bunun
sebebi kismen, iyimserlik ve idealizmin pratik becerilerin ve
finansal kaynaklarin yetersizligini telafi edememesi; kismen
de bu topluluklarin her tiirlii firsatg1 ve uyumsuz kisiyi gekme
egilimi tasimalan, ayrica kisilik ¢atismalan ve politik anlag-
mazhklardan dolay1 parcalanmalaniydi. Kadinlar ve aileye
yonelik tutumlar da 6nemli bir rol oynamig goriiniiyordu.
(Lockwood, 1971; Harrison, 1969; Hardy, 1979; Garnett, 1972;
Gleadle, 2000b)

Owen'a gore 6zel miilkiyet, din ve evlilik; bir tiir seytani
ve birbirinden ayrilmaz {iglii olusturuyordu. Her biri kendi
icinde kotiiydii, birbirine arka ¢ikiyorlard: ve bu yiizden de
tek basina yok edilemezlerdi. Bu sebeple, bir kadinin kocasi-
nun miilkii olarak muamele gormesini durdurmak igin yalrz-
ca evliligi degil, 6zel miilkiyeti de ortadan kaldirmak gereki-
yordu. Ozel miilkiyeti ortadan kaldirmak igin, bireyciligin ve
bencil tatminin ana kaynagin -aileyi- ortadan kaldirmak gere-
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kiyordu. Bunu yapabilmek iginse bu iki kurumu birbirine
baglayan ve her ikisine de arka ¢ikan baglayia giicii —dini-
hedef almak gerekiyordu. Ancak, bu ii¢ kurum teoride man-
tiksal olarak birbirinin igine gegmis olmasina ragmen, Owen
pratikte aileyi ortadan kaldiramayacagin fark etti: Topluluk-
lara girenlerin ¢ogu cift olarak yasamak istiyor, ortaklasa go-
cuk bakimi ve g¢ocuklarin ailelerinden aynlmasi fikri uygula-
maya konulacak kadar ragbet gormiiyordu. Ayrca skandal-
dan duydugu korku Owen’in evlilik kurumuna yonelttigi
saldinlan bastirmasina neden oldu (Aslinda Owen higbir za-
man gelisigiizel cinsel iligkiyi savunmamug, yasal kisitlama
yerine Ozgiir irade {izerine kurulu istikrarh iligkileri savun-
mustur.). Dikkatli davranma ihtiyac;; 1825'te Nashoba'da
Frances Wright tarafindan kurulan, eski kélelerin durumunu
iyilestirmeyi temel hedefi sayan Owena: topluluga kars: genel
diismanhgin boyutlarindan dolay: ortaya ¢ikti. Wrightin evli-
lik konusunda aligilmigin disindaki fikirleri (“Wright, on do-
kuzuncu yiizyilda, on dokuzuncu yiizyill Amerika’sinda cin-
selligi kimsenin yakinindan gecemeyecegi kadar olumlamis-
tir.”, Eckhardt,1984:156) genis ¢apta lanetlenmis ve “saygide-
ger” finansal destek almak konusundaki firsatlan etkili bir
sekilde ortadan kaldirmigti. Fourier'in bedensel zevklerin 6z-
giirlestirici etkilerine yonelik diisiinceleri de benzer sebepler-
den 6nemsiz gosterilmisti: Fourier; baskimin zararh oldugu,
uyum iginde yagayan bir toplumla bagdasmadig: diigiincesi
ile birlikte bireycilik ve sahiplenicilik etiginin ruhen yikilmasi
i¢in, bir araa olarak agin cinsel 6zgiirliigli savunmustu. Agik-
tir ki bu diigiinceleri, cinsel istismarin bahanesi olarak kolayca
sunulabilir ancak Fourierci topluluklar fikirlerinin bu yoniinii,
uygulamada biiyiik oranda goz ardi etmis ve aile konusunda
olduk¢a muhafazakar bir tutum sergilemislerdi (Muncy,
1973:70). Topluluklann basansizhginin genellikle iitopist sos-
yalistlerin teorilerinin yetersizligine bir kanit olusturdugu
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diigiiniilse de aileye yonelik teoriler asla uygulamaya koyul-
mamugtir.

Aile ve cinsellikte oldugu gibi, isboliimiinde de topluluk
pratigi asla sosyalist teoriyle atbagi gidememisti. Fourier'in go-
riigleri yine en radikal olands, ¢linkii uzmanlagmaya ve igbolii-
miine tamamen son verilmesini talep ediyordu. Ancak 6zgiir
bir sekilde segilen bir meslegin tatmin edici ve yaratial olabile-
cegini ve ideal bir toplulugun her bireye bir isten digerine gege-
bilme 6zgiirliigli sunmasi gerektigini savunmugtu. Baz1 meslek-
lerin dogal olarak kadinlara daha ¢ekici gelecegini diigiinmiis
olmal ki bu yiizden ¢ok kiigiik ¢ocuklarla kadinlarin ilgilenme-
leri gerektigini ima etmig, ancak ayr1 zamanda her meslegin
cahisanlardan en az birkag¢inin o meslegi normalde icra etmeyen
cinsiyetlerden segilmesi gerektigini savunmustu (Robertson,
1982; Grogan, 1992). Bu, hicbir erkek ve kadinin hayatlarn bo-
yunca tek bir meslege bagh kalmak zorunda olmayacag ve ev
islerinin de anlamsiz angarya degil, diger tiim igler gibi yaratici-
ligin memnuniyetle icra edilen bir disavurumu olacag: anlami-
na gelmekteydi. Ancak, Fourier'nin ayrintih olarak diisiiniilmiis
fikirleri asla sistemli bir sekilde uygulanmamusti ve erkekler
aksini iddia etse de biitiin topluluklarda ev iglerinin sorumlulu-
gu kesinlikle kadinlann iizerinde olmaya devam etmisti. Bu
baglamda, erkeklere kiyasla destek saglama konusunda istik-
rarh bicimde daha az hevesli olmalan sagiria degildir. Bu du-
rum, genellikle kadinlann siyasal alanda etkin olamamalannin
bir igareti olarak goriiliiyordu, ancak Barbara Taylor'in da sa-
vundugu gibi:

Bu durumun sebebi herkesin kendi ¢amagir teknesi olmasi igin
yaradiligtan gelen bir meyil degil, {izerinde az denetim sahibi
olduklan ve iitopist diigiincelerin elverigsizliginin ceremesini
cekecekleri zor bir yagama atilma diigiincesinden kaynaklanan
genellikle megru temelleri olan bir korkuydu. (Taylor, 1983:250)
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Ancak, bu boliimiin baginda da belirtildigi iizere iitopist
sosyalizmin feminist teori lizerindeki etkisi ve 6nemi toplu-
luklarin deneyimleriyle sirurh degildi. 1830 ve 1840'h yillarda,
kisa siirse de uluslararasi bir 6zellik tagiyan feminist meselele-
rin tekrar ragbet gormesiyle de iligkiliydi. Omegin Frances
Wright Ingiltere, Fransa ve Amerika'da temaslarda bulunur-
ken, ingiltere’deki Owencilar ile Fourier ve Saint-Simon'un
fikirlerinden esinlenen Fransiz feministler arasinda birgok
dogrudan baglanti vard1 (Gleadle, 2000b). 1848'de Avrupa
kitasinin  biiyiik béliimiine yayilan devrimler zamarundaki
fikirlerin yarattigi heyecan, bir sonraki béliimde tartisilacak
olan Amerikan feministleri tizerinde kesinlikle bir etkiye sahip
olmustu (Anderson, 1998).

Simoncular (Saint-Simon'un kadin destekgileri) daha 6nce
hi¢ olmadig kadar ¢ok sayida is¢i siufi kadim1 kapsadig ve
20. yiizyihn sonlarindaki feminist diisiinceyle benzerlikler
tasidig: igin 6zel bir tarihsel 6neme sahiptir. Cinsellik ve simf
meseleleri arasindaki iligkiyi kesin bir sekilde teshis etmenin
yanu sira, esit akilaliga dayanan liberal argiimanlan reddet-
mislerdir. Kadinlar igin taleplerini, kadinlarin erkeklerden 6ze
dair farklar: temelinde kurmuglar ve bastirlmis cinselligi ka-
dinlann ezilmisliginin asil sebebi olarak gormiislerdir. Ayrica,
sadece kadinlara agik toplantilar diizenleyerek ve sadece ka-
dinlann yazdiga makaleleri yayimlayan bir gazete gikararak
emsalsiz bir girisimde bulunmuslardir. Bu sebeple Claire Mo-
ses, bu feministlerin, kadinlarin kiiltiirel 6zerkligini ortaya koy-
duklarini ve "biiyiik ihtimalle tarihin bilingli olarak aynliker ilk
kadin hareketini" gergeklestirdiklerini savunmaktadir (Moses,
1998:140; ayrica bkz: Moses ve Rabin, 1993). Her ne kadar ka-
dinlann erkeklerden hem farkli hem de iistiin olduklanmn sa-
vunmak igin Saint-Simoncu fikirlere bagvurmus olsa da Flora
Tristan, ¢alisan erkeklerin hem mevcut durumlanna ses gqikar-
mak hem de kadinlann 6zgiirlesmesi icin ayaga kalkmaya ikna
edilmeleri gerektigini savunarak politik faaliyetlerini farkh bir
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hatta yiiriitmiigtiir (Cross, 1996; Moon, 1978; Landes, 1988; Gro-
gan, 1992).

1840'hh yillarin baginda Tristan, Fransiz iggilerinin gogu-
nun hem sosyalizme hem de feminizme yonelik agik kayitsiz-
liklan sebebiyle hayal kinkhgina ugramigt, ki bu donemde
sosyalistler bile feminist meselelere genellikle kugkuyla yak-
lagmaktaydi. Sosyalizm ve feminizm arasindaki bu gerginlik,
Owenizmin 1830'lardan itibaren dayarugmaci hareketler ve
sendika hareketleriyle giiclii baglantilan olan iggi sinifi deste-
gine temel olusturdugu Ingiltere'de de aqik¢a gériiliiyordu.
Owenizm ayn1 déonemlerde zirveye ulagan ve oy hakkina y6-
nelik Cartist hareket boyutunda bir kitle hareketi olmamug olsa
da eve ekmek getiren erkek, ev igleriyle ugrasan kadin diigiin-
cesinin gittikge popiiler hale geldigi bir donemde Owenizm’in
feminist yonii ig¢i stafini destekleyenler igin sorun tegkil edi-
yordu. Kadinlar yiizyihn baglarinda yiyecek isyanlar1 ve grev
gibi siyasal eylemlere yaygin olarak katilmiglardir, ancak iggii-
cli piyasasinda cinsiyetler aras1 rekabet arttikga sendika ey-
lemlerinden uzaklagmuglardi. Ozellikle erken dénemlerinde
hem Cartist hem de Owenal orgiitlerde aktif bir rol oynasalar
da bu rolleri daha ¢ok erkekleri destekler nitelikteydi ve her-
hangi bir feminist bilinci gerektirmiyordu. 1850'lerden itibaren
ig¢i siufina ait kadinlann siyasal yagama katiliminda sert bir
diigiis yaganmugtir ve feminizme yonelik aktif diigmanhk art-
mugt: (Florent, 1988).

Yine de kisa bir siire icin sosyalizm ve feminizm yalnizca
birbirleriyle degil, aym: zamanda daha biiyiik siyasal ve sosyo-
ekonomik degisimlerin yalrizca kigisel yagamin doniigiimii ile
ortaya gikacag) ve boyle bir kisisel degisimin de ancak daha
genis toplumsal doniigiim baglaminda bagarih olacag) fikriyle
biitiinlegmiglerdi — boylece kisisel, siyasal ve sosyo-ekonomik
alanlar aynlmaz bir sekilde ig ice gegmistir. Owen ve Saint-
Simoncular bagta olmak iizere tiim iitopist sosyalist teorilerde
gizli olmasina ragmen, bu ii¢ konu arasindaki iligkiye dair en



kaha ¢oziimleme, 6nde gelen sosyalist feminist ogretim iiyesi
Anna Wheeler ile feminizme diger erkek yazarlanin bagara-
madig1 bir merkezi konum kazandiran, Wheelerin Owenci ve
ekonomist arkadagi William Thompson'un (1775-1844) cahs-
malarinda sunulmustu. Kadinlarin durumuna yénelik en dog-
rudan ¢6ziimlemeleri Appeal of One Half of the Human Race,
Women, Against the Pretensions of the Other Half, Men, to Retain
Them in Political and Thence Civil and Domestic Slavery? (Insan
Irkiin Yansim Olusturan Kadinlann, Diger Yanst Olan Er-
keklerin Kadinlan Siyasi Yasamdan Uzaklagtirp Sivil Yagsam
ve Evde Kolelige Hapsetmelerine Karsi itirazlar) isimli ese-
rinde bulunabilir.

Wheeler ve Thompson'in Appeal On Behalf of Women
(Kadinlar Adina Talep) isimli eserleri

Appeal, James Mill'in kadinlarin kocalarimin veya babalarinin men-
faatlerinden ayr1 menfaatleri olmadi1 icin siyasal yagamda bagimsiz
olarak temsil edilmeleri gerekmedigini iddia ettigi Article on Go-
vernment (Devlet Yénetimi Uzerine) (yayimlanma tarihi 1824)
isimli makalesine resmi bir cevap niteligi tasiyordu. Appeal'da
Mill'in manti§1 tiye ahnmakta ve esit haklar yolundaki liberal
savunu etkili bir bigcimde yeniden dile getirilmektedir. Whee-
ler ve Thompson Wollstonecraftin temsile yonelik belirsiz
fikirlerinin ¢ok Otesine gegerek, kadinlann temsil ve devlet
islerine katihm gibi siyasal haklara sahip olmalar1 konusunda
wsrarc1 bir tutum sergilemiglerdi. Kadinlarin entelektiiel kapa-
sitelerinin en az erkeklerinki kadar miikemmel oldugunu ve
biyolojik farkliliklarin siyasal haklara karg: bir argiiman olarak

2 Thompson bir "Girig Mektubunda" Wheeler'in eserde ifade edilen goriig-
lerin mucidi oldugunu ve kendisinin "¢evirmen ve katip" oldugunu be-
litmektedir. Ayrica birkag sayfarun sadece Wheeler tarafindan yazildi-
n, kalan sayfalann da ikisinin “ortak miilkii" oldugunu belirtmektedir.
Ancak Wheeler ve Thompson'in eseri bu baskida alintilandig: gibi genel-
likle sadece Thompson'in adina yayimlanmustir.
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one siiriilemeyecegini savunmusglardi. $u anda "hukuk, fizik-
sel diizeni bir suga doniigtiirmiistiir" (Appeal:171), fakat Whee-
ler ve Thompson, ashnda kadin biyolojisinin sonuglarinin
erkek kanun koyucularin meyilli oldugu aginlik hastaligindan
daha az kisitlayici oldugunu iddia etmiglerdir.

Yalruzca kadinlarin ellerine emanet edilmis bir yasama giicii-
niin, erkeklerden olugan yasama giiciiniin diinyay1 maruz bi-
raktifi perisanhk Olgiisiinde zuliim ve sefalet iiretebilecegini
diigiinmek miimkiin mii? (Appeal:131)

Ancak Wheeler ve Thompson basitge liberal feminist de-
gillerdi ve her ne kadar kadinlar igin esit siyasal ve yasal hak-
lar talep etseler de bunlarin yalnizca ortak miilkiyet ve daya-
nigmanun toplumsal drgiitlenmenin temelleri olarak 6zel miil-
kiyet ve rekabetin yerini aldiklar: bir diizende anlaml: olabile-
ceklerini savunmuglardi. Bu saglanana kadar -bigimsel esitlik,
kogullardaki fiili farklar1 dikkate almadig: igin (gocuk yetis-
tirme sorumlulugunda oldugu gibi)- kadinlarin dezavantajh
konumda olmaya devam edeceklerini iddia etmislerdi. Boyle-
ce erkekler pratikte kadinlardan daha bagarili olacaklar ve
"bireysel zenginligin otaya ¢ikarilmasi veya arttirilmasindaki
tistiinliik, kadinlara nispeten daha 6nemli olduklar1 konusun-
da erkeklere akla sigmaz diigiinceler agilamaya devam edecek-
tir." (Appeal:198). Bu yilizden, Wheeler ve Thompson'a gore
ekonomik bagimsizlik; Wollstonecraftin bir kadinin kocasin-
dan bagimsiz olmasin igerdigi i¢in bir kariyere sahip olma
hakki olduguna dair 1srarindan daha fazlasiydi. Onlar, bunun
ancak kadinlarin katkilarinin gergek degerinin takdir edildigi
ve erkekleri adaletsiz uygulamalara ya da kadinlar1 boyun
egmeye itecek higbir sebebin olmadig1 dayanismaci bir toplum
diizeninde miimkiin olacagin1 savunmuglard: -erkekler ve
kadinlann birbirlerine 6zgiir ve esit varliklar olarak muamele
edebilmeleri yalmzca sahip olmanun ve miilkiyetin bozucu
etkileri s6z konusu olmadiginda miimkiin olacaktir.
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Ancak, her ne kadar kadinlarin ikincil plana itilmesi adil
olmayan yasalarla giiglenen kapitalizmin bir Griinii olarak
goriilse de Wheeler ve Thompson bunu ayn1 zamanda erkek-
lerin bencilligi izerinden okumaktaydu:

Hangi emek (...) hangi hiikiimet sistemi (...) alinda olursa olsun,
ERKEK her tiirlii degisen konumunda, kadin1 kolesi olarak
elinde tutmaya devam etmistir. (Appeal:196)

Bu, onlari, erkeklerin kadinlar kole olarak kullanmaya devam
etme bigimlerini ¢oziimlemeye yonlendirmistir ki, bu ¢6ziim-
lemenin radikal feminizmin 10. ve 11. béliimlerde tartisilacak
olan patriarka ve kisisel iligkilerde tabi kiinma ¢6ziimleme-
siyle agik benzerlikleri vardir. Bu sebeple, ("bir kadin1 kendi-
sinin zoraki biyolojik iireme makinesi ve ev kolesi olarak
kabul edip onurlandiran”) bir erkegin, karisina egemen ol-
mak icin yasal veya fiziksel baskiy1 kullanmakla kalmayip
karnisinin diigiincelerini de kontrol ettigini, sevgi gostermesi-
nin yaninda itaat etmesini ve ondan “goniillii itaat goriintii-
siinde egitimli bir yaltaklik talep ettigini” ileri siirmiislerdi.
Kadinlarin "gocuklara bakma, yemek pisirme ve hazirlama
siiregleriyle izole edildikleri, aptallagtirildiklar1” ve despot
kocalann tarafindan "vahgilerden daha mutlu olmalarim
imkansiz kilacak bir aptallik ve duyarsizlik durumuna indir-
gendikleri" aileyi ise erkek egemenliginin bir arac1 olarak
gormiislerdi (Appeal:63, 66, 180 ve 70).

Bunlar; giiglii iddialardir, kigisel iligkilerde ve aile iligki-
lerindeki iktidara iligkin Wollstonecraftin "hane vatandagh-
g1" idealinden oldukg¢a farkh bir ¢6ziimleme sunmaktadir.
Ancak bu, Wheeler ve Thompson'1 erkek cinsiyetini stirekli
olarak kinamaya veya yirminci yilizyilin sonlarinda baz: ra-
dikal feministler (ve Mary Astell, yukariya bkz.) tarafindan
tasavvur edilen ayrilikgilik bigimini savunmaya itmemistir.
Bunun yerine, cinsiyetlerin gercek ¢ikarlar1 konusunda uzla-
silabilecegini diisiinmiiglerdir. Ciinkii kadinlar 6zgiir olur-
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larsa erkekler, despotluktan aldiklar1 hazlar1 gélgede biraka-
cak esit yoldaslik hazlarini kegfedeceklerdir; daha biiyiik
olgekte ise, kisisel hayatta bagimliliga ve sahiplenmeye daya-
I1 iligkilerin sonlandirilmas: iist seviyeli yeni bir toplumun
olugmasina imkan verecektir.

Kadinlarin esareti erkekleri despotlugun getirdigi cehalet ve
kotiiliiklere tutsak ettiginden, kurtuluglar1 da erkegi bilgi, 6z-
giirliik ve mutlulukla édiillendirecektir. (Appeal:213)

Bu ¢ikarim politik, ekonomik ve kisisel gii¢ arasindaki baglan-
tilar1 gostermesi sebebiyle liberal, sosyalist ve radikal ¢oziim-
lemeleri bir araya getirmektedir ve dolayisiyla, giincel sosya-
list feminist ¢oziimlemeyle ortak noktas1 ¢oktur. -James Mill'in
oglu- John Stuart Mill'in yaklagik yirmi dort y1l sonra yazacag:
On the Subjection of Women'da (Kadinlarin Kolelestirilmesi) belirt-
tigi fikirlerle de sasirtici benzerlik tagimaktadir; iistelik genel-
likle liberal teoriyle 6zdeslestirilen ama Wheeler ve Thomp-
son'n ¢6ziimlemeleri boyunca kullandiklar1 bir faydacilik
felsefesi tizerine kuruludur. Bunun sonuglan bir sonraki bo-
liimde tartigilacaktir, ancak bu agamada Wheeler ve Thomp-
son'in faydacilik teorisini kullanmalarinn, liberal kavramlarin
bazi feministlerin iddia ettiginden daha esnek olabilecegini ve
diger yaklasimlarla muhakkak uyumsuz olmak zorunda ol-
madigin gosterdigini not etmekte fayda var.

Utopist sosyalistlerin amaglarina ulagmay1 bagaramama-
lanina ve tarih kitaplarinda genellikle ilging bir dipnot olarak
yer almalarina ragmen, fikirleri 6zel-kamusal ayrimim sorgu-
layan ve yasal, siyasal, ekonomik ve kigisel tabiiyet arasindaki
baglantilan goren liberal, sosyalist ve feminist ideallerin kisa
siireli ama 6nemli birlikteligini gostermektedir. Bir sonraki
boliimde de gorecegimiz gibi, bu fikirler sonraki yillarin baz
ana akim yazarlar iizerinde dogrudan etkili olmuglardir. Yine
de gelecek 150 yilda kigisel ezilme diigiincesi giindemden bii-
yiik 6lgiide silinirken, siyasal ve yasal haklara yonelik liberal
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hareketler genellikle sinif miicadelesine dair sosyalist meggu-
liyetlerden ayn gergeklestirilmistir, ancak yirminci yiizyiin
sonlarina dogru bu hatlar sistemli bir bigimde tekrar bir arada
ele alinmuglardir.
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2
Liberalizm ve Otesi:
on dokuzuncu yuzyihn
ortalarinda ana akim
feminizm

Bu béliimde bahsi gegen yazarlar ve aktivistler, hukukun iis-
tinliigiinii reddetmeye c¢alismadiklarindan ve sosyo-
ekonomik diizeni veya evlilik ve aileyi sistematik bigimde
hedef almadiklarindan esasen "reformcu” feministlerdir. An-
cak, yaklasimlan ve kokenleri genellikle onlarla eklemlenen
"liberal feminist" etiketinden daha kapsamlidir. Birgogu esit
haklarla ilgili liberal fikirlerle ilgilense de evanjelist Hristiyan-
likla 6zdeslestirilen ahlaki reform hareketleri araciligiyla siyasi
farkindalik kazanan bir¢ok kadin da mevcuttur. Tim bunlar,
on dokuzuncu yiizyihn ilk yillarinda Ingiltere ve 6zgiir Ame-
rikan toplumunda bir¢ok kadini siyasallagtiran ve onceki fe-
minist taleplerin egitimsel, yasal ve siyasal reforma dair ana
akim siyasal hareketlere doniismesini saglayan becerilere ve
baglantilara imkan veren kiigiik ¢aph kadin orgiitlerinin huzh
bir sekilde artmasiyla ilgilidir. Bu hareketler ilerledik¢e, kadin-
larin hem kamusal hem de 6zel yasamda kolektif ¢ikarlarina
ve ezilmelerine yonelik, yirminci ylizyilin sonlarinda kizkar-
deslik ve patriarka ile ilgili radikal feminist diislincelerle bii-
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yiik benzerlikler tagiyan ¢6ziimlemeler gelistirmiglerdir. Ay-
riyeten, baz1 Afro-Amerikal kadinlar beyaz feminizmin sinr-
lamalannun; toplumsal cinsiyet, "irk" ve sinif arasindaki bag-
lantilarin siyah feminist analizlerini merakla beklemislerdir.
Bu yiizden, on dokuzuncu yiizyll yazarlarinin ve reformcula-
rinun yaklagimini sadece "esit haklar" veya "liberal" feminist
olarak etiketlemek hem geleneksel siyasete dayanan uygunsuz
bir siiflandirma yapmak hem de dogasin ve gesitliligini an-
lagilmaz kilmaktir.

Ayrica bu gesitlilik, feminist diigiince ve eylemin o d6-
nemdeki gelisiminin genelini net bir sekilde gérmeyi sira dis:
bir bigimde zorlagtirmaktadir. Boylesine karmagik bir hareketi
anlamaya yonelik herhangi bir girigsimin; meselelerin ve fikir-
lerin keyfi bir sekilde segilmesine yol agmas1 veya kadinlarin
faaliyetlerini gormezden gelen erkek tarihgiler kadar diger
aktorlere ve katilimcilara yazilarinda yer verme, kendi faali-
yetlerini ve ilgi alanlarim1 6nceliklendirme egilimlerinde olan
orta sif beyaz kadin tarihgilerin perspektifinden olaylar
gorme riskini tagimasi muhtemeldir (Ruiz ve Dubois (eds),
1994; Robnett, 1997). Bu kitabin ilk baskisiyla birlikte bu soru-
na deginmeyip, goze ¢arpan bireylerin fikirlerini ve bir biitiin
olarak feminist hareketle etkilegimlerini incelemeye ¢ahigtim.
Burada daha ¢ok Amerika'da Maria Stewart ve Elizabeth Cady
Stanton, Britanya'da ise John Stuart Mill'e odaklanmay: seg-
tim. Bu segim bir¢ok 6nemli feminist yazar ve aktivistin 6teki-
lestirilmesine veya harig¢ tutulmasina yol agabilir; ayrica, femi-
nist hareketlere ve fikirlerin gelisimine yonelik elitist, tepeden
bir bakig agisin1 pekigtirme riski olugturabilir. Yine de mesele-
lerin miimkiin olan en iyi derinlikte incelenmesine olanak
vermektedir. Ayrica incelenenler arasinda Stewart, Stanton ve
Mill dénemin "ana akim" feminist fikirlerinin neredeyse tii-
miine deginmiglerdir ya da tiimiiyle baglanti kurmuslardir.
Kisa siireligine sesini duyurmus ve yayim yapmigs olsa da
Stewart, liberal ilkeleri hem "irk" hem de toplumsal cinsiyete
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uygulayan 6nemli bir siyah kadindi. Stanton hem oldukga
0zgiin bir yazardi hem de Amerikan kadin hareketinde yanm
ylizyildan fazla bir siire aktif olarak yer almigti. Genellikle ¢ok
tartigilsa da beyaz Amerikan feminizminin bile temsilcisi ola-
rak goriilemez, ancak bu yaklagimin boyutlanmn tiimiinden
haberdardi. Mill'in Subjection of Women (Kadinlarin Kolelestiril-
mesi) isimli eseri genellikle liberal feminizmin klasik ifadesi
olarak goriilmektedir, ancak ben, itibariun telkin ettiginden
hem daha siradan fakat hem de daha radikal oldugunu savu-
nacagim. Mill, Viktorya donemi Britanya’sinda miinferit bir
ses degildi; ne var ki feminist fikirlerin daha genel gelisimi ile
ilgilenmisti.

Bu 6nemli birkag yazara odaklarulmasi sonucunda dahil
edilmeyen biitiin yazar ve aktivistlerin eksiksiz bir listesini
sunmak miimkiin degildir. Bu dénemin feminist fikirlerini,
faaliyetlerini ve sahsiyetlerini kesfetmek isteyen okurlar iyi bir
baslangi¢ noktas1 olarak su isimlere bagvurabilirler: Evans,
1977; Banks, 1986; Rendall, 1985; Rendall (ed.) 1987; Rossi,
1973; Sabrovsky, 1979; Spender (ed.) 1983b; Bolt, 1995. Sadece
Birlesik Devletler ‘de su isimlere darusabilirler: Dubois, 1979
ve 1981; Scott, 1992; Ruiz ve Dubois (eds), 1994; Kleinberg,
1999. Britanya'da ise su isimlere bakabilirler: Levine, 1987;
Herstein, 1985; Maynard, 1989; Caine, 1993 ve 1997; Akker-
man, 1998; Kent, 1999.

Birlesik Devletler'de Feminizm: Maria Stewart ve
Elizabeth Cady Stanton

Evanjelist Hristiyanlik, alkol ve kélelik karsiti hareketler

Diger birok Amerikan feminist gibi, Maria Stewart (1803-79)
ve Elizabeth Cady Stanton (1815-1902) fikirlerini ilk olarak
donemin ilk yillarindaki dini gelismenin iirlinii olan ahlaki
reform hareketleri baglaminda gelistirmislerdi. Bes yaginday-
ken yetim kalmis, geng bir kizken ¢alismaya baglams, yirmile-
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rindeyken dul kalmig ve acimasiz beyaz avukatlar yiiziinden
mirasi elinden alinmig, kisa bir siire sonra da yasamini agik¢a
Isa'ya ve ahlakin tegvik edilmesine adamig 6zgiir bir siyah
kadin olan Stewart'in iizerinde din dogrudan etkiliydi. Siyah-
lann kiliselerinden ilham alan diger 6zgiir siyah kadinlar gibi
(Bkz. Cannon, 1996), bu ahlak anlayisim1 yalnizca kisisel bir
baglhilik meselesi olarak degil, toplulugunun degerini ve esit
haklar ve saygiya layik oldugunu gosteren bir ahlaki gelisim
talebi olarak gormiistii. Burada, Stewart'n Tann goziinde
herkesin esit olduguna dair 1srar1 Tanr'nin herkese esit olarak
bahgettigine inandig1 aklin {izerindeki liberal vurguyla iligki-
lidir ve ana akim Amerikan siyasal diigiincede siyahlara esitlik
talebine biiyiik yer vererek dini sdylem ile Amerikan ana ya-
sasinin daha sekiiler olan dilini bir araya getirmistir: "Ben
gercek bir Amerikaliyim; kamimiz damarlarimda akiyor ve
ruhunuz yiiregimde alevleniyor "beyazlar, egit haklar ve
ayricaliklar konusunu o kadar uzun zamandir ve o kadar gu-
rurlu bir gsekilde duyuruyorlar ki perisan haldeki bizlerin ruhu
da bu alevde yaniyor" (Stewart, 1987:46 ve 47).

Stewart'a gore siyah kadinlar harekete sadece siyah Ame-
rikalilar haklarina kavugsun diye dahil edilmemislerdi; hare-
ketin merkezindeydiler. Mary Wollstonecraftin anneligin
sadece 6zel bir sorumluluk olmaktan ¢ok, bir vatandaghk bi-
¢imi olduguna dair diisiincelerini yansitan bir dil kullanan
Stewart, g¢ocuklara yalnizca annelerinin etkisi ve rol model
olmasiyla bilgi ve erdem agkinin agilanacagini ve boyle etkili
bir anneligin kadinlarin egitim almalarini gerektirdigini sa-
vunmugtu (Waters, 2000; Richardson, 1987). Onceki yillarin
Avrupali feministleri gibi Incil otoritesine de bagvurmus ve
tarihin 6nemli kadinlarin1 yazilarinda referans gostermistir.
Bunu bir kadin olarak toplumda konusabilmek igin kullarurug-
tir (1830'larin baginda birka¢ makalesi kolelik kargiti onemli
bir dergide yayimlanmigtir ve hem bu meseleye dair konusan
ilk siyah kadin, hem de muhtemelen erkekler ve kadinlardan
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olusan dinleyicilere toplum 6niinde seslenen Amerika dogum-
lu ilk kadinda).

Stewart alkol karsit1 hareketi ahlaki reform projesinin te-
mel bir pargasi olarak gormiis, siyah erkek ve kadinlar1 da icki
ve kumardan kalan paray: egitimle ilgili projelere harcamaya
tesvik etmisti. Birok beyaz kadin da alkoliin kétiiliiklerine
kars1 harekete gegmislerdi, sonrasinda faaliyetleri hizla femi-
nist bir boyut kazanmigti. Amerikah bir kadin, Britanya’da da
oldugu gibi, evlendiginde bagimsiz yasal haklarinin tiimiinii
teslim etmis oluyordu. Bu yiizden, kocas1 siddet uyguladigin-
da kendini koruma hakk: ve kocasini terk etme ya da kendi
miilkiyetini veya mallarin1 sahiplenme hakk:i yoktu. Alkol
kargit1 aktivistler kisa siire sonra, sarhog erkeklerin 1stirabini
¢eken kadinlarin yasal korumaya ve siddet iceren bir evlilik-
ten kurtulma firsatina sahip olmalar: gerektigini talep ettiler.
Bu talep, hem bosanmada ve gocuk velayeti kanunlarinda
reforma gidilmesinin hem de kadinlara ekonomik bagimsizlik
saglayacak egitim ve istihdam haklarinin talebine ayrca
1840'lardan itibaren evli bir kadinin miilkiyet hakkina yonelik
ilk orgiitli siyasal hareketin gerceklestirilmesine olanak verdi.

Koleligin kaldirilmasi hareketi de dogrudan olmasa da
feminist fikirlerin gelismesiyle yakindan iligkiliydi. Bu hare-
ket, kolelik kurumu hem Tanri'ya bir hakaret hem de Ameri-
kan anayasasinin ziiniin bir ihlali olarak goriilebileceginden
hem ahlaki bir miicadeleydi hem de liberal cumhuriyetgi bir
hareketti. Her iki durumda da sik¢a bagvurulan kéleligin ka-
dinlarin cinsel istismarina yol agiyor oldugu argiimani (hem
sahiplerinin istismarina ugrayan kadin kéleler, hem de kocala-
rinin istismar ettigi magdur kadinlar) tartigmalara toplumsal
cinsiyete 6zel bir boyut kazandirirken, siyah kélelige kars1 6ne
siiriilen iddialar beyaz kadinlarin yararina kullarulmist. Evli
bir kadinin gergekten kocasimin malh oldugu bir zamanda be-
yaz kadinlar i¢in kadinlarin ve kolelerin durumlar: arasinda
net bir benzerlik mevcut goriiniiyordu; beyaz kadinlarin ve
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kolelerin evin lideri erkege ortak boyun egisleri birinin duru-
muna meydan okunmasinin digeri {izerinde de etkileri olacag:
anlamina geliyordu (Giddens, 1986). Siyah kadinlar igin kdle-
lik kargit1 hareket kesinlikle bir dncelikti ve 6zgiir siyah kadin-
lar kuzey sehirlerdeki kolelik karsiti toplumlann olugmasina
onciiliikk etmiglerdi (Scott, 1992). Fakat bu durum bir ortak
harekette beyaz kadinlarla esit ortaklar olduklar1 anlamina
gelmez, ¢linkii baz1 beyaz kadinlarin kolelik karsit1 topluluk-
lar1 bazen 6nemli siyah erkeklerin destegini kabul ederken,
siyah kadinlar1 reddetmisti, bazilan da otekilegtirmisti ve
onlara istiinlik taslamigh (Kleinberg, 1999; Beuchler, 1990;
Terborg-Penn, 1998; Giddings, 1984). Gergekten de siyah ka-
dinlarin Gtekilestirilmesi beyaz feminizmin kadinlarla koleler
ve siyah erkeklerin durumlarinin benzer oldugu iddiasiun bir
boyutuydu, ¢iinkii bu iddia siyah ve kole kadinlarin 6zel du-
rumunu gormezden gelmisti. Bu yiizden Stanton'in "siyah
erkek ve kadinlar utang igin dogmuslardir. Asagilanmanin
sembolii deri ve cinsiyettir -ne yazik ki kadinlarin kiyafetleri-
nin gogsiine iligtirilen utang gostergesi ‘kirmizi A harfi’dir"
(Dubois, 1981:83) iddiasi, beyaz olmayan kadinlann dikkate
almamigt. Ustelik hem beyazlarin hem de kendi toplulugun-
daki erkeklerin muhalefetiyle yiizlesen Stewart gibi kadinlarin
seslerini duyurmalarin1 da engellemisti (Bkz. Yellin, 1989; ve
Richardson, 1987).

Siyah ve beyaz birgok kadin feminist olmaya iten, kadin-
lanin kolelik karsiti harekete katilmalarina karsi erkeklerin
diismanca tavri olmugtur. Kadinlarin kamuda seslerini du-
yurma girisimlerine siddetle karg1 ¢ikilirken, dilekge igin imza-
lann toplanmasina bile karsi ¢ikilmigt. Bu durum Stewart'in
kamuya sesini duyurmay: birakip, yasaminin geri kalanuru bir
Ogretmen olarak gegirmesine yol a¢h. Ancak, kélelik karsit
beyaz aktivistler Sarah ve Angelina Grimké'yi kadinlarin er-
keklerle siyasal, hukuki ve ekonomik esitligi i¢in kadinlarin
bizzat harekete ge¢melerini talep ederek 6nceki yillarin femi-
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nisti Mary Wollstonecraft'in fikirlerinin 6tesine gegen tutkulu
bir kadin haklan iddiasinda bulunmaya itmisti (Sabrovsky,
1979; Rossi, 1973; Yellin, 1989). Amerikan kolelik kargit1 hare-
kette kocasiyla birlikte aktif bir rol oynayan Elizabeth Cady
Stanton 1840'ta Londra'da diizenlenen kolelik karsitt bir top-
lantidan kendisinin ve diger kadin delegelerin diglanmalar:
sebebiyle ve organizasyonlarda kadinlarin yer almas: onerisi-
nin Fransizlar Ingiltere’yi iggal etmek iizere gibi bir haber
gelse bile bu kadar biiyiik olmayacak bir heyecan ve siddetle
protesto ve kinamalara" yol actig1 igin ¢ok Ofkelenmisti.
(Buhle, 1978:79) Bu yasadiklar ile birlikte 6zel alandaki talep-
lerin yaratti§l hayal kirikhiklan Stanton'a ilk kadin haklan
bildirgesi olan ve 1848'de yayimlanan Seneca Falls Bildirgesi
i¢cin dogrudan ilham veren etkenlerdi. Sonraki yillarda tarih-
giler 6neminin abartildigim1 6ne siirmiis olsa da (Isenberg,
1998), Stanton bu bildirgenin "daha 6nce goriilmemis bir isya-
nin  baglangicim”  temsil ettigini 6ne slirmigtii (Rossi,
1973:144).

Seneca Falls Bildirgesi

68 kadinin, 32 erkegin imzaladig1 bu bildirge sonucunda orta-
ya ¢ikan Duygular Bildirisi (Declaration of Sentiments) ve
Kararlar bir agidan liberal cumhuriyetgi ilkelerin kadinlara da
uygulanmasinin dogrudan talep edilmesi olarak goériilebilir.
Bu bildiri, 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirisi'nin "Gergeklerin
agik oldugunu goriiyoruz: biitiin erkekler ve kadinlarin esit
yaratilmiglardir” iddiasini gerekge gostererek kasith olarak bu
bildiriyi 6rmek almigti (Rossi, 1973:416; italik yazara aittir).
Ayrica bildiride, kadinlarin vatandas olarak oy kullanma,
miilkiyet, egitim, istihdam ve siyaset ve kilisede kamusal ya-
sama katihm haklarin talep etmek igin ana akim Amerikan
siyaset dili kullanilmigti. Aym1 zamanda, bildirinin ciiretkar
tarz1 Avrupa feministleriyle ve Fransa ve Almanya'daki 1848
devrimleri ile radikal gevrelerde gelisen iyimserlik kavramiyla
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iligkisini yansitiyor olabilir (Anderson, 1998). Bildiri liberal
feminizm igin bir doniim noktasiydr: kadinlann akilcihig: ve
erkeklerle esitligi artik kabul edilmisti ve Onceki yazarlarin
farazi fikirleri ile yasal degigsim ve bunu saglayacak kolektif
eyleme yonelik somut talepler ayru ¢at1 altinda toplanmuglardi.
Boylece, feminizmin bir teori oldugu kadar, politik bir hareket
olarak da ortaya ¢tkmasi i¢in temel olugturuldu.

Ancak, onceki boliimde tartisildig tizere bu talepler ve
kolektif eylem asla ilk anda goriindiigii kadar kolay olmayabi-
lir. Joan Scott'in da belirttigi {izere, kadinlarin erkeklerle esitli-
ginin iddia edilmesi eyleminin kendisi her zaman paradoksal-
dir, ¢iinkii bu iddiada kadinlarin ayr1 grup kimliginin degeri-
nin inkar edilmesi adina bu kimligin taninmasi s6z konusudur
(Scott, 1996). Liberal feminizmin elegtirmenleri, Seneca
Falls'un temsil ettigi goriisiin dogasindan ileri geldigini iddia
ettikleri birkag geligki daha tespit etmiglerdir. ilk olarak radi-
kal elestirmenlere gore bildirge, kadinlarin ortak ¢ikarlarini ve
erkek baskisina maruz kaldiklarimi kabul etse de baskiy1 de-
vam ettiren erkeklerin kazanilmig haklarin1 gz ard1 etmistir.
Giincel radikal feminist patriarka analizinde, goze batan erkek
hakimiyetinin teghisini bulsak da ("insanlk tarihi, erkegin
kadin iizerinde dogrudan mutlak tahakkiim uygulayarak
siirekli zarar vermesi ve gasp etmesi {izerine kuruludur" [Ros-
si, 1973:416]) bu, sagduyu ve adalet ilkelerine dayanarak, ka-
dinlar ve erkeklerin kanunu degistirmek ve erkek tahakkii-
miine son vermek igin birlikte ¢alisabilecekleri varsaymmu ile
birlesmistir. Otoritenin sagduyuya ters diistiigii deneyimlen-
digi icin elegtirmenlere gore bu varsayimda egemen bir sinifin
normalde otoriteden vazge¢meyecegi gergegi gormezden
gelinmektedir. Ancak bu durus bazi feministler igin gegerli
olsa da 6zellikle feminist davanin i¢ savagtan sonra "artik zen-
cilerin zaman geldi" gerekgesiyle kolelik karsit1 birgok erkek
tarafindan bir kenara atilmasi ilizerine Stanton, erkeklerin des-
teginden giderek siiphe duymaya baglamigti. Bu ihanet, Stan-
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ton'mn, kadinlarin 6zgiirliigiiniin en basgta kadinlar tarafindan
kazanilmas: gerektigine ve hangi "irka" veya smnifa ait olursa
olsunlar biitiin erkeklerin kadinlara kars1 kazanilmig haklarla
bir "cinsiyet aristokrasisi” olusturduklarina inanmasina daya-
nak oldu. Stanton'in bu inanc1 onu daha "ihml" aktivistlerden
farkh kilan meselelerden biriydi ve 18901ara kadar tekrar bir-
lesmeyen oOrgiitlii kadin hareketinde bir boliinme yasanma-
sinda rol oynadi. Ayrnica, yazilarinda kadinlan apagik bir ge-
kilde yalnizca kendi kolektif miicadeleleriyle 6zgiirlesebilecek
baski goren bir sinif olarak ¢6ziimledigini gorebiliriz.

Genel olarak liberal feministlere, 6zellikle de Stanton'a
yonelik bir bagka elestiri de kadinlarin bireyler olarak erkek-
lerle ayn1 temelde haklara sahip olmalarini talep etmenin,
kadinlarin ev i¢indeki durumlarinin bu haklar1 tamamen kul-
lanabilmelerini engelledigi gergeginin goz ardi edilmesidir.
Stanton'in yedi ¢ocugu vardi ve ¢ogu zaman annelik ve siyasal
faaliyetleri bir arada goétiirmenin zorluklarindan yakinmigti.
Fakat kadinlarin evlerine ve ¢ocuklarina kargi sorumluluklari-
n1 hi¢bir zaman ger¢ek anlamda sorgulamadi. Eisenstein ka-
dinlarin ailedeki rollerini sorgulamadan vatandag olmalarin
isterken, "Stanton'in annelik ve kadinin ev i¢i sorumlulugunun
onu kamusaldan (erkeklerin alanindan) nasil disladigina dair
anlayisinin unutulmus goriindigiini" sdylemektedir (Eisens-
tein, 1981:162). Bagka bir deyisle, kadinlan bir cinsiyet sifi
olarak kavrayisina ragmen liberal bireycilik ilkelerine bag-
vurmasinda, hem kadinlarin yasamlarindaki kolektif ve cinsi-
yete 6zgii kisitlamalar1 goz ardi etmis hem de 6zel alandaki bu
ezilmenin kamusal alanda esitlige ulagilmasin1 bagarisiz kila-
bilecegini gérememisti.

Bagka bir problem de erkegin siyaset ve iicretli istihdam
diinyasinin kadinlarin 6zel alanda sahip olamadig: ve bu yiiz-
den potansiyellerini sadece kamusal yagama katilirlarsa ger-
ceklestirebilecekleri bir tatmin ve "cumhuriyet¢i erdem” kay-
nag oldugu gikarimindan kaynaklanmaktadir. Onceki parag-
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raflarda gordiigiimiiz lizere, bu diisiince sorumlu anneligin
o6nemli bir vatandaghk kaynag: olabilecegini savunan Mary
Wollstonecraft tarafindan reddedilmisti ve toplulugunun aile
erdemlerini besleyen "cumhuriyet¢i anne” diisiincesi Seneca
Falls Bildirgesi zamarunda Amerikan toplumunda etkili ol-
mustur. Yine de bedensel eylemden zihinsel eyleme liberal
gecis ile aile yasamina saygiy:1 bir araya getirmek zordur. Bu
perspektiften bakildiginda, elle ve fiziksel olarak yapilan bii-
tiin igler akil temelli bir yasamdan daha agagidir ve orta sinif
beyaz erkegin faaliyetleri gercekten en "insani" olarak goriil-
mektedir. Bu yiizden Maria Stewart bazen kadinlarin gorevle-
rinin tutumlu ev idaresi ve erdemli ¢ocuklar yetistirmek oldu-
gu fikrini destekliyor goriinmiis olsa da egitimi kendi iginde
bir amag olan degerli bir kavram olarak gérmiistiir ve ev ya-
saminin kisitlamalarindan sikayet etmistir: "Afrika'min umut
vadeden kiz g¢ocuklar1 yeteneklerini ve akillarin1 daha ne ka-
dar demir tencereler ve su 1siticilar1 yigininin altina gémmek
zorunda kalacak?" (Richardson, 1987:21)

Stanton da bu konuda karmasik fikirlere sahipti ve anne-
ligi hem miithig bir tatmin hem de agir bir hayal kiriklig1 kay-
nag1 olarak gormiistii. Zaman zaman kadinlarin ¢ocuk yetis-
tirme kapasitelerinin onlar1 erkeklerden {istiin kildiginu 6ne
siirmiigtii. Ayrica, Wollstonecraft ve Stewart gibi iyi anneligin
egitime ve aklin kullanilmasina dayanan bir kamusal sorum-
luluk oldugunu savunmugtu. Burada Stanton'n, gocuklarin
nasil besleyip biiyiitecegi konusunda erkek "uzmanlarla” gir-
digi miicadeleye dair agiklamalar1 okuyucu igin eglencelidir:
(bebegin kol veya bacaklarinin kundakta ¢ok siki sarilmasi
yiiziinden kendi agirhg: altinda kirilabilecegi inancina daya-
nan) giiniimiize ait kundaga sarma uygulamasina ve (birgok
bebegin yetersiz beslenme sebebiyle 6lmelerinden sorumlu
tuttugu) bir bebegin midesinin sadece bir yemek kagig1 dolusu
siit alabilecegini savunan tibbi goriise kars1 gtkmusti. Cocuk
yetistirmede kendi yontemleri basarih olunca "kadin i¢giidii-
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siinden” otiirii tebrik edilmis, ancak o bu yontemleri akla da-
yandirmay tercih etmisti (Rossi, 1973:396401). Ayn1 zaman-
da, anneligin sadece "duyarsiz siniflarda bulunan sabir, ta-
hammiil ve 6zveri gibi negatif erdemlere seslendigini" iddia
etmisti (History of Woman Suffrage, vok 1:22). Yazilarinda da
genellikle kamusalin 6zelden daha tatmin edici ve daha 6nem-
li oldugu ima edilmigtir. Giiniimiizde bazi feministler boyle
bir goriigiin eril degerleri sorgulamadan kabul eden ve gele-
neksel kadin faaliyetini degersizlegtiren liberal onermelerin
kaginilmaz bir sonucu oldugunu savunmaktadirlar.

Ancak, bu elestiride su noktaya dikkat edilmemistir: Se-
neca Falls delegelerinin ve yiizyll boyunca faaliyet gosteren
aktivistlerin ¢ogu i¢in kamusal haklar kendi iyilikleri igin de-
gil, kadinlarin giinlitkk yagamlarinin iyilegtirilmesinde pratik
bir arag olarak talep edilmisti. Bu feministler kadinlarin 6zel
alanda deneyimledikleri baskinin kolayca yiiriirliikten kaldiri-
labilecegine inanmamuglardir, fakat siddet igeren bir evlilige
hapsolmug kadinin kocasini terk etmek ve ekonomik bagim-
sizhgin elde etmek igin yasal haklara sahip olmas: ile konu-
munun daha iyi olacag1 apacgik goriilmiistiir —ki egitim ve
istihdam haklar1 da toplumda bir role veya makul bir gelir
kaynagina bagka tiirlii sahip olamayacak bekar bir kadin i¢in
pratik bir dneme sahipti. Oy hakki Amerikan I¢ Savas1 sonuna
kadar merkezi bir mesele haline gelmemisti ve Stanton, kadin-
larin siirekli baskiya maruz kalmasinin, sadece vatandas ola-
rak haklarinin reddedilmesini degil bununla birlikte cinsel
istismara ugramalarin da igerdigini one siirmiistii. Ayrica, bu
ezilmenin kadinin hem ekonomik durumuyla hem de toplum-
sal ve dini dayatma sisteminin tiimiiyle ilgili oldugunu israrla
savunmustu: “Kilisede ve ig diinyasinda ayn1 konumda dura-
na ve iki cinsiyet igin de esit ahlak kurallarina sahip olana
kadar tam anlamiyla miicadele etmis sayilmay1z." (Eisenstein,
1981:112)
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Cinsel ve kigisel ezilmisligin ¢éziimlemesi

Kadin sorunlari; sadece siyasal ve yasal haklarin yadsinma-
sindan degil, aym1 zamanda baskia cinsel ahlak anlayigindan
da kaynaklandigindan geleneksel liberal meselelerin dtesine
gecmektedir. Bu, Seneca Falls Bildirgesi'nde delegelerin "ka-
dinlan toplumdan diglayan ihmalleri hem gormezden gelen
ve erkeklerin bu ihmallerdeki payini1 g6z ardi eden” cifte stan-
darth ahlak anlayisinin reddedilmesi taleplerinde zaten yer
aliyordu (Rossi, 1973:147). On dokuzuncu yiizyihn "ana akim"
feministlerinin neredeyse tiimii tarafindan bu, kadinlarin bas-
kil cinsel ahlak anlayisindan kurtulmalarindan ziyade erkek-
lerin de bu anlayis1 benimsemelerinin gerektigi anlamina geli-
yordu; erken donem sosyalistlerinin aksine bir¢ok feministin
amaal iffetliligin her iki cinsiyet icin de gegerli olmasi idi. Bu
amag, 6z disiplin ve geleneksel erdemleri vurgulayan evanje-
list hareketin fikirleriyle ve cinsel hazz1 hayvansal diirtii ile
esit gorme egiliminde olan bedene siipheyle yaklagan liberal
fikirlerle aym ¢izgideydi. Stanton cinselligin hem erkekler
hem de kadinlar igin zevk verebilecegini inkar etmemesine ve
18601arin sonunda kisa bir siireligine ask hayati ile elestiri
oklarini tizerine ¢eken Victoria Woodhull ile ¢calismasina rag-
men, cinselligin insan davraniginin kétii bir formu oldugunu
ve kadinlarin cinsel arzularim erkeklerden daha iyi kontrol
edebildiklerini savunan yaygin goriisii kabul etmisti Aym
zamanda, erkeklerin kisitlama olmadan cinselliklerini yasama-
larinin kadinlar igin biiyiik bir sorun ve agagilamaya yol acti-
g1 savunmustu. Evli bir kadin, kocasinin kendisine cinsel
amagla yaklagmas: halinde bunu geri ¢evirmek gibi yasal hak-
ki olmadigindan, hem cinsel yolla bulasan hastaliklara yaka-
lanma, hem de istenmeyen gebelik riski altindaydi.. Bu yiiz-
den (kiirtaja bagvuran kadinlan suglamazken, saghk gerekge-
siyle kiirtaja kars1 ¢ikan) Stanton, birgok kadim kiirtaja iten
faktoriin erkegin sehvet diiskiinliigii oldugu fikrinde 1srarciy-
di. Bu baglamda, fahigelik besbelli, hem erkek cinselliginin
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hem de baz kadinlara fahise olmaktan bagka ¢are birakmayan
adaletsiz ekonomik sistemin sonucuydu. Dahas, biitiin kadin-
lar ortak bir tecaviiz korkusu iginde yasiyordu. Son zamanla-
rnn baz radikal feministleri gibi Stanton da ¢ok ileri giderek
tecaviizii kadin olma hali/durumu ile- esanlamh gordiigini
dile getirmisti: "Giiniimiizde erkek egemenligi altinda orgiit-
lenen toplum kadinhigin gasp edildigi basat alandir; mekanlar
ise kara yollari, hapishanelerimiz, cezaevleri, akil hastaneleri,
hanelerimiz, moda ve iggiicii piyasasi olarak ¢esitlenmektedir.
" (Dubois, 1981:123)

Tim bunlar iktidar ve egemenlik meselelerinin hem ka-
musal siyasal yasamda hem de en 6zel iligkilerde tespit edil-
digi anlamina gelir. Sonunda Stanton aile yasam ve evlilik
kosullarinin degistirilmesi i¢in kampanyalar diizenledi. Bura-
da, sevgi ve miisterek temellere dayal dini bir toren yerine,
bir licretsiz fahigelik ve hane i¢i emek formu olarak gordiigii
evlilik kurumunun kendisine saldirmak i¢in evli kadinlarin
miilkiyet haklarina yénelik mevcut iddialarin 6tesine gegti.
Buradaki fikirleri 1860'larin sonlarinda ortaya ¢ikan kiigiik
¢aph kadin gruplaniyla yaptig1 konusmalar sonucunda daha
kuvvetli hale geldi. Bu gruplar yirminci yiizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan, kisisel sorunlarin bagka kadinlarla birlikte kegfe-
dilebilecegi ve genellikle ortak bir durumu yansittig) diisiinii-
len biling yiikseltme gruplarina (10. boliime bakilabilir) olduk-
¢a -benzer goriinmektedir. Ana meselelerden biri kadinlarin
evlendiklerinde cinsel 6zgiirliiklerini kaybetmeleriydi, ¢linkii
evli bir kadin kocas! bedenine cinsel amagla yaklagsmak istedi-
ginde hayir deme hakkina sahip degildi. Nihayetinde Stanton
bu durumu giderek kadinlarin baski altina alinmalarinin te-
mel sebebi olarak gormeye baglamstr: "Kadinlarin agagilan-
mas1 erkegin cinsel haklarina dair fikirlerinden dogmaktadir.
Evlilik meselesine dair sorunun nasil ortaya ¢iktigirun cevab,
tim gelismelerin temelinde yatmaktadir." (Rossi, 1973:392-3)
Bir bireyin kendi kisisel haklarinin bulunmas: fikrinin, kadin-
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lar izerinden degerlendirildiginde 6zel bir anlaminin ortaya
¢ikmas: bir baglamda liberal bireycilik 6nermelerinin mantikl
bir uzantis1 olarak goriilebilir. Bu yiizden bu mesele liberal
gelenek dili ile ifade bulabiliyordu. Dolayisiyla, genellikle
Stanton'dan daha "thmli" ve "saygideger” bir feminist olarak
goriilen Lucy Stone sdyle yazmist: "Kendi bedenim iizerinde
hak sahibi kisi sadece ben degilsem oy hakkina, miilkiyet hak-
kina ve benzerlerine sahip olmanin benim igin pek fazla anla-
m1 yoktur." (Wheeler, 1983:129). Ancak bu meselenin kapsa-
mina radikal feministlerin "kisisel olan politiktir" iddiasini
ongodren yeni bir iktidar ve siyaset tanimi da girmisti: Ozel
yasam, iktidarin hem uygulandig1 hem de sorgulanabildigi bir
alan olarak goriilmiis ve kadinlarin 6zgiirlesmesinin sadece
basit bir sekilde kamusal yasama girmelerine izin verilmesiyle
degil 6zellikle hane i¢i konumlarinin degistirilmesiyle kazan-
lacag1 vurgulanmugt.

Eisenstein, Stanton'in buradaki ¢6ziimlemesinde etkili bir
¢oziim sunamadigindan yakinmaktadir: Stanton, erkeklerin
kadinlan kolektif bir gsekilde ve her alanda baski altina aldikla-
rin1 gostererek, bu baskiy: sonlandirmak igin resmi olan yasal
ve siyasal degisikliklere giivendi —yanhs olan bu ¢6ziim 6neri-
si ile "evlilik iligkilerinin tiimiiniin hukuk biinyesinde kokleg-
tigini" varsayar (Eisenstein, 1981:159). Ancak Stanton, bu yasal
degisikliklerin arzu ettigi degisimleri tek bagina yerine getire-
bilecegini hicbir zaman savunmamigti. Bu degisikliklerin ger-
¢eklesmesi i¢in hem kadinlarin hem de erkeklerin bilinglerinde
ve sosyo-ekonomik durumlarinda ciddi bir degisim olmasi
gerekmekteydi. Bir agidan, degisimin talep edilmesi siireci
kendi i¢inde radikaldi, glinkii erkek iktidannin megruluguna
meydan okuyarak ve simdiye kadar kamusal giindemde sz
konusu olmamig meseleleri giindeme getirerek egemen bilin-
cin sarsilmasinu saglamist.  Erkeklerin yasaya dayandirilmig
kolektif hakimiyetine saldir1 baskic1 her bireyin ahlak anlayi-
sinin sorgulanmasina yol agmigh. Yasal haklar kadar gelenek-
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sel haklarin da sorgulanmasi s6z konusudur. Bazi feministle-
rin evlendiklerinde kendi isimlerinden en az birini kullanmak
istemelerindeki 1srarin ve 1850'lerin baginda "Bloomer kostii-
mii" ad1 verilen kiyafet reformu girisiminin sebebini iste bu
baglamda anlayabiliriz. "Bayan Henry Stanton" olarak amul-
may1 reddetmek ve erkeklerin onayina gore degil de, rahat ve
hareket etmeye elverigli kiyafetler giymek, Stanton'a gore,
kendi bagimsizhigini iddia etmek ve evlilikle degistirilen isim-
lerimizin yerine atfedilmeye calisilan kole statiisiine kargi
koymakla esdegerdir. Ancak, Bloomer kostiimii (salvar tipi
pantolonun iizerine giyilen, baldirlara kadar inen uzun bir
etek) ¢ok fazla tepki ¢ekerek alay konusu haline getirildigi i¢in
Stanton da bir siire sonra toplum iginde bu kiyafeti giymekten
vazgecti.

Egitim, din ve The Woman's Bible (Kadinin incil'i)

Hem kendi iginde bir amaci olan hem de faydal: bir arag ola-
rak goriilen egitime erigim, erken donem feministlerin talep-
lerden biriydi. Her zaman oldugu gibi Stanton "makul/kabul
edilebilir" taleplerin Gtesinde bir taleple, kadinlarla erkeklerin
birlikte egitim gormelerinin gerekliligi iizerinde durmustur.
Bu tiir bir egitimin kadinlarin ve erkeklerin birbirlerine kars
tutumlarin1 degistirmeye yardim edecegine inanmigtir. Bu
siirecte, kizlar ve oglanlar birlikte ¢calisarak ve Ggrenerek bir-
birlerini egit kabul edecek ve bdylece evlilik de dahil yetigkin
iligkileri sayg;, esitlik ve yarenligi temel alabilecekti.
Yasaminin sonlarina dogru Stanton'in ilgisi, cinsiyet te-
melli tabi kilmanin asil nedeni iizerine kaymis ve énemli bir
dayatma arac1 olduguna inandig) dini hedef almasina yol ag-
mustir. Orgiitlenmis dini sistemlerin tiimiiniin kadin diigmanu
oldugunu iddia etmigtir: Omegin, dlen kocasiyla birlikte yaki-
lan dul Hindu kadin, Osmanh haremindeki kadin, Havva'ya
6zgii glinahin acisin hissetmek zorunda oldugu igin ¢ocuk
dogururken kloroform kullanmay: reddeden Amerikali anne.
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Bu kadinlarin hepsi erkek egemen dinin birer kurbanlariydi.
Bazi bireysel papazlar destekleyici olsalar da Stanton, Ameri-
ka’daki kiliselerin feminist fikirlerine kars1 giiglii bir muhalefet
icinde olduklarinin farkindaydi. Onceki evanjelizminin daha
sonra (Ateist olmasa da) agnostisizme doniigsmesi ile ruhban
siifina olan elegtirel tutumu giderek artt. 1890larda dini
hedef almay: 6rgiitlii kadin hareketlerinin odak noktasi haline
getirmeye calisti. 1895 yilinda ise diger kadinlarla is birligi
sonucunda, kadinlarin tabi kilinmalarinin Tanrn tarafindan
emredildigi diisiincesine kars1 ¢ikarak erkeklerin egemenlikle-
rini megrulagtirmak i¢in dini kullandiklarin1 iddia eden, elegti-
rel feminist bir yorum olan The Woman's Bible (Kadimn Incil'i)
isimli eserini yayimlad: (Dubois, 1981).

Ancak, bu "tartismali feminist dini inceleme" (Banner,
1980:164) Stanton'un bekledigi basariya ulasamadi. Bunda dini
liderlerin Stanton'un argiimanlarini ciddiye almas: kadar do-
nemin 6nde gelen feministlerinin oy hakk: disinda herhangi
bir meseleyle ilgilenmeye kars:1 artan isteksizlikleri de etkili
oldu.

Sinif, "irk" ve feminizm

Daha "saygin" feministler donem boyunca Stanton'in kiliseyi
hedef almasindan ve cinsellige dair meseleleri kamuya tagima
istegine kars1 mesafe koyma egiliminde olsalar da Stanton
kadinlarin 6zgiirliigiinii, yasal ve siyasal degisimin Gtesinde
bir mesele olarak goren tek kisi degildi. Bir zamanlar birlikte
caligign meslektaglarini kizdiran Stanton'in, sdylediklerinin
icerigi degil, zamanlamas: ve sdyleyis sekliydi. Ancak eko-
nomik meselelerde 6zellikle Susan Anthony ile birlikte The
Revolution (Devrim) isimli bir feminist dergi ¢ikardigi 1868-
1870 yillarinda zaman zaman "ana akim" fikirlerin Gtesine
gesmisti. Bu kesinlikle emekgi yanlsi, kapitalizm kargiti bir
tutumdur ve bagarisizligina ragmen isci kadinlarin orgiitlen-
mesine yonelik ciddi bir girisim olmugtu. Bu yiizden Stan-
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ton'n sadece orta sif kadinlarinin sorunlanyla ilgilendigini
sOylemek hatal olur. Stanton, Mary Wollstonecraft gibi siirek-
li ekonomik egsitsizliklerden yakinmis ve iitopist sosyalistlerin
fikirleriyle yakindan ilgilenmisti. Ancak hi¢bir zaman, kapita-
lizme yonelik istikrarh bir ekonomik ¢oziimleme gelistirme-
misti. Communist Manifesto’'nun (Komiinist Manifesto) Ameri-
ka'daki ilk baskisin1 yayimlayan ve The First Internationaln
(Uluslararas Isci Birligi) Amerika’daki kiigiik bir subesinin
bagkani olan Victoria Woodhull ile 1870erin baginda birlikte
¢alismis olsa da Marksist ekonomik teori konusunda bilgili
goriinmemekteydi. Dahasi, ig¢i simifinin sorunlarina bir biitiin
olarak odaklanmaktan ¢ok uzak olan Stanton'in on dokuzuncu
yiizyihn diger bir¢ok feministi gibi is¢i siifi kadinlarinin du-
rumuna iligkin kaygisi isci sinifi erkeklerine kars1 asin bir dis-
manlikla birlesmekteydi. Bu tutumu kismen, pek ¢ok egitim-
siz erkegin sahip oldugu siyasal haklardan kendisi gibi orta
sinif kadinlarin mahrum birakildiklar1 gergegine 6fke duyma-
sindan kaynaklanmisti. Erkeklerin ¢ogunun oy hakk: olmadi-
g1 bir zamanda yazan Mary Wollstonecraft'a gore, oy hakki
marjinal bir meseleydi (Vindication:259), ancak on dokuzuncu
yizyllda Amerikah bir kadina gore "Ayyaslarin, budalalarin,
at yanigtiran ve rom satan serserilerin, cahil yabancilarin ve
aptal oglan ¢ocuklarinin tamamen taniniyor olmasi son derece
asagilayiadir.” (Stanton''n Seneca Falls Bildirgesi. konugmasi,
Dubois, 1981:32). On dokuzuncu yiizyilin sonlarina yaklasil-
dikga, feminist hareket giderek orta siif kadinlarinin sinif 6n
yargilarin1 hedef almaya baglamis ve Stanton'in 6zgiin evren-
sel oy hakka talebi "egitimli oy" (hem kadinlarin hem de erkek-
lerin okuryazarhgin1 6ngoren) ¢agrisi halini almigti. Stanton
ayn1 zamanda tecaviiziin yalmzca iggi sinif1 erkeklerine ait bir
su¢ oldugu diisiincesini siirdiirmiis ve yagaminin sonlarina
dogru dogum kontroliinii is¢i s i "'rmﬁg\s‘unu smirlandir-
mada bir arag olarak savunm B N




Boyle bir siuf diismanhg: ciddi 6lgiide irkgilik igermek-
teydi. Ozellikle giiney eyaletlerdeki bazi beyaz kadnlar igin
bu oldukga belirgindi. Diger bir¢ok kadin iginse, orta sif
beyaz kadinlarin deneyimleriyle tiim kadinlarin deneyimlerini
ayn1 kefeye koyan ve diisiincesizce ortaya atilan bir diinya
goriistiniin iiriiniiydii. Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, Stan-
ton kadinlarin durumunun siyah erkeklerin durumuyla ben-
zer oldugunu iddia ederken bazi kadinlann siyah oldugunu
unutmustur. Siyah erkeklerin ¢ogu kendi topluluklari adina
konusabildiklerini varsaydiklar1 ve seslerini duyurmak iste-
yen siyah kadinlara kars1 giktiklar: icin, siyah kadinlarin ihti-
yaglan topluma duyurulmak soyle dursun, toplum tarafindan
nadiren taninmigtir. Siyah kadinlarin dislanmalarn ve 6tekiles-
tirilmeleri, siyah kadinlarin tarihini g6z ard1 eden beyaz fe-
ministler ve siyah erkek tarihgiler tarafindan siirdiiriilmekte-
dir. Ancak bu tarih, hem politik aktivizm kavramini siyahlarin
perspektifinden tekrar tanimlayan hem de Maria Stewart,
Sojourner Truth ve Julia Cooper gibi 6nemli feministlerin fikir-
lerini canl tutan siyah feministler tarafindan yeniden kesfe-
dilmektedir (Bkz. Collins, 1990; Ruiz ve Dubois (eds) 1994;
Yellin, 1989; Litwak ve Meier (eds), 1988; Terborg-Penn, 1998;
Giddings, 1984. Cooper'in agiklamalan igin bkz. 4.Boliim).

Truth (1797 (?)- 1883) siyah ve kadin olmaya dair mesele-
lerinden sdz ederek Amerika’y1 dolagmis olan eski bir kéledir.
1851 yiinda Akron'daki bir kadin haklan konferansinda ger-
ceklestirdigi iinlii konugmasinda, kendisi gibi kadinlarin de-
neyimlerini ve giiclinii hatirlatarak, erkeklerin kadinlarin oy
kullanmay1 hak etmek igin ¢ok giigsiiz ve gelimsiz olduklarina
yonelik iddialan ile alay eder ve "Ben kadin degil miyim?
(And ain’t I a woman?)" diye sorar (Schneir, 1972:94-5). Sik sik
alintis1 yapilan bu iinlii climlesi; yalnizca dahil edilme talebi
degil, ayn1 zamanda kadinhigin her kadinin sahip oldugu bir
nitelik olmaktan ¢ok, toplumsal olarak nasil inga edildiginin
agiklayia bir 6megidir. Bu, ayru zamanda siyah kadin 6rne-
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ginde goriildiigli lizere, degersizlestirilmis kadinliklar1 ve
kadinligin irk¢t normlarina uyumlu olmamalan ile iki kati
degersizlestirilmeleri meselenin farkh gruplardan kadinlar
i¢in sonuglariru gostermektedir.

Stanton, kolelik kargit1 siyah aktivistlerle birlikte ¢aligmis-
t. Ancak I¢ Savastan sonraki dénemlerde, kadinlara da oy
hakk: verilmedigi takdirde siyah erkeklere bu hakkin tanin-
masini desteklemeyi reddetmisti. Beyaz kadinlarin oy hakkini
eski kolelerden daha fazla hak ettiklerini savunmugtu. Daha
once birlikte calistig: kisilerin bu durumu kadinlarin davasina
ihaneti olarak gormesi iizerine Stanton'in vicdani "feminizmi
beyaz kadinlarin irk¢iigina dayanarak inga etmeye" el ver-
memisti (Dubois, 1981:92). Bunun aksine, siyah kadinlarin
¢ogu evrensel oy hakkinu siirekli savunsalar da bir¢ogu irk¢ili-
g1 ezilmenin en 6nemli kaynagi olarak gérmiigler ve siyah
erkeklere oy hakki verilmesini de gergeklestirilebilir bir 6nce-
lik olarak diisiinmiiglerdi. Ancak, buna kars: ¢ikan Truth "si-
yah erkekler haklarina kavugur, ancak siyah kadinlar kavu-
samazsa siyah erkeklerin kadinlarin efendileri olacaklarim
goreceksiniz ve durum 6ncekinden farki olmayacak" demisti
(Giddings, 1984:65; Beyaz feministlerin genellikle Truth'u ma-
nipiile ettikleri onermesi igin bkz. Terborg-Penn, 1998). On
dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, siyah kadinlar bir dizi
kuliip ve topluluklarda giderek aktif bir rol oynamaya ve si-
yah siifrajetler 1880'lerde yerel olarak orgiitlenmeye baglamis-
lardi. Ancak siyah Amerikalilara kars1 irk¢1 diigmanlik artti-
gindan, "Siyah kadinlar, beyaz siifrajet kadinlarin ¢ogu tara-
findan terk edilmiglerdi." (Terborg-Penn, 1998:132). Giineyli
beyaz kadinlan1 kizdirmasi ihtimaline kars: siyah kadinlarin
ana akim oy hakki hareketine katilimlari, hareketin beyaz
liderleri tarafindan engellenmisti (Bkz. Davis, 1982; Spender,
1983a; Bolt, 1995; Giddings, 1984; Taylor, 1998).

75



Farklilik/ esitlik tartismasi

"Irk" temelli ayrimcilik yarim yiizyil 6nce Seneca Falls'ta dile
getirilen bireysel haklar goriigleriyle uyumsuz goriinmektedir.
Ancak onceden de gordiigiimiiz iizere, esit haklar fikrinin
kendisi geligkiler barindirmaktadir. Dahasi, on dokuzuncu
ylizyihin sonuna gelindiginde Amerikali feministlerin ¢ogu,
irka dayah egitsizlik fikirlerini de kapsayabilecek biyolojik
farkhlik goriisii ile kadinlarin ahlaki istiinliigiinii savunan
arglimanlar1 benimseyerek esit haklar argiimanlarin terk et-
meye baglamiglard1. Gittikge popiiler hale gelen "gercek kadin-
lik" inancina gore kadinlara oy hakki taniyan, ortak akilcilikla-
n1 degil emsalsiz kadinlik 6zellikleriydi. Gegmiste kadinlarin
kamusal yasamda gorevlendirilmesine imkan vermeyen iffet,
olgtluliik ve barig gibi "kadinlik degerleri" gergevesinde inga
edilen argiimanlar artik bu gérevlendirme talebinde ve devlet
islerinde anlam kazanmasi amaciyla kullanilmaya baglamugti.
Stanton'in siirekli kadinlarin iistiin 6zelliklerine atifta bulun-
masina ve davasini desteklemek i¢in bu durusundan taviz
vermemesine ragmen, feminizm anlayis1 6ne siirdiigii iddiala-
rin net olarak esit haklar1 beraberinde getirecek liberal esit
akilailik fikirlerine dayanmasi sebebiyle onu takip eden siifra-
jetlerinkinden farkliydi. Ayrica biyolojik cinsiyet (sex), sinif ve
kadinlarin ezilmigliginin ¢ok yonlii dogasin1 ¢6ziimlemesine
ragmen soziinii ettigi esit haklar, son ¢6ziimlemesinde bir birey
olarak her kadinin sahip oldugu haklard1 (Bu konu hakkinda
inlii, giincel bir makale i¢in bkz. Benligin Yalmzhig: (The Solitu-
de of Self), Dubois, 1981).

Stanton'in aktif siyasal yasami, yarim yiizyildan fazla
siirmiig ve her iki kitada da etkisini gostermigti. 1880'lerde ve
1890'1ann basinda, Avrupa’ya uzun siireli ii¢ ziyarette bulun-
mus ve feminist dostlarindan ve aktivistlerden olugan Atlantik
oOtesi bir cevrede onemli bir rol oynamigti (Holton, 1994). Fe-
minist miicadele siirecinin tiimiinli Kadinlarin Oy Hakk: Tarihi
(History of Woman Suffrage) isimli biiyiik eserinde belgeleme
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girisiminin yaninda konugmalarinin, makalelerinin ve mek-
tuplarinin etkisi de olduk¢a 6nemli bir yere sahipti (Eserinin
ilk iki cildini Susan Anthony ve Matilda Greg ile birlikte dii-
zenlemigtir. Kalan dort cilt, Amerika'da kadinlara oy hakki
veren 1920'deki anayasa degisikligini ve bu zamana kadarki
siireci anlatmaktadir.). Yasamiru yitirdigi 1902 yilina gelindi-
ginde, onemli kazanimlar ¢oktan elde edilmisti ve oy hakki
hareketine karsi ¢ikan kadinlar bile kamusal yasamda Stan-
ton'in gengliginde hayal bile edemedigi bir role sahip olabili-
yordu. Uzun siiredir arkadag1 olan Susan Anthony'nin belirt-
tigi gibi, 1902'ye gelindiginde oy hakki disinda, Seneca Falls
Bildirgesi'yle talep edilen yasal degisikliklerin tiimii kabul
edilmisti (Kadinlarin Oy Hakk: Tarihi (History of Woman Suffra-
ge), Cilt 4:13). Aynica, 1890 yilindan itibaren Orgiitlii feminist
hareketin ihml ve radikal kanatlar ¢oktan bir araya gelmis ve
giderek bu son talebe 6nem vermeye baslamislardi. Ancak
Stanton, sadece bu taleple sinirli kalmay: reddediyordu. On-
ceden de gordiigiimiiz iizere, ¢ogunlukla bir liberal feminist
olarak goriilse de kadinlarin sorunlarini sadece siyasal ve ya-
sal esitsizlik olarak gormemistir. Yasami boyunca, miicadele-
leri ve ilgi alanlar1 oldukga sira dig1 bir bigcimde genis kapsamli
olmustur. Oy hakki ve Kadinlarin incil'i (The vote and the
Bible), miilkiyet hakki ve gocuk yetistirme yontemleri, sendi-
kalar ve uygun kiyafet, egitim ve tecaviiz, istihdam ve evlilik
gibi konular ona fayda saglayan incelemeler haline gelmistir.
Boylece erkek egemenliginin yagamin her alanina yayildigini,
kamusal ve 6zel alanlarin temelde birbirileriyle iligkili oldu-
gunu gormiistiir. Ayrihikcihig: asla savunmamuis olsa da erkek-
lerin ¢ikarlarina kargi kadinlarin kendi ortak ¢ikarlarinin bilin-
cinde hareket etmesiyle degisim i¢in kadinlarin savagmasi
gerektigi 1srarinda radikaldir. Ayrica, "hamimefendilere yaki-
sir" veya "saygin” olarak goriilebilecek her seye karsi talep ve
suglamalarinda ilimh olmay: reddetmistir. Aksine, tavrini su
sozleriyle belirtmistir: "Kadinlara yapilan yanhslarin hepsini
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diigiindiigiimde, kronik bir 6fke duyan, zirdeli, bir deri bir
kemik, iki gozii iki gesme ve beddualar eden bir halde sonsuza
kadar olamayacagim igin utaniyorum." (Griffith, 1984:164).

Yine de 6nceden de gordiigiimiiz iizere bazi elestirmenler
bu yaklagimin liberal 6nermeleri sebebiyle kaginilmaz olarak
kisitlandigini ve Stanton'in yagami boyunca sik sik boliinse de
onemli bir kitle hareketi haline gelen Amerikan feminizminin
genel 6zelligi oldugunu savunmaktadir. Radikalizm ve muha-
fazakarhigin bu tiirden birlegimi, siradaki konumuz olan Ingi-
liz feminist siyasetinde ve teorisinde de goriilmektedir.

Britanya'da Feminizm ve Mill'in Kadinlarin
Kélelestirilmesi (Subjection of Women) isimli eseri

Feminist Fikirlerin Yayilmasi

Orgiitlii feminizm Britanya'da Amerika’dan biraz daha geg
ortaya ¢ikmig ve on dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki feminist
diigiince tartiymasi, Wheeler ve Thompson'i Kadimlarn Itirazla-
r1 (Appeal on Behalf of Women, Bkz. Biliim 1) adl eseri yazmaya
iten James Mill'in oglu John Stuart Mill'in yazilarina odaklan-
ma egiliminde olmustur. Ancak, Mill'in Kadinlarin Kolelegtiril-
mesi isimli tinlii eserini yazdig1 1869 yilina gelindiginde ¢oktan
bozulmus olan kadin sessizligine ve Mill'in fikirlerine daha
kapsamli bir feminist tartigma ve aktivite gercevesinde yakla-
silmalidir.

On dokuzuncu yiizyilin Britanya’sinda kadinlarin duru-
mu Mary Wollstonecraft zamanindan beri pek de iyiye git-
memigsti. Amerika'da oldugu gibi evli bir kadin sadece bir
¢ocugunki kadar yasal statiiye sahipti bu nedenle Mill'in "Ev-
lerdeki kadinlar disinda yasal kéle kalmamistir" demesi pek
de abartil degildi (Subjection:147). "Fabrikada ¢alisan geng
kadinlarin" bazilarn igin, yeni istihdam olanaklar: belli oranda
ekonomik bagimsizlik sunmustu, ancak bu kadinlar evlendik-
lerinde (kocalarinin gelirlerine yasal olarak el koyma hakkina
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sahip olmasindan dolay1) bu firsat ortadan kalkmakta, g¢alis-
ma ve licretlendirme kogullan ise genellikle ¢ok kétiiydii.
Ekonomik giivenceleri yalnizca bir koca bulmak olan orta simif
kadinlar igin hala higbir kariyer imkani yoktu. Bu sirada, hane
ve licretli istihdam diinyas1 arasinda giderek biiyiiyen béliin-
me ve evin reisinin erkek oldugu diisiincesinin giiclenmesi
"ayr1 alanlar” ideolojisinin benimsenmesini pekistirmigtir. Bu
hakim goériise gore, erkegin rolii kamusal is ve siyaset diinya-
sinda sekillenirken, kadinin rolii dogal olarak ve ozii itibariyle
eve aittir ve aile odaklidir. Bu goriis Tennyson'in sik sik alinti-
lanan Prenses (The Princess) isimli giirindeki su dizelerle 6zet-
lenebilir:

Erkek tarlada, kadin ocak baginda
Erkek kiliciyla, kadin dikis ignesiyle
Erkek beyniyle, kadin kalbiyle
Erkek emreder, kadin itaat eder.
Diger her sey sadece kargagadir.

Pratikte ise bu "ideal" ¢ogunlukla gergekle ortiigmiiyordu.
Isci sinufi hanelerin ¢ogu kadinin gelirine bagimliydi ve ev ile
is arasindaki baglanti net degildi. Ciinkii yerli iiretim 6nemli
olgiide istikrarim1 korurken gamasir yitkamak gibi ev iglerinin
bir¢ogu kolektif olarak idare edilmeye devam ediyordu. Bu
sistemde ayrica, basitge erkek niifus sayisindan kaynakh ola-
rak evlenemeyen bir siirii kadin géz ardi edilmigtir: 1851 yi1-
linda yapilan niifus sayimina gore, Ingiltere'de yagayan erkek-
lerin sayisi1 kadin niifus oraninun yaklagik iigte biri kadardi.
Ancak bir agidan, gergekler, genel kabul géren toplumsal cin-
siyet rollerine dair inanglar kadar 6nemli degildi; bu baskin
ideolojinin perspektifinden bakilacak olursa, bekar ya da ¢ah-
san kadinlar en iyi ihtimalle gériinmezdi, en kétii ihtimalle de
tuhaf kargilanan bir bagansizlik olarak degerlendirilirdi.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde, birkag
kadin yasal baskiya ve kamusal alandan diglanmaya meydan
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okumaya baglamigti. Harriet Taylor''n Kadmlara Oy Hakk: Ve-
rilmesi (Enfranchisement of Women) (1851) isimli eseri bir kadin
tarafindan yazilan en iinlii feminist ¢aligma olmakla birlikte
ilgili konuda yazilan tek feminist eser kesinlikle degildi. Tay-
lorin argiimanlarinin birgogunu Marion Reid Kadinlar Igin
Savunma (A Plea for Women) (1845) adli eserinde Onceden
kaleme almigti. Feminist meselelerin tartisildig1 topluluklar
ve sosyal kuliiplerde iilke genelinde bir artig vardi. Egitim ve
istthdam erigimi saglayarak ve evlilik, bosanma, miilkiyet ve
¢ocuk velayeti kanunlarinda reforma giderek bekar ve evli
kadinlarin yagamlarin iyilestirmeye yonelik 6rgiitlii hareket-
ler baglamisti. 1860'lara gelindiginde, oy hakki da feministler
icin 6nemli taleplerden biri haline geldi. 1856'dan itibaren
faaliyetlerin biiyiik bir kismi, 1858'de Barbara Leigh Smith
Bodichon ve Bessie Rayner Parkes tarafindan Londra'da ¢i-
karilan Ingiliz Kadimi Dergisi'nin (The Englishwoman’s Journal)
iiyelerini olusturan "Langham Place Grubu" catisi altinda
gerceklestirilmeye baglamigtir. Gruplar aras1 mevcut ag genis
olsa da bu donemde feminizm herhangi bir birlesik hareket
veya kitle hareketi tegkil etmiyordu (Bkz. Levine, 1987; Cai-
ne, 1993 ve 1997).

Feminist gruplarin iiyeleri ¢gogunlukla orta sinuf ya da tist
orta simuftan olugmakta ve faaliyetlerde "sayginhk" konusuna
oldukga 6nem verilmekteydi. Utopist sosyalistlerin aksine bu
hanimlar aileyi hedef alarak ya da geleneksel ahlaki sorgulaya-
rak yiiksek sosyeteyi giicendirmek istemiyorlardi. Babasi
onunla oldukga iyi ilgilenmis olsa da Bodichon evlilik dis1 bir
¢ocuktu ve bu yiizden genellikle géze carpmamasi gerekiyor-
du. Bodichon'un durumuna benzer olarak, roman yazar1 Mary
Ann Evans'in (George Eliot) feminist harekete olan destegi de
pek duyurulmadi, ¢iinkii bir erkekle "giinahkar birliktelik
yasadig1” biliniyordu. Dahasi, baz1 kadinlar is yasaminda ya
da kamusal alanda yer almak i¢in haklar talep etse de bircogu
bu haklan hane igi konumlarin iyilestirmek igin bir arag ola-
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rak gormiistii ve hem "aym alanlar” doktrinini, hem de kadin-
lan1 erkeklerden ayiran o6zellikler ve erdemler diigiincesini
tamamen kabul etmisti. Belki de paradoksal olarak, bunu ka-
bul eden baz1 kadinlar kendi "hane igi deger" ve cinsel ahlak
fikirlerini yoksul kesime dayatmak i¢in kamusal bir role sahip
olmanin yollarini aramiglard: (Rendall, 1987). Diger kadinlarsa
oldukga farkh sonuglara ulagmak igin biitiin kadinlarin ortak
ihtiyaglarim1 vurgulamiglardu. {lk &rgiitlii grup olan Kadinlarin
Miilkiyeti Komitesi (Woman's Property Committee) (1855) isci
sinifindan kadinlarin kendi iicretleri iizerinde hak sahibi ol-
malarinin onemini anlamiglardi.

Bir zamanlar, kadinlar ve erkekler arasindaki ahlaki fark-
lihiklar, bireysel farkindaliga sahip bir kadinin kadin gruplar
arayisiyla, kadinlarin ortak deneyimleri ve ihtiyaglar ile ilgili
iddialarla birlegtirilen kadinlarin istiinliigii varsayimiyla ve
erkeklerden korunma ihtiyaciyla iligkilendirilmekteydi. Ka-
dinlarin erkeklerin kars: gikabilecegi ortak ahlaki degerleri ve
cikarlar olan bir grup olduklan diisiincesi 6zellikle cinsellik
ve fahigelikle ilgili hareketlerde belirgindir. Levine'in de belirt-
tigi gibi, Viktorya doneminde cinsellige yonelik tavirlarin
temelinde genellikle korku yatmaktayd:i (Levine, 1987). Bu
korku, kadina kars:1 siddetin kamusal farkindaliktaki artigin-
dan, fahigelik (6zellikle gocuk fahigeligi) oranlarinin yarattig:
yaygin endiseden ve cinsel yollarla bulagsan hastaliklar konu-
sundaki kaygilardan kaynaklaniyordu. Bu yiizden, Ameri-
ka’da oldugu gibi, ingiliz feministlerin gogu cinsel dzgiirliigiin
kadinlara genigletilmesinden ¢ok, erkeklerin daha namuslu
olmalarini savunmuglardir. Bu baglamda, 1850'lerden itibaren
bazilan "cifte standarth” ahlakin evlilik hukukunda yer alma
sekline kargi harekete geg¢mislerdir. 1860'lara gelindiginde,
meseleler fahiselige dair yasaya karg1 siddetli muhalefetle geri
cevrilmesine engel olmak ve bir degisiklik yapilmasini sagla-
mak amaciyla derinlemesine incelenmisti. Olumsuz bir ¢agri-
sim yapan ve ilki 1864'te yiiriirlige giren iinlii Bulagic1 Hasta-

81



liklar Kanunlarinin (Contagious Diseases Acts) amac1 orduda
yliksek oranda bulunan cinsel yollarla bulasan hastaliklarin
oranini azaltmakti. Kanun hiikiimlerine gore, polisin bir fahise
oldugunu diisiindiigii garnizon kasabasinda yasayan her ka-
dinin, cinsel bir hastaliga yakalanip yakalanmadigin tespit
etmek igin diizenli ibbi muayeneden ge¢mesi zorunlu kabul
ediliyordu. O donemde "tibbi tecaviiz" olarak nitelendirilen bu
muayene ¢ogunlukla sagliksiz ve yar1 kamusal bir fiziki mua-
yeneyi igeriyordu. Bu kanunlarin en taninmis lideri Josephine
Butler olan mubhalifleri, kanunlarin "kotii yola diigmiis bir
kadina" higbir hak verilmedigi bir cifte standard: siirdiirerek
erkeklerin ahlaksizligina miisamaha gosterme bigimi kargisin-
da sok olmuslardi. Bazilar1 da fahigelerin durumunun suglu-
sunun erkeklerin ahlaksizlig1 ve fahiselere alternatif istihdam
sunmayan toplum oldugunu diisiindiiklerinden fahiselere
yakinlik gdstermeye hazirdi. Bu durum, s6z konusu kanunla-
ra karg1 gergeklestirilen hareketin ¢ok biiyiik gikarimlan oldu-
gunu ifade etmektedir. Bunlardan biri (hem fahiselerin hem
de kocalarindan hastalik kapan "masum" kadinlarin erkek
sehvetinin kurbani olmalar1 sebebiyle) biitiin kadinlarin ortak
bir ¢ikan oldugunu ima eder. Kanunlar ise bu duruma erkek-
lerin kadinlar {izerindeki egemenligi ve oldukga negatif bir
erkek cinselligi goriisii perspektifinden bakmigtir. S6z konusu
kanunlara karg: hareket, kadinlarin cinsel istismarin istihdam
ve egitim meseleleriyle iligkilendirmis ve bir kadinin kendi
viicudu iizerindeki kontroliiniin yasal ve siyasal haklan ol-
madan garanti alina alinamayacagini éne siirmiistiir. Bu yiiz-
den hareket, oy hakki hareketiyle giiglii bir iligkiye sahip olan
genel bir reform hareketi haline gelmistir (Caine, 1993 ve 1997;
ilgili argiimanlar igin ayrica bkz. Bland, 1995).

Amerika'da oldugu gibi on dokuzuncu yiizyil ortalarin-
daki Ingiliz feminizmi, "kadinlik degerleri'ne dair dini fikirler
ile bireysel hak ve liberal esitlik kavramlan birbirine karigtir-
migtir. Bununla birlikte radikal cinsel dayamigma fikirleri ile
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genis caph, ama tutarlilig1 sart olmayan bir degisim talebi igin
bir dizi gesitli, bazen de geligkili amaglar ve varsayimlar iger-
mektedir (Bkz. Caine, 1993 ve 1997). Haklar, kadinlarin "er-
kekler gibi" olmasi igin ya da (siyasal ve diisiinsel yagsam stan-
dartlarim yiikselterek ya da evde) kendi ¢ikarlarinin farkina
varmak veya erkeklere kargi cikarlarini koruyabilmek amaciyla
talep edilebilirdi. Ancak, pratikte tiim bu argiimanlar genellik-
le birbirine karigtiriimaktaydi. Benzer sekilde, kadinlarin er-
keksi Ozellikleri taklit etmeye mi, tamamlamaya m1 ya da bun-
lan1 degistirmeye mi galistiklar1 ve sbzde siyasal haklarini bi-
reysel hak mi, genel toplumsal gelisme igin bir ara¢ m1 ya da
erkeklerin ¢ikarlarina zit diigen bir "cinsiyet sinif1" olugturmak
icin gerekli bir silah olarak m1 gordiikleri net degildi. Onceki
boliimlerde de tartigildig: iizere, liberalizmin kadinlarin erkek-
lerle "benzerligi" lizerindeki vurgusu, kendilerini "farkli" ola-
rak tanimlayan kadinlarin dislanmis bir grup olduklar: iddiasi
ile birlikte liberalizme yonelik hararetli tartismalar ortaya
¢ikardi (Bu "paradoks"” icin bkz. Scott, 1996).

Bu sebeple, Viktorya dénemi feminizminin merkezinde
John Stuart Mill'in de dahil oldugu birgok geliski mevcuttu. Bu
durum, elegtirmenlerin Mill'in ¢alismalarinda tespit ettikleri
sorunlann sadece ona 6zgii olmadiklarini, daha yaygin ve
koklii zorluklan da yansithgini géstermektedir. Bu baglamda,
Mill'in yazilarindaki tutarsizliklarin bazilar1 anlagilir olmakta-
dir. Diger tutarsizliklarsa Mill'in kadinlarla ilgili ve onlar adi-
na yazan bir erkek olarak perspektifiyle iligkilidir.

John Stuart Mill'in Kadinlarin Kélelestirilmesi
(Subjection of Women) isimli Eseri

Mill, "liberalizm ilkelerini kadinlara uygulamay: agikga belir-
ten liberal ve siyasal tek filozof" olarak tanimlanmaktadir
(Okin, 1980:197). Okudugu felsefi yazilarin onu her zaman
kadinlara esit haklar verilmesi gerektigi konusunda ikna etti-
gini iddia etmistir. Ancak bu diigiinsel inancinin ardinda ya-
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tan ve (1861'de yazilan ve ilk kez 1869'da yayimlanan) iinlii
feminist eseri Kadinlarin Kolelegtirilmesi’'ni yazmasi igin de bir
ilham kaynag: olan 1851'de esini kaybettikten sonra kendisiyle
evlenen Harriet Taylor'la olan yakin arkadaghg olmustur. Bu
kitap Britanya'da bazi Ingiliz feministlerin kayitsizligina rag-
men biiyiik bir tepki ¢ekerek agir elestirilerin merkezinde olsa
da ve (bkz. Caine, 1993 ve 1997), yaymmlandig ilk birkag yil
icinde pek ¢ok iilkede piyasaya ¢ikmig ve diinya ¢apinda bii-
yiik bir etki yaratmugtir (Evans, 1977). Amerika'da yarattig:
muazzam cogku ise su gekildedir: 79 yagindaki Sarah Grimké
(bkz. yukarida) "kitabin 150 kopyasini satmak igin Massachu-
setts'in kirsal bolgelerini ayaklarina kara sular inene dek do-
lagmig (Rossi, 1973:296), Stanton ise "Kitab1 daha 6nce hig his-
setmedigim bir huzur ve nege ile bitirdim, ¢linkii bu eser ka-
dinlarin sorunlannin tiim hassas yonleri ve farkliliklarim ve
kadinin zayifhig: ile agagilanmasinin asil sebebini gorebilen,
hissedebilen bir erkekten gelen ilk tepkidir." demistir (Rossi,
1970:62).

Ancak, giiniimiiz feminist yorumu genellikle pek olumlu
degildir. Mill'in bu eseri ¢ogunlukla liberal feminist yaklagimin
zaferlerinden ziyade kaginilmaz basarisizliklarimin bir Ornegi
olarak goriilmektedir. Eserin bu kadar iinlii olmasi hem ¢ag-
daglar1 hem de onu takip eden yorumcular tarafindan 6zgiinlii-
guniin abartilmasina yol agmustir: Stanton daha once yazilmg
olan Kadmlarm Itirazlar: (Appeal on Behalf of Women) isimli eserini
okumus olsaydi (bkz. yukarida Boliim 1), kadinlarin durumu
hakkinda esit derecede kavrayic1 ve sempatik diisiincelere eri-
sebilirdi. Yukarida tartigildig1 iizere, Millin kavradiklan ve
eksik yonleri, fikirlerini 6ne siirdiigii donem baglaminda diisii-
niildiigiinde yeni bir perspektif kazanmaktadir.

Mill'in argiimanlari

Kadinlarm Kdlelestirilmesi, belli bir ol¢iide, bir kurumun sadece
akil dogrultusunda hareket ediyorsa kabul edilebilecegini
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savunan Aydinlanma Cagi inancini benimseyen kadinlar
kapsamaktaydi. Mill kadinlarn tabi kilinmasinin tarihin erken
donemlerinden kalan bir barbarlik oldugunu savunmus, ké-
keninde baski olan, "dogal" goriinmesi i¢in gelenek ve gore-
nekler araciligiyla mesrulaghrilan bu durumun kadinlarin
dogal vasiflarinin kaginilmaz bir sonucu olmaktan ¢ok uzak
oldugunu dile getirmistir. Mill, kadinlarin pek ¢ok agidan
erkeklerden agag) goriildiiklerini iddia etmig, ancak bunun "ba-
z1 alanlarda tegvik ad1 alinda y6nlendirilmis, baz1 alanlarda
ise zorunlu kilinmig formlar aracihigiyla”(Subjection:38) top-
lumsal baski ve hatali egitimin bir sonucu oldugunu savun-
mustur. Bu yiizden kadinlara da erkeklerle aym firsatlar ve-
rilmelidir; ancak o zaman kadinlarin gergek yeteneklerini an-
lariz ve toplum, iiyelerinin tiimiiniin yeteneklerinden tam
anlamuyla yarar saglar. Bu, kadinlara kars1 yasal ayrimciigin
prensipte yanls oldugu anlamina gelmigtir. Ozellikle de evli-
likte yasal kéleligin kaldirilmasi, kadinlarin egitim ve istih-
dama serbest erisimlerinin saglanmas: ve hem oy kullanma
hem de siyasi makamlara getirilme haklarinun onlara verilmesi
gerekmektedir.

1860'larda pek 6zgiin olmayan bu goriis bize net ve giic-
li, aym zamanda 6nemli agilardan nitelikli liberal feminist
durustan bir agiklama sunmaktadir. Mill'in kadin dogas1 ve
yeteneklerin sorgulanmasina dair ilk durusu agnostikti, ancak
kisa siirede kadinlarin muhtemelen "erkekler kadar iyi" olduk-
lar1 diigiincesi ve 6nemli agilardan temelde "farkli" olduklarina
dair siiphe duymasiyla birlikte belirgin bir gekilde liberallegti.
En basta, kadinlar da erkekler gibi rasyonel diisiinseler de
diisiinme bigimlerinin daha sezgisel ve "pratik" oldugunu,
boylece "kadinlarin diisiincelerinin erkeklerin fikirlerine ger-
ceklik ve erkeklerin diisiincelerinin de kadinlarin fikirlerine
kapsam ve yiicelik kazandirmada etkili" oldugunu savun-
mustur (Subjection:109). Giinlimiizde bazi feministler bu
onermeye siddetle karsi cikmugtir. Omegin Annas'a gore ka-
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dinlarin diigiinme bigimlerini temelde sezgisel olarak nitelen-
diren Mill "kitaptaki en eski kligenin" tuzagina diismekte (An-
nas,1977:184) ve boylece iistiin yeteneklere sahip bir erkegin
kendinden daha az olan yetenekli kadin aragtirma asistanin-
dan faydalandig1 bir diisiinsel hiyerarsiye yol agmaktadir.
Ancak, giinlimiiz yorumcularindan bazilar1 bdyle cinsiyet
temelli bir ayrimin tanimlanmasinin iistiinliik ve agagilik fikir-
leri igermesi gerektigini inkar etmekte iistelik Annas'1 gelenek-
sel eril degerleri kesin olarak kabul etmekle suglamaktadirlar
(Thornton, 1986; Mendus, 1989; ayrica bkz. Stafford, 1998).
Mill'in diger yazilar1 kesinlikle, rasyonel diisiincenin gergege
ulagmanin tek veya en iyi yolu oldugunu ya da farkh diisiin-
me bigimleri ile kadinlar ve erkekler arasindaki farkhliklarin
basitge aymi1 anlama geldigini diisiinmedigini agik¢a goster-
mektedir. Bu yiizden Mill sik sik, sairlerin ve sanatgilarin bir
“salt diigiiniirde" olmayan kavrama yetenegine sahip oldukla-
rin1 belirtmistir. Mill, 1832'de tarihgi Carlyle'a "Ben daha basit
islere yatkimim, bir sanat¢1 olmaktan ziyade mantiga dayanan
aciklamalar yaparim... Gergek, yalnizca bir sanat¢inin elinde
etkileyici ve yasayan bir eylem ilkesi haline gelir" demistir
(Schneewind, 1965:84). Genel olarak, mantiksal ve sezgisel
diisiinceyi kargit degil birbirini tamamlayan unsurlar olarak
gormiistiir; erkek ile kadin arasindaki ideal iligki "hem kadinin
hem de erkegin birbirine saygi gosterme liiksiiniin keyfini
cikarabildigi ve alternatif olarak, gelisim yolunda yonetme ve
yoOnetilme zevkini yasayabildigi" "iki tarafli bir {stiinliik"
icermektedir (Subjection:177). Tim bunlardan ¢ikan sonug,
kadinlarin konu ile ilgili her agidan erkeklerle ayni olmalarin-
dan degil, muhtemelen oldukga farkl olmalardan dolay: ka-
dinlarin diisiinsel yasama dahil edilmelerinin gerekliligidir.
Bu argiiman, genelde diisiiniildiigii gibi liberal olmasa da
Viktorya donemi feminizminin gii¢lii bir boyutunu olustur-
makta ve kadinlarin diigiinme bigimlerinin iistiinliigiinii ige-
ren baz radikal feminist fikirlerde de yansimalar1 bulunmak-
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tadir (Bkz. Donner, 1993). Ancak, ¢agin feministleri ile kiyas-
landiginda Mill, kadinlar1 erkeklerden ayiran ahlaki 6zellikleri
tespit etmek icin argiimanimin kapsamini genigletmemis ve
kadinlarin ahlaki agidan iistiin olabileceklerini kesinlikle dii-
slinmemigtir. )

Erkeklere ve kadinlara esit siyasal haklar verilmesini des-
teklemis olmasina ve kadinlarin egitim ve istihdami 6niinde
higbir engel olmamas: gerektigini 1srarla savunmasina rag-
men, pratikte kadinlar ve erkeklerin toplumda -"farkh alanlar”
ideolojisiyle biiyiik 6lgiide uyumlu olan rollere isaret ederek-
¢ok farkh rolleri oldugunu diisiinmiistiir. Kadinlarin, istedik-
leri kariyeri segmede 6zgiir olmalar ve ekonomik kaygilar
sebebiyle evlenmeye mecbur kalmamalan gerektigini savun-
mug; ancak, evlenmeyi segerlerse bu evliligin onlarin kariyeri
olacagin ve getirdigi sorumluluklar1 da kabul etmeleri gerek-
tigini iddia etmigtir. Bunun anlamu, evli bir kadinin evi gekip
cevirme sorumlulugunu iistlenmesinin gerekliligidir. Mill,
"erkegin evin gecim kaynagini temin eden, kadininsa ev igi
harcamalarn yonettigi bir ortak diizenleme bence genel olarak
iki kisi arasindaki en uygun igboliimiidiir", béylece "kadinin ig
gliciiniin ailenin gelirine katki saglamas: gerektigini savunan
gelenegin 6niine gegilmis olur" iddiasinda bulunmustur (Sub-
jection:87-8). Giiniimiizde baz1 elestirmenler bu ¢ikarima karsi
cikarak Mill'i kendi feminizm anlayisinin temelindeki ilkelere
ihanet etmekle suglamiglardir: "Mill'in evli kadinlara dayatil-
masi gerektigini diiglindiigii kisitlamalar, kadinlar ve erkekler
arasinda bireysel Ozgiirliik esitligine yonelik argiimanina
onemli bir istisna tegkil etmektedir -argiimanin tiimiinii orta-
dan kaldirma tehdidi olusturacak kadar ciddi bir istisna."
(Goldstein, 1980:328). Mill'in bu sonucu, yalmzca kadinlarin
ev islerini yapabildikleri ya da yapmalan gerektigi inancina
dayaniyor gibi goriinmektedir. Bu inancina gore evli bir kadin
is hayatina girdiginde "kendisini ¢ocuklariyla ve eviyle ilgi-
lenme gorevinden alikoyarsa, bagka hi¢ kimse bu gérevi yeri-
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ne getirmez" (Subjection:88); bir erkegin bu gorevleri karisiyla
paylasabilecegine dair hi¢bir 6nerme yoktur. Hiir iradesi ile
karar verebilen bireylerin neden bu sekilde belirlenmis rollere
sahip olmalar: gerektigi hi¢ incelenmemistir; yalnizca, Mill'in
makul bir reformun potansiyel destekgilerini kizdirmak iste-
medigini ya da durumu tartismaya gerek duyulmayacak dere-
cede agik bir sekilde sundugunu varsayabiliriz. Tartisma ge-
regi duymadig ihtimali gelenegin degil, aklin insan iligkilerini
diizenlenmesi gerektigini 1srarla savundugu goz oniine alin-
diginda sasirtict olur. Dahas: deginildigi tlizere, Mill, evdeki
geleneksel isboliimiinii sorgulayan iitopist sosyalistlerin fikir-
lerine aginaydi ve bunlara yakinlik gostermisgti.

Mill'in ulagtig1 sonuglar, erkeklerin deneyimlemedigi bir
bigimde evliligin kadinlarin firsatlarim1 kisitlamasi sebebiyle
erkekler ve kadinlarin istihdam ve siyasete esit olarak katila-
mayacaklar1 ve evli bir kadinin ekonomik olarak kocasina
bagimli olacag: anlamlarina gelmistir. Burada, bir kadinin
kendi gecimini saglamadaki potansiyel kabiliyetinin, kocasinin
saygisini kazanmasi igin yeterli olabilecegini ve evlilikteki
konumunun partneriyle esit olmasi saglayabilecegini dii-
siinmiis gibi goriinmektedir. Giiniimiizde baz1 feministler bu
sonuglara siddetle karsi ¢ikmaktadir (6rmegin Brown, 1993).
Ayrica Mill'in kans1 Harriet Taylor'in Kadinlara Oy Hakki Ve-
rilmesi (Enfranchisement of Women) (1851) eserinde one siirdiigii
argiimanlarindan farkh sonuglardir.

Aslen Mill'in adiyla yayimlanan bu eserin yazarinin kim
olduguna dair baz1 siipheler mevcuttur. Ancak Mill "eserin
biiyiik ¢ogunlugunda editorliik ve yazarhk yaptigim" belirt-
mistir (Kadinlara Oy Hakk: Verilmesi:1, Giris Boliimii). Bu eser-
deki argiimanlar, Mill'in Subjection eserinden oldukga farkl-
dir. Bu sebeple, eserin Taylorin ¢aligmasi olarak goriilmesi
gerektigi fikri dogrulanmaktadir. Bu eserde Taylor, "toplam
hane gelirine katkis1 ¢ok az olsa bile" evli bir kadinin hane
gelirine katki saglamasi gerektigini, ¢linkii bunun kadim "ev-
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deki hizmet¢i konumundan ¢ikarip, esiyle aym konuma geti-
recegini" savunmustur (Kadinlara Oy Hakki Verilmesi:20). Bu
argiiman, Mill'in kadin 6zgiirliigiiniin bir sekilde ekonomik
bagimhilik ve ev icinde tam sorumlulukla &rtiistiigii inancina
kiyasla, sonraki donem feminist diigiinceye agik¢a daha ya-
kindir. Yine de Mill'in fikirleri iyi niyetli, ama temelde sove-
nist bir erkegin diisiincesizce veya ¢ikarsizca tepkisi niteligin-
de ele alinamaz, ¢iinkii donemin feminist kadinlarinin birgo-
guyla ortak fikirlere sahipti (Bkz. Rendall, 1987 ve Caine, 1993
ve 1997). 1845 yilinda Marion Reid, Mill'in goriigleriyle aym
cizgideki yaklagimiyla kadinlarin medeni ve siyasal haklara
sahip olmalarini, ama evli kadinlarin evde kalmalan gerekti-
gini ve "en iyi ve en asil kadinlarin hane igi degerleri yegerttik-
lerinde daima en biiyiik mutluluga kavusacaklarimi” savun-
mustur (Kadmlar I¢in Savunma (A Plea for Woman):16). Ancak
sorun kangiktir, ¢linkii Mill kadinlarin evde tam sorumluluk
almasi gerektigini 1srarla savunurken, evdeki islerin degerini
detayl bir sekilde ele almakta bagarisiz olmustur. Reid, evde-
ki sorumluluklarin "kétii ve agagilayic1” olmadigini (Kadinlar
I¢in Savunma:21), ama erkek iglerinin birgogu kadar diigiinsel
caba gerektirdigini savunmugtur. Tipki Wollstonecraft gibi,
kadinlarin geleneksel iglerinin kiymeti ve degeri ile bunlarin
iyi bir gekilde yerine getirilmeleri igin kadinlarin egitilmesi
konularinda israrc1 olmustur. Ote yandan Mill'in evdeki iglere
boylesine biiyiik bir saygi duydugu hi¢ anlagilmamuigtir. Daha
once kaleme aldig1 bir makalesinde, evdeki islerin ciddi bir
meslek olarak goriilebilecegini inkar edecek kadar ileri gitmig
ve ideal bir evlilikte "kadinin gorevinin yalnizca yasama renk
katmak ve onu giizellestirmek oldugunu, boylece hem kadinin
hem de erkegin mutlu bir evlilige sahip olabilecegini" savun-
mugtur (Rossi, 1970:75). Bu iddia en iyi ihtimalle Mill'in geng-
liginde tarugtigy Harriet Taylor'a ilk goriiste asik olmasiun bir
iirlini olarak goriilerek ciddiye alinmayabilir. Siiphesiz, Sub-
jection't yazdig1 zamanlarda ev islerini ciddi, ama sikic1 bir
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ugras olarak gormistiir. Yine de Mill'in rasyonel bir kadim
kendini 6zgiirce "yagsama renk katmaya ve onu giizellestirme-
ye" ya da ev yonetiminin yorucu taleplerine adamay: segmesi
seklinde neden tasavvur ettigi gizemini korumaktadir; kadi-
nun bu se¢imi esas amaci her seyden 6nce kocasina hizmet
etmekse anlamlhidir. Ama yine de bu fikir Mill'in eserindeki
ana argiimanlarla gelismektedir.

Mill ve Faydacilik

Bu bolume kadar, Mill'in liberal ilkelerinin bu ilkelerin man-
tikh ¢karimlariyla Ortiismemesinden dolay: elestirildigini
gordiik. Ancak, diger elestirmenler onun ¢o6ziimlemesinin
liberal ilkeleri geligkili bir sekilde kullanmasindan kaynakh
degil, bu ilkelerin kendilerinin sinirh olmalarindan 6tiirii hata-
I1 oldugunu savunmuslardir. Bazilarina gore bu hata, Mill'in
faydacilik teorisini kullanmasiyla baslamigtir. Esasen, babasi
James Millin yakin arkadas: Jeremy Bentham tarafindan 6ne
siiriilen bu teoriye gore kanunlar ve ahlaki degerler, dogru ve
yanls olarak goériilen bazi soyut fikirlerden ziyade, insanhgin
genel mutlulugunu arttirip arttirmadiklarina goére degerlendi-
rilmelidir (Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris (Introduction to the
Principles of Morals and Legislation) Warnock (ed.), 1966). Bunu
degerlendirirken Bentham, ( degerlendirmenin nasil yapilmasi
gerektigi konusundaki 6nerileri karmagik olsa da), her insanin
erisebilecegi mutlulugun esit oldugunu, biitiin bireylerin haz-
z1 en lst diizeye ¢ikarmayi arzuladiklarimi varsaymaktadir.
James Mill ve bazen de Bentham'in feminist olmayan ¢ikarim-
larina ragmen, bu varsayimin Boralevi'nin faydaciigin femi-
nizmle giiglii bir teorik baglantis1 oldugunu iddia etmesine
sebep olan esitlik¢i igerimlere sahip oldugu agiktir (Boralevi,
1987; ayrica bkz. Ball, 1980). Ote yandan bazi feministler in-
sanlarin hesapgl, rekabetgi, hazc1 ve 6zerk bireyler olduklari-
nin anlagilmasi gerektigi varsayiminin son derece siipheli
bulmakta, eril diisiince ve davranig kaliplarin1 temel alan bir
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paradigmay: kadinin anaghg: ve insanlarin birbirine bagimh-
higin1 gbz ardi eden bir varsayim olarak gérmektedir. Bu agi-
dan bakildiginda klasik faydacilik, kadin niteliklerinin inkari-
ni igerir ve etkili bir feminist teori i¢in temel olusturamaz.
Ancak Mill, bu paradigmay: desteklememistir. insan ka-
rakterinin doganin degismez bir gergegi olmaktan ¢ok, toplu-
mun degisken bir iiriinii oldugunu savunarak, insanlarin de-
gismez ve ebedi olarak bahgsedilmis bir 6zii oldugu fikrini her
zaman inkar etmistir (Bkz. Mantik (Logic), 6. Kitap). Ayrica,
tam anlamiyla orgiitlenmis bir toplumda her bireyin diger
bireylerin aldig1 hazdan mutlu olacagini, boylece "genel iyiligi
dogrudan tegvik edecek itici giiclin eylemin ardindaki aligila-
gelmis diirtiilerin her birinde mevcut olabilecegini" savunarak
insanin hazlarinin birbiriyle iligkisini vurgulamistir (Faydacilik
Nedir (What Utilitarianism Is) Williams (ed.), 1985:129). Coo-
le'nin de belirttigi gibi (Coole, 1993:123), buna benzer fikirler
Wheeler ve Thompson'in Kadmlarin Itirazlarr adh eserinde
kadinlar igin siyasal ve yasal haklar talep etmek amaciyla fay-
dacilik teorisinin degisiklige ugratilmig bir formunda daha
onceden karsimiza ¢itkmigti. Thompson' "iyi tanidigim, ¢ok
saygideger bir adam" (Otobiyografi (Autobiography):75) olarak
tarif eden Millin kendi argiimanlariyla Kadnlarin Itirazla-
ri'ndaki argliimanlar arasinda garpici benzerlikler mevcuttu,
dolayisiyla Mill, 6zgiin felsefi bir adim atmamugti. iki eserde
de kadinlarin da faydaci mutluluk degerlendirmesine dahil
edilmeleri, ¢ikarlarini koruyabilmeleri icin yasal ve siyasal
haklar kadar ister kamusal isterse 6zel olsun segtikleri yasam
alaninda kendilerini ifade edebilme firsatina da sahip olmalar
gerektigi savunulmustur. ikisinde de erkeklerin "emir veren
konumunda olmarun yarathg bayagi mutluluk ugruna esitli-
gin nimetlerinden vazgeg¢meyi biraktiklarinda” kazanacaklan
ve entelektiiel bir iligkinin despotlugun yaratacag mutluluk-
tan daha fazla olacag diisiiniildiigiinde kadin erkek esitliginin
erkeklerin de gikanna oldugu savunulmugtu (Kadmlarin Itiraz-

91



lar1:70). Son olarak, her iki eserde de kadin ve erkek arasinda-
ki iligkinin adalet ve esitlige dayanmasi halinde toplumun
biitiin liyelerinin bu durumdan faydalanacag iddia edilmistir,
ancak Mill'in eserinde bu iddia daha belirgindir. Mill'in bura-
daki argiimanlar1 karmagikt. Ilk olarak, toplumsal refah ve
kalkinmaya yonelik 6nemli faydalan sayesinde toplumdaki
isglici havuzunun iki kati dolacagina dair diigiincesi en
onemli argiimaniydi. Ikincisi, vatandaglarin demokratik &z-
giiven, kargilikli yardim ve sayg1 erdemlerini 6grenebilecekle-
ri aile "6zgiirliik erdemlerinin 6gretildigi asil okul" haline gel-
diginde, siyasal yagamin da ilerleyecegi argiimaniyd: (Subjec-
tion:80). Uglincii argiimanindaysa, "erkegin tiim bencil egilim-
leri, kendine tapma, haksiz olsa da kendini diisiinme gibi 6zel-
likleri temelde kadin-erkek iligkisinin mevcut bigiminden
kaynaklandigindan” erkekler ve kadinlarin kisisel 6zellikleri-
nin iyilesecegini ileri siirmektedir (Subjection:148). Mill diger
yazilarinda daha ileri giderek, kadinlarin evlilige alternatif bir
secenekleri olsayd: agir1 niifustan kaynaklanan kétiiliiklerin
bile denetim altina alinabilecegini iddia etmistir (Principles of
Political Economy (Siyasal Ekonominin Ilkeleri):459) -kendisi ve
diger liberal ekonomistlerin ¢oguna gore niifus kontroli eko-
nomik kalkinma igin bir 6n koguldu.

Coole, Mill'in erkekler ve toplumun elde edecegi fayday:
bu sekilde vurgulayarak esit haklar argiimanlarimin temel
alinabileceginin savunuldugu giigli digiinceden kismen
uzaklaghgini iddia etmistir. Mill'in faydaci durusunun uzlag-
ma kapilarini aghgimi iddia etmektedir, ¢iinkii kadin-erkek
esitliginin en yiiksek mutluluk araci olmadi§: gosterilebilirse,
mantiken bu fikir artik desteklenmez, ¢linkii "haklar artik her
bireye 6zgii mutlak amaglar olmaktan g¢ok, toplumsal refalun
saglanmasina yonelik bir arag olur.” (Coole, 1993:115). Burada
Mill'in durugunun 6ncelikle, yaklagiminin ayrilmaz bir pargasi
olmaktan ¢ok, muhalifleri ikna etme amaci tagidig: diisiiniile-
bilir. Ancak yukarida da tartigildig: iizere, Mill sadece araglar
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ve amaglarin en nihayetinde bu sekilde ¢atighiklarin1 6n gore-
memisti. Boyle bir durumun ortaya gikmasi, zayif sosyal dii-
zenlemeler ve egitimdeki eksikliginin bir yansimasidir. Ger-
¢ek bir Aydinlanma ¢ocugu olan Mill, adil toplumun akil yo-
luyla saglanabilecegine inanmigt. Toplumun bir grubunun ya
da siufinin ¢ikarlarinin geri doniisii olmaksizin bir digerinin-
kiyle ¢akisabilecegi ihtimaline diisiincelerinde yer vermemisti.
Organize olmug bir toplumun, herkesin yararina olacagina
inanmigt.

Seksin "hayvani iggiidiisi"

Sonraki dénem baz feministleri rahatsiz eden Mill'in teorisi-
nin bir diger yonii onun Bentham’in faydac: teorisine yaptig1
katkidan kaynaklanmaktadir. Tiim hazlarin esit olmadigmn,
bazi hazlarin digerlerinden agikga iistiin oldugunu ve burada
“daha yiliksek” hazlarin bedensel degil zihinsel oldugunu
1srarla savundugu faydaci teorisi ile Mill, Bentham'in teorisini
bir adim ileri tagir. Elestirmenler bu yaklagimin kadinlarin
biyolojik iiretimini degersiz kildigini, cinsel haz mesruiyetini
inkar ettigini ve "digiligin tiim izlerini ortadan kaldiranin ger-
¢ek anlamda esit olan kadinlarin kendileri oldugu" gerekgesiy-
le kadinlarla 6zdeglestirilen geleneksel 6zelliklerin tiimiiniin
reddedilmesine dayanan bir akil kavramini igerdigini soyle-
mektedir (Cook, 1988:153). Mill kadinlarin ¢ocuk bakimi rolii-
niin bir yiiceltme sebebi olabilecegini kesinlikle 6ne siirmemis-
tir. Aksine, Taylor'in "biitiin kadinlarin yagsamlarin isteyerek
hayvanlara 6zgii tek bir igleve ve bunun sonuglarina adamala-
rinda dogustan bir sebep ya da gereklilik yoktur" seklindeki
olumsuz goériisiine ortak olmustur (Enfranchisement:18). Seks
de Ozgiirlestirici ya da gergekten tatminkar bir eylem olamaz,
dolayisiyla sik1 bir denetim altina alinmalidir; Mill "seksin
hayvan iggiidiisii insan hayatinda anlamsiz bir gekilde asin
yer edinmeye" devam ettikge insan hayatinda biiyiik bir ge-
lisme kaydedilemeyecegini belirtmistir (Mendus, 1989:178-9).
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Mill'in Harriet Taylor ile tam anlamiyla cinsel bir temele da-
yandiramayacagimiz arkadaghg: biiyiik bir kamu skandal
yaratmigti. Mill'in arkadag1 Thomas Carlyle bu iligki hakkinda
sunlar1 sdylemistir: "Mill ve platonik agk: arasindaki iligki hig
bitmemigtir. Bu agkin, bebekler kadar masum, ama ¢alkantih
dedikodulardan mustarip olduguna inamyorum." (Hayek
(ed.), 1951:86). Mill yazilarinda "bir erkek ile bir kadin arasin-
da bedensel bir iligki olmadan, gii¢lii ve sefkat dolu bir dost-
luk olamayacag) yoniindeki asir1 inanci hafife almigiz” demis-
tir (Otobiyografi:137).

Mendus, bu yaklagimin Mill'in insan dogas1 konusunda
kusurlu bir goriis sahibi olmasmna yol a¢tigin1 dile getirerek
Mill'in bedenlerin degil, zihinlerin birlesmesi olarak tanimla-
dig evlilik idealini ve kadinin eglik eden konumunda olmasi
fikrini "oldukga bunaltic1 ve karmagik” bulmaktadir (Mendus,
1989:172). Ancak ¢ogu zaman oldugu gibi, bu diisiinceler yal-
nuzca Mill'e 6zgii degildi. Onceden de gordiigiimiiz gibi Bula-
sic1 Hastaliklar Kanunu'na karg1 oldukga radikal yonde geli-
sen hareket, Mill'in goriiglerinin basitge Viktorya doneminde
asir1 namuslu geginen bir entelektiielin ¢ag dig1 kalmig 6nyar-
gilar1 olarak ele alinamayacagiru, ¢iinkii bunlarin radikal fe-
minist analizlere olduk¢a benzer oldugunu o6ne siirerek, seks
hakkinda benzer bir negatif goriisii temel almigt.

Mill 6zellikle evlilikte erkek siddeti ve kadinin cinsel ba-
gimsizligim kaybetmesiyle ilgilenmisti:

Bir kadin kocasinin kendisinden nefret ettigini bilse de, kendisi-
ne her giin igskence etmeyi zevk haline getirmis olsa da ve koca-
sindan nefret etmeyi imkéansiz bulsa de ne yazik ki kocasina ba-
gimh bir kadirun kocas1 ne kadar zalim olursa olsun, kansini
dogal dinsel egilimlerine aykin hayvani bir iglevi yerine getir-
mesini isteyerek ve buna zorlayarak bir insan1 en kotii gekilde
asagilayabilecek muamelede bulunabilir. (Subjection:57)
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Bu durum, birgok Amerikal ve Ingiliz feminist gibi Mill'in de
kadinun ikincil konuma itilmesini yalruzca kamusaldan dis-
lanmalarina dayandirmadigim gostermektedir: bu baskiun
kokleri aileye dayanmaktadir, glinkii erkeklerin birer kiigiik
despot gibi davranmakta 6zgiir olduklar1 ortam orasidir ve
¢ogu "kadina karg: asin fiziksel siddet uygulama aligkanlikla-
rindan zevk almaktadirlar.” (Subjection:63). Yine on dokuzun-
cu yiizyihn diger feministleri gibi Mill de yasal degisimi aile-
deki bu baskinin son bulmasinda énemli bir yol olarak gor-
migsti. Kadinlarin hane igi tahakkiimden kurtulmalar igin,
egitim ve istihdam erisimine ihtiyaglar1 vardi. Boylece, eko-
nomik sebeplerle evlenmek zorunda kalmayacaklardi, ayrica
siyasal haklarin da dahil oldugu hukukun tam korumasina da
ihtiyaglar vardu.

Siyaset ve Egitim

Mill kadinlarin oy hakkina sahip olmalar1 gerektigini savunan
ilk yazarlardan olmasa da bu konuda ciddi bir ¢aba gosteren
ilk siyasetgiydi. Kisa siireligine parlamento iiyeligi yapmis ve
kentlerdeki isci sinifinin ¢oguna oy hakki tamiyan 1867 yilin-
daki Reform Tasarisi'nda kadinlara erkeklerle ayni temellere
dayanarak oy hakki vermeyi amaglayan bir degisiklik o6ner-
misti. Bu degisiklik 6nerisi, Avam Kamarasi'nda Mill'in 6neri-
sini destekleyen 73 oy karsisinda 123 oyla kaybedilse de yak-
lagik 1500 kadin tarafindan imzalanan bir dilekge ile destek-
lenmis ve daha sonraki bir¢ok oturumda diger parlamento
iiyeleri tarafindan benzer reform onerileri sunulmustu. Mill'in
bu degisiklik lehindeki argiimanlari, kamusal siyasal haklar1
sadece soyut bir adalet meselesi olarak talep etmedigini agik¢a
gostermektedir. Aksine, oy hakkiru kadinlarin 6zel alandaki
konumlarini iyilegtirme yontemi olarak gérmiigtii. Hane igeri-
sinde bir kadinun ¢ikarlarinin erkeginki ile aymi1 olmadigini
savunmus ve erkek korumaci inancinin altinda yatan gergegin
agiga cikarilmasinda israrci olmustur. Bu yiizden, "Avam Ka-
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marasinda bugiin, koruyucu erkekler tarafindan her sene
oldiiriillene kadar doviilen, tekmelenen veya ayaklar altina
alinan kadinlar igin bir karar alinmali" talebinde bulunmustu
(Kamm, 1977:160). '

Hane igi tahakkiimiin kadinlara yasal ve siyasal haklar
taninarak ortadan kaldirilabilecegi inanc1 Stanton'la oldukga
benzer bir ¢izgideydi ve benzer temeller hedef alinmigti. An-
cak Stanton gibi Mill de yasal ve siyasal reformlarin tek basina
kadinlann ezilmigligini sonlandirmada yeterli olmadigim, bu-
nun igin erkekler ve kadinlarin birbirlerine yo6nelik biling ve
alg1 bigimlerinde temel bir degisimin gerektigini iddia etmis-
tir. Burada Mill; erkek egemenliginin, sadece bariz baski yon-
temleri ve haklarin inkar edilmesiyle degil, kadinlarin zihinle-
rinin daha biiyiik bir ustalik ve sinsilikle kontrol edilerek de
siirdiirtildiigiinii ileri siirmiigtiir. Bu yiizden, bir kadinin de-
neyim ve egitiminin tiimii bagimlilik ve goniillii itaat fikirleri
olarak zihinlerine kazinmigtir. Kadinlar hem itaat etmek hem
de efendilerini sevmek igin egitilmislerdi, ¢iinkii "erkekler
kadinlann sadece itaat etmelerini degil, sevgi gostermelerini
de istemektedirler, bu yiizden kadinlarin zihnini de koleles-
tirmek icin her seyi uygulamaya koymuslardir.” (Subjection:26-
7). Elestirmenler tarafindan genellikle dikkate alinmasa da
Mill'in Subjection of Women’da bu fikirlerini gelistirdigi bolim-
ler, kadinlarin itaati konusunda muhtemelen en iyi kavranmusg
olanlard: ve Stanton1 da ¢ok memnun eden fikirleri yansitiyor
olabilir; ancak, daha 6nce Wheeler ve Thompson'in 6ne siir-
diigii goriislere ¢ok benzer oldugundan 6zgiin degillerdir.

Bu yilizden Mill egitimi kadinlara sadece kariyer firsat1 sag-
layacagindan degil, ayma zamanda yasamlanmun tek amacamn
bir erkegi bastan ¢ikarmak oldugu inancina son vermek igin
benlik algilanmu degistirmeye yardima olabileceginden 6zgiir-
lesme siirecinin 6nemli bir kism1 olarak gormiistiir. Felsefi dii-
siincesinde hep, en kapsamh anlamyla egitimi toplumsal iler-
lemenin temel arac1 olarak gormiis ve 6nceden de gordiigiimiiz
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gibi, kadinlarin hane i¢i konumunun diger alanlardaki gelisme-
lerle biitiiniiyle baglantih oldugunu diisiinmiigtiir: Kamusal
haklar kadinlarin konumunu ve evdeki statiilerini iyilestirdi-
ginden, aile, tahakkiim ve baskinun yerini dostlugun ve esitligin
aldig: bir yer haline gelebilecek, boylece demokratik vatandas-
lar igin bir okul islevi gorebilecekti.

Sinif

Liberal feministlere yonelik bagka bir elestiri de bu feministle-
rin yalnizca orta sinif kadinlarinin ihtiyaglarini ve ¢ikarlarim
gozetmeleri olmugtur. Siiphesiz Mill, Harriet Taylor gibi egi-
timli kadinlarin yiizlestigi diisiinsel hayal kirikliklarini ¢ok iyi
anlyordu. Butler'n Bulagic1 Hastaliklar Kanununa karg: hare-
ketini desteklemesine ve erkek siddetinin is¢i sinif magdurla-
riyla ¢ok ilgilenmesine ragmen, fahiseleri veya is¢i sinif1 ka-
dinlar asla potansiyel ortak miicadeleciler olarak gérmemisti.
Viktorya doneminin diger feministleri gibi bu kadinlar1 adla-
rina baglatilan hareketlerin miicadele vereni degil yararlanicisi
olarak gormiistii.

Yine de en varlikli olanin en tembel oldugu ve en ¢ok ¢a-
hsanin neredeyse koleler kadar kétii durumda oldugunu dii-
siindigli mevcut sosyo-ekonomik durumu desteklemiyordu.
Amacqy, cinsiyet esitligini esitligin s6z konusu olmadig1 mevcut
toplumdan ziyade hem siyasal hem de ekonomik yasamin
onemli Olglide daha esit ve demokratik hale geldigi bir top-
lumda saglamakti. Utopist sosyalistlerin fikirlerine biiyiik
oranda yakinhik gostermis ve bunlarin 6nerilerini mevcut top-
lumla kargilagtirdiginda "komiinizmin getirdigi kisitlamalarin,
insan rkinin ¢ogunlugunun mevcut durumu ile kiyaslandi-
ginda ozgiirliik getirecegi" sonucuna ulagsmsti (Siyasal Ekono-
mi Ilkeleri (Principles of Political Economy):129). Ancak, tercih
ettigi ¢6ziim komiinizm degil, miras haklarinin siki bir gekilde
kontrol edildigi, is¢ilerin kooperatiflerinin ve kar ortaklig
planlarinin tegvik edildigi yeni bir 6zel miilkiyet sisteminin
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olusturulmasiydi. Bu sistemin sinif ayrimini ortadan kaldira-
cagina inanmasina ragmen, rekabete ve kar pesinde kogmaya
dayal1 bir toplumun temel ilkelerine dokunmamuistir. Bir son-
raki boliimde ele alinacak olan Marksist fikirler agisindan ba-
kildiginda bu, Mill'in kadinlara gergek ozgiirliik yerine, yal-
nizca bir licretli kole ya da bir erkegin iicretli kolesi olma hak-
ki sundugu anlamina gelmektedir (Bkz. Brown, 1993). Whee-
ler ve Thompson'in aksine Mill hi¢bir zaman kapitalist siste-
min sistematik olarak kadinlar1 dezavantajli konuma itme
yollarini ¢oziimlememis ve teorisinde siniflar ya da erkeklerle
kadinlar arasinda 6nemli ve ciddi bir gikar ¢atismasi ihtimali-
ne yer vermemisti.

Soylediklerinden ziyade kim olduguyla iligkili olarak
Mill'in feminizminin bir anlami vardir. Josephine Butler'in da
belirttigi lizere, Millin kadinlara dair goriigleri 6zel olarak
gelismemigtir; "son yirmi yilda toplumda artan bir inancin az
¢ok gecikmig bir ifadesidir, (Caine, 1993:34) ¢iinkii Subjec-
tion'da One stirdiigii fikirlerin neredeyse tiimii daha once
Wheeler ve Thompson tarafindan, bir¢ogu da Marion Reid,
Harriet Taylor ve Amerikal feministler tarafindan one siiriil-
miistii. Ancak, s6hretinden dolayr hem &vgiilerden hem de
elestirilerden paymna diiseni almigtir. Hem liberal bireycilik
ilkelerine dair mantikh ¢ikarimlar1 muhafaza etmedeki bagari-
sizligindan, hem de bu ilkelerin sinirh yanlarimi goremedigin-
den dolay: oldukga elestirilmektedir. Amerikal feministler
gibi, ekonomik bagimhlik ve igb6liimii gibi 6nemli sorunlar:
ortaya ¢ikarmada basarisiz olmus, simnif ve cinsiyet baskisi
arasindaki iligkileri tam olarak sorgulayamamus ya da toplu-
mun kurumlarinin tarafsiz kalmayip, sistemli olarak tek bir
smif veya cinsiyete yarayacak bigimde tarafh olma olasihgim
gorememisti. Cinsellikle ilgili sert tutumu da ¢agdas: olan
feministler tarafindan fazla destek gormemisti. Yine de on
dokuzuncu yiizy1l feministlerinin bir¢ogu gibi, ilgi duydugu
meseleler "liberal feminist” etiketin onerdigi kadar resmi ve
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kanunlara siki sikiya bagh degildi; fikirleri zaman zaman onu
takip eden radikal feministlerin baz: iddialariyla sagirtic1 dere-
cede benzerlik gostermektedir. Hem kavradiklar1 hem de ku-
surlan agisindan tipik bir Viktorya donemi feministi gibi go-
riinebilir. Eseri ¢ok fazla dikkat ¢ekmis olsa da yeni teorik
bilgiler ortaya ¢ikarmamustir.

On dokuzuncu yiizyilda feminizmin gelistigi bolgeler
yalnizca Britanya ve Amerika degildi. Siiphesiz, feminist fi-
kirler uluslararas: bir boyutta gelisim gostermistir. Feminist
fikir ve hareketlerin zamanlamas ve 6zellikleri gesitlilik gos-
terse de Evans'a gore bastaki miilkiyet, egitim ve istihdam
taleplerinin ahlaki reform hareketleriyle ayn1 zamana denk
geldigi ve nihayet oy hakkinin talep edilmesine sebep olduk-
lan sanayilesen diinyada ortak bir gelisgme oriintiileri mevcut-
tu (Evans, 1977). Ancak on dokuzuncu yiizyil yalnizca ana
akim feminist taleplerinin agamal bir sekilde kabul edildigi
bir zaman olarak diisiiniilemez. Gelecek boliimlerde gorece-
gimiz lizere, feminist hareketlerin bagaris1 yaygin bigimde
mubhteliftir. Birgok erkek ve kadin, kadinlarin yasal haklara
sahip olmalar gerektigine inansa da bir¢ogu oy hakki ve daha
ciddi degisimler s6z konusu oldugunda fikirlerini 1872 yilinda
su ciimleleri yazan Kralige Victoria'y1 desteklemistir: "Konu-
sabilen ve yazabilen herkese ‘Kadin Haklar1’ denen bu seytani
cilginlik ve deliligi denetim altina alma gorevini vermek igin
en ¢ok can atan kisi Kralige’dir. Bu mesele, Kralige'yi sinirine
hakim olamayacak kadar ¢ok sinirlendirmektedir. Tanr erkek-
lerle kadinlan farkh yaratmgtir. O halde kendilerine bahgedi-
len konumlarda kalmalarina izin verin." (Kamm, 1977:179).
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3
Marx ve Engels'in
katkilari

Feminist politika teorisine yonelik bir ¢calismada klasik Mark-
sizme dair bir boliime yer vermek bagta tuhaf goriinebilir,
¢unkii Karl Marx bir feminist degildi. Bu durum, Marx'in ka-
dinlarin 6zgiirlestirilmelerine diismanca yaklastigi anlamina
gelmez. Mill ve Thompson'in aksine cinsiyete dayali baski
meselelerini 6ziinde ilging ya da 6nemli bulmadig1 anlamina
gelmektedir. Ayrica, bu meseleleri asla detayl bir deneysel ya
da teorik aragtirma konusu haline getirmemistir. Kadinlarin
durumunun bir toplumsal ilerleme gostergesi olarak diigiinii-
lebilecegini birkag kez belirtmis oldugu dogrudur. Ancak on
dokuzuncu yiizyihn ortalarinda bu fikir kligelesmistir (Bkz.
Mill, Subjection) ve kesinlikle feminist bir anlayisin kanit1 ola-
rak gosterilemez. Gergekten de son yillarda yazarlar Marx'in
bu fikrinin feminist bir tarih incelemesi saglamaktan ¢ok, ka-
dinlan erkeklerin yazdig tarih yiiziinden ac1 ¢eken veya er-
keklere muhtag varliklar olarak goren bir inceleme oldugunu
ve kadinlara temelde pasif bir rol verdigini 6ne siirmiiglerdir
(Coole, 1993; Barret, 1987). Kinikler de Marx'in alintis1 pek
yapilmayan su séziinden destek almug olabilirler: “Toplumsal
ilerleme, kadinlarin (girkinler de dahil) toplumsal konumlar-
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na bakilarak tam olarak olgtilebilir." (1868 yilinda yazilan mek-
tup, Draper, 1072:88, ayrica bkz. Lee-Lampshire, 1994) Yine de
Marx'in kadinlar hakkinda s6yleyecek pek sézii olmamasina
ragmen, insanlik ve toplum tarihinin kapsaml bir analizini
sunma kaygisi tagiyan teorisi, sonraki yillarda yazarlar tara-
findan feminist meselelere uygulanmaya ¢ahsilmigtir. Bu du-
rum, giiniimiiziin feminist tarismalarini1 anlamak i¢in &ncelik-
le Marx'in fikirleriyle ilgili biraz bilgi sahibi olmanin gereklili-
gine isaret etmektedir, ciinkii teori bu boliime kadar ele aldi-
gimiz feminist fikirlerden tamamen farkl bir bakis a¢is1 sun-
maktadir. Bu sebeple simdi, teorinin kisa bir agiklamasina
deginecegiz.

Klasik Marksist Teori

Marx ve Engels'in fikirleri oldukga karmagiktir ve ¢ok farklh
agilardan yorumlanmaktadir. Ancak, diinyayi siirekli degisen
ve ilerleyen bir yer olarak goren ve bireysel haklara, adalete ve
insan dogasina yonelik liberal fikirlerin evrensel ilkeler olma-
diklarini, ama insanlik tarihinin belli bir doneminin sonucun-
da ortaya ¢iktiklarimi savunan bir tarih ve toplum goriisiinii
temel alan fikirlerdir. Tarihsel gelisim siirecini anlamanin
anahtarinin insanlarin savundugu fikirlerde degil, insanlarin
fiziksel olarak gergeklestirdikleri iiretim faaliyetlerinde bu-
lundugunu savunmaktadirlar: En ilkel toplumun ve insanhk
tarihinin temelini gekillendiren is birligine dayal ilk faaliyet
tiretimdir.

Clinkii yagam her seyden once yemek, icmek, ikamet etmek,
giyinmek ve diger pek ¢ok ihtiyac1 kapsamaktadir. Bu yiizden,
tarihsel ilk faaliyet bu ihtiyaglan kargilamak igin araglar iiret-
mek ve maddi diinyanin kendisini iiretmektir. (German Ideology
(Alman Ideolojisi):48)

Uretim yontemleri ile birlikte, is boliimii ve is boliimiine da-
yanan bir sosyal orgiitlenme sekli de yavas yavas daha karma-
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stk hale gelmigtir. Uretimin fazla olmasiyla, 6zel miilkiyet
kurumu ortaya ¢ikmis, toplum siniflara ayrilmig ve bu siniflar-
la uyumlu olan ve onlan giiglendiren kanunlar, devletler ve
inang sistemleri ortaya ¢ikmustir, ¢linkii "maddi yasamun {ire-
tim sekli genel olarak toplumsal, siyasal. ve entelektiiel yasam
siirecini etkilemektedir". "Insanlarin varligimi belirleyen, bi-
lingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, top-
lumsal varoluslandir." (Preface to the Critique of Political Eco-
nomy (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki- On Soz), se¢me eser-
ler: 182). Tarihsel gelisim siireci gelisiglizel veya sorunsuz
degil aksine sinif ¢atigmasi ve devrim yoluyla ifade edilen bir
siire¢ olmustur, ¢linkii insanlk tarihi insanin dogaya gittikce
daha ¢ok egemen olmasini incelemis bir bilim olmasina rag-
men, bu egemenlik simdiye kadar giderek artan yabancilasma
ve istismar gergevesinde gerceklesmistir. Ancak, on dokuzun-
cu yiizyil kapitalizmi insan toplumunun nihai durag: degildir,
ciinkii kapitalist sistem igerisinde gelisen kosullar son asama
olan proleter devrimi meydana getirecektir. Insanin, tiim iire-
tim siireci lizerinde tam hakimiyet saglayabilmesini miimkiin
kilacak olan yalnizca bu gelismedir. Ayrica, insanlarin tama-
men Ozgiir oldugu, "burjuva hukukunun dar gergevesini ta-
mamen agabilen sinifsiz bir komiinist toplum yalmzca bu sa-
yede olusturulabilir ve ancak o zaman toplum bayragina su
s0zli yazabilir: Herkes yetenegine gore, herkese ihtiyacina
gore!" (Critique of the Gotha Programme (Gotha Programi'min
Elestirisi):17).

Bu s6ziin ne Ol¢iide bir teknolojik veya ekonomik deter-
minizm teorisi anlamina geldigi, yogun bir siyasal ve bilimsel
tartigma konusudur; ancak Marx toplumsal, siyasal ve yasal
sistemleri ve insanlarin bu sistemler hakkindaki diisiincelerini
anlamak igin ilk olarak bu sistemlerin temeli olan ekonomik
sistemi incelememiz gerektigini sdylemistir. Bu sdz ayrica,
degisim olasiiginin sadece insanlarin niyetlerinin kolayca elde
edilen bir sonucu olmaktan ziyade, sosyoekonomik kogullarla
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oldukga siki1 bir gekilde simirlandirlacagin ifade etmektedir.
Giinkii "Insan kendi tarihini yazar, ama istedigi gibi yazamaz;
kendi olustugu kosullar altinda degil, ge¢miste dogrudan
kargilagilan ve ge¢misten direkt aktarilan kosullar altinda ya-
zar." (The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (Louis Bonapar-
te’in 18 Brumaire'i), segme eserler:97).

Bu yaklagimin tiimiiniin feminist teoriye yonelik igerim-
leri derindir. Ilk olarak, diger toplumsal 6rgiitlenme bigimleri
gibi aile ve cinsel iligki kavramlar1 da tarihsel bir gerceveye
oturtulmaktadir. Degisime agik olan ve bilingli bir sekilde
planlanmamis bu kavramlar, belirli bir tarihsel durumun tirii-
niidiir. Ikincisi bu degigim, akil ya da adalet ilkelerine bagvu-
rarak degil, yalnizca iiretim kogullarinda meydana gelen degi-
simlerin bir pargasi olarak gergeklegecektir. Utopist sosyalist-
lerin aksine, Marx ve Engels "saglikli bir toplumun" iradeyle
degil yalnizca belli bir tarihsel gelisim asamasinda olusturula-
bilecegine inanmiglardir.

Engels'in The Origin of the Family,
Private Property and the State (Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni) isimli eseri

Bu fikirler Engels'in The Origin of the Family, Private Property
and the State isimli eserindeki analizinin temelini olugturmak-
tadir. Engels eserinde, ailenin s6zde evriminin izlerini barbar
toplumun ilk yillarnindan giiniimiize kadar siirerek incelemek
amaayla antropolog Lewis Morgan'in on dokuzuncu yiizyil-
daki ¢aligmasindan oldukga yararlanmigtir. Modern aile kav-
raminun "dogal” olarak sekillendigi iddiasim1 reddetmigtir. Bu
nedenle, ilk toplumlarda cinsel iligkilerin tamamen rastgele
kisilerle ve kontrolsiiz bir gekilde gergeklestirildigini ayrica bu
toplumlann giderek sonraki yillann ilkel toplumlarinin belir-
gin ozelliklerini olugturan "iki-bagh aile" (pairing family) sek-
lini aldigim savunmustur. Bu degisimin arkasinda yatan sebep
basta, ensest iligkileri yasaklayan kabilelerin daha giiglii olma-
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s saglayan dogal seleksiyondur. Bir diger neden ise, grup
evliliklerini giderek "baskic1 ve agagilayici” olarak kabul eden
ve uzun bir siiredir "kendi namusu {izerinde hak sahibi olma-
y1 ve yalnizca bir kurtulma yolu olarak tek bir erkekle gegici
ya da daimi evlilik hakkini" talep eden kadinlarin istekleridir
(The Origin of the Family, Private Property and the State:60). Ayn
zamanda, modern toplumlar kadin erkek arasindaki iligkileri-
nin egitlife dayanmasi sebebiyle ilkel toplumlardan farklidir.
ilkel toplumlarda kadinlarin evdeki iglerden sorumlu oldugu,
erkeklerinse tarim ve hayvancilik iglerini tistlendigi cinsiyete
dayal bir i boliimii vardi, ancak salt tek egli ailelerle ayni
olmayan iki-bagh ailelerde bile bu ig boliimii kadin1 koleleg-
tirmemistir. Ev, kadin hakimiyeti altindayd: ve miras konula-
rnnda kadinlara damigilarak karar verilirdi (Engels mirasla
ilgili bu durumu "analik hakki" olarak adlandirmistir.).

Bu esitlik¢i durum, hayvanlarin evcillegtirilmesi ve da-
muzhk hayvanlarin yetigtirilmeye baglanmasi iizerine erkekle-
rin faaliyet gosterdigi yeni bir alanin ortaya ¢ikmasiyla degis-
mistir. Erkeklerin bazilar1 miilk sahibi oldukga ve diger erkek-
ler tizerinde gii¢ sahibi olmaya bagladik¢a, ailedeki konumlar
da daha yiiksek bir seviyeye gelmistir. Daha sonra miilklerini
¢ocuklarina birakmak istemiglerdir. Bunu yapabilmek igin,
geleneksel miras diizenini ortadan kaldirmak ve her kadinin
tek eslilige gegmelerini saglamak zorunda kalmiglardir. Boyle-
ce kadinlar kocalarinin miras¢q1 yaratma araci olan biricik miil-
kiyetleri haline gelmislerdir. Engels'in acikga ifade ettigi gibi
"Analik hakkinin ortadan kaldirilmasi, kadin cinsinin tarihsel
yenilgisi olmugtur. Erkek evde de hiikmetmeye baglamigtir;
kadin ise ikincil ve hizmet eden konumuna diigiiriilmiis, erke-
gin sehvet dugkiinligiinin kolesi ve salt gocuk dogurma araci
haline gelmistir." Bu durum, kadinlann kélelestirilmesinin ilk
olarak 6zel miilkiyet ve sinfli toplum kavramlarimn ortaya
¢ikmasiyla bagladigin ifade etmektedir; ¢linkii kadinlar bu
donemde evdeki hakimiyetlerini kaybedip, ekonomik olarak
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erkeklere bagiml hale gelmiglerdir. Bu, ayn1 zamanda, kadinlar
tizerindeki baskinin bagka maddi bir dayanagi olmadig: seklin-
de de okunabilir; bu bask:i simifli toplumunun bir pargasidir,
ancak insan iligkilerinin gerekli ya da daimi bir dzelligi degildir.
Tiim bunlardan hareketle, erkeklerin kadin sémiiriisiine dair
gerekgeleri yok olacagindan 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ile
cinsiyetci baski sona erecektir: "Erkegin evlilikteki tstiinliigii
sadece ekonomik istiinliigiiniin bir sonucudur. Bu ekonomik
istiinliiglin ortadan kalkmasiyla evlilikteki iistiinliik de kendi-
liginden yok olacaktir." (The Origin of the Family, Private Property
and the State:65 ve 95).

Engels, kadin-erkek esitligine dayali bu yeni iligkinin te-
melinin kapitalist toplumda gelismekte oldugunu, ¢iinkii mo-
dern sanayinin fabrikadaki iiretimde giderek daha ¢ok kadin
ve ¢ocuk isciligine sirtim1 dayamasinin ailedeki gii¢ dengesin-
de 6nemli bir etkisi oldugunu savunmustur. Yaklagik kirk yil
once The Condition of the Working Class in England (Ingiltere'de
Isgi Stmifimin Kogullar1) (1845) isimli eserinde bu meseleye yo-
gun bir sekilde odaklanmigtir. Bu eserinde, kadinin {icretli bir
iste calistigl, kocasinin ise "evdeki igleri yapmaya mahkim
birakildig1" bir diizeni nadir goriilen "delice bir durum" olarak
nitelendirerek kadin ve ¢ocuk is¢iligine dayali bu istihdam
seklinin aile yasamu iizerindeki korkung etkilerini ele almigtir.
Bu durumun, "erkegi cinsiyetsizlestirip, kadini kadinsilik 6zel-
liklerden alikoydugunu" savunmus ve "ailedeki tiim iligkilerin
bu gekilde tersine donmesiyle ¢alisan erkekler arasinda biiytik
bir 6fkenin" dogacagini hayal etmenin ¢ok zor olmadigini dile
getirmistir (The Conditions:184). Ancak, fabrika isciliginin ilk
yillarindaki sartlar ile hamileyken ¢alismak zorunda kalan,
hatta bazen fabrika makineleri arasinda dogum yapmak zo-
runda kalan ve genellikle dogumdan birkag giin sonra ise
doénmek mecburiyetinde olan kadinlarin kars1 karsiya kaldik-
lan belli sorunlar diisiintildiigiinde, Engels'in ¢alisan kadinla-
nn evini ve ailesini ihmal ettiklerine yonelik endisesi yeni bir
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anlam kazanmaktadir. Kadinlarin kargilagtigi bagka bir sorun
ise fabrika sahibi erkekler tarafindan cinsel taciz ve istismara
ugramalaridir. Engels'in agiklamalar1 ¢ogunlukla hiikiimet
raporlar1 ve resmi istatistiklerin analizine dayanmasina rag-
men on dokuzuncu yiizyil ortalarinin-mevcut kosullarinda
agir bir suglama olarak goriilmiistii. Bu kogullar Engels'in
eserinde su sekilde ifade edilmistir: "Kadinlarin ¢ocuk sahibi
olmaya giicii kalmamis, ¢ocuklar deformasyona ugramus, elle-
ri kollar1 bagh olan erkekler zayif diigmiis, biitiin jenerasyon
hastalik ve zafiyetten kurtulamamig ve tiim bunlar yalmizca
burjuvazi ceplerini doldurabilsin diye yasanmugtir." (Conditi-
ons:198, 187 ve 203)

Elbette, Engels kapitalist somiiriiye kars1 ¢itkmaya devam
etse de 1884'ten itibaren kadinlarin iicretli iste ¢aligmasini
ilerleme yolunda itici bir gii¢ olarak gormiigtiir. "Siradan bir
fahiseden tek farki bedenini bir is¢i olarak para karsiigi sun-
may1p, tek kalemde kolelige satmak” olan burjuvazi kadininin
basit bir lireme makinesi ve cinsel hizmet sunan araci olmaya
devam ettigini savunmustur. Kocasina ekonomik bagimlilig:
"aile i¢inde erkegin burjuva, kadinin ise proleter oldugu'nu
gostermektedir. Ancak, proletarya evliligi miilkiyeti temel
almamaktadir ve kadin ¢ogunlukla iicretli is¢i oldugundan
"proletarya hanesinde erkek iistiinliigiinden geriye kalanlar
artik higbir temele dayandirilamamaktadir.” Bu durum geligki-
li bir sekilde, proleter kadinin bir is¢i olarak ezilmesine rag-
men burjuva kadin kadar ezilmedigini ve "kadinlarin 6zgiir-
lesmesinin ilk kosulunun biitiin kadinlarin kamu sektériine
yeniden donmelerini saglamak oldugunu" gostermektedir
(Origin:82, 85 ve 86).

Kadinlarin 6zgiirlesmesinin ikinci kosulu, Engels'in ya-
kinda gergeklesecegine inandig1 ve kapitalist ekonomik siste-
min yerini ortak miilkiyete dayal bir diizenin almasini sagla-
yacag1 toplumsal devrimdir. Ozel miilkiyet kaldirildiginda,
erkeklerin miraslarimi varislerine devretmeleri icin sebepleri

107



kalmayacak ve kadinlar1 es veya fahigse olarak "satin alma"
glicleri de ortadan kalkmis olacaktir. Ayn1 zamanda, kadinla-
rin Uretken emekleri de evlerini ya da ailelerini ihmal etmele-
rine sebep olmayacaktir, ¢linkii "Hanede ev iglerini ¢ekip ce-
virmek toplumsal bir sanayi haline getirilmis olacaktir. Cocuk-
larin bakimi ve egitimi kamusal alan ilgilendiren bir mesele
haline gelmektedir. Toplum, evlilik dis1 ya da evlilikte dogan
her cocukla ilgilenmektedir." "Duygular1 ve g¢atigmalar1 bir
araya getiren"” evlilik ve cinsel iligkiler de ekonomik ihtiyaglari
temel almadiklarinda degiseceklerdir. Engels mevcut diizen-
lemelerin her seyden 6nce ikiyiizlii olduklarini iddia etmistir.
Modern burjuvazi evliligi zina ve fahigelikten ziyade sadakat
ve sevgiyi temel alirken, kadinlara tek esliligi zorunlu kilip
erkeklere cinsel 6zgiirlitkk vermistir. Engels bu durumun geli-
siglizel yasanan cinsel birlikteliklerle degil, proletarya arasin-
da halihazirda var olan ve "bireysel cinsel agk" olarak nitelen-
dirilen iligkiler ile ortadan kaldirlabilecegini diiginmiistiir.
Ancak, gelecekte cinsel iligkilerin nasil olacaginin sadece gele-
cekte bilinebilecegini iddia ederek ayrintih tahminlerde bu-
lunmay1 reddetmisgtir.

Bu iligkilerin nasil olacagimin sadece, parayla ya da bagka bir
sosyal gii¢ araciigiyla bir kadina sahip olmanin ne oldugunu
hig bilmeyen erkeklerden ve gercek sevgi diginda bagka bir se-
beple kendilerini bir erkege teslim etmenin ya da asik olduklar:
erkege ekonomik korkularla kendilerini adamay: reddetmenin
ne demek oldugunu asla bilmemis kadinlardan olusan yeni bir
jenerasyon yetistiginde bilinebilecegini savunmugtur. (Origin:87,
87-8, 66 ve 96)

Tim bunlar bize kadinlarin konumlarimin degisimini
ekonomik siirecin triinii olarak goren bir teori sunmaktadir.
Bu teoriye gore, kadinlarin ikincil konuma itilmesi 6zel miil-
kiyet ve sinifli toplumun ortaya ¢ikisiyla baglamigtir. Miilkiye-
te sahip olmayan siniflar arasinda ekonomik temellerini zaten
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kaybetmekte olan kadinlarin tahakkiim altina alinmasi duru-
mu gergeklesecek olan sosyalist devrimle tamamen ortadan
kalkacaktir. Marksist yaklagimi reddedenler, toplumsal mese-
lelerin tiimiiniin ekonomik sebeplere indirgenmesinin En-
gels'in yaklagimini ve sosyalizmin yakin zamanda kapitaliz-
min yerini alacagina dair inanciru kabul edilemez kildigini
diisiinmektedirler. Ayrica, yirminci yiizyilin sonlarinda Mark-
sist feministlerin ¢ogu Engels'in diisiincelerine karsi oldukga
elestirel bir tavir benimsemekte ve fikirlerini bir¢ok yonden
hedef almaktadirlar.

Giiniimiizde Engels'e yénelik elestiriler

Belli sorunlar Engels'in oldukga siiphe uyandiran antropolojik
bulgulara giivenmemesinden kaynaklanmaktadir (Bu konuya
dair tartigmalar icin bkz. Lane, 1976, Maconachie, 1987). Cinsi-
yet esitliginin belli bir sarti oldugu iddias: gibi, ilk insan toplu-
luklanrun ortaya ¢ikisindan itibaren ailenin evrensel bir geligimi
oldugunun &ne siiriilmesi de kugku uyandirmaktadir. ilk toplu-
luklarda erkegin malin1 miilkiinii mirasgisina birakmak arzusu
da bir agiklamadan ziyade bir varsayimdir. Engels'in, mal varh-
g1 kavramun ilk ortaya ¢ikaramun erkekler olduguna dair dii-
slincesi de sorgulanmustir, ¢iinkii hem gecim kaynagini sagla-
yan hem de iiretim fazlasiru ilk kez ortaya ¢ikaran ilk giftgiler
kuvvetle muhtemel kadinlardir (Miles, 1998). Bu durum, baz
yazarlann erkeklerin bu mal varlig: {izerinde kontrol sahibi
olduklarinu iddia edebilmeleri igin, cinsiyet temelli baskinin
siufli toplumdan daha once meydana gelmis olmas: gerektigini
one siirmelerine sebep olmustur (Humphries, 1987). Engels’in
kadmnlar ve erkekler arasinda 6zgiin ve dogal bir isbéliimii ol-
duguna yonelik hem kendisinin hem de Marxn ilk eserlerinde
de bulunabilecek bir varsayunda bulunmasimn gelecekteki
gelismelerde daha ciddi etkileri olmustur (Bkz. German Ideology:
44 ve 51). Bu durum, Engels'in sosyalist toplumlarda ev isi ve
¢ocuk bakiminun kolektif bir hal alabilecegini soylemesine rag-
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men, hangi cinsiyetin bu gorevleri yerine getireceginin tartigil-
masimin gerekli oldugunu hi¢ diigiinmedigini gostermektedir.
Diger ifadelerine bakilirsa, bu gorevlerin kadinlar tarafindan
yerine getirilecegini ima etmis; sonraki yillarda-Marksist yakla-
simu benimseyen birgok kisi tarafindan da bu yorum agik bir
sekilde yapilmustir.

Kadinlarin dogalar: geregi ev ve aileden sorumlu olduk-
lan1 varsayimmi da Engelsin ¢agdas toplum anlayisinin kav-
ranmasint glglestirmis ve kapitalizm Oncesi ekonomilerde
kadinlarin gahstig: isleri gézden kagirmasina neden olmustur.
Bir kadinin iicretli emek ile ev i¢i sorumluluklarim bir arada
gotiirmeye ¢alisirken karsilastigi sorunlar1 anlamig, ancak bu
"cifte baskinin” igerimlerini ger¢ek anlamda hig¢bir zaman ana-
liz etmemis ya da erkeklerin yardimiyla bu sorunun hafifleti-
lebilecegini One siirmemistir. Benzer sekilde, isgiler olarak
kadinlarin deneyimledikleri cinsiyet temelli baskiy1 tam olarak
kavrayamamis, 6zellikle de kadinlarin neden erkeklere oranla
¢ok daha az iicret aldiklarin1 g6z 6niine sermeyi ihmal etmis-
tir. Ayrica, erkeklerin kadinlanin ¢aligmasina kars: oluglarinin
sonuglarini da aragtirmamigtir. Kapitalist biiylimenin daha
fazla kadini istihdama gekecegine dair diisiincesinde, is glicii-
niin bazi alanlarinda (kadin ve gocuklarin erkege bagimlilikla-
rin1 siirdiirmek igin yeterince yiiksek olan) "aile yardimi" ile
elde edilen bagar1y1 g6z ardi etmistir.

Engels, insarun cinselligine yonelik goriigleri yiiziinden
de oldukga elestirilmistir (Bkz. Evans, 1987; Jaggar, 1983; Mil-
lett, 1985). Onceki boliimlerde bahsi gegen ana akim feminist-
ler gibi, Engels de yaygin olan fahigeligi gormezden gelirken,
kadinlann namusunu yiicelten gifte standarth ahlak anlayigi-
nin ikiyiizluliigiinii reddetmis ve ahlakin ekonomik ihtiyagla-
ra bagh olabilecegi 6nermesi ile daha 6nceki analizlerini bir
adim Oteye tagimigtir. Ancak, erkeklerin cinsel ihtiyaglarinin
dogalar geregi kadinlarinkinden daha fazla oldugunu varsay-
mugtir. Bu varsayiminin da toplumsal ve ekonomik kogullarin
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bir yansimasi olabilecegini hi¢ sorgulamamigtir. Bu sebeple,
grup evliliklerinin "kiigiik diigiiriicii” oldugunu diigiinenlerin
aslinda kadinlar oldugunu varsaymis ve eserinde siirekli,
"kendini bir erkege sunan” ya da "teslim eden" bir kadindan
s0z etmigtir. Bu sdzciik segimleri sebebiyle, esitlik ve kargilikh
tatmine dayal bir cinsellik fikrini yansitmayan bir iislup kul-
lanmig gibi goriinmektedir. Ayrica, cinselligin dogal olarak
heteroseksiiel bir eylem oldugunu varsaymigtir. Homoseksii-
elligi "igreng bir faaliyet" olarak tanimlamustir. Dolayisiyla
homoseksiielligin sosyalist bir toplumda yerinin olamayacag:
da agiktir. Aymi zamanda, ekonomik gereksinimlere verdigi
onem genellikle cinsel ahlak anlayisi ve davraniginin fazla
basitlestirilmesine yol agmugtir. Ornegin, sosyalist toplumlarda
¢ocuklar biitiin toplumun sorumlulugu olarak kabul edildi-
ginde, "giiniimiizde bir kizin kendini sevdigi adama tamamen
adamasini engelleyen "sonuglar" konusunda higbir endige"
kalmayacagini diigtinmiistiir (Origin:88). Etkili dogum kontro-
lii olanaginin da bu endigeyi ortadan kaldirabilecegini ya da
bir "kizin" yalmzca hamile kalmak istemiyor olabilecegini
diisiinmemis gibi goriinmektedir. Buna benzer olarak, aile
onemli bir ekonomik iglevi yerine getirebilse de aile kavramini
ekonomik iglev kavramina indirgemek oldukga belirsizdir. Bu
indirgeme, ailenin 6nemli psikolojik islevlerini g6z ardi et-
mekte ve proletarya ailesindeki muhtemel baskiy: reddetmek-
tedir. Bu ekonomik indirgeme ayn1 zamanda Engels'in "doga
geregi’ oldugunu varsaydig: farkh cinsel ihtiyaglarin kalici
sonuglarini da géz ardi etmektedir. Ilkel toplumun ileri safha-
larinda kiz gocuklarinin nasil zorla kagirildigini ve "cinsel
istismara maruz kaldiklanin1” agiklamugtir, (Origin:51) ancak
boyle toplumlann cinsiyetler arasinda esitligi temel aldign
iddias1 ile kendi iginde geligkili oldugunu gérememis ve bu
iddianun yaratacag etkileri diislinmemistir. Ayrica, erkek cin-
selliginin sosyalist toplumlarda kadinlar igin bir tehdit olug-
turmaya devam edebilecegi olasihigindan hi¢ s6z etmemistir.
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Bircok ¢agdas feministin aksine, ne Engels ne de Marx tecavii-
zii erkeklerin kadinlar iizerindeki kontroliiniin bir kaynag:
olarak gérmiigtiir.

Bu durum, Engels'in proleter ailenin esitlikten ¢ok baski-
nin ve cinsel sdmiiriiniin kaynag olabilecegini kabul edeme-
mis olmasiyla ilgilidir. On dokuzuncu yiizyilda kamusal alan-
da oldukga ses getiren, Britanya ve Amerika’da bir¢ok femi-
nistin ele aldig1 temel bir mesele olan ev igi siddet sorunundan
pek s6z etmemistir. Bu meseleye dair tek yorumu "tek esliligin
ortaya ¢tkmasindan itibaren kadinlara kars1 uzun siiredir de-
vam eden bir vahgetten artakalan” olarak ifade ettigi yarim bir
cumlesidir (Origin:83). Ask ve cinsel gekicilik sonucu 6zgiirce
gergeklestirildigini diigiindiigii proleter evlilige yonelik genel-
likle ¢ok romantik bir tavir benimsemigtir. Engels'e gore, evli-
lik artik ekonomik bir temele dayanmadigindan ve kadimin
terk etme Ozgiirliigii bulundugundan bu evliliklerde eril ta-
hakkiim uzun &miirlii degildir. Bu toz pembe bakis agis1, cogu
kadinin deneyimlerinin gergekligini ve kadinlarin genellikle
siddet igeren bir evliligi bitirmede 6zgiir olmadiklar: hakikatini
goz ard1 etmigtir. Kendilerinden siddet yoluyla intikam alina-
cag1 korkusu disinda, kadinlarin ¢ogu g¢ocuklarinu terk etmek
istememekte ve birakin gocuklarini, kendilerini gegindirecek
kadar bile kazanamamaktadirlar. Engels kadinlarin diisiik
ticretle calishirilmasinin nedenlerini ve sonuglarin1 géz ardi
ettigi kadar bir erkegin sevgiye dayal evliliginin varhgim
koruyup korumadigina bakmaksizin karisinun cinsel ve ev igi
hizmetlerinden faydalanabilecegini de gormezden gelmistir.

Marksist kavramlarla iligkisi

Bu sorunlar belli agilardan oldukga yiizeysel ve Engels'in me-
todolojik temelden yoksun kisisel limit ve 6n yargilarinin bir
tirtinii olabilir. Marksizmin, ekonomik olmayan baski formla-
rindan herhangi birini gercekten goriip goremedigiyle ilgili
sorun varhgini1 korumaktadir ve bu sorun Marksizm'in temel
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tarih teorisiyle ilgilidir. Alman Ideolojisi (German Ideology) isimli
eserde Marx ve Engels, hem iiretimi hem de iiremeyi toplu-
mun belkemigi olarak gormiisler ve bunu su sekilde ifade
etmislerdir: "Yagamu iiretmek, hem emegin kendisinde hem de
bir ¢ocuk meydana getirmedeki taze yagsamda ikili bir iligki
olarak tezahiir eder: Bir yandan dogal iligki, 6te yandan top-
lumsal iligki" (German Ideology:50). Engels, bu konudaki goriis-
lerini The Origin isimli eserinin 6n s6ziinde daha kapsaml
hale getirmisgtir.

Materyalist anlayisa gore, en nihayetinde tarihte belirleyici olan
faktor iiretim ve mutlak yasamdaki {iremedir. Bu faktor iki tiir
tiretim bigiminden olugur: Bir yandan gegim, yiyecek, giyim,
barinma ve bunlarin iiretimi igin gereken araglarin iiretimi, di-
ger yandan da insanlarin kendilerini iiretmeleri, insan tiiriiniin
yayilmasi. Belli bir tarihi donemin ve belli bir {ilkenin insanlari-
nin ihtiyaglarina cevap veren toplumsal kurumlar, ig ve ailenin
gelisim agsamalarindan olugsan bu iki liretim bi¢imine dayarur.
(The Origin:4)

Bu ifadelere ragmen ne Marx ne de Engels iiretim siire-
cinde iiretim ve iireme meselelerine esit dlglide yer vermisler-
dir. Engels ilk insan topluluklarinda ailenin 6zerk bir sekilde
gelistigini ancak bu bagimsiz gelismenin "eglesmeye dayal
evliliklerin ortaya ¢ikmasiyla devam etmedigini ve "yeni top-
lumsal glgler devreye girmedigi siirece, tek eslilige dayal1 yeni
bir aile bigiminin ortaya ¢tkmast igin hi¢bir neden olmadigini”
one siirmiigtiir (The Origin:60). Ustelik bu toplumsal giiglerin,
6zel miilkiyetle birlikte Avrupa'da ortaya giktigini, fakat Ame-
rika’da ortaya ¢itkmadigini ve dolayisiyla buradaki yerli ailele-
rin de ilk olugtuklar: bigcimde kaldlguu delil olarak gostermis-
tir. Bu durum, aile ve cinsel iligki meselelerinin yalnizca suuf
aynmi olmayan toplumlarda bagimsiz bir gelisim siireci igeri-
sinde olduklarim1 gostermektedir. Yazih tarih siirecinin ¢o-
gunda, bu meselelerin olugma bigimi iiretimin gelisimine bagh
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olmustur. Marx higbir zaman 6zgiil bir sey sdylemese de iire-
meyi; toplumun maddi temellerinin bir pargasi olarak gérme-
sine ragmen, degisimin bagimsiz bir kaynagi olarak degerlen-
dirmedigi agiktir. Bu yiizden genellikle, kadinlarin maruz
kaldig1 baskiy: teorik olarak ilgi ¢ekici bulmamis ve bu baski-
y1, tek basina anlamaya deger oldugunu diisiinmekten ziyade
stnifli toplumun bir iiriinii olarak gérmiigtiir.

Bu teorik perspektif, Marx ve Engels'in cinsel birliktelik
ve aile kurumunun zaman igerisinde hangi agilardan degisime
ugradiklarina dair hi¢cbir zaman detayl bir inceleme igerisinde
olmadiklarini gostermektedir. Ayrica, bu, uygulamal politika
agisindan kadinlar iizerindeki baskiya dair tiim meselenin
goriinmemesine neden oldugu anlamina da gelmektedir.
Marx kadinlarin Uluslararasi Igci Birligine "kesinlikle" katilabi-
leceklerini sdylemis ve kadinlarin bu birlik kapsaminda sube-
ler agmalarini Snermistir (Bkz. Vogel, 1938:71). Ancak, bir
grup olarak sinif ayrimi tanimayan ortak ¢ikarlar1 paylasan
kadinlarin bu g¢ikarlarinin erkeklerin ¢ikarlarindan farkh olabi-
lecegi fikri asla giindeme gelmemistir. Sonraki yillanin bazi
Marksistleri agisindan bu yaklagim agikga, kadin-erkek iligkile-
rine yonelik tiim sorunlarin "devrimden sonra" ele alinabilecegi
ve kisa siirede kadinlarin durumunu iyilestirmeye yo6nelik her
girisimin en iyi ihtimalle burjuva ilgisizligi, en kotii ihtimalle de
is¢i stafin1 bolmek ve sinif miicadelesinden uzaklagtirmak igin
bir taktik niteliginde oldugu geklinde yorumlanmugtir. "Siruf
miicadelesini halledersek, feminizm de kendi miicadelesini
halledecektir" gibi bir varsayim, Marksizmin ekonomik orgiit-
lenme ve kadinlarin durumu arasinda birebir nedensel iligkinin
olduguna dair basit bir indirgeme yapmasi gerektigi fikrini
reddeden baz: giiniimiiz feministleri tarafindan hedef alinmak-
tadir. Bu Marksist feministlere gore iireme, dogru bir toplum
anlayisina dahil edilmesi gereken maddi temelin 6nemli bir
pargasidir. Bu yaklagim, iiretim ile {ireme arasindaki nedensel
etkilesim olasiligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu olasilik,
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sinif ve cinsiyet miicadeleleri arasinda da bir etkilesim oldugu-
nu gostermektedir. Aynca, bu durum uygulama agisindan ba-
kildiginda sol goriislii orgilitlerdeki ya da ig¢i sinifindaki erkek-
lerin cinsiyet ayrimahginin yasal olarak sorgulanabilecegine de
isaret etmektedir. Feminizm i¢in Marksizmi "kurtarmak" adina
yapilan bu girisime ragmen baz elestirmenler Marx'in, Mark-
sist teorinin 6nemli kavramlarini, kadinlan dikkate almadan
olugturdugunu ve bu kavramlarin cinsiyet ayrimi gézettigini,
ama akla, otonomiye ve rekabete yonelik liberal fikirler gibi,
kadinlarin ihtiyaglarim1 ve deneyimlerini diglayan, erkek go-
ziinden bir diinya goriigiinii temel aldigin1 savunmaktadir. Bu
yiizden, "liretken emek" ve "praksis" (6z bilingle yapilan, yara-
tic;, rasyonel ve yabancilagmamig uygulama) kavramlarinin,
kadinlarin iireme ve ev iglerini kapsamayan, ama bu iglere
bagh olan bir erkek eylemi paradigmasini temel aldiklar1 sdy-
lenmektedir. Bu kavramlar, kadinlara atfedilen isleri "dogal"
olarak nitelendirerek, bu igleri gériinmez kilip, tarih sayfala-
rindan silmektedir (Bkz. Lee-Lampshire,1994). Diger elestir-
menler de insanlarin doga {izerinde egemenlik sagladig1 bir
siire¢ olarak tarihe yonelik goriislerin tiimiiniin temelde gii-
niimiiziin ekolojik krizinden sorumlu erkek goriisiinii yansit-
tigin iddia etmektedir. Erkeklerin dogaya egemen olma ya da
dogay: fethetme istegi, kadinlarin doganin lehinde ¢alisma ve
dogay: anlama yontemiyle gelismektedir.

Ancak, Marksizm’in destekgileri belirgin kisithliklara
ragmen, Marksist kavramlarin ger¢cek 6nermeler sundugunu
savunmaktadirlar. Bu yiizden Lisa Vogel, Marx'in higbir za-
man feminist analizler gelistirmemis olsa da ekonomik sinif-
landirmalarinin ev igi emek ve kapitalist ekonomide kadimun
roliiniin anlagilmasinda yol gosterici oldugunu savunmustur.
Vogel, dogru bir sekilde uygulandiginda bu feminist ¢ikarim-
larin proleter ailesinin ve bu ailedeki cinsiyete dayal boliin-
melerin "is giiclinii yeniden iireterek" kapitalizmin ihtiyaglari-
n1 nasil karsiladigina yonelik bir anlayis getirecegini savun-
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maktadir. Bu durum, Engels'in miilkiyetin miras birakilmasim
ailenin temel ekonomik gorevi olarak gérmekte hatali olmasi
ve ig¢i sinifindaki cinsel baskiyr gormekte bagarisiz olmasi
ihtimallerine ragmen, bu aile ve cinsel baski bi¢imi hala maddi
kosullardan kaynaklaniyor gibi diisiiniilebilir (Vogel, 1983 ve
asagida 13. Boliim).

Michelle Barrett da Marx'n ideoloji kavraminda buna
benzer sekilde gelismekte olan bir feminist teori tespit etmis-
tir. Marx ve Engels fikirlerin degistigini veya tarih dis1 olma-
diklarini, ama insanlarin gercek yasamlar ve tecriibelerinin
bir tiriinii olduklarimi diigtinmiislerdir. Bir ideolojinin de diin-
yay1 agikliyor gibi goriinen, ama belli sinif iligkilerinden dog-
dugu icin gergekligi kismen anlatan diisiincelerden olusan bir
biitiin oldugunu sdylemiglerdir. Genellikle, toplumda baskin
olan ekonomik sinif kendi gergeklik goriisiinii biitiin topluma
kabul ettirebilecektir. Bu yiizden ideoloji, baskin siifin giicii-
nii koruyabilmesi i¢in 6nemli bir aragtir ve "egemen sinifin
fikirleri her ¢agda egemen olan fikirlere iglemistir" (German
Ideology:64). Barret'in da belirttigi gibi, bu anlayisin erkeklerin
kadinlar tizerindeki hakimiyetini, fikirler tizerinde hakimiyet
saglayarak siirdiirme bicimlerine yonelik igerimleri oldukga
ilgingtir. Ancak Barret, ekonomik iligkileri ayru sekilde temel
almamus olabilecek cinsel politika sahasina bu anlayis1 ¢ok
kolay bir gekilde dahil etmeye kars1 uyarida bulunmaktadir.
14. Boliimde de gorecegimiz lizere, diger feministler kadinla-
rin maddi durumlarinin onlara farkli ve daha iyi bir diinya
anlayis1 ya da "bakis agis1” kazandirdig) iddiasina iliskin ar-
gumanlar gelistirmislerdir.

Ozellikle Marxn ilk eserlerinde dnemli bir kavram olan ya-
bancilagma, potansiyel anlamda feminist fikirler sunabilir,
ama kesinlikle halihazirda bir feminist teori degildir. Kokeni
Hegelci felsefeye dayanan bu kavram, insanin kendi yarattig
sey tuzerindeki kontroliinii kaybetmesi fikrini temel alan g¢ok
karmagik bir kavramdir. Marx iiretken yagami insanlik tari-
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hinde itici bir gli¢ olarak gormiigtiir, fakat iiretken giiglerin
artmasi ile biitiin siireci anlama ve kontrol altina alma yetene-
gi yok olmaya baglamakta ve yaraticithgin bir ifadesi olan iire-
tim sadece bir para kazanma amaci haline gelmektedir. Bu
durum, iiretimin dayatilan yabana bir faaliyet haline geldigini
ve igcinin kendi drettigi {irlinler tizerindeki tiim kontroliinii
kaybettigini ifade etmektedir. Dahasi, ig¢i ne kadar ¢ok tirettir-
se bir o kadar fakirlesmektedir. Bu siireg; is giiciiniin agir1
boliinmesinin yaraticilik ve meslek tatmininden kalan her seyi
yok ettigi ve zenginlik ¢ok fazla artarken, fakirligin de mutlak
bir hale geldigi kapitalist iiretim kapsaminda son geklini al-
mustir. Ancak, yabancilagma siireci insanlarin teknolojik ge-
lismelerin ve dayanigmaci iiretimin tiim nimetlerinden fayda-
lanacaklar: yeni ve daha iyi bir toplum igin kogsullar da yarat-
maktadir. Bu yiizden, komiinizm insanin kendine yabanci-
lagmasinin ve 6zel miilkiyetin mutlak kaldirihsidir; bdylece
insan kendi dogasin1 kendisi yaratacaktir. (Economic and Philo-
sophical Manuscripts (Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar1):155).
Giinlimiizde baz1 feministler yabancilagma kavraminin
feminist anlayis i¢in 6nemli bir temel sagladigim1 savunmak-
tadirlar (Bkz. Jaggar, 1983; Foreman, 1978; Bryson, 1995; Bar-
ret, 1987). Bu kavram, dogum kontrolii ve iireme teknolojisin-
deki gelismelerin kadinlan &6zgiirlestirmekten ziyade kontrol
etmek igin kullanilan bir ara¢ haline gelmesiyle kadinlarin
iireme siireci lizerindeki kontrollerini kaybetmelerine iligkin
fikirler sunabilir. Ayrica, baz1 feministler kadinlarin paket-
lenmigs ticari bir mal haline geldiklerini, bu yiizden de kendile-
rine ve kendi cinselliklerine yabancilagtiklariru ileri siirmekte-
dirler. Yabancilasma kavrami, toplumdaki igbdliimiiyle de
iligkilidir: Bu igboliimii kapitalizmle birlikte en ug seviyesine
ulagsmigtir. Marx, bu durumun gelecegin komiinist toplumla-
rinda mesleklerin 6zgiirce segilebilmesi ve tatmin edici olma-
styla ortadan kalkacagina ya da biiyiik oranda azalacagina
inaruyordu. Cinsiyete dayal isboliimii meselesiyle ilgilenmese
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de bugiin bir¢ok feminist bu konuyu en 6nemli meseleler ara-
sinda ele almakta ve erkeklerin ve kadinlann insan olma 6zel-
liklerini tam olarak hane igi ve dig1 tiim sorumluluklar1 ortak
bir zeminde paylastiklar1 zaman fark edebileceklerini savun-
maktadirlar. Barret kavramin "yalnizca keyfi bir dayatma de-
gil, ezileni de kapsayan bir siire¢" olarak goriilen baskinun
kogullarinin bizzat insanlar tarafindan nasil yaratildigini an-
lamamiza yardima oldugunu iddia ederek oldukga farkh bir
argiiman geligtirmistir (Barret, 1987:51). Bu arglimanda, 6zel-
likle aile ve gocuklarin sosyallesmesi yoluyla patriarkal yapi-
nin siirdiiriilmesinde kadinlarin roliine yonelik igerimler il-
gingtir ama heniiz detayl olarak incelenmemistir.

Yabancilasma kavrami konuyla ilgili gibi goriinse de ge-
nellikle giiniimiiz yazarlar1 bu kavramu sistematik olarak ele
almamuglardir. Hatta bazilar1 oldukga elegtirel yaklagmaktadir.
Bu yiizden, Wendy Lee-Lampshire bu kavramin kadinlarin ev
i¢i ve tiretken emegini dogal kabul eden bir erkek paradigma-
sindan kaynaklanmasi sebebiyle bu emek bigimlerinin sadece
Marx'in yabancilasma teorisi ve bu teorinin iistiinliigii kapsa-
minda ele alinamayacagin1 savunmug ve bu savin1 destekle-
mek i¢in sunlan dile getirmigtir: "Prensip olarak praxis aracili-
g1yla kendini gergeklestirme potansiyelinden mahrum biraki-
lan kadinlar aslinda tiim anlamiyla yabancilagmay: temsil
etmektedir; gerceklestirilemeyen bir 6zbenlik yitirilemez (Lee-
Lampshire, 1994:194).

Lee-Lampshire, Marx'in erkekleri biling ve rasyonel ey-
lemlerle kadinlariysa "biling digi, rasyonel olmayan ve duy-
gusal eylemlerle” 6zdeglestirerek Viktorya déneminin diia-
lizm anlayigini siirekli kildigim1 iddia etmektedir (Lee-
Lampshire, 1994:195). Ancak, Marx ilk eserlerinde insanin
belirleyici 6zelliginin erkek rasyonelligi olduguna dayanan
liberal diisiinceyi reddetmistir, hayvanlardan farki olan
amagli ve planh iiretim faaliyetine sahip, hayvanlarin aksine
"sadece fiziksel ihtiya¢lardan kurtuldugunda 6zgiirce gergek
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anlamda bir iiretim yapabilen" yaratic: bir insan goriisiinii
desteklemistir. (Economic and Philosophical Manuscripts:128).
Marx daha sonra, insanin sadece toplumun bir iirtinii oldu-
gunu savunarak insana ebediyen bahsedilen bir "6ziin" var
oldugu fikrini ciddiye almamigtir. Ancak, bu toplumu yara-
tan insanin iiretim faaliyetidir. Boylece insan aslinda kendi
yaraticis1 haline gelir. Bu yiizden, insanlar tarihin farkli do-
nemlerinde farkh 6zellikler gosterebilseler de tiretim faaliyeti
her zaman 6nemini korumustur.

Marx kadinlarin eve ve liremeye dair emegini yaratici ve
tiretime yonelik faaliyetler paradigmasi kapsamina dahil et-
memis goriinmektedir. Yine de bu iglerin prensipte bu kapsa-
ma girmemesi igin bir neden yok gibi goriinmektedir. Ciinkii,
bilingli yaraticihik fikri liberal diigiincenin ¢ogu kismina hakim
olan ve zihinsel faaliyetleri fiziksel faaliyetlerden daha onemli
goren bir diializm anlayisin1 reddetmektedir. Bu yiizden, ka-
dinlara atfedilen iglerin erkeklerinkinden neden dogal olarak
O6nemsiz goriinmesi gerektiginin bir sebebi yoktur. Bu diializm
yaklasiminin reddedilmesinde Marksist agidan cinselligin
tamamen bir insan eylemi olarak kabul edilebilecegi 6ne sii-
riilmektedir. Bu diislince 6nceki yillarda John Stuart Mill ve
diger liberal feministler tarafindan reddedilmistir. Bu yiizden
Marx 1844 yilinda yazdig: eserde, kendine yabancilagmus isci
icin seks hayvanlara 6zgii bir eyleme indirgense de "yemek,
icmek ve iiremek elbette gercek insan eylemleridir" demistir
(Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari:125). Cinsiyet temelli bir ayrn-
ma dair giiphe uyandiran fikirlere sahip olsa da Engels, Mill'in
"zihinlerin evliligi" fikrinden ziyade "bireysel seks sevgisini"
erkeklerle kadinlar arasindaki en biiylik iligki sekli olarak
gormiistiir. Bu yiizden, liberalizmin aksj arksizm cinsellik
korkusu ya da bedensel zevkten gj
rik bir temel olusturmamugtr.

Barret'n da belirttigi iizete,
tion (Yahudi Sorunu Uzerine) (1B43) isimli caligmas d, ortaya
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koydugu goriiglerden bazilar1 feminist teori igin kullanigh
olabilecek fikirler sunmaktadir. Eser aym1 zamanda, Marksist
feminist bir analizin liberal feminist bir analizden farkh olabi-
lecek yonlerini saptamaya da yardimc olabilir. Marx bu ¢a-
ligmasinda, siyasal 6zgiirlesme ve insanin 6zgiirlesmesi ara-
sinda belirgin bir fark oldugunu gostermistir. Siyasal 6zgiir-
lesme, tiim insanlarin vatandas olarak esit olduklarini belirtir-
se de toplumda gergekten mevcut olan esitsizlikleri ele alma-
mustir. Devlet "soy, sosyal statii, egitim ve meslegi siyasal-
olmayan farklhiliklar olarak varsayiyor ve "bu fiili farkhliklan
kaldirmaktan ¢ok uzak goriiniiyor olsa da, siyasal ayrim yalniz-
ca bu farkhhklar ongoriildiigi 6lglide mevcuttur." (On the
Jewish Question:12). Bu yiizden, tiim insanlarin resmi esitligi
sadece, devletin temelindeki gergek esitsizlikleri gizleyerek
sahte bir esitlik yaratmaktadir. Insanin gergekten &zgiirlesme-
si, toplumun degisimini gerektirir. Boylece bahsi gegen farkh-
liklarin maddi temeli inkar edilir ve devletle toplum vatandag-
larla 6zel kisiler arasindaki sahte ayrim ortadan kalkar. Yahu-
dilerin siyasal haklara yonelik bir temel olusturmak i¢in sade-
ce dini ortadan kaldirarak ozgiirlesemeyeceklerini diisiinen
Marx ayrima yonelik fikirlerini 6zellikle Yahudiler igin kul-
lanmigtir. Buna benzer olarak bu fikirler, cinsiyete yonelik
siyasal ve yasal ayrim sona erdiginde kadinlarin baski altina
alinmaktan kurtulmus olmayacaklarin1 ima etmektedir. Bu
agidan bakildiginda, asil 6nemli olan esit haklar degil, kadin-
larin tabi kilinmasinin temelindeki ekonomik ve sosyal sartla-
rn degisimidir. Bu durum bize Marksist ve liberal feminizm
arasindaki farki gostermektedir. Ayrica Marksizm, erkin ayni
anda her yerde mevcut olmasina ve kamusal/ 6zel ayriminin
yapayligina yonelik radikal feminist diigiince ile de benzerlik-
ler gostermektedir. Ancak, devletin bir dereceye kadar 6zerk
olabilecegi ya da bir "catiyma alan1” olabilecegi fikri, sonraki
yillarin Marksist teorisyenleri tarafindan oldukga fazla tarti-
silmaktadir. Bu sebeple, teori siyasal ve yasal haklar miicade-
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lesinin 6nemsiz oldugunu ima etmiyor olabilir. Bu haklarin
sadece belli tarihsel siireglerde elde edilebilmesine ve nihai
ama¢ olmamalarina ragmen, bu amaca ulagmak konusunda
6nemli agamalan ve kendi 6zlerinde faydal kazanglar1 temsil
etmektedirler.

Marksizm oldukg¢a karmagik bir teoridir ve feministlere
diiglindiiriicii fikirler sunmasina ragmen, istenildigi zaman
kavramlarin gekip ¢ikarilabilecegi bir tiir "sans oyunu” degil-
dir. Marx'in sinif ve ekonomik siireglere iligkin fikirleri cinsi-
yetler arasi iligkilere dair bir analizde kullamlabilir, ama bu
analize dogrudan aktarilamazlar. Yine de kapsaml bir teori
oldugu iddia edilmekte ve tutarh Marksist feminist durusun
temelini olugturmas: gereken bazi 6nemli noktalar ortaya
¢tkmaktadir. {1k olarak, cinsiyet esitligine dair Marksist sorgu-
lamalarin soyut ilkeler iizerinden degil, sadece tarihsel bir
baglamda anlagilabilecegi agiktir. Ikincisi, kadinlarin &zgiir-
lestirilmesine karsi durus sadece adaletsizligin bir sonucu
degildir, toplumun maddi ¢ikarlarin1 ve yapilandirilmig eko-
nomik ihtiyaglarini da yansitir. Ugiinciisii, diger ezilen gruplar
gibi kadinlar i¢in de 6zgiirlesme siyasal ve yasal haklarla aym
anlama gelmemistir. Ozgiirlesme sadece, tam ekonomik esitli-
gin saglanabilmesi i¢in toplumun tiimiiniin yeniden yapilan-
dinilmasiyla gergeklestirilebilir. Dordiinciisii, bu degisimlere
yonelik maddi sartlar mevcut toplumda gelismektedir. Bagari-
I bir degisim hem bu nesnel sartlar1 hem de 6zbilince sahip,
devrimi benimsemis bir irade ve orglitlenme gerektirir. Begin-
cisi, cinsiyet esitligi i¢in verilen miicadele ekonomik sirf mii-
cadelesiyle yakindan iligkilidir: Erkekler igin oldugu gibi, ka-
dinlarin da tam olarak 6zgiir olmalar kapitalizmin yerini ko-
miinizmin almasin gerektirir. Son olarak ve 6zellikle, kadinlar
erkeklerle esit olacaklarsa tam olarak ekonomik bagimsizliga
erismelidir. Ekonomik bagimsizhgin bir 6zgiirlilk kaynag:
olabilmesi i¢in, ev igi ve ¢ocuk bakiminin ortaklaga bir sekilde
yapilmak iizere yeniden diizenlenmesi gerekir.
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Marksizm’in feminist teoriye katkida bulunabilecegi bazi
"olumlu" taraflann vardir. "Olumsuz" tarafi, ekonomik bir da-
yanak olmaksizin baskinin-ayrimciligin olabilecegini hesaba
katmamasidir. Ustelik bu, patriarkanin sirufh toplum diginda
var olabilme olasihiginin reddedilmesi gibi kadinlarla erkekler
arasindaki ekonomik temele dayanmayan ¢ikar ¢atismasi ola-
sthiginin bulunmadiginu ima etmektedir. Bu yiizden, Marksist
teoriyi daha az indirgeyici bir sekilde kullanmak isteyen ¢ag-
das feministler, cinsiyetle toplum ve patriarka ile kapitalizm
arasindaki iliskinin nasil anlagilacagi sorunu ile kars1 karsiya
kalmiglardir. Sonraki boliimlerde gorecegimiz {izere, bu du-
rum biiyiik tartigma yaratmaktadir.
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4
Ana akim feminizm:

oy hakki ve sonrasi
1880’ler-1939

On dokuzuncu ylzyilin sonlarinda kadinlarin durumu

On dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde hem Amerika'da
hem Britanya'da 6nceki yiizyillarin feministlerinin birgok tale-
bi karsilanmigti. Firsatlar hila esit olmasa da 6zellikle de kiz
¢ocuklar ve kadinlar igin egitim her seviye ve her sosyal gru-
ba hitap edecek sekilde genislemisti Bunun sonucunda
18901arda "daktilo devrimi" ve ofis iglerindeki biiyiik artig
nedeniyle, orta sinf kadinlarina yeni bir istihdam kaynag:
olugturan Ogretmen talebi ortaya ¢ikmugth. Ancak, kadinlar
igin iyilestirilen egitim toplumdaki geleneksel rollere tek basi-
na meydan okumamust, glinkii kiz gocuklarinin ¢ogunun eri-
sebildigi tek egitim olan ilkokul egitimi onlarn ufkunu genig-
letmekten ziyade ev i¢i becerilerin 6nemini vurguluyordu;
kadin iiniversiteleri ise bagimsiz kadinlar yetigtirmekten ziya-
de egitimli egler ve anneler yaratmaya ¢alisiyordu. Buna ben-
zer olarak, yeni istihdam olanaklan kadinlan muhakkak 6z-
glirlestirmiyor, ne var ki genellikle yeni istismar bigimlerine
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yol agiyordu. Cok az kadin meslek edinebilmisti, licretli ¢ah-
san kadinlarin ¢ogu igin ise ekonomik bagimsizlik basaridan
¢ok hayatta kalmayi ifade ediyordu. Genel olarak, yeni firsat-
lar "feministlerin taleplerinden ¢ok is diinyasinun, mesleklerin
ve hiiklimetin s6z dinleyen, iyi egitimli ve ucuz is giicii ihtiya-
cina cevap olarak" ortaya ¢ikmiglardi (Rubenstein, 1986:x;
ayrica bkz. Caine, 1997). O zamanlarda hem Amerika'da hem
de Ingiltere'de kadinlarin en iyi mesleginin ev igi hizmet ol-
may siirdiirdiigiinii hatirlamak ayrica 6nemlidir. Amerika'da
glneyli siyah kadinlarin ¢ogu tarlalarda galigmaya devam
etmekte ve siyah kadinlarin 6nemli bir azinlig1 artik tiniversi-
teye ve meslek hayatina girmelerine ragmen, birgogu en yoru-
cu ve en az licret veren iste galismaya devam etmekteydi (Kle-
inberg, 1999; Cannon, 1996; Giddings, 1984).

Yine de Mary Wollstonecraft ve ilk donemlerdeki diger
feministlerin ana taleplerinin karsilanmis oldugu savunulabi-
lirr Artik egitim sadece erkeklerin tekelinde degildi, egitim
sorumluluga sahip annelik igin bir sart olarak goriilmekte ve
evlenémeyen ya da evlenmeyecek orta sinif kadinlarinin artik
¢ok daha fazla alternatifleri vardi. Dahasi, kadinlarin rasyo-
nelligi ve 6grenme kapasitelerinin varhg1 prensipte kabul
edildiginde, iyilegtirilmis egitim giderek kadinlara yasal ve
siyasal haklar talep etmek ve bunlar igin harekete ge¢mek
amaciyla beceri ve giiven kazandinirken, kadinlara bu haklarin
tamamen verilmesini engelleyen 6nemli bir tartigma da orta-
dan kalkmig oldu.

Feministlerin taleplerinin ¢ogu hukuki alanda da bagary-
la sonuglanmigti. On dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindigin-
de hem Britanya'daki hem de Amerika'daki kadinlar 6nemli
derecede yasal bagimsizlik kazanmiglardi. Evli bir kadin artik
kendi miilkiine sahip olabiliyordu, kendi kazandiklarinu kim-
seye vermek zorunda kalmiyordu; velayet ve g¢ocuklannun
refahina yonelik yeni haklar elde etmisti ve kocas: tarafindan
fiziksel istismara ugramasina kargi belli diizeyde koruma alti-
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na alinmigt. Bogsanma kanunlarinda gifte standarth” ahlak
anlayisy, "basit" bir evlilik dig1 iligki kocay:r degil kadin1 bosa-
mak igin gerekge olsun diye bu kanunlarda yer edinmeye de-
vam ediyordu, ama bir kadin artik kocasin terk etmek igin
yasal hak sahibiydi. Buna benzer, evlilik i¢i tecaviiziin bir sug
sayllmamas: dolayisiyla bir erkek karis1 tizerinde hala cinsel
haklara sahip olsa da artik bu haklar yasal olarak kullanama-
yacaklardi.  Erkeklerin kadinlar tizerindeki cinsel haklar,
Britanya’daki Bulasici Hastaliklar Kanunu'nun (Bkz. 2.B6liim)
yuriirlikkten kaldinlmasiyla ve kiz gocuklarinin resit olma
yasinin (Britanya'da 16, Amerika’da 18) yiikseltilmesiyle de
hedef alinmigti. Bu yiizden genellikle, 1900 yilindan itibaren
kadinlar erkeklerle tam yasal esitlikten faydalanmamig olsalar
da birey olarak en ¢ok ihlal edilen haklan artik yasal olarak
korunabiliyordu. Egitim alaninda oldugu gibi, kadinlarin er-
keklerin korumasina ihtiyac1 olabilecek bireyler olsalar da
rasyonel ve otonomi sahibi bireyler olarak muamele gorebile-
cekleri prensibi kabul edilmisti.

Bu resmi degisikliklerin ardindan 6zellikle orta sif be-
yaz kadinlar agisindan sosyal davraniglar ve beklentilerde
degisiklikler meydana gelmisti. 1890'larin "yeni kadin1" zama-
nin basini ve romanlarinda 6zgiir diigiinen, iiniversite egiti-
minin yarattigi ekonomik olarak bagimsiz kadin bigiminde
tasvir edilmigti. Bu kadin tasviri genellikle erkeklerin bagarila-
rina 6zenmek gibi sagma bir girisimle kadinhgim kaybederek
acinasl bir yaratik olarak sunulsa da bir erkegin tutsagi olma-
nin Otesine gegerek toplumda rol sahibi olmaya ¢alisan ve iki
ylizy1l 6nce Mary Astell gibi "baz1 sefil kalplerin acinas: fet-
hinden daha fazlasin gergeklestirme kabiliyetine sahip olduk-
larina" inanan kisiler tarafindan bir kahraman olarak da gorii-
lebiliyordu (Bkz. 1.B6liim). Bu tiir bir bagimsizlik, annesi kole,
babas1 ise annesinin efendisi olan giineyin énemli feminist
aktivisti Julia Cooper gibi siyah Amerikal kadinlar tarafindan
da deger gormiistii. Cooper 1892 yilinda yazdig1 A Voice from
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the South (Giineyli Bir Ses) isimli eserinde kadinlar kendi ¢ikar-
lanna ve imkanlarina giderek daha fazla sahip olduklar igin,
sair Byron'in "agk, erkegin hayatinin yalmzca bir pargasidir,
kadinin ise biitiin varhgidir" séziiniin artik dogru olmadigini
savunmustur. Ancak, egitimli kadinlann erkekleri reddetme-
yecegini ve azimli kadinlarin potansiyel kocalar1 kendilerin-
den uzaklagtiracaklarini diigtinenleri gsiddetli bir gekilde elesti-
rerek, su yorumu yapmugtir: "Bana azimli kadinlarin kendile-
rini zaman harcamaya deger kadinlar olarak gordiiklerinde,
oldukga katlanulabilir kisiler olduklar sdylendi ve iiniversite
katalogunda cift soy isimli mezunlar arasindan buldugum
baz1 kadinlarin isimlerine dayanarak oldukga ¢ok sayida erke-
gin bu kadinlara katlanmaya raz1 olduklar1 karusina vardim."
(Cooper, 1988:72).

"Yeni kadinin" ortaya ¢iktig1 donemde, gok tartigilan ve
gelenegin ve ebeveynlerinin dayattigy kati toplumsal kisitla-
malara uymay: reddeden gen¢ kadinlarin bulundugu "kiz
¢ocuklarinin isyani" meydana gelmisti. Bu isyanin en giizel
ornegi, 1890'h yillarda bu geng kadinlara emsalsiz bir 6zgiir-
litkk sunan bisiklet ¢ilginlig1 olmugtu. Rubinstein soyle bir yo-
rumda bulunmugtur: "1896'da kurulan Saperon Bisikletgiler
Birliginin (Chaperone Cyclists’ Association) daha &nce bu
kadar ¢ok miisterisinin olmug olmasi pek ihtimal dahilinde
degildir." (Rubinstein, 1986:216). Bu tiir bir 6zgiirlesmenin
ardindan cinsel 6zgiirliige yonelik hicbir genel hareket bagla-
mamugh, ¢linkii "6zglir agk hareketi" ve dogum kontrolii ge-
nellikle kadinlarin 6zgiirlesmesinin degil, cinsel olarak istis-
mar edilmelerinin bir kaynag olarak goriilmiistii. Ancak, cin-
sellie dair meseleleri igeren tartismalarda ¢ok daha agik
olunmustu ve "sayg: deger" gen¢ kadinlarin ¢ogu hala "haya-
tin gergeklerinin” pek farkinda olmasalar da eskisi kadar cahil
degillerdi. Josephine Butler'n Bulasici Hastaliklar Kanunu'na
karg1 baglathg: hareket ve Ibsen'in dogustan gelen frenginin
sonuglarin1 konu alan Ghosts (Hayaletler) (1881) isimli oyunu
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"saygin" kadinlarin fahigeligin, cinsel yolla bulasan hastalikla-
rin ve seksin kendisinin varhigim bilmelerine izin verilen ve
feministlerin cinsel iligkilerdeki giig iligkilerini tespit etmeye
ve bunlar sorgulamaya baglayabildikleri bir topluma kademe-
li gegisi temsil ediyordu (Bkz. Kent, 1990; Bland, 1995).

Ayn1 zamanda, kadinlar kamusal yasama hi¢ olmadig:
kadar ¢ok dahil olmaktaydilar. Amerika'da, yilizyilin ilk za-
manlarinda kadinlarin ahlaki ve toplumsal reform hareketle-
rinde yer almalarin1 gerekcelendirmek igin ev igi rollerine
yonelik kapsamli bir bakis agisindan yararlanan kadin ku-
liiplerinde ve topluluklarinda hizh bir artis olmustu. Bu tiir
faaliyetler; 1830'lu yillarda kadinlarin bulunduklar: toplu-
mun yiikseltilmesinde 6nemli bir rol oynadiklarini belirten
ayrica okullarin ve sosyal yardimlarin tesis edilmesine yar-
dima olan Marta Stewart gibi Amerikali orta sinif siyah ka-
dinlar igin Ozellikle 6nemliydi (Gordon, 1994 ve Gilmore,
1996). 1896 yilinda, siyah kadin kuliipleri ve dernekleri yirmi
yildan kisa bir siirede 1000'i agkin kuliibiin iiyesi olan 50.000
kadini temsil eden National Association of Colored Women
(Ulusal Siyah Kadinlar Dernegi) ile birlikte calismaya basla-
miglardi. Ozellikle giiney eyaletlerde siyahlara kars1 yasal
aynimcilik ve kg1 siddetteki artistan dolayr birkag siyah
kadin ling girisimlerine karsi baglatilan hareketlerde de
onemli bir rol oynamust1 (Giddings, 1984; Taylor, 1998; Ter-
borg-Penn, 1998).

Orta sinif beyaz kadinlarin bir¢oguna gére kamusal faali-
yet geleneksel hayirseverlik iglerinin bir uzantisiydi. Britanya
ve Amerika'da orta sinif kadinlarn iggi sinifinun yagadig: yer-
lere yerleserek bu sinufin yagam sartlarin1 degistirmeyi ve iyi-
lestirmeyi amagladiklari "yerlesim" hareketi biiyiimiistii. Ingil-
tere'de kadinlar 1870'li yillardan itibaren Okul Yonetim Kurul-
larinda ve Yoksullan Koruma Kanunu'nun uygulanmasinda
aktif bir rol oynamis ve bir¢ogu yerel yonetimde yer almaya
baglamigt1 (Caine, 1997). Amerika'da ise bir¢ok kadin, 6zellikle
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yeni gégmen davramglarini diizenlemekle ilgilenen ve giderek
biiyiiyen alkol kargit1 harekete aktif olarak dahil olmuglard:
(Beuchler, 1990; Staggenborg, 1998; Akkerman, 1998).

Calisan kadinlar da hem bagimsiz olarak hem de erkekle-
rin de bulundugu organizasyonlarda 6rgiitlenmeye baglamis-
lardi. Ornegin, Ingiltere'deki the Women'’s Co-operative Guild
(Kadinlanin Is birligi Tegkilat1) isimli kurulugun, yirminci yiiz-
yilin baglarina gelindiginde 14,000 agkin iiyesi bulunmaktay-
d1 (Gleadle, 2000a). Igverenlerin ve o6zellikle erkek iscilerin
kargit tavirlan nedeniyle kadin sendikasina katilan kadinlarin
sayisit ¢ok azdi Ev i¢i sorumluluklar da tabii ki kadinlarin
aktif olarak katilmasini ¢ok zorlaghrmisti. Yine de orgiitlii is
glicliniin yavas yavas biiylimesiyle bazi kadinlar grevlerde ve
sendika faaliyetlerinde yer almaya ve is¢i kadinlarin ihtiyagla-
n siyasal giindemde s6z konusu olmaya baglamistu.

Tim bunlar, yirminci yilizyilin sonunda kadinlarin artik
kamusal yasamdan ve siyasal tartismalardan tamamen dis-
lanmadiklarin ve gogu kadinin ev diginda bir rol sahibi olma-
y1 talep etmenin Otesinde, bu roli fiilen yerine getirdiklerini
gostermekteydi. Kadin kuliipleri ve orgiitleri bilingli olarak
feminist degillerdi ve kadinlar genellikle sinif, jenerasyon,
etnik koken ya da inanglarina gore boéliinmiiglerdi. Yine de
kampanya yapmakta, orgiitlenmede, fon saglamada ve toplu-
luga seslenmede tecriibeli olan 6nemli sayida kadin mevcuttu.
Bu kadinlara gore, Mary Wollstonecraft'in sadece tistii kapah
olarak dile getirdigi ve 1848 yilinda imzalanan Seneca Falls
Bildirgesi'nde devrimci bir talep gibi goériinen oy hakki; artik
genellikle hem besbelli bir hak sahipligi hem de yoksun kal-
diklan anahtar haklardan biri olarak goriilmekteydi. Bu bag-
lamda oy hakki kampanyalari; "kadinlarin bagat meselesi ola-
rak degil, erkeklerin kabul etmek istemedikleri bir talep ola-
rak" hem Britanya'daki hem de Amerika'daki kadin hareketle-
rine yon vermistir (Levine, 1987:57).
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Siifrajet hareketi

Bu boliim Britanya ve Amerika'ya agirhk vermektedir. Femi-
nist fikirler ulusal sinirlarin 6tesine gegse de diinyanin diger
bolgelerindeki kadinlarin oy hakki kampanyalarinin, genellik-
le milliyet¢i bagimsizhik miicadeleleriyle birlesmis bagimsiz
bir dinamige haiz olduklarinin farkinda olmak 6nemlidir. Bu
agidan bakildiginda, "kiiresel kiz kardegligin basitge yiiceltil-
mesinden ve kadinlarin bireysel miicadeleleri igin giivenebile-
cekleri evrensel stratejilerden ziyade, somiirgecilik ve farkh
ulusalalik bigimlerinin hem reddedilmesini hem de bunlarla
bir anlagma iginde olunmasini benimseyen, giivenilmez ve
siirekli tartisilan bir degisimler biitiinii" s6z konusuydu
(Fletcher, Mayhall and Levine, 2000: xiv). Bat1’da bile feminist
hareket kesinlikle geligkili olan birkag¢ varsayimi temel aliyor-
du. Bu, baz1 kadinlarin siifrajet hareketinin kendi iginde bir
amaci oldugunu diigiinmelerine ragmen bazilarinin da bir
ara¢ veya daha biiyiik bir amacin bir pargasi olduguna inan-
diklar1 anlamina gelir. Bu yiizden "kadinlar igin oy" slogaru
birkag farklh siyasal perspektifi gizleyen, aldatic1 ve basit bir
slogandi. Simdiki béliimde bu farkh siyasal perspektifleri
inceleyecegiz.

Esitlik mi farklilik mi?

Onceki béliimlerde gérdiigiimiiz iizere, oy hakki talebi siiphe-
siz liberal ilkelerden kaynaklaniyor olabilir. Bu sebeple Mary
Wollstonecraft, Elizabeth Cady Stanton ve John Stuart Mill
gibi feministler tarafindan kadinlann erkekler gibi rasyonel ve
otonomi sahibi bireyler olduklan ve bu ylizden esit siyasal
haklara tamamen sahip olabilecekleri savunulmustu. Ancak,
onceki yazarlar kadinlar ve erkekler arasinda dogustan gelen
bir farklihk olabilecegi ihtimalini de diigliinmiiglerdi. Erkekler-
le kadinlarin ahlaki ve entelektiiel agidan egit olduklan iddias:
ile birlikte kadinlarin iffetin, 6lgtlualiigiin ve geleneksel deger-

129



lerin bekgileri olduklan fikri birlikte benimsenmisti. Yirminci
ylizyihn sonlarina gelindiginde, kamusal meselelerin idare-
sinde reforma gidilmesine ve bu idarenin iyilegtirilmesine
yonelik siyasal haklara sahip olmas1 gereken kadinlarin ulu-
sun potansiyel kurtaricilar1 olduklan fikri siifrajet hareketinin
bazi donemlerinde baskindi. Bu agidan bakildiginda 6nemli
olarak goriilen, kadinlarin rasyonelligi degil, kadin cinsine
0zgili erdemlerdi (Kleinberg, 1999). Erkeklerin savag¢! yapila-
rinin aksine, kadinlarin dogustan gelen barigseverliklerinin ve
militarizmin kadinlar {izerindeki baskinin hem sebebi hem de
sonucu olarak goriilmesiyle birlikte feminist ¢dzlimlemelerle
pasifist olanlar arasinda gelisen giiglii iligkilerin cinsiyet te-
melli ayriminin 6nemli bir yoniinii yansittig1 diigiiniiliiyordu.
Tahripkar erkege karg, besleyen ve yasam veren kadin imgesi
gliniimiizde hala gliglidiir (Bkz. 11.B6liim, "eko feminist"
iddialar).

Kadinlarn ahlaki iistiinliigiine dair iddialar, beyaz kadin-
larin siifrajet hareketiyle sinirh kalmamisti, ancak Amerika'da
Maria Stewart ve Julia Cooper'in hem iilkelerinin hem de "irk-
larinin” kaderinin siyah kadinlara bagh olduguna dair diisiin-
celeriyle aym fikirde olan bir¢ok siyah kadin i¢in de 6nemliy-
diler. Beyaz kadinlarin aksine, siyah kadinlar seks diigkiinlii-
gliniin ve ahlaksizliklarinin dogalarinda olduguna dair baskin
irkq1 inanglar kargisinda erdemli olduklarini kanitlamak zo-
runda kalmuglar ve siyah erkeklerin aksine, kendi toplulukla-
rinda "kadin sorunu belirdiginde, on altinc1 yiizyill mantigiyla
hareket eden" erkek muhalefetiyle yiiz yiize gelmislerdi (Coo-
per, 1988:28).

"Kadinlik erdemleri" inanc1 kadinlarin erkeklerle egit mu-
amele gormeleri gerektiginin savunulmasindan ¢ok, kadinla-
rn geleneksel rollerinin kutsanmasiyla ilgiliydi. Pratikte, oy
hakki savunucularinin ¢ogu bu "farklihk" goriigiinii hem do-
gal haklara ve cinsiyet esitligine dair liberal fikirlerle, hem de
kadinlarin ortak ¢ikarlar1 ve bunlar erkeklere kars1 savunma
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ihtiyaglariyla ilgili daha radikal fikirlerle birlikte ele almaya
¢alismuglardi. Ancak, oy hakki kazanildiginda erkeklerle ka-
dinlarin esit degerini iddia eden bir durus ile temel farklilikla-
rinin ve/veya gelisen ¢ikarlarinin vurgulandig bagka bir durug
arasindaki uyumsuzluk belirgin hale gelmekte ve feminist
harekette béliinmelere yol agmaktaydi.

Liberal argiimanlardan vazgegcilmesinde oy hakkinun bi-
reysel bir hak oldugu fikrinden, bu hakkin toplum igin yararh
sonuglariyla ilgili faydac1 argiimanlara bir gegis de olmustu.
Mill, basta esit haklar durugsunu benimsemis olsa da kadinlar
kadar erkeklerin ve genel olarak toplumun kadinlara oy hakki
verilmesinden faydalanacagini iddia etmigti. Daha sonra, In-
giltere'deki temel anayasal oy hakki orgiitii olan the National
Union of Women’s Suffrage Societies'in (Ulusal Kadin Oy
Hakki Dernekleri Federasyonu) 1919'a kadar bagkanligim
yapan Millicent Garrett Fawcett da (1847-1929) benzer goriisii
benimsemisti. Mill gibi, Fawcett da esit haklar ve faydac: ar-
glimanlar bir arada ele almigt1 ve oy hakkina yénelik yazisina
Common Cause (Ortak Dava) adim1 vermisti, ¢ilinkii "oy hakk:
crkeklerin, kadinlarin ve g¢ocuklarin davasidir. Erkeklerin,
kadinlarin siyasal bagimliligi devam ettigi siirece gergekten
ozgiir olamayacaklarina inamiyoruz' demisti (Oakley'de,
1983:191; ayrica bkz. Akkerman, 1998). Amerika'da, Seneca
Falls Bildirgesinden yanm yiizyil 6nce olduk¢a 6nemli olan
dogal haklar argiimanlar1 1900 yilindan itibaren 6nemini bii-
yiik ¢apta yitirmisti ve kadinlara oy hakk: verilmesinin arzu
cdilen sohuglarina dair iddialarla birlikte ele alinmaktan ¢ok,
yerini bu iddialara birakmigti. Bu yeni yaklagim giderek "fe-
minist sdzciik dagarciginda amaca uygunluk ve gikar kelime-
lerinin hak ve adalet kelimelerinin yerini aldiklar1"n1 goster-
mekteydi (Evans, 1977:204; ayrica bkz. Kraditor, 1965). Ayrnica,
faydaa argiimanlann kadinlar igin siyasal haklar iddia etmek-
le beraber, toplumdaki diger gruplara kars1 bu haklarin red-
dedilmesi i¢in de kullanilabileceklerini ifade etmekteydi.
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Siifrajet hareketinde demokrasi kargsit: anlayislar

Liberal "esit haklar" argiimanlarindan faydaci argiimanlara
gecis, oy hakk: hareketlerine dair fikirlerde son derece demok-
rasi kargit1 bir anlayisin mevcut olmasiyla ilgili hale gelmisti.
Bu ozellikle Amerika'da giiglii olmasina ragmen, Ingiltere'de
de onemliydi. Siyasal haklarin genigletilmesine dair bir hare-
ketin demokrasi kargiti olarak diigiiniilebilmesi bagta sagirtici
goriinebilir, ancak esit haklar argiimanlarinin siki ve istikrarh
bir sekilde uygulanmas: kesinlikle siyasal esitlik fikirleriyle
baglantiiymis gibi goriiniirken, faydaci argiimanlar hem ka-
dinlara oy hakki verir hem de 'uygun olmayan' gruplann siya-
sal iktidardan hari¢ tutulmalarim gerekgelendirmek igin kulla-
rulabilirdi. Bu yiizden Amerika'daki siifrajet hareketinin lideri
Carrie Chapman Catt (1858-1947) su talepte bulunmustu: "Ke-
nar mahallelerin oy hakkiru ellerinden alin ve bu hakk: kadinla-
ra verin" (Evans, 1977:204). Bu diisiincenin tohumlan 6nceki
yazarlarin yazilarinda goktan filizlenmeye baglamigti. Mesela
Mill, toplumun egitimsiz ¢ogunlugunun tahakkiimiinden kork-
tugunu belirtmis ve Stantonin oy hakkinin sadece okuma yaz-
ma bilenlere verilmesi goriigiinii kabul etmigti. On dokuzuncu
ylizylhin sonuna gelindiginde, daha bariz bir elitizm oy hakk
miicadelesinde giiglii bir ifade bulmaya baglamugt1.

Ingiltere'de siifrajet hareket, erkeklerin gogunun hala oy
hakkina sahip olmadig1 bir zamanda baglamisti ve birgogu,
kadinlara miilkiyeti temel alan bir oy hakki verilmesini isgi
sinifina karg1 kabul edilemez bir ihanet olarak gordiiklerinden
reddetmiglerdi. Bazilariysa bu hakk, yetigkinlerin tiimiine oy
hakki verilmesi yolunda bir gegis asamas:1 olarak diigiliniip
kabul etmiglerdi. Baz1 orta sinuf kadinlar sinf temelli oldugun-
dan sirurh bir oy hakkiru makbul gérmiiglerdi, bu nedenle de
egitimsiz kitlelere karg1 miilkiyet ve muhafazakar degerleri
savunmanin bir yolu olarak goriilmiistii. On dokuzuncu ytiz-
yilin sonuna gelindiginde, is¢i sinifi erkeklerinin ¢ogu oy hak-
ki kazanmigtr. BOylece, kadinlara ayni1 kosullarda oy hakki
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verilmesi aslinda is¢i sifinin oy gliclinii arttirmis olacakt.
Yine de tam evrensel oy hakki disindaki talebin tiimii hem
destekgiler hem de mubhalifler tarafindan genellikle sinif te-
melli bir "hanimlara” oy hakki iddias1 olarak gériilmeye de-
vam ediyordu. Bu goriis Kadinlarin Sosyal ve Politik Birli-
gi'nde (KSPB) (Women'’s Social and Political Union) hem ana-
yasal siifrajistlerin, hem de militan siifrajetlerin gogunlukla
orta siufa dayanan ge¢misleriyle pekistirilmisti3 Fawcett,
1889 yihinda Bryant and May fabrikasinda ¢ahsan ve dehset
verici ¢aligma kogullarinin iyilestirilmesini ve yoksulluk sin-
rindaki tcretlerin yiikseltilmesini isteyen tinlii "kibritgi kizlar
grevinde" is verenleri desteklemisti (Fawcett'in kendisi de bu
sirkette bir hisse sahibiydi. Caine, 1997). Emmeline Pankhurst
(1858-1929) ve kizi Christabel (1880-1958) liderligindeki
KSPB, 1903 yihinda Ingiltere'nin kuzey batisinda demokratik
ve isci yanhs: bir hareket olarak baglamisti, ancak varlikli ve
umulan o ki etkili destekgileri gekmek i¢in is¢i simfi kadinlan-
nin destegini kazanma girisimlerinden hemen vazgeg¢misti ve
olduk¢a despot ve demokratik olmayan bir orgiit haline gel-
misti. Baz1 siifrajetler, erkeklere karsi diismanhgin genel bir
is¢i sinifi diismanhgiyla birlikte ortaya giktigini diigtinmek-
teydi. Bu ylizden, ig¢i hareketine katilan birgok kisinin siifrajet
hareketinin sadece diger toplumsal ihtiyaglara kars1 duyarsiz
kalan orta simif kadinlarimin baglattigy bir hareket olduguna
yonelik siipheleri tamamen asilsiz degildi.

Amerika'da bu demokrasi karsit1 anlayis ¢ok daha bas-
kind1 ve burada esas mesele olarak "irk" miilkiyetin yerini
almugtr. Onceki boliimde gordiigiimiiz {izere, Amerikan kadin

"Suffragist (siifrajist)" ve "suffragette (siifrajet)” kelimelerinin gok karigt-
rilmasina veya birbiri yerine kullaulmasina ragmen sadece "siifrajet” ke-
limesi amaglanina ulagmak dogrultusunda miilkiyete karsi1 dogrudan sid-
detli eylemi kullananlan belirtiyordu. Ancak farkl1 ve goriiniige gore ra-
kip olan kuruluslar arasinda genellikle degisken ve ortiigen bir iiyelik
vardi ve militan/ anayasal ayrnm bazi agiklamalarin 6ne siirdiigii kadar
kat1 degildi. (Hannan, 2000; Frances, 2000)
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hareketi kolelik kargiti hareket sonucunda meydana gelse de
hareketin beyaz onciilerinden bazilar1 irk¢1 6nyargilar kendi
davalan lehine kullanmaya istekliydi ve kadinlarin siifrajet
hareketi ayn bir radikal talep olmaktan ¢ok, bir kitle hareketi
ve bir ana akim talep haline geldiginden diger tiim agilardan
olduk¢a muhafazakar olan kadinlarin destegini almigh. On
dokuzuncu ytiizyilin sonuna gelindiginde, eski kolelerin birgo-
gunun ekonomik durumu daha da kétiilesmis, giineydeki
yasal ayrimcilik varhgim korumaya devam etmis ve eski kole-
lere karsi uygulanan irkq1 siddet yeni boyutlara ulagmisti.
Beyaz kadin liderlerin ¢ogu, irksal adalet igin harekete geg-
mekten ziyade beyazlarin ustiinliigiinii korumak igin kadinla-
rin siifrajet hareketini destekliyordu. Bu durum, giiney eyalet-
lerde kadinlarin davasina yonelik temel argiiman haline gel-
migti. 1903 yilindan itibaren, "egitimli oy" talebi harekete y6n
vermeye baglamigt. Bu talebin amaci, "uygun olmayan" erkek-
lerin oy hakkindan mahrum birakilmalariyla birlikte, kadinla-
rin ¢oguna oy hakki taninmasini saglamak, boylece oy giiciinii
siyahlar ve gd¢menlerin elinden alip, "saygin” orta sinifa yara-
yacak sekilde kullanarak bu dengeyi degistirmekti. Bu durum
aslinda, "bir zamanlar esit haklarin bir ifadesi olan kadinlar
icin oy hakki meselesinin, bir sosyal ayricalik meselesi haline
geldigi" anlamina gelmekteydi (Banks, 1986:141; ayrica bkz.
Kleinberg, 1999; Taylor, 1998; Davis, 1982; Terborg-Penn, 1998;
Kraditor, 1965; Gilmore, 1996).

Sosyalizm, siyah feminizm ve siifrajet hareketi

Elbette orta sinif oy hakki savunucularimin hepsi bu tiir bir
muhafazakar ve irk¢1 durusu benimsememisti ya da oy hakki-
nu kendi iginde bir amaac olan ve kadinlan hi¢ sorgulanmamusg
bir sistemin igine atmay1 amaglayan bir ara¢ olarak gérmemis-
ti. Sonraki boliimde tartigilacagi iizere, Sylvia Pankhurst
(1882-1960) annesi ve kiz kardesi tarafindan olugturulan "parti
politikasina” uymay: reddetmisti ve ¢aligmalarini Londra'nin
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dogu yakasindaki ig¢i siufi kadinlar ve erkekler iizerinde
yogunlaghrmist. Erkek odakh ig¢i hareketiyle yakindan ilgi-
lenmis ve feminizmi sosyalist degisime yonelik daha kapsaml
bir hareketin bir parcasi olarak gormiistii. Iggi sinifi kadinlan
oy hakki hareketlerinde Londra liderligine agirlik veren gele-
neksel agiklamalarin 6ne siirdiigiinden daha fazla yer almig-
lard1. Kadinlarin, kendi cinsiyetleri i¢in oy hakki meselesine
oncelik vermedikleri ama bunu toplumsal ve ekonomik re-
form igin bir arag olarak diisiindiiklerinden yetigkin olan her-
kese tam oy hakki taninmasina daha ok odaklandiklar faali-
yetler 6zellikle Ingilterenin kuzey batisinda hakimdi (Lid-
dington ve Norris, 1978; Mitchell, 1977; Hannan, 2000; Frances,
2000). isci siufi kadinlar1 aymi zamanda iskogya, irlanda ve
Galler'deki yarn1 bagimsiz orgiitlerde de yer almiglard: (Bolt,
2000; Hannan, 2000; Smith, 1998).

Amerika'daki ana siifrajet hareketinin baz1 kollan isgi si-
nifiny, siyah ve go¢men kadinlar1 dahil etme girisiminde bu-
lunmustu. Harriet Stanton Blatch; (Sylvia Pankhurst'un arka-
das1 ve Elizabeth Cady Stanton'in kizi) is¢i siufi kadinlarn,
bir¢ok mesele hakkinda orta sinif kadinlardan daha fazla bi-
lingli oldugu sonucuna ulagtiran yasanmusliklarim1 6ne siir-
miis, ayrica oy kullanma hakkina daha ¢ok ihtiya¢ duydukla-
rin1 savunmugtu (Dubois, 1994). Hareketin baglica liderleri bu
cizgide gitmeyip, Stanton'in 6nceden destekledigi daha kap-
samh meseleleri ele almamalarina ragmen, diger liderler femi-
nizmin daha kapsaml bir sosyal degisim kaynag: olabilecegini
israrla iddia etmeye devam etmigler ve bagarinin sosyalist
amaglarla baglantih olmas: gerektigini savunmuglard: (Bkz.
Cott, 1987 ve 5.Boliim).

Bu sirada, Amerika'daki siyah kadinlar, oy hakki elde
etmek igin harekete gegmek amaciyla bagimsiz olarak orgiit-
leniyorlardi. Bunlardan bazilan giincel 51 _ah(femmmt analizin
unsurlarin1 6ngéren kendine 6zgij
di. Bazilar: da siyah kadinlarin




siyah kisiler olarak degil, siyah kadmlar olarak, -yani emegi en
¢ok istismar edilen, g¢ocuklar alt seviyede okullara génderilen
ve Ozellikle cinsel istismara kargi korumasiz kalan, ama 6zel
ihtiyaglar1 ne beyaz kadinlar ne de siyah erkekler tarafindan
tanunan insanlar olarak- ihtiyag duyduklarini savunmaya bag-
lamiglarda. Julia Cooper 6zellikle kadinlarin kiiltiirel ve egitici
roliiyle ilgilense de boyle 6zel ama taninmayan bir kimlik
duygusunu en net su sekilde ifade etmisti:

"Bana siddet uygulanmadan ve dava agilmadan ya da ben 6zel
olarak himaye altina alinmadan kadinigimin ses ¢ikarilma-
yan, tartigilmayan haysiyetiyle ne zaman bir yere girebilirsem,
ancak o zaman biitiin Zenci irki benimle birlikte oraya girer" ciim-
lesini yalnizca STYAH KADIN kurabilir. (Orijinalinde italik
yazilmigtir.)

Ve

"Bizim trenimiz harap olmus bir istasyonda duruyor. Kir pas
icinde iki oda gdriiyorum, birinin kapiss HANIMEFENDILERE
agihyor, digeri de STYAHLARA. Hangi odaya ait oldugumu
merak ediyorum”.

Cooper 1892'de siyah kadinlarin sesini duyurmaya ihtiyaglan
oldugunu, ¢iinkii sadece bu kadinlarin "hem kadin sorunu
hem de irk sorunuyla" yiizlestiklerini savunmustu (Cooper,
1988:31, 96 ve 134; ayrnica bkz. Washington, 1988; Terborg-
Penn, 1998; Giddings, 1984: Waters, 2000). Ancak analizini
sinif meselelerine genigletmemis, sonrasinda da siyah kuliip
hareketine (black club movement) katilan bir¢ok kadin gibi,
isci sinifina ait siyah kadinlan egit ortaklan olarak degil, 6zge-
ciligin faydalaniclan olarak goriip, dar bir orta sinif perspekti-
finden konugmakla suglanmgt1 (Bkz. Washington, 1988; Tay-
lor, 1998; ayrica bkz. Gordon, 1994).

Avrupa topraklarinda, sinif meseleleri daha on plan-
daydi ve kadinlarin oy hakk: miicadelesine orta sinifin femi-
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nist orgiitlerinden ziyade yeni kitlesel sosyalist partiler oncii-
lik etmisti. Almanya'da kadinlarin siyasal haklar elde etme-
sini devrim miicadelesinde 6nemli bir silah olarak goren ve
"burjuva feminist" goriigiin aksine kadinlar iizerindeki bas-
kinin sadece kapitalist yonetim devrildiginde sona erecegini
israrla savunan Marksist yaklagimi benimseyen feminist bir
analiz geligtirilmigti.

Sosyalizm ve feminizm arasindaki iligkinin tiimii oldukga
karmagiktir ve sonraki boliimlerde daha ayrintil incelenecektir.
Simdilik, siifrajet hareket kapsamindaki her tiir sosyalist femi-
nist durusun oy hakkiru faydaci terimlerle yani bireysel bir hak
olarak gormekten ziyade, toplumsal bir amaca yonelik bir arag
olarak gorme egiliminde olduklarina dikkat etmek yeterlidir.
Diger bir yandan, oy hakkinin diger meselelerin tiimiiniin 6te-
sine gectigini veya sinif ya da "irk” ayrimlanrun erkekler ara-
sinda 6nemsiz bir ag1z dalas: olarak goriiliip ciddiye ahinmaya-
bilecegini kabul etmemislerdi. Bu durus, hareketin belli donem-
lerinde gelismekte olan ve o6zellikle Christabel Pankhurstun
fikirlerinde agikga belirtilen radikal feminist analiz ile tamamen
celismektedir.

Christabel Pankhurst

Pankhurst ailesinin siyasete katihm Ingiltere siyasetinin sol
kanadiyla baglamigti. Sylvia Pankhurst ¢ocuklugunu gegirdigi
evi "sosyalistlerin, fabianlarin, anarsistlerin, siifrajetlerin, 6z-
glr digiinenlerin, radikallerin ve insan severlerin katildig:
bir¢ok toplantinin merkezi" olarak tanimlamigt1 (Pankhurst,
1977:90). Pankhurstlarin feminizmi 6nemli bir mesele olarak
gormelerinde isci sirufi kadinlara dair gézlemleri ve sozde
"modern goriiglii" gruplardaki bir¢ok erkegin sovenistligi ve
bencilligi etkili olmustu. Christabel Pankhurst'a gore feminizm
kadinlar {izerindeki baskiy1 toplumun tiimii igin esas bir me-
sele olarak goren, yagamin diger tiim yonlerinin temelini olug-
turan ve belirleyen bir analiz haline gelmisti. Giinlimiiz radi-
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kal feministleri gibi Pankhurst da "bir grup olan kadinlarin
bagka bir grup olan erkeklere bagimliliklarinin toplumsal ya-
samin diger tiim y6nlerinin temel belirleyici faktorii oldugu-
nu" diglinmiistii (Sarah, 1983:270) iistelik tipki radikal femi-
nistler gibi bu bagimlihig1 sadece siyasal iktidar degil, ideolo-
jik, ekonomik ve cinsel kontrol olarak da her alana yayilan bir
mesele olarak goérmiistii.

Bu analiz, oy hakki miicadelesinin her tiirlii erkek kontro-
liine kars1 verilen miicadelenin bir pargasi oldugu anlamina
geliyordu. Pankhurst'un sectigi yontemler kendi iginde 6zgiir-
lestirici nitelikte goriilebilseler de bagarili sonuglar verme ih-
timali oldukga diisiiktii. Siifrajistler bu zamana kadar, yaygin
olarak kabul goéren saygin kadinlik ve hanimefendi davrarug-
lar1 kavramlarina uyarak oyunu kurallarina gére oynamuglar-
du. Siifrajetler yiiriiyiis yapmaya, gosteri diizenlemeye, protes-
tolar gergeklestirmeye, Westminster Sarayi'ma saldirmaya,
tutuklanmaya ve hapse atilmaya baglayinca, cinsiyet rolleri ve
niteliklerine yonelik temel varsayimlara meydan okumuslardi.
Giliniimiizde bir yorumcu, bu kadimnlarin "erkeklerin kendi
aralarindaki sdylemlerine miidahale etmesiyle patriarkal kiil-
tiirel hegemonyay1 bolerek kadin tarihinin en 6nemli adimlar-
dan birini attiklarim” belirtmigti (Marcus, 1987:9). Siifrajetlerin
acghk grevleri ve zorla yemek yedirilmenin (bini agkin kadin
buna maruz kalmigtir, Bkz.Marcus, 1987 ve Morrell, 1980) tehli-
keleriyle yiiz yiize geldiklerinde sergiledikleri cesaret kesinlikle,
erkeklerin korumasina ihtiyaci olan gelimsiz ve iirkek varhklar
olarak diisliniilemeyecekleri anlamina gelmisgti.

Dahasi, muhaliflerinin kullandig1 taktikler, 6zellikle de
ulu orta uygulanan cinsel siddet bazen polis tarafindan da
kullaruliyordu ve bu "erkek korumasinin” pratikteki gergekli-
gini ortaya ¢ikarmisti (Bkz. Rosen, 1974:158-60). Geleneksel
goriiglerin hedef alinmasi, Birinci Diinya Savasi'ndan hemen
onceki yillarda yasama degil de dogrudan miilkiyete yonelik
bir savas ilan edildiginde kisa siiren ama iinlii bir aktif mili-
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tanhk siireciyle sona ermisti. Kundaklama ve camlarin kiril-
mas! "hanim efendilerin” geleneksel faaliyetleri arasinda nere-
deyse hi¢ yer edinmemisti ve bu yiizden "siifrajetler, Regent
Street caddesindeki vitrinlerin camlarini kirip doktiikleri ka-
dar etkili bir sekilde kadinlann pasif, bagrmlh bir varlik olduk-
lar1izlenimini de paramparga etmislerdi.” (Rover, 1967:20).

Bu tarz militan yontemler diger bati {ilkelerinde fazla kul-
lanilmasa da diinya ¢apinda duyulmustu. Almanya, Macaris-
tan ve Fransa'da siifrajetlerin yontemlerine 6zenen sinirh giri-
simler mevcuttu. Amerika Birlegik Devletleri'nde ana oy hakki
orgiitii sayginlikk meselesini her seyin iistiinde tutuyordu.
Amerika'da bile biiyiik gosteri yiiriiyiigleri ve resmi gegit to-
renleri yaygin olarak kabul goéren politik bir protesto bigimi
haline geldi, ancak Britanya ile kiyaslandiginda ¢ok daha kii-
¢iik Olgekte olmasina ragmen Kadinlar Partisi tutuklamalara
ve aghik grevlerine yol agan planh bir ¢atisma politikasi izledi.
(Bkz. Evans, 1977:192-7). Burada yine, Christabel
Pankhurst'un diigiindiigii gibi kadinlarin béyle eylemlerde
bulunabileceklerinin bilinmesi sadece siifrajet hareketi tizerin-
de dogrudan etkisinin olmas ile degil, hakim ideoloji iizerin-
de de etkili olmas! agisindan 6nemliydi.

Onceki yillarin feministleri gibi Christabel Pankhurst da
kadinlarin erkeklere ekonomik olarak bagimli olmalarinin
baskinin 6nemli boyutlarindan biri oldugunu diisiiniiyordu.
Bu yiizden biitiin kadinlarin isgiicii piyasasinda 6zgiirce ve
esit bir sekilde rekabet edebilmelerinin saglanmasin 1srarla
savunmustu ve "Esit ise Esit Ucret" slogani, 1917 yilinda ortak
kuruculugunu yaptig1 Kadinlarin Partisi'nin slogan1 olmustu.
Babalarin gocuklarin yetigtirilmesinde daha fazla rol oynama-
lariru savunsa da kadinlarin ev i¢i sorumluluklanm ciddi se-
kilde sorgulamamisti. Ancak 6nceki feministlerin bir¢ogunun
aksine, bu sorumluluklarin kadinlarin ekonomik durumu
tizerinde yarattig: etkilerinden soz etmisti. Karsiliksiz ve go-
rinmeyen emek olarak ev iglerinin, evli kadinlar iizerinde

139



katlarulmaz bir yiik, zaman ve ekonomik enerji kayb1 oldugu-
nu savunmustu. Ancak bu iglerin daha elverisli ve ortaklik
temelinde yeniden diizenlenmesi halinde, kadinlar gereksiz is
gliciinii icra etmekten kurtulacaklar igin liretkenlik de arta-
cakti. Bu yiizden Pankhurst, "Is Birlik¢i Ev Idaresini" (6zellikle
profesyonel ascilar ve beslenme uzmanlar tarafindan gidala-
rin merkezi iiretim ve dagitimi ve ¢amagirlarin tedarik edilme-
si) savunmustu, ¢iinkii ev iglerinin bu gekilde idare edilmesi
bunlarin degerinin taninmasini da saglayarak kaynaklarin
daha rasyonel ve esit bir gekilde kullanilmasina olanak vere-
cekti. Bu yaklasim, Engels'in ev iglerinin ortak yapilmasina
yonelik fikirleriyle benzerlikler gostermektedir, ancak En-
gels'in aksine Pankhurst, ev islerinde ortakhgin daha genis
sosyoekonomik degisikliklere bagh oldugunu gérmemisti ve
oneride bulundugu reformlarin ekonomik temellerini gergek
anlamda hi¢ kegfetmemisti ve bu reformlarin nasil finanse
edilecegine dair higbir detay vermemisti. Onceden Bagimsiz
Isgi Partisine (Independent Labour Party) katilmasina rag-
men, sosyalizmi kadin sorunlarinin ¢6ziimii olarak gormeyi
reddetmisti ve cinsiyet temelli ¢ikarlarin, sinf ¢ikarlarindan
onemli oldugunu 1srarla savunmustu: “Kadinlann isci Parti-
sine bu kadar ¢ok giivenmeleri neden bekleniyor? Isci sinfi
erkekler kadinlara diger siniflarin erkekleri kadar adaletsiz
muamele gostermektedir." (Rosen, 1974:29). Genel olarak,
Pankhurst'un siyasal yaklagimi1 hep muhafazakar yondeydi.
Christabel Pankhurst, kadinlarin siyasal ve ekonomik
haklara sahip olmamasini kadinlarin baski altina alinmasinin
sadece bir yonii olarak géormemekte ayn1 zamanda giderek
baskinin merkezi boyutu olarak gérmeye bagladig: ve erkekler
tarafindan uygulanan cinsel istismar ile nedensel olarak iliskili
bulmaktaydi. Burada bir kadirun hayatin1 kazanmak i¢in eme-
gini satamiyorsa ya fahigelikle gegici olarak ya da evlenince
kalia1 olarak viicudunu satmaya zorlandiginu ve erkeklerin
kadinlarin oy hakkim1 reddetmelerindeki baglica gerekgeleri-
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nin cinsel zaaflar1 oldugunu savunmustu. Onceki bdliimde
gordiigiimiiz {izere, erkek cinselligi korkusu hem Britanya
hem de Amerika'da on dokuzuncu yiizyil feminizminde bas-
kin duruglardandi ve en etkili ifadesini Pankhurst'un The Great
Scourge and How to End It (Biiyiik Bela ve Bu Beladan Nasil Kur-
tulunur) isimli yazisinda bulmugtu (ilk olarak 1913'te yayim-
lanmistir). Pankhurst bu yazisinda, erkeklerin %75-80'inin bel
sogukluguna, diger birgogunun da frengiye yakalandigini; bu
yiizden de evliligin "kadinlar i¢in dehset verici bir tehlike tes-
kil ettigini" ve cinsel yolla bulagan hastaliklarin pek yakinda
"irk intiharina" yol agacak kadar yaygin oldugunu iddia etmis-
ti (Marcus, 1987:210, ve yazimin gesitli boliimlerinde belirtilmis-
tir). Erkeklerin kadinlar kadar iffetli olabileceklerini, ancak buna
asla goniilli olmayacaklarim1 savunmusgtu. Bu yiizden, oy
hakki kadinlara iffetli olmalar igin gii¢ vereceginden "Kadin-
lar igin Oy Hakki, Erkekler Igin iffet' bu durumun ¢dziimii
olacakt.. Daha sonraki yorumlar, dostane olmayan ve erkek-
lerden nefret eden eli magali bir kadinin rasyonel olmayan ve
isterik ofkesi olarak diigiiniilen bu durumu ciddiye almamigt:
ve Pankhurst'un abartih istatistiklerinin ardindaki argiiman-
lardan ziyade, bu istatistiklerin kendilerine yogunlagmisti.
Ancak Pankhurst'un ilgilendigi gercek bir sorundu ve giinii-
miiz radikal feministlerinden bazilar1 onun eserini feminist
teoriye yonelik onemli bir adim olarak diigiindiiklerinden
takdir etmiglerdir. Ozellikle, cinselligi, baskinin hem tegvik
edildigi hem de sorgulandig bir miicadele arenas: olarak go-
ren Pankhurst cinsel politika algimiz1 6zel ve kisisel olacak
sekilde genisletmisti. Bu sebepledir ki The Great Scourge (Bii-
yiik Bela) “erkeklerin ¢ikarlar tizerine kurulu cinsellik konu-
sunu devamh sorgulamay: ve erkegin cinsellik iizerindeki
denetimi ile kadinlanin genel bagimhihig1 arasindaki iligkinin
ikna edici bir ¢6ziimlemesini temsil etmektedir” (Sarah, 1983;
ayrica bkz. Jeffries, 1982; Kent, 1990; ve Bland, 1995).
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Aslinda Pankhurst'un analizi bu tiir yorumlarin 6ne siir-
diigii kadar 6zgiin degildi, ¢linkii son boliimde de gordiigii-
miiz lizere, erkeklerin cinsel davraniglarinin ezici etkileri, ben-
zer bigimde iffetin kadin ve erkek igin bir ¢6ziim oldugunu
diisiinen on dokuzuncu yiizyilin ilk yillarindaki feministlerin
ele aldig1 ana meseleydi. Ayrica, on dokuzuncu yiizyilin po-
piiler romanlarinda da biiyiik yer edinmisti (Bland, 1987).

Yine de bu durum, siifrajet hareketinin "liberal feminist"
yaklagimin sik sik 6ne siirdiigiinden daha genis kapsaml ige-
rimleri olabilecegini ve bazilarina gore, kadinlarin ezilmesinin
siyasal haklardan mahrum birakilmalariyla bagladigin1 ya da
sona erdigini kesinlikle reddeden radikal feminist bir talep
oldugunu ifade etmektedir. Ancak, Pankhurst'un analizi siya-
sal degisimin 6zel, cinsel iligkilere yonelik bir doniisiim geti-
rebilecegini reddedenler igin yetersiz kalmaktadir. Ayrica,
gliniimiiz radikal feministlerin ¢ogu Pankhurst'un siyasal
kamusal haklar1 yogun olarak ele almasinin temel esitsizlikleri
ortadan kaldirmak igin bir ara¢ olmaktan ¢ok, bu esitsizlikleri
dikkate almamasi olarak gorebilir.

Pankhurst'un analizine dair baz:1 giiniimiiz radikal femi-
nistleri tarafindan da kabul edilen bir bagka ¢ikarim; kadin
haklar1 miicadelesinin, genel ve kosulsuz destek saglayama-
dikga tiim erkeklerin diisman olarak kabul edilecegi cinsiyet
savaginin bir pargasi olmasidir. Bu baglamda mevcut taraflarla
miittefiklik reddedilmisti. Pankhurst 1914 yilinda savas mii-
cadelesini desteklemek igin erkeklerle galismak adina siifrajet
eylemi askiya almasina ragmen, kisa 6miirlii Kadinlar Parti-
sinin 1917 tarihli manifestosunda "ulusal riza diizleminde
tatmin edici olmasa da kadinlarin ulusa en iyi sekilde erkekle-
rin parti mekanizma ve geleneklerinden uzak durarak hizmet
edebileceklerini" belirtmisti (The Britannia, 2 Kasim 1917). An-
cak, sonraki yilann bazi radikal feministlerinin aksine agin
aynlkgilik veya lezbiyenligi bir ¢oziim olarak savunmak igin
erkek cinselligine, politikaya ve kurumlara saldirmamigti. Yo-
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rumcular Pankhurstun cinsel yonelimine dair tahminde bu-
lunmaya ¢ahsmiglardir ne var ki onun; herhangi bir cinsel faali-
yetin, zihinsel ve fiziksel saghgin ¢ikarlar1 dogrultusunda hem
erkekler hem de kadinlar tarafindan miimkiin oldugunca kagi-
nilmas: gereken, insan davramginin bayag: bir bigimi oldugu
yoniindeki yaygin goriisii kabul etmis olmas1 muhtemeldir.

Tiim bunlar bize kadinn ezilmesine ve oy hakkinin bunu
ortadan kaldirmada hareketin geleneksel goriislerinden ol-
dukga farkl ve hem resmi haklari iceren hem de siyasal, eko-
nomik ve kamusal yagsamin tiimiinii kapsayan roliine yonelik
bir analiz sunmaktadir. Bu analiz ayn1 zamanda, reformun
akil ve ikna yoluyla gergeklestirilebilecegi yoniindeki liberal
onermeyi reddetmektedir. Christabel Pankhurst ve militan
stifrajetlere gore, kadinlarin zaferini saglayacak olan davalari-
nin adilliginden ziyade giicliniin kanitlanabilir olmasiydi.
Sonraki teoriler kadar net olmasa da bu durus sezgi veya em-
pati gibi diger bilgi bigimlerini reddeden ya da kétiileyen er-
kek ideolojisinin bir pargas: olarak "rasyonellik” kavraminin
tiimiinii sorgulayan feministlerle baglantil olabilir. Ayn za-
manda bazi yorumcularin militan siifrajet hareketinin "mahger
siyasetine” (Rosen, 1974) adanan ve giderek rasyonelligini
kaybeden bir hareket haline geldigini ayrica otoriterlik, sosya-
lizm karsithg, histeri ve bir gsiddet kiiltiinii karakterize etti-
ginden, aslinda fagizm yo6niinde ilerledigini 6ne siirmelerine
sebep olmustur (Evans, 1977). Elbette fasizm ¢agdas feminist-
lerin ¢oguna gore bir lanettir, ama diinya savaglar1 arasindaki
yillarda kadinlarin rolii ve degerlerine yonelik fikirleri temel
cinsiyet ayrimina dayanan bir feminist yaklasimin baz1 yonle-
riyle ortiigen s6zde feminist gruplar Hitler ve Mussolini'yi
desteklemiglerdi. Ayrica, 6nceden de gordiigiimiiz iizere, baz
feministler olduk¢a demokrasi kargit1 ve irkq goriisler benim-
semiglerdi.

Christabel Pankhurst'un daha sonraki faaliyetleri, irras-
yonellik ithamlan igin de dayanak olmustur. ilk baslarda
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Pankhurst; savag1 erkeklerin saldirganhiginin anlamsiz bir
tezahiirii, "sadece erkekleri dahil eden garip yonetim sistemi-
nin trajik bir sonucu" olarak kiniyordu (Sarah, 1983:279). Fa-
kat, 1914 yiirun son zamanlarinda birdenbire bu pasifizm,
yerini ulusalc bir militarizme birakti. Miizakere yoluyla vari-
lan bir barigsa yonelik her fikri reddeden Pankhurst ve annesi,
The Suffragette (Siifrajet) adl gazetelerini The Britannia olarak
degistirmiglerdi ve siifrajetler sivil giyinen erkeklere beyaz
tilyler (korkakligin sembolii) dagitan ilk kisiler olmuglardi.
Kadinlarin ilk kez dahil edildigi veya oy kullanabildigi seci-
min yapildigi 1919 yilinda Pankhurst, milliyet¢i ve anti-
Bolsevik bir platformda is¢i sinifina basarisiz bir sekilde mu-
halefet etmisti. Din degistirdikten sonra, siyasetten ayrilmis ve
1921'den itibaren yasamini Isa'min ikinci Kez Geliginin yakin
olduguna dair vaazlar vermeye adamusti. Elbette bu gergekler;
radikal feminizmin ya da daha kapsamh bir siifrajet hareketi-
nin esasen rasyonel olmadig1 ya da dogasi geregi fagizan ol-
dugu gerekgesiyle gormezden gelinebilecegi anlamina gelmez,
su var ki feminist fikirlerin muhtelif yonlere sevk edebilecegi-
ni ve bireysel feministlerin gikarabilecegi sonuglan bagarih bir
sekilde resmeder. Dolayis: ile "feminist" olarak etiketlenmis
herhangi bir hareketin, bireyin ya da diisiincenin otomatik
olarak "ilerici" olarak goriilebilecegini varsaymanin tehlikele-
rini gosterir. Tarihsel olarak bakildiginda feminizm ¢ogunluk-
la hiimanitaryan, liberal ya da sosyalist diigiincelerle 6zdegles-
tirilmistir, oysaki bazi bigimlerde sag fikriyat giidiimiinde
gelisme potansiyeline de sahiptir.

Sonraki yorum genel olarak oy hakki hareketlerinin teme-
lini olugturan diisiince gesitliliginin 6nemini fark edememisti.
Ancak simdi, yaygin olarak diigliniilenin aksine oy hakkinin
tamamen ‘"liberal feminist" bir talep olmadiginin anlagilmasi
gerekir. Ayrica, hedefe iligkin agikar dayanigma, hareketin
farkli donemlerinde birbirinden oldukga farkh varsayimlar: ve
degerleri perdelemisti. Fakat yine de yontemler ve taktikler
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konusunda sik sik anlagmazliklar meydana gelmisti, istelik
Marksist ve "burjuva” analizler arasindaki ¢atigma Avrupa
lilkelerinin ¢ogunda zaten ortadaydi. Oy hakki nihayet kaza-
nuldiginda, gesitli yaklasimlar arasindaki pratik bagdagmazlik
belirginlesti ve ana akim feminizm yaklagimini olugturan un-
surlar da daha net bir gekilde ayngh.

Oy hakkindan sonra: geligkilerin yeniden ortaya ¢ikmasi

1894 yilinda ilk olarak Yeni Zelanda’da, ok gegmeden Avust-
ralya'da, 1914 yilindan &nce Avrupa’da, Finlandiya ve Nor-
veg'te, savas bittikten kisa bir siire sonra da diger {ilkelerin
¢ogunda kadinlara oy hakki taninmigti (Fransa kayda deger
bir istisnadir). Britanya’da oy hakki miicadelesi; 30 yas iistii
yerel yonetim vergi miikellefi, yerel vergi miikelleflerinin esi
ya da iiniversite mezunu olan kadinlara oy hakkinin taninma-
styla 1918 yilinda simirh bir bagar: elde etmisti (Detaylar igin
Bkz.Smith, 1998). Bu durum, erkeklerin neredeyse tiimiine oy
hakkinin tanindig: bir yilda yetiskin kadin niifusunun yiizde
ellisinin biraz daha fazlasinin oy hakkin1 kazanmasinda etkili
olmugtu. 1928 yiina kadar kadinlara erkeklerle ayn sartlar
tizerinden oy hakki verilmemisgti. Amerikanin Wyoming ve
Utah eyaletlerindeki kadinlar heniiz 1869 ve 1870 yillarinda oy
hakkini elde etmiglerdi. 1920 yilinda ise Amerika'da On Do-
kuzuncu Anayasa Degisikligi ile yetiskin kadinlarin tiimii oy
hakkina kavusmustu.

Oy hakkinin taninmasinin sebepleri oldukg¢a karmagik
olmakla birlikte iilkeden iilkeye degisiklik gostermekteydi.
Genel olarak, siyasetgilerin kitle halinde feminist miicadeleyi
desteklemeye baglamalarindan ziyade, siyasal ¢ikarlarla daha
¢ok ilgiliydi. Bu yiizden Britanya'da oy hakki meselesi parti
politikasinin ve siyasetgilerin Irlanda bagimsizhgi sorununa
dair duruglarina yonelik manevralarinin son derece karmagik
ve anlagilmaz olan mantigiyla bir araya gelmisti. Ayrica, yoneti-
ci gruplar kadinlan giderek huzursuzluk ve par¢alanma tehdi-
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dine karg1 kullanilabilecek dengeleyici bir gii¢ olarak gérmeye
baslamiglardi. Bu agidan bakildiginda, kadinlann 6zgiirlegtiril-
mesi radikal bir adim olmaktan ¢ok, Avustralya’daki yeni gog-
men gruplari, Amerika'daki go¢menlerle siyahlan ve Avru-
pa'daki isi siufiru etkisiz hale getirmek igin tasarlanan muha-
fazakar bir adimdi (Bkz. Evans, 1977). Bir siiredir askiya alinmig
halde olan yeni siifrajet militanhg korkusu da savag yillar1 bo-
yunca sosyal tutumlarda, davraruglarda ve (karmagik olmalan-
na ve tamamen kadinlarin yararina olmamalarina ragmen)
beklentilerde meydana gelen degisiklikler kadar 6nemliydi
(Bkz.Kent, 1993).

Sebep ne olursa olsun, birgok iilkede goriinen o ki elesti-
rel feminist bir miicadele artik kazarlmigti. Ne var ki bu zafe-
ri, daha huizli bir ilerleme takip etmedi. Ustelik kadin haklar
hareketini inceleyen tarihgiler; diinya savaglar1 arasindaki
donemi bir tiir i¢ anlagmazlik, yoniinii kaybetme ve baz1 du-
rumlarda kadinlarin ilerlemesine yonelik kurumsal engellerin
yerini psikolojik engellerin almasina yol agan esasen feminizm
kargit1 bir ideolojik ortam olarak goriip ilgili donem hakkinda
oldukga olumsuz goriigler benimsemiglerdi. (Ornekler igin
bkz. Kent, 1993; Pugh, 2000; ve Bouchier, 1983).

Elbette, kadinlarin 6zgiirlestirilmesiyle siyasetin ahlaken
degisecegini umut edenler hayal kirikligina ugramisti. Alkollii
icecek sanayisinin (Amerika'da kadinlarin oy hakkina siddetle
kars1 cikmstt) yasadigi korku ve endisenin inadina, kadinlar
¢ogu yasaklara aktif olarak direnmislerdi (Bkz.Cott, 1987:263—
4) fakat oy hakki kazanmalar1 bu mesele lizerinde genel olarak
pek etkili olmamig gibi goriinmektedir. Uluslararas1 agidan
bakildiginda, baz: feministler 1914 yilinda militarizme kars:
gaikmuglard: ve giiniimiizde de varligin siirdiiren bang yanlsi
kurulug olan Uluslararasi Bang ve Ozgiirliik igin Kadinlar
Birligi, (Women’s International League for Peace and Free-
dom) 1915'te savasin her iki kanadindaki kadinlann destegiyle
kurulmustu (Bkz. Bussey ve Tims, 1980; Evans, 1987; Florence
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ve digerleri, 1987; Wiltsher, 1985). Ancak kadinlarin bir¢ogu
gibi, siifrajet liderlerinin birgogu da savas miicadelesini des-
teklemisgti. Hareketin liderlerinden bazilari, savagtan sonra
barig yanhs1 kuruluslarda aktif olmaya devam etseler de dev-
let yonetimi politikalarinda pek 6nemli biretki yaratmayip bir
azinlik olarak kalmiglardi.

Daha genel agidan bakildiginda, kadinlarin bir grup ola-
rak oy kullanacaklarina dair umutlarin ya da korkularin hepsi
asils1z gitkmugti. Tipka erkekler gibi, kadinlar da feminist mese-
lelerden ziyade sinif, din veya aile geleneklerine gore oy kul-
lanmiglardi. Ornegin, Amerika'da beyaz kadinlar, giiney eya-
letlerde oy konusundaki irk¢1 diizenlemelerle oy haklar hizla
ellerinden alinan siyah kadinlan desteklemeye hazir degiller-
di. Dahasi, kadinlarin segimlere katilmak gibi bir telaglar1 da
yoktu. Birkag¢ kadin hem yerel hem de ulusal yonetime segil-
mis olmalarina ragmen parti farkliliklar1 ve parti liderlerinin
olumsuz tavn1 kadinlarin isteseler de bir grup olarak faaliyet
gostermelerini zorlaghrmisti. Kadinlarin sayica az oluslan da
feminist meselelere yonelik her girisimde erkeklerin destegine
bagiml olduklar1 sonucuna gétiiriiyordu.

Yine de oy hakkin1 kazanmalarindan hemen sonraki yil-
larda kadinlar (6zellikle evlilik, velayet ve meslek hayatina
giris gibi konularda) baz1 yasal haklar kazanmiglard: iistelik
kadinlarin refahina yonelik bazi imtiyazlar da saglanmist.
Siyasetgileri bu tiir degisimlere yonlendiren gerginlik yakin
zamanda ortadan kalksa da kadin orgiitlerinden gelen mek-
tuplan artik kolayca ¢ope atamaz hale gelmislerdi. Britanya'da
parlamentonun kadin {iyeleri, kadin o6rgiitleriyle hem baglanti
kurmuslar hem de genelde esit licret ve aile refahi gibi mesele-
lerle erkek meslektaglarindan daha fazla ilgilenmislerdi. Kald:
ki, baz1 kadinlar; oy hakk: kazarnuldiktan sonra siyasal faaliyet-
leri birakirken, birgogu hem yerel hem ulusal seviyede tek bir
meseleye yonelik birgok harekette yer almigh. Bu hareketleri
feminizmin "sessiz yillan" ya da kadinlarin 6zel alana gekilme-
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leri olarak degerlendirmek kesinlikle agin bir basitlestirmedir.
Oysaki bu donemde, siifrajet hareketinin ardinda yatan varsa-
yimlarin geligkili dogas: giin yiiziine ¢iktik¢a feministler ara-
sindaki ideolojik anlagmazhiklar baglamigti.

Amerika'da esit haklar ve refah feminizmi ¢atismasi

Kadinlarin erkeklerle esit muamele gorme talebi ile belirli
niteliklerinin ve rollerinin taninip desteklenmesi gerektigi
iddias1 arasindaki gerilim ¢atismanin 6nemli sebeplerinden
biriydi. Bu; kadinlarin belli bir cinsiyetin olusturdugu bir gru-
bun iiyeleri olmaktan ziyade en basta bireyler olarak goriilme-
leri, segimleri ne olursa olsun erkeklerle rekabet etmede 6zgiir
olmalar1 ve devlet miidahalesinden miimkiin olan her du-
rumda kaginilmasi gerektigine dair liberal varsayimlarin; ka-
dinlara 6zgii ihtiyaglar ve niteliklere 6nem veren, es ve anne
olarak kadinlarin roliiniin oncelikli oldugunu savunan ve
onlarin refahina yonelik kolektif miidahaleci ¢6ziimler arayan
varsayimlarla gatigtiklarini ifade etmektedir.

O zamanlarda en ¢ok tartigilan konu, kadinlan tehlikeli
ve saglhksiz olan her meslegin ve uzun galisma saatlerinin en
kotii etkilerinden korumay: amaglayan koruyucu mevzuat
meselesiydi (Tarismanin mitkemmel modern agiklamalar: igin
bkz. Crystal Eastman, Cook (ed.), 1978 ve giincel analizler i¢in
Bkz.Cott, 1987 ve Tobias, 1997). Bazilarina gore koruma, 6zel-
likle kadinlarin meselesi olmasindan ziyade hem erkekler hem
de kadinlar igin ¢aligma saatlerini ve kogullarin iyilestirmek
icin atilan makul bir ilk adimdan ibaretti. Diger taraftan, genel
olarak feminist diigiince; korumanin gahsan kadinlarin yagam-
larina yonelik gercek ve gerekli bir iyilesme oldugunu diisii-
nen ¢ogunluk ile sadece kadinlarin ikincilligini dogruladigiru
ve geleneksel igboliimiinii siirekli kildigini diisiinen azinhk
arasinda boliinmiigtii.

Azinlkta kalan bu durug, 1923'den itibaren her sene Esit
Haklar Degisikliginin Kongreye sunulmasini giivence altinda
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almay1 basaran Kadinlar Partisi tarafindan da savunulmustu.
Bu grubun yaklasimi; cinsiyet temelli bir ayrimin ve kadinla-
nn roliine yonelik geleneksel fikirlerin siddetli bir gekilde
reddedilmesini temel aliyordu, daha sonra evli bir kadiun
kariyer ve ekonomik bagimsizlik hakkini israrla savunarak
liberal feminizme, J.S. Mill'in ve on dokuzuncu yiizyildaki
Amerikali feministlerin ¢ogunun kagindig1 mantiksal sonucu
dayatmugti. Oysa, kariyer meselesini bir tatmin kaynag: olarak
ele almasiyla kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu igin licretli is
konusunun ozgiirlesme yolunda bir adimdan ziyade, ekstra
bir yilik oldugu gergegini géz ard1 etmisti. Bununla birlikte,
siyah kadinlarin oynadig: rolii kabullenememis ve giineyde-
ki siyah kadinlarin oy hakkini elde etmelerini feminist bir
meseleden ¢ok irksal bir mesele olarak degerlendirerek onla-
rn desteklemeyi de reddetmisti (Bolt, 1995:40). Cott'un da
belirttigi gibi, bu tiir bir feminizm, oncelikle "kadin olmalan
disinda her yonden egemen Kkiiltiire ait ve bu kiiltiir sayesin-
de ayricalikh olanlara" hitap etmisti (Cott, 1987:76). Boylece,
Amerikan feminizminin beyaz orta sinif kadin adina ve yara-
rina baglatilan bir hareket olduguna dair yaygin algiy: pekis-
tirmigti. Bu yiizden, eski siyah siifrajetlerin bagimsiz olarak
orgiitlenmeyi segip Uluslararas: Siyah Kadinlar Konseyi gibi
kuruluglarla baglantilar kurmus olmalarn sasirticn degildir
(Terborg-Penn, 1998).

Bu tiir bir egit haklar feminizminin yol agtig1 bir bagka so-
run da liberal ilkelerle kadinlarin ezilmesinin ¢ok daha radikal
bir analizini birlegtirme girisiminden kaynaklaniyordu. Bazi
feministler, yapay bigimde olusturulan cinsiyet temelli bir
ayrimun "dini inanglara dair kiigiik tartigmalardan, siruf reka-
betlerinden, uluslann katledilmesinden ve irklann seytani
nefretinden” ¢ok daha biiyiik bir "gerginlik" yaratugin iddia
etmiglerdi (Cott, 1987:76). Onerilen yasal ¢oziimlerin tespit
edilen sorunun biiyiikliigii digiiniildiigiinde yetersiz goriin-
mesi ile birlikte, Eisenstein'in da belirttigi gibi kadinlarin er-
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keklere kars1 miicadelelerinde bir araya gelen bir cinsiyet sinifi
olarak algilanmalari, esit siyasal ve yasal haklara kavustukla-
rinda durumlarini degistirmenin bireylerin sorumlulugunda
olacagina dair liberal diretmeye aykin1 diigmekteydi (Eisens-
tein, 1981; ayrnica bkz. Scott, 1996). Bu yiizden Cott; Ameri-
ka'da diinya savagslar1 aras1 donemde erkek egemen diinyada
bagarili olan az sayida kadinin daha kapsamli kadin ¢ikarlar:
yararina ¢alisma olanaklarimin olmadigini, ¢iinkii bagarih ol-
mak igin oyunun mevcut kurallarimi kabul etmek zorunda
kaldiklariu savunmusgtu. Aksi halde eger dikkati diger kadin-
larin yiizlestikleri dezavantajlara ¢ekmis olsalardi, esasen
kendi degersizlikleri dikkat g¢ekiyor olurdu (Cott, 1987:281;
ayrica bkz. Scott, 1996).

Diinya savaglar: arasindaki donemde Amerika'daki femi-
nizm genellikle fikirleri giderek ¢ag dis1 goriilen ve pek elitist
olarak kabul edilmeyen, esit haklar hareketlerine katilan bu
feministlerle sinirh hale gelme egilimindeydi. Bu yiizden Cott,
1913 yilinda siki bir destekginin feminizmi "gok yeni oldugun-
dan sozliiklerde yer almayan” bir sey olarak tanimlayabilece-
gini belirtirken, 1919'dan itibaren baz1 "modern goriislii" ka-
dinlar duruglarimi "post-feminist” olarak adlandiriyorlardi
(Cott, 1987:13 ve 282). Yine de diger bir¢ok grup, kadinlarin
ihtiyaglan ve ¢ikarlar1 olarak algiladiklar1 meseleler igin mii-
cadele etmeye devam etmiglerdi. Bu miicadelede hem kadinlar
adina kadinlar tarafindan gergeklestirilen hayirseverlik faali-
yeti, hem de kadinlarin yasam kosullarim iyilestirmek igin
gerceklestirilen siyasal hareketler yer almisti. Baglica siifrajet
orgiitii League of Women Voters (Kadin Se¢menler Birligi) isimli
oOrgiittii ve 6nceden de gordiigliimiiz lizere, kadinlar cinsiyet
dogrultusunda oy kullanma egiliminde olmasalar da bu orgiit
ozellikle gocuklar ve annelerin refahu ile ilgilenen bir baski
grubu olarak faaliyet gostermisti. Bu orgiit ilk yillarinda, siya-
setgiler kadinlarin s6zde siyasal iktidarindan hala rahatsizken
baz1 bagarilara imza atmig olsa da 1917 Bolgevik Devrimi'ni
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takiben gerceklesen "Kizil Tehlike" propagandasi, 6nde gelen
kadin orgiitlerinin ¢ogunun uluslararasi Bolsevik komplosu-
nun bir pargasi olduguna dair (asilsiz) suglama, kadinlarin
miicadelesini itibarsizlagtirirken, kolektivist ve miidahaleci
politikalarin kanunlarda yerini almas1 umudunun kalmadigini
da gosteriyordu (Bu iligkiler igin 1924 tarihli "radar grafigi"
bkz. Cott, 1987:242).

Genisg agidan bakilirsa, bu tiir bir "refah feminizmi” on
dokuzuncu yiizyilda ilgilenen ve bakimi iistlenen varliklar ola-
rak kadinlarin ahlaki iistiinliigiine dair fikirlerden dogmustu ve
geleneksel cinsiyet rollerini kesinlikle hedef almiyordu. Elestir-
menler bu yaklagimi anneligi biitiin kadinlarin geneline yayma-
s1, biyolojik farkhliklara vurgu yapmasi ve hem erkeklerin hem
de kadinlarin se¢im Ozglirliigiinii reddetmesi sebebiyle sugla-
maktadir. Biiyiik Buhran zamaninda bu yaklasim bir¢ok kadi-
nin erkeklerin aile reisi olmalarin1 saglayan mesleklerin muha-
faza edilmesinin bir 6ncelik olmasi gerektigini savunmalarina
sebep olmustu. Esit licret ve esit firsat taleplerinin yerini kadin-
larin geleneksel rollerini miimkiin olan en iyi kogullarda yerine
getirmelerini saglayacak hareketler almigti.

Orta simiftan olan refah reformu savunucularinin ¢ogu;
sosyal kontrol 6nlemi ile birlikte gergeklestirilebilecek biitge
yardimini destekleme egiliminde olup, bir¢ok kadinin galis-
mak zorunda oldugu gergegini sikikla anlayamiyorlard: (Si-
yah toplulukta yardim edenle edilen arasindaki refah diizeyi
¢ok farkh degildi; bkz. Gordon, 1994). Yine de, sadece ticari
kuruluglar ve ana siyasi partiler tarafindan degil orgiitlii is
glicii tarafindan da reddedildigi bir donemde, devletin vatan-
daglarinin refahindan sorumlu olmasi fikrini siyasi giindemde
tutan ¢ogunlukla bu orta sinif gruplardi. Refah feminizmi
gelenegi, bagkan esi Eleanor Roosevelt liderligindeki giiclii
kadinlardan olugan bir grubun Yeni Diizen'in (New Deal)
planlanmasina ve idare edilmesine onemli bir katki saglaya-
bildikleri zamanlar olan 1930'lu yillara kadar devam etmisti. 8.
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Boliimde de goriilecegi lizere, ortaya ¢ikan refah hiikmii, var-
sayimlar ve etkileri agisindan hem cinsiyetlendirilmis hem de
irksallaghirilmigti. Biitiin bunlara ragmen kadinlarin ihtiyaglan
tamamen goz ardi edilmemisti. Bu yiizden Ware, "kadinlarin
oy hakki Otesindeki Dbeklentilerinin ¢ogunun sonunda
1930'larda kargilandigini” iddia etmektedir (Ware, 1981:2).

Britanya'da esit haklar ve refah feminizmi ¢atismasi

Esit haklar ve refah feministleri arasindaki boliinmiigliik kis-
men siifrajet hareketinin kadinlara nihayet erkeklerle esit sart-
larda oy hakki tanindig1 1928 yilina kadar devam etmis olmasi
sebebiyle Britanya'da Amerika’dan daha sonra belirgin hale
gelmisti. Ayrica Britanya'daki durum oldukga farkhydi, ¢linkii
refah feministleri Amerika'daki gibi siyasal olarak izole degil-
lerdi, ama ¢ogu zaman yeni Isci Partisi ile ig birligi yapabili-
yorlardi.

Bazi kadinlar hayir iglerinde uzun zamandir yer aliyordu
ve yirminci ylizyihn ilk yillarinda gergeklestirilen baz: bir dizi
calisma; saghgin kronik olarak bozulmasi, kétii konutlarda
yasam ve yetersiz beslenme gibi birkag sok edici durumu or-
taya cikararak kadinlarin yiizlestigi belli sorunlar konusunda
kamusal farkindahgy arttirmigti (Davies, 1978; Reeves, 1979).
Kadin Igbirligi Tegkilat gibi kuruluglar bu sorunlarin cehalet
ya da ev iglerinin kotii bir gekilde idare edilmesinden ziyade
fakirlikten kaynaklandigini iddia ederek; ¢6ziimiin bireysel
kisisel gelisimde veya hayirseverlikte degil, devlet diizenleme-
lerinde yer aldigin 1srarla savununuglardi. Bu yiizden diinya
savaglar1 arasindaki donem anne ve bebek saghg icin geligti-
rilmig devlet yardimina, gelismekte olan ulusal sigorta siste-
mine kadinlarin da dahil edilmelerine ve annelik ve ¢ocuk
yardimlar1 yoluyla kadinlara ekonomik destek saglamaya
yonelik hareketlerle 6n plana ¢ikmaktayd: (Dale ve Foster,
1986). Tiim bunlar Fawcett gibi daha eski donemlerin femi-
nistlerinin miidahaleci olmayan (laissez-faire) bireyselcilikle-
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rinden ¢ok farkhydi ve "bir meslek arayisinda olan bir orta
sinuf kadin olarak benimsenen feminist kavraminin tamamen
altiist oldugu” anlamina geliyordu. Bu yiizden, "feminizmin ig
hayatina giren orta sinif kadinlan ile 6zdeglestirilmesi fikri
paramparga olmus, is¢i sitnifindan anne kavrami ezilen kadin-
larin yeni sembolii olarak ortaya ¢ikmigt.” (Phillips, 1987:98 ve
102). Giiniimiiz yorumcularindan bazilari, bu ideolojik degi-
gimi, ayn cevrelerin ideolojisinin sorgusuz bir gekilde kabul
edilmesi noktasinda elestirmektedir. Susan Kingsley Kent;
"1920'lerin sonlarnna gelindiginde "yeni" feministlerin kendile-
rini, kadinlan "geleneksel" ev ici ve annelik rollerine hapse-
den, kadinlarin adina esitlik ve adaleti savunma kabiliyetlerini
kisitlayan kavramsal bir agmazda bulduklarin1” 6ne siirmiis-
tir (Kent, 1993:7; ayrica bkz. Pugh, 2000 ve Banks, 1993). An-
cak bu degisim miidahaleci olmayan liberal fikirlerden uzak
olan ve er ge¢ Refah Devletini olusturacak olan devlet miida-
halesine dogru gittikge ilerleyen Ingiltere siyasetindeki genel
egilimle paralellik tagiyordu. Bu yiizden Banks "Britanya'daki
Refah Devletini biiyiik dlgiide refah feminizmi ile Isci Partisi
arasindaki miittefikligin bir iiriinii olarak gorebilecegimizi"
iddia etmistir (Banks, 1986:174).

Amerika'da oldugu gibi refah feminizmi ¢ok sayida kadi-
nin gergek ihtiyaglarina hitap etme avantajina sahipti ve bu
avantajiyla orta sinif kadinlarinin ihtiyaglanyla biiyiik oranda
ilgilenen esit haklar feministleriyle olumlu anlamda gelismek-
teydi. Bu feminist yaklasim bazilarina gore herkes igin daha
iyi kogullarin olugsmasina yonelik bir adimdi. Ancak yine
Amerika'daki gibi, kadinlarin es ve anne olarak ihtiyaglarinn
6n plana gikarilmasinda kadinlarin bagka igler de yapabilecek
varliklar olduklar ihtimali reddedilmis goriiniiyordu. Dahasi,
kadinlarin evdeki refahlanna odaklanan refah feminizmi iic-
retli islerde ¢ahsanlann maruz kaldiklan istismar1 géz ardi
etme egilimindeydi. Aynca, Birinci Diinya Savas’'min ardin-
dan "bekar kadin sayisi” ciddi derecede artmgt, bu yiizden
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kadinlarin neredeyse iigte birinin ekonomik agidan 6zgiirliik-
lerini kazanmalar1 diginda bir segenekleri kalmamigti. Savagin
bitmesiyle savastan donen askerler, her tiirden meslekte er-
keklerin iglerini yapan kadinlarin yerini almiglardi. Refah fe-
ministlerine gére bu durum kadin miicadelesine bir darbe
olmaktan ¢ok, dogal diizenin doniigii adina yapilan bir kargi-
lamaydi. Ancak, bu bireysel olarak birgok kadin i¢in son dere-
ce gli¢ bir durumu ifade ediyordu.

Eleanor Rathbone ve aile yardimi hareketi

Belki de geligkili bir gekilde, siifrajet hareketini destekleyen,
Fawcett'dan sonra Ulusal Kadin Oy Hakki Dernekleri Fede-
rasyonu'nun 1917 yilinda bagkanligin1 yapan ve 1929'da par-
lamentonun bagimsiz iiyesi olarak segilen Eleanor Rathbone
liderliginde gergeklestirilen aile yardim talebi hem bekar hem
de evli kadinlarin ihtiyaglarina hizmet etmis olabilecek tek
hareketti. Rathbone 6nceki yillarin liberal feministlerinin sa-
vundugu soyut haklardan ¢ok, kadinlarin gercek ve belirli
ihtiyaglan ile erkeklerle aralarindaki farklhiliklara dayanan
"yeni bir feminizmi" temsil ettigini iddia etmisti. Ancak ayru
zamanda, esit {icret ve se¢im Ozgiirlii§ii meselelerini de ele
alarak, her kadinin ekonomik bagimsizligini hedeflemisti.

Rathbone'un asil talebi "aile yardimlarinin" dogrudan ka-
dinlara verildigi bir politikanin uygulanmasiyds; ¢linkii gocuk
yetigtirme gorevinin fakirligi azaltmak, kadinlara ekonomik
bagimsizhik tanimak ve annelik rollerinin énemini kabul et-
mek i¢in iktisadi bir taniminin yapilmas: gerektigi konusunda
israrctydi. -Burada, anneligin ¢ogu zaman beraberinde getir-
digi sefalet ve fakirligi ortadan kaldirmak igin harekete gec-
meyi reddederken, annelige sayg: gosterdigini iddia eden
kisilere kars1 igneleyici yaklagiyordu:

Anneligi 6zel korumasi altina alan duygusal kisi, iicret kadar
rezil, amaca ulagmada kullarulan araglarin ayarlanmas: kadar
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siradan olan her geyin kutsal aile kurumuna sunulmasi ve anne-
lik meslegi icin kullanulmasi gerektigine yonelik temel 6nerme
kargisinda sarsilmaktadir. (Rathbone, 1927:66)

Bu yaklagimin refah feminizminin fikirleriyle aym dog-
rultuda oldugu agikardir. Fakat anne-babalarin devlete gii-
venmekten ziyade kendi ¢ocuklarinin sorumluluklarini iist-
lenmeleri gerektigine inanan ve aile yardimlarini "evliligin
geleneksel sorumluluklarini ortadan kaldiran; bunlar1 annele-
re yonelik Devlet maaglarn ile ikame eden sosyalist bir kabus"
olarak tanimlayan Fawcett gibi liberal feministler icin bir la-
netti (Akkerman, 1998:169). Ancak Rathbone, geleneksel igbo-
limiinii sorgulamasa da, onun asil endigesi annelerin ve ¢o-
cuklarin refahi olsa da; bazi elestirmenlerin savundugu iizere
"kadinlar tekrar eve kapatma" girisiminde bulunmadi. Bunun
yerine, biitiin kadinlara bir secenek sunmaya galigt. Bu segenek-
te kadinlar artik ekonomik zorunluluk sebebiyle isgiicii piya-
sasina atilmak zorunda kalmayacak, fakat bir kariyer sahibi
olmak istiyorlarsa aile yardimi parasini eve bir yardima al-
mak icin kullanabileceklerdi. Ayrica, onerilerinin kadin ve er-
keklerin egit licret almalarin1 saglayabilecegine inaniyordu. 20
yas ustii calisan erkeklerin yansindan fazlasinin ashnda kendi-
lerine ekonomik olarak bagimh gocuklanmun olmamasina rag-
men, bir erkegin aldig: licretin ¢aligmayan bir eginin ve destek
olmasi gereken g¢ocuklarinin var oldugu varsayimini temel aldi-
ginu savurunustu. Anneler ve ¢ocuklar devlet yardimu alabildik-
leri zaman bir erkegin aldig1 ticret de bir kadiunki gibi ¢ogun-
lukla var olmayan aile sorumluluklarin1 kapsamaktan ¢ok, bir
birey olarak yaptiklan isi yansitabilecekti. Bu "aile yardimirun"
ortadan kaldinlmasiyla erkeklerle kadinlar arasindaki iicret
aynmu da ortadan kalkacakt.

Pratikte aile yardimlan (ikinci ve daha sonraki ¢ocuklar
igin) Ikinci Diinya Savagi sonrasinda sunuldugunda, bu finan-
sal yardim kadinlara ekonomik bagimsizlik taniyacak ve erke-
gin aile reisi konumunu sarsacak kadar yiiksek miktarda de-
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gildi. Bu agidan bakildiginda, bu yardimlar sosyal ve ekono-
mik iktidan kadinlar dogrultusunda degistirmekten ¢ok, fakir-
ligi ortadan kaldirmak ve niifus artisini tegvik etmek igin bir
arag haline gelmisti ve sonraki feministler bu politikanin mil-
liyet¢i icerimlerini elegtirmiglerdir. Yine de aile yardiminin
dogrudan annelere 6denmesini saglayan Rathbone gibi femi-
nistlerdi. Bu ylizden sonraki feministler, aile yardimlarinin
savunulmasini hem pratik agidan 6nemli bir mesele, hem de
kadinlarin ¢abasinin tamamen taninmasina yonelik ideolojik
miicadelenin bir pargasi olarak gérmiislerdir. Son zamanlarda,
Ev Islerinin Ucretlendirilmesi (the Wages for Housework)
savunucular1 6nceki argiimanlarla kadinlarin ev i¢i emeginin
Marksist bir ¢éziimlemesini birlikte ele alma girisiminde bu-
lunmuglar ve Rathbone'u kendi miicadeleleri igin bir kahra-
man olarak yeniden ortaya ¢ikarmiglardir (Asagida bkz.
13.Boliim).

Dogum kontrolii

Hem esit haklar hem de refah feministlerinin kaygilar1 arasin-
da dogum kontrolii de vardi. Bu mesele eskiden ¢ogunlukla
bir 6zgiirlesme araci olmaktan ¢ok, bir cinsel kdlelik kaynag)
olarak goriiliilyordu. On dokuzuncu yiizyllda dogum kontro-
liinii destekleyen Annie Besant gibi kisiler siifrajet hareketinin
liderlerinden pek destek goérmemisti. Ancak, cinselligin bir
giinah ve sadece hayvani bir eylem olarak goriilmekten ¢ikip,
insani hazzin 6nemli bir kaynag: olarak diisiiniilmeye bagla-
masiyla cinsellige yonelik tutumlarda kademeli bir degisim
meydana gelmigti. Amerikal aktivist Crystal Eastman'in "Fe-
ministler rahibe degildir" climlesi bu degisime bir 6rnektir.
(Cook, 1978:47) Ancak, Sheila Jeffries'in Evde Kalmig Kadin ve
Diismanlar: (The Spinster and Her Enemies) isimli eserinde belirt-
tigi gibi kadinlarin cinsel hazzinin seksolog ve psikologlar
tarafindan "bilimsel olarak" taninmas1 muhakkak 6zgiirlegtiri-
ci degildi, ¢linkii bu meselede genellikle bekarlig1 veya lezbi-
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yenligi hari¢ tutan ve kadinlann erkeklerden bagimsiz olmala-
r ihtimaline yonelik eski feminist fikirleri sorgulayan "saglk-
Ii" bir yagsam i¢in evliligin 6nemi konusunda 1srara bir yakla-
gim sergilenmisti (Jeffries, 1985). Her ne kadar Britanya ve
Amerika'da, Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra birka¢ kadin
cinsel 6zgiirliik ve bekar anneligi" savunmay1 segme ozgiirlii-
giine sahip olsa da, bu tiir kasith bir sekilde gelenegin reddi
yaygin olarak ifade edilmesine ragmen uygulamada nadir
gorilmiistiir (Rowbotham, 1973a).

Dogum kontroliiniin giderek kabul gérmesinin baglica
nedeni kadinlarin cinsel ihtiyaglarina yonelik yeni bir farkin-
dalik degil, daha ¢ok sosyal reformcularin kadinlarin tekrarla-
yan gebeliklerinin sagliklan iizerindeki olumsuz etkilerini
kabul etmeleriydi. Bu durum, dogum kontroliine yonelik bil-
gilerin is¢i smifi kadinlarina sunulmasinin talep edilmesine
sebep olmustu. Britanya'da hem bu bilgileri saglayan hayirse-
verlik klinikleri kurulmug, hem de devlet fonu talebi baslatil-
migts. Bu tiir refah feminizmi tedbirlerinin ingiliz Iggi Parti-
sinde ¢ok desteklenmis olmasina ragmen, zaman zaman re-
formcular1 dogum kontroliine yonlendiren sebeplere dair hak-
h nedenlere dayanan bir siiphe mevcuttu. Omegin, Evlilikte
Agk (Married Love, 1928) isimli eserin yazarnn Marie Stopes do-
gum kontroliinii hem ig¢i sinifi kadinlarinin maruz kaldig zor
durumlara karg1 merhamet gdstermek icin, hem de zayiflayan
is¢i sinufinin kontrolsiiz bir gekilde iiremesinin "irk bozulma-
sina" yol agacagindan korkmasi sebebiyle desteklemisti. Bu
ylizden bazi isci sinifi erkek ve kadinlarina gére dogum kont-
rolii hareketi; kadinlan 6zgiirlestiren bir ara¢ olmaktan ¢ok,
isci sufim1 kontrol etmeye yonelik kotii niyetli bir hamle ola-
rak goriilmiistii. Ayrica, sorumsuzca agin iireme konusunda
kapitalist somiiriiden ziyade yoksullugu suglamanin bir yolu
idi. Buna benzer saglam temelli siipheler Amerika'daki birgok
siyah kisi tarafindan da paylagilmaktaydi. Yine de bir kadinin
kendi dogurganhigim kontrol edebilmesi; esit haklar savunu-
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culari, aile planlamasimi sorumlu annelik icin temel bir 6n
kosul olarak goren refah feministleri ve "beyaz bagnazlara" ve
“lireme konusunda kadinlarin kararlarinda erkeklerin s6z
sahibi oldugunu savunan" siyah erkek liderlere karsi ¢ikan
siyah kadinlar tarafindan savunulabilecek 6nemli bir feminist
talep haline gelmisti (Ross, 1993:151). Diinya savaglar: arasin-
daki bu donemde feministler dogum kontrolii meselesiyle
yakindan ilgilenmiglerdi (Banks, 1986:192—4, kiirtaj yanls:
Stella Browne igin ayrica bkz. Rowbotham, 1977). Bununla
birlikte bu feministlerin argiimanlari, giiniimiizde birgok fe-
ministin onemli bir mesele olarak gordugu kiirtaj ve lireme
teknolojisine yonelik ¢agdas tartismalarda yinelenmektedir
(Asagida bkz. 11.Boliim).

Genel olarak bu donemde feminizm liberal bireycilikten,
esit haklardan ve birakiuz yapsinlar (laissez-faire) yaklagi-
mindan uzaklagip, daha kolektivist ve miidahaleci ¢6ziimlere
yonelmigti. Ayrica kisa vadede kadinlarin gikarlarina odak-
lanma ve geleneksel isboliimiine ve kadinlarin eve kapatilma-
stna meydan okumaktan ziyade geleneksel rollerini yerine
getirdikleri kogullarin iyilestirilmesini amaglama egilimlerin-
deydi. Bu yaklasim genellikle ev igi islerin olduk¢a kiymetli
oldugunun 1srarla savunulmasina, erkekler ve kadinlar dogus-
tan gelen o6zellikleri agisindan farkh olsalar da kadinlarin hig-
bir sekilde agag1 olmadiklar1 inancina dayaniyordu. Ancak aile
yardimi arglimanlarinin gosterdigi iizere, kadinlarin gelenek-
sel rollerini "degerli kilmak" muhakkak alternatif bir rol segme
haklanrnu reddetmek demek degildir. J. S. Mill'in 1881'de be-
lirttigi gibi kadinlarin "dogal" becerilerini yalmzca onlara se-
¢im Ozgurligi tarunirsa bilebiliriz. Bu yiizden, "esit haklar" ve
"refah” feminizmi arasindaki ¢atigma bagta gériindiigii kadar
mutlak degildir. Bu yiizden, bunlardan birinin kabul edilmesi,
digerinin ilkelerinin tiimiiniin reddedilmesini gerekli kilmaz
ve kadinlarin segimlerinin yapay bir ayrim ile kisitlanmasina
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gerek yoktur (Diger tartismalar igin agagida bkz. 9.B6lim ve
14.Boliim).

Bazi elestirmenlere gore hem esit haklar hem de refah
feminizmi yaklagimlarinin diger toplumsal degisimlerle iligki-
si bu iki yaklagimin ortak sorunudur. Bu yiizden esit haklar
yaklagiminun; hane i¢i tahakkiimii goz ardu ettigi, {istelik kadin
ve erkeklerin kamusal alanda esit haklara sahip olmalarim
savunmasina ragmen bu esitligin ¢ogu kisinin kaybeden ko-
numunda olmak zorunda oldugu esit olmayan ve hiyerarsik
bir toplumda gerceklestirilecegi 6ne siiriilmektedir. Ote yan-
dan, elestirmenler devletin tarafsiz bir ara¢ degil, hiikiim sii-
ren patriarka ya da kapitalist sinif ¢ikarlarinin bir yansimasi
ya da unsuru oldugunu belirtirlerken, refah feminizmi devlet
isleyisinin kaynaklarin yeniden dagitilmas: ve kadinlarin du-
rumunun iyilestirilmesi i¢in olumlu ydnde kullanilabilecegi
varsayiminda bulunma egilimindedir. Radikal, sosyalist veya
Marksist elestiriler perspektifinden bakildiginda, gercek degi-
yim daha temel sosyal doniigiimii icermelidir.

Diinya savaslar1 arasindaki donemde radikal feminist te-
ori onemli bir gelisim kaydetmemisti. O agidan, erkek iktida-
rinin her yere etki eden bir 6zellikte olmasina yonelik yapilan
analiz 1960'1ara kadar hatirlanmamak tizere biiyiik oranda
unutulmusg gibi goriinmektedir. Ancak bu boliimde ele alinan
doénemin tiimii, sosyalist ve Marksist feminist fikirlerin gelig-
meye bagladig1 ve bazilarina gore pratige gegirildigi bir do-
nemdi. Sonraki boliimlerde bu gelismelerden bahsedilecektir.
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5
Britanya ve Amerika'da
sosyalist feminizm

Avrupa iilkelerinin ¢ogunda on dokuzuncu yiizyiin sonun-
dan itibaren esit siyasal ve yasal haklar talep eden "ana akim
feministler” ile sinif savag1 ve devrimden bahseden Marksist
sosyalistler arasinda keskin bir béliinmiisliik mevcut goriinii-
yordu. Ancak hem Britanya hem de Amerika'da daha belirgin
bir siireklilik vardi, ¢iinkii kadin hareketindeki gruplagmalar
uzun zamandir gekillendiren toplumsal kaygilar, bazilarim
sosyalizm kadar feminizme de geken mevcut toplumun daha
radikal bir elestirisi ile birlesmekteydi. Cogu kisiye gore bu
sosyalist yaklasim, insani ideallere veya yoksulluga ve is¢i
sinifinin yagsam kogullarina kars: faydaca bir tepkiye dayani-
yordu ve Marksist ideoloji ile pek ilgisi yoktu. Dolayisiyla,
devrimden ziyade asamali bir gekilde gergeklestirilecek bir
reformu destekledi. Nitekim bu, patriarka {izerine analiz yeri-
ne sosyal adalet fikirlerini temel alan bir feminizm yaklagimiy-
la olduk¢a uyumlu gibi goriinebilir. Bu agidan bakildiginda
sosyalizm ve feminizm; birbirini tamamlayici, {imit verici egit-
lik ve herkes i¢in somiiriiniin sonu olarak resmedilebilir.
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Britanya

Erkek sosyalistlerin ¢ogunun teoride bu goriisleri ortak olsa
da pratikte her iki lilkedeki sosyalist orgiitler bir dereceye
kadar cinsiyet esitligine yonelik resmi vaatlerinin yarunda,
"kadin meselelerini", ayrimcihig1 ve siyasal ve kigisel tiim dii-
zeylerde yavas yavas niifuz eden, diisiincesizce yapilan cinsi-
yetciligi 6tekilestirme egiliminde olmuglardi. Bu yiizden Ingil-
tere'de kendisi de ig¢i sinifindan olan bir sosyalist ve iilkenin
kuzeyindeki siifraj savunucusu Hannah Mitcllell bu durum-
dan su s6zleriyle yakinmugti:

Kisa bir siire iginde 6zgiirliikten bahseden sosyalistlerin soyle-
diklerinin ¢ogunun yalmzca s6zde kaldigimi fark ettim ve bu
geng sosyalist erkekler tipki gerici dostlar gibi pazar giinii ak-
sam yemegi ve ev yapimi keklerle birlikte servis edilen biiyiik
bardakta ¢ay, konserve et ve turta beklentisine girmiglerdi.

Ve

Evli olan ¢ogumuz "Kadinlar igin Oy Hakki" meselesinin koca-
lanimizin ilgisini yiyecekleri yemekler kadar ¢ekmedigini kes-
fetmigtir. (Mitchell, 1977:96 ve 149)

Daha genel diizeyde bakilacak olursa farkli oncelikler,
sosyalistler ve feministlerin yontemleri ve amaglar1 arasinda
cogunlukla bir gatisma yaratiyordu. Is¢i Partisi'nin 6zellikle
Keir Hardie ve George Lansbury gibi 6nde gelen liderlerinden
bazilar istikrarh ve aktif olarak destekleyici olsalar da bu parti
bir siire kadinlarin erkeklerle esit sartlarda oy kullanmalar:
icin baglatilan siifrajet hareketini desteklemeyi reddetmisti. Bu
duruma gerekge olarak, kadinlarin oy hakkinin sadece orta
sinifin oy giiciinii pekistirecegini gostermiglerdi. Bu "ihanete"
baz1 kadinlar Emmeline ve Christabel Pankhurst'un partiden
ayrilmasinun ardindan partiyi terk edip, kendi militan ve ba-
gimsiz Orgiitlerini kurarak tepki gostermiglerdi (Yukarida bkz.
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4.Boliim). Ancak ulusal orgiitlenme seviyesindeki bu kutup-
lasma, tabanda var olan faaliyetlerin biiyiik oranda devam
ettigini gizliyordu. Bir¢ok kadin hem oy hakki gruplarinda
hem de ana akim sendikalarda ve isci Partisi, Fabiyen Toplu-
lugu (the Fabian Society) ve Kadinlann Is birligi Tegkilat gibi
kuruluglarda aktif bir sekilde rol almiglardi (Rowbotham,
1977; aynca bkz. Walker, 1984; Rowan, 1982; Hannan, 2000; ve
Irances, 2000). Bu gruplarda yer alan erkeklerin ¢ogu femi-
nizmi bir orta sinif hareketi olarak, kadin meselelerini de "en
iyi ihtimalle alakasiz, en kétii ihtimalle de tehlikeli bir oya-
lanma" olarak gormelerine ragmen (Bolt, 1993:36), sosyalist
kadinlar arasinda sosyalist orgiitlerin kusurlarinin sadece belli
yartlara bagh olduguna ve sosyalizmi dogas: geregi patriarkal
veya kadinlarin gikarlarina ters diye reddetmeye gerek olma-
digina yonelik yaygin bir diisiince hakim olmus gibi goriinii-
yordu. Bu durum, ana akim Ingiliz sosyalist hareketinde "b&-
linmiis bagliliklarla" ve "cinsiyet ve sinif agmazlariyla” teorik
bir caismanin olmadigini ifade ediyordu (Phillips, 1987a,
Boliinmiis Baghliklar: Cinsiyet ve Simif Agmazlar). Onceki bo-
limde gdrdiigiimiiz iizere, Igci Partisi'nin programi refor-
mizmi cinsiyet veya sinif miicadelesine tercih eden ve cinsiye-
te dayah igboliimiinii ya da kadinlarla erkekler arasindaki
Iktidar meselelerini gergekten inceleme girisiminde bulunma-
yan bir refah feminizminin talepleriyle genellikle olduk¢a
bagdasiyordu.

Belki de sasirtic1 olarak, sosyalizm ve feminizm arasinda-
ki iligkinin temel teorik ¢oziimlemesi Britanya'nin ilk Marksist
partisi olan Sosyal Demokratik Federasyonda da yer almamug-
ti. Karen Hunt'in da belirttigi gibi, sadece ekonomik meselele-
rin resmi parti ¢izgisinde dogrudan sosyalist politikalarla ilgili
olup, bu sebeple diger meselelerin bir bireysel biling sorunu
olmas: partinin kadin meselelerinde "politikasiz" bir durug
takinarak yiizlesmekten kaginmasini saglamigh. Pratikte bu
durum feminist goriigler parti basininda ifade edilse de femi-

163



nizm karsiti ve kadin diigmani gorislerin de esit derecede
megru gorildiigli anlamina gelmis, boylelikle tartigmamn
gidisatim belirlemisti (Bkz.Davis, 1999). Bu yiizden birgok
kadin cinsiyete 6zgii sorunlarla yiizlestiklerini diigiinmelerine,
ayrica oy hakki ve kadinlarin galismasi gibi meselelerde ger-
ginliklerin agirilagmasina ragmen prensipte feminizm sosya-
listler igin erkek liderlerin goz ardi edebilecegi “ekstra bir se-
cenek olarak kalmist1” (Hunt, 1988:475).

Sylvia Pankhurst

Feminizm ve sosyalizmi her zaman bir biitiin olarak goren
Sylvia Pankhurst (1882-1960) sosyalist siyasette erkek ege-
menligini sorgulamigti. Daha ¢ok militan bir siifrajet olarak
hatirlanan Pankhurst, oy hakki miicadelesini her zaman ka-
dinlarin 6zgiirliigiiniin is¢i sinifimin 6zgiirliigiiyle iliskilendiri-
lebilecegi daha esit bir topluma yonelik daha biiyiik bir hare-
ketin pargasi olarak gormiistii. Ayrica, Birinci Diinya Sava-
si'nin sonunda Avrupa'da patlak veren devrimci siyasal hare-
ketlerde rol oynayan énemli bir Ingiliz kadin haline gelmisti.
Orta smnif destekgileri ¢ekmekle daha g¢ok ilgilenen ve
KSPB'nin (Bkz. 4. Boliim) liderleri olan annesi ve kiz karde-
sinden farkh olarak ¢aligmalarina 1912-1924 yillar1 arasinda
yasamini siirdiirdiigii ve miicadelesine devam ettigi Lond-
rain dogu yakasinda yogunlagmist. Isci siufi erkeklerini
potansiyel miittefikler ve somiirgeci bir ekonomik sistemin
kurbanlar olarak gormektense, belirleyici 6zellikleri olmayan
bir diigman olarak diisiinmeyi reddetmisti. Onceleri oy hakki-
nin doniistiiriicii giiciine inansa da Birinci Diinya Savagimin
sonunda kaginilmaz olarak yozlasmis ve radikallesmeye ola-
nak vermedigini diislindiigii parlamento politikasin1 reddet-
mis, is¢i smifimin toplum temelli meclisler aracihigiyla kendi
ozgiirliiklerini elde edeceklerini diigiinmiigtiir. Burada, ev
kadinlarinin, igsizlerin ve yaghlarin da isgiler kadar temsil
edilmeleri gerektigini iddia ederek hem taban demokrasisinin
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o6nemini hem de kadinlann siyasete dahil edilmesini 1srarla
savunuyordu. Hem kiz kardesi hem de Marksist feministlerin
¢ogu gibi o da ev islerinin kolektiflestirilmesinden yanaydi.
Aynca evliligi kadinlan erkeklere finansal agdan bagimh
kilan ekonomik bir iligki olarak suglayarak sevgiyi temel alan
diiriist iligkiler yararina argiimanlar sunmustu.

Pankhurst s6zde bir diisiiniir degildi; bir dizi radikal ga-
zetenin ve Orgiitiin kurucu-editorii ve kurucu-lideri ve "yasa-
munu siyasete, 6zellikle de feminizme adamis” yerel, ulusal ve
uluslararas1 diizeylerde aktif olarak yer alan bir miicadeleciy-
di (Davis, 1999:120). Dogu yakasinin yoksul kesiminin yasa-
mina odaklanmig ve "iki maliyet-fiyat (cost-price) restorani,
dort bebek klinigi, bir kres ve bir oyuncak fabrikas1” olmak
tizere destek hizmetleri kurmaya ¢alismisti (Dodd, 1993:17).
Siifraj militanhgina katilmasi, gii¢ kullanilarak beslenildigi ve
achk grevlerini siirdiirdiigii hapishanelerde yasamir tehlike-
ye atmasi ile sonuglanmigti. 1919 yilinda Alpler’i yiiriiyerek
gecmeyi planlayarak tehlikeli ve devrim niteligindeki bir Av-
rupa turu gergeklestirmis, ertesi y1l yine bu tur kadar tehlikeli
bir Moskova ziyaretinde bulunmustu. Annesi ve kiz kardesi-
nin de korktugu gibi, 45 yasinda dogum yaptiginda inanglar1
dogrultusunda hareket ederek evlenmeyi kabul etmemisti.

Pankhurst ezilenlerin haklarin1 yasami boyunca savun-
mustu ve kesinlikle kendini yoksullarin ihtiyaglarin karsila-
yan bir gesit "fakir anas1" olarak gérmemisti. Acilen ilgilenil-
mesi gereken yoksullugun yarattig1 baski onu bagis toplama-
ya ve savas yillarinda dogu yakasindaki komsularina hizl bir
sekilde yardim saglamaya itse de kosullarin iyilegtirilmesi igin
yoksul insanlarin becerileri ve enerjilerinden yararlanilmasi
gerektigini ve "higbir 6zel ¢abanin bizi saran biiyiik sefaletin
iistesinden gelemeyecegini, bu sorumlulugun topluluga, dev-
lete ait oldugunu" savunmusgtu (Dodd (ed.), 1993:91). Isci siuf
kadinlarin ev igi rolleri konusunda desteklemekle ¢ok ilgili
olmasina ragmen, fikirleri 6nceki boliimde tartisilan "refah

165



feminizminin" ¢ok Otesindedir, ¢iinkii kolektif sorumluluk
¢agnsinin yaninda devlete ve devlet diizenlemelerindeki go-
zetim anlayisina siiphe duyuyordu. Bu yiizden toplulugu
temel alan demokrasiden yanaydi. Kisa siirede Sovyetler Bir-
ligi'ndeki merkezilesme egilimlerine karsi oldukga elestirel
yaklasmaya baglamigti, ayrca fagizmin tehlikelerini tespit
eden, bunlara kars1 gikan Avrupal ilk sosyalistlerden biriydi.
Her zaman irkqilik ve somiirgecilik karsiti olan Pankhurst,
Etiyopya'nin (Afrika’daki bagimsiz son devlet) Mussolini tara-
findan istila edilmesine karsi hareketler diizenlemis ve son
yillarini Etiyopya'da gegirmisgti.

Aciklamalarin ¢ogunun aksine, Pankhurst siyasal olarak
izole ve tuhaf bir kisi degildi. Sol goriislii bir Avrupa hareke-
tine katilmigh ve 1917 yilinda radikal sosyal degisimin hem
miimkiin hem de an meselesi olduguna inanilan 6zgiirliikgii
bir sosyalizmi benimsemisti. Sonraki béliimlerde tartigilacak
olan Avrupah Marksist feministlerle iletigim halindeydi. Mary
Davis, Pankhurst'un 1917 yilindan itibaren "sistematik kadin-
lann ezilmesinin kokeninde, artik deger yoluyla tiim isgileri
somiiren kapitalist iliretim tarzinin yattigim savunan Marksist
analizi bir sekilde olmasa da benimsedigini" ifade etmisti (Da-
vis, 1999:58-9). Ancak diger Marksist feministler gibi cinsiyete
dayal1 igboliimiinii ve bunun igerimlerini ele almamigti. Sov-
yet demokrasisindeki kadinlan ev veya is yasami agisindan ele
almug olsa da bu iki alandaki sorumluluklarin yalnizca kadin-
lara ait oldugunu varsaymus, iistelik kadinlarin ev ve is yasa-
mindaki ¢ifte sorumluluklarinin sonuglarini higbir zaman
aragtirmamuagt.

Amerika

Bu donemde Amerika'da 1880lerde Bismark'in sosyalizm
karsit1 yasalariyla yiizlesen Alman miiltecilerin getirdigi kar-
magsik ve genellikle tedirginlik yaratan bir "geleneksel Mark-
sizm" ve iilkenin kendisinde gelisen bir sosyalizm hakimdi
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(Bkz. Buhle, 1981). Bu sosyalizm esasen ¢ogunlukla Edward
Bellamy'nin Ge¢mise Bakis (Looking Backward) (1888) isimli ese-
rinden ilham alan bir ahlak hareketiydi. Daha 6nceki yillarda
kolelik, alkol ve fahiselik karsiti hareketlerin geleneginde yer
alan bir sosyalist feminizm bi¢iminin olugmasina olanak ver-
misti. Alkol kargit1 hareketin lideri Frances Willard bu yakla-
simin temsilcisi haline gelmisti, ¢ilinkii sarhogslugu yoksullu-
gun bir sebebi degil sonucu olarak goérmiis, ¢6zlimiin bireysel
kisitlama ya da sinif ¢atigmasinda degil, Hristiyan sosyaliz-
minde yattigimi diisinmiistii. Ayn1 sekilde, fahigelik karsit
hareket de yirminci yiizyiin baglarinda 6zgiin bir sosyalist
boyut gelistirmisti: "On dokuzuncu yiizyiin ana akim kadin
hareketi erkegi potansiyel bastan ¢ikaric olarak adlandirmusg-
sa, sosyalistler de kapitalizmin ve kapitalizmin efendilerinin
yerine evlenmemis kizlarin lanetli erdemini koymuslardi.”
(Buhle, 1981:253). Bu sosyalist feministler argiimanlarinda
kadinlarin ahlaki iistiinliigiinii ve 6nceden de goérdiigiimiiz
izere Amerika'daki ana akim hareketlerde baskin gelen, yoz-
lagmug bir toplumun iyilegtiricileri ve reformculan olarak po-
tansiyel rollerini temel almiglardi. Birgok kisi i¢in, bu durus
beraberinde geleneksel aile yasaminin onaylanmasini ve kadin
idealine kamusal alanda iiretici olarak degil, ev kadim olarak
bagh kalinmasini getiriyordu.

Charlotte Perkins Gilman

Kadin istiinliigii fikri, yirminci yilizyiin baglarinda Ameri-
ka'daki kadin hareketinde "6nde gelen entelektiiel” olarak
tanimlanan kadinlar i¢in de 6nemliydi. Ancak, Charlotte Per-
kins Gilman'in (1860-1935) (bkz. Rossi, 1973:568) teorisinde bu
diisiince farkli bir 6nem kazanmig ve ¢ok farkli sonuglar do-
gurmustu. Gilman orgiitlii feminist harekete gergekten katil-
mamus olsa da Birinci Diinya Savagi 6ncesindeki yillarda gegi-
ci bir iine kavugmus ve goriiglerine, teorik ¢alismalarda oldu-
gu kadar romanlar, gazeteler ve oldukga popiiler kamusal
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konugmalarda da yer verilmisti. Bu ¢aligmalarda yer alan dii-
stincelerinin tiimiinde, disil degerleri insan tarihinin belirli bir
siirecinin kaginilmaz sonucu olarak gordiigii insan ilerleyisi ve
sosyalizmle iliskilendiren, kadin merkezli bir diinya goriisii
gelistirmisti. "Marksistler tarafindan gelistirilen teoriyi ve
yontemi” dogru bulmadiginmi belirtse de (Hill, 1980:283), Gil-
man'in bu durusu, ekonomik kosullarin insan gelisiminin
temelini tegkil ettigini, insan dogasinin sabit olmayip, toplu-
mun siirekli evrilen bir tiriinii oldugunu ve ¢alisma eyleminin
gelecek toplumda ekonomik baskidan arindirilabilecek ve
¢ogunlugun iyiligi i¢in 6zgiirce gergeklestirilebilecek temel bir
insan ihtiyaci oldugunu israrla savunmasi gibi Marksizm’in
temel ilkesiyle belirgin benzerlikler tasiyordu. Marx gibi Gil-
man da toplumun ekonomik gelisiminin toplumu bencil bi-
reyciligin, sémiiriiniin ve kar amacinin 6tesine tagiyip, insanin
ozgirliigiine, dayamigmasina ve esitligine olanak verdigini
diigiinmiistii. Ancak Marx'in aksine bu olanagin sinif miicade-
lesi ve devrimle degil, modern toplumda goktan mevcut olan
egilimlerin zamana yayilarak ve bansgl bir bigimde siirdii-
riilmesiyle saglanacagini iddia etmisgti.

Bu tiir bir analiz on dokuzuncu yiizyiin sonuna gelindi-
ginde dikkat ¢ekecek kadar 6zgiin degildi. Gilman'in fikirleri-
ne garpic bir 6zgiinliik katan, sosyalizm anlayigini tarih ve
topluma yonelik tamamen kadin merkezli bir yaklagimla bir-
lestirmesiydi. Gilman'a gore kadinlar ve erkekler arasindaki
iligkiler sadece ekonomik gelismenin bir yan iiriinii degil, ayru
zamanda temel bir giiciiydii. Aslinda, kadinlarin ilk iireticiler
oldugunu, erkeklerin de "cesur bir gekilde bufalo kovalayip,
sadece dogrudan aghk ve Oniindeki yaratik tarafindan uyari-
lan bir hayvan gibi harekete gegtiklerini", kadinlarin ileriyi
diisiiniip, kendileri ve ¢ocuklan igin tahil ektiklerini savunu-
yordu (Human Work (Insamn I5i):207). Dahasi, kadinlarin ilk
egitimciler olduklanm ve "kadinin ve annenin ilk koordinator,
kanun koyucu, idareci ve yonetici’ oldugunu iddia etmisti.
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(The Man Made World (Erkegin Diinyas1):198) Gilman'a gore
tiim bunlar ve ilgilenme, sevme ve koruma gibi temel insani
vasiflar esasen kadinlarin annelik rollerinden kaynaklaniyor-
du, ancak dogustan bu oOzelliklere sahip olmayan erkekler
bunlar1 dgrenmek zorundadir, giinkii "siddetli bir sekilde mu-
halefet olmak, savasmak, diinyaya egemen olmak ve barbar
sevincin yiiksek ¢ighklan egliginde zafer kutlamak ilkel erkek
icgudiileridir." (World:189). Bu yilizden tarih erkeklerin tama-
men insanlagtig, liretimi gelistirdigi ve esasen annelige 6zgii
kanun koyma gibi diger iglevleri en iist diizeye tagidig1 bir
siirecti. Gegmiste erkeklerin giicii kadinlar1 baski altina alma-
s ve diglamasini saglamigts, ama artik giderek artan uzman-
lagma ve igbolimii kadinlarin endiistriyel iiretime katilmala-
rina olanak veriyordu. Bu ekonomik gelismeler, toplumun
organik dogasini da gelistiriyordu. Béylece bencillik, rekabet
ve bireycilik ("yirtict erkek ruhu, World) yakinda ¢ag dis1 ka-
lacak, kolektivizm ve sosyalist dayamigma gibi herkesin ¢ika-
rina hitap eden "kadins1" vasiflarin bu kavramlarin yerini ala-
cag1 yeni bir ¢ag baglayacakti.

Tim bunlar zayif antropolojik bir temele de dayansa ka-
din erkek iligkileri tarihini sunmakta ve beraberinde mevcut
diizenlemelerin suglanmasimi getiren ve kadinlara giiglii ve
iyimser bir bakig agis1 sunan gelecek degisimlerini vaat etmek-
tedir. Bunun temelinde, Gilman'in kadinlarin ekonomik olarak
erkeklerden bagimsiz olmalar1 gerektigine dair argiimam
yatmaktadir. Bu argiimaninda, bagimliligin "dogal" olmaktan
¢ok uzak olup, kadinlarin bu bagimhliginin cinsel iligkideki
yansimasinin onlari insani 6zelliklerinden kopardigini, glinkii
tiretimden diglanmasiyla birlikte hayatta kalabilme kogulunun
bir erkegi cezbetme kabiliyetine bagl oldugu anlamina geldi-
gini 1srarla savurunaktadir. Bu durum kadinlarin iiretici doga-
larinin ifadesinden mahrum edilmelerinin yaninda, 6zellikle
hem evlenmeye zorunlu birakildiklarindan hem de bir erkegin
bilfiil pesinden kogmaktan ¢ok, kayitsizmig gibi davranmak
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zorunda olduklarindan agagilayici olan evlilik piyasasinda
birbirleriyle rekabet etmeye de zorunlu hale getirildiklerini
ifade etmektedir: "Evlilik bir ge¢im kaynaga olsa da bir insanin
emegini utang duymadan yerine getirebilecegi diiriist bir is
degildir." (Women and Economics (Kadinlar ve Ekonomi).89). On-
ceki yazarlar gibi Gilman da evlilikte kadinlarin bu sekilde
pazarlanmalarinin temelde fahiselikle aymi anlama geldigini
iddia ediyordu: "Gegici ticareti kotii, yagam igin pazarhk yap-
may1 iyi bir sey olarak diisiiniiyoruz." Bu yiizden "saygin"
kadinlarin fahigelikten igrenmesinin sebebinin basit¢e "sendi-
kacilarin rezil iscilie duydugu nefret” oldugunu da belirtmis-
ti (Economics:64 and 100). Cinselligin bu evrensel ticari formu
kadinlan agagilamakla kalmamug, cinsiyete dair farklihklarin
abartilmasina ve kadinlarin kirilganlk ve zayiflik gibi bayagi
niteliklere sahip olmalarinin tegvik edilmesine de yol agmisti.
Gilman bu niteliklerin, kiz ve oglan ¢ocuklarina aktarilarak
tiim insan irkinin niteliklerinin zayiflamasina yol agabilecegi-
ne inanmist.

Bu ytizden kadinlara hem kendi iyilikleri hem de insanlik
yarari igin ekonomik bagimsizlik verilmelidir. Bu bagimsizlik,
ekonomik temele dayanmayan daha iist seviyede bir iligki
bicimi yaratarak baskici aile yapisim1 da degistirecektir. Gil-
man bu konuda ¢agdas feministlerinin ¢ogundan farkh dii-
sinmiis ve geleneksel aileye siddetli bir gsekilde saldirmigti.
Geleneksel ailenin, popiiler fikirlerdeki gibi samimi bir ortam
olmasinin tam aksine, kadinlarin higbir karsilig1 olmadan ko-
lelestirildigi ve anormal bir bicimde hapsedilmelerinin hayal
kinkhgina, 6fkeye ve genellikle de delilige yol aghg: asagilay-
a1 bir is ve istismar ortami olarak gormiistii. Dahasi bu aile
yapisi, toplumun hayatta kalmasi igin gerekli olan yiikiimlii-
liikklerin yerine getirilmesinde sira dis1 bir gekilde elverigsizdi.
Gilman yemek yapmanin, temizligin ve ¢ocuk yetistirmenin
uzmanlik ve bilimsel bilgi gerektiren karmagik beceriler oldu-
gunu savunmustur; bu iglerin biitiin kadinlar tarafindan ger-
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ceklestirildigi mevcut sistem kaginilmaz olarak evde gerilim
icinde biiyiiyen sagliksiz, yetersiz beslenen ve bilgisiz ¢ocuk-
lann yetismesini ifade ediyordu. Bu yiizden bu iglerde profes-
yonellesme Gilman'a gére hem kadinlarin 6zgiirlesmesi hem
de daha iyi bir toplum igin olduk¢a 6nemliydi. Ayrca bu ¢ok-
tan baglamis olan bir siiregti; ¢linkii ¢camagir yikama, yemek
yapma ve ¢ocuk bakimi evden ¢ikip, ¢cok daha yetkin uzman-
larin ellerine teslim edilmisti. Gilman, bu trende direnme giri-
siminde bulunanlara ve bunun aileyi ve tek egli evliligi yok
edecegini savunanlara karsi, yok olacak olanin sadece bu fikir-
lerin baskici ydnlerinin oldugunu ileri siirmiigtii. Bu yiizden,
annelige yiiklenen sonu gelmeyen zorlu sorumluluklar orta-
dan kalkacak ve ebeveyn-gocuk iligkileri, kiskang bir ayricalik
ve sahiplik yaklagimindan ¢ok, ger¢ek sevgiye dayanacakt.
Boylece ev hem kadinlar hem de erkekler igin bir sevgi ve
huzur ortami haline gelecekti.

Acikca goriiliiyor ki Gilman'in bu fikirleri hane iginde
karsilagtig1 kotii deneyimlerinden kaynaklaniyordu. Kizinin
dogumundan sonra akut depresyona girmis, ¢ocugunu eski
kocasina ve yakin arkadaghgi devam eden kocasinin ikinci
esine emanet etmesi sebebiyle agir elestiriler almisti. Gilman'a
gore 6zel ve kamusal alanlardaki baski ve 6zgiirliik ayrilmaz
bir gsekilde birbirleriyle iligkiliydi ve Ozgiirliiglin anahtar;
barig, sevgi ve dayanigma gibi "kadinhk degerlerinin" artik
evle sinirll olmadigl, ancak sosyal diizenin tiimiiniin temelini
olusturdugu bir topluma yonelik genel bir devinimde yati-
yordu. Bu baglamda kadin-erkek arasindaki farkhliklarin or-
tak potansiyel insanliklar1 kadar 6nemi kalmayacakt1 (Gilman
bu yiizden kendini bir feminist degil, hiimanist olarak tanim-
liyordu). Ayrica kadinlar iizerindeki eril tahakkiim sona erdi-
ginde erkekler de bu durumdan faydalanacaklardi. Bu yiiz-
den, smnif somiiriisii gibi cinsiyet temelli baski1 da ¢atigmaya,
devrime ya da intikam almaya ihtiyag¢ duymadan herkesin
¢ikar1 igin ortadan kaldirnlabilecekti.
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Kisa siiren popiilerligine, etkisine ve fikirlerinin giinii-
miizde yeniden kesfedilmesine ragmen Gilman yagamin siya-
sal, kiiltiirel, ekonomik ve kisisel boyutlan arasindaki iligkile-
rin giiniimiiz kadin hareketindeki baz1 ana noktalarina degi-
nen 6nemli ve oncii niteligindeki analizler sunmugtu. Ancak
sonraki donem feministlerin ¢ogunun aksine, kigisel yagam
analizi nispeten geleneksel sinirlar i¢inde kalmis ve cinsellik
konusuna pek deginmemisti. Bu konuda, kendisi kadar kayda
deger goriilmeyen ¢agdas1 anarsist Emma Goldman'a (1869-
1940) kiyasla ¢ok daha sessizdi.

Emma Goldman'in anarsist feminizmi

Anargizm birgok farkh yaklagimi kapsar, ancak hepsi meseleyi
liberalizmin 6zgiirliikk, kendini ifade etme ve devlete kars:
siipheye verdigi Onemin Otesine tagir. Komiinist anarsizm
liberalizmden ¢ok farkhdir, glinkii liberalizmin bireyleri reka-
bet¢i miilk sahipleri olarak kabul edip, piyasa ekonomisindeki
egemenlik ve tahakkiime iliskin hiyerarsik iligkileri benimse-
mesini reddeder (Brown, 1993). ilk anarsistlerin ¢ogu feminist
degillerdi. Ancak, somiirii ve glicten ziyade giiven ve daya-
nigmaya dayanan bir toplum fikri kadin hareketinin birgok
agsamasinda yankilanirken, anarsizmin insarun bireyselligi ve
ozglrliigli konusundaki sebatina kolaylikla feminist bir boyut
kazandirilabilir (Marsh, 1981). Yirminci yiizyilin ilk zamanla-
rinda Amerikanin en 6nemli anargist feministi olan Emma
Goldman sayesinde komiinist anarsizm ¢ogu yazarin yorumla-
dig gibi bir¢ok agidan yirminci yiizyil radikal feminizmine ¢ok
benzeyen, kadinlarin baski altina ahnmasimn temelinde cinsel-
lik ve aile olgulanrun yattigina dair bir analiz sunmustur.
Goldman'a goére kadinlan 6zgiirlestiren oy ya da ¢alisma
hakki degil, 6zgiir agk ve psikolojik bagimsizlik yoluyla ifade
edilen kisisel otonomiydi: “Gergek 6zgiirliik ne oyla ne de
mahkemelerde baglar. Gergek 6zgiirliigiin bagladig: yer kadin-
larin ruhudur.” (Shulman, 1983:227). Goldman, istihdam basit-
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¢e yeni bir somiirii bigcimiyken, "demokrasinin” de tahakkii-
miin devamhiligini saglayan aldatici bir kavram oldugunu
savunmugtu. Bir azinlik olan "6zgiir kadinlar” i¢in demokrasi
ozgiirlestirici goriinse bile kazandiklarindan ¢ok daha fazlasi-
n1 kaybetmigler: Kariyer igin her geylerini feda etmis, agktan
ve ¢ocuk dogurmaktan korkmus, "yasamin 6ziinden" mahrum
kalan "profesyonel otomatonlar" haline doniigmiislerdir (Shul-
man, 1979:137). Bu yiizden Goldman'a gore devlet, 6zel miilki-
yet ve licret sistemi {izerine konugulmasi degil, ortadan kaldi-
rilmasi gereken, birbiriyle iligkili baski sistemleriydi ve bu ahgi-
lagelmis anarsist elestiri kadinlar iizerindeki baskinin temel
kaynaklar olan ev, annelik, aile ve geleneksel ahlaki hedef ala-
cak bicimde genisletilmisti.

Utopist sosyalistler geleneksel aile ve cinsel ahlaki hedef
almis olsalar da sonraki feministlerin neredeyse hepsi 6zgiir
agsktan feragat etmis ve sayginliga yiirekten inanmiglard.
Emma Goldman -nam-1 diger "Red Emma (Kizil Emma)”-
icinse cinsel 6zgiirliikk en temel mesele olmustu. Bir kadinin
guniimiizde "bekar, fahige ya da siirekli talihsiz gocuklar1 do-
guran kayitsiz kisiler" olduklarinda kinandigini ve bekar ol-
manin en talihsiz durum oldugunu savunmustu: "Vadesi
dolmus bir ahlak anlayisinin vadesi dolmus kurbanindan da-
ha acinasi, daha dehget verici bir sey yoktur." (Shulman,
1979:129 and 132). Ayni1 zamanda cinsel 6zgiirliik; basit bir
bireysel tatmin arac1 degildir, sémiirii ve 6zel miilkiyetin mer-
kezde oldugu daha kapsamli toplumsal ahlak anlayisiyla bag-
lantihdir ve kadinlar sadece sahiplenmenin bir gesit goriintii-
siidiir. Goldman bu yiizden agk ve tutkunun sahiplik, sadakat
ve kontrol gibi fikirlerden arindirilmas gerektigini savunmus-
tu. Ancak kendini 6zdeglestirdigi Mary Wollstonecraft (Bkz.
1.B6liim) gibi genellikle kalbin her zaman akli takip etmeyebi-
lecegini ve kiskanglik ile sahiplenmenin pratige kiyasla teoride
daha kolay ortadan kaldirilacagini kesfetmisti. Goldman'in
mektuplari; agk iligkilerinin, ona tutkunun yarn sira kiskanghk
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istirabinu da yasattigini izhar etmektedir: "Seks iki uglu bir
kih¢ gibidir, ruhumuzu hem serbest birakir hem de binlerce
iple baglar" (Wexler, 1984:278-9).

Goldman'in cinsel radikalizmi ve devrimci siyasete aktif
katihm1 hem ¢ok kétii bir iin kazanmasina sebep olmus, hem
de dar anarsist siyasetgiler gevresi disinda pek etkili olmadig:
anlamina gelmisti. Ancak Marsh, Goldman'in ana akim kadin
hareketinin goz ard: ettigi temel meselelerle yiizlestigini sa-
vunmaktadir: "Kisa vadede orgiitlii siifrajistleri destekleyenler
esitlie giden en garanti yoldan yiiriiyor gibi goriiniiyordu.
Fakat uzun vadede Amerikan toplumu onlarin goéz ardi ettigi,
ama basarisiz, faydaci olmayan anarsist feministler tarafindan
ele alinan meselelerle hildi miicadele etmektedir." (Marsh,
1981:64; diger olumlu goriis icin bkz. Brown, 1993). Buna kars1
Spender, Goldman'in analizinin basarisiz oldugunu, giinkii
gliniimiiz feministleri tarafindan kegsfedilmekte olan kigisel
baskinin unsurlarini saptamis olsa da cinsel bask: ya da patri-
arkaya yonelik higbir farkindahg: olmadigini 6ne siirmektedir:
"Her seye karsi ¢ikan birine gore Goldman, kadinlarin erkekler
tarafindan istismar edilmelerine karsi ¢ok sessiz kalmigtir."
Spender, erkek iktidarini analiz etmede ya da suglamada bu
basarisizhgin beraberinde, Goldman'in kadinlarin potansiyel
kolektif giiciiniin tespitinde de basarisiz oldugunu, giinkii
Goldman'in politik szciik dagarciginda "kiz kardeslik”" kav-
raminun yer almadigini ve baskici gliglere karsi iradelerini
gostermenin kadinlarin bireysel meselesi haline getirildigini
sOylemektedir (Spender, 1983a:504). Yine de bireysel sorumlu-
lugun ya da iktidara yonelik kadin (ve erkek) direnislerinin
6nemine deginse de Goldman bireysel degisimi daha kapsam-
i toplumsal doniigiimden ayn tutmamigti. Giiniimiiz femi-
nistlerinin bazilarinin aksine Goldman siruf baskisi gergegini
g0z ard1 etmemisti. Erkekler ve kadinlar igin gergek 6zgiirlii-
gin kapitalist bir toplumda asla saglanamayacagina, yalnizca
dayanigmay ve her tiirlii baski formlarin1 ortadan kaldirmay:
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temel alan sosyalist bir toplumda gergeklestirilebilecegine
inaniyordu.

Mary Inman ve Amerika komiinizmi

Geleneksel Marksistler devrimin objektif ekonomik kosullarin,
uzun vadeli siyasal orgiit ve simf miicadelesinin degil, anhk
bir irade eyleminin sonucu olabilecegine dair anarsist inanc
reddederken, bu analizin son boliimiinii elbette desteklemis-
lerdi. Amerika'da Birinci Diinya Savagi'ndan sonra varhigin
koruyan kiigiik Komiinist Parti genel olarak, feminist mesele-
leri 6nemsiz ve saptirici olarak ele alan Moskova'dan yayilan
"resmi politikay1" izlemigti. Yine de 1930'larda birkag kadin
partide nispeten dnemli mevkilere gelmisti ve 1919'dan itiba-
ren etnik koken ve "irk" meselelerinde giderek artan hassasiyet
daha sonraki toplumsal cinsiyet meselesine zemin hazirlamigt1
(Morton, 2001). Bu durum, kadinlarin bazen endiselerini ifade
edebilme 6zgiirliigiine sahip olduklar1 parti basininda yansi-
tilmigt1 ve feminist meselelerle ilgili tartigmalar Mary Inman'in
eserinde karmasik teorik gelismelere yol agmisti.

Inman "sosyalist feminist" etiketini reddedip, Marksist-
Leninist dogrultuda yazdigini iddia etse de In Woman'’s Defen-
ce (Kadin Savunmasi) (1936) isimli eserinde ortaya koydugu
fikirler geleneksel diisiincelerin 6tesine gegmektedir, ¢linkii
kadinhigin ideolojik ingasin1 gocuk yetistirme uygulamalar,
egitim, medya ve kiiltiir tizerinden incelemisti (Kadinlara
yonelik doksan dokuz tane kiigiik diigiiriicii adlandirmanun
listesini sunmug ve okuyucuyu erkeklere yonelik bir iki tane-
den fazla benzer nitelikte adlandirmalar bulup bulamayacak-
lar1 konusunda dugsiinmeye sevk etmistir. Weigland, 2001).
Ayrica, evdeki baskiyr ve "yatak odasindaki fagizm" olarak
adlandirdig cifte cinsel standarth baskiy1 ¢oziimlemek igin
analizini ekonomi ve siyasetin geleneksel sinirlanrun Gtesine
tagimigt1 (Shaffer, 1979:292). Biitiin kadinlarin, yasamin bu iki
alaninin baskisi altinda olduklarinu iddia etmis, is¢i simifi er-
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keginin tek basina karisi {izerinde ezici giig olabilecegini 1srar-
la savunmugtu —bunu "sinif tahakkiimii altindaki erkek sulta-
s1" olarak adlandirdi (Shaffer, 1979:85). Giiniimiizde bazi
Marksist feministler gibi Inman da Marksist ekonomik katego-
rileri genigletme girisiminde bulunarak, kadinlarin hane igi
emegini-dahil etmeyi ve ev iginin iggliciiniin yeniden iiretildi-
gi ve siirdiiriildiigii siireg olarak kapitalizmde iglevsel gerekli-
ligini gostermeyi amaglamigt. Bu, Inman'in sendika faaliyetle-
rini gegerli olan tek miicadele yolu olarak gérmektense kadin-
lann ev kadini olarak harekete gegip, calisma kogullarin1 de-
gistirmek {izere Orgiitlenebileceklerini savunmasina vesile
olmustu. Ancak, biitiin kadinlarin birlesmesi ¢agrisinda bulun-
sa da bu eylemin sadece smnif miicadelesinin bir pargasi olabi-
lecegini ve ig¢i sinifi erkeklerinin kapitalizm sayesinde keyfini
siirdiikleri tek eglence olan hayali egemenlikten ziyade cinsi-
yet esitliginden elde edebileceklerinin de gercek ¢ikarlarina
hizmet edecegini iddia etmekle yeterince Marksistti.

Inman'in fikirleri sasirtial bir sekilde giiniimiizdeki hane
ici emek iizerine tartigmalardan ve kisisel yagsam siyasetinden
bazi yansimalar tagiyordu. Bu fikirler genellikle komiinist
liderler tarafindan reddedilse de (Bkz. Landy, 1943), son za-
manlarda Kate Weigland bunun Inman'in 6ne siirdiigii kadar
cinsiyet¢i ve hosgoriisiiz olmadigini ve Partinin 1940'lar ve
507erde daha "modern” gevrelerde de konusulmaya baglayan
kadin meseleleri tartigmalarini devam ettirdigini savunmak-
tadir. Sonraki yillarda komiinizm karsithg, birgok kisiyi bu
tiir baglantilar1 reddetmeye mecbur biraksa da bu tip tartigma-
lar bazilani Kadinlarin Ozgiirlesme Hareketi'nde aktif rol oy-
nayacak olan sol goriislii anne babalann ¢ocuklar (s6zde "ki-
z1l bebek bezi") iizerinde etkili olmustu. Ayrica esit haklar
savunucusu Betty Friedan {izerinde de dolayh bir etkisinin
olduguna dair kanitlar mevcuttur (Bkz. Weigland, 2001; Ho-
rowitz, 1998; ve 9. ve 10. Boliimler).
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Siiphesiz bu dénemde, farkh feminist fikirler iizerine dii-
giinlirken "sosyalizme siiriiklenen" (Walker, 1984: 71) heniiz
kegfedilmemis birgok kadin kahraman vardi. Ayrica Crystal
Eastman (Spender, 1983a, Cook, 1978), Olive Schreiner (Spen-
der, 1983a; First ve Scott, 1980; Stanley 1983) ve Dora Russell
(Spender, 1983a) gibi diger birgok sosyalist feminist ve Selina
Cooper (Liddington, 1984), Stella Browne (Rowbotham, 1977)
ve Hannah Mitchell (Mitchell, 1977) gibi halk diizeyinde
6nemli rol oynayan ve heniiz kesfedilmekte olan diger femi-
nistler de vardi. Bu kadinlarin goriisleri ¢ogunlukla yasadikla-
r1 donemde 6nemliydi. Ancak sosyalizm kapsaminda kadin
meselelerinin Gtekilestirilmesi bu kadinlarin fikirlerinin onlar-
la birlikte 6ldiigii anlaminda geliyordu.

Marksist feminizm agisindan siire¢ daha farkhdir, ¢iinkii
orgiitlii Marksizmin her meselede "dogru” bir durug olmasi
gerektigine yonelik 1srarci egilimi, "klasik Marksist metinler"
ve "parti ilkeleri" eksikliginin ¢ekilmedigi anlamina gelmekte-
dir. Ne var ki bunlar {izerindeki vurgu meydana gelen tartig-
malar1 6rtbas etmekte ve resmi olarak tasdiklenmemis katkila-
n yok saymaktadir. Sonraki iki béliimde goérecegimiz iizere,
"Kadin Sorunu" bazen kendini Marksist giindemde mecburen
gostermis ve on dokuzuncu yiizyilin sonlari, yirminci yiizyihin
baslarinda tartismanin ilk olarak Alman Sosyal Demokrat
partisine yogunlasip, daha sonra Rusya’daki olaylar ele aldig:
Avrupa Marksizmi i¢in 6nemli bir teorik ve pratik mesele
haline gelmisti.
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6
Almanya'da
Marksist feminizm

Birinci Diinya Savasi'ndan 6nce Alman sosyalist hareketi diin-
yadaki en biiyiik ve en bagarili hareketti. Oyle bagariliyd: ki,
ikinci Enternasyonal Orgiitii (1889-1914) ile birlikte daha ege-
men bir konuma gelmisti ve Alman Sosyal Demokrat parti-
sindeki (German Social Democratic party (SPD)) tartigmalar
¢ok biiyiik etki yaratmugti. Bu parti 1875 yilinda reformist ve
Marksist sosyalistler arasinda gerginlik yaratan bir koalisyon
sonucu kurulmustu, ancak 1890'lardan itibaren August Be-
bel'in liderliginde en azindan teoride sinif savagi, devrim ve
sosyalizmin kaginilmaz zaferinin retorigiyle birlikte tamamen
kapsamli bir Marksist tutuma bagh kalmigh. Ayrnca,
1880'lerde sosyalizm karsiti kanuna ragmen artik Alman par-
lamentosundaki en biiyiik parti haline gelmisti. Bu Marksist
kanada gegisle birlikte, kadinlarin roliine y6nelik tutumlarda
da bir degisim meydana gelmistir; ¢iinkii kadinin kaderinin
evdeki sorumluluklar oldugunu diisiinen gelenekgilerle ka-
dinlarin iggiiciine katilimlariru destekleyenler arasindaki tar-
tisma, destekleyenler lehine ¢6ziime kavusturulmustu. Ancak
Avrupanin diger yerlerinde oldugu gibi, kadinlarin ev ici
sorumluluklarina, erkeklerin de liderlik roliine yonelik gele-
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neksel fikirler asla terk edilmemisti. Bu yiizden, "cinsiyet esit-
ligi ideali ile cinsiyet ayrimi ve hiyerargiye yonelik yerlesmis
anlayiglar" arasinda bir geligki vardi (Gruber and Graves,
1998:9). Dahasi hem genel siyaset diizeyinde hem de kadin
meseleleri konusunda partinin Marksist gelenegi tarafindan
belirlenen uzun vadeli amaglara resmi baghlig: ile kisa vadeli
reformlar ve parlamentoda bagar1 gibi daha faydaci arayiglan
arasinda geligkiler giderek artiyordu. "Geleneksel Marksistler",
"radikaller" ve 'revizyonistler" arasinda siiregelen tartigma
gercek anlamda asla ¢oziilmemis olan s6zde "Kadin Sorunu”
argiimanlarina yansimgti.

Bebel'in katkisi

Bu soruna dair resmi parti politikasinin olugturulmasindaki en
onemli ¢alisma Bebelin Woman Under Socializm (Sosyalizmde
Kadin) isimli eseriydi (Ayrica Woman in the Past, Present and
Future (Gegmiste, Su Anda ve Gelecekte Kadin) adiyla da yayim-
lanmugti). ilk olarak 1878'de yayimlanan bu eserin birgok bas-
kis1 yapilmig ve hizla birgok dile g¢evrilmisti. Almanya'daki isci
kiitiiphanelerinden en ¢ok 6diing alinan kitap olan bu eser
olduk¢a popiilerdi. Aynca, Engelsin giiniimiizde genellikle
kadinlara dair klasik Marksist olarak diisiintilen The Origins of
the Family, Private Property and the State (Ailenin, Ozel Miilkiye-
tin ve Devletin Kdkeni) (1884) isimli eserinden ¢ok daha hizh ve
kapsaml1 bir etki yaratmugti.

Bebel, Engels'in proleter devrim kadinlarin tam ekono-
mik bagimsizhiga kavugacag ve ev igleri ile gocuk bakiminin
kolektiflestirilecegi bir sosyalist toplum yarattiginda kadinla-
rnn ezilmigliginin son bulacag: diisiincesini destekliyordu.
Ancak, Engels'in bir¢ok agidan 6tesine gegmis ve sosyalizmin
kadinlann aktif katihmi olmadan bagarih olamayacagin ve
"insanligin sosyal bagimsizlik ve cinsiyet esitligi olmadan
kurtulamayacaginu" 1srarla savunarak, Marx'n kendi yazila-
rinda oldukga eksik olan kadin meselelerini 6nemle ele almigti
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(Woman Under Socializm:6). Engels'in aksine {licretli iste galisan
isci sinifi kadinin bir is¢i olarak somiiriildiigii kadar, bir kadin
olarak da ezildiginin farkindaydi. Bir kadinun kapitalist reka-
bet kogullan altinda bir erkek kadar para kazanamadigini ve
bir de evdeki isler yiiziinden yiprandiklarini savunmustu.
Kocas1 "sans eseri bir erkek olarak dogmakla Ozgiirliikten
istifade ederken" ve kendisini icki ve kumara vururken, kadin
"gece vaktine kadar oturur, dikis diker, yama yapar... Bir yiik
beygiri gibi ¢alisgmak zorundadir. Onun igin dinlenmek ya da
eglenmek s6z konusu degildir." (Woman:103). Bununla birlikte,
cinsel ahlak anlayisindaki gifte standart ve geleneksel kadin
giysilerinin kisitlayia etkileri gibi ezilmenin ekonomik olma-
yan kaynaklarini tespit etmisti. Bu tespit Bebel'in biitiin kadin-
lann sinif ayrimi gozetmeksizin ortak ¢ikarlan oldugunu ve
ayni taleplerde bulunabileceklerini ve baz: ortak talepler gatisi
altinda bir araya gelebileceklerini savunmasin saglamisti. Bu
yiizden, kadinlarin oy hakkin1 hem smnif miicadelesini ilerlet-
mek igin bir arag olarak, hem de kadinlarin topluma saglaya-
caklar1 katkiy1 temel alan bireysel bir hak ve bir grup olarak
¢ikarlarin1 savunmak igin ihtiya¢ duyduklan bir silah olarak
gormiigtii.

Tiim bunlara ragmen Bebel'in analizi gliniimiiz feminist-
leri tarafindan pek desteklenmemistir (Bkz. Vogel, 1983; Coo-
le, 1988; Hunt, 1986 ve 1988; Boxer ve Quataert, 1978; daha
olumlu bir goriis i¢in ayrnca bkz. Draper and Lipow, 1976,).
Ozellikle, ekonomik olmayan meselelerin ¢ok farkinda olsa da
Marksist gelenege asir1 bagh kalmasinin bu meselelerle ger-
cekten yiizlesemeyecegi ya da bunlan gergekten agiklayama-
yacag1 anlamina geldigi iddia edilmistir. Kadinlarin kurtulusu
en nihayetinde sadece kapitalizme karg1 savaga katilmakta da
olabilir. is¢i sinufi erkek ve kadinlarinin "ayni ipin ucunda
olduklarin1” ve patriarkaya kars1 bagimsiz bir harekete gerek
olmadigini, ¢linkii patriarkanin sosyalizm kontrolii altinda
muhakkak son bulacagini fark etmeleri gerekmektedir. 13.
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Boliimde gorecegimiz lizere patriarkarun bagimsiz bir varolu-
sunun olup olmadig1 ve patriarkaya sol goriiglii hareketler
kapsaminda nasil kars1 cikilabilecegi, bugiin Marksist femi-
nistlerin miicadele ettigi bir meseledir. Bu ayrica, Bebelin
fikirlerini pratige dokmeye calisan Ikinci Enternasyonal Orgii-
tliindeki kadinlarin yiizlestigi, ama gergek anlamda asla kabul
etmedikleri bir sorundu.

Clara Zetkin

Bu kadinlarin en 6nemlisi Clara Zetkin'di (1857-1933). Cagda-
st Rosa Luxemburg (1871-1919) ve daha az 6lgiide de Karl
Marx'in kizi Eleanor Marx Aveling, Zetkin'in ismini goélgede
birakmiglardl. Ancak Zetkin, aktif oldugu yillarda etkili bir
sekilde "Avrupa sosyalizminin 6nde gelen kadin1" olmustu
(Foner, 1984:42). Luxemburg'un aksine, enerjisini kadin mese-
lelerine harcamigti ve Sosyal Demokrat Parti'nin kadinlarin
kurdugu Die Gleichheit ("Esitlik") isimli gazetesinin editorii
olarak kadinlarin sosyalist miicadeleye katilmalar1 konusun-
daki teorik ve pratik sorunlar ele almisti. "Kadin Sorununun”
(resmi politika her zaman asil taahhiitle uyumlu olmasa da)
uluslararasi sosyalizmin giindeminde kalmasin1 saglayarak
biiyiik bir bagariya imza atmigti. Almanya'da 1900 yilina ge-
lindiginde "biiyiik, iyi orgiitlenmis ve olduk¢a militan sosya-
list bir kadin hareketinin" baglamasinda g¢abalarirun biiyiik
katkis1 vard1 (Vogel, 1983:107). Ancak, 1890'larin ortalarindan
itibaren Sosyal Demokrat Parti'de onde gelen bir konumda
olmasina ragmen hem kadin meselelerinde hem de sosyaliz-
min kademeli reform ve parlamenter yontemlerle gerceklesti-
rilip gergeklestirilemeyecegi sorununun tiimii konusunda
kendini giderek diger parti liderleriyle ¢catigma i¢cinde bulmaya
baglamigti. Zetkin'in buradaki kesinlikle radikal olan yaklagi-
m1, onu hem parti liderliginden hem de iktidar yapisina mey-
dan okumak ya da daha kapsamli toplumsal degisimi basar-
maktan daha ¢ok refah ve ¢ocuklarla ilgilenen yeni bir kadin
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jenerasyonundan izole olmasina sebep olmustu, ¢iinkii "Sosyal
Demokrasinin devlet destekli bir reform partisine doniistii-
rilmesi proleter kadin hareketinin sosyal melekler igin bir
antrenman sahasina doniismesiyle paralellik gostermisti.”
(Thonnessen, 1973:9). 1917 yilinda Zetkin partiden ayrldi,
1919'da yeni kurulan Komiinist Parti'nin bir {iyesi olarak Al-
man Parlamentosuna segildi ve son yillarinin ¢gogunu Sovyet-
ler Birligi'nde gecirmisti. Evans'in da belirttigi gibi (Evans,
1987), Zetkin uluslararasi komiinist harekette geleneksellikten
ziyade, bir muhalefet figiiriiydii. Stalinci parti siyasetine aykir1
goriiglerin ifade edilmesi giderek zorlagtgindan, "Kadin Soru-
nu" konusundaki bagimsiz tartigmalarin tiimii etkili bir sekil-
de susturulmustu.

Burjuva feminizmine dismanhk

Diger sosyalist kadinlarin ¢ogu gibi Zetkin de Bebel'in kitab-
nin ilham verici bir baglangi¢ noktas: oldugunu diisiiniiyordu:
"Bu bir kitaptan fazlasiydi, bu bir olay, harika bir eylemdi."
(Foner, 1984:22). Bebel'in kadinlarin emelleri ile sosyalizmin
gerceklestirilmesi arasindaki gerekli baglantilara y6nelik ana
tezini tiim kalbiyle destekliyordu. Nitekim sinifin, toplumsal
cinsiyet ¢ikarlarindan 6nce geldigini 1srar ederek Bebel'den
daha ileri gitmis ve orta sinif ile proleter kadinlarin ortak bir
amaci paylasabileceklerini reddetmisti. Bu, pratikte Zetkin'in
iyilestirilmis egitim, istihdam olanaklar1 ve yasal statii taleple-
ri ile "burjuva feministlerine" son derece hasmane davrandigi-
n1 gosteriyordu; nitekim oy hakki hareketlerinde bu feminist-
lerle is birligi yapmaya kesinlikle yanasmamigti. Bu durus,
modern kadin hareketinin ii¢ muhalif siruf pozisyonunu esas
alan ii¢ ayn zincirden olustugunu ileri siiren materyalist bir
analizi ile desteklenmisti: "Kaymak tabaka” (Upper Ten Thou-
sand) kadinlar1 miilkiyet haklarini kadinlara tahsis ederek
bunlarn son feodal kisitlamalardan kurtarmakla ilgileniyorlar-
dy; kiigiik burjuvazi ve aydinlardan olusan kadinlarin, bir siirii
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erkegin artik bir kadinla evli olmay: kargilayamayacak hale
geldigi kapitalist kriz zamaninda ekonomik bagimsizhga ihti-
yaglan vards; iggi sinifi kadinlan da erkeklerinin yaminda kapi-
talizmin sonunun gelmesi i¢in miicadele ediyorlardi. Bu yiiz-
den, burjuva kadinlarina yonelik sert elestirileri daha da ignele-
yici olan Luxemburg gibi (burjuva kadmnlarina "sosyal beden-
deki parazitlerin parazitleri" demisti) Zetkin de kadinlar igin
ortak bir zemin olamayacagim ve simf sadakatinin yasal ve
siyasal haklar kazamlir kazamilmaz tekrar hakim olacagim dii-
siinmiistii. Bu yiizden proleter kadinlarin siyasal ve yasal hak-
lara sadece kapitalizme karsi miicadelesinin bir pargas: olarak
ihtiyaglar1 vardi ve erkeklere karsi yiizeysel bir miicadeleye
giren "burjuva feministleriyle" ortak bir amaglan olamazdi.
Zetkin'in analizi is¢i simifinda cinsiyet baskisi olasiliginin
da kabul edilmedigini gosteriyordu. Tipki Engels ve Bebel
gibi, is¢i siifinin miilk sahibi olmamasinin ve proleter kadin-
larin sanayiye katiliminin cinsiyet esitsizliginin devam etmesi
icin herhangi bir maddi temel ya da gerekge olmadig1 anlami-
na geldigini savunuyordu. Elbette pratikte, proleter bahgesi-
nin her yerinde giiller agmadiginin ve Sosyal Demokrat Par-
ti'de bile en eski sovenizmin devam ettiginin farkindaydi.
Sosyalist bir kadinin roliiniin sadece kocasi igin evde giivenli
bir ortam saglamak olduguna, digerlerininse sicak yemekleri
masalarina geldigi siirece daha aktif katthm prensibini kabul
edebileceklerine inanilan giiglii bir anlayisin hald hiikiim sir-
mesiyle kalinmamig, kadin meseleleri de siirekli 6tekilegtiril-
mis, degersizlestirilmis ve ana akim giindemden ¢ikanlmisty;
diger kadin liderler gibi Zetkin de acimasiz cinsiyetgi sakala-
rin kurbami olmugtu. 1908 yilina kadar kadinlar Sosyal De-
mokrat Parti'ye resmi olarak katilamiyordu, ¢iinkii Alman-
ya'nin birgok eyaletinde kanunlar kadinlarin siyasal orgiitlere
ya da kamu toplantilarina katilmasimu yasaklamaya devam
ediyordu. Bu yiizden kadinlar partinin sadece yan 6zerk ka-
din kolunda yer alabiliyordu. Zetkin ayrihkgihiga kars: ¢iksa
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da kadinlann daha kapsamli harekete katilmalarina olanak
verecek becerileri gelistirebilecekleri ve kendi ¢ikarlan konu-
sunda saglam bir anlayis gelistirerek etkilerini en iist diizeye
¢ikarip, ihtiyaglarinin bir kenara atilmamasini garantileyebi-
lecekleri destekleyici bir atmosfer olan bu tiir 6zgiin bir ka-
din grubunun avantajlarini gérmeye baglamisti. Ne var ki
Zetkin'in goriigleri parti liderleri i¢in kabul edilebilir degildi.
1908'den sonra kadinlarin ana akim kadin hareketi g¢atisi
altinda birlesmeleri kendisi gibi radikal kadinlarin tekilegti-
rilmis oldugu ve bagimsiz kadinlarin susturulduklar anla-
mina geliyordu.

Yalniz, Zetkin'in metodolojik sistemi bu tiir sorunlarla te-
orik olarak basa ¢ikmasini saglayamamist: ve analizini Bebel
tarafindan giindeme taginan cinsellik ya da ev i¢i sorumluluk-
lara dair sorunlari ele alacak sekilde genisletmemisti. Burada
yine, ilgili meselelerin kesinlikle farkinda degildi. Konugmala-
rinda eslerinden hizmet bekleyen erkekler sorununa yonelik
atiflariyla kolayca alkis alabiliyordu. 1920 yilinda Lenin'e
goriismesinde Lenin'in kendisine yonelttigi "calisan kadinlarla
kitap okumak ve tartigmalar yapmak igin diizenlenen toplanti-
larda cinsellik ve evlilik sorunlar: bagta geliyor, bunlarin senin
siyasal egitim ve egitimsel ¢alismandaki ana konular oldugu
sOyleniyor” seklindeki itirazin1 kabul etmisti. Zetkin bu tiir
tartigmalarin ailenin farkli tarihsel bigimlerine ve bunlarin
ekonomiye bagimliligina dair bir anlayis getirebilecegini iddia
ederek kendini savunmaya ¢ahigmust:: "Biitiin yollar Roma'ya
¢ikar. Toplumun ideolojik {istyapisinin énemli bir pargasina
yonelik gercekten Marksist olan her analiz; burjuva toplumu-
nun ve bu toplumun temellerinin, 6zel miilkiyetin bir analizi-
ne vesile olmak zorundaydi." Ancak Lenin bdyle analizlerin
gercekten yapilip yapilmadigina yonelik siiphelerini ifade
ettiginde Zetkin bunlan hakh bulmustu. Bu yiizden kigisel
meselelerin artik tartismanin odak noktasi olmayacagin kesin
olarak belirtmigti (Lenin, 1977:102-3). Buradaki sorun Zet-
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kin'in bu meselelerin sadece kendi baglarina bir mesele olmak-
tan ¢ok ideolojik iistyapinin bir pargasi olarak goriilebilecegini
diiginmesiydi. En kisisel sorunlarin bu gekilde ekonomik bir
temele indirgenmesi bugiin bir¢ok feminist igin tatmin edici
degildir. Ciinkii erkek baskisini politik giindemden uzak tut-
mak; evden, partiden ya da toplumun tiimiinde biitiin olarak
ortadan kalkmasi anlamina gelmiyordu, ama Marksist femi-
nistler patriarkadan bahsetmedikge etkili olarak bu kavramla
miicadele edilemeyecek ve ayrica bununla yiizlesilemeyecekti.

Genellikle "kadin haklar1 savunucular” olarak adlandiri-
lan "burjuva feministleri" cinsiyet baskisim1 bazen daha iyi
tespit edebilmis olmalarina ragmen, liberal bireyci perspektif-
leri erkeklerin kadinlar iizerindeki sistematik hakimiyetine ya
da bu tiir bir baskinin kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet edebile-
cegi tarafim1 goz oniine alamadi. Baz1 burjuva feministleri el-
bette sosyal esitsizligi elestirmisti, ama ¢ogu bir¢ok agidan
olduk¢a muhafazakardi, az bir kismi1 da resmi olarak simf
miicadelesi ve devrime bagh kalmaya devam eden ve siniflar
arasi cinsiyet ¢ikarlarinin tiimiiniin gergeklesmesine miisaade
etmeyen bir partiye katilmaya veya bu partiyle birlikte ¢alig-
maya hazirdi. Avrupanin diger iilkelerinde oldugu gibi, Al-
man sosyalist liderler de sosyalist olmayan kadinlarla parti
arasindaki ittifaklara kargilardi (Guer ve Graves, 1998). Bu
yiizden, 1900 yilna gelindiginde Marksistler ve feministlerin
ortak talepleri olsa da kadin hareketi hem teori hem de pratik
politik faaliyet diizeylerinde telafi edilemez bir sekilde bo-
liinmiistii. Birgok yorumcu bu béliinmenin Alman kadinlarin
diger Avrupa iilkelerinin ¢ogunda g¢oktan kazanilmig olan
yasal haklan elde etmekte basarisiz olmalarindan sorumlu
oldugunu one siirmektedir. Ancak bu bagarisizhik daha genel
Alman siyasal sistemindeki liberalizmin zayiflig1 kapsaminda
incelenmelidir (Bkz. Evans, 1980).
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Lily Braun ve revizyonist tartisma

Yine de bazi feministler Sosyal Demokrat Parti'ye katilmigti.
Bu feministlerin en 6nemlisi Lily Braun'du (1865-1916). Braun
ile Zetkin arasindaki "Kadin Sorunu'nun dogru sosyalist ¢o-
ziimii tarhgmasi partinin gelecekteki yonii ve sosyalizmin
kendi 6zellikleri {izerine daha kapsaml bir tartigmay: yansit-
maktaydi. Yiizyilin sonuna gelindiginde bir¢ok kisi; Sosyal
Demokrat Parti'nin se¢im bagarisinin ¢okertmeye c¢aligtig sis-
temin bir pargasi haline geldigini ve kisa vadeli hedeflere gi-
derek daha ¢ok onem vermesinden ve oy ¢ekme derdinde
olmasindan dolay: artik devrimci bir parti olmadigim diigii-
niiyordu. Eduard Bernstein Onderligindeki "revizyonistlere”
gore bu degisimler memnuniyetle karsilanmaliydi. Bernstein
Evolutionary Socialism (Evrimsel Sosyalizm) (1899) isimli eserin-
de ekonomik determinizme dayanan sosyalizm yaklagimina
kars: ¢tkmugtl. Bu eserinde, partinin resmi ideolojisinin tekrar
gozden gecirilip, kapitalizmin ¢okiis asamasinda olmadigiru
ve ig¢i stufinin yoksullagsmasina yol agmadigini kabul eden bir
ideoloji benimsemesini talep etmisti. Kademeli reformun ya-
yam kosullarinda genel bir iyilesme sagladiginu ve sinf gatis-
masiun onemini yitirdigini iddia- etmisti. Bu agidan bakildi-
ginda, kisa vadede gergeklestirilebilir kazanglar 6nceden belir-
lenmis hayali bir hedeften daha 6nemliydi ve sosyalizm eko-
nomik baskilarin kaginilmaz sonucu olmaktan ¢ikip, iyi niyetli
herkesi meggul edecek etik bir ideale donligmiistii. Bu; sinif
¢izgisini agan bir kooperatiflesme i¢in kap1 agmigti. Ayrica
sosyalizmin diger kazanglar1 gibi feminist hedeflerin de "dev-
rimden sonraya" ertelenmesine gerek olmadigini, sosyal degi-
simin kademeli siirecinin bir pargasi olarak gerceklestirilebile-
cegini gosteriyordu. Bu baglamda yasal ve politik haklar pro-
leter kadinlarin sinif miicadelesine daha ¢ok katilmalarini
saglayan silahlar olarak degil, kendi i¢inde degerli amaglan
olan haklar olarak goériilecekti. Bu tiir bir yaklasim hem kadin-
lan ev igleri yiikiinden kurtarabilecek hem de sosyalist bir
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toplumda gerekli olacak ig birligi duygularinin artmasini sag-
layabilecek kooperatif yagam tertiplerinin olusturulmasini da
savunan Braun gibi feministlerin hosuna gitmisti. Luxemburg;
kooperatifleri asla sosyalizme gotiirmeyecek, kapitalizm 6nce-
si bir yagam tarzina dénmeye yonelik yanhs bir girisim olarak
gordiigiinden uzun zaman o©nce reddetmisti. Zetkin de
Braun'un fikirlerini "titopistligin en tehlikeli ve firsat¢1 bigimi-
nin yeniden filizlenmesi" olarak degerlendirdiginden reddet-
misti (Quataert, 1978:130). Zetkin bu girisimlerin sadece zen-
ginlerin kargilayabilecegi oyalayici bir liiks olacagin ve iireti-
mi biitiiniiyle birakip, sadece tiiketim Oriintiileriyle ilgilendik-
lerinden asla bir sosyal degisim araci olamayacaklarini sa-
vunmugtu. Ayrica Braun'un dogum kontroliine verdigi 6nemi
ve bazi sosyalistlerin hem is¢i sinifi kadinlarin yiikiinii hafifle-
tecegi hem de kapitalizmi yeni nesil askerlerinden mahrum
birakacagini igeren "dogum grevi" ¢agrisin1 reddetmigti. Zet-
kin bunun, kapitalist somiiriiden ziyade agin iireme iizerinden
fakirligi haksiz yere suglayan, gergek sorunlarla ilgilenmeyi
engelleyen tehlikeli bir oyalama oldugunu savunmustu. Nite-
kim bu, kadinlara bireysel olarak yardim edebilir, fakat isci
sinif1 niifusunu azaltmakla da sinif meselelerine yonelik uzun
vadeli beklentilere sonunda zarar verebilirdi.

Revizyonistlerin fikirleri resmi olarak partide asla kabul
edilmese de "ortodox" ¢izgi giderek politik gergeklik ile den-
gesini kaybetmisti. Clinkii Sosyal Demokrat Parti Marksist
dogmaya olan resmi sadakatini gittik¢e reformist pratikle bir-
legtirmigti. Sag yonelimli bu devinim, 1914 yihnda partinin
parlamento {iyelerinin biri hari¢ tiimiiniin Almanya'nin savag
¢abasin1 desteklemek igin oy kullanmasiyla simgelenmisti.
Luxemburg gibi Zetkin de savaga siddetle karsiydi ve 1915
yilinda savag kargiti harekete gegmek icin Uluslararas: Sosya-
list Kadinlar konferansi diizenlemisti. Ana akim feministler-
den bazilar1 da savaga kargi uluslararas: bir faaliyet yiiriitme
girisiminde bulunmus olsalar da savasi kadin pasifizmi yoluy-
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la karg1 gikilmas: gereken erkek saldirganhiginin bir gostergesi
olarak diisiinme egiliminde olmuglardi. Ancak Zetkin mater-
yalist yaklasima sadik kalarak, savagsi kapitalist emperyaliz-
min bir iiriinii olarak goriiyordu. Bu yiizden savag karsit1 ha-
reket, kadinlarin zorunlu askerlik durumuyla yiizlesmemeleri
sebebiyle 6nemli bir rol oynayabildikleri kapitalizme karg:
uluslararasi sosyalist hamlenin bir pargasiydi.

Zetkin'in durusundaki degisim

Zetkin ¢ogunlukla Sosyal Demokrat Partinin reformizme sii-
ritklenmesine ve sec¢im popiilaritesine 6ncelik vermesine karsi
olsa da kendisinin de bu tiir baskilardan etkilenmis olma ihti-
mali yiiksekti ve fikirlerinden bazilar1 zamanla 6nemli derece-
de degismisti. Ozellikle ailenin baskic1 bir kurum olduguna
yonelik ilk analizi ve kadinlarin sendikalara ve politik faaliyet-
lere katillminin 6nemine yonelik israrci tutumu, sosyalizm
catisi altinda ailenin ahlaki bir birim olarak kalacaginin temi-
natin1 vermigti. Zetkin "sosyalist kadinlarin faaliyet amacinin
proleter kadinlar1 es ve annelik sorumluluklarina yabancilag-
tirmak olduguna dair iddialarin s6z konusu olmadigini" ve
"kocasina ve ¢ocuklarina sinif bilinci agilayan anne ve eslerin
parti toplantilarinda gordiigiimiiz kadin yoldaslar kadar ¢ok
sey basardiklarin1” 1srarla savunmustu (Draper and Lipow,
1976:199 ve 120). Bu degisim, Zetkin'in, Sosyal Demokrat Par-
ti'nin kadin dergisi Die Gleichheit'taki (Esitlik) editorliigiine de
yansimigtl. Aslinda bu gazetenin sendikalar, grevler, iicret
seviyeleri ve ¢aligma kogullar1 konusunda bilgi saglamasi ve
en fazla "gelisme gosteren” ig¢i kadinlar1 hedef almis olmasi
sebebiyle teorik agidan 6nemli bir yayin oldugunu disiini-
yordu. Ancak pratikte, partideki kadin iiye sayis1 hizla artsa
da (1914'ten itibaren tiim iiyelerin yiizde 16'sina ulagmisti),
yeni iiyelerin ¢ogu beklenenin aksine fabrika isgileri degil,
partinin erkek {iyelerinin ¢alismayan egleriydi. Zetkin ¢alisma-
larinin birgogunda bu yeni iiyeleri hedef almaya ikna edilmis-
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ti. Nitekim Die Gleichheit, sosyalist degerlerin ¢ocuklara nasil
asilanacagina dair fikirler ve evi gekip cevirerek kadinlarn
sosyalist davaya onemli bir katkida bulunduklarnina yonelik
genel bir giivence vermekle birlikte ev islerine dair pratik
ipuglan da vermeye baglamigh. Evans bu hareketin arkasinda
durmugtur: "Zetkin'in proletar kadinlara iggiden ziyade es ve
anneler olarak g¢agrida bulunma egiliminin giderek artmas:
sadece bu kadinlarin hem kendi bilinglerinde hem de kocala-
rinin bilincinde bu bigimde algilandiklarim1 giderek fark etmis
olmasiyla ilgilidir." (Evans, 1987:26). Ancak, bu bilinci sorgu-
lamadaki yetersizlik kisa vadede siyasal popiilerlik saglayabil-
se de uzun vadede sadece kadinlarin karar alma siireglerinde
otekilestirildigi ve erkeklerle kadinlar arasindaki giig iligkile-
rinin hala incelenmedigi sonucuna ulagtirabilir.

1903 yilinda Zetkin soyle su climleleri yazmust:
"[Marx'in] Materyalist tarih kavrami bize kadin sorununa y6-
nelik hazir formiiller sunmamigtir, ancak daha 6nemli bir sey
yapmugstir: Bize bu sorunu anlamak igin dogru ve isabetli yon-
temi sunmusgtur.” (Foner, 1984:93). Zetkin'in bu yéntemi uygu-
lamaya koyma girisimleri girift sinif gikarlarinin bir kisminu
anlamasini saglayarak kadin hareketine yonelik yeni bir pers-
pektif sunmustu. Ancak, bu, cinsiyetlerin sinif gizgilerinin
otesindeki ortak ¢ikarlar fikrini ¢ok kolay bir sekilde reddet-
mesine yol agmis; ayrica patriarkal uygulamalar: ve inanglar
teorik diizeyde tespit etmesini ve sorgulamasini kosteklemisti.
Diger bir yandan Zetkin'in, kadinlarin endigelerinin énemsiz
ya da oyalayia olarak goriildiigii erkek egemen bir sosyalist
harekette kadinlarin esasen destekleyici bir rol oynadiklarim
savunan bir durugu benimsedigi sonucu da gikiyordu. Cinsi-
yet esitligine kesinlikle baglh kalmasma ragmen, kullandig:
yontemler bu sebeple hedeflerine ulagmasiru engellemis go-
rinmektedir.

Marksizm'in baz elegtirmenleri bu tiir kusurlarn her seyi
ekonomik bir sebebe indirgemeyi amaglamaya galisirken pat-
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riarkal iktidarin ve bu iktidarin kamusaldaki kadar kisisel
yasamda da tiim 6zelliklerinin kavranmasinda oldukga baga-
risiz olan yetersiz bir teorinin kaginilmaz sonucu oldugunu
one sureceklerdir. Elbette, sonraki donemlerin Marksistlerin-
den bazilarina gére Zetkin ve ikinci Enternasyonal’in miras,
ilkel bir ekonomik determinizm ve feminizmi orta sinif kadin-
larinin oyalayic1 ve béliicii bir hareketi olarak géren bir diis-
manlikti. Yine de giliniimiizde Marksist feministler, Mark-
sizm’in daha ¢ok yonlii bir yaklagim igin temel olusturabilece-
gini gostermeye caligmaktadir. Ayrica, Marksist yaklagimin
"Kadin Sorunu” konusundaki yeterliligi 1917'nin sonlarinda
devlet giiciiniin Marksistlerin elinde oldugu Rusya'da aragh-
rilmigt. Sorunlarin bir¢ogunun teoriyi pratige dokmekten
kaynaklanmasina ve kazanilan bir¢ok seyin Stalinci baski se-
bebiyle kaybedilmis olmasina ragmen; Marksist analizi cinsi-
yet, ahlak ve aile yagami sorunlarina yarayacak bicimde genis-
letmeye yonelik ilk ciddi girisimler Rusya'da Alexandra Kol-
lontai tarafindan gergeklestirilmisti.
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7
Rusya'da Marksist
feminizm

Rus Devrimi genellikle Marksist teori igin bir pilot bolge ola-
rak goriilse de Marx'in kendisinin komiinizmin temelde tek-
nolojinin insanlan angarya islerden kurtarmak igin kullarula-
bilecegi ve kithik sorunlarinin ortadan kalkabilecegi endiistri-
yel kapitalizmin sonucu oldugunu diisiindiigiiniin énemini
belirtmek gerekir. Ayrica Marx kapitalizmin yaygin bir sistem
haline gelmesi sebebiyle komiinizmin de diinya genelinde bu
sistemin yerini alacagina inaniyordu. Rus Bolsevikleri 1917'nin
sonunda iktidara geldiginde bu kogsullarin higbiri mevcut de-
gildi. Rusya hizla sanayilesmeye baglasa da temelde hala cift¢i
bir toplumdu. Rusya'daki olaylar daha gelismis Avrupa ulus-
larinda bagarili proletar devrimleri yaratmayip hem i¢ savag
hem de dis saldirilara yol agarken, Almanya ile savag da eko-
nomiyi harap etmisti. Bu yiizden, Marksizm’i savunan Batili-
larin ¢ogu bagaril bir komiinist devrim igin gereken maddi 6n
kosullann yirminci yiizyilin ilk yillannda Rusya'da mevcut
olmadigini ve basansizligin kaginilmaz oldugunu savunacak-
lardir. "Kadin Sorunu” agisindan bakilirsa, kadinlarin 6zgtir-
lesmesi icin gereken kaynaklar mevcut degildi. Engels, Bebel
ve Zetkin komiinist toplumda kadinlarin ev igi yiiklerden
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kurtulacaklarini, ama yeterli kamu olanaklarina ulagmalarinin
hayatta kalmak igin savagan bir toplumda erisilemez bir liiks
oldugunu savunmuglardi. Yine de kismen devrim faaliyetinde
onemli sayida kadin yer aldigindan, kadin sorunu devrimin
hemen ardindan &ylece bir kenara atilmamigti. Ashnda, dev-
rim sonucu toplumsal diizenin degismesi ve geleneksel dii-
zenlemeler ve degerlerin tiimiiniin sorgulanmasi erkeklerle
kadinlar arasindaki iligkilerin siddetle tartisildign ve Marksist
teoriyi pratige dokmek igin bazi 6nemli girigimlerin gergekles-
tirildigi anlamina geliyordu. Elbette Sovyetler Birligi "Kadin
Sorunu'nu ¢6zmese de bu donemdeki goriigler ve deneyimler
gliniimiiz feministleri i¢in hala bir ilgi konusudur.

Rus feminizminin ilk yillari

Rusya'da feminizm tarihinin ilk yillar1 Bat1 Avrupa ile baz
agilardan benzerdi, ¢iinkii on dokuzuncu yiizyiin ortalarin-
dan itibaren kadinlar giderek egitim, kariyer, tam yasal esitlik
ve oy hakki taleplerinde bulunmaya baglamigti. Almanya'da
oldugu gibi bu talepler liberalizmin zayifladig1 ve sadece sol
goriislii orgiitlerin kadin meseleleriyle ciddi olarak ilgilenme-
ye hazir goriindiigii bir toplum baglaminda yer aliyordu. Bu
ylizden, feministlerin ¢ogu ait oldugu simifla sinirh kalsa da
digerleri feminist meseleleri daha kapsaml siyasal, ekonomik
ve sosyal degisim fikirleriyle iliskilendirmeye baglamisti. An-
cak Almanya'nin aksine sosyalizme giden parlamenter yol
kesinlikle kapaliyd: ve ¢ok sayida kadin daha radikal ve dev-
rim niteligindeki siyasal hareketlere katilmaya baglamigti
Gergekten de "devrim kadinlara esit muamele gosterecek,
yeteneklerini 6zgiirce sergilemelerine imkan verecek ve yiik-
selmesini saglayacak tek agik kapiydi” (Stites, 1978: 153).
Kadinlarin radikal katilimi diipediiz terérizm ile (1881'de
Tsar'a suikast diizenleyen bir kadindi) binlerce gencin koylii-
lere sosyalist devrim fikirlerini agilamaya ¢ahgstig1 187071erdeki
"sokaktaki insanlara” hitap eder bir kitlesel popiilist hareket
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arasinda degisiyordu. Kadinlar yirminci yiizyihn ilk yillarin-
dan itibaren boliicii hareketlerde o kadar ¢ok yer almaya bas-
lamigt ki yetkili merciler yeni bir kadin hapishanesi inga et-
mek zorunda kalmusti. ilk devrimciler genellikle koyliiler ya
da iscilerden ziyade entelektiiellerdi, ¢linkii bu kigiler feminist
idealleri "siyasal gerceklikle uzlagma veya bir is¢i sinufi des-
tekgisinin feminizm kargit1 6nyargilarin1 géz 6niinde bulun-
durma ihtiyaci ile engellenmeyen" teorik bir diizeyde destek-
leyebilmiglerdi (Evans, 1977:179). Ayrica, baz1 ¢evrelerde top-
lumsal cinsiyet kimligi ve kadin otonomisine olan ihtiyaca
yonelik oldukga radikal kavramlar tartisihyordu (Engel, 1978).
1850'lerden itibaren bazi kisiler ahlaki, cinsel ve entelektiiel
ozglrliigiin tamamen saglanmasiyla hizh bir sekilde gergekle-
yecek kisisel kurtulusu savunan nihilist goriisten de etkilen-
meye baglamiglardi. Bu durum Rusya'da Almanyamin sol
goriisglii kiiltiiriinde pek fazla yer almayan ve devrimi takip
cden yillarda ortaya ¢ikacak olan bir cinsel radikalizmin ve
deneyimleme mirasinun hiikiim siirmesine sebep olmustu.

Ancak, bu tiir bireyci ¢oziimler geleneksel Marksist analiz
i¢in bir lanetti. Marksizm'in etkisi on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina dogru arttigindan, cinsiyete yonelik sorunlarin ba-
gumsiz bir sorun olarak goriilebilecegine iligkin tiim fikirler
ortadan kalkmigti. Almanya'da oldugu gibi "Kadin Sorunu”
gelecek sosyalist toplumda kendiliginden ¢oziilecek daha
kapsaml bir "Toplumsal Sorun"un bir pargas: olarak goriil-
meye baslamigti. Bolgevik kadinlarin sayisi oldukga fazla olsa
da bu kadinlarin gogu mevcut parti gizgisini takip ediyordu ve
“temelde cinsiyet rollerini sorgulamamuglardi, ancak eylemle-
rini gerekgelendirmek i¢in evdeki geleneksel sorumluluklanna
atifta bulunma egiliminde olmuslardi” (McDermid ve Hillyar,
1999:200-1). Bununla birlikte bu ‘Bolshevichkni'ler (Bolsevik
kadinlar), devrimden sonra kadinlanin durumunu ele almak
igin hizh ve pratik eylem ihtiyaciru gormede erkek eylemcilere
kiyasla daha miitemayildiler (Clements, 1997).
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Ortodox Marksizmi Rus kadinlanrun durumuna uygu-
lamaya dair ilk ciddi girisim muhtemelen 1900 yiinda Nadej-
da Krupskaya (Lenin'in egi) tarafindan yapilmigtir. Krupskaya
Kadn Is¢i (The Woman Worker) isimli propaganda brosiiriinde
Rus kadinlarinin hem sehirdeki hem de iilkedeki korkung
¢alisma kogullarimi tanimlamigt, ancak kadinlarin isgiiciine
katillminin en nihayetinde modern bir adim oldugunu ve
kurtuluslarimin sadece sinif miicadelesine katilimla gergekle-
sebilecegini savunarak Engels, Bebel ve Zetkin tarafindan
onceden oOne siiriilen fikirleri desteklemisti. Analizi 6zgiin
olmasa da brosiirii epey popiiler olmustu ve kadinlarin tam
yasal ve siyasal esitlik taleplerinin 1903 yilindan itibaren parti
programina dahil edilmesinin saglanmasina yardimci olmustu
(Bkz. Stites, 1978:23943).

Ayrica Krupskaya, geleneksel cinsiyet rollerine meydan
okuma konusunda diger Marksistlerden ileri giderek 1910
yilinda yazdig: bir makalede sosyalizm idaresinde kizlar ka-
dar oglanlarin da "dikis dikmeyi, 6rmeyi ve sokiilen bir giysiyi
onarmayl" ve "yagamin kaginilmaz kildigi ve cehaletin bir
insanu garesiz ve bagkalarina bagimli hale getirdigi" her seyi
ogrenmeleri gerektigini savunmustu (Attwood, 1999:9; ayrica
bkz. McDermid and Hillyar, 1999).

Lenin kadinlarin taleplerine kargi kayitsiz ya da diigman-
ca bir tutum benimsememisti. Diger erkekler, Krupskaya'nin
bu tutumundan sikdyetgiydi. Lenin 6zellikle, yasal haklar ve
esitlige yonelik basmakahp sozlerin &tesine gegerek kadinlar,
Vogel'in "Marksist literatiirde emsalsiz" oldugunu iddia ettigi
angarya ev iglerinden kurtarmak gerektigini israrla savun-
mustu (Vogel, 1983:121) Lenin; hem kadinlarin teknoloji ve
kamusal tedarik sayesinde kurtulabileceklerini savunmus,
hem de erkeklerin eskide kalmis "kéle-efendi yaklagimlarinin”
tiimiiyle ortadan kaldirilmasinu talep etmisti. Aynca, "bir er-
kegin sakin bir bigimde bir kadimun kendini énemsiz, siradan,

gli¢ ve zaman tiiketen iglerle yipratisini ve ruhunun darahsini,
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zihninin donuklagsmasini, kalp atiglarinin zayiflayisini ve ira-
desinin soniigiinii izledigi olagan durumu"” siddetle kinamigt.
(Lenin, 1977:115 ve 111). Bununla birlikte Lenin, kadinlarin
devrimci politikalara dahil olabilmeleriigin, 6zel ihtiyaglan ve
sorunlar1 sebebiyle, bagimsiz oOrgiitler ve yontemlere ihtiyag
duyulabilecegini ikrar etmisti. Bu yiizden, 1913 yilindan itiba-
ren bagimsiz bir kadin gazetesinin yayimlanmasini onaylamusg,
1919'da 6zel bir kadin kolu (Zhenotdel) kurulmasini destek-
lemisgti.

Gelgelelim kadin meseleleri Lenin igin politik bir 6ncelik
degildi ve Zhenotdel'i kadinlarin goriiglerini degerlendirmek-
ten ziyade sosyalizm konusunda kadinlan egitme yolu olarak
goriiyordu. Ev iglerine dair siklikla alintilanan yorumlarina
ragmen erkeklerin tutumlarin1 degistirmeye ikna edilip edi-
lemeyeceklerini ya da bunun nasil yapilabilecegini gergek
anlamda asla sorgulamamugt1 ve tipki diger Marksistlerin ¢ogu
gibi, toplumsallagtirilmig ev islerinin kadinlarin sorumlulugu
olarak kalacaginm1 varsaymis gibi goriiniiyordu (Attwood,
Krupskayanin bu konuda Lenin'e meydan okuduguna dair
bir kayit bulunmadigini belirtmektedir. (Attwood, 1999)).
Genellikle Lenin cinsellik ve evlilik sorunlarim1 devrim krizi
zamaninda ugar1 bir oyalanma olarak goriip, ciddi politik
meseleler olarak ele almay:1 reddetmisti. Lenin'in aksine
Trotsky kadinlarin ezilmesinin toplumsal ve kisisel boyutlari-
nin bu sekilde goz ardi edilmesinin ¢ok dar bir 6zgiirlesme
kavraminin olugsmasina yol a¢tigini iddia etmigti. Trotsky aile
icinde esitligin saglanmasinin politik alanda ya da ¢aligma
hayatinda esitligin saglanmasindan ¢ok daha zor oldugunu
savunmugtu. Erkeklerin tutumlarin1 6nemli bir sorun olarak
gormiis, evdeki degisikliklerin komiinizmin bagaril1 olmasin-
da merkezi bir 6nemi oldugunu diigiinmiistii: "Kadinlarin
kolelestirilmesi sebebiyle yeni nesil ¢ocuklarimi sekillendiren
6n yargilar ve batil inanglar artti. Anneyi 6zgiirlestirmek, in-
sanlar1 karanlik ve batil ge¢mise baglayan son ipi kesmektir."
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(Women and the Family (Kadnlar ve Aile), 1970: 34-5, yazil ola-
rak: 1924-5; ayrica bkz. Problems of Life (Giinliik Hayatin Sorun-
lar1), 1924). Ancak, Trotsky ilgilenilmesi gereken meseleleri
tespit etse de bunlari, sozde desteklemekten 6teye gecememis
ya da politik faaliyetlerinde odak noktasi haline getirmemisti.
Bu yiizden genel olarak, sempatilerinde samimi olsalar da
erkek komiinist liderler kadinlarin erkeklerle tam esitligi icin
onemli olan pratik ve teorik meseleleri ele almada basarisiz
olmusglardi. Bu liderlerin perspektifinden bakildiginda, mesele
Marksizm'in zaten net cevaplar sundugu ve bu yiizden de
geleneksel teorinin veya siyasal onceliklerin sorgulanmasina
ihtiya¢ duyulmadig: bir meseleydi. Esitlik arayiginin igerimle-
rini incelemek ve "Kadin Sorunu'nun ¢o6ziimiiniin belki de
geleneksel teorinin dne siirdiigiinden daha karmagik oldugu-
nu kesfetmek aralarinda teorik agidan en yenilik¢i olan
Alexandra Kollontai'nin (1873-1952) bulundugu birkag¢ kadin
aktiviste diismekteydi (Kollontainin ¢agdasi, Zhenotdel'in ilk
lideri Inessa Armand i¢in bkz. Elwood, 1992).

Alexandra Kollontai'nin fikirleri

Kollontai bir zamanlar "Kadinlar ve kadinlarin kaderi tiim
hayatimin ilgi alaru olmugtur. Beni sosyalizme iten kadinlarin
alin yazisidir." demisti (Stites, 1978:250). Ancak bu durumun
tersi gerceklesmis gibi goriinmektedir, ¢linkii Kollontai sosya-
lizmi benimsedigi ilk yillarda kadinlarin 6zel ihtiyaglanrun
farkinda olduguna dair herhangi bir belirti gostermemisti.
Aksine, Kollontai'yi kadin meseleleriyle ilgilenmeye iten ilk
sebep sosyalist harekete kargi feminist tehditti. ilk baglarda,
Zetkin tarafindan yorumlanan Marksist gelenegi basit bir ge-
kilde destekliyordu. Yine bu siiregte, proleter erkek ve kadin-
larin siuf temelli dayarugmasiru talep ederek, bencil, egoist bir
faaliyet olarak degerlendirdigi burjuva kadin hareketine karsi
eyleme ge¢misti. Ancak kisa bir siire sonra sosyalist pratige
daha elestirel yaklasmaya ve kadinlann ihtiyaglarinin erkek
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egemen parti hiyerarsisi tarafindan o6tekilestirilme yontemle-
rini fark etmeye baglamigti. Bu yiizden, partide bagimsiz ka-
din kollarinin kurulmasinu talep etmis ve kadin meselelerinin
parti gliindeminde 6n planda tutulmas: igin gsiddetli bir miica-
dele vermisgti.

Pratige yénelik basarilar

Subat devrimi sonras: kurulan gegici hiikiimet kadinlara me-
deni ve siyasi haklar tanimigti ve Kollontai 1917 yilinda mo-
dern tarihte Kabine iglerinde Sosyal Refah Komiseri (Bakani)
konumundaki ilk kadin olmustu. ilk gorevi kadinlara tam
yasal bagimsizlik ve evlilikte esitlik vererek, kiirtaji yasallagti-
rarak, gayri mesrulugu yasal bir kategori olmaktan ¢ikararak
ve esit licret ilkesini kabul ettirerek stureci tamamlamakti. An-
nelik ve ¢ocuk bakiminda devlet diizenlemesine yonelik yasal
zemini hazirlamug; partinin ev igleri, ¢gocuk bakimi ve yemek
yapmak gibi islerin kolektif bir sekilde diizenlenmesi ilkesine
bagh kalmasim saglamigti (1920lerin baginda parti bu taahhii-
diinden vazgecmisti). Kaynak eksikligi genellikle bu kararlarin
sadece niyet ifadeleri olduklan anlamina gelse de kargasa yara-
tan kogullar ve yeni hiikiimete yonelik talepler diistiniildiigiin-
de oldukga sira dis1 bagarilardi. Kollontai gibi bireysel kadinla-
nn kararhlhigim géstermenin yaninda, Marx'in yasadig: yillar-
dan itibaren mevcut olan tutumlarda daha genel bir degisimi
yansitiyorlardi. Bu durum hem feminizmin etkisinin hem de
kadin iggiicii 6rgiitlenmesindeki artigin bir sonucuydu.

Su var ki kapitalist toplumlarda yasal esitlik ve sosyal
haklar ¢oktan kazanildig) i¢in Marksist ¢oziim "Kadin Soru-
nu"na yonelik olarak bu haklardan daha fazlasini vaat etmigti.
Dolayisiyla, kadinlarin iiretime tam katilimini ve ev islerinin
yiikiinden kurtulmasini temel alan bir ekonomik bagimsizli-
gin 6zel yasam anlayisimin tliimiinii degistirecegini, ¢linki
ahlak, aile ve kadin-erkek arasu iligkilerin bagimhilik ve somii-

199



riiden ¢ok, segme hakki ve esitlige dayanacagini iddia ediyor-
du. Onceki béliimlerde gordiigiimiiz iizere Engels, Bebel ve
Zetkin tiim bunlan olduk¢a muhafazakar bir sekilde yorum-
lamaglards, ¢linkii Ozgiirce segilen tek esliligi gelecekteki cinsel
iligkilerin muhtemel bigimi olarak goriiyorlardi. Ozellikle Zet-
kin ailenin ekonomik temelli islevi sona erse de toplumsal ve
ahlaki bir birim olarak kalmaya devam edecegini vurgulama-
ya baglamisti. Ancak Kollontai daha radikaldi; mevcut top-
lumsal cinsiyet iligkilerinin altinda yatan tutumlarin ekonomik
ilerleme ile otomatik olarak degisecegini savunmaya pek hazir
degildi. Bunun yerine bu iligkilerin kendi 6ziinde ele alinma-
lar1 gerektigini ve ideolojik iistyapinin sadece ekonomik teme-
lin bir yansimasi1 olmadigini, ama sosyal degisimde kendi
oziinde bir rol oynayabilecegini savunmusgtu.

Pratik agidan bakilirsa bu argiiman kadinlarin durumu-
nun yalmizca devlet tegviki ya da yardimiyla degistirilemeye-
cegini, bir biling degisiminin de gerceklesmesi gerektigini
ifade ediyordu. Bu biling degisimi en nihayetinde, degisen
kosullarin ve kadinlarin sosyalizmin ingasina tam katilimlari-
nin hem sebebi hem de sonucu olabilecekti. Kollontai'nin
1920-1 yillarinda partinin kadin kolunun (Zhenotdel) kisa bir
siireligine lideri olarak uygulamaya calistig ilke iste buydu.
Giiniimiizde Kollontai siradan Sovyet kadinlarinin (McDer-
mid ve Hillyar 1999) durumundan habersiz olmakla suglani-
yor olsa da kendisi Zhenotdel'deki faaliyeti, kadinlarin hakla-
rina yonelik egitim ve bilgi alabilecekleri ve ihtiyaglarim par-
tinin dikkatine sunabilecekleri ¢ift yonlii bir siireg olarak gor-
miistii. Aynica, pratikteki destegi, teorik tarhigma ve geleneksel
patriarkal tutumlar: sorgulama yollar ile birlegtirmeye galis-
mugti. Orgiitsel anlamda Zhenotdel, birbirinden bagimsiz tar-
tisma ve yardimlagsma gruplarinin bulundugu hem ulusal hem
de tabandan gelen halk diizeyindeki ¢aligmalarini gergekles-
tirmigti. Buradaki ana konu kadinlarin kendi 6zglirlesmele-
rinde bizzat yer almalar1 ve devlet yardimiyla kendilerini 6z-
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glirlestirecek olan ¢ocuk yuvalarini, camagirhaneleri ve egitim
kampanyalarini organize etmeleri gerektigiydi. Ayrica Zhe-
notdel'de, farkli gruplardaki deneyimin kadinlara kendi ¢ikar-
lann1 savunmak ve sendika ve parti Orgiitlerinde erkeklerle
birlikte ¢caligmak igin beceri ve giiven kazandirmasi amaglani-
yordu. Kadinlarin siyasal katihmi oOzellikle yerel seviyede
kesinlikle artmigti. Zhenotdel, Sovyetler Birligi'nin uzak Miis-
liman bélgelerinde bile etkiliydi. Ancak tiim bunlar, iilkenin
kendi varligin siirdiirmek igin miicadele verdigi "savas ko-
miinizmi” doéneminde gerceklesmekteydi. Acgligin biiyiik
oranda arttig1, ekonominin mahvoldugu, ulagimin neredeyse
mevcut olmadig ve gelik iiretiminin savagtan énceki donemin
yiizde besinden az oldugu bu dénemde, ¢ocuk yuvalarinin
temin edilmesi ve kadinlarin egitimi pek oncelikli goriilecek
konular degildi. Pratikte ise ¢ogu erkek ve kadin i¢in maddi
kosullar ciddi anlamda kétliydii. Ayrica bu donemde Kollon-
tai'nin destekledigi "asagidan devrim" gibi fikirlerin tlimii
parti liderleri tarafindan giderek siipheli goriilmeye baglan-
migti. Kollontai'nin bir muhalif gruba destek vermesi ve parti
icinde giderek arttigini diigiindiigii merkezilesme ve biirokra-
tiklesmeyi 1srarla elestirmesi Lenin tarafindan parti disiplinine
ve biitiinliigiine kars1 bir tehdit olarak goriilmiigtii. 1921 yilin-
da 10. Parti Kongresinin gizli bir oturumunda parti iginde
ayrilik¢1 gruplarin kurulmasini yasaklayan bir karar alinmigti.
Kollontai 1922 yilinda basit bir diplomatik gorev igin Norveg'e
gonderilerek siyasal tarismanin ve etkinin merkezinden etkili
bir sekilde uzaklagtirllmigti. Kollontai'nin yetkisinin bu sekilde
ortadan kaldirilmasiyla resmi olarak teyit edilen patriarka ile
miicadele sona ermigti. Zhenotdel artik daha simirh sosyal
yardimlasma meseleleriyle ilgilenmeye baglamis ve 1929 yi-
linda da Stalin tarafindan "Kadin Sorunu'nun ¢6zildigi ge-
rekgesiyle yiiriirliikten kaldinlmigti.
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Cinsel ahlak ve kominizm

Kollontai'nin ¢aligmalar: bekledigi gibi radikal bir doniigiimii
gerceklestirememesine ragmen, teorik agidan ¢ok 6nemlidir.
En ¢ok (ve genellikle yanhs anlagilan) cinsellige iligkin goriis-
leriyle hatirlanmaktadir, ama bu goriigleri yalnizca halkin
kendisinin gelistirdigi ve bencil rekabet ve bireyselligin yerini
sevgi dolu bir birlik ruhu ve dayanigmanin aldig: bir toplum
bigimi olarak gordiigii komiinizm anlayis1 kapsaminda anlagi-
labilir. Bu yiizden, Kollontai'ye gére komiinizm sadece eko-
nomik kaynaklarin ya da iiretim araglarinin kamu miilkiyeti-
nin yeniden dagitimiyla ilgili degil, erkeklerin ve kadinlarin
dogalarinin degisimiyle de ilgiliydi. Boylece, degisen erkek ve
kadinlar bugiin bildigimizden ¢ok farkh sekillerde birbirleriy-
le iligki kurabilecek; davraniglar1 yeni ve daha yiiksek bir ah-
lak bigimini temel alacakti. Ancak bu ahlak anlayisi1 sadece
ekonomik degisimin kendiliginden gelen bir yan iiriinii degil-
di, ¢linkii ideolojik iistyapidaki miicadelelerin kendisi maddi
degisimin gerceklesmesine yardima olacakti: "Yeni ahlak an-
layis1 yeni bir ekonomi ile olugturulur, ancak yeni bir ahlak
anlayiginin destegi olmadan yeni bir ekonomi geligtiremeyiz."
(Holt, 1977:270). Bu agidan bakildiginda, cinsel ahlak anlay:-
sindaki degisiklikler sadece kendi 6ziinde 6nem arz etmiyor-
du, ama iyi sosyalist erkek ve kadinlar yaratma siirecinin de
bir pargasiydilar. Ayrica, erkeklerin kadinlar iizerindeki ha-
kimiyetine meydan okumak agisindan da &nemliydi. Bu ko-
nuda Kollontai yagamin genelde "6zel" olarak tanimlanan
alanlarinin politik 6nemini tespit ederek ve Marksist analizi
ahlak, cinsellik ve aileyi ele alacak sekilde bunlar basitge eko-
nomik temelin pasif gostergelerine indirgemeden genisletme
girisiminde bulunarak énemli bir adim atmugti.

Kollontai; burjuva ahlak anlayiginun iki yiizliiliige, esitsiz-
lige ve miilke dayandig1 kapsamda 6nceki Marksist yazarlar
ile hemfikirdi. Fakat, kapitalist toplumda kimsenin bu ahlak
anlayisinin etkilerinden kagamayacagini ve bu anlayisin ya-
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samin en mahrem alanlarinda, ki bu alanlar ekonomik bagim-
liiga dayanmasa bile, esit olmayan iktidar iligkileri yarattigini
muhakeme etmek igin bu kapsami genigletmisti. Bu ytiizden,
kapitalist toplumda "gergek agk"; calisan proleter kadinlar ve
kocalarina bagiml olan burjuva kadinlar kadar "kariyer yapan
bekar kadinlar” i¢in de imkansizdi. Ciinkii cinsellik ve evlilik,
hem ekonomik esitsizlik hem de duygusal ve psikolojik esit-
sizlik temeli Gizerine kurularak zuhur etmisti. Bu durum En-
gelsin kadinlara yonelik ekonomik bagimsizlik ¢6ziimiiniin
tek bagina, "insan ruhunda radikal bir reformu” gerekli kilan
gergek cinsiyet esitligini saglayamayacagl sonucuna gotiir-
miistii. O halde diger taraftan bu reform sadece toplumun
genel hatlariyla komiinist yonde doniigiimiiniin bir pargasi
olarak vuku bulabilirdi.

Kollontai'nin 6nceki yazarlarin goériigleriyle kesin olarak
ayn diistigli nokta gelecekteki proleter ahlakinin makbul
bi¢iminin mahiyetiyle ilgiliydi. Ciinkii bu yazarlar monoga-
miyi ideal bir cinsel iligki bigimi olarak gorme egilimindeyken,
Kollontai bunun hem kadinlarin gikarlar1 hem de toplumun
tiimiiniin selameti ile ters diisecegini one siirerek cinsel olarak
tek bir kigiyle sinurli kalmanun tehlikeleriyle daha fazla ilgile-
niyordu. Kollontai'nin bu ilgisi hem ¢arpitilmaktadir hem de
yanhs anlagilmaktadir, ¢iinkii muhalifleri onu gelisigiizel cin-
sel iligkilerin ve cinselligi susuzluk kadar kolayca kargilanmasi
gereken basit bir fiziksel ihtiyag olarak goren "bir bardak su”
teorisinin vaizi ve uygulayicisi olarak tarumlamiglardi. Ashin-
da, Kollontai'nin cinsel yasamin1 muhtemelen kimse bilmi-
yordu (iki kere evlenmisti ve kayda gegen iki iligkisi daha
olmustu) ve gelisiglizel cinsel iligkileri asla miidafaa etmemis-
ti. Bununla birlikte cinselligin; giinah ya da utang duyulacak
bitf eylem olmadiginu -bir kadimin béyle bir seye inanmasinin
korkung, akillara zarar oldugunu-, ama insan eyleminin
6nemli bir bigimi olabilecegini diigiiniiyordu. Ayrnca, baz
kisilerin burjuva degerlerinin reddedilmesinin cinsel kisitla-
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malarin tiimiiniin reddedilmesi ile ayn1 anlama geldigini dii-
slindiigli devrim sonrasi kargasa yillanrun belirgin 6zelligi
olan cinsel deneyime yo6nelik olumlu bir tolerans gostermistir.
Bu agidan, gelgeg cinsel tatminden yana olan, "burjuvalikla
bozulmug yumurtalarindan yeni ¢ikan san-siyah gagali yavru
kuglardan” agagilayic1 ve igrenerek bahseden Lenin'den ol-
dukga farkhydi. Lenin gorislerini su sekilde belirtmisti: "El-
bette, susuzluk giderilmelidir. Ancak, normal bir insan oluga
uzanip, su birikintisinden su iger mi? Ya da birden fazla du-
dagin degdigi bir bardaktan bile iger mi?" (Lenin, 1977:104-5).
Ancak, Kollontai sosyal karigikhk zamaninda bdyle agirihklan
mazur, hatta kaginilmaz olarak goérse de arzu edilebilir olduk-
larin1 diigtinmemisti. Kadinlar igin cinsel "6zgiirliigiin" olmasi
gerekenden daha fazla "6zgiirliik, esitlik ve annelik” anlamina
geldigini diisiiniiyordu (Stites, 1978:360). Ayrica, insanin cin-
selliginin bir hayvan eylemine indirgenmesine kars1 ¢ikmug;
gelisigiizel cinsel iligkileri, ig¢ilerin saghgini tehlikeye atan ve
onlar1 daha énemli gorevlerden alikoyan anti sosyal bir dav-
ranig sekli olarak gérmiigtii.

Yine de Kollontai'ye gore ¢oziim Engels'in temelde tek eg-
li "bireysel tutkulu agk” goriisii kadar basit olamazdi. Gengli-
ginde tek "miikemmel agkin" (ve bu agki bulmadan 6nce diger
iligkilere miisaade edilebileceginin) miimkiin olduguna inar-
yordu, ancak 1920'lerden itibaren bdylesine tiiketici bir tutku-
nun komiinist toplumda yer almamas gerektigine inanmaya
baglamigti: "Proleter ideoloji tek bir kigiyle simirh kalmay: ve
"her seyi kapsayan agk" goriigiinii kabul edemez" (Holt,
1977:288). Bu yaklagimi sadece sahiplik fikrinden ya da bu tip
bir iligkide kadinin kaginilmaz olarak erkekten daha fazla
fedakarlik yapmaya devam edecegi gergeginden ibaret degil-
di. Daha dogrusu iki birey arasinda bdylesine yogun bir agkin
temelde toplumun zaranna olduguna, ¢ifti daha biiyiik bir
toplulugun diginda tuttuguna ve toplumun kiilli iyiligine olan
ilgiyi azalttgina inaniyordu. Bu tiir iligkilerin aslinda abes
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oldugunu, ¢linkii agkin ve samimiyetin bagka bir gsekilde de-
neyimlenemeyecegi kapitalist toplumun yol agtig1 yalmzhga
bir tepki olduguna inaniyordu. Halbuki, komiinist toplum
dostluk ve dayanismay: temel alacakti, ¢iinkii bu minvalde
samimiyet ve duygusal huzur aile iligkileri ya da cinsel iligki
ile sinurh olmayacak; tutkulu ask (Eros) sevgiye duyarl genis-
letilmis insan kapasitesinin bir pargas1 olacaktr: "Kisiler ara-
sindaki iligkilerin seving dolu birlik ve dostluk temelinde ge-
ligtigi yeni ve kolektif toplumda Eros, insanin mutlulugunu
artran duygusal bir deneyim olarak onurlu bir yere sahip
olacaktir." (Holt, 1977:290)

Bazi elegtirmenlere gore, bu yaklagim bireysel agk ve tut-
kudan ¢ok kolektif dayanigmanin getirecegi sevince yonelik
duygusuz bir 1srar gibi goriinmektedir ("Eski goriis "her sey
ask i¢in" goriigiiydii, komiinist ahlak anlayis1 her geyi kolektif
icin talep eder", Holt, 1977:231). Ancak 1920'lerden itibaren
Havelock Ellis ve muhtemelen Freud gibi cinsellik iizerine
yazan batih yazarlari okuyan Kollontai, gelecek toplumda
cinsel arzunun roliinii reddetmekten ziyade degistirmenin
yollarin1 aramaya baglamigti. Bu baglamda, tutkulu agkin;
sadece ("Kanatsiz Eros" olarak adlandirdig)) fiziksel cazibeye
dayanan basit bir hayvan eylemi olmadigini, ancak partnerle-
rin hem kisisel biitiinliiklerini ("kisiligin kolelikle yok edilme-
digi" bir durum s6z konusu olacakt) hem de kolektif goriise
baghliklarin1 muhafaza ettikleri, kargilikh duyarlilikla ve dost-
¢a yasanacak bir agki da kapsayacagini one siirmistii. Diger
elestirmenlerin Kollontai'yi gercekte pek temeli olmayan siislii
bir romantizm ve karmagik bir iitopistlikle sugladiklar1 "Ka-
nath Eros'un” getirdigi mutluluga yonelik goriiglerini kapsam-
I1 hale getirdigi yaklasimi iste bu idi. Radikal feminist bir
perspektiften bakilirsa, homoseksiielligin gegerli bir iligki bi-
¢imi ya da bir degigim stratejisi olma ihtimalini g6z oniine
almamasi da bir sorun tegkil edebilir. Giiniimiizde McDermid
ve Hillyar'in belirttigi gibi, Kollontai'nin goriigleri daha acil ve
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pratik endigeleri olan "siradan” Sovyet kadinlarina da yaban-
cydi (McDermid ve Hillyar, 1999). Ancak, fikirlerinin 6nemi
belki de gelecek iligkilere dair goriiglerinin kusursuzlugundan
¢ok, boylesine bariz 6zel meselelerin daha kapsamli sosyal
ahlak sorunlariyla nasil kesistigine dair algisinda daha belir-
gindir. Kigsiler aras: iligkilerin "dogru" bigimi, Kollontai'ye gore
gelecekte kendiliginden kegfedilecek bir sey degil, sinif miica-
delesinin bir pargasi olarak ugruna savagilmasi gereken bir
meseleydi. Bu yiizden ideoloji sinif ¢ikarlarinin basit bir yan-
simasi degil, bir ¢catigma alaninin kendisiydi. Burada Kollontai,
[talyan Marksist Antonio Gramsci ve bir dereceye kadar "iist-
yapisal otonomiyi" savunan sonraki Marksistlerden daha 6nce
davranmigti.

Aile, ¢cocuk bakimi ve annelik

Kollontai'ye gore ailenin dogas1 ve roliindeki degisimler daha
kapsaml sosyal degisimin hem sebebi hem de sonucuydu.
Onceki béliimlerde gordiigiimiiz iizere, Engels ev igleri ve
cocuk bakiminin kolektif bir sekilde diizenlenmesinin kadin
ozgiirlesmesinde 6nemli oldugunu diisiinmiistii. Zetkin gocuk
bakimini énemsiz gibi gosterse de camasir, yemek ve temizlik
gibi hizmetlerin kamusal olarak saglanmasi hem Lenin hem
de Kollontai tarafindan siki sikiya desteklenen, 20. yiizyilin
baglarinda agikga ortaya koyulan Marksist prensiplerdi. Dev-
rimden hemen sonra, bu fikirleri pratige dokmeye yonelik (ve
siddetli kithgin yasandig: bir donemde insanlarin beslenmele-
rini saglamak igin) baz1 adimlar atilmigt1 ve 1921 yilinda Mos-
kova sakinlerinin yiizde 93'iiniin halk yemekhanelerinde ye-
mek yedigi tahmin edilmektedir (Elwood, 1992:249). Ancak
boyle bir yardim genellikle gerektigi olciide gerceklesmiyordu
ve standart kolektif olanaklar dehset vericiydi. Trotsky'nin
belirttigi gibi, onceki girisimlerin birgogu ¢ok kotii sartlarla ve
kargasa ile sonuglanmisty; "ortaklaga kullarulan konutlar ge-
nellikle ¢ok kotii ve kasvetliydi, ortak mutfaklar diizensiz,
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kregler derme ¢atma yerlerdi" (Rowbotham, 1972:148). Kollon-
tai ihtiyaclan gérmeyi ve dayanismay: temel alan kaliteli ka-
mu hizmetleri hedefinden sapmamugti. Trotsky ise kitlesel
kamu yardiminin saglanabilecegi zamana kadar ev iglerinin
kolektif idaresindeki kiigiik ¢aph girisimleri desteklemigti.
Ancak Stalin 1920'lerde iktidarin1 saglamlastirdiginda bu tiir
fikirler etkili bicimde susturulmugtu.

Cocuk bakimi ev iglerine kiyasla daha karmasik ve duy-
gusal bir meseleydi ve burada Kollontai hem elverigsiz ve
baskici oldugunu hem de eski burjuva degerlerini yayginlas-
tirdigini ve siirekli kildigin iddia ettigi geleneksel ailenin anti-
sosyal boyutlarin1 vurgulayarak, baz1 daha itinali Marksistler-
den yine daha radikaldi. Bu yiizden, "yeni neslin ilk seneler-
den itibaren dayanigmanin ve sosyalligin getirdigi giizelliklere
deger vermeyi 6grenecekleri ve diinyaya kendi bencil egola-
niyla degil, kolektif prizmanin 1giklan altinda bakmaya aliga-
caklar1" ortaklaga ¢ocuk yetigtirme fikrini siddetle savunuyor-
du (Stites, 1978:267). Ortaklasa ¢ocuk bakimi, kadinlarin artik
annelik ugruna her seyi feda etmelerinin gerekmeyecegi ve
yasamin devrim faaliyetlerine adamak igin geng kizinin ba-
kim sorumlulugunu eski kocasina verme karar1 alan Kollontai
gibi, ac1 veren kararlan asla almak zorunda kalmayacaklar:
anlamlarina geliyordu. Kollontai nerilerinin ¢ocuklarin zorla
annelerinden koparilacaklar1 anlamina gelmedigini 1srarla
savunmustu. Esasen, yoksulluk ve hastalik ortadan kalkinca
deneyimlenebilecek olan annelik i¢giidiisiiniin ve anneligin
getirdigi sevincin 6nemini vurguluyordu. Kadinin "annelik
carmihtan kurtuldugunda rahatlayabilecegini ve g¢ocuguyla
iletisim kurmanin getirecegi sevincin keyfini ¢ikarabilecegini"
iddia etmisti (Holt, 1977:143). Ancak, sefkatli bir komiinist
toplum baglaminda bakilirsa annelik i¢giidiisii mevcut duru-
mundan daha kapsaml bir anlama ve daha yiiksek bir top-
lumsal degere sahip olabilecekti. Kollontai bu konuda soyle
demisti: "Annelik i¢giidiisii tabii ki giigliidiir ve bu i¢giidiiye
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engel olmaya gerek yoktur. Ancak, bu i¢giidii neden sadece
kisinin kendi ¢ocuguna sevgi ve ilgi gostermesiyle kisitlanma-
11? [Komiinist bir toplumda] kadin sadece kendi gocuklariyla
ilgilenmez, her g¢ocuk igin gercek sevgi besler." (Holt,
1977:144). Burada yine altyapi ile iistyap: arasindaki karsilikli
etkilegim fikri aklimiza gelir: Komiinizm kolektif gocuk baki-
mini mimkiin kilan hem maddi kosullar1 hem de ortak so-
rumluluk ve sevgi duygusunu temin eder. Kolektif g¢ocuk
bakimi komiinist ekonomik iligkilerin bagarili olmasiru ve aym
zamanda kadinlarin ¢ocuklarina da aktarabilecekleri biitiin
sosyalist degerleri ogrendikleri toplumsal iiretime katilmala-
rin1 saglar. Bu agidan bakildiginda, ¢ocuk bakimi sorunu sade-
ce kadinlan ilgilendiren, kogullar iyi oldugunda saglanacak
bir gesit "ihtiyari ilave bir gey" degil, komiinist bir toplum
kurma siirecinin ayrilmaz bir pargasiydi.

Giiniimiiz feministleri bu yaklagimi1 biitiin yanlariyla
tatmin edici bulmamuglardir. Bu yiizden, Diana Coole, Kollon-
tainin kigisel yasam unsurlarinin toplumsal sonuglar baki-
mindan degerlendirilmesi gerektigi fikrine oldukga siipheli
yaklagsmaktadir, ¢iinkii bunu fikirlerin, ailenin ve cinselligin
Stalinci modeldeki manipiilasyonuna agilan bir kap1 olarak
gormektedir. Ne var ki Kollontai cinsel ve ailevi iligkilerin
tamamen 6zel goriilmemesi gerektigini degil, giriilemeyeceklerini
dile getirmektedir, ¢iinkii kagimilmaz olarak sebep olduklar:
tutum ve tecriibeler dogrudan bunlan deneyimleyen kisilerin
otesinde bir etkiye sahiptir. Bu yiizden, belli manipiilasyon
bicimlerinin (ya da daha 1iman bir perspektiften bakildiginda
egitimin) arzu edilebilirligi sorgulanabilir, ancak bu tek bagina
Kollontai'nin analizini gegersiz kilmaz. Diger elestirmenler
Kollontai'nin annelik i¢ giidiisiine verdigi énemi ve anneligin
getirdigi potansiyel sevinci yiiceltmesini antipatik bulmusglar-
dir. Cinsiyet farkliiginun bu bigimde vurgulanisi kagirulmaz
olarak liberal feminist egitlige ters diismektedir. Bir bagka taraf
da Kollontai'nin (Mary Wollstonecraft'in iyi vatandaglarin iyi
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annelere gereksinim duydugu iddias ile ilging benzerlikleri
olan, yukarida bkz. 1.B6liim) annelik roliini "degerli kilma"
girisimini desteklese de babalarin roliinii incelemede ya da
cinsiyete dayali isboliimiinii detayh olarak sorgulamada basa-
risiz olmasini elegtirmektedir. Caginin neredeyse tiim Mark-
sist ve sosyalist feministleri gibi Kollontai de kadinlara hem
anne hem de uiretici olma, erkeklere ise sadece {iiretici olma
olanag) verilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Erkeklerin ebe-
veynlik yaparak hassasiyet, sefkat ve dayanigma kapasitelerini
arttirabilecekleri fikri (Kollontai bunlar1 komiinist bir toplum
icin merkezi gormiigtiir) asla incelenmemistir. Ustelik kadinlar
kolektif olarak ya da bagka bir gekilde annelik yaparken, ayn
zamanda kamusal alanda karar alma siirecine katkida bulu-
namazlardi. Bu yilizden, muhtemelen ¢ocuk bakimu tesislerinin
temin diizeyi de dahil siyasal ve ekonomik &nceliklere karar
verecek kigiler erkekler olacak gibi gériiniiyordu.

Gergekten de Kollontai'nin toplumsal sorumluluklara y6-
nelik goriisleri gliniimiiz feminist diigiincesine ¢ok uzak olan
bir annelik kavramuyla iligkiliydi. Kollontai, burada toplumun
hamile anne ve ¢ocuguyla ilgilendigi komiinist toplumda an-
neligin artik bireysel bir secim meselesi degil, toplumsal bir
gorev oldugunu savunuyordu. Bu yaklasim komiinist top-
lumda kiirtaja ihtiya¢ olmadig1 ve hamile bir kadinin toplu-
mun sorumluluk sahibi bir iiyesi olarak kendi saghgina dikkat
ederek bebegini korumas: gerektigi, ¢iinkii "bu aylarda kadi-
nin artik kendisine ait olmadigi, kolektif topluma hizmet et-
mekte oldugu, kendi eti ve kanindan yeni bir emek birimi, iggi
cumhuriyetinin yeni bir liyesini "liretmekte” oldugu” ve de
kadinin gerektigi 6l¢lide bebegini emzirmekle yiikiimlii oldu-
gu anlamlarmna geliyordu (Holt, 1977:144). Bu yiizden Kollon-
tai, kadinlarin kendi iireme siireglerini kontrol etme ve beden-
lerine istedikleri gibi muamele etmelerine yonelik soyut ya da
mutlak haklan oldugunu tamamen reddetmisti. Ureme, iire-
tim kadar toplumsal bir meseleydi. Bu ylizden, bireysel se-
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¢imden ¢ok kolektif bir plan gergevesinde ele alinabilecek mesg-
ru bir toplumsal mesele alamiydi. "Bir kadinin segme hakkiru”
genellikle en 6nemli inang ilkesi olarak benimseyen bir feminist
nesil icin bu goriigler korkutucu derecede gerici ve Stalin'in ve
son zamanlarda Romanya'da Cavugeskunun zorunlu annelik
politikalarina tehlikeli derecede yakin gibi goriinmektedir. Fa-
kat Kollontai bu tiir sorumluluklarin esit olmayan, baskic1 ve
bencil bir toplumda kadinlara dayatilmas: gerektigini savun-
mamusts; yalnizca bu sorumluluklar olgun komiinist toplumu
karakterize edecek daha kapsamh ve cémert toplumsal iligkile-
rin dogal sonucu olarak gérmiisgtii. Bu baglamda, goérevler ka-
dar haklar da igerebilecek ¢ocuk dogurma fikri ¢ok farkh bir
onem tagir, fakat boyle bir halde kadinlarin anneligi bireysel bir
yiik olmaktan ¢ok, toplumsal bir sorumluluk olarak gérmesi
beklenemezdi. Nitekim bu yiizden Kollontai 1917 yilinda (1936
yilinda Stalin tarafindan yiiriirliikten kaldirilan) kiirtajin yasal-
lagtirilmasini desteklemisti.

1923'ten sonra Sovyetler Birligi'nde meydana gelen olay-
larda Kallontai'nin ciddi bir etkisi olmamst: fakat aileye dair
goriiglerinin yanlig oldugu resmen agiklanmigti. Siyasal yaga-
munin geri kalanini ¢ogunlukla bir dizi diplomatik gérevde
iilke disinda gegirmis, ayrica Stalin’in politikalar1 ¢abaladig:
her seyin antitezi olsa da bunlara kars: sessiz kalmigti. Ancak
Alix Holt, Kollontai'nin ¢aligmalarinin "kadin hareketi ile sos-
yalist plan arasindaki iligkinin gelisimine dair donemin en
onemli katkisini temsil ettigini ve Marksist teoride uzun za-
mandir goz ard1 edilen bu alana katkisinin daha ¢ok bilinmeyi
ve takdir edilmeyi hak ettigini" savunmaktadir (Holt, 1977:27).
Goriildiigii tizere Kollontai Marksist analizi, daha 6nce teorik
agidan ilgi gekmeyen ve pratikte 6nemsiz goriilen yagsam alan-
lanmu ele alacak sekilde genigletme girisiminde bulunmusgtu.
Genellikle Ikinci Enternasyonal Orgiitii'ndeki tartigmalarin
belirgin 6zelligini olugturan basitlestirilmis determinizmden
¢ok farkli olan ve kendisine belli bir otonomi ve iistyapinin
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unsurlariyla karsilikli nedensellik sunan daha serbest bir
Marksizm bigimi gelistirmisti. Bu demek oluyor ki, birlestirici
bir egemenlik sistemi olarak patriarkaya yonelik gergek sis-
temli bir teori olusturamasa da ahlak, cinsellik ve ailedeki gii¢
iligkilerini tespit edebilmig; dolayis: ile komiinist erkek ve
kadinlarin miicadelesinde iktisadi diinya ne kadar 6nemli ise
bu iig kilit noktanin da o kadar 6nemli oldugu iizerinde 1srarla
durmugtur. O dénemde Kollontai'nin fikirleri gelistirilmese de
ve bu fikirler siiregelen Marksist ya da feminist tartigmalarin
bir pargasi haline gelmese de yalmiz son zamanlarda ciddi
bigimde ele alinan meseleleri ileri siirmiigtii.
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8
ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra feminizm

Yirminci yizyilin ortalarinda kadinlarin durumu

1945 yilina gelindiginde ¢ogu Bati demokrasisindeki kadinlar
yiiksek diizeyde siyasal ve yasal esitlik kazanmiglardi. Kadin-
lar artik siyasal katihim, egitim ve istihdamdan mahrum bira-
kilmiyor, evlendiklerinde tiim otonomilerini kaybetmiyorlar-
d1. Onceki feminist hareketin 6zellikle bagarisiz oldugu Fran-
sa'da bile kadinlar 1944'te nihayet oy hakki kazanmigth ve
acikca kadinlar: kocalarina boyun egdiren Napolyon Kanunla-
r1 zaman igerisinde degistirilmisti.

Dordiincii boliimde tartigildig: {izere "refah feminizmi"
Birinci ve Ikinci Diinya Savaglan arasindaki dénemde etkili
hale geldi ve kadinlarin ihtiyaglarinin gelismekte olan refah
devletlerinde belli oranda taninmasina yardimei oldu. Kadin-
larin refah yaklagimiyla kazanacaklan faydalar en bagta anne-
lik roliinii temel aliyordu. Omegin, 1942'de sunulan Beveridge
Raporu'nun ardindan Britanya’da annelere ikinci ve daha
sonraki ¢ocuklar1 igin bir miktar devlet yardimi yapilmst.
Birgok iilkede emekli maaglar1 da dahil diger devlet yardimla-
rina hak kazanmak istihdam katki paylarina dayanmiyordu.
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Ayrica kadinlarin baglica gorevlerinin ev igi ile ilgili oldugu ve
normalde, aile reisi olan erkegin kazanglariyla geginecekleri
varsayiliyordu (Bkz. Sommerville, 2000). Giiniimiiz feminist-
lerinin 6ne siirdiigii ilizere, bu varsayimlar esit vatandaglik
haklarina dair fikirlerin pratikte oldukga cinsiyetlendirilmig
oldugunu ifade ediyordu (bkz.6rnegin Lister, 1997; ve Gordon
(ed.) 1990). Refah yardimi bazen bir sosyal kontrol araci olarak
da kullanilmus, iistelik azinliktaki etnik kadinlarin ihtiyaglarin
Otekilestirmis veya patolojiklestirmisti (Mink, 1995). Yine de
refah yardiminin kisa vadede biiyiimesi birgok kadin igin has-
talik ve yoksullugun getirdigi zorluklar: epey hafifletmisti.

Istihdam alaninda da Bati’daki birgok devlette onemli
degisiklikler meydana gelmisti. Savas sirasinda hig¢ olmadig:
kadar ¢ok sayida kadin evlerinin disinda, -zaman zaman 6n-
ceden onlar igin uygun goriilmeyen- beceri gerektiren, yiiksek
statiilii iglerde ¢alismigti. Kadinlarin savag donemindeki istih-
daminin genellikle ev igindeki "normal” rollerin sorgulanma-
dig1 gegici bir 6nlem olarak goriilmesine ve 1945'te bircogu-
nun eve donmesine ragmen, insan giiciiniin eksikligi ve eko-
nominin tekrar yapilandirilmas: ihtiyac yiikselen {icretli is-
tihdam egiliminin 1950'lerde hem Britanya hem de Ameri-
ka'da devam etmesini saglamigti. Bu yillarda ev kadinlanrun
¢ogu yasam standartlarindaki genel yiikselisten ve daha fazla
tiiketim malinin temin edilebilir olmasindan istifade ediyordu.
Giderek yayginlasan teknolojik ev aletleri ve ¢ekirdek ailelerin
ortaya ¢ikmasi, ev iglerinin artik siirekli bir ugras olmaktan
¢iktig1 ve ev kadininin kendini ¢ocuklarnyla ilgilenmeye daha
¢ok adayabilecegi anlamina geliyordu. Bu yiizden birgok kisi-
ye gore yeni bir donem baglamisgti. Cogu kadin gereksiz islerin
ortadan kalktig1 bir ev yasaminda gergekten hognut olabilecek,
kariyer sahibi olmay: tercih eden azinlik ise bunu O6zgiirce
yapabilecekti.

Bu baglamda, feminizme talep azalmist, ¢linkii feminizm
uzun siire 6nce kazanilan miicadelelerle ya da aile yanhsi ve
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giderek hedonistlesen savag sonrasi atmosferde pek destek-
lenmeyen degerlerle iligkilendiriliyordu. Bu yiizden Sheila
Rowbotham feminizmin "gok ilkel, kati ve esasen kadinlan
erkeklerden uzak tutmakla ilgili oldugunu", "6zgiirliigiinii
kazanmig kadinlarin” ise "siki topuz yapilmis saglariyla tiivit
takim elbise giyen ve kemik gergeveli gozliik takan korkutucu
insanlar"  olduklarimi  duglindiiginii ~ hatirlatmaktadir
(Rowbotham, 1973b:12). Feminizmin ilk yillarinin aksine,
onemli gruplarin higbiri erkegin evdeki iktidarina meydan
okumakla ya da norm oldugu varsayilan aile yagaminin ideal-
lestirilmis halini sorgulamakla ilgilenmiyordu. Komdiinistlerin
¢ogu; aileye yonelik ilk sosyalist hedeflerin hatali oldugunu ve
kadinlarin ger¢ek mutlulugunun annelikte yattigini savunan
Stalinci ¢izgiyi takip ederken, kadinlarin kariyer hakkini 1srar-
la savunanlar bu hakki evlilik ve annelikle birlestirmektense
bunlara alternatif bir segenek olarak goriiyorlardi.

Ancak, feminist hareket kitlesel olmasa da kadinlarin
resmi esitligi yiliksek derecedeki gergek esitsizligin {izerini
orttigii icin baz1 kampanyalar devam ediyordu. Kadinlar
siyasal hayatin her diizeyinde kiigiik bir azinlik olarak kalmusg,
yiiksek profesyonel mevkilerden garpici bigimde soyutlanmus,
tim istihdam alanlarinda ayrimciliga ugramis, erkeklerle ki-
yaslandiginda diisiik iicretlendirilmis ve bir¢ogu heniiz yeni
olan refah toplumunun faydalarindan kesinlikle esit olarak
yararlanmamigti. Savas yillarinda bazi feminist gruplar kadin-
larin katkilarinin karsihgini yeterince almalarini ve bunlarin
taninmasin saglamaya yonelik hareketler baglatmiglardi. Or-
negin Ingiliz gruplar kadinlann savag zararlar igin erkeklerle
ayni tazminati almalarini saglamak amaciyla parlamentonun
kadin liyeleriyle birlikte bagarili bir is birligi gergeklestirmis-
lerdi ve 1943'te de Esit Ucret Komitesi kurulmustu (Caine,
1997). Savasg sonrasi yillarda hem Britanya hem de Amerika'da
esit licret ve is yasaminda aynmciliga son verilmesi konusun-
da ozellikle profesyonel yasama atilan kadinlarin baskis1 arti-
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yordu. Ayrica, pek agik acgik dile getirilmeyen sorunlar ve
hognutsuzluklar mevcuttu. Is¢i sinifi kadinlann gogunun iic-
retli islerde calismas: yeni bir mevzu degildi. Fakat sayilar:
giderek artan "galisan evli kadinlarin", ekonomik zorunluluk
nedeniyle artan bir sekilde sugluluk duygusuyla yiiklenmeleri
ve emeklerine olan talep, kocanin evin tek reisi oldugu inanc
ve kiigiik ¢ocuklarin "annelerinden mahrum kalmalarinin”
sozde zararh etkilerini vurgulayan aile yagamu kiiltii ile ¢atigi-
yordu. Ev i¢i yasam agisindan bakildiginda, kadinlarin ev
islerinden ozgiirlesmesi giderek uzaklagilan bir hiilya haline
gelmekteydi ¢iinkii teknolojik ev aletleri sayisinin hizla artma-
styla standartlar ve beklentiler de yiikselmis gibi goriiniiyor-
du. Sonraki olaylar "Amerikan riiyasin1” yagayan banliy6 ka-
dinlarinin ¢ogunun ashnda mutlu olmadiklarini, rollerinin
ideallestirilmesinin alternatif bir mutluluk sekli olarak bir
kariyer sahibi olma fikrini engelledigini gosteriyordu.

Bu yiizden Wilson bu donemdeki uyum ve uzlagmanin
aslinda aldatic1 oldugunu, memnuniyetsizliklerin ve protesto-
larin ortadan kaldirilmak yerine ele alinmadigini ve susturul-
dugunu ve "kadin dzgiirlesmesinin kismen bu sessizlige karsi
bir tepki" oldugunu savunmustu (Wilson, 1980:187). Ayrica,
geleneksel analizin 6ne siirdiiglinden daha fazla feminist faa-
liyetin mevcut oldugu muhtemeldir. Ozellikle Amerika'da
onceki yillarda Mary Inman gibi yazarlarin fikirlerini geligti-
ren (bkz.5.Boliim) ve sonraki yillarda biling yiikseltme, istis-
mar ve siyah kadinlarin 6zel durumuna yonelik feminist ar-
glimanlarina ¢oktan yer vermis olan Komiinist Parti ile pek
baglantii olmayan "aydin" ¢evrelerde 6nemli feminist mesele-
ler tartisthyordu (Weigland, 2001). Ancak her zaman kiigiik bir
azinliga 6zgii olmakla birlikte bu fikirler 1950'lerin sonlarinda
antikomiinist endigeyle etkili bir gekilde ortadan kalkmigti.
Savastan sonra yetigkin olan geng kadinlarin ¢ogunun feminist
tartigmalara hazir bir erigimi yoktu. Bu kadinlarin ¢ok az bir
kismu feminist tarihle ilgili bilgi sahibiydi, ¢linkii bu kitapta
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tartigilan goriislerin ¢ogu yalnizca 1970'erden itibaren tekrar
kesfedilmeye baglanmigti. Bu baglamda, kitabin 6nemini son-
raki boliimii g6z oniine alarak anlamamiz gerekir, ¢linkii Si-
mone de Beauvoir'in 1949'da ilk kez yayimlanan The Second
Sex (Ikinci Cins) isimli eseri bir neslin kadinlar i¢in mevcut tek
feminist metindi.

Simone de Beauvoir ve ikinci Cins (The Second Sex)

Yirminci ylizyihn ortalarinda Fransa bir¢ok agidan yeni femi-
nist teorinin 6zel, benzersiz bir kaynagiydi. Fransa'da kadinlar
diger Bati iilkelerinde goktan kazanilmig olan yasal ve siyasal
haklara daha ge¢ kavusmuslard: ve siyasal kiiltiiriin tiimiinde
guglii patriarkal varsayimlar hakimdi. Sag goriislii cumhuriyet
kargit1 Katoliklerden sol goriiglii sosyalistlere kadar fikir birli-
gi kadinlarin yerinin kesinlikle ev oldugu yoniindeydi. 1945’e
kadar "az sayida iist sinif kadinin denetiminde olan" giiglii
"ana akim feminizm" gelenegi yoktu (McMillan, 1981:187).
Sosyalist parti teorik olarak uzun bir siiredir kadin haklarina
bagh kalmig olsa da on dokuzuncu yiizyilin (kadinlarin ev
kadin1 ya da fahise olmak iizere sadece iki muhtemel rolii
olabilecegini sdyleyen. Bkz.McMillan, 1981) anarsist yazari
Proudhon'un feminizm karsiti goriislerinden etkilenmisti.
Sosyalist Parti, feminizmin daha 6nemli sinuif meselelerine
odaklanmaya engel bir orta sinif oyalamas: oldugunu ve ka-
din sorunlarinin tiimiiniin sosyalizm ile ¢6ziilebilecegine dair
standart goriigii kabul etmigti. Daha sonra, kadinlar igin ger-
cek esitligin esasen Sovyetler Birliginde saglanmis olduguna
yonelik Sovyet iddialar nadiren sorgulanmigt (Bkz. Sowervi-
ne, 1982). Bu yiizden, kadinlarin durumuna yo&nelik genis
kapsamh bir analiz gelistiren ve Sosyalist Parti‘de feminist
dava ugruna miicadele veren Madam Pelletier (bkz. Mitchell,
1989 ve Scott, 1996) ya da "The Feminine Character” isimli
eserinde bilimsel bir aragtirma girisiminde bulunan Viola
Klein gibi sira dig1 kadinlara ragmen 6nemli bir kadin hareketi
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ya da kadin meselelerine yonelik kamusal tartisma gergekles-
memigti. Savag yillarinda biiyiiyen geng bir Fransiz kadin igin
feminizm basit¢e mevcut siyasal ya da felsefi giindemde yer
almiyordu.

Simone de Beauvoir (1908-86) bir kadin oldugu igin asla
ac1 ¢ekmedigini 1srarla belirtmis ve goyle demisti: "Kadinh-
gimdan dolay: ac1 gekmekten ziyade yirmi yasindan itibaren
hem erkek hem de kadinlarin avantajlarina sahip olmaya bag-
ladim." (Force of Circumstances (Kosullarin Giicii), 1968:199).
Mubhafazakar, kiigiik bir burjuva ailenin kizi olan Simone de
Beauvoir akademik bagarilar1 sayesinde ge¢misinden kagabil-
mig; siirekli olarak kadinlarin ev igindeki ve geleneksel rolle-
rini reddetmisti. De Beauvoirin varoluggu filozof Jean-Paul
Sartre ile olan iligkisi yasgaminda 6nemli bir yer tutsa da, ne
evlenmigler ne de birlikte yagamiglard. {ligkileri cinsel 6zgiir-
ligii temel almig, Simone de Beauvoir'in (Sartre'a nazaran az
sayida olsa bile) bagka iligkileri de olmustu. Hi¢ ¢ocugu ol-
mamig, yasaminin ¢ogunu otellerde gegirmis ve esasen Fransiz
aydinlarin olusturdugu erkek diinyasinda bir erkek gibi ya-
samini siirdiirmiigtii. Neredeyse 40 yasina geldiginde ve oto-
biyografisini yazmaya bagladiginda, Sartre'in onerisi iizerine
kendisini anlamak igin bir kadin olmanin ne demek oldugunu
anlamasi gerektigine karar vermisti.

De Beauvoir'in aragtirmalar1 sonucunda ilk kez 1949'da
yayimlanan muazzam The Second Sex (Ikinci Cins) isimli eseri
ortaya ¢tkmugtl. Bu eserde ¢ok sayida felsefi, psikolojik, antro-
polojik, tarihsel, edebi ve anekdot niteliginde goriisler sunula-
rak, bir kadinin 6zgiirliigiiniin 6niindeki en 6nemli engelin
biyolojisi ya da politik ve yasal alanlardan kisitlanmasi ve
hatta ekonomik durumu degil, toplumdaki kadinlik anlayisi-
nin olugturulma siirecinin tiimii oldugu savunuluyordu. Unlii
"Kadin dogulmaz, kadin olunur” (The Second Sex:297) ciimlesi
ile gen¢ bekdr kadinlarin belli yollar1 zorla segmelerine ve
insanliklarinin tam ifadesinden mahrum edilmelerine yonelik
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tarigmasi, ciddi bir akademik ¢aligmada emsalsiz bir agik
sozliiliikle ele aldig1 regl ve cinsellik gibi yasamin simdiye
kadar tabu olarak diigiiniilen alanlan1 da dahil, onu kadinlarin
ve geng bekar kadinlarin deneyimlerini ele almaya y&nlen-
dirmigti. Bu durum, diger radikal feministler gibi Simone de
Beauvoir'in da aile gibi gériiniiste politik olmayan yagsam alan-
larinin daha kapsamh erk yapilanyla iligski bigimlerini gordii-
gii anlamina geliyordu. Ayni zamanda tipki Marksist feminist-
ler gibi o da kadinlarin kurtulugunu tarihsel baglamdan ko-
puk bir eylem olarak goérmiiyordu, ¢iinkii kadinlar sadece
modern {iiretim kogullar1 altinda 6zgiir ve bagimsiz eylem
potansiyellerinin farkina varabilirlerdi.

Kadinlara uygulanan varolusguluk

Simone de Beauvoir'in 6zgiirliik ile neyi kastettigini anlamak
igin Sartre'in varolusgu teorisi gergevesindeki felsefi yaklasi-
mina dair biraz bilgi sahibi olmak gerekir. Varoluggulugun
merkezinde; mevcut gelenekler, degerler ve inanglarin sorgu-
lanmas ile bir bireyin kaderinin geleneksel beklentilerle, er-
ken ¢ocukluk deneyimleriyle ya da ekonomik kosullarla kagi-
nilmaz olarak dnceden belirlenmis oldugu fikrinin reddedil-
mesi vardi. Bu yiizden varolugguluk hem Freudcu psikanali-
zin hem de komiinist partilerin o donemde belirgin 6zelligini
olusturan kabataslak Marksizmin varsayimlarina kars: ¢ikiyor,
bunun yerine bir bireyin tam &zgiirliigiiniin ve kendi yasa-
mindan sorumlu olmasini vurguluyordu. Sartre'a gore tek
"hakiki" yagsam bigimi bireyin bu 6zgiirliigiin farkina varmasi
ile ortaya cikabilirdi. Ancak bu tiir bir 6zgiirliik kolayca de-
ruhte edilemez, ¢linkii ¢ok yogun, baskin bir sorumluluk ve
yalnuzhk duygusu barindirir. Birgoguna goére insan ozgiirli-
giniin tarunmas gekilmez bir hal aldig: igin yadsinir. Birey
"kotii kaderin” agina diistiiglinde kendi eylemlerinin ve karak-
terinin sorumlulugunu kabul etmek yerine kosullar1 suglar.
Ayni zamanda, bireyin 6zgiirliigii kabul edilemez bigimde
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onu sadece bir nesne olarak goren 6tekilerin varhgiyla simrh-
dir. Burada Sartre, insan bilincinin en temel seviyesinde bir
¢atismanun var oldugunu, ¢iinkii her bireyin kendisini 6zne,
"Otekini" ise nesne olarak kabul ettirerek egemenlik pesinde
oldugunu savunmusgtu. Sartre daha sonra bir bireyin 6zgiirlii-
gliniin kabuliiniin 6tekilerin 6zgiirliiglinden sorumlu olmay:
gerektirdigini 6ne siirmiig, ayrica 6zgiirliigiin kullarulmasin
kolektif siuf eylemi ve bilingli devrimci faaliyet agisindan
incelemigti. Ne var ki -The Second Sex eserinin yazildig: sirada-
bu ¢atismay1 insanlik hali igin esas olarak gormiis, ¢oziimlerin
de esasen bireycilikte yattigim1 diiglinmiistii. Bu baglamda
felsefenin gorevi 6ziinde insanlara 6zgiirligiin miimkiin ol-
dugunu agiklamak ve insanin 6zgiirce secimler yapip, kendi
gelecegini yaratabilecegini gostermekti.

The Second Sex eserinde Simone de Beauvoir bu tiir bir
Ozgilrliik ve sorumluluga erkekler kadar kadinlarin da sahip
olabilecegini ve tarihsel olarak bunlardan mahrum birakildik-
larin1 savunmustu. Bu yaklasiminin baslangi¢ noktas: "6teki"
kavrami olmustu. Sartre'a gore potansiyel olarak bagimsiz
olan bireyin cinsiyeti bir sorun degildi, ama Simone de Beau-
voir'a gore bu ¢ok 6nemliydi, ¢linkii insanlk tarihinin ¢ogun-
da oldugu gibi erkekler kadinlan1 gergek insanhgin kralligin-
dan diglayarak higbir zaman esit gérmeyip, boylece bir tehdit
olusturmalarimi engelleyerek basarili bir sekilde kahc olarak
oteki statiisiine getirmiglerdir.

Kadin, erkege istinaden tamimlanir ve ayirt edilir, erkek igin
boyle bir gey s6z konusu degildir. Kadin, gerekli olan degil
onemsiz, gereksiz olandir. Erkek Oznedir, Mutlaktir. Kadin
Otekidir. (The Second Sex:16)

De Beauvoir'a gore boyle bir durumun baslangigta miimkiin
olmasi kadinlarin giigsiizliigii ve ¢ocuk dogurma roliiniin
onlan iiretim siirecinden diglamis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Ancak bu yine de kadinlarin ikincil konuma itilmesinin
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biyolojik ya da materyalist bir agiklama ile izah edilebilecegi
anlamuna gelmiyordu, ¢linkii boyle bir agiklama kendine has
bir hiikmetme diirtiisiinii, Sartre tarafindan 6ne siiriilen "insan
bilincinin emperyalizmini" gerektirmekteydi (The Second
Sex:89). Ancak giiniimiizde modern teknoloji ve dogum kont-
rolii kadinlarin ezilmisliginin artik fiziksel bir gereklilige da-
yandirilamayacagini  gosteriyordu. Kadinlarin kendilerini
Ozne olarak gormelerini engelleyen tek sey onlar1 hala sadece
erkeklerle anlam kazanan ikincil nesneler olarak goéren toplu-
mun yol agtig1 yapay kadinlik goriisiiydii. Bu yiizden kadinla-
rin Ozgiir olmalan ig¢in bu hakim goriisten kurtulmalan ve
erkeklere bagimliligin verdigi giiveni ya da kadinlik idealine
uymay1 temsil eden "kotii kaderi” kabul etmektense kendi
yasamlarinin sorumlulugunu almalarinin saglanmas: gerek-
mekteydi. Bu ylizden The Second Sex eserinin amaci kadinlik
kavraminin yapay dogasini ortaya gikarmakt, ¢ilinkii

Higbir biyolojik, psikolojik veya ekonomik inang toplumda disil
insanun sundugu insan tasvirini belirlemez. Bu tasviri ortaya ¢i-
karan eril insan ile disil olarak tarumlanan hadim agasi arasin-
daki araa gii¢ olan medeniyetin tiimiidiir. (Second Sex:295)

The Second Sex (ikinci Cins) eserine feminist tepkiler

The Second Sex ilk yayimlandiginda hem sok edici hem de il-
ham verici bir etki yaratmigti. De Beauvoir eserine yonelik bir
yanda diismanca o6te yanda destekleyici tavirlar kargisinda
oldukga sasirmisti. Bu kitap 6zellikle kadinlarin deneyimlerini
cevreleyen sessizligi kirmis ve bazi kadinlarin diinyaya farkh
bir pencereden bakmasini saglamisti. Bu agidan, "501i ve 60'h
yillarin karanhginda The Second Sex sesini duyurmakta olan
biz kadinlann birbirine mesaj géndermek i¢in kullandig) gizli
bir sifreydi"”, bu ytlizden "bu eser bazi kadinlarin kisisel tarihi-
nin ve feminizm tarihinin bir pargasidir” (Schwarzer, 1984:13;
Okely, 1986:70). Ne var ki eserin feminizm tarihindeki roli
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acik degildir. Amerika'da Avrupa'da oldugu kadar talep gor-
miiyordu (bkz. Dietz, 1992). Bununla birlikte 1960'larin ortala-
rindan itibaren yeni feminist teoriler ve faaliyetler siyasal ya-
samda yogunlastigindan Simone de Beauvoir'n goriisleri
yersiz ve cag dis1 goriilmiis olabilir. Ozellikle, sonraki boliim-
lerde tartisilacak olan radikal feminist yaklagimlarin bazilari,
erkek felsefesini temel alan her teorinin kaginilmaz olarak
siirh ve tarafli oldugunu iddia etmigtir. Ileride gérecegimiz
lizere, de Beauvoir mevcut bilgi sistemlerinin patriarkal temel-
lerini tanimada ve bunlar ele almada basarisiz olmasiyla gok
elestirilmistir. Ancak giliniimiizde postmodern teorilerden
etkilenen feministler (bkz.14.B6liim) Simone de Beauvoir'in
goriiglerinin elegtirilerin aksine daha derinden yikici olanakla-
n agiga cikardigini, ¢ag disi bir varolusqu yaklasima bagh
kalmanin aksine felsefesinin garpici bir sekilde "zamansiz"
oldugunu ve "giiya eseri kaleme alindiktan sonra ortaya ¢ikan
kaygilarin tuhaf bir tekerriirii" ile tanimlandigini; bu yiizden
"birgok agidan postmodern feminizme dair 6nceden fikirler
sundugunu ve bu yaklagimi 6n gordiigiinii" savunmak igin
onu bilingli bir gekilde "yeniden okumusglardir" (Ruth Evans,
1998:3 ve Vintgnes, 1998:214). Sonraki feministlerin Simone de
Beauvoir'a yonelik bu ¢ekismeli degerlendirmeleri ileriki bo-
liimlerde ele alinacaktur.

Kadinlara yénelik negatif bir bakis agisi sunuyor mu?

Bazi elegtirmenlere gére Simone de Beauvoir'in kadinhig: red-
detmesi, erkekligin yapay olarak nasil inga edildigini kesfet-
medigi ya da kadinlarla 6zdeslestirilmis nitelik ve karakterle-
rin olumlu yonlerini goz oniinde bulundurmadig1 anlamina
geldigi icin erkek degerlerinin ve varsayimlannin sorgusuz
kabuliine dayaniyordu. En temel diizeyde bakilirsa bir kadin
olmanin anlamu tartigilirken Simone de Beauvoir kadin biyolo-
jisine yonelik tamamen olumsuz gibi goriinen detaylh bir agik-
lama getirmigti. Erkek biyolojisinin bazi boyutlarinin da rahat-
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s1z edici olabilecegi ya da sorun yaratabilecegi ihtimalini ta-
mamen goz ardi eden Simone de Beauvoir menstriiasyon,
hamilelik, ¢ocuk dogurma ve emzirme siireglerini tiksinti ile
tarif ederek viicutlarina hapsolan kadinlan, iireme ihtiyacinin
kurbanlan olarak gordii. Bu biyolojik engellerin kadinlarin
toplumdaki konumunu belirlemesine artik gerek olmadigin
ya da "yumurtaliklarinin onu sonsuza dek dizlerinin iizerinde
yagsamaya mahkim kildigin1" kabul etmese de (Second Sex:736)
kadinlarin "kamil insan" olabilmeleri icin kendi biyolojilerini
alt etmeleri gerektigini 1srarla savunmugtu. Ayrica anneligin,
evliligin ve ev i¢inin bagar ya da tatmin kaynag) olabilecekleri
fikrini tamamen reddetmisti. Ustelik yorumcularin goguna
gore Beauvoir'in evlilik ve annelikle ilgili deneyimlere ve so-
runlara yonelik tanimlari; aile saadetinin genel olarak fazla
duygusallig1 ¢ok ihtiya¢ duyulan bir gare iken, anneligin (ya
da babaligin) olumlu degerler kaynag olabilecegine kargi
¢ikmas! tlim insani tecriibe alanlariningok kolay bir sekilde
reddedilmesi gibi goriiniiyordu.

Burada Simone de Beauvoir'un idraki fahri bir erkek gibi
iglevini siirdiiren sembolik bir kadin olarak kendi deneyimle-
rinden 6tiirii sinirh kalmig olabilir. Kendi yasami genellikle
bagimsiz kadinlik ideali olarak tasvir edilse de baz1 radikal
feministler bu tasviri hem geleneksel kadin vasiflarinin red-
dedilmesine dayaniyor gibi goriindiigiinden, hem de pratikte
Simone de Beauvoir'in erkeklerle iligkileri tamamen esit olma-
digindan bir model olarak reddetmektedir. Bazilar1 onun di-
ger kadinlarla iligkilerinin entelektiiel, duygusal ve cinsel
6nemini kavramaktaki bagarisizligindan 6tiirii de onu elestir-
mektedir. Daha derin bir felsefi diizeyde bakilacak olursa,
elegtirmenler Simone de Beauvoirin rasyonellik, otonomi ve
6z olumlamaya verdigi 6nemin tiimiiniin akh duygudan, zih-
ni viicuttan ve kiiltiirli dogadan iistiin tutan; iistelik erkegi
birincil, kadiru ikincillegtiren bir erkek paradigmasinin sorgu-
suz kabuliinii igerdigini iddia etmiglerdir. Bu paradigma hem
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sefkatli, sezgi sahibi ve duygusal gibi geleneksel kadin 6zellik-
lerini degersizlestirir, hem de varolusgu felsefenin psikolojik
varsayimlar1 hiikmetme giidisiinii gergek kabul edip daya-
rnusma, besleme-biiyiitme, ortaklasa ve paylagim gibi hiikmet-
me ile es degerde bir giidiiniin var olabilecegi ihtimalini g6z
ard1 ederken, bir kadinin yalruzca kadinhgini reddederse insan-
higini yerine getirebilecegini ima eder (Bkz. Mary Evans, 1985
ve 1996; Heath, 1989; Moi, 1987 ve 1990; Leighton, 1975; Wal-
ters, 1979; Lloyd ve diger tartismalar i¢in bkz.1984 ve Dietz,
1992; Moi, 1994; Pilardi, 1995; ve Simons (ed.) 1995).

Bu elestirilere bir cevap olarak Karen Vintges, Simone de
Beauvoir'n "diger insanlarla bedensel ve duygusal olarak
birliktelik ile dayamigmaya biiyiik yer veren" yeni bir varolusg-
culuk bi¢imi gelistirdigini ve kadinlarin biyolojik fonksiyonla-
rina dair olumsuz betimlemelerinin kadin varolugsunun zorun-
lu olgularindan ¢ok mevcut sosyal ve kiiltiirel uygulamalar ve
tutumlar1 yansitma niyetinde oldugunu; diger bir deyisle, bir
kadin bedenini igren¢ bulmanin onun 6zii itibariyle igreng
olmasindan kaynaklanmadigini, aksine bunun toplum tara-
findan inga edildigini ileri siirmek igin postmodernist perspek-
tifi kullanmuigtir. Vintges'a gére bu durum Simone de Beau-
voir'in "kadinlar kendi yasamlar iizerinde aktif olarak kontrol
sahibi olurlarsa menstriiasyon, hamilelik ve dogum da dahil
biyolojik fonksiyonlarin1 daha farkh sekillerde deneyimleye-
ceklerine” inandig1 anlamimna gelmektedir (Vintges, 1998:205
ve 209). Bu tiir bir goriis, Simone de Beauvoir'in The Second Sex
eserinde yer alan "menstriiasyonu bir lanet haline getiren sos-
yal baglamdir” ciimlesi (Second Sex:340) ile yasaminin son yil-
larina dogru verdigi réportajlarda kadinlanin kendi viicutla-
rindan utang duymaya son vermelerinin iyi bir sey oldugunu
soylemesinden dolay1 hakh ¢ikabilir (Schwarzer, 1984). Ancak
Simone de Beauvoir'in énceki olumsuz tanimlamalarinin hep-
sini bilingli olarak dogustan gelen ya da biyolojinin kaginilmaz
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bir sonucu olarak degil, kiiltiirel agidan 6zel tasvirler olarak
goriilmeleri niyetinde oldugu pek agik degildir.

De Beauvoir'in, 1970'lerde kadin biyolojisinin olumlu bir
yliceltme sebebi olabilecegini savunan bazi radikal feminist-
lerin goriigiiyle bir iligkisi olmadig1 agiktir. De Beauvoir, kadin
biyolojisinin daha iistiin vasiflarin veya kavrayislarin kaynag:
olabilecegini reddetmisti:

Kadin bedeninin yeni bir diinya goriisii kazandirdigina inaml-
mamalidir. Bu inang aptalca ve sagma olur. Bu, kadin bedenin-
den erkege kars bir penis yaratmak anlamina gelir. (Schwarzer,
1984:79)

Bu, baz1 postmodern feministlerin gergekten radikal buldugu
esas kadin kimligini veya "kadin kategorisi adlandirmasini”
onaylamay: reddedistir (bkz.Butler, 1998; Ruth Evans, 1998 ve
Simons'un (ed.) sundugu tartismalar, 1995, 6zellikle Pilar-
di'nin yazdig1 béliimler). Bu yazarlara gére Simone de Beau-
voir'in biyolojik ve toplumsal cinsiyet ayrimimna gitmesi yal-
nizca biyolojik cinsiyet ile erkek olmak ya da kadin olmak
arasinda zorunlu bir bag olmadigini ifade etmez ayr1 zaman-
da toplumda ikili (erkek/kadin) toplumsal cinsiyet sisteminin
6tesinde diigiinmenin ve sabit olmayan toplumsal cinsiyetler
gesitliligi olasihigini gergeklestirmenin yollarin1 da agar (Bu
goriislere yonelik diger tartigmalar i¢in bkz.14.B6liim).

Kadinlar ve kolektif eylem

On dordiincii boliimde de gorecegimiz iizere, toplumsal cinsi-
yet kimliklerinin degisken ve gegici O6zelliginin kadinlarin
kolektif eylemleri ihtimalini gbz ard1 ediyor gibi goriindigii-
nii 1srar etmesi postmodernizme yonelik klasik bir elegtiridir.
Buna benzer elestiriler Simone de Beauvoi
bununla birlikte onun kadinlarin kolej«#




ma itilmesine yonelik sadece bireyci ¢dziimler sundugu iddia
edilmigtir.

The Second Sex eserinde kadinlarin konumlarin yiikselt-
mek igin birlikte harekete ge¢melerini kesinlikle savunmamig-
t1. Ancak, amaci sadece kadinlarin kaderlerine hayiflanmak ve
bu kaderi tarumlamak da degildi. Amaci, kadinhgin inga edil-
digi sosyal ve kiiltiirel siiregleri kesfetmek ve tanimlamak;
bunlara meydan okumak igin agiga cikarmak ve tespit etmekti:
Kadinlar kendilerine koyulan sinirlarin yapay dogasini taruya-
rak gercek potansiyellerini gergeklestirme oOzgiirliigii elde
edeceklerdir. Judith Butler ilk kez 1986'da yayimlanan etkile-
yici bir makalesinde Simone de Beauvoir'in "bir kadin olma-
nin" aktif ve siiregelen bir siire¢ oldugu fikri kadinlarin top-
lumsal cinsiyetinin sadece onlara dayatilmasiyla kalmayip,

Baskinin bireylerle teorik bir nesne olarak ilgilenen ya da onlar
kiiltiirel piyonlar1 yapan bagimsiz bir sistem olmadigim sa-
vunmustu. Bask: kétiiciil yagamini siirdiirmek igin bireysel kati-
Iima biiyiik oranda ihtiyag¢ duyan diyalektik bir giigtiir. (Butler,
1998:35)

Bu, kadinlarin sadece pasif kurbanlar degil, aym1 zamanda
aktor olduklarini ifade etmektedir; Butler'a gore, bu durum
maruz kaldiklan kisitlamalara ragmen bireylerin belli bir de-
receye kadar kendi toplumsal cinsiyet kimliklerini "se¢ebilme-
lerine" de olanak tamimaktadir. Baz: elestirmenler Simone de
Beauvoirin kadinlan ezilmeye devam etmeyi "segtikleri" i¢in
sugladigim diistinmektedir. Ancak, 6zgiir segimi asla kolay bir
segenek olarak gormemisti. Bir optimist olmasina ve egitim,
kiiltiir ve ahlak yaklagimlarinda degisimlerin tiimiiniin kadin-
larin yararina olduguna inanmasina ragmen, bireysel onciiler
i¢cin durumun ¢ok zor olabilecegini kabul etmisti (Ve daha
sonra 1949 yilinda kadinlarin héla kargilagsmakta oldugu so-
runlan kiiglimsedigini sdylemisti.).

The Second Sex eserinde kadinlarin kolektif eylemlerde
bulunma olanaklarin1 degerlendirmede basarisiz olmasi bir
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dereceye kadar sadece eserini yazdigi, biiyiik ¢aph bir kadin
hareketinin hi¢ gerceklesmedigi ve diger feminist kadinlarla
pek iletisiminin olmadig1 bir zamani1 yansitiyordu. Sonraki
donem radikal feministlerin bazilarinin gelistirdigi kolektif
kadin kimligi ve "kiz kardeslik" fikirlerinin tiimii, de Beau-
voirin dogustan var olan kadin "6z"iinii reddetmesi sebebiyle
daha derin bir diizeyde goz ard1 edilmis olabilir. Ancak, Toril
Moi kolektif feminist eylemin bir kadin kimligi teorisini 6n-
gormesi gerekmedigini savunmugtur. Margaret Simons daha
ileri giderek Simone de Beauvoirin argiimanlarindaki manti-
gin "[onun] feminizminin aktivist oldugunu; kadin 6zgiirles-
mesi igin bagvurulacak tek mercinin kolektif miicadele oldu-
gu'nu ifade ettigini ileri siirmiistiir (Moi, 1994 ve Simons,
1995:247, italik ciimlelerim). Kadin hareketi 1968'den sonra
Fransa'da gelismeye bagladiginda, Simone de Beauvoir kesin-
likle aktif bir katithm gostermis ve kadin dayanigmasi fikrini
desteklemeye baglamigti. Kendisini ilk defa feminist olarak
adlandirmug, kiirtaji yasallaghrmaya yonelik hareketlerde en
bagta yer almus, erkek hakimiyetinden arinmig bagimsiz kadin
orgiitlerine ihtiyac1 savunmusg ve kadinlan kiiglimsemek yeri-
ne, kadin dostlugunun degerine 6nem vermeye baslamigh
(Bkz. Schwarzer, 1984). Ancak Toril Moi, Simone de Beau-
voir'in bagimsiz bir kadin hareketinin potansiyel politik etkile-
rini kiiglimsemeye devam ettigini ve kadin kimligine dayanan
iddialarin tiimiinii reddederek; "kadinhgin" politik bir s6ylem
olarak gelisen potansiyelini kavrayamadigini”, "fark siyaseti-
nin stratejik degerini ciddi 6lglide kiiglimsedigini" diigiinmek-
tedir (Moi, 1994: 211 ve 213). Ayrica, sonraki radikal feminist-
lerin patriarka ¢oziimlemelerini ve kadinlarin ezilmesinin
kalia hale getirilmesiyle erkeklerin duygusal, psikolojik, cin-
sel, ekonomik ve ev ici gikar sagladiklan igin gercek degisime
kars1 qikabilecekleri argiimanini ele almakta basansiz olmus-
tu. De Beauvoir 1970'lerden itibaren erkeklere "siipheyle" yak-
lagilmasi gerektigine dair fikri desteklemeye baslasa da erkek-
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leri "diigman" olarak goéren bir patriarka ¢6ziimlemesini asla
kabul etmemisti (Schwarzer, 1984).

De Beauvoir'in dliimiinden sonra yayimlanan mektuplan
ve glinliikleri cinsel olarak birka¢ kadinla iligki i¢inde oldugu-
nu ortaya ¢ikardi. Ancak kendini asla bir lezbiyen olarak gor-
memis ve gelecek radikal feministlerin bazilarinin aksine lez-
biyenligin politik 6nemini ya da 6zgiirlestirme potansiyelini
asla tartismamus veya kadinlarin erkeklerle cinsel ve duygusal
iligkilerine oncelikli énem verilmesini sorgulamamisti Bu
ylizden hem heteroseksiielligi verili bir norm olarak ele alma-
styla, hem de kendi cinsel yagamin gizlemesiyle elestirilmis-
tir. Ancak Margaret Simons, Simone de Beauvoir'in lezbiyen
iligkilerini gizli tutmasinin genellikle hem mantikh pratik se-
bepleri (istihdamla ilgili) oldugunu, hem de kendini lezbiyen
kimlikle sunmamasinin yukarida da tartigildig) {izere toplum-
sal cinsiyet iligkilerine dair geleneksel etiketlerin 6ne siirdii-
gliinden daha degisken ve agik olanaklar: ortaya ¢ikaran dzcii
kavramlarin daha genel reddedilisinin bir pargas1 oldugunu
savunmugtur (Simons, 1992).

Kadinlar ve sinif

De Beauvoir kadinhga dair 6zcii kavramsallagtirmalar: agikga
reddetse de elestirmenler kadinlarin konumunu kendi gevre-
sindeki kadinlarin konumuyla 6zdeg tuttugunu ve isci smnifi,
koylii ve/veya Avrupali olmayan kadinlarin ihtiyag ve once-
liklerini goz ardi ettigini iddia etmislerdir. 1949 yilinda ka-
dinlik (feminite) kavraminin nasil inga edildigi ve siirdiiriil-
diigiine yonelik tanimlarinda ¢ogunlukla orta sinif Fransiz
kadinlarin deneyimlerini yansittigi dogrudur. Kadinlar: kari-
yer sayesinde bagimsiz, hayatindan memnun ve 6zgiirlesmis
goren ¢oziim Onerisi kendisi ile ayn1 siniftan olmayan kadinlar
i¢in pek bir anlam ifade etmeyebilir. Kendisi de bu kisitlama-
nin farkindaydi, bununla birlikte 6nceki yillarin Marksist fe-
ministlerin kadinlarin {icretli isgiiciine girmelerinin ve eko-
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nomik bagimsizliklarini1 kazanmalarinin yasal ve siyasal hak-
lardan daha 6nemli olduguna yonelik goriiglerini destekleme-
sine ragmen ev i¢i sorumluluklarla yiizlesen bir iggi sinifi ka-
diru igin ticretli isin 6zgiirliige giden yoldan ¢ok, sadece yeni
bir angarya is ve istismar kaynag: olabilecegini; bu kadinlar
icin bagimsizhigin bedelinin ¢ok biiyiik olacagim diisiinerek
Marksist feministlerin ¢ogundan daha gergek¢i davranmigti.
Ayrica, profesyonel yagamda yer alan kadinlar igin bile erkek
meslektaglarinin yiizlesmek zorunda kalmadig1 birgok sorun
olabilecegini savunmugtu. Bu kadinlarin kariyer talepleri ev
i¢i ve cinsel yagamlarina dair geleneksel varsayimlarla gatisti-
gindan, kendilerini giivende hissetmek ugruna miicadeleyi
birakip bagimsizhiklarini feda etmek onlar igin cazip hale ge-
lebilecekti. De Beauvoir burada kadinlann "k6tii kaderlerini"
siirdiirdiikleri i¢in pek suglamiyor, daha ¢ok kadinlar1 cezbe-
den seyleri ve muhtemel baskilar1 anlamaya ¢ahsiyordu. Top-
lumsal cinsiyeti diger toplumsal giiclerden soyutlamaktan
¢ok, kendinden sonraki feministlerin toplumsal cinsiyet, sif
ve etnik kokenin birbiriyle iligkili olabilecegi karmagik yollara
dair analizlerinden bazilarin1 &ngoriiyordu, ¢iinkii toplumsal
cinsiyetin yapay olduguna yonelik temel iddiasi1 bu kavramin
toplumsal baglamina gore degisebilecegini gz oniine ahiyor-
du (ve hatta olasi hale getiriyordu).

Simone de Beauvoir kadin &zgiirlesmesinin sadece mo-
dern iiretim yontemleri araciligiyla miimkiin olduguna dair
Marksist inanc1 destekliyordu, ¢iinkii modern makineler artik
kol giiciinii iiretim siireglerinde gereksiz hale getirmis ve do-
gum kontroliine yonelik etkili yontemler kadinlarin sonu gel-
mez ¢ocuk dogurma yiikiinden kurtulabilmelerini saglamigt1.
Nitekim sonraki yazilarinda yer alan kadinlarin konumlarina
dair agiklamalarinda materyalist vurgu hakimdi (Bkz.Force of
Circumstances (Kogullarin Giicii):197; All Said and Done (Hesap
Tamam):449). Ayrica siirekli olarak, sosyalizm olmadan kadin-
larin tam anlamiyla Ozgiirlesemeyecegini varsaydigr goriil-
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mektedir (kendisi bu 6zgiirliige o donemin SSCB'sinde heniiz
ulagilamadiim diigiinmekle birlikle Cin'e dair umutlarim bir
siire muhafaza etmigtir). Her ne kadar yagsaminin ilerleyen
yillarinda kapitalist baskilarla patriarkal baskilar arasindaki
as1l iligkiyi fark edemedigini kabul etse de feminizmin bagarili
olabilmesi i¢in bunun, sinif miicadelesinin bir pargasi olmasi
gerektigini savunmustu (Schwarzer, 1984).

De Beauvoir'in yasami ve etkisi

De Beauvoir'in kigisel yasaminin genellikle feminist bir yazar
olarak one siirdiigii degerlerin digina giktig1 diisiintiliiyor ve
bu sebeple hem olumlu hem de olumsuz olarak degerlendiri-
liyordu. Aym1 dénemde yasadig) kadinlarin ¢oguna kiyasla
carpic1 derecede bagimsiz bir yagam stirmiigtii. Giiniimiiziin
degisen kosullar1 geng kadinlara daha kapsaml alternatifler
sunmaktadir ve artik Simone de Beauvoir'in yagaminin bir rol
model olarak gekiciligi kalmamigtir. Ancak 6nceki nesil igin
onun yagsam bigimi heyecan verici yeni olanaklar sunmus ve
"6zgiir kadinin dogmakta oldugu"” yeni bir donemin baglangici
olmustu (Second Sex:723). En 6nemlisi, yasami kadinlarin se-
¢im yapabileceklerini, geleneksel rollerini reddedebileceklerini ve
goriiniise gore bunu yaparak mutluluk ve tatmine ulagabile-
ceklerini gostermisti. Bu yilizden, "her seye ragmen bir kisinin
kadin da olsa geleneklerden ve 6n yargilardan kurtularak
istedigi sekilde, kendisi i¢in yagayabilmesinin miimkiin oldu-
gunun bir sembolii" olmustu (Schwarzer, 1984:3).

Ancak daha 6nce ele alindig) iizere, baz1 yazarlar Simone
de Beauvoir'in ev i¢i sorumluluklan ve anneligi reddetmesini
disil degerlerin reddedilmesi olarak gormiiglerdir. Sartre'la
miilkiyeti ya da tek olmay: degil; agki, mutlak giiveni ve esit-
ligi temel aldigiru iddia ettigi iligkisi, bazilarina gore esit bir ig
birligi modeli olarak goriilse de radikal feministler bu 6nemli
ilisgkinin Simonde de Beauvoir'in reddetmesi gereken esitsizli-
gi ve kadinin bagimlihgin1 kapsayan bir iliski oldugunu dii-
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sinmiiglerdi. Temel anlamda, Simone de Beauvoir pek ¢ok ev
isinden kendini 6zgiirlestirmede bagaril olsa da Sartre'a kiyas-
la ev iglerini daha ¢ok yapmaktaydi. Sartre'in bu "agik” iligkide
Simone de Beauvoir'a gore daha avantajli oldugu ve kiskang-
liktan onun gibi a¢1 ¢ekmedigi goriinmektedir. Aynica, iligkile-
rinin iddia edilen diiriistliigiine ragmen, Sartre'in diger iligki-
leriyle ilgili yalan sdylemekten rahatsiz olmadig1 da muhte-
meldir (Bkz. Winegarten, 1988:30). Baz1 elestirmenler cinsel
davranisi entelektiiel hale getirme ve rasyonel bir gekilde
planlama girisiminin tiimiinii hedef almigtir. Bu girisim Simo-
ne de Beauvoir'in da kabul ettigi gibi, diger insanlarin biiyiik
acilar ¢ekmesine yol agan sogukkanl bir yaklagima sebep ola-
bilir, iistelik Simone de Beauvoir'in tutku ve duygu kavramla-
rina dair genel giivensizligini ve akil ¢ercevesindeki bir yasa-
ma asir1 hevesli olmasini yansitmaktadir. Son zamanlarda bazi
yorumcular Simone de Beauvoir'in elestirilerin aksine felsefi
acidan daha bagimsiz oldugunu iddia etmelerine ragmen,
entelektiiel agidan Sartre'in kendisini egemenligi altina alma-
sina izin verdigini de sOylemektedirler (Sartre'in 6nceki yil
felsefe sinavlarinda bagarisiz olmasi gergeginin aksine, Simone
de Beauvoir'in felsefe okurken final sinavlarinda Sartre'dan
sonra ikinci olmasi daha ¢ok bilinmektedir). (Bkz. Kruks, 1992
and Vintgnes, 1998).

De Beauvoir'in entelektiiel itibarina gelindiginde ise, To-
ril Moi'nin onun yaklagimindaki kusurlara ragmen "yiizyih-
muzin (20.yy) en 6nemli feministi" oldugu iddiasina yonelik
evrensel bir fikir birligi bulunmamaktadir (Moi, 1994:3). An-
cak, baz1 postmodern feministler Simone de Beauvoir'in gé-
riglerinin yaygin olarak diigiintildiigiinden daha zengin ve
derin oldugunu, iistelik onun da postmodern oldugunu id-
dia ederken, goriiglerine kars: ¢ikanlar bile 6ncii fikirlerine
ovgiilerde bulunarak elegtirilerini genellikle hafif tutmuglar-
dir. Giinlimiizde Simone de Beauvoirin "¢ok takdir edildigi,
sik sik alintisinin yapildig: ve pek okunmadigi" muhtemelen
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dogrudur (Dietz, 1992:78). Yine de eserlerini okuma zahme-
tinde bulunanlar "bir insanin kadin dogmadig1, kadin oldu-
gu" iddiasinin basmakalip olmadigini, feministlerin giinii-
miizde hala tartighg sorunlar igin 6nemli bir baglangi¢ nok-
tas1 oldugunu kesfedeceklerdir.
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9
Liberalizm ve Otesi:
1960'lardan itibaren
feminizm ve esit haklar

19701erde farklh ¢agdas feminizm yaklasimlarinin liberal, ra-
dikal ya da sosyalist/ Marksist olarak siniflandirilabilecegi
yaygin olarak kabul edilmeye baglanmigt. Fikirler ve uygula-
malar gelistikge, siyah ve postmodern feminizm de dahil diger
bircok kategori belirlenmisti. Giiniimiizde baz1 feministler bu
siniflandirma bigiminin en iyi ihtimalle naif, en kotii ihtimalle
tehlikeli derecede yaniltici oldugunu diisiinse de siniflandir-
ma bu béliimde ve diger boliimlerdeki tartismalar igin baslan-
gic noktasi olmaktadir. Ancak bu sadece bir baglangi¢ nokta-
sidir. Yani, gliniimiiz feminist yaklagimlarini2 ele almanin tek
yolu oldugunu ya da fikirlerin rekabet i¢indeki diisiince gesit-
liligi icinde diizenli bigimde birlestirilebileceklerini 6ne siirme
niyeti yoktur.

Bu siniflandirmanin Judith Squires'in {i¢ ana “arketip” yaklagimin giincel
teshisi ile ortak noktasi ¢oktur. Bunlar "dahil etme" (ya da liberal femi-
nizm), "tersine gevirme" (ya da radikal feminizm, annelik feminizmi veya
kiiltiirel feminizm) ve "yerinden etme" (ya da post modernist veya post-
yapisala feminizm) yaklagimlaridir. Ancak, Squires'in yaklagimi hem sos-
yalist/ Marksist perspektifleri hem de siyah feminist perspektifleri goz ar-
di etmektedir. (Squires, 1999)
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Esit haklar igin feminist talepler bazen geligkili varsayim-
lara konu olsa da genellikle kadinlarin "erkekler kadar iyi"
olduklarina, insan haklarinin tiimiine sahip olmalar gerekti-
gine ve erkeklerle esit sartlarda rekabet ederek gercek potan-
siyellerini kesfetmek igin 6zgiir olmalar1 gerektigine yonelik
iddialarla ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bunlar liberal argiiman-
lardir, ayrica dnceden de gordigiimiiz iizere onceki donem
feministler tarafindan yasal ve siyasal esitlik taleplerinde kul-
laralmuglardir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaglar arasindaki
yillarda esit haklar1 temel alan feminizm terk edilmisti, ¢iinkii
"ana akim" feminist faaliyetler mevcut yasal esitsizliklere
meydan okumak yerine kadinlarin geleneksel rollerini destek-
lemeye baglamisti. Ancak onceki boliimde tartigildig: tizere,
Ikinci Diinya Savagindan sonraki yillar 1960'lardaki "ikinci
Dalga" kitlesel feminist eyleminde patlak verecek olan hognut-
suzluklarin tohumlarin1 barindirtyordu. Bu eylem cgesitli kay-
naklara sahip olmasina ve ¢ok farkli yonlerde hizla geligmesi-
ne ragmen, Amerikan toplumunun kadinlara bagimsizlik,
ifade dzgiirligii ve tatmin gibi "Amerikan riiyas1" i¢in merkezi
onem tagiyan vaatleri yerine getirememesine kars1 temelde bir
liberal protesto olarak Amerika'da baglamisti.

1960'1ardan itibaren bu feminist yaklagim genellikle 6zbi-
lingli bir politik teori olarak degil, kadinlarin durumuna ydne-
lik 6nceden mevcut olan degerlerin "sagduyulu" bir uygula-
mas! olarak ifade edilirdi. Diger feminist teoriler gelistikge,
liberal feminizmin hi¢bir zaman tam olarak agik¢a anlatama-
dig1, belki zaman zaman gergekten var olmayan liberal femi-
nist bir "paravan kadin" yaratan ve onu yok eden duruglarin
elestirilmesiyle bir nebze tek tarafli teorik bir tartisma ortaya
¢ikmigh. Ancak, feminist hareketlerin ve tartigmalarin arka-
sindaki varsayimlan agiga ¢ikarmak ve incelemek etkili femi-
nist siyasetin gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Liberal varsayimla-
rin nadiren bilingli olarak 6ne siiriildiikleri ya da savunulduk-
lan gergegi bunu gergekten acil kilabilir, ¢linkii bu varsayim-
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lar Batr’daki kamusal siyasal tartigmalarin birgogu igin siiphe-
siz bir baglangi¢ noktasi olmaya devam etmektedir.

Betty Friedan ve NOW siyaseti (National Organisation of
Women; Ulusal Kadin Orgiit)

Bu tiir "sagduyulu” bir liberal feminizmin en agik ve iinlii ifa-
desi Betty Friedan'in The Feminine Mystique (Kadinligin Gizemi)
adli eserinde bulunabilir (ilk kez 1963 yilinda yayimlanmgtir,
1986 baskisina atiflarda bulunulmustur). Friedan, ikinci Diin-
ya Savasi'ndan itibaren Amerika'da ilk feministlerin egitim ve
bagimsizlik riiyalarinin her yere yayilan ve kadinlarin mani-
piile edilip, tek tatminin ev igi sorumluluklar1 olduguna inan-
dirildiklan bir "kadinlik gizemi" sebebiyle yerinden edildigini
savunuyordu. "Kadinlar igin en yiiksek degerin ve tek baglili-
gin kadinliklarini yerine getirmek oldugunu” 6greten bu gi-
zemin eski geleneksel degerlerden daha tehlikeli ve sinsi ol-
dugunu, ¢iinkii bunun (6zellikle Freudcu analizi ve islevselci
sosyolojiyi basitlestiren) sdzde bilimsel teorilerle desteklendi-
gini ve kadin dergileri ve reklam endiistrisinin tiimii tarafin-
dan pekistirildigini iddia etmisti. Bu durum Amerikah bir
kadinin yasgaminin tamamen kocasin cezbetmeye ve onu elin-
de tutup, onun ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarina hizmet etmeye
programh oldugu, kendi insanhgini ifade etmekten mahrum
birakilarak hayatin1 bagkalar i¢in yasgamaya mecbur birakildi-
§1, kocasinin "gergek diinyadaki" faaliyetlerine sadece bir pa-
razit misali bagimhi oldugu anlamlarina geliyordu. Friedan
bdyle bir hayatin mutluluga gétiiremeyecegini, ¢iinkii tiiketim
mallarinin ¢oklugunun kadinin igindeki boslugu doldurama-
yacagini, bu yasamin en iyi ihtimalle pasiflige, en kotii ihti-
malle de i¢ karartan bir umutsuzluga yol agabilecegini 6ne
siirmiistii. Ancak bu umutsuzluk agik bir sekilde ifade edile-
miyordu, ¢iinkii bdyle bir umutsuzlugun varlig1 kadinlarn
mutsuzlugunu kendi cinsel rollerine "uyum saglamakta" basa-
risiz olmalan olarak yorumlayan kadinhk gizemi tarafindan
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reddedilmisti. Hal bdyle olunca, banliyolerde kendi "huzurlu
toplama kamplarinda” tek bagina yagamin siirdiiren ev kadin-
larinin hepsi "diger kadinlardan kaginin ayrusinmi yasadigmi
hi¢ bilmedigi bu mutsuzlugu ifade etmekten ¢ok utaruyordu".
"Ad1 olmayan bu sorunun” sebebi Friedan'in sdyledigine gore
basitce Amerikali kadinlarin bagimsizlik ve kisisel gelisim
firsatlarinin ellerinden alinmis oldugu gergegiydi. Bunun en
carpic etkileri kadinlarin zihinsel hastaliklar, alkol bagimhh-
g1 ve intihan olarak kendini gosteriyordu, ancak gelecek nesil
tizerinde de oldukga zararh etkileri olacakti:

Cocuklarina aktaracaklan giiglii bir insani degerler temelinden
ve kimlikten yoksun bigimde gelisimlerini ve egitimlerini dur-
duran milyonlarca geng anne yetistirmeye devam edersek, ol-
dukga basit bigimde Amerikali kadinlar1 toplu bir gekilde gém-
mekle baglayip, ogullarin1 ve kizlarim1 giderek insanliktan ¢i-
karmakla bitecek bir soykirim yapmug oluruz. (Mystique (Kadmn-
ligin Gizemi):38, 245, 17 ve 318)

Bu durum toplumun ¢ikarlarinin ve kadinlarin ihtiyagla-
rinin onlarin kadinlik gizeminden kurtulmalarin1 ve "ev kadi-
n1 imajlarina "hayir" diyebilmelerinin” saglanmasin talep etti-
gini gosteriyordu. Tipki Simone de Beauvoir gibi Friedan da
asll 6nemli olan meselenin kadinlara ev ve onlar1 hapseden
sinirlamalarin yapay dogasi disinda 6zgiirliikk ve bagar1 ola-
naklarinin varligin1 géstermek olduguna inanmisti. Egitimi bu
konuda kadinlarin ufkunu genigletecek bir anahtar olarak
goriiyordu. Bu yiizden "G. L Bill (1945'de savastan donen as-
kerler icin ¢ikarilan Asker Yasasi)) Kanunu'na benzeyen bir
ulusal egitim programi” ¢agrisinda bulunmustu. Ancak Simo-
ne de Beauvoir'in aksine geleneksel ahlak anlayiginin ve aile
yagsaminun hedef alinmasina kesinlikle karsiydi. Annelik izni
ve is yerindeki kreslerin yardimiyla, kadinlarin uzun vadeli
kariyer planlarini ailelerine yonelik sorumluluklarla birlikte
siirdiirebileceklerine inanmugt1. 1954 yilinda etkili bir diizenleme
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ile "ev kadinhgiyla birlikte giinde sekiz saat ¢aligmanin da
mimkiin oldugunu"” belirten Margaret Thatcher gibi, kadinla-
rin "ev iglerini bir kariyer olarak gormemeleri gerektigini, sa-
dece miimkiin oldugunca hizh ve etkili bir sekilde gergeklesti-
rilmesi gereken bir ig olarak diisiinmeleri gerektigini" sdyle-
misti. Bu ylizden amaci kadinlarin tam anlamiyla potansiyel-
lerine ulagabilmeleri igin egitilmeleri ve ev diginda bir kariyere
sahip olmalarinin yaninda kendileri igin yasamalarin1 sagla-
makti. Bunun erkeklerle esitsizlikten ziyade ortak g¢aba ve
degerleri temel alabilen bir agk igin yeni olanaklar da yarata-
cagina inaniyordu (Mystique:270, 323, 297; Thatcher, 1954).
Kusurlan ve agiriliklari ne olursa olsun The Feminine Mys-
tique bircok kadimin ilgisini kesinlikle ¢ekmisti. Bu eser
1970'ten itibaren Amerika ve Britanya'da bir milyonun {ize-
rinde satilmigti. Okuyucularin ¢ogu bu eserin yasamlarin
degistirdigini iddia etmis ve bir okuru Friedan'a yazdig1 mek-
tupta eseri okuduktan sonra sokaklara dokiiliip, "Kizlar ileri!
Elektrik stipiirgeleriniz disinda kaybedecek higbir gseyiniz
yok!" diye bagirmak istedigini yazmist1 (Horowitz, 1998:203. o
zamanlarda meydana gelen olaylarda "igerden birinin" goriis-
leri igin bkz. Tobias, 1997). Ancak bu tiir tepkiler sadece Frie-
dan'in islubunun etkili olusuna bir tepki degildi, ¢linkii
1950'lerde Simone de Beauvoir'in The Second Sex isimli eseri
beklenmedik bir siirprizken, The Feminine Mystique zaten orta-
likta dolasan fikirleri agiga kavusturmustu (Bkz. Horowitz,
1998). Ucretli iglerde calisan kadinlar arttik¢a daha iyi ticret ve
calisma kosullarina dair baski da artiyordu. Anayasada Esit
Haklar Degisikligine gidilmesine verilen destek yillar gectikce
tedricen artmigti. Bagkan Kennedy kismen bu destegi amacin-
dan saptirmak umuduyla The Feminine Mystique’in yayimlan-
dig1 1963 yilinda rapor sunan Kadinin Statiisii Komisyonu'nu
kurmugtu. Bu rapor, kadinlarin yasamin bir¢ok alaninda hala
maruz kaldiklar1 ayrimcilig1 belgelemis ve kisa bir siire iginde
kurulan elli eyalet komisyonuyla birlikte bir tartisma forumu
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saglayarak, raporun aragtirmalarinda yer alan profesyonel
kadinlan radikallestirerek, siyasal agidan bilgili ve aktif kadin-
lardan olugan bir ¢evre kurmaya yardim ederek ve kadin hak-
lann konusunda konugmanin yine kabul edilebilir oldugu bir
ortam yaratmaya katkida bulunarak amacinin diginda bir etki
yaratmigt1 (Bkz.Buechler, 1990 ve Davis, 1999). 1963'te bir Esit
Ucret Kanunu ¢ikarilmis ve 1964'te Yurttag Haklani Kanunu'na
cinsiyete dayali ayrimalig: yasaklayan bir madde eklenmisti.
Bu maddenin irk ayrimciligiyla ilgili bir kanuna eklenmesi en
azindan kismen tiim meseleyi ¢6zmek igin son gareydi (Bkz.
Tobias, 1997:284 n.22), ama kadinlarin ¢ogunun miicadeleleri-
ni giiglendirmek icin ulusal baski grubu kurma ihtiyacin fark
etmelerine sebep olan sey yetkililerin sonrasinda kanunun
cinsiyet esitligi boyutlarin1 uygulamada basarisiz olmalariydi.
Bunun sonucunda 1966'da Friedan'in bagkanliginda kurulan
ve hizla diinyanin en biiyiik feminist orgiitii haline gelen Ulu-
sal Kadin Orgiitii (NOW) kuruldu.
Kurulug beyannamesine gére NOW o6rgiitiiniin amac

Amerikan toplumunun sundugu tiim imtiyazlar1 ve sorumlu-
luklan erkeklerle gergek bir ig birligi iginde kullanarak, kadinla-
rin ana akim Amerikan toplumuna derhal (now) tam katilimlari-
nu saglamak igin harekete gegmekti.

Burada, yiizyillardir gelismekte olan taleplerin mantiksal ola-
rak doruk noktasi ve "ayr1 alanlar" argiimaninin tamamen
reddedilmesi s6z konusudur. Artik eve hapsolmak zorunda
kalmayan kadinlar zor kazanilmis yasal haklarini ekonomik,
sosyal ve politik yasamda erkeklerle birlikte yer almak igin
kullanacaklardi. Friedan'in kadinlarin aile diginda tatmin ihti-
yacina yonelik argiimanlar1 net bir baslangi¢ noktas: olarak
kabul edilmisti. Toplumu daha fazla yikmak ya da elestirmek
amaa yoktu, ¢linkii Amerika'nin demokratik kurumlan biitiin
vatandaglarinin refahi icin bir arag olarak goriiliiyor ve gele-
neksel aile iyi bir toplumun temel tas1 olmaya devam ediyor
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gibi goriiniiyordu. The Feminine Mystique’de savunuldugu
lizere, bir biitiin olarak erkeklerin ve toplumun uzun vadeli
¢ikarlarinin cinsiyet esitligi ile saglanacak oldugu o6ne siiriil-
miistii. Kadinlarin en aktif eyleminin kendi ¢ikarlarinin pesin-
den kogmalari olacaginin varsayilmasina ragmen, erkeklerin
destegi bu sebeple memnuniyetle kargilanmigh. NOW o6rgii-
tiiniin ilk yillarinda 10 erkek iiye vardi. Orgiitiin stratejisi;
geleneksel hiyerarsi dogrultusunda orgiitlenmis, kanunu ve
mevcut siyasal siiregleri ayrimciiga son vermek ve yasamin
her alaninda tam firsat esitligi saglamak igin kullanacak olan
bir baski grubu olusturmakt. Friedan'in geleneksel kadinhigin
yapay dogasina dair argiimanlarin1 benimseyen NOW orgiitii,
ozellikle kadinlarin egitimi ve medyadaki kadin tasvirinde
degisiklikler talep ederek hakim toplumsal cinsiyet ideolojisi-
ne de meydan okumustu.

Sonraki gelismeler

Now'n gergeklestirdigi faaliyetler baz1 alanlarda 6nemli ka-
zanimlarin elde edilmesi ile sonuglanmisti. Orgiit, istihdam
kanununa dair baz1 yasal zaferler elde etmisti. 1970erde
Amerikan Anayasasi'nda kadinlara egit haklar verilmesi ko-
nusunda degisiklige gidilmesi i¢in baglatilan hareket basariya
¢ok yaklagsmigti. 3 Bu hareket, egitim, istihdam ve medya alan-
larinda kadinlara yénelik tutumlarin degismesinde énemli bir
gli¢ haline gelmisti. NOW kiirtajin yasallagtirilmas: igin hare-
kete gegen tek ulusal 6rgiittii ve gliniimiizde biitiin kadinlarin
tireme konusunda kendi segimlerini yapma hakkina sahip

1971 yilinda Esit Haklar Degisikligi (Equal Rights Amendment (ERA))
hem Temsilciler Meclisi hem de Senato tarafindan biiyiik ¢ogunlugun
onayiyla kabul edilmigti. Ancak ERA, 19701i yillarda kadin hareketinin
enerjisine olumlu cevap vermeye baglasa da hicbir zaman gerekli sayida
eyalet tarafindan onaylanmamist.. En nihayetinde 1982 yilina gelindigin-
de, muhafazakar ticari gikarlan olan serbest bir halk¢1 koalisyon ve "Ahla-
ki Cogunluk Hareketi (Moral Majority)" sebebiyle bozguna ugramisgti.
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olmasi igin eylemde bulunmaktadir. Bu érgiit; kadin haklarina
yonelik diger bir¢ok harekete de ilham vermis, 6rgiit haklar:
dogrultusunda 6nemli bir politik aktor haline doniigmiistiir.
Demokratlarin bagkan yardimcis1 aday: olarak Geraldine Fer-
raro'nun segilmesi igin bagarih bir hareket baglattig1 1988'den
itibaren "Demokratik partinin karar alma siirecinin bir pargasi
olarak ciddiye alinmaya baglamist” (Frankovic, 1988:123) ve
1990'larin bagindan itibaren siyasal makamlara segilen femi-
nist kadinlarin (ve baz1 feminist erkeklerin) sayisinin artma-
sinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yirmi birinci ytlizyihin ilk
yillarinda 500.000'den fazla iiyesiyle birlikte Amerikanin en
biiyiik feminist aktivistler 6rgiitii niteligindedir.

Friedan ve NOW'in tam bir érnegini olusturdugu bu esit
haklar feminizminin etkisi diinya ¢apinda goriilmektedir.
Omegin, Britanya'da bu kadar genis gapli bir esit haklar hare-
keti baglamasa da (Britanyamin Avrupa Ortak Pazarina yakla-
san iiyeliginin de etkili olmasina ragmen) NOW'n adalet ve
toplumun ihtiyaglarina dair "sagduyulu" fikirferine benzer
fikirler 1970'lerde Esit Ucret ve Cinsiyet Ayrimcihgi Kanunla-
rina ve Egit Firsatlar Komisyonu'nun kurulmasina ilham ver-
misti. Glinlimiizde Bati uluslarinin ¢ogunda erkeklerle tam
esitligin 6niinde 1960'h yillara kiyasla ¢ok daha az resmi engel
bulunmaktadir. Cok sayida kadin artik iyi tcretli yiiksek
mevkilerde calismakta ve siyasal makamlara segilmektedir.
Ayrica, sikintilar1 Friedan tarafindan tespit edilen tam zamanh
ev kadinlig1 da artik yok olmanin egigine gelmisgtir.

"Geri tepme" feminizminden "gii¢" feminizmine

Onemli kazanglara ragmen kadinlarla erkekler arasindaki
derin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel esitsizliklerin diin-
yarun her yerinde var olmaya devam ettigi ve kadinlarin {ic-
retli istihdama katihmina yonelik hareketin ¢ogunlukla kotii
ticretli ve giivensiz iglerle sonuglandig1 ve feminist hareketler-
den ¢ok ekonomik giiglere cevap verdigi agiktir. Ayrica, diger
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Bat1 uluslarina kiyasla 6zellikle Amerika kadin-erkek arasin-
daki iicret farki, kadin yoksullugun artmas: ve siyasal makam-
lara segilen kadin sayis1 konularinda olumsuz gostergelere
sahipti. Yine de Susan Faludi'nin Backlash: The Undeclared War
Against Women (Geri tepme: Kadmlara Karg: [lan Edilmemis Sa-
vag) adli eserinde One siirdiigii lizere 1980'lerden itibaren
Amerika'da kadinlarin artik esitlige kavustugu, hatta artik
erkeklerin ezilen cinsiyet haline geldigi algilan hakimdi. Yeni
sag gli¢ kazandikga, feminizm ¢ok gesitli toplumsal sorunlarin
kaynag1 olarak goriiliip, giderek daha ¢ok hedef alinmaya
baslandi. Medyada ¢ogunlukla yalniz, yorgun, stresli ve dep-
resyonda betimlemeleri ile sunulan kadinlarin "tiim bu esitlik
meselesinden” zarar gordiigii iddiasimin yaninda feminizm
hem ¢ogu erkek igin bir tehdit olarak goriilmiis, hem de aile-
nin dagilmasiyla ve gocuk suglar ile uyusturucu kullanimin-
daki artigtan 6tiirti suglanmgtir (Faludi, 1992).

Sag goriislii feminizm kargitlarina gore sorun feminizmin
kendisiydi. Sonraki boliimlerde gorecegimiz iizere, cogu fe-
minist bunun aksine egit haklar feminizminin liberal baglangi¢
noktasini belirlenen amaglara ulasmadaki basarisizhigin kay-
nag1 olarak tanimlamak amaciyla farkl perspektifler kullan-
mastir. Ne var ki, esit haklar feministlerinin ¢ogu amaglarin ve
yontemlerini asla sorgulamamus, bunlarin daha yogun bigim-
de pesinden gidilmesi ve kullanilmas: gerektigini savunmus-
lardir. NOW ¢ok Onceden faaliyet alanlarini iireme haklan,
kadinlara kars1 ev igi ve cinsel siddet ve lezbiyen haklar: gibi
daha "6zel" meselelere deginerek genisletmesine ragmen, gii-
niimiizde ilk "resmi onceligi" ekonomik esitligi saglamak ve
bunu anayasada yapilacak bir Esit Haklar Degisikligi ile gii-
vence altina almaktir. Faludi, kadinlarin niifusun yarsini olug-
turan erkeklerle "esit derecede hak ve firsatlar1 hak eden, diin-
yadaki olaylara onlar kadar katlim kabiliyeti olan" insan irki-
nin tam iiyeleri olarak muamele gormeleri gerektigini tekrar
belirtmis ve savunmugtu (Faludi, 1992:18). Kendinden 6nceki
liberal feministlerin ¢ogu gibi, erkeklerin de gergek esitlikten
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fayda saglayabileceklerini savunmus. Bununla birlikte kadin-
larin kazanglarin1 "son derece depresif bigimde inceleyerek"”
kiiglimsemekle suglansa da (Somerville, 2000:200) kadinlarin
¢oktan kazanilmig haklan savunabileceklerini ve gelistirebile-
ceklerini iddia etmigtir.

1993 yilinda esit haklar feminizmi bagka bir Amerikal
geng yazardan gelen bir toplanma ¢agrisinin temelini olugtu-
ruyordu. Naomi Wolf, Fire with Fire (Atege Ateg) isimli ¢ok
satan eserinde feminizmi erkeklerin de destekleyebilecegi
“insancil bir sosyal adalet hareketi" olarak tanimlamis ve
1980'ler geri tepme doénemiyken, 1990'larin bir kadin olmanin
anlaminin sonsuza dek degistigi bir "gii¢ feminizmi" ve "top-
lumsal cinsiyet sarsintisi” dénemi oldugunu savunmustu.
Kadinlarin durumundan siirekli yakinmak yerine, onlarin
basardiklarin1 kutlamalar gerektigini ve potansiyel giiglerinin
farkina varabilmeleri igin bagar1 korkusunun iistesinden gel-
meleri ve erkeklerle esit sartlarda rekabet etmeleri gerektigini
one siirmiigtiir. Son zamanlarda, Ingiliz geng bir yazar olan
Natasha Walter da Wolf'un yaklagimina benzer olarak femi-
nizm tarihinin siirmekte olan ezilmenin degil, giderek artan
ozglrligin tarihi oldugunu iddia etmigtir: "Harika, mutlu ve
bagarili bir hikaye". Walter kendinden emin, bagimsiz geng
kadinlardan olugan yeni bir neslin (Thatcherin diger kadinla-
ra yardim etmedigini ve feminizme olan borcunu 6demedigini
acikca kabul etse de) Margaret Thatchern "kadin bagarisini
normallestirdigi" bir diinyada potansiyellerini tam olarak ye-
rine getirmeye hazir olduklarini iddia etmekte ve is yagsamin-
daki bagariy1 kadinlarin durumunu yagamin diger alanlarinda
da iyilesmesi icin baglangi¢ noktasi olarak gormektedir (Wal-
ter, 1998:50 ve 175; ayrica bkz. Walter (ed.) 1999).

Tim bunlar basta sadece Friedan'in taleplerinin giincel-
lenmis bir dogrulamasi gibi goriinmektedir. Aralarinda Chris-
tina Hoff Sommers, Camille Paglia ve Kate Roiphe'in (bkz.
Cole, 2000 ve Hollandali geng feministler i¢in bkz. Bussema-
ker, 1998) bulundugu diger yazarlar gibi, Wolf ve Walter er-
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keklere diisman, cinsel siddet konusunda takintihi ve ekono-
mik ya da siyasal baganrun yerine tekdiize, sefil bir ayriikgh-
gin pesinden giden bir "kurban feminizmi" olarak gordiikleri
(10. ve 11.Boliimlerde ele alinacak olan) radikal feminist go-
riiglerin bazilarindan uzak kalmak konusunda 6zellikle endi-
selilerdir. Yine de yaklagimlar: radikal goriiglerin etkilerini gos-
termekte ve Friedan'in kamusal alanda bagariya odaklanan dar
gorigiinii i 6nemli gekilde ileriye tagimaktadirlar. Birincisi,
zora dayah cinselligin ve buna kars1 harekete ge¢me ihtiyacinin
siyasal 6neminin farkindadirlar. ikincisi, sadece ig yasaminda
erkeklerle birlikte yer almak degil, is yasamindaki kogullan aile
yagsamu ile daha uyumlu hale getirmek igin degistirmek iste-
mektedirler. Ugiinciisii de erkeklerin evde daha fazla rol iist-
lenmelerini istemektedirler (Wolf aileye dair fikirlerinin bir
anne olarak kendi deneyimleriyle radikallestigini s6ylemekte-
dir. Wolf, 2001; Viner, 2001). Friedan da aile-is meselelerinde
benzer bir durusu benimsemis ve devlete egitim, istihdam ka-
nunu ve ¢ocuk bakim yardimu yoluyla toplumsal cinsiyet esitli-
gini tesvik etmede daha ¢ok rol oynamasi i¢in ¢agrida bulun-
mugstur (Friedan, 1970 ve 1981). Son zamanlarda, aile ve toplum
degerlerine kisa vadeli faydadan daha ¢ok 6nem veren ve "re-
kabetle ilgili yeni bir diisiinme bigimi, ...zaman ve aile agisindan
calisma yasamuyla ilgili yeni bir diisiince bigcimi ve bagariya
yonelik yeni tanimlamalar” iceren bir sosyal politikaya dair
"yeni bir paradigma" olusturma ¢agrisinda bulunmustur (Frie-
dan, 1981:46 ve 1997:19). Sonraki béliimlerde de gorecegimiz
lizere, feminist diigiincedeki bu degisimler kamusal/ 6zel ayr-
mina, devletin roliine, piyasaya ve esitlik sartlarina dair 6nemli
liberal varsayimlara meydan okumustur.

Richards, Okin ve feminist adalet teorisi

Friedan, Faludi, Wolf ve Walter teorisyenden ¢ok, gazeteci ve
aktivisttir. Bu béliimiin baginda da belirttigim gibi, en giincel
esit haklar feminizmi bu yaklagimin teorik 6nermelerini belir-
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leme ya da savunmaya yonelik pek girisimde bulunulmadan,
¢ogunlukla siyasal eylem ve hareketlerle ifade edilmigtir. An-
cak, liberal goriislerin nispeten elestirel bir sekilde uygulan-
masin1 temel alan giincellestirilmis bir teoriye yonelik girigim-
ler Wolgast (1980) ve Midgley ve Hughes (1983) tarafindan
gerceklestirilmektedir. Janet Radcliffe Richards (1982) ve Su-
san Moller Okin (1980, 1987, 1989 ve 1990) biraz daha yenilik¢i
katkilarda bulunmuglardir.

Richards, The Sceptical Feminist (Siipheci Feminist) adl ese-
rinde hem feminizm kargitlarina hem de "agir1” radikal femi-
nistlere karg:1 liberal feminizmin daha giiglii bir savunmasinm
sunmugtur. Asil endigesinin bir bireyin kendi kaderinin pe-
sinden gitme &zgiirliigii ile baglantih olan ve kadinlarin hala
sistematik bicimde mahrum birakildig1 adalet oldugunu be-
lirtmigtir. O da Okin gibi, kadinlarin da erkekler kadar kendi
potansiyellerini Ozgiirce kesfedebilecekleri adil bir toplum
modeli sunmak igin toplumsal s6zlesme teorisyeni olan John
Rawls'un fikirlerini kullanmgtir.

Rawls A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) adl eserinde
hangi sosyal konumlarda yer alacaklarini 6nceden bilmeyen
bireyler tarafindan planlanmig olabilecek bir toplum modelin-
den sz etmistir. Bu "cehalet perdesinin" arkasindakiler tara-
findan kabul edilebilecek olan tek esitsizlik tiiriiniin esasen
toplumun durumu daha kétii olan iiyelerinin yararinin gozetil-
digi durumlarda kabul edilebilecegini savunmustur. Bu "ay-
nm ilkesi" toplumda kaynaklarin egit dagihimu ilkesiydi ve
esitsizligin toplumda zaten avantajli durumda olanlarin ihti-
yaglar1 veya meziyetleri goz Oniine alinarak savunulamayaca-
gin1 ifade ediyordu. Pateman, Rawls'un teorisi de dahil tiim
toplumsal s6zlesme teorilerini cinsiyet baskisiun gergeklerini
sahte bir esitlik anlayisinin arkasina gizlemek igin tasarlanan
patriarkal bir arag olarak goriip, siddetli bir sekilde elestirmis-
tir (Pateman, 1988) Rawls'un teorisi 6ziinde Pateman'in sug-
lamalarina kesinlikle dayanak olmustur, ¢linkii Rawls bahset-
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tigi anonim bireylerin aslinda hane reisi olan erkekler oldugu-
nu ve ailedeki adaletin zaten saglanmis oldugunu varsaymis-
tir (Justice:128). Ancak Richards, Rawls'un bir insanin cinsiyet
bilgisinin de kesinlikle "cehalet perdesinin” arkasinda yattigini
ve aile yapilarinin sorgulanabilecegini’ 6ne siiren ilkesinin
daha istikrarh bir sekilde uygulanmasinin toplumdaki cinsiyet
ayrimina temelden meydan okunmasin saglayacagini sa-
vunmugtur. Ozellikle, cinsiyet agisindan adil olan bir toplu-
mun hem is yerinde pozitif ayrimcilik 6nlemleri, hem de ka-
dinlarin mevcut segim olanaklarini arttirabilecek ve ¢ocuk
sahibi olmanin faydalarinin ve yiikiiniin erkeklerle kadinlar
arasinda daha esit bigcimde paylasilmasini saglayabilecek olan
¢alisma ve gocuk bakimi diizenlemelerine dair radikal bir ye-
niden yapilandirma gerektirebilecegini savunmustur.

Okin de Justice, Gender and the Family (Adalet, Cinsiyet ve
Aile) adl1 eserinde Rawls'un fikirlerinin aileye uygulanabilece-
gini savunmug ve bunun kadinlarin ve ¢ocuklarin gikarlarinin
savunulmasi igin 6nemli oldugunu iddia etmistir. Su anda
kadinlarin sistematik olarak yasamin tiim alanlarinda deza-
vantajli oldugunu ve "biitiin bu esitsizliklerin temelinde ailede
licretsiz igin esit olmayan dagiliminin" yattigini belirtmigtir.
Bu yiizden ideali ¢ocuk bakimi ve ev igleri sorumluluklarin
esit bir bicimde paylasildig1 bir toplumdur. Evdeki bu esitlik
yasamin diger alanlarinin tiimiinde toplumsal cinsiyet esitli-
gini miimkiin kilacaktir. Boylece "adil bir gelecek, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin olmadig: bir toplumda miimkiin olacak-
tir. Bu toplumdaki sosyal yapilar ve uygulamalarda bir insa-
nin cinsiyeti goéz rengi ya da ayak parmaklarinin uzunlugu
kadar siradan olacaktir." Okin, bdyle bir gelecek i¢in hem dev-
let destekli kreglerin hem de istihdam modellerinde daha fazla
esnekligin saglanmasin1 savunmustur. Boylece, licretli is ve
¢ocuk bakimi hem erkekler hem kadinlar tarafindan kolaylhkla
gergeklestirilebilecektir. Okin, Rawls'un adil bir toplum plan-
lanurken tiim ¢ikarlarin géz 6niinde bulundurulmas: gerekti-
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gini savunan ilkesi dogrultusunda aile yasaminda geleneksel
modelleri temel almaya devam etmeyi segenlerin ¢ikarlanmn
da korunmasi gerektigini savunmustur. Bu yiizden, kadinin
da erkegin de eve giren kazanglarin tiimii konusunda esit
yasal haklan olmas: gerektigini ve bosanma durumunda her
iki tarafin da orantisiz bir dezavantajli durumda olmamalar1
gerektigini 6ne stirmiistii (Justice:25 ve 171).

Yukarida bahsi gegen giinlimiiz esit haklar feministleri-
nin pratige daha odakh olan talepleriyle birlikte, Richards ve
Okin'in 6nerileri, ailenin siyasal olmayan dogasina dair klasik
liberal 1srardan uzaklagan 6nemli bir adimi ve gergek esitligin
ne anlama gelebilecegi anlayisinda bir degisimi barindirmigtir.
Ancak, Richards ve Okin ¢atisan cinsiyet veya smif ¢ikarlarina
dair radikal feminist ya da Marksist goriisleri reddetmis ve iyi
niyetli insanlarin akil yoluyla herkesin ¢ikarina olacak adil bir
toplumun ilkelerini kurabileceklerine dair liberal inanc1 be-
nimsemiglerdi.

Elestirel analiz ve tartisma

Esit haklar feminizmi yenilik¢i bir gii¢ olmugtur. Giiniimiiz
feministlerinin ¢ogu kazanilan yasal ve siyasal haklan kay-
betmek istememektedir. Ancak esit haklar iddias1 goriiniirde
basit oldugu kadar derin sorunlar da igermektedir. Elestir-
menler daha 6nemli ve ciddi bir esitlik saglamadaki basarisiz-
higin evrensellik iddiasina ragmen dogasi geregi tarafh ve
pratik, epistemolojik ve ontolojik diizeylerde kadinlara diis-
man olan liberal varsayimlarin kaginilmaz bir sonucu oldugu-
nu savunmaktadir.® Bu varsayimlardaki argiimanlar ve ilkeler
karmagiktir ve sonraki boliimlerde daha detayh bir sekilde ele
alinacaktir. Burada, bu argiimanlar: ve ilkeleri birbiriyle bag-

Epistemoloji (bilgi felsefesi) bilgi teorilerini ve bilgiye ulasma yollarimizi ele
alir. Ontoloji (varlik felsefesi) ise varolug kavramlarinu ve varolusu nasil
kavramsallagtirdigimizi ele alir.
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lantih olan egitlik, giic ve devlet, kamusal/zel ayrinu, bireycilik ve
akil bagliklar: altinda ele alacagim.

Esitlik
Esitlik/farklilik tartismasinin étesi

Onceki béliimlerde gordiigiimiiz iizere, kadinlarin tam yasal
esitlik talebi basta goriindiigii kadar basit degildir. Joan Scott
bu talebin dogasi geregi paradoksal oldugunu, c¢iinkii esit
haklar talebinin aym zamanda cinsiyet ayrimmnin konuyla
iligkisini reddettigini ve kadinlarin cinsel agidan farklilagtirl-
mus bir grup olarak varliklarini dogruladigin1 savunmaktadir
(Scott, 1996). Esitlik talebi daha radikal bir analizle birlegtiril-
mezse Carole Pateman'in "Wollstonecraft ikilemi" olarak ad-
landirdigy, esitligin kadinlarin evdeki sorumluluklarinin reka-
bet kabiliyetlerini kisitlama bicimlerini gérmezden gelerek
sadece erkek gibi davrandiklan &lgiide esit muamele ve deger
gormelerini sagladigi, ayn1 zamanda evdeki sorumluluklan
kabul etmeye ya da bunlara deger vermeye dair her tiirlii giri-
simin kadinlarin erkeklerden "farkhihiginin" taninmas: olarak
goriildiigii ve bu yiizden esit olmayan sonuglar1 hakh ¢ikaran
asag1 bir konumda olduklarinin gostergesini tegkil ettigi du-
ruma da yol agar (Pateman, 1988).

Bu sebeple, tam yasal esitlik talebinin bircok pratik zorlu-
ga ve istenmeyen sonuglara yol agmas sagirtict degildir. Or-
negin, esit vatandaghk hak ve sorumluluklar kadinlarin gele-
neksel rolleri ile iligkilendirilen ihtiyaglar1 ve 6nemli katkilan
¢ogunlukla g6z ard1 eden bir erkek paradigmasiru temel alir-
ken, cinsiyet ayrimi gézetmeyen boganma kanunlar ig piyasa-
sinda evlilik ve ¢ocuk bakimi sonucu ortaya ¢ikan esitsizlikleri
gormezden gelmektedir (Davis, 1999; Lister, 1997). Kosullan
daha 6nceden erkekler tarafindan belirlenmis olan is yerlerine
kadinlarin dahil olmasiyla birlikte 6nemli zorluklar da ortaya
¢ikmaktadir, ¢iinkii bu haklar muhtemelen erkeklere yaraya-
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cak bicimde tarafli olan "meziyet" kavraminin tarumlarina
baghdir ve pratik aile sorumluluklanru ya da iireme ihtiyagla-
rim1 tanimamaktadir. Bu zorluklar 6zellikle esit haklar sdyle-
minin sorgusuz kullaniminin feministlerin annelik haklan ve
faydalar icin harekete ge¢melerini zorlagtirdigi Amerika'da
¢ok siddetli olmustur, ¢linkii baz1 kisiler annelik haklarin
"hamilelere” vermeyi gerekgelendirmek amaciyla karmagik
argiimanlar olustursa da bu kullanim kadinlara yo6nelik 6zel
bir muamele olarak goriilmiigtiir. (Argiimanlara genel bir
bakis igin bkz. Bryson, 1999). Esit Haklar Degisikligi talebinin
bagansizlikla sonuglandigi 1982 yihna gelindiginde bu tiir
zorluklar 6nceki donem feminist savunucularin bazilarinin
tam yasal esitlik talebine ve cinsiyet ayrimi1 gézetmeyen ka-
nunlarin ¢ogunlukla pratikte kadinlar igin zararh olabilecekle-
rinin taninmasina siiphe ile yaklagtiklarini ifade etmekteydi.
Feminist elestirmenlerin birgoguna goére bu durum, Ameri-
ka'daki annelik ve gocuk bakimi yardiminin neden yetersiz
oldugunu ve kazang ve siyasal iktidar alanlarindaki cinsiyet
esitsizliklerinin neden diger Bati demokrasilerinin goguna
kiyasla orada ¢ok daha fazla oldugunu, dolayisiyla baz1 femi-
nistlerin artik Esit Haklar Degisikligi talebini desteklemedikle-
rini agiklamaktadir (Bkz. Hewlett, 1988; Mansbridge, 1986;
Davis, 1999; and Somerville, 2000).

Onceden de gordiigiimiiz iizere, daha dnceki feministler-
den bazilar1 kadinlarin temelde erkeklerle esit olduklar1 ar-
giimanini reddetmis ve kadinlarin farkli vasif, deneyim ve
ihtiyaglarinin ifade edilebilmesi, temsil edilebilmesi veya ko-
runabilmesi igin haklar talep etmislerdir. Son zamanlarda,
kadinlarin erkeklerden farkh ve iistiin olduklar1 iddias1 ogun-
lukla sonraki boliimlerde tartisilacak olan radikal feminist
goriiglerle iliskilendirilmektedir. Aynca, erkeklerin belirledigi
standartlar1 kabul etmektense bakim sorumluluklarinin emek-
li maaslan gibi vatandaghk haklarinin temelini olusturdugunu
kabul ederek ve bunlarin kadinlar1 rekabetgi is piyasasinda
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dezavantajli konuma diigsiirmeyeceklerini temin ederek kadin-
larla 6zdeglestirilen vasiflara ve geleneksel rollere deger ver-
memiz gerektigine yonelik giderek yayginlasan bir algi mev-
cuttur. Amerika'da Esit Haklar Degisikliginin eski bir destek-
cisi olan Mary Mason gergek firsat esitliginin "egit rekabeti
vurgulamak yerine hiikiimet destekli ¢ocuk bakimi, {icretli
annelik izni, daha yiiksek bir asgari iicret, yar1 zamanh isgi
haklar1, pozitif ayrimcilik ve ige tekrar alinma haklar1 gibi
meseleleri ele alacagin1” savunmugtur (Mason, 1988:41).

Bazi yazarlar bu yardimlarin sadece kadin isgilerin hakla-
1 olarak goriilmesi durumunda kadinlarin evdeki sorumlu-
luklarinin kabul edilecegi ve erkeklerden "yaradihs geregi"
farkli olduklari inancinin tekrar ortaya ¢ikacagi konusunda
endigelidirler. Burada Ruth Lister fark/esitlik tartigmasinin
oOtesine gegerek esitligin karsitinin esasen fark degil esitsizlik
oldugunu hatirlamamiz gerektigini savunmaktadir: "Esitsizli-
gi farkliik olarak varsaymak ayrimin temelindeki ezilmislik,
hiyerarsi ve bunlar sonucundaki dezavantaj arasindaki iligki-
leri golgeler ve bize sunulan siyasal se¢imleri ger¢ek anlamin-
dan saptirmaya hizmet eder." (Lister, 1997:96). Lister, kadin-
larla 6zdeslestirilen vasiflarin ve (6zellikle de anne ve ilgilenen
kisiler olarak) rollerin taninmasinin ve oOdiillendirilmesinin
o6nemli oldugunu ve bunlarin temel kadinlk 6zellikleri ya da
kadinlarin hak talep etmelerinin tek temeli olarak goriilmeme-
leri gerektigini savunmaktadir. Bu yiizden insanlarin birbirle-
rine bagimhligini tanimak ve bireysel kogullarin gesitliligini
kabul etmek igin farkhlik ve aynilikla ilgili argiimanlardan
kaginan yeni bir esitlik kavraminin olugturulmas: ¢agrisinda
bulunmaktadir (ilgili argliimanlar igin bkz. Bacchi, 1990). On-
ceden de gordiigiimiiz iizere, kamuoyunda olduk¢a tanmnan
bazi esit haklar savunucular1 da bu yonde ilerlemekte ve ka-
dinlarin oldugu kadar erkek isgilerin de aile sorumluluklarin
taniyan istihdam uygulamalarn degisiklikleri talep etmektedir-
ler. Bu tiir bir taninma en ¢ok Iskandinav uluslarinda ele
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alinmigtr (Bkz.Bryson, 1999), ama artikk Amerika'da bile er-
keklere de sinirh bir licretsiz ebeveynlik izni bir hak olarak
taninmaktadir. Bu hak sinirh olmasina ragmen erkek deneyi-
mine dayanan gegmisteki "sagduyu"” varsayimlarindan uzak-
lagilan 6nemli bir adimdir ve kadinlarin sorumlulugu oldugu-
nu varsaymadan hala biiyiik oranda kadinlar tarafindan yeri-
ne getirilen iglerin taninmasina katkida bulunmaktadir.

Bu tiir argiimanlar pratik politika diizeyinde fark /esitlik
tartismasina bir ¢6ziim sunmaktadir. On dérdiincii béliimde
gorecegimiz lizere, bu argiimanlar ikili diisiince sistemini
reddeden ve mevcut ayrimlarin dengesini bozmayi, ortadan
kaldirmay1 ve Otesine ge¢meyi amaglayan postmodernizmle
de ayn1 dogrultudadir.

Pozitif ayrimcilik: istihdam ve siyasal temsil

"Sagduyu" esitlik anlayisi ile daha anlaml degisime dair femi-
nist talepler arasindaki ¢atisma kadinlarin is yerindeki ko-
numlarini iyilestirmeye ve siyasal temsil giiglerini arttirmaya
yonelik pozitif ayrimcihk programlarini da barindiracak bi-
¢imde genisletildiginde daha siddetli hale gelir (Bkz.Bacchi,
1996 ve Eisenstein, 1994). Bu programlar, sadece kadinlarin
yer aldig1 egitim projeleriyle birlikte hem resmi hem de hedef
belirleyici kotalar1 barindirmaktadir; bununla birlikte ¢ogun-
lukla az ayricalikh kisilere yonelik bir yardim bicimi ya da
erkeklere kars1 haksiz bir ayrimcilik bigimi olarak goriilmek-
tedir. Ancak, pozitif ayrimcilik mevcut prosediirlerin tarafsiz
gibi goriindiikleri halde genel olarak beyaz erkeklerin lehine
olmaya devam ettigi, ¢iinkii bu prosediirlerin "meziyet" konu-
sunda 6znel ve cinsiyet 6nyargilarina dayal varsayimlari yan-
sittig1 gerekgesiyle NOW orgiitli tarafindan desteklenmekte-
dir. Kotalar1 desteklemek kadar ileri gitmese de NOW'n bu
destegi "erkekleri kadinlardan ayiran vasiflarin neredeyse
hepsinin ¢oktan bu toplumda olumlu bir sekilde telafi edil-
mekte oldugunu” savunan radikal feminist goriige yonelik bir
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adim atildigini gostermektedir (Catherine MacKinnon, Jaggar,
1994:56). Pozitif ayrimciik argiimanlan kadinlara bireyler
olarak haklarinin verilmesine dair liberal feminist talep ile
ortak ezilmigliklerinin ve kadinlar olarak ihtiyaglarinin ta-
ninmas! arasinda bariz bir gerilime yol agmaktadir. Bu se-
beple, ayricalik ve baskinin yapisal oriintiilerini ve mevcut
uygulamalarin goériiniirdeki tarafsizhginin altinda yatan
Onyargilar1 agiga ¢itkarmaya yardimci olmaktadir. Bu yiiz-
den, Iris Young pozitif ayrimcilik programlarinin "liberal
esitlik ilkelerini, bu ilkelerin savunucularinin gogunun kabul
etmek isteyeceginden ¢ok daha fazla sorgulamakta oldugu-
nu" savunmustu. Bu ilkelerin ayrimciliga yol agti§im diisiin-
meye devam etmektedir, ama ayricalikli olana kars1 ayrimci-
ligin adil oldugunu savunmaktadir:

Aynmcilik bir gruba yonelik baskiy: ortadan kaldirmaya hizmet
ediyorsa hem miisaade edilebilir hem de ahlaki agidan gerekli
bulunabilir. (Young, 1990:192 ve 197; ayrica bkz. Richards, 1982)

Pozitif ayrimcilik tarhgmalarn siyasal temsile uygulandiginda
daha karmagik bir hal almaktadir, giinkii siyasal temsil hem
hevesli adaylarnn iddialar1 hem de grup temsili ve Anne Phil-
lips'in "mevcudiyet politikas1" adin1 verdigi meseleleri barin-
dirmaktadir (Phillips, 1995). Phillips'in belirttigi {izere, liberal
demokratik teori siyasal temsili genellikle goriigler ve fikirler
agisindan ele almakta; segilen iiyelerin sosyal ya da fiziksel
oOzelliklerini alakasiz gormektedir. Ancak 6nceki feministler-
den bazilar1 kadinlarin temsil edilmesi gereken belli ¢ikarlara
ve/veya siyasal yasamu iyilestirebilecek vasiflara sahip olduk-
lariny, fark ve esitlik tartigmalarinin segimle gelinen mevkiler-
de kadin sayisin arttirmak igin pozitif ayrimcilik taleplerinin
tekrar ortaya giktigini iddia etmiglerdi. Bu tiir tarhsmala’lr siya-
si partilerin esit sayida erkek ve kadin aday ¢ikarmalarimi zo-
runlu tutan kanunlara yo6nelik bagaril bir hareket olan "esitlik
hareketinin" meydana geldigi 1990'h yillarin ortasinda 6zellik-
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le Fransa'da dile getirilmistir (Gaspard, 2001; Lambert, 2001).
Esitlik savunucularindan bazilar1 6zcii argiimanlar kullansa
da kotalanin desteklenmesi buna bagh olmak zorunda degildir
ve ¢ogu kisi kotalarin sadece kadinlar tarihte belirli ve bazi
kosullara bagh sebeplerden dolay: ezildikleri igin gerekli ol-
dugunu savunmaktadir (Omegin bkz. Mansbridge, 2001).
Phillips 6zciiliigli reddetmektedir, ama kadinlar gibi siyasal
olarak dislanan bir toplulugun ihtiyaglarinin grup iiyelerinin
gercekten orada olmadikga yeterince temsil edilme olasihginin
olmadigimi ve kadinlarin yetersiz temsilinin insan deneyimi-
nin 6nemli alanlarinin siyasal tartigmanin diginda tutulmasi-
nin olasi oldugunu ifade ettigi gerekgeleriyle kotalar1 destek-
lemektedir. Kadinlarin tiimiiniin aynu ¢ikarlara sahip oldugu-
nu veya kadinlarin daha ¢ok temsil edilmelerinin mutlaka ka-
dinlarin yararina olacagini iddia etmemektedir. Ancak, ¢ikar-
larin cinsiyet¢i oldugu agiktir (6rnegin tiim kadinlar hamile
kalmasa da ¢ocuk dogum ve kiirtaj cinsiyet ayrimi gézetme-
yen deneyimler degildir). Phillips toplumsal cinsiyet esitligine
yonelmenin en azindan daha dengeli bir siyaset ortami olug-
turmasimin olas1 olduguna, bu yiizden "segilen kurullarin cin-
siyetlendirilmis yapisimin degistirilmesinin sistematik olarak
kadinlan ezilen konuma sokan sosyal diizenlemelere y6nelik
¢ok 6nemli ve gerekli bir meydan okuma olduguna” inanmak-
tadir (Phillips, 1995:82).

Istihdamin diger alanlarinda da oldugu gibi, bu tiir bir
esitligin bir gesit kasitli eylem olmadan iiretilmesi pek olasi
degildir. Jytte Klausen ve Charles Maier, Avrupa ve Ameri-
ka'da bu tiir yontemlerin kullanilisini karsilagtirdiklar: yazila-
rinin diizenlenmig bir cildinin "Girig" boliimiinde liberal de-
mokrasinin kadinlar1 bu anlamda yiiz istii biraktigin1 savun-
mugslardir (Klausen ve Maier, 2001). Birok Avrupa ulusunun
daha kolektivist siyasal kiiltiirii kotalarin ve ilgili tedbirlerin
kullanimin1 Amerika'ya kiyasla kesinlikle daha kabul edilebi-
lir kilmigtir. Klausen ve Maier pratikte liberalizmin en nihaye-
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tinde esitligi tesvik etmek igin kotalarin kullamilmasina izin
verecek kadar esnek olabilecegini 6ne siirseler de bu durum
asagida ele alinacak olan devletin liberal fikirlerine aykir: ola-
caktir. Ayrica, Klausen ve Maier'in 1930'larn Biiyiik Buhran
donemindeki refah tedbirlerinin esitsizligin {istesinden gel-
mek icin devlet eylemine emsal tegkil ettigine dair iddialar1
Amerika'daki devlet yardiminin fakirlerle zenginler arasinda-
ki ugurumu azaltmak yerine fakirligin en koétii etkilerini hafif-
letmek amaci tagidigim kavrayamamastir.

Ne tiir bir esitlik? Kiminle esitlik?

Esitlik talebi "ne tiir bir esitlik" ve "kiminle esitlik" sorularini
gliindeme getirmektedir. Burada esit haklar feministleri genel-
likle ekonomik, kiiltiirel ve cinsel istismar ve baskiy1 goz ardi
eden resmi yasal ve politik haklar ele alarak dar bir odak nok-
tasina sahip olmakla suglanmaktadirlar. Ayrica cinsiyetleri
disinda her agidan ayricalikhi olan orta sinif beyaz kadinlarin
endigelerini yansittiklar1 ve erkekler arasindaki esitsizlikleri ve
sinif ve "irk" baskilarina dair gergekleri goz ard: ettikleri soy-
lenmektedir. Bu tiir elestiriler karmagik bir hareketi basitleg-
tirmektedir, ¢linkii 6nceden de gordiigiimiiz iizere giiniimiiz-
de esit haklar gelenegini benimseyen yazarlar kamusal esitsiz-
liklerin "6zel" ve ev i¢i temellerini kabul etmekte ve esitligin
saglandig1 kosullara meydan okur bir yonde ilerlemektedirler.
Yine de bu béliimde ele alinan liberal yazarlar siyah ve/veya
isci siufi kadinlarin ihtiyaglarinin ve deneyimlerinin pek far-
kinda degillerdir. 1940'larin sonlarinda ve 19501erin ilk yilla-
rinda, Betty Friedan banliydde yasayan bir ev kadin1 olmadan
once sol gorisli orgiitlerde ve sendika faaliyetlerinde yer
almig, emekgi bir gazeteci olarak is¢i sinifi kadinlarinin duru-
muyla ilgilenmisti (Horowitz, 1998). Fakat, The Feminine Mys-
tique'in (Kadinhigin Gizemi) istihdam bir ekonomik gereklilik-
ten ¢ok bir tatmin araci olarak goren orta sinif kadinlara yone-
lik yazilmis oldugu agiktir; Friedan eskiden ev kadini olan bir
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kadinin kazancinin ¢ogunu temizlikgi bir kadina harcasa da is
yasaminda olmasinin buna degecegini sOylemisti (Mys-
tique:303). Ne var ki, ilgi gekici bir kariyer sahibi olmak yerine
daima monoton ve diisiik tcretli islerde ¢alismak zorunda
kalan diger tiim kadinlarla birlikte temizlik¢i bir kadinin da
ihtiyaglar1 tamamen gormezden gelinmisti. Naomi Wolf'un
kadinlarin birbirlerine destek olmak i¢in ayda bir kez sarap ve
miizik egliginde bilgi, kaynak, temas ve planlarini1 paylastikla-
n1 partilerde bulusabilecekleri yirmi-otuz iiyeden olusan "gii¢
gruplar” olusturma Onerisinde de benzer elitist varsayimlar
bulunmaktadir (Wolf, 1993), ¢linkii Wolf bu Onerisinin sadece
evleri boyle partiler diizenlemeye yetecek kadar biiyiik olan,
¢ocuk bakimi veya is yerindeki sorumluluklar1 olmadigindan
bos vakti olan ve alkole izin veren kiiltiirel bir grubun iiyesi
olan kadinlara uygun olabileceginin pek farkinda degilmis
gibi goriinmektedir.

Bati1 demokrasilerinde yeni sag diislincesinin ortaya ¢ik-
masimin ve Dogu Avrupa'da komiinizmin ¢okiigiiniin ardin-
dan kapitalist ekonomik sisteme dair sosyalist elestiriler son
zamanlarda etkisini kaybetmigtir. Mamafih ekonomik esitsiz-
lik meseleleri dikkat gekici bir bicimde giiniimiiz siyasal giin-
deminden kalkmaktadir (Bkz.Phillips, 1999). Bu baglamdan
bakildiginda esit haklar feminizminin erkeklerin ve kadinlarin
¢ogunun sadece kaybeden konumunda olabilecekleri ve "re-
kabet¢i piyasaya giren kadinlarin 6zgiir olmadiklari, sadece
erkeklere zincirlendikleri" hiyerarsik ve rekabet¢i bir toplum
mantigin1 sorgulamada genellikle basarisiz olmasi sasirtici
degildir (Brown, 1993:69). Bu durum, giiniimiiz esit haklar
feministlerinin bazilan esitligin daha genis boyutlanyla ilgi-
lense de (6rmegin, NOW yoksullukla ilgili pek ¢ok mesele
hakkinda aktif bicimde eylemler diizenlemektedir) ve gogu
daha 6nceden de gordiiglimiiz {izere ilgilendikleri meseleleri
isttihdam kosullarinda radikal degisiklikleri talep edecek gse-
kilde genisletmekte olsalar da kar amac1 giiden bir ekonomik
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sistemin altinda .yatan mant:gin sonuglarina dair analizlerin
pek yapilmadigini ifade etmektedir.

iktidar ve devlet

Liberal feminizmi elegtirenler, hem esit haklara yonelik femi-
nist taleplerin kaginilmaz olarak devleti liberal olmayan bir
yone ittigini, hem de genellikle devlet giiciiniin dogasin kav-
ramada bagarisiz olan deneyimsiz bir yaklagima dayandigim
savunmuglardir. Klasik liberal teori, bireysel 6zgiirliige bir teh-
dit olarak gordiigii devlete karsi oldukga siipheli yaklagmak-
tayd1. Bu agidan bakildiginda bu teorinin rolii sadece bireylerin
kendi hedeflerinin pesinden gitmelerini temin eden yasal sistem
ve giivence saglamaktir. Yirminci yiizyillda ¢ogunlukla bu kla-
sik miidahaleci olmayan yaklagimdan siyrilan ve devletin eko-
nomi ve genel sosyal refahtan biiyiik oranda sorumlu olmasina
yonelik bir liberal diigiince zaman igerisinde hakim olmaya
baglamigti. Ancak refah yardimi daha kolektivist ideolojilerin
daha giiglii oldugu Avrupa'ya kiyasla Amerika'da ¢ok daha
kisithyd1. Ne var ki 1980'lerden itibaren bireylerin 6z giivenleri-
ne ve devlet miidahalesinden kurtulmalarina dair neo-liberal
goriisler cok daha etkili olmaya baslamstir.

Giinlimiizde Yeni Sag yaklagiminin "devleti etkisizlegtir-
me" ¢agrisi ile kadinlara kars1 ayrimcilikla miicadele etmeye
yonelik aktif politikalar igin sunulan feminist talepler arasinda
apagik bir gerginlik mevcuttu. Ozellikle de feminist talepler
insanlar1 geleneksel olmayan toplumsal cinsiyet rollerine veya
kotalarin kullanilmasina tegvik etmek igin "sosyal miihendisli-
gi" kapsiyorsa s6z konusu gerginlik netlesmekteydi. Ayrica bu
gerginlik, kadinlar igin esit firsatlarin yeterli ¢ocuk bakim
yardimu barindirmasi gerektigi diisiiniiliiyorsa veya esit hak-
lar kogullarinin hem erkeklerin hem de kadinlann iicretli ig ile
aile sorumluluklarini bir arada gergeklestirmelerini saglamak
icin degistiriliyorsa daha siddetlidir. Liberal agidan bakildi-
ginda, bu tiir politikalar serbest piyasanin igleyisinde rantabi-
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liteyi azaltan, daha agir vergilendirmeyi gerektiren ve bireysel
se¢im olanagini azaltan, bu yiizden de 1988-92 Bush y6netimi-
nin ve 1990'larin baslarinda hiikiim siiren Britanya'daki Muha-
fazakar hiikiimetlerin iicretsiz ebeveyn izni hakk:i saglayan
onlemlere kars1 ¢iktigy tehlikeli derecede yiiksek bir diizeyde
devlet miidahalesi tegkil etmektedir (1992 yilinda Clinton tara-
findan Amerika'da, 1997'de de Blair tarafindan Britanya'da
¢ok sinirh haklar onaylanmisgti).

Bu boéliimde gordiigiimiiz iizere, esit haklar feministleri-
nin ¢ogu devlet miidahalesini artik bireysel 6zgiirliige bir
tehdit olarak degil, buna dair bir ara¢ olarak gormekte ve
"sosyal demokrat" olarak nitelendirilebilecek bir yone dogru
ilerlemektedirler. Ancak, baz1 radikal ve Marksist feminist
elestirmenler bu tiir yaklagimlar1 naif olarak gormektedirler.
Liberal teorisyenlerin aksine, bu feministlerin argiimanlari
devletin toplumdaki rakip gruplar arasinda tarafsiz olmadigs,
ama sinif ve/veya erkeklerin ¢ikarlarn etrafinda yapilandirildi-
g1 inancini temel almaktadir. Bu, devletin kadinlarin feminist
amaglar: icin kullanabilecekleri tarafsiz bir ara¢ olmadigini,
¢linkii dogas1 geregi kadinlarin ihtiyaglarina karsi oldugunu
ifade etmektedir (Bkz. MacKinnon, 1983). Bazilar1 devlet yar-
dim1 ve miidahalesinin kadinlar: erkek bireylere bagimhliktan
kurtarma ihtimaline ragmen, kadinlarin patriarkal devlete
bagimlhiligin1 arttirdigini ve devletin hizmet yardimlarinin
o6megin kadinlarin cinsel davraniglarinin ya da gocuk yetis-
tirme uygulamalarinin daha fazla gézetim altina alinmasi gibi
bir sosyal kontrol araci olarak kullanilabilecegini savunmus-
lardir (Devletin dogas! geregi patriarkal olup olmadig: tartig-
masi i¢in bkz. Borchorst ve Siim, 1987; Pateman, 1988; Smart,
1989; Hernes, 1988; Siim, 1991 ve 12.B6liim). Bu agidan bakil-
diginda, esit haklar savunuculan iktidarin cinsiyetlendirilmis
ve/veya smif yapisini ve kadinlarin ilerlemesini engelleyebile-
cek kazanilmig haklar1 gérmede basarisizdirlar. Bu yiizden,
olduk¢a makul ve adil olan taleplere siddetle kars1 ¢ikilmasi
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veya yasanin amagladiklar1 sonuglar1 verememesi karsisinda
saskina donmektedirler. Omegin, Friedan eve baghlik kiiltii-
niin kapitalist toplumun ihtiyaglarina hizmet etme bigimlerini
tanimlamis olsa da (Mystique:181) ve artik kisa vadeli faydaci-
liga daha az 6nem verilmesi ¢agnsinda bulunuyor olsa da
(Friedan, 1997:19) kadinlarin konumuna dair adaletsizliklere
dikkat gekildigi anda kapitalistlerin gerekli fedakarliklar1 ve
diizenlemeleri yapacagini varsayiyor gibi goriinmektedir.
Buna benzer olarak, erkeklerin ¢ogunun aile yasamina daha
¢ok katilim igin kamusal alandaki iktidarlarindan ve ekono-
mik {iistiinliiklerinden vazge¢meye istekli olmayabileceklerini
diisiinmemis gibi goriinmektedir. Wolf da piyasa ekonomisi-
nin kadinlarin yagamina zarar verme bigimlerini kabul etmek-
te, fakat pratikte ne anlama geldigini analiz etmeden "piyasa
ekonomisinde giigsiiz kalmamalan i¢in kadinlar1 donatmaya"
bel baglamaktadir (Viner, 2001).

Bunlara benzer meseleler Okin ve Richards'in analizle-
rinde de goriilmektedir. Bu analizler daha teorik bir temele
dayansa da kadinlarin neden hala adil bir muamele gérmedik-
lerini agtklamaya ya da onerdikleri degisimlerin gerceklesme-
sini engellemeye caligan giigleri anlamaya yonelik gergek bir
girisimde bulunmamuslardir. Okin 6nceki kitaplardan birinde
sorunu kabul etmigtir: Onerilerine "ekonomik giicii olanlar ve
mevcut durumu siirdiirmekten ¢ikar saglayanlar tarafindan
kars1 cikilacagini” beklemis ve bunlarin kapitalizm yapilan
cercevesinde gergeklestirilebilir olup olmadiklarin1 sorgula-
mugtir (Okin, 1980:303). Ancak, bu ifadesinin igerimlerini hig-
bir zaman incelememistir. Richards, bu tiir degerlendirmelerin
pek farkinda degilmis gibi goriinliyordu. Richards'a gore en
O6nemli gorev adaletin felsefi gerekliliklerini gostermekti. Bu
yilizden asil diigman dikkatsiz diisiinmek ve hatall mantikt.
Kisisel ¢ikara dayanan onerilerine kars1 ¢ikilmas: ihtimalini
bile g6z 6niinde bulundurmady; ayrica giiglii gruplarin adalet-
sizligi siirdiirmelerindeki muhtemel sebepleri ele almaya te-
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sebbiis etmedi. Bu durum, yaklagimirun "ahlak tartismasinin
kosullarinin uzaktaki bir filozofun cennetinde degil" (Grims-
haw, 1982:6), cinsiyet, "irk" ve sinif ayrimlarinin belirgin 6zel-
ligini olusturdugu ve sonuglarin aklin o tath sesinden ¢ok erk
tarafindan belirlenmesinin olast oldugu bir diinyada mevcut
oldugunu gérmede bagarisiz oldugunu ifade etmektedir.

O halde burada liberal feminizmle ilgili biiyiik sorunlar-
dan biri ile karg1 kargiyayiz: evrensel olarak gegerli bir adalet
kavramini akil yoluyla kesfetmeye ¢alisirken toplumsal varo-
lusun gergeklerini ve toplumdaki giig iligkilerini anlagilmaz
kilmaktadir. Elestirmenlerin ¢ogu bu durumun muhakkak
amaglarin belirlenmesi gorevinin anlamsiz olmadigl, ama bu
amag¢ kadinlarin ezilmesinin tarihi ve sebeplerini, bununla
birlikte 6zgiirlesmeye mubhalif gercek giigleri anlama girisi-
miyle birlikte ele alinmadikga feminist 6nerilerin sadece ger-
ceklesmekten uzak iitopist ve akademik uygulamalar olarak
kalacag1 anlamlarina geldigini savunmaktadir. Ancak sonraki
boliimlerde gorecegimiz iizere, giiniimiizde bazi feministler
objektif bi¢cimde kegfedilebilir adalet fikrinin tiimiinii ve/veya
bu kesfi yaparken aklin kullanimini da sorgulamaktadirlar.

Kamusal/ézel ayrimi

Birgok feminist esitlik arayisinda liberal bir sistemin kullanil-
masinin da bu sistemin "kamusal” ve "6zel" ayrimindan kay-
naklanan bir dizi soruna yol agtigim1 savunmustur’ (giincel
feminist tartismalar igin bkz.Lister, 1997 ve 2000; Landes (ed.)
1998; Eisenstein, 1984 ve 1996; Okin, 1990; Phillips, 1991 ve
1993; Young, 1990; Pateman, 1986a, 1987 ve 1989; Allen, 1996;
Fraser, 1998; Ackelsberg ve Shanley, 1996). Liberal demokratik
bir perspektiften bakildiginda Ozgiirliigiin var olmasi igin
siyaset 6zel yasamdan uzak tutulmalidir. Ayrica bu perspektif

Judith Squires'in belirttigi {izere, goriiniirde ikili olan boliinme ashnda
ii¢lii bir yapiya sahiptir: devlet, sivil toplum ve kisisel yagsam. (Squires,
1999:24-32)
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kamusal alani; 6zel yagsamin 6zelliklerinin ve buradaki kisisel
farkliliklarin agilabilecegi, bdylece yetigkinlerin tiimiiniin cin-
siyetleri, derilerinin rengi, ekonomik varliklan veya diger
farklhiliklarina bakilmaksizin kanunen esit vatandaglar olarak
muamele gordiikleri bir alan olarak- gormektedir. Evrensel
vatandaslik vaadi birgok agidan ¢ok caziptir. Ancak, kamusal/
6zel ayrim1 temelde evrensel bir ilke olarak kendini gosterse
de kiiltiirel ve tarihi agidan 6zeldir. Ayrica, kadinlarin 6zel,
erkeklerin de kamusalla 6zdeglestirilmeleri sebebiyle oldukg¢a
cinsiyetlendirilmistir.. Bu ayrim 6zel yasam ve kadinlarla 6z-
deslestirilen vasiflar ve faaliyetleri degersizlestirmekle kalma-
yip, bazilarinin savunduguna gére bunlarin diglanmasin te-
mel almaktadir, ¢linkii duygusuz, kisisel olmayan, sahipsiz
haklar ve aklin kamusal diinyasinin duygu, sefkat, 6znellik ve
fiziksel ihtiyaglarin karmakarisik oOzelliklerinin {iistesinden
geldigi diigiiniilmektedir. Ayrica bu ayrim; yagsamin goriiniis-
te "6zel" olan aile ve cinsellik gibi alanlarinin aslinda cinsel
politika ya da baski alan1 olabilecegini ve kadinlarin 6zeldeki
sorumluluklarinin erkeklerle kamusal alanda rekabet etme
kabiliyetlerini etkiledigini gormeyi zorlagtirmaktadir.

Bu yiizden, kamusal/6zel ayrimi feministler i¢in 6nemli
sorunlar tegkil ediyor goriinmektedir. Sonraki bdoliimlerde
gorecegimiz lizere, bazi radikal feministler bu ayrimin hem
kadinlarin ezilmesinin 6zeldeki temellerini gizlemek igin ta-
sarlanmig patriarkal bir ara¢ oldugunu, hem de yasamin higbir
alaninin siyasetin disinda tutulamayacagini savunmuglardir.
Diger taraftan giinlimiizde bir¢ok feminist ayrim ilkesinin
kendisinden ¢ok kamusal/6zel ayriminin inga edilme ve kulla-
nilig bigimlerine karg: ¢ikarak, bir tiir mahremiyet hakkimizin
oldugu ilkesini savunmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, feminist teorinin 6nemli gorevle-
rinden biri mevcut sinuflandirmalarin ve bunlann cinsiyetlen-
dirilmig ve kadinlan ezen yapisinin politik ve esasen tartigmali
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Boylece, kamusal/6zel ayrimi

259



feminist meselelerin kamusal tartismadan uzak tutulmasi igin
kullanulamayacak ve ayricalikli gruplarin kendilerine yaraya-
cak sekilde sinirlar belirleme bigimleri tespit edilebilecek, bun-
lara karg: gikilabilecektir. Burada amag; yeni ve kesin sinirlar
olusturmak degil, bunlarin hem degisken hem de baglama
baglh olabilecegini anlamak olmalidir (Bu meselelerin Ameri-
ka'da Clarence Thomas durugmalarina uygulanmas: konusu
icin bkz. Fraser, 1998; ve Ackelsberg ve Shanley, 1996). Daha
onceden ele alinan fark/ esitlik tartismasinin yeniden kavram-
sallagtirilmasiyla birlikte degismez ve ikili diisiince bigiminin
otesinde olan bu tiir bir hareket hem pratik degerlendirmele-
rin hem de 14. Boliimde tartigilacak olan postmodern goriigle-
rin etkisinin yansimasinin bir sonucudur.

Bireycilik ve bireysel haklar

Bircok feministe gore daha yeterli bir esitlik kavraminin ve
kamusal/ 6zel ayriminin yeniden diizenlenmesi igin insan
olmanin anlamina dair liberal varsayimlarin degistirilmesi
gerekmektedir. Liberal diistintirlerin ¢ogu bireye 6ziinde top-
lum &ncesi, sahipsiz, 6zerk ve rasyonel, ama bunlardan fazla
belirli 6zellikleri olmayan haklara sahip muamelesi goster-
mekte ve bir¢ogu bireylerin yaradilig geregi rekabetci ve ben-
cil kisi olduklarini diisiinmektedir. Baz1 feminist elestirmenler
Alison Jaggarin "politik solipsizm" olarak adlandirdig1 bu
yaklagimin insan toplumu igin 6nemli bir temel olugturan ve
kadinlarin yasaminda tarihsel olarak 6nemli olan duygu, bes-
leme-biiyiitme, dayanigsma ve karsilikli destek gibi kavramlar:
gormezden geldigini savunmaktadir (Jaggar, 1983; ayrica bkz.
Pateman, 1986a; Wolgast, 1980; ve Frazer ve Lacey, 1993).
Liberal "birey" paradigmasi feministler i¢in hem ontoloji
hem de politik pratik diizeylerinde birbirleriyle iligkili bir dizi
sorun tegkil etmektedir. Nancy Hirschmann psikanalitik teori-
nin esasen ayrilik¢i olan benlik goriisiiniin sadece kadinlarin
gergeklestirdigi cocuk bakimi uygulamalarinin kaginilmaz bir
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sonucu olarak kadinlann reddetmeye dair psigik bir ihtiyaci
temel aldigin, ¢iinkii tiim bunlarin kiigiik bir oglan ¢ocugun
yetigkin erkek kimligini yalnizca "annesini" ve onun temsil
ettigi baghlik fikirlerini reddederek gergeklestirebilecegi an-
lamina geldigini savunmak icin feminist psikanalitik teoriyle
ilgilenmistir (Hirschmann, 1992). Bu agidan bakildiginda, libe-
ralizmin kadinlar tarih boyunca tam insan statiisiinden dis-
lamig olmas bir tesadiif degildir, nitekim kadinlar asla mevcut
liberal kosullar1 temel alarak bu statiiye gelemezler. ikincisi
daha somut agidan bakildiginda, liberalizm insan dogasina
iliskin tarafli ve kusurlu bir goriise dayaniyorsa, insan moti-
vasyonu ve davraniglarinin yeterli bir gekilde anlagilmasini
saglayamaz. Bu durum, siyasal sonuglar1 tahmin edemeyecegi
veya uygulanabilir bir siyasal strateji saglayamayacag: anla-
mina gelmektedir. Ugiinciisii, rekabetgi bir piyasa sisteminde
esitlik hedefi kabul edilse bile liberalizmin insanlarin birbirine
bagimhihgini kabul etmede veya toplumun iireme ve ev igi
ihtiyaglarin1 ele almada basarisiz olmasinin pratikte 6nemli
sonuglan vardir, ¢linkii bu ihtiyaglar sadece kadinlarin bagka
rolleri yerine getirme hakki oldugunun kabul edilmesiyle "yok
olmayacaktir”. Bu yiizden, liberal feminizmin kadinlarin ev
icinden kurtarilmasini vaat etmesi ¢ocuklarla ve evle kimin
ilgilenecegi sorusunu sormay: gerektirmektedir. Onceden
gordiigiimiiz izere baz: yazarlarin esnek ¢aligma diizenleme-
lerini, gocuk bakimi yardimini ve erkeklerin evde daha ¢ok yer
almalarin1 desteklemelerine ragmen kapitalizmin neden bu
degisiklikleri barindirmasi gerektigini veya erkeklerin ¢ogu-
nun neden feministlerin dogas: geregi tatmin edici bulmadig:
faaliyetleri goniillii olarak yapmay: kabul etmeleri gerektigini
anlamak zordur (Friedan erkek tutumlarindaki degisime kanit
olarak "corbadan tathya kadar dort lezzetli aksam yemegin-
den iigiiniin aniden erkekler tarafindan pisirilmis gibi goriin-
digii" gercegini gostermistir [1981:41]. Kugkucular erkeklerin
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bir anda tuvaleti temizlemeye hevesli hale geldiklerini daha
inandiric1 bulabilirler.).

Ayrica, liberalizmin 6zellikle Amerika'da ifade bulan bi-
reyci varsayimlarinin ¢ocuk bakimi sorumluluklarinda kolek-
tif destek veya devlet destegi ile bagdastirilmas: zordur. Bu
yiizden Flora Davis, 6zellikle Amerika'daki yetersiz yardimla-
rin "Amerika'da topluma, kamu yararina ve hatta aileye olan
baghlhg baltalayan asin bireycilik geleneginin" sugu oldugunu
diisiinmektedir (Davis, 1999:307; ayrica bkz. Somerville, 2000).
Selma Sevenhuijsen'in belirttigi lizere, bireysel haklar soyle-
minin uygulanmasinin zararh etkileri 6zellikle g¢ocuklarin
ihtiyaglarimi ve refahimi temel almasi gerektigini soyledigi
cocuk velayeti davalarinda belirgindir (Sevenhuijsen, 1991).
Benzer sorunlar kiirtajin bir kadinin kendi bedenine ne isterse
yapabilme hakki agisindan savunulmasindan kaynaklanmak-
tadir, ¢linkii bu bir kadinla fetiis/ dogmamis ¢ocugu arasinda
kadinin kararini etkileyebilecek bakim ve sorumluluk diisiin-
celerini goz ardi eden g¢ekismeli bir iligki yaratmaktadir
(Bkz.Bryson, 1999, bu meseleleri incelemek igin 7.B6liime ba-
kiniz). Bu yiizden bazi feministler, asagida tartigilacak olan
daha az bireyci bir "bakim etigi'nin lireme meseleleri tartigilir-
ken benimsenen bireysel haklar temelli bir anlayistan daha
uygun oldugunu savunmusglardir.

Liberalizmin bireyselci varsayimlarindan kaynaklanan
bir bagka sorun da ortak toplumsal cinsiyet ¢ikarlarinin ta-
ninmasina dayali bir feminist politika yaklagimina ¢ikardig:
zorluktur. Bir insanin kendi yagsamini en iyi gekilde siirdiirme-
sinin kisinin kendisine birakildigina yonelik liberal inang fe-
minizmin grup dezavantaji ve kolektif eylem ihtiyaa farkin-
daligiyla geligkilidir. Sosyalist bir bakis agisiyla konugan Zillah
Eisenstein 1980'lerin basinda bu ¢eligkinin liberal feminizmin
liberalizmin kendi sinirlarini agmasindan siirekli bir tehdit
olusturdugunu, bu yiizden liberal diisiincenin kisitlamalanrn
ortaya ¢ikarilmasinda gergekten radikal bir yonelim geligtirme
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potansiyeline sahip oldugu anlamlarina geldigini iddia etmisti
(Bu gelisimin kaginilmaz oldugunu diisiinmemisti: Eisenstein,
1981 ve 1984; ayrica bkz. Cott, 1987:6). Joan Scott ise 6nceden
de gordiigiimiiz ilizere bu gerilimi temelde ¢6ziimii olmayan
bir paradoks olarak gormektedir. Liberalizmin sinirlarini ag-
maya ¢alismaktan ¢ok hem feminizmin varolusu igin tarihsel
olarak liberalizme bagh oldugunu hem de "bagka alternatifin
(hald) olmadigin1” belirterek geligkili "liberal bireycilik s6ylem-
lerinin" feminizmle sonuglanma bigimlerini incelemektedir
(Scott, 1996:18).

Pratikte liberal feminizm rekabet, kisisel ¢ikar ve Bati
demokrasilerinin dogas: geregi sundugu "hakkaniyet” arayisi
konusundaki varsayimlar: temel almaya devam etse de liberal
feministlerin hepsi yukaridaki bazi elestirilerin 6ne siirdiigii
kadar agin bireyci degildir. Ozellikle, Jet Bussemaker Anglo-
Amerikan ve Kita Avrupasi toplumlarinda bireyciligin one-
minin ayirt edilmesinin énemli oldugunu savunmugtur. Bus-
semaker, bireyciligi egoist veya atomistik agilardan reddetse
de giiniimiizde Avrupa'da bu yaklasimin geleneksel aile kav-
rami ve topluluk sorumluluklarim1 vurgulayarak yeni muha-
fazakarhgin biiylimesine karg1 6nemli bir savunma sagladigi-
ni, bu ylizden "bireycilige dair giiglii kelime haznelerine gii-
venmememiz gerekse de bu kavrami tamamen reddetmemiz
gerekmedigini" iddia etmektedir (Bussemaker, 1998:23). Daha-
st dayanigsma, besleme-biiyiitme ve agk degerlerinin tanunma-
sinin bireysel sorumluluk ve tatmin fikirlerinin tiimiiniin
oniine gegmesinin gerekli olup olmadig net degildir. Bu tiir
degerlerin "eril" ya da "burjuva" diye nitelendirilerek degersiz-
lestirilmesine gerek yoktur, lakin belki kurtarilabilirler ve di-
ger degerlerle bagdagstinilabilirler. Ihtiyaglar1 ve arzularn top-
lumun tiiminiin ihtiya¢ ve arzulariyla bagh olan yaratic1 ve
hognut birey goriigii hem Marx hem de Mill i¢in merkezdeydi,
yoksa kadinlarin birey olma durumunu biyolojik islevlerine
bagh kilmak isteyenler radikal feministler arasinda sadece bir
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azinliktir. Yine de bir¢ok elestirmen liberal feminist insan do-
gas1 goriigiiniin 6nemli bir teorik sorun teskil etmeye devam
ettigini sOylemektedir. Bazilar1 da bu durumun liberalizmin
glncel feminist tartigmalanin ¢ogunun merkezini olusturan
akil vurgusu ile baglantih oldugunu 6ne siirmektedir.

Akil, bilgi ve etik diigiince

En erken on yedinci yiizyillda feministler kadinlarin erkekler
kadar zeki ve rasyonel olduklar gerekgesiyle esit haklan des-
teklemis olsalar da giiniimiizde baz1 elestirmenler kadinlarin
erkeklerin standartlarina uymalar1 gerektigi goriigiinii red-
detmigtir. Bu elegtirmenler insan irkinun yarisinin deneyim ve
perspektiflerini diglayan bilgi sistemlerinin otoritesini ve "go-
cuk bakimi konusunda bir kitap yazmanin mutlu bir bebekten
daha ¢ok sayg1 gordiigii” degerler kapsamini sorgulamiglardir
(Jaggar, 1983:188). Bazilar1 "erkek aklinin" dogasi geregi ol-
dukga kusurlu oldugunu iddia etmis, bazilar1 da nesnel bilgi
olasihigini reddetmistir.

Erkek digiincesinin taraflihg

Temel diizeyde, liberalizmin aklin bedenin efendisi oldugunu
wisrarla savunmasinin kadinhga ait her seyin reddedilmesiyle
iligkili oldugu savunulmugtur. The Man of Reason (Erkek Akil)
(1984) isimli eserinde Genevieve Lloyd Bati felsefesindeki
"akil" kavraminin yaygin olarak diisiiniilenin aksine cinsiyet
farki gézetmeyen bir kavram olmadigin, ¢linkii doga, duygu
ve segiciligin listesinden gelmek agisindan tanimlandigini ve
bunlarin temelde kadin Ozellikleri olarak belirlendiklerini
savunmugtur: "Kadinlik, rasyonel bilginin 6tesinde yer alan,
tahakkiimiinde olan veya basit¢e geride biraktiklanyla 6zdes-
lestirilmektedir." (Lloyd, 1984:2). Bu yiizden kadinlar gelenek-
sel olarak akla dayali yasam bic¢iminden diglanmiglardir ve
buraya dahil olmalarinin tek yolu disiliklerini reddetmeleridir.
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Lloyd prensipte nesnel ve cinsiyet ayrimi1 gézetmeyen bir akil
biciminin miimkiin oldugunu diisiinmiis gibi goériiniiyordu.
Ancak Carole Pateman "aklin" "bedensizlestirilemeyecegini"
ve kadinlarin akildan dislanmasirun Bati filozoflarirun ilgilen-
digi meselelerin merkezinde oldugunu savunmusgtur (Pateman,
1986b). Nancy Hirschmann ise kadinlarin bu zarar verici dig-
laruglarinin kismen "erkek bebegin annesini nesnelestirme ve
kendi-6teki iligkisini ikili bir ayrim olarak deneyimleme ihti-
yacin1" ortaya ¢itkaran ¢ocuk bakiminda kadinlarin tekelinin
koklii ve tesadiif olmayan bir sonucu oldugunu diigiinmiigtiir
(Hirschmann, 1992:192).

Giiniimiizde birgok yazar erkegin yarathg: bilginin sade-
ce kadinlar1 diglamas: sebebiyle eksik olmakla kalmayip, ev-
rensel ilkeler ve nesnel bilgi yaratmaya yonelik her girisimin
dogasi geregi hatal1 ve gergeklesmesinin miimkiin olmadigin
savunmak icin postmodern goriiglerle ilgilenmislerdir. Bu
perspektiften bakildiginda, tarafsiz bilgiye dair iddialarin
tiimii siyasal bir kontrol bigimi, belli gergeklik bigimlerini ta-
rafsiz ve zamansiz gergekler olarak sunmaya ¢alisan bir haki-
miyet tiiriidiir. Bu tiir bir iddia "yerlesik yargilar1 6rten bir
perde gorevi gormektedir".

Biitiinciil, agkin ve mantikli diigiinebilen ahlaki 6zne hem dii-
siinsel hem de politik bir ingadir. Bu erkek 6znenin muhakeme
becerilerine atfedilen nesnellik ve tarafsizlik aslinda somut bir
durumda olusturulan ve verilen siyasal iktidarninin bir gosterge-
sidir. (Frazer ve Lacey, 1993:64)

Bu agidan bakildiginda, feministlerin gorevi sadece kadinlann
esit rasyonelligini gostermek degil, erkek bilgisine dair iddia-
larda yer alan belirli 6zellikler, kusurlar ve kazarulms gikarla-
n agga gkarmak ve sorgulamaktadir (Daha fazlas: icin bkz.
14.B6liim).
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Kadinlarin deneyimleri ve "6zen etigi" tartismasi

Erkek bilgisinin kisith oldugu iddias1 sadece postmodern ya-
zarlar tarafindan degil, farkli agilardan feministler tarafindan
da One siiriilmiistiir. Baz1 feministler erkeklerle kadinlarin
biyolojinin bir sonucu olarak farkh diigiince bigimlerine sahip
olduklarim1 savunmaktadirlar. Radikal feminizm yaklagim
icerisindeki bir kol; kadinlarin iireme fonksiyonlarinin ince
ayrintilara takilan duygusuz diisiincelerden ziyade duygu ve
sezgiyi temel alan daha iyi bir diinya anlayisi sundugunu
savunmus; bununla birlikte "erkek mantigin1", kadinlarin ya-
samina uygun olmadigindan ve bir gesit patriarkal tahakkiim
bi¢imi oldugundan reddetmistir.

Akil ve rasyonelligin yasamin her alanina uygulanmasi
kesinlikle sorun yaratabilir. Bunlarin cinsellige uygulanmasi
amaca aykin icten pazarlikhi bir hedonizme sebep olabilir,
fiziksel tatmini kisitlayan zihinsel siiregleri "kapatma" kabili-
yetini engelleyebilir ve pratige kiyasla teorik olarak goz ardi
etmesi daha kolay olan kiskanghk gibi "rasyonel olmayan"
duygularin giiciinii dikkate alamaz (Wollstonecraft ve Gold-
man gibi feministler bunu anlamist;; bkz. 1. ve 5. Boliimler).
Birgok kadin rasyonel ilkelerin ¢ocuk bakimina uygulanmasin
oldukga basit bir bigimde elverigsiz bulmaktadir, ¢linkii ¢ocuk
dogurma deneyimi karmagik ve tahmin edilemez duygular
yaratabilir ve gocuklarin ihtiyaglar1 6nceden planlanan "kalite-
li zaman" araligina diizgiin bir bigcimde yerlegtirilemez. Bu
ylizden baz1 kadinlar icgiidii ve sezginin, hesap yapmadan ve
akademik bilgiden {istiin oldugunu iddia ederken, bazilar1 da
akhn zeki bir bigimde kullanilmasinin iyi bir anne olmanin
temeli oldugunu savunmay: siirdiirmektedir. Bir¢ok kadin
Richards'in pratikte akhin diger bilgi yontemleriyle ¢atigma
halinde olmasi gerekmedigi, ama genellikle bunlar1 temel
aldigy ve kadinlar iizerinde hakimiyet saglamak igin yanhs
kullanilmis olma ihtimaline ragmen "aklin, erkeklerin genel-
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likle sorgulanabilir olan akilciligiyla aymi sey olmadig1" gorii-
siinii desteklemektedir (Richards, 1982:41).

Baz1 yazarlar kadinlarin dogustan gelen biyolojik farkl-
liklarindan ziyade tipik deneyimlerinin farkh diisiince bigim-
lerini ortaya gikardigini savunmaktadir. Bu konuda, 6zellikle
Carol Gilligan'in yazis: etkili olmustur. Carol Gilligan ilk kez
1982'de yayimlanan In a Different Voice (Kadimin Farkli Sesi)
eserinde kadinlarin bakim faaliyetlerinde yer almalarirun
diinyayla ilgili diisiinme ve ahlaki degerlendirme bigimlerinde
kadinlarla erkekler arasinda deneysel olarak tespit edilebilir
farkhiliklara yol agtigim savunmugtur. Gilligan eril etik sistem-
lerin adalet ve hak kavramlarina dair bireyci goriisleri, disil
etik sistemlerin de bakim ve sorumlulugu temel aldiginu ve
erkeklerinkinin aksine ahlaki diigiinme bigiminin duygularin,
samimiyetin ve iligkilerin 6nemini tanidigini iddia etmisti.

Ahlakin ince ayrintilara takilan veya "az ¢ok 6zgiir ve esit
olan yetigkin yabancilar arasinda soguk, mesafeli iligkilerden"
¢ok sefkat gibi "kadina ait degerleri" ve insanlarin birbirine
baghliginin taninmasini temel alabilecegi goriisii bir¢ok yaza-
ra cazip gelmigstir (Baier, 1986:248). Ancak diger yazarlar ¢ok
daha elestirel yaklagsmistir. Dietz "annelige 6zgii diigiince bi-
¢iminin" dogas1 geregi kisith oldugunu ve politik teori ya da
vatandaghk igin yeterli bir temel saglayamayacagini savun-
mugtur (Dietz, 1985). Grimshaw ise "erkek felsefesini" erkekle-
rin veya kadinlarin tiimii tarafindan paylagilan deneyim birli-
ginin olmadig1 kadin deneyimlerini temel alan bir felsefe ile
degistirmek ya da tamamlamak isteyenleri hatirlatmigtir
(Hirschmann buna karsin sadece annenin ¢ocuk bakiminu iist-
lenmesinin en azindan ortak deneyimlerin "biiyiik bir tarihsel
anlatisini” sunmak amaciyla kiltiirleri etkiledigini savunmak-
tadir: Grimshaw, 1986:259 ve Hirschmann, 1992:175). Diger
yazarlar, bir "6zen etiginin" ana 6zelliklerinin sadece kadinlara
6zgl olmadigini savunmaktadir. Baz1 yazarlar 6zen etigi ile
Iskog aydinlanmasinun erkek yazarlari tarafindan ortaya koyu-
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lan ahlak teorisi arasinda benzerlikler tespit etmiglerdir (Se-
venhuijsen, 1991; Tronto, 1993; Baier, 1987): Patricia Hill Col-
lins 6zen etiginin ayirma ve soyutlama yerine iligki kurma ve
somutlagtirmaya verdigi onemin Afro-Amerikan diigiincesin-
de de goriilebilecegini ileri siirmiis (Collins, 1990), Joan Tronto
ise Ozen etiginin erkeklerle kadinlann diisiince bigimlerindeki
herhangi bir temel farkliiktan ¢ok ezilmisligin ve azinhk sta-
tiisiiniin bir tiriint olabilecegini iddia etmistir (Tronto, 1993).

Gilligan'in ¢aligmasi, bazen kadin istiinliigiiniin ve er-
keklerden temel farkin dogrulanmasi olarak degerlendirilmis-
tir. Ancak Gilligan yetkin bir etik teorinin hem insanlarin bir-
birlerine bagimlhiligin1 hem de bir bireyin benlik duygusunu
kabul ederek sorumluluk fikirleri ile haklara dair fikirleri bir-
lestirmesini, boylece hem bencil bireysel erkek etiginden hem
de kendini feda eden kadin etiginden iistiin olacagim savun-
mustur. Gilligan diisiince bicimlerini biyolojinin degil dene-
yimin bir sonucu olarak goérdiigiinden, degisen toplumsal
cinsiyet rolleri prensipte yetkin bir teorinin gelismesini kolay-
lagtirabilirdi. Bu tiir goriisler erkeklerin de kadinlar kadar bir
Ozen etigini ortaya ¢ikaran faaliyetlere dahil olabileceklerini ve
olmalan gerektigini savunmak igin diger yazarlar tarafindan
da geligtirilmigtir. Ornegin Sarah Ruddick g¢ocuk bakimu talep-
lerinin militarizme kars1 belli diisiinme bigimlerinin gelisme-
sine yol agtigin1 ve diinya bang: igin erkeklerin de kadinlar
kadar bu deneyimleri yagamalar1 gerektigini savunmustur
(Ruddick, 1980, 1984 ve 1990; konuya dair miithig bir tartisma
igin ayrica bkz. Grimshaw, 1986). Onceden gérdiigiimiiz iizere
Okin de buna benzer olarak erkeklerin ailede daha biiyiik bir
rol iistlenmesi gerektigini ve bunun erkeklerin kamusal alanda
ahlaki degerlere uygun davranma kapasitelerini iyilestirecegi-
ni savunmustur.

Bir ¢ocugun ya da bagka bir yetigkinin fiziksel ya da psikolojik
besleyicisi olma deneyimi bir adalet duygusu igin énemli olan

268



digerlerinin bakig agilariyla kendini 6zdeglestirme ve bunlan
tamamen anlama kapasitesini arttiracaktir. (Justice:18)

Sorumluluk ve adalet etiginin birbirlerine zit degil, birbirlerini
tamamlayic1 olduklar1 goriigii son yillarda giderek daha ¢ok
etkili olmaya baglamigtir (Squires, 1999; ayrica bkz. Lister,
1997). Daha genel bakildiginda erkek-kadin, zihin-beden, akil-
doga ayrimlar1 hem geleneksel teorinin hem de bazi feminist-
lerin elestirdigi kadar basit olmayabilir. Ayrica dogustan hiye-
rarsik olmayip, prensipte sadece farklh ve birbiriyle iligkili
bilgi ve varolus bigimlerini temsil ediyor olabilirler.

Glintimuzde feminizm, esit haklar ve liberalizm

Gegmiste, yasal ve siyasal esitlik miicadelesi kesinlikle ilerle-
yici bir miicadeleydi ve her simiftan kadinin yagamlarinda
somut iyilesme saglamakla ilgiliydi. Giiniimiizde, diinyanin
bir¢ok iilkesinde 6nceki feminist nesillerin talep ettigi yasal,
siyasal ve ekonomik haklar agk ve tartismasiz haklar olarak
goriilmektedir. En azindan bu esit haklar bize gelecekteki
miicadele i¢in daha iyi bir baglangi¢ noktas: saglamaktadir ve
feministlerin ¢ogu bu haklar: ortadan kaldirmaya ya da zayif-
latmaya yonelik her girisime karg1 gelinmesi ve hala ihtiyag
duyulan uluslarda bu haklar i¢in miicadele veren kadinlan
desteklememiz gerektigini savunmaktadr.

Batili feministlerin haklarini nasil elde edebileceklerine ve
bunlar1 nasil daha gergek ve kapsayici olan bir esitlik kavra-
mina doniistiirebileceklerine dair kamusal tartisma genellikle
feministlerin kullanmak zorunda kaldiklar1 bir "sagduyu"
varsayimlarn dizisi olugturan liberal bir paradigma kapsamin-
da kalmaktadir. Ancak bu boéliimiin gosterdigi iizere, bu var-
sayimlar 6nemli agilardan yetersizdir ve anlayisimiz1 gelistir-
mekten ziyade miiphemlestirebilir. Ozellikle, bu varsayimlar
genelde kadinlarla 6zdeslestirilen geleneksel 6zellikleri, rolleri
ve deneyimleri diglamaya, otekilestirmeye ya da degersizles-
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tirmeye ¢alisan kavramlar: temel almaktadir. Bu kavramlar
bizleri; erkekleri insan olmanin tartismasiz 6lgiitii olarak go-
ren, "kamusal" ile "6zel" arasindaki karmasik iligkileri ve hak
ve sorumluluklarin uygulanabilecegi daha kapsamh erk yapi-
larin1 gérmeyi zorlagtiran diisiince bigimleriyle sinirlamakta-
dir. Aynica bu kavramlar, tarafsiz goriinse bile kadinlarin tabi
kiinmasinin bir sdylemini ve araci olan diisiince gruplarim
temel aliyor olabilir.

Pratikte, deneyim (hem kigisel hem politik) esit haklar sa-
vunucusu olan feministlerin ¢ogunun 6zellikle goriiniigte bi-
reysel olan deneyimlerin ortak 6zelligi oldugunu kabul ede-
rek, bakim sorumluluklarina 6nem veren bir esitlik ¢cagrisinda
bulunarak ve bu esitligi tanitmak igin devlet miidahalesini
savunarak onemli liberal varsayimlar1 sorgulamalarini sagh-
yor gibi goriinmektedir. Sonraki boliimlerde ele alinacak olan
"radikal feminist" goriislerden bazilar1 "ana akim" feministler
tarafindan biiyiik oranda kabul edilmistir ve farkh feminizm
yaklagimlarinin belirlenmesi 6nceki dénemlere kiyasla daha
karmagik bir haldedir. Yine de esitlie ve bireysel haklara
yonelik liberal kavramlar Bati'daki yeni feminist nesillerin
hepsi igin bir baglangi¢ noktasi ve tartigmalarin yapisini belir-
leyen siyasal diisiincenin "varsayilan diizeni" olmaya devam
etmektedir.
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10
Radikal feminizm ve
patriarka kavrami

Onceki boliimde ele alinan esit haklar feminizmi, liberal de-
mokrasinin "sagduyu” degerlerini baglangi¢ noktas1 kabul
etmisti. Bunun aksine, 1960'larin sonunda Kadin Ozgiirliigii
Hareketinin (WLM) belirledigi radikal feminist goriisler ge-
nellikle asin1 ve sok edici goriinen kabul gérmiis degerlerin
sorgulanmasini saglamisti. Pratikte WLM ile esit haklar femi-
nizmi arasinda her zaman hem amag hem de iiyelik agisindan
o6nemli bir benzerlik olmus olsa da radikal feminizm diger
yaklasimlardan kesinlikle farkli olarak teorik bir baslangig
noktas1 benimsemigti. Ilk olarak, isminden de anlagilacag:
uzere radikal feminizm, kadinlarin ezilmesinin kodkenlerini
inceledigini iddia etmis ve kadinlar adina, kadinlar tarafindan
olugturulan bir teori olarak kendini gostermisti. Bu sebeple,
kesinlikle kadinlarin kendi deneyimlerini ve algilarim1 temel
aliyor ve mevcut politik perspektifler ve giindemlerle uzlagsma
ihtiyact duymuyordu. Ikincisi, kadinlarin ezilmesini erkek
egemenliginin en temel ve evrensel bi¢imi olarak gérmiistii ve
buna sona verme amac tagiyordu; burada "patriarka” kelimesi
o6nemliydi. Bundan yola ¢ikarak, iigiincii olarak su sdylenebi-
lir: Bir grup olarak kadinlar erkeklerin ¢ikarlarindan farkh
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cikarlara sahipti. Bu ¢ikarlar kadinlan sinuf veya "irk" ayrimi-
nun Stesinde bir araya getiren ortak bir kizkardeglikte bulugtu-
ruyor ve kadinlarn kendi 6zgiirliikleri igin birlikte savagmala-
n gerektigini ifade ediyordu. Son olarak, radikal feminist ana-
liz erkek iktidarinin kamusal alandaki siyaset diinyasiyla ya
da galisgma yasamuyla sinirh olmayip, 6zel yasama da genigle-
digini 1srarla savunuyordu. Bu, geleneksel iktidar ve siyaset
kavramlarinin sorgulandig: ve her ikisi de patriarkal egemen-
ligin araglan olarak goriilen aile ve cinsellik gibi yagamin "ki-
sisel" alanlarini da ele alacak bigcimde genisletildigi anlamlari-
na geliyordu.

Radikal feminizmin kdkenleri

Onceki béliimlerde de gérdiigiimiiz iizere bu tiir fikirler yeni
degildi, ama 1960'1arn sonlarinda 6z bilingli bir teori olarak
sekil almaya baglamigt. Bu gelisimin arkasindaki itici giig
kadinlarin Kuzey Amerika, Avrupa ve Avustralya'daki Mede-
ni Haklar, savag karsiti, Yeni Sol ve 6grenci hareketleri dene-
yimleriydi. Bunlar sayesinde geng¢ kadinlar sol goriislii grupla-
rin Betty Friedan'in ana akim Amerikan yasaminda tespit etti-
gi "kadinlik gizeminden" etkilendiklerini ve rollerinin temelde
erkek aktivistlerin siyasal, ev i¢i ve cinsel ihtiyaglarina hizmet
eden sekreter, ev kadini ya da seks objesi oldugunu kegfetmis-
lerdi. Kadinlarin karar alma siirecinden dislanmalanmn giin-
deme getirilmesine dair girisimlerin tiimii susturulmus, sagma
bulunmus ya da kiigiimsenmisti. Bu tiir bir cinsiyetgilik artik
belgelerle karutlanmaktadir (Omegin bkz. Evans, 1980; ve
Sargent, 1986). Ayrica, "Kadin Ozgiirlesmesi ("Women's Lib")
pankartiru ilk kez 1970'de oturma eylemi yapan bir dgrencinin
elinde gordiigiimii ve bu pankartin "erkekler" strateji tartigir-
ken, "kizlann" temizlik yapmasa teklifine bir tepki olarak orta-
ya gktigim belirtmek kayda deger olabilir. Amerika'da kadin-
lara 6zgiirliik vermeyi reddederken, bu 6zgiirliigii siyahlara
vaat eden bir hareketin ironisi kisa siirede goriiniir hale gelmis
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ve siyah lider Stokely Carmichaelin sik sik alintis1 yapilan
kadinlarin devrimdeki tek pozisyonlanmn "yiiziikoyun yat-
mak" olmas: gerektigi seklindeki yorumu bu ironinin sembolii
olmustu. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde siyahlann du-
rumuyla kadinlarin durumu arasindaki benzerlikler kolayca
anlagihyordu (6megin bkz.Gayle Rubin, ‘Woman as Nigger
(Zenci Kadinlar)’, 1970) ve 1964'ten sonra siyahlarin hareketini
olugturan béliimler liberal medeni haklar goriiglerinden uzak-
lagip siyah iktidari, beyaz emperyalizmi, siyah ayrihkgilik ve
devrim yoluyla 6zgiirliik gibi daha radikal ve militan kavram-
lardan s6z etmeye bagladiginda, bazi kadinlar bu degisimi
liberal esit haklar goriiglerinin 6tesinde bir kadin 6zgiirliigii-
niin agtk bir dmegi olarak diisiinmiistii. Bu yeni perspektiften
bakildiginda, kadinlar erkeklere kars: esit firsatlara ya da ka-
nun degisikliklerine dair kibar ricalarla kazanilamayacak olan
devrim niteliginde bir miicadele olugturmuglardi. Feministler
artik sistemde sayginlik veya kabul edilirlik arayisindan ¢ok
bu sistemi devirmek i¢in ¢abaliyordu.

Kokleri siyah hareketlerine dayanmasina ragmen birgok
elestirmen radikal feminizmin baglangicindan beri irk¢1 varsa-
yimlar1 temel almakta oldugunu iddia etmektedir. Medeni
haklar hareketinde siyah ve beyaz kadinlar arasinda sosyal,
irksal ve cinsel gerilimler her zaman yasaniyordu ve cinsiyet-
cilige yonelik ilk tepkilerde 6n siralarda yer alsalar da siyah
kadnlar hig var olmamug gibi siyahlarin ve kadinlarin talepleriy-
le gelisen bir harekette hizla goriinmez hale gelmislerdi
(Bkz.Evans, 1980, ve Spelman, 1988). Kadinlarin ortak ezilmig-
likleri 1srar1 da kadinlar arasindaki mevcut gergek farklihiklar
golgede birakmigti, nitekim kadinlarin birbirlerini ezebilecek-
leri ihtimali inkar edilmig gibi goriiniiyordu.

Ancak siyah feminist bir elestirinin sistematik olarak ifa-
de edilmesi gelecekte gergeklesecekti ve yeni bir hareketin
heyecan verici ilk yillarinda bu tiir sorunlar kolayca g6z ardi
edilmis gibi goriiniiyordu. Ik radikal kadin gruplan 1967
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yiinda Amerika'da olugymaya baglamigtir. Sol goriiglii gevrele-
rin Maocu goriiglerinden etkilenen bu gruplar, kisisel dene-
yimleri ifade edip paylasmak ve bunlarin politik igerimlerini
gosterip degisim igin siyasal bir strateji gelistirmek amaciyla
Cin'deki komiinist "speaking bitterness (acidan s6z etmek)"
goriisiinii kullanmiglardr. Iggilerin kolektif ezilmigliklerini ve
potansiyel iktidarlarin1 fark etmelerini saglamaya yonelik
"Eski Sol" goriisleri de kapsayan bu yaklasim (Weigland,
2001:151) "biling ytiikseltme" olarak bilinmeye baglad1 ve ka-
dinlarin yillarca siiren sessizliklerini bozup sadece kendileri-
nin maruz kaldiklarin1 varsaydiklar1 sorunlarin ortak 6zellik-
lerini kegfetmek amaci tagidiklar1 bu dénemde merkezi 6nem
tagiyordu. Daha sonra bazi kadinlar, biling yiikseltmeyi bireyci
¢oziimleri bulunabilen sorunlar: ifade edebildikleri bir terapi
bicimi olarak kullanma egilimi gostermiglerdir. $6yle ki bu
yaklasim esasen kadinlarin sorunlarinin ortak oldugu ve sade-
ce kolektif siyasal eylemle bunlardan kurtulacaklar1 6nermesi-
ni temel alan 6z bilingli siyasal bir stratejiydi (Bkz. Morgan,
1970 ve Brooke, 1978). Yeni gruplar hizla yayilirken, "kisisel
olanin politik" oldugu ve kadinlarin 6zgiirlesmesine dair yeni
bir teorinin ve stratejinin soyut tahminden ¢ok sadece kadinla-
rin ortak deneyimlerini temel alabilecegi verilmek istenen asil
mesajlardi. Bu perspektiften bakildiginda, yasamin her alani-
nin politik bir boyutu vardi ve bu yiizden politik miicadele bir
siirii farkh bigim alabiliyordu. Kadinlarin miicadelesi "dev-
rimden sonraya" birakilamazdi, acil bir politik eylem mesele-
siydi ve herkes tarafindan bilinen ezene karsi baglatilmigt:
Erkege. Bu tiir goriisler 1969 tarihli New York Redstockings
manifestosunun tam bir 6rnegini olugturuyordu:

Kadinlar ezilen bir siniftir. Bu ezilme yagamamizin her yoniinii
etkileyen bir biitiindiir. Seks objeleri, lireme araglar, hizmetgiler
ve ucuz iggiler olarak sémiiriiliiyoruz. Tek amaa erkeklerin ya-
samlarin iyilestirmek olan agagihik varliklar olarak diigiiniilii-
yoruz. Cilekesligimizi politik bir durum olarak gérmemiz engel-
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leniyor. Miinferit erkek ile kadinlar arasindaki ¢atigmalar sade-
ce kolektif bir sekilde ¢6ziilebilecek politik gatigmalardir. Ezil-
memizin faillerini erkekler olarak kabul ediyoruz. Erkek ege-
menligi baskinin en eski, en temel bigimidir. Erkeklerin hepsi bu
egemenlik sayesinde ekonomik, cinsel ve psikolojik fayda elde
etmektedir. Biitiin erkekler kadinlar iizerinde baski kurmustur.
(Morgan, 1970:598)

Kate Millett ve patriarka teorisi

1970erin baglarina gelindiginde bu yeni goriigler énemli sa-
yida eserde yansihilmigtir: (hepsi ilk kez 1970'de yayimlanan)
Kate Millett, Sexual Politics (Cinsel Politika), Shulamith Firesto-
ne, The Dialectic of Sex (Cinselligin Diyalektigi), Germaine Greer,
The Female Eunuch (Hadim Edilmis Kadin) ve Eva Figes, Patri-
archal Attitudes (Patriyarkal Tutumlar). Yeni manifestolarin ba-
zilarinun antolojileri, konugmalar ve makaleler de su eserlerde
yayimlanmistr: Betty ve Theodore Roszak'in Masculine/ Femi-
nine (Maskiilen/Feminen) (1969), Robin Morgan, Sisterhood is
Powerful (Kizkardeglik Giigliidiir) (1970), Leslie Tanner, Voices
from Women'’s Liberation (Kadin Ozgiirlesme Hareketinin Sozciile-
ri) (1970) ve Michelle Wandor, The Body Politic (Beden Politikast)
(1972). Bu eserlerin tiimii yeni hareketin dnemli gostergeleri
olsa da Millet''!n Sexual Politics (Cinsel Politika) isimli eserinin
ikinci boliimii teorik agidan en 6nemli olaniyds, glinkii femi-
nist diigiinceye 6nemli bir kavram olan patriarkay: sunmustu.
Patriarka elbette siyasal teoride yeni degildi, ama Mil-
lett'n bu kavrami kullanma bigimi kesinlikle yeniydi. Anlami
"kabile reisi" olan Yunanca patrik (patriarch) kelimesinden tii-
reyen patriarka (patriarchy) on yedinci yiizyllda monarsik
iktidarin 6nemi konusundaki tartismalarda oldukga yer edin-
misti. Mutlak yetkiyi savunanlar bir kralin halk iizerindeki
iktidarinin bir babarun ailesi iizerindeki iktidari ile aym oldu-
gunu ve her ikisinin de Tann ve doga tarafindan bahgedildi-
gini iddia etmiglerdir. Millett ailede bu tiir bir iktidar1 baglan-
gic noktast olarak almig gibi goriiniiyordu, ¢linkii
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"patriarkanin ilkeleri iki yonlii goriinmektedir: Erkek kadina
egemendir, daha yagh erkek de geng olanlara egemendir” de-
mistir (Politics:25). Ancak bu ilkelerden sadece ilkini ele almig
ve ailedeki erkek iktidar ile toplumdaki erkek iktidarini farkh
gormemistir. Baz1 yazarlarin patriarka kelimesini sadece aileyi
temel alan iktidar ile sinirlama ¢abalarina ragmen (bkz. Ran-
dall, 1987:20; ve Cocks, 1989) erkek egemenligine ve kadinin
ezilmesine dayanan toplumsal bir sistemde bir kisaltma olarak
kullanilmasi feministler arasinda standart bir hale gelmisgtir.
Millett'in merkeze aldig1 iddialan basitti ve temelde yeni
kadin hareketinde mevcut olan gériislerin bi¢imlendirilmesini
temsil ediyordu. Millett bilinen biitiin toplumlarda cinsiyetler
arasindaki iligkilerin erk temelli oldugunu ve bu sebeple poli-
tik oldugunu savunmugtur. Bu iktidar, yasamin her alaninda
erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligi bigimini almakta-
dir. Cinsel egemenlik o kadar evrensel, o kadar yaygin ve
eksiksizdir ki "dogustan” gibi gériinmektedir ve bu yiizden,
goriinmez hal almaktadir. Haliyle, "kiiltiirliimiiziin belki de en
yaygin ideolojisidir ve en temel iktidar kavramini sunmakta-
dir" (Politics:25). Millett'a goére, erkeklerin kadinlar iizerindeki
patriarkal iktidan biitiin toplumlarin igleyisinin temelidir ve
resmi iktidar kurumlarinin 6tesindedir. Bu iktidar bigimi sinif
ve "rk" ayrimlarina baskin gelmektedir, ¢iinkii erkege eko-
nomik bagimhilik kadinlarin sinif kimliginin "ylizeysel, temsili
ve gegici bir mesele" olusuna isaret ederken, "cinsiyetgilik top-
lumda irkgiliga kiyasla daha yaygin olarak goriilebilir " (Poli-
tics:38 ve 39). Patriarka temelde, ¢ocugun ailede sosyallesmesi
ile baglayan ve degerlerinin egitim, edebiyat ve din yoluyla
hem erkekler hem de kadinlar tarafindan igsellegtirilmesi de-
recesinde pekistirildigi bir sartlanma siireci sayesinde varligim
siirdiirmektedir. Baz1 kadinlara gore bu sartlanma kendinden
nefret etmeye, kendini reddetmeye ve asagilik bir varlik oldu-
gunu kabul etmeye yol agmaktadir. Millett daha ileri giderek,
bu "i¢sel somiiriiniin" bagaril1 olmasina ragmen, patriarkarun
ekonomik istismar ve gii¢ kullanimi ya da tehdidi temel alarak
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da varhginm siirdiirdiiglinii savunmustur. Bu durum, patriarka
tarihinin erkegin kadini insandigilagtirmasinin bir kanit1 oldu-
gunu ve Amerika'da yasa dig1 kiirtaj sebebiyle her sene yasa-
mini kaybeden binlerce kadinin, Hindistan'da 6len kocasinin
yakildig1 odun yigini {izerinde kadini 6lmeye mecbur birakan,
Cin'de Lotus ayak uygulamas: sebebiyle yiiriiyemez hale geti-
ren ve Afrika'da klitorisini kesen sistemle ayni olan bir siste-
min kurbanlan oldugunu ifade etmektedir. Biitiin toplumlar-
da patriarka cinsel siddet ve tecaviize bagh olarak varhginm
siirdiirmektedir. Bu baglamda erkeklerle kadinlar arasindaki
cinsel iligkiler erkek iktidarimin bir ifade bigimidir. Millett,
ilkel cinsel egemenligi gozler 6niine sermek amaciyla kitabinin
biiyiik bir boliimiinii yirminci yilizyilin dért 6nemli yazarinin
(D. H. Lawrence, Henry Miller, Norman Mailer ve Jean Genet)
eserlerindeki cinsellik tasvirinin "yap1 s6kiimiine" ayirmigtir.
Ask, erk gergekliklerini saklamak igin tasarlanan patriarkal bir
ideolojinin pargas: olan bir aldatmaca da olabilir. Erkekler ve
kadinlar patriarkal sistem yikilmadan ve cinsellik kokten de-
gismeden esit olamazlar.

Patriarka kavramina yoénelik elestiriler

Birgok kadina goére Millett'in goriislerinin taglarin "yerine
oturmas1” igin farkh bilgi ve deneyimler sunarak ve diinyaya
bakiglarini degistirerek bir aydinlanma yaratmugsh (Tobias,
1997:5 ve 192). Sonraki boliimlerde ele alinacag) tizere radikal
feminist patriarka kavram diger feministler tarafindan siddet-
li bir bigimde elestirilmis ve hem siyasal olarak amaca aykari,
hem de 6zensiz, agin hirsh ve tehlikeli derecede hatal teorik
varsayimlan temel aldif diigtiniilmiigtiir (Tlk etkili elestiriler
icin bkz. Rowbotham, 1982 ve Beechey, 1979). Bence "patriar-
ka" aydinlanma yaratan bir kavram olabilir, ama yeterince
gelismis bir teori degildir ve dikkatli bir bigimde kullarulirsa
elestirmenlerin tespit ettigi sorunlardan kurtulabilir (Bkz. Bry-
son, 1999b).
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Siyaset ve kisisel yasam

"Kisisel olan politiktir" iddias1 patriarka kavrami i¢in merkezi
Onem tasir. Baz1 elestirmenler bu iddiarun totaliter igerimleri
oldugunu, ¢ilinkii yasamin higbir alaninin siyasal incelemeler-
den uzak tutulamayacagini ve feministlerin davraniglarinin
her boyutu konusunda "kizkardeslerine" karsi sorumlu olduk-
larin1 ima etmektedir. Natasha Walter'a gore bu tiir "politik
olarak dogru" bir yaklagimda feminizmin moda ya da hete-
roseksiielligin sundugu fayda ile bagdagsmadigina inanilmak-
tadir (Walter, 1998). Diger elestirmenler kigisel olan politiktir
savunmasinin etkili bir sekilde politikadan uzaklagtirilmakta
oldugunu, glinkii feministlerin kisisel sorunlarin1 kusursuz bir
bi¢imde ¢6zmeden diinyay1 degistirmeyi asla umut edeme-
yeceklerini One siiriiyor gibi goriinebilecegini iddia etmekte-
dir. Bu sebeple de cezbedici agik uglu terapi, danisma ve
"alternatif” iyilesme diinyasina dogru kolektif miicadeleden
uzakta Ozellestirilmis ve nefsine diigkiin bir geri gekilmeyi
megru kilar.

Bazi kadinlar bu geri ¢ekilmeyi béyle yorumlamis olsalar
da bu elestiriler Millett'in 6zgiin teorisi igin dogru degildir ve
radikal feminist analizden ¢ok medyanin abartmasidir.
1996'da alaninda uzman altmig sekiz radikal feministin ma-
kalelerinden olugsan yeni bir uluslararas: derleme olan Radi-
cally Speaking (Radikal Agidan Bakilirsa) adl1 eserde feministler
bu tiir yanhs yorumlara karsi duruglarini savunmuslard: ve
6zel yasamun politiklestirilmesi gerektigini degil, zaten politik
oldugunu iddia ettiklerini agikliga kavusturmuslardi. Bu agi-
dan bakildiginda, mevcut mahremiyet anlayislar1 kadinlar
ezen farkll yontemleri gizlemektedir, ama bir 6zel yasam
hakkimizin olup olmamasi gerektigi sorusu hala sorulabilir.
Birgok makale ve kose yazan amaglarinin bireysel terapi
degil, kolektif eylem oldugunu agik¢a belirtmiglerdir (Bell ve
Klein (eds), 1996).
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Sadece tanimlayici bir yaklasim mi?

Eserini "patriarka teorisine yonelik notlar" olarak tanimlayan
(Politics:24) Millett, sadece erkek iktidann tanimlamaktan daha
fazlasin1 yaptgim kastediyor goriinmektedir. Ancak elestir-
menler patriarkadan s6z eden Millettin ve onun ardih olan
feminist yazarlarin her ikisinin de tanimlama ile agiklamayi
birbirine kangtirdiklanm ve teorik iddialarina ragmen sadece
tarumlar sunduklanny; kisacas1 hem ¢ok sey iddia edip hem de
ok az vaatte bulunduklarimi séylemektedirler (Ornegin bkz.
Beechey, 1979; Gardiner, 1997; Whelehan, 1995).

Ancak, en temel diizeyde bile patriarka kavrami sadece
bir tanimlama ile kisitlanmamugtir, kisitlanamazdi da. Hangi
"gergeklerin” politik olarak onemli olduguna karar verirken
kaginilmaz olarak teorik varsayimlar da yapihir. Onceden du-
yurulmamis gergekleri tamimlarken feminist patriarka tartis-
malar1 bu varsayimlara agiklik getirmis; bu sebeple de gele-
neksel siyasal teoriye ve siyasetin anlamina yo6nelik derin bir
sorgulama sunmugtu. Bu sorgulama tam gelismis bir teori
olusturmayabilir, ama basit bir tamimin 6tesine gegen bir ana-
liz ve anlayis igin temel olugturmaktadir.

Millett patriarka kavraminin daha ¢ok smnifh toplumun
bir sonucu olarak degil, kendi 6ziinde anlagilmas: gereken bir
kavram oldugunu agikga belirtmesine ragmen patriarkanin
kokenlerine dair bir teori sunma iddiasinda bulunmamugtr.
Ancak diger yazarlar Millett kadar sessiz kalmamgh.
1980'lerin sonlarina gelindiginde kadinlarin erke ve egemenli-
ge haiz olduklan anaerkil sistemin hi¢ var olmadigina, ama
bazy ¢ok eski toplumlarin kadinlan hélihazirdakilerden daha
¢ok merkeze aldigina ve bunlardan bazilarinuin annenin soyu
ile bir dereceye kadar cinsiyet esitligini temel almig olabilecegi
konusunda oldukga yaygin bir fikir birligi vardi (Bkz. Lerner,
1986). Radikal feministlerin bazilarina goére tam anlamiyla
patriarkaya gecis sadece kadinlarin hamilelik, gocuk dogurma
ve emzirme sebebiyle zayif diigmesinden kaynaklanan erkegin
fiziksel giiciiniin bir sonucuydu. Bazilarina gore ise erkeklerin
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kadinlar iizerindeki egemenligini temin eden her seyden 6nce
tecaviiz edebilme kabiliyetleridir (Brownmiller, 1977). Fakat,
bazilarina gore ciddi 6nem tagiyan ve erkekleri ilk kez kadin-
lan kontrol etmeye iten erkeklerin iiremedeki roliiniin kegfe-
dilmesiydi. Bu yiizden, Rich s6yle demisti:

Insan bilinglenmesinde erkegin kadinlari gebe birakanin ay,
bahar yagmurlan ya da 6liilerin ruhu degil kendileri oldugunu
ve kadinin tagidigx ve dogurdugu gocugun kendisini 6liimsiiz-
lestirebilecek oldugunu kesfetmesi 6nemli bir andir. (Rich,
1977:60; aynica bkz. Figes, 1970; O’Brien, 1981)

Bununla birlikte, kimi feministler ise patriarkanin gelisiminin
erkeklere yeni bir iktidar kaynag: sunan ve giddetli zaferi te-
mel alan bir deger sisteminin gelismesine sebep olan avchigin
ilk zamanlarinda koéklerini buldugunu diigiinmiiglerdir (Bkz.
French, 1985; Collard, 1988; Mies, 1998).

Bu yiizden, patriarkamun kokenlerine dair radikal feminist
bir anlagmaya varnlmamgtir. Bazilar1 bunun bir hata oldugu-
nu, ¢linkii kadinlarin ezilmesinin kokenlerini anlamazsak
buna son vermek igin bir strateji gelistiremeyecegimizi dii-
siinmektedir. Ancak Spender asil sorunun bu olmadigini dii-
siiniiyordu. "Kokenlere yonelik varsayim kanit eksikligi yii-
ziinden hep hiisranla sonuglanmigtir. Tarih 6ncesine dair tah-
minler sadece tahmin olarak kalir" gerekgeleriyle "kokenler
oyununun verdigi fani zevkleri’ reddeden Millett gibi (Poli-
tics:28 ve 29) Spender da sunlar1 savurnunustu:

Erkeklerin iktidar sahibi oldugunu, uzun zamandir bu iktidan
elinde bulundurduklarim, bilinen insan toplumlanmn hepsinde
buna sahip olmug gibi goriindiiklerini ve bunun varhigir siir-
diirmek igin yine bu iktidann kendisini kullandiklarin1 bilmek
i¢in ilk nedene dair kesin kanita ihtiyacimiz yoktur. (Spender,
1985b:42)
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Bu perspektiften bakildiginda 6nemli olan bugiin patriarkay:
siirdiiren yapilar ve kurumlarn yikilabilmesi igin bunlan be-
lirlemek ve anlamaktir. Nitekim Millett ve ardil1 olan yazarlar
bunu gergeklestirmeye ¢aligmugtir.

Ancak, patriarkarun bir erkek egemenligi ve kadiun
ezilmesi ya da bastinlmasi sistemi olarak tanumlanmasi gerek-
tigi iddia edildiginde isler teorik agidan ciddiye binmektedir
((jmegin bkz. Walby, 1990:20; Cockburn, 1991:6; Rowland ve
Klein, 1996:15; Tobias, 1997: ix). Bu konuda, gergek nedensel
iligkilerin tespit edilmesinden ¢ok laf kalabaligini (erkekler
daha giiglii olduklar igin kadinlara egemendir) temel alan
daha hirsh agiklayic1 iddialara yonelme tehlikesi oldugu agik-
tir. Anna Pollert'n da savundugu gibi, patriarkay1 kapitalist
piyasa ekonomisi ile ayn1 anlama gelen bir sistem olarak gor-
mek uygun degildir, ¢linkii patriarka kapitalizmdeki kar ara-
yisina denk diisecek bir i¢ dinamige sahip degildir: Niyeti en
iyi olan kapitalist bile isgilerini ya somiirmek ya da piyasadan
¢ekilmek zorundadir, ama erkeklerin kadinlarla iligkisinin
sOmiiriiye dayanmasi zorunlu degilken, kadinlarin ezilmigligi-
nin derinlere kok salmig olmasi olasidir (Pollert, 1996; ayrica
bkz. Acker, 1989). Yine de bagka bir eserimde ele aldigim tize-
re (Bryson, 1999b) "sistem" kavramu erkek iktidarinin farkh
disa vurulma bigimlerinin birbirini nasil pekistirdigini, bu
ylizden patriarkanin kendisini olusturan pargalarin bir araya
gelmesinden daha farkh bir sey oldugunu ortaya ¢ikarmaya
yardim ederek bu iktidann tekrarlayan ve oriintiilii dogasim
etkili bicimde 6ne ¢ikarabilir. Baglantihiliga yapilan bu vurgu
bir alanda erkek iktidarina kars1 verilen miicadelelerin diger
alanlarda da zincirleme etkisi olabilecegini 6ne stirmektedir.

Agsiri genellestirilen ve tarihsel baglamdan
kopuk bir agiklama mi?

Bir¢ok yazar, patriarkay: anlama gorevinin farkh kiiltiirler ve
uluslarda kadinlarin ezilmesinin zamanla tespit edilmesine
imkan verdigini diisiinmektedir. Bu ylizden 6rmegin Adrienne
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Rich kadinlarin konumunu sosyal baglamlarin hepsinden
bariz bir bi¢cimde soyutladig: bir agiklamada bulunmustur:

Patriarkanin idaresi altinda pege giyebilir ya da kamyon siirebi-
lirim. Gocuklarimu bir kibutzda (Israil kéyleri) yetigtirebilir ya da
babasiz bir ailenin evine ekmek getiren tek kisisi olabilirim. Bir
Barbar kéyiiniin kil duvarlar1 arasinda kocama sabahlar: kahve-
sini verebilir ya da akademik bir yiiriiyiige katilabilirim. Statiim
ya da durumum, ekonomik siufim ya da cinsel tercihim ne
olursa olsun babalarin egemenliginde yagiyorum ve patriarka-
nin bana sunmaya istekli oldugu 6lgiide ve bedelini 6demek
sartiyla erkek onayin aldigim siire boyunca ayricaliga ya da et-
kiye sahibim. (Rich, 1977:58)

Buna benzer olarak Andrea Dworkin kadinlarin tiimii igin
“"acinin kadinlarin gekici hale getirilmesi siirecinin 6nemli bir
parcast oldugunu ve tesadiifi olmadigini, onlarn gocuk do-
gurma, fedakarhk yapma ve kocalarinm tatmin etmeye hazir-
lama amaci tagidigin” iddia ederek devrim oncesinde Cin'de
Lotus ayak uygulamas: ile Amerikan modasinin gerektirdigi
korse, yiiksek topuklu ayakkab: ve kas alma uygulamalarinin
baglantili oldugunu diisiinmiistiir (Dworkin, 1974:115). Mary
Daly de Lotus ayak, cadi yakma, kadin siinneti ve modern
Amerikan jinekolojisi gibi korkung uygulamalarin temelde
erkek tiranhiginin evrensel sisteminin benzer gostergeleri ol-
dugunu, bu yiizden kadinlarin durumunun Suudi Arabistan
ya da Isvigre'de yasasalar da temelde aymi oldugunu ve "uza-
yin ya da gelecegin bile somiirgelestirildigini" iddia etmistir
(Daly, 1973 ve 1978:1).

Bu analizler bir agidan sezgisel bir yakaris ve bir gesit
gercek barindirmaktadir. Tamamiyla farkh toplumlarda ya da
durumlarda yagayan kadinlarin cinsel istismar, lireme 6zgiir-
liigii yoksunlugu ve 6tekilestirilme ya da "erkek egemen" eko-
nomik, sosyal, politik ve entelektiiel yasamdan diglanmak gibi
ortak deneyimleri oldugunu savunmak igin erkeklerin degis-
mez ve biyolojik temelli "kotiiliiklerine” inanmak gerekmez.
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Bu deneyimler erkeklerin kadinlar iizerindeki iktidarini siste-
matik (rastgele degil) bir sekilde uygulama bigimlerini yansi-
tabilirler. Yine de biitiin kadinlarin erkeklerin yarattig1 ayrim-
larin tiimiiniin 6tesinde ortak bir kizkardeslik ¢atis1 altinda bir
araya geldikleri fikri tehlikeli derecede yaniltic1 olabilir.

Ilk olarak, kadinlarin deneyimlerinin yiizyillar boyunca
ve modern toplumlar iginde ve arasinda ¢ok kolay bir bigcimde
kiyaslanmasi bazi kadinlarin ¢ektigi acinin derinligini 6nemsiz
kilabilir. Bu yiizden, modern bir Amerikan "modas1 kurbani-
nin" (6lene kadar diyet yapan birinin bile) deneyimledigi baski
cocukluktan beri kasith ve sistematik olarak erotik cazibe adi
alinda sakat birakilan, ayak parmaklar1 ayak tabanlarimin
altinda duracak gekilde biikiilmiig, sadece ac1 iginde sendele-
me kabiliyeti olan Cinli kadinlarin ¢ektigi acidan niteliksel
olarak farkhidir.

Bu Cinli kadinlarin topuklan ve ayaklarinin tarakh kismi yiik-
sek topuklu bir botun tabanina ve topuguna benziyordu. Ayak-
larinda sert nasirlar olusuyordu. Ayak tirnaklan derinin igine
dogru uzuyordu. Ayaklan iltihap ve kan doluydu. Kan dolagi-
mi1 neredeyse durmustu. (Dworkin, 1974:101)

Buna benzer olarak, kadinlarin deneyimlerinin esasen "ayru"
olduklar1 6nermesini temel alan ¢ok farkl ¢agdas toplumlar-
daki kadinlarin deneyimlerini karsilaghrma girisimleri dene-
yimlerdeki muazzam ugurumu gizlemektedir. Ornegin, iireme
haklarindan mahrum kalmak, en az alti ¢ocuk dogurmaya
mecbur olan Romanyali kadinlar, "tek gocuk" politikas1 yii-
ziinden ikinci ¢ocugunu aldirmak zorunda kalan Cinli kadin-
lar, dogum kontrolii bagarisiz olan beyaz Amerikal ve kariyer
sahibi kadinlar ve istekleri diginda kisirlagtirilan Porto Rikolu
kadinlar i¢in ¢ok farkli anlamlara gelmistir.

Kadinlarin deneyimlerini evrensellestirme girisimi "irk”
veya sinifi temel alan farkhi baski bigimlerini gizliyor ya da
onemsizlestiriyor olabilir, ¢iinkii kadinlarin ezilmesine kiiresel
ve tarih Otesi bir perspektiften bakildiginda irk¢ilik, militarist
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milliyetgilik ve ekonomik somiirii erkekler arasinda 6nemsiz
atigmalar olarak tasvir edilmektedir. Bu yiizden baz1 elegtir-
menlere gore beyaz ve orta sinuf Batilh kadinlann durumunun
diinyadaki kadinlarin tiimiiniin deneyimlerine denk olabile-
cegini 6ne siiren feminist varsayim kendi diinya goriisiiniin
hususiyetini sahte genel kavramlarin kullanilmasiyla gizleme-
ye galigan bir kiiltiirel emperyalizm big¢imidir. Bu durum, "pat-
riarkanin" ve "kizkardesligin" tipki erkek perspektiflerinin
kadinlarin ezilmesini gizledigi gibi toplumdaki béliinmeleri
gizleyen araglan gizemli kiliyor olabilecegini ifade etmektedir.
Bu yiizden "feministlerin Bati1 siyasal diisiincesinde endise
verici buldugu konu ile birgok siyah kadinin Bati feminizmi-
nin ¢ogunlugunda sorunlu buldugu konu arasinda rahatsiz
edici benzerlikler vardir" (Spelman, 1988:6; ayrica bkz. Moraga
ve Anzaldua, 1983, bkz. 6zellikle Lorde'un makalesi; Davis,
1982 ve 1990; Feminist Review (Feminist Elegtiri), no. 17, 1984;
Collins, 1990; Ramazanoglu, 1986).

Bu tiir elegtiriler oldukga ciddidir. Ancak, bu elegtirilerin
patriarkanin dogasindan degil, baz1 dikkatsiz destekgilerinin
bu kavrami kullanigindan kaynaklandigimi savunabilirim.
Patriarka kavramini kullanmak muhakkak diger baski formla-
rimin da 6nemli oldugunu reddetmek anlamina gelmez. Bu-
nun yerine, baski formlarinmn birbiriyle iligkilerini anlamaya
yonelik 6nemli bir feminist gérevin gostergesi olabilir.

Patriarka {izerine yazan baz yazarlar; kadinlan yalrzca
erkek adaletsizliginin pasif kurbanlan olarak goren, erkeklerin
insanhk dig1 tutumlanmn tanimlanmun tarih dig1 bir birikimini
yapmuglar gibi goriinmektedir, bu yiizden "kadinlarin gligsiiz-
ligliniin, magduriyetlerinin ve kaynak eksikliginin zamansiz
tarihlerini olugturdugunu” diigiinmiiglerdir (Segal, 1987: xi). Ne
var ki diger taraftan, toplumlann erkek egemenliginde yapilan-
dinldiklan fikrinin kendi iginde degisim ya da direnis olasihg-
n digarida birakmas: gerekmez. Millett, patriarkanin degismez
bir baski sistemi oldugunu asla ileri siirmemistir. Aksine, geg-
mis miicadelelerin bir sonucu olarak kadinlarin gelecekteki
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degisim igin temel olugturan "muazzam bir ilerleme" kaydettik-
lerini savunmustur (Politics:64). Patriarkay: goriiniir kilarak ve
verilmesi gereken miicadeleleri belirleyerek, kendi ¢caligmalanm
bu miicadelenin bir pargasi olarak gérmiistiir.

Onu takip eden yazarlar, patriarkal egemenligin degis-
meyen bir kavram olmayip, belli tarihsel durumlarin sonu-
cunda farkh bigimler aldigin1 6ne siirecek daha sofistike bir
kavram gelistirmeye ¢aligmiglardir. Bu yiizden, Walby, kamu-
sal/6zel ayriminin "degismez bir ikili olmaktan ¢ok bir siirekli-
lik olduguna" dikkat ¢ekmesine ve bu sebeple farkh kadin
gruplarinin yagamlarinin farklh alanlarindaki karmagik kazang
ve kayiplar ¢éziimlemesine ragmen Ferguson'la birlikte, Bat
toplumlarinda hane igi bireysel kontrole dayal 6zel patriarka-
dan hane digindaki yapilar1 temel alan kamusal patriarkaya
genel bir gegisin meydana geldigini savunmuglardir (Walby,
1990:180 ve 1997; Ferguson, 1989; ayrica bkz. Dahlerup, 1987;
Cocks, 1989). Walby'nin ¢6ziimlemesi patriarkay: degismeyen
ve yekpare bir baski yapisi olarak gormemektedir, ama patri-
arkal iktidarin sorgulanabilecegine ve feminist zaferlerin ka-
zanilabilecegine ihtimal vermektedir. Bu durum, kadinlarin
patriarkay1 sorgulamasiyla birlikte kavramin dogasindaki
veya etkisinde degisimlerin goriiniir hale gelecegini ifade et-
mektedir.

Kadinlar iyi, erkeklerinse kéti oldugu diigiincesi
cinsiyet ayrimina dair ézcii bir bakis agisi midir?

Bu soru, Millett tarafindan onu takip eden teorisyenler kadar
sorulmasa da Millett'in eserinde verilmek istenen asil mesaj,
kadinlarin ezilmesinin sorumlusunun adil olmayan yasalar ya
da ekonomik sistemler degil, erkekler oldugu, erkeklerin bir
grup olarak kadinlarin ¢ikarlarina ters diigen ¢ikarlara sahip
oldugu ve bu yiizden erkek iktidarina kargi miicadele veril-
mesi gerektigidir. Birgok elestirmen bu tiir bir durusun savu-
nulamaz oldugunu ve sikayet¢i, mizmizlanan, olumsuz, yeni-
lik¢i geng kadinlarin yagsamlariyla ilgisiz bir negatif feminist
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imajin olugsmasindan biiyiik oranda sorumlu oldugunu di-
sunmektedir (Ozellikle bkz. Wolf, 1993 ve Walter, 1998,
9.Boliim). Bu elegtirmenler bir¢ok erkegin kadinlar iizerinde
iktidar sahibi konumlarinda olmadigini, hatta belki de kadin-
lardan 6nemsiz konumlarda oldugunu ve iktidarin genel den-
gesizligine ragmen toplumumuzda erkeklerle kadinlar arasin-
da sevgi dolu ve istismarci olmayan iligkilerin mevcut olabile-
cegini ve oldugunu belirtmektedirler. Erkeklerin de cinsiyetci
bir toplumda ac1 gektiklerini soylemektedirler. Ornegin, erkek-
ler aile reisi roliine zorlanmakta ve kendi ¢ocuklarini yetigti-
rirken aktif bir rol oynayamamaktadirlar. Kisiliklerinin kabul
edilemez "feminen" yonlerini bastirmaya zorlanarak, kendi
insanlhiklarina yabancilagtirilmaktadirlar (Erkeklerin durumu-
na ve patriyarkanin erkeklere zarar vermis olabilecegi nokta-
lara dair feminist analizlere yonelik genel agiklamalar igin bkz.
Bryson 1999a, 2000). Elestirmenler, bir¢ok erkegin kadinlara
miicadelelerinde yardim etmeye istekli oldugunu ve destekle-
rinin reddedilmemesi gerektigini sdylemektedir. Dahasi, er-
kekler bir sinif diismanina yapilabilecegi gibi kolayca "yok
edilemezler". insancil degerlendirmelerin yani sira, bu durum
biyolojik agidan imkansizdir.

Ancak bu tiir elestirilerde patriarka kavraminin muhak-
kak erkek bireylerin hepsinin kadinlar1 ezdigini, erkek olan
her kiginin degismesi imkénsiz bir diisman olarak diigtiniil-
diigiinii ya da erkek cinsinin tamamen ortadan kaldirilmasi-
nin sperm bankasi teknolojisindeki bir gelismenin arzu edilir
bir sonucu olacag1 anlamlarin1 tagimadigi gozden kagmakta-
dir. Kavramin énemli bir boyutu da bir tarafta erkek egemen-
ligi yapilarini, diger tarafta da erkek bireyleri ayirt etme ola-
nag1 saghyor olmasidir (Dahlerup, 1987; Walby, 1990). Bu
durum, diismanin her sekliyle erkek iktidar: oldugunu ve Radi-
cally Speaking eserinde agikga belirtildigi iizere bu iktidarin
biyolojik olarak tiim erkeklerde var olmasindan ziyade top-
lumsal olarak olusturuldugu ve bu yiizden tartigilabilir oldu-
gunu ifade etmektedir. Baz1 radikal feministlerin erkeklerle
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kadinlarin dogalarin belirleyen temel ve degistirilemez biyo-
lojik farkhliklarin mevcut olduguna ve kadinlarin yaradilig
geregi listiin olduklarina inandiklar1 dogrudur. Bu goériis,
azinhiktaki birkag kisinin erkeklerle sosyal, cinsel ya da politik
her tiirlii iliskiyi reddetmesine sebep olurken, bazi kisilerin de
"eko-feminist analiz" gelistirmesine yol ag¢mistr (Bkz.
11.Boliam). Ancak ayrilik¢ goriisler 6zgiin patriarka teorisinden
arindinlmahdir. Kavram bu y6nde gelistirilme ihtimaline rag-
men, erkek nefreti ve ayrlikgihk patriarka kavramin 6ziinde
yoktur. Patriarka kavrami prensipte baba, meslektas, seks part-
neri ya da siyasal miittefikler olan erkeklerin tiimiinii asla gii-
venilmez olan kesin bir diisman olarak gérmekten ¢ok uzakta
olup, erkeklerin destegi ve siyasal dayarugsma ihtimalini ele
almak ve bazi erkeklerin ya da hepsinin patriarka yiiziinden
zarar gorme bigimlerini analiz etmek i¢in kullanilabilir.
Postmodernist elestirmenler 6zciiliigli daha kuvvetli bir
sekilde reddetmektedirler. 14. béliimde goérecegimiz iizere
postmodernizm sadece kadinlar arasindaki farkliliklar1 ve
kadinlarin durumuna dair genellestirilmelerin tehlikelerini ele
almaz, ayn1 zamanda (tiim "modernist” feministler igin ortak
olan) "kadinlar" ve "erkekler" hakkinda konugsmanin anlamh
oldugu varsayiminin temelini sorgular. Diger bir deyisle,
postmodernizm "kadinlara" yonelik her iddianin ontolojik
temelini ortadan kaldirir, ¢linkii "kadin" ve "erkek" kelimeleri-
nin kendisi gergek diinya fenomenlerine yonelik degismez bir
gonderme degil sorgulanmasi gereken yapay ve degisken
deger kategorileridir. Radically Speaking adll eserin editérleri
bu analize 6fkeyle kars1 ¢cikmislardir. Postmodernizmin kadin-
larin tam da ortak deneyimlerinin farkina varip politik olarak
birlikte harekete ge¢meyi 6grendikleri bir zamanda kadinlarin
kolektif kimligini reddetmeye yonelik bir oyun oldugunu
iddia ederek sunlar1 dile getirirler: "Biz inatla ve meydan
okurcasina bu gergegi kabul ediyoruz. Kadin diye bir sey var-
dir." (Bell ve Klein, 1996: xviii). Daha sonraki bdliimlerde go-
recegimiz lizere postmodernizm kolektif feminist politikayla
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bu tepkinin 6ne siirdiigii kadar kesin bir bigimde uyumsuz
olmayabilir. Yine de felsefi bir postmodern yaklagimla patri-
arka analizini bir araya getirmek gergekten zordur.

Glnlimizde patriarka kavrami

1970'lerde baz: feministlere gore patriarka kavraminin giizel-
ligi basitligindedir, ¢linkii bu kavram temel iktidar yapisiru ve
toplumun diizenleyici ilkesini agiga ¢ikarmak igin oyalayici
detaylarin ve konuyla ilgisiz farkliiklarin anlagilmasin kolay-
lagtirmaktadir. Giiniimiizde, kismen postmodernizmin etkileri
sebebiyle bu tiir bir basitlik daha az gekici gelmemekte ve
daha iyi bir teori arayisi kesinlikle ¢agdisi hissettirmektedir.
Yine de patriarka kavrami hala revagtadir. En genel diizeyde
bu kavram farkli deneyim alanlarini bir araya getiren, s6zde
ihmh feminist talepler tarafindan olugturulan diismanhg: an-
lamaya yardim eden ve erkek ihtiyaglar1 ve varsayimlarinin
kadinlarin kiyaslandig siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yagsam-
da ne kadar 6nemli olduklarin1 gérmemizi saglayan diinyada
bir ¢ikar yol sunmaktadir. Patriarkarun "6zel” ve "kamusal”
alanlarda uygulanig bi¢imlerinden bazilan ilerleyen boliim-
lerde ele alinmaktadir.
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11
Patriarka ve 6zel yasam:
aile, tireme ve cinsellik

Millett''n Sexual Politics adl1 eserinin yayimlanmasindan he-
men sonraki yillarda patriarkaya dair feminist analiz ¢ok kap-
saml bicimlerde gelistirilmistir. Farkl1 yazarlar erkek iktida-
nnn gesitli yonlerine ve kaynaklarina odaklanmiglardir. Patri-
arkanin gizemini ¢dzecek olarun sadece kendileri oldugunu
diigiinen feministler arasinda giddetli tartigmalar vardi. An-
cak, patriarka kavraminin yasamin farkh alanlan arasindaki
iligkileri vurguladigim diisiinecek olursak, goriiniiste ¢atigan
bu yaklagimlar birbirini tamamlayic olarak da diigiintilebilir.
Bu durum, bir alanda ¢ahsan teorisyenlerin diger alanlarda
calisan teorisyenlerden bir sey dgrenebilecekleri ve farkh siya-
sal faaliyet bigimlerinin kiimiilatif bir etkiye sahip olabilecegi
anlamlarina gelir.

Radikal feminizm, 1970'lerin kadin hareketinde ve farkh
bir teoriler biitiinii olarak doruk noktasina ulagmig olsa da
goriiglerinin bir¢ogu daha ¢ok ana akim feminist analiz ve
siyasal uygulamarun bir pargas: olmustur. Bu gelismeler pat-
riarkann isleyisinde 6nemli goriilen ana yapilarin kesfedilme-
si yoluyla bu bélimde ve bir sonrakinde tartisilmaktadir. Bu
boliim erkek iktidarimin aile, iireme, cinsellik ve siddet tize-
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rindeki "6zel" boyutlarina odaklanmaktadir. 12. b6liim devlet,
ekonomik sistem, dil ve bilgi lizerindeki erkek kontroliine
yogunlagmaktadir. Odak noktalarinin bu gekilde olugturulma-
s1, Slyvia Walby'nin Theorizing Patriarchy (Patriyarka Kuram,
1990) isimli eserinde belirlenen yapilarla benzesmektedir. Ben
de tipki Walby gibi patriarka ¢dziimlemesinin tek bir yapinin
incelenmesine indirgenmeyip, bunlarin birbirleriyle iligkileri-
nin ele alinmasinin gerekliligini 6ne siiriiyorum.

Patriarka ve aile

Millett'a gére " patriarkanin ana kurumu ailedir" (Sexual Poli-
tics:33). Diger radikal feministlerin bir¢ogu geleneksel siyasal
teorinin varsayimlarinin aksine ailenin gergekten de toplum-
daki iktidar yapisimin 6nemli bir pargasi oldugunu, bu yiizden
de hem "kamusal" diinyada patriarkal iktidar siirdiirdigiinii,
hem de kendi bagina kadinlann ezilmesinin kaynaklarindan
biri oldugunu savunmuglardir. Yetiskin partnerlerin duygu-
sal, cinsel ve ev igi ihtiyaglarinin kargilandig1 ve ¢ocuklariun
ilgi gordiigii kargihkh sevgi ve saygiy1 temel alan "normal” bir
sozlesme ya da bireysel bir se¢im olmaktan ¢ok uzak olan aile,
kadinlarin emeginin sémiiriildiigii, erkegin cinsel iktidarinin
siddetli bir bi¢imde ifade bulabildigi ve baskic1 toplumsal
cinsiyet kimlikleri ve davranis bigcimlerinin 6grenildigi sosyal
bir kurumdur.

Hane ici emek

Tipki liberal feministler gibi, ilk donem radikal feministlerinin
¢ogu ¢ocuk bakimi da dahil ev igi iglerin tiimiinii 6zii itibariyle
mutlu etmeyen ve agagilayic bir sorumluluk olarak gériiyor-
lardi. Ancak liberal feministlerin aksine, kadinlarin evdeki
sorumluluklarin1 yardimsever bir koca ve temizlikgi bir kadin
ile diizeltilebilecek talihsiz bir tesadiif olarak gormemislerdi.
Patriarka kavraminin sundugu goriisler sayesinde hem evdeki
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rahathk agisindan hem de politikada ve ticretli istihdamda
kendileriyle rekabet etme girisiminde bulunan kadinlan deza-
vantajli duruma getirerek erkeklerin mevcut diizenlemelerden
faydalandiklar1 tartisilmisti. Bu perspektiften bakildiginda,
erkeklerin degisime direnisleri ve liberal feministlerin sagirtici
veya "adaletsiz" buldugu ev islerine yardim etmeyi reddetme-
leri sadece beklenen tepkilerdi ve camagirlar1 kimin yikamasi
gerektigi tartismalar bireysel tartigmalar degil, daha kapsaml
bir iktidar miicadelesinin pargasiydi. Birkag kisi igin ¢6ziim
basitge erkeklere evde hizmet etmeyi reddetmekti ve bu du-
rum sadece kadinlardan olusan ayrilik¢1 haneleri igeriyordu.
Bazilar1 erkeklerin ev i¢i sorumluluklara dahil olmaya zorla-
nabileceklerine ya da ikna edilebileceklerine, ama bunun mev-
cut diizenlemelerdeki adaletsizligi belirtmenin dogrudan bir
sonucu degil, ancak bilingli ve siirekli olarak miicadele edil-
mesi gereken bir mesele olduguna inaniyordu. Kimileri ise
¢6ziimiin sadece ailedeki igbdliimiinii ortadan kaldirmakta
degil, ailenin kendisini yiiriirliikten kaldirmakta yattigim dii-
siiniiyordu. Bu, geleneksel degerlerin daha yaygin bir karsi
kiiltiirel bicimde reddedilmesine ve alternatif yasam bigimle-
rinin tecriibe edilmesine baghydi. Ancak deneyim, cinsiyete
dayal ig boliimiiniin g¢ekirdek ailelerde oldugu kadar, toplu-
luklarda da ortaya gikabilecegini gosterecekti. "Modern" er-
kekler feminist ilkeleri destekler gibi goriinebilir, ama pratikte
onlar da patriarkadan faydalanmis ve kadinlarin sikayetlerini
kiigiik ve degersiz goérerek Onemsiz bulmuglardi. Feminist
kadinlarin bir¢ogu yillar igerisinde edinilmis olan ev igi beceri
ve beklentilerin dylece bir kenara atilmasinin zor olabilecegini
diisiiniiyordu.

Kadinlarin hane i¢i emegini bir baski kaynag: olarak en
uygun sekilde sunan radikal feminist ¢dziimleme, kadinlarin
hane igi karsiliksiz (6denmeyen) emegi pleri se-
bebiyle ortak bir ekonomik konumg g uklarm1\§a an
Fransiz feminist Christine Delphy arﬁ'ﬁndan sunulm\‘.gtur




"Bu iiretim iligkisine etkili bir gekilde (her zaman) maruz kalan
bir grup olarak kadinlar bir sinifi temsil etmektedirler. Dogus-
tan bu smufin bir liyesi olmak igin mahkum edilmig bir insan
kategorisi olarak kadinlar bir sosyal sinifi (caste) tegkil etmek-
tedirler (Delphy, 1980:35; aynca bkz. Delphy ve Leonard,
1992). Delphy, evliligin erkeklerin kadinlarin emegini somii-
rebilecekleri ve onlarin ekonomik efendileri olabilecekleri bir
is sozlesmesi oldugunu ve cogu bu iicretsiz isi yaptigindan
istihdam piyasasindaki kadinlarin hepsinin depresyonda ol-
dugunu ve evliligin bu kadinlar en igin en uygun ekonomik
segenek gibi goriinmeye devam ettigini iddia etmigstir. Bu ev
ici somiirii kapitalist iiretim bigiminin diginda yer almaktadur.
Bu yiizden Delphy kadinlarin ezilmesinin gergekten maddeci
bir analizinin bu somiiriiniin sadece sinif miicadelesi ve kapi-
talizmden tiiremedigini, ayn1 zamanda kadinlarin hane ici
kargiliksiz emeginde bagimsiz maddeci bir temelin bulundu-
gunu savunmugtur. Delphy'yi Marksist kavramlar1 karmagik
bir bicimde yanls kullanmakla ve evlilikte siniflar arasinda ve
zaman i¢inde meydana gelmis degisiklikleri kesfetmede baga-
risiz olmasiyla suglayan sosyal feministler bu analizi agir bir
bicimde elesgtirmiglerdir. Ayrica, feministlerin vermeleri gere-
ken miicadelenin ticretli emek ya da ideolojiden ¢ok hane igi
istismar diizeyinde oldugunu ima etmesinden hoglanmamak-
tadirlar (Bkz.Barrett ve McIntosh, 1979; Bubeck, 1995).
Delphy'nin yaklagimi artik ¢ag dis1 kalmig bir Batil1 beyaz aile
kavramina oldukga biiyiik 6nem vermis, bununla birlikte bazi
kadin gruplarinin hane ici emekgileri olan diger kadinlar1 ne
olciide somiirdiiklerini goz ard: etmisti (Konuyla ilgili 6nemli
bir tartigma igin bkz. Pollert, 1996; Jackson, 1996).

Belli bir tarihsel am diigiinerek evrensellegtirmek ve hane
ici emegi kadinlar1 ezen tek veya hatta en temel sebep olarak
diisiinmek sorunlar yaratir, bu yiizden Delphy'nin analizi 6ne
siirdiigii iddialar konusunda yetersiz kalmaktadir. Su var ki,
bu tiir bir yaklagim 6nceki feminist teorisyenler tarafindan géz
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ardi edilen 6nemli bir alana dikkat ¢ekmektedir. 13. Boliimde
ele alinan kadinlann hane i¢i emeginin Marksist ¢6ziimleme-
leriyle bir baglanti kurmaktadir. Aynca kadinlann hane igi ve
bakim emeginin ekonomik ve toplumsal 6nemine ve bunun
kadinlann istihdam piyasasindaki firsatlarina etkisine yonelik
farkindaklikta genel bir artig olmugtur.

Hane igi cinsel istismar ve siddet

Diger radikal feministlere gore 6nemli olan aile igindeki cinsel
istismar degil, hane igi istismard:1 (Bu ikisi birbiriyle iligkili
olsa da). Ileriki boliimlerde patriarkanin esasen erkek siddetini
ve kadin cinselliginin denetimini temel aldig: iddias1 incelen-
mektedir. Burada, baz1 feministlere gére hem kadinlara hem
de ¢ocuklara yiiksek oranda uygulanan hane igi siddet ve cin-
sel istismarin ailenin birgok kadinin erkek iktidarinin en aci-
masiz ve saldirgan bigimi ile yiizlestikleri patriarkal baskinin
en ileri boyutu olarak goriildiigii anlamina geldigini belirtmek
gerekir. Bu agidan bakildiginda, bireysel istismar eylemleri
daha kapsamh iktidar oriintiileriyle iligkilidir. Bu yiizden yet-
kililerin ev igindeki "6zel" meselelere miidahale etmeye ya da
ev i¢i siddetten kurtulmaya ¢alisan kadinlar: yeterince destek-
lemeye isteksiz olmalar sagirtici degildir.

Bu tiir bir analizin evdeki istismar diizeyine yonelik ka-
musal farkindalikta biiyiik bir etkisi olmugtur. Kamusal tar-
tismanin ¢oguna gore bunun sebebi hala bireysel "kotiiliikler"
olsa da erkek siddetinin bir sorun tegkil ettigini erkeklerin
tiimiinii kinamadan anlayabilmemiz igin iktidar ve giddetin
erotiklegtirilme ve hakim erkeklik formlan ile iligkilendirilme
yollarina ve erkekligi biyolojik zorunluluklardan ayirmaya
dair 6nemli ¢aligmalar yapilmigtir (Bir erkek tarafindan ger-
ceklestirilen bu tiir bir ¢galigmanin ilk 6rneklerinden biri igin
bkz. Hearn, 1988).

Ilk radikal feministlerinden bazilar: patriarkal saldirinin
en kotii tezahiininden kagacak kadar sansh olan kadinlar igin
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bile evliligin agk maskesi altinda bir egemenlik bigimini siirek-
li kildigin1 savunmuslardir. Bu yiizden Shulamith Firestone
"gliniimiizde agkin belki de ¢ocuk dogurmaktan bile daha
onemli bir baski bicimi" oldugunu (Firestone, 1979:121) ve
patriarkal bir toplumda agkin esitligi temel alamayacagini,
ancak kadinlarin ekonomik ve toplumsal bagimhligini yansi-
tip ezilen konumlarini sorgulamayacaklarini temin etmekte
oldugunu savunmustur. Erkeklerle sevgi dolu ve esit iligkiler
yasayan (elestirmenlere gore "yasandigini iddia eden") birgok
feminist tarafindan ¢ok tartigilsa da Firestone'un argiimani bir
ylizy1l 6nce erkeklerin kadinlarin itaatinden mutlu olmadikla-
rin1, ama kadinlarin agkini da istediklerini 6ne siiren William
Thompson, Anna Wheeler ve John Stuart Mill'in analizleriyle
benzerlikler tagimaktadir.

Psikanalitik teori: ebeveynlik ve yetiskin cinsel
kimlik edinimi

Millett'a gore ailenin ana 6nemi bir sosyallesme araci olmasi,
kiigiik gocuklarin toplumun deger ve beklentilerini 6grendik-
leri baglica sosyal kurum olmasiydi. Bu yiizden, oglan ve kiz
¢ocuklarinin patriarkal iktidar ve cinsiyete dayah igb6liimiiyle
tanigtiklar1 ortam ailedir ve rollerini, mizaglarini ve cinsiyetle-
rine uygun statiiyli ilk olarak ebeveynlerinin 6rmek tegkil et-
mesi ve 6giit vermesiyle edinmektedirler. Bu tiir dersler akran
gruplari, okullar ve medya ile pekistirilir ve bu kadar kiigiik
bir yagta bunlar1 &grenerek Ozellikle gelecek miicadelelere
kars direngli hale gelirler.

Ancak bazi yazarlar, cinsel kimlik sorununun daha da
derinlesmis oldugunu ve yalmizca psikanalitik teorinin ortaya
¢ikardig1 goriislerin kullarulmasiyla anlagilabilecegini diigiin-
mistiir. Freud'un olduk¢a diismanca bir feminist yaklagim
vardi: Teorinin tiimii sagma bulunmus ve kadinlara baskici bir
gergekligi kabul ettirmek igin tasarlanan patriarkal bir arag
olarak disiiniilmiigtiir. Nitekim, giiniimiizde bazi1 feminist

294



yazarlar Freud'un itibarin kurtarmaya ¢alismig ve bilingalt1 ve
¢ocuk cinselligi kavramlarinin yetiskin davramgsini kavramada
kullanilabilecegini iddia etmektedirler. Bu yazarlara gore ¢o-
cugun kaliplagmis yetigkin tavir ve davramglarini nasil dene-
yimledigini anlamak, bunlar sorgulanacak ve degistirilecekse
onemlidir (Bu tiir yazilarin net agiklamalan igin bkz. Sayers,
1986). Bu durum, ¢ocuk yetistirme uygulamalarinin siyasal bir
boyutunun oldugunun diigiiniildiigii anlamina gelmektedir.
Burada 6zellikle Nancy Choderow ve Dorothy Dinnerstein'in
¢aligmalar etkili olmugtur.

Teorik baglangi¢ noktalan farklh olsa da bu yazarlarin iki-
si de mevcut sorunlarimizin kdkeninde ¢ocuk bakiminin ka-
dinlarin tekelinde olmasimin yattig1 sonucuna ulagmiglardir -
bu dogrultuda, Dinnerstein ortaya ¢ikan psikolojik hasarin
insan irkin1 yok olmanin egigine getirdigini iddia etmektedir.
Bu yiizden onerdikleri ¢oziim, erkeklerin, egemenlik ve kole-
lige dayah goriislerden arindirilan yeni toplumsal cinsiyet
kimligi bicimlerinin olugmasina ve her iki cinsiyet igin de ta-
mamen igsellestirdikleri ve sorumlu olduklarn1 yetigkin kisili-
ginin gelismesine imkan verecek ebeveynlik gorevine aktif
katiimlaridir. Bunun sonucunda kadinlarin kamusal iktidar-
dan diglanmalar1 son bulacak ve toplumdaki cinsiyet uyarla-
malar1 degisecektir. Ayrica, 9.Boliimde ele alindig) {izere bazi
yazarlar ortak ebeveynligin haklar ve birbirine baghlik goriis-
lerini kapsayan yetkin bir etik teorinin gelistirilmesini kolay-
lagtiracagini diisiinmektedir.

Bu analiz dogruluk payina sahip olsa da bazi sorunlan
¢oziimsiiz birakmaktadir. Ozellikle ortak ebeveynlik, is mo-
dellerinde biiyiik degisiklikler gerektirir. Bu degisiklikler fay-
dayla tutarl degildir ve anneleri tarfindan yetistirilen erkek ve
kadinlarin pargas: olduklan kisir dongiiden nasil kurtulacak-
lan oldukga belirsizdir. Tipki radikal feministlerin birgogu gibi
baz1 elestirmenler de psikanalitik teorisyenlerin beyaz, orta
siniff Amerikalilarin deneyimlerinden yola ¢ikarak genelles-
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tirme yapmalarindan sikayetgidir (Psikanalitik yaklasimin bu
suglamaya karg1 bir savunmasi igin bkz. Hirschmann, 1992).
Ayrica, bu elegtirmenlerin varsayimlan bazi postmodernizm
yaklagimlan ile birlikte ele alinan psikanalitik diigiincenin
diger ekolleri tarafindan sorgulanmaktadir. Ozellikle de 14.
Boliimde ele alinacak olan Fransiz yazarlar toplumsal cinsiyet
kimligi edinmenin ¢ocugun dil edinimi ile baglantili oldugunu
sOylemiglerdir. Buradaki tartigmalarda cinsiyet farkhiiklarinin
cinsiyet ayriminin Odipal agidan kabul edilmesiyle mi kaza-
nildigin1 yoksa esasen Odipus kompleksinden eskiye mi da-
yandiklar: ve bazilar1 degismez bir yetigkin kimligi anlayiginin
tiimiinii sorgularken, bu farklhihklann temelde bedensel ko-
kenli mi olduklarina dair karmagik argiimanlar mevcuttur. Bu
argiimanlar (muhtemelen siirekli degisen) yetigskin benliginin
sekillenmesinde 6nemli olanin sadece ¢ocuk bakimi kalplan
olmadigini, ¢ocugun erigiminde olan dil yapilan ve diisiince
stireglerinden de kaynaklanabilecegini ya da (bazilarina gore)
kaginilmaz olarak biyolojik farklarla ilgili oldugunu 6ne siir-
mektedir.

Bu anlagsmazliklara ragmen diigiindiigiimiiz kadar rasyo-
nel olmadigimizin ve cinsiyet farklhiliklarin en azindan kismen
biling disinda olduklarinin farkina vanlmasinin feminist siya-
sette 6nemli igcerimleri vardi ve bu farkindalik cinsiyetler arasi
iligkilerin degistirilmesinin neden bu kadar zor oldugunu
anlamamiza yardimci olabilir. ilerleyen béliimlerde gorecegi-
miz lizere bu tiir bir farkindalik postmodernist diigiincenin
6nemli boyutlanndan biridir ve feminizmin diger kimlik ve
aynm bigimlerinin (6zellikle etnik koken ve sinif) analizleriyle
birlestirilmesi gerekiyor olsa da "arzu ve 6zdeglestirme yoluy-
la gekillenen 6znelliklerin karmagik ve geligkili dogasina yone-
lik en kapsaml agiklamay1 sundugundan” psikanalize ihtiyaci
oldugunu savunan Lynne Segal gibi bazi Marksist/sosyalist
feministler tarafindan da gelistirilmigtir (Segal, 1999:198).
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Aile yanhsi argiimaniar

Ilk radikal feministler aileye oldukca diismanca yaklagirken
Choderow ve Dinnerstein ailenin kendisinden ¢ok mevcut
cinsiyete dayal isb6liimiinii hedef almiglardir. Diger feminist-
ler 1980'lerin ortalarindan itibaren geleneksel degerleri ve
rolleri katiyetle savunmaya baslamislardir (bu tiir teorilere
dair elestirel degerlendirmeler igin bkz. Stacey, 1986 ve So-
merville, 2000). Bu yiizden The Female Eunuch (1970) adh ese-
rinde radikal feminist goriigleri popiiler hale getirmek igin gok
cabalamig olan Germaine Greer 1984'te giiney italya ve Hin-
distan'daki genis aile bi¢imini desteklemistir: "Aile, kadinlarin
kolektifligi paradigmasiu sunmaktadir; bize yagsamlarim
onurlandirmak, birbirlerinin emeginin degerini yiikseltmek
icin gergek sevgi ve kizkardeslik gercevesinde is birligi yapan
kadinlan gosterir." (Greer, 1984:241). Buna benzer olarak Elsh-
tain da geleneksel "kadinlhik degerleri'nin aile iginde goriilebi-
lecegini savunmustu ve istikrarh bir aile yasaminin uygar bir
toplum i¢in vazgegilmez bir 6n sart oldugu konusunda israr-
ciydr: "fhmal edilen ve istismara ugrayan her ¢ocuk muhakkak
bir Charles Manson (iinlii bir kitle katili) olacak diye bir sey
yoktur, ancak biitiin Charles Mansonlar istismara ugramis ve
ihmal edilmis ¢ocuklardir.” (Elshtain, 1981b:332). Bu yiizden,
bir ihmal bicimi olarak gordiigii kolektif ¢ocuk bakimina ve
aile yasamin politiklestirme ya da besleyiciligi ve ev igi bece-
rileri degersiz kilma girisimlerine kars1 gikmigtir. Bazilarina
gore geleneksel aile yapilar:1 kadinlara belli bir dereceye kadar
kontrol ve otonomi olanag: saglamigti, ama bu olanak artik
ortadan kalkiyordu ve devlet tarafindan baltalaniyordu (Sta-
cey ve Price, 1981). Bazilar1 da aileyi sinf ve "irk" baskisina
karg1 6nemli bir kale, kapitalist olmayan iligkilerin varligini
siirdiirdiigli ve duygusal ihtiyaglarin karsilandig1 yasam bigi-
minin bir pargas1 olarak goriiyordu (Humphries, 1982). Bu
yaklasimin irk baskisina dair savundugu bu son nokta, beyaz
feministleri irkq1 bir toplumda siginabilecekleri tek yere sal-
dirmakla ve go¢gmen yasalarimin azinhktaki etnik gruplara ait
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olan bazi kadinlari aile yagsami hakkindan mahrum birakma
bigimini gormezden gelmekle suglayan siyah feministler tara-
findan desteklenmistir.

Genel olarak, aile yanhsi argiimanlar hem ailede hem de
ailenin i¢inde bulundugu toplumdaki mevcut iktidar iligkile-
rini géz ardi etmektedir. Bu argiimanlar, kadinlarin "6zel ya-
sam” kralligina hapsedilmelerini onaylama egilimindedir ve
bu yilizden ekonomik bagimliliklarin1 ve kamusaldaki karar
alma siirecinden diglanmalarin1 da desteklemis olmaktadir.
Siddet, duygusal manipiilasyon ve cinsel istismarin aile yasa-
minda sevgi ve kargihikh destek kadar tipik 6rnekler olabilece-
gini goz ard1 etmekte ve ebeveynligin geleneksel olarak sadece
kadinin sorumlulugunda olmasinin muhtemel negatif etkile-
rini hesaba katmamaktadir. Bu argiimanlar erkek degerlerinin
sorgusuz kabul edilmesini ve geleneksel olarak kadinlarla
ozdegslestirilen beceriler ve vasiflarin degersiz kilinmasini red-
detme avantajina sahiplerdir. Ancak, bu geleneksel 6zdegles-
tirmenin "dogustan”, kaginilmaz ve arzulanir olmasinin onay-
lanmasi1 ve feminizm karsitlar1 tarafindan kadinlarnin sézde
vasiflarina sayg: gosterip kamusal iktidar, 6zgiir segim veya
maddi karsihk yoluyla bunlarin "lekelenmesini” engelleyen
kat1 bir cinsiyete dayal1 igbdliimiiniin yararina bir bahane ola-
rak kullanilmasi gibi tehlikeler mevcuttur.

Giinitimiizde birkag feminist aileyi sadece baskici bir ku-
rum olarak kabul etmese de radikal feminist yaklasim ailenin
"kara kutusunu" a¢ip kamuya sunmaya yardimci olmus ve
toplumun bu kutunun iginde gizli kalmig olabilecek suiistimal
ve istismarin daha ¢ok farkina varmasin saglayarak sok etkisi
yaratmugtir. 9.Boliimde gordiiglimiiz tizere, Richards ve Okin
gibi teorisyenler liberal yaklagimlar1 adil bir toplumun ev igi
ve ¢ocuk bakimi sorumluluklann radikal bir yeniden yapilan-
dirilmasinu gerektirdigini savunacak bicimde genisletmigler-
dir. Erkeklerin ev i¢i ve ¢ocuk bakimina dair islere daha ¢ok
katihmdaki bagarisizliklar1 da kamusal siyasete yonelik giincel
feminist eserlerde baskin bir temadir ve birgok kadinin evlilik-
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te deneyimledigi kisisel ekonomik bagimlihgin ve yoksullu-
gun esit vatandaghkla uyusmadig: giderek daha ¢ok anlagil-
maktadir.

Patriarka ve Ureme

Ureme geleneksel siyasal teoride biiyiik oranda goz ardi edil-
mistir, ¢linkii "dogustan gelen" ve "6zel" bir mesele olarak
goriilmektedir. Ancak bir kadinin dogum yapip yapmayaca-
gina ve bunu hangi sartlarda gergeklestirecegine dair "se¢im
hakk:" diinya ¢apinda milyonlarca kadinin 6zellikle giivenli
ve makul fiyath kiirtaja erisim talep etmeye veya bunu sa-
vunmaya yonelik harekete ge¢mesini saglayan Onemli bir
feminist mesele haline gelmistir. Bu mesele genellikle biitiin
feministleri bir araya getirmis gibi goriinse de radikal femi-
nizm farkh bir yaklagim sunuyordu: Uremeyi 6zel, bireysel bir
tercih meselesi olarak gérmekten ¢ok, iireme haklarna dair
hareketleri, erkeklerin kadinlarin bedenleri tizerindeki kontro-
liine karg1 kolektif bir miicadelenin pargas: olarak gormiigler-
dir. Yani, tireme kadinlarnin bedenlerinin kontrol altina alindi-
g1, ama ayn1 zamanda buna kars: ¢ikilabilecek 6nemli bir pat-
riarkal alandir (Uremeye y&nelik feminist yaklagimlarin genel
aciklamalan igin bkz. Bryson, 1999a; Zalewski, 2000). Baz
radikal feministler kadinlarin hayat veren iireme rollerinin
doga ile 6zel bir iligki kurmalarini sagladigini iddia eden eko-
feminist bir yaklasim da gelistirmiglerdir.

Ureme teknolojisi

Ulastigi sonuglarin birgogu mevcut feminist diisiince ile
uyumlu olmasa da namu en kétii radikal feminist {ireme ¢6-
ziimlemesi Shulamith Firestone'un The Dialectic of Sex (Cinsel-
ligin Diyalektigi) adh eseridir (Ilk kez 1970'de yayimlanurustir,
buradaki alintilar 1979'daki baskisina aittir). Firestone bu kita-
binda kadinlarin iireme roliiniin onlan yiizyillardir engelledi-
gini ve erkeklerin patriarkal iktidarin1 miimkiin kildigin1 sa-
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vunmustur: "Kadinlarin ezilmesinin temelinde ¢ocuk dogur-
ma ve ¢ocuk bakma rolleri yatmaktadir." Toplumda kadin
erkek arasindaki en temel boliinmenin maddi temelini sekil-
lendirenin ekonomik yapilardan ¢ok bu biyolojik gergeklik
oldugunu belirtmistir. Bu yiizden, Freudcu analizin olumlu
boyutlan olarak gordiigii yaklasimlarla birlestirerek ve "tire-
tim" yerine "liremeyi" ve "ekonomik simf" yerine ‘“cinsiyet
sinifin1” koyarak "toplumda cinsel-iiremeye yo6nelik orgiitlen-
me bi¢iminin" ekonomik, yasal, siyasal kurumlarin ve baskin
inang sistemlerinin anahtar1 oldugunu gostermek ic¢in Mark-
sist tarih teorisini tekrar yazma girisiminde bulunmustur.
Uremenin k&kenlerinin dogadan geldigini diisiinse de bu
biyolojik temelin degismez olmadigim ve etkili dogum kontro-
liinlin ve yeni iireme teknolojisindeki gelismenin biyoloji ve
kadinlarin iireme rolii arasindaki baglantiyr kirma olanag:
yarattigin1 savunmustur. Ozellikle de gelecekteki rahim digin-
da yapay iiremeyi kadinlarin kurtulusunun temeli olarak
gormiistii. Fakat yeni teknolojiler otomatik olarak boyle bir
ozglirlesmenin yolunu agmayabilir de, ¢linkii erkeklerin patri-
arkay: siirdiirerek ¢ikar saglamalar1 devam edecektir. Ayrica
Ozellikle dogurganligin kontrol edilmesine yonelik yeni tekno-
loji degismez istismar sistemini giiglendirmek igin kadinlara
kars1 kullanilabilir. Bu yiizden, ezilen bir grup olarak kadinla-
rin erkek ayricalig: kadar cinsiyet ayriminin kendisini de orta-
dan kaldirma amaciyla ayaga kalkip, (yeni teknolojiler ve ¢o-
cuk dogurma ve bakimina yonelik sosyal kurumlar da dahil)
"lireme araglarinin” kontroliinii ele gecirmeleri gerekmektedir.
Firestone bunun beraberinde toplumsal sinif1 ortadan kaldira-
cak ve sibernetik (giidiimbilim) araciigiyla dogumu ortadan
kaldirma olanag) yaratarak bir proleter devrimi getirecegini
varsaymugtir. Ancak, en biiyiik insan devriminin kadinlarn
gergeklestirecegi devrim oldugunu, ¢iinkii bunun sadece belli
bir iktidar bi¢imini degil, iktidar psikolojisinin kendisini de
ortadan kaldiracagin diistinmiistii (Dialectic, 1979:73 ve 21).
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Bu kadar biiyiik ve gosterigli 6neriler o zamanlarda bazi
sol goriislii ve feminist cevrelerdekiiyimserligin bir {iriiniiydi
ve siyasal bir plan olarak kesinlikle yetersizdi. ilerleyen bo-
liimlerde gorecegimiz {izere, bir¢ok feminist Firestone'un
olumsuz annelik tasvirine ve lireme teknolojisi hevesine kars1
¢ikmugtir ve teorik yaklagiminin tamamu belirsiz ve basit ola-
rak diigiiniiliip uzun zamandir elegtirilmektedir (Ozellikle
bkz. O’Brien, 1981). Yine de kadinlarin tarihi ve ezilmesine
dair bir feminist teorinin insanin {iremesiyle baglamas: gerek-
tigi ve modern teknolojinin 6zgiirlesmenin temeli olabilecegini
savunan temel goriis bir dizi yazar tarafindan benimsenmisgtir.
Ornegin Mary O’Brien The Politics of Reproduction (Ureme Poli-
tikasy) (1981) adh eserinde iiremenin degismez bir biyolojik
gergek degil, insan bilinci ve insan toplumunun temeliyle ilgili
bir siire¢ oldugunu savunmustur. Bu agidan bakildiginda,
insanlik tarihinde yaganan en 6nemli iki an babahgin ilk kez
kesfedilmesi ile rasyonel bir iireme denetimine ilk kez olanak
veren modern dogum kontrolii teknolojilerinin geligtirilmesi-
dir. Bunlarin ikisi de "insanin doga ile iligkilerinde insan bilin-
cinde bir degisim yaratan" ve toplum yapisinin tiimiini degis-
tiren "diinya tarihi olaylandir". Insanhk tarihinin gogu bu iki
olay arasinda gelismis ve esasen erkeklerin iiremede mutlak
kontrol saglamakta basarisiz olmasini temel alan bir erkek
egemenligi ile nitelendirilmigtir. "Toplumsal tireme iligkileri
egemenlik iligkileridir, ¢linkii iktidar doktrininin merkezinde
belirsizligin getirdigi uzlagmaz iktidarsizhk yatmaktadir."
Ancak artik "patriarkanin kurumlan kinlgandir, ¢iinkii Do-
gum Kontrolii Cag: iireme siirecini degistirmistir ve bu yiiz-
den toplumsal iireme iligkilerinin degismesi gerekmektedir"
(O’Brien, 1981:189, 22, 121 ve 62; ilgili argiimanlar i¢in bkz.
Badinter, 1989).

Bazilarinin liremede karar vermenin kadinlardan erkek-
lere kaydig bir siire¢ olarak gordiigii tarihi gelismeler hak-
kinda diger feministler pek olumlu diisiinmemektedir. Bu
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acgidan bakildiginda, dogumun tibbilestirilmesi dogum yapan
annenin aktif roliinii azaltarak kadin arkadaglar, iligkiler ve
ebelerden erkek doktorlara ve jinekologlara gegise yer vermis-
tir. Buna benzer olarak, dogum kontrolii ve kiirtajin kadinlarin
saghgin tehlikeye attif), cinsel istismari arttirdil ve anne
olmaya "uygun goriilmeyen" kadinlarin (6zellikle zorla siinnet
edilmekle yiizlesmek zorunda kalabilen ya da dogum kontro-
lii veya lireme deneylerinde farkinda olmadan deneme tahtasi
olarak kullanilma ihtimali olan siyah, fakir, Ggilincii diinya
vatandagi, bekar, lezbiyen ya da engelli olan kadinlarin) iire-
me kapasitelerini kisitlamak igin kullanildig1 savunulmakta-
dir. Birgok kisi iireme teknolojisindeki son gelismelere oldukga
siipheli yaklagsmaktadir ve bu gelismelerin kadinlara kars:
erkek iktidarini saglamlastirmak ve patriarkayi ilk kez mutlak
hale getirmek igin kullanilmakta oldugunu savunmuglardir:
"Iste bu, erkegin miikkemmel kadin giicii iizerindeki kontrolii-
diir; nihayet dogada egemen olabilecegi bu son kaledir." (Ar-
ditti, 1984:265). Bu yiizden, AID (donér kullanim ile yapay
dolleme) ya da IVF (tiip bebek) programlarina erigim otoritele-
rin "saygin" olarak diisiindiigii kadinlarla sinirh olabilir ve
tasiyict annelik fakir ya da ligiincii diinya kadinlarinin sémii-
riilmesine yol agmaktadir. Belki daha koétiisii, cinsiyetin do-
gumdan o6nce belirlenmesinin baz1 durumlarda kadin fetiisle-
rin kiirtajla alinmasina yol agmistir. Andrea Dworkin bu ve
diger gelismelerin kadinlarin en nihayetinde gereksiz varliklar
olabileceklerini veya "gerceklesmeden once akil almaz olan
Nazi soykirim gibi yeni bir soykirim bi¢iminin ortaya ¢ikaca-
g1, erkeklerin nihayet istedikleri kadin tiiriinii yaratma ve
kontrol etme yollanna sahip olacaklar1 ve hizmetgilerin, seks
fahigelerinin ve iireme fahiselerinin ortaya ¢ikacag:" anlamla-
rinda geldigini savunmugtur (Dworkin, 1983:151). Yeni tekno-
lojilerin patriarkal iktidarn siirdiirme ya da saglamlagtrma
miicadelesinde erkekler igin yeni bir silah oldugu diigiincesi
bazi feministlerin Feminist International Network of Resistan-
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ce to Reproductive and Genetic Engineering (FINRRAGE)
(Ureme ve Genetik Miihendisligine Karg1 Uluslararas1 Femi-
nist Direnis Ag1) adinda bir direniste orgiitlenmelerini sagla-
mustir (Bkz. Rowland, 1992; {ireme teknolojisine dair elegtirel
acgiklamalar i¢in ayrica bkz. Corea, 1985; Stanworth, 1987 ve
kurgusal kesifler i¢in bkz. Fairbairns, 1979; Piercy, 1979).

Tim bu olanlar Firestone'un 6zgiirlestirici yapay rahim-
ler olanagina dair inanciyla hig iligkili degildir ve patriarkal
bir toplumda "lireme yontemlerinin kontroliiniin ele gegiril-
mesinin" Marx'in yaklagiminin diizenli bir tekrar bi¢imlendi-
rilmesi olabilecegini, ama pratikte pek anlaml olmayabilece-
gini 6ne siirmektedir. Dogurganligi planlama ve kontrol etme
imkaninin potansiyel olarak ozgiirlestirici bir etkiye sahip
oldugu dogrudur ve bir¢ok kadin 6nceki nesillerin hayalini
kuramayacag) bir 6zgiirliigii ¢oktan deneyimlemistir. Ancak
klonlama, genetik miihendisligi ve cinsiyet se¢imine yonelik
teknolojilerdeki son gelismeler giderek artan huzursuzluga
yol agmakta, iistelik radikal feministlerin liremenin siyasal bir
iktidar alani olabilecegi iddias1 hi¢ olmadig1 kadar ¢ok akillara
gelmektedir. Bu baglamda, lireme meselelerinin tek bagina
tartisitlmaktan gok diger gii¢ yapilariyla baglantih olduklarim
ve ilireme segiminde gercek 6zgiirliigiin bir¢ok kadinin segim-
lerini kisitlamakta olan ekonomik ve sosyal sartlarda biiyiik
degisimler barindiracaginin anlagilmasinin énemi tekrar giin
yliziine gikmaktadir.

Bazi feministlere gore Firestone'un analiziyle ilgili asil so-
run sadece iireme teknolojisinin kolayca kadinlarin yararina
kullanilabilecegine dair naif varsayimi degil; hamilelik, gocuk
dogurma ve bakiminin esasen kadinlarin kurtulmas: gereken
asagilayic1 ve baskic faaliyetler oldugu inanciyd: (Simone de
Beauvoir'dan ¢ok etkilenen). Firestone bu konuda oldukga
netti. Hamileligin mutlu eden ve yaratic1 bir deneyim olmadi-
gmi, ama "tiirlin yaran ugruna bireyin bedeninin gegici de-
formasyonu" anlamina geldigini, ¢ocuk dogurmanin ise sade-
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ce insanin canim yaktigini (bir arkadasinun dedigine gore "bir
bal kabag1 digkilamak" gibi oldugunu) ve beraberinde gelen
sahiplenme istegi ile duygusal manipiilasyon yiiziinden psi-
kolojik agidan hem anne hem de ¢ocuk igin zararh etkileri
oldugunu 1srarla savunuyordu (Dialectic, sf. 189). Bu analizle
ilgili sorunlardan biri, annelik sayesinde seving ve tatmin yasa-
yan bir¢ok kadinin algilan ve deneyimleriyle ¢atismasi ve libe-
ral feminizmin ¢ogunda oldugu gibi geleneksel erkek eylemle-
rini kadinlarla 6zdeglestirilenlerden daha iistiin goren bir de-
gerler oOlgiitiinlin sorgusuz kabuliinii temel almig olmasidir.
Aynca, mevcut annelik kogullan ile muhtemel olanlar ayirt
etmekte bagarisiz olmustur. Adrienne Rich'in kadinlan ezenin
biyolojik dogum kabiliyeti degil, anneligin nadiren 6zgiirce
secildigi ve erkeklerin denetiminde oldugu patriarkal bir top-
lumda iiredikleri gergegi oldugunu savundugu Of Woman Born
(Kadin Dogan Hakkinda) (1977) isimli eserinde meseleyi daha
ayrintili olarak ele almugtir. Rich, Firestone'un mevcut annelik
kurumlanmnu reddetmesini desteklese de annelik deneyimiyle
Ozdeglestirilen olumlu degerleri kabul etmis ve bunlar1 kadinlar
i¢in potansiyel bir iktidar kaynag olarak gormiigtiir.

Annelik ve eko-feminizm

1980'lere gelindiginde Rich'in fikirleri Lynne Segalin dikkatli
bigimde "anneligin canlanmasi” olarak adlandirdigi annelik
kavraminin daha genel bir yeniden degerlendirilmesine vesile
olmustur (Segal, 1987:145). Bu degerlendirmede, annelik ve
kiigiik ¢ocuk bakimi kutsanmas: gereken olumlu deneyimler
ve kigisel ¢ikar, rekabet ve saldirganlik gibi erkege ait degerle-
rin aksine besleyicilik, dayanisma ve bang gibi "kadina ait
degerlere” mahal veren kavramlar olarak goriilmiigtiir.
"Kadinlik degerlerine” dair bu tarz bir kutsama, en iinliisii
Britanya'da Greenham kadin barig kamp: olan, barig hareket-
lerinde etkili olmustu.
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Bu tiir bir diisiince gekli "eko-feminist" teorinin gelisme-
sine katki saglamstir. Susan Griffin (Woman and Nature (Kadin
ve Doga), 1984), Andrée Collard (Rape of the Wild (Vahsi Teca-
viiz), 1988) ve Caldecott ve Leland (eds, Reclaim the Earth
(Diinyay: Iyilegtirmek), 1983) gibi yazarlar erkeklerin kadinlara
davranigini dogaya davraruglariyla denk goérmiiglerdi. Hem
kadinlarin hem doganin tecaviize ugradigin, istismar, suiis-
timal ve nefret edildiklerini iddia ederek gezegeni ekolojik
felaketten kurtarabilecek olamun sadece kadin degerleri oldu-
gunu 6ne siirmektedirler (Iyi agiklamalar ve elestirel tartigma-
lar i¢in bkz. Plumwood, 1993; Mellor, 1996).

Bazi yazarlara gore, bu analiz Bati diigiincesinin fiziksel
olan her seyi soyut akil ve bilimsel bilgi yaranna olacak sekil-
de kétiilemesinin bir elestirisiyle baglantilidir. Ozellikle, Hin-
distanli yazar Vandenna Shiva gevre tahribatim1 hem patriar-
kal hem de Bat1 deger sistemleri ve diigiince oriintiilerinin bir
iirtinii olarak gordiigii bir "gelisim bozuklugu" siireci ile iligki-
lendirmisgtir:

Modern bilim ve gelisme hem tarihsel hem de ideolojik olarak
erkek projeleridir, Bat1 kokenlidir. Dogay: ve insan tiiriiniin ti-
miinii yok etme tehdidi altinda birakan patriarkal bir ideolojinin
en giincel ve en acimasiz ifadeleridir.

Shiva, ¢6zlimiin doganin "yasayan ve yaratan bir siireg, tiim
yagamin sunuldugu kadinlik ilkesi"; Prakriti oldugunu savu-
nan "Hindistan diinya goriigiiniin” gelisiminde yattgini sa-
vunmaktadir (Shiva, 1988: xvi ve xviii; ayrica bkz. Salleh, 1997;
Mies ve Shiva, 1993).

Birkag feminist yazara gore iddia edilen toplumsal cinsi-
yet farkliliklar1 dogustan gelmektedir. Bu ylizden Rich kadin-
larin diinyay1 erkeklerden farkhi gordiigiinii, ¢iinkii kendi
fiziksel nitelikleriyle iligkili olarak diinyay1 deneyimlediklerini
savunmustur. Buna benzer olarak Griffin kadinlarin dogaya
erkeklerden daha yakin olduklarni, bu yilizden doganin ihti-
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yaglarini daha ¢ok agiklayabildiklerini ve tespit edebildiklerini
savunmugtur. Collard ise

Higbir sey insan hayvani ile doga arasinda, kadinin yagsama
sebep olma ve yagami besleme deneyimini yasayan diinyanun
geri kalani ile paylagmasini saglayan iireme sistemi kadar de-
rinden iligki kuramaz. Biyolojik anneligi kigisel olarak deneyim-
lese de deneyimlemese de kadin gergekten dogamn ¢ocugudur
ve glicliniin kaynag1 da bu dogal biitiinliikten gelir. (Collard,
1988:106)

Val Plumwood'un belirttigi gibi, bu tiir bir "iyi kadin" an-
layiginin net tehlikeleri vardir (Plumwood, 1993). Bu anlayis
kadinlarla erkekler arasindaki temel farkliliklara dayanmak-
tadir, ¢cagdas diisiincede 6zellikle postmodermizmden etkile-
nen onemli egilimlere aykiridir. Ayrica kromozomal, hormo-
nal, genital ve genel anatomik farklilhiklarin siirekliliginin
mevcudiyetini gostererek basit cinsel farkhliklar goriigiinii
baltalayan mevcut bilimsel diigiince ile geligkilidir. Ayn za-
manda, tarihi kanitlarin ¢oguyla zit diismektedir, ¢iinkii bazi
erkekler karsi giksa da kadinlar genellikle savaglar1 ve doganin
yagmalanmasini desteklemistir. Ancak kadinlarin giiglendi-
rilmesinde "tarih dig1 soyutlamalar ve diisiince iiriinii olma-
yan yliceltmeler" yer almaktadir (Elshtain, 1987:240) ve bu
durum, gezegeni kurtaracak eylemlere degin, kadercilik ya da
patriarkal iktidar yapilarin1 saglam birakan ayrihikgiiga geri
doniis tehlikesi tegkil etmektedir.

Dahasi, kadinlar ve erkeklerin sirasiyla baris ve savag,
canlandirma ve yikim degerlerini temsil ettikleri goriisii ytiiz-
yillardir feministler tarafindan kadinlann sesinin duyulmasiru
talep etmek icin kullanuliyor olsa da feminizm kargitlan tara-
findan da kadinlann esas safliklanrun kamusal yasaminin
rezil gergeklikleri ile lekelenmemesi gerektigini savurunak igin
kullarulmaktadir. Bu yiizden ¢agdas feministlerin birgogu
cinsiyetler arasindaki s6zde kabiliyet veya ahlaki diisiince
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farkhliklarina kargi bunun patriarkal bir toplumda her zaman
kadinlann kétiiliigii icin kullanilacagi korkusuyla asin tedbir-
lidir. Bu baglamda, kadinlarin geleneksel roliiniin kamuda
duyurulmasini talep etmeleri gereken yasamu iyilestirici de-
gerleri kapsadigimi soylemekle, kadinlarin biyolojik 6zellikle-
rinin onlara bu tiir degerlerin tekelini sundugunu séylemek
oldukga farkhdir. Ciinkii bu tekel anlayis1 kadinlar evde alter-
natif degerleri benimserken erkeklerin gezegeni yok etmeye
onayhyor gibi goriinebilir. Baz1 feministler farkliiklarin varh-
g savunmaktadir, ama bunlarin biyolojik olarak verilme-
sinden ¢ok edinildiklerini ve ¢6ziimiin hem olumlu "kadina ait
niteliklerin" uygun bir gekilde deger gérmesinin, hem de er-
keklerin de ¢ocuk bakiminda yer alarak bu niteliklere sahip
olmalarinin saglanmasi ve bu yonde tegvikinin temin edilmesi
oldugunu savunmaktadir. Yukarida ve 9.B6liimde ele alindig;
tizere, diger yazarlar ¢gocuk bakiminin sadece kadinlarin so-
rumlulugunda olmasin1 ortadan kaldirma ihtiyacina yonelik
benzer sonuglar elde etmek i¢in hem psikanalitik hem de libe-
ral goriisleri ele almiglardir.

Ureme meselesi radikal feministler arasinda derin b&-
liinmeler yaratmaktadir. Bu meseleyi insan gelisiminin daha
diisiik bir evresinin uygarlasmamis bir kalintis1 olarak goren-
lerle, kadinlarin iistiin yaraticiligi ve erdemini temsil ettigini
israrla savunanlar arasinda pek bir anlasmaya varilmamus gibi
goriinmektedir. Ancak bu boliinmeler kadinlarin iireme faali-
yetlerinin politik 6nemine ve erkeklerin bunlar1 kontrol etme
girisimlerinin kars1 gikilmasi gereken bir sonug olarak kadin-
lann 6zgiirliiklerini kaybetmesine yol aghgina dair daha genel
bir anlasmay1 goélgede birakmaktadir. Bu yiizden, kadinlarin
yasamlarinin bu alanlarinda kontrol sahibi olduklarini gos-
termeye yonelik girisimleri {izerinde anlagilan radikal feminist
bir hedeftir. Anneligi olumsuz yénde degerlendirenler 6zgiir
bir bicimde erisilebilen dogum kontrolii ve kiirtajin 6nemini
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belirtebilirler. Digerleri ise kadinlarin tiimiiniin isterlerse ¢o-
cuk sahibi olabilmeleri hakkina odaklanmiglardir. Ne var ki
her iki grup da gocuk sahibi olmanin sadece 6zeli ilgilendir-
medigini, ayn1 zamanda kadinlarla erkekler arasindaki iktidar
iligkilerini yansittig1 inancim benimsemiglerdir. Bu durum,
iireme tizerindeki kontrol miicadelesinin diger alanlardaki
miicadelelerden ayrn ele alinamayacag1 anlamina gelmektedir.
Kiirtaj ve yeni iireme teknolojisinin kullanimlarina yonelik
yasal miicadelelere bakildiginda, ekonomik kogullar ve aile
yasaminin yapisi kadinlarin iireme segimlerini agikga kisitlar-
ken ya da genisletirken, liremenin devlet iktidarinin denetimi
ile agikca baglantili oldugu goriilmektedir. Bu mesele biitiinsel
olarak cinsellik etrafindaki diger meselelerle de ilgilidir.

Patriarka, cinsellik ve cinsel siddet

Bu béliimde ele alinan "6zel" yasamin diger alanlarinda oldu-
gu gibi cinselligin sadece bireysel bir mesele degil, toplumdaki
iktidar yapilan ile iligkili oldugu diisiincesi ana akim siyasal
diisiincenin varsayimlarina aykir1 olsa da feminist teori igin
yeni degildir. Gegmiste baz1 yazarlar 6zgiirce ifade bulan bir
cinselligin Ozgiirlestirici etkilerinin 6nemini belirtmiglerdir.
Ancak, gecmiste feministlerin ¢ogu cinselligi erkek siddeti,
hastalik, otonomi kayb: ve "hayvan igglidiileri" ile 6zdeglesti-
rip erkekler ve kadinlarin iffetini savunarak ¢ok daha olumsuz
bir yaklasim benimsemiglerdir. Heteroseksiiel iligkiye kars
diigmanlik 1970'lerden itibaren radikal feminist diisiincenin
o6nemli yaklagimlarindan biri haline gelmisti. Ancak iffetten
ziyade lezbiyenlik daha ¢ok tercih edilen bir ¢dziim olmustu.
Radikal feministlerden olugan bir azinlikta, kadinlarin
patriarkal toplumda bastirilmig olan "dogal" bir cinsellikleri
olduguna inanilmigtir. Ancak radikal feministlerin ¢ogu kadin
cinselliginin toplumsal olarak olusturuldugunu savunmustur
(Bkz. Scott ve Jackson, 1996). Her iki sekilde de mevcut cinsel-
lik anlayis1 erkeklerin otorite sahibi oldugu, kadinlarin eko-
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nomik olarak onlara bagimli oldugu ve erkeklerin ihtiyag ve
arzulannin her alanda giindemde yer aldig1 bir diinyanin bir
pargasi, patriarkal toplumun belirtisi, sonucu ya da sebebi
olarak goriilmiigtiir. Bu agidan bakildiginda, giiniimiizde cin-
sel davranig "dogal” ya da 6zgiirce segilen bir davramg degil,
sahiplik, egemenlik ve itaat fikirleri ile iligkilidir. Birgok kisi,
cinsel davranigin pornografinin her yere yayildig, cinsel sid-
dete miisamaha edildigi, kadinlarin seks objesi olarak muame-
le gordiigii ve erkeklerle kadinlar igin farkl ahlak yasalarinin
mevcut oldugu bir erkek kiiltiiriine kogullandigin1 savunmak-
tadir. Bu baglamda, baz1 yazarlar patriarkal bir toplumda
erkeklerle kadinlar arasinda seks ve agkin esitligi temel alarak
var olamayacagini, ¢iinkii erk ve erotizmin karmagik bir bi-
¢imde birbiriyle iligkili oldugunu savunmuglardir. Bu yiizden
bu iki kavramin en kétii ihtimalle tecaviiz ya da siddetli asag-
lamaya, en iyi ihtimalle de duygusal bagimlilik ya da kadinla-
rin cinsel ihtiyaglarinin gérmezden gelinmesine sebep olmala-
n olasidir. Bu yiizden, cinsel otonomi ve tatmin talebi mevcut
uygulamalarin yansittigl ve giiglendirdigi patriarkal sisteme
kars1 genel siyasal miicadelenin bir pargas: olarak goriilmek-
tedir. Baz1 yazarlar daha ileri giderek, cinselligi sadece patri-
yarkal egemenligin bir pargasi olarak degil, feministlerin karg:
karsiya kaldig1 ana siyasal sorun olarak gormektedir (Cinselli-
ge yonelik giincel feminist tarigmalarin genel incelemesi igin
bkz. Whelehan, 1995 ve derleme igin bkz. Jackson ve Scott
(eds), 1996).

Heteroseksiiellige saldin

1960'1arda lezbiyenlik kendisine genelde siiphe, korku ve
diigmanlhikla yaklagan bir¢ok feminist i¢in goriiniir bir segenek
degildi. Bu tiir feminist tutumlar, 1960'lardan itibaren tama-
men sorgulanmaya baglamigtir. 1970 yihinda, Anna Koedt'in
kadinin cinsel tatmininin klitoris yoluyla geceklestigini ve
tatmin olmak igin penis-vajina iligkisine gerek olmadigini sa-
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vundugu The Myth of the Vaginal Orgasm (Vajinal Orgazm Efsa-
nesi) adh eserinin yayimlanmasi bazi feminist gevrelerde bii-
yiik heyecan yaratmugtir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan "or-
gazm hakk1" talebi bazi kadinlan erkek partnerleriyle cinsel
uygulamalar1 konusunda tekrar konusup anlasmaya varma
girisimlerinde bulunmaya itmisti, ama diger kadinlar igin bu
hak erkeklerin bir kenara atilabilecegi ve heterosekstiel iligki-
lerin sona erebilecegi anlamlarina geliyordu.

Bazilarina gore bu mesele sadece cinsel tatminle ilgili de-
gildi, ¢iinkii heteroseksiielligin kendisi cinsel arzunun dogal
bir ifadesi olmaktan ¢ok politik bir eylem olarak kabul edilmigtir
(Bkz. Rich, 1980). Hal bdyle olunca, heteroseksiiellik kadinlar
bolmek ve kontrol etmek igin bir arag olarak ve onlarin erkek-
lere ev iginde hem cinsel hem de duygusal olarak hizmet et-
melerini saglayarak erkeklerin yararina olacak bigimde kadin-
lara dayatilmigh. Bu agidan bakildiginda, "erkegin kadin bedeni
tizerindeki hakimiyeti kadin yagsamindaki temel maddi gergek-
liktir ve sayginhk ve hiir irade miicadelesi bir insanin kendi
bedeni iizerinde gergek kontrolii miicadelesinden kaynaklan-
maktadir." (Dworkin, 1981:205). Baz1 feministler, heteroseksiiel
cinsel iligkinin tiimiiniin telafi edilemez bir bigimde patriarkal
egemenlik ve baski sistemi ile iligki olan bir gesit tecaviiz oldu-
gunu bile iddia etmigtir. Bu goriig, 1979'da Leeds Revolutionary
Feminist Group (Leeds Devrimci Feminist Grubu) isimli bir
grubun yayimladig brosiirde sdyle anlatilmigtir:

Sadece erkek egemenliginin yarattigi baski sisteminde ezen
ezilenin bedenini gergekten igten istila eder ve somiirgelestirir.
Penis-vajina iligkisi ezenin ezilenin bedenine girmesi agisindan
o6nemli bir sembolik eylemdir. Bu eylemin iglevi ve etkisi kadin-
lann cezalandirilmasi ve kontrol edilmesidir. Bir kadin igin her
tiirlii penis-vajina iligkisi giivenini sarsan ve giiciinii zayiflatan
bir istiladir. (Evans, 1982:64-5)
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Bu yaklagim, heteroseksiielligin reddedilisinin sadece kigisel
bir cinsel yonelim meselesi degil, patriarkay: tam kalbinden
vuran politik bir eylem oldugunu goéstermektedir: "Kadinin
kendini tanimasi; bir enerji kaynagidir, heterosekstiellik eyle-
mi kapsaminda asir1 derecede sinirlanan ve bosa harcanan
kadin iktidarin1 yiikseltebilecek potansiyel bir zemindir."
(Rich, 1980:657). Bu baglamda "politik lezbiyenlik" kendilerini
duygusal ve politik olarak diger kadinlarla 6zdeglestiren ve
erkeklerden vazgecen, ama kadinlarla gergek bir cinsel iligkide
bulunmayan baz1 kadinlar igin bir ¢6ziim olmustu ve bazi
kadinlar erkeklerle iliskiye devam eden kadinlarin feminist
davaya ihanet ettiklerini bile savunuyordu: "Erkekler diis-
mandir. Heteroseksiiel kadinlar diigsmanla is birligi yapanlar-
dir." (Leeds Feminist Group, Evans, 1982:64-5; Jill Johnson'n
1974 tarihli Lesbian Nation (Lezbiyen Ulusu) eserinden bir bo-
liim i¢in ayrica bkz. Evans ve Jeffries, 1990).

Ancak diger bir¢ok feminist "politik agiddan miinasip" bir
cinsel davranisin dayatilmasi girisimine siddetle kars1 ¢ikmg-
t. 1978'de Birmingham'da diizenlenen ingiliz National Wo-
men’s Liberation (ingiliz Ulusal Kadin Ozgiirliigii Konferansi)
isimli konferansta kadin hareketinin baglica sorunu olan "cin-
selligimizi tanimlama hakkin1" sunan bir 6nergeye onay veril-
se de bu tartisma bu tiir bir konferansin ashinda tekrar gergek-
lesmeyecegine isaret etmektedir. Heteroseksiiel cinsel iligkinin
dogustan ve kaginulmaz olarak baskic1 oldugu tasvirine 6zel-
likle kars1 gikilmig olmas: sagirticr degildi, ¢linkii bu inanigta
kadinlarin hem fiziksel hem duygusal olarak tatmin edici bul-
dugu deneyimlerin gegerliligi reddedilmistir. Tiim cinsel ilig-
kilerin tecaviizle esit sayilmasi 6zellikle siipheli goriiliiyordu,
zira bu hem kargilikli hassasiyet, erkeklerle kadinlar arasinda-
ki sevgi ve arzu ihtimallerinin tiimiinii ortadan kaldirmig, hem
de heteroseksiiel eylemlerin tiimiinii birlestirip siruflandirarak
gercek tecaviiz korkusunu gizlemigtir. Kadinlarin sadece er-
keklerin sehvet diigkiinliigiiniin pasif kurbanlar: olabilecekleri
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goriisii de elegtirilmigtir: Bu yiizdendir ki Lynne Segal 1960'l1
yillarda (cinsel eylemlerinin fiziksel tatminden g¢ok statii aq-
sindan ona daha ¢ok gey kazandirdigin1 kabul etmesine ve "bir
insanin profesdriinii ayartmasinun genelde en sikici deneyim
oldugu ve tekrarlanmamas: gerektigi" uyarisinda bulunmasi-
na ragmen [Segal, 1987:77-8]) "nadiren yalmiz uyudugunda ve
bog vaktinin ¢ogunu o an en sevdigi erkekle birlikte olmakla
harcadiginda" hi¢ de boyle hissetmedigini belirtmigtir.

Sadomazogist uygulamalar1 ve lezbiyen pornografisini
savunan bazi lezbiyenlerin de radikal feministleri "politik
agidan miinasip” cinsel davramigi dayatmak istemekle sugla-
mis olmalar1 gagirtic1 olabilir. Bu tiir eylemler, bunlar1 erkek
cinselliginin en koétii boyutlarinin bir taklidi olarak gorenler
icin bir lanettir ve siyah lezbiyen yazar Audre Lorde bunlarin
kabul edilemez oldugunu savunmus ve bunun sebebini su
sekilde agiklamigtir:

Yaptigimiz her sey toplumsal bir baglamda gergeklesir ve bun-
larin diger insanlar ilizerinde bir etkisi olur. Buna razi olsa bile
bir kisiyi agagilamak tiim kisilerin agagilanmasin desteklemek ve
kigilerin suiistimalinin kabul edilebilir oldugunu onaylamak an-
lamlarina gelir. (Tong, 1989:122; ayrica bkz. Jeffries, 1990; Ric-
hardson, 1996)

Baz cinsel 6zgiirliik savunucular1 bu yaklagima karsi lezbiyen
iligkilerin patriarkal toplumdaki iktidar yapilarinin disinda
kalmas1 sebebiyle lezbiyen sadomazogizm ve pornografinin
sadece fantezi ve kisisel bir tercih oldugunu ve kadinlarin "va-
nilya seks" olarak tammladigx geleneksel cinsel iligki tiiriinden
farkh cinsel heyecanlarin pesinden kogsmalanmun saglanmasin
savurunuslardir. ("vanilya seks” kavramuna yonelik klasik bir
agiklama igin bkz. Califia, 1996, ilk kez 1981'de yayimlanmustir)
Bu tiir tartigmalarin meydana gelebilme ihtimalinin kendisi
kizkardeslik sevincinin ¢ok basit bir kutlamasinin tehlikelerine
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kanit olusturmalidir, iistelik iktidar sorunlanrun sadece erkek-
lerden uzaklagarak ¢oziilemeyecegini gostermektedir.

Cinselligin en 6nemli sorun oldugu goériigiiniin timii
"bOylesine somut bir indirgeme, boylesine fallik bir takint
feminizmde nasil bu kadar biiyiik etkiye sahip olabilir?" soru-
sunu soran Segal gibi feministler tarafindan hedef alinmigtir
(Segal, 1987:97). Bu "takint1" radikal feminizmin dar burjuva
ufkunun ve diger baski bigimlerini gormemesinin kamit1 ola-
rak diigiiniilmiigtiir. Ozellikle Marksistler ve sosyalistler; cin-
sel yagam tarzlarinin ve orgazm arayisinin sadece beyaz, orta
sinif kadinlarin perspektifinden 6énemli politik meseleler ola-
rak goriilebilecegini, ¢iinkii ekonomik ve fiziksel olarak yaga-
min siirdiirme miicadelesi veren kadinlar igin bu tiir sorunlarin
sadece enerjilerini daha 6nemli olan ekonomik s6miirii ve sinf
miicadelesi meselelerine harcamalarini engelleyen ugan zevkler
olabilecegini ve bagimsizhgin basitge is¢i siufi kadinlarinin
¢ogunun erigemedigi belli bir ekonomik 6zgiirliik gerektirdigini
savunmuglardir. Ancak buna karsi, birgok toplumda geleneksel
evlilik oriintiilerinin ¢6kiigii kadinlarin birgogu igin genelde
beraberinde yoksullugu getirmesine ragmen hayatlannda bir
erkek olmadan yagamarnun zaten bir gergeklik oldugu anlamina
gelmektedir. Bu yiizden kadin otonomisi ve bagimsizhigina
yonelik baz: fikirler sosyalist elestirinin One siirdiigii kadar
iitopist veya sinf onyargisina sahip olmayabilir.

Giliniimiizde, ayrihkgilik talepleri ya da erkeklerle cinsel
iligkinin tehlikelerine dair uyarlar en iyi ihtimalle gag dig1, en
kotii ihtimalle de genellikle escinsel barlarinda vakit gegiren
veya cinsel davranglar1 konusunda olduk¢a kendinden emin
olan geng, Batih kadinlara kars1 baskici géninebilir. Ancak,
bir¢ok lezbiyen diigmanhk, suiistimal ve ayrimcihia maruz
kaldig igin lezbiyen deneyiminin susturulmasi yakin ge¢mis-
teki kadar mutlak olmasa da cinsel "se¢cim" halad politik bir
meseledir. Bu aqdan, lezbiyenlik "suglamalan” genellikle fe-
minizmi kotiilemek ve gen¢ kadinlan lezbiyenlikten caydir-
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mak igin kullarulmaktadir. Bu yiizden, kadinlarin erkekleri
memnun etme ihtiyacindan kurtulabilecegi ve erkekleri cez-
betme kabiliyetleri agisindan yargilanmamalar gerektigi fikri
hala kadinlan giiglendirebilecekken, cinsel politika analizi
"zorunlu heteroseksiielligin" hala kadinlar1 zayiflatmak igin
kullanihyor olabilecegi yontemlere karsi goziimiizii agabilir.
14. Béliimde ele alinacag) iizere geleneksel beklentilere kasten
alding etmeyen, belirgin bigimde "sug tegkil eden” cinsel dav-
ranug bicimleri sinirlayici toplumsal cinsiyet kimliklerini zay:f-
latmaya ya da engellemeye yardima olabilir.

Patriarka, cinsel siddet ve pornografi

Yukarida ele alinan radikal fikirler erkeklerle cinsel iliskiye
girmenin baskic1 oldugunu, ¢linkii tatmin etmedigini, 6zgiirce
se¢ilmedigini ve kadinlar1 bolmek ve kontrol etmek igin bir
arag olarak kullanildigin1 6ne siirmiistiir. Diger feminist ya-
zarlar analizlerini agikga erkek siddeti ve diger iktidar sistemle-
ri gibi patriarkanin da nihayetinde giice dayandig: fikri ile
iliskilendirmislerdir. Kate Millett bu konuda sdyle demistir:

Patriarkay1 giic ile 6zdeslestirmeye aligkin degiliz. Patriarkamin
toplumsallagma sistemi o kadar miikemmel, degerlerinin genel
kabulii o kadar eksiksiz, insan toplumunda o kadar uzun za-
mandir ve o kadar evrensel olarak hiikiim siirmektedir ki gidde-
tin uygulanmasini pek gerektirmiyor gibi gériinmektedir.

Ancak Millett "patriarkal toplum; hem olaganiistii durumlar-
da hem de daimi bir tehdit araa olarak giiciin Gstinliigiinii
temel almazsa bu toplumda kontroliin noksan, hatta uygula-
namaz olabilecegini" savunmustur (Politics:3). Bu tiir bir gid-
det ¢cogunlukla cinsel gsiddet bilhassa da tecaviiz bigimine bii-
riinmektedir.

Toplumda tecaviize yo6nelik hakim goriis, tecaviiziin
anormal ve sapkin erkeklerden olusan kiigiik bir azinlik tara-
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findan ¢ok nadiren meydana gelen bir eylem, ¢ok az sayida
kadin aasim gektigi talihsiz bir bireysel deneyim oldugu
yoniindedir. Ancak feministler, klinik testlerin baz: istisnalar
disinda tecaviizciilerin zihinsel olarak "saglikhl” ve normal
kisiler oldugunu ve genellikle cinsel siddetin, 6zellikle de te-
caviiziin 6nceden diigiiniilenden daha yaygin oldugunu gos-
terdigini belirterek bu geleneksel goriise meydan okumuglar-
dir. Feministler popiiler inancin aksine tecaviizciilerin gogu-
nun ashnda magdurlarin tanidiklar1 oldugunu belirtmektedir.
Cocuklarin cinsel istismarinin ne boyutta oldugunu diisiin-
meye goniilsiiz olan toplumun dikkatini ¢ekmeye ¢alismig ve
is yerindeki "miilayim" telefon goriismeleri ve cinsel tacizler
de dahil olmak iizere cinsel siddeti tekrar tanimlamiglardir. Bu
durum, tecaviiziin ayr1 ve 6zel bir deneyim olarak degil, cinsel
siddet tehdidinin kadinlarin yasaminda baskin oldugu bir
kiiltiiriin tamaminin bir pargas1 olarak goriildigiinii ifade
etmektedir. Bu yiizden Catherine MacKinnon Amerikal ka-
dinlarin yiizde doksanindan fazlasinin yasamlarinin bazi anla-
rinda cinsel saldiriya ya da tacize ugradiklarim1 ve bu duru-
mun "niifusun yarnisinin diger yansina karg: etkili bir sinirsiz
ve sistematik cinsel saldirisin1” temsil etmekte oldugunu iddia
etmistir (MacKinnon, 1989a:332; ayrica bkz. Lederer, 1980;
Hester, Kelly ve Radford (eds), 1996; Corrin (ed.), 1996).
MacKinnon patriarkal bir toplumda "normal” cinselligi
siddetli iktidar uygulamasindan kurtarmanin neredeyse
imkansiz oldugunu savunsa da bir¢ok feminist bu iki eylem
arasindaki farki anlamigtir. Bu durum, tecaviiziin cinsellikten
¢ok iktidarla ilgili oldugunu ve erkeklerin y6netilmez sehvet
diiskiinliigiinden ziyade kadinlara duyduklan nefretin ve
agagllamarun bir ifadesi oldugunu savunan "geleneksel” bir
feminist analizin ortaya ¢ikmasmna vesile olmustur. Birgok
radikal feminist, kadinlarin tecaviiz korkusunun erkeklerin
onlar1 ezmesinde ve denetim altina almasinda 6nemli bir yere
sahip oldugunu, bu yiizden tecaviiziin politik bir eylem olarak
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anlagilmas: gerektigini savunmusgtur. Bu yiizden baz1 feminist-
ler erkelerin tiimii tecaviiz eyleminde bulunmasa da hepsinin
kadinlann yagamlarini sinirlayan ve diger erkeklere kars: tek
erkege siginmasina yol agan cinsel siddetten faydalandigini
iddia etmistir. Bu perspektifin en iinlii ifadesi tecaviiziin "er-
keklerin tiimiiniin kadmlarin tiimiinii siirekli bir korku halinde
tuttugu hemen hemen bilingli bir tehdit siirecinden bagka bir
sey olmadigin1” iddia etmesiyle elestiri oklarinu tizerine ¢ekmis
olan Susan Brownmiller tarafindan sunulmugtur (Brownmil-
ler, 1977:15). Jalna Hammer da buna benzer olarak sunlar dile
getirmigtir:

Erkeklerin birgogunun karisin1 dévmedigi ve sokaklarda kadin-
lara saldirmadig gergegi kadin1 dévmenin ve diger saldirilarin
diizensiz, sistemli olmayan uygulamalar olduguna kamt getir-
mez, sadece iistiin grubun ayricabkh konumunu siirdiirmek
i¢in bu saldirilar1 gergeklestirmenin gerekli olmadigini gosterir.
(Hammer, 1978:229)

Bu perspektiften bakildiginda, diger feministleri 6fkelendiren
tecaviize ve ev ici siddete yonelik mevcut politikalar ve tutum-
lar aslinda sadece beklenen sonuglardir. Devletin tecaviize goz
yummasi ve kayitsiz kalmas1 magdurlarin "rizasi vardi” diigiin-
cesi ve tecaviize bir gakaymig gibi muamele gosterme egilimi
erkeklerin korkuyu temel alan bir egemenlik sistemini siirekli
kilarak sagladiklar ¢ikarin bir kanit1 olarak goriilmektedir.

Baz1 feministler pornografinin kadinlara karg: cinsel gid-
dete yol agarak bu sistemin bir mihenk tasinm olusturdugunu,
bu yiizden "pornografinin teori, tecaviiziin pratik” oldugunu
savunmuslardir. Bu feministler erkeklerin gordiiklerini sadece
taklit etmeye yonlendirilmediklerini, ayn1 zamanda siddet
eylemlerine duyarsizlagtirildiklarin1 ve kadinlarin acidan,
asagllanmadan ve egemenlikten zevk aldigim iddia eden
"pornografik yalanin" kadinlar susturuldugunda duyuldugu-
nu savunmuglardir. Bu yiizden iktidar erotiklestirilmekte ve
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kadinlar kendi cinselliklerine y6nelik yamltici bir goriintimii
i¢sellestirmektedirler.

En ¢ok bilinen anti-porno savunucular1 Andrea Dworkin
ve Catherine MacKinnon'dir. Dworkin kadinlarin sistematik
bicimde yiizyillarca istismar edilmesine yol agan ve yagamla-
rinun her alaninda davraniglarini ve onlara yénelik muameleyi
etkileyen pomografinin erkek nefretinin ve agagilamarun hem
gostergesi hem de sebebi oldugunu, bu yiizden "kadinlarin
durumunun merkezinde pornografinin yer aldigim ve bunun
geri kalan her gseyin kaynag1 oldugunu” savunmugtur (Dwor-
kin, 1983:223). MacKinnon bu analizi pornografinin ayn1 anda
her yerde var olmasinin toplumsal cinsiyet kimliginin ve hem
erkek hem de kadin cinselliginin egemenlik ve itaatten ayrilmaz
hale geldigi bir baglamda 6grenildigi anlamina geldigini savu-
nacak bigimde gelistirmistir. Bu yiizden cinsel tatmin; kadinlar
icin mazosistik, erkekler iginse iktidar erotiktir. MacKinnon
erkekleri kadinlar1 ezmeye iten baglica sebebin egemenlikten
kaynaklanan cinsel tatmin oldugunu savunmustur: "Erkeklerin
kadinlan asagida tutarak sagladiklar ¢ikarin bir boliimii bunun
kendilerini yiikselttigi gercegidir." (MacKinnon, 1989a:335). Bu
baglamda pornografi sadece baskici cinsel ihtiyaglar yaratmakla
kalmayip bunlar1 yansitmakta ve erkeklere g¢oktan istedikleri
seyi vermektedir:

Kadinlar erkege bagiml olsun, hirpalansin, iskenceye ugrasin,
asagilansin ve kirletilsin, 6ldiiriilsiin ya da softcore pornografi-
deki gibi (daha az cinsellik igeren hafif pornografi) belki de elle-
ri gevsek bir bigimde baglanmis sekilde alinmay1 ve kullarul-
may! isteyip, cinsel olarak erkekler i¢in orada ve erigilebilir ol-
sunlar. (MacKinnon, 1989a:326-7; ayrica bkz. MacKinnon, 1983
ve 1994; Griffin, 1981; Dworkin, 1981 ve 1988; Itzin (ed.), 1992;
Russell, 1993; Easton, 1994 ve Everywoman, 1988)

MacKinnon ve Dworkin, pormnografi karsih yasalarin
Amerika'nin Minneapolis ve Indianapolis sehirlerinde ytiriir-
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liige girmesinde basarili olmustur. Bu yasalar bireysel kadin-
larin pornografik materyal iireticilerine ve dagiticilarina kars:
kadinlan bir grup olarak asagilamakla insan haklariru ihlal
etmesi ve ikinci sinif vatandas muamelesi yapmas: gibi belli
gerekgelerle hukuki yollara bagvurmalanni saglayabilirdi.
Ancak bu yasalar Yiiksek Mahkeme tarafindan anayasaya
aykin ilan edilmisti. Ayrica, sansiirde bu tiir girisimlerin sag
gorisli "ahlakli gogunlukla” saghksiz bir ittifak oldugunu,
bunlarin cinsel olarak agik segik feminist materyallere kars:
kullanilabilecegini, devlet iktidarin tehlikeli derecede arttira-
cagin1 ve tanimlama ve ispat edilebilirlikle ilgili sorunlar sebe-
biyle ise yaramayacagin1 savunan diger bir¢ok feminist de bu
yasalara gsiddetle kars1 ¢ikmugh. Siyasal lezbiyenlik argiimanla-
rina gelince, feministlerin birogu erkek diismanhg ve por-
nografi kargiti aktivistlerin destekliyor gibi goriindiikleri hete-
roseksiielligi reddetmigti (Ozellikle bkz. Strossen, 1996; Segal
and McIntosh (eds), 1992; Assiter and Carol (eds), 1993. Por-
nografi ile ilgili tartigmalara genel bir bakis igin bkz. Chester
ve Dickey (eds.),1988; ve Bryson, 1999a.).

Cinsel siddet ve pornografinin patriarkal giiciin 6nemli
pargasi olabileceklerini ve kadinlarin cinselligine farkli anlam-
lar yiiklendigini ya da simirlama getirildigini savunmak igin en
siddetli radikal feminist iddialan kabul etmeye gerek yoktur.
Bu agidan bakildiginda, cinsellik politik bir meseledir ve cin-
selligin inga edilme ve deneyimlenme bigimlerine kars1 ¢ik-
mak bazen 6nemli bir feminist gérev olabilir. Ancak cinselligi
patriarkanin tek ve baglica sebebi olarak diisiinmek basit bir
indirgemenin ve patriyarkanin dogasindaki degisimleri golge-
leyen asir1 genel ve tarih dis1 bir yaklagim ile patriarkamn
diger baski formlariyla etkilesim kurma bigimlerinin sonucu-
dur. Ornegin, giiniimiizde "6zgiirliikcii" bir cinsel yasam bas-
kisina maruz kalan beyaz bir dgrenci, bekareti ailesinin gerefi
icin ¢ok 6nemli olan Giiney Asyali bir kadinin veya Bati'da
istthdam vaadiyle kandirilan Dogu Avrupali bir fahige kadin-
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dan ¢ok farkh bir cinsel ezilmiglik yasamaktadir. On dokuzun-
cu yiizyihin baglannda "saygin" beyaz kadinlarin cinselligi
tamamen reddedilirken, siyah kadin bir kolenin efendisi ceza
almadan kolesine tecaviiz edebiliyordu. Ferguson'in savun-
dugu iizere, Bat'da son zamanlarda pornografinin yaygin-
lagsmas: "6zel patriarkadan kadinlarin bedeni iizerinde daha
kolektif ve kisisel olmayan bir erkek kontroliinii gerekli kilan
kamusal patriarkaya gegisi" yansitmaktadir (Ferguson,
1989:115 ve 9.Boliim).

Ayrica, kadinlarin sadece pasif kurbanlar, erkeklerin ise
tek tip bir baski grubu olmadigimi unutmamak Snemlidir.
Kadinlarin cinsel istismara direnisinde dezavantajli durumda-
ki erkeklerin ezilmesi gérmezden gelinebilir ve pekistirilebilir.
Bu yiizden geceleri "sokaklar: geri almak" i¢in yapilan feminist
ylriiytsler is¢i sifinin ve siyahlarin yasadig: alanlarda ger-
ceklestirilmeleri ve siyah erkeklerin bir¢ogunun o6zgiirliik
hareketinin irkciik ve polis tacizi yiiziinden simirlandirildig:
gercegini goz ardi ederek siyah erkek tecaviizciilerle ilgili
sOylentileri pekistirmesi sebebiyle ¢ok elestirilmigtir. Feminist-
ler arasinda cinsel giddetin temel iktidar yapilanyla ilgili ol-
duguna dair oldukga yaygin bir fikir birligi olsa da ¢ogu femi-
nist, erkeklerin tiimiiniin bilingli olarak cinsel siddeti gizlice
planladig1 ya da uyguladig: iddiasim1 ve bu tiir bir siddetin
biyolojik olarak erkek hormonlan tarafindan belirlenmis ol-
dugunu ve erkeklerin bunu durduracak motivasyonlarinin
olmayabilecegini reddetmektedir. Bu durum, uygulama ve
tutumlarda (6rnegin okullarda galisarak ya da tecaviize ugra-
digim belirten kadinlara kars1 polis tutumunu iyilestirerek)
degisiklikler yapmak icin erkeklerle is birligi olanaklan sun-
maktadir.

Bu béliimde ele alinan "6zel" alanlar hem birbiriyle iligkili
hem de siyasal olarak goriilebilir, ekonomik ve kiiltiirel bag-
lamlan g6z 6niinde bulundurularak ve daha geleneksel olarak
anlagildig gibi politikayla iligkilendirilerek de ele alinmaldir.
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Omegin, gergek iireme segimi higbir kadinin zorla cinsel iligki
sonucu hamile kalmadig), bir ¢ocuk yetigtirecek paras1 olma-
dig ig¢in gocuk dogurmadig ve giivenli, makul fiyath, yasal
kiirtaj ya da dogurganhk tedavisinden mahrum birakilmadig:
anlamina gelir. Haliyle, gergek se¢cim hem yasal degisim hem
de radikal bir sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisim gerektir-
mektedir. Buna benzer olarak pornografinin milyar dolarhk
bir endiistriye doniigsmesi ancak belirli bir ekonomik ve kiiltii-
rel baglamda miimkiin olabilirken, kadinlann erkeklere eko-
nomik bagimlilig) cinsel ezilmigliklerinin bir sonucu oldugu
kadar, bir sebebi de olabilir.
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12
Patriarka:
kamusal alan

Patriarka ve devlet

Radikal feminizmdeki devlet ¢oziimlemesi genellikle tama-
men kendi 6ziinde gelismis olmaktan ¢ok, muhtemel bir ¢6-
ziimleme olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu ihmalin kendisi ba-
gimsiz bir baski sebebi ya da feministlerin kullanabilecegi
tarafsiz bir ara¢ olmaktan ¢ok, kadinlarla erkekler arasindaki
esitsizligin bir sonucu olarak goriilen bir devlet iktidar teorisi
anlamina gelir. Bu agidan, devletin ve hukukun yap: ve ku-
rumlan erkekler tarafindan olusturuldugundan ve erkeklerin
¢ikarlarinn korudugundan, kadinlarin yetersiz temsili talihsiz
ve kolayca atlatilabilecek bir kaza degildir. Bu temsilin patri-
arkal niteligi sadece kadinlara siyasal alanda daha ¢ok yer
vererek ortadan kaldirilamaz, glinkii politik sonuglar toplum
capindaki iktidar iligkileri tarafindan degil, bireysel karar ahia-
lar tarafindan yapilandinlmaktadir. Bu perspektiften bakildi-
ginda, feminist taleplerin devlet tarafindan kabul edilmesi pek
olasi degildir ve yasalar kadinlarin ger¢ek durumunu iyiles-
tirmek konusunda pek bir sey yapamazlar. Gergekten de dev-
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letle yapilacak feminist anlagmalar tamamiyla etkiliyken hig
siiphesiz zarar vermeleri muhtemeldir: Yani, kadinlar kendile-
rine kars istiflenen ve karsi ¢itkmalar1 zaruri olan erkek norm-
larin1 6ziimsemelerini gerektiren erkek kurallarina gore hare-
ket ettikleri takdirde gii¢ kazanabilirler. Goniniirdeki yasal
kazanimlar erkek kurallarina uymalarinu gerektiren resmi bir
esitlik saglayarak kadinlarin ezilmesini gizleyebilir ya da mesg-
rulagtirabilir. Bununla birlikte refah yardimlari, kadinlarin ev
i¢ci konumlarinin miidahaleci bir diizenlemesine ya da sorgu-
lanmasina bagh olabilir.

1960'larin sonlarindan itibaren bu tiir elestiriler bazi radi-
kal feministlerin devlete kars1 biiyiik siiphe duymalarina ve
hiyerarsik olmayan ve ayrilikg1 faaliyetler ve/veya yerel top-
lum aktivizmi ugruna geleneksel siyaseti ve kurumlar red-
detmelerine yol agmistir. Ancak devlette patriarkal iktidarin
tespiti resmi yapilarla iligkiyi reddetmeden politik olanaklarin
gercekgi bir degerlendirmesini gelistirmek igin kullanilabilir.
Bu agidan, devletin sistematik olarak kadinlara karg:1 6nyargil
davranmas: olasi olan, ama yine de 6nemli zaferlerin kazani-
labilecegi bir ¢atisma alani olarak goriilmektedir. Mevcut ikti-
dar iligkilerini ve kadinlarin karsilastig1 biiyiik engelleri anla-
mak Onemlidir, ama bunun geleneksel politikalarin karamsar
bir sekilde reddedilisine yol agmasi gerekmez. Bu tiir bir yak-
lasim, meclislerde secimle gelen kadinlarin ¢ikarlarinin temsil
edilmesini ve seslerinin duyulmasini temin etmek igin bir arag
olarak kota kullanimini destekleyebilir (Bkz. 9.B6liim). Pren-
sipte bu kullanim, siyasal getirilerin belirlenmesine yardimci
olacak ve toplumsal cinsiyet miicadeleleriyle olduk¢a karma-
sik bicimlerde etkilesime gegen, birbiriyle kesisen "irk" ve simif
¢atigmalarini taniyabilir.

Klasik radikal feminist devlet yaklasimi, feministler tara-
findan bir patriarkal baski araci olarak kinanan bir yekpare
kurumun basit bir tasvirini bize sunabilir. Ancak ayn1 zaman-
da, geleneksel siyasetin ve hukukun 6nemini ve kisitlamalari-
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n1 tammmamiza olanak saglayan daha karmagik bir yaklagima
temel olugturabilir. Omegin, bir kadina istismara bir kocay:
terk etme hakk: tanuyan bir kanun bu kadin evlilik igi siddet-
ten korumak igin tek basina yeterli degildir, ¢linkii cinselligin
ve egemenligin ayrilmaz bi¢imde birbirine bagh oldugu bir
kiiltiirde cinsiyetgi bir polis kuvveti tarafindan uygulanmasi
olasidir ve kadinin yagsamin siirdiirecek ekonomik kaynaklara
sahip olmasi olas1 degildir. Ancak bu kanun bu tiir siddeti
goriiniir ve kabul edilemez kilmak, polisin mesuliyetini art-
tirmak, doviilen kadinlar igin giivenli evler saglamak ve ka-
dinlara yo6nelik egitim ve istihdam olanaklarim iyilestirmek
icin feminist miicadeleler baglaminda yiiriirliige girerse, o
zaman Onemli bir zafer kazanilmig olur (Klasik radikal femi-
nist devlet analizi i¢in bkz. MacKinnon, 1983 ve 1989b, femi-
nist devlet yaklasimlarina dair diger tartigmalar igin bkz. Bry-
son, 1999a).

Patriarka ve ekonomik sistem

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz iizere, kadinlarin ezilmesine
dair klasik Marksist durug bu baskiy1 kapitalizmin yikilip,
sinifsiz komiinist bir toplumun kurulmasiyla ortadan kalka-
cak olan smifli toplumun bir iiriinii oldugu yoéniindeydi.
Radikal feministlere gore bu tiir bir indirgeme asla kabul
edilemezdi. Ciinkii ekonominin digindaki faktorleri ve erkek
iktidarinin her alanda mevcudiyetini géz ardi etmekteydi.
Dolayisiyla biitiin kadinlarin ortak deneyimleri ile erkeklerin
baskiy: siirdiirerek elde ettikleri gikarlarin1 reddetmekteydi.
Bu yaklagim ekonomik degisimin patriarkal iktidarin derin
ve koklii yapilarini tek bagina asla degistiremeyecegi ve sos-
yalist bir devrimin "bir devrim degil, erkekler arasinda sadece
baska bir darbe olacagl" anlamlarina geliyordu (Morgan,
1970:xxxvi). S6zde komiinist devrimlerin kadinlan 6zgiirles-
tirmedeki basarisizhigi Marksist vaatlerin bog oldugunun
kamt: olarak goriiliiyordu.
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Yeni radikal perspektiften bakildiginda, kadinlar prole-
taryanin cinsiyet ayrimi1 gozetilmeyen tiyeleri olmaktan ¢ok,
kadmlar olarak ekonomik agidan sémiiriilmiiglerdir. Is hayatin-
da diisiik iicret ve ayrimalik, kadinlann erkeklere ekonomik
bagimlihiginin hem sebebi hem de sonucu olarak gériiliiyordu:
Hane iginde kargiliksiz olarak ¢alismaya ve erkeklerin cinsel
ihtiyaglarini kargilamaya zorlanan kadinlar tam ekonomik
bagimsizliklarina kavugamamiglardi, ayrica hane igi kargilik-
siz emeklerinin yaninda iicretli iggiiciinde de tamamen esit
olamiyorlardi. Cinsel istismarin en kétii etkilerinden kurtul-
duklarinda bile kendilerini en bagta seks objesi ya da besleyici-
ler olarak goren bir kiiltiirde iggiler olarak ciddiye alinmiyor-
lardi. Bu durum, liberal esit iicret ve firsatlar yasas1 ¢oziim
onerilerinin sadece patriarkal iktidarin daha kapsamhi sorgu-
landig1 baglamda anlagilabilecek ve tartisilabilecek isgiicii
piyasasinda esitsizlikler iizerinde pek etkili olmayacag1 anla-
mina gelmisti.

Bu tiir bir ¢6ziimleme kadinlarin konumlarinin gesitliligi-
ni ve siyah ve ligiincii diinya kadinlarinin deneyimledigi eko-
nomik somiiriiniin belli bigimlerini géz ard1 ederek yine ¢ok
basit ve asir1 genel hale gelebilir. Ayrica, erkek isgiiciiniin de
somiiriildiigii ve bir¢ok kadinin sémiirenler oldugu bir diin-
yanin gergekliklerini de gz ardi etmektedir. Yine de radikal
yaklasim kadinlarin ekonomik durumunun dogasina ve bu-
nun yasamin diger alanlanyla iligkili olma bigimlerine dair
onemli fikirler sunmaktadir. 13.Boliimde ele alinacag: iizere,
radikal yaklagim patriarka ile kapitalizm arasindaki iligkiye
dair biiyiik bir tartigma alan1 yaratarak ve kadinlarin hane igi
emegini goriiniir hale getirerek Marksist feministlerin varsa-
yimlarin tekrar incelemeye tegvik etmistir. Aynca vatandaghk
ve 'ig-yagsam dengesi' konularinda daha ana akim tartismalar
ortaya ¢ikarmugtir.
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Patriarka, "erkek Uretimi dil" ve bilgi

Radikal feministlerin bazilarina gore kadinlarin ezilmesinin
temeli devlet ya da ekonomide degil; diisiinme bigimlerimizi
kisitlayan ve patriarkal varsayimlarin hem kadinlar hem de
erkekler tarafindan igsellestirilmesine sebep olan kiiltiir, din, dil
ve bilgi lizerindeki erkek kontroliinde yatmaktadir. Millett pat-
riarkanin siirdiiriilmesinin merkezinde egitimin, edebiyatin ve
dinin oldugunu savunumugtur. 9.Boliimde gordiigiimiiz lizere
bazi feministler akh ve evrenselligi somutlagtirmak igin felsefe
ve siyasal teoriye yonelik iddialan sorgulamak amaciyla Mil-
lettn bu yaklasimini benimsemiglerdir. Bu feministler felsefe ve
siyasal teorinin deneyimleri ve kadinlarla 6zdeglestirilen dii-
stinme bigimlerini gz ardi1 eden veya degersiz kilan bir erkek
paradigmasini temel aldiginu, bu yiizden "tarafsizhgin" esasen
erkeklerin 6znel algis1 anlam tagimakta oldugunu savunmus-
lardir. Bu yiizden, kiiltiirel ve akademik yasamin tiimi baz
feministlere gore erkek onyargilarinin agiga vurulmasinin ve
kadin bilgisinin gosterilmesinin gerektigi siyasal bir arenadir.
Ornegin feminist tarihgiler kadinlarin kendi gegmislerini bilme
hakkina sahip olduklarini géstermek igin kadin tarihini yeniden
degerlendirirken, feminist edebi elestiri de edebi metinlerdeki
varsayimlari ve iktidar yapilanru ortaya gikarmaktadir. flk ba-
kista bu tiir bir ¢6ziimleme 14.Boliimde ele alinacak olan post-
modern yaklagimlarla ¢ok ortak noktaya sahip gériinmektedir.
Ancak, postmodern yaklasimlar gok farkh felsefi baglangi¢ nok-
talarina sahiptir. Buna bagh olarak radikal feminizmin patriarka
analizini ve toplumsal cinsiyet ayrimmnin &zellikleri ile anlami-
na dair temel varsayimlarini kabul etmemektedir.

Kadinlarin kendi durumlarin1 bilmelerinin ve anlamala-
rinin yiizyillar boyunca engellendigini, bu yiizden "tekerlegi
elli yilda bir tekrar icat etmek zorunda kaldiklarin1" savunan
radikal feminist Dale Spender dil ve bilgi konusunda 6ncii
niteliginde O6nemli bir calisma gergeklestirilmisti (Spender,
1983a:13). Women of Ideas (and what men have done to them) (Fikir
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Kadinlar1 ve Erkeklerin Onlara Yaptiklar) isimli eserinde feminist
kadin atalarimizin (foremothers) kesfinin hem heyecanli hem
de giiglendirici oldugunu savunarak feminist fikirlerin biiyiik
ve unutulmus mirasinin bir boliimiinii belgelemis ve For the
Record (Kayitlara Gegsin) adli eserinde giincel teorilerin de "yok
olmasin1” engellemek igin feminist miicadelenin bir pargasi
olarak gordiigii bu teorilere dair bir agiklama sunmustur. Man
Made Language (Erkek Uretimi Dil) adh eserinde erkek niifuzu-
nun kullandigimiz dil {izerinde de uygulandigini, ¢iinkii dilin
tarafsiz bir iletisim arac1 degil, erkeklerin algilarin1 temel alan
ve kadinlarin deneyimlerini barindiramayan bir diigiinceleri-
mizi yapilandirma bi¢imini igerdigini savunmustur. Bu yiiz-
den, 6rnek verilecek olursa "¢alismayan” annenin faaliyetlerini
tanumlayacak bir kelime yoktur, bu yiizden zamanlarni ve
enerjilerini tiiketen ev igleri kamusal bilingten silinmektedir.
Bagka sorunlar da bazen birgok dilde oldugu gibi Ingilizcedeki
"he (erkek igin "0" zamiri), "his (erkek i¢in "onun" iyelik sifat1) ve
"man" ("erkek") gibi kelimelerin kadin cinsini belirten esdegeri
kelimeler yerine de kullarulabilmesine yol agan dilde "erkek
kadim1 kapsar" kuralindan kaynaklanmaktadir. Bu kural erke-
gin norm, kadinun da bir tiir "istege bagh ekstra" oldugu gorii-
siinii saglamlagtirmaktadir ve insanlarin "economic man (Ingi-
lizce tam karsihigr: ekonomik erkek)" gibi etiketlerle karsilagtik-
lannda, bunun prensipte "economic people (ekonomik insan-
lar)" anlamina gelebilmesine ragmen kelimeyi "erkek olarak
diistindiiklerini" 6ne siiren deneysel kanitlar mevcuttur.

Bu ¢6ziimlemeye gore Friedan''n Amerikal ev kadinlari-
nin memnuniyetsizliklerini sadece "ad1 olmayan bir sorun”
olarak tanimlayabilmesi sasirtici degildir (9.B6liim) ve kadin-
larin durumunun etiketlenmesi feministlerin bunu anlamalar:
ve degistirmeleri yolunda 6énemli bir ilk adimdir. Bu yiizden
"cinsiyetg¢ilik" ya da "cinsel taciz" gibi terimler sadece "feminist
jargon" degildir; bir kadin perspektifinden gergekligin tekrar
tanimlanmasina da yer veren kullanimlardir. Omegin, giinii-
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miizde birgok kadin, kadinlar1 agagiladig: igin pornografiyi
sevmediklerini sdyleyecektir. Otuz yil 6nce bdyle bir ciimle
kurulmuyordu ve pornografi sadece yol a¢tig1 huzursuzlugun
biiyiik bir kism1 belirsiz kalan cinsel piiritenlik agisindan karg1
cikilabilen bir mesele gibi goriiniiyordu.-

Diger yazarlar, erkek mantiginin sirurlamalarindan kur-
tuldugunu ve diinyay: daha iyi ve tamamen anlamamizi sag-
ladiginu iddia ettikleri alternatif metodolojiler ve dil yapilar:
olusturarak erkek bilgisine ve erkek dilinin kullanilmasina
meydan okuma fikrini benimsemislerdir. Andrea Dworkin
Woman Hating (Kadina Karg: Nefret) adl ilk kitabinin "son so-
ziinde" eserinin sadece kiigiik harflerle basilmasini istemisti,
ciinkii

Standart bigimleri ihlal eden bir metni okumanin kisiyi okumak
i¢in zihinsel kurgularin1 degistirmeye, yazarlar1 bi¢imi kullana-
rak gelenekleri ihlal etmeye ve insanlara farkh diisiinmeyi 6gre-
tebilecek bigimler geligtirmeye iter: insanlar1 farkh seyler degil,
farkh agilardan diisiinmeye yonlendirir. (Dworkin, 1974, sf. 202)

Ancak Dworkin'in yayincisi ikna olmamis ve bu feminist de-
neyi gergeklestirmesine izin verilmemisti. Robin Morgan da
yeni bigimler deneme girisiminde bulunmustu. The Anatomy of
Freedom (Ozgiirliigiin Anatomisi) adh eserinde geleneksel aka-
demik argiiman ve dil bilgisi bigimleri ile siir, 6zel yazigmalar,
hayali diyaloglar ve (tiyatrodaki) s6ylemsel aparlar (seyirciye
seslenig) bir arada ele almigti. Resmi mantgin tuzaklarindan
kurtularak ve bazen fantezinin daha vahsi kiyilarina kagarak
farkll unsurlarin ¢ok boyutlu bir biitiiniin tamamlayic1 parga-
lar1 oldugu agik uglu bir yaklagim sundugunu iddia etmisti.
Ancak bu tiir yeni bigimlerin feminist uygulayicilarinin
en iinliisii Mary Daly idi. Mary Daly Beyond God the Father,
Gyn/Ecology (Baba Tanri'mn, Jin/Ekolojinin Otesinde) ve Pure
Lust (Saf Sehvet) adli eserlerinde erkeklerden uzak ve erkekler
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i¢in erisilemez yeni bir kadin bilincine ve kiiltiiriine kap: aga-
cagin diigiindiigii yeni bir dil, yaz: ve diistinme bigimi gelis-
tirmistir. Erkeklerin kadinlardan adlandirma erkini galdigin,
bu yiizden kadinlarin yeni kelimeler ve bigimler icat ederek ve
yeni varolus yollan kegfederek dil ve mantik aldatmacalarina
ve "bedenlere oldugu kadar, zihinlere de edilen toplu tecavii-
ze" kars1 savagsmak zorunda olduklarimi sdylemisti (Daly,
1973:9). Bu savasta, erkek anlayisinin iistiinde ve &tesinde
ilerleyerek erkek iktidarina direnmek igin baskin degerlerin
altiist edilmesi ve Cadilarin, Acuzelerin, Harpialarin®, Erinye-
lerin”, Amazon Kadinlarinin ve Kiz Kurularinin®™ erkinin
iddia edilmesi yer aliyordu. Eisenstein, Daly'nin Gyn/Ecology
(Jin/Ekoloji) isimli eserini "siir, tarih, felsefe, edebi elestiri ve
sert elestirinin sira disi1 bir sentezi" olarak nitelendirmistir
(Eisenstein, 1984, sf. 107) ve bu eserdeki giicii, kivrak zekas: ve
hayal giicli inkar edilemez. Ancak bu eser birkag siipheli iddi-
ay1 temel ahyordu: Erkekler tamamen koétiiyken, kadinlar
tamamen iyidir; kadinlarin enerjileri iktidar yapilan ile ilgi-
lenmekten ¢ok bir i¢ doniisiime harcanmalidir; kadinlarin
¢ogu (0zellikle "bagarili" feministler de dahil) mevcut diizenin
igbirlikgileridir ve sadece kiigiik elit bir topluluk 6zgiir olabilir
veya bunu hak eder. Bu yiizden Daly tamamen pratik bir mii-
cadeleden vazgegip yalruzca birkag orta simf kadininun eris-
meyi umabilecegi sadece kadinlara y6nelik bir kiiltiirii destek-
lemekle suglanmigtir. Tipki yukarida tartigilan diger yazarlar
gibi, fakat onlardan daha fazla maddi kogullan ve iktidar te-

Ingilizcede harpies olarak gegen harpialar Yunan mitolojisindeki Thaumas
ile Elektra’nin ii¢ kizinin isminin kargihigidir, firina ve 6liimii sembolize
eder.

Ingilizcede furies olarak gegen erinyeler Yunan ve Roma mitolojisinde
evrenin diizeni ve doga yasalarimun bekgileri olan kadinlardur.

Ingilizcede spinsters kelimesi 1600-1900 yillarinda egirme (Spinning)
islemini genellikle evlenmemis kadinlarin yapmasi sebebiyle “evlenme-
mis olan kadinm1” ifade etmektedir. Tiirkgede kiz kurusu olarak ifade edil-
mektedir.
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mellerini degismez kilan tamamen idealist bir ¢6ziim istedigi
ve ortak degerleri, zaman iginde meydana gelen degisiklikler
ile kadinlar arasindaki boliinmeleri goz ardi eden erkek ve
kadin kiiltiirii arasinda hatali bir bolinme oldugunu kabul
ettigi soylenmektedir. Bu muhtemel kusurlar siyasal miicadele
alanlan olarak temel dil ve bilgi ¢6ziimlemesinden ayn ince-
lenmelidir. Bunun, bu iki alanun patriarkanin sebepleri ya da
en Onemli boyutlar1 olduklar1 anlamina gelmesine gerek yok-
tur, ancak sadece yeni diigiinme bigimleri tek basina kadinla-
rin ezilmesine son vermese de buna kars1 6nemli bir silah ol-
malar gerektiginin kabul edilmesi anlamina gelir.

Sonuglar: radikal feminizmin etkisi

Radikal feminizmin geleneksel politika teorisinin tiimiine
yonelik temel bir sorgulama 6ne siirdiigii simdiye kadar anla-
silmig olmahdir. Kadinlar, kadinlarin deneyimleri ve diinyaya
bakis agilar1 baglangi¢ noktasi olarak alindigindan, politikala-
rin kapsami ve dogasina yonelik "sagduyu" varsayimlar pa-
ram parg¢a olmug ve erkeklerin birbirleriyle iletisimlerine hem
miidahale edilmis hem de bu iletisim tarafl ve yersiz bulun-
mugtur. Radikal feminizmin ilk agiklamalarindan bazilarinin
ve patriarka kavraminin teorik titizlikten ziyade biiyiik bir
ilgiyle nitelendirildigi dogrudur. Aynca baz1 agiklamalarin
asin basitlegtirilmesi hem oldukga saptirici hem de politik
olarak zarar verici olmustu. Giiniimiizde yazarlar kadinlarin
ezilmesini tek bir nedene indirgemeye ya da tarihi ¢aglarin
hepsinde toplumlann tiimiinde biitiin kadinlarin durumunu
genellestirmeye ¢alismaya pek egilimli degildir. Kismen siyah
ve postmodern feminizmin etkisi sebebiyle patriarka ile diger
esitsizlik bigimleri arasindaki iligkileri kesfetmeleri ve kadinla-
rin miicadelelerinin kendi dinamigine sahip olmasi olasiligina
ragmen bagimsiz olmadiklarinin ve "irk" ve sinif arasindaki
baglantilarin kadinlarla erkekleri birlestirmesi ihtimal dahi-
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lindeyken, toplumsal cinsiyet ¢ikarlarinin da kadinlarla erkek-
leri bolmekte oldugunu kabul etmeleri daha olasidir.

Radikal feminist anlayiglarin iyi bir bi¢imde kullanilmasi
patriarkal yapilarinin sadece baskici degil, firsatlar barindira-
bilecek ve kazanimlarin elde edilebilecegi, boylece farkl1 femi-
nist eylem bicimlerinin alternatif olmaktan ¢ok bir yapidaki
degisikliklerin diger yapilardaki degisiklikleri etkileme ve
bunlardan etkilenebilmesi sebebiyle tamamlayic1 olarak gorii-
lebilecekleri bagimsiz miicadele alanlar olarak diisiiniilmesiy-
le iktidar ve firsatlarin gergekgi bir bigimde degerlendirilmesi-
ni kolaylastirir. Bu kitabin ilk baskisinda, radikal feminizm bu
sekilde gelisirse diger yaklagimlarin bazilariyla sentezlenebile-
cegini ve hem 6ncekilerden daha kapsamli hem de kendi kag-
nilmaz kusurlarinin bilincinde olan bir teori igin baslangig
noktas! sunabilecegini savunmugtum. Bu tiir bir teori kadinla-
ri merkezine almaya devam edecek, ama sinif, "irk" ve cinsiye-
te yonelik baskilarin birbirleriyle iligkilerini inceleyecek, bu-
nunla birlikte liberal ve insani degerlere siipheyle yaklagsa da
bunlan hi¢ diisiinmeden reddetmeyecekti. Ayrica, erkek ikti-
darinin ve erkeklerin mevcut diizenlemelerden sagladig: ¢1-
karlarin her alanda mevcut oldugunu kabul edecek, ama baski
yapilan ile araglarimi ayirt ederken erkekleri rakip olduklar:
kadar miittefik olarak da diigiinecekti.

Bu bir dereceye kadar gerceklestirilmistir. Baz1 yazarlar
patriarkanin dogasinda zaman iginde meydana gelen degi-
siklikleri ve diger baski formlariyla nasil bir iligki iginde ol-
dugunu ¢6ziimlemeye yonelik girisimlerde bulunan, giderek
karmagsiklagan yaklagimlar gelistirmiglerdir. Hala Onemli
teorik farkliliklar mevcut olsa da feministlerin bu teorilerin
ana akim diisiincedeki kokenlerinin 6tesine ge¢me egilimi de
vardir ve otuz yil 6nce ¢ok sasirtic1 goriilen iddialarin birgo-
gu artik yazarlar ve bir "radikal feminist" adlandirmasin
daha once asla kabul etmeyecek olan aktivistler tarafindan
yaygin olarak kabul gérmektedir. ilerleyen béliimlerde gore-
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cegimiz lizere son yillarda feministler arasinda siiregelen en
siddetli teorik anlagmazliklar radikal, liberal ve Mark-
sist/sosyalist yaklagimlar arasinda degil, tiim bu "yenilikgi"
yaklagimlar ile postmodern felsefeyi temel alanlar arasinda
meydana gelmektedir.
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13

1960'lardan itibaren
Marksist ve sosyalist
feminizm

Son ii¢ boliimde ele alinan radikal feminist yaklagimlarin bag-
langi¢ noktasi, kadinlarin erkekler tarafindan gelistirilmis
fikirlerden ¢ok kendi deneyimlerini temel alan kendi teorileri-
ni geligtirmeleri gerektigi iddiasiydi. Bazi feministler sol go-
riglii kuruluglarda cinsiyet ayrimciligini deneyimlemeleri
sebebiyle 6zellikle Marksist ve sosyalist teorilere muhaliflerdi.
Yine de bir¢ok yazar bu deneyimleri feminist anlayisa yonelik
bir ilham ve/veya destek kaynag: olarak gérmeye devam et-
miglerdi ve 1970'lerden itibaren 6zellikle Marksist kavramlarin
kullanim: konusunda yogun teorik tartismalar baglamigti.
Gliniimiizde felsefi ve politik gelismeler sosyalist diisiince
bigimlerinin tiimiiniin popiilerligini azaltmak igin bir arada ele
alinsa da sosyalist ve Marksist analiz feminist teori ve pratikte
o6nemli bir rol oynamaya devam etmektedir.

1920'lerden sonra sdzde komiinist toplumlar feminist dii-
stincenin gelisimine pek katkida bulunmamigti, ama genellikle
"Kadin Sorunu” nun kapitalist toplumun bir {iriinii oldugunu
savunan ve bu yiizden bu sorunu ¢6zmiis olan resmi Sovyet
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cizgisini takip etmisti. Sovyetler Birligi 1960'lardan itibaren
daha agik hale geldiginde kadinlann yiizlesmekte oldugu
sorunlarin héla devam ettigini kabul etmisti. Sovyet sosyolog-
lar kadinlarin ticretli is ile ev igi sorumluluklar birlikte ger-
ceklestirmeleri sebebiyle yasadiklari1 muazzam sikintilar1 ay-
rintih olarak belgelemiglerdi. Ancak, bu tiir sorunlar mevcut
sosyo-ekonomik sistemde ¢oziilebilir "1liml geligkiler" olarak
kabul edilmigti. 1980'lerde Glasnost” (agiklik) ve Perestroyka™
(yeniden yapilanma) politikalar1 kadin meselelerini siyasi
gilindeme yeniden getirmisti. Ne var ki bu yillara kadar kadin-
larin kurtulusunun ekonomik bagimsizlik ve ekonomiye tam
katihmlarini gerektirdigini savunan Ortodox Marksist durus,
kadinlarin hane ici geleneksel rollerini yeniden vurgulamak
icin genellikle reddedilmisti. Klasik Marksist goriigiin aksine
artik kadinlarin gifte yiikiiniin kolektif ev isi ve gocuk bakimi
ile degil, kadinlar igin yar1 zamanh ve esnek is diizenlemeleri
firsatiun arttirilmasi ile ¢oziilmesi gerektigi tartisiiyordu. Bu
yiikiin temelindeki cinsiyete dayali igboliimii hala hedef alin-
muyordu: Resmi Sovyet durug artik erkeklerle kadinlar arasin-
da esitlikten ¢ok dogustan gelen farkhiliklara 6nem veriyordu
ve hem kadinlarla erkeklerin hem de toplumun tiimiiniin ya-
ran i¢in kadinlarin geleneksel annelik, es ve ev kadinlig1 rolle-
rini yerine getirmelerinin saglanmasi gerektigini savunuyordu
(Bkz. Buckley, 1989; Rosenberg, 1989; Waters, 1989). Birkag
Sovyet sosyolog, feministlerin Marksist kavramlar1 tekrar
incelemeleri ve bunlar analizlerinde kullanmalar1 gerektigini
savunsa da (Bkz. Voronina, 1989) bu sosyologlarin ¢ogu ka-
dinlara yonelik Marksist ya da sosyalist yaklagimlarin tiimiin-
den vazge¢misti Dogu Avrupa'da komiinizmin ¢okiisii ve

glasnost: Sovyetler Birligi'nin son doneminde Mihail Gorbagov'un liderli-
ginde iilkede bilhassa ekonomik sorunlara son vermek amaciyla uygu-
lanmig politikalann tiimiine verilen addur.

perestroyka: SSCB'de 1980'li yillardan itibaren gergeklestirilen ekonomik
ve siyasi sistemi yeniden yapilandirma ve reform hareketleri.
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Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla Marksizmden tamamen
vazgecilmisti. Bu yiizden, sosyalist feminist diisiincedeki iler-
lemeler igin artik Bat''ya bakmamiz gerekmektedir.

1960'1ara gelindiginde Sivil Haklar, savag kargit ve 6g-
renci hareketleri ile iligkili olan Yeni Sol'un yiikselisi, "gercek"
sosyalizm ile s6zde komiinist devletlerin baskisi arasinda ay-
rnim yapan sosyalist fikilerin incelenmesi igin verimli bir zemin
hazirlamisti. Ancak, ilk sosyalist ve Marksist feminist analizler
genellikle Bat'da da unutulmugtu. 1960'lann sonunda sol go-
riiglii aktivist erkekler politik uygulamalann cinsiyetgilikle
suglayan ve teorilerinin kadinlarin ezilmigligi gercegini gizle-
meye hizmet eden patriarkal ideolojiler oldugunu iddia eden
yeni bir radikal feminist saldiriya karsi oldukga hazirhiksiz ya-
kalanmuglardi. Bu erkeklerden bazilar1 bagta bu radikal saldiri-
lara alay ederek karsihk vermis veyahut feminizmin sadece
iscileri bolen ve siuf miicadelesinden uzaklagtiran burjuva bir
sapma olabilecegini savunmuglardi. Bazilar ise goriiniise gére
bir sekilde "ortadan kaybolacagina! inandiklar1 feminizmi sade-
ce gormezden gelmislerdi. Ancak bir¢ok kadin cinsiyetgiligin
sosyalist ilkelerin dogasindan kaynaklandig1 inancin1 reddet-
mig, bunun yerine sosyalist teorinin feminist meseleleri ele al-
mak igin kullanulabilecegine inanmglardi. Bu tiir bir teori gelis-
tirme girisimleri bu béliimiin odak noktasidur.

Bu tiir yaklagimlar tartisilirken genellikle "sosyalist femi-
nist" ve "Marksist feminist" ifadelerinin bazi farkli kullanihg
bicimlerinden &tiirii bir karisiklik dogmaktadir. Pratikte go-
riislerin, orgiitlerin ve hareketlerin diizgiin bir sekilde sinif-
landinlamayacag1 simdiye kadar anlagilmis olmalidir. Bu
ylizden, "dogru" tamumlar yapma girisiminde bulunmuyorum.
Bu kitap boyunca "Marksist feminist" ifadesini, Marksist kav-
ramlan -radikal bir yolda gelistirilseler de- kullanan tiim fe-
minist teorilere atifta bulunmak i¢in oldukga serbest bir bi-
¢imde; "sosyalist feminist" ifadesini de feminizmin amaglarim
(nasil tanimlanirsa tanumlansin) sosyalizmden ayrilmaz goéren
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(Marksist feminist de dahil) tiim yaklagimlar barindiran daha
genel bir ifade olarak kullaniyorum. Pratikte Marksist ve sos-
yalist feminizm arasindaki gizgiler yon degistirmekte ve netli-
gini kaybetmektedir. Ayrica, bu bolim feminist endigeleri
Marksist bir gerceveye ve daha bagimsiz ve agik uglu (bazen
postmodernizmden neredeyse farksiz) ¢oziimlemeye oturtma
girisiminden kaynaklanan genel bir gelismenin izlerini ele
alhyor olsa da bu gelisim degismez bir model olarak goriil-
memelidir.

Bat1 feministlerinin 1960'larda ele alma olanaklarinin ol-
dugu bu tiir bir Marksizm birgok agidan endigelerine gegmig-
tekine kiyasla daha ¢ok kap1 araliyordu. Onceden Marksizm
degismez bir ekonomik determinizm teorisi olarak goriiliiyor-
du, fakat 1960'lardan itibaren Yeni Sol goriisleri ve "geng
Marx'in" yeniden kesfedilmesi ve onun yabancilagma fikri
zaman zaman Stalinci dogmaya kiyasla liberal insancillikla
daha ¢ok benzerligi olan daha serbest bir yoruma yol agmgtu.
Bununla birlikte, (en ¢ok bilinenleri 1930'larda Wilhelm Reich,
1960'larda Herbert Marcuse tarafindan gergeklestirilen) Mark-
sizmle psikanaliz saggoriilerini birlestirme girisimlerinde bu-
lunulmusgtu. Bu girigsimler Marksist endigeleri ekonomik mese-
lelerin Gtesine tagiyarak genigletmisti ve cinselligin énemi ile
toplum ve toplumsal degisimi anlamaya yonelik bilingalt:
caligmalarinin énemini belirlemisti. Birinci ve ikinci Diinya
Savaglar1 arasindaki yillarda italyan Marksist Gramsci'nin
goriisleri ideolojik ve siyasal miicadelenin ve bunlarin ekono-
mik belirleyicilerden gorece bagimsizhklarinin 6nemini be-
lirtmek i¢in Althusser ve Poulantzas gibi yazarlar tarafindan
gelistirilmigti. Ayrica sinifi merkeze alan bir analizden uzakla-
sip diger miicadele bigimlerini barindirabilecek daha ¢ogulcu
bir yaklagima dogru giderek yogunlagsan bir yénelim mevcut-
tu (Bu tiir "degisiklige" dair ilk elestirilerden biri icin bkz.
Wood, 1986). Bu tiir gelismeler asagidaki tartismalarin bazila-
rninda yansitilmaktadir. Ancak bazi yazarlar kadinlarin 6zel
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durumunu analiz etmek igin kullanmaya g¢ahgstiklari daha
geleneksel Marksist ekonomik kavramlar: ele almiglardi. Bu-
rada analiz bagta s6zde "hane i¢i emek tartigmasina” odaklani-
yordu. Simdi bu tartigmay1 inceleyecegiz.

Hane igi emek tartigmasi

Gogunlukla 1970'erde New Left Review isimli Ingiliz dergisinin
sayfalarinda yiiriitiilen hane i¢i emek tartismas: ilk bakista
sadece ayrilik¢1 Marksistlere gore her yerde kusur arayan ter-
minolojik uyusmazlklara yer vererek ve Marksist kavramlar:
kadinlara uygulamanin beyhudeligini belirterek sikintinin ve
yirminci yiizyilin sonlarindaki Marksist diigiincenin bir 6rnegi
gibi goriinebilir (Evans, 1995 ve Bubeck, 1995). Ancak Vogel'in
de belirttigi gibi bu tartisma sadece "Marksist titizlikte belirsiz
bir uygulama" degil (Vogel, 1983:21), kadinlarin evde yaptik-
lar1 isi goriiniir kilmaya ve bu igin kapitalist ekonomi ile iligki-
sini inceleyerek stratejik 6Gnemini ve toplumsal degisim sagla-
ma konusundaki muhtemel igerimlerini degerlendirmeye
yonelik bir girisimdi (Tarhigsmaya yonelik 6zetler ve tartigma-
lar icin bkz. Foreman, 1978; Molyneux, 1979; Burton, 1985;
Gardiner, 1997; Bubeck, 1995).

Klasik Marksizmin varsayimlarindan biri de kapitalizmin
kar amacinin "cinsiyet korii" oldugu ve kadinlarla gocuklar:
giderek iicretli emek piyasasina ¢ekmesiydi. Bu durum erkek
iscinin artik hem kendisi hem de ailesinin gegimini saglama
bedelinden kurtulmas sebebiyle isgiicii degerinin diismesiyle
istismarin artmasi anlamina gelecekti. Marx bu siirecin tersine
donmiis olabilecegi ve erkek iggilerin bir "aile {icreti" alabile-
cegi ihtimalini hi¢ incelememis ve ticretli iglerde ¢aligsin ya da
¢aligmasin kadinlarin hane i¢i 6denmeyen emeginin ekonomik
o6nemini goz ardi etmigti. Hane igi emek tartismasindaki savu-
nucular bu tiir ihmallerin Marksist anlayista ciddi bir kisitla-
ma tegkil ettigini ve Marksist kavramlann yine de boslugu
doldurmak igin kullanilabilecegini savunmusglardi. Ancak,
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kadinlarin hane i¢i emeginin para ekonomisi diginda bir tiir
kapitalizm 6ncesi iiretim bigimi olarak goriilmesi gerekip ge-
rekmedigi, kapitalizm idaresi altinda iggiiciiniin yeniden iire-
tilmesinin 6nemli olup olmadig1 ve mutlak Marksist anlamda
(piyasadaki diger tiriinler gibi satis1 gergeklestirilen, is kiyafeti
glizelce iitiilenmis ve iste yemesi igin sandvigi cebinde hazir
yetigskin erkek ig¢inin iggiicii bi¢imindeki) degisim degerini
gergekten {iretip liretmedigi konularinda farkli goriiglere sa-
hiplerdi.

Bu tiir anlagsmazliklar "sadece akademik" degildi, ¢linkii
hane i¢i emegin kapitalizmde merkezi olmasi kadinlar tara-
findan gergeklestirilebilecek politik bir eylemin tiiriiyle bag-
lantillyd1. Bu yiizden bazi yazarlar hane i¢i emegi diger iiret-
ken emek bigimleri ile ayni degeri iirettiginden ev kadininin
ticretsiz emeginin kapitalizm tarafindan somiiriildiigiinii ve
bu kadinin roliiniin stratejik agidan fabrika is¢isi kadar 6nemli
oldugunu, ¢iinkii "kadinin bir iicretli kélenin kélesi oldugunu
ve koéleliginin erkeginin de kéleligini garanti altina aldigim”
iddia etmiglerdi (James, Malos'un eserinden alinmstr,
1980:178; ayrica bkz. Dalla Costa, 1973). Bu agidan bakildigin-
da kadinlarin ilk Marksist analizlerin 6ne siirdiigii gibi ticretli
isgiiclinde yer almamalari, ama ev islerinin kendisinin {icret-
lendirilmesini talep etmeleri gerekmektedir. Uluslararas1 "Ev
Isleri icin Ucret" hareketi Marksist kavramlarin s6zde yanhs
anlamasi, ev iglerinin kadinlarin sorumlulugu oldugu varsa-
yimmin siirdiirmesi ve taleplerinin elverigsizligi sebebiyle sid-
detli olarak elegtirilmigtir. Ancak hareketin savunucular1 mev-
cut licretli is tiirleri ile asla 6zgiirliiklerine kavusamayacak
olan isci sinif1 kadinlarinin gergek ihtiyaglarina cevap verdigi-
ni ve ev iglerinin kapitalist devlet tarafindan iicretlendirilme-
sini talep etmenin hem bu islerin 6nemini siruf miicadelesinin
bir pargas1 olarak goriiniir kilacagini, hem de ev iglerinin yeri-
ne getirilmesinin dogal bir kadinlhk 6zelligi oldugu varsay-
mina meydan okunmasini saglayacagini iddia etmiglerdir.
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Yazarlarin ¢ogu bu kadar ileri gitmemisti, ama tartisma gelis-
tikce kadinlar tarafindan gergeklestirilen ev iglerinin sadece
bireysel erkekler i¢in kisisel bir hizmet anlamina gelmedigini,
ama iggliciinii 6zellikle ucuz ve elverisli bir yoldan yeniden
iireterek ve siirdiirerek kapitalist ekonominin ¢ikarlarina hiz-
met ettigine yonelik genel bir fikir birligi saglanmig gibi gorii-
niiyordu. Sonug olarak, erkegin evdeki iistiinliigiiniin sadece
kisisel patriarkal bir baski1 meselesi degil, ekonomik yapilarda
koklesmis bir mesele oldugu anlamina gelmektedir. Bu yiiz-
den Maria Mies kapitalizmin Bati’daki kadinlarin iicretsiz ev
ici emegine bagh oldugu ve bu emegi somiirdiigii goriigliniin
ozellikle iglincii diinya koyliileri ve evde ¢alisanlar olmak
lizere diger {licretsiz is bigimlerinin sermaye birikimi siiregle-
rinde 6nemli olan uluslararasi ekonominin ayrilmaz bir parga-
sin1 olugturma bigimlerini ¢oziimleyecek bigimde genisletilebi-
lecegini savunmustur.

Tartisma ekonomik yasamin 6nceden gézden kagmig olan
o6nemli bir yoniine dikkat ¢ekmisti ve ev i¢i emegin "devrim-
den sonra" kendiliginden ¢oziilecek bir mesele olarak bir ke-
nara birakilamayacag1 anlamina gelmisti. Ancak bu tartisma
kadinlarin konumundaki (6zellikle sinif ve etnik gruplagma)
farkhliklar1 gergekten incelememisti ve ev i¢i emegin neden
biiyiik bir ¢ogunlukla kadmnlar tarafindan gergeklestirildigini
sorgulamakta ya da mevcut cinsiyete dayal igb6liimiine yol
acan Onceki yapilarin veya patriarkal tutumlan ele almakta
epey basarisiz olmustu. Bu yiizden erkeklerin de kapitalizm
kadar mevcut diizenlemelerden faydalandigina dair fikirlerin
timii yok olmaya meyilliydi. Ev i¢i hizmetlerin genellikle
kadinlarin {icretli is talebiyle celigkili hale gelmesine yol agabi-
len toplumsal cinsiyet béliinmeleri ve kapitalist ekonomi ara-
sindaki kargilikli dinamik iligkinin ¢6ziimlenmesinde de baga-
risiz olmusgtu. Belki de bu tartigma esasen mevcut diizenleme-
lerin kapitalizm i¢in avantajh olarak gosterilebilmesi sebebiyle
kapitalizmin bir gekilde yol agmig da olabilecegi ve kapitalizm
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idaresi altinda degistirilemeyen diizenlemeler oldugunu sa-
vunan yeni bir ekonomik determinizm bigimi sunma tehlikesi
altindaydi. Ancak hane reisinin erkek oldugu aile yapis1 sade-
ce "kapitalizmin soyut ihtiyaglariun” bir sonucu degildi; isci-
leri kislada yasamaya mecbur birakmak politik olarak kabul
edilemez olsa da daha ucuz bir alternatif olmus olabilir. Bu
aile yapis1 ig¢i sinifi hareketleri ve 6nceki toplumsal cinsiyet
ideolojisi de dahil kogullarin karmagik etkilesiminden kaynak-
laniyordu. Bu durum hane i¢i emegin 6éneminin sadece eko-
nomik agilardan anlagilamayacagi anlamina gelmektedir.

Kadinlar ve is piyasasi

Bazi yazarlara gore kadinlarin hane i¢i emeginin énemi bu
emegin kapitalizmin ihtiyaglarina hizmet etme bigimlerinden
¢ok ticretli ekonomiyle iligkilerini yapilandirma bigimlerinde
goriilmektedir. Bu durum, Engels'in kadinlann istihdaminin
ezilmelerini sonlandiracag tahmininin aksine istihdam kogul-
larinda yansitilan ve bunlar tarafindan saglamlagtirilan bir
ezilmiglik konumundan i piyasasina girdikleri anlamina gel-
mektedir. Buradaki argiimanlar karmagiktir ve bazen bir agik-
layia1 diizeyden digerine geger. Ancak kadinlarin hane reisi
erkege® farazi bagimhiliklarinin aldiklan iicreti erkeklerinkine
kiyasla azaltiyor olmas1 6nemli bir baglangi¢ noktasidir, ¢iinkii
igsverenlerin kadinlara kendi iggiiciinii yeniden iiretmelerinin
tiim bedelini ya da gelecek nesli iiretmelerinin bedelini dog-
rudan 6demelerine gerek yoktur. Bu diisiik iicret kadinlarin
evlilikte ekonomik bagimlhiligini ve bir koca bulmanin ekono-
mik gerekliligini pekistirmektedir. Bu farazi bagimlilhik kadin-
larin bir durgunluk zamaninda erkeklerden daha g¢abuk isten

8 Son zamanlarda aile ve istihdam oriintiilerindeki degisikler bu ayriminin
giderek sadece bir varsayim haline geldigi, kadinlanin durumunun ger-
cekgi bir degerlendirmesini sunmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak bu
varsayim, Bati'da hakim olmaya devam etmektedir ve iigiincii diinya ka-
dinlarini kapsayacak bigimde genigletilmigtir. (Mies, 1998)
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¢ikarilabilecekleri anlamina da gelmektedir ve burada yazarlar
Marx'in kapitalist ekonominin igleyisi igin gerekli gordiigii
yedek is giicii ordusu kavramini kadinlarin ekonomik durumu-
nu ¢oziimlemek i¢in kullanmiglardir. Marx'a goére kapitalizmin
igglicli ihtiyac1 ekonomi biiyiime ve durgunlagma dongiilerine
girdiginde kagiulmaz olarak degismistir. Bu yiizden kapita-
lizmde ekonomi ig¢in 6nemsiz goriilebilecek ve durgunluk
zamanlarinda isten gikarilabilecek bir grup iscinin varlig: ge-
rekliydi. Marx bu "yedek orduya" "bos" bir kategori muamele-
si yapsa da baz1 Marksist feministler bunun 6zellikle kadinla-
rn istihdaminda uygulanabilir oldugunu 6ne siirmiiglerdir.
Sezgisel olarak cazip gelme ihtimaline ragmen bu analiz erisi-
lebilir deneysel kanitlar tarafindan tamamen desteklenmemis-
tir. Ozellikle, son yillarda iiretimden Bati ekonomilerindeki
hizmet endiistrilerine gegis erkeklerin isten ¢ikarilip kadinla-
rin ige alinmasi talebine yol agarken, kadinlarin emeginin go-
rece ucuz olmasi kadinlar: erkeklere tercihen ise almaya yone-
lik geligkili bir bask1 yaratmaktadir.

Yine de birgok kadin iggi ticretli ig piyasasinda hala
6nemsiz bir rol oynamaktadir. Kadinlar ¢ogunlukla yar: za-
manli, diigiik maagh mesleklere yogunlagmaktadirlar ve ev igi
rolleri aileye dair sorumluluklarin1 gérmezden gelen ve kadin-
lan1 kendi ekonomik ¢ikarlarin1 savunmalarinmi zorlagtiran re-
kabetci bir istihdam piyasasinda dezavantajli duruma getir-
mektedir. Sendika toplantilarina katilacak veya terfi i¢in gali-
sacak fazla zamanlarinin olmamasiyla birlikte, ideolojik et-
menler kadinlarin emeginin erkeklerin emegi kadar 6nemli
goriilmedigi ve "vasifsiz" olarak etiketlenmelerinin daha olasi
oldugu anlamlarina gelmektedir. Marx kapitalizm gelistikge is
verenlerin giderek emek siireglerini basitlegtirme yollan ara-
yacaklarim ve vasifh iggileri vasifsizlarla degistirecegini ve
kadinlarla gocuklarin iggiiciine katihmlarinin bu siirecin bir
yansimasi oldugunu iddia etmistir. Ancak Phillips ve Tay-
lor'in 6ne siirdiigii gibi "vasif' erkeklerin cinsel hiyerargide
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egemenliklerini siirdiirme miicadelelerinden kaynaklanan ve
vasifsizlik etiketini kadinlara yapigtirarak "vasifsizlagtirma"
siirecine direnmelerini saglayan genellikle ideolojik bir kate-
goridir (Phillips ve Taylor, 1986). Bu agidan bakildiginda
kadinlar basitge vasifsiz olduklar igin degil, ig¢i sinif1 erkek-
leri g¢ikarlarini korumay: kadinlarin sirtindan sagladiklarn
icin daha az iicret almaktadir. Erkekler bunu gergeklestire-
bilmektedir, ¢linkii baskin tutumlar kadinlar tarafindan ger-
ceklestirilen her isi yaradilis geregi erkek isinden asag1 gor-
mektedir. Bu durum erkek ve kadin iggiler arasinda ¢atigma
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kadinlarin diisiik ticreti-
nin ve agsag1 kosullarda istihdam edilmelerinin arkasindaki
tarihsel sebepleri anlamak istiyorsak en azindan kismen 6zel-
likle sendika hareketlerinde orgiitlenen erkek faaliyetlerine
bakmamiz gerekir.

Bu, toplumsal cinsiyet miicadelesinin her zaman net, ba-
sit ve kesin oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii baskin cinsiyet
ideolojileri is verenler ve erkek isciler kadar kadinlar tarafin-
dan da kabul edilmis olabilir. Haliyle, bu tiir ideolojilerin en
derin duygusal ve psikolojik diizeyde igsellestirilmeleri olasi-
dir. Bu yiizden, kadinlarin kimlik duygusu ve tatmin beklenti-
leri licretli isten ¢ok aile ve kigisel yasamla baglantihdir ve
Ozellikle biiyiik baghlk ya da zaman gerektirmeyen yar1 za-
manl istihdam bigimlerini memnuniyetle kargilamalar olasi-
dir. "Aile iicreti" veya koruyucu kanun talepleri de erkek ege-
menligini saglamlagtirmaktan ¢ok ig¢i siifinin yagam stan-
dartlarin iyilestirmeye yonelik genel bir sinif miicadelesinin
pargas! olarak goriilebilir (Humphries, 1982; Brenner ve Ra-
mas, 1984). Ancak bu, iggiicli hiyerarsisindeki duruglarin her
zaman iggiicii ve sermaye kadar erkeklerle kadinlar arasindaki
miicadeleyi de yansittig1, bu yiizden kapitalizmin ucuz, uysal
ve vasifsiz bir 6nemsiz ya da yedek ig¢i ordusu ihtiyacin top-
lumsal cinsiyete 6zgii yollarla karsilamis oldugu anlamlarina
gelmektedir.
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iki sistem mi, bir sistem mi? "ikili sistemler" ve
"kapitalist patriarka"

Bu tiir bir ¢dziimleme bazi yazarlara tarihte is diinyasinda iki
dinamik gii¢ oldugunu, bu yiizden sinif kadar patriarka ag1-
sindan da anlagilmas: gereken bir konu oldugunu goéstermis-
tir. Hane i¢i emek tartismasinda oldugu gibi, argiimanlar ¢ok
soyut goriinebilir. Ancak bu argiimanlarin pratik igerimleri
vardir, ¢linkii patriarka kapitalizmin ayrilmaz bir pargasi ol-
maktan ¢ok bagimsiz olarak mevcut ise, bu kavramin bagim-
siz olarak sorgulanmasi ve kadinlarin kendi ¢ikarlarini sa-
vunmak i¢in bagimsiz olarak orgiitlenmeleri ihtimal dahilinde
ve gerekli olabilir. Ancak sahip oldugumuz sistem kapitalist
bir patriarkal diizense, o zaman toplumsal cinsiyet meseleleri
sadece kapitalizme kars1 genel bir hareketin bir pargas: olarak
ele alinabilir ve kapitalizm karsiti miicadeleler kadinlarin
ezilmesini g6z ardi edemez ya da bir kenara atamaz.

Heidi Hartmann etkili bir makalesinde siruf ve kapitaliz-
min toplumsal cinsiyet ve patriarkadan daha temelde oldugu-
nu savunan geleneksel Marksist goriigii reddetmistir. Marksist
ve feminist ¢6ziimlemelerin birlestirilmesi girigimlerinin Ingi-
liz ortak hukukunda kadinin yasal kimliginin kocasinin yasal
kimligi biinyesine dahil edildigi bir evlilikteki ile ayni tip
ezilmigligi temel alan "mutsuz bir evlilik" sonucunu dogurdu-
gunu savunmustur. Bu ezilmisligi ortadan kaldirmak igin "ya
daha saglikhi bir evlilige ya da bogsanmaya ihtiyacomiz oldu-
gunu” belirtmigtir (Hartmann, 1986:2). Cagdas toplumun hem
kapitalist hem de patriarkal oldugunun anlagilmasi gerektigini
iddia etmigtir. Bu iki diizen birbirine bagh hale gelse de bu
"ikili sistemlerin” higbirinin digerine indirgenemeyecegini
belirtmis ve bunlarin bazen birbirlerini kargihkl olarak sag-
lamlagtirsa da-(6zellikle kapitalizmin kadin iggiiciine ihtiyac
evde kigsisel hizmetlere yonelik patriarkal taleple ¢atighginda)
birbirleriyle gelisebileceklerini de sOylemistir. Hartmann,
Marksist analizin erkeklerin de tipki kapitalizm gibi mevcut
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diizenlemelerden faydalandigini géz oniine almadigini be-
lirtmig ve "erkekler liiks tiiketimi, bog zaman ve kigisellegtiril-
mis hizmetler agisindan kadinlardan daha iyi bir yagam stan-
dardina sahip olduklarindan” her sinuftan erkegin kapitalizm
oncesine dayanan ve sonrasinda da devam edebilecek olan
kadinlarin ezilmigligini siirdiirerek en azindan kisa vadede
maddi ¢ikar sagladiklarim iddia etmisti (Hartmann, 1986:9).
Ann Ferguson da tipk1 Hartmann gibi yar1 bagimsiz bir patri-
arkal sistemin mevcut oldugunu ve geleneksel Marksizmin
kadinlarin ezilmesini tamamen anlayamadigindan, radikal
feminizmden tiireyecek yeni kavramlarin geligtirilmesi gerek-
tigini 6ne slirmiigtii. Toplumun ekonomik iiretim bigimine ek
olarak "cinsel duygusal iiretim" bigimini de temel aldigin
belirtmistir. Ferguson, birazcik acemice olan bu sdylemi saye-
sinde cinsellik, ebeveynlik, aile ve arkadaghk gibi alanlarda
ortaya ¢ikan sosyal baglar, fiziksel ve duygusal etkilesimleri
kavramug ve "bir toplumun insanin bu tiir maddi iligki ihtiyagla-
nru kargilamak amaciyla gelistirdigi insan orgiitlenme bigimi-
nin bu toplumlan anlamada ekonomik sistemler kadar 6nemli
olacagini” savunmugtu (Ferguson, 1989:83). Bu yiizden tipki
Hartmann gibi, patriarka kavramina tarihsel olarak bakilmasi
gerektigi ve bu kavramin Marksistlerin geleneksel olarak sa-
vundugu gibi ekonomik degisime indirgenemeyecegi husu-
sunda 1srarciydi. Ozellikle, cagdag Amerikan toplumunun ka-
musal ve kapitalist bir patriarka olarak anlagilmas: gerektigini,
ama kapitalist ve patriarkal gikarlar arasindaki geligkilerin po-
tansiyel bir karmasa ve hem sosyalist hem de feminist amag
arayisina olanak saglayabilecegini 6ne siirmiigtiir.

Iris Young gibi diger yazarlar bu tiir "ikili sistemler" yak-
lagimlarini reddetmekle birlikte su an sahip oldugumuz sis-
temin de birlegik bir kapitalist patriarka oldugunu iddia etmis-
lerdi. Young, patriarkanin, erkeklerin kadinlarin emegi iize-
rindeki hakimiyeti temel aldig: diisiincesini desteklemis; fakat
bu maddi temelin iiretim siirecinden ayn olmadigini, tam
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aksine iiretim siirecinin énemli bir pargas1 oldugunu savun-
mustur. Bu, Young'in kadinlarin ezilmigliginin kaynaklarini
iretim ve siif olarak goren geleneksel Marksizmi desteklese
de bunlarin cinsiyete dayah isb6liimiinii de kapsayacak bi-
¢imde tekrar kavramsallagtirildiklar1 arlamina geliyordu. Bu
agidan bakildiginda toplumsal cinsiyet analizi Marksistler igin
bir tiir ekstra segenek degildi. Nitekim ekonomik sistemlerin
timiinii anlamak igin ¢ok 6nemliydi, bu yiizden toplumun
timii icin temel bir konuydu. Youngin yaklasimi Maria
Mies'in cinsiyete dayali isbdliimiiniin ve kadinlarin emeginin
s6miiriilmesinin diinyadaki ebedi sermaye birikimi siireci igin
¢ok 6nemli oldugu "aslen birbiriyle iligkili bir sistem" olarak
gordiigii daha giincel olan "kapitalist-patriarka” ¢6ziimleme-
sinin habercisidir (Mies, 1998:38). Hem Mies hem de Young
patriarkay1 degismez ve bagimsiz olarak gérmekten ¢ok, iire-
me ve sinif iligkilerindeki degisimlerle birlikte evrimlestigini
diiglinerek kapitalizm ©ncesi patriarka bigimlerini tespit et-
mektedirler (Young, 1986). Buna benzer olarak Anna Pollert
uygunsuz teorik iddialar1 ima ettigini belirttigi "patriarka”
kavramini kullanmaktan hoglanmasa da feminist tarihsel bir
materyalizmin gelisimi ile analiz edilebilecek bir "toplumsal
cinsiyet ve sinif sisteminin” varhgim savunmaktadir (Pollert,
1996:647; ayrica bkz.10.Boliimdeki tartigmalar).

flk Marksist agiklamalar kadinlarin ezilmigligini sadece
sinifli toplumun bir yan iiriinii olarak gorse de kapitalist pat-
riarka ¢oziimlemesinde bu ezilmislik merkezidir. Bu yeniden
bigimlendirilmis perspektiften bakildiginda toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri ¢6ziimlemesinde bu esitsizliklerin ekonomik sis-
temle baglantil oldugu anlagilmahidir ve feminist politika kapi-
talizm karsiti miicadeleden ayn tutulamaz (Bkz. Brenner, 2000).
Ayn1 zamanda, toplumsal cinsiyet meselelerini gormezden
gelen ekonomik analizlerin tiimii tarafh ve kusurlu olacaktir.
Baz1 yazarlara gore, toplumsal iireme kavramu bu tiir bir ¢oziim-
lemede kullarulabilecek en 6nemli araglardan biridir.
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Toplumsal Yeniden Uretim

3.Boliimde ele alindig) iizere Marx ve Engels iiretim kadar
biyolojik iiremenin de toplumun maddi temelinin bir pargasi
oldugunu bu arada kabul etmiglerdi. German Ideology eserinde
"yagsamun {iiretimi, hem kisinin emek yoluyla kendi hayatin
liretmesi, hem de iireme yoluyla bagka yasamlar iiretmesidir"
demiglerdi ve Engels

"Belirli bir tarihsel donem ve iilkede yagayan insanlarn iligkide
olduklan toplumsal kurumlar, iki tiir iiretim tarafindan belirle-
nir: bir yandan emegin gelisim durumu, diger yandan ailenin
durumu tarafindan belirlenir" demisti. (The Origin: 4)

Marx ve Engels bu yaklagimlannin igerimlerini inceleme-
mislerdi. Engels ailenin bagimsiz gelisiminin ¢ok erken bir asga-
mada durdugunu iddia etmisti. Yine de prensipte bu yaklagim,
patriarkanin koklerinin iiretken emek kosullar kadar iireme ve
aileye de dayandigi maddi bir temeli olabilecegi ihtimalini or-
taya koyarak bu iki alan arasinda tek yo6nlii bir nedensellikten
ok iki tarafh bir etkilesim oldugunu 6ne siiriiyordu.

1983'te Lise Vogel'in Marxism and the Opression of Women
(Marksizm ve Kadinlarin Ezilmigligi) adli eseri bu tiir goriislerin
ilk incelemesini sunmugtu. Her iiretim bi¢iminin iggilerin var-
higinin stirdiiriilmesi ve iiretilmesini gerektirdigi agiktir. Bu
gereklilik prensipte go¢ yoluyla karsilanabilse de elbette isci
iiretimi normalde iireme yoluyla gergeklesir ve Vogel bu tiir
"nesli yeniden iiretmenin" sirufh toplumda kadinlarin ezilmigli-
ginin maddi temelini anlamaya kap1 a¢hgiu savunmustur.
Elbette, biyolojik bir gerg¢ek olan ¢ocuk dogurmak temel bir
isboliimii dayatmaktadir ve lireme a@sindan aktif kadinlarin
ekonomik iiretkenliginin gegici olarak azaldig1 anlamuna gelir.
Kapitalizm idaresi alinda bu durum yonetici sinuf igin bir gelis-
ki banndirmaktadir, ¢linkii bu sinufin kadinlann emeginin ge-
tirdigi maksimum kardan sagladiklarn gikarlar iggiiciiniin etkili
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bicimde nesilden nesle ge¢mesi ve siirdiiriilmesi ihtiyaa ile
celismektedir. Yonetici siuf bu geligkiyi ig¢i siifi erkeklerinin
kendileri kadar iiretken olmayan kadinlara sagladig: finansal
destegi kurumsallastirmak {izere 6nceki akrabalik iligkilerinden
yararlanarak ¢ozmektedir. Bu yiizden tarihsel olarak yeniden
tiretim kogullan ve aile bigimleri gesitlilik gosterseler de,

Neredeyse her durumda erkeklerin maddi gegim araglarini
saglamada, kadinlarinsa siiregelen gerekli ig giicii goérevlerinde
daha ¢ok sorumluluk sahibi olmalarin1 ve erkeklerin kadinlar
tizerindeki egemenliginin kurumsallagtinlmig bigimlerini gerek-
li kilmaktadirlar. (Marxism: 149)

Diger bir deyisle, her tiirden sifh toplumda kadinlarin
¢ocuk doguranlar olarak biyolojik rolii neredeyse kag¢inilmaz
olarak erkeklere ekonomik bagimlilig1 gerektirir. Bu rol is
giiciinii siirdiirebilmek igin gerekli olan ev i¢i emekten orantisiz
bigimde sorumlu olan kadinlardan ve bir iiretim fazlas iiretil-
mesini kapsayan bir emekten sorumlu erkeklerden olusan ge-
nigletilmis bir igboliimiinii gerekli kilmaktadir. Kapitalizmde ev
ile is ve licretli emek sistemi ayrimi ev igi emek ve iiretim emegi
ile kadinlarin ekonomik bagimhhg: arasinda daha biiyiik bir
aynm yaratmakta ve bunu resmilestirmektedir. Ancak Vogel,
tiretimin kardan ¢ok ihtiyag i¢in kullarulabilecegi sosyalist bir
toplumda ekonomik agidan kadinlarin emegini kullanarak bir
iiretim fazlas1 elde etme mecburiyetinin ortadan kalkacagini,
gocuk bakimu ve ev i¢i emegin toplumsallagtinlacagin ve biyo-
lojik igb6liimiiniin artik baskial bir ekonomik bagimhiligiru be-
raberinde getirmeyecegini savurunustur.

Vogel'in yalnizca erkeklerin kadinlarn dogurgan olduklan
icin sOmiirebilecegini degil, kadinlarin ezilmesinin yonetici
sinuf igin kaglmlarm isgliclindeki iireme rollerinden kaynakla-
nan ekonomik bir sorunu ¢6zdiigiinden soz ettigini anlamak
o6nemlidir. Bu yiizden Vogel klasik Marksist ¢dziimlemenin
aksine is¢i sinif1 kadinlarin cinsiyet temelli ezilmiglik yiiziin-

347



den aca gektigini ve Marksist kavramlann bunu anlamak igin
kullarulabilecegini savunuyordu. Burada Vogel'in ezilmenin
kapitalizm kapsamindaki geligkilere bir ¢6ziim sundugu. ar-
giimaminda potansiyel olarak kapitalizmin gikarlarina aykin
¢ikarlan bulunan bagimsiz bir patriarkal sistemin varsayilma-
s1 ihtiyacindan s6z etmemis, iggi sirufi kadinlarin kadin olarak
ezildiklerini, ama ezenin ig¢i sinif erkekleri degil kapitalizm
oldugunu séylemisti.

Vogel'in kavrayigina ragmen ¢oziimlemeleri belli diizey-
lerde sorunlara yol agmaktadir. Ik olarak, Vogel antropolojik
kanitlarla ya da kapitalizm 6ncesi toplumlar: inceleyerek iddi-
alarini ispatlamaya yonelik bir girisimde bulunmamigtir. Bu
ylizden, cinsiyete dayal: igbdliimiiniin sadece sinifli toplumda
baskic1 hale geldigi arglimanin tiimii deneysel sorgulamaya
oldukga agik teorik bir tiimdengelim olarak kalmaktadir. Ikin-
cisi, kadinlarin aile reisi olan erkege ekonomik bagimlihig:
sadece ig¢i sinifina dayatilmamusg, (genellikle ig¢i sinifi kadinla-
rinin destegiyle) biitiin kadinlarin miicadelesini verdigi bir
mesele olmugtur. Ugiinciisii, kadinlarin ezilmigligini sirufli top-
lumun ijhtiyaglarina indirgemeye yonelik girisimlerin hepsi bu
ezilmigligin erkeklerin ¢ikarina hizmet edebilme bigimlerini g6z
ardi etmektedir. Ustelik iggi sinifi ve sosyalist erkeklerin bile
cinsiyet esitsizliklerinden faydalanacaklan bir ¢ikan olabilece-
gini anlamakta bagarisiz olmustur. Bu durum Vogel'in "mevcut
sosyalist toplumlann hane i¢i emek ve kadinlarin ezilmesi so-
runlan ile sistematik olarak baga ¢ikmada basarisiz oldukla-
n"(Marxism:174) diisiincesini, bu "bagansizhigin" aslinda erkek-
lerin her alanda siiregelen egemenliginden kaynaklanan bir
inkdr olabilecegini hesaba katmadan belirtebildigi anlamina
geliyordu. Buna benzer olarak hi¢ diisiinmeksizin, sosyalist bir
topluma gegiste erkek muhalefeti olasiigiru gérmezden gelerek
evdeki iglerin toplumsallagtinlacagini ve erkeklese ortaklaga
gerceklesecegini belirtmigtir. Aynca (kiirtaj, dogum kontro-
linde bilginin degismesi veya iireme teknolojisi gibi) daha kap-
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samh biyolojik lireme meselelerine ¢oziimlemesinde yer ver-
mezken, erkek siddeti ya da dil ve bilginin kiiltiirel kontroli
gibi radikal feministlerin tespit ettigi ekonomik olmayan baski
bigimlerini bile kabul etmekte bagarisiz olmustu.

Bu kisitlamalar en azindan kismen geleneksel Marksist
algilar sebebiyle gizli kalan toplumsal yeniden iiretim kavra-
minin iglevsiz simirh kullaniminin bir sonucuydu. Bu agidan
bakildiginda, kadinlarin toplumsal yeniden iiretim sorumlu-
lugu sorunsuz siiregelmektedir ve maddi yeniden iiretim ko-
sullarindaki ve bunlar1 temel alan toplumsal iligkilerdeki degi-
siklikler tarihten silinmektedir. Ancak 1980'lerden itibaren
biyolojik lirémeyi, cinselligi ve aileyi toplumun maddi temeli-
nin daha aktif boéliimleri olarak kavramsallagtirmak i¢in Mark-
sist yontemleri kullanmaya yonelik baz1 girisimlerde bulu-
nulmaya baglamistir. Bu durum, bu alanlarin doganin degis-
mez tiriinleri ya da belli iiretim kogullarinin kaginilmaz yan
iirlinleri olmaktan ¢ok kendi ge¢mislerini temel alinarak ince-
lendikleri anlamina geliyordu. Bu agidan bakildiginda, cinsel
davranigta ve kadinlar ve erkeklerin ailedeki rollerinde mey-
dana gelen degisikliklerin ve dogum kontroliinde yeni yon-
temlerin veya ilireme teknolojisinin gelisiminin tiimii sadece
ekonominin ihtiyaglan acisindan agtklanamayacak olan gergek
maddi degisimler olarak goriilebilir. Bu yiizden bu alanlarda-
ki uygulamalar: degistirme gabalar: ticretli istihdam kogullar:-
n1 degistirme girisimleri kadar 6nemlidir. Bu nedenle, kadin-
lar erkeklerle esit cinsel 6zgiirliik talebinde bulunurlarsa veya
erkeklerin aile yasamina daha ¢ok katkida bulunmalar ya da
ucuz ve yasal kiirtaj i¢in harekete ge¢meleri konusunda 1srar
ederlerse bu ¢abalar politik ve ideolojik miicadeleler oldugu
kadar temel maddi talepler olarak da goériilebilir. Bu durum
Marksizmin ig yasamina odaklanmasirun temelde cinsellige,
liremeye ve aileye odanmakla geligkili olmadig), ¢linkii bunla-
rin tiimiiniin, lirettigimiz ve yeniden iirettigimiz ger¢ek maddi
kosullarin bir pargas1 oldugu anlamina gelmektedir ve:
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Toplumsal yeniden iiretim sistemleri genellikle siyasal iktidar
ve ekonomik kaynaklar kadar cinsellik ve duygusal iligkilerle de
ilgili olan sinif ve toplumsal cinsiyet miicadelelerinin tarihi so-
nuglandir. (Brenner ve Laslett 1991:63; ayrica bkz. O'Brien, 1981
ve 1989; Jaggar, 1983; Brenner, 2000; Bryson, 1995.)

ideoloiji, aile ve "baski yapilan"

Yukaridaki Marksist feminist yaklagimlann tiimii kadinlarin
ezilmigliginin materyalist bir ¢oziimlemesini gelistirmenin
gesitli yollarin1 aramiglardi. Ancak bu boliimiin baginda da ele
alindig lizere, ana akim Marksist diislince yirminci yiizyilin
ikinci yansinda daha agik uglu ve ekonomik olmayan bakig
agilarin1 incelemeye daha istekli hale gelmisti. Baz1 feministler
bu tiir gelismeleri Marksist goriisleri ele almaya devam ederek
salt materyalist bir analizden daha ileri gitmek i¢in kullana-
bilmiglerdi.

Bu konuda 6ncii ve etkili olan feministlerden biri ilk kez
1966 yilinda yayimlanan Women, The Longest Revolution (Kadn-
lar: En Uzun Devrim) isimli eseri "Ingiliz Kadin Ozgiirliigii
hareketinin ilk gercek yazili metni" olarak tamimlanan Juliet
Mitchell'di (Wilson, 1980:196). Mitchell bu makalede ve Wo-
men’s Estate (Kadmlarin Miilkii) (1971) ve Psychoanalysis and
Feminism (Psikanaliz ve Feminizm) (1974) isimli eserlerinde "fe-
minist sorular sormanin ve bazi Marksist cevaplar bulmaya
¢alismanmn” yollarim1 aramigtir (Estate: 99). Mitchell onceki
Marksist nesillerin kadinlarin iiretimle iligkisini ¢ok 6nemli bir
mesele olarak gormekte hakh olmalarina ragmen bu nesillerin
¢oziimlemelerinin yeterince ileri gitmedigini ve kadinlarin
ailedeki ezilmigliklerini siirdiiren 6nemli noktalar1 goz ardi
ettigini savunmugtu. Mitchell daha 6zele inerek, kadinlarin
durumunun belirlenmesinde dért nemli yap1 oldugunu iddia
etmisti: Feministler; geleneksel Marksist iiretim yapisi ¢6ziim-
lemesine ek olarak aile temelli yeniden iiretim, cinsellik ve
cocuklarn sosyallesmesi yapilariru da incelemelidirler. Mitc-
hell'ln bu yaklagim bilingaltinin igleyiginin ve toplumumuzda
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yetiskin kimliginin edinilme bigimlerinin incelenmesine yer
veren, ezilmisligin i¢sellestiriime ve rzanin iiretim bigimleri-
nin ¢ézlimlemesini yapmaya tegvik etmistir.

Mitchell'in teorisinin iki 6nemli boyutu vardir. flki, Fran-
siz Marksist Louis Althusser'den etkilenerek ele aldigi dort
yapimun birbirlerine bagimhhg: kadar ':géreli ozerkligini" de
desteklemis ve toplumun igleyisinin anlagilmasinda ideoloji-
nin 6nemini savunmustur. Ikincisi, psikanalitik teoriyi kes-
fetmesi onu Freud'un itibarini arttirmaya ¢alismaya ve goriis-
lerinin genellikle yanhs kullanmilmasina ve feministlerin elegti-
rilerine ragmen feminist analizde kullanilabileceklerini gos-
termeye tesvik etmigtir. Bu durum, Mitchellln endigelerinin
aile, cinsellik ve erkeklerin bilgi tizerindeki kontroliinii tire-
timdeki gelismeleri temel alan son analizinde siiregelen bir
tarihsel baglamda inceleme girisiminde bulunsa da bunlarin
radikal feminist elestirileriyle benzestigini ifade etmektedir.
Gelecege dair umut ve beklentilerinde ekonomik kosullarin
temel bir rolii olsa da siyasal ve ideolojik miicadelelerin de
o6nemli oldugu giincel bir analizi temel aldigin1 iddia etmistir.
Bu yiizden, Marksist analizin egilimli oldugu tiirden basit bir
ekonomik indirgemeden kaginmistir. Ayrica Mitchell''n anali-
zi; ezilen grup olarak kadinlarin kendi kurtuluglar i¢in miica-
dele etmeleri gerektigini ve patriarkanin feminist miicadele
olmadan kendiliginden ortadan kalkmayacagin 1srarla savu-
narak bagimsiz kadin o6rgiitlerini desteklemesini saglamistir.

Yukarida bahsi gegen "ikili sistemler” teorilerinde oldugu
gibi, Mitchellin bahsettigi dort yapinin birbiriyle nasil etkilegi-
me girdigine dair sorun devam etmekte ve Mitchelln analizi,
"Marksizmin simf miicadelesine, psikanalizin de patriarkarun
analizine dair bir teori gibi goriindiigii" ekonomik ve ideolojik
miicadeleler arasinda yapay bir bdliinmeye yol agma tehlikesi
tagimaktadir (Wilson, 1980:199; ayrica bkz. Foreman, 1978). Yine
de giinlimiizde Lynne Segal'in 6ne siirdiigii gibi farkh anlayis
bigimlerinin tamamlayia olabilecegi ilkesi 6nemlidir ve Mitc-
hell'n toplumsal cinsiyet kimliginin psikanalitik temellerini
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belirlemesi hem cinsiyetlendirilmis davrarug ériintiilerinin de-
gistirilmesinin neden bu kadar zor oldugunu agiklamaya, hem
de cinsiyetlendirilmis davranigin "dogalligina" dair geleneksel
inaniglan sorgulamaya yardima olabilir (Segal, 1999).
Toplumsal cinsiyet meselelerinin belli bir dereceye kadar
siniftan bagimsiz olma ihtimali de Michelle Barrett tarafindan
ele alinmigtir. Barrett'da 6zellikle Althusser'in geleneksel Marx
yorumlamalanrun bir¢ogunun aksine fikirlerin basitge ekono-
mik iligkiler tarafindan belirlenmedigi, belli bir bagimsizhiklar
olabilecegi iddiasindan ¢ok etkilenmistir. Bu iddia, politik faali-
yet ve getiriler agisindan "fikirler savaginin" kendi 6ziinde bir
o6nemi oldugu ve toplumsal diizenlemelerin hakim ideolojinin
hem sonucu hem de sebebi olabilecegi anlamina gelmektedir.
Barret Women’s Oppression Today (Giiniimiizde Kadinlarin
Ezilmesi) isimli eserinde kadinlarin ezilmesinin kapitalist eko-
nominin ihtiyaglarina indirgenemeyecegini, bunun aym za-
manda 6nceden mevcut belli bir toplumsal cinsiyet ideolojisi-
nin sonucu oldugunu savunmustur. Bu sebeple, bu ezilmiglik
kapitalizm igin sira dig1 bigimde faydah olabilir, ama kesinlikle
kapitalizmin bir sonucu degildir. Bu yaklagim, ekonomik giig-
ler kadar ideolojik giiglerin de kadinlarin erkeklere ekonomik
bagimhihgin olusturmaya katki sagladigini ifade etmektedir.
Ancak, bu goriig toplumsal cinsiyet ideolojisinin esasen r.ere-
den kaynaklandig1 ve (kadinlarla erkekleri 6nemsiz iiretim
birimleri olarak goren) kapitalizmin cinsiyet korii igleyislerin-
den nasil daha 6nemli olabilecegi sorularini cevapsiz birak-
maktadir. Marx, Barrett'in ideolojinin otomatik olarak ekono-
mi tarafindan belirlenmedigi goriigiinii destekleyebilirdi, ama
toplumsal olarak baskin fikirlerin "bagimsiz" olmadiklarin,
fakat farkh bir bigimde olsa da gergek toplumsal iligkileri yan-
sittiklarimi diigiiniiyordu. Barrett bazen bu yaklagimi destek-
lemis gibi goriinliyordu, ama gergekte kendi toplumsal cinsi-
yet ideolojisini ortaya ¢ikarmug olabilecek kapitalizm Oncesi
kogullar asla ele almamig ve bu ideolojiye etkili ama agiklan-
mamug, gokten inen bir ideoloji muamelesi gostermekle sug-
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lanmigt1 (Brenner ve Ramas, 1984). Yirminci yiizyiin sonlarin-
da kapitalist toplumda ailenin asil dneminin ekonomik olmak-
tan ¢ok, ideolojik oldugu iddias1 sebebiyle ilgili sorunlar orta-
ya ¢ikmaktadir. Tipk1 on dokuzuncu yiizyihn ilk yillarinda
Robert Owen gibi Barrett ve Mary Mclntosh The Anti-Social
Family (Antisosyal Aile) isimli eserlerinde ailenin hem bencil,
bireyci toplumun bir sonucu oldugunu, hem de bu toplumun
ideolojik agidan stirekli kilindig: bir arag oldugunu savunmus-
lardir. Bu yiizden aile ideolojisinin feministler tarafindan sor-
gulanmas gerekmektedir, ama aile su an bagka yerde karsila-
namayan gergek sevgi ve samimiyet ihtiyacina cevap vermeyi
vaat ettiginden, 6nemli degisiklikler sadece toplumdaki eko-
nomik iligkilerin degistirilmesiyle meydana gelebilir (Barrett
ve McIntosh, 1982). Mitchell'n analizinde oldugu gibi, bu
yaklasim da anlayisimizi faydal bigimde genigletebilir ve
feminist aktivizme yonelik olanaklar yaratabilir. Ancak yine,
bu ¢6ziimleme feminist ideolojik miicadelenin bagarisinin en
nihayetinde ekonomik smnif miicadelesinin bagarisina bagh
olmas1 sonucunda bu iki miicadele arasinda geligki yaratiyor
gibi goriinmektedir.

Bu iki miicadele arasindaki ayrilik; belki de bu tiir bir ¢o-
ziimlemeyi 6nceden tartigilmis olan toplumsal yeniden iiretim
(liremeyi ve ig giiciiniin fiziksel olarak siirdiiriilmesini kapsa-
yan) meselesinin toplumun ekonomik temelinin bir pargasi
olarak anlagilmas: gerektigi goriigii ile bir arada ele alirsak
ortadan kalkabilir. Bu agidan bakildiginda, ideoloji iiretken
yagam kadar ailenin de maddi kogullarinin bir yansimasidir.
Ayrica aile yapisindaki degisikliklerin kendisi basitge kapita-
list ekonominin ihtiyaglarina indirgenemeyecek 6nemli bir
degisim bigimidir. Omegin, cinsel davramgtaki degigimler
dogum kontroliine dair bilgi ve erigebilirlikteki artigin ve de
AIDS'in yayillmasmn bir sonucu olabilir. Bu durum, aile yaps-
larin1 degigtirme girigimlerinin politik ve ideolojik miicadele-
lerle birlikte dogrudan ekonomik bir miicadeleyi de tegkil
edebilecegini ifade etmektedir. O halde erkeklerin ¢ocuk ba-
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kimina daha ¢ok dahil olmas: gibi geligmeler toplumsal yeni-
den iiretim kogullarinda (6regin, fazla mesainin cazibesini
azaltarak) iiretim iizerinde bagimsiz bir etkiye sahip olabile-
cek gercek degisimleri temsil etmektedir. Bu yiizden, her ne
kadar aile, uygun bir bigcimde toplumsallasmis ve motivasyo-
nu yiiksek bir ig glicii saglanmasinda 6nemli bir ideolojik rol
oynayabilir olsa da bu igleve indirgenemez. Aym zamanda ig
yerine, iiretim siirecinin bir pargas1 olarak yogunlagsmak; isg
yerinin sadece hiyerarsik iiretim iligkileriyle kalmayip kadin-
lara kars1 (pin-up (poster) kizlar olarak sergilenmeleri ya da
daha kurnazca, kadinlarin yaradiliglar1 geregi ¢ay yapma veya
memnun etme sorumluluklarimi alacaklarinin varsayilmasi
gibi) cinsiyet¢i tutumlan da saglamlagtiran ideolojik bir rolii
olabilecegi gercegine golge diisiirmemelidir.

Yabancilasma

Baz1 glincel feminist teoriler, aile ve emegin ticretlendirilmesi
arasindaki karmagik iligkilerin Marx'in yabancilasma kavrami-
nin kullarulmasiyla daha iyi anlagilacagimi 6ne stirmektedir.
Bu kavram, kér arayisinin ve agin1 igboliimiiniin ¢aligmanin
insan yaraticithgimin bir ifadesi olmaktan ¢ok, iscinin kontro-
liinde olmayan yabanc bir faaliyet haline geldigi anlamim
tasidigin1 savunarak kapitalist caligma kogullarinin insani bir
elegtirisini sunuyordu. Foreman ve Jaggar bu goriigii kadinlar
icin yabancillagma kavraminin sadece {icretli is diinyas: ile
sinirh kalmadigin ve aile ile 6zel alanda da deneyimlendigini
one siirecek bigimde genisletmislerdir. Buradaki yabancilagma
iireme ve cinsellikte kadinlarin kontrollerini kaybetmelerini ve
erkeklerin, kadinlarin kendi ihtiyaglanm gérmezden gelmele-
riyle duygusal ve maddi destek saglamasini icermektedir. Bu
durum ailenin erkek is¢i icin insani ihtiyaglarin1 kargilayabil-
digi bir yagam alaniyken,
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Kadinlar igin higbir rahathgin olmadig bir alan anlamina gel-
mektedir. Kadinun eziliginin temel yapis1 samimi iligkilerin ta
kendisidir. Yabancilagma erkegi sanayide bir emek aracina in-
dirgerken, kadinu erkegin aile igindeki cinsel tatmin aracina in-
dirger. (Foreman, 1978:102 ve 151)

Bu agidan bakildiginda, kadinlarin kisisel iligkileri kendi
arzularinin 6zgiirce segilmis ifadeleri olarak degil, dayatilmig
iligkiler olarak anlagilabilir. Ancak bu yabancilasma gizlidir,
¢linkii ailedeki iligkiler normalde para aracihig: ile iligkilendi-
rilmez ve hakim ideoloji bunlarin sevgiden bagka seylerin de
tizerine kuruldugunu reddetmektedir. Erkekler duygusal,
cinsel ve ekonomik olarak bu gizli yabancilagmadan fayda
saglar. Bu ylizden kadinlarin hizmetlerinin ticarilestirilme
girisimlerinin tiimiine direneceklerdir, ¢iinkii bu ticarilesme
evrensel yabancilagmanin son agamasim ve kendi insanhklari-
nin nihai olarak inkar edilmesini temsil edecektir. Ancak bu
tiir bir agama ilerici olabilir, ¢linkii Marx yabancilasmay: ba-
sitge olumsuz bir kavram olarak degil, insan evriminin gerekli
bir agamas1 ve tamamen bilingli kontrol ve tatmin ile insanin
dogaya hiikmetmesinin bir 6n kogulu olarak gériiyordu. Bu
ylizden Foreman ve Jaggar kadinlarin yabancilagmasinin top-
lumsal cinsiyet iligkilerinin degismez bir boyutu olmaktan
¢ok, tarihsel agidan 6zgiil oldugunu savunmuslardi. Bu sebep-
le, yabancilagma, kadinlarin ekonomik bagimlilhiginin ve kapi-
talist sistemde insan iligkilerinin zayiflamasinin bir sonucu-
dur. Modern fizyolojik bilgi ve iireme teknolojisi su anda ka-
dinlann manipiile etmek igin kullanilmaktadir, ama gelecekte
kadinlarin kurtulusu igin kullarulabilir. Bylece insanlik tari-
hinde ilk kez iireme ve cinsel eylemler 6zgiirce segilebilir.

Onceden de tartigildig iizere iiremeyi ve cinselligi top-
lumun maddi temelinin bir pargasi olarak goriirsek, bu tiir
"kisiye 0zgli" yabancilasma ve bunun iistesinden gelinmesi
tiretimdeki yabancilasma kadar asli olmalidir; nitekim Marx
tarafindan tanimlanan dini ve politik yabancilasmanin aksine
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basitge bunun bir yansimas: degildir. Bu durum, siyasal teo-
risyenler tarafindan genellikle g6z ard: edilen yasam alanlan-
nin aslinda Marx'in teori tarihi ile onun 6zgiin kavramlann-
dan birini kullanarak birlestirilebilecegi ve "erkeklerle kadin-
larin samimi iligkilerinin bigimlendirilmesinin insan bilincinin
gelisimine dair Marksist teorinin tamamlanmasinda 6nemli bir
unsur oldugu" anlamlarina gelmektedir (Foreman, 1978:110).
Marx'in yabancilagma analizi toplumdaki igbdliimiiniin
elestirisi ile baglantilidir. Marx kapitalist sistemde belli bir ite
uzmanlagmanin, becerileri ortadan kaldiracak ve g¢alismay:
insanin yaraticithginun bir ifadesi olmak yerine bir inkari haline
getirecek kadar asin oldugunu sdylemistir. Ancak, gelecegin
komdiinist toplumunda, teknolojinin insan ihtiyaglarim karg:-
lamak amaciyla olumlu bigimde kullanilmasi igboliimiiniin
ortadan kalkmasina ya da en azindan biiyiik oranda azaltil-
masina olanak saglayacaktir, ¢iinkii bireyler farkh meslekler
secme ve meslek degistirmenin emsalsiz olanaginin keyfini
¢ikaracaklardir. Giinliimiiziin gelismemis, zayif bireylerinin
aksine gelecegin iscisi asagilanmak yerine insanligim1 tama-
men yerine getirme araci olacak olan iiretken emek yoluyla
tam potansiyelini kegfedebilecektir. lk iitopist sosyalistlerin
aksine Marx bu goriiglerini cinsiyete dayali isboliimiine asla
uygulamamugtir. Ancak bu goriigler hem kadinlarin "erkek
islerini" yapmalarina olanak saglanmas: gerektigini, hem de
erkeklerin iiretken yasama ve ¢ocuk bakimina katihmlar ara-
abgyla ilgi ve besleyici vasiflarimi gelistirmeleri gerektigini;
bu tiir bir degisimin hem cinsiyet esitligi icin énemli bir 6n
kosul, hem de kendi 6ziinde 6nemli bir amag oldugunu 6ne
siiren giincel feminist analizin gogunda merkezi konumdadir.
Bu yaklagim Marx'in analizinin mantikl1 bir genislemesi gibi
goriinebilir. Buna benzer olarak cinselligin toplumsal cinsiyet
6n yargilan ve kutuplagmalarindan arindirilmasina yonelik
radikal ve postmodern feminist talepler, toplumsal cinsiyet
rollerine bir son verme talebi olarak goriilebilir. Marx iginse
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ama¢ kendilerini miimkiin olan her bigimde o6zgiirce ifade
edecek tam gelismis bireylerin yaratilmasidir. Ancak Marksist
perspektif sadece bu tiir talepleri desteklemekle kalmaz, ayru
zamanda bunlann yalnuzca insan gelisiminin belli bir evresin-
de kargilanabilecegini 6ne siirerek bunlara tarihsel bir baglam
katmaktadir. Ayrica, bu taleplerin diger toplumsal degisim
bicimlerinden ayn tutulamayacag) ve daha genel toplumsal
hareketin bir pargas1 olduklar1 anlamina gelmektedir. Diger
bir deyisle, kadina 6zgii yabancilagma kendi bagina son bul-
mayacaktir, ¢linkii liberal ve radikal yaklagimlarin 6ne siirebi-
lecegi iizere her tiirlii yabancilasmaya son verilmesi miicade-
lesi ile biitiiniiyle baglantihdir.

Feminist bakis agisi teorisi

Radikal feminist Catherine MacKinnon kismen feminist yon-
tem ve bilginin kadinlarin deneyimlerini ve bilen 6zne ile bili-
nen nesne arasindaki ayrimin reddedilmesini temel almalari,
bu yiizden de "kadinlarin kendi cinslerinin durumunun kolek-
tif gercekligini bagka deneyimler iizerinden degil, kendi dene-
yimleri perspektifinden anlayabilmeleri™ sebebiyle feminiz-
min Marksizmle birlegtirilemeyecegini savunmugtur (Mac-
Kinnon, 1983:268). Ancak Marx da iyi bir teorinin yalnizca
soyut tahmin ya da dis gézlemden degil, yansittig1 ve bilgi-
lendirdigi somut uygulamalardan g¢ikarlabilecegini savun-
mustu. Bu yilizden Nancy Harstock "biling yiikseltmenin”
(bkz.10.B8liim), Marx'in 6zgiin yonteminin yeniden kegfedil-

9 Ayrnica MacKinnon, kadinlann tamamen farkli ve muhtemelen bagdagmaz
baglangi¢ noktalan oldugunu, ¢iinkii feminizmin bir cinsellik anlayig1 ve
bunun istismariyla ilgili oldugunu, Marksizm'in ise galigmaya odaklandi-
g1 iddia etmektedir: "Feminizm igin cinsellik ne ise, Marksizm igin de ga-
hisma o'dur; yani, bir insanin kendine en ¢ok ait olan, ama elinden en ¢ok
alinandir." (MacKinnon, 1983:227) Ancak, Marksist kavramlarin kullani-
munin cinselligin ¢6ziimlemesine engel olmamasi olasiigina ragmen bir-
¢ok feminist cinselligin merkeze alinmasina karg: gikacaktir.
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mesi oldugunu iddia etmigstir. Bu argiimam kadinlarin yasa-
minun maddi gergekligini temel alan bir "feminist bakis agis1”
gelistirilmesi gerektigini savunmak igin kullanmaktadir. Hars-
tock bu bakig agisinin kismen kadinlarin ikincil konumlarinin
onlara toplumsal cinsiyet iligkilerini anlamakta maddi bir
¢ikar sunmasi ve erkeklerin bu iligkileri géormezden gelerek
veya gizleyerek ¢ikar saglamalar1 sebebiyle erkeklerin erige-
bildigi bilgiden iistiin bir bilgi bi¢imi sunacagim iddia etmek-
tedir. Ayrica, bu bakis agisinin iistiinliigiiniin, fikirleri fiziksel
gerceklige dayanan ve kadinlarin erkek felsefesini karakterize
eden soyut teorileri asla gelistirmeyecegi anlamina gelen ka-
din emeginin dogasinin bir sonucu oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Bu yaklagimiru desteklemek ic¢in Marilyn French’in The
Woman’s Room (Kadinlara Mahsus) isimli feminist romanindan
su alintiy1 yapmaktadir:

Myra, li¢ erkek tarafindan kullanilan tuvaleti ve bu tuvaletin
yerlerini ve duvarlarin1 temizlemenin mecburiyet ile yiiz yiize
gelmek oldugunu diisiindii. Ve kadinlann erkeklerden daha
akilh olmalarinin ve erkeklerin gelistirdigi deli, absiirt planlar
yapmamalannn sebebi kadinlarin mecburiyeti yerine getirmek
ve tuvaleti ve yerleri temizlemek zorunda olmalanidir. (Hars-
tock, 1985:236)

Bu tiir gorislerin sezgisel cazibesine ragmen, Harstock
kadinlann kendi deneyimleri sebebiyle bir araya gelmis ol-
duklar kadar, béliinmiis de olabileceklerini gorememesinden
dolay: siddetle elegtirilmektedir: Her kadimn tuvaleti temiz-
lemek zorunda olmadigy agiktir ve varlikh beyaz bir kadin
tarafindan istihdam edilen siyah temizlik¢i kadin igin irk¢ihik
ve smif istismar1 deneyimleri toplumsal cinsiyetinden daha
¢ok goze carpabilir. Buradaki yaklasiminin mantigina gore
Harstock'un bu noktay:r gérmekte zorlanmasina sebep olan
irkq1 bir sistem tarafindan ayricahkh bir beyaz kadin konu-
munda olmasidir.
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Sonraki yillarin yazarlari, kadinlarin durumunun gesitli-
ligini kabullenmeye ¢ok daha hazirlardi. Yine de Nancy
Hirshmann ¢ocuk bakimirun neredeyse evrensel olarak kadin-
larin sorumlulugunda bulunmasinin tiim varolug duygumuzu
etkileyen temelde ortak bir tecriibe sundugunu savunurken
(Hirschmann, 1922), Sandra Harding kadinlarin ortak ezilme
ve Otekilestirilme deneyimlerinin bir "muhalif biling" ve bas-
kin erkek elit grubun dar ve diisiince iiriinii olmayan bakig
agillarindan hem farkli hem de tistiin bilgi bigimleri sunabile-
cegini iddia etmektedir (Harding, 1986 ve 1991). Harding artik
bu tiir bir bilginin prensipte erkeklerin erisimine agik olabile-
cegini sdylemesine ragmen, bakis agis1 teorisi hdla genelleme-
leri 6ziine indirgeme egilimindedir. Bu teori, tarafli ve belirli
bakis agilarimin gesitliligini kabul ederek bu genellemeyi 6nle-
digi ol¢iide postmodernizmin bazi goriislerinden giderek ayirt
edilemez hale gelmektedir.

Marksist feminist dustincede son gelismeler

Onceden de belirtildigi iizere, yirminci yiizyilin ikinci yarisin-
da Marksist diisiincede zor anlasildig i¢in ekonomik determi-
nizm ve sinuf ¢atigmasindan uzaklagilip siyasal ve ideolojik
miicadelenin daha bagimsiz olmasina ve sinif temelli olmayan
¢ikarlarin belirlenmesine olanak saglayan daha g¢ogulcu bir
yaklagimina dair genel bir egilim hakimdi. Baz1 yazarlar bu
teorik gelismelerin eski ekonomik gruplagmalarin birbirinden
ayrildig ve sosyalizm miicadelesinin ¢atigan siniflar arasinda
basit bir ylizlesmeden ¢ok, gesitli miicadeleler agisindan ele
alinmas: gereken ileri kapitalist toplumun teknolojik temeli ve
siif yapisindaki degisimlerin bir yansimasi oldugunu sa-
vunmuglardir. Bu yeni baglamda "irk" ve toplumsal cinsiyet
miicadelenin bagimsiz énemli boyutlar1 halini almaktadir ve
ideolojik egemenlik ve kontrol miicadelesi merkezi bir Gneme
sahiptir (Bu bakis agisinin 6zellikle net bir 6rnegi icin bkz. Hall
ve Jacques (eds), New Times, 1989).
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Bu tiir bir analiz bazen postmodernist yaklagimlarla bir-
lesmektedir. Sonraki béliimde ele alinacag) iizere bu yaklagim-
lar degismez ve nesnel olarak bilinebilen toplumsal cinsiyet
veya sinif gikarlan ile kimliklerin varhgini, bu tiir basit etiket-
lerin insan deneyiminin ve 6znelliginin gesitliligi, degiskenligi
ile anlam ve erkin dil ve bilgi yoluyla inga edilme bigimlerini
gizledigini One siirerek reddetmektedir. Bu tiir gorislerin
geleneksel Marksizm varsayimlariyla uyumsuz oldugu agik
olsa da yeni "revizyonistlerin" baz1 endigeleriyle net bir uyum
gostermektedir, nitekim postmodernizm bazi eski sosyalist
feministler tarafindan olduk¢a kabul gérmiistiir. Omegin
1988'e gelindiginde (yukarida bahsi gecen) Michelle Barrett
eski durusundan uzaklagip Marksist feminist bir analiz gelis-
tirme girisiminin ¢ogunlukla bagarisiz oldugunu ve "postmo-
dernizm argiimanlarinin gelecekteki feminist teorik ¢aligma-
nin etrafinda doniip durdugu esas durugu temsil etmekte
oldugunu" savunmustur (Barrett, 1988: xxxiv).l® Postmoder-
nizmin anlamlann olugturulma bigimlerine yogunlagmasinin
Barrett'in ideolojinin bagimsiz énemine y6nelik argiimanlariy-
la kesin bir iligkisi vardir. Daha genel agidan bakildiginda,
postmodernizm Donna Landry ve Gerald MacLean'in "siyah
insanlar ve diger otekilestirilmis gruplar kadar kadin sorunla-
rindan da haberdar olan ve bunlara duyarh bir materyalist
kiltiir analizi" olarak tarumladigy yaklasgimi desteklemigtir
(Landry ve MacLean, 1993:x). Ancak elestirmenler bu yakla-
simu liretim ve biyolojik yeniden iiretimin materyalist analizi-
nin zayif bir ikamesi olarak gormektedirler (Giminez, 2000).

Ayrica Barrett postmodernizmin hatal bir gsekilde kadin-
larin tiimiiniin ayru durumda oldugunu varsayma egiliminde

10 Yukanda bahsi gegen Iris Young da postmodernizmden oldukga etkilen-
migtir. Son ¢aligmasinda kapitalizm ve sinuftan ziyade daha gok grup fark-
lann ele almaktadir ve Judith Evans onun "devrimci sosyalist femi-
nizmden" uzaklagip "radikal ¢ogulculuga” yonelen hareketinin sosyalist
feminizmden daha genel bir uzaklagmarun sembolii oldugunu savunmusg-
tur (Evans, 1995:111-22).
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olan feminist diigiincenin ¢ogunun baglangi¢ asamasindaki
irk¢iigini engellemeye yardimar olabilecegini sdylemektedir.
Ancak, Marksist feminizmin baglangi¢ noktasinin birden fazla
baski formunun ve deneyimin tarihsel 6zgiinliigiiniin tarun-
masi olmasi sebebiyle postmodernizm de prensipte hem "irk”
temelli baski analizine agik olmali, hem de kadinlarin ezilme-
sinin evrensel bir temeli olmadigimin farkinda olmalidir.
Marksizm 1960lardan itibaren Amerika’daki "siyah iktidar"
siyasetinde 6nemli rol oynamigt1 ve siyah feminist yazar An-
gela Davis'i oldukga etkilemistir. Liberal diisiincenin temelin-
deki yaklagimlarin aksine Marksizm, irkqiigin cinsiyetgilik
gibi basitce bir bireysel kétiiliik ya da adaletsizlik sorunu de-
gil, belirli tarihi durumlann bir sonucu oldugunu savunmak-
tadir. Ozellikle milliyetciligin sémiirgecilikte ve emperya-
lizmde kokleri vardir ve giinlimiizde de kapitalizm i¢in avan-
taj saglamaktadir, ¢iinkii (cinsiyetgilik gibi) is¢i simifin1 bol-
mekte, Otekilestirilmis bir ig giicii saglamaktadir. Feministlere
gore bu durum, kadinlar arasindaki farkhiliklarin kiiresel tarihi
baglamlarinda ele alinmasi; ayrica sémiirgecilik, emperyalizm
ve milliyet¢i bagimsizlik miicadeleleri agisindan anlagilmasi
gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Afro-Amerikali kadinlarin
durumunda kélelik miras1 hem ekonomik hem de psikolojik
olarak kesinlikle ¢ok 6nemlidir.

Marksizmin potansiyeline ragmen, beyaz Marksist femi-
nistler son zamanlara kadar bu tiir bir analizi reddediyordu.
Barrett ve yardima yazann Mary Mclntosh ilk olarak siyah
kadinlan gérmezden geldikleri igin, ikinci olarak da beyaz
kadinlarin deneyimlerinin "normalligini" sorgulamaktansa
siyah kadinlara "farkh" muamelesi yapiyor gibi goriinmeleri
sebebiyle siddetli bir bigimde elestirilmislerdir (Barrett ve
McIntosh, 1985; Ramazanoglu, 1986). Ancak, sonraki béliimde
ele alinacak olan siyah feminist diigiincedeki son gelismeler
beyaz sosyalist ve Marksist feminist diisiincede 6nemli bir
etkiye sahip olmustur. Nitekim siyah kadinlarin deneyimleri-
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nin feminist analizde 6nemli bir baslangi¢ noktas: olmas: ge-
rektigi giderek kabul edilmektedir (Omegin bkz. Brenner,
2000). Ayrica, "kiiresellesmeye" olan ilginin giderek artmasi
yerel deneyimlerin uluslararas bir igboliimii ile ne kadar or-
tlistiigli konusundaki farkindahg arttrmigtir (Ornegin bkz.
Mies, 1998; Ramazanoglu, 1989; Kenway ile Langmead, 2000;
Ward, 2002).

Sosyalist feminist stratejiler

Bu boliimde ele alinan teorik tartisma bazen "gergek” kadinla-
rin giinliik endiselerinden gok uzak gibi goriinebilse de pratik
politik icerimlere sahiptir. Ozellikle, kadinlarin ev igi ve ¢ocuk
bakimi sorumluluklarinin ekonomik 6neminin ¢6ziimlenmesi
hem bunlarin sadece 6zel alana ait goriilmemesi gerektigini,
hem de kolektif ¢6ziimlerin giiglii ekonomik ¢ikarlara kars:
korunmasi gerekecegini 6ne siirmektedir. Ayrica, diinyanin
her yerinde cinsiyete dayali igbdliimiiniin mevcut oldugu ve
"kadinlarin ¢agdas sermaye birikimi i¢in gerekli olan itaatkar,
diigiik tUcretli iggiiciiniin merkezi olduklar1” giderek netleg-
mektedir (Ward, 2002:139). Bu agidan, feministlerin ulusal
sinurlar 6tesinde birlikte ¢aligmalar: gerekmektedir ve kadinla-
rin durumuna, degisime dair sosyalist strateji tiirlerinin tii-
miinde merkezi muamelesi yapilmalidir.

Amerika'da Marksist ve sosyalist analizler 1960'larin so-
nunda ve 1970'lerin basinda kisa bir siire revagtaydi, nitekim
akademik feminizmde 6nemli bir boliim olarak ele alinmaya
devam etmektedir (Bkz. Chinchilla ve Gimenez, 1991; Vogel,
1995 ve Brenner, 2000). Ancak genel olarak bakildiginda libe-
ral ve radikal feminizm Amerika'da daha fazla politik bir etki-
ye sahiptir. Avrupa'da sosyalist partilerin ve sendikalarin
daha giiglii olmas: sosyalist ve Marksist feminizmin ana akim
siyasal yagamla daha iligkili hale geldigi anlamina gelmekted-
ir. Bu alanda genellikle orta sirufin "entelektiiel sosyalistleri”
egemen olsa da ig¢i simifi kadinlarinin diglanmasi, siyah kadin-
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larin sikhikla 6tekilegtirildigi ya da diglandigi Amerika'da daha
az belirgindir.

1960'larn sonlarinda ve 1970'lerin ilk yillarinda sol goriis-
lii gevrelerde ileri sanayi toplumlannda devrim ihtimali konu-
sunda biiyiik bir iyimserlik hakimdi. Kisa siire sonra bu iyim-
serligin yerini biiylik ¢ogunlukla "sistem iginde" reform ve
"ilerici" gruplarin koalisyonlarinin "kapitalizmi devrim yoluy-
la devirme" ve sinif miicadelesine tercih edildigi daha faydaci
bir yaklagim almigt. Bu degisiklikler sosyalist feminist strateji-
lere de yansihlmist. Britanya'da sosyalist feministler i¢in en
onemli politik gorev sendikalardaki ve sol goriislii partilerde-
ki cinsiyetgiligi sorgulamak, bir ig¢i hiikiimetinin segilmesi i¢in
eylem yapmak ve belirli sinif, toplumsal cinsiyet, "irk", toplu-
luk veya gevre taleplerinin birbiriyle iligkili oldugu ve toplum
tizerinde kiimiilatif bir etki yaratabilecegi inanciyla bunlar
cercevesinde Orgiitlenmekti. Yaygin olarak tartigilan Beyond
the Fragments (Pargalarin Otesinde) (1979) isimli eser bu yakla-
simin ve zamanin iyimserliginin tam bir 6megini olugturu-
yordu. Bu eserde ii¢ 6nemli sosyalist feminist yazar ve aktivist
(Hilary Wainwright, Sheila Rowbotham ve Lynn Segal) hem
seckinciligi, cinsiyetciligi ve mevcut sol goriislii Orgiitlerin
hiyerarsisini sorgulayarak, hem de tiim bask: bigimlerine kars1
daha demokratik ve katilimci bir hareket baglatmak umuduyla
tabani olusturan yeni halk hareketlerini temel alarak sosyalist
plani yeniden gekillendirme girisiminde bulunmugtu. Bu ya-
zar ve aktivistler 6zellikle tiim iktidar bigimlerine yonelik
feminist elestirilerin muhakkak hem bir degisim hareketi hem
de gelecegin toplum bicimi olarak sosyalizmin merkezinde
oldugunu savunmuglardur, ¢iinkii

Kadinlann 6zgiirlesme hareketi higbir egemenlik bigimini ba-
rindirmayan yeni bir toplumun yaratilmasinun bir pargasidir. Bu
toplum kendi inga edilme siirecinden ayn tutulamaz. (Rowbot-
ham, Fragments:50)
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Bu tiir arglimanlar (gergek bir bagar1 olmaktan ¢ok, femi-
nizmin radikal potansiyelinin ehlilegtirilmesi olarak goriilme
olasiigina ragmen) daha "kadin dostu" hale gelme yo6niinde
adimlar atan sol goriislii siyasi orgiitler lizerinde etkili olmug-
tu. Uzun yillar siiren muhafazakar yénetim (1979-97) dénemi
boyunca bir¢ok feminist umudunu bir ig¢i hiikiimetinin olus-
turulmasina baglamigti. Ancak, 1997'ye gelindiginde Isci Parti-
si refah yardimini zay:flatmak ve esitsizligi arttirmak igin ¢ok
¢abalayan Thatcher politikalarinin birgogunu kabullenmis gibi
goriiniiyordu. Sosyalist feministlerin yeni hiikiimetin politika-
larindan bazilanni prensipte kabullenmis olmalar: ihtimaline
ragmen cogu yeni hiikiimetin piyasaya bel baglamasin, ev igi
sorumluluklarin 6nemini tamamen tarimakta basarisizligim
ve yapisal esitsizlikleri ya da ¢ikar ¢ahgmalarim tanimaya ya
da bunlarla miicadele etmeye isteksiz olusunu kabul etmemis-
ti. Bu ylizden bu feministlerin bir¢ogu kisa siire sonra "bagta
ylikselen umutlarinin ¢gogu zaman garesiz bir teslimiyete dog-
ru gittigini" fark etmislerdi (Segal, 1999:212). Ozellikle gahgan
anneleri desteklemeye ve tesvik etmeye yonelik tedbirler fe-
ministler tarafindan ¢ogunlukla onaylansa da bu tedbirlerin
ilk amacmin refah harcamalann kismak olduguna ve sonucun
ticretli ve flicretsiz cifte is yiikiinii arthrmak olabilecegine yo-
nelik siipheler de vardir (Ward, 2002). Bu tiir endigeler 6zellik-
le esini kaybetmis ebeveynlerde daha siddetlidir. Ruth Lister
bu ebeveynlerin ¢ocuklar okul ¢agina geldiginde en azindan
yar1 zamanh bir ise girmeleri gerektigi prensibine yeterince
destek verse de bu sebeple "devletin ¢ocuk bakimini yalmz
bagina iistlenen bir gruba is yiikiimliiliikleri dayatmasi halinde
gerekli sosyal ve ekonomik altyapiyr da saglamak zorunda
oldugunu" 1srarla savunmaktadir (Lister, 1997:193). Bu altyap:-
nun kaliteli, ucuz ¢ocuk bakimi ve aile sorumluluklaryla uyum-
lu olan makul {icretli ig erigimi banindirmas: gerekebilir. Ancak
Angela McRobbie'nin savundugu iizere, bu altyapinin kamusal
harcamalann ve devletin refah yardimina giiveni azaltmayi
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amaglayan "Uglincii Yol" ve "Yeni Is¢i Partisi" politikalanmn
degiskenleri kapsaminda saglanmasi olas1 degildir ve "kapita-
lizmin ‘daha gefkatli ve paylagimc1’ hale gelme olasihig1 agikgas:
¢ok diigiiktiir" (McRobbie, 2000:110. Ayrica bkz. Franklin, 2000).
Bu son durum hem feministlerin resmi siyasal kurumlan
ayrnintili bir bigimde inceleyerek somut kazanimlar elde edebi-
leceklerini, hem de bu kazanimlarin muhtemelen sinirli olaca-
gin1 diisiindiirmektedir. 1970'lerin ilk yillarinin aksine giinii-
miizde yasal haklan ve ana akim politikalar1 "sadece formali-
teler” olarak nitelendirebilecek sosyalist feminist sayis1 fazla
degildir. Bu feministlerin birgogu gesitli yerel ve topluluk o6r-
gltlerinde ve girisimlerinde erkeklerle birlikte ¢aligmaktadir.
Sol goriisli gruplardaki bariz cinsiyetgilik de artik yakin geg-
misteki kadar belirgin degildir. Ancak yukarida ele alinan
teoriler ig¢i sinifi kadin ve erkeklerinin ortak ¢ikarlar1 oldugu-
nu One siirse de bazilar1 bu ¢ikarlarin en azindan kisa vadede
degisim gosterebilecegini veya ¢atigabilecegini de 6ne siirmek-
tedir. Bu iddia 1997 secimlerine yakin zamanlarda Ingiltere
Is¢i Partisi tarafindan kullanilan ve 2002'de yeniden ortaya
koyulan "tamamen kadinlardan olusan aday listesi" politikas1
gibi kadinlarin siyasal temsilini arthrmaya yo6nelik olumlu
tedbirler alinmasina dair argiimanlara destek verildigini gos-
termektedir (diger tartigmalar icin bkz. 9.Boliim). Ayrica, ka-
dinlarin "farkh” bir grup olarak otekilestirilmek yerine ihtiyag-
laninu erkek egemen sendikalarda tamamen kabul ettirebilme-
leri i¢in miicadele etmek zorunda kalacaklar1 ve sosyalist fe-
ministlerin hem kadin hem de isgiler olarak taleplerde bulu-
nabilecekleri anlamina gelmektedir: Jaggarin da belirttigi
iizere, "kadin iggiler geginebilecek kadar iicret kazandiklarinda
sadece kapitalizmin imtiyazlarindan yararlanmus iggiler degil
ayn1 zamanda erkeklerden ekonomik bagimsizliklarim1 ka-
zanmis kadinlar konumunda olacaklardir.” (Jaggar, 1983:328).
Toplumsal yeniden iiretimin ve cinsiyete dayah
isboliimiiniin Marksist analizi ekonomik miicadelelerin cinsel
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bagimsizlik, "biyolojik yeniden iiretim haklarn" ve yeni aile
orglitlenme bigimlerini de igerebilecegini ortaya koymaktadir.
Bu talepler hem devletle hem de evdeki erkek bireylerle ¢a-
tigmalara yol agabilir ve bazen kadinlarin erkeklerden bagim-
siz olarak Orgiitlenmelerini gerekli kilabilir. Ancak sosyalist
feminist bir agidan bakildiginda bu tiir politik ya da "kigisel"
miicadeleler tek baglarina ele alinarak incelenmez, ¢iinkii bu
diizeylerde elde edilen kazanglarin sadece daha kapsaml
sosyal ve ekonomik bir baglamda anlam kazanacaklan diisii-
niilmektedir.

Gunumizde sosyalist ve Marksist feminizm

Bazi sosyalist feministler dzellikle gevresel, kapitalizm ve kor-
poratizm kargit1 hareketler olmak iizere radikal hareketlerde
aktif olarak yer almaya devam etmektedir (Thomas, 2002;
Mies, 1998; Ward, 2002). Ustelik son zamanlarda Johanna
Brenner toplumsal iiremenin daha esit bir gsekilde diizenlen-
mesi "servetin ciddi bir bigimde yeniden dagilimin1" gerektire-
ceginden "bir sonraki feminizm dalgasinin kapsaml, kapita-
lizm kargit1 bir gokkugag: hareketi ile igbirligi yapmak zorun-
da kalacag ve bu hareketin bir pargas: olacagini" iddia etmek-
tedir (Brenner, 2000:309). Ancak genel olarak bakildiginda,
gliniimiizde 1hmh sosyalizm bigimleri bile hizla sagci bir yéne
giden politik ve en temel varsayimlar genellikle "modern”
diisiincenin naif tezahiirleri olarak goriilen felsefi bir ortamda
popiiler degildir. Ayrica feminizm, bu "sinkafh kelime" (femi-
nizm) ¢ag dis1 ve bireyci, istekli ve iddial1 gen¢ kadinlardan
olusan bir nesil ile alakasiz goriiniirken 1970'lerdeki belirlilik,
heves ve politik aktivizmin yerini duyarsizhgin, i¢ gatigmanin
ve beklenmedik bir bin yillik endigenin almasi sebebiyle kriz-
de ya da diisiiste olan bir yaklagim olarak algilanmaktadir. Bu
baglamda, sosyalist feminist yaklagimlar1 kendilerini "iki kat
fazla toplantiya giden kisiler" olarak tanimlayan eski aktivist-
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lerin birgogu cesaretsiz ve yorgundur; sosyalist feminizm de
daha ¢ok savunma durumundadir.

Ancak sosyalist feminizm kesinlikle 6lmemigtir ve bu
yaklasimin teorik anlayis: ilerici siyaset tiirlerinin tiimii igin
ciddi bir 6nem tegkil etmektedir. Ozellikle, Marksist kavram-
lar bize feminist meselelerin bir tarihi oldugunu gosterebilir,
bununla birlikte her durumun tarihsel bir 6zgiinligii oldugu-
nu ve bu 6zgiinliigiin sunabilecegi siyasal olanaklan fark et-
memizi saglayabilirler. Ayrica, ekonomik adalete yonelik ha-
reketlerin tiimiiniin diinyada hala ¢ogunlukla kadinlar tara-
findan yerine getirilen {icretsiz iglerin stratejik 5nemini hesaba
katmas: gerektigini gostermekte ve goriiniigse gore 1hmh olan
feminist taleplere bile giiglii ekonomik gikarlar tarafindan
kars1 ¢ikilabilecegi konusunda bizi uyarmaktadirlar. Ayni
zamanda, sosyalist bakis agilar1 feminizmin toplumsal cinsiyet
adaleti konusuna yogunlagmasinin sosyo-ekonomik bagla-
mindan ayr tutulamayacagini; buna bagh olarak cinsiyet esit-
liginin ¢ogu kadin kadar ¢ogu erkegin de somiiriildiigii bu
diinyada pek anlaml olmayabilecegini 1srarla savunmaktadir.
Bu boliimde ele alinan teoriler; en azindan kolektif ¢ikarlar1 ve
yapisal esitsizlikleri gormeyi zorlagtiran bireycilige, toplumsal
cinsiyet kadar sinuf ve "irk" esitsizliklerinin 6nemini anlaya-
mayan/kabul etmeyen segkincilige, bir davanin adil oldugunu
gosterebilirse muhakkak bagarili olabilecegini diisiinen iyim-
serlige ve kadinlarin tlimiiniin degismez erkek baskisinin
kurbanlar1 oldugunu savunan tarihsel baglamdan kopuk
inanca karg ige yarar bir savunma sunabilir.
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14
Siyah ve postmodern
feminizm

Onceki béliimlerde ele alinan yazarlar genelde kadinlarin
kolelegtirilmesinin, esitsizligin ya da baskinin sebepleri ve
potansiyel ¢oziimleri konulannda oldukga farkh goriiglerde
olsalar da genellikle feminist teorinin gérevinin kadinlanin du-
rumunun sorgulanabilmesi ve degistirilebilmesi i¢in anlagilma-
smna katkida bulunmak oldugu konusunda hemfikirlerdi. Bu
yiizden kadinlarin kim oldugunu bildigimize dair "sagduyu"
varsayimini temel almaktadirlar. Bu yazarlarin bazilar1 kadinlar
arasinda 6nemli farklar oldugunu kabul etseler de bunlar ge-
nelde ¢6ziimlemelerinin merkezine almamiglardir. Nitekim
¢ogu "kadinlarin” hali hazirda tanimlanmug ya da kolayca ta-
rumlanabilir bir grup insan olduklann varsaymuigtir.

Son yillarda bu temel varsayimlar biiyiik oranda sorgu-
lanmaktadir. Siyah feministler; beyaz feministlerin "kadinlar”
hakkinda konustuklar1 zaman kendileri gibi insanlar diigiin-
me egiliminde olduklarinu, ancak siyah kadinlar analizin bas-
langig noktasi olarak aliursa ¢ok farkh bir tablonun ortaya
¢ikacagini savunmaktadirlar. Ayru zamanda postmodernizm
kadinlar arasindaki farklar analizini ¢ok daha ileri bir seviyeye
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tagimigtir. "Kadinlar” ve "erkeklerin” "sagduyulu" simflandi-
rilmalarinin dogustan gelen bir anlami oldugunu reddederek
feminist girisimin tiimiinii baltaliyor gibi goriinmektedir.

Siyah feminizm

Siyah kadinlar feminist diigiinceye ve aktivizme en azindan on
dokuzuncu yiizyiin ilk yillarinda katki saglamis olsalar da
Bati1 feminizminde son zamanlara kadar hep otekilestirilmis,
anlayislar1 heba edilmis ve kolayca ortadan kaybolmustur.
Ancak yirminci yiizyihn sonlarina gelindiginde siyah kadinlar
daha sistemli bir analiz gelistirmeye baslamigtir. Giiniimiizde
siyah feminizm, beyaz feminizmin bir elegtirisinin Gtesinde
Ozgilin bir teori gelistiren tek boyutlu olmaktan uzak 6énemli bir
diisiince akimidir. Beyaz feminizmin politik erkek diisiincesini
ve felsefesini zayiflatmasina ragmen bu yeni teori sadece siyah
kadinlan ele almamakta; bir biitiin olarak feminizme yonelik
derin analizler barindirmaktadur.

Beyaz feminizmin elestirisi

Gegmiste, beyaz feministlerden olugan bir azinhk bariz bigim-
de irk¢iydi. Omegin, bu feministlerden bazilan siyah kadinla-
rin oy hakki hareketine katilmalarma karsi ¢ikmisti (Bkz.
4.Bolum). Ne var ki beyaz feministlerin birgogu koleligin kar-
sisinda, siyahlarin insan haklar1 yanlis1 hareketlerinde yer
almigti. Nitekim bugiin bu feministlerin biiyiik ¢ogunlugu
irkgihga kargi olduklanim sdyleyebilir. Yine de beyaz femi-
nizmin etkileri zaman zaman 1rk¢1 kalip yargilarim giiglen-
dirmigtir. 1970'ler ve 80'ler boyunca siyah feministler 6zellikle
kadinlann cinsel taciz korkusu olmadan sokaklarda yiiriime
hakki oldugunu gostermeyi amaglayan, ama genellikle beyaz
kadinlann siyah ve/veya is¢i sinifi mahallerinde yiiriidiigii ve
siyah erkeklerden gelebilecek cinsel tehdide yonelik kokli
varsayimlarindan istifade etmig gibi goriinen Reclaim the Night
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(Geceler de Bizim Sokaklar da) isimli yiiriiyliglere kars1 6fkeliydi-
ler. Daha genel olarak bakildiginda, beyaz feministler irkgili-
gin 6nemini fark ettikleri 6lglide 1rk¢ilig1 ya ayrima kanunlar,
"kotli eylemler” ve bariz bireysel 6nyarg: agisindan diigiinme
ya da cinsiyet ve "irk" kavramlarina birbirinden ayn baski
sistemleri muamelesi yapma egilimindedirler. Bu bakis agila-
rindan ilki rkgihgin ve irk¢1 varsayimlarin derinligi ve her-
yerdeligini anlamakta bagarisizdir. Ikincisi ise siyah kadinlarin
deneyimlerine hi¢ yer vermeyerek cinsiyetgilik ve irkqiligs,
kadinlan ve siyahlar birbirleriyle kiyaslamaktadir. Bu bakig
agilari, kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun beyaz olmadigini,
Bati'da yasamadiginm ve Bat1 uluslarinda bile kadinlarin dene-
yimlerinin aymiliktan ¢ok uzak oldugunu unutmaktadir. Be-
yaz insanlarin bir etnik kimliginin oldugunu ya da bu kimlik
sayesinde ayricalikli olduklarini anlayamayan bu perspektif-
ler, "irk1” sadece beyaz olmayan gruplara yonelik bir mesele
olarak gérmektedir.

Beyaz kadinlarin ayricaliginin 6nemli bir boyutu da ken-
dileri hakkinda konugtuklarinda tiim kadinlardan soz ettikle-
rini varsaymalarnidir. Birgok beyaz feminist siyah kadinlarin
deneyimlerini gérmezden gelerek veya bu deneyimlere 6teki
ve "farkl1" muamelesi yapip, hi¢ diisiinmeden kendi durumla-
rindan yola ¢ikarak genelleme yapmiglardir. Ayrica bu femi-
nistlerin bir¢ogu Bat1'nin endigelerini ve onceliklerini, "ilerle-
meyi" batinin liberal standartlarina gore belirleyerek veya
"farklarin evrensel bir temada bolgesel gesitlilikler olarak go-
rildiigii" kiiresel bir patriarka teghis ederek diinyanin geri
kalanina yansitmiglardir (Liu, 1994:574). Radikal feminist ge-
lenegi benimseyen bazi beyaz feministler irkqiigin cinsiyetgi-
lik kadar haklar1 gasp etmedigini savunmugtur. Hatta Robin
Morgan smnuf ve "irkin" kadinlan bélmek ve ele gegirmek igin
patriarka tarafindan yaratidigin bile iddia etmistir (Morgan,
1970: xxxix; ayrica Bkz. Millett, 1985:39).

371



Siyah feministler tiim bunlarin beyaz feministlerin irkgi
baskiy1 onayladiklan, hatta bazen giiglendirdikleri ve diinyay:
ciddi oranda 6nemli agilardan yanhs anlayan kétii ve tarafh
bir teori olugturduklar1 anlamlarina geldigini sdylemektedir-
ler. Bu tiir bir teori, siyah kadinlar1 susturmakta ya da otekileg-
tirmekte ve bu kadinlar1 bagimsiz aktorler olarak gérememek-
te veya cinsiyet baskisinin "irk" yoluyla uygulanma ve irk¢ilik
deneyiminin cinsiyetlestirilme yollarin1 anlayamamaktadir.
Afro-Amerikali yazar bell hooks'un belirttigi lizere bu tiir bir
teorinin sonuglarindan biri soyledir:

Siyah kadinlar esasen siyah erkek aile reislerinin gikarlarina
hizmet eden bir siyah hareket ile temelde irk¢1 beyaz kadinlarin
¢ikarlarina hizmet eden bir beyaz kadin hareketi arasinda se¢im
yapmak zorunda hissetmiglerdir. (hooks, 1981:9)

Bu teorinin bagka bir sonucu da beyaz feministlerin irkgiigin
kendi ezilmigliklerine nasil katkida bulundugunu anlayama-
mig olmalaridir (Ornegin, iffetli ve narin beyaz feminitenin
olusturulmas: genellikle siyah kadinliga dair ¢ok farkh varsa-
yimlarla ilgiliydi ve bunlara baghydi. Beyaz feminizmin teme-
lindeki varsayimlarla ilgili elegtirel tartisma igin bkz. King,
1988; Aziz, 1997; Spelman, 1988; West ve Fenstermaker, 1996.).

Siyah kadinlar kdgidin kenarina diisiilen bir not olmaktan
¢ikip, merkezi bir konuma mi geliyor?

Giliniimiizde siyah feministlerin sadece mevcut kosullarda
beyaz feminizme dahil olmak degil, aym1 zamanda beyaz fe-
ministleri merkezi konumlarindan uzaklagtirmak ve bakis
agilanmin "normalligini” sorgulamak istedikleri savunulmak-
tadir. Bu istegin bir¢ok alanda feminist analize yonelik derin
icerimleri vardir. Omegin, kamusal/6zel aynmini elegtiren
beyaz feministler siirekli ev iginde ve disinda galisan, bedenle-
ri ge¢miste beyaz kole efendilerinin kontroliinde olan ve bu-
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gun refah yardim isterlerse veya yurt disindan gelen biriyle
evlenirlerse kigisel yagamlarinin izlendigini fark etmeleri olas:
olan kadinlarin perspektifinden ¢ok farkli goriinmektedir
(Crenshaw, 1998; Hall, 2002a). Ancak siyah kadinlarin dene-
yiminin feminist analizin temel baglangi¢ noktasini olustur-
masi gerektigine inananlarla herhangi bir grubun bir "merke-
zi"ni olugturabilecegi fikrine kars: ¢ikanlar arasinda bir anlag-
mazhk vardir.

Siyah kadinlarin feminist analizin merkezine alinmasi ge-
rektigine inananlarin farkh argiimanlan vardir. Ik olarak,
Angela Davis orta sinif beyaz kadinlarla baglayan bir feminist
hareketin diger kadinlarin yasamlarim hig ele almayarak sa-
dece beyaz kadinlarin toplumsal piramidin en tepesindeki
konumlarim degistirecegini savunmustur. Ancak amacimiz bu
piramidin tabanindakilerin, yani ig¢i siufi siyah kadinlarin
durumunu iyilestirmekse toplumdaki baski yapisinin tiimii
degismek zorunda kalacaktir. Davis bu yiizden, "siyah kadin-
larin ilerleyisinin neredeyse her zaman kadinlarin tiimii igin
ilerici bir degisim gostergesi oldugunu" ileri siirmektedir (Da-
vis, 1990:31). Diger yazarlardan bazilar1 énceki bdliimlerde
tartisilan bakig agis1 teorisini ele almigtir. Bu teoride baskinin
olumsuz sonuglarina maruz kalanlarin bunu baskidan fayda
saglayanlara kiyasla daha iyi anlayabildikleri iddia edilmekte
ve bazilarina gore bu teori siyah kadinlarin "bir dizi béliinme-
nin yansinin birlestigi bir konumda yer almalar” sebebiyle
hepimizin bir seyler 6grenebilecegi son derece agik bir diinya
goriigiine sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir (Collins,
1990:70). Burada hem siyah kadinlarin beyaz feministlerin
kolayca unuttugu irkgihgin barindirdigy iktidar iligkilerinin
kaginilmaz olarak farkinda olduklari, hem de bu kadinlarn
toplumsal cinsiyet, "irk" ve siklikla yiizlestikleri sinif baskisi
deneyimlerinin bu baski bigimlerinin kiimiilatif olarak deza-
vantajli bir duruma yol agan ayn sistemler degil, dinamik
olarak birbiriyle iligkili sistemler oldugunu gosterdigi savu-
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nulmaktadir. Bu iddia, bask: sistemlerinin "irka" ve toplum-
sal cinsiyete gore degisiklik gosteren "irk” deneyimlerine
gore farklilik gosteren toplumsal cinsiyet deneyimleri yarata-
rak karsihkh olarak birbirlerini giliglendirdikleri anlamina
gelmektedir. Yani, beyaz kadinlarin ezilmigligi genellikle
irkgilikla ilgiliyken, siyah kadinlarin ezilmigligi irkqiik ve
cinsiyetgiligin toplamindan daha fazlasidir ve bu ezilmislik
niteliksel olarak farkhdir (Bu "garpan” etkisi ve baskilarin ig
ice gegmis dogasina yonelik agiklamalar igin bkz. King, 1988;
Collins, 1989, 1990 v 1995; Crenshaw, 1998; Chow ve digerleri
(eds), 1996; Brah, 1996; Anderson ve Collins (eds), 1995; Ja-
mes ve Busia (eds), 1993).

Bu etkilesimlerin karmasik dogas: ilk bakista paradigma-
tik olarak bir "kadin meselesi" gibi goriinen, ama genellikle
irkgilikla ilgili olan tecaviiz 6rnegine bakarak incelenebilir. En
bariz 6rnek olarak, Amerika’daki kolelik doneminde beyaz
erkekler kadin koleleri istismar etmekte 6zgiirdii. Ayrica, si-
yah erkeklerin cinselligine yonelik kalip yargilar irk nefretini
arttirmak ve de sozde "iffetlilikleri" siyah kadinlarin "rastgele
cinsel iligkileriyle" ¢atigan beyaz kadinlarin o6zgiirliigliniin
kisitlanmasini hakli ¢ikarmak igin kullanilirken, iktidarin bu
sekilde kotiiye kullamilmas: siyah kigileri bir biitlin olarak
kontrol etme ve agagillama bigimiydi. Bu tiir kalip yargilar
g‘"miimiizde varliklarin siirdiirmektedir. Siyah bir kadin teca-
viize ugrarsa bunu siyah bir kadin olarak deneyimlemis olmasi
olasidir: Bu kadinin tecaviizciisii beyaz bir erkekse yetkilileri
ikna etmesi kadinun beyaz, tecaviizciistiniin siyah oldugu bir
durumdaki kadar olas1 degildir. Saldirgaru da siyahsa irkg1 bir
polis yetkilisine ihbarda bulundugunda kendi topluluguna
"ihanet etme" korkusunu yagamasi bir beyaz kadina kiyasla
daha olasidir (Bkz. Liu, 1994; Brah, 1993; Crenshaw, 1998 ve
kadinlan ev igi siddet konusunda destekleyen Southall Black
Sisters (Southall Siyah Kizkardegler) isimli bir gruba dair bir tar-
tisma igin Bkz. Siddiqui, 2000). Ayrica tecaviiz irkg, etnik ya
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da ulusalc1 gatismada hem diigmani asagilamak hem de soyu-
nun "iffetliligini" zayiflatmak igin kullarulabilecek "dogal" bir
silahtir (Zartov, 1995) ve burada tecaviiz korkusu kadinlar
uizerindeki kisitlamalari hakl ¢ikarmak i¢in kullanilabilir.

Patricia Hill Collins'e gore, baskilatin i¢ ice gegmis ve bir-
birine bagimh dogasina dair siyah feminist anlayis, feminist
anlayista bir paradigma degisikligi tegkil etmektedir. Collins
siyah kadinlarin "ger;;egi" buldugunu degil, ¢ok yonlii ve ig ice
gesmis siuf, "irk” ve toplumsal cinsiyete dair siyah feminist
anlayisin yas, fiziksel kabiliyet ve cinsel yonelim gibi diger
baski sistemlerinin ve bunlarin da daha biiyiik ve birbiriyle
iligkili bir biitiinlin parcalar1 olarak hangi yonlerden anlagil-
malan gerektiginin farkindahiginin yolunu agtigim1 iddia et-
mektedir. Ornegin, lezbiyenlik bazi topluluklarda nispeten
basit bir cinsel tercih meselesi olmasi olasiyken diger gruplar-
daki lezbiyenler 6zellikle siddetli sorunlarla yiizlesmektedir.
Bu yiizden, Meksika kokenli Amerikali lezbiyen bir kadin olan
Cherrie Moraga sadece erkek otoritesini reddederek kendi
toplulugunu bdlen bir kadin olarak goriilmekle kalmayip,
kendi "irkinin" "soykirimina" katki saglamakla suglandigini
belirtmistir (Moraga, 1993; ayrica bkz. Taylor, 1998). Collins'e
gore feminist meseleleri bu gekilde konugsmaya baglamak bi-
reylerin bir baski ve ayricalik matrisi iginde yer aldiklarim ve
her boyutta ezilmelerinin ya da ayricalikli olmalarinin olasi
olmadigin1 gérmemizi saglayabilir. Bu yiizden,

Afro-Amerikall kadinlan1 ve diglanan diger gruplan analizin
merkezine almak, tiim gruplann tarihsel olarak olugturulan bir
sistemde gesitli miktarda iktidar ve ayricalik sahibi olduklan bir
kavramsal bakig agisiun olugturulmas: igin olanaklar sunmak-
tadir. (Collins, 1990:225)

Bu tiir bir yaklasim, tarihi agidan belirli durumlarda fark-

l1 sistemler arasindaki kargilikli iligkileri inceleme amaa tagi-
maktadir. Bu sebeple, "baski hiyerarsileri" oldugu fikrini ve
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bunun beraberinde gelen tartigmalann en temel tartigmalar
oldugu goriigiinii reddetmektedir. Farkh baski formlarnin
birbiriyle karsihikh iligkili oldugu ve birbirlerini giiglendirdigi
iddias1 farkh direnis bigimlerinin de birbiriyle karsgihikh iligki
icinde oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden bell hooks ka-
dinlann tiimiiniin ezilmigliginin varhgini ima eden kizkardeslik
goriigliniin dayamsmaya yer agmas: gerektigini savunmugtu.
Bu dayanigma farkh kadin gruplarinin durumlanmn aynubg-
n1 1srar etme geregi duymadan birbirlerini desteklemelerini ve
de ezilen erkek gruplanyla is birligi yapmalarini (hooks, 1984)
ve Ellen Smith'in "baskinin gesitliligini taniyan ve bir kisinin
kendi yasanmis deneyimi ile dogrudan belirlenemeyen miica-
deleleri destekleyen bir dayanigma siyaseti” olarak tanimladig:
bir faaliyette yer almalarini temin eder (Smith, 1995:694).

Tim bunlar, siyah feminizmin savunucularinun bu akimi
sadece siyah feministler tarafindan ve onlar yararina olustu-
rulmug bir teori olarak gormediklerine isaret etmektedir. Ak-
sine, feminist miicadelelerin toplumsal cinsiyetle sinirlandiri-
lamayacak ve siyah kadinlarin perspektiflerinin feminist dii-
siinceden diglanmas: halinde beyaz kadinlarin durumunu
anlama girisiminin bile ciddi derecede kusurlu olacag 6z bi-
lingli epistemolojik bir durugtur. Baskilarin birbiriyle kargilikh
iligkide olduklar1 ve bu yiizden tek baglarina sorgulanamaya-
caklan goriigii artik siyah ve {iglincii diinya feminist yazarlan
arasinda yaygin olarak kabul gérmektedir (Omegin bkz. Afs-
har ve Maynard'in ele aldig1 makaleler (eds), 1994; Ali, Coate
ve Goro (eds), 2000). Giiniimiizde baz1 beyaz feministler bu
¢oziimlemeyi desteklemektedir ve eksikliklerin 6nceki “itiraf-
lannin" Gtesine gecerek kendi etnik kokenlerine dair ¢ok
onemli bir farkindalk yaratma girisiminde bulunmuglardir
(Omegin bkz. Ware, 1992; McIntosh, 1995; Jaggar ve Rothen-
berg, 1993b; Frankenberg, 1993a ve 1993b ve Hall, 2002b). Baz1
kisilerin siyah kadinlara yonelik "bilimsel alanlarin” daralmak-
ta oldugundan korktugu bir akademik ortamda ge¢miste yapi-
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lan hatalarin tekrar edilmesi engellenmek isteniyorsa bu tiir
bir 6z farkindalik gereklidir (Rooks, 2000 ve Painter, 2000;
daha olumlu degerlendirmeler igin bkz. Ransby, 2000 ve
Puwar, 2000).

Siyah kadinlarin merkeziyetinin sorgulanmasi

Mamafih bu goriiglerin bazi yonleri elegtirilmektedir. Ilk ola-
rak, bir dayamigma siyasetinin muhtemel basarisina naif bir
iyimserlikle yaklagilmasi tehlikelidir, ¢ilinkii bir sistemde de-
zavantajli durumda olanlarin ezilen diger gruplarla otomatik
olarak empati kurmadiklar: veya bu gruplar1 desteklemedikle-
ri agiktir (Dayanisma ve kizkardeglige dair meselelerle ilgili
gelismis bir tartisma igin bkz. Lutz, Anthias ve Yuval-Davis,
1995, 1998 ve Fester, 2000). Is¢i sinufi beyaz erkeklerin en sid-
detli irkqilik ve cinsiyetgilige meyilli olduklar1 gibi siyah er-
kekler de kadinlar istismar edebilir ve sémiirebilir, haliyle
orta sinif beyaz feministler diger kadinlarin gikarlarina bilfiil
zarar verebilir. Nitekim hem ayricaliklar hem de baskilarin
birbirlerini kargilik olarak giiglendirebilecekleri 6lgiide bunu
yapmak cikarlarina hizmet edebilir. Ikincisi, bu yaklagim ba-
zen tiim baski formlarirun aymi oldugunu 6ne siiriiyor gibi
goninebilir, ¢linkii analizlerin ¢ogu sif, "irk" ve cinsiyet ol-
mak tlizere "ii¢ biiyiik meseleye" yogunlasma egiliminde olsa
da (6megin bkz. Chow ve digerleri. (eds), 1996; Anderson ve
Collins (eds), 1995), liste prensipte agik uglu goriinebilir ve
bolgesel ve kisisel deneyimlerin daha yapisal iktidar esitsizlik-
leriyle ilgili deneyimlerle denk tutulma tehlikesi olabilir. Bu
tutum tabii ki, diger higbir sistemin kar saglamak igin isgilerin
somiiriilmesini gerektiren kapitalist sinif iligkileri ile ayru di-
namige sahip olmadigini diisiinen Marksistler tarafindan red-
dedilmektedir (Bkz. Pollert, 1996; Wood, 1995 ve 10. ve
13.boliimlerdeki tartigmalar).

Ugiinciisii ve siyah feministlerin bircoguna gére en énem-
lisi, siyah kadinlarin diinyaya yo6nelik daha {istiin bir "bakig
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agisina” sahip olduklar: iddialarinin tiimii oldukga siiphelidir.
Ilk olarak, "siyah kadinlann" kim oldugu agik degildir. Ten
renginin dogustan gelen sosyal bir 6nemi olmadig1 ve bu
6nemi toplumumuzun bigtigi fikri genel olarak kabul gérmek-
tedir. Birgok kisi "siyah" ifadesini beyaz irkgilik tarafindan
ezilen gruplarin tiimiinii tamimlamak amaciyla kapsaml bir
siyasal terim olarak kullanmaktadir. Ancak, bu terim zaman
zaman sadece Afrika kokenli kigiler i¢in gegerli olmakta ve bu
kigileri Asyalilar gibi diger "beyaz olmayan" gruplardan ayir-
mak i¢in kullanilmaktadir. Bu kullanum "erkek" kelimesinin
kadinlar, "kadin" kelimesinin beyaz olmayan kadinlar1 &teki-
lestirmesi gibi "siyah kadinlar" ifadesinin de baz1 gruplan
oOtekilestirebilecegi anlamina gelir. Siyah feminist diigiince
kapsaminda "Afrikalilarin” bu gekilde 6n planda tutulmas:
ozellikle siyah feminist epistemolojinin Afro-merkezli bir an-
layis bigimi ile uyumlu oldugunu savunan Collins'in yazisin-
da agik¢a goriilmektedir (Collins, 1990). Bu ifade diinya ¢a-
pinda siyah kadinlar1 tanimlamak igin kullanihyorsa, siyah
kadinlarin Amerika'da diger uluslarin birgoguna kiyasla ne
olgiide ayricaliklara sahip olduklarini da golgeleyebilir ve bu
kadinlarin kendileri "liglincii diinya" iilkelerinin sémiiriilme-
sinden fayda saglayabilir (Terminoloji ve kimlikle ilgili mese-
lelere dair tartigmalar icin 6rnegin bkz. Brah, 1996; Afshar ve
Maynard, 1994; Anderson ve Collins, 1995).

Siyah kadinlarin muhakkak gesitli dezavantajlara dair bir
bakis acisi ile yagadiklarinin varsayilmasindan 6tiirii bagka
sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii bu varsayim sinif ay-
rnimlarim1 ve "siyah" gruplar arasinda ve igindeki muhtemel
irkqihigy goz ardi etmektedir (Bkz. Aziz, 1997). Kendisini "Si-
yah Ingiliz feminist" olarak tarumlayan Heidi Mirza 6zellikle
"naif, 6zcii ve evrensel bir homojen siyah kadinhk” fikrini
reddederek tiim siyah kadinlarin sahip oldugu belli bir kimli-
gin varsayillmasi1 konusunda endiselidir (Mirza, 1997:5). Diger
birkag siyah feminist gibi, kimligin hem bireysel hem de grup
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diizlemlerinde "sabit ve tutarh degil, degisken ve boliimlere
ayrnilmis oldugunu” diisiinen Razia Aziz ile aym fikirdedir
(Aziz, 1997:75; aynica bkz. Ransby, 2000; Kanneh, 1998). Omek
verecek olursak bu yaklagim; siyah bir kadin belli baglamlarda
kendisini sadece siyah, kadin ya da siyah bir kadin olarak fark
edebilecegi/tanimlayabilecegi anlamina gelmektedir (Bu kadin
hepsi beyaz olan bir grup anne ile birlikteyse muhtemelen
kendi "siyahhigimun" bilincindedir, ama toplumsal cinsiyetinin
bilincinde degildir. Kendi toplulugunda daha yagh insanlarla
birlikteyse, yas1 daha 6n planda goriinebilir. Kendisinin bir
"siyah kaltak" olarak tanimlandigin1 duyarsa ya da erkek sid-
detinin siyah kadin magdurlarina destek ag1 saglamak igin
diger siyah kadinlarla birlikte ¢ahsiyorsa, kendisini siyah bir
kadin ya da siyah bir feminist olarak bile gérmesi olasidir.). Bu
ihtimal siyah feministler i¢in en 6nemli amaglardan birinin
simdiye kadarki siyah kadin kimliklerinin daha olumlu bir
sekilde olusturulmasim ve ifade edilmesini kolaylastirarak bu
degiskenligin potansiyelini kegfetmek oldugu sonucuna ulag-
tirabilir. Siyah feministler "kenardan bakan gozlerini" diinya-
ya yonelik baskin alg: bigimlerini sorgulamak i¢in de kullana-
bilirler. Bu agidan bakildiginda, siyah feminizm higbir tek tip
deneyim dngérmemekte veya siyah kadinlarin deneyiminin
feminist analizin merkezine alinmasi gerektigini iddia etme-
mektedir, ¢linkii bu tiir bir deneyimi ya da merkezin varligiru
reddetmektedir. Bunun yerine Mirza, siyah feminizmi "siyah
kadinlarin uzun zamandir konugma ayrnicahgindan mahrum
birakildigy bir diinyada irklagtinlan, cinsiyetlendirilen 6zneler
olarak mevcudiyetimizi kolektif bir sekilde gosterebilecekleri”
“kendi evim diyebilecekleri bir yer" sunarken, siyah kadinlar
arasindaki farklar1 kabul eden ve kutlayan "planlanmamis, ama
bilingli bir ittifak" olarak gérmektedir (Mirza, 1997:4).

[lerleyen béliimlerde ele alinacag) iizere, bu argiimanlar-
da postmodernizmin etkisi ¢oktur. Postmodernizm de béliin-
melere 6nem vermekte ve bilgi ve kimliklerin inga edilme
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bicimlerini incelemektedir. Ayrica, diinya algisinun kesfedile-
bilir tek "dogru” bigimi oldugu goriigiinii ve siyasetin gegici
ittifaklardan fazlasimi temel alabilecegi fikrini reddederken,
otekilegtirilmiglerin seslerini duyurmarun yollarinu da aramak-
tadir. Aynu zamanda, postmodemizmin kolektif kimligin "ger-
cekligini" reddetmesi sebebiyle feminist politikarun temelini
ortadan kaldirmakla suglandigiin da belirtilmesi gerekir.
Simdi bu etkili ve siddetli tartismalara yol agan diigtince bigi-
mini inceleyecegiz.

Postmodernizm
Dil, iktidar ve kimlik

"Postmodern” teriminin anlamina yé6nelik genel bir fikir birligi
yoktur. Bu kitapta postmodern terimini, bilme ihtimalimiz
olanlarla etrafimizdaki diinya arasindaki iligkiyi sorgulayarak
akla ve insan ilerleyisine dair "yenilik¢i" inancin 6tesine geg-
meyi iddia eden bir dizi teoriye atifta bulunmak igin olduk¢a
serbest bir semsiye terim olarak kullaniyorum. "Postmodern”
terimi siif ve toplumsal cinsiyet gibi goriiniiste istikrarh
gruplasmalarin deforme oldugu, her seyin gegici ve yikilabilir
gibi goriindiigii giintimiiziin hizla degisen sanayi sonrasi top-
lumlarim1 tanimlamak igin de kullanilmaktadir (Postmo-
dernizmde 6nemli temalarin giincel bir 6zeti igin bkz. Brown,
2002. Elestirel bir tartisma ve feminist bakig agilan igin 6zellik-
le bkz. Lovibond, 1989; Nicholson (ed.), 1990; Weedon, 1987;
Coole, 1993; Assiter, 1996; Jones, 1993; Segal, 1999; Squires,
1999; ve Zalewski, 2000.).

On yedinci yiizyildan itibaren Bat1 felsefesi her seyin
prensipte insan akh yoluyla bilinebilecegi; toplumun akil, bilgi
ve adalet yoluyla diizenlenebilecegi Aydinlanma Cag1 inancinu
giderek daha ¢ok benimsemekteydi. Bu kitapta gordiiglimiiz
tizere bu "modern” idealler ilk feminist nesillerin birgoguna
ilham vermisti. Glinlimiizde ise esit haklar ve sosyalist femi-
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nizminin merkezinde olmaya devam etmektedir. Ne var ki
postmodernistlere gore gercek sadece gegici olabilecegi igin
kesinlik arayis1 yamilticidir. Nesnellik ihtimalinin kendisi
prensipte reddedilmektedir, ¢linkii bu ihtimal her geyi kapsa-
yan tek bir teori arayiginu ifade etmektedir. Burada 6zellikle
Marksizm uygun olmayan ve totaliter iddialar ortaya atmakla
su¢lanmaktadir. Postmodernist bir perspektiften bakildiginda,
Bat: felsefesinin (bazen s6z merkezcilik olarak da tanimlanan)
gergeklik ve kesinlik arayis: basit¢e yasamin her alaninda gi-
derek boliinme ve gesitlilikle nitelendirilen postmodern bir
toplumda uygunsuz hale gelmekte olan belli bir tarihi done-
min triinddiir.

Bu kritik durus, post-yapisala dil bilimindeki ve 6zellikle
Fransiz erkek yazarlar Derrida, Lacan ve Foucault ile 6zdegles-
tirilen psikanalitik teori ve siyaset teorisindeki gelismelerle
benzesmektedir ve kargilikl iligkili igindedir. Derrida'ya gore
nesneler ve bireylerin maddi bir varoluglarinin olasi olmasina
ragmen "gergekligin" dogustan gelen bir anlami yoktur, nite-
kim gergeklik deneyim ve dilin miidahalesi altindadir. Keli-
meler sadece diger kelimelerle iliskilerine gore anlam kazanir-
lar (Ornegin, bir kigiyi "kadin" olarak tarumlamak onu bir
"erkekten", "kizdan" ya da "hanimefendiden" ayirmak anlam-
na gelebilir). Ayrica kelimeler hiyerarsik olarak diizenlenir.
(Ornegin, "erkek" kelimesi genellikle "kadin" kelimesinin an-
lam kazandig) yerde standart bir anlama sahiptir, bunun tam
tersi olmaz) Erigebildigimiz kelimeler diinyaya bakisimizi
belirlese de bunlarin anlamlarn siirekli olarak doniigmekte,
degismekte ve farkh zamanlarda farkl kisiler tarafindan farkh
anlagilmaktadir. Bu yilizden tamimlama ya da "adlandirma”
siireci dogustan agik uglu bir siiregtir. Bu durum "gergekligin"
hepimiz i¢in asla tamamen ayni anlama gelmedlgl bu ylizden
dunyaya yonelik kisisel olmayan, tarafsizt
agisinin” var olamayacagi, sadece be
degisen 6znelliklerin mevcut olabilgceg
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dir. Bu ¢6ziimleme "gergekligi" arayan ya da kesfettigini iddia
eden teorilerin tiimiinii reddetmektedir. Ayrica, Bati1 diisiince-
sinin temel aldig: ikili mantig1 sarsmaktadir; bu mantik, an-
lamlann degismez oldugunu varsayan gergek/yalan, kamu-
sal/6zel ya da erkek/kadin gibi sabit dikotomilere baghdir.

Bu baglamda, kelimelerin kullanilma ve bilgi, anlam ve
kiiltiiriin olugturulma bigimlerinin ¢6ziimlemesi politik agidan
onemlidir. Foucault bunlarin serbest ve ayrim gozetmeksizin
erisilebilir olmadiklarini, fakat toplum anlayisimiz1 diizenle-
yen ve iktidarin uygulanmasina bagh olan oriintii veya "sdy-
lemleri" bigimlendirdiklerini savunmaktadir. Bu iddia, ege-
men gruplarn diinyaya bakis agilarin1 toplumun tiimiine da-
yatma girigsiminde bulunacagi ve bu gruplarin sdylemlerinin
oOtekilestirilmis gruplar tarafindan sorgulanabilir ya da ¢oker-
tilebilir olsa da ayricalikh olacagi anlamina gelmektedir. An-
cak bu tiir bir direnig asla tam veya nihai olamaz, sadece par-
¢al ve gecici olabilir. Diger tiirlii olacagini diisiinmek iktidarin
toplumda giderek yayildig: ve aile, okul ya da hastaneler gibi
goriiniiste politik olmayan kurumlarda mikro diizeyde uygu-
landig1 bir dénemde iktidar, ilerleme ve kesinlige dair ¢agdis:
kalmig "yenilikgi" varsayimlari benimsemek anlamina gelir
(Foucault, 1980).

Ayrica, anlamin degiskenligi ve iktidarla iliskisine yone-
lik goriigler yetigkin kimliginin esasen tutarsiz bir dogasi ol-
duguna yonelik arglimanlar yaratmak igin Post-Freudyen
Psikanalitik teoriyle birlikte ele alinmaktadir, ¢linkii degismez
bir kendilik olarak sadece bilinen nesne degil, bilen 6zne de
¢oziilmektedir. Lacan ve destekgilerine gore, 6zellikle cinsel
kimlik asla sabit degildir ve "kadin" ve "erkek" terimleri bir
arada yer alan ya da degismez kategoriler degildir. Bu kelime-
lere bu muamelede bulunmak kadinlann ve erkeklerin tiimii-
niin farkh (ve daima degisen) 6znellikleri oldugunu ve kate-
gorilerin biyolojik olarak verilmek yerine, dilbilimsel olarak
inga edildiklerini unutmak anlamina gelir. Yine de Lacan, tiim
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kiiltiirlerde cinsel kimlik ediniminin temelde kiz ve oglan
¢ocuklan igin farkl oldugunu savunmaktadir, giinkii bu kim-
lik Oedipus kompleksinin ¢oziilmesi ve yetigkin erkek dilinin
"Simgesel Diizene" ge¢mesiyle birlikte edinilir. Simgesel Dii-
zen'in diizenleyici ilkesi "fallus"tur. Babarun iktidarina yonelik
bu metafor ikili, ‘ya/ya da’ varhk ya da eksiklik terimlerinde
yer alan séylem durumudur. Fallus sadece penise indirgene-
mez olsa da penisin varlig1 ya da eksikligiyle 6zdeglestirilmesi
Lacan'a gore "kadin" kelimesinin bir eksiklik yoniinden olus-
turuldugu anlamina gelmektedir. Bu yiizden disil "fallik s6y-
lemin” digindadir, bu séylemden kalic1 olarak diglanmaktadir
ve asla ifade edilemez.

Postmodern feminist yaklasimlar

Lacanin goriigleri ilk bakigta Ozellikle feminizme kars1 sert
goriinebilir. Ancak ilerleyen kisimlarda gorecegimiz iizere,
bazi1 feministler bu goriisleri kendi teorilerine bir temel olarak
kullanmiglardir. Postmodernizmin diger boyutlar1 énceki bo-
liimlerde ele alinan bazi feminist goriiglerle daha benzer go-
riinmektedir. Postmodernizmin nesnellik ve gergege dair iddi-
alar1 reddetmesi ile erkek aklinin tarafhiligina ve ikili digtin-
cenin kisitlamalarina yonelik feminist elegtiriler arasinda net
benzerlikler vardir. Postmodernizmin fark ve gesitlilik vurgusu
da radikal feminist diisiincenin baz1 6zcii kisimlarin1 ve beyaz,
orta sinif feministlerin kendi deneyimlerine dayanarak genelles-
tirme yapma egilimini reddeden feministleri destekliyor gibi
goriinmektedir. Onceki béliimlerde gordiigiimiiz iizere, radikal
ve Marksist feministlerden bazilar1 dil, kiiltiir ve ideolojinin
onemli bir politik rolii olabilecegini savunmaktadir. iktidann
heryerdeligine dair postmodern goriigler de ilk bakista patriar-
kal iktidarin resmi siyasal kurumlar araciigiyla oldugu kadar,
kisisel yagsamda da uygulandig iddiasiyla biiyiik oranda ben-
zerlik tagimaktadir ve baz1 feministlerin kiigiik ¢aph topluluk
ve/veya ayrilik¢l faaliyet lehine ana akim siyaseti reddetmeleri
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otekilestirilen gruplarnn direnisine yonelik Foucaultcu kavram-
larla uyumluluk gosteriyor gibi goriinebilir (Bkz. 9-13. Boliimler
ve yukarida siyah feminizmle ilgili b6liim).

Bu tiir bir diizeyde postmodernizm, bir¢ok feministin
uzun zamandir belirtti§i ya da son zamanlarda kendi dene-
yimlerinin bir sonucu olarak savunmaya bagladiklarini biiyiik
oranda destekliyor gibi goriinebilir. Ancak, diger yazarlar
postmodernizmin feminist diisiinceye dair daha derin igerim-
leri oldugunu savunmaktadir. Bu yazarlardan bazilan
postmodernizmin 6nceki yaklagimlarin hepsinden gergekten
daha yikic1 olduguna inanirken, bazilar1 da feminizmin temsil
ettigi her seye bir tehdit tegkil ettigini diisiinmektedir.

Bazi yazarlar icin postmodernizm, gegmiste feministleri
mesgul eden ve bolen ikilemlerin bir¢ogunu ¢dzmenin bir
yolunu temsil ediyor gibi goriiniiyor. Bu 6zellikle "esitlik" ve
"farklhihik" kavramlarin hiyerarsik, degismez ve iizerinde uzla-
silamaz segenekler olarak sunup feminist diigiinceyi kapana
kistiran ve sinirlayan ikili diisiinceyi reddederek tartisma ko-
sullarin1 degistirmektedir. Boylece postmodemnizm; feminist-
lerin ya kadinlarin erkek imali siyasi, ekonomik ve felsefi yapi-
lara esit katthm hakkina sahip olmalarim1 savunmaya ya da
"kadina yakigir" vasif, perspektif ve rollerine uygun degerin
verilmesi gerektigini savunmaya mecbur kalmaktadir. Judith
Squires'n da belirttigi lizere, postmodern "yerinden etme"
stratejisi "dahil etme" ya da "tersine gevirmeyi" temel alan
stratejilerin 6tesine gegmektedir.

Dahil etme stratejisi cinsiyet ayrimimun goézetilmemesi igin ugra-
gir. Tersine gevirme stratejisi 6zellikle kadimun bir toplumsal cin-
siyet kimligi olarak kabul edilmesi igin ¢abalar. Yerinden etme
stratejisi ise 6zneyi olugturan bu sdylemsel sistemleri yapibo-
zuma ugratmaya gahgir. (Squires, 1999:3)

Bu tiir bir ¢dzlimleme kulaga ¢ok soyut gelse de net pra-
tik icerimleri vardir. Omegin, Joan Scottin da savundugu
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tizere, feministlerin egit haklar istihdamina yonelik tartigmala-
rn yiiriitiilme bigimlerine karsi koymalarimu saglar. Bunlar
kadinlarin ya bir erkek normunu 6ziimseyerek esitligi iddia
etmelerini ya da "farkli" ihtiyaglarini, ¢ikarlarin ve 6zellikleri-
ni one siirerek esitlik amacini terk etmelerini gerektirmistir.
Ancak Scott bu géze ¢arpan se¢imin erkeklere imtiyaz taruyan,
kadinlar ve erkeklerin kendi hemcinsleri arasindaki farklar1 gol-
geleyen ve "esitligin farkin ortadan kaldirilmas: degil, farkin
esitligin 6niine gegmemesi anlamina geldigini" gormekte baga-
risiz olan hiyerarsik bir iktidar iligkisi olugturan kusurlu bir
ikili boliinmeyi temel aldigin1 belirtmektedir (Scott, 1990:138;
ilgili argiimanlar igin bkz. Cornell, 1992). iki kiginin ayn ol-
madig1 bir diinyada esitligin bu kisilerin bir sekilde "aym1"
olmalar1 gerektigi anlamina degil, farkliiklarin bazi durum-
larda 6nemsiz olabilecegi anlamina geldigini savunmaktadir.
Ayrica, kadinlanin hem erkek egemen istihdam alanlarina
girmeyi talep edebileceklerini, hem de geleneksel rollerinin
daha ¢ok deger gormesini 1srarla savunabileceklerini belirt-
mektedir. Buna benzer olarak, Squires esitlik kadar adalet,
temsil ve vatandaghga dair tartismalar1 da ¢6ziimlemek igin
feminist argiimanlarin "6nceden mevcut kategorileri ve bizim
olusturmadigimiz bir boliinmeyi temel almak zorunda olma-
sin1” reddetmektedir (Scott, 1990:142) ve giincel feminist dii-
siincede tartisma kogullann tekrar kavramsallagtirmak lehine
ya dahil etme ya da tersine ¢evirmeyi reddetmeye dair genel
bir egilim oldugunu diisiinmektedir. Bu tiir bir yeni diigiince
bigiminin "ikili miicadeleleri yapibozuma ugratmay: merkezi
gorevi olarak" kabul ettigini ve feministlerin kendilerini erkek-
lerle kargilagtirmay: reddederek sonunda (Carole Pateman
tarafindan tespit edilen ve 1. ve 9. béliimlerde tartigilan)
"Wollstonecraft'in ikileminin" 6tesine gegebilecekleri anlamina
geldigini soylemektedir. Ilerleyen kisimlarda gorecegimiz
iizere, bu tiir bir diigiince bigimi ayn1 zamanda "erkekler" ve
"kadinlar" arasindaki temel miicadeleye ¢oziim sunmakta;
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bununla birlikte feminizmin kadinlara yogunlagsmaktan ¢ikip
"maddi temellere dayanan &znellige yonelik teorilerin tiimii-
nii" ele almasini saglayan daha agik uglu cinsiyet ¢6ziimleme-
lerine dair siyasal diisiince gelistirmektedir (Squires, 1999:125
ve 232).

Diana Coole, "farklihik"la ilgili "modern” feminist tartig-
malardan (kadinlar erkeklerden farkli mi yoksa erkeklerle
ayn1 mu tartisgmasi) daha ayn bir gidisat izleyerek kadinlar
arasindaki (hem smnif, "irk", yas, cinsiyet ya da fiziksel kabili-
yet, hem de bireysel 6znellikler yoniinden) "farkliliklar"a dair
post-modern goriigii 1srarla savunmasina ve dil ve anlam ya-
pisin1 bozan ve "gok farkl olan bir seyden kendi sartlar: gerge-
vesinde konugulamayacagim belirten Oteki Bat1 Kiiltiirii'ne"
bagvuran post-yapisalc "différance (Fransizcada “fark”)" siya-
setini benimsemesine ragmen post-modern diigiincenin yikici
igerimlerine yonelik inanca katilmaktadir (Coole, 1993:211-12).

Onceden gordiigiimiiz iizere Lacanai diigiince bu "Ote-
ki'yi" (sahip olabilecegimiz tek sdylem olan) fallik sylemin dil
bilimsel yapilarindan diglanan ve bu yiizden prensipte ifade
edilemez olan "disil" ile 6zdegslestirmektedir. Baz1 Fransiz fe-
ministler digilin erkek sdyleminin disinda kaldigini, ama erkek
diizenini ve diigiince yapilarin1 bozan bir hale gelebilecegini
savunmaktadir (Bu baglamda, "disil" feminist teoride genellik-
le 6ne siiriildiigii kadar olumsuz ¢agrisimlara sahip degildir.).
Bu feministlerin "agiklanamaz olani agiklamaya" yonelik giri-
simleri sonucunda dil bilgisi, s6z dizimi, bi¢im ve mantiga
dair tiim kurallar kasith olarak yikan, bdylece "Simgesel dii-
zenin diizenini bozan" ¢aligmalar ortaya ¢ikmstir (Segal,
1999:51). Ozellikle Julia Kristeva asla tamamen geri déneme-
yecegimiz, ancak "bedenle farkh bir iligki ortaya koyabilecek
ve sistemin diizenlenmesinden bagimsiz bir degiskenlik yara-
tabilecek" olan "diirtii ve gidiilerin ritmik ekonomisinin",
Oedipus kompleksi, ikili iligki ve konugsma 6ncesi anne-gocuk
iletisiminin yeniden tasarlanmasimin kangiklik yaratacak po-
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tansiyelini tartismigtir (Coole, 1993:219). Kristeva bunun her
iki cinsiyete mahsus oldugunu diisiinse de Héléne Cixous ve
Luce Irigaray "fallus merkezci" diigiincenin mantikh bigimle-
rine ve ikili anlagmazliklarina karsi ¢ikan o6zellikle digil di-
siinme bicimlerinin kadin bedeninde yer aldigin1 savunmak-
tadirlar. Bu tiir bir diigiince bi¢iminin kadinlarin cinsel tatmin
deneyimini (jouissance (Fransizcada “haz”)) temel aldigin ve
erkeklerin aksine, kadinlarin cinsel tatmininin bir deneyimler
biitiinline ve erkek sdyleminde anlagilamayacak duygulara
yol agarak tiim bedene yayildig1 6ne siiriilmektedir . Bu yazar-
lar; "Adem’e hayvanlarn isimlendirme giicii verilmeden 6nce
var olabilecek tiirden, ikili ve muhalif olmayan bir diisiinme
bigiminin benimsenmesinde ortak bir arzuyu paylagarak”
(Tong, 1989:233) "fallus merkezci olmayan" diisiince bigimleri
gelistirilmesi gerektigi ve dil, cinsellik ve iktidar arasindaki
iligkileri inceleme ihtiyaci konusunda birlesmekteler. Ancak,
biyoloji temelli bir kadinigin var olup olmadig: ya da prensipte
sadece kadinlarin kendilerini "digil" agilardan ifade edip ede-
medikleri konulannda farkh goriislere sahipler (Bkz. Moi (ed.),
1987; Weedon, 1987; ve Duchen, 1986).

Drucilla Cornell'in savundugu {izere, post-yapisalci yak-
lagimu ile tiim ayrimlarin sonsuza dek bahsedilmedigini, ama
inga edildiklerini ve iligkilere dayal1 olduklarini kabul ettirme-
ye calisan Derrida bu tiir bir 6zciiligli reddetmektedir. Soy-
leme bu sekilde odaklanilmasi, erkekligin ve kadinhgin cinsi-
yetlendirilmis bedenler temelinde degil, sadece birbirleriyle
olan iligkilerine goére anlam kazandigin 6ne siirmektedir, boy-
lece"toplumsal cinsiyet sorunu en basta maddi ya da toplum-
sal degil, dil bilimsel ya da s6ylemsel hale gelmektedir" ve "dil
bilimsel yapilar g¢ergevesinde anlam kazarur." (Squires,
1999:60). Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet arasindaki
iligki temelde keyfi bir iligki ise, sadece iki cinsiyet agisindan
diistinmeye gerek yoktur ve biyolojik cinsiyet ve cinsel yone-
lim ile diger davranis 6zellik ve bigimleri arasindaki etkilegi-
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min bir erkek/kadin ya da erkeksi/kadinsi ayrimlarindan zi-
yade bir cinsiyetler gesitliligi yaratmarun yollann kesfedebili-
riz (Erkeksi heteroseksiiel erkekler, kadinsi heteroseksiiel er-
kekler, erkeksi heteroseksiiel kadinlar gibi cinsiyetlerin varh-
ginin olas1 oldugu oldukga barizdir. Bkz. Carver, 1996.).

Baz1 yazarlar daha da ileri giderek cinsiyetin kendisinin
toplumun bir iiriinii oldugunu, doga tarafindan belirlenmedi-
gini, ¢linkii biyolojik farklar sadece toplum tarafindan teghis
edilir ve etiketlenirlerse 6nem kazandiklarini savunmustur.
Diger bir deyisle, (hemen hemen aym bigimde, cilt pigmentas-
yonun Ozii itibariyle siyasal ya da sosyal agidan 6nemli olma-
masl, ama bazi toplumlarda bu 6nemi edinmeleri gibi) toplum
anatomimizin belli 6zellikleri konusunda bizi bilinglendirerek
ve bunlara biiyiik 6nem vererek "erkek" ve "kadin" kategorile-
ri yaratir. Bu durum, cinsiyetin doganin sundugu bir "gergek"
olmaktan ¢ok "bir anlam kategorisi" oldugu ve ilk feministler
tarafindan erkekler ve kadinlarin biyolojik 6zelliklerini ve
toplumsal olarak yaratilan erkeklik ve kadinhik niteliklerini
belirlemek igin kullanilan biyolojik cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ayriminin gegersiz oldugunu ifade etmektedir ("kadinlarin”
degisen, gegici ve sOylemsel olarak olusturulmus 6zelliklerine
dair ayrintili ve etkili bir tartisma icin bkz. Riley, 1988). Daha
pratik bir diizeyde bakildiginda, baz1 yazarlar ne biyolojinin
ne de deneyimin ikili bir siniflandirmaya temel olugturmadi-
g, ¢linkli bunun hepimizin bedenlerinin ve davramiglarinin
eril ve disil 6zelliklerin bir birlesimini ne &lglide agiga vurdu-
gunu, iistelik fiziksel 6zellikleri "normal” erkek ve kadin ana-
tomilerinin bir birlegimi olan insanlarin ne kadar ¢ok sayida
oldugunu goz ard1 etmektedir (Hird, 1000 dogumdan birinin
cinsiyetin belirlenmesi konusunda sorunlar yaratan bir "ano-
mali" oldugunu ve 2000 dogumdan birinin de "in-
terseksiiellik"in baz1 formuna sahip oldugunu 6ne siiren kanut-
lan gostermektedir. (Hird, 2000) Ayrica bkz. Crawford, 2000
ve Bryson, 1999a, 2.Boliim).
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Bu tiir goriisler dzgiirlestirici goriinebilir ve Judith Lorber
postmodernizmin toplumsal cinsiyeti normal, dogal ve ikili
olarak gormenin Otesine ge¢gmemize yardimci oldugundan
toplumsal cinsiyet diizeninin tiimiiniin megruiyetini ortadan
kaldirmakta oldugunu iddia etmiglerdir (Lorber, 2000). Bir
kadin olmanun anlaminin kadin bedeninde yaradihstan var
olmasindan ziyade inga edildigi iddias1 anatominin kaderi
belirlemesi gerekmedigi ve cinsiyetin inga edildigi siireglere
miidahale edebilecegimiz anlamina gelmektedir. Baz1 yazarla-
ra gore bu durum feministlerin nemli gorevlerinden birinin
cinsiyetin inga eden karmasik kiiltiirel, dil bilimsel ve sembo-
lik yollar1 aydinlatmak ve bunlara karsi koymak oldugunu
belirtmektedir. Bu tiir bir yaklagim kadinhk kadar erkekligi de
incelemeye kap1 agmaktadir. Ayrica, cinselligin dogustan gel-
medigini, toplumsal ve dil bilimsel olarak yaratildigin 1srarla
savunmaktadir ve cinselligin iktidarla iligkilerini ¢6ziimlemek-
tedir (Bkz. Carver ve Mottier, 1998). Omegin, "homosekstiellik
dogal bir fark degil, normatif heterosekstiellige bagl olarak
varligin siirdiiren bir kategoridir" (Jackson, 1998:73).

Post-yapisalcilar sdyleme yogunlagsa da bazi yazarlar
toplumsal uygulamalarin da anlam ve toplumsal cinsiyet kim-
liklerini olugturmada énemli oldugunu iddia etmektedir (Or-
negin bkz. Connell, 1987). Digerleriyse toplumsal cinsiyetin
bir insanin ger¢eklestirdigi, toplumsal cinsiyetine uygun davra-
nislarin tekrarlanarak gergeklestirilmesini gerektiren ve en
nihayetinde asla giivence altina alinamayacak bir eylem oldu-
gunu savunmaktadir. Burada Judith Butler'in ¢aligmalar: 6zel-
likle etkili olmugtur ve Butler'in ("Queer teorisi" ile de baglan-
tilh olan) "bir performans olarak toplumsal cinsiyet" goriigii
baskici toplumsal cinsiyet ve cinsellik yapilarinin kasith olarak
toplumsal cinsiyet ¢gizgilerinin digina ¢ikan ve toplumsal cinsi-
yete uygun davrarus beklentilerini hige sayan transvestizm
gibi transgresif davrarug bigimleri tarafindan sorgulanabilece-
gini 6ne siirmektedir. Bu yaklagim, artik erkek ve kadin ara-
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sindaki ikili muhalefet yoniinden orgiitlenmeyen ve toplumsal
cinsiyet kimliklerinin kimligimizin degismez temeli olmaktan-
sa degisken olabilecekleri, 6zgiirce segilebilecekleri ve gesitli
olabilecekleri bir toplum bigimine olanak vermektedir (Butler,
1990 ve 1993; elestirel bir tartsma igin bkz. Segal 1999,
2.B6liim). Baz1 yazarlar, toplumsal cinsiyet kimliklerinin orta-
dan kalkabilecegini bile diisiinmiigtiir. Bu yiizden Judith
Grant g0yle demisgtir:

Feminist politikanin amac1 toplumsal cinsiyete son vermek ve
kendi siirekli degisen 6znelliklerinin gelisiminde 6z belirlenimci
ve tam katilimcl olan yeni insanlarin yaratilmasidir. (Grant,
1993:183)

Postmodernizme yénelik feminist elestiriler

Tiim bu tartigilanlar postmodernizmin bizi modern diigtince-
nin yanlhs bir bigimde her geyi kapsayan bir teori arayisinda
olan ve yasamin dogal karmasasin, istikrarsizhgini ve belir-
sizligini reddeden dar zihniyetinden kurtarabilecegini ve kim-
liklerin, kiiltiirlerin ve bilginin olugturulmasinda yeni direnig
olanaklar1 yaratan bir dizi heyecan verici i¢gérii yaratabilece-
gini gostermektedir. Ancak bir¢ok "modern” feminist, post-
modernizmin iddialarini reddetmekte ya da kendi goriiglerini
destekledigi Olgiide, en iyi ihtimalle feministlerin kadin diis-
man erkekler tarafindan tasarlanan sagma felsefi kostiimler
icinde ¢oktan ulastig1 sonuglan sunuyor gibi goriinen iddial
bir yersizlik olarak gérmektedir. Bu yiizden giincel bir derle-
mede radikal feministlerin postmodernistlerin sadece kendile-
rinin kegfettigini diisiiniiyor gibi goriindiikleri fark ve gesitlilige
dair meselelerin her zaman farkinda olduklarn one siiriilmekte-
dir (Bell ve Klein (eds), 1996) ve Sonia Kruks postmodernizmin
kadinhigin ingasina dair bariz anlayislanrun birgogunun sadece
yanm yiizyll énce Simone de Beauvoirin degindigi noktalara
dair "bir dizi radikal agiklama" oldugunu belirtmektedir (Kruks,
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1992:91). Erkek diistincesinin tarafhihigini agiga ¢ikaran feminist-
ler i¢in bunu yine erkekler tarafindan olusturulan yeni teoriler
yoniinden agiklamalar1 gerektiginin sdylenmesi belki daha da
rahatsiz edicidir.

Postmodernizm geleneksel olarak anlagildig; iizere femi-
nist anlayis1 gizemli ve erisilemez hale getirdigi 6l¢iide femi-
nist politikarun gelisimine ters diiser. Hangi yaklagimin kulla-
nildigina bagh olarak, "transgresif performanslarin” ya da
metinsel/kiiltiirel ¢6ziimlemenin feminist faaliyetin temel bi-
¢imi olmas: gerektigini 6ne siiriiyor gibi goriinebilir.!! Bu du-
rum ¢ok eglenceli goriinse de ve edebiyat, sinema ve sanati
kullarugh bigimde siyasilestirebilse de siyaseti siyasi olmaktan
¢ikarir ve en fazla yoksulluk, kadin bedeninin sémiiriilmesi ve
suiistimali gibi meselelerle kiyaslandiginda ugan bir liiks gibi
goriinebilir. Dahasi, Judith Lorber'n da belirttigi iizere
“transgresyon” aslinda ortadan kaldirmay: 6ne siirdiigii top-
lumsal cinsiyeti giiglendirebilir (Lorber, 1991).

Segal'in "radikal teori gelistirmeye canliik kazandirmak-
tan ¢ok bunu enine boyuna ele alarak tiikettigini" diigtindiigii
"Lacanci sahnede feminist piruetler™ olarak tanimladig yakla-
sim sebebiyle daha ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir (Segal,
1999:181). Segal dilin siyasal acidan 6nemli oldugunu ve fallu-
sun mevcut sdylemde ayricalikhi oldugunu savunmasina rag-
men, Lacan'in 6znelligin sadece dilde ve dil yoluyla insa edildi-
gi ve fallusun tarihsel olarak inga edilmis degil, olaganiistii bir
ustlinligli olduguna dair temel iddiasina karsi gikmaktadir
(Segal, 1999:184; ayrica bkz. Assiter, 1996). Belli bagh giigliikler;
bazen sadece biyolojik 6zctiliigii degil, ayn1 zamanda toplumsal
baglamdan yoksun, bedenlerimizi cinsel olmayan ydnlerden de
deneyimledigimizi g6z ardi eden, erkek cinselliginin kagirulmaz

Ancak, baz elestirilerinin dne siirdiigiiniin aksine Butler performansin tek
bagina yeterli olmadigin diisiinmektedir. (Bkz. Lloyd, 1998)

Balede bir doniis hareketi; ayak ucunda hizli tam tur doniig, Merriam-
Webster Online Dictionary, Ingilizce anlamindan geviridir.
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olarak simirh dogasina yonelik bazi sorgulanabilir iddialarda
bulunan cinsel bir indirgemeyi de ima ediyor gibi goriinen ve
diger toplumsal gruplarin da dil konusunda dezavantajli bir
durumda olabileceklerini umursamayan Kristeva, Cixous ve
Iragaray'in "Fransiz feminizmi'nden ileri gelmektedir. 12

Postmodernizmin farklara, degisen 6znelliklere ve top-
lumsal gruplanin inga edilen 6zelligine énem vermesinden
otiirii daha genel ve belki de daha tehlikeli sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum "kadinlar" hakkinda anlamli bir sekil-
de konugsmay: zorlagtinr ve bu yiizden, patriarkanin teghis
edilmesi ve ¢Oziimlemesiyle ya da patriarkaya kars:1 kolektif
miicadelelerle uyumlu goriinmemektedir. Radikal elestirmen-
ler postmodernizmin kendisinin kadinlarin kolektif kimligini
tam da siyasal olarak birlikte harekete ge¢meyi 6grendikleri
bir zamanda reddetmek igin yapilan bir patriarkal manevra
oldugunu iddia etmiglerdir (Bkz. Bell ve Klein (eds), 1996 ve
10.B6liim).

Diger elestirmenler postmodernizmin agir1 goreliliginin
ve (tarafsiz bir cevabin verilemeyecegi gerekgesiyle) toplumsal
diizenlemelerin dogas! veya arzu edilebilirligine dair "biiyiik"
sorular sormay1 reddetmesinin "modernlik plarundan" zaten
fayda saglamakta olup, artik "hak" ve "adalet" kavramlarina
dair sorularin tiimiinii ortadan kaldiranlar igin siyasal olarak
elverigli oldugunu iddia etmektedir. Bu yiizden Lovibond su
soruyu sormaktadir:

Varlik, iktidar ve emege yonelik sorulara sistematik bir siyasal
yaklagim olugturulamiyorsa, faydalaniru ve zararlanr cinsiyet-
ler arasinda sistematik olarak egit olmayan bir bigimde sunan

2 Elbette, Fransa'da farkh feminizm bigimleri vardir ve diger gruplar 6zel-
likle Kristeva, Cixous ve Iragaray'n MLF logosunu (Mouvement de
Libération des Femmes/ Women’s Liberation Movement; Kadinlarin Oz-
glirlesme Hareketi) sadece kendileri kullanmak tizere iiyesi olduklan the
Psych et Po (Psikanaliz ve Siyaset; Fransizca: Psychoanalyse et Politique)
grubunun karan sebebiyle sinirliydi. (Bkz. Duchen, 1986)
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toplumsal bir diizen etkili bir sekilde nasil sorgulanabilir? (Lo-
vibond, 1989, sf. 22)

Bu elestirmenlere gore postmodernizm temelde feminizmi
boliicii sosyal bir hareket olmaktan ¢ikarip ige doniik elit bir
faaliyet haline getiren ve koklii bir degisim olanagiru reddede-
rek toplumsal degisime yonelik tiim hareketleri kotiileyen
muhafazakar bir teoridir. Bu durum, kendi agisindan bakildi-
ginda postmodernizmin diger goriiglerin tiimiinii reddetme-
nin kisvesi altinda belli bir diinya gériisiinii dayatan bir ikti-
dar sOylemi olabilecegini ifade etmektedir ("Tiim Giritlilerin
yalanc1 olduklarin” séyleyen bir Giritli gibi, post-modernizm
de "gercekler yoktur" ifadesinin gergekligi konusunda israr
ediyor gibi goriinmektedir.).

Giinimiizde feminizm ve post-modernizm

1922 yiinda Michelle Barrett ve Anne Phillips post-
yapisalcligin ve postmodernizmin etkisinin "eski varsayimlar
ve neredeyse tarihe karigan sorgulanmamig geleneksel inanig-
larla" birlikte "feminizmde 19701erden 1990'lara dogru nere-
deyse bir paradigma kaymas:" yarattigin belirtmislerdi (Bar-
rett ve Phillips, 1992:6 ve 2). O yillardan beri postmodernizmin
ilerleyisi bir¢ok agidan devam etmis gibi goriinmektedir. An-
cak baz1 yazarlar son zamanlarda siirekliligin s6zde bozuldu-
gunun kesin olmadigini belirtmektedir. Ornegin Segal, kendi-
sinin de dahil oldugu 1970'ler feminizminin son zamanlardaki
agiklamalarin 6ne siirdiigiinden daima daha zengin ve ustaca
oldugunu ve 1990larin feminizmi ile arasindaki ugurumun
abartildigin1 s6ylemektedir. Diana Coole ise feminizmin "ken-
di i¢ mantginin feminizmi postmodern yonde zaten yeniden
olusturdugunu” savunurken, Zalewski de modern ve post-
modern diigiince arasinda mutlak, ikili bir ugurum oldugu
goriigiiniin postmodernizmin kendisinin ikili diigiinceyi red-
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dediyor olmasi ile uyusmadiginu belirtmektedir (Segal, 1999;
Coole, 1993:3; ve Zalewski, 2000).

Son béliimde tartigilacag: iizere modern ve postmodern
feminizm arasindaki ¢atigmalarda toz bulutunun dagilmaya
ve bu koklii ve karsit goriislerin savunulmas: yerine goriiniir-
de rekabet halinde olan bu iki yaklagimin birlegtirici unsurla-
rina odaklanildigina dair bir egilim oldugu konusunda olduk-
¢a yaygin bir diigiince mevcut gibi goriinmektedir. Bu yeni
yaklasima dair ornekler yukarida bahsi gegen Segal, Coole ve
Zalewski'nin son yazilarinda ve Judith Squires''n postmodern
stratejilerin toplumsal cinsiyetin somutlagtirilmasina karsi
¢ikilmas! igin faydali olabilecegini ve bunun igin kadinlarin
kolektif bir grup olarak kendilerini tanimlamalarinin &niine
gecilmesine gerek olmadigini savundugu Gender in Political
Theory (Politik Kuramda Toplumsal Cinsiyet) adli eserinde go-
riilmektedir. Squires bu tiir bir toplumsal cinsiyet teorisinin
ozglirlik amaciyla bir araya gelen ortakliklar ve insanlara
dayatilan ortakliklar arasindaki farki belirlemekte ve "grubun
ayruligina yonelik muhtemel iddialarin siirekli farkinda ol-
mamizi ve kimlik kosullarin yaratan iktidar iligkilerinin bilin-
cinde olmamizi saglamakta" 6nemli bir rolii olabilecegini id-
dia etmektedir (Squires, 1999:74). Bu tiir bir yaklagim, kadinla-
rin deneyimlerinin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini de géz onii-
ne alarak kadinlar arasinda is birligi saglayan ve bu boliimiin
baginda ele alinan siyah feminist "dayanigma" kavramu ile ¢ok
ortak noktas1 olan bir "stratejik kizkardegligin" gelisimine ola-
nak saglayabilir (Baden and Goetz, 1997).

Daha agiriya gidilecek olursa, postmodernizmin séyleme
dair endisesi belirsiz bir goreliligin i¢ine diigen, olas1 kolektif
eylemin tiimiinii inkar eden ve siyasal iradeyi engelleyen bir
elitist, jargonlagma egilimli baski retorigi yaratan bir 6zgénde-
rimsel amag haline gelebilir. Ancak, postmodernizm dikkatli
bir sekilde idare edilir ve maddi kosullar, sosyal uygulamalar
ve siyasi ihtimallerin ¢6ziimlemeleriyle birlikte ele alimirsa
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toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin, kimliklerin ve bunlarin dil,
kiiltiir ve psisik kimlik kdkenlerinin koklii dogasiru anlama-
miza ve buna karsi ¢tkkmamiza yardimar olabilir. Bu yiizden
uygulama diizeyinde oldugu kadar, kimlik diizeyinde de ola-
naklar ve segenekler sunabilir. Ayrica, feministleri kendi se-
cimleri olmayan kavramsal yaklasimlarda kapana kistiran
cekismeli ve ikili diiglincenin Otesine gegen ve tartigmalar:
kendi kogullarinda tekrar olusturmaya yardim eden bir hare-
kete katkida bulunabilir.
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15
Yirmi birinci ylzyilda
feminist teori

Gliniimiizde feminizm Onceki yillarin siiphesizliklerinin, he-
vesinin ve politik aktivizminin yerini duyarsizhigin, i¢ miica-
delenin ve savunmanin almas: sebebiyle ¢ogunlukla krizde ya
da diisiiste olarak algilanmaktadir. Bati toplumlarinda 6nceki
nesillerin miicadele etmesi gereken haklar arhk tartigmasiz
olarak kabul edildiginden, feminizm ¢ag dis1 ve yersiz olarak
diigiiniilebilmesi ihtimaliyle birlikte temel varsayimlar1 da post-
modemist diislince tarafindan sorgulanmakta ve diisiinsel ¢a-
balan bazen "siradan kadinlarin” giindelik kaygilanndan uzak
olup, giderek anlagilmaz hale gelen teorilerin detaylandiriima-
sina dogru kontrolden ¢ikmus gibi goriinmektedir.

Ancak, feminizmin Onemsiz ve tarihe karigmig oldugu
diisiincesine can1 goniilden kars: gikilabilir. Diinyadaki kadin-
larin biiyiik gogunlugu Bati’da yagsamamaktadir ve kadinlarin
bir¢ogunun temel haklar1 ve yasal korumas: yoktur. Kiiresel
ekonomik giiglerin etkisi, etnik gatigma ve dini tutuculuk son
yillarda bir¢ok kadinin durumunu kétiilegtirmigtir. Bati’da
bir¢ok kadin igin biiyiik, icras1 miimkiin kazanglarin elde
edildigi agiktir. Giiniimiizde kadinlarin ¢ogu bir dereceye
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kadar bagimsizdir ve kadin atalarinin gii¢ bela hayalini kura-
bildikleri bir dizi segenege sahiptir. Ayrica kadinlardan olugan
bir azinlik elit konumlara gelmigtir. Ancak burada bile bu
kazanimlar kadin gruplarinin tiimii tarafindan egit olarak
kullannlmamaktadir ve biiyiik esitsizlikler hala mevcuttur.
Genel olarak kadinlar siyasal elit tabakada ve yasama organla-
rinda garpia1 bigimde yetersiz temsil edilmeye devam etmekte-
lerdir. Erkeklerden (6zellikle evde) daha uzun ¢alisma saatleri-
ne sahipler, fakat onlardan daha az para kazanmaktadirlar.
Nitekim yoksul yasamalar1 daha olasidir. Kadinlann cinsel ve
tireme segimleri hala simirhdir ve birgogunun yasami erkek
siddeti korkusu ya da gergegi yiiziinden kisitlanmakta ve mah-
volmaktadir.® Bu baglamda, postfeminist bir dénemde yasadi-
gimz goriisii bir sagmaliktir ve feminizm acil pratik gorevlerle
karg1 karsiyadir. Artik kitlesel bir kadin hareketi olmasa da
feminist faaliyetler yerel ya da kiiresel her diizeyde kisisel geli-
sim gruplari, topluluk orgiitleri, baski gruplari, sendikalar ya da
resmi siyasal kurumlarda siiregelmektedirler.14

Daha soyut agidan bakilirsa "normal” standartlarinin er-
kekler tarafindan olusturuldugu, bu yiizden kadinlarin énce-
liklerinin, bakig agilarinin ve uygulamalarinin "farkli" ve agag:
olarak otekilestirildigi ve kadinlar vatandas, ig¢i ya da duigii-
niir olarak esit olmak istiyorlarsa bunlarin iistesinden gelin-
mesi gereken bir diinyada yasiyoruz. Toplumlar; -biiyiik 6l-
clide kimliklerin, rollerin ve davraniglarin niteligi uluslar igin-
de ve arasinda farklilik gésterse bile- bize “uygun” kimlikleri,
rolleri ve davraruglar1 dayatan ikili bir toplumsal cinsiyet kav-
ramu etrafinda yapilandirilmaktadir. Feministler pratik esitsiz-
likleri ve baskilar1 tamamen anlamak ve bunlarin iistesinden

13 Kadinlann durumuna dair kiiresel bir 6zet i¢in Bkz. United Nations, 2002.

14 Diinya ¢apinda meydana gelen feminist faaliyetlere yonelik bir goriig igin
Bkz. Ali ve digerleri (eds), 2000. Hizh bir internet aragtirmas: da giiniimiiz
feminist faaliyetlerinin gesitliligi, enerjisi ve heryerdeligiyle ilgili baz1 fi-
kirler sunabilir.
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gelmek istiyorlarsa, erkeklerin koydugu standartlarin "nor-
malligini" sorgulamali ve toplumsal cinsiyetin olugturulma
bigimlerini ele almalidirlar. Bunlar bir dizi yeni teorik yakla-
simlara ilham veren karmagik gorevlerdir. Bazi muhtemel
arastirma yollarinin getirisi olmayan bir cikmaz sokak oldugu
ortaya ¢ikmig ve bunlardan bazilar1 neredeyse kasten anla-
silmaz hale getirilmis goriinen teoriler iiretmistir. Ancak bu
yeni yaklagimlar en azindan diinyaya bakigimiza ve erkek
egemen diigiince bigiminin taraflihg1 ve sinirlamalar: sebebiyle
artik kisitlanmayan politik kavramlar gelistiriimesine dair
heyecan verici yeni yollar sunmaktadir.

Bat1 toplumlarinda baskin erkek egemen teori aym za-
manda liberal demokratik teoridir. Bu teorinin vaat ettigi hak-
lar ve firsatlar 5nemlidir ve ilk feministlerin bu hak ve firsatla-
1 elde etme miicadelesinin 6nemi kiigiimsenmemelidir. An-
cak, bunlar da bir¢ok agidan sinirhdir. 9.Boliimde ele alindig:
tizere liberal bir ¢ercevede kadinlar igin esit haklar iddialar
bir dizi pratik soruna yol agmustir. Bu sorunlar, insanlarin
birbirlerine bagimli olduklarimu ve ¢ocuk bakimi sorumluluk-
larin1 g6zden kagiran ve hem iginde diisiindiigiimiiz kogullan
hem de kadinlann erigebilecegi secenekleri yapay olarak kisit-
layan temel liberal varsayimlarla ilgilidir. Bu durum, gérii-
niirde cinsiyet ayrimi1 gdzetmemesine ragmen liberal bir yak-
lasimin kadinlarin deneyim ve ihtiyaglarim1 tamamen agikla-
yamayadigr ve "sagduyu" liberal varsayimlarin1 baglangig
noktasi olarak benimseyen feministlerin daha sonra genellikle
daha radikal bir durugu benimsedikleri anlamina gelmektedir.

Glinlimiizde, sayis: giderek artan feminist aktivistler an-
lamh bir esitligin yerine getirildigi kosullar1 degistirmesi ge-
rektigini diigiinmektedir (Omek vermek gerekirse, is yerinde
esit firsatlarin "normal” ¢aliganlarin ¢ocuk bakimi sorumlulu-
gu oldugunun ve muhakkak haftarun 50 saati gahisabilecek
durumda olmadiklarinin anlagilmasiyla baglamas: gerekmek-
tedir). Bu tiir siyasal perspektifler teorik gelismelerle destek-
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lenmektedir, ¢iinkii giiniimiiz yazarlan eski kavramlarin ku-
surlanru ortaya ¢ikarmanin Otesine gegerek bu kavramlar
daha farkh temellere dayanarak tekrar inga etmektedirler.
Ozellikle vatandaghik, adalet, yiikiimliiliik ve otorite ile ilgili
onemli galigmalar gerceklestirilmistir (Ozellikle bkz. Lister,
1997; Gilligan, 1982; Hirschmann, 1992; Jones, 1993; Hirsch-
mann ve 1996'da Di Stefano tarafindan diizenlenen derleme.).
Bu gelismeler iizerinde fikir birligine varilmig bir yaklagimi
barindirmasa da genellikle birbirine baghlik ve bagimlihigin
insanhigimizin merkezinde oldugu ve bunlarin da politik teori
icin bir baglangi¢ noktasi olmalar1 gerektigi fikrini barindir-
maktadir. Bu yilizden, 6zellikle gocuk dogurmak ve ¢ocuk
bakimu ile ilgili rolleri agisindan kadinlarin vasiflar1 ve dene-
yimlerinin degerine dair ilk radikal feminist iddialar ele alin-
maktadir. Ancak, ayn1 zamanda bazi radikal feminist yakla-
simlar1 nitelendiren kadin dogasina dair genellestirilmis ve
Ozcili varsayimlardan kaginma egilimindedir ve erkekleri mer-
kezi konumdan uzaklagtirmanin yollarin1 aramalarina rag-
men, muhakkak kadinlar1 tekrar merkezilegtirmeye calisma-
maktadir’®> Ayrica, ortak toplumsal cinsiyet deneyimlerinin
genellikle sinif, etnik koken ve diger toplumsal boliinmeler
sebebiyle pargalandigini1 kabul etmektedir. Sosyalist feminist-
ler kadinlarin sinif tarafindan boliinme bigimlerini vurgular-
ken, kadinlar arasindaki farklara dair bu daha genel farkinda-
l1g1; beyaz feminist diisiincenin ¢ogu kisminin evrensellestirici
iddialarini etkili bir bigimde elestiren ve toplumsal cinsiyet
analizinin diger esitsizlik ve baski boyutlarindan bagimsiz
olamayacagin diisiinen giincel siyah feminist gelismelere gok
sey borgludur. Ayrica bu farkindalik, postmodernizmin bilgi-
nin daima gegici ve tarafli oldugu varsayimi ve kimligin de-

9.Boliimde tartigildigy tizere, Gilligan dzcii genellegtirmelere ve kadins:
vasiflarin sorgulanmadan yiiceltiimesine baz1 yorumcularin 6ne siirdiigii
kadar meyilli degildir.
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giskenligi ve ayrimlarin tiimiiniin goéreli dogasini ¢6ziimleme-
si sayesinde giderek daha etkili oldugunu gostermektedir.
Onceki boliimde ele alindig iizere, postmodernizmin ka-
dinlar arasindaki farklara ve kimligin tehlikeli dogasina ver-
digi 6nem kadinlardan anlaml bir toplumsal grup ya da "¢6-
ziimleme kategorisi" olarak bahsetmeyi imkansizlaghrmasa da
zorlagtirabilir. Eger "kadinlar" hakkinda konusamazsak cinsi-
yete yonelik baski ile kolektif olarak miicadele etmek bir yana
dursun, bu baskiy1 nasil taniyabilecegimizi ya da bundan nasil
soz edebilecegimizi anlamak ilk bakista zor olur.
Postmodernizmin toplumsal cinsiyetin inga edilme bigimlerine
yonelik endigesi feminist ¢oziimleme ve miidahalede bir rol
oynasa da bu rol toplumsal, politik ve ekonomik uygulamalar
ve kurumlardan ziyade sadece séylem ve kiiltiir diizeyinde
kalmig gibi goriinmektedir. Bu tiir bir ¢6ziimleme diisiinsel
durusa uygun diigebilir; ayrica agik, gozlemlenebilir adaletsiz-
liklerin ve istismarin "gergekligini" reddediyor ve radikal poli-
tik aktivizim potansiyelini baltaliyor gibi goriinebilir. Ancak,
bu g¢ikarimlar postmodernist perspektifleri benimsemenin
kaginilmaz bir sonucu degildir. Baz1 giincel yazarlar modern
ve postmodern feminist yaklagimlarin dogalar geregi uyum-
suz ve kargit olmaktan ¢ok uzak olup, birbirlerini tamamlayici
olarak goriilebileceklerini 6ne siirmektedir. Onceden de gor-
diigiimiiz iizere, feminist diiglince tarihi bu diiglince bigiminin
siniflandirilmasina yonelik baz1 girisimlerin 6ne siirdiigiinden
daima daha degisken ve karmagik oldugunu gostermektedir.
Nitekim postmodern goriislerin birgogunun (6zellikle "taraf-
sizhigin" ve ikili diigiincenin elestirisi, fark ve gesitlilige verilen
onem, iktidann heryerdeliginin ¢6ziimlemesi ve dil, kiiltiir ve
ideolojinin siyasi rolii) radikal, Marksist ve siyah feminist yak-
lagimlarda 6nceden one siiriildiigii agiktir. Marysia Zalews-
ki'nin de belirttigi lizere, postmodernizmin mantig1 her tiirden
modern/postmodern ayrimini, goriiniirde karsit olan diisiince
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bigimleri arasindaki belirsizlikleri, boéliinmeleri ve siireklilikle-
ri anlamak i¢in reddetmeyi gerektirmektedir (Zalewski, 2000).

Giiniimiizde, yazarlarin biiyiik bir kismi1 sadece bunun
i¢in ugragsmaktadir ve birgogu Zalewski'nin hem modern "ger-
¢ek diinya siyaseti’, hem de postmodern "yaratici diigiinsel
uygulamalar” i¢in bu diinyada bir yer oldugu goriisiinii des-
teklemektedir (Zalweski, 2000:141). Ornegin, Diana Coole
gunimiiz toplumunun sadece modern ya da postmodern
olmadigin ve

Kadinlar 6zellikle geleneksel (es ve anne), modern (isci ve va-
tandas) ve postmodern (cagdas kiiltiirde tiiketici ve katilimci)
olmak {iizere, bunlarin her birinin kendi i¢inde sundugu farkh
baskilar, firsatlar ve politikalar gergevesinde yasamin gesitli
alanlarinda yer edindiklerini savunmaktadir. (Coole, 1993:222)

Coole, bu alanlarin her birinin sundugu farkh baski ve firsatlar
sebebiyle farkh politik stratejilerin yagsamin farkh alanlarinda
uygun olacagin one siirmektedir. Bunun, geleneksel politika-
nin fallus merkezci mantigin1 yeniden yapilandirmak ya da
buna kars1 ¢itkmak igin postmodern stratejilerle birlikte var
olabilecegi ve olmasi gerektigi, aksi takdirde kadinlar igin
nihai kurtulusun ya da 6zgiirliigliin miimkiin olmayacag: an-
lamina geldigini belirtmektedir. Bu yiizden, post-modernizmi
apolitik olmakla suglanmasina karg1 savunmaktadir ve post-
modern feministlerin

basitge egemenlige ve somiiriiye karg1 miicadelelerle ilgili olan
politikadan ve miicadeleden farkh bir politika ve miicadele ala-
nina katilmakta olduklannu israrla savunmugtur. Kadinlar so-
ruyor: Biz kimiz? Bizler nasil cinsiyetlendirilmig 6zneler haline
getirilmig ve farklilagtinlmig olabiliriz? Bu sorular tamamen po-
litikayla ilgili olamaz, ama politikayla ele alinmazlarsa, kadinlar
zaten fallik iktidarin etkileri olan kimlikleri gogaltma ve bunun
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cikarlannin pesinde kogma tehlikesi iginde olmaya devam ede-

cektir. (Coole, 2000:43; ayrica Bkz. Coole, 1997)

Buna benzer olarak, 6nde gelen sosyalist feminist yazar Lynne
Segal, feminizmin modern ve postmodern hedefler ve yon-
temler arasinda bir se¢im yapmasina gerek olmadiginu ve he-
deflerinin hem kadinlarin yagamin iyilegtirmek, hem de ka-
dinligin anlamlanni yeniden olusturmak olabilecegini savun-
maktadir (Segal, 1999). Segal sosyo-ekonomik esitsizliklerle
miicadele etmenin 6nemi ve feminizmin ekonomik degisim ve
sosyal adaletin saglanmasi1 icin daha kapsamh hareketlerin
icinde yer almasi gerekliligi konusunda 1srarc1 olsa da kadin-
larin ezilmigligini sosyo-ekonomik sebep ve ¢6ziimlere indir-
gemeyi reddetmektedir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyet
meselelerinin ¢ok katmanh karmagikligini anlamaya bagla-
mamiz igin birden fazla teorik yaklasim ya da akademik disip-
lini ele almamuz gerektigini savunmaktadir.

Modern ve postmodern stratejilerin ve ¢6ziimlemelerin
birbiri i¢in tamamlayic1 olmalar: gerektigini séylemek birbiri-
ne rakip girisimlerin baris i¢inde bir arada var olmalarindan
ya da birbirlerine miisamaha goéstermelerinden daha ¢ok sey
ifade eder. Bu yiizden, bilgilendiren ve deneyim ve pratik
yoluyla bilgilenen bir teori gelistirmek igin birbirleriyle etki-
lesime girebilecekleri yollar1 kesfetmemiz gerekmektedir. Bu
durum, mevcut paradigmalarin Otesini de diigiinmemize
yardimci olmasi igin oldukga soyut bir feminist teoriye ihti-
ya¢ duyulmasina ragmen bu teorinin kendi basina bir amag
olarak goriilmemesi ve en soyut diigiiniirlerin bile dncelikle-
rini "gergek diinya" meselelerine gore ele almalar:1 gerektigi
anlamlarina gelmektedir. Bu belli bir dereceye kadar zaten
gerceklesmistir ve postmodern feminizm ilk feminist yakla-
simlar nitelendiren baz1 daha basit argiimanlar1 hem hesaba
katmayan hem de diisiince bi¢imimizi genellikle kisitlayan
ikili boliinmelerin 6tesine gegmemize yardimai olan genel bir
fikir ortaminin olugsmasina katkida bulunarak mevcut femi-
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nist i¢ goriilerin pekistirilmesine ve gelistirilmesine yardimci
olmugtur.

"Gergek diinya" siyaseti agisindan bakildiginda yakin ge-
lecekte "kadinlar" hakkinda konugmaya devam edecegimiz
muhtemeldir. Bu kategoriye ait olanlarin ¢ogunun cinsiyetle-
rinin biyolojik Ozellikler temelinde kendilerine yasal olarak
atfedilecegini varsaymaktayiz. Ancak politik uygulanabilirlik-
ler; dengesizliklerin, karmagikliklarin ve ayrimlarin farkinda-
hig1 ile yiiz yiize geldikge ince bir ip lizerinde yiiriidigiimii-
ziin farkinda olmamiz gerekiyor. Bu tiir gerilimler bir agidan,
toplumsal cinsiyet kategorilerinin 6zii itibariyle anlaml olma-
diklariru ve ¢agdas toplumlarda anlam kazandiklariu unut-
mazsak feminist politika igin sorun tegkil etmeyebilir. Trans-
seksiieller gibi ikili bir siniflandirma sistemine kolayca yerles-
tirilemeyecek ya da yerlestirilmeyecek olan kisilerin belli zor-
luklarla kargilagmalan olasidir, ama Judith Butlern da belirt-
tigi lizere Ozellikle cinsellige dair toplumsal cinsiyet normlari-
nin kasith ihlali hem bu ikili siniflandirmanin yapay dogasin,
hem de s6zde biyolojik temelini agiga ¢ikarmaya ve daha de-
gisken toplumsal cinsiyet kimliklerinin olusturulmasinin yo-
lunu agmaya yardima olabilir (Butler, 1990). Cogu zaman
feministlerin kendilerini toplumsal cinsiyet kimliklerini ve
rollerini yaratan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel uygulamalara
kars1 koyan kadinlar olarak tanimlamay siyasi agidan ige ya-
rar diisiinmeleri olasidir. Judith Squires'n da belirttigi gibi
"tarihsel olarak belirli bir siyasal biz kimligi” bir grup kimligi-
nin baskici iktidar iligkileri tarafindan dayatildiginda olmadig:
bir agidan Ozgiirlestiricidir." (Squires, 1999:73). Ancak aym
zamanda, kolektif kimlige yonelik bu iddianin kendi cinsiyet-
leri adina hareket eden ayricalikh kadinlar tarafindan 6ne
suriilmedigi ya da sinif ve etnik kokenin 6nemini inkar etmek
icin 'kullamlmadlgl o6nemlidir. Burada, baz1 beyaz feminist
yaklagimlarin evrensellegtirici iddialanna yonelik siyah femi-
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nist elestiriler postmodernizmin her geyi birlestiren teoriyi
reddetmesi ile giiglendirilebilir.

Benzer arglimanlar feminist "patriarka" kavram igin de
gegerlidir. Patriarkarun erkek ayricaliginin, kadinin dezavan-
tajli konumunun ve bunlarin ne 6lglide yinelediginin ve bir-
birlerini farkl kamusal ve 6zel alanlarda ne kadar pekistirdik-
lerinin tesadiifi olmayan yapisina dikkat ¢eken tek kavram
olarak kabul etmenin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Ayrica
bu kavram, toplumdaki baskin varsayimlarin ve uygulamala-
rin erkeklerin norm, kadinlarin da bir tiir istege bagh ekstra
olduklar fikrini ne 6lgiide temel aldigiru gérmemize yardimci
olur. Bu yiizden, cinsiyetler arasinda anlamh bir esitlik sagla-
nacaksa "oyunun kurallarinin” temelinde yatanlar1 sorgulama
ihtiyaciun énemine 1s1k tutar. Yeni feminist kurallar hem rol-
lere hem de geleneksel olarak kadinlarla 6zdeglestirilen di-
siince bigimlerine, bunlar erkeklerin erisemeyecegi kadinhigin
dogal o6zellikleri olarak varsaymadan deger verebilir. Pratik
agidan bakildiginda bu 6rnegin, gelecek neslin vatandas ve
iscilerini yetistiren insanlarin ekonomik olarak cezalandiril-
madig1 anlamina gelecektir. Teorik agidan bakilirsa, g¢ocuk
bakimi ve ortaklagalig:1 politik teorilerin tiimiiniin dikkate
almas1 gereken insan dogasinin normal Ozellikleri olarak
goren ve gelismekte olan yaklagimlar anlamina gelir. Patriarka
kavrami, erkeklerin uzun vadede bu degisimler sayesinde
kazanacak ¢ok geyleri olmasina ragmen, ¢ogunun o6zellikle
kisa vadede kaybedecek ¢ok seyleri oldugunu, bu yiizden
feministlerin erkeklerin destegine glivenmemeleri gerektigini
one siirmektedir (Bkz. Bryson, 2000).

Patriarka kavramu ise yarar olmasina ragmen ozciiliik ve
hatali evrenselciligin tuzak noktalarindan kagimilmasi igin ¢ok
dikkatli bir sekilde ele alinmahdir; agiklayici iddialar veya
toplumsal cinsiyetin sinif, "irk" ve diger sistematik (tesadiifi
olmayan) esitsizliklerden bagimsiz olarak anlagilmas ihtima-
lini 6ne siirmek i¢in kullanilmamalidir (Patriyarkanin 6ngor-
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digii). "Kadin" kelimesinde oldugu gibi, patriarka kavraminin
da politik olarak ige yarar olmasi ic¢in bu kavramin kisitlama-
lanmun 6z bilingli olarak farkinda olmamiz gerekir.
Postmodernizmin tiim kategorilerin ve kimliklerin tehlikeli ve
gegici 6zelliginin lizerinde durmas: patriarkarun stratejik kul-
lanumini engellemeden bu tiir bir farkindahgin yaratilmasina
katkida bulunabilir. Siyah feminist analizi esas baglangi¢ nok-
tas1 olarak kabul etmek de 6nemlidir, ¢iinkii boylece hem be-
yaz feministlerin meyilli oldugu hatah evrenselcilik bigiminin
oniine gegilmis olur hem de "kadin olmanin" anlaminin diger
kimlikler ve baski formlar ile etkilesime girme yollarina yone-
lik 6nemli i¢ goriiler sunulmusg olur. Toplumsal cinsiyetin inga
edilmesindeki karmagik yollarla ilgileneceksek, siyah femi-
nizm tiim kadin gruplar igin "irkin" 6nemini gosterdiginden ig
goriileri bir kenara atlamaz veya 6nemsiz bir ekstra olarak
disgtiniilemez.

Son zamanlara kadar, toplumsal cinsiyete dair ¢aligmala-
rin ¢ogunda odak nokta kadinlar olmustur. Ancak, erkekleri
insanhigin tartisilmaz normu olarak goérmeyi biraktigimizda
erkeklik de mantiken incelenmeye agik hale gelir. Nitekim son
yillarda ¢ogu feminizmden ilham ahnarak gergeklestirilen
erkekler ve erkekliklerle ilgili ¢aligmalarda hizli bir artig ol-
mustur (6rnegin bkz. Carver, 1996; Connell, 1995 ve 2000;
Segal, 1990; ve konuya yonelik kisa agiklamalar icin bkz. Squi-
res, 1999, ve Bryson, 1999a). Bu alandaki yazarlar genellikle
erkekligin de kadinlk gibi biyolojinin basit bir iinlinii olmak-
tan ¢ok, toplumsal ve kiiltiirel olarak iiretildigini; yas, sinif,
"irk", cinsel yonelim, kabiliyet ve kifayetsizlik gibi etmenlerin
bir erkek olmarun ne anlama geldiginde etkili olmak igin bir-
biriyle etkilesime gectigini ve erillige yonelik (genellikle yiik-
sék gelir, iktidar, gii¢, cinsel deneyim ve heteroseksiiellikle
ilgili) baskin modellerin bir¢ok erkek icin baskic1 deneyimler
olmalarinin olast oldugunu savunmusglardir. Erkeklik tartis-
masinun bir tiir "fallik gidisat" haline gelme tehlikesi vardir
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("toplumsal cinsiyet meselelerine dair kamusal tartigmalarin
onlenemez bigimde tekrar erkek bakis agisina kayabilme egi-
limi vardir" Bell ve Klein, 1996:561). Hatta erkeklerin bir¢ogu-
nun yiizlestigi sorunlarin suglusunun kadinlar veya feminizm
olarak gosterilmesi tehlikesi mevcuttur. Ancak, erkeklik iize-
rine ¢aligmalar bariz bigimde feminist anlayis1 gelistirme po-
tansiyeline sahiptir ve baski formlarinin birbirine kenetlenen
dogasinin siyah feminist ¢6ziimlemeleri ve ezilen kadin ve
erkek gruplan arasinda bir "dayanisma" politikasinin ihtimali
agisindan incelenebilir (Bkz.14.B6liim). Erkeklerin "normalli-
ginin" sorgulanmasina dair her girisimin de 6nemli pratik
icerimleri vardir. Kadinlarin rollerindeki degisiklikler erkekle-
rin yasaminda ¢oktan 6nemli bir zincirleme etki yaratmus,
feministlerin giderek daha ¢ok talep etmekte olduklari; erkek-
lerin yarattig1 yapilara, uygulamalara ve varsayimlara yonelik
olan ve kadinlar1 bunlara yerlestirmekten ¢ok, kesinlikle daha
biiyiik degisikliklerin gergeklestirmesini gerektirecek tiirden
radikal degisikliklere vesile olmugtur. Bu baglamda, erkeklik
calismalarina yonelen feminister igin erkekligin olumlu mo-
dellerini ve (hem erkekler hem de kadinlar igin iyi {icretli ebe-
veynlik izninin saglanmasi gibi) bu modellerin olusmasini
tesvik edebilecek politikalar: teghis etmek 6nemli bir gérevdir.

Pratik agidan bakildiginda, feminizmin ikili ve erkek te-
melli liberal varsayimlarin Gtesine goétiiren mantigi ayn za-
manda bir tiir sosyalist ¢6ziime de goétiirmektedir. Kadinlarin
durumu ve toplumsal cinsiyete dayal igbdliimii sadece kapi-
talist ekonominin ihtiyaglar1 agisindan agiklanamaz olmasina
ragmen bireyci varsayimlar1 ve kar arayigin1 temel alan bir
toplumun bugiin feminist aktivistlerin ¢ogunun savundugu
tiirden esnek istihdam gartlarinin ya da serbest piyasarun iste-
yenlere asla iyi kalitede ve ucuz ¢ocuk bakimi saglayamayaca-
g1 bakim sorumluluklarinin ekonomik olarak tarunmasiun
saglanmasi pek olas1 degildir. Bu durum, biiyiik ekonomik
degisiklikler olmadan feminist hedeflere ulagilmasinin pek
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miimkiin olmadig1 ve bu hedeflere giiglii ekonomik ¢ikarlar
yiiziinden kars1 gikilmasinun daha olas1 oldugu anlamlarina
gelmektedir. Burada, Marksist bir perspektif feminist iddialar1
etkili bir bi¢cimde uygun bir baglama yerlegtirebilir ve hem
degisim potansiyelini hem de kargit giiglerin giiciinii deger-
lendirmeye yardimci olabilir. 13. Bdliimde ele alindig: {izere
Marksist toplumsal yeniden iiretim kavraminin genigletilmis
bir bi¢imi, kadinlarin iiremeye ve ev igi rollerinin daha genis
ekonomik 6nemini ve bunun hem kiiresel ekonomik giiglerle
hem de uluslararas: direnis hareketleriyle iligkili olabilme
yollarin1 gérmemize yardimci olur.

Gliniimiizde, uygulamaya yonelik deneyim ve teorik ge-
lismeler toplumsal cinsiyet adaletsizlikleri veya esitsizlikleri-
nin basit bir agiklamas: ve bunlarin kolay ¢6ziimlerinin ola-
mayacaginu net bir bicimde gostermektedir. Bu durum, (eko-
nomik sistem, aile, cinsellik, pornografi, lireme, kiiltiir veya
dil konulariun tiimiinde) ¢6ziim yolunu buldugunu iddia
eden tek boyutlu higbir teorinin yeterli olamayacagi ve mevcut
cinsiyet esitsizliklerini siirdiiren ¢ok sayidaki ve birbiriyle
iligkili gliglerin diger baski formlarindan ayr tutulamayacag:
anlamlarina gelmektedir. Bunun kabul edilmesinin bir garesiz-
lik duygusuna ve siyasi iradenin felcine yol agma tehlikesi
vardir. Ancak ayn1 zamanda, her tiirlii aktivizm veya teorinin
kendi 6ziinde yetersiz kalmasina ragmen diger siyasal katilim
bicimleri ve felsefi perspektifler ile birlikte ele alindiginda
6nem ve gii¢ kazanabilecegini gosterebilir. Bu durum femi-
nistleri oncelikleri ve ihtimalleri degerlendirme ihtiyacindan
muaf tutmaz veya tiim eylem ve yaklagimlarin egit derecede
gegerli oldugu anlami tasimaz. Ancak, siyasi segimlerimizin
onemli Olgiide baglama bagh olmasi gerektigini ve feminist
politik teori veya uygulamasinda "herkese tek beden elbise"
yaklagiminin mevcut olamayacagini1 gostermektedir. Bu tiir bir
esneklik, feminist teorinin kendisini sinifflandirmak igin kulla-
nilan etiketlerle sinirlandirilmasinin gerekli olmadigini ifade
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etmektedir. Modern/postmodern, yerel/kiiresel, teori/uygula-
ma ve akademik/gergek diinya ayrimlarinun 6tesine gegen bir
yolu belirterek feminist teorinin ve uygulamanin son yillara
kiyasla daha agik goriislii, comert ve kapsayici formlannin
olusturulmasi ihtimalini de sunmaktadir.
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FEMINIST POLITIKA TEORISI

Valeria Bryson

Feminizm gtiniimuzde krizde ya da distste olarak algilansa da feminiz-
min 6nemsiz ve tarihe karismis oldugu duistincesine cani gontlden karsi
cikilabilir. Dlnyadaki kadinlarin biyitk cogunlugu Bati'da yasamamakta-
dir ve kadinlarin bircogunun temel haklari ve yasal korumasi yoktur.
Kuresel ekonomik glclerin etkisi, etnik catisma ve dini tutuculuk son
yillarda bircok kadinin durumunu kotilestirmistir. Bu ylzden, bilgilendi-
ren ve deneyim ve pratik yoluyla bilgilenen bir kuram gelistirmek icin bir-
birleriyle etkilesime girebilecekleri yollari kesfetmemiz gerekmektedir. Bu
durum, mevcut paradigmalarin otesini de diisinmemize yardimci olmasi
icin oldukc¢a soyut bir feminist teoriye ihtiyac duyulmasina ragmen bu
kuramin kendi basina bir amag olarak goriilmemesi ve en soyut distinr-
lerin bile onceliklerini "gercek diinya" meselelerine gore ele almalari
gerektigi anlamlarina gelmektedir.

Cogu feminist politika teorisi politik ¢éziimlemelerinde kadinlar ve
kadinlarin durumunu merkeze alarak, neredeyse her toplumda erkeklerin
kadinlara kiyasla neden daha fazla erk ve ayricalik sahibi oldugunu ve
bunun nasil degistirilebilecegini sormaktadir. Bu ylizden feminist politika
teorisi, sorgulamak ve degistirmek icin toplumu anlamaya cabalayan
teoriyle mesgul olur; amaci soyut bilgiye ulasmak degil, feminist politika
uygulamalarini yonlendirmek ve belirlemek icin kullanilabilecek bilgi
olusturmaktir.

Boylesine karmasik bir hareketi anlamaya yonelik herhangi bir girisimin;
meselelerin ve fikirlerin keyfi bir sekilde secilmesine yol acmasi veya kadin-
larin faaliyetlerini gormezden gelen erkek tarihciler kadar diger aktorlere
ve katihmcilara yazilarinda yer verme, kendi faaliyetlerini ve ilgi alanlarini
onceliklendirme egilimlerinde olan orta sinif beyaz kadin tarihcilerin pers-
pektifinden olaylari gérme riskini tasimasi muhtemeldir. Ne var ki yazar,
goze carpan bireylerin fikirlerini ve bir butlin olarak feminist hareketle etki-
lesimlerini olabildigince en iyi derinlikte incelemeye calismistir.

www.phoenixyayinevi.com
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