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ONSOz

Dinamik bir ¢agda, toplumsal deviimlcr ve ulusal kurtulug hare-
ketleri caginda, bilimde ve teknolojide hizli bir ilerleme c¢aginda yasi-
yoruz. Toplum yasamindaki derin degismeler, iki diinya sistemi -kapi-
talizm ile komiinizm- arasindaki savagim, revizyonizm de dahil olmak
luzere anti-komiinizm, burjuva ve Kkii¢iik-burjuva ideolojilerine kars:
yogunlagsan ideolojik ve politik savasim, ideolojik inanglarimiza, fel-
sefe kiiltirimiize ve bilimsel diisiinceye duyulan gereksinimi gitgide
artirmalidir. Biitiin bunlar, Marksc¢1 felsefenin incelenmesini gerekli
kilmaktadir.

Marskc. felsefe -diyalektik ve tarihsel maddecilik- yiizyildan faz-
la bir siire .6nce ortaya cikmistir. Marks¢1 felsefeyi, Marks ve Engels
olusturmusg, daha sonra yeni tarihsel doneme iliskin analiziyle Lenin
gelistirmis ve o zamandan beri bu felsefe yaygin olarak Markscilik-Le-
nincilik olarak bilinir. '

O halde, diyalektik ve tarihsel maddecilik, Markscilik-Lenincili-
gin biitunleyici bir parcasi, felsefi temel tasidir. Diyalektik ve tarihsel
maddecilik, yaratici, devrimei bir 6greti, slirekli olarak zenginlesen ve
tarihsel pratik tarafindan sinanan bir 6gretidir. O, dogmatizmin her
turliisiine karsidir; diinya tarihinin kaydettigi deneyimlerin genelles-
tirilmesi temelinde, doga ve toplum bilimlerinin basarilarina dayana-
rak siirekli olarak gelismektedir.

Diinya komiinist ve is¢i sinifi hareketi, Lenin’in 0gretisinin gos-
terdigi dogrultuda, cagdas toplumsal gelismede, gerek isci sinifinin,
gerekse tiim anti-emperyalist giiclerin devrimci deneyimlerinde deger-
i ve 6nemli ne varsa herseyi birlestirmektedir. Bu deneyim, ozellikle
SSCB’de komiinizm ve diger sosyalist iilkelerde sosyalizm kuruculugu-
nun pratigi, komiinist partilerinin derin bir felsefi ve toplumbilimsel
mesaj tasiyan teorik caligmalarina yansimaktadir.

Bu kitabin yazarlari, Marksci-Leninci felsefenin temel sorunlari-
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nin ac¢iklanmasini ve ana fikirlerinin yorumlanmasina ek olarak, bur-
juva felsefi diisiincesinin 6énermelerini analiz etmeye ve elestirmeye
de caligmiglardir. Militan maddecilik ve devrimci diyalektik, nesnelli-
gin ve bilimselligin felsefedeki en yiiksek bi¢imidir. Sonuc olarak, ide-
alist felsefeye, felsefi revizyonistlerin felsefede ve toplumbilimde mad-
decilik ile idealizm, komiinist ideoloji ile burjuva ideolojileri arasinda
acik bir sgekilde ¢izilmis bulunan smirlan «bulandirma» cakalarina
kars1 savagim, bizim i¢in, ayn1 zamanda bilimden yana, bilimsel felse-
feden yana bir savagim anlamina gelir.

Yazarlar, bu kitab1 hazirlarken, 1958-1962 yillarinda 2 milyona
yakin basilan Marksc: Felsefenin Temelleri adl kitabin egitim ama-
ciyla kullanilmasindan edinilen deneyimleri gozoniinde bulundurma-
ya cahismiglardir. Pek cok dile cevrilmis bulunan Marks¢: Felsefenin
Temelleri, yayin alaninda ve egitim cevrelerinde olumlu bir yank: bul-
mustu. Temel Oonermeleri bugiin de 6énemini siirdiirmektedir. Ancak,
gecen yillar icinde SSCB’de ve diger iilkelerde Marksc1 felsefi diisiin-
ce gelismesini ve zenginlesmesini siirdiirmiistiir.

Marksgilik-Leninciligin felsefesinde goriilen daha sonraki gelisme-
ler, felsefe alanindaki egitim pratiginin dogurdugu istemler, bu kita-
bin gerek icerik, gerekse yap1 acisindan gozden gecirilmesini ve ilerle-
tilmesini gerekli hale getirmistir. Elinizdeki kitabin ve s6zii edilen
Marks¢t Felsefenin Temelleri’nin yazarlarinin teorik konumlar1 ara-
sinda belli bir siireklilik vardir. Yeni kitabin ilk tasaris1 Sovyetler Bir-
ligi’ndeki yiiksek 6gretim kurumlarinin felsefe fakiiltelerinde genis biy
gekilde tartisilmistir. Tasari genel olarak olumlu bir yanmit gormiis,
baz1 boliimlerine iligkin bir takim elestirel gozlemler yapilmis ve ya-
zarlarin daha sonraki calismalarinda temel olarak aldiklar1 yaratici
Oneriler ortaya atilmstir.

Marks¢i-Leninci Felsefenin Temelleri, 1971 baginda -yayinlanmig
ve Kisa siirede baskis1 tiikenmistir. Ikinci baskis1 hazirlanirken yazar-
lar Marks¢i-Leninci teoriyi yaratici bir sekilde daha da zenginlestiren,
cagdag kogullara uygulayan SBKP'nin 24. Kongre belgelerini temel al-
miglardir. fkinci baskida bunun yanisira, okuyucularin dile getirdigi
istekler ve diigiinceler, basinda ¢ikmis elestiriler de gézoniinde bulun-
durulmugtur. Kitabin yazarlar ilk tasariyr tartigmaya katilanlarin ve
béylece de onlara biiyiik bir yardimda bulunanlarin tiimiine, iligkin
onerilerini gonderen ve degerli tavsiyelerde bulunan yoldaslarin tiimii-
ne tegekkiirii borg bilir.

Bu kitabin olugturulmasindaki bilimsel galismadan ve diizenleme
iglerinden Felsefe Bilimleri Ogretim Uyesi V. A. Malinin sorumludur.
N. I. Sorokovmskaya, V. N. Yermolayera ve T. F. Latinskaya ise kita-
bin hazirlanmasiyla ilgili bilimsel ¢alismalara katilmiglardir.
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1. BOLOM

FELSEFE, FELSEFENIN KONUSU VE DiGER BILIMLER
ARASINDAKI YERI

Markscilik-Lenincilik, felsefe, ekonomi-politik ve bilimsel komii-
nizm teorisi gibi li¢ butiinleyici parcadan olusan, biitiinsel bir teori-
dir. Bu li¢ biitiinleyici parca arasinda ayrilmaz bir i¢ baginti vardir.
Markscilik-Leninciligin felsefesi olan diyalektik ve tarihsel maddecilik,
tiim Marksci-Leninci 6gretinin genel teorik temelini olusturur.

Markscilik-Leninciligin, ona kars: olanlar tarafindan bile kabul e-
edilen biitiinselligi, biitinliig, clritilemez mantigr ve tutarlig,
diyalektik maddeci diinya gorisiiniin ve yontemin birlikte kullanilma-
sindan ileri gelmektedir. Markscilik-Leninciligi, onun felsefi temelini
gozoninde bulundurmadan hakkiyla anlamak olanaksizdir.

Markscilik-Leninciligin felsefesi, insanlik tarihinde felsefi diigiince-
cenin gelisiminin vardig1 en yiiksek asama ve bu gelismenin bir sonu-
cudur. Bu felsefe, ylizyillar siiren gelismesi boyunca insanlifin yarat-
t1£1 en iyi ve en ilerici ne varsa her seyi 6zliimleyip korumustur. Bunun
yanisira diyalektik ve tarihsel maddeciligin dogusu felsefede nitelikce
bir sigramayi, devrimecei bir déniigimu ifade eder. Marks ve Engels’in,
devrimci, yeni sinifin -ig¢i sinifinin- diinya goriisii olarak olusturup
gelistirdikleri felsefe, burjuvazinin egemenligini devirme, kapitalizme
son verme ve tarihte esine rastlanmadik, en ilerici, en hakca toplum
diizeni olan yeni, komiinist toplumu kurma gibi tarihsel gorevler iist-
lenmig isc¢i sinifina, yalnizca dinyanin tamamen bilimsel bir acikla-
masin1 yapmakla kalmaz, ayni zamanda onun doniistiiriilmesini sag-
layacak teorik araci da verir.

Bilimsel diisiincenin hizla ilerledigi giiniimiizde bazi kimseler, fel-
sefenin, bilimsel bilgi alaninin 6zerk bir dali olup olamayacagini tar-
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tisma konusu yapmaktadirlar. Bu kimseler bir zamanlar, Ilkcagda, fel-
sefenin bilimler bilimi oldugunu, ancak bilimsel bilginin astronomi,
fizik, kimya, biyoloji, tarih, toplumbilim, ahlak felsefesi vb. cesitli uz-
manhk dallarinin gitgide felsefeden koparak bagimsiz bir sekilde ge-
lismeye basladiklarini soylemektedirler. Bu kimseler felsefenin, kral-
Ihiginm1 kizlar1 arasinda boliistiirdiikten sonra, onlar tarafindan bir di--
lenci gibi sokaga atilan, Sheakespeare’in piyesindeki Kral Lear’in du-
rumuna distiigiini ileri siirmektedirler. Gelgelelim bu goriisler bilim-
sel bir felsefe icin tamamen gecersizdir. Marksci-Leninci felsefe, bilim-
sel diisiincenin genis alani icinde, doga bilimlerinin ve toplumbilimle-
rinin olusturdugu sistem icinde hakli olarak 6zel bir yere sahiptir.

Belli alanlarda uzmanlasmis hicbir bilim dalinin ele almadig: ya-
samsal onem tasiyan bir dizi sorun vardir: Bizi cevreleyen diinyanin
esas mahiyeti nedir? Ya da bagka bir deyisle, doga ile tin, madde ile
bilin¢ arasinda nasil bir iliski vardir? Insan nedir? Diinyadaki yeri
nedir? Insan diinyanin bilgisini edinip onu déniistiirebilir mi? Eger do-
niustiirebilirse bunu nasil yapacaktir? Bu ve benzeri sorular, diisiinen
herkesin gzihnini kurcalayip durmaktadir. Cok eskiden beri insanogiu
felsefenin icerigini olusturan bu sorulara birer yanit bulma 6zlemini
tasimastir.

Felsefe, ozgiil bir icerige ve bicime sahip, kendisine ilkelerinin ve
vardig1 sonuclarin teorik dayanaklarini saglayan bir diinya gorisi-
diir. Iste felsefeyi, dogaiistii giiclere inanmaya dayanan ve hayaller-
le duygular1 kullanarak gercege biiyiilii bicimler veren bilimdisi, din-
sel diinya goriisiinden ayirdeden de budur.

Felsefi bir diinya goriisii, evrene, dogaya, topluma ve insana ilis-
kin, son derece genellestirilmis teorik goriislerin olusturdugu bir sis-
temdir. Felsefe yasamin toplumsal, politik, bilimsel, ahlaksal, estetik
vh. alanlarinda, insanin diisiincelerine ve davranislarina belli bir yén
vermeye caligir.

Gerci her insanin, kendisini kusatan diinyaya iliskin kendine 6z-
gii gortisleri vardir. Ancak bu goriisler, cogunlukla hi¢bir teorik teme-
li olmayan, birbirine karsit cesitli, parca parca fikirlerden ote gitme-
mektedir. Oysa felsefi bir diinya goriisii, cesitli fikirlerden, goriisler-
den ve anlayislardan olusan gelisigiizel bir y1g1n degil, tersine dogaya
topluma, insana ve onun diinyadaki konumuna iliskin fikirlerin, go-
riislerin ve anlayislarin olusturdugu bir sistemdir. Felsefi bir diinya
goriusii yalnizca ilkelerini ortaya atip, insanlarin onlara inanmalarini
saglamaya calismaz. Bu ilkelerin mantiksal aciklamalarini da verir.

Ne var ki, teorik temellere dayali her diinya goriisiiniin, bilimsel
karakter tasidigi da ileri siiriilemez. Felsefi bir diinya goriisii, mahiyeti
itibariyle bilimsel olahilecegi gibi, bilimdis1 ve hatta bilime karsi. bile
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olabilir. Yalnizca dne siirdiigii goriisleri ve vardig1 sonuglar: ¢agdas bi-
limlerin bulgularina dayandiran, bilimsel diisiinme yoéntemini kulla-
nan ve tirli tiirli bilime ters, mistik ve dinsel goriislere, batil inancla-
ra yer vermeyen bir felsefi diinya goriigii bilimsel sayilabilir. Burada
bilimselligin, tarihsel kosullarin belirledigi goreceli bir karakter tagi-
i1 unutulmamalidir. Ornegin 18. yiizyil Fransiz maddecilerinin diin-
ya gorusleri, o donem i¢in bilimseldi. Clinkii, bu filozoflarin 6gretile-
rinde tarihsel akis icinde gecerliligini yitirecek olan yanlarin yanisira,
cagdas maddeciligin miras olarak aldig1 gecici olmayan yanlar da bu-
lunmaktaydi. Biyiik idealist felsefi sistemlerde de (6rnegin, Descar-
tes’ta, Lebnitz’de, Kant’ta, Fichte’de ve Hegel’de) iligskiler ve baginti-
lar dogru bir sekilde kavrandig1 olciide, bilimsel fikirlere ve 6nerme-
lere rastlanmaktadir.

Diyalektik ve tarihsel maddecilik, cagdas bilimin ve pratikte edi-
nilen ileri deneyimlerin basarilarina dayanan, bunlarin kaydettigi ilerle
meyle birlikte siirekli gelisen ve kendini zenginlestiren bilimsel, fel-
sefi bir diinya gorisidiir.

Marksci-Leninci felsefenin konusunu, 6énemini ve neyin onu eski
felsefi diiglincelerden ayirdigini daha iyi anlayabilmek icin, 6zel bir
bilgi edinme tarzi olarak felsefeyi daha yakindan incelememiz gerek-
mektedir.

1. FELSEFENIN KONUSUNUN NE OLDUGUNA ILISKIN
"ANLAYISLARIN GELISMESI.

Felsefenin konusu, tarihin akis: i¢cinde gerek insanin tinsel yasa-
minin tiim yanlarinin, gerekse bilimin ve bizzat felsefi diisiincenin ge-
lismesine siki sikiya bagli bir sekilde degismistir. «Felsefe» sozclUgii
ilk kez Ilk¢cag Yunanistani’nda kullanilmistir. Yunanca «Philein» (sev-
mek) sozciiglinden tiliremis olan «Philos» sozciigii, dost, seven, tutkulu
anlamina geliyordu; «Saphia» ise, bilgelik demekti. Felsefe sozciik
olarak «bilgelige olan tutku» anlamina gelmektedir. Bir rivayete gore,
Ilk¢cag bilgelerinden biri kendisine «bilge» denmesini istemeyerek, 1s-
rarla bir bilge degil, bir bilgelik dostu, yani bir filozof oldugunu belirt-
mistir.

Kuskusuz, bir sozciigiin kokenini agiklamak, o sdzcligiin dile ge-
tirdigi bilimsel kavramin 6ziinii ortaya koymaya yetmez.

Felsefe Ilkcagda Hindistan, Cin ve Misir uygarliklarinin safagin-
da dogmus, klasik bicimine ise ilk kez Ilk¢cag Yunanistanrnda kavus-
mustur.

Diinya goriisiiniin tarih icinde felsefeden hemen 6nce gelen en es-
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ki bi¢imi din, ya da daha dogru bir deyisle mitolojidir. Mitoloji, kendi-
sini kusatan dogaya tinsel bir yasam atfeden ilkel insanin bilincinde
dogan, gercegin diigsel bir yansisidir. Diinyanin baslangicinin ve ma-
hiyetinin ne olduguna iliskin sorular, diigsel ruhlara ve tanrilara inan-
maya dayanan mitolojide 6nemli bir yer tutmustu. Felsefe ise, mitos-
larla yogurulmus olan dinsel-mitolojik bilin¢cten dogmakla birlikte,
onunla savagmig ve boylelikle diinyanin rasyonel bir aciklamasini sag-
lamak dogrultusunda yiriitiilen savasim icinde gelisip bicimlenmistir.

Felsefenin dogusu, tarihsel bakimdan bilimsel bilginin ortaya cik-
masiyla ve buna bagh olarak teorik aragtirmalara gereksinim duyul-
masiyla ayn1 déneme rastlar. Gercekten felsefe teorik bilginin ilk ta-
rihsel bicimi olup baslangi¢cta dinsel-mitolojik diinya goériisiiniin orta-
ya atmig oldugu sorulara yanit bulmaya calismistir. Ancak bu sorula-
ra yamt ararken, dinsel-mitolojik diinya gortisiinden farkl bir yol iz-
lemistir; gerek mantikla, gerekse pratik deneyimlerle uyum halindeki
teorik bir analize dayanmistir.

Thales, Anaksimenes, Anaksimandros, Parmenides, Herakleitos
vb. Ilkcag Yunan filozoflari, esas itibariyle dogadaki cesitli fenomen-
lerin kokenini anlamaya yonelmislerdir. Doga felsefesi (dogayla ilgi-
li felsefi 6greti) felsefi diisiincenin ilk tarihsel bi¢imidir.

Belli alanlara 6zgii bilimsel bilgilerin artmasiyla ve diislinirlerin
doganin cesitli alanlarinda egemen olan yasalara iliskin 6zgiil aragtir-
ma yontemlerini ve kavramlarini gelistirmeleriyle birlikte, o giine dek
bolinmemis bir biitiin olusturan teorik bilgi de farklilasma siirecine
girdi. Matematik, tip, astronomi vb. bilim dallar1 felsefeden koparak,
ayr1 ayri bilim dallar1 halinde geldiler. Ancak bu siire¢ tekyanh gelis-
miyordu. Felsefenin inceleme alani i¢ine giren sorunlarin azalmasiyla
birlikte, salt felsefi kavramlar da gelisti, derinlesti ve zenginlesti. Ce-
sitli felsefi teoriler ve okullar ortaya cikmaya basladi. Ornegin varl-
gin ya da varolan herseyin 6ziinii inceleyen ontoloji (varlikbilim), bil-
gilerimizin dogusunu ve gelismesini inceleyen epistemeoloji, dogru,
yani tutarli ve kanith diigiinme tarzlarinin bilimi olan mantik, tarih
felsefesi, etik, estetik ve daha sonra da felsefenin kendisi, birer felse-
fe dali olarak bi¢cimlendiler.

Ronesans déneminde ve ozellikle de 17. ve 18. ylizyillarda, daha
onceleri felsefeyle bir biitlin olusturan cesitli bilim dallarinin kendi
alanlarinda uzmanlasarak felsefeden kopma siirecleri hizlandi. Meka-
nik, fizik, kimya, biyoloji, hukuk ve ekonomi-politik giderek bilimsel
bilginin bagimsiz dallar1 haline geldiler. Bilimsel bilgi alaninda gitgi-
de ilerleyen bu isboliimii, felsefenin hedefinde, bilgi sistemi i¢indeki ye-
rinde ve belli alanlarda uzmanlasmis diger bilimlerle olan iligkilerin-
de nitelikce bir degismeye yol acti. Felsefe bundan bdyle mekanigin,
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fizigin, astronominin, kimyanin, biyolojinin, tarihin, hukukun vb. ala-
nina giren 6zel sorunlarla ilgilenmiyordu. Buna ragmen felsefe, belli
alanlarda uzmanlasmig bilimlerin calismalarinin kapsamina giren, an-
cak onlarin alanlan ic¢inde ve onlara 6zgii yontemlerle ¢oziimleneme-
yen genel bilimsel sorunlarla ve diinya goriisiine iliskin sorunlarla ug-
ragmasini saglayacak malzemeye h&li sahipti. -

Tarih bize, felsefe ile belli alanlarda uzmanlasmis bilim dallan
arasindaki karsihikh iligkilerin, asir1 karmagik ve celigkili bir karakter
tasidigini1 6gretmektedir. Ciinkii matematik ve mekanik disinda kalan
bu bilim dallar1 uzun siire 6zellikle deneysel arastirmalarla sinirh kal-
miglardi. Bu siire boyunca, bu bilim dallarin ilgilendiren genel teorik
sorunlarla felsefe ugrasmisti. Ancak belli alanlarda uzmanlagmis bi-
limlerin teorik sorunlarinin felsefi acidan ele alinmasi, kural olarak
olgulara dayanan yeterli malzemenin saglanamamasi yiliziinden, so;
yut ve spekiilatif kalmaya mahkim olmus ve boylesi bir calismanin
sonuglari, bilimin yeni bulgularina ¢ogu kez ters diismiistii. Felsefe ile
cesitli bilim dallar1 arasindaki karsitlik iste buradan dogdu ve bu kar-
sitlik, bilimle hi¢c bagdasmayan dinsel diinya goriisiinii haklh cikar-
maya calisan, dinle baglantili felsefi 6gretilerde en keskin bicimi aldi.

Baz filozoflar, doga bilimini, tarih bilimini, hukuk bilimi vb. den-
gelemek iizere doga felsefesi, tarih felsefesi, hukuk felsefesi gibi ansik-
lopedik felsefi sistemler kurmuslardi. Bu filozoflar, genellikle felsefe-
nin, deneyim alaninin smirlarinin 6tesine gecerek c«bilimler iistii» bil-
gi saglayabilecegini sanmiglardi. Bu yanilsamalar, belli alanlarda uz-
manlasmis bilimlerdeki gelisme, fizik sorunlarimi ancak fizigin, kimya
sorunlarim1 ancak kimyanin vb. ¢6ziimleyebilecegini kanitlayinca ken-
diliginden ortadan kalkti.

Ote yandan bir takim felsefi Ogretilerde, yukarida anlatilanin
tersine, felsefeyi belli alanda uzmanlagsmis, 6zel bir bilim dali konumu-
na indirgeme egilimi gézlemlenmistir. Matematik ve mekanik basta ol-
mak iizere, ayr1 ayn bilim dallarinda goriilen bagarilar, baz1 filozofla-
r1 s6z konusu bilimlere basar: saglayan yontemleri arastirmaya ve bu
yontemlerin felsefede de kullanilip kullanilmayacag: {izerinde kafa
yormaya yoneltti. Bircok filozofun, ornegin matematikte uygulanan
aksiyomatik yontemi, felsefi sistemlerin kurulmasinda da uygulama-
ya calistigi_sik sik goriilmiistiir. Gene ayni sekilde, klasik mekanigin
ilkeleri genellestirilmis ve felsefenin bu ilkelerden hareketle, -cansiz do-
gadaki fenomenlerin yanisira, biyolojik ve hatta toplumsal siirecleri
bile aciklayabilecegini gostermeye kalkisanlar olmustur.

Ne var ki, belli alanlarda uzmanlasmis olan bilimlerin gelismesi,
bilimler tarafindan oldugu kadar felsefe tarafindan da ele alinmasi
gereken baz sorunlarin bulundugunu ortaya koymustur. Gergekten
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de, bu gibi sorunlar, ancak bilim ile felsefenin ortak cabalariyla c¢o-
ziimlenebilirler. Bunlarin yanisira yalnizca felsefenin c¢oziimleyebile-
cegi bir takim 6zgiil sorunlar da vardir. Felsefe, bu tiir 6zgiil sorunla-
r1 da ancak, elde mevcut bulunan bilimsel verilerin tiimiine ve top-
lumsal pratikte edinilen ileri deneyimlere dayanarak c¢oziime kavus-
turabilir,

2. FELSEFENIN TEMEL SORUNU

Felsefi o6gretiler birbirlerinden ne denli farkli olurlarsa olsunlar,
hemen hepsi dolayl ve dolaysiz bir sekilde, teorik ¢ikis noktasi olarak,
biline ile varlik ve tinsel olan ile maddi olan arasindaki iliskinin ne
oldugu sorununu almiglardir. «Her felsefenin, 6zellikle en yeni felsefe-
nin buyilik temel sorunu, diisiince ile varlik arasindaki iliskinin ne ol-
dugu sorunudur?» (1)

Felsefenin temel sorunu, yasamimizin temel olgularinda yatar.
Bir yandan maddi fenomenler, 6te yandan, bunlardan farkl olarak,
tinsel fenomenler ve bilin¢g vardir. Diislince ile varlik ve 6zne ile nes-
ne arasindaki bu farklilik, insan bilincinin ve davranmsinin her edimin-
de kendini gosterir. Her birey i¢cinde bulundugu ortamdan kendini
ayirdeder; kendinin disindaki herseyden ayri bir sey oldugunun far-
kindadir. Ele alinan fenomen ne olursa olsun, onu her zaman, maddi
(nesnel) ya da tinsel ( 6znel) diizeyde degerlendirmek olanakhdir. An-
cak aralarinda belli farklihklar bulundurmakla birlikte, nesnel olan
ile 6znel olan arasinda belli bir bagint1 vardir. Maddi olanin mi, tin-
sel olanin mi, ya da nesnel olanin m1 yoksa ¢6znel olanin mi diinyada
belirleyici oldugunu, bunlardan hangisinin birincil, hangisinin ikincil
oldugunu disiindiigiimiiz anda, bu bagint1 kendisini ag¢ik bir sekilde
belli eder.

Marks’tan onceki diigiiniirler arasinda, felsefenin temel sorunu-
nun anlamini ve énemini dogruya en yakin bir sekilde kavrayan dii-
siiniir, Alman maddeci filozofu Ludwig Feuerbach (1804-1872) olmus-
tur. Feuerbach, diinyanin dogaiistii, tinsel bir gii¢, bir Tanr1 tarafin-
dan yaratildig1 fikrini benimseyen dinsel 6gretiyi elestirerek, bunun
tam tersini, yani tinsel olanin maddi olandan kaynaklandig1 goriisi-
ni ileri siirmistiir. Ancak ilk kez Engels felsefenin temel sorununu
toplumsal-tarihsel pratigin roliinii de gozoniinde bulundurarak bilim-
sel bir sekilde formiile etmistir.

Tinsel olan ile maddi olan arasinda, bilin¢ ile nesnel diinya ara-

(1) K.Marks - F.Engels, Se¢me Yapular (ingilizce Basimi), Moskova, 1973, c.3, s.345
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sinda ne gibi bir iligki vardir? Engels sunlar1 yazmaktadir: «Bu soru-
ya su ya da bu yanit1 vermelerine gore filozoflar iki biiyiik kampa ay-
rilmaktaydilar. Tin’in dogaya gére énce geldigini ileri siirenler, boyle-
ce de, sonug olarak, diinyanin su ya da bu sekilde yaratildigini kabul
edenler... idealizmin kampini olusturmaktaydilar. Dogay1 birincil 6ge
sayan digerleri ise, maddeciligin cesitli okullarina mensuptular.» (2)

Tim bu degisik felsefe okullar1 ve akimlari, sonug olarak ya mad-
decilige ya da idealizme baghdirlar. Bundan 6tiri, tinsel olan ile mad-
di olan arasindaki iligki sorunu, felsefenin temel sorunudur.

Felsefenin hangi sorununu ele alirsak alalim (evren sonlu mu,
yoksa sonsuz mudur? Nesnelerin, fenomenlerin, siireclerin tabi olduk-
lar1 yasal diizenlilikler nelerdir? Bilginin kaynag1 nedir? Dogrunun,
hakikatin o6l¢iitii nedir?), bu soruna yaklasimimiz, felsefenin temel so-
rununa nasil bir yanit verdigimize bagh olacaktir. Diinya ezelden be-
ri mi vardir, yoksa zaman icinde belli bir baglangica mi1 sahiptir? Diin-
ya mekan bakimindan sinirli midir, yoksa sinirsiz midir? Hakikat bel-
li bir nesnenin tam, giivenilir, eksiksiz bir yansis1 midir, yoksa bir var-
sayimdan 6teye gidemez mi, 6znel bir inan¢ mudir? Iste, filozoflarin,
tinsel olani1 m1 yoksa maddi olani mi1 birincil saymalarina gére, bu so-
rulara verdikleri yanitlar da degisecektir.

Fenomenler arasindaki baglantilar1 yoneten yasalarin varligl ve
karakteri sorununun c¢ozimii de, madde ya da bilin¢ten hangisine 6n-
celik tanindigina, hangisinin digerinin belirleyicisi sayildigina bagli-
dir. Maddeciler, diinyanin (evrenin) insan bilincinden bagimsiz bir
sekilde varoldugunu kabul ederler. Eger bu boyleyse cesitli fenomen-
ler arasindaki baglantilar, insanlar tarafindan kurulmus olmayip, nes-
nel olarak, yani insan bilincinden bagimsiz olarak vardirlar. Bu ne-
denle, maddeciler, evrendeki tiim fenomenlerin ve siireclerin nesnel
yasalarca yonetildigini kabul ederler. Idealistlere gelince, onlar bu so-
runa bambagka bir ¢oziim getirmeye calisirlar. Bazilar1 diinyay:1 (ev-
reni) ve onun yasal diizenliliklere tabi fenomenlerini dogaiistii, evren-
sel bir ruhun nesnelesmesi ve ete kemige biirlinmesi sayarlar. Gene
bilincin maddeden o6nce geldigini kabul eden bagka idealist diistiniir-
ler, insanin dogrudan dogruya kendi bilincinin dogurdugu fenomen-
lerle ugrasmak durumunda oldugunu ileri siirerek, bilincin disinda,
ondan bagimsiz nesnel bir gercegin bulunamayacagini soylerler. Bu
diisliniirler, nesnel bir diinyanin varlifini yadsidiklari ve nesneleri,
duyumlar ile fikirlerin bir birlesmesi olarak gordiikleri i¢in, fenomen-
lerin, nesnel ve yasal diizenliliklere tabi mahiyetini de yadsirlar. On-

(2) Age, s.346
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lara goére doga ve toplum yasalari, fenomenlerin ve siireglerin bilim
tarafindan ortaya cikarilan nedenleri, fenomenlerin bilincimizde olus-
turdugu bir «modelnden baska birseyi ifade etmez.

Felsefenin temel sorununa verdigimiz yanmita bagli olarak, insan
ile gercek arasindaki iligskiye, tarih olaylarinin ahlak ilkelerinin vb.
kavranisina iligkin belli bir takim toplumsal sonuglar -¢ikarmamiz ge-
rekecektir. Eger idealistler gibi bilince ve tine birincil ve belirleyici
0ge goziyle bakiyorsak, sinifli toplumlarda emek¢i halk kesimlerinde
biylk acilara yol acan baski, yoksulluk, savas vb. toplumsal kotiiliik-
lerin kaynagini, insanlarin maddi yasaminin karakterinde, toplumun
ekonomik sisteminde ve sinifsal yapisinda degil, insanlarin bilingle-
rinde, yanilgilarinda ve giinahkarliklarinda aramak durumunda kali-
riz. Boyle bir inang ise, toplumsal yasamin gecirdigi degisimlerin ana
dogrultusunu belirlemeye firsat vermez.

Giliniimiiz burjuva filozoflari, felsefenin temel sorunu diye bir so-
runun varolmadigini, bu sorunun hayali, uydurma bir sorun oldugu-
nu sik sik kanitlamaya kalkismaktadirlar. Bunlardan bazilari, tinsel
olan ile maddi olan arasindaki kesin ayrimin yalnizea sozciikler diize-
yinde kalmasa bile tamamen goreceli oldugu goriisiindedir. Nitekim,
ingiliz diigiiniirii B. Russel’a gére (1872-1970), «amadde» ve «tin» soz-
ciikleriyle ifade edilen seylerin gercekten varolup, varolmadiklari hig-
te acik degildir. Russel’in goriisiine gore, tinsel olan ile maddi olan yal-
nizca mantiksal birer kaliptir. Ne var ki burjuva filozoflarinin felsefe-
nin temel sorununu golgeleme cabalari bosa gitmektedir;. c¢linkii dii-
sinme ile diisiiniilen konu (érnegin fiziksel bir siire¢) arasindaki
farklilifl da, duyum ile duyumlanan nesne, yani goriilen, isitilen vb.
nesne arasindaki farkliigi da gormemezlikten gelmek olanaksizdir.
Bir nesne hakkinda edinilmis tasarim ile, o nesnenin bu tasarim digin-
da varolan kendisi tamamen basgka baska seylerdir. Maddi olan ile tin-
sel olan arasindaki, nesnel ile 6znel arasindaki bu fark, felsefenin te-
mel sorunu sayesinde yerli yerine oturmaktadir.

Baz filozoflar, felsefenin temel sorununun insan ve tiim sorunla-
riyla birlikte bizzat insan yasami oldugunu kanitlamaya ugragirlar. In-
sanin toplumsal yagsam sorunlarinin felsefede, ozellikle Marksc1 fel-
sefede merkezi bir yer isgal ettigini hi¢ kimse yadsiyamaz. Ancak bu
sorunlar maddeci agidan da, idealist acidan da ele alinabilir. iste bu
nedenle felsefenin temel sorunu, felsefi arastirmanin yoéninii teorik
diizeyde belirleyén, onun hareket noktasini ve yoénlendirici ilkelerini
ortaya koyan sorundur. Marksgiligin klasikleri, tin ile madde arasin-
daki iliski sorununu, iste bu anlamda, felsefenin temel sorunu olarak
tanimlamiglardir.
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Felsefenin temel sorununun iki yani vardir. Birincisi diinyanin
oziiniin, mahiyetinin ne oldudu sorunu, ikincisiyse dinyaenin bilinebi-
lir olup olmadigir sorunu’dur.

Once felsefenin temel sorununun birinci yanini ele alalim. Daha
yukarida gordugiimiiz gibi, idealizm, maddi olanin tinsel olanin bir
iriinii oldugu varsayimindan yola ¢ikarken maddecilik bunun aksine
tinsel olanin maddi olanin bir iiriinii oldugu varsayunindan hareket
eder. Bu goériislerin her ikisi de monist karakterdedir, yani belli bir il-
keden yola ¢ikarlar. Birinci durumda tinsel olan, ikinci durumda ise
maddi olan birincil ve belirleyici kabul edilmektedir. Bunlarin yams-
ra, her iki ilkeden birlikte yola ¢ikan bir takim felsefi teoriler de var-
dir. Bu teoriler, maddi olanin tinsel olana ya da tinsel olanin maddi
olana bagh olmadigin ileri siirerler. Boylesi felsefi teorilere diialist te-
oriler ad1 verilir. Son tahlilde, bu teoriler ¢ogunlukla idealizme yakla-
sirlar. Diger baz filozoflar da idealizmin Onerilerini maddeciliginki-
lerle bagdagtirmaya ya da tersine, maddeciligin 6nerilerini idealizmin-
kilerle uyumlu kilmaya caligirlar. Boylesi felsefi fikirlerse eklektizm
olarak bilinir.

Maddecilik ve idealizm uzun bir gelijme yolunu katetmigler ve
her biri ¢gesitli felsefi yaklasimlar ortaya koymuslardir.

Maddeciligin tarihteki ilk bi¢imi, koleci toplumun maddeci felse-
fesiydi. Bu, ilk anlatimini ilk¢ag Hint felsefesinde (Carvak’larin felse-
fe okullarinda), en geligsmis bi¢iminiyse ilk¢ag Yunanistan’da Demok-
ritos'un (Z. O. 460-370) ve Epikiiros’'un (Z. O. 341-270) atomistik 6g-
retilerinde bulan, kendiliginden, ¢ocuksu bir maddecilikti. «Demokri-
tos’un 6gretisi», Lenin’in belirttigi gibi «Platon’un idealist 6gretisine»
kargit durumdaydi.

Kapitalist toplumun ortaya ¢iki doneminde burjuvazi, feodal top-
lumun dinsel-idealist diinya goériisiiniin karsisinda, kendi maddeci diin-
ya goriigii, Ingiliz filozoflar1 Bacon'un (1516-1626) ve Hobbes’'un (1588
-1679), Hollandal filozof Spinoza’nin (1632-1677) ve 18. yiizyi1l Fran-
s1z maddecilerinden La Mettrie’nin (1709-1751), Holbach’in (1723-
1789), Helvetius’'un (1715-1771) ve Diderot’nun (1713-1784) eserlerin-
de en canli anlatimini bulmugtur. Maddeciligin bu bi¢imi, 19. ylizyil-
da da Ludwig Feurebach’in eserlerinde gelistirilmistir.

19. yiizyil Rusya’st devrimci demokratlarindan Herzen (1812-
1870), Belinski (1811-1848), Cernisevski (1828-1889) ve Dobroliyubov
(1836-1861) yine maddeciligin énemli temsilcileriydiler.

Cagdas maddeciligin en gelismis bicimi, diyaleklik ve tarihsel
maddeciliktir.
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idealizmin tiirleri arasinda énce Platon’un, Hegel’in (1770-1831)
ve diger filozoflarin nesnel-idealizmi’ne deginmek gerekir. Nesnel ide-
alizme gore, tinsel olan, bitiin maddi siiregleri belirledigi varsayilan:
bir cesit «evrensel akil», «evrensel irade» ya da «bilin¢disi evrensel
ruh» olarak, insan bilincinin disinda, insan bilincinden ve maddeden
bagimsiz olarak ya da zaman bakimindan maddeden 6nce vardir.

Berkeley’in (1685-1753), Mach’in (1838-1916), Avenarius’'un (1843-
1896) ve digerlerinin temsil ettigi oznel-idealizm ise, nesnel-idealizm-
den farkli olarak, gordigilimiiz, dokundugumuz, kokladigimiz nesnele-
rin, algilarimizin diginda varolmayip, duyumlarimizin ve tasarilarimi-
zin birer karmasasindan ibaret oldugunu ileri siirer. Bu ilkeyi sonuna
kadar 1srarla savundugu takdirde 6znel idealistin anlamsiz, sagma bir
sonuca varacagini géormek hi¢ de zor degildir. Diger insanlar da dahil
olmak iizere hersey duyumlardan, algilardan ibaretse, buradan yalniz
ca kendimin varoldugu sonucunu c¢ikarabilirim. Bu 6znel idealist an-
layisa solipsizm adi verilir. Elbetteki 6znel idealistler, kendilerini so-
lipsizme gotiirecek sonuglara varmaktan her zaman kacinirlar; boyle-
ce de hareket noktasi olarak kabul ettikleri énerinin, tutarsizligini ka-
nitlamig olurlar. Ornegin 6znel-idealist Berkeley, varolmanin algilan-
mis olmak demek oldugunu iddia etmis, bununla birlikte duyumlari-
mizin sinirlari  Otesinde Tanrinin varoldugunu ve duyumlarimizin,
Tanrinin iradesini bize ulastirmaya yarayan birer igaretten ote bir sey
olmadigini kanitlamaya calismistir.

Bilimlerin gelismesi, diinyanin birincil olarak doga-iuistii, tinsel
bir temele dayandig: seklindeki idealist inanci yikti. Bilimsel bilgiden
yola c¢cikan tiim maddeciler, tinsel olan’t maddi olan’in bir lirini sa-
yarlar. Ancak Markscilik, felsefenin temel sorununa getirdigi ¢ozim-
le, bu dogru maddeci diinya goriisiinii gelistirmekle kalmaz, diyalek-
tik karakteriyle de onlardan ayrilir. Marksciliga gore, tinsel olan, mad-
denin gelismesinin bir urtiniudiir; yliksek diizeyde organlasmis mad-
denin (beynin) bir 6zelligidir. Tinsel olan, her zaman her yerde varol-
mayip, ancak maddenin belli bir gelisme asamasinda ortaya cikar ve
tarihsel siire¢ icinde de degisiklige ugrar.

Felsefenin temel sorununun ikinci yani, daha once de soyledigi-
miz gibi, diinyanin bilinebilir olup olmadig1 sorunudur.

Felsefi maddeciligin tutarl1 ve bilingli biitiin sézciileri, diinya-
nin bilinebilir oldugu ilkesini savunurlar ve bu ilkeyi bilimsel temel-
lere oturtmaya calisirlar. Onlar, edindigimiz bilgileri, kavramlar1 ve
fikirleri, nesnel gercegin birer yansis1 sayarlar. Ancak doga bilimleriy-
le ugrasan ve tutarl bir felsefi tavri bulunmayan baz1 maddeciler, gi-
venilir nesnel bilgiler elde etmenin olanakli oldugunu yadsimak egi-
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limindedirler. Bu felsefi tavra agnostisizm (bilinmezcilik) adi verilir.
(3

Idealizme gelince, onun baz temsilcileri, (6rnegin bilgiyi nesnel
gercegin bir yansisi degil de, «Evrensel Ruh»un kendi bilgisini edin-
mesi olarak goren nesnel-idealist Hegel gibileri) diinyanin bilinebilir
oldugu gorusiindedirler. Diger baz1 idealistler ise, (6rnegin Berkeley,
Mach, Avenarius vb. o6znel-idealistler) bilgi edinirken yalnizca du-
yumlarla ve algilarla sinirli kalindigini, bunlarin disinda bir gercek
bulunmadigini ve bilgi edinen 6znenen (insanin) kendi sinirlarini
asamayacagini ileri siirmekteydiler. Lenin, agnostisizmi savunanlarin,
maddecilik ile idealizm arasinda bir yer tutmaya caligtiklarini, fakat
slirekli olarak, dis diinyanin varligini ve insanin fikirlerinin ve kav-
ramlarinin nesnel birer icerige sahip oldugunu idealistce yadsimaya
egilimli olduklarini belirtmisti. Cagdas idealizmin belirgin bir 6zelligi
temsilcilerinin, klasik idealistlerden farkli olarak, ¢cogunlukla agnosti-
sizmden yana olmalaridir.

Felsefenin temel sorununun anlamini ve dénemini bir kez kavra-
diktan sonra, binlerce yil boyunca birbirinin yerini almis olan felsefi
ogretilerin, akimlarin ve okullarin olanca cesitliligi arasinda yolumu-
Zu secebilecek duruma gelmis oluruz. Felsefede baglica iki dogrultu
vardir: Maddecilik ve idealizm. Demek ki, her felsefi 6greti, ne denli
degisik oOzellikler gdsterirse gostersin, icerigi bakimindan son tahlil-
de ya maddecidir ya da idealist.

Maddecilik ile idealizm arasindaki savasim, bilim ile din arasin-
daki savagimla yakindan bagintilidir. Maddecilik, ilkeleri yoniinden
dine ve idealizme agik¢a karsi ¢iktigi i¢in, Tanriya ve diger doga-uistii
giiclere inanmayi reddeder; maddecilik ve ateizm birbirinden ayril-
maz.

idealizm ise, dine sik1 sikiya baghdir; idealizm, dinin teori ala-
ninda dolayl ya da dolaysiz bir gekilde dile gelerek, boyut kazanmasi-
dir. Duyumlarla kavranmis nesneleri genellikle insanin duyumlarin-
dan ibaret goren Oznel-idealizm, bununla birlikte ¢ogunlukla, duyum-
ustii, doga-iistii bir baslangi¢c nedenini, yani Tanrimin varlifini kabul
eder. Ote yandan, nesnel idealistlerin ileri siirdiikleri «Evrensel AKil»,
«Evrensel Ruh» kavramlari da aslinda Tanrinin felsefi takma adlarin-
dan baska bir sey degillerdir. Gene de, idealizmi dinle bir tutmak yan-

(3 Yunancada «a» olumsuzluk ekini, «gnosis» ise bilmeyi ifade eder. Agnostisizm geg-
miste maddeciligin «utangagy bir bigimi olarak ortaya cikmustr. Ornegin 19. yiizyi-
Iin baz: doga bilimcileri (6rnegin Ingiltere’de Huxley - 1825-1885- vd) burjuva ényar-
gilarinin baskisi altinda, maddeci olduklarint agikga itiraf etmekten ¢ekinerek, ag-
nostisizm savunuculart adini almiglardi.
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lig olur. Clinkii idealizm, bilginin celigkili gelisme stireci i¢inde bi¢cim-
lenen yanlig teorik goriislerin olusturdugu bir sistemdir.

idealist felsefenin kokleri, bir yandan toplumsal yapiya, bir yan-
dan da bilgi teorisi alanina uzanir.

idealizm, bilgi edinme faaliyetine tekyanli olarak yaklasir; ¢ok-
yanli, karmasik ve kendi icinde celigkili bilgi edinme siirecinin tek bir
yanini abartir, hatta onu mutlaklagtirir. Markscilik, idealizmin bilgi
teorisi alanindaki koklerini gosterirken, onun bir sagcmalik degil, ger-
cegin ters bir yansisi oldugunu, bilgi edinme siirecinin bazi 6zellikle-
riyle ve celigkileriyle bagintili bulundugunu vurgular.

idealist felsefe, Lenin’in deyimiyle, verimsiz bir cicektir; insanin
verimli, giiclii, gercekten alabildigine gili¢lii bilgi edinme yetisinin ya-
sam agacinda acan verimsiz bir ¢icek... Lenin, bilgi edinme siirecini
helezoni (spiral) bir hareketle karsilagtirir. Eger bu helezonun herhan-
gi bir parcas1 tekyanli ve 6znel bir yaklasimla ele alinacak olursa, o
zaman bilgi edinmenin ana dogrultusundan saparak, hakikatin carpi-
tilmasina dogru giden diiz bir cizgi ortaya cikar.

Bilgi edinme faaliyeti sirasinda karsilasilan celigkiler ¢ok degisik
bicimler almaktadir. Oyle ki, diisiinme (kavramlar) ile gercegin du-
yumlanmas1 (duyumlar) arasinda, teori ile pratik arasinda vb., celisg-
kiler s6z konusu olabilmektedir. idealizmin bilgi teorisi alanindaki
kokleri, bilgi edinme faliyetinin tek bir yaninin ya da belirli bir 6neri-
nin gecerliligini ve dogrulugunu yitirecek bir yanilgiya doniisecek o6l-
clide abartilmasi, ya da mutlaklagtirilmas: gerceginde yatar. iste baz
idealistler, diisiinmenin aktif karakterini vurgularken, diislinmenin
maddeden bagimsiz, yaratici bir gii¢c oldugu sonucuna buradan varir-
lar. Oznel-idealistler, nesnelerin 6zelliklerini, duyularimizla algilaya-
rak O0grendigimizi sdyleyerek buradan, bizim olsa olsa duyumlarimizi
taniyabilecegimiz ve bilgimizin bu duyumlardan ibaret oldugu sonu-
cunu c¢ikarirlar. Lenin’in yazdig1 gibi: «Felsefi idealizm, ancak kaba,
basit, metafizik maddeciligin agisindan bakildiginda anlamsizdir. Bu-
na karsi felsefi idealizm, diyalektik maddeci bakis acisina goére, bilgi-
nin o6zelliklerinden, yanlarindan, sinirlarindan bir tanesinin --mad-
deden, dogadan kopuk- tanrilastirilmis-- bir mutlak haline getirildigi,
tekyanli, abartilmis, asiriliga kacar sekilde gelistirilmesidir.»

idealizmin dogabilmesi i¢in, yeni bilgi edinme faaliyeti sirasinda
diisilen tek tek bazi hatalarin felsefi bir sistem olusturmasi ic¢in, pek
0zel baz1 kosullarin varlif1 gereklidir. Bilgi edinme faaliyeti sirasinda
diisiilen hatalar, bazi siniflarin ve toplumsal gruplarin istekleri dog-
rultusunda olunca ve o isteklerin destegine kavusunca, bu kosullar

(4) V.i.Lenin, Toplu Yapitlari, c.38, s.363
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da tamamlanmig olur. Idealizmin olugsmasi icin su toplumsal kosullar
gereklidir: Zihinsel calisma ile bedensel ¢alismanin birbirinden ayril-
masi, smniflarin, 6zel miilkiyetin, insanin insan tarafindan somiiriil-
mesinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi... Zihinsel ¢alisma, bedensel ca-
lismadan ayrildiktan sonra, nispeten 6zel bir karakter kazanir ve miilk
sahibi somiiriicii siniflarin bir imtiyaz1 haline gelir. S6miirticii sinifla-
rin bedensel calismayl hor géren ideologlari, toplumun ayakta durma-
sinda ve gelismesinde zihinsel faaliyetin belirleyici etken oldugunu
disiinmekle yanilgiya diismiislerdir.

Gerici toplumsal siiflar, hakikatin bilgisinin edinilmesine heves-
li degillerdir. Bu yiizden, bilgi edinme siireci sirasinda idealist yakla-
simla diislilen tek tek hatalar, cogu Kkez birbiriyle kaynasip, belirli
inang¢ sistemleri haline gelmektedir. Lenin sbyle yaziyordu: «Insanin
bilgi edinme faaliyeti, diiz bir ¢izgi degil, bir ¢cemberler dizisini, bir he-
lezonu pek andiran bir egri izler. Bu egrinin herhangi bir kesimi, bo-
limii, pargacigl, tekyanl olarak ele alindiginda bagimsiz, eksiksiz, diiz
bir ¢izgi haline doéniigebilir ve bu diiz ¢izgi -eger agaclara bakip, or-
man gozden kagirilacak olursa- sonu bir batakliga, bilginin egemen
siniflarin simif ¢ikarlariyla saplanip kaldigl ruhban obskiirantizmine
dogru yol alir.» (5)

Lenin, idealizmi ruhban obskiirantizmi olarak tanimlamakla bir-
likte, yine de idealizmi dinle bir tutmanin si1g bir basitlestirme oldugu-
na dikkati ¢cekmigtir. «Felsefi idealizm, dine yaklasma yoludur; felsefi
idealizm bu yolda, alabildigine karmagik (diyalektik) insan bilgi’sinin
nianslarindan biri araciligiyla yol alir.» (6)

Felsefe ve din, toplumsal bilincin farkl iki bi¢cimidirler. Din, kanit-
lamalarin koriikériine inang iizerinde temellendirirken, felsefe akla yo6-
nelir ve onerilerini mantik yoluyla kanitlamaya c¢aligir.

3. DIYALEKTIK VE METAFIZIK

Felsefenin ilk ve temel sorunu, diislince ile varlik arasindaki ilig-
ki sorunu ise, en 6nemli ikineci sorunu da sudur: Diinya evrensel bir
baglamhlik i¢inde siirekli bir degisme ve gelisme halinde mi, yoksa, i¢
celigkilerin ve derin nitelik degismelerinin séz konusu olmadig: bir yi-
nelenme hareketi i¢inde, degismezlik halinde mi bulunmaktadir? Bu-
radan, felsefe tarihinin yalnizca maddecilik ile idealizm arasindaki bir
savasim degil, bunun yanisira diyalektik ile metafizik arasindaki bir
savagim da oldugu ortaya ¢ikar.

(5) V.iLenin, Toplu Yapitlari, c.38, s.363
(6) Aym yerde
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Diyalektik (7), bir yandan nesneleri, onlarin niteliklerini ve iligki-
lerini, 6bilir yandan nesnelerin zihindeki yansilari olan Kkavramlari,
karsilikli-bagint1 ve hareket halinde, yani ortaya c¢ikmalarini, celigki-
lerle gelismelerini ve ortadan kaybolmalarini isleyerek ele alir. Diya-
lektigin bilinmemesi, Marks-oncesi maddeciligin cogundaki ciddi bir
eksiklikti. Bu durum, tutarlh maddeci bir diinya ve ozellikle toplum go-
riisiiniin gelistirilmesini giiclestiriyordu. Marks-6ncesi maddeciler, do-
ganin idealist acidan yorumlanmasina kesinlikle karsi olmalarina rag-
men, toplumsal fenomenleri kavrayislarinda, idealist konumlardan
kendilerini kurtaramamaislardir.

Lenin’in dedigi gibi, Marks ve Engels maddeci diyalektigi olustu-
rup, onu felsefenin, ekonomi-politigin ve tarih biliminin yapisin1 bas-
tan basa degistirmekte ve is¢i sinifinin politikasini ve taktigini sapta-
makta kullandiklar: i¢in, devrimeci diisiince tarihinde biyiik bir atilim
yapmisglardir. Lenin, diyalektigi, gelismeyi en eksiksiz, en derin ve tek-
yanhiliktan kurtulmus sekilde inceleyen ve siirekli bir hareket halinde-
ki maddenin bir yansisi olan insan bilgisinin géreceliligini ortaya ko-
yan bir 6greti olarak degerlendirmistir.

Diyalektigin bilincli bir sekilde uygulanmasi, kavramlar1i dogru
olarak kullanmamizi ve fenomenlerin birbirleriyle karsilikli bagintila-
r1, celigkililiklerini, degisebilirliklerini ve bir karsittan otekine gecme
olanagini dikkate almamizi saglar. Yalnizca doganin, toplumsal yasa-
min ve bilincin fenomenlerinin analizine diyalektik maddeci bir yak-
lasim, bunlarin tabi olduklar1 yasalar1 ve gelismelerini saglayan itici
glcleri aciga cikararak, gelecegin onceden kestirilmesini ve onun in-
san tasarilarina uygun olarak bi¢imlendirilmesini saglayacak etkili
araclarin bulunmasini olanakl kilar. Bu bilimsel, diyalektik bilgi edin-
me yontemi devrimeci bir yontemdir; c¢linkii herseyin degistiginin ve
gelistiginin kabul edilmesi, ¢cagini artik doldurmus olan ve ilerleme-
ye kostek olan herseyin ortadan kaldirilmasini gerektirir. Burjuva ide-

ologlarinin Marksci-Leninci diyalektikten nefret etmelerinin nedeni
budur. ’

Diyalektik bilgi edinme yontemine taban tabana zit olan yontem,
metafizik yontem (8) adini tasir.

(7) «Diyalektik» sOzciigit eski Yunancada, tartisma ya da kamt anlaminagelen dialekti-
kos sozciigiinden tiiremistir. Ilkcag’da diyalektik, kanitlar ve tartisilan kimsenin dii-
siincesindeki gelisikligin ortaya konmast yoluyla dogrunun anlasilabilecegi anlamina
gelirdi. '

(8) «Metafizik» sozciigii de Yunanca kokenli bir sozciiktiir. «Fizigin Otesine uzanan» an-
lamina gelir. «Meta-ta-phsika» ifadesinden tiiremistir. Marks-Oncesi ve ¢agdas burju-
va felsefe yazininda metafizik sozciigii, diisiiniirlerin salt spekillasyon yoluyla, nes-
nelerin degismez ve ebedi oldugu ileri siirillen 6ziine girmeye c¢alistiklari, 6zel felsefe
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Metafizikciler, nesneleri ve fenomenleri birbirlerinden kopuk ola-
rak, tek tek ele alirlar. Onlara gore nesneler ve fenomenler esas itiba-
riyle, degismezdirler ve i¢ celiski barindirmazlar. Metafizik¢i, bir feno-
menin ya da nesnenin yalmzca goreceli istikrarini ve kesinligini go-
riir, fakat bunlarin degisme ve gelisme yetenegine kulak asmaz. Meta-
fizik disiinme tarzi, gelismenin kaynag1 ve itici giicii olan i¢ celigkile-
rin yadsinmasinda ifade bulur.

Marks-oncesi felsefede, maddecilik heniiz emekleme dénemindey-
ken -ornegin Ilkcag Yunanistani’'nda- maddecilik ile diyalektik arasin-
da organik bir bag vardi; fakat sonralari, 6zellikle yenicagda cesitli et-
kenlerin etkisi altinda ve ozellikle de doga bilimlerinin sinirhihig: yi-
ziinden maddecilik metafizik bir karakter kazandi. Su var ki, diyalek-
tik yalnizca maddeciler tarafindan degil, onlarin disinda idealizmin
baz1 onde gelen temsilcileri (6rnegin Hegel) tarafindan da gelistiril-
mistir.

Diyalektigin tarihinde su temel asamalar1 gozlemleyebiliriz: Ilk-
cag disiniirlerinin ¢ocuksu, kendiliginden diyalektikleri, Ronesans ca-
g1 maddecilerinin -Giordano Bruno (1548-1600) ve digerlerinin- diya-
lektigi, klasik Alman felsefesinin -Kant (1724-1804), Fichte (1762-
1814), Schelling (1775-1854) ve Hegel- idealist diyalektikleri, sonra 19.
yuzyll devrimci demokratlarinin -Belinski, Cernisevski ve digerlerinin-
diyalektigi ve cagdas diyalektigin en ist bicimi olarak Marksci-Lenin-
ci diyalektik. Maddecilik ile diyalektigin biitiinligi bilimsel 6ziinii ve
tutarh ifadesini Marksciligin felsefesinde bulmustur.

4. MARKSCI-LENINCI FELSEFENIN KONUSU VE DIGER BILIMLERLE
ILISKIS|

Diyalektik maddecilik, cagdas bilimin ve ilerici toplumsal pratigin
saglam temeline dayanir. Burjuva felsefesinin temsilcileri, felsefenin
bir bilim olamayacagini, ayrica mahiyetinden otiirii olmamasi da ge-
rektigini one siirerek, cogu kez felsefe ile bilim arasinda kesin bir ayi-
rim yaparlar. Ingiliz diisiiniirii Bertrand Russel soyle diyor: «Felsefe
sozciiglinden benim anladifim sey, onun teoloji ile bilim arasinda yer
alan bir sey oldugudur. Felsefe bir yandan teoloji gibi, bugiine kadar
kendilerine iligkin kesin bir bilgi edinilemeyen nesnelerle ilgili spekii-
lasvonlardan olusurken, diger yandan da bilim gibi, geleneklerin ve

adma verilen bir addir. Marksgilik-Leninciligin klasikleri, «metafizik» sozciigiiyle, fel-
sefenin 6z¢l bir dalim ya da diinyanin spekiilasyon yoluyla kavranmasimni degil, diisiin-
mede ve bjlgi edinmede diyalektige karsit olan vontemi kastederler. Giiniimiizde
Marksg felsefede «metafizik» deyimi iste bu anlamda kullanilir.
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vahiylerin otoritesine degil, insan mantigina dayanmaktadir. O hal-
de tiim kesin bilgiler bilim alanina, kesin bilgileri asan sorunlarla il-
gili tiim dogmalar ise, teoloji alanina girer. Ancak teoloji ile bilim ara-
sinda, her ikisinin de saldirilarina ag¢ik duran bombog bir alan daha
vardir ki, iste bu bos alan felsefedir.» (9) Bu tanimlama, dinle sik1 si-
Kiya bagintili bulunan cagdas idealist felsefeye tamamen uymaktadir.
Ancak bdyle bir felsefenin yanisira, bir de diyalektik vetarihsel madde-
ciligin bilimsel bakimdan tutarl felsefesi vardir. Marksg: felsefe, En-
gels’in deyimiyle: «Apayri bir bilimler bilimi icinde degil, pozitif bi-
limlerde kendine bir yer bulmak ve islerlik kazanmak zorunda olan
bir diinya goérigtidiir.» (10)

Felsefe de, belli alanlarda uzmanlagmis bilimlerin aragtirdig: diin-
yay1 arastirir. Ne var ki, gercegin yalniz belli bir alanini arastiran boy-
lesi bilimlerden farkl olarak, felsefe daha genel iligkilerle ve baginti-
larla ugrasir. Toplum bilimlerinin ve doga bilimlerinin gelismesi, fel-
sefeyi Ozgiil yasalarla ugrasmaktan kurtarmigsa da, bu gelisme, felse-
fenin oldum olasi, ilgilendigi diinya goriisiiniin temel sorunlarim ¢oz-
me zorunlugunu ortadan kaldirmamistir. Lenin: «Maddenin yapisina
iliskin her hangi bir teorinin, bilgi teorisinin bir kategorisiyle karigti-
rilmasi(na), maddenin yeni bulunan goériiniimlerinin (6rnegin elek-
tronlarin) yeni 6zellikleri sorununun, bilgi teorisinin eski sorunuyla,
bilgimizin kaynaklar1 sorunuyla, nesnel dogrulugun varlig: vb. sorun-
larla kangtirilmasi(na)...» (11) Kkesinlikle karsi c¢ikmistir. Lenin,
«maddenin varhiginin, duyumlarimizin nesnel kaynag olarak kabul
edilip edilmemesi sorunu, fiziksel ya da kimyasal bir sorun olmayip,
bilgi teorisiyle ilgili bir sorundur» (12) diye diisiincesini agiklar, Felse-
feyle, bilgi teorisiyle ilgili sorunlar icinde s6ylesi sorunlar yer alir: Bi-
ling ile madde arasindaki iligki nedir? Bunlardan hangisi birincil, han-
gisi ikincildir? Algilarimiz, tasarilarimiz ve bilimcimizdeki kavramlar
nesnel diinyanin birer yansisi midir? Hangi kosullar altinda bu yansi
hakikati ifade eder? Hakikatin (dogrulugun) olgiitii nedir? Madde ne-
dir? Maddenin varolus big¢imleri nelerdir vb.?

Her bilim, evrendeki gelisme yasalarinin -drnegin, mekanikte, fi-
zikte, kimyada, biyolojide, ekonomide vb. oldugu gibi- nitelik bakimin-
dan belirli bir sistemini arastirir. Ama belli bir alanda uzmanlasmis

(9) Bertrand Russel, History of Western Philosophy and Its Connections with Political
and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present Day (Bati Felsefc-
sinin ve onun ilkgaglardan giiniimiize degin Politik ve Toplumsal kosullarla iliskile-
rinin Tarihi) Londra 1948, s.10

(10) F.Engels, Anti-Diihring, Moskova, 1969, s.166

(11) V.iLenin, Toplu Yamilan, c.14, s.129

(12) Age, s.271
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higbir bilim dali, dogadaki fenomenlerde, toplumun gelismesinde ve in-
sanin diisiincesinde gecerli olan ortak yasalari incelemez. Bu genel ya-
salar felsefi bilginin konusunu olusturur. Engels, maddeci diyalekti-
gin konusunu tanimlarken, onun dogadaki, insan toplumlarindaki ve
diigiinmedeki hareketin ve gelismenin en genel yasalarin: kapsadigini
belirtmigtir. Bu yasalarin incelenmesi, Marksci felsefi diinya gorusu-
niin asil 6zlinii olusturur ve diinyanin bilimsel olarak 6grenilmesine
yarayan genel bir yontem saglar.

Bagka bir deyimle, varolan herseyin en genel gelisme yasalarini in-
celeyen madeci diyalektik, ayni1 zamanda belli alanlarda uzmanlasmis
bilimlerin her birinde, s6z konusu bilime 6zgii bir bicime biiriinebilen
genel bir arastirma yontemidir. Her bilim, bazi1 genel kavramlardan
(kategorilerden) yararlanir; ornegin «nedensellik», «zoruniuk», «ya-
sa», «bicim», «icerikn vb. boylesi kavramlardir. Belli alanlarda uzman-
lasmig bilimler, bu kategorilerin ¢ok yanli olarak ele alinmasina ve ge-
listirilmesine elbette olanak tanimaz. Ornegin kimya, yalnizca kimya-
sal siireclerin yasalarini, biyoloji yasamda gecerli yasalari vb. aragti-
rir. Yalnizca felsefe --son derece gesitli niteliklerinin timiiyle, feno-
menler arasindaki genel bagintiyl, evrenselligin bi¢cimini dile getiren--
yasa’y: arastirir,

Belli alanlarda uzmanlagmis bilimlerde, icerigini séz konusu aras-
tirma alaninin sinirladigl bir takim kavramlarla karsilagiriz. Ornegin
ekonomi-politikte, «mal», «para», «sermaye» boOylesi temel kavramlar
dir. Felsefi kategoriler ise, tek tek bilimlerdeki kategorilerden farklh
olarak, her bilim dalinda uygulanabilen en genel kategorilerdir. Ister
doga bilimci, ister tarihgi, ister iktisatgi, isterse edebiyat tarihgisi ol-
sun, hicbir bilim adami c¢alismalarinda yasal diizenlilik, geliski, 6z ve
fenomen/dig-goriiniis, neden ve sonug, zorunluk ve rastlanti, icerik ve
bicim, olanak ve gercek vb. genel kavramlara basvurmadan edemez.
Felsefi kategoriler, hem gercekteki fenomenler arasinda varolan en ge-
nel bagintilar1 dile getirirler, hem de bilgimizin artmasinda birer asa-
may1 belirler. Felsefi kategoriler ayn1 zamanda, hem insanlar tarafin-
dan evrenin arastirilmasindan edinilen tarihsel deneyimin genellesti-
rilmis birer ifadesidirler, hem de birer ara¢ olarak diisiinme faaliyeti-
ne hizmet ederler.

Kuskusuz felsefi kategorilerin incelenmesi tek tek ozgiil siireglerin
incelenmesinin yerini tutamaz. Marksci-Leninci felsefe, gercegin bir-
birinden farkli alanlarinin bilgisinin edinilmesinde bir yol gosterici-
dir; ama belli alanlarda uzmanlasmis bilimlerin yerini ne tutar ne de
tutabilir. Marksci-Leninci felsefe, belli alanlarda uzmanlagsmis bilim-
lerin inceledigi sorunlarin hazir ¢éziimlerini vermez; ancak dogru du-
slinme teorisini ve o ¢oziimlere varabilmenin genel yontemini saglar.
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Gercegin bilgisinin edinilmesinde dogru bir arastirma yoéntemi
uygulamanin ¢ok biiyiik bir énemi vardir. Ingiliz maddecisi Bacon,
yontemi, arastirmacilarin yolunu aydinlatan bir fenere benzeterek,
«dogru yontemden yoksun bir bilim adami, yolunu sasirmis, karanlik-
ta gsagkin saskin dolagan bir gezgin gibidir» demistir.

Iyi ama, bilgi edinme yontemlerinden hangisi dogrudur? Acaba
yontem se¢imi her bilim adaminin begenisine kalmis bir sey midir?
Hayir, dogru bilgi edinme yontemini bulmak, bizim 6znel se¢imimize
kalmis bir sey degildir. Bilgi edinme yontemi arastirmacinin basvura-
cagl teknik aracglarin ve onun arastirma alskanhginin basit bir topla-
mi demek degildir. Bu yontem, gercege uygun diismeli, yani nesnel
dinyanin gelisme yasalarinin bir yansisi olmaldir.

Gergekten bilimsel bir yontemin, yani dogru bilgi elde etmede bir
arac¢ olarak hizmet eden bir yontemin, gercegin kendisindeki gelisme-
ye paralel bir sekilde, diisiinceye yol gostermesi gerekir. Yontem, feno-
menler arasinda varolan gercek bagintilar1 yansitmal ve nesnenin
gercekten ugradigi degisimleri ifade etmelidir.

Felsefede bilimsel yontem, doganin, toplumun ve diisiinmenin en
genel gelisme yasalarinin bilgi edinme faaliyetine uygulanmas1 teme-
line dayanir. Bu yasalar: ise, bize, diyalektik maddecilik ¢gretir.

Burjuva felsefesinin, 6nceki doénemdeki ve o6zellikle giliniimuzdeki
belirgin Ozelliklerinden biri de, dusiinme bilimi -mantik- ile bilgi teo-
risini birbirinden kopararak, bunlarin her ikisinin de varhigmn incelen-
mesinden -ontoloji- ayri tutmus olmasidir. Oysa Marksci felsefe, onto-
loji, bilgi teorisi ve mantik arasinda bir karsithk gormez, Marksc1 fel-
sefenin ilkeleri, varlik ile disiinceyi gercekteki biitiinliikleri i¢inde
kavrar. Marks¢i felsefe (dogasal ve toplumsal) varhgi, insanla, insa-
nin bilinciyle ve diisiincesiyle olan iligkisi icinde ele alir. Bilgi edinme-
nin ve disinmenin yasalari, aslinda, varolus yasalarinin insan bilin-
cindeki yansilar1 olduguna goére, Marksc1 felsefede bilgi teorisi, onto-
lojik bir temele de oturmaktadir. Ote yandan, diisiincenin, bilincin
tiim icerigi, bireyin pratik faaliyeti araciigiyla, gercegin i¢inden c¢ikti-
gindan, Marksc1 felsefede bilgi edinme sorunlarinin ¢éziimii de, insa-
nin toplumsal 6zii, toplumsal varligl sorununun ¢oziimiiyle siki sikiya
bagintihdir. Lenin bu konuda soyle demigtir: «Hegelin de anlayisina
uygun olarak, Marks’in anladig1 haliyle diyalektik, --bilginin dogusu-
nu ve gelismesini, bilgisizlikten bilgiye gecisi aragtirip genellestirerek,
konusunu tarihsel olarak incelemek durumunda olan-- simdiki adiyla
bilgi teorisini ya da epistemolojiyi de icerir.» (13)

Genel bitinliikleri icinde diyalektik, mantik ve bilgi teorisi ara-

(13) V..Lenin, Toplu Yapular:, c.21, s.54
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sinda elbette belirli farklar vardir. Ancak, diyalektik maddeciligin bu
0geleri arasindaki farkliliklar1 goreceli bir karakter tasirlar.

Marksci-Leninci felsefenin ayrilmaz bir parcasi da tarihsel madde-
ciliktir. Tarihsel maddecilik olmasaydi, diyalektik maddeci diinya goru-
siinlin varlig1 olanaksik olurdu. Marksci felsefenin biitiin yanlarinin ve
parcalarmin biitinliiglini Lenin sOyle vurgulamistir. «Yekpare bir ce-
lik govde halinde dokiilmiis bu felsefeden, nesnel hakikatten uzaklas-
maksizin, gerici burjuva yalanmnin bir tuzagma diismeksigin tek bir
temel tezi, bir asli parcayi ayiramazsiniz.«(14)

Marks¢i-Leninci felsefenin karmagik bir yapisi vardir; bu karma-
siklik durmadan yeeni arastirma hedeflerinin ortaya konmasiyla ve
yasamin daha oOnceleri bilinmeyen sorunlarinin giin 1s1¢mna ¢ikmasiy-
la artmakta, boylece de felsefenin konusu de§i§erek, zaman zaman, su
ya da bu yani onem kazanmaktadir. Marks¢i-Leninci felsefe, gini-
miizde bir felsefi disiplinler sistemidir; hem bilgi teorisini, hem manti-
g1, hem de genel toplumbilim teorisini iceren biitiinsel bir diinya gorii-
stidir. Marksc¢i-Leninci felsefenin icinde, felsefeden gittik¢e ayrilarak
0zel bilim dallar1 haline gelen etik ve estetik gelismektedir.

Tarihsel deneyimler, felsefenin ancak insan bilgisinin timiine da-
yandigl zaman etkili olabildigini gostermektedir. Bilim ve felsefe, bir-
birlerinden her zaman yararlh seyler 6grenmislerdir ve bugin de 6g-
renmektedirler. Bugiinkii bilimin temellerini olusturan bircok diisiin-
ce, ilkin felsefe tarafindan ele alinip ortaya konmus ve gelistirilmis-
tir. Bu konuda Leukipus’un (Z. O. 500-440) ve Demokritos'un (Z. O.
460-360) dinyanin atomlardan olustugunu ileri siiren parlak diisiin-
celerini belirtebiliriz. Ayrica Descartes’in refleks kavramini ve gene
onun tarafindan formiile edilen «hareketin degismez bir nicelik ola-
rak sakinimw» ilkesini buna ornek olarak gosterebiliriz. Molekiillerin
atomlardan olusan karmasik tanecikler oldugu diislincesi, genel fel-
sefi dlizeyde, Fransiz diisiinilirii Pierre Gassendi (1592-1655)nin ve Mi-
hail Lomonossov (1711 - 1765) un calismalarinda gelistirilmisti. Fi-
lozoflar, bir yandan diinyadaki fenomenlerin gelismeleri ve genel ba-
gintilar: fikrini, 6te yandan da diinyanin maddeye dayal tekligi ilke-
sini formiile ettiler. Lenin, cagdas doga bilimlerinin temel ilkelerinden
biri olan maddenin yaratilamazlif1 ve tlikenmezligi ilkesini ortaya
koydu. Bilimlerin ilerlemesi de felsefenin 6ziinii biiyik 06l¢lide zengin-
lestirdi. Maddecilik, doga bilimlerindeki her biiyiik yeni bulusla birlik-
te bicim degistirdi.

Cok yaygm burjuva felsefi akimlarindan biri olan neo-pozitivizm’
in sozciileri, yakin bir gecmise kadar bilimin felsefeye kesinlikle ge-

(14) Age, s.326
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reksinim duymadigin ileri siiriiyorlardi. Bunlardan Hans Reichen-
bach (1891-1953) cagdas bilimlerinin, kaydettikleri ilerlemelere daya-
narak felsefi sorunlara felsefeye bagsvurmadan yanit verebileceklerini
sOylemisti. Ona gore, felsefenin sorunlari ayni zamanda sézde sorun-
lardl. yani bilimsel bir anlam tasimiyorlardi. Hemen belirtelim ki, fel-
sefe ile bilim arasindaki iliskiyle ilgili boylesi bir yaklasim, giiniimiiz-
de bizzat pek ¢ok neo-pozitivist tarafindan da elestirilmektedir. Clinki
bu yaklagimin ilkesel bakimdan gecersizligi, ancak felsefenin cozebi-
lecegi diinya goriisii ve yontembilim sorunlariyla karsilastiklar1 za-
man felsefeye basvuran doga bilimlerince kanitlanmistir.

Bugiin ¢agdas doga bilimlerinde yogun bir biitiinlesme egilimi go-
ze carpmaktadir. Cagdas doga bilimleri, genel elementer tanecikler te-
orisi, bitkiler ve hayvanlar aleminin genel gelisme teorisi, genel bir sis-
temler teorisi, sibernetik diizenleme teorisi vb. yeni genel teoriler bul-
maya calismaktadirlar. Boylesi yliksek diizeydeki genellemeler, ancak
serpilip gelisen bir felsefe Kiiltiiriiyle elde edilebilir. Iste Marksci-Le-
ninci felsefe ve onun diyalektik yontemi, durmadan gelisen, derinle-
sen ve son derece cesitlilik gosteren bilgi edinme siirecinin her yani-
nin biitlinliglinlin ve karsilikli bagintilarinin saglanmasina yardim-
c1 olur.

Bilimsel bilginin cesitli alanlarinda, bir yandan bilgi edinme faa-
liyetinin mantiksal mekanizmasinin, teorik karakterinin ve yapisinin,
ampirik bilgi ile teorik bilgi arasindaki iligkilerin; 6te yandan da bi-
limin temel kavramlarinin ve hakikatin 6grenilmesinin yéntemleri-
nin aragtirilmas: gilinden giine daha zorunlu bir hale gelmektedir.
Tiim bunlarsa, dogrudan dogruya felsefi arastirmanin konusudur.

Felsefi yonu yetersiz olan bir bilim adami, yeni olgulari yorumla-
maya kalktiginda, sik sik énemli felsefe ve yontem hatalar: yapar. En-
gels, felsefenin, kendini kiiciimseyen bilim adamlarindan o6c aldigini
soylemistir. Engels, batil inanclarin ve spiritiializmin taraftar1 kesil-
mis olan bir dizi bilim adamini érnek goéstererek, teorik diislinceyi ki-
¢lik goren ylizeysel ampirizmin bilimi nasil mistisizme siiriikledigini
gostermisti.

Glinlimiiziin en linli bilim adamlari, felsefi bir diinya gorisiiniin,
bilimsel aragtirmaya yon verici etkisi bakimindan biliyiik 6énem tagidi-
g1 vurgulamaktadirlar. Ornegin Max Planck (1858-1947), arastir-
macinin sahip oldugu diinya goriisliniin, onun arastirmalarinin dog-
rultusunu her zaman i¢in belirleyecegini sdylemistir. Louis de Brog-
lie ise, 19. ylzyilda ortaya cikan felsefe ve bilim ayiriminin, hem fel-
sefeye, hem de bilime zarar verdigi goriisiindedir. Max Born (1882-
1969) fizigin, kendi yonteminin ve vardigi sonuglarin felsefi anlami-
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nin bilincinde oldugu 6l¢iide bir bilim olarak yasama olanag: bulabi-
lecegini sOylemistir.

Hem bir diinya goriisii, hem de bir yontem olan Marksgi-Leninci
felsefe, bir yandan doga bilimlerinin gelismesi ile somut tarihsel kosul-
lar arasindaki nesnel bagintilar1 kavramaya, 6te yandan bilimsel bu-
luglarin ve bunlarin teknige uygulanmasinin énemini ve genel olanak-
larin1 daha iyi anlamaya yardimci olur.

Gilinimiiziin toplumsal yasami ve hele gittikce keskinlesen simf
savagimi, felsefenin karsisina biiyiik istemlerle ¢ikmaktadir. Yalnizca
doga bilimlerinin ve teknik bilimlerin degil, ayn1 zamanda toplum bi-
limlerin de 6nemi durmadan artmaktadir. Ciinkii, giiniimiizde toplum-
sal aragtirmalarin gelismesi ve bu aragtirmalarin sonug¢larinin uygu-
lanmas1 teorik oldugu kadar pratik bir éneme de sahiptir. Bilimsel-
teknik devrim yayginlagsmakta, serpilip gelismektedir. Toplumsal ya-
samin yapist karmasiklasmakta, insan faaliyetinin yeni bic¢imleri or-
taya cikmaktadir. Toplumun yapisinda meydana gelen degisiklikler
ve politik kararlar toplum yasaminda gitgide daha 6nemli bir yer tut-
maktadir.

ideolojik savasimin yogunlastig1 giiniimiiz kosullarinda, bilimsel
diinya goriisiiyle ve yontembilimiyle donanmamis, belli alanlarda uz-
manlasmig bilim dallarinda aragtirma yapan Kigiler, sik sik burjuva
ideolojinin etkisine karsi koyamamakta veidealist felsefenin tuzagi
na diismektedirler. Doga arastirmacisi, «bu savasimi kazanabilmek ve
onu utkan bir sonuca ulagtirabilmek icin, ¢cagdas maddeci, Marksin
ortaya koydugu maddeciligin biling¢li bir taraftari, yani diyalektik
maddeci olmak zorundadir» (15).

Cagimizdaki devrimci doniisiimlerin sancilari, iiretim giiclerinde,
bilimde, politikada, simif iligkilerinde ve ulusal iliskilerde, diisiince
diinyasinda, manevi yasamda, kiiltlirde ve yasam tarzinda, yani yasa-
min tiim alanlarinda duyulmaktadir. Insanin kendisi de durmadan
degismektedir. Tiim diinyay1 ve insan yasamnin her yanini donisi-
me ugratmakta olan bu devrimin nedenleri nelerdir? Diinya o6l¢lislin-
deki bu devrim siirecinin ¢esitli yanlar1 arasinda nasil bir bagint1 ve
karsiikli bagimlhilik vardir? Bu siirecin itici gilicleri nelerdir? Bugiin
gozlemlemekte oldugumuz bilimsel-teknik devrimin toplumsal sonug-
lar1 neler olabilir? Insanlik nereye gitmektedir? Insanin yarattig1 ve
harekete gecirdigi biliyiik giiclerin, ¢cogunlukla kendi aleyhlerine so-
nuclar dogurmasi nasil olanakli olmaktadir? Giiniimiizde bunlara ve
benzeri yasamsal énem tasiyan sorulara, belli alanlarda uzmanlagsmig
bilimlerden herhangi biri, 6nemi ne denli biiyiik olursa olsun tek ba-

(15) V.1. Lenin, Toplu Yapiutlari, c.33, s.23
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sina yanit veremez. Bunlar, diinya goriisiine iliskin felsefi sorunlardir
ve bunlarin yanitlari, Marksc¢i-Leninci felsefe icinde bulunacaktir.

Marksci-Leninci felsefe, toplumsal ilerlemeyi ve toplumda gori-
len degisimleri, bu degism®nin ve ilerlemenin insanoglunu bugiin var-
olan biitiin baskilardan ne o6l¢iide kurtardiklarina bakarak degerlen-
dirir. Toplumun, insan Kisiliginin uyumlu, 6zgiirce ve her yaniyla ge-
listirilmesini saglayacak devrimci bir dogrultuda doniistiiriilmesini
ongoren devrimci hiimanizma, Marks¢i-Leninci felsefenin temel ilke-
lerinden biridir.

5. FELSEFENIN TARAFLILIGI

Felsefi diinya gorusii sinifsaldir, yani bagka bir deyisle tarafhdir.
Felsefi diinya goriisiiniin tarafliligl ne anlama gelir? Felsefenin taraf-
Ihihginin akla gelen ilk anlami onun her iki felsefi taraftan ya da akim-
dan birine, yani maddecilige ya da idealizme bagl olmasi demektir.

Cagdas revizyonistler, komiinist partilerinin felsefe karsisinda ta-
rafsiz bir tutum takinmalarinin dogru olacagin ileri siirerler. Onlara
gore, bu partilerin programlari ne maddeci, ne idealist, ne ateist, ne
de dinci olmaldir. Bu revizyonist goriis, giicbirligini saglamaktan ya-
naymis gibi ortaya c¢ikar, ama gercekte bizi idealizmle biitiinlesmis
olan burjuva ideolojisine kars siirdiiriilmesi gereken savasimdan vaz-
gecmeye davet eder. Burjuva ideolojisinin boylesi revizyonist yuttur-
macalarinin tersine, Marksci-Leninci felsefe ac¢ikca taraflidir. Bu ta-
raflilik, idealizme karsi siirdiiriilen savasimda ve maddeciligin ‘ilkele-
rinin tutarll bir sekilde savunulmasinda kendini gosterir. Revizyonist-
ler, Markscilarin felsefi teorideki tarafliliklarina deginerek, onlarin,
kaba bir ayirimla, filozoflar1 iki kampa -maddeci ve idealist kampla-
ra- béldiiklerini, bu tutumlar: yiziinden de filozoflarin 6énemli bir bo-
lumiiyle cesitli toplum bilimlerinin temsilcilerini bir kenara ittiklerini
iddia ederler. Onlara gore Markscilar, Marksci-Leninci felsefede, top-
lumbilimde, ekonomi teorisinde, tarih anlayisinda vb. bulunan bir¢cok
degerli oOgeyi gozardi etmektedirler. Felsefenin maddeci ve idealist
kamplara boliinmekle bayagilastirildigl iddiasini revizyonistlerin ag-
zindan duymamiz oldukca ilginctir. Filozoflarli, maddeci ve idealist
olarak iki kampa Markscilar ayirmamistir. ilkcagdan bu yana, filo-
zoflar iki kampta toplanagelmislerdir ve bu kutuplagsma ginilimiizde
de gecerliligini siirdiirmektedir. Bu, felsefe tarhinin gercek bir olgu-
sudur. Maddeci ve idealist felsefede taraflar birbirleriyle cekisgirler. Bu
savasim eskiden de vardi, bugiin de siiriip gitmektedir. Lenin, en yeni
felsefenin bile, tipk: ikibin yil 6ncesinde oldugu gibi, tarafli oldugunu
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vurgulamistir. Maddecilik ile idealizm arasindaki savasim, temelde,
toplumun i¢indeki sinif savasimini yansitir.

Toplumlarin tarihlerindeki sinif savasimi, cesitli diinya gorisle-
ri arasindaki savasimda dile gelir. Sinifli toplumun gelismesi sirasin-
da, diinya goriislerinde siiregiden bu savasim, tarihin bir cagdan di-
gerine gecis asamalarinda son derece yogunlasir. Boyle donemlerde,
diinya goriisleri icindeki ilerici yanlarin gerici yanlarla girigtikleri sa-
vasim, yalnizca politika ve ekonomi alanlarinda degil, ideoloji ve felse-
fe alanlarinda da yogunlasir.

Felsefenin her zaman, su ya da bu 0Olciide, salt teorik bir islevin
otesinde, politik ve toplumsal bir islevi de yerine getirdigi goriilmiistiir.

Feodalizmin yerine kapitalizmin gectigi RoOnesans déneminde,
dinsel diinya goriisiiniin manevi egemenliginin karsisina felsefi mad-
deciligin ve hiimanizmanin fikirleri ¢ikti. Fransiz aydinlanma hareke-
ti filozoflarinin felsefesi, 18. yuzyihn sonundaki Fransiz Burjuva Dev-
rimi’nin, ideolojik bir 6én hazrlig1 olmustu; klasik Alman felsefesi ise,
Almanya’daki burjuva devrimine yol acti. Marksc¢i-Leninci felsefe, ce-
gitli pratik ifadelerini, demokratik ve sosyalist devrimlerde, yeni top-
lumlarin kurulmasinda bulmustur.

Cagimiz, insanlk tarihindeki en derin toplumsal doéniigiimlerin
damgasini tasimaktadir. Cagimiz, biiylik sinif savagsimlari ve ulusal
kurtulus savaslari, yani insanhigin kapitalizmden ve kapitalizm-once-
si sosyo-ekonomik kuruluslardan sosyalizme gecis cagidir. Ayni za-
manda bu, sosyalizm, barig ve gercek demokrasi gi¢lerinin, emperya-
lizme karsi siirdiirdiikleri savasimin yogunlastigl, insanin insan ta-
rafindan sOmirilmesini hog goriip, ideolojisiyle ve pratigiyle bunu
sosyalist diinya goriisiine karsi savunmaya calisan burjuva diinya go-
risiiniin iflas etmekte oldugu bir cagdir. Diyalektik ve tarihsel mad-
decilik, milyonlarca emekcinin ideolojik yol gostericisi ve devrimeili-
gi su gotiirmez proletaryanin diinya gorisiniin felsefi dayanag: ola-
rak bicimlenmistir. Lenin’in dedigi gibi, Marks’in felsefi maddeciligi,
proletaryaya manevi Kkolelikten kurtulmanin yollarini gostermistir.
Marksciligin toplumsal devrim teorisi, toplumsal yasamin fenomenle-
rini agiklayan maddeci yaklasima siki sikiya baghdir. Sosyalizmin ta-
rihsel bakimdan kacinilmaz oldugu 6gretisi, felsefi bakimdan, bir yan-
dan Marksciigin tarihsel zorunluk anlayisindan, 6te yandan da yi-
ginlarin, yani emeke¢i halkin tarih ve toplum icindeki belirleyici rolii
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Marks¢iligin toplumsal devrim teo-
orisi, ayn1 zamanda toplumsal fenomenlere diyalektik bir yaklasimla
ve nicelik degisimlerinin nitelik degisimlerine déniiserek, bu degisik-
ligin nicelik degisimlerine yol actigini ortaya koyan gelisme teorisiyle
bir bitin olusturmaktadir.
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Maddeci diyalektik, donmusg, tutucu ve kéhnelesmis herseyi redde-
der; siirekli ilerlemeden ve diinyanin degistirilmesi ugruna stirdiiri-
len devrimci savasimdan yanadir. Engels’in yazdigr gibi: «Bu diyalek-
tik felsefe, mutlak, nihai hakikat kavramlarinin hepsini ve bu kav-
ramlara tekabiil eden mutlak insanlik kosullarimi ortadan kaldirir. Di-
yalektik felsefe acisindan nihai, mutlak, kutsal diye bir sey yoktur;
herseyin geciciligini ve herseydeki geciciligi gosterir; ve diyalektik fel-
sefe agisindan hersey ancak kesintisiz bir degisme ve gelip ge¢cme, alt
diizeylerden st diizeylere sonsuz bir tirmanma siireci olarak varola-
bilir. Diyalektik felsefenin kendisi de bu siirecin diiglinen beynindeki
yansisindan bagka bir sey degildir.» (16)

Toplumsal yasam, siuirekli bir hareket ve daha alt dlizeylerden da-
ha yiliksek duizeylere yonelen bir gelisme siireci i¢cindedir. Kapitalizmin
ebediligini kanmitlamak i¢in didinip duran burjuva filozoflari, yalnizca
gerici olmakla kalmayip, ayni zamanda bilim diismanidirlar. Sosya-
lizm -tarihsel bakimdan kapitalizme gore yeni ve daha yiiksek diizey-
deki toplum bi¢imi- kapitalizmin yerine gecer; bu ge(;1§ bir dizi ulke-
de coktan gercek bir olgu haline gelmistir.

Marksc: felsefe, komiinist ve ig¢i partilerinin programinin, stra-
tejisini, taktiklerinin ve politikalarinin, onlarin pratik faaliyetlerinin
felsefi ve yontemsel temellerini kapsamaktadir. Marks¢1 politika, her
zaman ve her sorunda «Marksciligin felsefi ilkeleriyle ayrilmaz bir
baglanti icindedir» (17).

Burjuva ideologlar1 ve onlara eglik eden revizyonistler, genellikle
teori konusundaki politik tarafsizlgin nesnelcilik anlamina geldigi
yaygarasinl koparmaktadirlar. Hatta bazilari, felsefi teori de dahil ol-
mak lzere, teorinin, belli toplumsal gruplarin, siniflarin ve partilerin
pratik ve politik ¢ikarlarinin iizerinde kalmasi gerektigini ve nitekim
felsefenin, salt bilgi toplamak i¢in bilgi edinmeyi temsil ettigini ileri
surup dururlar. Siras1 gelmigsken, Marks'in bu anlamda felsefenin ken-
disini politikayla birlestirmek zorunda oldugunu ileri siiren su yargi-
sin1 animsatalim: «Gunimiiz felsefesini gercek bir felsefe haline ge-
tirecek biricik birlesme budur.» (18)

‘Politikadan kacinilamaz. Hersey politik bir savagimin girdah: i¢in-
de siriip gitmektedir. Markscilik-Leninciligin felsefe ile politika ara-
sindaki butiinlige iliskin ilkesini tutarlh ve sarsilmaz bir sekilde ger-
ceklestirmek, hem politika ile felsefeyi birbirinden Kkesinlikle ayirma

(16) K.Marks-F.Engels, Se¢me Yaputlari c.3, s.339
(17) V.i.Lenin, Toplu Yapulari, c.15, s.405
(18) K.Marks- F.Engels, Werke, Deitz Verlag, Berlin, ¢.27, s.417
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yeltenislerini, hem de kaba bir sekilde, felsefeyi giincel politika icinde
eritme cabalarimi asmak demektir.

Burjuvazinin ve revizyonizmin ideologlari, «tarafsizlikna oOvgililer
yagdirarak, felsefede sozde hem maddeciligin hem de idealizmin iize-
rinde oldugu ileri siiriilen «ii¢iincii bir yol» fikrini ortaya atmakta-
dirlar.

Peki ama, smifh toplumda, smiflar tstlinde «sahnip duran» ve
sinif cikarlarini gérmemezlikten gelen ideologlar ve filozoflar buluna-
bilir mi? Buna olanak yoktur. «Tarafsizik»larindan dolayi caka sa-
tanlar, pratikte hi¢ de oyle tarafsiz kalmaymp, Marksci-Leninci felse-
feye karsi savasim vererek, onu cliriitmeye ve yerine burjuva diinya
gorisiinii gecirmeye calisan Kisilerdir.

Ashnda kuyruklu bir yalan olan «tarafsiziik» ilkesine karsi bizler,
temel bir ilke olan tarafhihk ilkesini koyuyoruz. Lenin soyle demisti:
«...sinif savasimi lzerinde kurulmus bir toplumda ‘arafsiz’ bir top-
lumbilimi olamaz» (19) «Clinkid yasayan hic kimse (simflarin karsi-
hkh iliskisini anlar anlamaz) belli bir sinifin yaninda yer almadan,
ilgili siifin basarisina sevinmeden, basar:siziiklarina iiziillmeden, bu
sinifa diusmanhk besleyenlere, gerici gorigler yayip, gelismesini en-
gellemeye kalkisanlara vb. karsi 6fkeye kapilmadan edemez.» (20)

Burjuva ideologlari, «taraflihgin bilimsellikle bagdasamayacag-
ni» one surmektedirler. Sayet bir felsefe, devrini kapamus, tarih sah-
nesinden cekilmekte oian siniflarin cikarlarini dile getiriyor ve savu-
nuyorsa, onun taraflihgl, bu anlamda gercekten de bilimsellikle bag-
dasmaz. Boylesi durumlarda felsefe ile yasamin gercegi, yani yasamin
bilimsel olarak degerlendirilmesi birbirlerinden kopup ayrihirlar. Oysa
felsefe, yasami, yani toplumun ilerici siniflarinin durumlarini, cikar-
larin1 ve savasimlarini dogru yansitiyor ve insanlari gercegin pesin-
de kogmaya itebiliyorsa, nesnel ve bilimseldir.

O halde, cesit cesit taraflilik vardir. Ornegin 17. ve 18. yiizy:l mad-
deci felsefesi, o zamanlar ilerici bir sinif olan ve yiikselme yolunda bu-
lunan burjuvazinin cikarlarini savunan ve feodal, dinsel-idealist go-
riise karsi savasan, dolayisiyla da taraf tutan bir felsefeydi; ve tum
simirhlifina karsin, bilime ve toplumun gelismesine katkida bulun-
mustu. Gelgelelim burjuvazi, ilerici bir sinif olmaktan cikip, gerici
bir sinif haline gelince, durum da kokten degisiklige ugradi; bu bur-
juvazinin cikarlary, insanin insan tarafindan somiiriilmesini sonsuza
degin siirdiirmeyi, isci sinifinin devrimci hareketine ve ulusal kurtu-
lus hareketlerine karsi savasim vermeyi gerektirmekteydi; daha acik

(19) V.i.Lenin, Toplu Yapitlari, 19, s.23
(20) V.I. Lenin, Toplu Yaputlar:, c.2, s.531
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bir deyisle, bu cikarlar, tarihin nesnel akisina aykir1 diigmekteydi. Oy-
leyse, eémperyalist burjuvazinin c¢ikarlarin1 savunan cagdas burjuva
felsefesi de, su ya da bu sekilde taraf tutmakta; fakat insanlara, ger-
¢egin aldatici, yanlis bir yansisim1 sunan bu felsefenin taraflilifi bi-
limsel nesnellikle uyusmamaktadir.

Bilimsel bir diinya goérisi, doga ve toplumdaki gelisme yasalari-
‘711 dogru bir sekilde yansitarak, ilerlemeden ve gelecekten yana olan
siniflann c¢ikarlarmi savunur. Giliniimiiz kosullarinda bu diinya gori-
si, en ilerici smifin, yani is¢i sinifinin ve oncii gici olan komiinist
partisinin diinya gorusidiir; Markscilik-Leninciliktir. Felsefenin ta-
raflilif1, onun sosyalizmin ve komiinizmin kurulmasina bilingli ve sii-
rekli bir sekilde hizmet etmesi gerceginde yatar. Tarafliik ilkesi, sos-
yalizme digsman teorilerle ve gorigslerle tutarli ve amansiz bir savasi-
mi1 zorunlu Kilar. Felsefi sorunlarda uzlasma olamaz. Lenin soyle de-
mektedir: «... Secenek tektir: Ya burjuva ideolojisi ya da sosyalist ide-
oloji. Bu ikisi arasinda orta yol yoktur (insanlik bir «li¢lincii» ideolo-
ji yaratamamistir ve bundan boyle de, aralarinda uzlasmaz geligkiler
bulunan smiflara boliinmiig bir toplumda, siniflar-disi, ya da siniflar-
ustil bir ideoloji yaratilmasi asla olanakli degildir). Bu yiizden de, sos-
yalist ideolojinin herhangi bir sekilde kiiciimsenmesi, cok az da olsa
sosyalist ideolojiye sirt cevirilmesi burjuva ideolojisinin giiclendirilme-
si anlamina gelir.» (21)

Bilimin ve toplumsal pratigin gelismesi yoniinde atilan her adim,
Lenin’in su gorusinin dogrulugunu bir kez daha ortaya koymakta-
dir: «..Markscl teorinin yolunu izleyerek nesnel hakikate (ona, nihai
olarak hicbir zaman ulasamamakla birlikte) gitgide yaklasiriz; fakat
bu yol disinda herhangi bir yol izledigimiz takdirde, karisikliktan ve
yalanlardan bagka bir yere varamayiz.» (22)

Toplumda devrimeci bir doniisiimii saglamak i¢in, devrimci bir te-
ori gereklidir. Bu teori ise, felsefi temeli diyalektik ve tarihsel madde-
cilik olan Markscilik-Lenincilik’tir.

21) V.I. Lenin, Toplu Yapitiani, c.5, s.384
(22) Age, c.14,5.143
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BOLUM IKi

MARKSCI FELSEFENIN DOGUSU VE GELISiMi

-Diyalektik ve tarihsel maddeciligin dogusu, felsefede bir devrim
olmustur. Bu felsefe sayesinde, insanlik tarihinde ilk kez, dogay1 ve
toplumu kapsayan, toplumun bilin¢li ve komiinist¢e yeniden kurulma-
smi saglayacak teorik temeli olusturan bilimsel, felsefi bir diinya go-
risii ortaya konmustur.

1. MARKSCILIGIN DOGUSUNU HAZIRLAYAN SOSYO - EKONOMIK VE
POLITIK ONKOSULLAR

Marksciligin dogusunu, basta kapitalist sistemin gelismesi, bu sis-
temin i¢inde tasidigi celigkiler ve proletarya ile burjuvazi arasindaki
savasim olmak {lizere, insanligin sosyo-ekonomik, politik ve zihinsel
gelismesinin izledigi yolun biitiinii hazirlamistir.

Burjuva devrimleri, ard arda bir dizi Avrupa lilkesinde, yiizyillar
boyu siiren ve kolay degismez gériinen feodal toplum diizenini, nispe-
ten kisa bir tarihsel donem i¢inde yikmislardi. Burjuvazinin politik er-
ki ele gecirmesi, kapitalizmin daha da gelismesi icin ve 18. ylizyil sa-
nayi devriminin dogmasi icin bir zemin hazirlamisti. Bu gelismeler
kacmilmaz olarak, bir yandan makina kullanan biiyiik ¢l¢iide sanayi-
nin, 6te yandan sanayi proletaryasmimn dogmasina yol acti

Ancak, calismanin lretkenliginde ve toplumsal zenginlikte gorii-
len ¢ok biiyiik artiglar, emeke¢i yigmlarin yasam kosullarinin iyilesti-
rilmesi sonucunu dogurmadi. Tersine, toplumun bir ucunda burjuvazi
gitgide zenginlesirken, Oteki uc¢ta proletarya yoksullasiyordu. Kiicik
ureticilerin proleterlesmesi, kadin ve ¢ocuklar da dahil olmak tlizere is-
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cilerin feci sekilde sOmiiriilinesi, insanlhifa yakismayan konut ve ya-
sam kosullary, agir vergiler, para cezalari, tim diger olumsuz kcsul-
lar ve ozellikle 1825’ten baslayarak donem donem bkas gosteren tretim
fazlaligindan kaynaklanan ekonomik bunalimlarin artirdig: issizlik,
kapitalizmin acimasiz gercegini dile getirmekteydi.

17. ve 18. yiuzyil burjuva ideologlari, feodal toplumsal iligkilerin
ortadan kaldirilmasini, mantigmn, dogrulugun, esitligin ve hatta in-
sanlar arasindaki kardesiigin egemen Kkihnmasi olarak betimlemisler-
di. Oysa, 19. ylizyil kapitalizminin gercegi bambaska goériinmiis ve bu
toplumsal hayalleri boga ¢ikarmistir.

Burjuvazinin, egemen feodal smiflara kars: savagim verdigi bur-
juva devrimleri déneminde, ena yardimci olan is¢i smnifi, yeni kurul-
mug bulunan Kkapitalist toplum kosullarinda, kendini smif diismani
burjuvaziyle -igverenlerle- karsi karsiya buldu. Iscilerin kapitalistlere
kars: ¢ikiglary, gitgide siklagan grevlerde kendini gosterdi ve hatta za-
man zaman kendiliginden silahli ayaklanma bi¢cimini aldi. Fransa’'da
Lyon dokumacilarinin (1831 ve 1834) ve Almanya’da Silezyali dbku-
macilarin ayaklanmalar1 bunun o6rnekleridir. Ingiltere, 1830’larda ve
1840’larda, proletaryanin ilk devrimci yigin hareketlerine -Chartizm-
tanik oldu. O glinlerde is¢i smifmin o6zgirliige kavusma savagimi, Or-
glitsiiz, kendiliginden .bir karakter tasimakta olup, duru bir smif bi-
lincinden ve kapitalist baskinin ertadan kaldir:lmasi yollarini ve arag-
larini kavramaktan uzakti

Isci smifinin 6zgiiliige kavusma hareketinin bilmisel teorisini ha-
zirlayanlar Karl Marks (1818-1883) ve Frederich Engels (1820-1895)tir.
Marks ve Engels, isci sin:f1 eylemlerinin kendiligindenliginin, diizen-
sizliginin ve dagmiklifinin tarih i¢inde yalnizca gecici bir evre oldu-
gunu ve bu evrenin kendiliginden is¢i smifi hareketinin, bilimsel sos-
yalizm teorisiyle birlestirilmesiyle, proletaryanin yigin partilerinin
onun ileri kolu ve onderi olacak sekilde orgiitlenmesiyle asilabilecegi-
ni kanitlamiglardi. Daha o zamanlar (1840’larda) burjuva elestirmen-
leri, Markscilig1, proletaryaya elestirisiz tapinmakla sucladilar. Ancak
Marks ve Engels, bilimsel sosyalizmin «yeni bir din» oldugunu ileri sii-
ren yanlis gorusleri redderek, proletaryanin biiyik olcekli kapitalist
sanayinin kac¢milmaz uriuni ve bu smlfm kapitalizme kars: verdigi sa-
vasimin, kapitalist toplumsal sistemin ta§1d1g1 celiskilerin dogal ifa-
desi oldugunu gosterdiler.

Gercekten proletarya tiin baski altindakileri ve somiiriilenleri 6z-
gurliige kavusturma yetenegindedir. Proletarya, genel olarak insanm
somirilmesine yol acan ekonomik kosullar: ortadan kaldirmadan,
kendi ozgiirliigiine kavugsamaz. Marks ve Engels, is¢i snifinin tarihsel
kurtaricilik gorevine ve kapitalizmden sosyalizme (ve sonra da smif-
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siz, komiinist topluma) devrimci yoldan gecisin kacinilmaz olduguna.
iliskin sonuca, basta kapitalizm olmak iizere, toplumsal gelismenin bi-
limsel bir sekilde arastirilmasi temelinde vardilar. Bunu yaparken, te-
mellerini atmig olduklari yeni felsefe, yani diyalektik ve tarihsel madde-
cilik onlara yol gosterdi.

2. DIYALEKTIK VE TARIHSEL MADDECILIGIN TEORIK KAYNAKLARI

Goriliyor ki Marksc:ik ancak 19. yiizyil ortalarinda Avrupa’da
olusan o©zel tarihsel kosullarda gerceklesme olanagini bulmus ve zo-
runlu hale gelmistir. Fakat bilimsel bir teorinin ortaya cikmasi i¢in
nesnel kosullardan ote bazi seyler gerekiyordu. Nesnel kosullarin ge-
lismesiyle birlikte, 6znel yaratic1 faaliyet, daha 6nceki bilimsel bilgile-
rin elestirel bir yaklagimla 6ziimlenmesi ve gelistirilmesi, yani olgula-
nn ve siireclerin aragtirilmas: da gerekliydi.

Lenin, Marks'in 6gretisinin, «...kapitalizm kosullarinda kazanilan
insan bilgisinin saglam temeline dayandirildig i¢in...» milyonlarca in-
sanin kalbini kazandigini soylemistir. «Marks, insan diisiincesinin ya-
ratmis oldugu herseyi yeniden incelemis, eleétiriye tabi tutmus, isci si-
nifi hareketinde dogrulugunu sinamis, buradan yola c¢ikarak burjuva
smirlamalarinin ya da Onyargilarinin icine saplanmis kisilerin ¢ikara-
mayacagl sonuglara varmistir.». (1)

Marksc¢iligin teorik kaynaklari, klasik Alman felsefesi, klasik ingi-
liz ekonomi-politigi, ve Fransiz iitopik sosyalizmidir. Burada biz klasik
Alman felsefesini ele alacagiz.

Marksc1 felsefe, maddeci diinya gorisiiniin en yiiksek big¢imidir.
Marks ve Engels, kendilerinden onceki maddeci filozofiarin ulastig:!
herseye, diinyanin, dogaiistii giliclere bagvurulmadan yalnizca kendi-
siyle aciklanabilecegi fikrine, madde ve maddenin kendikendine hare-
keti Ogretisine, bilgiyi varligin yansisi olarak kabul eden goriise, ate-
izme, insanlik tarihini dogasal nedenlerle agiklama ¢abalarina vb. iler-
lemelere biiylik deger bicmislerdir. Bunun yanisira onlar, kendilerinden
onceki maddeciligin tarihsel bakimdan smirlilifini da gostermekten
geri kalmamislardir.

Marks-6ncesi maddecilikte mekanikei karakter agir basiyordu; ya-
ni bu maddecilik, doganin ve toplumun degisik fenomenlerinin timii-
ni mekanik hareketin yasalarina dayanarak aciklamaya calisiyordu.
Diinyanin dine dayali bir anlayisla yorumlanmasina karsi ¢ikan me-
kanikci diinya goriisii, mekanigin en gelismis bilim dali oldugu 17. ve

(1) V.1. Lenin, Toplu Yaptlari, c.31, s. 286-287
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18. ylizyillarda ilerici bir karakter tasimaktaydi. Ancak 19. yiizyilin or-
talarina dogru mekanikci diinya goriisii, 6zellikle biyolojik, psikolojik
ve toplumsal siirecleri agiklamakta iyice yetersiz kalmigti.

Marks-06ncesi maddecilik, esasen metafizik bir maddecilikti; yani
dogay1 ve toplumu, esas itibariyle degismez, degisiklife ugramayan
bir sey olarak goriiyordu. Kuskusuz bu, Marks-oncesi maddecilerin,
maddenin hareketini yadsidiklari, degismenin ve gelismenin yol acti-
t1g1 tek tek olgulari kabul etmedikleri anlamina gelmez. Hatta 17. ve
18. yiuizyilin bazi maddecileri, gerek inorganik dogada goriilen degis-
melerle, gerekse bir canl tiiriinden bir diger canl tiiriiniin tiireyisiy-
le ilgili cok iyi bazi tahminlerde bulunmuslardi. Ne var ki, bir biitiin
olarak Marks-6ncesi maddeciligin belirgin ozellikleri, nicelik ve nite-
lik olarak gelismenin genel biitiinliigiinli kavrayamamas:, gelismeyi
yalnmizca daha Once varolanin azalip cogalmasi seklinde yorumlama-
- s1ydi. Bu anlayisa gore hareket, ayn1 zamanda yalnizca zaman ve me-
kan icinde bir yer degistirme, bas1 ve sonu olmayan bir yinelenme ve
dogal fenomenlerin doéniip durmasi olarak kavranmaliydi. Kugkusuz
bu dénemde yalniz maddecilerin degil, idealistlerin biiyii’: bir kism1 da
metafizik¢iydi.

Eski maddeciligin liglincii eksikligi, kendisini doganin miaddeci bir
anlayisla kavranmasina hapsederek, toplumsal yasamin meaddeci bir
anlayisla kavranmasini sadlayamamasiyd:. Daha oOnce belirtildigi gibi
Marks-6ncesi maddeciler, tarihin dine dayali yorumuna karsiydilar.
Toplum yasaminda, dogaiistii giiclerin degil, dogasal giiglerin etkili
oldugunu kanitlamiglardi. Ne var ki, toplumsal hareketin kaynagini,
tinsel, fikirsel etkenlerde, tarihteki onemli KkKisilerin-krallarin, devlet
adamlarinin- bilincli faaliyetlerinde, insanlarin duygu ve tutkularin-
da, ornegin komutanlarin ihtiraslarinda, bencillikte, agkta, nefrette,
filozoflarin ve politikacilarin yeni fikirlerinde vb. ariyorlardi. Gercek-
ten de insan faaliyetinin belirlenmesinde tim bu fikirsel giidiilerin
de rolii vardir. Gelgelelim, Marks-oncesi maddeciler, bu diisiincelerin,
duygularin ve tutkularin maddi kaynag: olan toplumsal yasamin mad-
di temelini bir tiirli gorememislerdir.

Maddeciligin 17. ve 18. yiizyillardaki mekanik¢i ve metafizik ozel-
likleri, 18. ylzyilin sonlariyla, 19. yuzyilin baglarinda Kklasik Alman
felsefesinin idealist filozoflar1 (ozellikle Hegel) tarafindan elestirildi.
Hegel, maddeciligin mekanik¢i ve metafizik bir mahiyete sahip oldu-
gunu, bu ylizden de diyalektikle uyusmadigini ileri siirmiistii. Madde-
cilige kars1 savasimmda Hegel, diyalektik gelisme Ogretisini, idealist
bir temel lizerinde gelistirdi. Hegel’in hareket noktasi, gelismenin fe-
nomenlerin mahiyetinde varolan celiskiler tarafindan belirlendigi go-
riigliydii. Hegel celiskinin ne oldugunu aciklamaya calisirken, onun
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olagan-dis1 bir sey olarak yorumlanmamas: gerektigini vurgularusti.
Ona gore celiski, karsitlarin birbirlerini etkilemeleri olup, her kendi-
kendine hareketin ilkesiydi. «Demek ki bir nesne bir celigki kapsadigi
ve bunun yanisira bu celigkiyi kapsayabilen ve ona dayanabilen bir
giic oldugu o6lciide bir yasama sahiptir.» (2)

Hegel’in diyalektigi, ciiriik, idealist temellerden yola ciktig1 halde,
kendi doneminin en miikemmel gelisme teorisiydi. Marks’in da belirt-
tigi gibi: «Hegel'in elinde mistiklestirme diyalektige zarar verir ama,
bu durum gene de onun diyalektigin genel isleyis bicimini kapsaml
ve bilingli bir tarzda ortaya koyan ilk insan olmasi gercegini hi¢bir se-
kilde degistirmez. «Hegel’de diyalektik basasagi durur. Mistik kabu-
gun icindeki rasyonel 6ziin ortaya cikarilmasi i¢in, onu ayaklar: iize-
rine dikmek gerekir.» (3)

Hegelci diyalektigin rasyonel 6zii, i¢ celigkilerin belirmesi ve asil-
masl, karsitlarin birbirlerine déniismeleri, nicelik degisimlerinin sicra-
malarla nitelik degisimlerine gecmesi ve eskinin yeni tarafindan
olumsuzlanmasi geklinde ortaya c¢ikan, gelismenin genelligi, 6ze iliskin-
ligi ve zorunlugu fikridir. Hegelci felsefenin-diinyanin gelisme siireci-
nin siirekliligine iliskin temel 6nermesi, mantikli olarak, varolan top-
lumsal sikintilarla savasimin ebedi degisme ve gelisme konusundaki
genel yasadan kaynaklandigmi ve bu ylizden de mantikli ve zorunlu
oldugunu ileri siiren devrimci bir sonuca varilmasina neden olmustur.

Ne var ki Hegel, bir idealist olarak dogay1 ve toplumu, tinsel, tanrisal
bir 6ziin, -Mutlak Ide’nin- ete kemige biiriinmesi olarak kabul ediyordu.
Hegel’e gore gelisme, yalnizca en yiiksek ifadesini insan diigiincesinde
bulan tinin ve evrensel aklin alani icinde olusur. Hegel kendisine yal-
nizca Mutlak Ide’nin disavurmasi olarak goziiken maddenin ve doga-
nin gelisimini kabul etmemistir.

Marksciligin kuruculari, Hegel'in idealizmini elestirirken Feuer-
bachin maddeci felsefesine dayamiglardir. Hegel’in idealizmine karsit
olarak Feuerbach, antropolojik maddeciligi savunmustur. Bu madde-
cilige gore diisiince, tanrisal bir 6z degil, insan beynine ve insanin vii-
cut yapisina bagh ve maddi dig diinyanin insan duyumlariyla yansi-
tilmasiyla kopmaz bir sekilde bagintili olan dogal bir insan yetenegiy-
di. Feuerbach, insani doganin en yiiksek iiriinii saymistir. Ona gore
doga, insan yoluyla hissetmekte, diisiinmekte, algilamakta ve kendi
bilincine varmaktaydi.

Feuerbach bir yandan insan ile doganin bitiinligiinii vurgula-

(2) G.W. Hegel, wissenschaft der Logik (Mantigin Temelleri) Zweites Buch, Niirnberg,
1813, s. 59
(3) K. Marks, Kapital, Moskova, 1959, c.1, s.20
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mis, bir yandan da insan ile 6teki canlilar arasindaki farki ortaya
koymaya cahsmistir. Feuerbach, toplu halde bulunma ve yasamayi,
baskalariyla birlikte olma istegini insan dogasinin asli bir yonii olarak
gormiistiir. Ancak Feuerbach insan toplumunun mahiyetini ve gelisim
yasalarim kavrayamamigtl; ¢iinki insanlar arasi iliskileri, yalmzca bir
ask ve manevi egilim sorunu olarak ele almisti. Feuerbach Hegelci di-
yalektige hakkettigi degeri vermemis ve bu diyalektigin idealimzden
arindirildiktan sonra korunarak, maddeci bir temel ilizerinde yeniden
bicimlendirilebilecegini ve bicimlendirilmesi gerektigini anlamamist:.

Feuerbach'in 6gretisi, 0zellikle felsefesi icinde elestirisi 6nemli bir
yer tutan din olmak ilizere, toplumsal fenomenlerin maddeci yorumu-
na iligkin baz ilkeleri kapsar. 17. ve 18. ylzyilin ateistlerinden farkh
olarak Feuerbach, dinin doguusnu ve varolusunu tamamen cehalete
ve aldanmaya baglamamistir. Dinsel imgelerin insanlarin yasamlari-
ni, acilarini, mutluluk isteklerini, dogaya ve birbirlerine bagimllikla-
rin1 nasil anlattigini gostermeye calismistir. Ne var ki Feuerbach di-
nin toplumsal ve ekonomik koklerini gorememisti. Bu kokler insanin
toplumsal gelismenin kendiliginden giiclerine tabi olmasinda, y1ginla-
rin yoksullugunda, toplumsal esitsizlikte ve s6miiriide yatar. Feuer-
bach’in felsefesi, ateizmi, dinsel dogmalarin rasyonel bir aciklamasini
yapma cabasiyla ve --kendisinin baz: yonlerden dine yakin gérdiigii--
insana olan hiimanist bir inancin zorunlugunun onaylanmasiyla bir-
lestirmektedir. Feuerbach’in maddeciligi, klasik Alman felsefesinin ge-
lismesini doruguna vardirmis ve en genel deyimlerle belirtildigi sekil-
de, felsefi maddeciligin daha sonraki gelismesinin yolunu goéstermisti.
Bu, Feuerbach’in felsefesinin (Hegel'inki gibi) Marks’in ve Engels’in
felsefi gorislerinin olusumu tuzerindeki etkisini aciklar.

3. MARKSC! FELSEFE VE 12. YUZYIL CRTALARINDA BUYUK DOGABILIMSEL
BULUSLAR

Kapitalizmin ve bliylik dlgekli sanayinin gelismesi, doga bilimleri-
nin ilerlemesini tesvik etmis ve bu sekilde yalnmizca iliretimin biiyiime-
sine yol agmakla kalmayarak, doganin idealist ve metafizik bir anla-
yisla yorumlanmasina da son vermistir. 19. ytizyil ortalarinda (1830-
1860 arasinda) dogabilimlerinde, Marks ve Engels’in fikirlerini dogru-
layan ve bu fikirlerin gelisiminin temellerinden biri olan enerjinin
donlisiimii yasasimin bulunmeasi, canli organizmalarin hiicre yapilari-
_nin ortaya cikarilmasi ve Darwin tarafindan evrim teorisinin hazr-
lanmasi gibi ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydediidi.

Ilkcag maddecileri, maddenin yaratilamayacagim ve yokedileme.
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yecegini ileri siirmiiglerdi. 17. ylizyilda Fransiz bilgini ve filozofu Des-
cartes (1596-1650) hareketin sakinimi ilkesini bilime kazandirdi. 18.
yluzyilda Carlik Rusyasrnda, Mihail Lomonossov (1711-1765) ve Fran-
sa’da, Antoine Lavoisier (1713-1794) hareketin ve maddenin sakinimi
yasasini deneysel olarak kanitlayip, formiile ettiler.

1840’larin baslarinda, Alman fizik¢isi Julius Robert Mayer (1818-
1878) enerjinin sakinimi ve doniisiimii yasasini buldu. Bu yasaya go-
re, hareketin bicimlerinden birinin (mekanik, termodinamik vb.) belli
bir niceligi, hareketin herhangi bir bagka biciminin esit miktardaki ni-
celigine doniismektedir. Bu yasa teorik ve deneysel olarak Helmholtz
(1821-1894) ve Faraday (1791-1867) tarafindan temellendirildi. Ote
yandan, Joule {1818-1889) ve Lenz i1sinin mekanik esdegerini saptadi-
lar; yani bir birimlik 1s1 enerjisi olusturmak icin, ne kadar mekanik e-
nerjinin gerekli oldugunu hesapladilar. Maddenin, 1s1, 151k ve diger du-
rumlarinin, onun hareketinin nitelikce belirlenmis bigcimleri oldugu,
bu hareketin ne yarat:labildigi, ne de yokedilebildigi, ancak durma-
dan bir durumdan digerine doniistiigii kanitlandi. Buradan, hareke-
tin yalnizca mekan icinde nesnelerin birbirlerinin yerine ge¢mesine in-
dirgenemeyecegi ve maddenin bir hareket biciminin bir digerine do-
niisimiiniin nitelik¢e bir degisme anlamina geldigi sonucu c¢ikarildi.
- Marks-Oncesi maddeciler, hareketin dogaya disaridan sokulmadigini,
onun maddenin bir varolus tarzi oldugunu ileri siirmiislerdi. Ancak
Marks ve Engels sayesinde artik, bu felsefi onermenin bilimsel kaniti
ortaya konabiliyor ve hareket ile madde arasindaki baginti, diyalektik
yontemle kavranabiliyordu. Anlasilacag: gibi, ne Mayer ne de oteki do-
gabilimcileri, enerjinin sakinimi ve doniisimii yasasindan felsefi so-
nuclar cikarabildiler. Yagamsal énem tasiyan boylesi sonuglar, ilk kez
Engels tarafindan formile edildi.

Canli organizmalarin hiicre yapilarinin bulunmasi, doga bilimle-
rinin ulastig1 azimsanamayacak basarilardan bir bagkasiydi Bu bu-
lus, organik doganin diyalektik maddeci acidan kavranmasiyla yakin-
dan bagintiliydi. Daha 17. ve 18. yiizyillarda bilirn adamlar:1 mikros-
kopla canli crganizmalarin dokularini inceleyerek: hiicreleri ve hiic-
re gruplarini bulmuslardi; yani hiicrelerin varliginin farkindaydilar.
Bilim adamlar1 ancak ilk kez 19. ylizyilda, hiicrelerin fizyolojik roliine
ve onlarin hayvansal ve bitkisel dokularin anatomik bakimdan birim-
leri olarak rollerine iligkin sorun izerinde gercekten derinlemesine dii-
siinmeye basladilar. Alman biyolojicileri Schleiden ve Schwan, 1838-
39’da hiicre teorisini isleyip gelistirdiler. Ozellikle Schwan, hayvan ve
bitki dokularinin temelde ayni yap:ya.sahip olduklarini ve ayni fizyo-
lojik islevi yerine getirdiklerini saptadi. Organizma, hiicrelerin c¢ogal-
malari, kendilerini siirekli yenilemeleri -dogup Olmeleri- ycluyla dog-
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makta ve gelismektedir. Hiicre teorisi, her canli varhgin bir i¢ biitiin-
ligi oldugunu kanitlayarak, dolayli yoldan canlilarin koékenlerinin
tek olduguna isaret etmisti. Engels, Anti-Diihring ve Dogamin Diyalek-
tigi adli yapitlarinda, hiicre teorisinden diyalektik sonuclar c¢ikardi. .

Darwin’in evrim teorisi, 19. yiuizyiin ortalarinda goriilen {iciinci
biiyik bilimsel bulustur. Darwin, hayvan ve bitki tiirlerinin «Tanr: ta-
rafindan yaratildiklarinni, hicbir seyle bagintilarinin bulunmadigini
ve degismez olduklarini ileri siiren goriise son vererek, teorik biyoloji-
yi ilk kez bilimsel bir temele dayandirmistir. Darwin, hayvan ve bitki
tiirlerinin degisebilirligini ve kokenlerinin tek oldugunu kanitlamistir.
Bilindigi gibi, Darwin’den ¢ok onceleri filozoflar ve doga bilimcileri ev-
rim fikirlerini genel deyimlerle ifade etmislerdi. Ornegin, 18. yiizyil
Fransiz maddecisi Didérot, tiirlerin birbirlerine déniisebileceklerini
ileri stirmiistii. Ancak Darwin, bu konuyla ilgilenmis olan kendinden
onceki filozoflardan farkl olarak, olasiliklara bel baglamamis, insani
hayvanlar aleminin genel evrimlesme zincirinin en yiiksek halkasi o-
larak goren tiirlerin evrimlesmesine iligkin bir dizi yasayi, cok sayida
deneysel olguya dayanarak formiile etmig ve bu sekilde dinsel diinya go-
riisline agir bir darbe indirmistir. Darwin, toplamis oldugu olgularin
kanmitladig: tiirler arasindaki nitelik farklarinin kokenini aciklamak
icin kendiliginden dogal ayiklanma teorisini (insan tarafindan ya-
pay bir sekilde gerceklestirilen ayiklamayi1 andirir), bitkiler ile hay-
vanlar arasinda varolmak icin silirdiiriilen savasima ve dogal cevreye
en iyi uyum saglayan tiirlerin yasaminm siirdiirmesine iliskin teoriyi
gelistirmistir. Buradan yola ¢ikan Darwin, organizmalarin nispeten
amaca-uygun yapilarina ve gevreye uyum saglayabilme yeteneklerine
iliskin, gercekle ilgili mistik yorumlarn ciiriiterek, bu gercegi bilimsel
bir sekilde acgiklamistir. Soyle Ki: «Doganin amacinin varligini kanit-
lamaya ¢alisan ve bana eskiden c¢ok kesinmis gibi gelen kanitlama da-
yanagl, dogal ayiklanma yasasini bulduktan sonra, cliriimiis gibi geli-
yor... Dogadaki hersey, saptannrixg, kesin yasalarin sonucudur.» (4)
Marks ve Engels, Darwin’in evrim teorisini 6zii bakimindan diyalektik
maddeci sayarak takdir etmisler, ancak Darwin’in hicbir zaman biling-
li bir diyalektike¢i olmadigini da vurgulamislardir.

Gorildigu gibi, Marks ve Engels felsefi 6gretilerini formiile edip,
gelistirirlerken yalnizca toplum bilimlerinin, toplumsal ve tarihsel pra-
tigin basarilarina degil, ayni1 zamanda kendi caglarinin doga bilimle-
‘rindeki buyik buluslara da dayanmiglardir. Bu buluslar, tutarl bir bi-
limsel felsefenin -diyalektik ve tarihsel maddeciligin- zorunlu, dogal,
bilimsel 6nkosullarini yaratmistir.

(4) Darwin, Otobiy~orati, .78
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4. DIYALEKTIK VE TARIHSEL MADDECILIGIN DOGUSU : FELSEFEDE DEVRIM.

Marks ve Engels tarafindan elestirel bir yaklasimla yeniden ince-
lenen kendilerinden onceki felsefe mirasinin tiimii ve onlarin gercek-
lestirdikleri felsefi devrim birbirleriyle karsilikli-bagintili iki siirec-
tir. Bu siireclerin en 6nemli sonucu, bilimsel felsefi diinya gorist-
niin olusturulmasi, - temellendirilmesi ve gelistirilmesi olmustur.

Lenin’in belirttigi gibi, Markscilik, kendinden onceki toplumlara
iliskin Ogretilerin.elde ettikleri 6nemli basarilarin dogrudan ve Kesin-
tisiz bir devami olarak ortaya cikmistir. Marks’in dehas: ise, kendin-
den onceki seckin filozoflarin ortaya attiklari sorularin yanitlarin:i
vermis olmasinda yatmaktadir.

Kugskusuz Marks ve Engels, diyalektik maddeciligi birdenbire ya-
ratmamiglar ve isci sinifinin bilimsel ideoloiisini birdenbire kurma-
muaslardir. Giristikleri bilimsel ve politik eylemlerde, Hegel'in felsefesin-
den devrimci ve ateist sonuglar cikarmaya calisan birer idealist ve
sol-Hegelci (gen¢ Hegelci) okulun tuyeleriydiler. Ancak liberal burju-
vaziyi temsil eden diger genc-Hegelcilerden farkli olarak, daha ilk
yapitlarinda birer devrimci demokrat ve emek¢i halkin cikarlarinin
savunucular: olduklamni belli etmiglerdi. Marks ve Engels felsefele-
rini hazirlarlarken, idealist devrimci demokrat bir konumdan kesin
olarak ayrilarak, maddeci ve komiinist bir konuma gectiler. Bu kar-
masik ve cokyanli siirecin itici giicli, Marks'in ve Engels’in, feodal ve
kapitalist somiiriiniin acik, gizli tim destekleyicilerine kars), emekci
halkin cikarlar1 ugrunda savasmalariydi.

Marks, 1841’de doktora tezini yazarken hentiiz bir idealistti. An-
cak 0Oziini tuim yerylizii ve gokylizii Tanrilarina ve.insan Kisiliginin
her tiirlii agagilanmasina karsi savagin olusturdugu militan ateizmin
felsefi kredosunu (temel ilkelerini) da ilan etmisti. Marks, 1842’de
kendi yonetimi altinda devrimci bir organ haline donilisen Rheinische
Zeitung’un basyazari oldu. Bu gazete de cikan yazilarinda, toprak sa-
hiplerinin ezdikleri koyliileri ve Prusya devletinin vergi politikasinin
perisan ettigi bagcilar1 savundu, basin o6zgiirligiinden, yurttaslhik hak-
larindan vb. yana cikti. Iste bu politik savasim Marks’l, o sirada Al-
manya’da varolan diizenin sinifsal mahiyetinin bilincine vardirm:stir.
1843 yilina gelindiginde, artik Marks idealistlikten maddecilige ve ide-
alist devrimci demokratliktan komiinistliZe yoOnelmeye baslamisti.
Tutarli bir ateizmin, gercekte her tiirli dinsel diinya gorisiinii hakli
cikarmaya calisan idealizmle uyusmadigl sonucuna varm1§f;1. Eskiden
«aklin viicut bulmasi» olarak kabul ettigi devleti, simdi, calisan yi8in-
larin c¢ikarlarina diisman, miilk sahibi siniflarin cikarlarini koruyan
politik bir sistem olarak degerlendirmekteydi.
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Engels’in felsefi goriislerinin olusumu da benzer bir gelisme siire-
ci izlemistir. Engels kilicini ilk kez 1841°de, politik bakimdan bir ge-
rici haline gelen idealist Schelling’e karsi ¢ekmis ve onu mistisizmi,
dini ve feodal otoriteler karsisinda boyun egmeyi savunmakla sugla-
migtir. Engels, Schelling’in teorilerine, Hegelci felsefenin devrimeci yo-
rumuyla sert bir karsiiik vermistir. Engels bunu yaparken, Hegel’in
gercegi siirekli bir akis halinde gormeyi gerektiren diyalektik yontemi
ile Hegel’in Bat1 Avrupa’da temelleri daha o giinden atilmig bulunan top-
lumsal gelisme asamasini, diinya tarihinin kacinilmaz doruk noktasi
ilan eden tutucu sistemi arasindaki celigskiye isaret etmistir. Engels,
1841’den 1843’e kadar, o zamanin ekonomik bakimdan en gelismis iil-
kesi olan Ingiltere’de kaldi. Orada kapitalizmin gelismesinin toplum-
sal sonu¢larina tanik oldu ve Chartist hareket icinde yer aldi. Engels’
in felsefi ve sosyalist goriislerinin gelismesinde o yillarin pay: biiyik
olmusgtur.

Marks ve Engels birbirlerinden habersiz bir sekilde, temelde bir-
biriyle bagintili sosyo-politik ve felsefi goriislere vardilar. 1844 yilinin
baglarinda, Paris’te Marks'in yonetimi altinda, Marksin ve Engel5in
de yazilarinin yer aldif1 Deutsch-Franzésische Jahrbiicher (Alman -
Fransiz Yilliklar:) in ilk sayisit yayinlandi. Marks, yazilarinda diyalek-
tik maddecilige ve bilimsel komiinizme iligkin ilk goériislerini acikl-
yordu. Proletaryanin tarihsel goérevinin biitiin diinyaya sosyalizmi ge-
tirmek oldugunu ileri siirerken, «felsefe nas:l proletaryada kendi mad-
di silahini bulmussa, proletarya da felsefede aynisekilde kendi manevi
silahini bulmustur» (5) diyordu. Benzer gorusleri Engels, Ingilterenin
ekonomik ve politik durumuna ve burjuva ekonomi-politiginin eles-
tirisine iligkin yazilarinda dile getirdi.

1844 yili, Marks ile Engels arasindaki dostiugun baslangicina isa-
ret eder. Marks ve Engels 1844-1846 arasinda beraber calisarak, sira-
siyla Kutsal Aile ve Alman Ideolojisi gibi idealist feisefeyi elestirip di-
yalektik ve tarihsel maddeciligin temel onermelerini isledikleri iki
bliylik yapit ortaya koydular. Lenin, 1847-48 yiilarinda yayinlanan
Felsefenin Sefaleti ve Komiinist Partisi Manifesti’ni olgun Markscili-
gin ilk yapitlarindan saymistir. Unlii  «Biitiin Ulkelerin Proleterleri
Birlesin!» belgisinin yer aldigi Komiinist Partisi Manifestinin belir-
gin Ozelliklerini ortaya koyarken Lenin sunlar1 vurgulamistir: «Bu
yapit, dahiyane bir acik seciklikle yeni diinya goriigiinin ana hatla-
rini ortaya koymustur: Toplumsal yagam alanini da icine alan tu-
tarll maddecilik; gelisme konusundaki en kapsamli ve en derin 068-
reti olan diyalektik; smnif savagimina ve yeni, komiinist toplumun

(5) K. Marks-F. Engels, Werke, c.1, s.391
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yaraticis1 olan proletaryanin diinya tarihindeki devrimci roliine ilig-
kin teori.» (6)

Gorulaigi gibi gegmisteki filozoflarin ortaya attiklari, ancak bir
yanit verilememis olan sorulara yanit vermekteki esas adimlardan bi-
rincisi politik ve teorik faaliyetin dogru bir baslangi¢ noktasini bulmak-
t1. Marks ve Engels i¢in bu baslangi¢ noktasi, insanin insani somirmesi-
nin her tiirliisiine, toplumsal baskinin ve esitsizligin politik ve ekonomik
temellerine karsi savagmakti. iste, ancak insanin ne sekilde oiursa olsun
kolelestirilmesine, tutarli devrimci bir tavirla karsi cikilmasi yoluyla
varliklilar ile yoksullar arasindaki karsithg: ve o0zel miilkiyeti ebedi-
lestiren burjuva diinya goriisiiniin tersine, «hicbir seyin etkisi altin-
da kalmayan, 0zli geregi elestirici ve devrimci olan» (7) diyalektik
maddeciligi olusturmak olanakli olmustu.

Yine ancak, en yoksul, en devrimci sinifin gereksinmelerinin ve
cikarlarinin ¢ikis noktasi olarak alinmasi kosuluyla, emek¢i yiginla-
rinin ve maddi iiretimin insanlik tarihinin gelismesinde oynadig1 be-
lirleyici rolii ortaya koyan ve komiinizmin kacimilmazhgini bilimsel
bir sekilde kanitlayan maddeci tarih anlayisina ulasilabilir.

Baz1 burjuva filozoflari, Marksin ve Engels’in diyalektik mad-
deciligini, Hegel'in diyalektik (fakat ayni zamanda idealist), yon-
temi ile Feuerbach'n maddeci (fakat ayni zamanda metafizik) teo-
risinin bir araya gelmesi olarak gostermeye calismiglardir. Burada
acikca, Marksciligin kurucular1 tarafindan felsefede gerceklestirilen
devrimin ozii basitlestirilerek, anlasilamamaktadir. Ilke olarak ide-
alizm ile maddeciligi, diyalektik ile metafizik diislinme tarzlarini
birlestirmek olanaksizdir; bunlar birbirlerinden tamamen ayri sey-
lerdir. Markscilhigin kuruculari, Feuerbach’in felsefesi de dahil olmak
lzere, cagimizin maddeci ogretilerini diyalektik yontemle yeniden
bicimlendirmiglerdir. Idealist bicimiyle dogasal ve toplumsal siirecle-
ri bilimsel olarak arastirmaya elverisli olmayan Hegel'in diyalektik
yontemine de maddeci bir tarzda yeni bir bicim vermislerdir. Kendi
ifadeleriyle Hegel’de basasag: duran diyalektigi ayaklari lzerine dik-
mislerdir; yani ona toplum bilimlerinden alinmis gercek bir icerik
kazandirmiglardir.

Maddeci diyalektigi yalnizca bir yontem, felsefi maddeciligi de
bu yontemi arastirma amaciyla kullanan bir teori saymak, ¢cok yii-
zeyde kalan bir tutumdur. Maddeci diyalektik yalnizca bir yontem
degil, ayn1 zamanda bir teoridir. O bir gelisme teorisi, doganin, top-

(6) V.I. Lenin, Toplu Yapitlari, c.21, s.48
(7) K.Marks, Kepital, c.1, .20

45



lumun ve diisiinmenin en genel gelisme yasalarinin teorisidir. Basg-
ka deyisle: Marksct yontem diyalektik oldugu kadar maddeci bir yon-
temdir, Marksct teori ise, maddeci oldugu kadar diyalektik bir teori-
dir. Bu demektir ki, maddecilik ve diyalektik Marksc1 felsefe i¢inde,
birbirine bagiml iki 6ge olup, biitiinsel bir 6gretiyi olustururlar. Ciin-
kii gercegin kendisi, hem maddi, hemde diyalektik karakterlidir.

O halde, Marks ve Engels diyalektik maddeci diinya goriigiini
ortaya koyduklari, maddeciligi, diyalektik maddecilige doniistiirdik-
leri, maddi slireclerin icinde diyalektik gelismeleri ve bunun bilgi
edinme surecindeki yansilarini acikladiklari icin felsefede bir devri-
mi gerceklestirmislerdir.

Bu felsefi devrimin en onemli ydnlerinden biri, maddeci tarih
anlayisinin (tarihsel maddeciligin) ortaya konmasi, yani maddecili-
gin toplumsal yasamin kavranmasim da kapsayacak sekilde genisle-
tilmesidir. Lenin, Marks'in bu ogretisine iliskin olarak soyle demistir:
«Marks'in tarihsel maddeciligi, -bilimsel diisiincenin dev bir basari-
siydi. O giline degin tarihe ve politikaya iliskin goriislere egemen oian
kargasa ve Kkeyfilik yerine --liretim giliclerinin gelismesi sonucunda,
toplumsal ya§am1h bir sistemden daha yiiksek bir bagka sisteme dogru
(6rnegin feodalizmdan kapitalizme dogru) nasil gelistigini gozler onii-
ne seren-- sasilacak derecede biitiinlilk ve uyumluluk gosteren bilim-
sel bir teoriye birakmistir.» (8)

Daha once de belirtildigi gibi, Marks-oncesi maddeciler, topluma
iliskin goruslerinde idealist olarak kaldilar. Bu, onlarin, sinifsal ol-
dugu kadar, teorik dargorisliliiklerinin bir sonucuydu. Madde ve
maddi olan, bu maddeciler tarafindan ancak maddi bir cevher olarak
anlasilmaktaydi. Bu nedenle toplumsal yasamin maddi temellerini
-maddi liretimi ve iiretim iligkilerini- kavrayip ortaya koymalar: el-
bette diistiniilemezdi. Maddeci toplum anlayisinin 0zi, insanlarin ¢ok
cesitli yasam tarzlarinin uzun vadede nasil toplumsal iiretimin ge-
lisimine bagli olduklarini gostermesinde yatar. Uretim ile yasam tar-
z1 arasindaki bu bagintinin bulunmasi ve aragtirilmasi,  yani emegin
insanlik tarihindeki roliiniin aciklanmasi, tarihsel maddeciligin ¢1-
kis noktasidir.

Insanin dogaya ve topluma bagiml oldugunugoren Marks-once-
si maddeciler, toplumsal yasamin tiim fenomenlerinin, karsilikli cla-
rak neden - sonug¢ zinciriyle birbirlerine bagli bulunduklarini ileri sii-
rerek su sonuca varmisglardi: Olmug olan, olan ve olacak olan her-
seyden kacinilmazdir ve insanlar bunu degistiremezler. Ayni zaman-
da, toplumda ve bireylerin yasamlarinda ortaya c¢ikan herseyin. do-

(8) V..Lenin Toplu Yaputiar, c.19, s.24
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galistii bir yazgiya tabi oldugu seklindeki dinsel - kaderci anlayisa
kars1 c¢ikarak, insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yaptigini dog-
ru bir yaklasimla vurgulamislardi. Ne var ki, metafizik¢i bir anlayisa
sahip olan bu maddeciler, bu 6nermeye bilimsel ve maddeci bir 6z ka-
zandirmay1 basaramamislar ve tarihsel olaylarin ozellikle 6nde gelen
tarihsel Kisilerin olmak {iizere, insanlarin iradeleriyle gerceklestiril-
digini 6ne siiren 0znel bir yoruma basvurmuslardir. Tarihsel mad-
deciligin ortaya konmasi hem kaderci, hem de 06znelci tarih anlay:-
sinin asilmasi gelmektedir.

Marks ve Engels’in felsefede gerceklestirdikleri devrimin bir di-
ger ozelligi de, onun, belli alanlarda uzmanlagmis bilimler ile felsefe-
nin karsi karsiya getirilmesine bir son vermis olmasidir. Bu Kkarsi
karsiya koyus, az ya da cok gecmisin tiim felsefelerinin, ozellikle de
idealist felsefenin belirgin bir 6zelligiydi. Marks’in ve Engels’in, es-
ki anlamdaki -«bilimlerin bilimi»- anlamindaki felsefenin ortadan
kaldirilmasindan soéz ederlerken degindikleri konu buydu. Eski anla-
miyla felsefe, belli alanlarda uzmanlagsmig bilimleri elinde mevcut
bulunan tarihsel bakimdan sinirli bilgilerden acgik¢a bagimsiz sayi-
hiyordu.

Marks-oncesi filozoflar, genellikle bilimler yalnizca goreceli hakikat-
leri ortaya koyabilirlerken, felsefenin mutlak hakikati buldugunu ileri
stirmiislerdi.Bu nedenle, doga bilimlerini doga felsefesine, insanlik ta-
rihi bilimlerini tarih felsefesine, hukuk bilimini hukuk felsefesine, sa-
nat bilimini sanat felsefesine vb. karsit olarak goériiyorlardi. Doga ve
toplum bilimleri, olgularin toplanmasiyla ilgilenirken ve biliylik Olcilide
ampirik bir karakter tagirlarken, tarih ve doga felsefesi, belli alanlar-
da uzmanlasmis bilimlerden kopmus teorik bilgi sistemleri olarak ta-
rihsel bakimdan dogrulanmislardi ve kendi inceleme alanlari iginde,
zaman zaman, gelecekteki bilimsel buluslara iliskin parlak tahmin-
lerde bulunuyorlardi. Ancak zamanla, teorik bilimler gelismis, boyle-
likle, dogasal siireclerin 6ziline iliskin kendine 6zgii genel ve soyut di-
siincelerle bezenmis olan doga felsefesi, devrini doldurmus ve bu sii-
recleri aciklamakta yetersiz hale gelmisti. Ayn1 durum tarih felsefesi
icin de s6z konusuydu. Engels bu konuda soyle demistir: «Burada da,
tarih felsefesi, hukuk felsefesi, din felsefesi vb., fenomenler arasin-
da kanitlanmasi gereken gercek bagintilarin yerine, filozofun kafasin-
da uydurulmus bagintilar1 koymaktan; gerek biitiiniinde, gerekse ay-
r1 ayr1 parcalarinda tarihi, fikirlerin ve elbette yalnizca, her zaman
ayn filozofun begenisine uygun bir takim fikirlerin adim adim ger-
ceklesmesi olarak gormekten ibaretti.» (9)

(9) K. Marks-F. Engels, Secme Yapitlar, c.3, s.365.



Marks ve Engels, felsefenin belli bilimsel arastirmalarin istiinde
kalmakla, bir bilimler bilimi olamayacagini, onun tersine, bu arastir-
malara dayanan, onlarin verilerini genellestiren ve doganin, insan
yasaminin ve bilgi edinme siirecinin gelisme yasalarini bulup orta-
ya koyan bilimsel bir diinya goriisii olmasi gerektigini kanitlamislar-
dir.

Marksciligin kuruculars, felsefi bilgi ile bilimsel bilginin birbirle-
rine karsit olduklar: fikrini reddetmekle kalmamiglar, aynm1 zamanda
gecmisteki filozoflarin, daha fazla gelistirilmesi gerekmeyen, mutlak,
eksiksiz ve degismez bilginin edinilmesine yoOnelik, karakter itibariy-
le metafizik goriislerini de kabul etmemiglerdir. Bilimsel bir diinya
goriisi olarak felsefe, her zaman yeni yargilara acik, kendini stirekli
gelistiren, yeni Onermelerle zenginlesen ve kohnelesmis varsayimlar-
dan siyrilan bilimin tutumuna tamamen paralel bir tutum i¢ine gir-
mektedir.

Diyalektik maddeciligin bilimsel felsefesi, varsayimlar, postiilalar,
tezler, olgularin analizleri ve belli siireclerin olasiliklarinin da aras-
arastirilmasi dahil olmak tlizere, bilimin kabul ettigi arastirma yon-
temlerini genis bir sekilde kullanir. Felsefi bilginin mahiyetine iliskin
bu bilimsel anlayis ve Hegel'in diyalektiginde bile mutlak bilgi (Mut-
lak Ide'nin kendi bilgisine varmasi) seklinde ortaya cikan felsefi hil-
giye iliskin metafizik anlayisin tutarlh elestirisi, Marksciligin feise-
fede gerceklestirdigi devrimin en 6nemli yanlarindan biridir. Marks
alayci bir ifadeyle: «Simdiye degin tim bilmecelerin ¢oziimlerin, fi-
lozoflarin kiirsiilerinde bulunuyordu ve budala, tembel diinyanin, mut-
lak bilimin pismis armutlar1 agzina diissiin diye, agzini agmasi yeti-
yordu.» (10) der. Demek ki, felsefe, kendini «amutlak bilim» sancg:
suirece, gercekten bir bilim olamaz. Bilimsel felsefe dahilerin kafzla-
rindan dogmus bir sey degildir.

Marks ve Engels, ayni zamanda felsefenin insanin pratik faaliyet-
leriyle, tdzellikle de emekg¢ilerin 6zgiirlii§e kavusma savasimlariyla hic-
bir iligkisi olmadig1 fikrine son vermislerdir. Yizyillar boyunca felse-
feye, salt bilgi toplamak icin bilgi edinmek, bilme gereksinimini kar-
silamak amaciyla gercegin, ¢ikarlardan ve tutkulardan uzak bir sekil-
de duyumlarla kavranmasi goziiyle bakilmigtir. Her ne kadar gecmi-
sinn baz ilerici diistiniirleri ve 6zellikle maddeciler, felsefi diisiince ile
pratik yasamin karsi karsiya getirilmesine karsi ¢ikmislarsa da, iel-
sefe ile pratigin, dzellikle toplumsal ve politik alanlardaki pratigin ba-
gintisin1 bilimsel yonden acgiklamay1 basaramamislardi.

(10) XK.Marks-F.Engels, Werke, c.1, s.344
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Felsefe, yuzyillar boyunca, varlikli ve egemen siniflara mensup
kiiciik bir filozoflar ziimresinin ugrasi olagelmistir. Filozoflar, devrini
doldurmus, kohnelesmis toplumsal iligkilere: kars1 cikarlarken bile, fel-
sefenin bu toplumsal iligkilerin degismesi ilizerindeki roliinii bilimsel
bir sekilde agiklayamamaislardi.

Marks ve Engels, daha bilimsel ve politik ¢alismalarinin baglan-
gicinda, filozoflarin toplumsal gercek karsisindaki «tarafsiz» tavirla-
rina karsi ciktilar.

Her ikisi de, felsefenin salt soyut diisiinme alani i¢cinde varolma-
digini, boyle bir «salt diisiinme»rnin gercekten bagimsiz olarak kesin-
likle varolmayacagini kanitladilar. Felsefeyi, yasama baglayan yol,
bundan bdyle proletaryanin ve tiim emekgi yiginlarin devrimci prati-
ginin i¢inden gecmektedir. Felsefenin gorevlerini temel olarak yepye-
ni bir yontem belirleyen bu anlayisin 15181 altinda, Marks’in su iinli
tezinin 6nemi de anlasilir hale gelmektedir: «Filozoflar, diinyay: degi-
sik sekillerde yalnizca yorumlamuglard:, onemli olan ise onu doniis-
turmektir» (11)

Marksciliga karsi ¢ikan burjuva elestiricileri, bu teze dayanarak
Marks’in diinyay: doniistiirmedigi siirece felsefenin diinyayr agiklama-
sin1 ve yorumlamasini gereksiz ve onemsiz saydigl sonucunu cikar-
mislardir. Aslinda Marks’in bu tezi, varolanin kacinilmaz oldugunu
ve hos goriilmesi gerektigini soyleyerek, onu hakli ¢ikarmaya calisan,
uzlasmaz celigkiler barindiran sinifl toplumun egemen felsefesine kar-
s1 ileri siirtilmistii. Ancak, Marks'in anlayisina gore, bilimsel yorum-
lar, gercegin donistirilmesi i¢in teorik kanitlar da saglayabilir ve
saglamalidir. Sonug olarak, felsefenin gorevi,” diinyay1 agiklamaya ca-
hismaktan vazgecmek degil, bu agiklamayi, devrimci pratik faaliyetle
birlestirmektir. Marks¢1 felsefe, diinyanin doniistiiriilmesini saglayan
en genel yasalar1 buldugu icin, bu dontstiirme faaliyetinin ideolojik
araeidir.

Devrini doldurmus, her tiirlii kohne fikirler ve eylemleri reddet-
me, devrimci atilim, dogrudan ve agikca taraf tutma, tamamen bi-
limsel bir yaklasim, dogmatizme ve onun kati formillerine karsi aman-
s1z diismanlik, revizyonist carpitmalara karsi uzlasmaz ve uyanik bir
tavirla yeni sorunlarin goziipek bir sekilde ortaya konmasi ve bilim-
sel teorinin yaratici bir gekilde gelistirilmesi gibi (bir biitiin ola-
rak Marksc: felsefenin oldugu gibi)  diyalektik ve tarihsel maddecili-
gin tiim oOzellikleri, Marksciligin felsefede gerceklestirdigi devrimin
Oziinli olustururlar.

(11) K.Marks-F.Engels, Secme Yapitlar:, c.1, s.15
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5. MARKSCI FELSEFENIN LENIN TARAFINDAN GELISTIRILMESI

Marksciligin kurucular: ogretilerini gelistirirlerken, bu 06gretinin
bir dogma degil, bir eylem kilavuzu oldugunu tekrar tekrar belirtmis-
lerdi. Lenin, Markscilig1 kendisinden onceki 6gretilerden ayirdeden bu
ilkeden hareketle, Marks’in ve Engels’in 6gretilerinin yaratici bir an-
layigla gelistirilmesinin zorunlugunu belirtmistir: «Biz, Marksin te-
orisini hicbir gekilde tamamlanmis ve dokunulmaz bir sey olarak gor-
miiyoruz, tersine, sosyalistlerin -eger yasama ayak uydurmak istiyor-
larsa- her yonden gelistirmek™ zorunda bulunduklar: bilimin, temel
taslarindan biri oldugu kamsindayiz..» (12)

Bir biitiin olarak Marksc: teorinin ve Ozellikle diyalektik ve ta-
rihsel maddeciligin gelisiminin bugilinkii asamasi, Lenin’in (1870 -
1924) ve onun eserini silirdiiren o6grencilerinin adlariyla siki sikiya
baglidir.

Engels’in dedigi gibi, felsefi maddecilik, bilimlerin ¢igir acan bii-
yuk bulusglariyla birlikte, yeni bir bicim almis ve bundan sonra da ala- -
caktir. Felsefenin gelismesine toplumsal alandaki gelismeler de etki
etmektedir.

Marks ve Engels,, 6gretilerini, kapitalizmden sosyalizme devrimci
yoldan gecisin heniiz glindemde olmadig1 bir donemde ortaya koy-
mugslardl. Lenin, Markscilif: yeni kosullarda, kapitalizmin c¢okiis do-
neminde, emperyalist asamaya girildigi ve yeni, sosyalist toplumun
kurulmaya baslandig1 bir dénemde gelistirmistir. Cagin kosullari,
Markscilardan yeni fenomenlerin analizini yapmalarin ve isci sinifinin
devrimei savasiminin stratejisinin ve taktiklerinin yasamsal sorunla-
rina yeni bir yaklasim getirmelerini gerektiriyordu. Yoksa, Marksci
felsefe canli bir ogreti, bilgi edinme siirecinin ve devrimci eylemin bir
yontemi olmaktan cikip, Olii bir dogma, diinyay1 doniistiirme yetene-
gi olmayan tekyanli bir teori haline gelecekti. Bu siralarda, ekonomik,
toplumsal ve politik celiskiler yogunlasmakta ve Marksciigin diis-.
manlariy, onun felsefi dayanaklarina saldirilarini artirmaktaydilar.
Buna bagli olarak, Markscilig1 burjuva felsefesinin cesitli akimlariyla
(neo-Kantcilikla, Mahcilikla vb.) birlestirmeye calisan revizyonist egi-
limler belirmeye baslad.

Lenin, diyalektik ve tarihsel maddeciligi savunmus, onu yaratici
ve kapsaml bir sekilde daha da gelistirmis ve yeni bir diizeye yiik-
seltmigtir.

Tarihin akisi icinde ortaya cikan yeni teorik sorunlari ortaya ko-
yarken ve cozerken gosterdigi devrimci yiireklilik, teorik onermelerin
devrimci pratigin 1s1ginda sinanmasinda takindigi kararli tavir, ya-

(12) V..Lenin, Toplu Yapulari, ¢4, s.211-212
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samin akigina ters, kohnelesmis onermeleri reddetmesi, revizyonizme,
Marks¢1 6gretinin ilkelerinden her tiirli sapmaya kars: uzlasmaz diig-
manlhg1 Lenin’i diger teorisyenlerden ayiran belli bash 6zelliklerdir.

Marks ve Engels, 0gretilerini o devirde egemen olan idealist top-
lumsal inanclara karsi savasim icinde hazrlayip gelistirmisler ve
toplumsal gelismeyi, maddi iliretimin, yani ekonomik iligkilerin belir-
ledigini Ozellikle vurgulamislardir. Kapitalizme karsi girisilen dev-
rimci savasim c¢aginda (yani Lenin'in déneminde) oncelikle Marks'in
ve Engels’in, toplumsal bilincin, fikirlerin, ideolojinin ve 6znel etkenin
toplumun gelismesindeki roliine iligkin gériislerinin gelistirilmesi ge-
rekiyordu. Bu donemde is¢i hareketi icine sizmig burjuva ideologlari-
nin ve oportiinistlerin, Marksciligl kaba ekonomizm anlayisiyla yo-
rumlayarak, toplumsal siirecin insanin aktif bir katkisina gerek ol-
madan, tamamen kendiliginden ilerledigini ileri slirmeleriyle bu ge-
reklilik daha da artmistl. Lenin, Halkin Dostlar: Kimlerdir ve Sosyal -
Demokratlara Karst Nasil Savagirlar? adli ilk yapitlarindan birinde,
toplumsal olgunlarin narodnikler tarafindan 6znel bir tarzda yorum-
lanmasina karsi cikmistir. Narodnikler, «elestirel diisiinen» Kkalburiis-
ti Kisilerin faaliyetlerini, tarihsel siirecin biricik itici gilicli sayiyor-
lardi. Lenin buna karsi, sosyo -ekonomik kuruluglarin ortadan kalk-
masin1 ve lretim tarzlarinin birbirini izlemesini, tarihsel silirecin te-
mel itici giicii sayan Marks¢1 6gretinin bu anlayisinin, yiginlarin ve
smiflarin tarihteki belirleyici roliiniin reddedilmesi anlamina gelme-
yecegini, tersine, bu anlayisin onde gelen tarihsel Kisilerin eylemleri-
nin hangi kosullar altinda basarili olabileceklerini gosterdigini kanit-
lamistir.

Narodnizmin Ekonomik Icerigi ve Bay Struve’nin Kitabinda Bu-'
nun Elegtirisi adll yapitinda, toplumsal gelismenin nesnel yasalarini
ortaya koyan Lenin, Marksc1 felsefenin, siniflarin ve partilerin biling-
li faaliyetinin roliinii goézardi eden burjuva nesnelciligi ile hicbir or-
tak yani1 bulunmadigini gozler 6niline sermistir: «... maddeci, bir yan-
dan nesnelciden daha tutarli olup nesnelciligini daha esasli, daha ku-
sursuz bir sekilde siirdiiriir. Siireclerin zorunluguna isaret etmekle
yetinmez tami tamina hangi sosyo-ekonomik kurulusun o siirecin
icerigini belirledigini ve tam: tamina hangi sinifin bu zorunlugu sap-
tadigin1 da aciklar... 6te yandan maddecilik tarafhidir, deyim yerin-
deyse, olaylarin degerlendirilmesinde dogrudan dogruya ve acikg¢a, bel-
li. bir toplumsal grubun bakis agisinin yaninda yer almak zorunda-
dir.» (13)

Lenin, is¢i simifi hareketindeki kendiligindenligin elestirilmesine

(13) V.ilLenin, Toplu Yaputlari, c.1, s.401
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biiylik bir dikkatle egilmistir. Ne Yapmali? adl kitabinda ve diger ya-
pitlarinda, Marksc¢l partinin kendiliginden is¢i sinifi ha'reketine son
vermesini saglayan sosyalist bilincin, yani devrimci teorinin anlam
ve onemini bilimsel bir gekilde kanitlamigtir. Devrimei teori olmadan
devrimei is¢i sinmifi hareketi olamaz. Lenin’in bu yargisi, yalnizca po-
litik bir énem tasimakla kalmaz, ayni zamanda genel toplum bilim-
sel bir 6oneme de sahiptir; c¢linkii bu yargi, temel toplumsal degis-
melerin ilerici fikirlerle donatilmis siniflarin faaliyetine bagh oldu-
gunu vurgulamaktadir.

Lenin, Maddecilik ve Ampriokritisizm adl felsefi yapitinda, rad-
yoaktivitenin, elektronlarin ve eskiden evrenin nihai ve béliinmez te-
mel tas1 sayilan atomlarin karmasik yapilarinin bulunmasiyla, 20. yiiz-
y1l baglarinda, doga bilimlerinde ve ozellikle fizikte baslayan devrimi
ele alip, derin bir sekilde gozden gec¢irir. Bu devrim, maddeye, hareke-
te, mekéna, zamana, vb. iliskin bilimsel fikirleri esas itibariyle de-
gistirmistir. Bilim alaninda ytuizyillar boyunca gecerli kalan ve kesin-
lik tasir goriinen eski anlayislar, bu yeni bilimsel buluslara aykir dis-
mekteydi. Bircok bilim adami, bu buluglardan yola ¢ikarak, gelenek-
sel anlayislarda yer alan nesnelerin (maddi bir bicimleme olarak ato-
mun, nesnelerin zamansal ve mekéansal niteliklerinin vb. gercekte var-
olmayip, algilarin salt” insana 6zgii 6znel bir sekilde sistemlestirilip,
diizénlenmesiyle olustuklari sonucuna vardilar. Yalnizca bilimsel te-
orilerin bilimselliginden kusku duyulmakla kalinmadi, bunun yanisi-
ra insanin dogay1 algilama yetenegine da gilivenilmez oldu.

Lenin, fizigin en son buluslarindan ¢ikarilan bu idealist sonuclar:
elestirirken, maddenin diyalektik maddeci bir anlayisla yorumlanma-
sin1 derinlestirdi ve onun bilimler tarafindan bulunan, kimyasal, fi-
ziksel ve diger ozelliklerinin, bilincimizden bagimsiz olarak varolan
nesnel gercegin ayirdedici 6zellikleri olduklarinmi gosterdi. Nesnel ger-
cek anlayisi, maddenin fiziksel ya da diger ozelliklerine indirgenemez.
Bu anlayis, maddenin fiziksel ya da kimyasal 6zelliklerine iliskin bil-
gilerimiz ne denli degisirse degissin, eskimeyecek olan maddenin fel-
sefi tanimini olusturur.

En son bilimsel buluglardan boylesi genel sonuglar ¢ikaran Lenin,
bu temel ilizerinde diyalektik maddeciligin bilgi teorisini gelistirmeyi
siirdirdi. Yeni buluglarin etkisi altinda yerlesik bilimsel kavramlarin
degistirilmesi, bu kavramlar: nesnel hakikatin biitlinlinden yoksun bi-
rakmaz, tersine bilgi edinme siirecinin karmasik ve celigkili karakte-
rini ve bilgilerimizin goreceligini gosterir.

Lenin’in Maddecilik ve Ampriokritisizm adlh yapitinda ileri siri-
len temel 6nermelerini siirdiiren ve daha ayrintili bir sekilde gelistiren
Felsefe Defterleri, Marksc1 felsefenin gelismesinde biiyiik bir éneme
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sahiptir. Lenin, Maddecilik ve Ampriokritisizm’de dikkatini felsefi
maddeciligin temel sorunlar:1 lzerinde toplamisken, Felsefe Defterle-
ri'nde diyalektik maddeciligin yasalarinin ve kategorilerinin nasil ele
alinip islenmesi gerektigine iliskin miikemmel ornekler verir. Diyalek-
“tigin, mantigin ve bilgi teorisinin Marksc1 felsefe icindeki biitiinli-
giine iligkin ilkenin formiile edilmesi, diyalektigin temel 6gelerine ilis-
kin analiz, idealizmin bilgi teorisi alanindaki koklerine ve gercegin
bilimsel soyutlamalardaki yansisinin celigkili karakterine iliskin 0g-
reti ve diyalektik maddeci bilgi teorisinin daha da gelistirilmesi i¢in
ongoriilen program, Lenin’in Marksc1 felsefe hazinesine yaptig1 ger-
cekten paha bicilmez katkilardir.

Militan Maddeciligin Onemi Uzerine adlh Lenin’in felsefi vasiyet-
namesi sayabilecegimiz yapit, diyalektik maddeciligin yaratici bir se-
kilde gelistirilmesi ve doga bilimlerinin yontembiliminin ilerletilmesi
amaciyla, Marksc1 filozoflar ile doga bilimciler arasmda bir isbirligi-
nin saglanmasmna zemin hazirlar. Lenin, bu kaygiyla, gecmisin iler-
lemeden yana, maddeci ve diyalektikci geleneklerini, ozellikle 18. ytiz-
y1l Fransiz maddecilerinin ateist 0gretilerini ve Hegelin diyalektigi-
ni elestirici ve yaratici bir yaklasimla 6grenmenin gerekliligini belir-
tir.

Lenin, yalnizca diyalektik ve tarihsel maddeciligi Marks¢iligin
hasimlarima karsi girisilen savasimda savunmakla ve Marks¢1 felse-
feyi her yaniyla gelistirmekle kalmamis; bu felsefeyi girilmis bulu-
nulan yeni donemin -emperyalizm, emperyalist savasglar, sosyalist
devrimler ve yeni, sosyalist toplumun kurulmasi déneminin- analizin-
de de uygulayarak, kapitalizmin gelismesinin ve diinya devrimci ha-
reketinin glindeme getirdigi yeni sorunlari ¢ézmiistiir.

Lenin’in Kapitalizmin Sonuncu Asamasi, Emperyalizm adlr Kita-
b1 ve buna baglh olarak, 1. Diinya Savasi, savasin niteligi, 2. Enternas-
yonalin c¢okiisi, milliyetler sorunu, sosyalist devrimin gelisme olanak-
larn ve smif giiclerinin karsiikli yer alimi konusundaki calismalari,
yeni donemin ozelliklerini, diyalektik yonteme dayanarak analiz et-
mis ve tekelci kapitalizmin gelisme yasalarmni ve egilimlerini gozler
oniline sermistir. Lenin, bu temelden hareketle, devrimci is¢i smnifi
hareketi ve komiinist partisinin ¢calismalar1 acisindan ¢ok biiyiik énem
tasiyan, sosyalist devrimin 6nce yalnizca birka¢ lilkede utkuya ulasa-
bilecegi sonucunu ¢ikardi Lenin’in Marks¢i teoriye yaptig1 diger onem-
li katkilar da, yeni, sosyalist toplumun gelisme yasalarina, sosyalist
toplumun kurulmasi siirecinde politika ve ekonominin karsiliklh ilis-
kisine, sosyalist sovyet devletinin 0zel roliine, sosyalist bilince, komii-
nist partisinin politik ve ideolojik onderligine ve emekc¢i halkin ko-
miinist bir anlayisla egitilmesine iliskin yazilaridir.
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Gliniimiizde revizyonist cevreler, Lenin’in, Marks¢iligin ‘ve 6zel-
likle Marksc1 felsefenin gelismesinde tasidigi 6nemli rolii kiiciimse-
meye calismaktadirlar. Bunlar, «Lenincilik ve Lenin tekelciliginin»
Marks¢ilifin yorumu iizerine kurdugu egemenligin ortadan kaldiril-
masindan s6z edip durmaktadirlar. Lenincili§i yalnizca Rusya’ya 6z-
gi bir fenomen gibi gosterme cabasindadirlar. Oysa, gercekte Lenin-
cilik, biitiin iilkelerin emekci halklarinin deneyimlerini ve politik sa-
vasimlarini genellestirmektedir. Lenin’in de belirttigi gibi, Rusya,
Markscilifl amansiz savasimlardan gecerek ve kendi devrimci hare-
ketinin edindigi deneyimleri diger {iilkelerin devrimci hareketlerinden
cikan deneyimlerle Kkarsilagtirarak o6grenmistir. Iste bu nedenle Le-
nincilik, Marksciligin olanakli olan bircok «yorum»undan bir tanesi
degil, devrimci Markscilifin emperyalizm ve sosyalist devrimler cagi-
na, kapitalizmden sosyalizme gecis cagina uygulanabilen biricik dog-
ru tutarli ve gelismis bicimidir.

Sosyalizmin kapitalizmin yerini aldig1 derin devrimci siire¢, genis
halk yiginlarinin tarihin gercek yaraticilari1 olarak ortaya cikmalari,
kendine 6zgii gelisim yasalarina sahip olan yeni bir toplumun, yeni bir -
sosyo - ekonomik kurulusun dogmasi hep, Marks¢i - Leninci teorinin
pratikte kokli bir sekilde sinanmasi anlamina gelir. Bu olgular ayni
zamanda Markscl - Leninci teoriyi zenginlestiren ve onu yeni bir di-
zeye ylukselten genis kapsamli teorik genellemelerin de kaynagi ol-
musglardir.

Tim ilerici diinya halklarinca kutlanan Lenin’in 100. dogum yil-
doniimii miinasebetiyle, sosyalizmin ve komiinizmin kurulmasinda,
uluslararasi devrimci harekette ve Marks¢l - Leninci teorinin gelisti-
rilmesinde erisilen basarilar, genel bir degerlendirilmeye tabi tutuldu.

50 yildan uzun bir siiredir varolan Sovyet felsefe bilimi, diyalek-
tik ve tarihsel maddecilige, felsefe tarihine, mantiga, estetige ve eti-
ge iligskin sorunlarin sistematik ve ayrintili bir sekilde incelenmesin-
de onemli bir ilerleme kaydetmistir. Ayn1 zamanda, adim adim Kko-
miinizmi kurmakta olan Sovyet halkinin yilizylize geldigi gorevler, ko-
miinist hareketin ve diinya devrim siirecinin uluslararasi sorunlari,
ideolojik savasim bugiin Markscl - Leninci felsefenin daha da gelisti-
rilmesini gerektirmektedir.

Ozellikle bilgi teorisinde ve toplumsal yasamda ¢dziim bekleyen
sorunlarin ortaya cikmasiyla, diyalektik ve tarihsel maddecilikte de,
her bilim gibi, bircok 6nermenin en son bilimsel bilgilerin 1s1¢g1nda da-
ha da somutlagtirilmasi1 ve sinanmasi gerekli hale gelmistir.

Bilimdeki ¢1g gibi gelisme, glinlimiiz diinyasinda tanik oldugu-
muz bilimsel - teknik devrim, 6zellikle kuantum mekanigi, niikleer fi-
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zik, sibernetik, molekiiler biyoloji vb. alanlarindaki ilerlemeler, hem
yeni, hem de geleneksel felsefi sorunlarin ve Kkategorilerin yeniden
ele alinmasini, daha gelistirilmesini ve somutlagtirilmasini gerektir-
migtir. Marks¢1 - Leninci felsefenin daha da gelismesi saglanmadan,
Kategorileri yetkinlestirilip zenginlestirilmeden, toplum yasaminda or-
taya cikan yeni fenomenleri ve c¢agimizin kendine 6zgii mahiyetini
derinlemesine kavramak olanaksizdir.

Komtnist toplumun kurulmasi, bir yandan kigiligin ¢cokyanh ge-
ligtirilmesi sorununu, ote yandan birey ile toplum ve toplumsal olan
ile antropolojik olan arasindaki diyalektik iligski sorunlarini her giin
biraz daha on plana ¢ikarmaktadir. Sosyalizmin bagariya ulagmasi i¢in
savasim verilen bir donemde, insan1 ilgilendiren sorun, sémiiriiden
kurtulma sorunudur. Bu sorun, komiinizmi kurmakta olan utkan bir
sosyalist toplumun yarattigi yeni kosullarda, insanin Kkisiliginin ge-
lismesi, sosyalist toplumun bireyleri olarak 6zgirliiklerinin ve sorum-
luluklarinin artmasiyla, ideolojik kanaatlerinin pekismesiyle vb. ba-
gmtili yeni bir icerik kazanir. o

iste bu nedenle, diyalektik ve tarihsel maddecilik i¢in durmadan
yeni sorunlar ortaya cikar. eski, geleneksel sorunlar yeni kiliklara bii-
riinerek, Ozel arastirmalari gerekli kilmaya baglarlar. Ge¢miste var-
olan bilgi diizeyiyle c¢oOziilebilen sorunlar, yeni aragtirmalar1 zorunlu
kilan yeni sorunlar haline dontisiirler.

Marksci-Leninci felsefe, elde edilen basarilarla hicbir zaman yetin-
mez, slirekli olarak, yeni, bilimsel sorunlar ve ¢oziimler pesindedir.
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UCUNCO BOLUM

MADDE VE MADDENIN TEMEL VAROLUS BICIMLERI

Marks¢i-Leninci felsefenin konusunu, nasil, dogdugunu ve gelis-
tigini inceledikten sonra, bu felsefenin temel goruslerinin sistematik
bir sekilde aciklanmasina geciyoruz. Nesnel gercegin, yani bilincin
disinda ve ondan bagimsiz bir sekilde var olan, siirekli olarak hareket
ve gelisme halindeki maddenin varliginin kabul edilmesi, Marks¢i -
Leninci felsefenin ¢ikis noktasidir. Oyleyse madde nedir ve hangi te-
mel bicimlerde varolur?

1. MADDENIN FELSEFI DUZEYDE KAVRAN;SI

Bizi ¢evreleyen diinyada, farkl farkh niteliklere sahip sayisiz nes-
ne ve fenomen gozlemleriz. Bu nesneler ve fenomenler neyin nesidir
ve bunlarin altinda yatan sey nedir? Daha felsefenin bi¢cimlenmeye
basladig1 ilk zamanlarda ortaya c¢ikan boylesi sorulara, maddecilik ve
idealizm birbirine tamamen kasit yanitlar vermislerdir.

Idealist filozoflarin anlayigina gore, diinyadaki tiim fenomenlerin
ve nesnelerin temelinde Tanrisal irade, evrensel akil, Mutlak Ide gibi
cesitli adlarla ifade edilen belli bir fikirsel cevher bulunmaktadir. Ni-
tekim Hegel'in felsefe sisteminde, diinya, doga ve insanlik tarihi bo-
yunca kendikendine gelisme siireci icinde 6zliniin bilincine varan Mut-
lak Ide’nin gerceklesmesinin ve digavurmasinin bir bicimi olup, yii-
ce bir fikir ve bir akil ilkesidir. Diinyaya iliskin benzeri gorisler, di-
ger nesnel-idealistler tarafindan da benimsenmistir. Oznel-idealistler
ise, dig dliinyada varolan nesneleri, insanlarin i¢ diinyalarindan, du-
yumlarindan ve algilarindan vb. dogan seyler sayarlar. Ingiliz filozo-
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fu Berkeley, «Oyleyse, az once sozi edilen nesneler, gerek duyu organ-
larimizla algiladigimiz nesnelerden, gerekse fikirlerimizin ya da du-
yumlarimizin disindaki algilarimizdan bagka bir sey olabilir mi?» de-
mekte ve soyle devam etmektedir: «Diisiinme yeteneginden yoksun
nesnelerin algillanmig varliklanyla herhangi bir baglant: kurulma-
dan, onlarin mutlak varoluslarindan stz etmek bana sacma geliyor.»
(1) Berkeley’in bu diisiince tarzi, Avusturyah fizikci ve filozof Mach
(1838-1916) Isvicreli filozof Avenarius (1843-1896) ve bunlarin taraf-
tarlarinca esas itibariyle aynen tekrarlanmstir. Lenin Maddecilik ve
Amopriokritisizm adli yapitinda, bu gorisleri maddeci acidan ele alp,
elestiri siizgecinden gecirdi. Mahcilar, nesneleri «6geler», «gignomen-
ler» adin verdikleri ve son tahlilde «duyumlar» olarak gordiikleri bir
takim o6zelliklerinin biitiniine indirgemislerdi.

Diinyanin idealistce yorumlanmasi, gercegin yanhs ve carpitilms
bir goruniimini vermektedir. Maddeci filozoflar ise, her zaman fe-
nomenlerin dogal ve rasyonel bir aciklamasini bulmaya calismislardir.
Engels, bir felsefe olarak maddeciligin, dogay1 hicbir sey katmadan,
oldugu gibi kavramak anlamina geldigini belirtmisti. Insanhgin tim
toplumsal tarihsel pratigine dayanan bu O0gretiye gore, bizi cevrele-
yen diinya hareket-halindeki maddenin cok cesitli bicimlerinden ve
disavurmasindan baska bir sey degildir. Diinyada, maddenin somut
bir bicimi, onun belli durumlarindan ve 6zelliklerinden biri, onun. ya-
sal diizenliliklere tabi degismesinin ve gelismesinin bir iiriinii olmayan
hicbir sey yoktur. Duyumlarimiz ve algilarimiz bir yana, en soyut fi-
kirler ve kavramlar bile, maddi bir organ olan insan beyninin faali-
yetinin bir sonucu olup, maddi nesnelerin 06zelliklerini yansitirlar.
Diinyada varolan herseyin, gercekteki tiim fenomenlerin ve nesnele-
rin biricik ve evrensel temeli olan madde kavrami, evrenin en genel
o6zini dile getirir.

Bilimsel bir diinya goriisiiniin gelismesi, maddeye, onun temel
niteliklerine ve hareket yasalarina iliskin kavramlarin derinlesmesi-
ne sik1 sikiya baghydi. Marks-Oncesi felsefe ve doga bilimleri, cagdas
bilimlerin 15181 altinda degerlendirildiginde bile 6nemini yitirmemis
bulunan, maddeyle ilgili pek cok derin goriig ileri stirmisti. Bunlar,
cogunlukla tim fenomenlerin 6zlerine deggin genel temel olarak mad-
deye, onun yoktan yaratilamazlifina ve yokedilemezligine, zaman icin-
deki ebedi varolusuna, mekan icindeki sonsuzluguna, nesnelligine, bi-
lincimizden bagimsizligina iliskin onermelerdir. Marks-6ncesi madde-
ciler, 6zellikle 18. yiizyi1l Fransiz maddecileri, maddenin hareketten
ayrilamazhgmi, hareketin maddenin en 6nemli 6zelligi, varolus tarz

(1) Aktaran V.i.Lenin, Toplu Yaputlari, c.14, s.25
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olduguna iligskin varsayimlarin temelini atmislardi. Dogadaki tiim fe-
nomenlerin birbirleriyle bagintih olduklari, birbirlerini kosulladikla-
11, belli dogal ve degismez yasalari tabi bulunduklar1 kabul edilmisti.
Onlara gore, madde bilinebilir bir seydi. Bu filozoflar, ne denli kar-
masik ve olaganiistii goriiniirse goriinsiin, maddenin, o6zelliklerinin ve
yasalarinin insan tarafindan kavranabilecegini ileri sliriiyoriardi.

Maddeci. dlinya goériistiniin biitiin bu ilkeleri, diyalektik maddeci-
lik ve cagdas bilimler icinde de yer almistir.

Kendi dénemlerindeki doga bilimlerinin durumunu aciklayan
Marks-Oncesi maddeciler ayn1 zamanda bilimlerdeki daha sonraki ge-
lismelerin clrittiigli, maddeye iliskin bir¢cok metafizik ve spekiilatif
fikirler de ileri siirmiislerdi. Ayrica bu filozoflar, fenomenlerin go6z-
lemlenebilir 6zelliklerinin tiimiini tasiyicisi ya da «dayanagi» olarak,
belli bir birincil ve degismez maddi cevherin bulundugunu varsaymis-
lardi. Nesneler ortaya cikip yok olabildiklerine, cesitli degisiklikler ge-
cirebildiklerine ve birbirlerine doéniisebildiklerine gore, bu cevher 6ziin-
de homojen ve degismez olmali, ancak dis bicimleri degismeye tabi ol- -
maliydi. Bu cevher, bollinmez, herhangi bir yapiya sahip olmayan,
degismez atomlarla siksik oOzdestiriliyordu. Atomlarin yalmzca baska
atomlarla biraraya gelebilen ve sonra ayrilabilen, yalnizca mekan icin-
de konum degistirebilen ve boylece de fenomenlerin tiim nitelikce ce-
sitliligini belirleyen, diinyadaki birincil ve yokedilemez o6geler olduk-
lar1 varsayiliyordu. Bu sekilde, maddenin sakinimina iliskin genel fel-
sefi ilke atomlarin yokedilemezligi ilkesiyle 6zdestirilirken, atomlarin
degismezligi- fikri de maddeyi diinyanin o6ziine deggin temeli olarak
kabul eden fikirle 6zdeslestirilmeye baslanmisti.

Maddi ¢cevherin nitelikce homojenligine iliskin bu anlayis, diinya-
nin mekanikei bir tarzda kavramiginin temelini olusturmaktaydi. New-
ton mekaniginin yasalari, doganin ve toplumun tiim yasalarim belir-
leyen evrensel doga yasalar1 sayilmis ve varligin temel ilkeleri olarak
benimsenmisti. Gerci duyumsal ve ampirik verilerle celiskiye diisme-
mek-icin, kimyasal, biyolojik ve toplumsal siireclerin varlig1 yadsinma-
mist1 ama, bitiin cisimlerin, mekanigin yasalarina tabi atomlardan
olustugu kabul edildigi icin, sonucta maddenin tiim hareket bicimle-
ri atomlarin mekanik hareketine indirgenebiliryodu. Tim cisimlerin
atomlardan olusmus oldugunu zihnimizde tasarlayabildigimize, onla-
rin konumlarin1 ve hizlarini saptayabildigimize, hareketlerinin denk-
lemlerini kurabildigimize gore, buradan, bilincimizin ve toplumsal sii-
reclerin 0zgiil ozellikleri de dahil olmak tlizere tiim fenomenlerin bil-
gisinin edinilmesinin olanakli olacag1 sonucu cikartilabilir.

Marks ve Engels, kendilerinden 6nceki maddeciligin mekanikei ve
metafizik dargorisliiliiklerinin derin elestirel bir analizini yaptilar. 19.

58



yuzyll ortalarimin bilimsel buluslarindan yola cikarak, maddeye ilis-
kin diyalektik maddeci teoriyi ve maddenin hareket yasalarini orta-
ya koydular. Bu teori, nitelikce yepyeni bir diinya tablosunun yara-
tilmas] agisindan cok biiyuk onem tasiyordu. Aym1 zamanda, 19. yliz-
yilin sonlan ile 20. yuzyilin baslarinda doga bilimlerinde bir devrimin
patlak vermesiyle, yani elektromanyetik alan teorisinin gelismesiyle,
radyoaktivitenin, atomlarin karmasik yapilarinin ve cisimlerin hizla-
rindaki artisin kiitlelerinde degismelere yol actifinin bulunmasiyla vb.
birlikte, mekanik¢i diinya tablosunun temelleri de sarsilmis oldu. Gel-
gelelim idealist filozoflar, mekanigin yasalarinin bu yeni buluslarin
aciklanmasinda kullanilamamasini, maddenin sakinimi ilkesinin ci-
riitiilmesinin ve maddenin «ortadan kalkmasimin» bir kanit1 olarak
kullandilar. Maddeci anlayisl, diinyanin mekanik bir tarzda yorum-
lanmasiyla 06zdeslestirerek, maddeciligin ciliriitiilmiis oldugunu ilan
ettiler.

Gercekte ise, bu yeni buluslar, diinyay1 metafizik ilkelere daya-
narak aciklamaya calisan gorislerin yanhshgini apacik ortaya koy-
mustu. Bu buluslar, mekanikc¢i diinya gorisilini clirtitiirlerken, mad-
deye iliskin diyalektik maddeci 6gretinin dogrulugunu destekliyorlar-
di. Lenin sunlar1 yazmaktadir: «Kuskusuz, maddeciligin, hareket ha-
lindeki maddenin, elektromanyetik ya da ¢ok daha karmagik baska
bir diinya tablosu degil de, «mekanik¢i» diinya tablosu oldugunu ileri
siirdiigiinii... ya da aciklamak zorunda kaldigini1 s6ylemek tamamen
sagmaliktir» ve sOyle devam etmektedir: «Atomun yokedilemezligi, ya-
ratilamazlig1 ve tiikenmezligi, maddenin ve onun hareketinin her bi-
ciminin degisebilirligi, diyalektik maddeciligin her zaman dayanakla-
rin1 olusturagelmistir.» (2)

Maddenin yaratilamazhigina, tiikenmezligine ve yapisal bakimdan
heterojenligine, maddenin hareket yasalarinin cesitliligine iligskin bi-
limsel gerceklerden yola ¢ikan Lenin, genel felsefi madde kavramini
soyle tanimlamistir: «Madde, insanin duyumlaryla farkina vardigl,
duyumlarimiz tarafindan kopye edilen, fotografi cekilen ve yansiti-
lan, duyumlarimizdan bagimsiz olarak varolan nesnel gercegi dile ge-
tiren felsefi bir kategoridir.» (3) \

Bu madde tamimi, maddeci felsefenin, felsefenin temel sorununa
verdigi yanita siki sikiya baghdir. Bu tamim, bilgimizin nesnel kayna-
ginin madde oldugunu ve maddenin bilinebilecegini godstermektedir.
Diyalektik maddecilik, kendisinden onceki felsefi sistemlerin tersine,
maddeyi herhangi belli bir bicime -maddi taneciklere, duyumlarla
kavranabilir cisimlere vb.- indirgemez. Madde, zaman ve mekdn icin-

(2) V.Lenin, Toplu Yapitlar:, c.14, s.280-281
(3 V.llenin, Toplu Yaputlar:, c.14, s.130
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de varolan ve hareket eden, nitelikce biiyiik bir cesitlilije sahip farkh
nesnelerin ve sistemlerin sonsuz coklugunun tiimiidiir. Duyu organ-
larimiz, gercekte varolan tim madde bicimlerinin yalmzca kiiciik,
onemsiz bir boluimini yansitabilmektedir; ama gitgide kusursuzla-
san araglarin ve Ol¢ii aletlerinin yapilmasi sayesinde insanoglu, diin-
ya konusundaki bilgilerinin sinirlarini zorlayip durmaktadir.

Lenin’in madde tanimi, yalnizca cagdas bilimce bilinen nesnele-
ri degil, gelecekte bulunabilecek nesneleri de kapsamaktadir. Madde
konusundaki Leninci yaklasimin biiyiikk 6nemi buradan kaynaklan-
maktadir. Gergekte varolan herhangi bir nesne ya da fenomen insan
zihnine yansiyabilir. Bu arada, aragtirma alanimiza giren yeni bulu-
nan herhangi bir nesnenin, glinliik yasamimizda Kkarsilastigimiz nes-
nelerden farkli olarak son derece olaganiistii bir takim 06zgiil 6zellik-
ler tagimasi olanaklidir. Ornegin, bilim tarafindan kesfedilen elemen-
ter tanecikler, nitelik yoniinden insanin giinliik yasaminda ugrasmak
zorunda kaldig1 makro duzeydeki cisimlerden farklidirlar. Bu gergek,
maddenin ne olduguna iligkin goriiglerimizi énemli 6l¢iide derinlegtir-
mektedir.

Marks-oncesi maddeci felsefede, birincil ve degismez sayilan mad-
di bir cevher, nesnelerin ve onlarin ozelliklerinin «taglyicis» kabul
ediliyordu.

Diyalektik maddecilik, boylesi bir cevherin varligini reddeder. Le-
nin, bu konuda sunlar1 yazmaktadir: «Nesnelerin ‘6zli; ya da’ cevher»
de gorecelidir, yalnizca insanin nesnelere iliskin bilgisinin derinligi-
nin derecesini ifade eder; ve eger bu derinlik diin atomlardan daha
Oteye ulagsamiyorduysa, bugiin elektron ve esirden daha otelere ula-
samiyorsa, diyalektik maddecilik, insanin ilerleyen bilimler araciligiy-
la doganin bilgisinin edinilmesinde tiim bu kilometre taslarinin gegi-
ci, goreceli, yaklasik bir karakter tasidigini vurgualamaktadir. Elekt-
ron atom gibi yaratilamaz ve tiikkenmezdir, doga ise sonsuzdur...» (4)

Maddenin herhangi bir bicimi, karmagik bir yapiya, i¢ ve dis ba-
gintilarinin ve ozelliklerinin olusturdugu sonsuz bir cesitlilige sahiptir.
Maddenin bu o6zelligine bagh olarak, her bilimsel teori kendisini daha
fazla gelismeye ve ilerlemeye acik tutmalidir. Eskiden atomlarin doga-
daki en elementer nesneler olduklari diisiiniiliiyordu; derken onlarin-
da daha kiiciik «elementer taneciklerden» olustuklari saptandi. Kus-
kusuz bilgilerimizin daha da gelismesi sayesinde, maddenin yapisinda-
ki cesitli dlizeylerin daha derinlemesine kavranmasida olanakll hale
gelecektir. Goriildiigu gibi, cevher kavrami, Marksc: felsefede nitelikce
yepyeni bir anlam kazanmistir,

(4) Age, s.262
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Nihai ve degismez bir 6z olarak bir «ilk madde»nin varligini red-
deden diyalektik maddecilik, bir cevher olarak maddeyi yalnizca su
anlamda kabul eder: Fenomenlerin cesitli 6zelliklerinin tek genel te-
meli olan ve bizi cevreleyen diinyay: belirleyen biling ya da dogaiis-
tii bir sey degil, maddedir. '

Yeri gelmisken maddilik kavramimin felsefi yazida kullanilan c¢if-
te anlam iizerinde duralim. Bu kavram, maddenin herhangi bir so-
mut biciminin (6rnegin atomun, temel taneciklerin vb.) oldugu ka-
dar, maddenin belli ozelliklerinden herhangi birinin (6rnegin hare-
ketin, mekénin, enerjinin vb.) tanimlanmasinda da Kkullanilmakta-
dir. Bilgi teorisi acisindan maddilik fikirsel olanin, insan bilincinin
karsit1 sayilmaktadir.

Gilinliik yasamimizda madde kavrami siksik cevher kavramiyla
ozdeslestirilmektedir; yalnizca «bir cisim» bicimine sahip seylere mad-
de goziiyle bakanlar cikmaktadir. Oysa gercekte, yalnizca sinirli (go-
receli) bir hareketsizlige sahip kiitleye, bir bagka deyisle gtzlemciye
gore hareketsiz haldeyken o6lc¢iilebilir olan bir kiitleye sahip cisimler
cevher olarak kabul edilebilir. Maddenin elektromanyetik alan gibi bu
anlamda cevher olmayan bicimleri de vardir. Bunlarin hareketsiz bir
kiitlesi yoktur. Kuantum denilen taneciklerin enerjisine bagh olan
hareketli bir Kkiitleye sahiptirler. Ayrica maddenin bilimin bugiline
dek tanidigl bicimlerine hi¢ benzemeyen bicimlerinin varolmasi da
olanakhdir.

Bazen bir nesneyi tamimlarken, onu cesitli 6zelliklerinin bir ‘top-
lam saydigimiz olur. Madde de ayni sekilde kabul edilebilir ama hig-
bir zaman yalnizca kendi 0zelliklerine indirgenmemelidir. Ciinkii bu
ozellikler hicbir zaman maddi bir temel olmaksizin, kendi baslarina
varolamazlar; daima belli bazi nesnelerin 6zellikleridirler.

Maddede her zaman belli bir orgiitlenis tarzi1 vardir; belli maddi
sistemler biciminde varolur. Bir sistem, birbirleriyle karsilikli bagintili
ogelerin icten orglitlenmis ve diizenlenmis bir ¢oklugudur. Bir siste-
min 6geleri arasindaki baginti, her bir 6ge ile cevre ve baska sistem-
lerin 6geleri arasindaki bagintidan daha saglam, daha dayanikhdir.
Bir sistemin 6gelerinden biri icinde ortaya cikan degismeler, sistemin
oteki o6gelerinde belli degisimleri de beraberinde getirir.

Sistemlere ve oOgelere ayrilma gorecelidir. Her sistem, bir parca-
sin1 olugturdugu daha biiyiik bir bagka sistemin 6gesi olabilir. I¢ ya-
piarini, i¢ bagintilarini inceleyecek olursak, bir 6ge de tamamen ay-
n1 sekilde tek basina bir sistem olabilir. Ancak bu gorecilige bakip
"da, sistem kavraminin insanin yalnizca fenomenleri kolaylikla sinif-
landirabilmek amaciyla ortaya attig1 6znel bir kavram oldugunu dii-
siinmek yanhg olur. Sistemler nesnel olarak diizenli, bitiinsel kuru-
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luslar halinde, yani galaksiler, yildizlar, giines sistemi, bir gezegen
olarak yeryiizii, molekiiller, atomlar vb. bi¢ciminde bulunurlar. Cesitli
tlirde biyolojik ve toplumsal sistemler vardir. Maddeyi, ancak bir yan-
dan oOzelliklerini, 6te yandan bir sistem halindeki orgitliliginiin so-
mut bicimlerini inceleyerek taniyabiliriz.

Maddenin varolusunun temel bicimleri, her biri maddenin ince-
lenmesinde belli bir yaklasim tarzini ifade eden, maddenin ¢ok sayi-
daki o6zelliklerine uygun bir sekilde siniflandirilabilir. En genel yakla-
sim1 kullanacak olursak, maddeyi inorganik madde (cansiz dogadaki
sistemler), organik ya da canli madde (tum biyolojik sistemler) ve
toplumsal bakimdan ©&rgiitlenmis madde (insan, toplumsal sistem-
lerin cesitli bicimleri) olarak siiflandirabiliriz. Biyolojik ve toplum-
sal sistemlerden bugiin i¢in yalnizca yeryuziinde bulduklarimizi ta-
niyoruz. Kuskusuz, sonsuz uzay i¢inde bulunan, uygun fiziksel ve
kimyasal kosullara sahip baska gezegen sistemlerinde, maddenin ya-
sal diizenliliklere tabi kendikendine gelismesi sonucunda ortaya ci-
kan yiliksek diizeyde orgiitlenmis bir yasamin bulunmasi da olanak-
hdir.

Yukarida acgikladifimiz tiim madde bi¢imleri, maddenin nelerden
olustugunun gésterilmesi yoluyla, yapisal ozelliklerine gére de sinif-
landirilabilir. Boylesi bir siniflandirmaya ¢ogunlukla cevheri yani mik-
ro olcekteki tanecikler toplaminin olusturdugu kiimeyi, makro o6lcek-
teki cisimleri ve sinirli (géreceli) hareketsizlige sahip bir kiitleden olu-
san kozmik sistemleri sokabiliriz. Cevher, elementer tanecikleri, atom
cekirdeklerini, atomlari, molekiilleri, makro olcekteki inorganik nes-
neleri, canli organizmalari, insan tarafindan kurulan teknik sistem-
leri, yildizlari, galaksileri ve galaksi sistemlerini kapsar.

Cagdas bilim, yiiksek enerji yukli taneciklerin etkilesimi sirasin-
da ortaya cikan ve hemen istikrarli taneciklere boliinen rezonanslar da
‘dahil olmak iizere 300’den fazla elementer tanecik bulmustur. Bilinen
taneciklerin ¢ogunun Kkarsisinda karsit elektrik yiikiine ya da diger
karsit ozelliklere sahip anti-tanecikler -elektron karsisinda pozitron,
proton karsisinda anti-proton vb.- bulunur.

Karmagsik sistemler ve anti-taneciklerden olusan biiyiik Kkiitleler,
ilke olarak ancak cevherin alisilmis bicimlerinin varolmamasi halin-
de ortaya cikarlar. Ciinkii eger tanecikler anti-taneciklerle carpigir-
larsa, her ikisi de, bir elektromanyetik alanin kuantumlari olan fo-
tonlar haline doniiserek, birbirlerini ortadan kaldirirlar. Dogada he-
nuz anti-taneciklerden olusan biiyiik kiitleler bulunmus degildir. Ne
var ki, modern fizigin deneylerle dogrulanmis yasalari, yiiksek ener-
ji yukli taneciklerin etkilesimi sirasinda ortaya cikan ve hemen kay-
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bolan anti-taneciklerin varliklar1 evrende boylesi Kkiitlelerin varolma
olasiigini dolayli olarak dogrulamaktadir. Bilimsel yazinda anti-ta-
neciklerden olusan varsayimsal biiyik Kkiitlelere siksik «anti-diinya»,
«anti-madde» ya da «anti-cevher» adi1 verilir. Gergekte ise diinya tek-
tir ve onun karsi kutbu olan baska bir diinya yoktur. Felsefi bir ka-
tegori olarak madde kavrami da nesnel gercegin her bicimini kapsar.

Tanecikler ile anti-tanecikler arasindaki ayirim son derece gore-
celidir; bu ayirim, yalnmzca maddenin pozitif ve negatif elektrik yi-
ki, manyetik moment vb. belli baz1 6zellikleriyle ilgilidir. Diger bir-
¢cok oOzellikleri birbirinin aynisidir. Gerek niikleer, elektromanyetik ve
yercekimiyle ilgili etkilesim yasalari, gerekse cesitli kimyasal bilesim-
lerin, kozmik sistemlerin olusum yasalar1 ve hatta cevherin biyokimya-
sal evrimlesme yasasi1 da birbirine benzer. Anti-taneciklerden olusan
sistemler icinde zaman yalnizca gecmisten gelecege dogru ileremek-
te olacaktir; c¢iinkii zamanin akisini, neden-sonug iligkilerinin ve mad-
denin genel gelisme siirecinin tersine cevrilmemesi belirler. O halde
maddenin boylesi varsayimsal bicimlerini tanimlamak i¢in «anti-diin-
ya», «anti-madde» ya da «anti-cevher» gibi kavramlar yerine, «anti-
taneciklerden olusan cevher» kavramini kullanmak daha dogru ola-
caktir; clinkii cevherin belirgin 0zelligi olan sinirli (goreceli) hare-
ketsizlige sahip kiitle anti-nétronlar disinda tim anti-taneciklerde
icerilmektedir.

Maddenin cevher olarak siniflandirilamayan bigimleri ise, kuan-
tumlar: kesinlikle hareketsiz bir durumda bulunmayan ve farkli mad-
di gevrelerde degisen 151k hiziyla daima hareket eden elektromanyetik
alandir (6rnegin 151k). Graviton denilen yercekimi alaninin kuantum-
larinin varliginin deneysel kanitlar1 bugiine degin elimize ge¢mis de-
gilse-de, yercekimi alaninin maddenin 6zel bir bicimi sayilmasi gerek-
tigini ileri siiren pekc¢ok teorik kanit vardir. Aslinda cevher ile zayif
bir etkilesim halinde bulunan ve herhangi bir seye niifuz edebilme ye-
tenegi biiyiik olan nétronun ve anti-nétronun cesitli tiirleri gibi ele-
menter tanecikleri de cevher sayamayiz. Yildiz enerjisinin biiyik bir
boliimiinii tagiyan bu madde tiirleri, mekanin her yanina niifuz ede-
bilirler; heniiz tam anlamiyla saptanmis degilse de, mekdndaki mad-
denin gelismesinde ¢ok buyuk rol oynadiklari sanilmaktadir.

Bugiin bilim adamlar1 6teki herhangi maddi sistemlerin yapila-
rindakine benzemeyen ve dlabildigine kendine ozgii 6zellikler goste-
ren elementer taneciklerin yapisini anlamaya baslamislardir. Lenin’
in, mikro dlcekteki nesnelerin yaratilamazliina ve tiikenmezligine,
maddenin sonsuzluguna iliskin derin goriisleri, tamamen kesinlik ka- -
zanmistir.
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Maddeye ve maddenin varolus bigirelerine iligkin diyalektik mad-
deci teori, bilimsel arastirmalar ¢in, biitiinselligi olan bilimsel bir diin-
ya gorisiiniin iglenmesi ve bilimsel buluslarin gergege uygun bir se-
kilde yorumlanmasi icin yontembilimsel bir temel saglar, Ayrica bu
Ogreti, siirekli bir sekilde gelismekte, bilimsel bilgilerin ilerlemesiyle
daha da derinlesmekte ve her zaman Kkendisine iliskin en kusursuz
goriislerimizden daha karmagik olacak olan gercegin daha kapsamli
bir yansisin1 veren yeni kategoriler ve yasalar formiile etmektedir.

2. HAREKET VE HAREKETIN TEMEL BiCiMLERI

Bizi cevreleyen diinyay: tanimaya basladik¢a, diinyada duragan
ve deZismez bir sey bulunmadigini, herseyin hareket halinde oldugu-
nu ve bir bicimden digerine gectigini goriiyoruz. Tim madde nesne-
leri olusturan elementer tanecikler, atomlar, molekiiller vb. hareket
halindedir. Her nesne cevresiyle etkilesim halindedir ve bu etkilesim
su ya da bu tarzdaki hareketin kendisini olusturur.

Herhangi bir cisim, diinyaya gore hareketsiz olsa da, diinyayla
birlikte giinesin cevresinde déner; giinegle birlikte diger yildiz sistem-
lerine gore hareket halinde olan galaksinin oOteki yildizlarina gore ha-
reket halindedir. Ve bu boyle sonsuza dek gider. Mutlak bir denge,
mutlak bir durgunluk ve hareketsizlik higbir yerde yoktur. Her tiir
hareketsizlik ve denge durumu, goreceli olup, gercekte maddenin ha-
reketinin belli bir durumundan bagka bir sey degildir.

Hareket, en genel anlamda degisme, bir durumdan o6tekine her
tirli gecis anlamina gelir. Hareket, maddenin en genel niteligi ve
onun varolug tarzidir. Evrende nasiu maddesiz hareket olamazsa, ay-
n1 sekilde hareketsiz madde de yoktur.

Madde ile hareket arasinda ayrilmaz bir bagint1 bulunduguna ve
maddenin kendisine bir i¢ hareket varolduguna gore, onu harekete ge-
cirebilmek icin dis, «tanrisal» bir etkiye gerek yoktur. (Maddeyi du-
ragan ve hareketsiz bir kiitle sayan bazi metafizik¢iler bir zamanlar,
maddeyi harekete geciren bir «lk itici» gili¢ bulundugu fikrini benim-
semislerdi) '

Madde, tim degisimlerin araci ve diinyadaki tim siireclerin 6zli
temelidir. Maddeden ayrilmis, «salt kendi basina hareket» yoktur,
Maddesiz hareketin varolma olasiigini, I.enin tarafindan Maddecilik
ve Ampriokritisizm kitabinda elestirilen «enerjizm»in savunuculari,
ozellikle de -Alman bilim adami wilhelm Ostwald (1853-1932) ortaya
atmistir. «Enerjizm» goriisinin taraftarlari, maddeden ayrilarak,
madde olmayan bir sey haline doniisen «salt enerji» her tiirlii degis-
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menin temeli saymislardir. Gergcekte enerji maddenin bir 6zelligidir,
Enerji, hareketin bir nicelik dl¢iisii, maddi sistemlerin, kendi i¢ degis-
melerine dayanarak belli bir miktar i yapabilme yetenegidir. Enerji
maddeden ayr1 bir sekilde varolamaz ve daima maddi cisimlerin di-
ger Ozellikleriyle birarada goriiliir.

Taneciklerin ve anti-taneciklerin etkilesim halinde iken foton adi
verilen elektromanyetik alanin kuantumlan haline gelmeleri gerce-
ginden hareketle idealist sonuglara ulasan bazi c¢agdas bilim adamla-
r, «enerjizm»in ileri siirdiifii tezlerden yararlanmaya kalkismakta-
dirlar. Onlara kalirsa, enerjinin tek basina varolabilmesi, maddenin
yokolmasi» ve «salt enerji» haline doniismesi demektir. Oysa, daha
once de soyledigimiz gibi, gercekte elektromanyetik alam enerjiye in-
dirgemek olanaksizdir. Enerji, maddenin ¢ok gesitli bicimlerinden yal-
nizca bir tanesidir. Taneciklerin ve anti-taneciklerin fotonlara doniis-
mesi, maddenin- yokolmas1 degil, kiitlenin, enerjinin, taneciklerdeki
dénme hareketinin, elektrik yiikiiniin ve diger bazi ozelliklerin saki-
nim yasalarina Kkesinlikle uyarak, belli bicimlerden bagka bicimlere
gecmesidir.

Dogada nitelikge farklihk gosteren sonsuz sayida maddi sistem var-
dir. Bunlarin hepsi kendilerine 6zgii bir harekete sahiptirler. Cagdag
bilim tarafindan, maddenin bu hareketlerinden ancak maddenin ha-
reketinin temel bigiinleri igine sokabilecegimiz az sayida bir bdlimii
bilinmektedir. Bunlar, ortak o6zelliklere sahip, hareketin gegitli bi¢im-
leri icin degisen belli genel yasalara tabi bir maddi nesne tiiriiniin
icinde bulunan siireclerin ve degismelerin olusturdugu kiimelerdir.

Engels, maddenin hareketinin temel bigimlerini siniflandirabil-
mek icin biiyiik ¢aba gostermistir. Doganin Diyalektigi adlh yapitin-
da, hareketin fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal bicimlerini ta-
nimlamig ve bunlarin igeriklerini analiz etmistir. (5) Diinyada, me-
kanik yer degistirme, 1s1, 151k, elektro-manyetizma, kimyasal hareket
ile diisiinmeyi de kapsayan biyolojik (yagam) ve toplumsal hareket
gibi hareket bicimlerinin varoldugunu ortaya koymustur. Giiniimiiz-
de de gegerliligini ve 6nemini siirdiiren bu siiflandirma, maddenin
tarihsel bir gelisme siireci icinde bulundugu ilkesine ve yiiksek dii-
zeydeki hareket bicimlerinin daha alt diizeydeki hareket bicimlerine
nitelik yoniinden indirgenemeyecegi varsayimina dayanir. Bilim, ara-
dan gecen yiizyil icinde, mikro &lgekteki diinyada, evrende, biyolojik
alanda ve toplum yasaminda hareketin temel big¢imlerine iligkin fi-
kirlerimizi onemli olciide genisleten birgok yeni fenomen bulmustur.

Burada once, hareketin temel bicimlerinden sonra son derece ge-

(5 Bakmrz, F.Engels, Dogamin Diyalektigi, Moskova, 1972, s.84-86
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nel karakter tagiyanlar1 ve maddenin cesitli yapisal diizeylerinde ve
bilinen biitiin zaman-mekan olcekleri icinde en ¢ok rastlanan hareket
bicimlerini ele alacagiz. Her tiir degismeye eslik edén mekan degistir-
me bu tir hareketlerdendir. Bu hareket, diizgiin, dogrusal; ivmeli,
donmeli ya da dalgali hareket biciminde ortaya cikar; ya belli yoriin-
geler uzerinde ya da bu yorungeler olmaksizin gerceklesir. Gene bili-
nen tium cisimlerin yergekimi alami aracilifiyla girdikleri etkilegim
siireci.olan yercekimi hareketi de ¢ok genel bir karakter tagir. Sozi
edilen etkilesim, biitlin kozmik sistemlerin, biiylik cevher kiitleleri-
nin olusumunu belirler. Ayrica, elektro- manyetik alani olusturan
tiim etkilesim siireclerini kapsayan elektro-manyetik hareket bic¢imi
de dogada cok yaygindir. Elektro-manyetik etkilesim, taneciklerin-
atomlari, atomlarin molekiilleri ve bunlarin da makro. 6lcekteki cisim-
leri olusturmasim saglar.

Ote yandan, yalmzca atom cekirdeginin ve elementer tanecikle-
rin yapisina 0zgi hareket bicimini de unutmamak gerekir. Niikleer
enerjinin her -bicimi; bu hareket bi¢ciminin 6zel bir disa vurmasidir
Molekiiller icinde atomlar arasindaki bagintilarin yeniden dagimasi,
atomlarin ve molekiillerin son halkalarindaki - elektronlarin yeniden
diizenlenmesi, baz1 atomlarin bagka atomlara doniigmesine (6rnegin
uranyumun kursuna doénlismesin€) ve molekiillerin olusmas: siireci-
ne yol acmaktadir. Bu siire¢ kimyasal hareket bicimini olugturur.

~ Mikro olcekteki nesnelerin hareket bicimleri, makro élcekteki ei-
simlerinkinden ¢ok-daha karmagik maddi- sistemler icinde etkilerini
slirdiiriir. Ancak, daha karmagsik sistemlerin é6zellikleri ve degisme ya-
salari, kendilerini olusturan daha kucik sistemlerin ve mikro &lcek-
teki taneciklerin ozelliklerine ve degisme yasalarma indirgenemez.
Bunlar arasindaki farkh‘lklar bu sistemlere tekabiil eden hareket bi-
cimlerinin gittikce benzersizligini olusturur.

Makro Olcekte hareketin belirgin bigimleri: Is, maddenin temel
durumlarinda degisme, krlstalle§me siirecleri vb.dir.

Biyolojik hareket bicimleri arasinda, canl organizmalar ve ust
duzeyde organlagsms . sistemler i¢inde -familyalar, organizma Kkoloni-
leri, tirler, b10geocenos1s ve biosfer'in* tiimii icinde- olugan siireg-
leri sayabiliriz. Yagam, yumurta aki maddelerinin (proteinden olu-'
san maddelerin) ve niikleik asitlerin varolug tarzidir. Yumurta aki
maddelerin ve niikleik asitlerin metabolizma o0zellikleri vardir. Olug-
turduklan organizmalar ile ¢evre arasinda strekli bir 6ziimleme s0z
konusudur. Boyle31 maddeler, olusturduklar: organizmalarin varlikla-

* Bir biogeocenosis hayvan ve bitki tiirlerinin, i¢inde yer aldiklari gevreyle birlikte olbs-
turduklar1 6zgiil bir butinliikktiir. Bivosfer ise, yervziinde, karada, denizde yasayan or-
ganizmalarin biitiiniidiir.
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rin1 siirdiirmeleri ve ¢ogalmalar: i¢in gerekli olan uyariima ve kendi
kendini diizenleme siireglerini kapsarlar.

Canli organizmalarin tiimi, agik sistemler halindedir. Canli or-
ganizma cevresinden siirekli besin ve enerji alarak yapisini ve iglevle-
rini yeniden kurar, bunlar1 goéreceli bir denge icinde tutar. Metaboliz-
.ma olayl, dokularin hiicrelerden olusan yapisinin siirekli olarak ken-
dini yenilemesini saglar. Metabolizma, canli organizmanin kendiken-
dini diizenlemesine ve kumanda etmesine iliskin yasalara, bu orga-
nizmalarin varolus kosullarina i¢ ve dis uyarilma siireclerine dayanur.

Maddenin yeryiiziindeki en yiiksek gelisim asamasi kendine 6zgii
toplumsal hareket bigimleriyle insan toplumudur. Bu hareket bic¢im-
leri, insan toplumunun ilerlemesiyle birlikte durmadan karmasiklag-
maktadir. Bunlar, amaca-uygun insan faaliyetinin tiim bi¢imlerini,
tiim toplumsal degismeleri ve cesitli toplumsal sistemler arasindaki
karsilikli-iligkilerinin her tiiriinii (bireyden devlete ve genel olarak top-
luma kadar her tiiriinii) kapsarlar. Gergegin fikirlerde, kavramlarda
ve teorilerde yansitilmasi siireclerinin tiimii ile toplumsal hareketin
disavurma bicimlerinden biridir.

Maddenin hareket bi¢imlerinin tiimii arasinda siki bir karsihikh
bagint1 vardir. Bu bagint1 éncelikle maddenin tarihsel gelismesinde
ve goreceli olarak daha alt diizeydeki hareket bicimleri temeli iizerin-
de yiiksek diizeydeki hareket bicimlerinin olusmasinda kendini gos-
terir. Daha yiiksek diizeydeki hareket bicimleri kendi temellerini olus-
turan daha alt diizeydeki bircok hareket bicimini de kapsarlar. Or-
negin insan organizmasi, kendi i¢inde ayrilmaz bir biitiin olusturan
fiziksel, kimyasal ve biyolojik hareket bicimlerine ve bunlarin etkile-
simlerine dayanarak faaliyet gosterir. Ayni zamanda o, toplumsal ha-
reket bicimlerinin 6znesi ve aracidir.

Cesitli hareket bi¢imlerinin karsilikh iligkilerini incelerken, daha
yliksek diizeydeki hareket bigimlerini daha alt diizeydeki hareket bi-
cimlerinden ayirmaktan ve mekanik bir sekilde daha yiiksek diizey-
deki hareket bicimlerini daha alt duzeydekl hareket bigimlerine indir-
gemekten kaginmak gerekir.

Daha yiiksek diizeydeki hareket bicimlerini daha alt diizeydeki ha-
reket Dbicimlerinden ayirirsak bunlarin kokenlerini agiklayamayiz.
Boylesi hatali bir tutum biyolojide, tiim organizmalarin yasam faali-
yetlerini son tahlilde kendi i¢lerinde bulunan tanrisal kokenli bir «ya-
sam giliclinne, bir «entelekyarya* vb. baglayan idealist bir diinya go-
riisii olan vitalizme yol acmistir. Ote yandan bilim, yasamin tarihsel

* Entelekya : sekil veren neden ya da kuvvetin gerceklesmesi anlamina gelmektedir. TYN
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kokenini ve yasam siireclerinin fiziksel, kimyasal hareketi bi¢cimlerin-
ce belirlendigini bularak, vitalizme agir bir darbe indirmistir.

Yiiksek diizeydeki hareket bicimlerini daha alt diizeydeki hare-
ket bicimlerine indirgersek, boylesi bigcimlerin kendilerine 6zgii nite-
liklerini gézden kacirmig oluruz. Ornegin toplumsal siirecler, biyolo-
jik siireclerde bulunmayan belli 6zgul ve ayiric1 6zelliklere sahiptir ve
hangi biyolojik hareket bicimini incelersek inceleyelim, bunlardan
toplumsal fenomenlerin yasalarini ¢ikartmak olanaksizdir. Tamamen
ayn1 sekilde, biyolojik hareket bicimleri, fiziksel ve kimyasal hareket
bi¢imlerine indirgenemez.

Daha yiliksek duzeydeki hareket bicimleri ile daha alt diizeydeki
hareket bicimleri arasindaki nitelik farklarinin goézard: edilmesi me-
kanikcilige yol acar. Eger daha 6nce varolan ve orta diizeydeki hare-
ket bicimlerini dikkate almadan, daha yiliksek diizeydeki hareket bi-
cimlerini daha alt duizeydeki hareket bicimlerine indirgemeye caligir-
sak, boylesi bir mekanikcilige diismiis oluruz. Nitekim, insanlar bazen
diiglinmeyi sibernetik makinalarda gerceklegtirilen bilgi verme siirec-
leriyle ozdeslestirmektedirler. Bu o6zdeslestirme onlarin, --sibernetik
makinalar icindeki tim siireclerin fiziksel hareket bi¢imlerinin bir so-
nucu oldugunu, oysa diisinmenin son derece karmasik biyolojik ve
toplumsal hareket bigcimlerinin etkilesimine dayandigini ve toplumsal
gelismenin bir tiriinii oldugunu, bu nedenle de-- insan beyninde neyin
yansitildigini arastirmadan, diiglinmenin ne oldugunun anlasilama-
yacagini gorememelerine yol acar.

Maddenin cesitli hareket bicimleri arasindaki etkilesimin bilin-
mesi, diinyanin maddeye dayal tekliginin ve maddenin tarihsal geli-
siminin tasidig1 6zelliklerin bilinmesi bakimindan biiyiik bir yontem-
bilimsel 6neme sahiptir. Maddenin 6zelliklerinin ve varolug yasalari-
nin incelenmesi, onun ¢esitli yapisal diizeylerindeki ve gelisim asama-
larindaki hareket ozelliklerinin incelenmesiyle aym seydir. Maddenin
cesitli hareket bicimlerinin 6zgiil niteliginin ve bunlar arasindaki kar-
sihkll bagintinin tanimlanmasi, maddenin bodylesi hareket bicimlerini
inceleyen bilim dallarinin  smiflandirilmasinda ve cagdag bilimsel
aragtirmalar icinde olugan karmasik siireclerin (yeni bilim dallarinin
dogmasi, belli bilim dallarinda uygulanan yéntemlerin diger bilim dal-
larina uygulanmasi vb.) yorumlanmasinda da belli bir énem tasir.

3. MEKAN VE ZAMAN

Her nesne mekan ve zaman icinde belli bir yer tutar: Uzun ya .
da kisa, genig ya da dar, yiiksek ya da alcaktir. Nerede olursa olsun
her nesne diger nesneler arasinda bulunur. Cisimlerin hacimleri ve
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belli bir dis bicimleri vardir. Maddenin hareketinin her bi¢imi, cisim-
lerin yer degistirmesini zorunlu Kkilar. Biitiin bunlardan, cisimlerin,
nesnelerin mekan icinde varolduklar1 ve mekanin maddenin hare-
ketinin temel kosulu oldugu sonucu cikar.

Mekdn, -hareket halindeki maddenin nesnel bakimdan gercek bir
varolug bicimidir. Mekdn kavramu cisimlerin yanyana ve ayri ayri bu-
lunuglarimi, onlarin mekdn icinde tuttuklar: yeri ve birbirlerine gore
konumlarint dile getirir.

Maddi stirecler her zaman belli bir sira i¢inde olusurlar (kimi 6n-
ce, kimi sonra), siirelerine gore birbirlerinden ayrilirlar, farkli evre-
lerden ya da asamalardan gecerler. Bu, cisimlerin zaman iginde var-
olduklar1 anlamina gelir.

Siireclerin cesitli asamalarinin siirelerinin birbirinden farkli ol-
mas1 ve birbirlerinden belli bir zaman araligiyla ayrilmalari bu si-
reclerin temel bir varolus kosuludur. Zaman disinda maddenin hare-
keti olanaksizdir.

Zaman, hareket halindeki maddenin nesnel bakimdan gercek bir
varolug bicimidir. Maddi siireclerin olusma swrasimin, bu siireclerin ce-
sitli evreleri arasindaki ayrihigin, onlarin sirelerinin ve gelisimlerinin
karekterini ortaya koyar.

Lenin sunlar1 yazmaktadir: «Diinyadaki hareket halindeki mad-
den basgka bir sey yoktur ve madde zaman ve mekan icinde hareket
edebilir.» (6)

“Yalnizca mekan i¢inde varolup zaman i¢inde varolmayan, ya da
tersine yalnizca zaman icinde varolup mekan icinde varolmayan bir
maddi nesne olamaz. Maddi bir nesne, her zaman ve her yerde hem
mekan hem de zaman i¢inde varolur. Demek ki, zaman ve mekan ara-
sinda karsilikl organik bir baginti bulunmaktadir.

Idealist filozoflar nesnel bir gercek olarak zamani ve mekani yad-
sirlar. Onlara goére, zaman ve mekan insan bilinci i¢inde ya da insan
bilinci sayesinde varolan, tinin yarattig1 bir seydir. Nitekim Kant,
zamani ve mekani bilincimizin bizat mahiyetinin kosulladif1 duyum-
larla kavramanin a-priorik (sezgisel) bicimleri olarak goérmekteydi.
Mach’a gore, zaman ve mekan duyum dizilerinin diizene konmus sis-
temlerinden baska birsey degildir. Hegel felsefesinde, mutlak Ide, ge-
lismesinin belli asamlarinda énce mekani, ardindan da zamani yaratir.

Insanlarin pratik yasam deneylmlermln tiimi ve bilimlerin ge-
lismesi, zamana ve mekana iliskin boylesi idealist goriigleri ciiriit-
miustiir. Doga bilimleri yeryiiziiniin mekan icinde varoldugunu, za-
man icinde bilinciyle, akliyla ve fikirleriyle insanin ortaya ¢ikmasin-

(6) V.Lenin, Toplu Yapulan, c.14, s.175
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dan milyonlarca yil 6nce gelistigini gosterdigine! gére, mekani ve za-
mani bilincin, aklin ve fikrin yarattigr ya da bunlarin yalnizca bilin-
cimizde varoldugu iddialari’ nasil olur da benimsenebilir? Lenin bu
gercegi, zamana ve mekana iliskin idealist goriislerin yanhshgini gos-
termekte kullandi: «Doganin, insanin ve insan deneyiminin ortaya
cikmasindan ¢ok 6nce, milyonlarca yilla Ol¢iillen zaman icinde varligl,
bu idealist teorinin ne denli anlamsiz oldugunu gosterir.» (7) Madde-
nin varolusunun somut bicimleri olarak zamanin ve mekanin karak-
terini bir dizi 6zgil agirlhik ortaya koyar. Birincisi zaman ve mekan
nesneldir; bilincimizin diginda ondan bagimsiz olarak varolmaktadir.
Ikincisi, madde ebedi olarak varoldugu icin, zaman ve mekan da ebe-
didir. Madde, ancak zaman ve mekan icinde varolabilecegi icin, za-
man ve mekan da her zaman vardir ve varolacaktir. Uciinciisii, za-
man ve mekan sinirsiz ve sonsuzdur. (smirsizligin ve sonsuzlugun be-
lirgin 6zellikleri arasinda belli bir fark bulunmaktadir)

Mekanin sinirsizligl su anlama gelir: Mekanda hangi yone doner-
sek donelim, baslangi¢ noktasindan ne denli uzaklagirsak uzaklaga-
Iim, 6nlimiizii kesen bir sinirla karsilasmayiz. Evrensel mekan yalniz-
ca smirsiz olmakla kalmayip ayni zamanda sonsuzdur. Herhangi bir
kozmik sistem ne denli biiylik olursa olsun (6rnegin galaksiler, giines
sistemine bagh biiyiik yildiz kiimeleri vb.) daha biiyiik bir sistemin
parcasidir. Bilim, sonsuz evrenin bugiine dek bilgisi edinilememis olan
yonlerini gitgide aciklamaktadir. Astronomik gozlemlerde kullanilan
modern araclar, saniyede 300 bin kilometre hizla yol alan 151gin 10
milyar yildan uzun bir silirede ulasabilecegi uzaktaki gok cisimlerinin
varliginl dogrulamaktadir. Bu uzakliklar zihnimizde tasarlayamaya-
cagimiz kadar buyliktiir. Ne varki, bunlar bile 6niimiize bir sinir ko-
yamazlar. Yildiz sistemleri bizden ne denli uzakta bulunurlarsa bu-
lunsunlar, onlarin 6tesinde her zaman bagka dev gok cisimlerinin ve
bizim olclilerimizle kavranamayacak boyutlara sahip kozmik sistemle-
rin bulundugunu varsaymamiz i¢in hicbir neden yoktur. Mekanin son-
suzlugu, evrenin sayisiz maddi cisimlerinin olusturdugu biitiinselligin
hacminin sonsuzlugu anlamina gelir.

Zamanin sinirsizligl ve sonsuzlugu ne anlama gelir? Belli bir ug-
ragin ortaya cikmasina degin ne kadar zaman gecmis olursa olsun,
zaman gene siirecek, ard arda gelen, biitlinliikleriyle sinirsiz ve son-
suz bir slire olusturan sonsuz sayidaki silireclerin kesildigi ve silirele-
rinin sona erdigi bir sinira asla ulasamiyacaktir. Oyleyse bir olay
ne kadar gecmiste ortaya c¢ikmis olursa olsun, biitiinliikleriyle son-
suz bir siireye sahip bulunan kendinden onceki sayisiz olayin ardin-

(7) Age, s.178
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dan gelir. Yani zaman tersine dondiiriilemez ve yinelenemez, akisl
sonsuz. ve sureklidir.

- Zamamn ve mekanin sonsuzlugu kavramini ¢iiriitmek amaciyla,
tayf* cizgilerinde goriilen «kirmiziya kayma» fenomeni kullanima-
ya calisilmaktadir. Astronomi alanindaki gozlemler, genel olarak, ga-
laksimizin disinda bulunan nebula (bulutsu kiime) tayflarimin. genel-
likle daha. biiyiik dalga uzunluklari yoniinde (yani kirmuzi tayf ciz-
gileri yontinde) . bir sapma gosterdiklerini saptamistir. Tayf c¢izgilerin-
de gozlemlenen boylesi bir sapmanin nedeni, 15181n kaynaginin ve 1s1-
g1 alan aracin belli bir. hizla birbirlerinden uzaklasmalarndir, Kaynak
ve alic1 birbirlerinden ne denli hizl1 uzaklagirlarsa, tayf cizgilerindeki
sapma da o denli biiyilk olmaktadir. Nebula tayflarinda goriilen bu
«kirmiziya kayma» fenomenini bilim heniiz doyurucu bir sekilde acik-
layamamistir. Bu yiizden bilim adamlari, nebulalarnin galaksimizin
merkezinden disa dogru hareket ettiklerini ve her nebulanin uzaklas-
ma hizinin, uzaklikla yaklasik olarak orantili bir sekilde arttigin ileri
sliren bir varsayim ortaya atmiglardir. Bu varsayima gére, bir nebu-
la ne denli uzaktaysa o denli hizl1 hareket etmektedir. «Genisleyen ev-
ren» teorisi adi verilen boylesi bir teoriden yola cikilarak zaman za-
man, evrenin bir zamanlar son derece kii¢iik bir mekana s1§digr, bir
tiir «ilk atom» oldugu, derken zaman icinde belli bir noktadan iti-
baren genislemeye baslayarak, sonsuz kiicilikliikte oldugu varsayilan
mekan1 da genisletmeye basladigl sonucu cikarilamaktadir. .-Bu siire-
ci, tamamyla dinsel bir ruha baglama cabalar1 da yok degildir. Bu ¢a-
ba icindeki kisiler, «ilk atom»un yaratilmasinin tanrisal bir edim ol-
dugunu ve sozii edilen «genislemennin Tanrmmin iradesiyle baglatil-
digin1 savunmaktadirlar. Kuskusuz bu tezi destekleyen bilimsel hig-
bir kamt yoktur.

«Genisleyen evren»e iligkin matematiksel modeller, sonsuzlugun
mahiyeti ve 6zii, sonlu olan ile sonsuz olan arasindaki iliski vb. 6nem-
li sorunlara deginmektedir. Fakat bu denli énemli serunlara el atar-
ken onlar, evrenin belli bir kesimi igindeki siireclerin: durumunu an-
cak el yordamiyla aciklamaya calismaktadirlar ve evrenin gercek za-
man-mekan yapisina iligkin kategorik yargilar saglayacak temelleri
ortaya koyamamaktadirlar. Sonlu ve kapali bir sistem icinde gercek-
lestirilen gozlemden cikan sonugclari, sonsuz oldugu varsayilan bir sis-
teme (evrene) uygulamak istemektedirler.

Zaman ile mekan, maddenin varolus bicimleri olduklar1 halde,
aralarinda belli farklar vardir. Belli ortak o6zellikleri bulundugu gibi,
¢ok onemli farklhiliklar1 da vardair.

* Tayf: Parlak iginlarin ayrismasi sonucunda dogan cesitli renklerdeki ¢izgilerden olusur.



Engels’in belirttigi gibi, herhangi bir seyin mekan icinde varola-
bilmesi igin «...mekan icinde bagka seylerle yanyana bulunmas: di-
sinda, zaman i¢inde ard arda gelen bir ge¢misinin bulunmas: da ge-
rekmektedir.» (8) ' '

Mekanin 6zgiil 6zelliklerinden biri ii¢ boyutlu olmasidir. Mekanin
herhangi bir noktasindan gelisigiizel yonde iki ayn ¢izgi cizersek, bu
her iki ¢izgiye de dik olan ancak tek bir ¢izgi ¢izme olanagimiz var-
dir. Mekanin 3 boyutlulugu, mekén iginde bulunan herhangi bir nok-
tanin konumunun, bizim seg¢tigimiz birbirini kesen herhangi 3 diiz-
lemden her biri ile bu nokta arasindaki uzaklikla belirlenmesinde ifa-
desini bulur. Belli bir hacime sahip her maddi cisim mutlaka 3 boyut-
ludur.

Mekanin belirgin ozelliklerinden bir digeri de simetridir. Bilim,
mekanda c¢esitli simetri gruplarimin varhfini kanmtlamigtir. Simetri,
tipk1 3 boyutluluk gibi, mekanin asli bir 6zelligidir.

Matematikte ve teorik fizikte, ¢ok sayida hata sonsuz sayida bo-
yutlara sahip «¢ok boyutlu mekan» kavrami olduk¢a sik ele alinmak-
tadir. Peki acaba boylesi bir kavram, mekanin 3 boyutlu oldugunu id-
dia eden dnermeyle celismez mi? Hayir ¢eliymez. Ciinkii 3 boyutlu me-
kan iginde tiim cisimlerin varoldugu nesnel ve gercek bir mekandir.
«Gok boyutlu mekan» ise, yalmzca nesnelerin mekan iginde kapladik-
lan yeri degil, ayn1 zamanda renk gibi baska 6zelliklerini de dile geti-
ren ¢ok ya da az sayidaki niceliklerin biitiinselligini kavramak icin
bilimin kullandi1 bir soyutlamadir. Bu biitiinsellife «mekan» adi ve-
rilir, ¢linkii bunlar arasinda, bigimsel yonden gercek 3 boyutlu meka-
nin o6geleri arasinda bulunan iligkileri andiran belli iligkiler vardir.
Bagka bir deyisle, bu kiimeler gercek mekana benzerler. Bu da geo-
metrinin bir¢ok énermesini onlara uygulamamizi ve onlarin daha de-
rinlemesine ‘incelememizi saglar.

Bilimsel «¢cok boyutlu mekan» kavrami, bazi idealist filozoflar
tarafindan, cisimlerin mekanin disinda varolma olasihifini «kanitla-
mak» i¢in kullanilmaktadir. Bu anlayisa gére, insanlar ve bilinen tiim
cisimler 3 boyutlu mekanin i¢inde yer alirken, «ete kemige biiriinme-
mig tinsel varliklar» ya da «tin», siradan varliklar i¢in erisilmez olan
mekan boyutlarinda bulunur. Bu nedenle «tin», maddi siireclere etki
yapmakta ve alg1 alaninmizin disinda kalarak onlar1 yénetmektedir.
«Cok boyutlu mekan» kavramum maddeciligin ¢iiriitiilmesi ig¢in kul-
lanmaya kalkma yeltenigleri, ashinda her tiirlii dayanaktan yoksun-
dur.

{8) F.Engels, Dogamin Diyalektigi, 8.38
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Mekénin tersine, zaman tek boyutludur. Bu zaman i¢indeki bir
ugrak ile basglangi¢ noktasi1 olarak segilen herhangi bagka bir ugrak
arasindaki zaman araliginin tek bir sayiyla ifade edilmesi anlamina
gelir. Tum olaylar gecmisten bugiine ve bugiinden gelecege dogru ol-
mak lzere, zaman i¢inde yalnizca tek bir dogrultuda olusurlar. Sii-
reclerin bu dogrultusu nesneldir; onlar1 algilamakta olan insanlarin
bilinglerine bagh degildir. Oysa mekan icinde cisimleri, sagdan sola,
soldan saga, yukaridan agag1 vb. hareket ettirebiliriz. Nedensellik ba-
gintilan olan zaman igindeki siiregleri tersine geviremeyiz; onlar1 ge-
lecekten ge¢cmise dogru hareket etmeye zorlayamayiz. Zaman tersine
cevrilemez; bu bakimdan 6zii itibariyle mekandan farkhdir.

Cagdas bilimsel yazinda yaygin bir sekilde «4 boyutlu diinya» kav-
rami kullanilmaktadir. Bu kavram da tipki «¢ok boyutlu mekan» kav-
rami gibi, idealist goriislere terstir. Fizik biliminde «4 boyutluluk» de-
yimi, diinyanin yalnizca 3 boyutlu mekan icinde degil, ayn1 zamanda
tek boyutlu zaman icinde de varoldugunu ve tim gercek siirecleri ele
alirken, boyutlar1 toplami1 4 yapan maddenin varolus bi¢imleri ara-
sindaki bagintiya aklimizda tutmamiz gerektigini anlatir. Modern fi-
zikcilerin «4 boyutlu diinya» kavraminda mistik ya da esrarengiz hic-
bir yan yoktur. '

Zaman ve mekana iligkin kavramlar degismez ve ebedi degiller-
dir. Bilim, diinyanin yapisini, zaman-mekan agisindan her gecen giin
daha derinlemesine incelemekte, nesnelerin daha -yeni zamansal ve
mekansal ozelliklerini bulmaktadir. Ancak, zamana ve mekana ilig-
kin fikirlerimizin degigmesi, Lenin’in vurguladig: gibi: «... insanin ve
doganin yalnizca zaman ve mekan icinde varolduklan gergegiyle ka-
rigtirilmamalidir; papazlarin yarattigl, bilgisiz ve haksizhfa ugramis
insan yginlarin hayal gili¢lerinin besledigi zamanin ve mekanin di-
sindaki varhiklar, delice hayaller, felsefi idealizmin ‘hiinerli’ buluslar,
¢liriimiis bir toplumsal sistemin ¢iirlimiis iirtinleridir.» (9)

Zamanin ve mekanin maddenin varolus bi¢cimleri olduklar: yolun-
daki 6nerme, yalnmizca bunlarin nesnelliklerini ve birer gercek olduk-
larini ifade etmekle kalmaz, bunun yanisira zamanin ve mekanin ha-
reket halindeki maddeye kopmaz bir sekilde bagh oldugunu da goste-
rir. Nasu zamanin ve mekdnin disinda bir madde bulunamazsa, ayni
sekilde maddenin diginda bir mekdn ve zaman da yoktur.

Zaman ve mekan yalnizca maddi nesnelerin i¢inde, yalnizca mad-
di nesneler yoluyla ve onlar sayesinde varolur. Engels sunlar1 yazmak-
tadir: «Maddenin bu iki varolus bi¢cimi de madde olmaksizin dogal ola-
rak birer higtir, bos kavramlardir, yalnizca kafamizda varolan soyut-

9 V.. Lenin, Toplu Yapulari, c.l4, s.185
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lamalardir.» (10) Zaman ile mekéani birbirinden ayirip, bunlarin mad-
deden ayr bir sekilde varoldugunu iddia edenler, maddi-olmayan, yal-
nizca bilin¢gte varolan herseye bagimsiz olarak varolma ozelligini at-
fetmek zorunda kalirlar. Oysa bu, diisiinme faaliyetimizin iiriinlerinin
bagimsiz varliklar oldugunu soyleyen idealizmin ta kendisidir. Bu ne-
denle Lenin eger «cismani seyler disinda zaman diye bir sey varsa,
Tanr1 dedikleri iste odur.» (11) demisti.

Mekéan, zaman ve madde arasinda ayrilmaz bir bagint1 bulundu-
gunu ileri siiren 6nerme, diyalektik maddeciligi 6zii itibariyle metafi-
zik maddecilikten ayirir. Metafizik maddecilik, zamanin ve mekanin
nesnel birer gercek oldugunu kabul etmekle birlikte, onlari, maddeden
bagimsiz birer varlik, maddi cisimleri ve siirecleri icinde barindiran
birer bos kap gibi gormektedir. Alman matematikcisi Hermann Weyl’
in (1885-1955) de bir benzetmeyle ortaya koydugu gibi, metafizik
maddecilik mekani, elverisli olmadig1 zaman bos durabilen, diger za-
manlarda ise, kiracilarin oturabilecegi ckiralik bir apartman» gibi gor-
mektedir.

Benzer bir goriisii, zamanin ve mekanin nesnel fakat hareket ha-
lindeki maddeden bagimsiz ve degismez olduguna, bunlar arasinda her-
hangi bir bagintinin bulunmadigina inanan klasik mekanigin kuru-
cusu Newton (1645-1727) ileri siirmiistii. Newton, zamana ve mekana
«qmutlak buiytlikliikler» adinmi vermisti. Rolativite teorisinin ortaya atil-
masiyla birlikte, zamani1 ve mekani birbirinden ve hareket halindeki
maddeden ayr1 tutmanin dogru olmadiginin bilim adamlari tarafin-
dan nihayet anlasildig1 20. ylizyihin baglarina kadar, Newton’un «mut-
lak zamanva ve «mutlak mekanna iliskin fikirleri bilimde gecerliligini
korudu.

Oklid¢i-olmayan geometrinin kurucusu Rus matematikcisi Nikolay
Lobacevski'nin (1793-1856), zaman, mekan ve hareket halindeki mad-
de arasindaki bagintiya iliskin bilimsel kavramlarin islenmesinde bii-
yuk katkilari olmustur. Lobacgevski, mekanin o6zelliklerinin degismez
olmadigini ve her yerde ayri oldugunu, ancak bu o6zelliklerin madde-
nin 6zelliklerine ve maddi cisimler icinde olusan fiziksel siireclere bag-
I1 olarak degistiklerini kanitladi.

Maddi kosullardaki degismeler, mekansal bicimlerde, nesnelerin
mekan icinde kapladiklar: yerlerde ve geometrik yasalarin karakterin-
de de degismelere yol acarlar.

Lobacevski, Oklid geometrisinden tamamen farkhi yeni bir geo-
metri hazirladi. Bu geometrinin en onemli 6zelliklerinden biri, bir uc-

(10) F. Engels, Dogamn Diyalektigi. $.312
(1) V.ilenin. Toplu Yapitlar:, c.38, s.70
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genin ic¢ acilar1 toplamini 180 derece olarak sabit bir olcliyle ifade ede-
meyecegimizi ileri slirmiis olmasidir. Lobagevski'ye gore, liggenin i¢
agilar1 toplami, kenar uzunluklarina bagh olarak devaml degisir ve
daima 180 dereceden Kkiiciik olur. Daha sonra Bernhardt Reimann
(1926-1966) tarafindan, uggenin i¢ acilar1 toplaminin 180 dereceden
biiyiik oldugunu ileri siiren Oklidci-olmayan bagka bir geometri daha
ortaya kondu.

Mekan ile madde arasindaki derin bagintiy1 ve mekanin 6zellikle-
rinin maddenin 6zellikleri tarafindan belirlendigini ortaya koyan Ok-
lid¢i-olmayan bir geometrinin hazirlanmasi, mekana iligkin idealist go-
riislere biiyiik bir darbe indirdi. Oklid geometrinin yiizyillar boyu de-
gismeden siiregeldigi gerceginden hareketle Kant, mekanin disiince-
nin a-priorik bir bicimi oldugunu ve disiinen kisinin, diisiincenin bu
bicimi sayesinde fenomenleri belli bir diizene koydugunu ileri siirmiis-
ti. Kant’a gore, geometrinin degismez olmasi tamamen, onun 6zne di-
sindaki degisebilir fenomenlere degi! de, 6znenin bilincine ait olmasina
bagliydl. Oysa artik, Oklid geometrisinin gecerli tek geometri olmadi-
g1, mekan i¢indeki maddi kosullara bagl olarak, birbirinden tama-
miyle farkli yasalara sahip geometri cesitlerinin bulunabilecegi orta-
ya cikmustir.

Modern fizik Lobacevski'nin fikirlerini derinlestirerek gelistirdi.
Albert Einstein (1879-1955) tarafindan bulunan rolativite teorisi, za-
man, mekan ve hareket halindeki madde arasindaki bagintinin yeni
ve en genel bicimlerini ortaya koydu; bunlari matematiksel terimlerle
ve kesin yasalarla ifade etti. Zaman ve ve mekan ile hareket arasin-
daki madde arasindaki bagintiy1 dile getiren bir gercek de, ilk kez
rolativite teorisi tarafindan ortaya konan, olaylarin eszamanlilifinin
mutlak degil, goreceli olmasidir. Belli hareket kosullarina sahip mad-
di bir sisteme gore eszamanda olusan olaylar, baska hareket kosulla-
rina sahip bir diger maddi sisteme gére, farkli zamanda olusurlar.

Bu temel gercek baska onemli onermelerin ileri siiriilmesine yol
acar. Bu temel gercekten hareketle, maddi sistemler icindeki nesne-
ler arasindaki uzakliklarin, sistemlerin hizlarina bagh olarak degisti-
gini, hizdaki artisin, uzaklikta (nesnelerin boylarinda) belli bir azal-
maya neden oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 sekilde, hareket halindeki
farkli maddi sistemler i¢inde, olaylar arasindaki zaman araliklarinin
degistigini, nesnelerin hizlarinin artmasiyla bu zaman araliklarinin
azaldigini sOylemek de olanaklidir. Uzunlukta ve zaman araliklarinda
hiza bagl olarak olusan bu degismeler birbirleriyle kesin bir uyum
halindedirler. Bu da mekan ile zaman arasinda dogal bir bagintinin
bulundugunu gosterir.



Genel rolativite teorisi kapsam icindeki evrensel ¢ekim alaniyla
ilgili arastirmalar, zamanin ve mekanin hareket halindeki maddeye
bagimhiliklarina iliskin daha biiyiik buluslara yol ac¢ti. Mekédn icinde
bulunan cisimlerin kiitlesi ve buna bagh olarak c¢ekim alam kuvveti
arttikca, mekana bagh gercek ozellikler, Oklid¢i geometri tarafindan
ortaya konmus bulunan ézelliklerden daha da uzaklasmaktadir. Bu
uzaklagsma, fizikte mekan, «egrirsi olarak bilinir. Mekan «egri»sinin
maddi kiitlelerin biiylikiiigli, dagilimi ve hareketi ile ¢ekim alaninin
yogunlugu tarafindan belirlendigi anlasilmaktadir. Cekim alaninda
goriilen herhangi bir degisme yalnizca mekana iliskin oOzellirlerde bir
degismeye yol acmakla kalmaz, bunun yanisira zamana iligskin 06zel-
likleri de degistirir. Cekim alan1 zamanin akisini, temposunu degisti-
rir. Maddi kiitleler ne denli biiyiik ve ¢ekim alani ne denli gigliiyse,
zaman o denli agir gecer. Bunun yanisira, zaman ve mekan birbirle-
rinden bagimsiz olarak degil tersine, belir bir yasaya bagh olarak ve
sik1 bir bagint1 icinde degismektedir.

Rolativite teorisi tarafindan ortaya cikarilan, zaman ve mekan
ile madde arasindaki organik bag ve maddenin hareketi, nesnel zaman
ve mekan gercegine iliskin yepyeni bilimsel bir kamt olusturmakta,
zamanin ve mekanin bilin¢ten, yani kendisinin bilincine varan 6zne-
den bagimsizhgini gostermektedir.

Zamanin ve mekanin maddeyle ve birbirleriyle bagintii oldukla-
rma iligkin 6nerme, cagdas bilimin baglica fikirlerinden biri haline
gelmistir.

Bu bagint1 gézden kagcirilacak olursa, yaklasik olarak 1s1k hiziy-
la olusan siirecleri ya da biiylik miktarda enerji tasiyan siirecleri an-
lamak olanaksizlagir. Zamanin ve mekanin maddeye bagh oldugunu,
yalnizca fizik biliminin sundugu veriler degil, baska bilim dallarin-
dan, oOzellikle biyolojiden elde edilen veriler de kamtlamaktadir. Can-
i maddenin mekanda varolan bicimleriyle ilgili arastirmalar, bunla-
nn, inorganik maddelerde bulunmayan kendilerine 6zgii simetri bi-
c¢imlerine sahip olduklarini1 géstermektedir.

Madde, gelismesi boyunca kendine 6zgii yasalar1 olan yeni .yeni
bicimler dogurmakta, buna bagil olarak da zamana ve mekana iliskin
yeni iligkiler ortaya cikmaktadir. O halde, diyebiliriz ki, madde gibi,
zaman ve mekén da genel varolug yasasina, yani gelisme yasasina ta-
bidir.

Zamanin ve mekanin kendilerine 6zgii bir i¢ celigkileri vardir. Bu
celigki, zamanin ve mekanin, yapilar1 géregi hem mutlak hem de gore-
celi olmalarindan ileri gelmektedir. Zaman ve mekan, maddenin ev-
rensel, nesnel varolus bicimleri olarak mutlaktirlar; onlarm disinda;
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higbir cisim bulunamaz. Ayni zamanda, zamanin ve mekanin somut
ozellikleri, degisme halindeki maddenin o6zellikleri tarafindan kosul-
landig) icin gorecelidirler. Zamanin ve mekanin tasidigi bir baska ce-
Migki de, sonlu olan ile sonsuz olanin biitiinliginii temsil etmelidir. Me-
kanin sonsuzlugu, ayrn ayri maddi nesnelerin mekan icinde sonlu bir
yer tutmalariyla, zamanin sonsuzlugu ise ayrnn ayrnn maddi siireglerin
sonlu zaman araliklariyla bir biitiin olusturmaktadir. Zaman ve me-
kan hem kesikli hem de kesiksizdir. Mekanda varolan gelisigiizel se-
cilmis iki 6ge (biliylik ya da kiiclik, uzak ya da yakin) arasinda ger-
cek her zaman s6z konusu iki 6geyi tek bir mekansal diizeyde birlesti-
ren bir bagka 6genin varhigl, mekanin kesiksizligini gosterir. Bir bagka
deyisle, mekan icinde bir yer tutan nesnenin Ogeleri arasinda, mut-
lak bir ayrilhik ya da mutlak bir kopukluk bulunmaz. Ayni sekilde, ge-
lisigiizel iki zaman aralig1 arasinda gercekte daima, bu iki zaman ara-
hgini Kkesintisiz bir zaman akis1 icinde birlestiren bir siire varoldugu
icin, zaman da kesiksizdir, siireklidir. Zamanin ve mekanin kesikliligi,
birbirinden i¢ 6zellikleri itibariyle ve --maddi nesneler ve siirecler ara-
sindaki nitelik¢e farkliliklarla uyum halindeki-- yapilan itibariyle bir-
birinden ayrilan 6gelerden olusmalarninda yatar.

Cagdas bilimlerin gelismesiyle birlikte, mikro olcekteki diinya-
nin, mikroskopla . bile dl¢illemeyecek denli kii¢iik uzunluklarin ve son
derece kisa zaman araliklarinin sirlarinin = ¢oziilmeye baslanmasi,
makro olcekteki diinyada bulunmayan zaman ve mekan ozelliklerinin
ortaya konmasina yol actl. Bilim, giiniimiizde zamana ve mekana ilis-
kin tamamen yeni o6zelliklerle, onlarm kuantumlanyla, yeni simetri
bigimleriyle, «enformasyonel hacimn»lerindeki degismelerle vb. ugras-
maktadir. Tiim bunlar, Lenin tarafindan gelistirilen maddenin ya-
ratilamazhig1 ve tlikenmezligi ilkesinin, yalnizca maddi nesnelerin fi-
ziksel ozellikleri ve i¢ yapilar i¢cin degil, aym1 zamanda bu yapinin
iizerinde olustugu bir temel olan zaman-mekan iliskileri i¢cin de ge-
cerli oldugunu kanitlamaktadir. Bagka bir deyisle, madde gibi zaman
ve mekan da yaratilamaz ve tiikenmezdir.

4. DUNYANIN MADDEYE DAYALI TEKLIGI

Uzak gecmiste dinin de etkisiyle, herkes tarafindan_bilinen mad-
di diinyadan ayn, maddi-olmayan bir bagska diinyanin da -«ruhlar»in,
«ylice akilnn, «yilice irade»nin vb. yerlestigi bir diinyanin da- bulun-
dugu diislincesi olusmus ve yayginlasmigti.

Bilimin gelismesi, iki farklh diinyanin varoldugu fikrini ciirit-
miigtiir. Diinya tektir. Duygularimzla, duyumlanmizla ve fikirleri-
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mizle yani bilincimizle ait oldugumuz ger¢cek maddi diinya, gercekten
varolan biricik diinyadir.

Gecmiste, maddeci olmaya calisan ve bagka bir dinyanin var-
oldugu goriisiinii reddeden bazi filozoflar, ya biz onun tek oldugunu
disindigimiiz icin, ya da gefrcekten tek olarak varoldugu icin, diin-
yanin maddeye dayali bir teklik olusturdugunu kanitlamaya g¢alismis-
lardl. Engels’in 4nti-Diihring adli yapitinda, goriisleri etraflica elesti-
rilen Karl Eugen Diihring (1833-1921) boylesi bir anlayisa sahipti.
Engels Anti-Diihring’te, diinyanin maddeye dayali tekligini kamitla-
mak i¢in kullanilan her iki tezin de yanlis oldugunu gostermistir.

Eger diinya, sirf biz onun tek oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in mad-
deye dayali bir teklik olusturuyorsa, bu, diisiince ile diinya arasinda-
ki iliskide, diislincenin belirleyici oldugunu gosterir. Oysa, diinya dii-
sincenin ozelliklerini yansitmaz, tersine, diisiince diinyanin ozellik-
lerini yansitir. Tamamen ilgisiz iki sey arasinda, érnegin bir ayak-
kab1 fircasi ile bir memeli hayvan arasinda dislincemiz bir biitiin-
lik kurabilir. Ama Engels’in de dedigi gibi bu, ayakkab:i fircasinda
slit bezeleri oldugu anlamina gelmez. Ayni sekilde, dlinyanin varoldu-
gu goriisiinden hareketle, onun maddeye dayali bir teklik olustur-
dugu sonucu cikarilamaz. Cilinkii varolus (varlik) kavrami, hem mad-
deci acidan, hem de idealist a¢idan c¢ok farkli sekillerde yorumlana-
bilir. Ornegin, bilincte varolan herhangi bir sey (diyelim ki, «biir
dinya»nin varlig1-gorisii) bir varlik olarak kabul edilebilir, boylesi
bir «varliknin, bilincten bagimsiz bir sekilde varolmasi de gerekme-
mektedir. O halde, yalnizca diinyanin varligmin kabul edilmesi, bi-
ze onun maddeye dayall tekligine iliskin dogru bir kavrayis kazan-
dirmaz.

Engels bunu soyle vurgulamaktadir: «Tek (bir) olabilmesi i¢in,
once varolmasi gerektiginden, diinyanin varlhig1 tekliginin bir énkosu-
lu olmasina ragmen, diinyanin tekligi onun varligindan ibaret degil-
dir... Diinyanin gercek tekligi onun maddiligine dayanir ve bu, bir
takim miineccimlerin kehanetleriyle degil, felsefenin ve doga bilim-
lerinin uzun ve kahirli gelismesiyle kanitlanir.» (12)

Nikolaus Kopernikus’'un (1473-1543) ortaya attig1 heliyosantrik
evren tablosu (giinesi merkez noktasi olarak kabul eden sistemin tab-
losu) diinyanin maddeye dayali tekliginin 6grenilmesinde onemli asa-
malardan biri olmustur. Kopernikus’tan once egemen olan goriise
gore, evrenin merkezi sayilan diinyanin cevresini, «ilahi gok cisim-
lerinnden -giinesten, gezegenlerden, aydan ve yildizlardan- olusan
«gOkkiire» sarmaktaydi ve bu gokkiirenin miikemmelligi, onun ku-

(12) F.Engels, Anti-Diihring, s.58
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sursuz kiiresel biciminde ve ylizeyinin mutlak piiriizsiizliigiinde dile
gelmekteydi.© Yeryliziindeki herseyin gecici ve yokolmaya mahkim
olmasina karsilik, gokkuredeki hersey ebedi ve degismezdi. Koper-
nikus’un heliyosantrik- 6gretisi, diitnyanmin hicbir sekilde evrenin mer-
kezi "degil, yalnizca eskiden «ilahi gtk cisimlerinnden sayilan geze-
genlerden biri oldugunu kanitlayarak bu fikirleri c¢uriittii.

«Yeryuzii diinyas» ile «gokyuzi dinyasmnin karsi karsiya kon-

malarin i¢in hicbir neden yoktu.
- Kopernikus’'un baglattigini, Galileo Galilei (1564-1642) ve Gior-
dano Bruno (1548-1600) siirdiirdii. Galilei ilk teleskopu kurup, gok-
yluziine yonelttiginde, tiim cagdaslarin1 saskinhiga bogan bir sey kes-
fetti: O giine kadar «ilahi» gok cisimlerinden biri sayilan ayin, hic de
O0yle mikemmel bir kiiresel bicimi yoktu. Yeryiiziinde olanlara ben-
zeyen kraterleri, ovalar1 ve daglar1 vardi. Bundan bagka Galilei, gi-
nesin yiizeyinde diizensiz bicimlere sahip koyu lekelerin bulundugu-
nu ortaya koydu. Giordano Bruno ise, tanribilimciiere gére yalmz bir
tek dlahi gokyuzii diinyasinna sahip olan evrenin sonsuz mekam
icinde, bizim diinyamiz gibi, ¢ok biliylik sayida bagska maddi diinya-
larin serpistirilmis bir sekilde varoldugunu ileri siirdii.

Mekanik bilimine iliskin yasalarin ve evrensel yercekimi yasasi-
nin bulunmasi, bu hakikati destekleyen yeni kanitlar sagladi Birbi-
rinden ayr iki diinya varoldugu fikrini savunanlar, yeryuzii cisim-
lerine ve gokylizii cisimlerine ait hareketlerin esas itibariyle farkh
‘yasalara tabi oldugunu ileri siiriiyorlardi. Birakiniz bu yasalarin bir-
birlerinin aym oldugunu diisiinmeyi, az ¢ok birbirlerine benzedikleri-
ni akla getirmek bile Tanriya yapilan bir saygisizlik olarak kabul
ediliyordu. Newton’un calismalariyla, yeryilizi ve gokylizii cisimlerinin
ayn yasalara tabi olduklar:, altlarindaki dayanaktan yoksun kaldik-
larinda cisimleri diinyaya diisliren dogaya ozgii giiciin, aym diinya-
nin ve dinya da dahil olmak tlizere gezegenleri giinesin cevresinde
dondiiren giiciin aynis1 oldugu ortaya ciktl. Sonsuz evrende bulunan
her cismin, yeryiizii diinyas1 ve gokylizii dunyas:1 gibi bir ayirim s6z-
konusu olmaksizin, 6zleri bakimindan maddi bir etkilesimle birbirle-
rine bagl olduklar1 kanitlandi.

Bir cevherin kimyasal mahiyetini, kizgin gaz haline gecince yay-
dig1 15181n karakterine bakarak arastiran tayf analizi (spektral ana-
liz) yéntemi de, iki ayr1 diinyanmin varolduguna iligkin goériislerin yi-
kilmasinda buyik bir ¢énem tagir. Her kimyasal elementin kendine
Ozgu bir tayfi vardir. Tayf analizine iliskin arastirmalar, gok cisim-
lerinin de, aslinda yeryiiziini olusturan kimyasal elementlerden olusg-
tuklarini gostermis, yasamsal bir onem tasiyan, diinyanin maddeye
dayal tekligi goriisiinii sarsilmaz bir sekilde desteklemistir.
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Hatta bilim adamlari, herhangi bir gék cismi ilizerinde, yeryiizii
kosullarinda varolmayan kimyasal bir element bulsalar bile, bu bulus,
diinyanin maddeye dayali teklikten yoksul oldugunu kamtlamaz.
Onemli olan, tiim yidizlarda ve tiim glaksilerde aym kimyasal ele-
mentlerin bulunmas: gerekliligi degil, evrenin her tarafina dagilmg
olsun olmasin tiim kimyasal elementlerin ayni temel 6zellikleri gés-
termeleri ve ayni nesnel doga yasalarina tabi olmalardir.

Kimyasal elementlerin tiimiinde varolan atomlar, tek ve ayni
tipteki elementer taneciklerden (proton, elektron, nétron gibi) olu-
san ve benzer bir yap1 gosteren maddi sistemlerdir. Bu yapinin bag-
lica ozellikleri: 1) daha agir elementer taneciklerden olusan ve bu
nedenle atom kiitlesinin daha biiylik bir béliimiinii olugturan mer-
kezi bir cekirdege sahip olmasi; 2) daha hafif elementer tanecikler-
den olusan ve cekirdegi cevreleyen bir kabugun bulunmasi; 3) cekir-
degin ve kabugun birbirine karsit elektrik yiikleri tasimalaridir. De-
mek ki, kimyasal elementlerin atomlari, tanecikleriyle ve yapilanyla
bir biitlinliik gostermektedirler. Buna bagh olarak, kimyasal element-
ler, tiim cesitliliklerine karsin, asla rastlantisal olarak yanyana gel-
- mis bulunan nesnelerin olusturdugu bir kiime degildir; tersine, bun-
lar, birbirleriyle karsihkli i¢c bagintilar1 olan bir biitiinliik olugturur-
lar. Bu biitiinliik 6zellikle, Mendelyef’in buldugu periyodik sistem sis-
tem icinde, yani genel diizenli araliklar (periyodlar) yasasinda ifade-
sini bulur.

«Yerylizii diinyasmnin karsisina bir anti-tez olarak  «gokyizi
diinyasmn1 c¢ikaran tanribilimciler, «gokyiizi diinyasiwnda bulunan
herseyin kalic1 ve ebedi oldugunu, buna karsilik yeryiizii diinyasinda
bulunan herseyin gecici ve eninde sonunda yok olmaya mahkiim bu-
lundugunu ileri siirmiiglerdi. Acaba, gok cisimlerinin ebediligini ve
degismezligini iddia eden bu gériisleri kanitlamak olanaklh midir? Bi-
lindigi gibi, cesitli bilimsel buluslar giines sistemi olarak bilinen gok
cisimleri sisteminin siirekli olarak degistigini ve belli bir ge¢cmise sa-
hip oldugunu kanitlamigtir. Yildizlar da siirekli olarak degisir. Tiim
yidiz sistemleri dogar, degisiklige ugrar ve yok olur.

Hersey siirekli hareket ve degisim halindedir. Bu genel yasaya
tabi olmayan 6zel bir diinya yoktur. Maddenin belli bi¢cimlerinin yi-
tip gittigi yerde, yeni bigimler kacimilmaz bir gekilde tarih sahnesine
cikarlar.

En kiiciik maddi tanecik bile, yoktan varolmaz ve iz birakmadan
yitip gitmez. Gergekte olan, yalmzca, maddenin kendine ozgii temel
ozelliklerini yitirmeden, bir durumdan otekine doniigmesidir. Eger,
ornegin maddi bir nesne, belli bir kiitleyle birlikte ortadan kaybolur-
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sa, onun yerine ayni kiitleye sahip bagka bir ya da birka¢ maddi nes-
ne ortaya cikar. Atomlarin tiim bu doéniisme siireclerinde toplam elek-
trik yiikii degismeden kalir. Bu ve buna benzer doga yasalar1 madde-
nin ebediligini gosterir.

Maddenin yaratilamazlifi, yokedilemezligi ve hareketi, ditnyanin
maddeye dayali bir teklik olusturdugunu ileri siliren tezin dogrulan-
masinda yasamsal bir rol oynayan enerjinin sakinimi ve déniistimii
yasasinda dile gelir. Engels’in yazdig1 gibi, bu yasa sayesinde «...mad-
di evrenin disinda bir yaraticiya iliskin son anilar da silinip gitmek-
tedir».(13) Kendi hareketinin bir bélimiini ya da timiini 6tekine
aktaran bagka bir maddi cismin somut etkisi hari¢, hicbir sey, ne
denli kiiciik olursa olsun maddi bir cismi harekete geciremez. Bu ya-
sa sayesinde, tiim siirecler, icinde maddenin yaratmadig1 hicbir seyin
bulunmadig1 ve bulunamayacagl basit bir zincir olustururlar.

Dogaya ve topluma iligskin hicbir fenomen de, «maddi-olmayan»,
esrarengiz bir diinyadan kaynaklanan ve bu «maddi-olmayan diinya»
nin varhgm kamitlayan herhangi bir etki bulunmaz ya da buluna-
maz. Her nesnenin, su ya da bu maddi nesnede, onun etkilerinde ve
ozelliklerinde kesfedilecek olan kendine 6zgii dogasal nedenleri var-
dir. Bilim, maddi diinyayi, diinya-dig1 ya da dogalistii varliklara ilig-
kin tahminlere basvurmadan, kendi kavramlariyla agiklar.

Biz zamanlar insanlar, yagamin asli siireclerine iliskin hicbir sey
bilmiyorlardl. Canli organizmalarin 6zellikleri, cansiz dogadan o6gle-
sine kesin bir gekilde farkhilik gostermekteydi ki, bu durum, baz: dii-
slinlirleri, canli organizmalarin icinde olusan tiim yagam siireclerini
yoneten, maddi-olmayan bir «yasam gliclinnii yagsamin temelini olug-
turdugunu ileri siiren bir goriige itmisti. Idealistler, hayvan ve bitkiler-
de gordiigiimiiz, inorganik maddenin organik maddeye doniismesini, ada
gecen «yasam giicioniin faaliyetinin bir sonucu olarak yorumlamis-
lardi. Oysa, bilim yagamin 6ziiniin, kendine 62zgi belli bir sekilde fa-
aliyet gostermekte olan ve doganin dortbir yaninda gecerli olan Kkiit-
lenin ve enerjinin sakinimi yasalarina tabi maddi bir silire¢ olan meta-
bolizma siireci oldugunu kanitlamisti.

Bir zamanlar hi¢ kimse, insanin nasil diinyaya geldigini bilmi-
yordu. Bu bilgisizlik, insani belli maddi-olmayan gliclere sahip «mu-
cizevi bir varlik»in yarattig goriisiiniin dogmasma yol agcmistl. Fa-
kat zamanin ilerlemesiyle, bu sorun da maddi-olmayan giiclere ve es-
rarengiz, dogaiistii bir diinyaya iligkin dinsel goriiglere son veren bi-
limsel buluslar sayesinde bir ¢6zliime kavusturuldu. Esrarengiz, doga-

(13) F.Engels, Anti-Diihring, s.18-19
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ustli bir diinyanin varolmadigina iliskin bilimsel buluslarin temelin-
de, Darwin’in evrim teorisi yer alir. Markscilik, insanin hayvanlar
aleminden kopusunda calismarun belirleyici roliinii gostererek, sozii
edilen sorunu kesin bir ¢éziime kavusturmustur.

Bilince iligkin fenomenler, tiim maddi fenomenlerden kesinlikle
farkl ozellikler goésterirler. Idealistler bu farklihigl, diinyanin madde-
ye dayali tekligine iliskin goriisiin tutarsizhigimi kanmtlamak icin kul-
lanmaya calisirlar. Ancak, kitabin 4. bolimiinde gorecegimiz gibi, ger-
cekte maddi olmayan biling, 6zel bir tarzda organlasmis maddenin
(yani beynin) bir ozelligi, onun bir iriinidiir. Demek ki, madde ol-
madan biling varolamaz. Biling alanindaki fenomenler, maddi diin-
yanin disinda ya da tlizerinde kalan, ondan bagimsiz 6zel bir diinya
olusturmazlar. Boylece de diinyanin maddeye dayal1 tekligi goriigiinii
ciiriitemezler. Yalnizca, hareket halindeki maddenin cesitli bicimle-
ri ve onun tasidig1 sonsuz sayida cesitli nitelikler ve o6zellikler de da-
hil olmak tlizere, bu tekligin ne denli karmasik ve ¢cokyanl oldugunu
gosterirler.

Toplumsal yasamin, toplumlarin tarihinin, insan faaliyetinin ve
toplumsal siireclerin, sik sik «tanrisal irade» ya da maddi gercegin
tzerinde durdugu ve ona egemen oldugu ileri siiriilen bir takim idea’la-
rin edimleri tarafindan 6nceden cizilmis bulunan yazginin sonucglari
olduklar: ileri siiriilmektedir. Tarihsel maddecilik, insan toplumunun
maddi ve nesnel gelisme yasalarini ortaya koyarak, boylesi gériisle-
rin yanhshgin kanitlamistir.

Nitelikce farklhiliklar gosteren tiim madde bicimleri ve onlara te-
kabiil eden maddi hareket bicimleri arasinda varolan baglamhhfin
evrenselliginin ortaya konmasi, diinyanin maddeye dayali tekliginin
kanitlanmasinda sonucu belirleyici bir rol oynamistir. Maddenin ve
onun hareketinin farkli bicimleri arasinda varolan bu evrensel bag-
Iilik her zaman ve her yerde gegerli olmustur ve gecgerli olacaxtir.
Diinyanin hicbir yerinde hareket halindeki maddeden baska ya da boy-
lesi bir madde tarafindan yaratimamig olan herhangi bir sey asla
varolamaz. iste bu gercek diinyanin maddeye dayah tekliginin kani-
tidir.

Diinya maddidir. Maddeye dayali bir teklige sahip olup, ebedi ve
sonsuzdur. Yeryiiztiniin en yiiksek diizeyde bir iiriinii olan insan, doga
adinmi verdigimiz biiyiik biitiiniin bir parcasidir.
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DORDUNCU BOLOM

iLERI DERECEDE ORGANLASMIS MADDENIN (BEYNIN) BiR
OZELLiGI OLARAK BILING

Insan, uzak gecmisi 6grenebilme, gelecegi kestirme yetisinde, rii-
ya ve hayal diinyasinda, bilinmeyenin sirlarin1 ¢6zme yetisinde ifa-
desini bulan bilin¢ gibi, akil gibi sahane bir yetenege sahiptir. Acaba
bilin¢ nedir, nereden kaynaklanmaktadir? Hangi 6zgiill 6zelliklere sa-
hiptir? Bunlar yanitlanmasi en zor olan bilimsel sorulardir.

1. INSAN BEYNININ ISLEVI OLARAK BILINC

Bilincin ne oldugu sorunu, ¢ok uzun zamandan beri insanin zih-
nini kurcalamaktaydi. Yiizyillar boyunca biiyiik diisiiniirler, bilincin
mahiyetinin ne oldugunu bulmaya calisrmglar, nasil olup da gelis-
mesinin belli bir asamasinda cansiz maddenin canli maddeyi ve bu
canli maddenin de giderek bilinci yarattigina iligkin sorularla ugrag-
miglardl. Acaba, bilincin yapis1 ve iglevi nedir? Duyumlardan ve al-
gilardan diigiince diizeyine gecme mekanizmasi nasil islemektedir? Be-
yin kabugunda olusan maddi-fizyolojik siiregler ile bilin¢ arasinda ne
gibi bir iliski vardir? Bunlar ve birbirlerine sik1 sikiya bagh bulunan
benzeri birgok sorun, karmasikliklar1 nedeniyle, uzun siire tamamen
nesnel, bilimsel arastirmalarin siirlarinin 6tesinde kalan bir sorun
demeti olagelmistir. Bu durum, cgesitli dinsel ve idealist anlayislarin,.
bilin¢ alanindaki fenomenlerin yorumu olarak yaygin bir sekilde ka-
bul edilmesinin nedenlerinden biridir.

Dinsel-idealist anlayislara gére bilin¢, maddi-olmayan bir cevhe-
rin --genel olarak maddeden, 6zel olarak da insan beyninden sdzde
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tamamen bagimsiz, 6liimsiiz ve ebedi bir «ruh»un-- bir digavurma
bicimidir ve kendi basina buyruk bir yasam siirdirir.

«Ruh»un, maddi-olmayan, yasami yaratan ve bilgi edinen bir il-
ke oldugu fikri, ilkcagda ortaya atilmisti. Eski insanlar, diislerin, bay-
ginhgin, 6liimiin, bilgi edinmeyle, duygularla ve iradeyle ilgili siirec-
lerin dogasal nedenlerini agiklamay1 basaramayinca, ister istemez bu
fenomenleri yanlis bir sekilde kavradilar. Ornegin diisler, uyku sira-
sinda bedeni terkeden ve sagda solda gezinen bir «ruh»un izlenimle-
ri olarak yorumlandi. Oliim, «uh»un terkettigi bedene bilinmeyen
herhangi bir nnedenle donemedigi bir uyku bicimi olarak tasarlaniyordu.
Daha sonralan boylesi ¢ocuksu, hayali anlayislara, teorik bir «temel»
kazandirilarak, bunlar cesitli idealist felsefe sistemleriyle kaynastiril-
di. Her idealist sistem su ya da bu tarzda bilincin (aklin, fikrin, ti-
nin) ve bagimsiz dogalistli 6ziin, yalnizca maddeden bagimsiz olmak-
la kalmayip, ayni zamanda tiim diinyay: yarattigini ve onun hareke-
tini ve gelismesini denetledigini ileri stirmek zorundaydi.

Maddecilik boylesi idealist anlayislarin tersine, gecmiste oldugu
gibi bugiin de, bilincin insan beyninin bir iglevi oldugunu ve bilincin
ozuniin gercegdin yansisinda yattigin: ileri siirmektedir. Bilin¢ sorunu,
maddeci filozoflar icin oldugu kadar, psikologlar icin de ¢éziimlenme-
si zor bir sorun olmustur. Bilincin kokenini acgiklamakta zorluk ce-
ken bazi maddeciler, bilinci maddenin bir 6zelligi, maddenin biitiin
cisimlerinde (yiiksek ve alt diizeydeki bicimlerinde) varolan ebedi bir
ozellik saymislar ve maddenin tiimiiniin canli oldugunu ileri siirmiis-
lerdi. Bu inang¢ tarihte hilozoizm (Yunanca hyle: madde, zoe: yasam
anlamina gelir) diye bilinir.

Diyalektik maddecilik, bilincin herhangi bir maddenin degil, ileri
derecede organlagmis maddenin (insan beyninin) bir 6zelligi oldugu
gerceginden hareket eder. Biling, insan beyninin faaliyetine bagldir.
Marksciligin kurucularinin da' vurguladig1 gibi, «bilin¢ hicbir zaman
bilingli (varligin bilincine varmis) varliktan baska bir sey olamaz» ve
insanin varligl, onun gercek yasam siirecidir.

Diyalektik maddeci bilin¢ anlayisi, yansima ilkesine yani nesne-
nin insan beyninde, duyumlar, algilar, tasarimlar ve kavramlar bigi-
minde zZihinsel diizeyde yeniden iiretilmesi ilkesine dayanir. Bilincin
maddi dayanag ya da tasiyicisi ise beyindir. Beyin ve beyni diinyaya
baglayan mekanizmalar olmadikca, zihinsel yasam diye bir seyin ola-
mayacag1 agiktir.

Hayvanlarda dis etkileri zihinsel diizeyde yansitabilme yetenegi,
evrimlesmelerinin belli bir agsamasinda sinir sisteminin ortaya cikma-
siyla olanakli hale gelmistir. Hayvanlarin zihinlerinin degisen yasam
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tarzlarinin etkisi altindaki gelisimi, beyinlerinin gelisimine siki sikiya
baghdir. Insan bilinci de, 6zgiil olarak insan beyninin dogmasina ve
gelismesine sik1. sikiya bagl bir sekilde ortaya cikmig ve geligsmistir,
Insan beyni, gercegin zihinsel diizeyde yansitilmasinin en yiiksek bi-
¢imi olarak bilinen bilincin organidir.

Insan beyni, cok sayida sinir hiicresinden olusan, son derece du-
yarli bir sinir aygitidir. Bu sinir hiicrelerinin 15 milyar kadar oldu-
gu tahmin edilmektedir. Bu hiicrelerin herbiri, bir digeriyle baglant
halinde olup, hepsi birlikte, duyu organlarinin sinir uclariyla birle-
serek, sayisiz bagintiya sahip, son derece karmagik bir ag olusturur-
lar.

Insan beyninin son derece karmasik chiyerarsik» bir yapis1 var-
dir. D1s etkilerin analiz edilerek, bunlara iliskin sentezlere ulasilmasi-
nin ve insan davraniglarinin diizenlenmesinin en basit bicimleri, mer-
kezi sinir sisteminin alt diizeydeki béliimleri tarafindan -omurga si-
nirleri, omurilik, arka beyin ve orta beyin béliimleri tarafindan- ger-
ceklestirilirken, analizlerin, sentezlerin ve davraniglarin diizenlenmesi-
nin daha karmagik bicimleri, basta beyin yarim kiireleri olmak tiizere,
merkezi sinir sisteminin daha yiliksek diizeydeki boliimleri tarafin-
dan yonetilir. Dig uyaricilarin duyu organlar1 etki yapmasi sonucun-
da olusan uyarilar, sinir lifleri yoluyla beyin yarim kiirelerinin cesit-
1i boliimlerine ulagirlar. Beynin akmaddesi (kabuk alt1), kalitimla ge-
cen, son derece karmagik faaliyet bicimlerini, yani dogustan varolan
ya da icglidiisel bir karakter tasiyan faaliyetleri diizenleyen organdir.
Beynin bu boliimii, az gelismis omurgalilarda bagimsiz bir isleve sa-
hiptir; ancak bu bagimsizlik 6zelligini, gelismis omurgalﬂarda, me-
melilerede ve Ozellikle insanda gitgide yitirmektedir.

Gerek organizma ile cevre arasindaki, gerekse organizmanin ce-
sitli bolumleri arasindaki ve tek tek organlar arasindaki etkilesim,
refleksler sayesinde, yani duyu organlarinin uyarilmasiyla harekete ge-
cen ve merkezi sinir sisteminin kalhtimiyla tamamlanan organizma
reaksiyonlar1 (tepkileri) sayesinde saglanir. Refleksler kosullu ve ko-
sulsuz refleksler olmak tizere, iki temel grup halinde siniflandirilir. Ko-
sulsuz refleksler, dig cevrenin etkilerine karsi, organizmanin dogus-
tan varolan, kalitimla gecen reaksiyonlaridir. Kosullu refleksler ise,
organizmanin yasam faaliyeti siirecinde edindigi reaksiyonlardir. Bu
reflekslerin karakteri, hayvanin ya da insanin bireysel deneyimlerine
baghdir. Beynin refleks faaliyetine iligkin teori, cesitli iilkelerde bir-
¢ok bilim adam tarafindan gelistirilmistir. Bu konuda, Sovyet bilim
adamlarindan Secenov, (1829-1905), Pavlov (1899-1936), Vedenski
(1852-1922), Uhtomski (1875-1942) ve Orbeli bityiik katkilarda bulun-
muslardir. Bu bilim adamlari, tamamen maddeci konumlar: benimse-
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migler, fizyoloji ile piskoloji arasinda ayrilmaz bir bitiinliigiin varol-
dugu fikrinden hareket etmislerdir. Bilincin fizyolojik mekanizmala-
rina ve genel olarak zihinsel faaliyete iligkin arastirmalarla, Sovyet
bilim adamlar1 Anohin’in ve Bernstein’in gelistirdigi fikirlerden énem-
li 6l¢lide yararlanilmigtir. Bunlardan Anohin, isglevleri bakimindan bii-
tinliikk gosteren bir sistem olarak beynin bitilinlestirme faaliyetini ve
gergegi onceden kestirerek yansitmanin fizyolojik mekanizmasini agik-
lamaya calismig; Bernstein ise, zihinsel faaliyet siirecindeki eylem he-
deflerinin saptanmasini incelemistir.

Beyin, son derece karmagik bir organdir. Nasil faaliyet gosterdigi-
ni anlamak i¢in, her sinir hiicresinin ayr1 ayri incelenmesinden elde
edilen verileri, dis davraniglarimin arastirilmasiyla birlestirmek gere-
Kir. Hi¢bir duygu, duyum ya da diirtii, beyindeki fizyolojik siireclerin
disinda olugamaz.

Beynin bir diigiinme organi oldugu fikri, eski ¢aglarda ortaya ¢ik-
mi§ ve bugiin bilim tarafindan genellikle benimsenmistir. Ancak bu-
gun bile, baz1 idealist filozoflar, bilincin beynin bir islevi oldugunu
ileri siiren 6nermeye kars1 ¢ikmaktadirlar. Ornegin, ampriokritisizmin
kurucularindan oOznel-idealist Avenarius (1843-1896) boyle bir tavir
strdiirmiistiir. Lenin onu elestirirken, «belli bir tarzda diizenlenmis
madde ile duyum arasinda siirekli olarak goézlemledigimiz bagintila-
rin tiim kosullarini heniiz bilmedigimiz siirece, yalnizca duyumu kabul
ederiz: Avenarius’un sofizmi iste bundan ibarettir.» (1)

Biling, yalnmizca duyu organlar1 yoluyla beyne ulastirilan dis etki-
ler sayesinde dogar.Duyu organlari, dis diinyadaki ya da organizma-
nin i¢ cevresindeki degismeleri yansitan ve organizmaya bunlara ilis;
kin enformasyonlar tasiyan «aygitlarrdir. Oyleyse bunlari, ig ve dig
duyu organlar: olarak ikiye ayirabiliriz. Dis duyu organlari, goz, ku-
lak, burun, dil ve deri’'dir. Duyu organlarindan beyne ulasan sinyal-
ler, nesnelerin nitelikleriyle, bagintilariyla ve iligkileriyle ilgili enfor-
masyonlar tasirlar. Pavlov, duyu organlarina ve onlara tekabiil eden
sinir kiimelerine topluca «ayristiricinlar adini vermistir. Cevrenin et-
kisinin analizi, «ayristirici» nin dig kisminda -alicida (sinir uglarinda)-
baglar. Bu kisimda organizmay etkileyen enerji tiirlerinin olusturdugu
gokluktan, herhangi bir enerji tiiri ayirdedilir. En ust diizeyde ve en
ayrintili analiz ancak beyin kabugunun yardimiyla gerceklestirilebi-
lir. Duyu organlarina yapilan uyarim yalnizca duyumu dogurur; bu,
ancak beyne ulastig1 zaman bilincin bir olgusu haline gelir. Beyin ka-
bugundaki fizyolojik siiregler, zihinsel yansitma faaliyetinin, bilince
iliskin fenomenlerin zorunlu maddi mekanizmalaridir.

(1) V.1LLenin, Toplu Yapitlart, c.14, $.50

86



2. NESNEL DUNYANIN ZIHINDEKI YANSISININ EN YOUKSEK BICIMI OLARAK
" BILING.

Bilin¢ ile beyinde gecen fizyolojik siirecler arasindaki bagintinin
gozden gecirilmesi, hi¢ bir sekilde, bilincin 6zgiil 6zelliklerinin tumii-
nu ortaya koymaz. Zihinsel fenomenlerin fizyolojik mekanizmalar: ile
--gercegin oznel, fikirsel imgeler bicimindeki yansisi olan-- zihnin ice-
rigi 6zdes degildir.

.Diyalektik maddecilik, bilincin 6zii konusunda, kaba maddecile-
rin (Karl Vogt, 1817-1895, Ludwig Bilichner 1824-1899, Jacob Moleschott
1822-1893 vd.) _ilkel yorumuna karsi c¢ikar. Kaba maddeciler, bilinci
maddi dayanagina, yani beyinde olusan fizyolojik sinir siireglerine in-
dirgemislerdir. Bunlardan Karl Vogt, her doga bilimcinin eninde so-
nunda «zihinsel faaliyetler olarak adlandirilan, tiim yeteneklerin, ger-
cekte yalnizca beyin kabugu maddesinin hareketleri oldugu, ya da bi-
raz daha acik bir ifadeyle, diisiince ile beyin kabugu arasindaki ilis-
kinin, hemen hemen safra ile karaciger arasindaki iliskinin aynis1 ol-
dugu» sonucuna ulasacagini soylemistir. (2) Vogt, iste bu anlamda,
bilinci maddi bir sey olarak gormektedir.

Madde ile bilincin boylesine o6zdeslestirilmesi biiylik bir hatadir.
«Ruhun bir masadan, 1s1ktan, sesten farkinin, bu nesnelerin birbirle-
rinden farkindan daha fazla olmadigini» varsayan Joseph Dietzgen’i
elestirirken Lenin sunlar yazmistir: «Bunun yanhshgl apagik orta-
dadir. Diisiincenin ve maddenin ‘gercek’ olmasl, yani varolmasi; bu
dogrudur. Ancak, diisiincenin maddi oldugunu sdylemek maddecilik ile
idealizmi birbirine karistirma yoniinde yanlis bir adim atmak demek-
tir» (3)

Psiko-fizik paralelizm akimi da maddi (fizyolojik) siiregler ile, zi-
hinsel siirecler, aralarinda biiyiik bir u¢gurum bulunan, birbirlerinden
kopuk, birbirlerine paralel bir sekilde olusan siire¢lerdir. Bu anlayisin
bazi savunuculari, fizyolojik ve zihinsel siirecler arasinda gozlemle-
nen uygunlugun, Tanrinin istegine bagh olarak ortaya ciktigini var-
saymisglardir. -

Bilin¢, maddeden kopuk, kendi basina buyruk o6zel bir 6z degil-
dir. Ne var ki, bir nesnenin insan beynindeki imgesi, ne 6znenin, bilgi
disinda bulunan maddi nesnenin kendisine, ne de beyinde olusan ve soz
konusu imgeyi doguran fizyolojik siireglere indirgenebilir. Diisiince, bi-
lin¢ nesnel degil, 6znel, fikirsel gerceklerdir.

Biling, nesnel dinyamin Oznel imgesidir. Bir imgenin 6znelliginden
soz ederken, bu imgenin gercegin carpitilmis bir imgesini degil, fikir-

(2) Karl Vogt, Physiologische Briefe, fiir Gebildete aller Staende, Giessen, 1874, s.354
(33) ' V.1.Lenin, Toplu Yapitlari, c.14, s.244
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sel bir geyi, yani Marks'in degindigi gibi, insan beyninde doniistiiri-
len ve yeniden islenen maddi bir seyi kastederiz. Insan bilincindeki
bir nesne, nesnel gercekteki nesenenin asil érnegini olusturdugu bir
imgedir. «Maddeci ile idealist felsefenin yandag arasindaki temel ay-
nlk, maddecinin duyumlari, algilari, tasarilarimlari ve genel olarak
insan bilincini nesnel gergegin bir imgesi saymasidir. Diinya, bilinci-
miz tarafindan yansitilan bu nesnel gercegin hareketidir. Tasarimla-

rin, alginlarin vb. hareketlerine, disimizdaki maddenin hareketi teka-
biil eder.(4)

Bilin¢in ortaya ¢ikmasi, faaliyet gostermesi ve gelismesi, insanin
belli nesnelerin ya da fenomenlerin bilgisini edinmesine sikica bagl-
dir. «Bilincin varliginin bilincine varma ve bir nesnenin bilince mal-
olma yolu bilgi edinmedir... O halde, bilin¢ bir seyi’ bildigi oOl¢iide, o
sey bilince malolmus olur.» (5) Insan nesnel diinyaya iligkin bilgi edin-
meye yonelmeseydi, bilin¢ soz konusu olmayacakti. Bunun yanisira,
bilincten s6z ederken, esas itibariyle onu zihinsel bir faaliyet olarak,
maddi olandan nitelikge ‘farkl fikirsel bir fenomen olarak ele aliyoruz.
Bilgi edinme, bilinci bizi kusatan diinyayr yansitmaya yonelik faali-
yetidir.

insanin zihinsel faaliyetinin tiimii bilincli degildir. Zihin kavra-
mi, bilin¢ kavramindan ¢ok daha genis kapsamhdir. Hayvanlarn zi-
hinleri vardir ama bilin¢ten yoksundurlar. Bir ¢ocugun zihinsel ya-
sam dogar dogmaz baglar, ama heniiz bilinci yoktur. insanin uyurken
gordligi riiyalar, bilince degil, zihne ait fenomenlerdir. Hatta uyanik
durumda iken bile, insanin beyninde olusan zihinsel siireclerin timii
bilincle aciklanamaz. Evine donerken gecirdigi giliniin muhasebesini
yapan bir insan, olaylar goziiniin oniine getirir ve onlar1 tartarken,
bir yandan da yogun insan ve trafik seli icinde, hemen hemen ya da
tamamen bilingsiz, adeta otomatik bir sekilde her nasilsa yolunu bu-
lur. Sonug olarak diyebiliriz ki, yas, insanin tiim davraniglarinin bi-
lincli olmasini gerektirmez. Insan, gerekli olmadig1 durumlarda, bilin-
cini harekete gecirmeden de cesitli davraniglar gosterebilir. Bdylesi
davranislar, nesnelerin oOzellikleri ve iliskileri hakkinda eskiden kay-
dedilmis ve zihinde sakl; olan enformasyonlara dayanir. Bilin¢-disi’nin
kapsadig: alan oldukg¢a genistir. Bu alan, bilincimizin odaginin disin-
da olusan duyumlamalarimizi, algilarimizi, tasarimlamalarimizi (imge-
gelestirmelerimizi) ve bunun yanisira icglidiilerimizi, becerilerimizi,
sezgilerimizi ve egilimlerimizi kapsar.

Biling¢-alt1 sorunu, maddecilik ile idealizm arasindaki siddetli tar-

(4) V.iLenin, Toplu Yaputlan, c.14, 5.267
(5) K.Marks, 1844’deki ekonomik ve felsefi elyazmalari, Moskova, 1961, s.159
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tismanin her zaman konusu olagelmistir. Avusturyali psikiyatrist Sig-
mund Freud'un (1856-1939) o6gretisi, biling-altiyla ilgili burjuva teori-
lerinin en yaygin olanlarindan biridir. Freud, bilin¢-altinin pekg¢ok yo-
niini arastirmis, onun akil hastaliklarindaki yerini ve roliinii agikla-
mi1g, insanlar1 boylesi hastaliklarin bazilarindan kurtarmak amaciyla,
biling-alt1 lizerinde etkili olabilecek yontemler getistirmistir. Ancak
Freud bir yanilgiya diiserek, bilincin, yiiksek bir potansiyele sahip ic-
gudiisel diirtiilerin olusturdugu karmasik bir yap1 olarak gordiigi bi-
ling¢-alt1 tarafindan belirlendigini ileri sltirmiistiir. Freud’a gore, Kisi-
ligin yapisi, davransilar, karakter ve ayn1 zamanda tiim insanlhk kil-
tiird, son tahlilde insanda dogustan varolan duygular tarafindan, ni-
vesi cinsel i¢cgiidii olan icgiidiiler ve etkiler tarafindan belirlenmistir.

Markscilik, biyolojik etkenlerin roliinii abartan insanin zihinsel
yagsamina iliskin boéylesi mantiksiz gortisleri reddeder. Markscilik, ak-
Iin, bilincin insan davraniglarina yol gosteren ilkeler olduklarini éne
sirer. Hayvandan farkl olarak, normal bir insani bilin¢li zihinsel faa-
liyeti yonetir. '

Biling, §e§itli ama birbirlerine sikica bagli, bilgi edinmeye iliskin
ogeler ile duygusal-iradi 6gelerin olusturdugu biitiinsel bir sistemdir.

Duyumlar, duyu organlarinca edinilen ilk imgeler, bilince iligkin
en yalin fenomenlerdir. Ozne, nesnel gercekle duyumlar yoluyla dog-
rudan baglant:i kurar. Duyumlama, nesnelerin duyu organlar1 iize-
rindeki dolaysiz etkileri boyunca, o nesnelerin tek tek ozelliklerinin
yansitilmasidir. Duyumlamada ana etkenin niteligin yansitilmasi ol-
dugunu vurgulayan Lenin sunlar1 yazmaktadir: «(Duyum, herseyden
once ve bize en yakin olan seylerdir; icinde kaginilmaz olarak niteligi
de tasir.» (6)

Insan duyumlari, gercek diinyanin nispeten tam bir yansisini sag-
lar. Duyumlar, bilincin diinyayla dogrudan baglantisinin araclar: ola-
rak, son tahlilde, nesnelerden ve fenomenlerden edindigimiz tiim bilgi-
lerin kaynagidirlar. Lenin, duyumlari, dis uyarimin enerjisinin, bilin-
cin bir olgusu haline doniismesi olarak degerlendirir. Duyumlama ye-
teneginin yitirilmesi, kacinilmaz bir sekilde bilincin yitirilmesine yol
acar.

Duyumlar nesnelerin yalnizca tek tek, birbirinden kopuk o6zel-
liklerini yansitirlarken, algilar nesneleri bir biitiin olarak yansitirlar.
Algilama, genellikle nesnelerin, onlara ait o6zelliklerin ve iliskilerin
kavranmasin: kapsar. Bu nedenle, algilamanin karakteri, insanin sa-
hip oldugu bilgilere ve duydugu ilgilere baghdir.

Duyumsal diizeyde yansitma siireci, duyumlamayla ve algilamay-

(6) V.lLenin, Toplu Yapular:, c.38, s.319
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la simirli degildir. Duyumsal bilgi diizeyindeki yansinin en’ yiiksek bi-
¢imi tasarimlardir. Tasarim, gecmiste algiladigimiz, ancak o anda du-
yu organlarimiza etki yapmayan nesnelere iliskin imgesel bilgidir.
Tasarimlar ya da imgeler, dis etkilerin algilanmasinin ve bunlarin da-
ha sonra bellekte saklanmasinin sonucu olarak dogarlar.

Insan bilincinin islem yaptig1 imgeler, daha 6nce algilanmis olani
yeniden liretmekle kalmaz; insan yaratici bir sekilde imgeleri birara-
ya getirir, bilincinde, nispeten 6zgiir bir sekilde' yeni imgeler yaratir.
Tasarimlamanin en yiiksek bi¢imi, iiretici, yaratic1 imgeler’dir. -

Nesnenin dogrudan etkisinden nispeten bagimsiz olmasi ve duyu
organlarinca aktarilan verilerin biitiinliniin kavranabilir tek bir imge
halinde genellemesi olmasi nedeniyle tasarimlama, duyumlamadan
baslaydrak, teorik diislinmeye dogru yol alan yansitma siirecinde
onemli bir basamag1 olusturur. Diyalektik maddecilik, tasarim ile di-
slince arasinda nitelik¢e bir farklhilik oldugunu kabul etmekle birlik-
te, bunlar1 birbirinden koparmaz. Lenin, tasarim ile diisiince arasin-
daki karsilikli-iligkinin karakterini ortaya koyarken sunlari yazmakta-
dir: «Duyumsal bilgi diizeyindeki tasarim, gercege diisiinceden daha
m1 yakindir? Hem evet, hem de hayir. Duyumsal bilgi diizeyindeki ta-
sarim, hareketi bir biitiin olarak kavrayamaz, Ornegin, tasarim sani-
yede 300 bin kilometre hiza sahip bir hareketi kavrayamazken, digin-
ce bu hareketi kavrar, kavramak zorundadir.» (7)

Kavramlar, yargilar ve cikarsamalar bicimini alan teorik diisiin-
ce, nesnelerin asli, yasal duizenliliklere tabi iligskilerinin yansisidir.

Diisiince, diinyanin duyumsal bilgi dizeyinde kavranamayan
alanlarina uzanabilir. Diisiinme yetenegi ~sayesinde, goriilebilene,
dokunulabilene, isitilebilene  vb. dayanarak, goriilemeyene, dokunula-
mayana, isitilemeyene ulasabiliriz. Diiglince, duyumsal bilgi diizeyin-
de gizli nitelikler, iligskiler ve bagintilar hakkinda bilgi saglar. Diisiin-
me araciligiyla, dis yanlardan i¢c yanlara, nesnelerin, siireclerin vb.
dig-géruniiglerinden ozlerine dogru diyalektik gecisi gerceklestiririz.
Yansitma faaliyetinin en yiliksek bicimi olan disiinme, duyumsal bil-
gi edinme diizeyinde de vardir. Insan, bir nesneyi duyumladig1 ve al-
giladig1 anda, dusiinmeye, duyumlarla kavramanin sonuclarini deger-
lendirmeye de baslar. ’

Biling, yalnizca bilgi edinme siireci ve onun sonucu (bilgi) demek
degildir: bilin¢, ayni zamanda, bilgisi edinilen nesnenin duygusal dii-
zeydeki deneyimi, nesnelerin, niteliklerin ve bunlar arasindaki iliski-
lerin belli bir degerlendirmesidir. Duygular da bilineimizle bagintili-

(7) Age, s.228
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dir. Enerjimizi kullanimamiza ya da kullanmamamiza yardim eden duy-
gusal faaliyetlerimiz olmasa, diinyayla herhangi bir sekilde iliski kur-
mamiz olanaksiz hale gelir. «Ac¢ikca bellidir ki, ‘insan duygularr’ ol-
masaydi, insanlar hakikati asla aramamis ya da arayamamig olcaklar-
dw» (8).

Insan bilincinin ve davranglarinin dtici giicii», gereksinim, yani
insanin dis diinyaya bagimliligl, nesnel diinyadan 6znel talepleri, nor-
mal yasam faaliyeti i¢in, kendi varligini ve gelismesini silirdiirebilmek
icin gerekli olan temel nesnelere ve kosullara duydugu gereksinim-
dir. Lenin, bilincin yansiy1 ya imge bi¢iminde, ya da istek bi¢ciminde
icerdigini belirtmektedir. Gercegin bir yansisi olarak imge, tim 0z-
gl ozellikleriyle somut tarihsel bir varlik olan bireyden, onun yasa-
minin tasidig1 benzersiz Ozellikleri dile getiren benzersiz i¢ diinyasin-
dan, egitiminin oOzelliklerinden vb. bagimsiz degildir.

Bilincin 6nemli bir.yoni de, bilincliliktir. Yasam, insanlardan yal-
nizca dig diinyay1 degil, kendisini de tanimasini ister. Insan, nesnel
gercegi yansitirken, yalnizca bu silirecin degil, ayn1 zamanda duyan,
diigiinen bir varlik olarak kendisinin, ideallerinin, ¢ikarlarinin ve ah-
laksal yapisinin da bilincine varir. Kendini, cevresindeki diinyadan
ayirdeder; diinya karsisindaki tutumunun, duygularinin, disiinceleri-
nin vb. bilincine varir. Kendi varhiginin farkina varmig olan insan, bi-
lincli insandir. Bu bilinglilik, insanlarin davraniglarini denetlemeleri-
ni ve eylemlerinin sorumlulugunu tasimalarini gerektiren toplumsal
yasam tarzinin etkisi altinda olusur.

Biling, yalnizca tek tek bireyler diizeyinde varolmaz. Biling, bilim-
sel buluslarda, sanat yapitlarinda, hukuk ve ahlak normlarinda vb.
nesnelegir ve bireyleriistii bir varlhik kazanir. Toplumsal bilincin tiim
bu digavurma bicimleri, kisisel, bireysel bilincin olusmasinin zorunlu
bir kosuludur. Tek tek bireyler diizeyindeki biling¢ ile toplumsal biling,
ayrilmaz bir bagint: i¢inde birarada varolur. Her insanin bilinci, i¢in-
de yasadig1 toplumsal cevrenin bilgilerini, kanilarini, inanglarini ve
degerlerini kendine maleder.

Insan toplumsal bir varliktir. Tarihsel olarak olusmus bulunan
diisiinme kurallari, hukuk ve ahlak normlari, estetik begenileri, insa-
nin davraniglarini ve diisiincelerini yogurarak, onu belli bir yasam tar-
zinin, bellibir kiiltiir diizeyinin ve anlayisin temsilcisi yapar. «(insan-
oglu, dogas1 itibariyle toplumsal olduguna gore, gercek dogasini yal-
nizca toplum icinde gelistirir ve bu dogasinin giicii, tek tek bireylerin
giiciiyle degil, toplumun giiciiyle ol¢iilmelidir.» (9) Insanin zihinsel ve-

(8) V.lLlenin, Toplu Yapulari, c.20, s.260
(9) K.Marks-F.Engels, Kutsal Aile, Moskova, 1956, s.176
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tenekleri ve ozellikleri, toplumsal yasam siirecinde olusur ve 06zgiil
toplumsal kosullar tarafindan belirlenir.

Insanin kendikendinin bilincine varmasi bile, her zaman diger
insanlarla olan iligkileriyle kosullanmistir. Insan, ancak toplumsal ge-
lisme sureci i¢inde biling¢li bir varlik haline gelir, kisilik kazanir ve
.cagdas diislinceye ulasir. Diyalektik maddeciligin bilince iliskin an-
layisinin temel bir ilkesi, bilin¢ ile faaliyet, pratik arasindaki ayril-
maz bagintinin kabul edilmesidir.

Bilin¢ ile nesnel diinya, bir biitiinliik olusturan karsitlardir. Bu
butinligiin temeli pratik’tir, --calismada, sinif savasiminda, bilimsel
deneylerde vb. ifadesini bulan-- insanin gercekten nesnel faaliyetleri
dir. Gercegin insan bilincine yansitilmasini zorunlu hale getiren iste
bu faaliyetlerdir. O halde, diinyanin dogru bir yansisini veren bilince
duyulan gereksinim, toplumsal yasamin kosullarindan ve gereksinim-
lerinden kaynaklanir. Bilin¢ her ne kadar beynin bir iglevi ise de, ger-
¢egin bilincine varan beynin kendisi degil, --doniistiirme faaliyetinin
oznesi olarak, tarihin yaraticisi olarak hareket.eden-- insandir. Iste
bu yuizdendir ki, yalnizca beynin anatomik-fizyolojik 6zelliklerinden ha-
reket ederek, insan bilincinin 6zunii ortaya koymak olanaksizdir. Bi-
lincin ortaya cikmasi, faaliyet gostermesi ve gelismesi, ancak toplum
icinde, insanin pratik faaliyetlerinin temeli ilizerinde olanakldir.

Nesnel diinya bize etki ederken, bilince yansir ve fikirsel olan ha-
line gelir. Bilince, fikirsel olana gelince, o da pratik faliyet araciliiy-
la gercek haline gitirilir. «Fikirsel olan’in gercek haline ge¢cmesine ilis-
kin diisiince derindir. Tarih acisindan ¢ok énemlidir. Ama bu diisiin-
cede bircok hakikatin sakli oldugu, insanin kisisel yasaminda da go-
ze carpmaktadir.» (10)

Biling, dis diinyaya ve gerek insanin kendisine, gerekse faaliyeti-
ne yonelik aktif ayaratici bir tutumda dile gelir. Bilincin aktifligi, in-
sanin dig diinyayl amaci-uygun bir sekilde yansitmasinda kendini gés-
terir. Insan, nesneleri ve fenomenleri, daha 6nceden kazandig1 bilgi-
lerin -tasarimlarin ve kavramlarin- siizgecinden gecirerek yeniden ure-
tir. Gergek, insan bilincinde aynanin yansittigina benzer, 6lii bir se-
kilde degil, yaratici bir tarzda dontstiiriilerek yeniden yaratilir. Bi-
ling, gercegin dnceden kestiren bir takim imgeler yaratma yetenegine
sahiptir.

Insan beyni, yalnizca enformasyon toplayip, bu enformasyonlari
depolayarak ve isleyip kullanacak bir sekilde kurulmamistir; o ayni
zamanda eylem planlar1 saptayip, bu eylemleri aktif, yaratici bir se-
kilde yasama gecirecek bir yap1 ortaya koyar.

(10) V.I.Lenin, Toplu Yapttlar;, ¢.38, s.114

92



Insan faaliyeti her zaman bir sonuca, yani belli bir hedefe yénel-
mistir. Insanin eylemlerinden herbiri, yasamsal énem tagiyan herhan-
gi bir sorunun c¢o6ziimlenmesini, herhangi bir niyetinin gerceklesmesi-
ni saglamaya yoneliktir. Eylem ve faaliyet siirecinin ardarda gelen
asamalari, bir biitiin olarak, s6zkonusu siire¢ belli bir hedef, belli bir plan
tarafindan ongoriildiigii olciide az ya da ¢ok esgiidiimlii kilimir. Marks
insanin ¢alisma faaliyeti ile hayvanlarin davranisglar1 arasindaki ayiri-
mu1 agiklarken, insanin yalnizca doganin kendisine sundugu nesnelerin
bicimini degistirmekle kalmayip, bu nesnelere “--onun eylemlerinin
araclarim ve karakterini bir yasa gibi belirleyen ve iradesinin tabi ol-
dugu-- kendi biling¢li hedefini de gerceklestirdigini vurgulamaktadir.
Bir kisinin ulagsmak i¢in caba gosterdigi hedef, gercekte heniiz varol-
mayan, yaratilmasi gereken bir geydir. Ulasmak icin c¢aba gosterilen
hedef, 6zlemi duyulan gelecegin zihinde 6nceden tasarlanmis bir mo-
delidir. Insan eyleminin énkogullarini, birbirinden ayrilmaz iki siire¢
olusturur. Bunlardan birincisi, hedefin saptanmasi, yani zihinde can-
landirilmasi, gelecegin, ona tekabiil eden nesnelerin bagintilarinin ve
iligkilerinin bilgisinin edinilmesinden haraketle tahmin edilmesi; ikin-
cisi ise, hedefin gerceklestirilmesini saglayacak eylemin programlanip
planlanmasidir.

Hedefin saptanmasi, yani bir kiginin hangi amacla belli eylem-
lere giristiginin 6nceden bilinmesi, bilin¢li herhangi bir edimin’ vaz-
gecilmez bir kosuludur. Bununla birlikte, Hegel'in gozlemledigi gibi,
«...maddenin 0z, yalnizca hedef’le degil, ayn1 zamanda bu hedefin
gerceklestirilmesiyle agiklanir.» (11) Hedefin gerceklestirilmesi, bu he-
def ugruna yaratilan ve varolan araglarin kullanilmasini gerektirir.
Hedef, basariya ulasmasi icin gerekli olan araglarla birlestirilmedigi
takdirde, iyi niyetli bir yonelim ve kisir bir istek olmaktan oteye gec-
mez.

Insan, aklinin yardimiyla her zaman daha yetkin, daha chiiner-
lin araclar bulmakta, ¢ok sayidaki hedeflerine ulasmak i¢cin bunlarn
harekete gecirmektedir. Teknik buluslar, insanlarin, nesneler ile do-
ga glicleri arasinda, bu giicleri insanin amacini1 gerceklestirecek arac-
lar haline getiren bir etkilesim kurmasim saglar.

Insan, doganmin yaratmadig1 nesneleri iiretir. Insanlarin déniis-
tiirdiikleri ve yarattiklar1 nesnelerin yapilari, Olcekleri, bicimleri ve
ozellikleri, insanin gereksinimleri ve hedefleri tarafindan belirlenmis-
tir. Bu nesneler, insanin fikirlerini ve planlarinin ete kemige biiriin-
diiriirler. Bilincin ortaya c¢ikmasinin ve gelismesinin temel yasamsal
anlam ve tarihsel zorunlugu, tamitamina, diinyay1 doniistiirmeye -ve

(11) G.W.F. Hegel, Phaemonenologie des Geistes, Berlin, 1964, s.41
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onu insanin ve toplumun ¢ikarlarina hizmet eder hale getirmeye yo-
nelik yaratici ve diizenleyici bir faaliyet olmasinda yatar. Insan, sirf
bilgi edinmek i¢in bilgi toplamakla, gercege pasif bir sekilde uyum
gostermekle yetinmez. Insan, pratik faaliyet yoluyla diinyayr doniis-
tirmek pesindedir ve bu pratik faaliyetin asli bir araci da bilgidir.
Kuskusuz bu, insan aklinin, herseyi yalnizca kendi aklina dayanarak
yaratabilecegi anlamina gelmez. Insan akli yaratici faaliyeti icin ge-
rekli olanlarin tiimiini varolan geylerden, cevresindeki dogadan alir.
Lenin, bilimsel, ilerici bilincin milyonlarca insanin faaliyetine yon ve-
ren, bu aktif, yaratic1 ve donistiiriicii roliinden s6z ederken soyle de-
mektedir: «Insan bilinci, yalmzca nesnel diinyay: yansitmakla kal-
maz, onu yaratir da... Diinya, insanl tatmin etmez ve insan, faaliye-
tiyle onu degisiklige ugratmaya karar verir. (12)

3. YANSITMA BICIMLERININ EVRIMI.

Insan beyninin gercegi yansitma yetenegi, ileri derecede organlag-
mis maddenin uzun siiren gelisiminin bir sonucudur.

Bazi felsefe ve psikoloji anlayislari, zihinsel yetenege yalnizca in-
sanin sahip oldugunun kabul edilmesinin, bilinci baz1 biyolojik 6nko-
sullarin yaratip yaratmadigl sorunu ortadan kaldirdigini yanlis bir
sekilde ileri siirmektedir. Bu fikirler, hayvanlarin yalnizca karmagk
makinalar olduklarini varsayan Descartes’a kadar uzanir Jean-Bap-
tiste Robinet (1735-1820) ve digerleri ise, buna tamamen ters bir an-
layisla, hayvanlarin degil, tiim doganin canli oldugunu savunmuslar-
di. Bu iki agir1 goriis arasinda, zekdnin, zihinsel faaliyetin yalmzca
yasayan maddenin bir o6zelligi oldugunu savunan «biyopsisizm» aki-
m1 yer alir. (Ernst Haeckel 1834-1919 vd)

Diyalektik maddecilik, gerek tiim doganin canli oldugunu savu-
nan animizm fikrini, gerekse zihnin yalnizca insana 6zgii bulundugu
fikrini reddeder. «Biyopsisizm» akiminin goriislerini de paylasmaz. Di-
yalektik maddecilik, dig diiyanin zihinde yé\nsmlmasmm, maddenin
bir ozelligi oldugu gerceginden hareket eder. Bu ozellik, organik mad-
denin yiiksek bir gelisim diizeyinde, sinir sisteminin olugmasiyla orta-
ya cikmistir,

Lenin, bilincin kaynaklarini ele alirken su fikri ileri sirmiistii: En
duru bicimiyle duyumlama yalnizca maddenin yiiksek diizeydeki bi-
cimlerinde bulunur; bununla birlikte, maddenin her bir yapisi, du-
yumlamay1 andiran bir yetenegi -yansitma niteligine dayanir.

Maddenin genel bir 0zelligi olarak yansitmayi, nesnelerin ve fe-
nomenlerin diinya capinda baglamli olmasi ve etkilesmeleri kosullar.

(12) V.i.Lenin, Toplu Yapitlar:, c.38, s.212, 213
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Birbirlerine etki eden nesneler ve fenomenler, birbirleri iizerinde cesit-
li degisikliklere yol acarlar. Bu degisiklikler, etki yapan nesnenin ya
da fenomenin ézelliklerini kaydeden «izler» -bicimini alirlar. Ornegin
baz1 fosiller tarihin derinliklerinde kalmis baliklarin ve bitkilerin iz-
lerini koruya gelmislerdir. Yansitmanin bicimleri, etkilesim halinde bu-
lunan cisimlerin 6zgiil mahiyetlerine ve yapisal bakimdan organlasma-
sinin diizeyine baghdir. Ote yandan, yansinin icerigi, yansitan nesne-
de olusan degisikliklerde ve yansitilan nesne ya da fenomenin bu de-
gisikliklerde yeniden iiretilen yanlarinda dile gelir.

Yansitmanin sonuglar1 («izler») ile yansiyan nesne (etki eden
nesne) arasindaki karsilikl iliski izomorfizm ya da homomorfizm bi-
cimlerinde ifade edilebilir. Jzomorfizm denilince, érnegin fotograf ile
fotograf1 cekilen cisim arasindaki iliskide oldugu gibi, belli nesnelerin
bicimleri ve yapilar1 agisindan birbirinin benzeri oldugu anlagilir.
Homomorfizm, 0rmegin bir yerin harita ilizerine yansitilmasinda elde
ettigimiz gibi, yalnizca yaklagik bir yansidir.

Maddenin her orgiitliliik asamasi1 yansitma Ozelligi tasir. Ancak,
yuksek diizeydeki yansitma bicimleri yalnizca canli maddeye, yasama
aittir.

Yasam nedir? Yasam, maddenin 6zgiil, karmasik bir hareket bi-
¢imidir. Yasamin onemli belirtileri sunlardir: Uyarilabilirlik, gelisme
ve ureme. Bunlar, 6ziimlemeye, metabolizmaya dayanir. Metabolizma
yasamin ozidur; belli bir maddi dayanag: gerektirir. (Yeryuzii kosul-
larinda bu maddi dayanak, yumurta aki maddeleri ve nukleik asit-
lerdir)

Yasam, herseyden once, organizma ile cevre arasindaki bir etki-
lesim stirecidir. Gezegenimiz lizerinde yasam, farklihk gosteren sayisiz
organizma bicimini almistir. Bu organizmalar icinde en karmasig: in-
san organizmasidir. Evrim siireci icinde, organizmalarin yapilarinin
ve davranis tarzlarinin yanisira yansitma bicimleri de gitgide yetkin-
lesir. Yansitma ve onun organizmalarda aldig: bicimler, bu organiz-
malarin davranis karakterlerine ve diizeylerine, onlarin faaliyetlerine
dogrudan baghdir. Faaliyetleri daha karmasik bir hale geldikce, can-
11 organizmalarda duyu organlari belirir ve bir sinir sistemi gelis-
meye baslar. Bunun yanisira, canli organizmalarin ilk faaliyetleri
yansitmanin diizenleyici etkisine baglidir.

Yansitmanin canl organizmalarin tiimiinde rastladigimiz baslan-
gictaki, ilkel bicimi uyardabilirlik’tir. Bu 6zellik, canh varliklarin dis
etkilere kars:i (151k, 1sinin degismesi vb.) gosterdikleri farkh tepki-
lerde ortaya c¢ikar. Uyarilabilirlik, canli organizmamn evriminin da-
ha yiliksek bir diizeyinde, nitelikce yeni bir 6zellik haline gelir. Bu
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duyarliik’tir; yani nesnelerin tek tek ozelliklerinin duyumlar bicimin-
de yansitilabilmesidir.

Yansitmanin daha yliksek bir dilizeyine omurgalilarda rastlariz.
Omurgalilar, organizmalar: lizerine ayni anda etki yapan uyari kar-
magasini analiz ederek, bu uyarilar1 alg1 ve varolan durumun biitiin-
sel bir tablosu biciminde yansitma yetenegi kazanmiglardir. Duyum-
lar ve algilar, daha oOnce de belirtildigi gibi, nesnelerin imgeleridir.
Demek ki, zekdnin ilk bicimleri, sinir sisteminin bir iglevi ve gercegin
yansitilmasinin 6zgiil bir bi¢cimi olarak, organizmanin bu gelisme di-
zeyinde ortaya cikmaktadir.

Hayvanlarin birbiriyle siki sikiya bagintili su iki davranig tiiri
arasinda genellikle bir ayirim yapilmaktadir: Kalitim yoluyla devrali-
nabilen icguidiisel, dogustan gelen davranisglar ve tek tek kazanilmis dav-
raniglar, cevrelerindeki nesnelerin biyolojik bakimdan 6nem tagiyan
ozelliklerini (yani beslenme gereksinimlerini gidermeye, tehlikeler-
den korunmaya vb. yarayan ozelliklerini) yansitma yetenegine sahip-
tirler.

Bu yetenegin yetkilesmesiyle, cesitli karmasik davranig bicimleri
ortaya cilkmaya baglar. Bunlar, daha gelismis hayvanlarda, 6rnegin
maymunda, bir hedefe varmanin dolayli yollarini bulma yeteneginde,
cesitli nesnelerin ara¢ olarak Kkullanilisinda vb. goriilebilir. Kisacasi
bunlar, giinliik yasamimizda hayvan ‘zekd’s1 adini verdigimiz seyi ifa-
de ederler. ’

Hayvanlardaki zihinsel faaliyetin yiiksek gelisim diizeyi, insan
bilincinin bazi biyolojik dnkosullara sahip oldugunu ve insan ile hay-
van atalar1 arasinda bir ugurum bulunmadigini, tersine, bunlar ara-
sinda belli bir stireklilik bulundugunu gésterir. Ancak bu, insanin ve
hayvanin zihinsel faaliyetlerinin tamitamina ayni nitelige sahip ol-
dugu anlamina gelmez.

Hayvanlar, dile dayali, kavramsal diislinme yeteneginden yoksun-
durlar, tasarimlarini amaca-uygun sekilde biraraya getirme yetene-
ginden, lretken imgelemden yoksundurlar, cevrelerine kars: takindik-
lar1 tutumun farkina varamazlar.

4. BILING VE DIL. KOKENLERI VE BAGLAMLILIKLARI.

Bilincin ve dilin ortaya ¢ikmasi, maymuna benzeyen atalarimi-
zin hazir nesneleri dogal organlarinin yardimiyla kendilerine malet-
melerinden, calismaya, yapay aletlerin yapimina, insana 6zgii yasam
faaliyetine ve bu temel iizerinde gelisen toplumsal iliskilere gecme-
siyle olanakll olmustur. Bilincin ve dilin ortaya c¢ikisi, zihinsel faali-
yetin gelismesinde nitelikce biiylik bir sicramayi temsil eder.
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Hayvanlarin zihinsel faaliyeti, onlarin degisen c¢evre kosullarina
ayak uydurmalarini ve bu cevre icinde yagayabilmelerini saglar; gel-
gelelim hayvanlarin kendilerini kugatan diinyayr amaca-uygun ve sis-
tematik bir gekilde doniistiirebilmeleri olanaksizdir. Hedefe yoénelik
bir faaliyet olarak caligma, gerek insan yasaminin tiimiiniin, gerekse
bilincin olugmasinin temel kosuludur. «Caligma, insanin varolusunun
en temel kosuludur» demektir Engels, «dyle ki, bir anlamda gdyle de-
mek zorundayiz: Insami ¢ahsma yaratmigtir.» (13) Caligmanin baglan-
gictaki bicimi, tahtadan, kemikten, tasglardan vb. aletler yapma ve
bunlarin yardimiyla yagsamak i¢in gerekli maddeleri {iretmek siireci ol-
mustur. Baz1 hayvanlar da cesitli nesneleri ara¢ olarak kullanma ye-
tenegine sahiptirler. Ornegin maymunlarin tagla ceviz kirdiklari, ya
da agac¢tan meyva diigiirmek i¢in dal kullandiklari vb. goriilmiigtiir.
Ne var ki, higbir maymun bu dogal araglarin diginda, en ilkel aleti bi-
le yapamaz.

Yaklagik 1 milyon yil 6nce, maymuna benzeyen hayvan o6zellikle-
ri tagiyan atalarimiz agaclarda yasarlardi. Derken, degisen kosulla-
rin etkisiyle, bagka bir yasam tarzi se¢mek zorunda kaldilar ve agac-
lardan yere indiler. Yeni ¢evre kosullarinda, yerde bulduklan taglari,
aga¢ parcalarini, biiylik hayvanlarin kemiklerini vb. nesneleri, bir
yandan sistemli olarak yirtici hayvanlara kars: savunma silah ola-
rak, ote yandan diger hayvanlara saldirmak i¢in kullandilar. Alet-
lerden sistemli olarak yararlanma gereksinimi, gitgide, dogada bul-
duklar1 hazir malzemenin iglenmesini, yeni yeni aletlerin iiretimini
zorunlu Kkildi. Biitiin bunlar, 6n uzuvlann iglevlerinde koklii bir de-
gigikligi beraberinde getirdi. Uzuvlar yeni islemlere ayak uydurdu-
lar ve calisma faaliyetinin dogal aletleri haline geldiler.

Calisma faaliyeti siirecinde geligen el, tiim organizmayla birlik-
te beynin de gelismesine yol agti. Biling, ancak ¢alismamn ve dilin
etkisiyle geligen, ¢ok karmasik bir organin, yani beynin bir iglevi
olarak ortaya ¢ikabilmistir. «Once ¢alisma, ondan sonra, onunla bir-
likte eklemlesmis dil, bunlar maymun beynini yavas yavas insan bey-
ni haline doniistiiren en asli etkendir..» (14)

Bir yandan calisma faaliyetinin etkisiyle, 6te yandan beynin ge-
ligmesiyle insanin duyu organlan da yetkinlesti. Dokunma organi ge-
liserek, daha duyarhh bir hale geldi. Isitme organi, insan dilindeki
seslerin en ince ayrintilarim1 ve benzerliklerini ayirdedebilme yetki-
sini kazandi. Gérme organi gitgide yetkinlesti Engels, kartal insan-

(13) F.Engels, Dogamn Diyalektigi, s.170
(14) F.Engels, Dogamin Diyalektigi, s.174
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hnkinden cok daha fazla seyin farkina varir, demektedir.

Pratik eylem mantig1 beyinde yer etti ve diisiinme mantigina do-
niistii. Boylelikle, hedef koyma yeteneZi ortaya cikti

Insanlar, baslangicta, cevrelerini ancak sinirli oranda kavrayabi-
liyor, duyumsal imgelerin Otesine, bu imgelerin birlestirilmesiyle ve
ilkel bir sekilde genellestirilmesiyle elde edilen sonug¢larin o6tesine ge-
¢emiyorlardi. Biling, baslangicta, dogrudan algilahan cevrenin, diger
insanlarla kurulmus bulunan dogrudan iligkilerin kavranmasindan
baska bir sey degildi. Calisma faaliyetinin ve toplumsal iliskilerin bi-
cimlerinin gitgide karmagiklasmasiyla insan, nesnel gercekte varolan
fenomenler ve nesneler arasinda daha derin ve daha cesitli baginti-
lar1 yansitan kavramlar, yargilar ve cikarsamalar bi¢iminde diisiinme
yetisi kazandu.

Biling, insanlarin imgelerini ve dislincelerini maddi bilimlerle
ifade eden eklemlesmis dil’in; konusma’min ortaya cikmasiyla birlikte
calisan pekcok insanin esgiidiimli eylemlerini gerektiren, yakin ve si-
rekli bir iletisim olmaksizin gerceklestirilemeyecek olan calisma faali-
yeti siireci iginde dogmustur.

_ Dilin dogusundan o©nce, hayvanlardaki devimsel (motor) tepki-
lar ve ses tepkileri uzun bir dénem gelisme gostermislerdir. Ancak
hayvanlar, dille iletisime gereksinim duymazlar. «Hatta en gelismis
hayvanlarin bile iletisim gereksinimi.o denli azdir ki, bu eklemlesmis
bir dil olmadan da gergeklestirilebilir.» (15) Hayvanlarin belli bir uya-
rict (6rnegin bir tehlikenin yaklasmasi, yiyecegin varlhigl vb.) karsi-
sindaki duygusal durumlarini dile getirirken cikardiklar1 sesler ve
yaptiklar: hareketler, onlar1 uyaran nesnenin nasil bir sey oldugunu
ya da fenomenin ne cesit bir fenomen oldugunu genellikle belirtmez.
Insan dilinde ise durum tamamen farklidir. insan dili, nesneleri, on-
larin ézelliklerini ve iliskilerini belirtir, boylelikle insanlar arasindaki
ahs-verisin en onemli aracr ve diigunme aract gorevini gorir.

Insan bir nesneyi algilar, kafasinda tasarlar, bu nesne {izerinde
diisliniir ve o nesneyi, anlami genel bir mahiyet tasiyan ve belli bir
adla ifade eder. Bu, insanlarin karsilikli olarak anlasmasi i¢in oldugu
kadar, insanin kendisini ve gercegi kavramasi icin de kacinilmaz bir
zorunluktur.

Konusma, belli bir iletisim araclar1 sistemi olan dilin yardimyla
gerceklesen bir faaliyettir. Dilin cesitli tirleri vardir: So6zlii dil, ya-
zill dil ve sessiz dil, yani kendikendine konusma dedigimiz, insan

(15) Age, s.173



«kendikendine» bir sey diigiiniirken karsilagilan bilincin maddi bir bi-
¢imi sayabilecegimiz i¢cten konusma.

Dilin temel birimleri sozciik ve tumcedir. Sozciik, anlam ile ses
arasinda bir biitiinlik saglar, Sozcligiin maddi goriiniisii (ses, yazi
sembolii) bir nesneyi belirten bir isaret’tir., Sozciigiin anlam ise, o
nesneyi yansitan duyumsal ya da zihinsel bir imge’dir. Tiimce, nispe-
ten tamamlanmus bir diislincenin ya da yarginin maddi bir bic¢imi,
bir tagiyicisidir.

Duyumsal bilgi diizeyinden, genellestirici soyut diisiinmeye dil
-araciligiyla gecilir. «Her sozciik (dil) zaten genellegtirir...» (16) Ko-
nusma yoluyla diiglincelerimizi ve duygularimizi nesnelestirmemiz, on-
lar1 her nasilsalar Oyle ifade etmemiz, onlari bizim digimizda nesne-
neler olarak analiz edebilmemizi saglar.

Biling ile dil arasinda nasil bir iliSki oldugu sorunu, eskiden beri
filozoflarin derin ilgisini toplamis ve yogun tartismalara yol agmigti
Kimileri (6rnegin Alman filozofu F. Schleiermacher) dili ve diigiin-
ceyi tamamen ayin seylermis gibi gérmiisler, dilin uslamlama yetisi
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Kimileri ise, (6rnegin Alman filozofu F.
Beneke) bilinci, konusmadan tamamen ayirmuglar, diigiinmenin d11
olmaksizin da gerceklesebilecegine ve dilin diisiinmenin bir iirini ol-
duguna inanmislardir.

~ Markscilik bilincin dille ve konusmayla simsiki bir bag iginde ol-
dugunu kabul eder. Marks ve Engels, dil, bilin¢ ve gercek arasindaki
karsilikli iliskiyi aciklarlarken «ne diisiincelerin, ne de dilin kendi
baslarina bir alem olusturdugunu,... bunlarin yalnizca gergek ' yasa-
min disavurma bigimleri olduklarini...» (17) soylemiglerdir. «D#l, “dii-
slincenin dolaysiz ifadesidir.» (18) Ne dil diisiincenin diginda, ondan
bagimsiz olarak varolabilir, ne de diisiinceler ve fikirler dilden ayri
varolabilir, ne de diiglinceler ve fikirler dilden ayri varolabilirler. Dii-
siincenin dilden kopmasi, diislinceyi olusturan ve gerceklestiren arag-
lardan yoksun kilinmasi anlamina geleceginden, zorunlu olarak bilin-
cin mistiklestirilmesi sonucuna gotiirecek, ya da dili kendikendine ye-
ten, toplumsal yasamdan ve Kkiiltiiriin gelismesinden ayri bir 6z sa-
yan yorumlara yol acacaktir.

Biling ve dil bir bitinliik olugtururlar; ancak bu, cesitli feno-

menlerin olusturdugu i¢ celigkiler barindiran bir butinliktir. Biling
gercegi yansitirken, dil gercegi saptar ve diisiinceleri ifade eder. Dii-

(16) V.iLenin, Toplu Yapitlar:, c.38, s'274
(17) K.Marks-F.Engels, Alman Ideolojisi, Moskova, 1968, s.504
(18) Age, s.503



slinceler ve fikirler, dil bi¢imine biiriindiiklerinde kendi benzersiz ni-
teliklerini yitirmezler.

Daha oOnce belirttigimiz gibi biling, dille, konusmayla tarihsel
bakimdan ayni1 zamanda ve onun maddi temeli lizerinde ortaya g¢ik-
mistir. Biling¢, her insanda, konusma faaliyetiyle ayrilmaz bir biitiin-
liik olusturarak gelisir. Konusma, insan bilincinin gelismesini saglayan
glclii bir aractr.

Tasarimlarimiz, diigiincelerimiz ve duygularimiz konusma aracili-
g1yla, maddi, duyumlarla kavranabilir bir bi¢cime biirtiniirler ve bdy-
lelikle Kigisel bir kazanim olmaktan c¢ikip, diger insanlara ve topluma
malolurlar. Bu 6zellik, toplumun bireye, bazi insanlarin digerlerine et-
ki etmesinde dili etkili bir ara¢ yapar.

Hayvanlarda tiirlerin deneyimleri kalitim yoluyla kusaktan kusa-
ga aktarilirken -bu nedenle hayvanlarda gelisme siireci son derece ya-
vag ilerler-, insanlar deneyimlerini ve cevreyi etkilemenin cesitli yon-
temlerini biiyiik olclide ¢alisma faaliyeti ve konusma yoluyla birbirle-
rine aktarirlar. Biyolojik kalitim etkenine ek olarak insan, deneyim-
lerini aktarmasini saglayacak daha giiclii ve dolaysiz araglar -toplum-
sal araclar- gelistirmistir. Boylelikle gerek maddi, gerekse manevi kiil-
tiriin gelisme hizi ¢ok biiyiik bir ivmeyle artmaktadir.

Bilin¢ dil sayesinde bi¢imlenmis, toplumsal bir fenomen oOlarak,
toplumsal yasamin manevi bir iiriinii olarak gelismistir. Konusma, in-
sanlar arasindaki karsilikl iligkiyi saglamanin, deneyimleri, bilgileri,
duygular1 ve fikirleri aktarmanin bir araci olarak, yalnizca belli bir
toplumsal kiimenin ya da kusagin insanlarini degil, aym1 zamanda
degisik kugaklarin insanlarin1 da birbirine baglar. Boylece tarihsel
caglar arasindaki siireklilik saglanmig olur.

idealist diistiniirler, bilincin kendi i¢ kaynaklarindan beslendigi-
ni, bu nedenle ancak kendi basina ele alinirsa anlasabilecegini ileri
siirerler. Diyalektik maddecilik ise, bilincin, toplumun diger fenomen-
lerinden koparilarak tek basina ele alinamayacag1 ve anlagilamayaca-
g1 goriisiindedir. Biling, toplumun tarihsel gelisme siirecinden kopuk
degildir; tersine, bu siirecte birlikte degisir ve gelisir. Bilincin koéken-
leri, zihinsel faaliyetin biyolojik bic¢imlerine uzaniyorsa da, bilin¢ doga-
‘nin bir iiriinii degil, toplumsal-tarihsel bir fenomendir. Insanlarin han-
giduyumlara, diisiincelere ve duygulara sahip olacagini belirleyen beyin
degildir. Beyin «doganin kucagindan» dogdugu haliyle, diisiinemez, dii-
slinmeyi ona toplum 6gretir. Ancak insanin toplumsal yasama katil-
masiyla, bir yandan tarihsel bakimdan evrimlesmis ve halen de gelis-
mekte olan kiiltiir iiriinlerinin beynini beslemesini saglayan, 6te yan-
dan onu toplumsal yasamin gereklerinin belirledigi_bir dogrultuda
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faaliyet gostermeye zorlayan ve nihayet gerek insan, gerekse toplum
icin ele alinmas) ve ¢oziimlenmesi zorunlu olan sorunlara yonelten ko-
sullarla karsi karsiya gelmesiyle, beyin bilincin bir organi haline gel-
di.

5. DUSUNCENIN MODELLESTIRILMES| (FORMELLESTIRILMESI)

Yansitmanin ve bilincin mahiyetinin 6grenilmesinde, kendikendi-
ni diizenleyen, karmasik dinamik sistemlerin bilimi olan sibernetifin
onemli katkis1 olmustur. Sibernetigin konusu olan sistemler arasinda
canl organizmalar bulundugu gibi, organlar, hiicreler, biyolojik toplu-
luklar, insan toplumu ve belli bagh teknik aygitlar da vardir. Hepsi-
nin belirgin 6zelligi, enformasyonlari, toplayip, depolayabilmeleri, is-
leyebilmeleri, geri baglama ilkesine gore calisabilmeleri ve kendilerini
bu temel iizerinde diizenleyebilmeleridir.

Enformasyon nedir? Enformasyon ile yansi1 arasinda ne gibi bir
iliski vardir? Birbirine bagh bu iki sorunun genel kabul goéren bir ya-
nit1 yoktur. Baz1 bilim adamlar1 enformasyon ile yansiy1 tamamen 6z-
deslestirmek egilimindedirler. Bazilar1 ise, bu kavramlarin yakindan
iligkili olduklarini, ancak 6zdes olmadiklarini kabul ederler.

Yansitma siireci icinde, belli bir enformasyon akimi, yani etki
yapmakta olan bir nesnenin belirli bir yapisinin ve biciminin bagka
bir nesneye aktarilmasi zorunludur. Bu enformasyon akimi temeline
dayanilarak, etki yapan nesnenin belli niteliklerine ve o6zelliklerine
iliskin bir yargiya varmak olanakl olabilir.

Maddenin her bir orgiitliiliik diizeyinde, 6zgiil enformasyon siirec;
leri olusmaktadir. Hatta inorganik dogada bile bir enformasyon alis-
verisi s6z konusudur: Ne var ki bu alanda enformasyonlar1 ¢ézmek
olanaksizdir. Enformasyonlar1 yalnizca toplayabilmekle kalmayarak,
onlar aktif bir sekilde kullanabilmek organik maddenin en temel o6zel-
liklerinden biridir. Hayvanlarin cevreye ayak uydurmalarini saglayan
faaliyetlerini ve davranislarimi ve ayni anda bu davranislarini denet-
leme o¢zelliklerini, enformasyon olmaksizin diigiinmek olanaksizdir. Si-
bernetikte denetleme denince, denetlenen bir sistemin islevlerinin de-
netleyen bagka bir sistem tarafindan, programl bir sekilde diizenlen-
mesi anlagilir. Nitekim beyin, denetleyen bir sistem, uzuvlar ise de-
netlenen sistemlerdir.

Enformasyon, belli sinyallerin, yani c¢esitli maddi siireclerin (elek-
trik soklari, elektro-manyetik modiilasyonlar, koku, ses, renk vb.) yar-
dimiyla aktarimaktadir. Sinyal, belli bir yap1 gosterdigi icin enfor-
Imasyon tasiyabilir. Enformasyon, sinyalin icerigidir.
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Tum bilgisayarlar, sinyaller enformasyonlarnn aktarilmas: ilkesi-
né dayanirlar. Insanlara dev bilgi yiginlarin isleyebilme olanagin: sag-
layan bu gibi makinalarin yapilmasiyla birlikte, diisiinmeyi makinalar
yardimiyla modellestirmenin olanakli olup olamayacagl, Kkisacasi bu
teknik yapilarda ve insan beyninde olusan siireclerin nereye kadar
ayni1 ya da birbirinden farkli olduklari sorusu ortaya atimigtir.

Giliniimiizde insanin c¢esitli zihinsel islevlerinin modellestirilme-
sinde makinalar kullanilmaktadir. Ornegin, belli isaretleri «taniyan»
makinalar vardir. Kuskusuz bunlar yalnizca «enformasyon yiiklemen»
ya da «kendikendine yiikleme» siirecleri sirasinda makinaya depo edi-
len sinirli bir kisim nesneleri «taniyabilmektedirler». insanin algila-
ma. faaliyeti ile makinalarin «tanima» iglemleri arasindaki temel
fark, insandaki alginin, nesnenin 6znel bir imgesi olmasi, makinada
ise, belli islemlerin gerceklesebilmesi icin gerekli-olan nesnenin cesitli
ozelliklerinin bir kodunun séz konusu olmasidir.

Bellegin modellestirilmesinde uzun zamandir son derece pratik
sonuclar elde edilmistir. Olagan istii bir hizla enformasyon toplayan,
bu enformasyonu herhangi bir zaman araliginda «bellek» icinde de-
polayan ve Kusursuz bir sekilde yeniden iureten makinalar yapimis-
tir. Boylesi makinalarin «bellek» kapasiteleri de c¢ok biiyliktur. Gel-
gelelim, makina «bellek»i ile insan bellegi arasinda bir fark séz ko-
nusudur. Insan beyninde bellek, kaydedilmis tiim enformasyonlar: tek
tek ‘taramadan, gereksinim duydugu enformasyonu secmesini sagla-
yan bir kavramsal bagvuru sistemi temelinde organlasmistir. Insan
bellegine gereksinim duydugu enformasyonu cabuklukla saglayan, be-
yindeki fizyolojik siireclerin hizi degil, kaydedilmis enformasyonlarin
kavramsal 6rgiitliigiidiir. insanin enformasyon depolama islemi, meka-
nik-degil, kavramaya dayali, amaca-uygun bir siirectir.

Algilama ve bellek faaliyetlerinin modellestirilmesinin yanisira
diisiinme faaliyetinin modellestirilmesi de sasilacak sonuclar ortaya
koymustur. Giiniimiizde, geometrik teoremlerin kanitlanmasi, bir dil-
den digerine ceviri ya da satran¢ oynamak gibi zihinsel islemleri
biiyuk bir bagariyla gerceklestiren makinalar vardir.

Makinalar, eger gerekli aksiyomlar ve varsayimlar bir program
biciminde «bellek»lerinde depolanmissa, geometrik teoremleri ¢ozebil-
mektedirler. Ancak bu islemi, hizli islem yapabilmeleri sayesinde ger-
ceklestirebilmektedirler. Makina yalnizca tiim olasiliklari, tiim kodla-
r1 taradiktan sonra dogru sonuca varabilir.

Makina, saptannmig belli kurallara gore bir problemi c¢odzerken,
¢6ziine girmez. Burada verilen direktiflerin harfi harfine yerine getiril-
mesi s0z konusudur ve makina sonuglarla «lgilenmez». Oysa insan,
eylemlerinin gerek kendisi agisindan, gerek diger insanlar agisindan
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getirecegi sonuclari genellikle diisliniir. Boyle davranirken, onu yon-
lendiren, makinalarda varolmayan toplumsal mahiyetli cesitli siirti-
lerdir. Makinalarin yaratma yetenekleri yoktur; ¢linkii bir-problemin
ortaya konmasi ve bulunan sonucun yorumlanmasl, yaraticl faaliyet-
ten ayrilamaz.

Ote yandan, insana ozgii formel mantiga uygun diisiinme yete-
negi, sibernetik makinalarda biiyiik basariyla modellestirilmistir. Ge-
ne de, insan bilinci hicbir sekilde diisiince modellestirmesiyle sinirlan-
dirilamaz. Biling¢, problemlerin c¢oziimiinde, kati herhangi bir bic¢imsel
kurallar sistemi tarafindan kosullandirilmamis diyalektik bir esnekli-
ge ve dogruluga sahiptir.

Sunu da gozoniinde bulundurmak gerekir ki, insanin diisiinme
yetenegi, yalnizca beynin yapisina dayanmamaktadir. Diisiinme yete-
negi, tarihin akis1 i¢inde biriktirilmis kiiltiir degerlerinin 6ziimlenme-
siyle, egitim ve O6gretim yoluyla, toplumun yarattig1 araglarin ve yon-
temlerin yardimiyla gerceklestirilen c¢alismayla gelmistir. Bir insanin
i¢ diinyasinin zenginligi, onun toplumsal iligkilerinin zenginligine ve
cesitliligine baghdir. Demek ki, insanin bilincinin yapisinin ve tiim
islevlerinin modellestirilebilmesi i¢in, yalnizca beynin yapisinin yeni-
den iiretilmesi yetmez. Bu modeli gerceklestirebilmek i¢in, insanhgin
diisiince tarihinin tiimiiniin mantigini iiretmemiz, sonug¢ olarak da po-
litik, ahlaksal ve estetik gereksinimler de dahil olmak iizere tim ge-
reksinimlerle birlikte insanin asageldigi gelisme yolunu yinelememiz
gerekmektedir.

Insan bilingli bir varlik olarak, toplumsal gelisme siireci icinde or-
taya cikar. Bu nedenle, insanin ve onun bilgisinin ne oldugu sorunu,
salt doga bilimsel ya da sibernetigin alanina giren bir sorun olmayip,
daha cok felesefenin ve toplum bilimlerinin alanina giren bir sorun-
dur.

Bilince, bilincin ozgiil ozelliklerine, kokenlerine, beyinle ve dille
bagintisina iliskin aciklamalarimiz, MarKksg¢i-Leninci felsefenin, bilin-
cin, toplumsal-tarihsel karakteri i¢inde esasen yansitici-bir islev gor-
diigiine iligkin Onermesini dogrulamaktadir.
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BESINCI BOLOM

GELISMENIN GENELGECERLI DIYALEKTIK YASALARI

Marksci-Leninci felsefede, diinyanin maddiliginin kabul edil-
mesi, onun siirekli bir gekilde degisebilirliginin kabul edilmesinden ay-
nlmaz. Madde, ebedi ve siirekli bir hareket ve gelisme halindedir. Di-
yalektik, en yetkin, en derin ve kapsaml gelisme teorisi olup, Marksgi-
hk-Leninciligin «gekirdeginni, onun teorik temelini olusturur. Diya-
lektigin genel yasalari, hangi faaliyet alanina bagh olursa olsun gelis-
me halindeki her fenomenin asli 6zelliklerini ortaya koyar.

1. DUNYA CAPINDAKI BAGLAMLILIGIN VE GELISMENIN BILIMI OLARAK
DIYALEKTIK.

Markscilik-Leninciligin bilimsel diinya goriigii, tiim varhklarin ve
bilgilerin genelgecerli temel ilkesi olarak, hareket gelisme ve degisme fl-
kesine dayanir. Varhgin temelinde hareketin, gelismenin ve degisme-
nin yattigi diisiincesi insanhgin, diigiince tarihi boyunca cesitli meta-
fizik anlayiglara karsi verdigi savasimlarin i¢inde olusup, giiniimiize
ulasabilmistir.

Gelisme kavraminin kabul edilip savunulmasinda ve bilimsel bir
gelisme teorisinin olusturulmasinda felsefe biiyiik bir rol oynamistir.
Gelisme ilkesinin, varhigin asli ilkesi oldugu onermesi, dogaya ve top-
luma iliskin sorunlari inceleyen 6zgiil bilim dallari, ele aldiklar1 so-
runlarin ¢oziimiine bir gelisme teorisine dayanarak yaklasmadan da-
ha cok onceleri, ilk kez felsefe tarafindan ortaya atitmisti. Ornegin,
bir¢ok ilkgag Yunan filozofu, diinyay: ve tek tek her nesneyi bir olu-
sum siirecinin sonucu saymiglardi. Kabul edilecegi gibi, bu filozofla-
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rin goriigleri tiim bu dogru saptamalarina karsin, cocuksuydu. Varolan
her seyin tabi oldugu en genel yasanin gelisme yasasi oldugu goriisi-
nin ortaya konmasi, bilginin tarihine damgasini vurmustur. Felsefe-
de, zamanla belli alanlarda uzmanlasmis bilim dallarinin verilerine
dayanilarak, gelismenin ne olduguna iliskin daha da derin bir anla-
y1sg gelistirilmistir. Ne var ki, felsefenin bunu basarabilmesi, zahmet-
li, karmasik bir silirecin sonunda olanakli hale gelmistir. Nesnelerin
ve ebediligini kabul eden metafizik, yiizyillar boyunca egemen diinya
goriisii olagelmistir. Ancak, 18. yiizyilin sonlarina dogru, bilim ve
felsefe, gelismeye ve degismeye iliskin fikirlerle bir kez daha calka-
land1; ne var ki bu fikirler doganin derinlemesine incelenmesi te-
meline dayanmiyordu.

Maddeci diyalektik, bize gerek toplumsal yasamin, gerekse insan
bilincinin doga gibi siirekli bir degisme ve gelisme halinde bulundu-
gunu gosteren bilimsel basarilarin ve insanlhigin tarihsel deneyimleri-
nin genellestirilmesinden dogmustur. Buna bagli olarak diyalektik,
Marksci-Leninci felsefede «...doganin, insan toplumunun ve dusilince-
nin hareketinin ve gelismesinin genel yasalarini ortaya koyan...» (1)
bilim olarak tanimlanir. Diyalektik «gelismeye iliskin en kusursuz, en
derin ve en kapsamli, ¢greti, durmadan gelisen maddenin bize yansi-
masinil saglayan insan bilgisinin gorecelliginin o6gretisi...» (2) dir.

Baginti, baglamlilik, fenomenlerin etkilesimi gibi kavramlar ol-
madan gelisme kavramini anlayamayiz. Farkli nesneler arasindaki
ya da ayni nesnenin cesitli yanlar1 ve ogeleri arasindaki baginti ve
etkilesim olmaksizin hi¢bir hareket varolamaz. Bu nedenle Engels, di-
yalektigi «diinya capindaki baglamlihigin bilimi» (3) olarak tanimla-
maktadir. Lenin, Karl Marks adl1 yapitinda, diyalektigin en asli 6zel-
liklerinin karakterini ortaya koyarken sunlari vurgulamaktadir;
«Her fenomenin biitiin yanlarinin (ve tarihsel akis icinde siirekli ola-
rak yeni yeni yanlar ortaya ¢ikmaktadir) karsihikli bagimliligi ve bu
yanlar arasindaki --hareketin evrensel siirecinin, yasal diizenliliklere
tabi bu tek siirecin belirledigi-- siki, kopmaz bag...» (4)

Herhangi bir fenomeni dogru bir sekilde kavrayabilmek icin, onu
diger fenomenlerle karsilikli bagimlilig1 icinde ele almak, kokenlerini
ve daha sonraki gelisimini bilmek gerekir.

Nesneler arasindaki baginti cesitli tiirlerde olabilir. Kimi feno-
menler arasindaki baginti dolaylh yoldan kurulurken, kimileri dolay-

(1), F.Engels, Anti-Diihring, s.168-169
(2) V.lLenin, Toplu Yaputlar:, c.19, s.24
(3) F.Engels, Dogamin Diyalektigi, s.17
(4) V.i.Lenin, Toplu Yapitlari, c.21, s.54
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s1z bir sekilde birbirleriyle baginti halindedir. Ne olursa olsun feno-
menler arasindaki bu baginti, her ne zaman bagimlhlik, etkilesim ola-
rak ortaya cikar.

Diinyadaki her sistem kendisini olusturan 0geler arasindaki etki-
lesim yoluyla olugur. Tiim cisimler, kendilerini olusturan 6gelerin et-
kilesimi ve hareketi yoluyla ozelliklerini kazanirlar; bu 6zellikler de
sO0z konusu etkilesim ve hareket yoluyla disa vurulur. Etkilesim ge-
‘neldir; nesneler arasinda olusmasi miimkiin her 6zellik ve durum de-
gisikligini, her tir bagintiy1 kapsamaktadir.

Diinyada mutlak bir sekilde birbirinden yalitilmig tek bir feno-
men yoktur. Fenomenlerin tiimi diger bazi fenomenlerce kosullanmis-
tir. Dogal bagintilarindan koparilmis bir fenomenin aciklanmas: ola-
naksizlasir ve irrasyonel bir sey haline donilismesi onlenemez. Kusku-
suz, bilgi edinme siirecinde, inceleyebilmek amaciyla bir nesneyi belli
bir zaman icin genel bagintilarindan yalitarak ele alabiliriz. Ancak
eninde sonunda bu nesnenin bagintilariru ortaya koymamiz gereke-
cektir, yoksa nesnenin ne olduguna iligkin dogru bir anlayisa ulag-
mamiz olanaksizlagir.

Her fenomen ve bir biitliin olarak diinya, i¢cinde neden-sonu¢ ba-
gintisinin ve etkilesimin asli bir rol oynadigi karmasik bir iligkiler
sistemidir. Bu neden-sonu¢ bagintisi sayesinde, belli fenomenler ve sii-
recler digerlerini dogurur; ebedi hareket ve gelisme siirecinin biitini
icinde, belli hareket bicimlerinden digerlerine gecis gerceklesir. Diin-
ya, nesnelerin, fenomenlerin ve siire¢lerin karman ¢corman ve gelisigiizel
bir kiimesi degil, insanin bilincinden ve iradesinden bagimsiz bir se-
kilde varolan, nesnel yasalara tabi dogasal bir biitiindiir.

Fenomenlerin ve siireclerin genel, diinya capindaki baglamlilig:
ve etkilesimleri, insanin zihnindeki kavramlarin baghhginda yansitil-
malidir. Ancak boylelikle diinyay: biitiinligii ve hareketi icinde kav-
rayabiliriz. Bilgi edinme siireci i¢inde insanlarin olusturduklar: bi-
limsel kavramlar ya da kavram sistemleri, fenomenler ve siirecler
arasindaki i¢ baglamhiligin yansisindan baska bir sey degildir.

.Bilim, her zaman su ya da bu sekilde, fenomenler arasindaki ba-
gintilar1 bulmaya yonelmistir. Gelgelelim ayr1 ayr fenomenleri, tek
bir biitiinli olusturan parcalar olarak incelenmesi, bilimde hicbir za-
man glnimizdeki kadar 6nem tasimamigti. Fenomenlerin ve slirec-
lerin biitiinleyici 6geleri arasinda belli bir bagint:1 ve bagimlilik bulu-
nur. Bu fenomenlerin ve siireclerin kendileri de, daha biiylik sistem-
lerin ¢esitli yonlerini ve parcalarini olustururlar. iste, fenomenlerin
ve siireclerin boylesi biitiinsel varliklar, sistemler olarak analiz edil-
mesi, cagdas bilimin belirgin bir o6zelligidir,
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Bilimin ana hedefi, doganin ve toplumun yasal diizenliliklere ta-
bi bir hareket ve gelisme siireci olarak, nesnel yasalarca kosullanan
ve yoOnetilen bir siire¢ olarak kavranmasidir. Yasa nedir? Yasa, fe-
nomenler arasindaki i¢c, zorunlu bir baginti ve baglamliliktir. Ancak
fenomenler ve siirecler arasindaki her baglamlilik bir yasa, bir ya-
sal diizenlilik degildir. Fenomenler arasindaki bir baglamhilifin yasa
sayllabilmesi icin, asli, istikrarli, yinelenebilen ve zorunlu bir karak-
ter tasimasi gerekir.

Bu baglamlilik yilizeysel, tali, rastlantisal da olabilir. Ger¢i boyle-
si bir baglamlilik da gelismeye etki eder, ama onu belirlemez. Yasa,
zorunlugu bir ifadesi’dir; yani belli kosullardaki gelismenin ka-
rakterini belirleyen bir baglamliliktir. Ornegin, toplumun ekono-
mik sistemi ile diger toplumsal fenomenler (devlet, toplumsal bilin-
cin cesitli bicimleri vb.) arasindaki baglamlilik bu tiirdendir. Ekono-
mik sistemdeki degismeler kacinilmaz olarak yasamin diger alanla-
rindaki yasal diizenliliklere tabi degismeleri de beraberlerinde geti-
rirler.

Her yasa, fenomenlerin kendileri ya da ozellikleri arasinda var-
olan belirli istikrarli bir baglamlilig1 temsil eder. Bu nedenle, istik-
rarli bir baglamlilik Oyle bir iliskiyi ifade eder ki, bu iliski baz fend-
menlerde ortaya c¢ikan degismeler, diger fenomenlerde tamamen be-
lirli bir degismeye yol acar.

Yasa genel’in bir bicimidir. Yasalarin bilinmesi, cesitli yanlara
sahip diinyay1 biitiinligii ve biitlinselligi icinde kavramamz saglar.
«...Yasa kavrami, bitinligin ve baglamliligin, diinyadaki siireglerin
karsilikli bagimliliginin ve biitiinselliginin  bilgisinin insan tarafin-
dan edinilmesinin basamaklarindan biri’dir.» (5)

Insanlar, doga ve toplum yasalarinin bilgisini edinerek, eylem-
lerine bilincli bir sekilde girebilir, baz1 olaylar1 6nceden Kkestirebilir,
dogasal nesneleri ve onlarin oOzelliklerini kendi yararina doniistiire-
bilir ve toplumsal kosullar1 amaca-uygun bir sekilde degistirebilir-
ler. «.;.Baglamlilik bir kez kavrandiginda, mevcut durumun siireklili-
ginin zorunlu olduguna iligkin her teorik inang¢, bu durum pratikte
yikilip gitmeden once yokolur gider.» (6) Bu nedenle doganin ve top-
lumun belli yasalara tabi olarak gelistigini one siiren diyalektik te-
orinin gerek giivenilir bilimsel bilginin hasimlarinin, gerekse kohne-
lesmis toplumsal diizenin sonsuza degin siiregitmesinden yana olan-
larin saldirisina ugramasi dogaldir.

Idealist filozoflar, yasalarin nesnel karakterlerini yadsimaya yel-

(5) V.i.Lenin, Toplu Yapitlari, ¢.38, s.150-151
(6) K.Marks-F.Engels, Secme Yapitlari, ¢.2,Moskova, 1969, s5.419
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tenirler ve onlar1 insan aklinin iiriinii olarak gdstermek isterler. Or-
negin oznel-idealist Karl Pearson soyle yazmaktadir: «Bilimsel an-
lamda yasa esas itibariyle insan aklinin bir {riini olup, insandan
ayr1 bir anlam tasimaz. Yasa varligini insan zihninin yaratic1 giicii-
ne borcludur. Insanin dogaya yasalar verdigini séylemek, bunun tam
tersini, yani doganin insana yasalar sundugunu soylemekten daha an-
lamlidir.» (7) Eger yasa, insan tarafindan gercege atfedilen bir sey ol-
saydl, bilim gelecekteki fenomenleri kestirebilme giiciinden yoksun
olurdu ve insan, dis diinyaya egemen olmasina .ve onu doniistiirme-
sine yardim eden makinalarin yapilmasinda kendisine yol gosteren
nesnel yasalar1 bilemezdi. Maddeci diyalektik kafadan bagint1 ve ya-
sa uydurmakla ugrasmaz. Maddeci diyalektik bilime bu bagintilar:
ve yasalari nesnel diinyanin icinde arayip bulma gorevini verir.

Nesnel temel tiirlerini ele alacak olursak bunlar1 baslica 3 grup-
ta toplayabiliriz: 1) nesnelerin 6zgil ozellikleri arasindaki ya da bel-
li bir hareket biciminin olusturdugu cerceve icindeki siiregler arasin-
daki iliskileri ifade eden 0zel yasalar; 2) biiyiik fenomen ve nesne
gruplarina ait genel; 3) genelgecer yasalar.

Ozel yasalar, 6zgiil kosullarda ortaya cikarlar ve cok sinirli bir
etki alanina sahiptirler. Genel yasalar ise nitelikce farkli bircok mad-
di nesnenin genel ozellikleri arasindaki, ya da siksik yinelenen feno-
menler arasindaki baglamhlig1 ifade eden yasalardir. Omegin, fizik-
teki kiitlenin, enerjinin, elektrik yiikiiniin ve hareketin niceliginin
sakinimi yasalar1 ve biyolojideki dogasal ayiklanma yasas1 bu tiir ya-
salardandir. Uciincii grup yasalar, varolan biitiin fenomenler ve on-
larin oOzellikleri arasindaki genel diyalektik iliskileri, maddenin degis-
me egilimlerini ifade ederler. Madde, nitelikce cesitlilik gostermekle
birlikte, --tlim fenomenlerin genel bagintisi ve bagimhiliginda, mad-
denin baz bicimlerinin tarihsel gelismelerinde ve basglica bicimlere
gecislerinde kendini goésteren-- belli bir i¢ biitiinliige sahiptir. Bu
ic butinlilk genelgecerli yasalarla ifade edilir.

Diyalektigin yasalar1 her zaman, her yerde gecerlidir ve gercegin
tim yanlarini kucaklar. Bunlar, doganin, toplumun ve diigiinmenin
yasalaridir. Bu nedenle, diyalektigin yasalari, evrensel bilgi teorisi ve
yontembilim agisindan biiyiik bir 6nem tasirlar. Bu onem, diyalekti-
gin belli bir bilgi alanina uygulanabilen bir yontem degil, insamin
bilgi edinme faaliyetinin genelgecerli yontemi olmasindan ileri gel-
mektedir. Bu arada sunu da belirtelim ki, diyalektik, her kapiy1
acan «sihirli bir maymuncuk» da degildir. Diyalektigin bilgi edinme
slireci yoniinden tasidig1 belirleyici onem, gercege nasil dogru bir se-

(7) Karl Pearson, The Grammer of Science (Bilimin Grameri), Londra, 1911, s.87
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kilde yaklasilabileceégini gostermesinden ileri gelir; bu dogru yakla-
sim, fenomenlerin somut bir gekilde incelenmesidir.

Gelismenin genelgecerli diyalektik yasalari, hem wvarelusun hem
de bilginin yasalaridir ve bunlar 6zleri bakimindan bir biitiinliik olug-
tururlar. Boylesi bir biitlinliik olmaksizin dogru bir bilgi ya da di-
gslince varolmaz. O halde diyalektik, yalnizca varligin gelisme
yasalarina iligkin bir 6greti degil, ayn1 zamanda bilgi teorisine, man-
tiga iligkin bir teori, yani disiinme tarzlarina ve yasalarina iligkin
bir 6gretidir. Diyalektigin yasalar1 hem nesnel bir icerik tasimakta,
hem de bilgi edinme silirecinin basamaklarini, yani gercegin yansi-
sinin mantiksal bi¢imlerini olugturmaktadir.

Artik diyalektigin temel yasalarinin daha derinlemesine incelen-
mesine gecebiliriz.

2. NICELIK DEGISIMLERININ NITELIK DEGISIMLERINE DONUSMESI VE
ARKASINDAN BU NITELIK DEGISIKLIKLERININ NICELIK DEGISIMLERINE
YOL ACMASI YASASI.

Diyalektik, yalnizca herseyin geligtigini ileri siirmekle kalmaz,
bu gelismenin nasil gerceklestigini de bilimsel olarak kavrayip acik-
lar. Bilimde sagirtici ilerlemelerin ve biliylik toplumsal doniisiimlerin
ortaya ciktig1 bir cagda hickimse ilkesini kolay kolay yadsiyamaz.
Tersine herkes, gelisme ilkesini «kabul etmekte»dir, ancak Lenin’in de
belirttigi gibi, bu «kabul etme» bazen hakikati carpitici tiirden ol-
maktadir.

Gelisme ilkesini ne olduguna ve ona nasil bir yaklasimla yonel-
mek gerektigine iliskin cesitli goriisler vardir. Lenin bunlarin igin-
den en asli ikisine igaret etmektedir: Bunlardan biri, bilimsel, diya-
lektik teoriyi, digeri bilimsel-olmayan, anti-diyalektik teoriyi dile ge-
tiren goriislerdir. Lenin’in gelismeye iligkin iki karsit anlayis konu-
sundaki bu onermesi ¢ok onemlidir, ¢clinkii bu 6nerme bize, gelisme-
ye iligkin gercekten bilimsel, diyalektik Ogretiyi tanimamiza yardim
eden bir oOl¢lit saglamaktadir. Lenin bu konuda sunlar1 yazmaktadir;
«...Gelismeye (evrimlesmeye) iliskin iki temel anlayis sunlardir: [bir
yanda] azalma ve cogalma, yinelenme olarak .gelisme ve [6te yan-
da] karsitlarin biitiinliigii olarak gelisim (bir biitlinligin karsilikli
olarak birbirinden ayr1 karsitlara ve bunlarin arasindaki karsilikhi
iliskiye boliinmesi).

«Harekete iliskin birinci anlayigta, kendikendine hareket, bu ha-
reketin itici giici, onun kaynag), gudiisi golgede kalir ya da bu
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kaynak, diga konur -Tanri, 6zne vb.) .Ikinci anlayista asil dikkat
dosdogru kendikendine hareketin kaynadina yonelir.

«Birinci anlayig 6lii, renksiz ve kurudur. Ikincisi canhdir. Yalniz-
ca bu ikinci [anlayig] ... ‘sicramalarin’, ‘siireklilik iginde Kkesikliligin’,
‘karsitina doniismenin’, eskinin yokolusunun.ve yeninin dogusunun
anahtarini verir.» (8)

Diyalektik gelisme anlayisinin ayirdedici o6zelligi, onun gelisme-
yi, varolanin basit, nicelikce bir degisme (azalma ya da c¢ogalma)
olarak degil de, eskinin yokolma, yikilip gitme ve yeninin dogma sii-
reci olarak kavramasidir. Bu siire¢, nicelikce degisimlerin, nitelikce
degisimlere doniismesi ve arkasindan bu nitelik degisikliklerinin nice-
likce degisimlere yol agmasi yasasinda agiklanir. Bu yasanin ne oldu-
gunu biitliniiyle anlayabilmek icin, 6zellik, nicelik, nitelik ve niteligin
dayanmiklihg gibi bircok Kkategoriyi gozden gecirmemiz gerekmekte-
dir.

Bizi kusatan nesneler, bilindigi gibi, birbirleriyle belli bagintilar
ve iligkiler -icinde bulunurlar. Herhangi bir nesnenin bilgisinin edi-
nilmesi, bu nesneyi diger nesnelerle bir etkilesim siireci i¢inde gordii-
gliimizde edindigimiz ylzeysel, dogrudan izlenimlerle baslar. Boyle-
si bir etkilesim olmaksizin nesneye iligkin hicbir sey. bilinemez. Is-
te bu etkilesim, nesnelerin bilgilerinin edinilmesini saglayan ipuclari-
n1 veren oOzellikleri’ni ortaya koyar. Ornegin metalin yogunluk, sikis-
tirilabilirlik, belli bir ergime noktasi, 1s1 ve elektrik iletkenligi vb.
ozellikleri bulunur. Bundan yola cikilarak, bir nesnenin, belli 6zellik-
lerinin bir toplami oldugu sonucuna varilabilir. Oyle ki bu sonuca gé-
re, bir nesneyi bilmek i¢in, yalnizca o nesnenin oOzelliklerini sapta-
mak yeterlidir. Ancak bu sonug aceleci bir sonuctur. Ozellikler, her-
hangi bir nesnenin bilgisinin edinilmesi bakimindan ne denli 6nem-
li olurlarsa olsunlar, nesne ozelliklerine indirgenemez. Tek tek Gzellik-
ler degisebilir, hatta herhangi bir nesne nesne olarak kaldig1 hal-
de, kimi 6zellikleri tiimiiyle yokolabilir.. Ornegin kapitalizmin gelis-
me siireci boyunca bir dizi o0zelligi degismis, tekellerin bulunmadig
eski kapitalizmin yerini tekelci kapitalizm almig, ancak kapitalizm ol-
maktan ¢ikmamistir.

O halde, bir nesnenin o6zellikleri, bu nesnénin karakterini ortaya
koyan daha asli bir seyin disavurmasidir. Bu daha asli gey ise, nes-
nenin niteligidir. Nitelik, nesnenin soyle ya da bdyle olmasini belir-
ler. O, gercek diinyada varolan sasilacak cesitlilifin nedenidir. Hegel
nitelik kategorisi icin sOyle demistir: «Vitelik, genel olarak varlikla
ozdes olan dogrudan bir belirlenimdir... Herhangi bir nesne, niteli-

(8) V.i.Lenin, Toplu Yaputlari, s.360
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giyle neyse odur ve niteligini yitirince o olmaktan cikar.» (9) Nite-
lik asli oOzelliklerin basit toplamindan daha fazla bir seydir; nesne-
nin biitiinligiiniin, biitiinselliginin, goéreceli istikrarlilifinin ve ken-
dikendisiyle 6zdesliginin ifadesidir.

Nitelik, nesnenin yapisv’siyla, yani kendisini olusturan o6gelerin
ve Ozelliklerin belli bir orgiitlenme bicimiyle simsiki bir baginti i¢in-
dedir. Iste yap1 sayesinde, nitelik, 6gelerin ve ozelliklerin yalnizca
bir toplami degil, ayn1 zamanda onlarin biitiinliigiiniin ve biitiinsel-
liginin bir ifadesi olmaktadir. Nesnenin herhangi bir 6zelliginin de-
gismesine, hatta ortadan kalkmasina ragmen nicin niteli§inin do-
laysiz bir sekilde degismedigini bize yap1 kavrami anlatir. Su kapita-
lizm 6rnegini ele alalim. Kapitalist tiretim tarzinin yapisi, 6zel miil-
kiyetin ve sermaye ile emek arasindaki iliskinin dogurdugu yanla-
rin, 6gelerin ve Ozelliklerin tiimi arasindaki karsiikli bagintiyi ete
kemige biiriindiiriir. Bu onun niteligini belirler. Uretim araglar1 ile
tireticiler arasindaki bagintinin yapisi degismedikce, kapitalizm ka-
pitalizm olarak kalacaktir. Burjuva toplumunun giintimiizdeki savu-
nuculari, kapitalizmin kimi o6zelliklerindeki degismeleri, onun nite-
likce temel donusiimiiyle ozdeslestirmeye yeltenmektedirler.

Herhangi bir nesnenin niteligini tanimlamaya Kkalktigimiz anda
nesnenin diyalektigiyle karsi karsiya geliriz; ¢linkii nesnenin nitelik-
lerini tanimlarken onu diger nesnelerle karsilikli iliski i¢cine sokar, sonug
olarak varligimin sinirlarimi saptariz. Iste nesne, bu sinirlar disinda
artik o nesne degil, baska bir nesnedir. Demek ki nesnenin niteligi,
onun sonluluguyla ayni seydir. Niteligin sona erdigi yerde, artik o
nesneden soz edilemez.

Nesnelerin ayni nitelige sahip olduklarini soyledigimizde, bu, on-
‘larin ayni olduklar1 anlamina gelir. Kuskusuz bu tiir nesneler ozdeg
olmalarina karsin, gene de farkll ozellikler tasiyabilirler. Nitelikce 6z-
des olduklarina gore, birbirlerinden ancak nicelikce farkhdirlar. Bir-
birlerinden az ya da c¢ok olabilirler; hacimece, biytikliik¢ce vb. fark-
hliklar gosterebilirler. Baska bir deyisle nesnelerin nitelikce ozdeslik-
leri, onlarin diger yanlarinin -nicelik yanlarinin- kavranmasinin 6n-
kosuludur. Hegel «nicelik, asilmis niteliktir» demistir. Nesnelerin ni-
teliklerinin analizi bizi, kacinilmaz bir sekilde nicelik kategorisine
ulastirir. Bu gayet dogaldir, ciinkii nitelik ve nicelik ayr1 ayr1 varola-
mazlar ve bir nesne ayni anda hem bir nicelife hem de bir nitelige
sahiptir. Nicelik ve niteligi yalnizca bilgi edinmek i¢in, yapay bir se-
kilde birbirinden ayirabiliriz; ancak boyle yaparken aralarindaki ba-
gintiy1 gozardi etmemiz gerekir.

(99 G.W.F. Hegel, Werke, Berlin, 1840, c.6, s.179
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Nicelik kategorisi, nesnelerin nitelikce cesitliliklerinden belli bir
soyutlamay1 gerektirir. Bilgi edinme siirecinde once nesnelerin nite-
likce farkliliklari, daha sonra da nicelik¢ce diizenlilikleri aragtirilir.
Boylesi nicelikge diizenlilikler, nesnelerin 6ziinii daha derinden kav-
ramamiza yardimci olurlar. Ornegin bilim, nesnelerin renkleri ara-
sindaki nitelik farklhihklarinin (kirmizi, yesil, mor vb.) nedenini uzun
sure kavrayamamistir. Ancak renkler arasindaki farkliliklarin nice-
likgce farkl elektromanyetik dalga uzunluklarina baglh .olduklar1 sap-
tandiktan sonra, bu neden kavranabilmigtir.

Marks Kapital’de, kapitalist toplumun incelenmesine, --burjuva
uretim tarzinin chiticreleri» olan-- mallarin niteliklerinin tanimiyla
baglar. Marks, mallarin kullanim degerleri olarak, yani tiliketicinin
farklh gereksinimlerini gidermeleri bakimindan farklihk gosterdikleri-
ni saptamigtir. Marks, nitelikce farkli mallar iireten calismanin da
ozel, karakteristik nitelikler tasidigini gostermistir; bu, marangozun,
firincinin, ayakkabicinin somut c¢alismasidir. O halde mallar, onlari
ureten somut calisma bakimindan farkli farkliysalar, nasil oluyor da
cesitli mallar,. ornegin ayakkabilar ile masalar miibadele edilebiliyor?
Iki nesnenin miibadele edilebilmesi i¢in, farkhilklarinin yanisira or-
tak bir seye sahip olmalar1 gerekir. Nitekim mallar da yalnizca so-
mut calismanin degil, ayn1 zamanda, mal iliretiminin belirgin 0zel-
ligi olan ve insanin bedensel ve zihinsel enerjinin harcanmasindan
ibaret olan «soyut caligmarmn da uriinudiirler. Iste tiim nesnelerde
ortak olan, bu «oyut calisma», son derece cesitli mallar:1 karsilagti-
rabilmemizi ve miibadele edebilmemizi saglar. Soyut calisma nicelik-
ce ayiwrdedilebilir; boylelikle de farkl niteliklere ~sahip mallar cegitli
oranjarda miibadele edilebilir. Marks’in mallarin ve onlar1 ilireten ca-
lismanin nitelik¢e analizinden yola ¢ikarak, mal miibadelesinin tabi
oldugu yasalarin nicelik¢e analizine varmagtir.

Yukanda sOylenenden, niceligin nesnelerin benzerliginin, 6z-
desliginin bir ifadesi oldugu anlasilmaktadir. Nicelik sayesinde nes-
neler, toplama, cikarma, bolme vb. islemlerin konusu olabilir. Nicelik,
saylca buylklikte, bir nesnenin belli yanlarinin gelismesinin derece-
sinde ve yogunlugunda, belli slireclerin akis hizlarinda, fenomenlerin
zaman-mekan oOzelliklerinde kendini gosterir. Fenomenler ne denli
karmagiksa, nicelik belirlenimleri de o denli karmagiktir ve fenomeri-
lerin karmasik olmalar1 oraninda nicelik¢e bir analize tabi tutulmala-
r1 zorlagir. Her ne kadar cagdas deneyimleri matematiksel arastirma
yontemlerinin toplumsal yasamin fenomenlerinin incelenmesine uy-
gulanabildigini gostermekteyse de, yukarida deginilen zorluk, toplum-
sal fenomenlerin incelenmesi icin de gecerlidir.

Nicelik ile niteik arasindaki fark, herhangi bir kimsenin, niteli-
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ginde bir degismeye yol agmaksizin bir nesnenin belli nicelik o6zellik-
lerini degistirebilmesidir. Ornegin, bir nesnenin belli sinirlar icinde
biliyliimesi ya da kii¢iilmesi, 0 nesnenin niteligini degistirmez. Bir me-
talin 1sisini, onun erimesine yol agmadan, yani durumunu degistir-
meden onlarca, hatta yiizlerce derece yukseltebiliriz. Bu, bir nesnenin
niceligin niteligi gibi nesnenin durumuyla siki bir baglamhlik icinde
olmadig1 anlamina gelir.. Matematiksel yontemlerin nitelikge farkl
nesneleri aragtiran cesitli bilimlerde yaygin bir sekilde kullanilmasi,
niceligin bu 6zelligine dayanir.

Ancak, nicelik degismeleri ile nesne arasinda, her 6zel nesne ig'in
belli sinirlar icinde gerceklesen bir dig iliski vardir. Bazen bu sinir-
lardan en Kkiiciik bir tasma, nesnede temel, nitelikce bir degisime
yol acar. Kuskusuz, nicelikgce herhangi bir degisim bir nesnenin du-
rumunu, o6zelliklerini etkiler. Fakat yalmzca belli bir diizeye ulasan
nicelik degisimleri, temel nitelik degisimlerine yol acarlar.

Niteligin nicelige bagimliligin1 atomlarin nitelikce cesitliligi or-
neginden izleyebiliriz. Bir elementin her atomu, c¢ekirdeginde bulunan
proton sayisinca, bagka bir deyisle, elementlerin periyodik sistem i¢in-
deki atom sayilarinca belirlenmistir. Atomun bir proton fazla ya da
az olmasiyla, atomun niteligi de degisir.

Oyleyse bir nesnenin niteligi, belli bir nicelife ayrilmaz bir ge-
kilde baghdir. Nitelik ile nicelik arasindaki bu bagintiya ve karsihkl
bagimlilifa, bir nesnenin niteliginin dayaniklilig: ad1 verilir. Niteligin
dayanmklilif1 kategorisi, nesnenin niteliginin belli bir nicelige dayan-
digini, bu niceligin ise, belli bir niteligin niceligi oldugunu ifade eder.
iste, nicelik ile nitelik arasindaki bu karsihkhi iligkideki degismeler,
yani niteligin. adayaniklihgindaki degismeler, gelismenin mekanizma-
sin1 acgiklar. O halde gelisme, belli sabit ve degismez sinirlar icinde
kalan bir hareket olmayip, eskinin yerine yeninin geg¢mesi, varolan
herseyin ebedi ve kesintisiz bir sekilde yenilenmesi siirecidir. Belli bir
asamada, nicelik degisimleri, nitelik ile nicelik arasinda daha o6nce
varolan uyumu bozarlar. O zaman, daha 6nce nitelik yenisine yer acar
ve diyalektik gelismenin 6ziinii olugturan «varolanin yenilenmesi» ola-
y1 gerceklesir.

Nicelik degisimlerinin nitelik degisimlerine doniismesine, ters
yonde bir siire¢ eslik eder. Bu siireg, yeni niteligin nicelikte yeni de-
gisikliklere yol agmasi siirecidir. Bu gayet dogaldir, ¢iinkii yeni nite-
lik gelisme yasalar1 geregince, bagka nicelik belirlenimleriyle diizenli
bir bagintiya sahiptir. Ornegin, kapitalist iiretim tarzinin karsisina ye-
ni bir nitelikle ortaya cikan sosyalist iiretim tarzinda, iiretim giicleri-
ni ve toplumun diger yanlarinin tiimiinii daha hizhh ve nicelik¢ce da-
ha biiyiik ol¢iide vb. gelistirme olanag: vardir.
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Nicelik degisimleri siiregelen bir sekilde ve yavas yavas olusur-
lar. Nitelik degisimleri ise bu yavas yavas olusum icinde bir kesiklik
biciminde ortaya cikarlar. O halde gelisme hem nitelik ve nitelik
degisimlerinin bir butinligi, hem de siirekliligin ve kesikliligin bir
biutiunlugi’dir. «...Dogadaki yagsam ve gelisme gerek yavas yavas bir ev-
rimlesmeyi, gerekse hizli sigramalari, siireklilik icinde kesikliligi kap-
sar.» (10)

Gelismenin nicelik ve niteligin bir biitiinligi oldugunu yadsir-
sak, her ikisi de ayn1 Ol¢ciide yanlis olan iki diinya goriisiinden birini
kabul etmek zorunda kaliriz. O zaman, ya diinyanin tim zenginligi-
nin, organik ve inorganik doganin cesitliliginin, bitkilerin, hayvan-
larin ve insanlarin pekc¢ok tiirlerinin her zaman varoldugunu ve yal-
nizca nicelik degisimlerine ugradigini kabul etmek; ya da bunlarin
timinin bir mucize sonucunda, birdenbire ortaya ciktiklarini var-
saymak zorunda kaliriz. Bilim ve felsefe tarihinde her iki anlayisa da
rastlariz ne var ki, bu anlayislar, gelisen bilginin ve tarihsel pratigin
biitiini tarafindan yikilip gitmislerdir.

S6z konusu iki anléty1§ toplumbilimsel teorilerde genis bir uygu-
lama alani bulmuslardir. Is¢i simifi hareketindeki reformist sapmala-
rin timi, silirekliligin tekyanl olarak abartilmasina, nicelikce yavas
yavag gelismenin, biricik gelisme yolu olarak kabul edilmesine dayan-
maktadir. Reformist teorilere gére, burjuva toplumunda sosyalist 6ge-
lerin yavag yavas birikmesiyle, toplumsal bir devrime gerek kalmadan
kapitalizm sosyalizme dogru «gelisecektirn. Reformistlerin tersine
anagistler ve kiiciik-burjuva devrimcileri, gelismenin nicelikce, sii-
reklilik gosteren bicimlerinin 6nemini yadsirlar ve yalnizca toplumsal
alt-listliikleri ve ayaklanmalar: 6nemli goriirler. Onlar, toplumsal ko-
sullarin yalnmizca boylesi bir yolla degisitirilebileceegini varsayarak,
politik maceraciliga diiserler ve devrimeci bir sicrama icin gerekli olan
nesnel kosullar1 gozoniinde bulundurmazlar.

Siirekli nicelikce gelisme evresi, niteligi degistirmez, ancak bir
nitelik degisimi icin gerekli 6nkosullar: saglar. Yerkabugunu saran
sularla kapli alan icinde olusan fiziksel ve kimyasal siirecler, yavas
yavas uygun oOnkosullar1 saglamamis olsaydi, inorganik maddeden
yasam dogamazdi. Organik maddenin ortaya c¢ikmasi yalnizca inor-
ganik maddede nicelikce bir degisim anlamina gelmez, ayni zaman-
da onun temel nitelikce bir degisimi, yeni ozelliklere ve gelisme ya-
salarina tabi yeni bir madde tiiriiniin dogmasi, gelismede bir sigrama,
yavag yavas gelisme siireci icinde bir kesinti demektir.

(10) V.iLenin, Toplu Yapitlar:, c.16, s.349
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Nitelik degisimlerinin tiimi, sicrama biciminde  gerceklesir. Sic-
rama belli bir siireci sona erdirir. Bir nesnenin nitelikce degisiminde
bir ugrak, bir sinir1 gecmek noktasi, gelismede kritik bir agamadir. Ge-
nel gelisme ipligine sicramayla birlikte yeni bir diigiim atilir. Lenin
sunlar1 yazmaktadir: «Kapitalizm kendi mezar kazicisini kendisini do-
gurur. Yeni bir sistemin 6gelerini yaratir; ancak bu tek tek 6geler bir
‘sigcrama’ olmaksizin genel durumda hicbir geyi degistirmez ve ser-
mayenin egemenligine dokunamaz.» (11)

Sicrama, siirekli geligme biciminden ¢ok daha hizl olusan bir ge-
lisme bicimidir. Eskinin, kéhnelesmig olanin doéniistiiriiliip, yeni daha
yiiksek gelisme asamalarina yer ac¢tigl, en yogun gelisim asamasidir.
Nitekim, toplumsal devrimler, toplumlarin maddi ve manevi yagam-
larinin gelismesine biiyik bir itici gii¢c kazandirirlar. Yeni ¢igir acan
buluslar1 simgeleyen bilimdeki sicramalar da ayni énemi tagirlar.

Geligmenin, siirekliligin ve kesikliligin (sigrama) bir biitlinligi
olarak gerceklestigini, bu nedenle belli bir niteligin dayamklilig1 du-
rumundan, digerine gec¢ildigi gézoniinde bulundurulacak olursa, gelig-
meyi «niteligin dayaniklihiginin diigiim attig1 ip» (Hegel) olarak dii-
slinebiliriz.

Cagdas bilim, nesnelerin ve gelisimlerinin, silireklilik ve kesikli-
ligin bir biitiinligi oldugu goriisiiniin dogrulugunu hergiin yeni yeni
kanitlarla belgelemektedir. Maddenin nitelikce farkli hareket bi¢cim-
leri -mekanik, fiziksel ve kimyasal vb. hareket bigimleri- bilim ta-
rafindan, maddenin yavag yavas farklilasma siireci ig¢indeki «diigiim
noktalari» olarak goriiliirler. «Sireklilik icindeki kesikliligi», madde-
nin yapisinin cesitli diizeylerinde -elementer parcaciklar, atom cekir-
dekleri, atomlar, molekiiller vb- goriilen, maddenin Kkesintiye ugra-
mi§ durumlaridir. Evrimci (yavas yavag) ve devrimei (sigramalr) de-
gisme bicimleri, bir biitiin halinde toplumsal gelisme yasasin1 olustu-
rurlar. Diyalektik anlayis, diisiince ile ilgili bilimlerde de diizenli bir
sekilde ilerlemektedir. Zihinsel faaliyet alaninda olgularin yavasg ya-
vag biriktirilmesi ve incelenmesi siireci, genellemelerin, kavramlarin
ve soyutlamalarin ortaya cikmasi nedeniyle, «kesintiye ugrar». Ay-
r1 ayri1 gozlemlerin ve goriisleri karmagik yiginindan, daha sonra geli-
serek, bilimsel teoriler haline doniigebilecek olan varsayimlar dogar.
Sezgi, «ansizin» ve umulmadik bir sekilde agiklanamaz goériinen ol-
gulara vb. yeni bir 1s1k tutar.

Nicelik degisimleri, nitelik degisimlerine gercegin cesitli alanla-
rindeki 6zgiil kogullara bagh olarak, cesitli tarzlarda doéniisiirler. Bel-
li alanlarda uzmanlagmig bilimler, bu doéniigiimiin somut bic¢imleri-

¢(11) V.lLenin, Toplu Yapitlan, c.16, s.348
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ni, bir durumdan digerine sicramay: incelerler, Felsefe, bu gecis bi-
cimlerinin ve tarzlarinin biiyiik cesitliligi icinde en tipik olanlarinin ke-
sinlikle tamamlanmig bir tablo olusturdugunu iddia etmeden (¢iinkii
yasam her zaman en karmagik teoriden daha zengindir )bu tipik bi-
cimleri ayirdetmemizi saglar.

Sicarmanin, nitelikge doniigtimlerin tipik ve genel bicimleri ara-
sinda sunlar1 gozlemleyebiliriz: 1) Bir niteligin digerine nispeten hiz-
I1 ve keskin doniisiim bi¢imi. Bu doéniigiim bi¢iminde, biitiinsel bir sis-
tem olarak nesne, kendi i¢ yapisiyla birlikte aniden, adeta bir vurus-
ta ya da bir dizi vurus halinde, bir temel nitelik degisimine ugrar;
2) yavas gerceklesen nitelik degisimi bicimi. Bu durumda, nesne an-
sizin ve bir.biitiin olarak degisime ugramaz, yalnizca bazi yanlarn,
ogeleri, nicelik degisimlerinin yavas yavag birikmesi yoluyla ve yal-
nizca. bir durumdan digerine boylesi degisimlerle gecisin sonucu ola-
rak degisir. .

Sicramanin bicimi neye baghdir? Neden biri bu bi¢cimde olurken,
bir digeri su bicimde gerceklesmektedir? Bu sorularin yanitim her-
seyden once gelismekte olan nesnenin 6zgiil 6zeliklerinde aramaliyiz.

Doga ve doga icinde olugan siiregler, bir durumdan o6tekine sic-
ramalarla gecisin ve doniisiimlerin hizl1 degigsimler big¢iminde olus-
tugu pekcok ornek verir. Elementer taneciklerin, kimyasal element-
lerin, kimyasal bilesimlerin nitelikce donisiimleri, atom enerjisinin
atomik patlamalar biciminde serbest kalmasi vb. bdylesi érneklerden-
dir, _ , ,

. Bunun yanisira dogada, karmagik ve daha miikemmel nesnelere
mtellkge donisiimleri cok uzun ve genel olarak ancak yavag yavag
olu§ab11en nesneler de vardir. Bazi hayvan tirlerinden digeérlerine
nitelikce doniigiimler bunun ornegidir. Bilindigi gibi, genellikle boy-
lesi doniisiimlerde nitelikce farkh iki kutup birbirilerine cok saylda
ara bicimlerle baglanir.

_Nitelikce doniigsiimler siireci, her ne kadar yavag yavag yura-
yorsa da, yeni bir duruma gecis her zaman bir ‘sicrama’dir. Engels
sunlar1 yazmaktadir: «Biitiin yavaghgina karsin maddenin bir hare-
ket biciminden digerine gecisi her zaman bir sicrama olarak kalr...»
(12) Iste bu, nitelikce degisimleri yavag yavas olusan nicelikce de-
gimlerden ayirdeden seydir. Nicelik degisimleri bir nesnenirn 6zgiil
ozelliklerini degistirirken, belli bir noktaya kadar onun niteligine et-
ki etmezler.

Nitelik degisimlerinin yavas yavag olusumunu, eski niteligi orta-
dan kaldirana kadar bu degismelerin sayica birikmesi olarak goérmek

(12) F.Engels, Anti-Diiring, s.83
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yanhstir. Gergekte bu siire¢ ¢ok daha karmasiktir. Bu siiréc yeni ni-
teligin o6gelerinin basit, aritmetik bir toplami degil, yavas yavas, ba-
zen hissedilemeyecek kadar yavas olusan nitelik degisimlerinin gide-
rek miikemmellesmesinin bir yolu eski, nitelikte derin yapisal degi-
gsimler, nihai sonucu, yani ara agamayl ve sicramanin tamamlanma-
sina dogru giden basamag) 6ngéren bir yoldur.

" Sicramanin bi¢imi, yalnizca nesnenin mahiyetine degil, nesne-
nin icinde bulundugu kosullara da baghdir. Nitekim, dogasal radyo-
aktivite kosullarinda baz cevherlerin, séz gelimi uranyumun parca-
lanmasl, son derece yavas yluriimekte, yar1 yariya parcalanmasi mil-
yarlarca y1l tutmaktadir. Oysa ayni parcalanma siireci, bir atom bom-
basinin patlamas: sirasinda, zincirleme reaksiyon nedeniyle bir anda
olusuverir.

Tarihsel deneyim, toplumsal gelismede de yukarida sozi edilen
nitelik degisimlerinin, 'sigramalarin varoldugunu goéstermistir. Koh-
nelesmis toplumsal sistemleri koklii bir sekilde doniisiime ugratan top-
lumsal devrimler bunun inandirici érnekleridir. . Ansizin ve hizli bir
sicrama bicimindeki devrime carpict bir érnek olarak, Biiyiik Oktobr
Sosyalist Devrimi gosterilebilir.

Sosyalist toplum kosullatinda olusan nitelik doniisiimlerinin, so-
miiriiniin varoldugu toplumlarda gozlemledigimiz doniisiimlerden
onemli Olciide farklihk gosterirler. Sosyalist toplumda birbirine diig-
man smiflar artik bulunmadif: i¢in, toplum bir biitiin olarak, gelis-
menin gerektirdigi degisimlerin saglanmasiyla ilgilenir. Bununla bir-
likte Sosyalist toplumda gelisme kendiliginden gerceklesmez; plana
uygun olarak yuriitiiliir, yani sigramalar bilinc¢li bir gekilde hazirlanir.
Bu nedenle sosyalist toplumda nitelik¢e belli bir durumdan digerine
gecisin egemen bicimi yavas yavas gecistir. Ama yavag yavas gegis,
doniisimiin --teknikte ortaya c¢ikan ve biiyuk buluslarin, iiretimin
gelisimindeki yeni teknik olanaklarin ya da ilerlemenin hizina ivme
kazandiran yeni faaliyet bicimlerinin dogurdugu-- ani ve beklenme-
yen .diger bicimlerini diglamaz.

Nicelik degisimlerinin nitelik degisimlerine déniismeleri ve arka-
smdan nitelik degisikliklerinin nicelik degsimlerine yol a¢mas1 yasa-
sinin 0zine ve Onemine iligkin olarak o6zetle sunlar1 goyleyebiliriz:
‘Baglangicta hissedilemeyecek kadar kiiciik, yava§ yavas biriken nice-
lik degigsimleri, eninde sonunda nesnenin niteliginin degismeden kal-
digr dayamkhilik stmirint agsarlar ve temel nitelik degisimlerine yol
acarlar. Bu degisimler icinde nesnenin nitelik ve nicelik yanlarinin
karsihikli bagintr ve etkilesimlerini iste bu yasa gosterir. Bu degisim-
ler soz konusu nesnenin mahiyetine, bu nesnenin cesitli bicimlerde
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gelismenin kosullarina bagl olarak, sicramalar biciminde gerceklesir-
ler. Bu yasanin -bilinmesi gelismenin anlasilmasinda yasamsal bir
onem tasir. Bu yasa fénomenleri, nicelik ve nitelik yanlarinin biitiin-
ligi olarak ele alip .incelememizi, bu yanlarin karsiiklhi bagintila-
rin1 ve etkilesimlerini oldugu kadar, aralarindaki iligkilerde ortaya c¢i-
kan degisimleri de gozoniinde bulundurmamiz saglar.

3. KARSITLARIN BUTONLUGU VE BIRBIRLERIYLE SAVASIMI YASASI.

Nitelik ile nicelik arasindaki celigki, tiim nesnelerin ve siirecle-
rin i¢ celigkiler tasidigini ve bu celigskilerin nesnelerin ya da siirecle-
rin gelisimlerinin kaynag1 ve itici giicii oldugunu sOyleyen genel ya-
sanin disavurma bicimlerinden yalnizca biridir. Lenin, celiskilerin in-
celenmesini diyalektigin «cekirdegi» olarak tanimlamisti.

iki ana gelisme anlayisi, ozellikle celiskiler sorunu konusunda
birbirine kesin bir gekilde karsittirlar. Bu karsithk felsefe tarihi bo-
yunca varolmustur ve bugiin de hala felsefenin belirgin o6zelligi ola-
rak varligini siirdiirmektedir.

Aristoteles, ilkcag diisiiniirlerinin celigkiler sorununa iliskin go-
riislerini su sekilde dile getirmistir: «...Simdi, hemen hemen her dii-
siiniir nesnelerini ve cevherlerin birbirine karsit yanlarin birlesmesin-
den olustugu goriigiinii paylagsmaktadir. En azindan her diigliniir il-
kelerin birbirine karsit oldugunu séylemektedir. Bazilar1 dodru ile
egri’yi, bazilar1 sicak ile soguk’u, gene bazilar1 sinirl: olan ile sinirsiz
olan1, dostlugu ile diismanlik’y One siirmektedir.» (13) Yunan diya-
lektikcisi Herakleitos, celiski sorununa iligkin, kendi zamamnin en
derin goriislerini ileri siirmiistiir. Hersey aktig1 ve degistigi icin, nes-
nelerin mahiyeti, oniarin celiskiler barindirmalarinda yatar ve her-
sey, ancak karsitlarin birbiriyle savasimi yoluyla olusur..

Metafizik diinya goriisiiniin egemen oldugu donemlerde, baz1 dii-
siiniirlerin celiskiler konusunda derin gézlemlerde bulunmalarina kar-
sin, nesnelerin celiskili 6zlerine iligkin olarak ve celiskinin gelismede
oynadig1 rol konusunda yanhs goriisler savunuluyordu. Diyalektik ce-
liski 6gretisinin gelisiminde Hegel'in calismalarini 6vgiiyle anmak ge-
rekir. Ne var ki, Hegel'in diyalektik anlayis1 idealizmin damgasim ta-
simaktaydi. Markseilik, Hegel felsefesinin sinirlarini asmay: ve celis-
kilere iligskin bilimsel bir teori gelistirmeyi basarmistir.

Giliniimiizde bir¢ok burjuva filozofu, fenomenlerin 6ziiniin diya-
lektik celigkiler tagidigini acikca yadsirlar ve celigkilerin yalnizca dii-

(13) Aristoteles, ‘Meltdph'ys_ics (Metafizﬂ(),'lndiana University Press, 1966, s.57
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siincede bulundugunu, nesnel gerecekte varolan nesnelerin ise her-
hangi bir celiski tasimadigini varsayarlar.

Kuskusuz diiglincede celigkiler dogabilir; bunlara mantiksal ce-
ligkiler adi verilir. Bu tiirden celigkiler, mantiksal tutarsizligin, man-
tik hatalarinin sonucudurlar. Ayni nesnenin, ayni anda ve ayni bag-
lamda go6zlemlenmesinden, birbiriyle celigkili iki ayri sonu¢ c¢ikarir-
sak --Ornegin, «bu masa yuvarliktir» ile «bu masa yuvarlak degildir»--,
bu sonuclar géz yumulmasi olanaksiz bir mantiksal c¢eligki olusturur.
Boyle celiskiler, bilimsel teorilerin icinde ortaya cikarlarsa, bu teori-
ler ya yanligtirlar ya da eksiktirler. Bu tiirden mantiksal celigkilerin
kokeninde c¢ogu zaman fenomenlerin heniiz kavranamamis nesnel
celiskilerinin yatmasi, sik rastlanan durumlardandir. Gelgelelim di-
yalektigi kabul etmeyenler, o6zellikle nesnel celigkilerin varliginin ka-
bul edilmesine karsi cikarlar ve mantiksal celigkilerin fenomenlerin
nesnel celiskilerinden kaynaklandigini kesinlikle reddederler.

Diinyada mutlak bir sekilde birbirine 6zdes iki nesne ya da fe-
nomen yoktur. Bazi nesnelerin benzerliklerinden ya da o6zdesliklerin-
den bahsederken, onlarin birbiriyle karsilastirmis oluruz. Ancak nes-
nelerin benzerliklerinin ya da o©zdesliklerinin saptanmasi, ayni za-
manda s0z konusu nesnelerin aralarinda su ya da bu sekilde bir fark-
hilik bulunmasini gerektirir; aksi takdirde, karsilastirma biitiin anla-
mini1 yitirecektir. Demek Kki, iki nesnenin basit, yiizeysel bir sekilde
karsilastirilmasi bile, 6zdeslik ile farklihigin bir butiunliik olusturdugu-
nu gosterir. Her nesne bir diger nesneyle hem o6zdes, hem de ondan
farkhidir. Ozdesligin bu en yalin anlamda bile, soyut degil somut ol-
dugu bir farklilik 6gesi icerdigi goriilmektedir. Engels bu fikri soyle
dile getirmektedir: «... Kendikendiyle 6zdegligin, tamamlanmak icin
daha bastan itibaren diger herseyle farklihgi gerektirdigi apacik belli-
dir.»(14)

Nesnelerin icerdigi farkliliklar, yalnizca bir diger nesneyle karsi-
lagtirildiklarinda belli olmaz; ayni1 zamanda kendikendileriyle olan
farkliliklarinda da ortaya cikar. Oyleyse, bir nesneyi bir digeriyle kar-
silastirmasak da, o nesne bir farklilik igerir. Bu da kendikendisiyle
olan farkliigidir. Ornegin, canli bir varlik, sirf baska canlilarla ozdes
ve ayn1 zamanda onlardan farkl oldugu igin degil, yasadigi, kendi-
kendini olumsuzladigl, bagka bir deyisle, kendi sonuna dogru flerledi-
gi icin, ozdeslik ile farkhiligin bitinligiini olusturur.

Eger diyalektik teori, belli bir nesnenin, o nesne olarak hem var-
oldugunu, hem de varolmadigini, kendi varhigl icinde yoklugunu iger-
digini sdyliiyorsa, bunu soyle anlamak gerekir: Bir nesne her zaman

(14) F.Engels, Dogamn Diyalektigi, s.215
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istikrarhhigin ve degisebilirligin bir bilitanligidir. Olumlu ile olum-
suzun Olmekte olan ile dogmakta olanin vb. biitiinliigidiir.

Oyleyse her nesne, her fenomen karsitlarin bir butinliigidiir.
Karsitlarin butiinligi, herseyden énce, her nesnenin iginde birbirine
karsit yanlarn ve egilimlerin bulundugu anlamina gelir. i¢ celigkiler
her nesnenin, fenomenin ve siirecin yapisinin ayrilmaz ozelligidirler.
Her nesnenin, fenomenin ve siirecin ya da bunlarin olusturduklar:
kiimelerin somut bir analizle bulunmasi gereken ozgiil celiskileri var-
dir. Fenomenlerde i¢ celigkilerin yalmzca varhiginin kabul edilmesi,
karsitlarin biitiinliigii kavraminin tamamen aciklanmasina yetmez.
Karsitlar arasindaki, onlarin yapilar: arasindaki baglamlhihigin ve et-
kilesimin karakterinin gozéniinde bulundurulmasi ¢cok énemlidir. Kar-
sitlarin yapis1 dyledir ki, burada biitiiniin her yamnin varhg tama-
men Kkarsitinin varligina baghdir ve bu iki yanin birarada varolmasi
yalnmzca onlarin dig iliskileriyle sinirli degildir. Gelismekte olan bii-
tinin karsit yanlan, ozellikleri ve egilimleri arasindaki karsilikli ba-
gimlilik, baglamlilk ve sarmasma Kkarsitlarin herhangi sir biitiinli-
gliniin asli bir ozelligidir.

Karsitlarin karsihikli bagimhhigl, diyalektik celiskinin 6zgiil 6zel-
liklerinden yalnizca biridir. Diyalektik celiskinin yasamsal onem tagi-
yan bir diger yani da, karsilikli olumsuzlamadir. Biitiiniin karsit yan-
lan yalnizca karsilikli baglamlhilik durumunda bulunmazlar, ayni za-
manda birbirlerini karsilikli olarak diglarlar ve iterler. Bu ayirdedici
Ozellik ifadesini karsitlarin birbirleriyle savasimi kavraminda bulur.

En genel bicimiyle karsitlarin birbirleriyle savasimi kavram,
karsitlarin karsilikli olarak birbirlerini olumsuzlamasinin ve disla-
masinin her tirini kapsar. Bir dizi olayda, Ozellikle toplumsal ya-
samda ve Kismen de organik dogada, karsitlarin birbirlerini karsilikli
olarak dislamalari, «savasim» deyimiyle ifade edilir. Siniflar ve top-
- lumdaki cesitli partiler arasindaki savasim bunun bir érnegidir. Inor-
ganik dogada «karsitlarin birbirleriyle savasimi» deyimi ozellikle et-
ki ile tepki, cekme ile itme vb. durumlara uygulanabilir. Bu savasi-
min somut bicimleri neye benzerse benzesin, asil 6nemli olan, diya-
lektik celiskinin karsitlarin karsilikli olarak birbirlerini olumsuzlama-
s1 Ogesini icermesi ve bunun son derece ¢nemli bir 6ge olmasidir.
Cunkii, karsitlarin birbirleriyle savasimi, gelismenin kaynadi, itici gii-
ciidiir. Bu nedenle Lenin, diyalektik gelisme i¢cin su formiili verir:
«Gelisme karsitlarin birbirleriyle savasimidir.» (15)

Buradan onemli bir bagka sonu¢ daha c¢ikarmak olanaklidir. Le-

(15) V.1. Lenin, Toplu Yaputlar:, c.38, 5.360
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nin bu sonucu asagidaki sozlerle dile getirir: «Karsitlarin biitinliga,
(ranstlanti, 6zdeslik, esit etki) kosullu, siireli, gegici, gorecelidir. Kar-
silikl1 olarak birbirini dislayan karsitlarin birbirleriyle savasimi ise
mutlaktir, tipki gelisimin, hareketin mutlak olmasi gibi». (16) Demek
ki, karsitlarin birbirleriyle savasiminin zorunlu sonucglarindan biri,
karsitlarin belli bir biitiinliglu olarak bir nesnenin yok olmasi ve ye-
rine karsitlarin yeni, 6zgiil bir biitiinligiine sahip bir nesnenin dog-
masidir.

Oyleyse diyalektik celiskinin 6ziinii, birarada bulunan ve biri di-
gerini olumsuzlayan karsitliklarin karsilikl iligkisi ve baglamlilig1 ola-
rak tanimlayabiliriz. Bunlarin birbirleriyle savasimi gelismenin itici
gluct, kaynagidir. Bu nedenle, yukarida inceledigimiz yasa, karsitla-
rin bitinligi ve birbirleriyle savagimt yasast olarak bilinir.

Bu yasa, diyalektik gelismenin en onemli 0zelliklerinden birini
aciklar: Hareket ve gelisme, kendikendine gelisme ve kendikendine
hareket seklinde gerceklesir. Kendikendine hareket ve kendikendine
gelisme kavramlarinin derin bir maddeci anlami vardir. Diinyanin,
herhangi dis nedenlerle degil, kendi yasalariyla, maddenin hareket
yasalariyla kendini gelistirdigini belirtirler. Bunun diyalektik bir an-
lam1 vardir; ¢linkii fenomenlerin itici giciliniin, kaynaginin iclerinde
varolan celigki oldugunu gosterir. Ge¢miste bazi maddeciler siiregen
bir etken olarak, dogasal siireclere etki eden dogaiistii bir gilicliin var-
Iigin1 kabul etmedikleri halde, maddeyi harekete gecirmis olan ' esra-
rengiz bir «lk hareket ettiricinyi kabul etmek zorunda kalmislardi

Dogada hareketin kendikendine hareket ve gelismenin kendiken-
dine gelisme oldugunu oOgreten diyalektik maddeci 6greti, gliinimiiz-
de pekcok disuniiriiniin, nesnelerin celigkili bir 6ze sahip olduklari-
na iligkin teze karsi neden boylesine yogun bir saldiriya gectiklerini
aciklamaktadir. Ciinki diyalektik maddecilikte, doganin disinda bu-
lunan «ulu», mistik bir «yaratici gligniin yeri yoktur. (17)

Baz1 burjuva filozoflar1 celiskileri kabul ederler; ne var Ki, drne-
gin kapitalist toplumun celiskilerinin ebedi, c¢oziilemez ve «trajik»
vb. bulurlar. Bazilar1 tersine, celiskileri asgariye indirmeyi ve sahte bir

(16) Aym yerde

(17) Ornegin, yeni-tomaciigin temsilcilerinden biri olan Helmut Ogiermann, Maddeci
Diyalektik adlhi kitabinda Merksgiliga karst ¢ikmakta ve dogadaki kiigikk va da
bilyitkk degisiklikleri kendikendine gelisme ilkesine dayanarak agiklamanin yanlis
oldugunu ileri siirmektedir. Ogiermann’'in metafizik anlayisina gére, organik ve in-
organik madde, maddi olan ile olmayan (ruhsal olan), aralari bir ugurum ile acil-
mig, hicbir dogal kopriiyle baglanamayan mutlak karsitliklardir. Ona gore, gelis-
menin Yviiksek bir asamasinda maddi-olan’dan, maddi-olmayan’in  (ruhsal olan’in}
dogmasi icin, «ontoloji acgisindan daha yiiksek bir gercegin ortaya cikmasw, yani
mistik bir guciin etkisi gereklidir.



sekilde gizlemeyi denerler. Bu alanda pekcok farkli bakis acis1 vardir;
ancak anti-diyalektik anlayis hepsinde egemen olan anlayistir.

Maddeci diyalektik, doganin ve toplumun kendikendine gelisme-
sini saglayan itici gilicii olusturan celigkilerin, tiim nesnelerin ve sii-
reclerin i¢ celigkileri oldugunu gosterirken, siireclerin nasil olustugu-
nuda aciklar.

Celiskiler hareketsiz ve degismez degillerdir. Celiski ortaya ¢iktigin-
da, ozgul celigkiler gelisir ve belli asamalardan gecerler. Bir nesne, fe-
nomen ya da siire¢, ancak celiskileri tamamen aciga ciktiktan ve tam
anlamiyla gelistikten sonra ortadan kalkar ve bir yenisine dontigiir?
Boylesi bir gelisme siirecinde, nitelik¢e yeni bir duruma sicramanin
onkosullar: yaratilir.

Bu diire¢ icinde iki temel asama vardir: 1) Nesnelerin, fenomen-
lerin ve siireclerin icinde bulan celigkilerin gelisme ve kendilerini aci-
ga cikma asamasl; 2) bu celigkilerin giderilmesi, ortadan kaldirilma-
S1 asamasl.

Celigki, gelismesinin baglangisinda heniiz farklilik karakterine
sahiptir, yani heniiz kendini tamamen ac¢iga vurmamigtir. Derken
farklihk gittikce derinlesir ve karsithga doniisiir. Bu karsithg: gelis-
mekte olan celigki olarak kabul etmemiz gerekir; c¢iinkii bu asamada
karsilikli yanlar eski biitlinliigiin cercevesini terketmeye dogru gittik-
ce artan bir egilim gosterirler. Bu gelisme asamasinda celigki, Marks’
1in deyimiyle, «amutlak celigski» haline gelir, yani «karsi konulmaz bir
sekilde karsitlarin ortadan kaldirilmasina giden dinamik bir iligki»dir.
(18)

Marks1n yapit1 Kapital, toplumdaki celigkilerin bu sekilde olusu-
muna ve gelismesine iligkin klasik bir ornek verir. Marks, maksimum
kar elde etmek i¢in cabalayan kapitalistlerin, 6zlinde toplumsal tire-
timi artirmak zorunda olduklarini gostermistir. Toplumsal uretim
arttikca, kapitalistlerin 6zel miilkiyetiyle daha da celigir hale gelir ve
bu durum Kkapitalist milkiyetin, toplumsal, sosyalist miilkiyetle yer
degistirmesini giderek daha zorunlu kilmaya baslar.

Ikinci asama, yani celiskinin ortadan kalkmasi -asamasi, karsit-
larin gelisimi ve savagimi siirecinin dogal olarak vardig: bir doruk nok-
tasidir. O ana kadarki siireg, karsitlarin karsilikli baglamliligi, biitin-
ligl cercevesi icinde olusurken, karsitlarin ortadan kalkmasi asama-
s1, bu biitiinliigiin yokolmasini, nesnede ortaya ¢ikan temel, nitelik de-
gisimine uygun olarak ortadan kalkmasini ifade eder.

Maddeci diyalektik, celiskinin ortadan kalkmasina biiylik 6nem
verir. Kuskusuz celigkinin ortadan kalkmasi asamasi, gercekten ile-

(18) K.Marks, 1844’deki ekonomik ve felsefi elyazmalari, s.98
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rici giiclerin ve o6zellikle proletaryanin elinde, diinyamn bilgisinin edi-
nilmesinin ve devrimci yoldan doéntistiriilmesinin giiclii bir araci olarak
hizmet gorir. Rus devrimci demokrat1 Aleksandr Herzen diyalektige
«devrimin cebiri» adini vermigtir.

Celiskilerin karekterleri, gelisme bicimleri, giderilme araglari, in-
organik dogada, organik dogada, dogada ve toplumda ve farkl top-
lumsal kuruluslarda ayni olmayabilir. Diyalektik olanakli tiim celis-
kileri «kaydetmis olma» iddiasinda degildir. Diyalektigin gorevi, fe-
nomenlere yaklasimin «strateji»sini gostermektir. Ozel nesnelerde var-
olan 0zgil celiskilerin ne oldugu ve nasil ortadan kaldirilmalar: ge-
rektigi sorunlari, ilgili bilgi alanlarina girer. Bunun yanisira, diya-
lektigin en genel yasalarinin ve kavramlarinin gelismediklerini, yeni
olgularin ve yeni kosullarin etkisi altinda daha somut hale gelmedik-
lerini varsaymak da yanls olacaktir. Bu gercegi celiski kategorisinin
kendisinde gormek olanaklidir. '

Sosyalist toplumun ortaya cikmasi, celiski kategorisinin daha 6z-
giil deyimlerle ifade edilmesini gerektirmistir. Kuskusuz Marks¢iligin
kuruculari, sosyalist toplumda celigkilerin farkli bir karakter tasiya-
cagini biliyorlardr ve bu gercege siksik isaret etmiglerdi. Ancak bu
sorun, sosyalist toplumun kurulusu pratige gecmeye baslayinca, biiyiik
bir teorik ve pratik 6nem kazandi Iste bu yiizden Lenin, bu soruna
biiyiik bir onem vermistir. Buharin’in, c¢eliski kavramini farkhlagtiril-
mamis bir sekilde ifade eden ve onu uzaklasmazlik kavramiyla 6zdesles-
tiren Gegis Doneminin Ekonomisi adli yapitina iligkin elestirel diisiin-
celerinde Lenin, uzlagmazlik ile celiskinin ayni seyler olmadigina, sos-
yalist toplumda celiskilerin varliklarini hala silirdiirmelerine karsin,
uzlasmazligin ortadan kalktigina isaret etmistir.

Celigkinin wuzlagmaz bic¢imi, birbirine diisman toplumsal siniflar
arasindaki, temelinde karsit hedeflere ve c¢ikarlara sahip siniflar ara-
sindaki bir celigkidir. Koleler ile kole sahipleri arasindaki, serfler ile
feodal beyler, proletarya ile burjuvazi gibi birbirine karsit siniflar ara-
sindaki iligkiler, uzlagmazlhigin tipik ifadeleridir. Ayn1 sey iiretim tar-
zindaki celiskiler, diisman siniflara boliinmiis toplumlarin politik iist-
yapilarindaki ve diger yanlarindaki celigkiler icin de gecerlidir. Celis-
kilerin uzlasmaz olma Kkarakteri, celigkilerin gelismesinin bicimlerini
ve giderilmelerinin yontemlerini de belirlerler. Yukaridaki 6rneklerde
bu, dogal olarak karsit yanlar arasinda keskin bir catismayla ve bun-
larin kutuplasmasiyla sonuclanan cgeliskilerin keskinlesmesini ve derin-
lesmesini kapsar. O halde boylesi celiskilerin giderilmesini saglayan
arag¢, tutarli bir sinif savasimi ve devrini doldurmus, kohnelesmis si-
niflarin egemenligine son veren toplumsal devrimlerdir.

Celiskinin uzlagmaz-6lmayan bigimi, 6yle sinmiflar ve toplumsal
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glicler arasinda ortaya cikan bir celigki bicimidir ki, s6z konusu grup
ya da toplumsal giiclerin yasam kosullari, onlarin temel hedeflerinin,
ve cikarlarinin ortak olmasini belirler. Emek¢i halk siniflar: -is¢i sini-
“f1 ve koyliler- arasindaki, sosyalist toplumun cesitli 6geleri arasindaki
vb. celigkiler, boylesi celigkilerdir. Sosyalist uretim tarzinin, devletin
gelismesi boyunca ortaya c¢ikan celigkiler olsun, toplumsal yasamin di-
ger bicimlerinin ve sosyalist toplumun komiinist topluma dogru gelis-
mesi siirecinde ortaya c¢ikan celiskiler olsun uzlasmaz-olmayan bir ka-
rakter tagirlar. Boylesi celigkilerin yasamsal onem tasiyan bir ozelli-
gi, karsit yanlarin ve egilimlerin birbirine diisman iki asir1 kutup ha-
line gelmesi icin nesnel bir zorunlulugun bulunmamasidir. Bir bii-
tin olarak toplumun cikarlarini ve hedeflerinin ortak olmasi planh
ekonomik faaliyet, bu celigkileri doguran kosullarin dontstiiriilmesi,
egitim vb. yoluyla boylesi celigkilerin yavas yavas lstesinden gelinme-
sini olanakl Kkilar.

Uzlasmaz-olmayan celigkilerin sosyalist toplum kosullarinda ge-
lismesinin ve lstesinden gelinmesinin diger bir asli 6zelligi, sosyalist
toplumda toplumsal hareketi artik kendiliginden giiclerin degil, top-
lumsal ilerlemenin nesnel gereksinimlerini dile getiren halkin biling¢li
iradesinin ve faaliyetinin, komiinist partisinin, sosyalist devletin belir-
lemekte olusudur. Sosyalist toplumda yeni yeni belirmekte olan celis-
kilerin zamaninda ortaya cikarilarak, listesinden gelinmesi i¢in biitiin
olanaklar vardir. Bunun yanisira, sosyalist toplumda toplumsal gelisme-
nin gitgide insanin bilingli faaliyetine bagimh hale gelmesi, varolan nes-
nel celiskileri gézardi eden, boylece de ileriye yonelik planlarin yapilma-
s1 ve bu celigkilerin giderilmesi icin kosullarin hazirlanmasi gereksinimi
yok sayan her tiirden 6znelci egilimlerin dogmas: tehlikesini tasimak-
tadir. Bu bakimdan, nesnel celiskileri gézoniinde bulunduran bilimsele
dayali bir politikanin izlenmesi, sosyalist toplumun gelismesi acisin-
dan buyik bir 6neme sahiptir.

Uzlasmaz ve uzlagsmaz-olmayan celiskiler, birbirlerinden temelden
farkli olmakla birlikte, bunlar arasinda gene de asilmaz ucurumlar
bulundugu soylenemez. Lenin uzlasmaz-olmayan celigkilerin, izlenecek
herhangi bir yanlhs politika sonucunda, derinlesebilecegini, siddetlene-
bilecegini ve elverisli zeminin de varolmasi halinde uzlasmaz celigkiler,
haline doniisebilecegini belirtmistir. Uzlasmaz olmayan celiskilerin
mahiyetinde boyle bir egilim bulunmamakla birlikte, yanhs bir politi-
kanin, hatali bir pratik faaliyetin sonucunda uzlagsmazlik egilimleri or-
taya cikabilir.

Sosyalizmin tarihsel gelisme pratigi, yeni kosullara sahip sosyalist
toplumun tiim celiskilerden kurtulmus olacagini sanmanin, ya da bu-

- celiskilerin uzlasmaz-olmayan mahiyetleri nedeniyle artik onemlerini
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. yitirmis olacaklarini diisiinmenin ne denli tehlikeli yanilsamalar ol-
duklarini gostermisti. Eski toplum diizeninden, kapitalist toplumdan
arta kalan, ortadan kaldirilmalar1 belli bir siireyi gerektiren celiskile-
rin yanisira, sosyalist toplumun gelisme siireci i¢inde, bu topluma 6z-
gu belli celiskiler de ortaya cikar. Gercekten, bu celiskiler olmadan
ilerlemej olamaz. «...Bugiinkii sosyalist diinya, basarilariyla ve olanak-
lariyla, tiim sorunlariyla gittik¢e biiyiiyen gen¢ bir toplumsal organiz-
madir. Sosyalist diinyada heniiz hersey tamamen oturmamistir ve bir-
¢ok sey heniuiz gecmis tarihsel donemlerin izlerini tagimaktadir. Sos-
yalist diinya hareket doludur, durmaksizin ilerlemektedir. Gelismenin
yolu, elbette, yeni ile eski arasindaki savagimdan ve i¢ celigkilerin agil-
masindan gecer.» (19)

Bizzat tarihsel deneyim, yukarida soziini ettigimiz gibi, sosyaliz-
min celigkilerinin kendiliginden asilabilecegine iligkin diisii yikmakla
kalmadi; her tiirlii hareketsizlige, tutuculuga, yilizeysellige ve kendi
kendini aldatmaya karsi gicli bir silah da gelistirdi. Bu da Marks'in
belirttigi gibi, sosyalist elestiri ve Ozelestiridir. Marks gercek bir dev-
rimin, ancak kendini siirekli ve acimasiz bir 6zelestiriye acik tutmay-

" la basarili olabilecegini ve gelisebilecegini soylemisti.

Celigkiler arasindaki biricik fark, bunlarin farkli toplumsal ma-
hiyette olmalarindan ibaret degildir. Tek tek her nesne ve o6zellikle
toplum gibi karmagik bir kurulus, belli bir yapisal baglamlihga sahip
olan bir celiskiler sistemi butinudir. Boylesi bir yapida, temel ya da
yan, asli ya da tali, ici ya da dig celigkiler vb. bulunabilir.

Temel celiskiler denince, nesnenin karakterini ortaya koyan ve
nesnenin gelismesini dogusundan ortadan kaybolusuna kadar belir-
leyen celiskilerle,tiim diger celiskileri, yan celigkileri belirleyen celigki-
leri anlariz. ' ’

-Toplumun her gelisme agsamasinin, bu 0zel asamanin 6zini belir-
leyen bir -asli celiskisi vardir. Ornegin, 1917 Subat Devrimi'nde, Rus-
ya’da bu asli celigki toprak agalif1 sistemi ve Carlik aristokrasisi ile
ona karsi olan biitiin giicler arasindaki, ozellikle emekei siniflar ara-
sindaki celigkiydi. Celiskiler asamadan asamaya degisir; belli kosullar-
da tali olan bir celigki, yeni kosullarda asli celigki haline dontisebilir.
Nitekim daha 1917 Subat Devrimi sirasinda, burjuvazi ile proletarya
arasinda bir celiski vardi; ne var ki, bu asli celiski degildi. Subat
Devrimi'nden sonra bu celigki asli celiski haline geldi. Asli ve tali ce-
liskilerin dogru tanimlanmasi, gorevlerin oncelik sirasinin dogru sap-
tanmasini ve Lenin’in dedigi gibi, gelismenin nesnel akisina uygun
diisen dogru savasim belgilerinin ortaya atilmasina olanakli kilar.

(19) SBKP Merkez Komitesi’nin 24. Kongreye sundugu Rapor, Moskova, 1971, s.18
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I¢ ve dis celigkiler arasindaki fark nedir? Felsefede, celiskiyi biribi-
rinin disinda yer alan nesneler ve gucler arasindaki iligkiye, onlar ara-
sindaki uyusmazlifa indirgeyen bir takim teoriler vardir. Bunlar,
nesneyi her zaman duragan, celiskilerden arinmis kabul eden ve so-
nug¢ olarak hareketin kendikendine hareket ve kendikendine gelisme
oldugunu kabul eden diyalektik diisiinceyi yadsiyan mekanikci teori-
lerdir; «denge teorilerindir.

Goreceli olarak bagimsiz bir sistem olusturan herhangi bir nes-
ne, gercekte kendi hareketinin ve kendi gelismesinin temel kaynagi
olan ic¢ celiskilere sahiptir. Boyle bircok nesne arasindaki farklhiliklar
dis celigkiler olarak goze carparlar. Bunlar, i¢ celigkilerle sikisikiya
diigiimlenmislerdir ve bunlarla etkilesim halinde bulunurlar. Bir nes-
neyi, bu nesneyle birlikte baska nesneleri de iceren daha  genis kap-
saml bir sistemin 6gesi olarak incelersek, bu sistemin kapsadigi nes-
nelerin aralarinda varolan celigkiler, sistemin i¢ celigkileri sayilirlar.
Ornegin sosyalist sistem ile kapitalist sistem arasindaki iligki, bir disg
celigkidir. Ancak birbirine karsit bu sistemler daha genis kapsamli,
herseyi kucaklayan bir biitiiniin -cagdas toplumun- gelismesinin par-
calar1 olarak ele alindiginda, cagdas diinyanin gelismesindeki i¢ celis-
Kinin, ¢agimizin toplumsal fenomenlerinin gelismesini belirleyen te-
mel, asli celiskinin yanlarini olustururlar.

Karsitlarin biitiinliigi yasasi, bilgi edinme cabalari acisindan bi-
yik bir 6nem tasir. Lenin $0yle demektedir: «Diinyadaki tiim siirec-
lerin bilgisini edinmenin kosulu, gercek yasamlarinda bunlarin kar-
sitlarin biitiinliigi olarak 6grenilmesidir» (20). Insanin ortaya koydu-
gu kavramlarla, hareketin, degismenin ve bir durumdan digerine ge-
¢isin nasil ifade edilecegi sorunu, felsefenin ve bilimlerin tarihi bo-
yunca tartisiimis ve hala tartisiimakta olan canalici sorunlardan bi-
ridir. '

Baz1 teorilere gore, insanin ortaya attigi kavramlar degismekte
olan nesnelerin, fenomenlerin ve siireclerin yalnizcal hareketsiz bir
yansisini, bir fotografini verir; bu yansilar, fotograflar ise bilgimizi si-
nirlamaktadir. Buradan da nesneler ile onlarin bilgisi arasinda her za-
man bir uzlasmazlik varoldugu ve yalnizca bilinmeyen ani bir duygu-
nun (mistik bir sezginin) hareketi ifade edebilecegi sonucuna varil-
maktaydi.

Diyalektik, dogru, somut diisiincenin, fenomenlerin biitiinliikleri
icinde karsit yanlarinin kavranmast yoluyla, celiskilere dayanilarak
elde edilebilecegini gosterir. Dogru, somut diislince, yalnizca celiskinin
bir yoniini goremekle ve onu kati, duragan bir kavram halinde kay-

(20) V..Lenin, Toplu Yapitlar:, c.38, s.360
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detmekle kalmaz, ayni zamanda sirf celigkilerin dizilisini degil, tiim
yanlarini, onlarin baglamligini, sarmasmalarini da gozoninde bulun-
durur. Bu, kavramlarin yansittiklarl nesneler kadar diyalektik, yani
hareketli, esnek ve yogrulabilir olduklari, karsilikli baglamlilik ve sar-
masma halinde bulunduklar1 anlamina  gelir.

Lenin’in dedigi gibi, insanin ortaya koydugu kavramlar «karsitla-
r1 biitiinlestirmelidir»; yani gercek celiskileri, karsitlarin baglamlilik-
larin1 ve sarmasmalarini, karsitlarin birbirlerine dontismelerini vb. fi-
kirsel bir sekilde somutlagtirmalidirlar. Ornegin sosyalist toplumun
gelismesini analiz ederken siksik kullandigimiz, demokratizm ile mer-
keziyet¢ilik, ulusal olan ile uluslararasi olan, Kisisel olan ile toplum-
sal olan gibi kavramlar1 ele alalim. Eger diislincemiz bu kavramlari,
kati, hareketsiz ve bagintidan yoksun olarak ele alirsa, bu kavramlar,
sosyalist toplumun gercek diyalektik gelismesinden uzaklasirlar. Oy-
sa ki bu kavramlarin dile getirdigi siirecler, karsilikli olarak birbirle-
riyle bagint1 halindedir ve bir biitiinliik gosterirler. Ornegin demokra-
tik merkeziyetcilik kavraminda durum budur. Sosyalist ekonomide ve
sosyalist devletin kurulmasinda merkeziyetcilik ayrilmaz bir sekilde
demokratizmle baglanmistir; biitiin sorun merkeziyetciligin biirokrasi-
yi dogurmamasini, demokratizmin ise anarsiye ve orgiitsiizliige doniis-
memesini saglayacak sekilde bu karsit yam birbirleriyle uyumlu kil-
maktir. Ancak ve ancak genis bir demokrasiye ve yiginlarin girisken-
ligine dayanan bir merkeziyetc¢ilik ile tiim cabalar1 gerekli dogrultuya
yonelten, merkezi organlarin planl faaliyetine dayanan demokratiz-
min uyumlu kilinmasi basarili bir gelismeyi giivence altina alabilir.

Ozetlersek, karsitlarin biitiinliigii ve birbirleriyle savagimi yasasi-
nin 6zuni soyle tanimlayabiliriz: Bu yasaya gore, tiim nesneler, fe-
nomenler ve strecler ic celigkilere, karsiikly baglamlilik ve birbirini
olumsuzlama durumunda bulunan karsit yanlara ve egilimlere sahip-
tir; karsitlarin biribiriyle savasimu gelisme icin bir i¢ dirti saglar, es-
kinin yok oldugu, yeninin dogdugu belli bir asamada ortadan kaldiri-
lan celigkilerin ortaya cikmasina yol acar. Bu yasanin bilinmesi, diin-
yada olusan siireclere iligkin elestirel bir degerlendirme yapmamizi,
neyin devrini doldurdugunu ve neyin onun yerini alacagini gorme-
mizi, ilerlemenin o6niinde duran her tirli engele karsi savasmamizi,
hareketsizligin, tutuculugun ve dogmatizmin her tiirli disavurma bi-
¢imine karsi hosgoriisiiz olmamiz: saglar.

4. OLUMSUZLAMANIN OLUMSUZLANMASI YASASI

Simdi gelisme konusundaki ('jgretin'in onemli bir bagka sorunu ele
alacagiz. Gelismenin sonsuz siirecinin dogrultusunun tabi oldugu her-

127



hangi bir egilim var midir? Eger bdyle bir egilim varsa, bu egilim ne-
dir? Bu sorun cesitli felsefi gorusler ve teoriler arasindaki savasimin
odak noktasini olusturur ve hele sorun toplumsal gelisme sorunu
olunca, kiyasiya bir tartisma ortaya c¢ikar.

Marks-oncesi felsefede gesitli cevrimsel teoriler vardi. Bu teoriler,
her ne kadar toplumun gitgide gelistigini yadsimamiglarsa da, top-
lumun gelismesinde belli bir doruk noktasina erisildikten sonra bas-
langi¢ noktasina geri doniildigilinii ve oradan yeniden gelismeye bas-
lanildigin1 6ne siiriiyorlardl. Italyan filozof Giovanni Batista Vico
(1668-1744) boylesi bir felsefi anlayisa sahipti. ilerici burjuva ideolog-
lar1, toplumun- siirekli olarak gé1i§ti,t°;i gorliisini savunmuglarsa da.
burjuva diizeninin toplumsal ilerlemenin doruk noktasi oldugunu ile-
ri stirmekten kendilerini alamamislardir. Daha sonra kapitalist diize-
nin gerileme donemine girmesiyle birlikte, burjuva diizeninin kacinil-
maz yikilisini toplumsal gelismenin tiimiiniin de sonu sayan cesitli
karamsar teoriler ortaya cikti. Ornegin Oswald Spengler’in (1880 -
1936) teorisi bunlardan biriydi.

Daha once, nicelik degisimlerinin nitelik degisimlerine doniisiimii
ve karsitlarin birbirleriyle savasimi konularini incelerken olumsuzla-
ma’nin, gelisme siirecinde asli bir rol oynadigini gormiistiik. Nitelik
degisimi ancak eski durumun olumsuzlanmasiyla olanakldir. Bir nes-
nenin celiskili olmas1 demek, onun kendi olumsuzlamasini icermesi
demektir.

Olumsuzlama tim gelismelerin kacinilmaz ve mantiksal bir 6ges
sidir. Marks sunlar1 yazmaktadir. «Hi¢bir alanda daha Onceki varolus
bicimini yadsimadan bir gelisme olusamaz.» (21) Olumsuzlama ol-
maksizin yeni hichir sey ortaya cikamaz. Belinski ¢ok yerinde bir- gé-
riisle, olumsuzlama olmasayd: toplum bir bataklik gibi durgunlasir-
di1 demisti. O halde olumsuzlama nedir? Gunlik yasantimizda, olum-
suzlama kavrami chayir» demekle, bir seyi reddetmekle vb. es an-
lamli olarak kullanilir. Kugkusuz bir seyi reddetmeden olumsuzlama
olmaz; ne war ki, diyalektik anlayis olumsuzlamayi gelismenin bir
parcasit ve bu anlamda olumsuzlama kavrami gunlik yasantimizda
kullanilan sozciik anlaminin ¢ok daha otesinde, derin bir anlam ka-
zanir. Engels soyle demektedir: «Diyalektikte olumsuzlama sirf ‘ha-
yir’ demek ya da bir nesneyi yok saymak ya da onu gelisigiizel yok
etmek anlamina gelmez.» (22) Diyalektik olumsuzlama ayni zamanda
daha ilerki bir gelismenin kosullanmasi demektir ve diyalektik gelis-
menin 0zii bu gercekte yatar. .

(21) K.Marks-F.Engels, Werke, c.4. s.336
(22) F.Engels, Anti-Diiliring, s.169
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Diinya edebiyat tarihinde iz birakan yapitlarda 6zce farkli olan
iki olumsuzlama tarzi gelistirilmigtir: Metafizik bir anlayisla ‘yorumla-
nan ve dogrudan yikici ve mutlak kuskucu bir karakter tasiyan olum-
suzlama ile daha iyi, daha yetkin olanin 6nkosulu ve gelismenin kay-
nag1 olan olumsuzlama. Goethe’nin Faust adli yapitinda, Mefisto bi-
rinci tip olumsuzlamayl, Faust ise ikinci tip olumsuzlamayi temsil
eder. Mefisto g§0yle der:

«Ben herseyi olumsuzlayan ruhum,

Ve hakliyim da bunda; ciinkii dogan hersey

Haketmistir yokolup gitmeyi,

Bu yiizden iyisi mi hi¢ ortaya ¢ikmasinlar.

Iste boyle sizin giinah,

Yoketme, Kisacas1 kotli dediginiz hersey

Benim asli 6gemdir.» (23)

Mefisto tim bu yoketmeye yonelik yaradilisina karsin, her kotu-
liik cabasinin sonucunda gene de «yiyi» yarattigina sasar durur:

«Ben her zaman kotiyii isterim,

Ama durmadan iyiyi yaratan ruhum. (24)

Mefisto'nun herseyi olumsuzlama tavri, onun, eski diinyaya ilis-
kin pekcok goriis dile getirmesine yol acar. Gelgelelim insanlarin gii-
ciine ve daha iyi bir gelecek yaratma olanaklarin varolduguna inan-
maz. Faust da kohnelesmis yasam tarzlarini olumsuzlar. Ama o, insan-
lara, insan aklina, giizel ve yetkin olana kars: sarsilmaz bir inan¢ do-
gar.

Diyalektik olumsuzldmanin iki asli 0zelligi vardir: 1) Gelismenin
bir kosulu ve etkenidir; 2) eski ile yeni arasinda kurulan bagintinin
bir etkenidir. Bu o0zelliklerden birincisi yalnizca belli yeni, daha iist
diizeyde ve daha yetkin bicimlerin ortaya ¢ikmasi icin 6nkosul gorevi
goren olumsuzlamanin «olumlu olumsuzlama» oldugu anlamina gelir,
ikincisi ise, eskinin olumsuzlanmasi olarak yeninin, eskiyi yalnmzca
yok etmekle, onu tamam~n ortadan kaldirmakla kalmayip, ayn za-
manda onu «astig» anlamindadir. )

«Asma» deyimi diyalektik- olumsuzlamanin anlamini ve igerigini
ifade eder: Daha once varolan durum hem olumsuzlanir, hem de ko-
runur. Bu koruma ikili anlam tasgir. Birincisi, daha onceki gelisme-
ler olmaksizin, yeni bicimleri hazirlayan bir temel varolmayacaktir.
Ornegin hayvanlar zihinsel faaliyette bulunma 6zelligini kazanmayip,
bu zihinsel faaliyeti gelistirmemis olsalardi, zihinsel faaliyetin insan-
larda goriilen o yiiksek diizeydeki bicimi de dogamazdi. Ikincisi, ge-
lismenin daha onceki asamalarindan itibaren korunan her sey, bir

(23) JW. Goethe, Faust. Verlag Neues Leben, Berlin, 1966, c.1, 5.60
(24) Aym yerde
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sonraki asamaya 0zl itibariyle farkli bir bicimde gecer. Nitekim, hay-
vanlarda gelisen zihinsel faaliyetin bazi bicimleri insana «asilmis» bir
bicimde gecer ve bunlar insanda, ona 0zgii ozelliklerin (¢alisma faali-
yeti, diislinme yetenegi vb.) temeli {lizerinde doniisiime ugrar.

Gelisme tek bir olumsuzlama ugragiyla sinirlandirilamaz. Her ne
kadar ilk olumsuzlamada eskinin bazi olumlu 6geleri korunmussa da,
bu olumsuzlama eskinin tam karsitidir. Baslangi¢c bicimleri ile ilk
olumsuzlama arasindaki iligkiler, birbirine karsit iki bigim arasindaki
iligkilerdir. Peki, birinci olumsuzlamadan sonra, yani daha onceki bi-
cime karsit olan yeni bigcim ortaya ciktiktan sonra ne olur? Bunuy
en iyi aciklamasini, 6zgiil bir nesnenin tiim gelismesini baslangicin-
dan sonuna kadar izleyerek yapabiliriz.

Buna Marks'in Kapital’inden bir ornek verelim: Toplumsal iire-
tim, gelismesinin en basinda calisan ile is araglarinin bitiinligia bi-
ciminde ortaya ¢ikmisti; yani basglangicta liretici is araclarinm sahibiy-
di. Marks, bu iiretim tarzina --insanligin cocukluk evresi anlaminda--
«cocukluk» tarzi adini vermisti. Cinkii bu, ilkel komiinal toplumlar-
daki kendikendine yeten tarim ekonomisinin iiretim tarziydi. Calis-
manin lretkenligi zamanla oyle bir diizeye ulasti ki, liretici ile is
‘araclar1 arasindaki eski ilkel bag, iiretimin gelismesini engelleyen bir
etken haline geldi. Uretim araclarinin 6zel miilkiyeti dogdu ve iiretim
araclar1 dogrudan tureticiden ayrildi Bu, baslangictaki toplumsal iire-
tim tarzinin ilk diyalektik olumsuzlamasidir. Kapitalist toplumda en
yiiksek diizeye ulasan bu olumsuzlama, -iireticinin ig araclarindan ay-
rilmasi- ayn1 zamanda kendi olumsuzlamasini da hazirlamistir. Kapi-
talist liretim tarzi, kendini tamamen tiiketmis ve yeni, daha yiliksek
diizeyde bir ilretim tarzini dogurmak zorunda kalmistir. Bu, ikinci
olumsuzlamadir; ilk olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir, bu yiizden
de olumsuzlamanin olumsuzlanmas: adini alir.

Bu ornekten de goriiliiyor ki, ikincil olumsuzlamanin ya da olum-
suzlamanin yeni asamasinin zorunlugu suna dayanir: Baglangictaki
toplumsal uretim tarzi ile onu olumsuzlayan uretim tarzi birbirlerine
karsittirlar; daha ileri bir gelismeye yol a¢gmak icin agilmasi gereken
soyut bir tekyanliliga sahiptirler. O halde, olumsuzlamanin olumsuz-
lanmas1 o zamana kadarki tiim gelismenin bir sentezidir. Tekyanl bir
sekilde birbirine karsit olan bic¢imlerin bu sentezi, aralarinda varolan
celiskiyi asar ve coziime kavusturur. Bizim oOrnegimizdeki- ¢eliskinin
asilmasi, sosyalist miilkiyet iligkilerinin kurulmasiyla saglanir. Bu se-
kilde iiretici ile is araclar1 arasindaki butinlik, tretimin eskisinden
¢ok daha yliksek bir diizeyinde yeniden saglanir. Boylelikle insan yok-
sulluktan kurtulur, maddi ve manevi gelismesini saglayacak biiyik
olanaklara sahip olur.
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O halde Hegel, ikinci olumsuzlamayi, yani olumsuzlamanin olum-
suzlanmasini, tekyanli ve tamamlanmamig olmalari anlaminda «so-
yut, dogru olmayan ilk o6gelerin asilmasi» (25) seklindeki sentez ola-
rak adlandirmakta hakliydi

Simdi olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin diger énemli bir 6zel-
ligine gelmis bulunuyoruz. Gelisme siirecinin biitiinliniin vardig1 son
asamada, ikinci olumsuzlama asamasinda, gelismeyi doguran baglan-
gi¢ bicimlerinin belli 6zellikleri (6rnegimizde is aletleri ile iireticinin
butiunliigli)) kacinilmaz bir sekilde korunur. Baglangictaki bic¢imi
olumsuzlayan bicimin kendisi de olumsuzlandigina gore,  bu cifte
olumsuzlamanin, yeni bicimin (sentezin) baslangictaki bi¢imin belli
yanlarin1 ve oOzellikierini korumasina yol agmasi anlasilir bir seydir.

Gelismenin bu diyalektik karakterini, bilimlerin gelismesinde can-
1 bir sekilde goérebiliriz. Ornegin 15181n mahiyeti arastirilirken, énce-
leri onun 151k taneciklerinin bir akimi oldugu kabul edilmisti; derken
tersine bir goriis gelistirilerek, 15181n bir dalga hareketi oldugu ilerj
siirildu. Oysa 20. ylzyil fizigi, her iki goriisiin de gercegin dogru
bir aciklamasinmi vermedigini ortaya koydu. «Ayri ayri ele alindikla-
rinda her ikisi de 151k fenomenini hakkiyla aciklamayan, ama birlik-
te ele alindiklarinda aciklayan gercege iligkili iki tablo vardir» (26).
Bagka bir deyigle, tekyanh bir sekilde birbiriyle celisen bu iki goris
arasindaki celigki, 15181 taneciklerinin ve dalga o0zelliklerinin biitiin-
Iigl sayan yeni bir teoride daha yiiksek diizeyde bir senteze ulasa-
rak asilmigtir. Lenin, mahiyeti itibariyle olumsuzlamanin olumsuzlan-
mas1 olan bilimlerin gelisme silirecini, su sekilde tanimlamaktadir:
«Mevcut olgudan olumsuzlamaya - olumsuzlamadan mevcut olguyla
‘biitiinlik’ olusturmaya-bu olmaksizin, diyalektik bos bir olumsuzla-
ma, bir oyun ya da kuskuculuk olur.» (27)

Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasinin anlami sudur: Gelis-
me diiz bir ¢izgi halinde degil, bir helezon halinde olusur; Oyle ki, bu-
rada bitis noktasi baglangi¢c noktasiyla daha yiliksek bir diizeyde ca-
kisir ve helezonun her burgusu daha gelismis bir durumu dile getirir.
Iste bu anlamda, diyalektik gelisme teorisinde helezoni gelismeden
S0z edilir.

Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi siireci, cogu kez, «Tez» (gelis-
menin baslangi¢ noktasi), «anti-tez» (birinci olumsuzlama), «sentez»

(25)\ Bakiniz G. W. F. Hegel, Saemtliche Werke, Stuttgard, c. 5, 1928, s. 345

(26) A.Einstein ve L.infeld, The Evolution of Physics, The Growth of Ideas from Early
Concepts to Relativity and Quanta, (Fizigin Evrimi. flk kavramlardan Roélativite ve
Kuantum ogretisine kadar fikirlerin gelisimi), New York, 1954, s. 278

(27) V..Lenin, Toplu Yapiari, c.38, 5227
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(ikinci olumsuzlama) deyimleriyle ifade edilir ve bunlar gelismenin
ozlini dile getiren bir ¢l olustururlar. Bu sekilde, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi yasasl, sik sik nesnel gelismenin tiim zenginligini ve
karmagikligini ister istemez kati bir semaya tabi kilan tamamen bi-
cimsel ve ylizeysel bir yonteme indirgenmektedir. Hegel bile, «tez,
anti-tez, sentez» ucllisuniin bilgi edinme tarzinin yiizeysel bir yani
oldugunu soyleyerek boylesi bir diyalektik anlayisa karsi cikmisti,
Maddeci diyalektik boylesi bicimsel bir yaklasima ya da sematikles-
tirmeye temelinden karsidir. Diyalektigin diger yasalar1 gibi, olum-
suzlamanin olumsuzlanmasi yasasi da, herhangi bir semaya hapsola-
maz; arastirmalara dogru bir yonde yalnizca yol gosterir.

Olumsuzlamanin olumsuzlanmasl yasasinin analizi, yukarida sor-
dugumuz, bazi fenomenlerin siirekli olarak digerlerinin yerlerini al-
malarinda nesnel, yasal diizeniiliklere tabi herhangi bir egilimin, ge-
lisme siirecini belirleyen herhangi bir egilimin varolup olmadigina
iliskin soruya yanit vermemizi saglamaktadir.

Gelisme, gercekte herbiri yalmzca daha o6nceki halkalari olum-
suzlamakla kalmayip, ayni zamanda onlarin i¢indeki olumlu olan her-
seyi koruyan ve boylelikle de bir biutiin olarak gelismenin zenginli+
gini daha ileri, daha yiiksek halkalarda toplayan bir diyalektik olum-
suzlamalar zinciridir. Gelismenin sonsuzlugu, bir birimin digerine,
sonsuz bir sekilde matematiksel olarak eklenmesiyle gerceklesmesin-
de degil, kendi i¢inde daha ilerki gelismenin 6nkostllarin1 yaratan ye-
ni ve daha yiiksek diizeyde bi¢imlerin ortaya c¢ikmasinda yatar. O
halde, gelismenin yasal diizenliliklere tabi genel egilimi, yalindan kar-
magsiga, daha alt diizeyden yiiksek diizeye dogru olup, bu, ilerleyen,
yiikselen hareketin egilimidir.

Olumsuzlamanin olumsuzlanmasl yasasinin belirgin 6zelliklerin-
den biri de geri islemezligidir, yani gelisme, genel bir egilim olarak
daha yiiksek diizeydeki bicimlerden daha alt diizeydeki bicimlere,
geriye, karmagiktan yalina dogru bir hareket gosteremez. Ciinkii da-
ha onceki asamalarin tiim zenginliklerini bir sentez halinde iceren
her yeni asama, daha yiksek gelisim bicimlerinin de temelini olug-
turur.

Diinyay:1 bir biitiin olarak ele alip, evrenin sonsuzlugunu goz-
pniinde bulundurursak, tek bir gelisme cizgisinden, ilerlemeden yana
tek bir gelisme ¢izgisinden soz etmemiz elbette yanlis olur. Ancak, tek
tek sistemleri ya da onlarin 6gelerini ele alirsak, yiikselerek gelisme
egilimini kavrayabiliriz. Bu gelisme tarzini dogada, gezegenimizin ge-
lismesi 6rneginde goriiriiz. toplumda her yeni asama -her yeni sosyo-
ekonomik kurulus- gelismenin daha yiuksek bir asamasidir. Gittikce
ilerleyen gelisme siireci, yalnizca bir bitiin olarak toplumun i¢inde
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ortaya ¢ikmaz, toplumun tek tek her yaninda da gériiliir. Ornegin
teknik, uretim, bilim, sanat ya da gunlik yasam boylesi bir siirecten
gecer. Ayn1 sey bilgi ve diisiince icin de dogrudur. Diinyaya iligskin
bilgilerimiz ilk, kararsiz ve hayalei anlayislardan ¢agdas bilimin ulas-
t181 en yiiksek asamalara degin yiikselen bir cizgi boyunca gelismis-
tir.

Ancak ileriye doniik gelismeyi basit olarak anlamamak gerekir.
Bu gelisme, her diyalektik surec¢ gibi, celiskiler icinde, karsitlarin sa-
vasimi yoluyla gerceklesir. Baz1 bicimlerdeki ileremeye, digerlerindeki
gerileme eslik eder. Yiikselen bir cizgi dogrultusunda gelisen her son
bicim, kendi olumsuzlamasini hazirlaya:: Onkosullar1 da beraberinde
getirir. Ilerleme karsit egilimlerin savasimindan gecer; yalnizca gelis-
menin birbirleriyle kesisen cizgilerinin yumag1 icinde yol alir. Bazi
cizgiler ileriye degil, geriye doniik olabilir. Iste bunlar gerilemenin,
0gelerini dile getirirler. Engels sunlar1 yazmaktadir: «...Organik mad-
denin evrimlesmesindeki her ilerleme, ayni1 zamanda tekyanli evrim-
lesmeyi sabitlestiren, diger pek¢ok yonde evrimlesme olanagini orta-
dan kaldiran bir gerilemedir.» (28) Kisacasi, ilerleme metafizik bir
sekilde, sapmalarin ve zigzaglarin bulunmadig1 diimdiiz bir siire¢ ola-
rak kavranmamalidir. Bu gercek, kendi cikarlar1 dogrultusunda, ken-
di hedeflerine ulasmak icin savasan cesitli siniflar ve partiler agisin-
dan bir arena olan toplumsal gelismeyle ozellikle ilgilidir.

Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasisinin, degisik kosullarda de-
gisik nesnelerde degisik tarzda isledigi unutulmamaldir. Engels’in de
belirttigi gibi, «her cesit nesne, gelismeye neden olacak bir sekilde,
kendine 0zgii bir tarzda olumsuzlanir ve bu durum her cesit anlayis
ya da fikir icin de tamamen aynidir.,» (29) '

Sosyalist toplumda eskinin diyalektik bir sekilde olumsuzlanma-
s1 ve yeninin kendini kabul ettirmesi, sorunlarin ortaya ciktiklari
anda, planli bir temele dayanilarak ve bizzat toplumun denetimi al-
tinda ele alinmalariyla ilgili karakteristik bir konudur. Eski’yi tama-
men gerici ve topyekiin ortadan kaldirilmasi gerekli bir sey sayan
anarsist gorisler sosyalizme yabanc:dir. Ayrica, tarihsel deneyimlerin
gosterdigi gibi, ancak kapitalizmi ortadan kaldiran sosyalist bir top-
lum diizeni, kendisinden onceki tarihsel gelisme boyunca birikmis, ile-
rici maddi ve manevi en biliyiik kiiltiir degerlerini kendi i¢inde 6ziim-
leyerek korur. Bu nedenle, «eski'yle savasim» bahanesiyle gecmisten
kalan degerli, zor elde edilmis kazanimlar:1 yokeden «Kiiltiir Devrimi»
safsatalarinin da sosyalizmde yeri yoktur. Komiinizm, toplumsal gelis-

(28) F.Engels, Dogamn Diyalektigi s.387
(29) F.Engels, Anti-Diihring, s.169
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menin en yliksek asamasidir. Eski sOmiiriicii toplumda dogan ve iler-
lemeyi engelleyen herseyi kararl: bir sekilde olumsuzlamakla kalmaz,
insanligin elde ettigi tim basarilari, yeni bir temel iizerinde, kendi
icinde sentezlestirir.

Demek ki, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, olumsuzlanan ile
onu olumsuzlayan arasindaki bagr ve siirekliligi kosullayan bir yasadar.
Bu nedenle, diyalektik olumsuzlama, kendisinden onceki tum gelisme-
leri yadsiwyan «anlamsiz», salt bir olumsuzlama degil; kendisinden on-
ceki agsamalarin ilerici icerigini sirdiiren ve kendi icinde koruyan,
baslangic asamalarinin bazi yanlarint daha yiksek bir diizeyde yine-
leyen ve genel olarak ilerici, yiikselen karakter taswyan bir olumsuz-
lamadar.
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ALTINCI BOLUM

DIYALEKTIK MADDECILIGiN KATEGORILERI

Her bilim, arastirdig1 nesnelerin ve siireclerin daha kusursuz, bir
yansisini verebilmek amaciyla kendi kavramlarim igleyip gelistirir. Bi-
lim adamlarinin ortak cabalari sonucunda, bilimlerin bazi kiimeleri
icin ortak gecerlilik tasiyan kavramlar ve kategoriler ortaya konmus-
tur. Felsefede kategori denince, en genel, en temel kavramlar anlasilir.

1. DIYALEKTIGIN KATEGORILERININ BELIRGIN GENEL OZELLIGI.

Felsefe, kategorilerin yardimiyla, dogada, toplumda ve insan dii-
suncesinde etkili olan gelisme yasalarini, nesneler arasindaki en genel
Ozellikleri, bagintilar1 ve iligkileri arastirip saptar. Bilimsel diisiincenin
genel bicimi olan kategoriler, toplumsal pratigin temeli lizerinde dog-
muslar, gelismisler ve bugilin de gelismektedirler. Kategoriler, gerce-
gi, disimizda varolan nesnel diinyanin ozelliklerini ve iligkilerini dile
getirirler.

Felsefenin ilk gelisim asamalarinda kategoriler, evrenin su, hava,
toprak, ates, atom vb. «asli 6gelerinni ortaya koyan ilk felsefi ilkeler
bicimini almiglardi. Filozoflar, varlik ile dislinceyi birbirinden ayir-
maya baslayinca, kategoriler de insan bilgisinin gelismesini genellesti-
ren mantiksal bir bicim kazandilar. Ornegin Platon bes temel kate-
gori kabul etmisti: Varlik, hareket, duraganlik, ozdeslik ve farklilik.
Aristoteles, kategorileri nesnel gercegin yansis1 ve en yiiksek genelle-
mesi saydig1 Kategoriler Uzerine adli incelemesinde, cevher, nicelik,
nitelik, baginti, mekan, zaman, konum, etkileme, etkilenme ve dav-
ranis olmak ilizere on kategori saptamaisti.
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Kant (1724-1804) kategorileri, aklin, duyu organlar1 olmaksizin
kavranan cesitli varliklar1 diizenleyen, varolustan bagimsiz bicimleri
olarak gormiistii. Kant’a gore Kkategoriler, «kendinde-seyler»in degil,
diisiincenin yapilarinin tanimlariydi. Kant, licli dort grupta derledigi
12 kategoriden olusan bir cetvel gelistirmisti: 1) nicelik: Birlik, ¢okluk,
biutiinliik; 2) nitelik: Gercek, hiclik, sinirlama,; 3) iligki: Cevher, neden-
sellik, karsilik-etki; 4) modalite: Olasilik, varlik, zorunluk.

Kategoriler ogretisinin gelismesinde Hegel'in biliyik katkilar1 ol-
mustur. Onun mantik bilimi, diyalektik bir kategori sistemi bi¢cimini
almigtir. Hegel’in sistemindeki kategoriler sunlardi: Varlhik (nitelik,
nicelik, niteligin dayaniklilifl); 6z (temel, fenomen ve cevheri, nede-
ni, karsihikli-etkiyi de iceren mevcut olgu); kavram (6zne, nesne, fi-
kir). Hegel ne kadar kategorileri mutlak ide’nin kategorileri olarak
kabul etmisse de, --Lenin’in dedigi gibi-- bu kategorilerin diyalektik
dontisimlerinde, karsilikli-bagintilarinda, gercegin diyalektigine ilis-
kin parlak ipuclari bularak, felsefenin gelismesine hizmet etmisti.

Bazi cagdas burjuva filozoflari, kategorilere, gerek maddi, nesnel
diinyadan, gerekse insanin 0znel diinyasindan ayri, 6zel, 6zerk bir fi-
Kirler diinyas1 goziiyle bakmaktadirlar. Kategorilerin nesnel bir iceri-
ge sahip olduklarini ileri siiren bagka filozoflar da vardir.

Markscilik, diinya felsefi diigiince tarihinin ve belli alanlarda uz-
manlagsmig bilimlerin tiim basarilarindan yararlanarak, kategorileri,
maddeci ve diyalektik bir temel ilizerinde gelistirmigtir. Maddeci diya-
lektigin kategorileri, edinilmis bilgilerin bir 6zeti, insanligin bundan
onceki tarihinin biitiiniiniin bilgi edinme alanindaki ve pratik alan-
daki deneyimlerine iligkin bir genellemedir. Kategoriler, bilgi edinme
sirecinin diigiim noktalaridir; diislincenin, nesnelerin 6ziinii kavra-
masindaki «asamalar»dir.

Kategoriler, bir bilgi bicimi degildir. Lenin soyle yazmaktadir:
«BEger hersey gelisiyorsa, bu diisliincenin en genel kavramlar: ve ka-
tegorileri icin de gecerli degil midir? Gecerli degilse, diisiince ile var-
ik arasinda bir baginti yok demektir. Gegerli ise, bu, bir kavramlar
diyalektigi ve nesnel anlam tasiyan bir bilgi edinme diyalektigi var
demektir.» (1) Diisuince tarihi boyunca tek tek kategorilerin yerleri
ve rolleri de degismistir.

~ Kategorilerin icerigi son derece hareketlidir. Bunu anlamak ig¢in,
ornegin maddenin ilk¢agda nasil kavrandig: ile gliniimiizdeki diinya
tablosunda nasil yorumlandigini karsilagtirmak yeterlidir.
Kategoriler maddi diinyanin genel o6zelliklerini, bagintilarini ve
iligkilerini dile getirdikleri icin, biiylik bir yontemsel deger tasirlar.

(1) Lenin Toplu Yapitlar:, ¢.38, 5.256
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Doganin, toplumun ve diisiincenin somut fenomenlerinin incelenme-
sinde kategorilere basvurulmadan edilemez.

Her bilimin genel kavramlar: da yontemsel oneme sahiptirler. An-
cak diyalektigin kategorileri ile belli alanlarda uzmanlasmis bilim-
lerin kavramlari arasindaki fark, felsefi kategoriler, yontemsel ilke-
ler olarak bilimsel diisiincenin her yanina, her bilgi alanina uygula-
nirken; belli alanlarda uzmanlasmis bilimlerin kavramlarinin diisiince-
nin yalnizca belli bir alanina uygulanabilir olmasidir. Maddi ve zihin-
sel yasamin son derece karmasik, celigkili suireclerini kategoriler saye-
sinde dogru bir sekilde ifade etmek olanaklidir. Maddeci diyalektigin
kategorileri, belli alanlarda uzmanlagsmis bilimlerin gelismesinin so-
nuclarini durmadan biriktirmekle, kendi iceriklerini de zenginlesti-
rirler. Bunun yanisira, belli alanlarda uzmanlagsmig bilim dallar1 ge-
nel felsefi kategorilere basvurmadan edemez. Gergcegin teorik bilgi dii-
zeyinde yeniden uretilmesi, zihinde yaraticilikla doniistiiriilmesi an-
cak kategorilerin yardimiyla olur ve eger gercek, teorik bilgi diizeyinde
yeniden iiretilmezse, duyumlarla kavranabilir nesnel varlif1 iginde,
gercegi degisiklige ugratamayiz, nesneler yaratamayiz ve toplumsal
iligkileri degistiremeyiz.

Kategoriler diisiincenin diizenleyici ilkeleri, nesnelerin ve feno-
menlerin tiim zenginligini siniflandirmamiz saglayan, 6zne ile nesne
arasindaki bagintinin diigiim noktalaridir. Kategoriler, duyumsal bil-
gi diizeyindeki kavrayisimizi, diinya «goriisinmiizé ve diinyaya iligkin
anlayisimizi sagladigimiz «hareket noktalarindir. Tek tek nesneler
kategoriler sayesinde algilanirlar ve biitliniin 6zel disavurma bicimle-
ri olarak kavranirlar. insan teorik diisiinme yetenegine sahip olmak
icin, gelismesi boyunca kategorileri 6ziimlemek zorundadir.

Ozel bir kategori, yalmzca kendi basina analiz edilerek, yani di-
ger kategorilerden yalitilarak dogru bir sekilde kavranamaz. Nesnel
gercekte hersey karsilikli bagint1 ve etkilesim halindedir. Bu ylizden
diinyay: dile getiren kategoriler de belli bir tarzda karsilikli baginti
halindedirler. Her kategori, nesnel diinyanin belli bir yanin ifade
eder ve Lenin’in dedigi gibi, kategorilerin hepsi birlikte «...ebedi ha-
reket ve gelisme halindeki doganin genelgecerli yasal diizenliliklere
tabi karakterini kosullu bir sekilde, yaklasik olarak kapsarlar» (2).

Kategoriler birbirlerine 6yle baglanmiglaridr ki, herbiri belli bir
kategori sisteminin 06gesi olarak kavranabilir.

Kategoriler birbirlerine Oyle baglanmiglardir ki, herbiri belli bir
temeli lizerinde kurulmustur. Kategoriler rastgele ya da Kkeyfi bir
sekilde degil, birbirleriyle iliski halinde diizenlenmislerdir. Onlarin tu-

(2) V..lLenin, Toplu Yapitlari, c.38, s.182
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tarl bir sekilde agiklanmalari, yalindan karmasiga dogru ilerleyen in-
san disuncesinin olusumunun ve gelisiminin tarihini 6zlii bir sekilde
dile getirmelidir.

Diyalektigin kategorileri, onun temel yasalarina sikisikiya bagh-
dir. Bu yasalar, ancak belirli kategoriler yoluyla ifade edilebilir. Nite-
kim karsitlarin biittinligi ve birbirleriyle savasimi yasasi, karsitlik,
celiski vb. kategorilerle ifade edilir. Nicelik degisimlerinin nitelik de-
gisimlerine doniismesi ve arkasindan bu nitelik degisikliklerinin nice-
lik degisimlerine yol agmasi yasasi, nitelik, nicelik, niteligin dayanik-
lilag1, sigrama vb. kategorilerle formiile edilir. Belirli kategoriler yoluyla
ifade edilen diyalektigin yasalar1 da daha sonra nesnelerin genel yan-
larini ve iligkilerini dile getiren kategoriler arasindaki iligkileri belir-
ler. Demek ki, icerik ile bi¢cim, 6z ile fenomen/dig-gériiniis, zorunluk
ile rastlantisallik arasindaki karsilikli iligkiler, karsitlarin biitiinligu
ve birbirleriyle savasimi yasasinin 6zgiil disavurma big¢imleridir. Daha
Onceki boliimlerde, 6rnegin madde, hareket, mekan, zaman, sonlu olan,
sonsuz olan, biling, nicelik, nitelik, niteligin dayaniklilig: ve celiski
kategorilerini inceledik. Bu boliimde de, birbirleriyle karsihikl iliski
halindeki diger kategorileri ele alacagiz.

2. TEK, OZEL, GENEL

Cevremizdeki diinyay: algilarken, dikkatimizi ceken ilk sey, onun
nicelikgce coklugu ve nitelikce cesitliligidir.

Diinya tektir, ama kendilerine 0zgi tek, benzersiz ozelliklere sa-
hip cesitli nesnelerin, fenomenlerin ve siireclerin biitiinliigi bigcimi
altinda varolur. Zaman ve mekan icinde birbirinden ayrilmis, nitelik-
ce ve nicelikce tekliginin sinirlari ¢izilmis olan ayri1 ayri nesnelerin ve
fenomenlerin varolusu tek kategorisiyle karakterize edilir. Bu Kkate-
gori, bir nesneyi digerlerinden ayirdeden seyin ne oldugunu, yalnizca
bu nesneye 06zgi olani ifade eder.

Herhangi bir nesne ya da siireg, bir sistemin yalnizca bir 6gesidir.
Hicbir nesne ya da fenomen kendi basina varolmaz. Nesneler, feno-
menler ve siirecler, diger nesneler, siirecler ve fenomenlerele sahip ol-
duklar1 bagintilar disinda ne dogabilir, ne varliklarini siirdiirebilir, ne
de degisiklige ugrayabilirler.

Nesnelerin ortak ozellikleri ve iligkileri genel kategorisiyle ifade
edilir. Bu kategori, bir nesnenin 6zelliklerinin ve cgesitli yanlarinin ben-
zerligini, belli bir sistemin o6geleri ve parcalar1 arasindaki bagintiyi
ya da bu sistemin diger sistemlerle bagintisini dile getirir. Geriel, be-
lirli bir simif ya da kiime olusturan nesnelerin ve ornegin «kristal»,
«<hayvan», «dnsan» vb. kavramlarla dile getirilen o6zelliklerinin ve ilis-
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kilerinin benzerliginin ifadesi olabilir. Nasil tek, genel'in disinda var-
olamazsa, genel de tek’ten once ve onun disinda varolamaz. Her nes-
ne tek ile genelin bir biitiinliigidiir. Ozel ise, tek ile genel arasin-
daki baglayici halkadir. Ornegin, genel olarak «iretim» kavram,
karsilagtirma yoluyla elde edilmis bir soyutlamadir. Uretimin tarih
boyunca tasidig1 genel (ortak) yanlar1 vurgular. Bunun yanisira, bu
genel pekcok boliime ayrilabilir; hem o6zel diizeyinde, (6rnegin belirli
bir sosyo-ekonomik kurulusta) hem de tek diizeyinde (6rnegin belirli
bir ilkede) varolur.

Genel, tek tek nesnelere, fenomenlere ve siireclere salt diislince
alanindan sokulmus bir kategori degildir. Gerek farklilik gerekse bii-
tinlik (genellik) nesnel diinyanin nesnelerine ve olaylarina o6zgu
seylerdir. Genel ve tek, varligin nesnel, birbirinden koparilamaz yan-
laridir. Herhangi bir nesne tiim digerlerinden farklidir; bunun yanisi-
ra bir bakima onlar1 andirir, diger nesnelerle belirli ortak ozellikler
tasir.

Ornegin, cam agaci ile cinarin binlerce yapragi vardir. Gelgele-
lim bu yapraklar arasinda birbiriyle mutlak bir sekilde 6zdes olan tek
bir yaprak bulamazsiniz. Duraksamadan herhangi bir yapragin cam
agacina mi yoksa ¢inara mi ait oldugunu soyleyebilirsiniz. Ni¢in? Ciin-
ki bunlar, érnegin, yapilar1 ya da renkleri acisindan belirli bir genel-
lige sahiptirler. ‘

Genellik ve farklilik, nesnenin kendikendiyle ve diger nesnelerle
olan iliskileridir; nesnenin o0zelliklerinin, bagintilarinin ve gelisme
egilimlerinin degismezligini ve degisebilirligini, esitligini ve esitsizligi-
ni, benzerligini ve benzemezligini, tiirdesligini ve degisik tiirdenligini,
yinelenebilirligini ve yinelenemezligini, siirekliligini ve kesikliligini ka-
rakterize ederler.

Engels’in isaret ettigi gibi, her adimda genellik ile farklihk ara-
sindaki bitinlikle karsilasiriz. Lenin, «<Ahmet bir adamdir», «Comar
bir kdpektir» gibi en basit climlelerde bile diyalektigin dile geldigine
dikkati cekmistir: «Tek olan, genel olan ile ortak yanlar tasir... Boy-
lelikle karsitlar (tek, genelin karsitidir) ortak yanlar tasirlar: Tek,
yalnizca, genel’e gotiiren baglamlilik icinde varolabilir.» (3)

Genel ve genelin tek’le iliskisi, farkl felsefi sistemlerde degisik
bicimlerde degerlendirilmistir. Metafizik anlayisa sahip filozoflar, tek’i
genel’den ayirirlar ve bu kategorileri kars: karsiya koyarlar. Ortacag
nominalistleri ise, genel'in nesnel gargek varliklar1 icermedigini ve
yalnizca bir ad’dan ya da sOzciik’ten ibaret olduklarini ileri sirmiis-
lerdir. Onlara gore gercekten varolanlar, yalnizca iligkileri ve 06zellik-

(3) V.l.Lenin, Toplu Yapular:, c.38, s.361
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leriyle tek tek nesnelerdir. Gergekciler ise, tam tersine, genel kavram-
larin nesnelerin tinsel ozleri olarak gercekte varolduklarini bu ge-
nel kavramlarin tek tek nesnelerden once geldiklerini ve onlardan ba-
gimsiz bir sekilde varolabileceklerini diisiinmiislerdir. Bu konudaki
tartigmalar daha sonralar1 da siirmiistiir. Ornegin ingiliz diisiiniirii
Locke, «genel’in ve evrenselin nesnelerin gercek varliklarina ait ol-
madigin» iddia ederek, «bunlar, onlar1 kullanmak. icin ortaya atan
aklin buluglar1 ve yaratilaridir; sozciikler olsun, fikirler olsun yalnizca
isaretlerle ilgilidirler» (4) demistir. Ote yandan Hegel, genel'in tek’ten
once geldigini ve onu dogurdugunu diisiinmekteydi. Hegel’e gore,
«genel, temel ve gelisme ortamidir; tek olanin koki ve cevheridir» (5).
Genel ile tekK’in karsilikh iligkisi sorunu, oOzellikle tarihsel gelismenin
yasalarinin analiz edilmesinde ¢0ziim bekleyen bir sorun haline geldi.
Baz1 diisiinirler, eskiden oldugu gibi bugiin de hala, toplumsal alan-
daki hergeyin «benzersiz» oldugunu, tim toplumsal iligkilerin taklit
edilemez bir sekilde tek oldugunu iddia etmektedirler. Toplumsal
alanda hicbir sey yinelenmedigine gore, hicbir yasa saptanamayacak-
tir. Bu diistintirler, boylesi bir temel ilizerinde tarihsel siirecin yasal
diizenliliklere tabi mahiyetini yadsimaktadirlar.

Bu goriis gecerli midir? Hayir. Gercekten de tiim somutluklari
icinde tek tek olaylar yinelenmezler. Ornegin her savas, bir tek olarak
herhangi bir bagka savasa benzemez. Ancak somut olaylarin bu ben-
zersiz tekligi icinde, her zaman asli nitelikleri, i¢c ve dis bagintilarinin
tiirleri gibi genel olan bir sey vardir. Ikinci Diinya Savas’nin, Yu-
nanlilarla Persler arasindaki savaslara benzememesi, savasin cegitli tir-
lerine iliskin toplumbilimsel bir inceleme yapmamizi engellemez. Ge-
nellik hicbir sekilde olaylarin tekligini yok saymamiza yol agmama-
hdir. Olsa olsa benzersiz tekligin, esasen ‘genel olanin somut bir disa-
vurma bicimi oldugunu kanitlar.

Tek tek nesneler, somut varolus bicimlerini, icinde dogduklar1 ve
bir nitelik olarak varliklarini siirdiirdiikleri bagintilarin yasal diizen-
liliklere tabi sistemine borcludurlar. Tek, genel tarafindan bezlirlenir.
Genel'in bu «kudreti» dogaiistii bir sey degildir. Bu, tek tek nesnelerin
uzerindeki bazi giiclerden kaynaklanmaz, herbiri genel’e belirli bir
oranda katilan ve genelin parcasi olan tek tek nesnelerin etkilesim-
lerinin sonucudur. Tek, genel'in yasalarina gore varolup gelisir. Bu-
nun yanisira, genelin bir énkosuludur. Bunu, 6rnegin canlh doganin
gelismesinde gorebiliriz. Bir organizma kendine 0zgii degisebilirligi

(4) John Locke, John Locke’un Toplu Yapitlari icinde, An Essay Concerning Human
Understanding (insan Anlayisi Konusunda Bir Deneme), c.1, Londra, 1751, s.189
(5) G.W.F. Hegel, Werke, c.6, s.239
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yoluyla yeni ve yararli bir ozellik kazanir. Bu tek oOzellik kalitim yo-
luyla sonraki kusaklara aktarilir; zaman icinde tek bir organizmanin
degil, bircok organizmanin bir ozelligi, yani belli bir tiire bagh bir
cinsin oOzelligi haline gelir. Bu cins, daha sonra yeni bir tiir haline
donusebilir. Demek ki, tek duzeyindeki bir ozellik genel, cinse ait bir
ozellik haline gelebilir. Organizmalarin gelismesinde, ters yonde si-
reclere de tanik oluyoruz. Herhangi bir tiiriin belli bir ozelligi silin-
meye yliz tutabilir ve sonunda tiikenebilir; boylece de bu cesit bir
ozellik giderek az sayida organizmanin oOzelligi haline doéniisebilir ve
artik yalnizca bir istisna olarak -atavizm* bi¢iminde- varolabilir. Go-
ruldigu gibi, bu ornekte genel, tek’e doniismiistiir.

Genel'in kural olarak etkisi, tek’in icinde ve tek sayesinde ifade
edilir. Genel’den baslamak, ¢cogu kez kurala tek diizeyinde bir istisna
bi¢cimini alir (6rnegin yukaridakinin tersine, tek’teki degisiklikten
tiirin dogmasi yerine, once bir biyolojik tiir dogabilir). Bu kurala bir
istisna teskil eder). Tek, baslangicta bir rastlant: olarak ortaya cikar,
gitgide bir yasa giici kazanir ve genel karakterine biiriinir.

Ancak boyle ortaya cikan bir yasa, bir bitiin olarak evrene uygu-
lanamaz. O halde, genel'in tek’ten ya da tek’in genel’den dogdugunu
sOyleyemeyiz, cunku genel ile tek bir biitiinlik olusturur. Her ne ka-
dar genel'i doguran tek gibi goziikiiyorsa da, 6te yandan tek’in ken-
disi belirli yasalara gore (yani genel’e uygun olarak) dogar ve hare-
ket eder. Lenin’in dedigi gibi: «...tek, yalnizce genel’e gotiiren bag-
lamlilik icinde varolabilir... Her tek, eksik bir sekilde genel'in icine
gecer vb.,, vb.. Her tek, baska tir tek’lere (nesnelere, fenomenlere, sii-
reclere) binlerce gecisle baghdir vb.» (6)

Genel, ozel ile tek arasindaki diyalektigin dogru bir sekilde kav-
ranmasi, gerek bilgi edinme alaninda, gerekse bilgilerin pratige uygu-
lanmasinda biiylik bir 6nem tasir. Bilim, genellemelerle ugrasir ve
genel kavramlarla islem yapar. ilimin boylesi genel bilgi diizeyinde
faaliyet gostermesi, onun yasalar saptamasini ve boylece bizi uzgorus-
liliikle donatmasini olanakli kilar. Nitekim, Mendelyef (1834-1907)
kimyasal elementlerin en genel ozelliklerini karakterize eden periyo-
dik sistem tablosuna dayanarak, o zamana kadar bilinmeyen kimya-
sal elementlerin varligini 6nceden tahmin edebilmisti.

Bilimsel diigiincenin biiyik giicii, teorik genellemede yatar. Ote
yandan genel, bilimsel anlayista yalnizca tek’in ve 6zel’in yansitilma-
s1 siireci boyunca ortaya cikar. Iste bu nedenle bir kavram, 6zel'in ve

(*) Atavizm: bir cinse ait kaybolmus Ozelliklerin, birka¢ kusak sonra yeniden belirmesi.
(6) V.i.Lenin, Toplu Yapular:, c.38, s.361
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tek’in zenginligini ete kemige burundiiriir. Eger tek’i incelemeyi goz-
ardi edersek, genel’e ve ozel'e iligkin bilgilerimiz yoksullasir.

Bilimsel aragtirma iki yol izleyebilir: Ya diigslincede hareket nok-
tas1 olarak tek alinip, buradan oOzel’e, 6zel’den de genel’e dogru gidi-
lir; ya da genel’den 0zel'e, buradan da tek’e ulasilir. Engels sunlari
yazmaktadir: «Gercekten, her gercek ayrintili bilgi sundan ibarettir:
Tek’in tekliginden ozellige, buradan da genellige ylikseliyoruz, son-
lunun icinde sonsuzu, gecici olanin icinde ebedi olani kesfediyor ve
saptiyoruz. Fakat genelligin bicimi, kendi icine kapanmishgin, o halde
sonsuz olanin bicimidir; genelligin bic¢imi, ¢ok sayidaki sonlunun son-
suz icinde sentezlesmesidir.» (7)

Tek, 0zel ve genel arasindaki diyalektigin dogru kavranmasi, bize
toplumsal yasamdaki fenomenlerin bilgisinin edinilmesinin bir yo6n-
temini saglar. Cagdas revizyonistler, sosyalist toplumun kurulusunun
genel yasalarinin onemini yadsiyip, kiiciimsemektedirler. Bunlar, tek’i
ve 0zel'i mutlaklastirip, yalnizca su ya da bu ililkeye uygulanabilecek
sosyalizm «modelleri» yaratmaya calismaktadirlar. Bu, kacinilmaz bir
sekilde milliyetci bir anlayisla kendi kendini tecride, ulusal cikarlarin
uluslararas1 ¢ikarlarla karsi karsiya getirimlesine yol ac¢maktadir.
Dogmatizme gelince, o da genel dogrular1 mutlaklastirir; dolayisiyla
her iilkenin 6zel diizeyindeki 6zelliklerini somut olarak analiz edip kav-
rayamaz. Uluslararasi komiinist hareketin basarilari, biiyik olclide
toplumsal devrime iliskin genel yasalar ile onun ulusal ozellikleri
arasindaki karsilikli iligkinin ne kadar ayrintihi bir sekilde gozoniinde
bulundurulduguna baghdir.

3. NEDEN-SONUC

Bilimlerin hepsi, fenomenleri incelerken, onlarin dogus, gelisme
ve doniisim nedenlerini, diger fenomenlere gecis ya da yokolus ne-
denlerini aragtirirlar. Fenomenlere ve siureclere iliskin bilgi demek,
herseyden once bunlarin dogus ve gelisme nedenlerinin bilinmesi de-
mektir. Nedensellik, fenomenlerin genelgecerli yasalara tabi baglam-
liliklarinin bicimlerinden biridir. Insan, «neden» ve «sonu¢» kavram-
- larini formiile ederken, nesnel siirecin biitliniiniin belli yanlarini diger
yanlarindan yalitlar. «Tek tek fenomenleri anlayabilmek i¢in, onlari
genel baglamlhliklarindan koparmali, yalitilmig olarak ele alip ince-
lemeliyiz; iste o zaman konumlar: degisen hareketlerden biri neden,
digeri sonuc olarak goriiniir.» (8) '

(7) F.Engels, Dogamin Diyalektigi, s.234
(8) F.Engels, Dogamin Diyalektigi, s.232
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Neden ve sonu¢ kavramlar: karsihikh iliski halindeki kavramlar-
dir. Baska bir fenomeni doguran bir fenomen, o fenomenin nedeni’dir.
Neden sonuc¢’a yol acar. Nedensellik, fenomenler arasindaki oyle bir
ic baglamhhktir ki, bu baglamlilhkta fenomenlerden biri digerinden
Oonce varolur ve zorunlu olarak diger fenomenin dogmasina yol acar.
Ornegin suyun 1sitilmasi, onun buharlagsmasinin nedenidir, ¢iinkii su
ne zaman kaynasa buhar olur.

Neden ve sonu¢ kavramlari, toplumsal pratik ve dinyanin bil-
gisinin edinilmesi siireci icinde faaliyeti icin bilinmesi zorunlu olan
nesnel diinyanin asli yasalarini yansitir. Insan, fenomenlerin ve sii-
reclerin dogus nedenlerini 6grenerek, bunlara etki etme, onlar1 ya-
pay bir sekilde yeniden yaratma, canlandirma ya da tersine, bunlarin
dogmasini- engelleme olanagini bulur. Eger insan, belirli fenomenlere
yol acan nedenleri gozardi ederse, onlarin karsisinda caresiz kalir. Ote
yandan, nedenlerin bilinmesi, gerek insana, gerekse toplumlara, et-
kili eylemlerde bulunma olanagini verir.

Neden, zaman olarak sonuc¢tan once gelir, ve sonuca yol acar.
Ancak bu, daha 6nceki bir fenomen ile onu izleyen her fenomen ara-
sinda bir nedensellik iligkisi bulundugu anlamina gelmez. Gece giin-
diizden once gelir, ama gilindiiziin nedeni degildir. Nedensel baglaml-
11g1, zaman olarak fenomenlerin ardarda dizilisi ile kargtirmamak ge-
rekir. Batil inanch bir insan, bir savasin nedenini, kuyruklu yildizin
goriinmesine, glines tutulmasina, savasin cikmasindan once olmus
baska bir dogasal ya da toplumsal fenomene baglayabilir.

Nedeni vesile’den ayirdetmemiz gerekir. Vesile, kendinden sonra-
ki olaydan hemen Once gelen, onun dogusunu olanakh kilan, ancak
zorunlu bir sekilde onu dogurmayan ya da belirlemeyen bir olaydir.
Vesile ile sonu¢ arasindaki baginti, digsal (yiizeysel) ve asli olmayan
bir bagintidir. S6zgelimi, Haziran 1905’de Potemkin zirhlisindaki ayak-
lanmaya, tayfalara dagitilan kurtlanmis et vesile olmustu. Ayak-
lanmanin asil nedeni ise, cokmekte olan Carlik sistemi ile halk ara-
sindaki celigkilerin siddetlenmesi, orduda ve donanmada devrimci zih-
niyetin gelismesiydi. Bu olay olmasaydi bir bagka olay da ayaklanma-
ya vesile olabilirdi. Burada goriuldigi gibi, ayaklanma ile ayaklanmay
baglatan olay (vesile) arasinda rastlantisal ve ylizeysel bir baginti var-
dir.

Fenomenlerin nedensel baglamliligl, nesnel ve evrensel bir karak-
ter tasir. Diinyadaki tiim fenomenler, tiim degismeler ve siirecler, be-
lirli nedenlerin etkisiyle dogarlar. Diinyada herhangi bir nedene da-
yanmayan bir fenomen yoktur. Her fenomenin kendi zorunlu nedeni
vardir. Insan, fenomenler arasindaki nedensel baglamhihif az cok
teshis eder. Bazi1 fenomenler arasindaki nedensel baglamhligin neden-
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leri heniliz bilinmemekle birlikte, bunlar nesnel olarak varolurlar. Ni-
tekim Tip, kanserin nedenini heniiz tam olarak saptayamamigtir; ne
var ki, bu neden nesnel olarak vardir ve er ya da ge¢ ortaya cikari-
lacaktir.

Idealizm ile maddecilik arasinda nedensellik anlayisi konusunda
yogun bir tartisma vardir. Maddeciler, fenomenlerin insanin gerek ira-
desinden, gerekse bilincinden bagimsiz bir sekilde nesnel olarak var-
olan nedensel baglamhlifini ve bu baglamliligin insan bilincine as-
lina az ¢ok uygun bir sekilde yansidigini kabul ederler. Idealistlere
gelince, onlar, ya nesnel gercekteki tiim fenomenlerin nedenselligini
yadsirlar, ya da bu nedenselligi nesnel diinyadan degil, bilin¢cten, akil-
dan, hayali, dogalistii giiclerin etkisinden tiiretmeye caligirlar.

Nedensellik yasasi, tiim fenomenlerin nedensel bir sekilde kosul-
lanmig oldugunu o6ne siirer. Bu yasay1 kabul eden ve onu tim feno-
menlere uygulayan filozoflara determinist adi verilir. Nedensellik ya-
sasinil yadsiyan filozoflara ise, endeterminist denir. Nedensellik yasa-
s1, dogadaki ve toplumdaki tiim fenomenlerin dogal nedenlerle acik-
lanmasini gerektirir ve fenomenlerin varliginin dogaiistii giiclere bag-
I1 olmasinin olanaksiz oldugunu ortaya koyar. Tutarli maddeci deter-
minizm, Tanriya, mucizelere, mistisizme vb. yer vermez.

Felsefe tarihinde nedensel baglamliligin nesnelligini yadsiyan fi-
lozoflardan biri, David Hume’dur. Hume’un, fenomenlerin nedensel
baglamliligina iliskin bilgilerimizi deneyimlerimizden elde ettigimizi
sOyleyen onermesi dogrudur; ancak bu onermeden yola cikilarak, so-
nunda yanlis bir sonuca varilmaktadir. Hume, deneyimi, 6znel du-
yumlarimiza indirgemis ve bunlarin nesnel bir icerige sahip olduklari-
n1 yadsimistir. Deneyimlerimiz bize bir fenomenin digerini izledigini
gostermektedir; ancak Hume’a gore, sonra gelen fenomenin oncekinin
sonucu olabilecegine inanmamiz i¢in herseyden once bir dayanagimiz
yoktur; ayrica gecmisteki ve su andaki deneyimlerimizden hareket
ederek, gelecege iliskin sonuclar c¢ikarabilmemiz icin de bir dayanagi-
miz bulunmaz. Hume sonunda su yargiya varir: Nedensellik, duyum-
larin -ve fikirlerin ardarda gelen, alisilmig bir bagintisidir ve bu temel
uzerinde yapilacak bir tahmin, s6zii gecen bagintinin beklentisi ola-
caktir. Ornegin, gecmis deneyimlerimizin sonueuna bakarak, ilerde de
slirtiinmenin 1s1 iliretecegini soyleyebilsek bile, bu siirecin (1s1 lretil-
mesinin) nesnelliginden ve zorunlugundan kesinlikle emin olamayiz.

Bilimin verilerinden yola cikan diyalektik maddecilik, pratigin,
nedenselligin nesnelliginin kaniti oldugunu ileri siiren Engels sunlari
yazmaktadir: «...Tek bagina, belirli dogasal fenomenlerin diizenli bir
sekilde ardarda dizilisleri nedensellik fikrini dogurabilir: Giinesle bir-
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likte 151¢1n ve 1sinin ortaya cikmasi, ancak bu da bir kanit olustur-
maz ve bu o6l¢lide Hume’'un kuskuculugu, post hoc’un* diizenliliginin
asla bir propter hoc** kuramayacagini soylemekle hakhdir. Fakat in-
san faaliyeti, nedenselligin denek tasvdir. Gunes 1sinlarin bir i¢ bii-
key ayna araciligiyla odak noktasinda yogunlastirip, normal bir ate-
sin 1s1nlar1 gibi etkili kilarsak, 1sinin giinestén geldigini kanitlariz.» (9)

Bir nedenin ardindan her zaman beklenen sonucun gelmemesi,
nedenselligin nesnelligini ¢iiriitmez, tersine onu dogrular. Dolu bir
tiifegin tetigine her bastigimizda patlamayabilir; ama bunun nedenini
her zaman saptayabiliriz (ya barut islaktir, ya kapsiil bozuktur vb.).

Kant, Hume’'un nedenselligin yalnizca duyumlarimizin algilmig
bir bilesimi oldugu yolundaki goriisiine kars1 cikmistir. Kant, neden-
sel baglamlihigin varhiginin zorunlu bir karakter tasidigini, ancak onun
nesnel diinyada degil aklimizda bulundugunu kabul etmistir. Kant ne-
densel baglamliliga iliskin bilgilerin deneyimlerden elde edildigini soy-
lemez. Ona gore, nedensellik anligin a-priorik, dogustan gelen bir ka-
tegorisi olarak varolur; nedensellik temeline dayanarak cesitli algi-
lar bir yarg1 halinde biraraya getirilir.

Hume'un ve Kant'in nedensellik konusundaki idealist goriisleri,
yeni-Kantcilar ve basta Mahc¢ilar olmak ilizere pozitivistler tarafindan
ufak tefek degistirmelerle yeniden ortaya atilmistir. Ernst Mach, do-
gada neden ya da sonug¢ diye bir sey olmadigini, nedensellifin tim
bicimlerinin 6znel isteklerimizden kaynaklandigini ileri slirmistir.
Ingiliz diisiiniirii Bertrand Russel, neden kavramini, eylem igin bir ki,
lavuz hizmeti gore bilimsel-olmayan bir genelleme sayarak, Hume’'un
gorisiinu stirdirmiistir. Russel'in nedensellik yasasinin temelini, Hu-
me gibi alisgkanliga degil de dil'in derinliklerinde yattigini varsaydigi
icglidiisel inanca dayandirmasi, onu nedenselligin yorumlanmasinda
Hume’dan ayiran tek farktir. Russel sunlar1 yazmistir: «Belirli dene-
yim tirlerinin dis nedenselligine olan inanc ilkeldir ve belirli bir an-
lamda, hayvan davranisinda kendini belli eden bir seydir.» (10)

Pekcok cagdas idealist filozof, «neden» kavramini felsefe termino-
lojisine' almamak icin direnmektedir. Onlarin goriisiine gore, nedensel-
lik monarsi kadar kohnelesmis bir kavramdir. Nedensellik yasas1 ye-
rine iglevsel baglamlilik yasasi deyimini 6nermektedirler. Bu yasaya

* Post hoc: ardarda gelme, arkasindan gelme

* Propter hoc: ...den dolayr olma

(9) F.Engels, Doganin Diyalektigi, s.230

(10) B.Russel, Human Knowledge, Its Scope and Limits, (insan Bilojisi, Genisligi ve Si-
nirlar1)) Simon and Schuster, New York, 1962, s.456
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gore, A fenomeninin B fenomenine yol a¢tigini séyleyemeyiz; yalnizca
A ile B'nin hirbirlerine bagiml olduklarini s6yleyebiliriz. (A fenomeni
ister B fenomeninden Once gelsin, ister sonra, her zaman B fenomeni-
ne eslik eder.)

islev ya da islevsel bagimlilik kavramina gelince, bu matematik
biliminin temel kavramlarindan biridir ve fenomenlerin nesnel ba-
gimhliklarim ifade eder. Ornegin, niceliklerden birinin (6érnegin x’in)
degismesi halinde, bir nicelik de (6rnegin y de) belli bir formiile go-
re degisiyorsa, y, x’in bir iglevidir (fonksiyonudur) deriz ve bu bagim-
g y=f(x) seklinde ifade ederiz. Burada y niceligi bagiml: bir de-
gisken olup, x’in degerlerine gore degisirken, x bagimsiz bir niceliktir.
Ornegin iz belli bir harekette, gidilen yol, zamanin bir fonksiyonu-
dur.

Digsal, asli olmayan, hatta keyfi bagimhihklar da dahil olmak
uzere, bagimliligin tiim cesitlerini, islevsel bagimlilifin bir bi¢imi ola-
rak ele alabiliriz. Neden ile sonu¢ arasindaki iliski de, sonu¢ neden’in
bir fonksiyonu olmak iizere, islevsel bagimlihgin bir bi¢imi olarak ta-
sarlanabilir. Ancak bitiin bunlar, nedensellik i¢cin gercekten onemli
olan bir seyi gozden kacirmamiza yol acmaktadir; gercek bir feno-
men olan «neden».bir bagka gercek fenomen olan «sonug¢ru ortaya ko-
yar ve onu kosullar. Idealistler, bilimin, fenomenlerin nasil dogdukla-
riyla ya da onlarin varolmalar: i¢in bir neden bulunup bulunmadigiy-
la ilgilenmedigi ve yalnizca fenomenler (ya da nicelikler) arasinda,
belli bir formiille ifade edilebilecek herhangi bir bagimhhk bulunup
bulunmadigiyla ilgilendigi bahanesiyle, nedenselligi, islevsel bagimli-
likla karistirarak carpitirlar. Kugkusuz bu anlayis yanlistir; cliinku
gercek nedensel baglamhhgin bilinmesi, insanin pratik faaliyetinin
temelidir. Nedenleri bilirsek, toplum icin arzu edilir fenomenlerin dog-
masini saglayabilir ve istenmeyenlerin ya da zararlilarin olusumunu
engelleyebiliriz.

Baz1 idealistler, nedensel baglamlilifin yerine, dayanak ile sonuc¢
arasindaki mantiksal baglamlilifi gecgirirler. Oysa bu iki tiir baglam-
lhihk farkh geyleri dile getirir. Formel mantikta dayanak, kendisinden
bagka bir fikir cikarilan herhangi bir fikirdir. Ornegin termometrenin
20 dereceyi goOstermesi, odada normal bir sicaklik oldugunun soOylen-
mesine, yani bir fikirden bir sonuca varilmasina yol acar. Termomet-
renin okunmasi, odadaki normal sicakligin nedeni degildir; bu, oda-
daki sicaklhiga iliskin varsaydigimiz sonug icin bir dayanak olmustur.

Nedensellik, bir ¢cikarsamadaki fikirlerin baglamhligi, degil, biri di-
gerini doguran gercek fenomenlerin baglamhhigidir. Uslamlama yapar-
ken, fikirlerimiz arasinda kurulan mantiksal baglamlilhk (dayanak
ile sonu¢ arasindaki baglamlilik) nedensel kosullanmisliklar da dahil
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olmak iizere, nesnel gercekte varolan nesneler arasinda varolan iligki-
lerin bir yansisidir. Kugkusuz, neden ile dayanak arasinda varolan
farklihiktan hareketle, diisiincede yalnizca mantiksal baglamhliklarin
etkili oldugu, nedensellik ilkesinin, diisiincede, yeterli dayanak ilke-
siyle yer degistirmis oldugu sonucuna varamayiz. Her diisiince neden-
sel bir sekilde kosullanmigtir.

Nedensellik ilkesi, baz1 burjuva fizikcilerinin de saldirisina ugra-
mastir. Bunlar, modern fizigin, her fenomenin varolmasi icin bir ne-
den bulundugu fikrini yiktigini ileri siirerler. Onlara goére, mikro o6l-
cekteki siireclerde nedensel kosullanmislik yoktur. Mikro olcekli tane-
ciklerin hicbirinin, 6rnegin hicbir elektronun nedensellik yasasina ta-
bi olmadigini ve hareket yollarini cesitli olasiliklar arasindan ozgiir-
ce sectiklerini ileri siirmektedirler. Genellikle belirsizlik bagintis1 bu-
na kanit olarak gosterilmektedir. Makro oOlcekteki siireclerde bir cis-
min hem hizini, hem de konumunu ayni zaman saptamak olanakl ol-
dugu halde, mikro olcekteki bir tanecigin konumunun (koordinatlari-
nin) ve hizinin (itici giiciiniin) ayni zamanda eksiksiz bir sekilde sap-
tanamadig1 dogrudur. Fizikcilerin buldugu mikro 6lcekteki nesnelerin
hareketlerine iligkin yasayi, 17. ve 18. ylizyillar bilimi i¢in karakteris-
tik olan ve tarihte Laplas¢i determinizm olarak bilinen nedensellik
goriisiiyle bagdastirmak olanaksizdir. (Laplas¢i determinizm deyimi,
Fransiz bilim adami Pierre Simon da Laplace’in adindan gelmekte-
dir.)

Mekanik¢i determinizm de diyebilecegimiz Laplas¢i determiniz,
makro Olcekteki nesnelerin yilizeysel, mekanik hareketlerinin incelen-
mesinden cikarilmistir ve koordinatlar ile hizin ayni zamanda tem
olarak saptanabilmesinin olanakli oldugunu varsayar. Atom iginde
olusan siuirec¢leri tanimlarken, elementer taneciklerin ozgiil ozellikleriy-
le karsilagiriz. (Elementer taneciklere ayni zamanda hem dalga, hem
de tanecik ozelligi tasimaktadir.) Bu o6zelliklere makro olcekteki nes-
nelere uygulanan koordinat ve hiz kavramlarimi uygulamak olanak-
sizdir. Ne var ki, mikro olcekteki evrende bulunan belirsizlik baginti-
siyla ilgili ilkeden hareket ederek, nedensellik ilkesini yadsiyamayiz. Ne-
densellik yasas1 yalnizca tiim fenomenlerin bir nedeni oldugunu ileri
siirer. Nedenselligin belirli somut durumlarda nasil isledigi, tanecikle-
rin koordinatlarini ve hizlarini ayni zamanda eksiksiz bir sekilde
saptamanin olanakli olup olmadig1 sorunu, ¢Oziimii ilgili nesnelerin
somut oOzelliklerinin bilgisinin edinilmesini gerektiren bagka bir sorun-
dur.

Modern fizik, nedensellik yasasinin genelgecerliligini ve onun di-
sivurma bigcimlerinin cesitliligini dogrulayan, olgulara dayali zengin
bir malzeme saglar. Nitekim bir elektron ile bir pozitronun carpisma
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acisinin ve hareket hizlarinin bilinmesiyle, belirli kosullarda bu iki-
sinin carpismasindan dogan iki fotonun hareket yonleri dnceden sap-
tanabilir. Kuskusuz bu, mikro oOlgekteki evrende nedenselligin varlh-
gin1 kanitlamaktadir.

Nesnel gercekteki tiim fenomenlerin nedensel baglamlilifinin nes-
nel karakterinin temeli Marks-Oncesi maddeciler tarafindan atilmis
ve savunulmustur. Ne var ki bu filozoflar kendilerini, icinde neden’in
sonu¢’a gore daima digsaloldugu, nedenselligin mekanik bicimlerini
incelemekle sinirlandirmislardi.

Maddenin mekanik hareket biciminin nedenselligini fenomenlerin
yasal diizenliliklere tabi baglamlilifinin biricik bicimi olarak kabul
edersek, metafizik ve son deérece basitlestirilmis bir nedensellik anlayi-
sina variriz. Gercekte ise nedensel baglamliligin bigcimleri son derece
cesitlidir. Ornegin, biyolojideki nedensellik, mekanikte, fizikte ya da
kimyada gordiugilimiiz nedensellife indirgenemez. Toplumsal yasam-
daki nedensellik ise daha da karmasiktir. Burada nesnel olarak ortaya
cikan olanaklar, insanin amaca-uygun bilincii evlemleri yoluyla ger-
ceklestirilir.

Maddeci diyalektik, nedenselligin metafizik yorumunun sinirlari-
m asmistir. Neden ile sonu¢ arasindaki baglamhlifin iki yanh oldu-
gunu gostermistir. Neden, bir sonuca yol acar, ancak sonuc¢ da neden’e
etki edebilir ve onu degisiklige ugratabilir. Bu etkilesim siireci icin-
de, neden ile sonug¢ yerlerini degistirirler. Bu, «... burada ve simdi so-
nu¢ olanin, orada ve daha sonra neden olmasi ve bunun tersi» (11)
demektir. Ornegin, Carlik Rusyasrnda kapitalizmin gelismesi, serfli-
gin kaldirilmasi i¢in bir neden olustu; serfligin kaldirilmasi1 da daha
sonra kapitalizmin gelismesinin daha da hizlanmasina neden olmus-
tur.

Neden ile sonucun etkilesimi demek, bu ikisinin birbirini siirekli
olarak etkilemesi demektir. Oyle ki, sonunda hem neden, hem de so-
nuc degisir. Bu etkilesim, nesnel gercekteki fenomenlerin degismeleri-
nin ic nedeni (caussa sui-kendinin nedeni) haline gelir. Eger diinya-
y1 farkli fenomenlerin etkilesimi olarak goriirsek, onun hareketinin ve
gelismesinin higbir dis «hareket ettiricinye, Tanri gibi dogalistii bir
giice gerek duyulmaksizin gerceklestigini kavrariz. iste bu yiizden En-
gels, Hegel'in etkilesimi herseyin nihai nedeni (caussa finalis) sayan
onermesini dogru bulur.

Kuskusuz etkilesim halindeki gilicler ve etkenler es degerde degil-
lerdir. Etkilesim halindeki giiclerin olusturdugu sistem ic¢inde, sonucu
belirleyici nedenleri aciklamak bilimin goérevidir.

(11) F.Engels, Anti-Diihring, 8.32
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Neden ile sonucun etkilesimi, tiumiine birden kosullar adi veri-
len, neden ile sonucu kusatan fenomenlerin etkisi altindadir. Kosul-
lar, belirli bir olayin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu olan, ancak kendileri
bu olaya neden olmayan fenomenlerdir. Nitekim bir hastalik mikrobu
bir hastaliga, kosullara, yani etkisi altindaki kisinin saglik durumuna
bagl olarak yol acabilir. Baz1 kosullar hastalifin ortaya cikmasini hiz-
landirabildikleri gibi, baska kosullar onu engelleyebilir.

Nedenlerin ve bu nedenlerin etkili olduklar: kosullarin bilinmesi,
-suirecleri Onceden Kkestirebilmemizi ve denetleyebilmemizi saglar. Ce-
sitli kosullara bagl olarak uranyum atomunun c¢ekirdeginin parcalan-
masi, dev bir enerjinin dogmasina oldugu gibi, yavas, derece derece
bir radyasyona da yol acabilir. Bu olgu insanin pratik faaliyetinde
kullanilmaktadir. Yavas radyasyon belli hastaliklarin iyilestirilmesin-
de, tarimda ve bilimsel arastirmanin diger alanlarinda uygulanmak-
tadir.

Kosullara bagh olarak, tek bir sonu¢ farkli nedenlerden dogmus
olabilir; ya da tersine, tek bir neden farkli sonuglar dogurmus olabi-
lir. ilk duruma o6rnek olarak, dev bir enerjinin gerek uranyum ato-
munun c¢ekirdeginin parcalanmasindan, gerekse hidrojen atomunun
cekirdeklerinin helyum atomunun cekirdekleriyle biitiinlesmesinden
dogabildigin gosterebiliriz.

Fenomenler arasindaki nedensel baglamlilik ne denli cesitli olur-
sa olsun, diinyadaki baglamliligin tiim zenginligini dile getiremez. Le-
nin bu konuda sOyle demektedir: «Nedensellik, genellikle anladigimiz
sekliyle, diinya capindaki baglamlihifin yalnizca kiugcilik bir parcasi-
dir, ama ... O0znel degil, nesnel olarak varolan gercek baglamlilifin
bir parcasidir.» (12) Fenomenler birbirleriyle zamansal, mekansal vb.
iligkilere girerler. Bu iliskiler nedensellikle ilgilidir, ancak bu katego-
riye indirgenemezler. Bilim, fenomenlerin nedensel baglamlilifini in-
celemekle yetinemez; fenomenleri yasal diizenliliklere tabi baglamli-
liklarinin tiim cgesitliligi icinde incelemek zorundadir.

4. ZORUNLUK VE RASTLANTISALLIK

Daha Once de gérduglimuz gibi, nesnelerin yasal diizenliliklere ta-
bi baglamliliklar: ve iligkileri asli ve zorunludur. Zorunluk, nesnel ger-
cekteki nesnelerin, fenomenlerin ve siireclerin, bundan 6nceki tiim ge-
lismeleri tarafindan kosullandirilmis, istikrarli, asli baglamliliklarin:
dile getirir. Zorunlu olan, nesnelerin 6ziinden kaynaklanir ve belli
kosullar altinda ortaya cikar. Zorunlugu, kacinilmazliktan ayirdet-

(12) V..Lenin, Toplu Yapitlar:, c.38, s.160
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mek gerekir. Her zorunlu sey, kacinilmaz degildir. Tiim diger olanak-
lar ortadan kalkip, yalnizca bir tanesi geride kalinca, bu kacinilmaz
zorunluk olur. Ornegin, diinyada maddenin hareketini durduracak
hicbir gii¢ yoktur; bu nedenle, maddenin hareketi kacinilmaz bir zo-
runluktur. Daha alt diizeydeki sosyo-ekonomik kuruluslarin, daha tist
diizeydekiler tarafindan tarih sahnesinden silinmesi de tarihsel bir
kacinilmazhiktir. Bu ka¢inilmaz zorunluk, toplumsal gelismenin 6ziin-
den cikar ve toplumu gelismesine iligkin i¢ yasalarda gizlidir.

Peki ama, diinyada ortaya cikan hersey bir zorunluk mudur? El-
betteki hayir. Diinyada rastlantisal olan olaylar da vardir. Mevcut ko-
sullar altinda olabilen ya da olamayabilen, su ya da bu sekilde or-
taya cikabilen olaylar rastlantisaldir. Dinsel diinya goriisleri, evren-
de toplum ve birey yasaminda herseyin, tanr1 ya da kader, ya da
oni alinamaz gizli bir giice sahip bir «ruh» tarafindan belirlendiZini
ileri slirerler. Kacinilmaz, o6nceden belirlenmis bir kadere inancg, ka-
dercilik olarak bilinir.

Diyalektigin gozardi edilmesi, genellikle zorunluk ile rastlantisal-
ligin, birbirlerini dislayan mutlak karsitlar seklinde kars: karsiya geti-
rilmesine yol acar. Demokritos (Z.0. 460-360) herseyin yalnizca zo-
runlu oldugu icin olustugunu ileri siirmiistii. Demokritos’o gore, in-
sanlar mantiksizliklarin1 gizlemek i¢in, yanhg bir rastlant: fikri ya-
ratmiglardir. Rastlantiyr yadsiyan digliniirlerin hemen hemen hep-
si, onu nedensizlikle 6zdeglegtirmiglerdir. Boylelikle de, herseyin bir
deni olduguna gore, rastlantinin olanaksiz oldugu gibi yanhs bir so-
nuca varmislardir. Nedenlerini kesfedemedigimiz ya da kestiremedi-
gimiz fenomenlere --bu fenomenler gercekte kendi iclerinde rastlanti-
sal degil zorunlu olmalarina ragmen-- rastlantisal fenomenler dedigimiz
ileri siiriilmektedir. Ornegin Spinoza, dogada rastlantisal Lirsey bu-
lunmadigini, herseyin belirlendigine, dogasal zorunluktan dolay1 belli
bir tarzda varolup hareket ettifine inanmistir. 18. yiizyil Fransiz
maddecileri de, herseyin mutlak bir zorunluk tasidigini, diinyada
rastlant1 diye birseyin varolmadigini ileri siirmiislerdi. Holbach’a gore,
yasamimizin biitlini, bir an olsun kendinden kagamadigimiz doganin
buyruguna uyarak, diinya yliziinde izlemek zorunda oldugumuz bir
hattir.

Zorunlugun mutlaklastirilip, rastlantisaligin yadsinmasi, meka-
nik¢i diinya goriigliniin mantiksal bir sonucudur. Bunun en tipik ifa-
desini Laplace’in gu sozlerinde bulmaktayiz: «Tum fenomenler; hatta
biiyiik doga yasalarindan bagimsizolarak ortaya cikacak kadar onem-
siz olanlar bile, bu yasalarin, gezegenlerin glinesin c¢evresinde donme-
si kadar zorunlu bir sonucudur. Eger bu fenomenleri evrenin biitiin
sistemiyle baglayan halkalar gozden Kkagirilacak olursa, fenomenler,
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dizenli ya da diizensiz bir sekilde olusup gelismelerine gore, kesin
nedenlere ya da rastlantiya dayandirilir; bu hayali nedenler bilgimi-
zin sinirlar1 genisledikce gitgide siliklesmekte ve --bu nedenleri gercek
nedenlerin bizim tarafimizdan go6zardi edilmesinin ifadesinden bag-
ka bir sey olarak gormeyen-- saglam felsefe karsisinda tamamen yok-
olup gitmektedirler.» (13)

Zorunlugu mutlaklagtirirsak, karsitina doniisiip rastlanti olur.
Rastlantiy1 yadsiyan 18. yilizyll Fransiz maddecileri, zorunlugu rast-
lant1 durumuna indirgemislerdir. Ornegin Holbach, fanatik bir Kisi-
nin aksiliginin, bir fatihin yiiregindeki coskunun, bir imparatorun
sindirim sistemi bozuklugunun, ya da bir kadinin kaprislerinin, sa-
vaglarin patlamasina, milyonlarca insanin Kkilictan gecirilmesine, sa-
tolarin yikilmasina, kentlerin yerle bit edilmesine, uluslarin kedere ve
yoksulluga bogulmasina, achigin ve bulasici hastaliklarin yayilmasina,
yuzyillar boyu silirecek sefaletin ve 1zdirabin dogmasina yol acan, ye-
terli nedenler oldugunu ileri stirmiistii.

Gilintiimiizde pozitivistler, dogada ve toplumda zorunlugun varl-
gin1 yadsirlar. Ornegin, L. Wittgenstein’a (1889-1951) gore, bir tek
mantiksal zorunluk vardir, o da bir ifadenin bir digei"ini izlemesidir.
Bunun yanisira, gene Wittgenstein’a gore, mantiksal zorunluk, her-
hangi bir nesnel yasay1 dile getirmez; dil'in mahiyetinden kaynakla-
nir.

Metafizik diisiince yanlis bir almasigl dogurur: Diinya ya yalniz-
ca rastlant1 tarafindan, ya da yalnizca zorunluk tarafindan belirle-
nir.

Gercekte zorunluk, «saf bir bicimde» varolrhaz. Her zorunlu siirec,
rastlantisal bicimlerin bir coklugu halinde olusur. Zorunluk ile rast-
lantisallik arasindaki baglica' fark, zorunlugun ortaya c¢ikmasinin ve
varolmasinin asli etkenler tarafindan, rastlantisal olaylarin ise, ge-
nellikle, asli olmayan etkenler tarafindan belirlenmesidir. Fenomenle-
rin yalnizca ya zorunlu ya da rastlantisal olabilecegini sanmak yan-
listir. Zorunluk ve rastlantisalligin diyalektigi, rastlantinin, zorunlu-
Jgun bir digavurma bicimi ve onun tamamlayicist olmasinda dile gelir.
Rastlantilar, gelisme stireci icinde zorunluk haline donusebilirler. Ni-
tekim, biyolojik bir tiiriin yasal diizenliliklere tabi ozellikleri, baslan-
gicta baska bir tirin ozelliklerinden rastlantisal sapmalar olarak or-
taya cikabilir. Mutasyonlar (0zelliklerin degismesi) rastlantisallik ka-
rakteri tasir. Ancak bu rastlantisal sapmalar, evrim siireci icinde

(13) Laplace, Essai philosophique sur les probabilites (Olasiliklar konusunda felsefi de-
neme), Paris, 1920, s.6
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yerlesir ve birikirler. Canli organizmalarin zorunlu nitelikleri de boyle-
ce ortaya cikan rastlantisal sapmalar temeli lzerinde olusur.

Rastlantinin nedeni, hicbir zaman bilimsel bilginin goézlem alani
diginda kalmamistir. Hatta bu, rastlantisal olaylarin tali 6nemen sahip
seyler olarak soyutlanmalarinda bile gecerlidir. Bilgi edinmenin temel
hedefi, yasalara tabi olanin, zorunlu olanin ortaya cikarilmasidir. Bu-
radan rastlantisal olanin yalnizca 6znel kavramlar alanina ait oldu-
gu ve bu yilizden de bilimsel arastirmalarda gozard: edilmesi gerektigi
sonucu ¢ikmaz. Bilim, rastlantisal olan cesitli, tek tek olgularin anali-
zinden hareketle, nesnelerin, belli bir zorunlugu temelinde yatan §é—
yin ne oldugunu kesfetmeye calisir.

Bilim alaninda giliya «rastlantisalhiktan arinmis» bir sekilde or-
taya cikan zorunlugu ifade eden yasalar vardir. Ornegin, Newton me-
kaniginin yasalari bunlardandir. Bunun yanisira, zorunluk ile rastian-
tisallig1 biitiinliikleri icinde dile getirem onermeler de vardir. Astro-
nomi, zorunluk ile rastlantisallif1 butiinliikleri icinde kavramakla bir-
likte, ay ya da gilines tutulmasini tahmin etmek icin biiincli bir sekil-
de rastlantisallign goérmezden gelir ve yalnizca zorunlukla ugrasir.
Ne var ki, toplumsal olaylarin tahmin edilmesi, zorunlu ‘olanin ve
rastlantisal olanin biitinlikleri icinde gozoninde bulundurulmasini
gerektirir.

Zorunluk ile rastlantisallik arasindaki diyalektik iliskinin kavran-
masi, dogru, yaratici pratik faaliyette onemli bir etkendir. Bilimdeki
pekcok sayida kesif ve teknik alandaki icatlar, uygun rastlantilar sa-
yesinde ortaya c¢ikmistir. Adimlarimizi ne denli hesaplh atarsak ata-
Iim, gene de her zaman rastlantilarla karsilasmamiz olanakldir.
Uretimin ve bilimin gelismesi, insanlar1 beklenmedik rastlantilardan
kurtarmaya yonelmigtir. Sosyalist toplumda insanlar, toplumsal si-
regleri denetleme, ekonomiyi ve kiltiiri planlama ve bdylelikle de
toplumu rastlantilarin zararli sonuc¢larindan koruma bakimindan her-
gecen gilin daha biliylik olanaklar elde etmektedirler.

Bilimde biiyuk bir rol oynayan istatistik yasalar: ile dinamik ya-
salar arasindaki ayirim rastlantinin etkisini kavramamiza dayanir.

Dinamik yasalar, neden ile sonu¢ arasindaki zorunlu nedensel
baglamhhgin bir bicimidir; 6yle ki, bu baglamhhk icinde neden ile
sonu¢ arasindaki karsihkl iligki, tek yonlidiir, baska bir deyisle,
eger bir sistemin baslangictaki durumunu biliyorsak, onun daha son-
raki gelismesini tahmin edebiliriz. Nitekim ay ve giines tutulmalari-
na iliskin tahminler, gokcisimlerinin dinamik hareket yasalarina daya-
Ih hesaplamalara gore yapilir.

Istatistik yasalar: ise, dinamik yasalardan farkl olarak, zorunlu
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ve rastlantisal ozelliklerin diyalektik biitunligiini dile getirirler. Bu-
rada, bir sistemin baslangi¢ durumunu izleyen yeni durumlar i¢in tek
bir olasilik yoktur ve bu yeni durumlar yalnizca belli bir olasihik de-
recesine kadar tahmin edilebilir.

Diyelim ki bir piyango bileti satin aldik. Bu, mutlaka kazanacagi-
miz anlamina gelmez. Kazanabiliriz de, kaybedebiliriz de. Piyongodan
bir sey kazanmak rastlantisal bir olayin tipik 6zelligidir. Kazanma ya
da kaybetme ihtimali, olasilik kavramiyla ifade edilir. Eger bir olay
hi¢ ortaya cikmayacaksa, onun olasilig1 sifir'dir. Mutlaka olacaksa,
olasiig1 1'dir. Tum rastlantisal olaylar, bu iki deger arasinda (0 ile
1 arasinda) bulunan bir olasiifa sahiptirler. Rastlantisal olay, ne
denli sik ortaya cikiyorsa, olasilif1 o denli artar (yani 1’e yaklasir).

Olasihik kavrami, belirsizlik kavramiyla sikisikiya bagintilidir. Bir
dizi nesne arasindan bir tercih yapilmasi s6zkonusu oldugu zaman,
belirsizlik ortaya cikar. Olasiligin biyikligi ile belirsizligin biiyik-
liigii arasinda cok yalin bir karsihikli bagimhilik vardir: Tercih yap-
ma olasilif1 ne denli kiigiiliirse, belirsizlik o denli buyir.

Istatistik yasalarinin belirgin bir 6zelligi de, bunlarin belli bir is-
tikrara sahip rastlantiya dayanmis olmalaridir. Bu onlarin, yalnizca
herbiri rastlantisallik karakteri tasiyan biiyiik bir fenomenler kiime-
sine uygulandiklar1 anlamina gelir. Ornegin, gaz molekiillerinin top-
lanmas1 gibi kiitle fenomenleri, istatistik yasalarina tabidirler. Tek bir
molekiiliin, butunin, kiimenin tabi oldugu yasaya uygun hareketi
rastlantisaldir; ancak, tek tek molekiillerin rastlantisal harsketlerinin
boylesi birbirine karismasindan, her tek durumda, kendini biitiiniiyle
gostermek bir yana, belki de hi¢ gostermeyen bir zorunluk olusur.

Zorunlu olan ile rastlantisal olan arasindaki diyalektik iligkiyi
ifade eden «buylik say1 yasasm denilen bir yasa da vardir. Bu yasaya
gore, cok sayidaki rastlantisal etkenlerin birlikte nedenini olusturduk-
lar1 sonug, boylesi etkenlerin ¢cok biiyik sayidaki bir sinifi i¢in he-
men hemen rastlantidan bagimsiz sonuglara yol acar. Baska bir de-
yisle, cok sayidaki tek tek durumlarin, fenomenlerin toplanmasi, on-
larin rastlantisal bir sekilde, su ya da bu dogrultuda sapmalarinin
ortadan kaldirilmasina, yasal diizenliliklere tabi belirli bir egilimin
olusmasina yol acar. Bu egilim, ya da yasa, bir istatistik yasas1 ola-
rak adlandirilir. Tek tek fenomenlerin olusturdugu bir kiitle icinde
kendini disavuran bir istatistik yasasi, neden ile sonug, zorunluk ile
rastlantisallik, tek ile genel, biitiin ile parca, olanaklihik ile olasilik
arasindaki ozgul karsilikh iligkilerle birlikte, istatistiksel arastirma
yontemi uygulamalarinin dayandigl nesnel temeli olusturmaktadir.

Istatistiksel yontemler ve onlarla baginti halindeki olasiik teori-
sinin yontemleri, cagdas bilimin 1 “men hemen her dalinda gitgide da-
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ha da artan bir 6ne mkazanmaktadir. Klasik fizigin cercgevesi icinde
bile, istatistiksel fizik olarak bilinen bir dal vardir. Gere kuantum
mekaniginde olasihigin ilkeleri asli bir énem kazanmuslardir. Siberne-
tigin temelini olusturan enformasyon teorisi, olasilik teorisi lizerine
kurulmustur. Biyoloji uzmanlari, iktisatcilar, toplumbilimciler ve tek-
noloji uzmanlari, olasilik teorisinin yontemlerini her gecen giin daha
fazla kullanmaktadirlar. Mantik biliminin 6zel bir dali olarak olasilik
mantig1 denilen bir dal ortaya c¢ikmistir ve hizla gelismektedir.

5. OLANAK VE GERCEK

Olanak ve gercek kategorileri cagdas teorik diisiince alaninda
onemli bir yer tutarlar. Olanak ve gercek kategorileri de, diyalektigin
diger kategorileri gibi, nesnel gercekteki nesnelerin ve siireclerin diin-
ya capindaki baglamhliklarini, bu nesnelerdeki ve silireclerdeki degis- -
me ve gelismeleri dile getirirler.

Yoktan hic¢ bir sey varolmaz ve bilindigi gibi, yeni, ancak eskinin
bagrinda gelisen belirli dnkosullardan dogabilir. Yeninin potansiyel
olarak varlig, fiilen olanak’tir. Bir cocuk dogdugunda, potansiyel ola-
rak duyumlama, hissetme, diisiinme ve konusma gibi bir¢cok olanaga
sahiptir. Neden sonra, elverisli kosullar gelisince, bu olanaklar ger-
cek haline gelir. Sozciigiin en genis anlammyla, gercek gerek niive ha-
linde, gerek olgunlasmis, gerekse yokolmaya yliztutmus olarak o an-
da varolan herseyi kapsar. Gercek, tek ile genelin 6z ile onun cesitli
dis-goriiniiglerinin, zorunlugun ve rastlantisalligin biitiinliigii demek-
tir. Gergek sozciigiinden dar anlamda ise, somutlastirilmis olanag,
artik olmug birseyi, gelisimini gerceklestirmis birseyi anlariz. Dinya-
da varolan hersey ya olanak ya da gercek durumundadir, ya da birin-
den oOtekine «gecis halinndedir.

Gelisme stireci, olanak ile gercegin diyalektik biitinliigidir. Ola-
nak ile gercek arasinda organik bir bag vardir. Olanak ile gercek bir-
birlerine sarmasirlar; olanak, potansiyel bir .i¢ gercek olarak, sozci-

- glin en genis anlaminda, gercegin bir bicimidir. Olanaklar, gercege her-
hangi bir dogalistii gili¢ tarafindan donistiiriilmezler. Nesnel gerce-
gin kendikendine hareketini ve kendikendine gelismesini dile getiren
olanaklar, nesnel gercegin icinde dogarlar ve varolurlar.

Her ne kadar olanak zaman bakimindan once geliyorsa da, ola-
nak ve gercek kategorileri arasindaki karsilikli bagintida, belirleyici
0ge gercektir. Ancak, olanagin kendisi de, gercek olarak zaten var-
olanin oOgelerinden yalnizca biridir. Olanakli olan hersey, gercegin
icinde, bu gercegin gelecegi degismeye ve baska bir nitelize doniisme
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dogrultusu olarak varoldugu icin olanakhdir. Aristoteles’in de isaret
ettigi gibi, gercekte varolan insanla Kkiyaslandiginda, onun varolma
olanagi, niive halinde varligindan 6nce gelir. Demek ki, cesitli nesne-
lerden once, onlara- kaynak olan bagka nesneler gelir. Olanak ile ger-
cegin biitiinliigiinii vurgularken, bunlar arasindaki farklihigi goézden
kacirmamak gerekir. Insanin diinyanin bilgisini eksiksiz bir sekilde
edinmesi olanagi bagka seydir, bu olanagin gerceklestirilmesi baske sey-
dir.

Olanaklar cesit gesittir. Olanaklar genel diizeyinde ya da tek
diizeyinde olabilir. Genel olanak, tek tek nesnelerin ve fenomenlerin
genel yanlarinin onkosullarini; tek olanak ise, nesnelerin ve fenomen-
lerin tek tek yanlarinin ve ozelliklerinin onkosullarini dile getirirler.
Genel olanak, gercegin gelisme yasalar: tarafindan kosullanmisken,
tek olanak, bu genel gelisme yasalarinin varolugunun ve etkisinin oz-
giil kosullarina baglhidir. Her tek olanak benzersizdir.

Olanaklar somut (gercek) ya da soyut (formel) olabilirler. Eger bir
olanak, nesnenin yasal diizenliliklere tabi, asli gelisme egilimini dile
getiriyorsa ve gercek bu olanagin somutlagmas: i¢in zorunlu kosullari
barindiriyorsa, ona somut olanak adini veririz. Nesnenin asli olmayan
gelisme egilimini dile getiren olanak ise, soyut olanaktir. Gercek, so-
yut olanagin somutlasmasi icin zorunlu kosullar1 barindirmaz. Soyut
olanak icin yalnizca soyut dayanaklar ortaya konabilir. Soyle ki; «bu
gece ay’in yeryiziine diismesi olanakhdir, ciinkii ay, yeryiiziinden
kopmus bir uydudur ve tipki havaya atilmis bir tag gibi yere diise-
bilir; Osmanl sultaninin papa olmasi olanaklidir, ¢iinkii o da bir in-
sandir, Hiristivanlif1 secebilir ve Katolik papazi olabilir vb.» (15)

Soyut olanak kendi icinde nesnel yasalarla celismez. Bu anlam-
"da, olanaksiz’”dan -hangi kosullarda olursa olsun, kesinlikle gercekle-
semeyecek olandan- farkhidir. Ornegin herhangi bir enerjiye gereksi-
nim gostermeden isleyen bir makina yapmak olanaksizdir. Bu,-ener-
jinin sakinimi yasalariyla celigsir. Olanakli olan1 olanaksiz olan’dan
ayirdetmek, gerek teorik, gerekse pratik faaliyet acisindan biliylik
onem tasir.

Soyut olanaga, ancak tiim diger olanaklardan soyutlanmis bir
olanak goziiyle bakabiliriz. Soyut olanaklarin biiyiik bir bolimi ger-
cek haline gelmez. Ornegin, burjuva ideologlar:, kapitalizm kosulla-
rinda her yoksulun bir milyoner olma olanaginin varoldugunu ileri
suirerler. Bu, soyut bir olanaktir. Ciinki kapitalist toplumda ii¢ bes
kisi milyoner olana degin, milyonlarca insan yoksullagir, yoksul olan-
lar ise daha da koti yasam kosullarina katlanmak zorunda kalir.

(15) G.W.F. Hegel, Werke, Berlin, 1840, c.6, s.286
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Somut olanak ile soyut olanak arasindaki fark bir dereceye kadar
gorecelidir. Tamamen somut bir olanak, belli kosullar nedeniyle or-
tadan kalkabilir ya da nesnel olarak gerceklesmemis olabilir ve boy-
lece soyut bir olanak haline gelebilir. Soyut olanak da somut clanak
haline gelebilir. Ornegin bir zamanlar insanli uzay ucusu yapma ola-
nag1 soyut bir olanak iken, bugiin bir gercek haline doniismiistiir.

Olanak, zaman bakimindan gercek’ten oOnce gelir demistik. Ne
var ki gercek, daha onceki gelismenin sonucu olarak, ayni zamanda,
daha sonraki gelismenin de baslangi¢c noktasidir. Olanak, belli bir
gercek icinde dogar ve yeni gercek icinde gerceklesir.

Olanaklar, bir nesnenin gelismesindeki farkl yénleri dile getiren
egilimler olarak, gercegi gelecekleri bakimindan Kkarakterize ederler.
Her olanak belli bir yonde gerceklesmeye «yonelmisntir, ancak bu yo-
nelim, kadercilerin iddia ettikleri gibi, her siirecin nihai sonucunun
onceden belirlenmis ve kesinlikle kaginilmaz oldugu anlamina gelmez.
Kadercilere gore, her siirecin sonucu, daha baslangictan itibaren nii-
ve olarak o siirecin icinde gizlidir ve gelisme siirecinin timi, bu nii-
venin acilip serpilmesinden, bastan belli olan sonucun gerceklesme-
sinden baska bir sey degildir. Yani gelisme siireci yalnizca bu niive-
nin serpilip gelismesine yardimeci, dis bir aractir. Mekanikcilere gore
ise, varolan hersey, hem gecmis hem de gelecek tarafindan belirlen-
mistir. Oysa mekanikcilerin iddia ettigi gibi, olanaklarin nasil ger-
ceklesecekleri onceden belli olup da, yeni olanaklarin ortaya cikmasi
miimkiin olmasaydi, olanaklarin «tiikenmesi» gibi sacma bir sonuca
varilabilirdi. Diyalektik maddecilige gore, gelisme, nasil gerceklese-
cekleri onceden belli olan olanaklarin serpilip gelismesinden ibaret
degildir; gercek icinde olanaklarin dogdugu ve yeni bir gercek haline
doniigtiikleri stirekli bir stirectir.

Olanak ile gercek arasindaki karsihikh iligki, c¢eliskili olup, cesit
cesittir. Her somut gercek, genel olarak, nitelikce yeni fenomenlerin
dogmasim saglayacak pekcok olanak icerir. Ornegin toplumsal bir
devrimle birlikte iki olanak ortaya cikar: Ya ilerici gliclerin utkusu,
ya da gerici giiclerin baskin cikmasi. Tarih, gerici giiclerin baskin
ciktig1 birgok duruma taniklik etmektedir. Ne var ki zaman ilerici
giiclerden yana islemektedir.

Diinyadaki hersey gibi olanaklar da degismektedir; bir kisim ola-
naklar artarken, diger bazilar1 ortadan kalkmaktadir. Bir olanagin
gercek haline gelebilmesi icin, elverisli kosullarin varolmasi gerekir,
Dogadaki bir olanagin gerceklesmesi siireci ile insan toplumundaki
bir olanagin gerceklesmesi siireci arasinda temelli bir fark vardir. Bir
olanak, dogada tamamen kendiliginden bir sekilde gerceklesir. Top-
lumda ise, durum boyle degildir. Tarihi yaratan halk yiginlaridir.
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Toplumsal yasamda olanaklarin gerceklesip.gerceklesmeyecegi, biliyik
Olciide insanlarin iradelerini bilinglerini ve girigkenliklerini toplumsal
gelismeye katmalarina baghdir.

Sosyalist toplumda komiinizmin kurulmasi olanagini bir gercek
haline doniistiurecek tum gerekli kosullar vardir. Ancak bu kosullar
otomatik olarak, kendiliginden komiinizme goétiirmezler. Komiinizm
ancak SBKPnin yol gostericilifindeki Sovyet halkinin yaratici c¢aba-
lariyla gerceklestirilebilir.

6. ICERIK VE BICIM

Nesnel gercekteki her nesnenin icgerigi ile bigimi bir biitiinliik
olusturur. Diinyada icerik kendi bagina varolmaz, ancak belirli bir
bicime bagli olarak bulunabilir.

Icerik, denince, bir nesnenin tiim 6gelerinin toplami, 6zellikleri-
nin, i¢ siireclerinin, bagintilarinin, celigkilerinin ve gelisme egilimle-
rinin biitiinligi anlasiir. Ornegin bir organizmanin icerigi, yalnizca
organlarinin toplamindan degil, ayn1 zamanda belirli bir tarzda siire-
gitmekte olan tiim fiili yasam faaliyetinden olusur.

Bicim denince, icerigin disavurma tarz, icerigin 6geleri arasindaki
bagint: ve etkilesimin goreceli istikrara sahip belirliligi, icerigin yap:i-
s1 ve tipi anlasilir.

Bicim ve icerik, bir nesnenin yalnizca birbirinden farkli olan de-
gil, ayn1 zamanda birbirine k'ar§1t olan ozellikleri arasinda da belirli
bir iliski kurarlar. Burada, nesnenin, bicim ve icerik diye ikiye boliin-
mesi, yalnizca bu ikisinin olusturdugu ayrilmaz bir biitiinliik cevce-
vesi icinde gecerlidir. Bicim ile icerigin biitiinliigli ise, ancak icten
boliinmiis bir sey olarak varolur. Bicim ile igcerik arasinda asilmaz bir
ucurum yoktur. Bi¢cim ile icerik arasinda bir takim gecismeler ola-
bilir. Ornegin diisiince hem nesnel gercegin bir zihne yansima bici-
midir. hem de duyumsal ve rasyonel diizeydeki kavrama siirec¢lerinin
icerigini olusturur. Bi¢cim ile icerik tek tek her nesnede birbirinden
ayrilmaz bir durumda bulunur. Bicim icerige distan eklenmis bir-
sey degildir. Ornegin kaygan bir zemin iizerinde birakilmis bir damla
siv1 kiiresel bir bi¢cim aliverir. En olaganiisti fikirler bile, kendilerine
uygun sanatsal bicimlere kavusturulamazlarsa, bir sanat yapit1 hali-
ne gelemezler. Homeros’'un «ilyada destanimin iceriginin, Truva sa-
vaslarl,, ya da daha cok Asilin Ofkesi oldugu soylenebilir; ancak bu
hem herseyi hem de cok az seyi ortaya koyar, ciinkii Ilyada’y1r ilya-
da yapan, icerigini dile getiren siirsel bi¢imdir.» (16)

(16) G.W.F. Hegel, Werke, c.6, 8.265
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Bicim digsal olan ile i¢sel olanin bir biitiinligidiir. Icerigin 6ge-
lerini birbirine baglama araci olarak bicim, i¢sel bir seydir. Bigim
nesnenin yapisini olusturur, dolayisiyla icerigin bir 6gesi gibidir. Ote
yandan belli bir icerik ile diger nesnelerin igerikleri arasinda bag kur-
ma araci olarak bicim digsal birseydir.

Nitekim bir sanat yapitinin icsel bi¢imi, 6zellikle onun temasidir;
onun icerigini olusturan sanatsal imgeleri ve fikirleri birbirine baglama
aracidir. Digsal bicim ise, sanat yapitinin duyumlarla kavranabilen
dig gorinimdir; onun disa sunulmus tarzidir. «Bi¢im ile icerik ara-
sindaki karsithigl gozoniinde bulundururken, icerigin bicimden kopuk
olmadigini ve bicimin ayni zamanda hem icerigin icinde barindiril-
digini, hem de onun disinda varoldugunu unutmamak gerekir.» (17)

Bicimler, tek dizeyinde, 6zel diizeyinde ya da genel dizeyinde ol-
malarina gore birbirlerinden ayrilirlar. Big¢im, tek bir nesnenin, bir
nesneler sinifinin ya da sonsuz sayidaki nesnelerin diizenlenme araci
olabilir.

Icerik ile bicim arasindaki karsiikh iliski sorunu, cesitli felsefe
okullar: tarafindan degisik tarzlarda ele alinmistir. Ornegin Aristote-
les’e gore, icerik ve bicim, baglangicta birbirlerinden bagimsiz bir se-
kilde varolurlar, daha sonra ancak bir nesnenin olusmasiyla birbirle-
riyle siki bir bagint1 icine girerler. Aristoteles’e gore, Tanr: asli bicim,
ya da bicimlerin bi¢cimidir.

Cagdas burjuva felsefesinde, bicim icerikten koparilarak mutlak-
lastirilmakta, boylelikle bicim ile icerik arasindaki iliski genellikle
carpitilmaktadir. Bicimin mutlaklastirilmas: sanat alaninda bic¢imeci-
lige ve soyutlamacilifa yol acar. Bu tir sanat akimlarinda bi¢im, ken-
di kendine yeten bir deger kazanir.

Diyalektik maddecilik, bicimi ve bicimsel gerekleri on plana c¢i-
karan her tiirden bicimcilige karsidir. Ancak bu bi¢imin 6neminin
yadsindig1 anlamina gelmez. Bicim, icerigin orgiitlenis tarzinda ve ge-
lismesinde Onemli rol oynar.

Bicim ile icerik bir butunliik olustururlar. Bi¢imden yoksun bir
icerik, icerikten yoksun bir bi¢im dusiinilemez. Bi¢cim ile igerik, bir
biitiinlik olusturan karsitlardir; tek bir nesnenin farklhh kutuplari-
dir. Bunlarin kopmaz biitiinligii, belli bir icerigin belli bir bicime
«biriinmesinde» dile gelir.

Icerik asli yandir; herhangi bir oérgiitlenme bicimi, neyin o6rgiit-
lendigine baghdir. Icerige herhangi bir dis giic degil, kendisi bigcim
kazandirir. Icerik ile bicim arasinda i¢ celiskiler vardir. Bu ic¢ celiski-

(17) A.g.e., s.264
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lerin dogmasi, gelismesi ve asilmasi, karsitlarin savasimi yoluyla ge-
lisimin en asli ve evrensel dile gelis bicimlerinden biridir. Lenin diya-
lektigin ogelerini siralarken soyle demistir: «... Icerik ile bicim ara-
sindaki karsilikli savagim. Bi¢imin atilmasi, igerigin bicim degistirme-
si.» (18)

Bicim ve icerik kategorileri, gelisme siirecinin diyalektiginin kav-
ranmasinda biiyiilk énem tasirlar. Icerige uygun bir bicim, icerigin
gelismesini destekler ve hizlandirir. Ancak gelisme siireci icinde, bi-
¢imin icerige uygunlugunun sona erdigi ve bu icerigin daha ileriye
dogru gelismesine ayak bag1 olmaya basladig1 bir zaman da gelir ca-
tar. O zaman bicim ile icerik arasinda, kohnelesmis bi¢cimin yikilarak,
yeni icerige uygun yeni bir bicimin ortaya cikmasiyla son bulacak
bir catisma dogar. Yeni bicimin icerik izerinde aktif bir etkisi var-
dir ve onun gelismesini destekler.

Bicim ile icerigin biitiinliigli, onlarin birbirlerinden goreceli ola-
rak bagimsiz olmasini ve bicimine oranla icerigin daha agir basma-
sinm1 gerektirir. Birimin goreceli bagimsizligl, o6rnegin onun, icerigin
gelismesinin biraz gerisinde kalabilmesinde kendini gosterir. Bicimin
degismesi, nesnenin i¢ yapisindaki bagintilarin yeniden orgiitlenmesi
anlamina, gelir.Bu slire¢, zaman icinde gelisir, celigkileri ve uzlagsmaz
karsitlar: asarak gerceklesir. Ornegin aralarinda uzlasmaz celiskiler bu-
lunan siniflarin varoldugu toplumlarda koéhnelesmis sistemi korumaya
calisan gerici gliclere karsi savasim boylesi bir siirecin 6rnegidir. Bici-
min, icerigin gerisinde kalmasi, bu ikisi arasindaki uygunlugun orta-
dan kalkmasina yol acar. Ornegin bir toplumdaki iiretim giiclerinin
bicimi olan iretim iligkileri, belirli bir sosyo-ekonomik kurulusun (or-
negin kapitalizmin) ylikselme doneminde (serbest rekabetci kapita-
lizm doneminde) iiretim giiclerinin gelisme egilimlerine uygun diiser-
ken, bu sosyo-ekonomik klirul.u§un gerileme doneminde (kapitalizmin
emperyalizm asamasina girmesiyle birlikte) bu giliclerin gerisinde ka-
Iir ve liretim gliclerinin gelismesini engellemeye baslar.

Bicim ile icerigin birbirinden goreceli bagimsizligi, tek bir ice-
rigin cesitli bicimler alabilmesinden kendini goésterir. Sovyetler Bir-
ligi'lnde sosyalist miilkiyet iki bi¢im altinda kendini gdstermistir:
Devlet miilkiyeti ve sosyalist kooperatif miilkiyeti. Ote yandan, pro-
letarya diktatorliigiiniin devlet bicimi Sovyetler Birligi’nde Sovyet
devleti bicimini, bir takim diger sosyalist lilkelerde halk demokrasisi
devleti bicimini almigtir. Gene sosyalist kiiltiir, bir dizi ulusal bi¢im-
lerde kendini gostermistir. Ayrica tek bir bi¢cimin farklh iceriklerle bii-

(18) V.i.Lenin, Toplu Yapitlar:, c.38, $.222
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tinlesmesi de rastlanan bir durumdur. Ornegin ayni1 formiil, dogada-
ki farkli bircok fenomenin tabi oldugu yasalar1 dile getirebilir.

Bigim ile igerigin karsihkh iliskisinin ve birbirlerinden goréceli
bagimsizliklarinin goézoniinde tutulmasi, pratik faaliyet acisindan,
--O0zellikle ¢alismanin ve iiretim siirecinin rasyonel ve verimli bir tarz-
da orgiitlenmesinin, isbolimiiniin saglanmasinin, bir tasarimin ger-
ceklestirilmesinde ve sonuncunda belirleyici oldugu bir durumda-- bii-
yuk bir oneme sahiptir.

Lenin, proletaryanin ve onun o6ncii partisinin savagiminda yalnizca
eski, kdhnelesmis 6rgiitlenme bigimlerinin degil, ayni zamanda gelisme-
mis, istikrarsiz orgilitlenme bigcimlerinin de ilerlemeyi durdurabilecegi-
ni vurgular: «...bicimin kusurlulugu ve gelismemisligi, icerigin daha
fazla gelismesinde herhangi bir ciddi adimin atilmasini olanaksiz ki-
lar; yiizkaras1 bir durgunluga neden olur, enerji kaybina yol acar...»
(19) Devrimci savasim icinde, esnek bicimlerin secilmesi ve yetkin-
lestirilmesi komiinist ve isci sinifi partilerinin en 6nemli gorevlerin-
den biridir.

7. 0Z VE FENOMEN/DIS-GORUNUS

Oz ve fenomen/dis-goriiniis, nesnelerin farkli yanlarini, bilgi
edinme siirecindeki agsamalari, bir nesnenin Kkavranmasindaki farkh
diizeyleri dile getiren kategorilerdir. Bilgi edinme siireci, bir nesne-
nin dig biciminden, onun i¢ oOrgiitliliigiine dogru ilerler. Bir nesne-
nin bilgisinin edinilmesi, onun dig 6zelliklerinin, mekan icinde diger
nesnelerle iliskilerinin saptanmasiyla baslar. Nesnelerin yasal diizen-
liliklere tabi nedensel ve diger derin iliskilerin ve ozelliklerinin bilgi-
sinin edinilmesi, 6zlin ortaya cikarilmasina gotiiriir. Bilgi edinme
siirecinin gelismesinin dayandigi mantik ve toplumsal pratigin ge-
reksinimleri, insanlarin, nesnelerin 6zlerini olusturan sey ile nesne-
lerin bize goriinen yanlar1 arasinda bir ayirim yapmasini zorunlu
kilmagtar.

Idealist filozoflar zaman zaman, bir kimsenin, asli saydig1 seyle-
rin, onun cikarlarina uygun seyler oldugunu ileri siirmiislerdir. Prag-
matist filozof F.C.S. Schiller, «insanin 6ziiniin ne oldugunu, nasil bi-
liriz?» diye soruyor. Schiller, insanin o0ziiniin, «tanribilimei i¢in insa-
nin O0limsiz ruhunda, asc1 icin insanin bir mideye sahip olmasinda,
camagircl icin insanin i¢ ¢camasirlar giymesinde yattifindan» yola ¢i-
karak, Ozlin 0znel oldugu sonucuna varmistir.

(19) V.lLenin, Toplu Yaputlar:, c.7, s.390
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Diyalektik maddecilik, gerek o0zilin, gerekse dis-goriiniisiin her
nesne ic¢in gecerli nesnel belirgin-6zellikler (karakteristikler) oldugu
gerceginden yola cikar.

Bir nesnenin 0z#’nii kavramak ne demektir? Bir nesnenin ¢ziini
kavramak demek, onun dogus nedenlerinin, varolus yasalarinin, i¢in-
de barindirdif: ic celigkilerin ve gelisme egilimlerinin ve o nesneye
ozgu belirleyici ozelliklerin kavranmasi demektir.

Ornegin, iiretim araclarinin 6zel miilkiyet altinda bulunmas: ya
da dogrudan iureticilerin -is¢ilerin- iiretim araclarindan kopmus .ol-
mas1, kapitalist lUretim tarzinin 6ziini olusturur. Kapitalizmin 6z,
insanin insan tarafindan somiiriilmesinde, burjuva ideolojisinde vb.
dile gelir. Oysa sosyalizmin 6zinu, liretim araclarinin toplumsal mul-
kilyet altinda bulunmasi, sOmiiriiniin ortadan kalkmis olmasi, emek-
cilerin gitgide artan gereksinimlerinin uretimin stirekli gelismesi ve
ilerlemesi yoluyla her gecen gin daha genis olclide giderilmekte olu-
su, toplumsal gelismenin planlanmis olmasi, halkin toplumsal, poli-
tik ve ideolojik bakimlardan birlik halinde olmas1 olusturur.

Herhangi bir siirecin 6zu cesitli derinlik diizeylerinde ortaya ci-
karilabilir. Diisiincemiz yalnizca dig-goriiniisten 6z’e dogru degil, ay-
n1 zamanda s1g bir 6z’den, daha derindeki bir 6z’e dogru da hareket
eder. (Insan diigiincesi, dis-gériiniigten 6z’e dogru, birinci diizeydeki
0zden adeta ikinci diizeydeki 6z'e dogru vb. durmadan deriniesir ve
bu derinlesme ardiarkas: hi¢c kesilmeksizin siirip gider. (20)

Oz kategorisi, bir nesnenin «temel»i denilebilecek seyi, yani o
nesnenin icerigindeki kalica ve temelli yam olusturan apayri bir ger-
cegi dile getiren bir kategoridir. Oz, bir nesnenin temel ozelliklerini
ve temel yanlarini butiinlestiren ilkedir; onlar arasindaki bagintinin
diigim noktasidir.

Genel kategorisi, 6z kategorisine sikisikiya baghdir. Belli bir nes-
neler smifinin 6ziinli olusturan sey, ayni zamanda 0O nesnelerde ge-
nel olan yandir. Oz, bir nesnede onemli, belirleyici (zorunlu) olan
seydir. Ozden soz edildiginde yasaya uygun olarak yol alan bir sey
kastedilir: «...yasa ve 0z, insanin fenomenlere, diinyaya iliskin bilgi-
lerinin derinlesmesini ifadeeden tiirdes (ayni duzeyde) ya da az ¢ok
esit derecede kavramlardir...»(21) Ornegin Mendelyef’in periyodlar
yasasl, kimyasal bir elementin atom agirhig ile onun kimyasal 6zellik-:
leri arasindaki asli i¢ bagintiyr ortaya koyar. ’

Ne var ki ¢z ile yasa ozdes degillerdir. Oz kategorisi, yasa katego-
risinden daha genis kapsamli ve daha zengindir. Orne§in, yasam:n
(20) V.iLenin, Toplu Yapitlar: c.38, s.253
@21 Age., s.152
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0zii yalnizca herhangi bir yasada degil, yasalarin karmasik biitiinli-
gilinde yatar. Bir nesnenin 0ziinii betimlerken, bu 06zii ¢ogunlukla 6z
kategorisine yakin diisen, ancak onunla 6zdes olmayan --cok’un icin-
deki tek, tek’in icindeki genel, degisebilir olanin icindeki kalici1 olan,
icsel olan, yasalara tabi olan vb.-- kategorilerle aciklamaya c¢alisiriz.

Fenomen/dis-goriunis ne demektir? Fenomen, 0z’iin disavurma
bicimi, onun dile gelme bigimidir. Insanin dogrudan dogruya ulasma-
sina elverigli olmayan 6z’den farkli olarak, fenomen nesnelerin yiize-
yindedir. Icsel olan 6z, nesnelerin digsal olan, degisime ugrayabilen
yanlariyla karsithk halindedir. Fenomenin digsal oldugundan, 6ziin
ise icsel oldugundan s6z edildiginde, mekan boyutundaki bir iligski de-
gil, icsel olanin ve digsal olanin nesnenin belirgin o6zelligini ortaya
koymaktan o6tiirii nesnel bakimdan tasidigi énem kastedilir. Fenomen
kendisiyle disavuran sey olmadan varolamaz, yani 6z’den yoksun feno-
men yoktur. «...burada da bir gecismeye, bir seyden diger bir seye akisa
tanik oluyoruz; 6z dis-goruniis kazaniyor. Dis-goriiniis 6z’i dile getiri-
yorn (22) Gercekten 6z'in her yani su ya da bu tarzda bir dig-goriintis
kazanir. Ancak, dig-goriiniis, diger nedenlerin yanisira dis kosullarin
benzersiz bir biitiinliiglinii kapsadigindan 06z'e oranla tek duzeyine
daha yakin oldugu i¢in, 6z’den daha zengindir. Dis-gériinis i¢inde
0ze iliskin olan (asli) 6z’e iliskin olmayanla, rastlantisal olanla bagin-
t1 halindedir.

Oz, kendini gerek fenomenler icinde, gerekse tek bir (asli) fe-
nomen icinde aciga vurur. Oz, baz fenomenlerde eksiksiz ve «ber-
rak» bir gekilde, bazilarinda ise «ortiilii» bir sekilde ortaya cikar. Le-
nin, 6z ile fenomen arasindaki kargilikli iligkiyi bir nehrin akis1 or-
negine dayanarak gostermektedir: «...6z'e iliskin olmayan, ylizeyde
bulunan, goruniirde olan genellikle yitip gider, 6z gibi yerinde oylesi-
ne saglam tutunamaz, yerini oylesine giicle koruyamaz. Hemen he-
men (Etwa) bir nehrin hareketinde ustte kopiklerin, altta ise derin
akintilarin bulunmasi gibi. Fakat kopiik yine de 6z'lin ifadesinden
bagka bir sey degildir.» (23)

Oz ve fenomen, birbirleriyle bagintil: kategorilerdir. Her birinin
belirgin 6zelligi digerinin aracilifiyla ortaya cikar. Oziin genel bir sey
olmasina karsilik, olsa olsa 0zilin 6gelerinden birini dile getiren dis-
goériiniis tek’tir (tek’e ozgiidiir). Oz’iin asli ve derin. olmasina Kkarsilik,
dis-goriiniis yuzeysel, ama 6z'den daha zengin ve daha renklidir. Ge-
ne, 6z’'iin kalic1 ve zorunlu olmasina karsilik, dig goriiniis gecici, degi-
sebilir ve rastlantisaldir.

(22) A.g.e., s.253
(23) A.ge., s.130
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Asli olan ile asli olmayan arasindaki fark mutlak degil, goreceli-
dir. Ornegin bir zamanlar kimyasal bir elementin asli 6zelligi, onun
atom agirhig1 olarak kabul edilmisti. -Daha sonra ¢ekirdek yiikiinir:
asli ozellik sayilabilecegi ortaya cikti. Ancak, boylelikle atom agirhg:
asli olma ozelligini yitirmedi. Atom agirligi, hala ilk yaklasimda asli
birsey olarak goriiliir, daha s1g bir diizeydeki asli ozelligi temsil eder
ve daha sonra atom cekirdeginin yiikiine dayanilarak agiklanir.

Oz, kendisinin bir dizi dig-goriiniisiinde dile gelir. Bunun yanisirz
0z, yalnizca dile gelmekle kalmaz, ayni zamanda bu dig-gériintisler icin-
de kendini gizleyebilir de. Bir nesnenin duyumsal diizeydeki bilgisinin
edinilmesi siirecinde fenomenlerin zaman zaman somut-gercekte ol-
duklar1 gibi karsimiza ciktiklarina tanik oluyoruz. Bu asilsiz dis-go-
rinus, bilincimizin bir druni olmayip, nesnel gozlemleme kosullarin-
daki gercek iligkilerin bizi etkilemesi sonucunda ortaya cikar. Orne-
gin giinesin diinya cevresinde dondiigiinii sananlar, nesnelerin yanil-
tic1 dis-goriiniisu gercek bir sey kabul etmislerdir. Kapitalist toplum-
da isci Ucreti, iscinin yaptig1 calismanin tiimiiniin karsiligl gibi gori-
niir, oysa gercekte bu iicret iscinin calismasinin yalnizeca bir kismi-
nin karsiligi olup, ucretin geri kalan kismi arti-deger biciminde ka-
pitalistin karini olusturur.

Demek ki, herhangi bir olay1 dogru kavrayabilmek i¢in, onun te-
meline inebilmek i¢in, dolaysiz gozleme yoluyla c¢ikan dogrulari elesg-
tirel bir gekilde sitnamak ve dis-goriniim ile gercek, yiizeysel olan ile
asli olan arasinda net bir ayirim yapmak gerekir.

Nesnelerin ozlerine iligkin bilgi saglamak bilimin temel gérevi-
dir. Marks’in deyimiyle, «...Nesnelerin goériiniis bi¢cimleri ile ozleri
dogrudan cakigsalardi, tim bilim fazladan ve gereksiz olurdu.» Bi-
limlerin tarihi, 6z’iin cesitli disavurma bic¢imlerini gézoniine almadan
ve analiz etmeden, 6z’e iliskin bilgi edinilemeyecegini gostermektedir.
Su da var ki, 6ziin cesitli disavurma bic¢imleri olan fenomenleri, onla-
nn «temelrlerine, 6zlerine inmeden dogru bir sekilde anlamak da ola-
naksizdir.



YEDINCI BOLUM

INSAN BILGISININ MAHIYETI

Bilgi nedir? Insanla ve onun cevresiyle iliskisi nedir? Bilgilerimiz
hangi yasalara gore gelisir? Nesnel hakikate ulagabilir miyiz, eger ula-
sabilirsek ona nasil hareket ederek ulasabiliriz? Bilgi hangi etkenler-
den ya da yanlardan olusur? Bilgiler hangi bicimler altinda ve han-
gi yontemlerle gerceklestirilir? Bilginin dogrulugunun o6lciitii nedir?
Bu ve benzeri felsefi sorunlar, felsefede, bilgi teorisi ya da epistemolo-
ji tarafindan arastirilir.

1. MADDECI DIYALEKTIK, MARKSCILIK-LENINCILIGIN
BILGI TEORISIDIR.

Bilgi teorisine iliskin sorunlar, bizzat felsefenin dogusuyla birlik-
te ortaya cikmistir. Ilkcag Yunan felsefesinde, bilginin mahiyetinin
analizi Demokritos, Platon, Aristoteles, Epikiirciler, kuskucular ve
stoacilarla birlikte baslamistir. Bu filozoflari, yakin cagda Bacon,
Descartes, Locke, Spinoza, Leibnitz, Kant, Diderot, Helvetius, Hegel,
Feuerbach, Herzen, Cernisevski ve daha bagka filozoflar izlemis ve bu
alanda herbiri 6nemli katkilarda bulunmustur.

Bilginin mahiyeti sorunu, Marksci-Leninci felsefede c¢ok onemli
bir yer tutar. Diyalektik maddecilik, insanin gercegin nesnel bilgi-
sini edinme yetenegini yadsiyan (agnostisizm olarak bilinen) diisiin-
ce okullarinin iflasina yol acmigtir.

Agnostisizmin fikirleri, iiml1 bir big¢imiyle ilk¢ag Yunanistanin-
daki kuskuculukta bulunabilir (Pirho, Karneades ve Aenesidemus). Bu
filozoflar, bilgiyi dis gercekten koparmislar, dis diinya gerceginden
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Kusku duymuslar ve sonunda nesnelerin varhigini yadsimislardir. Ag-
nostisizmin teorik temellerini, 18. yiizyil Ingiliz diisiiniirii David Hu-
me atmigtir. Hume, 6ziinde tiim bilgilerin bilememeyi dile getirdigini
ileri stirmiistiir. «En yetkin doga bilimi bile, hemen hemen en yetkin
ahlak ya da metafizik biliminin yalnizca genis bilgisizlik alanlarim
kesfetmeye yaramasi gibi, bilgisizligimizi yalnizca biraz uzaklastirir
0 kadar. O halde, tiim felsefenin yegane sonucu, insanin cehaletinin
ve zayifhiginin gozlemlenmesidir...» (1) Hume, bilgiden c¢ok inancin
ve aliskanligin giicliniin pratik faaliyete temel olarak alinmasini sa-
hk vermigtir.

Kantcilik, tarihsel gelisme icinde, Hume'un felsefesinin ardindan
agnostisizmin bagka bir bi¢cimi olarak ortaya cikti Kant, (1724-1804)
bilgi edinme siirecinin, onun tek tek 6gelerinin, yani duyumlarin, an-
lik'in, aklin vb. ayrintili bir analizini yapmigtir. Kant’in bu analizi,
bilgi teorisine énemli bir katki olmustur. Kantin teorik diisiincesinin
biitliinliniin dogrultusu ve vardig1 genel sonu¢ yanlistir. Kant, karma-
sik ve celigkiler tasiyan bilgi diinyasini ortaya cikarmig, fakat bilgi-
yi gercek dilinyadaki nesnelerden koparmigtir. Kant sunlari yazmig-
tir: «...Kendinde-gseylere iliskin olarak, onlarin fenomenlerinden/dis-
goriinusglerinden, yani duyu organlarimiza etki ederek bizde dogur-
duklar1 kavramlardan bagka hicbir sey bilmiyoruz.» (2)

Kant, bilginin, deneyimle ve duyumla bagladigini sdylemekte hak-
hdir. Fakat Kantin anladig1 anlamiyla deneyim, insan-ile kendinde-
seyler diinyas1 arasinda baglanti kuracak yerde, onu-bu diinyadan
koparir; clinkii Kant -bilincte bir a-priori bilginin, yani duyumlama
bicimlerinin ve deneyimden o6nce ve ondan bagimsiz -bir sekilde var-
olan anlik’in varoldugunu varsayar. Kant’a gore, bilgi deneyle elde
edilenlere ve bu a-priori bicimlere .dayanmilarak kurulur. Apiriorizm,

19. ve 20. ylzyilin felsefelerinde de, agnostisizm ortadan kalkmis
degildir. Cesitli burjuva diislince akimlari, 6zellikle pozitivizm ve onun
Mahcilik gibi cesitleri ve pragmatizm, agnostisizmi benimsemislerdir.
Yeni burjuva felsefesi, agnostisizmin oOnciillerine, «6zgiin» hicbir sey
katmamis, ya yalnizca Kant’in veya Hume’un fikirlerini- yinelemekte
ya da daha sik rastlandig1 gibi, bu iki filozofun fikirlerinin bir karigi-
mini, felsefe alanindaki en yeni buluglar olarak ileri slirmektedir.

Agnostisizmin felsefedeki ana akimlar olan\maddecilik ve idea-
lizm karsisindaki tavri nedir? Tium idealist filozoflarin agnostisizm

(1) D.Hume ,dn Enquiry Concerning Human Understanding, Felix Meiner. Leipzig, 1913 s29
(2) 1.Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird.
auftreten Kénnen, Leipzig, 1913, s.43
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yanlis1 oldugunu sanmak, yanlis, basit bir goriistiir. Descartes, Leib-
nitz, Hegel ve diger bircok filozof agnostisizmin savunuculari degil-
lerdi. Engels’inde belirttigi gibi, Hegel «...idealist acidan miimkiin ol-
dugu olclide» (3) agnostisizmi yikmistir. Ne var ki, idealistler agnos-
tisizmi tutarsiz bir gekilde elestirir, ona baz odiinler verir ve bilgi
teorisine iliskin pekc¢ok temel sorun uzerinde dururken, bizzat kendi-
leri agnostisizme dogru yonelirler. Ote yandan, her agnostisizm yan-
lis1 kararly, tutarli bir idealist degildir; maddecilik ile idealizm ara-
sindaki savasim karsisinda cogu kez kararsiz, uzlasmaci bir tavir al-
ma cabasindadir. Lenin sdyle demektedir: «Maddeci acisindan ‘fiilen
belli olan’ dig diinyadir; bizim duyumlarimiz da iste bu dig diinyanin
birer imgesidir. [Ote yandan] Idealist acisindan ‘fiilen belli olan’
duyumlamadir; dig diinya ise bir ‘duyumlar karmasasy’ olarak ifade
edilir. Agnostisizm yanlis1 ac¢isindan da ‘hemen belli olan’ yine du-
yumlamadir, ne var ki agnostisizm yanlis1 ne dig diinya gerceginin
maddeci a¢idan kavranmasina, ne de diinyanin duyumlama yoluyla
idealistce kavranmasina yonelir.» (4)

Agnostisizm, bilgi edinmeye iliskin --duyumlarimizin, algilarimi-
Zin ve kavramlarimizin igerigini nesnel gercekten koparan-- teorik bir
anlayis olarak, felsefenin temel sorunun ikinei yanina, (dinyanin bi-
linebilirligi sorununa) coziim ararken idealizmin konumuna yerlesir.
Bilindigi gibi, kendilerinin agnostisizmin yanlisi oldugunu sdyleyen-
lerin cofu, gercekte agnostisizm yanlisi degillerdir. Ornegin, Thomas
Huxley (1825-1895) gibi 19. ylizyilda «agnostisizm» kavramini felse-
feye sokan baz1 natiiralistler, agnostisizmin felsefi konumlarinda fiilen
yer almadiklar: halde, kendilerini agnostisizm yanlis1 ilan etmistir.
Burjuva toplumunun kosullarinda «agnostisizm» deyimi, bdylesi na-
tiiralistlerin bilimsel maddeciliklerini gizleyebilmeleri ic¢in elverigli bir
ara¢ olmustu. Bu natiiralistler, kendi ¢aglarinin bilimsel buluslarinin
sinirlar: otesindeki herseyi bilinemez ilan etmiglerdi. Bunlarin goriis-
leri, oncelikle Tanrinin varligina iliskin dinsel inanca karsiydi.

Agnostisizmin diyalektik ve metafizik karsisindaki tavri ikircimli-
dir. Agnostisizm, insanin bilgi edinme siirecinin diyalektik bir mahi-
yet tasidigi konusunda bir takim spekiilasyonlara dalar. Bilginin
ilerletilmesi, dogmatizmin asilmasi icin belli bir ol¢iide kuskuculu-
gun ve tereddiitiin zorunlu oldugu dogrudur. Ilk¢ag Yunanistani’n
dan beri kuskuculuk, icinde belirli bir diyalektik 6ge tasimistir. Kus-
kucular, bilginin hakikate dogru ilerlemesinin zenginligini, karmagik-
ligin1 ve cgelikili karakterini ¢ogu kez farketmislerdir. Ne var ki, ag-

(3) K.Marks-F.Engels, Se¢me Yapitlari, c.3, s.347
(4) V.iLenin, Toplu Yaputlari, c.14, s.111-112
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nostisizm bilginin hareketliligini ve goreceliligini mutlaklagtirmis, boy-
lelikle de agnostisizmin kuskuculugu olumsuz bir 6nyargiyla donan-
mistir. Agnostisizm yanllari, bilginin goreceli oldugunu ve celigkiler
tagidigini soyleyerek, her ne kadar, kendilerini temize ¢ikartmaya ca-
hsirlarsa da, nesnel diinyanin yasalarini ele almaya bir turli yanas-
mazlar. Oznel diyalektik (bilginin hareketi) ile nesnel diyalektigin
(maddenin hareketinin) birbirinden ayr1 bir sekilde ele alinmasi, ag-
nostisizmin bilgi teorisi alanindaki temel hareket noktasidir.

Agnostisizm dogusundan itibaren hakli elestirilere hedef olmus-
tur. Agnostisizmin karsisina c¢ikanlar, agnostisizmin ifadelerinin celis-
kili mahiyetini, vardig1 nihai sonuglarin sagmaligini goézler oniine se-
rivermigler, ancak bunu yaparken saglam kanitlar ileri siirmekten ¢ok,
zekd oyunlarina basvurmuslardir. Agnostisizmin bilgi kavrami, bilgi
edinme silirecinin karmasik karakterinin, c¢eliskili mahiyetinin bir
yansist ve dogru bilginin Ol¢iitiiniin saptanmasindaki giicliiklerin bir
sonacu olarak dogmustur. Ancak, agnostisizm toplumun bazi sinifla-
rinin konumunu, onlarin diinya goriislerini de yansitir. Bu nedenle
onun asilmasi, hem karmasik teorik sorunlarin c¢odziimlenmesini, hem
de bu sorunlarin toplumsal kokenlerinin asilmasini (terkedilmesini,
sokiillip atilmasini) sart kosar. Ne eski, temasaci maddecilik ne de
idealist diyalektik bu sorunu ele alabilir. Bu sorun yalnizca, Marksci-
Leninci 6gretinin bilgi teorisi de demek olan diyalektik maddecilige
dayanilarak coziimlenebilir.

Diyalektik maddeci bilgi teorisinin temel kabulleri Lenin tarafin-
dan Maddecilik ve Ampiriokritisizm adli yapitinda formiile edilmis-
tir:

«1) Nesneler bilincimizden bagimsiz olarak, duyumlarimizdan ba-
gimsiz olarak bizim disimizda vardirlar...

«2) Ilke olarak, fenomen/dig-gériiniis ile kendinde-sey arasinda
bir fark kesinlikle yoktur ve boylesi bir fark olamaz. Olsa olsa bilinen
ile heniiz bilinmeyen arasinda bir fark vardir...

«3) Bilimin diger her alaninda oldugu gibi, bilgi teorisi alaninda
da diyalektik bir gekilde dusiinmemiz gerekir, yani bilgimizi hazir ve
degismez bir sey saymamali; bilginin nasil bilgisizlik’ten dogdugu-
nu, eksik, hatali bilginin nasil daha tam ve daha dogru bir hale
geldigini saptamaliy1z.» (5)

Bilgi teorisi, kendisinde temel 'bir degismeye yol agcan iki seyi
markscilifga borcludur: 1) Maddeci diyalektigin bilgi alanini da kap-
samina almasi; 2) bilgi teorisi alaninda, dogru bilginin hem temeli,

(5) V.l.Lenin, Toplu Yapitlari, c.14, s.103
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hem de olciitii olan pratige de yer verilmesi. Maddeci diyalektik, ge-
rek dis diinyadaki, gerekse insan diiglincesindeki hareketin en genel
yasalarini inceleyen bilim oldugundan, nesnel diinyanin yasalari ile
distinmenin yasalarinin birbirinden ayri ve birbirinden kopuk tutul-
masina bir son vermistir. Engels sunlar1 yazmaktadir: «Aslinda bir-
biriyle ¢6zdes olan, ancak --doga’da olsun, bugiine kadarki insanhk
tarihinin biyuk bir bolimiinde olsun, insanlar tarafindan varliklari-

in bilincine tam varilmadan, etkilerini hissettirmis olan ve-- in-
san aklinin biling¢li bir sekilde uygulayabldigi ol¢ciide aralarinda ifade
farkliig1 gosteren iki yasa kiime’si...» (6) vardir.

O halde, bilgi ve onun hareketinin yasalari. (6znel diyalektik)
bizzat nesnel gercegin yasalarinin ve 6zelliklerinin diisiinen beyindeki
" yansisidir. Bilgilerimizin icerigi, bilgilerimiz diginda varolan nesneler-
le ve suireclerle bilgi edinme suireci boyunca uyumlu hale getirilir ve
insanin maddi pratik faliyetine, onun dogadaki fenomenleri ve nes-
neleri denetim altina almaya yonelik pratik cabalarina yon verir.

2. OZNE VE NESNE.

Bilgi insanin beyninde, baslangictan beri varolmayip, insanin ya-
sami1 boyunca, onun pratik faaliyetinin bir sonucu olarak edinilir. In-
samin yeni bilgiler edindigi siirece, bilgi edinme siireci ad1 verilir.

Bilgi edinmenin o6ziinii, tabi oldugu yasal diizenlilikleri kavraya-
bilmek icin, bilginin 6znesinin kim olduguna, yani nesnel gercegin
bilgisini edinenin kim olduguna karar vermek gerekir. Bu biiyiik bir so-
run glbl goziikmeyebilir; bilgi edinme siirecindeki 6zne elbette insan-
dir. Oysa, herseyden once felsefe tarihi, bize, insanin nesnelerin 06zii-
niin bilgisini edinmesinin kesinlikle olanaksiz olduguna inanan bazi
distinirlerin ortaya ¢ikmis oldugunu goéstermektedir. Sonra, giini-
miizde bilgi edinmenin ve onun bir bi¢cimi olarak teorik diisiinmenin,
yalnizca insana 0zgli bir yetenek olmadigl, insanlarin yaptigi bilgi-
sayar gibi makinalarin da -bu yetenege sahip oldugu yolunda yaygn
bir goriis vardir. Ve nihayet yalnizca insanin bilgi edinme siirecinde-
ki O0zne oldugunu one siirmek yetersizdir; insani bilgi edinme siire-
cindeki 6zne yapan seyin ne oldugunu ortaya koymak, bunun icin
de insanin ozini bilmek gerekir.

Ludwig Feuerbach, idealizmin, bilgi edinme siirecindeki 6znenin
bilin¢ oldugu yolundaki anlayisini, hakli olarak bilincin kendisinin,
--insanin bir ozelligi oldugundan-- olsa olsa dogrulayici bir karakter

(6) K.Marks-F.Engels, Se¢cme Yapitlari, c.3, 5.362
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tagidifina isaret ederek elestirmisti. Feuerbach’a gore insan, belirli
bir zaman ve mekan i¢inde yasayan ve maddi-dogasi sayesinde ger-
cegin bilgisini edinme yetenegine sahip olan, bedensel, cismani bir
varliktir. Feuerbach’in bilgi edinme konusundaki anlayisinda, dogal
bir 6ze sahip somut bir Kkisiyi kastettigi sanilabilir, oysa Marksin isa-
ret ettigi gibi, Feuerbach, «... gercekten varolan aktif insanlara as-
la ulasamaz, ancak ‘insan’ soyutlamasinda kalir ve ‘gercek anlamda
tek tek her cismani insani’ duygusal diizeyde kavramaktan ote git-
mez...» (7)

Insan, somut, gercek 6ziine nasil kavusur? Insan, duyumsal dii-
zeyde kavrama da dahil olmak tuzere, dogrudan dogasal bir varligin
ickin ozelliklerini tasir, ama bununla kalmayarak, kendi ikinci doga-
sinil, toplumsal dogasini da -kiiltiiri de, uygarligi da- yaratir. Ca-
lisma aracilifiyla, dogadaki nesneleri basit¢ce Ozlimlemekle kalmaya-
rak, onlar1 kendi gereksinimlerine uygun bir hale dontistiirerek ken-
dini yaratir. insan bunu ancak, diger insanlarla belirli ilgkiler icinde
bulunan toplumsal bir varlik oldugu i¢in yapabilir. Marks sunlar1 yaz-
maktadir: «.. Insan, diinya disindaki bir alanda yasayan soyut bir
yaratik degildir. Insan, insana o6zgii bir ortamda, yani toplulukta,
toplumda varolabilir.» (8)

Toplum disinda ne bir insan, ne de bilgi edinme siirecindeki 6z-
ne vardir.

Okuyucu, nesnelerin bilgisini, tim insanligin, bir biitiin olarak
toplumun degil, tek tek bireylerin edindigini hakli olarak ileri siire-
‘bilir. Kuskusuz, toplum, diisiinen, ureten, kendine 6zgii 6zellikler ve
yetenekler tasiyan bireyler olmaksizin varolamaz. Ne var ki bu tek
tek bireyler ancak birbirleriyle belirli toplumsal iligkiler i¢ine girmek-
le ve toplumsal orgiutlenmenin mevcut duzeyinde elde edilebileecek
uretim altlerine ve liretim araclarina sahip olmakla, bilgi edinme siire-
cindeki 6zne haline gelebilirler.

Bilginin gelismislik diizeyi, insanin dogasal ve bireysel Ozellikieriy-
le degil, herseyden once toplumsal kosullarla ve olanaklarla belirlenir.
Nitekim Newton, ne denli biliyiik bir ddhi olursa olsun, rélativite te-
orisini ortaya koyacak durumda degildir. Toplumdaki bilincin her-
hangi bir somut bireye bagh olmadigini ortaya koyan nesnel-idealizm,
tektek insanlarin faaliyetinin genel sonucunu bilincin bi¢imleri ola-
rak ele almis ve bu genel sonucu kendi mantigina goére hareket eden,

(7) KMarks-F.Engels, Alman Ideolojisi, s.59
(8) K.Marks-F.Engels, Werke, c.1, s.378
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bagimsiz bir varlik biciminde gostermis, boylelikle de bilincin herhan-
gi bir somut bireye bagli olmayisi gercegini bulandirmistir. Boylece
disiince, yalnizca 0zgiil tasiyicisindan -6zneden- koparilmakla kal-
mamig, ayn1 zamanda oOznenin disinda varolan nesnelerden ve fe-
nomenlerden de koparilmistir.

Ne var ki, bilgi edinme siireci i¢in yalnizca bir 6zne degil, 6zney-
le (insanla) birlikte, bu 6znenin karsilikli etki i¢inde bulunacag bir
de nesne gereklidir. Nesnel gercekteki fenomenler ve stirecler, biling-
ten bagimsiz bir sekilde bulunurlar. Bilgi edinme siirecindeki 6zne
olan insan hakkindaki bir yargiya, onun gerek bilgi edinme siirecinin
ve gerekse pratiginin nesnesi haline gelen sey aracilifiyla varilabilir.
Ornegin, Demokritos ve Aristoteles zamaninda, hatta Galilei ve New-
ton zamaninda, elektron gercekte varolmakla birlikte, heniiz insan
bilgisinin kapsami i¢ine girmemisti. O siralarda insan; onu bulup,
diisiincelerinin ve davranislarinin nesnesi haline getirecek durumda
degildi. Dogadaki hangi nesrienin bilgi edinme siirecinin bir nesnesi
haline gelecegini, yani toplumsal yasamin bir 6gesi haline gelecegini,
ancak toplumsal pratigin gelismislik diizeyini bilmekle kestirebiliriz.
Ornegin, toplumsal pratik giiniimiizde 6yle bir diizeye ulasmustir Kki;
gezegenimizi cevreleyen uzaya ve giines sisteminin diger gezegenlerine
arastirma gezileri yapilmasi yavas yavas insan faaliyetinin alani ici-
ne girmektedir. Insan az-cok insanilesmis bir doga ortaminda yasa-
maktadir. Insan, dogadaki yeni fenomenleri kendi faaliyetinin nes-
neleri haline doniistiirerek, onlar1 kendi varliginin yoriingesine sok-
maktadir. Bu sekilde insanin egemen oldugu diinyanin alani gitgide
daha genislemekte ve derinlesmektedir. Marks, Feuerbach’in gercel
konusundaki anlayisim1 elestirirken sunlar1 yaziyor: «[Feuerbach]
cevresindeki duyumlarla kavranabilir diinyanin, ezelden beri varolan
ve ebediyen de hi¢c degismeden kalacak olan bir sey olmayip, sanayi-
nin ve toplumun o andaki diizeyinin bir {iriinii oldugunu gormiiyor...
Cok iyi bilindigi gibi, kiraz agaci, hemen hemen tiim meyva agaclari
gibi bizim bolgemize yalnizca birka¢ yiizyil Once, ticaret yoluyla geti-
rilip dikilmis ve boylece, ancak belli bir cagdaki belli bir toplumun bu
edimi yoluyla, kiraz agaci Feuerbach icin ‘duyumsal diizeyde bir ke-
sinlik’ haline gelebilmigtir.» (9)

Tum bunlar, 6znenin faaliyetlerinin dayanaklar1 olan, 6znenin
kendisinin de, nesnenin de toplumsal birer karakter tasidiklarimi ve
insanin pratik faaliyetine bagh olduklarimi kanitlamaktadir. Bu faa-
liyet, 6gelerinden birinin de bilgi oldugu kiltiri yaratmugtir.

(9) KMarks-F.Engels, Alman Ideolojisi, $.57-58
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3. PRATIK. BILGININ TOPLUMSAL VE TARIHSEL MAHIYETI.

Bilginin vazgecilmez kosulu, dogadaki nesnelerin ve toplumsal sii-
reclerin insan iizerindeki etkisidir. Ote yandan, insan da yalnizca fa-
aliyette bulunarak, nesnel fenomenlere miidahele ederek ve bir yan-
dan onlarin etkilerine magruz kalirken, biryandan da onlar1 déniisi-
me ugratarak bilgisini geligtirebilir. Insanin bilgi edinme faaliyetinin
0zlinli, ancak ozne ile nesne arasindaki sozii edilen pratik diizeydeki
etkilesimin o©zelliklerinden hareketle anlayabiliriz.

Insanlar diinyas:1 ve doga, farkh nitelik tasiyan, ancak her ikisi
de maddi olan birer sistemdir. Insan, toplumsal ve nesnel bir varlik-
tir ve nesnel bir sekilde faaliyet gosterir. Insanin bilince ve iradeye
sahip olmasi, onun dogayla etkilesimi lizerinde énemli bir rol oynuyor-
sa da, bu etkilesimde maddi yan yine de afir basar. Insan, elindeki
dogasal ve yapay araclarin tumiiyle, dogadaki fenomenleri ve nesne-
leri etkileyip, onlar1 doniisiime ugratirken, kendisi de doniisiime ug-
rar. Insanin bu nesnel gercegi doniisiime ugratmaya yonelik maddi fa-
aliyetine pratik denir.

Pratik kavrami, yalnizca Marksci-Leninci bilgi teorisi acisindan
degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak Marksci-Leninci felsefe acisin-
dan da temel bir kavramdir. Pratigi yalnizca iiretim alaniyla sinirlan-
dirmak yanligtir. Bunu yaparsak, insan, calismasi sayesinde gida, gi-
yim, konut vb. gereksinimlerini gideren salt ekonomik bir varlik olup
c¢ikar ve insanin bilinci salt teknik bir karakter tasir hale gelir. Eko-
nomik turetim, pratikte, temel bir yere sahiptir; ancak insanin pratik
faaliyeti yalnizca tlretim pratigine indirgenemez. Pratik en genis
anlamda, insan faaliyetinin nesnel bicimlerinin tiimiinii kapsar;
--sinif savasimi, sanatin ve bilimin gelismesi gibi toplumsal fenomen-
ler de dahil olmak uzere, insanin maddi ve manevi kultiiriniin ya-
ratildigil, insanin toplumsal varolus silireci i¢inde-- insanin toplumsal
varlifinin tim yanlarim kucaklar.

Uretime yonelik calisma faahyetlnde insan, doga karsisinda hay-
vanlar gibi davranmaz. Hayvanlar yalmzca kendilerinin ve yavrula-
rinin dogrudan gereksinim duyduklari seyleri saglarlar. Oysa insan,
insan olali beri, dogada varolmayan nesneleri, siirekli dogan ve ge-
lisen hedeflerine gore, kendi 6lceginde ve kendi Olciitleriyle tartarak
yaratir. Boylesi bir faaliyet ancak bilincle olanaklidir.

Insanin nesnel faaliyetinin tiim bicimleri, calisma ve iiretim te-
meline dayanir. Iste bu bicimler, nesnelerin, siireclerin ve nesnel ger-
cegin yasalarinin bilgisinin edinilmesi gibi bir fenomeni dogururlar.
Bilgi edinme faaliyeti, baslangicta maddi lretimden ayri yiiriime-
mis, bunlarin her ikisi de birbirlerinin bir parcasi olmuslardir. Ancak
uygarhigin gelismesiyle, fikirlerin tUretimi, nesnelerin iliretiminden
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kopmaya baslamig, bilgi edinme siireci kendine o6zgii konusuyla ve
ozgiil - 6zellikleriyle insanin bagimsiz, teorik bir faaliyeti haline gel-
migtir. Bu da, daha sonra teori ile pratik arasinda, aslinda yalnizca
goreceli bir karakter tasiyan bir karsitliga yol acmistir.

Teorik faaliyet ile pratik faaliyet arasindaki Kkarsihikh iligkiyi
aciklamaya basladigimizda, teorinin pratige hem bagimli, hem de on-
dan gireceli olarak bagimsiz oldugunu goriiriiz. Teorinin pratige ge-
rek bagimliligl, gerekse ondan goreceli bagimsizlig1 bilgi teorisi aci-
sindani ayr1 ayr1l onem tasir. Bilginin pratige bagimli olusu bize, bilgi-
nin toplumsal ve tarihsel bir mahiyet tasidigin: gosterir. Bilgi edinme
slirecinin tim yanlar1 toplumla bagint1 halindedir ve toplum tarafin-
dan belirlenir. Bilgi edinme siirecindeki 6zne, toplumsal bir 6z tasiyan
insandir. Bilgi edinme siirecindeki nesne ise, insan tarafindan seci-
len ve onun faliyet alani icinde yer alan dogasal bir nesne ya da top-
lumsal bir fenomendir. Pratik, icinde insanin 06zuini yitirmek soyle
dursun, tam tersine onu kazandigl, boylelikle de kendisini ve kendi
tarihini yarattigi, nesnel gercegi doniisiime ugratmaya yonelik mad-
di faliyettir.

Insan, bilincin faliyet gostermesine olanak saglayan bazi biyolo-
jik etkenleri dogadan devralmistir; bunlar beyin ve oldukca gelismis
bir sinir sistemidir. Ne var ki, toplumsal gelisme siirecinde insanin
dogal organlarinin amaclar: ve iglevleri degismistir. Engels sunlari
yazmaktadir: «Nitekim el, yalnizca c¢alisma organi degil, ayn: za-
manda calismanin urunidir» (10) Toplumsal faliyet sayesinde, du-
yu organlari, beyin ve eller, resim ve heykel sanatlarinda, miizikte,
edebiyatta, bilimde ve felsefede saheserler yaratma yetenegini kazan-
dilar.

Bilginin toplumsal mahiyetinden ¢ikan sonug, bilginin gelismesine
yol acan seyin, insanin nesnel faaliyetindeki, toplumsal gereksinimle-
rindeki --bilginin amacini, hedefini belirleyen ve insanlari daha derin
teorik bilgiler edinmeye tesvik eden-- degismeler oldugudur.

Bilginin goreceli bagimsizligl, onun pratigin dogrudan istemleri-
ni asmasini, pratigi ongoérmesini ve yeni fenomenleri dénceden Kkestir-
mesini, iliretimi ve insan yasaminin diger alanlarim aktif bir sekilde
etkilemesini saglar. Ornegin, atomun karmagik yapisina iligkin teori,
toplumin Kkendisine, atom enerjisinin pratik kullanimiyla ilgili) biling-
li bir hedef koymasindan 6nce dogmustur.

Bilgiye iliskin yasalar, liretimin gelismesine iliskin yasalardan
farkl oldugundan, bilginin hareketi pratikten once gelebilir. Bilgi ile,

(10) F.Engels, Dogamn Diyalektigi, s.172
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bireyin olsun, bir biitliin olarak insanligin olsun kendileri icin sapta-
diklar1 pratik gorevler arasindaki bagint1 ¢ogu kez karmasik ve do-
layhdir. Ornegin, giiniimiizde matematik alanindaki arastirmalarin
sonuclari, bilimin 6nce fizik ve kimya gibi diger dallarinda, daha son-
ra da teknikte ve lretim teknolojisinde uygulanmaktadir.

Elbette teorik faaliyetin pratikten kopma olanagi her zaman var-
dir. Bilgi edinme alaninda bu durum, bilgi edinmenin insan pratigiy-
le hicbir bag1 olmayan dort duvar arasina kapanmis bir ¢alisma hali-
ne doniismesine yol acabilir. Boylelikle bilgi, hedefiyle arasinda var-
olan bag yitirir ve --insanlar1 yeni bilgilerle zenginlestirmek, onlarin
nesnel siirecleri denetim altina almasini ve bu siirecleri insanin hiz-
metine sunmasini saglamak olan-- ana isglevinden yoksun kalir. O
halde, bilginin pratige sistematik bir sekilde uygulanmasi, onun nes-
nelliginin, yani onun nesnel gercekteki siireclerin ve nesnelerin 0zle-
rine daha fazla inebilmesinin gilivencesidir.

4. GERCEGIN INSAN TARAFINDAN ZIHINSEL DUZEYDE
OZUMLENMESI. YANSIMA ILKESI.

Bilgi, bilgi edinme siirecinin sonucudur. Bilgi kavrami, c¢cok kar-
maglk ve igerlik yoéniinden zengin bir kavramdir. Bilgi teorisiyle ugra-
san pekcok felsefeci dikkatlerini, bilginin su ya da bu yani iizerinde
yogunlastirmiglar ve ele aldiklar1 yanin, bilginin tiim mahiyetini dile
getirdigini ileri slirmiislerdir. Bu tekyanli yaklasim, bilgiye iliskin
baz1 kavramlarin eksik ve hatta yanlis oldugu sonucunun yanisira,
bilginin tastamam 6zlinii olusturan ana etkenlerin diglanmasind yol
agmigtir.

Bilgi konusuna getirilecek ilk netlik, bilginin toplumsal yasam
icindeki yerini saptamaktir. Insan bilgiyle bir nesneyi teorik diizeyde
Ozlimler ve onu bir déniisiime ugratarak, zihnine mal eder. Kendi di-
sindaki nesneye oranla bilgi zihinsel diizeyde bulunur. Bilgi, bilgisi edi-
nilen nesnenin, fenomenin ya da o0zelligin tipkisi olmayip, gercgegin
insan tarafindan oziimlenmesinin bir bicimidir; insanin bir yandan
disiincesinde, amaclarinda ve isteklerinde nesneleri ve siirecleri ye-
niden tiretebilme, bir yandan da bu nesne ve siireclerin imgeleriyle ve
kavramlariyla islem yapabilme yetenegidir.

Demeki ki bilgi, zihinsel bir sey oldugu i¢in, duyumlarla kavra-
nan maddi nesneler ya da onlarin maddi kopyalar1 bi¢iminde degil,
maddi-olmayan bir sey olarak, nesne ile 0zne arasindaki nesnel et-
kilesimin bir 6zelligi ya da yani olarak, insan faaliyetinin bir bigimi
olarak varolur. Bilgi zihinsel bir sey olmakla birlikte, yine de sinir sis-
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temindeki hareketin, insanlar tarafindan olusturulan --sézciikler, ma-
tematikteki ve diger alanlardaki semboller gibi-- isaretlerin maddi
yanlariyla. citisir.

Bdylelikle, nesnelerin insan tarafindan zihinsel diizeyde 6ziimlen-
migligini dile getiren fikirler, imgeler ve --varolan ya da varolabile-
cek olan nesneler ve siirecler konusuda insanin gelistirdigi-- olcutler
dogar. .

Bilginin 6zgil mahiyeti, fikirlerin siniflandirilmasindan kaynak-
lanir denildikten sonra, gerek bu fikirlerin igeriginin ne oldugu soru-
sunun, gerekse onlarin nesnel gercekle iligskisinin ne oldugu sorusunun
da ortaya konmasi gerekir. Bu sorularin diyalektik maddecilik agisin-
dan yanity, Marks tarafindan su genel ifade icinde formiile edilmis-
tir: «... Fikirsel olan, insan zihninin yansittig1 ve diistince bi¢imleri
haline getirdigi maddi diinyadan bagka birsey degildir.» (11)

Bilgi ile nesnel gercek arasindaki iliski, yansima kavraminda ifa-
desini bulur. Bu kavram, felsefe tarafindan daha ilk¢agda ortaya atil-
mistl. Cagdas maddeciler, yansima kavramini yaygin bir sekilde kul-
lanmiglar ve cogukez yansima siirecine mekanike¢i bir gériiniim ver-
mislerdi. Yansimaya nesnelerin insani etkilemesi goziiyle bakiliyor;
insanin duyu organlarinin, nesnelerin izlerini ve bi¢imlerini, tipki bal-
mumu o6rneginde oldugu gibi, basitce kaydetmekten ote gitmedigi
varsayiliyordu.

Yansima, yalnizca Marksci-Leninci bilgi teorisine 6zgii bir kav-
ram olmamakla birlikte, yerini bu teoride bulmus; yeniden dusiince
siizgecinden gecirilmis ve yeni bir icerik kazanmistir. Béylesi bir kav-
rama ni¢in gereksinim duyulmustur? Bilginin igerigi, kaynag1 ve
onun nesnel gercege baglanma biciminin ne oldugu sorunu tartisilir-
ken, bilgi, nesnel gercekteki nesnelerin, 6znelerin ve yasalarin bir yan-
sis1 olarak kavranmadig1 surece, maddeci bir konumda yer almak ola-
naksizdir.

Maddecilik, bilgi teorisinde, nesnel gercegin insan bilincinden ba-
gimsi1z bir sekilde varoldugunun ve bu gergegin bilinebilirliginin ka-
buliinden yola cikar. Bilginin iceriginin bir bélimiini olusturan
bu kabiil, yansima kavramiyla dogrudan dogruya baglantihdir. Bil-
gi, nesneyi yansitir. Bu su anlama gelir: Ozne, son tahlilde, belirli bir
nesnenin mahiyeti, o0zellikleri ve tabi oldugu yasalar tarafindan
belirlenen diisiince bicimlerini yaratir, baska bir deyisle, bilginin ice-
rigi nesneldir.

Idealist bilgi teorisi ise, yansima kavramindan yan cizer, bilgiyi,

(11) K.Marks, Kapital, c.1, s.19
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nesnel gergegin imgesi olarak degil, onun yerini alan bir isaret ya da
sembolmiis gibi sunarak, yansima kavrami yerine «tekabiil etme»
kavramini ya da benzeri bir kavrami gecirmeye yeltenir. Lenin bu an-
layisa siddetle karsi cikarak soyle demektedir: «Cinkii isaretleri ya
da sembollerin hayali nesneleri gostermesi ¢ok miimkiindiir ve her-
kes boylesi isaretlerin ya da sembollerin orneklerini tanir.» (12) Yeni-
Kant¢1 Ernst Cassirer (1874-1945) gibi idealistler, yansima kavramin-
dan neden hoslanmadiklarini saklamamiglardir. Bilgi kavraminin nes-
neye oranla bir sembol oldugunu savunan Cassirer sunlar1 yazmigtir:
«Duyumlarimiz ve fikirlerimiz, nesnelerin yansilar’it degil, sembolleri-
dir. Insan, bir imgenin yansimigs olan nesne ile belli bir benzerlik
gostermesini bekler, ancak burada boylesi bir benzerlik konusunda
asla emin olunamaz.» (13)

Gilinlimiizde, bilginin nesnel gercegin yansis1 oldugu fikrine, ce-
gitli okullardan filozoflar ve bu arada felsefeyle ugrasan revizyonist-
ler kars1 ¢cikmaktadirlar. Bu revizyonistler, yansima kavramini, --nes-
nenin teorik ve pratik diizeyde 6ziimlenmesi siirecinde, 6znenin aktif
roliiniin kabuliinden yola ¢ikan Marksc: felsefeyle bagdasmayan-- so-
ziimona, metafizik maddeciligin bir kavrami oldugunu ileri siirerek
redderler. Boylece yansima teorisi, bu filozoflar tarafindan dogmatiz-
min temeli olarak sunulur.

Kuskusuz, yansima eger varolan nesnelerin, fenomenlerin ve si-
reclerin cansiz bir kopyasinin ortaya c¢ikisi olarak degerlendirilecek ve
insanin 0znel ve aktif yaratici etkisinden kopuk olarak ele alinacak
olursa, bilginin belirgin bir 6zelligi olarak islev gormesi olanaksizla-
sir. Insan yasaminin asil anlami, 6zgiir yaratici faliyette, diinyanin
pratik yoluyla doniisiime ugratilmasinda yatar ve boyle bir cerceve
icinde bilgi, bu faaliyetin hedeflerine ulasmasina ve gorevlerini yeri-
ne getirmesine hizmet eder. Ne var ki bilginin, diinyanin déntuistiiril-
mesinde bir arac¢ olabilmesi i¢in, somut gercegin nesnel, aktif ve pra-
tik tarafindan yonlendirilmig bir yansisi olmasi gerekir. Bilgi, nes-
nel olarak varolan gercegin oOziimlenmesidir, icerigiyle gercegi barin-
dirir, yani kendi disinda varolan fenomenlerin ve siireclerin ozellikle-
rini ve tabi oldugu yasalar1 yansitir.

Boylelikle diyalektik maddeci bilgi teorisi, bilginin mahiyetini
yansima ilkesine dayanarak ortaya koyar, yansima kavrami icinde,
insanin yaratic1 faaliyetine de yer vererek, bu kavrama yepyeni bir

(12) V.iLenin, Toplu Yapular, c.14, s.234
(13) E.Cassie1, Substanzbegrif und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die Grundfra-

gen der Erkenntniskritik, Berlin, 1910, c.2, s.404
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igerik kazandirir. Bilgi, gercegin toplumsal pratikce sinamadan geg-
misg aslina-uygun bir yansisidir.

5. BILGININ VARLIK BICIMI OLARAK DIL. SEMBOL VE ANLAM

Bilgi, zihinsel bir seydir; bununla birlikte, gercekte somut olarak
varolabilmek icin, duyumlarla kavranabilir, maddi bir bicime biirin-
mek zorundadir. Nesnel bir varlik olarak insan, yalnizca nesnel dii-
zeyde davraniglarda bulunur; insanin edinmis oldugu bilgiler de, nes-
nel bir bigim altinda bulunur. Bilgi, dil --duyumlarla kavranabilir bir
nesne-isaretleri sistemi demek olan dil-- bi¢iminde somutlastig1 01-
clide, insan, o bilgiyle islem yapabilir.

Marks ve Engels, bilgi ile onun dil bi¢cimi altinda varolusu ara-
sindaki organik baga isaret etmektedirler: «Baslangictan beri ‘ruh’,
maddenin --ve burada karsimiza hareketli hava tabakalari olarak, ses
olarak, kisacas1 dil olarak c¢ikan maddenin-- ‘agirligini sirtlanmak’
durumunda kalan bahtsiz varlifin 1zdirabina katlanmak zorunda kal-
mistir. Dil, bilin¢g kadar eskidir; dil, diger insanlar i¢in de varolan ve
yalnizca bu nedenden dolay: kisisel olarak benim icin de varolan pra-
tik bilingtir...» (14)

Bilgi, ilk bakista bir nesneyi, bir olayi, bir eylemi vb. gosteren isa-
retler sistemi bicimini alir. Isaretin gosterdigi sey, o isaretin anlami-
dir. Isaret ile anlami birbirinden ayrilamaz, anlamdan yoksun, isa-
retten yoksun anlam dusiniilemez.

Dilsel isaretler ile, sinyaller, alametler vb. dilsel-olmayan isaretler
arasinda bir ayirim yapmak gerekir. Bilgi, anlamlar1 nesnel gercek-
teki cesitli silireclerin ve fenomenlerin 6grenilmis imgelerinde yatan
dilsel isaretler biciminde varolur. (15)

isaret gorevi goren duyumlarla kavranabilir nesne ile onun anla-
m: arasinda dogal, zorunlu ve organik bir bag yoktur. Ayn1 anlam,
isaret islevi goren farkli nesnelere baglanabilir. Btinun yanisira 6zel
bir amag¢ icin hazirlanmis yapay sistemler, yani sembol sistemleri de
isaret gorevi gorebilir.

(14) K.Marks-F.Engels, Alman ideolojisi, s.41-42

(15) Modern formel mantik «anlam» ve «kapsam/kaplam» arasinda bir aymim gozetir.
Dilsel bir terimin kapsami iginde, o dilsel terimin tamimladigi, icerdigi nesneler ya
da nesne sinifi anlagilir; anlam denilince, o dilsel terimin dustnsel igerigi, yani en-
formasyonu anlagir. Ornegin «balina» sozciigiiniin kapsami, gelmis, varolan ve ge-
lecekteki biitiin balinalari gelirtir; oysa «balina» sézcugunin anlamsal igerigi, ok-
yanuslarda yagsayan, memeli, biiyiikk bir hayvami belirtir. Yukaridaki paragrafta «an-
lam» deyvimiyle hem anlam, hem de kapsam kastedilmistir.
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Bilginin gelismesi, dalli budakli, yapay sembollere dayali dil sis-
temlerinin dogmasina yol acmigtir. (6rnegin, matematigin, kimyanin
vb. sembollere dayal dilleri). Bu diller, dogal dillerle sikisikiya bagin-
tili olmakla birlikte, nispeten bagimsiz isaret sistemleri olustururlar.
Bilim, bilgi edinme siirecinin sonuclarini ifade etmenin bir araci ola-
rak sembollerin kullanimina gitgide daha sik bagvurmaktadir. Dogal
dilin sézciikleri, bilimsel kavramlar: ifade edebilmek icin kullanilmaya
her zaman elverigli degillerdir; ¢linkii bunlarin gilinliik kullanimla-
riyla bagintili, kendilerine 6zgii, alisilmis anlamlar: vardir. Semboller,
kesin ve duru bir diiglinme faaliyeti i¢in asli bir onem tasiyan, eksik-
siz tanimlar saglamakta kullanilir. Dilsel bir sistem olarak bilgi, tek
tek parcalari belli kurallara gore biraraya gelmis kendine 6zgi yapi-
siyla, kendine 6zgiu bir diinya olusturur. Bu sistem, yapisinin ve faali-
yetinin tabi oldugu kendine o6zgii bir takim yasalara sahiptir; yeni
yeni oOgelerle silirekli olarak zenginlesir, yapis1 degisiklige ugrar vb..
Bunun yanisira, bu sistemin faaliyetinin tabi oldugu yasalar nispeten
bagimsizdirlar; gerek nesnel gercekteki nesnelerle ve siireglerle, ge-
rekse bunlarin insan zihnindeki yansilariyla dogrudan bir baginti
icinde degillerdir.

Sembolizm, baz1 felsefe okullar1 tarafindan, idealist kavramlari
savunmak i¢in yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Gergekten de,
eger bilgi isaret sistemleri bicimi altinda varoluyorsa ve cagdas bilim-
de bu isaretlerin yerini semboller aliyorsa, bu, bilginin nesnel gerce-
gin yansis1 degilde, bir sembol oldugunu dogrulamaz mi?

Cagdas pozitivistler, bilimin yapay dili benimsemesinin, bilgilerin
nesnelliklerini yitirmesini beraberinde getirdigi fikrini silirekli olarak
vurgulamaktadirlar. Ornegin, Philipp Frank sbyle yazmstir. «Mo-
dern fizik bize, ‘madde’ ve ‘ruh’ konusunda hicbir sey sOylemezken,
semantik konusunda c¢ok sey sOylemektedir. ‘Sokaktaki adam’in giin-
lik deneyimlerini betimledigi dilin fizigin genel yasalarini formiile et-
meye elverigli olmadigini 6greniyoruz.» (16) Kuskusuz fizigin higbir do-
gal, ulusal dile benzemeyen kendine 6zgii bir dili vardir; ne var ki fi-
zik, boylesi bir dili inceledigi siireclerden uzaklasmak icin degil, tersi-
ne, bu siregleri daha derinlemesine ve adamakilll arastirmik icin ya-
ratir.

Bilgi, ifade bicimi itibariyle gitgide daha sembollere dayali bir
hale gelmekte ve bilimsel teoriler cogu kez bir semboller sistemi bi-
¢imi altinda c¢ikmaktadirlar. Aslinda bu sembollerin ve denklemlerin
Oonemi, bunlarin nesnel gercegin daha eksiksiz ve daha derin bir yan-

(16) Ph. Frank. «Present Role of Science». In: Atti del 12 Congresso Internazionale di
Filosofia, Venedik, 1958, c.1, s.8
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s1s1n1 vermelerinden ileri gelmektedir. Bilgi edinme silirecinin sonucla-
r1, sembollerin kKendileri degil, --Iceriklerini, belli bir hilimin inceledi-
gi nesnelerin, siireclerin, ozelliklerin ve yasalarin olusturdugu-- fikir-
sel anlamlaridir. Einstein’in E=mc? formiiliindeki semboller, bilgi de-
gildir. Bilgi, bu formiliin kapsadig1 sembollerin anlamidir. Einstein’in
formiiliindeki semboller arasindaki iligki, bir fikir yasasini, yani kiitle
ile enerji arasindaki baginti yasasini ifade eder ve bdylece de bize
dogru bilgi saglar.

Kabul edilecegi gibi, baz1 sembollerin ve bir biitiin olarak teori-
lerin hangi anlama, yani nesneler sinifina atifta bulunduguna karar
vermek her zaman Oyle kolay bir sey degildir. Her bilginin, fiilen, ken-
diliginden acik oldugu ve her kavramin belli bir duyumsal imgeyi ya
da nesneyi ifade ettigi zamanlar cok geride kalmistir. iste bu nedenle,
glinimiizde yorumlama sorunuyla, yani az-¢ok formellestirilmis sem-
bollere dayal1 bir dille ifade edilen teorilerin acikliga kavusturulmasi
sorunuyla gitgide daha sik yiizylize gelmemiz bir rastlant: degildir.

«Yorumlama» deyimi, geleneksel anlaminin diginda, yeni bir ice-
rik kazanmistir. Bugin «yorumlama» denilince, yalnizca fenomenle-
rin riedenlerine ve tabi olduklar: yasalara iliskin bir arastirmay: ice-
ren bilimsel bir aciklama degil (bilim bu gorevden asla elini ¢ekmemis-
tir, ve bu hala bilimsel arastirmanin en dnemli 6gesidir), bunun ya-
nisira, soyut, sembollere dayal sistemlerin bilgi teorisi acisindan ta-
s1dig1 6nemi ve gerek tek tek terimlerin (sembollerin), gerek ifadelerin
(onermelerin) ve gerekse bir biitiin olarak teorinin icerigini tanimla-
yan mantiksal bir islem anlasilir.

Modern mantik, soyut teorik sistemlerin yorumlanmasini iceren
sorunlar1 ana ugras1 kabul etmistir. Bu, ilk bakista kolay bir gorev
gibi goziikiir. Kendine 6zgli bir dile sahip belirli bir bilimsel teoriyi
anlayabilmek icin, bu teorinin dilini daha genel kabul goren ve for-
mellestirilmis bir dile (6rnegin, modern formel mantik tarafindan
saglanan- bir cesit dile) indirgememiz gerekir. Genel olarak iki dilin
bu sekilde karsilastirilmasi, son derece verimli bir calismadir; cinki,
bilimsel bir teoriyi kesin, dilsel oOlciitlerle sinamamizi, kullanilan te-
rimlerin mantiksal tutarlifini, gercege - uygunlugunu saptamamizi
vb. saglar. Ne var ki bu yontem, teorinin nesnel alanini, yani onun
bilgi teorisi acisindan tasidig1 onemi ve nesnel icerigini acikliga ka-
vusturmak icin kullanilamaz.

Bilimsel teorilerin yorumlanmasinda, baska bir ara¢ daha vardir.
Bu, bilimsel teoride kullanilan dilin, gozlemleme ve deney diliyle kar-
silagtirilmasi ve yalnizca teorinin terimleri ve ifadeleri arkasinda du-
ran soyut nesnelerin degil, ayn1 zamanda gercekten goézlemlenebilen
ampirik, duyumsal diizeyde kavranabilir nesnelerin arasgtirilmasidir.
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Ampirik yorumlama olarak bilinen bir islem, soyut teorik bir sistem
ile nesnel gercekteki fenomenler arasinda bir baginti kurmamizi sag-
lar. Ne var ki, ampirik yorumlama can alic1 sorunu, yani teorik siste-
min bilgi edinme siirecinin tiimii i¢in tasidig1 6nemi agikliga kavus-
turma sorununu c¢oziimleyemez.

Tek bir teori, birarada bile ele alinsalar, bu teorinin fenomenlerin
tabi oldugu yasalara iligkin olarak icerdigi bilginin yerini tutamaya-
cak olan farkli deneyler yoluyla yorumlanabilir.

Baz1 cagdas felsefe okullari, Ozellikle de mantiksal pozitivizm, bil-
ginin su iki 6genin birlesmesinden olustugunu varsayarlar; Dilsel isa-
retlerle islem yapma Kkurallarl1 ve duyumlarla kavranabilirlik. Bu ne-
denle pozitivistler, bilimsel bir teorinin ancak, ya formel mantigin
dilsel araglar1 yardimiyla, ya da bu teorinin --dogal dile ve bdylece
de duyumsal diizeydeki imgelere daha yakin olan-- gozlemleme, deney
diline indirgeme yoluyla yorumlanabilecegini ileri stirerler. Bu pozi-
tivist goriislerin zayifligi, bilim dilini analiz ederken, 6zgiil bi¢imi al-
tindaki bilginin kendisiyle ugrasmamalarinda yatar, clinkii felsefe-
de Kant'tan beri, bilginin, sembollerin kullanimindan o6te, ampirik
gozlemleme diizeyinden ote (disimizdaki nesnelerden ote) bir icerik ta-
simas1 gerektigi kabul edilmistir. Bu, sunu gosterir: Gerek bir teoriyi
anlamak, onun bilgi edinme siireci bakimindan' tagidig1 6nemi kavra-
mak i¢in, gerekse bu teorinin icerdigi bilgiyi- anlamak ic¢in, kendimizi
50zl edilen teorinin, formel mantik dilininin ve ampirik gozlemleme-
nin araglariyla yorumlanmasi sinirlari i¢cine hapsetmemeli, bu teoriyi
bilginin ve genel olarak uygarligin genel gelisme siireci icinde yerli ye-
rine oturtmaliyiz.

Boylece bir teorinin, gerek insanin zihinsel gelismesinde, gerekse
nesnel gercekteki fenomenlerin ve siireclerin insan tarafindan zihin-
sel olarak ozlimlenmesinde oynadigl rolii ve bu teorinin, insanin di-
siincesini ve faaliyetini ne sekilde yonlendirdigini anlayabiliriz. Fel-
sefenin kategorileri, teorinin bilgi edinme siireci bakimindan tasidigi
onemi acikliga kavusturmakta onemli rol oynarlar.

Yukarida aciklananlardan c¢ikan sonu¢ sudur: Bilgi, gercegin in-
san tarafindan zihinsel olarak oziimlenmesidir; bu oOziimleme, onun
pratik faaliyeti acisindan asli bir énem taswr. Teoriler ve kavramlar
--yaratict hedeflere sahip, nesnel dinyanin fenomenlerini, 6zelliklerini
ve yasalarimi aktif bir sekilde yansitan ve gercek varolusunu dilsel bir
sistem bicimi altinda kazanan-- bu oziimleme siirecinde yaratilir.

6. NESNEL HAKIKAT/DOGRULUK

Bilgi, insan faaliyetinin bir sonucudur. Insan bilgi edinme sii-
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recinde aktif bir rol oynar; bu stire¢ icinde, ona hedefleri yol gosterir
ve insan gercegin bilgisini edinmek igin, kendisine yardimci olacak
ozel araclar, aletler ve cesitli aygitlar yapar. insan, inceledigi siirec-
lere her gecen gilin daha fazla miidahale etmektedir. Pratik faaliyetle-
ri gerceklestirebilmek icin, insan, bilincinden ve faaliyetinden bagim-
s1z bir sekilde varolan nesnel diinyayi, nasilsa O0yle mimkiin oldugu
kadar tam ve kesin bir sekilde yansitan bilgilere gereksinim duyar.
Burada, bilgilerimizin dogru/hakiki olup olmadif1 sorunuyla karsi-
lagiriz. Peki, Oyleyse hakikat/dogruluk nedir? Dogru bilgi nasil edini-
lir? Dogru bilgiyi, yanhs, hatali bilgiden ayirdetmemizi saglayan o61-
ciitler nelerdir?

Geleneksel olarak ilkcag felsefesinden beri, gercek’e tekabiil edene,
«hakikat» denir. Ancak bu tanim oOylesine genis kapsaml ve kesinliktery
yoksundur ki, maddeci olsun, idealist olsun hemen hemen tiim felsefe
okullarinca fiilen benimsenir. Hatta agnostisizm yanlilari bile, «teka-
bil etme» ve «gergcek» deyimlerine kendi yorumlarini katarak, bu ta-
mmi1 kabul ederler. Agnostisizmi benimseyenler, genel olarak -bilgiye
degil, --«kendinde-seyler» kabul ettikleri-- nesnelerin ve siireglerin
yansist olarak bilgiye karsi olduklarini soylerler. O halde, buradan
soyle bir genel sonuca varilabilir: Tim filozoflar, bilginin hedefinin
hakikate erismek olduguna inanmiglar ve hakikatin varlhigini kabul
etmiglerdir.

Bu nedenle, Marksci-Leninci bilgi teorisi, hakikate iliskin bdylesi
soyut bir tanimla yetinemezdi; bu tanimi daha da gelistirmek zorun-
daydi. Nitekim, Marksc¢ilik-Lenincilik nesnel hakikat kavramini ¢ok da-
ha somutlagtirmistir; soyle ki, nesnel hakikat, icerigi 6zneye, yani ne
bireye ne de bir bitiin olarak insanlifa bagli olmayan bilgidir.(17)

Daha once de isaret ettigimiz gibi, insanin pratik faaliyetinden
bagimsiz bir bilgi ve buna bagl olarak hakikat varolamaz. Iste bu
noktada nesnel idealistler, hakikati insanlar aleminden ote, sozde «do-
gatlisti bir alem»e tasima anlayislariyla yanhshga diiserler.

Ote yandan hakikat, nesnelligin disinda varolamaz; bilginin ice-
rigini nesnel gercek olusturmadig: takdirde, bilgi, temel niteligini,
nesneyi oldugu gibi yansitma niteligini yitirir. Nitekim, «elektron,
herhangi bir elementin atom yapisinin bir parcasini olusturur» ya da
«kapitalist toplumlarin hepsi, insanin insan tarafindan somiriilme-
sine dayanir» gibi ifadeler, nesnel hakikatlerdir; ¢iinkii bu ifadelerin
iceriklerinin kaynagi, nesnel gercek, yani --onlarin bilgisini edinme
cabasi icindeki insanlarin bilin¢lerinden bagimsiz bir sekilde varolan--
nesnelerin durumlaridir.

(17) Bakmmizz V.il.Lenin, Toplu Yaputiar:, c.14, s.122-123
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Nesnel hakikat, 6zne ile nesne arasindaki diyalektik iliskiyi dile
getirir. Hakikat bir yandan o6zneldir, ¢linkii insan faaliyetinin bir bi-
c¢imidir; ote yandan nesneldir, ¢clinkli ne tek bir insana ne de bir bi-
tiin olarak insanliga baghdir.

Maddeci acisindan, «... nesnel hakikatin kabul edilmesinin asli»
olmasina karsilik, agnostisizm yanlisi acisindan, 6znel-idealist acisin-
dan, «nesnel hakikat diye bir sey varolamaz» (18); ciinkii 0znel-idea-
list, insanin fenomenleri ve siirecgleri diisiincede bilincinden bagimsiz
bir sekilde, olduklar:1 gibi yansitma olanagini yok sayar.

Nesnel hakikati yadsimanin cesitli bi¢cimleri vardir. Kant ve onun
izleyicileri, zorunlugun ve genelligin dogru bilginin o6zellikleri olduk-
larina inanmislardi. Onlara gore, dogru bilginin kaynagi, nesnel diin-
yada degil, duyarlikin ve anlik’in mahiyetinde yatmaktaydi; boyle-
likle de, onlar acisindan, gercekte nesnel bilgi diye bir sey yoktu.
Maheilik dogru bilgiye, icinde duyumlamanin en ekonomik (en yalin)
ve en basit bagintisinin saglandigi bir sey goziiyle bakiyordu. Markscilik
yalinlik ve basitlik isteginin 6nemini yadsimaz; ancak, Lenin’in de be-
lirttigi gibi, diisiincenin «...nesnel hakikati dogru bir sekilde yansittigi
zaman yalin oldugunu...» (19) [yani Mach’in anladigi anlamda eko-
nomik oldugunu] soyler. Pragmatizm, hakikati yarar saglamaya
yonelik 6znel faaliyet olarak gordiigli pratikten cikartir. Kuskusuz,
dogru bilginin tek tek bireyler de dahil olmak lizere tiim toplum ic¢in
gerekli ve yararll oldugu aciktir. Ancak yararlihk ve pratigin hesaba
katilmasi, hakikatin/dogrulugun kaynagi olamaz; tersine, bilgi an-
cak nesnel bakimdan dogru oldugu zaman yararli olabilir ve nesne-
lerin, fenomenlerin ve siireglerin doniisiime ugratilmasinin araci ha-
line getirilebilir. Bilgi, nesnel gercekle pratik yoluyla baglanti kurar
ve icerigini nesnel gercekten alir.

Ingiliz yeni-pozitivistlerinin en unliilerinden biri olan Bertrand
Russel, hakikati inancin bir bicimi sayar. Russel sunlari yazmakta-
dir: «Asil olan, inanclarin dogru ya da yanlis olmalaridir. Tumceler
sirf inanclari dile getirebildikleri icin dogru ya da yanlis olurlar.» (20)
Russel’a gore hakikat, belli bir olguya tekabiil eden bir inanctir; yan—'
hishik da bir inanctir, ama olgularla dogrulanmayan bir inang¢, Rus-
sel’da inanci dogrulayan olgunun ne oldugu sorusu havada kalmis-
tir. Bu olgu, herhangi bir digsal cagrisim ya da benzeri bir sey olabi-
lir. Bagska bir deyisle, Russel’da, hakikatin sonucu belirleyici ugrag:
olan bilginin iceriginin nesnelligi ilkesine rastlanmaz.

(18) A.ge., s.127

(19) A.ge., s.170

(20) B.Russel, Human Knowledge, Its Scope and Limits (insan bilgisi Alani ve Sintrlar).
s. 112
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Pozitivistler arasinda, bilginin icerigini, onun dogrulugunun sinan-
masinin ve kanitlanmasinin aracglarina indirgeme anlayis1 alabildigi-
ne yaygindir. Bu durumda, bilginin nesnel anlami ya da igerigi, bil-
ginin dogrulugunun sinmanmasinin ya da kanitlanmasinin araglariy-
la kanstirilmaktadir. Oysa kanitlama, bilginin igerigini olusturmaz,
yalnizca bilginin nesnel dogrulugunun saptandig: bir siirectir. Tek bir
nesnel icerik tasiyan bir onerme, birbirinden tamamen farkll araclar-
la kanitlanabilir. Bunu yaparken, kanitlanacak olan onermenin igeri-
gi degil, yalnizca onun karsisinda bizim aldigimiz tavir degisiklige ug-
rar. Bilgi edinme siirecinde kanitlamanin ve sinamanin 6nemini kii-
cimsemeden (insan yalnizca nesnel bakimdan dogru bilgi elde et-
mekle yetinmemeli, aynm1 zamanda 6znel bakimdan bilginin dogrulu-
guna da inanmalidir), dogruluk ile onu kanitlama araglari arasinda
kesin bir ayirim yapilmalidir. Hakikat, igerigin nesne tarafindan, nes-
nenin oOzellikleri ve tabi oldugu yasalar tarafindan belirlenen bilgidir.

Nesnel hakikat duragan bir sey degildir. Cesitli nitelik durumla-
rin1 iceren bir sirectir. Mutlak hakikat ile goreceli hakikat arasinda
herkesce kabul edilen bir.ayirim vardir.

Felsefe yazininda «amutlak hakikat» deyimi ¢ok cesitli anlamlar-
da kullanilmigtir. Cogu zaman «mutlak hakikat» deyimi, diinyanin ti-
miine iligskin en 6zli ve nihai bilgi anlaminda kullanilmaktadir. «Ha-
kikatler hakikatin, insan aklinin ¢abalarinin ve potansiyelinin nihai
kazanimidir. Peki ama, boylesi bir bilgiye ulasma olanagi var midir?
ilke olarak, insan diinyadaki herseyin bilgisini edinme yetenegine sa-
hipti, ne var ki fiiliyatta bu yetenek toplumun pratik olarak sonsuz
tarihsel gelisme siireci icinde gerceklesecektir. Bu konuda Engels sun-
lar1 yazmaktadir: «Diislincenin kogulsuz dogrulugu, son derece kosul-
lu dogrular cgercevesinde diisiinen bir dizi insanda gercgeklesir...» (21)
Insanin edindigi her bilgi, nesnel gercegin 6grenilmesi siirecinde bir
basamak oldugu olgiide bir kosulsuz-dogrudur ve tek basina bir adim
oldugu, insan uygarliginin gelisim diizeyi tarafindan belirlenmis olan
sinirlarla Kisitll oldugu olgiide ise bir kosullu-dogrudur. Bu yiizden
«hakikatler hakikatine» ulagsmak arzusu, eni konu bir kuruntudan
baska bir sey degildir.

Kimi zaman da tek tek fenomenlere ya da siireglere iligkin, sahih-
ligi bilim tarafindan kanitlanmis olan bilgileri ifade etmek icin su-
gotiirmez hakikatler de «hakikatler hakikati» deyimiyle ifade edil-
mektedir. Boylesi dogrulara «ebedi hakikatler» dendigi de olur: «Tols-
toy 1828 yilinda dogmustur», «kuslar gagalidir», «kimyasal elementle-
rin birer ato magirlig1 vardir» orneklerinde oldugu gibi.

(21) F.Engels, Anti-Diihring, s.106
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Boylesi «ebedi hakikatler» var midir? Elbette vardir. Ne var ki bir
kimse bilgi edinme siirecini bu tiurli bilgilerin edinilmesiyle sinirlan-
dirmaya kalkisirsa Engels’in de isaret ettigi gibi, oldugu yerde kala
kalir. Engels sunlar1 yazmaktadir: «Eger insanlik, yalnizca ebedi duy-
gularla, diisiincenin --kosulsuz bir gecerlilige sahip bulunan ve kayit-
s1z sartsiz dogru olmak iddiasini tasiyan-- sonuclariyla islem yapaca-
g1 bir evreye gelecek olsa, o zaman zihin diinyasinmin fiili ve potan-
siyel, smirsiz zenginligi kuruyup gitmis ve boylece sayillamazin sayil-
masl mucizesi gerceklesmis olur.» (22)

Bilim, mutlak olma iddiasini tasiyan, ama dogruluklari yalnizca
kendi zamanlarinda gecerli olan, «atom boliinemez», «biitiin kugular
beyazdir» gibisinden tesbitleri asarak gelismistir. Sahiren bilimsel her
teoride, ¢ogu kez, --bilgi edinme siirecinin ilerdeki seyriyle ve pratigin
gelismesiyle ortaya cikan-- asilsiz, sanal bir 6ge vardir.

Peki boyle diisuinursek nesnel hakikati yadsimak gibi tehlikeli- bir
yola sapmis olmaz miyi1z? Bilgi edinme siirecinde dogru’ oldugu dusi-
nulen bir sey icinde, yanilsamanin bir ugrag: kesfedildiginde ve dog-
ru ile yanhs arasindaki karsitlik goreceli olduguna goére, buradan dog-
ruluk ile yanhghk arasinda genel bir fark bulunmadig1 sonucu da ¢i-
karilamaz m1? Bu, gercekten, bilginin goreceliligini mutlaklastiran ro-
lavistlerin iddiasidir. Eger hakikat, rolativistlerin anladifl anlamda
goreceli ise, bilimin, gelismesi boyunca bir hakikatten digerine, ya da
--ayni sey demek olan-- bir hatadan digerine gidip geldigi diisiiniile-
bilir.

Rolativizm, bir noktada haklidir. Bu da, bilgi de dahil olmak tize-
re, varolan herseyin hareket edebilirligini ve degisebilirligini kabul et-
mesidir. Ne var ki, rolativizm, bodylece bilginin gelismesini nesnel ger-
cekten metafizik bir tarzda koparir. Lenin sunlar1 yazmaktadir:
«Marks ve Engels'in maddeci diyalektigi, elbetteki gorecelilik tagir;
ancak ona indirgenemez, yani bilgilerimizin timinin °goreceliligini,
nesnel hakikati yadsima anlamina degil, bilgimizin nesnel gercege
vaklagikliginin sinirlarinin tarihsel bakimdan kosullu oldugu anlamin-
da kabul eder.» (23)

Marksc1 bilgi teorisi hem dogmatizme, hem de rolativizme karsi
cikarken, bir yandan goreceli hakikatin, 6te yandan mutlak hakikatin
varligini kabul eder ve nesnel hakikate ulasma siirecinde bunlar ara-
sindaki karsihikli bagintiy1 saptar. Lenin bu konuda sunlar1 yazmak-
tadir: «Maddeci olmak demek, duyu organlarimiz tarafindan aciga
vurulan nesnel hakikatin kabul edilmesi demektir. Nesnel hakikatin,

(22) F.Engels, Anti-Diiliring, s.106-107
(23) V..Lenin, Toplu Yapitlar:, c.14, s.137
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yani insana ve insanliga bagh olmayan hakikatin kabul edilmesi su
ya da bu tarzda mutlak hakikatin kabul edilmesi anlamina gelir.» (24)

Mutlak hakikat vardir; c¢iinkii nesnel bakimdan dogru/hakiki bil-
gimiz icinde, bilimin daha sonra ki gelismeleri tarafindan ortadan kal-
dirilmak bir yana, yeni nesnel icerikle zenginlesen bir yan da bulu-
nur. Bunun yanisira, her belli ugrakta, bilgimiz gorecelidir, gercegi
tamamen degil, yalnizca ana hatlariyla ve belli sinirlar i¢cinde dogru
bir sekilde yansitir ve bilgimizin daha ilerki gelismesiyle birlikte da-
ha aslina-uygun ve daha derin bir hale gelir.

Nesnel hakikat, bilginin bir asamadan digerine hareket siirecidir;
bu silirecin sonucunda bilgi, nesnel gercekten alinmig bir icerik ka-
zanir. Nesnel hakikat, her zaman goreceli olan ile mutlak olanin bir
butinligiudiir. Lenin bu konuda sunlar1 yazmaktadir: «Bilimin gelis-
mesindeki her adim, mutlak hakikat yiginina yeni damlalar ekler; ne
var ki bilimsel her énermenin tasidig1 dogrulugun sinirlar1 goreceli-
dir, bilginin serpilmesiyle birlikte bu smirlar kdh genigler, kdh dara-
lir» (25)

Ilkcag Yunanistanrnda, bilim alaninda OKklid geometrisi olarak
bilinen bir geometri kesfedilmisti. Bu geometri dogru mudur, degil
midir? Kugkusuz Oklid geometrisi nesnel bir hakikattir/dogrudur,
mutlak hakikat ile goreceli hakikatin bir biitiinliigidiir; ciinkii bu
geometrinin igerigi, nesnel gercekteki mekénsal iligkilerden olusmus-
tur. Ne var ki, bu geometri belli bir noktaya kadar, yani uzayin egik-
liliginin sifir kabul edilmesi olciisiinde dogrudur. Oysa ki bu kabul,
uzayin egikligine iliskin bir soyutlamadir. Mekanin pozitif ve negatif
egikliklerini dikkate aldiklarinda, bilim adamlar1 Oklidci olmayan geo-
metrilere (Lobagevski ve Riemann geometrilerine) basvurmak zorun-
da kalmislardir. Oklid¢i olmayan geometriler --bilgimizi nesnel haki-
kate ulasma dogrultusunda daha da derinlestiren yolda-- bilgimizin
sinirlarinl genigletmisgler ve geometriye iliskin bilgilerin gelismesine
katkida bulunmuslardir.

7. DOGRU BILGININ OLCUTU

Insan, nesnel hakikati arastirirken, dogru’yu yanlig'tan ayirdet-
mesine yardim edecek bir olclite gereksinim duyar.

Bu oldukc¢a basit goriiniir. Bilim, nesnel hakikati saglar ve insan
bu hakikati, cesitli sekillerde kanitlamaya ve sinamaya ugrasir. Fa-

(24) A.g.e., s.133
(25) A.ge., s.135
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kat durum gercekte hi¢c de boyle basit degildir. Deyimin tam anla-
miyla kKanitlama, bir bilgi zorunlu olarak bir digerini izlediginde, bu
bilgiden, yani kanittan bir diger bilgiyi, yani tezi ¢ikartmak demektir.
Boylece kanitlama siirecinde, bilgi kendi alaninin otesine gitmez, bir
diger deyisle kendi gercevesi icinde kalir. Iste bu, --bir bilgi kiimesinin
digeriyle karsilastirilmasi yoluyla saptanan--, hakikate iliskin bicim-
sel bir ol¢litiin varhg fikrini dogurmustur.

20. yuzyilda yeni-pozitivistlerin ortaya attiklar1 s6ziimona man-
tiksal tutarlilik (celismezlik) teorisi, genel olarak hakikati kanitla-
manin higbir 6l¢iitiinliin bulunmadig1 ve hakikatin kendi basina, for-
mel mantigin celismezlik yasasina dayanilarak kurulan bir bilgi kii-
mesinin diger bilgi kiimesine uygun oldugu 6nermesinden yola cikar.
Ne var ki formel mantik, ancak onciiller dogru oldugu takdirde tire-
tilmis ifadenin dogru olacagini garanti edebilir. A,B’den, B, C'den tii-
retilir ve boylece sonsuza degin gider.

O zaman akla su soru gelmektedir; Herhangi bir kanitlamanin
temelini olusturan mantiksak turetmeye iliskin genel ilkeler, aksi-
yomlar ve hatta kurallar nereden saglanmistir?.Bu soruyu Aristote-
les sormustur. Eger mantiksal tutarlilik teorisini izleyecek olursak, bu
genel ilkeleri, aksiyomlar1 ve kurallar1 itibari (konvansiyonel) uzlas-
malar olarak kabul edebilir, boylelikle bilginin nesnel dogrulugunu
arastirmaya yonelik cabalarin tumiinii bir kalemde silebilir ve bilgi
teorisi alaninda o6znelcilige ve agnostisizme diisebiliriz.

Felsefe tarihi, dogru bilginin 6l¢iitii sorununa iliskin cesitli yak-
lasgimlara taniklik eder. Bazi filozoflar, ¢6zimi ampirik gozlemleme-
de, kisinin duyumlarinda ve algilarinda goérmiislerdir. Kuskusuz am-
pirik gozlemleme, bilgiyi sitnamanin arac¢larindan biridir. Ne var ki,
bu yaklasim yetersizdir; cunki birincisi, teorik kavramlarin timi
dogrudan gozlemleme yoluyla sinanamiyabilir. Ikincisi Engels’in de
yazdig1 gibi: «GoOzlemlemenin ampirizmi tek basina asla zorunlugu
yeterli bir sekilde kanitlayamaz... Bu, giinesin her sabah dogmasin-
dan hareketle, onun yarin yine dogacag1 sonucunun c¢ikarilamayacagi
kadar dogru bir seydir...» (26) Ne var ki yasalara temel olan bilgi,
icinde hem zorlugu hem de genel-gegerliligi barindirmak zorundadir.

Elbette bilimsel pratik, énermeleri ve teorileri zaman zaman du-
yumsal diizeydeki deneyimlerle sinar. Fakat bu, dogrulugun/hakika-
tin nihai bir oOl¢iitii degildir; ¢liinkii tek bir teoriden, deneysel olarak
sinanabilecek oldukca farkli sonuclar cikarilabilir. Boylece elde edi-
len bir sonucun ya da birlikte ele alinan birka¢ sonucun deney so-
nuglarina uygun olmasi, yine de tcorinin biitliniiniin nesnel dogrulu-

(26) F.Engels, Dogamin Diyalektigi, s.229
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gunu giivence altina almaz. Bunun yanisira, bilimin tiim 6nermeleri
duyumsal deneyimlere dogrudan basvurulmasi yoluyla sinanamaz.
Iste bu yiizden dogrulama (bilgiyi, deneyim, gézlemleme ve deney
verileriyle karsilastirarak sinama) ilkesinin sampiyonlugunu yapan
yeni-pozitivistler bile Gzellikle buytlik ol¢lide genelgecerlilik tasiyan bi-
limsel teorilerle ugrasirlarken, duyumsal deneyimlerin bilginin genel
Olciiti olarak guvenilirlik tasimadigini hissetmislerdir. Bunun iizerine,
dogrulama ilkesinde ayak diretmek icin, bir yandan «ampirik dogru-
lanabilirlik» kavramina iligkin daha genis yorumlamalar yapmaya gi-
rismisler; ote yandan «her diisiinceye ampirik bir dogrulama islemi
uygulanamaz» diyerek, builkenin uygulama alanini daraltmiglardir.
Bunlardan bazilari, ornegin Karl Popper gibi filozoflar, dogrulanabi-
liklik ilkesinin yerine, yanhishgin kanitlanmas: ilkesinin konmas1 ge-
rektigini, yeni teoriyi destekleyip dogrulayan degil de, onu c¢iiriiten
deney verilerinin aranmasi gerektigini ileri slirmiislerdi.

Elbette belli bir teoriyi c¢liriiten olgular, bilim acisindan, 6zellikle
belli bir teorik sistemin uygulanabilirlifinin sinirlarini saptama araci
olarak asli bir énem tagir. Ne var ki bu yoldan, o sistemin nesnel
dogrulugu hicbir sekilde kanitlanmis olmaz.

Markscilik, hakikatin 0Olc¢litiiniin son tahlilde bilginin temelini
olusturan insan faaliyetinde, yani foplumsal ve tarihsel pratikte yatti-
gin1 gostererek, bu sorunu ¢ozmiistiir. Marks sunlar1 yazmaktadir:
«Insan diigiincesine nesnel dogruluk ozelliginin atfedilip edilemeyece-
gi sorunu, teorik degil, pratik bir sorundur. Insan, pratikte, diisiince-
sinin dogrulugunu, yani diisiincesinin gergek oldugunu, gliciini ve
diinyeviligini (Diesseitigkeit) kanitlamalidir» (27)

Pratigin, dogrulugun biricik ol¢iitii olma gilicli nereden gelmek-
tedir? Dogru bilginin Ol¢iitii iki nitelik tasimalidir. Birincisi sugo-
tirmez bir sekilde duyumsal ve maddi bir karaktere sahip olmalidir;
insan1 bilgi diinyasindan c¢ikarip, nesnel diinyaya gotlirmelidir, cin-
kii saptanmas1 gereken, bilginin nesnelligidir. Ikincisi, bilgi, ve ozel-
likle de bilimin yasalari genellik karakterine sahip olmalidir. Bilindi-
gi gibi genel olan ve sonsuz olan, tek tek olgularla ya da birlikte ele
alinsalar bile bircok olguyla kanitlanamaz. Bu 6zgiil ozellife, yalniz-
ca --mahiyeti geregi genellik karakteri tasiyan-- insanin pratik faa-
liyeti sahiptir.

Lenin’in dedigi gibi insan, «ancak bir kavram pratik anlaminda
‘kendisi icin varlik’ haline. geldigi zaman» (28), nesnel hakikati «i-
hai olarak» ele gecirebilir. Genel pratigin i¢inde, bir nesnenin, bir

(27) K.Marks-F.Engels, Se¢me Yapitlart, c.1, s.13
(28) V.i.Lenin, Toplu Yapular:, c.38, s.211
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siirecin duyumlarla kavranabilir somut bicimine biiriiniir; bdylece
«yalnhizca genel olma onurunu degil, ayn1 zamanda yalin bir gercek ol-
ma onurunu da tasir hale gelir.» (29) Pratikte, genellikle karakteri ta-
siyan bilginin nesnelligi, duyumlarla kavranabilir bir gercege-uygun-
luk kazanir. Ne var ki, orneklerin ve olgularin sonsuzluguna gomiil-
meye gerek yoktur. Bilgiye dayanilarak insanlar tarafindan yapilmis
olan buhar makinasi, fizigin 1s1 enerjisinin mekanik enerjiye doniis-
mesi tezini kanitlamistir ve Engels’in de belirttigi gibi, «100 bin bu-
har makinasi, bunu bir makinadan daha fazla kanitlayamaz».(30) In-
sanoglu niikleer enerjiyi sanayide, tarimda ve tipta uygulamayi 6g-
renerek, atomun yapisiyla ilgili fizik kavramlarinin nesnel dogrulugu-
nu kKanitlamistir.

Elbette bu, Marksci-Leninci bilgi teorisinin bilgiye iliskin her kav-
ramin, hem edimin dogrudan dogruya pratik araciliiyla simnanma-
sin1 gerektirdigi anlamina gelmez. Gergekte kanitlama, bilginin bir
diger bilgeden turetilmesiyle, yani mantiksal bir uslamlama zinciriyle
saglanmaktadir. Bu zincirin ancak bazi.halkalar1 pratikte uygulama
yoluyla smanir. Ancak bu, pratigin disinda, diislincenin mantiksal
araclarla, bir bilgi kiimesi ile bir digerinin karsilastirilmasina daya-
nan bir ol¢iitiin varoldugu izlenimini dogurabilir. Elbette, mantiksal
tiimevarimin bic¢imleri ve yasalari, pratik faaliyetin tek tek edimleri-
ne bagl degildir; fakat bu, genel olarak bu bicimlerin ve yasalarin
pratikle bagintili olmadig1 ve ondan kaynaklanmadigi anlamina gel-
mez. Lenin bu konuda sunlar1 yazmaktadir: «...Insanin pratik faaliye-
ti, onun bilincini, mantik sekillerinin aksiyomlar degerini kazanabil-
mesi i¢in, gesitli mantik sekillerinin milyarlarca kez yinelenmesine yo-
neltmesini gerektirmistir.» (31)

Pratik, duragan bir durum degildir, tek tek 6gelerden, asamalar-
dan ve baglardan olusan bir siirectir. Bilgi su ya da bu tarihsel do-
nemin pratigini asabilir. Bilim tarafindan gelistirilmis teorilerin dog-
rulugunun saptanmasina yarayacak yeterli diizeyde elverisli pratik
varolmayabilir. Tiim bunlar, pratigin bir él¢iit olarak goreceliligini
gostermektedir. Ancak pratik ayni zamanda mutlak bir 6l¢littiir; ¢iin-
ki nesnel bir hakikat, ancak bugiiniin ya da yarinin pratigi temeline
dayanilarak saptanabilir. Lenin bu konuda sunlar1 yazmaktadir: «Bir
Olciit olarak pratik, nesnelerin mahiyetine dayanarak herhangi bir in-
san fikrini ne tamamen dogrulayabilir, ne de tamamen clriitebilir.
Ama gene de bu olcut, insan bilgilerinin mutlak hale donilismesi ba-

29) A.ge., s.213
(30) F.Engels, Dogamin Diyalektigi, s.229
(31) V..Lenin, Toplu Yaptlari, c.38, 5.190
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kimindan alabildigine ‘belirsiz’, ama idealizmin ve agnostisizmin tiim
bigimlerine karsi amansiz bir savagim vermek bakimindan yeterince
‘belirlidir’.» (32) Dogrulugun ol¢iitiiolan pratik, kendi gelisme siireci
icinde bir ol¢iit olarak kendi sinirlarini da genisletir. Gelisen pratik,
bilgiyi yanlislardan kurtarir ve onu gereksinim duydugumuz yeni so-
nuclara dogru ilerletir.

(32) V..lLenin, Toplu Yapulari, c.14, s.142-143
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SEKIZINCI BOLUM

BILGI EDINME SURECININ DIYALEKTIGI

Bilgi edinme duragan, hareketsiz bir sey degil, nesnel, tam ve
kavranabilir hakikat dogrultusunda ilerleyen bir siirectir. Bu siireg,
birbirleriyle kacinilmaz olarak karsihikli baginti i¢inde bulunan bir
bir 6geler ve yanlar ¢oklugundan olusur. Diyalektik maddeci bilgi te-
orisi, bu 6gelerin ve yanlarin icerigini, bilgi edinme siirecinin tabi ol-
dugu yasal diizenlilikleri ortaya cikarir, nesnel hakikatin bilgisinin
edinilmesinde bu 6gelerin ve yanlarin islevlerinin ne oldugunu, arala-
rindaki etkilesimi inceler.

1. BILGI EDINME DUYUMSAL ILE RASYONEL’IN OLUSTURDUGU
BUTUNLUKTUR.

Felsefe, bilgi edinmenin iki 6gesini ¢ok Onceleri ortaya koymustu.
Bu iki 6ge, duyumsal yan (yani duyumlar, algilar ve tasarimlar) ve
rasyonel yan (yani diisiincenin cesitli bicimleri: Kavramlar, vargilar,
cikarsamalar, varsayimlar, teoriler)dir. Bu iki 6genin ortaya konmasi
su sorular1 giindeme getirmisti: Bilginin edinilmesinde ve gelistiril-
mesinde bu 6gelerin 6nemi nedir? Bu 6geler arasinda nasil bir baginti
vardir? Elbette bu sorunlara pekcok farkli yamt verilmistir.

Duyumculugun taraftarlar bilgi edinme siirecinde belirleyici roli
duyumsal 6geye, yarii duyumlara ve algilara vermektedir. Bu fikir,
kuskusuz bir anlamda dogrudur; clinkii insan dis diinyayla ancak
duyu organlar1 araciligiyla iliski kurabilir. Nitekim Lenin bu konuda
sunlar1 yazmaktadir: «Bilgi teorisinin ilk oncild, kuskusuz, bilgimizin
biricik kaynaginin duyumlama oldugudur.» (1) Fakat insanin duyum-

(1) V.llLenin, Toplu Yapitlari, c.14, s.126
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larinin ve algilarinin mahiyetinin, onlarin bilgi edinmede oynadikla-
r1 rollerin farkl sekillerde kavranmasi olanakhdir.

Duyumlar bilginin kaynagidir; peki ama bizzat duyumlarin kay-
nag1 nedir?

Onde gelen temsilcileri Berkeley, Hume, Mahcilar vb. olan idealist
duyumculuk, duyumlara ve algilara bilgisine ulasabilecegimiz en st
gercek goziiyle bakar; ya nesnel gercegin varligini reddeder ya da du-
yumlarin ve algilarin kaynaginin ne oldugu sorununu sa¢ma bulur.
Ayrica idealistler siksik bilimsel verilerin tekyanl bir gekilde yorum-
layarak, duyumlarin karmasik mahiyeti konusunda spekiilasyonlar
yaparlar. Duyumlar iki maddi sistem arasindaki, yani bir yanda du-
yu organlarinin disinda varolan nesne ile ote yanda duyumlamanin
bicimi lizerinde biyik bir etki yapan 6zne (duyu organlari, sinir sis-
temi) arasindaki etkilesimin sonucudurlar.

19. ylzyilda ortaya c¢ikan ve duyu organlarinin fizyolojik ozellik-
lerini 6nyargil bir gekilde yorumlayan «fizyolojik» idealizm, dis uya-
ricinin duyumlamada hicbir sekilde belirleyici etken olmadigini, yal-
nizca ona bir ilk hareket saglama islevini yerine getirdigini ileri sii-
rer. Belirleyici etken, her duyu organinin kendine 6zgii i¢ enerjisidir.
Boylece duyumlar dis diinyadan koparilir ve nesnelerin ve stlireclerin
simgeleri olarak kabul edilir; bu da agnostisizme yol acar.

Duyumsal bilgi konusundaki diger asir1 gorus «¢ocuksu gercgekci-
lik»tir. Bu goriisiin temsilcileri, insanin disinda, onun hissettiklerinin
ve algiladiklarinin tipatip aynist bir nesneler ve siiregler coklugu olan
bir dis diinyanin varoldugunu ileri siirerler. Bu goriisiin taraftarlari-
na gore insan ve onun sinir sistemi, duyumlarin biciminde herhangi
bir etkiye sahip degildir.

Oysa gercekte duyu organlari duyumlarin olugsuniunda belli bir
etkiye sahiptirler. Duyum, nesnel diinyanin 6znel bir imgesidir. Le-
nin soyle demektedir: «Renk, retinaya (goziin ag tabakasina) bagim-
Iiligindan dolayi (ki doga bilimleri bunu kabul etmenizi gerektiriyor)
yalnizca bir duyumsa, buradan, 151tk huzmelerinin retinaya diigsmekle
renk duyumunu dogurdugu sonucu cikar. Bu, bizim disimizda, biz-
den ve bizim bilincimizden bagimsiz olarak maddenin bir hareketinin
varoldugu, sozgelimi retinaya etki yapan belli uzunluktaki ve belli
bir hizdaki eter dalgalarinin filan ya da falan renk duyumunu sagla-
dig1 anlamina gelir... Ve maddeci anlayis sudur: Madde, duyu organ-
larimiz1 etkileyerek duyumu dogurur. Duyum, beyne, sinirlere, reti-
naya vb., yani belli bir gekilde organlasmis maddeye tabidir» (2)

(2) V.ilLenin, Toplu Yapitlari, c.14, s.55
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Duyumlar wve algilar, insan bilgisinin kaynagl olduklarindan,
gercege uygundurlar. Bunlar belli sinirlar icinde, gercegi dogru bir se-
kilde yansitan, dis diinyaya iliskin bir takim kavramlar saglarlar;
yani dis diinya ile --canhh varliklarin evrimlesmelerinin, onlarin cev-
reye uyum saglamalarinin bir sonucu olan-- duyu organlarinin veri-
leri arasinda dogal bir esgiidiim bulunur. O halde ornegin teorik bil-
gileri sinarken duyumsal diizeyde gercege-uygulugu gozardi edeme-

yiz.

Ancak duyu organlarimizin sagladigi veriler her ne kadar bilgi-
nin kaynag ise de, onun biitiin icerigini olusturmazlar. Duyumcu In-
giliz filozofu John Locke tarafindan ortaya atilan, «akilda, baslangic-
ta duyu organlarinda bulunmayan hicbir sey yoktur» gseklindeki tez,
ampirizm (empeiria Yunanca’da deneyim anlamina gelir) denen me-
tafizik dargorislilligii dile getirir. Ampirizm acisindan bilginin kay-
nag1 duyumlar ve algilardir; ancak bilgi bunlarin o6tesine gecemez.
Ampirizm, diisiincenin insanin duyumlarinin ve algilarinin bitiini
oldugunu iddia ederek, diislinmeye yalnizca deneyimden gelen verile-
rin diizenlenmesi ve Ozetlenmesi rolinu ytiklemistir. 17. ve 18. yuz-
yillar maddeci felsefesinin ampirizmi, dogaya iliskin, spekiilatif sko-
lastik¢ilikten arinmis deneyimsel bilgiye dayandig1 oOlciide ilericiydi.
Ne var ki ampirizm daha sonra agnostisizmin ve ¢esitli batil-inancla-
rin bir kaynag haline gelmistir. Clinkii teorik diisiinceyi hice sayma
anlayisi icinde ampirizm, bilimi eskimis kavramlarla is gormeye, ya
da Engels’in isaret ettigi gibi, «en makul ampirizm savunucularini,
tiim batil-inang¢larin en Kkisirlarina, cagdas spiritiializme yoneltmis-
tirx» (3)

Cagdas ampirizm, yeni-pzotivizm ya da mantiksal-pozitivizm bi-
¢imini alir. Yeni-pozitivizm her ne kadar genel olarak dustunceye kar-
sl cikmiyorsa da onu yalnizca mantiksal hesaplama (mantiksal kanit-
lama, isaretlerle islem yapma) biciminde kabul eder. Yeni-Pozitivist-
ler, cagdas bilimde, dogrudan duyumsal verilerle ilgili belli ilk 6geler
(terimler ve onermeler) bulmaya ve bunlari digerlerinden ayirdet-
meye calisir. Dogrudan duyumsal veriler bilginin temeli olarak alin-
makta, tiim diger bilgiler ya bu temele, ya da --bilim adamlar1 ara-
sinda genel kabul goren-- tiimdengelimin mantiksal kurallarina in-
dirgenmektedir. Oysa, bilimin biitiin gelisme sireci, bilginin dene-
yimsel verilerin iki ©6gesine ve isaretlerle gerceklestirilen mantiksal
islemlere indirgenemeyecegini inandirici bir sekilde gostermistir. Bil-
gi, insanin karmasik, sentezlestirici uslamlama faaliyetinin butinini
kucaklar.

(3) TF.Engels, Dogarmin Diyalektigi, 3.60
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Ampirizm yanlhlarinin duyumsal diizeydeki yansitmanin roliini
abartmalarina karsilik, rasyonalizm olarak bilinen baska bir okulun
temsilcileri ise, bilgi edinme siirecinde diisiincenin roliinii tekyanh
bir sekilde abartmiglar ve mutlaklagtirmiglardir. Ampirizm yanlhlari-
nin duyumsal duzeyde kavrama anlayislarina karsi rasyonalistler
(Descartes, Spinoza vd.) «duyumlar-iistii» zihinsel kavramay1 savun-
muslardir. Rasyonalistler, zihinsel sezgi kavramini gelistirmislerdir;
Oyle ki, bu zihinsel sezgi aracihgiyla gerceklesen uslamlama sonucun-
da duyu organlarinin verilerini isleyerek nesnelerin ve siirec¢lerin o6zle-
rine iliskin dogrudan bilgi edinilebiliyordu. Boylece duyumsal diizey-
deki deneyimlerin rolii kiiciimsenmekteydi. Deneyim, diisinme ya da
duyumlama faaliyetini, yalnizca diisiinme faaliyetinin dogurdugu fi-
kirleri aciklamak i¢in harekete geciren bir ilk harekete geciriciydi. Bu
kavramlardan hareket eden Descartes gibi bazi rasyonalistler, dogal
olarak --ozellikle, tamamen acik ve gercege-uygun sayilan temel ma-
tematik ve mantik kavramlar: bi¢cimindeki-- dogustan gelen bilginin
varhig1 fikrine varmislardi.

Kant’in apriorizmi, rasyonalizmin biraz su katilmig, bir bicimidir.
Kant’a gore bilgi iki bagimsiz kaynaktan dogar: 1) Bilginin igerigini
saglayan duyumlarla kavranmis veriler; 2) A-priori (deneyimden ba-
gimsiz) olan duyum ve anlik bicimleri. Kant, bilginin, duyumsal
olan ile rasyonel olanin sentezlestirilmesinin bir sonucu olarak dog-
dugunu varsaymakta ¢ok haklidir; ne var ki bu iki 6geyi (duyumsal
olan ile rasyonel olani) birbirinden koparmistir. Kant’a gore, bilginin
rasyonel bicimlerinin (kategorilerin), anlik’in a-priori yeteneklerinden
kaynaklanmasina karsilik, duyumsal diizeydeki kavrama, --bilincimiz-
den bagimsiz olan-- «kendinde-sey»lerin duyu organlar: iizerindeki et-
kisiyle baglantihdir. Béylece Kant kategorileri (en genel kavramlari)
bilginin -bicimleri olarak dogru bir sekilde anlamis olmasina karsin,
kategorilerin yalnizca nesnel diinyadaki nesneleri yansittiklar: icin
bilginin rasyonel bicimleri olduklarini gorememisgtir. Kuskusuz, di-
siincenin bicimleri 6zgiil deneyimlerden bireyin deneyimlerinden ba-
gimsiz bir gekilde varolurlar; ancak bunlar insanin bir biitiin olarak
gercekten nesnel faliyeti temelinde dogmus ve gelismislerdir. Kant'in
diisiincenin bigcimlerine, insanda dogustan varolan bigimler goziiyle
bakmasi yanligtir. '

Bilgi edinme silirecinde duyumsal olan ile rasyonel olan arasin-
daki, deneyimin verileri ile diisiinme faaliyetinin verileri arasinda-
ki iliski yalnizca Marksgl bilgi teorisinin 1s13inda dogru bir sekilde
kavranabilir.

Bilgi edinme siireci, yasamla birlikte, gercegin duyumlarla kav-
ranmasiyla baglar. Insanin duyumlarla edindigi deneyim (deneyimler,
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algilar, tasarimlar ya da imgeler), onu dis diinyaya baglayan bilginin
kaynagidirlar. Bu tek tek her bilgi edinme faaliyetinin deneyimle basg-
ladig1 anlamina gelmez. Bilgi, biyolojik anlamda kalitimla gecmez,
ancak bir kusaktan digerine aktarilir. Engels sunlar1 yazmaktadir:
«... Deneyime sahip olmas1 gereken tek bir birey bundan bodyle zorun-
lu degildir, onun bireysel deneyiminin yerini bir yere kadar bircok
atasinin deneyimlerinin sonuclari alir.» (4) Bilginin, daha o6nceki ku-
gaklarin deneyimlerini teorik diizeyde genellestiren bicimleri vardir ve
bu bicimler «her bireyin 6zel deneyiminden» (5) bagimsizdir.

Bilgi, yalnizca duyu organlarinca saglanan bir sey degildir. Dii-
slincenin cesitli bicimlerinin yardimiyla bilgi duyumsal diizeydeki im-
gelerin sinirlarinl1 asar. Hatta «gil kirmizidir» gibi basit: bir yarg:
bile, duyumlama ile algilama arasindaki, renk kavramlari, renk ton-
lar1 vb. temelindeki bagintinin bir bigimidir.. Kavramlar olmadan bir
kisi duyumlarla edindigi deneyimlerini diliyle ifade edemez. Iste, bu
nedenle «salt» duyumlarla kavranmis bir nesne yoktur. Duyumlar, in-
sanda diislinceyle her zaman baginti halindedir. Ayn1 sekilde «salt»
diisiince liriinu bir nesne de yoktur, c¢linkii diisiince her zaman, hatta
yalnizca imgeler ve isaretler bicimi altinda bile olsa duyumlarla edi-
nilmis malzemeyle baginti halindedir.

Gercegin canli, duyumsal diizeyde kavranmasina, yalnizea bizi
nesneler diinyasina, nesnelerin oOzelliklerine ve iliskilerine bagladigi
anlamda dolaysiz goziyle bakabiliriz; bununla birlikte gercegin du-
yumsal diizeyde kavranmasi ge¢misin pratigiyle, dille vb. kosullanmis-
tir. Eger duyumlamanin sonuglari yorumlanmayacak olsaydi, bilgi de
varolmayacaktl. Lenin insanin duyumlarina, dig uyaricinin enerjisi-
nin bilincin bir olgusu haline dontlismesi goziiyle bakar.

O halde bilgi, gercegin duyumsal ve rasyonel diizeyde yansitiima-
stmn bitinligidir. Duyumsal diizeydeki tasarimlar, imgeler olmak-
s1zin, bir insan gercek bir bilgiye sahip olamaz. Ornegin cagdas bilim-
deki bir¢cok kavram son derece soyuttur, ancak --yalnizca son tahlil-
de varliklarini insan deneyimine borc¢lu olduklarindan degil, ayn1 za-
manda duyumsal diizeyde kavranabilir isaretlerden olusan bir sistem
bicimi altinda varolduklar: i¢in-- kendilerini duyumsal icerikten ta-
mamen arindiramazlar. Oteyandan, deneyimden elde edilen verilerin
uslamlama yoluyla islenmesi olmaksizin, ve bunlar insanin zihinsel
gelisme siirecine ve bu siirecin sonuclarina dahil edilmeksizin bilgi hig-
bir sey yapamaz.

(4) F.Engels, Dogamn Diyalektigi, s.267
(5) F.Engels, Anti-Diihring, s.51

193



2. BILGININ DUZEYLERI: AMPIRIK VE TEORIK, SOYUT VE SOMUT.
ANALIZ ILE SENTEZIN BUTUNLUGU.

Duyumsal ve rasyonel, her bilginin ana o6geleridir. Fakat bilgi
edinme siuirecinde, cesitli diuzeyleri, bilginin, --derinlikleri, kapsamlari
ve tirleri; ana iceriklerinin eldeedilis yontemleri ve ifade edilis bi¢im-
leri itibariyle birbirinden farkli-- nitelik¢e birbirine benzemeyen asa-
malarmi ayirdetmemiz gerekir.

Bu diizeylerden biri, ampirik, ve teorik bilgi diizeyidir.

Ampirik bilgi diizeyi denilince, icerigi esas itibariyle deneyimle

(gozlemlemeyle ve deneyle) saglanmis bulunan, belli bir Ol¢iide ras-
yonel isleme tabi olan, yani belli bir dille ifade edilmis olan bir bilgi
diizeyi kastedilir. Ampirik bilgi diizeyinde bilgi edinmenin nesnesi du-
yumlarla kavranabilir 6zellikleriyle ve iligkileriyle yansitilir. Ornegin
modern fizikte, elementer taneciklerin bile ampirik diizeyde bilgisi edi-
nilebilir. Wilson’'un sis odasinda ya da gii¢li bir hizlandiricida (akse-
lerator), tanecikler arastirmaci tarafindan, bu taneciklerin biraktigi
izlerin fotograflar1 alinarak vb. duyumsal diizeyde kavranabilirler.
Boylesi gozlemlemelerin ve oOlcmelerin sonuclari, belli bir dille ifade
edilir. Gozlemlemelerin ve deneylerin verileri, bilgimizin daha da de-
rinlesmesini saglayan ampirik diizeyde bir temel olustururlar. Boyle-
si verilerin elde edilmesine Oyle biliylik bir onem verilmektedir ki, bu
“yuzden bazi bilim dallarinda belli bir igbolimiine gidilmistir. Bunun
sonucu olarak, bilim adamlar: simdi ampirik duzeyde arastirmalarda,
deneylerden edinilen verilerin islenmesinde vb. uzmanlasmaktadirlar.
Buglin artik deneysel fizikten, deneysel biyolojiden, deneysel fizyolo-
jiden, deneysel psikolojiden vb. s6z edilmesi saSilacak bir sey degildir.
Deney artik gitgide daha da yaygin bir sekilde toplum bilimlerinde de
uygulanmaktadir. (6)

Teorik bilgi diizeyi, ampirik diizeyde bilgiden farkl bir diizeyde-
dir. Teorik diizeyde bir nesne salt deney yoluyla degil, ayni1 zamanda
soyut diisiinme yoluyla da kesfedilen bagintilariyla ve tabi oldugu ya-
salarla yansitilir. Teorik bilginin gorevi, Marksin dedigi gibi, «...du-
yumlarla kavranabilir salt digsal hareketi, dogru i¢sel hareket halin-
de analiz etmektir...» (7) Teorik duzeyde bilgide duyumsal yan dusin-
me yoluyla elde edilen sonuglar icin belli bir temel ve ifade bicimi
(bir cesit isaret sistemi) saglar.

Herhangi bir bilim dalinda, yalnizca duyumlarla edinilmis dene-
yimlerin sinirlarini agmakla kalmay:p, ayni1 zamanda ¢ogu kez aslin-

(6) Daha fazla ayrinti igin, bu kitabin 9. bélimiine bakiniz.
(7) K.Marks, Kapital, c.3, s.307
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da dogru olmakla birlikte, mantiga son derece aykir1 gibi gériinen bil-
gilereden olusmus teorilerle karsilagilir. Ornegin, Einstein’in rélativite
teorisi, kuantum mekanigini ya da Lobagevski'nin geometrisini ele
alin. Deney bize 151k hizinin sabitesine iligskin hicbir sey soylemez. Ni-
tekim Max Plank (1858-1947) 15181in kuantumlar halinde yayildig: te-
zini ileri slirerken, bu olgunun deneye dayanan bir kaniti heniiz yok-
tu; yine Lobagevski «belli bir dogru c¢izgi lizerinde bulunmayan bir
noktadan, bu dogruyla ayni diizlem iizerinde bulunan ve onu kesme-
yen en azindan iki dogru c¢izgi gecer» seklindeki aksiyomu ileri stirer-
ken, bu aksiyomunu mekana iligkin herhangi bir deneye dayandirma-
misty, hatta varolan kabullerle fiilen celiskiye diismiistii.

Bilgi edinmenin ampirik diizeyi ile teorik diizeyi birbiriyle simsi-
k1 bagintihidir. Birincisi, teorik yapilar gézlemleme ve deney yoluyla
elde edilenler de dahil olmak lizere, mevcut bilginin genellestirilmesi
temeli lizerinde yiikselir. Bu, elbette ki biitiin teorilerin dogrudan dog-
ruya deneyimden geldigini gostermez. Baz1 teorilerin hareket noktasi,
mevcut kavramlar ve teorilerdir. Nitekim genel rolativite teorisi dogusu-
nu dogrudan dogruya herhangi bir fizik deneyine ya da astronomi gozle-
mine borclu degildir. Genel rélativite teorisi, 6zel rolativite teorisi ile
Lobacevski’nin ve Riemann’in geometrilerinin sentezi olarak ortaya
cikmistl. Fakat tek tek teorileri degil de, bir biitiin olarak tecrik dii-
zeyde bilgiyi ele alirsak, bunun elbette dolayli ya da dolaysiz bir ge-
kilde ampirik diizeyde bilgiyle baginti halinde oldugunu goriiriiz.

Teorik diizeyde bilgi, deneysel verilerden 6nce gelebilir. (Ornegin
teorik fizik, «anti-tanecikler»in varligi fikrine, bunlar deney yoluyla
ortaya cikarilmadan ¢ok once varmisti: Ne var ki bu érnege bakip da,
gozlemlemenin ve deneyin yalnizca teorinin sonuclarini kaydetmek-
ten baska bir ise yaramadigini sanmak yanls olur. Bilim adarmlari-
nin kozmik i1sinlardaki pozitronlar1 kesfetmesi, Ingiliz fizikcisi Paul
Dirac tarafindan ortaya atilan --bir elektronun negatif ve pozitil ol-
mak Uzere iki karsit elektrik yiikiine sahip varlifini dile getiren-- ku-
antum denkleminin parlak bir deneysel kaniti olmustu. Ustelik am-
pirik gozlemler, elektrona simetrik olan tanecigin pozitron degil pro-
ton oldugunu ileri siiren Dirac’in bu goériisiiniin dogrulugunu da ka-
nitlamigtir. Sovyet fizikcisi Vavilof (1891-1951) sunlar1 yazarken son
derece hakliydi: «Dogru bir sekilde hazirlanmis her fizik deneyi ken-
di basina bir degere sahiptir. Ancak, yeni, beklenmedik fenomenlerin
aragtirilmasinda restgele deneye basvuruldugu endercir. Cogunlukla
deney, belirli teorik yapilarin dogrulugu ya da yanlishgl konusunda
bir kanaat edinmek ic¢in kullanilir... Deneyin sonucu, bazen beklen-
medik olabilir; bu durumda deney yeni bir teorinin kaynagi haline
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gelmis olur (6rnegin, radyoaktivite bu yoldan bulunmustur). Bu, de-
neyin degerli, yeni kesiflere yarayan yonudir.» (8)

O halde, bilginin gelismesi deney ile teorinin siirekli etkilesimini
gerektirir. Deneyin ya da teorinin mutlaklastirilmasi, bilimin gelisme-
sini sekteye ugratir. Bununla birlikte, bilimin hedefi, deney degil, teo-
ridir; bilimin gelismesi ampirik verilerin niceliginden ¢ok, dogru bir se-
kilde temellendirilmis teorilerin niceligine ve niteligine baghdir. Giinu-
miizde --6nemli 6l¢lide ampirik verinin birikmis oldugu-- gerek toplum-
sal, gerekse dogasal bilim dallarinin cesitli alanlarindaki arastirmalarda,
birikmis bulunan ampirik bilgilerin genellestirilebilmesi, sistemlegtiri-
lebilmesi ve buradan hareketle gelistirilebilmesi icn dayanak gorevi
gorecek yeni, temel teorilere gereksinim duyulmaktadir.

Bilginin diizeyi yalnizca elde edilme yontemleriyle, ampirik ya da
teorik diizeyde olmasiyla degil, ayni zamanda nesneyi yansitma tar-
ziyla da (yani tum bagintilariyla ve disavurma bicimleriyle mi yok-
sa, son derece onemli de olsa yalnizca tek bir yaniyla mi yansitildi-
g1na bakilarak) belirlenir. Iste bu agidan bilgi somut ve soyut diye iki
diizeyde daha siniflandirilir.

Ilke itibariyle bilgi somutlastirilmayi, bir diger deyisle, cokyanl
ve nesneyi bir bitin olarak kapsar hale getirilmeyi gerektirir. Ne
var ki, bu somutlagtirma c¢ok cesitli sekillerde olabilir. Bir insanin du-
yumlariyla edindigi deneyiminde bir nesne cok cesitli iligkiler ve ba-
gintilar icinde bulunabilir. Bilindigi gibi, ampirik diizeyde bilgi, yal-
nizca nesnelerin dig iliskilerini ve bagintilarini kapsar; bu nedenle
duyumsal bilgi diizeyindeki somutluk bulaniktir. Bu somutluk, nes-
neyi en derin bagintilariyla dile getiremedigi gibi bu nesneyi gercek
biitiinligl icinde de kavrayamaz.

Daha yiliksek bir somutluk diizeyine c¢ikmak icin, nesneler, feno-
menler ya da slirecler, once soyutlama yoluyla, digerlerinden kopari-
lip 0zel bir agidan ele alinmalidir. Bu anlamda diisiince, gercegin bilgi-
sini soyutlama araciligiyla edinme yontemi olarak goriilebilir.

Soyutlama faaliyeti, dusiinme siireci boyunca bir nesnenin bilgi-
sinin edinilmesinde ¢ok onemli bir yontemdir. Soyutlama faaliyeti, bel-
li bir bagintida asli olan1 ortaya cikartir. Bunun yanisira diislince,
herhangi bir ozgul ozelligi ya da o0zgiil iligkileri tek bagina birakmak
yoluyla, kendini, bu o6zelliklerin ve iligkilerin ait oldugu nesnelerden
ve fenomenlerden soyutlar. Boylece «beyazlikn, «glizellik», «soyace-
kim», «elektirik iletkenligi» vb. niteliklere variriz. Boylesi soyutlama-
lara mantikta soyut nesneler adi verilir.

Soyutlama silirecinde diisiince, kendini nesnelerin, fenomenlerin

(8) S.1.Vavilov, Toplu Yapitlari, (Rusca basimi), Moskova, 1956, c.4, s.18
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ve sureclerin duyumlarla kavranabilir belli ozellik ve bagintilarinin
ortaya cikarilmasi ve yahtilmasi faaliyetiyle sinirlamayip, (bdyle ol-
sayd1 soyutlama, duyumsal bilgi diizeyindeki somutlugun eksiklikleri-
ni agamazdi) ampirik bilgi icin sakli kalmig ve ulasilamaz olan bagin-
tilar1 aciga cikarmaya ugrasir. Lenin bu konuda sunlar1 yazmaktadir:
«Somut’tan soyut’a yiikselen diisiince, -yanlighga diismezse- hakikat-
ten uzaklagmaz..., tersine ona: yaklasir. Maddenin, doga yasa’sinin so-
yutlamalari, deder’in vb. soyutlamalari, tek sozciikle biitiin bilimsel
-dogru, ciddi, anlamli- soyutlamalar, dogay:1 daha derin, daha dogru,
daha eksiksiz yansitirlar.» (9) Modern bilim, soyutlamanin, nesnelerin
ve sureclerin bilinmeyen yonlerine niifuz etmede en temel araci olus-
turdugunu kanitlamaktadir.

Ne var ki, hicbir soyutlama, herseyi ¢oéziimleyen bir sihirli deg-
nek degildir. insan diisiincesi, soyutlama faaliyeti aracilifiyla nesne-
nin 6zgiil 6zelliklerini ve tabi oldugu yasal diizenlilikleri bulup ortaya
cikarir. Soyutlamalar aracilifiyla nesne diisiincede analiz edilir ve so-
yut belirlenimlere boluniir. Bu belirlenimlerin olusturulmasi, yeni somut
bilgiye ulagsma yontemidir. Diuslincenin bu hareketi, soyut’tan so-
mut’a tirmanma adini alir. Bu tirmanma siirecinde nesne diisiince ta-
rafindan bir bitiin olarak yeniden iretilir. Bu siireci ilk kez Hegel far-
ketinistir. Marks bu siireci maddeci anlay1§la yorumlamis ve Kapital’
de soyut’tan somuta t1rman1§1', burjuva toplumsal iligkilerinin ince-
lenmesinde uygulamistir. Hegel, bizzat nesnenin soyut’tan somut’a
tirmanma siirecinde yaratildigini kabul etmisken; Marks bu siirecin,
yalnizca cesitli soyut belirlenimlerin sentezlegtirilmesi boyuneca, tim
bagintilariyla nesnenin diisiincede bir yeniden iiretimi oldugunu gos-
termistir. Marks sunlar1 yazmaktadir: «Somut bir kavram, pek cok
belirlenimin sentezi oldugundan --bdylelikle de cesitli yanlarin biitiinli-
glini temsil ettiginden-- somuttur. Bu yilizden somut kavram, uslam-
lamada, aslinda gercek bir hareket noktasi ve bundan otiirii de algi-
lamanin ve tasarimlamanin bir hareket noktasi oldugu halde, bir bas-
langi¢ noktasi olarak degil, degerlendirmenin bir 6zeti, bir sonuc ola-
rak gorinir. 'Dii§i'1nce birinci islemde anlamh imgeleri soyut belirle-
nimler halinde siliklestirir; ikinci islemde ise, uslamlama yoluyla so-
yut belirlenimlerden somut durumun yeniden iiretilmesine dogru yol
alir» (10)

Duyumsal bilgi diizeyinde, somut olanin soyut basamagindan ge-
cerek disiincede somut’a dogru hareketi, teorik bilginin gelisme yasa-
sidir. Diisuncede somut olan, bilginin en derini ve en anlamlisidir.

(9 V.lLlenin, Toplu Yaputlari, c.38, s.171
(10) K.Marks, Ekonomi-Politigin Elestirisine Bir Katki, Londra, 1971, s.206
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Ornegin Marks. Kapital’de kapitalist iiretim tarzinin analizine malin
soyut tanimiyla baglamakta ve bu tanim iizerinde kapitalist iligkilerin
tablosunu biitiinliikleri i¢cinde ortaya koymaktadir.

Benzer bir soyut’tan somut’a tirmanma siireci, ele alinan bilimin
arastirma konusunun o6zgiil 6zelliklerini dile getiren belirli degisiklik-
lerle birlikte, bilginin diger alanlarinda da goriilmektedir. Nitekim
17. yluzyilldan 18.ytizyllin basina kadar, fizik alaninda 151g1n yapistyla il-
gili iki teorik goriis 6ne siirilmiisti. Bunlardan biri, 15181n i¢indeki tane-
cik 6zelliklerinin (kesikligin) digeri ise, dalga 6zelliklerinin (stuirekliligin)
uzerinde durmustu. Daha sonraki gelisme boyunca bu ozelliklerle il-
gili gorusler diizeltilmekle kalmad: (6zellikle 151k dalgalarinin elektro-
manyetik karakterinin bulunmasiyla) ayrica kesiklilik ile siirekliligin,
kuantum teorisinin daha somut bilgisinde biraraya getirilmesi icin yeni
bir temel atildi. Isigin hem dalga hem de tanecik ozellikleri tasidig:
kanitlandi.

Lenin sunlar1 yazmaktadir: «Bir nesne hakkinda gercek bilgi el-
de etmek istiyorsak, onun tiim yanlarini, tim bagintilarini ve ‘ara-
baglariny’ arastirip incelememiz gerekir. Bu tamamen ulasmay: asla
ummadigimiz bir seydir; ancak kapsamlilik kurali yanliglara ve kati-
liga karsi bir koruyucudur» (11)

Hakikat somut olmazsa, kendini gelistiren bir bilgi sistemi degil-
se, nesnenin yeni yanlarini ve iligkilerini ifade eden ve o zamana de-
gin sliregelmis bilimsel fikirleri derinlestiren yeni 6gelerle siirekli ola-
rak kendini zenginlestirmezse, nesnel olamaz. Bu anlamda hakikat, her
zaman nesneyi bir butin olarak yansitmaya calisan bir teorik bilgi
sistemidir.

Duyumsal bilgi diizeyinde somut olanin soyut’tan gecerek pratigin
temeli lizerinde, diisiince de somut’a tirmanma hareketi, analiz ve
sentez gibi islemleri kapsar. Bir nesneyi, fenomeni ya da siireci soyut-
lamak icin onu zihnimizde, ozelliklerine, bagintilarina, parcalarina,
gelisim evrelerine vb. ayirmamiz gerekir. Ornegin giines tutulmasini
gozlemleyen bir bilim adami, bu olay: c¢esitli ugraklarina ayirir: Gi-
nesi kisa bir slire i¢in ya tumiiyle ya da kismen oOrten ve ardindan
dogu’ya dogru hareketle uzaklasan siyah yuvarlak dilimin, batrdan
gelerek giinesin listiine dogru ilerledigini goriir, ayn1 zamanda gline-
sin atmosferindeki ve kabugundaki degisikliklerin farkina varir, kro-
mosfer’i, protiiberanzlari vb.ayirdeder. Ote yandan, diisiincede somut’
un kurulusu sentez temeli lizerinde, belli bir nesnede ve diger nesne-
lerde bulunan cesitli Ozelliklerin ve bagintilarin biraraya getirilme-
siyle gerceklesir. Ornegin modern bilim, yerkiirede glnes enerjisinin

(11) V.i.Lenin, Topiu Yaputlar:, c.32, s.94
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yayllmasiyla termoniikleer reaksiyonu tek bir ilkeye indirgemistir.
Cesitli fenomenlerin, yanlarin ve ozelliklerin diisiincede birlestirilme-
si, nesnel yasalar sayesinde olanaklidir. Engels’in belirttigi gibi: «...Dii-
siince biiyiik hatalar yapmaksizin, ancak, kendi iclerinde ya da bun-
larin somut prototipleri icinde, kurulmas: istenen biitiinligiin daha
onceden varoldugu bilin¢ 6gelerini bir biitiinliik halinde toplayabilir.»
(12)

Diislincenin sentez yapma yetenegi, gercegin bilgisini tiim nesnel-
ligiyle ve somutluguyla 6ziimlemis olan bilimsel yaraticiifin temelini
olusturur. Sirf analiz yapmakla ya da sirf sentez yapmakla diiglince bir
adim bile ilerleyemez. Analiz, sentezden onceki adimdir; ancak o da,
kendisinden oOnceki sentez faaliyetlerinin sonuglar1 temeli {izerinde
miimkiin olabilir. Analiz ile sentez arasindaki bag, organik ve gerek-
lidir.

3. TARIHSEL OLAN VE MANTIKSAL OLAN. NESNENIN DUSUNCE
TARAFINDAN YENIDEN URETILMESININ BICIMLERI.

Bir nesneyi tiim nesnelligiyle ve somutluguyla diisiincede yeniden
iiretmek demek, onu gelisimi icinde, tarihsel akis icinde kavramak de-
mektir. Bu nedenle bilgi edinmenin yontemleri arasindan iki tanesi
on plana ¢ikmaktadir: Tarihsel yontem ve mantiksal yontem.

Tarihsel yontem, nesnenin cegitli gelisim asamlarini zaman sira-
s1 icinde, somut tarihsel goriiniis bicimleriyle ortaya koymak demek-
tir. Diyelim ki, kapitalizmin gelisimini yeniden ortaya koyacagiz. Ta-
rihsel yontem, bu siirecin betimlenmesine, kapitalizmin hem genel'i
ve zorunlu’yu, hem de 6zel'i, tek’i ve rastlantisal’l ifade eden bir¢ok
ayrint1 ve somut bigcimiyle, cesitli Avrupa iilkelerinde ve Amerika’da
ortaya cikip gelismesinden baslamay1 gerektirir. Bu yontem, tarihsel
gelismeyi tiim bicimsel zenginligi icinde sunma cabasi gosterdigi olcii-
de bir degere sahiptir.

Ancak bir nesnenin tarihini ortaya koymak, gelisiminin ana aga-
malarin1 ve temel tarihsel bagintilarini aciga cikarabilmek icin, bu
nesne hakkinda, onun 6zii hakkinda teorik bir kavrama sahip olmak
gerekir. Diger yontemin, yani mantiksal yontem’in hedefi, gercekte,
ele alinan nesnenin hareketin 6ziinii, ana icerigini teorik bir big¢im
altinda, bir soyutlama sistemi halinde yeniden iiretmektir. Boylesi bir
arastirma, nesnenin en gelismis bi¢ciminin incelenmesiyle baslar.

Mantiksal yontem, tarihsel yonteme gore bazi istinliiklere sahip-
tir. Birincisi, mantiksal yontem, nesneleri, siirecleri en asli bagintila-
riyla da ifade eder; ikincisi, mantiksal yontem ayni zamanda bunla-

‘12) F.Engels, Anti-Diiliring, s.56
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rin tarihsel gelisimlerini 6grenebilmek olanagini saglar. Engels sunla-
r1 yazmaktadir: «Fikir silsilesi gozonunde bulundurulan tarih neyle bag-
liyorsa onunla baglamalidir ve fikirlerin daha sonraki gelisimi, tarihsel
akisin soyut ve teorik bir bicim altinda yansisindan, diizeltilmis, fakat
--her ugragin (etkenin) klasik saflig1 icinde, en olgun gelisimi acisindan
gozlemlenebilir olmasindan dolayi-- bizzat tarihin gercek akisinin sagla-
dig1 bir takim yasalara gore diizeltilmis bir yansidan bagka bir sey o¢l-
mayacaktir.» (13) Nitekim mantiksal yontem, ayni zamanda hem nes-
nenin 6ziini hem de gelisimin kag¢inilmazligini, yasalarini ve tarihsel
akisini teorik bir bi¢cimde yansitir, c¢linkii nesneyi --kendinden onceki,
asilmis asamalari da, olduklar: gibi icermek durumunda olan-- en
yliksek, en olgun bicimiyle yeniden uretirken, ayni zamanda onun ta-
rihinin belli bagli, ana asamalarinin bilgisine de ulagiriz.

Mantiksal yontem yalnizca bir kavramin digerinden tiretildigi
zihinsel bir tliimevarim yolu degildir; gercek bir nesnenin yalnizca ge-
lismesinin asli noktalar: itibariyle yansitilmasi temeline dayanir; bu
asli noktalar arasinda zamana bagh olan ve kavranabilir iligkiyi (ki bu
iligki yiizeyde ortaya cikar) izlemesi zorunlu degildir.

Mantiksal yontem, tarihsel yonteme oranla su istiinliige de sa-
hiptir: Mantiksal yontem arastirmanin iki asli 6gesini, yani ele ali-
nan nesnenin yapisinin incelenmesi ile onun tarihinin yorumlanma-
sin1 kendi i¢inde biraraya getirme olanagini verir.

Marks Kapital'de, arastirmalarini mantiksal yontem temeli tize-
rinde yurttmigstir. Kapitalist uretim iligkilerinin tarihini sistematik
bir sekilde irdeleyip, ayrintilarla ugrasmamis; olgun, klasik bicimiyle
kapitalizmin ekonomik yapisini incelemistir. Lenin’in belirttigi gibi,
Marks «hem kapitalizmin tarihini, hem de onu 6zetleyen kavramla-
rin analizini vermistir» (14). Bunu 6rnek olarak alacagimiz herhangi
bir kavramdan anlayabiliriz. Boylece degerin degisen bicimlerinin (ba-
sit, gelismis, genel, para) mantiksal diziligleri, tarihin akisi icinde, bu
bigimlerden birinin digerinin yerini almasini ifade etmektedir.

Tarihsel ve mantiksal arastirma yontemleri, birbirleriyle simsiki
baginti icindedir. Mantiksal yontemden kopuk bir tarihsel yontem
kordiir; ayn1 sekilde somut tarihin incelenmesinden kopuk bir man-
tiksal yontem, lizerinde calisacagl malzemeden yoksun kalir. Tarihsel
ile mantiksalin biitiinliigline dayanilarak, bir nesnenin hem gelisim
tarihi, hem de o andaki yapisi Ozele arastirma konusu yapilabilir.

Bir nesnenin bizzat tarihinin incelenmesi s6z konusuysa, tarihsel
yontem ‘en uygun yontemdir. Herhangi bir toplumun ya da herhangi

(13) K.Marks-F.Engels, Secme Yamtlart, c.1. s.514
(14) V.iLenin, Toplu Yaputlar:, c.38, s.320
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bir bilimin tarihini incelemek istersek, elbette tarihsel yontemi kul-
lanmamiz gerekir. Ne var ki bu durumda da, ana ilke mantiksal olan
ile tarihsel olan’in biitiinliigii olmalidir; yani nesnenin tarihinin tiim
cesitliligiyle, tiim zigzaglariyla ve rastlantisalliklariyla incelenmesi, bi-
zi 0 nesnenin mantiginin, yasalarinin ve gelisiminin belli bagh asa-
malarinin kavranmasina gotiurmelidir. Yalnizca mantik tarihe goétir-
mekle kalmaz, bizzat tarihsel arastirma da, tarihi genellestiren ve
arastirillan nesnenin 6ziinu kapsayan yeni kavramlarin olusturulma-
sinda belli kavramlardan ve sonuclardan yararlanir.

Nesnenin diigsiincede mantiksal yeniden uretimi belirli big¢imler-
de kendini gosterir. Lenin, bilgi edinme siirecinin diyalektigi konusun-
da sunlar1 yazmaktadir: «Bilgi, doganin insan tarafindan yansitilma-
sidir. Ne var ki bu yalin, dolaysiz, eksiksiz bir yansitma degil, bir di-
zi soyutlama sireci, kavramlarin, yasalarin olusturulup gelistirilme
siirecidir... Burada fiilen, nesnel olarak i¢ parca vardir: 1) Doga, 2)
Insan bilgisi= (ayni doganin en yiiksek uriini olan) insan beyni,
3) doganin insan bilgisinde yansima bicimi, iste bu bi¢cim tamitamina
kavramlar, yasalar, kategorilerdir...» (15)

Diisiince big¢imi, tarihsel gelisimi icinde nesnel gercegin, nesne-
nin, birbiriyle bagintilh tutarlh bir soyutlamalar sistemi halinde yan-
sitildig1 kaliptir. Soyutlamalar, biri doganin ya da toplumun su 6zel
nesnesiyle, digeri bir baska nesneyle ugrastig: icin degil, soyutlama-
lar, digiincede farklh farkl islevler gordigi icin birbirlerinden ayri-
lirlar. Insanlarin bilgi edinme faaliyetindeki hedeflerine bagli olarak
cesitli diisiince kaliplari ortaya cikmigtir. Bu kaliplar sayesinde, su
ya da bu nesne, siuire¢, fenomen gerek o anda mevcut parcalariyla,
gerekse bir butiin olarak kavranabilir.

Diisiincenin temel mantiksal bicimleri, yarg:, kavram ve c¢ikarsa-
ma’dir.

Mantikta yarg: denince geleneksel olarak, herhangi bir seyle ilgili,
herhangi bir seyi ileri siiren ya da reddeden bir diisiince anlasilir.
«Hidrojen kimyasal bir elementtir», «amalin bir degeri vardir» gibi ifa-
deler bunun oOrnekleridir. Yargrda s0z konusu diisiincenin belirgin
ozelliklerinin timiine rastlayabiliriz. Duslince sureci, nesnelerin bazi
ozgiil ozelliklerini ve karakterlerini ortaya c¢ikardigimiz ve bazi basit
soyutlamalar yaptigimiz zaman baslar. Her somut, gercek bilgi, bir
yargl ya da yargilar sistemi bi¢cimini alir. Hatta canli, duyumlarla
kavramanin sonug¢larinin rasyonel biciminde ifadesi bile bir yargi bi-
cimini almaktadir. Ornegin «bu ev 6tekinden daha biiyiiktiir» gibi.

Herhangi bir yarglda: ozel ile genel, 0zdeglik ile farklilik, rastlan-

(15) Age., s.182
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tisal ile zorunlu vb. arasindaki baglamlilig1 bulabiliriz. Engels bu ko-
nuda sunlari yazmaktadir: «Ozdeslifin farkliig1 kendinde icermesi,
yiiklemin, zorunlu olarak 6zneden farkli oldugu her énermede dile ge-
lir: Zambak bir bitkidir, gil kirmizidir gibi. Burada ya 6znede ya da
yuklemde, yiliklem ya da o6zne tarafindan kapsanmayan bir sey var-
dir. Kendi kendiyle dzdesligin, daha baslangictan itibaren, tamamlan-
mak icin, tim diger seylerden farkliig: gerektirdigi aciktir.» (16)

Diislincenin gelisimi boyunca, yarginin bicimi de degisir. Burada
ana etken, herhangi bir olgunun saptanip betimlendigi tek diizeyin-
deki yargidan (06rnegin «iki tahta parcasi birbirine siirtiiliirse, 1sinir-
lar»), nesnelerin ve fenomenlerin gesitli varolus bi¢imlerinin bagintila-
rin1 ortaya koyan ozel diizeyindeki yargidan gecerek (6rnegin «meka-
nik enerji, 1s1 enerjisine doniismektedir»), fenomenlerin genel hareket
yasasini dile getiren genel diizeyindeki yargiya (6rnegin, «enerjinin
herhangi bir bi¢imi, baska bir enerji bicimine doniisebilir») ulasan
harekettir.

Bilgi edinme, bizi, kacinilmaz olarak nesnenin igindeki genel’in ve
asli’nin ortaya cikarilmasina, yani kavram’a gotirir. Bir kavramin
olusumu, digiincenin bir nesneye niifuz etme silirecinin sonucudur.
Kavram, bir nesnenin bilgisinin edinilmesinin su ya da bu asamasin-
da ortaya cikar ve elde edilen bilgiyi 0zli bir sekilde ifade eder. Lenin
bu konuda sunlar1 yazmaktadir: «.. Insanin kavramlar1 sabit, degis-
mez degil, ebedi olarak bir hareket halindedir, birbirlerinin icine ge-
cerler, sarmasirlar; aksi takdirde gercek yasami yansitmalar: olanak-
sizdir. Kavramlarin analizi, onlarin incelenmesi, onlarla islem yapma
sanati (Engels) daima kavramlarin hareketinin, aralarindaki baginti-
nin, karsilikli olarak birbirlerine gecislerinin incelenmesini gerekti-
rir» (17)

Kavramlarin diyaektigini ortaya koymak demek, onlarin gelisim-
lerinin tabi oldugu yasal diizenlilikleri bulmak demektir. Kavramlarin
gelisimi cesitli yonlerde olusur: 1) Teorik arastirmanin konusu haline
gelmis nesneleri ve fenomenleri yansitan yeni kavramlar dogar; 2) Es-
ki kavramlar somutlagir ve daha yiiksek bir soyutlama diizeyine yiik-
seltilirler.  Ozellikle belli bir bilimin kategorilerini olusturan ‘temel
kavramlarin yeniden duslince siuizgecinden gecirilip, kesinlestirilmesi
ve zenginlestirilmesi biiylik 6nem tasir. Bilimlerdeki devrimler, onla-
rin temel kavramlarinda kokli bir alt-istliigii, eski kavramlarin ice-
riklerinde degisiklikleri, bilim adamlarinin diisiince sistemini ve yon-
temini degistiren yeni kavramlarin dogusunu beraberinde getirir.

{16) F.Engels, Dogamun Diyalektigi, s.215
(17) V.1.Lenin, Toplu Yapitlari, c.38, s.253
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Kavrain, kendi tanimmin disinda varolamaz. Tanimlama siire-
cinde ele alinan kavramin baska bir kavramla, kendisinden 6nceki ve
sonraki kavramla arasindaki yeri ortaya c¢ikar. Bir nesnenin 6ziiniin
agiga cikartilmasi igin, genelin bulunup cikartilmasi gerekir; ¢linkii
0z, tek diizeyindeki fenomenlerle olan iliskisi yoniinden, her zaman
genel diizeyinde bir seydir. Ne var ki, bir kavrami tanimlamak icin,
yalnizca onun icinde genel diizeyinde olana isaret etmek yeterli de-
gildir. Marks ve Engels bu konuda sunlar1 yazmaktadir: «Bilim ala-
nindaki bilgisi, tiim minerallerin gercekte mineral oldugunu soyle-
mekten ibaret olan bir minerolog yalnizca kendi fasarimlar: itibariy-
le bir minerolog olabilir.» (18) Bu nedenle, tanimlama her zaman, nes-
nenin ait oldugu tiri belirttikten baska, s6z konusu tiriin ozgil
ozelliklerini de belirtmek zorundadir. Ornegin «yildiz» kavram su
sekilde tanimlanabilir: «Yildiz, 151k sacan dogasal bir gokcisimidir.»

Cogu zaman kavramlari olanakli oldugunca kisa ve tam bir se-
kilde tanimlamaya calisiriz. Ne var ki bir kavramin en 6nemli 6zelligi,
kisaligl, degil, nesnenin farkli yanlarinin biitiinlinii ne derecede dile
getirdigidir. Diyalektigin hedefi, yalnizca nesnelerin, siireclerin, fe-
nomenlerin tabi olduklar1 bir takim genel yasalar1 bulmak degil, on-
larin degisimlerinin, bir bi¢cimden diger bir bicime gecislerinin, gelis-
melerinin 6ziiniin tabi oldugu yasayi1 bulmaktir.

Herhangi bir kavram ya da diisiince siireci ¢tkarseama’larin disinda
varolamaz. Cikarsama, daha onceden edinilmigbilgiye dayanilarak ve
duyumlarlar edinilmis deneyime bagvurmaksizin yeni yeni bilgi edin-
me yontemidir. Cikarsama, belirli yargilardan (onctiillerden) bagka
yargilar (vargilar) tiretme siireci, boylece edinilmis bir yargilar sis-
temidir. Cikarsama teorik diisiincenin, dogrudan duyumlarla edinil-
mis deneyiminin, gozlemlemelerin ve deneylerin sinirlarinl asma ye-
tenegini ifade eder. Eger insan c¢ikarsamayla yeni bilgiler elde
etme yetenegine sahip olmasaydi, ornegin yerkiirenin 6teki gokcisim-
lerine olan uzaklhigini hicbir zaman saptayamaz, yildizlarin olusumu
hakkinda herhangi bir sey soyleyemez; atom ve onu olusturan ele-
menter tanecikler alemine hicbir zaman giremezdi. Engels’in belirtti-
gi gibi, «Onciilerimiz dogruysa ve diisiinmenin yasalarini onlara dog-
ru bir sekilde uygularsak, sonu¢ gercege-uygun olmak zorundadir...»
(19) Bir varg: belli onciillerden ¢ikartilir; ne var ki, vargi, onciilleri yi-
nelemekle kalmaz, yeni bir sey, bilgiyi zenginlegtiren bir sey getirir.
Cikarsamalarin yapisi ve Kkalibi, onun cesitli bi¢cimleri, mantik tara--
findan incelenir.

(18) K.Marks-F.Engels, Kursal Aife, s.79
(19) F.Engels, Anti-Diiliring, s.399
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Yargilar, kavramlar ve cikarsamalar birbirleriyle baglamlidirlar;
yani biri degistiginde, kacinilmaz olarak digeri de degisir. Bu baglam-
lilik, icinde su Ogeleri barindiran diisiinme siirecinde kendini goste-
rir: 1) Bir nesnenin o6zelliklerinin tanimlanmasi (yargl); 2) Simdiye
kadar elde edilmis olan bilgilerin islenip biitiinlestirilmesi, bilimsel
kavramlarin olusturulmasi; 3) Daha once ulagilmis bir bilgi basama-
gindan bir digerine gecilmesi (gikarsama).

Tim o6geler, --nispeten kendi icine kapali, ama belli bir grup fe-
nomeni betimleyen ve aciklayan yeterli olclide genis bir bilgi sistemi
olan-- bilimsel teori’de vardir. Yargilar, teorinin ilkelerini ve 6nerme-
lerini olustururken, kavramlar teorinin terimleri; cesitli ¢cikarsamalar
da, bu teoriden tiimdengelimle yeni bilgiler saglayan yontemlerdir,
Teorinin isglevi, yalnizca bilgi edinme silirecinin sonucglarini sistemleg-
tirmek degil, ayni1 zamanda yeni bilgilere giden yolu gostermektir.

Bilimsel teoriler, dile getirdikleri konular, betimledikleri fenomen-
ler dizisinin biiylikligiine ve kullandiklar1 kanitlama yodntemlerine
baglh olarak birbirlerinden ayrilirlar. Teorinin ender goériilen bir bigi-
mi,iist-teori denen teoriye iliskin teoridir. Ust-teori ve iist-bilimin do-
gusu oldukca yenidir ve 20. yﬁiylldan bilgi’'nin gelisme siirecinin be-
lirgin bir 6zelligini olusturur. Ust-t_eori, teorinin gelisiminin yapisina
ve yollarina duyulan ilginin bir ifadesidir. Ayrica ginumiizde teori-
lerin biitiinlesmesi sureclerine ve birlestirilmis teoriler adi verilen
teorilerin olusturulmasina tanik olunmaktadir. Farkli zamanlarda
farkli fenomenlerin ac¢iklanmas:i icin kullanilmig olan teorilerin yeni
bir tek teoride biuitiinlestirilmesi, bilgi’'nin, nesnel hakikat yoniinde ha-
reket ettiginin bir kanitidir. Unlii Alman fizikcisi Maxvan Laue bu
konuda sunlari yazmaktadir: «... Fizigin tarihi, o giline degin birbirin-
den tamamen bagimsiz, farkl fizik okullarinca gelistirilmis iki teori-
nin, (6rnegin optik ve termodinamik... ya da réntgen isinlar1 konusun-
daki dalga teorisi ve Kkristallerin atom teorisi gibi) nasil beklenmedik
bir sekilde cakistiginin ve ozglirce birlestiginin yeni yeni o6rneklerini
vermektedir. Boylesine sasirtici bir olaya, yasaminda tanik olma ola-
nagini bulan ya da hi¢ degilse boyle bir olay: tasarlama yetenegi de
olan bir insan, biitlinlesen teorilerin hakikatin biitiiniinii degilse de,
insanin katkilarindan bagimsiz nesnel hakikatin belli bir niivesini
icerdiklerinden kusku duymaz. Diger insanlar, bu teorilerin biitiinles-
mesine mucize gozliyle bakarlar.» (20) Glinumiizde farkli bilimler ta-
rafindan gelistirilmis teoriler bile biraraya getirilmektedir. Ust-teori-
lerle, teorilerin biraraya getirilmesiyle ve biitiinlestirilmesiyle ilgili so-
runlarin ¢o6ziimi, mantigin daha da gelistirilmesini gerektirmektedir.

(200 M.Laue, Geschiclite der Physik (Fizigin Tarihi), Bonn, 1950. s.14-15
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4, DIYALEKTIK MANTIK VE FORMEL MANTIK

Diislince bicimleri mantik tarafindan arastirilir. Geleneksel ola-
rak mantigin kurucusunun Aristoteles oldugu kabul edilir. Aristoteles,
kendisinden sonra mantik sorunlar1 adi verilen sorunlari baglamlh ve
sistemli bir sekilde ortaya koymus olan ilk insandir. Yenicagda Ba-
con ve diger disiniirler, mantigin gelismesine biiylik katkilarda bu-
lunmusglardir. Geleneksel ya da klasik formel mantik, 17. ve 18. ylizyil
felsefesinin bir dal olarak ortaya ¢ikti. Bu mantigin temel yasalari,
ozdeglik, uctunciniun olmazligt, yeterli neden ve celismezlik (mantiksal
tutarlhilik) yasalaridir. Bu mantik, diislince bi¢imlerine bizzat varlifin
ilkeleri goziyle bakmuistir.

Formel mantik, daha sonralari bir yandan yeni mantiksal analiz
yontemleriyle, 6te yandan bilimsel bilginin gelisimiyle ortaya ¢ikan
yeni kanitlama bicimlerinin incelenmesiyle gelistirilmistir. Mantik so-
runlarinin ¢oziimlenmesi i¢in bir matematik sembolleri sistemi hazir-
lanmig; formel mantigin matematikte, Ozellikle kanitlama amaciyla
kullanilmasi bizzat formel mantigin gelistirilmesini gerektirmistir.
Boylece formel mantigin, semboller mantig), ya da matematiksel man-
tik denen bir cesidi dogmustur. Giiniimiizde bu mantik daha ¢ok ya-
pay, bicimsel dillerin analizi i¢in kullanilir; bu dillerin sentaksini ve
semantigini inceler. Mantiksal sentaks, dil ifadelerinin kurulus ve
degisim kurallarini yalnizca formel (bicimsel) yanlariyla ele alip,
bunlarin iceriklerini hi¢ goézoniinde bulundurmaz. Mantiksal seman-
tik diizenli dil sistemlerini, 6gelerinin [0rnegin sozciiklerin] anlamini
ortaya koymak icin analiz eder.

Teorik bilginin formel mantik cercevesindeki analizleri, 6nemli so-
nuclar ortaya koymustur. Ornegin bilgiyi yapay, bicimsel dillere da-
yanarak analiz etme yontemi olmasaydi, sibernetigin varolamazdi. Bu
yonteme dayanarak, mevcut bilgi analiz edilir, gerektigi sekilde yeni-
den diizenlenebilir, olanaklar Olclisiinde tamamen formel bir sistem
icinde ifade edilir ve insan diislincesinin belirli islevleri makinalara
devredilebilir. Bilginin formel mantik araclariyla analiz edilmesi --ke-
sinlikle formellestirilmis bir teorinin kurulmas: i¢in gereksinim duyu-
lan baz1 eksik 6gelerin ve halkalarin saptanmasina yardimeci oldugu
ve bunlarin nerede bulunabilecegini gisterdigi 6lclide-- yeni bir bilgiye
goturur.

Boylece mantigin gelismesiyle birlikte formel mantik bagimsiz
bir uygulama alani olan 6zerk bir bilim haline gelmis ve daha sonra
ozgiil konular1 ve aragtirma yoéntemleri olan sembolik mantifa do-
nismistiir. Bunun yanisira, nesnel hakikate goétiiren teorik diisiince-
nin bicimlerinin ve yontemlerinin incelenmesi felsefenin catisi i¢cinde
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de gelisti. Bu gelisim cizgisini devam ettiren maddeci diyalektik, hem
bir bilgi teorisi hem de diyalektik mantik olarak ortaya c¢ikti.

Diyalektik mantik, diisiincenin hakikate dogru hareketinde nes-
nel dinyanin en genel gelisim yasalarinin 6énemini ortaya koyan mad-
deci diyalektigin disinda varolamaz. Boylece mantik bilgi ile . bilgisi
edinilen nesneyle ne ol¢iide cakistigini arastiran bir bilim, hakikatin
bilimi haline geldi. Diyalektik mantik, formel mantiktan nitelikce
farkli bir mantik olup, diislince bi¢imlerini yalnizca yapilari agisin-
dan incelemez; diyalektik mantik, bu dusilince bi¢imlerinin somut ice-
riklerini gormezden gelmez. Bu diisliince bicimlerini katilasmis, yali-
tilmis sekilde degil, karsiikli bagintilariyla, hareket halinde ve geli-
simleri icinde ele alir. Formel mantik, ¢ogunlukla varolan teorilerin
analizine yonelirken, diyalektik mantik, yeni bilgilere ge¢isin mantik-
sal ilkelerini agiga cikarir, teorilerin olusumunu ve gelisimini inceler.

Lenin’in formiile ettigi sekilde, diyalektik mantigin temel hedef-
leri sunlardir: 1) nesnenin tim yanlarinin incelenmesi, 2) nesnenin
«gelisimi iginde... ‘kendikendine hareketi’ icinde incelenmesi... Ug¢lin-
ciisli, bir nesnenin eksiksiz ‘tanimr’, insan deneyiminin butinu icer-
melidir... Dordinciisii, mantik ‘soyut hakikat olmadigini, hakikatin
her zaman somut oldugunu’... 6gretir.» (21)

Diyalektik mantik, kendisinden 6nceki mantik 6gretilerinin deva-
mi1 ve gelisimi olarak ortaya ¢ikmistir; formel mantigin 6nemini yad-
simaz, ancak bilimsel bilginin arastirilmasinda formel mantifin yeri-
ni belirler. Formel mantik, disiincenin yapisinin kavranmasinda giic-
Ii bir aractir ve onun gelistirdigi mekanizma bircok bilimler tarafin-
dan basariyla kullamilmaktadir. Ama, tipki her ozel bilgi edinme yé-
netimi gibi, formel mantik da smirh bir kullanim alanina sahiptir.
Bu bakimdan formel mantigi, genel bir felsefi bilgi edinme yontemine
doniistirmek yanlistir ve olumsuz sonuglara gotirir.

5. BILIMSEL BIR TEORININ OLUSUMU VE GELISiMi. SEZGI

Maddeci diyalektik, bilimsel bilginin hareketini inceler; bilimsel
bilginin big¢imlerini ve tabi oldugu yasalari, diisiincenin nesnel haki-
kate ulagsmak icin kullandig1 temel kavramlar: ve ilkeleri ortaya ci-
kartir. Bilimde temel kavramlar ve ilkeler insanin yaratici faaliyeti-
nin sonucudurlar. Peki ama, bilimsel yaraticihik nedir? Bilim adami-
nin yaratici faaliyeti herhangi bir 6zel yasaya boyun eger mi, yoksa
bu faaliyet mutlak olarak ozgiir ve mantigin herhangi bir gereginden
bagimsiz midir? Yaraticilik, kuskusuz gozlemledigimiz gibi, mantigin
alan1 disina ¢ikan c¢ok sayida etkenden etkilenir, ancak temeli, da-

(21) V.iLenin, Toplu Yaputlar:, c.32, s.94
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yanag bakimindan insan mantiginin, insan aklinin bir faaliyeti olup,
rasyoneldir; bunun sonucu olarak mantiksal bir analizin konusudur.

Bilimsel arastirma, bir sorunun saptanmasiyla baslar. Sorun kav-
rami, genellikle bilinmeyen birseyin varoldugunu ortaya koyar. iste
bu anlamda sorun denince goyle bir ilk tanimlama yapabiliriz: Sorun,
insanlar tarafindan heniiz bilinmeyen ve bilgisi edinilecek olan bir-
seydir. Bu olduk¢a yetersiz, eksik tanimlama ¢nemli bir etkeni; heniiz
bilinmeyenin bilgisinin edinilmesi zorunlugunu kapsamaktadir. Bu zo-
runluk, arastirma silirecinin hedefe yonelik olmasini saglar.

Ancak heniiz bilinmeyen’in alani ile bilgi edinme zorunlugu ara-
sinda katedilmesi gereken oldukca onemli bir mesafenin bulundugu
kolayca goriiliir. Insanoglu heniiz bircok seyi bilmemekte, ve ilke ola-
rak, herseyin bilgisini de edinmek istemektedir. O halde, heniiz bilme-
digi, fakat mevcut gelisim basamaginda bilgisini edinme yeteneginde
oldugu seyleri saptamamiz gerekir. Bu da belli bir bilgiyi gerektirir,
ve paradoksal gibi de goziikse sorun yalnizca bilmemeyle ilgili degil,
fakat ayni zamanda bilinmeyenin bilinmesiyle de ilgilidir.

Sorunlar, insanlarin pratik faaliyetlerinin dogurdugu gereksinim-
lere bagh olarak yeni bilgi icin belli bir istek biciminde ortaya cikar-
lar. Bilim, belirli bir sorunun ortaya konmas: i¢in zorunlu ve yeterli
temeli saglama yoniinde gelismek zorundadir. Ornegin enerji kaygisi
duymadan yasamak -insanlifin bu en ciiretli diislerinden biri- ilk kez
20. asirda bir sorun olarak, idare edilen termoniikleer reaksiyon soru-
nu olarak bilimsel bir sorun durumuna girebilmistir.

Bir sorunun ortaya konmasi, herseyden once, bu sorunun nastl
¢ozumlenebilecegi konusunda eksik de olsa bir takim bilgilere sahip
olmamiz1 gerektirir. Sorunun dogru bir sekilde ortaya konmasi, mev-
cut durum ve kosullarda giderebilecegimiz somut yeni bilgi gereksi-
niminin belirlenmesi, blitiin bunlar, yeni bilgilerin elde edilmesi icin
yurunecek yolun hemen hemen yarisi demektir.

Ancak bir sorunun ortaya konmasinda olsun, o sorunun ¢6zim-
lenmesinde olsun olgular’a gereksinim vardir. «Olgu» terimi, degisik
anlamlarda kullanilmaktadir. Hem fenomene, (nesnel, gercekteki nes-
nelere, siireclere) hem de bazi 6zgiil 6zelliklere sahip bilgiye olgu den-
mektedir. Bizim su anda kastettigimiz, bu ikinci anlamdir. Hangi bil-
giye olgulara dayali (olgusal) bilgi diyebiliriz? Herseydén once, du-
yumlarla kavrama temeline dayanarak elde edilmis, yani ampirik yol-
larla kazanilmis bilgiye, olgu diyecegiz. Ancak bu olgusal’in alanini
daraltir. Bu durumda bir teori yalnizca deney verilerine dayanilarak
kurulabilir. Oysa, daha 6nce de gordiigumiiz gibi, bir teoriyi kurarken,
ampirik ya da teorik yoldan elde edilmis olmasina bakmadan, gerce-
ge-uygun bilgiden hareket etmek durumundayiz.
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Bir sorunun ortaya konmasi ve c¢ozumlenmesi ic¢in, hazirlanan
onermelerin sinanmasi i¢in, nesnel dogrulugu daha énceden kesinlik-
le kanitlanmig bilgiye gereksinim vardir. Bu gercege-uygun bilgi, aras-
tirmanin akisinin temel alacagi olgudur. Modern bilimin olgulari, ge-
rek ampirik bilimsel gozlemin sonuglarindan, gerekse giivenilirlikleri
pratikte daha onceden kanitlanmig yasalardan olusur. Bir bilginin
gercege-uygunlugu, onun bir olgu olarak kabul edilebilmesinin asli
kosuludur. Bu nedenle olgular, cogu zaman, isinize gelsin gelmesin
kabul etmek zorunda oldugunuz inat¢i seyler olarak adlandirilir. Bir
bagka deyisle olgular ferman dinlemez. Olgunun diger tim ozellikleri,
ornegin degismezligi, yani parcasi oldugu sistemden nispeten bagim-
siz bulunusu, hep onun gercege-uygunlugundan kaynaklanir. Bir ol-
gu, nesnel olarak dogrulugu kanitlanmis bir seydir, ve hangi sistem
icine girerse girsin, bu oOzelligini kaybetmez. Pratikte gecerliligini ka-
nitlayamayan varsayimlar coker, ama bunlarin dayandiklari olgular
varliklarini siirdiiriir ve bir bilgi sisteminden bir digerine gecerler.

Olgu toplama, bilimsel arastirmanin asli bir parcasidir, ancak tek-
basina sorunlar1 ¢oziimlemeye yetmez. Bizi ilgilendiren fenomeni ya
da siireci betimleyen ve acgiklayan bir bilgiler sistemine de gereksinim
vardir. Bu sistem, tahmin, varsayim ya da gercege-uygun bilimsel teo-
ri gibi cesitli duizeylerde olabilir.

Tahmin heniiz yeterince arastirilmamis, mantiksal ve ampirik he-
niiz aciklanmamis bulunan bir ilk énermedir. Ornegin, Rutherford ve
Soddy’in radyoaktif parcalanmaya iliskin ilk fikirleri, daha sonraki
arastirmalarla bilimsel bir varsayim duzeyine yiikselmis olan yalniz-
ca bir tahmindi.

Tahminler nasil doguyor? Arastirmacinin aklina neden filan fi-
kir degil de falan fikir geliyor? Bu son derece mantiki sorular1 yanit-
larken, sezgi kavramini bilmezden gelmek olanaksizdir.

Daha onceki kavramlarimizi degisiklige ugratan yeni fikirler ge-
nel olarak, yalnizca mevcut bilgilerden tamamen mantiksal tiimden-
gelim yoluyla ya da deneylerin sagladig1 verilerin basit bir genellesti-
rilmesiyle dogmazlar, Burada diisiincenin hareketinde bir cesit si¢-
rama s0z konusudur. Boylesi sicramalara dusiincenin bizzat mahiye-
ti, onun pratik faaliyetle dogrudan bagintis1 yol acar. Pratik faaliyet,
disiinceye yeni esinler kazandirarak, duyu organlariyla algilanmig
olanin siirlari disinda ve salt mantiksal dayanaklarin otesinde yeni
sonuclar arama olanag1 saglar.

ilerici bir fizik¢i ve filozof olan Mario Bunge sdyle demektedir:
«Her matematik¢i ve her doga bilimcisi, diis giicii, arastirma ruhu,
varsayimlar koyma ve planlar yapma yetenegi olmaksizin, mekanik
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islemlerden bagka, yani aygitlarin kullanilmasindan ve alogaritmala-
rin uygulanmasindan baska hi¢ birsey yapamayacagi konusunda hem-
fikirdir. Varsayimlarin kurulmasi, teknigin bulunmasi, ve deneylerin
planlanmasl, tasarimsal iglemnlerin acik se¢ik ornekleridir, ya da bir
diger deyisle, ‘mekanik’ islemlerin kargisinda yer alan sezgisel ey-
lemlerdir.» (22) Ancak bu, sezgilerin hi¢c bir dayanag olmadigi an-
lamina gelmez; onlar yoktan dogmazlar. Sezgilere ilk etkiyi, nesne
konusunda mevcut ampirik ve teorik bilgi diizeyi verir. Burada diigii-
niiriin yetenekleri ve deneyimleri, onun diisiince yapisinin biitini
de biiyiik bir rol oynar. Diigliniirlin sezgisini yasamindaki cegitli olay-
lar etkileyebilir ve bu rastlantisal 6gelerin etkisi, bu 6gelerin hiz ve
beklenmedikligi, bazen «ilham» gibi goriinir.

Bilimsel buluslarin tarihi;, dahice sezgilerin kivilcimi oldugu var-
sayllan rastlantilara iligkin «efsanelerrle doludur. «Mendelyev’in rii-
yasnl, «(Newton'un elmasini vb. hepimiz duymusuzdur. Bdylesi rast-
lantilarin olabilecegini tiimiiyle yadsimakla birlikte, her sezginin ar-
dinda insan zekésinin gayretini, karsisindaki sorunu ¢ozmek igin siir-
diirdiigii sturekli ve sebatlh calismay1 gormek gerekir. Sezgi, insanhfin
daha onceki toplumsal ve bireysel entellektiiel gelisiminin safladii@
deneyimi yogunlasmis bir sekilde dile getirir. Sezgide mistik, hi¢ bir
yan yoktur; sezginin birdenbireligi gorecelidir. Sezgiyle ortaya atilmig
teorik onermeler, sonradan mantiksal siireclerle sinanir ve bu sinama
sonunda ilk tahmin ya citiriitiiliir ya da bilimsel temellere dayali bir
varsayun bicimini alir.

Tahmin’den varsayima geciste, Einstein’in da dedigi gibi, «bir
mucizeyi bilinebilir birseye» doniigtiiren bir takim kanitlarin bulun-
masl yol agcar. Burada mantik da kendi yerini alir; ¢ilinkii mantik
olmadan sezgi, havada salinmaktan oteye gidemez. Mevcut genel-bilgi
harekete gecirilir; tahmini varsayima doéntistiirecek yeni olgular arag-
tirilir. Engels bilgi edinme siireci icinde varsayimin roliinii soyle be-
timlemektedir: «Gozlemleme, ayn: gruba dahil olgularin o zarmana
deginki aciklanma tarzini olanaksiz kilan yeni bir olgu ortaya cika-
rir. Bu andan itibaren, énce ancak sinirh sayidaki olgu ve goziemlere
dayanan yeni aciklama tarzlarina gereksinim dogar. Daha sonra bu
gozleme katilan deney malzemesi bu varsayumlari ‘temizler’ sonunda
yasanin kusursuz bir sekilde ortaya konana dek kimi varsayimlar
safdisi eder, digerlerini diizeltir.» (23)

Varsayim bir onkabiile dayal bilgidir. Varsayimin kurulmasi ve

(22) Mario Bunge, intuition and Science (Sezgi ve Bilim), Prentice-Hall, inc., Englewood
Cliffs, New York, 1962, s.80
(23) F.Engels, Dogamin Diyalektigi, s.240
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kanitlanmas i¢in, yeni olgular bulunmali, deneyler yapilmali, onceki
bilgiler analiz edilnzelidir. Bazen, tek bir silirecin ag¢iklanmas: igin,
cesitli yontemler araciligiyla «dogrulugu sinanmis cgesitli varsayimlar
one suriliir. Varsayimlarin seciminde yalinlik ve aciklik gibi ogeler,
gercege en uygun teorik sistemin belirlenmesinde bir arac¢ olarak
onem tasirlar. Diiglince, nesnel gercegin ve onun bagintilarinin tiim
zenginligiyle yansitilmasi sorunlarina yaklagirken en acik secik, ras-
yonel ve yalin yolu secmek durumundadir. Bu bakimdan, baska bir
iliski icinde esdegerde olan bir dizi varsayim i¢inden, daha yalin, da-
ha acik secik ve daha genellikle hedefe gotiirenler secilir. Ancak ay-
n1 degerdeki varsayimlar arasinda bir se¢im yaparken yalinlik ve acik-
lik, yalnizca yardimci etkenlerdir; varsayimlarin dogrulugunun ol¢iitii
degillerdir. Varsayimlarin dogrulugunun tek olgiitli, tiim cesitliligiy-
le pratiktir. Bir varsayimin temellendirilip kanitlanmasi, onu bir
teori’ye donusturir.

Teori, mutlak bir sey degil; gelisim siireci icinde degisiklige ug-
rayan nispeten tam bir bilgi sistemidir. Bir teori, yeni olgularin ve bu
olgular: dile getiren kavramlarin ona katilmasiyla, ilkelerin cercevesi
icinde cozumlenemeyen bir celiski ortaya cikar. Bir teori i¢in belirle-
yici olan boylesi bir ugrak, somut analizle saptanabilir. Bu durum-
da farkhh ya da daha eksiksiz ilkelere sahip yeni bir teoriye gecilir.

Eski teori ile yenisi arasinda karmagik iligkiler vardir; bu iligki-
lerden biri, birbirine tekabiil etme ilkesi’nde dile gelir. Bu ilkeye gore,
yeni teorinin yasama hakki olmasi i¢cin, o zamana deginki teorilerin
istisnai durumlar disinda gecersiz hale gelmesi gerekir. Ornegin Kla-
sik fizik, modern teorilerin istisnai, 6zel durumlarindan biridir. Bu il-
ke, ayn1 zamanda, bilginin gelisiminde sureklilik ile kesikligin butin-
ligini de dile getirir. Eger herhangi bir teorinin nesnel dogrulugu
bir kez kanitlanmissa, bu teori hicbir iz birakmadan kaybolup gide-
mez ve onu izleyen teori, yalnizca onun uygulama alanini sinirlar. Ye-
ni teoriden eskisine gecis kurallar1 tanimlanabilir. Herhangi bir teo-
rinin, daha ileri diizeyde, daha genis kapsaml, daha geriel bir teori-
ye baglanmasl, onun gercege-uygunlugunun saptanmasina yardimci
olur.

6. BILGILERIN PRATIKTE GERCEKLESTIRILMESI

Daha once de gordiugiimiiz gibi, bilgi, insanin pratik faaliyetinin
temeli lizerinde dogup gelisir ve insanin gereksinim duydugu ve ya-
yaratabilecegi nesneler siirecler icin prototipler yarattigi o6l¢iide pra-
tik faaliyete yardimeci olur. Bu bakimdan bilgi, son tahlilde, su ya da
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bu yoldan pratikte gerceklestirilebilir olmalidir. Ancak bunun igin
uygun bicime burtinmeli, yani fikir bicimi almalidir.

Felsefi yazinda fikir terimi, biciminden (kavram, yargi, teori v.b.)
koparilmis bir sekilde her turli diisuinceye, her turli bilgiye verilen
addir. Ancak bu terimin daha tam, eksiksiz bir baska tanimi vardir:
Fikir, nesnelligin, tamhgin ve somutlugun yiiksek bir basamagina
ulasmis bulunan ve pratik bir amaca sahip olan bir diisiincedir. Bu
nedenle, bilgi gerceklesebilmek icin bir fikir haline gelmeli, bu fikir
de su ili¢ etkeni biraraya getirmelidir: 1) nesnenin somut, biitiinsel
bilgisi; 2) bu bilgiyi pratikte gerceklestirme, bu bilgiyi ete kemige bii-
riindiirme arzusu; 3) eylem amaci ve programi, 6znenin nesneyi degi-
siklige ugratma plani. Boylesi fikirler, iiretim faaliyetinin yeniden or-
gitlenmesinin ve toplumda derin degisimlerin olusmasinin aracidir-
lar. Bu anlamda sosyalist devrim fikirlerinden, uzayin insan tarafin-
dan ele gecirilmesi fikirlerinden, atom enerjisinin baris¢i amaclarla
kullanilmas fikirlerinden so6z ederiz.

Fikirler pratikte insanlar tarafindan gerceklestirilir; bu gercek-
lestirlir; bu gerceklestirmede yalnizca maddi araclardan (calisma ay-
gitlarindan vb.) degil, ayn1 zamanda insanin zihinsel gii¢clerinden de
(heyecanlarindan, iradesinden vb.) yararlanilir. Lenin’in belirttigi gi-
bi, «diinya insanlar1 tatmin etmemektedir ve insanlar onu faaliyetle-
riyle degistirmeye karar vermektedir.» (24) Insanin bu karari, zeki-
nin, disincenin ona verdigi bilgiye dayanmaktadir. Ancak bu bilgi,
insan1 diinyayi degistirme iradesiyle baglanmalidir. Bir fikirle uyum-
Iu kilinmig davranis karar1 olgunlagsmalidir. Bunu yaparken, o fikrin
dogruluguna, o fikirle uyumlu davranilmasi gerektigine, o fikrin ger-
ceklestirilmesi icin gerekli somut olanagin varolduguna insanin ka-
naat getirmis olmasi biyik bir 6nem tasir. Marks¢i-Leninci bilgi teo-
risi, insanin genel bilgiye dayali eylemlerinin haklihigina inanci dis-
lamaz. Markscilik, bilginin yerine inancin ya da aligkanliklarin kon-
masina, bagnaz inanca karsi c¢ikar. Markscilik, dinin dayandig: dog-
malara koriikoriine inan¢ ile nesnel gercegin bilgisinden kaynakla-
nan inan¢ arasinda kesin bir ayirim yapar. Pratige gecirmek istedigi
fikirlerin dogruluguna inanmadan davranan bir insar, basar1 icin
gerekli olan, iradeden, amacliliktan ve coskudan yoksun. Insanin duy-
gularinin timinin uslamlama yetisine etkisi olmaksizin, insani bir
cogsku olmaksizin tek bir dahiyane fikir dogmayacag1 gibi, tek bir bii-
yuk ve onemli tasar: da gerceklestirilemez. Bilimsel bilgi, insana mev-
cut durumu degistirmeye yonelik eyleme gecme kararliigini doguran
bir bireysel inanc, kanaat haline gelmelidir.

(24) V.ilenin, Toplu Yapular:, c.38, s.213
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Fikirlerin pratikte gerceklestirilmesi silireci, bunlarin nesneler
diinyasina gecirilmesi, boylece de insanin karsisinda yer almasi «nes-
nelestirme» diye tanimlanir. Fikirlerin, insanlarin diinyasini zengin-
lestirmesi icin nesnel bicimler almasi gerekir.

Nesnelestirmenin iki yoni vardir: 1) toplumsal yan ve 2) bilgi
teorisine iliskin yan. Nesnelestirmenin toplumsal yani, insanin calig-
masiyla yarattigl nesne ile bizzat insan arasindaki iliskilerin ortaya
cikarilmasin: icerir. (25) Nesnelestirmeyi bilgi teorisi acisindan in-
celersek, pratikte elde edilmis nesnenin gerceklestirilmis fikirle ne de-
rece uygunluk gosterdigi sorunusunu sormamiz gerekir.

Bir fikri pratige uyguladigimizda, bu fikrin nesnel hakikate uygun
olup olmadig1 sorusunu c¢oziimler, bu fikrin icindeki yanilsatici, go-
riiniirdeki yanlarin tiimini ortadan kaldiririz. Bu siireg¢ fikir ile onun
gerceklestirilmesi arasinda belirli bir uyumsuzlugu ortaya koyar; bu
uyumsuzluk ya fikrin kusurlu olusundan, ya fikrin gerceklestirilmesi
icin yararlanilan bilginin ve ydntemlerin yetersizliginden, ya da fik-
rin nesnel gercege tam olarak uygulanmas: i¢in gerekli maddi ve zi-
hinsel araglarin ve kosullarin yoklugundan ileri gelir. Bu bakimdan
nesnelestirme, bir dizi arastirmay: kapsar. ve yeni yeni arastirmalara
yol agar.

Nihayet, pratikte elde edilmis nesne, insanin rasyonel hedefleriy-
le uyum icinde bulunup bulunmamasi bakimindan analiz edilir.

Pratik, nesnel, tarihsel bir slire¢ olarak, bir yandan insanin fikir-
leri icinde ifade edilerek insanin hedefleri dogrultusunda kullanilir-
ken, 6te yandan insanin fikirlerinin sinirlarini1 asar, yeni birsey ya-
ratir; dolayisiyla hem rasyoneldir, hem de rasyonel degildir.

Yasamimizda varolan irrasyonel yani mutlaklastiran ve onu tim
gelisime egemen bir egilim olarak goren irrasyonalizmin tersine diya-
lektik maddecilik irrasyoneli, rasyonelin karsisinda yer alan ama sik
sik rasyonele eslik eden bir etken olarak degerlendirir. Sonsuza dek
irrasyonel olan birsey yoktur; bir nesne, siire¢c ya da femomen ancak
belirli tarihsel kosullar altinda irrasyoneldir. Ornegin insanoglu ter-
mik santrallar1 kurarken rasyonel birsey yaratir, clinki bu elektrik
enerjisi uretiminde ucuz bir yoldur. Fakat bunu yaparken sik sik
yosunlarin sular1 kullanilmaz hale getirmesine de yol acar. Bunu
faaliyetimizin irrasyonel sonuclar1 olarak degerlendirmek olanaklidir.
Ancak faaliyetin onceden kestirilmemis bir yan tiriini olan irrasyonel

(25) Gunumuzde, bazi toplumsal kosullarda, insan faaliyetlerimin uriinleri, bagmsiz bir
toplumsal giic haline gelir, insana yabancdasir ve insanlarin birbirleriyle olan iiski-
leri nesnelesmis bir karakter kazamir (drmegin ma! milbadelesi). Nesnelestirmenin bu

tipine, felsefede yabamcilagsma ady verilir.
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yan, sonsuza degin oyle kalmaz, daha sonraki bilgilere dayanilarak
pratikte asilir.

Insan faaliyetindeki bir etken olarak insan bilgisi de, rasyonel ve
irrasyonel kategorileri icinde degerlendirilebilir. Bilgi bizzat mahiyeti
geregi rasyoneldir, clinkii insanin hedeflerine ve gereksinimlerine uy-
gun diigen fikirler yaratir; ¢linkii mantiga, bazi belli akilyliriitme
(muhakeme) bicimlerine uygundur. Ancak sik sik o giine degin bilinen
diisiince bicimlerini asar ve bu diiglince bicimlerine daynarak a¢ik-
lanamayabilir, yani ancak bizzat mantigin degisiklige ugramasiyla, ye-
ni diisiince bicimleri ve kategorileri kazanmasiyla kavranabilecek bir
oge tasir. Irrasyonalizm, bilginin, mevcut diisiince bigcimleriyle acik-
lanmasi heniiz olanaksiz olan bu irrasyonel kalintisi lizerinde dikkati-
ni toplar ve bu kalintiya gercek 0z-goziiyle bakmakla, bilgi edinmenin
akis1 konusunda carpik bir kavram ortaya koyar.

Bilginin gelisiminde ana egilim olan rasyonel yan, iki bicimde var-
olur: Uslamlama (muhakeme) yetisi ve bizzat akul.

Uslamlama faaliyeti, diisiince bicimleriyle, bir programa ya da
kaliba uygun soyutlamalarla, kullanilan yontemin kendisini, smirlari-
n1 ve olanaklarini bilmeden islem yapmak demektir. Uslamlama bii-
tiini, tek’i, birbirini dista birakan karsitlara boler ve bunlari birbiriy-
le sarmagan bir biitiinlik olarak kucaklayamaz. Uslamlamanin 6zgil
ozellikleri, algaritma Orneginde acik se¢ik goriiniir. Algaritma bir ku-
rallar sistemidir; bu sistem icinde her asama bir sonrakini belirler,
siirecin tiimii birbirini izleyen tek tek basamaklara boliinmiistiir; bu ba-
samaklar arasindaki bagmtiyi1 sembollerden olusmus bir bicime sahip
kurallar diizenler. Bu, logaritma islemlerinin bir makinayla yetkinlesti-
rilebilecegi anlamima gelir. Uslamlama teorik diisiincenin asli bir yani-
dir; uslamlama olmasaydidiisiince bulanik ve belirsizolurdu. Uslamla-
ma diislinceyi sistematiklestirir ve kesinlegtirir; teoriyi formellestirilmis
bir sistem haline getirmeye c¢alisir. Ne var ki insan diiglincesinin be-
lirgin oOzelligini uslamlama yetisi degil, bizzat akil dile getirir.

Uslamlama yetisinden farkl olarak akil, iceriklerini ve mahiyet-
lerini bildigi kavramlarla islem yapar. Bu kavramlarin yardimiyla
nesneler ve siirecler yaratici, amaca-uygun aktif bir yolla yansitilirlar;
akil nesnel gercegi donlistiirme faaliyetinin bir aletidir, insanlarmm
ozline ve gereksinimlerine uygun bir diinyanin yaratilmasina yardim-
c1 olur. Insan akli, mevcut bilgi sistemlerinin koydugu smirlar1 agma-
ya, insanin hedeflerini daha kusursuz ve nesnel bir sekilde dile geti-
recek yeni bilgi sistemleri olusturmaya calisir. Uslamlama yetisinin
belirgin 6zelligini analiz olustururken, aklin belirgin 6zelligini sen-
olusturur. Sentez yapma faaliyeti boyunca insanin yaraticihk ye-
tenegi en iist Qizeyde ortaya cikar. Insan bilgisi uslama yetisi ile
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aklin bir bitiinligiidir; bu biitiinliilkten hareketle nesnel gercek kav-
ranir ve nesnel gercegin rasyonel bir sekilde doniistiiriilmesinin yolla-
r1 saptanir.

7. BILGI VE DEGER

Fikirler, pratikte, gerek maddi gerekse manevi Kkiltiirde, sanat
yapitlarinda, ahlak normlarinda gerceklestirirlirler. O halde, fikirler
ile insanlarin toplumsal gereksinimleri arasinda nasil bir iligki vardir?
Marks, insanlarin kendi diglarindaki doga nesneleriyle salt teorik bir
iliski kurarak degil, onlar1 egemenlikleri altina almakla ise basladik-
larim1 saptayarak sunlar1 sdylemektedir: Insanlar «bu nesnelere 6zel
bir ad verirler; ¢linki bunlarin, kendi gereksinimlerinin giderilmesi-
ne hizmet ettiklerini bilirler... bu nesneleri, ‘mal’ diye ya da bagka kir
sekilde adlandirmalari, bu nesneleri pratik olarak kullandiklari, bu
nesnelerin onlara yararl oldugu anlamina gelir...» (26)

Felsefi bir sorun olarak deger sorunu, fikirler ile insan gereksi-
nimlerini giderme araclari olarak dis diinyadaki nesneler arasindaki
iliskinin gitgide daha derinden kavranmasiyla ortaya c¢ikmistir. De-
ger’in 0zi, insanlar tarafindan ortaya konan maddi ve manevi kiiltiir
nesnelerinin ve insan gereksinimlerinin giderilmesine hizmet eden do-
ga fenomenlerinin «mal» «deger» ya da herhangi baska bir bigimde
adlandirilmasindan bu nesnelerin hangi ilkelere gore siniflandirilma-
s1 gerektigi diisiincesinden, ya da buna benzer birseyden olusmaz. Te-
mel sorun, degerin mahiyetinin, deger ile 6zne, nesne, vb. arasindaki
iliskinin ne oldugu sorunudur. Markscilik-Lenincilik, degerin mahiye-
tinin neden ibaret oldugu sorununun ¢oziimii, onun, tarihin ve kendi
kendisinin yaraticig1 olarak insan anlayisina, insanin aktif ¢ziine inan-
cina dayanir.

Doganin, maddi ve manevi kiiltiiriin nesnleri, insan gereksinim-
lerini giderme, onun hedeflerine hizmet etme o0zelligi tasirlar. Bu an-
lamda bu nesnelere, deger acisindan yaklasmak olanakhidir ve yak-
lasilmasi gerekir. Nesneler bu ozelligi, nasil kazanmiglardir? Bu o6zel-
lik dogadan mi1 yoksa insandan, onun yetilerinden ve yeteneklerinden
mi kaynaklanir? Eger, degerin kokeninin, bizzat nesnelerde yattigini
kabul edersek, bu, nesnelerin daha baslangictan itibaren insana ve
onun hedefelerine varmasina hizmet etme 06zelligini tasidig1 anlamina
gelir. Oysa, doganin ve dogadaki nesnelerin insandan ¢ok daha once
varoldugunu biliyoruz. Ote yandan yalnizca bir nesnenin, baslangic-
taki mahiyetine bakip da, bu nesnenin insanin maddi ve manevi ge-

(26) K.Marks-F.Engels, Werke, c.19, 5.363
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reksinimlerini giderebilecegini s0yleyemeyiz. Eger bugday bazi gerek-
li besinler tagimasaydi, bir besin maddesi, insana yararli bir nesne
olamazdi.

Marksci-Leninci felsefe, degeri toplumsal ve tarihsel bir fenomen
olarak goriir ve 0zne ile nesne arasindaki pratik etkilesimin bir 6gesi
sayar. Toplumsal diinya, maddi, dogasal siirecin disinda bir sey de-
gildir. Insanin calismasi, doganin bir devamidir. Bu nedenle deger,
hem toplumsal gelisme siireci icinde ortaya c¢ikan nesnelerin, hem de
gerek calisma siireci icine gerekse gilindelik yasama sokulan ve «in-
sanlar alemine bir yasam-6gesi» (27) olan doga nesnelerin bir &zelli-
gidir.

Cagdas burjuva felsefesinin bazi okullari, nesnelerin ve fenomen-
lerin degerinin ne oldugunun saptanmasi ile bu nesnelerin ve feno-
menlerin nesnel, bilimsel bir sekilde arastirilmasini karsi karsiya ko-
yarlar. Oysa gercekte bilgi edinme ve deger saptama, insan faaliyeti-
nin iki yani olarak, birbirine kopmaz bir sekilde baghdirlar ve igice
gecmiglerdir. Bir yandan bilgi edinmenin o andaki sonuclari, yalniz-
ca salt bilgi teorisine iligkin Ozellikleri agisindan (dogru, ya da yan-
lig, asli ya da tali, muhtemel, gilivenilir vb.) degil ayn1 zamanda ta-
sidiklar: deger acisindan da (elde edilen bilgi’nin topluma hangi ya-
rarlar1 saglayacagl ve pratikte nas: Kkullanilacagl, insanin hangi
maddi ve manevi gereksinimini karsilayacagl, vb.) ele alinir. Ote yan-
dan nesnelerin ve fenomenlerin degerlerinin saptanmasinin nesnel
bir kaynag1 vardir; hoylesi bir deger saptama nesnelerin ve fenomen-
lerin kendilerinin, 6zelliklerinin ve tabi olduklari yasal diizenliliklerin
bilinmesini sart kosar; ciinkii belirli bir nesnenin insan gereksinimle-
rini karsilayip karsilayamayacagini ancak bu bilgilere dayanarak sap-
tayabiliriz.

Nesnelere bilgi teorisi ve deger saptama acgisindan bu iki yaklasi-
mi1, ancak soyutlama basamaginda, Kkesinlikle belirli bir amacgla bir-
birinden ayirabiliriz. Birinci yaklasim, bizim digimizda ve genel ola-
rak insanligin disinda varoldugu haliyle bir nesnenin bilgisini kaydet-
meyi, bilinci, 6zne-nesne bagintisindan kurtarmayi, bilginin kendisinin
yani nesnel hakikatin acik bir tanimini saglamayir amaclar. Ikinci
yaklasim ise, yani deger saptama acisindan yaklasma ise, tersine,
hem nesnenin kendisini, hem de onun yansisini gézoniinde bulundura-
rak dikkati, insanlar arasindaki iligkiler uizerinde toplamaya, herseyi,
nesnenin insanlarin gereksinimlerini giderme yeteneginin kendisi aci-
sindan degerlendirmeyi amaclar; bilgiyi saf bicimiyle ele almaz. Bil-
ginin, insana ve onunn amaglara hizmet etigi maddi ve manevi kiil-

(27) K.Marks, 1844 Ekonomik ve Felsefe Elyazmalar:, p.104.
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tiirde ete kemige biirlinmiis bicimini gozoniinde bulundurur. Deger
saptama yaklasimi, ahlaksal ve sanatsal bilin¢te biiyiikk bir rol eynar;
¢iinkii bu biling tiirlerinde nesnel diinyaya iliskin 0zgiil tavirlar genis
bir sekilde dile getirir.

Ote yandan, somut insan faaliyeti icinde, hem nesnel, hem de zi-
hinsel faaliyet icinde her iki yaklasim da (gerek nesnel bilimsel yak-
lagim, gerekse deger Ssaptama yaklasimi) uyumlu kilmistir ve biri
olmadan digeri varolamaz; her ikisi de ayni kaynaktan, yani insanin
nesnel gercekle kurdugu pratik iliskiden dogar.

Gorildigi gibi, maddeci diyalektik, derin ve c¢okyanli bir felsefi
bilgi teorisidir. Maddeci diyalektik, bilgi edinmenin kékenine iligkin
bilimsel bir aciklama saglar, nesnel hakikate dogru yonelen hareketin
yasalarini acgikliga kavusturur, bigilerin dogru olup olmadigini sina-
mamizl saglayan ol¢iitii ortaya kor ve bilgilerin hangi temel iizerin-
de pratige sokulabilecegini gosterir.
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9. BOLUM

BILIMSEL ARASTIRMANIN YONTEMLERI VE ARACLARI

Insanoglunun bilgi edinme siirecinin karmasik, celiskiler tasiyan
ve diyalektik bir karaktere sahip bir siire¢ oldugunu gordiik. Bilgi
edinme stireci, insan diisiincesinin farkli hareket bi¢imleri icinde ger-
ceklesmektedir. Bilgi edinme silirecimizin bu o6zelliklerini ac¢iga c¢ikar-
tan maddeci diyalektik, gercege yaklasimimizin genel yontemsel ilke-
lerini formiile eder. Bunun yanisira, nesnelerin cesitliliginin gini-
miizdeki incelemesi (Ozellikle bilimsel arastirma siireci ¢ok daha
somut bilgi edinme yontemleri gerektirmektedir.

1. ARASTIRMADA YONTEM KAVRAMI

Bilim, ginlik yasantimizda bize kilavuzluk etmeye yeterli olan
bilgilerin elde edilmesiyle yetinemez. Ne var ki, ginlik sorunlarimizi
¢6zmek icin kullandigimiz bilgi edinme araclar: ile bilim arasinda oy-
le asilmaz bir ugcurum yoktur. Bilimde, herkesin kullandig1 basit yon-
temlerin gelismis bicimlerini kullaniriz. Her bilgi edinme siireci, ana-
liz ve sentez, soyutlama ve somutlama, vb. bir takim ilkel (daha ileri
Olciide kategorilestiremedikleri anlaminda ilkel) mekanizmalarin bir
biitiinii olarak gériilebilir.

En yalin arastirma yontemi idealizasyon’dur. Cevremizdeki nes-
neler cok farklh niteliklere sahiptir ve bu nesnelerin tabi olduklar1 ya-
sal diizenlilikler, genellikle onlar1 buitiinlikleri icinde kavrayabilmemiz

.icin ¢cok karmasiktir. Bu nedenle, nesnel gercekteki bir nesnenin bil-
gisini edinme sorununu daha kolaylastirmak icin, cogu kez bu nes-
nenin yerine, bir taki:~ vasalarin basit bir sekilde uygulanabildigi ide-
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alize edilmis bir nesne koyariz. Guiinumiizde bu tiir nesneler genellik-
le fizik alaninda kullamilmaktadir: Ideal gaz, mutlak kati cisim ya
da mutlak siyah cisim gibi.

Gercek gazlarin tersine, ideal ya da miikemmel gaz, son derece
elastik molekiillere sahip olabilir ¢inkii s6zkonusu molekiillerin hac-
mi sifir ya da sifira yakin olarak kabul edilir. Bu ideal gaz, gazlarin
hacminin onlara uygulanan basingla ters orantii oldugunu belirten
Boyle-Mariot yasasina kesinlikle uyar. Miilkemmel siyah bir cisim, lize-
rine diisen 1sinlarin timuni emer. Mikemmel kat1 bir cisim, dig bir
etkiden sonra kendi bicimini tamitamina yeniden kurar. Nesnel ger-
cekteki cisimler boylesi ozelliklere sahip degillerdir.

Geometrinin islem yaptig1 nesnelerin tiimii idealize edilmis cisimni-
lerdir: Duz cizgi, kare, daire, dikdortgen vb..

Idealizasyon ilkel arastirma yontemlerinin soyutlama ile sentez
faaliyetlerinin bilesimi olarak goriilebilir. Idealize etme siirecinde, bir
yandan arastirilmakta olan nesnenin belirli 6zellikleri bilmezden geli-
nir, 6te yandan nesnel gercekteki nesnenin sahip olmadig1 ozellikler
nesneye atfedilir.

Ancak bir idealizasyonun bilimsel bir deger tasimasi i¢in, ideali-
ze edilmis nesnenin somut nesneye belirli bir sekilde benzemesi gere-
kir.O zaman idealize edilmis nesneler icin saptanmis yasalar, nesnel
gercekteki nesnelere uygulanabilir ve gercegin nispeten aslina uygun
bir tablosu elde edilebilir. Bir¢ok durumda bu yaklasik tablo pratik
amaglara kesinlikle yeterli olabilir. Ornegin dikdértgenin alan formii-
lini bir masanin iist alanini dlgerken, bu alanin tiim bir dikdértgen
olup olmadigina aldirig etmeksizin kullanabiliriz.

Matematigin genel olarak kullanilmasi, idealize edilmis bir nes-
ne, matematik islemlerine izin veren bir matematik nesnesi ile dig diun-
yadaki nesnelerin ve fenomenlerin karsilastirilmas1 temeline dayanir.
Dis diinyada, ornegin «entegral» gibi bir nesne yoktur; fakat mate-
matike¢i «entegral» kavramini kullanarak, herhangi bir idealize edil-
mis nesne kurar. Glinumiizde matematiksel yontemlerin kullanilma
alanlar1 alabildigine genislemektedir. Matematiksel yontemler gilini-
muzde ozellikle teorik fizikte bas koseyi tutmakta, ama geleneksel ola-
rak matematiksel olmadiklar1 bilinen biyoloji, toplumbilimleri ve dil-
bilimleri gibi alanlarda da yerlesme egilimleri gostermektedirler. Bu
bilimler de, matematiksel yontemlerin uygulanmasi sayesinde gitgide
daha kesin, bilgiler tasir hale gelmektedirler.

Bugiin, matematigin, nesnelerin yalnizca nicelik yanlarinin séz-
konusu oldugunda uygulanabilecegini s6ylemek olanaksizdir. Matema-
tik ayni1 zaman hizi cevreleyen diinyanin nitelik yanlarinin bulunma-
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sina da belli Olgiide yardimci olur. Ne var ki bu matematigin, feno-
menleri incelemenin olanakli tek yontemi haline geldigi anlamina gel-
mez. Matematik tarafindan arastirilan iliskiler salt nicelik yaninin si-
nirlarini agtiklar: halde, nesnel diinyada varolan iligkilerin ancak bir
bélimuniu kapsarlar.

Matematik, ele alinan nesnelerin mahiyetini goézéniinde bulundur-
madan belirli bir tip iliskiyi inceler. 2x2=4 derken, gozlemlenen nes-
nenin kendisinden tamamen bagimsiz olarak hareket eder. Bu nes-
neler atom da olabilir, karpuz da.

Baska bilimlerde de, cesitli tipteki iliskiler, ele alinan nesnelerin
somut mahiyetine bakilmaksizin incelenir. Ornegin sira ciimleciklerin
birbirlerinden virgiil ile ayrilacagini soyleyen en siradan dilbilgisi ku-
rali bile, sbzkonusu ciimlelerin neden soz ettigiyle hic ilgilenmez. Bun-
lar siir olabilir, atomfizigiyle, pazardaki mallarin fiatlariyle vb. ilgili
climleler olabilirler.

Bu, formellestirme yontemine bir ¢rnektir. Bu yontemde bigim,
0zel bir arastirma nesnesi olarak, icerikten tamamen bagimsiz olarak
ele alinir. Formellestirme de, iki arastirma yonteminin, karsilastirma
ile soyutlama faaliyetinin bir bilesimidir. Once cesitli nesneler arala-
rindaki iligkileri ortaya cikarmak fiizere karsilastirilir; sonra bu ilis-
kiler bagimsiz, nesneler olarak incelenirler. Boylesi iliskiler biitiinii, co-
gu kez yapi olarak adlandirilan bi¢imi olusturur. Bu bakimdan for-
mellestirme yontemine yapisal yontem dendigi de olur.

Yapisal yontemin tstiinligi, iliskilerin, bu iligkileri olusturan bii-
tlinleyici pargalardan yani bu iligkilerle birbirine baglanmis nesneler-
den cogunlukla daha kolay incelenebilir olmalidir. Bu yéntemin bir
bagka ustinliigli de, iliskileri olusturan biitiinleyici parca tiplerine
oranla iliski tiplerinin daha az sayida olmalaridir. Bir bakir kirenin
hacmini, tahta bir kiirenin hacmini veren formiilden baska bir for-
mille hesaplamak zorunda olsaydik, geometriyi incelemenin ne denli
zor olacagini bir diisiinin.

Kuskusuz icerigin ozelliklerinin bilinmemesi, yapisal arastirma
yonteminin uygulama alanini sinirlar. Bir¢ok durumda, yalnizca belli
bir yap:1 tipini incelemekle yetinemeyiz; yapinin temel dayanagini
arastirmamiz, yani onun igerigini ortaya koymamiz gerekir. Bir diger
deyisle, bizzat nesneleri karsilikli iligkileri icinde incelememiz gerekir.
Ornegin, bir ucak yapiminda kullanilan parcalar, ancak bir ucak igin-
de gerceklestirilebilecek bir iliskiler sistemi olustururlar. Bu bakim-
dan, bu parcalarin belirgin ozelliklerini gdozden uzak tutarak bir ucak
yapimini incelemek olanaksizdir.

Icinde belli bir nesneler biitiiniiniin bir sistem olarak ortaya cik-
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tig1 bir takim iliskiler her zaman vardir. Nesneleri sistemler olarak
arastirma yonteminin genel karakteri de buradan kaynaklanir.

Tipk: idealizasyon yonteminin matematigi nesnelerin incelenme-
sine uygulama olanag1 vermesi gibi, sistem teorisinin yaklasim da
--sistemlerin karmasikhiklarini, kalic1 olup olmadiklarini, etkilerini vb.
saptamak yoluyla-- sistemlere iliskin yasalarin cesitli somut nesnele-
re uygulanmasi icin yeni olanaklar saglamistir. Glinimiizde cesitli bi-
limlerde nesnelere, sistemler goziiyle bakilmaktadir. Bunun yanisira
cesitli tiirdeki sistemlerle ilgili yeni bilim dallar1 dogmustur: Semiotik
(isaret sistemleri bilimi), sibernetik (denetleme sistemleri bilimi),
oyun teorisi (¢atisma halindeki sistemler bilimi), vb..

2. AMPIRIK DUZEYDEKI BILGI'NIN ELDE EDILME
YONTEMLERI

Simdiye degin nesneleri idealize edilmis nesneler, yapilar ve sis-
temler olarak inceleyen yontemi ele aldik. Ancak boylesi bir inceleme
heniiz, o nesneye iliskin somut bir bilgi saglamaktan uzaktir. Somut
bilgi ancak ampirik ve teorik incelemeyle elde edilir. Simdi, bilgi edin-
menin ampirik diizeyinde uygulanan yontemlere bir goz atalim. Bi-
limde, bu diizeyde bilgi edinmenin temel bicimleri gozlemleme ve de-
neydir.

Gozlemleme incelenen nesnenin duyumlarla kavranmasidir. Bizi
cevreleyen diinyadaki nesneleri duyumlama, algillama ve tasarimlama
yetenegi, belli bir olclide insanin fizyolojik dogasiyla iligkilidir ve bu
yetenek, insanin pratik faaliyeti sonucunda gelistirilebilir. Ornegin
tekstil sanayiinde calisan bir boyaci, bu konuda uzman olmayan bir
insandan kat be kat daha fazla renk tonunu birbirinden ayirdedebilir.

Bilim, duyu organlarinin algilama giliciinii aletler yardimiyla ar-
tirmaktadir. Mikroskop, insan goziiniin, nesnelerin ¢ok inee ayrinti-
larin1 bile gorebilmesine olanak verir; oysa hi¢ bir egitim insana bu
yetenegi kazandiramaz. Insanlar ylizyillar boyunca gokyliziini goz-
lemlediler, ama ne giines iizerindeki lekeleri, ne Jiipiterin uydularini
ne de Satiirn’ii cevreleyen halkalari gorebildiler. Ik kez Galilei (1564-
1642) teleskopunu gokyiiziine dondiiriince, tim bu nesneler insan bil-
gisinin kapsami icine girdiler.

Bu ara¢ ve gerecler yalnizca insanin duyu organlarinin algilama
gliciinii artirmakla kalmadilar, adeta yeni algilama organlar: da ya-
rattilar. Ornegin normalde ne elektrik alanini ne de manyetik alam
algilayabiliriz; bunlar1 algillamamiz ancak aletler yardimiyla mim-
kiindiir. Pozitivizmin kurucusu olan Fransiz filozofu August Comte

220



(1798-1857), zamaninda, yildizlara ulagsmanin olanaksiz oldugundan
hareketle onlarin kimyasal bilesimini hi¢ bir zaman bilemeyecegimi-
zi, Ay'in bize goriinmeyen yiiziiniin ne bicimde oldugunu o6greneme-
yecegimizi ileri siirmiistii. Oysa spektroskopun bulunmasi, yildizlarin
hangi kimyasal elementlerden olustugunun belirlenmesini sagladi.
Hatta spektroskop sayesinde, helyum adi verilen kimyasal elementin
yeryliziinde kesfedilmeden 6énce Giines yiizeyinde bulunmasi miimkiin
oldu. Yine, insanoglu Ay’in Diinyadan goéziikmeyen yiiziinii 6grenmek-
te gecikmedi.

Her birimiz bir gokkusagini goézlemlemisizdir. Ancak her defasinda
atmosferin durumu, isinlarin izledikleri yol ve gokkusaginin ortaya
ciktig1 saat muhakkak farkli olmustur. Peki 6yleyse, her defasinda
ayn1 fenomeni goézlemledigimizi nereden biliyoruz?

Diyalektik maddecilik bu soruna karsitlarin bitiinligi (onlarin
kalicihigl ve degisebilirligi) goriiniise dayanarak yaklasir. Degisebilir
olanin i¢inde kalic1 olanin bulunmasi i¢cin uygulanan 6zgiil yontem-
leri mantik gelistirir. Bunlardan en basit olani benzerlik yontemidir.
Yapisi geregi bu yontem genel olarak bir gozleme yéntemidir. Bu yon-
temde, arastirilan fenomenlerin gozlemlendigi durumlarin azami sa-
yidaki cesitlerinin g6zoniinde tutulmasi istenir.

Genel olarak bir gozlemin bilimsel deger tasimasi i¢in, pek ¢ok
kez yinelenebilir olmas1 gerekir. Gozlemlemenin benzer durumlar icin-
de yinelenmesinin zorunlu oldugu diisiiniilebilir; ancak boyle olunca
gozlem sonuclarinin bu durumlardaki hangi nesnelere baglanmasi ge-
rektigi sorunu acikliga kavusamaz. Bu tiirden nesneleri belirleyebil-
mek icin, durumun diger biitiinleyici parcalarini birbirleri ile degisti-
rerek gézlemlememiz gerekir.

Gozlemlemede cesitlilik saglayabilmenin araclar1 degisebilir. Se-
cilmis olgu kiimesi, arastirilan nesneyi yeterli ve tam olarak karakte-
rize edebiliyorsa bu olgu kiimesine «temsil edici olgular» adi verilir.
Boyle bir temsil yetenegini elde edebilmek i¢in olgular1 tiplere ayir-
mak («tip ayiklamas» yapmak) ya da «raslant1 tablolarm» denilen
tablolar hazirlamak gerekir.

Basit go6zlemenin tersine deney, arastirilan siirecin akigina aktif
olarak miidahale etmeyi sart kosar. (Ornegin arastirilan fenomen co-
gunlukla «salt bi¢imiyle» yeniden iiretilir ya da yapay kosullar altina
sokulur vb.) Boylelikle o fenomenin dogal kosullar altindan buluna-
mayacak birtakim o6zellikleri ortaya c¢ikarilir. Deneylerin planlanmasi
icin modern yontemlerin uygulanmasi deneylerin daha randimanl ve
daha az masrafl hale gelmesini saglamaktadir. Deney, belli bir nesne
uyesine maddi bir etki yapma aracidir. Ancak deneyin amaci insan-
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larin pratik ihtiyaglarini karsilamak. degil, yalnizca bilimsel arastir-
maya hizmet etmektir. Bunun yanisira, «zihinsel deney» denilen bir
sey vardir ki burada arastirma sozkonusu nesnenin zihindeki mode-
li tizerinden yurituliir. Bir deneyin karakteri, arastirmaya konu olan
nesnenin mahiyetine bagl olarak degisebilir. Son yillarda toplumsal
fenomenlerin deneylere dayali arastirmasi yaygin bir uygulama alani
bulmustur.

Gerek deney gerekse gozlemleme niceliksel ya da niteliksel ka-
rakter tasiyabilir. Deneyin niteliksel karakter tasimasi, onun niteligiy-
le ilgilidir. Ornegin bir tas1 suya atarsak onun tahtadan farkl olarak
battigin1 goriiriiz. Cogu kez, boylesi bir sonuca varmak bic¢im i¢in ye-
terli olabilir. Ancak cogunlukla s6z konusu nesnelerin ya da siirecle-
rin niceliksel karakterlerinin de goézoniinde tutulmasi gerekir. Bu du-
rumda bir 6l¢iéi uygulanmalidir. Olgme bir siirectir ve bu siire¢ icinde
genellikle arastirilan nesne tam olarak oOl¢iilmis diger bir nesne ile
karsilastirilir. Boylesi bir nesne (tam olarak oOl¢cilmiis bir nesne), 0l-
clilecek nesneler i¢cin bir «standart»tir. «Standart»in en basit ornegi
uzunluk oOlciisii olan metredir.

Ol¢meler pekcok nesne ve siireclerin degerlendirilmesinde 6znel-
cilige kagmamizi 6nlerler. Ornegin kimisine gére zaman ucgup gitmek-
te, kimisine gore ise belli bir anda ¢ok agir akiyor goriinebilmektedir.
Ancak zamanin bir saat aracilifiyla oOlciilmesi, hakikati saptayarak,
0znel degerlendirmelerin 6tesinde bir netlik saglar.

Peki ama hergey oOlcilebilir mi? Goruniiste, ilke olarak olctilmesi
olanaksiz seyler vardir. Ancak modern bilimin gelisim pratigi, yakin
yakin zamanlara kadar oOlciilemez goziiyle bakilan seylerin oOl¢iilebil-
mesini saglayan yeni yeni olanaklar saglamaktadir. Ornegin, enfor-
masyonlarin niceliklerinin o6lciilebilmesini saglayan yodntemlerin bu-
lunmasi sayesinde, yeni bir bilim dali -enformasyon teorisi- gelismistir.
Ayn1 sekilde, giivenilirligin, karmasikligin vb. olciilebilmesini sagla-
yan yontemlerde gelistirilmektedir.

3. BILGIYi GELISTIRME YONTEMLERI

Modern bilimde, mevcut bilgilerin daha da gelistirilmesi i¢cin uy-
gulanan yontemler biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Bu yontemlerden
herbiri, ampirik diizeyde nihai olarak edinilmis enformasyonun belli
bir tarzda degistirilmesini temsil ederler. Boylesi bir degistirme, bil-
giyi, olasilik, daha fazla basitlik, daha biliylik randiman gibi yeni, de-
gerli ozelliklerle donatarak, ya yepyeni bir bilgi saglar ya da mevcut
bilgiyi «iletirler».
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Eldeki enfarmasyonlar degistirilmesi belirli kurallara gore gercek-
lestirilmelidir. Bu belirli kurallar, degistirmenin sonucunun dogrulu-
gunun, baslangicta varolan enformasyonun dogruluguna bagliligini
saptayan cikarsama kurallaridir.

Baslangictaki enformasyonun degistirilmesinin karakterine gore
bu cikarsamalar1 simiflandirabiliriz.

Icinde sonucun, énciillerde deginilen nesnelerin sinirlar: Gtesine
gitmedigi cikarsamalara timdengelim yoluyla c¢ikarmalar ya da tim-
dengelimler, ad1 verilir. Tiimdengelim, ¢cogunlukla yalnizca onciillerde
ifade edilen enformasyonu kesin bir acikliga kavusturmak icin kulla-
nilir. Timdengelim yoluyla c¢ikarsamalarin en basit bi¢cimleri Aristo-
teles’ten bu yana tasim olarak bilinen c¢ikarsamalardir. Tiimdengelim,
bilime, aksiyomatik ve varsayima ve timdengelime dayali yontemler,
matematiksel varsayim yontemleri vb. etkili teorik analiz yontemleri
kazandirmigtir.

Aksiyomatik yontem’in 0zii, ya ayirdedici bir sekilde genel, ve
apacik ya da bilgi edinme acisindan ayirdedigi oOzellikler tasiyan ve
kanita gereksinim duymayan aksiyomlar (onermeler) biciminde se-
¢ilmis bir ¢ok bilimsel onermedir. Aksiyomatik yontemde daha sonra-
ki onermeler, bastan sec¢ilmis, sozedilen aksiyomlardan mantik kural-
larina gore turetilir. Bu yontemin uygulanma alani baslangicta yal-
nizca matematikle sinirlanmisti; giinimiuzde ise, fizik, biyoloji ve hat-
ta dilbilim alanlarina girmigstir.

Varsayima ve tiimdengelime dayalt yontem, mantiksal yapis1 ba-
kimindan, aksiyomatik yonteme yakindir; ancak burada hareket nok-
tas1 teorik Onermeler (aksiyomlar) degil, deneysel veriler biitiiniidiir,
yana ampirik diizeyde edinilmis bilgilerdir. Bu deneysel verilerin acik-
lanmas1 ic¢in varsayimlar kurulur, ve sonra bu varsayimlardan tim-
dengelim yardimiyla belirli ¢ikarsamalar tiiretilir. Turetilmis bilgi boy-
lelikle salt ampirik olma ozelligini yitirir.

Newton mekaniginin ilkeleri, diinyanin tam bir kiiresel bigcime
sahip olmadig1 sonucunu doguruyordu, bu durum Newton’'un kendi
ilkelerinden kugsku duymaya baslamasina yol ac¢tl. Ama daha sonraki
donemlerde, klasik mekanigin ilkelerinin dogru oldugu kanitlandi,
¢linkii yeni ve daha kesin olciiler uygulanarak, Newton mekaniginin
timdengelim yoluyla elde edilen sonuclar1 dogrulandi ve diinyanin
yaklagik olarak elipsoid bir bi¢imi oldugu saptandi.

Eger bir varsayim, baglangictaki diizeydeki bilgilerle (deney veri-
leriyle) celisen bir sonuca yol agiyorsa bu, ya varsayimin herhangi bir
sekilde yanlis oldugu, ya da deney verilerinin yetersiz oldugu anlami-
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na gelir. Ornegin, 1stya iliskin kalori teorisinin varsayimi (isimin akis-
kan oldugu varsayimi), deney verileriyle celistigi i¢cin yikildi.

Ancak, eger ampirik diizeydeki bilgiler sarsilmazligini siirdiiri-
yorsa, onlarla celisen varsay:m ya cliriitiilmeli ya da degistirilmelidir.
Bir varsayimin ampirik diizeydeki bilgilerle dogrulanmasi, ozellikle
varsayima dayanilarak --ileri de dogrulanacak-- yeni, daha ©onceden
bilinmeyen olgularin tahmin edilmesi, varsayimin dogrulugunun bir
kanitidir. Elbette varsayimlardan c¢ikarilan tiimdengelim yoluyla elde
edilen sonucglarin deney verileriyle uyum halinde olmasi, zorunlu ola-
rak bu sonuglarin dogru oldugu anlamina gelmez. Nitekim varsayim,
dogasal bilimin gelismesinin bir bi¢cimidir.

Timdengelim yardimiyla onciillerde daha onceden acik secik bir
bicimde varolan bir bilgiye ulasiriz. Ancak bu bilgi, tlimdengelim yo-
luyla ¢ikarsama siireci icinde yeni ve pratik i¢in ¢cok onemli bir 6zellik
kazanir; bilincli hale gelir. Oklid geometrisinin aksiyomlarinin, onun
tiim teorilerini icermesi, bu aksiyomlarin bilen bir insanin otomatik bir
sekilde teoremleri de bilecegi anlamina gelmez. Oyle olsaydi, bu teori-
lerin kanitlanmasi1 gerekmezdi. Arsimed yasasi ilk¢ag Yunanistan’inda
bulundu; ama gemi yapimecilariy, yilizyillar boyunca suya indirilen ge-
minin ne kadar derine batacagini bir tirli hesaplayamadilar.

Yalnizca tiumdengelim yoluyla, bilinen olgulardan ve genel aksi-
yomlardan onemli buluslar yapmak olanaklidir. Urbain-Jean-Joseph
Leverrier'in (1811-1877) Neptiin gezegeninin varligini bulmasi buna
bir ornektir.

Bir diger cikarsama da tiimevarim yoluyla citkarsama ya da kisaca
tiimevarimdir. Tiimevarim, baz1 nesnelerin incelenmesinden elde edil-
mis enformasyonlarin yeni nesnelere yayginlastirilmasi1 demektir. Ti-
mevarimlar hemen hemen her yerde kullanilirlar. Ormegin bir hastanin
viicut 1s1s11 dletiigiimiizde saptadigimiz yiiksek 1siya iliskin bilgi, biz
O0lcmeden once de hastanin viicut isisinin yiksek oldugunu varsayma-
miza yol acar.

Tiumevarim sorunu, bilimde, timdengelim yoluyla bir ¢ikarsamanin
onciileri olarak islemeye giren bir bilginin nereden aldindig1 sorusuyla
baglantili olarak dogar. Maddecilik bu sorunun yanitini duyumlari-
mizin kaynaginda anar. Daha o6nce, ampirik diizeyde bilgiler edinme-
mizi saglayan gozlemleme ve deney yontemlerini gérmiistiik. Ancak
boyle bir bilgi, bir genelleme gerektirir. Ozellikle deneysel bilimlerin
hizla gelistigi cagimizda bircok mantik¢i tek tek gozlem verilerinden
hareketle genel karakter tasiyan onermelere gecisi olanaklh kilan man-
tiksal yontemleri aramaktadirlar.
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Bir ornek alalim. Astronomlar uzun zamandan beri, giines lekele-
rinin periodik degisimlerinin sikligin1 gosteren tablolar diizenlemekte-
dirler. Bu say1 tablolar1 kuzey 15181nin goériinme sikligini gosteren ta-
rihlerle karsilastirildiginda cok ilgin¢ bir uyumun varligi ortaya ¢ik-
maktadir. Son zamanlarda ise ¢cok daha ilgin¢g uyumlar saptanmistir.
Goruniliste Gunesin faaliyetiyle hic¢ bir iligkisi bulunmayan bazi fe-
nomenlerin yillara gore degisik oranlarda ortaya cikmasi, (yillik kalp
krizinden 6lim orani ile Giinesin lizerindeki lekelerin goriinis siklig1
arasinda sasirtici bir uyumun bulunmasi), birbirine tekabiil eden de-
gismeler yontemi yoluyla, boylesi fenomenlerle, Giinesin ilizerinde olu-
san sirecler arasinda nedensel bir baglamhligin varolabilecegi sonu-
cunun ¢ikarilmasina yol a¢mistir.

Tiimevarim yoluyla c¢ikarsamaninnispeten basit bir bi¢imi, sayma
yoluyla tiimevarimdir; bu timevarim bi¢iminde belli bir sinifa ait tek
tek nesneler gozlemlenerek, belirli bir fenomenler sinifiyla ilgili bir
sonu¢ cikarilir. Boylesi bir tiimevarim yoluyla elde edilen onermeler
giivenilir degildir, clinkii bizi olgulara dayal1 "6nciillerin sinirlarinin
Otesine gotiirurler. Belli bir olasilik derecesine sahiptirler. Bu olasilik
derecesi cesitli durumlara gore degisir. Modern mantikta, olasiik teo-
risine dayanilarak, tiimevarim yoluyla ¢ikarsamalarin olasilik derecesi-
ni saptamaya yarayan yontemler gelistirilmektedir. Ornegin olasilik-
lar mantigl, modern tiimevarim teorisinin dayanaklarini olusturur.

Olasilik teorisinin aksiyomlari, tiimevarimla akraba olan ve de-
ney verilerini analiz etmeye yarayan baska bir yonteme dayanak sag-
larlar; bu istatistik yontemdir. Bir tumevarim cikarsamada tek tek
olgularin s6z konusu olmasina ve cikarsamanin Kendisinin genel bir
yargl durumunda bulunmasina Kkarsin, istatistik yontemler tek tek
gozlemlemelerin buyuk kiimelerinin niceliksel oranlarini saptama te-
meline dayanirlar.

istatistik yontemler giiniimiizde fizik, biyoloji, dilbilim vb.
cok cesitli bilimlerde kullamilmaktadir. Ozellikle toplumsal fenomen-
lerin incelenmesinde belli bir yer tutarlar. Ornegin Lenin’in toplum-
sal fenomenlere iliskin analizlerinde 6nemli bir rol oynamislar ve ge-
nis olciide kullanilmiglardir. Istatistik arastirma sonuclarinin daha
kusursuz olabilmeleri icin tasimalar1 gereken kosullari tanimlayan 6zel
bir matematiksel teori (matematiksel istatistik) vardir.

Engels’in kendi ¢aginda belirttigi gibi, tiimevarim ile tiimdenge-
lim tiim ¢ikarsama tiirlerini kapsamazlar. (1) Benzesim yoluyla cikarsa-
ma (analoji) bir baska onemli yontemdir. Yalnizda iki nesnenin ba-

(1) Bakmiz, F.Engels, Dogamun Diyalektigi, $.226-227
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z1 bagka ortak oOzelliklerinden yola ¢ikarak, bu nesnelerden birinin
ozelliklerini digerine atfetme seklinde ortaya cikan cikarsamalar bu
tirdendir. Yeryliziiniin yasamaya elverisli olma 6zelligini, Mars ile Yer-
yiizli arasindaki diger benzerliklere bakarak, bu gezegen icin de ge-
cerli sayma boylesi bir ¢ikarsamaya ornektir. Bu tiirden cikarsamalar
modern bilimde nispeten dar bir kullanim alanina sahiptirler.

Gliniimiizde <<benze§im» (analoji) denilince, daha c¢ok, karsilasti-
rilan sistemler icinde kendini gosteren iligkilerin ortak yanlarina da-
yanilarak c¢ikarsama yapilmasi anlasilir. Rutherford ve Bohr’un unli
atom modeli, dogusunu bu tiir bir ¢ikarsamaya borc¢ludur (atom mo-
deli Giines Sistemi ile benzesim yoluyla kurulmustur). Sozciigiin genis
anlaminda benzesim yoluyle ¢ikarsama denilince, bir nesnenin ya da
modelin incelenmesinden elde edilen enformasyonun, prototip denilen
(izomorfizm) diger bir nesneye aktarilmasi anlasilir. Boylesi bir cikar-
samaya olanak taniyan dayanaklar ortak ozelliklerin varolmasi ya da
prototip ve model 6gelerinin birbirlerine tam olarak tekabiil etmesi
(izomorfizm) gibi cesit cesit olabilirler. Benzesim yoluyla yapilan ci-
karsamalar, bilgi edinme siirecinde modellerin kullanimi i¢in mantik-
sal bir temel olusturduklarina gore, gercekte iki farkl yontemle (ben-
zesim yolu ve modellestirme yolu) degil, benzesim yoluyla modellestir-
me denilen ve farkli bakis acilarindan dikkate alinan tek bir yontem-
le ugrasiriz.

Modellerin ve prototiplerin fiziksel yapilari son derece cesitlidir.
Birincisi bu modeller ve prototipler ¢esitli malzemelerden olusmus nes-
neler olabilir. Boylesi modeller teknolojide yaygin bir sekilde kullanil-
maktadir. Ornegin biiyilk Assuan Baraj’nmin nasil isleyecegini, diisii-
niilen isleri ne oOl¢iide basaracagina, yeterince saglam ve giivenilir olup
olmayacagina iligkin bir karara varabilmek icin, 6nce --prototipin, ya
da insa edilecek olan barajin en onemli yanlarini yansitan-- kiigiik bir
model] yapilmistir.

Glinlimiizde teknolojide modellerin sinanmasindan elde edilen bil-
giler, prototipe aktarilmaktadir; miithendislikte modellerin yaygin bir
sekilde uygulanmasi, bu yoldan elde edilmis bulunan sonuc¢larin gi-
venilir oldugunu gostermistir. Bir hidro-elektrik santralinin modeli,
dig-goriiniisii itibariyle prototipine benzer, ancak model ile prototip
arasinda herhangi bir dis benzerligin bulunmadigl da cok sik rastla-
nan bir durumdur. Ornegin bir demiryolu képriisii mekansal boyutla-
r1 itibariyle kendisine benzeyen herhangi bir seyle degil, direnclerden,
endiiksiyon bobinlerinden ve kondansatorlerden olusan bir elektronik
devreyle modellestirilebilir.

Prototipi bi¢imsel teorik bir kalip olan maddi bir nesne model ola-
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rak kullanilabilir. Nitekim tiimdengelim yoluyla diisiinme kalibi, .bir
bilgisayarda yeniden uretilebilir ve bilgisayarin isleyisi boylelikle bu
cesit (timdengelim yoluyla) diisinmenin bir modeli haline gelir. Boy-
lesi bir model araciligiyla enformasyon elde etme, bir dereceye kadar
insanin gercek diisiinme siirecinin yerini alabilir. Bunun yanisira, pro-
totipin, 6zelliklerinin tim cesitliligiyle somut bir nesne olmasina kar-
silik, modelin c¢ogu kez soyut bir kalip bi¢cimini aldig1 goriliir. Boyle-
si modeller, 6rnegin dilbilim yaygin bir sekilde kullanilir. Dilbilimde
prototip somut dil bicimleridir; modeller ise, dil alanindaki olgular1 ge-
nellestiren cesitli bicimsel yapilardir. Ekonomi biliminde kullanilan
matematiksel modeller de bu tiurden modellerdendir. Bu matematik-
sel modeller herseyi dogrudan gostermezler, yalnizca arastirilan eko-
nomik fenomenin belli bir acidan 6énem tasiyan yanlarini yansitirlar.

Son olarak karsilastirilan her iki nesne de (model ve prototip)
‘teorik diizeyde birer yapi olabilirler. Bu, érnegin mantik ile cebir ya
da cegitli fiziksel teoriler ile matematiksel teoriler arasinda vb. bir
benzesim bulundugunda ortaya c¢ikar.

Benzesim yoluyla yapilan g¢ikarsamalarin dogru oldugu arastiri-
lan belli bir fenomene tekabiill eden modellerin kullanimini dogrula-
yan kosullarin bulunmasi ¢ok biyik bir pratik 6neme sahiptir.

Pekcok onemli durum icin benzesimli ¢ikarsamalarin giivenilirlik-
lerinin artirilma kosullar1 yeterince ac¢ikhiga kavusturulmustur. Soz-
gelimi, model ile prototipin matematiksel denklemlerle betimlendigi
durumlar ic¢in benzerlik teorisi denilen 6zel bir matematik dali gelis-
tirilmistir. Bu teoride fiziksel fenomenlerin benzer olabilmeleri i¢in
gerekli ve yeterli kosullar belirlenmistir. Bu teori, benzesim yoluyla
cikarsamanin baska kanallarini da saptamaktadir. Ne var ki bircok
baska durumda benzesim yoluyla cikarsamanin dogrulugunun kosul-
larin1 saptama sorunu ¢6ziim bekleyen bir sorun olarak durmaktadir.

Bizzat bilgi edinme de dahil olmak uizere herhangi bir insan faali-
yeti tek tek ogelerine ayrilabilir. Bilgi edinme faaliyetinin en basit
ogeleri karsilastirma, analiz ve sentez, soyutlama ve somutlama gibi
bilimsel islemlerdir. Iste, bilgi edinme faaliyetinin daha karmagik bi-
cimleri bu 6gelerden hareketle olusturulur; bu daha karmasik bicim-
ler de yukarida degindigimiz bilimsel yontemlerdir.

Bilimlerin en basit usulleri pratik deney yoluyla 0grenilebilir. Ne
var ki, bilimlerin ¢agimizda ulasmis olduklar: diizeyde, --hangi tiirden
olursa olsun-- bilimsel arastirma yontemleri yalnizca pratik degil, ay-
n1 zamanda teorik bir ¢alismay1 da gerekli kilar. Bizleri hatali sonuc-
lara ulagsmaktan koruyan ve bu oOzellikleriyle arastirma yontemleri-
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nin buyik ol¢ide etkililigini artiran kurallar vardir. Tarihteki ilk
timdengelim kurallarini, Ilkcag Yunan felsefesinde Aristoteles ve
Stoacilar ortaya koymuslardil. Sonralar1 sembolik mantik, tiimdenge-
lim yontemiyle uslamlamaya iliskin daha karmasik kurallar1 gelistir-
mistir. Yukarida inceledigimiz benzesim yoluyla model kurma yonte-
mi, cagdas mantik tarafindan basarili bir sekilde zenginlestirilen ku-
rallara sahiptir.

Metafizik, . bilimsel anlamda bilgi edinme faaliyetinin yontem ve
araclarini mutlaklagtirarak bunlar: tim digerlerinin karsisina, biricik
dogru yontem ve araglar olarak koymustu. Nitekim Engels’in o za-
manlar «<herseyi tiimevardiranlar» diye adlandirdigl baz1 metafizikci-
ler, «tiimevarim yonteminin roliinii alabildigine abartirlarken»; gene
Engels’in «herseyi timdengetirenler» dedigi metafizikciler, yalnizca
timdengelim yoluyla uslamlama kabul ediyorlardi. Birinciler analizin
ikinciler ise sentezin roliinii abartmislardi.

Idealist filozoflar bilgi edinme siirecini pratikten koparirlar ve
edindigimiz bilgilerin nesnel diinyay:1 yansittigini gormemezlikten ge-
lirler. Ne var ki yalnizca yansitma ilkesi --cagdas bilimce inandirici
bir sekilde karsitlanmis olan-- diisiincenin varhiga tekabiil ettigi gerce-
gini aciklayabilmektedir.

Maddeci diyalektik  diisincenin mahiyetini maddeci ag¢idan yo-
rumlar ve Kkarsitlarin butunligia ve birbirleriyle savasimlari yasasin-
dan hareket ederek, bilimsel anlamda bilgi edinme faaliyetinin iglem-
leri ve yontemleri ile gercegin insan bilincine yansimasi siireci arasin-
da bir bagint1 kurar. Analiz ve sentez, soyutlama ve somutlama tiime-
varim ve timdengelim vb. birbirlerine karsittirlar. Ne var ki, birbirle-
rine karsit olmalarina ragmen, bunlar yine de saglam bir diyalektik
bitiinlik i¢cinde bulunurlar. Bu diyalektik biitiinlik kendini gerek bu
yontemlerden herhangi birinin bilimsel anlamda bilgi edinme faaliye-
tinde isleyisinin ancak diger yontemlerin uygulanmasiyla baginti ha-
linde kavranabilmesinde gerekse belli kosullarda her yontemin karsi-
tina donigebilmesinde kendini gosterir.

BIRINCI CILDIN SONU
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Bu kitap V.A. Malinin'in baskanligi ve sorum-
lulugu altinda_bir grup’ Sovyet bilim adami tara-
- findan kaleme alinmistir.

Bir felsefe metninden somut sorunlara ¢o6ziim
gostermesi elbette beklenemez. Ne var ki birey-
-~ lerin, katmanlarin ve siniflarin gerek birbirleriy-
le, gerekse kendi dislarindaki diinyayla iliskileri,
felsefi bir temele dayah olarak kavranip yorum-
lanmadig: siirece; egretilikten, tutarsiziiktan bir
tirli kurtulamamakta, o iliskiler iginde girisil-
mis biitiin davraniglar, eylemler gegici, kismi
ve birbirinden kopuk kalmaktadir. Bunlarin iis-
tesinden gelinmesi, ancak diinyaya alici gozle
bakmaya olanak veren bir felsefeye dayanmak-
la gerceklesir.

Temelleri Marks ve Engels tarafindan atilan,
daha sonralari Lenin tarafindan gelistirilen is-
¢i sinifimin bilimsel felsefesini, gagdas gelisme-
leri de gozoniinde tutarak ozlii bir sekilde veren
bu kitap, "Felsefenin Temelleri: 2 — Tarihsel
Maddecilik"le birlikte felsefe konusunda iilke-
mizde 6nemli bir boslugu dolduracaktir.
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