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BiRINCi BOLUM

BIR BiLIM OLARAK TARIHSEL MADDECILIK

inean toplumunun en genel geligme yasalarinin bllimi olan tarihsel madde-
cilik, genel bir sosyoloji teorisi olarak, komuinizmin bilimsel, tarihsel temeli ola-
rak goreli bir bagimsizliga sahiptir. Bunun yanmisira tarihsel maddecilik, Marks-
ci-Leninci felsefenin aynimaz bir parcasidir.

1. TARIHSEL MADDECILIGIN DOGUSU

Marks-6ncesi maddecilik tutarsiz ve sinirhydi; felsefi maddeciligin llkeleri-
ni toplumsal yasamin ve tarihin incelenmesine uygulayamamis, bu alanlarda
bir takim idealist gérisleri benimsemistir.

Marks ve Engels'in bilimsel dusunce tarihine yaptiklan en bayik katki, ilk
kez kapsamli, tamamen tutarli ve etkili hale gelen maddeci diinya goriigl saye-
sinde, bir yapi olarak yarisi tamamlanmis olan maddeciligi tamamen kurmug
olmalari, yani maddeciligi toplumun incelenmesine uygulamis olmalandir.

Tarihsel maddecilik, belirli toplumsal ve teorik 6nkosullann ortaya cikma-
sindan sonra dogabilmistir. Tarihsel maddeciligin dodusunu, ilerici toplumeai,
politik ve felsefi dusiuncenin mantiksal gelisim yasalari hazirlamistir. Toplumsal
yasama iliskin yasalarin bulunmasi olanaginin ortaya cikmasinda toplumsal ko-
sullar da etkili olmustur.

Toplumsal gelismenin hizlanmasi, ingiliz ve 6zellikle Fransiz burjuva dev-
riminden sonra, 1789 ile 1794 arasinda biyiik tarihsel olaylarin meydana gel-
mesl, sinif celigkilerinin ve catismalarinin son derece keskinlesmesi ve isci si-
nifinin tarih sahnesine cikmas:, biitin bunlar genel olarak tarihsel maddeciligin
dogusunu hazirlayan toplumsal énkosullardir.

Feodalizm caginda oldugu gibi tarihsel ilerlemenin son derece yavasladid
dénemlerde, toplumun ileriye déniik gelisiminin herhangi bir 6zel yasasini sap-
tamak, bir toplum biciminin digerinin yerini almasini kavramak oldukca zordur.
Bdoyle zamanlarda metafizik gérisin kolaylikla yerlesmesi dogaldir.

18. yuzyihin sonu ve 19. yiuzyihin ilk yarnisinda meydana gelen biyik olay-
lar, toplumun hareketsiz bir yapi olmayip, tersine dedisiklie ugrayan ve varhgi
olsun, geligmesi olsun belli nesnel yani insan iradesinden ve bilincinden bagim-
s1z yasalara tabi bulunan canli bir toplumsal organizma oldugunu géstermistir.

Ornegin Hegel tarih felsefesinde bu sonuca varmigtir. Hegel gérislerinin
tum idealist ve mistik karakterine karsin, diinya tarihini, onun gelismesine kay-
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nakhk eden i¢c zorunluk acisindan incelemeyi denemis ve toplumsal gelismenin
yasal dizenllliklere tabi mahiyeti ve toplumsal yasamda 6zgiirlik ile zorunluk
arasindaki karsilikli iliski hakkinda parlak gérusler ortaya atmigtir.

Toplumsal gelisim yasalarinin bulunmasinda, ingiliz burjuva iktisatcilar:
William Petty, Adam Smith ve David Ricardo’nun incelemeleri, onlarin ¢aligma-
yi zenginligin kaynad sayan gérisleri ve emek-deder teorisine katkilarn etkili
olmustur. Marks'in yazdigi gibi. ingiliz iktisatcilari simiflarin ekonomik anato-
misini aciklamiglardir. Bunlar her ne kadar burjuva toplumundaki l¢ bulyik si-
nifin (toprak sahipleri, burjuvazi ve proletarya) varhiginin temellni gelirin (top-
rak ranti, kar ve ucret) farkh kaynaklarinda gérmislerse de, yani bu temeli
dretim araclari alaninda degil de, bélisim alaninda yakaladiklanim sanmiglarsa
da, gérigleri, toplumsal distincenin gelismesinde 6nemli bir adim olmustur.

Fransiz restorasyon doénemi tarihgileri Augustin Thierry’'nin, Francois
Mignet'in, Francois Guizot'un ve bunlardan cok. énceleri bulyik Fransiz Utopik
sosyalisti Saint-Simon’un sinif savasiminin cagimizda devrimlerin itici glici ola-
rak roline iliskin buluslar, tarihsel maddeciligin olusmasinda bilyilk bir 6nem
tasir. Marks-6ncesi maddeciler de katkida bulunmuslardir. Bunlar, toplumsal ve
tarihsel olaylari yorumlarken, tumiyle idealist gorusleri temel almislarsa da.
aralarindan bazilari parlak tahminlerde bulunmustur. Ornegdin Fransiz madde-
cisi C. A.Helvetius, cevrenin ve kosullarin, toplumsal goérislerin ve ahlak de-
gerlerinin olusmasindaki énemine igaret etmistir. Helvetius, koéti ahlakin kéti
durum ve kosullann urinu oldugunu yazmaktadir. Buradan da, kéti ahlakin
degistirimesi icin, kogullarin degistiriimesi gerektigi sonucunu cikartmistir. Ne
var ki Helvetius bunu gergeklestirebilmek icin nasil bir yol izlenmesi gerektigine
iliskin bilimsel bir aciklama yapamamistir. Helvetius'un gérisiine gére, salt
dahi bir yoneticinin uygulamaya sokabilecedi yeni, ileri bir mevzuat toplumsal
kosullarin degismesini saglayacakti. iste bu noktada Helvetius idealist bir ko-
numa diasmusgtr. '

Doga bilimlerindeki ilerlemeler de, tarihsel maddeciligin dogusuna belli bir
etkide bulunmuslardir. 18. yizyilin sonlarinda ve 19. yazyilin ilk yarisinda me-
kanik, fizik, kimya, biyoloji gibi doda bilimleri 6rnek alinarak sosyolojinin de
kesin bir toplum bilimi olacak' bicimde kurulmasi ¢abalari yogunlasmistir. Ne
var ki bu cabalar sonu¢csuz kalmaya mahkidmdur; c¢linkii topluma natiralist bir
gézle bakiliyordu, toplumun &zel, asli gelisim yasalarina tabi 6zgil mahiyeti
g6zoninde tutulmuyordu.

Bilimsel bir toplum teorisinin ilk kuruculari Marks ve. Engels’tir. Marks ve
Engels, felsefi maddeciligi ve maddeci anlayisa gére gézden gecirilmis diyalek-
tigi toplumun yorumlanmasina uygulanacak bicimde genisletmek ve hem felsefi
maddeciligi hem de maddeci diyalektigi uygulamak. suretiyle tarihsel maddeciligi
ortaya koymuslardir. Lenin, tarihsel maddecilik ile genel felsefi maddecilik arasin-
daki ayriimaz, asli bagintiy1 su sézlerle ifade etmektedir: «<Marks, felsefi maddeci-
ligi daha da derinlegtirmis, tamamen gelistirmis ve dogaya iligkin bilgileri, insan
toplumunu da kapsayacak sekilde genisletmistir. Onun tarihsel maddeciligi, bi-
limsel dusincenin dev bir basarisiydi. O giine dedin tarihe de politikaya da ilig-
kin. goriglere egemen olan kargasa ve keyfilik yerini --Uretim guiclerinin gelis-
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mesi sonucunda, toplumsal yasomin bir sistemden daha yiksek baska bir sis-
teme dogru (6rnegdin feodalizmden kapitalizme dogru) nasil gelistigini gozler
oniine seren-- sasilacak derecede bitunlik ve uyumluluk gosteren bilimsel bir
teoriye birakmigtir.» (1)

Diyalektlk maddeciligin ortaya koydugu ‘en genel yasalar, etkilerini toplum-
da da sirdiiriirler; ancak toplumda 6zgiil bir bicim alrlar. insan toplumunun
gelisim yasalarim ortaya koyabilmek icin, felsefi maddeciligin genel ilkelerini ve
diyalektigin yasalarini bilmek yetmez; ayni zamanda onlarin etkilerinin 6zel bi-
cimlerini de incelemek gerekir.

Karsitlarin biitinligi ve birbirlerlyle savasimlan yasasi, yalnizca uzlasmaz
siniflarin bulundugu bir toplum icinde sinif savasimi bicimini alir. Sinif savagi-
minin, farkh tarihsel caglardaki bicimleri, turleri. ve edilimlerl biyiik bir cesitlilik
gosterir.

Topluma uygulanmis haliyle diyalektik yontem ile tarihsel maddecilik yon-
temi. 6zce 6zdestir. Diyalektik yontem topluma uygulandiinda somut hale ge-
lir. Bu, genel felsefi kategorilerin yanisira, sosyo-ekonomik kurulus, Gretim gic-
leri ve uretim iligkileri, uretim tarzi, temelyapi ve Uustyapi, toplumsal siniflar,
uluslar gibi salt sosyolojik kategorilere de sahip olunmasi gerektigi anlamina
gelir, BOylesi kategoriler, toplumsal varhia ve sosyo-tarihsel bilgiye iligkin bel-
li bagh yasalan insan toplumunun geligme yasalarim kendi binyesinde topar-
lamaktadir.

Marks ve Engels tarihsel maddeciligin temel 6nermelerini 1840’larda, «7844’
in ekonomik ve politik elyazmalan»nda, ¢Alman ideolojisinnde, «Kutsal Ailesde
ve Ozellikle daha olgun bicimiyle «Felsefenin Sefaletinnde ve eKomdnist Partisi
Manifestinnde ortaya koymuslardir. Tarihin ve toplumsal gelismenin bu yeni
kavranis tarzi, baslangicta kuskusuz yalnizca bir varsayim ve yéntem olarak
belirmisti; ancak bu 6yle bir varsayim ve yéntemdi ki, ilk kez tarihe tamamen
bilimsel bir sekilde yaklasma olanadini sagliyordu. Lenin’in deyimiyle, Marks
ve Engels, sosyolojiyi bir bilim haline getirdiler; ¢cinki onlar toplumsal iligkile-
rin gelisiminde goriilen yinelenmeyi ve diizenliligi aciga cikarmayi, cesitli llke-
lerdeki sistemleri sosyo-ekonomik kurulug kavrami biciminde genellestirmeyi,
bu sistemleri ve ayni zamanda buniarin gelisimleri sirasinda ortaya c¢ikan 6zgil
kosullara bagh olan farkhihklar bitinlestiren geneli ortaya koymay: olanakh
kilmiglardir.

Marks, 1850'lerde, son derece karmasik bir sosyo-ekonomik kurulus olan
kapitalizmin goérkemli bir incelemesini yapti. Kapital adh yapitinda, bu sosyo-
ekonomik kurulusun dodusunu, hareketini ve gelisimini gésterdi. Bu sosyo-eko-
nomik kurulus icinde Uretim gucleriyle uretim iliskileri arasindaki, toplumsal
siniflar arasindaki celigkilerin nasil gelistigini; maddi Gretim iligkileri temelinde
bunlara uygun politik Gst yapinin nasil gelistigini; belli fikirlerin, ahlakin, yakin
cevreyle ve gunlik iliskilerin nasil dogdugunu saptadi. Kapital'in yaratiimasiyla
tarihsel maddecilik saglam temellere oturtulmus bilimsel bir sosyoloji teorisi
haline geldi.

(1) V.l Lenin, Tim Yapitlar, c. 19, s. 35
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Marks ve Engels teorilerine esosyolojis adit vermediler; clinki bu deyim,
o zamanlar gercek sosyolojiyle hicbir ortak yam bulunmayan cesitli idealist
pozitivist okullar tarafindan kuilaniimaktaydi. Gercekten de, Marks ve Engels
tarafindan ortaya atilan 6greti, bu adi hak eden biricik bilimsel sosyoloji teo-
risiydi. Clinkii, yalnizca bu 6greti, toplumsal gelisimin itici giiclerini ve gercek
yasalarini 6gretmekteydi. «Tipkt Darwin’in hayvan ve bitkiler aleminin baginti-
81z, rastlantisal, tanri tarafindan yaratilmis ve degismez oldugu goriisiine son
verip tirlerin degisebilirligini ve aralarindaki sirekliligi saglayarak ilk kez biyo-
lojiyi tamamen bilimsel bir temele oturtusu gibi, Marks da, toplumun, otoritelerin
iradesine gore (ya da ayni sey demek olan toplumun ve hikimetin iradesine
gore) her cesit degisime ugratilabilen bireylerden olusmus mekanik bir kime
oldugu, rastlanti sonucu meydana gelip aym sekilde ortadan kalkti§i gériisine
bir son vermis, mevcut iretim iliskilerinin timini ifade eden bir kavram ola-
rak sosyo-ekonomik kurulus kavramini ileri siiriip bdylesi sosyo-ekonomik ku-
ruluslarin geligiminin doga ile tarihsel bir sire¢ olduunu ortaya koyarak sos-
yolojiyl bilimsel bir temele yerlestiren ilk kisi olmustur.s (2)

2, TARIHSEL MADDECILIGIN INCELEME KONUSU

insan toplumu, 6zii ve yapisi itibariyle maddenin en karmasik varolus bi-
cimidir. insan toplumu, doganin ézgiil, nitelikce benzersiz bir parcast; bir an-
lamda dodanin geri kalan kisminin karsitidir. Tarihsel maddecilik doga ile top-
lum arasindaki karsihkh iligkiyi béyle yorumlamakla, hem --coju kez doga ile
toplumu bir tez— anti-tez iliskisi halinde ele alan-- idealizmden, hem de --doda
ile toplum arasinda varolan nitelik farkim géremeyen-- metafizik maddecillk-
ten temelden ayrilir.

18. yiizyll italyan disiniri Giovanni Vico, toplum tarihinin yalnizca insan-
lar tarafindan yaratildigi halde, dogasal fenomenlerin ve sireclerin raslantisal,
kendiliginden giiclerin bir sonucu olarak dogdugunu, bu 6zelligin de toplum ta-
rihini doda tarihinden ayirdigimi yazar. Toplumun, kendine belirli hedefler ko-
yan ve bunlara ulagmak icin caligan, akil ve iradeyle donanmig insanlann ey-
lem sahnesi olmasi, gecmiste ve cogu kez ginimizde, toplumsal siireclerin
ve fenomenlerin 6zini, temel nedenlerini arastirmaya calisan sosyolog ve ta-
rihgiler icin yaniltici bir etken olmustur. Bunlardan bazilan toplumsal ve tarih-
sel olaylann 6zgil mahiyetini mutlaklastirarak, genel. yinelenen fenomenleri
ve sirecleri inceleyen doda bilimlerini. yalnizca bireylerle ve tek tek olaylaria
ilgilendigi 6ne sirilen tarih bilimlerinin mekanik bir sekilde karsisina koymus-
lardir. Nitekim 19. yiizyilda yeni-Kant¢i okullardan birini temsil eden Alman fi-
lozoflan (H. Rickert, W. Windelband) iki tane farkl ve hatta karsit bilgi edinme
yéntemi olmasi gerektigine inanmiglard:. Bunlardan biri, dofja bilimleri tarafin-
dan uygulanan neometrik ya da genellestirme yontemi; digeri ise tarih bilimleri

'

(2) V.il.Lenin, Tim Yapitlar, c. 1, s. 142
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tarafindan kullanilan (yalmizca bireylerie ve tek tek olaylarla ilgilenen) ideogra-
fik ya da tekillestirme yontemidir.

Ne var ki doda bilimleriyle toplum bilimlerini bdylesine metafizik tarzda
karsi karsiya koyma, ayaklari yere basmayan ve haksiz bir tutumdur. Nasil do-
gada mutlak olarak 6zdes iki fenomen yoksa ayni sekilde toplumlarin tarihinde
de mutlak olarak 6zdes iki fenomen yoktur. (Ornegin ayni agac lzerinde 6zdes
iki yaprak ya da bir tiire bagh tek tek iki hayvan yoktur). Ote yandan, toplumda,
tarihte 6zgil olanin, tek'in yanmisira genel olan da yer alir. Genel, tarihsel gelis-
menin ayni basamaginda bulunan cesitli ilkelerin ve halklarin ekonomisinde,
toplumsal iligkilerinde, politik ve manevi yasamlarinda ortaya cikar. Bu genel
ozellikleiln bulunmasi, toplumsal yasamin yasalarini ortaya konmasini saglar.

Toplumsal olaylarin, toplumsal sireclerin, insanin kendi faaliyetlerinin so-
nucu oldugunu kavnyabilmenin, doda fenomenlerinin bilgisini edinmek kadar
karmasik bir sorun olmadigini disunebiliriz. Elbette insan ve toplum icin, top-
lumsal kosullara egemen olmak, insanin karsisinda yer alan biyik doda gue-
lerine egemen olmaktan daha kolay goéziikebilir. Ne var ki bu tablo, insanhk
tarihinin ve bilim tarihinin gosterdigi gibi, yanhstir.

19. yizyihn ilk yansinda heniz toplum bilimi dojus halindeyken doga bi-
limleri bilyik bir gelisim dizeyine erigmislerdi. insanhk, yavas yavas doganin
yasalarini ve gigclerini 6drenerek onlan egemenligi altina aliyordu. Ne var ki
insan toplumunun asil mahiyetini ve onun yasalarini bulmak heniz oldukca
zor bir gérev olarak duruyordu. Toplumsal yasalara ve sireclere egemen olun-
masi ve bunlarin toplumun denetimi altina alinmast daha da giic ve uzun za-
man gerektiren bir gérevdi. Bu sorunlari ¢6zme olanad yalnizca toplum bilimi-
nin yaratiimasiyla, onun toplumsal yasamin devrimci yoldan doéniisime ugra-
tilmasina yénelik pratik ugrasa uygulanmasiyla ortaya cikmistir.

insan toplumu, toplumsal fenomenler ve siirecler cesitli bilimler tarafindan
incelenir. Ekonomi-politik, ekonomik ve politik iliskileri, maddi zenginliklerin
“Giretim tarzinin dogusuna ve gelisimine iliskin yasalar arastinr. Hukuk bilimleri,
cesitli politik ve hukuksal kuruluslarin dogusuna iliskin yasalari, devleti, hukuku
ve bunlarin iglevlerini inceler. Estetik ve sanat elestirmenligi, sanatin dogusuna
ve gelisimine iliskin yasalar, sanatin gercekle olan bagdini, sanatsal yaraticilik
yontemlerini ele alir. Etik ise, insanlar arasindaki ahlaksal iligkiler alaniyla il-
gileﬁ?r. Bdylelikle, insan toplumu her ne kadar c¢esitli bilimler tarafindan aras-
tirliyor ise de, bunlarin her biri toplumsal yasamin yalmizca belli bir yoénind,
toplumsal iliskilerin ya da fenomenlerin (ekonomik, politik, ideolojik) su ya da
bu tirind inceler.

Tarihsel maddecilik ise, toplumsal yasamin tek tek yanlarini degil, gerek
toplumsal yasamin igleyiginin ve gelisiminin genel yasalarini ve itici gtclerini,
gerekse tiim yanlarinin ve iligkilerinin ic bagintilari ve celiskileriyle bitinsel bir
sistem olusturan toplumsal yasam: ele alir. Tarihsel maddecilik, belli alanlarda
uzmanlasmis bilimlerden farkh olarak en basta toplumun en genel gelisim ya-
salarini, sosyo-ekonomik kuruluglarin dogusuna, varolusuna ve gelisimlerinin
itici gdclerine iliskin yasalari inceler.

Tarihsel cagdlarin timdine iliskin genel toplum bilimsel yasalar her sosyo-
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ekonemik kurulusta, her ¢agda Ozgil bir tarzda islerler. O haide, eder toplum
bilimsel yasalan karakterini ve 6zine iliskin dogru bir fikre sahip olmak istiyor-
sak, bu yasalarin cesitli tarihsel cagdlardaki, cesitli sosyo-ekonomik kuruluslar-
daki (6rnedin feodalizmdeki, kapitalizmdeki ya da sosyalizmdeki) 6zgil islev-
lerini incelemeliyiz. Nitekim «genel sosyolojik yasalars kavrami, tarihsel bakim-
dan sinirlan belli sosyo-ekonomik kuruluslara iliskin en genel yasalarin belir-
gin 6zelligini olusturan asli badintilari ve iligkileri kapsar.

Tarihsel maddecilik tarih biliminden de farkhdir. Tarih bilimi, Glkelerin,
halklarin, olaylarin tarihinin kronolojik bir sira icinde incelenmesini kapsar. Ta-
rih” bilimi olaylarin akisint soyut bir sekilde, genel teorik deyimlerle degil, her
Ulkenin somut kosullarini, tarihsel olaylarda bazen cok biyuk bir rol oynayan
--belli insanlarin eylemlerini ve rastlantinin etkisini gz 6ninde bulundurarak--
6zgil tarihsel bir bicimde ele alir.

Tarihsel maddecilik ise, genel teorik bir bilim, bir yéntem bilimidir. Ozel bir
halki ya da 6zel bir ulkeyi degil, tumuiyle insan toplumunu en genel gelisme
yasalari acisindan inceler.

Genel olarak Marksci felsefe gibi, tarihsel maddecilik de teori ile yontemi
tek bir butin icinde birbiriyle uyumlu kilar. Tarihsel maddecilik toplum bilimi-
nin bilgi teorisiyle ilgili temel sorununa, yani toplumsal varlik ile toplumsal bi-
ling arasindaki iliski sorununa diyalektik maddeci ¢6zimi saglar. Toplumlarin
en genel gelisme yasalarini ve itici giclerini incelediginden, tarihsel maddecilik,
genel bir bilimsel sosyoloji teorisidir. Bu nedenle tarihsel maddecilik, hem top-
lumsal yasamdaki fenomenlerin ve sireclerin incelenmesinde etkili bir yéntem,
hem de devrimci bir eylem yontemidir. Tarihgi, iktisatci, hukukcu ya da sanatci
topiumsal fenomenlerin karmasikhdi icinde yolunu ancak onun yardimiyla bu-
lur. Tarihsel maddecilik, isci sinifinin politik 6nderlerini ve Marks¢i-Leninci
partileri, 6zgul tarihsel bir durumun arastiriimasing ve kavranmasina yardimci
olacak yol gdsterici bir dusince tarziyla donatir.

Tarihsel maddecilik, tarihin keskin bir donum noktasi yasadigi; olaylarin,
siniflarin ve partilerin davranisliarinin 6zellikle titiz ve nesnel bir analizinin ge-
rekli oldugu buyik tarihsel gelisimler ve hizli degisimler baglaminda 6zel yén-
tem-bilimsel bir 6nem kazanir.

Tarihsel maddecilik, isci simfi savasiminin strateji ve taktigini, sosyalist
devrimin, ulusal kurtulus hareketinin ve timiyle diinya devrim sirecinin yasa-
larim ve itici giclerini inceleyen bilimsel kominizmin baslica dayanagidir. Sos-
yalizm ve komunizm kuruculugu baglaminda, diger toplum bilimleriyle birlikte,
sosyalist toplumun gelisiminin toplumsal ve politik yonlerini inceler.

Tarihsel maddecilik, somut tarihsel aragtirmalarin yapiimasinda da buyik
bir 6nem tasir. Matematiksel yontemler ya da anket yontemleri kullantlirken,
milakat yapilirken, arastirma formlari dagitiirken vb., Markscihgin genel sos-
yolojik teorisi ve onun yontemi temeline sikica dayanmak gerekir.

Topluma iliskin genel bir teorik bilim olan Marks¢i sosyolojiye gelince, bu
bilimin gelisimi 6zgtil sosyolojik arastirmalara, toplumsal yasamin cesitli yan-
lanyla ilgili istatistiksel ve diger ampirik verilere dayanmir. Ozgiii sosyolojik aras-
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tirma, sosyoloji yasalarinin cesitli, somut yasam kosullarindaki igleyiginin me-
kanizmasimi ortaya koyar.

Markscilik-Leninciligin klasikleri, genel sosyoloji yonteminin, toplumsal si-
reclerin somut incelenmesine uygulanmasinin parlak ornekleriyle doludur. «Grli-
dir degerli dostum teori, ama yesildir yasamin 6limsiz agaci.» Lenin yasamin
hizli gelisimi icinde ortaya cikardidi yeni, beklenmedik olaylari géremeyen soé-
ziim ona Markscilara karsi polemiklerinde, Goethe’'nin Faust’'undan alinan yu-
karidaki dizeleri sik sikk kullamirdi. Yasam, dinyada ve tarih icinde fiilen olan
her sey en ileri toplum teorisinden bile her zaman icin' daha zengindir. Bu, fir-
tinah ve dinamik cagmizda Ozellikle bilmemiz gereken bir dogrugdur.

Tarihsel maddecilik, olaylarin akisi konusunda nesnel bilimsel bir yol gos-
tericidir; olaylarin bilgisini edinmemizi ve onlan kavramamizi, bilimsel bir se-
klide tahminde bulunmamiz: ve toplumsal gelisimin olanaklarini ve egilimlerini
gorerek, devrimci eyleme teorik bir temel hazirlamamizi olanakh kilar.

3. TOPLUMSAL GELISME YASALAR!I VE
BUNLARIN NESNEL KARAKTERI

Marks, yuzyilldan fazla bir siire 6nce yazdi§i Ekonomi-Politigin Elestirisine
Katkrmin 6nso6zinde, tarihsel maddeciligin temel Onermelerinin ve ilkelerinin
klasik formiilasyonunu yapmistir. Marks sdyle yazmaktadir: «insanlar, yasam-
lanimin  toplumsal ﬁretirr_linde. maddi uretim giclerinin belirli bir gelisim basa-
magina tekabil eden, belirli, yani zorunlu ve iradelerinden bagimsiz uretim ilis-
kileri kurarlar. Bu uretim iligkilerinin butund, toplumun ekonomik yapisini, Gzerin-
de hukuksal ve politik bir tist yapinin ylikseldigi ve kendisini belirli toplumsal
biling bicimlerinin tekabll ettigi gercek temel yapiy! olustururiar. Maddi yasa-
min Uretilme tarzi, genel olarak toplumsal, politik ve zihinsel yasam sirecini
kosullandinr. insanlarin varh@imi belirleyen, onlarin bilinci degil tersine onlarin
bilincini belirleyen, onlarin toplumsal varhididir. Toplumdaki maddi uretim glc-
leri,. gelisimlerinin bir basamagdinda, mevcut Uretim iligkileriyle, ya da bunlarin
yalnizca hukuksal bir ifadesi olan, o zamana kadar icinde hareket edegeldikle-
ri malkiyet iligkileriyle celigkiye diserler; Gretim iligkilerinin geligiminin bicimleri
olmaktan cikan bu iliskiler, Gretim glclerinin ayak bad durumuna gelirler. Der-
ken bir toplumsal devrim dénemi baslar. Ekonomik temel yapinin dedismesiyle
birlikte, koskocaman Ustyapinin timi [temel yapidan] daha yavas ya da daha
hizli dénusume udrar. Bu donlisimleri incelerken, her zaman ekonomik uretim
kosullarindaki maddi dedismeye bagh olan doda bilimine 6zgi bir kesinlikle
saptanabilen temeldeki donisum ile, hukuksal, politik, dinsel, sanatsal ya da
felsefi, kisacas! ideolojik bicimlerin, --insanlarin, icinde bu cekismenin bilincine
vardiklar1 ve onlan sona erdirene degdin ugrastiklari ideolojik bicimleriyle-- bir-
birinden ayirt etmek gerekir. Bir birey hakkinda, onun kendisi hakkinda disin-
diklerine bakarak yargrya varmak olanag ne denli az ise, boyle bir altiist olus
donemi hakkinda da, o dénemin bilincine bakarak yargiya varmak olanadi o
denli azdir; daha cok maddi yasamin celiskilierinden, toplumsal iretim glcleriyle
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iiretim iliskileri arasmndaki mevcut cotismaddn harekstle aciklanmahkdir. Her-
hangi sosyo-ekonomik kurulus, lretim gucleri tumiyle gelismeden, yani o
sosyo-ekonomik kurulus, uretim giclerini kendi bunyesine sigdirabildigi sirece
asla coékmez, yeni ve daha yiksek tretim iliskilerinin maddi varhk kosullan,
eski toplumun bagrinda olguniasmadan, yeni, daha yuksek uretim iliskileri, es-
kisinin yerini alamaz. Bu ylzden insanlar, ancak coézebildikleri sorunlan ken-
dilerine konu edinirler. Cinki yakindan bakildiginda daima gérilecektir ki, so-
runun kendisi ancak onu ¢6zime goétirecek maddi kosullarin daha énce var-
olduklan, ya da hic degilse olusma sirecine girdikleri durumlarda ortaya ¢i-
kar. Kaba cizgilerle, asya tipi, ilkcag, feodal ve modern burjuva iretim tarzian,
sosyo-ekonomik kuruluslarin ilerleme yonundeki dénemleri olarak adlandirla-
bilirler. Burjuva uretim iligkileri, toplumsal uretim sirecinin uzlasmaz son bigi-
midir; uzlasmazhk, bireysel uzlasmazlik anlaminda degil, bireyin toplumda var-
olus kosullarindan dogan uzlasmazhik anlamindadir; fakat burjuva toplumunun
bagrinda gelisen lretim gucleri ayni zamanda bu uzlasmazhdin ¢ézimini de
getiren maddi kosullar da saglarlar. Oyleyse bu sosyo-ekonomik kurulugla bir-
likte, insan toplumunun tarih-6ncesi dénemi son bulmus olacaktir.» (3)

Marksci toplum teorisinin temel 6nermelerinin ve ilkelerinin bu sekilde for-
mulasyonu, onun en 6nemli iki 6zellidine dikkati cekmektedir; birincisi, tarlhi,
son tahlilde lretim tarzlarinin gelisimi tarafindan kosullanan yasal dizenlillk-
lere tabi bir siire¢c olarak ele alan maddeci goérisin tutarh bir sekllde uygulan-
masi; ikincisi ise tarihsellik ilkesi'nin siki sikiya gbzetilmesi, yani toplumun si-
rekli gelisme halinde bir sey olarak ele alinmasidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, daha Markscihdin ortaya cikmasindan 6n-
ce, Ozellikle doga bilimlerindeki ilerlemenin etkisi altindaki sosyolojik disunce-
lerde toplumsal yasam, toplum tarihi yasal dizenliliklere tabi bir sirec olarak
kavranmaya cahsilmistir. Ne var ki toplumsal yasalar genellikle, dogada olusan
mekanik bir, fiziksel ya da biyolojik sireclere iliskin yasalarla aym tarzda ele
alinmistir. Akla ve iradeye sahip insanlarin yarattid1 toplumsal yasam karakte-
rize eden 6zgul Ozellikler boylelikle gz ardi edilmistir.

Marks ve Engels’in en 6nemli bulgularindan biri de, toplumsal yasamda,
toplumlarin tarihinde gecerli toplumsal yasalar ile dogda yasalan arasindaki
badr ortaya koymak, bunun yanisira da sosyo-tarihse! yasalarin koklu bir se-
kilde doga yasalarindan farkh oldugunu gdéstermek olmustur. Bu, onlarin, top-
lumsal gelismeyi dodal-tarihsel bir sirec olarak betimlenmelerinde dile gelir.

Dogal-tarihsel sirec, dogdasal sirecler gibi, yasalara tabi, zorunlu ve nes-
nel bir sirectir; yalnizca insanlarin iradelerine ve bilinclerine bagh olmak bir
yana ashnda insanlarin iradelerini ve bilinglerini belirleyen bir sirectir. Ote
yandan, dogadaki siireclerden farkh olarak. dogal-tarihsel bir sire¢, bizzat in-
sanlarin faaliyetlerinin bir sonucudur. ilk bakigta bu énerme mantiksal bir celis-
ki tasiyor gibi gdézikebilir. Toplumsal yasami, tarihsel. gureci, bilince, iradeye
ve isteme sahip, kendilerine belirli gérevler ve amaclar saptamis insanlarin ya-

(3) K. Marks - F. Engels, Secilmis Yapitlar, c. 1, s. 503 - 504
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rotmasi ile tarihin insan iradesine ve bilincine bagh olmayan bir takim zorun-
lu ve nesnel yasalara tabi olmasi nasil bagdastirilabilir?

Kendi hedefleri dogrultusunda, belli fikirlerin ve isteklerin yol gdstericiligin-
de hareket eden insanlarin {ve 6zellikle uluslar, siniflar, partiler vb. gibi buyiik
insan gruplarinin) ayni zamanda daima kendi iradelerine ve isteklerine bagh
olmayan, son tahlilde fadliyetlerinin, fikirlerinin ve isteklerinin yonini ve ka-
rakterini belirleyen belli nesnel kosullarda yasamak zorunda olduklari géz 6nun-
de bulunduruldugunda. bu celiski ortadan kalkmis olur.

Maddeci dinya gérusuyle tam bir uyum halinde tarihsel maddecilik, top-
lumsal varhgin, toplumsal bilince gére birincil oldugu 6nermesinden yola cikar.
Toplumsal bilin¢, toplumsal varhidin bir yansisidir. Bu, yansi az ya da ¢ok dog-
ru veya yanhs olabilir] idealistlerin iddia ettikleri gibi, toplumsal biling, toplum-
sal yasam sistemini ve toplumsal gelisimin yoninu belirlemez. Tersine son tah-
lilde toplumsal varlik, toplumsal bilinci, insanlarin ve toplumsal siniflarin fikir-
lerini, isteklerini ve hedeflerini belirler. O halde, tarihsel maddecilik icinde boy-
lesine 6nemli bir yere sahip olan «toplumsal varhk» neyi dile getirmektedir?

Felsefi maddecilikte varlik kategorisine madde, doda kavramiyla 6zdes go-
ziyle bakilir. Buna uygun olarak toplumsal varlik, Markscilar tarafindan toplu-
mun maddi yasami, onun uretimi ve yeniden uretimi olarak kavranir. Toplum-
sal varlik, tdplumsol dretimin; bizzat insanlarin yeniden Uretimi de dahil olmak
Uzere toplumsal uretim icin zorunlu kosullari; maddi zenginliklerin Uretilmesi
siirecinde insanlar arasinda kurulan toplumsal Iligkiler sistemini, yani uretim,
ya da ekonomik iligkileri ve ailenin, simiflarin, uluslarin ve diger insan toplulugu
bicimlerinin, yasamlarnnin maddi yodnlerini kapsar.

Toplumsal varlk birincildir, cinkid toplumsal bilincin disinda ve ondan ba-
dimsiz bir sekilde var olur. Toplumsal bilin¢ ikincildir, ¢cinkld insanlarin toplum-
sal varliklarinin bir yansisidir.

Zaman zaman. toplumsal varhdin, toplumsal bilincten badimsiz oldugunu
nasil anladigimiz sorusu sorulmaktadir. Kendi Gretim araclarini bizzat insanlar
yaratmiyorlar mi? insanin kendi amaca-uygun faaliyeti, insan calismasinin ayirt
edici 6zelligi degil midir? Uretim sirecinde bizzat insanlar birbirleriyle iligki
kurmuyorlar mi? Boylesi dusuncelerden yola cikan Rus Mahcisi Bogdanov, in-
sanlarin bilincleri olmaksizin birlegemiyeceklerini sOyleyerek, tim diga vurma
pigimleriyle toplumsal yagsamn bilincli, akill, aktif bir yagsam oldugunu ileri sir-
mus; buradah da toplumsal varlk ile toplumsal bilincin 6zdes olduklar sonu-
cunu cikarmistir.

insanlar kendi toplumsal yasamlarini ‘kendileri kurarlar. Ne var ki bunu her
zaman ve heryerde bilincli bir sekilde yapmazlar. Elbette, onlar dretimin tek
tek her edibini bilin¢cli bir sekilde gerceklestirirler. Ancak, buradan onlann (re-
tim sureci icinde kurduklan toplumsal iligkilerin karakterinin, bu iligkilerin ne
sekilde degistiginin ya da bu degisimlerin toplumsal sonuclarinin ne oldugunun
bilincinde olduklan sonucu ¢ikmaz.

Yasam, insanlari calismaya, urinler yaratmaya ve bu urinleri muibadele
etmeye zorlar. Bu yuzden de insanlarin aralarinda kurduklari ekonomik iligki-
ler. onlarin bilincli secimlerine ya do isteklerine degil, ulasmig olduklar: top-
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lumsal iretim diizeyirie baghdir. Lenin, insaniarin, oilingli varhklar olarak bir-
birleriyle karsilikli iligkiler icine girmesinden, toplumsal varhgin, toplumsal bi-
lince 6zdes oldugu sonucunun cikarilamiyacagini séylemektedir. Toplumsal bi-
ling az cok toplumsal varhgin dogru bir yansisi olabilir; hic bir zaman: onunla
6zdes degildir. Cinki toplumsal biling, toplumsal varhigi belirlemedigi gibi, onu
butiniyle de kapsamaz.

Bunun yanisira, insanlarin toplumsal ya da kisisel cikarlar tarafindan ko-
sullanmis olan, onlarin eylemlerinde ete kemige biriinen ve bdylece belli bir
toplumsal yasam dizeyinde ortaya cikan irade, hedefler, Istekler ve arzular
birbirleriyle uyusmazhga diger, birbirlerine sarmasir ve birbirleriyle celigkili ha-
le gelirler. Arzu edilen sonuca ulasiimasi ¢ok enderdir. Milyonlarca -insanin
sayisiz eylemlerinin ve arzularinin uyusmazhgi, cogunlukla énceden kestirile-
meyen ve hi¢ kimsenin ulasmaya cabalamadig: sonuglara yol acmistir. ézgﬁr-
lik, esitlik ve kardeglik belgileri, 1789 devriminden 1794 yiina dek Fransiz hal-
kina esin kaynagi olmustu. Ne var ki pratikte, bu «6zgirliks iscinin kendi is-
glciini satma 6zglrligl, «esitlik» isci ile iscinin, kapitalist ile kapitalistin egit-
ligi, «kardeslik» ise somuriciler ile sémiruculerin, sdmiirilenler ile sémirilen-
lerin kardesligi haline gelmigti.

Fasist baglasikhig olusturan Ulkeler, 1939-1945 arasinda bir saldirganhk
savas! baslattiklarinda, diinya egemenligini kazanma ve sosyalist bir ulke olan
SSCB'yi yok etme cabasindaydilar. Oysa, pratikte ne oldu? Fasizm yenildi. din-
ya sosyalist sistemi dogdu ve sosyalizm glclendi.

Engels, toplumsal gelismeyi, dogal-tarihsel bir sire¢c olarak karakterize
ederken soyle yazmaktadir: «... Tarih, 6yle bir tarzda yaratilir ki, nihai sonuc
her zaman pek c¢ok bireysel irade arasindaki catismalardan dodgar; bireyse!
iradelere gelince de, bunlann her birini bir yigin 6zel yasam kosullan olusturur.
Boylelikle, tek bir bileskeye, yani tarihsel olaya gétiren birbiriyle kesisen cok
sayida gi¢, sonsuz sayida paralelkenar grubu vardrr. Bu bileske, bir bitin
olarak bilingsiz bir gsekilde ve iradeye dayanmaksizin igleyen bir gliciin Grand
gibi de goérilebilir. Her bireyin istedigi seyi, baska herhangi bir birey engeller
ve sonucta ortaya cikan sey, hi¢c kimsenin istememis oldugu seydir. iste boyle,
tarih, ginimuze dek bir doga siireci gibi ilerler ve esasen dodayla ayni hareket
yasalarina tabidir. Ne var ki, herbiri fiziksel blnyelerinin ve --son tahlilde eko-
nomik olmak uzere-- dis kosullarin (ya kendi kisisel cevresinin ya da genel
olarak toplumun yarattigi ¢evrenin) duirtiledigi seyleri isteyen insan iradeleri-
nin, istediklerine ulagmayip. genel bir ortalamada bulusmalarindan, yani ortak
bir bileskede kaynasmalarindan, bu [insan iradelerinin] sifira esit olduklar gibi
bir sonu¢ cikariimamahdir. Tam tersine, bu iradelerin her biri bileskeye katki-
da bulunur ve katkida bulundukian dlcide bu bilegkede icerilmig durumdadir-
lar.» (4)

Ancak toplumun. toplumsal iliskilere egemen olmasini sadlayan sosyalist
devrimden sonra, insanlar gitgide artan odl¢ide gitgide hedeflerine ulasmaya
bagladilar. Ne var ki bu dénemde bile: toplumsal gelisme, --insanlarin bilincleri

(4) K. Markxs PF. Engels, Segilmis Yapitiar, c. 3. 5. 488
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diginda varoian; onlarin iradelerini, bilinclerini, hedeflerini ve Odevierini belirle-
ven nesnel nedenlerce ve yasalarca kosullanmis bulunan-- dodal-tarihsel bir
sure¢c olmaya devam ediyordu. Nitekim sosyalizm toplumsal gelismenin kendi-
ligindenligini adim adim asmakla birlikte sosyalizmde de toplumsal surecler,
nesnel kosullar tarafindan, halkin gézéniinde bulundurmasi ve eylemlerinde ¢i-
kis noktas: olarak almasi gereken fiili olanaklar tarafindan belirlenmektedir.
Oznelcilik ve keyfilik sosyalizmde bile, olumsuz sonuglar dodurabilir; insanin
eylemi ise yalnizca nesnel toplumsal yasalara uyuyorsa basari kazanabilir.

Oyleyse, toplumsal yasa ne anlama gelmektedir?

Bilindigi gibi herhangi bir yasa, fenomenler ya da siirecler arasindaki nes-
nel, zorunlu, istikrarh bir badintiyi dile getirir. Benzer sekilde, tarihsel madde-
ciligin ve diger toplum bilimlerinin ortaya koydugu yasalar da, toplumsal feno-
menler ve siirecler arasindaki zorunlu, istikrarli ve yinelenen bir bagintiyi dile
getirir.

Bazi toplumsal yasalar toplumsal gelismenin tium asamalarinda islerler.
Bunlar, toplumsal bilince gore toplumsal varhidin belirleyici roliine iliskin yasa;
6zel bir toplum yapisina gére lretim tarzinin belirleyici roline iliskin yasa; eko-
nomik iliskiler karsisinda uretim gugclerinin belirleyici roline iliskin yasa; top-
lumsal Ustyapiya gore ekonomik temel yapinin belirleyici roline iliskin yasa;
bireyin toplumsal mahiyetinin toplumsal iliskiler bitinine baglihdina iliskin
yasa gibi yasalardir. Bunlar genel sosyolojik yasalardir; kominizm de dahil ol-
mak Uzere toplumsal gelismenin tim dizeylerinde etkilerini gosterirler.

Genel sosyolojik yasalarin yanisira, yalnizca belli toplumsal kuruluslar icin
gecerli olan yasalar da vardir. Bunlar, 6zellikle, yalnizca belli dretim tarziari
icin tipik olan toplumun siniflara bélunmesine iliskin yasa ve yalmzca siniflar
arasindaki uzlasmazhda dayali sosyo-ekonomik kuruluslar icin gecerli olan si-
nif savasiminin, tarihin itici gucli oldugu yolundaki yasadir.

Tarihsel maddeciligi elestiren bazi kisiler, bir yasanin her zaman ve her
yerde var olan bir iliski oldugunu sdylemektedirler. Bunlar, sinif savasimi ya-
sasinin bu kosula (her zaman ve her yerde bulunan bir iliski olma kosuluna)
uymadidi takdirde. yasa olamayacagini iddia etmektedirler.

Doganin ebedi yasalarniyla karsilastirttacak olursa, daha kisa siireli- bir var-
olus ve isleyis, genel olarak toplumsal yasama iliskin yasalarin 6zelliklerinden
biridir. Diger toplumsal yasgalar gibi sinif savasimi yasasi da yalnizca gerekli
kosullarin ve iligkilerin varoldugu mekan ve zaman baglaminda etkisini gbste-
rir. Nasil ki yeryilizinde gecerli olan biyoloji yasalarinin, giines izerinde gecerli
olmamasi, bu yasalarin nesnelliginden, gercekliinden kusku duyulmasina yol
acmiyorsa, ayni sekilde toplumsal fenomenler ve sirecler arasindaki asli, nis-
peten uzun 6mirli badintilar dile getiren toplumsal yasalarin nesnelliginden
ve gercekliginden de kusku duyulamaz.

Bazi burjuva iktisatgilari ve sosyologlari toplumsal yasalari (6rnegdin ko-
pitalizmin varolusuna ve gelismesine iliskin yasay) ebedi, dogal, surekli yasalar
dlizeyine cikartmakta, béylece de miilkiyet esitsizligiyle, hikmetmeye ve boyun
egmeye dayanan iligkileriyle kapitalizmin toplumun gelismesinin tim asama-
larinda gecerli oldugunu iddia etmektedirler.
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Engels. toplumsal ve ekonomik yasalara iliskin boylesi goérusleri elestirir-
ken, sdyle yazmaktadir: «Bizim icin ‘ekonomik yasalar’ doganin ebedi yasalar
dedil, dodan ve kaybolan tarihsel yasalardir; iktisatcilarin kendine 6zglu bir nes-
nellikle ortaya koydugu dlgide, modern ekonomi-politigin yasalar demeti, bizim
icin, modern burjuva toplumunun varhdini sirdirebilmesinin biricik yasalarinin
ve kosullannin, 6zcesi modern burjuva toplumundaki gerek (iretimin gerekse
miibadele kosullarinin soyut bir tarzda dile getirilmis ve &zetlenmis yalin bir
bitinidur. O halde bizim icin bu yasalardan her biri, --salt burjuva iligkilerini
dile getirdikleri siirece-- cagdas burjuva toplumundan daha eski degillerdir. Bu-
gine kadarki tarih icin az cok gecerliligi olan yasalar ise, gercekte yalnizca
sinif egemenligine ve sinif sémirlsine dayanan tim toplumlardaki kosullar
icin ortak olan iligkileri dile getirirler.» (5)

Her yasa belli kosullar altinda isler ve bu yasanin isleyisinin sonuclari, ge-
rek farkli sosyo-ekonomik kosullarda gerekse tek tek her sosyo-ekonomik ku-
rulus icinde degisik degisik olup. farkh Ulkelerde 6zgil bicimler alir.

Tipki kapitalizmin her Ulkede, o iilkenin tarihsel gecmisine, kapitalizm-6n-
cesi ekonomik yapilarin biyikligine ya da kicikligine bagh birtakim 6zel-
likler kazanmas: gibi, sosyalizm de, gelisiminde bazi genel yasalara tabi olmak-
la birlikte, kuruldugu toplumun tarihsel gecmisine, Uretim giclerinin ve kulti-
rin gelismislik diizeyine bagh olarak, her ililkede bir takim ozellikler ve 6zgiil-
likler gosterir. Ancak bu 6zgiil 6zellikler ana Ozelligi etkilemez; sosyalist top-
lumun tabi oldudu genel yasalari bozmaz, bozamaz. Kapitalizmin ya da sosya-
lizmin gelisimine iliskin ulusal yasalar, tek tek her llkeye 6zgi yasalar yoktur.
Tek tek her sosyo-ekonomik kurulusa iliskin yasalar genel sosyolojik yasalara
gore 6zgil karakter tasimasina karsin, belli bir sosyo-ekonomik kurulusun par-
cas! olan tum ulkeler acisindan kuskusuz gene! yasalardir. Burada da, diger
alanlarda oldugu gibi genel ile 6zel arasinda, uluslararasi olan ile ulusal olan
arasinda diyalektik bir bitinlik gérulmektedir. Bu butinligin géz ardi edilmesi
ya da yok sayilmasi, ulusal olanin, genel olanin ve uluslararasi olanin zararina
abartilmas: milliyetci edilimlere yol acabilir. Burada politikada enternasyonadlist;
teoride diyalektikci olan Marksci-l.eninci’'nin farkedip anlamasi gereken ayirici
bir cizgi vardr.

-~ .
4. INSANIN BILINCLI FAALIYETi VE BUNUN TARIHTEKi ROLU.
OZGULLUK VE ZORUNLUK

Toplumsal gelismeye, dodal-tarihsel bir sire¢ goziyle bakmamiz, insanin
yaratici ve devrimci dénisume ugratma faaliyetinin rolini dogru kavramamizi
engellemez mi? Bu tarihsel faaliyeti, ilerici toplumsal glclerin tarihsel giris-
kenligini kicimsememize, 6znel etkenin rolinid kucimsememize yol agcmaz mi?
Tarihe 6znel-idealist gézle bakan kimseler Markscilari ¢codunlukla kadercilikle
suclamiglardir. Ginimizde her soydan ve boydan sag ve ‘sol’ revizyonistler

(5) K. Marks F. Engels. Secllmis Yazigmalar, Moskove, 1965. s. 172
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toplumsal gelismenin nesnel yasalarina ve tarihsel zorunluga iliskin Marksci-
Leninci 6gretiye karsi cikmaktadirlar. Bu kisiler burjuva sosyologlarinin yolunu
izleyerek, bu ogretinin, insanin 6zgiil, amaca uygun faaliyetini kiclimsedigini,
insani asagiladidini ve insana diusman oldugunu geveleyip durmaktadiriar. Bu
Odretinin, fikirleri ve felsefe, ahlak, din gibi toplumsal bilincin cesitli bicimlerini
tamamen bir yana birakarak ve bunlara hi¢c bir 6nem vermeyerek, ekonomik
etkene her sey goziyle baktigini iddia etmektedirler. Markscihidin elestiricileri
Markscilik-Leninciligi iste boyle gostermektedirler; tarihsel maddeciligi, ekono-
mik, kaba maddecilik ile karistirmaktadirlar. Oysa ki bu iki egilim birbirlerine
kokten karsittiriar.

Tarihsel maddecilik, hic bir sekilde politikanin, toplumsal bilincin, cesitli
tinsel dederlerin 6nemini géz ardi etmez; tersine, bunlarin toplumsal yasamda
oynadiklari biyiik roli kabul eder. Gerici fikirler ve gerici politika (6rnegdin
irk¢i ideoloji ve fasist politika) son derece olumsuz bir rol oynar; halklara bi-
yik felaketler getirir.

Buna karsilik, ilerici, devrimci felsefi, toplumsal, ekonomik, politik ve ah-
laksal fikirler ve bu fikirleri temel olan politika, 6zellikle bu fikirler yi§inlar ara-
sinda yayildi§i, harekete gecirici, orgiitleyici ve donusime udratici tarihsel bir
guc haline geldigi zaman biyuk bir rol oynar. Markscilik-Lenincilik, Marksgi
partilerin ve sosyalist devletlerin Markscilik-Leninciligi temel alan politikasi gu-
numuzde bdyle bir rol oynamaktadir.

Tarihsel maddecilik, Marksciigin butinu gibi, iki karsit egilime karsi gir-
digi savasim icinde bicimlenip gelismistir: Birincisi, Gen¢ Hegelcilerin 6znelci-
ligi, Rusya'’da Narodniklerin ve Mahgilarin 6znelciligi, Trockistlerin ve ‘sol’ ko-
miinistlerin iradeciligi, ikincisi ise insanin bilin¢li, yaratici faaliyetinin énemini
kicumseyen ilahi determinizm ve kadercilik, burjuva nesnelciligi, ekonomizm
ve kapitalizmin baris¢i bir tarzda gitgide sosyalizme dogru buyldigiini savunan
sag oportinist teorilerdir.

Tarihsel maddeciligin burjuva elestiricileri Marks¢i partilerin devrimci faa-
liyetleri ile tarihsel zorunluga, 6zellikle kapitalizmin ¢ékisunun kacinilmazhigina
iligskin dgretisi arasinda bir ¢eliski kesfetme cabasindadiriar. Bu elestiricilere gore,
eder ay tutulmasinin kacinilmaz oldugunu ve belli yasalara tabi bir sekilde olusa-
cadimi biliyorsak, hic kimse bdylesi bir tutulmayi gerceklestirmek icin bir parti
kurmayi dusinmeyecektir. Ne var ki Markscilar, kapitalizmin sosyalizm tarafin-
dan ortadan kaldirilacadini 6ne siirmekle birlikte kapitalizm ile savasmak ve
sosyalizmi kurmak icin politik partiler de kurmaktadiriar. Yeni-Kant¢i Rudolf
Stammler bu «celiskinye degdinenlerden biridir.

Elbette ayin tutulmasini sadlayacak ya da bahari, yazi getirecek parti kur-
mak salakhk olur. Dinyanin giines etrafindaki, ayin ise diinya etrafindaki doénu-
sl, insanin faaliyet alaninin disinda kalir. Yeryiiziinde tek bir insan bulunmadigi
dénemlerde de diunya gunesin etrafinda, ay ise diinyanin etrafinda dolanip du-
ruyordu. Gelgelelim tarih insanlar tarafindan yapilmistir ve yalnizca onlar ta-
rafindan yapilmaktadir. Toplumsal gelismeye iliskin yasalar, doda yasalarindan
farkh olarak, insan faaliyetine iliskin yasalardir ve bu faaliyetin disinda varola-
mazlar. iste bu yiizden sosyalist devrimler de dahil olmak iizere tiim toplumsal
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devrimler, ancak ilerici siniflarin, basta sinif savasimi yasalar olmak Ulzere
toplumsal gelisime iliskin nesnel yasalar temel alan savasimlari sonucunda
olugsmustur ve olusur. Toplumsal gelisimin, toplumsal devrimin yasalarini ne
denli derinden ve kapsamh olarak kavrarsak, emekgilerin bilinci, kararhihigi,
birligi ve 6rgutliligd o denli artar, sosyalizm savasiminda basari o denli yik-
selir ve tarihin akisi o denli hizlanir.

Nasil doda yasalarinin ve sireclerinin bilinmesi, kendiliinden igleyen gic-
lerin denetlenmesine ve kullaniimasina olanak sagliyorsa, toplumsal gelismeyi
saglayan gicleri denetleyen toplumsal yasalarin bilinmesi de aym sekilde ile-
rici siniflarin, tarihi bilingli olarak yaratmalarini, toplumsal ilerteme icin savas-
malarini sadlar. En ilerici toplumsal gucler, toplumsal gelismeye iliskin nesnel
yasalari 6drenerek, kendiliinden, bagibos eylem yapmayi asip ne yaptiklarini
bilerek, bu anlamda 6zgirce eylem yaparlar.

Toplumsal gelisim yasalan genellikle egilimler olarak ortaya cikarlar. Pek
cok engeli, bir siri raslantisal olay, ilerici glclerin ve eylemlerinin utkusunu
glivence altina almak icin etkisiz kinip alt edilmesi gereken disman glicler ta-
rafindan desteklenen karsit egdilimlerle arasinda dodan catismalari asarak yol
alr.

Bu cesitli egilimler arasindaki ¢catisma, her tarihsel dénemde birden fazla
olanagin varolmasi anlamina gelir. Nitekim emperyalizm varolduk¢ca savas da
bir olanak olarak her zaman varolacaktir ve emperyadlist Ulkelerde savastan
cikar uman giiclere herzaman rastlanacaktir. Ancak, emperyalizmin mahiyeti
geredi ortaya cikan bu somut olanadin yanisira, bir somut olanak daha vardir
ki, bu da baris olanagidir. Bu baris olanad, emperyalizme karsi savas veren
sosyalizm glgclerinin serpilip gelismesinden, kapitalist Ulkeler isci sinifinin dev-
rimci hareketinin gliclenmesinden, ulusal kurtulus hareketlerinin boy atmasin-
dan ve tim barigsever giclerin savasimindan dogmaktadir.

Buradan da anlasiliyor ki, tarihsel zorunluluk, énceden belirlenmislikle ay-
ni sey degildir. Gercek yasamda, toplumsal gelismedeki nesnel yasalardan ve
cesitli egilimlerden dogan bazi olanaklar vardir ki bunlarin gerceklestiriimesi
yiginlarin sinif savasimi boyunca yurittikleri faaliyete baghdir.

Tarihsel zorunluga iliskin yasalarin, toplumsal gelismeye iliskin nesnel ya-
salarin 6grenilmesi, insanlari eylemde bulunma gereksiniminden kurtarmak
soyle dursun, bu yasalarin gerceklestirilebilmesi icin onlarin aktif, bllin¢ll faa-
liyetlerini gerektirir. Tarihsel maddeciligin, dogal-tarihsel sire¢ olan toplumsal
gelismeye iligskin 6gretisi, insanin, onun bilin¢li faaliyetinin rolini kicimsemez;
tersine bu faaliyetin, ilerici toplumsal giiclerin savasiminin dnemini vurgular.
Toplumsal yasalarin géz ardi edilmesi, somut ko$uIIan ve savasim araclarinin
gézden kaciriimasi, is¢i sinifinl, onun partisini ve emekcileri ya karamsarliga ve
pasiflie ya da seriivencllie ve yenilgiye sirikler.

iste bu seklide tarihsel maddecilik, eski felsefenin Ustesinden bir tirlii
gelemedigi, bir bakima da sosyolojik bir sorun olan, ézgiirlik ile zorunluk ara-
sindaki iligski sorununu, iradenin 6zgirliglu ile belirlenmisli§i sorununu ilk kez
cozime kavugturmustur.
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«Ozgiirlik, doga yasalarindan badimsiz olma diisiinde degil, bu yasalarin
bilinmesinde ve bdylelikle de bu yasalarin sistematik bir sekilde bellrli amac-
lara yoéneltilmesini saglayan olanakta yatar. Bu, --birbirinden olsa olsa disiin-
cede ayirip, gercekte ayiramayacagimiz-- gerek dis doda yasalari icin, gerekse
bizzat insanlarin bedensel ve zihinsel varoluglarini yéneten yasalar icin gecer-
lidir. Bu bakimdan irade 6zgirligl, nedenleri bilerek karar verebilme yetene-
dinden baska bir sey degildir. O halde, belirli bir sorun karsisinda bir insanin
muhakemesi ne denli 6zglirse, bu muhakemenin asil i¢erigini belirleyen zorun-
fuk o denli buyik olur. Bilgisizlide dayali ve pekcok farkh ve celisklli karar
olanaklari arasindan keyfi olarak bir secim yapma [hali] gibi gbziken belirgiz-
lik, tami tamina onun 6zgiir-olmamasi’'nda, onun tastamam kendine tabi kilmak
durumunda oldugu nesneye tabi olmasinda dile gelir. Bu nedenle 6zgirliik, ken-
di kendimiz uzerindeki ve dig doga lizerindeki egemenlikte, dodasal zorunlu-
luklarin billnmesine dayal egemenlikte yatar; bu yuzden de zorunlu olarak ta-
rihsel gelismenin bir Grinidir.» (6)

Engels’in yukaridaki doda yasalarina iliskin sozleri, toplumsal yasalara da,
toplumsal yasam icindeki 6zglrliuk ile zorunluk arasindaki iliskiye de bitiinuyle
uygulanabilir. Toplumsal yasalar bilinmedidi ve insan bu yasalara karsi eyleme
giristigi sirece, bu yasalar, insana disman, kendiliinden glcler olarak etki ya-
parlar. Ancak bu yasalar, bunlarin mahiyetleri, isleyis kosullari ve bu igleyisin
yoni bilindiginde, insanlar bu yasalara egemen olur ve onlardan yararlaniriar,
Sosyalizm kosullarinda, kominist partisinin klavuziugundaki halk yiginlari, nes-
nel yasalari gitgide artan &lcide iradelerine tabi kilarak, hedeflerine daha bu-
yik 6lcide ulagsma olanagini bulurlar.

Insanlik tarihi, hicbir zaman diimdiiz, asadidan yukari tirmanan bir hat
izlemez. Tarihin yalnizca ileriye donuk bir hareket icinde oldugunu sanmak ol-
dukeca mistik bir an'ayistir. Bununla birlikte, insanlik tarihi, geri dénuslere, zig-
zaglara, savaslar, barbarlarin saldirilari, gicli devletlerin ¢cokisu ve yokolug-
lan gibi tarihsel felaketlere karsin, bir bitiin olarak, toplumsal gelisme yasalari
dogrultusunda yukselen bir ¢izgi boyunca, bir sosyo-ekonomlk kurulustan di-
gerine, daha alt basamaklardan daha list basamaklara dogdru ilerler.

Tarihsel hareket, tekdiize degil ¢cok yanhdir; cesitli halklarin kendilerine
6zgli 6zelliklerine ve gelisim kosullarina bagh olarak bir cok 6zgul 6zelllk tasir.
Iste tarihsel maddeciligin 6nemi de burada kendini gosterir; cinki tarihsel
maddecillk gérinirdeki kargasa ve sonsuz sayidaki cesitlilikten yola cikarak,
yasalari, insanlidin gelisimini karakterize eden ana ve en asli nesnelerdeki, fe-
nomenlerdeki, sireclerdeki dizenliligi. ve yinelenmeyi gdézler 6niine serer.

Insanhik tarihinin, toplumsal gelismenin bir hedefi, bir anlami var midir?
Yoksa bu gelisim, tipki yolu Uzerinde 6niine ¢cikani sirikleyen bir sel gibi an-
lamsiz, kendiliinden bir akis midir? Elbette tarihin, tann tarafindan énceden
belirlenmis bir sekilde, halklar icin 6nceden hazirlanmig bir programa ya da
dogdaiisti bir yazgiya bagh olarak hareket ettigini kabul etmemizi saglayacak
hicbir kanit yoktur. Ote yandan toplumlarin tarihi, her dénemde kendine &zgii

(8) F. Engels, Anti.Dfihring, s. 136-137
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belli bir icerige sahiptir. Tarihi yapan halklar, ilerici toplumsal gigcler, yeni, da-
ha ileri ekonomik, politik ve toplumsal iliskilerin dogmasina yol acarlar ve bel-
li tarihsel gérevlerin yerine getirilmesi icin savasirlar. insanlar bu gérevleri az
cok dogru ve tam olarak anlayabildiklerl gibi, zaman zaman mistiklestirilmis
dinsel ve diigsel bicimlerde de kavramislardir. Buylk tarihsel doénisumlerin
olustugu dénemlerde, yiginlarin, ilerici siniflarin bilingli, yaratici faaliyetlerinde
bir yogunlagsma goérulir. O halde insanlik tarihi kendiliinden, basibos akip
gitmez; bu gelisimde toplumsal bilincin de 6nemli bir pay:! vardr.

Cadimizin icerigini, sosyalizm ve kapitalizm gucleri arasindaki savasimi,
kapitalizmden sosyalizme devrimci yoldan gecis olugturmaktadir. isci simifinin
ve onun baglasiklannin sosyalizm icin ydrittukleri bilingli savasim, tarihin aki-
sint hizlandirmaktadir. Bu akis, cesitli glicliklerin, derin celiskilerin ve uzlas-
mazliklarin Ustesinden gelme yoluyla sirmektedir; bu yizden de diimdiiz bir
cizgi izlemez. Zigzaglar ve geri donisler barindirir. Fakat bir biitin olarak ele
alindidinda, ¢addas tarihsel sirec¢, sosyalizme ve kominizme dogru ilerlemek-
te ve bu siirecin derin anlami, bu ilerlemede yatmaktadir.



iKiNci BOLUM

MADDI URETIM TOPLUMSAL YASAMIN TEMELIDIR

Bundan onceki bdlimde gordigumuz gibi, tarihsel maddecilidin inceleme
konusu, insan toplumu ve onun gelismesinin en genel yasalaridir. Bu yasalarin
kesfedilmesindeki ilk adim, maddi uUretimin toplum yasaminda oynadi§ rolin
saptanmasiydi. insanlarin yagami icin gerekli olan maddi Grinlerin Uretimi ol-
maksizin toplum diye bir seyin varolmayacad kolaylikla anlasilabilir. Bu 6ner-
me aciktir; daha Marks ve Engels’'ten 6nce toplum bilimlerince kabul edilmistir.
Ne var ki Marks ve Engels bu saptamayla yetinmemigler, daha ileriye giderek
bilim alaninda biyik bir bulus yapmiglardir. Bu bulug, tim toplumsal iliskiler
sisteminin maddi urunlerin iretilme tarzina yasal dizenliliklere tabi bagimhhdi-
ni ortaya koymuslardir.

Insanlar tretim sireci icinde yalnizca maddi Griinleri yaratmakla yetinmez-
ler; uretim de insanlara yalmzca varliklari icin gerekli araclari saglamakla kal-
maz. Insanlar maddi iriinleri dretirken kendi toplumsal iligkilerini de dretirler
ve yeniden dretirler. Bu nedenle toplumsal Uretimin yapisinin, bu yapinin 6ge-
lerinin ve bunlar arasindaki karsihkh bagintilarin incelenmesi, tarihsel sirecin
6zine nifuz etmemizi toplumun yasaminda isleyen derin toplumsal mekaniz-
malarin ac¢ikhda kavusturulmasini olanakh kilar.

1. TOPLUM VE DOGA. BUNLARIN ETKILESIMI

Maddi lretim gerek toplumun ic yapisini anlamamizi gerekse toplum ile dis
dinya, yani toplumu cevreleyen doda arasindaki etkilesimi kavramamizi sagla-
yan bir anahtardrr. Uretim, herseyden dnce toplum ile doda arasinda bir etkile-
slm sirecidir. Insanlar bu etkilesim siireci icinde doga ile iligki kurarak varlik-
lari Icin gerekli olan nesneleri sadlarlar. Calisma, Gretim, insanin toplumsal bir
varlik olarak olusumunun, onun dodadan kendini ayirt edisinin temelidir.

Engels, Maymundan insana Gegiste Calismanin Rolii adh yapitinda, calisma-
nin insanin evriminin itici gicu, temeli oldugunu géstermistir. Kuskusuz bu
énerme, sanki .calisma insandan énce de varmig gibi asiri basit bir tarzda kav-
ranmamahdir.

Baslangicta atalarimiz, ellerine gecen doga nesnelerini vahsi hayvanlardan
korunmak ve avlanmak icin kullanmiglardi. Bu faaliyet, henlz «calismanin ba-
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sitce hayvani animsatan, ilkel, icgudisel bicimleri» (1) kategorisine giriyordu.
Ne var ki atalarimizin bu ilkel faaliyetleri, bir insanin ¢calisma faaliyetinin ken-
dine 6zgi nitelik kazandigi bir bicime ddénlismesini sadlayan gelisimin baslan-
gicini isaret ediyordu. Hayvanlarda da rastlanan, dodanin sagladidi nesneler-
den basit sekilde yararlanma aliskanligindan ise baslayan atalarimiz yavas ya-
vas is aletlerinin yapimina gecmislerdi. Bu gegcis, insanin bizzat calisma faali-
yetinin dodusunda asli bir. etken olmustur. Gittikce gelisen calisma faaliyeti iki
belirleyici sonu¢ getirmisti: Birincisi, atalarimizin organizma yapisi yalnizca
cevre kosullarina ayak uydurmakla kalmadi, aynt zamanda kendi ¢alisma faa-
liyetinin kosullarina da ayak uydurdu. insanlarin fiziksel yapilarinin 6zgiil dzel-
likleri olan dik yiirime, 6n ve arka uzuvlarin islevlerinde farklilasma, ellerin
ve beynin gelisimi, insan organizmasinin ¢alisma faaliyetine ayak uydurdudu
cok uzun bir siire icinde geligti. ikincisi, ortak bir faaliyet olan calisma, eklemli
konusmanin, yani dilin bir haberlesme, calisma alanindaki ve toplumsal alan-
daki deneyimleri toplama ve birbirine iletme aract olarak ortaya cikmasini sag-
ladu.

insanin olusum siirecinde iki énemli agama gériiliir: Bunlardan biri alet
yapimiyla baslar. Bu asama, ilkel insanin (pithekantropus'un ve neandertal in-
sanin) ilk gelisim asamasidir. Caddas arkeolojiye gbre, en eski tas aletler en
son jeolojik zamanin katmanlari arasinda bulunmustur. insanin en eski atasi
olan pithekantropus’un kalintilarinin da yine zamanimizdan yaklasik olarak bir
milyon yil 6ncesinde baslayan bu déneme qit oldugu saptanmistir. Bu gercek,
calisma fadliyetinin gelisimi ile insanin evrimlesmesi arasindaki I¢ badintinin bir
kanitidir. Nitelikge ikinci ana asama, neandertal insandan bugtinki insan tiru-
ne (Homosapiens'e) gecisin oldugu asamadir. Bu, zamanimizdan yaklasik ola-
rak yiizbin yil dncesine, orta paleolitik cada rastlar. ilk insanda onu maymun
soylarina baglayan pekcok 6zellik korunmus, homosapiens’in ortaya cikmasin-
dan sonra insanin fiziksel yapisinda ¢ok biylk bir degisiklik gérilmemistir. Bu
donemin tipik Ozelliklerinden biri de, tastan, kemikten, boynuzdan cesitli alet-
lerin yapimi da dahil olmak tzere lretimdeki ¢igir acici degisiklikler olmustur.
insanin ve onun is aletlerinin evrimlesmesindeki asamalar, en ilkel bicimindeki
insan toplumunun, yani klan ve kabilenin kurulus asamalarina tekabil eder.

insan cesitli 6zellikleri bakimindan hayvanlardan ayrilir. Ancak is aletlerinin
uretimi, eklemli dil ve soyut disinme yetenedi (2) bu 6zelliklerin en 6nemli-
leridir. Birinci 6zellik yani is aletlerinin yapimi tayin edici 6zellirtir. Marks ve
Engels’in deyimiyle, insanlar, «...yasamalari icin gerekli nesneleri (lretmeye
baslar baslamaz, hayvanlardan kendilerini ayirmaya baslarlar.» (3)

Uretim siireci en genel bicimleriyle ele alindiginda, insanlarin varlidini siir-
durmelerini saglayan konut, giysi, beslenme maddeleri gibi araclarin elde edil-
mesi ve lretlimes’ i¢in, dogadaki nesnelere ve giiclere yaptig etkidir. Bu si-

(1) K. Marks, Kapital, c. 1, s. 178

(2) Benjamin Franklin’in, Marks'in Kapital'de atifta bulundugu tanimina gdre, insan
«alet yapan bir hayvanndir. (Bk. K. Marks, Kapital, c. 1, s. 179)

(3) K. Marks - F. Engels, The German Ideology (Alman Ideolojisi), s. 31
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rec, is nesnelerine etki eden insan faaliyetini yani calismay: gerektirir.

insanin icgiidiisel faaliyet bicimlerine benzemeyen calisma faaliyeti, sdzci-
gin dogru anlamiyla, Marks'in dedidi gibi, sonucu daha 6énceden insanin zih-
ninde, yani tasarim halinde varolan bir nesnenin Uretimine yonelik amaca-uy-
gun fadliyetidir. Marks, balmumundan basarili bir sekilde petek 6ren bir arinin
faaliyetini, bir insaat ustasinin faaliyetiyle karsilastirarak, en koétu ustayr bile
en iyi aridan ayirt eden yanin, ustanin insa edecedi binayi daha énceden ka-
fasinda zihinsel olarak kurmasi oldugunu dile getirmistir.

Calisma faaliyeti, is nesnesine etki yapan, uygun is aletlerinin, araglarinin
yardimiyla ydirdtulir. Bunlar, insanin calisma faaliyetinin asli 6geleridir.

Is aletleri sayesinde --dogasal organlarini, pencelerini, tirnaklarini vb. kul-
lanan hayvanlarda oldugu gibi-- nesnelere dogrudan etki yapma streci bitmis,
esas itibariyle insana 6zgi olan, is araclarindan yararlanarak faaliyet gdster-
me sirecine girilmistir. is aletleri adeta insanin dogal organlarinin islevlerini
siirdiirmis; ne var ki bunlann etkilerini yogunlagtirmigtir.

Sovyet biyologu Timiryazev biyolojik organizmanin cansiz dodaya goére 6z-
gul mahiyetini karakterize ederken sdyle yazar: «Kristal madde, kristal parca-
ciklanindan olusur, oysa organizma sézciigl bile onun parcaciklarinin organlar,
yani araclar oldugunu dile getirir» (4) Toplumu toplumsal bir organizma olarak
tanimlayabiliriz. Biyolojik organizmalarda, organizmanin varolabilmesi i¢in zo-
runlu baz islevleri yerine getiren dodasal organlar sistemi bulunur. Dider yan-
dan insanin ya da insan toplumunun gelisimi, yapay organlarin, yani is aletle-
rinin ve araclarinin gelisip yetkinlesmesini kapsar.

Insanin gelisimi 6zellikle onun toplumsal organlarinin, yani is araclarinin
dedismesine bagl olduguna gore. bu gelisimin dodasal sinirlari yoktur. Ludwig
Noire'ye gore is aletleri «...insan viicudunu herhangi bir yonde degdisime ugratmak-
sizin ya da onun baska bir isi yapabilmesini engellemeksizin, sayisiz ve son
derece uzmanlasmis islevler gérir.» (5) insan, hayvandan farkh olarak, ¢caligir-
ken kendl dogasal cevresine etki eder. onu degistirir ve kendi gereksinimleri-
ne uydurur.

Ozcesi, insanin calisma faaliyeti, birincisi insanin, hayvanlarda oldudu gibl
basit bir sekilde dogaya boyun edmeyerek, onun (zerinde aktif bir etkide bu-
lunmasini sadladid icin; ikincisi sistemli bir uygulamay: ve en énemlisi (iretim
aletlerinin dretimini zorunlu kildidi icin; dclinciisi insanmn amaca-uygun, bilincli
faaliyetinl dile getirdigi icin; dérdiinciisii, baslangicindan itibaren toplumsal bir
karakter tasididi ve toplumun diginda disinilemiyecegi icin en gelismis hay-
vanin faaliyetinden bile farkhdir.

Biitiin bu nedenlerden 6tird, toplumsal gelisme, biyolojik gelismeden fark-
lhk gdsterlr. Insanin biyolojik dogasi kokli bir degisime ugramadan, kendisi
toplumsal bir varlik olarak degisir. Demek ki bu iki degdisim sirecinin karak-
terlerl ve hizlar birbirinden farkhdir. Insanin faaliveti sonucunda dodada olugan
degisimleri blryana birakacak olursak, toplumsal yasamdaki kékli dedlgimleg

(4) K. A. Timiryazev, Yapitlar, c. 5, s. 111, Moskova, 1938 (Rusca basim)
(8) Ludwig Noiré, Das Werkzeug. Mainz. Diemer, 1880, s. 183
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biyolojik tirlerin gelisiminde ‘olusan 6nemli degisimler icin oldukca vyetersiz
olan bir zaman arahd icinde ortaya cikarlar. (6) Bunun yanisira biyolojik gelig-
me, bazi organizma turleri kendilerini gevrelerine uydurdudu icin daha da ya-
vaslama egilimindedir. Ote yandan, toplumun gelismesi, cesitli zigzaglara ve
gecici gerilemelere karsin bir bitiun olarak bir hizlanma egilimi gdsterir.

t

Bu hizlanma, biyik o6lciude --biyolojik evrimlerle karsilastirildiginda-- top-
lumun gelisiminde devamlilik saglayan yeni mekanizmalarin ortaya cikmasina
baghdir. Organik dinyada enformasyonlarin biriktiriimesi ve bir kusaktan dige-
rine aktariimasi, genellikle dogustan getirilen birtakim icgiddlerin kalitim yo-
luyla devral:'nmasiyla sadlanir. Gelismis hayvanlarda anne ve baba tarafindan
kazanilmis bireysel beceriler, gelecek kusaklara aktariir. Toplumsal yasamda
ise. her kusadmn kendisinden 6nceki kusadin yarattigi uretim araclarini devralma-
si; ayrica dilde, disincede, kultir alaninda ve geleneklerde somutlagan top-
lumsal deneyimlerin yeni kusaklara aktariimasi énemli bir rol oynar. Biyolojik
6zelliklerin bir kusaktan digerine geciginin, kalitimi saglayan genler icinde de-
polanabilen enformasyon vyoluyla sinirlandiriimasina karsilik, toplumsal dene-
yimlerin bir kusaktan diderine aktarimasi bdéylesi bir sinirlamayla karsilasmaz
ve kesintisiz olarak yurdr. Kaltar, sézciglin en genis anlamiyla, toplumsal dene-
yimlerin somutiasmasi, yani insanlik tarihinin akisi icinde ortaya c¢ikan maddi
ve manevi dederlerin butinidur. Her kusak, yeni katkilarla kiltlird zenginles-
tirir BUtun degisimlerin kendiliginden, bilincsiz bir sekilde yuridugi biyolo]lk
dinvanin tersine, insan toplumu, tarihin akigi icinde maddi yasam kosullarini
bilincli ve amaca uyguh bir seklide degistirmekte ve doga ile insan toplumu
arasindaki karsihkh iligkileri dizenlemekte daha biyik olanaklara sahip ol-
maktadir.

Her maddi sistem, kendini olusturan 6deler arasinda belll tipte bagintilarin
varolmasint gerektirir. Toplumsal yasamin 6zgul mahiyeti, uretim tarafindan ya
da ekonomik badintilar tarafindan belirlenir. Toplumsal Uretimin tim bigimleri,
son tahlilde insanlarin Uretim surecinde kurduklar iliskilere, yani toplumsal or-
ganizmanin maddi temelini olusturan ve ona butinlik kazandiran dretim ilis-
kilerine dayanir.

Toplumsal organizmayi olusturan bagintilarin nitelikce yeni bicimlerine, bu
organizmanin 6zgul gelisim yasalari tekabil -eder. Bu gelisim yasalari, biyolo-
iik yasalardan farkhdir. Marks ve Engels daha o zamandan, biyolojik yasalari
toplumsal fenomenleri aciklamakta kullanma cabalarinin yanlish§ipt belirtmisg-
lerdi. Tipki diger doda yasalari gibi biyolojik yasalar da toplumsal fenomenlerin
gelisimlerini ne belirlerler, ne de dizenlerler. Toplumu, tarihsel maddecilik ve
diger toplum bilimleri tarafindan ortaya konan kendisine 6zglu yasalar yonetir.

Ama bu toplumun, dodadan kopuk olarak gelistidi anlamina gelmez. Bazi
dodasal kosullar olmaksizin toplumun gelismesi distnilemez. Bu kosullar ara-

(6) Ingiliz Markscis1 John Lewls, bunu su parlak sozlerle dile getirmektedir: «Genetik de-
gisimler yoluyla biyolojik evrimlesmesi 50 milyon yil alan ugmayi, biz §0 yilda
ogrendik.»
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sinda, basta cografi cevre (7) adi verilen toplumu saran dogasal kosullar ve
nifusu olusturan insanlarin maddi 6rgutlenis tarzi gelir.

Sosyolojideki cesitli natiiralist teoriler, bu dodasal énkosullara tarihin akig
icinde belirleyici bir rol atfetmeye yeltenmislerdir. Ornegin cografi determiniz-
min taraftarlari olan Fransiz filozofu Charles Montesquieu, ingiliz tarihgisi
Thomas Buckle, Fransiz codrafyacisi Elisée Reclus ve digerleri, toplumsal sis-
tem ile cesitli halklarin tarihleri arasindaki farkhliklari, bunlarin icinde yasadik-
lari dogasal kosullarin etkisine dayanarak aciklamayr denemiglerdir. Oy-
sq, fillen aym codrafi kosullar altinda yasayan halklarin c¢cok degisik
toplumsal sistemlere sahip olabildikleri, ayni toplumsal sistemin degi-
sik dogasal kosullarda ortaya cikabildigi gérilmistir. Ornedin  kabile
sistemi cesitli donemlerde Avrupa’da, Asya’da, Amerika’da. Avusturalya’da ve
Afrika'da ortaya cikmistir. Bir sosyo-ekonomik kurulusun bir baska sosyo-eko-
nomik kurulusun yerini almasi, toplumun etkisine bagdh olmavan dogasal cog-
rafi cevrede ortaya cikan degdisimlerden ¢ok daha c¢abuk bir zamanda gercek-
lesebilir. Bu bakimdan toplumsal sistemlerdeki degisimleri, codrafi cevredeki
dedisimlere baglamak yanlistir.

Cografi cevreyi toplumsal gelismede belirleyici bir etken olarak kabul eden
gosyolojik teorilerin yontemsel bakimdan temel yanilgilan, toplumsal gelisme-
nin kaynagini toplumun disinda aramalaridir. Elbette gelisen bir sistem olan
toplumun ustiinde disg kosullarin etkisi olacaktir. Ancak bdylesi bir sistemdeki
degisme, degdisen cevrenin etkisine karsi basit bir tepki, bu etkinin pasif bir so-
nucu dedildir. Bir sistem kendine 6zgli bir ic gelisme mantidina sahiptir ve
bdylelikle de cevresine etki yapar. Sistemler konusundaki modern siniflandir-
may! toplumlara uygulamak istersek, o -zaman topluma, kendini ¢cevreleyen or-
tamla enerji ve madde aligverisinde bulunan acik bir sistem godziyle bakilabi-
lir. Toplum ile doda arasinda, Marks’in ¢calisma ya da lretim sirecinde. gercek-
lestiginl soyledidi gibi, sirekli bir madde mubadelesi (sirekli bir metabolizma)
vardir. Insan, hayvanlar ve bitkiler diinyasindan besin maddelerini ve kullandidi
nesnelerin yapimi icin gerekli olan hammaddeyi saglar. Maden kaynaklari, in-
sana iretim araclarinin yapiminda kullandigi malzemeyi saglarlar. Uretim, ce-
sltll enerji kaynaklarinin kullanilmasini kapsar. Bu enerji kaynaklari herseyden
dnce insanin adale guclidiir. Adale gliclinin yerini, daha sonra evcillestirilmis
hayvanlar, rizgdr, su, giderek buhar, elektrik giicii, kimyasal enerji ve atom
ener|isi almigtir.

Cogdrafi cevre, toplumun cesitll gelisim basamaklarinda, cesitli sekillerde
topluma etki eder. Ne var ki, codrafi cevrenin (Montesquieu ve diger cografi

(1) Cografl cevre kavrami elbette doganin tiimiinii sinirsiz olarak kavramaz, s6z konusu
cevre dogrudan ya da dolayl olarak toplum iizerinde etkili olan c¢evredir; bu cevre,
yasamin ve insan faaliyetinin dogasal kosullarini olusturur. Baz yazarlar toplum ta-
rafindan degistirilen ya da déniistiiriilen dogaya bu ad1 verirler. 1lerde de girecegimiz
gibl, insan1 gevreleyen doga insan faaliyetinin damgasim tasir. Ama insanin denet-
leyemedigl, giines 1sinlan, yer kabugunun hareketinde etkili olan diinyanin i¢ ener-
Jisl glbl giicler de insanin yasam iizerinde etkili olurlar.
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deterministlerin sandigi gibi) insanin dogasina ve psikolojik yapisina yaptidi
etki, hicbir zaman birincil derecede 6nem tasimaz. Cilinki, asil dnemli olan, bu dog-
rudan etki degil, cografi kosullarin Gretimin ve karsilikh iligkilerin yarattidi kosullar
yoluyla yaptigi etkidir. insanin yalmzca dogada hazir buldugu nesneleri kullandigi
uygarhdin o ilkel basamaklarinda, verimli topraklar, bol balik gibi insanlarin varlk-
larini surdirebilmelerini saglayan dogasal nesneler daha biiyiuk bir 6nem tasiyor-
lardi. Sanayinin gelismeye basladi§i daha yiksek uygarlik dizeylerinde ise, akar-
sular, selaleler, ormanlar, madenler, kémiirler, petrol gibi dodasal uretim araclar
cok blyik bir 6nem tasir hale gelmisglerdir.

Elbette ekonomik faaliyetin dogrultusu, farkh halklar icin her zaman ayni ol-
mamigtir. Bu, blyuk &lciide bu halklarin icinde yasadiklari cografi kosullara bagh-
dir. Kuzeyin suptropikal bodlgelerinde, Mezopotamya’'da, Nil deltasinda ve bunun
gibi verimli yerlerde yerlesen kabilelerdeki tretim giicleri, kuzeyin daglk bdlgele-
rinde ve glineyin corak arazilerinde yerlesen kabilelerdekinden ¢ok daha hizli
bir sekilde gelismistir.

Bunun yanisira, uretimde gérilen esitsiz gelisme hizlari, farkh toplumsal
kosullara, farkh halklar arasindaki iligkilerin tarzina, yani bunlarin karsihkh
badintisina ya da yalhtiimishdina. aralarindaki karsihkl iligkilere ya da celis-
kilere vb. baghdr.

Cografi kosullarin etkisi, basta Uretimin gelismislik dizeyi olmak Uuzere
daima toplumsal kosullar araciliiyla gosterir. Bu bakimdan, insanlar, kendile-
rini cevreleyen doganin 6zelliklerinden cesitli sekillerde yararlanirlar. Uretime
her gecen giin yeni yeni maddeler katilir; insanlar, dodanin yeni yeni alanlari-
na (dunyanin derinliklerine, deniz diplerine, uzayin derinliklerine) el atarlar ve
gereksinimlerini karsilamak icin yeni yeni zenginlikleri ele gecirirler: Demek ki,
dogda ile insan arasindaki iligki hiryandan yayginiasirken, 6te yandan c¢ok yanl
bir hale gelmektedir.

Elbette, dogasal kaynaklarin bollugu, énemlerini hicbir zaman yitirmez ve
bir Glkenin ekonomik potansiyeli acisindan 6nemli bir 6deyi olusturur. Mibade-
lenin, ekonomik baglarin genislemesi sayesinde kimi llkeler salt kendi dogasal
kaynaklariyla yetinmeyip, diger llkelerin dogasal kaynaklarindan da yararlan-
ma olanagini elde etmislerdir. Boylelikle, dogasal kaynaklardan yoksun olan
llkeler, bagka ilkelerin kaynaklarina dayanarak geligmis bir hammadde igleme
sanayisi kurabilmektedirler. Uretimin gelismesiyle birlikte, toplumug® dogasal
kosullara olan bagimhhd da géreceli olarak azalr. Sentetik madde (retimi,
sanayinin dogasal hammadde stoklarina duydudu gereksinimi azaltmaktadir.
Ginimizde elektrik enerjisinin uzak mesafelere yollanabilmesi, 6zelllkle nik-
leer enerjiden yararlanilabilmesi, fabrikalarin mutlaka dodasal ener|i kaynak-
larinin yanina kurulmasi zorunlugunu ortadan kaldirmistir.

Gerek ekonomik iligkilerin yayginlagsmasi, gerekse dodgasal kosullara olan
bagimhligin géreceli olarak azalmasi, insanin dodga uzerinde gittikce artan et-
kisinin sonucudur. Cogasal kosullarin kendi baslarina olduk¢ca adir dedgismelerl-
ne karsilik, insanin miidahalesi bu degisim siirecini hizlandirabilir. Insani kuga-
tan dogo onun uretim faallyetinin damgasini tasir.
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Yerylzindeki codrafi kosullar, 6nemli dl¢ctiide canli organizmalarin faaliyetle-
rinin sonucudur. Ornegin, canli organizmalar kirec tasinin, dolomitin, mermerin,
taskémurinun, linyitin, verimli toprakiarin vb. olusumunu saglamislardir. Yasamin
yeryizli UGzerindeki aktif rolu biosfer kavramivla ifade edilir. Bu kavram aka-
demisyen Vernatski tarafindan ortaya atimis olup, yasam tarafindan ele alinip
donisime ugratilan organizmalari ve inorganik maddeyi kapsayan yeryizu or-
tamini ifade etmektedir. E§er diinya .Gzerinde yasam s6z konusu olmasaydi,
yerylizii de ayin cansiz yiiziine benzer olacakti. insanin ortaya cikmasiyla,
«yasaminy» yerylzi tzerine yapmis oldugu «basing» élculemeyecek kadar cok yo-
dunlasmstir.

insanoglu hayvan ve bitki diinyasini etkiler, su ya da bu tiirii degisime ug-
ratir, ortadan kaldirir ve bunlarin yerine yenilerini koyar. Yerylzindeki bitki
diinyasinin énemli bir bélimi insan tarafindan gelistirilmistir. ilk cad Yuna-
nistan’inda topu topu iki tir elma bilinirken, bugiin yeryizinde onbinden fazla
clma tird vardir. Yine insanin etkisiyle pek cok bitkinin yetistirildigi alan ge-
niglemigtir. ilk kez Gliney Amerika’da Ant daglan platosunda yetisen patates,
ilk kez yalnizca Amerika’da yetisen misir, Afrika'da yetisen karpuz ve diger ya-
rarh bitkiler sayesinde bitlin diinyaya yayilmistir.

insanin diinya kabuguna etki yapma giicii en etkili jeolojik giiclerle kar-
gillastirlabllir. Akademisyen Fersman’in saptadidi dederlere goére insanlar son
besyuz yil icinde elli milyar ton kdmdur, iki milyar ton demir, yirmi milyar ton ba-
kir ve yirmi bin ton altin cikarmiglardir. Yine akademisyen Kalesnlk'e gére in-
sanin Uretim faaliyeti yoluyla yilda bes kilometrekiip tas insan hizmetine sunul-
maktadir. insanoglu kitalari asan kanallar yapmakta, denizlerden toprak ka-
zanmaktadir. Coéller sulanmakta, batakliklar kurutulmakta, nehirlerin yataklar
degistirilip iklim kosullarina bile etki edilmektedir. Ote yandan iretim faaliyeti-
nin kendisi de iklime etki etmektedir. Ornedin kémiir, linyit ve petroliin yanma-
siyla yilda birbuguk milyar ton karbon atmosfere karigsmaktadir. Dunyanin isisi
bu karbon miktarina gére degismektedir.

Doganin topluma yaptidi etki tamamen kendiliginden bir etkidir; oysa top-
lumun dodaya yaptidi etki insanlarin bilingli olarak varliklarini sirdirme sava-
simlarinin bir sonucudur. Doganin insan tarafindan amaca-uygun bir sekilde
degistiriimesinin yanisira, insanin Uretim faaliyeti 6nceden hesaplanamayan
biyuk tahribatlara da yol acabilmektedir. Marks daha o dénemde, eder tarim
bilincli bir sekilde denetlenmezse ve kendiliinden gelisecek olursa, ardindan
coller birakir demisti. (8) Ornegin agaclarin disiincesizce kesilmesi, nehir ya-
taklanin, akarsu yollarinin dedismesine yol acmakta, glderek daralip, derinle-
sen cukurlarin yayimasina neden olmakta, kurakhd getirmektedir. Boylelikle
genis toprak alanlari erozyonla siriklenip gitmekte ve tarim icin kullanigsiz
bir hale gelmektedir. Ote yandan kimyasal gilibreler ve bdcek 6ldiiriicti tarim
ilaclar1 yararh bitkilerin ve hayvanlarin kékiini kurutmaktadir.

Yerylzinun hemen hemen timiinin insanin faaliyet alani icine girmis ol-
masi, insanin yeryizinldn sinirlarini asarak uzayin derinliklerine dalmasi, top-

(8) Bk. K. Marks F. Engels. Secilmis Yazismalar, s. 244
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lum ile doda arasindaki etkilesimin vardidi cagdas asamanin 6zgul bir 6zelli-
gidir. Dinya kabugunda insanin yararlanmadidi tek bir nesne, tek bir eneriji
kaynad yoktur.

insanin faaliyet alaninin genislemesiyle birlikte, onun dodayi denetleme
olanaklan da artmaktadir. Insan faaliyetinin .yan etkilerinden biri, dogadaki ce-
sitli surecler arasindaki, dengenin bozulmasi, su ve havanin insan varliini teh-
likeye disurecek denli biyik miktarlarda radyoaktif maddenin, sanayi artik-
larinin baskinina ugramis olmasidir. Fransiz bilim adami Jean Dorst Doga Ol-
meden Once adli kitabinda sdyle yaziyor: «Belki celiskili gériinecek ama, doga-
nin korunmasi alaninda su andaki en acil sorun, kendi turimizin korunmasi
sorunudur. Homosapiens [diisiinen insan], Homofaber'den [lUreten insandan]
korunmaldir.» (9) Ama bu tehlikeden dogrudan dogruya insani sorumlu tuta-
mayiz; asil sorumlu olan insan faaliyetini, kr amaclarina ya da bencil cikar-
lara ve dar goérislilige tabi kilan toplumsal kosullardir.

Bugiin dinyamizdaki dodasal sireclerin rasyonel bir sekilde kullaniimasi,
acil bir sorun haline gelmistir. insanlar bunu yapabildikleri takdirde yeryiiziiniin
gercek efendileri olacaklardir. Bu zorunluk doga bilimlerinin ortaya attidi neosfer
(Yunanca'da neos: mantik, akil demektir) kavraminda dile gelmektedir. Neosfer
bilin¢ll insan faaliyetinin 6rgltledidi, doga ile toplum arasindaki etkilesim ala-
nidir. Yirmincl ylzyilin biosferi, Vernatski'ye gore «ozellikle bilimin ve bilimsel
kavrayisin gelismesiyle, insanin bu kavrayis Uzerinde ylkselen toplumsal ca-
lismasinin yayginlasmasiyla yaratilan neosfer» (10) haline gelmektedir. Boylesi
bir neosferin yaratimasi ancak doda guclerinden tim ulkeler ve kitalar Olcu-
sinde yararlanilmasiyla olanakhdir. Ne var ki béylesi bir girisim, kapitalist top-
luma aykindir; cliinki bu turden bir goérevin yerine getirilebilmesl icin Uretim
araclarinin toplumsal mulkiyetinin var olmasi gerekir. Kuskusuz bdylesi bir gi-
rigim, Uretimin etkili ve rasyonel bir tarzda planlanmasini, iyi bir sevk ve ida-
reyi gerektirir ki bu, sosyallzm kosullarinda bile kendiliinden ulasilabilecek
bir sey degildir. Eger yerylzinun efendisi olmak istiyorsak, bitiinsel bir yakla-
sima sahip olmaliyiz. Doganin dénusime udratiimasina iliskin sorunlar tek bir
bitin halinde ele alinip ¢6zimlenmelidir. SBKP'nin 24. Kongresi'nde de belfrtil-
digi gibi, bilimsel-teknik ilerlemenin hizlandi§i kosullarda yeni olanaklar, bu
ilerlemenin cevre kirlenmesine, topradin asinmasina yol acmasina engelleye-
cek sekilde kullaniimali ve billmsel-teknik devrim dogasal kaynaklarla uyumlu
bir sekilde birlestirilmelidir.

Ozcesi, insanlarin dodaya yaptiklar! etki, (retim giiclerinin gelisim diizeyi-
ne, toplumsal sistemin karakterine, toplumun ve bizzat insanlarin gelisim dii-

zeyine baghdir.
Bu, ilke olarak, insanlik tarihinin diger dogdasal 6n kosulu olan insanlarin

(9) Jean Dorst, Avant que nature meure, Neuchitel, Suisse, 1965, s. 124
(10) Nature and Society’den aktarilrustir, Moskova, 1968, s. 335-336 (Rus¢a Basim)
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bedensel organizmalari, biyolojik 6zellikleri icin de dogrudur. (11) Biyolojik 6zel-
likler insanda beslenme, giyim, barinma gibi gereksinimlere yol acar. Ancak in-
eanlarin bu gereksinimleri karsilamalarini saglayan araclar biyolojik kosullar ta-
rafindan degil, toplumsal kosullar tarafindan belirlenir. insanin iremesinde bi-
yolojik Ozellikler egemen olmakla birlikte, nifus artisi, toplumun gelisme yasa-
larinca dizenlenen 6ncelikle toplumsal bir fenomendir.

Natiralist anlayisa goére, toplumun gelisme yasalan, nifusun artisinda et-
kIl degillerdir; tersine nifus artisi, toplumun gelisimini bizzat belirleyen bir et-
kendir. Konuyu bu sekilde ele alan bazi sosyologlar, nifus artisi etkenini olum-
lu bir etken sayarak, nifus artisinin, insanlari yeni beslenme kaynaklari ara-
maya ittigini, boylelikle de iiretimi gelismeye zorladigini disinmektedirler. Or-
nefiin Rus sosyologu Kovalevski bdyle diisiinenlerden biriydi. ingiliz iktisatcisi
Thomas Robert Malthus ve onun bu distincesini bugiin de surdiren yeni-Malt-
husciler, buna tam bir ters anlayisla, niifusun hizla artisinda, toplumsal yok-
sullugun kaynadini goérmektedirler.

Malthus’un «nifus yasasinna goére, insanin varhidini siirdirebilmesl igin
gerekli olan nesnelerin aritmetik bir diziyle artmasina karsilik, nifus geometrik
bir diziyle artmaktadir. Yani nifus, besin kaynaklarindan ¢ok daha hizli bir se-
klide artmakta, boylelikle de emekei halkin achding, issizlijine, sefaletine ne-
den olmaktadir. Bdylesi bir digsinceden hareket eden Malthus, emekgilerin,
durumlarini dizeltebilmeleri icin dogum kontrolu uygulamalari gerektigi sonu-
cuna varmistir. (12)

Gercekte nifusun biyime hizi ile insanin varhdimi sirdirebilmesinl
eaflayan maddelerin lretimi arasindaki oran, her zaman sabit degildir. Teknik
alt yapinin nispeten gelismemis bir diuzeyde bulundudu ve yavas yavas gelis-
tigl kapitalizm-oncesi sosyo-ekonomik kuruluslarda, nifus yogunlugunun dre-
tim giclerine bir baski yapti ve blyik Ol¢clide nifusun gé¢ etmesine yol ac-
tg goraliir. Ote yandan hizli bir teknik ilerlemenin getirdigl kosullarda, insanin
varh@ini sirdirebilmesi icin gerekli maddelerin Uretilme hizi, nufus artis hizini
gecer. Bunu, 6rnegdin birey basina uretimde goérebiliriz. Brezilya'll bilim adami
Josud de Castro’nun verilerine gére, diinya nufusu 1950’lerin sonunda yilda or-
talama % 1,5 oraninda artarken, besin maddelerinin lretimi % 3 oranin-
da artmistir. Ancak bu veriler, besin kaynaklarinin son derece esitsiz dagilimini
goetermektedir. Clnki, Asya’'da olsun, Afrika’da olsun milyonlarca insan aghk
oekmekte, hatta achktan kiriimaktadir. Bunun nedeni, ekonomik bakimdan geri
kalmiglik, llkenin sémirge olusu ve emperyalist llkelerin bu azgelismis ya da
gorl biraktinlmis llkeleri sémurmesidir.

(11) Marks ve Engels Alman ldeolojisi'nde su saptamay1 yapmiglardir: Tiim insanlhk ta-
rihinin birinci kosulu, kugkusuz, «canli insan bireylerinin varligidir. Demek ki, sap-
tanacak birinci olgu, bu bireylerin bedensel organlasmalar: ve bu organlasmaya bagh
olarak doga'nin diger geri kalan kismiyla kurduklan iligkileridir» (K. Marks -
I". Engels, The German Ideology, s. 31)

(12) Malthus'tan sonraki dénemlerde bu hatali goriis, emperyalizmin istila savaglarini
hakli cikarmak i¢cin kullanilmus, «fazla niifusun» kirilmasi adeta hakli gosterilmistir.
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Gelismis kapitalist llkelerde, nufus artisi lretim guclerine baski yapmaz;
tersine uretim gucleri, nufus uzerine baski yaparlar ve géreceli bir nifus ar-
tis1 yaratirlar. Marks bu olguyu gézéniinde bulundurarak, kapitalist Gretim tar-
zina 6zgl bir nifus yasasinin var oldugunu séylemistir. Marks’in bu yargisi, sos-
yolojl acisindan son derece 6nemlidir. Bu yarg, tarihsel bakimdan sinirlani belli
her Uretim tarzina 6zgl, tarihsel bir karakter tasiyan, 6zgul nifus yasalarinin
bulundugunu gésterir. Marks’a goére, «soyut bir nufus artigi sorunu --insan bun-
larin varlik kosullarina midahale edemedidi sirece-- yalnizca hayvanlar ve bit-
kiler icin vardir.» (13)

Kuskusuz, belll bir bélgedeki insan sayisi, nifus yodunlugu, nufusun artisi
ve niifus dadiimi, toplumsal gelisim {zerinde etkill olur. Ornegdin herhangl bir
Ulkede lretimin gelisme olanaklari belirlenmek istense, o ulkenin dodasal zen-
ginlikleri lle birllkte nifusunu da g6zdniinde bulundurmak gerekir. Ornegin ¢col-
lerde ve kutup boélgelerinde oldugu gibi, yetrli insan sayisi ve niifus yodunlugu
olmaksizin, dogdasal zenginlikleri ele gecirmek ya olanaksizdir ya da c¢ok glgtdr.

Toplumu olusturan insanlarin sayisi da, mevcut uretimin gelisim dizeyine
baghdir. Neolitik cadin baslarinda --yani yaklasik olarak onbin yil énce-- tim
kitalara yayilmis bulunan ilkel kabilelerin nifuslarinin toplami topu topu birkag
milyon kadardi. Zamanimizin baslangiciyla birlikte bu sayr 150-200 milyona
ulast;; bundan yaklasik olarak bin yil énce dinya nifusu 300 milyona varmist.
O zamandan ginuimize kadar bu sayinin on, onbes kat arttigini billyoruz.

Nifus artis hizinin biyumesi, Uretim tarzinin ya da insanlarin yasama ko-
sullarinin degismesinin nedeni degil, onun sonuclarindan biridir. Nifus artisi,
bir yandan da dodum ve 6lim oranina baghdir. Dodum ve 6lum oranlarini ise,
ekonomik illgkiler, yasam dizeyi, konut, beslenme, saglik kosullari glbl pek ¢ok
toplumsal etken etkiler. Ayrica nifusun yeniden uretiminin tipleri de toplumsal
ve ekonomik kosullara baghdir.

Glnumuzde gelismis Ulkeler icin nifus, su belirgin 6zellikleri gésterir: 1000
kisiye 10-20 kisi olmak uzere dusik ya da yavas bir nifus artis hizi, 1000 kislye
10 kisi olmak uzere dusik bir 6lim orani, az ya da orta derecede dogal bir
blyume, 65-73 gibl uzun bir yas ortalamas: ve bunlarin sonucu olarak, kusak-
larin birbirlerinin yerini yavas yavas almasi. Oysa Afrika, Asya ve Latin Ame-
rika’'nin bircok llkelerinde nifus artisi degislk bir 6zelllk gosterir: Bu Ulkelerde
1000 kisiye 40-50 kisl olmak lizere dogum orami gok yulksektir; 1000 kisiye 20
kisl olmak uzere ayni derecede yodun bir 6lim orani vardir; bunlarin sonucu
da kusaklar hizla birbirinin yerini almaktadir.

Sosyalist llkelere gelince, bunlarda, --gelismislik dizeylerindeki farklihkla-
ra, gecmisten devraldiklari 6zelliklere ve diger etkenlere bagh olarak-- nifus
artis hizi olduk¢ca blyuk farkhliklar géstermektedir. Sovyetler Birllgi 6rnegi,
sosyalist sistemin nifusun yeniden uretiml I¢in elverisli kosullar yarattigini goés-
termistir. Sosyalizmde Igsizll§in 6ni alinmig, aktif nifusa genis bir Is alani sag-
lanmig, bunlarin maddi ve kultirel yasam diizeylerinde sirekli bir lyilesme ger-
ceklestirlimigtir. Tim bu 6nlemler, toplumsal giivenlik sistemlyle ve eaglk hiz-

(13) Bk. K. Marks, Kapital, c, 1, s. 832
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metlerinde elde edilen basarilarla birlikte 6lim oranini énemli dl¢clide azaltarak
yas ortalamasini yikseltmiglerdir.

Nufus artisi, aslinda kendiliginden bir sirectir; ama devletin izleyecedi po-
litika ve yerine gére dogum oraninin artmasini ya da azalmasini dizenleyecek
onlemlerin alinmasi, nifus artisinda etkili olabilir. Yeni-Malthusgiler, bugiinku
«nufus patlamasimnin atom bombasi patlamasindan asad kalir yani olmadigini
soylemektedirler. Amerikan biyologu Paul Ehrlich, dinya nifusunun artisin,
kanser hiicrelerinin codalmasiyla karsilastrmakta ve 6niumiizdeki on yil icinde
dinya (zerinde yeni kithk bdlgelerinin ortaya cikacadini ortaya sirmektedir.
Ne var ki o da tipki diger Malthusciler gibi, kithgin asil toplumsal nedenlerini
gérmemezlikten gelmektedir.

Bilim adamlari, tarim alanlarinin tamamen kullanilmasi ve elde edilen ta-
rim urdnlerinin artinlabilmesi halinde, bugiinki nifusun on katindan fazlasini
besleyebilecedimizi hesaplamiglardir. Gelecekte, denizlerin ve okyanuslarin be-
sin kaynaklarinin kullanilmasi ve kimyasal araclarla sentetik besin lretimi yo-
luyla ¢ok daha genis insan yiginlarini besleme olanaklarinin dogacad aciktir.
Bu olanaklarin gerceklesmesi, biosferden rasyonel araclarla yararlaniimasinin
yanisira, toplumsal sorunlarin ¢ézimlenmesine, bircok Ulkenin ekonomik ve
kaltirel bakimdan gerikalmighktan kurtariimasina, emperyalist ezginin yok edil-
mesine ve milyonlarca emekginin sémirisiine son verilmesine baghdir.

Malthusciligin elegtiriimesi, akh baginda bir nifus planlamasi yaparak,
nifus artisini dizenleme ve rasyonel bir yeniden lretim diizeyine erisme ca-
balarina girmeyi yadsimak anlamina gelmez. Engels, daha o dénemde, insan-
Igin gelecekte sayica kendi biiyimesini bellrli sinirlar icinde tutmak zorunda
kalabilecegi bir diizeye kadar artabilecegdine iliskin soyut olanadi kabul etmisti.
Engels sdyle yazmaktadir: «Komdinist toplum, nesnelerin Uretiminin dizenlen-
mesini zaten sadlamis olacagindan, insanlarin Gretiminin dizenlenmesi gerekli
hale geldiginde, bunu giclik cekmeden kominist toplum ve yalnizca o yerine
getirebilecektir.» (14)

Markscihigin, nerede ve ne zaman olursa olsun, o yerin ve zamanin 6zgil
kosullarina aldinig etmeksizin nifusun artmasini istedigini sanmak hatahdir.
Boylesi kaba bir distnce, Markscilik ile Malthuscilik arasindaki karsithdin
asil mahiyetini carpitmaktadir. Marksgilik ile Malthuscgilik arasinda, nifus ar-
tisi sorunu karsisindaki anlayis farki, 6nlemlerin alinabilirligini kabul etmekte
va da yadsimakta degil, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde birbirinden tamamen
ayri yollar énerilmesinde ortaya cikar. Malthusciiler aclik ve sefaletin sorum-
lulugunu olaganiisti bir nifus artisina baglarlarken, Marks bu aksakliklardan,
koéhnelesmis somirl dizenini ve Uretimin yetersiz gelisimini sorumlu tutar. Malt-
husciler toplumsal huzursuziuklarin giderilmesinde en etkin care olarak nifu-
sun sinirlanmasini 6ne surerlerken, Markscilar, giinimizde ancak kapitalizme
sosyalizmle son verilmesi halinde bu toplumsal sorunlarin ¢6zime kavusturu-
labilecegdini soylerler.

(14) K. Marks - F. Engels, Secilmis Yazmsmalar, s. 336
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Toplumun gelisimi, bizzat toplumlara dayanarak aciklanmali; toplumun doé-
nisime ugratumasini sagiayacak anahtar, bizzat topiumun icinde aranmahdir.
Topiumsal gelisimin gercek i¢c guglerini kavrayabiimek i¢in, maddi uretimin,
toplumsal yasamin ve ileriemenin temeli oldugunu kavramamiz gerekir.

2. TOPLUMDAKI URETIM GUCLERI. _
URETIM GUCLERININ OLUSTURDUGU SISTEM ICINDE
INSANIN YERI

Maddi lretim, --gerek daha sonraki uretim icin, gerekse bireylerin gerek-
sinimlerini karsilamak icin-- bir butdn olarak toplum tarafindan tiketilen maddi
Urinin yaratildigi toplumsal yasam alanidir,

Bir toplum ne denli gelismis oiursa oisun, Uretim yapmaksizin, ne varligini
surdurebilir, ne de gelisebilir. Bunu aniayabilmek i¢in uretimin ¢ok kisa bir si-
re icin duruverdigini varsaymak yeter. Bu durumda, firiniarin, ayakkabi imalat-
hanelerinin, kumas fabrikalarinin ¢alismalari duracak, trenler islemeyecek,
elektrik kesilecek, su akmayacaktir vb. Uretimin tamamen durmasi halinde top-
lum ¢oker. Uretim yapmayan toplum varolamaz.

Toplum yasaminin kalici bir kosulu olan uretim, toplumun cesitli gelisim
basamakiarinda tarkh tarziarda gergeklestirilir.

insanlar lretim sirecinde gerek aogayia gerekse birbirleriyle kargihkh ilig-
kiler kurarlar. Her Uretim tarzinin dretim gicleri ve dretim iliskileri gibi birbirin-
den ayrilimaz iki yam vardir. Bu nedenle uretim tarzina iliskin en genel bir ana-
liz, dretim glglerinden ve uretim iliskilerinden ne anlasildigini ve bunlarin ikisi
arasindaki iliskinin ne oldugunu ortaya koyar.

Uretim giicleri, toplumun dodaya etki yapip onu dedistirmesini saglayan
gdclerdir.

Uretim glgleri, toplum ile doda arasindaki iliskiyl dile getirdiklerine gére,
kuskusuz tek basina doga toplumun uretim giclerinden biri degildir. Doga, ge-
nel bir is nesnesidir. «Calisma zenginligin babasi, doga ise anasidirs der Marks.
Elbette dogrudan is nesnesi, doganin timu degil onun insan tarafindan kullani-
lan, uretim sireci icine sokulan parcasidir.

insan, calisma siireci icinde isledigi malzemeyi, hammaddeleri dodadan
alir. istihrac (cikanim) sanayini ve yeni topraklarin islenmesini bir yana birakir-
sak, Uretimde kullanilan nesneler genellikle kendilerine daha 6nceden emegin
katilmis oldugu nesnelerdir. Ornegin, makina imalatinda kullanilan gelik daha
onceden eritilmistir. Pamuk, tahil, maden cevheri gibi hammaddeler, yari ma-
mul maddeler vb. insanin ¢alismasiyla yaratilmistir. insan béyle nesneleri yal-
nizca dogada hazir bulmaz, kendisi de Uretir. Sanayinin ilerlemesi hergun yeni
maddelerin Uretime katimasiyla gerceklesir. Modern lretimde, ender metaller,
yeni alasimlar, plastik sentetik iplik gibi ¢esitli yapay maddeler vb. kullaniimak-
tadir. Yeni maddelerin lretimin alanini genisletmesi tamamen dogaldir.

is araclari, insanin kendisi ile calismasinin yoneldidi nesne arasina soktu-
gu ve bu nesne (izerinde onun aktif etkisini yonlendiren nesneler ya da nesne
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gruplaridir. is araclari ve is nesneleri, yani caligma siirecinin maddi dgeleri bir-
leserek lretim araclarimi olustururlar.

is araciarinin bilesimi oiaukca cesitlidir ve caglara gére farkhlik gosterir.
Buglin sanayide ve tarimda motorlar ve makinalar kullaniimakta, irunierin ta-
sinmasi, aepolanmasi ve benzer amaclar icin ¢esitli yardimci is. araclarina basg-
vuruimaktadir. Marks, dikkatini ¢esitli caglarda kuilaniimis olan ve s6z konusu
cadlar icin tipik sayilabilen is araclari arasindan insanin doga Uzerindeki etki-
sine ybén veren is araclari, yani dretim aletleri Uzerinde toplamistir. Marks'in da
belirttigi gibi, uretim aletleri, lUretimin «eli-ayadm olup toplum ile doga arasin-
daki iligkinin, mevcut calismanin iretkenliginin en dénemii gostergesidir. Uretim
aletleri, teknigin olusturdugu karmasik bitlinun yalnizca bir parcasidir ve tek-
nigin gelisme egilimi saptanirken, bu karmasik bitin icindeki tim baglamh-
hklarin ve etkilesimlerin gézoniunde bulundurulmasi gerekir.

is araclari lretimin gelisiminin belirleyici temelidir. «Neyin yapildigi degil,
hangi is araclaniyla, nasil yapildigi, ekonomik ¢aglari birbirinden ayirt etmemizi
saglars» (15) her yeni kusak icin bir énceki kusdktan devraldiklan is araclar
daha c¢ok gelismeyi saglayacak bir baslangic noktasidir ve boylelikle de tarihin
sirekliliginin temelini olusturur,

is araclari, ancak insanin canli calisma sireciyle baglantih olarak is nes-
nesini donlusime ugratan aktif bir glic haline gelebilirler.

insanlar, emekgi yiginlar, iiretimi gerceklestirmek icin gerekli olan bilgileri,
deneyimleri ve yetenekleri sayesinde bir lretim gicuddirler.

Ozcesi, topiumsal dretim gdcleri, basta dretim aletleri olmak Uzere toplum
tarafindan yaratilan dretim araclarindan ve bunlari kullanarak maddi driinler
ureten insanlardan olusur.

Uretim gigleri icinde, is araclari, insanlar ile doga arasindaki iligkinin ka-
rakterini tayin ettiklerinden belirleyici 6geyi, emekgciler ise bilgi ve deneyimle-
riyle is araclarini kullandiklarindan toplumun en 6nemli uretim gicuni olus-
turur. Teknikten yararlanan, lretim aletlerini kullanan ve lretimi gerceklestiren
hep insandrr. is araclarinin igleyisi, insanlarin bilgilerine, becerilerine ve dene-
yimlerine, onlarin mevcut teknik olanaklardan ne Ol¢iude yararlanabildiklerine,
bu olanaklara ne élciide egemen olabildiklerine baghdir. Ote yandan insanlarin
yetiskinlik dizeyleri, yetenekleri ve deneyimleri de mevcut uretim araclarina ve
hangi lretim aletlerini kullandiklarina baghdir. Tasitsiz siriciiler, ucaksiz pilot--
lar, gemisiz kaptanlar disunulemez.

iste insanlarin deneyimlerinin ve yeteneklerinin lretim teknigine bagh ol-
masi, 6znenin nesneye, lretimdeki insan etkeninin maddi etkene bagimliiginin
genel bir ifadesidir. El zanaatlarinin egemen oldugu donemlerde, deneyimler ve
beceriler, ampirik tarzda bicimlenmis ve kugaktan kusaga aktarilan gelenek ka-
rakterini kazanmislardir. Orta ¢cagd zanaatkdrlari, elde ettikleri bilgi ve becerileri,
O6zenle gizleyerek saklamiglardi. Bu kosullarda, geleneksel uretim tarzinda ya-
pilacak herhangi bir degisiklik desteklenmek sdyle dursun engellenmisti. Boy-
lelikle de durgunluk lretim sirecine egemen olmustu.

(15) K. Marks, Kapital, c. 1, s. 180
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Makinal Uretime gecer gecmez, makinay: isletebilmek icin gerekli olan
editim, kiltir ve bilimsel bilgiler, deneyimlerin ve becerilerin yaninda gittikce
daha biyiuk énem kazanmaya basladi. Bir kanal ya da demiryolu isgisi kolay-
likla kazmasini atip ekskavatér kullanmaya baslayamaz. Ekskavatérin, onun
eskiden yaptidi isi basariyla yapmasina karsilik, o bu yeni makinanin teknigini
dgrenmek zorundadir. Ote yandan makinal Gretim, bazi hallerde (6rnedin seri
imaldtta) disik vasifi ya da vasifsiz bir ¢alismanin dogmasina yol acmakta-
dir.

insan yalniz elde mevcut olan araclari kullanmaz, yenilerini de yaratir. Ure-
tim aletleri, insan bilgisinin maddilesmis oldugu giiclerdir. insan deneyimi, bilim-
sel bilgiler ve beceriler, lretim donatiminin ve iretim tekniginin ilerletilmesi igin,
arastirip, yeni seyler bulmak icin ve Uretimin rasyonalizasyonu Icin asli bir
6nem tagirlar. Tim diger etkenler esit olmak kosuluyla, bizzat teknigin gelis-
mesi ve onun yeni olanaklarindan yararlaniimasi, insanlarin deneyimlerine, be-
cerilerine, bilimsel bilgiye, klitire ve insanlarin yeteneklerine baghdir.

Uretim giiclerinin gelismesi, is araclariyla birlikte bizzat insanin da (onun
kiiltirel ve teknik yasam diizeyinin de) gelismesi demektir. Uretim giiclerinin
gelisim dizeyini toplumsal calismanin dretkenligi'yle Olcerlz. Calismanin Gret-
kenliginin artmasinda en 6nemli etken, daha lretken is aletlerinin ve c¢alisma
araclarinin yaratilmasi, yani teknik ilerleme’dir. Mevcut aletlerin yetkinlestiril-
mesine, yeni ve daha uretken is aletlerinin ve araclarinin yaratilmasina, yeni
teknigin ve enerji Ureten kaynaklarin gelistirimesine uygun olarak ekonominin
her alaninin yeniden donatiimasi toplumsal uretimi artiran ana etkenlerdir.

Toplumun dogusundan bu yana uretim glcleri blyuk bir gelisme goster-
miglerdir. Uretim, tarihsel bakimdan tagtan, kemikten ve tahtadan, tas baltalar,
ok uclari, mizraklar, giirzler gibi cesitli ilkel aletlerin yapimiyla baslar. Insanh-
din ilk gelisim asamalarinda gériilen tarihsel basarilardan biri de atesin bulu-
nup kullaniimasidir. Bu bulus, Engels’in de belirttigi gibi, insanlari sonunda
hayvanlar aleminden nihai olarak ayirmistir. Diger blyuk bir ilerleme de kilden
esyalarin, seramigin yapimiyla baslamistir. Ok ile yayin bulunmasi da insanla-
rin olanaklarini 6nemli 6lcide artirmistir. insanlar, avianmalarini, bahk tutma-
larimi, meyve toplamalarini sadlayan cok sayida ilkel alet yapmuslardir. Alet-
ler gelistikce, belli islemlerde kullanilacak sekilde uzmanlastinimiglardir. Insan
daha ilkel toplumun baslarinda yalnizea uretim aletleri yapmakla yetinirken,
varhigini siirdirebilmek icin gerekli maddeleri hazir olarak dodadan almis, bu
da gelisiminin genis Olcide dogasal kosullara bagh kalmasina yol acmustir.

likel Uretimin gelisiminde en biyik devrim, insanlarin, dodada hazir bulu-
nan maddelerden yararlanarak gereksinimlerini gidermekten, varliklarimi sir-
direbilmek icin Uretim yapmaya gegcisleridir. Bu asama tarimin ve hayvan ye-
tigtirmenin ortaya cikmasina bagh olarak gerceklesmigtir. Bu gecis neolitik
cadda olmustur. Ot ve meyva toplama tarimi, avcilik ise hayvanciigi hazirla-
mistir. Cok ilkel bir alet olan c¢apayla tarlanin islenmesi biyuk bir caba ge-
rektiriyordu; ama bu bulus gellsimde kokten yenl bir adimdi; ¢linki bu, insanin
gicli bir dretim aracindan yani topraktan yararlanmasini saglamistir. Topragi
islemeye yarayan aletlerin gelistiriimesi, sabanin ve topradi ekip, srmeye ve
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ekinleri bicmeye yarayan diger aletlerin bulunmasina yol acti. ilerlemenin bun-
dan sonraki evresinde, 6nce bakir ve bronzun daha sonra da demirden aletle-
rin kullanildigini gériiyoruz. Topradin islenmesi hayvancilik ve madeni aletlerin
kullanilmasi uretimi yuksek bir dizeye cikardi. Béylece tarim ile hayvancilik
arasindaki, el zanaatlari ile tarimsal Uretim arasindaki ve nihayet zihinsel ¢a-
hsmayla bedensel calisma arasindaki is bélimunin temelleri ortaya cikti. in-
sanlar maddi varlklar: icin gerekenden daha c¢cok uretmeye basladilar. Zengin-
liklerini biriktirme olanaklari doddu. Tim bu gelismeler yeni toplumsal kosullari
da beraberlerinde getirdi. Bu kosullar, ilkel kominal toplumdan sinifli topluma
gecisi hazirladi. Bu asamada yazinin bulunmasinin, uUretimin gelismesinde ve
bir bitin olarak insanhk kdultirtinde ne denli biylik bir 6nem tasididina isaret
etmeden gecmeyelim.

Sinifh toplumda, uretim, uzun sure el aletleri bicimindeki uretim aletlerine
bagh olarak yurudid. Marks lretimin dayandigi bu temeli (el aletlerini) bir an-
lamda «tutucu» olarak tanimlamisti. Cinki bu aletler belli bir is Uzerinde uz-
manlagsmiglardi ve gelisimlerini sinirlandirabilecek belli bicimler kazanabilirler-
di. Ornegin, bicadi, baltayi, kazmay, kiregi belirli faaliyet alanlarinda kullana-
cak sekilde --ancak belli sinirlar icinde kalmak kosuluyla-- degistirebilme ola-
nad vardi. Kuskusuz bu aletler gelistiler, ¢esitli Uretim dallarimi ortaya cikara-
rak Uretimi gelistirdiler.

insanlar hayvanlarin adale giiciiniin yanisira, su ve riizgdr degirmenleri,
su carklan yaparak su ve ruzgar enerjisinden de yararlanmanin yollarini bul-
dular. Daha karmasik aletler ortaya cikti. insanlik, teknigin gelisimine biyik
katkida bulunan mekanik saatler, barut, matbaa, kagit, pusula gibi biylik bu-
luglar yapti. Tum bunlar, dretim giclerinin gelisiminde nitelikce yeni bir sicra-
manin kosullarini, yani makinali udretimin dodusunu hazirladilar.

Makinalarin dodusunu hazirlayan dodrudan teknik &énkosullari manlfaktur
saglamistir. Calismada isbirli§i yani insanlarin cesitli goérevlerin yerine getirll-
mesi icin biraraya gelmeleri o giine kadar, ancak madenlerde, kémiir ocakla-
rinda, atdlyelerde, ingaatlarda vb. gérilmekteydi. imalat sanayii ise, basit ig-
birliginden farkl olarak ayrintii bir is boliminl gerektiriyordu. Bu isbélimu,
aletlerin ve calismanin uzmanlasmasina yol acti. Emekei, 6zel bir isi yapan in-
san haline donisti. Daha 6nce el zanaatlarinda, zanaatkdr Grini tek basina
uretirken; manifaktirde bu uridn bir dizi iscinin ayrni ayri islemlerinden gecerek
dretiliyordu. Uretim siireci ayri ayrn islemlere bélinmisti. Bu durum caligma-
nin tretkenligini artirdi giderek calisan insanin yerini makinalar almaya basladi.

Makinali sanayi Uretimi, Ingiltere’de sanayi devriminin bagladigi 18. yizyila
rastlar. Marks bu devrimi, makinalarin ortaya cikmasina ya da el aletlerinin
yerine gecen dokuma tezgdhinin ve iplik bikme makinalannin kullaniimasina
baglar. Bu makinalar, daha 6nce elle yapilan isleri yerine getirmeye baslayinca,
blyiik sayida isci igsiz kalmistir. Bu makinalarin da bir motora (calistirici gi-
ce) gereksinimi vardi. Buhar makinasinin bulunmasi bu sorunu da c¢o6zimledi.
Bu motor, vites mekanizmalari ve asil makina, makinal Gretimin ilk dretim me-
kanizmasini olustururlar. Makinal Gretime uygun teknik temel, yani makina-
larin makinalarla dretimi gerceklesince, makinali Uretim de doruk noktasina
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ulasti. Boylece lretimde ve lretim glglerinin gelisiminde cigir acici, temelden
yeni bir adim atilmis oldu. 18. yiizyilda ingiltere’de baslayan sanayi devrimi, 19.
yuzyiin baslarinda diger Avrupa llkelerine ve Kuzey Amerika'ya, bu yuzyilin
sonlarina kadar ise Rusya'ya ve Japonya’ya sigradi. Makinal uretim boéylece
kapitalizmin maddi-teknik temeli haline geldi.

Bugiin de teknik, makinah uretim temeline dayah olarak gelismektedir. Ma-
kinah uretim, fabrikalarda ve buyuk tretim kuruluslarinda genis halk yiginlari-
nin tek bir cati altinda toplanmasina yol agmakta, béylelikle de ¢cahisma siireci-
nin toplumsal karakterini pekistirmektedir. Bunun yani sira, c¢esitli mesleklerde
uzmanlasma ile Uretimin farkh dallar arasindaki is boélimunun cesitli bicimleri
daha da gelismektedir. is bélimii, cesitli Uretim dallari arasinda karsilikli bir
badintinin dogmasini saglamaktaydi. Boylelikle de bir iretim dalinda gérilen
degdismeler, cok gecmeden diger Uretim dallarinda da etkisini gosteriyor ve yeni
gelismelere yol aciyordu.

El zanaatinin teknik temelinden farkh olan makinali Gretimin teknik temeli,
Marks’a gére, devrimciydi; ¢linki bu, pratik bakimdan sonsuz gelisme olanak-
larina sahipti. Yine bilimlerin bilingli olarak uretime uygulanmasiyla, yeni yeni
teknik ilerlemeler kacinilmaz hale geliyordu. Makinal lretimin gelismesi, insa-
nin ¢calisma faaliyetinin ne denli blyuk glcleri harekete gecirebilecedini gos-
termigtir.

Marks gecen ylzyilin ortalarinda lretim giclerinin daha da gelisme ola-
naklarini analiz ederken, makinali Gretimin gelismesiyle birlikte, tek tek maki-
nalar yerine bir makinalar sisteminin kullanilmasina dogru bir egilimin doddu-
dunu ve bunun, gelecekte, icinde insanin maddi uretim sirecine dogrudan ka-
tihbmina son vererek, onun yalnizca denetleme, dizenleme, makina tamiri ve
yeni makina yapimi gibi dolayh iretim gérevleriyle basbasa kalacad otomatik
uretimin yaratiimasina yol acabilecedine dikkati ¢cekmisti.

20. yuzyihn ilk yanisinda gérulen bilimsel-teknik gelisme, uretim gigclerinin
gelisiminde yeni, dev bir sicramayi, bilim ve teknik alanlarnindaki devrimci de-
disimleri birlestiren caddas bilimsel-teknik devrim’i hazirlayan o6nkosullari ya-
ratmistir. Bilimsel-teknik devrimin teknik ilerleme acisindan 6zi, otomatikles-
tirilmis Uretim cagdni baslatmis olmasidir. Bu c¢adda, sibernetigin ve radyo-
elektronigin gelismesi ve teknik alanda kullanimi temel bir rol oynar.

Makinalar ve bunlara hareket saglayici motorlar, insanin is nesnesi Uzerin-
deki dogrudan etkisine son vererek, bunu teknik aygitlarla gerceklestiriimesini
saglamistir. Ancak insan hdald makinayi ve uretim sirecini denetlemeyi surdii-
ruyordu. Bilgisayar teknikleri sayesinde, bugiin makinalar tretimin denetlenme-
sini de saglayabilmektedirler. Artik, dogrudan maddi uretim sireci insanin ka-
tiimi olmaksizin, otomatik bir sekilde ylriyebilmektedir. Bu durum, uretim gugc-
lerini nitelikce yeni bir diizeye yilkseltmektedir. Henliz bu surecin baslarinda
bulunuyoruz ne var ki gelecekteki olanaklar, daha simdiden az cok bilinmek-
tedir. Gelisim kismi otomasyondan bitiinsel otomasyona dogru yénelmekte, in-
san ile doga arasina, yalmizca aletler, hatta makina sistemleri degil, tumuyle
otomatiklestirilmis bir Gretim sireci girmektedir.
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Bilimsel-teknik devrim, enerji tiretimi alaninda da oldukca yol almistir. Atom
onerjisinden ve termo-nukleer reaksiyonlardan yararlaniimakta, uzay teknoloji-
el hizla gelismekte, insanlida uzayin derinlikleri aciimaktadir.

Bilimsel-teknik devrim, bilimin toplumdaki yerini, onunla Gretim arasindaki
lligkiyi degisiklige ugratir. Doga bilimlerinin 18. ve 19. yuzyilin sanayi devrimle-
rindeki paylarini arastiracak olursak goriruz ki, tretim alaninda ortaya c¢ikan
sorunlar doga bilimlerine: devredilmis, bu sorunlar bilim tarafindan c¢oézilerek
Uretimin daha da etkinlestiriimesi saglanmisti. Ornedin «karnotik dolasim si-
recinnl ele alalim. Bu siire¢c mevcut olon ve hald calisir durumdaki buhar ma-
kinalarina iliskin teorik bir genellemeyi dile getiren, ideal bir enerji tesisi mo-
delidir. Bu model, termodinamigdin gelismesinde biiylik rol oynamistir. Makinali
dretim, baslangicindan itibaren bilime gereksinim duymaktaydi ve doga bilim-
lerinin Uretim alanina bilingli bir sekilde uygulanmasini teknik bir zorunluk ha-
line getirmisti.

Gunimiizdeki bilimsel-teknik devrimle birlikte, doga bilimlerinin sonucla-
rinin dretim alanina uygulanmasi sireci de ilerlemektedir. Gercekten de bilim-
lerdeki gelismeler yepyeni Uretim dallarinin ortaya cikmasina yol acmaktadir.
Uretim hala bilimin gelisiminin nihai maddi temeli olmakla birlikte, giinimiizde
bilimin teknidin gelisiminden énce yer almasi zorunlu bir hale gelmektedir. in-
giliz bilim adami John Desmond Dernal séyle demektedir: «Eskiden bilim, sana-
yinin ardindan gitmisti; simdi ise bilim ona yetisme ve hatta basa gecme egi-
limindedir...» (16)

Ozellikle bilimsel-teknik devrim kosullarinda, genel olarak makinal ireti-
min gelismesiyle, Uretim gitgide artan odicide bilimin teknik diizeyde bir uygu-
lamasi haline gelmekte; bilim de dodrudan bir Gretim gicti haline dénismekte-
dir. Ne var ki, Marks'in ortaya koydugu bu tezi bilimin timiyle iretimle kay-
nasacadi, goéreceli bagimsizligini yitirecedi ve zihinsel uretim alanindan c¢ika-
cadi seklinde anlamak yanhs olacaktir.

Bilimin dogrudan bir uretim glici haline gelmesi su anlami tasimaktadir:
Birincisi, Is araglari, teknik sirecler, bilimsel bilginin uygulanmasinin bir sonu-
ou haline gelmekte; bilim olmaksizin yeni teknik yaratilamadig gibi, bugin
varolan teknik de hicbir is gérememektedir. ikincisi, bilimsel bilgiler, lretim si-
recine katilan emekgilerin timiinin deneyimlerinin ve bilgilerinin asli bir bitiin-
leyici parcasi haline gelmektedir. Uciinciisii, dzellikle otomatiklestiriimis sistem-
lerde olmak Uzere Uretimin, teknik sureclerin fiili denetimi, bilimin uygulanmasi-
nin bir sonucu haline gelmektedir. Dérdiincisi, bizzat Gretim kavraminin kapsami
genislemekte, bu kavram yalnizca iretim sirecini degil, aym zamanda arcs-
tirma ve gelistirme alanini da kapsami icine almakta ve bdylece bilim ile lre-
tim alanlari sarmasmaktadir.

Biitin bunlarin sonucunda, Uretim giclerinin bitunleyici bir parcasi olan
insanin rolii artmaktadir. Uretim gliclerinin bitdnleyici bir parcasi olan insan
O6gesl yalnizca bedeni ile is goren iscileri dedil, ayni zamanda lretim surecinin

(16) J. D. Bernal, Science in History, London, 1964, s. 23
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bilimsel ve teknik yani ile dogrudan ilgilenen teknisyenleri, mihendisleri ve hat-
ta bilim adamlarini da kapsamaktadir.

Uretimin otomatiklestirilmesi ve «bilimsellestiriimesi» bedensel ve zihinsel
calismanin birbirine yakinlasmasini saglamaktadrr; iscilerin calismalarinda zi-
hinsel faaliyetin roli artmaktadir, bu faaliyeti icerikce zenginlestirip, daha ya-
ratici hale getirmektedir. Béylece ¢calismanin mesleki yapisinda énemli degisik-
likler ortaya cikmaktadir ki, bu da vasifli is¢ilerin, teknik elemanlarin ve mi-
hendislerin sayisini hizla artirmaktadir.

Caddas otomatiklestirilmis uUretim insandan, badmsiz karar alabilme, so-
rumluluk yuklenebilme, kigisel cikarlarim ortak cikarlarla baddastirabilme gibi
birtakim 6zel yetenekler gerektirmektedir.

Manifaktur déneminin isin belli bir bélimini yuriten emekgisi kapitalist
makinal Uretimin gelismesiyle birlikte «bir makina aksami haline» dénusmis-
tur. Billmsel-teknik devrimin sosyalizm kosullarinda gelismesi, bireylerin yara-
tici yeteneklerini de gelistirir ve onun uzmanlik istemeyen, tek dize calismadan
kurtulmasini saglar. Bireyin her yaniyla geligmesi, kominizmin bir ideali olup,
gelecek acisindan ele alindidinda bizzat lretim guglerinin bir gereksinimi ha-
line gelmektedir. O halde, toplumun kominizm dogrultusunda gelismesinin ge-
reksinimleriyle bilimsel-teknik devrimin gelisme egilimleri birbirini tamamla-
maktadir.

Burjuva yazarlari, Marksgiligl, insana salt bir «iiretim glci» g6ziyle bak-
makla ve bir birey olarak ona hi¢bir deder vermemekle suclamaya calismak-
tadirlar. Ozellikle «Marksologlars ve «Sovyetologlar» bu karalama kampanya-
larina hararetle katilmaktadirlar.

Aslinda calisma insan yaraticihdinin hem dayanag, hem de bir Ifadesidir.
Bu nedenle insani bir iretim glici saymak, bir kiicimseme olmadidi gibi, insa-
ni herhangi bir nesne diizeyine indirgemek anlamina da gelmez. Tersine bu,
insanin yaratici bir varlk olarak kabul edilmesi, onu hayvanlar aleminin Ustine
yikselten, dogaya egemen olmasini sadlayan yeteneklerinin kabul edilmesi an-
lamina gelir. Asil asadilayici olan, insanin bir Uretim gici sayilimasi degil, onun
ezgi altinda olmasi, ¢alismanin bir bela kabul edilmesi ve bizzat is¢inin bir kole
haline donistirilmesidir. Boyiesi toplumsal kosullar insani alelade bir nesne
dizeyine indirir bu nedenle Markscilik-Lenincilik ezginin her tirlisine kesin-
likle karsidir.

Marksgcilik-Lenincilik insanin bir tretim gulcl olarak, 6zgur bir is¢i haline
gelmesi icin, alabildigine gelismis, yaratici bir kisilige sahip olabilmesi icin sa-
vasim verir. Bu hayali bir himanizma degil, gercek himanizmadir. Cagdas tek-
nigin ilerlemesinin giderek artan bir sekilde derin, uzlasmaz toplumsal cellski-
lere neden oldugu kosullari yaratan kapitalizmde, teknigin rolini mutlaklasti-
rarak, ona insana disman bir gl¢ goéziyle bakan «teknik mitolojl»nin cesitli
tirlerini goririiz. Ornegdin bazilar bilimsel-teknik devrimin insanhda hic de iyi
sonuglar getirmedigini sdéylemekten geri kalmazlar. Bu goériislere gére teknik
gelisme daha simdiden insanlar icin cesitli tehlikelerin kaynad olmus, yasgo-
min tekdizelesmesine yola¢mis, insani kisiliinden uzaklastirmigtir.



Bu tirden distincelere bel baglayanlar, teknik ile insani birbirinden kopa-
tarak, isci sinifinin, bir butin olarak emekcilerin rolinu kicimsemekte, teknik
gelisimin nihai sonucunun 6ncelikle hangi toplumsal kosullarin Grinid oldugunu
unutur goérinmektedirler. Sayet kapitalist toplumda yasam tekdiizelesiyor ve
insanlar Kisiliklerini vyitiriyorlarsa, bunun nedenini teknikte degil, uretim arac-
lar1 Gzerinde 6zel miulkiyetin egemenliginde, s6mirlu dizeninde aramak gere-
kir. Sosyalizm kosullarinda teknidin ilerlemesi, farkh toplumsal sonuclar do-
gurur, cinkd bu toplumda teknik emekci yidinlarin gelismesine, onlarin maddi
ve manevi bakimlardan ilerlemesine yardimci olur.

Bu bakimdan teknigin ve Ulretim glclerinin gelisimi, bunlarin toplumsal
tretim gicleri'yle baglamhhginin disinda ele alinamaz.

3. URETIM ILISKILERI

Uretim, her zaman toplumsal karakter tasimistir ve bugiin de tasimakta-
dir. Insanlar maddi irinleri iretirlerken, kendi aralarinda da cesitli iligkiler ku-
rarlar ve dodayla ancak bu iliskller cercevesi icinde iliskiye girerler.

Insanlar higcbir zaman birbirlerinden yalitilmig olarak, tamamen yalniz bas-
laring lretim yapmamislardir. Tamamen yalniz, toplumun disinda lretim yapan
bir insan ancak bir diig lriinidir, bir sacmaliktir. insan toplumun icinde, kendisi
gibi olanlarla kurdudu iliskiler sonucunda hayvanlar aleminden cikmis ve kendi
geligimini gercek!estirmistir. Toplumun daha ilk gelisme basamaklarinda iretim,
s6zcligin tam anlamiyla kollektif bir karakter tasiyordu. Daha sonraki dénem-
lerde tek tek ailelerin kapal Gretimi ortaya cikinca, kollektif karakterini yitirmis,
ancak insanlar arasindaki uretim iligkileri sona ermemigtir. Sire giden iligki-
lerle birlikte toplumsal isbolimi ilerlemis, lretim ve mibadele artmig, bu du-
rum iligkilerin de gelismesine yol acmistir. is bélimiinin gelismesi ile birlikte,
her uretici gitgide kendisine hammadde ve alet sadlayan, kendi irettigi Grunu
ondan alan diger Ureticilere bagimh hale gelmeye baslamistir. Makinali Ureti-
min baslamasiyla birlikte bu baglar daha da organik hale gelmis ve calisma
slrecinde yaygin bir toplumsallasma ortaya cikmistir.

Uretim siireci icinde insanlar arasinda cesitli iligkiler dogar. Ornegin tek-
nik isbélimi nedeniyle cesitli ugraslar arasinda zorunlu bir bag vardir. Bir is-
letmenin dallari arasinda, birbiriyle iliskisi olan belirli ¢calisma faaliyetlerini yi-
riten isciler arasinda vb. cesitli iligskiler kurulur. Bu iliskiler teknige dayah ure-
tim iliskileri olarak tanimlanabilir. Bunlar dogrudan donatim, teknik ve Uretimin
orgiitlenmesi tarafindan belirlenlr. Bu nedenle, ister kapitalist, ister sosyalist
isletmelerde olsun, bu iligskiler arasinda dikkate deger bir fark bulunmayabilir.

‘Toplumsal (retim iliskilerine (ekonomik illskilere) gelince, durum degisir.
Bu iliskilerin karakteri, toplum icinde iretim araclarinin kimin mulkiyeti altinda
bulunduduna, diger bir deyisle temel lretim araclar1 miilkiyet!'nin s6z konusu
toplum icinde nasil bélisuldigine baghdir.

Bu konuda en gene! diizeyde, ilke olarak iki durumla karsilasilabilir: Ure-
tim araclan ya toplumun timinin maldir ya da baz kigilere ya da toplumun



bir kesimine qittir; toplumun geri kalan boélimd bu miulkiyette pay sahibi de-
gildir. Baska sdézciiklerle, Gretim araclarinin milkiyeti ya toplumsal ya da 6zel-
dir. Ne var ki milkiyet, basit olarak bir nesne lizerinde hukuksal bakimdan hak
sahibi olmak anlamina gelmez. Miilkiyet, insanlarin nesnelerle, lretim aracla-
riyla olan dolayh iligkileri aracihdiyla disa vuran insanlar arasi gercek bir eko-
nomik iligkidir.

Eger lretim araclari tim toplumun mal ise, toplumun tim dGyelerl uretim
araclariyla aym iligkilerl kurmus olurlar ve birbirlerine igbirliine dayali kollek-
tif iligkilerle ve yardimlasmayla baglanirlar. igbirliginin bu bicimleri, tipki top-
lumsal miilkiyet bicimleri gibi degisik degisik olabilirler. Ornegin tarihte toplum-
sal milkiyet, klan, kabile ya da ilkel komiin miulkiyeti biciminde, bir komiin ha-
linde birlesmis bulunan emekg¢i halkin grup milkiyeti, sosyalist devlet milkiyeti
ve tim halkin miilkiyeti biciminde gérilebilir. Ote yandan, eder iretim arac-
lan bireylerin miilkiyetindeyse, yani uretim araclarina toplumun timi degil de,
yalnizca bir grup insan sahipse, milkiyet 6zel miulkiyet karakteri kazanir; in-
sanlar lretim araclariyla egit olmayan iligkiler kurarlar ve toplumda egemenlik
ve tabiyet iligkileri, sémird iligkileri vb. dogar. Yine bu iligkilerin bicimi de 6zel
miulkiyetin turine bagdh olarak farkhlik gdsterir.

Tarihte 6zel miilkiyetin ¢ blyuk temel turli (kbleci, feodal ve kapitalist dzel
milkiyet) ve bunlara tekablil eden insanin insan tarafindan sémirisinin temel
bicimlerine tanik olunmustur. Toplumsal gelismenin bu basamaklarinda kiguk
zanaatkarlarin ve koyliilerin kisisel ¢calismaya dayanan kiicik 6zel milkiyeti de
vardi ve halé da vardir.

Mulkiyetin bicimi uretici ile Uretim araclar arasindaki badin karakterini
belirler. Koéleci toplumun dretim iliskilerinde yalnizca is araclari degil, calisan
insanin kendisi de kdle sahibinin milki sayilirdi ve kdleye tipki bir esya gibi
davranihird.

Feodal iligkiler sistemi, feodal toprak beyine, koylileri kendine alt toprak-
larda (cretsiz olarak calistirabilme (angarya) ya da belli bir vergi ya da rant
6demeye zorunlu tutma olanagini veren toprak uzerinde genis Olcekll miulki-
yete dayanir.

Kapitalizmin ekonomik yapisi, bir yandan kapitalistlerin temel iretim arac-
lan Gzerindeki (fabrikalar, madenler vb. lizerindeki) 6zel miilkiyete, 6te yandan
O6zglr calismaya, yani kisiye bagimhliktan kurtulmus, gerek is gerekse gecim
araclarindan yoksun insanlarin ¢alismasina dayanir. Ekonomik zorunluk, igci-
nin isgliciini bir mal olarak kapitaliste satmasini gerektirir. isci ancak bu yol-
dan is araclarniyla birlesebilir ve lretim surecini baslatabilir,

Sosyallzmde insanin insan tarafindan sémirulmesine tlimiyle son veril-
mistir. Ancak ekonomik iliskiler sistemi icinde hdala emekci siniflar arasinda
(isciler ve koyliler arasinda) bir takim farklar bulunur. Bu farklar, lretim arac-
lan Gzerindeki toplumsal miilkiyetin, devlet miilkiyeti ve kooperatif milkiyet
gibi farkh bicimlerine baghdir. Komunizme gecisle birlikte tim bu farklar or-
tadan kalkacaktir.

Buradan da goérildiugu gibi, egemen miilkiyet bicimlerine bagh olarak bir-
birinden farkhlasan insanhk tarihinin tim caglarinda, milkiyet iligkileri temel
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bir 6nem tasir. Aslinda miilkiyet iliskileri de her zaman diretim iliskilerinin belitli
bir sisteminde ya da biitininde dile gelirler. Bu iliskilerin sinirlari maddi Grin-
lerin, maddi Gretim alanindan baslayarak belli bir cevrim izleyen miibadele ve
bélusim yoluyla tiiketiciye ulasan ve bireysel tiketim alaninda son bulan hare-
keti tarafindan belirlenir. Bizzat tlketim, uretime baghdir;, ama ayni zamanda
maddi uriint dretim iliskileri alanindan c¢cekip aldigi igin, Uretime karsittir.

O halde, Uretim iliskileri, maddi iretim sirecinde Ureticilerin is araclariyla
birlesme bicimlerinin yanisira, gerek faaliyetin gerekse onun drinlerinin mi-
badele liligkilerini ve uretilen maddi nesnelerin bolisiminl kapsar. Faallyetin ve
onun Urlinlerinin mibadelesine duyulan gereksinim toplumsal isbéliminden
(calismanin tarim ve sanayi alanlarina bélinmesinden, zihinsel ve bedensel c¢a-
lismaya bdlinmeden) kaynaklanir.

Tdm bu Uretlm iligkilerinin toplumsal mahiyeti, mulkiyetin karakterine bag-
lidir. Ornegin kapitalist miilkiyet temeline dayali mal miibadelesi sermayenin
Isleyisinin butinleyici bir parcasi olup, kapitalist piyasa yasalarinin kendiligin-
den isleyisine boyun eger. Mal, kdra yonelik kapitalist mal Uretiminin en temel
hicresidir.

Sosyallzm kosullarinda mal Uretiminin ve mubadelesinin toplumsal mahi-
yeti farkhdir;. ¢ciinkii burada elde edilen gelir tim toplumundur. Uretim ve mii-
badele ise devlet tarafindan tim toplumun cikarlari dogdrultusunda dizenlenir.

Bolusimiin karakteri, cesitli siniflarin ve toplumsal gruplarin gelirlerinin bi-
¢cimi ve bulyilikliglu de yine miilkiyet bicimine baghdir. Nitekim sémirinin bu-
lunmadigi ve calismaya gére bdliisim ilkesinin gecerli oldugu sosyalizm kosul-
lanm belirleyen toplumsal miilkiyetin egemenligidir.

Uretim giicleri gibi, tretim iligkileri de, toplumsal yagsamin maddi yanina
aittirler. Uretim iligkilerinin maddi karakteri, bunlarin nesnel olarak insanin bi-
lincinden ve iradesinden ba@msiz bir sekilde varoluslarinda dile gelir. Bu ilis-
kilerin varhdi ve karakteri, insanlarin irade ve istemleriyle degil, Gretimin var-
dig gelismislik diizeyince belirlenir. Insanlar arasindaki uretim iligkileri (ya da
ekonomik iligkiler) insanlarin toplumsal bilinci tarafindan belirlenmedidi gibi,
onun tarafindan timiyle de kavranamaz. Lenin sdyle yaziyor: «Yasamaniz, I
gormeniz, cocuk yapmaniz, uriinler Gretmeniz ve onlari mibadele etmeniz, sizin
toplumsal bilinclnizden bagimsiz ve onun tarafindan asla timiyle kavranama-
yan nesnel bakimdan zorunlu bir olaylar zincirinin, bir gelisme zincirinin dog-
masina yol acar.» (17)

Uretim giicleri ve iretim iliskileri, toplumsal lretimin, birbirinden ayriimaz
iki yamidir. Uretim giiclerini Gretim iliskilerinden, iretim iligkilerini de (retim
guclerinden ancak soyutlama dizeyinde ayirip ele alabiliriz. Gergekte, bunlar,
bicim lle icerik gibi birbirinden koparilamaz, bu anlamda uretim giclerine icerik,
uretim lligkilerine de toplumsal bicim godziyle bakilabillr. Nasil ki, genel olarak
icerik bicimi belirliyorsa, ayni sekilde uretim gigcleri de, Gretim-iligkilerini belirler.
Uretim lligkilerine gelince, onlar da retim iligkilerinin Isleyiginl belli bir toplum-
sal nitelikle donatirlar. Her ne kadar, tretim iligkileri Gretim guclerinin durumu-

(17) V.1.Lenin, Tiim Yapitlar, c. 14, s. 325



na ve karakterine bagliysa da, her Uretim tarzinin toplumsal mahiyetini belirle-
yen (retim iligkileridir.

4. URETIM GUCLERININ VE URETIM ILISKILERININ
GELISMESININ DIiYALEKTIGI

Uretim glgclerinin ve Uretim iliskilerinin 6zelliklerini, Uretim tarzinin iki yani
olarak inceledikten sonra bunlarin etkilesimini ve baglamhligini analiz edelim.

Uretim giicleriyle lretim iliskileri arasindaki etkilesim, tarihin akisi boyun-
ca gecerli olan genel sosyolojik bir yasaya, dretim iligkilerinin dretim gdclerinin
karakterine ve gelisim diizeyine uygunlugu yasasi’'na tabidir. Bu yasa, lretim
iligkilerinin, uretim guclerinin gelisimine nesnel olarak badimh bulundugunu,
tretim iligkilerinin, Gretim gugclerinin belirleyici etkisi altinda bicimlenip, degi-
sime udradiklarnini gosterir.

insanigin calisma sayesinde hayvanlar aleminden yeni yeni kopmaya bas-
ladigi siralarda kullandigi tas aletler ve dider nesneler --her ne kadar tek tek
insanlar tarafindan kullanilmaktaysadalar-- insanlarin varhklarini surdirebilme-
lerini sagdlayacak olan maddi Urunleri tek baslarina elde etmeye el vermeyecek
kadar ilkeldi. insanlar, birlikte calismak, yani biyik doda giicleri karsisinda
zayifliklan nedeniyle birbirlerini desteklemek zorundaydilar. Bu durumda en
énemli Uretim giicli bizzat kollektifiin giiciiydii. ilkel komiinal toplum iste bu
kollektivist iligkiler temeli Uzerinde yikseldi.

Uretim giiclerinin daha da gelismesi, tas aletlerin kullanilmasindan bronz
ve demir aletlerin kullaniimasina gecis, ¢alismanin dretkenlidini artirdi. Bunun
sonucunda insanlar bireysel olcekte ya da aile Olcedinde lretime gecmeyi ba-
sardilar. Uriin fazlasi yani zorunlu gereksinimlerin gideriimesinden sonra arta
kalan Urin ortaya cikti. Buna paralel olarak, is bélimi dogdu; bazi ureticiler
birbirlerinden kopmaya basladilar ve dzel miilkiyetin kapilan acildi. Uretimin bu
basamagdinda, lretim iligkilerinin Gretim glclerinin karakterine ve gelisim di-
zeyine uygunludu yasasi, Uretim glclerinin 6zel mulkiyetci karakterine, 6zel
miilkivete dayanan iretim iliskilerin tekabiil etmesiyle kendinl belll eder. Ure-
ticilerin kigisel ¢calismalarina dayah kiicik caph 6zel milkiyetin, kisisel kulla-
nim araclarina tekabdl ettigi goriiliyordu. Ne var ki miilkiyetin bu bicimi 6zgiil
bir sosyo-ekonomik kurulusun dogmasina yol acmadi; c¢unkli bu mulkiyet bigci-
mi ekonomik ve kiiltirel alanlarda ilerlemeyi givence altina alma yeteneginden
yoksundu. Bu nedenle, artik ¢calismanin ve "artik Grinin ortaya cikisina bagh
olarak olanakli hale gelen, baska insanlarin ¢alismasinin sonuclarina sahip
cikmayaq, yani insanin insan tarafindan sémirilmesine dayal 6zel milklyetin
cesltli bicimlerinin kucik caph 6zel muilkiyete paralel olarak gelistiginl gori-
yoruz.

Uretim giiclerinin geligim diizeyi heniiz diigiikken, insan caligmasinin {iri-
nindn bir kismina ancak zorlama ya da ekonoml-cigi baski araclariyla el ko-
nuyordu. Nitekim somurinin ilk bicimi olan kolecilik dogrudan kaba kuvvete
ve siddete dayaniyordu. Bu asamada kéle hi¢ bir hakk: olmayan bir iretim ara-
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¢ haline getirildi. Ekonomi disi zorlama, --toplumun bashica lretim glicu olan
koylinlin temel uretim araclarinin milkiyetinden yoksun oldudu-- feodalizm
kosullarinda da biyik dlcide kullaniimigtir.

Kapitalizmin dodup gelisme sirecinde dogrudan iretici her tirli Uretim
aracindan kopartilmis ve 6zel milkiyet karakteri tasiyan is aletlerinin kullani-
mina dayah bir atélyenin «kismi iscisi» haline getirilmistir. Kapitalizm, makina-
I Gretimi gitgide gelistirerek, bizzat uretim surecine toplumsal bir karakter ka-
zandirmistir. Makinalarin kullanilmasi, insanlann genis gruplar halinde bir ara-
ya getirilmesini ve toplumda genis 6l¢ciide bir is béliminin uygulanmasini nes-
nel bakimdan zorunlu kilmistir. Bdylece uretim araclarindan tumiyle koparil-
mis ve ‘ekonomik bakimdan sermayeye bagimh hale gelmis modern sanayi pro-
letaryasi dogmustur.

Bitin bunlar, nitelik bakimindan dretim glclerinin karakterini degisiklige
ugratmigtir. Uretilen (riin, tek bir ireticinin ¢caligmasinin Grini olmaktan ¢ika-
rak bir grubun, pek ¢ok insanin ortak caligmasinin drind haline gelmigtir. Ne
var ki, bu ortak calismanin urinlerine, onlan lreten dogrudan tureticiler degil,
dretim araclarinin mulkiyetini elinde bulunduran kapitalistler sahijplenir. Kapi-
talizm kosullarinda uretim sirecinin toplumsal karakteri ile sahip ¢ikmanin 6zel
mulkiyete dayah kapitalist bicimi arasinda, kapitalist toplumun temel celiskisi
olan bir celigki geligir. Bu celiski kendisini, kendiliginden kapitalist ekonominin
yarattigi felaketlerde, Gretim anarsisinde ve Uretim fazlasi bunalimlarinda, pro-
letaryanin sinif savasinda gosterir.

Kapitalist tekellerin, buylk kapitalist gruplagmalarin olugturulmasi, devlet-
le bitiinlesmis tekelci kapitalizmin gelismesi, kapitalizmin cercevesi icindeki mo-
dern uretim giclerinin toplumsal karakterini yansitmaktadir. Devletle butin-
lesmis tekelci kapitalizm, dinya sosyalist sistemi karsisindaki durumunu sag-
lamlastirma cabasi icinde, kapitalist uretimin kendiliginden gelisimini planla-
maya ve diizenlemeye yonelik bazi ilkeleri sokmaylr denemektedir. Ama buttn
bunlar kapitalizmin mahiyetini ne degistirir, ne de degistirebilir; ¢cinki temel
dretim araclarinin sahibi burjuvazi olarak kalmaktadir.

Rekabet, sermayenin temerkiz etmesi ve merkezilesmesi mekanizmalari,
daha fazla zenginlidgin gitgide daha kiguk bir grup kapitalistin elinde fiilen top-
lanmasina yol acar. Bunun yani sira, treticinin uretim araclarindan koparilmasi,
Ucretli calisma, sOmuri ve kapitalist illskilerin diger 6zellikleri sirer ve gelisme
edilimi gosterir. Bu temel celiskinin kapitalizmin cercevesi icinde ¢dézilmesi ola-
naksizdir; cunkl yalnizca lretim araclarinin toplumsal miilkiyeti, Uretim stre-
cinin toplumsal karakterine tekabiil edebilir. Blylk Olcekli sanayinin gelismesi,
uretim araclarinin toplumsal miilkiyeti icin gerekli maddi 6nkosullari yaratmak-
la kalmaz, ayni zamanda kapitalizmden sosyalizme gecisi zorunlu kilar.

Caddas bilimsel-teknik devrim, uretimin daha da toplumsallasmasina yol
acmaktadir. Bu baglamda, lretim araciari tzerindeki kapitalist milkiyetin top-
lumsal ilerlemenin gereksinimleriyle kesinlikle bagdasmadidi agiktir.

Ekonominin carkinin kdr amaclan dodrultusunda dondirildiga kapitalist
dizende, maddi uUretim alaninda caligsan iscllerin sayisim azaltan otomasyon,
genis halk yidinlarini gereksizler hallne getirir ve bdylece yeni catigmalara ve



uzlasmaz celiskilere zemin hazirlar. Kapitalizm, billm ve teknoloji alanlarindaki
buyik buluslarin, emekei halkin yararing, insanin ¢ok yénli gelisimini saglaya-
cak sekilde uygulamaya sokulmasina engel olur.

Sosyalist toplumda ise, bilimsel-teknik devrim bdylesi catismalara yol ac-
maz; tersine, komiinist toplumun maddi ve teknik temelinin kurulmasina, emekgi
halkin maddi refahinin blyimesine, kiltirel ve teknik dizeyinin ylkselmesine
ve cok yonlu gelismesine katkida bulunur.

Bilimsel-teknik devrimin gerek kapltalizme, gerekse sosyalizme etki eden,
bilimin toplumda biylyen roll, bllimsel arastirmalar icin yapilan harcamalarin
codalmasi, mihendisligin, bilimsel ve teknolojik ¢alismalarin éneminin artmasi,
vyeni mesleklerin ortaya cikmasi gibi bir ¢cok ortak sonuclar dogurdugu goril-
mektedir. Bilimsel-teknik devrimin gelismesinin sosyalist toplumda herhangi
bir celiski yaratmadigini ve engellerle karsilagsmadan ilerledigini sanmak yanlis
olur. Ancak sosyalizmin ustiinligld, bu devrimin yaratti§i sorunlari planh bir
temel Uzerinde ¢Oziimleme yetenedine sahip olmasidir. Cunkl bilimsel-teknik
devrim sosyalist toplumsal iligkilerin gelismesinin gereksinimlerine ve hedefle-
rine uygun duser, sosyallst iligkilerin, kominist iligkiler haline déniismesini tes-
vik eder.

Genis. kapsamli bir makinalasma ve otomasyon yalnizca tek tek isletmeleri
ve sanayi kollarini degdil, tim ekonomi alanlarimi biitinsel bir Uretim organiz-
masi haline getirme egilimindedir; boylelikle tek tek Ulkelerin ve Ulke gruplari-
nin ekonomik kompleksini ve gelecekte de tim diinya ekonamisini kucaklaya-
caktir. Daha simdiden gb6zlemlenebilen bu egilim Sovyetler Birligi'nin Avrupa’-
daki topraklarinin timu gibi blyuk alanlari kaplayan dev enerji aglarinin ku-
rulmus olmasinda dile gelir. Uretimin daha da toplumsallasmasi, iretim sire-
cinin tim toplumun cikarlarina ve bilin¢cll denetimine tabi olmasi, halklarin ve
ulkelerin birbirinden kopuklugunun Ustesinden gellnmesi icin nesnel olanaklar
ve zorunluk doguracak olan maddi temeli yaratir.

O halde uretim iligkilerinin her bicimi, lretim giclerinin gelisimi icin ye-
terli bir zemin sagladiklari surece varolurlar.

Fakat gelisme boyunca, uretim iligkileri gitgide gelismekte olan uretim
glcleriyle celigkiye diser ve onlara ayak bag: haline gelirler. Béylece ayak ba-
g1 haline gelmis olan uretim iligkileri, tretim giclerinin daha da gelismesinin
bicimi olarak hizmet edecek olan yeni Uretim iliskilerince ortadan kaldirilir.
Marks séyle yazmaktadir: «insanlar kazandiklari seyleri hicbir zaman terk et-
mezler, fakat bu, onlarin bazi lretim giiclerini, {cinde kazandiklari toplumsal
bicimi hicbir zaman terk etmeyecekleri anlamina gelmez. Tam tersine; elde
edilmis sonuctan yoksun kalmamak ic¢in uygarlidin meyvalarini yitirmemek igin,
insanlar ticaret (*) tarzlari artik elde edilmls olan uretim guglerine tekabil et-

(*) Alintinin devaminda Marks, (ticaret) sdzcligiini sdyle agiklamistir: «burada ticaret
sozcligiinli, Almanca’daki Verkehr sozciigli gibi en genils anlamiyla kullaniyorum.»

(TYN)
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medigi andan itibaren, geleneksel toplumsal bl¢cimlerinin timinld degdistirmek
zorundadiriar.» (18)

Uretim iligkileri, Uretim glclerinin ilerlemesinin etkisi altinda degisime ug-
radigina goére, bizzat Gretim guclerinin gelisimini nelerin sadladigi sorulabilir.

Bu noktada cok cesitli nedenlerin olusturdugu bir bitinin etkisi gz éniin-
de bulundurulmahdir. Daha énce, cogdrafi kosullar ve nifusun biyimesi ile lre-
tim arasindaki etkilesim incelenirken, cografi kosullarin ve nifusun biyimesinin,
uretim Gzerinde 6nemli bir etkide bulundugu, onu tesvik ettigi gibi, gelisimini en-
gelliyebildigi de goérilmuistir.

Uretim giiclerinin maddi 6gelerlyle insan arasinda hem etkilesim hem de
ig aletleri, daha yaln aletlerin temeli Uzerinde dogar. Goéreceli olarak gelismis
bir ekonomide, bir sanayi kolundaki dnemli bir degisiklik kacinilmaz olarak di-
erlerini etkiler. Ornegin sanayi Gretiminin gelismesi, tarimin teknik bakimdan
yeniden donatilmasina, konut yapiminin makinalagsmasina vb. yol acar; tarima
adirhk verilmesi, yapay giibre uretimini zorlar, bu da kimya sanayisini canlan-
dirir vb... Teknigin gelismesiyle birlikte yeni, daha verimli aletler ve makinalar
ortaya cikar; mevcut makinalar eskimis hale gelir ve yenilenmeyi gerektirir.
Toplum, lretimin bu gelisme mantiini hesaba katmak zorundadir.

Uretim giiclerinin maddi 6geleriyle insan arasinda hem etkilesim hem de
celigki vardrr. insan dogay! degistirirken kendini de degistirir, yeteneklerini ar-
tinr, kiltirel dizeyini ylkseltir. Kazanilan ‘'deneyim ve bilgiler yeni uretim arac-
larinda nesnelesir; insana gelince, o bu yeni Uretim araclan ortaya ¢ikip kul-
lanilmaya baslamasindan itibaren bu araclara ayak uydurmak zorunda kalir.
Iste lretimin gelisiminin itici giicli budur. Ne var ki dretim giglerinin geligme-
sindeki ic gereksinimler, lretimin neden bazi durumlarda yavas, bazi durum-
larda ise hizli gelistigini, neden bazi durumlarda az cok dengeli bir durum ya-
ratirken, kimi zaman bunalimlara yol actigini aciklama olanadindan yoksundur.
Bu farkh ekonomik kosullar, bilimin gelisimiyle de aciklanamaz. Tim teknik,
maddilesmis bilgidir -ve insan bilgisinin gelisimi olmaksizin teknik ilerleme ola-
naksizdir. Ginimuizde, arastirma ve gelistirme teknik ilerlemenin gigli bir kay-
nadidir. Bununla birlikte bizzat bilimin gelismesi de fiili bilimsel biyime orani
da, buylk o6lcide lretimin gelismesine baghdir.

Toplumun, insanin gereksinimlieri Uretimin gelismesinde 6nemli bir etken-
dir. Uretim dogrudan ya da dolayl bir sekilde her zaman insanlarin birtakim
gereksinimlerinin giderilmesine hizmet eder. Gereksinimler ile Gretim arasinda-
ki karmasik diyalektik badlamhlik kendini toplumda ortaya c¢ikarir. Bir gereksi-
nimin Uretim tarafindan karsilanmasi, yeni gereksinimlere yol acar; bu da git-
gide su ya da bu sekilde, kaciniimaz olarak, lretime etkl etmeye baslar. in-
sanin gereksinimleri ile Uretim arasindaki iligki Gretim iligkileri araciigiyla ku-
rulur. Gereksinimler, Uretim glcleri tzerine dogrudan degil, iretim iliskileri yo-
luyla etki yapariar.

Uretim iligkilerinin her tarihsel bicimi, (retimi 6zel bir hedefe gére diizenler
ve bu hedef, kuskusuz, her zaman Insanlarin gereksinimlerine yanit vermeye-

(18) K. Marks - F. Engels, Secilmig Yapitlar, c. 1, s. 519
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bilir. Nitekim sinifli toplumdaki yidiniar, siniflar, her 6zgil duruma 6zgu cesitli
uyarictlarla harekete gecerler; Uretim iliskilerinin insanlari harekete geciren belli
bazi uyaricilari, kapitalist toplumda belli bir tarzda, sosyalist toplumda baska
bir tarzda gelistirmesi, bu iligkilerin aktif mahiyetini ortaya koyar.

Siniflara bélinmis toplumlarda, egemen siniflar, Gretimin gelisimini kendi
cikarlan ve gereksinimleri dogrultusunda duzenler. Nitekim kapltalist toplumda
Uretim gugclerinin gelisiminin emeke¢i halkin maddi durumunun iyilestiriimesi ge-
reksinimini karsilayacadi ileri siurilemez. Kapitalist toplumda egemen siniflarin
gozettikleri sey, arti-dederin, karin artirimasidir. Gerek kapitalist Gretimin, ge-
rekse onun Uretim giclerinin gelisiminin itici glclerini, genisletilmis Uretime
ve yeniden Uretime iliskin nesnel yasalar, azami kdr yasasi ve kapitalist reka-
bet yasasi olusturmus ve bugiin de olusturmaktadir.

Peki ama emekci yidinlari, yani dodrudan ureticileri harekete geciren ne-
dir? Bu, dogrudan dreticinin belli Uretim iliskileri sistemindeki konumuna bag-
lidir. Belli bir Gretim iligkileri sistemi yiginlara eski durumlarina goére belli avan-
tajlar sajladiklari sirece ilerleme ydnindedirler. Kirbacla calistirilan koélenin
bu calismadan higcbir ¢ikari yoktur. Oysa feodalizmde, dogrudan uretici olan
koylu, kendi topradinin, kendi ailesinin efendisidir; bu nedenle de calismadan
ve onun lretkenlidini artirmadan bir Glciude cikari vardir. Kapitalizmde ise igci
ile tim dretim araclarinin sahibi olan kapitalist, bicimsel olarak esit mal sa-
hipleri halinde karsi karsiya gelirler. is giiciiniin sahibi olan isci is giicini sa-
tarken, becerileri Olgusiinde yiiksek tcret alir; bu nedenle belli bir 6l¢clide, ca-
lismasinin uretkenlidini artirmak zorunda kalir. Ancak bir kapitalist adina ca-
lismak, iscinin calismaya yalnizca yasamasini sadlayan bir kaynak géziyle bak-
masina yol acar. Kapitalist Uretimin ve yeniden uretimin karmasik mekanizma-
sinin bitunu, isciyi olanca guclinu ve yetenedini seferber etmeye zorlayacak
sekilde diizenlenmistir. Ucret sistemi de bu mekanizmaya gére ayarlanmistir.
iscinin, Isten atilma, issiz kalma korkusu, kéle sahibinin kirbacindan daha az
etkili degildir.

O halde, iretim glgclerini gelistiren nedenleri, bu Ulretim guclerinin icinde
gerceklestigi iliskilerden, yani Gretim iligkilerinden ayri olarak diisiinemeyiz. lI-
kel toplumun kaba tekniginin gelismesi ve c¢caddas makinal teknigin gelisimi
ayni nedenlere bagdlanamaz. Tarihsel bakimdan siniriari belli her tretim tarz,
mevcut bir cagda gecerli olan uretim glglerinin gelisimine lliskin 6zgdl neden-
lere (kaynaklara) ve 6zgil ekonomik yasalara sahiptir; bu yasalarin karakterl
ise, Uretim iliskilerinin karakterine baghdir.

Uretim lligkilerinin etkisi, Gretim giiclerine uygun diisiip, onlarin gelisimleri-
nl hizlandirdidinda olumiu; bu uygunluk son bulup, onlarin gelisimine ayak bagi
oldugunda olumsuzdur.

Marksciligin kéhnelesmis uretim iligkilerinin Gretim giclerinin gelisimini en-
gelleyici roline iliskin 6nermesini anlamaya calisirken, iretim iligkilerinin etki-
sini, 6rnegdin treni durduran bir frene benzetip basitlestirmek, bu iligkilerl me-
kanik bir anlayigla ele almak yanhs olur. Bugiin kapitalist llkelerde cagdas
uretim gicleriyle keskin -celigkiler icinde bulunan ve bunlarin karakterleriyle
kesinlikle bagdasmayan (Uretim lligkileri egemendir. Ama bu, Gretimin gelisimi

duracuk demek deglidir.
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Acaba kapitalist Uretim iliskilerinin engelleyici roli nedir? Bu engelleyici
rol, her seyden 6nce kendini, Uretimin o ana kadar erisilmis olan dizeyinin tum
olanaklarinin kullanlamamasinda goésterir. Marks soyle yaziyor: «... Kapitalist
Uretim tarzi, genislemis uretimin --diger 6n kosul (*) acisindan bakildiginda,
tersine tamamen elverissiz olacak olan-- belli bir asamasinda engellerle karsi-
lasir. Kapitalist Gretim tarzi, gereksinimlerin giderilmesinin dedil de karin Ure-
timinin ve gerceklestirilmesinin belirledigi bir noktadan 6te gidemez hale ge-
lir» (19) Burada Marks'in belirttigi gibi, kapitalist Uretimin sinirlari ortaya ¢i-
kar. Bu sinirlar, yalnizca is araglari icin degil, insanlar icin de gecerlidir. Kapi-
talizm calismayi korkun¢ derecede yodunlastirarak, insanlarin gicini timdiyle
tuketir, bir igsizler ve yari-igsizler ordusu yaratir, bu da toplumun en 6énemli
gucunin, yani insanin heba edilmesi demektir.

Kapitalist dretim iligkilerinin dretim_gdclerinin gelisimin ayakbagi haline d6-
nismesi, Uretimin son derece diizensiz bir sekilde, atiimlarla ve gerilemelerle,
«bolluk» dénemlerinin ve bunalim dénemlerinin ard arda gelmesi yoluyla gelismesi
sonucunu dogurur. Kapitalist ekonominin gelismesi, ¢cogunlukla ekonominin mili-
taristlestiriimesi, cilginca bir silahlanmayla ya da savaslarla saglanir. Ozellikle
onde gelen kapitalist lGlke ABD’'nin dev silahlanma giderleri, bunun bir géstergesi-
dir. Ginimuizde kapitalizm, teknigin ve bilimin sadladidi olanaklari savas, milita-
rizm ve ilerici gliclere karsi savasim amaclari dogrultusunda kullanmaktadir.

Demek ki, Uretim iligkilerinin aktif rol oynamasi, milkiyet bicimlerinin ken-
di baslarina lretimi hizlandirmalan ya da frenlemeleri anlamina gelmez. Yal-
nizca insanlar Gretimi geligtirirler; ya da tersine, cikarlari olmadidindan onun
gelismesini yavaslatirlar. Insanlar tarihlerinin temellni olusturan kendi iretim
tarzlanini geligtirip dedistirirler. insanlar ile aletler arasindaki etkllesim yani
uretim guigclerinin 6geleri arasindaki etkilesim, her zaman, --insanlar1 faaliyete
iten somut guddulerin de belirleyicisi olan-- belli birtakim uretim lligklleri bigi-
minde ortaya cikar.

Uretim iligkilerinin Uretim guclerinin karakterine ve gelisim dizeyine uy-
gunlugu yasasi, yalnizca o andaki Uretim tarzinin gelisimini belirlemekle kal-
maz, bir dretim tarzinin baska bir dretim tarzi tarafindan ortadan kaldirilmasina
da yol acar.

Uretim giicleri eski toplumun bagrinda gelistikce, belli bir ekonomi siste-
mini, yeni bir Gretlm tarzinin nivesinl olusturan yeni uretim illskiler] dogar. Ko&-
leci Uretim tarzi, llkel toplumun; kapitalist Gretim tarzi ise feodal toplumun bag-
rindan dogdu. Oyleyse, eski lretim tarzi Icinde yeni 6geler nicelikce birikirler,
bdylece yeni ekonomik yapinin gelisimi gercekleglr. Genlglemis olan lretim
glcleri, toplumda egemen olan lretim iligkllerlyle ¢catisma haline girerler. Bu
catismanin istesinden gelinmesi, yanl yeni uretim lliskilerlnin yerlesmesi, var-

(*) Marksn diger 6n kosul dedigi: «Calismanin liretkenlizginin gelismesi, kdr haddinin
azalmasinl, bu gelismeyle belli bir noktada uzlagmaz catismaya diiser ve bunalimlar
boyunca sijrekll olarak iistesinden gelinmesi gereken bir yasa haline getirir» (TYN)

(19) K. Marks, Kapital, c. 3, s. 258, Moskuva, 1066
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ligi egemen siniflarca ve bunlarin kurduklar politik ve ideolojik Ust yapi saye-
sinde korunan eski iliskilerin ortadan kaldirilmasiyla olanakli olur.

Eski dretim iliskilerinden basit nicelikce degisikliklerle yenilerine gecmek,
bu nedenle olanakl degildir. Bunun icin nitelikce bir gecis, kéhnelesmis ve ke-
miklesmis, eski ekonomik, toplumsal ve politik bicimlerin, yeni dretim tarzinin
yerlesmesini saglayacak kosullari yaratacak devrimci bir yoldan yikilmasi zo-
runludur.

Sosyalist Gretim tarzinin dogmasi, bazi 6zel 6zelliklere sahiptir. Sosyalist
Uretim tarzinin maddi 6n kosullari, eski toplumun, kapitalizmin bagrinda, ure-
timin dev Olgiilerde toplumsallasmasi, mabhiyetleri Itibariyle toplumsal olan
modern lretim gigclerinin yaratiilmasi biciminde ortaya c¢ikar. Ne var ki yeni
dogmakta olan uretim giclerine tekabul eden yeni, sosyalist tretim iliskileri
kapitalizm kosullarinda ne bicimlenir ne de bicimlenebilir.

Oporttinistler ve revizyonistler oldum olasi bu Marksgi tezi yadsimakta-
dirlar. Bunlar, hatta lretim iliskileri de dahil olmak uzere sosyalizmin «kiguk
parcalarininy daha kapitalizm kosullarinda doddugunu; bu «kiiciik parcalariny
adim adim buylimesinin sosyalizme gecisi sadlayacagini; bu gecisin devrimci
firtinalara ve ayaklanmalara gerek kalmadan tamamen evrimci yollardan ger-
ceklesecegdini ileri surerler.

Buna karsilik devrimci Markscilar, komunistler, dretim araclarinin toplum-
sal milkiyetine dayanan sosyalist tretim iliskilerinin, kapitalizm kosullarinda,
tek tek isletmelerin ya da ekonomik birimlerin cercevesi icinden; feodalizmin
bagrindan kapitalist iliskilerin dogusu gibi dogamayacagini kabul ederler. Sos-
yalist iligkilerin dogmasi icin, tim devlet Olceginde (retim araclari sos-
yalist bir tarzda toplumsallagtinimalidir; bu ise, ancak isci sinifinin politik erki
ele gecirmesiyle olanaklidir. Bu nedenle sosyalist dliizene ancak devrimci yol-
dan gegilebilir ve yeni toplum ancak bilingli, planh bir tarzda kurulabilir.

Uretim iligkilerinin (retim giiclerinin karakterine ve geligim diizeyine uy-
gunlugu yasasi, sosyalizm asamasinda da etkisini strdirir. Ne var ki, bu ya-
sanin isleyisini surdirmesi, sosyalist dizende sarsintilara, devrimci ayaklan-
malara ve yikici catigmalara yol agmaz. Toplum, dretim iligkilerini geligen Ure-
tim gugleriyle uyumlu hale getirmek, bunlar arasinda dogan celigkileri bilingli
bir sekilde ¢6zmek icin zamaninda 6nlemler alabilir. Ancak bunun yapilabilme-
si icin, yalnizca nesnel kosullarin varolmas: yetmez; ayni zamanda buna te-
kabil eden Oznel etkenin etkisi de, yani toplumun gelismesine dogru bir po-
litika ve uygun bir rehberlik yoluyla yén verilmesi de gereklidir.

Komunist ve isci partileri, sosyalist llkeler emekei halki, sosyalist siste-
min buglnki asamada saglamis oldugu toplumsal ve ekonomik gelismeyl hiz-
landiran olanaklarin artirlmasini gézetmektedir. Bilimsel ve teknik yeniliklerin
kullanilmasi, iretimin ekonomik verimliliginin artirilmasi, ekonominin sevk ve
idare sisteminin daha da iyilestirimesl, emeke¢i halkin maddi refahinin ve kiil-
tir duzeyinin daha hizh yilkseltilmesi, sosyalist demokrasinin gelistiriimesi gibi
buyik bir dncelik tasiyan gérevlerin yerine getirilmesi, Sovyetler Birli§i ekono-
misinin tim dallarinin ve onun toplum yasaminin cesitli alanlarinin butlndyle,
hizh ve dengeli gelisimini glvence aitina alacaktur.



UCUNCU BOLUM

SOSYO-EKONOMIK KURULUS
BiR SUREC OLARAK DUNYA TARIHININ BiRLiGi VE CESITLILiGI

Tarihsel maddeciligin asli bir 6zelligi, onun topluma somut tarihsel yaklagimi-
dir. Burjuva sosyologlarinin ¢ogunlugu, genel olarak toplumu tarihin disinda bir
kategori olarak ele alan, soyut metafizik yorumlardan yola ¢ikarlar. Markscilik ise,
tam tersine, topluma dedismez degil, gelisen bir sey géziiyle bakarak, ona diyalek-
tik bir sekilde yaklagir ve bdylece de, onun geligmesindeki nitelikce 6zgil basa-
maklan -6zgul sosyo-ekonomik kuruluslari- arastirir.

Marksci sosyo-ekonomik kurulug kavrami, tarihin incelenmesini somut bir te-
mele dayandirmayi olanakh kilar. Toplumlarin tarihi, 6zgir sosyo-ekonomik ku-
ruluslarin tarihi biciminde olustuguna gére, bu sosyo-ekonomik kuruluslarin gelis-
mesine ve birinden digerine gecisine iligkin yasalari arastirmak gerekir. igte
Marks'in izledigi yol budur. Marks, Kapital’de, kapitalist sosyo-ekonomik kuru-
lusun olugsumuna ve gelisimine iliskin yasalari analiz etmis ve onun tarihsel
bakimdan gecici karakterini gostererek, yerini kacinilmaz olarak yeni ve daha
yiksek sosyo-ekonomik kurulus olan kominist sosyo-ekonomik kurulusa bira-
kacagini belirtmistir. Sosyo-ekonomik kuruluslar teorisi, Marksei sosyolojinin
dayandidi temeldir.

1. SOSYO-EKONOMIK KURULUS KAVRAMI

Bir 6nceki bélimde maddi urinlerin lretilme tarzinin toplumsal yasamin ve
tarthsel gelisimin temeli oldugunu gdstermistik.

Uretim tarzi tim diger toplumsal fenomenlerle ve slireclerle bagintilidir.
Bu bagdinti, dogrudan ya da az cok dolayh bir badinti olabilir; ne var ki her za-
man mevcuttur ve bu bagdintinin kesfedilmesi maddeci tarih anlayisinin en
6nemli 6zelligidir. Devlet ya da ulus, bilim ya da ahlak, dil ya da sanat gibi
hangi toplumsal fenomeni ele alirsak alalim, bunlar kendi baslarina degil, an-
cak toplum tarafindan ortaya cikarilan ve belli toplumsal gereksinimlere teka-
bul eden fenomenler olarak kavranabilirler. Tipki belli bir toplumda yasayan
insanlarin yasam tarzinin, esas itibariyle Uretim tarzi tarafindan belirlenmesi
gibi, tim diger toplumsal fenomenler de, son tahlilde, uretim tarzina baghdirlar
ve ondan kaynaklaniriar.

O halde her toplumun barindirdigi toplumsal fenomenlerin timunun ic bd-
tunlagid ve karsiikh badintisi, belli yasalara uygun bir sekilde ortaya cikar.
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Toplumsal yasamin tim yanlari birbirleriyle organik bir sekilde bagintih olup,
son tahlilde uretim iligkilerine tabidir. Uretim tarzi, toplumun, sosyo-ekonomik
kurulusun maddi ve ekonomik temelidir; toplumun, sosyo-ekonomik kurulusun
ic yapisinin bitiunini belirler. Bu nedenle Lenin, sosyo-ekonomik kurulusu
biitiinsel tek bir «toplumsal organizma» olarak, yani baglamli toplumsal feno-
menlerin ve iliskilerin bir sistemi olarak tanimlar. Sosyo-ekonomik kurulus bi-
reylerden olusmus bir yidin, cesitli toplumsal fenomenlerin mekanik bir sekilde
bir araya gelmis toplami degil, her bir bitinleyici parcasinin (yani ¢esitli top-
lumsal fenomenlerin) kendi baslarina, yahtilmis olarak degil, diger toplumsal
fenomenlerle badintih olarak ele alinmasi gereken bir butindir; c¢cinki feno-
menlerin her biri sosyo-ekonomik kurulusun isleyisi ve gelisimi acisindan belli
ve benzersiz bir rol oynar. Bu bitinlik sosyo-ekonomik kurulus kavraminda
ifadesini bulur. Bu kavram, belli bir tarihsel basamakta toplum yasaminin her
yanini (toplumu karakterize eden maddi ve teknik temelden ona 6zgu dusinme
tarzina kadar her yanini) kapsar.

insan toplumlarinin tarihi, cesitli codrafi ve tarihsel kosullarda yasayan,
kendi etnik, ulusal ve kiltirel 6zelliklerini tasiyan ve kendi tarlhlerine sahip
olan tek tek ulkelerin ve halklarin tarihlerinin birlesmesinden olusur. Bir sire¢
olarak diinya tarihinin son derece cesitlilik gostermesi, baz filozoflari ve sos-
yologlari tarihte yinelenmeye yer olmadigini, tim olaylarin ve fenomenlerin ta-
rihte bir kez ortaya ciktidini ileri surerek, tarih biliminin goérevini, yalnizca bu
tek tek olaylari tanimlamaya ve onlari belli bir ideal acisindan dederlendirme-
ye yoneltmistir. Tarihe boylesi bir yaklasim 6znelcilije siriklenmeye mahkdm-
dur. Cinki bu sekilde, tarihi yargilamadaki idealler ve degerlerin secimi geligi-
gizel olup, tarihte neyin asli, daha 6nemli, belirleyici ve neyin tiretilmis ve
ikincil oldugunu ayirt etmemizi saglayacak nesnel olgitten bizi yoksun birakir.

Marksci toplum teorisi, toplumsal iligkiler butinliglu icinden en dnemli ve
sonucu belirleyici iligkiler olarak dretim iliskilerini sec¢ip ayirarak bu 6znelciligi
asmigtir. iste, dretim iligkileri toplumsal yasamdaki asli olan ile asli olmayan
yanlari ayirt etmemizi sadlayan nesnel olgitu verir. Ayrica bu, cesitli Glkelerin
sistemlerinde gorilen yinelenebilirligi ve duzenliligi, tarihsel gelismenin tek bir
basamadindaki tek tek halklarin tarihlerinde goérilen genel 6zellikleri acikhida
kavugturur. Ornegin, ingiltere, Fransa ve ABD, tarihlerinin, politik érgitlenis bi-
cimlerinin ve kdltlrlerinin cesitliligine karsin, bir is¢i sinifina ve bir burjuvaziye sa-
hip olma, icinde somiiri iliskilerini barindirma, kapitalist mal Gretimine dayal
bir ekonomiye sahip olma gibi ortak &zellikler tasirlar; bdylelikle de burjuva
toplumu basamadinda olup, kapitalist sosyo-ekonomik kurulusun &rnekleridir.
Bilim, ilkelerin ve halklarin tarihlerinde genel olani secip ayirmak ve bu temel
Uzerinde, onlann gelismesinin 6zgil o6zelliklerini daha yakindan tanimlamak
gibi genis bir karsilastirma alaniyla yiz yize bulunmaktadir.

Bu yaklasim, sosyalist toplumun kurulusunun ve gelismesinin analiz edil-
mesinde de ayni derecede 6nem tasir. Cesitli llkelerde sosyalizmin kurulusuna
gecis, bir sire¢ olarak dinya tarihi acisindan, gercekte yeni bir toplumsal ku-
rulusun (6zgil yasalariyla kominist sosyo-ekonomik kurulusun) gelismesi an-
lamina gelir. Bu yasalar, sosyalist gelisme yoluna girmis bulunan tim Gikelerde
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gecerlidir. Bunun yani sira, sosyalizme gegcis her llkede, o llkenin tarihsel, ulu-
sal, kiltirel 6zelliklerine uygun sekilde ve elbette, o Ulkedeki lretim gliclerinin
ulastiklar gelismislik dizeyine bagh olarak gerceklesir. Tarihsel maddecilik
her iki etkenin, mutlaklastirimaksizin gézéniinde bulundurulmasini gerektirir.
Ulusal Ozelliklerin abartilmasi, «sosyalizme giden ulusal yolun» mutlaklastiril-
masina neden olur ve bu da sanki sosyalizmin degisik Ulkelerdeki gelismesi
birbirinden tamamen farkhymis gibi bir sonuca varilmasina yol acar. Béylelik-
le de degisik sosyalist llkelerin deneyimlerinin biribirleri igcin dnemi yadsinarak,
bazi sosyalist Ulkelerin kendi iclerine kapanmasi hakli gésterilmek istenir. Boy-
lesi bir anlayis, sosyalist toplulugun birliginin zayiflamasina yol acacak olan
milliyetci edilimlerin dal budak salmasi sonucunu dogurur. Ama 6te yandan,
ulusal 6zelliklerin yadsinmasi, sosyalizmin kurulmasina iliskin genel yasalarin
ve Ozelliklerin dogmatik bir tarzda yorumlanmasi da, s6z konusu halkin gele-
neklerinin ve tarihinin kiicimsenmesine yol acabilir. O halde tarihte birlik ve
cesitlilik sorunu, teorik ve genel sosyolojik bir énemin yanmi sira, politik, pratik
bir 6nem de tagimaktadir.

Sosyo-ekonomik kurulus kavrami, tek bir tarihsel gelisim basamaginda
bulunan cesitli llkelerin sistemlerindeki genel Ozellikleri yakalamayi sagladig
gibi, tarihsel bir dénemi, bir digerinden ayirt etmemize de olanak verir. Her
sosyo-ekonomik kurulus insan toplumlarinin gelisiminde belli bir basamag gos-
terir.

Toplumlarin tarihi, bir sosyo-ekonomik kurulusunun gelisiminin ve bir bas-
ka sosyo-ekonomik kurulus tarafindan ortadan kaldirilmasinin tarihidir. Marks-
¢i tarihgiler, genellikle insanhk tarihinin gelisiminde egemen miilkiyet bigimle-
riyle (dretim iliskileriyle) birbirinden ayirt edilebilen bes temel sosyo-ekonomik
kurulus tanimlamislardir. Bunlar, ilkel, koleci, feodal, kapitalist ve komiinist
sosyo-ekonomik kuruluslardir. ilkel komiinal toplumda insanin ortaya cikisina
tanik oluyoruz. ilkel komiinal toplum insan toplumunun daha da gelismesinin
6n kosullarim yaratmistir. Bu toplumu, aralarinda uzlagsmaz celigkiler bulunan
siniflan barindiran koéleci toplum, feodal toplum ve kapitalist toplum izler. Bu
toplumlarin belirgin 6zellikleri toplumsal esitsizlik, insanin insan tarafindan sé-
murudlmesi ve sinif savasimidir. Kapitalizm sinif uzlasmazlklarina dayah son
sosyo-ekonomik kurulustur; esitlije ve kardeslide, insanlarin birlikte yasarlar-
ken birbirlerine yardimda bulunmalarina, dodaya egemen olmak ve insanin ¢ok
yonli gelisimi icin gerekli olan kosullari saglamak icin birlikte calhsmalarina
dayanan, uzlasmazliklarin bulunmadigi kominist sosyo-ekonomik kurulus tara-
findan ortadan kaldirilir.

Sosyo-ekonomik kuruluslarin bu sekilde ard arda dizilisi, her halkin tarihi-
nin izlenmesi gerek dedismez bir sema degildir; clinkli gelisme sirecleri icinde
duraklamaya giren halklar oldugu gibi, bu sosyo-ekonomik kuruluslardan ba-
zilann timuyle atlayan halklar da vardir. Tarih ayrica cesitli gecis bicimleri de
ortaya koymustur.

Yukanda verilen sosyo-ekonomik kuruluslar modeli, tarih sirecinin temel
basamaklarini géstererek insanhdin gelismesinin ana c¢izgisini ortaya koyar;
bu da somut tarihe iligkin yoéntemsel arastirmalar yapilmas: ve tarihsel sirecin
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diyalektiginin izlenmesi bakimindan énem tasir.

Demek ki, sosyo-ekonomik kurulus kavrami, tarih siirecindeki birligin ve ¢esit-
liligin kabul edilmesine dayanir. Her ililke ve halk, tarihsel gelisimleri icinde
baska baska yollar izliyorlarsa da, tarihte belll bir yinelenme, dizenlilik ve ya-
saya uygunluk vardir. Bunun yani sira tarihsel gelisimin ayri ayri basamakiari
birbirinden nitelikce farkh toplumsal iliski sistemlerini temsil ederler.

Sosyo-ekonomik kurulus, belli bir toplum tipidir; mevcut dretim tarzi temeli
tzerinde 6zgiil yasalara gére isleyen ve gelisen, biitiinsel bir toplumsal sistem
dir. Sosyo-ekonomik kurulusun ekonomik iskeletini, tarihsel bakimdan sinirlari
belli uretim iligkileri olugturur; ancak diger toplumsal fenomenler ve iligkiler de,
sosyo-ekonomik kurulusun incelemeye baslayacagimiz karmasik yapisini orta-
ya cikararak onun butiin viicudunu, etini ve kanini yaratiriar,

2. SOSYO-EKONOMIK KURULUSUN YAPISI
TEMEL YAPI VE USTYAPI

Her sosyo-ekonomik kurulus nitelikce digerlerinden ayrilan 6zgil bir top-
lumsal organizmadir. Ama bir sosyo-ekonomik kurulug ayni zamanda bdylesi
sosyo-ekonomik kuruluslarin timi ya da en azindan cogunlugunda var olan
genel yapisal 6zelliklere de sahiptirler. Boylesi genel yapisal 6gelerin bilinmesi,
her sosyo-ekonomik kurulusun, her somut toplumun incelenmesine iligkin yakla-
simin ilkelerini saptamamizi sagdlar. Her toplum belli bir toplumsal iliskiler tipiyle
belirlenir. Toplumsal iligkiler, yalnizca toplumun icinde varolan ve insanlarin top-
lumsal faaliyet sireclerinde, yani Gretim alaninda, politika ve kiltir yasaminda
vb. ortaya cikan bagintilarin ve etkilesimlerin 6zel bir bicimini temsil eder. Bu ilis-
kiler, yalnizca toplumun icinde varolduklari icin degil, ayni zamanda genis yidin-
larin, toplumsal gruplarin ve siniflarin etkilesiminden dogduklan icin toplumsal
iliskiler biciminde tanimlaniriar,

Toplumsal iliskiler son derece cesitlidir. Ekonomik, politik, hukuksal, sosyo-
psikolojik, érgiitsel ve ahlaksal iligkiler gibi tlrleri vardir. Bu cesitlilik icinde
herhangi bir diizenli baglamlihd bulabilmek ic¢in, hangi iliskilerin asli ya da bi-
rincil, hangi iliskilerin ise tiretilmis ya da ikincil -olduguna karar vermek gerekir.

Lenin, Marks'in maddeciligi tarihe uygularken toplumsal iligkilerin timind,
maddi ve ideolojik iligkiler olmak Uzere ikiye ayirdidini soyler; éyle ki, ideolojik
iliskiler, maddi iligkilerin Ustinde yukselen bir Ust yapiyi olustururiar.

Maddi iliskiler, her seyden Once, temel insan faaliyeti tipi olarak maddi
drinlerin dretilmesi sireci icinde dodan uretim iligkileri (ekonomik iligkiler)dir.
Ayni zamanda, insan ile doga arasindaki iligkiler, Gretim ile tiketim arasindaki
iligkiler, gunlik yasam alanindaki, aile icindeki ilk, birincil iligkiler de maddi
iliskilerdir. O halde, maddi toplumsal iliskiler kavrami, ekonomik iliskiler kav-
ramindan daha genis kapsamhdir.

Tim maddi iligkilerin ortak yani, toplumsal bilingten badimsiz bir sekilde
varolmalari, tim diger toplumsal iliskilere gbre birincil olmalaridir. Béyle bir
iliskiye ornek, ureticiler arasindaki bir iliski olarak kavranan degerdir. Deger,
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Marks’a gore, iretilmis bir nesne kadar, kullanim dederi kadar nesnel ve mad-
di bir seydir. Ne var ki, duyu organlariyla algilanabilecek cisimsel bir sey de-
gildir. Deger, Ureticiler arasindaki nesnel maddi bir iliskidir. O halde, toplumsal
anlamda maddilik, cisimsel, elle tutulur, gézle gérilir bir sey anlaminda mad-
dilikle tamamen 6zdeslestirimemelidir. Elbette, toplum insan c¢alismasinin or-
taya cikardigi maddi cisimsel varlklar olmaksizin varolamaz. Uretim aletleri,
evler, tarlalar, parklar, kanallar, timuiyle insan elinin yapitlari, insanlarin faali-
yetlerinin ve fikirlerinin maddilesmis halleridir. Ne var ki, «toplumsal madde»yi,
tim toplumsal iligkilerin nesnel temelini yalnizca bu 6§eler olusturmaz. Bu te-
mel, maddi toplumsal iligkiler tarafindan, yani dogrudan yasamlarinin uretimi
ve yeniden Uretimi sirecinde insanlar arasinda dogan iligkiler tarafindan olus-
turulur.

Politik, hukuksal ve ahlaksal iligkiler gibi Ustyap: iliskileri yani mad-
di iliskilerden tireyen ikincil iliskiler, ideolojik iliskiler genel bashg al-
tinda gruplandirilabilir. Bu iliskilerin 6zgil 6zelligi, ancak toplumsal biling
yoluyla bir 6n gecisten sonra dogmus olmalaridir. Ornegin bir proletarya partisinin
Uyeleri arasindaki iliskiler bilingli bir sekilde kurulur; politik bir parti onun prog-
ramini ve taktiklerini bilingli bir sekilde benimsemis olan insanlardan olusur.

Burada fikir, érgutlenmeden 6nce gelmektedir. Bunun tersi, uretim araclarin-
dan yoksun olan ve ekonomik zorunlugun baskisiyla isgicinid kapitaliste satmak
durumunda bulunan insanlarin ekonomik iliskiler alaninda kendiliginden proletarya
sinifi gibi bir grup olusturmasi acisindan dogrudur.

Maddi ve ideolojik iliskiler arasinda yaptigimiz bu ayirnm sayesinde, her
sosyo-ekonomik kurulusun, yapisini ve 6zgul 6zelliklerini karakterize eden kav-
ramlarin (temel yapi ve Gstyapi kavramlarinin) tanimlanmasina gecebiliriz.

Temel yapi ve ustyapi goreceli kavramlardir.

Temel yapi toplumun ekonomik yapisidir, belli bir toplumdaki uretim ilis-
kilerinin timdddr. Temel yapi kavrami, maddl dretim alaninin disinda bulunan
toplumsal fenomenlerin ekonomik temeli olarak tretim iliskilerinin toplumsal
Islevinl dile getirir. Maddi uretim guclerinin bir bicimi olan uretim iliskileri, ay-
ni zamanda ustyapisal biclmlerin icerigini de belirlerler.

Ustyap! ¢ grup toplumsal fenomeni kapsar. Birincisi toplumsal fikirler,
heyecanlar, toplumsal duygular, yani ideoloji ve toplumsal psikolojidir. ikincisi
devlet, mahkemeler, din kurumlar gibi cesitli 6rgutleri ve kuruluglari kapsar.
Uciinciisti ise lstyapisal (ideolojik) iliskilerdir. Sonuc olarak denilebilir ki, dst-
yap! mevcut ekonomik temel yapi Uzerinde ylkselen, toplumsal fikirlerin, ku-
rulyglarin ve iliskilerin tdmdddr. Ustyapr bazi ortak o&zellikler tasiyan farkh
tirden toplumsal fenomenleri kapsar.

Ustyapi, temel yapi tarafindan belirlenir. Engels sdyle yaziyor: «... toplu-
mun ekonomik yapisi, her zaman, --bizim yalniz basina ondan yola ¢ikarak hu-
kuksal ve politik kuruluslarin yani sira, belli bir tarihsel dénemin dinsel, felsefi
ve diger fikirlerinin olusturdugu tim st yapinin nihai aciklamasini yapabilece-
glmiz-- gercek temeli saglar.» (1)

(1) F. Engels, Anti-Diihring, s. 37
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Her sosyo-ekonomik kurulusun bir temel yapisi ve bu temel yapiya tekabdl
eden bir ustyapisi vardir. Bu nedenle gerek temel yapi gerekse lstyapi tarih-
sel bakimdan &6zgil bir karakter tasiriar.

Bir toplum, ekonomik temel yapisinin tirine, i¢cinde barindirdigi siniflara
bagh olarak, bunlara tekabiil eden gerek politik, hukuksal, dinsel, felsefi go6-
rislerin olusturdugu sistemler gerekse iliskiler ve kuruluslar tarafindan belir-
lenecektir. Emekg¢i halkin, politikada, hukuk sisteminde ve zihinsel yasamda
egemen rol oynadigi bir toplumun ekonomisinin feodal beylerin ya da kapita-
listlerin egemenlidi altinda olmasi kesinlikle olanaksizdir. Bdylesi bir uyum-
suzluk higcbir zaman varolamaz. Feodal toplumda ve burjuva toplumunda Ure-
tim iligkileri, sinifsal iligkilerdir. Mevcut ekonomik yapida egemen durumda
olan sinif, elbette kendi politik egemenligini de kurar; ekonomik ve politik ege-
menligini koruyan yasalar cikartir, ideolojik alanda daha egemen bir konuma
sahiptir. Baska bir deyisle, mevcut ekonomik yapida egemen durumda olan
sinif, toplumsal Ustyapida da timiiyle egemendir.

Ust yapi mevcut temel yapinin mahiyetini yansittigi icin, temel yapiyi sa-
ran celiskileri de aym sekilde dile getirir. Siniflara bélinmis toplumlarda eko-
nomik celiskiler kacinilmaz olarak uUstyapida ifadelerini bulurlar. Devlet ile yi-
dinlarin devrimci zihniyeti ve hareketleri arasindaki, farkh politik partiler ara-
sindaki ve ideolojik bakimdan farkh simiflar arasindaki celigkiler bdylesi celis-
kilerdir.

Ayrica hem gecmisin kalintilarimt hem de gelecegdin tohumlarini iclerinde
barindirdiklarindan, gerek temel yapida gerekse lst yapida i¢ celigkiler ortaya
cikar. Ayni nedenle, gelisme sirecinde temel yapiyla Ustyapi arasinda da ce-
ligkiler dogabilir. Ornegin 18. yizyiin ikinci yarisinda Fransa’da, o ddnem
icin ilerici bir karakter tasiyan kapitalist iliskiler ile egemen feodal ustyapi
arasinda derin celiskiler dogmustur. Feodalizm kosullarinda bile, ekonomik gu-
cinin bilincinde olan burjuvazi, onun ideolojik ve politik sézcileri, ekonomide,
politikada ve ideolojide egemen olan feodal sisteme karsi eiktilar. Boylelikle
ezgi altindaki koéylulerin ve kent emekgilerinin genis yiginlarinin destegini sag-
lamay! basardilar. O dénemde Bati Avrupa, burjuvaziye politik ve manevi ege-
menlik sadlayan, kapitalist iliskilerin gelisme yolunu acan anti-feodal, burjuva
devrimleriyle dalgalandi.

Cadimizda kapitalist toplum, sosyalizmin maddi ve orgiitsel 6nkosullarini
yaratir. Ancak sosyalist uretim iliskileri kapitalist toplum icinde olgunlasamaz;
clinkii bu iligkiler iretim araclarinin toplumsal miilkiyeti temeline dayanir ve
boylesi bir milkiyet bicimi ancak politik devrim yoluyla kurulabilir. Muazzam
kapitalist uUstyapinin bitinid (burjuva devleti, ideolojik mekanizma vb.) kapi-
talizmin korunmasi, onun ekonomik dizeninin ayakta tutulmasi icin kurulmus-
tur. Kapitalist temel yapinin, sosyalist temel yapiyla yer degistirmesi, bir sinif
savasimi ve bir sosyalist devrim olmaksizin gerceklesemez. Sosyalist devrim
surecinde, is¢ci sinifiyla onun baglasiklar erki elde eder ve proletarya dikta-
torlugid bicimindeki sosyalist lstyapinin temellerini kurar. Emekci halk, pro-
letarya diktatérligu araciidiyla eski temel yapiyi ortadan kaldirir, burjuva st-
yapisini yikarak onu doniisime udratir, sosyalist ekonomik iliskileri, yeni top-
lumeal iligkiler sistemini yaratir.



Sovyetler Birligi'ndeki ve diger sosyalist llkelerdeki sosyalist devrimlerin,
birinci olarak politik ve ideolojik lUstyapinin temellerini yeni bastan kurma; ikin-
ci olarak sosyalist ekonomik sistemi yaratma sonucunu dogurmus olmasi; bazi
burjuva sosyologlarinin ve politikacilarinin sosyalist devrimlerin pratiginin, ta-
rihsel maddeciligin temel yapinin ustyapiya gére birincilligine iliskin 6gretisini
yiktiini iddia etmelerinin bahanesi olmustur.

Oysa durum tumuyle farkhdir. Yeni politik tstyapi boslukta dogmamistir.
Onun dogdusu, sosyalizme gegisin ekonomik bakimdan zorunlugunu dile getirir.
Bizzat sosyalist devrim, sosyalizmin zorunlu maddi O6nkosullari kapitalizmin
bagrinda olusmadan, kapitalist Uretim tarzinin barindirdigi Uretim gugleriyle
uretim iligkileri arasindaki celigkiler keskinlesmeden gerceklesemezdi. Bunun
yani sira, yeni politik Ustyapi sosyalist ekonomik temel yapinin bir nedeni degil,
yalnizeca onu kurmanin bir araci, is¢i sinifin ve onun baglasiklarinin kullandig
bir alettir.

Sonuc olarak denilebilir ki, daha ilk déneminde bile proletarya diktatorli-
gline dayanan devletin herhangi bir ekonomik temel yapidan yoksun bir sekilde
varolmadigi aciktir. Devlet, is¢i sinifinin erki ele gecgirmesinin glivencesi olan
devrimin utkusundan hemen sonra dogan sosyalist ekonomik yapiya dayanir.
Ancak sosyalizmin ekonomik yasamda utkuya ulasmasindan sonra, ustyapi-
nin doénisime ugratiimasi gerek sosyalist devletin daha da gelistiriimesi ge-
rekse sosyalist fikirlerin yiginlarin bilincinde utkuya ulasmasi yoluyla tamam-
lanir. Tarihsel deneyimin gosterdigi gibi, genis halk yiginlarinin bilinglerinin ye-
niden bicimlendirilmesi, yeni sosyalist fikirlerin eski fikirler, inang¢lar ve ahlak
degderleri uzerinde nihai ve kesin bir utkuya ulasmasi uzun vyillar alan bir si-
rectir. Bu nedenle sosyalist ustyapi nihai olarak ancak sosyalist temel yapi
kurulduktan sonra olusabilir. O halde, sosyalist devrimlerin deneyiminin, sos-
yalizmi kurma deneyiminin tarihsel maddeciligi ¢lritmek bir yana, onu dogru-
ladigi ve zenginlestirdigi mantiksal sonucuna variyoruz.

Daha once ustyapinin, temel yapiya bagimhihgini goérdik. Bu bagimhlk,
ekonomik temel yapinin, politik ve ideolojik lst yapinin, onun biitiinleyici par-
calarinin icerigini belirlemesinde dile gelir. Ustyapidaki degisimler, temel ya-
pidaki degisimlerin etkisi altinda olusur. Eski temel yapinin ortadan kaldirilma-
sI ve yenisinin ortaya ¢ikmasi dev ustyapinin bitininin de ddénusime ugra-
masini saglar.

Bunun yani sira ustyapi temel yapi karsisinda géreceli bir bagimsizliga
sahiptir. Toplumsal bir sistem, hicbir zaman mekanik badimhliklar sistemi gibi
kati ve siki bir sekilde belirlenemez. Temel yapi, lstyapiyi ekonomik ve politik
sinifsal cikarlar, ekonomi ile ideolojinin c¢esitli bicimleri arasinda yer alan ara
halkalarin karmasik sistemi vb. yoluyla etkiler. Tarih, insanlar, toplumsal si-
niflar tarafindan yapilir. Bunlar temel yapiyi dénisume udratir, devrimler ya-
par, Ust yapiyi degistirir, politikayla ugrasir ve yeni fikirler gelistirip, ideolojik
savasim verirler. Bu nedenle, Ustyapinin temel yapiya bagimhhg asin basit-
legtirilip, bu otomatik bir sekilde igleyen bir mekanizma olarak kavranmamali-
dir. Sonra, lstyapidaki tim degismeleri hemen ekonomik nedenlere maletmek
de yanhstir. Ustyapinin égeleri arasinda, zaman zaman ekonomik bir sekilde



belirlenmeyen sonuc¢lara yol acan cesitli karsihkh iligkiler olusur. Ekonomi, top-
lumsal Gstyapiyi, ancak son tahlilde belirler.

Ustyapi her zaman temel yapi da dahil olmak lizere toplum yasaminin tiim
yanlarina etki eden aktif bir gictiir.

Ustyapinin toplumsal islevi, kendi temel yapisinin savunulmasindan, korun-
masindan ve gelistiriimesinden ibarettir. Siniflara bélinmus bir toplumda tstyapi,
ekonomide egemen rol oynayan sinifq, ustyapida da politik ve ideolojik egemen-
lik sagdlar. Sosyalist ustyapi, isci sinifinin énderliginde emekgilerin erkini glivence
altina alir, Sosyalist ekonomik iliskilerin saglamlastirilip gelistiriimesine ve komi-
nist iliskilerin yaratimasina yardimci olur. Ustyapi yalnizca ideolojik bir giic
degildir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, toplumsal fikirleri, politik partiler, in-
san iradesiyle kurulan orgutler gibi bicimler almis olan politik, hukuksal ve di-
ger kuruluslan kapsar. Devlet gibi politik bir Gstyapi, salt ideolojiye degil, top-
lumsal denetimin belli bicimlerine de dayanir; baski uygular; ordu, polis, mah-
kemeler ve tutukevleri gibi maddi etkenleri de kapsar.

Bugiin, tstyapinin aktif bir etken olarak tarihte oynadigi rol hizla artmak-
tadir Burjuva lstyapisinin aktifligi, kapitalist dizeni ayakta tutabilmek icin yi-
dinlar Uzerinde politik ve ideolojik etki yapacak araclara basvurmaya yoénelik
olup, burjuva devleti, kapitalist ekonominin dizenlenmesi, toplumsal uzlasmaz-
liklarin zayiflatilmasi, sosyalist dinyaya karsi ordunun glclendirilmesi ve si-
lahlanma yarisinin hizlandinlmasi i¢in kullaniimaktadir. Buna karsilik sosyalist
Ustyapi, sosyalist temel yapiyl koruyup saglamlastirarak, yeni toplumun kurul-
masina iligkin yaratici hedeflerin hizmetine koyulmaktadir. Yeni toplumsal ilig-
kilerin bilincli ve planlh bir sekilde kurulmasi zorunlugu, sosyadlist Ustyapinin
gittikce artan aktifligini kosullar ve aciklar.

Bizzat Ustyapinin icinde de, temel yapidaki degisimlerle atbasi giden ge-
lismeler olur. Ustyapi, temel yapiya ne kadar fazla tekabiil ediyorsa, onun (ize-
rinde o kadar fazla etkisi olabilir. Sosyalist ekonomik iliskilerin geligsimini ko-
rikleyen sosyalist Gstyapi, bu iliskilerin yeni diizeyine, maddi uretimin ve kul-
tirun yeni dizeyine daha iyi uyan yeni bicimler alir. Boylelikle ustyapi, sosya-
list temel yapinin gelisiminde daha etkili bir ara¢c olabilmektedir.

Temel yapi ve Ustyapi her sosyo-ekonomik kurulusun belli bash yapisal
Ogeleridir. Bunlar sosyo-ekonomik kurulusun nitelikce benzersizligini, diger
sosyo-ekonomik kuruluslarla arasinda varolan farkhhid karakterize ederler.
Sosyo-ekonomik kurulus, temel yapi ve Ustyapidan baska toplumsal yasamin,
gunlik isler, aile iligkileri gibi bir dizi diger 63elerini de icerir; ne var ki temel
yapi ve st yapi bir sosyo-ekonomik kurulugsun biitiinsel bir toplumsal organiz-
ma olarak 6zgil mahiyetini belirlerler.

3. TARIH SURECINDEKI BIRLIK VE CESITLILIK

Sosyo-ekonomik kuruluslarin gelisimi ve bir sosyo-ekonomik kurulusun ye-
rine bir baskasinin gecmesi, tarihin ilerleyen akisini belirler. Burada, uretim
tarzinin bir yani olan lretim gugcleri, toplumun ilerleyen gelismesindeki suirek-
liligi sadlayan, gelisimin daha alcaktan daha yiiksede dodru olan yoniini belir-
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leyen égedir. Uretim tarzinin 6teki yani olan lretim iligkileri, tarihsel gelisme-
deki kesikliligi dile getirir. Devrini dolclurmus Uretim iligkileri ortadan kaldirilir,
onun yerine daha yiksek tipte Uretim iliskileri ve daha ylksek bir sosyo-ekono-
mik kurulus gecer. Bir sosyo-ekonomik kurulusun dogusu ve gelisimi, daha
yluksek bir sosyo-ekonomik kurulusa gegisi, lretim iligkilerinin Uretim gutgcleri-
nin karakterine ve gelisim diizeyine uygunlugu yasasiyla aciklanabilir. Bu ya-
sa, bir sosyo-ekonomik kurulusun gelismesindeki ve bir st dlizeyde-
kiyle vyer degdistirmesindeki bir egilim olarak kendini ac¢iga vurur. Daha
6nce de belirtildigi gibi, insan, ta baslangictan beri toplum icinde vya-
sar ve geligir. Onceleri toplum kiiciik 6lcekli bir klan ya da kabile bigi-
mindeydi. Kabile aym1 zamanda, icinde kan badlarina dayanan akrabalik iliski-
lerinin bulundugu etnik bir topluluk, bir Gretim birimiydi. Kabile tyeleri varlk-
larini sirdirebilmek icin ortaklasa calisiyorlar, bu da belli bir toplumsal 6rgut-
lenis tarzini ve dil birligini doguruyordu. Birlikte ¢calisma zorunlugu, tek basina
insanin, kendiliginden doda gii¢leri karsisindaki zayifligindan kaynaklaniyordu.
Insanlar yasamlarini siirdiirebilmek icin birlesmek zorundaydilar.

Ortak fadliyet (yalnizca yasa ve cinsiyete gore isbolimi), bélisimde esit-
llk, kati kabile kurallari (tabular), tek tek kabile tiyelerinin bu tabulara kesinlik-
le uymasi ve genc kusadi glinlik amansiz bir varolus savasimina hazirlayan
gelismis bir sistem, insanhdin binlerce yil siiren bu ilk yasam evresinin toplum-
sal iliskilerini karakterize eden yanlardi. Burada yasam tarzinin ve tum iliskiler
sisteminin, Uretim diizeyine bagimh oldudu tim basitligiyle apacik goriliyordu.
likel komiinal sosyo-ekonomik kurulug, genel gecerli bir karakter tasiyordu.
Uretim giicleri kendi cerceveleri icerisinde yavas yavas geligiyordu. insa-
nin calismasi gitgide daha uretken bir hale geliyor, tanmcilik ile hayvancilik, za-
naatkdrhk ile tarimcilik arasinda isb6limi ortaya c¢ikiyordu. Bu kosullarda kabile-
ler arasinda ekonomik iliskilerin yeni bir bicimi olan miibadele ortaya cikti.
l$ aletleri bireysel bir karakter kazandilar. Uriinleri birlktirme, yeniden bolus-
me ve zenginliklerin toplumun kuguk bir kesiminin ellerinde birikmesi olanakh
hale geldi. Tim bunlarn sonucunda yaratilan zenginligin bir 6desi de bizzat
insand, ciinki isglcliniin sOmurutlmesi ekonomik bakimdan kazang¢ getirici ha-
le geldi. Tarmcilik yerlesik bir yasam dizeni getiriyordu; el zanaatlarinin ge-
lismesi ve cegsitli Grinlerin 6nemli miktarlarda uretilmesi ise insanlarin daha
genis topluluklar kurmasini ve kentlerde yerlesmesini gerektiriyordu. Tim bu
kosullar ilkel komiinal toplumun ¢éziilip dadiimasing, bu toplumdaki ilkel esit-
llk iliskilerlnin kendisiyle birlikte yikilip gitmesine yol acti. Onun yerini, 6zel
miilklyetlyle, insanin insan tarafindan sémirilmesiyle sinifh toplum aldi.

Sinifh toplum her yerde aymi anda ortaya cikmadi. ilk olarak, Yankce ve
Hivang Ho, Nil ve Gan|, Dicle ve Firat vadilerinde gériildii. Bu bdlgelerin verim-
Il ve kolay islenebilir topraklari yalnizca ilkel tarim araclannin kullaniimasi ha-
linde bile oldukga iyi bir {iriin sadliyordu. iste bu yiizden ilkel toplum ilk olarak bu-
ralarda parcalandi ve koleci toplum dogmaya basladi.

Koleclligin toplumsal uretimin temeli oldugu yerde, kéleci sosyo-ekonomik
kurulus dogdu. Bu toplum, en parlak devrini ve klasik bicimlerini Akdeniz cev-
resinde (Yunanistan'da ve onun somiirgelerinde, Kartaca’da, Roma’da ve Ro-
ma Imparatorlugu’'nda) yasadi. Bu toplumlarda kéle edinmenin yolu genellikle
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fetihlerdi. Yidinlar halinde koélelerin somuriilmesi, kolecilerin zenginliginin kay-
nadini olusturuyordu. Antik dinyanin tim toplumsal orgutleri ve kiltiri kélenin
calismasi temeli lUstinde kuruldu.

Genel olarak Yunanistan ve Roma, kéleci sosyo-ekonomik kurulusun bi-
tininid degerlendirmemizde «model» olarak alinirlar. Fakat ne var ki, bdylesi
bir yaklasim tarihsel bakimdan kusursuz degildir. Hindistan'da, Cin‘de ve bir
dizi yakin dogu devletlerinde gelisip biraz degisik bicimler géstermistir. Kole-
cilik buralarda Roma’'da ve Yunanistan'da oldugu gibi yayginlasmadi. Nisbe-
ten kendi icine kapali tarim komiinleri sistemi, politik islevlerinin yanisira, --ta-
rim yapilmasini saglayan sulama tesislerinin kurulusu ve bakimi gibi-- ekono-
mik islevler de yilklenen merkezilesmis despotik bir deviet ve bunlarla birlikte
toplumun kati bir sekilde kastlara bélinmis oldugu yapi, Karl Marks'in Asya
tretim tarzi adim verdigi uretim tarzina dayal 6zel bir toplum tird yaratmistir.
Asya’da ve Afrika’min Misir gibi baz ilkelerinde varolan bdylesi bir toplum, so6-
mirenlere ve sémurilenlere bélinmus sinifl bir toplumdur; ne var ki kominal
iliskilerin derin izlerini tasiyor ve bazi komiinal bicimleri surdiriyordu. Bu 6zel-
lik topragin 6zel miilkiyetinin disik diizeyde bulunmasinda 6zgiil bir sekilde
dile gelir.

Asya lretim tarzinin 6zgul 6zelliklerini ve bu iretim tarzi temelinde kurulan
toplumu incelemek, somut tarihsel arastirmalarin konusudur. Bu uretim tarzi-
nin 6zel bir sosyo-ekonomik kurulus olup olmadidi, tarihgilerin tartistiklar bir so-
rundur. Ama bu lretim tarzinin, son derece duragan, dedismeye ve gelismeye
direnen 6zel bir toplumsal oOrgiitlenme tiri olup, bu Ozellikleriyle -o glinlerin-
dinamik Akdeniz diinyasindan kesin bir sekilde ayrildigi da aciktir.

Feodal toplum, Asya Uretim Tarzi'na dayal topluma ve kéleci topluma go-
re daha yilksek diizeyde bir sosyo-ekonomik kurulus bicimini temsil eder. Bu
Uc toplumun da maddi ve teknik temelini olusturan ayni isaretleri, zanaatkarlk,
tarim ve hayvanciliktir;. ne var ki bunlarin gelismislik diizeyi feodal toplumda
daha yuksektir.

Feodalizm, dogrudan ireticinin calismasindan belli bir cikar elde etmesini
saglayarak ve isgliclinin yeniden uretimi acisindan kdéleci topluma gére daha
iyi kosullar hazirlayarak ilretim glglerine, daha 6nceki sosyo-ekonomik kuru-
luslardan daha genis olanaklar sagladi.

Ne var ki feodalizm de statik bir toplumdur. Alisilmis teknik, yerel icine
kapaniklk ve kopukluk, ulasim yollarinin ve haberlesme araclarinin yetersizligi,
her cesit faaliyet icin kati kurallar ve denetim, hiyerarsik olarak siniflara béliin-
me, geleneklerin koyu baskisi, kilise tarafindan manevi yasamin siki bir sekil-
de denetlenmesi, ideoloji alaninda dinin egemenligi tim ilerici degismeleri
frenliyordu. Yasam kisir bir déngliye hapsolup kalmisti.

Ama feodalizm kosullarinda, adir adir, belli belirsiz, yeni toplumsal yasam
tarzlarina gecisi saglayacak énkosullar ortaya cikmaya basladi. Is bélimiinin
gelisimi, mal-para iligkilerinin gelismesi, yeni pazarlarin ortaya cikmasi gibi et-
kenler, yeni lretim glglerinin, makinal lretime zemin hazirlayan korperasyonun
ve atdlyelerin dogmasina yol acti. Yeni uretim gicleri, kendi gelismelerine mey-
dan verecek yeni ekonomik ve toplumsal bicimleri gerektiriyordu. Bu nedenle
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feodalizm, yeni bir sosyo-ekonomik kurulusa, kapitalist sosyo-ekonomik kuru-
lusa yolu acmak zorundayd.

Kapitalizmle birlikte tarih, s6zciigiin tam anlamiyla, bir diinya tarihi haline ge-
lir; clinki bélgelerin ve halklarin daha 6nceki yalhtlanmishd ortadan kalkar ve
ilk kez ekonomik iliskiler dinya élgisunde yayiir, bir dinya pazari dogar.

Kapitalizmin gelisiminin kaynad ve temeli makinall lretime bagh uretim
glcleridir. Ekonomik ve toplumsal gelismenin hizi bu dénemde ¢ok artmistir. Ne
var ki gelisme arti-dederin (iscinin lcreti 6denmeyen cahsmasinin) kapitalistler
tarafindan ele geciriimesine dayandigi icin, uzlasmaz celigkili bicimler icinde
yol alir. Rekabet, kdr yagmasi, Uretim anarsisi, donemsel bunalimlar kapita-
list ekonominin geligmesinin belirgin 6zellikleridir.

Kapitalizm goéreceli olarak kisa bir tarihnsel dénem icinde, ilk sermaye bi-
rikiminden baslayarak, serbest rekabet sisteminden gecmis, emperyalizm, dev-
letle butinlesmis tekelci kapitalizm cadina girmis; yani bir dizi asamayr yasa-
mistir.

Marks'in baslattigi kapitalizme iliskin analizi sirduren Lenin, serbest re-
kabetten tekelci kapitalizme burjuva devletini denetimi altina alan finans ser-
mayesinin egemenligine gecisin bir duraklama ve c¢cokis egiliminin baslamasina
Isaret ettigini, bunun ekonomik ve toplumsal bir sistem olarak kapitalizmin ¢6-
kusunun habercisi oldugunu gdéstermistir. Ancak bu duraklama egilimini, Ure-
timin gelismesinin tamamen durmasi séklinde yorumlamamak gerekir. Tersine
cagdas bilim ve teknik, ekonomik gelismenin yiksek hizlara ulasmasini ola-
nakh kilmaktadir. Ne var ki kapitalizmde bu gelisme son derece esitsiz bir se-
kilde ylrir. Bazi kapitalist Ulkeler ya da tekel gruplan kér elde etme yarisinda
digerlerini gecer ve boylelikle giicler oranini degistirerek celigkileri derinlestirir.
Emperyalizm genel olarak kapitalizmin tim celigkilerini yogunlastirir, militaristles-
tirmeye hiz verir, politik gericiligi koriikler vb.. Bitun bunlar kapitalist sistemi za-
yiflatir, sosyalist devrimin 6nkosullarini yaratir.

Daha sonraki gelismeler, Lenin’in yargiarini dogrulamistir. Son yillarda
burjuvazi, sallantiya giren durumunu saglamlastirmak igcin bir dizi énleme bas-
vurmus; varhigini tehdit edebilecek ekonomik bunalimlan 6nlemek igin, Uretim
ve tiketim sirecini dizenleme cabasi icine girmistir. Ayni sekilde bilimsel-tek-
nik devrimin sagladigi olanaklardan kendi cikarlan dogrultusunda yararlanma-
ya ve ekonomik bitiinlesmeyi saglamaya calismaktadir. Ne var ki bu girisimler,
dretimin toplumsal karakteri ile sahip cikmanin 6zel milkiyete dayah kapita-
list bicimi arasindaki, emek ile sermaye arasindaki, bir avu¢c tekelciyle emek-
¢i yidinlar arasindaki ve bizzat kapitalist llkelerin kendi aralarindaki kapitaliz-
min temel celigkilerini ¢c6zmekten uzaktir. Tersine, burjuvazinin basvurdugu
Oonlemler, olsa olsa kapitalist toplumun uretim gliclerinin toplumsal karakterini
glclendirip, cagdas Ulretim glclerine tekabil eden bir ekonomik iliskiler siste-
mine, sosyalist Uretim iliskilerine gecisi hizlandiririar.

Kapitalizm, insanlik tarihinin ¢ok biyiik bir déneminin (simiflara bélinmis
toplumlar déneminin) sona erdigi asamadir. Bu dénem boyunca, ana toplum-
sal sorunlarin tiimu, --bizzat siniflar ve celiskiler degisiklie ugrasa da, siniflara
bélinmis toplumlarin timiinde tarihsel gelisme tipi, toplumsal gruplarin poli-
tlkk ve ekonomik cikarlari arasindaki cesitli catisma bicimleri, yani sinif sava-



simi halinde ayni kaldigindan-- bu toplumlarin tiimiinde etkisini hissettiren zor-
lu simif savasimi sirasinda ¢ézumlenir.

insan sémirisiniin en dehget verici bicimi olan kélecilikten baslayarak,
sinifli sosyo-ekonomik kuruluslarin tarihi, sémird bicimlerinin yavas yavas de-
dgismesine, ekonomi-disi zorlama bicimlerinin yerini ekonomik zorlama bigcim-
lerinin almasina, gerek dogrudan (Ureticiler arasinda gerekse lretim araclarinin
miilkiyetine sahip bulunanlar arasinda lretim faaliyetlerinin sonuclarina duyu-
lan maddi ilginin artmasina tanik olur. insanlik tarihinin bu siniflara bélinmis
toplumlar déneminin bilyilk bir basarisi, insani duslenemeyecek kadar yiksek
bir uygarlik dizeyine ulastiran ve toplumsal uzlasmazlklarin istesinden gele-
rek insanlhigin kékten yeni bir toplumsal varolus diizeyine gegcmesinin 6nkosul-
larini yaratan teknikteki, bilimdeki ve kiltirdeki dev gelismedir.

Tarihsel strecin ilk basamag (ilkel kominal sosyo-ekonomik kurulus), in-
3an soyunun ortaya c¢ikmasi ve toplumsal gelismesinin 6nkosullarinin yaratil-
masi sonucunu dogurdu. ilkel toplumu kurmakla insan, kendini dogadan, «do-
dgasal durumdan» kopardi ve kendi ayaklan ustine dikildi.

Siniflara bolinmis toplumun gelismesinin nihai sonucu, bilimde ve maddi
dretimde, insanin doga gigclerini kendi hizmetine kosmasini saglayacak bir ge-
-lismiglik dizeyine ulasilmis olmasidir.

Tarihin yeni asamasinin (kominist sosyo-ekonomik kurulusun) hedefi, in-
sanin kendi toplumsal iliskilerine egemen olmasini, maddi ve maddi olmayan
dretimin yuksek gelismislik dizeyi temelinde kendini ¢ok yonli bir sekilde
gelistirmesini saglamak, yoldasca isbirligine dayanan iligkileri ve komdlnistce
yardimlasmayi glg¢lendirmektir.

Bu, diinya tarihinin mantididir. Ginimizde kapitalizmden kominizme ge-
cis diinya olcusinde gerceklesmektedir. Uzun, siniflara bélinmis toplumlar
dénemi sonuna yaklagsmakta ve yeni bir sosyo-ekonomik kurulus geligsmekte-
dir. insanlik tarihindeki bu yeni cag, Biyiik Oktobr Sosyalist Devrimi'yle acil-
mistir. Daha sonra sosyalizm tek bir llkenin sinirlarini asmis, bir dinya siste-
mi_haline gelmistir. Yeni dinya, glgliklerin ve celiskilerin asilmasi icin aman-
siz bir savasim vererek ilerlemektedir. Yapilan hatalar dizeltilmekte, deneyim-
ler genellestiriimekte ve asilan yolun o6grettidi dersler degerlendirilmektedir.

Sosyalizm, daha simdiden bir dizi Glkede saglam temeller atmis bulunmak-
tadir. Dinyanin hicbir yerinde tarihin tekerledini tersine dondiirebilecek bir
glc yoktur.

Tarihsel gelismenin genel egdilimini, maddi Gretimin hareket yasalarinca
belirlendidi 6l¢ctde incelemis bulunuyoruz. Ne var ki bu, tarihsel siirecin her nokta-
sindaki toplumsal gelismeyi inceledigimiz anlamina gelmez. Somut tarih ¢ok
daha zengin olup, tarihsel sireci degisiklie udratan ve gelistiren bir dizi etke-
nin etkisi altindadir.

O halde bu surece tek bir ¢izgi halinde ilerleyen bir sey goziyle bakama-
yiz. Tarihsel gelisme pek cok etkenin etkilesiminden kaynaklanir ve onu, so-
mut bicimleri icinde anlayabilmek icin, bu etkilesime katkida bulunan asli et-
kenlerin timinu gézoéninde bulundurmak gerekir. Tarihsel maddecilik, somut ta-
rihi incelemek icin en bilimsel yontemi sadlar; ciinkii o, yalmizca tarihin bu-
tinligind ve genel dogrultusunu acikhda kavusturmakla kalmaz, ayni zaman-
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da tarihteki cesitlilii ne sekilde ele almamiz gerektigini de gdsterir.

Markseiligin kuruculari; tarihsel maddeciligin kaba bir sekilde yorumlan-
masina ve onun onermelerinin somut tarihe dayatilan ve bdylelikle de somut
olgularin incelenmesinin ikamesi haline getirilen bir formil haline doénusturil-
mesine karsi uyarilarda bulunmuslardir. Nitekim Engels sdyle yazar: «... Mad-
deci tarih anlayigina gore, tarihte belirleyici 6ge son tahlilde, gercek yasamin
uretimi ve yeniden uretimidir. Ne Marks ne de ben bundan daha fazla bir sey
iddia etmis degiliz.-Sayet biri, [bu 6nermeyi] ekonomik 6gdenin bir tek belirleyicl
6ge oldugu seklinde carpitacak olursa onu, anlamsiz, soyut, sagcma bir laf hali-
ne donistirmus olur.» (2) Engels, devamla, Ustyapidaki cesitli 6gelerin, ideo-
lojiyi vb. gelisme sirecini etkiledijini s6ylemektedir. Eder, bu tarihsel etkilesiml
g6z ardi edecek olursak ve ekonomik zorunlugun ilerledigi yolda éntine c¢ikan
yidinla rastlantiyi géremezsek, (...teorinin herhangi bir tarihsel déneme uygulan-
masi, birinci dereceden basit bir denklemin ¢6ziminden daha kolay olacak
tir» (3)

Dunya tarihinin genel gidisini cesitlendiren tiirli nedenler vardir. Daha 6n-
ce, Ozellikle toplumsal gelismenin ilk basamaklarinda cografi kosullarin top-
lum Uzerindeki etkisinin, dinya tarihinin esitsiz gelismesini, bazi halklarin, ge-
lismis, bazilarininsa az gelismis olmasini belirleyen asli etkenlerden biri oldu-
dunu aciklamistik. Cografi kosullar yiiziinden her halk belli 6zgul bir tarihsel
cevrede yasar ve onun etkilerini hisseder. Yine, devlet, kultirel 6zginlik, gele-
nekler, ideoloji, toplumsal psikoloji gibi ekonomiyle karsilastirldiginda ikincil
rol oynayan etkenlerin, tarihin akigi lzerindeki etkisini g6z ardi edemeyiz. Or-
nedin kiiltiri ele alalim. Alman filozofu Oswald Spengler ve iingiliz tarihcisi
Arnold Toynbee’nin yalitlanmis ve Ozerk kiltirlerin varligina iligkin goérusleri,
tarihteki birligin yadsinmasi oldugu gibi, tarihsel gerceklerle de celismektedir.
Ama, 6te yandan yalnizca uluslarin degil, bélgelerin ve kitalarin kiltirlerindeki
6zglnligi yadsimak da yanlis olur. Ornedin Avrupa ve Asya halklarinin kiil-
tirleri bircok ortak yanlar icerdikleri gibi, --bu halklarin tarihlerini incelemeye
koyuldugumuzda gorebilecegimiz gibi-- mutlak surette géz o6nunde tutulmasi
gereken 6nemli bir 6zgunlik de tasiriar.

Tarihte bir halkin digeri Gzerindeki etkisi de 6nemli bir etkendir. Bu, sa-
vastan ve istiladan baslayarak, ticarete ve kultlr alisverisine kadar cesitli bi-
cimler alir. Bu etki ekonomiden ideolojiye kadar toplumun bitin alanlarina
uzanir. ideolojik etkiler tarihte biiyiik bir 5nem tasir. Ornegin Avrupa’da ve Ame-
rika'da Hiristiyanligin, bir dizi Asya ve Afrika llkesinde Budizmin ve islamiyetin
yayiimasi 6nemli bir tarihsel rol aynamistir. Devrimci isci hareketinin gelis-
mesiyle birlikte, diinya tarihinin akisina dev bir etki yapan bilimsel Marks¢i
ideoloji, genis bir yayilma zemini bulmustur.

Diinya tarihinin esitsiz gelismesi g6z 6niinde bulundurulmazsa tek tek ul-
kelerin benzersizligi kavranamaz. Kimi halklar ileriye giderken, kimileri yaya
kalirlar; bazilari c¢esitli somut nedenlerle bitin bir sosyo-ekonomik kurulusu

(2) K. Marks - F. Engels, Secilmig Yapitlar, c. 3, s. 487
(3) K. Marks - F. Engels, Se¢ilmis Yapitlar, c. 3, s. 487
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atlayip gegerler. Yazili tarih boyunca, her donemde, yalnizca bir tek sosyo-eko-
nomik kurulus varolmamis, toplumsal gelismelerinin cesitli asamalarinda bulu-
nan halklar yasamis ve bunlar arasinda karmasik karsihkh iligskiler ortaya cik-
mistir. Bunun sonucunda, bir sosyo-ekonomik kurulus digerinin yerini alirken
izlenen sira, halklara gére degisik degdisik olmustur. Nitekim merkezi ve dogu
Avrupa'da yerlesmis bulunan Slav ve Cermen halklar arasinda, sinifli toplum
oncesi sistemin parcalanmasi, eski Roma’da kéleci sosyo-ekonomik kurulusun
yikilmaya yiz tuttugu bir zamanda baslamistir. Bu nedenle merkezi ve dogu Av-
rupa llkelerinde yeni yeni bicimlenmeye baslayan kdleci yapi, bir sosyo-ekono-
mik kurulug halinde gelisememis ve bu halklar kabile sisteminden dogrudan
dogruya feodalizme gecmislerdir.

Tarihsel gelismenin farkli basamaklarinda bulunan halklarin karsilikh et-
kisinin karakteri, onlarin toplumsal sistemlerinin mahiyetine baghdir. Nitekim
mahiyeti itibariyle kapitalizm, kapitalist Avrupa’nin, teknik tstiinligini kulla-
narak, diger kitalarin halklarini koélelestirilmesini ve onlari sémirgeci ezgiye
boyun egdirmesini saglamistir. Sémiirgecilik, bu halklarin gelismesini durdur-
makla kalmamis, ¢ogu kez onlarin hem kiiltirel hem de ekonomik gelismesini
geciktirmistir.

Kapitalist sosyo-ekonomik kurulusun bunalimlar igine dustugu, gerileme-
ye basladigi ve bunun yerini ard arda bircok ililkede sosyalist sistemin almaya
basladi§i ¢agimiz, toplumsal ve ekonomik bakimdan geri kalmis pekcok halka,
kapitalizm asamasini bertaraf ederek sosyalizme acilan bir yola girme olana-
gimi tanimaktadir.

Kapitalizmle karsilastirildiinda, sosyalist toplumun halklar arasinda ta-
mamen farkh tirde iliskiler gelistirdigi goérulir. Sosyalist toplum, uluslar arasin-
da gercek bir esitligin saglanmasi ve daha énceleri geri kalmis durumda bulu-
nan halklarin ekonomik ve Kkiilturel bakimlardan ilerlemesinin hizlandiriimasi
icin elinden gelen her seyi yapar. Bu, geri kalmis llkelerdeki emekei halkin,
anti-kapitalist, anti-somirgeci ilerici toplumsal giiclerin oynadigi roliin yanisira,
kapitalist diinya sistemiyle sosyalist dlinya sistemi arasindaki savasima ve ya-
rismaya sosyalist sistemin ne sekilde kapitalizme kargi Ustinlik sagladifina
ve gelismekte olan llkelerde nasil aktif ekonomik, topiumsal, politik, kilttirel
ve manevi etkide bulunduguna da baghdir.

Tarihsel maddecilik, toplumsal gelismenin ilerici karakterini, daha yuksek
dizeydeki sosyo-ekonomik kuruluslarin, alt diizeydekilerin yerini almasini kabul
etmekle birlikte, hicbir sekilde buna, yazgisi 6nceden belirlenmis bir siire¢c go-
zuyle bakmaz. Tarihteki cesitlilik, tek tek tilkelerin ve kitalarin gelisiminde go-
rilen 6zgiil ozellikler, yukarida da sodyledigimiz gibi, bir dizi cesitli nedenler
kimesiyle belirlenmistir.

Halklarin tarihi her ne kadar cesitlilik gosteriyorsa da, toplumsal gelisme,
her bir tarihsel dénemde 6nde gelen bazi egilimler gésterir. Diinya tarihinin her-
hangi bir kesitini, o sirada varolan 6nde gelen edilimlere goére tanimlayabilmek
icin tarihsel cag/dénem kavramina basvurulur. Kéleci toplum cad ya da feodal
toplum cagi derken, bu sosyo-ekonomik kuruluslarin egemen oldugu zaman
araliklarini kastederiz. Gunimizde hala feodalizmin kalintilariyla karsilasiyoruz
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ama bugiin kalkip da «feodalizm c¢agivyni yasamakta oldugumuzu sdylemek el-
bette sacmalik olur.

Cagd / dénem kavrami, egemen sosyo-ekonomik kurulusun belirli asamalari
icin de kullanilabilir. Nitekim, o6rnegin tekelcilik-oncesi kapitalizm doénemiyle
emperyalizm dénemlerini ayirt ediyoruz.

Bir dénemin 6nde gelen egilimlerinin saptanmasi icin, Lenin’in gosterdigi
gibi, o dénemde hangi sinifin merkezi bir rol oynadigini, o dénemin ana iceri-
gini, gelismesinin ana dogrultusunu ve ana o6zelliklerini saptamak gerekir.

Toplumun belli bir gelisme basamagini karakterize eden sosyo-ekonomik
kurulus kavramindan farkh olarak, tarihsel dénem kavrami daha somuttur. Bu
kavram, tarihin belli bir agamasindaki belli bir zamanda olugan siireclerin ce-
sitliligini dile getirir. Tek bir tarihsel donemde, diinyanin cesitli kesimlerinde,
cesitli sosyo-ekonomik kuruluslar varolur. Ornegin, kéleci toplum yapisi icinde
yasayan Yunan ve Roma halklaninin yanibasinda hald ilkel komiinal toplum
asamasinda olan halklar yasamiglardir. Yine, kapitalizm Avrupa’da ve Kuzey
Amerika’da yerlesirken, bu kitalar Gzerindeki bazi llkelerde hald feodal ya da
feodalizm-6ncesi iliskiler suriyordu. Tarihsel dénem kavrami, hem s6z konusu
tarih kesiti icin tipik olani, hem de tipik olmayani kapsar. Lenin’in sdyledigi
gibi, her dénemde ileriye ya da geriye dodru, tek tek, kismi adimlar vardir ve
her zaman icin hareketin ortalama tipinden ve ortalama hizindan sapmalar
olabilir.

Son olarak denebilir ki, donem / ¢ag kavrami, insanligin bir gecis dénemi
yasadidi ve yasami icinde dev degisimlere tanik oldugu, bir sosyo-ekonomik
kurulustan bir digerine gecisi kapsayan zaman arahg anlaminda da kullanila-
bilir. Nitekim feodalizmden kapitalizme gecisin farkli evreleri, R6nesans c¢agi
ya da burjuva devrimleri cagi seklinde karakterize edilmektedir.

Diinya tarihi acisindan, zamanimiz, kapitalizmden komiinizme bir gecis ca-
gidir. Bu gecis, kapitalist sistemin timinin derin bunalimini, yeni komunist top-
lumun kurulmasini ve gelismesini yansitarak, caddas toplumsal gelismenin 6n-
de gelen egilimini temsil eder. Aym zamanda unutmamak gerekir ki, zamani-
mizda ilkel toplumdan tutun da sosyalist topluma kadar cesitli toplumsal ge-
lisme basamaklarinda bulunan halklar vardir. Bu durum, toplumsal sorunlarin
son derece buylk bir cesitlilik kazanmasina yol agmaktadir. Bu sorunlar, yal-
nizca halklari toplumsal ilerlemenin daha yliksek bir basamagina ulastiracak
olan sosyalizm ve komiinizm yoluna girmekle temelden ¢éziumlenebilir. «Yeryu-
zlinun 6nemli bir kesiminde sosyalizmin sadlam temellerinin atilmis oldugu ve
durmadan gelistigi, kapitalist devletlerde, toplumun devrimci yoldan yeniden
kurulmasini amaclayan guclerin buyldigul, pek cok Ulkedeki ulusal kurtulus
savasimlarinin, sOmiirii ve ezgi sisteminin timine karsi bir savasim haline do-
nistigld buglinki asamada, emperyalizmin tarihsel bakimdan herhangi bir pers-
pektiften yoksun olusu daha da apacik bir hale gelmektedir.» (4) Sosyalizme
diinya Olcusiinde gecis sireci, tarihsel bir zorunluk olarak olgunlagsmakta ve
cagimizin temel icerigini olusturmaktadir.

(4) 24th Congress of the CPSU, s. 214, Moskova, 1971



DORDUNCU BOLUM

SIiNIFLAR VE SINIF SAVASIMI

Tim sosyo-ekonomik kuruluslar Igcin gecerli olan genel gellsme yasalarin-
dan farkh olarak sinif savasimi yasasi yalnizca bazi sosyo-ekonomik kurulug-
lar icin gecerlidir. insanlik siniflara bolinmusligid tanimayan ilkel kominal sis-
temden yola cikmis, siniflara boélinmis cesitli sosyo-ekonomik kuruluslardan
gecerek siniflarin ebediyen ortadan kalkacad kominist sisteme dogru ilerle-
mektedir. Toplumsal gelisimin belli basamaklarinda neden siniflar vardir? Siniflar
nedir? Sinif iligkileri toplum yasaminda nasil bir rol oynarlar?

Bu sorulara dogru yanitlar verilmesi, devlet, politik iliskiler ve ideolojik ya-
sam gibi 6nemli toplumsal fenomenlerin 6ziinii kavramada bir anahtar hizmeti
gorir. Siniflara bélinmis herhangi bir toplumun yasaminin analizinde sinifsal
yaklasimin kullaniimasi, Markscilidin temel yéntemsel ilkelerinden biridir. Lenin
bu ilkenin énemini su sekilde aciklamistir: dinsanlar her zaman politikada al-
datmanin ve kendi kendini aldatmanin saf kurbanlari olmuglardir ve tim ah-
laksal, dinsel, politik ve toplumsal ibarelerin, aciklamalarin ve vaadlerin arka-
sinda su ya da bu sinifin ¢ikarlarini aramayi 6grenene dek bdyle olmaya de-
vam edeceklerdir.» (1)

1. SINIFLARIN KOKENi VE 6z0

Siniflar, genis insan gruplari olup, toplumun bélinmisligine yol acarlar.
Bunlarin yani sira, toplumda siniflara béliinmenin ilkelerinden farkh ilkelerin
temelinde bir béliinmislige yol acan pekcok genis gruplar vardir. Ornegin in-
sanlar arasinda --yeni ve eski kusak gibi-- yaslaring, cinsiyetlerine, irklarina,
milliyetlerine, ugrasilarina vb. goére bdéliinmis gruplar bulunur.

Bu bdéliinmelerin bazilari yas ve cinsiyet gibi dogal nedeniere dayanirken,
bazilari kékenleri itibariyle toplumsaldir. insanlar arasindaki dogal farkhhklar
kendi baslarina toplumsal farkhliklar dogurmazlar; toplumsal esitsizlikle ancak
belli toplumsal kosullarda bagintili olabilirler. Nitekim irk esitsizliginin koékeni
dodal degil tarihseldir. Farkh irklara mensup halklarin toplumsal, ekonomik ve
kiltarel gelismiglik diizeyi, ne bunlarin deri renklerine ne de sac¢ bicimlerine
atfedilebilir. Aymi sekilde cinsiyetler arasindaki toplumsal esitsizlikler de dogal
degil, tarihsel nedenlere dayanir. Tarihin ilk basamaklarinda, anaerkil aile za-

(1) V.iLenin, Tiim Yapitlar, c.19,5.28
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maninda, kadin, toplumda --uretimde oynadidi roliin degdismesine bagh olarak
daha sonra yitirecegdi-- ayricalikli bir yere sahipti.

Genel olarak siniflara bélinme hicbir sekilde dogal farkhliklarla bagh de-
gildir; degisik siniflar, tek bir irkin, tek bir etnik grubun vb. iginde varolabilirler.

Bazi burjuva sosyologlari, toplumlarin siniflafa boélinmesinin nedenlerini,
politik etkenlerde, baskida, 6rnedin halklarin baska halklarca boyunduruk al-
tina alinmasinda ararlar. Kuskusuz sinifsiz toplumdan sinifli topluma gecis bas-
ki olmaksizin gerceklesmemistir. Ne var ki, baski yalnizca toplumsal esitsizligin
blyumesini hizlandirmis ve onu derinlestirmistir, onun nedeni olmamistir. Na-
sil hirsizhik Uretim araclar lzerindeki 6zel miilkiyetin kokenini aciklayamiyor-
sa, ayni sekilde baski da siniflarin kékenini agciklayamaz. Hirsizlikla bir miulkin
sahipligi bir baskasina gecebilir, ama bu gecis 6zel miilkiyeti dogurmaz. Top-
lumun siniflara boéliinmesi, ekonomik nedenlerin bir sonucudur; 6rnedin eski
Atina'da oldugu gibi, istilalarin olmadigi yerlerde de toplumun siniflara béliin-
digi gorilmistir.

Siniflara boélinmenin kaynadi, cesitli uretim dallariyla udgrasan ve calis-
malarinin Uriinlerini birbirleriyle mubadele eden (reticilerin birbirlerinden kop-
masini gart kogan, toplum icindeki is bélimidir. Ozel calisma dallan olarak
o6nce hayvancilik ve tarimcilik ortaya cikti; derken el zanaatgiligi, tarimciliktan
ve nihayet zihinsel caligma bedensel calismadan ayrildi. Toplumsal Is bolimii-
ve mubadelenin baslamasiyla uretim araclari Gzerindeki 6zel miilkiyet gelisip
kominal milkiyet bicimine son verdi. Boylelikle toplumsal lretimde esit olma-
yan konumlara sahip toplumsal gruplar (siniflar) ortaya c¢ikti. Artik toplum,
zenginler ile fakirler, somiricller ile sémirilenler olarak boélunmisti; esit-
sizlik topluma egemen olmustu.

Siniflara bélinmenin ilk ve en kaba bicimi kéleciliktir. Kélecilik, dolaysiz
kaba kuvvetin kullaniimini icerdiginden, ilk bakista kéleciligi zorlamanin ya-
rattigi sanilabilir. Oysa bu anlayis yanhstir. Kabileler arasi silahli ¢atismalar
ve bunlarin av alanlarini ele gegirmek igin yirittukleri savaslar vb. siniflarin
ortaya cikisindan ¢ok déncelere gitmekle birlikte, bunlar tek baslarina koélecili-
dgin ortaya cikisina yol acamamisglardir; kélecilik, ancak toplumsal c¢calismanin
uretkenliginin buyimesi duzenli olarak arti-trin uretilmesini olanakh kildigin-
da dogmustur.

Siniflar iki sekilde olusmustur: Birincisi, komin i¢inde, baslangicta kabile
aristokrasisinden, daha sonra da nispeten daha genis bir zenginler kesiminden
olusan bir avu¢ soémdriciler grubunun ortaya cikmasiyla; ikincisi, diger ka-
bilelerin savasta tutsak edilmis uyelerinin ve daha sonra da ayni kabileye men-
sup olup, yoksullasarak bor¢lu durumuna dismis uyelerin koélelestirilmesi yo-
luyla.

Engels’in belirttigi gibi: «... toplumun bu birbiriyle savasan siniflari, her
zaman lretim ve mibadele tarzlannin, tek bir s6zciikle zamanlarinin ekonomik
kosullarinin uruntdirler...» (2)

(2) F, Engels, Anti - Diihring, s.37
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Toplumsal siniflar nedir? Toplumsal siniflarin ekonomik, toplumsal ve ma-
nevi ayirt edici 6zellikleri nelerdir?

Siniflar her geyden dénce tarihsel olarak sinirlari belli bir lretim sistemi
icindeki yerlerine gére birbirlerinden ayirt edilen insan gruplaridir. Bu, her sini-
fin, onu doguran Uretim tarziyla birlikte ele alinmasini gerektirir ve uzlasmaz
celigkiler barindiran her lretim tarzi, toplumlari kéle sahipleri ile kéleler, feo-
dal beyler ile serfler, kapitalistler ile proleterler gibi kendine 6zgu bir tarzda
siniflara béler.

Her Uretim sisteminde siniflar birbirlerinden farkh ve hatta birbirlerine ta-
mamen karsit yerler alirlar; bu yeri belirleyen onlarin dretim araclariyla olan
iligkileridir. Bildigimiz gibi, bunyesinde uzlasmaz celiskili siniflari barindiran
toplumlardaki tretim iligkileri sémiirii, egemenlik ve boyunduruk iligkileridir. Ure-
tim iligskilerinin bu karakterini, egemen sinifin uretim araclar tzerindeki tekeli
aciklar; ezgi altindaki sinifin elinde lretim araci namina bir sey yokken egemen
sinif Gretim araclarinin timine ya da en azindan en 6nemlilerine sahiptir. Top-
lumun bir kesiminin Uretim araclarimi tekellestirdi§i durumda, is¢i kendi varhgim
surdurebilmek icin gerekli olan c¢alisma siresi disinda, ayrica lretim araclari
sahibinin gegimini sadlayacak ek bir ¢alisma siiresi de harcamak zorundadir.

Siniflarin iretim araclanyla olan iligkileri onlarin toplumsal is érgiitlenme-
sindeki rollerini de belirler. Siniflar, toplumsal Ulretimde cesitli islevleri yerine
getirirler;: Uzlasmaz celiskili toplumlarda siniflardan biri tretimi sevk ve idare
eder, ekonomiyi ve tim toplumsal isleri denetler ve 6zellikle zihinsel calisma
ile ugrasirken, digerleri ustlerine zorla yikilan adir bedensel calismay! sirdir-
mek zorundadirlar.

Toplumsal uretim ve toplumsal yasamin timi daha karmasik bir ‘hale gel-
dikce, cesitli denetim iglevleri zorunlu hale gelir. Ornegin eski dogu iilkelerin-
deki dev sulama sistemleri bireysel kicik g¢iftgiligin gereksinmedigi bir tir
merkezi denetimi gerektiriyordu. Modern biiylik 6l¢cekli makinali lretim de, or-
gltienmis bir faaliyet ve her alanda lretimin sevk ve idaresi olmaksizin disu-
nilemez. Sinifh bir toplumda, toplumsal iretimin denetimi c¢ogunlukla (iretim
araclarina sahip olan sinifin elindedir. Marks soyle diyor: «Kapitalist, sanayii
yoneticisi oldugu icin kapitalist degildir, tersine kapitalist oldugu icin sanayii
yoneticisidir. Tipki feodal ¢cadda din adamhd ve hdakimlik islevinin toprak miil-
kiyetinin nitelikleri olmasi gibi, sanayinin yénetimi ‘de sermayenin bir niteli-
gidir.» (3)

Uretim iliskileri kéhnelesip lretim giiglerinin gelismesine engel olmaya bas-
layinca, egemen sinifin toplumsal is Orglitlenmesinde oynadigi rol de degisik-
liGe ugdrar; tretimdeki Orgltleyici islevini yitirerek, toplumun bedenine yapismis
bir asalak durumuna gelir. Bu, eskiden toprak sahibi aristokratlar icin gecerliy-
di; bugin de orgiitleyici islevlerini sevk ve idarecilere, en 6nde gelen teknik
elemanlara vb. terk eden burjuvazi icin gegerlidir.

Siniflar ayni zamanda toplumsal gelirden aldiklari payin biiyiikligine ve
kaynadina gére de birbirlerinden ayirt edilirler.

(3) K. Marks, Kapital, c.1, s.314 - 315, Moskova, 1972
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Elbette siniflar arasindaki bu bélinme biiylik bir éneme sahiptir, ancak
yine de belirleyici bir etken dedgildir. Eger siniflarin neden cesitli gelir kaynak-
lar1 ve bunun sonucunda da cesitli yasam kosullari oldugu sorusunu soracak
olursak, bunu kolayca anlayabiliriz. Gelir kaynaklarindaki ve yasam kosulla-
rindaki cesitliligin bashca nedeni, siniflarin toplumsal uretim sistemi icindeki
konumlarinda yatar. Marks ilk bakista bir sinifin, aym gelir kaynaklarina sahip
insanlardan oluguyormus gibi gériindigini séyler. Ama béylesi bir gérig, sinif
iligkilerin temeline inemez; nitekim bu gérise gére, ana ve belirleyici iligkiler,
fillen uretim iliskilerine dayal bir bélisum bigcimidir. Ne var ki yalnizca gelirin
kaynaklari ve biyuklikleri gé6z 6ninde tutuldugunda, siniflar dogru bir sekilde ta-
nimlanamaz; onlar gelirlerini yine cesitli kaynaklardan elde edebilen toplumsal
grup ve katmanlarin ¢oklugu icinden ayirt edilemez. Ornegin, kapitalizmde ge-
lirlerini devletten alan memurlarin gelir kaynaklari, 6zel kisilerden icret alan
doktorlarinkinden farkhdir. Bu onlari ayri ayri siniflara sokmak icin yeterli bir
neden midir?

Eger siniflann herhangi bir 6zelligini yapay bir sekilde vurgulayacak olur-
sak, bu kavramin bilimsel bir tanimina ulasamayiz. Ciinku siniflarin tum o6zel-
likleri, organik butunlikleri icinde birlikte ele alinmahdir. Siniflara iliskin tama-
men butunsel, tutarh bir bilimsel tanimi Lenin vermistir: «Tarihsel bakimdan
sinirlan belli bir toplumsal Uretim sistemi icinde bulunduklari yerler, uretim
araclariyla olan --codu kez yasalarla saptanmis ve pekistirilmis-- iliskileri, top-
lumsal is orgiitlenmesinde oynadiklari roller ve dolayisiyla, toplumsal zenginlik-
ten pay alma tarzlan ve aldiklari paylarin biyikligi bakimindan birbirlerinden
farkh durumda bulunan biylk insan kiimelerine sinif adi verilir. Siniflar, belirli
bir sosyo-ekonomik sistem icindeki yerlerinin farkli olmasi nedeniyle, diderinin
emegini kendine mal eden insan gruplaridir.» (4)

Toplumun ekonomik yapisina dayanan siniflara bélunmuislik, toplumun po-
litik sistemine ve manevi yasamina da yansir.

Siniflara bélinme, bitin toplumsal iliskiler sistemini etkilemek suretiyle
toplum yasamini bastan basa kapsar. Goérdiugimiz gibi, bu iligkiler maddi ve
ideolojik olmak uzere ikiye ayrilirlar. Peki siniflar arasinda ne cesit iligkiler ku-
rulur; maddi mi, ideolojik mi? Siniflar arasinda hem maddi, hem de ideolojik
iligkiler vardir. Siniflar, sémirici siniflara, sémdirilen sinifin calismasina sahip
cikma olanadini veren belli iliskilerle birbirlerine baglanmislardir. Bu iliskilerin
timd, toplumun sinif yapisini bicimlendirir; sinif savasiminin maddi, ekonomik
temelini olusturur. Ama siniflar arasindaki iliskiler yalnizca ekonomi alanina
hapsedilemez; en yogun dile gelme bicimlerini politika alaninda kazanirlar. So-
nuc olarak- siniflar arasindaki iligkiler, simf savasimi, ideoloji alaninda, toplu-
mun manevi yasami icinde ortaya cikarlar. Marksciigin kuruculannin saptadik-
leri gibi, kapitalist lretim iliskilerinden kaynaklanan proletarya ile burjuvazi
arasindaki karsithk tim toplumsal yasam icinde kendini gbsterir. Bu karsithk,
bu siniflarin yasam kosullarinda, aile iligkilerinde, aym zamanda iscilerin bur-
juvalardan degisik fikirlere, gorislere, torelere ve ahlaksal ilkelere sahip olma-

(4) V.iLenin, Tiim Yapitlar, c.29, s.421
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larinda ve degisik politika izlemelerinde gérulir. Siniflarin ginlik yasamdaki,
egitim ve kiltur alanlarindaki, fikirlerindeki, inanc¢larindaki, toplumsal psikoloji-
lerindeki vb. konumlarini karakterize eden farkhlklar, ekonomik iligkilerden
turemislerdir.

Bir toplumda, --lretimde, toplumsal c¢alismada farkh konumlara sahip in-
sanlar arasindaki, farkh milkiyet konumuna, yasam kosullaring, kiiltire vb.
sahip insanlar arasindaki esitsizlikler gibi-- sinif farklilklarindan baska top-
lumsal farkliklar da vardrr.

Ornegin, kent ile kirsal kesim arasindaki farklihklar, yani son tahlilde sa-
nayi ile ugrasan nifus ile tarimla ugrasan nifus arasindaki farkhliklar ve bu-
nun yanisira bedensel ¢alismayla ugrasanlar ile zihinsel calismayla ugrasanlar
arasindaki farkliiklar bu tirden farkhihklardir.

Kent ile kirsal kesim arasindaki farkllasma tim niifusu kentte yasayanlar
ile kirsal kesimde yasayanlar olmak lizere iki bliyik gruba ayirir. Bu bélinme
her sinifli sosyo-ekonomik kurulusta ézgiil zellikler tasir. Ornegin feodal top-
lumda koyluler ve feodal beyler 6zellikle kirsal kesimde otururlards; zanaatkar-
lar, tiiccarlar ve yeni yeni ortaya ¢ikmakta “olan burjuvalar ise o6zellikle kent-
lerde yasiyorlardi. Kapitalist toplumda farklh derecelerde de olsa, hem kentte
hem de kirsal kesimde temsil edilen tim toplumsal katmanlardan insanlar var-
dir. Bu yilizden kapitalist toplumda, gerek kentte gerekse Kirsal kesimde yasa-
yan burjuvalar, kuguk burjuvalar oldugu gibi kent ve kirsal kesim proletaryasi
da vardr.

Siniflar icinde yer alan daha kiiclik gruplarin varligini dile getiren grup
farkhliklari da toplumsal farkliiklardan sayiimaktadir. Ornegin bizzat burjuvazi
sahip oldugu (retim araci miktarina bagh olarak, kiglk, orta ve buyuk bur-
juvazi olmak Uzere lge ayriimaktadir.

Bunun yani sira, tekelci burjuvaziyle tekelci-olmayan burjuvazi ayirmini da
g6z o6nunde tutmamiz gerekir. Tekelci burjuvazinin igcindeyse savas sanayiyle,
ekonominin militaristlestiriimesiyle dogrudan bagintih olan gruplar bulundugu-
nu belirtmeliyiz. Burjuvazinin bu en saldirgan kesimi, emperyalist devietlerin
politikasi Uzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Toplumda gerek belli bir sinifa sokulamayacak az ¢ok énemli ara katman-
lar, gerek siniflariyla baglarini yitirmis deklase insanlar (6rnedin, kapitalizm
kosullarinda belli bir meslee sahip olmayan ve dilenciler, fahiseler, hirsizlar
gibi ucurum insanlarindan olusan lumpen-proletarya) bulunabilir.

Cesitli toplumsal farkhliklar arasinda, ana ve belirleyici olanlar sinif fark-
hliklaridir. Cunki bu farkhhklar, birincisi toplumun en derin temellerinden, yani
dogrudan dogruya insanlarin Gretim araclariyla olan iligkilerinden, tim toplum-
sal iligkileri belirleyen iretim iligkilerinin 6ziinden kaynaklanmaktadir. ikincisi,
siniflar, --aralarindaki iligkilerin ve savasimin gerek toplum tarihinin timi ge-
rekse toplumsal, politik ve ideolojik yasam lizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugu-- en gticli ve genellikle sayica en buytlik toplumsal gruplardir.

Burjuva sosyologlari stk sik «sinifs kavramini, daha genel bir kavram olan
«toplumsal grup» kavraminin icinde eritmeye, kapitalist toplumun siniflara bé-
linmesinin yerine toplumsal tabakalara, «katmanlar»a bélinmeyi gegirmeye
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yeltenirler. («Katman» ve c«katmanlasma» deyimleri toplumun, coguniukla belli
bir hiyerarsiyi dile getirecek bir sekilde cesitli tabakalara bdélinmesini anlatmak
icin jeolojiden alinmistir.) Cesitli katmanlarin bilesiminin belirinmesinde, meslek,
zenginlik, egitim, yerlesim bolgesi gibi her tirli 6lgit kullaniimaktadir. Ne var
ki, ana ve belirleyici etken olan ve son tahlilde insanlarin toplumsal konumunu
belirleyen, onlarin Uretim araclariyla olan iliskileri kulak arkasi edilmektedir
Ornegdin Amerikan sosyologu Floryan Znanetski, ABD halkinin toplumsal bile-
simini konu alan analizinde, siniflarin varligini gérmemezlikten gelmekte; bunun
yerine, tek tek duzinelerce dinsel grupla, etnik gé¢men azinliklarla ve bunlarin
soyundan gelenlerle, cesitli kiiltirlere sahip bir siri dernede Uye insanlarla,
cesitli mesleklerden ve ticaret islerinden gruplarla, yénetim isiyle ugrasan belli
sayida gruplarla ve bilim, edebiyat ve sanatla ilgili derneklere lye insanlarla
ugrasmistir. Boylesi bir siniflandirmanin gizli amaci toplumda sinif celiskileri-
nin varligi gibi temel bir gercegdi 6rtbas etmektir. Burjuva sosyologlari, gruplari,
gelirlerine, mesleklerine, kiiltirel dlzeylerine, psikolojilerine vb. gére siniflan-
dirmak ve bunlar siniflarin yerine gecirmeye calismak suretiyle, kapitalist ul-
kelerde siniflarin «ortadan kayboldugunu» ya da bir tir «orta sinif»i olusturur
hale geldiklerini iddia ederler.

Marksecilar, ¢caddas toplumda cesitli toplumsal katmanlarin ve gruplarin,
cesitli politik, ekonomik ve kiiltirel 6rgutlerin bulundugunu yadsimazlar. Fakat,
bir kez, sinif, ulus gibi nesnel olarak olusan insan topluluklarini; politik, kiltu-
rel ve diger bazi amaclarla kurulmus orgiitlerle karistirmak hatalidir. ikincisi
herhangi bir grubun gercek toplumsal 6énemi, onun toplumun sinif yapisi i¢in-
deki yeri ve sinif savasimi icindeki roli saptanmak suretiyle aciklia kavus-
turulabilir.

2. TOPLUMSAL YAPI VE TOPLUMSAL YAPININ
DEGISIKLIGE UGRAMA TARZI

Siniflarin, toplumsal katmanlarin ve gruplarin timi, bunlar arasindaki ilis-
kiler sistemi, toplumsal yapiyi olusturur.

Bir lretim tarzi bir didgeri tarafindan ortadan kaldirildidinda, uretim arag-
larinin siniflar arasindaki boélisimu degdisir ve bu, bazi siniflarin yerlerinl dl-
gerlerlnin almasi sonucunu dogurur. ]

Sinifll toplumlarin tarihinde ii¢c temel sinifsal kélelik tarzi vardir: Kolelik,
serflik ve ucretli iscilik. Bu sOmiri tarzlarinin ard arda birbirlerinin yerini al-
masi, calisan insanin kisisel badimliiginin yerini gitgide ekonomik bagimhligin
almasi anlamina gelir.

Kéleci iretim tarzinin egemen oldudu c¢adda, kole sahibi yalnizca uretim
araclarina degdil, ayni zamanda bir uretim aletinden baska bir sey sayilmayan
calisan insanlara da sahipti. Romali yazar Marcus Terentius Varro, tarima
iliskin olarak yazdidi denemelerde, tarlalarin islenmesinde kullanilan ara¢ ve
gerecleri ¢ kategoriye ayirmisti: «...Konusma yetenegine sahip olan ara¢ ve ge-
recler, meramini anlatmaktan aciz arac ve gerecler, konusamayan arac ve ge-
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recler. Konusma yetenegine sahip olanlar kéleler, meramini anlatmaktan aciz
olanlar ékiizler, konusamayanlar ise yik arabalariydi» (5)

Feodal lretim tarzinda, koyli kicuk bir topradin ve bazi uretim aletlerinin
sahibiydi. Ne var ki feodal bey, ana uretim aracinin (topradin) sahibiydi ve bu
durum onun, kéylinin arti-irin yaratan c¢alismasina sahip ¢cikmasini sagliyor-
du. Serfe tamamen feodal beyin milki gézuyle bakilmiyordu; feodal bey serfi
alip satabilir ama (yasaya goére) oldiremezdi. Feodal bey koyliinin arti-triiniine
ya angarya (emek-rant) ya da uriin-rant veya para-rant biciminde el koyardi.
Bu sahip cikma bigimleri, feodal Uretim tarzinin gelismesinin c¢esitli asamalarin-
da strekli olarak degisiklige ugramistir,

Gerek koleci gerekse feodal toplum kosullarinda, toplumsal yapi 6zgil bi-
cimler almistir. Bircok dogu llkesinde toplum, miras alinmis bir meslege bagh
bir sekilde, birbirlerinden yahtilmig, kast denilen insan gruplarina bélinmus-
tl. «...isbélimiinin Hintlilerde ve Misirhlarda ortaya c¢ikan ham bicimi, bu
halklarin devlet yapilarinda ve dinlerinde kast sisteminin dodmasina yol
acti..» (6)

Eski Hindistan’da 6zgir halk, Brahmanlar (soylu din adamlarindan olusan
aileler), Kshatriya (savas¢i soylular), Vaisya (kominlerin 6zgir iyelerinden olu-
san yigin) ve Sudralar (toplumun en alt kesimi, kominden atilmis, kabilesinden
ayrilmis vb. insanlar) olmak Uuzere doért kasta béluniiyordu. Tim bunlardan da-
ha asadida ise koéleler vardi. Kastlara bélinme Asya tipi koleci devlet saye-
sinde korunuyor, din araciligiyla kutsallastiriiyordu. Bu din, tanri Brahma’nin
Brahmanlari kendi agzindan, Kshatriya'yl ellerinden, Vaisya'yl kalcalarindan,
Sudralan ise ayaklarindan yarattigini 6gretiyordu.

Eski Yunan ve Roma gibi diger kéleci toplumlarda ve bunun yani sira feodal
toplumda sinif farkhliklari, devletin yardimiyla nifusun mertebelere boélinmesi
sayesinde korunabilmekteydi. Her mertebenin devlet yapisindaki 6zel konumu,
haklan ve yukumlilikleri yasalarla saptanmisti. Mertebeler siniflara bélinme
temelinde olusuyordu; ne var ki, egemenlik hiyerarsisini ve yasal ayricaliklari
devreye soktuklar i¢in, tami tamina sinif bélinmelerine tekabul etmiyordu. (7)

Kapitalist iretim tarzi, toplumun siniflara bélinmesini basitlestirdi ve (en
azindan ilkesel olarak) hiyerarsik ayricaliklari ortadan kaldirdi. Kapitalizmde

(5)—Ancient Modes of Production. Original Sources’tan aktarilmistir. Leningrad, 1933,
s.20 (Rusca Basim)

(8) K.Marks - F. Engels, The German Ideology (Alman ldeolojisi), s.52

(7) Eski Roma’da halk, patrisyenler ile plebler olmak iizere ikiye ayriliyordu; bunlar da
kendi aralarinda sahip olduklar1 miilkiyete gére bircok dereceye boliinmekteydiler.
Feodal Avrupa’da en yiiksek mertebedeki insanlar din adamlar: ve aristokratlardi;
bunlar iciincii ve en alt mertebedeki insanlardan --tiiccarlardan, zanaatkArlardan,
koyliilerden vb.-- farkl olarak belll ayricaliklara sahiptiler. Vergiden muaf tutuluyor-
lar, bedensel cezalara tabi tutulmuyorlar, kendi mertebesinde bulunanlar disindaki
mahkemelerce yargilanamiyorlar ve gerek topraklara, gerekse topraga baglh serflere
sahip oluyorlardl. Devrim - 6ncesi Rusya’da, soylular, din adamlar), tiiccarlar, kiiciik
-burjuvazl (meshchane) ve koyliiler olmak lizere dort mertebe vardi.



dodgrudan Uretici olan isciler, yasal bakimdan &zgirliiklerine kavustular; ama
tretim araclarina sahip olmadiklari icin ekonomik yonden kapitalistlere bagh
kaldilar. Iste bu yiizden Marks ve Engels kapitalist sémiirii tarzina, lcretli ké-
lelik sistemi adini vermislerdi.

O halde, uzlasmaz celiskiler barindiran uretim tarzlarinin karakteri, cesit
cesit sémird tarzlarini ve bunun yani sira toplumun siniflara cesitli sekillerde
bélinmesini dodurur,

Uzlasmaz cellgkiler tasiyan sinifi bir toplumun temel siniffari, egemen ure-
tim tarzinin ortaya cikardidi ve bu uretim tarzi olmaksizin disinulemeyecek
olan siniflardir. Mevcut Uretim tarzinin temel celiskisi bu siniflarin karsilikh
iliskilerinde ve savasimlarinda dile gelir.

Temel siniflarin yanisira, toplumsal yapi genellikle daha o6nceki Uretim
tarzlarinin varhdini sirdiren kalintilarina ya da yeni uretim tarzinin 6zel eko-
nomik yapilar bicimindeki niivelerine bagh yan siniflari ya da gecici siniflari da
kapsar. Bu siniflar, toplumsal ekonominin kéhnelesmis ya da yeni dogmakta
olan bicimlerini kapsayan eski ya da yeni siniflardir.

Ornegin kéleci toplumlarda 6zgir kicik ciftciler ve dzgir el zanaatkdrlar
da vardi. Feodal toplumda, kentlerin gelismesiyle birlikte, loncalar halinde 6r-
gutlenmis olan zanaatkdrlan, tiiccarlari vb. kapsayan yeni toplumsal katman-
lar ortaya cikmisti. Ortacadin sonlarina dodru kentlerdeki lonca zanaatkdrlari
sémuricu, bunlarin kalfalari ve ciraklan ise sémiurilen is¢i yidinlan haline gel-
diler. Koylileri hem kapitalist, hem de kapitalizm-6ncesi tarzlarda sémiren bi-
yuk toprak sahipleri, kapitalist toplumda uzun bir sire varhklarini sirdirmis-
lerdir, ginumiizde feodalizmin izlerini hald barindiran Ulkelerde ise, buylk top-
rak sahipleri bir yan sinif olarak varhdini korumaktadirlar.

Bir cok kapitalist Ulkede koyllleri, zanaatkarlar kigiik ticcarlari ve kugik
miilk sahiplerini kapsayan, toplumun sayica énemli bir kesimini olugturan ve
politik savasimda olduk¢a énemll bir rol oynayan bir kii¢ik burjuva simfi var-
dir. Kieik burjuvazi, ekonomik bakimdan burjuvazi ile proletarya arasinda bir
konuma sahiptir. Ozel milklyete sahip olmalan onlari (her ne kadar miilkiyet-
leri genellikle, kisisel calismayla elde edilmemis kapitalist 6zel miulkiyetten
farkh olarak kisisel calismaya dayal bir sekilde elde edilmis miilkiyetse de)
burjuvaziye yaklastirir; ne var ki bizzat isci olup, sermayenin ezgisine tabi ol-
duklarindan da proletaryayla birtakim baglar vardr.

Uretimin geligmesi, siniflarin konumunu ve sayisini degigtirmistir. 19. yiiz-
yilin ortalarinda, burjuvazi sayica olduk¢a kalabalikti, ¢clinki o dénemde &zel-
likle orta ve kiiciik kapitalistler is aletlerine sahiptiler. Burjuvazi, ingiltere'de
o zamanlar ¢alisabilir nifusun % 8'inl olusturuyordu. Bu oran dider ulkelerde
daha da biyiikti. Ucretll Isciler ordusu ise calisabilir nifusun yarisindan faz-
lasini asmiyordu. Tekelci kapitalizmin gelismesi, tekellerin deviletle butinles-
mesi ve 20. yuzyillin ortalarinda baslayan bilimsel-teknik devrim kapitalist ire-
tim tarzinda énemli degisikliklere yol acti. Ozellikle 2. Dinya Savas‘ndan son-
ra uretimde benzeri gorilmemis bir temerkiz, sermayenin benzeri gérilmemis
bir sekilde merkezilesmesi ortaya cikti. Boylelikle ABD’deki en blyuk 200 sir-
ketin sanayi alanina yatirilmis genel aktif sermayedeki payr 1950°'de % 45 iken,



1964-65 déneminde % 57'ye ylikseldi. Bu 200 dev sirket net karlarin % 68'ine
el koyar hale geldiler. Biitun bunlar, kapitalist sinif icinde, gicli bir tekelci bur-
juvazi katmaninin dogmasina yol acti. Burjuvazinin toplam nifusa orani, tekel-
lerin bircok kiiciik ve orta kapitalistieri yutmasina bagh olarak azaldi. Bugiin
ileri derecede gelismis kapitalist llkelerde burjuvazinin caligabilir nifusa ora-
nt % 1 ile % 4 arasindadir. Bunun yanisira bu llkelerde tekelci burjuvazinin gii-
cli ve zenginligi alabildigine artmistir.

Sermaye karsisinda Ucretli isciler ordusu ise 6nemli dl¢lide biyudi; saf-
lari 6zellikle kent ve kirsal kesimde yasayan isini yitirmis kiiclk-burjuvalarin
sayisindaki azalma ile kabardi.

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte, kilclk-burjuvazinin icinde de bir ayris-
ma basgdstermektedir. Bunlarin kiiclik bir kesimi zenginlesmekte ve kapitalist-
ler haline gelmekte; 6te yandan biiyiik bir kesimi iflas etmekte ve ya ekonomik
bakimdan badimh miilk sahiplerinin ya da yari-proleterlerin ve proleterlerin konu-
muna dismektedirler. Bu, blyik &lcekli sanayinin ki¢lik 6lcekli sanayiye olan
ustinliiklerine, Marks tarafindan bulunmu$ olan sermayenin temerkiiziine ve
merkezilesmesine iliskin yasaya dayal, yasal dizenliliklere uygun bir siirectir.

Ancak bu sireg¢, kiicluk Ureticilerin tamamen ortadan kalkmasina yol ac¢-
maz. Elbette kapitalist toplumdaki teknik ilerleme, bircok kiliclk ureticinin yok
olusunu hazirlar. Bunlar teknik devrimin gelismesine ayak uyduramazlar, eski
teknigi yenileme yetenegdine sahip degillerdir, otomatiklestirme araclarini, tele-
mekanik araclari ve dider karmasik, pahali araglar lretime uygulayamaziar.
Ne var ki, tretim islevlerinin timuni kendi Uzerlerine almak tekelci kapitalist-
lerin isine gelmez; tekelciler Uretim islevlerinden bircogunu kigcuk is adamlarina
birakirlar.

Markscilar orta katmanlarin proleterlesmesi egiliminin onlarin zorunlu bir
sekilde tamamen ortadan kalkmasina yol acacagini hi¢c bir zaman iddia etme-
mislerdir. Lenin’in de belirttigi gibi kapitalist lretimin gelismesi, celiskili bir
yol izler: «Kapitalizm, kacinilmaz bir sekilde, tekrar tekrar, -yan sanayi dalla-
rinda, evlerde calisan, bisiklet ve otomotiv sanayii gibi biiyliik sanayi dallarinin
gereksinimlerini karsilamak (zere, llkenin dort bir yaninda kurulmus kicik
atdlyelerde calisan- bircok yeni «orta katman» yaratir. Bu yeni kigik uretici-
ler tipki ortaya cikiglari gibi kacinilmaz bir sekilde yeniden proletaryanin saf-
larina firlatiirlar.» (8)

Kieilk burjuvazinin ¢caddas gelismis kapitalist tlkelerde varliklarim surdiir-
meleri, reformistlerin iddia ettikleri gibi «istikrarli olmalarindan» degil, onlan
ezgi altinda tutan biiyik 6lcekli sermayenin onlara gereksinim duymasindandir.
Ancak bir butin olarak ele alinirsa, kiciik is adamlari, tekelci kapitalizm tara-
findan durmadan proletaryanin saflarina ve genel olarak lcretli isgiler duru-
muna itilmektedirler.

Sermaye tarafindan her tirli Gretim aracinin milkiyetinden «yoksun bira-
kilmig» ucretli isciler ordusu, gelismis kapitalist llkelerde nifusun ezici codun-
ludunu olusturur. Bu sinif, 1968'de ingiltere’deki aktif niifusun % 98'ini, ABD'de

(8) V.iLenin, Tim Yapatlar, c.15, s.39



/9

TN VW NI NIV EPIEN

ve Konada'da % 85'inl, Almanya’da % 87ini, Fransa'da 9% 76'simi, ltalya’da
% 65'ini, Japonya'da ise % 60'ini olusturuyordu.

Son yillarda kent sanayi proletaryasinin temel kesimlerinin sayisi ve ni-
fusun diger kesimlerine olan orani artarken, tarim proletaryasinin gerek sayi-
sinda gerekse niifusun diger kesimlerine oraninda disis goérildi. 20. yuzyilin
baslarinda ABD’de, ingiltere’de, Fransa'da ve italya’da toplam 29.9 milyon sa-
nayi igcisi vardi; 20. ylzyillin ortalarina dogru bu sayi iki katina (58,1 milyona)
ulasti. Bugin diinyanin her yaninda (tim kitalarda) isci sinifi vardir. Hem de
daha olgun, editilmis, bilingli ve 6rgiitli bir sekilde toplumdaki politik rolini
artirmaktadir. Bilimsel-teknik devrim kosullar, is¢l sinifinin bilegimini degistir-
di; vasifsiz iscilerde gorilen azalmaya karsilik, vasifli isciler 6nemli ol¢iide
artti.

Seri imalat yénteminin lretime sokulmasi, her cesit ara¢c ve makinay! kul-
lahan siradan fabrika iscilerinin yanina, seri imalatin goéreceli olarak basit is-
leri lzerinde uzmanlastinlmis cok sayida iscinin katimasi sonucunu dodurdu.
Ayrica otomasyon, lretim faaliyetinin tek tek hinerli kisiler tarafindan yuritil-
mesine son vererek; otomatik seri imalat diizeninin bakimi, ayarlanmasi ve
onariimas: iglerinde uzmanlasmis yeni bir yiksek vasifli is¢iler katmanini do-
gurmaktadir.

Burjuva sosyologlari, bilimsel-teknik devrim kosullarinda --birincisi Uretim-
le ugrasan kisilerin sayisinin azalmasi ve hizmetler sektériinde c¢alisanlarin
sayisinin artmasi; ikincisi aydinlarin ve genel olarak beyaz yakal isgilerin art-
mas! yuziinden-- proletaryanin ortadan kalktigini sik sk ileri sturmektedirler.

Bir kere sunu belirtmek gerekir ki, burjuva sosyologlan ve ekonomistleri
yanhs bir sekilde yalnizca bedensel calisma yapanlari «proletarya» kavrami
icine sokmaktadirlar. Oysa Marks, hem bedensel hem de zihinsel ¢calisma yuru-
ten, yani hem ilretim sirecine dogrudan katilan hem de cesitli yardimci islev-
leri yerine getiren iscileri kapsayan kollektlf emek¢i kavramini getirmistir.

Bilimsel-teknik devrim c¢alismanin uretkenligini artirmak suretiyle (ticaret,
kaltirel faaliyetler, lokantacilik gibi) hizmetler sektéri alaninin geniglemesini
olanakh kilmaktadir. ABD'de aktif niifusun % 50’sinden fazlasi bu alanlarda
faaliyet gdistermektedir. Ama bu alan da kapitalist toplumun yapisini yeniden
uretmektedir. Hizmetler kesiminde c¢alisan insanlar da, toplumun siniflara bé-
linusinin disinda kalmayip, sanayi ve tarim kesimlerinde ¢alisanlarla ayni top-
lumsal siniflara ve katmanlara girerler.

Ayni sekilde, aydinlarin ve beyaz yakalilarin bir bitin olarak aktif nufusun
artis hizini alabildiine asan bir hizla biyimeleri de hi¢cbir zaman nifusun
«proleterlikten cikmansinin ya da sézde proletaryayi kendi icinde eriten corta
sinifyin dogmasinin kamti degildir.

Aydin denillnce, genel olarak meslek bakimindan zihinsel ¢alisma yiriiten
halk kesimleri akla gelir. Beyaz yakal iscilerin timi degilse de 6énemli bir kesi-
mi, aydinlar katmanina dahildir. Bunlarin aydinlar katmanina dahil olmayan di-
ger kesimi, sdézcigin tam anlamiyla zihinsel ¢calismada degil, birtakim saf tek-
nik islevlerde istihdam edilir.



Aydinlar hi¢cbir zaman baslhibasina bir sinif olmamislardir ve olamazlar.
Sinifsal acidan bakildiginda ¢ok cesitli siniflardan olusup, cesitll siniflara hiz-
met ettikleri icin homojen bir yapidan yoksundurlar. Rus Markse¢isi Vorovski'nin
belirttigi gibi, aydinlar, «dyle bir ideolojik parlamentoya benzerler ki, burada
cesitli siniflarin temsilcileri kendilerini oraya génderen siniflarin ¢ikarlarinin
cakisip cakismamasina gére her tiirden gruplasmalara girerler. Bu nedenle bir bu-
tlin olarak aydinlarin sinifsal 6zelliklerinden s6z etmeye olanak yoktur...» (9)

Bilimsel-teknik ilerleme, egitimin ve kulturin gelismesi, kapitalist (lkeler-
de aydinlarin ve beyaz yakalilarin ¢ig gibi bliyimesine yol acti. Ornegin ABD’
de bunlarin toplam aktif nifus icindeki paylari 1880'de % 10,4 iken 1959'da
% 34,6’ya firlamistir.

Ayni zamanda aydinlarin toplumsal konumlan da 6nemli Olcliide degdismis-
tir. Eskiden aydinlar, bedensel calismadan oldukca uzak duran, bugiinle kar-
silastinldidinda sayica az ve géreceli olarak ayricalikli bir toplum kesimini olus-
turuyorlardi. Bugiin ise aydinlar sayica kabariktirlar; ¢inki maddi ve zihinsel
tretimin her alaninda hizmet gérmektedirler.

Aydinlarin en hizlh bir sekilde buylyen kesimi bllim adamlari ve mihendis-
lerdir. Gercekte, cok sayida miihendisin ve teknik elemanin konumu is¢i sinifi-
na gittikce daha cok yaklasmaktadir. Gecen yiizyilda, ayricalikli bir kesim olan
aydinlar ve beyaz yakalilar, bugiin beyaz yakali proleterler haline gelmislerdir.
Calisma kosullarina ve licret durumuna gelince, beyaz yakal iscilerin durumu
cogunlukla icretli iscilerden daha kétidir. Ornegin 20. yiizyilin baslarinda Ame-
rika’daki bir biiro emekgisinin ortalama maasi, siradan bir ig¢inin ticretinin, iki, ti¢
katiydi; bugiin ise % 90'in1 hi¢bir sekilde asmaz. Miihendislerin blyiik bir bélimi
kendilerine bir Ustlinliik saglayan islevlerini yitirerek, Marks'in sanayide sermaye-
nin subaylari ve astsubaylari adini verdidgi gruplar haline gelmislerdir. Bu kisi-
lerin ¢calisma hizi ve temposu, iscilerinki gibi gitgide artan dlciide fiili teknik
ilerleme tarafindan belirlenmektedir. Béylece, burjuva sosyologlarinin toplumu
«proleterlikten cikma»si seklinde sunduklari, mihendislerdeki, teknik personel-
deki ve beyaz yakali iscilerdeki biiylyen oran, gercekte toplumun bu kesimi-
nin daha da biytyen bir oraninin, kapitalizm tarafindan is¢i sinifinin yasam ko-
sullanni animsatan kosullarda yasamaya mahkdm edildigini géstermektedir.

Bunun yani sira, (doktor, avukat, sanat¢i gibi) «geleneksel» mesleklere sa-
hip bulunan bir aydinlar kesimi, konum bakimindan toplumun orta kesimlerine
yakin olmayi sirdirmekte; (sevk ve idareciler gibi) burjuva aydinlarinin st
kesimi genellikle egemen siniflarla sarmasmaktadir.

Boylece toplumun sinif yapisinin son derece karmasik oldugunu gérmis
oluyoruz. Demek ki temel siniflarin yam sira, ¢esitli yan siniflar ve ara katman-
lar mevcuttur. Ayrica siniflar feodal zamanlardaki hiyerarslk mertebeler gibi
kapahl gruplar degildir; bireyler sirekli bir sekilde bazi gruplardan ya da top-
lumsal katmanlardan digerlerine gecebllirler.

Kapitalist toplumdaki bu toplumsal akigskanhg, bazi burjuva sosyologlari,
sinif boélinmelerinin ortadan kalkmasi seklinde yorumluyorlar. Bazilari sinif-

(9) V.V.Vorovski, Yapitlar, c.2, s.14, Leningrad, 1931 (Rusca Basim)
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larin sirekli hareket icinde olduklarini, tipki asansérlere binmis insanlar gibi
sinif Uyelerinin de bir asadiya bir yukariya inip ciktiklarimi ileri suriyorlar. El-
bette ki kapitalizm kosullarinda sinif lyeleri icin bir cok hiyerarsik engel tasi-
van feodalizmden c¢ok daha biyiik bir toplumsal akiskanhk vardir. Ama kapi-
talizmde sinif engelleri ortadan kalkmaz, sinif celigkileri daha da keskinlesir.
Kapitalizmin ilk gelisme asamalarinda soylularin, biyuk toprak agalarinin bazi
Uyelerinin, burjuvazinin saflarina katilabilmelerine karsilik, bugun tekelci cev-
relere katiimak mutlakiyet cagdinda kigik-burjuvazinin soylular arasina katil-
ma hakkini elde etmesi kadar zordur. Amerikal iktisat¢i Ferdinand Lundberg
Zenginler ve Siper Zenginler adh kitabinda, ABD’de paranin gicinin hangi
boyutlara ulastidini géstermistir. Lundberg’in verdigi rakamlara gére glinimiiz-
de ABD’de siiper zenginlerin sayisi 200.000 kisiyi bulmaktadir; bunlarin cogu
da en zengin 500 aileye mensuptur. Bunlarin % 60'indan fazlasi zenginliklerinl
miras yoluyla elde etmislerdir.

Her ne kadar bazi bireylerin sinifsal konumlan degisebiliyorsa da, bu, top-
lumun sinifsal yapisini olusturan, siniflar arasindaki farkhhklarin ortadan kalk-
masi anlamina gelmez. Bunun yani sira, kapitalizmde yiginlanin toplumsal ko-
numlarindaki degismeler, kic¢ilik is adamlarinin iflas etmesi, kdylilerin ve za-
naatkdrlarin proleterlesmesi, daha ¢ok iscinin issizler ordusuna katilmasi, ol-
sa olsa kapitalist toplumda var olan temel .siniflar arasindaki ugcurumu daha

da derinlestirir.

3. SINIFSAL CIKARLAR VE SINIF SAVASIMI . '
SINIF SAVASIMININ VE SINIFLARIN ORGUTLENMESININ BIiCIMLERI

Sinif savasimi ilkel toplumun dadilmasindan bu yana toplumlarin tarihi bo-
yunca siriip gitmistir. «Ozgiir insan ile kéle, patrisyen ile pleb, derebeyi ile
serf, lonca ustasi ile kalfa, tek bir sdzciikle ezen ile ezilen her zaman birbir-
lerine muhalif olmuslar, kimi zaman glzllden gizliye, kimi zaman aciktan aciga,
her seferinde ya toplumun tim oyrmtllorlylo devrimci bir tarzda yeniden kurul-
maswla ya da carpisan siniflarin birlikte mahvolmalariyla sonug¢lanan kesinti-
siz bir kavgay: sirdirmuslerdir.» (10) Bu satirlar Marks ve Engels’in Komdinist
Partisi Manifesti’'nde, kapitalizmden 6nce sinif savasiminin aldigi temel bicimle-
ri nasil karakterize ettiklerini géstermektedir. Kapitalizm c¢ad sinif savasimini
daha da keskinlestirmistir.

Siniflar arasinda c¢atismaya yol acan sey nedir? Bu catisma tarihsel ba-
kimdan kaginiimaz midir? Burjuva tarihcilerl ve sosyologlari sinif savasiminin
siniflar arasindaki «yanhs anlamalarsin «karsilikli iletisim noksanhgmnin ege-
men siniflarin aptalca politikasinin, «kéti niyetli 63elerln» ortahdi karistirmasinin
vb. bir sonucu oldugunu ilerl surerler. Bunlardan bircogu, savasan siniflari birbi-
rine baglayacak toplumsal ve ahlaksal degderlerin arastirilip ortaya konmasi ¢cag-
risinda bulunurlar. Ancak kim uzlasmaz, barismaz cikarlara sahip siniflarin

(10) K.Marks - F.Engels, Secilmis Yapitlar, c.1, s.108-109



herhangi bir sekilde, hatta «en iyi» fikirlerin ya da ahlaksal dederlerin kullanil-
mas! yoluyla birlestirilebilecedini umuyorsa, bu sorunu yanlis noktadan, idealist
tarih anlayisindan hareket ederek yaklasiyor demektir. Gercekte, siniflarin eko-
nomik yasam kosullari nedeniyle birbirlerine karsit olduklari bir toplum icinde
istikrarh bir toplumsal, politik ve manevi birlikten s6z edilemez.

Sinif savasimi siniflarin birbirine tamamen karsit toplumsal konumlari ve
celiskili cikarlar! yizinden ortaya cikar. Sinifsal ¢ikarlar nedir? Bunlarin arka-
sinda ne vardir? Bazen sinifsal ¢ikarlarin o sinifa mensup bireylerin bilincleri
tarafindan belirlendidi ileri surilir. Ne var ki bu yanhstir. Kapitalist bir tlkedeki
isci sinifinin belli bir zaman icin kendi genel cikarlarinin bilincinde olmayip,
tcret artigi, isgininun kisaltiimasi gibi bazi 6zel ¢cikarlar ugruna savasim ver-
mekle yetindigi olur. Ancak bu, onlarin temel c¢ikarlarinin varolmadidi anlamina
gelmez.

Sinifsal cikarlar sinif bilinci tarafindan dedil, ilgili sinifin toplumsal uretim
stireci icindeki konumuyla ve roluyle belirlenir. Proletarya iretim araclarindan
yoksun ve kapitalistler tarafindan sémirilen bir simif oldugu icin, kapitalizmin
ortadan kaldiriimasi onun c¢ikarlarina uygun diser; bu nedenle de proletaryaq,
devrimci bir siniftir.

Burjuvazi ile proletarya, aralarinda uzlasmaz celigkiler bulunan siniflardir;
clinkid bunlarn sinifsal cikarlari birbirine tamamen karsit ve barismazdir. Ka-
pitalizmden 6nceki toplumlarin efendiler ile kdleler, feodal beyler ile serfler gibi
temel siniflari da, aralarinda uzlasmaz celiskiler olan siniflardi.

Yalnizca tek bir sosyo-ekonomik kurulugun karsit siniflari arasindaki iligki-
ler degil, birbirinin yerine gecen farkli sosyo-ekonomik kuruluslarin egemen si-
niflarinin iliskileri de uzlasmaz bir karakter tasiyabilir. Burjuva sémiri yéntem-
lerinin feodal sémuri yéntemleriyle ¢catismaya distigi dénemde, burjuvazi ile
feodal aristokrasi arasindaki iligkiler bu tirden iligkilerdi. Oysa her iki simf da
sOmuriici sinif oldujuna gére, aralarinda bir birlik olusturabilirlerdi. Nitekim
bir ¢ok llkenin ekonomisinde feodal sémurlu ydntemleri, burjuva sémiri yon-
temleriyle sarmasir ve politik alanda, karsilarinda proletaryanin basini cektigi
halk yiginlari gibi ortak bir disman bulundugu zaman burjuvazi ile toprak aga-
larinin bir blok olusturduklari sik gérdldr.

Sinifsal cikarlarin karsithginin ya da cesitliliginin sinif savasiminin temeli-
ni olusturmasina karsilik, farkh siniflarin ¢ikarlannin uyum icinde bulunmasi,
bunlarin birlikte hareket etmesini olanakh kilabilir. Cagdas kapitalizmin yaratti-
g1 kosullarda, tekellere karsi yuritilecek bir savasim icin, proletaryadan, koéy-
lilerden, kent kiiclik-burjuvazisinden, aydinlardan ve beyaz yakah iscilerin co-
gunlugundan olusan insanlarin ortak bir eyleme girmesinin nesnel kosullari
vardir. Bu gruplarin olusturdugu herhangi bir baglasikhikta, proletaryaya en
devrimci, en iyi 6rgutlenmis ve en birlesik sinif olarak 6nder sinif olma gérevi
diser.

Sinif savasiminda koékli bir sekilde farkh siniflarin ¢ikarlarinin bile, ortak
bir diismanla karsilastiklarinda, gegcici olarak cakistigi olur. Ornegin sémiirge
ve yari-somurgelerdeki ulusal bagimsizlik savasimi, is¢i sinifindan, kdylalerden,
kent kigilik-burjuvazisinden ve aydinlardan olusan emeke¢i halk ile -ulusal bur-
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juvazinin ortak eylemi icin bir temel saglayabilmektedir. Ancak bdéylesi durum-
larda her sinifin kendi haklarina ve sinifsal ¢ikarlarina uygun disen bir eylem
tarzi gésterdigine tanik olunur. iste bu yizden Lenin, «...farkli siniflarin, bir
takim belli simirli ortak amaclarda cakisan degisik cikarlarinin titiz bir analize
tabi tutulmasini» (11) gerekli gérmusti.

Burjuva sosyologlari ve reformistler, sag-sosyalistler, sinif savasiminin zo-
runludunu yadsirlar ve ilerlemenin itici giiciinin «sinif igbirligi» oldugunu iddia
ederler. Oysa gercekte, aralarinda uzlasmaz celigkiler bulunan siniflardan olus-
mus toplumlarin gelismesini saglayan itici gi¢, devrimci sinif savagimdir.
Maddeci diyalektik, tim gelismelerin kaynadinin karsit gicler ve egilimler ara-
sindaki savasimlarda yattigini ortaya koymustur. Sinifli toplumda diyalektigin
bu yasasi sinif savasiminda dile gelir.

Sinif savasiminin, uretim giclerinin gelismesi lzerinde derin bir etkisi var-
dir. Ornegdin makinalarin kullanilmasina yol agan uyaricilardan biri, kapitalist-
lerin is¢inin direncini kirmak, onlari fabrika Uretiminin zorlayici temposuna uy-
maya zorlamakti.. Marks, yasadidi dénemde, ingiltere'de «... 1825'ten beri maki-
nalarin bulusunun ve uretim siirecine sokulusunun yalnizca isciler ile isveren
arasindaki savagin bir sonucu...» (12) oldugunu saptamisti. iscilerin direnci,
kapitalistlerin karlarini, is ginind uzatarak artirmaktan alikoymus ve onlari
calismanin lretkenligini artirmak, yani daha verimli tretim saglayan makinalan
kullanmak suretiyle gerekli calisma siresini kisaltmaya zorlamistir.

Ne var ki Markscihdin sinif savasiminin, aralarinda uzlagsmaz celigkiler ta-
styan sinifi toplumlarin tumiinde gelismenin itici glci oldugu yolundaki 6ner-
mesi, sinif savasiminin Uretim glclerinin gelismesinin birincil nedeni oldugu
anlamina gelmez. Toplumun sinifsal yapisi ve ondan kaynaklanan sinif sava-
siminin kendisi, Uretim guclerinin ve uretim iligkilerinin gelismesi tarafindan
belirlenir. Sinif savasiminin tarihsel gelismenin itici glci olmasinin nedeni,
en basta kéhnelesmis bir toplumsal sistemden yeni, daha yuksek bir sisteme
gecisin sinif savasimi sayesinde gerceklesmesindendir. Yeni Uretim glcleriyle
koéhnelesmis iretim iliskileri arasindaki catisma siniflar arasindaki uzlasmazhk-
ta dile gelir. Bu catisma, sinif savagiminin en yiiksek bir dile gelme bicimi olan
toplumsal devrim yoluyla ¢éziiliir,

Sinif savasimi, yalnizca toplumsal devrim doénemlerinde degil, barisei ola-
rak adlandirilan dénemlerde de tarihsel olaylarin itici glici gérevini gorur.

Reformistlerin ¢ok 6vdiglu reformlar ve kugik iyilestirmeler, gercekte, dev-
rimci savasimin birer yan Urinudir. Bir Ulkede erisilen demokrasinin dizeyi,
ilerici siniflarin devrimci savasiminin ulasti@i boyutlarca belirlenir. Lenin top-
lumsal ilerlemenin itici glici olarak siniflar arasindaki isbirligini géren burjuva
teorisine karsi, tarihin biricik gercek itici gicinin sinif savasimi oldugunu
ileri siiren sosyalist teoriyi cikarmisti. Lenin s$byle der: «Sosyalizmin, yani
Marksciligin teorisine gore... tarihin gercek itici giicli, devrimci sinif savasimi-
dir. Burjuva filozoflarinin teorilerine gore, ilerlemenin itici gicl, bazi kurulus-

(11) V.l.Lenin, Titm Yapitlar, c.12, s.404
(12) K.Marks - F.Engels, Secilmig Yapitlar, c.1, 8.521
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larin ‘eksiklerini’ kavrayan toplumdaki tim 6gdelerin birligidir. Birinci teori mad-
deci; ikincisi ise idealisttir. Birincisi devrimcidir; ikincisi reformist. Birincisi pro-
letaryanin caddas kapitalist Ulkelerdeki taktiginin, ikincisi burjuvazinin taktigi-
nin temeli gérevini gorir.» (13)

Sinif savasimi, karakteri ve bicimi itibariyle, blyik degisiklikler géstere-
bilir. Toplumsal yasamin degdisik alanlarina, ekonomik, toplumsal, politik ve zi-
hinsel alanlara uzanir, disman sinifa karsi pasif direnmeden, onun konumlari
Uzerine aktif bir saldirnya, kesin sinif catismalarina kadar c¢esitli yogunluk de-
recelerinde olabilir, értilii ya da acik oldugu gibi, kendiliinden ya da bilincli
yurdyebilir. Sinif savasiminin bazi bicimlerinin diderlerinin yerini almasi, icinde
bulunulan durumdaki degismelere, cesitli siniflarin cikarlari arasindaki celiski-
lerin yodunluk derecesine, her sinifin gelisimine baghdir.

Sinif savasimi  bicimleri, siniflarin  6rgiitlenme Dbicimleriyle bagintihdir.
Proletarya, kapitalizme karsi savasimini (ic ana bicimde siirdirir: Ekonomik,
politik ve ideolojik.

Ekonomik savasim proletaryanin sinif savasiminin tarihsel bakimdan ilk
bicimidir. Tim Ulkelerde iscilerin savasimi, kendi dogrudan, ginlik ekonomik
cikarlarini savunmakla baglamistrr. lsciler ilk énce iicret artigi, is gininin ki-
saltiimasi, daha iyi ¢calisma kosullari vb. icin savasim vermislerdir. Sinif sava-
siminin okulu sayilabilecek ilk proleter 6rgutleri olan sendikalar bu savasim
icinde dogmustur. Ekonomik savasimin yasamsal énem tasiyan araci, kismi ve
genel grevdir. Bugiin baz (lkelerde, érnedin italya’da, isciler patronlarin (re-
timi kisitlama ya da isyerlerini kapatma yeltenislerine «calismayr sirdirme»
greviyle karsihk vermektedirler. Bu grev sirasinda fabrikalari isgal etmekte ve
fabrika sahibini tretimi durdurma niyetinden vazgecirmek icin sevk ve idareyi
ele almaktadirlar.

Gunluk gereksinimler icin verilen ekonomik kavga isci sinifi icin yasamsal
bir dnem tasir; ancak onu sémiriden, yoksulluktan ve yarinina glivensizlikten
kurtaramaz.

Kapitalizmin ideologlari proletaryanin sinif savasiminin artik anlamsiz hale
geldigini, cinki onun konumunun yavas yavas iyilesmekte oldugunu ve tekel-
lerin karlarinin «damla damla asadiya», toplumun tim katmanlarina «sizdigini»
iddia etmektedirler. Ama gercekte (cretlerin artisi, her zaman fiat artisinin ve
calismanin lretkenliginin yikselmesinin arkasinda kalr. Bu fiili sémiri derece-
sinin sistemli bir sekilde ylkselmesi anlamina gelir. Kapitalizme 6évgiler yag-
diran reformistler ve sag-sosyalistler- cesitli kapitalist llkelerde yurirlige so-
kulan Ucretlere, caligma kosullarina ve toplumsal giivenlige iliskin toplumsal
mevzuati goklere cikarirlar; ancak bu kazanimlari kapitalistlerden catir catir
koparanin is¢i sinifi oldugunu, bunun hi¢bir sekilde tekellerin «iyi niyetlerinnden
kaynaklanmadigini unutur gérunirler. Birkac kapitalist lilkede emekgilerin ya-
sam dizeylerinin ylkselmis olmasi, 6zellikle proletaryanin sinif savasiminin bir:
sonucudur. Bazi kapitalist llkelerde isciler, kendi elleiiyle ve beyinleriyle tret-
tikleri dev zenginliklerden aldiklari pay! biraz artirarak, 19. yizyilin is¢i sinifiyla

(13) V.ILLenin, Tiim Yapitlar, c.11, s.71
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karsilastinldiinda yasam duzeyinde bir iyilesmeyi ifade eden az c¢cok katlanila-
bilir yasam kosullarina ulagmiglardir. Ne var ki, en zengin kapitalist Glke olan
ABD’de bile milyonlarca emekcinin sefalet kosullarinda yasadi§i da unutulma-
maldir. Aslinda is¢i sinifinin toplumsal konumunda en kicik bir ilerleme bile
kaydedilmemistir: Tipki diger emekci kesimler gibi isci sinifi da sémdirilmeye,
dretimin sevk ve idaresinde s6z sahibi olmamaya, toplumun tirlii islerine ka-
timaktan yoksun kalmaya devam etmektedir. Olsa olsa en disik kaliteli, en
ucuz konutlarda oturabiimekte; en ucuz ve ckitle tiketimi» icin Uretilmis oto-
mobillere vb. sahip olabilmektedir. HalG milyonlarca is¢i gecekondularda émiir

tiiketmektedir.

Ote yandan kapitalist Ulkelerde iscilerin bazi kesimlerinin elde ettikleri
haklar, artan yasam pahaliidi, enflasyon yizinden hicbir anlam ifade etme-
mektedir. iscinin ve ailesinin maddi ve kiiltiirel gereksinimleri toplumun gelis-
mesine paralel bir sekilde artar; ama lcretler bunlarin gerisinde kalir. Gelismis
kapitalist ulkelerin kigik bir bélimiinde ulasilan az ¢ok katlanilir yasam diize-
yi, Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin sémiriilmesine, esit-olmayan mi-
badeleye, kadin iscilere esitsiz bir licret 6denmesine, gé¢ yoluyla gelen yabanci
iscilerin ve zencilerin insafsizca sémirilmesine ve bizzat bu (lkelerdeki emek-
cilerin sémirisinin yodunlastirimasina dayalidir.

Caddas burjuva ideologlar, ginimiizde kapitalist (Glkelerdeki isci sinifi-
nin, kapitalist toplumla «bitiinlestidini», bu toplumdan «¢ikar sagladigini»; ¢un-
ki ondan yasamiyla ilgili bazi iyi seyler sagladigimi ileri siirmektedirler. Oysa
tum iyi seyleri Uretenlerin bizzat isciler olduju ve ancak onun amansiz sava-
siminin, kendi calismasinin yaiatti§i bu seylerin bir kismini kendisine sagladig
unutulmaktadir. Uretkenligi biyiik élciide arttig halde isci, hala eskiden oldugu
gibi, yarattii zenginligin énemli bir kismini elde edememekte, arti-dedere el
konulmasiyla bundan yoksun birakilmaktadir. is¢i hdld sermayenin sémiiriisi
altindadir. iscilerin grevlerindeki yayginlik bunu dogrulamaktadir. Gelismis ka-
pitalist llkelerde 1919 ile 1939 arasinda grevcilerin toplam sayisi 745 milyondu.
1946'dan 1959'a kadar bu sayi iki katina, 1960-64 ddéneminde ise doért katina

yiikselip 360 milyonu buldu.

Ayrica, grevlerde en aktif rol oynayan iscilerin, isci sinifinin Gcretlerin te-
kel disi sektére gére daha yiiksek oldugu tekellesmis ana sanayilerde toplan-
mis kesimi olmast anlamlidir. Ote yandan, kapitalizm kosullarinda isciler icin
bircok zorluklar doguran bilimsel-teknik devrimin daha da ilerlemesi, bu dev-
rimden en fazla nasibini almis olan fabrikalardaki sinif ¢catismalarini daha da

sertlestirmektedir.

Ekonomik savasim, yalmzca proletaryanin sefalete diismesini engellemekle
kalmaz, daha genis devrimci gorevleri yerine getirebilmesi icin onun 6rgit-
lenmesini de cabuklastirir. Isciler, sermayenin soyguncu emellerine karsi sa-
vasim vermedikleri takdirde, Marks'in bir ifadesiyle, kendilerine hi¢c kimsenin
yardimci olamayacadi perisan zavalli mahliklardan olusan bir yigin haline dé-
nusurler. Eger isciler «sermaye ile karsi karsiya geldikleri her giin korkarak
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geri cekilirlerse, daha genis herhangi bir harekete girisme yeteneklerini kendi
ellerinden kendileri alirlar.» (14)

Blyuk 6nemine karsi ekonomik savasim kapitalist sémurinin ortadan kal-
dinimasi icin yeterli degildir. Bunun icin proletaryan.n politik savagim vermesi
gerekir.

Ornegin, is giininiin kisaltimasi, bir asgari licretin saptanmasi, toplumsal
guvenligin emeklilik maaslari biciminde sadlanmasi vb. kismi ekonomik talep-
ler bile proletaryaya politik eyleme girme esinini verirler. Bugiinki kosullarda,
ekonomik cikarlarin savunulmasi biiylik ol¢ciide militarizme ve silahlanma ya-
risina karsi basarih bir savasim verilmesine baghdir. Bu nedenle grev kampan-
yasi sk sik politik bir 6nem kazanir ve emperyalizmin yeni bir savas hazirhigi-
na karsi, barig, demokrasi ve ulusal bagimsizlik savasimiyla baglanir.

Politik savasimin ekonomik savasim lzerinde gugli bir etkisi vardir. Sinif
savasiminin devrimci bir yigin hareketine donismesinden Odleri patlayan ka-
pitalistlerin sosyalizme karsi genel savasim kosullarinda, iscilerin taleplerin-
den bazilarini ister istemez karsilamasi, sémirinin 6rtili bicimlerini uygula-
maya cabalamasi dogaldir. Diinya sosyalist sisteminin varhid ve sosyalist Uul-
kelerin basarilari, kapitalist Ulkelerdeki proletaryanin gicini biyik élclide ar-
tirmaktadir.

Politik savasim, parlamento, yerel yonetim ve diger devlet organlari icin
yapilan secimlere katimaktan, yi§in gdsterilerine, parlamento kursulerinin kul-
laniimasindan, erki devrimci savasim yoluyla ele gecirmeye kadar pek cok bi-
cim alabilir. Proletaryanin politik savasiminin baslica hedefi kapitalist sinifin
erkini yikarak, bunun yerine kendi erkini, proletarya diktatérliguni kurmasi
ve bir kez proletarya diktatérligld kurulduktan sonra onu sosyalist toplumun
kurulmasinin bir araci olarak pekistirmesidir.

Tarihsel bakimdan politik savasim, ekonomik savasimdan sonra gelismis-
tir; ancak sinif savasiminin daha yiksek bir bicimi oldugu icin énem acisindan
oncelige sahiptir. Bunu su Ozellikleri gdstererek aciklayabiliriz :

1. Ekonomik savasimda, sémiriculere karsi yiritilen eylem is¢i simifinin
tek tek kesimleriyle (6rnedin tek bir fabrikanin isgileriyle) sinirlanabilir; politik
savasimda ise, isciler ile kapitalistler birer sinif olarak topyekin karsi karsiya
gelirler.

2. Ekonomik savasimda isciler, dogrudan, glnlik c¢ikarlarini, bazen isci
sinifinin tek tek gruplarinin ¢ikarlarimi savunurlar; politik savasimda ise, sinifin
temel, genel cikarlarinin savunulmasi sézkonusudur.

3. Ekonomik savasim, politik savasimdan kopuk bir sekilde surdirilirse,
isciler yalnizca sendikal savasa 6zgu bir bilince, yani yalmzca kendi dar mesle-
ki cikarlarinin kavranmasi dizeyinde bir bilince sahip olurlar. Marksc¢i partinin
onderliginde sirdiriilen bir politik savasimda, is¢i sinifinda gercekten proleter
sosyalist bir sinif bilinci dogar; isci sinifi da béylelikle kendi temel sinifsal ¢i-
karlarini, tarihsel gorevini ve devrimci hedeflerini kavramis olur.

(14) K. Marks - F.Engels, Secilmig Yapitlar, c.2, s.75
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4. Ekonomik savasim, proletaryanin sendikalarda &rgutlenmesini zorunlu
kilar; politik savasim ise Markseil bir politik partinin kurulmasim gerektirir.
Marksgi parti, proletaryanin sinifsal 6rgiitlenmesinin en yliksek bicimidir.

Ekonomik ve politik savasimin-yani sira, ideolojik savagim proleter sinif sa-
vasiminin son derece énemli bir bicimidir. is¢ci simifini genis bir ekonomik ve
6zellikle politik savasima cekebilmek icin, onun temel sinifsal ¢ikarlarinin
bilincine varmasinin sadlanmasi gerekir. is¢i simifina bu biling Markseci-Leninci
teoriyle, bilimsel sosyalizmle verilir. Bu teori, toplumsal gelisime ve kapitaliz-
min geligimine iliskin yasalari ortaya koyarak, isci sinifinin sémiiriden kurtul-
masi ve sosyalizmin kurulmasi i¢in, hangi yolun izlenmesi ve hangi araclarin
kullanilmasi gerektidini géstermistir. isci sinifinin, onun partisinin teorik, ideo-
lojik savagimi, iscilerin bilin¢lerinin burjuva dusiincelerinden ve 6n yargilarin-
dan kurtarilmasini hedefler. Marks¢i sosyalist ideoloji ile kendiliginden isci ha-
reketinin kaynastiriimasi proleter sinif savasimini daha yiksek bir diizeye ulas-
tirir. Bu nedenle sinif savasiminin ideolojik bi¢imi, proletaryanin nihai utkusu
acisindan, diger, ekonomik ve politik savasim bicimleri kadar asli bir énem tasir.

Siniflar, ideolojik savasim Icinde politik ve ideolojik bakimdan bicimlenl:-
ler. Toplumsal siniflar karmasik bir gelisme yolundan gecerler; tarihin pasif bir
nesnesi olmaktan cikip, onun bilin¢li ve aktif bir 6znesi, onun yapicilari haline
dénisirler. «Kendinde sinifslar olmaktan cikip, «kendileri icin siniflar» (15) ha-
line gelirler. Marks séyle yaziyor: «<Ekonomik kosullar énce (lkedeki halk yigi-
nini, isciler haline dénistirdi. Sermayenin birlesmesi, bu yi§in acisindan ortak
bir durum, ortak cikarlar yaratti. Bdylece bu yidin sermaye karsisinda daha
simdiden bir siniftir, ancak henuz kendisi icin bir sinif degildir. Savasim icinde...
bu yigin birlesmis bir hale gelir ve kendisi icin bir sinif olusturur.» (16)

Bir simifin aktif bir sekilde fdaliyet gésteren bir 6zne, «kendisi icin» bir 8i-
nif olusunda, bu siirece tekabil eden politik érgitlerin, 6zellikle de politik par-
tilerin ortaya cikmasi 6nemli bir rol oynar.

Sinif savasimi, en kesin dile gelme bicimini politik partilerin savasiminda
bulur. Polltlk partiler, siniflarin ¢cikarlarini dlle getirip, onlarin savasimina 6n-
derlik ederler. Partiler siniflardan farkhdir. Clnkl birincisi, parti deyimi blle,
Latince parca anlamina gelen Pars’tan tiremig olup, partiler bir sinifi hicbir
zaman timiiyle kapsamazlar, yalmzca onun bir parcasimi temsil ederler. ikin-
cisi ise, siniflarin toplumun ekonomik gelisiminin bir sonucu olarak kendiligin-
den ortaya cikmalarina karsilik, partiler belli bir sinifin ileri ve en aktif temsil-
cilerinin belirli politik fikirler ve hedefler ugrunda bilincli bir sekilde bir araya
gelmelerinin sonucudurlar. O halde partiler, ligill sinifin blcimlenmesinden eon-

ra ortaya cikarlar.

(16) Kusgkusug, tim siniflar bu degigime ugramamiglardir. Egemen siniflar, temel ¢i-
karlarinin bilincine genellikle ezilen siniflardan 8nce varmiglardir. Baz: ezilen si-
niflar (6rnegin koleler), kendi temel ¢ikarlarina hicbir gekilde sahip ¢ikamarmsz-
lardir, ya dea cikerlarini, daha ilerl simiflarin dnderligindeki savasim yoluna gir-
diklerinde kavramiglardir (8rnegin, bu durum kbylQler i¢cin s konusudur).

(18) K. Marks, The Poverty of Philosophy, 5. 166, Moskova, 1963
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Burjuva ideologlari, reformistler ve revizyonistler parti ile simif arasindaki
bu bagintiyi gélgelemeye kalkarlar. Bircok burjuva sosyologu, Alman sosyolo-
du Max Weber'in yolunu izleyerek toplumu, ekonomik, toplumsal ve politik ol-
mak lizere birbirinden bagimsiz (¢ diizeye bdlerler. Boylesl bir bollinmede si-
niflar ekonomik dizeyde yer alir; toplum icinde kazandiklari sayginhdin dere-
cesine goére birbirinden ayirt edilen statii gruplari denilen gruplar toplumsal
diizeyi olustururlar; partiler ise politik diizeye sokulurlar. Boylece de siniflar
ile partiler yapay. bir sekilde birbirlerinden kopartiimis olur.

Elbette toplumun partilere bélinmesi genel olarak siniflara bélinmesiyle
cakismaz. Bir sinifin, genel cikarlarindan baska, sinif icindeki tek tek gruplarin
cikarlarini da kollayan birden fazla parti ile temsil edildigi ¢cok gorilir. Burjuva
partileri arasindaki celiskiler, cogunlukla yiizeysel bir karakter tasirlar; ancak
bazen bunlar siniflar icindeki c¢esitli zimreler arasindaki derin farkhliklari yan-
sitirlar ve proletarya tarafindan sinif savasiminin ¢ikarlari dogrultusunda kul-
lanilabilirler.

Sinif savasimi icinde her partinin gercek yizi ortaya cikar. Lenin soyle
yaziyor: «Herhangi bir toplumun farkh politik partilere béliinmesi, en acik bir
sekilde tim ulkeyi sarsan derin bunalimlar sirasinda kendini gésterir... tim
susli cuimleler, tim sudan seyler ve zirvalar, savasimin sirukleyiciligi tarafin-
dan silinip sipurilar; partiler tim guclerini toplayarak, yiginlara yénelirler; yi-
dinlar da 6zel bir simifin cikarlarim temsil eden bu partileri tam isabetli icgi-
dilerinin rehberliginde, acik bir savasim deneyimiyle aydinlanmis bir sekilde
izlerler» (17)

isci simifinin partisi, isci sinifimin ileri, politik bakimdan érgiitlenmis ve ak-
tif parcasidir; onun 6nci koludur. Sémirinin adir yikid altinda ezilen iscilerin
codunlugu, kapitalizm kosullarinda &6ncileri olan partinin verdigi biling dize-
yine kendi baslarina yiikselemezler. iscilerin daha az gelismis kesimlerince da-
ha kolaylkla kavranabilen daha basit bir 6rgitlenme bicimi olan sendikalar bi-
le tim proletaryay! kapsayamaz. Bu nedenle isc¢i sinifinin éncii kesimiyle diger
kesimleri arasindaki sinirin kapitalizmde (ya da kapitalizmden komiinizme ge-
ciste) kendiliginden kaybolacadini savunmak bir yanilgidir. Bu ancak komii-
nizmin nihai utkuya ulagsmasiyla olanakh olabilir.

Proletaryanin, sendikalar, kultirel kuruluslar ve egditim kuruluslari gibi tim
diger orgitleri, sinif savasiminda zorunlu bir ara¢c gérevi gérurler; ancak bun-
lar temel sorunu, yani kapitalist sistemi devirme ve sosyalist bir devrimi ger-
ceklestirme sorununu c¢bézemezler. Yalnizca proletaryanin politik sinif érgitlen-
mesinin en yiliksek bicimi olan Marksc¢i-Leninci parti, proletaryanin tim 6rgut-
lerinin faaliyetlerini bagdastirabilir ve onlar sosyalist devrim hedefine géti-
rebilir.

Bircok kapitalist llkede is¢ci simifinin devrimci partilerinin yam sira, opor-
tinist partiler de vardir. Oportiinizm ve revizyonizm, is¢i sinifi hareketinde or-
taya cikan birtakim rastlantisal fenomenler degildir. Bunlarin toplumsal kok-
leri vardir; iscilerin istikrarsiz kesimlerine burjuvazinin uyguladi§i baskinin bir

(17) V.1. Lenin, Tiim Yapitlar, c. 18, 5. 45



Siniflar ve Sinif Savasimi 83

sonucudurlar. is¢i sinifi toplumsal bakimdan homojen bir yapiya sahip degil-
dir; kisa bir sure oncesine kadar kiiclik burjuva olan insanlari, yiksek icret
alan iscileri, isci aristokrasisi gibi cesitli ara katmanlari kapsar. Emperyalizm
kosullarinda, gelismis kapitalist Ulkelerin burjuvazisi, sémirgelerin ve ekono-
mik bakimdan kendilerine bagimh ulkelerin soyulmasindan ve zorla kabul ettir-
dikleri tekel fiatlarindan elde ettikleri kdarin kiicuk bir bolimiini proletaryanin
bazi Ust kesimlerine boélustirerek, onlari satin almak ve bdylece is¢i simifi ha-
reketi icine oportiinizmi sokmak olanadina sahiptir. Tekelci kapitalizm prole-
taryanin bir kesimini satin almak icin sémiirgelerden sagladigi siiper kdrlari
oldugu kadar, bilimsel-teknik devrimin meyvelerinden, bilimdeki ve teknikteki
basarilardan sagladigi siiper karlar da kullanabilir. isci simifinin toplumsal ba-
kimdan heterojen yapisi, onun farkh kesimleri arasindaki goéris ve 6zlem ay-
nhklarini kacinilmaz kilar ve sinif savasiminin gelismesindeki her ani degisik-
lik, asin «sol» ve sad sapmalan, egilimleri koérikleyerek bu ayriliklari derin-
lestirir. Devrimci hareketin diyalektigi, bu hareketin gittikce biylmesinin is¢l
sinifinin genis kesimlerinin ve 6zellikle de (kic¢lk-burjuvazi gibi) diger katman-
larin bu savasima katimasinin, bir yandan olumlu bir fenomen olmasina kar-
sihk, digder yandan hem sad hem de ‘sol’ oportiinizmi beslemekte oldugunu
gosterir. Oportinizm, is¢i sinifinin icten béliinmesi ve farkh milliyetlerden isci-
ler arasindaki cekismeler, burjuvazi tarafindan is¢i sinifi hareketinin zayiflatil-
masinda baslica araclar olarak kullanilmaktadir. Boylece burjuvazi bazi Ulke-
lerde sinif- savasiminin gelismesini yavaslatabiliyorsa da, onu durdurmaya hic-
bir zaman giiclii yetmez.

Sinif savasimi, sinifli toplumlarin temel gelisme yasasi ve itici glcidir.
Marks ve Engels’in bulduklari yasa séyledir: «Politik, dinsel, felsefi ya da her-
hangi bir ideolojik alanda goérilen tim tarihsel savasimlar, aslinda toplumsal
siniflarin savasiminin az ya da c¢ok acik bir ifadesidir; bu siniflarin varligina ve
bunlar arasindaki ¢catismaya gelince, bu da onlarin ekonomik durumlarinin ge-
lismiglik derecesince, Uretim tarzlarinca ve bununla belirlenen mubadele tarz-
larinca kosullanir.» (18) Engels'in belirttigi gibi, bu yasa, tarih bilimi ve sinifli
toplumlarin gelismesinin kavranilmasi acisindan, enerjinin dénlusimu yasasi-
nin doda bilimi acisindan tasidi§i 6nem derecesinde 6neme sahiptir.

'4. TARIHSEL ZORUNLUK VE SINIFLARIN
ORTADAN KALDIRILMASININ YOLLARI

Proletaryanin surdirdigid simif savasiminin nihai amaci, siniflar arasinda
kacinilmaz uzlasmazhklar barindiran kapitalist toplumun yikimasi ve sinifsiz
komdinist toplumun kurulmasidir. Bu amaca giden yol ancak kapitalizmin bu-
nalim déneminde acilmistir.

Bilindigi gibi, daha onceleri, kapitalizmin safaginda aralarinda uzia$moz
celigkiler tasiyan siniflara bélinmis bir toplumun haksizhdinin bilincine va-

(18) K. Marks - F. Engels, Secilmis Yapitlar, c. 1, 5. 396 -397
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rilarak onun yikilmas! istenmisti. Ne var ki o zamanlar bu istekler ekonomik
ilerlemenin gereksinimlerine ters disiyordu. Siniflarin ortadan kaldinimasinin
ekonomik kosullari1 heniiz olgunlagmamisti.

Ancak ilk kez gelismis kapitalizm déneminde, lretim glglerinin goérkemli
biiyimesi, «simif farkhliklarninin ortadan kalkmasinin gergek bir ilerleme ola-
bilecedi ve toplumsal lretim tarzinda herhangi bir duraksamaya ya da hatta
geri donuse yol acmadan surekli yuriiyebilecegi» (19) 6n kosullari yaratt. Boy-
lesi bir durumda ezilen ve sémirilen yiginlarin, siniflari ve toplumsal farklilk-
lar1 ortadan kaldirip sinif esitsizligini yok etme arzulari, ekonomik ilerlemenin
gereksinimleriyle, nesnel zorunlulukla cakisti.

Ayni zamanda caddas kapitalist toplumun gelisimi, kent ile kirsal kesim,
zihinsel calisma ile bedensel calisma arasindaki igsbolimuniin eski toplumsal
bicimlerinin ortadan kaldirimasinin maddi 6n kosullanini da yaratti; bunu zo-
runlu hale getirdi. Kent ile kirsal kesim arasindaki karsithgin ve giderek de
tum asli farkhhklarin ortadan kaldirimasi «... yalnizca olanakh hale gelmekle
kalmadi; tipki tarimsal dretimin bir zorunlugu haline gelmesi gibi, bizzat sana-
yi Uretiminin dogrudan bir zorunlugu haline de geldi.» (20) Bu durum, yalnizca
bir azinhdin degil, toplumun tiim Ulyelerinin 6zgir ve c¢ok yanl gelisimini gui-
vence altina aldi ve bu da toplumsal ilerlemeyi artan 6lgude hizlandirdi.

Ekonomik ilerleme, yalnizca siniflarin ortadan kaldirilmasini gerekli kil-
makla kalmadi, bu tarihsel goérevi yerine getirebilecek toplumsal giici de, yani
modern sanayi proletaryasini da dogurdu.

Ozgiirliikleri icin savagim vermis olan ezilen siniflar arasinda, isci sinifi,
toplumun siniflara bélinmesine son verebilecek biricik siniftir. Kéleler 6zel
milkiyetin ve sOmirinin tim bicimlerine degil, yalnizca koélecilik iligkilerine
son vererek kurtulabildiler. Serfler, 6zgirliklerine kavustuktan sonra, kendi
kiclk toprak parcalarinin sahipleri oldular. Proletarya ise ancak lretim araclari
uzerindeki 6zel milkiyeti genel olarak ortadan kaldirarak ve insamin insan ta-
rafindan sémirilmesinin tim bicimlerine son vererek kurtulabilir. Bu nedenle
proletarya devrimci sinif savasimiyla yalnizca kendini kurtarmakla kalmaz, tim
emekgilerin tzerindeki baskiya da bir son verir. En yoksul ve en bilyik acilarla
basbasa kalmis bir simif olmasi, proletaryayr en devrimci sinif yapan nedenler
degildir. Kapitalizm milyonlarca yoksul koyliyu ve kentte yasayan yoksullari,
codu kez proletaryadan daha fazla aci ceken lumpen proletaryayr sefalet ve
acilarin icine gomer; ne var ki bu durum, bu insanlari proletaryadan daha dev-
rimci yapmaz. Proletaryanin tutarh devrimci sirikleyiciligi, onun yalnizca ka-
pitalizmin devrilmesinde cikari olan ezilen bir sinif olmasinca degil, emekgilerin
tim ezilen ve sémurilen gruplari arasinda yalnizca onun yeni, daha ylksek,
yani sosyalist Uretim tarzinin tasiyicisi olmasinca belirlenir.

Bunun yani sira, proletarya en bilingli ve en iyi érglutlenmis simftir. Cinki
blyik olcekli tretimle kaynasmis olan proletarya «tim kapitalist ekonomik

(19) K. Marks - F. Engels, Secilmig Yapitlar, c. 2, s. 387
(20) F. Engels, Anti-Dthriag, 5. 361 - 363
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sistemin merkezine ve can damarina ekonomik bakimdan egemen clur.» (21)
Proletarya, bilyik O&lcekli iretimin caligma kogullarimin da kendisi tarafindan
birlestirilmis ve gerek disiplin gerekse 6rgiitlenme acisindan yetistirilmis olup;
birlesik, bilin¢li bir eylem siirdirme konusunda diger herhangi bir emek¢i si-
niftan daha yeteneklidir. Tek bir milliyetin yasadigi sinirlar icinde bile birlesme
yetenedinden yoksun olan kendinden &nceki tim devrimci siniflarin tam ter-
sine, proletarya kapitallzme karsi verdigi sinif savasimini uluslararasi 6lcekte
surdirir Enternasyonalizm, proletaryanin sinif savagiminin ayriimaz ve asli
bir o6zelligidir.

Marksecilar, proletaryayi, --geri kalan tum emekei siniflarin karsisina dik-
mek icin degil, onun 6nder rolinlu ortaya koymak amaciyla-- tek tutarh devrim-
ci sinif olarak ayirt ederler. Marks, Alman sosyalisti Ferdinand Lassalle’in, pro-
letaryava gére tim diger siniflarin «kati tutucu bir yigin» oldugunu ileri siiren
iddiasini acikca reddetmistir. Lassalle’in bu yargisi yanlis ve politik bakimdan
zararlidir; proletaryay! yalitianmaya mahkim etmektedir. Sermayeyi alt edebil-
mek icin proletarya basta kéyliler olmak lizere genis emekei yiginlarini, beyaz
yakah iscileri savasimda yanina kazanmak zorundadir. Kapitalizm, kicuk ve
orta koylileri iflasa sirikler; 6nemli sayida aydini ve beyaz yakal isciyi pro-
leterlestirir, halki militarizm ve savas felaketiyle, kiltiir ve sanat alanlarinda
ulagilmis tim basarilarin yikima ugratimasiyla tehdit eder. Bu nedenle, glini-
muz dinyasinda emekgilerin daha da genis kesimierinin is¢i sinifinin yanina
kazanilmasi olanaklari artmaktadir. Proletarya, tarihsel gérevini ancak diger
emekgei kesimlerin yardimiyla yerine getirebilir.

Bilimsel-teknik devrim, kapitalist toplumdaki cesitli emekei kesimleri kap-
sayan toplumsal catismalarin énemli &l¢lide yayilmasina yol agmaktadir. Gu-
nimizde bu kesimler arasina otomasyon nedeniyle islerinden atilan ya da (re-
timin gerekli kildigi vasiflardan yoksun olup, az lcretli yerlerde ¢alismak zo-
runda kalan iscilerden baska, alisik olmadiklari proleter yasam kosullarina
ayak uydurmak zorunda kalan kapitalizmin iflasa surlkledigi kuguk ureticileri
ve kapitalizmin gayri-insani, halk dismani mahiyetini gittikce daha sert bir se-
kilde duyan aydinlari ve memurlari da katmahyiz. Giderek gindmiiz bilimsel-
teknik devrimi kosullarinda gereksinim duyduklari egitimi ve vasiflari geligtir-
me olanagini bulamayan gencligin biyuk bir kismi da 'bu kesimler arasina gir-
mektedir.

Herbert Marcuse gibi bazi gosist teorisyenler, bu emekg¢l kesimlerin artan
aktifllklerinin, igci sinifimin devrimci roliini yitirmesi anlamina geldigini ileri sir-
mektedirler. Goslstler, en devrimci glic olarak gordiiklerl ve s6zim ona «tutucu»
proletaryanin glinimizde yerini alacak kesim kabul ettikleri 6grencilere bi-
yik umutlar baglamislardir. Gercekten de 6drencllerin biyilk bir politik faallyet
yiirGtebildikleri su g&tirmez. ingiliz Markscisi Palme Dutt'un saptadigi gibi,
elkincl Dinya Savasrndan 24 yil sonra ne faslzml ne de savasi taniyan, ¢ag-
das diinyadaki bozukluklara ve haksizliklara, atom bombasina, yoksulluga, top-
lumsal esltsizlige ve irkcihga, yoksul Glkeler lle zengin Ulkeler arasindakl ucu-

(31) V.1 Lenin, Tim Yapitlar, c. 30, s. 274
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rumlara sabirsiz bir diristlik ve aciklkla, 6fkeyle karsi ¢ikan koca bir kugak
tarih sahnesine c¢ikmistir. Daha 6nce higbir donemde goérilmemis kadar c¢ok
gencin bu politik kimildanisi, ileri kapitalist Ulkeler de dahil olmak lzere, gi-
nimuz kosullarinin en olumlu 6zelliklerinden biridir...» (22) Despot ve otoriter
bir karakter tasiyan burjuva yiksek 6grenim sisteminden nefret eden 6grenci-
ler, kapitalist is dunyasinin usaklari olmak istememektedirler. Ancak bunlar
farkh siniflardan geldiklerinden, istikrarli degillerdir. Toplumun iretim gicle-
rinden biri olmadiklar i¢in, yalnizca érgitli proletaryanin basarabilecegdi tarih-
sel kapitalizmi yikma gérevini bagimsiz bir sekilde yuklenemezler.

Gunumuizde kapitalist Ulkelerde cesitli halk gruplarinin toplumsal faaliyet-
lerinin artmasi, is¢i simifinin 'diinya &lclsiindeki tarihsel goérevini «elden kagir-
didi» anlamina gelmeyip, bu iilkelerde is¢i sinifinin, toplumun genis katmanla-
rini kapitalist tekellere karsi savasimda kendi ¢evresinde toparlama olanakla-
rinin genisledigini gosterir.

Kapitalist toplum savunucularinin ileri sirdlklerinin tersine kapitalizmin
gelismesi simf farkhliklarini ortadan kaldirmayip, onlari keskinlestirir. Uretim
araclarina sahip bulunan kapitalistler ile iretim araclarindan yoksun olan pro-
letarya, emekgeiler arasindaki karsithk kapitalist uretim tarzi tarafindan gittikce
derinlestirilir. Bu Gretim tarzini yalmzca proletarya devrimi asar ve onun ye-
rine sosyalist Gretim tarzini koyarak, toplumun uzlasmaz celigkili siniflara bé-
linmesine son verir.

Sosyalist devrimin utkuya ulasmasi ve proletaryanin erki ele gecirmesi,
siniflarin ortadan kaldinlma surecini baslatir. Bu, uzun ve karmasik bir siirec-
tir. iki asamadan gecer: Sémiriicii siniflarin ortadan kaldinlip proletarya di-
sindaki emekgeilerin sosyalizm yoluna kanalize edildigi kapitalizmden sosyaliz-
me gecis doénemi ve varolan sinif farkliiklarinin asildi§i, sosyalizmin gelisme
ve komiinizme dogru adim adim gecis dénemi.

Bu gorevlerin yerine getirilmesi icin gerekli olan 6zgiil bicimler ve zaman
uzunluklan eski diizenden artakalan toplumsal yapinin durumuna gére lilke-
den llkeye farkliliklar gésterir. Kapitalizmin, toplumun sinifsal yapisimi basit-
lestirdigi, toplumun iki buyuk sinifta daha net bir sekilde kutuplastidi daha
gelismis Ulkelerde siniflarin ortadan kaldirima sireci daha hizh yiriyebilir.
Fakat kicik dreticilerin cogunlugu ya da nifusun 6nemli bir bélimini olus-
turdugu kapitalizm-6ncesi toplumsal katmanlarin mevcut oldugu tllkelerde bu
siire¢, bir dizi gecis basamagini asarak, ister istemez daha karmasik bir ge-
klide ve uzunca bir zamanda gerceklesir.

Bilindigi gibi iki tiir 6zel miilkiyet vardir; kiiciik ve bliyilk milkiyet. Blyulk
6zel milkiyet s6z konusu Uretim araci sahibi disindaki diger insanlarin sémi-
risiine dayanir ve ortadan kaldirilabilir; kuciuk 6zel mulkiyet ise, liretim arac-
lan sahibinin kendi ¢cahsmasina dayanir ve kicik ciftliklerin ya da isletmelerin
isbirlidi ya da kaynastiriimasi yoluyla yavas yavas sosyalist miulkiyet haline
dénistirilmek durumundadir. Kicik miulkiyetin ortadan kaldinimasi biyik
milkiyetin ortadan kaldiriimasindan daha degisik araclari ve zaman arahdini
gerektirir; ancak siniflarin ortadan kaldinimasi icin en az biyik miilkiyet kadar

(22) Labour Monthly, December 1968, s. 538
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o6nl alinmasi gereken bir miulkiyet bicimidir; cunki bu sorunu ¢6zmeden kapi-
talist dgelerin ve insan sémirisinid doguran kaynakiarin 6niine gecilemez.

Sinif farkliliklarinin tamamen ortadan kaldiriilmasi icin yalnizca miilkiyet
lliskllerinin degistiriimesi yeterli degildir, daha 6nceki toplumsal is bélimi bi-
cimlerinin, toplumsal is 6rgiitlenmesi icinde oynadiklar: role gére insanlar ara-
sinda ortaya c¢ikan farkliliklarin ve toplumsal zenginligin bélisiminden dodan
esitsizliklerin de Ulstesinden gelinmesi gerekir. Lenin bu konuda séyle der:
¢... Siniflari tamamen ortadan kaldirmak icin, yalnizca sémirtcduleri, toprak sa-
hiplerini ve kapitalistleri devirmek, onlarin tim miilkiyet haklarini ortadan kal-
dirmak yetmez; bunun yani sira lretim araclari Gzerindeki 6zel mulkiyetin td-
mine, beden iscileriyle fikir iscileri arasindaki farkliliklarin yani sira, kent ile
kirsal kesim arasindaki farkhliklara da son vermek gerekir.» (23) Bu, toplum-
sal bakimdan homojen olan ve tam toplumsal esitligi giuvence altina alan bir
topluma gegisin biricik yoludur.

Bu sorun komiinizmin ilk evresi olan sosyalizmde c¢6zimlenemez. Kaplta-
‘lizmden sosyalizme gecis doneminde tim sémirici siniflarin yok edilmesi,
toplumsal esitsizligin temel kaynaklarinin yok edilmesi anlamina gelir. Bundan
bdyle toplum, toplumsal ekonomik sistem icindeki konumu sayesinde baskala-
rinin ¢alismalarinin lrunlerine sahip ¢ikabilen insan gruplarina bélinmeyecek-
tir. Ne var ki sosyalizmde siniflar tamamen ortadan kalkmaz. Kentteki ve kirsal
kesimdeki uretim glclerinin' ve lretim iliskilerinin gelisim dizeyine bagh ola-
rak isci sinifiyla kéyliler arasindaki sinif ayriliklari hdlé strer. Bu aynliklar
sosyalist miilkiyetin her iki bicimiyle, tim halkin miulkiyeti olan deviet miilki-
yetiyle ve kooperatif milkiyetiyle badintihdir. Bu ayriliklarin temelinde, bir yan-
dan uretimin toplumsallagsma diizeylerindeki, 6te yandan gerek sanayi gerekse
tarim kesimlerinde varolan Uretim gugclerinin gelisim dizeylerindeki esitsizllk-
ler yatar.

Sosyadlist toplumda siniflar, isciler ve koyluler olarak varhklarim strdirir-
ler. Sosyalist ekonomi sistemi, lretim araclari uzerindeki mulkiyetin toplumsal
karakteri bu siniflar arasindaki butiunligu sagdlarken; bu siniflarin tretim arac-
lariyla olan iligkileri, toplumsal is 6rgitlenmesindeki rollerl ve gelir saglama
araclari ise, belli bir topluluk cercevesinde onlar arasindaki farkhliklari dogu-
rur. Bu farkhihklar, henuz timiyle ortadan kalkmamis olmakla birlikte gitgide
sllinmektedir.

Bu farkhliklar varoldugu siirece de, is¢i sinifinin toplumdaki 6nci roli si-
rer. Cunku birincisi isc¢i sinifl, sosyalist ekonominin en yiliksek bicimiyle dogru-
dan badinti halindedir; ¢linku tim halkin mal olan isletmelerde ¢alisir; ikincisi,
isci sinifi, tim ekonominin itici guci olan sanayi kesiminde calisan emekgile-
rin en biyik bdélimini olusturur; Uclncisi ise, isci sinifi tim emekciler ara-
sinda en orgiitli siniftir. Sovyet toplumundaki tiim siniflar ve toplumsal gruplar,
isci simifinin sosyalist cikarlari ve kominist idealleri temelinde birbirlerine da-
ha fazla yakinlasmakta ve birbirlerine daha fazla baglanmaktadiriar.

(23) V.i. Lenin, Tiim Yaputlar, c. 29, s. 421
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Sinif farkliliklan, kesinlikle sosyalizmin biricik toplusal farkhliklari degildir.
isci sinifi ile kooperatifci kdyliiler arasindaki farklari bir yana birakirsak, kent
nifusu ile yalmizca koylilerden degil, is¢ci ve memurlardan olusan kirsal kesim
nifusu arasinda da, bedensel calisma yapan insanlar ile genis dlgiide zihinsel
calisma yapan insanlar arasinda da, sonu¢ olarak isci sinifinin, koylilerin, ay-
dinlanin, memurlarin ve dider kesimlerin icindeki katmanlar arasinda da (is-
lerin iceri@i, gerektirdigi vasiflar ve sagladi§i gelirler bakimindan) bir takim
farklar bulunur.

Bu farkhiliklarin asilmasi, 6zellikle iki 6nemli toplumsal sorunun c¢6zim-
lenmesini gerektirir. Bir yandan kent ile kirsal kesim arasindaki, 6te yandan da
bedensel calismayla zihinsel ¢calisma arasindaki asli farklarin tstesinden ge-
linmesi gerekir. Bu da, her seyden once iliretimin gelistirilmesi ve kiltir dize-
yinin artinlmasi tarafindan belirlenir.

Sosyalist miilkiyetin her iki bicimi arasinda bir yakinlasma olustugu igin,
isciler ile koyluler de ekonomik iliskiler sistemi icindeki konumlari ve Uretim
araclariyla olan iligkileri bakimindan yavas yavas birbirlerine yakinlasirlar. Tum
toplumsal gruplar birbirine yakinlastiran diger sey calismalarinin karakteri'dir.
Tarimsal ¢alisma, teknik ilerleme temelinde, yavas yavas sanayideki c¢alisma-
nin 6zgil bir bicimi haline doénusur; zihinsel caisma ve bedensel calisma da,
insanin Uretim faaliyeti icinde gittikce daha cok birbirleriyle organik bir butin-
lik olusturmaya baslar. Calismanin karakterindeki farklarin ortadan kalkmasi
surecine paralel olarak, koylilerin kdiltirel ve teknik diizeyleri yavas yavas is-
cilerinkine yaklasirken, bu her iki simifin kiltirel ve teknik dizeyleri de, tim
halkin genel kultirel atiimini dile getiren bir sekilde aydinlarin dizeyine yak-
lagir.

Sonu¢ olarak, kominizme dogdru ilerleme sireci icinde, calismanin (ret-
kenliginin biyumesi ve emekgcilerin kiltirel ve teknik diizeyleri arasindaki
farkhliklarin ortadan kalkmasi temelinde, adim adim hem gelirin bélisim bi-
cimlerindeki hem de tim toplumsal gruplarin giinliik yasam kosullarindaki fark-
lihklarin ortadan kalkmasinin 6nkosullar1 yaratilir,

SSCB'deki ve diger sosyalist Ulkelerdeki simif iligkilerinin donlsiime ug-
ratilmastyla ilgili deneyim, siniflar arasindaki uzlagmaz celigkilerin ve sinif fark-
liliklarinin ortadan kalkmasinin ne denli biiyilkk ekonomik, politik ve toplumsal
bir énem tasidiGini gostermektedir. Bu deneyim, Marksci-Leninci klasiklerin,
glinimiizde toplumsal ilerlemenin yalnizca insanin insan tarafindan sémiril-
mesine son verilmesiyle ve insanhdin sinif ezgisinden kurtarilmasiyla olanaki:
olabilecedi yolundaki éngériilerini dogrulamaktadir. Uretim araclari {uzerindeki
o6zel miilkiyete ve sinif somiirisiine son verilmesi, toplumun toplumsal, ekono-
mik ve ahlaksal bakimdan yenilenmesini beraberinde getirir; ¢linkii bu, zen-
ginlesme hirsina, paranin egemenligine, diismanhga, bireycillje, savasa, mili-
tarizme ve sinifli toplumlarin tim kétillklerine bir son verir. Nasil zamaninda
siniflarin ortaya cikmasi ilerici bir fenomen Idiyse bugiin onlarin ortadan kal-
dirimas: da tarihsel ilerlemenin bir kosulu haline gelmistir,

Siniflarin ortaya c¢ikmasi toplumun kendlliinden gelisiminin bir sonucuy-
du; 6zel miilkiyetin ve insanlar arasindaki esltsizli§in ortaya cikmasina baghy-
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di. Ancak, siniflarin ortadan kaldirilmasi tam tersine proletaryanin bilingli sinif
savasimiyla olanaklh hale gelebilir. Proletaryanin bilingli sinif savasimi, tim
sinif farklihklarinin ortadan kaldiriimas! dogrultusunda asli bir gecis basamagdi
olan is¢i sinifinin politik erkinin kurulmasina yol acar.

Lenin’in gbsterdidi ve tarihsel deneyimin de dogruladidi gibi kapitalizmden
sosyalizme gecis déneminde, sinif savasimi ortadan kalkmaz, yalmzca bigcim
degistirir. Toplumun icinde sosyalist kurulusa karsi direnen gicler varoldugu
surece sinif savasimi kacinilmazdir.

Gelismis sosyalist toplumda halkin toplumsal, politik ve ideolojik birligi
saglanir. isciler ile kooperatifci kéyliiler arasindaki iligkiler ve bu siniflarin ay-
dinlaria olan iligkileri, artik simif savasimi iligkileri degildir; bunlar dostluk ve
isci sinifimin énderligindeki sirekli, bozulmaz bir baglasikhk iliskileridir.

Somiricu siniflarin ortadan kaldiriimasi ve toplumun politik, ideolojik ve
toplumsal birliginin kurulmasi, sinif savasiminin olanca sertligiyle, iki sistem
(sosyalizm ile kapitalizm) arasindaki yarismanin gelistigi uluslararasi alana sig-
ramasi anlamina gelir. Sosyalizm ile kapitalizm arasindaki karsilikli iliskiler ne
bicime burinlrlerse blrlnsinler, esas itibariyle sinif savasiminin bir alanini
olustururlar. Sosyalizm gugcleriyle kapitalizm gicleri arasindaki savasim, gerek
1918-1920 yillar1 arasindaki Sovyetler Birligi ic savasinda ve yabanci istilacilara
karsi verilen kurtulus savasinda, gerekse Nazi Almanyasi’'nin ve onun yandas-
lannin Sovyetier Birligi'ne saldirmasi sirasinda en kesin sekilde ortaya cikti.
Nazi Almanyasi, fasizm, emperyalizmin vurucu gici olup, 6zellikle SSCB'ye
karsi yonelmisti. Nazi Almanyasi'nin ve Japonya’nin yenilgiye ugratimasi, sos-
yalizm guclerinin emperyalizmin gerici glgleri izerinde kazandigi utkuya isaret
eder.

iki sistemin baris icinde yanyana yasamasi baglaminda, ekonomik yaris-
ma belirleyici bir 6nem tasir. Diinya sosyalist sistemi, daha yiksek bir ¢alisma
Uretkenligine, tim halk icin daha yuksek bir maddi ve kiiltirel yasam dizeyine
ulasmak ve bireyin ¢ok yanh gelisimi icin gerekli kosullari yaratmak suretiyle,
kapitalizme olan Gstunligunid kanitltamak durumundadir. Bu ekonomik yaris-
maya, dinya sosyalizm gigleriyle kapitalizm giicleri arasindaki politik ve ideo-
lojik savasim eslik eder.

Sosyalizm ile kapitalizm arasindaki savasim, sosyalist ilkeler icindeki ka-
pitalist diinyanin ajanlarinin faaliyetlerini 6nlemek gerektigi icin bir o&lgiide,
sosyalist topluma da yansir. HGIG eski goéruslerin ve ahlakin kalintilariyla, bu
goriis ve ahlaka sahip insanlarin toplum ve yurt diismani eylemleriyle ‘savas-
mak zorunludur. Bu savasim, sosyalist toplumdaki siniflar ya da toplumsal
gruplar arasindaki bir catismayi dile getirmez; ancak belli bir sinifsal icerik
tasir; clinki eski dinyanin ideolojik muhalefetini asma gereksinimiyle bagdinti-
hdir.

Sosyalist toplum, sinifsiz komiinist topluma gegis sireci i¢inde bir basa-
maktir. Sinif bélinmelerinin ortadan kalkmasi, dodgru bir politika uygulanmasi-
ni gart kosan, sinif ¢catismalarini ve sinif savasimlarini diglayan tedrici bir si-
rectir. Bu nesnel sire¢, SBKP'nin, toplumsal yasamin her alaninda is¢i sinifi-
nin etkisinin artmasini amaolayan, onun kdylillerle olan baglasikhinin guelen-
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mesini ve ortak calisma icinde iscilerin, kollektif ciftlik kdylllerinin ve aydin-
larin birbirlerine daha cok yakinlasmasini amaglayan politikasiyla desteklenir.
Halkin tim katmanlannin gitgide birbirlerine daha cok yakinlasmalari, toplu-
mun sinifsiz topluma daha basarili bir sekilde gecisini olanakh kilmaktadir.
Sinifsiz toplumda tim sinif farklihklari kaybolacak ve bdylece is¢i sinifi tarihsel
gorevini yerine getirmis olacaktir.

O halde toplumun gelismesi, Markscilik-Leninciligin, simf bdlinmelerinin
tarihsel bakimdan gecici oldugu yolundaki énermesini dogrulamaktadir. Binler-
ce yil énce ilkel komiinal sistemin yerini alan sinifi toplum, insanhgin ebedi
bir yasam bicimi olmayip, yalnizca --tim ezgi bicimlerinden arinmis olan ve
insanin gicuniin ve yeteneginin tam anlamiyla serpilip gelismesini saglayacak
genis olanaklar yaratan gercek insanhk tarihinin izleyecegi-- bir tarih-6ncesi
dénemdir.



BESINCi BOLUM

iNSAN TOPLULUGUNUN TARIHSEL BIiCIiMLERi :
KABILE, MILLIYET, ULUS

Daha 6nce de gordiigimiz gibi, maddi mallarin uretilme tarzi, tim toplum-
sal iliskilerin temelini olusturur. Uretim tarzi, toplumun yapisini, toplumsal grup-
larin tiplerini ve insan topluluklarinin klanlar, kabileler, milliyetler ve uluslar
gibi az cok istikrarli tarihsel bigimlerini belirler.

1. INSAN TOPLULUKLARININ SINIFLI TOPLUMDAN ONCEKi
TARIHSEL BICIMLERI OLAN KLANLAR VE KABILELER

Heniiz siniflar yokken, klanlar ve kabileler insan topluluklarinin ana bicim-
leriydiler. Antropoloji, Etnografya ve Arkeoloji alanlarinda toplanan verilere go-
re, klan ya da gen orgiitlenmesi, buglinkii insan tlrinin ilk kez ortaya ciktigi
eski paleolitik dénemde kurulup, insanlarin suruler bicimindeki yasamina son
vermistir,

Klan, simifh toplumdan 6nceki dénemde yasayan, ortak kdékene, dile, ge-
leneklere, inanclara ve gerek gilinlik yasamlari gerekse kulturleri acisindan or-
tak o6zelliklere sahip ilk lretken, toplumsal ve etnik bir grup, faaliyetlerinin ti-
minun ydratilmesinde Gretim iligkilerinin yani sira kan baglarinin da 6nde ge-
len bir rol oynadidi bir grup olarak tanimlanabilir. Klan ortak' yerlesim ve av
alanlarina sahipti.

Klanin ekonomik temeli ilkel kominal mulkiyetti. Klani olusturan insan gru-
bu, ekonomik fadliyetlerini, toplumsal milkiyet ve uretilenleri esitce paylasim
temelinde birlikte yurituyorlardi. Ekonomik faaliyetin degisip gelismesi, gen tcp-
lumunun drgitsel bicimlerinin degismesine yol acti.

Kabile, genellikle birkag¢ yiiz ya da birka¢ bin (hatta onbinlerce) insandan
olugan, klandan daha biyik bir topluluktur. E§er ¢cok geligsmigse bir cok klani
kapsayabilir. Her klan, kabile icinde badimsiz bir toplumsal liretim birimi olarak
kalr, ancak kabile, yeni bir toplumsal miilkiyet bicimi, yeni bir toplumsal iire-
tim tarzi yaratir. Artik klan miilkiyetinin yani sira kabile miilkiyeti vardr.

Kabile milkiyetine konu olan nesneler, biiyik o6lcude, klanlarin yerlestik-
leri alanlar, av alanlari, cayirlar ve diger topraklardir. Bir bitiin olarak kabile-
nin yoénetilmesi gereksinimi dogmus, bdylelikle de kabile reisleri, rahipler, ko-
mutanlar, savascilardan ve kabile ihtiyarlarindan olusan genel meclis ve kabile
meclisi gibi yonetim organlari ortaya cikmistir.
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inscn toplulugunun klan ve kabile bicimleri, kendi dénemlerinde, iginde
uretimin oldugu kadar bir butin olarak ilkel toplumun da yasamini sirdirebil-
digi ve geligebildigi biricik olanakh bicimlerdi. Bu topluluk bicimleri (klan ve
kabile) ilkel komiinal toplum asamasinda tim halklar icin karakteristik bicim-
lerde ve binlerce yil varliklarini sirdirebilmislerdi.

Klan ya da kabile toplulugu, ekonomik faaliyetin ve kiiltirin gelismesi ba-
kimindan elverigli bir ortam saglamis ve insanlarin birbirlerine baglanmalarina
yol acmistir. Ayrica iretim deneyimlerinin ve kiltiriin ilk Grinlerinin biriktirilip
korunmasi ve dilin yetkinlestirilmesi icin elverigli kosullar yaratmistir. Klan bag-
larina gelince, toplumsal gruplarin sayica biyimesini engelleyici sinirlar getir-
mig, insanlar arasindaki iletigimi, 6zellikle de onlann bir yerden baska bir yere
hareket etmesini ve aralarindaki ekonomik iligkilerin gelismesini zorlagtirmigtir.

Toplumsal organizmanin islevini sirdirmesini kolaylastiran gelenegdin gtici
Oylesine buyuktu ki, kabilelerin yasaminda herhangi bir 6nemli degdisimin ol-
masini engelledi. Klan-kabile o6rgiitlenmesinin tasidigi celiskilerin derinlesmesi,
sonunda bu topluluk bicimlerinin asilarak, yerlerine yeni topluluk bigimlerinin
gecmesine yol acti. Daha acik bir deyisle, kabilelerin olugsmasi, birlesik haldeki
bircok islevli toplulugun parcalanmasi sirecini baslatti. Kabilenin toplumsal is-
levlerin yalnizca bir kismini yerine getirmesi, etnik topluluklarin dogrudan eko-
nomik faaliyetlerden kopus siirecini de beraberinde getirdi. Derken, cift (kar-
koca) temeline dayal aile doddu; akraba evlilikleri sona ermeye ve kan bagi
iliskileri, ortak etnik iliskilerden ayrilmaya yiiz tuttu.

2. SINIFLARIN ORTAYA CIKMASI VE INSAN TOPLULUGU
BICIMLERININ GELISMESI. MILLIYET. ULUS

Tarimcilik ile hayvancilik ve bunlar ile el zanaatlari arasinda isbdlimiinin
dogmasi, trampa ve esit olmayan miilkiyet iliskilerinin ortaya cikmasi, klan-ka-
bile 6rgitlenmesinin yerini, yeni bir insan toplulugu biciminin almasini zorunlu
kilmistir. Bu yeni topluluk big¢imi, kan bagdlan yerine, farkh kabilelere mensup
olan ama ekonomik faaliyetlerinin karakteri ve ticaret iliskileriyle ya da diger
ekonomik iligkilerle birbirine simsiki baglanmig bulunan insanlar arasindaki
toprak baglari temeline dayalidir. Bu yeni topluluk bicimine milliyet adi verilir.

ilkel komiinal iligkilerin yerini alan sinifsal karakterli dretim iligkileri teme-
linde olusan milliyet, belirll bir toprak parcasinda yasiyan, birbirlerine adetle-
jerinde, ahlaksal degerlerinde ve geleneklerinde yansiyan dll birligi, manevi bir-
lik, ortak kiiltirel 6zellikler ve ortak yasam tarziyla baglanmis insanlardan olu-
san bir topluluk bicimidir. Kabile 6rgutlenmesinin ilkel komiinal ekonomisinin
yerini, 6zel milkiyete dayanan bir ekonomi almig, sémiricllerin dzel milkiyeti
ortaya cikmis ve gelismistir. Béylece, mllllyetlerin olusmasi, ekonomi ile Insan
toplulugunun daha kapsamh bicimi arasindaki dogrudan ba§ yavas yavas or-
tadan kaldirmistir. Milliyetler, kabilelerden daha gelismis topluluk bigcimleri ol-
duklari icin, onbinlerce ya da yuzbinlerce insanin yasadigi goéreceli olarak ge-
nig topraklar izerinde lretimin geligmesinl. Uretim deneyimlerinin ve kditdrel
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basarilarin biriktirilmesini ve mibadelesini, dilin ve insanlar arasindaki tim di-
ger iletisim araclarinin yetkinlesmesini tesvik etmislerdir.

Ne var ki zamanin akii icinde, bu topluluk bicimi de simdiye kadar insa-
nin her cesit faaliyetlerini kucaklayan maddi mallann iretiminin ve mibade-
lesinin gelismesini sinirlandirmaya baslamistir. Ataerkil ailenin dodal ekonomi-
si, yerini mal ekonomisine birakmistir. Kapitalist iliskiler, farki ekonomik alan-
larin ekonomik bakimdan yaltlanmighdini ortadan kaldirip, belli bir milliyete
mensup insanlar ile baska bir milliyete mensup insanlar arasindaki baglar sag-
lamlastirmistir. Mal ekonomisinin gelismesi, ortak bir dilin, ortak kiiltirel &zel-
liklerin dogmasini destekleyerek, insanlarin daha dayanikli topluluk bicimleri
olan ulusiur halinde bir araya gelmesine yol acmistir.

Ulusiarin kapitalizm temelinde olusmasi Marks ve Engel§ tarafindan Ko-
miinist Partisi Manifesti'nde parlak bir sekilde aciklanmistir: %Burjuvazi, nifu-
sun, lretim araclarinin ve mﬁlkiyeiin dadinikligina gitgide daha c¢cok son ver-
mektedir. Nifusu bir araya toplamis, Uretim araclarimi merkezilestirmis, mil-
kiyetin birkac elde toplanmasina yol acmistir. Bunun zorunlu sonucu, politik
merkezilesme olmustur. Bagimsiz olan ya da ayri ayn cikarlarla, yasalarla, hi-
kumetierle ve vergi sistemleriyle birbirlerine gevsek bir sekilde bagh olan eya-
letler, tek bir hikiimete, tek bir hukuk sistemine, tek bir ulusal sinif ¢ikaring,
tek bir sinira ve tek bir gimrik tarifesine sahip, tek bir ulus halinde bir araya
toplanmiglardir.» (1) §

Marks ve Engels bunlan séylerken, kapitdlist iligkilerin olgunlagsmasinin po-
litik yahitlanmishg ortadan kaldirirken, aym anda insanlan uluslar halinde bir-
araya getirdidi Bati Avrupa llkelerindeki uluslarin olusum siirecini géz éniinde
bulundurmuslardir. Olusan ulusal devletler icinde slvelerde ve yerel adetlerde
dile gelen farklilklara ya da (isve¢’In ve Finlandlya’nin kuzeyinde yasayanlar
gibi) pek cok ulusal devlette varliklarimi sirdiiren ulusal azinhklara karsin, bu
iki slrecin --politik yahtlanmishdin ortadan kalkmasi ve insanlarin uluslar ha-
linde biraraya gelmesi sureclerinin-- aymi anda ortaya cikmasi genellikle mer-
kezilesmis tek bir ulusal devletin dogmasina yol acmistir.

Bazen, cesltli nedenlerle ayni topraklar lzerinde yasayan mllllyetlerin bir-
leserek bir ulus olusturma olanagina kavusmalarindan énce, merkezi bir dev-
let kurduklarn da goérualmustur. IBéylesi durumlarda, diger uluslardan daha 6nce
bicimlenen ve devletin kurulmasinda éncii rol oynayan ulusun, kurulmus mer-
kezi devlet icinde digerlerine goére ayncy'lkll bir konuma sahip oldugu ¢ok ulus-
lu bir devlet dogmustur} Bazen bu 6ncli rolin birden fazla ulus tarafindan oy-
nandidi da olur. Olugsmakta olan ulusun egemen simiflarinin, merkezi devlet
erki aracih@yla, kural olarak kendilerinden daha alt bir ekonomik gelisme di-
zeyinde bulunan diger halklara egemen olduklan yerlerde de c¢ok ulusiu dev-
letler kurulmustur. 19. ylzyilda, bircok tek uluslu burjuva devieti diinyayi kendi
aralarinda paylasmaya basladiklar zaman, halklan arasinda c¢ok cesitll milli-
yetlerden Insanlar bulunan sémirgeci imparatorluklar haline geldiler. Ancak.
ne sekilde olursa olsun, uluslar kapitalist Gretim iliskileri temelinde olusmustur.

(1) K. Marks - F. Engels, Secilmis Yapitlar, c. 1, s. 112-113
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Lenin, burjuva sosyologlarinin ulusal baglara, kabile baglarinin «devami
ve genellesmesi» géziiyle bakan anlayislarini benimseyen Narodnik Mihaylovski'-
ye karsi girdigi bir polemikte, eyaletlerin, cesitli arazilerin ve prenslere ait top-
raklarin, Rusya’'nin timinu kapsayan bir pazarin olusmasina yol acan kapita-
list mal iligkileri temelinde birbirleriyle kaynasarak bir Rus ulusu haline geldik-
lerini gostermistir: «Bu siirecin yOneticileri ve egemenleri tiiccar kapitalistler
olduguna gore, bdylesi ulusal baglarin yaratimasi, burjuva baglarinin yaratil-
masindan baska bir sey degildir.» (2)

O halde uluslar, feodalizmin dagiima siireci icinde, kapitalizmin gelismesiy-
le birlikte, halkin ekonomik yasamini belirleyen istikrarli ekonomik baglarin ge-
lismesi temelinde ortaya cikmuglardir. iste bu gelismeler, bir milliyeti ya da bir
milliyetin bir kesimini ulus haline getiren ya da birbirleriyle iliskili milliyetlerin
bir ulus halinde kaynasmasi icin gerekli temeli yaratan gelismelerdir. Ekono-
mik yasam ortakhdi olmadan ulus olamaz. Ne var ki bu 6zellik, ancak diger
bazi 6zelliklerle birlikte bir ulusu olusturabilir. Bu &zellikler, daha 6nce, kapi-
talizm-6ncesi déonemde dodmus olup, yakin ekonomik baglar temeli Uzerinde
geligsen ozelliklerdir. Ekonomik yasamin ortakhidinin yani sirg, ortak bir dil, or-
tak bir toprak, kiltirin 6zgll 6zelliklerinde dile gelen halkin toplumsal psiko-
lojisinin belli bash 6zellikleri, bir ulusun temel O6zelliklerini olustururlar. Ne var
ki, halkin bazi tali psikolojik ve kiiltirel O6zelliklere ortaklasa sahip olmalari,
s6zlii edilen ulus icinde yer alan birbirine karsit siniflarin Uyeleri arasindaki
temel psikolojik farkhliklari ortadan kaldirmaz.

Oyleyse ulus, ortak bir dille, ortak bir toprakla, ekonomik yasam ortakli-
giyla ve s6z konusu halkin kiiltiiriiniin &zgiil 6zelliklerinde dile gelen, onun kiil-
tirdnd diger halklarin kiiltirlerinden ayirt eden sosyal psikolojik bazi 6zellik-
leriyle birbirine baglanmsg istikrarli bir insan toplulugudur.

Ulus, kapitalist lretim tarzina tekabil eden insan toplulugu bicimiydi. Bu
topluluk bicimi, Uretim gigclerinin gelisimini tesvik etmis, politik bakimdan da-
dinikhidin asilmasinda énemli bir rol oynamisti. Uluslarin ve ulusal hareketlerin
ortaya cikmasi, feodalizmin ortadan kaldirilmasina ve kapitalizmin kurulmasina
yol acmistir.

Ancak zamanin akisi icinde, kapitalizm gelistikce, ulusal cerceve ka-
pitalizm icin de dar gelmeye basladi. Kapitalizm, yalnizca ekonomik bir toplu-
luk olarak ulusu saglamlastiran ulusal bir pazar yaratmakla kalmayip, ayni za-
manda tim uluslar arasinda ekonomik baglar kuran, sonuc¢ olarak da kapita-
lizmi bir diinya ekonomik sistemi haline donistiren bir dinya pazari da yaratir.

Bu olgu derin celiskilere, kapitalizm kosullarinda uluslarin gelisiminde g6-
rilen iki egilimin ortaya cikmasina yol acar. Birinci egilim, uluslarin dogmasi,
ulusal yasamin ve ulusal hareketlerin' serpilip gelismesi, feodal yalitlanmighga
ve insani ezgi altinda tutan kapitalizm-6ncesi iligkilere karsi savasimdir. ikinci
edilim ise, uluslararasindakl ekonomik iliskilerin yogdunlasmasi, «uluslararasm
sermayenin «ulusal» engelleri asmasidir. Lenin bu konuda sdyle der: «Her iki
edilim de kapitalizme 6zgl genel gecerli bir yasadir. Birincisi kapitalizmin bag-

(2) V.1, Lenin, Tim Yaptlar, c. 1, 5. 156
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langic evresinde adir basar; ikincisiyse, sosyalist toplum haline doénismeye
dogru giden olgun bir kapitalizmin belirgin 6zelligidir.» (3)

Bu egilimler arasindaki celiski giderek uzlagsmaz bicimler kazanir. Gelismis
Ulkelerin burjuvazisi, yabanci topraklarn isgal edip, oradaki halklari kélelestirir
ve somiurgeci bir yayilma politlkasi izler. Emperyalizmin koélelestirdigi halklar
ise, kurtuluslar icin savasim verirler.

Sosyadlist toplumda uluslarin gelismesi ve birbirine yakinlasmasi, toplumsal
milklyetin egemenlidi temelinde, toplumsal ve politik iliskilerin ortakltdi ve or-
tak bir sosyalist enternasyonalizm ve yurtseverlik ideolojisi temelinde gercek-
legir. Sosyalizm temelinde olusan milliyetler ve uluslar, bu temelde dénisime
ugrayan «eski» uluslar gibi, yeni toplumsal iliskilerin mahiyetini dile getiren
yeni Ozellikler kazanirlar. Sosyalist toplumdaki uluslar da tipki burjuva toplu-
mundaki uluslarin gésterdigi ortak toprak, ortak ekonomik yasam, ortak dil gibi
temel ozelliklere sahiptirler. Ancak bu o&zelliklerin icerikleri kdkten degisiklige
ugrar; cunki bu uluslar sosyalist uretim tarzina dayanmakta olup, esas itiba-
rlyle ortak cikarlara ve ortak psikolojik 6zelliklere sahiptirler. Sosyalist toplum-
da ‘uluslar, kapitalist toplumda oldugu gibi birbirine karsit siniflara bélinme-
mislerdir. Bu nedenle ulusal topluluk, toplumsal toplulukla, emek¢i halkin top-
lumsal mulkiyete ve ortak faaliyete dayal birligiyle cakisir. Bu uluslarin daha
da gelismesi, onlari gelecekteki gelismis kominist toplumda kaynasmak lizere
hazirlayan, géniillii ve esit isbirligi ve karsiikh yardimlasma yoluyla saglanir.

O halde insan toplumunun ileriye déniik gelisme sireci icinde tarihsel ba-
kimdan biri diderinin yerini alan Ug¢ cesit insan toplulugu vardir. Bunlar klan
ya da kabile toplulugu, milliyet ve ulustur. Bunlarin birinin diderinin yerini al-
masi, toplumsal uretimin gelisiminin ve toplumsal ilerlemenin daha istikrarh ve
daha siki dis badlara sahip daha genis etnik topluluklarin ortaya cikmasini ge-
rektigini gostermistir.

Tarihsel topluluk tirleri esas itibariyle bazi sosyo-ekonomik kuruluslara
tekabiil ederler. Bu topluluk bigimlerinin «saf» bicimde ortaya ciktiklari durum-
lar tarihte ender rastlanir durumlardir. Ekonomik gelisimin esitsizligi nedeniyle,
dinyada, her tirden ekonomik iliskiler ve bunlara bagh olarak da, (ilkel top-
luluktan sosyadlist topluma, kabile toplulujundan gelismis bir ulusa kadar) her
turden tarihsel topluluk bicimleri karsimiza cikmaktadir. Esas olarak kabilele-
rin milliyetlerden, milliyetlerin ise uluslardan 6nce gelmelerine karsin; bunlar,
gercek tarihte, dinya 6lcedinde ve codv kez de tek bir halk -cercevesi icinde
yan yana ve etkilesim halinde bulunabilirler. Bu nedenle, Afrika’'nin, Asya’nin
ve diger kitalarin bircok kesiminde gilinimize dek varligini surdirmis olan ka-
bileler ve milliyetler, uzak gecmisteki kabilelerden ve milliyetlerden 6nemli 6l-
cude farkhiliklar gésterirler; cunkl bunlar, su ya da bu sekilde yeni ekonomik
iligkiler sistemi icinde yer almaktadirlar. Sémirgeciligin, bircok Ulke halklarinin
ekonomik ve kiiltirel gelisimlerini ve 6zellikle de onlarin, ulus olarak ortaya
cikma streclerini yavaslatmakta belirleyici bir rol oynadigini géz éniinde bulun-
durmaliyiz.

(3) V.1 Lenin, Tiim Yapitlar, c. 20, 5. 27
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3. KAPITALIST TOPLUMDA ULUSAL DUZEYDEKi iLISKILER

Uluslarin olusmasi, ulusal sorunu giindeme getirmistir. Bu sorunun kapi-
talizm kosullarindaki gelisimi (¢ asamadan gecmis sayilabilir.

Birinci asama, kapitalizmin kurulma ve feodalizmin ¢ékis cadi, milliyetlerin
uluslar haline dénisme cadidir. Yaklasik olarak 17. ve 18. yilzyillarda ortaya
cikan bu sireci, esas itibariyle burjuvazi yénlendirmistir. Bu dénemde -Avrupa’-
daki- insanlik ulusal kurtulus savaslarini ve devrimlerini ilk kez tamimistit.

ikinci asama, (bu yizyiin basinda) kapitalizmin gelisim ve «serbest reka-
betci» kapitalizmin emperyalizm haline doénisme ddénemine isaret eder.
Bu asamada, gelismis kapitalist (lkeler, dinyayi kendi aralarinda bélis-
musler ve sémiirgeci ezgi sistemini getirmislerdir. Bu, heniiz ulus halinde bu-
tinlesememis halklarin sémirgeci ezgiye, emperyalizme karsi gucli kurtulus
savaslarini yikselttikleri bir cagdir.

Bugiin lglincii asamada buiunuyoruz. Ginumiz dunyasi, ulusal sorun aci-
sindan ele alindidinda, emperyalizmin sémiirgecilik sisteminin ¢cokis cagdi, 6z-
gurliklerine kavusmus ya da anti-emperyalist savasim sirecinin akisi icinde
gitgide o6zgurliklerine kavusmakta olan halklarin uluslasma c¢adidir. Diinya
sosyalist sisteminin varli§i, bu sireci hizlandirmakta ve onun daha simdiden
diinyanin genig bir kesimini kapsamasina yol acmaktadir. Uluslagma egiliml,
halklan kapitalizmden sosyalizme ydnelten biylk toplumsal dénligimlerle uyum
halindedir.

Kapitalizmin yeni yeni ortaya cikmakta oldugu dénemdeki ulusal hareket-
ler, nesnel bakimdan karakterleri ve oynadiklari rol itibariyle, anti-feodaldir. Bu
hareketler, burjuvazinin ve halk yidinlarinin feodal dizene kargi ylrittikleri
savasim icinde, kapitalizmin varligini kanitlama kosullarindan birini olustur-
muslardi. Emperyalizm c¢adinda, egemen ulusun burjuvazisi, sémiirge ve ba-
gimh ulke halklarini ezgl altinda tutmakta ve bu halklar da sémirgeci ezgiye
karsi bagimsizliklar: icin savagsmaktadirlar. Bu noktada ulusal sorun, is¢i sini-
finin, kéylilerIn, ulusal burjuvazinin bir kesiminin ve dider ilerici giclerin dev-
rimci, 6zgurlikcl, derinden demokratik hareketi ile emperyalist burjuvazi ara-
sindaki celiskiyi dlle getirmektedir.

Ulusal kurtulus hareketine katilan her sinif, ulusal soruna kendi acisindan
yaklagir. Ornegin, ulusal burjuvazi, sémiirge boyundurugu yerine kendi ege-
menligini gecirme c¢abasindadir. Bu, ulusal burfuvazinin tutarsizigini, kaypak-
hgimi ve emperyalist burluvazlyle cogu kez uzlagma yapmasini aciklar. Igci si-
nifinin c¢ikarlar ulusal ezgi de dahil olmak lzere, her tlrli ezginin tamamen
ortadan kaldiriimasim, bdylellkle de ig¢l sinifinin anti-emperyallst savagima tu-
tarh ve kararh bir gekilde katiimasini gerektirmektedir.

Kapitalizm kosullarindaki tim toplumsal hareketler ya dogrudan ya da do-
laylh bir sekilde politik bir karakter kazanirlar, sosyo-politik hareketler ve egl-
limler haline gelirler. Bizzat politik faaliyet ise, kacinilmaz bir gekilde ulusal
bicimler halinde gelisir. Bu, yalnizca mllllyetcillk bayradi altinda, politik ege-’
menliginl sadlamak Icin savagan burjuvazinin durumunda degil, igci sinifinin
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durumunda da gériilebilir. igci sinifi hareketi tim ulusu kapsayan 6lgilere ka-
vusur kavusmaz, ya da Marks ve Engels’in dedigi gibi, «cesitli yerel savasim-
lar, siniflar arasinda ulusal bir savasim halinde kaynasti§i» zaman, isci sinifi
politik bir giic haline gelir. «<Ama her sinif savasimi politik bir savasimdir.» (4)
Isci simifi ilk planda kendi ilkesinin burjuvazisine karsi savagim verir, bu sa-
vasim ulusun iginde bulundudu tarihsel gelisim asamasinca kosullanmis bi-
cimlere burindar.

Ulusal sorun, politik bir sorundur; ¢inku iliskilerin devlet ve yasa tarafin-
dan dizenlendigi bir durumda, bu sorun hem llkenin anayasasina hem de dev-
let o6rgiitiine, egemen siniflarin yiruttikleri politikaya baghdir. Buna kaciniimaz
bir sekilde politik bir karakter tasiyan devietler arasi iligkilerin, genellikle ulu-
sal dizeydeki iliskilerin karakterini kazandigini eklemek gerekmektedir.

Kapitalist toplumda ulusal diizeydeki iligkiler, uluslarin manevi yasam
alanlarinda da cok 6nemli bir rol oynarlar. Her tirden manevi faaliyet 6zellikle
de sanat glanindaki faaliyetler ulusal bir bicim alirlar. Bizzat ideolojik yasam,
ulusal acidan ele alindiginda, iki egilimin savasimi temelinde gelisir. Lenin’in
soyledigi gibi, bu iki egilim, «... bastan basa kapitalist diinyanin ikl biyik sinif-
sal kampina tekabil eder ve ulusal sorun konusundaki iki politikayr (hem de
iki dinya gorisuni) dile getirir» (5) Bu iki egilimden biri burjuva milliyetciligi,
digeri ise proletarya enternasyonalizmi'dir.

Milliyetci yalmzca belirli ortak ulusal c¢ikarlarin varoldugu distncesinden
hareket ederek, bu cikarlarin gerceklestiriimesi icin savasim vermekle kalmaz,
enternasyonalistin tersine, bu ortak cikarlarin énemini alabildigine abartir. Tim
diger toplumsal cikarlari ulusal c¢ikarlar acisindan degderlendirip, ya bunlan
ulusal saydidi cikarlara tabi kilmaya calisir ya da hic umursamaz. Diger halk-
lar acisindan (cokuluslu bir devlette, mevcut devlet cercevesindekiler de dahil
olmak uzere) milliyetgilik, «kendinin olan» her seyi, ulusal olani, sosyo-politik
icerigini dikkate almaksizin, cadini doldurmus, tutucu toplumsal ve politik ku-
ruluslar, adetler ve gelenekler de dahil oimak Uzere yiceltip goklere cikarir.
Ote yandan diger uluslarin ve milliyetlerin ¢ikarlanini, 6zgil 6zelliklerini kig¢im-
seyip, onlari asadiik ve dedersiz sayarken, «kendi halkinin» diger halklarla
karsilastinildidinda ayricalikh, 6zel bir yeri oldugunu ilan etmekten geri kalmaz.

Bunun yant sira milliyetcilik, halklar arasinda genis baglarin kurulmasina
karsidir. Boylesi bagdlarin yalnizca etnik bakimdan kendi ulusuna yakin halklar-
la kurulmasini benimser ve gerek tarihsel takimdan ilerici bir siirec olan ulus-
larin birbirine yakinlasmasi siirecine, gerekse bazi uluslarin digerleriyle kay-
nasmalarinag, --bu surecin, zorlama O6nlemlerin ya da zorla éziumlemenin bir
sonucu olarak degil de, llkenin ekonomik geligimi icinde «dogal» bir sekilde
olsa bile olusmasina karsin-- diismandr.

Milliyetciligin en asin bicimi sovenizm’dir. Diger halklarin 6zgil 6zellikle-
rinin ve cikarlarinin ki¢ciimsenmesi bir dismanhda ya da kér bir nefrete dont-
gunce, diger halklann yalnizca koélelestiriimesi ve somirilmesi degil, ortadan

(4) K. Marks - F. Engels, Secilmig Yapitlar, c.1, 5. 116
(6) V.I. Lenin, Tim Yapitlar, c. 20, s. 26
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kaldiriimas: da arzu edilmeye baslanir. Hele milliyetgiligin rkcifik’la sarmastigi
yerlerde sovenizmin asirn, insan dismani kimligi sik gérunur hale gelir. Irkeilik,
Ozellikle, nifusun cogunlugunu beyaz irkin olusturdugu gelismis kapitalist Ul-
kelerdeki burjuvazinin, kendi irki disinda kalan bircok halki boyunduruk altina
alip codunlukia koékiunu kazimaya giristigi emperyalizm cadinda yaygin hale
gelmistir.

irksal farkhliklar, insan organizmasinda olusan fizyolojik sireclerde hicbir
asli rol oynamayan yiizeysel biyolojik farkliliklardir. Bunlarin, beyin yapisina
ya da insanlarin disinme ve hissetme yeteneklerine hicbir etkileri yoktur. Boy-
lesi ylzeysel biyolojik farkhliklar, toplumsal, tarihsel siireclere hicbir sekilde
etki yapmaziar. Irk¢ciigin, asiri milliyetcilik gibi her bicimi, emperyalist burju-
vazinin nasyonal sosyalizm ve: fasizmin diger bicimleri, ABD'deki Ku-Klux-Klan,
Giiney Afrika Cumhuriyeti irkcilari gibi en gerici, en militarist ve en terdrci
kesimlerinin ve partilerinin ideolojik ve politik bir silahidir.

Milliyetcilik ile kozmopolitizm arasinda kopmaz bir bad vardir. Distan ba-
kildidinda karsit iki kavram gibi goérunturlerse de, milliyetcilik ulusal 6zellikleri
abartirken, kozmopolitizm de bu 6zelliklerin 6nemini yadsir. Milliyetcilik ve koz-
mopolitizm, kapitalizm kosullarinda, ulusal sorun konusundaki iki temel egili-
min ideolojik yansilari sayilirlar. Kozmopolitizm, Uulkeler arasindaki ekono-
mik iligkilerin, sermayenin uluslararasilasmasi egiliminin bir yansisidir. Ne var
ki bu egilimi ayirip, ulusal birlik egilimine karsi cikarmak suretiyle, diger halk-
larin ekonomik ve dolayisiyla politik bakimdan koélelestiriimesi hakh gésteril-
mek istenmekte ve bu, biylk kapitalist ulkelerin diinyaya egemen olmaya y6-
nelik yayilmaci politikacilarinin ideolojik silahi olmaktadir. Kozmopolitizm, em-
peryalist llkelerin, ulusal farklihklarin sdzde terk edilmesi bayrag altinda, di-
ger Ullkeler uzerinde egemenlik kurmayi, onlara emperyalist ulkenin dilini, ya-
sam tarzini vb. dayatmayi amaclayan biyik deviet sovenizmine hizmet eder.
Kozmopolitizm, milliyetciligin diger yuzudiir.

Bu aciklamalardan «ulusal» ve c«milliyet¢ci» kavramlannin kesinlikle farkh
anlamlar tasidiklari sonucu cikar. Ulusal olan, kapitalist toplumun tim etnik
topluluklari arasindaki iliskileri timiyle kapsar. Hicbir sinif ulusal &zellikleri
g6z ardi edemez; hepsi, toplumsal iliskilerin tdrihsel bakimdan gecici bir 6zel-
ligi olan ulusal duzeydeki iliskiler icine girmislerdir. Hepsi ulusal sorun konu-
sundaki tavirlarini ortaya koymalidirlar. Milliyetgilik ise, ulusal sorun konusun-
da izlenen bir burjuva politikasi, bir burjuva diinya gérisi ve ideolojisidir. Kus-
kusuz gerici emperyalist milliyetcilik ile sémiirgecilije ve emperyalizme karsi
savasim veren Ulkelerin burjuvazisinin milliyetciligini ayni kefeye koymamak
gerekir. Bu millivetciligin iceridi, emperyalist ezgiye ve dolayisiyla emperyalist
milliyetcilige karsi yoéneltilmistir.

Burjuva milliyetciligi, proletaryanin toplumdaki konumunu, temel cikarlarini,
onun kurtulus savasiminin mahiyetini ve karakterini yansitan proletarya enter-
nasyonalizminin ve sosyalist enternasyonalizmin karsisinda yer alir. Proletar-
ya enternasyonalizmi, isci sinifinin ulusal sorun karsisinda izledigi politikanin,
sahip oldugu diinya gérusinin ve ideolojinin 6zini dile getirir. Enternasyona-
lizmden her uzaklasma. ne kadar az olursa olsun, burjuvazinin konumuna yak-
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iasmak anlamina gelir; is¢i sinifinin ve emekgilerin savasiming blyik zarar
verir. Bu nedenle, isci sinifinin devrimci teorisi olan Markscilik-Lenincilik, tam
anlamiyla enternasyonalisttir ve burjuva milliyetgiliginin her bicimiyle uzlas-
mazhk halindedir.

Bunun yani sirq, isci sinifi ulusal sorun karsisinda nihilist bir tavir da al-
maz; cinkl ulusal diizeydeki iligkiler, her llkenin is¢i simfinin icinde savasimi-
ni sirdirmek zorunda bulundudu sosyo-politik cercevenin 6nemli bir 6desidir.

Enternasyonalist, milliyetci ve kozmopolitizm yanlisinin tersine bir yurtse-
verdir. Enternasyonalizm ve yurtseverlik, tipki kendilerine tam karsit olan mil-
liyetcilik ve kozmopolitizm gibi birbirinden ayrilamazlar. isci sinifi, her ilke hal-
kinin gercek cikarlarini, gelisme ve kalkinma cabalarini dile getirir; halkin yaz-
gist onun elindedir, bunun énemini bilir ve daha iyi bir gelecek icin savasir. Bu
nedenle, is¢i sinifinin ve onun partisinin disinda hi¢bir gii¢, ulusun gercek ¢i-
karlarini, onlar gibi temsil edip savunamaz ve gerek toplumsal ilerleme gerekse
sosyalizm udruna girisilen genel ulusal hareketi yonlendiremez.

isci simifi, cagimizin ulusal hareketlerinin disinda kalamaz. Aktif devrimci
bir guc olarak, her hareketin sosyo-politik iceridini, hareketin toplum yasamin-
daki nesnel roliinii ortaya koymali, onlar karsisinda kendi tavrini belirtmelidir. Be-
lirli kosullar altinda hareketin basina ge¢cmeli, gene belirli durumlarda, bunun ter-
sine gerici bir rol oynayan ve yidinlari emperyalizme karsi savasimdan alikoyan
(siyonizm gibi) caddas burjuva milliyetci akimlarinin ve gruplarin karsisina di-
kilmelidir.

Ulusal hareket boyunca cesitli degisiklikler ortaya cikabilir. Bu hareket,
-Arap halklarinin hareketi gibi- demokratik bir karakter tasiyabilir, ya da -En-
donezya'da oldugu gibi- saga kayabilir. Yine demokratik dénisumler sirasinda
-sad 6gelerin ya hareketten kopmasiyla ya da onu bdimesiyle- farklilasmaya
baslayabilir. O halde, ulusal sorunda devrimci bir politika ve taktik saptayabil-
mek icin, somut durumun nesnel bir analizini yapmak gerekmektedir. Ulusal
bir hareketin ilericiliginin ana él¢iitd, isci sinifimn, son tahlilde de sosyalizmin
cikarlarina uygun olup olmamasidir.

Ulusal dizeydeki iligkiler, siniflarin ve siniflar arasi iligkilerin toplumsal
yasamda oynadiklari sonucu belirleyici roli gérmemizi saglar. Siniflar bir ulusu
karsit gruplara boéldigu, 6te yandan ulusal topluluk, farkh siniflara mensup in-
sanlarn birlestirmekte oldudu icin, insan ilk bakista siniflarin uluslaria baginti-
sini géremeyebilir. Oysa gercekte uluslar ile siniflar arasinda dogrudan ve ya-
kin bir baginti vardir.

Ulusal hareketler her zaman, giderek yayilmakta olan anti-emperyalist si-
nif savasiminin disa vuran yanlarindan biri olmustur. Bunun yani sira, her si-
nif ve her parti, ulusal sorun konusundaki kendi politikasini siirdiirmektedir.

Burjuva ideologlari, her tirli yolu deneyerek, ulusal soruna sinifsal yak-
lasimi 6rtbas etmeye calisirlar. Bunlarin biyiuk codunlugu, ekonomik baglarin
surekliligini, ortak dili vb. ulusun o6zellikleri kabul etmezler. Uluslarin dogdu-
sunun koékenini ve nedenini, ulusal bir fikirde, ulusal benlik hissinde, bazi top-
lumsal psikolojik 6zelliklerde ararlar. iste bu nedenle cogunlukla «ulus» ile
«mllliyetciliks, «ulusal» ile «milllyetci» deyimleri arasindaki ayinmi gérmezler.
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Ulusun siniflar lstinde yer aldidini ileri siren burjuva ideologlari, ilerici
ulusal hareketler ile fasizm gibi gerici hareketler arasindaki farki géz ardi eder-
ler; mllliyetciligi ve sovenizmi atesleyip koériklerler. Amaclari, emperyalizme
kargi savagan halklari bdlmek ve sosyalist Ulkeler arasindaki iligkilere kama
sokmaktir. Bu konuda sad ve «sol» revizyonistler, sosyalist (lkeleri birbirinden
ayirmayi ve bdylece sosyalist diinya sistemini zayiflatmayi, diinya komiinist ha-
reketini parcalamayr amaclamak suretiyle, burjuva ideologlarina biyiik yar-
dimlar yapmaktan geri kalmazlar. Enternasyonalizmi sézde kabul eden reviz-
yonistler, enternasyonalizmi uluslarin esitligi ve birbirlerinin i¢c islerine karig-
mama talebine indirgemekte, bdylece de sosyalist enternasyonalizmin temel
ilkesini (ulusal soruna sinifsal yaklasimi) bir yana birakmak suretiyle, belli Gl-
kelerin cikarlarini, genel sosyalizm davasinin ¢ikarlarinin karsisina koyarlar.

Ulusal sorunun en dodru ve en tutarl ¢6zimini Marksci-Leninci teori sag-
lar. Bu ¢6ziimin en 6énemli kosulu, ulusal sorunu, is¢i sinifinin ve tim emekgci-
lerin savasim gorevleri ve cikariari dogrultusunda belirlemektir. Simiflarin orta-
dan kalkmas: ve sinifsal farkliliklari doguran nedenlerin éninin alinmasi, ge-
lecekte, komunizmin tam utkusuna giden yolda, ulusal farkhliklarin da sona er-
mesinin bashca kosullarini yaratmis olacaktir; ulusal farkhliklar bu siire¢ igin-
de yavas yavas ortadan kaybolacaktir.

4. KOMUNIZM VE ULUSLARIN GELECEGI

isci simfi ve tim emekgci yidinlar erki ele gecirip, ulusal ezgiye son verdl-
ginde, o6zellikle ulusal duzeydeki iliskiler alaninda olduk¢a adir bir miras dev-
raliriar: Bir yandan uluslar arasindaki ekonomik ve kiiltiirel esitsizlikler, éte yan-
dan hdlé kapitalizm-6ncesi iliskiler icinde bulunan bir dizi kabilenin ya da mil-
liyetin geri kalmishd ve nihayet ulusiar arasindaki karsilikli glivensizlik. Geg-
migin bu adir yikini ortadan kaldirmadan sosyalizmi kurmak olanaksizdir.
Cok uluslu bir devletin icindeki tim uluslar, komunizm kuruculugunun igine
ancak gecmisin bu gercek esitsizligi asilarak, daha gelismis uluslar tarafin-
dan diger halklara etkili yardimlar yapilarak ve tim uluslarin ve halklarin egit-
ligi ilkesi, kardesce isbirligi ilkesi ardicilikla uygulanarak cekilebilirler.

SO6murinin son buimasi ve halklar arasinda kardegce igbirliginin kurulma-
s, her bir ulusun kiltirinin hizh gelisimini saglayacak 6zgil yeteneklerinl or-
taya cikarmasina olanak tanir. Bu anlamda sosyalizm ulusal farkhliklar yok
saymak gOyle dursun tersine uluslarin serpilip gelismesini saglar. Kapitalist
toplum kosullarinda 6lime mahkdm edilmis ya da her tiurli toplu kirnmin he-
defi olan milliyetler ve kabileler bir anlamda yeniden dodarlar, diger uluslaria
birlikte ekonomilerini ve kilturlerini gelistirirler, dillerini yetkinlestirir ve gitgide
yazih dillerini gelistirirler. Kendilerinden daha biyuk uluslarin yasamina ve kul-
tirine kendilerini uydurmus bu milliyetlerden ve kabilelerden bazilar, bunlarla
yavas yavas kaynasarak tek bir milliyet ya da ulus olusturursa da, ¢ogdunlugu
yeni sosyalist iliskilerin temeli uUzerinde bagimsiz milliyetler ve uluslar halinde

saglamlasiriar.
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Sosyallzmde toplumun ekonomik, toplumsal ve manevi yasaminin uluslar-
arasilasma egilimi guclenir. Sosyalizm, halklan birbirine baglar, onlara ortak
6zellikler kazandirir, ulusal bicimden daha genis yeni bir iletisim bicimini ge-
listirir. Cokuluslu sosyalist devletin cercevesi icinde, cokuluslu yeni bir toplu-
luk bicimlenir; bu topluluk, kendine bagh her sosyalist ulusun en ileri ve en yet-
kin egilimlerinin timini 6ziimleyip almakta ve gelistirmektedir. Ornegin birle-
sik Sovyet halki bdylesi bir topluluktur.

Halklarin birbirine daha da yakinlasmasi yoéniindeki bu ikinci egilim, ulu-
sun serpilip gelismesinde dile gelen birinci egilimle celismez, tersine bu egi-
limle uyumlu bir sekilde gelisir. Sosyalizm, her bir ulusun 6zgur cikarlar ile
cokuluslu halkin timiinin cikarlarinin kaynastirimasi icin bir temel olusturur,
ulusal olan ile uluslararasi olanin bitunligiini sagdlar.

Sosyalist toplumda uluslarin geligmesine iligkin bu yasa tek bir cokulusiu
devlet icin gecerli oldugu kadar, diinya sosyalist sisteminin timl Icin de ge-
cerlidir. Diinya sosyalist sisteminde uluslar arasindaki iligkiler devlet ici bir sorun
olmayip, devletler arasi karakter tagiriar.

Her sosyalist Ulke diinya sosyalist sisteminin gliclenmesine her seyden
once kendi Ulkesindeki ekonomik ve kiltirel kuruculuk alanindaki basarilarla
katkrda bulunur. Ancak bu sorunun yalnizca bir yani olup, ulusal sorun konu-
sundaki yalmizca bir egilimi dile getirir. ikinci yan, diger sosyalist Ulkelerle eko-
nomik, politik ve kdltirel isbirliginin saglamlastiriip daha da iyilestiriimesinde
dile gelir. Ornegin ekonomik bitiinlesme, ulusal ekonomi planlarinin esgiidiim-
Ii kihnmasi, diinya sosyalist sistemi cercevesinde toplumsal isbdlimil, uzman-
lasma ve isbirligi, bilimsel bilgilerin, Gretimdeki ve teknikteki ilerlemelerin sag-
ladigi yeni olanaklarin miibadelesi, kiiltirel iliskilerin saglamlastiriimasi, sos-
yalist tlkelerin savunulmasinda, diinya barnsinin korunmasinda igbirligi, gelis-
mekte olan llkelere yardim, béylesi bir anlam tasir.

Bir ulusu digerinin karsisina getiren ve glcli emperyalist Ulkeleri kiclk
ve zayif halklarin kélelestiriimesi amaciyla, tarihsel bir zorunluk olan uluslarin
kaynasmasini bile kullanmaya tesvik eden kapitalizmin tersine, sosyalizm ulu-
sal sorun konusundaki iki egilimin birbiriyle uyumlu bir sekilde birlestiriimesini
gerceklestirmek icin elinden geleni yapmaktadir. Ulusal sorun konusundaki
bdylesi bir ¢6ziim olanagini, gerceklestirilebilecek bir olanadi yalnizca sosya-
lizm sunar. Sovyetler Birligi, ulusal sorunu enternasyonalizme uygun bir sekilde
c6zimleme cabalarini surdirirken bir dizi blyik deneyim toplamistir. Ulusla-
rin yalnizca hukuksal ve politik esitligini saglamakla kalmamis, énemli birgcok
sorunda gercek esitligi de gerceklestirmistir.

Asil giclik tarihsel ve ulusal gelisimleri acisindan birbirlerinden kokla bir
sekilde aynimis halklarin, bagimsiz devlet kuruluslarini temsil eden ve farkl
ekonomik ve kiilturel gelisme diizeylerinde bulunan halklarin birlestiriimesi so-
rununun ¢6ziiminde ortaya cikmaktadir.

Bu kosullarda, uluslarin yakinlasmasini ulusal ényargilar giglestirir. Bura-
da ortaya cikan milllyetgilik cesitli bicimler alabilir: Her tirlii sorunun ve yanit
bekleyen sorularin yalnizca sézi gecen lilkenin kendi cikarlarni géz 6niinde tu-
tularak yanitlanmasindan ve ¢éziimlenmesinden tutun da, o (lkenin gelisimin-
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de ortaya cikan 6zgil 6zelliklerin abartiimasindan, bu 6zgiil 6zelliklerin sosya-
lizm kuruculugu ilkelerinin karsisina cikarilarak, komiinist hareketin ve sosya-
list toplulugun parcalanmasini hedefleyen bir politikanin desteklenmesine de-
gin uzanir. Emperyadlist burjuvazi kominist hareketin ve sosyalizmin parcalan-
masini hedefleyen politikasinda milliyetgiligin her tir biciminden yararlanir,
sosyalist devletlerin birbirierine yakinlasma sirecinde ortaya c¢ikan guigclikleri
kullanir. Bu bakimdan ulusal sorun konusunda tutarh, ilkeli enternasyonalist
bir politikanin yurutilmesi cok 6nemlidir. Bu politika, teplumun bilimsel bir se-
kilde sevk ve idaresine dayanmal ve milliyetgiligin her tirli disa vurma bicim-
lerine karsi kararh bir savasim vermelidir. Ancak boylelikle, gelecekte tim
uluslarin ve halklarin birlesip kaynasmasi gerceklestirilebilir. SSCB’de komtinizm
kuruculugu cabalan sirasinda uluslarin birliginin tamamen saglanmasi bu yol-
da atilmis 6nemli bir adim olacaktir.

Komiinizmin dinya capinda basariya ulasmasi, uluslarin kaynasmasi icin
zorunlu tim maddi ve manevi 6nkosullari sadlar. Tek bir plana goére gelisen
ve ekonomik bitinlesmenin o gine kadar goériilmemis olan dizeyini glvence
altina alan komiinist bir ekonomi diinya Ol¢lisiinde yavas yavas olusacaktir.
insanlar arasinda her bir ulusun en iyi tim karakterlerinin tamamen 6ziimlen-
mesiyle olusan ortak bir ahlak sistemi ortaya cikacaktir. Ortak bir dil, tim
insanlar arasinda ortak bir iletisim araci dogacaktir. insanlk, uzlagsmazliklardan
tamamen uzak birlesik, kardesce bir topluluk haline gelecektir.



ALTINCI BOLUM

TOPLUMUN POLITIK ORGUTLENI$ TARZI

Siniflarin ortaya cikmast ve siniflar arasinda uzlagsmaz celigkilerin dogup
keskinlesmesi toplumsal yasamin yapisimt karmasiklastirir. Politik ve hukuksal
yeni toplumsal iligski bicimleri dogar. Politik yasam alani, sinifi toplumdan 6n-
ce bilinmeyen bir dizi 6rgitu ve toplumsal kurulusu kapsar hale gelir. Bu 6rgit
ve kuruluslarin en 6nemlisi, egemen sinifin erkinin 6rgiitlenmesini temsil eden
devlettir. Sinifh toplumda, su ya da bu sinifin ¢ikarlarini kollamak icin sirdi-
rilen savasimi yuritmek ve erki ele gecirip, elde tutmak icin kurulmus politik
partiler ve diger kamu o&rgiitleri ortaya cikar. Tim bu érglitler ve toplumsal ku-
ruluslar, hep birlikte toplumun politik érgiitlenis tarzim olustururlar. O halde,
herhangi bir sinifi toplumun politik érgitlenis tarzi, siniflar, uluslar ve devletler
arasindaki politik iliskileri diizenleyen kuruluslar ve oérgiitler sistemi olarak ta-
nimlanabilir. Toplumun politik yasam alani, politik kuruluslar ve iliskileri, politik
bilinci ve fadliyetleri kapsar.

1. TOPLUMUN POLITIK-OLMAYAN (KOMUNAL) ORGUTLENMESINDEN
POLITIK ORGUTLENMESINE GECIS

ilkel kabile toplumunda toplumsal iliskiler, yuzlerce yillik yasam ve calig-
ma ortakhdini temsil eden aliskanlikliarin, adetlerin ve geleneklerin giiciyle du-
zenlenmekteydi. Toplumsal yasamdaki ana gti¢, silahli halkt.

Toplumsal isb6limunin daha gelismis bicimlerinin ortaya ¢ikmasi ve iire-
tim araclarinin 6zel miulkiyetine gecis, yeni kosullara uymayan kabilelere 6zgi
yénetim organlarini ortadan kaldirdi. Engels’in saptadi§i gibi, kabile sistemi
«isbolimi ve onun sonucu olan toplumun siniflara béliinmesi yiliziinden param-
parca oldu. Bunun yerini devlet aldi» (1)

Kabilenin erk organlarinin, toplumsal miulkiyete ve gerek klanlar gerekse ka-
bileler gibi ilk insan topluluklarinin ¢ikar ortakhidina dayanmalarina karsilik dev-
let, 6zel milkiyet iliskilerinden kaynaklanmis bulunan gereksinimlerine hizmet et-
mek durumundaydi. Ozel miilkiyet, yoksullarin ve miilkiyeti olmayanlarin ezil-
mesi ve baski altina alinmasi icin ondan yararlanan kicik bir azinhdin elinde
toplulagsmaya: baslayinca, devlet de ezilen ve sémirilen yidinlarin karsising, sé-
miruculerin ¢ikarlarinin temsilcisi ve koruyucusu olarak cikti. Devletin ortaya

(1) K. Marks - F. Engels, Secilmis Yapitlar, c. 3, s. 326
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cikisi, sinif celiskilerinin keskinliginin hem nesnel bir géstergesi hem de bu ce-
ligkilerin bir sonucudur. Celigkiler uzlasmaz hale gelince, artik bizzat halkla
Ozdesligi kalmayan ve islevi, ezilen siniflari baski altinda tutmak olan 6zel bir
erk orgutlenmesi gerekti. Boylece, toplumun araci olan kabilenin ydnetim or-
ganlarinin yerine «toplumun Uzerinde kalan» ve topluma gittikce daha c¢ok
«yabancilasan» bir glic olarak devlet ortaya cikti.

Devletin baslica i¢ belirgin 6zelligi vardir.

Birincisi, kabile toplumunda varolan silahli halkin dogrudan o&rgitlenis tar-
zinin tersine devlet, resmi bir otorite’dir. Lenin'in belirttigi gibi, genel olarak
zor kullanma giicii, devletin bir 6zelligi degildir; ¢inkd buna, su ya da bu bi-
cimde her toplumda rastlanir, devletin ayirt edici 6zelligi her seyden 6nce onun
resmi bir otoriteye yani halk yiginlariyla cakismayan ve 6zel bir grup insan
tarafindan uygulanan bir glice sahip olmasidir. Siirekli kamu hizmetleri, ordu,
polls, gizli polis gibi 6zel silahl insan gruplari, devletin ceza ve haber alma or-
ganlari, --hapishaneler, toplama kamplari ve dider cezalandirma yerleri gibi--
bunlara tekabiil eden «maddi» simgeler bitiin bunlar resmi otoritenin asli bu-
tinleyici parcalaridir.

ikincisi, toplumun devlet olarak orgutlenis tarzi, erk aygitini beslemek icin
halktan vergi alinmasini gerektirmektedir. ic ve dis celigkiler artip devlet aygiti
buyirse, onu beslemek icin toplumdan daha fazla kaynak ayirmak gerekli hale
gelir. Sémiurici siniflar devletinin kollanyla tim toplumu sarip, kanini icen bir
ahtapota benzetilmesi bosuna degildir.

Uciinciisi, bir devletin uyruklugu kan baglan temelinde degil, toprak bag-
lar temelinde ayirt edilir. Devlet erki dogrudan dogruya belirli bir toprak lze-
rindeki niifusa uygulanir. insanlarin devlet topraklari lzerinde dagimi, ekono-
mik baglarin gelistiriimesini ve bunlarin diizenlenmesini saglayacak politik ko-
sullarin yaratilmasini tesvik eder. Devlet, ezilen siniflari kendi egemenligi al-
tinda tutmak suretiyle egemen sinifin cikarlarini, 6zellikle devletin topraklan
izerinde olmak lzere korur. Ulke icindeki ana gérevi budur. Ancak bunun yani
sira bazi boélgeleri, onlarin zenginliklerini ve halkini, diger sémiriicii devletlerin
saldirilarindan korumak ya da bu topraklari elinde yeterli savunma glici bu-
lunmayan baska Ulkelerin ya da komsularin aleyhine genisletmeye calismak
suretiyle, egemen sinifin cikarlarini kendi devlet sinirlari disinda da korur. Bu
devletin dis islevi olup, asil islevi olan i¢ islevinden sonra gelir ve bu islevin
bir devamidir. O halde, devlet, ekonomik temel yapi izerinde yer alan politik
bir dstyapr kurumudur. Ekonomik bakimdan egemen sinifin erk orgiitlenmesi
olan devlet, bu sinifa politik egemenligi de saglar. Oyleyse, devletin 6zii, ege-
men sinifin dider siniflarla iliskisi tarafindan belirlenir. Devlet, egemen sinifin
temel cikarlarinin ve her seyden 6nce de bu sinifin temsil ettigi milkiyet bigi-
minin korunmasi ic¢in kurulmus bulunan bir 6rguttir. Sémdirici siniflarin bu-
lundugu toplumda devletin ana islevi, zor ve baski organlari yardimiyla ezilen
siniflarn boyun edmeye zorlamaktir.

Ne var ki devletin i¢ islevi bu ana islevle sinirlanmaz. Egemen sinifin bir
orgiti- olarak devlet, bu sinifin lGyeleri arasindaki iliskileri, onlarin karsit sinif-
larla olan savasimda birligini saglayacak tarzda diizenlemeye de cahisir. Bunun
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yam sira, somiricu siniflarin ortak cikarlarint savundugu icin, kimi zaman, bu
siniflar arasindaki karsilikh iligkileri de dizenler (Ornegin feodal toprak beyi-
nin cikarlarinin savunucusu olan feodal devlet 6zellikle mutlaklyet cadinda,
bir yere kadar yeni olusmakta olan burjuvalarin ve tliccarlarin cikarlarimi da
korumaktaydi). Devlet, toplumun, (eder s6z konusu devlet cokuluslu ise) etnik,
ailevi vb. toplumsal iliskiler sisteminin timuni diuzenleyen ve bdylelikle mevcut
sosyo-ekonomik diizenin saglamlastiriimasini tesvik eden (6zellikle hukuksal)
araclara sahiptir. Sonu¢ olarak, devlet bir dizi ekonomik ve kiiltirel sorunlaria
ugrasir.

Ozel miilkiyetin dogup gelismesi, elbetteki, ekonomik faaliyetlerin yoénetil-
mesindeki adirhk merkezinin milk sahiplerinin ya da onlarin temsilcilerinin eli-
ne gecmesine yol acmistir. Ancak, ilkel komiinal asamayi ge¢cmis hemen he-
men her toplumda, tek tek sémirucilerin ugrasamadiklari ve ugrasmak iste-
medikleri, lretimdeki ve kultirdeki gelisimin getirdigi bazi gereksinimler var-
dir. Nitekim insan yiginlarimi zorla calismaya sirerek, o giinler icin gorkemli
basarilar olan biyik sulama tesislerinin, yollarin ve kanallarin yapilmasini sag-
layan, kabile o6rgiiti degil, ilk devletler, 6zellikle de Hindistan’daki, Cin’deki,
Yakin Dogu’'daki ve diinyanin diger yerlerindeki despot yonetimlerdi.

Kapitalizmde, Ozellikle onun emperyalist asamasinda, devlet faaliyetlerinin
kapsam gittikce daha genigler. Bizzat devlet en biyiik milk sahibi ve miitegeb-
bls haline gelir. Ulusal gelirin yaklasik Ucte birini halktan vergi biciminde geri
aldiktan sonra, bu parayi, yatirnm destekleri, krediler, silahlanma projeleri vb.
yollarla tekellere aktarir. Gitgide daha fazla modernlesen donatimi da kapsa-
mak lzere maddi Uretim sireci ne kadar karmasiklasirsa, calisan personelin
klltur duzeyinin artmasina, boylelikle de kismen ve hatta biylk oranda dev-
let tarafindan finanse edilen ve orgiitlenen halk editimi sistemine o kadar gerek
duyulmaya baslar.

Burjuva ideologlari, devlet faaliyetlerinin cesitliligine dayanarak, onun si-
nifsal karakterini yadsimaya calisirlar. Devletin dogusunu genellikle fikirsel
etkenlere (uzlasmaya, toplumsal yasamin devietsiz 6rgutlenemeyeceginin «bi-
lincine varan» insanlarin bliyliyen zihinsel olgunluguna, insanin dodasinin baz!
ozelliklerine, toplumsal psikolojinin gereksinimlerine, ahlaka vb.) baglayarak
aciklamaya calisirlar. Bu yaklasima gore, politika ve devlet bir kez varoldular
mi ebediyen siirlip gidecek kurumlar oluverirler.

Bunun tersine Markscilik-Lenincilik, devletin, devlet erkinin sinifsal 6zlyle
badintih tarihsel karakterine isaret eder.

Devletin iglevleri cok cesitlidir, ancak bu cesitlilik, devletin sinifsal 6zini
dile getiren ana islevine tabidir. Aralarinda uzlasmaz celigkiler bulunan sinif-
lar1 barindiran toplumun devletini hangi yoéniiyle ele alirsak alalim, onun her
zaman cikarlarini savundugu egemen sinifin 6rgiti oldugunu goéririz. Elbette
bu, somiirici devletin ekonomik islevi icin de gecerlidir. O halde devlet, kanal-
lar, sulama tesisleri ve yollar yaparak, 6zellikle lretimin ve mibadelenin geli-
simiyle ilgilenmek suretiyle somdiruculerin karlarinin artmasini sadlar.

Ginimuiz burjuva toplumunda devlet burjuvaziye, emekgeileri yalnizca is-
letmelerde degil ayni zamanda dolayh olarak tim toplumsal uretim sistemi yo-
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luyla sémiirme olanadini da verir. Bdylece devlet, halktan vergi biciminde sag-
ladid fonlari, tekelleri desteklemek ve onlara siparis vermek i¢in kullanir; aras-
tirma ve Uretimin gelistiriimesi icin 6demeler yapar. Ayni sekilde emekcilerden
toplanan vergilerden saglanan gelirle karsilanan halk egitimi, 6zellikle isverene
yeterli sayida vasifli isgici saglamak amacina ydénelik olarak dizenlenmistir.

Devlet, egemen sinifin miilkiyetini ve aynicaliklarint hukuk'un yardimiyla
savunur.

ilkel komiinal toplumda insanlar arasindaki iliskiler adetler, gelenekler ve
ahlak ilkeleri temeli lzerinde dizenlenirdi (genel olarak benimsenmis bu dav-
ranis normlarinin c¢ignenmesi, kisinin toplumsal haklardan yoksun kalmasina
yol acardi). Ozel miilkiyetle birlikte toplum da siniflara béliiniince toplumsal
yasam daha da karmasiklasti, ezilenlere zorla dayatilan normlarin kullaniimasi
geredi dogdu.

Hukuk, yasalar halinde saptanmis bulunan ve devlet tarafindan yaptirima
baglanmis olan davranis normlarinin timdddr. Bu normlarin c¢ignenmesi, ¢ig-
neyene karsi zorlayici yaptinm gici uygulayan ceza organlarini harekete ge-
cirir. Devlet, egemen sinif icin yasamsal énem tasiyan ve toplumsal organiz-
manin igleyisini sémuricilerin egemenligi acisindan tehdit edici herhangi ciddi
bir sarsinti olmadan sadlamayi amaclayan kurallari ve davranis normlarnini ice-
ren yasalara dayanir.

Hukuk, egemen sinifin yasa halinde somutlasmis iradesidir. O halde hukuk
da, devlet gibi sinifsal bir karakter tasir ve uzlasmaz sinifli toplumlarda egemen
sinifin emekgileri sémirmesine hizmet eden bir aractir.

Bunun yani sira hukuk, bizzat mulk sahipleri arasindaki iliskileri diizenle-
yen normiari da yasa halinde saptamis olup, ekonomik iligkilerin «normal» is-
leyisi icin gerekli yaptirnmlan icerir. Diger milk sahipleri ile iliski icine giren
her milk sahibi, ticari, ekonomik ya da herhangi bir diger alanda kendi cikar-
larinin g6z 6nunde tutulmasini ister. Ayrica milkin vasiye ya da baska kisilere
aktariimasi da, hukuksal bakimdan belirlenmek zorundadir.

Bu etkenlerin timi, toplumun ekonomik yapisinin bir kismini olusturan
nesnel miulkiyet lliskilerini yasalarla saglamlastinp tamamlama zorunlugunu
dogurmustur. Hukuk, ekonomik iligkileri ve onlara bagh olan toplumsal iliskile-
ri, yani siniflarin ve toplumsal gruplarin (6rnedin bir grubun haklardan yoksun
olusu, bir baska grubun ayricaliklari, yasa éniinde herkesin bicimsel esitligi gibi)
kargihkh iligkilerini, aile ve onun lyelerinin iligkilerinl, ulusal azinhiklarin konum-
larim vb. formiile eder. Hukuk ayrica tim toplumsal kurulus ve 6rgitlerin, din-
sel topluluklarin hukuksal statisiini tanimlar; tek tek her yurttasin konumunu,
haklarini ve gorevlerini yasal bakimdan belirler. Hukuk, bir dereceye kadar, top-
lum yasaminin tim yanlarini, halkin faaliyetlerin tim bicimlerini ve tim toplum-
sal iliski bicimlerini kapsar.

Tipki devletin hukuksuz ydnetilememesi gibi, hukuk da, hukuksal normlara
bekeilik eden bir devlet olmaksizin islev gbésteremez. Hukuk, devletle birlikte
dogmustur; onu doduran nedenler ortadan kalkinca, devietle birlikte kendisi
de yok olacaktir. Bu ylizden Marks ve Engels, ekonomik temel lizerinde yuk-
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selen devlete ve hukuka bir Ustyapt kurumu olarak her zaman tek bir kurulus
goziyle bakmislardir.

Devletin ve hukukun ortaya c¢ikmasiyla insanlar arasinda daha énce bilin-
meyen yeni iliski bicimleri, yani politik ve hukuksal iliskiler dogmustur. Politik
iliskilerin temelinde siniflar aras! iligskiler yatar. Ama siniflar arasindaki her
iliski politik karakter tasimayabilir. Ornegin isciler arasinda, isgiiclerini kapi-
talistlere satarken, ya da hatta lcret artisi icin savasim verirken ‘olusan iligki-
ler hicbir sekilde politik degil, ekonomik ve toplumsal bir karakter tasir. Fakat
tek bir isletmenin iscileri bile olsa eger isciler kapitalist sinifin timinin ya da
burjuva devletinin karsisina bazi taleplerle cikarlarsa, o zaman bilingli bir po-
litik savasim, politik iliskiler s6z konusudur.

Siniflar arasindaki politik iliskiler, siniflarin temel ekonomik cikarlarinin yo-
gunlasrmug bir ifadesidir. Tim ustyap iliskileri gibi, politik iliskiler de insanlarin
bilincinde olusup ortaya cikarlar. Bu iliskiler, politik idealler ve hedeflerle, poli-
tik partilerin ve politikacilarin fikirleri ve goérisleriyle uyum halinde olusurlar.
Bir sinifin politikasi, onun (hic dedilse 6nciilerinin) diger siniflar, toplumsal
gruplar ve devlet karsisinda az c¢cok bilincli olarak izledigi davranis cizgisi de-
mektir.

Bu davranis cizgisi, her ne kadar politikanin sinirlari disinda yer aliyorlarsa
da, ekonomik, toplumsal ve kiultiirel alanlarda da izlenir. Bu anlamda, burju-
vazinin esas itibariyle devlet araciliiyla yiriattigi ekonomik (ticari ya da mali)
politikasindan, ulusal dizeydeki iliskiler politikasindan, halk egitimi politika-
sindan vb. s6z edilebilir. Elbette, egditim politika degdil, kaltir alanina girmekte-
dir. Ne var ki kapitalizm kosullarinda egitim, egemen sinifin ¢ikarlarina ve ka-
pitalist lretimin gereksinimlerine tabidir. Gercekten de bu, burjuvazinin kamu
egitimi alaninda uyguladidi politikanin 6zidir.

Oyleyse, buradan sinifli toplumdaki politik iligkilerin salt ézel bir alan kap-
samadigi, bunun yani sira su ya da bu bicimde tim diger iliskilerle yan yana
yuridigi sonucu cikar. Terimin genis anlamiyla siniflar, devletler ve uluslar
arasindaki politik iliskiler hukuksal iliskileri icerir. Cikarilan her yeni yasa, al-
nan her yeni yaptirm karar, politik birer énlemdir.

O halde, politika ve 6zellikle toplumun politik 6érgiitlenis tarzi toplumun
timund nasil etkiler? Politika, ekonomiyi nasil etkiler?

Her seyden d6nce, politik iligkiler ‘sisteminin butind, simifli toplumun ekono-
mik iliskilerini dile getirir ve bu iligkilerin varliklarini sirdirebildikleri biricik
bicimdir. Bu nedenle, belirli bir asamada politikayr doguran ekonomi, bu asa-
madan sonra politik iligkiler sistemi bitlinlnin disinda ne varhdini sirdirebi-
lir ne de gelisebilir.

Politika, ekonomik iligkiler Gzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir ve bu et-
kiyi, 6ncelikle egemen sinifin devlet aracilidiyla surdiurdiigi (devilet destekleme
ahimlari, buyilk 6zel milk sahiplerini -isadamlarini ve ticcarlari- finansman yoé-
ninden destekleme, ithal edilen mallar lzerinde miitesebbisler yararina koru-
yucu gumriikler koyma gibi) ekonomi politikalanyla, (ekonominin militarist-
lestiriimesi, yeni topraklarin, hammadde kaynaklarinin ve pazarlarin zora bas-
vurularak ele gecirilmesi gibi) militarist politikalarla ve sonu¢ olarak is faali-
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yeti icin, diger (ilkelerde sermaye yatirimlari icin ve dis pazarlara mal satimi
icin uygun kosullarin saglanmasina yoénelik olarak diizenlenmis dis politikanin
«askersel-olmayan» yanlariyla sagdlar. Politika, mevcut devlet tipini ortaya ci-
karan toplumsal sistemi destekleyerek ya da (sé'z konusu olan devrimci sinif-
larin politikasiysa) ilerici ekonomik iliskilerin, eski kéhnelesmis ekonomik ilis-
kileri alt etmesinde sonucu belirleyici rol oynayacak yeni politik bicimleri ya-
ratarak, ekonomik iliskilere dolayh bir etki de yapar.

Politikanin ekonomiye gére aktif rolii, Engels’in belirttigi gibi lic temel dog-
rultuda olabilir: Politik etkenler, ya ekonomik etkenlerle birlikte aym yolda yi-
rir, boylece de gelisimi hizlandirirlar; ya ekonomik geligsim yasalarina ters yon-
de etki yaparak gelisimi engellerler; ya da ekonomik iliskilerin gelisimini bazi
yonlerde hizlandirirlarken, diger ydnlerde yavaslatirlar. (Bu Uglincisi politika-
nin ekonomi Uzerindeki etkisinin en cok goérilen karma tirudiir)

Ornegin kopmi—zmin dogusu sirasinda geng, devrimci burjuvazinin politi-
kasi bir butin olarak ele alinacak olursa, tretimin gelismesini hizlandirmis,
daha 6nce egemen olan siniflarla uzlasmalar aramak suretiyle ekonomik ge-
lismeyi yer yer aksatmasina karsin, yine de ekonomik buylmeyi ilerletmistir.
Emperyadlist burjuvazinin politikasinin ekonomik iliskiler lizerinde yaptidi etki,
ya birinci tur ya da ikinci tir etkidir. Bu politikada 6zellikle savas hazirliklany-
la ve teknik ilerlemeyle bagh bazi ekonomik kesimlerin hizh bir gelisme gdster-
digi gézden kacmaz. Ama bunun yani sira, koskoca bir kitanin ekonomik ge-
lismesi sémirgecilik ya da yeni-somirgecilik politikasiyla, bagimh (lkelerin
varinin yogunun yagmalanmasi sonucu engellenir. Engels’in yazdi§i gibi, «ger-
ci ekonomik gelisme genellikle ylrir, ancak bizzat onun harekete gecirdigi ve
goéreceli bir bagimsiziikla donattigi politik hareketin, gelisimi geriye doéndirme
cabalarina hedef olur...» (2)

Glnimiuizde, politikanin 6zellikle de politik 6érgitlerin toplum yasamindaki
roliniin gitgide arttigi su gotirmez bir gercektir. Bunun ¢ok cesitli nedenleri
vardir: Toplumsal uretimin gelismesi ve gerek ekonominin gerekse de toplumun
yonetiminin capinin gittikce blyimesi; bdylece ekonomik gelisimin uzlagsmaz
celiskili simflar barindiran toplumlarda bir bitiin olarak kendilijinden bir ka-
rakter tasimasina karsihk toplumsal yasamda bilingli 6gelerin 6neminin art-
masi; politik savasim bicimlerinin, 6zellikle kapitalist toplumda biiylk bir dnem
kazanmasi ve devletin toplum yasaminda oynadi§i ekonomik roliin artmasi.

2. POLITIK ORGUTLENMENIN GELISMESI
VE BUNUN TOPLUM YASAMINDAKi ROLU

Tarihsel akis icinde 6zel milkiyet tirleri ve bicimleri farklilasmis, buna
bagh olarak sinif yapilari ve sémiri tarzlari da degisiklige ugramistir. Boylece
farkh politik iliski bicimleri, inan¢lar ve kuruluslar, kisacasi toplumun tamamen
farkh bir tarzda politik orgitlenisi ortaya cikmistir.

(2) k. Marks F. Engels, Secilmis Yapitlar, c. 3, s. 491
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Kdlecl toplumda koélelerin haklarindan yoksun olusu, 6zgur toplum uye:-
lerinin kastlara ve bazilarinin ayricalikh konumlara sahip gruplara bdlinmuis-
IUgi hukuk ve hukuksal iliskiler cercevesinde saptanmisti. Devlet, 6zi geregi
kéle sahiplerinin diktatérligiydid. Onlarin mulkiyetini ve ayricaliklarini gbzeti-
yor, toplumun diger uyelerini ve koleleri baski altinda tutuyordu. Buna ek ola-
rak devlet ve ordu, zorla ele gecirilen ilkelerdeki halkin boyunduruk altinda
tutulmasini sagliyordu.

Kéleci toplumun yodnetim bicimleri ¢ok cesitliydi: Cin'de, Hindistan'da ve
Yakin Dogu'da gérilen dogu despotizmi, Blyik iskender ve Sezar imparator-
luklari, Atina’da ve Roma imparatorlugu’'nun ilk dénemlerinde gériilen cumhu-
riyetler gibi. Lenin bu konuda séyle demistir: «<Daha o zaman monarsi ile cum-
huriyet, aristokrasi ile demokrasi arasinda bir fark vardi. Monarsi tek bir kisi-
nin erkiydi; cumhuriyet herhangi bir secilmemis otoritenin varolmamasini tem-
sil ediyordu; otokrasi gbreceli olarak kugik bir azinhdgin, demokrasi ise halkin
erkiydi... Tum bu farkhlklar kélecilik déneminde ortaya cikti. Bu farkhliklara
karsin, kélecilik doneminde ister monarsi olsun isterse cumhuriyet, ister aris-
tokrasi olsun isterse de demokrasi devlet, kole sahiplerinin devietiydi.» (3)

Diger politik orgitler hemen hemen hi¢c gelismemislerdi. Gerci kdle sahip-
lerinin bazi politik gruplari ve birlikleri vardi; (Yunanistan'daki ve Roma’daki
parti savasimlarici animsayalim) koéleler .arasinda da gizli érgutler ve birlikler
kuruldugu cok olurdu. Dinsel 6rgitler de tim kodleci toplumlarin politik yasa-
minda 6remli bir rol oynuyorlardi.

Feodal lretim tarz, toplumun yeni tirde politik érgutlenmesini ve yeni hu-
kuksal ve politik iligkilerin ortaya c¢ikmasi sonucunu dogurdu. Her ne kadar
sOémiricinin sémurulenin yasami lzerinde herhangi bir hakka sahip olmama-
sina karsin, burada da ekonomik zor, ekonomi-disi zorla tamamlandi. Feodal
hukuk kimi toplumsal siniflara ayricaliklar tanirken, toplumun diger uyelerini
hemen hemen tum haklardan yoksun birakti,

Feodal toplumdaki devlet, kdleci toplumdaki devletle karsilastinldiginda,
Onemli Giclide biylmigti. Resmi makamlar, adliye, sirekli ordu ve subaylaf
kesimi o denll ¢ok insani kapsar hale gelmisti ki, bu durum egemen sinifin bi-
ylk bir béliminin, hatta cogunlugunun devlet mekanizmasi icinde yer aldiginy
gésterir, fosn ]

Feodal devletin belirgin bir 6zelligi de hiyerarsik sistem ve derebeylik ilis-
kileridir. Cesitli bélgelerin ekonomik bakimdan birbirlerinden yalitlanmis olduk-
lar uzun bir zaman icin feodal devlet, politik bakimdan daginik bir haldeydi.
Duklerin, prenslerin, baronlarin kendi ordulari, hatta bazen kendilerine 6zgi
bir para sistemleri vb. varolup, bunlar esasen kendi baslarina buyruk yodnetici-
lerdi. Ama burjuvazinin ve pazar iligkilerinin gittikce artan gelisimiyle birlikte,
merkezi gi¢, buylyen kentlerle isbirligi yapip bu feodal yalitlanmishga karsi
sava$ acinca, mutlak monarsiye gecis sireci baslamig oldu. Feodalizm ddne-
minde cumhuriyet¢i hikimet bicimlerine cok ender rastlaniyordu ve bunlar
Ozellikle ortacag kentlerinde goriilebiliyordu.

(3) V.1 Lenin, Tiim Yapitlar, c. 29, s. 479
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Feodal toplumun ayirt edici Ozelligi, kilisenin, devlet erki sistemi igcinde
6nemli bir rol oynamasi; yalnizca ideolojik dedil aym zamanda politik bir glc¢
olmasiydi. Ornegin Avrupa'daki katolik kilisesi, kendi askersel kuruluslari olan
gorkemli bir merkezi orgitti. Feodal beyler erki kiliseyle bolismek, codu za-
man papaziara boyun egmek zorundayd.

Devletin, yasal kuruluslarin ve kilisenin yani sira, feodal toplumun politik
orgitlenmesi, cesitli hiyerarsik orgitleri ve birlikleri de kapsiyordu. Burada
modern anlamda politik érgtitler ve partiler yok sayilabilir. Kéyli savaslarinda
ve kent ayaklanmalarinda kendi 6zgirliklerini, feodal beylerin saldirilarindan
korumak icin ezilen yiginlann kurdugu orgitler, ¢ogunlukla dinsel bir bicim
tasiyorlard.

Siniflara bélinmus toplumun politik 6rgutlenisi, en yuksek gelisim basa-
madina kapitalizm caginda ulast.. Kapitalist toplumun politik ve hukuksal ilig-
kileri, bu toplumun uretim iligkilerinin &6zelliklerini yansitir. Feodal siniflarin hi-
yerarsik esitsizliginin® tersine, yasa o6nindeki bicimsel esitlik burjuva toplumu-
nun hukuk normlarinin belirgin bir 6zelligidir. Hukuk artik yerel olma karakte-
rini yitirerek Ulkenin her yani icin gecerli hale gelmistir. Ekonomik ve diger
toplumsal iligkilerin ¢ok yanliigi ve karmasikhdi, ayni sekilde cok yanh ve
karmasik hukuk normiarini da beraberinde getirmistir. Bu normlar yalnizca si-
niflar arasindaki iligkileri dizenlemekle kalmaz, iretim ve urinlerin boligimi
alanindaki ekonomik iligkilerin tum bicimlerini, 6zellikle de mal-para iligkilerini
ve finans iligkilerini, toplumsal 6rgitlerin, politik partilerin ve basinin durumu-
nu da dizenler. Medeni yasanin ve ceza yasasinin normlari, yurttaslarin hakla-
n vb. ayrintih bir sekilde saptanmistir. Ne var ki, tim bunlara karsilik, hukuk,
tipki daha onceki donemlerde oldugu gibi, 6zellikle egemen sinifin (bu toplum-
da burjuvazinin) cikarlarini ve iradesini dile getirir ve burjuva miilkiyetini korur.

Feodalizm kosullarinda baslayan deviet erkinin merkezilegsmesi siireci, ka-
pitalizmde tamamlanir; bazi ¢okuluslu devletler de dahil olmak Uzere merkezi
ulusal devletler dodar. Feodal monarsi, yerini (bir burjuva parlamentosuna ve
ona bagh hikimete sahip olan) cumhuriyete ya da sinirh monarsiye birakir.
Yasama, yiritme ve yargl erkleri birbirlerinden ayrlir. Ucretli askerligin yerini
genellikle zorunlu askerlik alir. Devlet erkinin, burokrasi, ordu, polis, istihbarat
ve hapishaneler gibi ana organlan daha genisler ve daha uzmanlagir.

Sinif savasimi daha genis bir alana yayilip, daha acik bir hale geldikce,
politik iliskiler, politik bicimler ve savasim yéntemleri daha fazla adirhk ve énem
kazanir. Politik partiler, devletle birlikte, politik orgltlenme sistemi icinde son
derece Onemli bir yer tutar. Politik savasimda basin, radyo ve televizyon son
derece gucliu araclar haline gelir.

Ortacag iliskilerinin, serfligin ve feodal siniflarin ayricaliklarinin ortadan
kalkmasi, insanhidin gelisiminde ileriye dogru dev bir adimdir. Bu, ilk kez kendi
politik partilerine, orgitlerine ve basin organlarina sahip olma hakkini kazan-
mi$ bulunan ig¢i sinifi ve tim emekgiler icin énemli bir kazanimdir. Ne var ki,
burjuva demokrasisi, feodal monarsiden daha ileri bir adim olmasina karsin,
kisith ve bicimsel bir karakter tagir. Bu yalnizca kapitalizmin tek bir demokra-
tik talebi hakkiyla karsilayamamasindan kaynaklanmaz. Ornegdin genel secim-
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ler hic bir kapitalist llkede kesinlikle gercekten genel bir karaktere sahip de-
gildir. Miilkiyet, ikametgdh, egitim diizeyi gibi kisitiamalar emekgilerin 6nemll
bir kesimini secme ve secilme hakkindan yoksun birgkir. En gelismis burjuva
Ulkelerinin buylik cogunlugunda bile kadinlar erkeklerle esit haklara sahip de-
.Gillerdir. Burjuvazi ve burjuva demokrasisi hicbir yerde ulusal ezgiyi tamamen
ortadan kaldiramamigtir. Ancak ana konu, burjuva demokrasisinin insanin in-
san tarafindan sémirilmesini ortadan kaldiramamasidir. iste bu, onu demok-
ratik bir karakterden ve gercek insanilikten yoksun kilan noktadir. Bunun yani
sira burjuva demokrasisi, burjuvaziye, emekgiler zararina ekonomik ustinlik-
lerini kullanma olanadini veren politik bir bicimdir.

Zora basvurmanin acik bicimleri, 'en demokratik burjuva cumhuriyetlerin-
de bile kullaniimaktadir. Burada yalnizca is¢i digsmani mevzuati, komunist par-
tilerinin yasaklanmasini ve bu parti Gyelerinin haksiz yere kogusturmalara ug-
ratimalarim animsamak bile yeter. Bunlara, tekeller tarafindan kiskirtilan ve
finanse edilen gerici terdrist o6rgitlerin ve gruplarin varhidini, bunlarin ilericile-
re yonelik saldirilarini ve benzer zor kullanma edimlerini eklemeliyiz. Herhangi
bir ciddi bunalim sirasinda burjuvazi, demokratik 6zgurlikleri daha da kisitla-
ma yoluna gider ve bazi durumlarda bunlari tamamen askiya almaya yeltenir
ve terorist diktatérligund kurar. Gericilik yonindeki bu egilim, emperyalizm
cadinda ozellikle. gegerlidir ve bu, emperyalist burjuvazinin acik terérist dikta-
torlugu bicimi olan fasizmle sonuclanir.

Tum bu gercekler, burjuva ideologlarinin, demokratik cumhuriyetin ortaya
cikmasiyla devletin sinifsal karakterini yitirdigini ve toplumun timinin temsil-
cisi haline geldigini ileri siren iddialarini c¢lritmektedir. Bunlar sagd sosyalist-
lerin ve reformistlerin iddialaridir.

Nitekim Bernstein ve Kautsky, zamanlarinda, tamamen acikca olmamakla
birlikte devletin sinifsal mahiyetini kabul etmisler; ne var ki bu mahiyeti yalniz-
ca gecmise, kapitalizm-6ncesi toplumlara atfetmislerdir. Onlara goére, burjuva
cumhuriyeti, artik herhangi 6zel bir sinifa hizmet etmemektedir. Bu cumhuriyet,
isci sinifina ve tim emekgcilere, secim savasimini kazanma ve devlet aygitini
kendi hizmetlerine kosma olanadini saglamaktadir. Boylelikle, igci simfinin go-
revi, 6ne siridldagu gibi burjuva devlet mekanizmasini parcalamak degil, onu
ele gecirerek kullanmak olmaktadir. Reformistler, burjuva parlamenterizmi sis-
teminin bitinine (secim sistemine, erkin bélinmis olmasina, cesitli politik par-
tilerin varhdgina) «saf» demokrasi gbziyle bakmaktadirlar.

Oysa gercekte, demokratik secim sistemi, burjuva devletinin sinifsal 6zind
degdistirmez ya da onu cogunlugun bir egemenlik araci haline getirmez. Eger
Uretim araclarinin- milkiyetine kapitalistler sahipse, kapitalistier hdld ekonomik
ve politik guclerini koruyorlarsa, herhangi bir yasa hatta emekgilerin baski-
siyla kabul ettirilen yasalar bile emekgilere karsi yonelebilir. Bu yasalar ne
olursa olsun, egemen azinlk, halk oylamasi yoluyla secilen parlamentodan
filen bagimsiz olan yiritme erki mekanizmasi yoluyla kendi cikarlarinin ko-
runmasini givence altina alir. Yiritme aygiti, secimle gelmeyen ve burjuvaziy-
le her bakimdan birlesmis olan ayricalikli bir kasti olusturan deviet memurlari-
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ni icerir. Devlet islerini ylriten deviet memurlarinin ve ordunun olusturdugu
bu aygittir.

Devrimci hareketin ylkselis donemlerinde, toplumdaki demokrasi gugcleri-
nin destekledikleri ilerici partilerin ya da hatta Marksc¢i partinin secimlerde ut-
kuya ulasma olanagi her zaman vardir. Ne var ki bu, birincisi devrimci hare-
ketin zora bagsvurmasina oranla burjuva demokrasisinin kat be kat daha (er-
demli) oldugunu kanitlamaz, ikincisi ise, yi§in hareketindeki bdylesi bir yiik-
selis ve aktiflik olmaksizin, sol gliclerin parlamentoda utkuya ulagsmas: tek ba-
sina hicbir seyi degistiremez. Boylesi bir parlamento, halkin destedi olmaksi-
zin, tekellerle, orduyla ve gericl deviet idaresi mekanizmasiyla ¢catismaya girer
ve yenik diger.

Kapitalist toplumda demokrasinin sinirlandiriimas: emekgiler arasinda mu-
halefet dogurur ve onlarin demokrasiye duyduklarn 6zlemleri artinir. Buradan
az ya da cok kapitalist ulkelerde hissedilen iki karsit egilim dogar: Bir yandan
emekgciler, demokratik kazanimlorini korumaya ve genisletmeye c¢alisirlarken,
6te yandan burjuva hiikimetleri de demokrasiyi sinirlandirmak suretiyle kendi
politikalarini tekelcilerin cikarlarina tabi kilarlar.

Emperyalizm doénemiyle birlikte devletin ekonomik roli artmistir. Deviet
milkiyetinin artmasi, militaristlestirme, artan vergi gelirlerinin ekonomik gelis-
meye tahsisi, arastirma ve uretimin gelistiriimesi icin devlet destekleri, burjuva
devletinin, Uretimin programlanmasindaki, fiyat politikasinin saptanmasindaki
ve toplumsal iliskilere dogrudan katilmadaki rolini yikseltmistir.

Tekelci kapitalizmin devletle butiunlesme sirecinin yogunlasmasina, pek
cok burjuva ideologu, devletin islevlerinde bir «devrim» gdziiyle bakmaktadir.
Ne var ki, devletin «ekonomik bir lider ve kamu hizmetlisi» olarak &rgutleyici
rolinun ileri suridldigu gibi artmasi, gercekte yalnizca deviet mekanizmasini
kendine tabi kilan ve onu kendi zenginlesmesi icin kullanan kapitalist tekelle-
rin glclenmesi anlamina gelir. Bu sekilde tekeller, yalnizca devlet memurlan-
na, saylaviara, bakanlara vb. risvet verme gibi dolaylh ydntemleri uygulama-
nin yani sirg, dogrudan eyleme gecer. Biiylik kapitalistler, banka miidirleri, sirket
muddurleri, bakanliklari ve diger 6nemli mevkileri tutarlar ve yurutilen politikanin
tekellerin yararina olup olmadigini denetlerler. «Devlet» sektéri, 6zel sektériin ye-
rini almaz, onunla yanyana varolur ve onu destekler. Devlet sektéri, kapitalist
6zel miilkiyet temelinde gelisir ve gerek iiretim siirecinin toplumsallagsmasinin bi-
yimesine gerekse bilimsel-teknik devrimin gereklerinin artmasina ayak uydu-
rarak konumlarini giclendirir. Devlet sektéri de kapitalist iretim yasalarina
gbére gelisir, bunun yam sira devletin yiiriitme organlarindan cok etkili tekelci
gruplar tarafindan yénetilir.

Oyleyse, burjuva devietinin ekonomik iglevlerinin genislemesi onun sinifsal
0ziini ortadan kaldirmaz; kapitalizm kosullarinda ekonomik gelismenin esas
itibariyle kendiliginden karakterine son vermez. Bu nedenle, burjuva ideologla-
rinin ve sagd sosyalistlerin, burjuva devletinin bir «refah devleti», ekonomik ve
toplumsal yasami toplumun Uyelerinin timinin cikarlar dogrultusunda o&rgiit-
leyen bir devlet haline geldigi yolundaki iddialari yanhstir.

Marksciligin devlet konusundaki gériisi, yalmzca reformistler (saj sosya-
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listler) tarafindan degil, aymi zamanda anarsistler (anarko sendikalistler) tara-
findan da carpitiimaktadir.

Kapitalizmin kiclk-burjuvaca ve sosyalizm boyali elestirilerinin harekete
gecirdigi anarsistler, kapitalizmin ortadan kaldirilmasinin herhangi pratik bir
yolunu belirtmekten acizdirler. Tekelci kapitalizm-6ncesi dénemde, bir ki¢lk-
burjuva egilimi olarak anarsizmin belirgin 6zellikleri, bir yandan iIsci sinifinin,
yiginlarin devrimci hareketindeki ilerici 6rgutleyici gic¢c oldugunu gérememesi,
6te yandan «kendilldindenlige» boyun edmesi, yani politik ¢calismayr géz ardi
etmesi ya da kicumsemesi ve yiginlarin «devrimci i¢ gudilerl»nl, toplumsal
devrim yénindeki planh hazirhk ve érgiitlenme gérevlerinin karsisina c¢ikarma-
sidir.

Gilnimuzin anarsistleri, genellikle politik caligsmanin énemini yadsimamakta-
dirlar. Ne var ki hdla isci sinifimin 6ncii rolini ve yiginlan canlandirabilmek
icin yapiimasi gereken zahmetli calismayr géz ardi etmektedirler. Anarsistler,
zahmetli ¢calismanin yerine, baskaldinyl tesvik etmekte, her devlete, bu arada
bir bela, kacinilmaz olarak birokrasinin bir tasiyicisi vb. olarak baktiklari sos-
yalist devlete karsi da dismanca tutumlarini surdirmekte ve &zerkllgin kar-
sisina koyduklarn merkeziyetciligin 6nemini top yekin yadsimaktadirlar. Gini-
muzde anarsizm, genellikle «saf» bicimiyle ortaya c¢ikmaz, cesitli sendikal or-
gutlerin, politik partilerin eylemlerine ve taktiklerine ve 6grenci genclik hareketine
damgasini vurabilir. Anargizmle ilgili fikirler, codunlukia, Herbert Marcuse ve
Trockistler gibi kapitalizmin burjuva ya da kicik-burjuva celestirmenleri» tara-
findan geligtirllmigtir.

Komunist harekette, Markscilik-Lenincilige disman bu her iki egllimin et-
kisi, sag ve sol fevizyonizm biciminde yansir. Sag revizyonistler, reformistler
gibi ginumizin sinif catismalarini yumusatmaya, demokrasinin sinifsal icerigi-
ni sulandirmaya kalkarlar ve sinsice s6zim ona siniflar Gstd oldugunu ileri siir-
diklerl «saf» demokrasinin konumlarim benimserler. Sosyallzm kuruculuguyla
yiz yize geldiklerinde revizyonistler, komiinist partisinin roliind, sosyalist dev-
letin ekonomlk yagamdaki roliini ve genel olarak politikanin rolini kicimser-
ler. Bu noktada anarko-sendikalistlerle ayni cizgiye diserler. Pek cok revizyo-
nistin gorisine gére sosyalist devlet kaciniimaz bir beladir ve ne kadar ¢abuk
80nlp giderse o kadar iyi olacaktir. Bunlar, ayni zamanda merkezlyetcllige de
béylesl bir bela géziyle bakmaktadiriar ve bunu «iscllerina 6zerk ekonomik bi-
rimlerde kendi kendllerini ydénetmelerinin kargisina koymaktadirlar. Gercekte
revizyonistler her seyi, 6zerk kominlerin dogrudan demokrasisine indirgemek
suretiyle, temsiil kuruluglara karsi cikmaktadiriar.

«Sol» serivencilik, radikalizm ve «siper-devrimcilik» konumlarnm benim-
seyen «soi» revizyonizm, devrimci taktlklerin gelistiriimesinde nesnel kogullarin
éneminl, yiginlar icinde érgiitsel calisma ve egditim caligmasi yapmanin énemini
yadsimakta ve burjuvaziye karsi yalnizca gerilla savasimi yéntemlerini kabul
etmektedirler. «Sol» revizyonizm, ayni zamanda her turli anlasma ve uzlasma
olanagini, igci simifinin savagimin bell] bir agamasinda burjuva devletinl, par-
lamentosunu ve diger kuruluglarini kullanmasim bir kalemde silip atmaktadir-
lar. «8ol» revizyonizm anarsizmle bu noktada birlegmektsdir. Bunun yam sira
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anarsistlerin sosyalist devletin roliini yadsimalarin. karsilik, csol» revizyoniz-
min soOzcileri, devletin Ozellikle zor kullanimina indirgedikleri rolini mutlak-
lastirirlar. Onlar, isci sinifi ve onun partisinin yonetilis tarzinin 6zi olan ikna
ve egitim yonteminin yerine, emir, tahakkim ve zorlama yolunu gecirmektedir-
ler. Proletarya diktatorligine sahte bir baglhihk gostermekte, pratikte onun
6zinl yadsimaktadirlar. ¢Sol» revizyonistlerin diger bir belirgin 6zelllgl de, eko-
nomiyi, ekonomi yasalarin isleyisinden badimsiz olarak séziimona dénisime
ugratabilecek politik aracglarin ve yontemlerin mutlak gliciine inanmalandir.
Ekonominin iradeci ydntemlerle dénisime ugratimaya calsilmasi gibi seri-
venci bir politika, deneyimin goésterdigi gibi, bugin ya da yarin kacinilmaz bir
sekilde felakete yol acar.

3. SOSYALIST TOPLUMUN POLITIK ORGUTLENIS TARZI

isci simifinin erki almasi, sosyalist toplum ve kominist toplum kuruculugu
acisindan asli bir 6nem tasiyan toplumun yeni tip bir politlk érgitlenmesini
yaratir.

Bu polltik orgitlenme proletarya diktatérligi devleti'dir. Proletarya dlkta-
torligu devietl isci sinifi icin, yenilgiye ugratiimis bulunan sémirici simiflarin
muhalefetini alt etmekte asll bir 6nem tasir. Ne var ki proletarya dlktatorligi-
niin ana égdesi zora bagvurma deglidir. Isci sinifi, tim emekegileri yonlendirir ve
harekete gecirir, onlari sosyalizm kuruculugu dodrultusunda seferber eder.

O halde sosyalist devlet, her seyden 6nce yiginlarin birlestirilmesinin ve
komunizm zihniyetiyle egitilmesinin, yeni toplumu kurmanin bir aracidir. Bu
deviet burjuvaziye karsi yoneldigl icin yeni bicimde bir diktatérlik; emekciler
icin demokrasiyi giivence altina aldidi icin yeni bicimde bir demokrasidir. Bu-
rada, sosyalist devletin sinifsal 6ziiniin burjuva diktatorliginin aract olan bur-
juva devletinin 6zine karsit oldugunu gériyoruz.

Sosyalist devletin politik bicimleri, Sovyet biciminde, Dogu Avrupa’nin, As-
ya'nin sosyallst llkelerinde ve Kuba'da kurulmus olan proletarya -dlktatériiik-
leri biciminde, parlamenter cumhuriyet de dahil olmak uzere diger bicimlerde
vb. olmak lzere cesitli tirlere sahiptir. Ne var ki bu bicimlerin timunin 6zi
tektir: isci simifi diktatorligi, onun gerek toplumu gerekse devleti yénetmesi.

Proletarya diktatérligi devietinin islevi de, devrim oncesi devletin islevie-
rinden kokten farkhdir. Devlet, emekgileri baski altinda tutmanin bir araci ol-
makton clkm|$ isci simifi tarafindan yoénlendirilen emekgilerin bir erk araci ha-
line gelmistir. Bu, devletin, kdkten farkh bir icerik kazanmakla birlikte, baskici
iglevini strdirdugund anlatir. Sosyallet devlet, sdmiiruciler varolmaya devam
ettlkleri slrece ya da direnisleri kinlana dek, onlar izerinde baski kurar. Bu
baskinin bicimi ve araclan, sémlricllerin direniglerinin derecesine ve karak-
terine baghdir. Sémuricilerin devletinin faallyetinin énemli yanlarini olusturan
ancak temel islevler arasinda yer almayan ekonomik ve kdiltirel faaliyetler,
sosyalist devlette artan bir dnem kazanir ve sosyalist devletin (ilke icindeki ana
iglevleri haline gellr. Dis islevlerin Iceriginde ve toplumsal 6zinde temel bir
deQI$lk||k olur. Proletarya diktatorlugi devleti hicbir saldirganhk Szlemine, yeni
topraklar ele gegirme ve diger halklari boyunduruk altina alma arzusuna sahip
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degildir. Bu devletin dis islevleri, sosyalist anayurdu savunmak ve emekgilerin
ulusiararasi dayanigsmasini guclendirmek; ezilen halkiarin ya da emperyalist
saldirganhga ugrayan halklarin hakh savasimini desteklemek ve dinyanin tim
Ulkeleriyle arasindaki ekonomik ve kiltirel baglari normallestirmektir.

Eski erk aygitinin ortadan kaldiriimasi, onun tamamen yenilenmesi sosya-
list devrimin genel bir yasasidir. Bu, sosyalist devrimi burjuva devriminden
ayirt eden noktalardan biridir. Burjuva devrimi, eski yuritme erki aygitini yik-
mak yerine onu korumus ve yetkinlestirmistir. Ote yandan proletarya devrimi,
halki ezgi altinda tutmak uUzere diizenlenmis, -polisten, gizli polisten, eski ordu-
dan, burokrasiden olusan- deviet mekanizmasini yikar. Devlet aygitinin parg¢a-
lanmasi ve yerine yenisinin gecirilmesi, 6zgil kosullara gére, -Sovyetler Birli-
di'nde oldugu gibi bir kerede ya da yavas yavas olmak lizere- cesltli sekillerde
gerceklestirilebilir.

Burjuva deviet mekanizmasinin ortadan kaldirilmas! geregdinin kabul edil-
mesl, Markscilik-Lenincillgi, eski deviet mekanizmasinin el surilmemis bir se-
kilde Isci sinifinin eline gecmesini isteyen sag oportinizmden ve reformizmden
temelinden ayirir. Bunun yani sira Markscilik-Leninclilk, anarsizmin tersine,
burjuva parlamentosunun, burjuva demokrasisinin, kapitalizme karsi devrimci
savasimin c¢ikarlar dogrultusunda kuilaniimasini reddetmez. Eski deviet meka-
nizmasinin parcalanmasi, yeni devlet kuruculugunda, onun bazi 6gelerinin,
ozelllkle ekonomik islevlerin ve isletmecillk iglevlerinin denetimiyle bagh &ge-
lerinin (bankalar, posta isletmesi vb.) kullaniimasi olanagini ortadan kaldirmaz.

Devlet, proletarya diktatérligi kosullarinda halka disman birokratik bir
kurulus olmaktan cikar. Devlet aygitinin bazi yanlarinda sosyallst asamada da
rastianilabllen burokrasi kalintilari, sosyallst devletin mahiyetine aykiridir ve
bunlar sosyalizm kuruculugunun saglamlasmasi, kultir dizeyinin yukselmesl,
halkin kominist billncinin artmasi, sosyallst demokras! ve ydnetimin gelismesi
Olclsiinde yavas yavas asilacaktir,

Yenl bir devlet tipinin yaratiimasiyla yeni bir hukuk tiri de dodgar. Sosya-
list hukuk, emekgllerin cikarlarina hizmet eder ve yeni toplumsal iligkilerin ya-
salarla saglamlastirimasim saglar, toplumsal milkiyeti korur, devlet organla-
rinin ve yigin orgutlerinin yasal konumunu belirler, tek tek her yurttasin hak
ve goérevlerinl ortaya koyar vb.. Sosyalist devlet, islevlerini yurutirken hukuk
normlarina dayanir; bu normlar da devlet tarafindan korunduklan igin toplu-
mun yasaminda aktif bir rol oynar. Devlet ile hukuk birlikte sosyalist toplumun
anayasal ve yasal ustyapisini olustururlar.

Sosyalizmde, toplumun politik érgatienmesinin tim kesimleri derin bir dé-
nisOme ugrarlar. Emekgllerin daha kapitalist toplumda s6miridye karsi ver-
dikleri savasim sonunda dogmus olan yigin érgdtleri, yeni politlk érgidtlenme
sisteminin parcalari durumuna gellrler ve yidinlarin devletin ve toplumun yodne-
timine katimalarini saglarlar. Bunlardan Sovyetler gibi bazilari, deviet erkinin
temeli ve polltik bigimi olurlar. Gene sendlkalar gibi bazilari, bazi devlet ig-
levlerini yiklenirler. Ancak bir bitin olarak emekgllerin yi§in 6rgutleri, her
ne kadar emekgllerin g¢ikarlarini savunulmasinda, sosyallzmin kurulmasinda si-
ki bir Isbirligl sirdirarierse de, sézcilgiin dogrudan anlamiyla devlet erkl or-
ganlan degillerdir. Kominist partisi, éosyalist devletin ve sosyalist toplumdaki
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politik 6rgitlenmenin tuminin yodnlendirici ve yonetici egemen partisi haline
gelir.

Sosyalist devletin bicimleri ne denli cesitli ise, politik orgitlerinin bicimleri
de o denli cesitlilik gosterir. Sosyalist Ulkeler, politik yapilarindakl bazi 6zel-
liklerle, su ya da bu orgitte taninan haklarin sinirlariyla, o llkenin kendine
6zgl tarihsel Ozelliklerinden ve sosyalizm kuruculugunun 6zgil goérevlerinden
kaynaklanan calisma yontemleriyle, cok partili bir sistemin bulunup bulunma-
masiyla vb. birbirlerinden ayrilirlar. Bu llkelerin ortak yanlari ise, hepsinin sos-
yalist bir karaktere sahip olmasi, devletin ve tim yigin orgitlerinin faallyetle-
lerlnin yonlendiriimesinde komdinist partisinin 6nci rol oynamasi, gerek yigin-
larin 6rgitlenmesinde gerekse devlet organlarinin ve toplumsal organlarin olus-
turulmasinda, demokratik merkeziyetgilik, devlet ve toplum disiplinine uyulma-
s gibi ilkelerin temel alinmasi, Markscilik-Lenincilige yirekten bagh olunma-
sidir.

Sosyalizm ve kominizm kuruculugu déneminde politikamin roli artar. Bu
neden bdyle olmaktadir? Bu Marksciigin, politikanin Gstyapinin bir parcasi
oldugu yolundaki 6nermesine aykirn dismez mi? Politikanin sosyalizm doéne-
minde -kapitalizmden sosyalizme gecis asamasinda- 6nem kazanmasi, Ozellik-
le igci sinifinin sahsinda ilk kez gecmiste baski altinda tutulmus olan bir sini-
fin, toplumun ana Uretim glicini temsil éden bir sinifin erke gelmesi yiziin-
dendir. |$ci sinifi, emekgilerin diger katmanlariyla birlikte, Uretici caisma yap-
mayan kiclik bir azinlik olan sOmuricllere karsi kendi polittkasini uygulama
yoluna gider. Bunu yaparken toplumsal milkiyete ve planh olarak gelistirllen
merkezi bir ekonomiye dayanir. Sosyallst devletin ekonomik bir giic olarak rolii
gittikce artar, bu sosyalist Gretimin temel gereksinimlerini dile getirir. Bir yan-
dan toplumsal milklyet 6teyandan kamu ekonomisinin merkezden yodnetimi,
devletin, onun planlamasinin, ekonomi ve finansman organlarinin, ekonominin
ve bir bitin olarak toplumun gelismesine bir temel haziriar.

Devietle butinlesmls tekelci kapltallzm cadinin eski devietlyle karsilasti-
rididinda sosyalist deviet ve onun politikasi sosyalist asamada nitelikce yeni
bir rol oynamaya ve yeni toplum kuruculuunda zorunlu araclar olarak Islev
gérmeye baslar. Politlkkanin ve sosyalist toplumun politik 6rgutlenmesinin rold,
maddi iretimin gereklerine, bir bitin olarak toplumsal gelisim yasalarina ne
denli tam uyarsa, o denli artar.

Yeni toplum kuruculugunda, politik érgutlenme iki temel asamadan geger;
birinci asama kapitalizmden sosyalizme gecis asamasi; ikincisi sosyalizm ve
sosyalizmin sinifsiz topluma dogru buyumesi asamasidir.

Her ne kadar SSCB'de gercekte birinci asamadan Ikinci asamaya flili ge-
¢is, sosyalizmin daha o zamandan ana hatlariyla kurulmus oldugu 1830'lann
ortalarina rasthyorsa da, sosyalist devletin gelisimindekl iki asama arasindaki
ayirici ¢izgi 1950’lerin ortalarina cizilebilir. (4)

(4) Birincl agsamadan ikincl asamaya gecis yalmzca gecls dénemiyle ve sosyalizmin te.
mellerinin kurulmasiyla ilgili sorunlarla ugragmay: kapsamaz; bu gegis sirasinda
ayn1 samanda sosyallzm pekistirilmeli ve gellgtirilmeli, bam uluslararasi kogullar
yaratilmalhidir vb.
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Sosyalizmin utkusu, sosyalist devletin biricik ekonomik temeli olan toplum-
sal milkiyetin bolinmez egemenligini glvence altina alir. Sémiruci siniflar
ortadan kaldirihr; emekgilerin proleter-olmayan tum kesimlerinin faaliyetleri
sosyalist milkiyete dayandirilir. Halk is¢i sinifinin gevresinde toplanarak yek-
pare bir birlik olusturur. Tim bunlar toplumun politik érgutlenis tarzinda 6énem-
li degisikliklere yol acar. Devlet, halkin cogunlugunun sémirici azinhga karsi
kullandidi bir mekanizma olmaktan c¢ikarak, toplumun tim Uyelerinin bir aract
haline gelir. Bundan béyle deviet, artik yok olmus bulunan sémiricilerin di-
rencini kirma araci olmaktan cikarak, halkin birliginin bicimlerini somutlastirir.
Gitgide tiim halkin devleti halini alir. Elbette bitiin bunlar olurken proletar-
ya devrimi sonrasinda ortaya cikan sosyalist devletin 6zl degismez. Bu neden-
le proletarya diktatérligu ile tim halkin sosyalist devletini karsi karsiya getir-
mek yanhstir. Sosyalizmin nihai utkusuna dogru giden akis icindeki devletin
yeni gelisim asamasi, is¢ci sinifinin toplum yasamindaki énder roliini hicbir
sekilde daraltmaz.

Devlet bu asamada da yasalari ¢igneyen ve toplumun cikarlarina karsi ge-
len toplum lyelerine karsi zorlayici 6nlemler uygulamaktan geri kalamaz. Sos-
yalist devletin gelismesiyle ve yurttaslarin komiinist bilincinin artinlmasiylaq,
editim ve ikna gittikce daha buyiik bir 6nem kazanmaya baslar. Devlet organ-
lannin yigin orgiitleriyle ve tim emekgilerle kurdugu baglar gittikce glclenir;
sosyalist devletin demokratik karakteri pekisir.

Kominist partisinin ve devletin politikasi her zaman emekgilerin temel ¢i-
karlarinca belirlenir. Secimli organlardaki emeke¢i temsilcilerinin bu politikay:
olusturmasinda, yiginlarin belli bash planlarin ve kararlarin tartisiimasina ve
daha sonra bunlarin yasama gecirilmesinin denetlenmesine aktif katilimlan
gozetilir.

Sosyalist toplumda devletin islevierinde de bir takim degisiklikler olur.
Ulke icindeki sdmiricilerin direncinin kinlmasi gérevi tamamlanmis oldugun-
dan, devietin bu islevi son bulmustur. Ne var ki devletin tim diger islevleri var-
liklartni surdurdrler, gelisirler ve sosyalizmin ilerlemesine bagh bir sekilde ulu-
sal ve uluslararasi alanda bunlara yeni islevlerin katilmasiyla genislerler (s6z-
geliml sosyalist devletin yeni islevlerinden biri sosyalist devletler arasi igbirli-
ginin saglanmasi Igin ¢cahsmaktir).

Goérdiugimuz gibi sosyalist asamada toplumun politik o6rgiltlenmesi var-
ldint korur, hatta toplumsal yasamdaki 6nemi daha da artar. Bu olgu, politi-
kanin ve devletin, genel olarak komiinist asamada son bulmasi zorunluguna
iliskin tezl ciriitmez. Sosyalist toplumun politik érgiitlenmesinin belllbagh 6zel-
likleri, bu 6rgitlenmenin iceridi bakimindan derinden demokratik olmasi ve bi-
gimleri ve orgiit yapilart bakimindan sosyalist demokrasinin daha da ilerleme-
sini, --yavas yavas goérevierini. gonilli bir seklide yerine getirmeye alisan-- yi-
ginlarin bllingll disiplinine sahip olmasini saglamasidir. Bu da devletslz bir sis-
teme gecisin en 6nemli 6nkosullarindan biridir. Sosyalist toplumun politik 6r-
glitlenmesinin yetkinlestiriimesi, bu oérgltlenme cercevesi icinde gelecegin ar-
tik politik bir «<kabuga» gereksinim godstermeyen kendi kendine ydnetim meka-
nizmasinin olugmasidir. Politik yapi islevlerini yitirir ve adim adim sdnillp gider.
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Ancak bu asamaya nispeten uzak bir gelecekte, gelismis kominizm kosullarin-
da ulasilacaktir ve bu sirecin bigimlerini ve gelisim hizini bu giinden séylememiz
olanaksizdir; aksi takdirde kesin bilimsellik ilkelerine ters dusmis oluruz.

4. ICINDE BULUNDUGUMUZ TARIHSEL CAG
VE TOPLUMUN POLITIK ORGUTLENIS TARZI

Politik yasamin cesitliligi, burada ele aldigimiz toplumun temel politik or-
gitlenme tipleriyle sinirlandirilamaz. Politik 6rgitlenmenin her tipinin, su ya da
bu dlkenin 6zgul tarihsel kosullarinca, sinif giclerinin kargihkh iligkisinde, ege-
men siniflar ile koalisyon halinde hiukumette bulunan politik partiler arasindaki
cephe ve baglasikliklarin karakterince belirlenen cesitli bicimleri vardir.

Gunumizde politik 6rgitlenme bicimleri son derece zengindir. Ana karak-
teri dinya olcisinde kapitalizmden ve kapitalizm-6ncesi iliskilerden sosyalizme
gecis olan cagdimiz, cesitli devlet tiplerinden 6rneklere sahiptir ve cesitli llke
halklarinin sosyalist devlete gecisinde cok sayida gecis devleti bicimi ortaya
cikarrr.

Burada emperyalist devietler ile su ya da bu sekilde emperyalizme ve ye-
ni-sdmurgecilie karsi savas vermek ve bdylelikle bagimsizhklarini korumak,
ekonomik ve toplumsal iierlemeyi hizlandirmak icin dlkelerinin emekgi yiginla-
rina dayanmak zorunda kalan ulusal burjuvazinin yonetimindeki bir zamanlarin
somiurge devletlerini birbirinden ayirt etmek gerekir. Ayrica feodal ve yari-feodal
devletler vardir; bunlarin kimi emperyalistlerle isbirligi yaparlarken kimi em-
peryalizme karsi savasim verirler ve duruma gére ya ¢ok gerici bir rol oynarlar
ya da tersine yiginlann destegiyle demokretik reformlari yapar ve korurlar. Bir
de genc demokratik devletler vardir ki, bunlar, emperyalizme karsi aktif bir
savasim veren, kapitalizm-6ncesi ezgi bicimlerinin ortadan kaldinlarak emek-
cilerin toplumsal haklarinin genisletiimesi, ekonomik ve kilturel ilerlemenin
hizlandinimasi dogrultusunda demokratik reformlara girisen ulusal burjuvazinin
en radlkal kesimleri, demokrdt aydinlar ve ilericl subaylar tarafindan yoéneti-
len, kapltalist asamayr atlamis devietlerdir. Bu devletlerden bazilari kapitalist-
olmayan bir yol tutmuslardir ve sosyalist Ulkelerle isbirligi yapmaktadirlar.

Baz llkelerde ne sosyalist ne de burjuva olan demokratik-devrimci dev-
letler kurma olanag da vardir. Bunlarin, faaliyetlerl bakimindan bir dereceye ka-
dar anti-burjuva karakteri tasidiklar sdylenebilir, ¢inki bllin¢ll bir sekilde sos-
yalist kalkinma yoluna yoénelirler. Burada s6z konusu olan devlet tipl, proletar-
ya diktatérligine geciste bir basamaktir ve ona dogru biyiyebllir. Lenin bdyle
bir devlete 6rnek olarak, iscilerin ve koylllerin devrimci-demokratlk diktatér-
liguni ve dlkeyi kapitalist olmayan kalkinma yoluna sokan halkin devrimci
devletini vermisti. (Lenin’in o glinlerde g6z 6nitinde bulundurdugu llke Mogo-
listan Halk Cumhuriyetl idi.)
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Faaliyetleriyle sosyalizme giden yolu hazirlayan demokratik devletlerin
varolma olanagdi, yalnizca ekonomik bakimdan geri kalmis devietlerde bulunan
bir olanak degildir. Belirli kosullar altinda bu olanak gelismis kapitalist Ulkeler-
de de ortaya cikabilir, yeter ki genis, komunistlerin de katiimasiyla olusturul-
mus demokratik bir cephe utkuya ulassin ve halka dayanan, tekellerin ayn-
caliklarini sinirlayan, emekgilerin toplumsal ve demokratik haklarini genisleten,
fasizm yanhsi ve diger asiri gerici gruplarin faaliyetini 6nleyen, saldirganiara
ve savas kiskirticilarina karsi uluslarin bang ve dostlujundan yana bir hiki-
met kurulsun,

Farkh sosyo-ekonomik iliskilere sahip ilkelerde toplumun politik o6rgiitle-
nisi ne denli cesitlilik gbésteriyorsa da, ginimiz dinyasinda birbirine karsit iki
cekim merkezi vardir: Sosyalizm ile kapitalizm. Bu iki sistemin birbiriyle savasi-
mi cadimizin 6zunld belirler ve dinyanin tim Glkelerindeki ekonomik, toplumsal ve
politik siireclere damgasini vurur.

Buraya degin Ozellikle tek tek llkelerin politik érglitlenmesinden s6z ettik;
ne var ki bunun yam sira bir tek tlkeyi degil, dinyanin tim ulkelerini ya da pek
cok llkesini icine alan politik 6rgutlenmelerden de s6z etmek yerinde olacaktir.

Bizzat kapitalizm bir dinya ekonomik sistemi haline donistuginde, uluslar-
aras! olcide devletler arasindaki iliskiler de dahil olmak zere ekonomik ve diger
iliskileri duzenleyen hukuksal normlara gerek duyar; bu normlar da uluslararasi
hukuksal ve politik érgiitierin kuruimasina yol acar. Aciktir ki devletler gelecekte
de islevlerini ulusal sinirlan icinde sirdireceklerdir. Ancak, bunun yam sira ka-
pitalistler arasinda uluslararasi capta ekonomik ve politik devletler arasi blok-
lar ve politik bagdlasikliklar kurulmaktadir. Bunlar yalnizca kendi lkelerinin
emekgilerine ve sosyalist Ulkelere degdil, ayni zamanda birbirleriyle ¢cekisen bur-
juva devleti gruplarina karsi da yoénelmistir.

Isci simifinin devrimci politik ve diger orgitleri de tek tek dlkelerin cerce-
vesi icinde -sikisip kalmazlar, tim uikelerin isci sinifinin uluslararasi sermayeye
ve kendl Ulkelerinin burjuvazilerine karsi verdikleri savasimda eylemlerini es-
gidimli kilmak icin cabalarini uluslararasi Olgcekte birlestirirler.

Dunya sosyalist sisteminin dogmasiyla birlikte dogal olarak bu sisteme
uygun politik bir érgitlenme de dogmustur; bu Orgiitlenme, proletarya dikta-
torligu temelinde yonetilen ulkelerin bir sistemini temsil eder. Sosyalist (lke-
ler topluluguna bagh her deviet tamamen badimsiz ve hukumrandir. Bu deviet-
ler arasindaki illgkller esit haklara, karsilikh givene, dostluga ve proletarya en-
ternasyonalizmine dayanir. Tek tek sosyalist devletlerin islevleri g¢ogunlukia
O6zdestir, bunlar arasindaki farklar 6zellikle Glkelerin esit olmayan ekonomik
gelisim dizeylerinden, tarihsel ve ulusal 6zgulliklerinden kaynaklanir. Bu fark-
lar, sosyalist Ulkelerin birbirlerine baghhkliarini saglayan ortak cikarlarin yani
sira, kendilerine 6zgi cikarlara sahip olduklarini gésterir. EGer bu cikarlar dog-
ru bir sekilde yorumlanirsa, sosyalist devletler arasindaki ortak ¢ikarlarla ca-
tismadigi gordildr.
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Sosydlizm yalnizca ekonomik ve toplumsal bakimdan dedil ayni zamanda
politik bakimdan da Oylesine giiclenmistir ki, uluslarasi hukuksal ve politik
iliskiler artik kapitalizmin egemenligi temelinde bicimlenmemektedir. BurjL.va
devletleri, sosyalist devletlerle uluslararasi anlasma ve soézlesmeler yapmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu tirden anlasma ve soézlesmeler sosyalist devletlerin
cikarlarina uygun dusmektedir. Cinkid bunlar, ginimiz gicler oramini yansi-
tan karsihkh uzlagmalarin sonucudur. Sosyalist devletler, bu sézlesme ya da
anlagsmalarin genel iceridgini en demokratik hale getirmeye caligmaktadirlar.
Birlesmis Milletler orgutindeki faaliyetleri bdylesi bir amaca yéneliktir.

Politik iliskiler alaninda sinifsal cikarlar arasindaki karsitlik, ézellikle bariz
bir hale gelir ve bunlar arasindaki savasim keskinlesir. Politik 6rgut ve kuru-
luglar bu savagsimda énemli bir yer tutarlar. Bu nedenle toplumun politik érgut-
lenmesinin rolini yalnizca tek tek Ulkelerin cercevesinin yani sira, mevcut ta-
rihsel dénemdeki uluslararas: iligkiler sistemi icinde. de ele almak son derece

onemlidir.



YEDINCi BOLUM

TOPLUMSAL DEVRIM

Toplumsal devrimler tarihteki en énemli dénim noktalaridir. Kéhnelegmis
toplumsal sistemi yikarak, bunun yerine yeni bir toplumsal sistem kurar ve
bdylelikle hizh ilerleme ddnemlerini baslatiriar.

Burjuva felsefesi ve sosyolojisi genellikle toplumsal devrimlerin yasal du-
zenliliklere tabi mahiyetini yadsir ve bunlara tarihsel sirecteki «kopukluklar»
ve toplumun «normal» tarzda evrimlesmesinden sapmalar géziyle bakar. Ame-
rikalh profesér A. M. Schlesinger gibi bazi burjuva ideologlari, «cagdas bilim,
egemen siniflarin erkine yiginsal devrimleri kéhnelesmis kilan seyi vermistir» (1)
demektedir. Ne var ki yasam bdylesi iddialan curiitmektedir. Carlik Rusyasi’'n-
da Biiyilkk Oktobr Devriml'nin utkusunu ve ikinci Dinya Savasi’'ndan sonra fa-
sist imparatoriuklarin yikilmasimi biyik bir sosyalist ve ulusal kurtulus dev-
rimleri dalgasi izlemistir. Ginumizde diinya devrim sireci gittikce daha da
yayginlasmaktadir. Bu bakimdan gliniimiz kosullarinda bircok burjuva politi-
kacisinin ve sosyologunun devrim fikirlerinin yidinlar arasindaki yayginhdindan
yararlanmay! denemelerinde, sasilacak bir sey yoktur. Bu kigller kendilerini
cisletme devrimi», egelir devrimi» gibi s6zde kapitalizmin mahiyetini degistire-
cek cdevrimler»in sozculeri ilan etmektedirler. Devrimleri tamamen yadsimak
yerine, devrimlerin 6zinl carpitmak, onlarin en o6nemli yanini -kdéhnelesmis
toplumsal sistemi yikma yanini- géz ardi etmek istemektedirler.

Tarihsel maddecilik bdylesi fikirlerin yanhshdim kanitlar ve toplumsal dev-
rimin bilimsel tanimina, tarihteki roline. onun dogus ve gelisme yasalarina
ulasmamizi saglar.

1. SOSYO-EKONOMIK KURULUSLARIN BIRBIRLERININ YERINi ALMASININ
YASASI OLARAK TOPLUMSAL DEVRIM

Bilindigi gibi toplumlarin gelisiminde hem yavas yavas, evrim yoluyla de-
disiklikler; hem de sigramalar vardir. Bunlar toplumsal yasamin bllim, teknlk,
uretim ve iletisim -araglari, insanlarin diinya gérusleri gibi cesitll alanlarinda
ortaya cikarlar. Bu sigramalarin en 6nemlileri cdevrim» terimlyle ifade edilir.
Ne var ki toplumsal yasamin bazi yanlarinda 6yle degisiklikler olur ki, bunlar
cok 6nemli degismeler olduklar halde, tek baslarina ele alindiklarinda toplum-

(1) Herbert Aptheker, The Nature of Democraoy, Freedom and Revolution, New
.York, s. 14
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sal devrim degillerdir. Toplumsal devrim, toplumsal sistemin buatiinindeki kokli
bir degisikligi ifade eder.

Nitelikce donisimler bir gelisme evresinden ya da asamasindan digerine
gecis sirasinda tek bir sosyo-ekonomlk sistem icinde de olusabilirler. Ornegin
kapitalizmin tekel-6ncesi evreden tekelci kapitalizm ya da emperyalizm evresi-
ne gecisi bdylesi dénisimlerdendir. Ancak kapitalizmin temel Ozellikleri, ana
dayanaklan yerinde durdudu ig¢in bu, toplumsal bir devrim degildir. Bir dev-
rim «...eski dizeni temellerinden yikan bir degisikliktir...» (2)

Toplumsal devrim denince, toplumun gelisiminde nitelikce bir sicrama
anlasilir; bu sicrama sonucunda bir sosyo-ekonomik kurulusun yerini digeri alir.

Bir sosyo-ekonomik kurulusun yerine bir digerinin gecmesi, toplumun mad-
di ve teknik temelinde, ekonomik sisteminde, politik yasaminda, ideolojisinde
ve kiltirinde olusan degisiklikleri kapsayan uzun ve karmasik bir sirectir.
Bu doénisimler ne ayni zamanda, ne de her zaman ayni fasilalarla ortaya c¢i-
kar. Bu donlsimlerden bircodu bizzat devrimin bir parcasi degildir; devrimin
hazirlanma ya da kendiliginden olgunlasma sireci boyunca gerceklesir.

Eski toplumun bagrinda yeni Uretim giclerinin dogmasi ekonomide ve
siniflarin  karsihkhh yer aliminda goérilen degdismeler, toplumsal yasamin yeni
Ogeleriyle kohnelesmis sosyo-politlk sistem arasinda gittikce keskinlesen ce-
liskiler, insanlarin ve siniflarin bu celiskilerin bilincine varmalar, tim bunlar
toplumsal devrime giden surecin farkh yanlaridir. Devrimin kendisi ise, toplu-
mun gelisiminde, Lenin'in deylslyle, ebarisci gelisim denen dénemlerde yavas
yavas biriken sayisiz celigkilerin asildidi» (3) bir evredir.

Bunlar ne gibi celiskilerdir? Bunlar her seyden 6nce, yeni iretim gicleriy-
1e kohnelesmis uretim iliskileri arasindaki celiskiler; ikingisi toplumun ekono-
mik sistemindeki (temel yapidaki) yeni 6geler ile eski anayasal ve yasal ustyapi
arasindaki celiskiler ve ayrica ustyapinin cesitli kesimlerinin kendi aralarindaki
celiskileridir.

Toplumsal devrimin en derin nedeni, yeni (lretim gicleri ile kéhnelesmis
tretim iligkileri arasindaki celiskilerde yatar. Bilindigi gibi, eski toplumun bag-
rinda yeni iretim giiclerinin karakterine uyan yeni iretim lliskileri dogabilir. Or-
nedin kapitalist iliskiler feodal toplum cercevesi icinde oldukca gelismis, bu
dénemde ticari sirketler, bankalar, manifaktirler ortaya cikmigti.

Yeni ekonomik iligkilerin gelismesi, bunlarin icinde bulundudu eski eko-
nomik yapiyi sarsar. Bu yapi gene de kendiliginden ortadan kalkmaz; cuinku
arkasinda, yerlerini olanca gicleriyle koruyan kéhnelesmig egemen siniflar var-
dir. Ornegin, 18. yiizyiin sonunda Fransa'daki feodal sistem, kapitalist illgkllerin
geligsmesiyle birlikte sallantili bir duruma gelmis; ne var ki biyuk topraklara,
ayricaliklara ve erke sahip olan biyuk toprak beyleri, bu sistemi ayakta tuta-
bilmek icin var gicleriyle direnmiglerdir. Yeni uretim illgkilerinin ve burjuva
iliskilerinin geligimini engelleyen eski ekonomik ve polltlk dizeni ortadan kal-
dirmak icin devrim kacinilmaz bir hale gelmisgtir.

(2) V.i.Lenin, Tim Yapitiar, c. 33, 5. 110
(3) V.1 Lenin Tim Yapitiar. c. 13, s. 37
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Uretim giicleri ile iretim iligkileri arasindaki bu catisma, siniflarin catisma-
srnda dile gelir. Bazi siniflarin kéhnelesmis Uretim iligkileri ile bunlara daya-
nan sosyo-politlk sistemi desteklemelerine karsilik, bazilari bu iligkileri ortadan
kaldirma cabasindadir. Devrimci siniflar eski politik Gstyapiyr yikar, eski deviet
erkine son verip yerine yeni erki gecirirler. Bu erki kullanarak eski uretim ilis-
kilerinin tamamen son bulmasini saglar ve yeni uretim iligkilerini saglamlas-
tirirlar.

Toplumsal devrim, toplumsal yasamin ekonomi ve politika gibi temel alan-
larinda kokli doénisimleri gerceklestirmek goérevini yilklenmistir. Devrim, bu-
nun yam sira toplumun manevi yasaminda, kiltirinde de az c¢ok derin de-
gismeleri gerceklestirecektir. Ne var ki tim devrimlerin bu gérevleri yeterince
yerine getirdikleri sdylenemez. Asadida gosterilecedi gibi, degisik tipteki dev-
rimlerin ekonomik, politik ve kiltirel alanlarda gerceklestirebildikleri degisik-
liklerin blirbirleriyle bagintist her zaman ayni olmamistir.

Ekonomik alanda, toplumsal devrimlerin baslica goérevi, gelismekte olan
yeni uretim gicleri ile kdhnelesmis uretim iligkileri arasindaki catismaya son
vermek, eski ekonomik sistemin yerine yeni, daha ylksek bir sistemi koymak-
tir. Bunun bas kosulu, dretim araclan Gzerindeki miulkiyet iligkilerinin tamamen
degistirilmesidir. «Stniflar birbirlerinin yerine gectiginde, her zaman miilkiyet
iliskilerini degistirmislerdir.» (4)

Politik alanda devrim, kbéhnelesmis politik lstyapi ile yeni ortaya c¢ikan
ekonomik iligskiler ya da ekonomik gelisimin gittikce artan gerekslnimleri ara-
sindaki catismaya son vermektir. Devrim, yeni dodan sosyo-ekonomik kuru-
lusun saglamlasmasi ve gelismesi icin gerekli olan yeni politik ve hukuksal uUst-
yapiy! yaratacaktir.

Devrimin ana &zelligi, deviet erkinin bir siniftan digerine gecmesidir. i$te
bu nokta, devrim ile herhangi bir hikimet darbesini ya da saray darbelerini
birbirinden aywran temel noktadir. Hikiumet darbeleri ya da saray darbeleri,
su ya da bu sinifin erkine dokunmadan yalnizca yénetici gruplari ya da kisileri
degistirir.

Peki ama erkin bir siniftan digerine gecmesine her zaman devrim diyebilir
miyiz? Kisa bir siire 6nce erkten disurilmus, kéhnelesmis diizenin temsliclsl
olan sinif, yeniden erki ellne gegirirse buna devrim degll, kargi-devrim ya da
eski dizenin yeniden kurulmas: denir.

Burjuva felsefesinde ve sosyolojlsinde bu temel ayirrm genelllkle bile bile
g6zden kaciriimaktadir. ‘Ornegin, Federal Almanya’'da yayinlanmig olan bir Fel-
sefe S0zligi'ndeki devrim tamnimina bir bakalim: eDevrim, varolan sosyo-po-
litik sistemin, evrimin, adm adim dedismenin tersine, ansizin, siddete basvuru-
larak degistirilmesidir.» (5) Kuskusuz devrim, evrimin bir karsitidir ama, devrim
ile karsi-devrim arasinda bir ayirim goézetilmedigi icin bu tanimlamada koklu
bir hata vardir. Bu ve benzeri tanimlamalarin diger bir yanilgisi da, devrimi,
cille de siddete basvurularaks yani sllahli ayaklanma yoluyla erkin alinmasiyla
O6zdeslestirmeleridir.

(4) V.I.Lenin, Tim Yaptlar, c. 30, s. 467
(5) Bk. Felsefe Sozliigii, Moskova, 1961. s. 600 (Rusca Basim)
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Elbette her devrim kéhnelesmis bir sinifin erkine son verir; higbir sinif kendi
erkini kendiliginden birakmayacagina goére devrim, -tarihsel deneyimin goster-
digi gibi- su ya da bu tirde bir zor kullanmadan olanaksizdir. Ne var ki zor
kullanma cesitli bicimlerde olabilir, ille de silahh savasim gerekmeyebilir. Bu-
rada her sey bir devrimin gerceklestirilmesindeki 6zgil kosullara baghdr.

Devrim kavrami, genel olarak «silahii ayaklanma» ya da «i¢-savas» kav-
ramlarniyla 6zdes degildir. Her ne kadar devrimlerin ¢odu siniflar arasindaki
silahli catisma yoluyla gerceklestiriimisse de, tarihte devrim diye tanimlaya-
mayccagimiz bircok silahli ayaklanma ve i¢c-savas da vardir. (Ornegin, ingilte-
re'deki «Gul Savasi» gibi) ¢lnki bunlar, yeni bir sosyo-ekonomik sistem kur-
ma amacina yoénelik olmamisiardir. Ote yandan silahli ayaklanma olmaksizin
da, i¢c-savasa basvurmaksizin da devrimler gerceklestirilebilir. (6)

Toplumsal devrim cesitli bicimlerde gerceklesebilir; ancak 6zi bakimindan
her zaman kéhnelesmis sosyo-ekonomik ve politik sistemin yikilarak, yeni bir
sistemin onun yerinl almasidir.

Devrimin gelisimi, sinif savasiminin akisina, hangi guglerin duruma ege-
men olduklarina, devrimci siniflarin tarlhsel goérevlerini ne 6lcide yerine geti-
rebildiklerine baghdir. Tarihte blylyup yayginlasan devrimler ve devrimlerin
sonucu belirleyici utkular kazandiklan dénemler goérildigiu gibi, yatisip sénen
devrimlere de, gecici karsi-devrimlere de, eski dizenin yeniden kurulmasina
da tanik olunmustur. Fransa tarihini buna ¢arpici bir 6érnek olarak alabiliriz:
Bu illkede burjuva demokratik devrimin goérevlerinin yerine getirilmesl -1789 lle
1794 arasinda yer alan devrimle baslayan ve 1830 ile 1848 devrimleriyle sona
eren- yanm yizyilla yakin bir dénemi kapsamistir.

Devrim sirecinin gelismesi i¢c ve dis celiskilerin birbirine sarmasmasiyla
daha da karmasiklasir. Devrimin ana kaynadi uzlasmaz celiskill simflar arasin-
daki i¢c celigkilerdir; gelgelelim bu, 6rnegin cesitli devletler arasindaki celiskiler
gibi dis celiskilerin devrim acisindan hi¢c énem tasimadidi anlamina gelmez.
Bu tirden celigkiler su ya da bu yoldan i¢ celiskileri etkiliyebilirler; bu celiski-
lerl yogunlastirabilirler, devrime gebe bunalimi hafifletebilecekleri gibi derinles-
tirebllirler. Ulusal kurtulus devrimleri gibi, hem ic hem de dis celigkilerin asil-
masini hedef alan devrimler de vardir. Bu devrimler, yabanci sémiricdlerin
ve ulke icindeki gericl siniflarin cifte ezgisine, dis ezginin kaynag olan em-

(6) Markscilik-Leninciligin kuruculan, sosyalist devrimin barigcl yoldan gerceklesmesi
olanagl {lizerinde tckrar tekrar durmuslardir. Marks 1872'de Amsterdam'daki bir
toplantida, Amerika’daki, ingiltere’deki ve Hollanda’daki iscilerin bangg: yollardan
erki ele gecirebilme olanaklarindan s6z etmisti. (Bk.: K.Marks -F. Engels, Secil-
mis Yapatlar, c. 2, s. 293) Marks bu olanagl, bu iilkelerde heniiz gliclli bir askersel-
btirokratik mekanizmanin bulunmayisina, proletaryanin savagim sonucu elde et-
tigi demokratik haklamnin kullanilmasina, onun giicline ve orglitlenmislizine bag-
larmstl. Lenin de, Subat Devrimi'nden sonraki ve 1917 Haziran olaylarindan o6n-
ceki ikili erk déneminde, devrimin bariggl yoldan gelisimi ve erkin barig¢i yollar-
dan proletaryanin eline gecmes! olanagim éngbrmistii. (Bk. V.1 Lenin, Tim
Yapitlar, c. 24, s. 40, 238-237)
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peryalistler ile (lilke icindeki gericller arasindakl baglasikhda ve bunun top-
lumsal dayanakiarina karsi yoénelmistir.

Devrimler birbirlerinden karakterleri ve itici gidcleri bakimindan ayriliriar.

Bir devrimin karakteri, actigi toplumsal celiskilerin ve kurdugu toplumsal
sistemin tiiriiyle belirlenir. Ornegin Carlik Rusyasrndaki 1905 ve 1907 devrimin-
de dnder sinif proletarya oldugu halde, bu devrim burjuva karakter tasiyordu.
Cunkli goérevi aristokratik sistemi yikmak, feodal Uretim iligkilerinin kéhneles-
mis kalintilarini ortadan kaldirmakt;; bu ise burjuva devriminin ¢cézmesi gere-
ken bir sorundu.

Bir devrimin itici gdcleri, devrimi gerceklestiren, ileri gotiren ve koéhne-
lesmis siniflarin direncini asan siniflardir. Bu itici glgler, yalnizca bir devrimin
karakterine dedil. ayni zamanda ortaya ciktiklari dénemin 6zgll tarihsel ko-
sullarina da baghdirlar. Aymi tipteki ve karakterdeki devrimlerin farkh tarihsel
kosullar nedeniyle iticl glicleri bakimindan birbirlerinden kokli bir sekilde ay-
rildiklar gériilebilir. Ornegdin 17. ve 18. yiizyillarda Bati Avrupa’daki burjuva
devrimlerinin itici glcleri koylilerden, kent nifusunun pleb olan kesimlerinden,
yeni dogmakta olan proletaryadan ve kent kigtlk-burjuvazisinden olusmaktay-
di. Burjuvazi bu devrimlerin yalnizca itici glici degil, ayn1 zamanda énderiydi.
Oysa Rusya'da 1905, 1907 ve 1917 Subat devrimlerinde burfuvazi ne énder, ne
de itici glic durumundaydi. Rusya'daki burjuva devriminin itici gigleri prole-
taryanin 6nderlik ettigi iscller ve kdylilerdi.

Toplumsal devrimler tarihin doruk- noktalaridir; toplumsal gelisiml blyulk
Olcide hizlandirirlar. Yiginlar, devrimin ilk birka¢ yii ya da birka¢ ayi icinde,
toplum yasaminda onlarca yilik barigci evrimlesme dénemleri boyunca yasa-
diklarindan daha &nemli degisiklikleri yaratirlar. Marke’'in devrimleri tarihin
lokomotifi olarak tanimlamasi bosuna degildir.

Bazi burjuva ideologlari devrimlerin yidinlar tarafindan degll de kuguk bir
azinhk tarafindan, devrimci bir grup tarafindan yapildi§ini ileri sirerler. Bu
tirden goérislere yalmizca onlar degil, devrimin hazirlanmasim devrimecl bir
azinh@in gizlice anlasmasina indirgeyen gosist kticlk-burjuva devrimcileri de
katiimaktadir. Aktif bir devrimci azinlik, devrimi elbette hizlandirabilir; ancak
yiginlarin destedi olmadigi takdirde devrim kacinilmaz olarak bir darbe ya da
hukimet devirmesi haline gelir. Halk yiginlari, devrimi ilerleterek onun tamam-
.lanmasini saglarlar.

Bir dizi burjuva devriminde yiginlar kendi taleplerini One: slrerek ortaya
atilmig, olaylarin akigina savagimlariyla damgalarim vurmuglardir. Bu tdrden
devrimlere burjuva-demokratik devrimleri denir. Bunlar dier burjuva devrim-
lerinden karakter bakimindan degil, yi§inlarin bagimsiz aktif savasima cekilme
derecesi bakimindan ayrilirlar. Ornegdin Rusya’daki 1905, 1907 ve 1917 Subat
devrimleri bu tiirden devrimlerdi. Bunun yani sira, Osmanl imparatorlugu’ndaki
1908 devrimi, Portekiz’dekl 1910 devrimi gibi yiginlarin bagimsiz ya da aktif bir
rol oynamadiklari burjuva devrimleri de vardr. Bilindigi gibi bu tirden devrim-
lerin tarlhin akigina énemli bir etkileri olmamistir. Ote yandan &yle durumlar da
vardrr ki, ctepeden inme bir devrim» olarak basglayan bir hareket, genig halk
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yiginlarini harekete gecirebildigi icin, gelisim seyri boyunca genisleyip yayila-
bilir ve tarihsel olarak 6nem kazanabilir.

Yiginlarin devrimci savasima cekilebilmeleri icin eski slstemin yikilmasinin
zorunlugunu kavramalari gerekir. Bu bakimdan devrim donemlerinde ¢o6zim
bekleyen tarihsel gorevleri dile getiren yeni devrimci fikirler 6zel bir 6nem ka-
zanrrlar, bu fikirler yiginlari harekete gecirmeye yardim ederler ve bu yiginiar-
dan koéhnelesmis siniflarin direncini kiracak politik bir ordu kurarlar. O halde
yiginlarin bilincinde, ruhsal durumlarinda derinlemesine bir degdisimi ifade eden
ideolojik bir déniigim codunlukla politik bir doéniisimden 6nce gellr. Ornegin
Rusya’'daki Blyik Oktobr Sosyalist Devrimi'nin arifesinde «tim erk Sovyetlere!»
belgisi milyonlarca emekginin bilincine yerlesmekle, boylesi bir dénisumi ger-
ceklestiriyordu.

Acaba toplumsal celigkilerin ¢6zilmesi icin ille de devrim mi gereklidir?
Bu celigkileri reformlarila, egemen siniflarin kismi o6dunleriyle, yavas yavas
dedisim araclari yoluyla asma olanadi yok mudur? Devrimin muhalifleri, re-
formlara devrimler karsisinda birer kurtarici gibi sarilirlar. Devrimin yasal di-
zenllllklere tabi karakterini yadsirlar ve devrimleri, zamaninda farkina varma-
yip o ginun devrimcilerine gerekli 6dinleri vermeyen egemen cevrelerin gaf-
letine baglarlar. Nitekim Winston Leonard Churchill 1789 Fransasi'nda gecen
olaylan aciklarken, bu olaylara neden olarak, krallik hikimetlnin llke yoneti-
minden anlamayisini gostermistir. Churchlll'e gére, Mirabeau’'nun o6limi ve
16. Louls’'nin hatalan olmasaydi, ¢asiricilars erki ele geciremeyecekler ve dev-
rim anayasaya bagh bir monarsiyle sonuclanacakti.

Toplumsal celigkilerl reformlar yoluyla gecici bir sire yumusatmak ya da
sondirmek olanad bulunmakla birlikte, reformlar ne celiskllerin kaynaklarini
ortadan kaldirir ne de temel toplumsal celiskileri giderebilir; olsa olsa nihai ¢6zi-
mi ertelerler.

Tarlhsel deneyim gostermistir ki, bir sosyo-ekonomlk kurulustan bir digeri-
ne gecis, 6zi itibariyle bir devrimdir; ancak bu devrim cesitli bicimler alabilir
ve amaclarina degisik yollardan ulasabilir. Ornedin inglitere’dekl burjuva dev-
rimi, burjuvazi ile feodal aristokrasi arasinda yapilan uzlasmayla noktalandidi
halde, Fransa'da feodaller devrim firtinasinin éninde supurilip gitmislerdi.

Reformlar eski sistemin savunucularinca bu dizenin c¢oékisinin o6nlen-
mesi icin kullanildiklarina gére, devrimcilerin her turli reforma karsi tavir al-
malan gerekmez mi? Elbetteki hayir. Ceslt cesit reform vardir. Reformistler,
eag sosyalistler reform ile devrimi kars! karsiya koyarlar ve reformlari tek ba-
sina bir amac¢ olarak gordrler. Boylelikle emekgileri reformlar sayesinde sinif
savasimindan uzak tutmaya ve devrimoi glclerl yollarindan saptirmaya calisir-
lar. Buna karsin devrimciler, reformlari kapitalizm kosullarinda devrimci savasi-
min birer yan drind sayarlar ve bunlari devrimin temel gorevlerine tabi kilmak
suretiyle, savasimlarini genisletirler ve gelistirirler.

Dinya sosyalist sisteminin sadlam bir bicim alarak, dinya tarihinin akis
tzerinde giderek artan bir etkide bulundugu, kapitalizmin 6énemli 6lgide zayif-
ladi§i glinimizde, burjuvazinin toplumeal devrim korkusu, onu bazen is¢i sini-
fina bir takim 6d0nler vermek ‘zorunda birakmaktadir. Birgok llkede, igci sinifi-
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na, burjuvaziden, siradan reformiaria karsilastiriidiginda énem ve kapsam ba-
kimindan bunlarin sinirlarini asan bir takim édinler koparma olanad saglayan
kosgullar olugmaktadir. Bu durum llerlemenin sirmesi bakimindan elverligll bir
ortam ve olanaklar yaratmakta ve genis emekgi yidinlarinin isci simifinin cevre-
sinde sosyalist devrimin utkusu icin toplanmasina yol acmaktadir.

Lenin’in goésterdigi gibi, sosyalist devrimin utkusundan sonra, refomlar ile
devrim arasindaki iligki 6nemli Olcide degisiklie ugrar. Utkuya ulasmis bulu-
nan devrimci sinif, 6niinde birikmis olan gérevlerin ¢6zumi icin yalmzca dev-
rimci yontemlerden yararlanmakla kalmaz, ayni zamanda reformlara da basvu-
rur. Durum gerektiriyorsa, béyle bir yol tutulmasinda sakinca yoktur; cunki
reformlar zaman kazandirir, yeni bir atiimin hazirhklarinin yapilmasi gerektigi
yerde soluk aldinir, devrim dismanlarinin cephesini parcalama olanadim sag-
lar ve henlz kararsiz olanlan devrimci saflara ceker ya da tarafsiziastirir.

Toplumsal devrimleri doguran ve bunlan tarihsel zorunluk haline getiren
nedenleri ortaya serdikten sonra, devrimlerin her zaman olup olmayacad: so-
rununa girelim.

Nasil ki siniflar, sinif savasimi ve devlet sonsuza dedin varolmayacaklarsa,
toplumlarin gelisimi de her zaman toplumsal devrimler yolundan ge¢cmek zo-
runda dedildir. Bunu ylzyildan daha fazla bir zaman 6nce géren Marks, Fel-
sefenin Sefaleti adh yapitinda séyle yaziyordu: «Ancak ve ancak siniflarin ve
sinif uzlagsmazhklannin bulunmadig bir diizende, toplumsal evrimler, politlk dev-
rimler olmaktan cikacaktir.» (7) Sosyalizmde ortaya cikan celiskller toplumsal
devrime basvurulmadan asilir. Ancak teknikte olsun, bilimde olsun ya da top-
lumun Uretim glclerinin gelisiminde olsun, nitelikce sicramalarin, devrimci
dedisimlerin sonu gelmez; butin bunlar zorunlu olarak varolacak, ancak politik
donusumlere, toplumsal devrimlere yol acmayacaklardir.

Toplumsal lliskllerdekl devrimler ile teknikteki devrimler arasinda siki bag-
lar vardir; ne var ki bunlan, reformistierin yaptigi gibi, 6zdeslestirmek yanhs
olur. Tipki burjuva sosyologlan gibi reformistler de, ginimizde kapitalist Olke-
ferde bir sanayi devriminin olugsmakta oldugunu, bunun tipki 18. yiizylin so-
nunda ve 19. yizyilin basinda Ingiltere’de ortaya cikan sanayi devrimi gibi, top-
lumsal iligkileri degistirecegini ileri sirmektedirler. S6zde bu yeni sanayi devrimi,
burjuvazi ile proletaryanin «ortadan kalkmasina» yol acmakta ve sosyalist
devrimleri gereksiz kilmaktadir.

Bu benzetme, deflslk tarihsel fenomenlerin birbirine kanstinimasindan
kaynaklanmaktadir. 18. ve 19. yizyillarda Inglitere’de, Fransa’da ve diger (lke-
lerde .dogan sanayi devrimi, kapitalist Oretim glclerinin 6zgirce gellsmesine
olanak taniyan burjuva devrimlerinin utkusundan sonra doddu. Kapltallzmin
maddi ve teknik temel yapisimi kurdugu ve kapitalist uretim iligkilerinin nihai bir
sekilde yerine oturmasina olanak sagladi.

Oysa bugin kapitalist ulkelerdeki durum cok farkhidir. Burada billmsel-tek-
nik bir devrim baslangic halindedir ve bu toplumsal bir devrimin ardindan gel-
memekte, tersine toplumsal bir devrimi hazirlamaktqdir. Kuskusuz bilimsel-tek-

(1) K. Merks, The Poverty of Philosophy, 5. 188
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nik devrimin 6nemli toplumsal sonuclari olacaktir; ancak bu sonuclar kendi
baslaring, toplumsal bir devrim olmaksizin kapitalist Gretim iligkilerinl temelden
degistiremezler. Bilimsel-teknik devrim, kapitalizm kosullarinda sermayenin da-
ha da temerkiz etmesini, hisse senedine dayall sermaye bicimlerinin ve devlet
ile tekellerin sarmasmasinin gelismesini koériklemekten baska bir sey yapma-
maktadir. ister tek basina olsun, isterse bir grup icinde bulunsun kapitalistlerin
timinden kurtulusa gelince, bu ancak toplumsal bir devrimle ve bu kez sosya-
list bir devrimle gerceklesebilir.

2. DEVRIMIN TARIHSEL TiPLERI

Bir sosyo-ekonomik kurulustan bir digerine gecig, her zaman hangi sosyo-
ekonomik kurulusun c¢oOkip gittigine, hangisinin onun yerine gectigine bagh
olarak 6zgil bir tarzda olur. Devrimin tarihsel tipleri de, buna bagh olarak bir-
birinden ayirt edilir. Devrimlerin cesitli tiplere ayriimasi, en basta bu devrimle-
rin yerine getirmekle yukimli olduklari tarlhsel gorevlerin karakterine (hangi
sisteme son vereceklerinin, hangi sistemi kuracaklarinin), ikinci olarak da dev-
rimlerin sinifsal icerigine baghdir. Bir devrimin tipinin ne oldugu sorununu tar-
tisirken, devrimin hangi sinif tarafindan gerceklestirildigini, kimin cikarlarini
dile getirdigini bellrtmellyiz. Aymi tipteki (ya da karakterdeki) devrimlere gelin-
ce, onlar da birbirlerinden bicimleri, itici glcleri, sonu¢c alicihklan vb. itibariyle
ayrilabilirler.

Tarlhte bir sosyo-ekonomik kurulusun vyerini bir digerine birakmasinin ilk
ornegdi ilkel kominal toplumun yerine koleci toplumun gecmesiydi (Daha son-
ra bazi llkelerde dogrudan feodal topluma gecilmistir). Bu gecigin 6zgil 6zel-
ligi siniflar-6ncesi toplum bigciminin yerini sinifli toplumun almig olmasidir.

Aralarinda Amerikan antropologu Lewis Henry Morgan’in da bulundugu
bircok bilim adami, bu gecisin devrimci degil evrimci yollardan gerceklesmig
olabilecedine inanmaktadir. Engels bu soruna Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kbékeni adh yapitinda farkh bir yamit getirmistir. Engels, siniflara boliun-
menin ilkel kominal sistemin bagrinda yavas yavas olustugunu ve bunun en
sonunda sirmekte olan kabile iliskilerine son veren devrimci bir donigsime yol
actigim kanitiamistir. Kabile soylularimin erki, bir dizi toplumsal doénisimle yi-
kilmigtir. Bu donigimlerin devrimci bir yol izledigi yerlerde, toplumun geligiml
daha hizlanmig, kablle sisteminin kalintilarinin korundugu ve agir agir yeni ko-
sullara ayak uydurdugu yerlerde ise, bu gelisim tlkanrﬁlgt_lr._ (8)

(8) Solon'un ve Kleisthenes'in Atina'daki reformlarina deginen yazisinda Engels, yu-
karidaki konuda sunlan stylemistir: «Solon, politik devrimier olarik adlandirilan
diziyi, 6nce miilkiyete bir darbe indirerek baglatti»; «... Klisten Devrimi, onu (gens
aristokrasisini) kesin olarak devirene dek siirdii ve onunla birlikte gens anayasa-
sinin son kalintilarini da yok etti» Engels, Eski Roma'da plebler ile tam hakka
sahip yurttaslar arasi savagunda da «...eski gens anaymsasina bir son veren dev-
rimin...» kaynagini gérmtiistiir. (Bk. K. Marks.F. Hngels, Sepilmis Yapitlar, o. 3,
6. 280, 283, 293)
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jikel komiinal toplumun yerini alan koéleci toplumda, kéle sahipleri ile kéle-
ler arasindakilerin yanmi sira, biylk toprak sahipleri ve tefeciler ile kicuk koy-
liler ve zanaatkdrlar arasinda da uzlasmaz celiskiler dogdu. Bu celiskiler kéy-
lilerin ve diger Ozglr kiicik miilkiyet sahiplerinin devrimci hareketlerine yol
acti. Bu hareketlerin sonunda egemen siniflar bazi reformlari yapmak zorunda
kaldilar.

Koéleci toplumdaki diger bir devrimci hareketler dalgas: da koleler ile kdle
sahipleri arasindaki savasimdan dogdu. Biyik kéle ayaklanmalari, érnegdin Si-
cilya'daki kole- isyani, Anadolu‘daki Aristonikhos, Bogdaz'daki Savmak, Cin’deki
«Kizil Suratlar» ayaklanmalarinda oldudu gibi cogunlukia yoksullarin ayaklan-
malariyla birlesti. llkcadin en biiyik kéle ayaklanmasi, yiizbinden fazla kélenin
katildigi Spartakis ayaklanmasiydi (Z. . 74-71).

Kéleler ve yoksullarin devrimci hareketleri kdleci toplumun sarsiimasina
yol actiysa da, kéleci sistemi yok edip yerine daha yiksek bir sistemi getirecek
utkan bir devrim dogurmadu.

Her ne kadar ilkcag toplumlarinda feodalizme gecisin énkosullari dogmus-
sa da, bu gecisi gerceklestirebilecek devrimci bir sinif heniiz yoktu. Bu yizden
kéleci toplumdaki bunalimlar, bazi devletlerin kendilerinden daha gicli devlet-
lerin boyundurugu altina girmelerine yol acti; digerini boyunduruk altina alan
devlet ise caok gecmeden kendisi yeni bir bunalim dénemine giriyordu. Bun-
lardan en giicliisi olan Roma imparatoriugu, icte kolelerin ve sémiirgelerin
ayaklanmalariyla sarsilip zayifladi ve cevredeki barbar kabilelerin siddetli sal-
dinlariyla ¢oéktd.

Ozgiil ézellikleri ne olursa olsun, kéleci toplumdan feodal topluma gegis,
bir sosyo-ekonomik kurulustan bir digerine gecisin evrimci yollardan degil, an-
cak ve ancak koéhnelesmis dizenin temelinden yikilmasiyla olanakl olacagina
iliskin genel 6nermeyi dogrulamaktadir. Kéleci toplumda bu gecis, icte kdleci
toplumun en alt katmani olan kdlelerin baskisina, dista barbar kavimlerin bas-
kilarinin katilmasiyla gerceklesmistir.

Feodal toplumun tarihi de, utkan toplumsal devrimlerle sonuclanmayan bir
dizi devrim hareketine tanik olmustur. Bu, feodalizmin ylkselme ddnemindeki
hemen hemen tiim kdylii savaslari ve ayakianmalar icin gecerlidir. Ornek ola-
rak ingiltere’de Wat Tyler'in énciiliik ettigi 1381 koyli ayaklanmasini, Fransa'-
da «Jacquerie» diye bilinen 1395 kéyli hareketini ve italya'da 1304-1307'de
meydana gelen Dolcino ayaklanmasini anabiliriz.

Koylu hareketleri, kéle ayaklanmalarindan daha ylksek bir gelisim dize-
yinde gerceklesti, ancak bunlarin da zayifiidi kendiligindenliklerinde ve &rgit-
sizliiklerinde yatiyordu. Zaman, heniiz feodal toplumun kapitalist toplum tara-
findan ortadan kaldinimasi icin olgun degildi. Kdylilere onculik edecek bir
sinif yoktu. Feodalizme karsi girisilen sert savasimlara, yalnizca ezilen koéyli-
lerin degil, yer yer pleblerin, kent halkinin en alt katmanlan olan zanatkdar ci-
raklarinin ve yoksullarin da katildigini géririz. Ne var ki kent yoksullari, kéy-
lilere Onderlik edemeyecek kadar zayif, orglitsiiz ve bilgisizdi.

Ancak feodal toplumun badrinda kapitalist iliskiler dogmaya basladiginda
ve feodal sistem uretim guclerinin gelisimini engelleyici bir hale gelip derin
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bir bunalim dénemine girdiginde gereksinilen sinif ortaya cikti. Burjuva devrim-
lerinin 6nkosullar (lilkeden Ulkeye kronolojik olarak farklihk gdsteren) iste bu
dénemde olgunlasmaya baslad.

Feodalizmin bunalim, kapitalizmin ise ‘yukselme donemindeki devrimler
kent burjuvazisinin 6nderliginde olustu. Kent burjuvazisi kimi zaman feodal
glclerle uzlasmalara giderek utkuya ulasti; kimi zaman da bu giclerin tamamen
ortadan kaldinimasina yoénelik kesin savasimlara girmekten geri kalmadi. Bu
devrimlerin savas birliklerini kdyliler ve kentlerdeki yoksul halk olugturuyordu.
Bu nedenle, bu devrimler gelismelerinin dorugunda burjuvazinin koydugu amac-
lan astilar.

Burjuva devrimlerinin &6zgll bir 6zelligi, bunlarin, --ana amagclari politik
Ustyapinin, feodal toplumun bagrinda gelismis olan kapitalist ekonomi sistemi-
ne ayak uydurmasini saglamak ve bu ekonomi sisteminin engelsiz gelisimi icin
zorunlu kosullan givence altina almak olan-- géreceli olarak hizh gerceklesen
devrimler olmasidir. Bu nedenle burjuvazinin politik erki ele gecirmesiyle bur-
juva devrimleri de bitiyordu.

Tarihsel gelisimin e$iisiz|igi nedeniyle burjuva devrimleri cesitli Ulkelerde
farkli zamanlarda ortaya cikti. Bu da burjuvazinin --kimi zaman devrimci, kimi
zaman karsi-devrimci olabilen-- kurumlarindaki farkhhda yol acti. Burjuvazi ge-
nel olarak devrimci yi§inlardan korkar ve bu korku, onun feodal aristokrasiye
karsi sonucu belirleyici bir catismayi bertaraf etmesine yol acar. Bu egilim,
devrimci proletaryanin artik bicimlenip kendi badimsiz taleplerini 6ne sirdigu
gec donem burjuva devrimlerinde 6zellikle belirgindir. Bu kosullarda burjuvazi,
proletaryanin devrimci zihniyetinden, halkin feodal miilkiyete karsi yidinsal sal-
dinsinin, kapitalist milkiyete karsi bir saldirnnin baslangici haline gelebilece-
dginden korktugundan, buyik toprak sahiplerine karsi sonucu belirleyici bir sal-
dinya girisemez.

Tarihsel gelisimin esitsizliginin baska bir sonucu daha vardr. Gelismis kg-
pitalist Ulkelerde burjuvazinin karsi-devrimci bir glic haline déniusmesine kar-
silik, bircok az gelismis kapitalist llkede ulusal burjuvazi, tim tutarsiziiklaring
ve kaypakliklarina karsin anti-emperyalist ve anti-feodal savasimda géreceli
olarak devrimci bir glic olarak hareket edebilir.

Sosyalist devrim, kapitalizmden sosyalizme gecisi saglayan tamamen yeni
tip bir devrimdir. Bir sémirld biciminin yerine digerini gecirmeyi degil, sOmiriyi
tamamen ortadan kaldirmayir ve sinifli toplumdan sinifsiz topluma gegisi basg-
latmayr amagclar.

Sosyalist devrimin goérevileri daha Onceki devrimlerle karsilastirlamayacak
kadar ¢cok daha karmasik ve derindir. Bu nedenle sosyalist devrim kendinden
onceki hicbir devrimin bagsaramadi§i bir seyi yapar: Halk yidinlarim ¢i1§ gibi
hareket gecirir. Bu devrimin itici gucleri, devrimin 6nderi olan proletarya; ce-
sitli emekci kesimleri ve ezilen yiginlardir. Cagimizda gerek devrimci-demokratik
donisimlerin, gerekse sosyalist donusumlerin basini ¢eken proletarya, halk
yiginlariyla, 6zellikle emekei koylilerle ve emekei aydinlaria siki bir badlasiklik
kurar.
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Sosyalist devrim politik alanda isci sinifini erke gecirir ve onun diktatorli-
ginld (devlet denetimini) kurar. Bunun gerceklesmesi icin yalnmizca burjuvaziyi
yonetimden uzaklastirmak yetmez, ayni zamanda emekgilerin ezgi altinda tu-
tulmasina yarayan eski devlet mekanizmasinin timinid daditip, yerine kokten
yeni bir erk orgltu gecirmek de gerekir.

Ne var ki politik erkin ele gecirilmesi, sosyalist devrimin tamamlanmasi
degil, yalnizca baslangicidir. Politik erkten yararlanilarak toplum, onun ekono-
misi ve kultirld kokli bir déniigime ugratiir. Yeni devlet erki, daha 6nceki dev-
rimlerde oldugu gibi yalnizca kéhnelesmis sistemi ortadan kaldirmaz; ayni za-
manda yeni toplumu da kurar.

Lenin sdyle yaziyor: «Sosyalist devrim ile burjuva devrimi arasindaki temel
farklardan biri sudur: Feodalizmin icinden dodan burjuva devriminin yeni eko-
nomik orgutleri, eski dizenin badrinda yavas yavas geliserek, gitgide feodal
toplumun tim yanlarimi degistirirler. Burjuva devrimlerinin karsisinda yalnizca
tek bir gorev vardir: Daha 6nceki toplumsal dizenin tim kisitlamalarini sipdr-
mek, bir yana atmak, yikkmak. Bu goérevi yerine getiren her burjuva devrimi,
kendisinden isteneni yerine getirmis olur; kapitalizmin biyumesini hizlandirir.

«Sosyalist devrim, tamamen farklh bir konumdadir... Yikicihk goérevlerine,
inanilmaz o6lgciide zor yeni gorevler, orgiitsel gérevler eklenir.» (9)

Sosyalist ekonominin kurulusu, proletaryanin siyasal erki ele gecirmesin-
den sonra baslar. Ne var ki, sosyalist devrim (bugiin dinya sosyalist sistemini
olusturan pek cok llkede oldugu gibi) eski sistemden ekonomik bir geri kal-
mishdin devir alindidi bir llkede gerceklesmisse, ekonominin sosyalist tarzla
yeniden Orgltlenmesi gorevlerinin Ustesinden gelmenin yani sira, sosyalizmin
maddi ve teknik temelini olusturacak genis 6lcekli bir sanayiyi kurup tamamen
gelistirme isine de koyulmak zorundadir.

‘Sosyalist devrim ekonomiyi doénisime ugratmanin yani sira, kultirel alan-
da da koklu degisiklikler getirir. Sosyalist devrimin ayrilmaz bir parcasi olan
kdltur devrimi, yeni sosyalist kiltlrin yaratilmasi ve sosyalist aydinlarin ye-
tistiriimesi seklindeki yasamsal gérevle ylz ylzedir.

Politik devrim birka¢c hafta, ay ya da yil icinde gerceklesebildigi halde, eko-
nominin sosyalist tarzda doénisime udratiimasi olduk¢a uzun bir zaman alir
(6rnedin SSCB’'de bu ddniisiim icin devrimden sonra yaklasik 20 yil gerekmisti).
Kiltir devrimi daha da uzun surmektedir. Kdiltir devriminin goérevi, burjuva
toplumununkiler de dahil olmak lzere, insanligin dederli kiltir zenginliklerini
bir kenara itmek dedil, bunlan 6ziimlemektir. Gecmisin kultirinde iyi olan ne
varsa hepsini elestirel bir zihniyetle 6zimleyen proletarya, bu temel (zerinde
kendi sosyalist kiltirinu yaratir ve kendi sosyalist aydinlanini yetistirir.

Gecmiste gerceklesmis devrimlerin ¢ogunda, devrimin ulasmaya calistigi
hedefin nesnel iceridi ile devrime katilanlarin &znel istekleri ve yanilsamal fi-
kirleri arasindaki celiski, devrime zarar vermistir.

Bilimsel bir ideolojiyle donanmis olan ve bilimsel ilkeler uyarinca faaliyet
gOsteren Marksci partinin devrim sureci lzerindeki etkisi sayesinde, sosyalist

(9) V.I Lenin, Tim Yapitlar, c. 27, s. 89
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devrim, glincel goérevilere yaklasimda, kendinden 6nceki devrimlerde oldugundan
cok daha sadduyulu ve gercekei bir tutumun alinmasina olanak verir. Gergi
sosyalist devrimlere yanilsamalardan ve (topik fikirlerden kurtulmamis bir¢cok
insan da katiir. Ginimiz dinya devrim sirecinin, kapitalist-olmayan gelisme
yoluna girmis bircok geri kalmis ulkeyi de kapsayacak sekilde muazzam genis-
lemesi, genis kicuk-burjuva ve ataerkil kéyli vb. kesimlerinin sosyalizm bay-
radi ‘altinda yurudugiu anlamina gelir. Bu kesimler, devrim hareketine katilirlar-
ken beraberlerinde sosyalizmle ve onun basariya ulagsmasiyla ilgili bllimsel sos-
yalizmden uzak, codunlukla anarsist, gosist tavirlarla ic ice gecmis bulunan
anlayislarini da getirirler. Tim bunlar, devrimin gelisimi bakimindan biyuk gle-
likler dodurabllir. Boylesi anlayislar, ancak iyi hazirlanmis ve deneyimli Marks-
¢! partilerin ardicil ideolojik savasimlariyla ve tutarl pratik calismalariyla agi-
labilir.

3. DEVRIMIN NESNEL KOSULLARI VE OZNEL ETKENi

Bir devrim, ancak nesnel kosullarinin olgunluk dizeyi ile kendi c¢cikarlarinin
gerceklestirilmesi icin savasan ilerici guclerin, siniflarin guicli faaliyetleriyle
cakistiinda basariya ulasabilir.

Bir devrimin nesnel kosullarinin varolmasi demek, o devrimin bazi yasala-
ra uygun olarak ilerlemesi gerekir demektir. Toplumsal devrimler «ismarlama»
yapilamazlar. Devrimci bir parti ya da grup, can istediginde devrimi baslata-
maz. Devrimin herhangi bir yerde her zaman gerceklestirilebilecedini hayal
edenler yalnizca Blankistler, anarsistler ve dider gosistlerdir.

Bir devrimin nesnel kosuliari'ndan biri, kéhnelesmis sistemde bir bunalimin
ortaya cikmasi, sistemin tim celiskilerinin keskinlesmesidir. Devrimin nesnel
Onkosullari yalmizca ekonomik kogullardan ibaret degildir; sosyo-politik kosul-
lari da ve her seyden d6nce sinif celiskilerinin gelismesini, sinif giglerinin :bir-
birleriyle karsilikli iliskisini de kapsar. Devrimin nesnel énkosullarinin yalnizca
ekonomik kosullar olarak ele alinmasi, kaba ekonomizme, «sollar»in idealist
gérisleri kadar yanhs olan oportinist hareketsizlie, devrimin olgunlugunun
uretim guiclerinin gelisme derecesi tarafindan otomatik olarak belirlendigi yo-
lundaki yanhs yargiya yol acar.

Devrim, ancak siniflar arasi celiskiler son derece keskinlestiginde olanak-
i ve kacimimaz hale gelir. Bu nedenledir ki Gretim gicleri ile uretim iligkilerl
arasindaki catisma otomatik olarak bir devrim dodurmaz. Nitekim bdylesi bir
catisma bellibash kapitalist Glkelerde uzun zamandan beri vardir; ne var ki
bu ulkelerde devrimin nesnel kosullarinin timinidn varoldugu sdylenemez. Bir
devrimin olanakh hale gelmesi icin, bunlarin yani sira, her llkede 6zgil ekono-
mik ve politik kosullara uygun olarak ortaya eikan bir devrim durumu’nun da
bulunmasi gerekir.

Devrim durumu, devrim ig¢in zorunlu olan toplumsal ve politik kosullarin
timinu kapsar. Devrim durumunun belirtileri, tarihsel gelisimin turli asama-
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larinda degisebilir, ancak her zaman eski sistemin derin bunalimini sart kogar.
Lenin bu belirtileri séyle tanimhyor: «1 — «Ust siniflar» arasinda bir bunalimin,
o zamana kadar siirdiregeldikleri egemenliklerini bundan bdyle herhangi bir
degisiklik yapmaksizin sirdirme olanadi bulunmayan egemen siniflarin poli-
tikasinda bir bunalimin ortaya cikmasi; 2 — Ezilen siniflanin yoksulluk ve aci-
lannin alisilagelmis 6lglyl asmasi; 3 — Bu iki nedenin bir sonucu olarak «ba-
ris zamaninnda hi¢c sikayet etmeksizin sémirilen, ancak firtinah bunalim dé-
nemlerinde icinde bulunduklari durumun tim kosullariyla bagimsiz bir tarihsel
eyleme dogru itilen yidinlarin aktifliginin belirgin bir bicimde artmasi.» (10)

Devrim durumunun belirtileri, yidinlarin devrimci biling dizeyiyle (aktiflik-
lerinin ylkselmesiyle) iliskili olmakla birlikte, devrim durumu devrimin nesnel
bir kosuludur; ¢clinkii devrim durumunun ortaya cikisi tek tek gruplarin ya da
partilerin ya da hatta bitinldyle siniflarin iradesinden bagimsizdir. Nitekim pro-
letarya partisi, savasimiyla gerici guclerin manevra alanini zorlasa da eski du-
zende bir bunalima kendi istegiyle yol acamaz. Kuskusuz partinin fadliyeti, yi-
dinlarin aktifliginin yikselmesinde muazzam bir rol oynar ve onlarin eski di-
zenin ortadan kaldiriimasi zorunlugunu kavramalarina yardimcit olur. Bununla
birlikte parti, bir devrim durumu icin karakteristik olan ve politik bunalim orta-
minin timi tarafindan yaratilan yidinlarin aktifliginin birdenbire biylmesini
kendi arzusuyla saglayabilmekten uzaktir.

Bazi gosistler, devrim durumunun kigik devrimci gruplarin (6rnedin ge-
rici bir. rejime karsi acilan gerilla savasi gibi) kararli eylemleriyle saglanabile-
ceglni ileri sirmektedirler. Ancak gerilla birlikleri ne denli yirekli ve 6zverili olur-
larsa olsuniar, basarilan yidinlarin destegini kazanip kazanamamalarina bagh-
dir. Devrimcilerin kararh eylemleri, bir devrim durumunun olgunlasmasinin hiz-
landinimas: icin gereksinim duyulan ivmeyi ancak eder yeterli «tutusabilir mal-
zeme» birikimi varsa, eder buna uygun nesnel kosullar varsa saglayabilir.

Devrim durumunun dogusunda cesitli etkenler rol oynayabilir: Ekonomik
sarsintilar, hikimet politikasinda 6rnedin basarisizlikla sonug¢lanan bir savas
seriiveninin yol acabilecedi iflas, toplumsal celiskilerin alabildigine keskinles-
mesine yol acan ulusal ya da irksal ¢atismalar vb. Her ne kadar savas, devrim
durumunun ortaya cikmasinda zorunlu bir énkosul degilse de, 6rnedin 1905 ve
1917 devrimlerinde oldugu gibi, devrim durumu c¢ogdu kez savaslardan dog-
mustur. (11)

Cagdimiz, devrim durumunun olgunlagsmasi sirecine bircok yeni 6zellik
kazandirmistir. Gigler oraninin genelde sosyalizm lehine degdismesi, dinya ka-
pitalist sisteminin zayiflamasi ve sémurge sisteminin parcalanmasi, bu siirece

(10) Bk. V.I. Lenin, Tim Yapitlar, c. 21, s. 213 -2i4

(11) Gecmiste kimi savaglarin -devrimi ve yeni toplum diizenine gegis! hizlandirmasina
karsihik, giiniimiiz baglaminda, silahlarin korkunc¢ derecede gelismis bulunan imha
giicii g6zoniine alinacak olursa, durumun degistigini goriiriiz. Yeni bir diinya sa-
vagl belki emperyalizmi ortadan kaldiracaktir ama termonlikleer savas ayni za-
manda tiim uluslarin yok olmasina ve Oyle bir yikima yol agabilecektir ki, insan-
Ik olaganiistl bir gerileme gosterebilecektir.
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gucli bir etki yapmaktadir. Dunya sosyalist sisteminin varhdi, bir yandan nes-
nel bakimdan kapitalizmin celiskilerini keskinlestirmekte, bdylelikle devrim du-
rumlarinin gelismesini kolaylastirmakta, o6teyandan yarattidi 6rnekle devrimin
6znel etkeninin gelismesini etkilemektedir. Bununla birlikte devrim durumunun
olgunlasmasi, tek tek her llkede, esas itibariyle llke icindeki sinif celiskileri-
nin ve dis celiskilerin gelisimiyle belirlenir.

Bazi kapitalist ulkelerde emekciler savasimlariyla, haklarini artiran ve mad-
di durumlarini bir dlgiide iyilestiren birtakim toplumsal kazanimlar saglamis-
lardir (is saatlerinin azaltilimasi, tcret artislari, toplumsal givenlik vb.). Bunun
yani sira, --bilimsel-teknik devrimin ve ekonomik programlamanin sonuglarinin
kullaniimasi, burjuvaziye daha genis bir manevra alani sagliyorsa da-- [varolan]
sosyalizmin 6rnegi, burjuvaziyi emekgilere birtakim &dinler vermeye zorla-
maktadir,

Bu, giinimizdeki bilimsel-teknik devrim baglaminda, bir devrim durumuna
yol acan toplumsal celigkilerin keskinlesmesinin temellerinin ortadan kalktigi
anlamina mi gelir?

Hayir, bu ¢agdas reformistlerin ve revizyonistlerin ¢ikardii bir sonu¢ olup
yanhstir. Kuskusuz, Markseilar, «devrimi ancak derin ekonomik gereksinimlerin
harekete gecirdigi yiginlar yapabilir» (12) demektedirler. Ama ezilen siniflarin
yoksulluklarini ve sikintilarizi mutlak sefalete indirgemezler. igci sinifinin, sava-
simiyla mutlak yoksullasma egilimine basarih bir sekilde karsi koyabilecegini
bilirler. Ancak bu kosullarda bile, géreceli bir yoksullasma s6z konusudur. Le-
nin’in dedidi gibi: «Yoksulluk, fiziksel degil, toplumsal anlamda artar; yani bur-
juvazinin yikselen tiiketim dizeyiyle bir bitin olarak toplumun tiketimi ve
emekgeilerin yasam diizeyleri arasindaki esitsizlik anlaminda artar.» (13) Niha-
yet, yalnizca toplumsal degil, ayni zamanda dogrudan fiziksel anlamdaki yok-
sulluk, 6zellikle az gelismis llkelerde olmak Uzere bircok llkede, bircok bdlge-
de ve hatta en gelismis llkelerdeki emekg¢i halkin cesitli kesimleri arasinda var-
hgini surdarir. Ornegin ABD nifusunun beste biri ve tim zenci ailelerinin yariya
yakin bir kismi yoksullardan olugmustur.

Bilimsel-teknik devrim, uretim potansiyelinin biyimesini saglamakla bir-
likte, kapitalist llkelerde emekgcilerin sirtina yeni yiikler de bindirmektedir. Oto-
masyon isgsizligi artirmakta, issizlerin durumlarinda istikrarsizlik dogurmakta,
calisanlarin daha da yodun bir sekilde sémirilmesine yol a¢cmaktadir. Tim
bunlar ABD Komiinist Partisinin dederlendirmesine gbre, emek ile sermaye dra-
sindaki o6zellikle cetin ve uzun savasim bicimlerinin ortaya cikmasina neden
olmaktadir. Devietle bitinlesmis tekelci kapitalizm, bir¢cok durumda, c¢caddas
kapitalizmin belirgin bir 6zellii olan ekonominin militaristlestiriimesi araciligiy-
la lretimin biyime hizimi ylksek tutabilir ve hatta bazi bunalim fenomenleri-
nin 6nuine tampon koyabilir. Amerikal yazar Upton Sinclair séyle yaziyor:
«Yikselme ve yikkim doénglsi son birbuguk yiizyl icinde tarihimizin (Ame-
rikan tarihinin) temel gercedi olmustur... Kdra dayali sistemimizin bdylesi

(12) V.1.Lenin, Tiim Yapitlar, c. 11, s. 423
(13) V.1 Lenin, Tiim Yapitlar, c. 4, s. 20I°
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ylikselmelerle ve yikimlaria dolu birbuguk yuzyildan sonra héala ayakta durabil-
mesinin tek nedeni savas ve savas hazirhididir... Gercek bir baris ve tim si-
lahlanma harcamalarinin kaldiriimasi olasihidini korku duymadan disinebilecek
herhangi bir isadami olabilir mi? Bunu bir isadamina sorun, yizinin nasil sa-
rardiini goreceksiniz. Tersi durumda ekonomimiz iskambil kagitlarindan yapil-
mis bir ev gibi yikiliverirdi.» (14) Kapitalizmin, kendi «kurtulus»u icin bodylesine
carelere basvurmasi, yalnizca onun halk digmani karakterini aciga vurur. Ka-
pitalizm kendini ekonomik ve toplumsal celiskilerden kurtarma yeteneginden
yoksundur ve bu celiskileri yumusatmak icin bagvuracagi her ara¢ da, uzun
vadede, celiskilerin daha da keskinlesmesine yol acacaktir. Kapitalizmin yeni
kosullara ayak uydurma cabalari, SBKP’nin 24. Kongresi'nde saptandig: gibi,
toplumsal bir sistem olarak istikrar kazanmasina yetmemektedir. Bu nedenle
caddas kapitalizm de devrim durumunun olgunlasmasini énleyememektedir.

Devrim durumu, toplumsal devrim igin zorunlu ama yeterli kosul dedgildir.

Bir devrimin olmasi ve daha da énemlisi, basariya ulasmasi icin yalnizca
nesnel kosullarin varlidi yetmez. Lenin‘in belirttigi gibi, 1859-1861 ve 1879-1880
Rusyasi'nda da devrim durumlari vardi, ama devrim olmadi .Devrim durumu
1905'te de vardi. Ne var ki 1905 devrimi basarisizlikla sonuclandi.

Devrimlerin yenilgiye ugramasinin, sinif gicleri arasindaki elverissiz
bir oran da dahil olmak lizere bircok nedeni olabilir. Ancak elverigli gicler
oraninin bulundugu durumlarda bile. eder devrimin 6znel etkeni yeterince ol-
gunlasmamissa, devrim utkuya ulasamaz. Bir devrimin utkuya ulasabilmesi
icin devrimci sinifin yeterince gticli ve kararh bir devrimci eylem ylritebilme-
si gerekir. Cinki koéhnelesmis siniflarin erki hicbir zaman kendiliginden ¢dkmez.

Devrimin 6znel etkeninin 6geleri arasinda sunlar bulunur :

1 - Yiginlarin devrimci bilinci, savasimi sonuna kadar goétirme konusun-
daki hazirliklari ve azimleri; 2 — Devrimin utkusu icin yidinlarin ve tim gic-
lerin savasimda bir araya getiriimesini ve dadinik bir sekilde degil birlikte ha-
reket etmesini olanakh kilan 6ncii-glciin 6rgitlenmis olmasi; 3 — Yidinlarin,
yeterince deneyimli, savas icinde pismis ve gerek dogru bir savasim stratejisini
ve taktigini gelistirilebilen gerekse bunlari yasama gecirebilen bir parti tarafin-
dan yoénlendirilmesi.

Ozcesi toplumsal devrim, nesnel kosullar ile 6znel kosullarin biitiinligind
gerektirir. Toplumsal devrimin bu yasasi, Lenin’in belirttigi gibi tim devrimier
tarafindan ve 6zellikle 20. yuzyilda Rusya’da olusan li¢c devrim tarafindan dog-
rulanmistir.

Komintern'in degerlendirmesine goére, Avrupa’nin bircok kapitalist llkesin-
de Birinci Dunya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan devrim hareketlerinin yenilgi-
ye ugramis olmasinin baslica nedeni, bu ilkelerde savas suclularina karsi ken-
diliklerinden ayaklanan yiginlarin savasimlarina yol gosterebilecek yiginsal ko-
minist partilerin bulunmayisiydi. Bu yuzden Komintern‘in 5. Kongresi'nde, ka-
pitalizmin derinlesen bunaliminin yaratti§i kosullarda «6znel etkenin, yani pro-
letarya saflarinin ve bunlarin komiinist 6ncdilerinin (partilerin) 6érgutlenme di-

(14) Socialist Digest'ten «Reflections by Upton Sinclair», Haziran 1858, s. 26
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Her ne kadar nesnel kosullar tarihte sonucu belirleyici bir rol oynuyorlar-
sa da, belirli kosullarda 6znel etken, devrimin yazgisini belirleyebilir. Ancak
bunun olabilmesi icin yine de devrimin nesnel kosullarinin yeterince olgunlas-
mis olmasi zorunludur. Eger nesnel kosullar belirli bir tarihsel gérevin yerine
getirilmesini sadlayacak denli olgunlasmamissa, ilerici giiclerin cabalari, top-
lumun dénisime udratiimasini saglayamaz. Ne var ki, uygun nesnel kosullar
varsa, toplumsal dénisumlerin sonuclari 6znel etkene baghdir.

Markscilik-Leninciliin muhalifleri, zaman zaman Marks'in devrime iligkin
gérusleri ile Lenin'in devrime iligkin gérisleri. arasinda bir karsithk bulundugu-
nu ileri sirerler. S6zde, Marks ekonomik evrimlesmeye agdirlik verirken, Lenin’in
iradeyi, bilinci ve devrimci eylemi vurguladigini soéylerler. Oysa gercekte,
Marks'm devrime iligkin gorusleri ile Lenin’in devrime iligskin gorisleri arasinda
herhangi bir celigki yoktur. llke olarak, her ikisi de nesnel kosullar ile 6znel
etken arasindaki iliski sorununu ayni sekilde ¢6ziimlemiglerdir. Devrim sorunu-
na yaklagimlarindaki farklar olsa olsa farkh tarihsel kosullara baghdir.

Marks ve Engels’in yasadidi ¢cadda, sosyalist devrimin nesnel énkosullari
heniiz tamamen olgunlasmamisti. Paris Komiini'niin yenilgisi de bu gercegi
dogrular. (16)

Oysa emperyalizm asamasinda, timiyle dinya kapitalist sistemi, pratik
bir zorunluk haline gelmis olan sosyalist devrime tamamen elverisli bir durum-
dadir. Nitekim, 6znel etkenin roli artmaktadir. Bu artis, birincisi sosyalist dev-
rimin ve sosyalizme gecisin nesnel kosullarinin ileri derecede olgunlasmis ol-
masindan, ikincisi, --burjuvazinin, emperyalizmin tim celiskilerinin yogunlastigt
kosullarda egemenligini sirdirmek icin yararlandi§i-- burjuva politik ve ideolo-
jik Ustyapisinin aktiflesmesinden ileri gelmektedir.

Lenin, bu yeni tarihsel kosullarda, sosyalist devrimin gerceklestirilmesi sa-
vasiminda o6znel etkenin roliine iliskin --proletarya diktatérligune, Isci sinifi
partisine, partinin strateji ve taktigine, isci simifinin ve baglasiklarinin érgitlen-
mesinin énemine iliskin teoriyi kapsayan-- ayrintii bir inceleme yapmistir. Bazi
cadgdas burjuva ideologlari, icinde bulundugumuz dénemde 6znel etkenin gide-
rek blyiliyen roliiniin kabul edilmesine, 6znelciligin hakh cikariimasi géziyle
bakmaktadirlar. Oysa Lenincilik, 6znel etkenin gittikce biiyliyen roliini, higbir
zaman devrimin nesnel kosullarinin olgunlasmasindan bagimsiz olarak gérme-
mistir. Nitekim Lenincilik, 6znel etkenin bu buylyen rolind, yidinlarin 6rgiit-
lenmesiyle ve Marks¢i bir partinin énderligi altinda aktif devrimci savasima ce-
kilmesiyle baglamaktadir. Ote yandan« sol» seriivenciler, 6znel etkenin devrim-
de belirleyici bir rol oynadigim séylemekte ve mevcut kosullara aldirig etmek-
sizin, devrim yapma cagrisinda bulunup durmaktadiriar. Ustelik, dznel etkeni,
bir grup suikastcinin, --istedikleri herhangi bir zamanda devrim yapabilme ye-
tenedini atfettikleri-- bir devrimci azinhdin faaliyetlerine indirgemektedirler. Oy-

(15) Communist Intermational in Documents. 1919-1932, s. 403, Moskova, 1933, (Rusca
Basim)
(16) Bk.: V.I.Lenin, Tiim Yapatlar, c. 17, s. 140-141
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sa gunimuzde sosyalist bir devrimin nesnel kosuilaninin genel ofarak oigun-
lasmasi, hicbir sekilde, herhangi bir llkede istenildigi bir zamanda yararlanila-
bilecek bir devrim durumunun her zaman hazir bulundugu anlamina gelmez.
Hic kimse, nesnel kosullar ile 6znel etkenin butinliginu sart kosan toplumsal

devrimin temel yasasini gérmezden gelemez.

4. CAGDAS DUNYA DEVRIM SURECININ KARAKTERI

Sosyalist devrimi, kendinden 6nceki devrimlerin timiinden ayirt eden 6zel-
liklerden biri, onun yasal dizenliliklere tabi egiliminin bir diinya devrim siireci
haline gelme yoniinde olmasidir.

Gecmiste de, tarih dinya tarihi haline geldiginde, yani cesitli uluslar ara-
sindaki bagintilar ve iliskiler gelistiginde, dinya 6lclisinde 6neme sahip olan
ve diger pek cok ilke Uzerinde devrimci bir etkide bulunan devrimler ortaya
cikmisti. 1789-1794 yillan arasinda ortaya cikan ve gerek diger Avrupa Ulkele-
rinin gerekse Amerika’'nin tarihini etkileyen Fransiz devrimi bunun tipik bir 6r-
negdidir. Ne var ki, cesitli Ulkelerde ortaya cikan devrimler, farkh ilerleme hiz-
larina sahip olmalarina karsin, --burjuva degil, proleter bir temel lzerinde iler-
leyen-- tek bir ve gercekten devrimci karakter tasiyan dinya devrim sureci ha-
linde ancak emperyalizmin ¢6kmeye yuz tuttugu cadgda birlesmislerdir.

Tarihsel deneyimin gosterdidi gibi, devrim slrecinin emperyalizm cadindaki
gelisimi esitsiz bir siirec halinde ilerler. 19. yuzyilda sosyalist devrimin tim bi-
yik kapitalist Ulkelerde (ingiltere’de, Fransa’da, Almanya’da, ABD’de vb.) ayni
ya da asadi yukari ayni zamanda baslayacad: kabul edildigi halde, 20. yizyilda
cesitli ulkelerde devrimlerin olgunlasmasi konusunda biyik bir esitsizlie tanik
oluyoruz. Bazi en gelismis kapitalist ilkelerde burjuvazi, igci sinifi hareketini
bélmeyi, bir isci aristokrasisi ve burokrasisi yaratmay: basarmis, bdylelikle sos-
yalist devrim glglerinin olgunlasmasim yavasiatmisti. Buna karsilik, daha az
gelismis bazi kapitalist Ulkelerde isci sinifi ve diger kapitalist katmanlar lze-
rindeki baskinin birka¢c kat artmasiyla, bu ulkelerdeki sinif celiskileri ve sinif
SOVd\$__lml daha da sertlesmis; sonucta s6z konusu llkeler devrim icin politik
bakimdan daha olgun bir hale gelmiglerdir. Bu durum, emperyalist zincirde da-
ha cabuk koparilabilecek zay:f halkalar'in olusmasina yol acmistir. Hangi Ulke-
lerin boylesi zayif halkalar haline dénismekte oldugu, hem ic hem de dis et-
kenlere baghdir (bu lkelerdeki burjuvazinin konumlarinin zayifiidi, isci sinifinin
ve baglasiklarinin guci).

Lenin daha 1915'de, emperyalizm c¢adinda, sosyalist devrimin 6nce birkac
hatta tek bir llkede utkuya ulasabilecegdini, tim kapitalist llkelerde aym anda
basariya ulasmasinin olanakh olmadigini séylemisti. Nitekim, kapitalist dinya-
nin temellerinin zayiflamasi, devrimci guclerin emperyalizm cephesini énce
Rusya’da ardindan da bir dizi Avrupa ve Asya llkesinde kirmasina yol act.
Markscilik-Leninciligin muhalifleri bu olgudan yola ¢ikarak, devrimlerin Marks'a
gbére c«olmasi gereken» yerlerde olmadi§ini ileri surddler.
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Gercekte, cesitli llkelerde devrimin hangi sirayla olacaginin her zaman icin
gecerli bir sekilde saptanabilecegini ne Marks, ne de Markscilar ileri slrmig-
ti. Marks, tekelci kapitalizm-6ncesi kosullarda devrimin 6ncelikle, onun maddi
kosullarinin en cok olgunlagtidi en geligmis kapitalist llkelerde gerceklegece-
gini umuyordu. Bununla birlikte Marks, o zamanlar diger Avrupa iilkeleriyle
karsilastirildiginda daha geri durumda bulunan Almanya’da bile proletarya
devriminin «ikinci bir kéyli savasiyla» desteklenmesi halinde bir sosyalist dev-
rim olanaginin ortaya ¢ikacagini hesaba katiyordu.

Dunya kapitalist sisteminin sosyalist devrim bakimindan bir butin olarak
olgunlasmis bulundugu emperyalizm kosullarinda, az gelismis kapitalist Glke-
lerde de proletaryanin utkuya ulasma olanaklari artmaktadir.

Oktobr Devrimi’nin tarihsel deneyimi, ikinci Enternasyonal dogmatiklerinin
sosyalist devrimlerin yalnizca gelismis kapitalist Ulkelerde olanakh olabilecegi
yolundaki iddialarini ¢lrutmustiur. Ne var ki, bazi «sollar» bu deneyimden, geri
kalmishgin devrimin bir itici gucl oldugu yolundaki yanhis sonucu c¢ikarmislar-
dir. Nitekim Buharin, Gecis Déneminin Ekonomisi adl kitabinin sayfa kenarina
«en az gelismis ulusal ekonomi sistemlerinden baslayacagini» yerine «en ileri
derecede gelismis ulusal ekonomi sistemlerinden baslamayacagini», «ters oran-
tihdir» yerine «dogru orantih olmadigini» (17) terimlerinin kullanilmasinin ge-
rektigini not etmisti.

Cesitli Ulkelerde sosyalist devrimin olgunlagsma hizi ile ekonomik gelisme
dizeyi arasinda dogru bir oranti yoktur. Bir ulkede devrimin olgunlasma hizi,
valnizoa o llkenin ekonomik gelisim dlizeyine degil, her seyden 6nce sinif ce-
ligkilerinin sertlesme derecesine baglidir. Ustelik sosyalist devrimin en gelis-
mis kapitalist llkelerde su ya da bu nedenle ertelenmis olmasindan, devrimin
once az gelismis Ulkelerde baslamasi gerektigi sonucu kesinlikle cikarilamaz.
Sosyalist devrim ancak, --devrimci atiimin ana itici glici ve 6nderi olan-- uy-
gun bir tarzda bicimlenmis ve yeterince gi¢li bir is¢i sinifimin varligi halinde
olanaklidir. Bu kosul, en geri kalmis llkelerde yoktur. Lenin, Rusya'ya iliskin
olarak, sunu kesin bir gekilde vurgulamistir: «... Eger kapitalizm, belli bir diize-
ye ulasmamis olsaydi hi¢bir seyi basaramayacaktik.» (18)

Oktobr Devrimi'nden 6nce Rusyaq, orta derecede gelismis bir kapitalist l-
keydi. Rusya’'da devletle bitiinlesmis tekelci kapitalizm daha o zamandan baz
dayanaklar kazanmis ve giiclu bir is¢i sinifi, dinyadaki en devrimci is¢i sinifi
bicimlenmisti. 1915'e kadar iscilerin yaklasik olarak % 601 biyuk isletmelerde
toplanmisti. Bu blyuk isletmelerde ¢alisan isciler, devrimci aktiflikleri ve 6rgut-
lulukleri bakimindan digerlerinden ayirt ediliyordu. Ayrica, Rusya isci sinifinin,
kentlerde ve koylerde, gerek kapitalistler gerekse biiyiik toprak sahipleri tara-
findan so6mirilen Ozellikle yari-proleterler ve koyliiler olmak lzere ¢ok sayida
baglasiklari vard.

Lenin, Biyik Oktobr Sosydlist Devrimi'ni analiz ederken, nesnel kosulla-
rin ve 6znel 6nkosullarin timi acisindan Rusya'da devrime baslamanin Bati'-

(17) Lenin Miscellany XI, s. 398, Moskova-Leningrad, 1929, (Rusg¢a Basim)
(18) Lenin Miscellany XI, s. 397
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dakinden daha kolay olacagini sdylemistir. Bunun yani sira Lenin, Ulkenin geri
kalmishdinda yatan ciddi tehlikeyi, yani kuglk-burjuva etkiler tehlikesini ve
sosyalizm kuruculugunun gorevlerinin lstesinden gelmenin biylk gugcliklerini
sik sik belirtmistir. Lenin séyle diyordu: «... Geri kalmis bir llke, dismani da-
dinik, burjuvazisi 6rgutli olmadidi icin baslangici kolay yapabilir; ama [bas-
lanilani] surdirebilmek ylzbin kere daha ihtiyath, dikkatli ve sabirh olmayi ge-
rektirir.» (19)

Diinyada ilk sosyalist Glkenin kurulmasi, onun didger llkelerin devrimci gtic-
lerine destek olmasi ve dinya emperyalizminin zayiflamasi, ekonomik gelisme
diizeyi devrim-6ncesi Rusyasi’'nin ekonomik gelisme diizeyinden 6nemli Olclde
digik olan ilkelerde de erkin alinmasi olanadini yaratmistir. Deneyimin de
gosterdigi gibi, demokratik sorunlarin basarih bir sekilde ¢ézime kavusturul-
masindan sonra, boylesi bir gelisme dizeyindeki llkelerin de sosyalizme dogru
adim adim ilerlemeleri, is¢ci sinifinin konumlarinin guglendirilmis ve daha gelis-
mis sosyalist Ulkelerle isbirligi yapilmis olmasi kosuluyla tamamen gercekles-
tirilebilir hale gelmektedir. Ote yandan, eder, Cin 6érnedinde gorildagii gibi, bu
kosullar yonetimin milliyetci bir konumu nedeniyle géz ardi edilecek olursa, ge-
rekli ihtiyat, dikkat ve sabir gosterilmeyecek olursa; kiiciik-burjuva 6gelerin ba-
sa gectigi, llkeye yayildigi ve is¢i simfinin konumlarini sarstidi bir durumda,
sosyalizm icin ciddi bir tehlike yaratacak olan bir geriye doéniis olasihidi séz
konusu olacaktir.

Emperyalizm cephesi bir lilkede ve Ozellikle birka¢ llkede parcalandiginda,
diger Ulkelerdeki kurtulus hareketlerinin yayginlasma kosullari kokla bir dedi-
siklige udrarlar. Bugin «emperyalizm ne yitirdigi tarihsel giriskenligi yeniden
kazanabilir; ne de diinya gelisimini tersine cevirebilir. insanlidin ana gelisim
dogrultusu, dinya sosyalist sistemince, uluslararas: is¢i sinifinca, tim ilerici
glclerce belirlenmektedir.» (20)

Bu durum, tek baslarina sosydlist dénlsimler icin yeterli glici bir araya
getirecek durumda olmayan kucuk Ullkelerde bile bu dénusiimler igin birtakim
olanaklar ortaya cikarmakla, devrim siirecinin gelisimi acisindan daha elverigli
kosullar saglamaktadir.

Cadimiz yalnizca sosyalist devrimler ¢ad degildir. Bircok Ulkede demokra-
tik devrimler ve ulusal kurtulug devrimleri de olmaktadir. Elverisli kosullar var-
oldugunda, bu devrimler sosyalist devrimler haline doénusebilmektedirler.

Demokratik devrimlerin sosyalist devrimler haline dénisme olanadi, daha
emperyalizm-6ncesi ¢agda ortaya cikanlmistir. Marks ve Engels, demokratik
degdisimlerin geciktirildigi ve kapitalist iliskilerin gelistigi Ulkelerde, kesintisiz
devrim araciigiyla demokratik degisimlerden sosyalist degisimlere dogrudan ge-
cisin saglanabilme olanadini géz 6ninde bulundurmuslardi.

Nitekim, Marks ve Engels, 1848 yilinda Almanya’da, burjuva-demokratik
devrimin sosyalist devrim haline dénlisme olanadina isaret etmislerdir. Ne var
ki, daha sonraki olaylar, Almanya’'nin geri kalmishdina ve devrimci g®e¢lerin

(19) V.1.Lenin, Tim Yamtlar, c. 29, s. 291
(20) Intermational Meeting of Communist and Worker’s Parties, Moscew, 1969, Prag,

1969, s. 13
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zayifhiklarino segh olarak bu clanadin gerceklesniesine izin vermemistir.

Emperyalizm c¢adinda, daha 6énceleri bir istisna sayilan, demokratik doéni-
sumlerden sosyalist dénisiimlere dogrudan gecis, hald bu demokratik degdisim-
lerin yapilmasi gereken llkelerde olduk¢ca olagan bir hale gelmistir.

Emperyalizm ¢adinda demokratik dénisiimler ile sosyalist dénusimler ara-
sinda gorilen yeni karsihkh iligkiler, Lenin tarafindan Rusya’daki birinci devrim
sirasinda analiz edilmistir. Rusya’daki birinci devrimde basi ceken gii¢ burju-
vazi degil. proletarya olmustur. isci sinifi ile koyliler arasinda varolan, isci
sinifinin 6nderligi altindaki baglasikhik, devrimin gelisiminin itici gulciydi. Bu-
nunla birlikte bu baglasikhk her zaman aym kalmaz; sinifsal iceridi, devrimin
gecmekte oldugu asamalara bagh olarak degisiklere ugrar. Lenin, burjuva-de-
mokratik devrimde, koylG kesimlerinin timiinin isci simfinin baglasig oldugu;
fakat, sosyalist devrimde isci simfinin yoksul koylilere dayanmasi ve kent ve
kirsal kesim yari-proleterleri ile baglasikhk icinde kapitalizmi devirmek ama-
ciyla savasmasi gerektidgi sonucuna varmistir. Proletaryanin 6nciiligu, devrimin
bu iki asamasini birbirine bagdlar. Burjuva demokratik devrimin sosyalist dev-
rim haline déniismesi, ayni zamanda politik istyapida da yansir; devrimin ilk
asamasinda kurulan proletaryanin ve koylilerin demokratik diktatériigu, pro-
letaryanin sosyalist diktatorligd haline déndsiir,

O halde proletarya, burjuva demokratik devrimin yani sira sosyalist devrimi
de tek basina degil, sinifsal baglasiklariyla birlikte gerceklestirmektedir. Le-
nin'in bu konudaki yargisi --proletarya diktatérliigu fikrini reddeden ve prole-
taryanin sosyalist devrimde, baglasiklari olmaksizin, tek basina hareket etme-
si gerektigini ileri siren-- Il. Enternasyonal’in oportinist liderlerinin iddialarini
clrutmustur. Bu iddialara dayal diger bir goéris, sosyalist devrimin, ancak pro-
letarya, nifusun ¢cogunlugunu olusturdugunda olanakh hale gelecegdi gorisi de
bdylelikle yikihp gitmistir. Lenin’in gdésterdidi gibi, sosyalist devrim, proletar-
yanin nifusun azinhidini olusturdugu (ancak halkin emek¢i ve sémirilen yigin-
lanyla, kent ve kirsal kesim nifusunun yari-proleter kesimleriyle baglasikhk
kurdugu) iilkelerde bile olanakhdir. Lenin’'in bu 6ngoriisi, Rusya’da ve daha
sonra diger llkelerde sosyalist devrimin utkuya ulasmas: tarafindan dogru-
lanmigtir.

ikinci Diinya Savagi’'min bitimine yakin ve savastan sonra, Avrupa’nin ve As-
ya’'nin birgok llkesinde ortaya cikan devrimler, Carlik Rusyasi’'ndaki 1917 Oktobr
Devrimi’'nden bircok bakimdan farklihk gosterirler. Ne var ki, bu devrimler de gi-
nimizdeki demokratik dénigimler ile sosyalist donlisimlerin sarmasma egilimini
dogrulamistir. Bu devrimlerin oldugu, Demokratik Alman Cumhuriyeti ve Cekoslo-
vakya disindaki Avrupa llkelerinin codunlugu, kapitalizmin orta derecede gelis-
mis oldugu birer tarim ilkesiydi. Diger bazi lilkelerde hala feodal iliskilerin kalin-
tilar1 dnemli élciide varhigini sirdiriiyordu. ikinci Dinya Savasi sirasinda bu iil-
kelerin timu (Polonya, Cekoslovakya ve digerleri) ulusal bagimsizliklarini yitire-
rek, isgal edildiler ya da fasizmin uydulari haline geldiler. Bu llkelerdeki egemen
siniflarin st katman (toprak beyleri ve blylk burjuvazi) uluslarina ihanet ettiler
ve fagizmle isbirligi yaptilar. Bu nedenle, isgalci fasist glclere karsi ulusal kurtu-
lug savasimi, icteki gerici giclere karsi savasimla citismistir. Fasizmin yenilgiye
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ugratiimas: ve bu ulkelerin kKurtulmasi fasizmle isbirligi yopmis bulunan gerici si-
niflarin erkten uzaklastirimas: sonucunu dogurmustur; basini is¢i sinifinin ¢ek-
tigi devrimci halk cepheleri bu llkelerde demokratik halk hiikiimetlerini kurmus-
lardir.

Halk demokrasisinin yaratiimasi icin verilen savasim --ulusal bagimsizhigin
kazanilmasi, siyasal sistemin demokratiklestirilmesi gibi-- genel demokratik, anti-
emperyalist ve anti-fasist sorunlarin ¢éziimlenmesinde toplumun genis kesimleri-
nin ¢abalarini birlestirmelerini saglamistir. Bu ulkelerin ¢ogdu, olduk¢a énemli anti-
feodal sorunlari da ¢ézimlemek zorundaydi. Demokratik halk hikimeti, demok-
ratik reformlarin yani sira, zaman kaybetmeksizin --blylk 6l¢cekli sanayinin, ban-
kalarin, ulastirmanin kismi ulusallastinimasi gibi-- bir dizi sosyalist dénlisimi de
gerceklestirmistir. Ne var ki, tam o6lcekli sosyalist goérevler, ancak devrim daha
ilerlediginde glindeme gelmistir.

Bazi demokrasi hareketleri dogrudan dogruya sosyalist hareketler haline dé-
nismezler. Bunlar yine de anti-emperyalist savasimin genel akisina katilirlar ve
emperyalizme ve kapitalizme karsi yénelmis olan diinya devrim hareketinin bir
parcasi haline gelirler. Bu nasil olmaktadir?

Bu, Ozellikle, can cekismekte olan kapitalizmin demokrasiye karsi artan
bir dismanhk goéstermesinden kaynaklanmaktadir. Demokratik kazanimlarin
korunmasindan ve genisletiimesinden yana olan genis toplumsal katmanlar,
egemen tekelci burjuvaziden koparak proletaryayla baglasiklik kurma egilimin-
dedirler. Tekelci st katmanlara karsi olan farkh toplumsal gicler arasinda
baglasiklik kurmay! saglayacak uygun kosullar dogmustur. Bircok ulkedeki
koyliler yalnizca toprak sahipleri tarafindan degil, ayni zamanda 6zellikle ban-
kalar ve kapitalist tekeller tarafindan sémuruldiikleri i¢in, is¢i sinifiyla ortak bir
davaya sahip c¢cikmak zorunda. kalmaktadir. Kent kii¢clik-burjuvazisinde, aydin-
larda ve hatta bizzat burjuvazinin belli bir kesiminde (orta kesiminde) anti-te-
kelci bir zihniyetin dogmasi da demokrasi hareketinin tabanini genisletmektedir.
Demokratik hedeflerin gerceklestiriimesi icin verilen savasim, --bu savasima
katilanlarin amaclar ne olursa olsun-- nesnel bakimdan gitgide daha da fazla
kapitalizme karsi yoénelmektedir.

Bu yasa, cadimizda muazzam bir 6neme sahip olan ulusal kurtulus hare-
ketlerinin ve devrimlerinin gelisiminde de islemektedir. Birinci Dinya Savasi'n-
dan ve Carlik Rusyasi’'ndaki Biiyik Oktobr Sosyalist Devrimi'nden 6nce bu ha-
reketler, feodalizme ve kalintilarina kargi olan burjuva-demokratik devrimleri-
nin bir parcasiydi. Buyiuk Oktobr Sosyalist Devrimi, emperyalizmin ¢6kisinu
baslattiktan sonra bu hareketler emperyalizme karsi yénelmis genel diinya dev-
rim hareketinin bir parcasi haline gelmislerdir.

Ulusal kurtulus devrimleri, emperyalizm ile onun sémirgeleri arasindaki,
ulusal kurtulusgu glcler ile emperyalizm yanhsi glgcler, bu Ulkelerdeki gerici
siniflar arasindaki c¢atismanin bir sonucudur. Bu iilkelerin ¢odunda, Uretim
tarzi diizeyindeki catisma, gelismis kapitalist llkelerde goérdiigimtiizden farkh
bir karakter tgsir. Bu, yasamsal geri kalmishdi yenme gereksinimi ile uretim
guclerinin biiyimesini engelleyen ve emperyalizm tarafindan uzun bir siire igin
yapay bir sekilde korunan ve desteklenen kdéhnelesmis Uretim iliskileri arasin-
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daki catismadir. Buglin bircok tlkede ulusal kurtulug icin verilen savasim hem
feodal hem de kapitalist somdiru iliskilerine karsi verilen bir savasim haline
dénismeye baslamistir.

Kapitalist Ulkelerdeki sosyalist devrimlerin emperyalizme karsi cepheden
saldiriya gecmelerine karsilik, sémiirge ve bagimh (llkelerdeki ulusal kurtuluscu
anti-emperyalist hareketler ve devrimler, yandan ve arkadan saldinya ge¢cmek-
te ve emperyalist sémiirge sisteminin temel direklerini sarsmaktadirlar.

Bu caddas iki devrim tipi (sosyalist devrim ve ulusal kurtulug devrimi) bir-
biriyle karsiikli bagintih ve bagimhdir. Sosyalist devrimlerin basariya ulasma-
sI gecmiste oldugu gibi bugin de ulusal kurtulus hareketlerinin gelismesi ve
yogunlasmasi Uzerine sonucu belirleyici bir etki yapmaktadir.

Ulusal kurtulus devrimlerinin ve bunlarin kazandiklari utkularin énemi ne
denli blyuk olursa, bunlar kendi baslarina emperyalizme bir son veremezler.
Bu nedenle, ulusal kurtulus hareketlerinin dinya devrim siirecinin - énci-gicu
oldugu yolundaki goris yanhstir. Bu gorus, ulusal kurtulus hareketleri ile ulus-
lararasi isc¢i sinifi hareketini ve diinya sosyalist sistemini karsi kargiya getir-
mektedir. Gercekte, muazzam rollerine karsin ulusal kurtulus hareketleri, sos-
yalist degdil de demokratik bir karakter tasidiklarindan, ¢adimizin (kapitalizm-
den sosyalizme gecis c¢agdinin) temel gelisim cizgisini belirleyemez. Gunimuz
kosullarinda, Asya’nin, Afrika’'nin ve Latin Amerika’nin su ya da bu llkesi sik
sik emperyalizmin zayif halkasi haline gelebilmektedir; ne var ki bu durum,
diinya devrim hareketinin merkezinin bu ulkelere kaydidi anlamina gelmez. Gu-
nimizde, «emperyalizmin zayif halkasi» kavrami ile «diinya devrim hareketinin
merkezi» kavrami artik cakismamaktadir. Carlik Rusyasi'nda Oktobr Sosyalist
Pevrimi'nin utkuya ulasmasi ve diinya sosyalist sisteminin dogmasi, glnumiz
devrimci giglerinin timu icin dogal bir cekim merkezi yaratmistir. Bugiin sos-
yalist ulkeler, dinya devrim hareketinin basinda yirimekte, tim dider devrimci
guclere yol gostermekte ve destek olmaktadiriar. Bu nedenle, emperyalizmin
zayif halkalarina darbe indiren devrimler cadimizin bas celiskisinin, yani iki
toplum sistemi (sosyalizm ile kapitalizm) arasindaki celiskinin baglam disinda

ele alinamaz.

Dinya devrim sirecinin gelisimi hem karmasik hem de celigkilidir. Bu su-
recin yasaklarindan biri, kapsadidi alan genisledikce daha yeni uluslar ve il-
keleri kendine ¢cekmesi ve bunun yani sira devrim tiplerinin ve bicimlerinin ce-
sitliliginin artmasidir. Bu nedenle Lenin, devrimin gelisiminin tiim Ulkelerde tek
bir modele gére ilerlemek zorunda oldugunu ileri siren dogmatik gorise karsi
cikmigtir. Lenin séyle yazmaktadir: «Tum uluslar sosyalizme ulasacaklardir;
bu kacinlmazdir; ama hepsi tami tamina ayni yoldan gecmeyecektir; herbiri
demokrasinin su ya da bu bicimine, proletarya diktatérliginin su ya da bu
cesidine, toplumsal yasamin farki alanlarindaki sosyalist dénisumlerin degi-
sen temposuna kendisinden bir sey katacaktir. Hicbir sey, ‘tarihsel maddecllik
adina’ gelecedin bu yanini soluk, tekdiize bir sekilde gostermekten, teori acisin-
dan daha kisir, pratik acisindan ise daha giliinc degildir. Bu sonu¢. Suzdalya’-
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I (%) ikona ressamlaninin acemi firca vuruslarindan bagkaca bir sey degildir.» (21)

Tarih, kapitalizme ya da emperyalizme karsi yonelmis devrimlerin cesitli tip-
lerde ve bicimlerde olabilecedini gdstermistir:

1 — Az ya da cok gelismis kapitalist Ulkelerde gerceklestirilebilen sosya-
list devrimler;

-2 — Goreceli olarak az gelismis kapitalist llkelerde demokratik devrimle-
rin sosyalist devrimlere dogru gelismesi ya da temel sosyalist hedeflere ulas-
manin yani sira, henlz c¢ozilmemis bazi demokratik sorunlari ¢ézimleyen sos-
yalist devrimler; (Buylik Oktobr Sosyalist Devrimi)

'3 — Farkh sosyo-ekonomik gelisme duzeylerinde bulunan, yabancilarin
egemenlidgine bagh olarak ulusal bagimsiziigini yitirmis bulunan ulkelerdeki ulu-
sal demokratik devrimlerden ya da ulusal kurtulus devrimlerinden dogan sosya-
list devrimler; ya da fasist rejimden kurtulusun bir sonucu olan anti - fasist dev-
rimlerden. dodan sosyalist devrimler;

4 — Kapitalistlesme bakimindan gelismemis ya da az gelismis Ulkelerde,
gelismis sosyalist Ulkelerin yardimiyla, anti-emperyalist savasimdan ya da bir
ulusal kurtulus devrimden dogup gelisen sosyalist devrimler;

5 — Diinya devrim sirecinin bir parcasini olusturan, ancak dogrudan sos-
yalist devrim haline dénismeyen ulusal kurtulus devrimleri;

6 — Tekelci kligin erkinin sinirlandiriimasini, kiguk ureticilerin (koylilerin,
zanaatkadrlarin) bankalara, trostlere, bliylk toprak sahiplerine vb. bagimhligini
ortadan kaldirmayi ve fasizmi ve diger zorbalik rejimlerini yikmayr amaclayan
devrimci demokrasi hareketleri; ki bu hareketler demokratik hedeflere ulasiima-
sindan 6te bir sey basaramayabilirler ya da daha da geliserek sosyalist hedeflere
ulasilmasini sadlayabilirler.

Devrim sireclerinin blyik cesitliligi, kacinilmaz bir sekilde hem bunlar icin-
de hem de bunlar arasinda bir takim celiskilerin dogmasina yol agcmaktadir. Bu
celigkiler, farkh sosyo - ekonomik gelisme diizeylerindeki, farkh tarihlere ve ulu-
sal geleneklere sahip llkelerin devrim hareketine katilmasindan kaynaklianmak-
tadir. Bunun yani sira, bizzat devrim hareketinin biylimesi, genislemesi de ben-
zer celigkileri yaratmaktadir; clinkii bu hareketler yeni yeni toplum ve halk ke-
simlerini kendine cekmektedir. Lenin, devrim hareketine katilan gugclerin bilesimini
«salt» sosyalizmin destekleyicileriyle sinirlandirmak .suretiyle, bu celigkilerden
sekterce kacinma egilimlerine karsi bizleri uyarmistir. Lenin, kig¢lk-burjuvazinin
ve iscilerin geri kalmis kesimlerinin emperyalist ezgiye karsi yuritilen savasima
katilabilecegini, bunlarin katihmi olmaksizin hi¢cbir devrimin basariya ulasamaya-
cagini; ancak «... bunlarin kacinilmaz bir sekilde harekete kendi ényargilarini, ge-
rici kuruntularini, zayifliklarini ve hatdlarini tasiyacaklarini» vurgulamistir. «Ne
var ki bunlar, nesnel olarak sermayeye saldiracaklar ve bu renk renk ve uyumsuz
karmakarisik ve dis goérinis itibariyle parca parca olan nesnel hakikat: dile ge-

(21) V.I.Lenin, Tiim Yapitlar, c. 23, 8. 69-70

(*) Suzdalya : 12. ylizyilda Dolgoruki tarafindan kurulmus ve Moskova devletinin cekir-
degini olusturan bir Rus yerlesim merkezi (T.¥.N.).
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tiren devrimin sinifsal bilingli éncisu, ileri proletarya, yidin savasimi, onlan bir-
lestirecek ve yonetecektir...» (22)

Emperyalizm dinya devrim hareketinin cesitli kesimlerini birbirine digur-
mek, sosyalist Ulkeleri bolmek, gerek bu Ulkelerdeki milliyetci 6geleri, gerekse
sag ve sol revizyonistleri kullanmak suretiyle, devrim savasiminin ¢esitli akimlari-
nin sarmasma egdiliminin karsising, onlari parcalama taktigini ¢cikarmaya ¢abala-
maktadir. Emperyalizmin taktigi, bélinmeyi yayginlastirmak; proletaryanin takti-
§i ise farkh tirden tiim ilerici toplumsal giicleri birlestirmek ve emperyalizmin
celigkilerinden hem yararlanmak hem de bunlari derinlestirmektir.

Lenin’'in 6ngérdigu gibi, halklarin emperyalizmin ezgisinden kurtulma stre-
ci, ¢esitli zaman uzunluklari icinde ve ¢esitli bicimlerde gerceklesmektedir.

Yeni yeni halklar sosyalizm icin verilen savasima katildikca, bigimlerin ce-
sitliligi artmaktadir. Bu, ortak dismana (emperyalizme) karsi verilen savasimin
kosullarinin gesitliligini ve toplumsal yasami dénisime ugratan halk yiginlarinin
devrimin seyri sirasindaki yaratici rolini géstermektedir.

(22) V.1I.Lenin, Tiam Yapitlar, c. 22, 3. 358



SEKiziNCi BOLUM

TOPLUMSAL BILINCIN YAPISI VE BICIMLERI

Simdi toplumsal gelismenin, ekonomik ve politik illskilerin tabi oldugu yasa-
larin analizinden, toplumsal yasamin ¢ok 6nemli bir alaninin -toplumsal bilin-
cin- incelenmesine gegiyoruz.

Toplumsal bilingten s6z edildiginde, tek ve bireysel diizeydeki her sey bile-
rek g6z ardi edilir ve belli bir toplumun tiimu ya da herhangi belirli bir toplumsal
grup icin karakteristik olan gérisler ve fikirler ele alinir. Toplumsal biling her ne
kadar dogrudan ya da dolayh bir sekilde bireyler tarafindan yaratiiyorsa da, tek
tek onlara qit kalmayip, tim toplumun mal haline gelir. Nitekim, bilimsel buluslar
ve sanat yapitlari tim insanhda aittir. Nasil ki, toplum, onu olusturan insanlarin
basit bir toplamindan ibaret degilse, toplumsal biling de bireylerin «bilin¢lerinin»
toplami degildir. Toplumsal biling, bu toplamdan 6te bir seydir; her ne kadar, son
tahlilde, toplumsal varlik tarafindan yaratiiyor ve kosullandiriiyorsa da, géreceli
bagdimsizhidi olan bir varliga sahip bulunmakta ve --toplumdaki bireyleri toplum-
sal bilincin tarihsel bakimdan olugmus bicimlerini, maddi olmamakla birlikte ger-
cek bir gsey olarak hesaba katmak zorunda birakmak suretiyle-- tek tek her bi-
rey uzerine gucli bir etki yapmaktadir.

Toplumsal biling, tarihsel bakimdan olugsmus bicimleri icinde toplumun zihin-
sel kalturinin bitlnleyici bir parcasidir. O halde, 6nce zihinsel kultir kavrami-
nin anlami lzerinde durmaliyiz.

1. ZIHINSEL KULTUR KAVRAMI

Latince cultura sbzcugiinden tiretilmis olan «kdltlrs terimi koku itibariyle

ekim anlamina gelmekte ve genellikle insandan ve onun calismasindan bagim-
siz, dogasal durumlarinda bulunan nesneler goziyle bakiimakta olan doga te-
rimine karsit anlamda kullaniimaktadir. Biz kiltur terimiyle her seyden Once
insanin faaliyet tarzlanni ve bu fadliyetin sonuclarini, insanin yarattigi degerleri
kastediyoruz. Kiiltlir genellikle maddi kiltir ve zihinsel kiiltir olmak Ulzere ikiye
ayriir. Bu itibari bir ayrimdir; cinkli insanin maddi géreksinimlerinin kar-
pilanmasi icin genel olarak gerekli olan aletlerin ve nesnelerin yapimi, insanin
diigiincesinin katiimi olmaksizin olanakh degildir. Ote yandan, zihinsel ¢aba-
nin urinleri olan fikirler, sanatsal imgeler, toplumsal normlar ve kurallar; el
yazmalan, kitaplar, tablolar, mizik yapitlari, resimler gibi belli bir maddi bicim
altinda varolur.
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Zihinsel kiiltlr, insanin zihinsel faaliyetinin bilim, felsefe, sanat, ahlak, po-
litika, hukuk ve (arastirma merkezleri, okullar, tiyatrolar, katiiphaneler, miize-
ler gibi) bunlara tekabil eden kuruluslar gibi sonuclarini ve ayni zamanda onun
zihinsel, estetik ve manevi gelisme duzeyini kapsar. Kultur kavrami, insanin $u
ya da bu faadliyet alaninda biriktirdigi bilgi ve deneyimlerle, onun &zel bir de-
derler sistemini kabul edip 6ziimlemesiyle ve belli bir davranis tarzinin evrim-
lesmesiyle bagintiidir. Her birey, daha cocuklugundan itibaren belli bir kiiltiiriin
--onun nesnelerinin, fikirlerinin, dederlerinin ve davramis normlarinin-- etkisi
altina girer. Yetismesi ve egitimi, fillen varolan kdultire ayak uydurmasindan,
toplum tarafindan biriktirilmis genel-bilgiyi, hunerleri ve yetenekleri, toplumun
zihinsel degerlerini ve davranig normlarini 6zimlemesinden ibarettir. Yetigme
ve egditim, kamu egitimi sisteminin gelismesi, belli bir toplumun kiiltir dizeyinin
6nemli gostergeleridir.

Zihinsel kdltir, belli bir sosyo-ekonomik kurulugun belirgin 6zelliklerinin,
onun yarattidi siniflarin damgasini tasir ve bu anlamda séz konusu ekonomik
temel yapinin lzerinde ylikselen Ustyapiyla cakisir. Bununla birlikte, zihinsel
kaltara uUstyapiyla 6zdeslestirmek dogru olmaz. Ustyapi, --ulusal kiiltiiriin bir
bicimi olan-- dodaya ve dile iliskin bilimsel genel-bilgi, mantiksal distinme ku-
rallari ve cesitli ekonomik sistemlere ve farkh siniflarin cikarlarina hizmet ede-
bilen diger fenomenler gibi zihinsel kiltirin kimi fenomenlerini kapsamaz.

Aralarinda uziagmaz celigkiler bulunan siniflara bélinmis bir toplumun
zihinsel kiiltirtd batinsellik tasimaz. Lenin séyle yazmaktadir: «Her ulusal kil-
tirde, en basit bicimiyle de olsa, demokratik ve sosyalist kiiltiiriin 6geleri mev-
cuttur; cliinki her ulusta, yasam kosullari kaciniilmaz bir sekilde demokrasi ve
sosydlizm ideolojisini doguran emek¢i ve sémirulen yidinlar vardir. Ne var ki,
her ulus bunun yami sira yalnizca ‘6geler’ biciminde degil aym zamanda ege-
men kiltlir biciminde bir burjuva kiltiurine (ve ¢ogu ulus da gerici ve dinsel
bir kiiltire) sahiptir». (1)

Bu, isci sinifimin, burjuva kulturinin iceriginin timuni bir yana atmasini
gerektirmez. igci sinifi, insanhigin sémiiriiciilerin ezgisi kosullarinda Grettigi kiil-
tir zenginliginin tumuni kendine mal etme géreviyle karsi karsiyadir.

Lenin séyle yaziyor: «Kapitalizmin ardinda biraktigi kiiltirin timini alma-
Il ve sosyalizmi onunla kurmalyiz. Tim bilimi, teknigi, bilgileri ve sanati al-
mahyiz.» (2)

Sosyalist kiltir, insanin zihinsel gelisiminde yeni bir asamadir. Sosyalist
kaltdrin temelini, insan disincesinin ve kiltirinin gecmis cagdlardaki en de-
derli ilerlemelerinin timinin 6zimlenmesi ve yeniden degerlendirilmesi olus-
turur. Sosyalist kilturin 6deleri daha kapitalist toplum kosullarinda gériilebi-
lir. Ne var ki, bu kiltir ancak isci sinifinin erki almasindan sonra yeni, sosya-
list toplumun kurulmasinin ayrilmaz bir parcasi olarak bicimlenebilir ve gelise-
bilir. Markseilik-Leninciligin kuruculari, insanhk kiltirtinin basarilarinin korun-
masinin ve gelistirilmesinin, toplumsal sistemin kokliu bir sekilde yeniden ku-

(1) V.i.Lenin, Tim Yamtlar, c. 20, 5. 24
(2) V.iLenin, Tiim Yapitlar, c. 29, 5. 70
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rulmasini, kapitalizmden --«<insan beyninin ve zekdsinin artik hicbir zaman ezgi
ve sOmirl icin kullanilmayacadi» (3)-- sosyadlizme gecisi gerektirdigi distnce-
sini dile getirmislerdir.

Lenin, Rusya’daki sosyalizm kuruculugunun planini gizerken bir kdltir dev-
rimi'nin bu planin asli bir par¢asi olacagdini séylemisti. Temelinde bu, genis halk
yidinlarinin politik ve dider bilgilerle donatilmasini sadlayacak, bilimsel sosya-
list ideolojiyi yayginlastiracak, burjuva ve kigiik-burjuva géruslerinin ve yasam
tarzinin asilmasini getirecek kamu egitiminde biyik bir atihim anlamina gel-
mektedir.

Siniflar arasindaki iligkiler, siniflara boélinmis bir toplumdaki zihinsel kul-
turin icerigine 6nemli 6lcude damgasini vurur. Bu, ideolojinin her kultirde son
derece 6nemli bir 6de olduguna isaret etmektedir. Kiltir, ayni zamanda belli
bir ¢ag icin ya da herhangi bir sinif icin karakteristik olan toplumsal psikoloiji-
nin 6zgiil 6zelliklerini de dile getirir.

2. PSIKOLOJi VE IiDEOLOVJi :

Ideoloji nedir? Toplumsal psikoloji nedir? Maddi ekonomik iligkiler, halkin
icinde yasadidi toplumsal kosullar, halkin gunlik faaliyetleri ve birikmis dene-
yimi, onlarin zihinsel faaliyetinde duygular, ruh durumlari, disinceler, gidiler
ve huylar biciminde yansir. Bunlar genellikle toplumsal psikoloji adiyla tanim-
lanir.

Toplumsal psikolojinin gelisimi dogrudan dogruya halkin toplumsal varlik
kosullarinca, halkin faaliyetlerince etkilenir. Toplumsal psikoloji, genellestiril-
mis bir gorisler ve inanclar sistemi bicimini almaz ;yargilar, duygular, heyecan-
lar, ruh durumlari, iradi edimler vb. halinde kendini belli eder. Toplumsal psi-
koloji duzeyinde halkin fikirleri ve goérusleri teorik bir ifade bicimine sahip de-
gildir; duygusal égelerle ic ice gecmis bulunan ampirik ve zihinsel 6geler olma
egilimindedir.

Toplumsal psikoloji halkin olagan bilincinin bir parcasidir. (4)

Siniflara boélinmus bir toplumda halkin psikolojisi, kacinilmaz bir sekilde
belli bir sinifin 6zelliklerinin damgasini tasir ve onun yasam kosullarini dile ge-
tirir. Bir sinifin bilinci daha ideolojiyle sarmasmis hale gelmeden 6nce bile, o
sinifin psikolojisi, kendisine karsit sinifin bilincinden onu kesinlikle ayirt eden
bir takim &zellikler gosterir.

Ara!grmdoki iliskiler uzlasmaz olmayan siniflar arasinda psikolojik farklar
vardir. Ornegin, kapitalist toplumda proletaryanin psikolojisi ile emekei koyli-

(3) V.lLenin, Tiim Yapitlar, c.26, 5.481-482

(4) Marks¢l yazinda «olagan biling» terimi, «toplumsal psikoloji» teriminden daha genls
kapsamli olarak kullanilmaktadir. «Olagan biling» yalnizca toplumsal kosullarn
bir yansisi olmakla kalmayip, ayn: zamanda insanin giinlik yasaminin aki§l i¢in-
de gergeklestirdigi dogaya iliskin ampirik gdzlemlerin sonuglarini da, caligma sireci
icinde kazanilan bilgli ve hiinerleri vb. de kapsar.
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lerin psikolojisi arasinda birtakim farklar vardir. Bu farklar, emekg¢i koylilerin,
proletaryanin sahip olmadigi 6zel milkiyete sahip olmalarina, bunlarin ¢calisma-
larinin 6zgul 6zelliklerine ve kirsal kesimdeki yasam kosullarinin kenttekinden
farklihdina dayanir. Aydinlarin psikolojisi de, aydinlarin toplumsal konumuna ve
calismalarinin karakterlerine bagh olarak birtakim 6zgul 6zellikler gdsterir. Bu
ozellikler ve toplumsal psikolojide bunlardan kaynaklanan farklar, sosyalist
toplumda, sémirtcu siniflarin ortadan kaldiriimasi ve eski isbéliminin (yani
kent ile kirsal kesim arasindaki, bedensel calisma ile zihinsel ¢calisma arasin-
daki karsithgin) asilmasi yoluyla yavas yavas silinip gider. Bu, halkin psikolo-
jisindeki sinifsal dar gérislulik 6zelliklerinin varhiklarinin son bulmasi anlamina
gelir. Siniclt bir sinifsal psikolojiye sahip insan tipinin yerini komunist toplumun
tam anlamiyla gelismis, manevi bakimdan zengin kisiligi alr.

Markscilik-Leninciligin  kuruculari, 6zellikle devrimci a‘ilim dénemlerinde
yidinlarin toplumsal psikolojisine blyiik bir dikkatle edinilmesi gerektigini dgre-
tirler; yidinlarin sémiriye dayali toplumsal sistemin adaletsizliginin bilincine
varmasinin oynadidi muazzam role isaret ederler. Her ne kadar bdylesi bir bi-
linc uyanigi yeni bir sistemin kurulmasinin zorunluguna iligkin bilimsel bir kanit
degilse de, yidinlarin eski tarzda yasamak istemediklerinin, varolan kosullarin
dayanilmaz hale geldiginin ve degistiriimesi gerektidinin bir ifadesidir. Devrim-
ci bir parti, yidinlarin biling durumunu inceler ve bu bilincin politik biling dize-
yine cikariimasi icin calisir; yani yiginlara toplumsal sureclerin acik bir bilimsel
aciklamasini ve dederlendirilmesini sunar ve onlari savasim icin 6rgiitler.

Dinya tarihi, farkh ulkelerin, halklarin ve uluslarin tarihidir. Belli bir ulke-
nin, belli bir halkin tarihinin 6zgul 6zellikleri, o llkenin tim nifusunun, onun
tim siniflarinin psikolojisine damgasini vurur. Su ya da bu sinif icindeki cesitli
etnik gruplara 6zgi farklar, ulusal tarihin 6zgul 6zellikleri tarafindan kosullan-
dinlir. Bu farklar, bazi geleneklerle ve zihinsel yapi 6zellikleriyle ilgilidir. Nite-
kim Engels, irlanda iscilerinin ingiliz iscileri lzerindeki etkisinden séz ederken,
ingiltere’ye gd¢ eden irlanda iscilerinin, «... ingiliz isci sinifina atesli, canh |r-
landa mizacini tasidi§iniy (5) yazmistir. Bir ulusun 6zgil psikolojisi ve onun ce-
sitli kesimlerinin ginlik yasaminin ve adetlerinin kendine 6zgilugu ayn zaman-
da --gercedin sanatsal dizeyde kavranmasinin 6zgil 6zelliklerini, halkin tarihsel
bakimdan gelismis estetik bedenilerini dile getiren-- sanatta da diga vurur. Bu-
nunla birlikte hicbir sinif, hicbir ulus ya da irk, bunlar arasinda varoldugu
iddia edilen soydan' gelen farklara dayali herhangi bir 6zel yetenekle karakte-
rize edilemez. Her ne kadar, bu ya da su topluluk icinde bireysel farklar varsa
ve bunlar cesitli yetenekler ve beceriler biciminde dile geliyorsa da, bdylesi
soydan gelen farklara dayal herhangi bir 6zel yetenek yoktur. Gerek secilmis
uluslar teorisi, gerekse bir ulws icindeki seckin bireylerin 6zel bir katmanini di-
le getiren seckinler teorisi tamamen temelsizdir. Bu teoriler olsa olsa bazi ulus-
larin ve toplumsal gruplarin digerleri tzerinde egemenlik kurma yeltenislerinin
bir bahanesidir.

(5) K.Marks - F.Engels, On Britain, 5,157, Moskova, 1962
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Toplumsal psikolojinin dogrudan dogruya halkin ginlik faaliyetleri ve kar-
silikh iliskileri sureci icinde bicimlenen olagan biling olmasina karsilik, ideoloji,
(politik, felsefi, ahlaki, estetik ve dinsel) goéruslerin, énermelerin ve fikirlerin
az cok baglamh bir sistemidir.

Elbette, oladan bilin¢ diizeyinde kisiler kavramlari kullanmakta ve mantik
yasalariyla ve kaliplariyla uyum halinde, onlardan bir takim yargilara varmak-
tadirlar. Ancak bu diizeyde kullanilan kavramlar, kisisel deneyimlerin ve kisinin
dogrudan cevresinin &tesine gitmeyen en basit kavramlardir. ideoloji ise, hem
tarihsel hem de caddas bir karakter tasiyan daha genis (genellestirilmis) de-
neyimlere dayah daha karmasik kavramlarla ilgilidir. Olagan biling, halkin ya-
sam faaliyeti ve etkilesimi sireci icinde kendiliinden, onun bu sirece ayak
uydurmasi boyunca bicimlenir ve insanlarin cevresini saran dinyanin dolaysiz
bir sekilde algilanmasinin Griiniidiir. ideoloji ise, biiyik olciide ideologlardan
6zel cabalar gerektiren bilin¢li faaliyetin Grinudur. (6) Marks ve Engels, burju-
va ideolojisini karakterize ederlerken sdyle demislerdir: «...Bu simf icinden
bir kesim, sinifin dusunirleri (onun aktif, kavramlar olusturan ideologlari) ola-
rak ortaya cikmaktadir...» (7)

Toplumsal konumlari acisindan belli bir sinifin ideologlarinin mutlaka o si-
nifa mensup olmalan gerekmez. Ancak ideologlar, ideoloji diliyle o sinifin ¢i-
karlarini ifade etmek suretiyle, ona hizmet ederler ve onun aydinlarim temsil
ederler. Lenin séyle yaziyor: «... Aydinlar, aydin adini, tami tamina sinifsal ¢ikarla-
rin ve bir bitiin olarak toplumdaki politik gruplarin gelismesini en bilingli, en
kararh ve en tam sekilde yansitip dile getirmelerine borg¢ludurlar.» (8)

Ginumuizde, komunizm ile anti-komunizm arasindaki ideolojik savasim,
burjuva ideologlari arasinda ideolojiyi kicimseme istedini dodurmustur; bu
toplumsal yasamin cideolojiden arindinimasi» taleplerinde dile gelmektedir.

Bu' teorinin savunucularindan biri olan Daniel Bell yazdi kitabin adini
Ideolojinin Sonu koymustur. Ne var ki bizzat bu teori de kendi icinde bir ideo-
lojidir. Amerikan burjuva demokrat sosyologu Wright Mills’in belirttigi gibi, ideo-
lojinin sonu, gercekte sonun, yani burjuva toplumunun ¢dékisinin ideolojisidir.

«ideolojiden arindirma» teorisinin savunuculari, bunun yani sira, ideolojl
konusunda Marks ve Engels’in gorisleri ile Lenin’in gérisleri arasinda bir fark-
ik bulundudunu ileri siirmektedirler. Bunlara gére, Marks ve Engels’in her ideo-
lojliye, Insanlarin kendileri hakkinda sahip olduklari yanmilsamalarin, mistikles-
tirmelerin ve carpik gorislerin bitini go6ziyle bakmalarina karsilik, yalnizca
Lenin’in bilimsel bir ideolojlnin varoima olanagini ve bunun devrimci hareket
acisindan 6nemini kabul etmektedir.

Gercekten de Marks ve Engels, cideoloji» terimini carpik, yanilsamal bi-
lince isaret etmek icin kullanmislardir. Ne var ki Marks ve Engels bunu, dii-

(6) Burada «bilyilk olgiide» deyimini kullandik; c¢linkii, érnegin ilkel toplumda din,
ilkel halkin gelismemis bilincinde dogmustu ve kuskusuz kendiligindendi. Dinin
sozcilleri -papazlar ve dinbilimcileri- bu dinsel inanglari ancak daha sonralar
baglamlh bir sistem haline getirmislerdir.

(7) KMarks - F.Engels, The German Ideology, s.61

(8) V.ileninTiim Yapitlar, c.7, 545
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sincelere ve fikirlere, --badimsiz bir sekilde gelistigi ve yalmzca kendine ickin
yasalara tabi oldudu ileri surilen-- bagimsiz 6zler goéziyle bakan ideolojik teo-
riler icin kullanmiglardir.

Marks ve Engels’'in atifta bulunduklari ideologlar, disinme sireclerinin
icinde siregeldikleri insanlarin maddi yasam kosullarinin son tahlilde bu sire-
cin akisini belirledigi gercegdini kabul etmeyen ya da gérmeyen ideologlardir.
Tarihin idealist bir yorumunu tasiyan bdylesi bir ideolojinin kendisi carpik bir
bilingtir ve gerek mistiklestirmelere, gerekse yanilsamalara yol acar. Buna kar-
silik, tim emekei yidinlarinin éncisi olan isci sinifina kilavuzluk eden ideoloii,
Komiinist Partisi Manifesti'nde su sozlerle karakterize edilmektedir: «Komiunist-
lerin teorik vargilan hicbir surette su ya da bu s6zde evrensel reformcunun
icat ya da kesfettigi fikirlere ya da ilkelere dayanmaz.

«Bu yargilar yalmzca, varolan bir sinif savasimindan, goézimizin o6ndnde
sure giden tarihsel bir hareketten kaynaklanan fiili iligkileri genel terimlerle
dile getirmektedir.» (9)

O halde, maddi toplumsal kosullarin aslina uygun bir yansisi olan bilimsel
ideolojiyi, bu iliskileri yanilsamal, carpitilmis ve hatta hayali bir bicimde yan-
sitan ideolojiden ayirt etmek gerekir.

Siniflara bélinmis bir toplumda, belli bir sinifin ideolojisinin hakikati ne
Olcide dile getirdiginin belirlenmesindeki sonucu belirleyici etken, bu sinifin,
belli bir gelisme diizeyindeki toplumun yasamsal gereksinimlerini karsilamada
oynadidi tarihsel roldir. Son tahlilde bu gereksinimlerin karakterine ve mev-
cut toplumsal gelisme dizeyinin 6zgil 6zeliklerineé bagdh olarak, derinligl ve
tutarlihdr bakimindan dereceleri dedismekle birlikte, ilerici sinifin ideolojisi, bu
gereksinmeleri az ¢cok dodru bir sekilde yansitabilecek ve bilimsel gérusler ka-
zanabilecek duruma gelir.

Bur|uvazinin ylkselme doéneminde, ekonomik gelisimin nesnel akisi bu
sinifin ideolojisinde -felsefesinde, ekonomi-politiginde, hukukunda vb.- tam an-
lamiyla yansitimistir. Ne var ki, bu ideoloji érnegin, tarihsel bakimdan gegici
olan burjuva sisteminin ebedi oldugu ve bu sistemin insanin «dogal haklariyla»,
onun dogasiyla ve mantidiyla uyum halinde bulundudu gibi bircok yanilsama-
lar tasiyordu.

Yalnizca proletaryanin sosyalist ideolojisi tim yanilsamalari ortadan kal-
dirabilmis ve tamamen bilimsel bir ideoloji olabilmistir. Bunun nedeni, tarihin
akisi Icinde toplumun ydnetimine gelmis bulunan proletaryadan énceki sinifla-
rin timinin kendi egemenliklerini sirdirme cabasi icinde bulunmalandir. Oy-
sa proletaryanin tarihsel gorevi, toplumun siniflara boélinmesine timuyle son
vermektir; bu nedenle toplumsal bilimi -toplumsal gelisme yasalari bilimini- an-
cak proletarya ideolojisinin yaraticilari kurabilmiglerdir.

ideoloji, toplumsal bilincin bir parcasi olarak doga bilimlerinin geligimini
de etkiler. Doga bilimlerinde elde edilen veriler belirli bir dinya goéruisid olmak-
sizin teorik dizeyde genellestirilemezler. Bir burjuva ve proleter matematigin-
den, fiziginden, kimyasindan vb. sdzetmek, tipki sinifsal ¢ikarlar acisindan ta-

(9) K.Marks - F.Engels, Se¢ilmis Yapitlar, c.1, s.120
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rafsiz nitelikteki sorunlar karsisinda sinifsal bir konumdan hareket etmek ya
da bu sorunlara sinifsal acidan yaklasmak gibi sagmadir. Ancak, doga bilimle-
rinin gelisimi, bunlarin felsefe karsisinda tarafsiz olmadigini, tersine diinya gé-
risleri arasindaki savasimin bir alani oldugunu, bu bilimlerdeki basarilarin cogu
kez, birbirine dusman siniflarin ideologlarinin taban tabana karsit epistemolojik
(bilgi teorisine iliskin) sonuclarina bir hareket noktasi olarak hizmet ettiklerini
gostermistir.

Ozcesi ideoloijiyi soyle tanimlayabiliriz: ideoloji, toplumun ekonomik ve top-
lumsal 6zelliklerini dogrudan ya da dolayh bir sekilde yansitan, belli bir toplum-
sal sinifin konumunu, cikarlarim ve amaclarini dile getiren ve varolan toplum-
sal yapiy: korumaya ya da degistirmeye ydnelik gbriislerin ve fikirlerin olustur-
dugu bir sistemdir.

Simdi toplumsal psikoloji ile ideoloji arasindaki karsilikh iliskiler sorununu
ele alalim.

Toprlumsal biling -hem toplumsal psikoloji hem de ideoloji olarak- her top-
lumda kendini 6ncelikle bazi toplumsal sinitlarin ¢ikarlari biciminde belli eden
ekonomik ve toplumsal iligkiler tarafindan belirlenir. Peki, bu cikarlar nelerdir?

ilk bakista cikar, bir kiginin --maddi ya da manevi belli bir nesnenin kaza-
nilmasi ya da 6zimlenmesi yoniindeki secici bir dirtusinde dile gelen-- belli
bir psikolojik tepkisinden 6te bir sey gibi goérinmemektedir. Ne var ki bu,
cikarin mahiyetini tam olarak aciklamamaktadir. Cikarlar, ayni zamanda nes-
nel bir sekilde varolurlar; insanin varhdiyla, onun yasam kosullariyla, insanin
degerler karsisindaki tutumunun ve psikolojik yanitlarinin temelini olusturan
gereksinimleriyle badintihdir. Bir bitin olarak her toplum, her sinif ya da her
ulus nesnel cikarlara sahiptir. insanlarin nasil hareket ettikleri ve eylemlerinin
toplumsal sonugclari, onlarin sinifsal ya da ulusal ¢ikarlarinin ne oldugunu bilip
bilmemelerine baghdir. lsci sinifi tarih sahnesinde ilk gérindidinde, heniiz ken-
di sinifsal hedeflerini kavramamis. ‘kendinde bir sinif'ti. isci sinifi, kendisine
proletarya hareketinin kosullarina, akisina ve genel sonuclarina iligkin bilimsel
bir anlayis veren ve bir biitiin olarak bu hareketin c¢ikarlarinin bilincine varma-
sinl saglayan kendi ideolojisini kazandiginda, «kendinde bir sinif» olmaktan c¢i-
karak, «kendisi icin bir sinifs haline gelir.

O halde ideoloji, kural olarak bir sinifin bilincine, o sinifin teorisyenleri,
ideologlar1 tarafindan sokulur; --toplumsal psikolojiyle bagdintih olmasina ve
kuskusuz onun etkisi altinda olmasina karsin-- toplumsal psikolojiden dogmaz
ve kimilerinin ileri surdigi gibi «psikolojinin yodunlasmis bicimi» olarak gé-
rulemez.

Bir sinifin psikolojisi ile onun ideolojisi ortak toplumsal kdklere sahiptlr.
Bu da bir sinifin yidinlarinin kendi sinifsal ideolojileriyle asina olmalarinin nes-
nel olanadimi ortaya koyar. Ne var ki siniflara bélinmiis bir toplumda bu ola-
nak, ‘deolojik savasim kosullarinda gerceklesir.

Proletaryanin devrimci bilincini, onun toplumun sosyalist tarzda dénisime
ugratilmasina duydugu istedi, kuskusuz, kendi toplumsal konumu kosullamak-
tadir. Ureticiler arasinda biiyiik dlciide gelismis bir toplumsal baginti doduran
buyiik 6lcekli sanayi, isci sinifi icinde kollektivist bir psikolojinin olusmasini teg-



vik eder. Bununla birlikte, kapitalist Ulkelerdeki proletaryanin bazi kesimlerine
kendi sinifinin nesnel gereksinimlerine ve hedeflerine aykiri gérisler bulagsmak-
tadir. Bu goéruslerin ¢codu, --kapitalist ekonomi sistemince, is¢ilerin bélinmesine
yol acan rekabet sistemince beslenen-- bireysel ya da grupsal bencillik psiko-
lojisi tarafindan bicimlendirilmistir.

Egemen sinif, ezilenlerin sinif bilincinin baski altinda tutulmasi i¢in ulusal
duygulan da kullanir. Yurtseverlik, tek tek Ulkelerin ylizyillar boyu suren var-
hdinca beslenmig bulunan, insanin llkesine olan sevgisinden kaynaklanan bir
duygudur. Bu duygu, 6zgll tarihsel kosullara bagh olarak halklarin cikarlarina
hizmet edebilecedi gibi, onlara karsi da kullanilabilir. Bunu anlayabilmek igin,
Avrupa halklarini, gercekte emperyalist gruplarin sinifsal cikarlarinin yol actigi
uzun ve kanl bir savasa sirikleyen yanlis «anayurt savunmasi» belgisinin
atildid Birinci Dinya Savasi'ni animsamak yeter.

Tipki uluslar varolduk¢ca varolmaya devam edecek olan ulusal cikarlarin,
baska bir ulusun cikarlariyla catismak zorunda olmayisi gibi; kisisel cikarlar
da mahiyetleri geregdi sinifin ya da toplumsal grubun ortak c¢ikarlarindan uzak-
lasmak zorunda degillerdir. Bu karsithklar ve catismalari, son tahlilde 6zel miil-
kiyetin varlidi dogurur. Burjuvazi kisisel cikarlar ve kisinin ulusuna baghhig
hakkinda bir takim spekiilasyonlar yapar ve yidinlarin dikkatini sermayeye kar-
sI savasimdan uzaklastirarak, bireyler ve gruplar arasindaki, uluslar ve irklar
arasindaki savasima ydneltmeye calisir.

Bu nedenle sosyalist ideoloji, is¢i sinifi hareketi acisindan buyik bir 6nem
tasimaktadir. Bu ideoloji, devrimci sinifin bilincini yukseltir, onu bireyciligin ve
milliyetciligin zararh etkilerinden korur, ona kollektivizm ve enternasyonalizm
fikirlerini, sosyalist yurtseverlik fikirlerini asilar.

isci sinifi hareketinde ideolojiyle psikoloji arasindaki karsilikh illskl, bir ta-
rafin aktif, diger tarafin ise yalnizca tabi oldudu bir surec¢ degildir. Lenin, yi-
dinlarin gerisinde kalmanin yanhs olacadini, onlarin sesine kulak verilmesi ge-
rektigini séylemisti. Yiginlar tek bir sinifsal mahiyete sahip olsalar da tamamen
ve birbirinden ayirt edilemeyecek bir tablo olusturmaziar. Bunlarin her zaman
daha ileri ve daha geri kalmis kesimleri bulunur ve bu yidinlar arasinda her
zaman, sinifsal biling diizeylerindeki cesitli etkenlerce ve onlarin c¢esitli grupla-
rinin yasam deneyimlerince belirlenen acik bir fark vardir. Sinifin ileri kesimi-
nin deneyimi, 6zellikle onun ideolojisi, bu Ideolojinin gelistirllebilmesl, onun da-
ha zengin ve daha somut bir sekilde dile getlirilebilmesl acisindan 6nem tasir.

Emekegilerin psikolojileri sinif savasimi boyunca ve daha sonra gerek derin
toplumsal donisumler ve yidinlarin tarihsel yaraticiligindaki muazzam artig,
gerekse kultirin gelisimi ve Marksci-Leninci ideolojinin yayginlasmasi teme-
li Gzerinde derin degisikliklere ugrar. Ozel miilkiyet ve milliyetcilik ideolojisinin
ve psikolojisinin kalintilan ortadan kaybolur, dinsel ve diger batil inanglar asilir.
Komunizme kendini adama, kollektivist biling, sosyalist yurtseverlik ve enternas-
yonalizm, ¢calisma karsisinda sosyalist tavir, insan onuruna saygl ve insanin her
tirll ezgi bicimine karsi hosgoriisizligu, --sosyalizm kosullarinda, sosyalist ideo-
lojinin ve sosyalist diinya gériisinin etkisi altinda bicimlenen-- yiginlarin yeni
psikolojisinin, yeni bilincinin asli 6zelliklerini olugturur.
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3. TOPLUMSAL BILINC BICIMLERI. BUNLARIN TOPLUMSAL ISLEVI
VE 62GUL OZELLIKLERI.

Sinifh toplumda toplumsal biling, sosyo-politik ve hukuksal teoriler ve inan¢-
lar, felsefe, ahlak, sanat ve din gibi cesitli bicimler alir. Toplumsal varhid yan-
sitan ve onu aktif bir sekilde etkileyen bu bicimlerin herbiri, kendine 6zgii bir
yansitma konusuna ve tarzina sahip olup, toplumsal varlidi ve insanlarin bilin-
cini kendine 6zgu bir tarzda etkiler ve bu bicimlerin herbirinin belirgin 6zelligini,
siniflar arasindaki ideolojik ve politik savasimda oynadidi 6zgil rol ortaya koyar.

, Toplumun geligiminin ilk asamalarinda, toplumsal biling tek tek bicimlere
aynimamisti. Maddi Uretimin son derece disik dizeyde bulundugu ilkel insa-
nin zorlu yasam kosullarinda, bu kosullara tekabiil eden ilkel ve farkhlasmamis
bir biling vardi. Zihinsel calisma, heniz bedensel calismadan ayrimamisti ve
insanin bilinci «dogrudan dodgruya maddi faaliyetle ve insanlar arasindaki kar-
sihkh maddi iligkilerle, gercek yasamin diliyle sarmasmisti.» (10) Bununla bir-
likte, toplumsal bilincin, sanat, ahlak ve din gibi bicimlerinin belirtilerine, sinif-
lar 6ncesi toplumda bile --calisma fadliyetinin belli gelisim asamalarinda-- rast-
lanabilir.

isbélimiinin daha da ilerlemesiyle, 6zel miilkiyetin, siniflann ve devletin
ortaya cikmasiyla birlikte, gerek toplumsal yasam gerekse toplumsal biling daha
karmasik bir hale geldi. Bedensel ¢alisma ve zihinsel calisma alanlarini dogu-
ran isboéliminin ortaya cikmasi, zihinsel ¢calismanin egemen sinifin tekeline
girmesi, bilincin insanin maddi pratiginden gitgide ayrilmasi anlamina gelir.
Bdylece bilin¢, toplumsal varliktan nispeten badimsiz bir hale gelmistir. Artik
bilince, varliktan tamamen badimsiz ve hatta ona gdre birincil bir gey géziyle
bakilabilirdi ve artik biling ‘saf’ teorileri, dinbilimi, felsefeyi, etik’i vb. olustu-
rabilirdi» (11) Gercekte bu ‘saf’ teorilerin timi su ya da bu sekilde, sinifli top-
lumun gercek kosullarini ya da iliskilerinl dile getirlyorlar ve bazi siniflarin ¢i-
karlarinin ideolojik diizeydeki yansisi olarak hareket ediyorlardi.

Bu noktada kisaca, toplumsal bilincin tek tek bicimlerini, bunlarin dogma-
sina yol acan tarihsel kosullarla ve toplumsal gereksinimlerle bagintih 6zgul
6zelliklerini ve islevlerini inceleyecegiz.

A. Siyasal ve Hukuksal Biling

Bundan dénceki bélimlerde, siniflari, toplumun politik érgitlenis tarzim ve
devrimi ele alirken politik ve hukuksal bilin¢ sorunlariyla genis bir sekilde II-
gllenmistik. Burada yalnizca, bu Iki bilin¢g biciminin ekonomik yapiyi yansitma
tarzlan acisindan tasidiklari 6zgil mahiyete degdinecegiz.

Politik ideoloji, belli bir sinifin, toplumun politik 6rgitlenmesiyle, devletin
biclmleriyle, cesitli siniflar ve toplumsal gruplar arasindaki iligkilerle, bunlarin
toplum yasamindaki roliyle, diger devletlerle ve uluslarla kurulan iligkilerle vb.

(10) K.Marks - F.Engels, The German Ideology, 5.37
(11) KMarks - F.Engels, The German Ideology, s.43
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ilgili gérislerinin sistemlestirilmis, teorik ifadesidir. Politik ideoloji, politik er-
kin ele gecirilmesi savasiminda, belli bir politik dizeni ve onun ekonomik te-
melini savunma, glclendirme ve berkitme cabalarinda yasamsal 6nem tasiyan
bir silahtir. Politik ideolojiyle siki bir badinti icinde bulunan hukuksal ideoloji
ise, bir sinifin hukuksal bilincinin sistemlestirilmis teorik ifadesi; yani bu sinifin,
yasal iligkilerin, normlarin ve kuruluslarin mahiyeti ve amacina, mevzuata, mah-
kemelere, savciliklara vb. iliskin goérisleridir. Hukuksal ideolojinin amaci, o si-
nifin cikarlarina uygun disen yasal diizeni savunmak ya da kurmaktir.

Teorik bilincin herhangi bir bicimi gibi, politik ve hukuksal bilinc de 6ner-
melerini mantiksal bicimler icinde dile getirir ve s6z konusu bilgi alaninin dahg
dnceki gelisimine dayanir. Politik ve hukuksal biling, devlet ve hukuk teorisi
alaninda uzmanlagsmis calismalarda dile getirilir. Politik bilincten s6z ederken,
yalnizca politik 6dretileri ve teorileri ele almiyoruz, aym zamanda politik prog-
ramlarla ve platformlarla, strateji ve taktikle de ilgileniyoruz. Bunlarin 6zd,
Marksci-Leninci partilerin faaliyetlerinde acik¢ca gosterilmistir. Marksci-Leninci
partilerin, Marksci-Leninci teoriye dayal programlari, is¢i sinifi hareketinin
nihai amacini goésterir. Marksc¢i-Leninci partilerin stratejisi, programini kilavuz
edinerek ve birbiriyle savasan gicler arasindaki karsilikh iliskiyi hesaba kata-
rak hareketin kisa ve uzun vadeli hedeflerini tanimlar. Marksci-Leninci partinin
taktigi ise, herhangi bir 6zgil durumda belirli bir tarzda hareket edilmesine
yardimci olur. Siniflarin, politik programlarinda, platformlarinda, strateji ve tak-
tiginde saptanmis olan hedefleri, bu siniflarin maddi yasam kosullarinin be-
lirledigi cikarlarini ve 6zlemlerini, onlarin iradesini dile getirir. Marks ve Engels,
Komiinist Partisi Manifesti'nde burjuva hukukunu su sekilde karakterize etmis-
lerdir: «... Hukuk biliminiz... sinifinizin herkes icin yasa haline getirilmis bu-
lunan iradesinden baska bir sey degildir; [bu] 6yle bir iradedir ki, asli karakteri
ve dogrultusu, sinifimzin ekonomik varolus kosullarinca belirlenmistir.» (12)
Sovyet hukuku tim SSCB emekci yidinlarinin cikarlarim dile getirmektedir.
Sosyalist devlet, hukuka baghhgin ve hukuk sisteminin giclendlriimesine ve
tim yurttaslarin sosyalist topluluk yasaminin yasalarini ve hukukunu gbézetme
zihniyetiyle yetistirilmesine ugrasir.

Ginlimizde kominist politik ve hukuksal fikirler, toplumsal yasam uzerin-
de gitgide artan ileriye donlk bir etki yapmaktadir. Kominist politik ve hukuksal
fikirler, toplumsal gelisimin temel gereksinimleriyle uyum halinde yiginlarin bi-
lincini ve iradesini bicimlendirmektedirler. Markscilik-Lenincilik, politik, hukuk-
sal vb. cesitli ideolojik anlayislarin sinifsal 6zinin kavraniimasi icin gerekli bi-
limsel temell saglamakla kalmaz, ayni zamanda is¢i simfinin politik ve hukuk-
sal ideolojilerini, onun tim politik faallyetlerini bilimsel bir temele dayandirir.

B. Ahlak

Politika ve hukuk gibi ahlak da, insan davraniglarinin bir dizenleyicisidir.
Ahlakin en basit bicimleri daha ilkel toplumda ortaya cikmistir. Sinifh top-
lum, bireyi kabile iliskilerinin prangalarindan kurtarmak ve daha karmasik top-

(12) KMarks - F.Engels, Secilmis Yapitlar, c.1, 5.123
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lumsal iliskiler kimesine sokmak suretiyle, onun kendi kendisinin bilincine var-
ma sirecinin gelisiminl hizlandirmis ve onu bireysel ve toplumsal davranisa
iliskin bir dizi yeni sorunla ylzyiize getirmistir. Bu sorunlar, yeni toplumsal top-
luluk, belli bir sinifa mensup insanlar, devlet vb. karsisinda alinmasi gereken
tutumla ilgiliydi. Bunlar, daha 6nceki klan ya da kabile adetlerinin ve gelenek-
lerinin 6tesinde bir 6éneme sahiptiler. Baska bir deyisle, eski adetlerin ve ge-
leneklerin yani sira yeni davranis normlari gerekli olmus ve bu normlarla ilgili
cesitli inanclar dogmustu.

Toplumun manevi yasami daha karmasik bir hale geldikce, temel normia-
rin, yasalarin ve emirlerin biraraya toplanmasindan olusan ahlak yasalari ve
Odretileri ortaya ¢ikmaya baslamis ve bunlar uzun bir sire 6zellikle dinsel bir
mahiyet tasimislardir. Felsefenin gelisimiyle birlikte ahlak, etik’in inceleme ko-
nusunu olusturarak felsefi bilginin bir dah haline gelmistir.

Gelismis ahlaki biling -bireyin ginlik yasaminda diger insanlarla kur-
dudu baglarin bilincinde olmasi- bireyin genel dinya gérisinin bir parcasidir
ve su ya da bu sekilde, insanin 6zine iliskin sorunlarin ¢ézimiyle, cevresini
saran dinyadaki konumuyla ve roliyle, yasaminin anlamiyla, iyi ve koétinin
anlamiyla ilgili fikirleriyle, ahlaki Ulkiyle ve ahlak degerleriyle baginti halinde-
dir. Bir eylemi secmek ve bu eylemi dederlendirmek cogunlukla bu eylemlerin
ahlaki karakteriyle ilgili karmasik disiinceleri ve psikolojik deneyimleri kapsar.
Belli bir ahlak anlayisina gore egitilmls bir kisi ahlaksal gérevinin (yani, diger
insanlara ve belli bir topluluga karsi kisisel ylkimliliklerinin) bilincindedir; kendi
davranislarini kendisi degerlendirebilir, yanhs bir yol izlediginde, yukimlilik-
lerini, gbrevini yerine getirmedidinde kendisini ahlaki bakimdan yargilayabilir.
Insanin ahlaksal diizeyde kendi kendini bilinclendirmesi, davraniglari, eylemleri
konusunda kisisel sorumlulugunun bilincinde olmasi, kendi davranisint deger-
lendirmesi vicdanda dlle gelir.

insan davraniglarinin bir diizenleme tarzt olarak ahlakin 6zgil 6ézelligi, ah-
lak normlarini zorla kabul ettirmek lzere olusturulmus herhangi bir 6zel kuru-
lusa dogrudan dayanmamasidir. (Oysa hukukun arkasinda devletin yaptirim
gucunin bulundugunu animsayiniz). Ahlak, iknanin, érneklerin, kamuoyunun
gérusiunin, egditimin, geleneklerin giciyle, bireylerin, 6rgitlerin ya da kurulus-
larin manevi otoritesinin gilicliyle desteklenir. Bu nedenle ahlak normlari, yar-
gildmaya iliskin normlar ya da érgiitsel normlar gibi ayrintih ve kesin bir se-
kllde diizenlenmis bir karakter tasimazlar. Bunun yani sira ahlak normlari, in-
sanlar arasindaki (arkadaslik iligkileri, yoldaslk, ask gibi) herhangi bir deviet
organinca ya da toplumsal orgitce duzenlenmemis iliskilere de yayilmistir.

Bir davranisa iliskin ahlaki yargi, eylemin ahlaki sonuclarinin yani sira top-
lumsal sonuclarinin, yani belli bir topluluk, sinif ya da toplum icin gecerli olan
sonuclarinin géz o6ntnde bulundurulmasini gerektirir; ¢clinku bireyin igcsel dur-
tilerinin sinanmasini sadlayabilecek baska bir nesnel yol yoktur. Ancak bire-
yin I¢ dirtuleri, onun kisiliginin ahlaki bakimdan degerlendiriimesinde ¢cok 6nem-
Il bir rol oynar. Ornegin, dis gérinis itibariyle benzer eylemlerin farkh dirti-
lerin sonucu olmasi ve bdylelikle bireyler arasindaki farkh ahlaki 6zellikleri aci-
ga vurmasi olanakhdir.
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Belli bir toplumsal sistemi dogrudan dogruya kurmaya ve pekistirmeye yo-
nelik yénetsel, hukuksal ve diger normlardan farkh olarak ahlak, esas itibariy-
le insanlarin i¢c dinyalariyla ve davraniglariyla ilgilidir. Ahlakin 6nde gelen 6zel-
ligl, onun egitsel islevidir. Ahlak, bireye, onun psikolojisine ve bilincine etkl et-
mek suretiyle, davranislarin diizenlenmesi islevini goérir ve insanlar arasinda
calismalari sirasinda, gunlik yasamlarinda ve toplumsal etkilesim adi icinde
uygun ahlaki iliskilerin kurulmasini saglar. Bu, ne ahlakin toplumsal (sinifsal)
bir mahiyete sahip oldugu gercediyle, ne de ahlak normlarinin ve yargilarinin,
siniflar, halklar, devletler gibi tim kollektiflerin davranislarina yayilldigi gerce-
giyle celismez. Ahlaksal biling milyonlarca insanin hareket gecmesine neden
olabilecek gii¢lu bir uyaricidir. Bu nedenle devrimci bir parti, onun olusumuyla
ilgilenmek zorundadir. Cékmekte olan sistemin devrimci bir tarzda elestirilimesi,
politik teshirin yani sira ahlaki teshiri de kapsar. Bunun amaci, yiginlarda siste-
me karsi 6fke uyandirmak, onlarin kendi guclerine ve yeni sistemin utkuya ula-
sacadina olan inanc¢larini artirmaktir,

Tim bunlan g6z o6niine alarak ahlaki, bireysel davraniglarin diizenlenme-
siyle, bireylerin eylemlerinin gerek diger insanlarin ya da belli bir toplulugun
cikarlariyla gerekse halkin egitim tarzinin bazi ahlaki 6zelliklerinin ve iliskile-
rin yaratiip glclendirilmesinin cikarlariyla esgidddmli kilinmasiyla ilgili gérisle-
rin ve fikirlerin, normlarin ve yargilarin olusturdugu bir sistem olarak tanimlaya-
biliriz. Ahlak bu islevleri yerine getirirken yalnizca resmi kurallara degil, ayni
zamanda ikna etmenin ve 6rnek gostermenin gliciine, bireylerin manevi otori-
tesine ya da belli bir topluluktaki kamuoyunun goérisine dayanir. Ahlak, norm-
larini ve yargilarini, insanlarin i¢c dunyalarindaki dirtiler, ahlaki duygular ve
Ozellikler, kisisel yukumluliklerin ve sorumluluklarin bilincinde olma haline dé-
nastarir.

Belli siniflarin ideologlannin hazirlayip gelistirdikleri etik sistemleri de, ah-
laklar1 gibi kendi zamanlarinin, bu siniflarin 6zgul o6zelliklerinin damgasini ta-
sir. Gecmiste etik, Oncelikle ahlaki (erdemli) davranisin temelleriyle ilgiliydi.
Erdemli davranma isteg@inin, insanin sézde ebedi «dodasinndan kaynaklandigini
ileri siren Marks-6ncesi etik, insanin bu ebedi «dodasinnda ya 6zverili ya da
bencil yanlar bulunuyordu. Buna badh olarak da, éncelik ya idealize edilmis
bireysel cikarlara (mutluluk, haz, zevk) ya da --insanin kisisel 6zlem ve arzula-
rini tabi kilmak durumunda oldudu idealize edilmis genel gecerli bir ahlak ya-
sasi bicimini alan-- genel cikarlara taniniyordu. Marks-6ncesl etik, kisisel ¢ikar-
lar ile toplumsal cikarlari, mutluluk ile goérevleri, bencillik .lle 6zverililigi uyumlu
kilmanin yollarini aramig, ancak bulamamistir. Cinku burada, sinifli toplumun
temel celiskisinin kisisel cikarlar ile genel cikarlar arasindaki celiski olmayip,
herbirl kendisine 6zgi ahlaka, iyi ve kdtiye iligkin gériglere sahip siniflar ara-
sindaki celiski oldugu dikkate alinmamisti.

Gelismis sinifi toplumlarda, herbiri farkh bir toplumsal 6neme sahip olan
en azindan iki ve bazen de birka¢ ahlak sistemine rastlanir. Nitekim Engels,
gecen ylzylhn sonunda Avrupa’nin burjuva llkelerinde, feodal-Hirlstiyan, bur-
juva ve proleter olmak lzere l¢ tip ahlakin varoldugunu sdéylemisti. Feodal-Hi-
ristiyan ahlaki, burjuva toplumunun Ortacaddan miras aldidi ahlakti; burjuva



Toplumsal Bilincin Yapisi ve Bicimleri 157

ahlaki, varolan kapitalist toplumun egemen ahlaki, proleter ahlak ise gelecegin
cikarlarini dile getiriyordu. Acaba, feodal-Hiristiyan ahilaki ile burjuva ahlaki
arasinda ne gibi bir baginti vardir? Ana baginti, bunlarin her ikisinin de toplu-
mun temelini olusturan 6zel miilkiyete dayanmalaridir. Bu nedenle feodal-Hi-
ristiyan ahlaki kacinilmaz olarak burjuva ahlakina ayak uydurmustur. Amerikan
sosyologu Jerome Davis'in dedidi gibi: «... Dinin kapitalist cikarlar tarafindan
sikica denetim altina alinmasi, Hiristiyan toplulugunun etik normlarinin, ka-
pitalizmin etik normlarina biiyluk o6lcide uyumlu hale gelmesi sonucunu do-
Jurmustur.» (13)

Peki acaba, sinifli bir toplumda her insan topluludu icin asli karakter .tasi-
yan ahlak normlari yok mudur? Elbette bdylesi normlar vardir. Bunlar, halk-
larin tarihsel gelisim sireclerinin timl boyunca bicimlenmis bir takim insan
ahlakinin yalin normlari’dir. Bunlar, kaba kuvvet, koétliye kullanma gibi toplu-
lugu tehdit eden asirihiklar 6nlemeye calsir, karsihkh iliskilerde asgari diizeyde
bir sayginin gdsterilmesini gerektirir. insanin topluluk yagamina uygun --insan
onuruna saygl, insanlar arasinda barig gibi-- normlarina, komdinistler ve tim
lyi niyetli insanlar tarafindan uluslararasi iliskiler acisindan asli 6nem tasiyan
normlar géziiyle bakiimaktadir.

Ancak, insanin insan tarafindan somdirilmesi surdikce, emperyalizm ve
onun halklan ezgi altinda tutma ve soyma politikasi siirdiik¢ce, bu yalin ahlak
ve adalet normlari kacinlmaz bir sekilde cignenmektedir. Burjuvazi bu norm-
lara sahte bir baglihk gosterir, pratikte onlari gézardi eder. Fasizmin vahsilik-
leri, 6lim kamplarindaki ve gaz odalarindaki yiginsal kirnmlar temel ahlak
normlarinin en barbarca yoéntemlerle ayaklar altina alinmasinin 6rnekleridir.
Ahlakin genel normiarini, gerek insanlar arasindaki ;gerekse uluslar arasindaki
iliskilerde cignenemez kurallar haline ancak sosyalizm ve kominizm getirebl-
lir. SBKP’nin 24. Kongresi'nde vurgulandigi gibi, Sovyet toplumunda, Sovyet
halkinin calisma karsisinda kominist bir tavir ve toplumsal milkiyet anlayisiyla
editilmesine, bilingli disiplinin ve orgitliligin giclendirilmesine, sosyalist ana-
yurtla gurur duyma duygusunun asilanmasina, «toplumsal yasamin tim alan-
larinda, calisma alaninda olsun giinlik iliskiler alaninda olsun insanlara dost-
ca bir tavir takinilmasinin, namuslu ve diiriist davraniimasinin, kesin bir so-
rumluluk ve gercek bir yoldaslk zihniyetiyle birlesmis bir giliven duygusunun
kazanilmasinin saglanmasina» (14) 6zel bir 6nem verilmektedir.

Kominist ahlak, isci sinifinin ve ginimiz toplumundaki ilerici gclerin,
insanlar arasinda gercekten insanca iligkilerin kurulmasi yolundaki himanist
gorevini dile getirmektedir. Komiinist ahlak, insanin ahlak alanindaki ilerlemesl-
nin en degderli basarilarini somutlastirmakta olup, bu alanda bugin ulasiimis
en yliksek asamadir. Bunun en genel ilkeleri, komiinizme baghlk, isci sinifinin
yeni toplumun kurulmasi savasimindaki disiplini ve dayanismasidir. Yeni top-
lum icin savasim veren isci sinifi, ayni zamanda yeni bir insan, yeni bir ahlak
I¢in de savasim verir. isci sinifinin ahlaki sinifsal bir karakter tasir. Ancak

(13) Jerome Davis, Capitalism and Its Culture, 5400, New York, 1935
(14) 24th Congress of the CPSU, s.102, Moskova, 1971
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amaci tim Insanligi ezgi ve koleligin her turlisinden kurtarmaktr. Bu sorun
cozimlendiginde, ahlak sinifsal karakterini vyitirecektir. Engels’in deyimiyle:
«... Sinif uzlagmazhklarinin ve onlarin anisinin lizerinde yer alan gercekten in-
sani bir ahlak, ancak sinif uzlasmazhklannin asiimakla kalmayip ayni zaman-
da pratik yasamda unutuldugu bir toplum asamasinda olanakh hale gelir.» (15)

e}

C. Sanat

Sanat, bilim gibi, cagdas toplum yasaminda gitgide daha da biyuk bir 6nem
kazanmaktadr.

Sanat, toplumsal bilincin en eski bicimlerinden biridir ve sinifh toplumdan
cok énce dodmustur. ilkel topluluklarin kiiltirleri (izerinde yapilan incelemeler,
insanlarin paleolitik ¢addan baslayarak, yavas yavas yalnizca gereksinim duy-
duklari aletleri nasil yapacaklarim degil, bunun yani sira sanat yapitiarim nasil
yaratacaklarini da édrendiklerini de gdéstermektedir. Calisma, insanlarin yara-
tici yeteneklerini yetkinlestirmis, disinme yetenegini gelistirmis, elin kullanimini
ve insan duygularinin farkhlasmasini saglamis, insanlarin daha iyi bir ig, ritm
ve simetri yaratmak arzularini gelistirmistir. Yine calisma, nesneleri ve feno-
menleri imgeler biciminde genellestirme ve yeniden uretme yetenegdini dogur-
mustur. Binlerce yillik caigsma faaliyetinin sonucunda, sanat, dinyanin estetik
dizeyde kavraniimasinin bir bicimi olarak, toprad islemeye ya da hayvanlan
avilamaya degil, insanin yaratici imgelemini, fikirlerini ve duygularini somutlas-
tirmaya yoénelik nesneleri yaratma faaliyeti olarak olanakh hale gelmistir. Sa-
natin karsiladidi gereksinim, glizellik gereksinimi, insana mutluluk veren nesne-
lerin yaratilmasi gereksinimiydi. Bu gereksinimin kendisi de, insamin yaratici
faaliyet bicimlerinden biri olarak sanatsal yaraticiigin gelismesiyle birlikte ge-
lismistir. Sanatsal yaraticihk, diinyanin insan tarafindan yansitilmasinin 6zgul
bir bicimi olan 6zgul estetik yetenekleri, islenmis estetik duygular, begdenileri,
degerlendirmeleri, deneyimleri ve fikirleri gerektirir.

Sinifh toplumda sanat, maddi uretimden kopuk, bagimsiz bir faaliyet alani
haline gelmistir. «Sanat ustahdinin yalnizca tek tek bireylerde toplanmas: ve
buna bagh olarak genis yidinlarin bu ustaliklarinin bastiriimasi, Isbéliminin
bir sonucudur.» (16)

Sanat, blyiik dlciide, sairler, ressamlar, heykeltraslar, muzisyenler gibi bir
seckin kesimin ugrasi haline gelmis; uzmanlasmig teorik analizlerin konusu ol-
mustur. Boylece, inceleme konusu gizelli§in, onun 6ziiniin ve yasalarinin insan
tarafindan kavranmasi olan yeni bir felsefi bilim -estetik- ortaya cikmistir. Boy-
lelikle sanatin cesitli daliari incelenmeye baglanmigtir. Sanat, profesyonel bir
ugrasi alaninin yani sira, derin kokleri sinifh toplum Oncesine kadar uzanan
ve yuzyllann akisi icinde Olimsiz sanatsal degerler yaratmis olan mitololi,
folklor gibi halk sanati biciminde de geligsmistir.

Estetidgin ve sanat konusundaki incelemelerin temel sorunlarindan biri, es-
tetik biling (glzellik, cirkinlik anlayislari vb.) ve sanat ile gercek arasindaki

(15) F.Engels, Anli-Diihring, s.115
(18) K.Marks - F.Engels, The German ldeology, s.431
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iliski sorunudur. Bu soruna filozoflar, sanat teorisyenlerl ve bizzat sanatcilar
cesitli yanitlar vermislerdir. Estetik alanindaki maddeci teoriler, gercegin estetlk
bilincin olusumunda belirleyici etken oldudunu kabul ederler. idealistler Ise,
tersine, estetik bilincin ve sanatin toplumsal iligkilerden badimsiz oldugunu
llerl sirerler.

Ne var ki, estetik anlayislarinin tarihsel gelisimi, bu kavramlann degisik
siniflardan ve degisik caglardan insanlar arasinda énemli dlglide farkhlik gos-
terdigine tanikhik etmektedir. Nikolai Cernisevski, feodal beyler ile onlarin serf-
lerinin kadinsi guzellik anlayislari arasindaki temel farkla ilgili derin gézlemler-
de bulunmustur. Yine Plehanov, Milo Venius'inde somutlasan Ilkcagin giizel-
lik dlkisinin «tartisilmazhdi», (yani tim cagdlar icin gecerli bir gizelllk anlayisi
olduguna) iliskin iddiay1 yanitlarken; glinimize kadar varhdini koruyabilmis
desenleriyle dederlendirilebilecek olan ilkel toplumun sanatcilarinin, bu heykel
karsisinda giizellikten eser bulamayacaklarina ve ortacag sanatinin da bu gu-
zellik anlayisini kabul etmekten uzak olduguna isaret etmistir.

Gelgelelim, bizler ilkel toplumun insanlarinin desenlerinde bile estetik bir
zevk veren bir seyler bulabiliyoruz. Marks, basta Yunan sanati olmak Uzere
ilkcagd sanati ile ilgili olarak sunlari yazmistir: ilkcad sanatinin Grinleri «bize
hdla estetik bir zevk vermekte ve bazi bakimlardan standart ve erisilemez bi-
rer ideal sayilmaktadirlar.» (17) Marks, bu yargiya ulasmasina, Yunan sanati-
nin insanhgin sahane ¢ocuklugu olmasinin ve bu ¢ocuklugun, gelismemizde bir
daha asla yinelenmeyecek bir asama olarak her zaman bizleri biyiler ve biz-
lere haz verir bir nitelik tasimasinin yol actigini séylemistir. Yunan sanati, ge-
nel-gecerli insani deder tasiyan bir takim &zelliklere sahiptir.

Ote yandan, kapitalist toplum, eski toplumlardan ¢ok daha yiiksek bir tek-
nik diizeye sahip olmasina karsin, Marks'in dedigi gibi, «...zihinsel Uretimin,
o6rnedin sanat ve siir gibi bazi dallarina dismandir.» (18)

19. ylazyiin Stendhal, Balzac, Hugo, Dickens gibi Bati Avrupal biylk ya-
zarlarinin yapitiar), kapitalist toplumun kosullarinda, insant bayaglastiran ve
onu kigilikten yoksun birakan bu kosullara (paranin gticline, 6zgirlik, esitlik
gibi yanilsamalarla értiilmis orman yasasina) karsi dogrudan ve dolayh bir
protestonun ifadesi olarak dogmustur.

O halde, sanatin ve estetikle ilgili goéruslerin toplumsal kosullara bagimh-
hg oldukca karmasiktir. icinde bulunulan durum ve belli bir sinifin cikarlariyla
onlarin sanatsal yansitmalari arasinda pek cok ara bagd vardir. (19) Toplumsal
ve politik savasim, onun cesitli biling bicimleri halindeki yansisi ve toplumun

(17) KMarks, A Contribution to the Critique of Political Economy, s.217, Londra, 1971

(18) K.Marks, Theories of Surplus- Value, Part I, s.285 Moskova, 1969

(19) Burada, sanatin cesitli bigcimleri ile toplumsal yasam arasindaki bagintinin her
zaman ayni olmadigim eklemeliyiz. Ornegin, miizigin toplumla ve stniflarla bagin-
tisl, edebiyat ya da resimin toplumla ve siniflarla bagintisindan ¢ok daha karma.
siktir. Nitekim, sanatin bicimlerinin tiimii, etkilesim halindeki toplumsal iligkilerin
biitiinliniin yapis1 bilimsel bir analizden ge¢irilmedik¢ce hakkiyla kavranamaz.
(Bk. :K.Marks - F.Engels, Secilmig Yazigmalar, Engels'ten J.Bloch’a mektup, 21-22
Eylill 1890, s. 417-419)
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bazi kesimlerinin psikolojisi bu bakimdan biiyik bir 6nem tasir. Gercegin sa-
natsal bir dizeyde yeniden lretilmesi, bunun yani sira bizzat sanatcinin Kisili-
dinden, yeteneginden ve ustaligindan, onun dinya goérisiinden ve mensup oldu-
du sanat okulundan, onun cesitli geleneklerle iligskisinden vb. de bilylk olgi-
de etkilenir.

Sanatin gelisiminin genel yasalarindan biri, insanhdin degderli kaltir hazine-
sinin bir parcasini olusturan en buylk sanat yapitlarinin, canh gercedin, yani
belli bir cagdaki insanlarin ilerici ulkilerinin ve 6zlemlerinin somutlanmas: ol-
masidir. Sanatin ulusal bi¢imi, kendi halkinin bir cocugu olarak diger halklarin
basarilarini kiclimsemedigi siirece, sanatcinin cadinin ileri fikirlerini dile ge-
tirmesine yardimci olur. Kiiltirlerin birbirleri Uzerindeki etkileri gz 6nilinde bu-
lunduruimadidi takdirde, ne gecmisin ne bugiiniin kiltirlerinin bircok yanini an-
lamak oldnaksizdir. ilerici sanat, hem kendi halkinin, hem de insanhidin, hem
bugiiniin hem de gelecegdin cikarlarina hizmet eder.

Halkin yasamina sikica bagh olan sanat, toplumsal ilerlemede gicli blir
etkendir. Sanat, islevini, diinyanin sanatsal diizeyde kavranmasi, insanin este-
tik gereksinimlerin karsilanmasi yoluyla yerine getirir. Sanat, gercedi sanat-
sal imgeler halinde yansitir ve onlar yoluyla, halkin distincelerini ve duygula-
rini, 6zlemlerini, eylemlerini ve davranislarini etkiler. Sanat yapitlari, belli mad-
di araclarla dile getirildikleri icin, kusaktan kusada aktarilirlar ve hem toplumsal
yasam konusunda- bilgi edinilmesi icin hem de genc kusaklarin ideolojik, este-
tik ve manevi bakimdan egitilmeleri icin bir ara¢c hizmeti gorirler.

Estetik dusince icinde, sanatin toplumsal roliini reddeden ve ona kendi
basina bir ama¢ gbéziiyle bakan teoriler, eskiden oldugu gibi bugin de vardrr.
Boylesi teoriler genellikle sanatcinin toplumsal cevresine uyumsuziudgunu dile
getirirler ve onun belli kosullarda, her tirli toplumsal yikimlulikten ka¢ma-
sina, bicimsel denemeler vb. icin tek yanl bir heyecan duymasina yol acarlar.

Sanat tarihi ve onun glinimiizdeki, bilimsel-teknik devrim cadindaki gelisi-
mi, hem sanatin hem de bilimin, gercedi 6renmenin 6nemli birer araci oldugu-
nu ve karsilikh olarak birbirlerini zenginlestirdiklerini gdstermektedir.

Kuskusuz sanatin ve bilimin 6zgul 6zellikleri vardir. Gercegdin sanatin kap-
sami disinda kalan alanlari bulundugu gibi, yasamda yansitimalarinda sanatin
bilime ustin oldugu yanlar da vardir. Bu, 6zellikle insan ahlaki, duygulari, ruh
durumlar, heyecanlari, karakterleri gibi alanlar icin dogrudur.

Sanat eserinin konusu, 6zellikle insan iliskileri alani olmak tizere biyik 6l-
cide toplum yasamidir. Sanat dodayi da betimler. Dodanin betimlenmesi bile
bazi insan duygularini, heyecanlarini, ruh durumlarini vb. da dile getirir. Sanatgi
dodganin kopyas:ni o!dugu gibi vermez, onu estetik bir tarzda kendine mal eder.
Dogada glzel, harika ya da cirkin olan seyleri yalmzca nesnelerin fiilen var-
olan nitelikleri temelinde degdil, aym zamanda kendi estetik «denek tasi»na vu-
rarak kesfeder. Bir kisi, dogada su ya da bu nesneye (6rnegin yiiksek daglara)
«gorkemli» dedigi zaman, hem bu nesnenin nesnel mahiyetini hem de biraktig
izlenimi dile getirmektedir. Balzac sbyle yaziyordu: «Sanatin gérevi, dodayi
kopya etmekte degil, onu dile getirmekte yatar... Hicbir ressam, sair ya da
heykeltras, --her ikisi de ayrilmaz bir sekilde birbirinin parcasi oldugu igin--
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nedeni, onun biraktigi izlenimden ayirmamaldir.» (20) Balzac, bunu sdylerken,
salt nedensel, 6znel bir izlenimi degil, bunun yanm sira «nesnelerin ve varhk-
larin ruhuna, manevi yanlarina ve cehrelerine» (21) nifuz etmeyi kastediyordu.

Bu talep (nesnelerin ve varliklarin hem nesnel mahiystlerini hem de birak-
tiklarni izlenimi dile getirme talebi) 6zellikle insanlarin, onlarin i¢c dinyalarinin
ve toplumsal etkilesimin portresinin cizilmesi konusunda gecerlidir. Insanin ve
toplumun yasaminda ¢irkin ile gizel olanin, trajik ile komik olanin, kahraman-
ca ile korkakca olanin dile getirilmesi, toplumsal gercede, onun gelisimine ve
anlamina iligskin derin bir bilgiyi gerektirir. Sanatcinin gercegdi 6lcliye vurmak
icin kullandi§i estetik «denek tasm, yalnizca onun 6znel iradesinin bir disa
vurma bicimi degildir. Bu «denek tasi», insanhdin tim sosyo-tarihsel pratik
sureci icinde olusmustur.

O halde, sanatin bilgi edinme acisindan (ve politik, ahlaksal, egitsel vb.
acilardan) tasidigi 6nemi, onun ideolojik ve estetik isleviyle baginti icinde ele
almamiz gerekmektedir.

Sanat¢i gercedi imgeler biciminde yeniden (rettidinde, gercedin ideolojik
ve estetik bir dederlendirmesini yapmakta, yani gercegdin karsisinda, kendi es-
tetik anlayising, giizel konusundaki goérislerine uygun bir tavir almaktadir. Bu,
bdylesi goérislerin, gercedin nesnel niteliklerine tekabil etmek ve onun geligi-
minin ve doéntsume udratimasinin yollarinin dogru bir sekilde kavranmasi te-
meline dayanmak zorunda olmasinin ne denli énem tasididini géstermektedir.
Sanatel, daha lzerinde calisacad malzemeyi secerken bile belli bir «egilimy»in
icindedir; toplumsal yasamin fenomenleriyle ilgili yargilarini dile getirir, birseyi
savunur, diderini bir yana iter, bazi duygulari ve 6zlemleri uyandirr.

Sanatel, yasamin genellestirilmis bir yansisim vermeye, gercedin -insanlar,
bunlar arasindaki iliskiler gibi- asli, 6nemli yanlarini géstermeye calisir. Sanat-
sal bir imgeyle bilimsel bir kavram arasindaki fark, imgede genellestirlimis
halde bulunan gercegdin, duyu organlari tarafindan kavranabilecek canh ve so-
mut bir bitiin olarak bulunmasidir. Ornegin, ekonomi-politige iliskin bilimsel
bir calismada kapitalist, kisisel 6zellikleri hicbir 6nem tasimayan sermayenin
kisilestirilmis bir simgesinden baska bir sey degildir. Sanatsal bir calismada
ise, kapitalist, genellestirilmis, ama aym zamanda bireysellegtirilmis, duyu or-
ganlaniyla kavranabilir bir imge, kendine 6zgi i¢c dinyasiyla ve somut bir se-
kilde disa vuran hareketleri ve eylemleriyle belirli bir kigiliktir.

Buradan hareketle sanat, gerek toplumsal bilincin' gerekse gercegin 6ziim-
lenmesinin, artistik diizeyde bilgisinin edinilmesinin ve dederlendirilmesinin 6zel
estetik bir bicimi olarak, insanin yaratici faaliyetinin ézel bir bicimi olarak tanim-
lanabilir. Gercedi -toplumsal catismalar, -insan tiplerini ve karakterlerini, insan-
larin eylemlerini ve davraniglarini- ona yakin bir sekilde yeniden lreten sanat
yapitlan, buginin ve gelecedin kusaklari Gzerinde biyik bir ideoloik, estetik
ve manevi etkide bulunur. Sanat, eetetik bir haz vermek, insanlar yice fikir-

(20) Balzac on Art'tan aktarlmigiir, s.164, Moskova - Leningrad, 1941, (Rusga Basum)
(31) AGE.
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lerle, duygularla ve heyecanlarla «suruklemek» gibi kendine 6zgi bir 6zellige

sahiptir. (22) ' j

Lenin e gére sanat, zamaninin inanilir bir yansisi, milyonlarin sevin¢ ve
esin kaynad olmal, onlarin duygulanini, disincelerini ve iradelerini birlestir-
meli, onlari manevi bakimdan zenginlestirmeli ve aralarindan yeni sanatecilarin
yetismesini saglamalidir. Sovyet toplumu komunizme dogdru ilerledikce, Sovyet
halkinin dinya goérusiunun, onun manevi kazanimlarinin ve zihinsel kultirinuin
olusmasinda edebiyatin ve sanatin rolu gitgide artmaktadir.

Halkin ve sosyalizmin cikarlarini savunan sanat iste boylesi bir gérevi ye-
rine getirmeye calismaktadir. Bu sanat anlayisi, sanat¢cinin disince ve hayal
alemini sinirlandiran dar géruslu talepleri dayatmaktan uzak olup, sanatginin
gorevinin, daha iyi bir gelecek icin savasan milyonlarca insana hizmet etmek
oldugunu savunur. iste sanatin tarafliligi ve gercek &zgirligi burada yatar.
Boyles! bir sanat, ne bir avu¢ zippenin bedenilerine ne de ilkel bedenilere uy-
durulabillr. Lenin, iscilerin ve koylilerin gercek ve goérkemli bir sanati hak et-
tiklerini sdylemistir.

D. Din

Marks ve Engels, dine ve felsefeye -insanlarin dinya géruslerini dile ge-
tiren toplumsal bilin¢ bicimlerine- ekonomik temel yapidan en uzak toplumsal
blling bicimleri géziyle bakmislardir.

Din, kokeni itibariyle felsefeden daha eskidir. Dinin sinifli toplum 6ncesin-
de ortaya cikmasi, Uretim ve Uretim iligkileri dizeyinin gelismemis olmasi ile
kosullanmistir. Marks'in yazdi§i gibi, «bunlar [uretim iligkileri] ancak calisma-
nin Uretken gucinin gelisiminin alt bir asamasinin 6tesine gecmedidi ve bu
yuzden, maddi yasam alanindaki, insan ile insan, insan ile doda arasindaki
toplumsal iligkilerin buna uygun sekilde dar oldugu bir zamanda dogabilir ve
varolabilir. Bu darlik, ilkcagdaki dodaya tapinmada ve yaygin dinlerin diger
O6gelerinde yansir.» (23)

Dinin ilk bicimleri, doda guclerinin, bitkilerin ve hayvanlarin tanrilastirima-
siyla bagintiidir. Bu bicimlerin animizm, totemizm gibi kalintilari, daha sonraki
dinlerde bile varhdini surdurmustur. Nitekim eski Yunan tanrisi Zeus, insan
ozelliklerine sahip olmakla birlikte, bir boda, bir kartal ya da kudgu haline gele-
bilmekteydi. Misir tanrisi Anomis, bir insan vicuduna ve bir kdpek kafasina
sahipti. insanlar, doda fenomenlerini tanrilastirip, onlara tapinirlarken, giderek
toplumsal gicleri de tanrilastirdilar ve bu da tanrilarin islevierinde bir de-
gisiklik dogurdu. Ornegin, Yunan mitolojisinde tanri Mars, énce bitki tanrisiyken,
daha sonra savas tanrisi olmus; yine Hepaestos, baslangicta ates tanrisiyken,
giderek demircilerin tanrisi haline gelmistir.

(22) Her ne kadar edebiyat, miizik, resim gibi sanat dallar1 dogrudan yarar saglayan
bir ©zellize sahip degillerse de, heykel, dekoratif sanatlar, modern sanayl proje
taslaklar1 gibl sanatin baz bicimleri dogrudan yarar saglayan bir amag ile este-
tik degeri birlestirirler.

(23) K.Marks., Kapital, c.1, s.79, Moskova, 1963
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Dinler tarihi, bazi din bilimcilerinin ileri stirdikleri gibi, dinlerin hicbir
halkta tektanricilik, tektanri 6gretisi biciminde ortaya cikmadidini; tersine cok-
tanniciigin her halkta tektanriciliktan 6nce geldigini géstermektedir.

Halklar arasindaki savaslarda, yenilen tarafin tanrilan, yerlerini, --cogu za-
man yenilen halkin tanrilarninin bir takim &zelliklerini tasiyan-- yenen tarafin
tanrilarina birakmiglardir. Kabilelerin ve milliyetlerin birlesmesi, tanrilarin ya
da tapinilan diger nesnelerin birlesmeleri ve hatta kaynasmalari sonucunu do-
dgurmustur. Biylik monarsik devietlerin kurulmasiyla, kabile birlikleri ve ilk dev-
let tipleri icin karakteristik olan cesitli dinsel inang¢larinin yerini, tim diger tan-
rilarin ozelliklerini tasiyan goérkemli, tek bir tannya tapinma almistir. Engels
soyle yaziyor: «Bir (ve tek) tanri, bir (ve tek) kral olmaksizin, hicbir zaman ortaya
cikmayacakti... Cesit cesit doga fenomenlerini denetleyen ve birbiriyle ¢catisma
halindeki doga gigclerini bir arada tutan tanrinin tekligi; birbiriyle catisan ¢i-
karlara sahip catisan bireyleri s6zde ya da gercekten bir arada tutan bir Dogu
despotunun yansisindan baska bir sey degildir.» (24)

insanin maddi ve zihinsel fadliyetinin rini olan kendilijinden olusmus
toplumsal iligkiler, igbolimu gelistikce ve gerek 6zel miilkiyet gerekse siniflar
ortaya ciktikca insanlar lzerinde 6zel bir gi¢c kazanmaya basiarlar.

Gercegin diigsel bir yansisi olan din, insan ¢alismasinin urunleri, lreticilere
egemen olduklan sirece kacinilimaz bir sekilde varolacaktir.. Tipki, ilkel toplu-
mun insaninin dogaya karsi verdigi savasimdaki caresizliginin onun, dogatstu
glclere inanmasini dogurmasi gibi, sinifh bir toplumda yasayan insanlarin top-
lumsal gelisimin kér gucleri karsisindaki caresizligi de benzer bir Inan¢ dogu-
rur Lenin’e gore, kapitalist toplumda ¢...emekgilerin toplumsal bakimdan ezl-
lisleri ve onlarin kapitalizmin koér gucleri karsisinda gérinisteki tam caresiz-
likleri» (25) dinin en derir kékidir. insan, bu giicler karsisinda aciz bir yaratik,
tanrinin kélesi, ona yalvaran bir varliktir.

Diunyaya ve insana iliskin dogausti ve dissel anlayislarin yani sira, tim
dinlerde dinsel tapinma 6nemli bir rol oynar. Dinsel tapinma, kdékeni ilkel top-
lumdaki biyiiciilige dayanan bazi ayinlerden olusur. ilkel toplumun insani, na-
sil bilyilerle (ayinlerle, kurbanlarla vb.) dodalstiu giicleri harekete gecirmeyi
ve onlardan kendi arzularim ve amaclarini gerceklestirmelerini istemigse, ayni
sekilde bugin de dine inananlar, belirli tapinma eylemleriyle ve buginki din-
lerce saptanmis yasaklara uymak suretiyle tanridan yardim beklerler.

Sihirbazlar, buyiiciiler vb. ilkel toplumlarda, insanlar ile gizemli glicler ara-
sinda aracilik yapiyorlardi. Sinifli toplum, pdpaziar gibi dinsel hizmetlerle go6-
revli 6zel bir grubun dogmasina yol acti.. Kilise, insanlarin manevi diinyasinda
saltanat kurdu. Kilisenin ideolojik etkisi, onun devletle olan bagintisi ve belli
bir inancin devletin resmi dini olarak kabul edilmesi sayesinde artti. Dinsel ta-
pinma bicimleri daha da gelisti; icinde mizigin ve sarkilarin da yer aldigi din-
sel seremoniler, dinsel duygularin ve inancglarin giclenmesinde 6nemli bir rol

oynad.

(24) K.Marks- F.Engels, Werke, Bd. 27, s.57
(25) V.i.Lenin, Tiim Yapitlar, c.15, 5.405 - 406
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Dinin Uc 6gesi olan 1 — dinsel gérusler, 2 — dinsel duygular ve 3 — ta-
pinma ve ayin, toplumsal kosullara bagl olarak degdisik 6nem derecelerine sahip
oldular. Din, kurallan tann adina ebedilestiriimis en tutucu ideolojik bigimdir.

Ne var ki insanlk tarihi, biylUk toplumsal dénisumlerle birlikte dinlerin de
birbirlerinin yerlerini aldiklarini géstermektedir. Kéleci toplumun ¢dkis done-
minde, Hiristiyanhk eski dinlerin yerini almistir. Bununla birlikte Hiristiyanlik, es-
ki dinlerden birtakim belirll ézellikleri de miras almistir. Ornegin, Tevrat ve Dogu
halklarinin aci ¢cekmeye, 6lime ve tanrilarin yeniden dirilisine iliskin mitleri, Hi-
ristlyanhda o6zellikle Stoacilarin olmak Ulzere Yunan felsefesinin kabalastinimis
bicimleriyle kaynasmis bir sekilde gecmistir.

Roma imparatorlugu’'nda, yoksul ve ezilen yiginlarin dini olarak ortaya cikan
Hiristiyanhik ,daha sonra egemen siniflarin resmi ideolojisi haline gelmis ve eski
Hiristiyanligin demokratik zihniyet gibi ayinlere ve seremonilere énem verilme-
mesi gibi pekcok asli 6zelligini yitirmistir. Hiristiyanlk, feodalizmin gelismesine
paralel olarak «... kendisine tekabil eden feodal hiyerarsiyle birlikte, feodalizmin
tamamlayici bir 6gesi haline geldi.» (26) 16. ylizyilda, burjuvazinin gic¢lenmesi
temelinde Protestanlik, insanin tanriyla aracisiz iligski kurmasi gerektigini ileri
suren fikirleriyle, bireye ydnelimiyle, tutumluluk, caliskanlk gibi erdemleri vaaz
etmesiyle feodal-Hiristiyan katolik kilisesinden kopmustur. Kapitalizmin gelisme-
si, Katolikligi, dogmatik yanlarini korumakla birlikte, yeni kosullara ayak uydur-
maya ve sermayeyle emedin uzlastirilmasi, sémurgeciligin hakli ¢ikariimasi gibi
amaglara yoénelik toplumsal bir égreti gelistirmeye zorladi.

Ginumizde de Hiristiyanhgin ve diger dinlerin tim kollari gerek billmsel-
teknik gelismelere gerekse toplum yasamindaki derin devrim sireclerine bagh
yeni kosullara ayak uydurma siirecine girmiglerdir. Bunun yani sira, sosyalizm
giiclerinin, isci sinifi hareketinin ve ulusal kurtulus hareketlerinin biyiimesi, niik-
leer savas tehlikesi ve genis yidinlarin baris igin yiritulen savasima katilma-
lari, -geleneksel nitelikteki ana dogmalarini korumakla birlikte- bircok dinsel
lideri, baris, temel insan haklari, tim halklarin onuruna saygi vb. i¢cin savasan
yiginlarla isbirligi kurmaya yoéneltilmistir. Ne var ki, esas itibariyle din, yeniles-
tirici, yaratici bir toplumsal gii¢ olamaz; o, yalnizca geleneklerin, yenilige karsi
direnmenin ve tutuculudun gicini temsil eder. Dinin gelecedi yoktur.

Burada sodylenilenler, sdzgelimi ortacad’da devrimci yidinlarin, taleplerini
dinsel bicimlerde dile getirmeleri gercegdiyle celigmez. «¢...Yiginlarin duygulari,
valnizca ve yalnizca dinle beslenmis oldugundan gicli bir hareket yaratmak
icin kendi ¢ikarlarini dinsel bir gérinim altinda ileri sirmek zorundaydilar.» (27)

Bazi tarihsel donemlerde pozitif toplumsal icerigin dinsel bigimler almasi
ne dinsel bilincin gerici bir biling oldugunu ne de dinin yidinlann asli c¢ikarla-
rini ve insan yasaminin anlamini gercege uygun bir sekilde dile getiremeyecegi
gercegdini hicbir zaman olumsuziamaz. Din, her zaman chalkin afyonu»dur,
emekgilerin zihinsel bakimdan kdélelestiriimesinin bir aracidir ve 6yle kalacaktir.

Markscilik, eski maddecllerden militan tanritanimazlik bayragimi almig ve
gerek doda gerekse toplum bilimlerindeki son buluslar temelinde dinin elestiri-

(26) KMarks - FEngels, Secilmig Yaptlar, c.3, s.373
(27) K.Marks - F.Engels, Secilmig Yapitlar, ¢.3, 8.373
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sini gelistirmistir. Markscilik, dinin sinifh toplumdaki toplumsal koéklerini agik-
luayarak, dine karsi savasimin, eski maddecilerin sandiklari gibi yalnizca yigin-
larin egitilmesi sorunu olmadigini géstermislerdir. Dine kargi savasim, her geyden
once dini doduran ve onun yasamasini sadlayan kosullara karsi yurutilmelidir.
Bilimsel bir diinya gérigunin olusturulmasi calismasinin ayriimaz bir parcasi
olan, gercekten tanritanimazlik yoniindeki aydinlanma ancak bu temel lizerinde
gerceklestirilebilir.

Komiinist toplum, insanhd dinsel géristen ebediyen kurtaracaktir. Ne var
ki, yeni toplum kuruculugu deneyimi, dinsel diinya gérisunin toplumsal kok-
lerinin zayiflatilmis olmasindan ve kilisenin politik ve ideolojik rolinu yitirmis
olmasindan sonra bile, dinin ne denli direngen olabildidini géstermistir. Din,
bu kosullarda, bazilar sosyalist (lkelerin timiine, bazilariysa su ya da bu
sosyalist llkeye 06zgli olan bircok neden vylziinden varhdini sirdirmektedir.
Basta ayinlerin olmak lzere ytizlerce yillk geleneklerin, en geri Uretim bicim-
leriyle ugrasan ya da toplumsal yasamda géreceli olarak énemsiz bir rol oy-
nayan nifusun bazi kesimleri arasinda varlidini sirdiirmesi; kigilerin 6zellikle
savas ve dodal afetler sirasinda karsilasti§i giclikler ve talihsizlikler, calg-
mayla ilgili ve toplumsal hizmetlerin érgiitlenmesindeki eksiklikler, yetersiz egi-
tim ve daha bircok nedenler geri kalmis insanlar arasinda dine bir gereksinim
dogurmakta ve kilisenin etkisini artirmaktadir. Buradan, yeni toplumun bilin¢ll
kuruculannin, toplumsal deneyime, bilime ve bilimsel felsefi dinya goérisine
dayanan sistematik bir tanritanimazlhk c¢alismasi yiriatmesinin geregi ortaya
cikmaktadir.

Toplumsal bilinci ele aldigimiz bu bélimde, onun 6zgil bi¢cimlerinden biri
olan felsefeye dedinmedik; cinki felsefenin inceleme konusu, toplumsal ya-
samdaki yeri ve roli, kitabin birinci bélimiinde etrafli bir sekilde incelenmigtir.

4 — TOPLUMSAL BIiLINCIN GORECELI BAGIMSIZLIGI. ONUN BiCiMLERI
ARASINDAKI KARSILIKLI BAGINTI VE ETKILESIM.

Toplumsal biling, toplumsal varlk tarafindan belirlenmekle birlikte, belli bir
goreceli bagimsizhiga da sahiptir. Ekonomik yapida ortaya ¢ikan kokli degisiklik-
lerin toplumsal bilincte de kendilerine tekabiil eden degisiklikleri otomatik bir
sekilde yaratacaklarini séyleyemeyiz.

Bilincin gerek toplumsal psikolojik gerekse ideoloji alanindak! ¢esitli bl¢cim-
ler! arasinda bir gelisim stirekliligi ve etkilesim vardir.

Burada oOncelikle, geleneklerin ve aliskanliklarin insanlarin bllinclerinde.
ozellikle olagan, ginlik bilinglerinde biyilk bir rol oynadidini belirtmeliyiz. An-
cak, yeni yasam bicimlerinin ve yeni bilincin gelisimini engelleyen alhskanhk ve
gelenekler ile, korunmasi ve daha da tesvik edilmesi gereken aligkanliklar ve
gelenekler arasinda bir ayirnm yapmak gerekir. ilerici geleneklerin ve aligkan-
liklarin (devrimci geleneklerin, is geleneklerinin, topluluk yasaminin belirli ku-
rallarina uyma aligkanhginin vb.) 6zimlenmesi toplumsal ilerleme acisindan
biyik énem tasrr.
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Toplumsal billncin dénusime udratilmas: sureci, farkh toplumsal gruplar
ve hatta belli 6zel bir grubun bireyleri icin her zaman aymi kolaylikta ve hizda
ilerlemez. Sovyet toplumunda bile, bazi bireylerin ve hatta toplumun bazi ke-
simlerinin bilincinde olumsuz yanlarla karsilasiimaktadir. Lenin, yizyillar boyu
siren 6zel milkiyetin carpittigi bilinci atifta bulunarak, séyle demistir: «Milyon-
lar ya da on milyonlarda varolan aliskanhdin gici en korkunc¢ glctir.» (28)
Boylesi aliskanliklar, gecmisin insanlarin bilinclerindeki kalintilari, onlarin var-
olusunun ekonomik temelleri ortadan kaybolduktan sonra bile belli bir sire
varliklarini surdirirler. A¢gézlulik, risvet, sarhosluk, tembellik, cikarcilik, kir-
taslyecilik vb. bunun o6rnekleridir. Toplum, komiinist partisi ve tum ilerici, po-
litik bakimdan bilincli yurttaslar, béylesi olumsuz etkenlere karsi amansiz bir
savasim yuritmektedirler ve yiritmelidirler.

ideolojinin gelisiminin géreceli bagimsizigi 6zel bir énem tasir. |deolojinin
gelisim tarihi, onun, fikirlerin sistemlestirilmis bir bitinu olduguna isaret eder.
Her ne kadar ideolojinin gelisimi son tahlilde ekonomik gelisim tarafindan be-
lirleniyorsa da, gerek ideolojinin gerekse toplumsal bilincin her bicimi kendi-
lerine 6zgii bir sireklilide sahiptir. Ornegin, politik flkirler sistemi, temel yapiya
felsefeden daha fazla baghdir. Felsefe, temel yapiyi daha dolayh bir sekilde
yansitir ve bu yuzden goéreceli olarak daha biiyik bir bagimsizhda sahiptir.

Ekonomik gelisim ile ideolojik gelisimin zaman zaman birbirlerine tami ta-
mina tekabil etmedigine iliskin olgular, ideolojinin her alanindan verilebilecek
orneklerle ortaya konabilir. Ornegin, felsefe tarihinden, Fransizlarin ekonomik
gelisim bakimindan Ingilizler'den geri durumda olmalarina karsin, Fransiz mad-
decilerinin ingiliz maddecilerinden daha yiiksek bir gelisme diizeyine ulagtik-
larini 6greniyoruz. Yine Rusya’nin ekonomik bakimdan gerek Fransa’'dan ge-
rekse ingiltere’den daha az gelismis olmasina karsin, Rusya devrimci-demok-
ratlarinin maddeciliginin, her iki llkede gelisen maddecilikten daha radikal ve
cok daha eksiksiz bir sekilde gelismis oldugunu gériyoruz. Politik bakimdan
ise, Fransiz burjuvazisinin, ingiliz burjuvazisinden ve --Carlik Rusya’sinin derin
celiskilerini gorerek ezilen koylilerin 6zlemlerini dile getiren-- Rusya devrimci
demokratlarindan daha radikal olmasi, bu noktada bilylk bir 6nem tasir. Rus-
ya'daki maddeciligin, kendi geleneklerine sahip olmakla birlikte, Avrupa felsefi
disuncesinin kazanimlarina dayanmasi ve bu dusiinceyi daha da geliétirmesi
de o6nemli bir olgudur. Bu sekilde, ginimiz maddeciligi, her ne kadar bitini
itibariyle ekonomik atihm tarafindan ortaya cikarilmigsa da, gelisimi boyunca
felsefi diistincenin gelisimindeki I¢ sireklilik ve onun bazi felsefi sorunlarin or-
taya atiip ¢6zimlenmesini kapsayan I¢c gereksinimlerl gibi ekonomik olmayan
etkenlere de bagh olmustur.

Gelismis ideoloji, toplumsal gelisime iliskin yasamsal sorunlari ortaya atar
ve bu anlamda toplumsal gelisimin nesnel akisina iliskin éngérilerde bulunur.
Ancak bu durum, billncin artik varhk tarafindan belirlenmedigi anlaminda yo-
rumlanmamahdir. Onemli olan nokta, bilincin toplumsal varhigin gelisimindeki
belli egilimleri ortaya koymakta ve onlari az ¢cok gercede yakin bir sekilde yan-

(28) V.iLenin, Tiim Yapitlar, c.31, 544



sitmakta olusudur. Gellsim sureclerinin ve egillmlerinin dnceden kestirllebilme-
si, ilerici toplumsal giiclerin déniisime ugdratici giiciinin kullanilmasin: olanakl
kilmakta ve onlarin toplumsal gelisimde oynadiklari aktif roli kamtlamaktadir.

Toplumsal bilin¢in géreceli bagimsizhgi, ayni zamanda onun bicimlerl ara-
sindaki kargilikli bagintida ve etkilesimde dile gelir. Bu, son tahlilde ekonomik
gelisim tarafindan bellrlenen su ya da bu ideolojik bigimin tarihinde, bazi so-
runlarin ortaya cikmasi ve bunlarin diger ideolojik blcimlerin de gelisimine bag-
i bir sekilde ¢6zimlenmesi anlamina gelir.

Belll bir toplumun bilincinin tam anlamiyla yodunlasmasini sadlayan belli
bilin¢c bicimleri (6zellikle yonetici simifinkiler) her tarihsel ¢agda 6n plana c¢ik-
mislardir. Zamanimizdan 6nce 5. ylzyilda Yunanistan'da felsefenin ve sanatin
(tiyatronun, heykeltrashdin, mimarinin) toplumsal biling icinde o6zellikle 6nemli
bir rol oynadigini biliyoruz. Ortacad Avrupasi’'nda din, felsefe, ahlak, sanat ge-
rek politik gerekse hukuksal goris lizerinde egemen bir rol oynamistir. Ortacag
felsefesl tamamen din bilime tabi durumdaydi. O giinlerde, maddeci ve tanri-
tanimaz diisince bile yalnizca dinsel gérinim altinda ortaya c¢ikabiliyordu.
Kapitalist toplum kosullarinda dinin insanlarin kalpleri ve kafalari {zerindeki
etkisi goreceli olarak azalmis; bizzat dinin ayak uydurmak zorunda oldugu laik
ideolojinin -felsefi, politik, hukuksal inan¢larin ve teorilerin- rolii 6nemli dlciide
bdyimustdr.

Bazi dénemlerde, toplumsal bilincin din, felsefe, sanat gibi cesitli bicimlerl,
politik fikirlerin propagandasinin yapiimasinin en 6nemli araclari, yani politik
savasimin araclari olarak hizmet gorirler. Nitekim, Andre Bonnard’a gore, kla-
sik trajedi de «... trajik kahramanin --mitoloji diliyle ifade edilen-- alinyazisina
karsi verdigi savasimi, halkin Z.0. 500 ile 700 yillan arasinda, kendilerinl ezgi
altinda tutan toplumsal kisitlamalardan kurtarmak icin giristikleri savasimdan
baska bir sey degildir...» (29)

Felsefe ve edebiyat, 18. yuzyilin ikincl yarisinda Fransa’da, 19. yizyia va-
riirken Almanya’da ve 1840'dan 1870'e kadar Rusyad’da, insanin gellsiml ve
onun Ortacadin feodal illskilerinin prangasindan kurtulmasi da dahil olmak
tzere toplumsal gellsimin yasamsal sorunlarinin ¢ézimlenmesini isteyen llericl
toplumsal giicler ic¢in, politik savasimin ana alani haline gelmistl. Felsefenin
ve edebiyatin politik savasimda oynadikiari bu rol, yalnizca bu llkelerin ekono-
mik ve polltlk gellsiminin 6zgil kosullarindan degil, bunun yani sira ilerici fel-
sefe, ilerici sanat ile insanlarin yasami, onlarin 6zgirlik arzulari arasindaki
derin, organik bagdan kaynaklanmust.

Felsefe ile sanat arasindaki baginti, bunlarin dogrudan ya da dolayh etki-
lesimleriyle simirh deglidir. Biyik sanat yapitiari (Yunan trajedyas:, Shakes-
peare, Goethe, Puskin, Tolstoy, Dostoyevski) her zaman diinyaya ve insana
iliskin derin felsefi dusunceler icerir. Tarih, icinde felsefi diuslincenin ve sanat-
sal yaraticiidin birlestigi, filozofun bir yazar ya da sair olarak ortaya ciktigi
pek cok sanat yapiti 6rnedi verir. Voltalre’in Felsefi Hikdyelerl, Dlderot'nun

(29) André Bonnard, Civilisation Grecque. De I'lliade au Parthénon, s.183 Lausanne,
195¢



Le Neveu de Rameau gibi bazi yapitlari ve Cernisevski'nin Nasil Yapiimali?'s
bunun érnekleridir. Felsefe ile din arasindaki iliskiden daha 6nce s6z etmistik.
Buna, idealist felsefenin codunlukla -materyalizme karsi savasta- dinle flort
etmekle kalmayip, -Kierkegaard gibi bazi varoluscular ve kisiselcilerde oldugu
gibi- dogrudan dogruya dinsel bir felsefe gelistirdikleri ve dinle kaynastiklar da
eklenebilir.

Bazi durumlarda, felsefi bir sistemin asli 6deleri yeni bir dinsel 6dretinin
temeline katkida bulunmuglardir.

Din ile sanat, din ile ahlak arasinda c¢ok eski zamanlardan beri siregelen
etkilesim dikkatle ele ‘alinmahdir. Bugin, -6zelikle dinbilimcilerden gelenler ol-
mak Uzere- dinin hem sanatin hem de ahlakin kaynad oldugunu ileri suren id-
dialar duymaktayiz. Oysa ilkel toplumun kdltirine iliskin tarihsel incelemeler,
sanatin ve ahlakin (ve bizzat dinin) kokeninin ve gelisiminin bazi toplumsal
kosullara ve daha 6nce s6ziniu ettigimiz gereksinimlere bagh oldugunu géster-
mistir. Yazyillar boyunca din, insanhdin resmi ahlak kilavuzu olmustur; ancak
bu, ahlakin «dinin temeli Gzerinde» dogdugu anlamina gelmez. Dinsel temalar
tasiyan pek cok resmin ve heykelin estetik dederi, bu dinsel temalarin 6nemine
bagh degildir. Bunlar, seckin sanatcilar tarafindan yaratimislardir ve bugin
bize Pantheon Tapinad ve Gotik katedraller gibi dinsel duygulardan bagimsiz
estetik bir haz vermektedirler.

Toplumsal bilincin tim bicimleri ve doga bilimlerinin cesitli alanlar insan-
larin dinya gérislerinin olusmasina katkida bulunmaktadir. Dinya goérasinin
temel sorunlari, sinif toplumlarin tarihi boyunca, din ve felsefe tarafindan,
belirli toplumsal konumlardan cegsitli sekillerde yanitlanmistir. Politik ve hukuk-
sal ideolojiler insanlarin dinya goérasleri Gzerinde biyilk bir etkide bulunmak-
tadirlar (belli kosullarda bu etki dinin ve felsefenin etkisinden bile daha buyuk
olmaktadir). Eski toplumu, cesitli donemlerde egemenligi altinda tutan cesitll
dinya goéruslerinden farkh olarak Markscilik-Lenincilik, batil inanclara, 6nyars
gllara, gericilie ve ezgiye disman, tam anlamiyla bitinsel bir bilimsel dinya
goérusiudir. Sosyalist toplum, insanin insan tarafindan sémiridlmesini ortadan
kaldirmak suretiyle, eski toplum icin karakteristik olan dinya gérisi ile bir
yandan bilimsel bilginin biyimesi, 6te yandan egemen ahlak arasindaki uguru-
mu da ortadan kaldirmistir. (Eski toplumda bilim adamh@ ve bilime dayal ileri
felsefi disince, codunlukla ahlaktan yoksunluk ve sézde tanri tarafindan ko-
nulmus olan yasalarin cignenmesi olarak ele aliniyordu). Kominist Partisi,
yidinlann Markscilik-Lenincilik fikirleriyle egitilmesinin, kominist dinya goéru-
sindn olugsmasina yonelik tim ideolojik ve egditsel gorevin yerine getirilmesi
acisindan can alici énem tasidiina inanir. Komuinist Partisinin amaci, bu fikir-
lerin yidinlara mal olmasini ve yidinlarin, yeni toplumun kurulmasinda, insanlar
arasinda yeni tip iliskilerin olusturulmasinda ve kominist ahlakin yaratilmasin-
da aktif yaratici bir rol oynamasini saglamaktir.

Buraya kadar sdylediklerimizin, toplumsal bilincin cesitli bicimleri arasin-
daki etkilesimin karmasikhdini gosterebilecedini saniyoruz. O halde, ideolojik
fenomenlerin timidnd dogrudan dogruya ekonomik temel yapidan cikarmaya ¢a-
lisan kaba ekonomik maddeciligin hatalarina digsmemek icin dikkatli olmaliyiz.
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Temel yapi ile ideolojik Ustyapi arasindaki badinti o kadar basit degildir. Bu
badinti, toplumun politik sisteminden ve politik iligkilerden, sinif savasimindan,
bizzat toplumsal bilincin bicimleri arasindaki etkilesimden ve sonuc¢ olarak da
toplumsal bilin¢ ile bireysel biling arasindaki karsilikli bagintidan etkilenir.

5. TOPLUMSAL VE BIREYSEL BILINC

Toplum toplumsal bir organizma olmakla birlikte, toplumdaki bireye, biyo-
lojik bir organizmadaki hicre géziyle bakilamaz; nitekim nasil ki toplum onu
olusturan bireyler disinda disunilemezse, toplumun bilinci de tek tek bireyle:
rin bilincleri disinda dustnilemez.

insanlarin icinde yagadiklar toplumsal cevrenin genel kosullari, onlarin ¢i-
karlarinin ortak olmasindan kaynaklanan goériis ve 6zlemlerinin ortakligini be-
lirler. Hatta, bireyler arasinda belli bir fikir Gzerinde anlasma bile her zaman
bireysel bir ifade tarzi alir. Baskalariyla aym belli bir toplumsal kdékene ve ko-
numa sahip olmak bireye, bu ayniiga uygun diisen bir toplumsal yénelime sa-
hip olmayr mutlak bir sekilde giivence altina almaz, olsa olsa bdylesi bir yo6-
nelim olanadini saglar. Bireysel bilincin dogup, gelisip yok olmasi bircok bakim-
dan toplumsal bilincten farkhdir.

Toplumsal biling, toplumsal yasalara uygun olarak olusur.

Toplumsal bilindin akisi zorunlu olarak toplumsal varligin akisini izler ve
toplumsal bilincte olusan (evrimci ya da devrimci) herhangi bir degdisim son
tahlilde toplumsal varlikta buna tekabiil eden bir degisiklik tarafindan belirlen-
migtir.

Bireysel bilin¢c, bizzat bireyle birlikte dogar ve onunla birlikte yok olur. Bi-
reysel biling, bireyin yasam yolunun benzersiz 6zelliklerini, onun yetigmesinin
Ozgulluklerini ve tzerindeki cesitli politik ve ideolojik etkileri dile getirir.

Bireysel bilincin olusumunu etkileyen nesnel cevre, makro diizeydeki cevre
-toplumsal varlik, sinifli toplumda bir sinifin yasam kosullari-, -bir sinifin bir top-
lumsal grubun belli bir kesiminin yasam kosullari- ve dogrudan cevre (aile,
arkadaslar, tanidiklar) arasindaki etkilesimin, kisacasi kigisel yasam kosullari-
nin bir sonucudur. Bireysel bilin¢, bireyin gelisim dizeyi, onun kisisel karakteri
gibi etkenlerden de etkilenir. Tim diger kosullar aym kalmak sartiyla, her
bireyin 6zgil gelisim yolu, onun manevi dinyasi ile diger bireylerin manevi
dinyasi arasindaki farki belirlemekte ve insanin bireyselliginin zenginligini olug-
turmaktadir.

Toplumsal biling ile bireysel bilin¢ surekli bir sekilde etkilesim halinde olup,
birbirlerini zenginlestirirler. Her birey, yasami, diger insanlarla iligkileri, egiti-
mi ve yetistiriimesi boyunca, toplumsal bilincin etkisi altinda kalmaktadir. Ne
var ki bireyin bu etki karsisinda tavri pasif degil aktif ve secicidir. Tarihsel akig
icinde evrimlesmis olan toplumsal biling normlari bireyi manevi bakimdan bes-
ler, onun inanclarini etkiler ve onun ahlak kurallarinin, estetik anlayis ve duy-
gularinin kaynagini olusturur.

Toplumsal biling, yalnizca tek tek bireylerin akillarinin bir parcasi olmakla
kalmayip aymi zamanda kollektif bir akil, tek tek bireylerin akillarinin benzersiz
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ve karmasik bir sentezidir. Engels’e gére. insan diisincesi «ancak gecmisteki,
bugiinkd ve gelecekteki milyarlarca insanin bireysel dusiincesi olarak vardrr...
tim bu insanlarin disincelerinin bitinadur.» (30)

Bir bireyin ortaya koydugu bazi Inanclar ya da fikirler topluma malolabillr;
kisisel varligin sinirlarini astidi ve diger insanlann inanclarini ve davranis norm-
larini olusturacak sekilde genel bilincin bir parcast haline geldigi zaman, top-
lumsal bir rol oynamaya baslar. Bu ylizden, toplumun bireyin gelisimiyle, onun
becerlleriyle ve yaratici yetenekleriyle ilgilenmesi gerekmektedir. Toplumsal sis-
temin karakteri, toplumsal diisincenin kazanimlarinin birey tarafindan 6ziimlen-
mesi Uzerinde ve bireyin toplumsal «tepkirsi (izerinde sonucu belirleyici bir 6ne-
me sahiptir. Egemen sinifin egitimi tekelinde bulundurdudu kosullarda, gercekte
genis yidinlar zihinsel ufuklarini genisletebilme yetenedinden yoksundurlar.
Emekci yidinlar, tim faaliyet alanlarinda yaratici glriskenliklerlni gésterme ve
boylelikle toplumun ortak bilgi ve deneyim birikimini zenginlestirme olanagina
ancak sosyalist toplumda sahip olabilirler.

Cagdas kapitalist toplumda egemen sinif, daha sonra da goérecedimiz gibi,
eldeki tam iletisim araclarini yidinlarin bilincini ve kamuoyunun goérislerini ko-
sullandirmak icin kullanir. Ne var kl, toplumdaki demokrasi ve sosyalizm glc-
lerinin gellsiml, bu giiclerin kamuoyunun géruslerinin tekellerin mutlak erkine,
militarizme ve savasa. irk¢i zulme karsi olusmasindaki rollerini arttirir. O hal-
de. sinifli bir toplumda kamuoyu, kacinilmaz bir sekilde gerek sinifsal c¢ikarlar
gerekse ideolojiler arasindaki savasimi yansitmaktadir.

Sovyet toplumunun belirgin 6zellldi, halkin politik ve manevi birligldir. Bu,
sosyalizm kosullarinda cesitli sorunlara illskin goériis ayrihklari bulunmayacagdi
anlamina gelmez ancak, goérias ayriliklari ile dinya goérasi farklhihklari. polltik
program ve temel ilkeler konusundaki farkliliklar arasinda bir dyirm gdézetmek
gerekir. Sosyalist toplumdaki gériis ayriliklari. ideolojinin temel konulanyla ilgili
degildir; bunlar toplumsal yasamin, tartisma gerektiren, heniiz ¢é6zimlenmemis
bazi sorunlariyla ilgilidir. Sosyalizm, emekgcllerin devletin y6netimine katihimini
saglamak ve sosyalist demokrasiyi gelistirmek suretiyle, her yurttasa toplumsal
yasamdaki herhangi bir sorun tzerindeki goruaslerini aciklayabilme olanadini ve-
rir.

O halde goérisler arasindaki her ayrilik, ideolojik farklik degildir. Bununla
birlikte, 6zellikle ginimiizde, ideolojlk savasim toplumun yasaminda oldukca
6nemli bir yer tutmaktadir.

6. CAGIMIZDA FIKIRLER ARASINDAKI SAVASIM

Toplumlarin tarihi, fikirlerln toplumlarin gelisiminde bidylk bir rol oynadik-

larini kanitlamaktadir.
Fikirlerin toplumlarin gelisiminde oynadiklan rolin 6nemi icinde bulunan
doneme gore degisir. Bu rol; 1 — Belli fikirlerin ortaya c¢ikmasi i¢cin bir temel

(30) F.Engels, Antl - Diikring, 5.105
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olusturan toplumsal iliskllerin karakterine; 2 — Bu flkirler! ureten swnifin tarih-
sel roline; 3 — Bu fikirlerin dogruluk derecesine, yani toplumsal gelisimin ol-
gunlasmis gereksinimlerini aslina-uygun bir sekilde yansitip yansitmamasina;
4 — Bu fikirlerin yidinlar arasindaki yayginhdina, onlarin, dogrulukiarina her za-
man esdeger olmayan yidinlar Gzerindeki etkisine baghdir. Yaklasan toplumsal
degisimin fiilen icten ice olustugu kosullarda, ilerici toplumsal fikirler, toplumsal
gelisme gereksinimini bilimsel bir bicim altinda degilde, 6rnegdin yiginlarin bilin-
cinin bir parcasi haline gelmis olan soyut bir adalet talebi bicimi altinda dile ge-
tirdigi zaman bile, bu fikirlerin roli artabilir. Engels, bu c¢esit fikirlerin ekonomik
anlamda yaniltici olsalar da, diinya tarihinin perspektifleri acisindan hakikati
kapsadikianini belirtmistir. Deneyim, gerici toplumsal fikirlerin de olduk¢ca 6nem-
li bir rol oynayabildiklerini ve toplumun yasamina gucli bir olumsuz etki yapa-
blldiklerinl gdstermistir.

Fikirler, toplumun gelisiminl kendi baslarina degil, ancak insanlarin faali-
yetleri yoluyla etkilerler. «Fikirler, hicbir zaman eski diinya sisteminin G6tesine
goéturemezler... Fikirler hicbir seyl gerceklestiremez. Fikirleri gerceklestirmek
icin, belli bir pratik glic gésteren insanlar gereklidir.» (31)

Uzlasmaz cellskili siniflara béliindiginden bu yana toplumlarin tarihi, aym
zamanda ilerici fikirler ile gerici fikirler arasindaki savasimlarin tarihidir. Bu sa-
vasim, her zaman, 6zellikle eski toplumun temellerinin ¢c6kmekte ve yeni toplum-
sal giclerin, ilerici siniflarin tarih sahnesine c¢ikmakta olduklari déniim nokta-
larinda keskinlesmistir. Demokrasi ve sosyalizm glglerinin emperyalizm gicle-
rine karsi savasim yurittikleri cadgimizda ideolojik savasim daha 6nce benzeri
goérulmedik bir yogunluk kazanmistir.

Burjuvazinin ve onun ideologlarinin ginumiizdeki amaci, Is¢i sinifinin dev-
rimci hareketine ve onun ideolojisine -Markscilik-Lenincllige- karsi bir savas yu-
ritmektir. Fasizmin yenilgiye ugratimasindan beri kapitalist diinya, kominizm
guclerine karsi sézde «6zgirlik», «demokrasi» ve «himanizm» belgileri altinda
saldirnsini surdirmekte; 6te yandan bazi kosullarda (genis yiginlar gercek 6zgur-
1§l yasama gecirmeye hazir olduklarini ilan ettiklerinde), emekgilerin en temel
haklarini bile ayaklar altina alan gerici mlillrarist kliklerin dogrudan erkinin ku-
rulmasina, polis teréri uygulamasina yoneleblimektedirler.

Burjuva ideologlari, kapitalizmin artik kapitalizm olmaktan ciktiGim kanit-
lamaya ve onun icin «halk kapltallzml», «kollektlf kapitalizm», «refah devieti»,
«olgun toplum», «sanayi toplumu», esanayl-6tesl toplum» gibi itibar ve kabul
edilebilir adlar bulmaya calismaktadirlar.

Cogdunlukla mantiktan cok duygulara dayanan, halki etkilemenin sinsice
farkhlastinimis yontemleri, bu etkileme siiresinin akisi icinde devreye sokulur.
Yidinlarin ideolojik bakimdan beylnlerinin yikanmasina yoénelik dev aygit, 6zel-
likle de iletisim araclari (basin, radyo, sinema, televizyon) belli bir tlkedeki ve
ulke disindaki insanlarin kafalarina yéneltilmistir. Tim bu araclar, belli bir top-
lumsal bilincin yaratilmasina, yiginlarin standart davranis modellerine, gorislere
ve gerek tekeller gerekse devlet erkinin cikarina bir uslamlamaya ydneltiimesine
hizmet ederler ve kolaylikla gtidiilebilecek bir kigl tipini yaratmaya calisiriar.

(31) K.Marks - F.Engels, The Holy Family, 5.160



Cagddas kapitalizmin sozclilerinin adizlarinda geveledikleri sézde «yigin» kiil-
turd, gercekte hicbir sekilde yidinlarin kultirel duzeylerinin ylkseltiimesi arzu-
sunun bir gdstergesi degildir. «Yigin» kiltird, halkin yaratici faaliyetleriyle, ya
da gercekten profesyonel sanatla karistinimamahdir. Bu, biyik 6lclide, ticari
bakimdan kar getiren zivanadan cikmis bir edlence anlayisini temsil etmekte
olup, yidinlanin dikkatini toplumsal yasamin gercek sorunlarindan uzaklastir-
manin bir aracidir.

Ne var ki caddas tekelci kapitalizmin biiylik O6lcekli ideolojik etkisinel kar-
sin, kapitalist Glkelerdeki emekei yiginlar, kapitalist toplumsal sistemin haklili-
dindan ve onun cdederlerinden» her gecen giin daha fazla kusku duymakta
olup, bu sisteme karsi protesto duygusu bliyimekte ve bu da kendisini yidinlarin
artan aktiflijinde dile getirmektedir.

Boylesi bir durumda, bilimsel Marksci-Leninci diinya gérusiine ve emekci-
lerin tumi arasinda sosyalist bilincin yayginlasmasina olan gereksinim cok bu-
ylk 6lcude artmaktadir. Bugiin, burjuva ideolojisi ile sosyalist ideoloji arasindaki
savasim sorunu dinya capinda bir énem kazanmistir. Bu savasim, insanlarin
yureklerini ve beyinlerini kazanma savasimidir; bu savasim tarihin nasil bir yol
izlemesini gerektigine karar verme savasimidir.

Burjuvazinin, sosyalist llkelere ve diinya komiinist hareketine karsi yurit-
tiigu ideolojik savasimin temel icerigi, en kaba ve ilkel biciminden en sinsi ve
gelismis bicimine kadar cesitli bicimler alan anti-kominizm ve anti-Sovyetizm-
dir. cideolojiden arnndirma», karsit ideolojilerin barig icinde yan yana yasama-
sI, «yakinlagma» gibi tim teoriler bu savasim icinde ortaya cikmislardir. Em-
peryalist burjuvazi, revizyonizme, onun sagci ve «solcu» tiim bicimlerine, milli-
yetcllie, sosyalist toplulugu ve diinya kominist hareketini icinden c¢cokertme
cabalarina bel baglamaktadir. Gilinimizde, burjuva dinyasinda, --anarsizmle
bir blok olusturan ve cidirtkan sahte-devrimci belgiler altinda hareket eden-- ¢cok
onceleri teshir edilmis bulunan kiclik-burjuva Trockist fikirlerin ve eyeni sol»
denilen géruslerin hortlatiimak istenmesine tanik oluyoruz. Maoculuk ile sosya-
lizme ve Markscilik-Lenincilie diisman cok cesitli ideolojik ve politik egilimler
arasinda nesnel bir bad vardir. Glinimizin karmasik ideolojik ortami icinde,
MarkscHik-Leninciligin durulugu ve onu yaratici bir sekilde daha da gelistirme
savasimi ylritmenin gerekliligi 6zel bir 6nem kazanmistir.

Fikirler arasindaki savasim, sinif savasiminin bicimlerinden biridir. Bu sa-
vasim icinde sosyalizm didnyasinin ilkeleri ve degderleri ile burjuva diinyasinin
ilkeleri ve degerleri karsi karsiya gelir. Béylelikle, 6zel miilkiyet ilkesi karsisinda
toplumsal miilkiyet ve toplumsal zenginlik ilkesi; bireycilik ve bencillik ilkesi
karsisinda dayanisma ve kollektivizm ilkesi; miliyetcilik ve sovenizm ilkesi kar-
sisinda enternasyonalizm ve sosyalist yurtseverlik ilkesi; bireyin beyninin yikan-
mas) ve kisiligin yitirilmesi ilkesinin karsisinda bireyin ¢ok yénli gelisimi ilkesi
yer alir. Baska bir deyisle, sosyalist toplumun ve onun ideolojisinin gercek hi-
manizmi ile kapitalizmin ve onun ideolojisinin insanlik-disi ve insan-dismani ma-
hiyeti karsi karsiya gelmektedir.
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Komiinist partileri, teorik faaliyete diinya is¢i sinifinin ve tim ilerici insanlh-
gin evrensel bir gbrevi gbzuyle bakmaktadirlar. Bu partiler, teoriyle devrimci
pratik, yani sosyalizm ve komiinizm kuruculugunun gincel sorunlarinin ¢6zimu
arasinda yakin bir bag kurma gereksinimini vurgulamaktadiriar. Yeni sorunlara
yeni bir yaklagimla yénelme, yani Marksci-Leninci teoriyi yaratici bir sekilde ge-
listirme yetenegdi, kominizm kuruculuguna iliskin teoriyi ve pratidi hedef alan
burjuva ve revizyonist saldirilarin elestiriimesini alabildigine ikna edici ve etkili

bir hale getirmektedir.



DOKUZUNCU BOLUM

BiLIM-BILIMIN TOPLUM YASAMINDAKI YERI VE ROLU.

Gecen bélimde, toplumsal bilincin yapisini ve bicimlerini inceledik, simdi
--toplumun maddi ve manevi tim yasamiyla siki bir baginti icinde bulunan ve
toplumun geisiminde giderek daha da artan bir rol oynayan-- 6zgil bir toplum-
sal fenomeni, bilimi ele alacagdiz.

1. TOPLUMSAL YASAMIN OZGUL BIR FENOMENI OLARAK BiLlm

Bilim, ancak toplum belli bir olgunluk asamasina ulastifinda ortaya cika-
bilir ve bilimin icinde bulundugu durum toplumsal ilerlemenin temel géstergelerin-
den biridir. Ginimuizde bllimin toplumun gellsiminde oynadidi rol dylesine bii-
yumustir ki, 20. yuzyll cogu zaman «bilimler yuzyili» olarak adlandirimaktadir.
Elbette bu derinlemesine bir tanim degildir. Doga bilimleri olmaksizin glinimuiz
bilimsel-teknik devriminin gerceklesmesi olanaginin bulunmadidi Marksci-Lenincl
toplumbilimi olmaksizin, kapitalizmden sosyalizme dodgru devrimci yoldan dénu-
simin olanaksiz oldudu g6z oninde bulunduruldugunda, 20. yizyilin «bilim
yuzyih» oldugu seklindeki tanim belli bir haklilik kazanr.

Peki, dyleyse bilim nedir? Bu sorunun tek bir yaniti yoktur; cinki bilim hem
zihinsel hem de maddi etkenleri birlestiren cok yanh bir toplumsal fenomendir.
Yine de, bilimin dinyaya iliskin bir bilgi sistemi seklindeki alisilagelmis tanimi
bize bir cikis noktasi saglamaktadir.

Billmsel bilgi de dahil olmak Gzere tim bllgilere doganin ve toplumsal var-
higin yansilari géziyle bakmamiz gerekir. Dodadaki ve toplumsal yasamdaki is-
tisnasiz tim siirecler bilimsel arastirmanin inceleme konusunu olusturur. iste
bu, bilimi, politik ya da hukuksal bllin¢g, ya da ahlak gibi yalmizca toplumsal
iliskileri yansitan toplumsal bilin¢ bicimlerinden ayirt eden seydir.

Bilim ile din arasindaki karsilikh iliski diger toplumsal biling bicimlerine
oranla farkh bir yapiya sahiptir. Bunlar esas itibariyle birbirine karsit fenomen-
lerdir. Bir butin olarak ele alinirsa bilim, dodanin ve toplumun dodru ve aslina-
uygun bir yansisini sunar; din ise gercedin yanhs ve carpitilmis bir yansisini ve-
rir. Bilimin gelisim siireci icinde ortaya cikan hatali varsayimlar ve teoriler bu
sorunun 6ziinu degistirmez; clnku billmdeki hatalar, ya gerici ideolojinin baski-
sinin bir sonucu ya da hakikatin arastinimasi sirasinda dogan birer yan Grin-
dir. Bilim, insan mantiinin ulastidi en yiksek asama, onun gucinin ve etkili-
liginin somutlasmasi iken, din mantiga diasmandir.
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Din, bilimden 6nce, insanin, son derece diisiuk bir pratik basan dizeyinde,
timuyle doda giicleri ve toplumsal glclerin egemenligi altinda, onlan kavraya-
bilmekten ve iradesine tabi kilabilmekten aciz oldugu bir sirada ortaya cikmis-
tir. Ote yandan, bilimin dogusu insanin artan pratik gicinun dogrudan bir so-
nucudur. Bilimin geligimiyle insanin dodanin ve toplumun kendiliginden gicleri
uzerindeki egemenliginin artmasi birbiriyle karsilikh baginti icindedir.

Engels’in bellrttigl gibi: «...insan zekdsinin ne kadar arttidi, onun dogayi
dedisime ugratmayi ne kadar 6grendiglyle dlgulur.» (1) O halde bilim ile din ara-
sindaki karsithg géz éniinde bulundurarak, bilimi, ona kaynaklik eden ve onun
sinanma araci olan pratigi genellestiren, nesnel bakimdan dogru bilgilerin olug-
turdugu bir sistem olarak tanimlayabiliriz. Ancak daha da ileri gitmek igin, bilim
ile olagan ginliuk bilgi arasindaki ve bilim ile sanat arasindaki ayirimi da akilda
tutmak gerekir.

Dogdrudan dogruya pratikten edinilen guinlik, ampirik dizeydeki bilgi, bilim
olmaksizin ve ondan ayri da varolabilir. Ornedin, ilkcadda insanlar giindiiziin
dizenli bir sekilde geceyi izledidinin, demirin tahtadan daha adir oldugunun vb.
farkindaydilar. Ginimizde, bile, ekonomik bakimdan geri kalmis llkelerde k-
clik uretimde bulunan koéyliler ya da zanaatkdrlar, kusaktan kusaga aktarilan
ampirik diizeydeki bilgiden yararlanmaktadirlar. Oylesi bilgi, giinliik yasamda da
dnemli bir rol oynar. Ornegin bir anne cocugu titremeye basladiginda onun has-
ta oldugunu aniar.

Bilimi bdylesi bilim-6ncesi ampirik diizeydeki bilgiden ayiran sey, bilimin
yalnizca nesnelerin tek tek yanlarina ve onlar arasindaki dis badintilara iliskin
bi!gi saglamakla kalmayip, her seyden 6nce dodanin ve toplumun tabi oldugu
yasalar dile getirmesidir. Gercekten de demirin tahtadan daha agir olduguna
iliskin bilgl bilim olmaksizin da edinilebilir; ne var ki 6zgul adirhik kavram, de-
mirin tahtaya gére daha biiyiik bir 6zgil adiriga sahip olmasinin nedeni fizigi
ve kimyayi ilgilendiren bir sorundur. Yine giindiiziin geceyi izlemesi gercedi, bi-
lincimizde ampirik gbzlem yoluyla yer etmistir; ne var ki, yil boyunca gundiziin
ve gecenin birbirini izlemesinin ve glnlerin dénem dénem uzayarak kisalmasinin
nedenlerini astronomi bilimi olmaksizin hicbir zaman aciklayamazdik. Hastaldin
bir belirtisi olarak ates, bilimin yardimi olmaksizin da anlasilabilir; ancak dogru
bir teshis ve tedavi, olsa olsa biyolojiye ve kimyaya dayah tip bilimi sayesinde
gerceklestirilebilir.

Bilim gibi sanat da toplumsal yasamin fenomenleri acisindan bilgi edinme-
ye iligkin bir rol oynar. Redlist sanat, bilim gibi bizlere derinden derine olusan
toplumsal sireclere ve belli bir sinifin psikolojisine iligskin bilgiler verebilir. An-
cak, genel olani her zaman bireysel olan, somut olan yoluyla dile getiren sanat-
tan farkh olarak bilim, genel olani kavramlar ve kategoriler araciligiyla, soyut
mantik bicimi altinda sunar.

Ozcesi, bilimin &zgiil mahiyetini séyle tanimlayabiliriz: Bilim, pratik konu-
sunda, nesnel gercekteki tiim fenomenleri kapsayabilen en yiiksek diizeyde bir
genelleme olup, fenomenlerin ve siireclerin 6ziine, doja ve toplum yasalarina
iligskin dogru bilgiyi soyut, mantiksal bir bicim altinda sunar.

(1) F.Engels, Dialectics of Nature, 5.231
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Yapisi son derece karmagik olmasina karsin bilim, etkilesim halindeki Uc
temel bitinleyici parcaya indirgenebilir.

Birincisi, bilim, yalnizca analiz ve genellestirme amaciyla olagan bilincten
devralinan bilgilerin yami sira, deneyler ve gdzlemler yoluyla edinilmis bilgileri
de kapsayan ampirik bilgi‘lerden olusur. Doga bilimindeki yeni teori alanlari, ¢co-
dunlukla mevcut teorilerin cercevesine «uymayan» ve bir siire icin yeterli bir
teorik aciklama getirilemeyen yeni gerceklerin deneylerle kesfedilmesi tarafin-
dan acilir. Gegen ylzyilin sonlarinda radyoaktivitenin kesfedilmesi bdylesi bir
durumdu. Radyoaktivitenin kimyasal elementlerin dénisime ugramasi oldugu-
nun aciklanabilmesi icin yirmi yilin gecmesi gerekmisti. 1960°larda kesfedilen ve
«pulsar» (*) olarak bilinen uzaydaki glcli radyasyon kaynaklarinin mabhiyeti,
zamanla fizikgiler ve astronomi uzmanlari icin bir sir olmaktan c¢cikacaktir. O hal-
de, yeni olgular teorinin gelisimini tesvik etmektedirler.

ikincisi, bilim, bir teorik bilgi alamdir. Olgulan bitinligi icinde aciklamak,
ampirik diizeyde kavranabilir malzemenin icinde yasalarin isleyisini kesfetmek
ve bu yasalari biraraya getirerek birlesik bir sistem haline sokmak teorinin gé-
revidir. Bilimin her alaninda olgularin biriktirilmesi siireci, eninde sonunda bir
bilgi sistemi olarak bir teorinin yearatiilmasina yol acar. Bu, s6zu edilen bilgi
alaninin, sézcigiun gercek anlamiyla bir bilim haline gelmekte olusunun gliveni-
lir bir belirtisidir. Mekanik, 17. yuzyillin sonunda cisimlerin temel hareket yasa-
larim bulan ve onlan bir sistem haline getiren Newton sayesinde bir bilim ha-
line gelmistir. Gecen yuzyilin ikinci yarisinda 1s1 teorisi, enerjinin sakinimi ve
donisimi yasasinin ve entropi (*) yasasinin bulunmasi sayesinde termodina-
mik bilim haline gelebilmistir. Elektrik teorisi, ancak Maxwell tutarh bir elektro-
manyetik teorisini ortaya koydugunda gercek bir bilim haline gelmistir. Ayni
dénemde Marks’in ve Engels’in ekonomi-politigi ve sosyolojiyi bir bilim haline dé-
nistirmedeki buylik basarisina tanik olunmustur.

Teorik bir sistem olarak bilimin 6zi, onun, nesnel gercedin su ya da bu ala-
nindaki fenomenler arasindaki nesnel bakimdan zorunlu, asli bagintilari yansitan
yasalarindan olusur. Bilimin yasalan, ancak onlar arasindaki karsilikh bagintiyi
bilimsel bilgi sisteminin asli bir parcasi olarak ele aldigimizda dogru bir sekilde
kavranabilirler. Teorik bilimin diger parcasi, bilimin gelisiminin temeli olan ve
pratikte sinama sireci icinde yadsinan ya da dizeltilen, hatalardan arindirilan
ve teori haline gelen varsayimlardan olusur.

Uciinciisi, bilimin ayrilmaz bir parcasi, iclerinde teorinin kendi dogrudan
devamini ve doruk noktasini buldugu felsefi temeller ve vargilardir. Bilimsel teo-
ri farkh genel gecerlilik derecelerine sahip olabilir ve genel gecerlilik derecesi
ne kadar biiylirse mevcut teori felsefeye o kadar yakinlagir. Oyleyse doga bi-
limlerindeki en 6nemli sentezlestirilmis teorilerin acikca felsefi bir karakter ta-
simasina gagirmamak gerekir. Ornegin, termodinamigin temelini olusturan ener-
jinin sakinimi ve dénlsumi yasasi ve entropi yasasi, maddenin ve onun hareke-
tinin ebediligine ve sonsuzluguna, onlarin nitelik ve nicelik bakimdan yok edi-

(*) pulsar: Aralikli ve diizenli radyo dalgalari yayan gok clsmi.
(*) entropi: Termodinamik bhir sistemmde elde edilemeyen enerji miktari
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lemezligine iliskin felsefi sorunlar aydinlatiimasaydi yorumlanamiyacakti. Réla-
tivite teorisi, zaman, mekan ve madde arasindaki badintiyi kurar, kuantum teo-
risi mikrodiuzeydeki evren icindeki surekllllk ile kesiklilik arasindaki kargihkh
iliskiyi aciklar; bunlar yalnizca fiziksel degil, aym zamanda felsefi sorunlardir.
Burada sdylenenler, biyoloji ve astronomi icln oldugu gibi ve onlardan daha da
fazla toplum bilimlerindeki genellestiricl teorilerle ilgilidir.

Toplumsal bilimlerde ideolojik etkenler, olgularin yorumlanmasinda, yani te-
orik dizeyde bir rol oynarlar. Oysa doga bilimlerinde bunlar ¢ogunluklia teori-
lerin feisefi bakimdan yorumlanmasi dizeyinde islev goérurler. Bu nedenle, ¢cag-
das burjuva felsefesi. ve sosyolojisi icin karakteristik olan bilim ile ideolojinin
mutlak bir bicimde karsi karsiya getirilmesinin hi¢c bir dayanad yoktur. Yine de
burjuva ideologlari, bilimin cideolojiden arindirimasimnin zorunluguna iligkin bu-
yik bir gurilti koparirlar. Bunlarin ana amaci gercekte toplumsal bilimlerin
Marksciliktan «arindinimasi» ve tamamen burjuva ideolojisine tabi kilinmasi-
dir,

Gerek pozitivizm gerekse dinsel felsefe, farkh konumlardan hareket etmekle
birlikte, doga bilimlerinin tamamen ideolojiden arindiriimas lizerinde israrla du-
rurlar. Viyana'da 1968'in Eylil ayinda yapilan 14. Uluslararasi Felsefe Kongre-
si'nde «felsefe ve doda bilimleri» sorunu lzerinde tartisma yapilirken, yeni -po-
zitivist A. J. Ayer ve yeni-Tomaci Joseph Meurers, yaptiklari ‘konusmalarda doga
bilimcilerinin «eyalnizca nicelikleri Slcebilecedini soylemiglerdi. Ayer acisindan
bu genel olarak bilgi edinmenin sonuydu; Meurers acisindan ise doda feno-
menlerinin 6zii ancak felsefe ve din sayesinde bilinebilirdi bu ylizden de doga
bilimi felsefeden ¢bagimsiz kilinabilirdi» ve ckihnmahydi». Bu sekilde iki filozof
da doga bilimlerini yoksullagtirmakta ve alanini daraltmaktaydilar. Gercekte bi-
lim, fenomenlerin ve siireclerin 6ziine gitgide daha da derinlemesine nifuz et-
mekte ve diinyanin daha da genis bir tablosunu kapsamaktadir. Bu nedenle bi-
limin felsefi icerigi durmaksizin zenginlesmektedir.

Bilim, toplumun manevi ve zihinsel yasaminin bir fenomeni olmasinin yani
sira, toplumun maddi yasam alanini da kapsami icine alir. Bilim insanin hem
teorik hem de pratik faaliyetinin 6zel bir alanidir. Bilimsel gelisimin ilk asama-
larinda bilim adamlari dodayi temagsa etmekle kalmayip ayni zamanda pratik
fadliyetlerde bulunmuslar; aletler icat etmisler, gézlemler yapmislar, deneyler ger-
ceklestirmigler, béylellkle de bilim icin yeni olgulan biraraya getirmiglerdir. ilk
cagda Yunanhlar tarafindan icat edilen ve glines saati adi verilen astronomi
aletini ele alin. Bu alet yatay bir diizlem Uzerinde dikey bir kutuptan oluguyor
ve yalnizca yatay eksen lzerinde ginesin ylksekligini degil aym zamanda cog-
rafi enlemin belirlenmesinde kullanihyordu. Ginimuzde cesitli aletler kullanila-
rak yapian gdzlemler &zellikle deney gibi bilimsel pratik bicimleri hizla gelis-
mektedir. Bu glin saglam deneysel bir temele dayanmayan tek bir bilim yoktur.
Bilimin cesitli dallarinda bu deneysel temel, dev harcamalar gerektirmekte olup,
teknik bakimdan herhangi bir iretim dalindan daha karmasiktir. Dev proton,
sinkron, sinkrotonlular, uzay gemileri ve roketler, mikro 6lcekteki zamam ve
mekam 6lcmemizi saglayan son derece duyarh aletler ve pek cok digerleri ti-
miyle modern bilimin deneysel temelini olugtururiar. Bu donatimin yaratiimasi-
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ve denetimi, pratik faaliyetin cok 6nemli bir yanidir. Bilimin pek cok dalinda
teori ile pratik arasindaki bélimde bilim adamlarinin isbélimi yapmalarini ge-
rektirmigtir. Ornegin, teorik fizikcilerin kendilerini tamamen deneysel verilerin ge-
nellestiriimesine ve teorinin gelistiriimesine adamalarina karsilik deneysel fizik-
ciler deneyler yaparlar, aletleri denetlerler ve toplanan verilerin ilk genellestiril-
mesinl saglarlar.

Bilim alanindaki pratik faaliyetin ana ayirt edici 6zelligi, onun bilgi toplama
ve teoriyi gelistirme calismasina tabi olmasidir. Maddi etkenler ile zihinsel etken-
ler, yalnizca bilimde degil, insan ¢cabasinin her alaninda birbirine sarmasmistir ve
bu etkenler arasindaki etkiesimin diyalektidi hangi birimi ele alirsak alalim goéz
onunde bulundurulmahdir. Maddi Uretimin ve c¢alismanin zihinsel 6de olmaksi-
zin varolamamasi gibi, hi¢bir toplumsal biling bicimi de maddi 63e olmaksizin
varolamaz. Bu, 6zellikle pratik faaliyetin deney, gézlem gibi bir dizi 6zel bicimini
gerektiren ve cogunlukla «pratik bilim» olarak tanimlanan bilim i¢cin dogrudur.
Ancak «pratik bilim»in varolusunu, bilime éncelikle toplumun zihinsel yasaminin
bir fenomeni, toplumsal bilincin 6zel bir bicimi géziiyle bakan anlayisa bir karsi
tez olarak digsinmemek gerekir.

2. BILIMIN GELISIMININ TARIHSEL YASALARI.
DOGA BIiLIMLERIi VE TOPLUM BiLiMLERI

Bilimin tarihsel gelisim sureci boyunca niceliksel bilgi birikiminin yam sira
derin niteliksel donisimler de ortaya cikmistir; bilimin toplumsal yasamda oyna-
dig rol temelinden degisiklige ugramistir.

ilkel toplumda bilimsel bilgi ancak niive halinde vardi. Bilimsel gelisme zi-
hinsel calismanin bedensel calismadan aynimasini, --bilgilerin kaydedilmesini,
korunmasini ve gelecek kusaklara aktarimasini olanakh kilan-- yazih dilin or-
taya cikmasini gerektirdi. Ortaya c¢iktigi andan itibaren bilimin toplumsal ya-
samdaki roli de adim adim artti. Toplumun tarihsel gelisiminin bu yani, olsa ol-
sa bilim ile pratik arasindaki baglamliik géz éniinde bulundurularak kavrana-
bllir.

Daha ilk asama’dan itibaren bilim, pratik taleplere, 6zellikle tretimle ilgili
taleplere yanit vermistir. Astronomiyi, matematigi ve mekanigi doguran sey, su-
lamacilik, denizcilik ve piramitler, tapinaklar gibi kamuya ait biyuk yapilarin ¢a-
lismalarinin gereksinimleriydi. Engels séyle yaziyor: «En basindan itibaren bilim-
lerin kdkeni ve geligimi uretim tarafindan belirlenmekteydi.» (2) ilkcad Akdeniz
dinyasinda ve dider kapitalizm-6ncesi toplumlarda bilim heniiz emekleme ¢a-
dindaydi; gelisimi ve toplumsal énemi cok yavas ilerliyordu ve zaman zaman
yuzyillar boyunca durakliyordu. Nitekim erken ortacag Bati Avrupasi’'nda ilk¢cag-
dakl bilimsel buluslarin ¢odu unutulmusa benziyordu.

Bilimin bu godreceli olarak yavas gelisimi, Gretimin gerlligine, yani tarim,
hayvan yetistirme, zanaatcilik ve konut yapimi alanlarindaki temel uretim siirec-

(2) F.Engels, Dlalectics of Nature, 8.184
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lerinin ilkel el aletlerlyle ve kusaktan kusada aktarilan geleneksel ampirik du-
zeydeki bilgiler temelinde gerceklestiriimesine baghydi. Her ne kadar aritme-
tikten ticarette ve vergi toplanmasinda yararlaniimissa da, ilkel toplumun yd-
netiminde bilimden pek pazla yararlaniimamistir; 6rf ve adete dayal hukukun ya-
zili hale getirilmesiyle birlikte ortaya c¢ikan hukuk bilimi Roma'da yiliksek bir
gelisme diizeyine ulasmistir ve ilkgaddaki politik ve felsefi yapitlar, toplumun
yonlendiriimesinde 6nemli bir ara¢, cesitli toplumsal gucler arasindaki- politik
savagimda bir silah olmustur.

Bilimin tarihinde ikinci asama, 15. yuzyihn sonunda, Avrupa’da deneye da-
yah modern bilimin olusmasiyla ve bununla aymi zamanda gerek toplumsal ve
politik bilimlerde gerekse felsefede bas dondiriel bir biyimenin ortaya ¢ikma-
siyla baslar. Bu ani degdisimin temel nedeni, feodalizmin bagrinda yeni, burju-
va toplumsal iligkilerin dogmasiydi. Engels séyle yaziyor: «Ortacadin karanhk-
lari sona erdikten sonra, bilimlerin birdenbire, mucizevi bir hizla gelisen akil al-
maz bir gicle yeniden dogusunu, bu mucizeyi yine lretime bor¢luyuz.» (3) En-
gels, bu zamani, bilimin, «hareket noktasindan (zaman icinde) katettigi uzakhd,
deyim yerindeyse misli kadar glic kazanmis olan» (4) ivmeli gelisiminin baslan-
gic noktas: olarak degerlendirdi.

Bilimin toplumsal yasamda oynadigi roliin artmasi ile onun dev ilerlemesi
cakismaktadir. Bilim ile Gretim arasindaki etkilesime gelince de bu etkilesim de
uretim kuskuya yer birakmayacak sekilde belirleyici rol oynar. Bilimsel bilgideki
16., 17., 18. ylizyillarda Ozellikle mekanikteki ve matematikteki biyume, dogru-
dan dogruya uretimi, denizciligi ve ticareti gelistirme gereksinimleriyle bagintil
olup 18. yiizyilda ingiltere’de Sanayi Devrimi'nin ortaya cikmasina yardimci ol-
musgtur. Makinal Uretime geciste bilime yeni bir teknik temel hazirlamig ve onun
daha da gelismesi icin gigli bir uyarici olmustur.

Doga yasalarinin bilingli bir sekilde uygulanmasi olmaksizin makinaya da-
yah buyik 6lcekli sanayi olanaksizdir. Buhar makinasinin ve daha sonra akar-
yakith motorun icat edilmesi, i1si teorisinin gelisimini ve uygulanmasini gerekti-
riyordu; gerek dokuma tezgahinin, torna tezgahlarinin ve diger makinalarin ge-
rekse modern tagimacilik araclarinin geligimi icin mekanidin gelisimi ve uygulan-
masi gerekliydi; elektrikli jeneratérlerin ve motorlarin icat edilmesi, elektrik teo-
risinin gelisimine baghydi. Metalurjinin, cam imalatinin ve gida sanayiinin gerek-
sinimleri kimyanin dogmasina yol aciyor; milyonlarca ton kémiuriin, maden cev-
herinin ve ingaat malzemesinin ¢ikarilmasini sadlayan madencilik sanayiinin ge-
reksinimleri jeolojiyi yaratiyordu. Sonuc olarak, botanik ve zooloji, anatomi ve
fizyoloji, yani biyoloji alanina giren bilim dallannin gelisimi olmaksizin ne tarim-
sal dretim, ne de tip geligebilirdi. Nitekim Darwinci teori, dogusunu, yalnizca
canli organizmalarin ve onlarin kazilarda bulunmus kalintilarinin gézlemlenmesi-
ne degdil, bunun yani sira tarimdaki yapay ayiklama pratigine borgludur.

O halde, 19. yiizyilda doga bilimlerinde goriilen biiyimeyi de 6zellikle bur-
juva toplumunun iretim glglerinin gelisiminin bir sonucu olarak yorumlayabili-

(3) F.Engels, Dialectics of Nature, s.184 - 185
(4) A.GE, s22-23
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riz. Marks, bilimin tarihini 6zetleyerek, sunu belirtir: «<Daha énceki caglarda bilim
etkeni konusunda en kucik bir anlayis yokken, kapitalist uretim ile birlikte bu
etken ilk kez bilin¢li bir sekilde gelistirildi, uygulandi ve [yeni] bir dlcekte ya-
ratildi.y (5)

Kapitalizmin yukselme dénemi, burjuvazinin feodalizme karsi sinif savasi-
minin akigi icinde gelisen toplum billmlerinin bliylimesine de tanik olmustur. Or-
tacadgda ortaya cikan kdyli ayaklanmalari ve hatta bati Avrupa’daki ilk burjuva
devrimleri kendi 6zlemleri icin gereken ideolojik temelleri dinde aramak zorun-
da kalmiglarken, Fransiz burjuva devrimindeki yigin hareketinin, 18. yuzyildaki
aydinlanma cadinin sosyo-politik ve felsefi flkirlerine dayanmasi, sosyo-politik
distncenin ilerlemesini dile getiren bir 6rnektir.

19. ylzyilda, Markscilidin bilimsel sosyalizme iligkin teorisinin isci sinifinin
devrimci hareketinin en yilksek derecede genellestiriimesi olarak yaratiimasi,
toplum bilimlerinin gelisiminde gercek bir devrimi isaret eder. Maddeci tarih an-
layisinin ortaya cikarilmasi, gerek toplum bilimlerinin gerekse beseri bilimlerin
daha da ilerlemesi icin gerekli temelle donatilmasini saglamistir. Markscihdin
kuruculari, felsefenin, sosyolojinin ve ekonomi-politigin gelisiminde nitelikce bir
sicramayi gerceklestirirler; ne var ki toplum bilimlerinin dénisuime udratiimasini
saglayacak olan Markse¢l yontemin yaratici bir sekilde uygulamaya konulmasi,
bitunu itibariyle henliz yeni baslamist.

Bilimin gelisimindeki dciincii agama ve onun toplum yasaminda oynadidi
rolin doénisume udramasi, 20. yuzyilda baslar. Bu asamada yalnizca bilimsel
ilerlemenin daha da ivme kazanmasina degil, bilim ile pratik arasindaki iligskide
6zli bir dedisime de tanik oluyoruz. Bugiin, bilimin gelisimi pratigin devrimci
tarzda doéniisime ugratimasi icin, yeni uretim daalarinin yaratimasi icin bir
hareket noktasi haline gelmektedir.

Bilimin toplumsal roliiniin artmasi, toplumun gelisiminin énemll bir yasasi-
dir. Bunun yam sira, bilimsel gelisim kendine 6zgl bir ic mantia, kendine 6zgu
asli yasalara sahiptir.

Bilim, ilk 6nce bélinmez bir biitin olarak ortaya cikmisti. Ornegin, Yuna-
nistan’da felsefeye ayriimaz bir sekilde bagliyd. Fakat, daha o zaman bile, bi-
limsel bilgideki farkhilasma siireci islemeye baslamisti. Bu tek ve bélinmez bilim,
doga bilimleri, toplum bilimleri, matematik ve felsefe halinde dallanmaya basla-
di. Matematik, bilimlerin olusturdugu sistem icinde 6zel bir yere sahipti; doga
bilimlerine, toplum bilimlerine oldugundan daha siki bagliydi ve ona ¢odu zaman
doga bilimlerinden biri goziiyle bakihyordu. Matematige nasil doda bilimlerine
daha yakin goziyle bakiliyorsa, 6te yandan felsefe de toplum bilimcileriyle ele
alinabilir. iki temel bilim grubu -dogda bilimleri ve toplum bilimleri- birtakim ortak
Ozelliklere sahiptir; ama toplumsal yasamda oldukca farkh roller oynarlar. Bi-
limsel bilginin her gecen giin daha fazla uygulamaya konulmasi, uygulamali bi-.
limleri yaratmistir. Bunlar, 6zellikle- fizigin ve kimyanin yasalarinin teknik arac-
lardaki isleyigini inceleyen teknik bilimlerdir. Teknik bilimlerin korkunc¢ gelis-

(5) Kommunist’'in 7. sayisindaki (The Written Heritage of K. Marx» adlh makaleden
aktarilmigtir. s.23, 1958
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mi 19. yuzyihin sonlarina dogru baslar; bunlar hem uretimdeki hem de savas
sanayiindeki teknidin ilerlemesinde dogrudan rol oynayan itici gigclerdir. Bunun
yani sira, bunlar, ciftcilikle ve hastaliklarin tedavisinde etkili olan canli doda
yasalarinin igleyisini ve kullanimini inceleyen tarimsal ve tibbi bilimleri de kap-
sarlar. Tim bu bilimler, dogrudan dogruya dodga bilimleriyle bagintilidir.

Doga bilimlerinin ve teknik bilimlerin temel islevi dodaya ve insan yapisi
makinalara iliskin bilgi saglamak suretiyle topluma yardim etmek ve yeni teknik
araclarin yaratiimasina yardimci olmaktir. Toplumdaki cesitli siniflar, Gretimden,
ve Uretimin gelismesinden cikar sagladiklarindan, doga bilimlerinin ve teknik sis-
temlerin yasalarini ayni tarzda kullanirlar. O halde, buradan cikaracagdimiz, so-
nug, bu bilimlerin (doda bilimlerinin ve teknik bilimlerin) temel icerigi sinifsal bir
karakter tasimaz ve sinif savasimi doga bilimlerine damgasimi ancak felsefi
sorunlar isin icine girdiginde vurur.

Toplum bilimleri icin durum olduk¢ca farklidir. Bunlarin inceleme konusu
dodrudan dogruya farkh siniflarin cikarlarini etkiler ve temel icerikleri bu yuiz-
den sinifsal bir karakter tasir. Ornedin burjuvazi ile isci sinifi, kapitalist karin
mahiyeti, devletin asli mahiyeti gibi sorunlarda ayni bakis ac¢isina sahip ola-
mazlar. O halde, toplum bilimlerinde her bilimde rastlanan gorisler arasi catis-
malar, sinif savasimini da kapsamaktadir. Toplum bilimlerinin gelisimi, dogrudan
dogruya iretim giclerinin biyumesine degil, Gretim iliskilerinin gelisimine ve
béylelikle toplumsal iligkilerin olusturdugu sistemin timdine, toplumun yonetimi-
ne baghdir; bu nedenle, sinif ¢cikarlari bu bilimleri Gzerine olduk¢ca blyuk bir etki
yaparlar.

Son on yillarda bilimlerdeki farkhlasma sireci olduk¢a hizlanmistir. Fizik,
kimyo, biyoloji, jeoloji, astronomi gibi temel dogda bilimleri yavas yavas sayilari
gitgide artan tek tek uzmanlasmis bilim dallarinin olusturdugu karmasalar haline
gelmektedir. Bunun yani sira, biyokimya, jeofizik, biyofizik, jeokimya, fiziksel kim-
ya gibi énemleri gitgide artan bilgi alanlarinin ortaya cikisiyla temel doga bilim-
lerinin eski sinirlarinin asildidina tanik oluyoruz. Benzer bir siirece toplum bi-
limlerinde de rastlanmaktadir.

Ote yandan bagka bir egilim de -bilimsel bilginin biitinlesmesi egilimi- de
varligini sirdirmektedir. Doda bilimlerinde bu, hem matematigin hem de gerek
onun gerekse teorik fizigin kullandigi yéntemlerin biylyen rolinde dile gel-
mektedir. Toplum bllimlerinde aymi egilim, ifadesini --karakteri itibariyle istis-
nasiz tim toplum bllimlerinin sentezi olan-- Marksgi teorinin bu bilimlerin tu-
muni durmaksizin fethetmesinde ve bunun yani sira matematiksel tontemlerin
toplum bilimlerine nifuz etmesinde bulmaktadir. Sentezlesme yoniindeki egilim,
gerek dogda gerekse toplum bilimlerinin temel dallari da dahil olmak (zere,
bilimlerin bitinlesme egilimi bugln giderek buyik bir gi¢ kazanmaktadir. Kus-
kusuz bu egilim baslangica. ilkcadin bélinmemis bilimine geri gidise degil tum
bilimler arasindaki yeni diyalektik butinligu, biylyen bir cesitlilik icindeki birli-
gin kurulusuna isaret etmektedir.

Bilimin artan géreceli bagimsizligr da, onun gelisiminin genel yasalarindan
biri sayilabilir. Biriktirilmis bilgilerin timi ne kadar fazla olursa, yeni sorun-
lara el atmadaki «baskilari» da o kadar gozle goriilebifir oldugu icin, bilimin I¢
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kaynaklari, onun daha da gelismesi icin giderek daha gugli bir uyarici haline
gelmektedir. Billm adami, kendisinden énce yaratimis bulunan seyleri 6zimle-
mek durumundadir. Bu, Engels’in deyimiyle «... bilimin her alaninda daha énceki
kusaklarin dusincesinden badimsiz bir sekilde olusan ve daha sonraki kusak-
larin beyinlerinde badimsiz bir gelisim gbésteren malzemeye sahip olmak...» (6)
anlamina gelir.

Bilgiler bitininin bliyimesi, bilim adamlari arasinda artan bir Isbélimuni
gerektirdiginden, bilimin yapisi lzerinde glcli bir etkiye sahiptir. Bu etken de,
bilimin bagimsizligini artirma egilimindedir; ¢linkii isin cesitlenmesi ve ¢ok sa-
yida alana bélinmesi baglaminda, bilim adamlarinin yetistiriimesini ve gerekti-
ginde onlarin yerlerinin doldurulmasini giderek daha da karmasik bir sorun ha-
line getirmektedir.

Yine de bilimin badimsizli§, eskiden oldudu gibi bugiin de hdla gorecelidini
surdurmektedir. 20. ylizyllda da, bilimin ilerlemesl|, son tahlilde pratik, Gretimin,
hiikiimetlerin gereksinimleri (emperyalizm hald varhdimi sirdirdagi icin) asker-
sel gereksinimler, sinif savasimi ve gerek insan saghgini gerekse dogal cevreyi
korumak ve artan nifusu egitmek gereksinimi tarafindan kosulianmaktadir.
Bilimsel faaliyetin alani ne kadar genislerse, onun icindeki Isbéiimi ne kadar
derinlesirse, bilimin gelisimin ic manti§inin, onun ilerlemesinin ic kaynaklarinin
6nemi de o denli artar.

Bilimin gelisimindeki en 6nemli ic kaynak, gerek onun cesitli egdilimleri ya
da okullari, gerekse tek tek bilim adamlari arasindaki ideolojik savasimdir. Fikir-
lerin ve goruglerin savagimi bilimi her zaman ilerletmistir. Bu savasim ve 6zgtr
elestiri olmaksizin bilim bir dogma haline dénusir, ya duraklar ya da geriler.
Bilimin diizeyi ne kadar yiksek ise, bilimsel sorunlarin ¢6zimiyle ilgili gérisler
arasindaki savasimin 6nemi, --bu sorunlarin son tahlilde pratidin gerekleri ta-
rafindan dogrulanmasina karsin-- o kadar buydar.

Bilimin toplum yasamindaki artan rold, bilim adamlarinin sayllarinin dag gibi
blyidmesinde, arastirma harcamalarinin artmasinda ve bilimsel kuruluglarin ge-
nisletiimesinde gdzle gérilir bir sekilde dile gelir.

Yiz yil 6nce, dinyada en fazla birka¢ bin bilim adami varken, bugiin bu sa-
yi mllyonlara varmistir. Bilim adamlarinin sayisi 6zellikle sosyalist Utkelerde
hizla artmaktadir. Devrim éncesi Rusyasi’'nda onbinden biraz daha ¢ok bilim ada-
mi vardi. Sovyetler Birlii'nde, savastan 6nce daha 1941 yilinda 98.300 bilim
adami bulunmaktaydi. Bu sayi 1950'ye kadar 162.500’e, 1960°'ta 354.200'e ve bu-
glin de yaklasik olarak 930.000°e varmis bulunmaktadir.

Kuskusuz, bllimin toplumsal roli yalnizca bilim adamlarinin sayisiyla 6}-
cilmez, daha da o6nemlisi yalnizca bilim adamlarinin ve onlarin yardimcilarinin
calismalarinin finansmanini sadlamay! degil, bunun yam sira bilimsel aracla-
rin yapilmasinda ve donatimin kurulmasinda, bilimsel ¢calismalarin basilip da-
gitilmasinda vb. calisan yuzblnlerce. iscinin, teknisyenin ve mihendisin bu ¢ca-
hismalarinin karsilhklarinin édenmesini olanakh kilan, bilime ayrilmis harcama-
larin hizla biyimesiyle olg¢ilur..

(8) K.Marks - F.Engels, Se¢llmis Yapitlar, c.3, s.496



Bu harcamalarla ilglll nicel bligller blle her seyi yansitmaz. Bugin hem (re-
tim alaninda, hem de bllim alaninda yaygin (ekstansif) gelismeden yogun (en-
tansif) gelismeye dogru bir kayis ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, toplumun
bilim alanindaki yatirimlarinin etkililiginin ve bilimsel arastirmanin verimliliginin
nasil artinlacagina iliskin sorun énem kazanmaktadir.

Bilimsel gelisim, gerek giinimiiz gerekse gelecek i¢cin o kadar 6nemlidir
ki, bu gelisim hem kapitalist llkeler arasindaki rekabetin hem de iki farkh top-
lumsal sistem arasindaki yarisma ve savasimin ana alani haline gelmistir. Bu-
gun ekonomik ve askersel gl¢, blyuk dlgide bilim alanindaki yatirnmlara, bun-
larin etkililik derecesine, bilimsel-teknik devrimin hizina ve onun: sonug¢larinin
tretime hizla uygulanmasina baghdir. Bu etkenler, ayni zamanda iki farkh diin-
ya sistemi arasindaki savasimin seyrini ve sonucunu biyilk 6lcide belirlerler.
SSCB'de bilimsel arastirmalar Icin yapilan harcamalarin ulusal gellr icindeki
payi, ABD’ninkinden fazla olmakla birlikte, Sovyetler Birligi billm alanindaki ya-
tinmlann etkiliginin daha da artiriimasi goéreviyle karsi karsiya bulunmaktadir.

Bilim alanindaki yatirimlarin etkililigi, bilimsel ¢calisma yapan personelin va-
siflarina ve arastirmanin 6rgiitlenmesine baghidir. Arastirma kuruluslarinin ya-
pisi ve bu kuruluslardaki calismanin 6rgiitlenmesi kapitalist ve sosyalist llke-
lerde buylk farklihk gobsterir. Ancak gerek SSCB'de gerekse batida bugiin lg¢
temel bilimsel kurulus tipi vardir.

Bunlardan birincisi, doga ve toplum bilimlerinin ana alanlarindaki temel
sorunlarla ilgill bilimsel kuruluslardir. SSCB’de bu ¢esit kuruluslarin ¢odu, llke
billm adamlarindan sayica az ama yuksek vasifli bir kesimini istihdam eden
(SSCB'nin ve tek tek cumhuriyetlerin) Bilimler Akademileri'ne bagh arastirma
enstitileridir. Bubllimsel kuruluslarin énemi son on yillarda biyik bir hizla art-
mistir; ¢linkld dodgaya iliskin yeni yasalarin bulunmasi ile bunlarin teknik bakim-
dan uygulanmasi arasindaki zaman araliéi kisalmakta olup, llkenin bilimsel, tek-
nik ve askersel potansiyeli her seyden 6nce arastirma ve gelistirmenin 6rgiitle-
nis tarzina bagh bulunmaktadir. Icinde, cesitli alanlardaki kucik uzman grup-
larinin bilimsel-teknik ilerlemenin olanaklarini ve toplumsal sonuc¢larini sapta-
mak icin isbirligi yaptiklari enstitiiler bu érgutler arasinda 6zel bir yere sahlp-
tirler.

Ik_inci olarak, bilimsel ¢ahgsma yapan insan gicinin 6nemli bir kesimi, 6zel-
likle teknik, tibbi. tarimsal vb. enstitiler ve fabrika arastirma merkezleri ve labo-
ratuvarlari olmak lzere yardimci ya da uygulamah aratirma enstitiileri adi veri-
len enstltilerde toplanmistir. Bu bilim merkezleri ve arastrma gruplarn teknik
llerlemenin somut sorunlarinin ¢6zimiyle dogrudan udrasmakta ve «saf» doda
bllimlyle uretim arasinda bir kopri -olusturmaktadir. Kaptlalist iilkelerde, boy-
lesi bilim kuruluslarinin codunlugu tekeller tarafindan kurulmakta ve denetlen-
mektedir. SSCB’de ve dider bazi sosyallst lilkelerde bunlar, gerek sanayi, insaat,
tarim bakanliklarina ve dlder bakanlhklara gerekse bunlarin alt bélimlerine bag-
lidir. SBKP’nin 24. Kongresinde bellrtlididi gibi, bilimsel-teknik ilerlemenin hizlan-
masi. bizzat sanayide arastirma ve gelistirmenin énemli Si¢iide yayginlastiril-
masini gerektirmektedir. Bu, isletmelerde proje birolarninin ve zengin deneyler
yapmaya olanak verecek donatimin kurulmasini ve bilimsel ¢calisma yapan c¢cok



sayida personelin sanayiye eekilmesini kapsamaktadir. Arastirma kuruluslarini
tretimde bulunan isletmelere baglayan biyiik sanayi arastirma &érgutlerinin ya-
ratiimasi dikkate deger biyiik bir ekonomlk etkiye sahiptir.

Doga yasalarim fabrikalarin ve makinalarin projelerinin ¢izilmesinde ve
yeni teknigin yaratimasinda kullanmaya c¢ahsan teknik bilimler gibi uygulamal
bilimler alaninda, bilim adamlarinin pratik faaliyetleri, maddi trunlerin ilk tip-
tekl arastirma enstltiilerindekinden daha dogrudan bir sekilde iiretiimesinl kap-
sar. Ne var ki, pratigin ne bilimsel ne de sézciigin tam anlamiyla iretime deg-
gin olan deneysel Uretim olan bu «ara» bigiminde bile ana gorev lrianleri Gret-
mek degil, asgari mallyetle bliyiuk caph Uretime yodnelik olan yenl teknolojlyi
yetkinlestirmektlr,

Uciincii olarak, ¢ok sayida bilim adaminin toplandigi Gniversitelerde ve di-
ger yiksek okullarda bilimin hem temel, hem de uygulamal sorunlari konusun-
da yiritilen ¢cahisma, mihendislerin, doktorlarin, tarim uzmanlarinin ve bilim
adamlarinin yetistiriimesiyle siki sikiya baghdir. SSCB’'de yiksek egitim kuru-
luslarinin 6gretim Uyeleri, bilimler akademilerinin arastirma enstitileriyle, belli
alanlarda uzmanlasmis enstitilerle ve fabrika laboratuvarlariyla Isbirligl halinde
cahsirlar, Isletmelerde s6zlegsmeler yaparak, bu s6zlesmelerin gereklerini yerine
getirirler ve boylelikle 6drencilerinin 6nemli bir kesimini aktif bilimsel ¢alismaya
yoneltirler.

Arastirmanin etklllligi, yalnizca gerekil fonun ve personelin elde mevcut
bulunmasina degdil, ayni zamanda onun nasil 6rgitlendigine de baghdir. Planh
ekonomiye sahip sosyalist sistem, bu alanda da, 6zellikle bilimsel-teknik ilerle-
menin ana sorunlarini ele alrken, kapitalizme olan ustinliklerini gostermistir.
Arastirma alaninda Carlik Rusyasi’'ndan miras alinan gerilik, gérecell olarak ki-
sa bir tarihsel dénem icinde asilmig ve Sovyet bilimi ve teknigl bugiin bir dizi
alanda dinyada énde gelen bir yer kazanmisgtir.

Ancak bu kesinlikle yeterli degildir. SBKP Merkez Komltesl’'nin 24. Kong-
reye sundudu raporda vurgulandidi gibl, «dogrudan bir Gretim 'glici olarak bi-
Iimin roli artarken, tek tek billmsel basarilar, ne kadar parlak olurlarsa olsun-
lar artik merkezl bir 6nem tasimazlar; merkezl énem tasiyan sey bir biitin ola-
rak tretimin yiksek bjr bilimsel ve teknik diizeye ulagmasidir.» (7) Bu, bilimin 6r-
gitlenmesinde, 6zellikle bilimsel buluslarin uygulanmasiyla ve yiginsal Uretimde
kullanilmasiyla ligill dallarda gériilen eksikliklerin olanakh oldudu kadar cabuk
asilmasi gerektidi anlamina gelir. Ote yandan, isletmeler, billmdek! yeni bulusla-
rin uygulanmasi dogrultusunda sonucu belirleylci bir adim atmalidirlar; onlari en
son modeller! Gretmeye ve bllimsel-teknlk buluglardan yararlanmaya zorlayacak
kosullar yaratilmahdir. Bilimsel-teknik ilerlemelerin uygulanmasi, isletmelerin
planlarinda hakkiyla yansimahdir. Diger yandan, arastirma merkezleri tretimle,
pratikle olan baglarina daha buyik bir ligiyle egilmelidirler.

Ginimiuzde, bilim adamlarinin ve arastirmalarda calisan diger personelin
maas sisteminde iyllestirme yoninde, ekonomlk reforma dayall buyik bir ati-
hm vardir. Bllim kuruluglarinin yeniden 6rgiitlenmesine illgkin olarak yapilan tar-

(7) 24th Congress of the CPSU, 5.67
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tismalarda, uzun yillar boyunca belli bir sorun lizerinde calisma yapan kalici
bélimlerin, kesimlerin ve laboratuvarlarin yam sira ayrintih bir mahiyet ve ¢é-
zimlenmesi buyik 6énem tasiyan sorunlar Gizerindeki kisa erimli arastirmalar icin
ekipler olusturulmasinin da olanakh olabilecedine degdinilmektedir. Deneysel te-
mel acisindan cogunlukla yeterli olmayan yilksek 6grenim kuruluslarinda, aras-
tirmalarin 6rgiitlenmesi 6nemli Olclide iyilestirmeyi gerektirmektedir.

Bu eksikliklerin asilmasi Sovyet biliminin, sosyalizmin bilimsel ilerleme icin
sundugu Uustunliklerden daha fazla yararlanabilmesini saglayacaktir. Yalnizca
planh ekonomi sayesinde degil, aym zamanda yeteneklerin geliserek bilimle do-
nanmasinin Oonutndeki engellerin ortadan kaldirilmasi, milyonlarca emekginin
arastirma ve gelistirme calismalarina daha aktif katimalari ve bilim ile dev-
rimci diinya goérisiinin Marksci-Leninci felsefeyle b‘irle$tirilmesi sayesinde bu
ustinlikler gercekten bitip tikenmez. Bu giin SSCB ve diger sosyalist llkeler
tarihsel 6nem tasiyan bir gérevle karsi karsiyadir. Bu gorev, bilimsel-teknik dev-
rimin basarilarini, sosyalist ekonomi sisteminin ustlinlikleriyle organik bir se-
kilde birlestirmek, ve sosyalizmin biinyesinde barindirdigi bilim ile Gretimi uyum-
lu kilmanin bicimlerini daha genis bir dlcekte gelistirmek gorevidir.

3. BILIMSEL-TEKNIK DEVRiM
VE iKi DUNYA SISTEMi ARASINDAKIi YARISMA

Bilimin gelisimindeki bugiinkii asamanin bazi asli 6zellikleri, yiizyildan da-
ha fazla bir stire 6nce Marks’in yazilarinda nive halinde yer almig ve bilimin
toplumun bir Uretim glcu haline donusecegi seklinde taninmis formille di-
le getirilmistir. Marks séyle yazmistir: «Doda, makinalar, lokomotifler, demiryol-
lari, telgraflar, tekstil imalathaneleri vb. insa etmez. Bitiun bunlar insan calis-
masinin, yani insanin dogadaki faaliyetinin Grinleridir; dogaya egemen olan in-
san iradesinin organlari haline gelen dodal malzemedir. Bunlarin timi, insan
beyninin insan elleri tarafindan yaratilan organlari, bilginin maddilestirilmis gi-
cldir. Degismeyen sermayenin gelisimi, genel gecerli toplumsal bilginin ne de-
receye kadar... dogrudan dretim glici haline dénlismis oldugunu gdsterir...» (8)
Bu Onermeyi biraz daha aciklamak gerekmektedir. EGer, daha 6nce dedigimiz
gibi, bilim, bilgilerin olusturdudu bir sistem, zihinsel bir gli¢c ise, nasil olup da
ona, madi Uretim glici gbziyle de bakilabilmektedir?

Bu soruyu yanitlarken, toplumsal yasamdaki maddi ve zihinsel &gelerin,
birbirleriyle yalnizca etkilesim halinde -olmakla kalmayip, bunun yam sira sar-
masmalari gerektigini de sbyleyen diyalektigi géz 6ninde bulundurmak -gerekir.
Gercekten de, calisma surecine iscinin bilinci ve-iradesi de katildigi icin, zihin-
sel etken her zaman su ya da bu sekilde lretim glici haline gelir. Bugtin, lre-
timin bilimsel verilerden gitgide daha da fazla yararlandidi kosullarda, bu si-
rec yogunlasmistir,

[ S S M bl NS A s R ]

"(8) K. Marks, Grandrisse der Kritik der Politischéen Okonomie, s. 594, Moskova, 1939



Bilimin gelisimindeki buguinki asamanin, yani bilimsel-teknik devrimin ayirt
edici 6zelligi, bilimin lretime blylk bir hizla gitgide artan bir sekilde uygulan-
masidir. Bu, buginki konumumuz ile bundan birka¢ on yillik sire 6nceki ko-
numumuz arasindaki temel ayirim noktasina isaret etmektedir. Kuskusuz, daha
19. yuzyida bile bilim, uretimde gitgide daha yayginlasan bir sekilde kullani-
hyor, ancak ana lretim dallan yine de geleneksel karakterlerini koruyorlardi.
Metalurji, cevherlerden demirin ve diger metallerin uretilmesi islemi olmayi sir-
diuriyor; gida sanayii, Pasteur’iin buluslaninin besinlerin saklanmasi alaninda
tartismasiz bir devrim baglatmasina karsin, tarimsal uretimin islenmesi igiyle si-
nirh kahyordu.

Oysa, 20. yiuzyilda, dodgrudan dogruya son bilimsel buluslara dayanan iire-
tim dullan dogmakta; deneysel arastirma ile sanayii teknolojisi arasindaki bag
gitgide daha dogrudan bir bad haline gelirken, son bilimsel buluslar ile Ureti-
min bunlara tekabil eden bicimlerinin dogmasi arasindaki zaman arahi§ dur-
maksizin kisalmaktadir. Bu, Hertz'in, Popov'un ve daha sonralari Langmuir’in ve
radyo lambalarindaki gaz yukiine iliskin diger arastirmacilarin deneyleriyle or-
taya cikan radyo sanayii icin dogru olup, bugin yan iletkenler fiziginin temelin-
de ilerlemektedir. Bu durum ydéntemlerini dodgrudan dogruya bilim laboratuvarla-
rindan alan sentetik sanayi icin oldudu gibi bilimin sanayide antibiyotikleri ve
kurutulmus sebzeleri, roket ve bilgisayar imalatini saglayan teknigi dogrudan
dogruya belirlemesi icin de gecerlidir.

Toplumsal yasamda artan bir 6nem kazanmakta olan tim bu ve benzeri
diger sanayi dalindaki bllimsel ilerleme, teknigin ve bir bitin olarak iretim
guclerinin ilerlemesinde sonucu belirleyici bir etken olarak ortaya cikar. Bugiin,
sanayideki «bilimle ilgili dallar» geleneksel sanayi dallanyla karsilastirildiginda
daha da blyik bir 6nem kazandidi hatta modern bilim temelinde daha da iler-
lemekte oldudu icin, uUretimdeki gelisimin hizi 6zellikle bilimin ilerleme hizi tara-
findan belirlenmektedir.

Simdi bilimsel-teknik devrimin sagladigi olanaklar1 dederlendirmek icin, 6ni-
mizdeki birkac on yil icinde, is nesnelerinin (malzemenin) karakterinde, is arac-
larinda (otomatik makinalar) ve is araclarini calistiran ener|i kaynaklarinda olus-
masi olasi degismeleri gézden gecirecegiz.

Giinimuzde sanayi, 6zellikle yer kirenin derinliklerinden cikarilan ve me-
kanlk tesislerde kimyasal yontemlerle temizlenen dodal malzemeye oldugu gi-
bi, tahta, pamuk, yun, kaucuk gibi tarim ve ormancilik lriinu olan organik ké-
kenli doga malzemesine de baglidi. Ancak, tiim bunlarin yaninda, kimyanin ve
katt cisimler fiziginin, kendilerine «6nceden verilen» &zellikleri tasiyan sentetik
maddelerin Uretimi icin gelistirdikleri yéntemler gitgide énem kazanmaya bas-
lamiglardir.

Doga billmlnin bugiin ulastigi gelismislik dizeyinde bile, Is¢cinin malzemeyl
islerken kullandigi ellerinln ve gdzlerinin yerini tutabilmek icin yapilan mak-
nalarin gellstiriimesinl saglayacak biyiik olanaklarin varoldugu goériilmektedir.
Ornegin, maklnalarin agdirliklarinin azalmasi ve yapilarinin ilerletiimesi. mihen-
dislik alaninda biyiik arastirma gruplarinin calismasini gerektirir. Ancak, bura-
da bile gelisim olanaklan, ‘yeni billmsel ilkelerin teknige uygulanmasi ile belir-
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lenir. Yalnizca iscinin ellerini ve gdézlerini degil, beynini de Uretim siirecine dog-
rudan katilmaktan kurtarmayi amaclayan otomasyon, glnitimizdeki billmsel-tek-
nik devrimin ana hedefi haline gelmektedir. Otomatiklestirilmis toplu uretim su-
reclerinin, imalathanelerin ve fabrikalarin kurulmasi, gilnimizde bilimsel-teknik
ilerlemede gérulen en 6nemli egilim olup, bunlar calismanin lretkenlidinde da-
ha ylksek bir hiza ulasilmasini sadlayan temel araclardir. Otomasyon, sanayiye,
konut yapimina ve tasimaciliga, bilgisayarlarin ve elektronik denetim cihazlari-
nin sokulmasini gerektirir. Sibernetigin ve elektronigin gelisiml Uretimdeki oto-
masyonun olanaklarini ve hizini; yalnizca tek tek isletmeler tarafindan degil, bu-
nun yani sira ekonominin tim dallar1 tarafindan otomatik denetim sistemlerinin
kurulmasini bellrlemektedir.

Enerji alaninda, termo-elektrik ve hidro-elektrik santrallarinin kapasiteleri-
nin ve verimliliklerinin artiriimas icin blyik bir caba harcanmakta olup, bu ca-
balar sirecektir. Ne var ki, yeni tikenmez enerji kaynaklarinin bulunmasi so-
rununu ¢éziimleyecek olan temel doda bilimleridir. Niikleer enerji santrallari, da-
ha simdiden, Ozellikle enerjiden yoksun olan bdlgelerde énemli bir rol oyna-
maktadirlar. Cok uzak olmayan bir gelecekte, insanlk, yerylzinin «malzeme
deposunu» yagma ederek, icinde bulunan kémiir, gaz ve petrol gibi degerli kim-
yasal hammaddeleri yakmak ya da tarima elverigli yazbinlerce hektar araziyi
barg|lar kuracagm diye su baskinina ugratmak zorunda kalmayacaktir. Bu, bir
yandan, glines ve gelgit enerjisi gibi hi¢ tikenmeyecek enerji kaynaklarindan
yararlanilarak; diger yandan plazmanin denetim altina alinmasiyla ve hafif ¢ekir-
deklerin sentezlesmesi sirasinda ortaya ¢ikan korkunc¢ enerjinin elektrik ener-
lisine dénustirialmesiyle ilgili bilimsel sorunu ¢6zmek suretiyle saglanabilir.

Demek ki modern bllim, teknik ilerlemenin ¢ ana egiliminin timiinde su
Ikili gbrevle karsi karsiyadir: Bir yandan varolan lretim yéntemlerinl iyilestirmek,
diger yandan temelden yeni yontemler bulmaya 6énem vermek.

Her ne kadar, bilimin uretime uygulanmasi tartismasi ana egilim ise de,
burada sdéylenenlerin timi yalnizca Uretim alaniyla ilgili degildir. Bilimsel-tek-
nik ilerleme, iletisim, tasimacilik, glinlik yasam, spor gibi cesitli alanlari kapsar.
Bilimin uygulanmasinda ve iki diinya sistemi arasindaki yarismada 6zellikle 6nem
tasiyan bir alan, askersel teknoloji alanidir.

Bilimsel-teknik devrimin gérevierinin yerine getirilmesinde, lretim araclari-
nin toplumsal milkiyetinin s6z konusu oldudu bir toplum, yani sosyalist toplum,
tretim araclannin 6zel miilkiyetinin s6z konusu oldugu toplumdan temel Ustiin-
liklere sahiptir.

Caddas kapitalizmin en derin celiskilerl bllimin gelisimiyle ve Uretime uy-
gulanisiyla bagintihdir. Kapitalizm, cagdas bilimi yalnizca kéri yiikseltmenin de-
gil, bunun yani sira varhigini siirdiirebilmenin de bir araci olarak goérduagu Icin,
onun gelisimini tesvik eder. Bugiin belll basl emperyalist devletlerin egemen
cevreleri, sinifsal egemenliklerini saglamlastirmakta ve sosyalist ulkelere karsi
yarismada 6ne gecmekte, bilimsel-teknik devrimin hizinin artmasina ve onun
sonuclarinin uygulamaya konulmasina bel bedlamaktadirlar. Bilime ayrilan fon-
lanin biyuk bir kismini, bilime en karh sermaye yatinmi géziyle bakan tekeller
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tarafindan karsilanmakla birlikte, burjuva devietinin bu alandaki harcamalari da
gitgide artmaktadir.

Bunun yani sira, burjuva yazininda bilimsel ilerlemeye iliskin dikkate deger
bir yeniden dederlendirme géze carpmaktadir. 1928-1932 «biiyik depresyon»u si-
rasinda bilim, ekonomik sorunlarin nedeni olarak suclanmisti. ikinci Diinya Sa-
vasi’'ndan sonraki ilk yilarda, Hirosima'dan ve insanlidin nikleer silahlarla imha
edilmesi olasiligindan bilim sorumlu tutulmaya calisiimisti. Daha kisa bir sire
oncesine kadar Bati'nin taninmis ideologlari, bilimsel-teknik ilerlemenin sonuc-
larini son derece koétimser bir acidan ele alma egilimindeydiler. Bugin bile bu
egilim kaybolmamis olup, 6zellikle yeni-Tomacilarin ve varoluscularin yazilarinda
gbze carpmaktadir. Ne var ki, 1950’lerin sonlarindan beri, bilimsel-teknik devri-
min tam yol ilerlemeye baslamasi Uzerine burjuva iktisatgilari, politikacillan ve
ardindan sosyologlari ve filozoflari arasinda tam karsit bir egdilim de ortaya ¢ik-
mistir. Bu kisiler, bilimsel-teknik ilerlemeyi, kapitalizmin yitirdigi sémiirgelerin
boslugunu doldurabilecek, llke icindeki sinif celigkilerini kullendirecek ve ayak-
ta durmaktan Oteye, sosyalizmle yarismada onu éne gecirecek bir gi¢ olarak
gérmeye baslamislardir. Bati sosyolojisi, erkin dar bir «teknokratlar» c¢evresine,
gercekte ise tekelci sermayenin eline devredilmesi gerektigini 6ne siren «tek-
nokratlar teorisi» denilen teoriden guin gectikce daha da fazla etkilenmektedirler.

Her ne kadar burjuva toplumsal disiincesi gercegin carpitilmis bir tablo-
sunu veriyorsa da, onun bilimin rolinin degerlendirirken icine distigu celiskili
durum, kendine 6zgu bir sekilde, kapitalizm kosullarinda bilimin rolinde yer
alan --uzun bir zaman 6nce Markscilik tarafindan isaret edilen-- derin celiski-
lerin keskinlestigini kanitiamaktadir. Peki, éyleyse bu celiskiler nelerdir?

-Birincisi, sermayenin bencil cikarlarinin baskisi altindaki modern bilim, gi-
derek artan bir sekilde emekgcilerin cikarlarina kargi kullanilmaktadir. Marks
yiz yildan daha fazla bir zaman énce sdéyle yaziyordu: «Bilimin», insanhgin teo-
rik ilerlemesinin kullaniimasi). Sermaye bilimi yaratmaz; onu kullanir ve iretim
slreci icinde onu kendine maleder. Bunun sonucu, «Bilimin gerek emege ya-
banci ve disman olan, gerekse onu egemenligi altina alan bir gi¢ halinde or-
taya cikmasidir..» (9) Bu celiski, devletle bitlnlesmis tekelci kapitalizm cagin-
da son derece keskinlesmistir. Her yil milyarlarca dolari yutan silahlanma ya-
risi ve nukleer savas tehlikesi, kapitalizmin bilimin kazanimlarini halklarin ¢i-
karlarina aykiri kullaniisinin en géze batar kanitlaridir.

ikincisi, burjuva sistemi Gretim giclerini geligtirdigi icin, doda bilimlerinin
geligsimlerini de tesvik eder. Teknik ilerleme ile bilimsel ilerleme yan yana yi-
rur; biri olmaksizin dideri olanaksizdir. Ne var ki, kapitalizm uretimin ve doga
bilimlerinin gelisimine karsi isleyen gitgide artan giicte egilimler de dogurmakta-
dir. Bu, bilimsel ilerlemenin gercekten tikenmez olanaklarinin ve onun uygulanisi-
nin hicbir sekilde hakkiyla kavranmamis oldugu anlamina gelir. Tekeller blli-
min ve teknidin pek cok bulusunu baris¢i amaclara yénelik olarak kullanmayi
reddeder; ¢clinkii bu cikarlarina ters dismzktedir.

(9) Kommunist'in 7. sayisindaki «The Written Heritage of K. Marx» adli makaleden
aktarilmigtir. s.22 - 23, 1958
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Ote yandan, kapitalizm kosullarinda ideolojik dizeydeki celiskilerin de gi-
derek keskinlestigi unutuimamalhidir. Sermaye, bilime, yalnizca teknigi gelistirme-
nin bir araci olarak gereksinim duyar. Ne var ki bilim de bir diinya gérisinden,
felsefi bir temelden kopuk olarak varolamaz. Doga bilimleri, maddeci konum-
lan kendiliginden benimsemis olup, 19. yuzyilin sonlarindan bu yana, olgularin
baskisi altinda gelismeye, diyalektige iligkin fikirlerle gitgide artan bir sekilde
Ic ice girmektedir. Bunun yani sira, burjuvazinin ideolojik gereksinimleri, --koé-
kenleri, egitim durumlari ve toplumsal konumlari bakimindan varlikh siniflar
yaninda yer alan bilim adamlarinin codunlugunun felsefi goérisleri uzerinde et-
kili olan-- din ve dine bagh idealist felsefenin korunmasini gerektirmektedir.

Devletle bitinlesmis tekelci kapitalizm kosullarinda, toplum bilimlerinin ge-
lisiminde goriilen celiskiler daha da keskindir. Burjuvazi, erki ele gecirme doéne-
minde, bir dl¢ide tarihe iliskin nesnel bilgilere ilgi gdstermistir; ancak tarihin ka-
pitalizm lehine ilerlemesinin durmasindan itibaren, burjuvazi ve onun ideologlari
nesnel yasalarin kabuliine karsi, bilimsel hakikatlere karsi bir savds acmis bulun-
maktadir. Ne var ki, bugiin bile burjuvazinin ve tekelci devletin ekonomiye ve sos-
yolojiye, edebi incelemelere ve tarih bilimine, felsefeye ve hukuka gereksinimi
vardir; ¢cinkid bunlar olmaksizin ne toplumu ydnetebilirler, ne de ideolojik ege-
menliklerini sirdurebilirler. Tekellere ve burjuva devlete hizmet eden iktisatci-
lar, avukatlar ve sosyologlar, piyasaya yurirlikteki hukuka, Isci sinifi 6r-
gutlerinin faaliyetlerine, is érgiitlenmesinin yéntemlerine, sanayideki insan illg-
klleriyle sorunlarin ¢éziimine ve diger pek ¢ok konuya iliskin incelemelere da-
yah tavsiyelerde bulunuriar.

Ne var ki, iki temel etken, toplum bilimlerinin kapitalizm tarafindan kullanil-
masini, kacinilmaz olarak sinirlar.,

Birincisi, kapitalist ekonominin kendiliginden geligimi, ekonominin tim yan-
lariyla yonetilmesine ve planlanmasina elvermez. Burjuva iktisatgilari, éngorile-
rl codunlukla gelisigizel bir nitelik tasimakla birlikte, bir dereceye kadar sa-
nayideki durgunluklari ya da para bunalimlarini éngérebilirler. Fakat kapitalist
Uretimi ve para sistemini bunalimh durumdan ne O6ngériiler ne de tahminler
kurtarabilir. Kugkusuz bu, burjuva iktisatcilarinin ve tahmincilerinin 6ngérileri-
nin Markscilar tarafindgn géz ardi edilmesi gerektigi anlamina gelmez.

lkincisi, burjuva toplum bilimi, kendisini doguran sistemin varhdim hakh
gosterebilmek amaciyla cesitli araclara bagvururken, kapitalizmin gelisiminin
yasalarina ve sadladigi olanaklara iliskin dederlendirmelerinde temelinden ha-
tal goérisler savunur. Yasamin gercekten bilimsel bir tablosunu ve burjuva top-
lumunun gelisme olanaklarini gézler 6niine ancak Markscilik-Lenincilik sere-
blllr,

Kapitalist toplumun tersine sosyalizm, toplum bilimlerinl degdisime udrayan
toplumsal iliskiler sirecinde artan bir sekilde kullanmaksizin gelisemez. Sosya-
lizmin gelisimi, planh bir ekonominin fsletilmesini saglayan yéntemlerin sirek-
li bir sekilde iyilestirildigini ve bdylelikle ekgnomi bilimlerinin ve sosyololinin, bl-
limsel komiinizm teorisinin, hukuk bilimlerinln vb. yeni toplumsal iliskilerin Isle-
yisinde kullanildigim gosterir.
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Bu, pratik ifadesini, SSCB'de ve diger sosyalist llkelerde planlamanin iyi-
lestirlimesinde bulur. Yillik planlarin yani sira, uzun erimli bes yilhk planlar ve
daha uzun dénemler icin planlar yapiimaktadir. Planlama, kiiltlri ve bizzat bi-
limin gelisiminde karsilasilan sorunlari kapsamak suretiyle, gitglde daha ger-
cekci ve daha ayrintih bir hale gelmektedir. Planlamanin bilimsel dizeyi yik-
seltmektedir. Bugiin planlama devletlerarasi dizeyde olmaktadir. Ekonomik
Yardimlasma Konseyi’'ne lye ulkeler, ulusal ekonomi planlarini esgidimlid hale
getirmekte; sosyalist Ulkeler icin uzun erimli, ayrintih bir ekonomik butinlesme
programi hazirlanmis bulunmakta ve bu program sosyalist llkeler ekonomileri-
nin birbirlerine daha siki bir sekilde baglanmasini, onlarin ekonomik gelismisg-
lik duzeylerinin yukseltiimesini ve ekonominin, bilimin ve teknigin temel dalla-
rinda yakin baglarin kurulmasini kapsamaktadir.

Sosyalist toplumda toplum bilimleri, yidinlarin egditim ve kominist bilin¢
dizeylerinin yukseltilmesinin énemli bir araci haline gelmektedir. Sovyet okul-
lari, yeni yetismekte olan kusaklari bilimsel bilginin temelleriyle donatirken,
bilimsel dinya gérisinin temellerini, komuinist bilinci, aktif yurttashd ve sos-
yalist toplumun ahlak normlarini asilamaktadir. Sosyalist toplumda, tim kamu
iletisim araclari, basin, gérsel-igitsel propaganda, edebiyat, sinema, radyo ve te-
levizyon, tek bir amaca -yeni insanin olusturulmasina- yénelmistir.

Bilimin konumunda ve toplumsal rolinde olusan devrimin 6zu, Lenin ta-
rafindan Rusya’da Biyik Oktobr, Sosyalist Devrimi'nin utkusunun hemen ardin-
dan soyle dile getirilmistir: «Eski gilinlerde, insan zekdsi, insan beyni, yalnizca
bazilarinin teknidin ve kiultirin olanaklarindan yararlanmasini ve digerlerinin...
editimden ve gelismeden... yoksun birakiimasini yaratmisti. Buginden itibaren
ise, bilimin tim mucizeleri ve kultirin kazanimlan timdyle ulusa aittir ve gerek
insan beyni gerekse insan zekdsi artik hicbir zaman ezmek ve sémiirmek
icin kullanilmayacaktir.» (10)

Bilim adamlarinin imgelemini daha simdiden zaptetmis olan bilimsel-teknik
devrimin daha da yeni olanaklari gercek haline geldiginde, sosyalizmin uUstin-
likleri kendisini daha da fazla hissettirecektir.

Bilimsel-teknik devrim, tim cogdrafi alanlarin iklim ve su kosullari da da-
hil doganin kékli bir donisime ugdratimasini, genis ¢6l ve bataklik alanlarin,
toplumun cikarlari dogrultusunda oturulabilecek ve lretken bir sekilde kullani-
labilecek hale getirilmesini saglamistir. Bir besin ve mineral hammaddesl kay-
nadi olarak heniz ¢cok az kullanilan okyanuslarin arastiriimasi ve bunlardan ya-
rarlanilmasr 6zellikle 6nemlidir. Okyanuslarin islenmesi, yeni teknik alanlar ve
yeni sanayii dallari doguracaktir.

Bilimin ve teknigin gelisiminin daha simdiden yarattigi 6ngerekler, bizi,
kentlerin ve kirlenmis, bulut kaph «birlesmis genis kentler» haline dénismus
bulunan ve yagam ic¢in elverisli olmayan tim sanayi alanlarinin ¢ehresini de-
disiklige ugratma ve bdylelikle, sanayii ile nifusun rasyonel dagilminin ve diin-
vyadaki dodal kaynaklarin korunmasinin géz éniinde bulundurulmas: gereksini-
miyle yliz yuze getirmektedir,

(10) V.1.Lenin, Tiim Yapitlar, c. 26, s. 481 - 482



Bilim - Bilimin Toplum Yagamindaki Yeri ve Rold 191

3

Bilimin ilerlemesl ve buna bagh olarak bilim adami sayisinin artmasi, bun-
larin faaliyet alanlaninin genislemesi, bilimsel yayinlarin sayisinda bir artisa yol
acmistir. 20. yuzyilda bilimsel-teknik bilgilerin akisinin her 10 ya da 15 yilda iki
kat arttigi kabul edilmektedir. Bilimsel-teknik devrimin 6nemli bir &zelligi, bi-
limsel bilgilerin toplanmasini, islenmesini ve arz edilmesini saglayan ydntemler-
de gercek bir devrime yol acacak olan «bilgi (enformasyon) sanayii‘nin» geli-
simidir. Sibernetik, bize, herhangi bir bilimsel, teknik ya da politik sorunla ilgili
enformasyonu arz ve talep edebilen merkezilestirilmis bir sistem sunar. Eko-
nominin tim alanlarinda otomatik denetim sistemlerinin yaratiimasi, égretici ma-
kinalarin kurulmasi, bir dilden digerine otomatik cevirinin yapilmasi, televizyon
ekraninin gazetelerin yerini almasi, ayni ekranin, cistenildi§i zaman» bilimsel,
teknik ve diger enformasyonun saglanmasinda kullaniimasi ve bunlara tekabdl
eden kutiphane calismasinin bastan basa yeniden 6rgiitlenmesi, tim bunlar
bugun, bilim alanina giren sorunlardir.

Doganin ve insanhdin maddi varolus kosullarinin dénisime ugratiimasi,
bizzat insanda bir degdisimi gerektirmektedir. Bugtn biyoloji ve tip bilimi, organ
nakli, viris ve kanser hastaliklarinin 6niine gecilmesi, insanin soy cekim 6zel-
ilklerinin denetimi ve yasam siresinin énemli 6lciide uzatimasi gibi sorunlar-
la yakindan ilgilenmektedir. insanin toplumsal bakimdan yetkinlestiriimesi icin,
s6émurinin, siddetin ve savaslarin, ulusal ve irksal esltsizliklerin ortadan kaldi-
rilmasi gerekmektedir.

Caddas bilimin ve pratigin daha simdiden ortaya attigi bu etkili gérevlerin
yerine getiriimesi, doga ve toplum bilimlerinin kazanimlarinin emeke¢i yiginlarin
clkérlarl dogrultusunda planh ve ayrintih bir sekilde kullanilmasini gerektirmek-
tedir. Ne var ki bu, kapitalizm kosullarinda olanaksizdir; ¢inki kapitalizmin te-
mel ilkelerine ters dismektedir.

Engels, daha yuz yil 6nce ileri bir gorusle, .insanin dogda lzerindeki egemen-
lI3Inin, ¢onun yasalarini bilmek ve dogru bir sekilde uygulamak bakimindan tim
diger yaratiklara goére bir ustiinlige sahip olmamiz» (11) anlamina geldigini séy-
lemisti. Fakat eder, doda Uzerindeki etkimizin yalnizca dogrudan sonuclarinni
ele alirsak, bu sirada daha ilerdekl sonuglar yalnizca denetimimiz disina ¢ik-
makla kalmayip, bunun yani sira ¢ogu durumda ilk sonucun tam tersini vere-
cektir. Eder bu sonuclari hem denetleyecek hem de diizenleyeceksek, En-
gels’in vurguladigi gibi «salt bilgiden 6te bir gseye» sahip olmamiz gerekmek-
tedir. Engels séyle yaziyor: «Bu, bundan énce varolan tim iretim tarzlariyla
birlikte, tim c¢agdas toplumsal dizenimizde tam bir devrimi gerektirmekte-
dir.y» (12)

Sosyalizmin utkusunu komiinizm kuruculugunun izlemesi, bilimsel-teknik
devrimin gelecekteki goérevlerinin yerine getirilmesi ve bdylelikle onun daha da
ilerlemesi icin temel kosuldur.

Komiinizmde, bilim toplumsal bilin¢ alaninda merkezi bir konuma sahlp ol-
malidir. Ge¢cmiste bu konum dine aqitti. Din daha sosyalist toblumdo sonip git-

(11) FEngels, Dialectics of Nature, s.180
(12) A.GE, s.182
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meye yiz tutmus; toplumsal bilincin politik ideoloji, hukuksal biling, ahlak ve
felsefe gibi bicimleri saglam bir bilimsel temel kazanmaya baslamistir. Zama-
nin akigi icinde, politik ve hukuksal ideolojilerin yavas yavas soénip gitmeye
yliz tutmasi Uzerine, insanlarin davranislarinin dizenlenmesl islevini, tamamen,
--toplumsal iliskilerin 6ziine ve bireyin yikumliliklerine iliskin derin bilimsel
anlayigla i¢c ice gecmis bulunan-- ahlak ylklenecektir. Bilim ve sanat, diinyaya
iliskin bilgi edinmenin iki farkh ve caddas araci olarak yenl gelismislik dizey-
lerine ulasacaktir. Bunlarin birbiriyle bagintisi ve etkilesimi artacaktir. Daha
simdiden bilim, en genis halk yiginlarinin dinyayi estetik dizeyde kavramalari
ve ona deger bicmeleri siureci Uzerinde buyilyen bir etkiye sahiptir.

O halde, bilimin toplumun yasaminda oynadigi roliin buylimesi, zamanin
akisi icinde onun, toplumsal bilincin olusturdugu sistemin biitiini icinde 6nde
gelen bir yer tutmasina ve toplumsal varlidin gelisimi Gzerinde daha da artan
bir etkiye sahip olmasina yol acacaktir.



ONUNCU BOLUM

TOPLUM VE BIREY

[oplum ile birey arasindaki karsilikh iliski, toplumsal bilgi edinme sireci-
nin en 6nemli sorunlarindan biridir. Bu iliski, --hedefi, sémurinin ve yabanci-
lagmanin tim bicimlerini ortadan kaldrmak ve bireyi 6zgirlige kavusturarak,
onun Ozgirce ve tim yanlariyla gelismesini sadlayacak gercek kosullari ya-
ratmak olan- yeni toplumun kurulmasina yoénelik pratik calisma acisindan bu-
yik bir 6nem tasir. Bizler de bu bélimde, bu konuyu derinlemesine anlamamizi
saglayacak olan, bireyin dogasi ve 6zii sorununu, onun toplumsal ‘yasam ve faa-
liyet kosullarini ve bireyin cikarlari ile toplumun c¢ikarlarinin uyumlu bir sekilde
bagdastigi kosullari gézden gecirecegiz.

7. BIREY NEDIR?

Bireyler yalnizca insan toplumunda varolduklarindan, birey kavraminin an-
lamini aciklamak igin, 6nce insanin, toplumsal bir varlik olarak 6zini tanim-
lamamiz gerekmektedir. Marks’a gore «insanin 6z, tek tek her bireyde varolan
bir soyutlama dedgildir. Gercekte, insanin 6zi, toplumsal iliskilerinin butini-
dir.» (1) Marks'in bu tezi, insanin 6ziini yorumlarken, yahtilmis birey goriisin-
den hareket eden ve toplumu olusturan bireylerin birbirlerine «yalmzca dogal/
baglarla» baglandigina inanan en basta Feuerbach’'in bir elestirisidir. Feuer-
bach, «...analize tabi tuttugu soyut bireyin, gercekte 6zel bir toplum bicimine
mensup oldugunu,..» (2) gérememistir.

«insan kavrami, insan soyunun biinyesinde barindirdigi genel 6zellikleri
dile getiren genis kapsamh bir kavramdir. Insan soyunun tek tek iyeleri genel-
likle birer birey olarak tanimlaniyorsa da, bireyler hem genel hem de bireysel
Ozellikler tasirlar. Marks’in séyledigi gibi, birey «ézel bir bireydir (ve onu bir bly
rey ve gercek bireysel bir toplumsal varlik yapan sey tami tamina 6zel olusu-
dur)...» (3)

insanin éziiniin tiim toplumsal iligkilerin biitiini oldugunu sdyleyen Marksgci
tanimlamadan yola cikilarak, hicbir sekilde, Markscihdin insani tamamen bu

(1) K. Marks -F. Engels, Secilmig Yapitlar, c. 1, 5. 14
(2) A.G.E.
(3) K. Marks-F. Engels, From Early Writings, s. 591 (Rus¢a Basim)
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toplumsal 6ze indirgedidi, insanin &6zelliklerinin onun fiziksel varhidiyla baginti-
h olmadidi sonucu cikarilmamahdir. insam bir birey olarak ele aldigimizda, o,
karsimiza «bir insanda varolan, onun herhangi bir kullanim degeri (retirken
kullandigi zihinsel ve fiziksel yeteneklerin bitlnu» (4) olarak cikar.

O halde, insan bir dereceye kadar biyolojik ve toplumsal bir varliktir. Toplum-
saldir, ¢clinkii toplumsal bir 6ze sahiptir; biyolojiktir, ¢clinki bu toplumsal 6ziin
tasiyicisi canh bir insan organizmasidir.

Birey kavraminin, insan kavramina kopmaz bir sekilde bagh oldugunu gor-
mis bulunuyoruz. Ancak bir kavrami, bireysellik kavramiyla da lligkilidir.

Bireysellik, insanin dogal yeteneklerinde ve psikolojik &zelliklerinde, onun
bellek, imgelem, mizac¢, karakter gibi 6zgil 6zelliklerinde, yani insanin tim nite-
lik ve faaliyetlerinde dile gelir. Bilincin, gérusler, yargilar, anlayislardan olusan
iceriginin bitinu, farkh insanlar tarafindan paylasiimis olsa bile her zaman ken-
dine «6zgl» bir seye -bireysel bir renge- sahiptir. Her kisinin talepleri ve ge-
reksinimi bireyseldir ve kisiler yaptiklari her sey Uuzerine bireysel damgalarini
vururlar. Birey, hem genel dodasi ve 6zellikleri acisindan, hem de toplumsal, zi-
hinsel ve fiziksel niteliklerinin bireyselligl acisindan ele alinan insandir.

Birey kavramina, yalnizca toplumsal 6zellikleri aciklayan bir kavram goé-
ziyle bakan bazi yazarlar, bundan yola cikarak, bireyin psikoloji ya da baska
herhangi bir bilim tarafindan degil, yalmizca sosyoloji tarafindan incelenmesi
gerektigi Gzerinde israr etmektedirler. Oysa, her ne kadar birey, esas itibariy-
le toplum bilimi tarafindan inceleniyorsa da, diger cesitli bakis acilarindan da
incelenerek felsefe, sosyoloji, psikoloji, antrepoloji ve fizyoloji gibi bircok bllim
alani icinde de ele alinabilir.

Bireyi, kendi disindaki dinyadan farkh kilan genel 6zelligi, top/lumsal faali-
yet'tir. insan, her seyden énce, yasam kosullarini degisime ugratan yapici, ak-
tif bir toplumsal 6znedir; yalnizca toplumsal bakimdan aktif bir varlik -olmakla
kalmayip, ayni zamanda top/lumsal bakimdan diisiinen ve duyan bir varliktir ve
bu nitelikler birbirleriyle kopmaz bir sekilde bagintihdir. Eger, istisnasiz tim in-
sanlarin genel niteliklerinin, duymak, disinmek ve yapmak oldugunu sdyleyecek
olursak, kuskusuz bu yanhs olmaz. Ne var ki, tim bu niteliklerin iceridini ele alir
almaz, dikkatimiz genel olarak bireyler lGzerinde dedil, gerek I¢ diinyalan gerekse
yasam ve faaliyet tarzian farkh ve hatta karsit &zelliklerle donanmig belli bir
sosyo-tarihsel tipteki bireyler lzerinde toplanacaktir. Proletarya ile burjuvazi-
nin, ilericiler ile gericilerin birbirine karsit bireysellikleri bunun &rnegidir. Bu-
nun yani sira, tarihsel gelisim boyunca, toplumsal iliskiler degistigi icin, top-
lumsal tipler de degdismekte, bunlarin bireysel yapilari da buna bagh olarak or-
taya cikmakta ve kaybolmaktadir.

Bir toplumda, burjuva adi verilen toplumsal bir tip varoldugunda, bu tip
her burjuva kiside bireysellesmektedlr. Sosyalist toplumda, yeni toplumsal ilig-
kiler, yeni «tir bir yasam» ve dolayisiyla yeni bireysel yasam yaratimakta-
dir.

O halde, birey sorununu analiz ederken, cadin, mevcut sosyo-ekonomik ku-
rulusun toplumsal yapisinin kosullarindan yola ¢cikmamiz gerekmektedir.

(4) K. Marks, Kapital, c. 1, s. 167, Moskova, 1959
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Burjuva felsefesinin ve sosyolojisinin insanin ve insan kisiliginin 6ziine
iliskin tamminin, karakteri itibariyle tarihselligl géz ardi etmesine karsilik,
Markscilik, bu soruna yaklasiminda somut tarihselligi gozetir.

Ornegin, insamin yasam faaliyetinin bitiinind, onun «dogaly (flziksel, bl-
yololik) 6ziinin disavurmasina indirgeyen bazi teoriler vardir. Bu teoriler insan
tarihini ve toplumsal gelisme yasalarini géz ardi etmektedirler. Yine bu teori-
ler, bireyin olusmasini sadlayan tarihsel kosullan, kisiligi, onun gelisme tarz-
larini ve gerek insanin yeteneklerinin, yetilerinin ve hinerlerinin, onun toplum-
sal fadliyetinin gelistiriimesini, gerekse onun maddi ve zihinsel gereksinimleri-
nin karsilanmasini sadlayacak gercek kosullari anlamamiza olanak vermez-
ler. Boylesi biyolojik ve psikolojik teorilerin savunuculari, «mulk sahibi olma
icgldisirnden, «biriktirme icgldisu»nden, «bencillikvten, «saldirganlhik»tan ve
hatta «dldiirme icgiidisinnden séz etmektedirler. insan dogasina iliskin bdy-
lesi yorumlar, irklar ve cinsler arasindaki zihinsel ve ahlaki esitsizlik masa-
hni desteklemektedir. Emperyalizmin ideologlari, somiirgecilidi ve yagmaci sa-
vaslari hakh c¢ikarmakta bu antropolojik ve biyolojik anlayislari yaygin bir se-
kilde kullanmaktadiriar.

Toplumsal etkeni bir olclide dikkate almasina karsin, bir kisinin zihninden
denetlenemez dirtiler halinde kaynaklanan egilimlere, insan bilincinin ve dav-
ranisinin belirleyici temeli gbziyle bakan teoriler de vardirr. «Reformdan geci-
rilmis», yeniden kurulmus psiko-analiz (yeni-Freudculuk) anlayisi bunun bir or-
negidir. Yeni-Freudculugun taninmig temsilcilerinden olan Erich Fromm, bire-
yin dusincelerinin, duygularinin ve eylemlerinin, disavurmak i¢cin uygun bir fir-
sat kollayan uyusuk haldeki egdilimlerden kaynaklandidini aciktan aciga iddia
etmistir. (5) Fromm, varolan toplumsal sisteme tartismasiz baghlik ya da tam
tersine asin guc¢ tutkunlugu, pasif, kér itaat (konformizm) ya da yikicihk dir-
tist gibi fenomenleri, 6zel psikolojik guclerin isleyisine atfetmektedir. Fromm’-
un teorisinde bu glclerin kokleri, --insanin, hayvanlar dinyasindan cikis si-
reci icinde, tum cevresinden ayri oldugunun ve gerek dodadan gerekse diger
insanlardan yabancilagmasinin bilincine varmasiyla birlikte karsilastigi-- «soy-
dan gelen sarsinti» adi verilen seyde yatmaktadir. Her ne kadar Fromm, eko-
nomik ve politik gercedin, érnedin kapitalist dinyanin, insanin yabancilasma
duygusunu nasil yogunlastirdidini géstermek suretiyle, toplumsal etkeni de g6z
onilinde bulunduruyorsa da, son tahlilde, psikolojik glglerin birincil oldugunu
ileri siren Freudcu 6nermeye bagh kalmaktadir.

Gercek yasamda, bizler belli birtakim ebedi psikolojik egilimlerle karsilas-
miyoruz; insanlarin tarihin akisi icinde degdisime udrayan toplumsal kosullarin
ve ortamlarin urind olduklarini ve onlarla birlikte dedisime udradiklarimi gori-
yoruz. Bununla da kalmayarak, tarihin insanlar tarafindan yapildigini anhyo-
ruz. Bu nedenle, yigin halindeki insanlari degdisime udratmak icin gereksinim
duyulan sey, psiko-anadlizcilerin 6ne sirdigu gibi psiko-terapi degil, insanlarin
tarihsel eylemleri, devrimci pratikleri ve onlarin toplumsal yasam kosullarinin
ko6kli bir sekilde donisime ugratiimasidir,

(5). BKk.: E. Fromm, Escape from Freedom, N. Y. - Chicago - San Francisco, 1964, 8. 180
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2. TOPLUMUN, TOPLUMSAL GRUBUN VE BIREYIiN CIKARLARI

Toplum ile birey arasindaki karsilikh iliski, en basta onlarin ¢ikarlari ara-
sindaki karsihkh iligkidir.

Toplumda toplumsal farklilasma ortaya ¢iktiindan beri, her birey belli bir
toplumsal gruba mensup olmus, bunun sonucu olarak da, bireyin cikarlar ile
toplumun c¢ikarlari arasindaki karsilikh illskl, bireyin mensup oldugu toplumsal
grubun cikarlari ile toplumun cikarlari arasindaki karsihkh iliskiyi yansitmistir.
Siniflara bélinmus bir toplumda bu iligkiler, binyesinde uzlagsmazliklar ‘barin-
dirmayan toplumdakinden oldukca farkhdir. O halde, birey ve toplum sorunu-
na somut tarihsel ve 6zellikle sinifsal bir yaklasimla yénelmek gerekir. Marks-
cihgin ortaya cikisindan 6énce bdylesi bir yaklasimin olmamasi, sorunun meta-
fizik, bilimsel olmayan bir anlayisla ele alinmasinin temel nedenidir.

Marks-6ncesi toplumsal dusince tarihine bir géz atacak olursak, toplu-
mun c¢ikarlari ile bireyin cikarlarinin uzlagsmaz oldugunu ileri siren goruslerle
karsilasinz. $oyle bir eski atas6zii vardir: «Homo homini lupus est - insan insanin
kurdudur.» Bu gériis 17. yizyilda Ingiliz filozofu Thomas Hobbes tarafindan
veniden canlandinimistir. Bu goéris, bugin bile taraftar bulmaktadir. Bu gori-
sU sayunanlar, insan yasaminin draminin, siniflar arasindaki celigkilerin ve ¢a-
tismalarin degil, «<mahiyetleri» itibariyle bagdasmaz olan birey ile toplum ara-
sindaki celiskllerin ve catismalarin bir sonucu oldugunu ilerl sirerler,

Burjuva teorisyenleri bu Onciilden hareketle iki asiri vargiya ulagmislar-
dir.

Bir kismi, bireyin toplumdan tamamen «6zgur» olmasini isteyerek (burjuva
bireyci ve anarsist gorisleri), bireyin kisisel istemlerini mutlaklastirmakta; diger
bir kismi ise her tirli 6zgirlik ve badimsizhga karsi cikmaktadir. Ornegin
Hobbes, devletin, yaninda baska bir bireye katlanamayan «biricik ve huikim-
ran birey» oldudunu iddia etmisti. Bu nedenle insanlar haklarindan vazgecme-
liydiler ve devletin bireyler izerindeki glici sinirsiz olmaliydi. Bu fikirler, daha
sonraki dénemlerde, ¢esitli organizmaci toplum teorilerinin savunuculari tara-
findan gelistirildi.

Her iki bakis acisi da, toplum ile bireyin iki disman kutup olusturdugu go&-
rusinde birlesirler. Biricik farklar, bu acmazdan kurtulmanin yolunu, birisinin
bireyinin sinirsiz «6zgiriginde», 6zellikle «gucli kigilikte» ararken, diderinin,
bunun icin bireyselligin bastirimasini ve onun toplum, deviet vb. tarafindan
dziimsenmesini istemesidir.

Markscilik-Lenincilik bdylesi anlayislarin tersine, birey ile toplum arasin-
daki catismaya, belirli toplumsal iligkilerin, her seyden Once lretim araclarinin
6zel miulkiyetine dayah iliskilerin bir Grini goziyle bakmaktadir. Bu ¢catismanin
6z, tretim araclarinin 6zel milkiyetinin hikim sirdigid bir toplumun, ancak
cogunlugun cikarlarini baski altinda tutarak gellseblimesidir. Bu kosullarda bi-
reysel cikarlar ile toplumsal cikarlar kargit durumda bulunurlar.

Peki, oyleyse toplumsal cikarlar nelerdir? Bunlar, toplumu olusturan insan-
larin cikarlarinin basit bir toplami seklinde yorumlanmamahidir. Toplumsal ¢i-
karlar, toplumun toplumsal bir organizma olarak bunyesinde barindirdigi nes-
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nel gelisme yasalari temelinde islev gdstermek icin gereksinim duydudu sey-
lerdir. Bu nesnel yasalara tabi toplumsal ilerfemenin temel dayanadi, toplumun
dretim guclerinin ilerleme yoénindeki gelisimidir ve bu gelisim sonucunda (re-
tim tarzlan, tarihin akisi icinde degisime ugdrar.

Ne var ki, tarihin gésterdigi gibi, dedgisen bu Uretim tarzlar, lretim aracla-
rinin 6zel milkiyetine dayal olduklar icin, tamamen, yalnizca sémdiricu bir
azinhdin cikarlarina tekabiil etmektedirler.

Uretim araglaninin 6zel milkiyeti dogdudu zaman, bu, gerek toplumun ge-
rekse onun maddi Uretim giglerinin gelisiminin ¢ikarlar dogrultusunda olmus-
tur. Ama 6zel milkiyet emekcileri somirinin kurbanhdi haline getirmistir. Be-
densel calisma ile zihinsel ¢alismanin birbirinden ayriimasi da toplumun c¢ikar-
lari dogrultusundaydi. Engels sdyle yaziyor: «... insan ¢calismasi heniiz zorunlu
gecim araclari 6tesinde ancak cok az bir fazlahk sadlayacak kadar cok az
tretken oldugu sirece, lretim glclerinde herhangi bir artig, ticaretin yaygin-
lagsmasi, devletin ve hukukun gelisimi ya da gerek sanatin gerekse bilimin ku-
rulusu ancak daha buyik bir isb6limi sayesinde olanakliydi. Bunun icin zoruniu
temel ise basit kol calismasi yapan yiginlar ile c¢alismayi yéneten, ticaret
iglerini ve kamu iglerini yiriten, daha sonraki bir asamada sanat ve bilimle
ugrasmaya baslayan kicuk bir azinlik arasindaki biyuk isbélimiddr.» (6) Bu du-
rum, siniflara bélinmis toplumlarda genis emekei yiginlannin cinsel yasam-
dan kopmalarina yol acmis; emekgileri editim ve kdltir olanaklarindan yoksun
birakmis ve onlarin zihinsel giglerini olsun, yeteneklerini olsun baski altina
sokmustur.

Tarihin nesnel akisinin yarattigi toplumsal afetler, kapitalist diinyada da
varhgini surdirmektedir. Modern proletaryanin yasam diizeyi, daha 6nceki ezi-
len siniflardan daha ust diizeyde ise de, bugiin proletarya, kendisini sémiiren-
lere feodal beylerin ve kéle sahiplerinin elde edebileceklerinden ¢ok daha faz-
la bir zenginlik sagladidi icin, kendisinden 6nceki ezilen siniflarin hepsinden da-
ha fazla sémirilmektedir. Kiltirel olanaklar acisindan ise durum séyledir. Her
ne kadar, modern proletarya, serften ya da koéleden farkh bir sekilde, genel ola-
rak okuma yazma biliyorsa da, --kapitalist toplumda, bilimsel verilere dayal
tretim ne kadar artacak olursa, dodrudan ureticinin Gretimden o kadar ¢ok ko-
pacadi gercedinden kaynaklanan-- Marks'in isaret ettigi bir paradoksla karsi
karsiyadir. Bilimsel-teknik devrime ve bunun sonucu olan gerek otomasyona
gerekse uretim sireclerine bilgi islemlerinin sokulmasina, bir yandan isgcilerin,
yavas yavas Uretim alaninin disinag itilmesi, dijer yandan --vasifsiz Iscilerle
karsilastirildiginda-- vasifl Iscllerin oraninin artmasi eslik etmektedir. Ne var
ki, otomasyon, eder halkin cikarlari dogrultusunda gerceklestirilecekse, yal-
nizca dar bir uzmanlar kesimi degil, genel olarak yiiksek diizeyde egitim gor-
mis insanlarin halk arasinda yayginlasmis olmasini gerektirmektedir. Bu, ka-
pitalizmin altindan kalkabllecedl bir is degildir ve artik sosyalizmin bir gére-
vidir. Ingiliz blllm adami John Desmond Bernal, billmsel-teknlk devrim cadi
kacinilmaz bir sekilde sosyalizm cad olacaktir derken ¢ok hakhdir.

(6) F. Engels, Anti-Diibring, s. 217
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Bir zamanlar, iretim araclari lizerinde 6zel milkiyetin kurulmasi, zihinsel
calismanin bedensel calismadan ayriimasi, editim olanaklarinin, daha dst di-
zeyde fadliyet bicimleri icin yeterli zamana sahip olan toplumun «iist» kesim-
lerinde toplanmasi toplumsal ¢ikdrlara uygun dusiyordu. Bugin toplumsal ¢i-
karlar, Gretim araclarinin 6zel milkiyetine ve zihinsel ¢calisma ile bedensel ca-
hsma arasindaki karsithga son verilmesini gerektirmektedir. Bu da toplumun
sosyalist tarzda yeniden orgutlenmesiyle olanakhdir.

Uretim araclarinin 6zel miilkiyetinin ve ekonominin 6zel sevk ve idaresinin
yerini uretim araclarinin toplumsal milkiyetinin ve ekonomideki sireclerin
toplumsal yonetiminin aldigi sosyalist toplumda, siniflarin temel cikarlari git-
gide daha fazla citismektedir. Ger¢cekten de, tim maddi ve manevi zenginlik-
ler, kominist partisinin yol gostericiliginde sosyalist toplumun tim toplumsal
gruplarinin birlesik faaliyetiyle yaratimakta ve emekgilerin yararina kullanil-
maktadir.

Sosyalizmde toplum, bitlnse!/ kollektif bir varlik olusturur. Sosyalist top-
lumu olusturan, toplumsal topluluklar, calisma kollektifleri, cesitli birlikler gibi
tim gruplar, toplumun timinin maddi cikarlarindan kaynaklanan cikar ortak-
ligiyla birbirlerine baglanmislardir.

Ne var ki, sosyalist toplumda da her grup kendi 6zgul cikarlarina sahip-
tir. Bu durum, bu 6zgil c¢ikarlarin toplumsal cikarlarla nasil bagdastirilacad
sorununu dogurmaktadir. Cikarlarin bu bagdastiriimasinin hem 6znel hem de nes-
nel yanlari vardir. Nesnel yan 6zel bir grubun gereksinimlerini giderme ola-
nadini saglayan ulasiimis kosullarda dile gelir. Oznel yan ise, kendisini, top-
lumsal cikarlar ile grupsal cikarlari bagdastirmakta yardimci olabilecegi gibi,
bunu engelleyebilecek olan insanlarin eylemlerinde goésterir. Grupsal cikarlarin
bir bitlin olarak toplumun cikarlarinin korunmasi bahanesiyle géz ardi edildigi
ya da tam tersine grupsal c¢ikarlarin toplumsal cikarlardan Ustiin tutuldudu du-
rumlar olmustur. Bu, grupsal cikarlar ile toplumsal cikarlari bagdastirma siire-
cinin, bu siirecin dodgru bir sekilde o6rgiitlenmesini, yonetilmesini ve her cesit
6znel carpitmadan kacinilmasini gerektirdigini géstermektedir. Ancak, bu cikar-
lar arasinda bazi celiskilerin ortaya ciktidi durumlarla da karsilasabiliriz. Boyle
bir durumda, daha genis cikarlara 6ncelik tanimak biricik dogru ve vazgecilmez
ilkedir. Bu ilke, cikarlarin baddastiriimasi yaninda birbirlerine tabi kilinmasini
da kapsar.

Lenin, farkh topluluklar ve gruplar arasindaki karsilikh iliskiyi ele aldigi
partimizin program taslag: baslikh makalesinde, otokrasinin devrilmesine ilis-
kin maddenin, yalmzca is¢i sinifinin degdil, toplumun butininin gelismesinin
cikarlarina atifta bulunacak sekilde degistiriimesi gerektigini ileri surmuisti.
«Bdylesi bir tanimlama, teorik bakimdan da asli bir énem tasir; ¢inki Marks-
cihdin temel fikirleri acisindan toplumun gelisiminin ¢ikarlari, proletaryanin
cikarlarindan -bir batiin olarak isci sinifi hareketinin cikarlari, ig¢ilerin tek tek
kesimlerinin cikarlarindan- daha yiksektir...» (7)

Genel olarak, toplumsal cikarlar ile grupsal ¢ikarlarin tamamen uyumlu olma-
si bile, bunlarin tami tamina 6zdes olduklari anlamina gelmez; ¢inki bu durum,

(7) V.1 Lenin, Tiim Yapitlar, c. 4, s. 236
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bu cikarlar arasindaki tim farklari ve dolayisiyla bunlarin karsilikh iliskisi sorunu-
nu ortadan kaldirmaz. Toplum, toplumsal bakimdan homojen bir hale geldiginde,
siniflar, uluslar ve 6zel toplumsal bir kategori olarak aydinlar timiyle ortadan
kalktiginda blle, toplum belli bir yapiya sahip olacaktir. Cesitli faaliyet bicim-
leri, kendilerine tekabiil eden, 6zgiil gereksinimleri olan kollektiflere ve grup-
lara sahlp olacaktir. Gereksinimlerin tam olarak karsilanmasi ilkesi, yalnizca
tek tek her bireye goére degil, ayni zamanda her gruba gére gerceklestirliecek-
tir; bu ise, toplumsal cikarlar ile grupsal cikarlar arasinda uyumun saglan-
masi anlamina gelir.

Ne var ki, tam kominizm ¢adinda ulasilacak olan bu yilksek diizeydeki kol-
lektivizm, sosyalist toplumdan ve onun temeli lzerinde dogacaktir; bunun 6n-
kosulu, sosyalist toplumda ulasilan gelismis ve giclenen kollektif birliktir,

Sosyalizmi elestirmeye cabalayan burjuva ideologlari, ¢odu kez insanin
6ziniln, glcinin ve potansiyelinin, insanin kendisinden «ebedi ve ezeli yaban-
cilasmasipnin kacinilmazh@ fikrini ortaya atmaktadirlar. Bugin burjuva felse-
fesinde ve sosyolojisinde son derece moda olan bu teoriye goére, insanin ger-
cek Ozu, yasayan bireyden yabancilasmis olup, bu yabancilagsma, sézim ona
insanin hicbir tarihsel ortamda asamayacadi degistiriimez bir yazgi olarak kal-
maktadir.

Oysa gercekte, insan «ebedi ve ezeli bir sekilde» yabancilasma'ya ‘mah-
kum edilmemistir. Yabancilasma, olduk¢a belirli sosyo-ekonomik kosullarca
yaratiimistir ve Marks’in deyimiyle, «6zel miilkiyet hareketinin bir sonucudur.
«Yabancilasmay! yaratan Ulretim araclarinin 6zel miilkiyetidir ve yabancilasma,
iscinin Uretti§i nesneden yoksun birakilmasina ve calismasinin zorla calisma
haline déniusmesine baghdir. Buradan yola cikilarak, uretim araclarinin 6zel
milkiyetine, toplumsal miilkiyetle son verilmesinin ve bu temel lzerinde sémi-
rici siniflarin ortadan kaldinimasinin, cahigmanin yabancilagmasinin ortadan
kaybolmasina yol agcacag: sonucuna varilir.

Politik yabancilasma, burjuva devletinin toplumdan, halktan gitgide daha
yabancilagsmis bir hale gelmekte olan bir gici temsil etmesi gercedine bagl-
dir. Burluva devleti, sinifsal mahiyeti ylzinden, emekg¢ilerin c¢cikarlarina yaban-
ci ve dismandir. Ote yandan sosyadlist devlet, sémiriiniin tiim cesitlerinin ve
bicimlerinin ortadan kaldirilmasinin, emekgeilerin ¢ikarlarina uygun bir toplumun
yaratilmasinin bir aracidir.

Kuskusuz, sosyalist: toplum heniz kaynaklandigi eski sistemin kalintila-
rindan tamamen temizlenmls degildir. Bu kalintilar, birokratik egllimleri ve in-
sanin bilincinde yer alan din gibi ideolojik kalintilan kapsar. Sosyalizmin ma-
hlyetine yabanci tim bu ve diger fenomenler, yavas yavas asiimaktadir; boy-
lelikle toplum, kendisini yabancilasmanin 6gelerinden kurtarmaktadir.

«Ebedi ve ezeli yabancilagsma» teorisi, toplum ile birey arasindaki ¢atisma-
nin kacinilmaz olduguna iliskin eski gorisin yeni bir érnegdidir. Sosyalizmin ge-
lisimi, bu fikri pratikte curiutmekte ve toplum ile bireyin biyidyen birligini, top-
lumsal, grupsal ve kigisel cikarlarin basarii bir sekilde birlestirilme olanagini
gobzler 6niine sermektedir.



200 reiserenin I1emeiier I

3. KOLLEKTIF VE BIREY

Bireyin kigisel ¢ikarlari, onun gereksinimlerinin karsilanmasini, yetenek, be-
ceri ve glclerinin gelistirilmesini gerektirir.

Insanlarin yemek, icmek, giyinmek, barinmak, isinmak, aydinlanmak, ula-
sim gibi gereksinimleri vardir. Bu gereksinimlerin bircodu onun biyolojik orga-
nizma olarak varhdyla ilgilidir. Ne var ki bunlar, toplumsal bir ¢evrede ortaya
cikip, gelistiklerinden biyolojik degil, toplumsal mahiyette gereksinimlerdir. Top-
lum hem gereksinimleri hem de onlarin giderilmesi icin gerekli olan araclari
yaratir. Ancak gereksinimlerin toplumsal mahiyeti, daha baska sekillerde de
dile gelir. Toplumun yapisinin gesitli. siniflara mensup insanlarin gereksinimle-
ri arasinda koskoca bir ucurum yarattigi ¢ok gorilir.

Kuskusuz, ebediyen gecerli bir gereksinimler tablosu cizmek olanaksizdir.
Uretim gelistikce, yeni driinler, yeni gereksinimler yaratmaktadir.

Komiinizmin belgisi, ¢herkes yetene@i kadar, herkese gereksinimi kadar»dir.
Bu belgi, toplumun her Uyesinin mantikli gereksinimlerinin sirekli artan bir 6l-
clide karsilanmasini gerektirir. «<Mantikli gereksinimler» kavrami yeterince be-
lirlenmis bir kavramdir. Bu kavramin anlami, ne -Alman filozofu Max Stirner’in
yaptidi gibi, cherkese gereksinimine gére» seklindeki kominist belgiye karsi ¢i-
karak, «bununla egoizmim doyurulabllecek mi?.. hayir, bunun yerine elde ede-
bilecedim kadar fazla seye sahip olmaliyim.» (8) demek suretiyle- gereksinim-
lerini elde edilmesini, karsilanmasini kendi basina bir ama¢ haline getirmeye;
ne de gereksinimlerin «belli bir asgari dizeyini», «belli bir sinirlandirilmis mik-
tarini» saptamaya olanak verir.

Sosyalizme, sirf sahip olmak igcin sahip olma ilkesi ne denli yabanciysa,
dinya nimetlerinden tamamen vazgecme ilkesi de o denli yabancidir. Sosyalist
uretimin amaci, emekgilerin surekli olarak drtan gereksinimlerini, her gegen
gun daha eksiksiz bir sekilde karsilamaktir. Bu, ylksek Ucretler ile goéreceli
olarak disiik Ucretler arasindaki farklarin sirekli bir sekilde giderilmesi, artan
kigisel gereksinimlerin, --biyime hizi, toplumun komdinizme yakinlasmasiyla,
tek tek ayliklarin artis hizini gegmek zorunda olan-- toplumsal tiketim fonla-
rinca karsilanmasi anlamina gelir. Tim bunlar, gereksinime gére bdllusime ge-
cis icin gerekli kosullarin dogmasini saglayacaktir.

«Herkese gereksinimine gore» derken, herkesin gereksinimlerinin bir diger
kisinin gereksinimlerinden farkh oldugunu; <herkesten yeteneklerine gére» der-
ken ise, herkésin yeteneklerlnin degdisebilecegdini ifade ediyoruz. Marks séyle yaz-
maktadir: «[Bireyler], eder esit olsalardi, farkh olmayacaklardi...» (9)

Yeteneklerin esit olmayigi ne demektir, nasil dile gelir ve neye baghdir?

Yetenekler kendilerini faaliyet icinde gosterirler ve ancak yarattiklar: so-
nuclar itibariyle dederlendirebilirler. Giglerin ve yeteneklerin esitsizligini, ya
bazilarinin belli bir faaliyet bigimini yerine getirebilecek yetenekte lken, diger-
lerinin bu yetenekte olmadiklari seklinde; ya da bazilarinin belli bir faaliyet bi-

(8) K. Marks-F. Engels, The German Ideology, s. 227
(9) K. Marks - F. Engels, Secilmis Yapitlar, c. 3, s. 18
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cimini gosterebilme yetenedine, degdisen Olculerde olmak (izere, baskalarinin
da sahip oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Yeteneklerde gérulen farklarla ilgili
yaklagimimizin bitind, gereksinimlerin. mahiyetine, kékenlerine ve gelisimlerine
iliskin yorumumuza dayalidir.

Yeteneklerin doganin bir armagdani oldugunu ileri siren gérusler vardir. Bun-
lar dodru degildir; ¢linkii toplumsal c¢evrenin roliini hesaba katmayarak, insani
toplumsal dedgil, yalnizca biyolojik, dodgasal bir varlik olarak ele almaktadiriar.
Bunun tam karsisinda yer alan ve doganin rolini tamamen yadsiyan goérisler
de yanhistir; ¢inki bu gérisler, ayni egitim ve yasam kosullarinda bile birey-
lerin buylik dlcide farkh yetenekler gelistirdikleri gercegdini aciklayamaziar.

Doganin armaganlari, yeteneklerin gelismesi icin yalnizca birer kosuldur;
yeteneklerin fiili gelisimi, yetismenin, egitimin ve 6z egitimin etkisi altindaki
bireyin yasami boyunca, onun c¢ahsmasi ve toplumsal faaliyeti boyunca ger-
ceklesir. Ote yandan gerek toplumsal yasamin genel kosullari gerekse bireyle
dogrudan etkilesim halinde bulunan aile, arkadaslar, is arkadaslari, tamdiklar
gibi toplumsal cevre, yani zaman zaman géz éniinde bulundurulmayabilen ¢e-
sitli rastlantisal etkenleri de kapsayan mikro &lcekteki cevre de bireyin yete-
neklerinin karakterine etki eder.

Acaba yeteneklerin olusmasini ve gelisimini tesvik eden toplumsal cevre
kosullar nelerdir? Marks ve Engels bu soruya su yaniti vermislerdir: «Her birey,
dogasal yeteneklerini her yoénde gelistirebilecek araclara ancak (baskalariyla
birlikte) topluluk icinde sahip olur; o halde, kisisel 6zgurlik ancak topluluk
icinde olanakhdir.» (10)

Burada «topluluk» terimi, kiiciik, yerel bir grubu dedil, bir bitiin, kollektif
bir birlik olarak toplumu, yani sosyalist ya da komiinist toplumu dile getirmek-
tedir; ciinkii genis halk yiginlarinin dzgiirce gelismesini engelleyen toplumsal
(sinifsal ve grupsal) engelleri yalnizca bdylesi bir toplum ortadan kaldirabilir.
Uretim ile bilim arasindaki baglarin daha da sikilagmasi, giriskenligin cesitli
bicimlerinin gelismesi, gerek egitimin gerekse yidinlarin tim kiltir dederlerine
sahip cikmasi olanaklarinin ¢i§ gibi blyumesi, bitiin bunlar bireyin guclerinin
ve yeteneklerinin cesitli sekillerde digavurmasini ve yetkinlesmesini olanakh
kilar.

Insan faaliyeti, onun yeteneklerinin bicimlenip gelistigi sirec disinda, diger
insanlarla karsiikh iligkiler olmaksizin diisinilemez. Insanlar arasindaki bu
karsihkh iliski dogrudan dogruya ya da dolayl bir sekilde, yani dil ve kitle ile-
tisim araclari araciigiyla gerceklestirilen zamanin ve mekanin énemli olmadid
(kaltirin ve geleneklerin sirdirilmesi gibi) iletisimle kurulabilir.

Dolayh karsilikh iligkl, insanlarin yeteneklerinin geligtiriimesi, onlarin ya-
ratici faaliyetleri acisindan tartismasiz oladaniistii bir dneme sahiptir. Ayni za-
manda, maddi ve manevi kultirin gelismesiyle birlikte, gerek isbirligine gerek-
se dogrudan kollektif faaliyetin bicimlerinin geligimine duyulan artan bir ge-
reksinim var oldudu da unutulmamalidir. Bu egilim giinimiizde basta bilimin
cesitli alanlari olmak Uzere ilerlemektedir.

(10) K. Marks - F. Engels, The German Ideology, s. 93, Moskova, 1968
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Kollektif calisma blicimlerinden sb6z ederken, «bireysel caligma bicimi» ile
«bireysellik» kavramini birbiriyle karistirmamamiz gerekir. Kollektif calisma bigim-
lerinin serpilip gelismesi gercekten de bireysel calisma bigcimlerini sinirlar, fa-
kat onlarin topunu birden ortadan kaldirmaz; bireyselligi ise sinilamak bir ya-
na, zenginlestirir.

Kollektifde zayif birey bile gig¢lidir; bunun nedeni yalnizca kollektif islev-
lerinin yardimlasma ilkesine dayanmasi degil, bunun yani sira kollektifdeki ca-
lismanin, potansiyelini harekete gecirmekte guclerini ve yeteneklerini tesvik et-
mekte bireye yardimci olmasidir. Marks, sorunun bu yanina isaret ederek, yal-
nizca toplumsal temasin bile, ¢cogu sanayi dalinda, bir yaratici yarismaya ve
tek tek her iscinin verimini yikseltecek bir sevke yol acacagini séylemistir. (11)
Bu gii¢, butin kollektif icin yasamsal énem tasiyan ortak cikarlarin ve amag-
larin bilincinde olma temeline dayal ekip calismasinda iki, hatta ¢ katina ¢i-
kar. Yeteneklerin gelismesi, ayni zamanda belli amac¢iara ulasmak icin gerekil
iradeyi sart kosar. Diger yetenekler gibi irade giici de dodanin bir armagani de-
gildir; faaliyet icinde dogup degisime ugrar. Kisisel maddi cikar ya da toplumsal
bir évgiiden saglanan manevi tatmin bicimindeki kigisel dirtiler ne denli 6nem-
li olurlarsa olsunlar, irade gliclinu besleyen ve bdylelikle bireyin glcuni ve ye-
teneklerini codaltan sey, kollektif calismanin akisi icinde gelisen dayanisma ve
kendini birbirine adama ruhudur.

Kollektif cabanin esgudim derecesi, blyik Olgclide, hem sorumluluk hem
de yoldasca elestiri ve 6n yargilardan, kisisel sempati ya da antipatilerden arin-
mishk gerektiren ilkeye baghhda gore degdisir. Ekip ruhu, ayni zamanda yararl
giriskenligin ve islevlerin dogru dagihminin tesvikine baghdir. Mahiyeti itibariyle
bir kollektif, bireysel glclerin ve yeteneklerin dile gelmesini ve gelismesini, bi-
reysel 6zglrligl saglayan bir arenadir.

Bireyselll§in gelismesinin kaynad olan kollektife ve kollektif ruhuna lliskin
Marksci fikir, hem kominizmin muhaliflerince, hem de dogrudan dogruya ko-
minizme karsi cikma egiliminde olmayan, su ya da bu sekilde bireycilik psiko-
lojisi ve ideolojisi Illetine yakalanmis kisilerin saldirnlarina hedef olmustur. S6z
konusu saldirganlar, genelllkle 6zgiirliik sorununu -6zgirligin ve onun Ol¢itle-
rinin ne oldudu sorununu- dillerine dolamislardir. Ozgirligin tammuyla ilgili so-
mut tarihsel bir yaklasimdan yana olan Markscilik, 6zgirlik kavramini anlam-
sizlastiran soyut 6zgirlik yorumlarina karsi cikmistir. Lenin, soyut &zgurlik
kavraminin istenilen yana cekilmesini ikiylUzlulik olarak nitelemistir. Lenin 6z-
gurligin, ekonomik, politik, hukuksal, ahlaki hangi tird olursa olsun, bunun
yorumunda somut tarihsel bir yaklasimin gerektigini séylemistir.

Mutlak 6zgirlik kavrami, yalnizca karsit siniflarin birbirini karsilikh olarak
dislayan cikarlari catismaya girdiginde varolan kosullar icin yanhs bir kavram
olmakla kalmayip, ayni zamanda kisisel cikarlar ile sinifsal ¢ikarlar, kisisel 6z-
gurlik ile sinifsal 6zgurlik arasindaki iliskileri dile getirirken, isci sinifi ve onun
oncu gucu de yanhs bir kavramdir.Kollektivizm, 6zgurligin bir olumsuzlamasi
degildir. Tersine, kisisel 6zgirlik ancak toplumda, kollektifde olanakh olabilir.

(11) Bk.: K. Marks, Kapital, ¢. 1, s. 326, Moskova, 1963
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Ancak kollektlf, bireyden toplulugun c¢ikarlarini karsilamak sorumlulugunu yuk-
lemek suretiyle, belirli taleplerde bulunur. Bu olmaksizin, ne genel sinifsal ¢cikarlar
icin kollektif bir savasim, ne de sosyalist toplumda birlikte yasama olanakli-
dir. Her bireyin kollektife karsi sorumluludu ile kollektifin tyesi olan her bireye
karsi sorumlulugu, sosyalist yasam tarzinin ayrilmaz bir 6zelligidir.

Himanizm fikrinin carpitiimasi da, burjuva ideolojisi ve propagandasi i¢in
karakteristik olan soyut 6zglrlik cambazliklariyla bagintihdir. Himanizmin so-
yut bir sekilde yorumlanmasi, tipki mutlak 6zgirlik kavrami gibi yanlis sonuc-
lar dogurur. Burjuva himanizmi, varhigini, kapitalizmin feodalizmin yerini aldig
dénemde ortaya koymustur. Bu, feodal otokrasinin, kilisenin ve monarsinin ez-
gisine karsi bir protesto niteligi tasiyordu. Katolikligin karsisina protestanhg
cikarmig; mutlakiyetin karsisina liberalizmi, feodal siniflarin hiyerarsik ayrica-
liklart karsisinag serbest rekabeti dikmisti. Ancak, bu himanizmin asil 6zi, 6zel
milkiyet 6zgurligini givence altina almak arzusuydu. Bir dider deyisle, bu
himanizm, her seyden 6nce miulk sahibi olan insanlan dusiniyordu. Bu ne-
denle, burjuva himanizmi, Iscllerin kurtulusu gibi kaygilar tasimadigi igin, lle-
ricl bir rol oynadigi dénemlerde bile sinirli kalmisti. Burjuva himanizminin si-
nifsal karakterinden kaynaklanan bu sinirhlidi, kendini, yidinlarin gereksinimle-
rini ve 6zlemlerini dile getiren humanist fikirlerle karsi karsiya geldigi Rone-
sans Cadinda gostermistir. Ronesans Cadinin bu himanist fikirleri Thomas
More ve Campaneila’yla baslamak ilizere, daha sonralari Fourier, Owen ve Saint-
Simon gibi Gtopyaci sosyalistler tarafindan yayiliyordu.

Proletaryanin tarih sahnesine cikmasiyla ve kendi bilimsel ideolojisini ya-
ratmasiyla dodan sosyalist himanizm, himanizm fikirlerinin gelisiminde nite-
likce yeni bir asamayi temsil eder. Sosyalist himanizm, tek tek her bireyin 6z-
glrce gelisimine, tim bireylerin 6zgirce gelisiminin kosulu géziiyle bakan bir
hiimanizmdir. Bu himanizm, toplumda elit bir katmana degil, tim halka yéne-
liktir; cinkl Insanin, giclerinin ve yeteneklerinin tim yanlanyla yetkinlesmesini
en ylce amag olarak gorur. )

Sosyalist himanizm, amaglar ile bunlara ulasmak icin kullanilacak araglar
arasindaki iliski sorununa da temelinden yeni bir ¢6zim getirmistir. Bu ¢6zi-
min Machiavelli'nin «ama¢ araclan mesru kilar» seklindeki, her aracin kabul
edilebilecedi yolundaki formiliyle uzaktan yakindan iliskisi yoktur. Elbette,
araclar ulasiimak istenen amaca uygun dismelidir. Ne var ki, bir kere her ame¢
hakh degildir. E§er, amacin kendisi, saldirgan bir savas 6rnedinde oldugu gibi
zalimceyse, tim araclar da zalimcedir. ikinci olarak, amag, érnedin bir kurtulus
savasinda oldugu gibi hakl bile olsa, bu, araclarin gelisigizel secilmesi anla-
mina gelmez. Ornegin, Sovyet halki, fasizme karsi savasim verirken, fasistlerin
askersel stratejilerinin bir silahi olarak kullandi§i gaddarhida gaddarhikla kar-
sihk vermemistir.

Tipki «amag araclan megru kilar» geklindeki soyut formiil gibi, Hiristiyan-
ligin, kétialige karsi direnmeyi reddetme- seklindeki ilkesi de inandirici degildir.
Bu anlayis, her durumdaki bitiin kétiliklerin siddete basvurmadan defedilece-
dIni soyleyen yanhs bir fikirden olugsmaktadir. Ote yandan, savasim araglari,
yalnizca amac¢ tarafindan degil, bunun yani sira 6zgul kosullar tarafindan da
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belirlenir ve bunlardan en 6nemli biri, kotiligli doduran kaynad zararsiz hale
getirebilecek aracin kullanilmasi geregidir. Sosyalist himanizm, kétulige karsi
savasimda ikna yonteminden vazgecmemekle birlikte, koétiligli doduran kay-
nadin israr etmesi halinde zorlama yontemini de hakh gordr.

Markscilik-Leninciligin, 6zgirlik ve himanizm sorunuyla ilgili somut tarih-
sel yaklasimi, her ne kadar 6zellikle bunlarin sinifsal élg¢itlerinden yola cikiyor-
sa da, bu higbir sekilde tek tek her simifin kendi ol¢itinu ortaya koyarak,
kendi acisindan hakh cikacadi seklindeki fikrin kabuli anlamina gelmez. Lenin,
surekli bir sekilde, burjuvazinin kendi 6zgirlik anlayisim, yalan dolu laf kala-
bahd yardimiyla saklamak zorunda olmasina karsilik, proletaryanin 6zgirlik
taleplerinl acik acik ileri sirecedini ve buna her turli moral hakkinin bulundu-
dunu; cinkld onun hakiki himanizm ve bireyin tim yanlarnyla 6zgirligi ilke-
lerine dayall bir toplum yaratmak icin savastigini vurgulamistir,

Sosyalist toplumun toplumsal homojenlide dogru hareketi, ideolojide ve
psikolojide, kollektif bilincin serpilip gelismesi ve anlayislarin, géruslerin ve
dederlendirmelerin giclenmesi biciminde yansir. Elbette bu, kisiligin yitiriimesine
ve bireyselligin ortadan kaldinimasina yénelik bir egdilime isaret etmez. Tam
tersine, kominizm kuruculugu, kendisine insanin manevi bakimdan serpilip ge-
lismesi eslik ettidi icin, bireyselligin zenginlesmesiné yol acar. Bir insan manevi
bakimdan ne kadar zenginse, ufuklan o kadar genistir ve gerek distiincelerinde
gerekse yargilarinda o kadar bagimsizdir. O halde, ideolojik birligin serpilip ge-
lismesi, bireylerin disincelerinin sinirlandiriimasi temelinde degil, kominizm
kurucularinin deneyim ve bilgilerinin tim cesitliligini g6z éninde bulundurmak
suretiyle saglanir. Bu, toplumsal yonetim sisteminin lyilestiriimesini ve yetkin-
lestirmesini ve her kollektifin yasaminin 6érgutlenmesini gerektirir.

Revizyonistler, «6zglr» kislsel giriskenlik adina, otorite ve yodnetim fikirle-
rine camur atmakta ve gerek drgitsiiziigiin gerekse kendillgindenlidin yaygin-
lastiriimasini istemektedirler. Boylesi goérusler, anarsl ve pazar rekabeti temel
iikelerine sahip burjuva uretim tarzinin Grind olan «birakiniz yapsinlar, biraki-
niz gegsinler» seklindeki belginin sahibl burjuva bireycili§i felsefesinden esas
itibariyle farkh degillerdir. Bu belginin, toplumun ekonomik ve kiltirel yasami-
nin planlanmasini, yoldasca isbirliginl ve yardimlasmayi kapsayan kominist
dretim tarzina uygulanmaya calisiimasi anlamsiz olacaktir.

Sosyalizm, ileri derecede 6rgitlu bir toplumdur. Boylesi bir toplum, ancak
bir yandan burokratik otoriterligi, diger yandan burjuva bireyciligini dislayan de-
mokratik merkeziyetcilik temelinde varolup gelisebilir. Sosyalist devletten ve
sosyalist milkiyetten dogup, gelisen, gelecedin kominist goniilli kendi kendini
yonetiml, --icinde kollektif ile bireyin, toplumsal olan ile kisisel olanin tim yan-
lariyla uyuma kavusacaklari-- demokratik merkezlyetciligi en yilksek bicimine
ulastiracaktir.

O halde, toplum lle birey arasindaki karsilikh lligkiler, her ne kadar bunla-
rin cikarlar arasindaki iliskilere dayaniyorsa da, toplumun maddi gereksinim-
lerindeki, toplumsal yapidaki degismelere bagh bir sekilde tarihin akisi Iginde
degisime ugrar.

Toplum, Uretim araclarinin 6zel miilkiyetine dayandidi zamanlar, karsihkh
olarak birbirini dislayan cikarlara sahip uzlasmaz siniflara ayrilmisti. Boylesi
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toplumsal kosullarda, bireyin kisisel yasaminin genel cercevesi, onun bireysel
yeteneklerinden badimsiz bir sekilde, yakin sinifsal iliskilerince belirlenmisti.
Ornegin, kapitalist toplumda bireyin toplumsal konumu, onun yetenekleri yeri-
ne sahip oldugu sermaye miktarinca belirlenmektedir.

Uretim araclannin ézel miilkiyetine son verilmesi ve bunlarin toplumsallag-
tinimasi, toplumu daha 6nceki siniflara bélinmis bir varlik halinden, onu olus-
turan tim toplumsal gruplarin kollektif bir birligi haline dénistirir. Sinifsal ve
grupsal esitsizliklerin, sinifsal ve grupsal ayricaliklarin ortadan kaldirimasi, in-
sanin yazgisini, onun bireysel niteliklerine, onun c¢calisma karsisindaki tavrina
gitgide daha fazla badimh hale getirir. Sosyalist toplum, toplumsal, grupsal ve
kisisel cikarlarin serpilip gelisen esgidumu temelinde geligir ve kominizme dog-
ru ilerledikce, bireyin tim yanlariyla gelisimi ve onun gerek dodal gerekse son-
radan kazanilmis yeteneklerinin, guclerinin ve hunerlerinin uygulanmasi icin git-
gide daha genis olanaklar sagdiar.



ONBIRINC| BOLUM

TARIHTE BIREYIN VE YIGINLARIN ROLU

Yidinlar ile birey, tarihsel sirecin birbirine kopmaz bir sekilde bagh iki kutbu-
dur. Tarihi, birlikte toplumu olusturan genis halk yidinlarinin eylemleri olusturur;
gerek ardarda gelen kusaklarin gerekse 6zlemleriyle, umutlariyla ve c¢abalariyla
milyonlarca insanin ¢alismasinin sonucudur. Ne var ki tarih, kisinin hic 6nemli ol-
madi§: bir sirec¢ degdildir; yalnizca yiginlar tarafindan degil, ayni zamanda birey-
ler ve Ozellikle de tarihsel olaylara damgalarini vuran 6nemli kisiler tarafindan
yapilir. Bu nedenle, dinya tarihini, halklarin tarihini anlamak icin, genis halk yi1§in-
lari, tim uluslari harekete geciren gugcleri analiz etmek yetersizdir; bunun yani si-
ra, olaylara yén veren tarihsel simalar tarafindan bu sirece yapilan etkinin ka-
rakterini ve derecesini de degerlendirmek gerekmektedir.

1. TARIHTE HALKIN VE BIREYIN ROLUNE iLISKIN
IDEALIST GORUSLER

Dunya tarihinin incelenmesi, bize, sinif savaslari, devrimler ve kargi-devrimler,
kurtulus savaslar ve saldirgan savaslar, gicli devletlerin kurulugu ve ¢okusd,
koskoca bir halkin yiikselisi, serpilip geligimi, ¢cokiisii ve hatta ortadan kalkigi
gibi tarihsel olaylardan olugan karmasik ve celigkili bir tablo sunar. insanhgin bel-
legi diyebilecedimiz tarih, gecmisin 6nemli tarihsel olaylarina bagh olarak anilan
krallar, imparatorlar ve komutanlar gibi tarihsel simalarin adlarini saklamaktadir.
Feodal tarih yazarlarinin yani sira burjuva tarih yazarlarinin ve tarih felsefeci-
lerinin pek ¢odu, buradan yola cikarak, bu 6nde gelen tarihsel kigilerin tarihin
yapicisi, onun basta gelen katiimcisi olduklari sonucunu cikarmiglardir.

Bu goérus uzunca bir sire egemen olmus, yalnizca idealistler degil maddeci-
ler tarafindan da benimsenmisti. Bunun en acik ifadesi, gecen yizyihin ingiliz
filozofu, tarihgisi ve politika yazari Thomas Carlyle'nin, Tarihte Kahramanlar,
Kahramanlara Tapinma ve Kahramanlik adh kitabinda bulunabilir. Cariyle soyle
yazmistir: «...Dunya tarihi, bu dinyada Insanin yaptiklarinin tarihi, aslinda bu-
rada faaliyet gosteren biylk insanlarin tarihidir.» (1) Carlyle, bu biiyik adam-
larin hareketlerine «bitin diinya tarihinin ruhu» goéziyle bakmistir.

(1) Thomas Carlyle, On Heroes, Hero-Worship and the Heroic in History, s. 2, London,
1901
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1870’lerin ve 1880’lerin Piyotr Lavrov, Nikolay Mihaylovski gibi Rusya Na-
rodnlklerl, farkll nedenlerle de olsa, esas itibariyle ayni idealist bakis acisina
sahiptiler. Narodnikler, sikintilar icinde kivranan halka sempati duymakla birlik-
te, onun tarihsel giriskenlikten yoksun oldugunu saniyorlardi. Onlar icin halk
yigini, Plehanov’un belirttigi gibi, sonsuz sayida sifirdan baska bir sey degildi
ve bu sifirlar ancak ciddi bir sekilde disinen bir tamsayi, bir kahraman tara-
findan yonlendirildiginde pozitif bir nicelik haline gelebilirdi.

Halka iliskin 6znel idealist gorus, baz ideologlar tarafindan asin gerici so-
nuclar cikarmakta da kullanilmigtir. Bu anlamda, Alman filozofu Friedrich
Nietzche’'nin konumu tipiktir. Nietzche, halki «kendisinden bir sey yapilan bi-
cimsiz bir malzeme, heykeltrasinin keskisini bekleyen tas yidini» (2) seklinde
tanimlamigtir. Nietzche’nin imgelemi, «iyi ve koétunin o6tesinde» kalan, ¢odun-
lugun ahlakini asadilayarak kovabilen, lstin insan, kahraman fikrini yaratmis-
tir. Asiri glice tapinma, boéylesi bir birey icin baslca ilke ve giudiydi. Gi¢ adina
kullanilan her ara¢c mibahti ve her eylem hakliydi. Nietzche’'nin bireyci teorilerinin
bazilari, daha sonra, Nazizmin ideologlarinca alinmis ve Nazizm, kendi bas-
lattigi ikinci Dinya Savasi sirasinda «iistiin insan felsefesinnin, «gicli kisilik»e,
«Fihrerne tapinmanin ne anlama geldigini pratikte iyice gdstermistir. Tarihsel
surece iliskin 6znel gorusler bugin de canlihgimi korumaktadir. Burjuva sosyo-
loglari, tarihgileri ve politikacilari, ginimuizdeki olaylari halé bazi deviet adam-
larinin iradelerine baglamaya caligmaktadirlar. Amerikali yazar C. Sulzberger,
Uzun Bir Mumlar Dizisi adl kitabinda soyle yazmaktadir: «Ogrendigim en biiyik
ders, Marksciligin olaylara ve egilimlere tapmasina karsilik, tarihi iradesiyle et-
kileyenin insan oldugudur... dev... tarihi yapabilir, ama dev oldugunu sananiar,
tarih tarafindan yikiip giderler!» (3)

Tarihte yidinlarin roliini géz ardi eden, bireyin roline iliskin 6znel idealist
gdris, Marks'tan énce bile bir dizi burjuva tarihcisi tarafindan elestirilmisti. in-
giliz ve Fransiz devrimcilerinin incelenmesi, Thierry, Guizot, Mignet gibi resto-
rasyon donemi Fransiz tarihgilerini, Fransiz aydinlanmacilarinin tarihte bireyin
roliine iliskin olarak ileri sirdikleri daha 6nce egemen olan goériise taban ta-
bana karsit sonuglara ulastirmistir. Fransiz aydinlanmacilar, énemli kisilerin
bliin¢ll faaliyetinde, tarihsel olaylarin ana itici giicini gérmdislerdi. Oysa res-
torasyon donemi Fransiz tarihgileri, adirhik merkezinin yidinlarin faaliyetine,
Ozelllkle onlarin kendiliginden faaliyetine kaydirmislardi. Bu okulun temsilcilerin-
den biri olan Adolphe Monod séyle yazmisti: «Tarihgiler, insanin gelisiminde ger-
cekten liginc ve gegici olmayan -belli bir dereceye kadar yasalara indirgenebi-
len ve belli bir derecede kesin analize tabi tutulabilen parc¢ayi- olusturan eko-
nomik kosullarin ve toplumsal kosullarin biyik ve yavas hareketlerinin port-
resini cizmek yerine, dikkatlerini, insan faaliyetinin parlak, sasirtici ve gegici
disa vurma bigimleri, blyik olaylar ve blyuk adamlar {zerinde toplamakla cok-
ca suclanmiglardir. Gercekten 6nemli olaylar ve bireyler, bdylesi bir geligimin

(2) F. Nietzsche, Ecce Homo, 5. 108, Moskova, 1911, (Rus¢a Basim)
(3) C.L. Sulzberger, A Long Row of Candles, Memoirs and Diaries (1934.1954) New
York, 1965, s. 16
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farkh etkenlerinin isareti ve simgesi olarak énem tasirlar. Ancak tarihsel olay
olarak bilinen olaylarin ¢odunlugu, ginimuz tarihi Uzerinde, denizin ylzeyinde
dogan dalgalarin, derin ve sirekli gelgit hareketl tzerindekl etkisiyle aym bir
etkide bulunurlar, dalgalar bir an ig¢in paril paril i1sildarlar ve sonra arkalarinda
higbir iz birakmadan kumlu sahile ¢arpip dadiliriar.» (4)

Elbette bu, tarihin hareketine iliskin olduk¢a derin bir gorisi dile getiriyor-
du. Ne var ki, énemli kisllerin roll, salt tarihsel olaylarin belirtisi ve simgesi
olarak tanimlanamaz. Bdylesi bir basitlestirme, tarihe, icinde hicbir seyin de-
gisemedigi, yazgisi énceden belirlenmis bir sire¢ géziiyle bakan yanhs gérise
yol acabillir.

|$te, son tahlilde Hegel’'in vardidi yer burasidir. Hegel'in tarihte bireyin ro-
line iliskin gorisleri felsefi-tarihsel gelisimin 6nemli bir asamasidir. Hegel'e
gore, tarihsel zorunlugun tasiyicisi, dinyayi denetleyen evrensel ruh ya da akil-
dir; tarihin hareketine kilavuziuk eden evrensel ruhun ustalidi, onun blylk ki-
siler de dahil olmak lzere, --6zgirlik bilinci icinde ilerlemenin gerceklestiril-
mesi $eklinde ifade edilen-- amaglarina yonelik bir ara¢ olarak, insanlarin ¢ikar-
larini, tutkularini ve 6zlemlerinl kullanmasi gercegdinde yatar.

Ne var ki, bu idealist temele karsin, Hegel'in 6gretisinde gizli, daha 6nem-
li ve daha akilci bir sey vardi. Hegel, 6zgirlik ile zorunluk arasindaki iliskl so-
rununa diyalektik bir ¢6zim getirmeye calismis; buna bagh olarak da, tarihte
blyik adamlarin roli ile llgili bir dizi derin yargiya ulasmisti.

Hegel, evrensellidin, zorunlugun yalnizca biiyik adamlarin, tarihsel 6nem
tasiyan bireylerin amaclarinda ve eylemlerinde varoldugunu sdylemistir. Hegel
soyle yazmigtir: «<Amaclarini ve iglevini, yalmzca varolan sistem tarafindan kut-
sanmis nesnelerin dingin, dizenli akisindan degil, iceridi gizli olan ve heniz
kendini gdsterecek bir varlik dizeyinde gelismemis olan bir kaynaktan, tipki
catlamaya ylz tutmus bir istiridye kabugu gibi henliz toprak altinda bulunan
ve dis dinyayl zorlayan i¢ ruhtan almis olduklarindan, onlara [tarihteki biyik
adamlara] kahraman adi verilir...» (5)

Tarihteki bu biyuk simalar, neyin zorunlu ve zamana uygun, neyin kendi
cadlan icin dogru oldugunu kavramis olan disindrlerdir. Ne var ki, Hegel'e gé-
re, tim tarihsel kisiler ve tim insanlar, ancak onlari gizli bir sekilde denetleyen
ve onlar yoluyla kendi amaclarina dogru hareket eden evrensel ruhun aracla-
riydilar. Yani, Hegel'in felsefi-tarihsel géruslerl, kadercilik ve mistisizmle I¢ ice
gecmisti.

Nesnel idealist ve kaderci bakis acilarina sahip pek c¢cok distnir, bireyin
tarihtekl roliine iliskin 6znel Idealist gorisleri elestirmislerdir. Tolstoy’'un Savas
ve Baris adh yapitinda yer alan tarih felsefesiyle ilgili gorusleri bu elestirllerin
tipik bir 6rnegdidir. Buylk bir gerceke¢l sanatel olan Tolstoy, 1812 savasinin
halk¢r karakterini olanca derinligiyle kavramis; Rusya halkinin biyik gucund,

(4) G.V.Plehanov'un Secilmis Felsefe Yapitlar’'ndan aktarilmistir, c. 2, s. 313-314

(Rus¢a Basim)
(5) Hegel'in Tiim Yapitlar’ndan aktarumigtir, c. 8, s. 29, Moskova - Leningrad, 1935

(Rus¢ca Basim)
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zekasini, akilih@im, yurtseverligini ve bitmez, tikenmez beceriklilidini dile ge-
tirmistir. Tolstoy, bunun yani sira, tarih uzmanlarinin, savasin nedenleri ve so-
nuclanyla ilgili goérislerinin ne denli yuzeysel oldugunu gozler éniine sermistir.
Ornegin Fransiz tarihgisi Adolphe Thiers, ciddi ciddi, Fransiz ordularimin Boro-
dino meydan savasini kaybetmeslnin nedenini, Napolyon'un nezle olusuna bag-
lamistir. Tolstoy igneleyici bir dille, bu gorisi séyle tamamlamistir: «... Napol-
yon'un su gegirmez ¢izmelerini ayin 24’inde (savasin arifesinde) kendisine giy-
dirmeyi unutan oda hizmetgisi, Rusya halkinin kurtaricisi olmustur.» (6) Tols-
toy, blyuk olaylari énemsiz, siradan nedenlerle aciklamaya ¢alisan tarihgilerin
6znel yizeysel goruslerini elestirirken ne denli hakliysa da elestirileri ne denli de-
rinse de, kendi felsefi - tarihsel goérisleri de ikircimli ve son derece celigkili ol-
maktan kurtulamamistir. Tolstoy, savasin gercek ve derin nedenlerini kavra-
yamamig; sonunda her seyi takdir-i ilahiye baglamistir. Boylesi kaderci bir ba-
kig acisi, hakikatten, --her seyi belli bir tarihsel simanin hemen hemen dogatisti
iradesine indirgeyen 6znel géruslere sahip tarihgilerin ag¢iklamalannin hakikat-
ten uzakhdindan-- daha az uzak degildir.

Pek cok caddas burjuva sosyologu, Marksciligin yidinlarin, siniflarin ve bi-
reyin toplumsal yasamdaki roline iligskin teorisinin karsisina, seckinler teorisi
adi verilen teoriyi ¢cikarmaya c¢calismaktadirlar. Bunlar, halkta yalmzca yikici,
olumsuz bir glic gérmektedirler. Onlara goére, yalnizca bir halkin, ulusun ya da
irkin en yetenekli kesimini olusturan bir seckinler katmam yaratici, olumlu ilke-
nin tasiyicisi olabilirler.

Amerikali sosyolog R. Strausz-Hupe Kayitsizlik Bélgesi adli kitabinda, yigi-
nin disinmedigdini, otoriteye ve otoritenin temsilcilerine boyun edmesi gerekti-
gini yazmistir. Baska bir Amerikall sosyolog Ely Chinoy sbéyle demistir: «Her
toplumda bazi insanlar ustin, digerleri asadi olarak ayirt edilir... her yerde ba-
zilar1 yénetir, digerleri, yoneticiler tGzerinde degdisen olcllerde etkiye ya da de-
netime sahip olmakla birlikte, boyun egerler. Asadi dizeydeki ile yukari dizey-
dekl, fakir ile zengin, glicsiz ile gicli arasindaki bu karsithklar, toplumsal kat-
manlasmanin 6zinu olusturur.» (7) Chinoy, toplumun asadi duzeydekiler ile yu-
kari1 diizeydekiler, yoneticiler ile yonetilenler halinde bdlinmesine, kaynad: in-
sanlarin dodal yeteneklerinde yatan, toplumsal varligin ebedi bir yasasi géziiy-
le bakmistir.

Bilimsel-teknik devrim, seckinler teoriginin, teknokratik seckinler teorisi
haline gelmesine yol acmistir. Bu teorinin kurucularindan biri olan ve (izerinde
cok tartisilan Sevk ve idare Devrimi adh kitabin yazari Amerikali sosyolog Ja-
mes Burnham, isci sinifinin toplumu ydnetme yetenedinden yoksun oldugunu
kanitiamaya calismigtir. Ona gére, ginimuzdeki bilimsel-teknik .devrim, erki,
bilim adamlarina ve teknik uzmanlara, 6zellikle de isletmeleri, sanayi kurulug-
larini, sirketleri ve bankalar sevk ve idare etme isiyle ugrasan kigilere devre-
der. Teknokratik seckinler teorisi, cagdas kapitalist toplumda kendine 6nemli
bir zemin bulmustur. Bu teorinin amaci, toplumun 'kapitalist tekeller tarafindan

(8) L. Tolstoy, War and Peace, c. 3, bblim 2, s, 211, Mogkova, 1868 (Rus¢a Basium)
(7) Ely Chinoy, Society. An Imtroduction to Sociology, N.Y. 1001, 3. 131
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filli bir egemenlik altinda tutuldudunu gizlemektir. Amerikali Marksgi Herbert
Aptheker, Emperyalizmin Azizleri adli kitabinda, Amerikan Isdinyasinin bir séz-
clisi olan F. Martin'in acik itirafini séyle aktarmaktadir: «Bizler Amerlka’'nin sa-
hibiyiz. Onu nasil elde ettigimizi allah bilir. Ama bununla yetinmeyerek, bizi teh-
dit edebilecek her turli yasaya, her turli politik platforma, her tirli baskanlk
secimi kampanyasina karsi terazinin diger kefesine dev agirhdimizin timiind,
nifuzumuzu, paramizi, politik baglanmizi, satin alinabilir senatérlerimizi, gézu
doymak bilmeyen kongre lyelerimizi, kamu oyuna hitabeden demagoglarimizi,
koymak suretiyle, eder basarabilirsek, Amerika'y! yitirmemek niyetindeyiz.» (8)
iste, burada dile getirildigi gibi, finans ollgarsisl kapitalist diinyanin gercek yé-
neticesidir ve bu gercek tarihle ilgili ne 6znel idedlist ne de nesnel idealist yak-
lagimlardan hareketle kavranamaz.

2. YIGINLARIN TARIHTEKi ROLUNE iLISKIN
BiLIMSEL GORUS

Marks ve Engels, daha ilk ¢calismalari olan, Kutsal Aile ya da Elestirel Eleg-
tirinin Elestirisi ve Alman Ideolojisi adl yapitlarinda, bireyin tarihteki roliine ilig-
kin idealist gorusu sert bir dille elestirmigler ve séyle yazmiglardir: «Bir yanda
yigin, tarihin su maddi, pasif, durgun ve tarihsel olmayan &6gesi; diger yanda,
tim tarihsel eylemi doguran aktif 63e olarak Ruh, Elestiri, Herr Bruno ve silre-
kasi durur. Toplumsal dénusime ugrama edimi, Elestirel Elestirinin beyin ca-
lismasina indirgenir.» (9) Bu alinti, Marks ve Engels’'In Kutsal Aile’de, genc He-
gelcilerin tarihe iligskin 6znel idedlist gorislerinin karsisina, kendilerinin, tarih-
sel sirecte halkin, devrimci siniflarin belirleyicl roline maddeci gérislerini ¢i-
karmak suretiyle, onlarin gérislerini nasil hicvettiklerinl géstermektedir.

idealist tarih anlayisi, sosyologlarin ve tarihcilerin bos laflarindan olugma-
mistir. Bu anlayisin toplumsal ve bilgi teorisine iliskin kokleri vardir. Ekonomik,
politik ve manevi ezgi badlaminda, yidinlar tipki bugtiin hala kapitalist diinyada ol-
dudu gibi, politika alanina sonucu belirleyici bir sekilde katiimaktan yoksun bi-
rakilmiglardir. Halk yi§inlani, yalnizca tarihteki dénemeclerde, son tahlilde olay-
larin sonucunu belirleyen, badimsiz bir aktif rol oynayabilirler. Ancak olagan,
deyim yerindeyse barisci dénemlerde, «ist dizeydeki politikayi» denetleyenler
somiuricu, egemen siniflar ve onlarin temsilcileridir. Burjuva sosyolo|isi ve ta-
rihi, cogunlukla yidinlarin dogrudan géze batmayan, derinden derine sirip gi-
den ginlik faaliyetlerinl g6z ardi eder ya da bunu kendine 6zgi bir tarzda
yansitir.

Ne var ki, bu faaliyet, karmasik ve celiskili tarihsel surecin alttan altta olu-
san derin akigini olusturur ve tarihin --birbirinin ardisira gelen tarihsel olayla-
rn olusturdugu cok degisken sahnenin 6tesinde kesfedilmesi gereken-- derin
ve belirleyici itici gucuddr.

(8) Herbert Aptheker, Laureates of Imperialism, s. 54, N.Y., 1954
(9) K. Marks -F. Engels, The Holy Family, s. 116
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Halk, tarihin baslica yaraticisi, onun gercek 6znesidir. Bu tarihsel madde-
ciligin temel 6nermesidir. $imdi de halk kavrami lzerinde duralim. Bu kavram,
hem nifus ya da ulus kavramiyla cakigacak seklide genis anlamda, hem de
yidinlara, tarihin yaraticihdini isaret eden dar anlamda kullaniimaktadir.

Yidinlar ya da halk yidini kavrami tarihin akisi icinde degdisime ugrayan ve
gelisen bir kategoridir. Bu kavram, belli sosyo-ekonomik kuruluslaria, bunlarin
o6zgll toplumsal yapisiyla ve gerek mevcut toplumun gerekse mevcut Ulkenin
6zgul tarihsel gelisim sureciyle iligkili olarak ele alinmahdir. Sinifh toplumda,
yidinlar cesitli toplumsal siniflari kapsayabilirler. Yiginlarin sinifsal bilesiminin
tarihsel bakimdan degisebilir olmasina karsin, bu kavram her zaman 1) 6zind,
maddi dridnleri dreten emekei yidininda bulur; 2) toplumun halk dismani Gst
katmanlari, gerici siniflarin karsisinda yer alan nufusun ezici ¢ogunlugunu kap-
sar ve 3) toplumsal ilerlemeye destek olan tim toplumsal katmanlari icine alir.
(Boylece, bazi tarihsel durumlarda, «yidinlar» ya da ¢halk» kavramlan, emekgi
olmayan bazi siniflari da icine alabilir. Ornegin, ulusal burfuvazi, toplumun iler-
leme yonindeki hareketine katildigi takdirde bu kavramin kapsami icinde de-
gerlendirilmektedir).

Yiginlarin tarihte belirleyici rol oynadiklarina iliskin fikir, --maddi Grinlerin
dretiminin topluma yasam veren temel oldugunu ve Ulretim gugclerin gelisiminin
son tahlilde tim toplumsal sirecleri belirleyecegini sdyleyen-- tarihsel madde-
ciligin 6nemli tim onermelerinde dile getirilmistir. Daha 6nce, toplumun Uretim
glclerinin yalnizca iretim araclari ve aletleri olmadigini, her seyden énce halkin,
emekgilerin, maddi urinlerin ureticileri oldugunu séylemistik. Emekel yiginlar son
derece 6nemli yaratici bir uretim gucudur. (10) Toplumun uretim gugclerinin go-
ze carpmayan, cogunlukla gizli kalmis gelisiml insanhgin ilerleme yéniindeki
tarihsel hareketinin temel dayanagidir; bu gelisim, basta lretim tarzinda, daha
sonra da tim toplumsal sistemde devrime zemin hazirlar.

Pek cok halkin tarihi, kentlerin ve kdylerin yok edildigi, maddi ve manevi
degderlerin yikildigi (Hun ya da Mogol Istilglari gibi) kiyim savaslariyla doludur;
ancak bir halk, yasamini sirdurmeyi basarabildiinde her seyi yeniden yaratip
koruyabilmis ve kisa bir durgunluk doéneminden sonra, toplumsal gelismenin
yeni, daha ylksek asamalarina dodgru daha ileri hareketler icin gli¢ kazanmig-
tir. Iste halkin ‘bitmez tiikenmez yaratici giici burada dile gelir.

(10) Tolstoy bu gergekle ilgili olarak, Solovyov'un Rusya’min Tarihi adli yapitina atfen
su essiz fikirleri dile getirmistir: «Nasil soyulduklarimi, egemenlik altinda tutul-
duklarini, yenildiklerini ve yok edildiklerini okurken (tarih bunlardan bagka bir
sey stylememektedir), elinizde olmadan kendinize neyin soyuldugunu ve yok edil-
digini sorarsaniz. Bu soru sizi, neyin yok edildigine kirnin karar verdigl sorusuna
iter. Tim bu Insanlar nasil ve kim tarafindan beslenmektedir? Carlann ve bey-
lerin giyinip, caka sattiklar1 kabartmali kumaglan, elbiseleri, kaftanlan, ipekli $am
kumagslarinl kim yapmistir? Elgilere klirkleri sunulan siyah tilkl ve samurlan kim
avlamistir? Altin1 ve demiri kim c¢ikarrms, atlari, oklizlerd ve koyunlar1 kim bes-
lemis, evleri, saraylar1 ve kiliselerl kim yaprmug, tim bu irlinlerl kim dagitmigtir?»
(L. N. Tolstoy, Tiim Yapitlar, c. 48, s. 124, Moskova, 1862, Rus¢ga Basim)
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Yidinlarin, sosyalizm kosullarindaki tarihsel rolinin yeni 6gdesi, onlarin ¢a-
hsma faaliyetinin bilingli yaraticilik, calisma karsisinda yeni bir tavir, kendisi igin,
yani kendi toplumu icin cahsma haline gelmesidir.

Gerek sosyalist devrimler, gerekse sosyalizm kuruculugu deneyimi, pratik-
te yidinlarin tarihte yalnizca olumsuz, yikici bir rol oynayabilecegini ileri suren
burjuva teorilerinin iflasini géstermistir. Sosyalist bir devrim yapilirken, isci si-
nifi ve onun partisi tarafindan yoénlendirilen yidinlarin, ilk énce burjuva deviet
aygitini yikmalari ve sémiridye dayah toplumsal iliskileri ortadan kaldirmalari
gerektigl kuskusuz dogrudur. Cinki bu sire¢ uretim giglerinin, halkin ¢calisma-
sinin yarattidi maddi ve manevi degerlerin yikimdan kurtarimasi i¢in biricik zo-
runlu kosuldur. Ancak sosyalist devrimlerin ana 6zelligi yikici degil yaratici
faaliyettir; tarihte daha 6nce benzerine rastlanmadik yeni devlet bicimlerinin ku-
rulmasi, insanin insan tarafindan sémirilmesine son verecek ve c¢alisan insam
O0zglr bir is¢i durumuna getirecek toplumsal iliskilerin érgutlenmesidir.

Gecmis ¢aglarda ekonomi, devlet ve ideolojik yasam alanlarindaki idari is-
levler, sémiricu siniflarin tekelindeydi. Sosyalist toplumda, insanlar ilk kez yaz-
gilarini kendi ellerine aldilar ve ekonomik, politik ve manevi yasamin yoéneticisi
haline geldiler. Bdylelikle tarihte ilk kez halkin her tir ve bicimdeki yaratici
faaliyetlerinin 6ninde en genis gelisme olanaklari agilmis oldu.

Yalnizca kagik aristokrat gruplarinin, toprak sahiplerinin ya da burjuvazi-
nin Gst katmanlarinin tarihte ilk planda rol oynadiklari, genis halk yiginiarinin
ise «tarihsel uykusya (11) terkedildigi dénemlerde, toplum gercekte ¢cok yavas
bir ilerleme kaydediyordu. Bunun tersine, énemli ugraklarda oldudu gibi genis
yiginlar uyandiginda, tarihin akisi da hizlaniyordu. Bu, dinamizmi ile ve yasamin
tim alanlarindaki derin devrimci donusimleriyle ginumiz dinyasi icin 6zellikle
gecerlidir.

Dinya tarihi, harekete gecen halk yiginlari ne denli genisse, toplumdaki
toplumsal ve politik dénuslimlerin o denli derin oldugunu kanitiamistir. Bunun
yani sira, tarihsel eylemin 6lgusu ve derinligi biyidikce bunlara katilan insan-
larin sayisi da buyur. Bu, dinya tarihinin en onemli yasalarindan biridir.

Yiginlarin toplumun maddi ve politik yasaminda belirleyicl rol oynadikiari
tartisiimaz bir gercektir. Acaba gitgide genisleyen manevi yasam alani bu ku-
ralin bir istisnasi midir?

Kuskusuz hig kimse, felsefe, bilim, edebiyat ve sanat alanlannda byik
dahilerin oynadidi roli yadsiyamaz. Demokritos ve Aristoteles, Pisagor ve Arsi-
met, Kopernik ve Galile, Newton ve Einstein, Darwin ve Pavlov olmasayd, fel-
sefenin ve bilimin durumu ne olurdu? Praxiteles, Pheidias, Rafael, Leonardo da
Vinci, Michelangelo, Titian, Repin, Surikov, Homer, Dante, Shakespeare, Goethe,
Byron, Balzac, Puskin, Gogol, Tolstoy, Bach, Beethoven, Verdi, Chopin, Glinka
ve Caykovskl olmasaydi sanatin durumu ne olurdu? insanlik, insan kiltirinin
6lmez yapitlarimi onlara borgludur.

Ancak tim buyik sanatcilar halka ve sanatlarina kopmaz bir sekilde bagh-
dirlar ve halktan kopuk sanat cansiz ve etkisizdir. Halk, bilim adamlarina, gair-
lere, yazarlara yuzyillar boyunca gelistirdigi  dil hazinesini sunar. Halk, masal-

(11) V.1.Lenin, Tim Yapitlar, c. 27, 5. 210
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lar, destanlar ve sarkilar yaratir; tim buyilk sanatcilar ise, sanatlannda her
zaman bu bitmez tikenmez halk sanatindan yararlanmiglardir. Maksim Gorkl
sOyle yazmistir: ¢Halk, yalmizca tim maddl degderleri yaratan bir gic¢ degil, ma-
nevi degerlerin biriclk kaynagi, asla kurumayacak bir kaynak, zaman, gidzelllk
ve deha acisindan diinyada tim guzel siirleri, tim trajedlleri ve en buyuk siiri
dinya kdltir tarihini yaratan ilk filozof ve sairdir.» (12)

Seckin bilim adamlarinin, bilimin gelisiminde ne denli biyik bir rol oynadik-
larimi biliyoruz. Ancak bilimsel buluslarda belll bir model vardir; bilimin ve tek-
nigin daha 6nceki tim gelisimi bu bilimsel buluslara zemin hazirlamaktadir. Al-
man tarihgilerinden biri hakh olarak séyle demistir: «Plsagor yagamamig olsa
ve Pisagorcu okul varoimamis olsaydi, Pisagor teoremi bilinmemis olarak mi
kalacakti? Newton’suz yer cekimi yasasini asla bulamayacak miydik? Steven-
son lokomotifi icat etmemis olsaydi hdlad posta arabalanyla mi seyahat edse-
cektik?» (13) O halde bilimin, tim kiltirin yazgisi su ya da bu dehanin rast-
lantisal dogumu tarafindan belirlenmemektedir. Bilim ve sanatin gelisiml yasal
dizenliklere tabi bir sirectir.

Tarihte yidinlarin belirleyici rol oynadiklarnini kavrayamazsak, tarihsel sure-
cin butunliginu ve surekllligini de asla anlayamayiz. Bireyler, hatta 6nemil bi-
reyler gelirler ve giderler; ne var ki halk, kiltidrin, dilin, geleneklerin ve gerek
biylk maddi gerekse manevi degerlerin yaraticisi ve koruyucusu -olarak kalir.

Kuskusuz halk farkhlasmamis, homojen bir yigin deglidir. Tarlhsel sirecin
onemli noktalarinda, tarihin déonim noktalarinda, tarihl yapan toplumsal sinif-
lar, yiginlar, taninmis tarihsel simalar tarafindan yonlendirilmistir. Bunlarin ro-
line deger bicilmesl, tarihin hareketinin tim somut, éznel yanlariyla kavranma-
sl icin asli bir 6nem tasir.

Son tahlilde tarihin yazgisini belirleyen halktir. Ne var ki, yi§inlarin rold,
soyut, siniflardan ve onlann partilerinden ya da onlara yol gésteren onderler-
den yalitlanmis bir sekilde ele alinamaz. Tarihin gésterdigi gibi, yidinlanin rolG
biylk 6lcide mevcut tarihsel dénemde, belli bir llkede onlarin nasil bir politik
ve ideolojik yonetime sahip olduklarina baghdir. Nazi egemenligi altindaki Al-
manya 6rnegl, belli kritik durumlarda emperyalist burjuvazinin eli altindaki yi-
ginlan baski altina alma ve yaniltma araclarinin timind kullanarak yiginlan
nasil kendi temel cikarlanyla ve toplumsal ilerlemeyle celigen eylemlere surik-
leyebildigini gbzler 6nine sermektedir.

O halde yiginlarin tarihteki roline iliskin dogru bir anlayigsa ulasabilmek
icin, 6érgltlerin ve partilerin fiili rolind, tarihteki taninmig kigilerin rolind acik-
da kavusturmamiz gerekir.

3. TARIHTEKi BIREYIN ROLU

Toplumsal geligimin temel dogrultusu, 6rnedin feoddllzmden kapitallzme
gecis, ya da sosyalist toplumun kapitalist toplumun yerini almasi, ne denli

(12) M. Gorky on Literature, s. 20, Moskova, 1861, (Rusca Baswun)
(13) K. Kautsky'nin The Materialistic Understanding of History’den akternlmgtir,
c. 2, s. 704, Moskova-Leningrad, 1931 (Rus¢ca Basim)
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onemli olurlarsa olsunlar insanlarin iradelerine ve bllinclerine bagdh olmayan
nesnel yasalar tarafindan belirlenir. Tarihsel gelisimin genel nedenlerini ele
alirken, bireyin rolini gecici olarak soyutlayabilirlz. Ayni sey, tek tek bireylere
de bagh olmayan -belli bir tlkedeki tarihsel siirece, onun gelisme diizeyinin ve
durumunun 6zgil 6zelliklerine etkisi gibi- 6znel nedenler ve durumlar icin de
sdOylenebilir. Ne var ki, yalnizca genel ve 6zel dedil, bireysel nedenlere de bagh
olan 6zgil tarihsel olaylari agiklarken, bireyin roliini géz ardi etmemek gere-
kir. Nitekim gerek belli bir ulkede devrimin seyri, gerek devletler arasindaki
savaslarin seyri ve sonucu, gerekse somut tarihsel olaylar yalnizca ana belir-
leyici nedenlere degdil, bunun yani sira bu olaylari yéneten liderlerin bilgelikleri
ve uzak gérigliliklerl ya da tam tersine beceriksizllkleri ve dar géruslulikleri
gibi etkenlere de baghdir. Eger bu etkenleri dikkate almazsak, béylesi her ce-
git tarihsel rastlantilar, dolayisiyla canli, samut tarih kaderci ve mistik bir ka-
rakter kazanir.

Marks, 1871'de, L. Kugelman'a soyle yazmustir: «EJer ‘rastlantilar’ hicbir
rol oynamamis olsalardi, dinya tarihi... alabildijine mistik bir mahiyet tasiya-
cakti. Bu rastlantilar dogal bir sekilde genel gelisme seyrinin parcasini olusgtu-
rurlar ve yerleri diger rastlantilar tarafindan doldurulur. Ne var ki, hizlanma ve
gecikmeler, hareketin basini ceken halkin karakterinin ‘rastlantisaligr’ da dabhil
olmak Uzere, boylesi ‘rastlantilara’ son derece baghdir.» (14) Boylelikle Marks
olaylarin basimi ¢eken halkin rolini &zellikle vurgulamistir,

Marksciligin bireyin tarihteki roli sorunundaki konumunu Lenin, en acik
bir dille séyle yazmistir: «Markscilik, nesnel durumun ve evrimlesmenin nesnel
seyrinin analizinde tam bilimsel serinkanlihdi, yidinlarin ve kuskusuz tek tek
bireylerin, gruplarin, su ya da bu sinifla baglar kesfedip, bu baglari kurmayi
basaran érgutlerin ve partilerin devrimci enerjisinin, devrimci yaratici dehasinin
ve devrimci giriskenliglinin éneminin en kesin bir tarzda kabullyle birlestirmek-
le, tim dider sosyalist teorilerden 6nemli 6lctide ayrilir.» (15)

Tarih yalnizca insanlar tarafindan yapilir. insanlarin eylemlerini belirleyen
nesnel kosullarin géz 6ninde bulundurulmasi, hem siniflarin ve partilerin hem
de tarihsel simalarin toplumsal yasamda oynadiklari rolin bilimsel bir sekil-
de aciklanmasinin biricik yoludur. Burada 6nemli olan, belli bir bireyin hangi
kosullarda amaclarina ulagsabilme glvencesi elde ettlini ve seckin insanlarin
bile hangi kosullarda kacinilmaz bir sekilde basarisizhga ugrayacadini belirle-
mektir,

Bir an icin Cervantes’in kahramani Don Kisot'u animsayalim. Don Kisot,
sdvalyelige uygun soylu davramglarda bulunmak icin ortaya ¢ikmis bir kisidir.
Ancak sévalyelik glnlerinden oldukeca uzak yeni kosullarla karsilasir karsilas-
maz aptal, zavalli ve trajik bir kisi olup cikar. Tarihte; kosullari, engelleri g6z
o6nunde bulundurmadan hareket etmeyi yedlemis olan Don Kisot gibi pek ¢ok ki-
si vardir. Yine tarihte, biiyik ve basarii savaslara giriserek gérkemli imparator-
luklar kurmus olan, ama éldukleri zaman kurduklari imparatorluklar hizla ¢éken
ve tarihin derlinlliklerine gémilen komutanlar da vardrr.

(14) K. Marks-F. Engels, Secilmig Yapitlar, c. 2, s. 421
(16) V.1l.Lenin, Tim Yapitlar, c. 13, s. 36
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Yalnizca ve yalnizea nesnel kosullara, zamanlarinin gereksinimlerine, amag-
larina ve olanaklarina uygun tarihsel eylemler uzun 6mirli olmuslar ve gelis-
mislerdir. Herhangl bir bireyin basarisinda en 6nemli etken, bu kosullarla ve
gereksinimlerle ilgili dodru bir dederlendirme ve glivenilecek gercek toplumsal
gliclerl bulup ortaya cikarabilme yetenegidir.

Bireyin faallyet alanini son tahlilde tarihsel kosullar belirler. En énemli ki-
sller blle bu cerceveden disari ¢ikamamslardir. Ornegin, eski toplumun bagrin-
da-yenl bir sosyo-ekonomlk kurulus icin gerekli olan zorunlu, maddi 6n gerekler
ya da énkosullar heniiz olgunlasmamigsa, higbir tarihsel sima bu kurulusun or-
taya citkmasini saglayamaz. Hi¢ kimse, hicbir birey tarihl Iradesine gore yapa-
maz ya da toplumsal gelismeyi geriye -6rnedin kapitalizmden feodalizme ya da
kolecl sisteme- ceviremez. Hitler'in Avrupa’'ya «Alman irkisnin yénetiml altinda
bir tur kélecl sistem dayatma hevesleri, tipki ondan 6nceki gericl liderlerin ben-
zer cabalari gibi husranla sonuclanmigtir.

Bliyiik adamlar, onlarin yarattiklan ve dile getirdigi buylk toplumsal fikirler
gibl, genellikle dinya tarihinin ya da belli bir ulusun tarihinin kritlkk dénemlerin-
de ortaya cikarlar. Biylk cagdlari biylik adamlar yaratmaz, tam tersine belli bir
kisinin hinerlerinin, dehasinin ve dogal yeteneklerinin olgunlasabilmesini ve di-
savurablimesinl sagdlayan uygun zemini, kosullari biyik c¢aglar hazirlar.

Oliver Cromwell, inglliz burjuva devriminin evladi ve temsilcisidir; onun
bir devlet adami ve general olarak yeteneklerl, bu devrim sayesinde gelisebil-
mistir Eder Biylk Fransiz Burjuva Devrimi olmasaydi, ne Fransa ne de diinya
Mirabeau’yu, Saint-Just’u, Robespierre’i, Napolyon'u ve ¢codunlukla halktan gelme
generallerinl tanimayacakti.

Onemll liderlerl yaratan tarihsel kosullar ve tarihsel gereksinimlerdir. «Su
yd da bu adamin' ve 6zellikle de belli bir adamin, belli bir zamanda, belli bir il-
kede ortaya cikmasi, kuskusuz tamamen rastlantisaldir. Ne var ki, bu adami or-
tadan kaldinn, o zaman onun yerine gecebllecek birine talep dodacaktir ve bu
kisi. lyl ya da kéti. uzun erimde bulunacaktir. Su Napolyon’un, yani 6zellikle su
Korslkal'nin, savaslarla tikenmis [Fransiz] Cumhuriyetinin askersel diktatéri
olma zorunlugu rastlantiydi; ancak bir Napolyon olmasaydi, baska birinin onun
yerini dolduracad da, bir adamin zorunlu hale gellr gelmez her zaman buluna-
cadi gercediyle kanitlanmistir: Sezar, Augustus, Cromwell glbl.» (16)

Kuskusuz, 6nemli kisillklerin, yoénettikleri olaylara damgalanni vurduklari
Inkdar gétirmez. E§er Napolyon’un yerinl baska bir general almis olsaydi, Fran-
sa boylesl askersel basarilara ulagamayacak ve énce Napolyon'un ortava cik-
masina. daha sonra da diismesine yol acan olaylarin filll akiglar farkh olacakti.
Ne var ki, Fransa’'nin 19. ylzyildaki ekonomlk, toplumsal ve politik gellsiminin
genel dogrultusu dedismemis olacakti.

Blyuk adamlari, toplumsal gereksinimlerin yarattii seklindeki 6nermeye,
zaman zaman baska bir itiraz daha yoéneltiimektedir. Bu lItirazi 6ne sirenler,
biiylk adamlari, kahramanlari yeni ve goérkemli ideallerin habercilerine gerek-
sinim duyan caglarin varolduklarini, ancak bdylesl insanlarin ortaya ¢ikama-

(16) K. Marks-F. Engels, Secilmig Yapitlar, c. 3, s. 503
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diklarini ileri sirmektedirler. Bu anlayisa, gére, bdylesi c¢adlar, durgunluk, bil-
gisizlik ve tek dizelik dénemleri olarak kalmiglardir. Orta¢ag, genellikle buna
bir 6rnek olarak gobsterilmektedir.

Ancak Ortadin gérecell bir durgunluk cadi olmasinin nedeni, o s8irada
hicbir bliiylik adamin, hi¢cbir énemli politik simanin yani biyiik dodal niteliklere
sahip bireylerin dogmamis olmasi degil, zamanin ve kosullarin béylesi kisilerin
ortaya cikmasina elverisli olmamasiydi. Kilisenin ve engizisyonun egemenligi
dylesine bir ortam ve ahlaksal anlayis dogurmustu ki, 6zgiir diisiince ya acija
vurulamiyor, ya boguluyor ya da manastirlara hapsediliyordu. Bilyik Kopernik,
ancak 6lim yataginda, ginleri sayiliyken gines sisteminde yeryizinin konu-
muna iliskin eski, dogmatik gorusleri yadsiyip, bunlarin yerine kendi goérislerini
koyma vyurekliligini gosterebilmisti.

Ne var ki, Ortacagda bile, Rénesans c¢cagdinin dogmasina ve biyilk filozof-
larin, bilim adamlarinin, yazarlarin ve sanatcilarin ardarda ortaya cikmasina
yol acan agir, gizli sirecler alttan alta sirip gitmistir.

Bu, biylik adamlarin ortaya cikisinin, onlarin yasadiklari cagin gereksinim-
lerinin ve amaclarinin ifadesi oldugunu sdyleyen genel yasayi kanitlamaktadir.
Kuskusuz, bu adamlarin caglannin amaclarini dile getirme ve bu amaglar dog-
rultusunda harekete gecirme yeteneklerinin Olciisi ve derinlidi, onlarin kisisel
nitellklerine ve yeteneklerine baghdir. Seckin simalarin ortaya cikmasi otomatik
bir sirec degildir; burada rastlanti zorunlukla sarmasmistir.

Ne var ki, tarihsel simanin biyikliginin, uzun erimde cadin onu karsi
karsiya biraktigi gérevierin élcedine bagh oldudu kesinlikle sdylenebilir. O hal-
de tarihteki tiim dénidsimlerin en derinine isaret eden sosyalist devrim caginin,
cok sayida tarihsel lideri ve disunurleri yaratmasi bir rastlanti degildir. Bu, ge-
rek milyonlarca insanin harekete gectigi ve tarihin olusturulmasina katildig,
gerekse bu yiginlarinin yénetiminin gercekten goérkemli devrimci disinceyi ve
eylemi gerektirdigi bir cagdir.

4. iSCi SINIFI LIDERLERININ TARIHSEL ROLU VE
SOSYALIST DEVRIM

Her sinif kendi kahramanlarini yaratir. Marks ve Engels, yeni bir sinifin
-devrimci proletaryanin- ideologlars; yeni, proletarya partisinin -koministler bir-
liginin- kuruculari; emekgeilerin diinya Olcisindeki birligi olan Birincl Enternas-
yonal'in érgiitleyicileriydiler. Marks, diinya tarihinde 6nem tasiyan biyiik bilimsel
buluslar yapmistir.

Diyalektik maddeci felsefenin, arti-deder teorisinin olusturulmasi, proletar-
yanin yenl devrimci sinif oldugunun bulunmasi, onun tarihsel gérevinin bilimsel
bir sekilde temellendirimesi gibi bilyik buluslardan herhangi biri, Marks'in adini
insanlarin belleklerinde ebedilestirmek icin yeter de artar bile. Zaman zaman
insanlar su soruyu sormaktadirlar: <«Bilimsel sosyalizm, Marks olmaksizin orta-
ya cikabllir miydi?» Insanhgin diisiince tarihi dogal bir sekilde bilimsel sosya-
lizmin yaratimasina yol acmistir. Engels soyle yazmaktadir: «Marks’in maddeci
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tarih anlayigini buimasina karsik, Thierry, Mignet, Guizot ve ingiliz tarihgileri
1850’'ye kadar bu anlayisin bulunmasi icin ¢aba harcandidinin kanitidir ve bu
anlayisin Morgan tarafindan bulunmasi, zamanin yeteri kadar olgunlagmis ol-
dudunu ve zaten bulunmasi gerektigini kanitlamaktadir.» (17) Ancak, Engels,
Marksciligin tarihsel yasal diizenliliklere tabi mahiyetinden s6z ederken, onun
yaraticisinin dehasinin énemini yadsimamistir:  «Marks, hepimizden 6ndeydi,
bizden daha ileriyi, daha genis ve daha hizl bir sekilde goériiyordu... o olmasay-
di teori bugiin oldugundan oldukg¢a geri olurdu. Bu nedenle, teori hakh olarak
onun adini tasiyor.» (18)

Marks tarafindan oynanan tarihsel rol érnegdi yalnizca bir dahinin neler ya-
pabilecegini degil, bunun yani sira eder mevcut kosullar onun faaliyetini engel-
liyorsa, en biyik kisinin bile neler yapamiyacagini gdsterir. Marks’in ve En-
gels’'in devrimci fadliyetleri ne denli biyilk olursa olsun, sosyalist devrim onla-
rin caginda tam olgunluga erisememistir. Bazi nesnel kosullar eksik kalmistir.
Bizzat isci sinifi henuz tarihsel goérevini yerine getirmeye hazir degildi. Oyleyse,
Marks ve Engels sosyalist devrimin ve onun itici guclerinin tabi oldugu en ge-
nel yasalari bulmus olmalarina karsin, bu buluslarin pratije gecirilmesi gelece-
gin gorevi ve gelecek bir cadin nedeni olarak kalmistir.

Marks’in 6dretisinin tarihsel yazgisi, farkh bir seyir izleyebilirdl; ancak Le-
nin‘in calismalan, onun revizyonistlere ve dogmatiklere karsi devrimci Marks-
cihd savunmak igin verdigi savasim buna olanak vermemistir. Lenin’in, Leninci-
I3In, yani glinimiz Marksciliginin yaraticisi, Bolsevik partisinin kurucusu, Blyuk
Oktobr Sosyalist Devrimi'nin 6nderi ve dinyanin ilk sosyalist devletinin kurucusu
olarak tarih sahnesine ¢cikmasi, tarihin seyrine buylk bir etki yapmistir.

Tarih, eski toplumsal sistemin yikimasi icin zorunlu maddi kosullar olgun-
lastiinda, eski toplumsal sistemin ilk celiskileri yeterince keskinlestiginde, bu
celiskileri devrimci yéntemlerle asabilecek toplumsal gicler ortaya ciktiginda,
6znel etkenin -devrimci bir 6rgitiin ya da bir partinin, yidinlari devrimci eyleme
girismek icin orgutleyebilecek ve harekete gecirebilecek gerekli otoriteye ve
uzak goruslilige sahip deneyimli liderlerin faaliyetlerinin- dnem kazandigini
kanitlamaktadir.

Bir proletarya 6nderi olarak Lenin’in giicli, onun teori ile devrimci pratigi
birlestirme yetenegdinde, devrimci eyleme girismek icin gerekli muazzam yaratici
disidnce ve irade gicinde yatar.

Lenin, proletarya devriminin essiz stratejisti ve 6rgutleyicisidir. Lenin, olay-
larin geligimini tarihin akisi icinde olasi zikzaklar1 ve beklenmedk dénemecleri
bilimsel bir sekilde 6énceden gérebilme, dismanin ve kararsiz égelerin davra-
nislarini kavrayabilme ve bunun yani sira proletaryanin bagdlasiklar kazanmasi
icin yeni tip Marksc¢i partinin yardimiyla devrimci bir orduyu kurabilme gibi kor-
kuncg bir yetenede sahipti. Lenin, isci sinifinin, halkin sinirsiz giciine inaniyordu.

Marks gibi Lenin de, kisilere herhangi bir sekilde tapinmaya, kisgiligin her-
hangi bir sekilde ylceltiimesine dismandi; bunu &égretisinin tim ruhu ve 6zune
kékten aykiri bir sey olarak degerlendiriyordu.

(17) K. Marks - F. Engels, Secilmis Yapitlar, c. 3, s. 503
(18) K. Marks - F. Engels, Sec¢ilmis Yapitlar, c. 3, s. 361
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Lenin’'In yasami ve calismalari proletarya, emekgi yigin onderlerinin buylk
tarihsel rolini gézler 6nlne sermektedir. Bu tarihsel rol dylesine biyuktur ki,
burjuvazi komunist ve is¢ci hareketine ve onun Onderlerine amansiz bir savas
acmistir. Her seyden 6nce bu hareketin 6nderlerini yok etmeye calhismistir. Bu-
rada, Kari Llebknecht’in, Rosa Luxemburg'un, Ernst Thaelmann’in ve digerle-
rinin 6ldirdlmelerini animsatmak yeter.

Burjuvazinin kullandi@i daha sinsi yontemlerden biri, basin, radyo, televiz-
yon ve diger propaganda araclariyla hareketi baltalamaktir. Bunun yani sira
isci sinifi hareketinin bazi énderlerine yiksek ucretli géreviler teklif ederek satin
almaya c¢alisir.. Sonunda, su ya da bu sekilde devrimci Marksciligin ilkelerinden
uzaklasan ve milliyetcilik ya da revizyonizm yoluna saparak, uluslararasi komi-
nist hareketin birligini parcalamaya ¢calisan 6énderleri sirtini sivazlayarak yanina
alir. Uzun bir zaman énce bu yuzyiln baslarinda Alman sosyal-demokrat 6n-
derlerinden A. Bebel bdylesi taktiklerin altinda yatan guidiyi teshir etmistir.
Alman burjuvazisi ona évgide bulundugunda, Bebel séyle demistir: «Ah, ihtiyar
Bebel, dismanin évgisini kazanacak ne aptallik yaptin!» Bugin de, tipki o za-
man oldugu gibi burjuvazi, is¢ci sinnfnin tutarh ve kararh énderleri karsisinda
cok farkh bir tavir takinmamakta, onlardan nefret etmekte ve onlari yok etme-
ye calismaktadir.

Sosyadlist llkelere, gerek komiinist ve is¢i sinifi partilerine, gerekse onlarin
yoneticilerine karsi burjuvazinin giristigi propaganda, 6zellikle SBKP’nin Stalin’In
kislliginin yuceltilmesine iliskin elestirilerinin yapildi§i siralarda yogunlasmistir.
Burjuva propagandasi, kisillin ydceltiimesini, sosyalist. sistemin binyesinde
barindirdidi bir sey, Leninciligin ve onun partiye iliskin 6gretisinin ilkelerinden
tiremis bir sey olarak gbéstermeye calismistir. Ancak bu iddianin hakikatle uzak-
tan yakindan iligkisi yoktur. Kisiligin yiceltiimesi, 6nemli simalara karsi ba-
til itikata dayall bir tavir, bu simalarin kutsallastiriimasi hem uzak gecmiste,
hem de giinimiizde cesitli zamanlarda ortaya cikmistir. Michel Verret, Teori ve
Politika adh kitabinda, Fransa’da gecen 160 yil icinde Napolyon Bonapart, 3.
Napolyon, De Gaulle, gibi adlarla bagh bircok kisilik yiiceltiimesinin oldugunu
yazmaktadir. Bu, cesitli zamanlarda cegsitli Glkelerde kigilik viceltmelerinin or-
taya cikmasinin, 6zgil bir tarihsel aciklama gerektirdigini géstermektedir.

Bizzat SBKP, onun Merkez Komitesi Stalin’in kisill§lnin viceltiimesini, ge-
rek sosyalizmin gerekse Markscilik-Lenlincill§in ilkelerinin mahiyetine aykin bir
sey, parti-ici Leninci yasam normlarindan bir sapma olarak sert bir dille eles-
tirmistir. Bu kislli§in yiceltlimesinin gelistirdigi kosullarin bllimsel a¢iklamasi,
SBKP Merkez Komitesinin 30 Haziran 1956 tarihli (nli karar suretinde veril-
mistir.

Merkez Komitesi karar suretinin gosterdigi gibi, kisiligin yuceltlimesi, hem
bazi nesnel durumlar hem de 6znel etkenler tarafindan tesvik edilmistir. Nes-
nel durumlar, érnedin geri kalmishdin asiimasi igin gerekli goérevlerin zorlugu
ve karmasikhgini, llke icindeki ve uluslararasi alandaki, yonetimin alabildigine
merkezilestirlimesini ve parti icinde c¢elik disiplini gerektiren ve demokrasiye
bazi sinirlamalar getiren sinif savasiminin yodunlasmasini kapsar.
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Bir zamanlar Sovyetler ilkesl, teknlk ve ekonomlk gelisme bakimindan ka-
pitallst llkelerden 50 ile 100 yil geriydi. Bu fark olanakh olan en kisa zamanda
kaldiriimaliydi. Bu biylk Ulke yalmzca I¢ kaynaklara dayanarak sanayilesmeli
ve elektrifikasyonunu gerceklestirmell, geri kalmis tarimi sosyalizm temelinde
yeniden 6rgitlemell ve modern makinalarla donatmaliydi. Devrimden 6nce hal-
kin % 72'sinin okuma yazma bilmedigi bir llke icin bu, bir kiltir devrimini
gerektiriyordu.

Parti icindeki Lenincilige diusman egilimlerle savasma geregdi durumu daha
da karmasiklastirtyordu. O.zamanlar parti Icinde Trocki'nin basini ¢ekti§i mu-
halefet, geri kalmis ve tutucu Avrupa tarafindan kusatiimig tek bir Ulkede sos-
yalizmi kurmanin imitsiz bir is oldugunu ilerl siiriiyordu. Ote yandan sag opor-
tunistler, hizh sanayilesmeye, kulaklara karsi savasima karsi cikiyorlar; tari-
min kendiliginden gelisiminl savunuyorlardi. E§er Trocki'nin ve Buharin’in teo-
rik ve politik platformu parti icinde utkuya ulassaydi, Sovyetler ilkesinin hall
ne olurdu? Bu, Sovyet erkinin yikilmasi ve sosyallzm davasinin yenilgiye udra-
masi demek olurdu. SBKP, Trockizml ve sad oportinizmi hem teorik hem de
pollitik bakimdan yenlilgiye ugratmali ve sosyalizm kuruculugunun bilimsel ola-
rak planlanmis yolunu saptamaliydi. Aym zamanda, o dénemde millllyetcl sap-
maya karsi enternasyonalizm ugruna verilen savasim bulyik bir 6nem tasiyordu.

Stalln’In kislliginin yiceltlimesi, SBKP ve lilke tarafindan 1930’larda ulasi-
lan basarilarin yarattigi temel lzerinde ortaya cikmisti. Bunlar esine rastlan-
madik basarilardi. Tahta sapandan ve gaz lambasindan birinci sinif traktére,
otomoblllere ve hldro-elektrik santrallerine muazzam bir gecise tanik olunuyor-
du. O ginlerde Stalln hem partide hem de halk arasinda biyuk bir sayginlik
kazanmisti. Ne var ki belll bir asamadan sonra bu sayginhk kislligin yuceltil-
mesi haline gelmeye basladi. Halkin ve partinin faaliyetleri tarafindan basarilan
her sey, yanhs bir seklilde tek bir kislye atfediliyordu. LeniIn’'In 1922'nin sonu ve
1923'tin basinda Partl Kongresi'ne gonderdigi mektupta isaret ettigi 6znel et-
kenler, bizzat Stalin’in karakterindeki -kabalik, yoldaslarina bagh olmama,
elestirlye katlanamama ve Markscilik-Leninclli§in kurucularini karakterize et-
mis olan alcak génillilikten yoksun olma gibl- olumsuz &zelllklerl, bu sirecte
tartismasiz énemli bir rol oynamistir.

Ne var ki, Stalin’in kisiliginin ylceltlimesinin dogurdudu, kollektlf yonetimin
parti icin demokrasinin ve Sovyet hukukuna baglhihdin ¢ignenmesini kapsayan
olumsuz sonuclar ne olursa olsun, bunlar ne sosyalist sistemin karakterini de-
gistirmis ne de sosyallzmin temellerinl sarsmistir. Gerceklestirllen tim tarihsel
doénisumlerdeki asli etken, yiginlar, ulus capindaki kahramanlk, SBKP tarafin-
dan yoénlendirilen halkin daha 6nce benzeri gérilmemis tarlhsel yaraticihididir.

SBKP, kislligin yuceltilmesinin getirdi§l olumsuz sonuclari asarak, parti
Icinde ve bir butin olarak llkede demokrasinin gelisimi icln gerekli tim ko-
sullan saglamistir.

Blyuk bir gucun bireyin elinde toplanmasini ya da bireyin partinin ve
halkin denetiminden kacabilmesini olanaksiz kilan Lenincl kollektlf ydnetim
normlari ve ilkeleri yeniden iglerlik kazanmistir. Elestirinin ve Ozelestirinin, kigi
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farki gézetmeksizin tim dizeylerde cok yanl gelisimi de kisilik yuceltmelerine
karsi bir giivencedir.

SBKP érnegi, olsa olsa Markse¢l anlayisla olusturulmus bir partinin boylesi
bir yuceltmeyi ve onun olumsuz sonuglarini asma giicliine sahip oldugunu gés-
termektedir. SSCB'de ve diger sosyalist Ulkelerde sosyalizm icin verilen gava-
simin deneyimi ve dersleri, utkunun guvencesinin Markscilik-Leninciligin ilke-
lerine ve onun gerek devrimin, gerekse sosyalizm kuruculugunun nesnel yasala-
rina iliskin 6gretisine, sosyalist enternasyonalizm ilkelerine baghhk oldugunu
kanitlamaktadir. Bu ilkelerden sapma, partinin rolini ve Leninci kollektif yéne-
tim normlarinin 6nemini kiicimseme, eninde sonunda, Cin'de oldugu gibi teh-
likeli hatalara ve biylk yanilgilara yol acacak; sosyalizm davasina ihaneti ge-
tirecektir. Markscilik-Leninciligin tarihte yiginlarin ve bireyin roline iliskin 6§-
retisi, komlnistlere tim faaliyetlerinde yiginlara dayanmay: ve onlari harekete
gecirmeyi 6nermektedir. Bu 6greti, halk yidinlarinin giriskenliginin tam anlamiyla
tesvik edilmesinde ve bu giriskenligi sinirlayan her seye karsi savasmakta ko-
ministlerden belli bir huner ister. Sonuc olarak, her diizeydeki yéneticinin, ken-
di roline iliskin sagduyulu ve nesnel bir dederlendirme yapmasini, alcak géniil-
Ii olmasini ve Lenin’in 6rnegdini olusturdugu calisma tarzina girmek icin her
tirli cabayi gbstermesini gerektirir.

Lenin, yidinlar icin savasim deneyimini, partinin yiginlari yénlendirme de-
neyimini genellestirerek sdyle yazmistir:

«Yiginlaria baglar: koru.

«Onlara yakin yasa.

«Onlarin ruh durumlarinm bil.

eHer seyi bil.

«Yiginlan anla.

¢Onlara yaklagsmasini bil.

«Onlarin mutlak giivenini kazan.

«Onderler yonlendirdikleri yidinlardan; énci-giic ise tiim emek ordusundan
yahtlanmamaldrr...

«Yidinlara ne dalkavukluk edin ne de onlardan kopun.» (19)

Bu 6nemli satirlar, Markscilik-Leninciligin yidinlar, siniflar, parti ve onun
yoneticileri arasindaki karsilikh iliskilerle ilgili asli ilkeleri dile getirmektedir.

(19) V.1.Lenin, Tm Yapitlar, (Besinci Rusca Basim), c. 44, 5. 497-498



ONIKINCi BOLUM

TARIHSEL ILERLEME

Tarihsel ilerleme sorunu, toplum biliminde 6nemli bir yer tutar. Bu sorun,
amansiz ideolojik bir savasimin konusudur; ciinki bu soruna iliskin herhangi
bir aciklama, insanhdin bugiinin ve gelecegdinin bir degerlendiriimesini, onun
kisa ve uzun erimli gelisme olanaklarini icerir. insanlik, toplumsal yasamin da-
ha yiksek bicimlerine, daha aydinlik ve insanca toplumsal iliskilere, daha yuik-
sek dizeyde kiltire ve ahlak bilincine dodru mu ilerlemektedir? Yoksa, tam
tersine, termoniikleer bir felakete, korkun¢ bir nifus patlamasing, insanin bi-
yolojik bakimdan soysuzlasmasina vb. dogru mu yénelmistir? Goérdigimiz gibl,
bu tartismalar, tarihsel ilerlemenin varolup varolmadidi sorusunu ortaya cikar-
maktadir. ilerlemenin 6z nedir, onun itici gucleri nelerdir? Toplumsal geligme-
de ilerici olani gerici olandan ayirt edebilmemizi sadlayan o&lcitler nelerdir?
Bunlar, bu bélimde ele alacadimiz sorunun bazi énemli yanlaridir.

1. TARIHSEL ILERLEMENIN OzU

18. yizyihn Turgot, Condorcet ve Herder gibi 6nde gelen burjuva disinir-
leri tarafindan formile edilen ilerleme fikri, 19. yuzyilda egemen fikir haline
gelmistir. 19. yizyil, kapitalizmin hizla yikseldigi ve pek ¢ok burjuva tarihg¢isinin,
sosyologunun ve filozofunun toplumsal ilerlemeye hemen hemen asikar bir ger-
cek gozilyle baktiklari dénemdi.

Ne var ki, Marks-6ncesi filozoflar ve sosyologlar tarihsel ilerlemenin asil
dziini, yasalarnini ve itici guclerini aciklayamamislardir. idealist konumlardan
yola cikan bu kisller, insanin gelisiminin nedenlerini (Turgot’da ve Condorcet’de
oldugu gibi) manevi ilkede, insan zekdsinin kendini yetkinlestirebilme konusun-
daki sonsuz yetenedinde ya da (Hegel'de oldugu gibi) Mutlak Ruh’un kendili-
dinden kendi kendine gelisiminde aramiglardir. Buna bagh olarak, ilerlemenin
Olcitidnid, tinsel bir mahiyet tasiyan fenomenlerde, toplumsal bilincin bilim, ah-
lak, hukuk, din gibi 6zel bir biciminin gelismislik dizeyinde goérmiislerdir. An-
cak, bu toplumsal bilin¢ bicimlerini fiilen neyin harekete gecirdigini ya da bun-
larin dedismesine ve gelismesine neyin neden oldudunu aciklayamamisiardir.

Marks-6ncesi toplumsal ilerleme anlayiglarinin pekcogunun énemli bir bag-
ka eksikligi, onlarin toplumsal yasam konusundaki diyalektik olmayan géris-
leridir. Bu anlayislara goére, toplumsal ilerleme devrimci sicramalar, geriye dé-
nisler barindirmayan dimdiz evrimci bir gelisme ya da diz bir cizgi halinde
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dizenli bir yiikselme olarak yorumlaniyordu. Ornegdin Auguste Comte ve Her-
bert Spencer gibi sosyologlar kendi zamanlarindaki toplumsal ilerlemenin celig-
kili, uzlasmaz mahiyetini dikkate almamislar, ezilen yiginlarin burjuva sistemine
karsi savasimina «hastalikh bir fenomeny, uygarhgin gelisimine bir engel gé-
ziyle bakmuslardr.

Sonu¢ olarak burjuva disincesi toplumsal llerlemeyl kapitalist toplumun
cercevesi icine hapsetmeye calismis; bdylellkle de bu toplumun sinirlari disina
tasan herhangi bir ¢abanin geriye goétiuriici ve esas itibariyle basarisiziga
mahkdm bir ¢aba oldugu sonucunu gikarmistir.

Marksgcilik, tarihsel ilerlemeye iliskin Marks-6ncesi anlayislarin zayifliklarini
ve eksikliklerini asmis, toplumsal ilerlemenin asil 6ziunu ve itici giclerini bul-
mustur. Markseihdin kurucular, genel olarak toplumu oldugu gibi, tarihsel iler-
leme sorununu da soyut bir sekilde incelemeyi reddetmislerdir. Marks sdyle
yazmistir: <ilerleme kavrami, bitiin olarak, aligilagelmis soyut bir bicim icinde
kavranmamalidir.» (1) Bu, (6rnedin kapitalizm gibi) tarihsel bir ¢adda ilerici ni-
telik tasiyan fenomenlerin, bir baska ¢cadda gerici nitelik tasir hale gelebilece-
gini dile getirmektedir. Somut analize duyulan gereksinim, farkh sosyo-ekono-
mlk kuruluglarin 6zgiil 6zelliklerinin ortaya cikarilmasini gerektirmektedir.

insanigin tarihi, barindirdigi celiskilere, gecici duraklamalara ve geriye do-
nuslere karsin son tahlilde eskiden yeniye, basitten karmasiga dogru yikselen
bir harekettir. Bu hareket gelistikce, insanhik daha yetkin uUretim gicleri, daha
etkin bir ekonomi, --insanin olanaklarini ve 6zgurligini adim adim genisleten--
daha yetkin politik yonetim bicimleri yaratir.

Toplumsal yasamin maddeci tarzda yorumlanmasi, tarihsel ilerlemenin iti-
ci guclerinin bizzat toplumun badrinda yattigini gésterir. Toplumun gelisimini
belirleyen giicler, aymi zamanda tarihsel ilerlemenin de iticl giiclerini olusturur-
lar. Tarihsel ilerlemenin kokleri, 6nce maddi Uretim alaninda, toplumsal yasa-
min sonucu belirleyici alani olan ekonomide aranmaldir. ilerici simiflarin, kéh-
nelesmis Uretim iligkilerine, gerici sosyo-politik sistemlere karsi savasimlari,
gecmiste oldugu gibi bugin de yilikselen tarihsel gellsimin gucli, gercekten
sonucu belirleyici gucuddr.

Tarihsel ilerleme, sosyo-ekonomlk kuruluglarin birbirinin yerini almasinda,
son derece acik bir sekilde gézikir. Kominizmden 6nceki tim sosyo-ekonomik
kuruluslar zorunlu bir sekilde, birbiri ardi sira kendi olumsuzlamalarini hazir-
larlar. Gelismenin belli bir asamasinda, belli bir sosyo-ekonomik kurulsa ege-
men olmus olan tarihsel bakimdan sinirlanmis Gretim iliskileri, Gretim gugleri-
nin ilerlemesini engellemeye ve bdylelikle kendini yikima siriklemeye baslar.

Uretim giiclerinin gelisimi durmadan hizlanmaktadir. Yontma tas devri, tas
araclarda herhangi énemli bir dedisme olmaksizin yaklasik olarak bes yuz bin
yil sirmustiu. Oysa buhar giciinden elektrikli makinalara gegis icin 100 yildan
bile daha az zaman gerekmistir. Yine, atom enerjisinin sanayide kullaniminin
ilk evrelerine gecis icin daha da kisa bir zaman gerekmistir. Uretim gliclerinin
gelisimindeki ilerleme, son tahlilde, uretim iliskileri alanindaki, toplumsal kuru-
luslardaki ve toplumun manevi gelisimindeki ilerlemeyi kosullandirmaktadir.

(1) K.Marks, A Contribution to the Critigue of Political Economy, s.215, London, 1971
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Toplumun ilerleme yoénindeki gelisiml, kendisInl yalmizca bir sosyo-ekono-
mik kurulustan digerine geciste degil, ayni sosyo-ekonomik kurulusun cerce-
vesi Icinde de gosterir. Bu, her 6zel sosyo-ekonomik kurulusun varlii boyunca
ylkselen bir cizgi halinde gelismesl anlamina mi gelir? Gelisiminin belli bir asa-
masinda eski ilerici karakterlerini yitirerek, tarihin hareketini engellemeye bag-
layan, komiinizmden 6nceki sosyo-ekonomik kuruluslar icin bdyle bir sey sdy-
leyemeyiz. Nitekim, kodleci toplum, feodallzm ve 6zellikle gelismesinin emper-
yalizm asamasindaki kapitalizm buna &érnektir. Kuskusuz emperyalizm cadinda
uretim glgcleri, bilimsel bilgiler ve teknik gelisir; ne var ki, bir bitin olarak bu
asamadaki kapitalizm, halklarin yasamini tehdit eden yikim giglerini Greten ge-
rici, geriye gétiriici bir fenomen olarak hareket eder.

Tarihte her asamada, kéhnelesmis dizenlerin savunuculari, ellerindekl tim
araclarla tarihsel ilerlemeye karsi c¢cikmaya calisirlar. Ancak, bugine dek tek
bir gerici sinif insanhdin yilkselen gellsimini durdurmayr basaramamistir. Boy-
lesi cabalar, olsa olsa, yenl toplumsal sistemin utkusunu kisa bir sire gecik-

tirebilmigtir.

Yalnizca toplumsal iligkiler degil, bunun yam sira halklarin kdltdrleri ve ah-
lak bilingleri yikselen bir gelisme cizgisi izler. Bir bitun olarak insanhidin ge-
lisimi, hem koéhnelesmis olanin olumsuzlandidi bir siire¢, hem de doda gii¢-
lerine egemen olmamizi sadlayan ve insanin toplumsal gelisimin kendiliginden
akisi Uzerindeki giicuni artiran maddi, manevi ve ahlaksal degerlerin korun-
dugdu bir sirectir. Burada, eski sistemin, tim olumlu kazanimlarinin korundugu
ve codaltildigi diyalektik bir olumsuzlamayla karsilasinz. O halde, tarihsel su-
rec, sosyo-ekonomik kuruluslarin basit bir sekilde birbirini izlemesi halinde de-
gil, ilerleme yonulndeki bir hareket halinde ortaya cikar; cunku her yeni sosyo-
ekonomik kurulus, calismanin (retkenligi, toplumsal ve politik 6rgiittenme ve
zihinsel kultir acisindan, yani mevcut toplumun insanin gelisiml icin sadladig
kosullar acisindan kendinden 6nceki sosyo-ekonomik kuruluglara baskin ¢ik-
mistir.

Sosyo-ekonomik kuruluslarin ardarda birbirini izlemesi, yeni, daha llericl
bir sosyo-ekonomik kurulus ortaya ciktidinda, eski sosyo-ekonomik kurulusun
dinya uzerinden birdenbire kalktigi seklinde anlasiimamalidir. Bu sire¢ daha
karmasik ve daha uzundur. Farkh sosyo-ekonomik kurulusiarin tek bir tarihsel
cadda yanyana varolabildikleri bilinen bir gercektir. Fakat, eninde sonunda
kéhnelesmis toplumsal yapi yerini daha yiiksek toplumsal blcimiere birakarak,
kacinlmaz bir sekilde tarih sahnesinden kaybolmaktadir. Gecmiste ol-
dugdu gibi bu giin de, toplum bi¢imlerinin asiimasi sireci sinif savasimi ve top-
lumsal devrim yoluyla gerceklesmektedir.

Markscilik-Lenincilidin muhalifleri, toplumsal ilerlemenin 6ziine ve itici
glclerine iliskin bilimsel yorumlamay! carpitmaktadiriar. Bu iliskiler, Markscilik-
Lenincilie, lretim guclerinin gelisme dizeyinin otomatik bir seklide, zihinsel
kiltir alani da dahil olmak iizere, toplumsal yasamin tim diger alanlarinin iler-
leme dizeyini belirledigini ileri siren fikri atfetmeye calismaktadirlar. Bu fikir
toplumsal pratikle ve Marksci teorinin ilkeleriyle celismektedir. Cok iyl bilindIgl
gibi 19, yizyl Rusya’'si lretim giglerinin gellsmesl acisindan bir dizi Avrupa
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Ulkesinden geri durumdaydi; ne var ki, bu durum onun biyik duisundrler, ya-
zarlar, besteciler ve sanatcilar yaratmasimi engellememistir. Ote yandan, tekel-
ci kapitalizm kosullarindaki tretim giglerinin géreceli olarak yiksek gelismis-
lik dizeyi, egemen siniflann ahlaksal bakimdan yozlagmasiyla ve fasizm, irk-
cilik, soykirnm ve emperyalist savaslar gibi barbarliklarla yan yana varolur.

Zihinsel kulturin (ve genel olarak ustyapisal fenomenlerin) geligimi, gerek
uretim iligkileri gerek apacik sinif celigkileri gerekse ¢cok sayidaki diger etkenler
g6z 6ninde bulunduruimadan, dogrudan dogdruya iretim glcleri dizeyine baki-
larak kavranamaz. Ustyapisal fenomenlerin ekonomiden géreceli badimsizigini
ve zaman zaman bu badimsizligin kendini alabildiine sert bir sekilde dile geti-
rebilecedini unutmamak gerekir. Marks bu konuda 6rnek olarak sanatin gelisi-
mindeki belli doruk noktalannin «hicbir sekilde toplumun genel gelisimine, bdy-
lece de onun orgiitlenmesinin adeta iskeleti olan maddi temel yapiya tekabiil
etmedigini» (2) yazmistir.

Markscilik-Lenincilik, bir butiin olarak bir sonraki sosyo-ekonomik kurulu-
sun bir éncekinden dahaq ileri bir karakter tasidigini sdylemesine karsilik; bu
énermenin basitlestiriimesine karsi uyarida bulunmaktan da geri kalmaz. Yeni
sosyo-ekonomik kurulusun, kultirin tim bicimlerinde eskisini asmasi zorunlu
degildir. Nitekim zihinsel kiltirin bazi alanlarinda (6rnegin felsefede) feodal
toplum, koleci toplumdan daha geridir; fakat koleci toplumdan feodal topluma
gecis, bir bitiun olarak toplumsal gelisimde gerilemeye degil, ilerlemeye isaret
etmistir. Engels, 18. yizyihin burjuva aydinlanmacilarina c¢atarken, buniarin Or-
tacagd, tarihin akisinin oldugu gibi kesiklige ugradigi bir cag olarak gérmelerine
karsi cikarak soyle demistir: «Ortacagda elde edilen biylk ilerleme -Avrupa
kdltirinin alaninin genislemesi birbirinin ardi sira yasayabllir buyuk uluslarin
bicimlenmesi ve sonu¢ olarak 14. ve 15. yuzyillarin dev teknik ilerlemesi- tim
bunlar anlasiimamistir.» (3)

Tarihsel ilerleme, gecmis ile bugiin, bugiin ile gelecek arasindaki siirekli-
lik olmaksizin digunilemez. Tarihin akisi icinde, bazi kusaklar ve halklar tim
temel, yasamsal 6nem tasiyan dederleri diger kusaklara ve halklara gegirirler.
Peki, acaba tim kdltir degerleri tarihsel ilerlemenin genel akisina katimakta
midir? Tarih, bu soruya olumsuz bir yanit vermektedir. Birbirinden uzaklik, cog-
rafl yahtlanmishk, halklarin ekonomik ve kiiltirel gelisiminde gérilen asin esit-
sizlik gibi pek ¢ok neden yuzinden, gecmiste belli bir uygarhk tarafindan yara-
tilmis bulunan degerler hicbir zaman baskalarina gecememis ve bdylelikle s6zi
gecen uygarlikla birlikte ortadan kaybolup gitmistir.

Markscilik-Lenincilik, ilerlemeye tarihsel gelisimin nesnel bir yasasi géziy-
le bakmasina karsilik, toplumsal ilerlemenin ilkel bir tarzda alt dizeyden daha
yiksede dogru dizgin ve durmaksizin bir yiikselme olarak yorumlanmasina
karsi uyarida bulunmaktadir. Yeni sistemin utkusu, kati bir 6nceden saptanmis
takvimi izlemez. Bazi kosullar, tarihsel bakimdan ilerleme giclerinin gegici ye-
nilgisine neden olabilmekte ve nesnel olarak olgunlagmis tarihsel gérevlerin

(2) KMarks, A Contribution to the Critique of Political Economy, s.215
(3) K. Marks - F. Engels, Secilmis Yapitlar, c. 3, s. 350
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yerine getirilmesini geciktirebilmektedir. Kapitalizmin kurulusunun tarihi, bu

strecin farkl Ulkelerde nasil zikzakh ve celiskili bir karakter tasidigini goéster-
mistir.

Lenin, ilerlemeye iliskin basltlestiriimis yorumlamalara karsi cikarak séyle
yazmistir:  «... Dinya tarihinin akisina, gecici dev geriye donisleri olmayan,
dimdiz ve her zaman ileriye dogru giden bir hareket g6ziiyle bakmak, diyalek-
tik ve bilimsel olmayan, teorik bakimdan yanlis bir anlayistir» (4) Bu bilimsel
genelleme gerek yikselen gelisimi otomatik bir sire¢ olarak yorumlamaya ge-
rekse tarihte rastlantilarin oynadid roli géz ardi etmeye karsi olan bu uyarn,
kapitalizmden sosyalizme gecis déneminde buyilk teorik ve pratik bir éneme
sahiptir.

Sosyalist sistemin yarim yuzyillik varlidi, gerici gugclerin, yeni toplumu
yikmak ve tarihin akigini geri cevirmek icin savas da dahil olmak uzere ola-
nakh her araca nasil inatla basvurdugunu gostermistir. X

Dinya sosyalist sistemi, emperyalizmin karsi devrimci saldirilarini puskdrt-
mek ve eski dinya sistemi ile diinya dl¢isinde siregiden yarismada tam ve
nihai utkuyu kazanmak icln tim nesnel éngereklere sahlptir. Bu nesnel bakim-
dan olgunlasmis hedefin gerceklestiriimesi, milyonlarsa insanin devrimci uya-
nigini, ilerici partiler yaninda eyleme gec¢mesini gerektirir.

Kaha ekonomik maddecilik, tarihin akisini, toplumsal gelisimin bir asama-
olaylarin kipirdanisinda bir kum firtinasinda yikselen kum taneciklerinden da-
ha fazla bir adirhk tasimadidi, tamamen kendiliginden bir sire¢ olarak sun-
maktadirlar. Burjuva ideologlari, bu anlayisi ¢ogunlukla Marksciliga atfetmek
istemektedirler. Ornegin, Alfred G. Meyer, Lenincilik adlh kitabinda, Marks’in,
dinya tarihinin tezahirlerini her seyde aradidini ve kendisine diinya tarihinin
peygamberi ve yorumlayicisi géziiyle baktigini ileri sirmektedir. Meyer séyle
yazmistir: «Marks icin tarih, digerlerinin kutsal glclere atfettikleri bir rol, yani
insanhid yeni cennete ybneltme roliini oynar.» (5)

Oysa gercekte Marks ve Engels, tarihsel zorunlugun, insanlar ve onlarin
davraniglari izerinde egemenlik kurmus bulunan dis bir giic olarak kaderci bir
anlayisla yorumlanmasina karsi cikmiglardir. Engels sbyle yazmistir:  «Tarih
hicbir sey yapmaz; ‘hicbir dev zenginlide sahip olmadidi gibi, hicbir meydan
savast acmaz’. Tum bunlari yapan, sahip olan ve savasan insan, etiyleé kaniyla
insandir; ‘tarih’, kendi 6zgil amagclari icin insani bir ara¢ olarak kullanan apayn
bir kisi olmayip, insanin kendi amaclari dodrultusunda goésterdigi faaliyetten
baska bir sey degildir.» (6)

ilerlemeye iliskin kaderci yorumlama, insani temasaya ve pasiflije mahkdm
eder ve gerek kendiligindenllgin gerekse olaylarin peginden siiriiklenmeyl hakh
goésterir. Toplumsal gelisime iligskin bilimsel bir anlayisla donanmig bulunan
Marksci-Leninci partiler, diinyanin koékli bir sekilde donisime ugratiimasi icin
bilimsel temele dayal bir stratejiye ve taktige gdre hareket ederler.

(4) V.iLenin, Tim Yapitlar, c.22, s.310
(5) A.G. Meyer, Leninism, s.291, Cambridge, Mass, 1957
(6) K.Marks - F.Engels, The Holy Family, s.125
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Toplumsal ilerlemeye iliskin Markse¢i anlayis yalnizca kaderci yorumlara
degil, bunun yani sira 6znel idealist ve iradeci yorumlara da karsi ¢ikar. Bu
O6znel idealist ve iradeci yorumlar tarihin nesnel yasalarinin yadsinmasindan ve
béylelikle ilerlemenin 6ziiniin gelisigiizel dégerlendirmeler temelinde kolaylkla
yadsinmasindan ya da kabul edilmesinden turerler. Bu yorumlarin tam tersine,
Markscilik-Lenincilik, tarihsel ilerlemeye iliskin ol¢citi kesinlikle nesnel bir te-
mele oturtmustur.

2. TARIHSEL iLERLEMENIN OLCUTU

ilerlemenin &l¢iti nedir? Tarihteki ilerleme yoéniindeki fenomenler, gericilik
yonindeki fenomenlerden hangi asli 6zelliklerle ayirt edilebilir?

ilk 6nce, toplumsal ilerlemenin cok yanhhigim dikkate almamiz gerekir.
Gercekten de, toplumsal ilerleme farki toplumsal sireclerin olusturdugu kar-
masik bir karakter tasir. Toplumsal yasamin (uretim guicleri, ekonomi, politika,
hukuk, bilim, ahlak, sanat gibi) 6zgil her alani, kendine 6zgiu gelisme olgitle-
rine sahip olup, bu alanlara iliskin somut, 6zgil bir degerlendirmeden uzakla-
siimadidi surece baska bir alanla karistirlamaz.

Toplumsal yasamin 6zgul her alanininin kendine 6zgu gelisme O&lgitlerine
sahip oldugu bu kosullarda, toplumsal ilerlemenin genel Sl¢utlerinden s6z edilip,
edilemeyecegdi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Basta etkenler teorisi savunuculari ol-
mak Uzere, toplumsal sirecin tek bir temele sahip oldugunu yadsiyan ve esit
toplumsal etkenlerin olsa olsa mekanik etkilesimini kabul eden pek cok burjuva
filozofu, bu soruya olumsuz bir yanit vermektedirler.

Markscilik-Lenincilik, bu burjuva filozoflarina karsit bir konumu benimse-
mistir. Markscilik-Leninciligin, bir sosyo-ekonomik kurulustan kasdettigl sey,
kendine 6zgi yapisi, gelisiml ve isleyisi olan butiinsel, canh bir toplumsal orga-
nizma, belirli bir toplumsal sistemdir. Eger ayri ayri parcalarin toplamiyla de-
gil de, bunlarin diyalektik bitiniyle, bitinselligiyle ilgileniyorsak, cok aciktir
ki, bu tek tek parcalari karsilastirmak icin ve hangisinin ilerici, hangisinin geri-
ci bir karakter tasidigini bulabilmek icin genel bir olciite sahip olmamiz gerekir.

Ekonomik iligkiler, herhangi bir sosyo-ekonomik kyrulusun temelini olustur-
duduna ve son tahlilde toplumsal yasamin tim yanlarini kosullandirdiina gé-
re, ilerlemenin genel 6l¢citu, her $éyden énce ekonomik iliskiler alaninda, dre-
tim alaninda aranmalidir.

Lenin, 7905-1907 Rusya’daki Birinci Devrimde Sosyal Demokrasinin Tarim
Programi adh yapitinda, dretim giclerini «toplumsal ilerlemenin en yliksek Ol-
citl...» (7) olarak tanimlamistir. Bu tanim, lretim glgleriyle tretim iliskilerinin
butunligld icinde, lretim glclerinin bir yandan en dinamik 6de olarak tretim
tarzinin icerigini olustururken, 6te yandan gerek uretimin gerekse tim sosyo-
tarlhsel sirecin gelisiminde sirekliligi saglayan etken olmasi gercegdine bagli-
dir. Uretim giiclerinin boylesi bir zellik tasimasinin diger bir nedeni, bunlarin

(1) V.llLenin, Tiim Yapitlar, c.13, 5243



Tarihsel llerleme 227

gelisiminin, dizeyinin ve karakterinin acik bir sekilde tanimlanabilmesl ve ger-
cede yakin bir sekilde dlcileblimesidir.

ilkel komiinal sistemi, koleci toplumu, feodalizmi ve kapitalist sistemi bir-
birleriyle karsilastirdigimizda, tarihsel bakimdan bu sosyo-ekonomik kurulusla-
rin ilericilik dl¢isund, esas itibariyle bunlarin tretim giiclerinin gelisimini ne 6l-
clide givence altina aldiginin belirlediginl goririiz.

Komuinist sosyo-ekonomik kurulusun kapitalizme ustinligd, onun Uretim
gliclerinin daha planh, daha hizli ve uyumlu gelisimi olanadini ortaya koymasin-
da yatmaktadir. Uretim giiclerinin ve calismanin iretkenliginin yiiksek diizeyi
kominizm kosullarinda maddi ve manevi bir Grin bollugunun yaratimasini ve
bunlarin halkin gereksinimlerine gére bélisiimesini olanakh kilacaktir.

Ne var ki, bir toplumsal sistemin ilericiligi ya da gericiligi degerlendirilir-
ken, yalnizca uretim guclerinin gellsmisllk dizeyine, karakterine ve gelisme hi-
zina bakmak yetmez; bunlarin gelisiminin toplumsal sonuglari, emekgilerin, in-
sanin cikarlari da géz 6niinde bulundurulmalidir. Bugiin pek c¢ok burjuva sos-
yologunun, kendilerini keyfi gérislere ve hatali dederlendirmelere yénelten bir
sekilde, uretim gugclerini, Uretim iliskilerinden soyutlamaya hazir olmalari bir
rastlanti degildir. Ornegin, Amerikali sosyolog ve iktisatci William Rostow, top-
lumsal geligimin asamalarini siniflandirirken, uretim iligkilerinden tamamen ko-
puk bir sekilde ele alinan iretim giclerini ve her seyden 6nce de teknik dona-
tim kullanmayi yegdlemistir.

Bu sekilde, eder toplumsal gelisimin siniflandirilmasinda yalnizca Gretim
iliskilerinden, toplumsal yapidan, bizzat Ureticilerin fiili konumundan yahtlanmis
bir tarzda ele alinan iretim guglerinin gelismiglik dizeyi kullanilacak olursa,
Amerikan kapitalizminin toplumsal ilerlemenin basini cektigi gibi yanhs bir so-
nu¢ cikarilabilir. Gercekte, ABD’'deki uretim gticlerinin yuksek gelismislik diize-
yi, zamanini doldurmus, siniflara bélinmiis bir sosyo-politik sistemle bir arada
bulunmaktadir. Ustelik, gercekler yalnizca istatistiklere bakilarak bulunamaz;
gelisimin dinamidgi de g6z 6ninde bulundurulmalidir. Sosyalist Ulkelerin Uretim
gtlicleri, glinimizde ABD'den daha dusik bir diuzeydedir. Ancak, codu eski sis-
temden miras kalan ekonomik geri kalmishd asmak zorunda bulunan sosyalist
Ulkeler, daha komiinist sosyo-ekonomik kurulusun ilk asamasindadiriar. Hig¢bir
yeni sosyo-ekonomik kurulus, daha gellsiminin ilk asamasinda eskl sosyo-eko-
nomik kurulusa olan ustinluklerini birdenbire serglleyemez. Yeni sistemin tim
olanaklarinin gerceklesebilmesi zaman istemektedir. Ancak, buna ragmen ko-
minizmin ilk asamasi, uretim iligkilerinin tipi acisindan kapitalizmden (stin-
diur; cinku tretim glclerinin daha yiksek diizeyde ve daha istikrarlh bir hizla
gelisimini glvence altina almistir. Sosyalizm, tim uretim glclerinin en dirim-
seli, tim degerlerin en yucesi olan calisan insan acisindan, kapitalizme gére
cok daha buyiik olanaklar saglamistir. Sosyalist tretim iligkilerinin -toplumsal
milkiyete dayal isbirligi ve yardimlasma illskilerinin- karakteri, zamanla sos-
yalist -Uretimi kapitalist Gretimden her bakimdan daha Gstiin kilacak nesnel ko-
sullarin timind yaratmaktadir,

Markscilidin ortaya koydudu ilerleme ©6lgutu kesinlikle bilimsel ve nesnel-
dir; ilerlemenin temel Olgutini, kendisi de bir baska, daha yalin bir fenomen
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tarafindan belirlenen bir etken olarak gdsterme yelteniglerini bosa cikartir.

Zaman zaman bu dlgitin tamamen ekonomik bir karakter tasidigi ve in-
sandan, onun toplumdaki yerinden ve konumundan kopuk oldugu ileri surdl-
mektedir. Bu géruslere gore ilerlemenin 6l¢citly, soyut himanizmin cesitli de-
gerleri, ahlaksal yetkinlik vb. dir. Oysa, gercekte insan, onun bugini ve yarini,
varh@ ve 6zgirligli hem Marksci bilimin hem de sosyalist sisteminin odak nok-
talarini olusturmaktadir. Markscilik, Gretim guclerine, onlarin gelisiminin karak-
terine ve kosullarina bagvurarak, insanin varolusunun temelini ortaya sermek-
tedir. Uretim gicleri, onlarin gelisiminin karakteri ve kosullari, son tahlilde in-
sanlar fiili konumlarini, yasam dizeylerini, kdltird, o6zgirligiun gerceklesme
derecesini, zihinsel ve ahlaksal gelisimin ve yetkinlesmenin olanaklarini belir-
leyen glglerin yattidi yerdir.

Ne var ki, tarihin akisi boyunca uretim giglerinin biyimesinin dogrudan
dogruya, insanin gelisimine daha uygun ekonomik ve politik kosullarin yaratil-
maslyla cakistidini dusinmek yanlis olur. Genel olarak sinifli bir sosyo-ekono-
mik kurulustan digerine gecise, yidinlarin kisisel bagimhhktan, yasal kélelikten
kurtulma strecinin eslik etmesine karsin; yine de siniflara bdliinmis sosyo-eko-
nomik kurulusta yidinlar ekonomik ve politik bakimdan ezgi altinda kalirlar.
Tarihsel ilerleme emekgilerin dodal yeteneklerinin bastiriimasi ve sinirlandiril-
mas! pahasina gerceklestirilmistir. Bu yetenekler, iretim tarafindan iscilere da-
yatilan taleplerin tek yanl bir sekilde karsilanmasina feda edilmistir. Ancak
ilk kez kapitalizm kosullarinda ulasilan yiksek uretim gucleri dizeyi, icinde ba-
z1 insanlarin ve siniflarin gelisiminin diderleri aleyhine gerceklesmedigi, lre-
timin gelisiminin insanin tim yanlarinin gelisimiyle tamamen c¢akistigi bir du-
rumun énkosullarini yaratir. Bu tarihsel hedefe ise, toplumsal ilerlemenin uzlas-
maz karakterini agan sosyalizm tarafindan ulasilabilir.

3. SOMURUCU SINIFLARIN BULUNDUGU TOPLUMLARDA
TOPLUMSAL iLERLEMENI'N )
UZLASMAZ CELISKILER BARINDIRAN KARAKTERI

, Ozel miilkiyete ve somiiriiye dayalh toplumlarda toplumsal ilerleme, kagi-
nilmaz bir sekilde nifusun cogunlugunun, yani emekgilerin boyunduruk altinda
bireyin ise baski altinda tutulmasi sayesinde gerceklesmektedir. Siniflara bé-
linmis toplumlarin gelisimini yaratan sey birbirine disman toplumsal siniflar
arasindaki yogun savasimdir. Dev kéle yidinlarinin boyunduruk altinda tutulma-
s1, eski Yunan ve Roma’'nin ve onlarin kdltirlerinin varolusunun tarihsel bakim-
dan kacinilmaz kosuluydu. ilerlemeyle emekgilerin yasam kosullari arasindaki
amansiz celiski, hem feodalizm hem de kapitalizm kosullarinda varhgini sirdur-
mistir. Marks, burjuva toplumuyla ilgili séyle yazmistir: «Bir butin olarak in-
sanlik, doda Uzerinde gitgide artan bir giic kazanirken, birey diger insanlarin
va da kendi caresizliginin kolesi haline gelmektedir. Hatta 6yle gériniiyor ki,
bilimin saf aydinlidi, cehaletin kara perdesi Uzerine baska tirli yansiyamaz.
Buluglarimizin timd ve ilerlememizin timd, bir yandan maddl giglerin. icerigini
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entellektiel bir yasamla derinlemesine doldurmaya 6te yandan insan yasamini,
si§ bir maddi giic diizeyine indirgemeye yol aciyor gibi gériiniiyor.» (8)

Kuskusuz. Marks'in zamanindan beri burjuva toplumunda 6nemli degismeler
gorilmistir. Cok gelismis kapitalist ilkelerde is¢i simifinin mutlak yoksullasma
egdilimi, ezilen yiginlarin gerek orgiitlenmesi gerekse muhalefetleri sayesinde bir
dlciide durdurulabilmistir. Is¢i simfinin érgiitlii savasiminin baskisi altinda, diin-
ya sosyalist sisteminin varhidinin sagladigi olanaklarin da yardimiyla, tekeller,
kendi temel cikarlarini, kendi sinifsal ayricaliklarini savunmak igin kismi uzlas-
malara gitmeye mecbur kalmiglardir. Modern teknik ve donatim ise, isciler agi-
sindan belll bir egitim dizeyini gerektirmistir.

Ne var ki, tim bu degismeler kapitalizmin 6zine etki etmemis ve sonu¢
olarak, burfuva toplumu baglaminda ilerlemenin celiskili mahiyetini ortadan
kaldirmamistir. Gelismis kapitalist Ulkelerde  milyonlarca insanin, insanhdin
kultdrinidn en yliksek kazanimlarina yabancilasti§i hi¢c kimsenin yadsiyamayaca-
g1 bir gercektir. Burjuva basini, Amerikan gencliginin buylk bir kesiminin cid-
di seyler okumadigini ve yalnizca «yigin kiltiri»nin Grinlerinden etkilendligini
kabul etmek zorunda kalmistir. Kapitalizm kosullarinda montaj sanayii kisiyi
aptallastirmakta, is sireclerinin tekdizeligi ise onun zekdsim ylyip bltirmekte-
dir. Henry Ford, kapitalist Uretimdeki bu tip emekcilerle ilgili gdzlemlerinden
olsa gerek, séyle bir itirafta bulunmak zorunda kalsmigtir: cideal fabrika Isclsl
Iyl yetistirilmis bir maymundur.» Kapitalist Ulkelerde bilimsel-teknik devrime,
akil hastahklarinda bir artis, yasama sevgisinin ve Isteginin yok olusu ve hizla
yikselen intihar olaylari eslik eder. Emperyalizm, modern bilimin ve teknigin
biyluk kazanimlarini kendi askersel aygitinin hizmetine koymaya ve onlan yi-
kim ve yoketme araclari haline doénistirmeye calismaktadir. Marks, burjuva-
zlnin ilerlemeye, bireyleri ve hatta bitin halklari kan ve pislikle, yoksulluk ve
rezaletle désenmis cetin bir yoldan gecmeye zorlayarak ulastiini yazmisti. Bu
yargi. emperyalizm c¢adinda tamamen dogrulanmistir. Kapitalizm, tretim alanin-
da gelisiminin doruguna ulasmis ve ayni zamanda, insana., onun 6zgirligine,
demokrasiye ve -esitlige, ahlaksal ve sanatsal bilincin geligsimine dismanhgini
acikca sergilemistir.

Bazi burjuva ideologlari, bu haklkatin gizlenmesinl olanaksiz bulmuslardir.
Ornedin, Amerikal gazeteci O. Toffler, adindan cok sbz edilen Gelecekle Ca-
tisma adh kitabinda toplumun varolan kapitalist 6rgitlenmeslyle, hizh teknik
llerlemenin harekete geclrdi§l giiclerin; insani yok etmekle tehdit etti§inl yaz-
mistir. Toffler, bir baska toplumsal o6rgltlenme sisteminin kapitalizmin yerini
almasi geregdini yadsimamig, ne var ki ancak sosyalizmin bu yeri doldurablie-
cedinl kavrayamamustir. Erich Kahler, Tarihin Anlami adh kitabinda, makinalas-
mis bir barbarlida dodgru yoénelen asin akilci bir uygarhiktan sézetmistir. Kah-
ler'e gére insan, doga lzerinde denetiminl alabildijine artirmasina karsilik, ken-
di Uzerindeki, kendi dodasi lUzerindeki denetimini yitirmistir. Ancak Kahler, man-
tiksiz bir sekilde, kapitalizm kosullarindaki ilerlemenin uzlasmaz' ¢eliskili ma-
hiyetini, insanlik tarihinin bitinunin bir 6zelligi olarak gdstermistir.

(8) K.Marks . FEngels, Secilmis Yapitlar, c.1, s.500
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4

Pek cok -burjuva Ideologu, yazilarinda 20. yuzyil bllimsel-teknik devrimi Ile
biylyen eyamyamca ahlak» arasindaki uzlagmaz catigmadan séz etmisler, ne
var ki bu gercek catismanin kapitalizme 6zgu bir sey oldugunu unutmuslardir.

Dért ya da daha fazla ylizyilik varolusu icinde kapitalizm, halklarin® ekono-
mik, politik ve kultiirel gelisimleri arasinda dev bir ugurum yaratristir. Sémiir-
gecilik, koca koca kitalan durgunluga itmistir. Bir dizl llkede nifusun dértte
iciinden fazlasi kapitalizm kosullarindaki ilerlemenin uzlagmaz karakteri yiiziin-
den okuma yazma bilimemektedir. Bu iilke halklarinin yasam dizeyleri, gelismis
kapitalist llkelerinkinden on lle oniki kat daha disuktir; ender olarak orta-
lama yasam siresi bazilarinda otuz yildir.

Kapitalizm, insanhdin daha da ilerlemesini, insan dehasinin mucizelerinin
ve muazzam gi¢ kaynaklarinin tim insanlarin cikarlari dogrultusunda kullanil-
masini engellemektedir. Kapitalizm var olduk¢ca, termoniikleer bir yikim savasi
tehlikesi, somut bir olanak olarak varligini siirdiirecektir.

Burjuva reformist ve revizyonist teorisyenlerin, kapitalizmin dedisen mahi-
yetine, onun baris¢i yoldan sosyalizm ya da ona benzer bir sey haline «donu-
sumine» iliskin Iddialari, sosyalist devrime, yani insanin yenl ve daha ylksek
bir gelisme dizeyine yilkselmesini engelleyen toplumsal giiclere ve kosullara
tamamen son verilmesine .duyulan gereksinimin ivediligini ortadan kaldiramaz.
Cagdas tarihsel llerleme, re. ¢saflastirlmis» kapitalizme ya da baska tirli ad-
landirilabilecek herhangi. bir seye ne de kapitalizm ile sosyalizmin 6zelliklerini
birlestirecedi sanilan akarm@ bir topluma» degil, kapitalist sosyo-ekonomilk ku-
rulusun tamamen ortadan kaldirilmasina yol acar.

4. SOSYALI'Z‘M‘K.O$ULLARINDA TARIHSEL ILERLEMENIN
AYIRT EDICi OZELLIKLERI.

Insanligin sosyalizme geclsl, tarihsel ilerlemeyl uzlagsmaz celigkiler tasiyan
biciminden, toplumsal altiist oluglardan kurtarir. Marks séyle yazmistir: Sosya-
lizmin utkusuyla birllkte «insanlidin ilerlemesinin, Ickisini kurbanlarinin kafata-
sindan baska bir seyle icmek Istemeyen o igrenc putperest ilaha benzemesi son
bulacaktir.» (8) Artik ilerleme bazi siniflarin ve uluslarin cikarlari dogrultusun-
da ve digerlerinin aleyhine olusmaz. llerlemenin meyvalarindan, toplumun timi
yararlanir. Uretim giiclerinin, bilimin ve teknigin gelisimi, toplumsal zenginligin
biyumesi, maddi durumun surekli bir sekilde lyllestiriimesine ve toplumun tim
dyelerinin kiltirel dizeylerinin yikseltlimesine isaret eder. Tek basina bu olgu,
sosyadlist toplum lyelerinin yaratici faallyetini maddi ve manevi bakimdan 6zen-
dirir. Yalnizca iretim alanindaki degil, bunun yam sira kiltirel iligkiler, politika,
kiltirel kuruculuk, zihinsel yasam alanlarindaki llerleme tiim halkin ilgisini top-
lar. Iste bu, sosyalizm kosullarinda toplumsal geligimin artmig bulunan hizini
giivence altina alir.

(9) K.Marks - F.Engels, On Colonialism, s.87, Moskova, 1968
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Sosyalizm, yalnizca insanlidin yiikselen gelisiminde énemli bir halka olmak-
la kalmayip, bunun yani sira toplumsal ilerlemenin stirekli ve tim alanlar kap-
sayici bir hale geldigi cadin da baslangicidir. Lenin séyle yazmistir: ¢...ancak sos-
yalizm, gerek kamu yasaminin gerekse 6zel yasamin tim alanlarinda énce
cogunlugu, daha sonra da niifusun tamamini kucaklayan hizl, gercek, gercek-
ten yidinsal bir ilerleme hareketinin baslangicidir.» (10)

Bu bilimsel 6ngéri, pratikte tamamen gerceklesmistir. Batidaki hicbir ciddi
teorisyen, basta Sovyetler Birligi'nin olmak lzere sosyalist lkelerin son derece
hizh gelisimi konusunda artik kusku duymamaktadiriar. Emmet J. Hughes 1959
yihnda séyle yazmistir: «<Daha on yil 6ncesine kadar, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi'nin, Amerika’'nin dev adimlarina yaklasarak, yeni ¢caga dogru hizia
yuriyebilme yetenedinde oldugunu kanitlamasinin dikkate deder bir basar ola-
cadi dusundlebilirdi. Sovyetler Birligi, béylesi bir alcak goénullilik bir yana...
digerlerinin ayak uydurmaya cabaladigi dev adimlar atmaya koyulmustur.» (11)

Givenli ilerlemenin gercek olanaklari, sosyalist gelisimin planh, bilimsel
bir sekilde temellendirilmis karakterinden, Marksci-Leninci partiler tarafindan
yonlendirilen yidinlarin bilin¢li ve amaca uygun faaliyetlerinden kaynaklanmak-
tadir.

Ne var ki, sosyalizm kosullarinda toplumsal ilerlemenin hizi ve istikrari oto-
matik bir karakter tasimaz. Hald, toplum tarafindan tam olarak denetlenemeyen
ve yoénlendirilemeyen bazi fenomenler vardir. Sosyalist toplumun hizli, uyumiu
ve tim yanlariyla gelisimini saglamak icin, tim toplumsal siireclerin bilimsel
sevk ve idaresinin yetkinlestiriimesi, iradeci ve diger tipte hatalarin ortadan
kaldirilmasi, geri, tutucu ve birokratik 63elere karsi dizenli bir savasim yiri-
tilmesi ve yeni toplum kuruculugunun cesitli kesimlerinin uzmanca olmayan
sevk ve idaresine bir son verilmesi gerekmektedir.

Herhangi bir toplum gibi, sosyalist toplumun gelisimi de, celigkiler ve bazi-
sI son derece ciddi olup, asiimas: gereken cok sayida gu¢likler olmaksizin ger-
ceklesemez. Sosyalist toplum gibi karmasik bir toplumsal organizmanin ortaya
cikisi ve gelisimi, genis halk yidinlarinin 6érgitli cabalarini, hedefe erismek icin
verilen savasimda uzadi gérmeyi ve ardicilhgi gerektirmektedir.

Biinyasinde barindirdidi celiskilerin asilmasinin, onun ylkselen gelisimine
katkida bulunmasi, sosyalizmin 6zgiil bir 6zelligidir. Ancak bu, kendiliginden bir
surec degildir. Sosyalizmin gelisimi, onun komtinist sosyo-ekanomlk kurulusun
ikinci evresine adim adim gecisi, dogabilecek herhangi bir cellskinin dogru bir
sekilde ve zamaninda kavranmasini, onunla aktif bir sekilde ugrasma yetene-
gini kapsar.

Sosyalizmin elestiricileri, sosyalist toplumda ilerlemenin yalmnizca Uretim
alaninda gerceklestigini ve bireyi etkilemedigini iddia etmektedirler. Bu uydur-
ma iddia bugiin pratik deneyim tarafindan ciritiimustir. Milyonlarca insani,
bilingli tarihsel faaliyete yonelten, onlara kiiltiirel olanaklari sunan ve bireyin
tim yanlariyla gelisimi icin genis olanaklar yaratan sosyalizmdir. Sosyalizmin

(10) V.lLenin, Tiim Yapitlar, c.25 5.412
(11) EJ. Hughes, America the Vinclble, s.30, N.Y., 1959
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en ylksek basarisi, kollektif bilince, yeni bir himanist ahlaka sahip yeni tipte
bir insanin, hem ileri dinya gérisiyle donanmis ve komiinizm ideallerine ken-
dini aktif bir sekilde adamis insanin ortaya cikisidir.

Kapitalist sistemin tamamen ortadan kaldirimasiyla ve komdinizmin utku-
suyla, tarihsel ilerlemenin hizi daha da artacaktir. Bugin askersel alanda, kirm
silahlannin yapilmasi icin harcanan kaynaklar, tim insanhgin cikarlari dogrul-
tusundakl barigel, yaratici hedeflerin gerceklestiriimesi yonine kaydirilacaktir.
Uretim araclari iizerinde 6zel miilkiyete sahip olan patronlar Icin ¢aligmanin
tamamen ortadan kaldinimasi, firetim anarsisinin ve ekonomik bunalimlarin
kaybolmasi, bilimsel-teknik buluslarin daha hizli uygulamaya konmasi, dinya
ekonomisinin planh ve dengell gelisimi, uzmanlasmasi ve esgidimi, tarihsel
gelisim Icin genis olanaklar yaratacaktir.

Sosyalizmin utkusu, tarihsel ilerlemenin doruk noktasi degildir. Uretim giic-
lerinin hizh ve daha da artan bir hizla biyimesi, toplumsal yasamin ve bizzat
insanin geligiminin tim yanlarinin daha da iyilesmesinin bir temeli olacaktir.
Komiinizm doruk noktasi degil insanhdin gercek tarihinin baslangicidir.

5. CAGDAS BURJUVA SOSYOLOJISINDE
TARIHSEL iLERLEME SORUNU

Sosyadlizm cagdi gitgide daha fazla yakinlastikca, burjuva filozoflari ve sos-
yologlari, yiikselen tarihsel geligim fikrinden kopmuslardir. Daha gecen yiizyil-
da, Paul Lafargue, hakh olarak séyle demistir: «Proletaryanin Ingiltere’de ve Fran-
sa'da politika sahnesine ¢ikmasi, burjuvaziyi, toplumsal egemenliginin ebedillgl
konusunda karamsarhda itmistir. Adim adim ilerleme c¢ekiciligini yitirmistir.» (12)

Gelecek korkusu, ¢cagdas burjuva teorisyenlerinde iki katina cikmigtir. Din-
ya Olcusindeki yikim savaslarina isaret ederek, kaderci bir anlayisla bu savas-
lara kacinilmaz goziiyle bakan, toplumsal devrimleri «felaket» olarak dederlen-
diren pek ¢ok burjuva Ideologu, insanhdin yikselmedigini tersine alcaldidini ve
hatta felakete dogru siriklendigini iddia etmektedirler. Bu yanlhs, kétimser id-
dia, bilimsel-teknlk devrim kosullarindaki kacinilmaz nufus fazlahidiyla ve insa-
nin biyolojik bakimdan soysuzlasmasiyla liglll tezlerle desteklenmektedir.

Bazi idealist sosyologlar ilerleme fikrinin yerine «ndtr bir dedisme» kavra-
mini gecirmeye calismaktadiriar. Bunlar, toplumsal yasamda hem ilerleme y6-
niinde hem de gerileme yoninde hareketlerin varolmasi nedeniyle, tarihsel sire-
cin yikselen genel bir cizgi olusturdugundan s6z etmenin olanaksiz oldugunu
diisinmektedirler.

Tarihsel ilerlemenin yadsinmasi, tarihsel gelisimin yasal dizenliliklere tabi
karakterinin yadsinmasiyla bagintihdir. E§er pek ¢ok Batr'h sosyologun iddia
ettl§l gibl, tarihte hicbir nesnel yasa yoksa, bir tarihsel ilerleme yasasindan s6z
etmek sacma olacaktir.

Toplumsal yasama iligskin bdylesi bir yorumdan hareket eden Amerikal ta-
rihci George G. Iggers su sonuca varmistir: «Bugin ilerleme fikrini, ancak

(12) P. Lafargue, Le Détérminisme Economique de Karl Marx, s.17, Paris, 1928
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dnemli bazi kosullarla kabul edebiliriz. llerleme, olsa olsa ¢ok tartigilir bir var-
sayimdir.» (13) Iggers’e goére, bizler ancak insan yasaminin iyilesmesi olanagi-
na inanabiliriz.

Tarihsel gerceklerin keyfi yorumlanmasi ve toplumsal gelismenin karsilikli
olarak birbirinden ayn egilimlerinin catismasi ardindaki egemen, zorunlu ve ya-
sal dizenliklere tabi olan seyin gérilememesi, pek c¢cok burjuva teorisyenini,
ilerlemenin bilimsel bir kavram olmayip, gerceklerin --tim etik dederlendirme-
lerin binyesinde barindirdidi ileri sirilen 6znelcilik ve rélativizmle i¢c ice gec-
mig-- etik bir degerlendirmesinden baska bir sey olmadidi seklindeki yanhis bir
fikre- striklemistir.

Markscilik, tarihsel surecin celiskiler barindirdidini yadsimak bir yana, bu
celigkileri gbzler 6niine serer ve ileriye dodru genel gelisim surecinin, ilerleme-
li-gerilemeli bir siire¢ oldugunu kabul eder.

insanlk ilerici giclerinin sahsinda yalnizca iretim araclanini yetkinlestir-
mekle kalmaz, bunun yani sira toplumun ekonomik, toplumsal ve politik ‘6rgiit-
lenis tarzini, onun manevi zenginligini ve ahlak normlarini da yetkinlestirir. Na-
sil ki eski kusaklarin bir 6zelliginin birka¢c kusak sonra yeniden belirmesi, tir-
lerin evrimlesmesi teorisini yikmazsa, ayni sekilde, fasizm, yikim savaslari gibi
geriletici, kdstekleyici hareketler, insanlidin genel ilerleme dogdrultusundaki ha-
reketi konusunda hicbir kuskuya yer veremez.

Toplumsal ilerleme fikrinin bazi karsitlari, bu fikri ciritmek icin uzay bos-
lujunu kanit olarak kullanmaktadirlar. Kuskusuz, ilerleme kavrami evrene uy-
gulanamaz. «ileri», «geri», cilerici» ve «gerici» gibi cesitli kavramlar uzaya uy-
gulanamaz. Uzay, yeni dinyalarin doddudgu ve yokoldugu, maddenin gelisimi-
nin hem «yukselen» hem de «al¢calan» bir cizgi izledigi ve maddi yapilarin bu-
tinlesmesine onlarin parcalanmasinin esglik ettigi bir alemdir. Bu ylzden de
uzayin gelisiminin karakterini ve dogrultusunu, toplumsal yasamin fenomenle-
riyle 6zdeslestirmek olanaksizdir.

Caddas idealist sosyolojinin diger temsilcilerl, toplumsal ilerleme fikrinin
yerine sonsuz kisir dongi fikrini gecirmeye ‘¢calismaktadirliar. Bu fikrin savunu-
culari, insanhidin bazi evrelerden gectigini ve sonra yeniden baslangic nokta-
sina donerek, her seye yeniden basladigini ileri sirmektedirler.

Kuskusuz, eder olgular keyfi yorumlanirsa, ilkel kominal sistem gelecegin
komunist toplumuyla &zdeslestirilebilir, ilkcad dinyasinda «kapltalizm»e rast-
lanabilir, sosyalist esitllk, ilk Hiristlyan komunlerinin. «esitlil»nin bir sonucu
olarak sunulabilir, boylelikle de -her seyin kendini yineledigi, her seyin geriye
déndigid ve yeni hicbir seyin olmadigi sdylenebilir. Boylesi iddialar, yizeysel,
bicimsel tarihsel benzetmelere dayal olup, alabildigine 6zneldir. llk asamalara
surekli olarak dénen tarihin cevrimsel gelisimi fikri, fiili tarlhsel surecten degil,
dinsel imgelemin riinlerinden tiretilmistir. Insanlik tarihini bir cember iizerinde
doénip duruyormus gibi gosterme cabasi, toplumsal gelisimde gegmis asama-
lar1 ebedilestirme arzusuyla baghdir.

(13) George G. Iggers, «The Idea of Progress: A Critical Reassessment», The Amerlcan
Historical Review, October 1965, c¢.71, No:1, s.16
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Tarihin hareketini geometrik olarak goéstermek istiyorsak, bir cemberden
degil, yikselen ve yalnizca goriiniste baslangic noktasina dénen bir helezon-
dan sézetmemlz gerekir. Her yeni tarihsel asama, kdhnelesmis ve gerici her
seyi olumsuzlamakla birlikte, aym zamanda gecmis kusaklarin kazanimlarini
korur ve gelistirir. Bdylece, yalnizca eski gilnlere bir donis degil, bunun yan
sira bir nokta lzerindeki herhangi sabit bir zaman olanad da ortadan kalkar.

Kiltir dederlerinin timinin bir kusaktan digerine, bir halktan digerine
gecmedigini sdylemistik. Tarihte, yalnizca belli bir uygarlik cercevesi icinde ka-
bul edilen, onlan yaratan toplumun ortadan kalkmasiyla ebediyen kaybolan de-
gerler de vardir. Nitekim insanhk tarihinde, tamamen ortadan kalkmis bulunan
bazi yahtlanmis, tarihte benzerine rastlanmadik uygarliklarin, daha sonraki kil-
turel surece hemen hemen hicbir katkida bulunmadigi gérilebilir. Bu fenomeni
mutlaklastiran bazi burjuva filozoflan, insanhk tarihini, dogan, gelisen ve hicbir
iletisime, deder mibadelesine, diger halklarin maddi ve manevi kazanimlarini
daha da gelistirmeye gereksinimi olmayan, birbirinden yahtlanmis uygarlikiarin
yan yana varolmasi seklinde sunan yanhs teoriler ortaya atmaktadirlar.

Bdylesi bir anlayisa sahip bir teorisyen olan Alman filozofu Oswald Speng-
ler soyle yazmaktadir: «Belli bir dogrultuda giden tekdiize dinya tarihinin ye-
rine ... gérkemli kdlturlerin codalmasi fenomenini gériiyorum ... Bunlarin her-
biri kendi fikirlerine, kendi tutkularina, kendi yasamina, arzularing, hislerine ve
sonuc olarak da kendi 6limiine sahiptir...» (14) Boylelikle Spengler dikkatini
yalmzca uygarhklar arasindaki niteliksel farkhlasma uzerinde toplamakta ve
onlan birbirine badlayan ve birlestiren her seyi gérmemezlikten gelmektedir. Bu
tarihsel siirecin bitinligiunin ve onun yikselen geligiminin tekligini yadsima-
sindan baska bir sey degildir. Uygarliklarin gelisimindeki kesiklik gercegdini mut-
laklastiran Spengler, surekliligi, uygarhklar arasindaki genetik surekli bag et-
kenini hesaba katmamaktadir. Spengler’i yakindan izleyen Alman filozofu Kari
Jaspers ve 6zellikle Inglliz tarlheisi Arnold Toynbee, herbiri kendine 6zgii bir
tarzda olmak i(zere, uygarliklar arasinda nitelik yéninden varolan benzersiz-
Ii mutlaklastirmiglar, bunlar arasindaki sirekli baglari, bir uygarhdin kaza-
nimlarinin digeri tarafindan 6zgil bir tarzda 6ziimlenmesini silmeye calismig-
lardrr.

Tarih felsefesinde toplumsal fenomenlerin ve stireclerin benzersizligini vur-
gulayan bu egilimin tam tersine, bazi burjuva fllozoflari ve sosyologlari tarihte
yinelenmeyi mutlaklastirmaktadirlar. Ornegin, Amerikali sosyolog Pitirim Soro-
kin, insanin tarihsel gelisim sirecini, bazi sosyo-kultirel siiper sistemlerin ye-
rini, ugrakh bir déniis hareketiyle, bunlara benzeyen diger sistemlerin almasina
indirgemektedir.  cllerleme» ve «gerileme» kavramlarinin béylesi bir tarihsel
doéngliye uygulanamayacadi acgiktir.

Caddas burluva ideologlarinin hepsi genel olarak ilerlemeyi yadsimaziar.
Bazilar, nicelik olarak dile getirilebilen ve tartisiimaz bir deger birimi tasiyan
alanlardaki ilerici dedismeleri kabul ederler. Fransiz sosyologu Raymond Aron,

!
(14) Oswald Spengler, Der Unergang des Abendlandes, Bd.l, s.27 - 28, Mlinchen, Beck,
1924
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bunun bilimsel! bilgl ve teknik alaninda béyle olduguna inanmaktadir. Ote yan-
dan Aron, ekonomi alaninda ilerleme fikrini, daha etkin bir ekonominin daha
hakgca orgilitlenmesi zorunda olmadigini iddia ederek yadsimaktadir. Bu iddia,
eder Aron 6zel miilkiyetten ya da daha acik bir deyimle kapitalist toplumdan
sOzediyorsa dogrudur. Kapitalist toplumda maddi ve manevi dederlerin hakca
bélusilmedigi bir gercektir. Ne var ki tarih, kapitalizmle son bulmaz. Kapitalizm,
yalnizca daha yuksek bir Gretim dizeyine ulasmakla kalmayip, bunun yani sira
bu lretim diizeyi temelinde uretilen urinleri en adil ilke olan ‘herkese gerek-
sinimlerine goére’ ilkesine uygun bir sekilde béllstirecek olan sinifsiz, kominist
toplum tarafindan asilacaktir. Aron, politika ve politik kuruluslar alaninda da
llerlemeyi yadsimaktadir. Aron sbyle demektedir: «Cesitli politik dizenlere, ayni
soruna cesitli ¢6zim vyollari gbziyle bakilabilir. Bir dizenden digerine gegis,
kotiden iyiye, daha asad dizeyden daha yiksek bir diizeye bir gecis degil,
herbiri belli Gstunlikler ve eksiklikler tasiyan bir ¢6zimden diderine gecis de-
mektir.» (15) Bu teze gére, diyelim ki demokratik cumhuriyetten fasist bir dev-
let haline gecis, ya da bunun tersi «ne iyiden koétiye, ne de kétiden iyiye bir
gecistir.» Her iki «c6zimy de birtakim ustinliklere ve eksikliklere sahiptir. Boy-
lesl tezler, tarihsel ilerlemenin, dretim giglerinin gelisim kosullari, yidinlarin te-
mel cikarlar, bireyin filli haklan ve gelisiminin diger kosullari, onun gercek 6z-
glrligl acisindan degil de, her seyi hakh géstermek ya da mahkim etmek icin
kullanan keyfi olcutler acisindan dogdrudur.

Bugin, milyonlarca insanin toplumsal ve ulusal kurtuluslarina kavustuklari
kosullarda, burjuva ideologlari icin, tarihte llerleme fikrini yadsimak giderek gic-
lesmektedir. Bu ylizden burjuva ideologlarinin ¢odu, artik ilerleme fikrini kabul et-
mekte, ancak onun 6zinu, dodrultusunu, itici glclerini ve Olgitlerini ¢carpitmak-
tadirlar. Topluma kétimser bir gozle bakanlarin tersine, bu ideologlar kapita-
lizmin ylkselen bir gelisim Icinde oldugunu ve hal@ toplumsal ilerlemeyi tem-
sil ettigini kanitlamaya ¢alhismaktadiriar.

Bu s6zimona iyimser ideologlar, burjuva toplumunun yarattidi derin cells-
klleri ve toplumsal altistlikleri gizleyememekte, fakat bilimsel-teknik ilerleme
icinde. kapltalizmin tim c«karanhk yanlarianin asilacadini ve onun siniflara bé-
linmis bir toplum olmaktan cikarak, «genel refah» toplumu haline gelecegini
6ne sirmektedirler. Yasam, bu toplumsal (topyayi tamamen ciriutmektedir.
Kapitalizm ¢ok eskiden oldugu gibi, bugiin de toplumsal ilerlemeyl engelleyen,
Gretim guiclerinin tim toplumun c¢ikarlari dogrultusunda uyumlu gelisimini bal-
talayan bir gli¢ olmaya devam etmektedir.

Toplumsal ilerlemeyi, kapltalizmin gelisimiyle 6zdeslestiren ve sosyalizme,
ylikselen tarihsel gelisimin ana yolundan bir sapma géziyle bakan pek cok
burjuva ideologu, kapitalist uygarhidi savunmak ve ebedilestirmek icin siddete
bel baglarlar. Ne var ki tarih, gecmisteki hi¢cbir kéhnelesmis sistemin, siddet
yoluyla, Insanin yeni bir toplumsal ilerleme diizeyine yikselme c¢cabasinin éniine
set cekmek suretiyle kendisini savunmayi basaramadigini kanitlamaktadir. Em-

(15) Raymond Aron, Dix - huit lecons sur la société industrielle, s.86, Paris, 1002
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peryalist siddet uygulamalarinin en (st bicimleri, sosyalizmin SSCB’'de utkuya
ulasmasini, diger pek cok iilkenin kapitalizmden kopmasini ve dinya sosyalist
sisteminin ortaya cikmasini engelleyememigtir.

Kapitalizmi zayiflatan glicler etkisini siirdiirmektedir. Kapitalizm ise eliniz-
deki tim araclarla varhdini korumaya calismaktadir; siddet uygulamalarini uz-
lasmalarla, yukaridan getirilen reformlarla ve en gelismis yanhs bilgilendirme
bicimleriyle birlestirmektedir. Modern burjuva devletl ekonomik bunalimlar ge-
ciktirmek ve onlarin éniini kesmek ¢cabasi icinde, ekonomik yasama miidahale-
ye, birtakim kapitalist uretimi planlama ve onunla ilgili 6éngérilerde bulunma
uygulamalarina basvurmaktadir. Tim bu ve benzeri varhidini koruma 6nlemlerl,
gecici sonuclar dogurrnakta, tarihsel bakimdan 6lmeye mahkdm bir sistemin
derin I¢ celiskilerini ve 6zellikle de iretimin toplumsal karakterinin artmasi ile
sahiplenmenin 6zel mulkiyete dayal kapitalist bicimi arasindaki, emek ile ser-
maye arasindaki celiskiyi 6nleyememektedir. Emperyalizm, toplumsal ve ulusal
egitslzlikleri yogunlastirmaktadir; maddi ve manevi degerlerin, tim halklar ve
uluslar arasinda hakc¢a bélisuiminin 6ninde durmakta ve militarizmi destek-
leyerek, 6lim sacan yikim savaslarina neden olmaktadir. Hic bir caba, feoda-
lizmin egemen gugclerini yenilgiden ve toplumu yeni, daha yiksek bir asamaya
ulasmaktan kurtaramamistir. Ayni tersine cevrilemez yazgi kapitalizml de bek-
lemektedir. Tarihsel gelisimin mantiginin butind itibariyle insanlik, sinifsiz ko-
munist topluma dogru ilerlemektedir.



ONUCUNCU BOLUM

CAGDAS BURJUVA FELSEFESI

Marksci-Leninci felsefe, burjuva felsefi disincesinin cesitll egilimlerine
karsi savasim icinde gelismektedir. 20. yizyil felsefesinin tarihi, Lenin’'in, ¢ag-
das felsefenin tipki 2000 yil 6nce oldudu gibi tarafli oldugunu, savasim halinde-
ki taraflarin ise maddecilik ile idealizm oldugunu dile getiren yargisini dogru-
lamaktadir. (1) Her ne kadar, 20. yuzyihn baslarinda yaygin olan idea-
list felsefe okullarinin ve egilimlerinin vyerini, yeni ideadlist egilimler al-
missa da ve burjuva felsefesinin degdindigi sorunlar 6zli bir sekilde de-
dgismigse de, bunlarin bilgi teorisine iliskin temelleri ve sinifsal 6zi aynen kal-
mistir. Ote yandan Sovyetler Birligi'nde ve ardindan simdi diinya sosyalist sis-
temini olusturan diger sosyalist ulkelerde sosyalizmin utkuya erismesi, burju-
va felsefesini, emperyalist propagandanin sosyalist dinyaya karsi giristigi ard
arkasi kesilmeyen ideolojik savasin kopmaz bir 6gesi haline getirerek, onun
ideolojik 6nemini artirmistir. Cagdas burjuva felsefesi, kapitalist toplumun bu-
gun varilan gelismislik asamasindaki celiskilerinin biricik bir yansisini sunmak-
tadir. Marks¢i toplum biliminde bu celiskiler, kapitalizmin genel bunalimi kav-
ramiyla 6zetlenmistir. Bu bunalim, ekonomideki ve politikadaki, kultirdeki ve
ideolojideki, burjuva toplumsal iliskilerindeki ve burjuva bireyindeki bir bunalim-
dir ve su ya da bu sekilde, ideolojinin en énemli parcasi olan felsefede yansi-
yacaktir.

1. KAPITALIZMIN GENEL BUNALIMI VE
CAGDAS IDEALIZMIN OZGUL OZELLIKLERI

Emperyalizm c¢adinda, kapitalizmin biinyesinde barindirdigi tim celiskiler
giddetlenir. Son tahlilde bunlarin kaynagi, lretimin toplumsal karakteri ile sa-
hiplenmenin 6zel milkiyete dayal kapitalist bicimi arasindaki c¢eliskidir. Bu,
ekonomik, politik uzlasmazliklar ve siniflar arasindaki celiskiler gibi toplumsal
uzlasmazliklarin olusturdugu sistemin bitlununu kapsar. Kapitalizmin genel bu-
nalim cadinda bu celiskiler 6yle bir doruda ulasmistir ki, burjuvazi artik tek
bir Ulkede olsun, diinya él¢iisiinde olsun toplumsal ilerlemenin dimenini tutma
yetenegini yitirdiginin farkina varmistir. Burjuva ideolojisinin temel dogmalari,
Ozellikle kapitalist toplumsal sistemin  «ebediligi», «dogalhdi», «mantiklihgi»

(1) Bk.: V.1 Lenin, Tiim Yapitlar, c. 14, s. 3568
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gibi fikirlerin koflugu, yidinlarin tarihsel deneyimi tarafindan ortaya c¢ikarildigin-
dan, burjuva ideologlari glinimizde, caddas kapitallst toplumdaki <hastaligin»
belirtilerini aciklamaya calismak ve bu belirtilerden yapabildikleri 6lcide kapi-
talizmi hakh ¢ikarmak icin yararlanmak zorunda kalmislardir,

Marksci teorinin, kapitalizmin ¢eligkilerinin keskinlesmesini, cagdas toplum
biliminin kesinlik ve aciklikla dile getirilmis kavramlariyla ortaya koymasina
karsilik, burjuva felsefesi kapitalizmin bunalimini, «<modern insanin» bunalimi,
«cadin manevi bunalimi», «teknik uygarhdin bunalimi» vb. olarak sunmaktadir.
Baska bir deyisle, burjuva felsefesi kapitalizmin tarihsel gelecegini tim insan-
ligin gelecegdiyle 6zdeslestirerek, bu fenomenlerin 6zgil tarihsel karakterini goz
ardi etmektedir. Burjuva ideologlari, -yasami kendi yasamlari olan- kapitalist
sosyo-ekonomik kurulusun c¢okisind, «dinya kultirinin c¢okisu», «uygarhigin
sonulp gitmesl» vb. olarak yorumlamaktadir. Yeni toplumsal iliskllerin kacinil-
maz utkusuna duyulan tepki -yeni sisteme karsi vargiciyle direnmeyi gerekti-
ren irrasyonalist «aktivizm»den, kotimser kadercilige ve tanrinin merhametine
siginmaya dek- cesltli sekillerde dile gelir.

19. yluzyildaki burjuva dinya goérusu, kapitalizmin blylk Olcude istikrarh
ve uzun sireli toplumsal ilerlemeyi glivence altina alma yetenedine sahip bir
toplum olduduna iliskin yanilsamalar tarafindan belirlenmistir. 20. yuzyilin bur-
juva ideologlari béylesi yanilsamalardan olduk¢a uzaktirlar ve kapitalizmin --ka-
cinlmaz catismalar1 iyimserlie yer birakmayacak kadar ac¢ida cikmis olan--
onune gecilmez celigkilerinin artik iyice bilincindedirler. Fakat bu ideologlara
gére, bu catismalarin kaynadi, toplumsal gercegdin celiskilerini «bu gercegin
disinda doduran», «insan» ya da insan cruhusdur. Amerikali dinsel kisiselcl fi-
lozof Edgar S. Brightman sdyle yazmaktadir: «Kigisel diinya, gerek ici gerekse
disi itibariyle bir catismalar dinyasidir. Kisiler ve toplumlar birbirleriyle aman-
siz bir catisma icinde olup, bunu nasil durduracaklarini bilmemektedirler... en
kotisiu de tek tek her kiginin icindeki catigsmadir. Ruh, arzular, bilgisi, bilgisiz-
ligi ve onyargilar, zayifiid, gucu, tutkulari, korkulan, insafsizh@, vicdanm yu-
zinden catisma halindedir.» (2) Brightman, kurtulusu dinde, azap c¢eken ruh-
lara sikdnet saglayan tanrida gérmektedir. Dogrudan dodruya tanriyi Isin Igi-
ne karnistirmaktan cekinen daha incelikle islenmis felsefi anlayislara gore, ka-
pitalist gercekteki catismalar, genel olarak insan iliskilerinin 6zinin bir disa-
vurmas! olarak yorumlanmakta ve bdylelikle ¢ikig yolu bulunamamaktadir.

Catismalarin kacinilmazhginin bu seklide, toplumsal yasamin belirleyici ol-
gusu olarak kabulii, kapitalist toplumun bunahminin dogrudan bir kaniti ve bu
bunalimin burjuva felsefesince yanhs yorumlanmasidir. Bugiin, kapltalizme per-
vasizca ovgller dizme dénemi geride kalmis, burjuva ideologlari bunalimdan
cikis yolunu bulma, bunalimi asacak bilimsel bir programi ve araclar saglama
yetenedinden yoksun olduklarini kanitiamislardir.

Burjuva felsefesinin icine dustigi bunalimin énemli bir diger belirtisi de
onun bilim karsisindaki tutumunda gérilen temel degigikliktir. 17. ve 18. ylzyihn
devrimci burjuvazisinin ideologlarinin bilimsel felsefeden hareket etmelerine ve

(2) Edgar Sheffield Brightman, Nature and Values, s. 66, N.Y., 1945
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insan mantiginin gicune inanmalarina karsilik, pek c¢ok caddas burjuva filo-
zofu, bilimin ve mantigin yadsinmasini 6nermektedir. Alman filozofu Max
Scheler gbyle yazmistir: «Bilim, ne kadar ciddi, ne kadar kesin, ne kadar 6n-
yargilardan arinilmis olarak kavranir ve kullanilirsa, bir diinya goérisinin ka-
zanilmasinda ve kurulmasinda esas itibariyle o denli 6énemsiz bir rol oynar.» (3)
Peki ama, bu gérislerin anlami nedir ve buginki «bllim yizyilinday, bilimin
diinya gérusiyle hicbir iliskisi bulunmadidi seklindeki disinceler nicin vazedil-
mek zarunda kalinmaktadir?

Burjuva filozoflar), hergeyden 6nce, bilimsel bilgide ve 6zellikle de toplum
biliminde, kapitalist toplumun kacinilmaz sonunu gésteren ve insanhdin 6niin-
deki kominizm dogrultusundaki perspektifi dogrulayan nesnel toplumsal 6ngé-
rinin bir aracini gdrmektedirler. iste, toplumsal gelisim yasalarini gézler énii-
ne serebilecek bilimsel bir teorinin «bulunamamasini» kanitiamaya calismalari-
nin nedeni budur. Caddas ingiliz filozofu Kari Popper séyle yazmaktadir:
«... Teorik bir tarihin varolmas: olanagini, yani teorik fizige tekabiil edebilecek
tarihsel bir toplum biliminin varolmasi olanadini yadsimalyiz. Tarihsel 6ngéri-
ler icin bir temel gérevi goéren tarihsel gelisime iliskin bilimsel bir teori ola-
maz.» (4)

Bu noktada, ayni derecede 6nem tasiyan baska bir konuya gelmis bulunu-
yoruz. Caddas idealizmin bilimsel bilgi karsisindaki tutumu, --daha 6nceleri esas
itibariyle mekanik olan ve gercegdin asil mahiyetini gézler éniine seren bilimsel
bilginin yetkinligi anlayisindan yola c¢ikan-- 19. yilzyl doda bilimlerinin temel
teorilerinde bir bunalima yol acan dogabilimlerindekl 20. yuzyiin baslarinda
meydana gelen devrimin yorumuyla da belirlenmistir. O zamanlar bilimin, din-
yanin tam ve celiskiler barindirmayan bir tablosunu yaratma yolunda olduguna
ve bilim adamlarinin yapmasi gerekenin yalnizca bu tablodaki ayrintilari dogru
bir sekilde doldurmak olduguna inaniliyordu. Genel olarak dinyaya, --mekan-
daki mekanik hareketlerinin dodadaki tim dedisimlerin 6zind belirledigi-- bo-
linmez ve dedismez atomlardan olusan bir bitin géziyle bakiliyordu. Bu tab-
lonun guvenilirligi, genel gecerliligi ve istikrarhihd bilimin sayginhid tarafindan
givence altina alinmist.

Oysa, somut bilimsel bilgi de dahil olmak Gzere her bilgi géreceli bir haki-
kattir. Bu nokta, metafizik dustncelere sahip doda bilimcilerinin kabul edeme-
meyecedi bir seydi. 19. yuzyiln fiziksel dinya tablosunun yerini, rélativite teo-
risine ve kuantum mekanigine dayali yeni bir tablonun almasina yolu acan
doga bilimlerindeki devrim, diyalektik maddeciligin dile getirdigi bu hakikati
desteklemistir. Ne var ki, bir diinya tablosunun yerini digerinin almasi o denli
hizli ve beklenmedik bir seklide ortaya cikmistir ki, bu durum, bazi énemli ve
etkili simalar da dahil olmak lGzere ¢ok sayidaki bilim adaminin maddeci bilgi
teorisini yadsimalarina yol acmistir. Bilimin nesnel hakikate varma olanadinin
yadsinmasi ve bir dinya goérisinin kurulmasinda bilimin éneminin kuskucu
bir sekilde kicimsenmesi, pek cok bakimdan burjuva felsefesinin énermelerinin
karakterini belirlemek suretiyle, giinimize dek bu felsefeye egemen olmustur.

(3) Max Scheler, Gesammelte Werke, Bd. 6, s. 17, Bern, 1883
(4) Karl R. Popper, The Poverty of Historicism, s. 10, Boston, 1967
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Eger bilim, nesnel hakikate uzanabilen, gercede tekabiil eden bir diinya
tablosu ‘saglayamiyorsa, felsefe de bilimsel bilginin nesnel bakimdan anlamli
bir genellemesini dile getiremez. Caddas pozitivisitlerin iddia ettiklerine gére,
bilim bir «dinya» teorisi olmaktan c¢ikip, bizzat dinyadan kopuk bir bilgi teo-
risi haline donlismeli ve son tahlilde, bir teori, bir «6greti» olmayi tamamen bi-
rakarak, bilim dilinin analizini kapsayan ve «metafizik» (siz felsefi diinya goru-
suyle ilgili anlayin) iddialarini ebediyen terketmis bulunan bir faaliyet haline
gelmelidir.

Burada irrasyonalistler farkh bir yaklasim benimsemislerdir. Bunlara gére,
bilimin soyutlamalaria yetinerek, tek ve «yasamsal» olan her seyi bilin¢li bir se-
kilde dista birakmasina ve bdylelikle hicbir zaman insan varliginin derinliklerine
girememesine karsilik, felsefi diinya gérisi, «yasam deneyiminin zenginlidin-
den» yola cikmalidir. Aiman varoluscu filozofu Karl Jaspers, felsefenin bir bilim
degil, «bir cesit farkl disiince, bilgisini edinirken bana animsatan, beni uyaran,
beni kendime yénelten ve degdisime ugratan disince» (5) olmasi gerektigini
sOylemektedir.

idealizmden ve agnostisizmden etkilenen bazi bilim adamlarinin, bilimin,
gercedin kendisinden baska hicbir seyi dile getiremeyen sembollerin basit bir
toplamindan baska bir sey olmadigini kabul etmeleri, dinci filozoflar igcin bir
cankurtaran simidi olmustu. Boylelikle bu dinci filozoflar, buradan hemen din-
sel dinya goériisi icin sinirsiz ufuklarin acildigs sonucunu cikardilar. Madem ki
bilim, soyut sembollerden ve genel formiillerden 6te gidemiyordu, o halde bir
dinya gorisi olusturma isi, insanhk tarihinin binlerce yih boyunca kutsanmis
bulunan dine birakilabilirdi ve birakilmaliydi.

Bilimsel bilginin felsefi dnemini yadsiyan ¢addas burjuva felsefesindeki
yeni-pozitivizm, irrasyonalizm ve dinci felsefe gibi temel edilimler, bilimin boy-
le agnostik ve idealist bir tarzda kicimsenmesinden kaynaklanmiztir. Kusku-
suz, 20. yuzyihn cesitli idedlist felsefe okullarinin timind bu ¢ temel egilimle
simirlamak olanaksizdir. Ote yandan, idealist felsefe okullarinin cesitliligi bile,
burjuva felsefesinin bunalimini, kismen de olsa butiinsel, birlesik bir diinya goé-
risu gelistirmedeki yeteneksizligini kanitlamaktadir. Yine de s6zi edilen ii¢ te-
mel egilim, caddas burjuva felsefesinin tim ana bigimlerinin yam sira, ikincil
ve ara egilimlerini de kapsamaktadir.

2. IDEALIST «BiLiM FELSEFESi» OLARAK
YENI-POZIiTiVizm

Bir felsefe akimi olarak pozitivizm 1830'lar ile 1840’larda ortaya cikmistir.
Burjuvazinin ekonomik ve politik egemenligi kazanmasindan sonra, maddeci,
aydinlanmaci fikirleri ve devrimci eylemi yadsimasi, pozitivizmin toplumsal kay-
nadi olurken; (klasik Alman felsefesi gibi) spekilatif bir «bilimler bilimi» olarak
felsefenin olanaklarina iliskin hayal Kirikhdi, onun teorik temelini saglamistir.

(5) Karl Jaspers, Existenzphilosophie, 3. Auflage, s. 10, Berlin, 1964
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Pozitivizmin kurucusu olan Fransiz filozofu Auguste Comte, pozitivizmi zihnin-
de, cteoloji asamasindan», «metafizik asamasina», oradan da «pozitiflike asa-
masina ulagsmig bulunan insan disitncesinin evriminin doruk noktasi olarak
canlandirmisti. Comte’a gére, ilk asamada, gercek, kutsal varlklara bagimh
kilmmistir; Ikinci asamada bu dinsel fikirlerin yerini, fenomenlerin «oziyle» ve
anedenleriyle» ilgili spekiilatif bir égreti almistir. Uciincii asamada ise, c¢insan
akh, [fenomenlerin tabi oldudu] yasalarin, yani fenomenlerin dayaniklih@ ile
benzerligi arasindaki degdismez iligkilerin kesfedilmesiyle ugrasmak icin...gerek
dinyanin koékenini ve amacini arastirma fikrinden gerekse fenomenlerin ic ne-
denlerine iliskin bilgiden vazgecer.» (6) Daha en basindan beri pozitivizm, (bi-
linemeyecek sandidi) yasalara, fenomenlerin temel 6zine bagh bir sey goziy-
le degil, yalnizca onlarin dis dayaniklihdini ve benzerlidini karakterize eden bir
sey gbziyle bakmistir. Bu dayaniklihk ve benzerlik, daha sonralari fenomenler
arasinda nesnel bir sekilde varolan karsilikli badinti olarak degil, onlan siste-
matiklestirmenin nesnel bir araci olarak yorumlanmistir.

19. ylzyl pozitivizmi, bilime duyulan gérinisteki saygi ile bilgi edinmeye
kasith olarak sinirlar koyan bir bilgi teorisini birlestirmis; doda bilimindeki bu-
luglar, (bunlarin yalnizca dis fenomenlerle iligkili olduklarini ve 6ze ilismedik-
lerini ileri sirmekle birlikte) spekilatif felsefe kuramlarinin tersine, mutlak bir
sekilde glvenilir seyler olarak kabul etmistir. Doga bilimlerinin, doda bilimlerin-
deki buluglan bu sekilde mutlaklastirmasi, pozitivizmin bu ilk tarihsel bicimi-
nin bunaliminin ana nedenlerinden birisidir. Doga bilimlerinde daha sonra orta-
ya cikan devrim, pozitivizme 6ldirici darbeyi indirmistir.

Pozitivizmin ikinci tarihsel bicimi olan Richard Avenarius’'un ve Ernest
Mach’in (Mahcilik) ampiriokritisizmi, seleflerinin dodaya ve topluma iligkin en
genel yasalari kesfetme isteklerini geri cevirerek, felsefeyi 6znel idealist bir bil-
gi teorisi durumuna indirgemistir. Nitekim Mach, bilginin duyumlar ile duyumla-
r, duyumlar ile imgeleri ve imgeler ile imgeleri birbirine bagladigini ileri sir-
mustir. Duyumlara, insanin ulasabilecedi biricik «gercek» ya da varolan her
seyin «Ogelerin gbziyle bakmistir. Aradan cok kisa bir zaman gectikten sonraq,
20. yuzyilin ilk on yil icinde pozitivizmin bu ikinci bigciminin bunalimi basgdéster-
di. Bu bunalim, --varliklari mantia dayal teorik arastirma yoluyla bulundugu
icin doyum olarak yorumlanamayacak olan-- madde parcaciklaninin bulunmasi-
na yol acan doga bilimlerindeki derinlesen devrimin kaginilmaz sonucuydu.
Zamanla curidyen mahgiigin idealist ampirlzminin yerini, daha eonra mantiksal
pozitivizm ya da yeni-pozitivizm almistir.

Yeni-pozitivizm, matematiksel mantikta ulagilan c¢arpici basanlarin, onu
felsefi arastrmaya uygulama fikrini uyandirdigi 20. ylzyll baslarnnda ortaya
ciktl. Yeni-pozitivizmin kurucularindan biri olan ingiliz filozofu Bertrand Russell
goyle yazmistir: «Cok yakin gelecek, saf felsefe icin, glinimiz onyillan mate-
matiginin ilkelerinin incelenmesi icin nasil bir donemse Gyle bir donem olacak-

(6) Comte’s Sociology as Interpreted by Rigaulage, s. 2-3, St. Petersburg, 1608 (Rusca
Basim)
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tir» (7) Russell, bu temel lzerinde, felsefenin teorik inanclarin olusturdugu bir
butin, bir 6dreti olmayip; bilim dilinin analizini kapsayan ve onu tim «metafizik»
ifadelerden ve terimlerden, yani dinyaya iliskin nesnel bilginin kendi icinde,
insan bilincinden badimsiz bir sekilde varoldugunu iddia eden yargilardan ve
kavramlardan arindirmaya yénelik bir eylem oldugunu 6ne sirmustir.

Bilimsel bilginin, bilimin temel kavramlarinin, bilimsel teorilerin yapisinin
analizinin, felsefenin asli bir islevi oldugunu hemen belirtmeliyiz. Felsefe, bilim-
sel arastrmanin onlar olmaksizin olanaksiz oldugu, bilimin nedensellik, zo-
runluk, yasa, nesne gibi temel kavramlarini her zaman incelemis ve incelemeye
devam edecektir. Ne var ki felsefe, kendisini yalnizeca bu kavramlarin bicimsel
Onemini, yani bunlarin bilimsel bilgiyi sistemlestirmede tasidigi 6nemi sapta-
makla sinirlandiramaz. Her seyden 6nce felsefe, dogasal fenomen ile toplumsal
fenomen arasindaki bagintilari yansitan diisince bicimleri olarak kavramlarin
nesnel 6nemini kesfetmeye calisir. Ne var ki, yeni-pozitivizm, «metafizik» ola-
rak, 6znel deneyimin sinirlari 6tesine giden bir «s6zde-sorun» olarak kabul et-
tigi bilimin belli bash kavramlarinin nesnel énemlerine iliskin bu c¢esit bir aras-
tirmayi reddetmektedir.

Elli yildan uzun bir zamandir varolan yeni-pozitivizmin tarlhi, ard arda ye-
nilgilerin ve farkh bicimlerinin yer degistirmelerinin tarihidir. Yeni-pozitivizm,
ilk 6nceleri, 1920'lerde, Russell'in ve Whitehead’In Principia Mathematica adl
yapitlarinda isleyip hazirladiklari sekliyle, diinyanin yapisini matematiksel man-
tigin yapisiyla 6zdeslestiren «mantiksal atomizm» halindeydi. Daha sonra, fel-
sefi arastirmayi, bilimsel ifadeleri «metdfizik» (felsefi) ifadelerden ayirt etmenin
araci olarak «ampirik diizeyde irdeleme» ilkesi Uzerinde odaklastiran Viyana
Okulu’'nun mantiksal pozitivizmi geldi. Bunun yerini, mantiksal analizin yerine
terimlerin anlamlarinin analizi olan semantik analizi gegiren semantik pozitivizm
almis, ardindan gundelik, dodal bilim ifadelerini irdelemeyi konu alan dilsel
felsefe gelmistir.

Simdi, yeni-pozitivizme iliskin genel bir bilgi edinmek icin, ¢caddas poziti-
vizmin klasik ifadesi olan Viyana Okulu'nun gérislerini ele alacadiz. Viyana
Okulu, Viyana Universitesi Timevarimli Bilimler Felsefesi kiirsiisi cevresinde,
1920’'lerde ortaya cikti. Bu akimin basini Moritz Schlick cekiyordu ve en aktif
temsilcileri Rudolf Carnap, Otto Neurath, Victor Kraft vb. idi. Benzer goérusler
Berlin’deki ampirik felsefe dernegdi uyeleri olan, Hans Reichenbach ve Walter
Dubislav; Lvov-Varsova Okulu’'nun temsilcileri olan Kazimierz Ajdukiewicz ve
L. Fistek tarafindan da gelistirilmisti. ingiltere’de de A. J. Ayer, Viyana Okulu'-
nun gorislerini dile getiriyordu. Viyana Okulu 1938’lere kadar aktif bir ¢alisma
yurutti. 1938'de Nazi Almanyasi Avusturya’yi isgal ettidinde, bu okulun temsil-
cileri, ABD'ye ve ingiltere’ye géc etmek zorunda kaldilar ve bu iilkelerde yeni-
pozitivizmin yayginlasmasina destek oldular.

Viyana Okulu lyelerinin temel felsefi yontem olarak ele aldiklan mantiksal
analizin 6zt asadidaki sekilde 6zetlenebilir: Bilimde iki tip ifade vardir: Man-

(7 [B. Russell] The Latest Works in the Fundamentals of Mathematics, In: New Ideas
in Mathematics, c. 1, s. 103, Petrograd, 1917 (Rusca Basim)
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tiksal-matematiksel (analitik, totolojik) ifadeler ile ampirik (olgusal) ifadeler.
Ornegin «2x2 = 4» ifadesi totolojiktir, yani «4 = 4» ifadesine indirgenebilir. Ay-
ni sey «bekdrlarin timi evli degildir» ifadesi icin de dogrudur. Eder «bekar»
sbzcliglinin yerine onun so6zlik anlamini kullanirsak, «evlenmemis adamlarin
timi evli degildirs gibi bir ifade elde ederiz. Bu tip ifadeler, bilimsel teorinin
mantiksal iskeleti hizmetini gérirler. Bu ifadeierin ol¢iitii, bicimsel mantigin
yasalaridir. Bunlarin tam tersine, «bu odada 4 tane sandalye var» ya da «be-
karlarin timu ilginctir» ifadeleri ampiriktir, clinkii odadaki sandalyeleri saymak
va da bekarlarin huylarini gézlemlemek suretiyle sinanabilirler. Tum dider ifa-
deler, ya soOzdizimi kurallari c¢ignenerek olusturulmus hatal ifadelerdir ya da
(totolojiye indirgenemiyor ya da ampirik dizeyde sinanamiyorlarsa) «metafi-
Zik»tirler, yani bilimsel bakimdan anlam tasimamaktadiriar.

Carnap bu fikri sdyle aciklamaktadir: «Tim deneyimlerin lstinde ya da
Otesinde olan bir sey hakkinda, yani nesnelerin gercek 6zl hakkinda, kendin-
de seyler hakkinda, mutlak ve benzerleri hakkinda... bilgi sunma iddiasinda
olan tim O6nermeleri metafizik énermeler olarak adlandiracagim.»

«Thales, ‘dinyanin 6zl ve ilkesi sudur’, Heracleitus ‘atestir’ demislerdir.»

«Monistler'den ‘butin her seyin uzerinde temellendidi tek bir ilke oldugunu’
Odreniyoruz; 6te yandan dualistler ‘iki ilke vardir' diyorlar. Maddeciler ‘her sey
6ziinde maddidir’ derlerken, maneviyatcilar ‘her sey manevidir’ diyorlar... ‘Din-
yanin ilkesi sudur’ 6nermesinden, gelecekte beklenebilecek herhangi bir alg:
vya da duygu ya da deneyim ortaya koyan herhangi bir 6nerme tiretemeyiz.» (8)

Baska bir deyisle, yeni-pozitivizm, tim felsefi sorunlari ve 6zellikle de fel-
sefenin temel sorununu bilim dlaninin diginda birakarak, «<metafizik» saymak-
tadir.

Kuskusuz, bu hatali bir gorustir. Felsefe, bilimsel bilginin ve toplumsal
pratigin verilerinin genellestiriimesidir. Nitekim Thales, «... tim yiyeceklerin is-
lak oldugunu ve bizzat isinin islakliktan doddugunu ve onun sayesinde varol-
dudunu (ve nesneleri doduran seyin her seyin ilkesi oldugunu) gézlemlemek
suretiyle» (9) nesnelerin 6ziinin su oldugu sonucuna varmistir. Yani, Thales'in
cikardigi bu sonug¢, «metdfizik» bir dis olmayip, ilkel bilimsel bir varsayimdi.
Benzer sekilde, yeni-pozitivizmin «metafizik» aleminde saydi§i diyalektik-mad-
deci monizm, «felsefenin ve doda biliminin uzun ve cetin gelisimi» (Engels)
tarafindan kanitlanmis bir teoridir. Oysa, yeni-pozitivistler onu ne dodru, ‘ne de
yanhs, yalnizca «metafizik» ve anlamsiz ilan ederek, bir yana itmeye calismak-
tadirlar.

like olarak dogrulanamayan ifadelere dayal felsefenin elbette hicbir dege-
rl yoktur. Nitekim, kimi filozoflar dnermelerinin, deneyim sinirlari 6tesine gitti-
ginl iddia etmekle birlikte, aslinda ilke olarak dogrulanamayan ifadelere dayali
felsefi ogretiler hicbir zaman uzun émurli olmamistir. Asil 6nemli olan, felse-
fenin zamanin bilimsel bilgilerini ve toplumsal deneyimini nasil genellestirdigi-
dir. Iste bu yiizden, felsefi sistemleri ele alirken, hem bunlarin ayri ayri énor-

(8) Rudolf Carnap, Logical Positivism. In: The Age of Analysls, Selected by Morton

White, s. 212 - 213, Boston, 1955
(9) Aristotle’s Metaphysics, s. 17, Indiana University Press, 1966
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melerinin, hem de bir butin olarak olusturduklar1 sistemin dogrulugunu aras-
tirmak yerinde olur.

Yeni-pozitivizm, ampirik 6nermeleri, «metafizik» ifadelerden, dogrulama te-
melinde ayirt etmektedir. Yeni-pozitivistler acisindan dogrulama, énermenin
belli sayidaki deneylerle («duyu verilerin, gézlemler) ya da ayni olguyu kayde-
den diger bir ifadeyle karsilastirimasi demektir. O halde bir ifade ya duyumla,
ya da bu duyuma iligkin ifadelerle kargilagtinhr. Bdylelikle, yeni-pozitivistler,
ingiliz filozoflan Berkeley ve Hume tarafindan formiile edilmis bulunan éznel
idealist bilgi teorisinin temel fikrini yeniden canlandirmaktadir: Bilincimizin ol-
gularindan ya da bu olgularla ilgili ifadelerden baska hicbir seyi ne biliriz, ne
de bilebiliriz.

Dogrulama ilkesi, temel bir ilkedir ve fillen bilimde kullanilmaktadir. «Yag-
mur yadiyor» ifadesini dogrulamak icin, pencereden disari -bakariz. Ne var ki, bu
temel yontemin, yeni-pozitivistlerin kullandigi gibi, bilim tarafindan neyin ele
alinip, neyin ele alinamayacadina karar veren «zihinsel bir polis» adi verilen
felsefi bir ilke olarak kullaniimasi, dogrudan dodgruya bu yodntemin sinmirhhidini
gézler 6nune serer. Her genel ifade bizi disinmeye iter. «Arsenik zehirlidir»,
«cisimler i1sininca genlegir», «Fatih istanbul’'u aldi» gibi ifadelerden hicbiri yal-
nizca gbzlemle dogrulanamaz. ilk iki ifade sonsuz sayida gézlem gerektirirken,
Ucincusu coktan tamamlanmis oup, bu nedenle artik gézlemlenemeyecek olan
bir olguyu dile getirir. Bu, bdylesi ifadelerin «metafizik» oldugu anlamina mi
gelir? Boylesi ifadeleri bilimden dislayabilir miyiz?

Peki dogrulama ilkesinin kendisi nasil dogrulanacaktir? Buna olanak ol-
madidina gore, bu ilke de bilimden atilmasi gereken bir ilke sayilmaz mi? Bu,
bilimde bir ilkeyi korukorine uygulamamizin, birakin bilimde bazi «metafizik»
izler bulup uzaklastirmayi, bilimin kendisini kovmak zorunda kalmak ‘anlamina
gelir. Clnku bilimsel yasalar da, tipki genel felsefi ifadeler gibi, duyu organla-
riyla dogrulanmaya (duyularin sagladidi kanitlarla karsilastiriimaya) karsi «du-
yarsizodirlar.

Dogrulama ilkesinin ¢cok fazla elestiriye ugramasi, onun daha «yumusatil-
mig» bir hale getirilmesine yol acmis, yeni-pozitivistler de artik, ilke olarak dog-
rulanabilecedi kabul edilen herhangi bir ifadenin ampirik yani bilimsel bir ifade
sayilabilecegdini séylemeye baslamislardir. Ne var ki, dogrulama ilkesindeki bu
«yumusatma» da durumu kurtarmaya yetmemektedir. Bugln dogrulanamaya-
cak olan bazi bilgiler vardir, fakat gézlem teknikleri gelistirlidiginde bunlari si-
namamiz olanakh hale gelebilecektir. Ornedin, Auguste Comte, gok cisimlerinin
kimyasal bilesimi sorununa, bu sorunun o sirada, heniz cilke olarak» saptana-
mayacadim 6ne surerek c¢metafizik» bir sorun géziyle bakmaktaydi. Onun 6li-
miinden iki yil sonra, tayf analizi kesfedildi ve gok cisimlerinin kimyasal anali-
zine baslandi.

Boylelikle, yeni-pozitivizmin sayginhdina gitgide godlge dismesi yliziinden,
dogrulama ilkesinin felsefi 6nemi adim adim kayboldu. Yeni-pozitivizm, glgliik-
leri asamayinca dogrulugun &lciti olarak baglamhilik ilkesini, yani bilimsel bir
sistemin o6gelerinin birbiriyle badintiihdi ve celigkislzligi (mantiksal tutarlihgi)
ilkesini benimsedl. Yeni-pozitivistlerin gorusine gére, baglamhiik hem sistemin



Caddas Burjuva Felsefesi 245

-4

mantiksal dogrulugunu, hem de onu olusturan terimlerin ve kavramlarin bilim-
sel anlamini giivence altina alrr.

Boylelikle bilgi edinme, nesnel onemini gitgide daha fazla vyitirerek, dlisel
ifadeler icerisine hapsolup kalr. Ayer séyle yazmistir: «Hicbir zaman yapama-
yacagimiz sey, dogruca dilin ¢ercevesi disina ¢cikmak ve bu elverisli noktadan
hangi sistemin onu en iyi betimleyecegini kavramak icin dinyayr ele almak-
tir» (10) Bu goérise gore felsefe, yalnizca dille --ya matematiksel mantigin iti-
bari bir sekilde kurulmus ve kabul edilmis diliyle ya da insanlann gunlik ya-
samlarinda kullandiklari dogal dille ilgili bir faaliyettir.

Ne var ki, felsefenin uygulanma alani dille sinirlandinlacak olursa, felsefe
bizi cevreleyen dinyayr dénisime ugratmanin bir araci olmaktan cikar; hatta
dil de dahil olmak izere hicbir seyi dedisime ugratmaz olur. Yeni-pozitivist Lud-
wig Wittgenstein sdyle yazmaktadir: «Felsefe, hicbir sekilde dilin fiili kullanimi-
na karigmaz; son tahlilde onu yalnizeca tanimlar. Cinki onu temellendiremez.
Her seyi oldugu gibi birakir.» (11) Bu son cimle ister bilingli séylenmis olsun,
isterse bllingsiz, yeni-pozitivizmin toplumsal 6zini mukemmel bir sekilde dile
getirmektedir. Gercekten de yeni-pozitivizm, her seyi oldugu gibi birakan bir
felsefedir. Tek tek yeni-pozitivistlerin savundugu (Otto Neurath’in sosyal-de-
mokrat goérislerinden, Karl Popper'in anti-komiinizmine dek uzanan) somut
sosyo-politik gorisler ne olursa olsun, yeni-pozitivizmin toplumsal roli, felsefi
kuskuculuk ve nihilizm tohumlan ekmek ve bdylelikle bilimsel bir dinya go6-
risinin varolmasi olanadini yadsimaktir. Bertrand Russell sdyle demistir:
« [Felsefe] insan yazgisi ya da evrenin yazgisi sorununa ne bir ¢6zim Onerir,
ne de bdyle bir ¢cabaya girer.» (12) Bu ifade, Wittgenstein’in yukarida adi gecen
teziyle aym aciklkla, bir felsefe olarak yeni-pozitivizmin kendisini flidisi bir ku-
leye hapsetme c¢abasini kamitiamaktadir.

Ne var ki bu ifade, ayni zamanda, yasamin disunirin éniine cikardidi so-
rulara, esas itibariyle nesnelerin varolan durumunun kabulini kapsayan bir
yanittir. O halde pozitivistler arasindaki politik farkhliklar, su ya da bu sekilde
kapitalist toplumu kabul eden insanlarin bilincleri alaninda ortaya ¢ikan fark-
hhiklardir.

Machciligin toplumsal roliunin belirgin 6zelliklerini ortaya koyarken Lenin
soyle yazmigtir: «Ampirlo-kristisizmin nesnel, sinifsal roli, tamamen fidelstlerin
genel olarak maddecilige ve 6zel olarak tarihsel maddecilife karsi savasimlarina
inanch bir hizmet sunmayi kapsar.» (13) Yeni-pozitivizmin toplumsal rolu de ayni-
dir. Yeni-pozitivizm, bilimsel bir diinya gérisinin varolmasinin ilke olarak olanak-
siz oldugunu ileri sirmek suretiyle, din ile atelzmin, ayni sekilde «dogrulanamiya-
cadivni ve buna bagh olarak da bilimin bunlar arasindaki catismayla ilgili olmadigi-
ni kanitlamaya calismaktadir. Boylesi bir anlayistan glinimiizde din karh ¢ikar: Bu-
gun dinci felsefenin sozclleri bilimsel bilgiyi yikma ¢abalarini artik bir yana birak-

(10) A.J. Ayer, «Philosophy and Science». In: Voprosi Filosofil, No: 1, 1962, s. 103
(11) L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 49, Oxford, 1967

(12) B. Russell, Our Knowledge of the External World, s. 28, London, 1926

(13) V.1.Lenin, Tim Yapitlar, c. 14, s. 358
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mislardir ve onun eyalnizca» felsefi 5nemini yadsimaktadirlar. iste bu, din ile yeni-
pozitivizmin uyustugu noktadir.

Simdi, yeni-pozitivist A. Ayer'den ve yeni-Tomaci F. Cobleston’dan aldigimiz iki
ifadeyi karsilastiralim: Dile getirdikleri fikirlerdeki 6zdeslik apaciktir; tek fark din
karsisindaki 6znel tavirlarindadir. Yani, Ayer kuskucu gorisler tasirken, Cobleston
dindardir.

A. Ayer: «Din ile doga bilimleri arasinda uzlagsmazlig: destekleyen hi¢cbir man-
tiksal temelin varolmadigi belirtilmelidir. Dogruluk ve yanlishik sorunu acisindan
dogda bllimci lle yice bir tanriya inanan dindar bir kimse arasinda hi¢blir karsithik
yoktur.»

F. Colbeston: «Dogrulanmis hicbir tez, vahiy dogmasiyla celismedigi icin,
bugiin din ile bilim arasinda gecen yilzyilda sanildigi anlamda bir ¢catisma var-
olmadigini ve varolamayacagint gériiyoruz.»

Aynmi sekilde, irrasyonalist felsefede «canli duygu»nun bir ifadesini goren
yeni-pozitivizm, onu bu durumda «bilime uygunluk»unu arastirmaya gerek ol-
madidi seklindeki tezlerle hakli cikarmaya caligir. iste bu nokta, yeni-pozitiviist-
lerin «tarafsizlik»1 ile --gerek dinsel felsefeye, gerekse irrasyonalist felsefeye,
yalnizca bilime uygun dismeyen felsefeler degil, aym zamanda, bilincin yan-
s, carpitilmis bicimleri gdziiyle bakan-- diyalektik maddeciligin ilkeli konumu
arasindaki farki gostermektedir. Dinsel ve irrasyonalist felsefe, bilimin, bilimsel
felsefenin yargilanmasina konu olmus ve o yargilama karsisinda tutunamamis-
tir. Dinin yeni-pozitivist tarzda mantiksal analizi, bilimsel-olmayan cmetafizik»i
astidini 6ne sirmekle birlikte, aslinda, dinin ve irrasyonalizmin iddialarinin tut-
sagi olmustur.

3. CAGDAS IRRASYONALIZM. VAROLUSCULUK

«Mantik cilginlik, iyilik eziyet haline geldi» Goethe'nin bu sézi herhalde,
kapitalist sosyo-ekonomik kurulustan baska hicbir sosyo-ekonomik kurulusa
bu denli yakismamaktadir. irrasyonalizmin, --varolan her seyin mantik-dis1, sacg-
ma oldugunu ileri siren felsefenin-- caddas burjuva disincesindeki en etkili
egilimlerden biri olmasi bir rastlanti degildir. Kapitalist toplumun, kendi celiski-
lerini asma yetenegdine sahip olmayisi, onun ideologlarinin kafalarindaki, insanin
glicsuiz oldugu, basa cikilmaz irrasyonel giiclerin egemenligi altinda bulundugu
seklindeki fikirlerde yansir.

Cagdas irrasyonalizm, 19. yizyillin son otuz yil i¢cinde, (temsilcileri Alman
filozoflan F. Nietzsche, Dilthey, Simmel ve Fransiz filozofu Bergson olan) aya-
sam felsefesi» adi verilen felsefeyle birlikte dogmustur. 1920'lerde Max Scheler
ve Oswald Spengler bu akima katildilar. Bunlarin ardindan, «20. yizyl fasizm
miti»nin destekleyicileri ve savunuculari haline gelen bir cok ¢cémez ortaya ¢ik-
ti. irrasyonalizmin daha sonraki bigimleri tarafindan devralinan «yasam felsefe-
sinnin temel fikri, 19. yizyil bilimsel diinya goérisinin temelini olusturan madde
kavraminin yerini, irrasyonel bir akim ya da «dirti» olarak «yasam» kavrami-
nin almasi gerektigi seklindeydi. Ote yandan madde, «yasamsn sdnmis bir
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kalintist (Bergson), ya da taslasmis bir bicimi (Simmel) olarak kavraniyordu. Bu
filozoflarin gorislerine gore, taslasmis soyut kavramlarla islem yapan ve yal-
nizca kati «cisim»lerle ugrasabilen rasyonel bilgi, hicbir zaman, kendilerinin
«yasam» adini verdikleri dedisen, akan, flili, 6zgul olan seyi kavrayamazdi. Man-
tik, s6zimona «yasamm O&ldiriyor, onu parcaliyor ve onun strekli hareketini
kesintiye ugratiyordu. O halde yasamin bilgisini edinmek ya da onu «kavramak»
icin, mantiktan temelinden farkh olan sezgi, ya da dogrudan «yasam» deneyi-
mi olmahydi.

Burada irrasyonalizmin su olgudan hareket ettigi gorilmektedir: Digilince
aslinda gercegdi ve onun hareketini yalinlastirir; sirekli olarak hareket ve etki-
lesim halindeki maddi kuruluslarin olusturdugu son derece karmasik yapiy! ya-
linlastirir. Ne var ki, buradan bilimsel digincenin kaciniimaz simirhli§ sonucuna
varip, elimizi kolumuzu bagdlayamayiz, tam tersine, distnceyi gelistirmek ve onun
yeniyi, daha yetkin ve etkili yollanni --diyalektigi-- bulup islemek gerekir. Ancak
irrasyonalizm, disincenin sinirliigini saptayip, orada durur. Diyalektigin, so-
mut gercegdi, hareketi ve gelismesi icinde, kavramlar yardimiyla yansitmanin
yollarini ve araclanni kesfetmesine karsilik, irrasyonalizm hem mantiga, hem
de bilime sirt cevirir.

irrasyonalizm, toplumsal siirecleri yorumlarken, bu siireclerin insanin bil-
gisini edinebilecedi nesnel maddi etkenlerin gelisimi tarafindan degil, esraren-
giz icglduler. «asin glc tutkusu», mistik «yasam», kisacasi bilinemeyecek irras-
yonel gicler tarafindan yénlendirildigine inanir. Birinci Dinya Savasi’'nin igrenc-
likleri ve yolactigi felaketler, toplumsal ilerlemenin tarihin akisi boyunca ras-
yonel ve uyumlu bir ‘sekilde gerceklesecegdini sOyleyen 19. ylzyill burjuva libe-
ralizminin dislerini tamamen yikmistir. Bu dislerin yerini, toplumsal varhdin
anlamsizhd), tarihsel sirecin sacmald anlayislari ve derin acizlik duygusu
almigtir,

«Flandr’da Souches bdlgesinde bulunan, 1914’ten 1916'ya dek elli kez Al-
manlar tarafindan Fransizlardan alinan, yine en az o kadar kez Fransizlarin
Almanlardan geri' aldiklari ve her seferinde birka¢ yiz insanin 6ldigu ya da
yaralandidi, geri kalanlarin ise gerek bu yanda, gerekse o yanda bando esligin-
de blyuk utkuyu kutladiklari, ama sonunda yeniden, baslanilan yere doénulerek
yeni savaslara sahne olan seker fabrikasi, tarihin en glzel simgelerinden biri
gibi geliyor bana... Ardi arkasi kesilmeyen erk degisikligi kavgalarinin bu an-
lamsiz cehennemi --onda biri aklin hizmetine kosulsa, diinyayr cennete cevire-
cek olan-- gérkemli enerji ve hunerleri, emekleri ve dederleri sacip savurmayi
gerektiren sonu gelmez savasim, bu iskence ne zaman bitecek? Talihsiz din-
yanin kendisi gibi, hep birlikte kendi etraflarinda dénip duran, savas alanlar-
nin ve savascilann, haydutlarin ve haydut baslannin, ¢apulcularin ve domuzla-
rin, aldatilanlarin ve aldatilmis aldaticilarin, tutkulu laf ebelerinin ve talihli as-
kerlerin olusturdugu, uzayip giden felaket zinciri icinde nasil bir tanr kendini
aciga vuracaktir?» Alman filozofu T. Lessing bu sekilde devam ederek, «tarihyi,
yabancilagsmis olan ve daha da yabancilasan anlamsiz bir gii¢ olarak kavrama-
nin daha dogru olup olmayacadini sormaktadir. Her seyden 6nce «Biz, canh
tek tek insanlar, ezelden beri dev hayaller imparatoriugunun icine yerlestiril-
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misiz: iste, toplum, ydnetim, devlet ve killse, kastlar ve kiimeler; iste hukuk,
yasa, okul, erdem, biylklik, insan, onur, toplumun iyiligi, dizen, billm, aile,
anayurt gibi tim acimasiz ve tamamen hayali soyutlamalar. Tim bu hayali
glcler arasina yerlestirilmis bulunan canl birey, en iyisi olsa bile, herhangi bir
sey adina, diger bir insana karsi bir polis kdpegdi, bir seytan olarak yetistirilir;
oyle ki, tek tek insanlarin yasami, gésterisli llkilerin utkusunu kutlarmiscasina,
sonunda, son derece gercek ve elle tutulur, gézle gorilir bir cehennem olur
cikar.» (14)

Gercekten de burjuva diinyasi icin son derece gecerli olan bu duygu, bazi
aciklamalarn gerektiriyordu. «Varolusun anlamazhdm» duygusunu aciklamayr ve
bunun yani sira hakl ¢cikarmayi, tim idealist okullar arasinda en iyl varoluscu-
luk becermigtir. iste bu nedenle, varolusculuk, caddas felsefi irrasyonalizmin
egemen bicimi haline gelmistir.

Varolusculuk bir felsefe olarak 1920'lerde ortaya ciktl. Basta gelen temsil-
cileri, Alman filozoflari Martin Heidegger ve Karl Jaspers ve Fransiz filozoflari
Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre ve Albert Camus‘diir. Varolusculuk o6zellikle
Italya'da, ispanya’da ve Latin Amerika ilkelerinde yayginlasmig, seckin Rus
filozoflan Nikolay Berdiaev ve L. Cestov varolugculuga yakinlagsmigtir. «Var-
olusculuk» deylmi, Latince existentia (varolus) s6zcigiinden gelir. Varoluscu-
luktaki varolus kavrami en azindan i¢ kaynaga dayanir.

Bu anlayis o6zellikle, fiili varolus kavramini ve «varolan disunur» fikrini
o6neren 19. yluzyiin Danimarkahl dinci filozofu Soéren Kierkegaard’a dayanir.
Kierkegaard’'a gore geleneksel felsefenin ve bilimin «soyut disinir»inden fark-
i olarak, «varolan dustnir» gercedi 6znel bir sekilde, yani olsa olsa bireysel
varligi, duygusal yasami yoluyla i1sinlarin kirilmasi gibi yansittidi haliyle ele al-
mahdir. Sinirsiz 6znellik, insanin varolusunun bashca tanimidir. Kierkegaard
soyle yazmistir: «Nesnel disinme, disinen 6zneye ve varolusuna karsi kayit-
siz kalmasina kargilik, 6znel duslndr... 6zu itibariyle kendi icinde varolan du-
suncesine ilgi duyar.» (15) Buradan, Kierkegaardin felsefi dnculiiniin, billmsel
nesnellikten kokli bir sekilde ayrildi§i sonucu cikar.

Varolusculuk, bunun yani sira Alman filozofu Edmund Husserl'in 6gretisin-
den de kaynaklanir. Varolusguluk, Husserl’in fenomenolojisinden, insanin var-
olusunun ontolojik» bir temeli olan bilincin ea priori» yapisinin ayirt edilmesi
teknigini alir.

Husserl, daha 20. yizyil baslarinda insan bilincinin analizi temelinde «ke-
sin bir bilim olarak felsefeyi» kurmaya calisiyordu. «Bilimsel bir felsefe» de ya-
ratmaya calisan yeni-pozitivistlerin felsefeyi, matematiksel mantik temelinde
bilim dilinin analizine indirgemesine karsilik, Husserl «saf bilincin» fenomenle-
riyle ilgili olan «fenomenolojik» bir arastirmanin seyri icinde bilgi edinmenin
yapisini kesfetmeye calismistir. Husserl bu amagla, «indirgeme» ya da «paran-
teze koyman» olarak bilinen bir iglemi kullanmigtir. Bu islem, bizleri dis dinya-

(14) W. Heise, Aufbruch in die Illusion. Zur kritik der biirgerlichen Philosophie in
Deutschland, s. 407-408, Berlin, 1964
(15) 8. Kierkegaard, Gesammelte Werke, Bd. 6, s. 155, Jena, 1925
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nin varolusundan, doga ve toplum bilimlerinin iceriginden, duygular, estetik ve
ahlaksal duygular gibi dogrudan zihinsel tepkilerden soyutlamayi kapsar. Bun-
lardan soyutlandigimizda, geriye, karakteri itibariyle -Husserl’in «kasithilik» adi-
ni verdigi- belli bir nesneye yoénelmis olan ve gerek «maddenye (gile) gerekse
«bicim»e (morphe) ve bunun yani sira gerek «genel olarak anlam»in gerekse
«nesnel anlam»in 6gelerine sahip bulunan «saf bilingliliks kalir. Husserl’e gére,
iste bilincin bu a priori yapisi, tim bilgilerin yapisini belirler.

Bu iddiq, bilginin (6rnedin, bir yargida dile geldigi gibi) duyu organlari ta-
rafindan saglanan bir nesnesi, bir olgusal icerigi oldugu ve belli bir bicimin
(cimlenin dilbilgisi kurallarina uygun biciminin ya da yarginin mantiksal bigci-
minin), genel olarak kavranabilir olmasi gerektigi (kavranamazhk bilgi degildir)
ve somut bir 6neme sahip bulundugu seklindeki biraz sagma bir fikre dayan-
maktadir. Bu fikre gére, «bu gil kirmizidir» seklindeki yargi, nesne olarak ren-
gi kirmizi olan belli bir ¢icege sahiptir, yarginin mantiksal bi¢imi «S,P’dir» olup,
kavranabilir ve belli bir gilin, kirmizi nesneler sinifina bagh olmasi gercegini
kapsayan somut bir anlami vardir. Tim bunlar dogru olup, bilgi edinme sureci-
nin nesnel ve temel olarak pratik karakterini dile getirdidi icin bazi yonlerden
bilgi teorisi acisindan oldukca buyik bir énem tasirlar. Ne var ki Husserl, bilgi
edinme sirecindeki bilincin bu dégelerinin a priori, yani deneyimin Otesinde ve
bdylelikle de birincil oldugunu ilan etmistir. Bu sekilde «saf bilinc» -hem bilgi-
nin hem de nesnenin ilk 6desi ve yaraticisi haline gelmektedir. Biling nesneyi,
kendi yapisina uygun bir sekilde «olusturmaktadir.»

Bilincin bu sekilde «fenomenolojik bir anlayisla tanimlanmasi» teknigi, var-
oluscular tarafindan, yalnizca bilgi edinme siirecindeki bilincin yapisini degil,
bunun yani sira aktif, aci ¢ceken, duyan bilincin, yani diinyanin bilgisini edin-
mekle kalmayip, onu kendi duygusal durumunun tim nuanslanyla susleyen
evarolusun» yapisini tanimlamak igin kullanilmistir. «Klasik» 6znel idealizmde
edliinya»nin bilgi edinmenin sundudu bir sey olarak kabul edilmesine karsilik,
varolusculukta «diinya», deneyimle algiladigimiz bir seydir.

Bu, varolusculugun «yasam felsefesinnden kaynaklandigi anlamina gelmek-
tedir. Varolusculuk, genel olarak 6nemli bilimsel bilginin, mantidin «canl yasa-
mi» Oldirdiglu inancini yasam felsefesinden almistir. Ancak varoluscu igin
onemli olan «yasam» degil, bireysel yasam'dir. Bu nedenle, «yasam felsefesi»-
nin yalnizca séyle bir degindigi iki sorunu, varolusguluk 6n plana alir. Bu sorun-
lardan birincisi, bireyin «digerlerinin» tersine tasidigi ic dnemdir. ikincisi ise,
bireyin, insan soyunun c«ortalama» temsilcisine karsit olarak benzersizligidir.

Iste bu iki sorunun i1siginda, varolugculuk bir yandan bilimsel bilgiyi kiigiim-
semeye, diger yandan da irrasyonalizmi savunmaya kalkisir. Bu, varolusculugun
evarolug», «insanin varolugu» gibi «benzersiz varlik» anlamina gelen ana kav-
ramlarinda 6zellikle belirgindir.

«Klasik» 6znel idealizmde, dis dinyanin nesnel varhdinin, onun bilinebilir-
ligInin yadsinmasi ile 6znenin bilinebilirligine ve bu 6zneden hareketle bilimsel
bliginin temellendirilebilme olanakhhdina olan inan¢ birlestirilmisken, varoluscu-
luk, bizzat 6znenin bile rasyonel bilgi edinme yoluyla bilinemeyecegini iddia et-
mektedir. Karl Jaspers soyle yazmistir: «Varolus, hicbir zaman nesne haline
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gelmeyen, sayesinde dusindigum ve hareket ettigim, hicbir sey bilmeyen du-
suncemin gelisimi sirasinda onunla ilgili ifadeler kullandigim Hepsi Birinci iIke-
dir.» (16)

Peki ama, varolug neden nesne olmasin? Neden rasyonel bir sekilde biline-
mesin? Bu sorularin yanitlarini varoluscular tarafindan soyle verilmektedir:
Varolus nesne olamaz ve rasyonel bir sekilde bilinemez cunku bir kere birey-
seldir ve «hi¢c bir genel 6nem iddiasinda degildir.» (17) Oysa rasyonel bilgi
edinme genel énemi gerektirir. ikinci olarak, varolus, biz kendimiziz; biz, ona
bilimin nesneleri gbdzlemledigi gibi, nesnel bir sekilde, disaridan bakamayiz.
Varoluscular buradan, bilimsel bilgi edinme «sorunu» ile varoluscu tarzda di-
sinmenin «esrarengizligi» arasindaki karsithg uretirler.

Bu ayirimi Gabriel Marce! cikarmis ve séyle yazmistir: «... Bir sorun ile bir
giz arasinda asli bir fark vardir, éyle ki, bir sorun karsilastigim, batunlaga icin-
de karsimda buldugum, bdylelikle kavrayabildiim ve denetimim altina soka-
bildigim bir seyken, bir giz, bizzat bagh oldugum ve bu yuzden, ancak icimde
olan sey ile karsimda olan sey arasindaki ayirimin énemini ve baslangictaki de-
gerini yitirdigi bir alan olarak kavranabilecek bir seydir. Gercede uygun bir so-
runun, onun yardimiyla acik bir sekilde tanimlanabilecegi belli bir teknige bo-
yun edmesine karsilik, bir giz, daha basindan tim kavranabilir tekniklerden
Ustindur.» (18) Diyelim ki, bildigim bir teknigi kullanarak matematiksel bir esit-
ligi ¢ozebiliyorum; bu durumda, kullandigim bu teknidi bilen herkes bana hak
verecek ve ¢6zimimi kabul edecektir. Oysa ki 6lim ve 6lumsiizlik, tanrinin
varhd ya da yoklugu, ask, dogruluk ve baskasindan 6grenilmeyen, ancak in-
sanlarin ugruna canini verdigi hakikat gibi varlidin gizleri, kendimden, kisisel
kararimdan ayrilamaz, yani genel bilgi haline gelemez.

Gorildugi gibi, burada insan yasamiyla ve bilgisiyle ilgili énemli sorular
ortaya cikmaktadir. Ancak, varolusculuk, bu sorunlarin ¢ézimiinde baslangictan
itibaren, onlarin nesnel ve her seyden 6nce toplumsal anlamiarini biryana birakir.
Sorunlarin  bilimsel ¢6ézimi yerine, idealist dinci ¢6zim yolunu &nerir.
Gabriel Marcel sdéyle yazmistir: <Yasam gercedimizin, insanin yasam
gercegdinin... tam da kendisi, onu derinlemesine disinen herkes i¢in, kural olarak
kesfedilemeyen, ama gercekte varli§i duyumlarimiz Gzerine hacmini, degerini ve
gizemli yazgisint bahseden bir cesit metafizik Atlantis’in varoldugunu goéstermez
mi?» (19) Marcel’'e goére bu «Atlantis», varlidi insan tarafindan sirekli bir sekilde
hissedilen tanridir. Marcel séyle yazmistir: «Tanrimin varhdini duyan bir insan igin,
bu varligi kanitlamaya gerek olmadigi gibi; belki de bu kisi, daha da ileri gide-
rek tanrinin varhdini kanitlama fikrine, kendisinin kutsal gercek kabul ettigi bir
seye hakaret goziyle bakacaktir. Varolugsculuk felsefesi acisindan bu, bu felse-
fenin merkezi ve vazgecilmez hareket noktasini saglayan ayni tipte bir gercek-

(16) K. Jaspers, Philosophie, Bd. 1, s. 15, Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1956

(17) A.G.E, Bd. 2,s. 19

(18) Gabriel Marcel, «Etre et avoir», I. Journal métaphysique (1928-1933), s. 146, Aubier-
Montaigne, 1968

(189) Gabriel Marcel, Du refus &4 I'invocation, s. 124, Paris, 1940
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tir.» (20) Buna benzer ancak icerik olarak ona karsit bir «kanit», Jean Paul
Sartre’r (6ne sirdigline gore ilke olarak kanmitlanamayacak bir sonuca) «tanri-
nin olmadi§i» sonucuna goétirmustur.

Varolusculuk insan varhi§inin irrasyonelliginin bir kamtini da, varhdin «ger-
cek derinliklerinnin, bizlere --Jaspers’in «sinir durumlar» olarak adlandirdigi--
ancak 6zel kosullarda gérinir hale gelmesinde bulmaktadir. Béylesi «sinir du-
rumlar», 6lim, aci ¢cekme, terér, savasim, suc¢luluk, dinsel vecd, akil hastaligi
gibi durumlardir. insan ancak bdylesi ugraklarda, «giinliik oladgan igler»in, ola-
dan bilincin «gercekdisiigimnin ya da Heideggerin «das Man»in («insan»in)
egemenligi adini verdidi seyin ardinda, olagan kosullarda lsti ortilid «gercek
varolugurnun (6zglrligiinin) bilincine kendiliginden varir. insanlarin olagan,
glinlik varoluslari hep birlikte, «digerleri»nin varolus tarzi icinde gercek varli-
gini tamamen eritir. «Genel olarak [digerlerinin] tad aldiklar gibi tad aliriz. On-
larin okuduklar gibi okur, baktiklar gibi bakar ve gerek sanat gerek edebiyat
konusunda tartistiklari gibi tartisinz... Bitin olmamasina karsilik, sonsuz ve
ayni zamanda her sey olan ‘das Man’, kendini gunlik varolus tarzi olan seye
kosullar.» (21)

Heidegger'in sik sik ele alinan bu 6nermesi, varolusculugun toplumsal 6ne-
mini aciklamakta bize bir baslangic noktasi gérevi gorebilir. Heidegger, Alman-
ca'da «man sagt» («onlar soylerler»), «man muss» («gereklidirs) gibi 6znesi
belirsiz cumleler olusturmakta, toplumda insanin varhidinin kigisellikten ve be-
lirgin 6zellikten yoksunlugunu, .cehresizligini, onun olagan durum icinde ¢odziil-
mesini dile getirmekte kullanilan belirsiz zamir «insan» soézcigiinden tireyen
edas Man» terimini kullanmaktadir. Heidegger, sémirinin egemen oldugu, si-
niflara bélinmus toplumda bireyin konumunun bu karakteristik 6zelligini g6z-
ler 6niine sererken, bunu ckisisellikten yoksunlugun» ve «olaganhgin» toplumun
bir cesit 6zellidi, insanin herhangi bir toplumdaki varolus tarzi oldudunu iddia
etmek suretiyle gizlemeye calismaktadir. Varolusgular bu gibi iddialardan ha-
reketle hicbir donisimin bu kisisellikten yoksun, yabancilasmis varolusun 6ni-
ni alamayacad sonucuna varmislardir.

Varoluscularin cesitli terimlerle ifade ettikleri «gercekdisi varolus» kavrami,
varolusculuk felsefesinin tim akimlari i¢in tipik bir kavramdir. Bu kavram ba-
zen toplumsal yasamin oldukca derin bazi ézelliklerini gdzler éniine serer. Or-
ne@in Marcel’in goriusinu ele alalim. Marcel, «sahip olmak» ile «varolus»u kar-
¢! karsiya getirmekte, sahip bulundugumuz seylerin aslinda bize sahip oldugunu
sdylemektedir. Ona gére bu sekilde, sahip bulunduumuz seyler cbizi yiyip yut-
maktadir.» Marcel, «sahip olmak»ta yani milkiyette, 6zel milkiyet dinyasinin
insanhk disiigini kesfetmektedir. Peki, acaba insan miulkiyete bagimhliktan na-
sil kurtulacaktir? Markscilik, uretim araclar uzerindeki 6zel milkiyete, yani
kapitalist toplumsal iliskilere son vermeyi ¢ikis yolu olarak gérmektedir. Marcel,
«varlk» (insanlik) ile «sahip olunan sey» (milkiyet) arasindaki celiskinin kay-
nagini bizzat insanda, onun varolusunun ikili mahiyetinde gérmekte, kurtulusu

(20) Gabriel Marcel, Le Mystére de I'étre. II. Foi et réalité, s. 177, Paris, 1051
(21) M. Heldegger, Sein und Zeit, Tiibingen, 1957, s. 126-127
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sevgide ve sevecenlikte, «6zverinde ve sonuc¢ olarak sahip olunan seyi, varhk
diizeyine yikseltme giiciuine sahip oldugunu iddia ettigi dinde, sanatta ve felse-
fede aramaktadir. Bu goérisler, binlerce yildir amaci degismeyen tipik dinci
ideallst goéruslerdir; ne kadar iyi niyet tasirlarsa tasisinlar, mulk sahiplerinin
milk sahibi olmayanlara karsi kullandiklan iki yuzli bir propaganda olmaktan
Ote gecemezler.

Heidegger, «gercek disi varolug»un asiimasi olanagint «6limle yuz yuze
bulunmak»ta ararken; Jaspers bunu «sinir durumu»nun bilincine varmakta go-
riyor. Burada, insanin, kritik durumlarda, 6rnedin o6lim tehlikesiyle burun bu-
runayken olaylari, bu olaylar icindeki rolinid, nasil bir eyleme gecmesinin ge-
rekli oldugunu derinlemesine kavramis olmasi seklindeki iyi bilinen bir psikolo-
iik gercedi dayanak olarak kullanmaktadir. Boylelikle, insan 6lim tehlikesiyle
burun buruna geldigi zaman, -6rnedin savasta- 6zini -6rnegdin bir kahraman
mi yoksa bir korkak mi oldugunu- ortaya koyar. Jaspers, bdylesi bir kritik du-
rumda, eylemin basarisinin o kiginin o duruma ne denli hazirlanmis olduguna
bagh bulundudunu, -6rnegin, silah kullanmasini bilmeyen bir kahramanin sa-
vasta cok az ise yarayacadini- hesaba katmamaktadir. Gergek ve kaciniimaz
bir bunalim durumunda, gunliik yasamin o giine dek gizledigi iliskiler gercekten
de ortaya cikar. Tolstoy ivan ilyi¢’in Oliimii adh hikdyesinde, son nefesini ver-
mekte olan bir kisinin diger insanlarla, yasamla olan iliskisini ¢cok carpici bir
dille anlatmistir. Bu hikdyenin kahramani, 6lecegdini anlayinca, diger insanlar
karsisindaki umursamazhdin insanliktan ne denli uzak bir sey oldugunu ve in-
sanlari birey olarak umursamayan kigilerin basina neler geldigini kavramaktadir.
Oysa kendisi de o insanlarin kaderini durusma salonunda tayin ederken insan-
lara kayitsiz davranmistir. Neden sonra, ancak 6lim doésedinde, yalnizca kendi
sahsinda degil, diger insanlarin sahsinda -durusma salonunda hesap veren
hizmetginin, memurun, kéylinin sahsinda- bunun farkina varmistir. Tolstoy’un
bu hikayesini kendi fikirlerini gézler 6niine serebilmek icin kullanan varolusecu,
hikdyede anlatildidimi 6ne siirdigd bu «sinir durumu»nda, insanin yalitlanmis-
ligim ve yalnizhdini géstermenin bir araci olarak her insanin yalniz élecegi gi-
bi bir sonu¢ goérir. Oysa ki, elbette ne soyut himanizmiyle Tolstoy ne de
varoluscgular, ortaya koyduklar sorunlarin gercek toplumsal iliskilerden kay-
naklandidini ve bu sorunlarin ¢6zimine giden yolun, insanlar arasindaki nes-
nel iliskilerin donusime ugratiimasindan gectigini gérmemektedirler.

Varolusguluk felsefesi, burjuva bireyciliginin canh bir ifadesidir. Ne var ki,
varolusculugun dile getirdigi bireycilik insana «toplumsal bir atom», kendi ken-
dine yeten toplumsal bir birim gdziyle bakan geleneksel bireycilikten temelin-
den ayrilir. 20. yizyilda bu «toplumsal atom» fikri cada ters dismektedir, ¢in-
ki ginimizde toplumsal yasam olduke¢a- aciktir ve kacinilmaz bir sekilde her
bireyi kendi ydériungesinin disina cekmektedir. Hatta 19. yuzyilin toplumsal ato-
mizm goérisinin temelini olusturan bireyin (ya da bir toplumsal birimin, ailenin)
goreceli olarak badimsiz varhidindan bile bugiin s6z edemeyiz. Bu nedenle,
varolusculuk toplumsal iliskiye (varolusculuk felsefesinin «digerleri» seklinde
dile getirdigi seye) blyik 6nem vermekte, ancak bu iligskiyi kendi bildigi gibi
yorumlamaktadir. Varolusgu bireyciligin 6z, toplumsal iliskileri, --sirf insanla-
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n siniflara béldiugl icin biraraya getiren-- catisma iliskileri saymasidir. Jaspers'e
gére, insanlar arasindaki bag («diderleriyle yasam» seklindeki ciletisim») yalniz-
ca bireyler arasindaki bagdir. Jaspers gdyle yazmistir: ciletisim yoluyla yalniz-
ligin her ortadan kaldirihsinda, bir iletisimin bir kosulu olarak varolmamiz sona
ermeden yokolmayacak yeni bir yalmizlik dodar.» (22) Jaspers’e gore, ilkel ile-
tisim bicimi, bir hilkmetme ve hizmet etme iligkisidir. Bu kosullarda iletisime du-
yulan arzu, kacinilmaz bir sekilde, iletisim korkusuyla, iletisim olanadindan kus-
ku duyulmasiyla vb. birlesir.

Buradan da anlasilacad gibi, varolusculuk bir kez daha, kapitalist toplum-
daki toplumsal iligkiler arasindaki fiili celigkileri ve catigmalari dile getirmekte-
dir. Ne var ki, hemen bunun ardindan, bu celigkileri «insanin varolusuxnun igin-
de barindirdigi birer 6de oldugunu, bu nedenle de 6nunin alinmasinin olanaksiz
oldugunu ileri siirerek, onlari gizlemeye calisir. Varolusculuk, sémiiriye dayal
toplumda dogan uzlasmazlig, insan ile insan arasinda genel gecerli bir iliskiymis
gibi gésterme ¢abasindadir.

Burjuva edebiyatinda varolusculuga, ¢odunlukla «6zgirlik felsefesi» adi ve-
rilmektedir. Kuskusuz, 6zgiirliik sorunu varolusguluk felsefesinde énemli bir yer
tutmaktadir. Ama, acaba bu felsefede 6zgiirliigin 6zii nedir? Ozgirlik bu felse-
fece nasil yorumlanmaktadir? Jean Paul Sartre séyle yazmistir: «insan kimi za-
man 6zglr, kimi zaman kéle olamaz, o ya her zaman ve tamamen o6zglirdir ya
da hicbir zaman varolmaz.» (23) Peki, bu ne anlama gelmektedir? Marksci fel-
sefe acisindan, gercek 6zgurliik, zorunlugun bilgisi, «kisinin ne yaptiginin bilin-
cinde olmasi» temelinde hareket etme yetenedidir. Varolusculuk acisindan ise
O6zgurlik, disunmeden, duygusal bir sekilde yapilan secimdir. Varolusculara go-
re, gercek ozgurlik kisiye kendisini endise, sikinti ve yalmzhk sirasinda hisset-
tirir. «Sikinti, yalnizlhik, sorumluluk... gercekte, saf ve yalin 6zgurlik oldudu icin,
bllincimizin niteligini olustururlar.» (24) Buradan 6zgirligin, herhangi bir nes-
nel icerikten yoksun, bilingsiz ve i¢cgudiisel bir edim oldugu sonucu cikar. Kugku-
suz burada 6zgirligun keyfilik oldugu séylenmemektedir. Sartre’a gore, kisi bir bi-
rimdir ve o, en 6nemli eylemi ne denli keyfi gériniimde olursa olsun, bu eylem
temelinde yargilanabilir. Ne var ki, Sartre icin bir kisinin ve davramislarinin fiili
bicimlenisi derin bir gizdir; bdylelikle de, o kisiyi etkileme, 6zgir bir kisi olarak
bilincini ve davraniglarini dénisime ugratma yollari da bir giz olarak kalir.

Sartre, 6zgiirlik ile sorumlulugu baddastirmaktadir. Hatta bunlan 6zdesles-
tirmektedir. Sartre séyle yaziyor: «... Ozgiir olmaya mahkdm olmus insan, biitiin
dunyanin agirhgini omuzlarinda tasir: Bir varolus tarzi olarak hem dinyadan hem
de kendisinden sorumludur.» (25) Sartre, bu fikri formile ederken, ikinci Diinya
Savasgi sirasinda Fransiz direnis glglerinin omuzlarina dayanan Fransa’nin ve
tim insanhdin yazgisi icin sorumlulugun tasidigi anlamdan hareket etmistir. Bu
tralik durum Sarire’in ve dider Fransiz varoluscularinin ¢calismalan lizerinde 6nem-

(22) K. Jaspers, Philosophie, 2. Buch, s. 348, Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1948
(23) Jean-Paul Sartre, L'étre et le néant, s. 516, Paris, 1943

(24) A.G.E, s. 541 - 542

(26) A.G.E, s. 630
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li bir etki birakmig, «sorumluluk edebiyati» akiminin timi icin bir temel olus-
turmustur. Ancak varoluscular arasinda, mutlak sorumluluk anlayisi diyalektik
bir sekilde karsitina, mutlak sorumsuziuk anlayisina dénusmustir; cunkid, bi-
rincisi, toplumsal siniflarin, gruplarin ve bireylerin sorumlulugu «genelde sorum-
luluk», c«herkesin» esit sorumlulugu icinde c¢o6zilmustir; ikincisi 6zel olarak
Sartre, yanlis ya da dodgru eylemin nesnel 6l¢itind, yani sorumlulugun nesnel
Olcutinid kabul etmemistir. Tim bunlarin sonucu olarak, Sartre’in ézgurlik an-
layisi uzun erimde anlamsiz bir soyutlama haline gelmektedir.

Sartre, 1950’lerin ortalarindan itibaren, giderek &zgirlik anlayisinin sinir-
larimi kabul etmis olup, bugiin baslangictaki konumundan biraz uzak bir konu-
ma gelmistir. Bununla birlikte yukarda sdylenenler 6zglrlik ile zorunlugu kar-
s1 karsiya getirmeye, toplumsal gelisme zorunlugunu yadsimaya yol acan 6z-
gurlige iliskin varoluseu yorumun mantigini ¢ok canli bir sekilde gézler 6nine
sermektedir. Sartre’in 6zgurlik konusundaki 6dgretisinin dnemli bir yani, onun
ateizmidir. Sartre icin 6zglrlik, tanrinin varoimamasinin bir kanitidir. Sartre’a
gére tanrinin varolmamasi bireyin i¢inde bulundudgu durumu alabildigine gic-
lestirmekte, bireyin yalnizca kendinde destek aramasini gerektirmektedir. Tanrt
olmadigina goére, «arkamizda ya da 6nimiizde ne hakh cikarmalar ne de 6zir-
ler vardir. Bu durumda yalmizizdir ve 6ziirsiiziizdiir. iste bu, benim ézgirlige
mahkdm edilmis insan derken kasdettigim seydir» (26) Sartre'in ateizminden
cikarilabilecek ana sonu¢ kotimserliktir, clinkii Sartre, tanriya olan inancini
yitirdiginden, baska bir ideal kazanmayi olanaksiz bulmaktadir.

Ote yandan, dinci varolusculuk insanin &zgirliiginde tanrinin varhginin
kamtimi gérmektedir. Jaspers, mutlak uGzgurligun varolmadigini -6zgurlidgin,
«derin bir zorunluktan» yani tanridan kaynakianan 6zgirligin ve boyun edme-
nin bir butinligu oldugunu- varsaymistir. Boylelikle Jaspers, kutsal buyruklara
boyun eden geleneksel dinci 6zgir irade anlayisina dénmektedir. Leon Cestov,
daha da acik bir sekilde, 6zgurligiu «akhn ve bilginin 6tesinde» yatan bir mu-
cizeyle, incil'in yazdigi gibi, «daglan yerinden oynatacak inancla» bagdastir-
maktadir. Ne var ki, «tannnin iradesi» olarak bir mucizeye bel baglamak ger-
cek caresizligin ve bunun ebedilestiriimesinin bir ifadesidir. Bu yizden, ister
«ateist» olsun, isterse dinci olsun, varoluscu akimlarin hepsi, insanin ézgirlese-
bilecedini 6ne sirmek bir yana, toplumlarin gelecedine inanc¢larini tamamen
yitirmis olan bir takim ideologlarin dis kirnkhklarini gézler éntne sermektedir.

Varoluscu felsefenin kétimserligi, onun temel kategorileri olan 6lim ve
korku, su¢c ve endise, sikinti ve yalmizhik, keder ve aci gibi kategorilerin, insa-
nin varolusunun genel gegerli 6zellikleri olarak ele alinmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu kategoriler, kapitalizmin gercek c¢eligkilerinin yunsnorlmn dam-
gasini tasir. Ne var ki, varolusculuk tarafindan dinyanin degistiriimesine yone-
lik her cesit cabanin etkisizliginin aciklanmasi, ya diinyayr mevcut cercevesi
Icinde «yetkinlestirme»yi ya da eski ezgi dinyasini yikarak, yenisini kurmayi
uman insanlari kaginilmaz bir gekilde kendi felsefi anlayisindan sogutmaktadir.
Eski ezgi dinyasini yikarak, yenisini kurmayr uman insanlarin giderek Marks-

(26) Jean-Paul Sartre, L’existantialisme est un humanisme, s. 32, Paris, 1967
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cilik-Leninciligi bayrak edinmesine karsilik, dinyayi mevcut cercevesi icinde
cyetkinlestirme»yi uman insanlar, varolusculugu kapitalizm icin dogrudan bir
6zir haline getirmek ve Umitsizlik ve korku felsefesinin yerine, --Alman filozo-
fu Otto F.. Bollnow'un gérusu olan «varliga inanma»nin belgisi olan-- «yeni gu-
venlik» felsefesini koymak suretiyle, varolusculugu «olumlu» bir ruhla yeniden
ele almaya calismaktadirlar. Son séz olarak diyebiliriz ki, bazi burjuva filozof-
larinin hald dunyayr dedisime udratabilme konusundaki tim umutlarini yitir-
mis olan kisiler icin uygun kacis yollarindan biri olarak goérdikleri din diye bir
sey elbetteki vardir. Burjuva ideologlari ac¢isindan din, insanlari umutlandiran,
sikdnete kavusturan ve arzularin doyurulmasini 6bur dinyaya erteleyen her
derde deva cinsinden bir seydir.

4. 20. vUZVILDA DINCi FELSEFE. YENI-TOMACILIK

Caddas dinci felsefe, butlinligi ve bitunselligi olan bir felsefe degildir; ce-
sitli felsefi disunce akimlarina ve felsefi digsiince tiplerine ayriir ve dinci fel-
sefenin savunuculari cesitli felsefe okullarina mensupturlar. Caddas dinci fel-
sefe denilince, Hiristiyanlhik, Musevilik, Mislimanhk, Budizm felsefeleriyle kar-
silasinz. Hiristiyanhk, Katoliklik, Protestanlik ve Ortodoksluk felsefelerini kap-
sar; Katolikligin cercevesi icinde su yeni-skolastik akimlar vardir: Yeni-Toma-
cilik, (16. ve 17. yiizyillarin ispanyol skolastik filozofu Francisco Suarez”in iz-
leyicilerinin savunduklar -Suarezcilik-, 16. ylzyil cizviti Luiz de Molina’'nin iz-
leyicilerinin savunduklari -Molinacilik-, 13. yiizyll iskoc¢ skolastikcisi Duns Suco-
tus’un izleyicilerinin savunduklari -Skotgculuk-, vb.. Dinci felsefe icinde, Protes-
tan dinci felsefesine badh olan Kari Barth’in, Paul Tillich'in ve digerlerinin teo-
lojlk varolusculugu, Musevilige bagh Martin Buber’in varolusculugu, Katolik
felsefesine bagl olan -«kilise babasi» Augustine’in izleyicilerinin savunduklari-
yeni-Augustincilik gibi irrasyonalist egilimler vardir. Kapitalist ulkelerde, kisi-
selcilik -dinyanin kutsal bir kisiligin yaratici faaliyetinin ifadesi oldugunu ka-
bul eden dinci bir felsefe- olduk¢ca yaygindir.

Caddas dinci felsefeyi en iyi temsil eden akim, 13. yuzyil filozofu Akinal
Thomas'in skolastik sistemini yeniden canlandiran yeni-Tomacilik’tir. Tomaci-
hfin yeniden canlandirildigi, 1879°'da Papa 13. Leo tarafindan Katolik piskopos-
lara goénderilen tamimde ilan edildi ve Tomaci filozoflarin gerek Bel¢lka’'daki
Louvain felsefe enstitlsiinde bircok kirsiye yerlesmeleriyle gerekse Katolik
kilisesinin tim ideolojik araclan yoluyla yiriitilen yodun propagandayla des-
teklendi. Bugiin yeni-Tomacihdin islenip gelistiriimesi isiyle ugrasan merkezler,
Vatlkan'daki Roma St. Thomas Aquinas Akademisi, Freiburg'daki (isvicre) Ka-
tolik Universitesi, Koéln'deki Albert Akademisi, Washington ve Ottowa’daki Ka-
tolik Universiteleri, Paris, innsbruck, Madrid, Toronto ve diger yerlerdeki Kato-
lik enstituleridir. Bu merkezlerin faaliyetleri, Diinya Katolik Felsefe Dernekleri'n-
ce esgudumliu hale getirilmektedir. Yeni-Tomaci filozoflar icinde en seckinleri,
skolastik felsefenin tarihine ve yeni-Tomaciidin tarihsel bakimdan temellendi-
rlimesine iliskin calismalariyla taninan Martin Grubmann, M. de Wulf ve Etienne
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Gilson olup; G. M. Manser, Joseph Geyser, Jacques Maritain ve diderleri yeni-
Tomacilik sistemini isleyip gelistirmekte; G. Gundlach, O’Neill-Braining ve di-
gerleri «toplumsal katoliklik 6gretisinni aciklayip yaymaya calismakta; i. Boc-
henski, Gustav Wetter gibi yeni-Tomacilar ise tim cabalarini Markse¢i felsefe-
nin «elegtiriimesine» yoneltmektedirler.

Yeni-Tomacilik icinde iki egilim ayirt edilebilir. Bunlardan biri, kendilerine
«koyu Tomacilar» adini veren, Akinali Thomas’'nin 6gretisini oldugu gibi savu-
nan ve onun c¢alismalarinin felsefi sorunlarin timine yanit getirebilecegine ina-
nan «eski-Tomacilarsdir. Diger egilim -asil yeni-Tomacilik- Papa 13. Leo’nun
«eskiyi yeniyle zenginlestir» seklindeki 6zdeyisine bagh bir sekilde, yeni-Toma-
cilar acisindan bile eskimis goéziyle bakilan Akinali Thomas’'nin tezlerini, -6zel-
likle Kantciliktan olmak iizere- yakin cadlardaki felsefe akimlarindan ya da
-fenomenoloji, yeni-pozitivizm gibi- gliniumizdeki felsefe akimlarindan bazi fi-
kirler almak suretiyle «gelistirmeye» caligmaktadir. Ancak Tomacilidin --tannnin
varliging, gerek ruhun gerekse 6zgir iradenin 6limsiziugine iliskin dinsel 6ner-
melerin yani sira, tanri tarafindan yaratilan maddi diinya gercegine iligkin teori,
metafizik diinya teorisi, «rasyonalizm» gibi tamamen felsefi bazi énermelerden
olusan-- ana icerigi dedismeden durmaktadir. Yeni-Tomacilik, tim diger felsefi
edilimlerin «asirihklarini astigini» iddia ederek, maddecilije, 6znel idealizme ve
irrasyonalizme karsi bir polemik yiritmektedir. Ne var ki, --kuskusuz yeni-To-
macilik ile maddecilik ve ateizm ‘arasindaki temel karsithk disinda-- bu felsefe
akimlan arasindaki gérus farklari, idealizm sistemleri arasindaki alisilagelmis
s6zimona anlasmazliktan 6te gitmemektedir.

Tomacilik nigcin bodylesi elverisli bir felsefe sistemi haline gelmistir? Onu,
cagdas burjuva ideolojisinin gereksinimlerine bu kadar kolaylikla ayak uydura-
bilir hale getiren nedir? Bu sorular yanitlayabilmek icin Akinali Thomas’'nin
sistemine donmemiz gerekmektedir. Akinali Thomas, Aristo’'nun felsefesini Ka-
tolik teolojiye bagdastirmistir. Akinali Thomas, bir yandan irrasyonalizmin
inan¢ lehine bilimsel bilgiyi yadsimasi (2. yuzyil Hiristiyan teologu Tertullian’in
«bilimsel bilginin sacma bir sey olduguna inaniyorum» demesi), 6bur yandan
rasyonalizmin hakikatin iki kaynad olarak mantik ile inanci karsi karsiya ge-
tirmesi («ikili hakikat teorisinnin ortaya atilmasi) gibi asinliklardan kag¢inmayi
bagarmigtir. Akinalh Thomas 13. yizyil icin oldukca biyik bir yireklilikle «in-
san bilgisi» alaninda otoriteden kaynaklanan kanitlarin en zayif kanitlar oldu-
Junu» (27) ilan etmistir. Bunun yani sira, Akinali Thomas’'nin gériisiine gére «in-
san bilgisi», «kutsal» bilgiye -mantia karsit olmamakla birlikte, mantigin us-
tiinde yer alan bilgiye- tabidir. Akinali Thomas sdyle yazmistir: «Hiristiyan teo-
lojisi, inancin nurundan, felsefe ise 'mantidin dodal nurundan yararlanir. Fel-
sefi hakikatler inancin hakikatleriyle celisemez. Kuskusuz bu felsefi hakikatler
yeterli degildir, ama genel benzesimli cikarsamalara izin verirler, ustelik bazi-
lan [inancin «hakikatlerinnden - yazarin notu] o6nce gelirler, ¢iinkii doga mut-
lulugun habercisidir.» (28) iste bunlar, yeni-Tomaciidin, mantidin (bilimsel dii-

(27) S. Thomae-Aquinatis, Summa Theologiae, Ia, 18, ad. 2
(28) Sancti Thomae de Acquino, Expositio super librum. Boethii de Trinltate, s. 94,

Leiden, 1955
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sinmenin) inancla celisti§i noktaya kadar yargilannda bagdimsiz oldugunu ka-
nitlamaya calisan «inancin ve mantiin uyumu»na iliskin tezinin temelini olug-
turan fikirlerdir. Yeni-Tomaciliga gore bir yandan felsefe bilimden bagimsizdir,
dinsel dogmalara baghidir; éte yandan bilim, felsefi sorunlari ortaya atabilme
ve cozebilmekten, bdylelikle de felsefe lizerinde bir etki géstermekten yoksun-
dur.

Peki acaba inanca olsun, dinsel felsefeye olsun bilimin isine karisma hak-
kimi saglayan nedir? Bu noktada yeni-Tomacilik, ¢esitli bilimler arasindaki filli
iligkileri kurnazca kullanma cabasindadir. Gercekten de, cesitli bilim dallan bir-
birlerine sikica baghdir ve belli bir bilim dalinda ¢ahsan bir bilim adami, kendi
dalina yakin bilim dallaninin sagladidi bilgileri géz 6ninde bulundurmak zo-
rundadir. Ornegin fizik ile kimya arasinda, molekiillerin 6zellikleri konusunda
bir celigski olamaz; bunun yam sira fizik matematikte gelistirilen arac¢lari kul-
lanmak zorundadir vb. Yeni-Tomacilar inan¢ ile mantik, teoloji ile felsefe, (din-
sell) felsefe ile bilim arasindaki iligskilerde de durumun benzer oldugunu sdy-
lemektedirler. Yeni-Tomacilar, bazi bilimlerin felsefeden, felsefenin ise teoloji-
den bicimsel olarak bagdimsizhidiyla maddi bakimdan (yani icerik acisindan)
bunlarin karsilikli olarak birbirine bagh olduunu kanitiama cabasindadir. M.
de Wulf, filozofun teolojisinin gercede uygun verilerini ortadan kaldirma c¢aba-
larinin, onun belll alanlarda uzmanlasmis bilimlerin gercege uygun sonuglarini
ortadan kaldirma cabalari kadar yararsiz oldugunu yazmistir. M. de Wulf’'a go-
re, bilimsel faaliyetin cesitli bicimleri, bilimin cesitli dallarinin birbirlerine icten
badimhhd tarafindan dizenlenmis ve sinirlanmis olup, bu karsihkl sinirlamalar:
yadsimak celiski ilkesini yadsimak ve tim bilgilerin kacinilmaz sonu olan ré-
lativizme dismek demek olacaktir. (29)

M. de Wulf'un bu gérisleri safsatadan baska bir sey degildir. Bilimsel bil-
ginin «gercede uygunlugu» ile bilimsel bilginin yoklugunda dogmus bulunan II-
kel dinsel efsanelerden. cikarilan teolojik dogmalarin «gercede uygunlugu» ara-
sinda bir karsilastirma yapmak sa¢madir. Dinin efsaneleri ve dogmalari bilimin
sadladigi felsefi sonuclari dizenlemek sdéyle dursun, gerek bilim gerekse bl-
limsel-maddeci felsefe tarafindan ciritilmektedir.

Iste bu yGzden, bilim ile dinin dogrudan bir yiz yiize getirilmesinden ka-
cinmaya calisan pek cok dinci filozof, yeni-pozitivistlerin dinsel dogmalarin,
ampirik bilimden olduk¢ca farkh bir bilgi alanina bagh oldudunu, bu yiizden de
onunla celiskiye diisemiyecedini 6ne suren iddialarina katima egilimindedir-
ler. (30) Her iki yarg: da -bir yandan, felsefenin ve somut bilimlerin iceriklerinin
teolojiye bagimlihgi, &te yandan bunlar arasinda bir tez-antitez iliskisinin yara-

(29) Bk.: M. de Wulf, An Introduction to Scholastic Philosophy, 5. 192, N.Y., 1956

(30) «Artik, bilimsel teoriler ile Tekvin arasindaki gézle gorlilir ayriliklardan yana
bir sorunurnuz yoktur; ciinki duyumlama yetisine sahip olan herkes Incil'in,
bir astronomi ya da herhangi bir bagka bilim dalimn el kitab1 olarak tasarlan-
madigini kavramaktadir.» (F. Copleston, Contemporary Philosophy, s. 32, Lond-
ra, 1956) Copleston’'un bu séyledigl dogru mu? Hayir, ¢iinkii Incil tamu tamina
bu amaca yonelik olarak tasarlanmistir; ne var ki bilim, onu bu islevinden yok-
sun birakmagtir.
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tilmasi- birbirinden olsa olsa bicim yoninden farkhdir. Her iki yargi da ayni
amaca, dinl koruma, onun felsefi dnemini bilime ve bilimsel felsefeye karsi
savunma amacina yoneliktir. Bu yargilar arasindaki fark, bilimsel ilerleme bo-
yunca, dogan giicliklere yoénelik farkh tutumlari dodgurur. Bazi dinci filozoflar,
bilimden, bazi bilimsel varsayimlara dayanmak suretiyle «tanriya erismek» icin
yararlanmaktadirliar. Bu amacla, dogmalarla celisen her sey yadsinmakta, onlar-
la uyum halinde olan her seye ise sikica baglaniimakta ve bunlardan yararla-
nilmaktadir. Boylelikle de, tanrinin varhd ve dinyanin yaratiisini «temellen-
dirmek» icin, «evrenin sicak Oluml teorisivnden, evrenin «faniligisne iliskin
varsayimlardan, yasam, akil vb. ‘konularda bilimsel agiklamalar yapmanin giic-
liklerinden yararlaniimaktadir. Ne var ki, ginimiz doga bilimlerinin buluslari,
dinyanin tann tarafindan yaratildigi goriisini curutiirken, dinyay yaratanin
onun i¢c faaliyeti maddenin kendi kendine hareketi oldugunu ve maddi dinya
acisindan bir «yaraticinya, bir «ilk hareket ettiricinye (tanriya) gerek bulunma-
digim kanitlamaktadir. Evrenin faniliginin kanitlarina iligkin, érnedin onun «si-
cak Olimunryle ilgili fikre dayalh hakh kuskular tasiyan pek ¢ok yeni-Tomacinin,
teolojinin katihigindan kacginarak, bilimsel gercekler karsisinda daha dikkatli bir
tutum almasinda sasilacak bir sey yoktur. Bu filozoflar bilimsel varsayimlari ve
olgulari, Akinah Thomas’nin gérisleriyle ve Katolikligin ilkeleriyle yorumlamak-
tadiriar.

Bu yorum, hilemorfizme (Yunanca hyle: madde, morphe: bicim sdzciiklerinden
gelir), yani dogadaki tim fenomenlerin maddeden ve bicimden olustugunu ve bi-
cimin maddeyi belirledidini iddia eden yeni-Tomaci doga felsefesi tarafindan
yapiimaktadir. Bu felsefe akimina goére dogadaki nesneler, bicimlerinin yetkin-
lik derecesine goére, en alt diizeyde inorganik cisimler, sonra organik cisimler,
bitkiler, hayvanlar ve son olarak insan olmak Uzere bir hiyerarsi halinde di-
zenlenmistir. Toplumda da, bir. yandan dinsel, ébur yandan dinsel olmayan ve
bunlarin Ustinde bir «tanrisal» hiyerarsi vardir. Akinah Thomas’'nin, yeni-To-
macilarin da kabul ettigi bir goériisiine gére, burada sézu edilen hiyerarside en
yiuksek basamak, belirleyici olan basamaktir ve bu yizden evrimlesme sonucu
alt dizeyin Ust dizeyi yarattd ©6ne surilemez.

Yeni-Tomaci dogda felsefesi, aciklamalarimi «varhk», «edim ile potansiyel»
ve «Oz ile varolug» gibi kavramlari kullanan «metdfiziknten hareketle yapar.
Boylesi kavramlarin analizi, yeni-Tomaci 6gretinin kisir skolastik¢lligini goézler
oniine serer. Ornegin Tomaci «varlik» kavramini ele alahm.

Yeni-Tomaci metafizigin 6nde gelen kavrami «varlik» kavramina, diinyanin
biitin somut iceriginden yapilan soyutlamayla ulasilir. «<Doga bilimlerinin ele al-
digi hareketin ve gelismenin binyesinde barindirdigi yasalarin sinirlarinin éte-
sinde, matematik tarafindan incelenen niceligin, uzunlugun ve alanin sinirlari-
nin 6tesinde bir fazlahk kahr. Bu fazlalk, tim rasyonel bilgiler icin ortak olan
en temel llkeleriyle varlktir.» En temel kavram olarak varlik, ancak totolojik
bir sekilde tonimlanabilir: «Varhk varliktirs, «varlik olmayan sey varhk degildir»,
«varhk ile varlik olmayan sey arasinda ortada yer alan bir terirn yoktur.» Bigim-
sel mantigin 6zdeslik, celiski ve ortada yer alan seyi dislama gibi yasalarini
iste bdyle varhdin ézelliklerl olarak ortaya cikarildi§i éne sirilir. Bunun ardin-
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dan alti tane «transandantal» (*), yani varolan her seyi karakterize eden ens
(62), res (nesne), unum (birlik), aliquid (diger), verum (hakikat), bonum (iyi)
kavramlan gelir. Bununla birlikte, zaman zaman yalnizca doért «transandantal»
-birlik, hakikat, iyi ve guizel- kullanilmaktadir. Bunlar varolan her seyin 6zellik-
leri olduguna gore, benzesim yoluyla cherseyin en gercek varlidina (tanriya)
da uygulanabilir ve onun 6zelliklerini dile getirebilir. Bu dort transandantal tan-
riya yalnizca benzesim yoluyla uygulandidina gére, tanrinin bunlari biinyesinde
barindirdidini biliyoruz, ancak nasil barindirdigini bilmiyoruz. Bu yizden Toma-
cilik, bir yandan kutsal 6zellikleri bilme olanagdini yadsiyan agnostisizmden, é6te
yandan insan o6zelliklerini tanriya atfeden antropomorfizmden kacinir.

Varlik konusundaki yukarida s6zii gecen iddialar, 12. ya da 13. yiizyiin bazi
skolastik tezlerinden degil, 1914 yilinda 6zel olarak Felsefede Yeni Fikirler adh
bir toplama yapit icin Louvain Universitesi profesérlerinden N. Balthazar tara-
findan yazilan bir makaleden alinmistir. (31) Burada, bicimsel mantigin yar-
dimiyla her cesit cikarsamanin yapilmasini sadlayan «asikar kavramlarsdan
yola cikan 6zgil bir skolastik felsefeyle karsilasiyoruz. Yeni-Tomacilik, bir za-
manlar Francis Bacon’un gayet giizel dile getirdigi gibi 6rimcegdin kendisinden
yaratti§i ada benzeyen bdylesi iddialarin bosluguna isaret etmemeyi yegdle-
migtir.

Varlik (6z) kavrami, Aristo’dan potansiyel (olanak) ve edim (gercek) kav-
ramlari alinmak suretiyle somutlastiriimistir, Bu kavramlarin, olanadin gercek
haline donismesindeki somut sire¢lerin ifadesi olduguna inanan Aristo’dan
farkh olarak, yeni-Tomacilik olanaga, sonlu her varhdin eksikliginin ifadesi go-
ziyle bakar. «Saf edim» demek olan tanrninin disinda tim varlklarda edim ile
potansiyel bir arada bulunur. Bu sekilde, bir cocuk fiilen bir cocuk, potansiyel
olarak ergin bir insandir. Edim ile potansiyel arasindaki iliski, diger kategorile-
rin -6z ile varigin (6z, varolusta dile gelen potansiyeldir), cevher ile onun 6zel-
likleri olan rastlantinin (rastlantilar ile cevher arasinda, potansiyel ile edim
arasinda oldugu gibi bir iliski vardir) ve olusumun (olusum potansiyelin edim
haline gecmesidir; bu ylzden de olusum eksik varlktir)- ele alinmasinda bas-
langic noktasidir. Burada yine Tomaci kavramlarin boslugu gézimiize ¢arpiyor.
Yeni-Tomacilar olanak ile gercek arasindaki diyalektige iliskin hicbir fikre sa-
hip degillerdir; onlar icin bu kategoriler, tanri ve onun «yetkinlikleri» ile «eksik-
lik tasiyan» bir sey olarak maddi dinyay karsi karsiya getiren dinsel bir dia-
lizmin temeli olmaktadir.

Bu dializm, c«gercekcilikn ve c¢rasyonalizm» gibi iki kavramla karakterize
edilen yeni-Tomaci bilgi teorisinde 6zellikle carpicidir. «Gercekeillkn kavrami,
yeni-Tomaciligin insan mantigindan badimsiz bir gercekten yola ciktiGimi goés-
terir. Ancak bu «gercekeilik», gercek dinyanin tanrinin yarattidi bir sey olmasi,
yani 6z itibariyle ideal bir olusum olmasi nedeniyle kutsal mantiga bagh ol-
dugu seklindeki iddia yizinden anlamsiziagir. Bunun yani sira, yeni-Tomacilar

* -Transandantal: Tim kategorilerl agsacak kadar evrensel bir anlam”ia_sw—aﬁ kav-

ramlara verilen ad.
(31) Bk.. New Ideas in Philosophy, c. 17, St. Petersburg, 1914 (Rusg¢a Basim)
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«gercek»i, yani «evrensellerri ya da genel kavramlan insan aklindan bagimsiz
kabul ederler. «Evrensellerrin nesnelerden 6nce (tanninin akhnda), nesnelerin
icinde (akil onu kavrayabildigi dlcide nesnelerin 6zu olarak) ve nesnelerden
sonra (insan aklnin kavramlan biciminde) varoldugunu kabul ederek 1hmh
«gercekgeilik» konumlarini alirlar. (32) Boylelikle, yeni-Tomacilarin belirleyici rol
oynadidini kabul ettikleri duyumsal dizeyde bilgi edinme, yalnizca «maddi ka-
buk»la ilgilidir; oysa nesnelerin 6zl yalnizca zekayla bilinebilir. Bu nedenle
yeni-Tomacilarin «gercekcilik»i nesnel idealizmdir.

Yeni-Tomacilhidin ¢rasyonalizm»e iliskin iddialarinin varacadi yer de farkh
degildir. Yeni-Tomacilar irrasyonalizmi yadsidiklarina ve gerek mantidin gerek-
se zekanin erdemlerini kabul ettiklerine inanmaktadirlar. Ne var ki, Tomaci
«rasyonalizm», vahiylerin «siiper rasyonel hakikati»nin insan mantidina ve bi-
lime goére Oncelik tasidigim kabul etti§i icin s6zde rasyonalizmdir. Bunun yani
sira, Akinah Thomas, tanrinin varhigimi «kanitlamak» i¢in aklin kendisini --sinirh
guclerinin izin verdigi 6lcude-- kullanmaya calismistir. (33) Gériliyor ki Tomaci
ve yeni-Tomaci sdézde rasyonalizm, tamamen dinin hizmetindedir. Bununla da
kalmayarak, inanci savunmak icin manti§i zorlamak suretiyle bir bilgi kaynag
olarak felsefeyi de hice saymaktadir. Bertrand Russell bu noktay: iyi dile getir-
mistir: « [Akinah Thomas -yazarin notu] daha felsefe yapmaya baslamazdan
énce, Katolik dininde aciklanmis olan hakikati biliyordu... Onceden bilinen bir
sonucun kanitlanmasi felsefe degil, bu sonucun 6zel olarak savunulmasidir.» (34)

Ortacagda Tomacilik, feodal sistemin ideolojik bakimdan hakh ¢ikarilmasina
yarniyordu. Ginimuzde yeni-Tomacilik, kapitalist sistemin ideolojik silahi olarak
yeni bir islev ylklenmistir. Tomacilik, kendini «temellendirdigi» din gibi, feoda-
lizmden farkh ama onunla ortak bir temele dayal olan baska bir sosyo-ekono-

(32) «Evrensellerre (genel kavramlara) iliskin «gergekcin oOgretl ortacagda big¢imlen-
mistir. Bu ¢gretinin savunucuiar1 olan John Scotus Erigena (9. ylizyil), Anselm
of Canterbury ve William of Champeaux (11. yiizyilldan 12. yiizyiin baslarina
dek), maddl dilnyanmin onlarin eksik bir kopyasi olmasina karsilik, «evrensel-
ler»in fiilen yalnizca Tanrinin aklinda varoldugunu o6ne siirmiiglerdir.

(33) Akinalh Thomas, Tanrinin varligini kanitlamanin «bes yolu» olduguna inanmak-
tadir: 1) Diinyadaki hareketin varhig, bir onkosul olarak, hicbir sey tarafindan
harekete gecirilmemis hareketsiz bir harekete geciricinin varlhigini gerektirmek-
tedir; 2) sonsuz sayida nedenler varsaylamayacagina gére, Tanr1 ilk neden ola-
rak varsayllmalidir; 3) varolan nesneler rastlantisaldir, varolabilirler ya da var-
olamazlar, ancak bilitin diinya bodyle olamaz ve mutlak bir sekilde zorunlu bir
0z tasir; 4) Diinyada gozlemledigimiz yetkinlik derecelerinin smirhihgi, mutlak
yetkin bir varligin bulundugu seklindeki varsayim gerektirir; 5) varolan her
seyin temelinde yatan amag¢, bunlarth mantikl bir varlik tarafindan yaratilma-
sin1 sart kosar. Bu «kanitnlar, bir yandan benzesim yoluyla c¢ikarmaya daya-
nirken, diger yandan maddenin kendi kendine hareketinin anlamsizligina ilig-
kin kanitlanmamis bir varsayundan hareket etmektedirler. Bu nedenle bunlara
kamt géziiyle bakamaylz.

(34) Bertrand Russell, History of Western Philosophy, and Its Connection with Po-
litical and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present Day,
s. 485, London, 1848
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mik kurulusa (kapitalizme) uydurmak suretiyle bu dénlisimi basarmistir. Bu yuz-
den, yenl-Tomacihidin sosyo-felsefi 6gretisinin, 6zel miulkiyetin ebedi mahiyetinin
ve toplumun siniflara bélinmusligunin «dogalhdi»nin kabuliinden tlremesinde
sasilacak bir taraf yoktur. Daha 1878'de Papa 13. Leo, miilk sahibi olma hakkinin
«insanin temel 6zunun barindirdigi» bir sey oldugunu ilan etmisti. Katolik toplum
teorisyeni Gustav Gundlach séyle yazmistir: «Katolik dininin toplumsal 6gretisi,
...0zel milkiyet kurumunda toplumun 6rgitlenmesinin en asli bicimlerinden biri-
ni goérmektedir.» (35) BOylece 6zel miilkiyet, katolikligin ahlaksal onayini ve des-
tegini kazanmis oluyordu.

Kapitalist toplumda fiilen 6zel miulkiyetin dogurdugu celiskileri yadsiyama-
yan yeni-Tomacilar, bunlarin bireylerin giinahlarinin, dinsel emirleri géz ardi et-
melerinin ve Hiristiyan ahlakina uymamalarinin bir sonucu oldugunu ileri siirmek-
tedlirler. Yeni-Tomacilara gére adaletin yeniden saglanmasi, tek tek her bireyin
bilincine bagh bir sorundur. Bati Alman yeni-Tomaci Heinrich Faik séyle yaz-
maktadir: «Biling, isverene, yardimcilarina adil bir tcret édemesinin bir gérev
oldugunu ve onlari sémirme hakkina sahip bulunmadidini séyler. Bunun yani
sira calismalarin igverene zarar vermelerini yasaklar.» (36) Oysa kapitalist, is-
¢iyi, bilingsiz oldugundan degil, somiriiye dayah bir toplumda hiikim stiren top-
lumsal-ekonomik bir zorunluk oldugundan sémirir. Bir kapitalistin bilinci ne
denli insanlar incitmekten kacinir bir 6zellik tasirsa tasisin, bu kapitalist, iflasa
udramamak icin iscilerini sdémiirmek zorundadir. Iste, yeni-Tomaci ahlak anlayi-
sinin gizlemeye calisti§i nesnel zorunluk budur.

Ancak, sosyalizmin giderek biylyen ekonomik ve politik ilerlemeleriyle yuz
yize kalan Katolik dininin ideologlari, 6zel miilkiyeti aciktan ac¢ida savunarak
halk yidinlarini dogrudan dogruya karsilarina almamak igin, bir takim manevra-
lara basvurmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle, onlarin toplumsal programi,
kapitalizmin ve komtnizmin «asinhklarimndan kagindigi 6ne sirilen «l¢incu yol»
fikrini icermektedir. Bu, politikada kilisenin nifuzu, ekonomik alanda ise tekelle-
rin demago|ik bir tarzda elestiriimesine karsilik kuguk-burjuva milkiyetinin ko-
runmasi anlamina gelen bir yoldur. Gustav Gundlach séyle yazmistir: «Ozel miil:
kiyet kurumu ...eJer 6zel miilkiyet yaygin bir sekilde bdlisilmemisse o6rgutleyl-
clilk islevini basarih bir sekilde yerine getiremez.» (37) Ne var ki ginimuz kosul-
larinda kucik olcekli 6zel milkiyete yonelmek bir yandan kig¢ik-burjuva yanil-
samalarini beslemek, 6te yandan burjuva propagandasinin «refah devletinnin te-
melini olusturdugu ileri surilen «mulkiyetin yayginlasmasi» ve «gelir devrimi»
gibi masallarini desteklemek anlamina gelmektedir.

Yeni-Tomaci tarih felsefesi, tarihsel sireci, tanri tarafindan tasarlanan «ebe-
dl bir planin» yerine getirilmesi amacina yoénelik bir sire¢ olarak gérmek sure-
tiyle, bu stireci kaderci, her seyi tanriya baglayan bir zihniyetle yorumiar. Bu
sekilde insanlarin bilin¢ll faaliyetleri, «kutsal dederler diizeninne tdbi olmaldir;
«bu dizenne gelince, o da insanin tanrinin imgesi ve benzeri olarak yaratildidi

(36) G. Gundlach, Die Ordnung der menschlichen Gesellschaft, Bd. 1, s. 35, K6ln, 1964
(36) H. Falk, Die ideologischen Grundlagen des Kommunismus, s. 91, Miinchen, 1961
(37) G. Gundlach, Die Ordnung der menschlichen Gesellschaft, Bd. 1, s. 35
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seklindeki fikre dayaldir. Kuskusuz bitin bunlarin gercek amaci, bireye kapi-
talist toplumsal sistemi dayatmak, bdylelikle toplumun o6rgiitlenme tarzinin de-
dgismez bicimleri oldugu ileri siirilen 6zel miilkiyeti, piyasa ekonomisini ve bur-
juva devletini korumaktir.

Daha 19. yilizyilda Katoliklik, sosyalizmi ve komunizmi «tehlikeli koétuliikler
ve uygar toplumun hemen hemen 6limi» (38) olarak mahkim etmistir. Bu tarz
bir muhakemeye, maddeci felsefenin ve 6zellikle de diyalektik maddeciligin ka-
rarh bir dismam olan yeni-Tomacilar sahip cikmistir. Yeni-Tomaciliktan baska
hicbir caddas idealist akim, Markscilik-Leninciligin felsefesinin «elestirilmesine»
bu kadar cok makale ve kitap ayirmamistir. Yeni-Tomacilik, Marksecilik-Leninciligl
«ahlaksal maddeci» olmakla, yani en yuksek idealleri maddeci idealler ugruna
feda etmekle; varolan her seyi cansiz maddenin hareket yasalarina indirge-
mekle, mekanikg¢ilikle ve yansima teorisinin yorumunu mekanik bir tarzda yap-
makla; diyalektik maddeciligin maddecilik ile diyalektigi bagdastirmasini, kar-
sitlan bagdastirma cabasi olmakla vb. suclamaktadirlar. Ote yandan, yeni-To-
macilarin Markscilikla «uzlasmaya» calismalari, Marksciidin vardigi bazi so-
nuclari -bu sonuglarin yeni-Tomacihdin genel dinsel-felsefi yonelimine tabi ol-
masi kosuluyla- «kabul etmeleri» sasilacak bir sey deglidir. Bu kosul, yeni-To-
macihigin felsefeyi maddi iceriginden siyirarak, dinsel inanca tdabi kilma niyet-
lerini gozler 6niine sermektedir. Ayni durum yeni-Tomacihdin toplumsal 6greti-
si icin de gecerlidir. Bu 6gretide, sosyalizmin «giinahkar bir diinya gérisu» ola-
rak kategorik bir sekilde mahkdm edlimesinden, gerek kominist diinya gori-
slinin yidinlar Uzerindeki, gerekse dinya sosyalist sisteminin toplumun gelisi-
mi Uzerindeki etkilerinin artmasi Uzerine, Marksciida camur atma c¢abalarina
kadar cesitli yaklasimlar bulmak olanakhdir.

Bu bélimde ele aldigimiz ¢caddas idealizmin temel bicimleri birbirlerinden
farkh farkhdir; bicimsel olarak bllimsel pozitivist felsefi disinceden Irrasyona-
list ve dinci felsefi diisiinceye kadar, felsefi disiincenin cesitli tirlerini temsil
ederler. Bu felsefi disince tirlerl, ideallzml hakh cikaracak cesitli tezler kul-
lanmakta ve idealizm, bu dusince tirlerinin olusturdugu teorllerde cesltll bigcim-
lere burinmektedir. Tim bu felsefi egillmlerin, idealist bir karakter tasimala-
rindan daha 6nemll bir ortak yani da, onlarin amaglarinin ve toplumsal Islev-
lerinin aym olmasidir. Bu aynilik, s6z konusu felsefi ilimler arasinda «anlasman,
«isbolimi» ve birbirlerine karsiikli omuz verme olanadini saglar. Daha dénce,
modern idealizmin tim temel egllimlerinin ortak &zellidinin, bilimin felsefi ig-
levinin yadsinmasi oldugunu goérmustik. Dinci felsefe ve irrasyonalizm, buna
dayanarak, bilimsel dilin geleneksel olarak yapisi tarafindan birlestirlimls bu-
lunan dogrulugu kanitlanmis ifadelerin olusturdugu bir sistem olarak yeni-po-
zitivist bilim Odretisiyle uyum saglamaktadir. Caddas yeni-pozitivizme gelince,
o da «canh bir anlam» tasimalari nedeniyle dincl ya da irrasyonel felsefenin

(38) Alighiero Tondi, I. Gesuiti, Parentl Editore, Firenze, 1954, s. 92
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etkilerine aciktir. Tim bunlarin yani sira, bagimsiz ya da hatta bazi bakimiar-
dan karsit anlayislara sahip olarak dogmus bulunan felsefi akimlar arasindaki
uzlasmaya hatta kaynasmaya da olduk¢ca sik rastlanmaktadir. Kuskusuz, ginu-
mizdeki tim idealist egdilimlerin Marksci felsefenin elestiriimesi konusunda bir-
lesmelerinde sasilacak bir sey yoktur.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, tek tek de ele alinsa, bir bitin olarak da ele
alinsa modern idealizmin hicbir felsefi sistemi, toplumsal gelismenin ve bilim-
sel bilgilerin yikselttigi sorulara ikna edici bir yanit getiremez. Giniimiz bur-
luva felsefesindeki temel egilimlerin ele alinmasi bu yargimizi kuskuya yer bi-
rakmayacak bir sekilde dogrulamaktadir.



ONDORDUNCU BOLUM

CAGDA$ BURJUVA SOSYOLOJisI

Caddas burjuva sosyoloijisi, ikili bir islev géren cok sayida akimdan ve egi-
limden olusur. Bu akimlar ve egillmler, bir yandan kapitalizmi ideolojik bakim-
dan savunma ve gerek toplumun yapisina ve 6ziine gerekse toplumsal geligi-
min itici guclerine ve perspektiflerine iliskin sorulara yanit getirme c¢abasinda
olup; 6te yandan kapitalist isletmelerin ve gruplarin faaliyetlerinin pratik ba-
kimdan sevk ve idaresi icin gerekll olan belli miktardaki ampirik bilgiyi sagla-
maya calgiriar,

Burjuva sosyologlarinca yapilan ampirik dizeydeki arastirmalar, buyik bir
olgusal malzeme saglamis, toplumsal yasamin cesitli kesimlerinin ve yanlarinin
incelenmesine yarayacak teknik yontemleri gelistirmis ve az c¢cok billmsel bir
onem tasiyan arastirmalar ve gézlemler yapmistir. Ne var ki, bir bitin olarak
ele alindiginda, topluma iliskin burjuva teorileri, bunlarin temel ilkeleri ve genel
teorik vargilari gercek bilimsel temelden yoksundur. Bunun nedeni, burjuvazi-
nin, ginimiizde, gerek toplumsal yasamin yasalarina gerekse temel itici gtic-
lerine iliskin nesnel bilgilerden bir c¢ikarinin olmamasidir, ¢iinki toplumsal ge-
lismenin fiili egilimleri, siniflar arasindaki uzlasmazhida dayal kapitalist toplu-
mun ortadan kaldinimasinin gerekli oldugunu goéstermektedir.

Glnimiizde Marksci olmayan sosyolojide, burjuva gercegdinin kokusmuslu-
dunun ve insanlik-disihiginin bilincinde olan, onu az cok sert bir sekilde eles-
tiren ve Marksci toplumbilimine artan bir ilgi goésteren sosyologlar da vardrr.
Bu sosyologlar arasinda, genel olarak kabul edilen felsefi ve sosyolojik kural-
lariyla kapitalist toplumun yuzyillardir siren etkilerinden kendilerini cesitli 6l-
cllerde kurtarmis olan Amerikall profesér Wright C. Milis ve izleyicileri gibi,
dirist ve uzakgorisli pek cok bilim adami bulunur.

Ne var ki, bu bilim adamlari ¢caddas burjuva sosyolojisini temsil etmezler.
Caddas burjuva sosyolojisinin en tipik temsilcileri, kesin nesnellik ve yansizlik,
ideolojisizlik ve politikadan badimsizlik gibi teranelerine karsin, emperyalist
devletlerin politikalarina teorik temeller hazirlayan Odretileri 6zenle olusturan
ve savunan sosyologlardir.

Ginlumiz burjuva toplumsal disincesi, bu distncenin en 6nemli teorik ve
politik genellemeleri tarih tarafindan curutildugu icin, derin bir bunalim igcinde
debelenip durmaktadir. Bu ylzden, burjuva toplumsal distncesi sirekli bir se-
kilde manevralar yapmaya, yasam tarafindan bir 6ncekiler gibi istikrarsiz ve
kisa omurlid oldugu kanitlanan fikirlerin yerine benzeri baska fikirleri gecirme-
ye zorlanmaktadir.
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Ulastiklari teorik genelleme dizeylerine gore topluma lliskin cagdas bur-
juva &gretilerl, ayrim cizgllerinin az cok goérecell oldugu hesaba katilarak, ic
biyik gruba ayrilabilirler. Birinci grup, toplumsal yasamin genel gecerli 6zellik-
lerini kapsama, gerek en. genel kapsaml ilkelerl gerekse tarih yasalarini for-
millestirme cabasinda olan anlayislari icermektedir. Bu en soyut toplumsal
ogretiler modern burjuva tarih felsefesi’ni olustururlar. Ikinci grup, dinya ta-
rihini sistemlestirmeye degll, codunlukla kapitalist toplumun binyesinde barin-
dirdigi toplumsal fenomenleri ele almaya yénelmis olan asil/ sosyoloji teorileri'nl
kapsar. Uciincli grupta ise, burjuva toplumunun sinirh yerel kesimierindek! top-
lumsal fenomenlerin tanimlanmasiyla ve basit bir sekilde smlflundlrllmuswlu
ugrasan cok sayida akim ve grup vardir. Bu calismalar cagdas burfuva ampirik
sosyolojisi'ni olustururlar,

1. BURJUVA TARIH FELSEFESI

Burfuva tarih felsefesi, gecmiste oldugu gibi bugiin de tarihin timine uy-
gulanabilecek genel gecerli ilkelerle ve yontemlerle ugrasmaktadir.

Elbette, toplumsal gellsimin en genel 6zelliklerinin ve bir biitiin olarak ele
alindiginda tarihin itici guclerinin kesfedilmesi énemli bir sorundur.

18. yizyida ve 19. yluzyihn llk on yillarinda, tarih felsefesi alaninindaki
Montesquleu, Voltaire, Condorcet, Herder ve Hegel gibi belli bash simalar, o
glnlerde tarihsel fenomenlerin bilgisini edinmeden c¢ikari olan yiikselen burju-
vazinin goérusinu yansitiyorlardi. Bu ylzden, bu disinirlerin spekiilatif goris-
leri ve dusince sistemleri, tarihsel zorunluluga, toplumsal gelisimin yasal du-
zenliklere tabi karakterine, toplumsal ilerlemeye vb. iliskin parlak fikirleri ve
varsayimlari iceriyordu.

1830'larda, kurucularinin (Comte ve Spencer) ve lzleylcilerinin ampirik ol-
gulardan kopuk soyut tarihsel sistemleri reddederek, topluma iliskin bir takim
somut, pozitif bilgilerin toplanmasini sadlayan pozitivist sosyoloji, eski tarih
felsefesine karsi saldiriya gecti. Pozitivist sosyolojinin savunuculari, her ne
kadar idealist genel sosyolo|l anlayislarini terketmek niyetinde degillerse de,
ampirik sosyoloji alanindaki burjuva toplum incelemeleri, tarih felsefesinin ko-
numlarini zayiflatamamiglardir.

Caddas burjuva tarih felsefesine gelince, bu felsefe gecmisin rasyonel,
llerici fikirlerinden elini ayadini cekmistir. Bu felsefe, cogunlukla filli tarihsel
surecin genellestirimesinden kacinmakta ve kendi kavramlarini, nesnel ger-
cegin cesitli yanlarini abartarak ya da mutlaklastirardk olusturmaktadir. Béyle-
likle de, toplumsal gelisimin gercek tablosu, onun itici gicleri ve perspektifleri
carpitiimis olmaktadir.

Sosyologlar da dahil olmak uzere, burjuva tarih felsefesinin pek ¢cok tem-
silcisi, kendi idealist amentilerini acifa vurmamayi yedlemektedirler. Bunlar,
hem maddeciligin hem de idealizmin «listinde» bir konum almay: 6nermekte;
cogunlukla toplumsal yasama iliskin pliralist (cogulcu) bir gérisi benimseye-
rek, yani tarihsel sirecte etkilesim halinde bulunan cesitll etkenlere esit ve ba-
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dimsiz ilkeler goziiyle bakarak, tarihe iliskin monlst aciklamalar: reddetmekte-
dirler.

Ekonomik iligkilerin rolinin, kendisini glcli ve acik bir sekilde hissettirdigi
gunumuzde, burjuva tarih felsefesi ve sosyolojisi ekonomik iligkilerin bu rolind
yadsiyamamakta; ancak ekonomik iligkilerin toplumsal yasami kosullayan di-
der pek- cok etkenden yalnizca bir tanesi oldugunu sdylemektedirler. Bunun
yani sira, burjuva tarihcilerinin ve sosyologlarinin bu etkenlerin bagimsiz ve
esit degerde olduklarini 6ne suren iddialannin timu, onlar, nesnel ekonomik
iligkilerin yukselisini ve gelisimini su ya da bu sekilde manevi ilkeye tabi kilma
cabalarindan alikoymamaktadir. Fransiz sosyologu Raymond Aron’un tezleri bu
bakimdan tipiktir. Aron, Gretim gicleri ve teknik gibi maddi bir etkenin 6nemli
rolinu kabul etmeye hazirdir; ama isi, tarihsel gelisimin itici gucinin, insan
akhinin bilgi edinmeyle ilgili yeteneklerinde bulunabllecedini s6ylemeye kadar
vardirir.

Entellektiel elitin rolinid abartma ve yiginlarin roliini kiu¢umseme, her za-
man, tarihe iliskin Idealist yorumlara bir temel vazifesi gérmis ve gbérmeye
devam etmektedir. Tarihsel idealizmin temsilcllerl, bu elitin erdemlerinde ya do
eksikliklerinde, gliclinde ya da zayifiginda, zek@sinda ya da hatalarinda, yirek-
liliginde ya da korkakhdinda, tarihin hareketinin nihai temellni, belll bash ta-
rihsel olaylarin timinin nedenlerini bulmaktadiriar.

Topluma iliskin glinimiz burjuva teorilerinin idealizminin yam sira diger
onemli 6zelllgi, toplumsal gellsimin yasal diizenliklere tabi karakterini reddet-
mesi'dir. Burjuva toplumsal disincesi, Marksciligin zorunluga, bir sosyo-eko-
nomik kurulusun yerini bir digerine birakmasi zorunluguna, bu birakisin yasal
dizenliklere tabi karakterine iligkin fikrinin karsisina, sirf tek tek olgularin ve
durumlarin rastlantisal badintisini dile getiren bir siure¢ goziyle baktiklar ta-
rihsel sirecin endeterminizmi fikrini cikarmaktadir. Boylesi bir tarih anlayisini
savunan Herbert A. L. Fischer, Bir Avrupa Tarihi adlh kitabinda séyle yazmistir:
«Yalmzca birdenbire ortaya cikan bir durumun diderini, bir dalganin digerini iz-
lemesi gibl IzledIdinl ve tek oldudu Icin genellemeler yapilmasina izin verme-
yen [mevcut] tek bir bdyik olguyu kavrayabilecedimiz Icin; tarihci agisindan
gtivenlllr biricik kuralin, insanin yazgisi boyunca parcalarin ve goériilemeyenle-
rin oynadig roliin kavranmasi oldugunu sdyleyebllirim.» (1)

Bu zorunluklar alemi oldudu ileri sirilen doga ile 6zglrlik alam oldugu
ilerl sirdlen toplumun yenl-Kantei bir tarzla karsi karsiya getiriimesl, elbette,
idealist akima badh pek cok caddas filozof, sosyolog ve tarih¢i tarafindan da
benimsenmistir. Burjuva tarih felsefesinin yontemsel konumlari, biyik Olciide
Irrasyonalizm'den etkilenmistir. Bu alanda, Alman filozofu Wilhelm Dlithey’in
gorusleri oldukca 6nemlidir. Dllithey tarihe, belll bir yapidan ve yasalardan yok-
sun bir irrasyonel olaylar akisi gbéziyle bakmistir. Béyle olunca da, varolmayan
toplumsal yasalarin arastinimasinin ve tarihsel olgularin bu yasalar temelinde
aciklanmasi cabalarinin yararsiz oldugu sonucunu cikarmistir. Dilthey, tarihin
aciklanamayacagini, ancak kavranabilecegdini soylemistir. Dilthey’e gore, tarihi

(1) H.AL. Fischer, A History of Europe, c. 1, s. VII, London, 1625
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kavrama streci, bir deneyim siirecidir. Tarih¢inin gérevi, tarihi yapan insanlarin
deneyimlerini olanakh oldugu ol¢ude «elverisli bir sekilde» yeniden canlandir-
mak ve bu deneyimleri betimlemektir. Bu sekilde, nesnel yasalardan yoksun
bulunan tarih, biylk o6lcliide betimleyici psikolojinin bir sorunu olup cikmaktadir.

Toplumsal gelisimin yasal diizenliklere tabi karakterinin yadsinmasi, top-
lumsal fenomenlerin bilgisinin edinilmesi olanadinin, bunlann 6zinin kesfedil-
mesi olanadinin yadsinmasiyla (agnostisizmle) badintihdir. Eder tarihteki her
sey tek ve benzersiz ise, tarihgiler, sosyologlar ve iktisat¢ilar nasil bir yol tut-
turmalidirlar? Bdylesi bir durumda, bu bilim adamlari aciklamaya degil, salt am-
pirik olgularin betimlenmesine, diizenlenmesine ve siniflandiriimasina, bu olgu-
larin (yeni-Kantcihdin yaptidi gibi) ahlaksal degerler acisindan ya da (6rnegin,
Fransiz filozofu Maurice Merleau-Ponty’'nin kabul ettigi gibi) bizzat tarih¢inin
disunceleri ve fikirleri temelinde degderlendirilmesine ydnelmelidirler. Tarihin,
esas itibariyle tarihi yazan kimselerin akillarinin ve imgeleminin bir konusu ol-
dudu seklindeki fikir, burjuva tarih yazininda son derece yaygindir.

Toplumsal teori alanindaki agnostik gérisler ile emperyalizm c¢adinda, bur-
juva dinya -gérisinin irrasyonalizm, alojizm ve sezgicilik gibi 6zelllkleri ara-
sinda bir I¢ baginti vardr.

Pek cok caddas burjuva filozofu ve tarihgisi, tarihsel sirecin bilgisinin edi-
nilmesinin 6zgil 6zelliklerini ve zorluklarini abartmaktadirlar. Ornedin, Tarihsel
Bilgi Uzerine adh kitabin yazari olan Fransiz sosyologu Henri Marrou bunlar-
dan biridir. Henri Marrou’ya gore, her tarihgi yalnizca kendi goérislerini degil,
bunun yani sira bagh bulundudu toplumsal grubun konumlarini da dile getirir.
Marrou, bu dodgru 6nermeden yola c¢ikarak, nesnel, genel olarak 6nemli tarih-
sel bilgilerin edinilmesinin olanaksiz oldugu gibi hatal bir sonuca varmaktadir.
Marrou, is¢i sinifinin ideologlarina atifda bulunmamakia birlikte, ilerici sinifla-
rin, emekgi siniflarin ideologlarinin, belli sinirlar icinde nesnel tarihsel hakika-
ti yansitabildikleri gercedini reddetmistir.

Cok sayida cagdas burjuva Ideologu, nesnel tarihsel bilgilerin edinilmesi
olanadini yadsiyarak, bilimsel o6ngérilere, 6zellikle Marksgi bilimsel 6ngériye
karsi savas acmistir. Raymond Aron sdyle yazmaktadir: «Bana oyle geliyor ki,
gelecedi kestirmeye calismak bosuna bir zaman kaybina neden olmaktadir
...ekonomik ve politik dazenlerin gelecegdi dyle ¢cok etkene baghdir ki, gelecekte
hangi tip bir dizenin kurulacadini sdylemek olanaksizdir.» (2) Elbette, bu go-
ragler, Aron ve dider burjuva sosyologlarini, gelecekte goérmeyi arzu ettikleri
seylerle ilgili dngériilerde bulunmaktan alikoymamaktadir. Boylesi «6ngoriler»,
iki tip «sanayi toplumu»nun, kapitalizmin ve sosyalizmin, kacinilmaz bir seklide
kaynasacagini ya da sosyalizmin kapitalizm tarafindan yutulacadini éne siren
iddiayr icermektedir.

Caddas burjuva sosyolojisi teorilerinin énemli bir diger 6zelligi de, bunla-
rin toplumsal gelisime iliskin metafizik, antl-dlyalektik bir yaklasima sahip ol-
malan ve tarihsellik ilkesini reddetmeleridir. Bu 6gretilerin pek codunda, tarihsel
bilgi mevcut toplumsal organizmanin yapisinin ve isleyisinin incelenmesiyle si-
nirlandiriimakta; 6te yandan bu organizmanin kékenini, gelisimini ve daha ilerici

(2) Raymond Aron, Démocratie et totalitarisme, s. 369, Paris, 1965
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bir organizma (iliskiler) tarafindan yerinin alinmasini kapsayan siirecin Incelen-
mesine ilgisiz bir seymis g6ziiyle bakiimaktadir. Burjuva toplumsal dusuncesinin,
gelisim ilkesine bagh kalmayi s6zimona arzulayan temsilcileri, gelisimi, tim ic
celiskilerden, siireklilikte basgdsteren kesikliklerden ya da devrimci sicramalardan
yoksun diimdiiz bir evrimlesme sireci haline indirgemeye yeltenmektedirler.

Kuskusuz, belll bir toplumsal sistemi, géreceli kaliciig ve istikrarlihgr icinde
incelemek degerli bir cabadir. Ne var ki, bu ¢caba s6z konusu géreceli istilcrarhihi-
da mutlaklastirma noktasina varirsag; toplumsal organizma zamanin akisindan
kopuk bir sekilde ele alinip, bu organizmanin i¢ ¢eliskileri, gelisimi, déntusumi
ve kacinilmaz olarak bir baska organizma tarafindan yerinin alinmasi hesaba
katiimazsa, toplumsal bilginin bitin dodgrulugu ve derinligi kaybolur. Herhangi
bir toplumsal iliskiler bituninin, statik bir sey gibi ele alinmasi, dogaldir ki,
bu iligkilerin 6zlnilin, onlarin varolusunun ve isleyisinin tabi oldugu gercek ya-
salarin kesfedilmesinin olanaklihdini timinden ortadan kaldirir. Boylesi bir yak-
lasimin Iflasi, toplumsal gercegdin proletarya ile burjuvazi, sosyalist sistem ile
kapitalist sistem arasindaki derin ve uzlasmaz cellgkileri barindirdigi ginimiz-
de. alabildigine aciga cikmistir. Gercedin diyalektik bir tarzda analiz edilmesi-
nin reddedilmesi, ¢addas tarihin itici gugclerinin, insan toplumunun gelisme
perspektiflerinin kavranmasini olanaksiz hale getirmektedir.

ingiliz tarihcisi Arnold Toynbee tarafindan yazilan Bir Tarih incelemesi adh
kitap, gunimiizde Bat'da 6nemli bir ilgi gérmektedir. Toynbee'nin ilk 6nerme-
lerinden biri, tarihsel sirecin birliginin yadsinmasidir. Toynbee, ortacad nomi-
nalizm anlayisiyla genel kavramlarin nesnel varhdini reddederek, «insanlik»
s6zcligunld «bos bir sbézcik» oldugunu ve gercekte yalmizca tek tek etnik ve
kiltirel topluluklarin varoldugunu ileri suren Spengler’in fikrini benzeri goériil-
memis bir bicimde gelistirmistir. Toynbee’ye gére, tarih, birbirleri (izerinde kay-
da degder bir etkide bulunamayacak bir sekilde dodan, gelisen ve ortadan kay-
bolan birbirinden kopuk uygarlikiarin tarihidir. Acaba, uygarhklarin hareketini,
ylkselisinl ve gelisimini kosullayan gii¢ nedir? Toynbee, bu gicin, badimsiz
tarihsel yaraticihga katilacak mantiktan ve iradeden yoksun c«hareketsiz co-
dunlugu» yoneten entellektuel elit, disinen ve yaratict azinlik oldugunu soyle-
mektedir. Boylelikle Toynbee, burjuva toplumsal disiincesinin dijer pek cok
temsilcisi gibi, sosyo-ekonomik kurulus kavraminin yerine, 6zi manevi ilke, ya-
ratici gidi, 6zgil kiltirel dederler bitini olan uygarlk kategorisini koymak-
tadrr.

Farkh uygarliklarin 6zgiil 6zelliklerini kavrama arzusu olduk¢a hakh bir ar-
zudur; ne var ki Toynbee, bu farkhliklari mutlaklastirmaya ve onlar arasindaki
badintilar1 silmeye calismaktadir. Kuskusuz, tarihte, maddi ve manevi kiltirin
daha sonra gelisimi Gzerinde dikkate deder hicbir iz birakmadan kaybolup git-
mis bulunan nispeten icine kapall uygarliklar vardir. Ancak .bunlar, Insanhigin
ve insanhk kiltirinin dinya capindaki, ic badintili, ilerleme ydnindeki gelisim
tarihini karakterize etmezler. Toynbee'nin anlayisi bu dinya tarihinin varligini
reddetmekte, onu kiliclik parcalara ayirmaya, birbirleriyle iletisim halinde ol-
mayan uygarlklara bélmeye, genel bir toplumsal yasa olarak tarihsel ilerleme
fikrini bir yana atmaya calismaktadir.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Toynbee’'ye gbre tim uygarliklar dogar, ge-
ligir, belli bir doruk noktasina ulastiktan sonra ¢okerler ve yokolurlar. Bu éner-
me, acaba bati uygarhidina da, yani kapitalizme de uygulanabilir mi? Pek do-
dgaldir ki insan, Toynbee’'nin mantidina uyarak bu soruya olumlu bir yanit bek-
liyor. Ne var ki Toynbee soruju beklemedigimiz bir sekilde yanitiamakta; bati
uygarhdinin ¢oklsuni yadsimamakla birlikte, onun eksiklerlnin 6niline gecile-
mez eksiklikler olmadidini s6ylemektedir. Toynbee’'ye goére, Hiristiyanhdin yeni-
lenmesi, s6ziimona, toplumsal uzlasmazliklann yumusatacak, karsit gucleri uz-
lastiracak, bati uygarlidini butiinlestirecek ve varhdini surdirmesini saglaya-
caktir. Géruldugu gibi belirli bir sosyo-politik islev yliklenmis oian Toynbee'nin
anlayisi, onun hareket ettigi ilkelerle acik bir celiskiye dusmektedir.

Caddas burjuva toplumsal disincesinin  diger 6nemli bir temsilcisl de
Amerikah sosyolog Pitirim A. Sorokin'dir.

Toynbee'nin «uygarhik» kavramina sariimasing karsilik, Sorokin'in 6greti-
sinin odaginda sosyo-kultirel sistemler teorisi bulunur. Sorokin, sosyo-kdltirel
sistemlerden, fiziko-kimyasal ve fiziko-biyolojik fenomenlerden farkh olarak
belli bir anlam tasiyan ve bir dedere ya da norma sahip olan siper-organik
toplumsal, kilturel fenomenleri kasdetmektedir. Sorokin, eder Milo Veniisi’-
nin anlamini, dederini géz ardi edecek olursak, bu heykelin belli bir geometrik
bicime sahip bir mermer parcasi haline gelecedini yazmistir. Bunun yani sira
Sorokin, genel ideolojik ilkelere dayali ¢ok sayida kiltlrid iceren «siper sistem»
kavramini kullanmaktadir. Sorokin’e goére, insanhk tarihi, ardarda bir siiper sis-
temin digerinin yerini almasinin tarihidir. S6z konusu super sistemler arasin-
daki farklar, onlarin neyi deder olarak kabul ettiklerine bu sistemi nasil tanim-
ladiklarina ve buna bagh olarak hangi tur diinya goérisine (manevi, bitinsel-
idealist ya doyumcu) temel aldiklarina gére belirlenir.

Sorokin'in anlayisinda yer alan siper sistem kavraminin amaci, sosyo-eko-
nomik kurulus kavramini hesaptan silmektir. Ne var ki, gercek tarihi, insanin
bilgi edinme faaliyetinin ‘cesitli bicimlerine dayal olarak kurulan bu yapay sis-
temlere hapsetme cabasinin toplum bilimini gelistirmedigini gérmek zor degil-
dir. Buglin hadla, s6z konusu slper sistemleri doduran gercek giiclerin neler
oldugu, bu sistemlerin birbirlerinin yerini almasina neyin yol actidi ve insanhk
tarihinin yasalarinin neler oldugu sorulari acikhda kavusturulmamistir.

Sorokin, calismalarinda gelecede iliskin bilimsel 6ngoriilerde bulunabilme
olanadinin yadsinmasina énemli bir yer ayirmistir. Sorokin, kendi gérisiine go-
re mikrokozmos (mikro Olcekteki diinya) fizi§inde egemen olan endeterminizm
ilkesinin tarihe uygulanmasi halinde, tarihsel gelisimin nesnel yasalarina ilis-
kin fikrin yam sira, toplumsal sireclerin ve fenomenlerin nedensel baglamhh-
ginin kabuliine dayal bilimsel 06ngdride bulunabilme olanadinin da ortadan
kalkacagini ileri siirmektedir. Sorokin séyle yazmigtir: c¢insanlik tarihinin bu ya-
ratici dinamizmi, tek basina énemli tarihsel olaylarin 6ngérilmesini hemen he-
men olanaksiz kilmaktadir» (3) Oysa bugin, endeterminizm yalnizca géreceli
olarak o6nemsiz sayida fizik¢inin badh oldudgu bir kabuldlir. Bir zamanlarin,

(3) Pitirim A. Sorokin, Fads and Foibles in Modern Sociology and Related Sciences,
s. 268, Chicago, 1965
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elektronun «6zgir iradesi»ne iliskin yaygin fikri ve benzeri gérisler, bugiin mik-
rokozmosu inceleyen pek cok bilim adami tarafindan yadsinmistir. Bu yiizden,
Sorokin'in bazi doda billmcilerinin idealist sacmaliklarini, gelecege iliskin bi-
limsel ongoérilerde bulunabilme olanadinin yadsinmas: icin kullanmasi pek ik-
na edici olamamaktadir.

Caddas bur|uva tarih felsefesi, insanhdin tarihsel gelisimindeki asamalara
ya da cagdlara iliskin c¢esitli tanimlamalar yapmaktadir; ne var ki bu felsefenin
temsilcileri, 6zellikle sinifi toplumun yerini sinifsiz bir toplumun almasi olmak
uzere, toplumsal gelisimin perspektiflerine iliskin sorunu géz ardi etme arzu-
sunda birlesmektedirler. insanh@ sosyalizme ve komiinizme gétiiren gercek
tarihsel stlireg, soyut siper tarihsel anlayislarin sacmahgini ve bdylelikle de
caddas burjuva tarih felsefesinin icine diistigu bunalimi gézler éniine sermek-
tedir.

2. CAGDAS BURJUVA SOSYOLOJi TEORILERI

Kapitalizmin savunulmasi, pek ¢ok caddas burluva sosyolojl teorisinin ka-
rakteristik bir 6zelligidir. Bu teoriler, kapitalist toplumun bazi olumsuz yanlarini
belirtirken bile, 6zel milkiyete dayal iliskilerin «dogallii»ni ve «yasayabilirli-
gi»ni kanitiama, boéylelikle de bunlan hakh ¢cikarma amacini gutmektedirler. Pek
cok burjuva sosyologu, kominizme karsi yirutilen kampanyanin 6n saflarinda
yer almaktadirlar.

Burjuva sosyolojisinin -organik, psikolojik, cografi sosyoloji gibi- eski ge-
leneksel akimlari, ginimizde de, ideolojik savasimin yeni kosullarina ayak uy-
durabilmek icin 6nemli degisiklikler gecirmis olmalarina ragmen varlklarini ko-
rumaktadirlar. Basta yeni-pozitivist akim olmak Uzere yeni akimlar ve egilimler
de ortaya cikmistir. Teorilerde, sosyolojiyi, psikoloji analizinin yardimiyla grup
ve birey davraniglarinin incelenmesine indirgeyen yaygin bir anlayis vardir. Ya-
pisal-iglevsel analiz burjuva sosyolojisinde 6énemli bir yer kazanmistir.

«Sanayi toplumu» teorisi, «sanayi-Gtesi toplum» teorisi ve iki sistemin «ya-
kinlasma» teorisi vb. burjuva toplumunda yaygin teorilerdir. Bu teorilerin ¢o-
dunlukla «teknik determinizm» anlayislarina dayandidini belirtmek yerinde olur.

«Teknik determinizm» kavrami, ekonomik iligkileri, Uretim iliskilerini goéz ard
ederek, uretim guiclerinin ve teknidin toplumsal gelisimde oynadigi roli 6zel-
likle vurgulayan burjuva teoriierini tanimlamak icin kullanilmaktadir. «Teknik
determinizm» gérisi en géze batacak sekilde Waiter Rostow'un Ekonomik
Biiyiimenin Agsamalari: Komiinist-Olmayan Manifesto adh kitabinda savunul-
mustur.

Rostow’un tarihsel sireci, onun belli bash asamalarini --bu asamalarin
dretim guclerinin gelismislik dizeyine bagimhhd icinde-- ele alma ¢abasi, aslinda
Markscihgin toplumsal gelisme anlayisinin gagdas burjuva sosyoloji disgunce-
sine belll bir 6lcide yansididinin bir bellrtisidir. (4)

(4) Bu durum, bilimsel-teknik devrimi soyut bir gekilde ele alarak, cagdas tarihin
ugursuz bir giici gibl gosterrmeye c¢alisan Raymond Aron ve «sanayi toplumuvy,
«sanayi-otesli toplum» gibl teorilerin savunucular: i¢in gegerlidir,
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Ne var ki, bazi burjuva sosyologlarinin, 6zellikle Karl Marks'in ekonomi
Odretisi olmak Uzere, Marksgi sosyoloji diglincesinin basarilarini gérinirde
nesnel bir sekilde gz 6nunde bulundurmalari, onlarin bir bitin olarak Marks-
cihg, onun diyalektik yonteminl, temel degerlendirmelerini ve vargilarini g6z
ardi ettiklerini gizlemektedir. Ornegin, Rostow okuyucularina, Marks'tan farkh
olarak; toplumsal uretime, toplumsal yapinin temell goziiyle bakmadigim séy-
lemekte ve onlari uyarmakta olduk¢a sabirsizdir. Rostow séyle yaziyor: «... Bi-
yime asamalarinin, tim toplumlara bakmanin ekonomik yolu olmasina kar-
silik, bu asamalar, politika, toplumsal érgutlenme ve kiltir diunyalarinin yalniz-
ca ekonomiye dayal olarak kurulmus ve 6zgul bir sekilde ekonomiden tlre-
mis dinyalar olduklarini kesinlikle géstermez.» (5)

Rostow, ekonomiyle toplumsal-politik iliskiler arasindaki neden-sonu¢ ba-
dintilarinin yerine basit etkilesim ya da islevsel badintiyi gecirmeye calismak-
tadir. Bunun yani sira, Rostow’'un maddi ve manevi etkenlerin etkilesimine, bun-
larin esit degerine lliskin Iddialari, ekonomik gelisimin durtulerinin, insanlarin
«i¢ gereksinimleri», insan billgisi, arzular, tutkular vb. oldugunun kabuliine var-
maktadir. Bdylece, uretim glglerinin rolinin vurgulanmasi, tarihsel siirecin
bir aciklamasi olarak kimi zaman 6rtilu bir idealizmde doruguna ulasir.

Rostow, Uretim illgkilerl sorununu, lretim araclari miilkiyetinin bigimlerini
ve sinif iligkilerini bir yana birakarak, sosyo-ekonomik kuruluslar arasindaki
nitelik farklarini silmeye ve genel olarak sosyo-ekonomik kurulug kavramini
g6z ardi etmeye calismaktadir.

Rostow, daha 6énce varolan toplumlarin ve buglinki toplumlarin timuniin
tarihini bes asamaya ayirmaktadir: «Geleneksel toplum», «Atilimi hazirlayan
toplum», «Degisimler toplumu», «Olgun toplum» ve «Blylk tiliketim toplumun.

Rostow’un «Geleneksel toplum»u, l¢ farkh sosyo-ekonomik kurulusu kap-
samaktadir: ilkel komiinal sistem, kéleci sistem ve feodal sistem. Rostow’a gé-
re, sanayi toplumunun tersine, «Geleneksel Toplum», Newton &éncesi bilim ve
teknige bagh olarak sinirli Gretim kapasitesiyle karakterize edilir ve makinal
uretim nedir tanimaz; ancak bu durum uretimde herhangi bir artis olanagini
ortadan kaldirmaz, ama bu artis ¢ok yavas olup sinirlidir.

Uretim iligkilerl géz ardi edilecek olursa, kapitalizmi ve sosyalizmi «tek bir
sanayi toplumunun» cesitleri olarak gésterme olanadi dogar. «Teknik determi-
nizm» goértisinun yapay ve c¢lrik temeli bugiin burjuva cevrelerde son derece
yaygin olan «yakinlasma» teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore, sanayi ge-
lisimi, bir yandan kapitalizm ile sosyalizmin birbirine yakinlagsmasina ve kaynas-
masina dider yandan karsit ideolojiler arasindaki savasimin killenmesine ve
yltip gitmesine yol agcmaktadir. Bunun yami sira, ginumiiz bilimsel-teknik dev-
rimin, kendi basina, sinif savasimi olmaksizin herkes Igin bir bolluk yaratacad,
adim adim tim toplumsal sorunlan ¢éziimleyecedi ve gerek siniflara ve gerek-
se sinif uzlasmazlikiarina son verecedl saniimaktadir.

«Tek bir sanayl toplumu» teorisinin savunuculari, sanayi uretimini, benzer
orglitlenme yoéntemlerl, bilimin roli, kentlesme gibi hem kapitalizmde hem de

(5) W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non.Communist Manifcsto,
s. 2, Cambridge, 1960
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sosyalizmde gériilen fenomenleri géz éniinde bulundurmakta; diger yandan sos-
yalizmi kapitalizmden ayiran en asli seyi -uretim araclari zerindeki toplumsal
miulkiyeti, 8émirunin yoklugunu, tim halkin erki olarak bir devlet erkinin var-
ligini- géz ardi etmektedirler.

«Tek bir sanayi toplumu» ve eyakinlagsma» teorilerinin derinligine incelen-
mesi, bu teorilerin savunucularinin yakinlasmayla, sosyalizmi kapitalizmle yan-
yana getirmeyle ilgilenmekten ¢cok sosyalizmin adim adim kapitalizm tarafindan
yutulmasiyla ilgilendiklerini ortaya koyar.

Buglin bircok burjuva sosyologu ve iktisatcisi, kapitalist ve sosyalist bicim-
leriyle sanayi toplumunun yerini «sanayi-6tesi toplumunun» alacagi fikrini sa-
vunmaktadirlar. Varna’da yapilan 7. Uluslararasi Sosyoloji Kongresi'nde Ame-
rilkall sosyolog Daniel Beli, «sanayi-6tesi toplumu» daha simdiden varolan bir
toplum olarak sunmaya calismistir. Bell'in iddialarina gdre, ¢sanayi-6tesi top-
lumu», ABD'de savas sonrasi yillarda bicimlenmeye baslamistir. «sanayi-6tesi
toplum» teorisinin savunucularina gére, bu toplumun belirgin 6zellikleri, en bas-
ta insanin ve insan caligmasinin uretimden uzaklagtiriimis olmasi, siper gucli
bir sanayinin varligi, «entellektiiel teknoloji»nin varligi, gelirin olanakh olan en
yiksek duzeye ulasmasi, bilim adamlari ve teknisyenlerin, daha ¢ok bunlarin
ust katmaninin, ya da elitin toplumda ve devlette yol gdsterici bir rol oynama-
sidir. Dakc yzkindan incelenecek olursa, «sanayi-otesi toplum»un esas itiba-
riyle, kapitalist toplumun, devlet-tekel milkiyetinin ve diger 6zel miilkiyet bi-
cimlerinin korundudu, siper gugclii kapitalist tekellerin ve gelismis kapitalizmin
diger 6zelliklerinin egemenliginin sirdigi kapitalizmin yanhizca bir ¢esidi oldugu
goraldr,

Pek cok burjuva sosyoloji teorisi, deviletle butinlesmis tekelci kapitalizmin
6zuni carpitmakta ve kapitalist milkiyetin «kisisellikten kurtulmasi»  (gayn
-sahsilesmesi) slrecini, devletle bitlinlesmis tekel milkiyetinin ortaya cikmasini
ve gelisimini, kapitalistlerin ve bizzat kapitalizmin varliginin son bulmasi sek-
linde gbstermeye calismaktadiriar. Gercekte, devietle bitinlesmis tekel miulki-
yeti, yani egemen burjuva sinifinin en gicli katmanlarinin milkiyeti ile bu sini-
fin devletinin birlestiriimesi, milyonlarca ucretli iscinin artik-calismasinin so-
nuclarina sahip cikilmasina dayandigindan, sémirici mahiyetini tamamen ko-
rumaktadir.

O halde, lretim glgclerinin dretim iliskilerinden koparimasi, genel olarak
toplumsal gelisimin, 6zel olarak kapltalist toplum tablosunu c¢arpitmanin yén-
temsel bir araci haline gelmistir.

Bu, bashca soézciileri T. Veblen (Mihendisler ve Gérevi Basinda Bulunma-
yan Milk Sahibi adlh kitaplarin yazar) ve J. Denham (Sevk ve idare Devrimi
kitabinin yazari) olan teknokratik teorinin herhangi bir egiliminde alabildigine
acik bir sekilde gorilebilir. Bu yazarlar, ABD'de «baris¢l bir devrim»in olustu-
dunu; bu devrimin kapitalistlerin denetim islerini isletmecilere devretmeleri ger-
ceginde dile geldigini 6ne siirmektedirler. Bu iddialar, her seyden énce, lretim
ve mibadele sirecinde toplumsal bakimdan yararh herhangi bir islevi artik
yerine getirmeyen egemen sinifin ¢addas burjuva toplumundaki asalak mahiye-
tini gostermektedir. Bir Olcliye kadar milkiyetin bolisimi ve lretimin dogru-
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dan sevk ve idaresinin isletmecllere devredilmesi, hi¢ bir sekilde kapitalist mil-
kiyetin, kapitalistlerin ve onlarin sirketlerinin erkinin, burjuva devleti gibi kollek-
tif bir kapitalistin egemenliginin son buldugunu gdstermez.

Caddas kapitalizmin, kapitalizm olmaktan ciktigini kanitlamaya c¢alisan tim
bu teoriler tek bir amacta birlesmektedirler: sosyalist devrimin hakhhginin, ka-
pitalist toplumun sosyalist topluma dogru devrimci bir tarzda dénisime ugra-
tiimasi geregdinin yadsinmasi.

Bazi burjuva teorisyenleri, toplumsal akiskanhda, blreyleriin toplumun bir
katmanindan digerine gecebilmesine dikkat cekerek, sosyalist bir devrim sireci
Icinde kapitalist ekonomi sisteminin yikilmasi olmaksizin herkesin refaha ka-
vusabilecedi seklindeki 6nermeyi savunmaya caligsmaktadiriar. Toplumsal akis-
kanhga iliskin benzer bir yorumlama da, caddas burjuva toplumunun, cesitli
siniflar ve toplumsal gruplar arasindaki kati sinirlarin s6zimona ortadan kaldi-
riimis oldugu «acik bir toplum» oldugunu iddia etmekte kullaniimaktadir. Ne
var ki, bugin en gelismis kapitalist devletlerde varhdini surdiren, dogustan
proleter olmaya mahkim milyonlar, bir yedek issizler ordusu, asiimaz irk ay-
rimlari, ayricaliklar, milliyetci ve dinsel 6n yargilar, «acik toplum» goérisunun
curdkluginu gayet giizel gdéstermektedir.

Caddas kapitalizme aciktan aciga mazeret arar yondeki teorilerin yani sira,
burjuva sosyolojisi, inceden inceye caddas kapitalizml savunan teoriler de olus-
turmaktadir. Ne var ki bu teoriler de halad belirli ideolojik Islevler yerine getir-
mektedirler; bunlarin anlami ve amaci, toplumun itici guclerine ve mekanizma-
sina iliskin kendi yorumlarini Markse¢i teorlye karsi cikarmaktir.

Burjuva sosyolojisinin, tarihsel determinizmi ve tarihsel gelisimin yasal di-
zenliklere tabi karakterini yadsimasina karsilk, toplumsal yagamin bazi sinirh
kesimlerinde toplumsal gelisme yasalarninin varhigini kabul ettigini gériyoruz.

Ornegin Amerikali sosyolog Alex Inkeles, bilimsel bir sosyolojinin perspek-
tifinin yalmizca toplumsal olaylarin yinelenir oldugunu 6ne suren Iddiaya degil,
bunun yan! sira s6z konusu olaylarin diizenli ya da «yasaya uygun» (6) oldugu
kabuline dayandigini séylemektedir. Ayn sekilde Amerikali iktisatei Hans Mor-
genthau soyle yazmistir: «Toplumu iyilestirmek icin énce onun yasamini sir-
durmesini sagdlayan yasalari kavramak zorunludur. Tercihlerimize kapal olan
bu yasalarin isleyisi...» (7)

Ne var ki, Inkeles’in ve Morgenthau’'nun kabul ettigi yasalar, toplumsal fe-
nomenlerin yalnizca sinirh bir grubunu kapsamakta ve derin tarihsel sirecler
tzerinde kayda deger bir etkide bulunmamaktadirliar. Inkeles de bu yasalarin
etkilerinin sinirh cercevesinden sdzetmekten kendini alamamaktadir: «Sosyo-
loglar, tim alanlari kapsayan tek bir degisme teorisinl arastrmaktan vazgec-
mislerdir. Bunun yerine onlar degismeyle daha somut bir seklide, baska bir
deyisle daha gercekel bir sekilde ugrasmaya calismaktadiriar...» (8)

!
(6) Bk.: Alex inkeles, What Is Sociology? Englewood briffs, New Jersey, 1064, s. 95
(7) Hans I. Morgenthau, Politics Among Hations. The Struggle for Power and Peaco,
N. Y, 1954, s. 4
(8) Alex Inkeles, A.G.E, s. 88



574 Felsetenin Temelleri 11

Bunun yani sira, burjuva sosyolojisinde yasal diizenllliklere tabi bir takim
daha genel badintilari dile getirdigini énesiiren anlayislara rastlamak da ola-
nakhdir. Nitekim, her tirli kapitalizmin déniisime ugrama c«yasalari», aralarin-
da uzlasmaz celigkiler bulunan sosyo-ekonomik sistemlerin yakinlasmasi «ya-
salari», toplumsal eylem yasalari vb. bdylesi anlayislarin Grinadur.

Hatta ingiliz burjuva filozofu Kari Popper, Marksci tarihsel determinizm an-
layising karsi cikardigi «sosyolojik determinizm» gibi kendine 6zgii 6zel bir an-
layisi tanimlamaya bile kalkismistir. Popper’in iddiasina goére, gelecek, tarihe
dayanilarak kestirilemez; bu yiizden tarihsel misyonlara olan inan¢ batil bir
inanctir; clinki insanhk tarihinin nasil bir yol izleyecegini hickimse Onceden
soyleyemez. Popper devam ederek, buna karsilik tarihin 6zgtil toplumsal sirec-
lerin gostergelerini kaydedilebilecegini ve o6l¢cebilecegdini; bu anlamda sosyolojik
bir determinizmin ve buna tekabiil eden «teknik 6ngdrinin» varoldugunu soy-
lemektedir. «Teknik 6ngéri», matematigin uygulandidi, «toplumsal mihendisli-
de» ve toplumsal yasamin belirli yanlarinin iyilestirimesine ya da dizenlen-
mesine bir temel saglar.

O halde, determinizm c¢addas burjuva sosyolojisinde ancak ele alinan fe-
nomenler, burjuvazinin temel cikarlarimi -teknik ilerlemeyi ve toplumsal iliskilerin
burjuva sistemi cercevesinde degisiklige ugratiimasini- dogrudan dogruya teh-
dit etmedigi siirece kabul edilir. Ote yandan cagdas burjuva sosyolojisi, sosyo-
ekonomik kuruluslarin birbirinin yerini almasina yol acan siniflar arasindaki
devrimci savasimin nesnel zorunlulugu anlaminda determinizmi diglamaktadir.

Buna bagh olarak, ¢addas burjuva sosyolojisinde, daha 6nce belirttigimiz
gibi gelisme ilkesine sirt cevriimesi, bu ilkenin yerine toplumsal fenomenlerin
islevlerini tek tek gormesi ilkesinin geciriimeye calisiimasi dogrultusunda bir
edilim vardir. Caddas burjuva sosyolojisi, en 6nemli noktanin, ortaya cikiglariy-
la, gelismeleriyle ve yok olmalariyla toplumsal organizmalarin incelenmesi de-
gil, toplum butununiun ayri ayri parcalari arasindaki islevsel bagintilarin, top-
lumsal yagsamn cesitli alanlar arasindaki denge sisteminin analiz edilmesi ol-
dudunu ileri surmektedir,

Amerikali sosyolog Talcott Parsons ve calisma arkadaslari tarafindan ge-
listirilen «toplumsal eylem» teorisi, cagdas burjuva sosyolojisinde ©énemli bir
yer tutar. Parsons, «toplumsal eylem» teorisinin yardimiyla, «toplumsal davra-
nisar iliskin eksiksiz bir genel teoriye, «tim alanlari kapsayan» teorik bir sos-
yoloji sistemine dogru yol goésterdigi iddiasindadir.

Parsons’un teorisinde «eylem» terimi, insanin toplumsal davranisini, onun
toplumsal cevre icindeki faaliyetlerini tanimlamak icin kullaniimaktadir. Par-
sons sOyle yazmistir: «Etkilesim icinde, cesitli isleyisleri ve uyumlariyla insan
duzeyinde [eylem diizeyinde --yazarin notu] kisilik ve toplumsal sistem adini
verdigimiz niliveyi sadlayan temel sireci buluyoruz.» (9)

«Toplumsal eylem» teorisi, burjuva sosyolojisinin ana ydénelimini -insanin
gercegdi «kabul etmesinl» baska bir deyisle ona yenik dismesini, kapitalist ilis-

(9) Toward a General Theory of Action, Ed. by Talcott Parsons and Edward A. Shils,
Cambridge, Mass. 1951, s. 17
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kilere daha iyi ayak uydurmasini sadlayacak olan yoéntemlerin ve araclarin kes-
fedilmesine olan yonelimini- dile getirmektedir. Bu teori, toplumda varolan top-
lumsal iligkiler sisteminin butununi doért butlnleyici parcaya indirgemektedir:
Eylemde bulunan, amag, ara¢ ve durum. Bu 6geler, en yalin bicimleriyle yalniz-
ca birinci (eylemde bulunan) ve sonuncu (durum) tarafindan sinirlanmistir.

Gercekte bu teori, toplumda insanlar arasindaki gercek iliskilerin yerine,
insanlarin bu iligkilere iligkin fikirlerini gecirmeye caligmaktadir. Toplumsal bir
sistemin isleyisinin, beklentileri, bir baska kisinin beklentileriyle ¢cakisan bir kigi-
nin sorunu oldudu ileri sirilmektedir. Boylece toplumsal iligkiler, bir kisinin dige-
rine karsi 6znel psikolojik ve ahlaksal tavrina indirgenmektedir.

Ayrica, bireye, bir sinifla, bir kollektifle vb. olan nesnel baglarindan buyuk
Olciide kopuk bir varlik géziyle bakiimaktadir. Gergcek toplumun blnyesinde
barindirdi§i insan iligkilerinin zenginliginin yerine, bireyler arasindaki iliski kui-
meleri geciriimek istenmektedir. Bu teoriye gbére, maddi toplumsal iliskiler, (6r-
negdin, mallarin hareketi yoluyla dile gelen kapitalist toplumda mal (reticileri
arasindaki iligkiler gibi), cogunlukla «ckisisellikten yoksun» bir bicim alirlar.

Géruldugu gibi, «toplumsal eylem» teorisi gercekte insanlarin eylemlerinin,
buniarin toplumsal iliskiler bitinu icindeki ve her seyden énce uretim iligklleri
sistemi icindeki nesnel konumlarinca belirlendigini géz ardi etmektedir.

«Toplumsal eylem» teorisi, baslica toplumsal sorunlari, nesnel gercegi
-ekonomiyi sosyo-politik yasami- degisimi ugratma yoluyla degil, yalnizca 6z-
nel yani -bireylerin géruslerini, fikirlerini, duygularini- degdisime ugratmak yoluy-
la cozmeyi, yani Alman sosyologu ve psikologu Kari Lewin’in yazdigi gibi eey-
lemi algilamayi degdisime udratmak suretlyle dedisime ugratmaym» (10) savun-
maktadir. Bu teoride «denge», cistikrar» ve «dizen» durumiarina «toplumsal
sistemyin Ustunligu goéziyle bakiimaktadir. Parsons, herhangi bir toplumsal
sistemin, duzene duyulan islevsel bir gereksinime dayandigini yazmaktadir.
Toplumsal iliskilerde «duzen»in korunmasi, toplumun arzu edilmeyen sapmalar-
dan ve sigcramalardan korunmasina yonelik toplumsal denetim yoluyla sadlan-
mahdir.

Burjuva sosyolojisinde «toplumsal eylem» teorisinin gelisimi, ¢agdas bur-
luva sosyolojisinin hemen hemen en 6nemli arastirma yontemi haline gelen
yapisal-islevsel analizi yayginlastirmistir.

Yapi ve islev, kendi iclerinde her toplumsal sistemin, her toplumsal orga-
nizmanin kopmaz édgeleridir. Lenin, Marks’a atifta bulunarak, diyalektik ydnte-
min bizi «...topluma, isleyen ve gelisen canli bir organizma géziyle bakma-
ya...» (11) zorladigim yazmstir. Marksci teoriye gbre, her «lretim iliskileri sis-
temi, dogusu, isleyisi ve daha yilksek bir bicime gecisi, bir baska toplumsal
organizma haline dénigimiu 6zgil yasalarca dizenlenen 6zgil bir toplumsal
organizmadir.y (12) Tarihsel maddecilik, dretim gicleri ve uretim iligkileri kav-
ramlarini, maddi ve ideolojik toplumsal iligkileri, temel yapiy1 ve Ustyapiyt vb.
toplum yapisina iliskin ana kategoriler olarak ayirt etmektedir.

(10) Karl Lewin, Resolving Social Conflicts, N. Y. 1948, s. 139
(11) V.I1. Lenin, Tim Yapitlar, c. 1, s. 189
(12) V.I. Lenin, Tiim Yapitlar, c. 1, s. 410
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Parsons, Merton ve dider burjuva ideologlari acisindan toplumsal sistemin
temel buttlinleyici parcalari, dederler, normiar, roller ve kurumlardir. Bu sosyo-
loglar, s6z konusu yapisal 6gelerin isleyisinin, toplumun gelisiminin icerigini
bicimlendirdigini sanmaktadirlar. Bdylelikle toplumsal geligimin icerigi, birey-
sel bilinc ile toplumsal bilinc arasindaki karsihkh iliskiye -normlar, roller ve
kurumiar bitininde somutlasmis kiltur sistemine- indirgenmektedir. Buna bag-
i olarak da, bireyin varolan, mevcut standartlara ve normlara ayak uydurma
mekanizmasi, yani toplumsallasma mekanizmasi, burjuva sosyolojisinin bashca
arastirma konusu olup c¢cikmaktadir.

ilk durumda, toplumsal yasama iligkin maddeci bir yaklasimi, ikinci du-
rumda ise bu soruna .idealist bir yaklasimi gériuyoruz. Bir zamanlar Parsons’un
yazdi§ gibi, bu yaklasimiar, «fikirler ya da degerler yoluyla yapilan a¢c:klamalar
ile ekonomiye ya da cikarlara dayah acgiklamalar» (13) arasindaki tartismalara
iliskin bir sorundur.

Markscilik-Lenincilik yapisal-islevsel yaklasima bilimsel yontembilimin en asli
Ogelerinden biri goziyle bakmis, ne var ki onu ne mutlaklastirmis ne de toplumsal
fenomenlerin analiz edilmesinin biricik yontemi kabul etmistir. Markscilik-Lenincl-
lik, nesnelerin, fenomenlerin ve siireglerin isleyis siireclerinin yani sira, dogus ve
gelisme siireclerinin, bir toplumsal sistemin digeri haline doéniisimiini de ayirt
eder. Burjuva sosyolojisinde, gercekte yapisal-islevsel yontem toplumsal biti-
niin ve onun bitlnleyici parcalari arasindaki baglamhdin  analizinin baslca
araci haline gelmektedir. Burjuva sosyolojisi, sinifsal bakimdan kapitalist top-
lumsal iliskiler sisteminin «bitlnselligini» ve «istikrarihdini», denge durumunda
oldugunu kanitlamaya ydénelmistir. Burjuva sosyolojisinin 6ne sirdigi ana il-
ke, «toplumda olan her sey olmalidir» seklindeki bir formiille 6zetlenebilir. Bu
nedenle, Parsons ve izleyicileri, dikkatlerini, sirf, toplumsal sistemi mevcut
«normal durum» icinde destekleyebilen ve koruyabilen toplumsal diizenleme
mekanizmasi lUzerinde toplamislardir. Sonu¢ olarak, kapitalist toplumsal ilis-
kileri Ustl ortuli bir bicimde savunan bir egilim ortaya cikmistir.

3. BURJUVA AMPIRIK SOSYOLOJiSI

Yapisal islevsel analiz aygitini gelistiren burjuva sosyolojl teorileri, birey-
lerin ve kugik gruplarin davraniglarini aciklamak (izere yapilmis olan 6zgil
ampirik incelemelerin ¢i§ gibl biylimesine yol acmistir.

Bununla birlikte, ampirik sosyolojinin gelisimi, temel olarak, kapitalist top-
lum sisteminin igleyigine iligskin pratik gereksinimler tarafindan desteklenip tes-
vik edilmistir. Uretimin rasyonel bir sekilde 6rgiitlenmesini saglama ve azami
kar giivence altina alma arzusu, burjuvaziyl, tretimin 6rglitlenmesine, is iliskl-
lerine, vb. iliskin sorunlar inceleyen dev bir sosyologlar ordusunu istihdam et-
meye zorlamistir. Burjuvazi, toplumsal yasamin timi (zerindeki denetimini
guclendirmek Igin, insanlarin davranmiglarini etkileme, devrimci patlamalar ve

(13) Talcott Parsons, Theorles of Society, c. 1, s. 72, Glencoe, 1961
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sicramalari engelleme yollarina vb. iliskin olarak sosyologlar tarafindan sagla-
nan bilgiler ve pratik 6neriler temelinde hareket etmeye baslamistir.

Amerikan sosyolojisinde uygulamali, belli alanlarda uzmanlasmis disiplinler
ilk kez 1920’lerin baslarinda ortaya cikmistir. Genellestirilmis sosyoloji sistem-
lerinin bilgisine sahip olan sosyolog-filozofun yerini, ilgileri ve ufuklan sosyo-
lojinin kesin bir sekilde belirlenmis, sinirh bir alanina hapsedilmis bulunan am-
pirik sosyolog almistir. Kapitalist tekeller ve hikumetler tarafindan istihdam
edilen ve dogrudan dodgruya bunlarin emirlerinl uygulayan sosyologlarin sayisi,
kolejlerde ve universitelerde sosyolojinin c¢esitli dallarinin sayisinin artmasina
paralel olarak artmaya baslamistir.

Pozitivizmin y6ntemsel temeli Gzerinde somut, niceliksel ampirik gdézlem
yontemleri gelistirildikce, burjuva sosyolojisindeki uzmanlasma da artmistir. Bu
ampirik gézlemleme yontemlerl arasinda, kamuoyu yoklamalari, milakatlar, sa-
ha arastirmalari, karsilastirmalar, veri isleme, cesitli dlcekler, tablolar vb. yar-
dimiyla olgu ayiklama vb. bulunmaktadir.

Ampirik sosyolojik analizin somut yontemsel temeline iliskin incelemeler de
baslamistir. Bu alandaki ilk ¢calisma, sosyolog Florian Znanieckl ve sosyo-psi-
kolog William Thomas’in ortak incelemesi olan ve tek tek kisllerden toplanan
verileri, secilmis durumlari inceleme ybntemlerine ve benzeri ampirik yéntem-
lere iliskin ayrintih bllgileri veren Avrupa ve Amerika’da Polonya Koyliisti (1918'-
den 1920'ye kadar) adh kitaptir. Robert Park ve Ernest Burgess tarafindan
1920’lerde yazilan kitaplar daha sonra burjuva sosyologlarina somut sosyoloji
calismalari icin bir model hizmeti gérecek olan bir grup arastirma yontemlerini
gelistirmislerdir. Amerikah sosyolog Paul Lazarsfeld, «belirti gdstermeyen ya-
piryl, yani farkli etkenler biciminde sunulan niceliksel verilerin islenme teknik-
lerinl olusturmustur. Sosyolog J. E. Landberg cesitli Olcilerin, istatistiklerin vb.
yardimiyla niceliksel verileri isleme ydntemlerinin irdelenmesine énemli bir dik-
kat gdéstermistir.

Cagdas burjuva ampirik sosyolojisi, cok sayida uzmanlagsmis dala sahip-
tir. Bu dallar icinden en 6nemlileri sunlardir: Toplumsal dedisme, toplumsol pa-
taloji, toplumsal kuruluslar, toplumsal planlama, toplumsal orgitsiiziik, top-
lumsal denetim, toplumsal yapi, toplumsal katmanlasma, toplumsal akiskanlik,
elit sosyolojisi, toplumsal kollektifler, grup yasami, sosyometrl, kent sasyolo-
jisi, istihdam sosyolojisi, insan iligkileri, sanayi sosyolojisi, politik sosyoloji, ka-
muoyu sosyolojisi, kultir, egditim, kamu iletisim araclari sosyolojisi, toplumsal
psikoloji, ekoloji, cevre bllim, din sosyolojisi, aile ve evlenme, bos zamanlar,
spor, kisilik sosyolojileri, su¢, kriminoloji, nufus, demografi, irk ve irk dizeyin-
deki iliskiler sosyolojisi, etnik gruplar ve etnik iliskiler sosyolojisi, gelismekte
olan llkeler sosyolojisi, savas ve baris sosyoloijisi.

Bu dallarin her biri de cesitli alt dallara bélinmiistiir. Ornegin kent sosyo-
lojisi, kent planlamasi, kentlesme ve planlama ve kent cevre bilimi gibi alt dal-
lari kapsar. Kisilik sosyolojisi, kisilik ve kdiltir, kisiligin gelisiminde ve catisma-
larinda toplumsal etkenlerin roll, kigiligi etkileyen sosyolojik ve pslkolo|lk et-
kenler ve Kkisiligin toplumsal psikolojik bakimdan ele alinmasi gibi sorunlar
inceler.
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Kapitalist toplumun gelisiminin sanayi ve etnik illskiler, egitim, toplumsal
planlama, savas ve baris gibi yanlariyla udrasan, toplumsal sorunlar sosyolo-
jisi de 6nemli bir daldir. Béylesi arastirmalarin amaci, biyulk dlclide durumun
nasil «iyilestirilebilecedine», yani kapitalist gercedin barindirdidi celigkilerin
onune nasil gecilecegine iliskin pratik 6neriler hazirlamaktir.

Sanayi ve fabrika sosyolojisi, kapitalist is dinyasina pratik olarak yardim
etme godrevini yuritir. Sanayi sosyolojisi dalindaki ilk calismalar 1910 ile 1920
arasinda yapilmis ve 1930°'larda 1929 ile 1933 yillan arasindaki buyik ekono-
mik bunalimdan sonra bu dal énemli bir gelisme gostermistir. Burjuva sosyo-
loglari, uretimde istihdam edilmis olan insanlarin faaliyetleri, 6zellikle isletme
yonetimiyle karsilikh iligki bicimleri ve fabrikalarda sendikalarin yeri ve roli
gibi konularda incelemelere girismislerdir. Bugiin yuzlerce sosyolog bu alanda
istihdam edilmistir ve bunlarin pek c¢cogu, dogrudan dogruya iretimde «danis-
man», «uzman», «rehber» olarak caligmaktadir. Bu sosyologlarin amaci, iscl
ile igveren arasindaki iligkileri, tretimi ve buna badh olarak kapitalistin karini
artiracak sekilde «ayarlamak» ve «dizenlemekntir. Bunlar, ¢caligmada tesvik,
calisma psikolojisi, iscilerin yetistirilmesi, sanayinin blyimesi sureci boyunca
iscilerin hinerlerinin gelisme perspektifleri, isciler ile amirler arasindaki, igletme
ile sendika arasindaki iliskiler, issizllk sorunu ve bunun Uretim sireci Uzerin-
deki etkisi gibi konulari incelemektedirler. Elton Mayo tarafindan kurulan ve
yayginlastirilan fabrika sosyolojisi, sanayi sosyalojisinin ¢esitli dallarindan
biridir.

Sanayi ve fabrika sosyologlarinin gerceklestirdigi arastirmalar, «insan ilis-
kilerl» sosyolojisinin yalnizca sanayiyle simirli bir alan olmamasina kargin, bazi
bakimlardan bu alanin ele aldigi sorunlarla cakismaktadir. «insan iligkileri» sos-
yolojisi, c¢esitli calisma alanlarindaki insanlar arasindaki karsihkl iligkileri,
toplumsal iliskilerin genis alanina badh bir sekilde incelemektedir.

Grup yasamina iliskin sorunlar burjuva sosyolojisinde 6nemli bir yer tutar.
Burjuva sosyologlari, insanin tim yasaminin grup yasami oldudunu; insanlarin
her yerde diger insanlarla birlikte yasadiklarini sdylemektedirler. Ne var ki,
burjuva sosyologlari insanlari gruplar halinde yasamaya zorlayan nedenleri
aciklamak yerine, insan iliskllerinin tumi arasinda, sonucu belirleyici iliskiler
olarak dretim iliskilerini ayirt etmek yerine, kendilerini grup yasaminin cesitli
yanlarina hapsetmektedirler. Birbirlerlyle dogrudan lliski halinde bulunan insan-
larin olusturdugu kicik gruplar sorunu sosyometri tarafindan incelenmektedir.
Sosyometrinin kurucusu, kendi anlayisini Sosyometri adli kitabinda dile geti-
ren J. L. Moreno kurdugu sitemi sbyle formile etmektedir: «Milyonlarca insanin
olusturdugu toplumsal siniflari analiz etmek yerine, kiclik insan gruplarina
iliskin zahmetil analizler yapiyoruz. Bu toplumsal evrenden onun atomik ya-
pisina geri donustir.» (14) Sosyometri, burjuva sosyologlaninin, kicik gruplar
icindeki pslkolojlk iligkileri iyllestirmek ve birbirini «benimseyen» insanlar ara-
sindaki bu mikro 6lcekli Ikliml bir bitiin olarak topluma uygulamak Yyoluyla

(14) J.L. Moreno, Sociometry. Experimental Methcd and the Science of Society, Beacon,
N. Y, 1951, s. 25
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kapitalist toplumun sinif catismalarinin «listesinden gelme» konusundaki basa-
ristiz ¢cabalarinin bir érnegidir.

Burjuva ampirik incelemeleri birtakim genel 6zelliklere sahiptir.

Birincisi, bunlar karakterleri itibariyle son derece sinirh ve dardir; c¢linku
codunlukla kiciik gruplara uygulanan kamuoyu yoklamalarina dayaniriar.

ikincisi, kural olarak, bunlar, nesnelerin 6ziine niifuz etme giiciinden ta-
mamen yoksun, yapay incelemelerdir. Aciklama yerine betimleme, sosyolo|inin
belli alanlarda uzmanlasmis alanlarindaki arastirmalarin ayirt edici bir 6zelligi-
dir. Amerikal sosyolog Arthur Davis pek hakli olarak séyle yazmaktadir: «Top-
lumsal sorunlara iliskin, mesleksel yazimdan hemen Jack Doe’nin gencliginde
nasil sucluluga itildiginl 6drenebiliyoruz; ama cocuklardaki suclulugun, bir bi-
tun olarak toplumsal yapi ile derin iligkileri hakkinda pek az sey 6dreneblliyo-
ruz. Toplumumuzda sucluluk nicin varlidini surdirmektedir; bu hangi cikarlara
hizmet etmekte, hangi gerginligi gidermektedir? Toplumsal sorunlarla ugrasan
akademik cevrelerde bdylesi sorunlardan sakinma egilimi vardir...» (15)

Ampirik incelemler, cogunlukla alabildigine 6zneldir. Bunlar, bir yandan
alinan olgularin nihai aciklamasini insanin toplumsal davranislarinda, sosyo-
psikolojik fenomenlerde bulmakta; 6te yandan, «ekonominye iliskin olanlar da
dahil olmak lzere, yorumlarinin hepsi, ¢cogunlukla kamuoyu yoklamasindan ¢i-
karilan goérislere dayanmaktadir.

Burjuva sosyolojisindeki somut incelemlerin dar ampirizmi, arastirma he-
defleri arasinda énemsiz aynimlar yapilmasi, yapay olgusal betimleme, vb., Pitl-
rim Sorokin, Robert Murton, Paul Lazarsfeld gibi bizzat bur|uva teorik sosyo-
loglari tarafindan sert bir dille elestirilmistir. Robert Murton, Dérdinci Ulus-
lararasi Sosyoloji Kongresi'nde yaptidi konusmada sdyle demistir: «Sosyolog-
lar, insan toplumuna iliskin gercekten 6nemli sorunlar dururken, énemsiz so-
runiari inceleyip durmaktadiriar...savaslarin sémirinin, yoksullugun, adalet-
sizligin ve yarinina guvensizligin insanin ve toplumun basina bela kesilmesine
ya da onlarin varhdini tehdit etmesine karsilik, pek cok sosyolog kendilerini,
sorumsuzca 6nemsiz olarak kabul ettikleri bu felaket niteligindeki fenomenler-
den ellerini ayaklarini cekmislerdir.» (16)

Bu sézler kuskusuz hakh bir elestiriyi icermektedir ama bu elestiriyi y6nel-
ten burjuva sosyologlannin sinifsal konumlari, burjuva sosyolojisinin sinirlt yén-
temsel yaklasimi yizinden, teoriyi ve ampirik analizi organik bir sekilde sen-
tezlestiren, boylellkle de toplumsal yasamin dogru bir tablosunu, onun ana asa-
malarini ve gelisme perspektiflerini ortaya koyabllen bilimsel bir sosyolojiye
ulasilamamistir,

Ne teorik ne de ampirik burjuva sosyolojlsi, hicbir seklide toplumun butin-
sel bllimsel bir tablosunu ve onun gellsimini ya da kapitalist gercedin tek tek
yanlarinin tutarh bilimsel bir analizini saglayamaz. Gliniimuz ko$ullor|nda., b||.ll"_-]
(15) Arthur K. Davis, «Social Theory and Social Problem». in: Philesophy and phe-

nomenological Research, December 1957, ¢. 18, No: 2, s. 197
(16) P. Fedoseyev ve Y. Frantsev'in «Oliim Désegindeki Burjuva Sosyolojisi» adli Rusca

makalesinden cevrilmistir, Komiinist, say1; 17, 1959, s. 96



juva sosyololisinin bunalimi, ayni zamanda, onun kapitalizmin yeni duruma ayak
uydurmasini cesitli bicimlerde yansitmaya, toplumsal demagoliyi kulanarak, sé-
zimona «cagdaslasma», «biiyime» ve «gelisme» fikirlerini 6ne sirmeye zorla-
maktadir.

Gunumuzidn mugdlak kalmis sorunlari, topluma ve toplumsal gelismeye ilis-
kin kesin bilimsel bilgiler olmaksizin ¢6zllemez. Bylesi bilgileri de ancak Marks-
ci-Leninci felsefe ve sosyoloji saglamaktadir.

Ne var ki Markse¢i sosyologlar, burjuva ampirik sosyolojisinin kapitalist
toplumun tek tek yanlarini ve fenomenlerini incelerken topladiklari olgusal mal-
zemenin zenginligini g6z ardi etmek séyle dursun, bu malzemeyi géz o6niinde
bulundurmakta ve onun dikkatli bir sekilde islenerek hazirlanmis tekniklerinden
ve yoOntemlerinden yararlanmaktadiriar.

Lenin, ekonomi-politigin genel teorisi s6z konusu oldugunda burjuva ikti-
satcilarinin yazdiklarinin bir tek sézcigiine bile inanilmamasi gerektigini, ancak
burjuva iktisatcilarinin kapitalist Glkelerdeki ekonomik yasamin olgusal yanina
iliskin incelemelerini Markscilarin géz ardi edemeyeceklerini yazmistir. Lenln'in
bu gérusu, oldugu gibi Markse¢i sosyologlarin burjuva sosyolojisine ve onun
sonuclarina karsi alacaklari tutuma da uygulanabilir.

Tarihsel maddeciligin teorisine ve yontemine dayal somut toplumsal in-
celemelerin gelistirilmesi, Marksc¢i sosyologlarin 6niinde duran asli goérevlerden
biridir. iste bu somut toplumsal (bunun yani sira da sosyolojik) aragtirmalarin
islevi, Marksc¢i sosyolojiyi ve tai;ihse| maddeciligi zenginlestirmek, bunlarin var-
gilari yoluyla komuinist toplumun pratik kuruculuduna yardimda bulunmaktr.
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Buraya kadar Marksci-Lenincl felsefenin -diyaektik ve tarihsel maddecili-
gin- temel sorunlarini ele aldik. Simdi bazi sonuc¢lar ¢cikaralim.

1. Amac kapitalist iligkiler sistemine son verip, sinifsiz komiinist toplumu
kurmak olan is¢i sinifinin devrimci savasiminin temel gereksinmeleri Marksci
felsefeyi dogurmustur. Bu felsefe, bilimsel bilgi edinmenin, diinyayi devrim yo-
luyla déniisime ugratmanin teorik bir araci olmustur. Markscilik, kendinden
oénceki tim ilerici toplumsal disiincelerin gelisiminin zorunlu bir sonucuydu.
Marksc felsefe, felsefenin, toplumsal bilincin iki yizyili asan gelisiminde orta-
ya cikan dederli ne varsa her seyi elestiriden gecirerek 6ziimlemistir.

2. Lenin’In, yeni tarihsel deneyime ve bilimdeki yeni ilerlemelere dayanarak
gelistirlp zenginlestirdigi Marksci felsefe, Rusya’da ve dider ililkelerde gercek-
lestirllen sosyalist devrimlerin utkuya ulastiriimalarinda géz kamastirici bir rol
oynamistir. Marksci-Leninci 6gretinin can damari olan maddeci diyalektik, top-
lumsal gelisme analizlnin denenmis bir aracidir. O, icinde yasadigimiz cadin
cagdas ekonomik, sosyo-politik ve entellektiiel siireclerin ortaya cikarilmasing,
emekgeilerin anti-emperyalist savasimlarini yéneten Maorksci-Leninci partilerin
bilimsel temellere dayah strateji ve taktigini olusturmalarina katkida bulunur.

Maddeci diyalektikle donanmis sosyalist® lilkeler Marksci-Lenincl partileri,
sosyalizm kosullarindaki toplumsal gelismenin genel yasalarini, 6zgil 6zellikle-
rini, dost siniflar ve dost uluslar arasindaki karsilikh iliskinin 6zgll mahiyetini,
sosyalizmden komiinizme gecisin gercek diyalektigini izlerler. Sosyalizm ve ko-
miinizm kuruculuguna iliskin yasalarin bilinmesi, tarihsel gelisme zincirindeki
ana halkalarin ortaya cikartilmasina, yidinlarin  seferber edilmesine, iilkenin
belll bir tarlhsel asamadaki ekonomik, politik ve kultiirel yasamini yénlendire-
cek en esnek ve en etkili bicim ve yontemlerin zamaninda belirlenmesine katki-
da bulunmustur. f

Marksci-Lenincl felsefe giliniimiizde siiregitmekte olan ideololik savasim-
da oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Marksci-Leninci fesefe emperyalizmin
Ideolojlsine karsi cikarak, toplumsal ilerleme, gercek ve etkin hiimanizm, insan-
hgin aydinhik gelecegdine, insanlidin ilerici diisincesinin engin yaratici olanak-
larina derin inan¢ bayradini yikseltmektedir.
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3. Marksgi-Leninci felsefe, diinyaya iliskin bilimsel bilgi edinmenin 6zgiil
bicimidir. O, bilimin kazanimlarina dayanarak, insanlhidin diinya (zerindeki ta-
rihsel pratiginin gelisimini 6zetleyerek dinyanin dinamik sekilde gelisen bir
tablosunu ¢izer, genellestirilmis bilimsel felsefi bir dinya goérisu olarak kendi-
ne disen goérevi yerine getirir. Marksci-Leninci felsefe uzmanlasmis bilimlerin
nice 6zgil yontemlerini, bilginin tim dallarina esit derecede uygulanabilen ve
bunlar igin zorunlu olan genel bir felsefi yontemle tamamlamakta, bu bilgi dalla-
rini arastirmaya iliskin temel yontemsel ilkelerle donatmaktadir. Diyalektik mad-
deci felsefe, bilime, diinyaya iliskin derinlemesine bilgi edinme yolunu gésterir, in-
san bilgisini sinirlamaz, gerek dinyaya iliskin genel gecer yasalarin, gerekse
diinya cevresine iliskin yeni yeni yanlarin kesfedilmesi zorunlugunu ortaya ko-
yar.

Son olarak, Marksgi felsefe ve Marksei sosyoloji bilim ve teknikteki en yeni
ilerlemelerin 6ziiniin ve anlaminin derinden derine kavranmasi icin elverisli bir
durum yaratmakta, bu ilerlemelerin kapitalizm ve sosyalizm kosullarindaki farkh
farkh toplumsal sonuglarini géstermektedir.

4. Marksgi-Leninci felsefede kesin nesnellik ve bilimsel kesinlik, taraflilik-
la bagdastiriimaktadir. Marksgci-Leninci felsefe «tarafsizlik» ve «siniflar-ustin
olma belgileri altina gizlenmek zorunda kalan burjuva felsefesinin tersine, ta-
sidigi devrimci amaclar nedeniyle sinifsalligini, tarafliidini acik acik ortaya ko-
yar. Marksci-Lenincl felsefe, her tirden 6nyargiya karsi hosgériisiiz olan gec-
misin mllltan maddeciliginin geleneklerini surdirur. O, dinyanin tablosunun,
dinci-idealist ve metafizik her tirden tahrifatiyla, cagdas sosyo-ekonomik ve
politik sistemlerin savunulmasi ve sirdirulmesi c¢abalariyla, acik bir sekilde,
ardicil olarak savasir. O, halklarin gelecedinden, diinya insanhdinin kaderinden
ciddi endise duyan kapitalist ulkelerin tim ilerici dusinurlerini savasima ceker.

5. Markscilik-Leninciligin 6nemli bir ilkesi de, teori ile pratigin kopmaz bii-
tinliga ilkesidir, yani teorik 6nermelerin pratikte sinanmasi, pratik deneyime
dayanilarak teorinin genellestiriimesi ilkesidir. Bu ilke Markscihid, disincenin
herhangi bir duraganlastirnimasing, entellektiel tutuculuga ya da dogmatizme
karst canh yaratici bir 6dreti hallne getirmektedir. «Bir 6dretinin en istin ve
tek Olcitl, bu 6gretinin fiill toplumsal ve ekonomik gelisme sirecine uygunludu
oldugu yerde, dogmatizm barinamaz.» (1) Marksci-Lenincl felsefenin dogrulari
ne bir biitiin olarak toplmsal pratide, ne de bilginin herhangi bir dalina hazir
cozimler saglar. O, arastirilan seyin 6zgil 6zelliklerinin géz 6niinde bulundu-
rulmasi suretiyle, 6nermelerinin somut uygulanmasini gerektirir. Marksgi-Lenin-
ci felsefe, dogmatizmle taban tabana zit olmasinin yani sira, revizyonizmi de
yadsir. Revizyonizm, Marksgi teorinin yaratici bir seklide gellstirlimesl gorinimu
altinda, Marksecilik-Leninciligin kapitalist tlkelerdeki simif savasiminin temel
yasalarina iliskin ana dogdrularini, sosyalist devrimi ve sosyalizm kuruculugunu
bir yana birakir, 6znelcilidi ya da burjuva nesnelciligini, fenomenlerin nesnel
diyalektik maddeci analizinin yerine koyar.

(1) V.1 Lenin, Tiim Yapitlar, c. 1, 5. 298
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«Dinya Olcisinde kapitalizm ve sosyalizm glcleri arasindaki savasimin
her boydan ve her soydan revizyonistlerin devrimci teoriyi glicten digirme, sos-
yalizm ve kominizm kuruculugu pratigini carpitma c¢abalar, teorinin sorunla-
rina ve teorinin yaratici bir sekilde gelistiriimesine verdigimiz tim dikkati sur-
durmemizi gerektirmektedir... teorimize ve pratidimize yoneltilen burjuva ve re-
vizyonist saldinlann elestirilmesi, bu elestiri, toplumsal bilimlerin, Marksci-Le-
nincl teorinin aktif ve yaratici bir sekilde gelistirimesine dayandirildiinda c¢ok
daha ikna edici hale gelmektedir.» (2)

6. Marksci-Leninci teorinin yaratici bir sekilde uygulanmasi bu teorinin
adamakilli kavranmasini gerektirir. Engels séyle yazmaktadir: «Bir bilim haline
geldiginden beri, sosyalizm bir bilim olarak ele alinmay! yani incelenmeyi ge-
rektirir» (3) Bu, Markscilik-Leninciligin diger bilesenleri, 6zellikle diyalektik ve
tarihsel maddecilik icin de gecerlidir. Marksci felsefeyi incelemeksizin bilingli
ve Inanch bir kominist olunamaz. Lenin bunu &égretmistir.

Marksci felsefenin ilkelerini pratikte basariyla uygulayabilmek icin, onla-
rin esas olarak temel metinlerden, Markscilik-Leninciligin klasik yapitiarindan
derinlemesine ve sistemli bir sekilde incelenmesi gerekir. Marksci-Leninci felse-
fe. cagdas dunya kiltirinde 6nemli bir etkendir. Abartmaksizin denilebilir ki,
gunumuzde bir insanin entellektiel gelisim dizeyini, onun Marksci-Leninci fel-
sefe ve sosyoloji bilgisinin derinligi, bu bilgileri yeni bir dinya kurmada uygu-
layabilme yetenedi belirler.

(2) 24th Congress of the CPSU, s. 123-124, Moskova, 1971
(3) K. Marks-F. Engels Secilmis Yapitlar, c. 2, s. 170



ICINDEKILER

BIiRINCI BOLUM

.\'»
BIR BILIM OLARAK TARIHSEL MADDECILIK

1. Tarihsel maddeciligin dogusu

3. Tarihsel maddeciligin inceleme konusu

3. Toplumsal gelisme yasalari ve bunlarin nesnel karakteri

4, Insanin bilingli faaliyeti ve bunun tarihteki roli. Ozgiilliik ve zorunluk

IKINCI BOLUM

MADDI1 URETIM TOPLUMSAL YASAMIN TEMELIDIR
1, Toplum ve doga. Bunlarin etkilesimi
2. Toplumdaki iiretim giicleri. Uretim giiclerinin olugturdugu
sistem iginde insanin yeri

3. Uretim iligkileri
4, Uretim giiclerinin ve iiretim iligkilerinin gelismesinin diyalektigi

UCUNCU BOLUM

SOSYO-EKONOMIK KURULUS. BIR SUREC OLARAK
DUNYA TARIHININ BiRLiGi VE CESITLILiGI
1. Sosyo-ekonomik kurulus kavrami
2. Sosyo-ekonomik kurulusun yapisi. Temel yap1 ve listyapi
3. Tarih siirecinde birlik ve cesitlilik

DORDUNCU BOLUM

SINIFLAR VE SINIF SAVASIMI
1. Siiflarin kékeni ve 6zii
2. Toplumsal yap1 ve toplumsal yapinin deglsiklige ugrama tarz
3. Sinifsal cikarlar ve sinif savasimi. Sinif savagiminin
ve smiflarin orgiitlenmesinin bigimleri
4, Tarihsel zorunluk ve smniflarin ortadan kaldirilmasinin yollarn

BESINCI BOLUM

iNSAN TOPLULUGUNUN TARIHSEL BICIMLERI :
KABILE, MILLIYET, ULUS
1. Insan topluluklarinin sinifli toplumdan énceki tarihsel bicimleri

11

21
21

32
39
42

49

49
52
56

64
69

75
83

91
91

2. Siniflarin ortaya c¢ikmasi ve insan toplulugu bicimlerinin gelismesi. Milliyet. Ulus 92

3. Kapitalist toplumda ulusal diizeydeki iliskiler
4. Komiinizm ve uluslarin gelecegi

ALTINCI BOLUM

TOPLUMUN POLITIK ORGUTLENIS TARZI
1. Toplumun politik-olmayan (komiinal) orgiitlenmesinden
politik oérgiitlenmesine gegis

96

100

103

103



2. Politik oOrgilitlenmenin gelismesi vé bunun toplum yasamindaki rolu
3. Sosyalist toplumun politik orgiitlenis tarzi
4, Icinde bulundugumuz tarihsel ¢ag ve toplumun politik érgiitlenis tarzi

YEDINCI BOLUM

TOPLUMSAL DEVRIM
1. Sosyo-ekonomik kuruluslarin birbirlerinin yerini
almasinin yasasl olarak toplumsal devrim
2. Devrimin tarihsel tipleri
3. Devrimin nesnel kosullar1 ve 6znel etkeni
4, Cagdas diinya devrim siirecinin karakteri

SEKIZINCi BOLUM

TOPLUMSAL BILINCIN YAPISI VE BICIMLERI

1. Zihinsel kiiltlir kavrami

2. Psikolojil ve ideoloji

‘3. Toplumsal bilin¢ bigimleri. Bunlarin toplumsal islevi ve ozgul ozelliklen
4. Toplumsal bilincin goéreceli bagimsizligl. Onun bicimleri arasindaki
karsilikll bagint1 ve etkilesim

. Toplumsal ve bireysel biling

6. Cafimizda fikirler arasindaki savasim

(5]

DOKUZUNCU BOLUM

BiLIM-BIiLIMIN TOPLUM YASAMINDAKI YERI VE ROLU
1. Toplumsal yasamin 6zgiil bir fenomeni olarak bilim
2. Bilimin gelisiminin tarihsel yasalari
Doga bilimleri ve toplum bilimleri
3. Bilimsel-teknik devrim ve iki diinya sistemi arasindaki yarigsma

ONUNCU BOLUM

TOPLUM VE BIREY

1. Birey nedir?
2. Toplurnun, toplumsal grubun ve bireyin g1karlar1
3. Kollektif ve birey

ONBIRINCI BOLUM

TARIHTE BIREYIN VE YIGINLARIN ROLU

1. Tarihte halkin ve bireyin roliine iliskin idealist goriisler
2. Yiginlann tarihteki roliine iliskin bilimsel goriis

3. Tarihte bireyin rolit

4. Isci siifi liderlerinin tarihsel rolii ve sosyalist devrim

ONIKINCI BOLUM

TARIHSEL ILERLEME
1. Tarihsel ilerlemenin 8zii
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153

165
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174
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185

193
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200

208
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213
216

221
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2. Tarihsel ilerlemenin 6l¢iiti

3. Somiiriicii siniflarm bulundugu toplumlsrda toplumsal ilerlemenin
uzlagsmaz celigkiler barindiran karakteri

4. Sosyalizm kosullarinda tarihsel ilerlemenin ayirt edici 6zellikleri

5. Cagdas burjuva sosyolojisinde tarihsel ilerleme sorunu

ONVUCUNCU BOLUM

CAGDAS BURJUVA FELSEFESI
1. Kapitalizmin genel bunalimu ve cagdas idealizmin o6zgiil 6zellikleri
2. Idealist “bilim felsefesi” olarak yeni-pozitivizm
3. Cagdag irrasyonalizm. Varolugguluk
4, 20. yiizyilda dinci felsefe. Yeni-Tomacilik

ONDORDUNCU BOLUM

CAGDAS BURJUVA SOSYOLOJist

1. Burjuva tarih felsefesi
2. Cagdas burjuva sosyoloji teorileri
3. Burjuva ampirik sosyolojisi

SONUC
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. 255

264
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276

281



"Felsefenin Temelleri 1: Diyalektik Mad-
decilik"'in devami olan bu kitapta tarih-
sel maddeciligin ana konularint ele al-
makta, toplumsal gelismenin genel yasala-
r1 sergilenmekte, tarihte ayrn ayrn sos-
yo-ekonomik kuruluslar cercevesinde,
ekonomik iliskiler temeline dayali simif-
lar savasiminin ust yvapi kurumlarini (ve
ozellikle devleti) diyalektik bir butunluk
icinde nasil kosulladigi ve onun tara-
findan nasil kosullandigi aciklanmakta,
devrimlerin tarihte nasil gerekli birer
esik oldugu gosterilmekte ve cagimizda
varolan nesnel kosullarin isci smifinin
savassiz somurusiz bir dunya kurma-
sint ne denli olanakh kildigi gosterilmek-
tedir.

Yayinevimiz boylesine onemli bir yapiii
timiyle Tirkce'ye kazandirmakla, felse-
fenin yi1ginlara malolmasina bir katkida
bulunmaktan kivan¢ duymaktadir.
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