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SUNU

15 Temmuz 1933'te yayin yagamuna baglayan Varlik dergisi, bu yil Temmuz
ayinda yayinlanan 1030. sayistyla 60. yihna ulagt.

Bir kiiltiir ve edebiyat dergisinin yayininu 60 yil, kesintisiz stirdiirebilmesi yalniz-
ca Tiirkiye olgeginde degil, evrensel boyutlarda da 6nemli bir olgu. Bu énem, Var-
likin, aynt yillarda tiim kurumlanyla cumhunyet devamlennin 1iinda biiyiik bir
atthm yagayan iilkemizin gagdaglagma seniivenindeki oéncii rolii ve Atatiirkgti dii-
Jtincenin yayginhk kazanarak gelismesindeki etkin iglevi goz oniinde tutuldugunda
daha bir belirginlegiyor kugkusuz.

Kurucusu ve bagyazan Yagar Nabi Naywr'in her anlamda Batil bir Tiirkiye'nin
temelleninin oéncelikle kiiltiir, sanat ve edebiyat alaninda atilmas: gerektifine olan
inanct ve odlinsiiz tavnyla bugiinlere ulagtt Varlik dergsi.

Bu nedenle Varlik'in oykiisii, yalnizca bir yayincilik olayt degil, aymi zamanda
gagdayg kiiltiir ve edebiyatimizin tanhidir de.

Nayir, Temmuz 1973'te yayinlanan "Kirkincit Yilumiz" baghkl yazisinda, "Yir-
mi beginde baglanmugt altrug beginde siirdiinnek. En yiiksek diizeyine engtinnig
olarak. Bu bir bagan sayilirsa, bunda, ilk giktih giinden bugiine yardimlanm esirge-
meyerek, iyi ve kotii glinlerinde Varlik, yazilan, sevgilen, tegvikleni ile desteklemiy
dost gair ve yazarlanmuzin, bliyiik bir vefa duygusu ile Varlik’a baglannug okurlan-
rmuzin payt en bagta gelir. O yardim elini elimde, o dost bakigi gozlenmde, o tegvik
edici sozlen kulaklanmda, o sicak yakinhfh yiirefimde duymug olmasaydim ne ya-
pabilirdim tek bagima? Elbette hig..." diyordu.

60. yllimuzi kiitladigimuz bugiinlerde Nayirin duygu ve diigiincelerini paylagir-
ken, okurlanmiza bi uzun senivenden derlenmig bir segki* sunmak istedik.

"60. Y1l Secgkisi"nde yer alan yazilarda kiiltiir ve edebiyatimuzin geligiminin ya-
nt stra toplumsal yapilanmamuzdaki doniigiimlere de tanik olacaksiniz.

Varlik 60 yildir sizlerle var...

* Amacimz Varlik’in, bugiin artik belli bash kiitiiphaneler disinda bulunamayan sayilarindan bir kesit vermek
oldugu igin, son 15-20 yildan gok fazla yazi almadik. Derledigimiz yazilarin dili ise bugiinkii yazim kurallarina
uygun halc getirildi. Ayrica kitabin sonuna giiniimiizde yaygin kullanimi olmayan sozcikler igin bir sozliik
eklendi.






VARLIK NE iGIN GIKIYOR?

Memlekette bir tek hakiki sanat mecmuas: yok. inkilabin, her sahada, yokluktan
varliklar yaratmak igine girismis oldugu bir devirde acis1 hissedilen bu boglugu doldur-
mak, duyulan bir ihtiyaca cevap vermek gayesiyledir ki Varlik gikiyor.

Vartik, Cumhuriyeti en biiyiidiimiizden emanet alan bir Tirk gengliginin, yaratici bir
inkilap neslinin sanat sahasinda da var oldugunu géstermek ve onun igin ¢ahgmak istiyor.

Lizumundan ¢ok agir yazilarla okuyucularimizi yormaktan gekinecegiz. Sanatin alla-
meliginden fazla kendisini vermeye cahsacagz. Faydasiz, kotd, zaif ve hasta yazilar sayfa-
larimizda yer bulmayacaktir.

Telif yazilara daima en fazla yer ayirmakla beraber Garp'in saheserlerini ve edebi
hareketlerini okuyucularimiza tanitacagiz. Ve gozlerimizi, simdiye kadar yapildig: gibi yal-
niz Fransa'ya gevirmeyecegiz, biitin Garp dillerinden ve edebiyatlarindan sirasiyla eser-
ler nesredecegiz.

Varlik, yardimlarim temin etti§i yaz1 arkadaglarindan miimkiin oldugu kadar 6z
Tiirkge yazmalarini rica etmistir. Dil hareketleri igin yazilacak yazilara da daima sayfalari-
m agik tutarak, dil 6zlesmesi iginde yararh bir varhk géstermek istiyor.

Varlik, okuyucu avlamak igin bilmeceler, meraki tahrik edici yazilar usuliine miiraca-
at etmeyecektir. Bir mecmuadan biitiin bekledikleri bunlardan ibaret olanlar varsin oku-
yucularimiz arasindan eksik olsun, yeter ki biz, inandigimiz ve baglandifimiz memleket
davasina en kiigiik bir hizmette bulunmug olalim.

Varligin bir de iddasi vardir:

Mecmuamiz Tirk edebiyatinin bugiin en olgun ve erigkin devresinde oldugunu nes-
redecegi eserlerle ispat edecektir.

(Sayi: 1, 15 Temmuz 1933)



TURK EDEBIYATI
NASIL TASNIF EDILMELIDIR?

Vasti Mahir

Gok ac1 bir eksife dokunmak istiyorum: Biitiin varhfimiz: iginde tasiyan engin ve
derin Tirk edebiyatinin tam ve ilmi bir tarihi yok. Dedelerimiz sanh bir tarih yaptiklan
halde etrafh bir tarih yazmadilar. Babalanmiz da ge¢misi bize masal gibi anlatular. Son
zamanlarda yetigen bazi1 miielliflerse, bu yokluk yiiziinden, edebiyatimizin hakiki biinyesi-
ni ve akig yollarim agik¢a goremediler.

Bugiin iyicc bir edcbiyat tarihi yapabilecek kadar malzemeye sahibiz. Fakat biitiin
giicliik gene Tirk edebiyaunin umumi akigimi goriis ve tasnif hususunda meydana gikiyor.
Bu da edebiyatimizin ¢ok eski bir maziyi ve birgok kolu tagimasindan ileri geliyor. Mese-
la, baz1 Avrupa milletlerinin edebiyat gibi Tiirk edebiyatimm da -hi¢ olmazsa ehemmiyet-
li hatlarla— Ronesans’tan baglatarak bir tek kisim iginde tetkik edemeyiz. Ciinkii bu ede-
biyat ¢ok daha eskidir ve birbirinden tamamiyle ayr: vasifiar gosteren tiirlii devirler yasa-
migtir; aym devir iginde birbirinden biisbiitiin farkh kollara aynimigtir; daha garibi, birbi-
rinden ayirmaya mecbur oldugumuz bu devirler tamamiyle birbirinin istihalesi, birbirinin
gocugudur. En sonuncu devri anlamak igin en ilk devri aragtirmaya ihtiyag vardir.

Tiirk edebiyatinin birinci kismim, eski Tirklerin, Orta Asya’da yasadiklar1 ve
Garp’a ilk geldikleri zamanlarda verdikleri mahsuller tegkil etmektedir. Bu devirdeki bii-
tin Tirk eserlerinde miisterek ve kendine mahsus vasiflar vardir. Binaenaleyh onu, bii-
yiik hocamiz Fuat Bey gibi, bir ad altinda aynca tetkik etmeliyiz; fakat kendisini tamamiy-
lc karakterize eden bir ad bulmak sartiyla. Bu engin ve eski edebiyat: kendisinden asirlar-
ca sonra gelen bir hadiseye nisbet ederek higbir vasfimi gostermeyen bir isimle ona "isla-
miyetten evvel Tirk edebiyat1" dememeliyiz. Bizim edebiyatimiza benzer eski muhtelif de-
virleri ihtiva eden Yunan ve Latin edebiyatina bakarak (putperest "paien” Tiirk cdebiya-
t1, eski Tirk edebiyati, kavmi Tiirk edebiyat1) gibi bagka isimler aramaliyiz.

Tirkler Miisliiman olunca edebiyatlar1 rengini degistiriyor ve yeni bir devreye giri-
yor. Bu devirde inkisaf eden genig Tiirk edebiyatinin da biitiin kollarina samil umumi ve
esash bir vasfi vardir: Miislimanlik. Burada dua gene Fuat Bey'in tasnifini esas yapmak
mecburiyetindeyiz. Fakat, islam medeniyetinde en miihim taraflarin Tirklere ait olduBu-
nu diigiinerck, buna "Islam medeniyeti tesiri altinda Tiirk edebiyatr” degil, yalnizca "Miis-
liman Tirk edebiyat" demeliyiz; ve itiraf etmeliyiz ki hakikaten bu devirdeki Tiirk edebi-
yatinin en miihim kolu, hatta kendisi olan Halk edcbiyati, islam medeniyetinden fazla is-
lam dininin tesiri altindadir. Daha ziyade Islam medeniyetinin tesiri altinda olan Osmanl
yiiksek sinif edebiyatidir ki kigiik kolun vasfini biitiin Tirk edebiyatina tesmil etmekle
yanhs yollara gitmekten korkulabilir. '

Genis halk kitlesi Misliman olmakla Tiirkligini unutmadi. Hayatinda ve edebiya-
tinda hemen biitiin eski ananelerini yagatt. Yalniz, ruhuna Miislimanhk itikatlar1 hakim
olduBu igin, onlar: islam rengine boyad:. Bu ikinci devirde genis Tiirk halkimin edebiyat
i membadan gida ahyordu:

1. Birinci devredeki Tiirk edebiyati

2. Islam dini

3. Yeni hayat

Boylece tesekkiil ve inkisaf ederek sekil ve ruh itibariyle tamamen Tiirk'd temsil



eden engin ve ozlii bir edebiyat miitemadiyen tekamiil etti ve son giinlere kadar yasadu.

Fakat Miislimanlik Tirk cemiyeti iginde zevk, ruh ve dil itibariyle halktan ayn bir
sinif meydana getirmisti. Bu simil, kaynagim Tirk’ten almayan ve Tiirk gekilleri, Tiirk un-
surlan, hatta Tiirk dili ile yapilmayan bir edebiyat kurdu. Bu edebiyat da ii¢ membadan
gida aliyordu:

1. Arap edebiyat1_

2. Acem edebiyati

3. Yeni hayat

Bu edebiyat da aynca tekdmiil ederek son giinlere kadar geldi.

Bunlardan birincisine bugiin Halk edebiyat diyoruz. ikincisini Osmanl saray ve yiik-
sek simf1 temsil ettigi igin ona da Osmanl edebiyati demeliyiz.

Osmanl edebiyatinin sahibi hakim sinif oldugundan Tiirk milleti namina kendi ede-
biyatin1 yagatti ve onu ileri siirdii. Halk edebiyat1 bagsiz bir halk arasinda ihmal edilmig
bir gekilde kald1 ve birgok eseri zamanla kayboldu. Halbuki hakikatte Halk edebiyati da-
ha canly, sahasi1 daha genis, eserleri daha bol, daha milli ve daha hayati idi; Tiirk edebiya-
t1 oydu. Fakat Osmanl edcbiyatinin bu haksiz tahakkiimi kargisinda asirlarca kendini
gostcremedi. Bu milletin edebiyati hakikaten yalmzca Osmanh edebiyatindan ibaret sanil-
d1 ve bu edebiyatin tekdmiilii goz 6niine ahnarak Tiirk edebiyati ona gore tasnil cdildi.
“Islam medeniyeti tesiri altinda Tiirk edebiyati”, "Avrupa medcniycti tesiri altinda Tirk
edebiyat” gibi kisimlara aynldi. Halbuki genis Tiirk edebiyatinin tamamen islam medecni-
yeti ve edebiyati tesiri altinda kalmadigim gordiigiimiiz gibi Avrupa mcdeniyeti ile de hig-
bir alakasi olmadigimi soyleyebiliriz. Avrupa medeniyeti tesirinde kalan, Tiirk edebiyat
degil, onun bir kolu olan Osmanl edebiyaty; onun da hepsi degil, ancak kiigiik bir kolu-
dur.

Gene bu hata yiiziinden edebiyatimizda "Tanzimat" diye sahte bir devir uydurulmus-
tur. Siyasi tanzimatin tarihi, genig Tirk edebiyat: igin higbir fevkaladc hadiseyi ihtiva ct-
memektedir. Ondan sonra inkisaf eden edebiyat da muntazam bir tekdmiille maziye bag-
hidir. Tanzimatin "Avrupa tesiri altinda Tiirk edebiyat”, "Yeni Tiirk edebiyau” veya "Mu-
asir Tiirk edebiyat1” gibi bir devre baglangig tegkil etmesi de tarihi tasnif kargisinda pek
esash goriinemez. Eer bir tesirden bahsedilirse, yenilik ve Garp medeniycti bundan da-
ha evvel Tiirkiye’de kendini gostermistir. Takarriirden bahsediliyorsa, degil tanzimat es-
nalarinda, ondan daha yarim asir sonra da memlcketimizde Miisliman medeniyet ve ede-
biyatimin tamamiyle hakim oldugunu ispat etmek gii¢ degildir. Avrupa medeniyeti ancak
Cumhuriyet devrinde Tiirkiye'ye yayilmigtir, dencbilir. Binaenaleyh, Tiirklerin kitle halin-
de Miisliman olduklar1 zamandan Tiirkiye Cumhuriycti’nin kurulusuna kadar gegen de-
vir igindeki Tiirk cdebiyatimin her iki kolunda da hakim vasil Misliimanlhktir. Bunu basit
bir miisahedc ilc o cemiyetin adet ve ananclerindec, ahlakinda, kiiltiiriinde, dilinde, hatta
kanunlarinda bile gorebiliriz. Bu vasfa aykin goriilen "Garpgihk”, “Tiirkgiilik" gibi ccre-
yanlar bu devirdeki genig Tiirk edebiyatinin umumi biinyesine higbir zaman iglcycmemis,
bundan sonra gelecek yeni devrin miibessiri olan harekctler halinde kalmigtir. Netice ola-
rak Miisliman Tirk cdebiyatini Tirkiye Cumhuriycti'nin kuruluguna kadar uzatmig olu-
yoruz. Bu devir iginde ikiyc ayrilmig kollardan biri olan Halk cdebiyati muntazam bir te-
kamiil takip ederek kuvvetlenmis, geniglemis, yavag yavag Osmanl cdebiyatina dogru yiik-
sclmistir. Buna mukabil Osmanli edcbiyati da Arap ve Acem tesirini azaltarak mahallileg-
mis, sadclcsmis, halka dogru inmistir. Osmanh imparatorlugu’nun yikilmasiyla her ikisi
dc ortadan kayboldular.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ilc beraber yeni, 6zli ve olgun bir cdebiyatin dog-
dudunu goriiyoruz. Bu Osmanl cemiyctini ve o cemiyctteki siniflar1 ortadan kaldirarak
yeni ve tek bir ruh halinde tecelli eden Tiirk millctinin edebiyatidir. Bu edebiyatin ilk ya-
picilarim ve biiyiik miibeggirlerini Osmanh edebiyati iginde bulacagz.



Bugiinkii edebiyat iig cereyanin birlegsmesiyle tesekkiil etmistir:

1. Gittikge tekdmiil edip Osmanl edebiyatina dogru yiikselen Halk edebiyaty,

2. Gittikge millilesip, halka dogru inen Osmanl edebiyat,

3. Garp tesiri.

Bugiin ii¢ membadan gida almaktadir:

1. Eski Tirk tarihi,

2. Yeni milli hayat,

3. Garp medeniyeti.

Bu iigiincii devirdeki Tiirk edebiyatina tam ve hakh manasiyla (Milli Tirk Edebiya-
t1) diyebiliriz.

Hulasa: Tiirk edebiyatini tasnif ederken iig biiyiik tarihi devreye ayirmahyiz:

I- Payen Tiirk Edebiyan:

(Tirk tarihinin baglangicindan Tiirklerin kitle halinde Islamlagmalanna kadar)

I1- Misliiman Tirk Edebiyati:

(Tiirklerin kitle halinde islamlagmalarindan asri ve laik milliyct esaslan iizerine ku-
rulmug Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tcessiisiine kadar)

1] - Milli Tiirk Edebiyan:

(Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra).

Sozlerimi bitirirken kiigiik bir noktaya isaret etmeden miisterih olamayacafim:

Bu satirlarin ilhamini gene kendi eserlerinden aldigim hocamiz Képriilizade M.Fu-
at Bey bunlarn bir ciiret saymasin. Soylediklerim bu yoldaki diigiiniigler ve arastirmalar-
dan ibarettir. Bu hususta kendilerinin kiymetli ve saldhiyettar yeni mutalaalarini dinle-
mek biitiin okuyucular ve meslektaglarla beraber benim igin de biiyiik bir mazhariyet ola-
cakur.

(Sayi: 2, 15 Temmuz 1933)

10



ARUZ, HECE MESELESI

Cenap Sehabettin Bey'in Aksam’'da intisar eden hece vezni aleyhindeki beyanat matbuatia
kuvvetli bir aksiilamel uyandirdi. Fakat bahis milli bir mesele haline sokularak yalmz o
bakimdan nuitalda edildi. Halbuki heceyi bilerek ve anlayarak benimseyen, meziyetlerini ve
aruza faikiyetinin teknik sebeplenni kavranug olduklan igin tercih eden sanatkdriann bu
estetik meselesini yine estetik bakinundan miitalaa ve miidafaa etmeleni lazim geldigini
diigiinerek geng sair arkadaglanma su suali sordum: "Nigin heceyi tercih edersiniz?”
Cevap vermek liitfunda bulunan arkadaglannun yazilanm elimize gegis sirasina gore bu
sayfalarda okuyacaksimz.

Yagar Nabi

Bence, bugiin hecenin yerlesmesi bir milliyet davasi veya bir moda telakki edildigi
igin degildir. Aruzdan heceye gegisin iki esasli sebebi vardir:

1. Dil inkilab1. Fars ve Arap kelimeler ite eski Osmanlica aruz veznine ne kadar mii-
sait idiysc ve bu veznin edebiyatimizda yerlesmesine nc kadar hizmet ettiyse, yabanc keli-
melerden biiyiik bir tensikat yapmig olan yeni Tirk¢e de o kadar aruza aykir: ve onunla
imtizag edemez bir hale gelmistir.

2. Garp sanatina niifuz ettikten sonra hakiki estetik kiymetin suni ahenk oyunlann-
dan ziyade sairin kendi deruni ahengini misralara verebilmesinde oldugunu geng sanat-
karlann anlamig olmasidir.

Yahya Kemal aruz igin "bir latarna gibidir," demis, "kolunu siz geviriniz, o kendi
kendine galar.” Dogru bir goriis. Ben bagka bir tegbih yapacagim; hece bir piyano, aruzsa
bir piyanola, yani otomatik piyanodur. Gramofon calgicisi vaziyetine diigmek istemeyen
sanatkdr, kendi ig ahengini duyurmak isteyen sair, hig siiphesizdir ki buna en miisait olan
hece veznini kendi vezni yapacak ve muttarit bir ahenk makinesi olan aruza yiiz gevire-
cekti.

Cevdet Kudret

Benim bildigime gore; siir, ahengini vezinden degil, kelimelcrin imtizacindan alir.
Bu itibarla; bir, iki, ii¢ diye sayilan heceler kelimelesmedikge elbette ahcnksizdir ve bu
tarzdaki ¢iplak aruz da aym sekilde ahenksizdir.

Tiirkge'de hece ile yazilan siirlerde eger hakikaten ahenk yoksa, bu kabahat vezinde
degil belki siiri yazanda, daha doBrusu yazamayandadir. Nasil ki, Garp lisanlarindan her-
hangi birinin siirindeki muvalfakiyet de hece veznine degil, yalniz saire aittir.

Aruz vezni, iddia edildigi gibi, bagh bagina ahenkli ise o zaman ayrica §iir yazmaya
ne lizum var. Bunu iddia edenler sabahtan aksama kadar (Failatiin, failatiin, failiin) diye
yazip yazip okusunlar.

Halit Fahri

Bana Cenap Sehabettin Bey'in "Tekrar aruza donmek zamam geldi" kiikh son gari-
besini hatirlatarak soruyorsunuz:
- Nigin hece veznini tercih ediyorsunuz?
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Nigin mi? Giinkii bu vezinde igimin sesini buluyorum. Aruzun, bestesi hazir plaklan-
na giifte doldurmaktan zaten bikip usanmigtim.

Sonra gu da var: Hece vezni ile 6z Tiirkge yazilir, aruzla Osmanlica... Aradaki [arki
izaha liizum yok!

Golden kurtulan yolcuya nigin ormanlann, sulann golgeligini ve serinlifini seviyor-
sun diye sorulur mu?

Asil Cenap Bey'e sormal: Milli iilkiiniin gifa veren riizgarlar1 yurdun bir ucundan
obir ucuna eserken aruzun o yegane ahenk dedigi kum kasirgas: hala kulaklarin sagirlag-
tirmadi m1?..

Behget Kemal

Hece, inkilap siirinin bir vecibesidir. Heceyi kullanmanin nedeni ve nigini bile ben-
ce fazladir. Cumhuriyet rejimimiz, nasil cumhuriyet iizerinde miinakaga kabul etmezse in-
kilap siiri ve vezni de 6yle! Nigin millivetgiyiz, bunu kisa, giindelik izahlarla ortaya siirme-
nin nasil yeri ve zamani yoksa, "nigin hececiyiz" diye siitunlar doldurmak da bence o ka-
dar bostur.

Arapca kelimelerin birkag harf miktarn ¢ekilip uzatilan, harekeler ve siikinlarla tiir-
li imaleli, acayip, garpik ahengine uygun aruzu, ilerledigimiz yolda salra diye ¢6lde birak-
tik... Deve kervanimi degil tren katarini terenniim edecegiz...

Raul Bey adinda bir adam Cumhuriyet'e dil uzatinca manen olsun ling edilecegin-
den korkarak vakitsizliine, acele kabul edilisine itiraza yeltenmisti... Cenap Bey isminde
bir adam da yeni dile, terkipsiz dile, hastaliksiz ve milli giire, milli hisse ve milli kiiltiire
hiicumdan korkuyor da boyle bir tevil yolu, boyle bir kale gedigi aryor... Hece milli biin-
yesi tamam olan her dilin siirinde biricik vezindir.. Ne mahkememizde mecelle, ne alfa-
bemizde eski harf, ne bagimizda fes, ne de siirimizde aruz!

Necmettin Halil

Bugiiniin siirinin neden hece vezniyle yazildifim sormaya ihtiyag yok. Denizdeki ba-
iga "nigin denizdc yagiyorsun?” diye sorulur mu?

1909 inkilabindan biraz evvcl ve sonra aruz vezni yerine hecenin kullanilmas: sebep-
leri bagkadir, bugiinkii diisiincclerimize uymaz. O zamanlar Mchmet Emin Bey, Ziya Bey
ve arkadaglar taralindan siir teknigi ve estetik diisiincelerinden daha 6nce tutulan bir se-
beple, siirimizde sir[ milli bir olgii kullanmak diigiincesiyle hece vezni tercih edilmistir.

O senelerin heceli siirleri, uzun zamanlar aruzun tantanasina aligmig olan kulaklar
i¢in yavan ve musikisiz gelmistir. Fakat bugiin igin vaziyet biisbiitiin bagkadir; geng sairle-
rimiz hecede ozanlarimizin ve asiklarimizin buldugu temiz ve samimi musikiyi bulmuglar-
dir.

Aruzun Tiirk giirine ncden yabanci geldigi sebeplerini saymaya lizum var m1?

Yukarida da soyledigim gibi hece vezni artik nazmimiz igin tamamiyle tabii ve
ahenkli bir olgidiir.

Siirin ahenginin behemchal vezinden gelecegi zannina kapilarak aruza donmek [ikri-
ni ortaya atanlar, bugiin igin sdyleyecek sozi olmayan, gozi ve kalasi geride olan kimse-
lerdir.

Esasen onlar aruzu da kullanabilmigsler miydi ki?



Kemalettin Kami

Milli vezin her bakimdan aruza faiktir.

Bunu iyice anlamak igin her iki vezin arasindaki farklan gozden gegirelim:

Aruz bir misra iginde kisa ve uzun hecelerin muayyen bir nizama tabi olmasidir. Bu-
nu soylerken "miifret” denilen tek misralarin mevzun oldufunu g6z 6niinde tutuyorum.
Bence aruzun asil hususiyeti bir manzumede biitiin misralarin ayn1 kaliptan gikmasinda-
dir. Bazilarinca siirde ahengin sebebi sayillan bu hususiyetlerin ikisi de birbirinden koti
iki kusurdur.

1. Kisa ve uzun hecelerin bir misra iginde tutacaklan yeri tayin eden sair degildir,
aruzu formiiller halinde tedvin eden imam Halil'dir. Sair ancak bagkalan tarafindan ku-
rulup hazirlanmig kaliplardan birini segmeye ve o gergeve iginde bocalamaya mahkim-
dur. Sectigi vezin miisait degilse, mesela "gece, aci, ana, baba" gibi yan yana iki kisa hece-
li bir kelimeyi bile kullanamaz: "Failatiin, mcfailiin, mistefilin, mistefilatin, failin" te-
kerriirli misra kaliplarinda olduBu gibi... Dilimizdc iig, dort kisa veya uzun heceli kelime-
lerin gokluBudur ki, son senelerinde, kullanabilen aruz vezinlerinin sayisim iige, bege in-
dirmisgtir.

Aruzun bu hususiyeti birgok Arap ve Acem soziiniin milli bir felaket gibi dilimizi is-
tila etmesine yol agmusur. Oz Tiirkge "yara" varken "ceriha, cerha, ciiruh, karha, yare" ke-
limelerinin ahnmasinda ve yasamasinda baglica amillerden birisi budur. Divan sairlerinin
Edebiyau Cedide istatlarinin dilimize ycni yeni Arapga, Farsga sozler getirmig olmalari-
nin sebebini her seyden ziyade aruz veznine hakkini vermek endisesinde aramalidir.

2. Bir manzumede biitiin misralarin aym kaliptan gikmasi ahenge usandirici bir yek-
nesakhik verir. Mizikasiz askerlerin boru sesleriyle yiiriyiigiind, izcilerin trampetlerindeki
itirad andiran bu yeknesakhik higbir zaman aruzun lehine degildir. Asrin zevki tenazur-
daki iptidailikten uzaklagmakta ve kendini tatmin edecek tenevviiler aramaktadir.

Aruzun bu iki kusurunu kisaca isaret ettikten sonra bu vezinle yazilmig manzumeler-
deki ahengin okunug tarzina bagh ve izafi bir ahenk olduBunu séylemek muvafik olur.
Milli vezinle "6 +5" dort misray: ele alalim:

Yasadik omnrile emel gibi biz
Bu toprak iistiinde sine ber sine.
Mevtii matem gibi kemiklenmiz
Biregir topragin iginde yine.

Eger ikinci misranin bag tarafina benim ilave ettigim "bu" kelimesini kaldirsaniz, Ce-
nap Sahabettin Bey'in "Failatiin, mefailin, fcilin" vezninde bir kiasim bulmug olursu-
nuz. inanmazsaniz, kelimeleri bu kaliba uydurarak okuyunuz. Sunu da sdylemeliyim ki
aruz formiilleri ile higbir alakasi olmayan "6+5"lc yazih hece siirleri arasinda "Birlcsir
topragin iginde yine" misras: kadar ahenksizine rastlamak imkansizdir.

Yine mesela benim "4 +4 +5"le yazilmig bir misrami aliyorum:

Varsin yine bir yudum su veren olmasin

Bu misrada uzun ve kisa hecelerin tabi oldugu nizamui gosterecek bir formiil icat
edersek:

Muistef'iliin, faildti, miitefailin

Tarzinda bir kalip meydana gikar. Degil bu kalipta hatta bu kaliba uygun diigsiin di-
ye yazilacak herhangi bir misrada ashindaki ahcngin bulunacagina kani degilim.

Bir misranin ahengi yalmiz kisa ve uzun hecelerin teakip ve tevali tarzinda degil, ay-
m zamanda dudak, damak, bogaz seslerinin ve ayrica ince ve kalin "sesli harller”in igitene
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hog gelecek surette siralanmig olmasindan dogar. Buna varmak da muayyen kaliplara ve
riyazi miilahazalara baglanmaktan ziyade temiz bir zevkin, dile ve vezne hakimiyctin ve
hepsinden istiin bir igten heyecanin hamlesiyle olur. Bunu kendi tecriibelerimle bilirim.
Aruzla yazmaya bagladifim halde heceye gegisimin sebebi milli miilahazalardan fazla bu
teknik arastirmalarimin bende yarattif1 kanaatler olmustur.

Milli vezne parmak hesabi veya nesri mukaffa diyenlerin baginda Cenap Sehabettin
Bey'i goriiyoruz. Parmaklar sayilarak veya her misra ayn ayn efail, tefail 6lgiisiine vurula-
rak siir yazilamayacagin gorgiilii bir sairin bilmesi lazimdi. Kendisinin nasil yazdifini bil-
mem ama, ustadin hafizalarda yer tutmus misralan arasinda bile aruzun nasil yanhs ve
kusurlu kullanildifina misal sayilabilecekler yok degildir.

Emeli ary ile helaka diiger

Gibi kisa bir misrada vezne ait iki yanhgin sinttifi meydandadir. Bunu istadin dal-
ginh@ina gelmis farz edebilirdik.

ller gece piir setare kenkerede

Uyamp diin gece odam tenha

Mevtii matem gibi kemiklenmiz
Diigmiigtii siyah berki sebe sebnemi simin

Gibi birgok misrada ayni ncviden hatalar gérmeseydim.

Ben bunlan diinkii siir istatlarinin vezne ve lisana hakimiyetleri derecesini goster-
mek igin degil, aruz vezninin dilimizin biinyesiyle ne derece kaynasabilecegine delil tut-
mak isterim.

Cenap Bey aruzun giig, milli veznin kolay oldugundan bahsediyor. is bunun tama-
men aksidir. ]

Milli vezinle giizel yazmak, on parmagini saymak kadar kolay degildir. Milli vezni
iyi kullananlar, giindelik hayatin her saatinde bir saka ve muhavere lisan1 olarak aralarin-
da aruzla konusabilecek kadar o vezne de hakimdirler ve en miitekdmil aruz siirleri onla-
rin kaleminden gikmagtir.

Aruz makamatl saz musikisidir. Milli vezin meltem fisiltisindan gok giiriiltiisiine ka-
dar biitiin sesleri toplayabilen ve insan ruhunun biitiin ihtizazlanna cevap veren engin
bir Garp musikisidir.

(Say1: 6, 1 Ekim 1933)



BU ON YIL

Yasar Nabi

Yalniz memleketimiz degil, biitiin diinya bugiin geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin onun-
cu yilim kutluyor. Bir esi heniiz diinya yiiziinde goriilmemis bir kahramanlhk destanin ya-
rattfinin ertesi giin, hakki olan istirahat ve siikkinu yine kendisi tepen ve bu defa diis-
manlarin en korkuncu olan itiyatlar ve an’anelerle getin, amansiz, bir miicadeleye girige-
rck, bu sahada da bir misli goriilmemis yeni bir zafer mucizesi yaratan bu en yagh fakat
en geng milletin 6niinde biitiin diinya gimdi takdir ve hirmetle egiliyor.

Bu on yilin destanin1 bir makalenin dar gergevesi igerisine sigdirmak igin de bir mu-
cize isterdi. Bu on y1l ki, daha diin ortaga® devrini yagiyor denilen bir milleti bir hamlede
medcni devletlerin 6n safina almigtir. On asr1 on yila sifdirmak igin ancak o mucize deha
lazimdi. O mucize dehadir ki Avrupa’nin anbean olimiinii bekledigi hasta adamini on yil
gibi kisa bir miiddet zarfinda geng ve giirbiiz bir atlet haline koydu. O atlet simdi er mey-
daninda, daima 6nde ve daima muzaffer olarak yarigmaktadir.

Cchennemi bir siiratle giden bir trenin igindekiler o siirati farkedemezler; onu an-
cak, yanlarindan bir ok gibi siyrihp ugan katar1 digaridan gorenler anlayabilir. Biz ki bu
cehennemi siiratle ugan trenin igindeyiz, elbette ki, onu layikiyla anlamayacak takdir ede-
meyccediz.

Simdi sen ve mesut civiltilarla doldurduklar1 modern mektep binalarinin sevimli mu-
hitinde, yasamak zevkini teneffiis eden cumhuriyet yagindakiler, penceresiz, kiifli medre-
se odalarini, yalinayak ¢ocuklann tozlu tahtalara diz gokerek iki yana sallana sallana ilahi
okuduklar1 havasiz ve giinessiz dershaneleri tanimamig olduklan igin inkilabin kiymetini
hakkiyla higbir zaman anlayamayacaklardir. Onlara cumhuriyet, baliklar igin su nasilsa, o
kadar tabii goriinecektir.

Kagniyla simendiferin, kara sabanla traktoriin, tezgahla fabrikanin, cehaletle ilmin
ve tekkeyle kiitiiphanenin miicadelesini adim adim takip etmis olan bizler bile yeni devre
aligtik ve diind, diiniin o kara giinlerini ne kadar ¢abuk unuttuk. Halbuki gegirdigimiz bu
fevkalbeser inkilap asla tabii bir hadisc degildi. Insan mantig1 bu kadar seri ve kokten
bir degismeyi tabii bir evoliisyon olarak kabul edemez.

Bu inkilap mucizesi bugiin dillendi, bugiin ses, renk, 151k ve heyecan halinde biiyiik-
liglinii ve egsizligini bize haykiriyor. Bugiin biz, bu on yilin tekrar 6niimiizde bir resmi
gegit yaptifina sahit oluyoruz ve Inkilabin bilangosunu goriiyor ve tetkik ediyoruz. Gozle-
rimize firlayan rakamlar ne kadar vazih ve cilllerce kitaptan ne kadar daha beligdir.

Saltanat, asirlarca, kendi galinmig mevkisini korumak endigesiyle Tiirk milletini, iste-
digi gibi oynayabilmek igin, aslanlarina afyon yutturan bir cambaz gibi idare etti. Onu
asirlik bir uykuya yatirmak igin, din perdesi altinda, uyusturucu bir zchirden hig farki ol-
mayan bir taassupla besledi, hayati 6grenmek ve kendini tamimak imkanlarin1 ondan esir-
gedi. Nihayet onu bir giin pengeleri zincirli ve tirnaklar1 kesilmig olarak diigmana satti.

Fakat asirlik uykusundan uyanan aslan satilik bir meta olmadigini ispat ederek kapi-
tilasyon denilen zincirlerini pargalad: ve biitiin haklarin1 garpigarak aldi. Onun igindir ki
cumhuriyetin gocuklar: kizil saltanatin adini bile iirpererek anarlar ve o devrin kara yilla-
rin1 bir kabus gibi hatirlarlar.

Asirlarca siiren uyusukluBun aksiilimel yillarin1 yagiyoruz, biitiin kuvvetlerimiz bu
medenilesme savag! uprunda seferber. Tiirk bu on yil icinde biitiin kahramanhk destanla-
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nnin §an ve serefini golgede birakan bir medeniyet savag! yapti. Bu medeniyet savag de-
vam ediyor ve gayelerimize son olmadif) icin daha gok devam edecek.

inkilap géniillerimizde heyecan ve agk halinde yagiyor, onu memleketin gozle takip
edilebilir bir siiratle yenilesmesinde ve genglesmesinde seziyor, onu igimizde duydugu-
muz hedele bir an evvel yaklagmak hizindan anhyor ve seviyoruz.

Biz inkilaba o kadar karigmigsiz ve onun atesiyle iliklerimize kadar dyle dolmuguz
ki bu temiz ve hayat verici havadan uzak yasamak ihtimalini bir an igin tasavvur bile, be-
yinlerimizi yakan bir igkence olur.

Ey diinki sefil ve zelil kole mevkisinden birdenbire biitiin haklara sahip vatandag
mevkisine gikarilan Tirk kadini, sana bu haklar1 veren cumhuriyete minnetini higbir za-
man layikiyla ifade edemeycceksin.

Ey diin memleketi ugrunda kanim sebil eden Tiirk yigidi, kurtardifin ana yurdu sa-
na layik bir vatan yapmak igin savaglarin en mukaddesine girismis olan cumhuriyeti asla
degeri kadar sevemeyeceksin.

Ve ey sen, diiniin 6lim kokulu havasiz medreselerinden niversitenin olgun ve yara-
tict muhitine yiikschilen Tirk genci, bilhassa sen, biitiin riyalarin1 hakikat yapan cumhu-
riyeti ve o cumhuriyeti kurduktian sonra sana emanct eden bilyiik kumandani higbir za-
man layikiyla takdis edemeyecek ve 6vemcyeceksin.

(Sayi: 8,29 Ekim 1933)
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MENFiI BiR ZIHNIYET

Ahmet Muhip

Son zamanlarda, bilhassa Istanbul matbuatinda, sanat ve edebiyaumizin, inkilabin
gidisine uymadigy, bir hayli geri kaldif); bagka memleketlerde davanin pigdar kuvveti ol-
duBu halde, bizde yedek kuvvet bile tegkil etmedigi hakkinda birtakim garip iddialar ileri
sirilmektedir. By; illetini, eski neslin yeni nesle hasedinden alan acikli bir ¢irpinig, bu-
nunla beraber Tiirk inkilabi gibi biiyiik ve cihangiimul bir davanin sanatina geri, onun sa-
natkdrina miitercddi diycn menifi ve 6liime mahkdm bir zihniyettir. Onu giidenlerin sz-
leri coktan bir kalp sikke gibi gegmez olmug olsa dahi, sdyleyenlerden birisinin de bir va-
kitler ve hdla ¢ok sevilmig bir sanatkar olmas: beni bu yaziy1 yazmaya mecbur tuttu. O iyi
sanatkarin sik sik bu kabil hafiflikler igledigini; vaktiyle bir yevmi gazetenin fikra siitunla-
rinda, gengleri bir omuz silkigiyle yere galmak, otoriter miinekkitleri bir tahta kurusu gibi
ezmek hevesine kapildifim bilirdik. Bununla beraber:

Sahraya bahann daha ilk indigi giindii.

Giizel misrasiyla baglayan "Suda Halkalar" gibi, "Goban Gegmesi" gibi manzumeleriyle
bu, kendisine hakl bir gohret tcmin ctmig siirler sahibine hayranhgimizdan bir sey eksilt-
mezdi. Gine de oyledir ve kendisi igin hazirlamakta oldugum uzun bir yaz1 bunu ispat
edecektir.

Bu sanatkdrin "Anayurt" adiyla bir mecmua ¢ikaracagin1 duydufumuz zaman sevin-
mistik. Yeni ve degerli elemanlann bu mecmua etrafinda toplanarak canh bir hareket ya-
pacaklarina kaniydik. Fakat ¢ikan mecmua biitiin dmitlerimizi inkisara ugrattf halde
isin tuhaf tarafi Faruk Nafiz Bey'in —hadi bu mecmuay: zikretmeyeyim- "Ulkii" gibi,
"Yeni Turk" gibi, "Kadro" gibi birgok ciddi ve kiymetli mecmuay: hige sayarak "Ana-
yurt"u memleketin biricik mecmuas: diye gostermesidir.

Bu sanatkarin, yani Faruk Nafiz'in "Anayurt"un dordiincii sayisinda yukarida isaret
ettiimiz tarzda bir keldm siitunu var. "Kiymetlerin iflasina karg: tedbirler” adini tagiyan
bu makalenin iddias1 sudur: Biitiin biiyiik istidatlar giirden ve giizel sanatlardan uzaklag-
mak tizredir. Siir namina diinkii manzumeler bir makara gibi dénmekte; resim narruna Kur-
bagalidere, Goksu, knzantem sergilerde dolagmaktadir. On yildan beri her sahada bir ilerle-
me oldupu halde, on yilin giiri ve giizel sanatlan diinden gendir. Bu hakikati Ismail Habip
Bey de soyledi!

Gergi, giiniin diinkiinden g¢ok kuvvetli edibi Falih Rifki da Ankara'da agilmig bir re-
sim sergisi miinasebetiyle sanat hakkinda yazdify bir makalede: "Bizde resim, hild Gok-
su’'da natiirmonrt otluyor!” demisti, ama telmihi, hayir daha iyisi, maksudu, o sergiyi agan
eski resim iistatlar1 idi. Bu defa, onuncu yil miinasebetiyle geng ressamlarin Ankara Hal-
kevi'nde teshir ettikleri tablolar bugiiniin diinden ¢ok ileri, ok yeni ve asli oldugunu gos-
terdi. Karanhga aligmig yarasa gozlerin, 1giklanin birbirini dogurdugu bu zengin diinyada
gozlerini biraz olsun nura ve aydinlifa agmamalanni mazur gormek elden gelmiyor.

Bugiiniin siir ve edebiyatinin da diinkiinden kuvvetli oldugu ispata ufragsmaya deg-
meyecek kadar agik bir hakikattir. Yeni sair, yeni edebiyat¢1 bugiin iyi bir Piyoniye'dir.
Bagka memleketlerin inkilaplanni fikir ve sanat hareketleri dofurmustur, demek istcyen
Faruk Nafiz disiinmiyor ki, fakat onlardan sumul ve karaktcri tamamecn ayn ve cihan
iginde nevi kendisine has olan Mustafa Kemal ihtilali, bilakis ikir ve sanat harcketlerini



pesinde siriikler .veya karninda tasir! Bereketli toprak bereketli bagaklarin anasidir; han-
gi devir Tirkiyesi, Mustafa Kemal Tiirkiyesinden daha feyizli, daha besleyici ve fazla ve-
rimli olabilmisti. Koklerini bu devrin mucizesine gommiis olan sanat da besbelli ki, diin-
kiinden ¢ok daha kuvvetli olacaktir. Yannin saheserleri bu on yil igindeki kaynaktadir.

Esasen kiymetleri 6lgmek igin Garp’in mihenk tagina vurmak yoluna gidersek gorii-
riiz ki Tirk edebiyatindan eserler ancak bugiin Garp dillerine terciime ediliyor, ancak bu-
giin Tirk ressamlarinin eserleri Garp salonlarinda dikkati gekiyor ve ancak bugiin Tiirk
bestekarlarinin sanati ilk defa olarak Garp’in degerli sanat miinekkitlerine mevzu oluyor.

Faruk Nafiz’'in makalesinde en garibimize giden bu hususta yegane salahiyet sahibi
ve Tiirk edebiyat1 dleminde bir tek otorite imis gibi Ismail Habip Bey’in "Anayurt"un ilk
sayisindaki bir yazisini sylediklerine gahit tutmasidir. Halbuki; ismail Habip Beyin bu ka-
pidaki salahiyet derecesinin ne olabilecegini, "Tiirk Teceddiit Edebiyati"m ve son gikardi-
g1 "Edebi Yeniliklerimiz"i okuyanlar pek iyi bilir. Bu edebiyat tarihinde onun ne ters hi-
kimler vermeye kalkigtifini siz de bilmez misiniz ki Faruk Nafiz Bey? Fransizlarin en
kuvvetli sairlerinden satirla liitfen ve en kétiilerinden de sayfalarla bahseden bir Larous-
se gebekesi vardir; Ismail Habip Bey'in kitabi bu kiilliyattandir. Lakin igin tuhafi, "Ana-
yurt'un bahsettigimiz sayisinda bu edebiyat tarihi kahramaninin sovaloresk bir jestle de-
gersiz, istikametsiz ve sahsiyetten uzak buldugu edebiyatimizda tipik 6mekler vermek
gayretiyle olacak:

Nehirlerdir Tiirkiin sagmaz yol miihendislen.
Her nehir Tiirkii bilir ve Tiirk bilir her nehini

Diye siir yazmasidur.
Dam dstiinde Saksapan
Vur beline kazmayt.
Eger geri bulduklar1 gengler bu numuneye gore yazamayacaklarsa yeni sanat igin ne
mutlu!...

(Sayi: 10, 1 Aralik 1933)



TIYATROMUZ ISLAH VE KONTROLE MUHTAGTIR

Yasar Nabi

Memlekette bir temaga hayat1 ve bir temsil sanati yaratmak biiyiik gayesiyle tesis
edilmig ve bu yolda hakikaten de senelerce ugragmig ve imkan mikyasinda muvaffak ol-
mug bir miiessesemizin, Dariilbedayi'nin birkag seneden beri biinyesinde bir veba, bir ko-
lera gibi 4nz olan revii ve vodvillerle adeta bir miizikhol haline getirilmesinden; benim gi-
bi, tiyatroyu seven biitiin miinevverler de, firsat diistiikge, sozle ve yaz ile sikayet etmek-
ten geri kalmamiglardir.

Ertugrul Muhsin Bey, "Dariilbedayi mecmuasinin 1 Nisan tarihli sayisinda benim
sahsimda, tiyatromuzun inhitatindan sikdyet etmis olan biitiin muharrirlere en kaba ve
en bayap tabirlerle hiicum ediyor.

Bu yaziy1 teessiifle oldufu kadar hayretle de kargiladim. Ciinkii Muhsin Bey'i simdi-
ye kadar biitiin bu séylenilen ve yazilanlarla hemfikir biliyordum. iste kendi kaleminden
¢ikmug ve ayni fikri miidafaa etmig satirlar:

"...Bu yiirityiis asla bizi ge¢nis milletlere yaklagnramaz. Bu kagm salinusiyla asnn tem-
posu olan uguga yetigemeyiz. Tiyatro hayaunda bir dev adinu almanuz elzem. Lakin Dartil-
beddyi’nin ciliz biinyesindeki serge cigeri bu atlayisa miitehammil degildir...”

1 Ekim 1932 tarihli
Dariilbedayi mecmuasindan.

"Bagka gubeleri bilmiyorum, fakat tiyatroda ¢ok geriye gidiyoruz, aplanacak derecede
genye gidiyoruz.

..Biz de bugiin, biitiin hayatnmz: ufruna feda enigimiz tiyatroyu oldiinnekle mesgu-
liz, bagka bir sey degil.”

1 Kasim 1932 tarihli
Dariilbedayi mecmuasindan.

Hayir... hayir... hayir... biitiin bunlann hepsi iyi, hepsi dogru olabilir, fakat biz bu
yol igin bu meslepe ginnemigtik.
Sanat, gaye, mefkare, ideal dliyor, varsin olsiin. YASASIN PARA...”

1 Ocak 1932 tarihli
Dariilbedayi mecmuasindan.

Dariilbedayi'nin bir middetten beri geri gittigini, tiyatroyu oldiirecek bir yolda yiiri-
diigiini eger bizzat tiyatro rejisorii soylememis olsaydi, bunu ispat igin, bu makalenin ger-
gevesi miisait olmadifindan aym1 mevzu iizerinde ve muhtelif senelerin mukayeseli verimi-
ni gosteren, Varhk'ta gikmig makalelere miiracaat tavsiye edecektim. Fakat bu hakikat re-
jisoriin kendi kendini tekzip ederek tevil yoluna sapmasina imkan vermeyccek kadar sa-
rihtir.

Ben Muhsin Bey'i bu kadar kizdiran yazimda Dariilbedayi'nin her sene ancak bir
iki giizel eser temsil ettigini fakat biitiin mevsimi bu neviden eserlerle dolmug gérmek is-
tedigimizi yazmistim. Mugalatay: seven rejisor bu sozlerime bir cankurtaran simidi gibi
sarilmi§, "Avrupa'da senede iki giizel eser gikarmak en buyik muvallakiycttir® diyor.
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Evet 6ylcdir, [akat her escri alti ay prova ve sonra da alt1 ay miitemadiyen temsil etmek
sartiyla. Sizin oynadifimz1 soyledigim iki giizel eseriniz bir haltada girpistirilmigtir ve si-
zin temsil cttiiniz o eserlerin, aksakliklar1 ve tuluatlanyla bir Garp sahnesinde 1shkla kar-
silanacagim siz de bilirsiniz, rejisor bey.

Eger sencdc iki halta gahsip iki eser gikardiktan sonra vazifenizi bitmis ve size daha
fazla para getiren ve biitiin memlcketin nelrctini kazanmig olan [ilmlerinizi yapmak tize-
re serbestee stiidyoda ¢aligmak hakkim kazandifimizi saniyorsaniz, aldamyorsunuz.

Istanbul Sehir Tiyatrosu memleketin yegéne tiyatrosudur. Tiyatro ihtiyacin1 duyan
ve kalbi sanat agkiyla garpan her Tirk'iin bu hususta [ikirlerini, dileklerini ve gikdyetleri-
ni sdylemek cn tabii hakkidir. "Milli kiiltirimiziin muasir medeniyet seviyesinin istiine
gikaracagiz" demis olan Biiyiik Scf, bu ileri harcket igin biitiin millet ordusunu sclerber
ctmistir. Biiyiik inkilap savaginda géze batan bu gerilemeye, agikar bir sabotaja karg si-
zin dediginiz gibi "Ne vazifem!" diyc susmay biz bir ciirim sayaniz. Giinkii bu gerileme
vardir, bunu kendi agzinizla siz itiral ctmigsinizdir.

istanbul'da biiyiik barlar buhran yiiziinden kapanah beri istanbul $chir Tiyatrosu’
nun onlarin eski miigterilerini bir sanat mabedi olmas: lazim gelen binasinda toplayarak
ciplak bacak vc kalga scyrcttirmesine, polisc kontrol igin verilen piyes metinlerinde bulun-
mayan cn bayag) ve en yiiz kizartic1 tckerlemelerin tuluat suretiyle sahneden savrulmasi-
na karg susulamayacagi, susmanin bir giinah oldugu kanaatindeyim.

Ortada bir mesuliyct, hecm dc tasavvur cdemeycceginiz kadar bilyiik bir mesuliyet
vardir ki mugalatalarinizla értiillemez, cfer bu giinahin mesuwliyceti size degil de bir bagka-
sina aitse, kimscnin size karigamayacafim bir diktator edasiyla iddia cdecck yerde, bana
bir defa sdylemis olduBunuz gibi size kanigildigini ve tiyatroyu bu vaziycte koymaya kimin
taralindan mecbur cdildiginizi agikga soyleyin.

Sahsima kars iftira ve isnatlarimiza 19. sayimizda cevap verdim. Ayni mevzuya tek-
rar donmck istcmiyorum. Esasen biiyiik memlcket davalarina kiigiik sahsiyct manevralari-
nin karigtirilmasini, zaf1 értmek igin girkin ve sakin bir usul telakki ederim.

(Sayu: 21, 15 May:s 1934)
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SANAYILESEN TURKIYE

Samet Agaogiu

Gegen halta memleketimiz igin tarihi bir kiymeti haizdir. Bir taraltan gimendiler
Elazip’a girdi, diger taraltan iktisadi kalkinmamizin baglangic1 olacak fabrikalarin temeli
atildi. Gelecek mayista uBuldaya uguldaya caligan [abrikanin ve bogula bogula tiiten baca-
nin zevkini tadacagiz. Biiyik bir hadise kargisindayiz. Tirkiye sanayilesiyor. Bu, iki bakim-
dan hcyecanla seyredilecek bir manzaradir. Beynelmilel bakimdan, Tiirkiye'nin sanayileg-
mesi miesses bir diinya nizammnin yikihgindaki oluglardan birisidir. Cenubi Afrika’'nin
sulh konleransinda murahhasi olan General Smith: "Begeriyct gadirlarinin iplerini ¢6zdi,
meghul ufuklara dogru yol almaya bagladi," demisti. Bu meghul ufuklara dofru yiiriiyiiste
Tirkiye'nin bir tarih ve medeniyet vazifesi vardir. Tirkiye bu vazifeyi yapabilmek igin
her seyden evvel kuvvetli, muvazeneli ve tam bir istiklal iginde inkisal eden bir iktisadi
biinyeye malik olmahdir. Sanayilesmek yoluyla Tiirkiye ayn1 zamanda medeniyet vazilesi-
ne baghyor.

Tirkiye'nin sanayilesmesinin bu bakimdan birinci sarih manas) mistemleke siyaseti-
nin iflas etmekte olduBunu ilan etmesindedir.

Milli bakimdan bu hareket, evvela bir miidafaa yolu ve bir inkisal ve yayilma vasita-
sidir. Atolye talimatnameleriyle beraber yeni bir ilim usuli, yeni bir tahassiis ve tefekkir
tarz), yeni bir hayat ve calisma telakkisi dogacakuir, fertgilikten cemiyetgilige, liberalizm-
den rasyonalizme dofru donecegiz. Mihaniki bir i§ bolimi igindeydik. Uzvi ve igtimai
bir i boliimiine girecegiz: Sehir ve kdy arasindaki ugurum bu suretle ortadan kalkacak-
tr.

Bir amele kiitlesi dogacak, bu kiitlenin ig hayatindaki biitiin tezahiirlerini yagamaya
baglayacagiz, yeni ve tanimadifimiz cemiyet rabitalar: husule gelecek.

Beg senelik asgari bir programla ise baglanmigtir. Bu miiddet bizim igin bir randi-
man Olgiisii olacak, her gelecek beg sene, gegmis beser senelerin tecriibe ve neticeleriyle
daha esash ve daha saglam olarak ¢izilecektir.

Sanayilesme programi en genis manasinda galiyma programi diye telakki edilmeli-
dir. Bu program igerisinde ¢aliymanin lert igin igtimai bir borg oldufunu unutmamahdur.
Cemiyetin ve [erdin kargilikll miinasebetleri de bu galiymanin muvazene ve ahengine bag-
hdir.

Sanayilesme hareketi ayn1 zamanda biitiin inkilaplarimizin ana temeli olan demokra-
sinin de daha kuvvetle tezahiir etmesinin bir yoludur.

Milli ve miistakbel varlifin kurulmasina milletge ahgarak varmak! iste demokrasi-
nin en giizel manasi.

Osmanlh imparatorlugu asil simdi 6lmektedir. Bunun igindir ki Bagvekil Paga’nin de-
dikleri gibi biitiin Tiirkiye sanayilesme hareketinde miigterek bir heyecan ve seving duy-
maktadir.

Sanayilesmenin Tiirkiye'ye verecegi ilk menfaatleri rakamlardan dinleyelim. Misal
olarak Izmit'te temeli atilan kagit fabrikasini ele aliyorum:

Giinde biitiin Turkiye’nin kagit sarfiyat1 75 ton kadardir. Bu surctle senede takriben
S milyon lira harice gidiyor. Yeni [abrikayla bu paranin yans: dahilde kalacak, yani scr-
vet terakiim ctmcye baglayacakdtir.

Kipit fabrikasinin kurulmasi yeni birtakim sanayinin dodmasina sebep olacakiir
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Fabrika igin senede 30004500 ton afag komiiriine ihtiyag vardir. Bu ise 15000 met-
re mikabi odun sarim mucip olacaktir. Aynca yine bu fabrika 5000 ton seliilloz kullana-
cakur ve bu suretle memlekette bir seliiloz fabrikasimin kurulmas: zarureti hasil olacak
ve suni ipek, film sanayisinin de inkisafina yol agilmig olacakur. Kagt fabrikas: igin kao-
len, regine, sap, uzvi boya ve maden komiri kullanilacaktir. Kaolen Kiitahya ve Silif-
ke'de vardir. Bu suretle oradaki vatandaglar igin yeni bir ig sahasi agilacaktir. Regine Bur-
sa ve Antalya'dan tedarik edilecektir. Fabrikanin senevi ihtiyaci olan 250 ton sap1 da Se-
binkarahisar verecektir.

Fabrika sunlan yapacakur:

1. 2000 ton her nevi karton.

2. 4000 ton sargihik kagat.

3.2700 ton yaz1 ve baski kagidi.

4. 1800 ton orta nevi yazi ve baski kagid.

5. 40 ton siinger kagid.

10540 Ton.
En biyik ve en kuvvetli Tirkiye'nin kurulmasina baglanmigir. Mesut, refahl ve
151kl giinlere doBru gidiyoruz. Buna emin olmahyiz.

(Say:: 28, 1 Eykil 1934)
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DiL OZLESMESI iGiN

Yasar Nabi

Tirk dilinin 6zlesmesi igin son birkag y11 iginde basarilan igler Osmanl tarihinin yiiz
yillanna sifisan dil gahgmalannin biitiiniinden dstiindir.

Yine Tiirk dilinin, bu dil 6zlesmesi hareketi baglayalidan beri yazicilarimizin ve sa-
natkarlanmizin gayretleriyle kazandif zenginlik ve giizellik bu dar devrenin sayili yillany-
la dlgiilemeyecek biyiikliiktedir.

Dil cemiyeti, tamamen ilmi yollardan yiriiyerek biitiin Tiirk sozlerini derledi, Tirk
ekleri, grameri ve sentaks: lizerinde etiidler yapti, bu suretle cemiyet dil iglerinde millete
rehber vazifesini gordii, goriiyor ve daha yillarca zaman gorecektir.

Fakat dil cemiyetinin biitiin galigmalar, ilmi metotlarla s6z toplamak, grameri tes-
pit etmek ve bunlan millete tanitmak ve tavsiye etmek gercevesini agmiyor ve bence asg-
mamalidir. Dil isi her seyden once bir estetik igidir, ne kadar ilmi bir goriigle hazirlanmig
olursa olsun; estetik kaidelerine uymayan kelimeler halk diline gok gii¢ yerlestirilebilir.
Pek biiyiik ve ehemmiyetli bir i§ olan s6z yayma isi dogrudan dogruya sanatkarlara diigen
bir istir. Sanatkar, tabii bir insiyakla, yasayacak kelimeleri yasamak imkan1 olmayanlar-
dan ayirt eder, onlan en dogru yerlerde ve en dogru sekiller iginde kullanarak halkin di-
linde yeniden diriltir veya yoktan yaratir.

Zevk mahsulii olmayan soz segisleri higbir kiymet ifade etmez, boyle sozler, kullanil-
diklan yerde cansiz birer kalip olarak kalmaya mahkdmdurlar.

Eski Tiirk sozleri arasinda bugiin bir segim yaparken her gseyden 6nce ahenksiz ol-
duklar igin 6lmiig s6zleri ayiklamal ve bir yana birakmahyiz. Higbir yerde artik yagama-
yan s0z, yagama kabiliyeti olmadifini zaten ispat etmis demektir. Boyle bir sozii diriltme-
ye kalkigmaktansa yerine dilimizin bugiinkii ahenk nizamina uygun yeni sozler yaratmak
daha dogru bir hareket olur. Sonra “Tarwna Dergisi"'nde yifanla mevcut kelimelerden bu-
giin dilimizde 6z Tirkge karsiliklan olan s6zleri kullanmakta bir fayda gérmiiyorum.

Eskiden mesela giines kelimesinin Arapga ve Farsga mukabilleri de dilimizde vardi
ve bunlar liizumsuz birer siis olmaktan ileri gitmiyor, dili zenginlestirmiyordu.

Simdi de 6z Tirkgesi mevcut olan sozlerin Uygurca veya GaBatayca mukabillerini
de dile sokmaya ¢alismak aym hatay tekrarlamak olur.

Dil 6zlesmesi isinde bence en dikkat edilmesi lazim olan nokta, halk dilimize girmig
Arapga kelimeleri kok-kelime haline getirip bunlarin soz ailelerini atmak ve Tiirkge ek-
lerle yeni kelimeler yaparak koki yabana olan sozi Tirkgelestirmektir. Biitin milletler
dil iglerinde bu yoldan gitmislerdir. Mesela "Millet" kelimesi halk dilimize girmistir. Fa-
kat "milel", "milli", "milliyet" gibi kelimeler ancak miinevverler arasinda bilinir. Su halde
biz millet kelimesinden gelen Arapga kelime ailesini dilimizden kolayca atabiliriz. Bunun
igin de milli mukabilinde, yerine gore, milletce veya milletlik, beynelmilel yerine milletlera-
rasi, milliyet yerine de bagka bir ekle bulunacak yeni bir s6z kullanabiliriz.

Yabanci sozleri bu suretle en kiigiik haddine indirmek, Tiirkge eklerle bunlan halk
igin kolay anlagilir bir hale getirmek imkani vardir. Biitiin yabanci sézleri dilimizden ¢i-
karmak tahakkuk etmesi gii¢ bir ilkiidir. Yabanci sozi olmayan hangi dili gosterebilirsi-
niz? Yeter ki dilimizi yabana kaidelerden temizleyelim, 6z Tirkgeleri mevcut veya soz
birlegtirme suretiyle bulunabilir olan yabanci sozleri dilimizden kovalim.

Tirk yaziclanna bu yolda pek biiyiik bir vazife digiiyor. Dil dzlesmesini nazariye
halinden fiil haline onlar koyacaklardir.

(Saye: 30, 1 Ekim 1934)
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FIKiR KIRINTILARI

Cemil Sena

LXVIIl

Insani bahtsiz yapan, anlagtlamamasidir. Bir insami anlamak, onunla anlasabilmekle
mimkiindiir. Higbirimizde yekdiBerimizi anlamak igin bu kadar uzun zaman beklemeye
ve birbirimizi o kadar uzun zaman gérmeye tahammiil yoktur. Anlagilamayan insan, her-
kes tarafindan anlagilmig gibi hakkinda yanhs hiikiimler verilen ve nihayet iftira olunan
insandir. Gok defa bir kitaptaki fikirlere, bir isteki galigmalara, bir tilkiideki isabete karg!
da vaziyctimiz boyledir. Kari, insan bu kusuru dolayisiyladir ki aldanir. Ve cemaat, aldan-
may1 bilmeycn goziiagiklarin 6niinde, bu gafletinin ve salhifinin cezas: olarak bir nevi esir
ve amele gibi siiriilir.

LXIX

Bizim olan gcyler, bir bagkasininhoguna gitmeyebilir; biiyiik adam kendininkine uyma-
yan diigiince ve hareketleri baltalayan degil, onlann iginde de ise yarayan bir geylerin sakli
olup olmadigini arayan ve bulan adamdir. Higbir fikir dogrudan dogruya zararh dcgildir.

Hele bizimkilere uymayanlar mutlaka faydalidirlar. Biz hi¢ olmazsa onlar vasitasiyla
yeni bir ihtiyaci, yeni bir ihtimali kesfeder, etrafimizdaki "evet'cilerden ziyade "hayir!" diye-
bilenlerin cesaretindeki sebebi anlayabiliriz. Bunun igindir ki kari, 21t fikirler arasinda bir
ahenk yaratan ve birbirinin aksi olan kuvvetleribirlestireninsanlar hakikaten biiyiiktirler.

LXX

Tarihin her sayfasi, bir alimin 6limiini anlatir. Su gegirdigimiz dakikalar, yeni doBa-
cak alimlerin mijdeleriyle doludur. Biz bu gegenle gececek olanin arasinda neyiz?! Vazi-
femiz ve isimiz nedir? Sadece 6liimii goze alarak yagamak mi? Kari, insaniyeti akillandi-
ran olimdiir. Varligin sirn ve felsefesi dliimle anlagilir. Ahlak, din, Allah ve kanun 6lim-
den dogdu ve 6limden kuvvet aldi. Insam1 mederiyet yolunda kamgilayan ve ilerleten de
olimdir. Sana, yarinin medeniyeti karsisinda bugiin diinyaya erken gelmis olmak hissini
veren, bizden evvel, su igindc yasadigimiz hayati hazirlayan gehitlerin emekleridir. Bir
giin her gey bitecektir diye, bulundugu vaziyete razi olan kanaatkarlar, yarin kimsenin te-
sekkiiriini kazanamayacaklar: gibi kendi atalet ve kanaatlerinin kazdig1 bir ugurumda da
siirinmeye mahkdm kalacaklardir.

LXXI

Kariim, scninle boyle konustuBum igin, sen beni bedbin, iiziicii, mistik ve siipheci
bir vaiz zannedeceksin. Seni isyana tegvik ettigim igin ilk defa bana karg: isyan etmeyi tec-
riibe edeceksin. Seninle bir peygamber gibi goriistigiim igin, belki benden mucize isteye-
cek ve belki bana: "Senin emirlerin de yiktifim din ve ahlakin emirleri nevindendir. Ne
i¢in bunlara itaat etmeliyim" diyeceksin! Iste ben sende bu sahsiyeti yaratmak istiyorum.
Her anlamadifimiz seyde biraz esrar oldufu muhakkaktir.

Fikirlerimizi anlatabilmek igin bazen bu esrarh lisana miiracaat mecburiyetindeyiz.
Sen beni bunun igin mistik sanirsin. Biraz mistik olmayan bir felsefeyi ve siipheci olma-
yan bir ilim adamim iziici ve bedbin olmayan bir iilkiiciiyii tasavvur etmek felsefeden,
ilim ve ilkiden nasip almamak demektir. Bu adamlar, sadece bugiin yedigi otla karni
doyduBu igin her seyi yesil goren bir dort ayakh demektir. Kari, sen bana isyan edebiliyor-
san, ben scni istedigim hale getirdim demektir. Sendeki sahsiyeti uyandirdim, sendeki ira-
deye hareket verdim vc seni insan ve hayat yaptim demektir.

(Say: 38, 1 Subat 1935)
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NiCiN AZ OKUYORUZ?

Hasan Ali Yiicel

Bu sorgu kiiltiir igleriyle, yazi igleriyle ugrasanlarimizin beynine yillardan beri ¢orek-
lenmig bir yilandir. Kivrilir, oynar; fakat bir tiirli ¢oziilip agilmaz. Bu yilan benim kafa-
mi da durmadan tedirgin etmis ve etmektedir.

Bence okumamak, bir kisim yemekleri yiyememek gibi bir hastalikur. Oyle ise ara-
yalim: Bu hastalik nereden geliyor, nasil iyilige donebilir?

Okumak, her seyden once bir aligkanhk igidir. Sabahleyin kalkinca veya yatarken yi-
kanmak, temizlcnmek ne ise okumak da dyledir. Daha gocuklukta yiiziinii ve diglerini yi-
kamaya aligmamig bir yctigkinc bunlar1 yapmak ne kadar gii¢ gelir?

Boyunbagim ilk bagladifimiz zaman ¢ektigimiz sikintiy1 her baglayista duymug olsay-
dik, hepimiz boyun bafsiz gezerdik. Onu baBlaya baglaya o kadar makinelegmigizdir ki
hi¢ diisiinmeden, hig¢ sikinti gekmeden diigiimiinii yapiveririz ve onsuz sokaga ¢ikamayiz.
Artik o bizim igin gerekli ve yapilmasi kolay bir sey olmustur.

Okumak, daha bizde bu kerteye gelmemistir. Meseleyi agik gorcbilmek igin okuyan-
lar1 yaglara gore, bir de yasayiglara bakarak aywrahm. Yag bakimindan ilk okuma ¢aginda-
ki sehirli gocuklarda kitap sevgisi baglamistir. Kitapgilardan kolayca 6grenilebilir ki ¢ocuk
mecmualar, hikayeler, masallar, tarih kitaplar1 daha ¢ok satilmaktadir. Cocuklarina kitap
yetistiremeyen babalar, benim gibi, az degildir. Bunda yeni harflerimizin yavrularimiza
verdigi okuma kolayligini bir an unutmamaliyiz. Dokuz, on yagindaki bir gocuk hig sikinti
gekmeden 70-80 yaprakl bir kitab: sokiip ativeriyor. Okumak, onlar igin susamigken su ig-
mek gibi tat verici bir scydir.

Bunun, basimdan gegen bir 6rnegini size anlatayim:

iki y1l once Ankara Gazi Enstitiisi'nde miidiirlik ederken bir giin lisenin ilk siifin-
da okuyan yatil bir gocugun babasi bana oglunun perscmbe aksamlan eve geldiinde ne
kendisi, ne de annesiyle konustugundan; ve durup dinlenmeksizin, okuldan getirdigi bir
hikaye kitabin1 okudugundan sizlanmisti. GocuBunun boyle gok okuyarak sinirli olacagni,
bunu istemcdigini, ¢ocuBun anasina babasina yan bakacak kadar okumaya dalmasinin
dogru olamayacagim bana yana yakila sdylemisti.

Mektepgi olarak bizim igimiz gocuklara okumay sevdirmekti. Kitap sevgisini agilar-
ken herhalde gocuklarimizin analarina babalarina diisman olmasini 6gretmis degildik.
Yalniz ana ve baba da kendilerini yavrularina, kitap kadar sevdirmeli idiler. Onu da yap-
mamak bizim sugumuz sayillamazdi.

Bu vaka yirmi, yirmi beg y1l 6nce olsayd: olagan sayardik. Nitekim benim babam,
Abdiilhak Hamit'in "Egber"ini birkag kez elimden alip yirtmigti. Giindeligimden biriktirdi-
gim paralarla aldifim bu kitap, benim igin kisa birlesmeclerden sonra ayrnihinmig bir sevgili
gibi gelmisti. O kadar severdim ve yastfimin altinda saklardim.

Artik boyle babalar kalmamig denecek kadar azalmigtir. Onun igin ilk okuma gagn-
daki Tirk gocuklar1 okuma ahgkanhfini kazanmg, bugiiniin cn ger¢ek okuyuculandir.
Bunda ilk okutanlarin biiyiik yardimi olmustur. Ilkokullarda birkag yildan beri yapilmak-
ta olan kitap yurtlarinin yemislerini dermekteyiz demektir.

Burada kargilagtigimiz giigliik birkag tirliidiir. Biri bitiin gocuk babalarinin kitap al-
maya yclecek paralarinin olmamasi, kitaplarin ucuz olmayisi, kitaplarin koylere kadar ko-
lay gonderilemeyisi.
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Son yillarda gikan gocuk kitaplan arasinda 50-60 yapraktan ¢ok olanlann degerleri
30 kurustan 150 kurusa kadardir. Bagka iilkelerde oldugu gibi bunlarin kagit ve kaplarn
iyi ve fena olmak iizere birkag basim yapip otuz kurugluk kitabi1 5-7,5 kuruga satmalidir.
Parasi olanlar iyi basimlarini daha pahali olarak alsinlar. Bilmeliyiz ki parasizlar ve koylii
gocuklar: i¢in on kurug ok paradir. Burada posta paralarniyla génderme islerini de diigiin-
mek ve bu yonden yeni kanunlar yapmak gerektir inancindayim. Yurdumuz genis oldugu
igin, yalniz gocuk kitaplarinda degil, diger kitaplar ve gazetelerin az satilmasinda da (da-
gitma - yollama) iglerinin iyi yapilmamas: okumay: giiglestirmekte baglica yolsuzluklari-
mizdandir.

Okuma isi, gocuklar igin boyledir. Biiyliklere gelince bunu da ikiye ayirmak gerek-
tir: Koyliiler, sehirliler.

Hem koyld, hem sehirli igin ilk okunacak sey, gazetedir. Bizde gazete siirimii gok
azdir. Bu isle uBrasanlar, Yunanistan’da bizden daha ok gazete satildifini soyliiyorlar.
Oysaki Yunanlilar, sayica bizim iigte birimizden daha azdirlar. Gok gazete okunmamasin-
da, gazete dilimizin gii¢ anlagilr olmas: biiyiik iz yapiyor. Siyasal, ulusal, ekonomik, bii-
tin meseleler, bilgisi az olanlara da anlatilacak bigimde yazilabilir. Yazik ki boyle yazan
yazicilarimiz yoktur. Bugiinkii gazetelerimizin yazicilarinin giindelik yazilarini kag kisi an-
layabilir?

Cumbhuriyet Halk Firkasi, koyliler igin bastirip parasiz dagittif bir gazete ile bu
bosluu doldurmaya galigmaktadir. Fakat iyi basilan bu gazete de, dedigim bakimdan ek-
siktir.

Hele koyliiniin yasadig: ve ustiinde galigtif1 is hakkinda bilenleri tarafindan, koyli-
niin anlayacag sekilde yazilmig yazilar azdir. Koylii gazetesi, eglenceli bir kitap olmalidir.
Sitmanin fenalifindan, korunma ve iyi etme yollarindan tutun da en karigtk ekonomi me-
selesi olan para igine varincaya kadar her sey onun anlayacag: ve sevip okuyacag: gibi o
gazetede bulunmalidir. Giinii giiniine en uzak koylere varincaya kadar gonderilebilmeli-
dir.

Eskiden koyli evlerine sokulup giren Battal Gaziler, Ugru Abbaslar, Muhammedi-
yeler yerine yeni dilde, yeni goriiste yazilmig kitaplar basilmalidir. Hala yeni harflerle ba-
silan kitaplar iginde "Mevlit"in en gok satilan kitap oldufunu unutmayalim.

Koyliiniin okuyacag), sevecegi kitap, iginde kendini bulacag: kitaptir. Bizde koyli di-
liyle yazi1 yazan ve yazdiinin igerisine yukarida soyledigim bilgileri agik, anlagilir bigimde
koyan yazici yok gibidir. Okuyucu bulamamaktan sizlanan yazicilar kendilerini bekleyen
milyonlarca okuyucu oldugunu unutmamaldirlar.

Bagka bir yazimizda sehirlerde okuma isi igin diigiindiiklerimizi soyleyecegiz.

(Sayt: 39, 15 Subat 1935)
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BiR TESKILAT HAKKINDA TEMENNILER

Nahid Sirn

Biiyiik Millet Meclisi’nin son toplanti giinlerinde gikardig1 kanunlarin en ehemmiyet-
lilerinden biri de, Kiiltiir Bakanhgr’'nin tegkilat kanunudur. Fakat hakikatte bu kanun bu
Bakanligin tekmil tegkilatina taalluk etmiyor ve sade esasen mevcut bir miidirligi mista-
kil yaptiktan bagka yeniden bir umum miidiirliikle iki miidiirlik ihdas ediyor. Bu iki yeni
midirlik hakkinda s6z soylemek mevzuumuzun diginda kalr. Biz sade yeni ihdas edilen
giizel sanatlar umum miidiirligi hakkinda baz diisiincelerimizi yazmak istiyoruz.

Boyle bir umum miidirligin dstine alacaf vazifeler ve yapacafi isler hakkinda
sunlan soyleyebiliriz:

1- Ankara'daki Musiki Muallim Mektebini murakabe ve i1slah.

2- Ankara’daki orkestray: 1slah.

3- Istanbul’daki Giizel Sanatlar Akademisi’nin murakabesi ve noksanlarinin ikmali.

4- Her yil agilan resim sergilerinden devletge alinan tablolar suraya buraya kon-
maktadir. Halkta resim kiiltiriini yaratmak tizere iyi segilecek resimleri onun daimi isti-
fadesine arz eden resim galerileri viicuda getirilmesi.

5- Ankara’da Istanbul’daki tiyatrodan ayri bir devlet tiyatrosunun kurulmasi ve bu-
nun muntazam turnelerle memleket dahilinde de dolagmasi ve bu suretle Tiirkiye'de bu-
giinkii tiyatro vaziyetinin bir derece olsun 1slahi.

6 - Biitiin memleketteki halk musiki eserlerinin derlenmesi.

7- Eski ve milli giizel sanatlarin ortadan kaybolmamasi igin lazim gelen tedbirler
ve galigmalar.

8- Memlekette giizel sanat eserlerinin hiisnii muhafazasi hususunda alakadarhk
gosterilmesi.

9- Birtakim kiymetli sanat eserlerinin alinmasi ve miikafatlandirilmasi suretiyle sa-
natkarlar1 himaye.

Pek kisaca ve bazilarim atlayarak yazdifimiz bu igler, yapmasinda biraz da geciktigi-
miz birtakim onemli iglerdir ki, inkilabin serefi namina da, koklenmesi namina da ihmal
edilmeyecek mahiyetleri vardir. Ve bu igleri bu yeni tegkilat ancak her bir igin miitehassi-
s1 varsa basarabilir. Halbuki, bu dairede birkag katipten bagka bir genel miidiirle bir tek
sube miidiirii gorilyoruz. Umumi Miidiir daha ziyade idari bir sahsiyet olacaktir. Ve Ma-
arif Vekaleti'nin yiiksek igyarlan arasinda bu makami dolduracak zatlar bulunmasi tabi-
dir. Fakat bu genel miidiiriin refakatinda sadece bir sube miidiiriine degil giizel sanatla-
nn her subesinde miitehassis arkadaslara ihtiyac vardir. Kendisine alelade bir miidiir ma-
ag verilen bir tek sube miidiiriiniin hem musiki, hem resim, hem tiyatro, hem sanat ve
hem de edebiyat iglerinden anladigin1 kabul etmek gii¢ olur.

Giizel sanatlar genel miidirligini elbette bagka memleketlerde de varmig diye de-
Bil, fakat miispet neticeler almak igin kuruyoruz ve elbette giizel sanatlarin her subesinde
yoksul olan memleketimiz bu subelerin her birini inkisaf ettirmek, ileri gétirmek ve yap-
mak igin birtakim seyler diisiinecek, hazirlayacak ve yapacaktir. Bu igler giizel sanatlar
umum midirliigiinde bulunacak mutahassislarinigidir. Bunlar: disiiniince itiraf etmeliyiz
ki, bu giizel sanatlar umum miidirligu tegkilati eksik ve zayif goriinmektedir. Biyiik Mil-
let Meclisi ve Cumhuriyet Halk Partisi galiymalarinda yillarca mithim roller oynadiktan
sonra pck olgun bir devlet adami sifanyla kiltir bakanhigina gegen Saffet Arikan biitiin
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kiiltir meseleleri iizerinde uzun aragtirmalar yapmig ve bu arastirmalanndan kati kanaat-
lere varmig bir sahsiyettir. Kendisinden bu tegkilati genig ve kuvvetli bir hale koymasin
ve bunun igin lazimsa meclisten yeni tahsisat da istemesini rica ediyoruz. Yiiksck ehem-
miyetini biiyiik seflerimizin birgok kere igaret ettikleri giizel sanatlar1 daginik ve gok kere
sagkin galigmalar halinden gikararak inkilabin biiyiik ilkiilerine hadim bir hale getirmek
yolundaki imkanlara Biilyiik Millet Meclisi de ancak taraltar ve zahir olabilir.

(Sayi: 48, 1 Temmuz 1935)



SAIT FAIK’IN ILK ESERi KARSISINDA

Yasar Nabi

Size yeni bir eserden bahsedeccgim. Oyle bir eser ki, sahsi hirs ve haset kavgalari-
nin diginda, yiiksck degerde bir harekete sahit olmak igin yilar yili beklemek zorunda ka-
lan edebiyat dlemimizde bir hddise olmaya namzeddir: Hususiyle bize, bir kitabin izerin-
de ilk defa gordiigiimiiz yeni bir isim getirdigi goz oniinde tutulursa.

Daha once negredilmig bir iki amator yazis: istisna edilirse, ilk hikayesi iki sene on-
ce "Varlik"ta gikmig olan ve o zamandan beri gerek bu mecmuada ve gerekse bagka yer-
lerde imzasina sik sik rastlanan Sait Faik, kiiciik hikdye ve nesirlerini "Semaver” adini ta-
siyan bir cilite toplad.

Edebiyata kars: alakalarimi son giinlere kadar siki1 bir surette muhafaza etmig olan-
lar, bu imza alunda ¢ikan yazilarin biiyiik deBerini ve bu geng ismin etrafini ¢cvreleyen
sohretin iki yildan beri gozle goriiniir sekilde geniglemesini miigahede ve takip etmek fir-
satin1 bulmuglardir. Bu itibarla Sait Faik’i onlara tanitmaya cahgacak degilim.

Fakat giindelik isleri edebi aktiialitc ile siki bir rabita muhafaza ctmelerine imkan
vermemekle beraber, giizel eserlerin 6zlemini iglerinde duymaktan geri kalmayanlara bu
ehemmiyetli hadiseyi haber vermek firsatin1 da kagirmak istemiyorum.

Her seyden 6nce sunu kaydetmeliyim ki, Sait Faik’in bu ilk eseri, bizi, ilerisi igin
imit veren ve bu itibarla da tegvik edilmesinde [ayda bulunan bir istidatla degil fakat ol-
gun ve yiiksek kabiliyetle kargilastiriyor. Bununla, siiphesiz ki sanatinin heniiz daha ilk
merhalesinde bulunan geng edibin, varabilecegi en yiiksek sanat mertebesine erigmig ol-
duBunu soylemek istiyor degilim. Sadece, "Semaver" miiellifinin, §imdiden hesaba katiima-
s1 ve edebiyat kiymetlerimiz arasinda tasnif edilmesi lazim gelen bir sahsiyet oldufunu te-
bariiz ettirmeye galigtyorum.

Bu ilk eseri Sait Faik’in yarinki edebi hiiviyetini simdiden tahmin etmeye imkan ve-
rebilir mi? Bir sanatkarin, mesleki hayatinda ne kadar biiyik ve umulmadik istihaleler ge-
girebileceBini hatirdan gikarmamakla beraber, bir "Semaver'le simdiden tesekkiil etmig
ve bu itibarla iizerinde miisahede ve tahliller yiiriitebilecegimiz bir hiiviyet kargisinda bu-
lunuyoruz.

"Semaver"de yer almig olan nesir pargalar1 (bunlari nesir adi altinda siniflamak da
pek dogru olmasa gerek) kiigiik veya biiyiik hikayeler iyice tetkik edilirse aralarinda basit
bir kisalik ve uzunluk farkindan bagka esash bir tarz ve striiktiir ayrih1 olmadig: goriilir.
Biitiin bu yazilarin hemen hepsinde muharrir, ge¢mis zamanlarinin hafizasina naksetmis
olduBu enstantane veya pozlari, belki kendi de farkinda olmadan, muhayyilesinin tzerin-
de yapmig oldugu rétuglarla, bize anlatan bir miigahid vaziyetindedir. Bellidir ki bu tablo-
lar, hayatta hikdye motifi, mevzu ve bariz karakterler arayan tipik hikdyecinin soguk ve
objektif goziiyle tespit edilmis degildirler. Bunlarin her birinde, etrafindaki insanlara kar-
§1 zamanina ve yerine gore, sevgi, alaka ve merhamet hisleriyle duygulu bir kalbin sicak
ve canli atgint duymamaya imkan yoktur. Onun igindir ki bu hikayeleri biz, laboratuvar
masasina serilmig bir ilmi etiid gibi yalniz merakla degil, fakat onlarla aramizda birdenbi-
rc ve nasil viicut bulduBunu fark edemedigimiz bir yakinligin, bir bagin tesekkiil ettigini
hissederek, siriikleyici bir alaka ile ve dimagimizdan ok hislerimiz harekete gelerek,
okuyoruz.

Sait Faik klasik manasiyla bir hikdyeci midir? Bu suale cevap verebilmek igin evvela

29



klasik manasiyla hikayecinin ne oldugunu tarif etmek icap eder. Siiphesiz, bir Zola, bir
Flauben, bir Maupassant klasik manada hikayeciye misal olarak ileri siiriilebilir. Fakat
adeta cemiyet mekanizmasinin nasil igledigini tespite gahgtiklan hissini veren ve ¢ok defa
kendilerini mevzularindan tecrit ederek, 6lmek iizere olan hastasi iizerinde yeni bir tibbi
miigahedenin seyrini takip ettigi igin memnun hekim gibi, sahislarina kars tamamiyle ob-
jektif bir tavir almaya muvaffak olan romancilar yaninda; insanlan ve belki en keskin ve
derin bir goriigle, kendi iglerinde scyreden ve sahsi mensurlarindan gegirerek hatiralan-
nin gergevesi iginde bize scyrettiren bir Proust ve hatta bir Dostoyevski daha mi az hika-
yecidirler?

Sait Faik’in edebi sahsiyetini derhal bu ikinci nevi edipler arasinda tasnif etmekte
tereddiit etmiyoruz. Giinkii biitiin yazilannda bir otobiyografik hikaye kokusu veya hig ol-
mazsa tamimig olduBu insanlarin portrelerini buluyoruz.

"Semaver", teknigi ve islubu itibariyle, Tirk edebiyatina, yeni, taze ve orijinal bir
hava getirmektedir.

Her seyden 6nce Sait Faik’in bir artist degil bir sair olduguna isaret etmeliyim. Fa-
kat sair derken, bizde nasilsa tegekkiil etmis olan mefhumu degil, Fransizca poése kelime-
sinin en geni§ manasin kastediyorum.

Sait Faik artist degildir, giinkii yazilarn, miisvedde iizerinde bir laboratuvar gahigmasi
yapilmamig oldugunu ilk bakista goz oniine sermektedir. Zengin bir i¢ alemin ifadesi
olan satirlar arasinda kayitsiz bir ihmalciligin birakug ve pek az bir itinayla ayiklanabile-
cek birgok piiriize rasthyoruz. "Maziyi nakli veya siihudi” tgiinci miifret sahislan ile, ar-
tik bu kadar taze bir Gslubun iginde yer bulmamasi lazim gelen “"avdet etmek" gibi baz
eski kelimeler ve kligeler buna bir misal olarak gosterilebilir.

"Semaver" miiellifinden bahsederken, degerli bir edibimizin ileri sirdigi "tesair"
vasfim ben hig yerinde bulmuyorum. Mesela su satrlann zahiri 6zentisi altinda deruni
bir samimiyetin en belif ifadesini bulmamaya imkan var midir?

"Bir yayls hatirliyorum. Hayvan, yol ve yulaf kokan kegelerinin iizerinde ¢ocuklupu-
mun sevgilisini, yumugsak ve tombul avuglanyla, yolun iki tarafinda ugan kuglan alkiglar go-
rityorum. Sonra gene ¢ocuklugumun sevgilisini, bir deniz kenannda lacivert ve sitki robunun
iginde dolagir seyrediyorum. Korku, yol boylannda etrafinu sanyor, éniimde uzuyor. Sev-
mekten korkuyorum. Bagka arzular, ihtiraslaria auldigum yolda beni avare ve qirgiplak, bagi
her manada bog birakacak yalmz bir sey oldugunu biliyorum ve ondan; karanhiktan, rnya-
dan, zuliimden, hiimiyetsizlikten korkar gibi iirkiiyorum..."

Yukardaki satirlari, derin manasina niifuz etmeye ve ifadesi olduBu i¢ haleti anlama-
ya cahsarak okursaniz bunlarda en kiigiik bir sunilik ve 6zenig bulamayacagimiza eminim.

Sait Faik, psikoloji meraklis1 degildir. Yani psikolojiyi, hikdyede bir etiid mevzusu
gibi alarak, sahislarinin ig benlikleri iizerine bir pertavsizla egilmeye lizum gérmez. Por-
trelerini gizdigi ve giindelik hiiviyetleri sizin igin ekseriya meghul kalacak olan sahislan,
ancak hareketleriyle ve konugmalaniyla takdim eder. Fakat siz, satirlann arasinda, bahse
mevzu olan sahsin canlandiini, gezdigini, yiiriidiigiini, nefes aldiini, konustugunu ve
sevdigini seyreder gibi olur ve kitabi1 kapadiiniz zaman, hafizamzda ondan, adeta tani-
mig ve sevmis oldugunuz eski bir asinaya ait bir iz kaldifim1 goriirsiiniiz. Esasen sanatin
en bilyiik meziyetlerinden biri de bu vasfinda aranmah degil midir?

"Semaver'de, ihtimal en uzun hikayesinin iginde anlatldif1 igin, en bariz ve etrafh
tip, "ihtiyar talebe"dir. Kendisini bedbahtliga ve nihayet ¢ildirmaya mahkim eden hudut-
suz saflifimin hikdyesini okudugumuz bu zavalh ihtiyar genci, miellif, hikdyesinin basinda
birkag satirla §oyle taniur:

“Yagini en mahrem arkadagina bile soylememigti. Fakat biz; onun yasim tahmin et-
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mek igin onlerimizde sarap giseleri, etrafinuzda ‘Mam’ kahraman beyaz biyikli Fransizlar,
karsinuzda kahvecinin verem yiizlii kizi, bir saatten fazla konugtuumuzu bilinm. Sonra kal-
kip pansiyona yeme pe giderdik. Bir saat i¢inde hazmedilebilen ucuz aksam yemegini bitirin-
ce gene kahveye kogardik. Ittiyar talebe yemegini, cirkin kadinlann bol bulundugu her pan-
siyonda ve herkesten evvel yerdi. Biz kahveye ginnce onu, sobamn basindaki masada otur-
mug bulurduk. Mahalli gazeteyi keyif ve hiiziin arast bir tavila okurdu. Biz selam verirsek
alw, vermezsek, selam venneden yamnuza gelir, otururdu. Kendisi Sup veya Huvam. Tiirk
talebeleri her nedense ¢ok severdi. Bilhassa aranuzdaki uzun boylu, adeta uzun boylu oldu-
Bu igin kambur, Supga bilen arkadaginuza bayilirdi. Onu aranuzdan tereyagindan kil geker
gibi alirdr.”

Bu en uzun hikéayesini, kitabinin en giizellerinden biri yapan hususiyet, bize, miielli-
fin kisa yazmaya mahkim kalacaklardan veya boyle yapmalar kendi lehlerine olacaklar-
dan bulunmadigini kafi bir sarahatle gosteriyor. Bu uzunluk bizi stkmak soyle dursun, an-
cak alakamizi artirmay1 intag ediyor. Ve belki 6tekilerden daha uzun anlatildif igindir ki
ihtiyar talebenin portresini hafizamizda daha kuvvetli kazilmig buluyoruz. Hikayelerin hig-
birinde liizumsuz ve can sikacak bir uzatiga rastlamiyoruz. Bilakis, bazen miibalagaya ka-
dar varan bir kisalug gayretinin izleriyle hemen her sayfada karsilagiyoruz.

Sait Faik'in sik stk miiracaat ettifi ve pek yiiksek bir kudretle kullandi: tasvirler
birkag gizgiyle viicuda gelmig krokileri andirir. Bu krokilerde her gey veciz, hissettirici ve
anlaticidir. Kiigiik Stelyanos’un oyuncak gemisini anlatirken yaptig1 gibi, bazen lizumsuz
sanilabilccek tasvirleri, ancak dikkatimizi mevzunun afirlik merkezi olan ve biitiin alaka-
miz! izerinde toplamak istedigi bir obje iizerinde teksif ettifi igin hesapl ve yerindedir.
Bu kiigiik geminin tasvirinde biz dogrudan dogruya Stelyanos’'un ruhunu biitiin ¢iplakh-
giyla seyrediyoruz:

"Gemi ii¢ filikal idi. Filikalardan biri dort kégeliydi; yelken sakiz gibi beyaz, kalin ve
temizdi. Trifon giinlerce bu yelkeni beyazlatmak igin ugragnug, bezi kezzaplarla yikanusg, sil-
migti. Glivertede her gey ince, san piring telleHe tutturulmugtu, mahirane bir sekilde her gey
birbirine san iplerte baglannugti. Yelkenler miitehanikti. Gene giivertede herhangi bir kotra-
nin biitiin teferruat goze carpiyordu. Kamara deliklen yapinugti. Kamara deliklerinin iistle-
n kigiiciik camlarla ortiilmiis ve camlann etrafi san boya ile bir piring madeni rengiyle par-
latinugnt. Bu geminin iginde, insan, kiigiiciik minyatiir tayfalar tahayyiil ediyor, bir Giiliver
seyahatnamesi okuyor gibi oluyordu."

Sait Faik'in, en kisasindan en uzununa kadar, biitiin yazi ve hikayelerinde gosterdigi
o6lgii zihniyeti, daha uzun soluklu yazilarda ve mesela bir romanda kiymetinden higbir sey
kaybetmeyecegi kanaatini veriyor.

Sait Faik'in teknik ve iislibundaki orijinalite, kariden bir zihni cehd bekleyen ve bu
itibarla da daha yiiksek seviyede okuyuculara hitap etmesi pek tabii olan empresyonlarla
ifade temayiiliidir.

Isci delikanli Ali'nin kafasinda zamanla bir semaverin nasil yeni 6lmiig anasinin bir
sembolii haline geldigini birkag satirla bize soyle anlatiyor:

"Ali giinlerce evin bog odalannda gezindi. Gece 151k yakmadan oturdu. Geceyi dinledi.
Anasim diigiindii. Fakat aglamadi. Bir sabah yemek odasinda karsi karsiya geldiler. O, ye-
mek masasin mugambas: tizerinde sakin ve parlakn. Giines san pinng madenin lizeninde
donakalnugti. Onu kulplanndan tutarak, gézlerinin goremeyecegi bir yere koydu. Kendisi bir
sandalyeye ¢oktii. Bol, bol sessiz bir yapmur gibi apladi. Ve o evde, o, bir daha kaynamadu.
Bundan sonra Ali’nin hayatina bir salep giigiimii girer.”

Sonra bir bagka koylii delikanlinin denize girigini tasvir eden su satirlara bakiniz:

"Tombul beyaz kadinlann yikandifi sahilde bir giin soyunurken gordiim. Suya idman-
cir.genglerin yaptupi gibi baliklama atlamad:. Kiipesteden birakilan bir kalas gibi istikametsiz
ve bigimsiz diigtii. Suyun yiiziine gtkngt zaman giiliimsiiyordu. Ben de soyunmugtum. Kendi-
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sine yetisgtim. Kadinlan gosterdi. Panmaklanni yaladi. Ve bir kiigiik kotra hiziyla uzaklagt."

Bir ruh haletin burada, birer sinema pozu kadar siiratle gozlerimizin oniinde tesel-
siil eden kisa, ¢ok kisa tablocuklar halinde nasil tasvir edildigini goriiyorsunuz.

Sait Faik, umumi temayiilii bakimindan, hi¢ de bedbin degildir. Onda ne bir Dosto-
yevski'nin sitmali ve tounnenté 1stirabini, ne bir Gekofun alayci ve hicivci tabiatini bulur-
sunuz. Eger, sahislari lehine durmaksiniz merhamet dileniyor hissini veren, bir dava gii-
den taraf1 olmasa, Panayot Istrati’nin macera agkini, bariz bir tamperaman farkiyla, onda
buldugumu soyleyecektim. Fakat, Sait Faik’in hikdyelerini karakterize eden bu siikinu,
korkung istiraplardan ve tagkin negelerden uzak, 6lgiilii ve hayatin tabii akigini akscttiren
bu giiriiltiisiiz ve davasiz tablolar1 andiran bir edebiyat i¢in uzaklara, uzak iklimlere ka-
dar gitmek, simalin giinegsiz gokleri altinda yazmig olan Hamsun’lari, Bjornson’lar: hatir-
lamak lazimdir.

Sait Faik'in sanau izerinde Garp edebiyatinin tesiri hig siiphesiz ki miinakaga gotir-
mez bir hakikattir. Ancak bu tesir hicbir isim saymaya, muayyen gsahis veya eser goster-
meye imkin vermeyecek kadar umumidir, yani ancak kuvvetli bir kiiltiiriin delilidir. Vazi-
yet bdyle olunca, geng edibimizin iizerinde tesir yapmug bir yerli edip aramanin bcyhude
olacap agikardir.

"Semaver"le, Sark’in dekoratif sanat telakkisinden, cski edebiyatimwzla hi¢ meggul ol-
madiklar: igin kendilerini tamamiyle kurtararak bize hakiki Garp olgiisiinde cserler ver-
meye baglamig olan yepyeni bir neslin kargisinda oldugumuzu hissediyoruz. Onun igindir
ki, kitabin ikinci kismini tegkil eden ve Garp'taki uzun bir seyahatin hatiralarini tespit
eden parcalarda, Garp sehirleri ve hayat: kargisinda bir Sarkl hayretinin ve garipsemcsi-
nin en kiigiik bir izini bulamiyoruz.

Sait Faik, geng nesli toptan ve bir kalemden inkar eden giiling miilakatlarin nesre-
dildigi bir sirada, "Semaver"iyle ortaya, biitiin bu neviden iddialan susturacak veya utandi-
racak kuvvette miispet bir eser koymustur.

(Sayi: 71 - 15 Haziran 1936)
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BiR EDEBIYATCILAR BiRLIGINE
IHTIYAGC VARDIR

Yasar Nabi

Bir edebiyatgilar birliginin liizumundan bahsedilirken bazi kimseler, biliyorum, iste
"Halkevleri" diyecekler, yurdun her kogesine dal budak salan bu tegkildtin dokuz subesin-
den birini tegkil eden Dil, Tarih, Edebiyat koluy, biitiin edebiyatgilarin, miisterek bir gaye
ugrunda birlesmelerine ve elcle vermelerine imkan hazirlamig olan miiessese degil midir
ve Halkevleri’nin diginda ayrica meslcki birlikler viicuda getirmek gayretlerin dagilmasini
intag etmcyecek midir?

Bu diigiincede olanlar, Halkevleri'nin tegekkiil maksadini ve hangi ihtiyac: kargila-
diklarini hatirdan gikarmaktadirlar. Halkevleri, ismi iizerinde, biitiin vasita ve imkinlari
halkin faydalanmasina tahsis i¢in kurulmug bir yuvadir. Yoksa muhtelif calisma sahalarin-
daki korporasyonlarin birlesmesinden viicuda gelmis bir meslcki taazzuv degildir. Halkev-
leri'nin biitiin galiymalar, biinyesi icaby, ister istemez amatdr mahiyctinde kalacakur. Na-
sil temsil kolu ayrica digarida profesyonel tiyatrolarin ihtiyacini izale etmemigsse, nasil gii-
zel sanatlar kolu ressamlann ve heykeltraglarin miistakil bir birlik halinde birlcsmelerine
mani degilse, nasil spor kolu, ayrica bir spor kurumunun viicudunu liizumsuz kilmadiysa,
tipki boyle profesyonel edebiyatgilarin da, Halkevleri'ndeki ¢aligma imkanlar1 haricinde,
kendi mesleklerini alakadar eden bir birlife sahip olmalar1 ¢ok hissedilen bir ihtiyagtir.
Halkevleri'nin kurulusundan bugiine kadar olan galigmalarini tetkik etmek misahedemizi
kuvvetlendirecek mahiyettedir. Hakikaten, Halkevleri tesekkiili, simdiye kadar edebiya-
tin ve edebiyatgilarin mevcut meselelerini halle yardim edecek higbir sey yapmig dcgildir,
csasen bdyle bir faaliyet o tesekkiiliin gayesi diginda kalirdi.

Edebiyatgilar birligi, edebiyatin nazari sahadan ziyade pratik sahaya giren meselele-
rini tetkik ve takip etmek hususunda faydali olur. Boyle bir birlik, fertlerin tek tek takip
edemedikleri telif haklannin korunmasini temin etmek, edebiyatgilar arasinda tesaniit
kurmak, edebiyatgilann ihtiyag ve dertlerini devlete anlatacak vasita olmak, edebi tedri-
sat hakkinda edebiyatgilarin temenni ve dileklerini tespit etmek ve bunlarin tahakkuku
i¢in galigmak, edebiyatgilar arasinda yurtigi ve disi1 toplu scyahatler tertip etmek ve bu hu-
susta lazim gelen kolayliklarin temini igin galigmak, edebi miikafatlar tesis edecek sahis
veya tesekkiillere bu hususta istigari yardimda bulunmak, kitapgilarla cdebiyatgilar arasin-
da tavassut etmek, tab ve tcvzi iglerinin diizelmesi igin gerekli tegebbiislerde bulunmak,
muhtag edebiyat¢1 arkadaslara gerekli yardimin yapilmas: igin tegebbiislerde bulunmak,
kuvvetli bir edebi istidat gosteren genglerin himayesine tavassut etmek, icap ederse nesri-
yat kooperatifleri kurmak, digardan veya igerden bugiinkii edebiyatimizi alakadar eden
suallere ve malumat taleplerine merci vazifesi gormek, edebi konferanslar, miisamereler,
kurslar, temsiller tertip etmek, yurt igine gezici konferansgilar gondermek. Baglica sehirle-
rimizde —Halkevleri’nin iginde pekala olabilir— kuliip mahiyetinde edebi yuvalar tesis et-
mek ve o gehrin biitiin kiymetli sohretlerini bu kuliiplerde toplamaya galigmak.

Gergi bizde edebiyatgilar birliginin daha once kot bir tecriibesi yapilmigtir. Fakat
bu birlik, giizel sanatlar birliginin bir kolu ve daha ziyade bir siis mahiyetinde kurulmus
ve faaliyeti yalniz Istanbul’a inhisar etmig oldugu igin teklif ettiimiz birlik hususunda ko-
ti bir masebak tegkil edemez.

Bizim kurulmasini temenni ecttigimiz edebiyatgilar birligi igin, birgok memlecketin bu



neviden tesekkiillerini ve bunlarn statiilerini tetkik ederek kendi biinyemize en uygun
bir nizamname viicuda getirmek, birligin, merkezini Ankara'da ve panimizin kontroli al-
tinda tesis etmek, aym zamanda fstanbul ve fzmir'de birer sube viicuda getirmek, birligin
idari komitelerine, bog vakitleri fazla olan ve fiilen ig gorebilecek olan faal arkadaslar seg-
mek, edebiyatgilar arasinda gohret ve otorite sahibi olmayan kimseleri baga getirmekten
¢ekinmek, bu birligin faydali ve verimli bir surette galigmasini temin edebilir.

Daginik caligmak, idealden ve tesaniitten mahrum bulunmak, kendi branglarinda
pratik 1slahatta miiessir olacak hig¢bir vasitaya malik bulunmamak en biiyiik dertlerini tes-
kil eden edebiyatgilarimizin, birer birlie malik olan dogramacilar veya garsonlara naza-
ran, herhalde hallolunacak daha ¢ok meseleleri vardir ve bu daginiklik ve infirat zihniye-
ti devam etiikge de, bu meselelerin kendiliginden hallolunmasini beklemek fazla hayalc
kapilmak olur.

Tirkiye'de edebiyatla uBrasanlan bir arada ve bir ¢au alunda miisterek bir gaye up-
runda toplayacak bir tegkilata olan ihtiyacin er ge¢ anlasilacagindan hi¢ siiphe etmiyoruz.
Boyle bir tegebbiisiin gerektirici scbepleri o derecc kuvvetlidir ki, bu ihtiyacin daha uzun
zaman kargilanmamig kalacagina inanmak istemiyorum.

(Say:: 91, 15 Nisan 1937)
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RADYOMUZ HAKKINDA DUSUNCELER

Rustu Sardag

Mesuliyetli milli ve milletleraras: serefimizle alakadar her ig gibi radyonun da dev-
let eline gegtikten sonra biiyiik tekamiillere dogru yol almasi siiphesiz hepimizi sevindiri-
yor. Nitekim bu sevinglerimizi yer yer yapilan tenkitlerle ifade etmeye, birgok vesileyle
anlatmaya cahgiyoruz. Radyonun her seyden 6nce bir dinleyicisi sifatiyla bizim de baz: dii-
stincelerimiz olabilir ki bunlarin izhar1 —sadece eksik noktalar: isaret etmekle de kalsa-—
radyo davamizin yiiriirligiine candan alakalandifimiz1 anlatacaktir. Radyo, memleket igi
ve memieket digi olmak iizere iki cepheden tetkik edilmek icap eder. Ankara Radyosu
esaslarini bu iki noktayr gozoniinde tutarak tesbit ettidi igin galiymalarinda her giin biraz
daha terakki etmektedir. Fakat her ycni ve bakilimaya muhtag olan gibi onun da siylene-
cek meseleleri vardir. Kisaca gizden gegirelim.

Konugma meselesi:

En basa aldifimiz bu mesele gergekten radyomuzun en biiyiik davalarindan biridir.
Gergekten bir biitiin, konkre bir sey oldugu halde kolaylik olsun diye konugmay: iki ki-
simda tetkik etmek istiyoruz. Dogru ve giizel konugmak. Siiphesiz ki bu iki meziyet insan-
larin ylizde doksaninda bulunmasi imkansiz olan melekelerin mevcudiyetini icap ettirir.
Fakat dogru Tiirkce'yi en baga almamiz lazimdir. Bu da sive ve kiiltiir igidir. Umumi bil-
gileri kuvvetli ve Istanbul sivesine sahip, ayn1 zamanda Tiirkge’nin diksiyon ve fonetigine
vakif spikerler meselesi eminiz ki devlet radyosunun kuruldugu giinden beri iizerinde dur-
duBu bir cihettir. Devletin bu gii¢ i tizerindeki arastirmalar1 devam ederken, biz de ne-
den dolay: spikerlerimizi kusurlu buldufumuzu sdyleyelim.

Konugmalarda (spiker konugmalannda) gordiigiimiiz goze batici hatalar:

I. Tath bir miizik ahengi sakli bulunan bir konugyma. Fakat yapmacik entonasyon
oyunlariyla dolu. Kelimelerin biitiin vokalleri agiksa kapaniyor, kalinsa inceliyor. Lisana
zoraki ve suni bir incelik vermek arzusu. Yersiz yapilan vurgular, bazen nazlanan, bir tiir-
1i ag1zdan ¢itkmak istemeyen heceler.

II. Umumiyetle fasih ve agik bir ses. Fakat bagtan basa nazalitenin mevcudiyetini
hissettiriyor. Kizgin gibi, kafa tutar gibi bir konugma havasi. Yer yer bir kitap ifadesi gi-
bi. irtifa ve aksanlar ihmal ediliyor ve beklenmedik siddet verilmek isteniyor. Sonra umu-
mi olarak aBir bir sikinun ve disiplinin hdkim olmasi icap eden spikerin konugmas: bil-
hassa ajans havadislerinde bazen hududu agiyor. Mesela Hitler’in nutkunu mu soyliiyor;
spiker sanki bir Hitler’dir.

III. Veyahut ajans haberleri dogru okunmuyor, halbuki bu havadislerin 6nceden
provasi yapilmig olmak icap eder, (Mamafih, ariz, amik, mabelaf gibi kelimeleri ajansin
da esasen kullanmasi dogru degil.)

IV. Inci, heniiz olgunlasmamig bir esas, fakat tekdmiile, yetigmeye miisait ama yctis-
mek de her seyden dnce ¢aligmayi icap ettiren bir gey.

Spikerlerimizin gu doért vasifta topladifimiz konugmalarindan sunu gikaracagiz: Rad-
yomuzun en basta gelen davasi spiker isidir.

Miizik:
Garp Miizigi: Orkestral miizi3in gerck memleket i¢i gerek memleket digi bakimm
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dan bizi memnun eden bir faaliyetle ilerledigini ve bize safha safha sundugu klasik eser-
lerle zevkli sanat dakikalar: yagattiin1 soyleyebiliriz. Fakat bir hakikati nigin hidla benim-
semediBimizi sormak istiyorum: Biiyiik senloniler basta olmak iizere Garp miziginin fel-
sefi ve derin eserlerini ¢galmadan 6nce neden kisa bir anons yapmiyoruz ve halka bunla-
rin mevzusu anlatilmiyor? Gergi ara sira bu usule miiracaat edilmiyor degil, fakat sathili-
ge alisan kulaklarimizi yepyeni bir teknige ve derinligine enginlesen bir miizige intibak et-
tirebilmek i¢in buna muhakkak lizum vardir. Garp miizigi sade heveskirlarim degil,
unutmayahm heniiz bu miizige aligmamis olan biitiin bir yeni nesli tatmin etmek mecburi-
yetindedir. Bir temennimiz daha var: Vokal miizife daha ¢ok ehemmiyet vermelidir.

Tirk mizigi: Bu kolun galismalan gergekten goze goriinmektedir. Daginik, yayvan,
piyasa agz1 miizigini programlanindan kovan bu miizik, muhakkak ki boylelikle kendi ya-
sama imkanlarim1 ¢oBaltmig oluyor. Kiime okuyuculannin klasik eserleri bilhassa gozleri-
mizden kagmug degildir. Bundaki intizam ve disiplin esasen inkar gotiirmez. Ancak fasil
musikisi, haftalar1 rastladifimiz halk musikileri hakkinda bazi dileklerimiz var. Bir defa
halk musikilerini teganni edenler (herhalde bu igle meggul olanlann dikkatini ¢ekmis ol-
mal)) bize giizel bir ses dinletmekten uzak sanatkdrlardir. Fasi musikisinden de biraz
kirpmak ve bu zamanlar1 Rumeli tiirkiilerinin bir gece dinletildigi gibi sik sik boyle Ana-
dolumuzun saf ve milli tiirkiilerine hasretmek ve bu isi de kiime okuyucularina birakmak
herhalde laydadan uzak degildir.

Sonra telerruat da olsa bir iki nokta dikkatimizi cekmekten geri durmuyor: Erkekle-
re yedi, sekiz kadinlara ise azami ii¢ dort sarki okutulmasi. Eger bu kadinlarin daha gok
yorulacaklarini diigiinerek ve yorulmamalarini temin igin yapiliyorsa, nihayet haftada bir
giin dinledigimiz kadin sanatkdrlarimizin bu zahmete seve seve katlanacaklarin1 tahmin
ediyoruz. Sonra erkek okuyucudan sonra bazen unutulup takdimi yapilmadan bir kadin
okuyucumuzla kargilagiyoruz. Derhal ses bagka, makam bagka, sark: bagka oluyor. Bu va-
ziyet bize okuyanlar konserlerine baglamadan 6nce kisa bir methalin liizumunu gosteri-
yor. Bir noktay: da unutmayalim: Tirk miizigi sanatkarlarinin ses kapasitelerini ve renkle-
rini pek iyi kavramig olduBuna emin oldugumuz Tirk miizigi selliginin sanatkarlarm bu
hususiyetlerine gore okuyacaklar1 garkilar1 segmek ve "Badei vuslat igilsin kasei fagfur-
dan" gibi afir sarkilar1 okumaya miisait bir sese "atladim bahgene geldim" yollu hafif halk
tirkiileri sdyletmemek miinasip diigmez mi?

ABir bir makam olan Hicaz ve onun yavrusu demek olan Kiirdilihicaz ve Hiizam gi-
bi havalarin iginde dalgalanmaya miisait bir sesi Dag1 makamina saldirtmamak muvafik
olmaz mi? Siiphesiz ki bu gok ince bir istir. Fakat bu kismin baginda bulunan sahsiyetten
bdyle bir sanatkarane tefriki beklemek de bizim igin bir hak olmustur.

Temsil

Bu kolun galigmas: maalesef heniiz kendisini gostermis degildir. Temsil meselesinde
iki noktaya dikkat etmek icap eder. Biri Istanbul Sehir Tiyatrosu artislerini miimkiin ol-
duBu kadar sik sik getirtmek. Digeri mevcut elemanlarin oynadiklan eserler iizerinde faz-
la hassas olmak. Mesela Oyle temsiller hatirhyorum ki bunlari yazanlar herhalde tiyatro
eserinin tekniginden haberdar degildirler. "Vapurda” adl bir radyofonik temsilin mevzu-
su sudur: Dort-beg kar1 alip bogamig olan sakat baba, olunun sirtinda bir vapurda iicret-
siz seyahat etmektedir. Bilegiler biletsiz oldufu igin oglunu galhstiriyorlar. Baba da gali-
ba (giinkii pek anlagilmiyor) denize diigiiyor. Iste mevzu. Ha bir de ayni mevzunun bagin-
da yemek kanpanasi galmaya bagliyor ve sonlarina dogru bitiyor. Bu kabilden hayli tuhaf
eserler oynaniyor.

Bir defa radyofonik temsillerde dinleyiciler jest, mimik, mizansen dekor kargisinda
olmadiklarindan dolay1 mevzuya hdkim bir dinamizmin mevcut olmasi lazimdir. Aktérler
ve cseri yazan sadece "Lecture Théatrale"la kargi karsiya bulunacak olan halki diigiinme-
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leri lazimdir. Bunun igin de eserlerin oynanmadan 6nce salahiyetli ellerden geg¢mesi icap
eder.

Program:

iste gittikge tenevvii eden bir saha. Program biitiin radyonun iskeleti oldugu igin
Ankara Radyosu’nun bu sahada gosterdigi o6rnekler cidden tebrike deger. Muasir Avru-
pa radyolannda bile ¢ok gormedigimiz zenginlik ve program inkisafini radyomuzda bul-
maktayz.

Bu programlann mazruflar da gittikge tekdmiil edcrse, pek yakinda ideal bir radyo-
ya kavugmus olacapiz.

(Say:: 142, 1.6.1939)
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INSANLIK VE HARP

Yasar Nabi

Her milletten milyonlarca insani tehlikesiyle bir umact gibi iirkiiten harp artik ihti-
yar Avrupa’'nin goébeginde biitiin giddeti ve dehsetiyle hiikiim siirmeye baglamistir. Artik
suur susmug, manttk susmug, o suur ve mantkin yaratmig olduBu silahlar istiklalini ilan
ederek haliki olan beser cinsini tiiketmek igin harekete gegmistir.

Hodkam ihtiraslarin tahrik etmis oldugu dort yillik korkung bir faciadan tiiyleri deh-
setinden dim dik olarak gikmig olan insanlik halbuki o zaman harb: nasil telin etmig ve
ne bilyiik bir hararetle bir daha bu felaketin asla tekerriir etmeyecegine yemin etmisti.

Beseriyete cephelerde veya cephe gerisinde geng, ihtiyar, kadin, erkek on milyon in-
sanin hayauna mal olan bu miithis bofusmay: gormiis, onun acikli 1zdirap yillarim yiiregi
pargalanarak yasami§ olan insanlarin aruk higbir zaman birbirlerine karg silaha sarilma-
yacaklari sanihiyordu.

Bu kanaat iizerine ne muhtesem hayaller bina edilmisti! Butiin ihtilaflar sulh ve sii-
kiin i¢inde, dostga halledilecek, biitiin milletlerin azasi olduklar: bir ccmiyet insanlhin is-
tikbali iizerine bir siyanet melegi gibi kanatlarin1 gerecekti.

O zamandan beri yirmi yil gegti. $imdi, Avrupa’'nin ayn: sahnesinde, aym aktorler,
belki eskisinden daha korkung yeni bir trajediyi temsile baglamiglardir. Her yandan gene
hasim milletler aleyhine ates kusan silahlarin giiriiltiileri, kin ve gazap haykiran sesler ge-
liyor. Biitiin o ideal hayaller bir anda unutulmus, miitahakkim ve ezeli realite, biitiin kuv-
vetiyle hilkmiinii icraya baglamgtir.

Biiyiik harpte her iki tarafin muhariplerine ebedi sulhu tesis ugrunda doviistiikleri
telkin edilmisti. Simdi aymi cephelerde diviisenler igin, son aci inkisardan sonra, artik
boyle bir ideale inanmaya da imkan kalmamistir.

Bu harp, 6niimiizde biiyiik bir ibret ve ders levhasi halinde duruyor. Bu yeni felaket-
ten ¢itkarmamiz lazim gelen ilk hiikiim sudur: Insan tabiatimin herhangi bir faciadan mii-
tenebbih olup asli karakterini degistirdigini sanmak hayale kapilmak olacaktir. Yalmz ma-
nevi kuvvetlere, ahlaki esaslara istinat ettirilecck bir sulh daima ve ilk firsatta yikimaya
mahkdm bulunacaktr.

Biiyiik harpten beri 6niimiizde bir siirii ideolojik resmi gegit yapti. Bugiin fark ettigi-
miz sudur ki bu ideolojik maskelerin riyakar tebessiimii altinda milli hodkamliklar, hep o
aym muhteris ve yirtici gehresini gostermekte devam ediyor. Insanlarin bir giin tekrar do-
viigmeleri mukadderse, ancak iman ugrunda, sulh ugrunda, ideal ugrunda doviiseceklcri-
ni sanmu§ olanlar, ne kadar aldanmi§ olduklarin: bugiin ac1 bir surette fark etmistirler.

Hayir, yirminci asrin medeni adami, hasis menfaatlerinden bagka bir gey igin doviige-
meyecegini bize bir kere daha isbat etmig bulunuyor.

Harbi daha yeni giren cumhuriyetin geng nesilleri bu manzara kargisinda sunu iyice
takdir edeceklerdir ki, mukadderatini yalmz sulh zamanlarinda milletten millete vaki
olan giizel vaitlere, dostluk tezahiirlerine, insani ve ahlaki duygulara istinat ettiren bir
millet igin er ge¢ hayal sukutu mukadderdir. Milletlerarasi miinasebetlerde ve milletin is-
tikbalini tayin i¢in takip edecegi hareket tarzinda yanilmaz kalan tek diistur her seyi men-
faat bakimindan tetkik etmektir.

Insanlik ve entcrnasyonal ahlak kaideleri su tarzda harcketi icap ettirir diye diigi-
nenler gok gegmeden yamldiklarini gormeye mahkidmdurlar. Bir devletin ne tarzda hare-
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ket edecegini 6frenmek igin her seyden evvel onun milli menfaatlerinin neyi icap ettirdi-
gini tahmine ¢caliymak mecburiyetindeyiz. Gergi bu milli menfaatlerin tarafimizdan veya
o devleti idare edenler tarafindan yanhg bir sekilde takdiri, hesabimiz1 bosa ¢ikarabilir.
Fakat elimizde bundan daha sahih bir miyar bulunmadif: igin ister istemez ehveniger
olan bu sekli tercih etmek mecburiyetindeyiz.

Sunu da kaydedelim ki tarihin higbir devrinde menfaat esasi, bugiinkii kadar millet-
lerarasindaki miinasebetlere hakim olmug degildir. Eski devirlerde 'milletine mutlak ve
keyfi bir gsekilde hdkim olan bir hiikiimdann ahlaki ve insani duygularla, mesela sevdigi
diger bir hiikiimdarin milletine yardim igin, hi¢bir menfaati olmadan bir harbe girmesi,
milletinin kanin1 dokmeye razi olmas: goriilmemis seylerden degildir. Ne kadar hayrete
sayandir ki, insanlik terakki ettikge, milletleraras: miinasebetlerden riya, fesat menfaat ve
ihtirasin o nisbette arttiin1 miisahede etmek mecburiyetindeyiz.

Harp baglayali daha bir ay olmadan, bu harbin de begeri miinasebetlerde yeni bir ni-
zam doguracafini, bu nizam ugrunda doviistiiklerini sdyleyenlere rastliyoruz. Fakat halk
kiitlelerinin bu neviden sodzlere hila inanabilecegini sanmak safdillik olur.

Harbin neticesinde su veya bu taraf ezilecek, en apir sartlarla cebren sulha razi ola-
cak ve bu sulh ancak o harbin sebep verdigi tahribatin tamamiyle izale edildigi zamana
kadar siirecektir.

Manevi ve ahlaki prensiplere istinat eden bir milletler cemiyetinin de insanlig1 harp
denen bu vahsi teamiiliin akibetlerinden kurtarmaya muvaffak olamadigini gordiik.

insanli1 ve sulhu ancak maddi kuvvetlere, yani milletleraras: polis ve inzibat kuvvet-
lerine sahip bir enternasyonal cemiyet kurtarabilir. Fakat boyle bir cemiyetin tegekkiil
edebilecegini ummak igin pek ziyade nikbin olmaya ihtiyag vardir. Zira, her seyden 6nce
bdyle bir cemiyet kurmak arzusunda biitiin milletlerin birlesmesi lazimdir ki, béyle mese-
lelerde milletler arasinda ittihad: temin etmenin ne kadar miigkiil oldugunu bu yolda ya-
pimig olan biitiin tesebbiislerin akim kalmas: isbat etmigtir.

Aksi halde ise, sadece muahedeler, yani verilmig s6ze sadakata istinat edecek bir
sulh, insanlif1 daimi surette bir harp tehdidi altinda yagsamaktan kurtaramayacaktir.

Avrupa kitasinin bugiin sahne oldugu vahsi bogusma biiyiik harpten sonra oldugu
gibi insanlifa hig olmazsa yeniden yirmi yillik bir sulh devresi agmaya muvaffak olursa,
buna da siikretmeliyiz. Maziden aldifimiz dersler ¢ok yazik ki bize daha ziyade nikbin ol-
mak imkanini vermiyor.

Bu ac realite karsisinda Tirk halkina diisen vazife, istiklalini ve emniyetini koru-
mak igin kuvvetinden ve birliginden bagka higbir kuvvete giivenmemek ve gafil avlanma-
mak igin daima tetkikte, daima miiteyakkiz kalmaktir.

(Sayu: 149, 15.9.1939)
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SilRE DAIR:
GARIP

Orhan Veli

Siir, yani s6z soyleme sanati, gegmis asirlar iginde birgok degisiklifi uframig ve en
sonunda bugiinkii noktaya gelmistir. Bu noktadaki siirin dogru diiriist konugmadan bir
hayli farkli olduBunu kabul etmek lazimdir. Yani siir, bugiinkii haliyle, tabii ve alelade
konugmaya nazaran bir ayrilik gostermekte, nispi bir garabet arz etmcktedir Fakat igin
hog taraf, bu giirin birgok hamle neticesinde kendini kabul ettirmig ve bir ananc kurmak
suretiyle mezkdr acayipligi ortadan kaldirmig olmasidir. Yeni dogan ve bugiiniin miinev-
veri tarafindan terbiye edilen ¢ocuk kendini dogrudan dogruya bu noktada idrak etmekte-
dir. Siiri, kendine 6retilen sartlar iginde aradifindan, faraza bir tabiilesme arzusunun
mahsulii olan eserleri hayretle kargilayacaktr. Garip telakkisi, 6grendiklerini tabii kabul
edisinden gelmektedir. Ona buradaki izafiligi gostermelidir ki 0grendiklerinden siiphe
edebilsin.

II

Anane, siiri nazim dedigimiz bir gerceve iginde muhafaza etmistir. Nazmin belli bag-
It unsurlar1 vezinle kafiyedir. Kafiyeyi ilk insanlar ikinci satirin kolay hatirlanmbsini temin
igin, yani sadece hafizaya yardimci olmak maksadiyla kullanmiglardi. Fakat onda sonra-
dan bir giizellik buldular. Onu, hikmeti viicudu agag: yukar: ayn: olan vezinle birlikte kul-
lanmay: bir maharet telakki ettiler. Siirin de mengeinde, diger sanatlarda oldugu gibi,
boyle bir oyun arzusu vardir.

Bu arzu iptidai insan igin nazari itibara alinabilecek bir ehemmiyetteydi. Halbuki in-
san o zamandan beri pek ¢ok tekdmiil etti. Bugiinkii insan dyle zan ve temenni ediyorum
ki vezinle kafiyenin kullanihginda kendisini hayrete diigiiren bir giigliik, yahut da biiyiik
heyecanlar temin eden bir giizellik bulmayacaktir. Nitekim bu rahatsiz edici hakikati gor-
mii§ olanlar, vezinle kafiyeye “ahenk" denilen yeni bir giir unsurunun ebcveyni nazariyle
bakmiglar ve bu yeni nimete dort elle sarilmiglardir. Bir siirde eger takdir edilmesi lazim
gelen bir ahenk mevcutsa onu temin eden vezin veya kafiye degildir. O ahenk vezinle ka-
fiyenin haricinde ve vezinle kafiyeye ragmen mevcuttur. Fakat onu siirde suurlu hale geti-
ren ve anlayiglari en kit insanlara bile bir ahengin mevcut oldugunu haber veren sey ve-
zinle kafiyedir. Bu suretle farkina varilan yeni vezin ve kafiye ile temin edilen bir ahenk-
ten zevk duyabilmek yahut da lakirdiyr bu basit 6lgiiler icinde sdylemeyi maharet sayabil-
mek; safdilliklerin herhalde en muhtesemi olmalidir. Bunun haricinde bir ahenge inan-
maksa... onun siir i¢in ne kadar liizumsuz, hatta ne kadar zararl oldugunu bir bagka ya-
zimda anlatacagim.

I

Vezinle kafiyenin her scye ragmen birer kayt oldugunu da kabul edclim. Bunlar sa-
irin diisiince ve hassasiyetine hiikmettikleri gibi lisanin seklinde dcgisiklikler viicuda geti-
rirler Nazim dilindceki nahiv acayiplikleri vezin ve kafiye zarurctlerinden dogmustur. Bu
acayiplikler belki de ifade tarzlarini genigletmesi itibariyla siir igin faydah olmustur. Hat-
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ta onlarin, nazim endiselerinin haricinde dahi bag tac edilmeleri ihtimal dahilindedir. Fa-
kat bu kurulug bazilarinin kafalarina "“siir dilinin kendine has yapisi" diye dar bir telakki
getirmistir. Bu gesit insanlar birtakim siirleri reddederlerken "konugsma diline benziyor"
demektedirler. Koklerini vezinle kafiyeden alan bu telakki, hakiki mecrasimi arayan siirde
hep ayni izafi garabeti bulacak ve onu kabul etmek istemeyecektir.

v

Lafz ve mana sanatlan ¢ok kere zekanin tabiat iizerindeki deistirici ve tahrip edici
hassalanndan istifade eder. Bilgisini ve terbiyesini gegmis asirlara borglu olan insan igin
bundan daha tabii bir gey yoktur. Tegbih, egyayr oldufundan bagka tiirli gérmek zoru-
dur. Bunu yapan insan acayip kargilanmaz, kendine higbir gayri tabiilik isnat edilmez.
Halbuki tegbihten ve istiareden kagan, gordiigiini herkesin kullandif) kelimelerle anlatan
adami bugiiniin miinevveri "garip” telakki etmektedir. Hatasi, muhtelif Déviation’larla ge-
linmig bir siir anlayigim1 kendisine gikig noktas: yapmasidir. Yazinin peyda oldufu giinden
beri yiiz binlerce sair gelmis, her biri binlerce tegbih yapmigtir. Hayran oldugumuz insan-
lar bunlara birkag tane daha ilave etmekle acaba edebiyata ne kazandiracaklardir? Tes-
bih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir araya gelmesinden meydana gikacak bir hayal zen-
ginligi, imit edirim ki, tarihin ag goziini artik doyurmustur.

v

Edebiyat tarihinde pek ok sekil depisikligi olmug ve yeni sekil, her defasinda, kii-
giik garipsemelerden sonra kolayca kabul edilmistir. Giig yerlesen degisiklik, zevke ait
olamidir. Boyle degismelerin pek seyrek vukua geldigini; istelik, bu suretle meydana ¢i-
kan edebiyatlarda da her seye rafmen defismeyen, yine devam eden ve hepsinde miiste-
rek olan bir taraf bulundugunu goriiyoruz. Bugiine kadar burjuvazinin mal olmaktan,
yiiksek sanayi devrinin baglamasindan evvel de dinin ve feodal ziimrenin koleligini yap-
maktan bagka higbir ise yaramamig olan siirde bu degismeyen taraf; "mireffeh siniflann
zevkine hitap etmis olmak" seklinde tecelli ediyor. Miireffeh simiflari, yasamak igin pek
Oyle caligmaya ihtiyacl olmayan insanlar tegkil ederler ve o insanlar ge¢mis devirlerin ha-
kimidir. O siif1 temsil etmis olan siir layik oldufundan daha biiyiik bir miikkemmeliyete
erigmistir. Fakat yeni giirin istinat edecedi zevk artik akalliyeti tegkil eden o sifin zevki
degildir. Bugiinkii diinyay1 dolduran insanlar yasamak hakkini miitemadi bir didismenin
sonunda bulmaktadirlar. Her gey gibi siir de onlarin hakkidir ve onlarin zevkine hitap
edecektir. Bu, mevzubahis kitlenin istediklerini eski edebiyatlarin aletleriyle anlatmaya ga-
ligmak demek de degildir. Mesele bir simifin ihtiyaglarinin miidafaasin1 yapmak olmayip
sadece zevkini aramak, bulmak ve sanata hakim kilmakutr.

Yeni bir zevke ancak yeni yollarla ve yeni vasitalarla varilir. Birtakim ideolojilerin
soylediklerini bilinen kaliplar igine sikistirmakta higbir yeni ve sanatkdrane hamle yoktur.
Yapiy: temelinden ve her tarafindan degistirmelidir. Biz senelerden beri zevkimize ve ira-
demize hilkmetmis, onlar1 tayin etmis, onlara sekil vermis edebiyatlann sikic1 ve bunaltic
tesirinden kurtulabilmek igin, o edebiyatlarin bize 6gretmis oldugu her seyi atmak mecbu-
riyetindeyiz. Miimkiin olsa da "siir yazarken bu kelimelerle diisinmek lazimdir" diye yara-
tic1 faaliyetimizi tehdit eden lisani bile atsak. Ancak bu suretledir ki, kendimizi ahgkanlik-
lann siiriikledigi gayri tabii inhiraftan kurtarmis, safiyetimize ve hakikatimize irca €tmig
oluruz.

VI

Tarihin begenerek andif) insanlar daima doniim noktalarinda bulunanlardir. Onlar
bir ananeyi yikip yeni bir anane kurarlar. Daha dogrusu kurduklan sey iglerinden gelen
yeni bir kayitlar sistemidir. Ancak ileriki nesillere intikal cttikten sonra ananc olur Bii-
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yik sanatkar namiitenahi kayitlarin igindedir. Fakat bu kayitlar, higbir zaman, evvelkiler
tarafindan vaaz edilmis degildir. O; kitaplarin 6grettifinden daha fazlasim arayan, sanata
yeni kayitlar sokmaya ¢aligan adamdir. 17. asir Fransiz klasisizmi kaideci olmug fakat ana-
neperest olmamigtir. Zira kaidelerini kendisi getirmistir. 18. asir yaziclar1 daha ¢ok ana-
neperest olduklar1 halde sanatkarhklar1 bakimindan ananeyi kuranlar seviyesine yiiksele-
memiglerdir. Ciinkii kayitlar1 hissetmemisler, 6grenmislerdir. Bir seyin ya lizumunu, ya-
hut da lizumsuzlugunu hissetmeli, fakat herhalde hissetmelidir. Lizumu hissedenler ku-
rucular, lizumsuzluBu hissedenler yikicilardir. Her ikisi de cemiyetlerin fikir hayati igin
dcvam ettirici insanlardan daha faydalidirlar. Bu ¢esit insanlar belki her zaman muvaffak
olamazlar. Yaptiklar igin tutunabilmesi, igin igtimai biinyedeki tebeddiillerle olan miina-
sebetine ve bu tebeddiillerin ehemmiyetine tabidir. Ademimuvaffakiyetin sebeplerinden
birisi de yapmanin yapilmas: lazim geleni bilmekten farkli olusudur. Bir insan kurdugunu
miitkemmellestiremcyebilir. Fakat kendisini hemen takip edecek olana kiymetli bir temel
tevdi eder. Ya bir yol gosterir yahut bir yolun yanlhg oldugunu sdyler. Bu gesit insan bir
davanin bayraktari, sira nefcri veya fedaisi demektir Bir [ikir ugrunda fcdai olmay: goze
almig insan takdir ve minnctle kargilanmalidir. Bununla beraber fedai olmay! goze almig
insamin takdir ve tesvike ihtiyaci yoktur. Ciinkii bunlar ondaki emniyet hissine hicbir sey
ilave etmeyecektir. En koyu irtica hareketlerinin cesaretinden higbir sey eksiltemeyecegi
gibi...

(Saye: 153, 15.11.1939)



HALKEVLERI, HALKODALARI

25 Subat giind, Halkevlerimizin kurulug y1ldoniimi giizel bir térenle kutland: ve ay-
i giin yeniden alti Halkevi'yle 140 Halkodasr'nin agiigt yapildi. ilk defa 1932 sencsinde
tesis edilmig olan Halkevlerimizin sayis), aradan gegen bu kadar kisa zaman zarfinda
379'u bulmug ve bunlara 140 da Halkodas: katilmigtir.

Bugiin yurdun her yaninda, memleketin ‘~timai, medeni ve harsi hayatina biiyiik hiz-
metlerde bulunarak galigmakta olan bu irfar ,caklan, kendilerine ¢izilen maksat ve gaye-
ye uygun bir yolda ve en emin tekamiil scv yle ilerlemcktcdirler.

Halkevi, artik halkin aradify, sevdif ve koynuna seve seve kostugu sicak bir yuva,
bir nevi halk iniversitesi olmustur. Yurdun en iicra koselerine kadar sokulmug olan Hal-
kevi yurt kalkinmasinda bir 6ncii rol ve vazifesini muvallakiyetle ifa etmektedir

Miinevverle halky, bir sey 6fretecek kabiliyette olan vatandagla 6grenmek ihtiyacin-
dan olany, sehirli ile kéylivi koynunda birlestiren ve kaynasgtiran bu kiiltiir ocag: tama-
men orijinal bir eser, Tiirk inkilabinin kendine has ideolojisinin giizel bir mahsuliidiir.

i1k defa olarak bu sene igtimai hayatimiza karigmig olan Halkodalarr'na gelince, bu
miesseseyi kiigiik mikyasta bir Halkevi olarak kabul edebiliriz. Maddi sartlari, eleman
mevcudu bir Halkevi kurulmasina imkan vermeyen kiigiik topluluklarda agilacak olan
Halkodalari, Halkevi gibi subelere ayrilmamakta, ii¢ ila yedi kisiden miirekkep bir idare
heyeti tarafindan idare edilmektedir. Galisma gayeleri Halkevleri’nin aymdir. Bir toplan-
ma salonu ile bir okuma odas: temin eden bir mahalde bir Halkodasi agilacaktir. Halko-
dalari, halkin toplanmasina ve okumasina, konferans ve kiigiik mikyasta temsiller verilme-
sine, spor ve musiki ile ugragilmasina, hayir igleri goriilmesine imkan hazirlamak gayesiy-
le kurulmaktadur.

"Halk iginde, halk igin" diisturunu bag tac1 etmis olan partimiz, inkilabin esas umde-
leri dahilinde etraflarinda medeniyet ve irfan 15181 sagan bu miesseselerle halki zihnen
yiikseltmek igin en giizel formiilii bulmusgtur.

Sayilar1 her yil biraz daha kabaran ve en kiigiik koye kadar gideceginde hig siiphe-
miz olmayan bu kiiltir ocaklar1yarinki biiyiik aydinlik Tirkiye idealinde hig de kiigiimse-
nemez bir roliin sahibidir. )

Yeni Halkevleriyle Halkodalarr’ni millete kutlarken biiviik [edakarliklarla kurulmug
ve idame edilmekte bulunulmug olan bu giizel miiesseselerin iginde vazife ve rol almig
olan vatandaslardan da biitiin gayretleriyle bagh olduklar: iilkiiye hizmet etmekten bir an
geri durmamalarini bekleriz. Eserin tam randimanini vermesi ancak bu unsurlarin yorul-
maz galigmalariyla miimkiin olacaktr.

(Say:: 160, 1.3.1940)
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TURK HALK MUSiKiSiNDE_Ki
COKSESLILIK MESELESI

Sadi Yaver Ataman

Milli kiiltiir kaynaklarimizi aragtinrken, halk musikimizi en mihim mevzu olarak
ele almak mecburiyetinde bulunuyoruz. Memleketimizde folklor ¢aligmalarinin giin geg-
tikge daha verimli neticelere ulagmakta oldufunu memnuniyetle gormekteyiz. Halk tiirki-
lerimizi iptidai bir eglence olmaktan kurtaran ciddi tetkikler ki miihim noktay: tebariiz et-
tirmig oluyor...

1. Halk edebiyatimizin ince ve degerli bir sanat mahsuli olusu

2. Halk musikizimin biitiin bu kiymetleri ile beraber olan gok seslilik karakterli bu-
lunusudur.

Oteden beri Tiirkiye'de ¢aligmakta olan Bay Vahit Litfi Salc’nin son gikardig) "Giz-
1i Tirk Halk Musikisi ve Tirk Halk Musikisinde Armoni Meseleleri" adl1 brosiirii ile An-
kara Devlet Konservatuvar1 Folklor Arsivi Sefi Bay Muzaffer S6zen’in "Giizel Sanatlar”
mecmuasinin ikinci sayisinda gikan "Gok Sesli Musiki Kaynaklari ve Baglamalar” adl1 yazi-
s1 bizi bu mevzua yeniden gekmig oluyor.1 Vahit Latfi Salcr'y: yillardan beri yaptig1 tetkik-
lerle, tecriibeli ve titiz bir arayici olmakla taniyoruz. Bay Salc1 — maalesef miirettip hatala-
r1 ile dolu- bu kiigiiciik eseri ile gizli edebiyat gibi gizli musikinin de mevcut oldugunu
iddia ederek ispata galigmakta ve yine bu gizli halk musikisinde armoni ve polifoni bulun-
dugunu misalleriyle vermektedir. Bay Vahit Latfi’nin halk musikisindeki gok sesliligi
umumiyetle gizli musiki i¢inde miitalaa edetek, agik koy halk musikisindeki ¢ok seslilik
bahsine temas etmemesini ben, sirf bu igle meggul olmak istemesi suretiyle tefsir etmek
mecburiyetindeyim.

Tecriibe ve aramak hususundaki bilgisinden her vakit gokga istifade edebilecegimiz
bu kiymetli arkadagimizin, simdiye kadar negrettigi yazilar1 ciddi bir tetkikten gegirdim.
Ustadin folkloru daha ziyade Bektasi nefesi, edebiyat ve musiki olarak ele aldiim gor-
diim. Bektasilik ve Alevilik gibi mezhep ve tarikat gosteriglerinin, Tirk folklorunun bir
miizesi olmak itibariyle kiymeti inkar edilemez, bununla beraber miinevver bir ziimre ola-
rak da tamidifimiz Bektasilerin, adet, anane ve usullerinin, "iste Tiirklerde folklor budur
ve bundan bagka folklor yoktur" seklinde bir tefsire ugramasindan korkmaktayim. Bu
zimre ki bizzat Bay Salcr'nin da séyledii gibi, 4detlerini, edebiyat ve musikisini gizli tut-
makta bulunmus, hatta bugiin yasak oldugu igin, yasak olmasa bile Bektasi sirr1 denilen
kuvvetli akidenin tesiri ile — salikleri tarafindan kiskang bir hassasiyetle sakli tutulmus-
tur. Su hale gore Bay Salci, bizim igin tetkiki gii¢ bir mevzu ortaya atmig oluyor. Kendisi
bu mahfelin yabancisi olmadig1 igin bizim yapamayacagimiz bu tetkiki ilim namina izeri-
ne almig olmakla muhakkak ki ¢ok deBerli isler gérmektedir. iddia etmekte oldugu sey-
ler de alakamizi1 kokiinden harekete getiren mihim bir meseledir.

Bugiiniin polifoni ve armoninin medeni diinyada son tekidmiil safhasinin gosterisi
olan muntazam kanonlarin, Bektasi ve Alevi musikisindeki mevcudiyetine inanmak veya
inanmamak mi lazim geldigi mihim bir meseledir. Hatira belki, Avrupa musikisi ile ilgili
bir zatin bu Bektasi nefeslerini besteleyerek tamim etmis olmas: gibi bir ey gelebiliyorsa
da, apagik halk musikimizdeki polifoni ve armoniyi gordiikten sonra inanmamak da eli-
mizden gelmez. Onunkilerle, bunlar arasindaki fark —buna ragmen— bdyle bir zehaba
yol agmaktadir. Bay Salci'nin Bektasi deste nefeslerindeki iki ve iig sesli okunan bu halk

44



armonai ve kontrpuvanlanna ait verdigi numuneleri katiyetle tevsik etmeye imkan bulama-
dignmiz halde, birkag yil evvel Safranbolu’nun yoriik koyiinde 70 yaginda bir Bektagi dede-
sinin deste nefesleri hakkindaki beyanatin1 hatirliyorum.

Dededen, bu nefeslerin iki sesli soylendigini ve asil melodiye ikinci destenin bagka
seslerde dem tutuldugunu duymustum, bizzat goriip tetkik etmeye firsat bulamadifimiz
bu hareketleri katiyetle tasdik edecek vaziyette depiliz. Esasen bu gibi meseleler, iddia
cdilirken isbati hakkinda ne lazimsa yapmak, bugiinii deil, yarini ve yabanci ilim alemini
tatmin ve ikna etmek lazimdir.

Nitekim Tiirk folkloruna hatta Vahit Latfi Salcr’min bu tetkiklerine karg yabanci
alakay1 da blllyOfUZ Fransiz musiki alimi Bay Ojen Borel bu deste nefesleri hakkinda
sunlar1 soylemektedir: "Siiphe yok ki bu pargay1 skolastik armoninin sanat kaideleri baki-
mindan tahlil etmemelidir. Cin polifonilerinin Avrupa'ya uymayan kaidelere itaat edisi gi-
bi, bu parga da, hususi bir estetige riayet etmektedir. Kontrpuvan bakimindan dikkate sa-
yan olan nokta, ikinci destenin, birinci destedcn bir iiglii agagidan almasidir. Bu nevi vesi-
kalar yalmz kagittaki hallerinin gozle miigahedesi suretiyle tetkik edilmemelidir. Yazihigi
fazla sadc gibi duran not miinasebetlerini, insan seslerinin vaziyeti, birbirinden uzaklarin
uygun bir hale getirir. Nerede kald: ki, alakadarlar bundan fevkalade zevk duymaktadir-
lar. Esas olan da budur.

Sark’ta nadir rastgelinen polifonilerden olarak Bizans'in "ison" dedikleri -ki bu
Tirklerin dem tutmak dedikleri seye tekabiil etmektedir— baz: Bulgar garkilar, iig sesli
Giircii korolar1 ve hemen daima dorulii, begli aralikli olarak Asya Tiirkmenlerinin galg:
pargalar1 bunlara misaldir... Bu nokta-i nazar Bektasilerin ig sesli nefesleri iizerindedir"
Iste bu cihetle Bay Salcr'nin bu deste nefesleri lizerindeki muntazam Kanonlan, Bektasi
ve Alevi cem ayinlerinde sdylenmekte olan musikinin, ¢ok sesli ve armonik hususiyet ve
karakter tagimas: iizerindeki iddias: ayn ve derin tetkika muhtag bir keyfiyet olarak ele
alinmas! lazim gelmektedir...

Bay Muzaffer Sozen'in "Giizel Sanatlar" mecmuasindaki tetkikine gelince... Elinde,
birkag yildan beri derlenmisg malzeme ile folklor arsivi bulunan arkadagimiz bundan istifa-
de etmesini bilmistir. Bay Sozen'in gosterdigi seyler filvaki malumumuzdu, fakat bu malu-
mat bizi tamamen tatmin edecek miieyyidelerle dolu degildi. Bay Muzaffer bizzat bagla-
ma ile ilgili oldufu bu sazlan kullanmasini bildigi igin, onun goriiglerinin de ayri bir kiy-
meti vardir. Halk musikisinin bilhassa Sarki Anadolu bolge hususiyetlerini iyi bilen arka-
dagimiz, orada yapuf tetkiklerin faydali mahsullerini vermeden evvel, halk musikimizin
en karakteristik hususiyetlerinden biri olan gok seslilik bahsini ele almas: ile, miihimsedi-
gimiz bu davanin, ispatina, genislemesine kiymetli yardimda bulunmug oluyor. Bay So-
zen'in halk musikimizdeki ¢ok seslilik kaynaklarnn: aragtirirken baglamay: ele almas: gok
yerinde olmustur. Filvaki Sozen tarihin seyrini gozetmeden mevzuyu Hititlere kadar go-
tirmekle bu igin sahasini genigletmis oluyor, folklorun da tarih metodu bulundugunu ka-
bul etmekle beraber, bu sahada ileri gidebilmek igin, biitiin menabii elde bulundurmaya
cahgmak, bagka dillerdeki tetkikleri gérmek mecburiyetlerini gézoniinde tutmak icap
eder, bununj]a beraber Muzaffer Sozen'in kanaatlerini, kanaatlerime uygun buldugum
igin arkadagimin bu mesuliyeti yiiklenmesini hos gormekteyim. Ben bu tarihi tetkikler
tizerinde burada bir geyler soyleyecek degilim, bugiin elimde buna ait kifi malzemem de
yoktur, esasen musiki bahislerinin tarihi kaynaklan iizerinde salahiyet sahibi bulunan de-
gerli Mizikolog M. Ragip Koésemihal, Bay Muzaffer’in bu tetkikine ait tarih aragtirmala-
nm "Varlik" mecmuasinin 176 ve 177. sayilannda negretti.

Bay Kosemihal’in bu yazisi bizi bu sahada daha dikkatli olmaya sevk edecek kadar
faydalidir. Halk musikimizin karakter ve hususiyetleri iizerindeki tetkiklerimizi, etrafli
olarak negretmeyi diigiindiigimiiz i¢in, Muzaffer Sozen’in tetkiklerine ait goriismelerimi-
zi kendi tetkiklerimizle kargilagtirarak ortaya koymaya galigacagtz. Bu ayr1 teikiklerin bir
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noktada birlegeceklerini gormekle de hig siiphesiz memnun olacagiz. Nitekim halk sazlari-
nin hususiyet ve karakterleri iizerinde vardigimiz neticelerle Muzaller Sozen’inkileri —bi-
lahare izah edecegimiz ufak tefek farklarla— birlesmis gérmekteyiz.

Baglama ve Karadeniz kemengesindeki (kent akor) dortli ve besli sira yiiriiyisleri-
nin bam teli (orta sari tel) ve bazi sazlara baglanan dem kalin telinin ¢arpmalan ile bu
iki sesli yiiriiyiige refakat etmesi, melodinin gok sesliligini temin etmektedir. Bu gosterig
filvaki armoni degildir. Yerli musikici tellerin hepsine birden vurmak suretiyle meydana
getirdigi bu gok ses serbest saz diizeninin, mesela ii¢ sirali (yukardan vurug sekline gore)
sol, re, la olarak skorlanmig ve ekseriyetle karar perdesine gére oktavlannug dem telinin
sesini karigtirarak yapmaktadir. Sol elin bag parmag; ile iist ve orta tel iizerindeki doku-
nuglar ve yine orta parmakla, yiiziik parmaginin orta ve iist tellerdeki miiteakip perde ba-
siglari. Tarama ve garpmalarla armoni temin edilmektedir. (Re) ile (la) tellerinin ayni za-
manda perdede takip edilmesinden husule gelen besli yiiriiyiglerin diger tellerle refakati-
ni temin etmek de bu ciimledendir.

Bazi sazcilarin her gilt sirali teli oktavli kullanmalari ve bazilarinin re ile la’y: diizen-
leyerek tck sira tel iizerinde gift ses kullanmalari, yerli musikicilerin cok sese karg ihtivag
duyduklarini gostermektedir. Zurna gilte, kaval gibi nefes sazlarindaki demli ve horlama-
11 gosteriglerde koyli musikicilerin sevki tabii ile polifoniyc kargi meyillerini ispat etmek-
tedir.

Halk sazlarinin tamamen polifonik ve armonik musiki gegidi gosterip gostermedikle-
rine karg! gimdiye kadar husulc gelen tereddiidiin bu tetkiklerle izalesi miimkiin olacak-
tir. Bu sazlarin ibraz ettikleri gok sesliligin cnstriimental bir hususiyeti de ekseriyelle be-
raber ¢alinan saz, baglama, curadan ibaret takimin melodiyi ayr1 notalardan ¢almasi keyfi-
yetidir. Tcf, darbuka, zilli masa, [incan, kagik gibi tempo sazlarinin da istirakiyle bu hare-
ket armoni ve kontrpuvan hareketlerini bittabi teknik sekil mecburiyetlerine tabi olma-
makla beraber vermektedir. Koy halk musikisinin baglica karakterlerinden biri olan bol
seslilik hareketleri ve korolu gesidin polifoni ve armoni tezahiirleri bakimindan iptidai
olug tarzi géze carpmaktadir. Geng Osman, sokmen korolari ve yiiziik oyunlarinda soyle-
nen ezgilerle, davul, zurna fasillarinin géze garpan hususiyetleri bunlardir.

Muzaffer Sozen'i tebrik etmeliyiz. Bu davay: hep birlikte ileri gotiirecek kiymetli bir
arkadas daha kazanmig olduk. Bugiin folklor tetkiklerinin yurdun biitiin bolgelerine tes-
mili suretiyle, esasl bir taramaya tabi tutulmasi halinde nice bilinmedik degerlerin mey-
dana gikacag kanaatini bir kere daha sdylemeliyiz.

(Say:: 178, 1.12.1940)

(1) 926 - 940 seneleri zarfinda muhtelif memleket gazeteleri ve sanat mecmualanndaki nesriyatimzla, (Safranbo-
lu diigiinleri. oyunlar ve tiirkiiler) ve (Anadolu halk sazlan, yerli musikiciler ve Halk miizik karakterleri) adl
iki eserimizde bu bahse de ehemmiyel vermistik. Tetkiklerimizi bittabi genigletmig bulunuyoruz.

(2) "Sur la Musique secréle des Tribus Turques Alévi® Paris, 935. E.Bore
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IMLAMIZ TESPIT EDILIRKEN

Yasar Nabi Nayir

Tirk Dil Kurumu yeni imla kilavuzunu hazirlamaktadir. Kurum, bu kilavuzun terti-
binde gbz 6niinde tutulacak kurallar: (kaideleri) tesbit eden bir 6ntasar bastirarak ilgilile-
rin diisiincelerini 6grenmek maksadiyla dagitmigtir.

Bu 6ntasardan 6grendigimize gore, mevcut imla kurallarimizda esasli ve kokten bir
degisiklik yapilmas: diigiiniilmiiyor. Ancak ihtilaf: bazi leri noktalan kurallagtirarak bu-
giin kargisinda bulundugumuz imla anargisini 6nlemeye galigmaktadur.

imlamizin ana prensibi, gene bildigimiz gibi, “ielaffuz esasi” olarak kalmaktadir. Ba-
z1 aydinlarimiz, ingilizce, Fransizca gibi dilleri misal diye gostererck telaffuzun imlaya
esas olarak alinmasini doBru bulmuyorlar. Bu kanaatlerini ispat igin de bazi kelimelerin
dilimizde ve hatta Istanbul givesinde ayr ayr birgok sekilde telaffuz edildigini misal ola-
rak gosteriyorlar.

Bu itiraz, oyle samyorum ki, yanlig bir temele dayaniyor. Zira, diin oldugu gibi bu-
giin de, imlamizin ana kural: telaffuz olacagim soyleyenler, bunu tek kural olarak goster-
miyorlar. Eger dyle olsaydi, ne imla kilavuzuna, ne de imla kilavuzunun tertibinde gézeti-
len kurallar: tesbite lizum kalird.. Herkes Tiirkge'yi isittigi ve soylediBi gibi yazardi.

Yanlig anlamayalim, telaffuz esasi herkesin degil, ancak imlamizi tespit edenlerin
bagvuracaklar1 bir prensiptir. Yani herkes, Tirkge'yi kendi telalluz ettifi gibi yazmakta
serbest birakilmig degildir. Herkes imlay), tesbit edilmis 6rneklere ve kurallara uygun ola-
rak yazmak mecburiyetindedir.

Ancak bu o6rnekleri ve kurallar: tesbit etmek vazifesiyle miikellel olanlar igin elbet-
teki bir prensibe ihtiyag vardi. Onlar, imlamiz1 hangi esaslara goére tedvin edeceklerdi?
Kusurlarindan kendimizi kurtarmak igin Latin harflerini kabul etmis oldugumuzdan eski
imlamiz1 esas tutmazlardi. Esasen bu eski imlamiz da, Arapga kelimeler diginda, higbir
suretle ilmi bir temele dayanmiyordu.

Imlamiz: tesbit etmek vazifesiyle miikellef olanlar, miimkiin olan tek yolu tutmus,
telaffuz esasim kendilerine rehber se¢mislerdir. Denilecek ki: "Telaffuzdan kastedilen ne-
dir? Birgok kelimenin, hatta ayni sehirde, tirlii tiirli telalluz edildigini gérmiiyor mu-
yuz?" Evet, bu, imlay1 tespit edenlerin isini hayli giiglestiren bir keyfiyettir. Ayr1 ayri telaf-
fuz edilen kelimeler kargisinda, elbette ki bir tercih yapmak mecburiyeti vardir. Evvela Is-
tanbul sivesi esas tutulmak suretiyle bu giigliik hayli hafifletilmistir. Istanbul sivesindeki
farklar igin de, en doBru, enyaygn, aslina en uygun goriilen telaffuzlar imla igin klise ola-
rak kabul edilmigtir. Demek ki diger dillerde oldufu gibi, "klise imla" usuli Tirkge-
miz'de de hakimdir. Her Tirk, her Tiirkge kelimeyi, kendi telaffuzuna bakmadan, klise
halinde ezberlemek ve Gylece yazmak mecburiyetindedir. imlamizin, Fransizca, ingilizce
gibi dillerin imlalarina bakarak farki, telaffuzdan tamamiyle ayrilmig kliselerin imlada bu-
lunmayig, bu itibarla dogru telaffuz edenler igin imlay1 6grenmenin nisbeten ¢ok kolay
olugudur ki, bu da imlamiz lehine biiyiik bir meziyct olarak telakki olunmalidir.

Imlamuz igin telaffuz esasimin kabul ediligine itiraz edenler, bunun yerine hangi esa-
s1gegirmek istediklerini soylemiyorlar. Hatta dyle saniyorum ki bu nokta ilizerinde diigiin-
mek zahmetine bile girismemislerdir. Zira, telaffuz diginda, diger dillerde rastladifimiz
tek prensip, anane esasidir. Yani bir kelime asirlardan beri nasil yazihyor idiyse gene oy-
le yazilir, tabii zamanla telalfuz arasinda biiyiik larklar meydana gelmigtir Yoksa Fransiz-
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cave ingilizce’nin imlalan da, mantiki kurallara tabi olunarak ilmi bir gekilde tedvin edil-
mig degillerdir.

Yaz: harflerini daha geg kabul etmis olan birgok millette (mesela islav milletleri)
Tirkge’de oldugu gibi imlada prensip telaffuz esasidir. Bununla beraber imla, gene bizde
oldugu gibi kligelestirilmistir. Yani ayr: sekillerde telaffuz edilen kelimeler, bugiin bizde
rastlandif1 gibi yazanin keyfine gore degismez. Herkes tespit edilmis olan imlaya riayet
etmeyi borg bilir.

Bugiin bizde rastlanan imla anargisinin sebebi, baz1 kimselerin pek sathi bir goriigle
iddia ettikleri gibi, imla esaslarimizin kararlagmig olmamasi degildir. Zira, imlamizin esas-
lar1, daha harf inkilab: siralarinda kararlagmig ve bir imla rehberi de nesredilmistir. Buna
ragmen, herkes kendi bildigi gibi yazmakta 1srar etti. Eski harflerin tesirinden kendilerini
kurtaramayan birgok aydin, imlada, hig lizumu olmayan birtakim meseleler icat etmcye
calistilar. Ve kabul edilmesini istedikleri imla kurallarini da, bizzat yazilarninda kullanmak
laubaliliine giristiler.

iste bizde bugiinkii imla anargisinin asil sebebi budur. Aydinlarimizin disiplinsizlik
ruhudur ki, yok yerc, ortaya bir imla davasi ve kargasahi§1 gkarmstir.

Gergi, har( inkilabi siralarinda acele hazirlandifi igin eski imla lugatinin baz1 eksik-
leri ve yanhglar1 yok dcgildir. Fakat bunlar ancak telerruata ait bazi noktalardir. Ve yeni
imla kilavuzunun bu gibi mahzurlar1 ortadan kaldiracag siiphesizdir. Bu kilavuzun negrin-
den sonra, aruk, bugiin imla sahasinda karsilagtigimiz girkin manzaranin ortadan kalkaca-
gin1 umahim. Bu neticeye varabilmemiz igin, her bahiste oldufu gibi, imla bahsinde de bi-
raz daha disiplin ve tesaniit géstermemiz, sahsi diigiince ve kanaatlerimizden, birlik iste-
yen umumi iglerde, fedakarlikta bulunmasini bilmemiz lazimdir. Bir imla birligini, konula-
cak kaidelerin miikemmelliginden ziyade, bu zihniyetin temin edebilecegini hatirimizdan
¢ikarmamaliyiz.

(Say:: 191, 15.6.1941)



FAYDA

Oktay Rifat

Birkag tiirlii fayda var. Once bitmig bir siirin, bir yazinin, herhangi bir sanat eseri-
nin faydas: akla geliyor. Faydanin bu gesidi iizerinde ¢ok duruldu. Bir aralik gazete, der-
gi anketgileri her onlerine gelen yazara, "Sanat, sanat igin midir? Cemiyet igin midir?" di-
ye sorarlar, boylece sanatin faydas: meselesini tazelerlerdi. Sanat hem sanat igindir, hem
cemiyet igindir, hem de daha bir siirii sey igin olabilir saniyorum. Benim soziini etmek is-
tedigim fayda bu deil. Ama daha 6nce tuhaf bir seyden bahsetmek istiyorum. Oyle ya-
varlar, Oyle sairler taniriz ki, hususi hayatlarinda ayn bir zevkin, siirlerinde ayn bir zev-
kin adamudirlar. Alacali bulacali kiravatlardan, siisli pisli elbiselerden hazetmeyen
adam, bakarsiniz alabildigine renkli, sadelikle higbir ilgisi olmayan giirleri begenir, hususi
hayatinda saghi, canliliy sever, tutar sirf yiirek paralamak igin yazilmis, acikli olmasi
igin zorlanmi§ yazilardan hoslanir. Bu ikiligin nereden ileri geldigi bilinmez ama surasi
unutulmamasi gereken bir gergektir ki, hususi hayatimizda rehber edindigimiz kaideler-
den goBy, siirler, romanlar, piyesler icin de dogrudur. Bazi sairlerin, romancilarin, tiyatro
yazarlarinin eserlerini siislemek igin zoraki hayaller aradiklanni, giizel sandiklari tegbihle-
re, istiarelere bagvurduklarini diigiindiikge insanin yiiregi sizliyor. Bunlara yanlyg bir yol
tuttuklarini nasil anlatmall! Alain "Ziynet ve madde"! isimli makalesinde, siislemeye niyet
etmekle, 6zenmenin her seyden once siisin diigmani olduBunu soyler. Eserini siislemeye
kalkmak, siislenmeye kalkmakla birdir. Ziynet, ancak faydali olduBu zaman bayagiliktan
kurtulur, hatta ziynet olur diyebiliriz. iste bizim bu yazimizda anlatmak istedigimiz fayda.
Kadinlar bu kaideyi iyi bilir. Giyim kusam meraklisi bir bayan, hi¢cbir zaman gelisigiizel
sislenmez. Miicevher iEnesiyle yakasin iligtirir. Elmas dalini, ya elbisesinin rengini ag-
mak, yahut bazen agir bash giyinigine biraz renk katmak igin takar. Alain, gerdanlklarin,
kiipelerin, bileziklerin de eskiden birer faydas: olduBunu soyliiyor, Alain’e gore, biitiin bu
siisler vaktiyle birer korunma silahiydi. "Bogaz insanin can alacak noktalarindan biridir.
iste gerdanliin hikmeti. ama kulagin altinda, gerdanlifin iistiinde can alacak bir yer da-
ha vardir ki insanin orada damarlarinin garptif1 duyulur. Kulaga asilan altindan yahut
bagka bir madenden yapilmig levhaciklar bir oku, bir mizraf durdurabilir” diyen yazar,
alttan ince baglayip iiste dogru bir levha halinde genigleyen, zamanimizda da bdyle yapi-
lan yiiziiklerin, halka halka bileziklerin, parmaklari, bilekleri korumak igin kullanilan bir
korunma silahi oldugunu ileri siiriiyor. Alain’in bu goriisii ne dereceye kadar dogrudur bi-
lemeyiz, yalniz surasi var ki insan siisiine bir bahane icat eder; yahut faydali olan siis
makbuldiir. Ziynette fayda kaidesini hi¢ korkmadan sanata tatbik edebiliriz. Tesbih, eger
diigiincemizi daha kuvvetle anlatmaya yariyorsa makbuldiir. Misra iginde, ustiine basmak
istediBi kelimeyi kafiye diigiiren, boylece kafiyenin sirtina bir de vazife yiikleyen ustalik
makbuldiir. Eski sanatgilar, lafiz sanatlarina fazla itibar ederlerdi. Sair kismina sanatsiz
soz soylemek yaragmazdi. Bu Dogulu diigiince zamanin hanimlarina da hiakimdi. Diiiine
davet edilen annelerimiz, takacak fazla miicevherleri yoksa, komgulardan, olmazsa miicev-
herciden elmas kaldinrlardi. Sadelige dogru gelisen zevk, bugiin bu takip takistirma, sii-
riip siiriigtiirme zihniyetini iyi kargilamiyor.

Ilk bakigta pek basit goriinen ziynette fayda kaidesi, sanatia biiyiik yer tutar; bilhas-
sa mimarlikta hig sagsmaz. Meydana ¢ikardig1 yapinin her kosesini, esiginden tavanina, ka-



pisindan penceresine kadar fayda kantarina vurmayan mimar sadece girkin bir eser verir.
Bulundugu yerin havasina suyuna uymayan, giines girmeyen, kisacasi kullanigsiz bir yapi-
nin giizel olabilecegine ben akil erdiremem. Alain’i tekrar sahit gostermekten kendimi
alamayacaBim. Bu ihtiyar, biraz da eski kafali sanat hocas: diyor ki: "Bir kap1 her seyden
once kap1 olmalidir. Eger iskemle, oturulmaya elverisli deBilse, giizel de degildir. Once
fayda. Sanatg1 her seyden once zanaatgidir. Eski evlere bakilirsa, ziynetin daima eserin
pesisira gittigi goriilir. Siirde de boyledir. Kafiye ile vezin, eskiden, tipki atasozlerinde ol-
dugu gibi, hafizaya yardim: dokunsun diye kullamlird1.”

Alain, siise kagmayan, eserlerinin malzemesini, fayda kaidesine uygun olarak kulla-
nan sanatgilara "diilger” ismini veriyor. Glinkii mimarinin biitiin sanatlara yol gosterdigini
kabul eden yazar mimariye de diilgerligin yol gosterdigini iddia ediyor. Ona gore Pascal
diilgerdir. Tacitus diilgerdir. "Pascal ziynete kagmazdi, sadece bir sey soylemek isterdi: Is-
te onun diilgerligi. Tacitus bir sey anlatirdy; iste onun da diilgerligi" diyor.

Gayet agik bir diisiinceyi dolambagh sozlerle karigtiran, pek ince meseleleri ele al-
diklar1 zaman agik agik yazmak isteklerine ragmen, yazilan yine de gii¢ anlagilan Frenk
yazarlarini taklide yeltenen romancilarimiz, kelimelerini, ciimlelerini, sdylcyecekleri soze
gore idare ile tutumla kullanmasin bilmeyen sairlerimiz, gu kiigiiciik kaidenin dogru ola-
bilecegini diiglinseler ne iyi ederlerdi.

(Say:: 314, Eyliil 1946)

(1) Préliminaires a I'Esthétique. N.R.F. basimi. §.2 213
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OKUR YAZARLAR VE KOY ENSTITULERI

Sabahattin Eyuboglu

inkilabin son yillardaki gelismesi inamilarda daha fazla vuzuh, diisince ayrihklarin-
da daha fazla diiriistliik istiyor. Memlekel meseleleri iistiine sdylenen ve yazilan her sey,
her zamankinden daha diri, daha dokunakl. Inanig ayniliklarinin ciddiye alinmadig), hesa-
ba katilmadig: zamanlar gegiyor. Okur yazarlar yurt ve diinya meseleleri kargisindaki dav-
ramglarin belli etmek zorunda kalyorlar. Bu gidisle inkilaba gergekten bagh olmayanlar
distincelerini uluoria soylemekien gekinmeyecekler. Dostun diigmandan, koyunun kurt-
tan, kurunun yastan ayirt edilmesi belki daha kolay olacak.

Bu yilin en atesli tarugma konularindan biri ve bence en énemlisi Koy Enstitiileri ol-
du. Cumhuriyetin zorunlu ve mantikh sonucu olarak girigilen bu egitim seferberligi kargi-
sinda okur yazarlarin serbesige vaziyet aliglar), ileri geri birgok anlayig, diisiiniigd, ahgkan-
hf ortaya koydu. O kadar ki, insann, rastgeldigine: "Koy Enstitiileri hakkinda ne diigiin-
diiglini soyle, kim oldugunu sdyleyeyim" diyecegi geliyor. Asagiya geligigiizel siralayaca-
&im sozler okur yazarlardan duydugum ve benzerlerini herkesin duymakta oldugunu san-
digim sozlerdir:

"Biitiin koyliileri okutmak giizel fikir, ama sonra topraklan kim ekecek? Koyunlan
kim giidecek?"

"Daha sehir ¢ocuklarm dogru diiriist okutamiyoruz, kalknugiz kéyliilen okutmaya...
insan yorganina gore bacagim uzatmali: Para yok, Sgretmen yok, kitap yok, binlerce ¢ocu-
pu toplayip yanm yamalak yetistinnenin manasi var mi?"

"Koy Enstitiileri’'nde okuyanlar kdyde kalacaklar mi bakalim? Sen olsan kalir nusin?
Zorla birakmaya da hakkinuz yok."”

"Bence bu ig boyle olmaz. Milliyetin parasim boyle fantezilere harcamaya hakkumz
yok. Once kéyliimiizii sefaletten, hastaliklardan kurtarmak lazim.

"Koy Enstitiileri'nde milli ve ahlaki terbiyeye az yer venliyor. Okutmak, yazdinnak, sa-
nat ogretmek giizel, ama genclige kuvvetli bir iman agilamazsak, bunlar faydali olacak yer-
de zararh olur.”

"Koylii ocuklanm simartiyoruz. Enstitiide okuduk diye ¢aluntanndan gegilmiyor. Go-
receksiniz sonunda bunlar bize kafa ttacaklar. Besle kaigay: oysun goziinii.”

"Biz memlekette birlik yapalun derken, bu ¢ocuklar ortaya bir kéiylii-gehirli ikiligi ¢ika-
racaklar, bize diigman gibi bakacaklar.”

"Kendim génnesem inanmazdim. Ankara Halkevi'ne Hasanoglan Koy Enstitiiliiler Fa-
ust'u gormeye gelmiglerdi. Ilkin asker zannettim. Kaba kaba elbiseler, kapkaru yiizler, kor-
kung bir ter kokusu. Bir facia. Bunlar dgretmen olacak da...

"Bunlar Shakespeare’in, Goethe’nin, Gogol'un, Balzac’n eserlerini okuyorlamug. Gii-
ler misin, aglar nusin? Bu eserlen biz bile okuyup anlayamiyoruz.”

"Koy Enstitiileri’nin sola kaymalanndan korkulabilir. Milli tehlike karyisinda esash
tedbirler almak lazim.

"Vallahi aciyorum kéyliilere. Bu kadar da olmaz. Enstitii mezunlanm yerlegtirecegiz di-
ye adamlann camim ¢ikanyoruz. Sehirlilerden istemedigimiz bu fedakdrlifr onlardan ne hak-
la istiyoruz? Ufacik bir kby on binlerce lira verecek, insaf!. Bari bu eziyetlere karyi kéye
dogra diinist bir ogretmen gitse, hayir efendim, diin aksam goren binisi anlatyordu, ne kiil-
tiir vamug ne sanat, konugmasn bile bitmiyorlamug.”

"Koy, bir tecriibe depildir. Uzun tetkikler yapmadan, pedagojik, sosyolojik esaslara da-
yanmadan boyle ceffelkalem yenilik’yapmaya kalkigmak.."”
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"Camm bu ¢ocuklar ogrenci mi, ig¢i mi? Zavallilan akgama kadar bogaz tokluguna
calisunyortamug. Gidasizliktan verem olanlar vamug. Yazik giinah degil mi? Zaten bir insa-
na hem kdiltir, hem zanaat kazandumak olacak ig midir?”

Biitiin bu tenkitlerde ortak olan 6zellik, meseleye uzaktan ve digsardan bakigtir. Koy
Enstitiileri millet 6lgiisiinde bir i§ olmak dolayisiyla az gok hepimizin ortak davasi oldufu
halde birgok okuryazar bagkalarinin giristigi bir denemeden bahseder gibi davramiyorlar.
Oturduklar: yerden meghul iilkelere hilkmeden sultanlar gibi konuguyorlar. Tenkit etmek
igin igin i¢inde olmak gerektigini kabul etmesek bile, tenkit edenin igi yapan kadar sorum-
luluk yiiklenmesi, ne istedigini bilmesi, igin daha ileri gitmesine yol agmas: beklenemez.
mi? Halbuki yikardaki sozler ¢evremizde siiphe, duraksama ve giivensizlik uyandirmak-
tan bagka ne ige yarayabilir? Bu tenkitleri elbirligiyle coaltmaktan ne kazanabiliriz? Bag-
ladigimiz bu isi birakip kim bilir kag yil sonra ayni ise yeniden mi baslayacagiz?

Aslinda bu sozler tenkit degil kdtiileme, yadirgama, kiigimsemedir. Bunlar1 soyle-
yen veya benimseyerek nakledenler, bilerek bilmeyerek devletin ciiretli bir yenilik tegeb-
biisiine sorumsuzca karg: koymus oluyorlar. Kendi gocuklarini ilkokuldan, ortaokuldan, li-
seden ve hatta iiniversiteden yoksun kalmasina tahammiil edemeyen okur yazarlar arasin-
da boyle bir davranigin ne sebepleri olabilir? Bunlar aramak boynumuzun borcudur.

Biz bir imparatorlugun kalintisiyiz. Cumhuriyet yeni bir milletin temellerini atmigtir.
Bir toplumun bir diizenden bagka bir diizene gegmesi en kanli degismelerde bile garga-
buk gergeklegmiyor. Yiizyillarin ahigkanhig: yeni diizenin altinda nesillerce sirebiliyor. Bi-
zim eski toplum diizenimizde, bugiin kalkindirmaya ¢alistifimiz ¢ogunluk, bir somiirge
halkindan pek farkli degildi. idare edenlerle edilenler aym birer millet gibiydiler. Devlet,
kendine baglananlarla birlikte, gogunlugun otesinde, tanrisal bir dlemdi. Gergi talihli kul-
lar ig¢in goBunlugun karanliklarindan siyriip devletliler arasina katilmak hi¢ de zor degil-
di. Osmanh devleti kendine kul olmak isteyenlerin sinifina, dinine, mezhebinc bakma-
makta bir hayli demokratt1. ige yarar bir insan igin, talihin istedigi giin, idare edenler ara-
sina katilmak Miisliman olmak kadar kolaydi. Fakat devlete ve servete erigenler birden-
bire ¢ogunluktan ayriliyor, i¢inden ¢iktif1 kalabalifa ister istemez ihanet ediyordu. Ciinkii
devletliler arasina giren insan, iyi niyetli de olsa, yasayabilmek, kendine ve bagkalarina
faydali olabilmek, hatta ¢ogunlugun géziinde bile gerefli kalabilmek igin yeni girdigi gev-
renin gereklerine az gok uymaya mecbur oluyor, asagilarda biraktif: insanlara olsa olsa
merhamet, sefkat, dostluk, akrabalik gibi baglarla elinden geldigi kadar sadik kalabiliyor-
du.

Kisacas: eski diizenimizde bir devlet ve servet kapis: bir de, bu kapidan girenlere
kah iman, kdh korku, kdh sevgi, kdh nefretle bakan, onlara yaranmaktan bagka hi¢bir
kurtulug yolu bulamayan koyler dolusu ve yiirekler acisi bir siirii insan vardi Bu diizen
icinde bile imparatorlugun giizel giinleri olmadi mi, oldu elbet, ama neler pahasina ve
kag giin? Bu topraklar iistiinde insan yiBinlan yiiz yillarca can, mal ve is giivenligi tanima-
du. idare edenler, en babacan, en tath dilli olduklar: zaman bile tehlikeli insanlardy. On-
lar da kendilerini emniyette hissetmedikleri icin biiyiik siiriiyii kurnazca bir miisamahayla
siiriiyorlard1. Isler yolunda gittikge keselerinin ve kalplerinin agz1 agikti. Ama devietliler
bir kugkulanmaya gorsiin, en merhametliler en zalimlerle bir anda birlesiyor, din kardeysi,
min kardesi dinlemiyorlardi. Fil en ¢ok diigmekten korktuBu igin yolunda biraz gamura
rastlayinca dururmug ve hortumuna en yakin ne bulursa ¢amurun istiine kor, basar ge-
germis.

Osmanli devleti zamanla halka yaklagacak yerde geljstikge halktan uzaklast. ilkin
halktan yalmiz kudret ve refahga ayrilan devletliler, beyzadeler kapali Osmanli medeniye-
ti iginde efendilestiler, okur yazar oldular. Din, ilim, sanat gibi toplumsal degerleri kendi
tekellerine alarak istiinliiklerine bir kat yaldiz daha siirdiiler. Okur yazarlik, bilimsever-
lik, sanatseverlik, dindarlik gibi vasiflar idare edenler arasina ge¢menin yolu oldu. O ka-
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dar ki, halk devlet kapisiyla okul kapisim bir goriiyordu. Hala, bazi yagh koyliiler okur ya-
zar olan gocuklarina "Eh, sen de devletliler arasina girdin gayri" diyorlarmis.

Okur yazarlarin halkseverligi bize Garp kiiltiirii ve uyanik devlet adamlar: yoluyla
girmig bir yeniliktir. Tanzimat’tan sonra devletin biiyiik govdesi koyliileri hdla kendi digin-
da bir y1gin olarak gormekte devam etmekle beraber, yukarilarda soz sahibi olmaya bag-
layan bazi yeni fikirli okur yazarlar, iktidar sahiplerinin anlayigsizhifindan, kayitsizligin-
dan, veya aczinden istifade ederek inkilabin tohumlarini kanunlara, kitaplara ve gesitli ku-
rumlara sokuyorlardi. Bunlar, Fransiz Ihtilali'nden 6nceki uyanik okur yazarlar gibi, 6ne
siirdiikleri demokrat diigiinlisiin kendi hesaplarin1 asacagini, bagl olduklar1 Osmanl dii-
zeninin bisbiitiin y1kilacafini bilmiyorlardi. Mithat Paga, Namik Kemal, Tevfik Fikret, Zi-
ya Gokalp, comert ruhlanyla Tirk milleti igin nasil olacagini kesin olarak bilmedikleri
bir cennet istiyorlardi. Oyle bir cennet ki, iginde kéyliiler yine kéyli, devletliler yine dev-
letli kalacak, fakat mucizeli bir nefesle hepsi iyi niyetli, temiz vicdanli, mesut ve ileri in-
sanlar oluverecekti.

Tirk inkilaby, okur yazarli), yeni manasiyla, gogunlufa mal etme gayreti olarak ta-
nimlanabilir. Atatiirk ve Inonii, cumhuriyetin ilk giinlerinde okur yazarhgin biyiik kitle-
ye, yani kdyliiye ulagmasini ¢agdag bir millet olarak yeniden dogusumuzun garti sayrmiglar-
di. Yeni devletin bu istikamette gittikge artan gayretleri nihayet okur yazarlarla koyliler
arasindaki utanilacak ayrihiin yakin bir gelecekte ortadan kalkacag: iimidini uyandirmis-
tr. Koy Enstitiileri bu iimidin ta kendisidir.

Bu boyledir ama biz heniiz eski devletli okur yazarlarin ahgkanliklarindan kurtul-
mus, koyliilerin okur yazarlifa bizim ¢ocuklanmiz kadar hakki, istidadi ve mecburiyeti ol-
duguna toptan ve gercekten inanmig degiliz. Okur yazarlanmizin birgogu ve bilhassa hal-
lerinden memnun olanlar, devletin ilk 6nce onlarin isteklerine cevap vermesini, onlarin
zevkine gore ag pigirmesini istiyorlar. Gayretini ve dikkatini biyiik kitleye geviren devlet
adamlarini1 begenmiyorlar, kéyliiye sayisi 6lgiisiinde énem verilmesine bir tiirlii katlanam-
yorlar. Devletin kendilerini okutmus, yerlestirmis, ayagina otobiis, yatakli vagon, tayyare,
tramvay getirmis, cocuklarina ilk, orta ve yiiksek okullar hazirlamig olmasi fedakarhk sa-
yimaz. Bunlan1 diigiinmek devletin tarihi, tabii, bedihi ddevidir, ama koyliiler igin harca-
nan paranin ve emegin adi, en uyaniklanmizin apgzinda bile, fedakarhkur. Devlet bizim
kadar onlarin da devleti degilmig gibi.

Kirk bin koyiin her birine bir nefes inkilap gétiirmenin en kestirme, en ucuz, en mii-
tevazi yolu olarak kanunlasan Koy Enstitiileri karsisinda bazi okur yazarlarimiz nigin ya
ofkeli, ya duraksar, ya kiigiimser, ya kotimser bir tavir takiniyorlar? Nigin ortaokulda, li-
sede, liniversite ve yiiksek okullarda hog gordiikleri kusurlar1 Koy Enstitiileri’nde tehlike-
li sayryorlar? Nigin kendi gocuklarinda meziyet saydiklar tiirlii gocukluk ve genglik halle-
rini, koylii gocuklarinda affedemiyorlar? Nigin bunca zamandir biitiin dertlerine bigane
kaldiklan koylilerden bazilarinin k6éy okulu hakkindaki hakl haksiz sikdyetlerini sorgu-
suz sualsiz destekliyorlar? Nigin camilerini kendileri yapan koylilerin kendi ortak mallar:
olarak gozlerinin oniinde duracak olan okullarini, zaruretin kargisinda, kendilerinin yap-
masini adaletsizlik saymaya kalkigiyorlar? Nigin igi idare edenlerin hangi sartlar iginde ne-
ler yaptiklanm sormaya bile lizum gérmeden dedikodulan can kulagiyla dinliyorlar? Ni-
¢in aralarnindan, on yildir yirmi bin gencin girigtigi bu igin dort yanin1 yakindan incelemek
isteyenler ¢tkmiyor? Ciinkii okur yazarlifimizin eski aligkanhklarini bilerek veya bilmeye-
rek (daha ziyade bilmeyerek) devam ettiriyorlar, yahut ettirenlere alet oluyorlar. Gogun-
lugun okur yazar olmasina karg1 koymakla eskiden kalma imtiyazlarini korumug oluyor-
lar. Zaten inkilap kendini eski okur yazarhfin miimessillerinden bir tirli kurtaramamis-
tir. Devlet adamlar: okur yazar azlif1 yiiziinden, yahut tarafsiz kalmak korkusuyla eski ka-
faly, fakat iyi niyetli Babidli efendilerine biiyiik igler vermek zorunda kalmislardir. Boyle-
ce inkilab: goriiniiste benimsemis, fakat icin igin eski okur yazarlar saltanatina bagh ka-
lem efendileri, akrabalik, ahbaphk gibi miinasebetlerin de yardimiyla inkilapgilar arasina
yerlesmis bulunuyorlar. Bunlar Atatiirk’iin ve Inoni’'niin milletimizi yeniden kurmak iste-
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yen taraflarina degil, istiklalimizi-ve tarihi varhifimiz: kurtaran taraflarina bagh kalmiglar-
dir. Bu baghlk aym onderlerin inkilapg hamlelerine, pasif bir sekilde de olsa, kars koy-
malarina engel olamiyor. Gegig devrinin bu emekli ve saf miirtecileri inkilab: kendi var-
liklarindan ¢ok, geng nesillere agiladiklan duyus, diigiiniiy ve davranig tarzlanyla kostekli-
yorlar. Gozlerini cumhuriyet iginde agmig giirbiiz delikanhlar arasinda soyle konuganlara
rastlarsimz:

"Ahlakinuz nereye gidiyor? Nedir bu plajlann hali? Ben de inkilapciyum ama kizlannu-
zin bu kadar agitmasina tara fiar degitim.”

"Husizhk ald: yiinidii. Babalammiz, dedelennmiz zamamnda bu kadar degilmis. Ben
bunun sebebini din terbiyemizin azalmasinda goniyorum. Kendim dindar degilim, ama nul-
letimize daha uzun zaman dini ahlakin lazim olduguna kaniyim."”

"Dayaksiz terbiye iyi gey, ama cahil ve tembel koylii laftan anlar nu? Realiteyi bilme-
yenler, halkinuzin iyilikle yola gelecegini saniyoriar, nerde..."

"Avrupa, Aviupa... Anladik, ama milletimizin eski ddetlenini, geleneklenini birakmama-
liyuz. Avrupa bize bilim ve teknik bahsinde éimek olabilir, ama alilak dersi veremez. Menlik,
comentlik, insanlik bahsinde o bizden ek almalidu- Medeniyet dedigin tck disi kalmig
canavar! Japontar milli geleneklerinden hig ayntmadan Avrupa medeniyetini pekdld henim-
seycbilditer.”

"Kardegim, zaten makine medeniyetine pek o kadar hayran olmaya da liizum yok. In-
sanlann mum sigiyla daha mesut olamayacaklan ne malim?”

"Milletler birinyle anlagsacaknug dla harp ontadan katkacaknug, kim inamr bu lafla-

ra

Inkilabimizin higbir ilkesi, Atatiirk’iin ve Indnii'niin higbir sozii bu gesit bir diinya
gorigiine ipucu vermedigine gore bu kdhne diisiinceler taptaze kafalara nerden giriyor?
Bunlar Tanzimat okur yazarlarimin Avrupa kargisindaki tereddiitleri degil mi? Kapal kiil-
tir, kapali medeniyet arzusu Atatiirk sevgisiyle nasil bagdasabilir? Diinyaya agilmaksizin
artik Tiirk vatandag: olamayacafimizi ¢oktan anlamadik m1?

Koy Enstitiileri en genig milli kaynagimizdan, yeni bir memleket ve diinya goriisiy-
le, cagdas egitim metotlanyla katiksiz bir cumhuriyet okur yazarhg tiiretiyor. Kisa bir za-
manda kendi duvarlarimi kendi elleriyle yaparak inkilab: gercek manasiyla benimsemis,
hayatta tek miirsidin ilim olduBuna inanmig, okur yazarhikla ahn terini karngtirmig koy on-
ciilerinin tenkit edilecek tarallari mi1 yok? Var elbet; lakat bunlar zarurectlerin kendi ya-
giyla kavrulmanin, duvarim kendi yapmanin dogurduBu eksiklikler degil midir? Kollan
ve kalalanyla yardim edemeyen veya etmek istemeyen okur yazarlar bu muhtesem gayre-
ti birer kiiltiir dostu olarak merakla seyredcbilseler, oturduklar: yerden karakug hiikiimle-
ri vereceklerine Avrupali gazeteciler gibi enstitiileri gidip gezseler, vatan ve millet sevgile-
rinden bile siiphe ettikleri bu kazanilmig vatandaglarin vatana ve millete hangi sartlar
icinde nasil hizmet ettiklerini kendi gozleriyle gorseler. Anlasalar ki, tenkitleri pesin hii-
kiimlerden, vehimlerden, dedikodulardan bagka bir seye dayanmuyor. Israf dedikleri yer-
de millet dlgiisiinde kanaat, pis dedikleri yerde, millet dlgiisiinde temizlik, geri dedikleri
yerde, millet 6lgisiinde ilerilik vardir, gimarik ve saygisiz dedikleri enstitiilii, inkilabin ve
kanunlarin kendisine verdigi haklar: airamaktan bagka bir sey yapmiyor. Ter kokusuna ge-
lince, liitfen bir miiddet bu kokuya katlanalim. Cogunlugun ise kanigtif) her yerde simdi-
lik bu koku olacak. Herkesin bol suya kavusacag: giinlere daha ¢ok zaman var. Milyonla-
rn temizlife dogru bir adim atmas), birkag yiiz kisinin mis sabunuyla yikanmasindan gok
daha giizeldir.

En ¢ok aldanan okur yazarlar, kiy gocuklarimin her gesit yeniligi kendileri kadar an-
layp benimseyebileceklerinden siphe edenlerdir. Gergi medeniyet ve kiiltiir biiyiik sehir-
lerde gelisir, fakat biiyiik sehirlerin lalcayt kaldig) ileri degerlere cahil koylilerin bile asi-
na ¢iktifim gormilyor musunuz? Insan BeyoBlu'nda dolagmakla yeni olsaydi, en geri fikir-
lere orada yagayanlar arasinda rastlamazdik. Koyliilerin cahillifinde, tezek kokusunda,
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kagnida, mum 1gifinda romantik giizellikler bulan koyliiler degil, biziz. Bakin bir kayma-
kam tam yirmi beg y1l 6nce yazdif) bir kitapta ne diyor:

"Tagra halki yer teceddiidii, her atilganh@: istanbul’un aksine iyi goriir, takdir eder.
Giinkii jstanbul esasen gehir olmak itibariyle bedbindir, korkaktir. Atlganliklarla huzuru-
nun kagacafn diigiiniir, endigelenir. Halbuki tagra zaten bugiine kadarki vaziyetlerin hig-
birisinden iyilik gormemis, bilakis sagmal bir inek gibi yalmz biiyiik sehir ve kasabalar na-
mina safilmig, makhur olmug oldugu igin her yeni atilganlik kargisinda; belki daha iyi olu-
rum, diye imitlenir."!

Enstitillerde oyle her kitap okunmamaliymis, her ileri fikir sdylenmemeliymis. Ya
Allah korusun bu gocuklar solcu olurlarsa ne yaparmigiz! O zaman ne vatan sevgisi kalir-
mug, ne millet diigiincesi. Bu solcu soziini, gergek manasim anlatmadan, iyi veya kétii ni-
yetliinsanlarin eline silah olarak verenler, Tiirk koyliisiine ve Tiirk inkilabina dostluk et-
miyorlar. Halkin kafasinda az vuzuhsuzluk varmig gibi bir de bu gikti. Diinyaya agilmig ol-
dugumuz igin sag sol gibi milletleraras: siyasi davranig kavramlarinin bize de girmesi pek
tabii idi. Fakat her nedense bu iki s6z hemen kanun digi bir renk aliverdiler. Kimse bun-
lar1 rahatga benimsemiyor. Okur yazar ancak tarafsiz, renksiz kalmakla serefini, rahatini
ve i§ gorme giiciinii koruyabiliyor. Oysa ki renksizlik, tarafsizlik en azindan toplum haya-
una ilgisizlik saylmaz m1? Madem ki, sol ve sag diinyada iyi koti bir 6l¢li olmustur,
Tirk okur yazar da siyasi disiiniigiini dilerse bu kelimelerden faydalanarak anlatabilme-
lidir. Partilerin diginda bir davramg:1 belirtmek igin kullamilan bu sozler ilmi bir kesinlik
tagimamakla beraber biisbiitiin vuzuhsuz da degildir. Garplilar bunlarla sayisiz siyasi ka-
naatleri iki biyik boliime ayirmiglar. Her yerde, her zaman okur yazarlar toplum hayati-
nin nasil bir diizene girmesi gibi meseleler iizerinde az ¢ok bir fikir sahibidirler. Bir ki-
sim insanlar, ister menfaatleri, ister goniil hevesleriyle, sistemli veya sistemsiz olarak aga-
g1 yukarn derler ki: "Atalarimizin kurduklan diizenden, bulduklar1 degerlerden uzaklagma-
maliy1z. Bize diigen onlar1 devam ettirmek, diizeltmek, zamanimiza uydurmaktir. insanla-
rin inaniglariyla oynamaya gelmez. Degistirelim derken her geyi berbat edebiliriz." Bir kis-
mi da der ki: "Diizenin iyisi ge¢miste degil gelecektedir. Eski degerler, eski inamglar bu
diizene doru gitmemize engel oluyor. Onlar1 miizelere koyup giizel taraflarin1 seyretmek
ve kendi hayatimiz i¢in tipki atalanmiz gibi yenilerini aramak boynumuzun borcudur.”

Kabataslak birine sap, birine sol denen bu iki davramgtan her birinin kendi iginde
agiklik koyuluk farklan olacag tabiidir. Hatta sistemli diisiinmeye aligkin olmayinca in-
san digiincelerinde kah sag, kdh sol da olabilir. Toptan ve gabuk degismeyi istemekle,
higbir seyin higbir zaman degismemesini istemek arasinda seksen ¢esit davraniga yer var-
dir. Fakat sorarim size: Turk inkilabina gergekten inananlara, yani imparatorluktaki top-
lum diizeninin, din, irk ve sinif farklarinin tarihe karigmasini isteyenlere sol denmez mi?
Halkgilik, devletgilik, inkilapgilik, laiklik, cumhuriyetgilik ve Atatiirk’iin agik olarak anlat-
tig1 manada milliyetgilik (daha yerinde bir deyimle milletgilik) ilkeleri sagciiin hangi
rengiyle uzlagtirilabilir? Sunu da unutmayalim ki Avrupalilarin sagcis1 geri olmakla bera-
ber gene Avrupalidir. Bizde ise safci olmak demek atalarimiz gibi Avrupa’ya kapal kal-
mak demektir. Yok eBer solculuktan maksat, keyfi bir anlayigla, millet, vatan ve istiklal
dig1 bir gesit agir1 solculuksa, boyle bir davrams: vatani, milleti ve istiklali saglam temelle-
re dayamak igin alinteri doken, yoksunluklar iginde akla karay: segen insanlar arasinda
degil, miisbet hi¢bir iy gébremeyen, rahatlarina ve menfaatlerine her seyden daha fazla
bagli kalan okur yazarlar arasinda aramalidir. Kald ki, boyle bir davranigta olanlann dii-
siincelerini agikga sdylemeleri inkilaba vuzuh kazandirmaktan bagka bir sonug¢ veremez.
Vuzuhsa bugiin Tiirk okur yazarlarinin en fazla muhtag olduklan seydir. Vuzuhsuzluk yi-
ziinden inkilabin kaybettigi kuvvetler yadirganmayacak kadar goktur.

(Say:: 318, Ocak 1947)

(1) Bizde Maarifi iptidaiye, Osman Zeki, 1337.
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UG DUSMAN

Yasar Nabi

Bugiin i¢ huzurumuzu ve milli birligimizi bozan ii¢ agin cereyan kargisinda bulunu-
yoruz. Birer avug insan tarafindan temsil edilseler de, daha gok basin sahasinda faal ol-
malar: yiiziinden arkalarinda biiyiik kiitleler varmig hissini verecek sekilde giiriiltiiler ko-
paran ve her biri bizi lizerinde yiiriidiifiimiizden bambagka ve karanlik yollara siiriikleme-
ye galisan bu ig tehlikeli ideolojinin iizerinde durarak Atatiirk’e ve inkilaba bagh Tirk
gengligine diismanlarin1 gostermek faydasiz olmaz saniyorum.

Bu diigmanlardan biri ve baglicas: komiinizmdir. Bugiin yalniz bizdeki degil, biitiin
diinyadaki huzursuzluktan mesul olan odur. Harp biteli iki sene gegtigi halde bir tiirli ba-
risa kavugamayisimiz Moskova’daki efendilerle onlarin her tarafiaki kolelerinin insanlia
karg1 hazirladiklar: biiyiik suikastin bir neticesidir.

Emellerini gergeklestirmek igin bir diinya ihtilaline bel baglayan bu adamlar Gmitle-
rini suya diigiirecek olan bariga ve siikana taraftar olamazlar. Her tarafta kazanin kayna-
masini temine ¢alismalar: bu yiizdendir.

Komiinizm, insanlar arasinda esitlik, igtimai adalet, hiirriyet gibi glizel maksatlarin
pesinde kogsmak iddiasindadir. Halbuki, biiyiik bir tezat gibi goriiniir ama bugiin bedbaht
ve perisan diinyamizda bu giizel maksatlar ugrunda yol alinmasina karg: en biiyiik engel
gene odur. Ciinkii, her memlekette komiinistlerin, Rus emperyalizmine alet olan ihtilalci
maksatlarin1 gore gore halk diger solcu cereyanlardan da uzaklagmakta, selameli sagci1 ve
totaliter partilerin kucagina atilmakta bulmaktadir. Harbin bitmesinden sonra biitiin Av-
rupa’da pek kuvvetli bir sol hareketin yayildifina sahit olmustuk. Fakat her tarafta komi-
nistler, is¢i stnifinin refahindan 6nce Moskova'nin pesinde kostuBu diinya hakimiyeti siya-
setini diiglindiiklerini isbat ederek, sosyalistler de dahil oldugu halde, biitiin sol temayiil-
li partilerin kendilerinden uzaklagmasina ve hatta, bugiin Fransa'da gordiigiimiiz gibi, on-
lara karg! en sagcilarla elbirligi etmelerine sebep oldular. Bu suretle de harpten sonra ig-
timai adalet fikrine en biiyiik darbeyi vuran Moskova’'nin takip etttigi hodbin siyaset ve
her milletten komiinistlerin ona korii koriine uymalar: oldu.

Fagizm, totaliter ve zalim bir zihniyeti temsil ettii igin harpten sonra birgok memle-
kette kanun dig! edilmisti. Bugiin komiinizmin de ayn1 akibete uframakta gecikmeyecepi-
ni gosteren deliller belirmektedir. Demokrat memleketlerde, insanlifin huzurunu kagiran
fasizm nasil yasak edilmigse, metodlar1 ondan farksiz olan komiinizme kars: da ayn: tedbi-
rin alinmasi hi¢ de mantiksiz bir hareket sayilamaz. Bu suretle memleketimizin bu tedbi-
ri ok daha onceden almakla biiyiik bir basiret gostermis oldufu meydana ¢ikmaktadir.
Gergekten komiinizm, bizim igin, difer memleketlerden daha ¢ok, daha bagka, ok daha
kuwvetli bir tehlikedir. Bir Fransiz, memleketinde komiinistler i§ bagina gelecek olursa
milletinin biiyiik bir zarar géremeyecegine inanabilir ama, Rusya’ya komsu olan ve onun
birligine dahil memleketlerdeki azinliklar: ne hale getirdigini bilen bir Tiirk aym hayale
kapilamaz. Kinm’daki bir buguk milyon Tatar’in, giiniin birinde ortadan yok oluverisi bu
hususta ac ve kuvvetli bir ihtar olmugtur.

Sovyetler Birligi'nde bugiinkii zihniyet devam ettikge, Nazilerin "hayat sahasi"na kar-
sthk "emniyet sahasi” nami altinda istila etmek istgdikleri yerlerin baginda memleketimiz
bulundukga, komsumuz Rusya ilc dostluk miinasebetlerinin tazclcnmesine imkan olmadi-
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g gibi, emperyalist Rus politikasini begenen ve ona taraftarhik edenlerin diismanla igbirli-
gi etmek gibi bir duruma diigecekleri tabiidir.

Kemalist inkilabi, Halk Partisi ileri gelenlerinin de kag kere tekrarladiklar: gibi sol
bir inkilaptir. Bu itibarla sol fikirlerle komiinizmi birbirinden ayirt etmekte gok hassas
davranmakla beraber, komiinizmi milli birligimizin ve istiklalimizin bag diismanlarindan
biri saymaktan ve bu salgina karg: diinya 6lgiisiinde agilmi§ olan miicadeleye biitiin kuvve-
timizle istirak etmekten geri kalamayiz.

Fakat komiinizmle miicadele ederken bilhassa dikkat edecegimiz nokta kendilerine
bu miicadelenin kahraman siisiinii veren geri ve tehlikeli cereyanlara karg: da ayn1 dere-
cede hassas davranmaktir. Bunlardan biri seriatgilik, 6teki de irkgiliktir.

SeriatgihZin ne olduBunu, nasil bir tehlike tegkil ettifini son nesil belki bilmez. Ciin-
ki Atatiirk inkilabi kara taassubun hakimiyetine son vermis, sariklarin agirhig1 altunda ezi-
len bog kafalari layik olduklar1 mevkiye indirmisti. Fakat o neslin agabeyleri ve babalari,
seriat soziinde ne yaman bir kuvvetin gizli oldugunu, onun adina ne cinayetler iglendigi-
ni, ilme, hakikate nasil set gekildigini pek iyi hatirlarlar. Pek uzaklara gitmeyelim. Seriat-
cilar, daha Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nde rahmetli Tunali Hilmi’'ye "kadin" soziinii an-
dirmayacak, kadin ve erkek Ogretmenleri bir arada kongre halinde topladig: i¢in Maarif
Vekili Hamdullah Suphi’yi devirecek (hakikatler ne de gabuk unutulur!) kadar kuvvetliy-
diler. Seriat soziini afzindan diigirmeyen medresenin hakimiyeti altinda bu memleketin,
o sanl zaferler silsilesinden sonra, ne hazin akibetlere diistigiinii, nasil zelil, hakir bir s6-
miirge pazan haline geldigini unutabilir miyiz?

Hilafetin kaldiriimasi, Medeni Kanun, medeni kiyafet, yeni harfler, kadinin cemiyet
hayatina karigmasi, hasili yalniz laikligin degil milliyetgiligin de icap ettirdigi biitiin tedbir-
ler hep seriatgilifa karst kazanilmig zaferlerdi. Bir zamanlar bu memleketten iimmet zih-
niyetini sokip atmak, Bati anlayiginda bir milliyetgiligi yaymak ig¢in kurulmug olan Tiirk
ocaklannin seriatgilardan ne kuvvetli bir muhalefet ve mukavemet gérmiis olduu hatir-
larda olsa gerektir. Ne yazik ki bu hakikati, herkesten iyi bilmesi gereken ve biitiin haya-
tinda ifadeden usanmayan Hamdullah Suphi iistadimiz bile unutmug goriiniiyor.

Seriatgilikla milliyetgiligi bir potada kaynagtirmak isteyenler yaniliyorlar. Seriatgi,
immet zihniyetine baghdir. Onun nazannda Mekkeli bir Arap, Bursali bir Tiirk’ten fark-
sizdir, hatta evladi Resul’den olmak dolayisiyla daha azizdir. Bir milliyetginin nazarinda
ise boyle bir kiyaslama yapmaya imkan yoktur, yalniz Tirk olan, Tirklige baglanmig ola-
na deger verir.

(Say:: 331, Subat 1948)
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BiR KOY OGRETMENININ NOTLARI (1)

Mahmut Makal

Burasi 700’e yakin niifuslu bir koy. ilk defa olarak bu yil okula kavugmus. Okul igin
yiikseltilen dort duvan, [htiyar Heyeti, hiikiimet duyarsa boyle orttirmez diyerek, kamig,
hasir, ne bulduysa cabucak derme ¢atma kapativerdi. Caminin bir kisminin okul binasi
olarak kullanilmasi, onlar1 gayrete getirmisti.

Bu duvarlar 945’te yapilmig, bu yil da ortiilmeseydi yagmurlardan ¢okecekti. Nite-
kim daha 936’da da bir okul igin boyle dort duvar ¢aulmig ama isti bir tiirli ortiilemedi-
ginden vikilmaya yiiz tutmug, koyli taglarim boliigmiis.

Zaten kendileri de demiyorlar mi: "Efendi, bu yil seni géndermeselerdi, bunu da yi-
kardik. Beg on sene daha giderdi. Ama olmad: iste..."

Binanin iisti ortiilinceye kadar camiye yerlesmemiz de bir mesele oldu ya... Hatip
ayak diredi, ben camiyi gavur okuluna agmam diye. imam ne okursa cemaat da onu tek-
rarlarmig. Bereket versin 6gretmen, tath dili, iyi huyu ile kendini sevdirmisti. "Kizda, ge-
linde, akta, karada gézii yok, temiz adam” dendi mi, bitti.

iki ay camide 6gretim yaptiktan sonra okulun értillmiig bir yerine gegtik. Bari ders
malzemesi tamam mi”? diyeceksiniz. Ne gezer. Posteki iistiinde ¢émelip okuyoruz. Otur-
ma siralari, kara tahta ne kelime?

Ama okulun agilmasiyla her igi bitti mi? Bir de gocuk babalarini, gocuklarini okula
gondermeye kandirmak lazim. Géniilleri olmadi m1 4274 numarali kanun onlara viz geli-
yor.

"Efendi, sen de koylii imigsin, bizdenmigsin, hani lafin i¢ime isledi de ondan. Yoksa
gocugu okutacan da ne olacak ki Allah deldigi bogazi1 ag¢ komaz. Babasi nasil ettiyse o
da eder. Diigsiin iki 6kiiziin ardina da siirsiin gifti, igine baksin."

"Askerlikten kendini kurtaracak kadar, 1cik da nektibini (mektubunu) yazacak ka-
dar 6grendi mi gayrisi haram bize."

Allahtan, askerlikte yaz1 bilmemek, gozlerini korkutmug, o da olmasa... Ama koyde,
askerlikte biraz harfleri sokiip de catpat okuyanlarin sayisi ona ¢ikmaz.

Biz, igimizdeki agkla, daha ilk siniftaki gocuklar: gazete okur ettik. Bu derdin deva-
s1, gene bu dertli kdyiin koynundan ¢ikacak. Buna imanimiz var.

Ya mahalle mektebi

Eskiden mahalle mektebi §oyleydi, boyleydi diye makaleler dosenir, piyesler oyna-
riz. Sanki gimdi yok mu?

Pazartesiydi. Saat onu buldu. Okula gelen gocuklarin sayis1 hald onu doldurmamigti.

- Ogretmenim, Musa Gavug'un mektebine, sabah almaya gittiler; biz aldik geldik,
onlar da nerdeyse gelirler.

Tepem att1. Nasil atmasin. Bu Musa Gavug da nereden ¢ikti? Musa Gavug mektep
agmig demek.

Giinlerden beri dedikodusu kulafima galiniyordu ya! Her sene Niyazi Hoca veya op-
lu Gebes Hoca okuturmus. Bu sene Niyazi Hoca yataga diisiince ondan sonra tahtina gik-
maya en layik olan Musa Gavug ise el koymus. Molla Ahmet de hemen odasini ona tes-
lim etmig. Halbuki bizzat okul igin kendisine rica etmislerdi, vermem demis, bir daha de-
memisti.
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Gocuklan nihayet tekrar ele alabildik. Kandirmiglar hepsini. Ama ben de onlara la-
zim gelen telkinleri yaptim. Simdi devam oldukga iyi. Hos, erkenden otekine gidip "Sa-
bah" aldiktan sonra gelenler de yok degil ya, gene neyse.

Sabahlarin1 sordum. Pazartesi imig. Kimi "Elham", kimi "Siibhane", kimi "Allahiim-
me Salli" ezberliyormus.

Bir hafta sonra Molla’nin aklina ne gelmisse gelmis. Gocuklarimiza yer bulun diye
gostermis kapiy1. Bizim okul bu duruma diigseydi sap gibi ortada kalmigti. Ama otekinin
itibar1 bagka. Hemen ayan ve agalar toplanmig, Hasan Aga’nin eski ahirin1 miinasip gor-
miigler. Siirmigler hayvanlan oleki ahira. Dam olsun da isterse ahir olsun. Musa Gavug
simdi de oraya devam ediyor. Sabahleyin ellerindeki postekilerle ahira giden gocuklar go-
rilliiyor. Daha ¢ofu kiz.

Bir giin, bir teneffiis zaman1 yamim: ki gocuk alarak Musa Gavug’un dersini gérme-
ye gittim. Kapiya yaklagirken bir bagirt  oir ik sesidir, geldi. Hep bir agizdan okuyor-
lardi. Kapiy1 iim. Hoca kalku, hog t ,, kegesinin iizerine buyur etii bizi..igerde yeimis
seksen gocuk var. Postekilerin iizerin.c giliigiip itigiyor, bagngiyorlar. iki kizin kucaginda
canh bebckler var. Bir yandan namazlik 6greniyorlar. Topu topu dirt kiz kaydedebilmis-
tik. Onlarn1 da yollamadilar.

Hocayr kiramayip oturduk. Hos oturmak da miimkiin deBildi. Giinkii kamglar,
oriimcek aglar: sarkan tavan insan boyundan algaku. Hoca, yarim yamalak sureleri bagi-
ra bagira okuttu. O kelime kelime syliyor, gocuklar hep bir agizdan tekrarhyorlard:.

Igeride on beg dakika durdum. Durdum ya, nasil durdum, bana sorun. Ahirin igi ale-
lusul temizlenmemigti. Duvar kovuklan gesitli boceklerle dolu, toprak taban ve posteki-
ler giibre igindeydi. Havada da giibre kirintilarn yiiziiyordu. Tarif edilemeyecek bir pislik.
Herhangi bir kimseye burada bir giin yat, bir y1l sayilacak deseler kabul etmez.

Her hafta pergembe giinleri hocaya "Cumalik” yafiyor. Tiitiin, sigara, sahan sahan
bulgur, kuru fasulye, bugday...

Hocanin altina her giin bir minder veya kegeyle yastif1 sirayla ¢ocuklar gotiiriiyor.
Kimin kulag: gekilirse bu vazife ona diiger. O giin hocanin nevalesi de gocugun iistiinde-
dir. "Elham"a kadar ¢ikmig bir ¢ocufun kulag: ¢ekildi mi tiitiin vs. gibi bir miikafat getir-
mek sartmus.

Bunlar1 bizim gocuklardan 6grendim.

(Sayi: 334, Mayis 1948)
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BiR KOY OGRETMENININ NOTLARI (ll)

Mahmut Makal

TEMIiZLiK MESELESI:

Koye geleli beri yikanma igini Gani Gavug'un ahinnda yapanm. Her zaman ilgeye
yol diigmiiyor. Vasita yok ki, gidesin.

Bu yikandigim ahirda on tane hayvan var. Bir kosede pis bir tag. Onun istiine otu-
racaksin. Hayvanlar seni seyrederken yikanacaksin. Ayagin bir karig pislik iginde vicik vi-
cik.. Nalinla girsen saplanir, gikamazsin. Tahta dersen mumla arasan ilag igin bir tane bu-
lamazsin koyde. Caresiz, o pislie yalinayak basarak yikanacaksin.

Ya elbiseleri ncreye koymali? Bu da mescledir hani. Diisiine disiine, bir gare keg-
fettim. Kapinin arkasinda birer birer soyunup elbiseleri ismail’e teslim ediyorum. Sonra
yere bir kazik kakip i¢ camagirlarla havluyu da istiine ilistiriyorum. Isim bitince gagiriyo-
rum Ismail'i (Gani Gavug'un yepenidir) elbiselcri birer birer alip, bin bir zahmetle giyini-
yorum.

Yikaniyorum, dersem, inanmayin sakin. Sadece kirimi kabartiyorum. Evde soba
yok. Bir testi suyu ocafa oturtuyorlar. Bilmem kag saatte biraz ilimyor. Iste onunla yika-
nacaksin elinden gelirse eger.

iste boylece buz gibi ahirda biraz 1slandiktan sonra gabucak gikiyorum. Nasil gik-
mazsin? Sen ik suyu dokiiniirken saman damdan da buz gibi sular sizar istiine. Su hay-
vanlar nasil dlmiiyorlar diye sagiyorum burada.

Hadi ben boyle yikamiyorum. Ya otekiler? Bir anket yapiyorum. Birinci sinif 6gren-
cileri benden sikilmazlar. Elli 6grencime soruyorum:

- Evi soguk olanlar parmak kaldirsinlar.

Hepsi.

Evlerinde yikanma yeri olam1 sordum. Yalniz bir gocuk ¢ikti. O da 6mriiniin yaris
kasabada gegen vakti hali yerinde birinin oglu.

Geri kalani benden de beter durumdalar.

TEMIZLiK YOKLAMASI:

Gok siikiir, bugiin yaptifim temizlik yoklamas: her zamankinden iyi: Elli 6grenciden
dordii bitsiz g1kt

Yakalari agiyorum, tabii kir iginde. Bitlerin tigii dordii bir arada. Miibarekler bir bii-
yiimiig bir biiyiimiis. Uyuz alametleri de var.

Ben, okulun 6niinde yoklamay: yaparken erkekli kadinli bir kalabalik toplanip bu
igi merakla seyredip giiliigiiyorlar.

Sonra hep birden dersaneye giriyoruz. Girmeyip ne yapacaksin. "Hadi gidin, temiz-
lenmeden gelmeyin," desem, bir daha higbirinin ugramayacag: muhakkak.

Gocuklara sira ile soruyorum. 50 ¢ocuk arasinda okulun agiligindan Mart’a kadar
hig gamagir degistirmeyen 3, bir defa depistiren 29, iki defa degistiren 8, li¢ defa degisti-
ren 10 kigi. Gekinme veya arkadaglarindan iistiin gériinme hevesiyle miibalaga edenleri
de hesaba katmali. Yirmiden fazlasi bu miiddet zarfinda hi¢ ytkanmamus.

Biiyiikler daha m1 temiz? Hayir, belki daha beter. Ara sira yarenlik etmeye gittifim
koy odasinda soézlerine bol kiifiirler katarak tatli tatll konusurken bir yandan da gomlek-
lerinin iginc soktuklar1 parmaklariyla yakaladiklar bitleri ocagin atesine atarlar. Ayip sa-
yilmaz. burada.
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Onlarla dertlegirim. Cogu durumlarinin ko6t oldugunu kabul eder, temizlenme ihti-
yacin duyarlar ama parasizlifi ileri siirerler. Bir kismi da "adam sen de, eski koye yeni
adet mi koyacan" diye isi alaya alirlar.

Bazis1 da gocuklarin pisliginden sikayet ettigimi goriince: "Ogul, sabi ¢ocuk yikanma-
y1 ne yapacak, kendini bilmez ki, seytan ugrasin." derler. Onlarin nazarinda cinsi kirlen-
me diginda temizlik lizumsuz bir liks.

Is bu kéyliiniin gonliini fethetmekte... Emirlerin, kanunlarin yasaklarin kirk yilda ya-
pamayacagny, iyilikle, tatli sozlerle, goniil hoglugu ile onlara birkag yil i¢inde yaptirmak
miimkiin. Ama iste kdyler bu inkilapgilar: bekliyor.

HELALAR BABINDA:

Koydeki helalar kargisinda giiler misin, aglar misin?

Evler avlusuz oldugu igin helalar evlerden oldukga uzaga yapilmistir. Bir bakima iyi.

Koy biraz bayir istiine kuruldugundan helalar daha asapilara diiser. Biiyiik, kiigiik,
erkek, kadin ayn1 helaya gider.

Ama hela deyince akliniza dortbagt mamur yerler gelmesin sakin. Bir qukur kazil-
mus, ctrafina iki sira yalinkat tag dizilmis. iste o kadar. igeri girenin diz kapagindan yuka-
ris1 agikta kahr. Eline ibrigi alarak helaya giden kadin ve kizlarin seyrine doyamiyor deli-
kanlilar. Hele evler yiiksekte, helalar da al¢akta oldugu icin her sey ayan beyan seyredili-
yor evlerden.

Koye yeni geldigim siralarda sabahleyin tanyeri aarmadan ayakyoluna gikar, karan-
ik basmadan bir daha semtine ugramazdim. Simdi alisum artik, ben de herkes gibi, eli-
me ibrigi alip, bir siirii insanin ortasindan giipegiindiiz gegip gidiyorum. insan neye alig-
maz ki?

Bizim hela dort evin maliymis, bir de biz katildik, etti bes. Bir giin, ta dibine gidin-
ce farkina vardim, meger igerde bir kadin yok muymus. Utancimdan ne yapacagimi sasir-
dim. Herkes giildii bu hale. Ben igimden agladim.

Duvar ornek igin tag yok, iistiinii ortmek igin agag dali yok... Yok, yok!

Okulumuzun gimdilik helas: yok. Cocuklar: yakin evlerin helalalarina génderiyoruz.
Tagin diktik. Koye 6rnek bir iki hela yapacafiz. Muvaffak oluncaya kadar muhtarla ihti-
yar heyetinin az m1 baginin etini yedim. "Efendi, gocuk kism: abdesthaneyi neyleyecek, o
kadar duvar dibi var edirafta!" deyip ¢ikiyorlard: igin iginden.

AYAKLAR:

Bizim koyde ayagina kundura giyen kadinlar yiizde besi gegmez. Gerisi hep yalina-
yak. Kigin bile karda ¢amurda suya boyle giderler.

Kizlar hep yalinayaktir ama, baslarinda tagimayacaklar: kadar agir fesler, yemeniler,
piiskiiller, pullar, incik boncuklar doludur.

Bu ayaklar, yazin da ekin tarlasina, gift siirmeye giden, catlayip tas kesilen ayaklar-
dir. Kirden goziikmezler.

Ceyhun Atuf Kansu, bir kdyde kadinlann hep bel agrili olmalaninin sebebini ariyor-
du. Eger o koyde de boyle yalin ayak geziyorlarsa sebebi belki de budur.

BIR RUYA:

Koyde bir hayir sahibi ¢tkti: Emin Usta.

Koyiin orta yerinde yillardan beri sizinti veren bir yeri kazdi, mikemmel bir su gi-
kard Bu isi tek bagina becerdi. Yevmiye ile adam arad: da, giinesli duvar diplerine yan
gelerek keyif gatanlar arasinda bir tane talip bulamadi.

Emin Usta, tek basina galigirken yanina uframayanlar, bir borudan giiriil giiriil su
akmaya baglayinca kova, giigiim, bagina dsiiytiiler.

Ama aradan ¢ok gegmedi, bir dedikodudur, bagladi. Sohreti biitiin civara yayihmyg
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olan bizim Niyazi Hoca bir dii§ gormiig: Melekler bu ige kiziyorlarmig. Koyiin bagina kud-
retten biiyiik bir bela gelecekmis, o su hayirh bir su degilmis.
Bu kehanet 6niinde akan sular durur dogrusu. Ama durmadi iste. Ne de olsa menfa-

at diinyasi!
AKkl eren biri bu diigii kendine gore yordu: "Bre efendi, dedi, hoca, su bagmna iloglu
seyrek varsin da, kendi evindekilere stra gelsin, diye uydurmustur o s6zi" dedi.

(Say: 335, Haziran 1948)
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YENILIK KAYGISI

Sabahattin Kudret

Gegmig gaglarda su "Yeni yazar", "Yeni sanat" sozii, ¢agimizda oldugu kadar bol, o
kadar oviiniilerek kullamlmamigtir herhalde. Higbir gecmis zaman sanatgisi, giiniimiizde
yasayan bir sanat¢ kadar yeni olmay: istememistir. Oyle ya; yenilik, zamamimizin vazgegi-
lemeyecek bir problemi, bir 6zelligi haline gelmig bulunuyor. Gegmis zamanda yagamig
sanatgilardan da, mesela bir eski Yunan, Latin yahut Ronesans sanatgisinda da yeni ol-
mak, kendisinden Oncekilerden daha bagka tiirlii yagamak kaygis: vardir. Yeni sayilmay:
istememig sanatgiya rastlanamaz. Fakat onlarin yenilik kaygisiyla bizim, glinimiiziin yeni-
lik kaygis:1 birbirine pck de benzemeyen seylerdir.

Oyle zannediyorum ki, bugiine kadar, daha kesini yiiz y1l énceye kadar gelip gegmis
sanatgilarin yeni olmak istegini bir yenilik kaygis: diye adlandirmak fazladir. Yeniligin bir
kayg) olusu zamammizda, yagsadifimiz son yiiz yildadir. Ondan 6nce yasamig sanatgilar da
yeni olmay1 denemiglerdir ama bu, giiniimiizdeki gibi bir katiksiz yenilik, adeta bir yeni-
lik i¢in yenilik degildir. Onlanin aradig: yenilik kendisini bir sanatg), diigiiniicii olarak du-
yan her kisinin aramayi zorunlu sayacag bir yeniliktir. Hangi ¢agin bir deger kazanabil-
mis yazari, ressami, miizikgisi, filozofu yeni degildir? Kendisinden once gelenlere benze-
mek isteyen, onlara uymaktan bagka bir iilkiisii olmayan, kendi gergeklerini, kendi duygu
ve diigiince yapisinin gerektirdigi yolu, kendi sesini aramayan sanatgiya iyi bir sanatg: de-
gil, sadece bir sanatg1 da denemez. Bir yazar igin yeni olmak o kadar vazgegilmeyecek bir
haldir. Hatta denilebilir ki, iyi bir sanatgimin , yeni olmamak, gayret etse de pek elinden
gelmez. Ciinkii her gergek sanatg), sanat diinyasim, diigiinii gergeklestirmeyi, yiiriiyiisiine
bir yol agmay1 denemistir. Sanatinda basar elde etmis, giizeli meydana getirebilmis, kisili-
gi olan sanatq hangi devirde yasarsa yasasin, 6rnegi kendisinde olan bir yenidir. Zamani-
mn, ¢agdaglarinin baskisina hi¢ kars: komadan yeni olabilen az mi sanatg goriilmiistiir?
Kigsiligi olmayan birgok sanatgimin da yenilik ugruna biitiin didinmelerine, kimseye uyma-
yan igler gérmelerine ragmen gene de herkese bcnzemeleri gibi.

Yiiz yil onceye gelinceye kadar sanatg: kisiligine, sanatina yeni bir gelisme ariyordu.
Giizcli elde edince kendiliginden yeniyi elde ediyordu. Giizel her zaman igin yenidir. Her
okunugsunda, her seyrediliginde, her dinleniginde giizel o an farkina varilmig izlenimini ve-
rir insana. Iste eski gaplardan beri sanatgiyla yeni arasinda ister istemez ver olan ilgi bu-
giin bagka bir yiizle kargimiza gikiyor. Yenilik, yeni, giinimiizde tek bagina bir deger bil-
diriyor. Bir sairin degerli olabilmesi igin onun sadece yenilik yapmig olmas: yetiyor. Mey-
dana getirilecek olan her resmin, her siirin yeni, biraz daha yeni olmas: isteniyor. Artik
¢agimizin yenilik ugruna tagimiyacag yiik yoktur.

Zamanimizin belirli 6zelligi bu yenilik sevdas: bence. Yenilik isteginin, gesitli arama-
larin diine kadar kafalarda ve zevklerde yerlesmis sekilleri sarsmas: edebiyata, rcsme ye-
ni bir hayat verdi giiphesiz. Fakat edebiyati, resmi her giin biraz daha kisiscllife gotiirdi-
giini inkar edebilir miyiz? Onu toplumdan az gok ayirmadigim soyleyebilir miyiz? Her sa-
nat¢ yeni olmak istedikge kendi kisiligine daha fazla giriyor. Ciinkii aradif) yeniyi kendi-
sinde, kendisinin bagkalarina benzemeyen taraflarinda bulacaktir. Buradan da kendi igine
kapanmug bir edebiyat doguyor. iki harp arasindaki sanatgilarin her biri cysiz. bir yenidir
Onemli bir kismi gegirilmis denemelerden faydalanan fakat o ana kadar benzeri porilme-
mis, yalmz kendisi olan, kendisi kalacak bir yenidir Bahsettidimiz sanatqilar kadar jost
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yapmug bir sanatg! ziimresi daha goriilmemistir diinyada. Giinkii jestteki, davramigtaki ye-
nilik sanat eserlerindeki yeniligi asar. Sanat eseri ne kadar kisisel olsa gene insanlar ara-
sinda kamuldur. Sosyal bir yan: vardir. Yaz1 olsun, gizgi olsun insandan insana, hatta in-
san kalabalifina gider. Halbuki modernler sanat eserinde meydana getirdikleri yenilikle
kanmamig, hayatlarini da bu uBurda diizenlemislerdir. Bir Fransiz sairinin siirini yagmur
damlalar1 halinde, yukaridan agagiya dogru, yahut geometrik gekiller iginde yazmas: ka-
dar yeni ne olabilir? Hangi siir? Fakat bir ressamin kulagini kesip zarf iginde bir dostuna
yollamasi daha yenidir. Fiitiiristlerin, Dadalarin, Siirrealistlerin, Kiibistlerin, akla gelmez
hareketleri hep bu upurda, bu yenilik ugrunda meydana getirilmis davraniglar, jestlerdir.
Gagimizin, sanatina, hayatina gelmesini istedigi saadeti bir adim ilerden, bir yenilikten
beklemesi, bunun muhakkak, sasmaz bir sekilde boyle olacagini sanmasi sanatgly! sanu
gelmez bir sefere gikariyor. Harikulade bir maceraci yapiyor. Maceraci bir sanatginin ise
olgusii olgunluk olamaz. Yasanan her macera yasanir yaganmaz onu tiksindirir. Daha ye-
nisini, daha goriilmemisini arar. Yeniligin sonu gelmez. Yenilik, yenilik igin olunca sanat-
¢! her yeniligi eskitecek, daha yenisini arayacakur. Okuyucularini sagirtmadik¢a rahat yii-
zii gormeyen sairler giiniimiiziin kalabalif1 degil mi?

Nigin bu kadar yenilik pesindeyiz diye diiginmemek elden gelmiyor. Belki de bu so-
runun cevaby, yeniligi sanatta on planda bir problem olarak almayan gec¢mis ¢aglarla, ye-
niliksiz edemeyen cagimizi kargilagtirmakla bulunabilir. Eski Yunan, Latin ve Ronesans
medeniyetleri muayyen deBerlere siiresiz olarak inanmiglardi. Ayni diisiinen filozoflarin
mal: idiler. O ¢aglarin filozoflar1 6nemsiz bazi noktalarda birbirlerinden ayrilsalar da ge-
ne o gaf1 o ¢ag yapan asil diigiincelerinde birlesirler. Mesela Ronesans’in her filozofu, dii-
siinliciisli, sanatgist Ronesans’in 6zelliklerinin meydana gelmesine galismistir. Ay sesler-
le olsa da ayni sarkiy! soylemiglerdir. Buradan bir klasik fikri, bir giivenlik duygusu dog-
mugtur. Onlarin yeniligi yok mu? Var siiphesiz... Ancak su farkla ki, onlar elde ettikleri
yenilikleri iki ii¢ yiiz yil kullanabilmigler, yeni olarak koruyabilmiglerdir. Bizim yenilikleri-
mizse hemen eskiyor. Hemen eskiyen bu yenilikler kargisinda da giiniimiiziin sanatgis: ye-
ni yenilikleri aramakta gecikmiyor.

Gapgdag sanatg! da yeniliklerini koruyabilse herhalde daha giizele, daha olguna, daha
devamliya gidebilecek. Bu da bugiiniin sanatgisi ig¢in miimkiin miidir bilmiyorum. Mede-
niyetimizin kesin disiincelere, deger yargilarina (kiymet hilkkmi) sahip olmamas: bir ya-
na, aramaya alismig, her giin bagka bir yenilik denemis maceraci bir sanatgiy1 belirli bir
yere baglamak biraz zor olsa gerek.

(Say:: 345, Nisan 1949)
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BiziM KOYDEN MAHMUT MAKAL’A MEKTUP

Fakir Baykurt

Iki yildan beri Varlik'ta gikan notlarini okudukga, igimden hep sana mektup yaz-
mak gecerdi. Hatta birkag sefer bir iki satir karaladifim da oldu; fakat nedense ortaya
bir sey koyamadim. Bu konu iistiinde daha bagkalari, kalemlerinin ustast olan yazarlari-
miz konugsunlar diye diisiindiim.

Ben de senin gibiyim ve yalnizim. Galigtifim okul koyiin uzaginda, bir tepenin poy-
raz yamacandi.. Kig giinleri kolay gegmiyor. Yemek yapmak, bulagik, ¢amagsir yikamak
benim de boynumda. Bazi giinler, kendi kdyimden yanima anam geliyor ve birkag giin
durup gidiyor. O giin senin kitabi okurken yanimda anam da vardi. "Deli - Arazi Mese-
lesi — Paranin Yeri — Cinler — Bizim Notlar" baghkl kisimlari rasigele okudugum za-
man giile giilc katilldik gittik. Giildiik ama ne yalan soyliyeyim Mahmut, sen tipki Moli-
ére’e benziyorsun. Niiktelerin zehir gibi... Bizim, boylesi meselelerle ilgisi ve aligverisi ol-
mayan kayitsiz basimimiz; 4.500’e satilan Opiiciiklerden s6z agan; Hag yolundan, Afrika'-
nin bilmem ne ormanlarindan satafatl roportajlar doktiiren basinimiz, bunlar kargisinda
da pek ilgi gostermez belki... Biiyiik gazetelerin, yakigikli fikra yazarlari, bilyiik sehirlerin
salon konular iistiine bir espri uyduracagiz diye, ayni, giindelik konular1 sika sika iglerini
bitirirler. Ama ortaya koyduklari 6rnekler gene ¢elimsiz seyler olarak kalmaktadir. Aci
memleket gerceklerine ve halkin pihtilagmig dertlerine arka donmiig, vurdum duymaz bir
basinin gimdiye kadar diinyanin hig¢bir yerinde is gordiigiinii ve tutundugunu gérmedik.
Is goren, tutunan ve halk kiitleleri tarafindan benimsenen; gelecek nesiller tarafindan ani-
lan eserler, salonlardan disarda, halkin i¢inden, memleket meseleleri ve gergeklerinin
icinden gikan eserlerdir.

Bunu sana Mahmut, bir gergek oldugu igin yaziyorum. Halbuki sen, bu gergekleri
¢ok 6nceden kavramig bir insansm. Ve bu kati gergeklerin zaten igindesin...

Senin yazdiklarin o kadar gergek, o kadar dokunakl geldi ki bana Mahmut, hig sor-
ma!.. Hani bir giin sen Gani Gavug'un odada oturuyordun. Koylilerle konusuyordunuz.
Derde mihnete dair, acikli, bini bir paraya olan konugmalar.. "Bendeniz, Kayseri Hafiz
Mektebi'nde okudum.” diye bir geng adam giriyor kapidan... Boyle adamlardan gektikleri-
miz ne kadar ok Mahmut?.. Bunlar milletimize afyon yuttura yuttura, yasama giiciind,
hayat agkini 6ldiiriip atiyorlar.

Bagka bir giin, kdy odasinda bir koyld, nasil igneliyor, igneyi safca nasil diirtiiyor?

- Imamim demirkiratlar!.. Siz her dediginizi tutturuyorsunuz. Bu sene din dersini
goydular mi, gelecek sene de kendileri gikar basa. Esas oteki Miisliman yazisiynan fesi
de getirirler gene. Atarlar su dinini......nin sapkasim falan!

~ Muhalifler igin ilerleme ve tutunma yolu.. Zaten epi istifade ettiler bu yoldan...
Din dersinden bagkasini da yasak edeceklerini soylerse iktidarin yolunu bir hamlede ag-
mig olurlar kendilerine...

Odaya cikip gelen hafiz anlatiyor:

—... G... den iki kigi kOyiin altina kadar beni getirdiler, sonra dondiiler. G... koyiiniin
bir muallimi var. Catlafin biri... "Virmeyin!" dedi. -Isteniyor ya- Odada bir giiriiltii -
kardi. Siklannan bozustular. Sonra digariya kovaladilar gitti. Zaten bu egsoBlu egsekler-
den ne hayir gelir? Sizin kdyde yoktur ingallah muallim...

Senyaninda oturuyordun. Yiiziine baktilar. Muallim olduBun anlagildi. Ne yapabilir-
din, nc soyleyebilirdin? Essoglu egscklifi sincye gekmek icap ctti. Karl daglar, kara dap-



lar gevirmig dort yanimizi. Ugar kug olsan kurtulamazsin, bir kagik suda bogarlar adamu...

"Gak git Mamidelendi, yer galmad: saa..." diyenleri mi ararsin? "Birak elendi, birak
Allah agkina. Daha sen onun eline su dokemezsin." diyenleri mi ararsin?

Kalktin sen okula geldin, onlar camiye gittiler. O aksam odada, Gani Gavug’la konu-
sacak ve odada yatacaktin. Zaten kdyde seni bir Gani Gavug anliyordu.. Olmadi. Don-
diin okula... "Lambada gaz yoktu. Gomlekte tuz yoktu. Cebinde metelik yoktu. Birkag ta-
ne kuru ekmek vard, onu dayiyecek adam yoktu... Digarda tipi, igerde tipi vardi. Karnin
zil gahiyordu. Burnun akiyor, gozlerin akiyordu. igin dylesine dolmugtu ki," Yataga uzan-
mi§, ¢irpina girpina aghyorum.

Gidiyordun karanlk kaderler iginde...

Simdi hafiz tabii mindere oturmug anlatiyordur. Belki kiifiirleri savuruyordur yine
bizlere. $imdi halizin elleri ayaklar 6piiliyordur. Herkes memnundur. Iyi ama sen neciy-
din burada?

"Simdi biiyiik sehirlerde radyolar, ¢aliyordu. Lokantalar kahveler doluydu. Karinlar
toktu, keyifler yerindeydi. Simdi ‘Memleket... Vatan...' diye nutuklar gekiliyordu. Kim bi-
lir nerelerde, koy davasinin hizlh adimlarla ilerledigini anlauyordu belki bir hatip... Ve ka-
ra kuvvet kogar adimlarla yoluna devam ediyordu. Kimsenin haberi yoktu bundan, kimse-
nin umurunda degildi bu..."

Kébuslar iginde sabahladin...

Devrimin Anadolu kéylerine simdiye kadar saldify her adam aymi tepkiyle kargilagt
Mahmut. Doktorumuz, yargicimiz, mihendisimiz, 6gretmenimiz, egitmenimiz, saghkgi-
miz, ziraatgimiz... hep aym kara kuvvetin ve ortagag yonetiminin sindirdigi insanlarin tep-
kisiyle kargilagti. Yeni ilkelere gore yetistirilip koylere dénen bizlerin bagka bir durumla
kargilasmamiz umulur mu?

Kitap, genel olarak koyii tanitmak gibi bir erefe yonelmis. Fakat en ¢ok ilgi ¢eken
kisimlar "kara kuvvetle savasan" satirlar oluyor. Tabii bunlar1 hepimiz goriiyoruz. Koy 6g-
retmeni olarak Anadolu’da galisan cumhuriyetgi insanlar olarak, hep aym bask: ve tepki-
lerle karg: karsiyayiz... Sen, bunlar1 duyarak; igine ruhunu, goriisiinii ve anlayigim koyarak
yazabilmigsin. Senin bagarin burada. Devrimci cumhuriyet neferlerine g1k tutuyorsun. Ki-
tabin, ortagag hayat diizeninden ve yonetim sisteminden siynhp ¢agimiz uygarhginin ge-
rektirdigi seylere kavugmak igin girigilen savagin bir destan:1 olarak kalacak. Hani boyle
dort beg kitabimiz var ya; onlardan biri olarak kalacak... Serif Tekben yazdiydi, "Canlan-
dinlacak Koy Yolunda” diye, unutmadin degil mi?.. Samim Kocagéz'in de var bir kitabr:
"Bir Sehrin Iki Kapist”

. Geri taraf1 neyse ne ama, hele bir "Hoca" portresi ¢izmigsin... Bicak, yemin olsun, bi-
Gak!..

"Bahann her firsatta bir yere gidip ders yaparken Keles Hoca geldi bir giin. Avarin
Pinar'in bagindaydik. Gozleri gapaklanmig. Dudafy cirkefe donmiis, digleri sapsari, insa-
nin yiiregini kaldiran bir yag sarmig. Elinden yiiziinden kir akiyor. Tillim paltosu da sirtin-
da. Tac1 taht1 doksan dokuzluk tesbihi elinde...”

Ne bilsinler tiragy, tarags, ne bilsinler dig temizligini?..

- Sinci sen Gur’anikerimi as efendim boynuna. Ezberle gezdigin yirlerde avara ava-
ra... Ol hiyeril soyle gozel bi hafiz...

Senin portresini gizdigin Keles Hoca, demek sana boyle diyor ha?.. Duysunlar bir!..
Duysunlar da yaptiklanndan azicik utansinlar...

O, toprak ve gecim derdiyle ilgili satirlarinin degerini anlatamam, uzun gider. Geri
hayat sartlar1 iginde bocalayan kdyliilerimiz. Sobasiz, lambasiz, helasiz, penceresiz, yatak-
siz, pabugsuz... "tarifsiz haller iginde kalmig" koylilerimiz...

Gegen yaz, sagtim yanildim da, birtakim can sikintilarimi bagimdan atmak ve baz1 ig-
lerimi gormek igin Ankara'ya dogru bir uzandiydim. Orada, ilhan Tarus derler bir hikaye-
¢i var, sen de bilirsin onu. Yaman yazar degil mi? Ben soyleyigine ¢ok imrenirim... Onun-
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la gezip dolasirken bir ara s6zii koy iizerine doktik. IThan Tarus bana, senin notlardan
haberim olmadiBini sanarak "bir igkembe gibi koyiin igini digina geviriveriyor, ¢ok keskin
yaziyor, ¢ok!.." diyordu. Ben gayri adamakilh inanmigim ki "agk aglatir, dert soyletir" mi,
yoksam "dert aBlatir agk soyletir" mi; boyle bir gercek var ortada. Bizi soyleten muhak-
kak bu gergektir Mahmut...

"Gocuklarin goziine bak fersiz, yiiziine bak kansiz. S6z soyler cansiz mi cansiz... Bur-
nu simiik, boynu biikiik... Tombul tombul yiiz olmal gocukta. Kan gikmali yanagina do-
kunsan... Nerde? Daha on yaginda elmacik kemikleri firlak firlak olur. Mahzun, masum
bir hal.. Bak bak artsin i¢inde melal.."

Su birkag satirin iginde biitiin kdy gocuklarini buluyoruz. Halbuki bunun bagka tiir-
li olmasi gerekirdi degil mi? Boyle kansiz, fersiz oluglar: insam ac1 aca disiindiiriiyor.
Sonra sen kalkip evlerinde ne yediklerini aragurdin. Yemekle olacak degil mi bu?.. Oyle
ya, ne yiyorlar bakalim. Can bofazdan... Uzun uzun saymig dokmigsin: Yagsiz bulgur
agy, cacik (ot), bulamag, un gorbasi, tarhana...

Sonra ¢ok giizel bir sey bulmugsun ki insan her zaman onu soyliiyor. Anadolumuz-
da tiireyen her olayin ardindan dilimize o geliyor. Kwla oglan kari koca olurlar; ama gegi-
nemezler, bu birlesme birtakini teolojik esaslara dayanmaktadir. "Ah kiltir!.. 1ki koy
genci, ayn1 marangoza, aym olglide yaptinlmug iki sandiktan hangisi ¢ok alacak diye tutus-
tuklan taruigmada, bigak ve tabancaya dayanirlar; kdy birbirine girer: Ah kiiltiir!.. Yirmin-
ci yiizyiin ortasinda bireylerin her yonden kendi sorumluluklarin1 tagimalar1 gereken su
¢agda, siir-siire kan davas: gidiiliir: Ah kiltir!... "Giinlik hayatimizda en liizumlu seyler-
den, igneden iplikten bile mahrum bir halde, tiirlii sikintilara gogiis geriyoruz. Koyiin ru-
tubetli, {i¢ tag oturaktan, iki seker sandif1 kingindan bagka bir sey bulunmayan diikkanin-
da, dizi dizi rak: sigeleri, paket paket sigaralar siralanmistir: Ah kiiltir!.. "Okuyup da
alim mi olacagiz?" derler: Ah kiiltiir!.. Alim olmayacaklar ya: Ah kiltir!.. Ah kiltir,
Mahmut!..

Yagar Nabi, yazdif1 6nso6zde "Kurtulug ancak oradan -koyden- gelecek." diyor.
Milletge kalkinigimiz ve kurtulusumuz —evet— koyden gelecektir. Buna hepimiz inanmig
olmahyiz. Fakat biz hdld aramizda tartigmalar yapmaktayiz. Bu kurtulug kiltir yoluyla
mi olacak, yoksa bagka geylerle mi? Mesela ekonomi yolu ile mi?.. Biiyiik laf etmesini be-
cerip i¢inden gikamam; ama Mahmut, ekonomik destek olmadan da kiiltiir bizi kalkindi-
rabilecek mi bilmem?.. Iste, biz okuduk, O0fretmen olduk, saglik¢i olduk, birtakim tarim
ve teknik bilgileri edindik... Eee?.. Var iste ya bizde kiiltiir'.. Ama gene ne yapiyoruz?..
Okulun igine gadir kuruyoruz. Dizimiz istiinde yaz1 yaziyoruz. Essoglu essekligi sineyc ge-
kiyoruz... Yol istiyoruz, bina istiyoruz, para istiyoruz; degil mi?.. Senin dediBin gibi kdltiir
bizi bile kalkindirmadi. Sabana egek kosan, inek kogan; aga topraklarinda ag susuz, bo-
gaz dolusuna galisa gcaliga veremlere tutulup, eriyip giirliyiip giden insanlari nasil kalkindi-
rnr?.. Ama benim azicik aklim eriyor ve azicik, azicik aklim kesiyor ki bize once kiiltiir ge-
rek.. Gene biiyiik laf etmig olmayayim ama, herkesin soyleyip durdugu, kokli bir toprak
reformuna ihtiyacimiz yok mu?.. Gelgelelim, bu insanlarin, belli bir zanaat egitimi, ziraat
eBitimi; ekonomik gorisleri olmadan "Dal, babam ekonomiye!" denemeyecek herhalde...
Sonra koydeki su soz gibi, "evvela bag kalkinacak, sonra ki¢..." Ama, bag kalkinmig, kigta
don yoksa o da para etmez!.. Daha dofrusu, bunlar birbirine kenetli seyler. Enstitiidey-
ken hem okur, hem iglerdik; hem yazar, hem bag bellerdik degil mi? Tirki soylerdik,
halay ¢ekerdik degil mi? Edirne’den Ardahan’a ne kadar oyunumuz halayimiz, ne kadar
tirkiimiiz havamiz varsa hepsini ayni1 duygularla ve ayn1 sevgiyle ¢eker, soylerdik... Beg
y1l béylesi bir egitim gordiikten sonra, 6gretim aldiktan sonra; saliverecckler adamy, igle-
yebilecegi kadar topraf olacak, yag tuzu denk olacak... Ondan sonra bak gor kalkinma-
yi.. Evler temiz ve diizenli olur, saglik olur. Pencereleri, pencere camlar: olur. Helalar te-
miz olur, sokaklar bigimli olur. Ne soyleyeyim sana, o zaman gor kalkinmay:!..

Bence, Koy Enstitiileri’'nde uygulanan bu egilim toresinden sapmamak gerckirdi
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Bugiin Hindistan, Irak, Afganistan, Pakistan gibi bazi Asya memleketleri, bizden Koy
Enstitiileri hakkinda bilgi istemekteler. Ve kendi milli kalkinmalar: i¢in bu kurumlari or-
nek tutmaktalar. Bu gercek, Koy Enstitiileri'nin, oldukga geri kalmig ve gerili§i uzun bir
gecmise dogru uzayip giden insan topluluklarinin kalkindirilmasinda, kisa ve kestirme bir
yol olduBunu gosterir. Ve sunu soylemek bir falalik olmasa gerektir: Boyle bizim gibi
millet¢ce kalkinma yapmak zorunda olan, koyli ¢oBunluBu arkada kalmig her memleket
bu kopriiden gegecektir.

Koy Enstitiileri de, yurdumuzda biitiin yeni ve ileri kurumlarin kargilagtii durumla
kargilasu. Koyli halkimiz bile: "Vay, burada soyle yapiliyormus, kizlarla oglanlar kangik-
mug, kizlarla oglanlar birlikte Zeybek oynarlarmug, halay ¢ekerlermis! gibi bagrintilar ha-
valandirdilar. Birtakim demogoji diigkiinii adamlar bu firsati kagirmadilar. Halkin safligi-
ni kotiiye kullandilar. Biitiin bunlarin etkisi, yonetken devlet adamlanna kadar sokuldu.
Ve Koy Enstitiileri biiyiik bir degisiklife ugratild.

Bize kiiltiir gerek iyenim!..

Fakat bizim bugiin, her yeni yiiriiyiisiin, her ileri atihigin bdyle kara bir kars1 koyma
ile gogis gogiise geldiBini bilmek gibi bir bahtinuz var. Yeryiiziinde ilk defa tren icat edil-
digi zaman, Talar aBalan raylari pargalamaya yeltendiler. Mcmleketimizde demiryolu ya-
pilmasini istemeyen deveciler vardi. Ne kadar ayak direyenler olursa olsun, ne kadar kar-
! konursa konsun, i§ varacag: yere varmistir. Biitiin tepinmelere, biitiin reaksiyonlara rag-
men koy ¢ocugu okumakta ve koyli gogunlugu biiyiik kiitle, sabaha dogru gitmektedir.
Evet, biitin iyimserligimizle ve olanca iyi niyetimizle soyliyoruz: is yiirimektedir, dava
durmuyor! .. Iste su senin kitap bile Koy Enstitiileri sayesinde kazanilmus bir eserdir. Bun-
dan fazlasini sdylemek bize yakigmaz Mahmut!..

Kitabinin son tarallanina dogru: "Soylemesi hostur ya, gel bir de su masala kulak
ver, neler olmus, neler... Ister bir gare bulup giildiir, ister yine yiiregini uka da 6ldiir. Ma-
sal derler bunun adina, kanh yagslar karigmigtir tadina... Var, dinle gayri: Bir koy ogretme-
ni varmig... diyerek bunlara bir masal gesnisi vermek istemigsin. Haksiz da degilsin ya-
ni... Giiniimiiz insanlarini, hepimizi ilgilendiren, yasgamamizla baglagik, bdylesi bir mesele
tizerinde diigiindirmek igin tiirli garelere bagvuracaksin. Masal diyeceksin, giildiirecek-
sin. "Bir koy 6gretmeni varmig" diyeccksin... Dogru. "Yakup Kadri, Yaban’da koy realitesi-
ne azicik dokunacak oldu da, kiyametler koptu. Tiirk koyiine iftira etti diye..." Derler kar-
desim... Bu kati gergekler bazi kimselere biraz sertge gelir; yutamazlar... Ondan sonra da
baglarlar dananin altinda buzag) aramaya... Ne olsa derler. Dilin kemigi mi var? Hepsini
soylerler. Bernard Shaw: "Insanlarin sizi asmamalari igin onlari ara sira giildiiriin." demis.

Ben, senin kitabin bazi yerlerini muhtara okudum da "By, canim” dedi muhtar. "Bu,
seyin hesap, Nasiraddinin... giildirici!.."

Sozii fazla uzatmak istemiyorum Mahmut... Hani takatim yok da ondan. Halbuki
gok soyleyeceklerim var. Dilerim emegin bosa gitmesin, kargiliksiz kalmasin!.. Aydinlari-
muz kitabina gerekli ilgiyi gostersinler!..

Seni bilen bazi koyliilerime: "Mahmut'a mektup yazacagim, bir sey demeyecek mi-
sin?" diye sordum. "Ne diyelim? Selam soyle, bizden ayn ayri selam yaz." dediler. Bizim
koyliilerden sana bol bol selam Mahmut!.. Ben de selam ederim. Haydi hayirhst!..

(Sayi: 357, Nisan 1950)
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HIKAYECILERIMIZDE OLMAYAN SEYLER

Prof. Sabri Esat Siyavusgil

Bir sene siiren gurbetten sonra memlekete doniince, bende yeni bir merak uyandr:
Hikayecciligimiz. Bunun sebebi var. Bizim edebiyaumizda bazi neviler, ne denirse densin,
bir tirli diinya olgiilerine yaklasan birer kiymet olamadi. Romana bakiyoruz, son on yil-
da, cesaretimiz biisbiitiin kirilmig gibi, stop etmisiz, giiciimiiz tefrika romancihiindan ote-
ye yetmiyor. En “saugh” romanalanmizin okuyucusu, diiniin "Tahir ile Ziilie” migterisin-
den bozma. Tiyatroya bakiyoruz, sahnelerimizin, “geng istidatlar"a gosterdigi baba sclkati-
ne ragmen, ya avantgarde iddiali gelimsiz tecriibcler, yahut melodram taklidi ezik dene-
melerle kargilagiyoruz. Terciime, hem kitapta, hem de sahncde telifc toslayinca ortalig:
stipiiriiyor, miiellifi eli bogriinde birakiyor.

Fikra deseniz, Nasreddin Hoca’dan temcit pilavi; tenkit deseniz, Muallim Naci'yi bi-
le rahmetle andigimiz oluyor. Seyahat edebiyati, edebiyatin seyahatinden ibaret, edebiyat
tarihimiz ise hdld nifus memurludu ile meggul.. Mizahimiz, Avrupa mecmualarina ma-
kas atmakla yiiriiyor; siirimize gelince... Onu da bilenler soylesin. Hasili edcbiyatimiz,
sam yeline tutulmug bir bahgeye benziyor, agacina dokunuyorsunuz, igini kurt yemis gibi
devriliyor, gicegine bakiyorsunuz, dalina sicimle bagl, otuna basiyorsunuz, kagittanmig gi-
bi qitirdiyor. Sayet yolunuz bagka bahgelere diisiip de gozleriniz renkten ve 1giktan kamas-
mi§, burnunuz gesitli kokulardan mest olmus, cildiniz tath meltemlerden iirpermis ise,
kendi bahgenizde de mutlaka bir taze giizellik kesfetmeye can atiyorsunuz. Nihayet kuytu
bir kdgeye, adeta kem gozden gizlenmek istermisgesine sokulmus, bahgenin hazan yiiklii
tarhlarina degmekten ¢ckiniyormusg gibi iirkek, tertemiz ve ig agict bir yesillik renklerinde
yurdun en canli usaresi pirildayan bir kiime gigek goriiyorsunuz. iste bu koge, inanin ba-
na, hikayeciligimizdir.

Birkag aydan beri, elime firsat gegtikge, geng neslin hikayelerini okuyorum ve her
defasinda hayranliimi bir makale iginde belirtmeye galigiyorum. Her birinde bir bagka
giizellik buldugumu saniyorum ve bazi dostlarin bu iste gosterdigim alakaya karg: belli et-
mekten geri durmadiklar taacciibe ragmen, geng bir tenkit heveslisi heyecaniyla kiymeti-
ne inandifim hikaye sanatkarlarimizin her eserini sevingle ve siikranla kargiiyorum. Bun-
lan okuyuculara tanitmak igin yazdigim makalelerde, eserlerinde beliren degerleri gerge-
velemeye dikkat ediyorum. Fakat, bir taraftan hikdyeciliZimizde mevcudun bilangosunu
cikarirken, diger taraftan da zihnim, 6biir edebiyatlarla mukayeseler yaparak, nimevcu-
dun muhasebesini yapmaktan geri kalmiyor. "Var"i gostermeye ¢ahgirken, "yok"a mim
koymamak elden gelmiyor. Iste, tenkit yazilanmda her nedense el atmadifim bu mevzu-
yu; Varlik okuyucularima; etrafiyla islemek degil, fakat ¢itlatmak arzusu ile bu satirlar
yaziyorum:

Hakikaten, bizim geng hikdyeciliimizde bulunmayan seyler var. Mesela agk, belki
edebiyatimizda ananesi yok, belki cemiyet, evlenmelerle giftlesmelerin diginda, bu bahsin
hayata karigmasina imkan vermiyor. Sebebi ne olursa olsun, geng hikiyecilerimiz agka
parmakla dokunmaktan bile gekiniyorlar. Divan sairlerinin mazmun agkmna, diinkii ro-
mancalanmizin da, pir agkina, canl bir realite olmaktan gikarip "Ah mincl agk” lcvhas: ha-
line getirdikleri bu bahsi, genglerimiz, herhalde tiilkenmis saydiklari igin olacak, bir tarala
atmuglar. Hikayelerine kadinin ve erkegin tiirliisii giriyor, fakat agik olami girmiyor Kaldi-
rnm yosmasi, mezarlik siirtigd, mahalle zamparasi;, mekiepli sevdali var, fakat ask vok

064



Kadin-erkek miinasebetlerinde "agk", bir merhabalagsmadan, hal ve hatir sormadan oteye
gidemiyor. Geng hikdyeci, ne agik tipi gizebiliyor, ne de agkin agirhk merkezi olduBu bir
mevzuyu masal iklimine atlamadan veya giinliik realiteye diismeden igleyebiliyor. Evet, hi-
kdyeci, cifte 6limle biten agk efsanelerinden bikmakta haklidir. Fakat agk, miigahede ve
tahlilden vazgecilmeksizin de iizerinde durulmaya deger bir insanlik hali degil midir?
Asil yaratialik, bitip tiikkendigi zannedilen bir mevzuya taze bir can ve kalip vermek degil
midir?

Bizim geng hikdyecilerin agk kargisindaki bu dargin gocuk hallerine bakip da onlari
duygusuz saymak, elbette hatadir. Bilakis, hepsinde belki tek zemberek agk. Mevzuya kar-
st ¢ekingen ve iirkek davranmalarinin sebebi de, suur altlarinda diigiimlenen tiirlii baski-
lardir. Hemen her birinin ruhunda arzuya goére yaganmamig agklarin buruk tortusu var.
Bu acilik, bazilarinda etrafa kargi hirgin bir tenkit, bazilarinda ise alayci bir alaka ile diga
vuruyor. Adeta oyuncag: elinden alinmig bir ¢ocugun yaygara koparmasi veya bunun fay-
da vermedigini gorerek, etrafla zevklenmesi kabilinden basit bir ruh macerasiyla karst
karsiyayiz.

Hikayeciligimizde fanteziye de iltifat yok. Fantczi derken, Omer Scyfettin merhu-
mun bazi hikdyclerinde goriilen o muzip ¢ocuk hallerini kasdetmiyorum. Fantezi, bence
giileryiizlii bir ruh oyunudur, bir hayal seferidir, bir muhayyile macerasidir. Geng hikaye-
cilerimiz, hayat: fazla ciddiye aldiklar: igin, bu gesit oyunlara heves etmiyorlar. Ayaklari-
nin altinda realitenin sert zeminini hissetmek kaygusuyla muhayyilelerine dizgin vuruyor-
lar. Elbette, uydurma salon oyunlarindan uzak durmakta haklidirlar. Fakat, fantezi da-
ima otomobilli, kotrali ve Aysel'li bir bilmece degildir, realitenin iistiinde bir renk ve ses
climbiigii, bu muhtemeller ve miimkiinler diinyas: yaratmak demektir.

Hikayeciliimizde Frenklerin fantasque dedikleri o agir ve liizuci atmosferden de
eser yok. Bugiinkii Ingiliz hikdyecclerine bakiyorsunuz; hayalet, tekinsiz ev, vampir gibi
tabiat dig1 unsurlarla en kesif korku ve dehget hikdyeleri yazmaktan gekinmiyorlar. Belki
ingiltere ve irlanda’nin tagina topragina sinen bu hava, yalniz oralarin realitesidir, diigiin-
cesinde bulunanlar odur. Fakat korku ve dehget hikdycciligi, her iklimde tiryakisi ve miig-
terisi bulunan bir matahtr ve edebiyata bambagka bir gesni getirerek gesidi ¢ogaltir.
Giinlik hayatin dar ve monoton akigindan usanan bir insan igin, kendini adeta masal ikli-
minin devami olan bu harikuladelikler iginde unutmak da bir ihtiyag olsa gerek. Bizim
geng hikdyecilerimizin bu nev’e iltifat etmemeleri, herhalde agir1 bir realizm endigesinden
ileri geliyor. Fakat, acaba bu yoklukta biraz da gckil ve iislupta gostermeye aligtiklar: se-
razathgn tesiri yok mudur?. Korku ve dehset hikdyeciligi, vaka ve iislubun olgilii bir
kaynagmasi neticesinde kivamin: bulmug sekilden feragat edemez. En ufak bir tagkinlik,
korku ve dehgeti bayapilastirip giiliing yapar. ince ve derin bir sanatkar hassasiyetiyle 6l-
¢iili bir mimar kafasi isteyen bu nevi, hor goriilecek kadar kolay ve sathi degildir.

Hikayecilifimiz, vatan hudutlarinin digina ¢tkmak temayiiliinii de gostermiyor. Ku-
tup, Afrika ¢oli, Hint orman: ve Pampa’larda olup bitenleri, ekserisi masa bagina bagl,
kamyonla iig yiiz kilometrelik bir yolculuBu kafi bir devri dlem sayan geng hikayecileri-
mizden istemeye elbette hakkimiz yoktur. Fakat tecessiisiimiiz, daha diin bizim camiamiz-
da yagayan komsu memleketlere bile uzanamiyor; hatta igimizde kendi dlemlerinde yuvar-
lanip giden cemaatlere dahi giremiyor. Hikdyeciligimiz, heniiz Istanbul’u bile kari karg
ve insan insan fethetmis degildir. Simdilik Sait Faik'in yakalayip himayelerine koydugu
Ermeni balikgi ve Rum papazla iktifa etmek zorundayiz... Obiirlerini daha tamimiyoruz.

Hikayecilerimiz, nihayet muhayyile oyunlarina karg: gosterdifi gekingenlik yiiziin-
den, usta ellerde birer talil ve istikra (inducton, déduction) satranci olan dedektif hikaye-
lerine de bigane bulunuyorlar. Muasir cihan edebiyatinda bu nevi bir giizel sanat haline
getirenleri ayiplamak, kimsenin aklindan ge¢mez. Fakat bizimkilerin icat ve tertip kabili-
yetlerini bu tarzda denemeyisleri, sakin, dar bir edebiyat telakkisinin neticesi olmasin!
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Galiba insan ruhu igin ne kadar dogru ise, edebiyat igin de dogru bir kaide var: Sa-
nat, monotoniden kurtulma garesidir. Her sanatkar i¢ ve dig diinyay: alabildigine kulagla-
madikga, zaten rahat edemez. Fakat bir sanatkar nesli, biitiin imkanlar1 denemek mecbu-
riyetindedir. Kotii ve dar bir realizm endigesiyle hep aymi yola dokiilmek, yolculuBu ve
zevkini kisaltr. Geng hikdyecilerimizde iklimlerin her tiirliisiine sefer edecek kudreti his-
setifimiz i¢in, onlara birkag gaip ufku isaret etmek istedik.

(Sayi: 370, Mayis 1951)
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ABDULHAK HAMIT

Cahit Tanyol

Abdiilhak Hamit’in dogumunun yiiziincii yildonimi bu gubat ayi idi. Tirk edebiya-
tinda kimseye nasip olmayan bir gohreti, 6mriiniin sonuna kadar peginde siiriikleyen bir
sair igin boyle bir y1ldénimi ¢ok hazin olmugstur. Himit 6ldiigi zaman yapilan o muaz-
zam cenaze toreni sanki, sairle beraber gohretini de gommek igin tertiplenmis. Abdiilhak
Hamit, o efsanevi gohreti hak etmedigi gibi, bu hazin nisyana da layik degildir. Onun ha-
yattayken en korktuBu sey, unutulmakti, ve onca asil 6lim buydu. Galiba akibetini bilmig
olacak ki:

Nedir liizzum-u zuhiinum bu hik-i esfelde
Garik olup gideceksem mulit-i nisyana.
diye, daima telagh misralar yazdi. Bugiinkii ihmale karst onun mezar tagina:

Nisydn; o esfel-i mekaabir..
musrasini yazmak daha uygun olurdu. Siiphesiz Abdiilhak Hamit'in hayranlari bugiin de
mevcuttur. Fakat onlarin viicudu da ndmevcut hiikmiinde... Geng nesil Hamit’i okumu-
yor, onu 6ldiiren budur. Bunda dil degismesi kadar onun miibalagali sohretinin de bir
hissesi var. Daha evvelki nesiller Hamit'i bir kaside konusu yapmaktan, tetkike [irsat bu-
lamadilar. Onu sanatinin biitiinii i¢inde, iyi ve kotii taraliyla ele almay: diigiinmediler. Ko-
ti eserlerine hiicum etmeyi dahi bir nevi "bidat" olarak gordiiler. Bu yiizden Abdiilhak
Hamit’i kendi sohreti bogdu. Cocteau’nun Victor Hugo hakkinda hog bir sozii var:

"Hugo, kendisini Victor Hugo sanan bir delidir." der.

Bu s6z kendisini, kendi sohreti iginde yitiren Abdiilhak Hamit igin de sdylenebilir.
André Gide’e Fransa'nin en biiyiik sairinin kim oldugu sorulduBu zaman: "Hugo hélas!"
diye cevap vermis. Gergi bu s6zii Hamit igin tekrarlayamayiz ama, herhalde onu tamamiy-
le inkdr da edemeyiz. Abdiilhak Hamit biiyiik olmaktan ziyade garip bir sair; onu yermek
de kolay 6vmek de. Sakinmadan yasamis, sakinmadan yazmug. Siirin bir haysiyeti olacags-
ni diigiinmemig bile... Bir manzarasiyla bakiyorsunuz o, sofuk tekerlemeler sdyleyen kara-
mela sairleriyle ayni safta. Bir manzarasiyla biiyiik sairler arasinda yer ahiyor. Ona gém-
lek, kundura, elbise ismarlar gibi, herhangi bir konuda siir 1smarlayabilirsiniz. "Boyle sey
olur mu?" demek aklina gelmez. Yazmay: asla diigiinmedii konulan ona teklil ediniz,
reddetmez. Zaten eserlerinin bir¢ogu sunun bunun tavsiyesiyle yazilmistir. O, elinde divi-
ti, bir divan katibine benzer. Ne soylerseniz emre dmadedir. Hani, soyle parasiz kaldif
bir zamanda, onu ¢ikolata fabrikalanindan biri angaje etmeye kalksayd, "hayir" diyecegini
pek sanmiyorum. Ismarlama siir mi istersiniz, daha 6lmemiyg insanlara hayatta iken mersi-
ye yazmak gibi acayiplikler mi dersiniz, velhasil sdzle yapilmasi miimkiin ne varsa, Abdiil-
hak Hamit yapmaktan gekinmez. Taziyet tezkeresi, bayram tebrikleri daha neler neler...
Ahmet Hasgim 6ldigi zaman hemen bir kita yazivermis: Ama, bu kita iyi imis, koti imig
umurunda degil:

Sanki bir sir-u muvakkatti hayaun IHagim
Halki mdtemlere gark etti memdun Ilagim
Edebiyyat idi bilciimle sifdun Hdagim
Daimi yiikselecektir derecditin Ilasim.
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O susmasini, susulacak yasi ve yeri higbir zaman tanimadi. Hiseyin Rahmi'ye hi-
cum mu ediyorlar?.. Derhal bir manzume ile onu teselli eder. Kotii yazdifi zaman hakika-
ten kot yaziyor. Onun kaleminde nesir, komik olmustur. Ama, nazim kadar higbir za-
man digmemistir. Giinkii nesrin, hi¢ olmazsa, en az bir fikri ifade edecegini biliyordu.
"Sahra" ve "Belde"yi nesip olarak nasil yazabilirdi? Su musralari hikdye etmeye nesir nasil
cesaret eder:

Azmederken mahal-li makstide,
Bir iki eldiven alinnugn.

Hem de libds ferside

A tebdile de kalinnugti.

Sonra da bir buket gelir alimr;
Hacle-i tilfetine gidip kalinr.
It i saat kalinca anda huzar
Engir miiddet-i beyan-1 veda

Elli alun kadar bilifraz
Nazenine olunmali ibriz.
Sonra ol masrafi edince hesap;
Seni dehgetler eder istiap.

Siiphesiz bu gibi adi hovardalik hikdyelerini nesir sdyleyemez. Siir soyler; soyler
ama, boyle sdylemez. Bu, bize Abdiilhak Hamit'in zevk, fikir ve kiiltiir seviyesini de ogre-
tiyor. 19. asnn kiiltir ve medeniyet merkezi olan Paris'i bizim sairimiz iste boyle goriir.
O Paris ki, Himit’in bulundugu yillarda Avrupa kiiltir ve sanatinin bir 1sik sehri, incel-
mig bir medeniyetin 6ziiydii. Coprafya bile, bir siir gehrayini iginde toprafi kaybetmisti.
Asri mayalayan bu misra kasirgast bizim gairimizin yiiziine ¢arpmiyor. O, Paris’i sadece
bir asiifteler sehri olarak diiiniiyor. Bir sairin siiri goremeyisi ne hazindir... Verlaine du-
rurken, Verlaine’in metresine dikkat etmek, miithig bir gey...

Hani, Abdiilhak Hamit igin, Hugo’yu, Corneille’i de Paris’i anladig1 kadar anlamig-
ur dersem, Hamit hayranlari bana giicenmesinler. O "Egber"deki Hacivat agzi, o bir yigin
olii kelimelerden yapilmug tesbih, tezat ve istiareler, bagka tiirlii nasil agiklanabilir?

Hamit, sevdigi, taklit ettigi sairlerden dahi, ancak onlarin kusurlarini alabilmistir.
Mevzu, onun igin parlak laf etmeye bir vesiledir. Evvelce de bir yazimda isaret ettigim gi-
bi, 0, Hugo’daki biiyiik beseri drami gérememistir. Gergi "Makber“de yer yer biiyiik bir
kanatlanig vardir, ama, bunda yabanc tesirlerin oldugunu pek sanmiyorum. “Makber”
onun istidadinin gahididir.

Fakat Abdiilhak Hamit'in bu berbat eserlerini, ben asil biiyiik siirleri kadar takdir
ediyorum. Bazen anlamamanin da bir sansi oluyor. Ciinkii siiri, Acem basmasi, bir siri
s6z ve yapmacik oyunlardan kurtarmak igin, onun kadrini bu kadar alcaltmaktan bagka
care yoktu. Bunu Hamit’in giirden anlamayigina borgluyuz. Gok siikiir ki anlamiyordu; an-
lasaydi, bu kadar cesur olamayacakti. Giinkii, ne Namik Kemal'in Divan edebiyatina ve
Divan zevkine hiicumlan, ne de Sinasi'nin Tiirkge’yi kuru bir mantik iginde savunmasi, bi-
zi, Hamit'in bu ko6tii manzumelerinin sagladifi neticelere gotiirebilirdi. Gergi Abdiilhak
Hamit’in aklindan boyle seyler gegmis degildi. O, saf ve kuvvetli bir pehlivan gibi, kendi-
sine ne derlerse onu yapiyordu. Keske kendisinden sonra gelen "Serveti Fiinun" nesli
onun sadece bu, "Belde” ve "Sahrd” gibi manzumelerini okusaydilar.. Hig olmazsa, gerek
dilde, gerekse zevk ve tabiiliktc birtakim acayipliklere diigmezler ve duygularini suni bir
esperanto lehgesinde kurutmazlardu.

Hamit’in siire karg bu laubaliligi olmasaydi, "Makber” gibi hakikaten biyik denine-
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ye layik eserlerinde, rahat, kaygisiz bir dille konusamazdi. “Makber"'in edebiyatimizdaki
mevkisi bu bakimdan ¢ok biiyiiktiir. O, siirimize yalin ve ¢iplak bir samimilik getirdi. Sair
burada igini anlatmak ihtiyacini, biitiin s6z kayitlarinin istiine gikard: ve ilk defa Tiirkge,
Hamit’in bu eserinde bir enginlik kazandi. Ondan sonraki nesiller Hamit'in bu tarafin
ozlestiremediler. Bir parga dikkat etselerdi, Tiirkge’nin damarin: yakalayabilirler ve sami-
miligin, ancak o dilin kelimelerinde gerceklesebilecedini anlarlardi.

Sair sikintilari kelimelere sindirmek igin, duymus olduBu isyan nobetlerinde arada si-
rada, Tiirkge’yi yakaliyor. Ve o zaman onun iislup gosteriscilifinden vazgegerek iginin
burkulmalariny, aciz ve isyanlarini ruhumuzda hissediyoruz:

Asar gazap gonip semdda
Titrer durur ellenm dudda.

gibi misralarda onun Tiirkge'ye iltica ettifini goriiyoruz. Su musralarin iginde kanayan
hiizniinii bugiinde de anliyor ve seviyoruz:

Bir giin dediistirap iginde:
"Ben dlmeye gelmigim bu Hinde."

"Makber”, pirlantalarin acayip ve sihirli bir igikla aydinlatug harap bir eve benziyor.
Isil 151l yanan musralarin gevresinde sanki bir moloz yigini var. Insan bu kadar kotii ile,
bu kadar giizelin bir arada olusuna hem iiziiliyor, hem sagiyor:

Gokten yere diigmeli dualar
Bagtan baga yagmal: belalar
Inlél-i siikar igin savéik
Heykeller, ilgheler, huddlar.

Bin velvele, bin kiyamet olsun
Bin zelzele, bin indyet olsun
Mabhger tozarak mezara binsin
Yagsin nesi varsa kdindun
Lakin bu denin siikat dinsin.

musralarina bir par¢a dikkat edelim. Usta bir sair sadcce son iki misrasini sdylemekle yeti-
nirdi. Giinkii diger misrasi bu son beytin giizelliini ve azametini rahatsiz ediyor.

Yagsin nesi varsa kdindgun
Lakin bu derin siikiit dinsin.

beytinin ilk musrasi kiyametlere, zelzelelere, yildinnmlara lizum birakmayacak kadar kuv-
vetli; anlatmak istedigi sey, misranin i¢inde bir deniz gibi zaten ugulduyor.

Evet, Abdiilhak Hamit'i 6vmek de kolay, yermek de. Fakat yeni nesle onun oviilecek ta-
raflarini tanitmak mutlaka lazim. Yerilecek taraflarinin hakkindan zaman gelmis. Onun
degeri ilizerindeki miinakagalari bir tarafa birakarak, Hamit'in yiiziincii dogum yilina,
onun eserlerinden zevkle derlenmig bir kitapla girmek, herhalde hem kadirbilirlik olur-
du, hem de yeni nesillere onun ebedi kalacak taraflari gosterilebilirdi. "O, birtakim fani
kligeler icinde yagad: ve 6ldii. Nihayet bu unutulmalarda da bazi kligelerin hissesi vardir,
saniyorum.

(Say:: 380, 1 Mart 1952)



SAIR DOSTLARIM
SABAHATTIN KUDRET AKSAL

Oktay Akbal

O kadar ¢ok bagima kaktilar ki artik s6ziinii etmekten bile korkar oldum. Avarelik
edebiyati, avarelik hikayecisi, avarelik digkiini diye az mi1 yazdilar soylediler. Ne denirse
densin, inkar edecek degilim... Bir zamanlar jen de hani avarenin avaresiydim. O hikdye-
ler de o giinlerin amilarini tagtyor. O anilar , o hayallerin izlerini gosteriyor. Isim mi yok-
tu, derdim mi sonsuzdu, ne ariyor, ne ist" .rdum, simdi hatirlamiyorum bile... Sehrin cad-
delerini, parklarini, kiyr kahvelerini, yal .z insanlarin1 kendime mal ettifim o giinler 6yle
¢ok da uzakta degil. Kaybedilmiy bir ¢agin hatirlanigi gopu defa act mi act oluyor. Bunu
bazen eski yazilarimi, hikdyelerimi yeniden okudugum zaman yagiyorum. Ama ben eski
yazilarimu okumaktan irkerim. Her satirda bir defa takildiim, bunlan niye yazdigimu di-
stiniip diigiinip kendime igerledigim icin. Beni o avarelik ¢afinin egsiz anilarina siiriikle-
yen bagka seyler de var... Bagla, siirler... Hele "§arkili Kahve” kitabi. Bir kere daha sayfa-
larini kanigtinnyorum. Yer yer alti gizilmig musralar, kitalar.. Kimi kirmizi kalemle, kimi
mavi... Kim bilir bunlarda o zamanlar neler bulmusum, kendimden, seriivenlerimden, agk-
lanmdan ne gibi izler, yakinliklar, benzerlikler... "Gidiyorum, doluyor igime deniz/ Arkam-
da kalnug elbisem kimsesiz/ Kocaman apaglanyla aziz sehrim./ Beyaz bulutlar, mahzun in-
sanlar goreceim/ Ve sen sakin gece, en son/ Biitiin bunlar bana seni hatuianr neden? Bu
alu ¢izilmig misralar bana o kadar yakin geliyor ki!'.. Kim bilir kag defa okumus, kag kisi-
ye ezberletmig olmaliyim? "Bana kocaman bir deniz lazimdir/ Arada swada diigiinmek
igin/ Ve onun kanmakangik havasinda/ Gemiler, insanlar sarhogtur/ Uzundur direklen ge-
milerin/ Insanlan mahzun.” Sonra su "Ishkla Sarki". "Bu gece gene,/ Bulutlar algaktan
ugarken/ Sokaklarda dolagacafim/ Sen, elleni cebinde gezen./ Ishkla ¢aldigm sarkdann/
Bu aksam en giizelini soyle.”

Galiba Sabahattin Kudret'le birkag yil ara ile aym gesit avarelikler ardinda kogsmu-
suz... Ik siirlerini okudugum zaman kendime yakin bulusumun bir sebebi de bu avarelik
havasini bana tattirmasindayd:. Kendisiyle ilk kargilagmalarimizda hi¢ de siirlerindeki gibi
avare, derbeder, yagamay1, gezmeyi, tozmayi seven bir insana benzemiyordu. Aksine cid-
di, agir basl, hayati diizgiin adam tipine yakinda. Tamgtif: kimseyi belli etmeden iyice
tartmasini biliyordu. Kendi fikrini sdylemeden karsisindakinin sanata, edebiyata karg dii-
siincelerini 6grenmek istiyordu. Sabahattin Kudret'le ilk defa 1939'da kargilastim. O za-
mandan bu yana sair dostumun hayatimda yer etmis avarelik siirlerini nasil, ne zaman
yazdigina sagtim. Ben biitiin avareleri kendim gibi digiinirdim. O ciddi, gururlu, igine
kapanik kiginin aksamlari atolyesinden aldif: isci kiza ne sdyleyebilecegini diisiinmek ko-
lay degildi! Ama yavag yavag, Sabahattin’i tanidikga, firsat bulup avareliklerine katildikga,
ondaki dig kalibin iginde, sehrimizin vitrinlerini, kiigiik agaclarini, parklarini, kahvelerini
seven, biiyiik kopriilerinde, saat kulesinde hissesi olan, terzi kizlarin pesinden giden kii-
giik teselliler, kiigiik sevinglerle avunmasini bilen kisiyi bulabildim.

Sabahattin Kudret’le yillardir tamgiriz. Tuhaf degil mi, soyle bag basa iki tg saat ge-
girdigimiz sayilidir. Hayatini, seriivenlerini de bilmem. Bildigim herkesin bildiginden faz-
la degil, Istanbul’da Begiktag'ta dogmus, omrii sehrimizde gegmis, okumus, hayata anl-
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mig, ofretmenlik, memurluk etmig! Sekiz on yillik da evli... Kendi mahremiyetine, gizlili-
gine kimscyi sokmak istemeyisine saglam bir delil daha... Oyle sanirim ki yalmiz ben de-
gil, oteki yakin arkadaglari da bundan 6te bir sey bilmezler... Bu tarafi Sabahattin Kud-
ret’in kisiligini gosteriyor.

Sabahattin 1940 yillaninda yeni siirimizin hemen hemen en basta anilan adlarindan
biriydi. $imdi siir alaninda biraz unutulmuga benziyor. Tasfiye hareketi, "yeni - eski" mi-
cadelesi sirasinda Sabahattin Kudret yeni neslin kozlarindan biri olmugtu. Hakkinda ¢i-
kan yazilar, yapilan anketlerle linii giin gegtikge artacak gibiydi. Giindelik gazetelerde sik
sik adi anilir, siirleri mizah dergilerine, acemi fikracilara konu olurdu. Hele o kiigiik siir-
lerinden "Baca”, "Simdi artstk hanras: da konugmayan bir kadin igin,"” "Park..." "Ne bitmez
sarkin var/ Baca/ Biitiin giin titersin.” "Namiitenahi cam sikilan bir adam/ Her giin/
Parkta uyuyor”

1944 yilinda "§arkid: Kahve” gikinca Sabahattin Kudret’in sairlik iinii son noktasina
vardi. Ondan sonra yavag yavag geriledigini goriiyoruz. S6ziim yanlig anlagilmasin, Saba-
hattin Kudret belki en giizel siirlerini, mesela "/939 Yaz:"ni, "Anadolu"yu ondan sonra
yazdi, ama giir alanindaki yerini bagkalar aldi. O zamana kadar adi duyulmayan degerli
sairler birbiri ardina eserler vererek genis bir iin kazanmaya bagladilar. Aksine Sabahat-
tin Kudret de 1944’ten bu yana yeni bir eser yayinlamadi. Oyle saniyorum ki yeni bir siir
kitabi1 onun eski degerini yeniden siir severlere kabul ettirecek bir agirlikta olacakur.

Ama Sabahattin Kudret artik yalniz sair degil, edebiyatimizin sayili piyes yazarlarin-
dan biridir de. Kimseye sdylemeden, dedikoduya meydan vermeden yazip ortaya koydu-
gu ilk piyesi "Evin Ustiindeki Bulut"u Sehir Tiyatrosu'nda seyrettigimiz ilk gece géziimiin
oniinde... Yazar locasina iki li¢ arkadag kurulmustuk. Heyecan igindeydik biz de yazar ka-
dar. Nedense Sehir Tiyatrosu’nun her zamankinden berbat temsili ve kayitsizhi ile kargi-
lanan piyes bizi bile memnun birakmamigti. Kabahati tabii Sabahattin’de bulduk. Onun
vermek isteyip de sahnede yok edilen anlami nerden anlayacaktik. O da iizerinde fazla
durmadi. Ta yillar sonra Kiigiik Tiyatro'da seyrettigim "Sakac:” piyesine kadar Sabahattin
Kudret'in iyi bir piyes yazari oldugunu bilmiyordum. Gene Sabahattin’le birlikte seyretti-
gim bu piyes birden i¢imde biiyiik bir umut uyandirdi. Onun yalniz eskiden beri sevdigim
bir sair, bilyiik bir avare olmadifini, degeri zamanla anlagilacak bir piyes yazari da oldu-
gunu gormistiim. O gece onunla dviindiim. Sair dostumun gergek bir sanat kisiligi, deBe-
ri taglyan bagka eserler de yaratmaya vergili olduBu belli bir seydi artik.

Bunca yildan sonra "Saskili Kahve'yi, eski, vazgegilmez bir haura defteri kadar ken-
dime yakin buluyorum. ilk genglik ¢agimin biitiin sevdalari, bagibosluklari, avarelikleri
onun sayfalarinda yagiyor. Birini okurken Istanbul’un tenha bir kahve kosesine, Gtekini
okurken kiigiik bir Bogaz vapuruna gidiyorum. Her birinde hayatima karigmig bir taraf
var. Benden, benim kisiliimin dogmug bir anlam... "Bir Sabah Uyanmak"ta yasayan Kisi,
sair mi, yoksa ben miyim? "Bir sabah ellerin cebinde ¢ik evinden/ Ceketin iskemleye asil
kalsin/ Ige gitmekten de bugiinliik vazgeg./ Oylece dolas gicek kokan sokaklarda/ Giizel
sehninin/ Yeniden tat gokyiiziinii./ Agaglara selam ver./ Aparimanlann hatwm sor/ Sen-
den bagkalan igin degil/ Bu giizel giin/ Mavi gék.” Mavi g6giin bizim igin var olduguna
inananlardandik. Bildik sehrimizde bizim olmayan, bize yakin bulunmayan bir sey var
muyd1? "Bu gelrin bayramlanm/ Ne kadar ¢ok seviyorum./ Biiyiik kdpriilerini, saat kulesi-
ni./ Tiyatrosunda parkinda hissem var./ Bininde giilmiig/ Binnde diigiinmiigiim./ Lokanta-
lannda yemek yemis/ Evlerinde oturmug olmam da/ Haunmdan ¢itkmaz/ Dolagmam ka-
dar her gece caddeleninde.”

Simdi biitiin bu siirler bana ¢ok uzaktan sesleniyorlar. Bende bir zamanlarin o yorul-
mak bilmez avare insanini anyorlar... Bulacaklarini sanmiyorum. Ben simdi avarelik ne-
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dir bilmeyen bir sehirde, bu sehrin sabah aksam iglerine gidip gelen, telagl, ne aradifim
bilmez, ciddi kisileri arasindayim. Kim bilir belki de onlardan biriyim. Avarelik giinlerini
hatirlamiyorum bile. Artik o insanin igimde yagamadifin, 6liip gittigini biliyorum. Bu an-
lamsiz gehrin asfalt caddelerinde gezerken sik sik dilimin ucuna geliveren o kiigiiciik §iiri
yastyorum...

“Insam hicbir gey alikoymamali/ Yirimekten ve diigiinmekten./ Fakat memuriyetin
ve avareligin/ Bir arada olmasi, imkansiz.”

(Saye: 381, 1 Nisan 1952)
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iKi MUNEKKIT TiPI

Sait Faik

Sunun gurasinda beg alti hikdye, roman yazarimiz var. Beg on tane de daha pek ta-
ninmamig, ama taninmiglar ayarinda hikdyecimiz. Hepsi de kendi hallerinde, biiyik bii-
yiik laflar etmeyen, "hikdyecilifimiz Avrupa ve Amerika’dakinden hi¢ de asag: degildir"
diyen {i¢ bes pek miisamahakar miinekkide aldanmadan, bu memlekctin simdiye kadar
hi¢ sevilmemis, ilgi gormemig yerlerinin, insanlarinin hayatiyla, olaylariyla hagir nesir...

Bu hayau yasamaya, bu insanlari sevmcye ve anlamaya dogru yonelmis algakgoniil-
14, —algakgoniilli olmayip da ne yapacaktik ya— aczimizi yenmeye galigarak, kuvvetimizi
sevgide arayarak yazan kigileriz. Yol gosterenimiz olursa sevinglen dcliye doneriz. En kii-
¢iik sevgi soziine canimizi verecck hale geliriz. Kitaplarimiz binden fazla satarsa kim bilir
belki de hafif¢e kimscye gostermemcye calisarak yatagimiza girdigimiz zaman bébiirleni-
riz.

Sunun surasinda iste boyle birkag kisiyiz. Azicik 6verlerse seviniriz. Gok Overlerse
anlariz pis numaralarini. Merak etmesin kimse, yutmayiz.

Benim su yazida konu olarak almak istedigim li¢ miinekkit tipi var. Bir tanesi kal-
kip su yazi bundan 6tiirii kétiidiir, bu hikdyeci sunu savundugu igin bu hikdyesi beg para
etmez, demek cesaretini gostermez. Pis pis, sinsi sinsi, kisa kisa medih kilikli, ¢aktirma-
dan alay ederek tenezziilen dort saur lutfeder; alinsaniz ayip olur, sevinseniz enayi olursu-
nuz. Bunlar harci dlem cinsindendirler.

Bir ikincisi yeni tiiredii igin biraz miisahhas hale sokayim:

Bir zamanlar yazilarim hakkinda giizel giizel laflar eden bir arkadagim vardi. Gene
de arkadagimdir ya! Goriince gene, "Vay! Canim! Nerelerdesin? Goktan goriigmiiyoruz.
Ne var, ne yok?" diyen ilk ben olacagim belki.

Amma da riyakarsin ha, demeyin sakin. Ben bir gesit samimiyim. Bunun bagka tiir-
lii olmasina da liizum yok.

Evet, bu arkadag yalniz benim yazilarimi sever, okur, giizel giizel laflar etmezdi. Or-
han Kemal'i de okurdu. Bekir Sitkr'y1 da okurduy; ilhan Tarsus'u da, Viis'at Bener'i de;
Orhan Hangerlioglu’'nu da. Onlar igin de giizel laflar ederdi. Sevinirdim. Bobiirlenmeden
dolagir, kafam, onunla goriistiikten sonra yeni yeni hikdye mevzulari aramaya gikardi.

O zamanlar yazi yazardi ama edebiyattan bagka meslekte oldugu igin meslegine alt
yazilar yazardi. Firsatini buldu. Edebi yazilarini da negretmek imkan: eline gegn O sira-
larda bir aksam bulugmustuk. Bir Ispanyol hikdyesi okumug, methetti durdu. "Bizde daha
boyle hikdye yazilmamistir"i bastirdi. "Yok, yok. Bizde boyle hikayeler yok. Bir hikdyeden
biitin bir Ispanya... Her geyi ile biitiin bir Ispanya, insanin gézlerinin 6niine seriliyor."

Birden bire Orhan Kemal, bendeniz, Ilhan Tarus, Orhan Hangerlioglu falan, goz-
den, bir tek Ispanyol hikdyesiyle diigivermistik. Bir tek Ispanyol hikdyesi camimiza otu ti-
kayivermisti.

Olur mu boyle sey? Diye diigiindiim. Oluyordu demek.

Bir tek ispanyol hikdyesi, okunup etkisi altinda kalimyor, daha diin sevdikleri unutu-
labiliyordu. Unutulabilmekten gectim. Yerden yere galiniyordu.

O aksam Tirk hikayeciligini tutup tutup yere vurdu. Ne diyebilirdim? Kigilmis, ki-
ciilmiigtiim. O Ispanyol hikayesi ile, mecliste s6z konusu olan Tiirk hikdyesi —hikayeci is-
mi zikredilmeden - alasag: edildiBi igin Tiirk hikdyesini miidafaaya girismek, kendimi mii-
dafaaya girigmek gibi olacakti. Garnagar "orasi Cervantes’in memleketi" diyebildim. Giina-
hi, herkesin yaptig1 gibi bir Cervantes yetigsirmedigi i¢in "vur abaliya!" dedim; Tirk milleti-
nc yiikledim.

8



Ben haksiz miydim, bilmem? Ama o haksizdi. Bir tek hikdye ile bir yazar hakkinda
hiikim verilemezdi. Bir tek hikaye, hi¢cbir zaman bir memleketin en karakteristik hususi-
yetlerini veremez ya, verse bile bunu anlayabilmek igin en agafidan ispanyolca bilmek la-
zimdi. Beyefendimizin Ispanyolca’yi Ispanyolca’dan iyi bildigini kabul etsek, ki bilmedigi-
ne eminim -bu hikdyeyi Fransizca’dan okuduguna kalibimi basanm- o zaman da hig ol-
mazsa o Ispanyol hikayecisinin bir kitabini okumasi lazim gelirdi. Hatta bir daha okuma-
s1 gerekirdi. Ondan sonra Ispanyol hikdyecisinin meziyetlerini, bizimkilerin kusurlarint bi-
rer birer dostga, bizden igrenirmig gibi haller almadan, bizi biitiin biitiine kii¢lik gdrme-
den, birka¢ hafta evvel bizim de hikdyelerimizi sevdigini unutmadan, hi¢ olmazsa hiisnii-
niyetimizi goz 6niinde bulundurarak ders vermeliydi. O zaman aci ac sevinirdik. Hadi
boyle yapmadi. Bir mecliste Tiirk hikdyeciligini ortaya siirerek beni kastedip, beni izmek
istedi diyelim. Bir hafta sonra bir mecmuada bu sefer o Ispanyol hikayesini ele alarak,
Tiirk hikayeciligini hi¢ ortaya siirmeden, ortaya siirmeye layik bulmadigini anlatircasina,
anlagilmaz bir geyler yazdi.

Yaziyi okurken hep simdi bir Bekir Sitki hikayesi ile o Ispanyol hikayesini mukaye-
se edcccek, ige yarar, dise dokunur laflar edecek diye bekledim.

Bunu yapmad:. Siki mi yapsin? O zaman biitiin zippcligi meydana gikacakti. O za-
man kendisine onem verilmesini istedigi siritiverecekti. Halbuki bu vaziyette hig siritmi-
yordu. Artik ona gayet giizel ispanyol hikdyeleri okuduBu igin saygi duyacakuk. Bizimkile-
rini de bir giin begenirse yasadik diye bekleyecektik. Giizel oyunbazlik! Ama giizel cat-
mak degil. Catinca giizel ¢atmali, doru gatmali, namuslu ¢atmali ki faydasi dokunsun.
Yoksa gonliimiizi kirmaktan, bizi umutsuzluga disiirmekten bir sey kazanilmaz.

Kendim de Tirk hikdyecisiyim elbet. Ama yalniz kendim igin degil Orhan Kemal gi-
bi, ilhan Tarus gibi, Bekir Sitki gibi, V.O. Bener gibi, Hacihasanoplu gibi, Tarik Bugra gi-
bi, Orhan Hangerlioglu gibi, Haldun Taner gibi, Yasar Kemal gibi benden ¢ok geng hika-
yeci arkadasglarimin hikayelerini bir tek Ispanyol hikayesine degigtirmem. Degisen olursa
sepetinin kag portakal aldifini oturup mukayeseli surette hingsiz bir sekildc yazmasini is-
terim.

Ama yazamaz, yazmayacaktir. Yaz derlerse giilimseyecektir. Bize acir gibi bir hal
alacak, "yazikur gocuklara!" diyecektir.

Bir miinekkit tipi daha var. Ona da igerliyorum. Bu da tutturmug; vay efendim 90
sayfa degil; 300 sayfa olmali imig. 90 sayfa doyurmuyormus. Amerika’daki hikdyeciler boy-
le yazmiyormus. Bu hikdye daha uzamali imig. Giizel bir roman olurmus.

Methedilmeyi isteyenin Allah belasini versin! Yerin insan gibi. Mirin kinn etmeyin.
Bu hikiyede bir sey var mi, yok mu? Sahiden pek mi koti? Nigin? Isin burasini anlatin.
Anlatin ki biz de anlayalim; okuyucu da anlasin. Hikayeci ve okuyucu dedigin aynaya ba-
kan her adam gibidir. Hi¢ aynada yiiziini goriip de soyle goziiniin oniine getiren insan
gordiiniz mi? Yoktur. Hikdyeci de kendi yazisini goremez. Hatta basit okuyucu da pek
goremez. O da hikayeciye benzer. Bize bir gosterin de anlayalim. Hem iyilik etmis olursu-
nuz: Vazgeceriz belki bu sevdadan.

Gene bu miinekkit tutmug bilmem su romanin kahramanini kendine o kadar yakin
hissetmig ki, bu kahraman o kadar bizdenmis ki, giinlerce tesiri alunda kalmig, onun igin
roman giizelmis. Bu tenkit degildir arkadasg'

Sana benzemeseydi koti mi olacakti? Kahraman Tiirk olmasaydi o roman okunma-
yacak, tesiri alunda kalinmayacak miydi? Ustelik sonradan o romani okuyunca anlyo-
rum. Miinekkit galiba roman: da okumamus. Kendine gok yakin buldugu o kahraman; sin-
si, korkak, adi, dalavereci, diizenbaz, ortalif1 birbirine katan bir herif.

Saka mi ediyor bu miinekkit bey? Kendi hi¢ de oyle bir adam degildir. Ben kendisi-
ni tenzih ederim.

(Saye: 383, 1 Haziran 1952)
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ORHAN VELI

Bedri Rahmi

Dolarm dolam: gelir oliim yavagga yavasga

Orhan’in 6limi 6yle nazlana nazlana degil siiri gibi can evimize giden en kisa yol-
dan ansizin gelip gatti.

iki gece evvel beraberdik. Olimiinden diyecektim bir tirli diyemedim. Olimiin la-
findan bile 6diimiiz pathiyor. Biliyorum, korkunun bu derecesine de bal gibi miskinlik der-
ler.

Bir heykeltrag arkadas:

- Sen de beraber gelirsen, gider bir maskini aliriz, bana yardim edersin, diyordu. O
da yalmiz bagmna béyle bir ise girismeye cesaret edemiyordu. O da Orhan’1 yakindan tani-
yan ve sevenlerdendi. Dort beg sene evvel bir biistiini bile yapmigti. Mask almaya bera-
ber gitmeye cesaret etscydik herhalde birkag desen gizebilecektik. Nigin, neden korktuk?
Onu ¢ok sevdigimiz igin mi 6lim doseginde gormeye ig¢imiz raz1 olmadi? Yoksa sadece
6limden, oliiden korktuBumuz igin mi?

Maski almaya onu tamimayan bir dokiimcii génderdik. Mask dudaklarinda hafif bir
tebessiimle geldi, sanki Orhan bizim bu yersiz ve kisir korkumuza giilliyordu. Sanki bize:

- Oliimle goz goze, diz dize, burun buruna gelmeden nce hakkinda ne sdyleseniz
tam takir kalacak. Olim hakkinda dogru diriist bir [ikir edinmeden de hayat hakkinda
ne deseniz yarim yamalak, ciliz olacak.

Evet Orhan’in 6limiinden iki giin evvel beraberdik. Onu dort aydir gérmemigtim.
Giinlerden pazard:. O giin bir arkadasla Kigiiksu’daki testiciye gitmigler, acayip bigimli
bir siirii ganak ¢omlek almiglardi. Biz ressamlar bu ¢omlekleri yepyeni nakiglarla donata-
caktik. Konugma konusu hep ¢anaga ¢émlege dairdi. Arkadaglardan birisi:

— Senin haberin yok, dedi. Orhan bize kendi eliyle sisede bir balik yapacak.

Onu gormeyeli epey olmustuy, fakat halinde tavrinda en ufak bir degisiklik, bir yor-
gunluk hissetmedim. Hep o bildigimiz Orhan’di. Ona Melih’in ve Oktay’in argosuyla:

- Ofran! diye seslendim. Yahu beni hi¢ gorecegin gelmedi mi?

- Ofran ha? Hig Ofran olur da seni gorecei gelmez mi?

Sonra yeni giirlerini dinlemek igin etrafun sardik. Orhan, siirini hakikaten sevenlere
hi¢ nazlanmadan soyler, tekrarlar, oturur itina ile yazardi da. Siirini sdylemeden once ba-
z¢én ufak bir takdime girigir, hareket noktasini anlatir, yahut o siiri okudugu kimselerden
bazilarinin acayip tepkilerini kendine has iislubuyla hikdye ederdi. Boylelikle siirini oku-
madan 6nce meraklilann alakasin1 yoklamig olur, araya yabanclar karigmigsa, tam bir ala-
ka dogmadiBin1 goriince bir fikra arkasinda bir tane daha anlatir, sazim1 akort eder gibi
etrafin alakasim diizenlerdi. Tam bir dikkatle dinlendifine kanaat getirince siirini okur-
du. Gogumuzun bilerek bilmeyerek yaptifimiz gibi bazi kelimelerin istiine abanmaz, o
kelimeye biitiin siirini bile borglu olsa, okurken onu siiriiden ayirip oksamazdi. ilk zaman-
lar bu tirli siir okumay: kuru ve yavan bulurdum, fakat zamanla Orhan’in siirlerini ne
kadar rahat ve hakkini vere vere okudugunu kavradim. Ankara’da bir dost evinde Or-
han'in on-on beg siirini plakta dinledigim zaman bu ige ne kadar ehemmiyet verdigini an-
lamigtim. Ingallah bu plaklar bozulmamigtir. Orhan’in sesini plakta duymak hepimiz igin
kolay kolay bulunmaz bir teselli olacak.

Siirlerinin hemen hemen hepsi ezberinde idi. Insan1 sagirtan bir hafizasi vardi. Iki
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defa duyduBu bir telefon numarasini bir sene sonra hatirladiina hayretle sahit otmug-
tum.

O gece de en yeni iig siirini okumadan 6nce etraf1 §oyle bir yokladl. Evvela 1srarla
benim siir okumami istedi, aksi gibi benim de hig sairlifim ustimde degildi. Zaten Or-
han’in yaninda kendimi sairden ¢ok ressam buluyordum. Siirlerimden ¢ok resimlerimin
halini hatirini sorardi. 194(0’da siir lizerine uzun uzadiya konustugumuz zamanlar bir tir-
14 halk tirkileri izerinde anlagamiyorduk. Benim tiirkiilere lizumundan fazla deger ver-
digimi soyliyordu, ben de halk tirkiilerinin her seyden evvel durup dururken degil mu-
hakkak bir hadise pesinden soylenmis olmalarina dikkati ¢ekmeye ugragiyordum. Zaman-
la tiirkiiler Gzerinde anlagtifimizi saniyorum. Orhan bir aralik benim bol keseden kullan-
digim sifat ve kelime tekrarina da kancay: takmugtu:

- Bu kadar da olmaz ki birader, bir siirinde saydim bilmem kag tane: Sicak sicak,
taze taze, diri diri, dilim dilim var. Insaf.

O gece bize li¢ siir okudu: Gelirli giir. Delikli giir. Agk resmigegidi. Sonuncusu en
uzun sirlerinden birisiydi. Tam yazilis1 heniiz kimsede ¢ikmadi. Misveddeleri arasinda da
¢itkmazsa nc kadar yazik olacak. Bu siirde sevgili adlar1 ve portreleri bir biri arkasindan
geliyor ve mabadi var diye bitiyordu.

O gece Orhan’in hafizas: ve resim sevgisi hakkinda bir fikir edinmek mimkindi.
Yakinda agilacak bir resim sergisi i¢in arkadaglarin isimlerini siralamak lazimdi. Orhan,
Ankara'da Istanbul'da ve Izmir'deki ressamlarin isimlerini soyadlariyla bir qirpida kigida
siralayiverdi. Meslektaglarimdan gofunun soyadlarini benim hatirlamama imkan yoktu
ama o biliyordu iste. Onun hakikaten tadin: gikartarak resim scvdigine gesitli vesilelerle
sahit oldum. kitap ¢ikarmadan once gelir biiyiik bir sabirla kroki defterlerimizi karigtirir,
siirlerine resimler segerdi. Bazen resimler iizerinde kavga ederdik:

- Hayir ben onu kendi siirime koyacagim.

- Simdiye kadar aklin neredeydi, derdi. Resimleri alir, bir kenarin: kirletmeden kli-
selerini yaptirir sonra kendi eliyle, aldiB1 albiime yerlestirirdi.

Ressamlara hi¢ nazlanmadan modellik yapardi Hele bir aralik sakal birakti1 za-
man portresini yapmak isteyenler ¢ogaldi. Hi¢ unutmam Eren de ondan sakall bir portre
yapmaya baglamisti, portre pupa yelken ilerliyordu, bir seans sonra bitecekti, fakat son se-
ansa Orhan sakalsiz gelmez mi? Uzun uzadiya sakal miinakagalar: arasinda portre yarim
kald.

Kitaplarini ne kadar biiyiik bir zevkle tertipledigine hayran olurdum. Hepimizi gagir-
tan bir "mizanpaj" zevki vardi. Harf secerken, kafit secerken, bagliklar1 dizerken biiyiik
bir titizlikle dlger bigerdi.

Orhan Veli'yi ve ona karg! biitiin memleket aydinlarinin duyduklar sevgiyi diisiiniir-
ken gozimiin dniine hep onun yiizde yiiz yerli olusu geliyor. Garp kiiltiiri ona her sey-
den evvel kendi memleketinin tadint gikartmay: 6Bretmigti. Ister bizi gildirsin ister ap-
latsin fakat yiizde yiiz bizim, halkimizin, memleketimizin olan her sey kargisinda siiriyle,
siirinin imkanlarin1 astif1 zaman nesriyle tepeden tirnaga dikkat kesilmisti. Sahtelige, ya-
lanci dindarliga, cehalete dilimizin en sivri kogesini, hicvi tam zamaninda saplamasini bili-
yordu. Yasadikga, siirinin dilimizin kogesine bucagina nasil déne done yerlestigini gorece-
Biz. Daha simdiden darbimesellesen musralari var. Bir aydir durup dinlenmeden istan-
bul'un istinde piril piril yanan giinesi gordiikge sen gel de:

Beni bu giizel havalar mahverti
deme bakalim.

Hele su atomlu diinyada sen gel de su misralan unut bakalim:

Neler yapmadik su vatan igin

Kimimiz éldiik

Kimimiz nutuk soyledik.

(Sayi: 389, 1 Aralhik 1952)



YAZARIN SORUMLULUGU

Cavit Orhan Tutengil

Yazdiklannin kanun gergevesindeki sorumlulugu diginda, su veya bu sekilde, yaza-
nn bir sorumlulugu var midir?

Misali en basitinden alarak konuya girelim. Bir yazarin yazdiklarinda diigiincenin en
dogru yolunu buluyorum. Ona inaniyorum, onu seviyorum. Fikirleri bende sadece bege-
nilmis bir disiince olarak kalmiyor. Hareketlerime de etki yapiyor. Giin geliyor, okudu-
gum yazilann etkisiyle, kanunlarin sug saydifi bir hareketi igliyorum. Bir kitabevinin ger-
gevelerini yere indiriyor, fikirlerini diigman saydifim bir insana tccaviiz cdiyorum. Sorum-
lu kimdir? Ne kitabevi, ne de sahsina karg: [iili tecaviizde bulunduum insanla sahsi hig-
bir meselem yoktur.

Meseleyi sadece ferdin sorumlulugu, iradesi yoniinden ele alip bazi sonuglara var-
mak elbette ki yeter degil. Sonra, meselenin sug igleyen okuyucu yoéniinden, 1g1a gikaril-
masi ile de ig bitmez. Kapal siseler iginde siit satan bir i adammin bozuk olarak satisa
cikarilmug siitiini ictigi icin zehirlenmis olan miisteri, siiti bu hali ile sausa ¢ikarani dava
etmekte hakli degil midir? Tekel idaresi, bozuk olarak piyasaya siiriilmiig sigara yahut i¢-
kiden dolay1 neden sorumlu olmasin?

Her yazar, makalesi veya kitabuyla, siiri veya piyesiyle bir sey (konu, mesele, tez, ha-
vaiyat...) lizerinde durmakta, sadece yazdiklar: lizerinde kendi kendine mirildanmakla kal-
mayarak ortaya, iki koti, bir deger yargisi koymaktadir. Okuyucu olarak bu yargiya bo-
yun egmeye elbette ki mecbur degilim. S6yle bir siizdiikten sonra o yazinin basili oldugu
kagit pargasini firlaup atabilirim de. Digindan igi anlagilan bir siit sisesi igin, onu satin
alarak i¢en ve hastalanan kimsenin hak aramasi, bozuk siitii vitrinde gérerek aligverigten
vazgecen bir diferinin durumundan elbette ki farkli olmali. Fakat ister siitgii, ister yazar
olsun, miisteriye yahut okuyucuya sundugu etiketli malindan dolay1 sorumlu olmal degil
midir?

Yazann sorumlulufu birkag yonii ile ortaya ¢ikiyor. Soylemek istediklerimizi kolay-
lagtirmak igin her tiirlii yazar gesidi iizerinde degil de, gazete ve dergilerde toplumsal ko-
nulan igleyen yazarlar iizerinde duralim. Boyle yapmakla estetik, terbiye... gibi ok defa
zaran ferdi suga gotirmeyen konulan bir yana birakmig olacagiz.

Toplumsal konular yazari ne yapar? Giinliik olaylarin ve meselelerin ardi sira dii-
siincelerini ortaya koyar. Gozleme dayanan yargilan olabilecei gibi ¢6ziimleyici bir zeka-
nin yahut terkipgi bir anlayigin yolu ile vardif: yargilan da olabilir. Boyle yapmakla yazar
olaylan bazi sebeplere baglayabilecegi gibi, olaylar kargisinda takindif: tavirla siyasi bir
partinin, bir doktrinin tarafini da tutabilir. Eger yazar okuyucularca bilinmeyen gizli bir
maksadin pesinde kosuyorsa onun yazarhik namusundan dogacak bir sorumluluk ¢esidi
ile kargi karsiya gelecegiz demektir. Her makalede yer alan dozu ile sug sayilmayan, fa-
kat makaleler biitiinii ile bazi hallerde de okuyanin zihnine ektigi, gelisip serpilme yolu-
nu da baski altina aldify isaret ve diigiinceleri ile su¢ sinirina giriyorsa nc olacak?

Okuyucu olarak basit anlayigsiz, zayf diigiinceli, esen yeéle uyan yaradlllg‘ta isem bu
cinsten bir yazi bana kotii gelismelerin tohumunu ekebilir. Yasadigim gevre, yakin tani-
diklanm da yanginin kériigi olabilirler.

Yazar, inanir goriindigii bazi [ikirleri, bir nevi kahramanlik gosteriginde ve cesaretli
sayilabilecek gikiglarla ortaya koymakla da ismi etrafinda bir kalabalik toplayabilir. Her
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ne suretle olursa olsun kalabalik bir defa meydana geldi miydi, bir nevi topluluk anlagma-
s1 ve dayanigmasinin ortaya gikmast da gecikmez. Fikir, aksiyon olma arzusu iginde kimil-
danir. Bazen toplu veya ferdi hareketlere de yol agabilir. Bu takdirde sorumlu kimdir?

Yazann sorumluluunun bir de 6te yiizii var. Ulukta sezdigi bir tehlike kargisinda
olanca giicii ile ¢anlara asilacagina, bir nevi vurdumduymaz kayitsizlig1 ile okuyucuya teh-
like yerine gok yliziindeki bulutlardan s6z etmekle de bir sorumluluk aluna girmiyor mu?
Tarihin her ¢aB1 degilse de bazi ¢aglari sorumlulufu sadece gafdaslarimiza ait olmaktan
gikararak gelecek kugaklara da iletiyor. Diinlin bazi yazarlarini diin yapmig ve yazmug ol-
duklar ile oldugu kadar yapmak istemedikleri ile de yargilayarak sorumlu tutmuyor mu-
yuz? Hukuktakinden farkl olarak, yapmadigindan dolay1 da sorumlu sayilma hali ortaya
gikiyor.

Gesitli baskilarla gergek olani yazamayarak kalemini kirip susmak yerine giiniin gegi-
ci gidigine ayak uydurarak giindeligi pcsinde kogan, samimiyetsiz yazar da sorumlu degil
mi? Yaradilistan, sosyal gevreden gelen amillerle, kendi imkanlarinin yetersizligi gibi se-
beplerle okuyucuya karsi sorumlu duruma diisen yazarlar da diisiiniilebilir.

Daha kestirmeden soyle diginmek de mimkiin. Yazar siitgi ile kiyaslayarak bir ne-
vi sorumluluk ileri sirmek dogru degildir. Su durumu da haurdan gikarmamali. Bozul-
mug bir mide, iyi bir siite dc kotii reaksiyonlar kazandirabilir. Miisterinin midesi yahut
okuyucunun zihni eksimigse, siitgliniin veya yazarin nigin sorumlulugu olsun? Misterinin
midesi, okuyucunun zihni onlarin escri degil ki?

Sonra, begenmediBiniz mali almaz, hi¢ olmazsa onu uzviyetinize katmazsimiz. Ozel
yapiniz, diisiince yollarinizin cilizhii, anlama kusurlariniz ancak sizi sorumlu kilabilir.
Uzerinizdeki tesiri ne olursa olsun, igtiginiz siit veya okudugunuz yazi bir vesile olmak-
tan oteye gidemez.

Bu gekilde diisiinmekle de igin bitmeyecegini biliyorum. Kanitlar kuvvetli de olsa,
bana oyle geliyor ki, yazarin da bir sorumlulufu olmali. Ama nasil, ne sekilde? Yazan
hangi 6lgiilerle yargilamali? fsin giigligii "olgii"den geliyor olmali.

(Saye: 391, 1 Subat 1953)
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VARLIK’IN YIRMINCI YILI

Resat Nuri Guntekin

Edebiyat: Cedide okullarimizda Serveti Filinun etiketi altinda okutuluyor, okul kitap-
larina girmeye baglamig olan bugiinkii geng edebiyata da yakin bir zamanda Varlik edebi-
yat1 diye bir etiket koyarlarsa ben hi¢ sagmayacafim ve bunun igin, kendimce, sebeplecr
vardir. "Serveti Filinun" eskiye karg! bayrak agmug kii¢lik bir militanlar toplulugu idi. On-
lar bir yandan eser vermigler, bir yandan bunun kavgasin1 yapmuglardi. Varlik bu bakim-
dan ona benzemez. Gériiniirde onun boyle bir bayrag ve jesti olmamigtir. ilk gikmaya
bagladipy villarda her mevsimde birkag tanesi ¢ikip batan geng ¢ocuk dergilerinden biri gi-
biydi. Hatta onlarin bir kismindan [arkl olarak 6zel bir rengi ve davasi da var goriinmii-
yordu. Aralarinda higbir affinité gériinmeyen birgok eski ve yeninin dilcdikleri gibi konus-
tuklar1 eklektik bir dergiyc benziyordu. Fakat zamanla bu potadan higbir kimya ile, daha
dogrusu bildigimiz biinye ile izah edilemeyecek bir edebiyatin, bugiiniin edebiyatinin ¢ik-
tigin1 gordiik.

Serveti Fiinun ile Varlik birbirlerine benzeyemezlerdi. Giinkli yasadiklar1 zamanla-
rin gartlar1 birbirine benzemezdi. Serveti Fiinun gerilikle ve geri bir rejimle savag duru-
munda bir dergi idi. Serveti Fiinun zamaninda bir ortagag devleti denecek kadar geriden
gelen devlet, Varlik’in ¢itkmaya bagladig1 yillarda birdenbire ates kesilmis, en ileri diigiin-
celi aydinin zihnine sifmayacak atiliglariyla ileriye, en one firlamigti. Diigiince ve sanaun
temcl taglart demek olan alfabeye kadar biitiin cski degerler hallag pamuBu gibi atilmig-
lardi. Her sey yeniden yapilacakti. Ancak yapmak, hele fikir ve ruh iglerinde yikmak dere-
cesinde kolay degildir. Hazirliksiz bir yarim aydinlar toplulugunun cl birligiyle her gcyi ye-
niden kurmak, hig dcgilse zaman isterdi. O giiniin devleti ise her sey verebilir, fakat bu
zamani veremezdi. Ortada afz1 lakird: yapan, eli soyle boyle kalem tutan kimlere rastge-
lindiyse garcabuk seferber edildi. Bunlarla az zamanda, hig siiphesiz, ecpeyce isler de -
kartildi. Ancak fikir ve sanat sahalarinda kendilerinden en iyi i§ bcklenecek kimsecler
mangaya girmeye, kumanda ile yiirimeye kabiliyeti olmayan kimselerdir. Yumusak ve
renksiz ipek tirtillar1 gibi, kendi kiigilik dlemlerinin gefi ve diktatori olarak kendi kozalari-
n1 6rmeye birakilmaya muhtagtirlar. Boyleleri i¢in "Varlk" uzun yillar, digaridaki havaya
karg! sessiz sedasiz bir sifinak hizmeti gormiigtiir. Hatta inkilabin en iyi mahsullerini ko-
rumak yoluyla bir bakima, inkilabi inkilaba kargt savunmugtur da denebilir.

Yerim uzun agilip sagilmalara miisait olmadig: igin diigiindiiklerimi bir iki misal ile
agitklamaya galigayim. Mesela dil hareketinde birgok dergi, aceleye gelmis bir deneme de-
mek olan kilavuz kelimelerini yirmi dort saatte kullanmaya baglamistir, onlarla siirler yaz-
miglar az sonra kilavuzda bir degisiklik olunca da gene hemencecik degismislerdir.

Varlik'a gelince, dil yenilesmesi denen sey esasen edebiyatin mali idi; kilavuzdan
¢ok evvel edebiyatin kendi iginde baglamigti. Halis edebiyatin bir temsilcisi olarak Varlk
da bu hareketin iginde idi. Bir giin evveline kadar yalana yalana kullandiklar: fahru hu-
bur ve sermii haya'y: bir giin sonra kivang ve utkuya gevirenlerin elbette ¢ok daha ileri-
sindcydi. Fakat o, dirije dili, dirije ekonomi kadar kolay benimsemedi. Bugiiniin en giizel
Tiirkgesini yazan geng edebiyat nesli, gelismelerini onun sayfalarinda yapmig olanlar oldu-
guna gore demek ki onun tuttugu yol en dogrusu imis.

Siir igin de bir misal: Bugiin ne aruza, ne de bildigimiz heceye benzemeyen ve na-
»zim denmesi bile bir tuhal goriinen bir yeni siir sekli tiremistir. Yalniz bilen bilmeyen
dedil, mektep hocasi, hekim, hdkim, profesor vs. vs. gibi bildigini kabul etmek zorunda ol-
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dupumuz biitiin aydin sinif "yazik oldu Siileyman Efendiye" diye onu uzun zaman alaya al-
dilar. Yalmiz aralarinda kirki goktan gegmig biitin memleket gengliinin bir giin yalniz
bu ahenkle siir yazmasi ve mektep kitaplarinin uzun zaman ona karst koyduktan sonra,
Nasrettin Hoca’nin meshur karpuz kabuklari hikayesindeki gibi sayfalarini onlarla donat-
maya baglamig bulunmalar: gercegine ne buyuracagiz?

Yeni siir bitip tilkenmez bir mizah konusu oldugu yillarda en emin sifinag "Var-
lik"ta bulmugtur. Nasil ki bugiinkii edebiyatin yiiz akini tegkil eden kiigiik hikdye igin de
oyledir.

Varlik’in bir hizmeti de yayinlamakta olduBu kitaplardir. Ankara Caddesi, bagtan
basa kitapg! diikkédnlariyla donanmustir. Ari kovanlar: gibi islediklerine ve kapilarindan
durmadan balyali hamallar girip ¢iktifina gore elbette ehemmiyetli bir seyler alimip satili-
yordur. Fakat Varlik’in her yil ortaya doktiigi elli altmig ince kitap olmasayd: edebiyatin
kapisina galiba "Dikkdnimiz muvakkaten kapalidir" levhasini asmak lazim gelecekti.

(Say: 396, 1 Temmuz 1953)
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KARISMAK

Nurullah Atag

Mart sayisin1 okuyordum Varfik’in. Bir derginin izerinde "Mart" sozini gérmek, 1si-
tiyor kisinin icini. Geldin demek, bahar! Kigin o sofuk, karanlik giinlerinden demek ki
kurtuluyoruz artik. Bu yilin kigi da ne sert, ne getin oldu! Hele istanbul’da, Ankara’dakin-
dende sert olmus, buzlar gelmig Bojaz’a... Diisiincesi bile bir irperme veriyor... Bir dergi-
nin mart sayisi, bencileyin hep yaz avlarini bekleyenler igin ne giizel, ne essiz bir mustu!
Biliyorum, igindcki yazilar kig giinlerinde yazilmug, olsun! baharin ik giinlerinde okuna-
cak. Dcgil mi, All?

Adin1 aninca Alli beliriverdi yanimda.

"Bana ne soruyorsunuz’”" dedi. "Ben gergegin degil, diigler acununun kisilerindenim,
soBuk da etkilemez beni, sicak da. Siz onu yagayanlara sorun. Ben, diledim mi bahara gi-
rerim, diledim mi kisa. Daha dofrusu, bahari da, kig1 da olmayan bir iilkedeyim ben, dii-
stinceler ulkesinde..."

"Acinim sana Alli, bu yeryiiziiniin giizelliklerini bilmiyor, tatlarini tadamiyorsun de-
mektir.”

All diisiinceli diigiinceli bakt: yiiziime, sonra:

"Anlamiyorum bu dediklerinizi,” dedi. "Bizlerin, diigler acunu kisilerinin, sizler, ger-
cek kigileri yaninda bir eksiZimiz var. Soguk, sicak diyorsunuz, seving, ac1 diyorsunuz, iyi-
lik hastalik diyorsunuz, biz kavrayamiyoruz onlarin ne olduBunu. Bizim de o sozleri kul-
landifimiz oluyor ya, ne olduklarini iyice bilerek degil, anadan dogma korlerin renkler-
den soz agmasi gibi... Birakalim gimdi bunlar, elinizdeki dergide neler var, onu anlatin.
Biitiin yazilar1 okudunuz mu?"

"Hayir, All;, kanistiriyordum daha. Ama okudugum yerleri de oldu, onlardan konu-
suruz seninle. Bir sey goziime garpti, dergi Yagar Nabi’nin bir okura verdigi cevapla bagl-
yor, Bay Adnan Benk’e verdigi cevapla bitiyor, iki cevabin da konusu bir, hep ‘giidiimli
edebiyat’ sorusu..."

"Siz hangi yandansimz?"

"All;, sen bilmez misin benim hangi yandan oldugumu? Kag kere konugmadik m1 se-
ninle bunu?”

"Konustuk ya, siz durmaz degisirsiniz, ben ne bileyim sizin gimdi ne diigiincede oldu-
gunuzu?"

Kizacaktim Alli'nin bu s6ziine, ama o ne anlar kizmaktan? Diisiinceler acununun ki-
silerindenmis, o acunda kizmak da yoktur elbette, benimle konusurken kizmalar1 da gos-
terig olsun diyedir. Kizdim ya, icimden kizdim, sdylemedim ona, belli etmedim.

"Degistigim olur, All1," dedim, "¢ekinmem ben deZismekten. Ama bu konuda degisti-
gimi sanmiyorum. Ben de, Yasar Nabi gibi, yazara karigilmamastni isteyenlerdenim. Se-
nin anlayacagin, 6zgiirlikten yanayim. Birakin ozani, yazari, sanat adamini, birakin disi-
niird, istedigini soylesin, diledii konuyu iglesin. Bugiin diin soylediginden donerse, ona
da karigmayin, degismek, dediginden donmek 6zgiirligiini de taniyimn..."

All giilerek bakt1:

"Bana tag atiyorsunuz, degil mi?" dedi. "Bir de kizdifiniz1 s6ylememek, belli etmemek
ofkeyi belki bilmem, kendim belki 6fkclenmem, ama sizlerin 6fkelendiginizi, kizdifimiz se-
zer, anlarim... Gelelim konumuza: Ne demigler Yagar Nabi’ye? O ne cevap vermig?"

"Bir okuru, Bay Necati Giinay, séyle demis bir mektubunda: ‘Siz, beg alt1 y1l once,
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edebiyatginin fildisi kuleden ¢itkmamasini, tezli sanata yiiz vermemesini isteyenlere karsi
koyuyordunuz. Simdi ise, bunun tam tersi kanaati savunanlarin, yani edebiyatginin top-
lum igin yazmasini, dava giitmesini isteyenlerin kargisina gikiyor, sanatglya kangilmaz di-
yorsunuz. Bu iki zit goriigii nasil telif edebiliyorsunuz?"

"Siz begenmigsinizdir bunu: O Bay Necati Giinay elinden geldigince Tirkge yazma-
ya galigtyor, hogunuza gitmistir.”

"Evet, ama ‘tcz’ diyor, ‘kanaat’ diyor, onlar neyse ne! ‘Uzlagtirmak’ diyebilirken ‘te-
lif etmek’ diyor... Sonra, dilini begensem de diisiincesini begenmedim, anlamamig Yasar
Nabi’nin dedigini, yaptigini, anlamadan takiliyor. Yagsar Nabi iyi bir cevap vermis ona: ‘O-
kuyucumuz... bir noktada yaniliyor. O da bu iki ayri goriigiin birbirini tutmadi) diigiince-
sidir. Oysa ki her iki halde de biz, ayni prensibe sadik kalmisizdir: Sanatgiya kangilmama-
st gerektigi prensibine. Evvelce, sanatqiy: fildisi kuleye kapamak iddiasinda olanlar gogun-
luktaydi, yahut seslerini daha ¢ok duyurabiliyorlardi... Bugiinse tam tersine bir cereyan
kargisindayiz. Edebiyatg ille topluma yararli konular iglesin, politikaya karigsin diyenler
seslerini daha gok duyuruyorlar... Bu durum kargisinda, yine sesimizi yiikscltiyor ve sanat-
¢inin igine nc hakla karigiyorsunuz diyoruz. Bunu dememis olsaydik, o zaman eski kanaa-
timizle ¢clisme haline girerdik’ diyor.”

"Bu sozlcre siz de imzamzi atar miydimiz?"

‘Evet’ diyeccktim, birdenbire anladim All’'nin ne demek istedigini:

"Hayir," dedim, "yeniden yazar da ondan sonra imzami atardim. Yagar Nabi ‘prensi-
be, prensibine’ diyor, ben demezdim onu, ‘ilkeye, ilkesine’ derdim. Su Firenkge ‘principe’
soziiniin ‘p’sini ‘b’ye ¢evirmiyorlar my, tepem atiyor, Alli!"

"Ne yapsinlar? Tiirkge'de ‘p’ ile biten sozlerin ‘p’si, ¢ekilirken degisir de ‘b’ olur, o
kurala uyuyorlar, Tirkge sozler gibi kullaniyorlar onu."

"O kurali diigiiniiyorlar da Tirkge’de bir soziin ‘pren’ diye baglamayacagini neden
disiinmiyorlar? Sondaki ‘p’yi ‘b’ yapsalar da yapmasalar da, ‘pirensip’ diye de yazsalar,
gene Tirkgelestiremezler o s6zi, yabanci oldufu yazida da, konugmada da sirtariverir.
Kullanacaklarsa onu, ‘ilke’ demekten ille kaginacaklarsa, yabanci soz diye kullansinlar, bi-
zim dilimizin kurallarina uydurmaya kalkmasinlar... Yasar Nabi'nin cevabini ben yazsay-
dim, sunu da soylerdim o okura: ‘Bakiniz’ derdim, ‘derginin bu sayisinda Bay Sabih Sen-
dil'in Bay Bagaran’in kitabi igin yazdify yazi da var. Nigin koyuyorum onu dergime? Ilke-
me, yazarlarin 6zgirligint simrlandirmamak, istediklerini soylemelerine kangmamak il-
kesine bagli kaldigim igin. Bay Sabih Sendil benim gibi diiginmiyor, gene de ben onun
digiincelerini bildirebilmesi igin yazisim koyuyorum dergime.’ Boyle derdim Yasar Na-
bi’nin yerinde olsaydim."

“"Ne demis Bay Sabih $endil?"

"Onu sonra konuguruz, Alll. Oncec Bay Adnan Benk’in sozii tizerinde duracagim. Bay
Adnan Benk'’in yazisi Diinya’da ¢ikmug, ben nasilsa okuyamadim Diinya’nin o sayisini. Ya-
sar Nabi, ‘sanatgilari sokaktan gegenlere, elestirmecinin glidiimciisiini de onlarin gegmele-
rine karigan yasakgilara’benzetmis, Bay Adnan Benk de soyle demis: ‘Burada Yagar Nabi
hakli gibigoriiniiyor ya, pek de hakli degil galiba. Anlatug: halde yoldan gelip gegenler sa-
natgilar. Bu sanatgilar, gelip gegmekle mi kaliyorlar? Onlar da, okuyuculara, eserleriyle,
buradan gegemezsin, yahut da buradan ge¢melisin, boyle bir diinya, boyle bir insan anlayi-
sin1 segmelisin demiyorlar m1? Onlar dediklerine gore, elestirmeci nigin demesin?’ Boyle
demis Bay Adnan Benk."

"Siz dogru bulmadiniz m1 onun dediklerini®"

"Dogru, dogru ya, elestirmeciyi salt bir yazar diye, herhangi bir yazar diye ele alr-
sak, ancak o zaman dogru. Elestirmeci yazarlar, ornegin bir ozanla, bir hikayeci ile bir
midir? Ozan, yahut hikdyeci, sanat {izerine konugmuyor. Ozanin, hikdyecinin bir sanat an-
layigi var elbette, o anlayiga gore yaziyor, ancak o anlayig altta kaliyor, ozan, hikdyeci ag-
miyor onu, sermiyor, o anlayigin iriiniini gosteriyor. Elegtirmeci ise 6yle degil, o dogru-
dan doBruya sanattan agiyor, sanat kurallari ¢ikariyor ortaya. Ozan, hikiyecd olsa olsa,
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‘Ben sanati boyle anliyorum’ diyor, elestirmeci ise ‘Ben’ demiyor, ‘Sanatin boyle olmasi
gercktir’ diyor, kesip atiyor. Ozan gibi, hikdyeci gibi degil o, sanat anlayigin1 girilgiplak
koyuyor ortaya. Bunun igin de onun dedikleri daha kesin oluyor, daha batiyor kisiye.
Elestirmecinin de bir sanat anlayigi, bir acun goriigii var elbette, ama bunun yaninda, bir
de kavrama giicii, sanat erinin ne yapmak istedigini kavrama giicli olmalidir. Sanat erinin
goriiglini, diglinigiini kavrayacak, ona gore yargilayacak eseri, ‘Sunu yapmak istemis, ba-
sarmus, yahut basaramamig’ diyecek, yol gostermeye de kalkabilir, soyle der sanat erine:
‘Sizin goriigiiniize, disiiniigliniize gore eserinizin surasi §oyle olmalydi, ancak 6yle anlata-
bilirdiniz ne yapmak istediginizi.’ Bizde sanat erleriyle elestirmeciler arasindaki kavga by-
raz da bunun igip siiriip gidiyor, elestirmecilerimiz o kavrama giiciinii gésteremiyorlar. Bi-
ze degil, Fransizlara bir bakalim: kimlerdir Fransizlarin son yiizyilldaki en iyi, en biyik
elestirmecileri? Octave Mirmrabeau, André Gide, Marcel Proust... Bunlarin igii de, en
¢ok André Gide ile Marcel Proust, bagkalannin ne yapmak istediklerini kavramak giicii-
nii gostermiglerdir. Onlar da sokaktan gegiyor, kendi eserleri var, o eserlerlc buradan ge-
¢in, suraya sapmayn diyorlar belki, ama bagkalarinin istedikleri yere gitmesini yasak et-
meye kalkinmuyorlar, scziyorlar onlarin nereye gitmek istediklerini. ‘Oraya su yoldan gidi-
lir' dedikleri de oluyor. Dar diigiinmiiyorlar, bir 6gretiye saplanmiyorlar, kendi disiiniigle-
rinden, kendi goriiglerinden bagka diisiiniislere, goriiglere de sayg! gosteriyorlar, saygidan
da ote, anlayis, kavrayig gosteriyorlar... Oyle saniyorum ki, Alli, Yagar Nabi de bunu s6y-
lemek istiyor. ‘S0yle yapmayacaksin!” diyenlere kargi gikiyor. ‘Sanat davali olamaz’ mi di-
yorlar? ‘Hayir, karigmayin, davali sanat olabilir’ diyor. ‘Sanat ille davali olsun” mu diyor-
lar? ‘Ne karigiyorsunuz? Davasizi da olur’ diyor.

‘Boyle de degil, Alli... Dogrusunu istersen, bugiinkii gogunluk, sanat erinin ille top-
lum isleriyle ugrasmasini isteyenler, gercekten istemiyorlar bunu. Bir tek dava olduBunu
saniyorlar; kendi davalan. Ondan bagka, onun diginda bir davay: savunanlarin, érnegin
ozgiirliik davasini savunanlarin davasiz olduklarini ileri siiriiyorlar. ‘Dava’ diye bir tek sey
bellemisler, afizdan kapma 6grenmisler onu, hep onu gikariyorlar oniimiize. ‘Dava’ sozi-
niin ne demek oldugunu anlamamiglar. Bak ne buyuruyor Bay Sabih $endil: ‘Kim ne der-
se desin, biz Bagaran'in kendini dev aynasinda goren, Hacivat't Beyoglu'nda gezdiren,
Belkis’1 firina siiren, ipe sapa gelmez acayiplikler yapan sairlerimizin Gstiinde oldugu ka-
naatindeyiz.’ Ne gosterir bu sozler? Bay Sabih Sendil'in anlamadiint gosterir, o kadar
Belkis finna siiren kimdir, bilmiyorum. Hacivat'' Beyoglu'nda gezdiren, ipe sapa gelmez
acayiplikler edenlere gelince, biliyorum onlari. Onlarin da bir davasi, birer davalan var,
onlar da bir anlayisin degismesini, sanatin el siirdiigii konularin geniglemesini istiyorlar.
Bay Sabih Sendil bunu kavrayamiyor, 6grendiklerinden, kendisine 6gretilmis olanlardan
disar1 gikamiyor. Davasiz bir adam o, kendine belletilen davay: benimsemekle yetinmis..."

"Fransizlarin biiylik elestirmecileri diye saydiginiz {i¢ kiginin {i¢ii de birer yaratici...
Yoksa siz ancak yaraticilarin mu iyi, biiylik elestirmeci olacaklanna inaniyorsunuz?"

"Belki oyledir, All. Yaraticilar, en gok da hikdye, roman yazarlari, bagka kisilerin
duygulanni, diiglincelerini anlamaya alismiglardir, onun igin kendilerine benzemeyen ro-
mancilarin, hikayecilerin de ne yapmak istediklerini daha kolaylikla anlayabilirler. Kendi-
lerini romanlanndaki, hikdyelerindeki kisilerin yerine koymaya aligmiglar, bagka romanci-
larin, hikdyecilerin yerine de koyabilirler... Ama ben onu demek istemedim. Dedigim kav-
rama giicli yalniz yaraticilarda mu bulunur, bilmiyorum onu. Ancak kiside o kavrama gii-
cli olmayinca, bagkalarinin sunu bunu yapmasini yasak etmeye kalkar, gidilecek yolun bir
oldugunu sanir. O yolu da kendi kendine bulamaz, oniitlerinden, imamnr’lardan 6grenir.
Bagnazlar, yani miiteassiplar, biitiinciilige baglanip da 6zgiirligi sinirlandirmaya kalkan-
lar gogu onlar arasindan gikar. Yagar Nabi iste onlarla garpigiyor. Bir dava adina degil,
biitiin davalar adina, kisacasi 6zgiirlik admna...

(Sayt 405, 1 Nisan 1954)
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CEHOV’'UN OYUN YAZARLIGI

Haldun Taner

"Aktorler rollerini ezberlememiglerdi."

"Rejisor eserimin ruhunu kavrayamamisti."

"Dekor, metnimin yaratmak istedigi havay: inadina bozuyordu.”

"Seyirciler esprilerimin inceligini anlayacak seviyede degildiler."

"Elestirmeciler bana garezdiler. Oyunu kasten ters bir agidan yorumladilar, vs."

Diye yakinmayan bir oyun yazar: tasavvur edebiliyor musunuz?

Yarzar temsilden memnun kalsa bile yine soylenir. Ciinki, bilir ki, yahut duymustur
ki, bu denli titizlik biiyiik yazarlarin, anlagilmami§ dahilerin sanindandur.

Bu bakimdan her oyunyazari az veya ok, yalandan veya gergekten, bir miktar talih-
sizdir.

Gergek talihsizler arasinda rekor 6yle saniyorum ki Gehov'un olacak...

Gehov hikdyeci olarak gok sevildi, sayildi. Yurdunda, digarda hakk: olan biiyiik bir
ine ulagti. Oyun yazarhiginda direnmese, 44 yillik kisa émriinde ac1 soz igitmeden, alin-
gan onuru anlayigsiz tenkitlerle burulmadan, bu tatli bagari havasi i¢inde, rahat rahat ole-
cekti. Ama sanat insani seytan gibi i¢inden diirtiiverir iste.. Cehov oturdu, her seye rag-
men oyunlar yazdi.

"Ayr" ve "Evlenme Teklifi" gibi gok hosa giden birer perdelik iki komedisi bir yana
birakilirsa, "Ivan ivanof'u bir basari saymaya imkan yoktur. "Marti"min temsili ise diipe-
diiz fiyasko oldu. Yazarin hikayecilikteki biiyiik §ohreti olmasa Petersburg’daki Alexandr
Tiyatrosu, fortissimo’dan baglayip pianissimo’da biten, o zamana kadar ki, dramatiirji ku-
rallarint hige sayan bu oyunu sahneye dahi koymazdi. Cehov eserini oynayacak aktorlere
"Tabii olun" diye yalvariyordu. "Ne olur tabii olun. Hayattaki gibi rahat, yapmaciksiz ko-
nusun. Alelade, her giinkii insanlan canlandiracaksiniz. Suni olmayin." Umudunu daha
baslanggta, provalari seyredenlerin bezgin yiiziinde yitirmisti. Korktupu gibi de ¢iku. Fi-
yasko, bag kadin artistin, "Ey Insanlar, Kartallar, Geyikler..." diye baglayan tiradina giris-
mesi ile patlak verdi. fkinci perdede durulur gibi olan giiriiltii ve 1shklar son perdede biis-
bitiin ayyuka gikti. Locasindan digan firlayan yazari dostlari saatler sonra tek bagina so-
kaklarda gezerken buldular. "Ben bu ig igin yaratiimamigim,” diyordu. "Bir daha oyun yaz-
mayacafim. Kararim kati." Sabahleyin ilk trenle Petersburg’tan ayrild.. Garda gazeteci go-
cuklara bakarak, "Ne masum yiizli miivezziler," demisti. "Ama ellerindeki gazetelerin
hepsi bana zehir sagiyorlar. Okumayacagim, gazetc okumayacagim."

Alu ay sonra Suvorin eseri bazi kisaltmalarla yeniden sahneye koydugu zaman halk
oyunu bu sefer islksiz, giiriiltiisiiz kuzu kuzu seyretti ama nafile.. "Gehov’da is yoktu."
Sade halk, elegtirmeciler degil, koskoca Tolstoy bile bu diigiincede idi. Cehov’a:

"Ben Sekspir'i sevmem,” diyordu. "Ama sizin oyunlariniz onunkilerden de koti.
Sekspir hi¢ degilse seyircinin ilgisini ¢ekmesini bilir. Saga sola sapmadan onu belirli bir
hedefe dogru gotiirmesini becerir. Sizin kahramanlanniz bizi nereye gotiiriiyorlar? Olsa
olsa yatuklar1 divandan yemek odasina kadar. Siz iyi bir insansiniz Anton Pavlovi¢. Ama
koti bir oyun yazarisiniz."

O Tolstoy ki, Gehov higbir yazan onun kadar takdir etmemistir.

O Toltstoy ki, Gehov onun hakkinda "Yazar olduBuma oviiniyorum. Giinkii yazar
olmak Tolstoy'la meslektag olmakur” demistir. "Tolstoy bagimizda bir kiymet ve seviye
otoritesi olarak mevcut bulunmasa biz Rus edebiyatgilar: gobansiz bir siiriiye dincerdik,
demigtir
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Aslinda, Tolstoy da, Gehov'a, hikdyeci olarak biiyiik deBer vermekte, onu Rus yazar-
larinin en Rus'u saymaktadir. Ne var ki "oyun yazarlifindan vazgegmelidir. Buna kabiliye-
ti yoktur."

Bir yandan viicudunu kemiren veremin, 6te yandan onurunu yaralayan kiigiimsen-
melerin karamsarlifi iginde Yalta’daki evinde yatan yazara iste o tarihte hayirhah bir el
uzaniverdi: "Marti"y1 bir de Stanislavski Moskova Sanatkarlar Tiyatrosu’nda deneyecek-
tir. Petersburg Tiyatrosu'nun dokuz giindc sahneye koydugu eser iizerinde Stanislavski
topluluu tam alti ay galisti. Her oyuncu eseri iyice sindirinceye, roliini adamakill pigirin-
ceye kadar. Ikinci bir fiyasko yazarin sthhi durumunu biisbiitiin bozup onu 6liime bile go-
tirebilirdi. Bunu bilen sanatkarlar canlarini dislerine takarak oynadilar. Perde kapaninca
ilkin bir Tsss oldu. Her manaya gekilebilecek, korkung, netameli bir Tsss.. Ama bir sani-
ye sonra bir alkig tufani salonu dalgalandirdi. Perde agildifinda sanatkarlar bir yandan
halki minnetle selamliyor, bir yandan da sevingle birbirlerine sarilip 6piigiiyorlardi.

Biiyiik tiyatro adamu Stanislavski bilyilk oyun yazart Cehov’'u Rus edebiyatina iste
boyle kazandird.

Ay toplulugun ikiser yil ara ifc sahneye koydugu "Vanya Dayi", "Ug Kiz Kardes"
ve "Visne Bahgesi” hep aym hayranlikla kargilanmamakla beraber yine de Gehov'un bii-
yikligiini belirten birer belge oldular.

"Ug Kiz Kardes'in, Moskova'da ilk oynanigi, yazar igin hig de sevingli bir hadise ol-
madi. Birinci perde 12 defa, ikinci bir, tglincii iki, son perde ise sadece bir defa alkiglan-
du

Yalta'da hasta yatan yazari izmemek igin dostlari bunu ona bir basari olarak telledi-
lerse de, bir hafta sonra niganlist Ogla Knippere su kirgin satirlari yolluyordu:

"Sakin gazete okuma sevgilim. Yoksa benim gibi dertlenir hasta olursun. insan Al-
manya'da, [svi¢re’de, hatta, ispanya’da oyun yazari olabilir, ama Rusya'da buna imkéin
yoktur. Rusya’da oyun yazarini kimse takmaz. Burnuna almaz. Kimse onu adam yerine
koymaz. Onun ayagina ¢elme takilir. En kiigiik kusuru biyiitilir, mesele yapilir."

Moskova’'nin esere aligabilmesi, giizelligine varabilmesi igin ¢ yilin gegmesi lazim-
di. Stanislavski ve topluluBunun ne yazik ki, yazarin liiminden sonra 1906’da Berlin’e,
Viyana'ya ve Prag’a yaptii turnede Avrupa "Ug Kiz Kardeg"in tadina hemen hemen vara-
bildi. Ama dikkat buyurulsun, Stanislavski ve toplulugunun oynadig1 "U¢ Kiz Kardes"in...

Kanaatimce, bir rejisor igin Cehov'u sahneye koymak kadar netameli ig yoktur. Ben
"Ug Kiz Kardeg"i iki defa seyrettim. Her iki oynamig da Tolstoy’u ve 1901 yili Rus elestir-
mecilerini hakli gikaran soydandi. Rejisérlerin biri eseri hi¢ anlamamusti. Obiir akli evvel
ise, llizumsuz pasajlann kuparak Balzac’t okunur hale getiren, bizim Ankara Caddesi mii-
tercimleri misali, Gehov'u seyredilebiliy hale getirmek i¢in kirpip kirpip kusa g¢evirmisti.
Kuvvetini ana cntrikten gok sahislarin psikolojisinden alan Gehov’un oyunlarina boyle
bir muamele reva gormek, Zavattin'nin neoverist bir senaryosunu Warner Bross girketi-
ne cevirtmekten, ya da Sait Faik’in bir hikdyesini rotug edip magazin hikayesi haline ge-
tirmekten daha az feci degildir. Ama, ingilizler bir yana, Avrupa rejisorlerinin gogunlugu
Gehov'u boyle budamaktan ¢ekinmezlermis.

Scribe ve Sardou gelenegine aligmig rutinci tiyatro adamlarinin ana entrigi oyunun
degismez ve defismeyecek baglica unsuru saymalarini, ona simsiki sarilmalarini anlama-
yanlardan degilim. Can sikintisi elbette ki tiyatro eserinin bag diigmanidir. Dig olaylar ve
dig hareket seyirciyi ¢eker, oyalar, merakini kamgilar. Ama unutmamal ki, onu asil sarip
duygulandiran sahislarin psikolojisi, i¢ olaylaridir. Dig ve ig, bu iki unsurun birbiri iginde
giizelce eridigi, kaynagtifi dort bagi mamur bir oyun elbette ki bu sekil mikemmellii ve
6z zenginligi ile ylizyillar boyu dayanma ve kiitleleri daima ilgilendirme giicii yoniinden
daha sansh sayilabilir. Ama unutmamali ki bu ¢esit oyunlarin da asil degeri yine psikolo-
jik unsurun kuvvetinden gelir.

Gehov’'un malzemesi dramatik durum ustalifi degil, dogrudan dogruya insan ruhu-
dur Bu hammaddeyi ok iyi, biitiin inceligi ilc bildigi ise giin gibi agikirdir. Onemi buna
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verdiBi igin entrigi, bile bile ~-Maugham’in iddia ettigi gibi beceremediginden degil, ik
hikdyeleri bunun delilidir— ihmal edcr. Hep biliriz ki, Cehov'un gerek hikayelerinde, ge-
rek oyunlarinda konu demeye aligtk oldugumuz seyden eser yoktur. Birine anlatmaya
kalksaniz anlatamazsiniz. Ama bu zahiri hareketsizlik icindeki kigilerin i¢inde neler ol-
maz. Oyunda ancak konugma ile ortaya konulabilen bu gesitli hisler o kadar tabii, o ka-
dar yapmaciksiz, o kadar dogru, can alici ve begeridirler ki, degil sade Rus, Cinli veya
Amerikali, Tirk veya Meksikali olalim bizi ta i¢imizden kavrarlar. Aklimizda bu gesitten
o kadar ¢ok teferruat kalmisur ki, bunlarin birinden obiiriine atlaya atlaya bir de baka-
riz, unuttuk sandifimiz biitiinii yeniden yasayivermisiz. "Cehov’'un empresyonist bir res-
sam gibi caligufi" simdiye kadar soylenegelmis, ama gercegi iyi aksettirdigi igin, bundan
boyle de sdylenegidecek bir yerinde benzetmedir. Yakindan bakilinca, darmadagin bir le-
keler karigiklif1. Ama iki i¢ adim gerileyip se* cdilince muhtesem tesiri ve zenginligi ile
kendini hemen kabul ettircn bir istat isi...

Onun bu taralint fiizumsuz tefenuar s 1p, lizerinden kayip geger de rejinizle ana
entrigi viizuhsuzlukian kurtarmak gayretkes Jine saparsaniz yandiginizin, Gehov’u da yak-
uginwzin resmidir.

liiral edeyim ki, ister Viyana'da, isterse Viyana'nin Volksthatr'inda oynansin, hatta
isterse Mascha roliini Viyana’'nin gozbebegi Martha Wollner iizerine alsin, yine de bu
oyunu bir liglincii defa seyretmezdim.

Ama eseri Scharof"un sahneye koydugunu soyledikleri zaman is depisti.

Scharoff, Moskova Sanatkarlar Tiyatrosu'nda, Stanislavski'nin asistanlifin1 yapmus,
ustanin Gehov’u nasil anlayip nasil yorumladigini, sahneye nasil koydugunu yakindan gor-
mig ve heniiz saB, nadir talihlilerden biri idi. Boyle bir adam Roma’dan Viyana'ya gelir,
Stanislavski {islubunda bir Gehov sahneye koyar da bunu gérmek [irsati kagirtlir mi?

Gittigime iki kere sevindim, Scharoff'un rejisi bana Gehov'u gergek oyun yazan Kkisi-
ligi ile tanitti bir, bir de bir Gehov oyununun nasil anlasilmasi ve idare edilmesi gerekece-
gini canli olarak gostermig oldu, iki.

Scharoff'un bir 6zelligi Cehov’un bir tek saurini, bir ciimlesini, hatta bir nokta ve
virgiiliinii kiigiimsemeden hig kisintisiz, oldugu gibi vermesi oldu.

Obiir bilyiik ve gagirtici 6zelligi ise Cehov’u 6niimiize karamsar degil de piril piril
iyimser olarak ¢ikarigi idi.

Bu beni pek degilse bile, Viyanali seyircilerin ¢ogunu hayli sagirtti. Avrupalilar ve
onlarla beraber biz de, birtakim yorumlamalarin pesine takilip Gehov'u karamsar bir ya-
zar sayariz. Halbuki Ruslar arasinda bu goriige katilan tek kigi bulmak hayli zordur. Rus-
lar Gehov’'un adini daima en iyi mizahgilardan biri olarak anarlar. Buna kag kere Beyaz
Ruslar arasinda gahit olmusumdur. Biz Hiiseyin Rahmi'mizin adina nasil her zaman bir
gilimseme eklemek ihtiyaci duyarsak, onlar da Gehov'larinin adi gegince 6yle minnet ve
sevgiyle giilimsiiyorlar.

Cehov’a karamsar demek, onu mesela Thomas Mann gibi bir dekadans vakaniivisi
saymak gergekten tek tarafli bir hiikiim gibi geliyor bana... Hastalifina ragmen hayati bo-
yunca ne kadar muzip ve sakaci olduBunu, her konugmasi ile dostlarinin igini nasil agtigi-
ni1 onlara nasil iyimserlik agiladifini biitiin biyografllar1 sdyliiyorlar. Boyle bir mizacin yazi-
larina aksetmemesinden anormal bir sey olamaz. Bence o yanliy yorumlamalar biraz da
hastaligini ve hastalifindan dogan alinganliginin bazi fevri tepkilerini sanat goriisiine teg-
mil etmek basitgiligi ve aceleciliginden geliyor. Kaldi ki, verem, insan1 sanildify kadar ka-
ramsarlagtiran bir hastalik da degildir. Iste Watteau ve nese dolu resimleri meydanda.
Bu gesit aydin ve sanatkar hastalarda goriilen gok zengin [antezi ve buna bagli olarak da
ok siirli bir iyimserlik bir tesadil eseri dcgildir.

Hayli tipik oldugu i¢in Gehov’un agir hastalik giinlerinde Yalta’daki bahgesi hakkin-
da soyledigi su sozleri beraber okuyalim:

"Burasi, aldifimda taghk bir arazi idi. Biitiin bu aBaglart kendi climle dikiim. (ocu-
gum gibi bakum, yetigtirdim. $imdi bakiml, ycsil bir koru oldu gikti. Ug dirt yiizvil son-
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ra biitlin diinya da i¢ agic1 bir ormana donecek; hayat daha sicak, daha giinesli, daha ya-
sanmaya deger olacaktir. Ben buna inamyorum.”

Bu umudu her eserinde sezinlemek igin kdhin olmaya lizum yok. Asag! yukar: her
hikayesinin, roman ve oyununun ana temas: bu degil midir. Manasizliklar, kiigiiklikler
iginde bunalan birtakim kiigiik insanlarin, iyi, diizenli, yasanmaya deger daha iyi bir diin-
ya 6zlemi.

Scharoff Avrupallarin Gehov hakkindaki yanhg hitkmiini diizeltmek istercesine ese-
rin iyimserlik tohumu tasiyan yerlerini, evet suni diyebilecegim bir sekilde adeta hoparlor-
lestirip, belli etmeye bilhassa nem vermisti.

Sevgili okuyucularima yukarda s6ziinii ettiim Martha Wollner’in ve Andrey Serge-
yevi¢ rolindeki Harry Fuss’'un oyun isluplar hakkinda da bir seyler soylemek isterdim.
Yazi bu kadar uzamasa belki Otto Niedermoser'in nefis dekorlarindan da bir nebze ko-
nugmak miimkiin olurdu.

Kisaca bu temsilden aldi3im intiba su oldu:

Gehov'u sahneye koymak benim diyen her yigidin kar:1 deil. Belki bir Moliérc veya
Anouille rcjisi az ¢ok oluruna birakilabilir ama bir Gehov oyunu ya boyle Scharolfunki
gibi dort bast mamur anlagilip sahneye konmal:... yahut ta hi¢ konmamali.

NOT" Yazda adi gecen Scharoff, Urallarda dopmug, hukuk doktorasi ve Meyer-
hold'un yamnda tiyatro tahsili yapnug, uzun yillar Stanislavski'nin asistanlipinda bulun-
mug, 1919'da Sovyet Rusya’dan kagarak Istanbula gelmis, 1922'de Benes'in himayesi ile
Prag Toplulugu’nu kunnug, 1927°'den 32ye kadar Diisseldorf Tiyatrosu bag rejisorliiiinde
bulunmug, halen Roma’da ¢aligan, orada bir de tiyatro mektebi kunnug olan 70 yasinda
bir beyaz Rus’tur.

(Sayt 430, 1 May:s 1956)
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TURKGE’NIN OZLESMESINDE OLCU

Cevdet Kudret

Tirkge’nin, 6zlesmesi akimi aldi yiiridi. Atag, bunun onciiligiini ediyor. Dilini se-
ven her aydin gibi ben de ondan yanayim elbette. Gelgelelim, Atag’in her dedigini gozii
kapali kabullenmek de igime sinmiyor...

Tirkge’nin 6zlesmesinde ol ne olacak? Atag’a gore, dildeki biitiin yabanci sozler
atilmali. Benim dokunmak istedigim nokta su: Yabanci sozlerin hepsini atabilir miyiz?

Dildc gesit gesit yabana soz var:

I. Konugma dilinde kargiii bulunanlar: Ader (tane, say1), avdet (donme), ecnebi
(yabana), i¢tima (1oplanma), inhiraf (sapma), lisan (dil), ziya (1§1k), ziynet (siis), vs...

2. Tiurkge'deki kargiliklari konugma dilinde kullanilmaz olanlar: Cehennem (tamu),
mezar (sin), zehir (agu), vs...

3. Soylenigleri degistirilerek Tirkgelestirilmig olanlar: Ayine (ayna), bdzdr (pazar), ci-
hdz (geyiz), ¢drgiibe (gergeve), gavgaa (kavga), hamuwr (hamur), hog-ab (hosal), jaker (ce-
ket), kumn (kumru), kdgaz (kagi), kaalib (kalip), nerdiiben (merdiven), pd-biis (pabug),
pare (para), siiret (surat), zukaak (sokak), vs...

4. Konugma dilinde kargiliklar1 bulunmayan ve soylenisleri degistirilerek Tirkgelegti-
rilmemis olanlar: Akalliyet, aks-iil-amel, matbudt, maznun, mefluim, muhamr, miistemle-
ke, sal-name, sifahi, tahsisat, zahife, vs...

5. Bau dillerinin gogunda ortaklaga kullanilan terimler ve teknikle ilgili alet, maki-
ne, esya adlari: Demokrasi, tiyatro, komedya, dram, roman, klasik, romantik, realist vs... va-
pur, tren, teléfon, mdy&, tramvay, otobiis, vs...

Bunlardan birinci takima giren yabanci sozler elbette atilacak. Ama, Atag bunlari
atarken, yerlerine canli dildeki kargiliklarini degil de, duyulmadik sozler koyuyor: giiphe
karsiliBy, kusku varken kiigiin, bir de sizin; vezin karsihg1 dl¢ii varken uyak; mesela karsili-
g1 sozgeligi varken Ornepin diyor. Bu ise dili 6zlestirmez, ancak esanlamli s6zleri gogaltir.
Birtakim kavramlarin canli dilde kargiliklar: varken, o kavramlar igin tiiretilen yeni sozle-
rin tutunacagini sanmiyorum. Sozgelisi, Atag, sohber karsilif1 bir ara soylegi diyordu; sim-
di onu birakip konugu diyor; belki bir giin onu da birakip goriisii diyecektir. Ama higbiri-
nin tutunacagini ummuyorum; ¢iinkii canli dilde sohbet etmek karsiii hogbet etmek var,
sohbet soziinii de ancak hogbey soziiyle kargilayabiliriz. Yasayan soz, sonradan tiiremc so-
zii kovacakur elbette.

ikinci takima giren, yani konusma dilinde Tiirkge kargiliklar1 kullanilmaz olan ya-
bana sozlere gelince.. Ziya Gokalp Tirk halkinin benimsediBi cehennem, mezar, zehir,
vs... gibi yabanci sozleri Tirkge sayar, bunlarin konugma dilinden atilmig olan tamu, sin,
apu gibi 6z Tirkge kargiliklarina "dil fosili" der, hayvan ve bitki fosilleri gibi bunlarin da
yeniden dirilemeyecegini sdyler.

Halkin diline sinmis yabanci kelimeleri atip da onlarin yerine flosillesmis Tirkge ke-
limeleri diriltmeye ¢alisanlar su noktay: gozden uzak tutuyorlar, yabanci saydiklari o keli-
melerle halk birtakim deyimler kurmugtur. Sizgeligi: akil soziinli aup da yerine us s6zi-
ni aldik diyelim. Is bununla biter mi? Akt sozinii ushe ile karsilayabilic miyiz? Uslu,
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bagka anlama gelir. iste aki’a baBl bir sira deyim daha: akli baginda, aklim bagina topla-
mak, akl sua, aklina esmek, aklina gelmek, aklina sasayun, aklina nnp sikayim, aklini pey-
nir ekmekle yemek, adamakilli vs... Bu da bagka bir 6rnek: Yiirek, goniil, kalb sozlerini ala-
lim. Kalb’i, yerine gore yiirek, yerine gore de géniil soziiyle kargilayabiliriz. Oyleyse, birin-
ci takima giren yabanci sozler gibi, ka/b’i de atmamiz gerek. Ama bunlarin olumsuz halle-
riyle meydana gelen deyimler ayri ayri anlamlardadir: yiireksiz (korkak), goniilsiiz (istek-
siz), kalhsiz (merhametsiz). Iste bundan otiiri kalb s6ziini atamayiz... Demek oluyor ki,
canli dilde karsilig1 bulunanlar bile kimi zaman atamayacapiz. Kaldi ki, ka/be bagh bir si-
ra deyim daha var: Kalb kalbe karsid, kalb kumak, elini kalbine koymak, vs... Oyleyse,
birtakim sozleri atmakla ig bitmiyor, onlara bagh sira sira sozleri de atmak gerekiyor. Bu
da olur ig degil... Oysa, Atag, ne var ne yok temizliyor. S6zgelisi, /iava yerine kalut diyor;
hava gidince de, havalanmak, hava almak (higbir sey kazanmamak), havada kalmak (mu-
allakia kalmak), agzimm havaya agmak, bumu havada, bana gore hava hog vs... sozleri agik-
ta kaliyor. Ru/i ve can yerine tin diyor, can’la birlikte can atmak, can ¢ekigmek, can yolda-
§1, can ciger, can bogazdan gclir, can kunaran yok mu?, cam ¢ekmek, cam gkmak, cam
yanmak, cam tez, camm digine takinak, camna tak demek, camna kiymak, camn isterse, Al-
lah camne alsin, altta kalamn cam ¢iksin, mal camn yongasidir, vs... sézleri de gidiyor.
Ziya Gokalp, konugma dilinde yagsayan yabanci kelimeleri Tiirkge saymak gerektigi-
ni "Tirkgclegsmis Tirkgedir” misrasiyla 6zetlemistir. Atag olsun, Melih Cevdct Anday ol-
sun, bu goriigii gliriitmeye uBragiyorlar; ileri sirdikleri karsi gorig de su: Kokiini bilme-
digimiz kelimeleri kullanmak dogru degildir. Sozgelisi, Arapga okumamug kimscler gey so-
ziiyle egya sozi arasindaki ilgiyi bilemezler. Bir kimsenin "bilmedigi bir dille yazmasi uta-
nilacak" bir davranigtir. Oyleyse, bu sézleri aup yerlerine Oz Tiirkgelerini koymaldur...
ik agizda insani duraksatan bir goriis. Ama biraz kurcalamak gerek: Birtakim Tiirkge ke-
limelerin koklerini biliyor muyuz sanki? Su, yol, dag, gece, kos, dur, kir, bat, bin, sar, vs...
sozleri nereden gikmugtir?.. Bunlar kok kelimelerdir. Konugurken, kok kelimelerin ner-
den geldiklerini akhmiza bile getirmeyiz. Su igerken nasil iki hidrojenle bir oksijen igtiBi-
mizi diginmezsek, su derken de onun ashnin ne olduBunu disiinmeyiz. Biz, ancak tiiret-
me yoluyla kurulmug kelimelerin koklerini diigiinebiliriz: sulak, yolcu, dagli, gecelik, kosu,
durgun, kink, batak, binek, sanmagik, vs... Hemen sunu da soyleyeyim: Tiiretme yoluyla ku-
rulmug kelimelerden de yalniz koklerini bildiklerimizin nerden geldiklerini diigiiniiriiz, bil-
mediklerimizi gene diisinmeyiz: Sayg/y: digliniriz dc, kaygryr disiinmeyiz; yurmruk'u di-
siiniiriiz, koyun'u digliinmeyiz; sank’t disiiniiriiz, cank’ diisinmeyiz, vs... Iste diisiinmedik-
lerimiz birkag ornek daha: Kugku, yank:, ayak, bacak, alin, kann, azik, kagik, vs... Bunla-
rin birer koke dayandiklari besbelli; ama o kokleri biz bilmiyoruz, unutmuguz. Bugiin kul-
lanmadiBimiz, ama eski kitaplardan bildigimiz koklere dayanan kelimelerin yapisindan
agikga anliyoruz bunu: Odun ile od (ates), yayla ile yay (yaz) [yayla, yaylak: Yazi gegirme-
ye mahsus yiiksek yer] arasindaki ilgi ortada. Ama biz her iki kokii de bugiin kullanmadi-
gimiz igin, onlardan tiireyen kelimeleri kullanirken koklerini diiginmeyiz. iste bunu goz
oniine alarak, halk agzina sinmig yabanci kelimeleri de, kokiinii bilmedigimiz Tiirkge keli-
meler takimindan sayabiliriz pekala... Bir ornek daha vereyim: Yegil soziiniin ash yagi
imig; bu da yays (geng, taze, korpe) kokiiyle -/ nispet ekinden ortaya ¢ikmug; "tazeye, kor-
peye mensup” demekmis. Mavi soziniin ash da Arapga mdi‘dir; bu da ma (su) kokiyle -i
nispet ekindcn ortaya gikmistir; "suya mensup” demektir. Kullanirken yegi/’in kékini di-
sinmemiz ve bilmemiz nasil gerekli degilse /1avi’nin kokiini de bilmemiz dylesine gerek-
li degildir. Nasil ki, yesil gibi kurulmug olan A/z:/in da nerden geldigini bilmiyor, ama kul-
laniyoruz. Su 6rnegi de vermeden gecemeyecegim: Farsga¢isk (kir, mundarlik) soziini bi-
liyordum da, ¢irkin soziiniin onunla ilgili olduBu aklima bile gelmiyordu dogrusu. Ata¢’in
bir yazisindan 6grendim Farsga oldupunu. Ogrendim de ne oldu? Bilmedigim zaman yan-
lig mu kullaniyordum o sozii? Atag onu atmis, yerine yinuzik demis. Cirkin’in kokini bil-
miyoruz da Yuruzik’'in kokind biliyor muyuz? Nitekim, kitaptan 6grenmezsek, gizel'in ko-
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kiini de gozel "goze mensup, goz igin" olduBunu ne bilir, ne de digiintriz. Bu kok iginin
pek saglam temele dayanmadii anlasthyor.

Ugiincii takima giren, yani soylenigleri depistirilerek Tiirkgelestirilmig olan yabana
sOzlere gelince... Ziya Gokalp, yabanci dillerden alinan kelimeleri halkin bozarak benim-
sedigini orneklerle anlatr, bunlan Tirkge saymak gerektigini soyler. Gokalp’in gorigini
doZru buluyorum, hele halkin bozdugu kimi kelimelere bayiiyorum: hog-Gb (tath su)’in
hogaf, cihdz’n geyiz, aldim-i semd'nin elegimsagma, pd-biis (ayak open)’un pabug, ¢ehdr--
senbih (dordiinci giin)’in ¢aryamba, penc-genbih (besinci giin)'in persembe, fuziil'in fodol,
kumri’nin kunvu, halife’nin kalfa olmasindan daha giizel ne var?.. Gelgelelim, Atag bunla-
n da atma yolunda. Kalip (kaalib’den bozma) yerine kep, kdgu (kdpaz’'dan bozma) yerine
sazin, helbette (elbette’den bozma) yerine dgseyin diyor. Halk soyleyigini sevmediginden
degil, "kokeilik" yiiziinden yapiyor bunu. Halk soyleyisini sevmese bugiin yerine biigiin
yazar m1? Derhal, hemen ycrine bir zamanlar ossaar yazar miydi hi¢? Ama gimdi bir "kok-
Gllik" gikardi ortaya, saat yerine ucur dedi, saat’le birlikte giizelim ossaar'i de silkip atti.
Yalniz onu mu? Zaman yerine dy dedi, ¢opu zaman (ekseriya), kimi zaman (bazen) hep
gitti... Bu ise, dili 6zlegtirmek degil, zorlamakur.

Dordiincii takima giren, yani konugsma dilinde kargsihklari olmayan ve soylenigleri
halk apzinda bozularak Tirkgelegtirilmedikleri i¢in de buram buram yabanalikk kokan
sozlere gelince... Bunlan Tiirkge kok ve eklerden tiiretilen yeni kelimelerle kargilamak ge-
rek. Burada kargimiza soyle bir mesele gikiyor: a. konugma dilimizde kullanilan kok ve
eklerden faydalanma; b. bagka Tiirk lehgelerinden faydalanma.

Ziya Gokalp, Tirk lehgelerinin ayri ayn yollarda geligmig olduklarini; bagka lehgele-
rin kelime, kip, edat ve kurallarini dilimize sokarsak Istanbul Tiirkgesi'nin giizelliginin bo-
zulacagini soyler.

Tutunmus olan yeni kelimeleri géz oniine alirsak, bunlarin hep istanbul apzinda bili-
nen kok ve eklerden tirediklerini goriiriiz. Bakan (nazir, vekil), yazar (muharrir), sayn
(muhterem), kesin (kat’i), basin (matbuat), yayin (nesriyat), azinlik (akalliyet), ¢ogunluk
(ekseriyet), gezi (seyahat), kazi (hafriyat), bagan (muvaffakiyet), tasan (1ayiha, proje), ko-
nu (mevzu), vurgu (aksan), dvgii (methiye), yergi (hicviye), tepki (aksiilamel), yetki (sala-
hiyet), bask: (tab’n), soylu (asil), sozlii (sifah1), yazili (tahriri), geceli (leyll), giindiizlii (ne-
hari), emekli (miitekaait), kut/u (mibarek), baglik (ser-levha), yilik (sdlndme), giinliik
(jurnal), giivenlik (emniyet), durum (vaziyet), yorum (tefsir), boliim (kisim), toplam (mec-
mu), kavram (mefhum), deyim (tabir), akim (cereyan), yatrim (mevdiat), arttirun (tasar-
ruf), donatm (techizét), iyimser (nikbin), kétiimser (bedbin), cekimser (miistenkif), and-
lagma (mudhede), sézlesme (mukavele), agiklama (izah), inceleme (tetkik), okuyucu (ka-
ari), dinleyici (sdmi), ugak (tayyare), kayak (ski), samk (maznun), taruk (sahit), bolge
(mintaka); somuirge (miistemleke), bilgin (alim), seckin (glizide, miimtaz), bagkan (reis),
stiriingen (zahife), go¢men (muhdcir), se¢men (mintehip), dfretmen (muallim), ddenek
(tahsisat), gelenek (an’ane), egir (miisavi), ragi (vasita-i nakliyye), yaku (mahrikaat), anit
(abide), vs...

Tutunmayan tiiretme sozleri inceleyecek olursak, bunlarin ya kok, ya da eklerinin
konusma dilimizde bulunmadiini goriiriiz. S6zgelisi, egemen (hakim), ve uzman (miita-
hassis), sozleri halk arasinda yaylmamgtir, ¢linkii ege (sahip, aga) ve uz (usta, tecriibeli)
kokleri konugma dilimizde yoktur; séylev (nutuk, hitabe), islev (is), gorev (vazife, i§) s6z-
leri de yayllmamugtir, bunlarda da -v (-ev) eki konugma dilimizde yagamamaktadir giinkd.
Buna kargilik, go¢men (muhacir) s6zi her sinif halk arasinda yayilmustir, ¢linki hem go¢
koki, hem de -men eki konugsma dilimizde yagamakiadir. Tagit (vaswa-i nakliyye) da ay-
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le; belediyenin sokak bagina astify "Tagit giremez" levhasini arabaci da sof6r de anhyor,
sokafa girmiyor. Bunun gibi, dergi, durum, bagan, agiklama, se¢men, édenek, sémiirge, ay-
zar, emekli, iyimser, vs... sozleri de tutunmustur; ¢iinkii hem kokleri, hem de ekleri konus-
ma dilinde yagamaktadir. Atag'in "Divani Ligaat-it-Tirk"ten aktardif k68 (vezin), yw
[asl1 ] (siir), nen [asli neng] (sey), tin [asli tin] (ruh, can) ve k6§ kokiinden tirettigi ko-
Biik (misra) sozlerinin yadirganmasi, bagka lehgenin mali olmalarindandir. Tutunacaklari-
n1 hi¢ ummuyorum. Kald: ki, bunlardan birkaginin karsiliklar: bizim lehgemizde vardir:
Kog (6lgl), yrr (deyis), nen (nesne).

Besinci takima giren, yani Bau dillerinin ¢ogunda ortaklasa kullanilan terimlerde ve
teknikle ilgili alet, makine, esya adlarinda da Atag, Gokalp’in goriisiinden ayriliyor. gene
"kokgiiliik"e dayanarak, Yunan Latince bilmeden tiyatro, komedya, dram, roman, vs... de-
meye hakkimiz olmadigini, soyliyor. Ben, herhangi Avrupali bir aydinin da roman der-
ken, bu kelimenin Roma Imiparatorlugu igindeki halklarin kullandigi bozulmug Latinceye
ve bu dille yazilan destan ve halk hikdyelcrine verilen ad olduBunu disiindiigiine pck
inanmiyorum. Hele teknikle ilgili vapur, tren, radyvo, tramvay, otomobil vs. adlari.. Halk
tramvay’ kabullenip tabanvay sakasimi yaratadursun, Atag beri yanda “Bir giin Istan-
bul'da bir Ulus alip buguluya (vapura) binmis, Adalar’a gidiyonnug"” diyor. Ya bir bagkasi
da gikip "Birgiin Ankara’da bir Utku (Zaler) alip dumanliya (trene) binmis, Ciltlik’e gidi-
yormus" derse... Dile eskiden girmig bu tirli kelimeleri degistiremeyiz pek, ama yeni gi-
recekler igin diigiinebiliriz. Oniimiizde bigerddver gibi iyi bir 6rnek var.

Bir ara "tasliyecilik" ad1 verilen, ama tutmayan bir akimi Atag simdi yeniden deni-
yor. Bu sefler tutunacagini umuyor. Diyor ki:

"2050 yiinda Cahit Suki Taranci’'min, Fazl Hiisnii Daglarca’mn, Sait Faik Abasiya-
mk’in giirten, hikdyelen iizerinde uzun uzun incelemeler yazilabilir, o olur, ama o giirler, o
hikdyeler, 6megin bugiin Fransa’da Chénier'nin, Hugo'nun giirlerinin okundugu gibi okuna-
maz. Biz simdi Fuzuli’yi, Nef'i’yi, Tevfik Fikret'i nigin okumuyorsak, onlar da 2050 yiinda
onun igin okunmayacaktr. Dillen eski dil oldugu igin, kolay kolay anlasilamadipi igin..
2050 yiun Ttirk okur-yazan Cahit Suki Taranci'mn, Fazil Hiisnii Daglarca’mn, Sait Faik
Abasiyamik’in dili ile konugmayacaf gibi o dille de diigiinmeyecektir.” (Ararken, s. 94-96).

Fazil Hiisni’yle Cahit Sitkr’dan birer parga okuyalim:

"Hayran oluyordu koca gokyiizii
Gogiislenmizde biiyiiyen bahta.
28 Man giinii bir Adsiz-tepe'de,
Celige kary1 tahta.”

(Ug Sehitler Destan:)

"GOkyiiziiniin bagka rengi de varmug!
Geg farkettim tagin sert oldupunu.
Su insani bo gar, ateg yakannig!
Her dogan giiniin bir dert oldugunu
Insan bu yaga gelince anlarmg.”

(Otuz Beg Yag §iin)

Bu siirler, yiizyll sonra bir yana atilacaksa, bu, dillerinden 6tiirii olmayacaktir. Ama
Atag¢’in bel bagladif: su satrlarin 2050 yi1linda da yadirganacagimi saniyorum:

"Kendini bir diigiinmez mi, esnklegivenir. Tinlerin yolu yordanuyla ¢aginlinca tirge ba-
sina segirterek dgtigticklerine vanncaya dek tiirlii nenlere inanwr ya, en ¢ok kendi biiyiikléiii-
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ne inamir, ywlannda olsun, diizeyitlerinde olsun, yazagindan ne gikmigsa hepsinde 6lmez de-
nn derin dogrular, gegmez gorkemili giizellikler bulundugunda suncafiz kiigiini yoktr.” (Di-
yelim, s. 100).

Yagar m: bu dil? Ummuyorum. Bunu nerden anliyorum diyeceksiniz? Elimde, bun-
dan 85 yil 6nce konugma diliyle yazilmig bir drnek var da ondan. Gegmise bakip gelecegi
kestiriyorum. Giinkii, Ali Bey’in gevirdigi Ayyar Hamza (1871) komedyasindaki dil, halk
afzinda yasayan konugma dilinin koskoca, "Divan, Tanzimat, Servet-i Fiinun" edebiyatlari-
.na kars! koyarak, kendi bagina buyruk siiriip geldigini ve siiriip gidecegini gosteriyor. Ali
Bey’in oyun kisileri 85 yil 6nce §oyle konusuyorlar:

"= O kaptan olacak adali hayduda soyle, simdi oglumu biraksin, yoksa hiikiimete ha-
berverninim. — Hiikiimete mi? Tuhaf soylityorsunuz. Denizin ortasinda hiikiametin igi ne? —
O herifte hig insaf yok mu? — Tamam! Adalida insaf... Ne kadar uzak sey!.” (Ayyar Ham-
za, p. IL,, 5. X))

Bakin bakalim, bugiinkii dille aralarinda suncagiz ayrihik var mi? Demek ki, konus-
ma dili oyle hemencecik deZismiyor. Atag’in umudu gergeklegse de, 2050 yilinin okur ya-
zar1 —Divan edebiyatnin okur yazar gibi~ bagka bir dille konugup diisiinse bile, o dil
konugma dilinden ayr bir dil olacak, halkin dili ise beri yanda gene kendi yolunda yiirii-
yecek ve giiniin birinde yeni bir Omer Seyfettin’le bir Ziya Gokalp ¢ikip, ergeg yazi dilini
konugma diline yeni baglan yaklagtiracakur.

Peki, bu 'yeni tasfiyecilik"in hig faydasi yok mu? Var elbette: Sanatgilar, yabanci ke-
limelerin konusma dilindeki kargiliklarini bulmaya zorluyorlar kendilerini. Kimi (baz), ki-
mi zaman (bazan), ¢ofu zaman (ekseriya), gelgelelim ([akat, lakin), ne var ki (fakat, la-
kin), oysa ki (halbuki), rut ki ([arzet), ([arzetti ki), ossaat (derhal, hemen), vs... hep boy-
le gtkmugtir ortaya. Bu da az sey degil.

(Sayt 446, 15 Ocak 1957)



HIKAYECILIGIMiziN BUGUNKU DURUMU

Yasar Nabi

Hikayeciligimizin bugiin sanat dergilerimizde romancilifimizdan ¢ok sozi ediliyor.
Hikdyeye verdigimiz bu agir1 6nem bir yabanay: sagirtabilir. Ama bizi sagirtmiyor. Ciinki
—gergek sanat degeri tagiyan eserler gergevesi iginde — romandan ¢ok hikdye kitab: basil-
diginy, istelik geng yazarlardan en degerlilerinin hikdyede karar kilmig goriindiiklerini bi-
liyoruz.

Biliyoruz, bildigimiz igin de bu sonucu tabii buluyoruz ama dogru buluyor muyuz, o
ayr1 mesele. Fransa, Ingiltere gibi memleketleri ele alirsak her yil basilan on romana bir
hikdye kitabi ya diiser ya diigmez. Eski sohretler gibi yeni parlayanlar da hikayeyi kiigiim-
scrler. Cok kere dikkati geken bir yazarin ilk escri bir roman olur. Bunu da tabii bulmak
lazim. Giinkii ne okuyucular ne de yaymnevleri tutar hikdyeyi. Fransa'da bir hikdye kitabi-
n1 yayinlatmak hatta taninmig bir imza igin bile pek o kadar kolay iglerden sayilmaz.

Edebiyat tarihini ele alin. Romanci dediniz mi, yiizlerce ad birden hiicum eder zih-
ninize. Ama milletleraras: gohrete ermig hikdyeci adlanm bir ¢irpida hatirlamaya kalku-
niz my, iki elinizin parmaklar: fazla gelir hesaplarini tutmaya. Biitiin biiyiik romancilar de-
nemis hikdyeyi ama kimse hatrlamaz onlar1 bu taraflariyla da. Ille, Boccaccio, Maupas-
sant, Gehov, O. Henry gibi hikdye iizerinde ayak diremis beg on kalburistii yazara layik
goriir bu sifati.

Hikdye de, roman da yok edebi mazimizde. Sanatta Bati dlgiilerini 6rmek almaya
bagladifimiz siralarda yeni yetisen sanatgilarin ileri bir teknik ve genig bir soluk isteyen
romana girmeye cesaret edemeyerek kii¢iik hikdye alaninda karar kilmalarini tabii kargila-
yabilirdik. Ama ardinda Halit Ziya'lar, Yakup Kadri'ler, Halide Edip’ler, Regat Nuri’ler
gibi dort bag1 mamur romancilar birakmig bir edebiyatin yeniden kiiglik hikdye ile anlat-
ma sanatinin ¢iraklifini yapmaya kalkigmasin: agiklamak biraz zor oluyor. Edebiyatin te-
mel tas: olan romani bu kadar hor goérerek biiyiik anitlar yerine —ne kadar sislii ve gii-
zel olsalar da— kigiik kuliibelerle yetinmemize sagsmamak elden gelmiyor. Gergek sanat
kabiliyetlerini romana dogru siirmek igin bir miiddet hikdyeyi boykot etmemizin faydasiz
olup olmayacagini da diigiiniiyor insan.

Yazarlarimiz siir ve kiigiik hikaye ile dergi sayfalarina kapanmak hastaliindan vaz-
gecmedikge biiyiik soluklu, kalic1 eserleri daha ¢ok bekleyecegiz galiba.

Son harp iginde ve ondan sonraki yillarda hikayeciligimiz genis bir realizm kampan-
yasi gegirdi. Daha once de Sabahattin Ali, Bekir Sitki, Umran Nazif gibi —zamanlarinda
geng sayilan - yazarlar hikdyede gergekgilikle ilkiiciiligii ustaca birbirine katarak memle-
ketin kaderinden sahneler resmetmeye galigmi§ ve bu yolda hayli bagarili 6rnekler de ver-
mislerdi. Hatta onlardan 6nce "Memleket Hikdyeleri" ile Refik Halit'in, bir kisim hikaye-
leriyle de Omer Seyfettin’in ayni yolu tutmus olduklari séylenebilir. Memleket yaralari-
nin degilmesinde hikayenin tesirli roliinden faydalanmay: sonralari daha genis 6lglide kul-
lanmay1 denediler. Bu yolda en ustalikli ve en cesur hamleleri yapan Orhan Kemal kisa
zamanda kazandif: biiyiik bagan ile izinde yiirliyen birgok gencin ¢itkmasina yol agti. Ar-
tik —bazilannin deyimi ile — sosyal gergekgilik akimi dogmustu. Sosyal fayday: sanatta ba-
sarinin tek olgiisii haline getirmeye kalkisanlarin devaml gayretleri bu yoldaki arastirma-
lar1 hizlandird: ve gergekgilik adina gergekgiligi de geride birakan asiri bir kétiimserlik
edebiyat: ald: yiiriidi. Bu hikayelerde en girkin sahnelerin en aci1 ve kaba sozlerle ‘anlatil-
masindan kaginilmamasi, kabalikla ¢irkinligi adeta iilkiilestiren asiriliklarin ortaya gitkma-
sina, gene Orhan Kemal tesiri altinda hikiyede konugmanin sahne edebiyatini andinr bir
dereceye vardirilarak "dedim, dedi"den ibaret hikiyelerin kabak tad: verecek bir bollukla
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yazilmasina yol agti. Realizm derken hi¢ farkinda olmadan natiiralizm gibi modasi gok-
tan gegmis bir akima kapilmig olduk.

Yeniligi yiziinden ilk zamanlarda ¢ok dikkati geken, Anadolu’nun bilmedigimiz bir-
¢ok tarafim ogrenmemize imkan verdiginden dolayi da hosumuza gitmekten geri kalma-
yan bu gergekgilik, sonunda kendi agirilifinin batagina saplanmak tehlikesi ile karg: kargi-
ya geldi.

Bir vakitlerin sairane ve siisli agk hikdyelerinin tepkisi sayabilecegimiz bu tarz da
kendi sitmarikliginin kurbani olmaktan kurtulamad: ve zamanla gergek okuyucularin sabri-
n1 tagirmaya bagladi. Bu aginhgin da bir tepkisi olmak gerekirdi, nitekim de oldu. Bir agi-
rinin daha az zararh olmayan bir bagka agiriy1 dogurmas: edebiyatta hemen her zaman
goriilen hallerdendir. Sosyal gergekgilik ad1 altinda gergekgiligin kotiiye kullanilmasi, bir-
denbire hikayeciliimizde biiyiik bir soldan gark hareketinin belirmesine sebep oldu. Bu
da gitgide soyuta dogru yol alan bir gergekiistiiciiliik -siirrealizm- seklinde tecelli etti. Hi-
kdyede dil dahil, zaman, mekan, insicam, mantik gibi biitiin diizenleyici kurallar1 hige sa-
yan bir bag1 bosluk yiiziinden anlamadif), hikdyede ise anlatilmaya gahgsilan seyi anlama-
nin §art olduuna inandif: igin okuyucunun, hi¢ tutmad:g1 yeni bir hikdye ¢esidi bes on
hikayeci arasinda filizlenip boy verdi ve bu alanda tuhaflikla sasirticilifi miimkiin oldugu
kadar ileri gotirmek baglica meziyet sayilmaya bagladi. Bugiin hikayeciligimize hakim
olan bu iki agirilifin onun tabii yolunda yiirliylip gelismesine kars: en biiyiik engeller ol-
duBunu belinrmeden gecemeyecegim. Fransiz siirrealizminden nasil siirde, hele hikdayede
fazla bir gey kalmadi ise gergekiistiiciiliife 6zenen ve iglerinde gergek kabiliyetler de bulu-
nan yeni sanatgilarimizin bu yoldaki ¢alismalarinin da aym derecede bosa gidecegini gim-
diden soyleyebiliriz. Tek tesellimiz, bu gikmaz yola sapmig olanlarin heniiz pek geng yas-
ta bulunmalar, dolayisiyla da ilerde gergek yollarim1 bularak bize asil kabiliyetleri dlgii-
siinde eserler vermelerinden umut kesmenin dogru olmayacagidir. Her karanhk yazinin
insan1 Kafka gohretine erigtiremeyecegini elbette anlayacaklar.

Gergekiistiicii hikdyenin ilk ciddi isaretini 6liminden az once Sait Faik vermisti.
Yagasayd: bu alanda bize kalic1 eserler vermesi de beklenebilirdi. Glinkii o hikdyede ale-
gori ile gergekgiligi sahiden sagirtic: bir gekilde birbirine katmanin yolunu bulmusg tek sa-
natgimizdi. Bu yoldaki ilk aragtirmalaninda ulastif1 bagan birgok yeni yetigene cesaret ver-
di ve yalniz bu bakimdan zararl oldu denebilir. Ciinkii onun peginden bu yola aulanlar
Sait’in giiciinden de, tecriibesinden de yoksun olduklarini hesaba katmiyorlard:. Sair hika-
yecilerimizin en biiyiigii olan Sait Faik hikdyede fantezinin her tirlisiini makuli agma-
yan olgiiler iginde denemisti. BagvurduBu higbir tarz onun igin bir parola, bir doktrin de-
gildi, cabuk usanan tabiatiyla nasil denedigi gesitli tarzlar1 birer birer birakmigsa, bu son
eristiZi merhaleyi de asacak, bize ihtimal daha bagka cephelerini gostermek sevdasina dii-
secekti. Higbir agiklama, tez oyununa girmeden sadece "igimden boyle geldi, boyle yaz-
dim" deyip gegiveren Sait’in aksine yeni gergekiistiiciiler hemen biiyiik bir kesifte bulun-
musg insanlarin pozunu takinip gevrelerine yukardan bakmaya, kendi tarzlannda yazma-
yanlan kii¢iik gérmeye kalkigiyorlar, boylece de sanat alaninda ne kadar toy olduklarin
hemen meydana ¢ikariveriyorlar.

Sosyal gergekgilerle gergekiistiiciilerin birlestikleri tek nokta hep bildigimiz, beili bir
konusu olan dort bagi mamur hikayeyi kiigimsemeleridir. Bir hikaye sosyal bir deger tasi-
mayan alelade bir olay: diipediiz anlatiyorsa damga hazirdir: Magazin hikayesi. Halbuki
bakin edebiyat tarihine! O. Henry’nin, Maupassant’in, Pirandello’nun, hatta Gehov’un hi-
kayeleri bu tarifle magazin hikdyesinden bagka nedirler? Ama birtakim merakl olaylar
stiriikleyici bir ustalikla anlatmasini bilmis olan Boccaccio’yu yiizyillardir ayakta tutan ne-
dir, bir hikdyeyi ustalikla anlatmasini bilmek sanatindan bagka. Bir hikdyeyi ustalikla an-
latmann tirlist olur. Kabul. Ama her tiirliisii de sanat gergevesi igine girer. Bugiiniin hi-
kayecisi tabii ne Maupassant gibi yazacaktr ne de Boccaccio gibi. Ama onun da insan ka-
derinin tiirli Cilveleri tizerinde durup bir olay), tuhafliklara bagvurmadan veya hcrhangi
sosyal bir tezi savunmadan anlatmak hakkidir canim. Necati Cumali evvelki saymuzda
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hakl: olarak edebiyatta agk konusu iizerinde duruyordu. Otoritesini nereden aldi§1 bilin-
meyen bir baski, yeni edebiyatinuzdan agk: kolundan tuttugu gibi kap: digsar1 edivermistir.
Bu haksiz miidahalenin yankisi da ok yerinde oluyor tabii. Magazin hikayelerinin daha
cok agk konusu iizerinde doniip dolagmalar1 bu konu iizerinde gercek sanat eserlerinin
yazilamayacagini ifade etmez. Bir hikdyenin bagar1 derecesini goriilmemigligi, duyuima-
mighBy, acayipligi- veya asirihifi tegkil edemeyecedi gibi. Hatta yenilige gereginden gok
onem verilen gaglarda, moda akimlarin etkisi altinda kalarak bir sanat eserini sirf yeni
goriinen tarafi ig¢in begenmis olup olmadifimiza dikkat etmemiz gerektigini de unutma-
maliyiz istelik.

Bu satirlar1 okurken bazi geng hcveslilerin biytk altindan giilimseyerek, "eh aruk o
da yaglamyor, elbettc yeniden yana gikacak degil" diye soylendiklerini duyar gibi oluyo-
rum. Hayir dostlarim, ben hi¢bir zaman yeninin koriikoriine oviiciisii olmadim. Yeni adi-
na ne kalp paralarin siiriilmiig oldugunu pek iyi bildigimden, sunulan yeniligin altinda
gercek bir sanat yoni olup olmadifina bakmay: 6teden beri adet etmigimdir. Yenilik igin
yeniligi hi¢bir zaman kabul etmedim, yeninin tek bagina bir meziyet olabilecegini kabul
etmedigim gibi. Eskinin, 6lmisiin faydasizhifina inandifim kadar, yeninin de aramiza bu-
yur edilmeden once kimligine bakilmasi, nereden gelip ne yapmak istediginin iyice arast-
rilmasi gerektigine inanirim.

Nedendir bilmiyorum, bir zamandir sair hikdyecilerimizi kiigimsemek modasi ¢ikti
ortaya. Sanki bir sanatginin yaziya siirle baglam:g olmas: affedilmez bir su¢mug ve ille ora-
da kalmasi gerekirmig gibi.

Sair hikayecilcrimizin en biiyiigii bence Sait Faik’tir Ne var ki o ilk hevesli deneme-
lerinden sonra siiri birakarak hikdyede karar kilmug, siiri sonradan akhina estikge ve istii-
ne diigmeden yazar olmustur. Sair hikayecilerimizin ilki olarak da rahmetli Kenan Huld-
si'yi anmak gerekir. Huldsi'nin uzun zaman hikdyede arad:§1 sadece ses giizelligiydi. Ko-
nu onun igin bu gayesine hizmet ettigi 6lciide deger tagirdi. Bir giriltiy), bir pariltiyr andi-
ran —hikdyeler diyemeyeceBim— mensureler yazch ama sonunda bu yolun gikmazhgim
fark ederek birdenbire degisti. Ilk gidiginin tam tersine bir yol tutturarak tanimadif1 Ana-
dolu'yu agin bir realizmle anlatmak sevdasina diistii. Omrii olsayd: elbette ki bu ikinci ha-
tasin1 da diizeltecek. nihayet kabiliyetine en uygun tarzi bulacaku. Sait’in talihi yolunu
hig bocalamadan ilk hamlede bulmasi olmustur. Hemen hemen biitiin hikayeleri siirle do-
ludur. Ama bu hikayelerin siir igin yazildif) fark edilmez. $iir o yazilarin dokusunda goz-
le goriilmeyen, daha dofrusu goze batmayan bir sekilde gizlenmigtir. Hikayelerini hikaye
degerleri olduuna inanarak okursunuz. Ama onlan bitirdikten sonra iginizde bir siir
uBultusu kalir.

Bir de ilk sohretlerini siirle saglamig hikayecilerimiz var. Sabahattin Kudret, Necati
Cumal;, Ceyhun Atul bunlarin en géze garpanlari. Ugiiniin de hikdyelerinde daha gok
kendileri var. Tipki Sait Faik’te oldufu gibi. Sabahattin’de hayal giicii, Ceyhun Atufta
gozlem giicii daha iistiin. Cumal ise ilhamini daha gok anilardan aliyor. Ugii de klasik 6l-
giileri hice saymadan, yani hikdyenin bir anlatma sanati oldugunu unutmadan yaziyorlar.
Derli toply, saglam kurulusludur hikayeleri. Hikayede keskin gizgileri, kuvvetli hareketle-
ri, sarsia heyecanlar: arayanlarla sekil oyunlarina énem verenler sevemez bu tip hikayeyi.
Ama onlarin sevememesi de bu soylu hikdyelerin degerini diisiirmez. Onlar da bu ¢egni
degisikligini vermeseler hikdye sanatimiz havasizliktan bunalacakt: adeta.

Sair hikdyecilerden s6z agmigken rahmetli Ziya Osman’t anmamak olur mu? Ne var
ki Ziya’'nin o tadina doyulmaz nesirleri hikdyeden ¢ok hatira da sayilabilir.

Bir de Samet ABaoglu'nun agag: yukar yirmi yildir hemen hemen tek bagina temsil
ettigi psikolojik hikdye var. Psikoloji kelimesi demek istedigimi geregi gibi anlatamiyor
burada. Giinkii Fransiz tipi psikolojik hikdyeden biisbiitiin bagka bir ey bu. Normal in-
sanlarin normal yasamalannin psikolojik aragtirmas: degil. Duygular keskinlege keskinle-
se adeta birer duyu anteni haline gelmis, ruhlar1 her an ilirperme halinde tedirgin ve ka-
rarsiz insanlann kafalarmnn igine 151k tutan tahliller orgiisii bu hikdyeler. Zaman zaman
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bizi gagirur, hatta isyan ettirir ama o tedirgin ruhlan kavuran atesin i¢imize yayilmasina,
bizi heyecanla alip siiriklemesine engel olamayiz. Samet’ten bahsedilirken Dostoyevski’-
nin s6zi gok edildi. Yerinde olarak. Zaten o da Varlik’tan gikan son konugmasinda Dos-
toyevski iizerinde 6nemle durmuyor muydu? Onun sanatindaki Dostoyevski benzerligine
cok eski yazilanmda da isaret etmis oldugumu hatirhyorum. Fakat bu benzerligin koriiko-
riine bir hayranhktan ¢ok ruh yapilarindaki bir yakinhktan ileri geldigini saniyorum. Dos-
toyevski romanlarini humma nébetine benzer bir heyecan i¢inde yazarmig. Samet’in hika-
yelerini okurken de hep bir ateg yiikselmesi hissini duyarim. Bir de Edgar Poe ile Kaf-
ka'nin biisbiitiin ayn tarzdaki hikdyelerinde aymi hissi duymugumdur. Ozel bir ruh yapisi-
na sahip olmadik¢a bagariya gotiirmesi imkéansiz olan bu tarzin [azla taklitgisi ¢tkmamasi
tabiidir. Bir ara Tektag Agaoglu, Samet’in tarzim1 devam ettirecek gibi goriinmiigta. Ilk hi-
kayeleri babasininkilere sagilacak kadar benzer. Ama sonralar1 Tektag'in hikayelerinde,
babasinin aksine, bir vuzuhtan kagma yonelimi bagladi. Bu degisimin pek lehine oldugu-
nu sdyleyemem ama heniiz pek geng olan yazarin asil kisiligini buluncaya kadar daha de-
gismeler gecirmesi beklenebilir.

Edebiyatimizda pek az ornegi bulunan bir tarz da Voltaire’in "felsefi hikiyeler” adi-
n1 verdiBi, bir tezi veya disiinceyi hikdye seklinde anlatma yoludur. Bugiinkii Fransiz ede-
biyatinda Marcel Aymé tek basina ve biiyiik bir bagari ile bu tarzi geligtirmigtir. Aymé’-
min hikdyelerini dilimize gevirmis olan Tahsin Yicel, Varhk'ta ¢tkan son iki hikayesiyle
oyle samyorum ki gok sevdigi bu yazarin tarzim bir dereceye kadar benimsemis oluyor.
Hikdyemizin ufkunu genisletecek her denemenin [aydah olacafimi diigiindigim igin bu
degisiklii de memnunlukla kaydediyorum.

Hikayeciligimizin ilerdeki gelisme imkanlan hakkinda bugiinden kesin bir sey soyle-
nemez ama §u son yillarda bu alanda hissedilen duraklamanin romana atlamak igin bir
hiz alma olmasini dileyelim.

(Say:: 454, 15 May:s 1957)
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DOSTUM ATAG

Suut Kemal Yetkin

Higbir haber, Atag’in 6lim haberinden daha a1 olamazdi. Nasil anlatabilirim duy-
dugumu? Gergekten igimde bir sey yandi. Bir giin, onun da her insan gibi 6lecegini, o ze-
ka parildayan gozlerinin bir giin kapanabilecegini hi¢ diiginmemistim. Yasamay: o kadar
seven bir insan olebilir miydi?

Atag demek, edebiyat demekti. Edebiyati onun kadar kendine dost edinmis bagka
bir yazarimiz daha var m1? Bilmiyorum. Sevdiklerini bile edebiyat yoluyla sever, sevme-
diklerini gene o yolla sevmezdi. Bir yazar bizi ona yaklagtirir, bagka biri bizi ondan uzak-
lagtirirdi.

Diinmiig gibi hatirhyorum: 1930 yilinin Mayis ayi; Ankara’dayim. Bir 6gle sonrasi, o
zamanlar aydinlarin bulusma yeri olan istanbul Pastanesi'ne Ahmet Hamdi Tanpinar'la
ugradik. Beni dipte bir masaya gotiirdi; kargisindakini azarlar gibi konugan, bir tutam sa-
¢1 alnina diigmis, gozleri firl firil donen birisiyle tamigtirdi. Atag’la arkadaghgimiz boyle
baglar. O giin, beni tiirlii konular iizerinde yokladi, denedi. Bilmem nasil oldu, bir aralik
s6z Ispanyol edebiyatina, oradan da Miguel de Unamuno’ya gegti. Nurullah’a o zamanlar
beni saran bu sanatginin su sdziini anlattim: Unamuno, kendisine eldiven degistirir gibi
fikir degistirdigini soyleyen bir arkadasina su cevab: vermis: "Eldivenlerim var da ondan!"

Bu soz pek hosuna gitmis ve beni sevmisti. Atag sevdiklerini diiinceleri ve begeni-
leri igin sever, sevmediklerini o yiizden sevmezdi. Cok kuvvetli bir mantig1 olmakla bera-
ber, sanirim duygu onda diisiinceden daha agir basardi. Alinganlig), hir¢inligi, gegimsizli-
gi hep bundandi. Haberiniz yokken darilir, bir hig yliziinden kizardi. Baz1 yakin arkadasla-
rin1 kendinden uzaklagtirmigi. Bu yaradiligta olan bir yazar, tarafsizik ve olgi isteyen
elestirmecilikle elbette bagdasamazdi. Oysa ki elestirmeciligi pek benimsemis goriiniirdi.
Benim, 1945 yilinda Ulus’ta gikan, bizde elegtirme olmamas: yiiziinden edebiyatimizin
gordipgi zararlari belirten, "Tenkide ve Tenkitgiye Dair" baglikli yazimdan alinmig ve
“Tenkitgi Araniyor” diye iEneleyici bir yazi yazmaktan da kendini alamamigti. Ama sirasi
geldikge, elestirmeci olmadifin séylemekten de geri kalmazd.

Atag, kelimenin dolgun anlamu ile kisici bir yazardi. O kadar ki, savundugu bir dii-
siincenin bagkalari tarafindan benimsendigini, yaylldigin1 goriince bu defa o diisiincenin
tam tersini savundugu da olurdu. Bu yaradilis1 onu, araliksiz yeniliklerin ardindan gotiir-
miigtiir. Bugiin birgoBu gergek birer deger olan sairlerin taninmasina, yeni kugagin tutun-
masina higbir yazanmiz onun kadar emek vermemistir. Bunu hepimiz biliriz. Ama, upki
diisiincelerde oldugu gibi, tanitmak istedigi sair bir kere benimsendi mi, onunla artik pek
ilgilenmezdi. Atag i¢in 6nemi olan, tanitmak istediBi sair veya yazar degil, tanitmak isi
idi.

Onun diisiincelerinde, geligmeden gok degisme goze garpar. Kitap halinde bastirdig:
ilk eseri olan "Giinlerin Getirdigi" ile Varhk Yayinlar: arasinda ¢ikan sonraki kitaplarini
kiyaslarsamiz bu gergek belirir. Insan, sanat igin sanat goriiginden baslayarak, toplumcu
sanat goriisiinde karar kilar veya bunun aksi olan bir yolu tutar. Atag’ta bdyle bir sey go-
rilmez. Mevsimine ve giiniine gore, o kigici ve toplumcu goriiniir; bir giin bakarsiniz 6z
ve hiir edebiyati, bir giin bakarsiniz giidiimcii edebiyati savunur. Diin dedigini bugiin de-
digi tutmaz. Hem toplumcu gergekeiligi over, hem Baki Efendi'nin misralanni dilinden
diiglirmez.

Diyeceksiniz ki, bu ne bigim yazardir, eldiven degistirir gibi diiglince ve kam degisti-
riyor; diin Madame Bovary'yi Tiirkge’ye cevirecek kadar sevmigti. Bugiin ise onu bayap:
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buluyor. Baudelaire’i dilinden diigiirmezken simdi kiigimsiiyor, bazi siirlerini alaya bile
aliyor. Bu kadar celisik kanilarla kaynagan bir yazar nasil biiyiik olabilir?

Biitiin bunlar dogru olmakla beraber, Atag’in biiyiikligiini kiigiltmez. Onun yazila-
nim tek bir disiincenin pargalan olarak degil, ayn diisiinceler olarak okumak gerekir. Bir
giin dedigini bagka bir giin ciiriitse bile, biitiin dediklerinde gergegin paylan vardir. Ve
igin en giizel taraf, biitiin dediklerinde samimidir. Bilinmeyen degerleri aqiga ¢ikarmasi,
bunlan savunmasi, bu ugurda en getin tartigmalardan yilmamasi, diiglinceleri uyusukluk-
tan kurtarmasi, son yilarda Atag¢h biitiin aydinlarca sozii dinlenir bir kisilife ulagtirmigti.

Onun hangi yoniinden s6z edeyim? Egsiz denemeciliginden mi? En gii¢ meseleleri
ne kolay bir anlang1 vard! Cevirilerinde gosterdigi tstiinlikten mi? "Kizol ve Kara’nin,
herhangi bir dilde, onun Tiirkce gevirisinden daha iyi bagarilmi§ oldufunu sanmiyorum.
Hatirlamadaki yaman giiciinden mi? En yiicesinden en kiigiigiine kadar, neler yoktu kafa-
sinda! Devrimciliinden, iilkiiciliginden mi? Yeni harflerin kabiilinden beri, Arap harf-
lerini 6zel mektuplarinda bile kullanmamig, devrim ilkelerine simsiki bagh kalmigti. Da-
ha hangi 6zellifinden s6z edeyim Ata¢’in? Dilciliginden, dilcilikteki agirihfindan mi?
Evet, her seyde oldugu gibi bunda da agin1 idi. Dili, isyan ettirecek kadar zorladifi goktu.
Ama Atag, dil konusunda bu kadar agir1 davranmamig olsaydi, bugiin degil yalmz geng-
ler, benim gibi yagim almig olanlar bile, 6z Tirkge'ye bu kadar candan baglanmazd:. Bu-
giin, yazarken kelimelerin iizerinde duruyorsam, bunu biraz da Atag’a borgluyumdur. Dil-
deki agiriif bizi gericilige kars: korumugtur.

Tabii, onun bu aginliklan, degiskenligi 6fkeler uyandirmaktan geri kalmiyordu. Ara-
da bir benim de ona kizdigim olmugtur. Ama §imdi kendimi dinliyorum da, o kizginhkla-
rim ne kadar sevgi ve hayranlik dolu imig!

Haftada bir iki defa onu Haget Kitabevi’'nde gormemeye imkan yoktu. Bir yandan
yeni kitaplann sayfalanni kangtirmaya, bir yandan da ayak tizerinde konugmaya bayilird.
Son zamanlarda liiks baskilara merak salmigti. Binbir Gece Masallarr’min, nefis bir gekil-
de ciltlenmig resimli yeni baskisini bana gosterdigi giin, gdzlerinde biriken tatli heyecam
hi¢ unutamam.

Edebiyatin her tiirii onu ilgilendirirdi. Ama §iiri hepsinin istiinde tutardi. Boyle ol-
makla beraber, son yillarda Giinliik’lere (kendi deyigiyle giincelere), kendisi de giinliik ya-
zacak kadar tutulmugtu. Gide’in Léautaud’nun giinliklerini pek severdi. Léautaud’ya ben-
zetilmekten pek hoslanirdi. Hani, kedilere diigkiinliikten tutunuz da yatakta okuyup yaz-
maya kadar, aralarinda benzerlikler de yok degildi!

Ankara’ya yerlegtikten sonra birbirimizi daha sik goriir olmustuk. Hele son yillarda,
Tirk Dil Kurumu’ndaki galigmalarimiz, Tirk Dili Dergisi’nin yaz1 kurulunda, her pazarte-
si giinii saat begten yediye, bazen sekize kadar siiren bulugmalarimiz, ikimizi birbirimize
daha da yaklagtirmigti. Dergiye gonderilen yazilar1 ¢ofu zaman kendisi okurdu; hiz dinler-
dik. Bir saat galigtiktan sonra, gaylar gelir, o zaman bu kisa moladan faydalanan Atag bi-
ze neler anlatmazd ki! Kis kis giiligiini hala igitir gibiyim. Pencerenin 6niindeki koltuu
simdi bog kaldi.

Uzaklarda oldugum igin, hastalandigim bilmiyordum. Bilseydim, Varhk Dergisi’nin
15 May:s sayisinda gikan yazimi yazmazdim. Hasta olmasaydi da bu yaziy1 okusayd, ya-
man mantig1 ve zengin bilgisi ile kim bilir beni nasil sikigtirir, kiskivrak baglardi! Cevabi-
n1 veremeden gitti.

Londra, 25 Mays 1957
(Say:: 456, 15 Haziran 1957)
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PERCEMLI SOKAK

Oktay Rifat

Bay Suut Kemal Yetkin'in "Pergemli Sokak 1m, Sokakl Pergem mi” yazisin1 oku-
dum. Yazar, "Pergemli Sokak"taki siirlerin gergekiistiicii oldufuna inanmis. Yazisinin bir
iki yerinde tekrarliyor bunu, gergekiistiiciiliifin ne demek oldugunu da anlatyor. Bre-
ton'un bir s6ziinli andiktan sonra, "...gergekiistiiciiliik alt bilincin siir kaynaB) olduguna, si-
irin automatique yaz ile elde edildigine inanir.” diyor. Biraz sonra da: "Percemli Sokak 'ta-
ki siirleri alt bilincin kirintilan olarak gérmektense akli zorlamanin sonuglaq olarak gor-
mek daha doBru olur." diye yaziyor. Gergekiistiiciilik alt bilincin siir kaynaf olduguna
inaniyorsa, nasil oluyor da akh zorlayarak yazilan siirler gergekiistiici sayihyor? Tuhaf bi-
raz. Ama tuhaflik burada bitmiyor. Sayin yazar diyor ki: "Simdi bana sorulabilir; ‘Pergem-
li Sokaktaki siirlerin gergekistiici olduklanni nereden biliyorsunuz?’, cevap vereyim.
Fransiz gergekiistiici gairlerinin tipkis1 olmalarindan." Demek, Suut Kemal Yetkin, "Per-
¢emli Sokak™aki siirleri gergekistiicii siirlerle kargilagtirmig, bakmig ki benziyor, kararini
vermis, bunlar da gergekiistiicii demis. Sayin elestirmeci bu siirlerin gergekiistiicii oldukla-
rina benzetme ile mi karar vermeli idi? Benzetmeye dayanan bir yargiya giiven olur mu?
Hemen sunu belirtelim ki "Pergemli Sokak"taki siirler gercekistiicii degildir. Bir siirin
gergekiistiicii olmas: igin, Bay Suut Kemal Yetkin'in dedigi gibi écriture automatique deni-
len usulle yazilmig olmas: gerekir. Giinkii, gergekiistiicli sair, akhin, ger¢cgi anlamamiza
engel olduuna inanir. Halbuki "Pergemli Sokak"taki siirler akil siirleridir. Akil siiri, mut-
laka, klasik giirlerde olduBu gibi, 6zii de akil olan siir demek degildir. Yapicis: akil olan
siirlere de akil siiri denebilir. Halbuki gergekistiicli bir giir akildan degil alt bilingten ¢i-
kar. Bay Suut Kemal Yetkin bunlan bilir diye diigiiniiyor insan ama bakiyorsunuz soyle
bir gey de soyleyiveriyor: "1924'te bir kasirga gibi kopan ve daha ¢ok toplum diizenine bir
ayaklanma olarak kendini gosteren, siirle birlikte her geyi alaya alan Franswz siirrealizmi-
ni..”" Alaya almak mi? Fransiz siirrealizmi demek giirle birlikte her geyi alaya almig! lyi
ama alayla siirrealizmi nasil bagdagir? Alay bir akil driiniidiir. Akla kars1 ayaklanan gerge-
kiistlicli alaya yanagmaz. Yanagirsa gergekiistiicii olmaktan gikar. Fransiz gergekiistiiciili-
ginde, gergekistiicii kalip, Bay Suut Kemal Yetkin'in dedigi gibi, siirle birlikte her seyi
almig tek gsair gosterilemez. Gergekistiicii alay etmez. Alt bilingte, giilince kargi biriken
tepkiyi agifa vurur, ona da alay denmez. Bay Suut Kemal Yetkin'in, bilgimize aykir1 di-
sen su ciimlesine de takilacagim: "Aklin oyunu ile bagtan ¢ikmaya vakit bulamadan ana-
dan dogma safliklaniyla diinya 1511na kavusan dégsiinceler siirdir." Sayin elegtirmeci alt bi-
linci nasil bogalttiklarini anlatiyor gergekiistiicii sairlerin. fyi ama alt bilinge diigiincenin
yeri ne? Yazar, siirrealizmin 1945'te defteri diiriildigiinden de bahsediyor. Yaniliyor. Bu-
giin Fransa'da siirrealizmden gegmemis, siirrealizmin az gok etkisinde kalmamus, siirrea-
lizmle uzaktan yakindan ilintisi olmayan sair yok gibidir.

Simdi gelelim benim toplumculuguma. Bay Suut Kemal Yetkin, Yeditepe dergisinde
gikan bir yazimdan yarim satir almig. DoBrusu o yaziyi arayip bulmaya kalkmadim. $Siir
tistiine, toplum ustiine diglincelerim de degismedi. Ben higbir zaman sair denen adam,
yalmz toplum davalarim ele alr, sevdaydi, 6liimdii, yolculuktu, aniydi, bunlarin tiimiine
bogverir demedim. Deseydim, sevda siiri, an siiri, yolculuk siiri yazmazdim. Sair yasayan
bir varlik olduBu igin, toplum iginde de yasadif igin, saadetimiz, bugiiniimiiz, yarinimiz
topluma bagl oldugu igin toplumu diizeltmeye galhsanlann safinda, toplumun diizensizli-
ginden fayda umanlara karg: savasir dedim. Bu dediklerimin birinden caymig degilim.
"Percemli Sokak”ta bunlara uymayan ne var? Bu kitapta toplum davalan ele alinmams.
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Iyi ama bir sair her kitabinda mutlaka topulmla ilgili konular1 ele alir diye bir kural yok
ortada. Yazimi dafitmayacagimi bilsem, bu konuda daha da yazmak isterim, ama biz ge-
lelim gene Suut Kemal Yetkin’e. Sayin elegtirmeci soyle diyor: "Boylece fil diginden kule-
sine kapanan §air, —insan anlagmak ve anlamak ozelligi ile yaradilmig olduguna gore -
bagka bir amagla da olsa, anlattiklarinin anlagilmamasi igin harcadifi emeklerle o kadar
kiigimsenen kuyumcular arasina katilmig bulunmuyor mu?" Bu s6zlerden benim anladi-
gim su: "Pergemli Sokak"aki siirler anlagilmiyor, anlagilmasin diye bir emek harcanmug,
sairi de kuyumcular arasina katilmig. Anlamak istiine birkag yaz1 yazdim. "Pergemli So-
kak"in 6nsoziinde de bu konuda birkag s6z var. Bunlar oldukga da agik samyorum. Buna
kargiik Bay Suut Kemal Yetkin'in anlamaya, anlasmaya nasil bir anlam verdigini anlaya-
madim. Ben anlamadan neyi anladifimi burada kisaca tekrarlayacagim. Ister yanhs buldu-
gu noktalan diizelterek, ister kendi bakimindan agiklayarak sayin elestirmeci bu konuda
beni aydinlatirsa scvinirim. Kargimizdakinin dille verdigi igareti kavramaya ‘anlamak’, da-
ha dogrusu ‘anlagmak’ diyoruz. Anlagsmada en az iki kigi var: Isareti verenlc isareti alan.
Isareti veren, mesela yagmurun yagdiimi anlatmak istiyorsa, gergekteki bu olayi, ya3mur-
la yagmak eyleminin dildeki isaretlerini bir araya getirerek, "yagmur yaiyor" der. Isareti
alan bu igareti ¢dziimler, bir gergek olarak goziiniin oniine getirir, yani isaret verenin ter-
sine, o isareti yeniden gergege cevirir. Simdi ne yapiyor Bay Suut Kemal Yetkin, benim
siirlerimdeki goriintiileri gercege ¢evirmeye kalkiyor, gergekte kargiifini bulumayinca an-
lamadiBini samiyor. "Pergemli Sokak™1n 6ns6ziinde, tag: topraf), canliyr cansizi bagka bir
diizende bir araya getirdigimi soylememis olsam hakl olabilir Bay Suut Kemal Yetkin.
Uykusuz cam da, kirmizi boynuzlu 6kiiz de, yildiz dogramac: da gergekte kargiig1 olan
seyler degil. Daha dogrusu bunlarin hepsi ayr ayn var gergekte, ama bdyle kaynasmiyor-
lar, boyle bitismiyorlar. Sayin elestirmeci, sairin istegine uygun olarak, "Pergemli Sokak"-
taki gorintiileri goziiniin oniine getirmekle yetinseydi, gergekte ¢ayirda otlayan okiizii he-
men kabul ediverdigi gibi stirdeki "uykusuz camlarin kirmizi boynuzlu 6kiizi"ni de belki
yadirgamazdi. Ama o, okiiziin altinda buzag aniyor. Bulamayinca da bu siirlerin anlagil-
madiiny, secik olmadifimi sdyliyor. Oteye gitmeye ne hacet! Gayrda otlayan okiiz de
"Uykusuz camlarin kirmizi boynuzlu okiizi" kadar gergegin diizenine aykiri, Bay Suut Ke-
mal Yetkin’in deyimiyle sdyleyelim, gergekiistiicii bir varhktir. Gergekte boga vardir. Ger-
cepi deBistirerek bogay1 okiiz haline insanoglu getirmis. Gergekte boga vardir, diyorum,
ya, boga da bugiinkii haliyle insanoglunun kafasindan ¢ikmadir. Gergegin dikine gitmek,
gercege diledigi diizeni vermek insanoglunun bir 6zelligidir. Gergekte insanin degistirme-
digi pek az nesne vardir. Kayik, vapur, ugak, lokomotif, ayakkabi, dam gergekteki malze-
me ile gatlmug, gercege aykiri, elestirmecimizin aligkanhf) olmasa, gergekiistii bulacag:
nesnelerdir. Bay Suut Kemal gibi sairin tasvirci kalmasini isteyenler, insanogluna kolayca
tamdifimiz icat giiclinii, yalniz sanatgiya tamimak istemiyorlar. Buna karsihk Bay Suut Ke-
mal Yetkin ben sairden tasvirci kalmasin: istemem, ama size, sizin gibi toplumcu bir ga-
ire icatgilif: yakigirmam, diyebilir. Nitekim yazisinin baginda: "Benim bugiin iizerine dik-
kati gekmek istedigim nokta, siirde toplumculugu benimsemis olan bir sairin gergekdisti-
cii giirler yazip yazamayacagdir." diyor. Kendisine hemen soyleyelim ki, siirde toplumcu-
lugu benimsemis bir sair gerqekiistiici siirler yazar. iste Eluard. Au rendez-yous Alle-
mand’in arkasindan, hatta o sirada, "Le Lit et La Table"t "Le Dur Désir De Durer"yi ya-
zan ben degildim, toplumcu sair Eluard’di. Ama gene de sdylerim, ben gergekiistiicii de-
gilim. Benim siirlerime gergekiistiici siir denemez.

Sayin elestirmecinin merak ettigi bir sey daha var. Bendeki degisikligin sebebini an-
layamamis. Yillardan sonra nasil olmug da bunca depisivermigim. Ah, bu aragtirmadan,
verilivermis, yargilar. Sayin elestirmeciye ilk kitabimda yer alan bir iki giirimi hatirlataca-
gim: "Gecenin kapisim higbir el kapayamaz/ Demek boyle yan aydinlik kalacafim/ Ve
kiigiik dalgalar/ GetirdiBi vakit cesetlerimizi yan yana/ Viicudumda baglayan kan dcvara-
n1/ Viicudumu dolagip tekrar sana donecek/ Artk bize gece yoktur." Bagka bir parga: "A-
hismadigim bir gigek koklamak isterdim/ Lakin giile benzemcsinden korkuyorum/ Benim
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nigin etegimden gekiyorsun karga/ Bunu mutlaka yapacagim" vs. Bagka bir 6rnek: "Aym
zamanda girer camdan kapidan/ Hediyeler getirir bana/ Hem ayak ucumdadir hem bagu-
cumda/ Karyolamin altinda ve koynumda” vs. Goriiliiyor ki pek dyle degismemigim. Bun-
dan yirmi y1l émce yazdifim siirlere benzer siirler yazmigim.

Bay Suut Kemal'in taklit iistiine yargilar1 da bunun gibi. Kimmis taklit ettifim Fran-
s1z gairleri? Sayin elestirmeci daha once bulmug olmasi gereken benzerlikleri, ornekleriy-
le agiklayabilir mi? Sanmam.

Bu siirler bana zembille gokten indi demiyorum, bunlann iistiinde higbir sairin etki-
si olmadifini iddia edecek kadar da alik degilim. Suut Kemal Yetkin'iff diigiinceleri ne
kadar kendininse bu siirler de en az o kadar benimdir.

(Sayt: 456, 15 Haziran 1957)
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DOGU ILE BATI ARASINDA TURKIYE

Maurice Percheron

- Yok, efendim, ancak cay getirebiliriz: Tiirkiye'de kahve yok.

Tirkiye’'de ilk kahvaltimi 1smarlamug, diizgiin bir Fransizca ile siit ve kahve istemis-
tim. Garson kesin bir gekilde, Tiirk stkintilanndan birini belirtti bana. Artik kahve yok!
Liiks, faydasiz bir ithaldi bu, dovizleri yutuyordu. Sinirlar kapatild1 kendisine. Peki, tinli
Tiirk kahvesi? Ne olacak, artk bitti!

Hem de bagka birgok seyle birlikte. Otomobillere yedek parca yok, lastik yok. Taksi-
ler kiliksizlagikga kiliksizlagmig, kap: tokmaklari, camlar gitmis gogunun.

Bir harp ekonomisi iginde yasaniyor da ondan. Ulusal kaynaklarin temeli olan tarim
vergi masuniyeti ile destekleniyor. On bes y1l 6nce umulamayacak kadar biiyiik bir ilerle-
me gosteriyor bu ylizden. Anadolu’nun ugsuz bucaksiz hububat alanlarini, Bursa ovasinin
verimliligini gormek yeter. Bununla birlikte, istihsal fazlasi toprak iriinlerinden ihrag edi-
len maddeler, gereken ithal mallarinin yarisim bile kargilayamiyor.

Hig degilse memleketin donatimi igin gereken araglarin bir kismmnin ya da gok har-
canan, temel iriinlerin hazirlanmas: igin, hiikimetin memleketi sanayilegtirmeyi diiglin-
mesi tabiiydi. Bunun igin elektrik santralleri, ¢gimento, kumas, ayakkaby, lastik fabrikalan
kuruldu.

Ama modem teknik aligverigleri gittikge artan bir diinyada Tiirkiye’nin kendi kendi-
ne yasayabilecegi diisiiniilemeyecek kadar pahalidir. Bunun igin, Tirkiye’nin endistri ser-
bestligi en dar bir gekilde sinirhdir. Bu yiizden, ilk malzemelerin ve agir endiistrinin ge-
ni§ diizeni diganya baglihg: gerektirmektedir.

Ankara’nin yiiksek mevki sahipleri diiriist bir sekilde: "Evet, biz yoksuluz", diyorlar.
"Halki yetistirmek, iki buguk milyona yakin 6grenci barindiran yirmi bin okul agmak, tni-
versiteler, ok muhtag oldugumuz teknisyenleri yetistiren enstitiiler kurmak igin biiyiik
paralar harcadik. Yirmi beg yiliginde, Latin alfabesinin kabulii sayesinde, okur yazar sayi-
sin1 alti misline gikardifimizi biliyor musunuz: Arap yazisi1 bizi Kuran’i, bir de Dogu eser-
lerini okumaktan 6teye gotiirmiiyor, yabanci diiglincesini 6grenmekten mahrum birakiyor-
du.”

Tiirkiye, yabanc: digiincesinin bu ¢agrisim her zaman hissetmistir. Ozel olarak da
Fransiz digiincesi heyecan verici bir yakinlik gérmistiir. Bizim dilimizi konugan insanla-
nn bu kadar ¢ok oldugu memleketler pek azdir. Hatta Tiirkiye’'nin segkin tabakas: Fran-
s1z diigiincesini, biitiin incelikleriyle, oylesine hazmetrnistir ki, bazi bazi insan bu tabaka-
nin Bogazigi kiyisinda dogduguna inanip inanmamakta tereddiit ediyor.

Atatirk’iin diglincesine uyularak gegmisle olan baglarin koparilmasina baglandiktan
sonra, Fransiz kiiltiiriiniin etkisi tartigma gétiirmez bir iistiinlik kazand: yavag yavas. Uni-
versitede birgok bilim ve hukuk derslerini Fransiz profesorleri vermektedir.

Hatta bu Miisliman memleketin, gocuklanni dini Fransiz okullarina, kizlarini Not-
re-Dame de Sion’a ya da Sainte-Pulchérie’ye, erkekleri Saint-Michael, Saint-Augustin ya
da Saint-Benoit’ya yollamalari insani sagirtiyor. Yer yoklugu yiiziinden Istanbul’da ancak
sekiz bin 6grenciye yer var, oysa ki yirmi bin 6grenci kabul edilmek igin yanip tutusuyor.
Verilen egitimde her tiirli inang etkisinin incelikle uzaklastirildigin1 da belirtelim.

- Ya Amerikan Universitesi, oraya da giden gok mu?

- O da oldu. Gengligimiz bilgiyc susamig, ncreyi bulursa orada gidermek istiyor su-
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suzlufunu. Ama, sizi memnun etmek igin soylemiyoruz, Fransiz 6gretimini tercih ediyo-
ruz biz: Bize daha uygun. Yazik ki daha fazla anlamiyorsunuz bunu.

Tiirkiye’de yabanci etkisinden s6z edilince, Birlesik Devletlerin etkisini unutmamal.
Amerikan askeri yardimi yilda iki yiiz milyon dolardir, NATO adina da yarim milyardan
fazla yardim yapilmigtir simdiye kadar.

Ama bu Tirkiye'nin de, biitgesinin ylizde kirk begini orduya yatirmasina engel degil-
dir. Ulusal ekonomi siirekli olarak yarim milyon geng koyli ve isgiden mahrum kalinca,
durum daha da agirlagmaktadir.

Bununla birlikte, Tirklerin miithig bir savag giiciine sahip olmalarin1 saglayan deste-
ge ragmen, Birlegsik Devletlere karg sayg: tartigma gotirmez bir sekilde azalmaktadir.
Araplarin patirtisina yakin bir gekilde kulak veren Washington politikas1 uzun zaman kay-
g1 uyandirdi.

Bu durum, Tiirkleri, Cezayir meselesi iizerindeki kanilarin1 da yeniden gozden gegir-
meye yoneltti. Bu meseleyi Fransa’min igislerinden sayiyorlardi ama Misliiman goniilleri
asilere bir yakinlik duymadayd1. Cezayirlilerin Fransa’ya yeni ve genis baglihk gosterileri
bir bomba etkisi yapti. "Araplarin sesi" hayasizca yalan mi soyliiyordu?

Zamanimizin Tirkiye’si Niagara Selalesi’nin lizerinde bir tcle oturup goriiniigte hig-
bir heyecan duymadan sandvigini yiyen su ip cambazini andirir: Cesaretine, gozi pek so-
gukkanlihifina herkes hayrandi ama dengesini devam ettirmekteki ustalifini, becerikliligi-
ni hig kimse diiglinmiiyordu.

Ortagap yasayiginin, ortagag diisiincesinin igine batmigken bir damla kan dékmeden
makine gafina atlamig bir memlekettir Tiirkiye, tecriibeli memleketlere yetisebilecek bir
gli¢ gosteriyor.

Insanlar hiikiimdarin kargisinda titriyorlards; halk akla simaz bir cahillik icinde ¢ii-
riyordu. Kuran'dan ezbere 6grenilenlerin diginda higbir ey bilinmiyordu; kadin toplum-
sal bakimdan yoktu; beslenme yetersizdi.

Diin ugsuz bucaksiz bir imparatorluktu ama yabancilarin ekonomik esiriydi, bugiin
memleketin boyutlar1 Fransa’nin bir buguk misli kadardir, bang yoluyla bir bagimsizlik
kazanmigtir, bu bagimsizhim var giiciiyle devam ettirmek istiyor. Mustafa Kemal, mem-
leketin satilmasina kars1 koymus, engel olmus, kendini bir siyasi deger olarak kabul ettir-
digi igin, Bilyiik Savag’taki rakiplerinin yardimini elde etmistir.

Coprafya durumu, Bizanshlar zamanindaki yol kavsagi durumunu yeniden sagladi
ona. Daha da iyisini yapti, Bat''y1, kok saldif1 Dogu'ya tercih ederek Avrupa’nin Dogu’ya
dogru uzanan en son ucu oldu.

Iste cesaretleri, gozii peklikleri.

Tehdidi higbir zaman gevsememis olan tehlikeleri savugturmasi igin biiylik bir ustali-
ga, ceviklige, doBustan gelme bir denge duygusuna sahip olmas: gerekiyordu. Tiirk kaygi-
lanini kime ¢itlatacak olsam.

- Unutmayin ki Rusya'ya karg1 on {i¢ biiyiik savag yapmak zorunda kalmistik, ceva-
bini aliyordum.

Bir haritaya bakmak yeter: Diinyada bu gesit komsularla gevrili, yalniz bir memle-
ket pek azdir. Bazi1 komgulan diigmanliklarini saklamamakta, diplomatik tehditlerle bu
diigmanlklarin1 ortaya koymaktan sakinmamaktadirlar. Gergekten de Tirkiye, Sovyet ve
Arap baskilannin merkezindedir.

Inceligi irkin dehasim pek iyi belirten bir siyaset yiiriiterek Nato’yla birlesip kendini
korudu. Durumunu daha da kuvvetlendirmek igin Yugoslavya ve diinkii digman1 Yuna-
nistan’la savunma anlagmalar: yapti. Bagdat Pakt, savunma kugagini tokaliyordu.

Bununla birlikte, Kibris yarasinin patlamasi, Tiirkiye'nin de tiye oldugu milletlerara-
s1 iig paktin kaderini bir dereceye kadar tehlikeye digiirdii. Yunanhlar da hak iddia etme-
sclerdi, Kibris'in kendini Tirkiye’ye baglamasi isten bile dcgildi.
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~ Kibris'in iki bin yil 6nce Yunan kiltiiriiniin ocaklarindan biri olduBunu inkar et-
miyoruz. Ama bu hesaba gore, nigin Araplar da ¢ok seyler gotirdiikleri ispanya'y istemi-
yorlar?

Tiirkiye yoksuldur, dedim. Ustelik de mali giiglerini agan kalkinma masraflarina gi-
rigmek zorundadir. Bununla birlikte, serefli bir gegmisin taniklar1 olan paha bigilmez ha-
zinelerini kiskangga saklamakta, bunlar1 para haline getirmek istememektedir.

Topkap: Sarayrni mutlaka gormeli. Burada altinin, degerli taglarin en sasirticy, en
akla sipmaz bir gekilde harcandifini goreceksiniz. Som altindan, genislii bir metreyi
agan bir taht goreceksiniz, birgok hidroelektrik barajini 6deyebilecek bir taht. Tahtin ize-
rinde, sekiz santimetre yiiksekliginde bir ziimriit sallanir, bir Amerikali bunu almak iste-
mis, kargilik olarak da bir demiryolu hatti kurmayi teklif etmisti. Gerekirse lokomotifleri
de verecekti. Tirkiye sadece, "Olmaz,” dedi.

Dibine kadar yakutlarla, ziimriitlerle siisli o kadar altin ibrik, porseleni elmaslar, fi-
ruzeler altinda goriinmez olmug o kadar rafadanlik, yakutlar tahtalarim1 saklamig o ka-
dar degerli mobilya, her biri yiiz binlerce ufak inciyle iglemeli o kadar sedir Ortiisii var
ki, degerli 1as, degerli maden giiliinglesmis. Bolluk, asil degere saygimiz1 oldiriyor.

Ziyaretgiler, halkin sefaleti pahasina kazanilmig hazineler yifan muhtesem sultanla-
ra kiskanghk, kin duymadan gegiyorlar. Daha ok hayranlikla salliyorlar baglarini, kaybol-
mus ihtisami dislindiikleri seziliyor.

- Sultanlarimizin boyle zenginlikler elde etmeleri igin kudretli olmalar1 gerekirdi!
Bagka hiikiimdarlarin kendilerine boyle armaganlar vermeleri igin de sayg: gérmeleri!

ek

Ama biitiin gegmis silindi, ya da mumyalandi m1?.. Eski Tirkiye’nin gekiciligi, belki
de zayifliktan, tembellikten ama ayn1 zamanda da her Tiirk’in iginde tagidif: siirden mey-
dana gelmis ¢ekiciligi bitti mi?

Asag1 yukan Hali¢’in ucunda bulunan Eyiip’e gitmek yeter. Loti’nin Aziyade’yi gém-
digi gillerle donanmig kiyilar boyunca ilerleyecek bir kayiga binmeden once su kiyisin-
da bir kiigiik kahvede hayale daldig1 Eyiip’e. Eyiip kiigiiciik, ak bir koydiir, taragal evler
kiiglik toprak parcalanyla i¢ igedir. Bu toprak pargalarinda sayisiz mezar taglari, mezar
taglannin tepelerinde erkekler igin birer sarik, kadinlar igin birer giil goriinir. Hayat ve
6lim, kedersizce komgsuluk ederler.

Sultan jkinci Mehmet’in bir mabeyincisinin gérdiigi bir riiya, burada Eyiip'iin, Pey-
gamber’in sancaktarinin kemiklerinin bulunmasin saglamigtir. Kubbesinin iizerine teklif-
sizce leylekler konan, ak mermerden bir cami yapilmis. Sokaklarda, bir nargilenin ardin-
da sonsuz hayaller, ya da —kahve olmadigindan— bir bardak suyun ardinda bir soruyla
cevabinin arasindaki uzun sessizlikler hala siiriip gidiyor...

Hayir, Tirk erkeginin fesli ya da sankl, ciibbeli, pabuglu, koca sakalh, Tirk kadini-
nin da insan oldufu ancak ufak bir araliktan goriilen koyu renkli gozlerinin panltisindan
anlagilan bir ipek yi1gin1 oldugunu sanmayin.

Iyice belirtmek gerekir bunu, giinkii bizler Biiyiik Tiirk konusunda, Moliére’nin "Ma-
mamouchisinde, ya da "Aziyade"de de kalyoruz. Eski {zellik bozulsa da, ¢agimizin Ttiirk-
leri bizler gibi giyiniyorlar, kadinlar: da dudak rujunun ¢ok iyi kullanildigin belirten, pek
uyanik yiizlerini agik agik gosteriyorlar. Garsaf igindeyken gargafi attiklarina gore, kollari-
ny, bacaklarini, boyunlarini degerlendirmisler. Kiigimsenecek bir deger de degil hani.

Gene de, bagka birgok 0zellik arasinda, devam eden bir Osmanl ozelligi var. Tirk
gibi kuvvetli olmak, yalniz bir edebiyat benzetmesi degil.

Sehirde, yiizlerce hamal dolagiyor, bobrek boglugunu dolduran arkahklar dizerinde,
boz eseklerin tagidig yiiklerden daha apir, kocaman kocaman yiikler tasiyorlar Iki biik-
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lim bir durumda, bafira bagira, dengelerini yitirmeden, kimselere garpmadan, bir insan-
lar denizinde kendilerine yol agmak mucizesini gergeklestiriyorlar. Iki tanesini seyrettim,
hallerinden memnun bir sekilde, elleriyle —neredeyse parmaklarinin ucuyla diyecektim -
yanlarindan tuta tuta bir dik piyano goétiiriiyorlardi. Bir bagkasindan ustaca bir gekiligle
kagindim, en azindan yiiz kiloluk bir dolap yiiklenmisti sirtina, sakin sakin de sigara igi-
yordu.

Vay anasini, Istanbul’un béyle miithig bir sekilde bombalandig1 hig aklima gelmemis-
ti!

Gergekten de, sayisiz sokaklar, giizel, yeni bulvarlar, genis meydanlar, 6n duvarlar
yerle bir edilmis evlerle gevrili, zavalli, ¢iplak odalar, boslukta asih kalmig yarim merdi-
venler, kopmug gatilar goriiniiyor. Yerde, kanarya sarisi, kocaman buldozerlerin kamyon-
lara yiiklemek iizere topladiklar1 yikint1 daglari, demir, kirig yiginlari. Mahalleler iizerine
toprak rengi, yogun bir bulut asilmig duruyor, tozlar diglerinizin arasinda gicirdiyor, goz-
liklerinizin camlarim karartiyor.

~ Bogazigi’nin incisini ’kim sokmug bu hale?

Taksideki arkadagim saka edip etmedigimi anlamak igin doniip yliziime bakiyor.

- Bagbakanimizin sehri havalandirmaya karar verdigini bilmiyor musunuz? Bir ev-
de bir yangin gikt: miydi kuru otlar gibi tutuguveren biitiin o eski, ahgsap mahalleler kalka-
cak ortadan. Sonra yeni bulvarlarin gidig gelis igin fazla dar, meydanlarin fazla kiigiik ol-
duklar1 anlagildi. Bu yiizden, yer kazanmak igin, daha yeni yapilmig evler bile yikihyor.

Amerikahlar ¢ok giizel bir toprak yarma araci armagan etmisler, otuz metre uzunlu-
gunda beg metre genisliginde makineler, mekanik kiirekler, kazmalar. istanbul'un yirmi-
de birini yerle bir etmek [irsati gikmasayd: neye yarayacakti bu makineler? Isi kolaylastir-
mak i¢in dinamite de bagvuruluyor.

Elbet bunun aleyhinde olanlar da var, lehinde olanlar da. Lehinde olanlar, bagka-
nin yeniden kurmadan 6nce yikmak igin Tirkiye’nin parasi olmasini beklemeyisini bege-
niyorlar. "Firsat varken kaziyalim, diyor sehircilikte kendinden bagka kimseyi dinlemeyen
bu onder; meydan bosalttiktan sonra yeniden yapmak her zaman miimkiin. Gerekirse yir-
mi yilda. Ama hi¢ degilse daha simdiden bir modern sehir taslag olacak."

Aleyhte olanlar, ortada kalan 150.000 insanin nereye yerlestirebileceklerini soruyor,
geri kalan iki milyonun da ugsuz bucaksiz bir santiyenin tozu, giiriiltisi iginde yagatilma-
sindan gikayet ediyorlar.

Istanbul'da bir yerden bir yere gitmek gok giig dogrusu. Yasak yonler belirtilmig ol-
duBu halde, dar sokaklarda saatte bir kilometreden fazla yol alinamiyor, taksiler, otobiis-
ler, ath arabalar birbirine giriyor, yayalar kaldirimlardan tagiyor. Bu tagit seli dik yokusla-
ra geldi mi, bu yigilmig tagitlar paketinin asagilara kadar yuvarlanip yuvarlanmayacaklari-
n1 merak etmeye baglyor insan. Turizm igin ayrilacak bir ahgap mahalle bir yana, istan-
bul on yila kadar Avrupa’nin en modern sehirlerinden biri olacak, para durumu elverirse
elbet.

Loti’nin, Farrére’in istanbul'unun sihrinden pek bir sey kalmamus. Hig degilse yakin-
dan bakilinca. Oyle ya, denizden gelirseniz, Bogaz'in Avrupa kiyisinda, yedi tepenin iizeri-
ne kurulmus, binlerce caminin, medreselerinin kubbeleri {izerindeki minareler ormaniyla
donanmug, olimsiiz fkinci Sehir’in o hayranhk veren manzarasi kargilar hep sizi. Sonra
Bogaz'in yanindaki uzun, dar kérfezin, Hali¢'in unutulmaz giizelligi. Asya kiyisinda Uskii-
dar’in evleri, mezarlan yiikselir. Eski Bizans imparatorlugu'nun bassehrinin iizerini kapla-
yan gogiin ince ipeBi uzanir gider, bu gokte Akdeniz mavisi sedefle golgelenir.

O zaman, hig siiphesiz kendini zorla kabul ettirmis, gene de ilk 6nce sizi umut kirk-
ligina digirmis olan yenilcsme gabucak unutulur. Tarihe karigmak lizere olan bir gehir
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vardir artik 6niiniizde. Avrupa’yla Asya’y: ayirip iki denizi birlestiren Bogaz, belki de en
cok iggal gormiis tabii sinirdir. Bu kiyilar ne gok gegisler, gegici ya da temelli yerlesmeler
gormiisler!

Bati ile Dogu varlifini salamak igin burada kargilagmig. Gergekten de, simdi izeri
evlerle dolmug bu toprapin Hititlerin, Iyonlarin, iranllarin, Elenlerin, Romalilarin,
Franklarin, Tirkmenlerin, Araplann, Hunlarin, Balkanlilarin, adini saymadigim birgok
kavimin kemiklerinin tozlarindan meydana geldigi soylenebilir.

Amerikan oteli Hilton’un taragasinda, Avrupa’nin en modern sehirlerine yetiymek
isteyen bu dev sehrin yeniliginin uBultusu duyulmaz oluyor. On dokuzuncu yiizyil roman-
tizmi buharlagip gidiyor. GCap1 yirmi kilometrelik bir daireyi seyrederken, insan yalniz en
sik1 tarih dersini, Atatiirk’in Truva Savag: dersini ahyor.

Atatiirk’iin resmi, o agik renkli gozleriyle yalniz resmi dairelerde gahgmalar: yukar-
dan seyretmiyor. Evinde Atatiirk'iin bir resmini, ya da kiigiik bir heykelini bulundurma-
yan Tirk pek az. Atalirk caddeleri, Atatiirk koprileri, Atatirk hidroelektrik barajlar,
Atatirk enstitiileri.. Her sey, Tirklerin 6limsiiz Ata'sinin hatirasin1 amiyor. Gergekten
bir mucizeye benzeyen eseri artik tarigilmiyor bile. Ciinkii Biiyiik Iskender gibi Atatiirk
de, rekabetler sanin1 soldurmadan once 6ldi.

Yipranmus, pargalar haline gelmis, yabancilanin eline digmiis eski Osmanli impara-
torlugundan, faydasizi, kangrenlesmisi gikarip bolinmez, saglam ¢ekirdegi alikoydu yal-
niz. Eski imparatorlufun kapladig1 yere gore kiiglik, ama kuvvetli bir devletin gok daha
iyi oldugunu kabul etmek ve ettirtmek ne biyiik bir cesaret isterdi!

Silinmez damgasim1 basmig memleketine.. Bu memleket her seyini ona borglu: Halk
i¢in ginigilen isler, toplum sagh), endiistrilesme, Arap alfabesini birakip Latin alfabesini
kabul etme, tanmin diizeltilip yenilestirilmesi. Sonra kadin hiirriyeti. Sonra yeni diizeni
koruyan bir ordu.

Sert bir insand1 Mustafa Kemal, kendi kendine karg olduBu kadar, bagkalarina kar-
s1 da getin, sert bir halka dayandi. Mesela polis memurlarinda ¢ok iyi goriilir bu sertlik.
Isi oluruna birakmayi 6nleyen, kendini saydirmak serefine ok dikkat eden, verilen soze
sadik kalmay: gerektiren Tiirk sertligi. Boyle insanlann eline, iilkiileri olan bir toprag ko-
rumak igin silah verildi mi, onu korumak igin savasa girdiler mi 6lime kulak bile asmaya-
caklan kolayca diisiiniilebilir.

Rumelihisan'nda bir birligin gegisini seyrederken, Genel Kurmay Bagkan1 General
Fuat'in yirmi y1l 6nce bana Tirk askeri hakkinda soylediklerini hatirladim:

- Diinyanin goriip gorecepi piyade ordusu topu topu ii¢ tanedir: Makedonyal is-
kender’in ordusu, Napoleon’un ordusu, bir de Mustafa Kemal’in ordusu. Miittefikleri Ca-
nakkale’de ancak Tiirkler yenilgiye ugratabilirdi.

Tirklerin askerlige pek diigkiin olduklari, ordu diktatorligiinden hoslandiklar: sanil-
masin. Fazla koyli bir 6zii vardir. Ama gozii tokluklan, iklime, yokluklara, yorgunluga
akla sifmaz bir sekilde dayanmalari, korkulur bir savag¢! yapar onlari.

Tirkiye’nin cofrafi durumu, bu memleketi silah1 hi¢ elden birakmamaya zorluyor.
Amerikan yardimina ragmen ona ¢ok pahaliya mal oluyor bu, memleketin degerlendiril-
mesinde ¢ok agir basiyor. Ama o on iki kilometrelik kara sinirlariyla ii¢ denizini, tehlikeli
buldugu komgularindan korumak igin NATO’ya da, Bagdat Paktr'na da fazla giivenmi-
yor.

Bunun igin beg yiiz bin insan bekgilik ediyor, bu da barig iginde yasamak, ayni za-
manda da alt1 ytzyillik bir gecikmeyi kapatmak isteyen yirmi alti milyon niifuslu bir mem-
leket igin agir oluyor.

Mustafa Kemal hayattayken, softa Mislimanlar, onun cumhuriyete verdigi laik k-



rakterin, ne zamandir Osmanl islamligina giydirilen ok eski bir elbisenin gikarihp atih-
sindan bagka bir sey olmadifini kavrayamamuglard:. istemeye istemeye boyun egmislerdi.

- Mustafa Kemal, islamligin digiisiini mahkGm etmisti, diye agikliyor Cemal Bey.
Tann anlayigim1 degil. Giinde beg ibadetin herhangi birince bir camiye girin, bizde Kuran
kanununun her zaman canl oldugunu goreceksiniz.

Tirk dinindeki tartigma gotiirmez bir yeniden uyanig, ne bir gerileme, ne de Gazi’-
nin eserine karg! bir tepkidir, bir yeniden canlanmadir bu. Burjuvalar ve hamallar, subay-
lar ve taksi soforleri, yeniden yan yana, bir dilenciyi bir prense esit tutan Tanrr’nin oniin-
de, bu Miisliman esitligi icinde, abdestlerini alyorlar. Dudak dualar1 degildir mirildan-
diklary, yenilenen bir yemin, Muhammed’in kanunlarindan uzaklagmayacaklarim belirten
bir yemindir.

Babalarin1 Mustala Kemal'in gevresinde toplayan devrim hamlesini, gengler de hiza
hig yavaglatmadan devam ettiriyorlar. Kurucuya beslenen vatanseverce saygida en, cog-
kun olanlar da kadinlar. Hukuk Fakiiltesi'nden bir kiz 6grenci bana soyle dedi:

- Binlerce yilin kapalihf, agag:ilig: bir nesil iginde yikihverdi. Annem o gaf1 gor-
mis. Bizim, benimle kiz kardeslerimin, yasayisimiza bakarak ikinci bir genglife kavustu.
Bizimle birlikte, oglanlarin yaninda {iniversite derslerine gelmedigi kald: bir!

- Ama, madcmoisellc ben Anadolu’da hala kapal kadinlar gordiim.

- Elbette, karalara biiriinmis, ihtiyar koyliler.. Bu eski aligkanliklarin onlarla bir-
likte silineccgi bilindigi igin ses gikarilmiyor kendilerine. On yila kadar... Torunlarinin gar-
saf tagidifin1 gordiiniiz mi hi¢? Onlar1 okullarda, dairelerde, ya da tatil zamanlar, sizde
oldugu gibi, plajlarda erkeklerle yizme yang yaparken goreceksiniz. Ciinkii, biliyorsu-
nuz: Simdi biz kocalanmiz1 kendi bagimiza segiyoruz. Erkeklerin de bir kanlan var. Bii-
tiin bir 6miir boyunca!

(Sayt 484-485, 15 Agustos-1 Eyliil 1958)
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PARIS’'TE YAHYA KEMAL

Abdulhak Sinasi Hisar

1905'te Paris’te Yahya Kemal'le tanigifim zaman kendisi iki seneden beri orada bu-
lunuyordu. Yazik ki Paris kelimesinin simdi muhayyelenizde biitiin manalariyla canlanabi-
lecegim iimit etmiyorum. Ve bu da insana biitiin ligat kitaplannin ve hatta en biyiik an-
siklopedilerin kifayetsizlidini aa ac1 diiglindiiriiyor. Paris isminin o zamanki geng muhay-
yelelerdeki manalarin simdi size nasil vermeli? O zamanki hiirriyet, siir ve sanat agiklari-
nin {izerindeki fiisunlarini nasil duyurabilmeli? Bu, u¢mug birtakim rayihalar: toplamak is-
temeye benzer. O zamanlar diinyanin miihim bir kism igin Paris’in adeta bir mistigi var-
di. Bu, nevileri ayn kiymetlerle, tipki dindarlarin goniillerini aydinlalan mukaddes sehir-
ler gibi, Mekke ve Medine gibi, hayalleri nurlara gark eden bir sehirdi. Insan orada mut-
lak bir hiirriyet iginde tam bir siir ve sanat hayat1 yasar ve yasadiina kanardi. Zira gordii-
gimiz biitin maddiyat1 hayalimizin maneviyatiyla yogurur ve bundan ruhumuzun gida-
landify bir hamur yapanz. Paris’i, agkin1 duydufumuz bir viicut ve bir ruh gibi severdik.

Onun birbirinden giizel mahalleleri, cazibeli semtleri vardi. Bunlar arasinda mektep-
lerin, kiitiphanelerin, mekteplilerin, genglerin, sanatkarlarin toplandiklan Quartier La-
tin, zevkimize en uygun olaniydi. Yahya Kemal burada Rue des Ecoles'de saniyorum ki
evvela 32, sonra 33 numaralarda oturuyordu.

Ona, bilhassa Quartier Latin’in ana caddesi olan, biiyiik kahvehanelerinin bulundu-
gu ve talebelerin Boul-Miche diye yadettikleri Boulevard Saint-Michel ustiindeki kahve-
hanelerde, ya Tiirklerin ok gittikleri Souffé veya, daha ziyade, edebi bir sohreti olan
Vachette kahvehanesinde rastgelinirdi.

Yahya Kemal, Ecole libre des sciences politiques’e yazilmigt. Zaten biitiin Quartier
agik, hiir ve dershaneleri serbest olan bir iiniversiteye benzerdi. Biitiin kahvehanelerde
edebiyat ve sanat bahisleri, giiya igkilerin yaninda gerezler gibi, eksik olmazdi. Hemen bii-
tiin tiyatrolarda edebi piyesler oynanilir, hemen biitiin gazeteler edebi bagmakaleler ba-
sar, dogrudan dogruya edebiyat, tiyatro ve sanat gazeteleri gikar, taninrmig bircok muhar-
rir edebiyata dair konferanslar verirlerdi. Hemen her kahvehaneye meshur bir muharnir,
bir sanatkar devam eder, hemen hepsinde muayyen bazi miisterilerin toplantilar1 birer
akademi igtimasina benzerdi. Yine bu kahvehanelerin miidavimleri arasinda her millet-
ten birgok ihtilalci bulunurdu. Fakat igtimai meseleler bugiinkii kanh durumlarina diigme-
miglerdi. Hiirriyeti imha etmek prensibi heniiz makbul degildi. Soylemek zevkinin yanin-
da dinlemek zevki de tadilirdi.

Biitiin bu kabaran, tagan zevklerin yaninda daha mutaassip iistatlar da vardi. Bunlar
klasik bir dlemin devami iginde dmiir siirer gibi, tiyatrolarla resimli mecmualann, sokak
toplantilanyla ilanlann propagandalanni begenmezler, belki serveti bile kiigiimserlerdi.
Ve biitiin bunlann fevkinde bildikleri bir feragat ananesine sadik kalarak, halis sanatlan-
nin fildisinden kogkleri iginde yasarlard.

Olabilir ki ruhlarin gerinmesi, geniglemesi, kanat germesi, tam serbestilerini bulma-
s1 igin boyle mutlak bir hiirriyet lazim geldigi gibi, bir de boyle nispi bir tembellik, yani
asudelik, acelesizlik, menfaat fikirlerinden azadelik, hog bir avarelik ister.

Iste, siiphe yok ki geng Yahya Kemal bu nimetleri burada tam olarak buluyor ve ta-
diyordu. O velev ki dostlanyla olsun, sevgili Quartier-Latin’inden ayrilmay: sevmez; bi-
zim, eglenmek igin, istanbul'dan Beyoglu'na gikar gibi, tramvayla Monmartre'a gittigimiz
baz1 geceler bize refakat etmezdi. Higbir seyi siirin fevkine ve higbir insami sairin fevkine
is'ad etmiyordu.

Paris’e gelinceye kadar Yahya Kemal'in istatlar siiphe yok ki, Abdiilhak Hamit,
Tevfik Fikret, Cenap Sehabettin olmuglard:. Edebiyati Cedide’nin o zamanki gengler iize-



rinde biiyiik bir cazibesi vardl. Yahya Kemal bana, birer birer, Tevfik Fikret'i, Cenap Se-
habettin'i, Halit Ziya'yr, Hiiseyin Cahit'i, Mehmed Raufu tamyip tanimamig oldugumu
sorardi. Onlar1 tammmigtim. Haklarinda bildiklerimi s6ylememi isterdi.

Yahya Kemal, o zamanlarda, Tevfik Fikret'in sesini Tirk misrasina kuvvetle agila-
mug olduBunu ve kendi yazdif1 misralardan o sesin, Fikret'in sesinin gikmamasina itina et-
tigini soylerdi. Bu yiizden o vakit gengler tarafindan hemen umumiyetle kabul edilmig
misradan ayn bir misra aramaya koyulmustu.

Yahya Kemal, Paris’e gelince bu eski listatlar yerine bagkalan kaim olmus, simdi on-
larin yerlerini Gérard de Nerval, Baudelaire, Victor Hugo, Leconte de Lisle, Mallarmé,
Rimbaud, Verlaine (bilhassa), José-Maria da Hérédia ve Jean Moréas almiglard.

Gérard de Nerval'in bazi misralan cidden numune teldkki olunacak bir miikkemmeli-
leyettedir.

Modulant tour a tour, surla lyre d’Orphée.
Les soupirs de la sainte et les cnis de la fée!

dedigi zaman adeta biitiin bir edebiyat programi gizmis oluyordu.

Yahya Kemal, Gérard de Nerval’in siirlerini, Leconte de Lisle’in o zamanlar hala o
kadar takdir edilen manzumelerini, José-Maria de Hérédia'nin birer birer sohret kaza-
nan ve sonra meshur "Les Trophécs” kitabina giren sonelerini pek begendigini ve sevdigi-
ni soylerdi, bu arada bir hayli middet Victor Hugo’nun tesiri altinda kalmis, onun nice
uzun manzumelerini ezberlemis ve dostlarinin yaninda ezberden okumay: adet etmistir.

Edebiyatta "affinité" meseleleri kolayca anlagilamiyor. Yahya Kemal daha ziyade "in-
tellectuel” olmasi itibariyla Baudelaire’i, Verlaine'e tercih etmesi daha tabii olacakken,
onun bilakis, Ahmet Hagim’'den beklenen bir temayiille, Verlaine'i Baudelaire’e tercih et-
tigini her zaman gordiim. O sairi gok kere zikr ve metheder, Baudelaire'den ise gokluk
bahsetmez. Kendisi de, Verlaine gibi, mahalle isimleri altinda siirler yazmay: sever. Yah-
ya Kemal, Verlaine'inkini, safi siir diye Baudelaire’inkine tercihte bilerek veya bilmeye-
rek, Jean Moréas gibi diiglinmiig oluyor.

Yahya Kemal, Paris’te, eserlerini okumakla iktifa etmeyerek, ustatlar1 gahsen tani-
may: da istemisti. Nice siirlerini ezber bildigi Abdiilhak Hamit'i gormek igin, 1906 senesi
yazinda, Paris'ten Londra'ya gidip onu Picadilly’de bir terzi diikkaninin istiinde, dar bir
merdivenle ctkilan kiiglik apartmaninda ziyaret etmisti.

"Ustiinde pek sik elbiseler var. Fakat kendisi, bundan habersiz bir sadelik ve tabilik
iginde, daha ziyade sik goriiniyor!" diye, ona artmig bir muhabbet ve hiirmetle donmiis-
ti. Vachette kahvesinin daha az kalabalk bulundugu 6glg isti saatlerinde bize Hamit'in
-halis giir addettigi misralarin1 ezberden okurdu.

Jean Moréas’a gelince, Yahya Kemal onu, Vachette kahvesinde hemen her giin ve
glinde birkag defa goriiyordu.

Megrutiyetten sonra, biz Istanbul’a doniince onu birakufimiz Paris'te, daha sonrala-
rn Boulevard Saint-Michel'in ucunda Paul Fort ve yaram sairlerin bulustuklar1 Closerie
des-Lilas kahvehanesine devama baglamig ve burada yeni sairlerle tamgmgti.

1903'ten istanbul’a dondiigii 1912’ye kadar siirmig olan bu dokuz senelik Paris haya-
t1 ona 6frenmek, diiginmek, tecriibe etmek, gormek firsatlanni bol bol verdigine, onun
kendisini, bu devrede yetistirmig bulunduguna, bu muhitin ona hig acele etmemeyi, sana-
ta derin hiirmeti, sanatkara sonsuz itimadi ve hiirriyete tam itibar1 6gretmis olduBuna hig
siiphe yoktur. Buna biiyiik sair igin uzun ve mesut bir "incubation" devresi olmustur diye-
biliriz.

Yahya Kemal ta o zamanlardan beri gayet yavas, az ve 6z1i, yazmay:1 6grenmisti. Pa-
ris’e Galatasaray Lisesi'nden gotiirmis oldufum bir kiigiik albiim, bir siir defterim vardi
ki bunda Hamdullah Suphi ve daha -simdiden 6lmiig olduklann dehsetle gérdigim -
Ahmet Hagim, Emin Biilent, Miifit Ratip ve Tahsin Nahit gibi Galatasarayh arkadasla-
nim, el yazilariyla manzum ve mensur bazi pargalar yazmiglardi. Bunlan kendisine goste-
rince pek alakalandi. O vakitler sone yazmayi tecriibe ediyordu ve defterime de bir sone
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yazmisti. Yazik ki bu albiim yanmig ve Yahya Kemal o zamanki biitiin siirlerini imha et-
mistir.

Paris’te son gegirdii iki li¢ sene zarfmda bitirmis bulundugu ve nesretmeden iste-
yenlere okudugu ancak birkag manzumesi vardi. Birkagi da bitiriimemis olmakla bera-
ber, iskeletleri itibariyle ve baz: misralanyla, hazirlanmigti. Ve o bunlan Istanbul'a gelin-
ce ikmal etti. Iste ilk elden ele gegmis ve sohret kazanmig olan siirleri bunlardur.

Simdi, dokuz sene miiddetle Paris’in giir ve sanat havasi igcinde yasamig olduktan
sonra oradan gazel sdyleyerek donen bir sairin kargisinda onun bu derece milli bir Tiirk-
¢e ile yazmas), bu derece benligimize merbut kalmas: nasil izah edilecegi belki sorulabi-
lir. Yahya Kemal, bizim neslimizin her genci gibi, muasir Fransiz siirini bir 6ncii olarak
okuyordu. Ancak Fransiz siirinde bir manzume, bir kita, bir beyit yahut bir misranin cazi-
besine kapildif1 zaman, kendi igindeki o hi¢ g6z yummayan sabit bakigh sanatkar hig siip-
hesiz bu sivenin, bu niiktenin Tiirk¢e’de nasil eda edilece8ini diigiiniiyordu. Ve Yahya Ke-
mal’in muasirlar1 olan genglerden belki ayrildif1 ve onlara muhakkak dstiin kaldig1 esash
nokta bu idi. Denilebilir ki Yahya Kemal, Istanbul'a dondiikten sonra bizim milli hava-
muz iginde Avrupa'yl bir an unutmamig oldugu gibi, Paris’te bu dokuz senelik ihtirash ha-
yat iginde de Tirkiye'yi, Tiirkge'yi ve Tiirkligi bir an unutmus degildir. iste bunun igin
bize hem en milli, hem de Avrupavari siirleri o vermistir.

Panis’i parasiz bir talebe olarak terk eden Yahya Kemal bundan sonra birkag defa
daha o sehre donecek ve gengliinin sevmis oldugu o sokaklari, nhtimlari, binalari, kah-
vehaneleri, miizeleri, kiitiphaneleri hep yerli yerinde bulacak, ezeli 6miirlerini siirdiirdiik-
lerini gorecek ve kimbilir ne biiyiik bir teessiirle, onlar1 tekrar tekrar ziyaret edecekti.

(Sayt 490, 15 Kasim 1958)
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ATAC VE SiiR

Muzaffer Uyguner

Atag, siir konusuna ok egilmis bir yazarimizdir. Onun egilmedigi konu az olmakla
birlikte, siire verdigi yer daha fazladir yazilannda. Basilmig kitaplarinda toplanan yazilan
ile Varlik dergisinde gikan yazilarini tarayarak bu konuda yazdiklarini bir araya getirme-
ye cahgtik.

Siinn Tanfi

Siir nedir, giizel giir hangisidir? Bu konu iizerinde ¢ok diigiindiigiinii, disiindiikge
de bu sorularin kesin bir cevab: olmadigini, olamayacagini belirtiyor bir yausmda.l Bu
yiizden de, siirin tarifi goyledir diye bir nota rastlayamiyoruz. Ancak, ilk yazilarinin bazila-
nnda, siiri tarif gayesiyle yazilmamig olmakla beraber, bu yolda baz: saurlar gériilmekte-
dir. Ormegin "Fayda" adl bir yazisinda, "temiz bir dille giizel misralar séylemelv\“2 oldugu-
nu, bir bagka yazisinda, "Siirimiz Uzerine" baghgini koydupu yazisinda, ise "giizel sekiller
kurmak" diye bir agiklamaya girdigini tespit etmis bulunuyoruz. Her iki yerde de soyledi-
gi ayn1 seydir. Siirin gereci dil oldugundan her seyden 6nce dili iyi bilmek gerekir. Atag,
siiri, "sozciiklerle giizel sekiller kurmak" olarak tarif eden bir goriise egilimi bulunan kisi
olduguna gore, Tirk dilini beenmeyen ve yazdiklan ille de Frenkgeye benzesin isteyen
kisilerle alay etmektedir. Sairlik iddiasinda bulunan kisinin, her seyden 6nce, dilini iyi bil-
mesi gerektigini her yazisinda savunmustur. "S6zden kurulmus sekillere” siir diyen
Atag, siiri "kanath s6z" olarak agiklayan Tanpinar’a gatmakta, bu sozin Frenklerin "vers
ailés", "paroles ailées" sozlerinden gevrildigini agiklayarak bundan ne anlagilacagini bilme-
digini soyliyor.

Yazilarinda, yazilannda faydalandig: beyit ve misralarda, hep "giizel sekiller" tizerin-
de durduBuna gore, bu tarifleri benimsemis bulundugunu séyleyebiliriz.

Sitnn Mahiyeti

Siir, sézden kurulmug giizel sekil olmakla birlikte, yalniz s6zleri birbiri arkasina diz-
mek degildir. Pakat Tirk siiri, ylizyillarca, sozleri birbiri arkasina dizmeye galismg, ger-
cekten bir sey soylememigtir" 3

Montaigne, siir igin sunlari soyliiyor: "Ben onu severdim, ¢iinkii o, o idi; ben de ben-
dim" Bu sozden gikacak anlam, siiri giir olarak ele almak gerektigidir. Siir ne sudur, ne
de bu, siir siirdir. Atag da sunlar: soyliiyor: "Ben asil siir diye kitaplardan gikan, okuyanla-
nn bir daha dillerinden diismeyecek kadar hayatlarina kangan, sézden kurulmusg sekillere
derim. Bunun igindir ki siirin konusuna da, eskisine, yenisine de bakmam; konulann di-
sinda, eskiligin yeniligin diginda, bir daha pargalanmayacak bir s6z biitiinii olmu$, bir nes-
nenin varlif1 gibi bir varlik edinmis siirler, misralar ararim. Bir iirin 6zii ile seklini birbi-
rinden aylrabildim mi, seklinden ayri olarak 6ziinii, yahut 6ziinden ayn olarak geklini dii-
siinebildim mi, bence artik o bir siir degildir; dogru, degerli bir soz olabilir, o bagka, ama
bir siir degﬂdnr" Bazilarina gore, siirde disiinceye de yer verilmelidir. Atag, "Turk siiri
yiizyillarca sozleri birbiri arkasina dizmeye ¢aligmis” derken bu tezi savunur gibi goriinir-
se de gercek boyle degildir. O, diisiincenin giizel bir sekilde ifade edilmesini isteyen bir
kigidir. Ornegin, siire digiinceyi soktugu sdylenen Paul Valéry, gergekte, "siirlerinde birta-
kim diiglinceler s6ylemis bir gair degil, siirine bir du§unce havasi vermek istemis, digiince-
nin verdiBi hazz: siirlestirmeye galigmig olan bir gairdir" 7 O halde onun da yapmak istedi-
Bi sey sozlerle giizel sekiller kurmaktir.
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"Siirin musiki olmasin: istemek elbette dogru degildir, musiki istiyorsak, musiki din-
leyelim, siiri biisbiitiin birakalim... Ama bu degil o s6zin manasi. Musikiyi manas! igin
sevmeyiz, bir ezginin dyle belirli, agik, segik bir manasi yoktur, gene de dinleriz, severiz.
Siiri de 6yle dinlemeli, dyle okumaliyiz, yani siirde de mananin diginda, mana olmayan
bir gey aramahyiz. Fuzuli'nin: Ben geda sen saha yar olmak yok amma neyleyim?/ Arzii
sergegtei fikn muhal eyler beni, beyti siirdir, ama gene o manada olan: §imdi fiknim visali
dilberdir/ Dili dgik olur muhdl endis, beyti siir degildir. Iste birini giir eden, 6tekinde ise
bulunmayan 6geyi segmek gerektir. Siir musikidir denince, ben bunu anhyorum"” 8

Siinn Faydas:

Atag, "Fayda" adh yazisina soyle baghyor: "Cok kimse, hele biraz mektep medrese
gormiig olanlar, her isten, her seyden ille bir fayda beklerler. Ara sira kirlara gikmalar,
bir su boyunca gezinmeleri bile, hog bir vakit gegirmek igin degil, oturduklan yerde toz,
duman olsun olmasn, cigerlerini sehrin pis havasindan temizlemek igindir. Vitamin bulu-
nah beri, nefislerini koérletip bol soganh domates salatasini da hor gérmekten kurtuldu-
lar; yoksa salt canlan ¢ekti diye yemeyi ciddiliklerine bir tiirlii yaklgtlramlyorlardl. Onlar
da odyle yol tutturmug, yasamanin tadim fayda aramakta buluyorlar”” Sanatta da ayn di-
siincede olanlar eksik degil. "Bir misrain, bir bestenin, bir resmin giizel olmasi onlara yet-
miyor, bir de faydas: olsun isti%orlar. Giizelligin anlatilmayacak, ancak duyulacak bir sey
oldugunu kabul edemiyorlar“1 Bu gibiler sanati sevmeyenlerdir. Sevmemekle kalsalar;
gene iyi; onlar sanata kotiilik de etmektedirler. Sanat bagka yollara siiriklemektedirler.
Bu ise sanata zarar vermektedir. "llle bir fayda anyorsak, sanat hosumuza gidiyor, bize
hog vakit gegirtiyor da ondan seviyoruz diyemez miyiz? Bu da bir fayda degil midir?
Yok, hog vakit gecirmek, eglenmek, giizellikle heyecan duymak ciddi bir ig degilse, hayat-
ta her igimizin daha biyiik bir faydasi olmak gerekse, biz de daha ileri gidebiliriz: Yasa-
manin ne faydasi vardir? Yagamasak da olur pekald' Diyeceksiniz ki yagamay: biz segme-
dik, diinyaya geldik, variz; dyle ise gene var olmaya bakalim, her isimizin de o varhga hiz-
met etmesine, onu uzatip iyilestirmesine galigalim... Peki, ama sanat da bizim segtipimiz
bir gey degildir, o da kendiliginden vardir; insanoBlu giizel seyler yaratmak ihtiyaciyla sa-
nat iglerini meydana getirmis, hayatin faydasim aramadifimiz gibi sanatin da faydasini
aramayn." 1 "Sairler olmasayd, gergek sairler olmasaydi, bugiin bizim duygulanmiz da
olmazd, biilbiil otisiiniin, giildeki kokunun giizellifini de anlamazdik”*? Hem "bir ro-
man, bir siir nigin yazilir? Nigin okunur? Siz bana onu sdyler misiniz? Sanat eseri bir gey
oprenmek igin mi, fayda igin mi okunur. Bir sey 6retilebilir, belki bir faydasi olur. Ama
siz bir romani, yahut bir siir kitabimi aguginiz zaman once fayday: m1 diigiiniirsiiniiz? On-
ce zevkinizi diiginmez misiniz?" 1 Sanat eseri elbette zevk igin okunur. Fayda olsa olsa
bilim eserlerinden beklenir.

Atag, siirin faydasim yasamak ile kargilagtirma igine "Oyun" adh yazisinda da dokun-
maktadir. O yazida yasamak neye yarar, sorusu yerine, ekmek neye yarar, sorusunu sor-
maktadir. Vardig sonug, yukanda vardigi sonugtur.

Siire heves eden gocuklarin tesvik edilmemesi, bilakis onlari bu sevdadan vazgegir-
mek lazim geldigi (ikrine katulmamaktadir. Ona gore, "bir memleket igin en liizumlu in-
san gairdir. Sairi olmayan bir rhemlekette ne biyiik kahraman yetisir, ne de biiyiik alim...
Gocuklan siir okumaya, giir yazmaya, tegvik ediniz” 15 Ama her seyden once, siiri bir ise
yaradify igin, yahut sairin gergek duygulanm gosterdigi igin degil de, salt siir oldugu
icin™> ele almak, okumak gerekir.

Siinn Biinyesi
Bilindigi gibi siir, yalmiz ses giizelligi olmadif gibi, yalmzca 6lgii de degildir. Hayal-
lerin parlakhig), dilin inceligi, kompozisyonun kusursuzluBuy, fikirlerin degcri, soyleyisin ge-

kicilii de tek baslarina siir icin yeter sayillamaz. Birgok siirde, 6zcllikle aruzla yazilmig es-
ki siirlerde, ol sintir. S6zgelisi, "Muhibbi’nin giirlerinde vezin sirtariyor Hani bizim ¢o-
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cukluBumuzda tuhaf bir kagit vardi, arkasindan baktimz mi karginizdakinin kemiklerini
goriir gibi olurdunuz. Muhibbi’nin musralar1 da &yle, s6ziin altindan vezni, kalibi goriiyor-
sunuz. Ornegin:

Yar elinden ey Muhabbi bir kadeh nitg eyliyen
Huar elinden ger oliirse ab-i hayvan istemez.

Ug failatiin ile bir failiin'ii, duyar gibi degil, gorir gibi oluyorsunuz. Bir de babamin
bir beyti vardir, pek betime gider, onu da sdyleyeyim:

Cism-i Ndci hike diigtii leyl-i tenzilde
Rah-i gair arya gkt sehper-i Cebrilde.” 1

Halbuki gergek siir bu degildir. "Sair heceleri saymaz, soyledigi nusra vezne uyuyor
mu uymuyor mu diye arastirmaz, soyler, soyledigi soz kendiliginden o6lgiilii olur, aksa-
maz"

"Sairlerin vezinli kafiyeli siiri birakip serbest nazma gegmeleri de belki bunun igin-
dir. Soyledikleri s6z ahenkli olsun da bir kaliba ister uysun, ister uymasin, kime ne? Ama
bunu ¢ogu kimselere anlatamiyorsunuz; ahengin o6lgiiliir bigilir, birtakim kurallarla sagla-
nir bir sey oldufunu samyorlar. Kulaklan gergek ahengi almiyor, aruzun, yahut hece vez-
ninin o agustos bocegi diriltisini, yahut bostan dolabr ziriltisin1 andinr tikirtisin1 ahenk sa-
miyorlar. Oylelerini bilirim ki, kargilanna dikilip yiiz kere failatiin falidtiin faliatiin failiin
deseniz, nefis bir giir dinlemisler gibi kendilerinden gegivereceklerdir.”

Cahit Sitk1 bu konuda sunlan soylemektedir: "Miikemmeliyet ne aruzun, ne hece-
nin, ne de serbest veznin inhisan altina aldig: bir nesnedir. Miikemmeliyet, sairin, kullan-
dify dilden azamiyi koparmasidir. Zaten kafiye, vezin filan bu miikemmeliyet iradesinin
emrinde galistiklan nispette elzemdirler, yoksa daima degil"

Siinin Yapisi

Siir, anlam ve ahenk bilesigidir. Bu bilegigi saglamak ise isin en gii¢ tarafidir. Mal-
larmé’nin "siir, tesadiifiin kelime kelime yenilmesidir" soziinii, “"tesadiifii sabirla aramak
ve bulmak" anlamina almaliyi1z. Bu tesadiif ise, sairin herhangi bir sekilde etkilenmesidir.
Herhangi bir olay, biitiin insanlar gibi, sairi de etkiler. Bircogu, bu etki altinda, séylemek
istediklerini soyleyemez, fakat sair, soyleyebilen kigidir. Bu hususta bir 6mek olarak Ta-
rancr’y1 gosterebiliriz. 13.5.1940 tarihli bir mektubunda bu durumu anlatmaktadir. 20

Atag, sair olmadif1 ve sairligi kabullenmedigi, kendi deyimiyle, sair olamadig, sair
yaratilmadia igin bu husus ile ilgili hususlara yer vermemistir yazilannda. O, sevdigi siir-
lerin yapisini elestirerek, bu konuda soyleyeceklerini soylemek yolunu tutmustur. Karaca-
oglan’in bir iiri tizerine sunlar1 sdylemektedir: "Simdiye kadar Karacaoglan siirleri arasin-
da en sevdigim

IIA aksamdan vardim kavil yerine
One gordiim komiir gozliim gelmedi

diye baglayan kogma idi. Gene de severim onu. Tiirkge'nin en milkkemmel siirlerinden bi-
ri sayanm. Gonlim yiicedeydi engine indi, misrain: unutabilir miyim? Unutmak ister mi-
yim? Ama simdi bagka bir kogma, eskiden iizerinde durmadigim bir kogsma beni daha
Gok sardi. Yazayim size onu:

Bu yalan diinyaya geldim geleli

Tas tas igtim, agulan sag iken

Kahbe felek venmez benim muradim

Viran oldu mor siimbiillii bap iken

Aradilar bir tenhada buldular
Yaslandilar sivgalanm kirddar
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Yaz bahar ayinda bir od verdiler
Yandim giti ala karli dag iken

Fanmaz da deli goniil fanmaz
Akar gozlerimin yagi kurumaz
Simden gen benim hiifoniim yiirimez
Azil oldum giizellere be iken

Karacaoplan der ki bakin geline
Omriimiiziin yans gitti talana
Sual eylen bizden evvel gelene
Kim var imig biz burada yop iken

ikinci dortliik, g "Aradlar, bir tenhada buldular” diye baglayan parga sizin de igini-
zi altiist etmiyor mu? Belki gengsinizdir, benim okurum, dilerim gengliginiz uzun siirsiin;
ama gengseniz pek anlayamazsiniz o sozleri, ihtiyarladiktan, ala karli bir dag olduktan
sonra yanmanin ne oldugunu daha bilemezsiniz. "Aradilar" diyor sair, ona inanmayin, ara-
mazlar ihtiyari... Bu giirde "Akar gozlerimin yag1 kurumaz" gibi pek alelade bir misra ol-
masaydi ne iyi olurdu. Ama ondan sonraki soz ok giizel degil mi? "Simden geri benim
hiikmiim yiirimez/Azil oldum giizellere bag iken" Bunu sadece bir ¢viinme, bog bir
oviinme sanmayin, "Bir zamanlar giizellere beg idim" diye koltuklarimi kabartiyor deme-
yin. Bana oyle geliyor ki, o degil sairin soyledigi, bir giilimseme gormds, bir iltifat gor-
miig, umutlara kapilmig, kendinin de bir goniilde yeri olabilece%ilni sanmig, bu hayalle se-
vinmig, o umudun, o sevincin birdenbire yikiverdigini soyliyor"

Karh bir gecede andif1 bir bagka kogmasi daha var Karacaoglan'in:

Incecikten bir kar yagar
Tozar Elif Elif diye
Deli goniil abdal olmug
Gezer Elif Elif diye.

Bu dortlik igin sunlan soyliiyor: "Vurgun bir kisiye her seyin sevgiliyi hatrlatugin ne gi-
zel soyliiyor! Kar bile sevgilinin adi ile yaBar, sevgilinin adi ile tozarmis... Inanmak istiyor-
sunuz, istemekle de kalmiyorsunuz, inaniveriyorsunuz. Bir de Recaizade’nin Hugo’dan ge-
virdigi siiri diigiiniin; dalgalar kiyilara vururken:

Vahdehu, la ildhe illallah!
derlermis. Giizel misra, ahenkli. Ekrem Bey’in:
C’est le Seigneur, le Seigneur Dieu!

kargilif1 onu bulmasi, doBrusu biiyiik ustalik. Ne var ki, istediginiz kadar begenin, hayran
olun, inanamiyorsunuz; amma yaptin ha diyorsunuz" 22 Bjr bagka yerde de Ahmet Kabak-
I”’nin bir siirini ele alarak goyle diyor: "Eskilerden, yenilerden ¢ok siir okudum ben. Kimi
vardur, birdenbire geker insani. Ama dayanamaz, ii¢ beg okuyustan sonra biktinr. Kimi
vardir yavag yavas erersiniz tadina. Kimi vardir birdenbire, hem de dayanir, her okuyusta
onda bagka bir ustalik sezer, bir kat daha hayran olursunuz. Ahmet Kabakl'nin siiri iste
o gesitten. Okudukga anliyorsunuz ki gair bunu 6yle ¢abucak yazivermemis, ¢irpigtirma-
mig. Bir duyuyuy, bir kadin sesi isitip de birdenbire teni tutusan adamin duyusunu yakala-
mig, onun tzerinde diigiinmiig, incelemis onu, iglemig, o adamin halini bize de sezdire-
cek, en iyi sezdirecek sozleri aramig, birdenbire geldigi gibi gene birdenbire gegecek bir
duyuyu bengilestirmis. Ahmet Kabaklr’'nin anlattif1 hal, yazilarda soylenilmesi ayip sayi-
lan hallerden, ama, dikkat ediniz, sanki soymug onu ayipliktan. Duyular alanindan alip
diisiinceler alanina gotiirmiis”

Yahya Kemal'in "Vuslat" siirini ele aldiginda bir théatral'lik buluyor bu siirde. Bu i-
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iri yazarken Yahya Kemal'in sozciiklerini de iyi aramadifim belirtiyor, "sevmekteki ef-
sun", "bir mucize halinde" deyimlerine, ol¢ii hatin icin kullandig1 "simalan" soziine takili-
yor. Sonra da soyle soyliyor: "Yok, giizel bir siir ya, 6yle 6zenerek, gergekten 6zenerek
yazilmig depil. Yahya Kemal Bey, baz: siirlerinde goriilen kolaylifa onda da birakivermis
kendini" 2* Daha sonra da bir baska siirinden aldify igliigi aym Olgiilere gore deBerlendi-
rerek begenmedigini agikliyor. Bir bagka yazisinda da gene aym konulara donerek, Neca-
ti Cumalr’nin iki musrasiny, ele alarak diigiincelerini be:lirliyor.25 Iginden geleni gonliinden
dogani yazmak... "Oysa ki gergek siir, gercek sanat bir arama isidir, bir se¢me isidir. Ger-
cek sair, gercek sanat eri kendini esine, hani su ilham denilen seye birakmaz, neyi nasil
yazarsa giizel olacafim diigiiniir, bir sanat anlayis: vardir, ona gore galigir”.

(Say 502, 15 May:s 1959)

1) Atag, Okuruma Mektuplar, s. 28.

(2) Alag, Giinlerin Getirdigi, s. 47.

(3) Alag, ag. s, 122.

(4) Atag, Karalama Defteri, s. 58.

(5) Atag, Giinlerin Getirdig, s. 102.

(6) Atag, Karalama Defieri, s. 58-59.

(7) Atag, Diyelim, s. 70.

(8) Atag, ag. e. s. 74-75.

(9) Atag, Giinlerin Getirdigi, s. 45.

(10) Atag, ag.e.s. 48.

(11) Atag, ag.e.s. 49.

(12) Atag, Ararken, s. 9.

(13) Atag, Sozden Soze, s. 65.

(14) Atag, Oyun, Varbk Dergisi, say1 434, s. 4.
(15) Atag, Tegvik, ag.d, say1496, s. S.
(16) Atag, Giinlerin Getirdigi, s. 130.
(17) Atag, Sozden Soze, s. 24.

(18) Atag, ag.e.s. 24 ve 25.

(19) Tarancy, Ziya’ya Mektuplar, s. 56.
(20) Tarana, ag.e.s. 63.

(21) Atag, Okuruma Mektuplar, s. 34-35.
(22) Alag, ag.es. 109.

(23) Atag, ag.es. 117.

(24) Atag, ag.es. 60.

(25) Atag, ag.e.s. 106.

(26) Atag, Halk $iiri, Varhik Dergisi, say) 389, s. 4.
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TENKIT AHLAKIMIZ

Nurullah Berk

Fransizlarin, "La critique est facile, mais I'art est difficile” atalar sozinii hatirhyo-
rum. Tenkit kolay, sanart giig. Bizdeki olaylara bakilirsa insanin, sanat kolay, tenkit gii¢ di-
yecegi geliyor. Plastik sanatlarda yiiz yili asan koca bir zaman pargasi iginde ekoller, tek-
nikler, goriigler yaratacak, bir degil, bircok miizeyi, galeriyi dolduracak deger ve goklukta
eser veren resim, heykel sanatlarimizin yan: baginda agirbasly, tarafsiz bir tenkit kurula-
mad bir tiirli. Profesyonel sanatginin galigmalarina dikkatli, bu galigmalar kiltiirld, bilgi-
li bir kalemle kovalayan, hakla degerlendirebilen, boyle yaparken de toplumu yabancisi
olduBu sanat kollarina 1sindirabilen profesyonel tenkitgi ¢tkamad bir tiirld.

Gengligimizin sergilerini hatirliyorum. Agilislara gelen gazete, dergi sahipleri yazila-
n bizden ister, boylece, farkina varmadan, sanatgly! tuhaf bir duruma sokarlardi. Yillar y1-
Il bu zor kargisinda kendi istimiize kendimiz yazdik. "Miistakil Ressamlar Birligi", "D.
Grubu” gibi giidiilecek davasi olan gruplar igin boyle bir zor ilkin normal gelebilirdi. Re-
simde, heykelde bir devrim oluyordu, bu devrimi de halka tanitmak gerekti. Ama estetik
planda normal goriinebilecek bu sanat¢inin kendi iistiine, yakin arkadaslar iistiine yazma-
s1 zamanla acayiplesiyor, gevrede kotii yankilar uyandirmak tehlikesini gosteriyordu. Bu
yiizden bazi sanatgilar, elleri kalem tuttugu igin estetik planda yazi yazmaya devam et-
mekle beraber, elestirmede galigmalanina son verdiler. Bunuy, asil 6devi olan yazardan,
elestirmeciden beklediler.

Bu bekleyigin hala sonu gelmedi. Varlik'ta gikan yazilarimin birinde, sanat bibliyog-
rafyamizin yoksulluguna isaret etmistim. Bagtan bugiine Tiirk plastik sanatlannin ne yol-
karsilik bizim bu sanatouiz yolunda merak gidermek, galigmak isteyenler igin kitap yok.
Ne tarih karakterinde inceleyici bir eser, ne bugiine kadar gelip ge¢mis kusaklann en iin-
li temsilcileri stiine, birkag sayfalik da olsa, monografiler. Bomboyg bir kitaplik rafi.

Bunun yaninda, birkag yildir, giindelik gazeteler, dergilerde sanat iistine yazanlar
belirdi. Bunlar, nedense, Tiirk okuyucusunun asil istegi olan toplu eserler meydana geti-
receklerine sergileri gezmekle yetinmekte, sanat kronikgiligi yapmaktadirlar. Soylemek is-
tedigim yanlig anlagilmasin. Boylesine de istek var. Bir sergi agilinca ustiine, yanlis da ol-
sa yazi yazacak, hiikiimler yiiriitecek sanat meraklis1 birtakim yazarlann varhig: elbette ki
sevindiricidir. Boylelikle, hi¢ olmazsa, sanatginin kendi iistine yaz1 yazmas: durumu bir
derece giderilmis oldu. Tenkit degilse de kronik 6devini iistlerine alnug olanlara minnet
borgluyuz. Az da olsa tarafsizlifa gayret edenleri yok degil.

Elestirmecinin belli bagh niteligi nedir? Sadece zevkli olmak, taraf tutmamak, iyiyi
kotiiden ayirma gayretinde bulunmak mi? Tarih gergevesi iginde sanatin gelisimini yaz-
mak gibi ¢ok gii¢ bir ¢aligma bir yana, i¢inde bulundugumuz ¢agin sanat cereyanlanni in-
celemek, bunlara baglanacak sanatgilar1 segebilmek igin de epeyi derin bilgilere sahip ol-
mak gerek. Genel olarak, bizde sanat iistiine yazanlarin bu bilgileri edinmeye zamanlan
yok. Bati’da olduBu gibi sanat elegtirmeciligi bizde baglh bagina bir meslek degil. Yalniz
sanat yazilar1 yazarak, galigmalarini hep bu konuya yonelterek yagsamanin imkan: yok. Sa-
nat elestirmecilerimiz 6gretmendir, gazetecidir, uzmandir, mizah dergileri fikra yazandur,
yapmadiklar: ig kalmaz. Denebilir ki bog vakitlerinde, sanki bir liiks diye sanat elestirme-
ciligi yaparlar. Bu durumlarinda da sugun kendilerinde degil, boyle anormal sartlar1 dogu-
ran gevrenin zorlamasinda oldufu besbelli.

Sanat yazilan yazmaya yetkili edebiyatgilarimiz, iiniversiie profesdrlerimiz var Bun-
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lar, kiiltiirel yetismeleri, Bati ile sik temaslar bakimindan iyi birer sanat yazar, elestirme-
cisi olmak durumundadir. Gelgelelim bunlar, yasayan Tiirk sanati konusu iistiine yazilar
yazip halki biraz olsun aydinlatmak yolunu tutmuyor, ya klasik sanat tarihi, ya eski gagla-
nn Tirk ve Islam sanati tarihini inceliyor, ya da estetik planda birtakim meseleleri ¢oz-
meye ugrasiyorlar. Boyle galigmalar kiymetli olmakla beraber memleketin bu en yetkili
kalemlerinin Tirk sanatgilarinin gahgmalari, gagdag sanatimiz konular: iistine halki aydin-
latmaya yanagmamalari iiziilinecek bir olay.

Bir yandan "yagayan sanat”in incelenmesine yanagmayan bu Kkigilerin, 6te yandan
giinliik kronikgiligin 6tesine gegmeyen gazete ve dergi elestirmecilerinin dogurdugu du-
rum kargisinda ressamlarin, sanatin girift yollanm aydinlatacak baghca konulara, teknik
meselelere dokunan yazilar yazma zorunda kaldiklan goriliyor. Yazmak bir zevktir, hele
bizim memlekette sanatginin taninmasi, belki de, yapui: eserin kalitesinden ¢ok adim du-
yuran makalelerin bol bol yayinlanmasina bagh. Bu boyle olmakla beraber kegke sanatg-
larimiz yazi yazamasalar, daha dogrusu ¢aligmalarim 6nem, devamhlikla kovalayan bir ya-
zar ve elcstirmeci kitlesi kargisinda palet ve firgalarimi birakma liizumunu duymasalar.

Tenkidimizin bugiinkii durumunu hep boyle tath tath mi inceleyecegiz? Hayir, konu-
nun ac tarallan da var. Gegen yazimda iistiinkori de olsa destigim sanat ahlakimiz, ten-
kit alaninda da iiziintii veren bir durumda. Sanat iistiine yazi1 yazmak, elestirme gibi zor
bir 6devi istlerine alan aydinlarimizin bu 6devi nasil yerine getirdiklerini, nasil bir moral
durum iginde bulunduklarin: diigiinmek ibret vericidir.

Kiymet olgiilerimiz yok, hep aym dert. Sanatgilar kendi aralarinda bu 6lgiileri kura-
madiklan, kugaktan kugaga gegen mirasi boyuna inkar ettikleri gibi, sanat tenkidimiz de
tarafsiz, prensipli, iyiye iyi, kotiiye koti diyebilecek saglamhga erisemiyor. Elestirmecinin
toplum iginde roli nedir? Daha dogrusu elestirme nedir? "Critique”, "critiquer" etmekten
gelir. Bir olay, bir sozi, bir igi §oyle karsidan, pesin fikirsiz seyredip, 6lgiip bigmek, kan-
tara vurmak, sonra da birtakim prensipler, kurallara dayanarak iyi ya da kotiiliikleri dsti-
ne yargilara varmak. Critique bu mudur? Yoksa kisisel begenilere dayanarak, goniil kimi
severse giizel odur diye diipediiz "ampirik" yargilara m1 varmak? Problemi bir kalemde
¢dzmenin zor oldugunu biliyorum, bunun iistiindeki tartigmalar bugiin de devam ediyor.
Elestirmecinin terazisi tam ayar mi olmal, yoksa, insanhk hali, kendi mizacina uygun,
sevgilerine es, kafasina denk sanatqiyr m1 6vmelidir? Tam tarafsiz bir elestirme miimkiin
midir?

Karigik mesele. Ortasimi bulsak, elestirmecinin yiizde yiiz tarafsiziifa varmasinin giig-
ligind kabul etsek, ama insanlik hali, ne kadar taraf tutsa, kendi mizacina, begenilerine
denk eserleri ne kadar dvse, 6te yandan bu begenilen diginda kalmakla beraber hash§
besbelli galigmalan gz 6niinde tutmasi gerektigini sdylesek, egri bir diigiiniise mi saplan-
mg oluruz? Elestirmeci her seyden 6nce bir yargig, fikir alaninda bir doktor, giinah gika-
ran bir papaz degil mi? Boyle olmasa neye yarar onun elestirmecilifi? Sanatgi zaten belli
prensiplere, kendi prensiplerine siki sikiya sarihdir. Kendi goriisiinin diginda kalani inkar
eder diyelim. Ondan, bagka sanatgilar istiine tarafsiz yargilar beklenemez. Halk ise genel
olarak pek bilgili degil, aydinlanmak ister, meydam bog bulan geng kiz gibi ya davulcuya,
ya zurnaciya varr.

Boyle bir durum kargisinda elestirmecinin tarafsizhf gerekmiyor mu? Feneri o tuta-
cak, nabizlar1 o yoklayacak, giinahlar: o gikaracak, suglandiracak ya da temize gikaracak-
uir. Elestirmeyi, elestirmeciyi bagka tiirli anlayamiyoruz. Anlayamadifimiz igin diyoruz ki
bizde elestirmeci, yiiziin doksan besinde, dost 6ven, diigman yeren bir kigidir. Sanat yaza-
n "klan", "klik" ve grup etkilerinden kurtulamamgtir. Benimsedigi 6dev, ancak kendi ide-
olojilerine uygun sanatgilar1 6ne siirmek, bu ideolojilerin disinda kalanlan yermese bile,
daha kotisii, adlar etrafina kalin, gegilmez bir susma, vurmadan beter bir gormeme, duy-
mama sisi ormektir. Bu sis sanal yazannin yakin gevrelerini asarak topluma yayiliyor,
elestirmecinin hosuna gitmeyen zavalll sanatgi eseriyle yapayalmz birakiliyor.

Kusagimin sanatgilan haksizliklara kos dinlemis, felegin ¢emberinden gegmigiz. Bu
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memlekete getirdigimiz meydanda. Begenen begenir, begenmeyene safol deriz. Ama sa-
nat yazilar yazarak ¢agdag resmimizi, heykelimizi halka tanitmak odevini istlerine alanla-
nn yanhg yargilann, bilgisiz diigiiniiglerini, hele haksizliklarin1 gérdiikge sanpat alanina ye-
ni atilanlar, atilacaklar hesabina i¢imiz sizlar.

Bir yerde bir sanatg: iistiine yazi ¢ikiyorsa bilin ki o sanatgl, yazarin dostu, yakini,
hig degilse kars: bir kligin, bir grubun adami degildir. Zira agziyla kug tutsa, ayi, giinesi
tutup yazann oniine koysa o yazar, arasi agik sanatglya bir tek satircik olsun bagislamaz.
Bu dost, diisman kavgasi iginde ne egri yargilar, ne aldatici 6vgiiler, ne haksizliklar olaca-
gin1 tahmin etmek kolay. lleri toplumlarda sanatg ile elestirmecinin ne siki baglarla bag-
11 bulunduklarin: bildigim igin bizdeki bu durumu gok ac1 buluyorum. Dogu boyledir: Ki-
si prensipler adina hareket etmez, sevgiler, kinler adina ayarlar igini. Bunun igin Dogu’da
insan saygisi yoktur, bunun igin degerler bir tirlii kurulamaz, her sey kaypak, temelsizdir

Sanat yazannin bizdeki bu kararsiz, prensipsiz durumunda bilgisizligin pay: da var.
Hi¢ unutmam bundan yirmi yil, belki de daha once, "Dariilbedayii Osmani" dcvrinde ti-
yatro elegtirmeciligiyle iin salmig bir yazarin lisan bilmedigini, Avrupa’ya gitmedigini, ya-
ni tiyatro dstiine tek kitap okumayip doért bagit mamur bir sahne géremedifini duymug-
tum. Oysa bu yazarin, tiyatro bahsinde astif1 astik, kestigi kestikti. O devirde Taksim abi-
desi gibi korkung isler yapan Pietro Cannonica’yt Michel-Ange’a benzeten sanat yazarlari
gormiistiik. Bugiin arpa boyu ilerledik. Roprodiksiyonlar, kitaplar yardima kostular.
Ama gene de, giindelik gazete ve dergilerde elestirmecilik etmek igin ne lisan bilmek, ne
Avrupa miizelerini gezmis olmak, ne sanat tarihi, sosyoloji ve psikoloji bilgilerini biraz ol-
sun kurcalamig olmak gerek. Birkag kitap ezberleyip diiriist ciimle kuran geng hemen sa-
nat yazari oluyor, sanat ugruna émriinii tiilketenleri bir kalemde alagag: etmek sevdasina
kapiliyor, 6te yandan da kendi dostlarini, kligini one siirerek biitiin gergeklerin bunlar
elinde olduBunu anlatmaya ¢aligiyor.

Neler gordiik, goriyoruz. Halilardan, kilimlerden devsirme motiflerle siislii, bir ko-
seciginde koyli resmi bulunan tablolar, "Tiirk toplumunun acilarin” mi dile getirmedi!
Tabiat kargisina oturtulsa bir ilkokul gocugu kadar desen gizemeyecek "soyut" ressamlar,
Tirk sanatina yeni ufuklar mi agmadilar! Avrupa sanat dergilerinden, suradan bir renk,
buradan bir gizgi, 6teden bir istif agirarak nice kopyalar, deha eseri olarak ne tumturakl
sozlerle halka sunuldular! Kokteylli toplantilarda, raki masalar: etrafinda kurulan megve-
retler her y1l yeni yeni dehalar bulmakta, agirbasgh olmalar:1 gereken iinli imzalar bunlari
goklere gikarmaktadir.

Isimiz olmasa da dosyasini tutsak. Bir geng elestirmeci, Empresyonizm igin, "alabil-
digine renk ciimbiigii” gibi bir tarif yapiyor. Bir bagkasi Cubisme’i anlatirken tabiatla ilgi-
sini kesen akim diyor. Bir iiglinciisii siisleyici resimle bigim olgunluBunu karigtiriyor, sii-
siin bigim olgunluguna varabilecegini soyliiyor. Uzatmayalim, bir kesmekes ki iginden ¢i-
kilmaz. Herkes sanatgi, herkes sanat yazari.

Bu hengdmeden zararl gikanlar gergek degerler. Bir hanimefendi dostlarimi topla-
y1p sergisinin agilig1 serefine kokteyl tertipledikten sonra ertesi giini eserlerinin goklere
gkanlacagina emin olabilir. Ama akademinin degerli bir genci, ger¢ek cevherli resimleri-
ni gostersin, dostu yok, bir kligin, bir ideolojinin adami degil de yalniz sanata baglilikla
yetiniyorsa beklesin isi yoksa yardimi, elestirmecinin ilgisini.

Bu memlekette en fazla ad1 duyulan, iin salmig sanatgilarin kimler oldugunu diisiin-
diiniiz mii? Soyleyeyim: En ¢ok dost edinenler, en giizel konusanlar, yazi yazan, konfe-
rans verebilenler, zenginler, sosyeteden olanlar, salon aganlar, bir de “klan" ve "klik" ada-
m1 olanlar. Koseciginde kalmig, sovalesi bagindan ayrilmaz, fiyakasiz, gevresiz, taraf tut-
mamig sanatg! iseniz. pegin bilin bu gergegi, kimse sizin eserinizle ilgilenmez, elestirmeci
omuz silker ve —gegenlerde 6len Zeki Kocamemi gibi— ya isi marangozluBa wvurur, ya
banka memuru olursunuz giiniin birinde. Yok eger, adiniz etralina oriilen bu kalin sis
perdesine razi gelip sanat yapmada direnirseniz, o da olur, olur ama Heybeliada [utbol
takiminin kalecisi kadar degeriniz olmaz toplum iginde.
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Tenkit ahlakimiz, sanat ahlakimizdan parlak degil. Nasil olsun ki ikisi de ayn toplu-
mun mal, meslegi ayr1 ama huyu bir, hayat iginde takindiklar1 durum eg kisilerin harc.
Bize ac1 veren kiymet 6lgiisiizliiklerini, anarsiyi sosyal hayatimizin 6teki kollaninda da gor-
miiyor muyuz? Toplumumuz Bat1 medeniyetinin ilkelerine gore kendini diizenlemis, otur-
mug degildir. Teknik, mekanik alanlarda ister istemez birtakim kurallan saymak zoru ile
belli bir disipline gider gibi olmamiza karsihk, moral durumumuz bambagka, anarsik se-
killer gosteriyor. Kiiltiirel alanda genel olarak kisiliimizi elde etmediBimiz gibi, kendimi-
ze has bir kiiltiir, bir sanata kavugsmak igin gereken topluluk, birlik, beraberlik disiplinini
gosteremiyoruz. Diisiincemiz yanhg anlasiilmasin. Bu birlik, beraberlik entelektiielin, sa-
nat¢inin kaliplagmasi demek degil. Aksine, tiirlii yonlerden ilerlemesi gerek. Ama Kkisileri
ayrran fikir ve sanat bagkaliklar, o kigilerden meydana gelen toplumun anargik bir duru-
ma diigmesi demek degildir. Kiymet olgiileri tek fikir etrafina toplanan tekelci diigiiniigle-
rin degil, bagka bagka yonlerde ¢ahganlara aym: kirat, afirhikta verilen degerlerden dopar.

Biitin bu meseleler zannimizca "insanhik" kavrami etrafinda toplaniyor. Bizde asil
eksik bu kavram mi? Duygudan mi yoksunuz? Bagkasina, bagkasimin gabasina, bagkalari-
nin getirdigine o kadar kayitsiz miyiz ki korkung egoizm kompleksleri iginde yalmz ve yal-
niz kendimizi, ya da kendimize en uygun olanlan1 hesaba katip, daracik ¢evremizin digin-
da kalan kisiyi, kavrami, eseri gormezlige geliriz?

Yillardir bu drami yasadipimiz bir gergek. Bu dram, aligtifimiz, her giin bir damla
zehri biinyemize giren, artik farkina bile varmamaya bagladifimiz bu dram ileri hamleleri-
mizi kostekliyor, Bizanten kavgalar icinde biinyemizi zayiflatiyor. Garesi? Gok basit: Ilkin
birbirimizi sevmek, saymak. Ne sade, ne alelade sonug degil mi? Sevgi ve saygilar. Her
mektubun altina otomatikman yazdifimiz kavramlannin artik farkina varamadifimiz bu
zavalh iki kelimeyi hayat prensibi edinmek ne zor sey!..

(Say: 508, 15 Agustos 1959)
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BiR DAVA USTUNE iKi AYRI GORUS
Sami Gelenk

SOYUT SiiR USTUNE

Edebiyatimizda bir hayli zamandir soyut siir, anlamsiz siir denemeleri yapilmakta-
dir. Bu akima iinlii sairlerimizden de katilanlar oldu. Bunlar igin, yepyeni bir gigir agiyor-
lar diyenler olduBu gibi, artik tiikkendiklerini, boyle tuhafliklarla bir siire daha hem kendi-
lerini hem eski hayranlarin1 avutmaya galigtiklarin sdyleyenler de var. Bu kisiler hakkin-
da hiikiim vermeyi bir yana birakarak gimdilik soyut siir tizerinde duralim.

Resim renk ve bigimleri kullanir. Miizik sesleri, siir dili kullanir. Kelimeleri deme-
dim. Oyle samyorum ki, siir kelimeleri kullanir demek, ¢ogumuzu yanhg yollara gotiirii-
yor. Kelimeleri kullamiyor demek, resim boyalar1 kullaniyor demek gibi bir geydir. Oysa
ki resim boyalar1 kullanir ama, onu resim yapan, boyalar: kullanmig olmas: degil, renkleri
kullanmasidir. Renkleri kullanmakla, boyalar kullanmak sozleri arasindaki derin fark da
meydandadir. Boyalari, kapi pencereleri boyayan da kullanir.

Iste bunun gibi siir de kelimeleri kullanir ama onu siir yapmak igin, esas kelimele-
rin anlamlanni, birbirleriyle ilgilerini, yani kisaca dili kullanmak gerek. Suna varacagz ki,
siir kelime sanat1 degil, dil sanatidir. Eger dil siirin umurunda olmayacak, yalniz kelimele-
ri kullanacaksa (bu halde anlamin énemi kalmiyor), anlamini kaale almayacagimiz bu ke-
limelerde ne kaliyor? Bize ne verebilirler? Kelimeden anlam bir tarafa aulinca, geriye iki
seyi kalir. 1- Goze hitap eden harflerinin meydana getirdigi bigimi. 2- Okundugu vakit ¢1-
kardig sesler.

Kafiye goz igindir diyenler sunu soylemek isterim: Bu biitiin misralarda yazihg bigim-
lerini gcizemeyen resim sanatgisinin saptigi kisir bir resim koludur. Yani resimdir. Bu isi,
gizgilerin bigiminden giizele varmak igini, renklerin yardimini da katarak resim sanat1 ya-
piyor, siir hi¢ zahmet etmesin.

Anlamindan vazgectigimiz kelimeden kalan ikinci g€y, misralar okundugu vakit ¢-
kardif tiirlii seslerdir. Nihayet sayis: belli simirh harflerle meydana getirilmis olan kelime-
lerin ses imkanlari, seslerle yaratabildikleri ahenk, giizellikte ok dar bir gergeve iginde
kalir, ¢ok kisir ve kuruduyr. Oysa ki, seslerle giizeli vermek igi miizikte ¢ok ¢ok daha ge-
ni§ imkanlarla, kelimelerin ses imkanlarina nispetle sonsuz denecek kadar genis imkanlar-
la yapilmaktadir. Siir gene zahmet etmesin.

Goriiyoruz ki, kelimelerin yalniz bigimleriyle olsun, yalniz sesleriyle olsun bir geyler
yapmaya calismak en hafif bir deyigle lizumsuz ve verimsiz bir istir. Eger bu yoldan siir
yapmak miimkiin olsayd, bigimler ve sesler dil ayrilifin1 ortadan kaldiracagindan, siir de
evrensel olurdu. Daha dogrusu, resmin ve miizigin dilini kullanmig olurdu. Ama o vakit
de resmin ya da miizigin isim degistirmis, kendisine giir denmis, ¢ok kisir bir drmeginden
bagka bir sey olmazdi.

Oyle goriiniiyor ki, siirde kullanacagimiz kelimelerin gene anlamina dénmeliyiz. Ke-
limelerin en verimli, en giicli yonii de budur. Ancak anlamlar: kullanildify vakit kelime-
lerle biiyiik seyler yapilabilir. Bu da kelimeleri degil dili kullanmak olur. Soyut siir akimi-
nn en inli kisileri de, bu yazimizda izahina ¢ahgtifimiz bosluga diismemek igin, dolam-
bagh yollardan gene anlami kullanmaya gahsiyorlar, gene anlama sifimyorlar. Ama tama-
miyle suni, tamamiyle yapay bir anlama.

Bunlardan en iinlisi §oyle diyor: "Reel olan, daima gérmekte olduBumuz esya diize-
nini sdylemekten, bu esya arasindaki gergek ilgileri anlatmaktan biktik. Artik bu nesnele-
re, camimin istedigi (ashinda var olan degil) rengi, bigimi, kabiliyetleri ya da kabiliyctsizlik-
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leri malederek onlarla yeni bir nesneler diizeni, muhayyel bir madde ve canlilar alemi ku-
rarak bu dlemi siirle sdylemek istiyorum. Ornegin uzun saglarin: tarayan lambalann, ko-
nusan sandalyelerin, tekmeleyen divanlann bulundugu bir dlem. Neden olmasin? Ben sa-
irin cani boyle bir diizen istiyor. Kald: ki yepyeni bir diizen oldugu igin, bu diizen de, bu
diizenin siiri de okuyucuya gekici goériinmeli, hog goriinmeli."

Bu agiklamada bir mantik zinciri var. Ama 6yle goriiniiyor ki, itirazlar1 cevaplandira-
cak gii¢ yoktur. Evvela bu siir, okuyucuyu sairin muhayyel dlemine gotiirmiiyor, okuyucu-
nun da bildigini, icinde yasadifini farz ettii o muhayyel, tasarlanmig alemin iginde konu-
suyor. Oysa ki okuyucunun, sairin tasarladif1 aleme girmis, onu diigiinmiis olmas: gibi bir
hazirhig1 yoktur. Bundan bagka okuyucu, sair olmadig1 igin boyle soyutlamalar:1 yapamaz,
hig degilse sair kadar yapamaz. Siiri okurken o dlemde yasayamaz. Sair uzun zaman bu
tasarlanmig dlem izerinde durdugu igin bu suni dlemi benimsemis ve artik kolaycacik o
dleme gegebilir duruma gelmigtir. Okuyucunun ise hi¢bir hazirhig yoktur. Oniine gikan
bir siiri okumak ondan haz duyabilmek igin bdyle bir soyutlamaya o anda gitmesi ve o
acayip dleme yerlesip siirin o dlemden soz ediginden hoglanmas: beklenemez.

Tut ki, okuyucu bu erdeme bu kabiliyete sahiptir. Bir y18in giigliiklerle dolu giinde-
lik hayati iginde ondan, bir siirden haz duyabilmesi icin bu kadar kiilfetli yeni bir suni
dlem tasarlayip oraya ge¢mesini ve okudupu siiri de o dlemin mali olarak diigiiniip haz ¢i-
karmaya galigmasini isteyebilir miyiz? Buna hakkimiz var m1?

Biitiin bu giigliikleri bir yana birakarak, sairin istedigi soyutlamay: herkesin yapabil-
digini kabul edelim. Bu kadar zahmetli bir yola nigin giriyoruz? Var olan egya diizeni es-
kimistir, ondan bikilmigur diyorlar. Ama bikildigini soyledikleri sey, hi¢ kimsenin higbir
zaman bikmadify seydir. Giinkii herkes bu reel olan egya diizeni iginde yasayip, o diizen-
de mesut olmak mevkiindedir, orada mesut olmaya galigmistir, galigtyor, galisacaktr. Bu
demektir ki bu dlem zorunlu olarak daima aktiieldir. Daima aktiiel olandan da bikilmaz.
Ask gibi. Diinya kuruldugundan beri agk vardir, sonuna kadar da var olacaktir. Bu yiiz-
den agk daima edebiyatin baglica konusudur. Reel olan esya diizenimiz de daima, var ola-
cak olan i¢inde yagamaktan bikmadigimiz, i¢inde haz duymaya g¢aligmaktan usanmadigi-
miz bir diizendir, bir alemdir.

Kaldi ki, biktik dedikleri bu var olan egya diizeni de, siirde soylenilip tiiketilmis de-
gildir. Bu diizene kah su yonden, kah bu yonden bakan ve anlatan sairler gelmigtir. Ama
bu diizenin her yani, her tiirli séylenmis bitmistir, artik s6ylenecek higbir ey kalmamig-
tir denebilir mi? Bize dyle geliyor ki, bu gergek esya diizeninde ¢ok ama pek gok sdylene-
cek seyler var daha. Soyut siirciler de doniip gene bu var olan diizeni soylesinler, onu
hep beraber daima iyi, daha giizel yapmaya galisalim. Ciinkii orada yagiyoruz ve orada ya-
samaya mahkimuz.

(Sayt 520, 15 Subat 1960)

126



BiR DAVA USTUNE iKi AYRI GORUS

ilhan Berk

ANLAM

Anlam, Ahmet Hagim’den sonra, yeniden yazinimizin bir sorunu oldu artik. Ahmet
Hagim’in, "Piyale"nin §ns6ziinde soyledigine yakinini, Paul Valéry nedenleriyle Edgar Al-
lan Poe’nun siiri igin soylilyordu:

"Birgok siir fikir igleriyle ugragsmg, diizyazinin gorebilecepi isleri gormiistiir. Edgar
Poe, yeni siirin zamanin gidisine uymasi gerektigini anliyordu. insan giiciiniin belirli yolla-
ra aynlmasini isteyen bir ¢agda, siir artik 6z konusunu bulabilecek, ortaya saf haliyle ¢ika-
bilecektir."

Hegel de diizyaziyla siiri incelerken, siirin baglangigta diizyazinin igini gordigini
sﬁyler Daha sonra, Henri Bremond (Poésie Pure), bunu, daha bir bilgece ispatlayacak-
tr. Boylelikle de Valéry’nin dedigi son seklini bulacaktir.

Siirde, diizyazinun gorebilecei isi aramaya aliganlar, bugiin, siirin kendi 6z konusu-
na donmek demek olan son yillarin siirini, anlamsizlik s6zciigiiyle tanimliyorlar. Salt diiz-
yazida soylenebilecek olani, siirde séylememek demek olan bu anlayig, bdyle tanimla-
mak kadar yanlg bir sey olamaz. Boyle diyorum giinkii bu, diizyazinin 6gelerini, siirin
Opeleriymig gibi ileri sirmek demektir. Bundan bagka, soyut bir sanat olan siiri yadsimak-
tir. Bu da, bu siiri ne anlamaya ne de tanilamaya yardim eder.

Nedir denilen? Valéry’nin, Edgar Poe’nun siiri igin dedigini demek. Yani diizyazi-
nin ilkeleri olan dyki (narration), betim (description), laf ebeligi (amplificiation orato-
ire), toresel yahut toplumsal ogiit (prédication morale ou sociale) gibi ilkelerin giirden
¢ok diizyazinin ilkeleri oldugunu séylemek, o kadar.

Yazinin bugiinkii kadar cesitli yollara aynlmadig: bir ¢agda, siirle diizyazinin ilkeleri-
nin birbirlerine karigmas: ya da birbirlerinden etkilenmesi, s§iirin diizyazinin alanina kay-
masi1 dogru bulunabilir. Bugiin, bunlar: yadsimak Homeros’u yadsimak demek degildir.
Salt siirin ilkelerini daha bir belirtmek istemek, Sezar’in hakkini Sezar’a vermek demek-
tir. Belki de, bir bu bile demektir. Bat: i¢in hi¢ de yeni olmayan bu anlayisin bizde yeni
bir anlayigmig gibi goriinmesi, bizim giiri, diizyaz: ile ne kadar karigtirdifimiz1 gosterir.
En ¢ok da, siiri koguk bir diizyaz: diye diigtindiigiimiizii anlatir. Gergi, bilyiik bir siir olan
Divan giirimizi bir yana birakirsak, ondan sonraki yazimmizdaki birkag ozani da ayinr-
sak, siiri bu anlamda anlamadifimiz1 soylemek zor olmaz sanirim. Uzun zaman kosuk bir
diizyaziy1 sevmisiz. Ozellikle, XIX. yiizyil, bunu daha bir kolay ispatlar bize. O ¢afn yeni-
likgi ozanlari, Batr'da hep iigiincii derecedeki ozanlar1 gormiigler, bunun igin de siirden
¢ok diizyazimiza 6zgii olan diigiinii bize aktarmiglardir. Siiri, Divan siiri gibi biyiik bir gi-
ir gelenegimize karsilik, gormemisiz. O ¢agda Mallarmé soyle diyordu:

"Yepyeni bir siir sanatindan, bir siir anlayisindan dogmasi gereken yeni bir dil yarat-
yorum. iki kelimeyle bunun tanimin1 goyle yapabilirim: Olan: degil, onun uyandirdig1 duy-
gular1 anlatmak. Siir salt sozciiklerle kurulmug olmayacak, soylemek istenilen seyleri du-
yuracak, biitiin sdzler duygularin dniinde silinecek."

Daha sonra da ekliyordu:
5 "Bir ey tamimlamak, siirden duyduBumuz tadin dortte iigiincii yok etmek demek-
tir."
Bu ¢agin esigindc de,-Valéry:



"Siirin amact higbir zaman bir sey anlatmak degildir. Bunu diizyaz1 yapar,” diyecek-
tir.

T.S. Eliot da:

"Anlam siirden ¢ok diizyaziya vergidir."3 diyerek, diizyaziyla siiri ayiran ogeleri ¢iz-
mig olacaktir.

Belki daha onemlisi de, Edgar Allan Poe’nun yagamasidir:

"Siir sdzciiklerle uyumlu bir giizellik yaratmakur." (Selected Writings of Edgar Al-
lan Poe, s. 470.)

Bunlarn diisiinerek, Ahmet Hagim’in gelmesi gergekten mutlu bir olaydir. Nedir ki,
bu yetmiyor, yeniden anlamdan ne anladifimiz: séylememiz gerekiyor.

Once nedir anlam? Ses, goriintii, degistiri (déformation), rastlanti, uyum, mecaz gi-
bi siirin 6z’e bagl ilkelerinden biri. Daha gok da diizyazinin bir ilkesi; giinkii higbir sey.
bir siiri anlamleyin diizyaziya yaklastirmaz. Her seyden 6nce de, siirin 6biir ilkeleri gibi
bir ilkedir, onlardan ne fazla ne eksik. Giinkii, anlamadifimz halde bir siiri pekala seve-
biliriz. Ciinkii giirden beklenen giizelliktir, giizelligin ise anlamla olan bag sanildif ka-
dar biiylik degildir. Mallarmé’nin sonnet’lerini, Arthur Rimbaud’'nun: "Une Saison en En-
fer'i, "Illuminations"lanni, e.e.cummings’in, René Char’in, Dylan Thomas'in siirlerini ya-
pan anlam degildir cinki. Bunlara, Non-sense (anlamsiz)'in asil babalan diyebilecegi-
miz: Lewis Caroll, W.C Fields, Groucho Mrx, Edward Lear, Alfred Jarry’yi, hele ¢agim-
zin belki en bilyiik anlamsiz ozani olan Antonin Artaud’yu katarsak, anlamm onlann ya-
pitlanindaki yerinin hi¢ mi hi¢ énemli olmadifin1 daha kolaylikla goruruz Artaud’nun,
su sozii bize anlama ayirdif yeri daha bir belli eder: "dAncak hicbir sey diigiinmedigim za-
man yazmak isterim." Peki, nedir onlarin yapitlanmn giizelligini yapan? Oz, bigim. Va-
léry’ye gore de bu daha ¢ok ikincisidir.

Anlamdan 6nce bir siiri giizel yapan nice ilkeler vardir ki, anlam onlarin yaninda
pek silik kahr. Bunlann basinda hig siiphesiz siir dili gelir. Mallarmé’nin siirinde s6zi si-
len de belki sadece bu dildir. Birgok bakimdan, siir her seyden once dildir demek pek
yanhg olmaz. Bu dilin, diizyazidan ayn tek belirli yonii de elbette soyut olugudur. Diizya-
z1 da anlami olmayan bir dildir. Oyle samyorum ki siiri, diizyazidan en kolay bu dedigim
soyut dil ayinr. Bu dil yaratilmadikga siiri bulmaksa giigtiir. Bunun da anlamla hig mi hig
ilgisi yoktur. Dahasi var, hatta anlamin adamakill: silinmesi demektir:

dest-i fendda miirg-i heva durmayip doner.
(Bki)
Aunu istedim evin gogii gerindi.

Caryilar grevsiz deli olurmug yalmzlik iste
(Ece Ayhan)

Uzun sular olur duymak gibi bir seydiniz.

Nobody, not even the rain, has such small hands®
(cummings)

Buna en iyi 6tnek, cummings’in, René Char’in siirleridir.

Gerek cummings, gerekse Char, dedigim soyut dilin belki en iyisini bulmusa benzi-
yorlar. Ne Char, ne cummings gevrilmeye geliyor. Bir bagka dilde hemen hemen anlamla-
n1 kalmuyor. Dile dylesine yaslanmuslar ki, soziin silindigini, dilin bir dilin buyrugunu siir-
diirdiigiini goriiyoruz.

Sonra da, Mallarmé’nin hemen hemen biitiin sonnet’leri 6zellikle de:

Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui
diye baglayan sonnet’si, dilin kokusuna, tadina baghdir. Mallarmé’nin siiri yaratuf dile
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dayanur, siirinin biitiin giicli, bu dildedir. Bunun igin de ne sdyleycceginden guk, onu, na-
s1] soyleyeceBi diigiindiirmiigtiir hep. Siir onun igin, bir gesit Soywut Yolculuk’wur. Salt dile
dayanir.

Gene, Ata¢’in andif1 Veysi'nin su beyiti, siirin anlamdan gelmedigini kolayca goste-
rir:

simdi fiknm visal-i dilberdir
Dil-i agik olur muhdl-endis.

Rimbaud’nun su k6giiniin giizelligiyse hemen hemen salt goriintiiye dayaniyor:

Dimanches cravatés au boulevard de Pennui.®
Gene, Ezra Pound’un bir yazimda daha 6nce de andifim su siiri goriintiiniin ama
salt onun biiyiisiinden bagka bir sey degil:

In a staion of the metro

The appanition of these faces in the crowd;
Pelals, on a wet, black bough ’
(Personne)

Siirin anlamleyin hi¢ olmazsa ondan pek asaB1 kalmayan ilkelerinden biri de rastlan-
t’dir. Ornek olarak da, biitiin surréaliste’lerin siirlerini gostermek isterim. Rimbaud’nun
"Une Saison en enfer'i basta gelir belki. Sanki bir sayiklamadir o betik. Giizelligi ise bir
rastlansal olusuma bagli gibidir. Buna Lautreamont’un "Chant de Maldoror'unu da kat-
mall.

Gene, bir ilkeden gok, ozanlara 6zgii bir yol olan kapall, gizli (hermetique) diyebile-
cegim, siirin karanlik olusundan, kapanik olusundan gelen giizellik igin, Mallarmé’nin,
T.S. Eliot’in siirleri belki en bagta gelir. Gene, Valéry'nin "Cimetiére Marin"i iyi bir 6rnek-
tir buna.

Siirin, asil anlatilmaya gelmeyen ilkelerinden biri de, hem de en 6nemlilerinden biri
de, edadir ki, sadcce duyulur. Siirin ilkelerini saymakta, ornekleri gogaltmakta biiyik bir
yararlik bulmuyorum. Asil siiri §iir yapan yapiyi, yani hi¢ eskimeyen, anlamla da hi¢ mi
hig ilgisi olmayan yapiy1 ise, saymaya bilmem liizum var mi?

Demek ki anlam da siirin 6biir ilkeleri gibi bir ilkedir, bir siirin giizelligi ise, anla-
ma bagh dcgildir.

Bugiin, anlamsiz diye adlandinlan siir, bu ilkelere dayanyor iste. Kimi zaman karan-
l1a, goriintilye, degistiriye (déformation), kimi zaman da bir dile yaslaniyor, s6zii siliyor.
Anlamy, diizyazinin biiyiik bir ilkesi bildigi igin de, ona dolayisiyla baglaniyor. Daha ¢ok
da, anlamdan az asilaniyor, ama anlamsiz olmak diye bir ilke koymuyor. Aslinda, anlam,
6z dedigimiz biitiine baghdir ki, bu da biitiinii yapan bi¢imin, bir onun buyrugundadir.

Suraya geliyoruz: Bir siiri anlam yapmadig: gibi, anlamsizlik da bir siiri giir olmak-
tan alikoymaz. Bundan da su gikiyor: Bir siirin giir olmadigini sdylemek igin yontemimizi
degistirmeliyiz: Nasil bakacagimiz: bilmeliyiz.

(Say 520, 15 Subat 1960)

(1) L’art Poétique, Charpier-Seghers, s. 336.
(2) Propos sur la poésie, Mallanné.
(3) Points of wiew, difficult poelry, s. 50.
(4) L'Anthologie du Nonsense (Jean-Jacques Pauvret).
(5) Kimsenin yok, yagmurunbile, boyle kiigiik elleri.
(6) Sikinti bulvarinda kravatli pazarlar.
(7) O belirtiverigleri kalabaliklardan yiizlerin
Islak kara bir dal iistiinde tag yapraklan.



ANLAMSIZLIK TARTISMASI

Melih Ergin

VARLIK'In 15 Subat saysinda "Bir Dava Ustiine Iki Ayri Goriig" baghg altinda ya-
yinlanan, Sami Gelenk’in "Soyut Siir Ustiine" ve Ilhan Berk’in "Anlam" adli yazilar1 ben-
de de ayn1 konu etrafinda bir seyler sdylemek ihtiyaci uyandirdi.

Gelenk yazisina soyle baghyor: "Edebiyatimizda bir hayli zamandir soyut siir, anlam-
s1z siir denemeleri yapilmaktadir. Bu akima iinlii sairlerimizden de kaulanlar oldu. Bun-
lar igin yepyeni bir ¢i1gir agiyor diyenler olduBu gibi, artik tiikendiklerini, boyle tuhafliklar-
la bir siirc daha hem kendilerini hem eski hayranlarini avutmaya gahgtiklarini soyleyenler
dc var.."; yazinin bir yerinde de bu sairlerin en inlisiine sunlari soyletiyor: "Reel olan,
daima gormekte oldugumuz esya diizenini s6ylemekten, bu egya arasindaki gergek ilgileri
anlatmaktan biktik. Artik bu nesnelere, canimin istedigi (aslinda var olan degil) rengi, bi-
¢imi, kabiliyetleri ya da kabiliyetsizlikleri malederek onlarla yeni bir nesneler diizeni, mu-
hayyel bir madde ve canlilar dlemi kurarak bu alemi siirlerle séylemek istiyorum. Orne-
gin uzun saglarini tarayan lambalarin, konusan sandalyelerin, tekmeleyen duvarlarin bu-
lundugu bir dlem. Neden olmasin? Ben sairin cani boyle bir diizen istiyor. Kald: ki yepye-
ni bir diizen oldugu igin, bu diizen de, bu diizenin siiri de okuyucuya ¢ekici goriinmeli,
hog goriinmeli”

Nedense Gelenk iinlii sairin bu laflar1 nerede ettigini agiklamadig1 gibi, adin1 da ver-
memis. "Per¢emli Sokak"in 6nsoziindckileri pek andiran bu sozler Oktay Rifat’a ait olsa
gerek, yahut onun gibi diigiinen bir bagkasina. Ancak, Oktay Rifat agagi yukar1 ayn fikir-
leri savunmakla beraber, vardig bir sonug var ki, pek dnemli, oysa Gelenk bunu kaale al-
mamig. "Pergcemli Sokak"in 6ns6ziiniin bitimini beraber okuyalim: " gergeBe aligmigizdir.
GergeBin giindelik diizenini depistirmek, yahut bagka bir agidan bakabilmek elimizde ol-
saydi, daha ¢ok ilgi duyardik ona. iste gergegin diizeninde yapamayacagimiz bu degisikli-
gi, kelimelerin konugma dilindeki giindelik diizeninde yapmak bize bu agiy1 saglayacak,
birbirine yabanci sayilan kelimelerin karsilikli 1518inda gergek unuttugumuz yiiziiyle gika-
caktir kargimiza"

Yani agikga goriiliyor ki, sayet Sami Gelenk’in kasettifi iinlii sair Oktay Rifat’sa,
onun da derdi "gergek'tir; o da orada yasadiin1 ve orada yagamaya mahkdm oldugunu
biliyor; hi¢ olmazsa o manaya geliyor soyledikleri.

Simdi su soruyu karsilamaya galigalim. "Pergemli Sokak" siirleri ons6zdeki anlayist
ne denli yansitmaktadir?

Her seyden once belirtmek isterim ki, "Per¢emli Sokak" sairinin artik tikkendigini id-
dia insafsizlik olur. Giinkii eserde Tirkgemizin en giizel kisa siir 6rneklerine rastlanmak-
tadir. Iste VID'incisi:

Gilizel giinlerin sokaklan bunlar
Giuizel giinlerin insanlan bunlar
Yoksa ne durulur ne yiirtiniir

XPincisi:
Gokge konuguyor marti

Denizce konuguyor
Vatandag Tiirkge konug

130



XXVTI'incist:

Dibi goriinen denize bak
Bak
Bak

XXXTI'incisi:

Kose bagini tutan leylak kokusu
Yakaini birak da gideyin

Hemen sunu da ekleyelim ki, Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet sacayag anla-
yigina uyan bu siirlerin, eserin onsoziiyle bir ilgisini bulamadik.

Ote yandan, bazi siirler de yine bu eski anlayig icinde dogmug da sonradan yenisine
cevrilmis sanki! Buna en giizel 6rnek XVIIT'inci siirin son kitast:

Bekle ki soganlar salatalar yagsin
Nisan yaginuru yegersin
Gozii bagh atlara inat bostanlarda

Kita bu haliyle de giizel, giizel ama, ilk seklini (!) ortbas edememis: "Bekle ki nisan
yagmuru yagsin/Soganlar salatalar yegersin/Gozii bagli atlara inat bostanlarda.” Bilmem
bu muziplige ne liizum vard:!

"Percemli Sokak"ta yeni anlayisin temsilcileri siirler de bolca var tabii. Birgogu gibi,
ben de bunlar1 okurken ~biitiin iyi niyetime ragmen - birbirine yabanci kelimelerin karg:-
likl1 15181nda unuttuBum yiizii ile gergegi bulmak goyle dursun, gercek olmayan bir dleme
de yonelemedim. O kadar titiz davranmadim da hani; aradigim tek basina ne bir anlam,
ne bir goriintii, ne bir giizellik, ne bir gergek; sadece insani ilgilendirecek bir seydi. An-
cak, birbirini tutmayan kelimelerin art arda geligi, ses bir inceltilip bir kalinlagtirilarak
okunan sarki gibi, 6nce biraz oyaliyorsa da insani, gok gegmeden asaba dokunuyor, yor-
gunluk, bezginlik veriyor. Oysa, bu siirlerdeki deyis de Oktay Rifat’a has o kusursuz de-
yis. Demek ki siir, deyisten maadc bir de "demek istenilen bir geyler"i gercktiriyor.

Demek istenilen bir seylerle, insanin agifa vurmak, bir deyis icinde dondurmak, son-
suzlagtirmak istedigi bir yagayis anini kastediyorum. Bu yagayis anini istediginiz kadar uza-
tip kisaltabilir, anlam, goriintii ve daha aklimza gelebilen her mefhumu girebildigince igi-
ne sokabilirsiniz. Siir yazmay: denemis olan hemen herkesin bildigi bir ger¢ek de sudur
ki, demek istenilen, deyisi dogurdugu gibi, deyis de demek istenilene yon verir, derinlik
verir; yani 6z ve seklin kargilikli etkileriyle son, degismez, iizerinde oynanamaz halini bu-
lur siir, zaten de o zaman siir olur.

Siiri gerek ilkel, gerek insanoBlu elinde islene islene geldigi bugiinkii durumunda
kavrayabilecek bu genis anlayigin bir yenilik getirdigi samisinda degilim. Yalniz bir kere
bu anlayig iizerinde birlegebiliyorsak, o zaman dnemle belirtiimesi gerektigine inandigim
bir nokta kaliyor, o da su: Yiizyillar boyunca sarf olunan bunca emek sonunda siirin bu-
giin erigtigi merhaleyi temsil eden eserlerle, birtakim agin siir denemelerini ayn: "Soyut”
veya "Anlamsz" deyimi altinda birlestirmekten kaginmaliyiz. Yazimin baginda bahsini etti-
gim, Ilhan Berk’in "Anlam" adli yazisinda, bazi iinlii sair ve yazarin da o husustaki kanila-
rina dayanilarak ornegin "Rimbaud", "cummings" ve daha bagkalar1 soyut veya anlamsiz
sair sayiliyor; yani o biiyiik sairler Sami Celenk’in tenkit ettifi soyut veya anlamsiz siirin
savunucular: midir? Asla! Zannimca bagh bagina bu misal bile deyimler iizerinde ne ka-
dar titizlensek yeri oldugunu ispata yeter.

Kald: ki Ilhan Berk’in yazisinda, Rimbaud ve cummings’in anlamsiz siirc numunc
olarak verilen misralanni ben pekala anlamli buldum, bu da ayr1 mesele. Yalniz belki
"anlamll" deyiminin benim bilmedigim bir anlam: gikabilir. Onun igin nc demek istedigi-
mi yinc kendi giir anlayigim ¢ergevesinde goyle tasrih edeyim: Rimbaud'nun da, cum-
mings'in de demck istedigi bir geyler var

131



Gelelim 6nce Rimbaud’'nun misrasina:
"Dimanches cravatés au boulevard de Pennui"

Fransizca bilenlere bu misra akici ve oldugundan daha uzun gelir. Birbirinin ayn
—ii¢ heceli— dort duraga boliiniigii de sairin duyurmak istedigi yeknesaklik ve yavanhpi
kuvvcetlendiriyor gibi geldi bana. Deyisin 6zle kaynasmasinin giizel bir 6rnegi. Aym kelim-
ler Tiirkge'ye gevrilince gok sey kaybediyor: "Sikint1 bulvarinda kravatli pazarlar.”

Aslinda siirin bilmedigim biitiiniinii okumaya bile hacet kalmaksizin, sade bu misra-
dan bir anlam ¢tkmiyor mu? Bence gikiyor, su siirden nasil gikiyorsa:

"Samanpazan-Tashan

Halin vaktin giiciin kuvvetin
Kilik kayafetin iyi hog ama
Gimnedi hayatina bir tek kadin
Sagina bakarsin soluna bakarsin
Arkana bakaisin boguna

Ne yiirtirsiin Samanpazan’ndan
Her Allah’n pazan Taghan’a.”

cummings’e gelince onun misrasi:

"Nobody, not even the rain, has such small hands."

Tirkgesi §oyle yakigtirilabilir:

Yok boyle minik elleri kimsenin yagmurun bile.

Tutalim ki isi kolay tarafindan alan bir sair de

Yok boyle uzun saglan kimsenin niizgdnn bile.
dedi ve att1 altina imzasin!

Bu iki Tiirkge misray: salt goriinti diye ele alirsak, ikincisi belki birincisinden de
cafcafly; bulunduBum yerde esine ¢ok rastlanan, motosiklet siiriiciisii arkasina oturup sag-
larimi riizgara salmig geng kizlan hatirlatmiyor degil. Fakat goriintii ile yetinmeyip de si-
ire "demek istenilen" nedir goziiyle bakarsak, iste 0 zaman cummings'in misras! ile taklidi
arasinda daglar kadar fark goriiriiz. Ne yazik ki bu siirin de biitiiniini bilmiyorum, fakat
yine bagli basina o tek misra bile, yagmur tanelerine, sevgilinin minik ellerine, dilin giizel-

ligiyle zanaat alanina giren tiirlii ustaliklara da sifinarak, hervhaliyle duyuruyor, bir huzu-
ru,” bir teselliyi, velhasil sinir1 belirsiz fakat kendisi belirli iki anlama gelmeyen insanca

bir seyi.
(Sayt 522, 15 Mart 1960)
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ANLAMSIZLIGA BIRINCi CEVAP

Sami Gelenk

Varhk dergisinin 15 Subat 1960 giinlii sayisinda gikan "Soyut Siir Ustiine" baglikh ya-
zimizda, "Ikinci Yeni'lerin gittii yolun gikmazhBina, siirde yasadigimiz reel dlemde kal-
manin, anlamh olmanin zorunluluguna isaret etmistik.

Derginin ayni sayisinda karsi sayfay1 dolduran "Anlam" baglikh yazisinda I. Berk de
anlama hiicum ediyor, anlamin énemi olmadigini, bunun diizyaziya ait bir 6zellik oldugu-
nu, siirden bunu istememizin dogru olmayacagini, eski zamanlarda ig bolimii fazla aynl-
madi: i¢in bir miiddet diizyazinin yaptif isi giirin de yaptigini, bugiinse aruk siire kendi
alamini verip anlami da diizyazida aramamiz gerektigini sdyleyerek, ayni konuda aykin dii-
siinceleri sirahiyordu.

Bize kalirsa, I.Berk bu yazisinda anlam ile fikir'i "déclarer” etmeyi birbirine kangtir-
maktadir. "Anlam diizyaziya ait bir seydir," diyor. Ve bununla bir beyanda bulunmay, bir
fikir sdylemeyi kastediyor. Daha yazisina baglarken bakin ne diyor: "Anlam, Ahmet Ha-
sim’den sonra, yeniden yazinimizin bir sorunu oldu artik. Ahmet Hagim'in, ‘Piyale’nin 6n-
soziinde soyledigine yakinini, Paul Valéry nedenleriyle Edgar Allan Poe’'nun siiri igin soy-
liyordu: Birgok siir fikir isleriyle ugragmis, diizyazinin gorebilecegi isleri gérmiistiir. Ed-
gar Poe, yeni siirin zamanin gidigine uymas: gerektigini anliyordu. insan giiciiniin belirli
yollara ayrilmasini isteyen bir gagda, sair artik 6z konusunu bulabilecek, ortaya saf haliy-
le gikabilecektir."

Goriiliyor ki Berk, anlam derken fikri kastediyor, siirde fikir bulunmasina gatiyor.
Halbuki siirde anlam bulunmasy, fikir bulunmas: demek degildir. Anlam, kelimelerin kav-
ramlar ifade etmeleri ve bu kavramlann birbirleriyle olan ilgilerinin mantiki baglarla gos-
terilmesidir. Anlam, edebi sanatlardan hangisinde kullamlmug olursa olsun, diizyazida kul-
lanildifz vakitki gibi, dilden beklenen biricik gseydir. Dil'in kullanildif: herhangi bir iste
(gazete yaziahgindan, roman, piyes, ilmi kitap, siir yazmaya kadar) anlam ilk malzemeyi,
temeli tegkil eder. Romanda da, piyeste de, bir gazetenin bagmakalesinde de anlam var-
dir. Ve bu yiizden higbirisi 6zelligini yitirmez, biri digerine benzemez. ikisinde de anlam
vardir diye, nasil Einsten’in bir étude’i Balzac'in bir romaniyla karigtirilmaz, nasi! biri di-
gerinin alanina tecaviiz etmis sayllmazsa, giir de anlam vardir diye diizyaz ile kangtinl-
maz, siir de diizyazinin alanina tecaviiz etmis sayilmaz.

ikinci Yeni sairimiz, siir dili deyimi iizerinde de ¢ok duruyor. Ancak, siir dili derken
ne anladifini doBrusu pek kavrayamadim. $iir dili bence bir terim meselesidir. Hukuk di-
li, hukuk liigati derken, yalmz hukukta ya da ¢ofunlukla hukukta kullanilan bir terimler
toplulugu anlagihir. Askerlik dili, ya da apas dili derken gene 6yle. Siir dili derken de, gok-
lukla sairlerin kullandig), soyut kavramlan, giizelliklerin dogurdugu duygulanmalar: anlat-
maya yarayan sozciikler toplulufu akla gelir. Ama Berk yazisinda bunun igin bakin ne di-
yor: "Bu dilin, diizyazidan ayt: tek belirli yonii de elbette soyut olugudur. Diizyazida anla-
m1 olmayan bir dildir. Oyle saniyorum ki siiri, diizyazidan en kolay bu dedigim soyut dil
ayrir. Bu dil yaratilmadikga siiri bulmaksa giigtiir. Bunun da anlamla hi¢ mi hig ilgisi yok-
ur. Dahasi var, hatta anlamin adamakilh silinmesi demektir."

Burada bir ayima yapmamiz gerekiyor. Dil bagka, ifade ettifi soyut seyler daha
doBrusu soyut kavramlar bagka seydir. Bunun ikisi birbirine karigurilmamali, soyut dil
denmemelidir. Dil’'in soyutu somutu diye bir §cy olmaz. Dil dildir Duyduklarimizi ve dii-
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stindiiklerimizi ifadeye yarayan bir vasitadir. Ama bu vasitayl, soyut kavramlar: ifade et-
mek i¢in de kullaniriz, somut seyleri anlatmak icin de. Soyut kavramlar ifade ettigimiz
vakit de bu dilin bir anlami vardir, somut esyayi ilade ettigimiz vakit de. Tipki diizyazida-
ki anlam gibi. Zaten soyut kavramlar, diizyaz: olarak da anlatilabilir.

Gériiliiyor ki, bir yanda soyut somut kavramlar ve geyler vardir. Bir yandan da bagh
bagina bir ifade vasitas: olan dil vardir. Bu dille biitiin kavramlar, biitiin nesneler ifade
edilebilir. Ama ifade ediste uyulacak sanat kurallartna gore (o da varsa) bu ifade edis,
bu deyis, siir olur ya da diizyaz: olur.

"Diizyaz1 da anlami olmayan bir dildir,” diyor Berk. Bu ne demek? Berk’in siir dilin-
de kullanilan kelimeler, diizyazida kullanilsa bir anlam vermeyecekler mi? Siirde ifade et-
tikleri kavramlari, duygulan aym sekilde diizyazida ifade edebilmeleri i¢in, misralar1 ¢6z-
mek, kelimelerin yerlerini degistirmek yeter. Sadece kelimelerin yerlerini degistirerek,
aralarinda sairin kurduBu diizeni bozup, onlara mantiki bir diizen veriniz, aynt kelimcle-
rin ayni soyut kavramlar: ifade ettiklerini géreceksiniz.

O yauzida ornek olarak alinan misralara bakalim.

Simdi fiknm visal-i dilberdir
Dil-i agik olur muhdt-endis
Veysi

Sair buradaki kelimelere siirin gerektirdigi bir tertip diizen vermis. Biz bu diizeni
bozup, ayn: kelimelerc sadece mantiki bir diizen verdigimiz vakit, buradaki dil ve onun
aymnmlarn olan kelimeler, misra halindeyken hangi kavramlari, olaylar: ifade ediyorlarsa,
gene o kavramlari, o olaylan ifade edeceklerdir. O halde "Diizyazi da anlam: olmayan
bir dil" ne demek? Boyle bir dil olmamigtir, zanmimca olamaz da.

Simdiye kadar diizyazida kullanilmamig bir kelimeyi sair yaratip siirde kullanacak ol-
sa, hemen o kelimeyi alir biz de diizyazida kullaniniz. Giinkii o kelime de bir kavramy, ya
da bir geyi ifade edecektir. O kavram ya da seyden diizyazida neden s6z edilmesin, ifade
vasitas! olan kelime dc neden diizyazida kullanilmasin? Yok eBer sairin uydurdugu o keli-
me bir kavramy, bir sey’i ifade etmiyorsa, o vakit bir kelime degildir. Dile de giremez, dil-
den bir parca da olamaz. Sairin kullandif1 malzeme de dil olmaz. Ne olur? Onu bilmem.
Ama bildigim bir gey varsa o da yazdig1 seyin siir olmayacagidir.

"Siir dili soyut bir dildir, diizyazida bunun yeri yoktur” derken I. Berk acaba, bu keli-
melerle siirde ifade edilen, anlatmaya galigilan kavramlar, duygular, diizyaz: ile ugrasanla-
rin pek onem vermedikleri, umursamadtklart kavramlar, duygulardir m1 demek istiyor?
Eger boyle demek istiyorsa, gene giizel bir seyin [arkina varmig demektir. Siiri okuyacak
insanlar da diizyaz: ile uBragan insanlardir, giirden daha ¢ok diizyaz: okuyan insanlardir.
Onlarin 6nem vermedikleri kavramlar, duygular ve konularla ugragmaktan sair de vazgeg-
sin. Okutmak istedigi insanlarin ilgilenecegi konulari, kavramlar1 sdylesin bize. Onlarin il-
gilenmedigini, ilgilenmeyecegini bildigi kavram ve konulardan vazgegsin. Ben kendisine
haber vereyim, bunu yaparsa okuyucusu daha gok olacaktir.

Anlami bdylece siir alaninin digina atan sairimiz, aym yazisinda sunlar: da soyliiyor:
"Once nedir anlam? Ses, goriintd, degistiri, rastlanti, uyum, mecaz gibi siirin 6ze bagl il-
kelerinden biri. Daha ¢ok da diizyazinin bir ilkesi." "Siirin anlamleyin hi¢ olmazsa ondan
pek asag1 kalmayan ilkelerinden biri de rastlantidir.” Rastlanttnin siirin ilkelerinden biri-
si olduBu hiikkmiinii de pek kavrayamadim ya, neyse onu bir yana birakalim. Bu sozlerin-
de Berk, anlamu siirin ilkesi olarak kabul ediyor. Bunu agtk¢a da belirtiyor.

O halde bag tarafta ele aldifimiz sozleri ne ifade ediyor? Onlara ne liizum vard:?
Oyle goriiniiyor ki, I. Berk son yazdif1 siirlerin savunmasini yapmak zorunda kalmig, bu
yiizden de 6nce anlama veryanstn edip, onu siir alanindan kovmaya g¢aligmis. Sonra da se-
nelerdir siirle ugrasan bir kigi oldugu icin sagduyusu sesini yiikseltmis, siirde anlamin zo-

134



runlulugunu fark etmis ve teslim etmistir. Dileriz ki, "Kursun kubbeler sehri rezil Istan-
bul” sairi, Ikinci Yenilerin anlam buhranindan kurtulup, soyleyecegi olan her insan gibi
anlamh siirler yazsin bize. Ciinkii bugiin okuyucu eline aldif) her seyi bir defa okuyor.
Bir sey anlamadi mu, iyi niyetliyse bir daha okuyor ve sonra olanca hinciyla "Ne diyorsun
be birader?" diye baginyor.

(Sayi: 524, 15 Nisan 1960)
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GERCEK KURTULUS

Yasar Nabi

Son bir yidir, eksik olmasinlar, okurlarim sik sik soruyorlar'di "Nigin yazmiyorsu-
nuz?" diye. Islerimin ¢oklugunu, vakit bulamadigimui ileri siiriiyordum her seferinde. Dog-
ruydu iglerimin ¢ok oldugu. Ama insan niyet edince on beg giin iginde bir dergi sayfasini
dolduracak kadar da mi vakit bulamazd1? Isin gercegi suydu ki yazma hevesi kalmamigti
icimde. Ne yazacakum? Siir anlamli m1 olsun, anlamsiz m1? Bundan daha anlamsiz bir
konu bulunabilir miydi yasadigimiz sartlar i¢inde? Anlamsizhifin ta kendisiydi yasayigi-
miz. Biitiin bir millet bir anlamsizik gukurunda nefes alamaz hale gelmisti. Bir afirlik
¢okmiigti omuzlarimiza. Neler neler yazmak gegiyordu igimizden. Ama yazamazdik onla-
r.. Yazabildigimiz kadanyla da yctinmek olmuyordu iste, doyurmuyordu adami. Sanatin
onemi oylesine azalmisti ki o karanlik giinlerde. Avutmuyordu insani bu oyun. Bagirmak
gelirken iginden dudak ucuyla minldanmak aci seydi, giiliing seydi.

Simdi ara sira bir tanidik kargimda, "Aman yarabbi, memlekette neler oluyormug da
haberimiz yokmug!" diye elini gakagina attif1 zaman onun bu haline imreniyorum adeta.
"Disiiniin hele, diyorum, siz her sey bittikten, kétiliikler 6nlendikten sonra 6greniyorsu-
nuz biitiin bu korkung seylerin olup bittigini. Bir yiyin de bin siikredin halinize. Biz, yil-
lar yili, biitiin bu kotiiliikleri giinii giiniine 6grendik. Acisint bir zehir gibi damla damla
icimize akittik. Yurdun karanlik, korkung giinlere dogru gittiginden siiphemiz yoktu. Ne
zaman, nasil kurtulacafimiz1 da bilemiyorduk. Ancak ayn: derdi ¢eken insanlar bulusun-
ca bu aa gergekleri konusuyor, birbirimizi teselli edeccgimize, yeni yeni kotii haberlerimi-
zi dcgistirerek, aalarimizi kargihkli arirmaktan bagka bir gcy gelmiyordu elimizden."

Bilmemis, 6grenmemis olanlar, ne mutlu insanlarmig aramizda. Ama canim, o girke-
fin patlamig bir lagim kokusu gibi zaman zaman biitiin memleket ufuklarini sardi1 sira-
larda hi¢bir scyden habersiz rahat uykularini bozmamig olanlar da doBrusu hayli genis,
hayli vurdumduymaz kisilermis diyecegim geliyor. Oyle pek gizli kapakli da olmuyordu ki
kotiliikler. Egine rastlanmamig bir pervasizlik iginde, k6r kor parmagim goziine bir gidis
tutturmugtuk. Begenmeyen mi var? Vur yumruBu cenesine, indir copu kafasina. Bir fiya-
ka, bir kurum gelmisti en begenmedigin cahil ocak bagkanina. Var m: bana yan bakan
edasiyla, "keyfimin istedigini yaparim, kim karngir ulan!" dercesine bir cakalar: vard1 hani,
ne kadar basinizi gevirseniz gene de gormemezlikten gelemezdiniz. Su halde biitiin o ha-
bersizler nasil da o kadar habersiz kalabilmigler, gercekten sasilacak sey dogrusu. Cey-
hun Atufun, "Kizanuk Agidi"ndaki misralar: geliyor dilimin ucuna:

"O garesiz, o yalmz, o karanlik giinde
"Siz nerdeydiniz, diyecegim, nerdeydiniz?"

Evet nerdeydiniz ki gérmediniz, nerdeydiniz ki haber almadiniz, nerdcydiniz ki o
pis kokuyu olsun duymadiniz?

Milletge bayram ediyoruz. Hakkimiz bizim. Bir istiklal savasi daha kazandik. Hem
de hig kayip vermeden. Bu kadar biiyiik bir tehlikeden kurtulmanin sevinci elbette aylar-
ca siirecek. Ama bu beklenmedik, bu bagdondiiriicii baganinin sarhoslugundan bir an 6n-
ce kurtulup gercegi oldupu gibi gormeye caligmaliyiz. Muvakkat hiikimet bu bakimdan
bizi durmadan uyarmaya galistyor. Yillar yili gizli kalmig hazin gergekleri birer birer 6nii-
miize seriyor. Hazine tamtakirdir. Devlet borglar: girtlag: gegmistir. Yalniz dig borglar on
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iki milyar liray1 agmigtir. Daha elli yil biz yabanci memleketlere borg 6deyecegiz. Zaten
normal halde agik veren dig ticaret dengemiz o yiizden biisbiitiin sarsilacak. Hesapsiz ki-
tapsiz, sorusuz sualsiz, geligigiizel serpistirilmig yatirimlann ¢oBu verimsiz iglere harcan-
mustir. Doviz tasarruf edeceBiz diye avug dolusu doviz dSkmiigiiz. $imdi yapugimiz iglerin
doviz getirmeyecegini goriiyoruz. Bu gilginca, bu mirasyedice gidisi bizim sabik iktidar de-
gil ama, alacaklari igin telaga diigen yabanci memleketler fark etmislerdi. Onlarin zoruyla
sOziimona bir stabilizasyon programi hazirlandi. Bundan boyle emisyona bagvurulmayaca-
gina, paramizin degerinin disiiriilmeyecegine soz verildi. Simdi anliyoruz ki bir tirli al-
samadiklar1 makamlarinin yiiksckliginden baglar1 dénenler, sikiginca masraflar: kismanin
carelerini arayacak yerde yeni yeni borglara girmenin, olmazsa ellerindeki matbaada iste-
dikleri kadar para basmanin yolunu tutmuslar. Devrim yetigip onlar1 kollarindan tutarak
atmasaydi, bu memleket ¢ok gegmeden batacaki. Ama simdi iglerin idaresini eline almig
olan hiikiimet gergekten giig bir durumdadir. iflasa dogru giden bir tiiccarin defterleri gi-
bi kirk kilit alinda simsiki saklanan devlet maliycsinin gergekleri her tiirlii tahminin ds-
tinde korkung gikmugtir, Eski idarenin yasak iistiine yasak koymasinin asil sebebi de boy-
lece anlagilmig oluyor. Islerin hi¢ de iyi gitmedigini millete haber vererck onu gerekli fe-
dakarhifa gaBiracak yerde sabiklarin agzindan nurlu istikbal s6zii diigmemis, gidigin kotd
oldugunu siylemeye cesaret edenler de vatan hainligi ile su¢lanmiguir.

Simdi her sey agik agik konusulduBu igin millet nasil bir durumda ve ne sartlar igin-
de bulunduBunu ¢ok iyi anlyor, batmak tehlikesini tam zamaninda atlatmig olan devlet
gemisinin imdadina yetisiyor. Memleket iktisad1 goz gore gore uguruma giderken killari
kipirdamadan milyonlari ceplerine indiren tiiredi milyonerleri bir diigiiniin, bir de dogru
diiriist karin bile doyuramayan maaglarindan ayirabildiklerini devlet babaya gotiiren ezil-
miglerin, aldatiimiglarin goniil asilligini. Hey Tannm bu millet bu kadar yiiksek insanlar
yaninda o derece algalanlar1 koynunda kardeg kardeg nasil barindirabilmis.

Sunu demek istiyoruz ki, bir hamlede biitiin kotiiliklerden, tehlikelerden siyrildif-
miza kendimizi inandirmaya ¢aliymayalim. Biiyiik giigliikler kargisindayiz. On yilin maddi
manevi pisliklerini ayiklamak, hesapsiz kitapsiz bir idarenin sebep oldugu korkung tahrip-
leri gidermek, devlet yapisinda mcydana gelmis gedikleri, gatlaklar: onarmak igin her za-
mankinden birkag misli ¢aligma, her zamankinden gok daha biiyiik fedakarliklara katlan-
mak zorunda kalacagiz. Ortalifin bir hamlede giillik giilistanlik olacagini sanmak hatasi-
na digmemeliyiz. Bir de karsgilagmamiz mukadder olan iktisadi giicliikleri yeni idarenin
tecriibesizlifine vermek insafsizlifina asla kapilmamaliyiz. Kotii niyet sahibi insanlar, di-
niin kargiliksiz nimetlerinden faydalanmig olanlar, musluBun kesildigini goriince bu gesit
propagandalara bagvurmakta gecikmeyecektir.

Ne gektiysek onlar yiiziindendi. Daha ne ¢ekeccksek gene onlar yiiziinden olacaktir.
Onun igindir ki bir meclis gogunlugunun topyekiin mevkuf tutulmas: gibi gériilmemis bir
olay biitiin milletge yerinde bir tedbir olarak kargilanmigtir. Bu kadar anormal bir hali ya-
dirgayan bazi yabanci kaynaklarin sagkinlif1 da anacak bugiin kargilastifimiz sartlar1 6g-
rendikleri zaman gegecektir. Bugiinkii durumun anormalligi diinkii durumun tarihte esi-
ne rastlanmayan anormalliginin sonucu olmustur. Yapilacak olan muhakeme ortaya bil-
diklerimizden de ac1 gergekler koyacaktir. Biitiin dilegimiz i¢lerinden miimkiin oldugu ka-
dar goBunun sugsuz gikmasi ve yurt iginde kendilerine diisen ddevlere bir an 6nce bagla-
malaridir. Sugsuzlarin sayist ne kadar gok olursa o kadar sevinecegiz. Giinkii herhangi bir
hing ya da intikam duygusundan gok uzagiz. Biitiin dilegimiz yarin igin gerekli ibret dersi-
nin verilmesinden ibarettir.

Evet, biiyiik fedakarliklara katlanmak zorunda kalacagiz. Kemerleri biraz daha sika-
cagiz. Alinacak tasarruf tedbirlerinin baginda devlet hayatinda da, fcrt yasayiginda da her
gesit liikse paydos borusu galinmasi gelir. Sabik iktidar yapilan biitiin uyarmalara ragmen
en dar giinlerimizde, o kuyruklarin caddeler boyunca uzandifi giinlerde bile likse vergt
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koymaya yanagmadi. Biz fakir bir milletiz. Cadillac arabalari, renkli giniden villalar nemi-
ze bizim. Milletin ilacindan kestikleri dovizlerle yabanci iilkeleri birakin, memleket igin-
de bile kogkler saraylar satin alanlara liksiin bu memleketin bas diisman: olmas: gerekti-
gi anlatilamazdi. S§imdi aruk sirasidir. Liikslik derecesine gore, zaruri ihtiyaglar diginda
kalan her mala yiiksek nispetlerde ek vergiler konulmalidir. Buna kargilik milleti kara ca-
hillikten kurtaracak kitap kdgid1 gibi maddelerin vergisi de en asag1 hadlere indirilmeli-
dir. Bizce tasarruf edemeyecegimiz tek alan cgitim alamidir. Madem ki biitiin gektikleri-
miz bagimiza milletin cahillifinden gelmistir, bu cahilli3i en kisa zamanda tasfiye etmek
boynumuzun borcudur. Cimento fabrikalari ikinci plana alinirken son on yil iginde en
¢ok ihmale uBrayan ilk egitim isleri devlet masraflarinin bagina gegirilmelidir. Milletge
topyekiin bir egitim seferberliine girismeli, yalmz gocuklarimizi degil, cahil kalmig bii-
yiik yastakilerimizi bile en kisa zamanda aydinlifa gikarmanin yollarin1 hep birlikte, el
cle aramaliyiz. Kurtulus, gergek kurtulug ancak bu yoldan elde edilir.

(Sayt 529, 1 Temmuz 1960)
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KIBRIS MEKTUBU
Ozker Yasin

BAYRAK

Lefkoga’da Evkaf Dairesi iizerinde senelerce ingiliz bayrag: dalgalandi. Bu Kibris
Tiirk Toplumu’nun en biiyiik yaras idi. Atalerimizin armagani olan binalar, topraklar in-
gilizlerin tayin ettikleri memurlar tarafinda' «eyiflerince idare ediliyor, toplumumuz Ev-
kaf mallarindan higbir fayda saglayamiyor¢

Evkafin, Tiirk toplumunun idaresinc zegmesi ve Evkaf bahgesindeki Ingiliz bayrag:-
nin yerine Tirk bayraginin gekilmesi igin getin bir miicadelcye girisildi. Bu gergekten zor
sartlar igindcki micadelede Dr. Fazil Kiigiik’in ve sahibi bulundugu "Halkin Sesi" gazete-
sinin biyiik emegi gegtigini inkar etmek haksizlik olur. Burada Dr. Fazil Kiigiik’iin savun-
masini yaptigim sanilmasin. Hakkinda dogru-yanlis, hakli-haksiz birtakim soylentiler dola-
san Dr. Fazil Kiigiik ve Kibris’in mukadderatin: simdilik elinde tutan diger kisiler hakkin-
da Varlik’taki yazilarimda "tarafsiz" bir kigi olarak hiikiimler vermeye caligtim simdiye ka-
dar. Bu tarafsizlif1 bozmak niyetinde degilim. Yukarida soyledigimiz gibi, Evkalin Kibris
Tirk Toplumu idaresine gegmesinde Fazil Kiigiik’iin ve "Halkin Sesi" gazetesinin hizmeti
biiyiik olmustur. Yalmz bu mutlu neticeden sonra Evkal'1 idare edenler Menderesvari bir
plansiz kalkinma hevesine kapilmiglar, 6rnegin Atatiirk Meydanr’na pek de kar getirecegi-
ne inanilmayan bir "Evkaf Oteli" dikivermislcr. Bu davraniglarina alkig tutmay: yersiz sayi-
yorum. Ama biitiin kalbimle temenni etmekteyim ki ben ve biitiin benim gibi diigiinenler
aldanmig olalim ve onlar, Evkaf Oteli'nc tahayyiil ettikleri sekilde i§ imkanlari yaratip, bi-
zim yanildigimizi ispatlasinlar.

Burada esas anlatmak istedigimiz Lefkosa Evkaf binasina cumhuriyetin ilanindan
sonra gekilecegi bildirilen Kibris bayraginin hikayesidir. Bu basit bir olay goriiniir. Fakat
boyle bir durum karsisinda duygu ve diigiincelerimiz, Kibris Cumhuriyeti’nin ne kadar gii-
riik temeller iizerinde yiikseldigini de gosterecektir.

Lider mevkiinde bulunanlarin tayin ettiklerr Tirk Cemaat Meclisi ilk toplantisini ya-
pacakt1 Evkaf binasinda... (Bir onceki ciimlede tayin ettiklerr kelimesini kasten kullandim.
Ginki Kibris Tiirk toplumunu temsil cttigi iddiasinda olan bu meclis, toplumun oylari
ile igbagina gelmemistir. I¢lerinde gergekten toplum tarafindan sevilen ve tereddiitsiiz se-
cilebilecekler olmakla beraber, serbest ve diiriist bir segimde elli oy alamayacak adamlar
da vardir...) Bu ilk toplanti haberini Kibris Radyosu’ndan isitenler oldukga garipsediler.
Radyo, Tiirk Cemaat Meclisi'nin Lefkoga Evkaf binasinda ilk toplantisini yapacaBini ve
binaya torenle Kibris bayraginin gekilecegini bildiriyordu.

Tiirkii, Rum'u kimsenin 1sinamadig1 su Kibris bayraginin Evkaf binasina gekilecegi
haberi, ayn1 binadan bin bir miicadele ile, dayaklar ve mahkemeler neticesi indirilebilen
Ingiliz bayrap: yerine Tiirk bayragim gekenlerin viicutlarinda soguk bir dug tesiri yaratti.
Etrafta miithig bir memnuniyetsizlik vardi. Artik bu kadari fazlaydi. Ayni giin berberde ti-
rag olurken bir esnaf arkadagsin sdylediklerini dmriim olduk¢a unutmayacagim:

"Biz" diyordu, "bunu gormek igin mi doviistiik, miicadele ettik, agabey?.. Benim kar-
desim bunun igin mi 6ldii? Bunun igin mi cop yedik? Avuglarimizi gaz bombalariyla bu-
nun igin mi yaktik? Aldatildik agabey. Neydi o iki yil oncesi. Neydi o radyolarda saatler-
ce gozyaglan igerisinde dinledigimiz Kibris mitingleri... Neydi o haykiriglar, o ycminler.
Ben dedelerimin armagani olan bir binadan Tirk bayraginin indirildigini gérmeyc taham-
miil cdemem. Neden agabey? Nigin boyle bir neticeye raz olduk?”

119



Soruyor ve cevap bekliyordu. Ne diyebilirdim. Nasil avutabilirdim kendisini. Ayni so-
rular1 ben de kendi kendime soruyor, cevap bulamiyordum.

Nihayet toren vakti yaklasti. Havanin oldukga sicak olmasina ragmen sokaklar insan
dolmustu. Kadin erkek Evkaf binasinin 6niinde toplanmaya baglamigt1. Bu kadar kalabal-
g1 beklemedigim igin hayret ettim. Az sonra gelenlerden bazilarinin "Tiirk askeri yiiriiyiig
yapacak" diye isittiklerini, yiiriiylisii gormeye geldiklerini 6grendim.

Evkaf binasinin 6niinde, on beg, yirmi metre boyundaki bayrak dircgi bos duruyor-
du. Bu diregin 6n plana, yol kenarina dikilmesi igin, Evkaf Tiirk Toplumu idaresine gegti-
gi zaman, bahgedeki biiyiik elkaliiptiis aBaclar1 kesilmisti. Kibris Tiirkleri arasinda efka-
liptis'in diger ismi "Ingiliz agacidir” Yaghlarin anlatiBina gore ingilizler 1878'de Kib-
ris’a geldikleri zaman adada efkaliiptiis yokmus. Bu agaglar ingilizler dikmigler ve halk
arasinda soylemesi de oldukga giig olan "elkaliiptiis" yerine “Ingiliz agac1” deyisi yayil-
mig... Bayrak direginin solunda Atatiirk biistii vardir. Bu biistiin Evkaf bahgesindeki agi-
lig toreni 19 Mayis 1959'da yapilmisti. Bu saurlarin yazan da o giin kalabalifa bir man-
zum hitabede bulunmustu. Su anda aklima o giiniin unutulmaz heyecam geliyor ve oku-
dugum manzumeden bazi misralar hatirhyorum:

Ey kardegler hanrlayin

Milli sahlamig giinleninde

Gaz bombalanna, tanklara, kwrsunlara kargi
Tagla savagnugtik bu binamin oniinde.

Ey kardegler hatiriayin

Cok degil dort yil once

Malinuz olan gu binanin bahgesine
Bayraginzi gekmek bile yasaku bize.

Malimiz olan binanin bahgesinde, nice aci 1stirapla dalgalandirdifimiz Tirk bayrag:
yerine biraz sonra "Kibris bayragi"m gekecegiz diye diigiiniiyordum. Hos bir ig olmasa ge-
rek!..

Bu sirada berberde konustuum esnaf arkadas: kalabalifin arasinda fark ettim. Ya-
nindaki dort beg kisiye heyecanla bir seyler anlatiyordu. Beni fark edince yamima geldi.

"Hadise gikaracagiz agabey," dedi.

"Sebep?”

"Sebep, bayrak meselesi. Biz Tiirk oglu Tirk'iz. Bayragimiz da Tiirk bayragdir.
Olacak i§ degil bu. Arkadaslarla ishklayacagiz, yuhalayacagiz."

Durum cidden koétiydii. Kendisine, diigiincelerine hak vermekle beraber, boyle bir
hareketi asla dogru bulmadigimi, biraz makul diigiinmesi gerektigini giiciimiin yettigince
anlatmaya galisgtm. Olmadi. O yine aklina koyduBunu yapmak niyetindeydi. Yanimdan
uzaklagip arkadaglarinin arasina gitti.

Kalabalik gittikge artiyordu. itigip kakigmalar, bando sesleri arasinda nihayet bekle-
digimiz an geldi. Bog direge bayrak ¢ekiliyordu.

Esnaf arkadagla bakiglanimiz karsilagti. Ikimizin de gozleri yas igerisindeydi. Lise
bandosunun galdif1 marsa en giir sesimizle, hazir ol vaziyetinde biz de katiliyorduk. Yir-
mi bes metrelik direk lizerinde nazh nazh yiikselen bayrak, ugruna can verilecek, kan do-
kiilecek, diinyanin en giizel bayrag), ay-yildizl1 sanli Tiirk bayrag: idi.

TESLIM BAYRAGI

16 ABustos Sali gecesi Behget Kemal Gaglar'in istanbul Radyosu’ndaki "Siir Diinya-
miz" saatinde, son ¢ikan "Mehmetgcik Kibris'ta" kitabimdan siirler okuyacagim 6grenmis-
tim. Kitabim 16 Agustos'ta Tiirk askerinin Kibris'a ¢ikiginin bir hatras: olarak yayinlan-
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misti. Ayni giiniin gecesi yapilacak bir konugmay dinlemeyi elbette arzu ediyordum.

Gel gor ki Lefkoga'dan Istanbul Radyosu'nu dinlemek, imkansiz degilse bile pek
zor. Baz biiyiik radyolar ile az ok dinlenebiliyor Istanbul. O gece Istanbul’'u dinleyebile-
cek radyosu olan bir emekli 6gretmenin evine gittik. Radyoyu acgtilar. Behget Kemal
21.30’da konugmaya bagladi.

Gaglar, kendisine has o giizel iislubuyla Kibns’tan bahsediyor. Yegilada’'ya Mehmet-
ciklerin gidiginin nasil bir bayram sevinci yaratufin1 anlatiyor, bu satirlarin yazanndan,
kendisinden vs. Kibris'la ilgili siirler okuyordu.

Emekli 6gretmen ahbabimizin oglu eline "Mehmetgik Kibris’ta" kitabin1 almug, kitap-
tan giirler okundukga takip ediyordu. Nihayet Gaglar konugmasinin sonunda kitaba ismi-
ni veren "Mehmetgik Kibris'ta" giirini okumaya bagladi.

Siirde, Kibris'in fethi sirasinda Magosa hisarlar1 oniinde kahramanca sehit diigen
Cambolat Paga’nin agzindan bir kisim vardr:

Gaglar okudu:

Diinmiis gibi haunmda

Atlas yelkenli gemilerle

Vanginuz Kibns kiyilanna,
Neylesin Magosa hisarlan
Neylesin éliim ¢ark:

Neylesin kiliglar, oklar, mizraklar,
Depil mi ki beyaz teslim bayraf
Yiikselecek bir giin burglarda.

Ancak son misrada bir yanhghk oldu. Behget Kemal "bir giin" yerine "bugiin" sozci-
ginii kullanarak son iki misray: §oyle bitirdi:

Degil mi ki beyaz teslim bayra
Yiikselecek bugiin burglarda.

Bizim delikanh derhal yanhshg fark etti ve babasina soyledi. Bir Tiirk yurdu olan
Kibris'in Tiirkiye'ye iade edilmesinden bagka bir hal garesinin adaya huzur getiremeyece-
gine inanan emekli 6gretmen dostumuz, ac1 aa giilimseyerek:

"Hayir oplum,!" dedi. "Siiri Ozker Yagin yanhs yazmig. Behget Kemal dogrusunu
okuyor. Senin anlayacafin sair ‘beyaz teslim bayrapi’ demekle Kibns bayragim kastedi-

yor...

(Sayt 535, 1 Ekim 1960)
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DAHA SOMUT, DAHA YARARLI

Memet Fuat

27 Mayis Devrimi’'nden sonraki giinlerde sanatgilarin kafasim kurcalayan goyle bir
soru gikt1 ortaya: Bu devrim sanatimizda bir degisiklic yol agacak m1? Kimi "Evet" dedi,
kimi "Hayir" Soyuta yonelmis sanatgilar: ise hayli tedirgin etti bu soru.

Tartigmalar1 baglatan 15 Haziran tarihli Varhk’taki bir yaz1 oldy. Devrimin hemen
ertesindeki giinlerde soyle diyordu Yasar Nabi:

"Arnk tembellik, avarelik zamam, degil. Geng sanatgilann yllardir hasretini gektiklen
ozgiirliik igte alabildigine esivor memlekette. Kollan sivayip ise baglayalim. Biitiin sugu bas-
ki rejimine bulanlar icin mazeret yok ark. Gostersinler kendilernini. Bunalt edebivanna da,
soyuta da paydos! Milletin anlayacag: dille gecmigin kotiiliiklenni anlatsinlar, gelecegin gii-
zel giinlerini bize miijdelesinler. Meydan onlann. I bagina!”

Bir cogkunlukla s6ylenmis sozlerdi bunlar. Bu gesit konugmalarin sanatgilar tizerin-
de higbir olumlu etkisi olmayacagim Yasar Nabi de bilir elbette... Daha gok bir suglama
vardi bu sozlerde. "Hadi bakalim, ne mazeret bulacaksiniz bundan sonra?" der gibi.

Sanatg1 gevrelerindeki tartismalar Yeditepe’nin 1-30 Kasim 1960 sayisindaki sorug-
turmaya kadar uzandi. Derginin yonetilmesini iki sair elc almigt. Edip Cansever ilc Me-
tin Eloglu. Yaptiklan ilk sorusturmada su soruyu sordular:

"27 Mayis devriminden sonra, bazi sanat dergileninde tarigma konusu olabilecek yazi-
lar yaymlandi. Bu yazilarda ark baski rejiminin kalktug, kamunun ozgiiiige kavustupu
belintildi. Dolayisiyla sanatgilann da bu gergegi goz oniinde tutarak, soyuttan, anlamsizdan
kacinmalan; daha somut daha yararli, daha ulusal bir ¢caligmaya yonelmelen gercgi one sii-
nildii.

Sizce sanat anlayiglannin politik degismelerle ne gibi bir iliskisi olabilir?"

Derginin 1-30 Kasim sayisinda Fakir Baykurt, ilhan Berk, Orhan Kemal, Samim Ko-
cagoz, Erdal Oz, bir de Orhan Peker’in cevaplar1 var. Tarigmay! gesitli bakimlardan ay-
dinlifa g¢ikaran, sanatgilarimizin durumunu ortaya vuran énemli sézler edilmis.

Soruya dogrudan dogruya 6zgiirliik yoniinden girenler de olmus. Ornegin Fakir Bay-
kurt séyle diyor:

"27 Mayis’tan sonra politik bask: kalkt. Ama kamuoyunun yiizde yiiz ve garantili bir
hinmi yete kavugtugunu kim soylityor? Bu ne iyimserlik boyle? Daha Tiirkiye'nin biinyesin-
den gelme dertler oldufu gibi duruyor. Halk yoksuldur. Bilgice yiikseltilmemigtir. Kéyler alfa-
besiz, okulsuzdur. Koyliiniin ¢opu topraksizdir. Seyhlenn, agalann baskisi devam etmekte-
dir. Yer yer bunlann bin ya da ikisinin baskisi altunda olan kamuoyunu hiir sayabilir mi-
yiz?"

Erdal Oz ise 6zgiirliik konusunda diinyaya agiliyor:

"Diinyarnun, i¢inde yasadifinuz su kangik, bogunuk, tkamk durumunda, bir iilkenin
tek bagsina ozgiir olabilecefini nasil diigiinebilinz? Soyutlamak olmaz m: bu! Cezayirsiz bir
ozgiirtiigii diigiinmek gibi bir sey bu."

Sanatglya ozgirliik iginde oldugunu duyurmak kolay sey dcgil. Politikacinin aradig:
Ozgiirliikler sanat adamina yetmiyor. Bambagka bir yiiregi var onun.

Bu 6zgiirlik konusu bir yana, gelelim dogrudan dogruya politika ile sanatin iligkisi
iizerine soylenenlere. ilhan Berk goyle diyor:

"Bir giin: ‘Diizyazida anlanu olan her kégii ¢iziyorum’diyorum. (Bu sozle, daha once-
ki giire karyt bir yon buluyorum)... §iin birdenbire boyle anlarken, bunda, siyasa (politika)
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ile hi¢bir ilgi olmadift agiktr samnm. Bu séziin, yine, duyguyla dig bir bag: olmadipr mey-
dandadir. Birdenbireligi, benim giir deneyime dayamyor: Bir ¢apdan sonra siin bagka tiirlii
anlamaya bagliyorum. Kimi ozanlarda giin, ‘bir bagka tirlii anlamak’, olaylarla ilgili olabili-
yor. Siir deneyinin yapmadip1 igi, olaylar yapabiliyor. Benim giinme olaylar hicbir etki yap-
mad:."

Bu sozler, bence yanligsa da, gok 6nemli sozler. Birtakim anlagiimaz durumlarin ¢6-
ziimii bu sozlerden gikarilabilir. ilhan Berk yalan soyleyecek degil ya, boyle duyuyor de-
mek, bodyle olduguna inaniyor; olaylardan, i¢inde yasadii toplumun degisikliklerinden
otede, her tiirlii etkiden uzak, ayri, soyut bir "siir deneyi"ni yiiriitiigiini, yiritebilecegini,
saruyor. Bu sanida da bir bagina degil.

28 Nisan ayaklanigina katilan soyut sanatgilar1 diigiiniin. Insan olarak politikanin di-
sinda degil higbiri. Bir koseye gekilip oturmuyorlar, "Ben sanatglyim, ne olursa olsun, po-
litika beni ilgilendirmez," demiyorlar. Universiteli arkadaslariyla birliktc bir harekete giri-
siyor, haksiz baskilara karg: direniyor, 6liimi, iskenceyi, cezaevine diigmeyi géze aliyorlar.
Ama ig sona erip de siir yazmaya oturduklarinda bu olaylar, diisiinceler, duygular bir ya-
na birakiliyor. Eskisinden de daha soyut olunabiliyor. Isteklerinin gergeklestirilmis, kargt
koyduklar: baskinin ortadan kaldirilmig olmas: bile sanatgiliklar: lizerinde bir etki yarat-
miyor.

Bu neyi gosterir? Yagayiglarinin otesinde ayr bir "siir deneyleri” oldugunu mu? Ben-
ce, hayir. By, yalmzca, o sanatgilarin belli bir siir anlayiglari oldugunu, kendi kendilerini
yikmamak igin de o anlayist sonuna kadar savunmak geregini duyduklarini gosterir.

Bir siir anlayis: ii¢ giinde, beg giinde edinilebilecek bir sey depil ki... Yillariniz1 har-
cayarak bir sanat aract gelistiriyorsunuz. Neyi, ne kadar sanatlagtirabileceginiz o aracin
giiciine bagli. Bir sanatginin her olay, her diisiinceyi, her duyguyu sanatlastirabilecegi dii-
siindlebilir mi? Kimi sanatginin sanar araci gok genisg alanlar1 kapsar, kimininki daracik
alanlarin digina gtkamaz. Bu hig degismez mi? Sanatg: gelistirdiBi sanar arac’nin yetersiz-
ligini duyabilir, ya da daha dar alanlarda basar1 saBlayabilecegini sezebilir, degistirmeyc
caligir sanat arac’ni. Sanatgilarin sanat anlayiglarindaki degismeleri yaratan nedenlerin
en giigliisii budur sanirim.

Giinimiziin soyut sanatgilar1 28 Nisan ayaklanigina katilmakla bile boyle bir degisik-
lik istegine ulagamadilar. Cilinkii sanat anlayislarinin teme! ilkelerinden biri bu istege kar-
st gikiyordu. Sanatla politikanin el ele veremeyecegine inaniyorlardi. "Siir dencyi"nin olay-
larin 6tesinde tutulmasi gerektigine inaniyorlardi. Ilhan Berk bir ugtan obiir uca giderek
bu anlayigsa varmug, genglerin ¢ogu ise bu anlayigin eline dogmuslardi.

Soyuta paydos! Sozii 6yle bir s6z ki gliniimiiziin sairinden her seye bastan baglamasi-
n1 istiyor. Bunu ise bir "siir deneyi" gegirmis, kendine gore bir "sanat araci” gelistirmig, o
sanat araayla da somutun gok otelerinde kalmig kimselerden beklemek bostur.

Boyle bir degisikligi giiniimiiziin soyutu segmig, o yolda belli bir bagariya ulagmus, us-
ta sairlerinden degil, siirin toplumsal etkilerle gegirecegi gelismelerden, o gelismelerle ge-
lecek yeni sairlerden beklemeliyiz. Onlann "siir deneyi" daha somut, daha yararli "sanat
araglan"na yonelebilir.

Ama bu sozleri giiniimiiziin usta gairleri arasindan her seye yeni bastan baglamay1
goze alanlar gikamaz anlamina da gekilmemeli.

Ilhan Berk, "Benim siirime olaylar higbir etki yapmadi" diyor; bambagka bir sanat
anlayigim siirdiiren Fakir Baykurt da, agag: yukari, kabul ediyor bunu:

"Son ydlarda gordiigimiiz anlamsiz ve soyut omekler, biisbiitiin bir hiimyetsizlik ve
bunalt sonucu degil bence. Sanatgi, isterse hiimyet yokken de konugabilir.”

Bana oyle geliyor ki sanat anlayiglarinin politik degismelerle, ya da ekonomik degis-
melerle "iligkisi" ¢ok yiizeyden ele aliniyor. Bu iligki samldif1 kadar yakm, giinii giiniine,
tepki dinlemez, ayrintisiz bir iligki olsayd: yeryiizii tek gesit insanlarla dolardi. Bir ilhan
Berk’in yaninda bir Fakir Baykurt bulunmazdi.

Toplum hayatindaki degigikliklerin sanat anlayiglar dzerindeki ctkilerini g bey gin
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icinde gorebilecefimizi sanmamaliyiz. 27 Mayis'ta yapilan devrim, 15 Haziran’da soyuta
paydos demekle bir sey elde etmez. Boylesine 6nemli degismeler nice sanatgilarin gelip

ge¢mesine baghdir.
Ama daha somut, daha yararh "sanat araglar1" olan, baskiyla susturulmug sanatgilar
vardir da, devrim onlarin konugsmasini saglar, o bagka. Bu iki durumu birbirine karigtir-

mamak gerek.
(Sayt 539, 1 Aralik 1960)
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GUNUMUZDE ABDULHAK SINASI HiSAR (1)

Sermet Sami Uysal

Eskinin ige isleyen inceligini duymayan, gegmisteki begenilerimize sagir kimselerin,
zamanin eskittigi duygulu evlerini, hissiz beton yiginlanna ¢evirdikleri sokaklar vardir...
Ara sira buralarda, ge¢mis yillarin havasini estiren bir yapiya rastlanir... Mermer basa-
maklan ige rahathk vermek igindir. Cumbasini siisleyen nakislarda igikli bir ustanin eme-
gi giilimser; cati pervazlarimin oymalar gozleri okgsar. Bu ev, koca sokakta tek bagina bir
"sahsiyet"tir.

Yine bazi kalabalik sokaklar vardir. Buralardan gegenlerin kilik kiyafetleri modaya,
toplum egilimine ve biitgelerine gore deisir. Beg alt1 y1l once giydikleri, simdi kendileri-
ne giiliing gelir... Bu kalabahigin iginde, kigsa klasik koyu renk sapka ve paltosu; yazsa yi-
ne agirbagh elbisesi, beyaz kolal gémlegi ve en sicak giinlerde bile boynundan eksik et-
medigi kravau ile birisi dikkatinizi ¢eker. Telasli, gabuk ¢abuk ve yiiksek sesle konugarak
akan insan seli arasinda, agir adimlarla yiiriiyiisii, biraz da i¢ diinyasindan gevresindekile-
re hayretle, iiziintiiyle baktg) igindir...

Sokaga sahsiyetinin damgasini basip, yillar 6tesinden, bize bir seyler duyurmaya ¢al-
san yalniz o mermer merdivenli ev degil, ayn1 zamanda olgunlagmig zevkini yillar yil siir-
diiregelen boyle kimselerdir...

Eger yolunuz bir ikindi izeri Istiklal Caddesi'ne diismiig ve boyle bir insana rastla-
mgsaniz, dikkatle yiiziine bakin; belki bu Abdiilhak Sinasi Hisar’dir: Orta boylu toplu vii-
cudu agir adimlarla yol alirken kendisine ayr: bir olgunluk verir. Yumusak bakiglan ve
tombul pembe yanaklar1 ¢ocuklugunu pek rahat gegirdigini hemen agiklarlar.

O, simdi pek degismis olan eski Tokatliyan’a dalgin dalgin bakar. Belki su anda zih-
ninden bir amis1 gegmektedir. Belki de bu "Gamlica’daki Enistemiz"de anlattif1 satirlar-
dir: "On taraf kiigiik yuvarlak, koyu yesil mermer masalariyla bir pastahane ve arka tara-
f1, tstleri beyaz ortiili yemek masalariyla bir lokanta olan Tokathyan'in ortasindaki do-
ner kapidan igeni girerdik. Buraya o kadar ragbet edilirdi ki, hele pazar akgamlar, otura-
cak yer bulmak hemen imkéansiz olurdu. Igine girer girmez bu gibi yerlerin hususi sivesi
bize tesir ederdi. Boyle aligkin olduBumuz kahvehaneler ve lokantalar, iglerinde bize igki-
lerin daha tesirli, goriistiiklerimizin daha zeki, dedikodulann daha ehemmiyetli ve haya-
tin daha neseli goziiktiigii, daha bilyiilenmig koselerdir.” (S: 83,84).

Ara sira kendisine, kendisi kadar "muhafazakar" giyinmis insanlarin selam verdigini
goriirsiiniiz. Yazar bu selamlan eskilere has bir nezaketle alir... Ve igi bu ana yolun tozu-
na toprafina kadar sinmis, sayisiz anilarina gémiildiigiinden, dalgin dalgin, sanki yillar 6n-
cesinden bakan gozlerle yiiriir. Bu andaki ruh hali, belki dudaklarina yakin arkadagi Ah-
met Hagim’in "Kizil havalan seyret ki aksam olmakta” misrasin getirir...

Fakat sanat¢inin boyle yollan sevmedigini "Bogazici Yalhlar1" adli eseri fisildar: "Seh-
rin izdihamh yollanndan yiiriiyerek yahut tramvay, otobiis veya otomobille gegerek vardi-
gamiz bir apartman, bir ev bize nasil manevi bir tesir yapabilir? Buraya girerken istimiiz-
de hala maddi endiseler, giinliik telaslar vardir. Ayakkabilarimiz ve esvaplanimiz gibi, ru-
humuz da tozlanmigtir. Ayn bir maneviyat dlemine varmak igin bize ya biiyiik agaglarin
vakalanni yayan bir korunun siikiitu, yahut bir denizin, ruhunu duyuran derin minltlar:
ister." (S: 53)

Yalniz, yazar aksamin bu saatlerini sevmektedir Her geyin biraz daha tillendigi, i



diinyamizin onlan istedigi gibi gérmeye bagladif: bu dakikalan igine sindire sindire yii-
rir: "Aksamda dagilacak giillerde oldufu gibi, bir fazla agihg hali vardir. Aksam hemen
dokiilmeye hazir in bir giildir. Biten giinle baglayan gece arasinda bu avare ruh saatini,
o bir giil gibi dagilirken, kucaklamali ve onun artik bosluga dékiilen ve kangan kokusu-
nu, bir an, geniglemis ruhumuzda toplayarak boylece tatmali degil miyiz? Giiniin bu son
hazzini ¢tkarmadan ondan nigin vazgegeriz? Bu fani diinyanin hangi zevki vardir ki daha
temelli ve daha saglam olsun?" (Gegmis Zaman Kogkler, s. 19)

ApBir adimlarla Taksim’e varan yazar buradan Ayaspasa’ya kivnlir. Park Pastahane-
si’'nin oniinden gegerken igeriye bir goz atar. Ara sira dostlanyla burada sohbet ettigi tah-
min edilebilir. O giin bildik bir yiize rastlamazsa yiriir...

Abdilhak Sinasi Hisar'in Rumelihisan’ndaki, tatli gocukluk giinlerini gegirdigi, yal
yanip kiil olmug ve arsasindan da sahil yolu gegmistir... Daha pek kiigiik yasta goniil ver-
digi Bogaz', hi¢ olmazsa simdi karsidan goérebilmek igin herhalde denize bakan bir apart-
manda oturuyor olmali... Nitekim saf koldaki eski yap: dev apartmanlardan birine giri-
yor... Kat kapisini agan tertemiz beyaz ceketli delikanli, usagidir... Antreyi dolduran kitap-
lar, eski bigim boy aynalan, portmanto ve duvarlardaki irili ufakli Hisar tablolar1 burada
oturan sanatginin zevkini yavag yavag fisiildamaya baghyorlar... Herhalde kitaplar bu ka-
darcik olmamali... Igte sapkasini alan ugak kargiya gelen kapiy: agiyor. Genis, hayli genis,
yiiksek tavanli, ig ige iki oda. Ikisinden de deniz, karsi kiyi, Kizkulesi agiklan ayni giizel-
likte goriiniiyor. Gorgiisiiz bir zenginin olsa, ne gosterigli esya ile doldurur burasinu...
Gergiyine dolu her iki oda da... Fakat ¢ofu Fransizca olan kitaplar, kitaplar ve kitaplar-
la... Higbirisi goyle bir yana atilivermemis. Kargida pencere altlarina kadar gelen, telefon
etajerinin.arkasinda daha uzun raflar, 6tede duvarin yansina kadar yiik'selen gozler ve ka-
lorifer radyatorlerinin iistlerindeki mermerlerin sirtlar: hep agir bagh kitap dizileriyle do-
lu...

Ayrica, suraya buraya serpigtirilmis eski geylerin bollupu da hemen goze carpiyor. ig
odada, arkasindaki mor perdenin kadifesinden genis divan ve iizerinde kiigiiciik kiigiiciik
surma islemeli yastiklan; eski bi¢im koltuklanin onlerinde minik minik ayak minderleri...
Sehpalann iizerlerinde gesitli, zarif biblolar; duvarlarda yazann yakinlannin ve Bogaz'in
yaghboya tablolan ile her yana serpistirilmis ve es dost resimleri... Ve odalarda birer yazi
masas.

Yerlerdeki kiigiik, ince halilar yanan yalilanndan kalmisa benziyor. Zaten burada
her esyanin bir tarihi vardir ve bunlar hal diliyle soylesir gibidir. Yazann bir eserinde de-
digi gibi: "Sahibi oldugumuz seylerin higbiri sadece maddi kalamaz. Onlann temelleri
adeta benligimizde koklesir ve mevcudiyetleri maneviyatimiza tesir etmekten geri kal-
maz." (Cam. En. s. 163)

"Bogazigi Yalilar1"nin su satirlar1 Hisar’in eski esyaya duydugu yakinlig1 derinligine
belirtir: "Gegmis olduklanna acidifimiz zamanlanmizdan kalma egyalar: birer hatira mah-
fazasi gibi severiz ve bunlar bize bir dosttan, ekseriyetle nafile yere, bekledigimiz hizmet-
leri goriirler. Bunlann da canlar vardir; sessiz bir hayatla yasarlar. Fakat munis, insanla-
ra nispet edilse daha beseri goriinen hayvanlardan bile daha munis, bizi higbir zaman al-
datmazlar. UmduBumuz, riiya gordigiimiiz, hulya besledigimiz, disiindigimiiz, agladigi-
miz ve hasta iken sayikladifimiz odalanmizda bizi sessizce gefkatli bir dostlukla sararlar.
Onlan gérmekle ¢ocukluk zamanlarimizin sularna dalmig oluruz. Onlann yaninda, bii-
yiik annelerimizin sandiklanni agtikga duyulan o 6dagaci kokusu gibi miibarek bir koku
sanki gonliimiize igler, bir gegmis zaman &leminde, tlsiml bir ev hayatina goger, saatle-
rin, tesbihlerin, aynalann, lambalarin, avizelerin, ayn birer mahluk gibi aralannda soyles-
melerini duydukga en eski zamanlanmizin nimetlerine ereriz.

"Bu eski zaman egyalan, simdikilerine nispetle, belki kullanigh degil, fakat halavetli-
dir. Baz1 yeni egyalar o kadar tiiredidir ki biz, nefsimizi miidafaa duygusuyla adeta irsen
muhtag bulundufumuz, eski inanglann birer timsali gibi gordiigimiiz bu egydlann eskilik-
lerine bakarak bazen onlara birer cankurtaran gibi sanldigimiz olur." (s. 71)
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Abdiilhak $inasi, ilk odadaki, iizeri eserleriyle ilgili dosyalarla dolu eski bigim galig-
ma masasindan ziyade, ¢ok sade olan diBerini sever... Ve sag kenarinda, gece lambasinin
yaninda Tiirkge, Fransizca gazetelerin bulunduu bu masasinin, gerisindeki koltuga otu-
rur oturmaz, usak elindeki gay tepsisiyle goriiniir. Bu, yazann pek eskiden bu yana siire-
gelen bir adetidir. Hisar, Fransiz kiiltiiriinii benimsedifi halde, Ingilizlerin "ikindi gay"
gelenegine siki sikiya baghdir... Gayin, biskiivi ve pastalarla igerken Proust’un bir Made-
leine biskiivisi ile gocukluk amlarina doniigii gibi, Abdiilhak Sinasi de gegmisteki tatli
giinlerinin bir ikisini yeniden yasar.. Sonra aksamin garipligine dalar: “Ta o zamandan
beri bu aksam saatlerini kendime bir kurtulug, bir tatil zaman: gibi duymaya ve i¢ hayati-
ma donerek kendi siirimi yagamaya aligmigim ve biitiin 6mriim bana biyiiklerimden gizle-
digim bu esran gizlemekteki hakkimi gosterdi." (Ge¢mis Zaman Kogklen, s. 25)

Bu ulsimly, kutsal dakikalar bitince yandaki notlanni oniine geker. Bunlar, ya yeni
yaynlayacaB bir eserin kiigiik kiigiik kagitlardaki pargalaridir, ya da yeni bir baskis! yapi-
lacak olan eski bir kitabimin ekleridir. Yayinladify eserlerine tamamlanmig goziiyle bak-
maz. Onlarla zihni durup dinlenmeden urasir. Ve aklina gelen geyleri kisa kisa not
eder. Bunlar daha gok, ge¢mis giizel giinlerden pargalardir... Cahgmaya baslayinca da ar-
uk dig diinya ile ilgisi kesilir. Cocuklugunun, o biiyiilii, o her saati bir bagka eski bestenin
nagmesi kadar igli, duygulu giinlerine iner: "Zaten hatirlamak her zaman bira. tekrar ya-
samak degil midir? Mazimiz, hatirlayabildigimiz nispetie tekrar tekrar yagayabildigimiz
hayatimizdir." (Bo. Meh. s.50) diyen yazar, yalmz gocukluk giinlerini yeniden yasamaya
degil, aym zamanda kelimelere ruh katarak onlar1 yagatmaya da baglar. Aruk yer ve za-
mandan bisbiitiin kopmustur. Kendisi de: "Biz elli yasindayken her giinimiiz kirk yillik
bir giindiir. Bunun i¢in omriimiiziin her gegen saatini biitin ge¢mislerle darbederek he-
sap edebiliriz. Hayatimiz sirf maddi oldugu iddia edilen bir diinyada degil, génlimiizde
kah cennetlegen ve kdh cehennemlesen bir dlemde geger." (Cam.En. 5.164) demez mi?

Galgirken ¢ok titizdir... O uzun, dolgun ve olgun ciimlelerinin zaman zaman kendisi
de sihrine kapilirsa da, sik sik, yazdig1 birkag satir lizerinde giinlerce diigiindiigi olur...
Bu islup titizligt ona, Fransiz ve Latin sanatgilarinin en giizel, fakat en cileli armagani-
dir.

Bir ara telefon galar. Yazar, yerinden kalkarken, gordiigii en tatli riiyadan zamansiz
uyandirilmig bir insanin ruh halini yasar. Telefonda, baz:1 kelimeleri uzatarak, eski Istan-
bul'un ve hele Bogazi¢i'nin havasim duyuran bir ahenkle konusur. Kargisindaki ya eski
bir sinif arkadagi, ya da Izzet Melih gibi bir uzak akrabasidir.

Konugmas bitince, gabuk gabuk yeniden yazi masasinin bagina donerek yar1 kalmig
riilyasina devam eder...

Bir ara igeriye evinin her tiirlii isini géren ugag: Sabri girer ve yemegin hazir oldugu-
nu soyler. Yazar, bu sefer yerinden daha geg, daldifi riiyaya biraz daha doyarak kalkar...
Yemek odasina gitmek igin gectigi uzun koridorun her iki yaninda hep Istanbul'un, daha
dogrusu eski BoBazigi’nin manzaralan vardir. Abdiilhak Sinasi sanki bu gegitte, zamani
geriye doBru asip, birkag dakikahgina bile olsa, gegmisteki giinlerini yasar.

Sag koldaki yemek odasinin biitiin egyas: eski zamandan buraya bir seyler tagir...
Klasik biife, 6niindeki kiigiiciik kalayli kazanlar, sagdaki sirin bakir mangal, vitrinlerde es-
ki bigim kaliteli bardaklar, tabaklar ve biblolan hep gecmisin dili ile konusurlar. Sanki
duvarlardaki nefis eski "hat"lar, bu havay: daha derinden duyurmak igindir...

Hisar, yemeklerde ekmek yemedigi icin sofrada ekmek bulunmaz... Yalniz, beyaz or-
tili genis masanin iizerinde, giimig takimlann yaninda, daima bir kase yoBurt her za-
man goze garpar. Ve onun ilerisinde de igki igmeyen sanatginin madensuyu sisesi yer
alir.

Yazar ta gocukluBundan bu yana higbir seyi ¢ig olarak yiyemedigi igin, sofrada nc
mevsim salatasi bulunuyor, ne de yemegin iistiine meyve gelir... Bu yiizden dc vitamin ih-
tiyacini haplarla, tath ihtiyacim1 da, kakaolu, kremali, nefis pastalarla gidermeye ¢ahgir

(Saye 541, 1 Ocuk 1961)
1.1/



GUNUMUZDE ABDULHAK SINASI HISAR (II)

Sermet Sami Uysal

Bazen yemekte bir misafiri bulunur. O zaman sofra basindaki dakikalar uzar... Bu,
eski bir dostsa, gegmigin giizel giinleri yad edilir. Eger davetli, yazann yeni tanigti1 biriy-
se, ¢ofu zaman soz, Abdiilhak Sinasi'nin eserlerinden agilir... Ve zaten yeni ahbabinin,
daha sofraya otururken, "Camlicadaki Enigtemiz"deki yemekle ilgili cimlelerden bazilar,
ister istemez aklindan geger: "Regel evlerde evcimen hammlarin ellerinde kivamina eren
bir bal degil midir?. Yemeklerin bazilarinin ne kadar makbul olduklar1 ‘Hiinkar begen-
di’, ‘imam bayildr’, ‘kadin gobegi’, ‘vezir parmafy’ gibi isimlerinden belli degil miydi? Seb-
zelerin yumugakhginda diinyanin iyiligi ve tabiatin sefkati duyulmaz miydi? O, enginann
agizda tereyaf gibi eriyen tadinda bir bekaret ve bu enginar istiine igilen suyun tadinda
geng bir viicudun tath serinligi duyulur.." (Ca. En. 5. 64, 65)

Yemekle beraber sohbet de baglar:

— Fahim Bey ve Ali Nizami Bey adli kahramanlarimizla ilgi dereceniz sadece o ro-
manlarda anlattifiniz kadar midir? Bu sahislarin bagka 6zellikleri var midir?

Yazar, giilimseyerek anlatmaya koyulur:

~ Vaktiyle Flaubert'e "Madame Bovary kimdir?" diye sorulunca: "Madame Bovary
benim." demis... Ben de Fahim Bey, Ali Nizami Bey ve hatta "Gamlicadaki Enistemiz"
igin de "benim" diyebilirim... Fakat bunlar hayatimda gérmiis oldugum adamlardir. Bunla-
n hikaye seklinde anlatirken, isimlerini, hatta, hayatlarinin bazi kisimlarini, hatta yasadik-
lar1 mahalleleri istedigim sekilde degistirmigimdir. Ben hikdye yazdim, tarihi hatra yaz-
madim. ikisinin arasinda biiyiik fark vardir.

- Zannedersem bu sebepten dolayl romanlanniza 1srarla "hikdye" diyorsunuz?

- Biitiin yazdiklanm hatiradir. Hatiralanmi yazarken roman aklima gelmiyor. Sami-
mi hatrlarimy, ‘hikdye’ adi ile ifade daha kolay geliyor. Roman, herkes tarafindan biitiin
niianslan ile anlasilsayd: belki roman diyebilirdim.

- "Fahim Bey ve Biz" adl1 eserenizdeki ‘biz’ kelimesini; ‘bir insan ona bakan gozle-
re,’ gore degisik anlamlar kazanir. Ve bu yiizden o kimse hakkinda gesitli hiikiimlerimiz
olur fikrinin bir sonucu olarak mi kullandiniz?

- Evet, Fahim Bey'le temasi olanlann ayn ayn kanaatleri vardir manasina. Hikaye-
de Fahim Bey hakkinda tezath fikirler temsil eden insanlarin camiasi ‘biz’ demektir. In-
sanlar hakkinda hi¢bir zaman tam bir kanaat edinemeyiz.

- Fahim Bey’e benzetilen Gongarov’'un Oblomov'unu daha 6nce bilir miydiniz?

- Hayir, simdi de bilmem. Bu eseri hi¢ okumadim.

~ "Fahim Bey ve Biz"de babanizdan bahsederken: "Zira birlikte oturmadifimiz igin
her tesadiifiimiiz bizi giildiirecek kadar hosumuza giderdi." diyorsunuz. Neden babanizla
ayn yasgtyordunuz?

- Annemle babam ben Galatasaray’da iken aynlmiglardi. Sebeplerin en mihimi:
Babamin hiikiimet miisaade etmediginden Beyrut'taki vazifesinden istanbul’a donememe-
si ve anneminse Istanbul'dan hig ayrilmak istemeyisiydi... Sonra sunu da ilave edeyim ki
romana ‘ben’ dedigi zaman bahsettigi kendisi degildir. Bu eserimde de hikaye sdyleyen
adam, kendi gahsi hayatindan bahsetmez. Buradaki muharrir Abdiilhak Sinasi Hisar'in
kendi hayatinin otobiyografisini yapmakta degildir. Unutmamali ki "Fahim Bey ve Biz"
bir hikayedir.
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- Bu eseriniz kag dile gevrildi?

- 1954’te Almancaya terciime edildi ve basildi. Sonra, uzun yillar Robert Colle-
ge'de hocalik yapan Miss Bisbee adl bir hanim tarafindan Ingilizceye gevrildi. Daha son-
ra Beni de Siyaves tarafindan Fransizcaya gevrildi ve yakinda basilacagini iimit ediyorum.

- Yabana dillere bagka eserleriniz gevrildi mi?

- "Bogazi¢i Mehtaplannin bir kismi F. Von Rummel tarafindan terciime edilmig
F. Babinger serefine yayinlanan Serte Monacensia'ya konulmustur. Bundan bagka yine
"Bogazi¢i Mehtaplan"ndan bazi pargalar Ingilizceye gevrilmistir; fakat heniiz basiimadi.

Yemegin sonunda, sohbete salonda devam etmek igin sofradan kalkarlarken misafi-
rine mutlaka sorar:

- Kahveniz nasil olsun efendim?

Yine o koridor gegilip doniilen salonda kargihkl oturunca konugma baglar. Bu sefer
yeni dostu kiigiik gantasindan ¢ikarttif1 notlara bakarak sormaya devam eder:

- Nasuhi Baydar bir yazisinda: “Fatin Bey’in Sakarya imtiyazin1 —giinii gegmis ol-
masindan dolay1—- son Nafia Vekillliginde, rahmetli Ali Cetinkaya feshetmisti... Fatin
Bey’in yanm asir bikip usanmadan pesi sira kogmug oldufu bu imtiyazin romanm Abdiil-
hak Sinasi Hisar'in kalemi ile ‘Fahim Bey ve Biz’ adindaki giizel eserde —tabiidir ki ol-
dukga degismis olarak — nakledilmistir." diyor (Tan, 5 XI-1 - 956)

Aynica bu kimsenin tipki romaninizdaki gibi Getine Sefareti Bagkatibi oldugundan
bahsediliyor. Bu hususta ne dersiniz?

- Hayir, hayir, bu o sahis degildir; bu bagkasidir.

— Mustafa Sekip Tung bu eserinizden bahseden bir yazisinda sizin igin: ‘O ilk za-
manlar siirin gilesiyle hagrolduktan sonra tenkide gegen ve buradaki temiz ve giizel or-
nekleriyle temayiiz eden bir sahsiyet... diyor. (Cumhuriyet, 24 Kasim 1941) ilk sirinizi ne
zaman yazmigtiniz?

~ Unuttugum bir zaman ve tarihte. Mensur yazilar yazmadan evvel. Fakat 1918'de
bazi giirlerimi negrettim.

- Bunlardan gimdi hatirlayabildikleriniz var m1?

- Sonradan bir ikisini biraz degistirdim. Onlan hatirlayabiliyorum. Mesela:

Hazanin Veda

Bu yollarda, bu daglarda ¢akan rizgariar
Bir geliyor, bir gidiyor, elveda diyor;
Denizlerde, semalarda akan rizgariar
Veda diyor, veda diyor, elveda diyor!

Semanin Adasi

Susulan sasilan éyle Biran ki
Saniir kdinat biitiin hiilyada.
Bir genis hiilyada yiiziiyor sanki;
Vanlir yer midir bu alun ada?

Hazan Sonesi

Bagka dost, Bagka yer aramaz dernm,
Ey hazan! yammda oldupun zaman;
Gozimden gonliime doldugun zaman,
Istemem bagka séz, bagka saz derim!
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Aglamak beyhude, gegti yaz denim,
Karyumda saranp soldupun zaman;
Derdinle sagim yoldugun zaman,

Matemin ye’sinden daha az denim!

Her tdli oluyor sonunda maglip,
Bir oliim dersidir kanayan gurup,
Bense bir oliimden daha bikesim!

Oniriimden evvelce buluyor zeval,
Vaktiyle, giillerin agtifi mevsim,
Hayattan daha ¢ok sevdigim hayal!

Evet, iste hatirlayabildiklerim.

- Siirlerinizi hi¢ okumamuslar igin ilgi gekici 6rnekler.

~ Fakat ben siiri birakali hayli zaman oluyor. Bagka sualleriniz vardir, onlara gege-
lim daha iyi.

- "Geg¢mis Zaman Fikralan"nin "Bir Kaymak Ziyafeti” baslikli yazisinda Bahariye’-
dcki tekkeden bahsederken: ‘Haremde, piyanonun oniine anneannem oturmug’ diyorsu-
nuz. Ama anneannenizin mevlcvihane ile ilgisi nereden geliyordu?

- Bahariye Mcvlevihanesi seyhi, Seyh Hiiscyin Fahri Efendi, ebediyata gayet merak-
I, kiymetli bir insandir. Annemin babasi Muhtar Bey mevlevi idi. Gerek kendisi, gerek
annesi, gerck haremi tekkeye giderlerdi. Hele mukabcle giinleri olan garsambalan hig ka-
qrmadzlard:. Seyh Hiiseyin Fahri Efendi ve orada bulunan tekke erkan ilc adeta bir akra-
balik tesis etmislerdi. Muhtar Bey’in annesinin vefatindan sonra bile tekke ile bizim ailc-
mizin temas: devam etmistir. Sonra sair Yenisehirli Avni Bey, Seyh Hiiseyin Efendi’nin
hemgiresinin kocasiydi. Avni Bey’in kizi Muhsine Hanim’la annem de gocukluklarindan
beri hem mektep arkadas: imig, hem ayrica tekkede goriigiirlermis. Ben de gocukken bu
tekkeye giderdim. Sonradan bu tekke yikildi. Bir kere Yahya Kemal'le gittik. Tekkenin
yerini zor buldum. Orada bulunan biiyiikbabamin ve onun annesinin mezarlanni giiglik-
le bulabildim. Cok miiteessir oldum.

- Tanzimatgilar gibi siz de Gamlica’y1 ok seviyorsunuz. “Camlica’daki Enigtemiz’-
deki o tasvirler bagka tiirli yazilamazdi. Abdiilhak Hamitlerin ordaki kogkiinden de bah-
sediyorsunuz; bu tarihi kdsk nereye diigiiyordu?

— Bu benim bahsettigim hemsiresi Mihriinnisa Hanim’inkidir. Kiigiik Camlica'da,
Kisikli civarinda Cilehane’de, Bodrimi semtindeydi. Bodrimi vaktiyle scyhiilislammus.

- ‘Ask Imis Her Ne Var Alemde’ adh antolojinizde segtifiniz misra ve beyitlere
noktalama isaretleri koymussunuz. Divan edebiyatinda noktalama isareti olmadigim bildi-
giniz halde neden buna liizum goérdiiniiz?

- O musra ve beyitlerin daha iyi anlagilmas: ve duyulmas: igin. Vaktiyle kudemanin
kullanmay: hatirlarina getirmedikleri bu noktalama isaretlerini fikir ve hisleri daha vazih
ve kolay duyurmak igin liizumlu telakki ettim. Bilirsiniz ki Fransiz klasiklerinin yeni tabla-
rinda da ufak tefek degisiklikler daima yapilir.

- Eserlerinizin genel atmosferinde etkisi goriilen Proust hakkinda ne diisiiniiyorsu-
nuz?

— Denilebilir ki Proust’'un roman: diger romanlarin en derin hususiyctlerine kadar
eren bir kabiliyet ve muvaffakiyettir. Hatta yazilmasi diigiiniilirken bile bizi hayrete vardi-
ran bir samimiyet neticesidir. Romanini yazarken, romanci bizi yadirgatacak kadar sami-
mi bir eda ile; ‘Soylemis miydim halamin bir hususiyetini?’, ‘Size anlatmig miydim ki? gi-
bi sualleriyle bize garpar. Bu son derece samimi olmasini temenni ettifi bir rapor havasi
ile hikdye cdilistir.
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Senelerden beri, bazen hastalanip yatakta ancak higbir muharrinin gaddasini hazmede-
mezken bile yine Proust’un uzun ciimlelerini, maziden gelen hatiralar gibi —ilanihaye du-
yulan ciimlelerini~ birer ilag olarak kabul edebilirim.

- En ¢ok hangi eserinizi seviyorsunuz?

- "Bogazi¢i Mehtaplanna ayn bir muhabbet duyuyorum.

- "Gamlicadaki Enigtemiz"in otuz dordiinci sayfasinda: ‘Bir giin kalplerinin dura-
rak viicutlan sofuyunca ruhlarinin da sénecegini diisinmek hatirlanndan bile gegmezdi.’
diyorsunuz. Bu ciimlenizdeki fikri biraz izah eder misiniz?

- Yagarken ruhumuz var. Fakat 6liince ruhumuzu kaybediyoruz. Ninelerimiz bu-
nun tersini digiinirlerdi. Bugiin bu kanaatten mahrum kalryoruz.

- Yine o eserinizin on yedinci sayfasinda camileri ‘tozlu’, namaz kilmay ‘gii¢’ bulu-
yorsunuz. Hi¢ namaz kildiniz mi?

- Hayir, hi¢namaz kilmadim ve camiye gitmedim. Ben mutekit degilim. Namaz ile
oteki diinya dedikleri yere gidilecegini ummuyorum. Fakat bu mani degildir ki hemen bii-
tiin insanlar gibi ben de her giin ve her gece Allah’tan niyaz, rica ve duadan geri kalaca-
gim.

- Eserlerinizde musiki 6nemli bir yer tutuyor. "Bogazi¢i Mehtaplan”nda: ‘Musiki
milli suurun en asikar sirlarindan biri sayilmahdir. Bilhassa bir teganni fakat ince ve yiik-
sek bir sanat eseri olan saz da milletimizin bir hususiyetidir! (s: 50) ‘Denize atladigim za-
man suyun birden biitiin viicudumu igine aldifini nasil duyarsam 6ylece bu seslerin deni-
zine girmigim gibi, bu ahenklerin de beni her tarafimdan sardiini, yalniz kulaklanmla de-
gil biitiin asabimla duyar ve tadinin tuzunun, kokusunun, sesinin aginasi bulundugum Bo-
gazi¢i'ne dalmuigim gibi eskiden beri bildigim bir siir ve hayal ikliminde yiizerdim.” (s:
117), ‘Musiki dinlemek ¢ok kere, rilya gérmeye benzer.’ (s: 118), ‘Musiki her seyi soyler.’
(s: 120), ‘Musiki hisse hitap eden miiphem bir lisandir.’(s: 137) ve "Camiicadaki Enigte-
miz"de de; ‘Gamlica’nin giizel mevsimleri, gittikge yaklagan bir musiki gibi gelen ilk baha-
n ile, gittikge uzaklagan bir galg: gibi gecen sonbahandir.’ diyorsunuz... Simdi musikimiz
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

- Gocukluk zamanlanmda duyduklarim bir nevi hayranlikti. Sonra senelerin yardi-
myla ilk dnce bir hayranhk halinde kalan bu duygulanmin hepsi son derece munis, tesir-
li hauralar; diyebilirim ki hayatmin en kuvvetli hatiralan arasinda yer almigt. Biitiin bu
milli musikimiz hala milli tarihimizin en miessir hatralan gibi kalmigtir.

- Ya Bat musikisi?

- Onceleri dogrudan dogruya Bau musikisiyle pek meggul olmamigum. Bazen in-
san samimi bir hatrasim soylerken kendisinin bu uydugu hale hayrette kalir... Paris’e ilk
gittiZim sene, Wagner’in iki seansta ¢alinan bir eserinin o kadar tesiri alunda kaldim ki,
iki li¢ gilin biiyiik bir yorgunluk altinda kalmis gibi ancak, biraz su ve yemek yemekle ve
uyumakla siikGna kavugabildim. Diyebilirim ki Victor Hugo’nun bazi siirleri, D’Annun-
zio’nun bazi pargalari da insana Wagner’in tesirini, yani bir morfin tesiri yapiyor.

~ Gerek "Fahim Bey,” gerekse "Camlicadaki Enigtemiz”in erkek kahramami Haa
Vamik Bey’in egleri son derece sabirly, iyi insanlar. Hatta Haci Vamik Bey’inki sonunda
kocasindan ayrilmig olmasina ragmen iyi, tath bir kadin. Bilhassa Fahim Bey gibi sicak
bir aile yuvasi kurmay: hig diigiinmediniz mi?

- Hayir, zaten hayatta bir evlenme hatasini yapmadim. Ara sira ya evienseydim de
iki gocufum olsayds; oglum komiinist, kizim aktiist olsayd: halim nice olurdu? diye diisii-
niirim de simdiki halime siikrederim.

Onunla goriisiirken daha boyle pek ok sey sorulup cevaplari alinir... Bir ara kapi-
nin zili galar... Gelen, eski dostlanindan biri veya birkagidir. Bunlar arasinda bembeyaz,
saglari; gevik hareketleri, canli konugmasi, pek ince esprileri ile scksenlik delikanli Nihat
Resat Belger, onun kadar ding olan, sohbet chli Hamdullah Suphi Tanniéver, damat Ha-
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mi Osman veya tarihimizin olgun sesi Haldk Sehsuvaroglu vardir.

Sohbet konulari, daha ziyade, gegmis giinlerin ilgi ¢ekici amilaridir. Her birinin yurt
i¢i ve diginda basindan ge¢mis aci tath pek ¢ok anlatacaB sey vardir. Abdiilhak Sinasi go-
miildii§i koltuBunda, biitiin sdylenenleri bir masal riiyas: iginde dinler. Bazen akh, geg-
mig giinlerin bir noktasinda takilip kalir. Artik ondan sonra anlatilanlan iyice duyamaya-
cakur. Bu sebepten, kalkar; zihnine yerlesen burguyu sokiip atmak igin, bir kitaba uza-
nir... Bir isme, bir tarihe bakar. Ve ferahlamig olarak konugmalar: yeniden dinlemeye bag-
lar. Biraz sonra bir kelime, kendisini gocukluk giinlerine, eski Cin ipeklileri kadar yumu-
sak, munis anilarina geker.. Ve misafirlerine bunlar, sanki o giinleri yeniden yagiyormus
gibi, gozlerinin igi parlayarak anlatir.

Gece geg vakit, misafirleri gittikten sonra, biitiin egyas: eskiden kalma olan yatak
odasina gecer. Ve soyunup yatafina girer.

Bu sefer istedigi degil de, fakat suur altinda yatan ve umulmadik zamanda hemen
suur istiine ¢ikarak kendisini gocukluk giinlerinin 1hk ikliminde gezindiren bir bagka tath
anisi riiyasini sisler... Herhalde bu riiyada, yosun kokulu tath bir Bogaz havasi ile su sesi
ve sular iistiinde ve ‘Bogazigi Meltaplan’nin gimiigli pinilus: vardir...

(Yazann yakinda gikacak Abdiilhak Sinasi Hisar adli kitabindan)

(Saye: 542, 15 Ocak 1961)
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TANPINAR'IN SIiRLERI

Necati Cumali

Ahmet Hamdi Tanpnar, siirlerini kitap halinde toplad: (1). Elime gegtigi giinden
beri sik sik bu kitabi karighnyorum. Tanpinar’m siirlerini tekrar tekrar okuyor, siir anlay-
§1 lizerinde diisiiniiyorum.

Tanpinar’in siirleri, siir anlayig, kendi gairligi ile ilgili olduBu 6lglide, yeni siirimizin
oteden beri tartigilan genel meseleleri iizerinde de yeniden diigiindiiriiyor beni.

Once su var: Bugiine kadar Tanpinar, dergilerde kimini okudufumuz kimini gore-
medigimiz daha ¢ok antolojilere girdigi igin tekrar okumak firsatimm bulduBumuz, ya da
hafizalarimizda yer etti8i icin tekrarladigimiz, "Hanrtama®, "Biitiin Yaz", "Deniz Ufkunda
Batan Giineg", "Ne Igindeyim Zamamn", "Bursa’da Zaman” gibi dort bes siiriyle bilinir,
hatirlanirdi.

Kitap halinde okununca, Tanpinar’in sairlii daha bir 6nem kazamyor. Hagim’den
bu yana gelen siir kusaklari iginde, Tanpinar'in yeri dogru sinirlari ile goriinir duruma
geliyor. Siirimizde bagh olduBu, etkilenip devam ettirdigi siir anlayisi, kendisinden sonra
gelen sairlere etkileri, agikga beliriyor. Bunun yaninda, Tanpinar'in kirk yila yaklagan sair-
lik hayat boyunca, benimsedigi siir anlayigina baghhg, sesini, begenisini, kararsizliklara
kapilmadan siirdiiregelisi olumlu bir tutum olarak goze carpiyor. Tanpimnar'in bu tutumu,
sairlerimizin ¢ogunda goériilen birlesik bir tutumla, sik sik degisme, gevresindeki sairlere,
ortak giir begenisine uyma gabasiyla, Tanpinar'in tutumu arasinda kargilagtirma yapmami-
za yol agiyor.

Tanpinar’in sairligi, Ahmet Hasim’in siirde vardif1 yerden bashyor. Tanpmnar, Ha-
sim’in sesini devam ettiriyor.

Hasim’in su siirini hatirlayalim:

TAHATTUR

Bir acem bahgesi bir seccade
Dolduran havzi ategten bade

Ne kadargamli bu akgam vakti
Bakigin benzemiyor mutade

G0k yegsil, yer san mercan dallar
Dalnug listiindeki kuglar yade

Bize bir zevki tahattur kald:
Bu sonen golgelenen diinyada

Bir de Tanpinar’in "Uyanma" adh siirini okuyalhim:

Bu akgam, bu tenha saati 6mriin
Uzak servilenin arkasinda giin

Bu giines dogenmis bahar bahgesi
Suyun uzaklagan yaklagan sesi

Ve yank tirkiisii dalda biilbiiliin
Ategten gemben iistiinde giiliin
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Iki siir arasindaki akrabalik agik¢a goriilir. Tanpinar’in sairligi, Hasim'in "Tahat-
tur"undan ve yine bu anlayista yazilmig, "Swvan®, "Bir Giniin Sonunda Arzu”, "Akgan",
"Bir Yaz Gecesi Haurast", "Sonbahar" gibi siirlerinden dogmustur. Denilebilir ki, Hagim’in
sairligi, dili zamana uyarak daha sadelesmis, Hasim’e 6zgii acilifin: yitirerek Tanpinar’in
hayatla bangik yaratiligina uymus olarak, Tanpinar’in siirlerinde devam etmistir. Ha-
sim’in, son 1giklarla bulutlarin cenk ettii, ugustugu atesli aksam havalari, yaz geceleri,
mercan dallari, giilleri biilbiilleri, bahgeleri, Istanbul’'un giiriiltiisiiz bir kdgesinde eski bir
yal1 gibi, Tanpinar’a miras kalmgtir.

Nedir ki, bu bahgeler, ¢imenler, mehtaplar, Hasim’in siirlestirdigi bahgelerden, meh-
taplardan bir bakima ayridir. Hagim:

Oklar gibi saplanmada kalbe
Diigtiikge semadan yere mehtap

der. Karamsar, acilidir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in siirlerinde bu yalmzliktan sikayetgi ses
yoktur:

HATIRLAMA

Sen akgamlar kadar biiyiilii sicak
Riiyalann kadar sade, giizeldin
Bagbaga uzandik giinlerve islak
Cimenleninde yaz bahgeleninin

Oniriin bahgesinde siikiin, aydinlik
Boganan bir seldi avuglanndan
Bir masal meyvesi gibi paylasgtk
Melvabt kinlnug dal uglanndan.

Belki de Tanpinart Hagim'den ayiran, bu siirinde oldugu gibi, sadece hayatla daha
barigik yaratiligi degildir. Tanpinar’in Hagim’in yaninda usta belledigi daha bagka sairler
de olmustur. Ayrica Tanpinar, diiz yazilarindan daha agik anlagilacag: gibi, Hagim'den ay-
1 bir diinya goriigiine, bir diigiince egitimine ulagmigtir. Tanpinar’in siirlerinde Hagim'-
den bagka, bu siirinde, daha bagka siirlerinde oldugu gibi (3ir Giil Bu Karanliklarda) Va-
léry, Verlainc (Gezinti; Mavi, Maviydi Gokyiizit), biraz da Yahya Kemal (Bir Giin fcadiye-
de) etkileri goriilir. Fakat gene dc, Tanpinar't Hagim’den, obiir ustalarindan, duygu dii-
siince biitind ile ayiran, siirlerinde kalan bu ek etkilerdir denilemez. Tanpinar’1 siirdeki
ustalarindan ayiran tarafi, yazimin biraz daha ilerisinde bclirtcmeye ¢aligacagim gibi, diiz-
yazilarinda agikga goriilen disiinir kigiligidir.

Yazima niye Tanpinar'in kapildig: ctkileri siralamakla bagladim? Siirden gok dediko-
dusunu sevenler, bu yargilarimi Tanpinar'in siirini kiigiiltmek igin onc siirdiifiime yorabi-
lirler. Bu tiirli bir yorum olsa olsa beni iizer. Soziim onlara degil.

Tanpmar'in siirleri, 6nce, cumhuriyetten bu yana, siirimizde ortaya gikan siir anlayig-
lar1 tartigmalar izerinde yeniden diigiinmek, siirimizin gelismesini karsilastirmali olarak
inceleyebilmek, daha ¢6ziilmemis baz: siir meseleleri iistiinde bir sonuca varmak igin iyi
bir firsat gibi goriiniiyor bana. Konumu bu yiizden uzun tutuyorum.

Tanpmar’in siirleri, hececilerin begenisinin en yaygin olduBu bir sirada dergilerimiz-
de goriinir. O giinlerin hakim begenisi iginde, bagh oldufu hece olgiisiiyle, Tanpinar siir-
lerinde hececilerden gok degisik bir sese ulagir. Bu bakimdan kitabinda siirlerinin altina
yazildif: tarihleri eklemesi ne kadar yerinde olurdu. Hececilerin alaturka havasi iginde
"Yavag Yavag Aydinlanan” siirinde olduBu gibi, hece dlgiisiine Batili bir begeni, bir biitiin
kazandirmak, 6nemli bir ustalik sayilmak gerekir.

Sonra su da var: Tanzimattan bu yana, siirimizin yenilesme, Batililagma gabasi igin-
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de, hemen hemen her sair, Batr’dan, 6zellikle Fransiz edebiyatindan sevdigi sairleri kendi-
ne usta bellemistir. Yakin zamanlara gelinceye kadar bir sairin kapildifs etkileri inceler-
ken, bizde 6l¢ii sairin ne derece etki altinda kalip kalmadig: degil, ne tiirli bir sairin etki-
si altinda kalip kalmadig1 olmustur. Sair, ustalarini iyi secip se¢gmemekten sorumlu tutul-
mustur.

Geleneklerinden kopup yeni gelisen bir edebiyatta, bu tiirli bir 6lgiiniin uygulanma-
s1 elbette ki yerinde bir hoggoriirlik olur. Tanpinar Hagim’i, Yahya Kemal’i, Valéry ile
Verlaine usta segmig, sonra da giir begenisi siir bilgisiyle, girdigi edebiyat diinyas: iginde
buldugu malzemeyi iyi kullanmig bir sairdir. Boyle oldugu igindir ki, ustalarindan etkilen-
digi 6lgiide, kendisinden sonra gelen sairlere etkisi dokunmug bir sairdir.

Ahmet Muhip’in, Ziya Osman’in, daha sonralar1 Oktay Rilat ile Orhan Veli’nin ilk
siirlerinde Tanpinar'in heceye getirdigi ses a kga goriiliir. Ornek olarak, Oktay Rifat'in
"Giinler Gegmis Buradan" adh siirini okuyun Janpinar’in "Her Sey Yerdi Yerinde" adl siiri-
ni hatirlamadan edemezsiniz. Ahmet Muh’

"Sen bir masali haturlatyorsun”
derken, Tanpnar’in:

"Varsin basucunda gezinsin dursun
Zalim igvalan bir susuzlugun”
(Giiller ve Kadehler)

deyisine yaklagir. Orhan Veli'nin olgiili uyakll "Kurt, Bupday" gibi siirleriyle, Ziya Os-
man’in bazi siirlerinde hep bu ses yakinhifim1 duyabilirsiniz.

Tanpmar’in siirlerini okudukga, hemen hemen her siirinin, kendisinden sonra gelen
sairlerin en iyilerine, yeni giirler yazma olanaklar sagladiB goriiliir.

Daha sonralar: bu etkinin devamini bagka agidan gérmek mimkiindiir. Tanpinar’in
siirlerinin ilk yaymlandif) giinlere erisememis sairler, Tanpinar’dan etkilenmis sairlerin
aracilifi ile onun isgiliginden, ustalifindan faydalanmiglardir.

Tanpinar, ¢ok yazan bir gair degil. Kitabinda 37 siir var. Siire emek verdigi yillar dii-
suniiliirse, Tanpinar'in verimi yilda bir siiri agmiyor. Elbette ki hayat boyunca siirle up-
ragmug bir sair igin kusur bu. Fakat nedir ki, her giirinin kendi sairlik gizgisinden agagiya
diigmeyisi, Tanpinar'in kisir olduBu olgiide ters orantil olarak etkin olabilmig bir sair ol-
masl, az yazmasin bir dereceye kadar unutturuyor. Boyle olunca Tanpinar'in bu tarafi
iizerinde durulmamak, durulursa da bagka bir agidan bu tarafin ele almak gerekiyor.

Tanpinar’in siir diinyasy, sinirli, dar bir diinya. Aligilagelmis deyimiyle Tanpinar "Fil-
disi kule" gairi. Hemen hemen Hagim’den aldifina kendisi pek bir sey eklemiyor. Batili
ustalarinin etkileri de bu diinyay! genisletmistir denilemez.

Siirlerinin konular1 duygulan belirli, bilinen tekrarlanan konular: Zamanin gegmesi,
esyanin kalicilif1, aksamlar, istanbul sayfiyelerinde gegmis giinlerin tadi. Bu siirlerin oku-
yucuya tamtti: kigi, kitaplary, li¢ beg sevdigi dostu ile kendi kégesinde yasamay: seven bir
kimse olarak goriiniir. AradiB, bu diinyadan bekledigi, bir pargacik "huzer’'dur, o kadar.

Gergekten Tanpinar’in diinyas: bu kadar dar midir?

27 Mayis hareketinden sonra yazilmig yazilann en giizellerinden biri onundur. Gogu
sairler, hareketi siirle selamlamiglardir. Tanpinar bir gerileme devrinin acisin1 o giinlerde
Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan bir yazisiyla bogaltmigtir.

Onun Tevfik Fikret hakkinda yazdiklarim1 okuyun. "XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tari-
hi"ni okuyun. Daha bunun gibi diizyazilarinda, bir disiiniir olarak, inceledigi edebiyat an-
layisini, devrin sosyal yapisi, genel diisiince akimlan ile baglantili olarak agiklar. Belki dc
yukarda adini verdigim iki eseri, benzerleri arasinda cn derli toplu yazitmiy eserler sayil-
mak gerekir.
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Fikret'in heyecanlanni, isyanlann: Tanpinar kadar iyi anlamig bir sairin kendi siirle-
rinde bu tiirli isyanlara heyecanlara yer vermeyisi nedendir? Yazar olarak, disiiniir ola-
rak, Tanpinar hig de etrafinda olan bitenle ilgisiz bir kimse degildir. Siirini eninde sonun-
da tiikenen ii¢ beg dar konuya hapsetmesi neden ileri geliyor?

Tanpinar’in bu tutumunu iki sebeple agiklamak miimkiin. Ya sairligi her tirli duy-
gulanini diigiincelerini agiklayacak giigte degildir. Ya da Tanpnar, disiincelerini ancak
diizyaziyla agiklayabilecegine, her diiglincenin siire konu olamayacagina inaniyor. Boyle
olunca da sirasinda siire, sirasinda diizyaziya bagvuruyor.

Fakat siirleri iizerinde durulursa boyle bir ayirimin yanhshg: kolaylikla anlagilabili-
yor. Tanpinar’in sair olarak da bir diisiince diinyas: var. Siirlerinin belli bagh konusunu
zaman meselesi kapliyor. "Ne Icindeyim Zamanin", "Bendedir Korkusu", "Siyah Atlar", gibi
siirlerinden baslayarak, "Bursa’da Zaman", "Bir Giin Icadiyede” gibi siirlerine kadar, soyle-
digi sozler, diziler hep disiince iriinidir, gerekirse diizyaziyla da soylenilebilecek diisiin-
celerdir. Tanpinar, ¢okluk tabiatin egyanin kalicilif1 yaninda kiginin dlimliligini digi-
niir. Hayat hakkinda siirlerinde diigiindig:

Bir bagka gozle bakarsin Omiir denen uykuya
(Bir Giin Icadiyede)

gibi sozlerdir.

Arastirilirsa Hegel’den once gelmis diisiinirlerin didik didik ettigi diigiincelerdir bu
konular.

Su halde, diigiincenin siire konu olamayacag1 savina dayanan bir siir anlayiginin dog-
rulugunu kabul etmek giictiir. Hegel'den once gelen diigiiniirlerin kafa yorduklar: mesele-
ler nasil siire konu olabiliyorsa, Hegel’den sonra gelen diisiiniirlerin ilgilendigi meseleler
de dylece siire konu olabilirler.

Siiri birtakim 6liimsiiz sanilan konulara 6zgii sanip, diizyaziy: sairin kendini daha ya-
kindan ilgilendiren konulara ayirmasi, olsa olsa Tanpinar’in siirlerinde oldugu gibi, sanat-
¢inin kisilidinde bir gelisme, birbiriyle bagdasmaz bir ikilik yaratir. Sanatg, sair olarak
bagka diigiinceler, yazar olarak bagka diigiincelerle ugragir duruma diiger.

Burada, her diigiincenin siire konu olamayacagin: savunan sairler igin bir dziir hati-
ra geliyor. Dilimizin heniiz her diigiinceyi agiklamaya yeterli, kararl bir dil olmayig, gelis-
me halinde olmas, siirin ise deneme déneminin gegirmis bir dile dayanmas: gerektigi. Fa-
kat bu oziiriin de savunulan anlayig kargisinda yetersizligi agiktir. Giiniimiiziin sairini di-
siindiiren meselelerin siirlere konu olup olamayacag1 meselesi bagka, dilimizin bu mesele-
leri siirle agiklamaya yeterli olup olmadif1 meselesi bagkadir. Bizim Divan edebiyatimizin
da, halk edebiyatimizin da bir siir dili vardir. Her iki edebiyatimizin da konular1 sinirh-
dir. Bir taraftan boyle soyut, /iumaine olmaktan uzak eski edebiyatimizla baglarimizi ke-
sip, Bat1 anlayigina uygun bir edebiyat kurmak isterken, bir taraftan da eski edebiyatimi-
z1n iir diline bagli kalmak, kendiliginden sairin verimini kostekler, giinimiiziin sairini,
bir bagka yonden, Divan sairinin, halk sairinin dar diinyas! iginde birakir.

Tanpinar’in siiri igin de bdyle demek haksizlik olmaz. Tanpinar "siir dili" ile yaziyor.
Kullandig: siir dili de bizim eski siir dilimiz. Eski siir dilimizin siir yiikii kazandirdify keli-
melerden faydalaniyor. Sik sik kullandif1 kelimeler: Riiya, ufuk, mercan, sonsuzluk, hiil-
ya, ayna, giil, billur, riizgar, siikut, zaman, renk, ugus, fecir gibi kelimeler. Bu kelimeler-
den birini ya da ikisini iigiinii her giirinde bulabilirsiniz. Ornegin, rilya kelimesi, kitabin-
daki 37 siirinde 19 defa gegiyor. Hatta "Bursa’da Zaman" siirinde bu kelimeyi ii¢ defa
kullaniyor.

Son kusak sairleri ile Tanpinar’in siir anlayigi arasinda bu bakimdan bir birlik var.
Son kusak sairleri de kendi aralannda bir "giir dili" ile anlagiyorlar. Onlar, sehir adlanni,
yabanci adlar1 kullanmaktan hoslaniyorlar. Sik sik Babil diyorlar, Anadolu’'nun il ilge ad-
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lanni sayyorlar. Isimleri sifatla birlikte kullanmakta siir buluyorlar.

Son kusak sairleri ile Tanpmnar'in siir anlayin arasinda bir kargilagtirma yapilirsa,
Tanpinar, anlayiginin gereklerine daha gok uyuyor. Siir diline dayanan bir edebiyat, ko-
nugma dilinden aynldif) olgiide hayattan kopmak, sekilci olmak zorundadir. Tanpinar’in
siirleri olgiili uyakh, saglam siirler. Ne bir kelimesini ¢ikarabilirsiniz, ne de bir kelimesini
degistirebilirsiniz. Ayrica ilk kelimesinden son kelimesine kadar geligsen, bir biitiine ula-
san giirler. Ornegin "Bir Giil Bu Karanlikta" siirini okuyun. Bu siirdeki dértliikler, halk
edebiyatinin dortliikleri degildir. Bir konuyu gelistirir. Sairin dortliiklere verdigi sira, ge-
rekli, biitiinii gelistiren bir siradir. Son kusak sairlerinin siirlerinde ise gok defa bu yok.

Bunun igindir ki Tanpinar, diliyle eski edebiyatimizin siir dilini asgamamig da olsa,
az sayida siirleriyle gene de yeni bir sair kalyor. Siirleri, ilk kargilastigimiz giindeki zevk-
le okunabiliyor.

Kendi payima, konusma dilinden ayn bir giir diline karsiyim. Fakat bana kalirsa,
son kusak sairleri Tanpinar’in siirleri izerinde durmalilar. Onun sekil anlayis1 diginda, si-
ir diliyle saglam siirler yazilabilecegini sanmiyorum.

(Sayt 548, 15 Nisan 1961)
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UZAYDAN SESLER

Sami N.Ozerdim

12 Nisan giini bilimin yeni bir zaferi diinyay: sardi, derin yankilarla doldurdu, Rus-
lar, uzaya insan gonderdiler, sag saglam geriye getirmeyi basardilar. Bu olayin herkesi
kendi olgiisiinde diisiindiiren yonleri iizerinde ilk s6zler harcandiktan sonra neler sdylene-
cepi, neler yazilacag1 meraka deger. Isin bilim ve teknik yam var, manevi degerlere doku-
nan yanlart var.

ik Rus peyki auldigi zaman -Ulus gazetesinde yayinlanan kiigiik yazimi diin aksam
cikarip okudum. O yazidaki diisiincelerimi, uzaya insan gonderildigini 6grendikten sonra
tekrarlayacafimi saniyorum.

Uzay galigmalarinin verimli sonuglari elbette biitiin diinyanin mahdir. Sadece sonug-
lar1 bakimindan degil; giinkii 13 nisan giini Sovyet Elgiligi’nin duvarina asilan vitrinde
gosterildigi gibi, uzay caligmalarinin baglangici Rus bilginlerine dayanmaz. Ruslann, diin-
ya bilim tarihini kendi bilginlerinin bagarilar1 ile dolu bir kitap gibi gosterme ¢abalar: cid-
di yankilar uyandirmamigtir. Hatta Adem ile Havva’'nin bile Rus olduBu yolunda —herhal-
de mizah olacak - bir iddianin ileri siiriildiigii hatirlardadir.

Amerika Birlegik Devletleri’nin uzay galiymalan Ruslara gore biraz geride goriini-
yor. Bu konuda s6z, bilim adamlarinindir; ancak, her iki iilkede iglerin yiiriimesi birbirin-
den ¢ok ayirth kogullara baghdir. ABD’nin uzay pilotlanni segmekte olduBu, denemenin
ise nisan sonunda yapilacag biliniyordu. Rusya, bilim yarigina bir at yarig1 anlayig ile ka-
tildif) igin once davrandi. Ya da, Ruslar gergekten bu konuda Amerikahlardan daha ile-
ridedirler. §imdi sorun, uzay ¢ahgmalarinin Ruslarla Amerikalilar arasinda bir rakiplik ya-
ng1 olmaktan ileriye bir degeri olup olmadigidir. Bilindigi gibi, Rusya, ikinci Diinya Sava-
§1 sonunda, pek ¢ok Alman bilginini alip getirmis, onlara ¢ahgmak igin bol olanaklar sag-
lamigtir. Soylenildigine gore, boyle iglerle uBrasan bilginlerin aldify ticret, diinyanin her-
hangi bir ilkesiyle kiyaslanirsa Rusya’nin lehinedir. Hatta bilginin goluk gocugu ile ilgili
kaygilar bile birtakim yollar yontemlerle inancaya baglanmaktadir. Bu konuda bildikleri-
miz soylentilerin sinirinda kalsa bile, bunun béyle oldugunu diigiinmek dogaldir. Tiimelci
bir yonetimde, devletin istedigi hemen ve en bol olanaklarla yapilir. ABD gibi demokrasi-
nin egemen oldufu bir iilkede ise iglerin daha yavag yiiridiigini herkes bilir. Ruslar, sa-
nilir ki, bu basanya eriginceye kadar birkag insanin hayatim tehlikeye atmaktan gekinme-
miglerdir. ABD'de ise, Ruslarin uzaya attif1 ilk kopegin 6li olarak donmesi kiyametlerin
kopmas! nedenini dogurmustu. Amerika’nin gecikmesindeki nedenlerin baginda, boyle so-
nu kugkulu bir yolculuga gonderecekleri insamin deeri geliyor. Bir insanin, uzay1 agmak
igin de olsa, hayat1 tehlikeye atilamaz. Kimbilir bu ige kag goniilli gikmgtir. Rusya’nin
Gagarin'i bile goniillidiir belki... Ama, Rusya feda eder, Amerika edemez... Yarigin kay-
bini gbze alarak Amerika, bir insan: kolay kolay gézden ¢ikaramaz. O insan uzaydan 6lii
olarak dondigi zaman Amerikali anneler feryad basarlar...

Biz yine, bilimsel bagarilarin diinyamin ortak mali oldugu s6ziimiize donelim. Ameri-
ka Birlesik Devletleri’/ndeki biiyiik bilim baganlar1 bile gounluk Avrupa’ya baglanir.
Amerika insaninin koki gibi Amerika’daki bilimin kokii de Avrupa’dir. insamin ugma di-
leginin, ikarus efsanesine kadar geri gotiirildigini biliyoruz. ikarus masalindan bugiine
diizenlenecek bir tarih tablosu i¢ine hemen diinyanin dért bucagindan bilgin adlannin gi-
receginden kimin kugkusu vardir?
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Simdi; uzay ¢aligmalannin diinya bilginlerinin ortak mal oldufu apagikken Rusya’
nin bunu daha ilk giiniinde bir propaganda malzemesi olarak kullanmasi, bagarinin yemi-
sini a1z tadiyla kabul etmemize engel oluyor. Gagarin Yoldas, yere iner inmez, "Partiye”
saygilarini, sevgilerini yolluyor. Agikgas), uzayin agilmasi Rus Komiinist Partisi’ne mal edi-
liyor. Uluslararas: bir bagarinin bir iilkenin tek partisine mal edilmesi ancak tiimelci yone-
timlerde goriliir. Menderes igin Amerikalilarin, "Bizde de boyle bir adam olsayd:1!" diye
i¢ gegirdikleri masal1 da, bizim tiimelci DP’nin bir uydurmas: idi.

Yukandan beri soylediklerimizle, Rusya’nin bagarisini kiigimsediimiz anlagiimasin.
Bizi bu tiirli bir konugmaya gotiiren kaygy; bir bilimsel basarinin barig diinyasina yarar
yerine zarar da getirebilecegini disiinmekten doBuyor. Eger, basar1 ABD’den gelseydi,
bunun insanhgin yararina kullanilacagini, 6zgiir cepheyi iirkiitmeyecegini, hatta tiimelci
cepheye gozdap olacagim bilecek, daha ¢ok sevinecektik. O giin, 12 nisan giinii, bu so-
nug iizerinde konusanlar arasinda, Rusya’'nin uzaydan diinyaya baski yapabilecegini ileri-
ye siirenler azinlikta degildi. Iste, yeni bir ¢a agan uzayin insanhia agilmasi olayy, ister is-
temez insanin yiiregine bir irkiintl sahyor.

Demek ki, Rusya’nin biiylik bagarisinin ahlak temellerine dayanacagina inanmakta
giigliik ¢ekiyoruz. Ahlak temellerine dayanmayan bir bilimsel bagar1 ise kugkuludur. insa-
nin gelecegi bakimindan kugkuludur.

Ulus’un 21.10.1959 giinlii sayisinda ¢ikan "Doymaz Beger Dedikleri Kus.." baglikh
yazimda, Lunik I1.'in Ay’a varmas1 olay iizerine gunlar1 sdoylemistim:

"Bertrand Russel, dilimize gegen yil kazandirilmig olan ‘llimden Beklediklerimiz’ ad-
I eserinin son sayfalarinda diyor ki: ‘Tehlikeli olan, sirf kudret sahibi olmay: istihdaf
eden kudrettir; gercek iyilik ugruna sarf edilen degil" ‘Insanlar, ilmin hangi gayelere hiz-
met etmesi hakkinda sarih bir fikre sahip olmadiklan miiddetge ilim onlarin ferah bir
omiir siirmelerine yaramayacaktir.” ‘Zevkten, neseden, agktan mahrum bir diinya deger-
den de mahrumdur. ilimle oynayan bunlari hatirda tutmalidir; ancak o sayededir ki gahs-
mas1 bastan baga hayirh olacaktir” Bu giizel sozleni insanlarin kafasina yerlestirmek filo-
zofun odevidir; hasari gocuklardan farksiz olan kalasiz insanlar, bu gergekleri anlamak ni-
yetinde degillerse zaranm biitiin bir diinya geker. Bugiin, Ay’a varan roketin teknik ba-
kimdan biiyiik bir degeri olabilir. Fakat gercek bilimle, ahlakla, iyilikle ilgisi kugkuludur.
Giinkii, Russel'in dedii gibi ‘gercek iyilik ugruna sarf edilmis bir kudretin sonucu’ oldu-
guna Ozgiir diinyanin 6zgiir insanlarin1 inandiramiyor. Bu, bilimden ¢ok tehdide benzi-
yor."

O yazimda, teknik ilerlemelere kars1 bir digmanhk yoktu. Kimi diigiiniirler, teknik
zaferlerinin insanhgin manevi degerlerini yiprattifini ileri siirerler. Bunca derine gidecek
kadar filozof da degilim. Ancak; ikinci Diinya Savag’'ndan sonra, Atom bombasinin
ABD’den sonra Rusya tarafindan da yapildig: giinlerde insanlifin, nasil bir iirkiiye kapil-
dig1 hatirlardadir. Gergekte, iki biiyiik devletin de atom bombasina sahip olmasi ile den-
ge kurulmug gibi goriiniiyordu. Oysa, insanlik lehindeki asil denge bozulmustu. O giin-
den bu yana, Rusya’nin bilim yangmasinda her 6ne gegisi, insanlifin bilim adina sevincini
golgelemektedir.

Krusgef, Gagarin’e génderdigi mesajda, bu basarinin insanlhk hayrina sonuglar ver-
mesini diledi gergi. Boyle olmasin1 kim istemez. Ama, bu inanca, korkuyu giderebilecek
midir? Kugkulu... (1)

Bir de, boyle biiyiik bir bagan kargisinda bizim durumumuz nedir diye diigiinelim?
12 Nisan giini Temsilciler Meclisi'nde laiklik ile ilgili madde uzun tarismalardan sonra
kabul edildi. ilerlememize engel olan bir anlayi§ yapiimakta olan savag bu maddenin ka-
bulii ilc sona erecek midir? Laiklik cski Anayasamizda dia vardi. Anayasayr gigneyenler
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once bu maddeyi ayaklar altina aldilar. Kisacasi, bir daha diiglince ve vicdan 6zgiirliigiini
nasil saglayacafimizi disiinmekle ugrasiyoruz. Elbette, uzay yaniginda yer alacafimiz: dii-
siinecek degiliz. Ama, biz bu yangn iyi bir seyircisi de degiliz. Uzaktan bakiyoruz. Habe-
rin ilk giinii radyolar, gazeteler heyecanl yazilar, haberler yayinhyor; sonra, bir sessizlik
kaphyor ortalify... Her giinkii uyusuk yasayigimiza doniiyoruz. Bu igleri halka agik segik
anlatacak gabalar da goriinmiiyor ortahkta... Hatta, bagar1 Ruslarin oldugu igin bunun so-
ziini etmemek ihtiyathlik sayihyor... Bir gazetenin yaz isleri miidiirdi, son olaymn yankilari-
n zenginlegtirmek igin safa sola bagvurduktan sonra toplayabildigi malzemenin azhi§1 bir
yana, soyle yanitlar da almigtr: "Nazik bir sorun degil mi bu?"

Evet... Her zaman soyledigimizi tekrarlayabiliriz: Biz devekusunun yolunu se¢misiz.
Bagimizi kuma sokuyor, olan biteni gérmemekle kendimizi korudugumuzu saniyoruz.

Bu, uzaya gidip gelen insan olay: bizi diigiindirmemeli mi? Yeni bir baganya kadar
bunu 6grenmek, yorumlamak olsun yararh degil mi? Uzay konusunda kag kitabimiz var?
Kag derli toplu yaz1 bulabiliriz? Kag konferans verildi ya da verilecek? Kag sergi agild1?
Radyolarda siirekli programlar yapildi mi, yapilacak mi1? Okullarda 6gretmenler gocukla-
n olsun aydinlatmay: denediler mi? Koca Ankara halki bir Sovyet Elgiligi'nin duvarina
asilmug vitrinlerdeki propaganda malzemesine mi birakilacakt1?

Vah bize!.. Vahlar bize!..

EK: Yazimiz, Ruslarin uzaya ilk insan gonderdikleri giiniin ertesinde yazilmigti. O
giinden bu yana, bir¢ok dedikodulu haber yayidi. Gagarin’den 6nce bagka pilotlarin gon-
derilmig olduBu, Gagarin’in uzaya hig gitmedigi hatta Ruslarin uzaya insan géndermemis
olduklan yazildi. Rusya, uzaya insan gondermedigi halde géndermis oldufunu yaymak gi-
bi bir risk altina girebilir mi? Bilemeyiz. Biitin bu dedikodulu haberler, Ruslarin higbir
seyi agiklayarak ortaya koymamalarinin verdigi kuskularin sonucudur.

Amerikahlara gelince; 5 Mayista uzay adamin (A. Shepard) gonderip geri getirme-
yi bagardilar. Ama, giinlerce, ne zaman gidecegi iizerinde agiklamalar yapular, gecikmele-
ri saklamadilar. Rusya ile Amerika’nin basarilan arasinda belirli aynimlar oldugu da soy-
leniyor. Bunu Amerika da saklamiyor. Bugiin olaylann iginde yasayanlar igin uzay cahg-
malari, bir "yang" gibi kabul edilebilir. Ama, bilim tarihi yarin bu olaylara uzaktan bakt-
1 zaman, sadece 1961 yilinda bilimin gosterdigi bagan iizerinde duracak, igin "yang" yoni-
nii bagkalarinin yorumlarnna birakacaktir. Ciinkii, bilim tarihgisi i¢in, uzayin agilmasi bir
politika gekismesi degildir.

(1) 12 Nisan aksamy; bir yiiksek makine mihendisi, bir avukat ve politikacy, tiniversi-
te mensubu bir hekimle birlikte bu konu iizerinde konustuk. Kaygilar da belirtildi; ama,
bu bagannin insanhiin geleceginde yarar saglayacap iizerinde de duruldu. Eger, insanlk,
yiizy1l kadar bilimin sonuglarim kendi yararina, saglam, bir kazaya ugramadan kullanabi-
lirse.

(Says 550, 25 May:s 1961)
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SEHIR

Ahmet Hamdi Tanpinar

Gegen giin ok sevdigim ve fikirlerini daima gekici buldugum bir dostum, bana:
"Sence sanat meselelerinde en gii¢ davamiz hangisidir?" diye bir sual sordu. ilk 6nce gafil
avlanarak digiincenin tembelligiiginde: "Vazgeg!" diye cevap verdim. "Biitiin davalar giig-
tiir. Oyle olmasaydt, o kadar ihtimali beraberinde tagiyan dava kelimesiyle onlardan bah-
setmezdik. Zaten obiir mesclelerden ayirip istiinde durmamiz bile bunu gosterir.” Dos-
tum beni az ok tantyanlardandir. Talebelerimin, ara sira kendi aralarinda kullandiklar:
o sevimli tabirle bog verdigimi anladi. Gergekten de dyle idi.

Sabahleyin erkenden evime gelmig, beni Yildiz Bahgesi’'ne goétiirmiigti. Masmavi,
kig mevsimi hakkinda biitiin bildiklerimizi inkdr eden tath bir gogiin alunda dolagiyor-
duk. Kararmig giimiisten ok, hayali parmaklara benzeyen yapraksiz aaglar, onlarin sii-
kit araliindan agir viyolonsel sesleri gibi konugan yemyesil serviler ve gamlar ve nihayet
goziimiiz her takildikga bizi bilmedigimiz iklimlere ¢agiran lacivert ve yaldizli deniz, beni
birdenbire alabildigine avare yapmsti. Fakat, arkadagim 6yle insan: rahat birakan cinsten
degildi. Belki de iki seyle birden ve ayni kuvvetle meggul olmasini bilen yaratilighlardan-
di

Ister istemez diisiincesinin izinde yiirimeye mecbur oldum. "Belki," dedim, "hakh-
sin! Baglangigta hakikaten isteksizdim. Fakat biisbiitiin de yanhs bir sey séylemedim. Ma-
dem ki beni mecbur ediyorsun, daha ileriye gidecegim ve diycccgim ki, hayatimizda kari-
sik, iginden ¢ikilmaz hale gelmemis hicbir mesele yoktur. Bugiiniin gegis devrinde her gey
bize biraz da tehditkar bir muamma gehresiyle geliyor. Tarihimizin acayip bir devrinde-
yiz. Bir buguk asirdir siiren bir medeniyet degistirmenin neticesi olarak hayaumiza hakim
olan ikilik, her seyi giiclestirdi. Kalbimizle diigiincemiz, iyi niyetlerimizde itiyatlarimiz
hep birbiriyle carpigiyor. Sonra dikkat edin ki, bu hadlerin kendisi dc sabit dcgiller. Ben-
de iyi niyet olan, obiiriinde itiyat, 6biiriinde hissi bir meselc olan, bir bagkasinda aklin
tek icabi. Belki de, gelecek nesilleri igin bugiin yagayanlarin en ayirici vasfi, bu devamli
gatigma olacak. Senin neslin, benim neslim, bizden sonra gelenlerin nesli igin onlar, ‘Ha-
kikaten gii¢ bir devirde, biitiin meselelerin azdif), cetrefillestigi, gorislerin ikizlestigi,
iiglizlestigi bir zamanda yasadilar,’ diyecekler ve bizleri sirf bunun igin merak edecekler
ve sevecekler.”

Tabiyem asikdrdr. Dostumu diigiincesinden ayirmak ve bu sakin, sadece aydinligin
velvelesiyle dolu saati rahatga tadabilmek igin bir kelime tufanina tutmak istiyordum. De-
vam ettim:

"Kald: ki, hayat hi¢bir zaman meselesiz ve davasiz olmamigtir. Zanneder misin ki,
Sokrat’in veya Medici’lerin devrinde, Endiiliis veya Bagdat saraylarinda, Selim ve Kanuni
devirleri aydinlannin toplandif1 Edimekap: kogklerinde hayat meselesizdi? O zamanlarin
adamlan siire, mimariye, resim ve heykeltragiye, musikiye olmug bitmis seyler gibi baki-
yorlardi? insanoBlu, daima bir meseleler gikimidir. Yagamak her an kendimize sordugu-
muz bir y181n suale cevap vermekten bagka ne olabilir? Biz sormasak bile onlar kendilik-
lerinden bize gelirler. Fakat bugiin, sartlar biisbiitiin dcgistigi igin isler daha bir karsti,
daha giiglesti." Gozlerim, bahgenin son gigekleri arasinda kimbilir benim fark etmedigim
hangi kokunun vaadine kapilmig gidip gelen, bir balerin gibi iist dste kavisler gizen bir
anda, soziimi bitirmig gibi yapum.



Gergekten de bu giizel sabahta ne diye bunlari diisiinmeliydi? Vakitsiz bir bahar
dort taraftan hiicum ederken, deniz boyle yaldiz iginde, gokyiizii bu kadar mahmurken,
meselelerin duvari 6niinde terlemenin manas: var miydi?

Fakat dostum bu fikirde degildi. Kendisine dogru yaklagan any eliyle kovaladi ve
bana: "Meseleye gel, sordufuma cevap ver!" diye 1srar etti. "Giizel sanatlarimiz iginde en
gii¢ dava hangisidir?" Ister istemez ariy1, giinesi, kuslan ve denizi biraktim.

"Siir" dedim, "elbette ki siir..."

Dostum bagin: salladu:

"Hayir," dedi. "Siir artitk umumi mesele olmaktan gikti. Altmig senedir biitiin diinya-
da siir sairler igin yazihiyor. Bir de, simdi elestirmeci adini vererek, sanatini ve yaptig isi
biraz daha kavranmaz hale getirdigimiz miinekkitler igin. Sairler onlarin elinden veya iyi
niyetinden kurtulur kurtulmaz, dogrudan dogruya iiniversitelere gegiyorlar; lakiilte galig-
malar1 ve doktora tezleri oluyorlar. Bundan iki taraf da memnun. Bir taraf, biitiin bir an-
lasilmamazlik talihi iginde, kendisini anlayan birkag miistesna ruh buldupu igin... Obiirle-
ri de oteden beri imrendikleri kozmografya alimlerine benzediklerini diigiinerek. Hemen
hepsi her giin yeni bir yildiz gibi yan1 baginda oturan ve yagayan: kesfediyor."

"O halde mimari?.."

"O da bagka tiirlii gtkmazda. Hem uzun zaman bizim i¢in mesele olamaz. Biz sehir
mefhumunu kaybettik. Igimizde fukaraligin nizami kuruldu. Bilir misin ki, parasizlik tek
bagina miihim bir mesele degildir! Fakat fakrin nizami bir yere yerlesip de hayau idare
etmeye bagladi my, igin Otesi yoktur. Biz ¢oktan beri gehir fikrini kaybettik. Bu nizamin
emrinde yagiyoruz. Yahut da ondan kagiyoruz. Ve durmadan bu yiizden, bu giizelim seh-
ri harayoruz. Bu sartlar iginde mimari istiine nasil konusursun? Bak su Istanbul'daki ha-
yatimiza!

Abidelerimiz bir bagka gurbette, biz bagka gurbette. Sehrin yarisi bog. Obiir yarist
gecekondularin, kiigiik imalathanelerin emrinde. Biraz imkan: olanlar da, her giin, ya bu-
dayacak bir koru buluyorlar, yahut da istedikleri kirda gadir kurar gibi mahalle ve semt
kuruyorlar. Bugiin Levent, yarin bilmem ncresi."

Dostuma resimden ve heykelden bahsedebilirdim. Fakat bu sefer de Nuri Iyem’le
Ziihti Miridoglu’nu harcamaktan korktum. Bir y1gin sevdigim eser, inandifam zeka kur-
ban olacakti. Higbir fikri, ne de kimseyi miidafaa edecek halde degildim. S6zii ona birak-
mak en iyisiydi.

"Peki," dedim, "oyle ise litfet sen soyle..."

Bana dogrudan dogruya cevap vermedi; biraktif1 yerden diisiincesine devam etti:

"Hig Siileymaniye’nin altindaki vakif dikkanlara dikkat ettin mi? O miicevher gibi
eserlerin perisanlik manzarasina. Biz gehir fikrini kaybettik. Onu harap kamyonlarin en-
kazina, acayip kaptikagulara, ¢engelde av arayan yirticilar gibi dolasan, yahut bekleyen
dolmuslara, her cinsten ve her tarihten tagit parklarina, pash soba borularina, insan: di-
ken diken eden satici seslerine biraktk. Hi¢ sen bagka bir memlekette biiyiikge bir yolda
sekiz on, bos taksinin ayr1 ayr istikametlerde manevra yaptifini, nakil vasitalannin sirk
kapisi giBirtkanlar: gibi miigteri ¢cagirdigim gordiin mii?

"Yedi metre uzunlugunda bir sokakta, beg dakika iginde sekiz ‘modern terlik’ satic1-
sinin, on beg sebze saticisinin beraberce bagirdiklarini igittin mi? Nerde eski Istanbul?
Harapt, fakir ve bigareydi. Fakat kendine gore bir hayat: ve islubu vardi. Her meslek
bir ocakti. Her mal saticisi, hususi bir makamla malin: satardi. Sehir, bir terbiyenin ve
zevkin etrafinda tegekkiil eden miigterek bir hayattir. Mimari bu hayatin asil biiyiik iisla-
bunu yapar. Vakia, diin oldugu gibi, artik orkestra sefi vazifesini gormez ama, yine de
varhigini hissettirir. Ona dogru yiiriidiikge hayat o memlekete mahsus bir renk kazanir.

"Bruge, Gand, Venedik gibi mimari sehri olan yerlerden bahsetmiyorum. Onlar mo-
dern hayatin ve kendilerini biitiiniiyle verdikleri makine medeniyetinin ortasinda bir orta-
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Gap riiyas: gibi biitiin bir ruhaniyeti muhafaza ediyorlar. istanbul, hig olmazsa dini abide-
lerinin gokluBuyla, bir tarafindan bu sehirlere benzer. Fakat tam onlar gibi olmas: igin
Gok genig ve biiyliktir. Sehirlerimiz iginde Bursa daha ziyade bu ige misaittir. O Bursa
ki, ovasini yavag yavas anlagilmaz bir sehircilik gafleti dut yapragin1 kemiren bir ipekboce-
gi siiriisii gibi yiyip bitiriyor. Yakinda Bursa ovasimi ormanlarimiz gibi hazin bir masal
olarak hatirlayacagiz. Bununla beraber, eskiden kalma bir usulii muhafaza edebilirdi. Ni-
tekim geng mimarlarimizin hepsi bu endise iginde qirpiniyorlar. Fakat, dedim ya, parasiz-
higin igimizde kurduBu o korkung nizam buna engel oluyor. Sonra, itiraf etmeli ki, bagka
bir sey daha var. Bir sey ki, bizi agiyor. Diinya yeni bir mimari islubun pesinde. Yeni
malzeme, yeni hayat sartlari hemen her memlekette az ¢ok bir buhran yaratti. Bilmiyo-
rum, hangi muharrirdi, Avrupa medeniyetinin bir Iskenderiye devrini, yani, her cinsten
islup, estetik nazariye, inang ve felsefenin birbirine kanigtif1 ve istiklalini kazanmig agir1
bir fertgiligin bu yiizden hayata hadkim olduBu devirlerden birini yasadigini soylemisti. Ha-
ni o eski Roma’da kendisine bir. firina benzcyen mezar yaptiran zengin firincinin hikaye-
si. Simdi biz o devire kendi sartlarimizla girdik. Yani daha keskin ve daha caresiz olarak.
Giinki bagka memleketler bu cinsten salginlara kars: kendilerini korumasimi gok biliyor-
lar. Hayatlar1 her seye ragmen tiirlii yollardan gelen bir murakabenin altindadir. Siz Is-
tanbul’dan bagka bir sehirde Sehzade Camisi cinsinden bir binanin karsisina bugiinkii Be-
lediye Sarayr'nin kolay kolay yapilabilecegini tasavvur edebilir misiniz? Sultanahmet Mey-
dam gibi dort medeniyetin nabzinin birden attiy, tagin dort ayn dilden o kadar istiin ge-
kilde konustuBu bir meydanin bugiinkii seklinde kalabileceBi akhniza gelir mi? Sehzabe-
bagr'nda bir yanda Sinan, bir yanda Bozdogan Kemeri’nin ihtisami ve sonra o acayip ser
kubbesiyle belediye binasi... Bunlar yetismiyormug gibi, minaresinden bagka bir manasi ol-
mayan Burmali Mescit'in yeniden ingasi. Haydi eskiler hayir sahiplerinin iyi niyetlerine
karg gelememisgler. Diinyanin en giizel katedrallerinden biri olan Sevilla Katedrali'ni be-
hemehal yasayanlardan rahmet isteyen bir yigin dindarin gayreti 6yle kaplamug ki, Endii-
liis dehasiyla Ispanyol gurunun birbiriyle sarmag dolag olduBu o canim mimariyi géremecz-
sin bile... Bereket versin namaz saf halinde kilinir. Bu sayede camilerimizin igini rahatga
gormek, parasi olanin tasallutundan kurtarmak miimkin olmus. Bu adet girmemis bi-
ze..."

"Ne o sen restorasyona taraftar degil misin?" diye sordum. "Her millet yapiyor. Fran-
s1z, Alman katedrallerinin gou hemen hemen yeni bastan yapilmig gibidir. Iglerinde iki
cihan harbi yiiziinden iki defa yapilanlar bile var."

Arkadagim, sanat ve sehir meseleleriyle bizim kadar alakadar any bir daha kovarak
cevap verdi:

"Elbette taraftarim. Ama hakikaten degen esere. Mesela essiz bir eser olan Sultan
Hani gibi... Anadolu’da bir y1gin harap saheser var ki, her tirli zahmete deger. Biiyiik
eserler elbette restore edilmeli. Ve higbir suretle kaybedilmemesine galigilmali. Fakat
Burmali Mescit gibi toptan yikilmug, ikinci dereceden bir eser, Sehzade Camisi’nin giizelli-
gi icin olsun feda edilebilir. Ben Sehzadebagiliyim. Semtin her tagina ayr ayn baghyim.
Fakat behemehal eski halde olmasini isteyemem. Zaten asil enteresan tarafi, o minare-
dir. Cimenle cevirirdik, olur biterdi. Haydi Burmali Mescit'den vazgegtik, ya o higbir ge-
ye benzemeyen caminin tam kargisindaki Hoskadem Kalfa Mescidi?

"Bak dostum, Valéry’nin bir ciimlesi vardir ki, biitiin hayatta bir diistur olabilir. Bu
biiyiik sair, her sabah disiincelerini yazdif1 defterlerden birinde, geng bir meslektasina
soruyor: Her seyden evvel bana soyleyin, mukavemetiniz nedir? Nelere karsi koyuyorsu-
nuz?.. Bence ileriye hamle kadar, ki hayatin biitiin yaratict sirr1 oradadir, bu mukavemc-
tin de bir yeri vardir. Giinkii, hakikatin muzaffer olmasi geregini ancak onun sayesinde
buluruz. Gittikge artan teklifleri, o mukavemet siralar ve seger. Biz bu mukavemet [ikrini
kaybettik. Cilinkii mukavemet demek ycniyc kargi sirtini gevirip oturmak demek defildir

163



Sigli Camisi'nde yapugimiz gibi. Mukavemet her an uyanik olmak demektir. On siperde-
ki nobetgi boligi gibi. Bizim mukavemetimiz yok. Demin [ukarilif1 itham ettim. Servete
kars! da yok. Ne eskiye, ne yeniye higbir seye mukavemet edemiyoruz.”

Gizdigi hazin tablo kargisinda ikimiz de sagkin, sustuk. Sonra birdenbire tekrar bag-
ladn:

"Bilir misin ki, biz sehrin sahibi degiliz. Sadece iginde oturuyoruz. Devletin veya be-
lediyenin bir misafiri gibi. Ve basindan beri bu boyle. Eger aksi olsayd), iki milyon niifu-
su olan ve Tiirkiye’'nin servetinin, ig giicliniin agag1yukar sekizde biri toplanmig olan bir
sehir, bir opera binasinin yapilmasi igin on beg sene siikinetle, rahatla bekler miydi? Ha-
kikat bu ki, yapic1 olarak sehrin hayatina istirak etmiyoruz.”

Arkadagim sualini unutmug gibiydi.

"lyi ama, sen en gii¢ davamizdan bahsedecektim. Ve mimariyi de bu ufurda reddet-
migtin. $imdi ise biisbitin unuttun.”

"Hayir," dedi "Unutmadim. Musiki davamizdan bahsedecektin. Fakat daldim. Ama
fena olmad:. Diigiincelerime bir zemin buldum. Bence en miihim davamiz, musiki mesele-
mizdir."

Aziz dinleyicilerim, yazik ki bana verilen vakit doldu. Arkadagim da, ben de o giin
igsizdik. Kuslar, cimenler, kuru yapraklar ve son gigekler arasinda konugtuklarimizin hep-
sini on bes dakikaya sifdirmam imkansiz. Isterseniz bu sohbetin gerisini gelecek aya bira-
kalim. Hepinizi sevgi ve saygi ile selamlarim.

(Say 568, 15 Subat 1962)

* Tanpinar'in jsmntyl Radyosu i¢in hazirdadigt bu konugma, beklenmedik oliimii iize-
rne yaymlanamanugtr. Ustadin kaleminden ¢ikan bu son yaziyi, Baki Siitha Ediboglu’ndan
alarak yayinhiyoruz.
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BiR YABANCI GOZUYLE
ORHAN KEMAL

D.W. Walls

Orhan Kemal’in temas ettigi konular, ¢izdigi karakterler ve eserlerine verdigi sekil
ile edebi ozellikler, kendisini Tirkiye’deki sosyal durumu yansitan en simullii ve realist
yazarlardan biri olarak gosteriyor.

Konular gesitlidir. Koyliiler kdyden ¢ikiyor ve hayatlanini kazanmak igin bilmeyip is-
tismar edildikleri sehir hayatina dahyorlar. Ailelerde gekigmeler olup, yuvalar yikiliyor.
Baba ile oBulun arasi agiliyor ve sinmis bir gelin, ekonomik scbeplerden dolay! hirgin kay-
nanastyla oturmaya mecbur oluyor. Fabrikalarda yevmiyelcrini diisiirecck hcrhangi bir de-
gisikliBe karg! isciler gok hassastir ve hassas olunca kétii adamlarin dalaverelerinc kapili-
yorlar. Hapishanelerde ag kalanlar biraz paras: olanlara yaltaklamp siiliik gibi yapisiyor-
lar. En ahlaksiz kisiler, kizlarin1 bile satmaktan gekinmiyorlar. Prensip sahibi olmayan
zenginlerin, se¢imin neticesini tahmin etmeleri ve iktidara gelecek partinin egiginden aya-
gin1 tam zamaninda gegirmeleri lazimdir. Derken cahil hocalar bu diinyada miikifatlarini
ve hatta hurilerini de buluyorlar ve niifuzlu adamlann masalanndan dokiilen en nefis lok-
malarla kannlann: doyurmaktan geri kalmiyorlar.

Biitiin bu konulann temeli, sosyal ve iktisadi problemlerin getin oldugu bir toplum-
da saadetlerini saglamak igin bir hayat savagi veren insanlann giiven aramasidir.

Istanbul’'un ana caddelerinden sapip fakir mahallelerine girerscniz Orhan Kemal’in
memleketindesiniz. Burada hikdye ve romanlanni dolduran kiigiik adamlar yagiyorlar ve
biiyiik kitlelerin temsilcileri olarak Yagar Kemal’in "Ince Memct"inden daha tipik ve Ke-
mal Tahirin "Koyiin Kamburu"ndakilerden normaldir. "ince Memet", modas: gegmis bir
kahraman, "Koyiin Kamburu" ise dogustan marazi bir tip yasatmaktadir. Halbuki gu fabri-
kaya disiplin sokmaya galigan, kurs gordiiii igin 6viinen Murtaza, kdyden ¢ikmig biyik
sehire giden iflahsizin Yusuf, Kose Hasan ve Pehlivan Ali, Istanbul'un isportacilari ya da
cok icen sert goriinigli fakat iyi kalpli eskici, tanmidifimiz isgiler, sokak basinda rastgeldi-
gimiz, otobiiste konusmalanna kulak misafiri oldugumuz adamlar, yani normal insanlar-
dir.

Karakterlerinin normal ozellikleri nedir? Daha iyi bir hayat yasamak igin zorluklara
karg! biyiik bir irade gosteriyorlar. Bazen yeniliyor hatta oliiyorlar bile, fakat salam ira-
deleri 6lmez. insanoglunu asillestiren bu iradeyi anlatarak Orhan Kemal sosyal zorluklar
¢eken insanlarda basta gelen bir 6zellige parmagim koyuyor. Karakterleri de, daha iyi bir
hayat saglamaya calisirken yalniz kuru materyalistler degildir; genel olarak ailevi sorumlu-
luklanna bagl ve dviinebilecek bir is yapmak isteyen duygulu insanlardir. "Bereketli Top-
raklar Uzerinde"de iflahsizin Yusuf duvar ustasi olduu igin kivang duyvuyor, Murtaza,
fabrikadaki yerine ¢ok onem veren bir adamdir ve Ali, mahalle bckgisi olunca "elleri ar-
kasinda, dehsetli bir gururu yiireginde tagiyarak yiiriiyor"

Sartlar1 zor oldufu bir toplumda, insanlar; muhayyilelerinde yarattiklar: hayattan
bagka bir yere kagamazlar. "Eskici ve Ogullari"nda, Ali ve agabeyisi "tckerlckli bir eskici
diikkdnin1” hayal ediyor ve "Suglu" da Cevdet, Amerika’ya gidip zengin ve meghur olarak
kendi mahallesine dénecegini diisiiniip duruyor. Fakat hayali olan bu kagiy siirckli depil-
dir ve gergege doniig ansizin ve hiiziinlidiir. Bir 6rnek olarak, "Ekmck, Ask ve Sabun” or-
ta bir hikayedir, fakat bu konuyu bir minyatir gibi anlauyor Hapishancde gardiyanbk ya-
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pan Galip "sinemalarda gordiigiimiiz ilahi agktan" bahseden ¢ok romantik bir tiptir. Ka-
dinlarin koBusunda yatan birisine dsik olup okumug bir mahpusun yardimiyla ona, agkini
agiklayan bir mektup yaziyor. Soyle bir cevap aliyor: "Digardan bakan hi¢ kimsem yok.
Laf aramizda ¢amagirlarim bitlendi. Bu yiizden kimse beni yanina sokmuyor, beni burun-
luyorlar... Beni ciddi olarak sevdigini anlayayim ki, bana bir kalip sabunla, iki somun gon-
der!" ‘Geng irisi bir kadindir’ ve Galip’in diinyas1 pargalaniyor, fakat serbest birakildig:
zaman Galip onunla evleniyor. Gergekle uzlagmak da hayatin 6rnegidir.

Her seye ragmen, karakterlerini hayata baglayan iimit, bazen ufuktaki hafif bir parl-
t1 gibi olsa da, gozden tamamiyle kaybolmuyor. Bu bakimdan da Orhan Kemal meslekta-
st Kemal Tahir kadar karamsar degildir. Kemal Tahir’in degerli bir eseri olan "Kordu-
man"in sonunda Mustafa, imidi ezilmig, yakalanmig bir hayvan gibidir: "Titreyen elleri fil-
dir fildir donen kiigiik siyah gozleriyle kistirilmig bir hayvana benziyor”

Orhan Kemal, karamsarligin bu derinliklerine inmiyor.

Bir romanda, karakterler, kargilastiklar1 problemleri halletmeye caligirken birtakim
olaylar yaratiyorlar. Bu zincirlenmis olaylar romanin yapisini tegkil ediyor. Orhan Ke-
mal’in eserlerinde bu olaylar gercege kars1 duydugu baghilifa dayaniyor ve konularindan
belli belirsiz bir gekilde biiyliyorlar. Yani genel olarak bir olayin zorla sokulup bir karak-
terin tuttuu yolun gercege aykin oldufu duyulmuyor. Istisnalar var: "Suglu" da bir avu-
kat, Cevdet’i hapishaneden kurtarmak igin zirhh bir govalye gibi sokuluyor ve romanin
dogal gelismesi degisip bozuluyor. Fakat bunlara gok az rastlamiyor.

Gergege karg1 duydupBu biiyiik titizlikle yazdify halde, planlarinin yalniz hayattan ¢i-
kartmalar olduklarim séylemek dogru degildir. ilk bakigta hikayeleri toplumsal raporlara
benziyorlar, fakat onlarda da hammaddeye sekil veren ince bir yaraticihik tiiter. "Kardeg
Payr" ile "Ekmek Kavgasi” gibi hikdyelerde planlar gok orijinal ve basarihdir.

Romanin yapisin1 bozmamak igin malzemesini dikkatle eleyip secen Orhan Kemal,
konularini yan yana geligtiriyor. Ornegin: "Cemile" de, fabrika meselesi, Cemile’nin ailesi
ve kendisini seven katip ile Deveci Halil problemleri var. Aralarinda aynhklar olmakla
beraber, birbirlerine baghdir ve romanin dramim kuvvetlendiriyorlar. "Vukuat Var"mn ilk
kisminda, karakterler ne ¢ok kisa, ne de lizumundan fazla bir malumatla takdim edilir-
ken, romanin konusu hiinerli bir sekilde gelistiriliyor. Bu bakimdan "Vukuat Var" ve
"Murtaza" ile "Eskici ve OBullar1” ¢ok bagarihdir. Ozellikle, bu tempo, romanlarinin son-
larina dogru onemli bir rol oynuyor. Yani, bir konudan bir bagkasina gegilmek dakikasi
dakikasina hesaplaniyor ve dolayisiyla gittikge artan bir gerginlik, firtina gitkmadan evvel-
ki havaya benziyor. Sonlan da ¢ok istenilen bir gok bosalmasidir.

Bu bosalmada da trajedya var. Fakat Aristo tragedyasina benzemiyor. Giinkd, karak-
terlerin, kendi noksanliklarindan degil, daha ziyade iyi niteliklerinden ve yasadiklari top-
lumun aksakliklarindan distiikleri duyuluyor. Bunun igin Orhan Kemal'in tragedyalan
kalbin en hassas teline dokunarak bugiinkii durumu en iyi sekilde yansitiyorlar.

Orhan Kemal, haksizhiklara kars1 kizdinp aglatabildigi kadar da giildiirebilir. Ko-
medya sahneleri tragedyanin gelismesinden bir nefes alacak kadar zaman veriyorlar. Fa-
kat en iyi komedyanin ciddi taraflar1 oldugunu kavrayan Orhan Kemal, okuyucuyu eglen-
dirirken hayatn gergeklerini de anlatiyor. ki yiizlii, cahil din bezirganlarindan bagka bir
sey olmayan hocalar, memleket ugrunda yaptiklarim sayip duran, yagadig1 toplumda dege-
ri bilinmeyen topal eskici, hem giildiiriicii, hem de aglatic1 bir tiptir. Murtaza’nin ajzin-
dan dokiilen "Gostermeden kurs, verilmeden siki terbiyeler alinmaz randiman midirim.
Ginki bilmezler nedir vazife.. benzer piynir ekmek yemege" vb. gibi sozler, sanayilesen
bir toplumda 6gretim ile teknik ilerlemesi arasindaki denksizligi gosteriyor.

Orhan Kemal'in tragedya ile komedyasinda rol oynayanlarin hayatlarin1 paylasmami-
za yardim eden dildir. Her giin duyulan ses, s6z dizimi ve konugma ritimleri bir yakinhk
duygusunu veriyor. Uslubu da hareketlerle dolu hikdye ve romanlara uygundur. Surada
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burada bir lirizm var, fakat uzun tasvirler eserlerinin gelismesini yavaglatiyorlar ve yerin-
de olan birkag soz bir manzara, ya da bir ruh haleti anlatihyor. Malzemesi ayagindaki
topraktan, yani her zaman goriilen "yalinayak ¢ocuklarla ihtiyar kocakanlar, pash tencke
kutular1 ag1z aBiza dolu uzaklasirken erkek kopekler sihhatten gerilmis karinlarini giinege
devirip uyuklarlar” gibi sahnelerden alinip konularin1 manalandiriyor.

Burnunun dibinde gordiigi su malzemeyi ve yasadif1 ¢evredeki birkag insami ele
alip, biitiin ayrintlarina kadar anlatarak yalniz kiigiik bir diinya degil, fakat bir memleke-
tin toplumsal dokusunu gosteriyor. Bu dokuyu 1518a tutup, igindeki ilmeklerini goz oniine
koyarak Tiirk edebiyatina gok realist bir yon veren Orhan Kemal, bugiinkii sosyal roman-
cilarin en kiymetlilerinden biridir.

(Say: 600, 15 Haziran 1963)



BUYUYEN TEHLIKE

Yasar Nabi

Kibris davasi, aradan iki hafta daha gegmis olmasina kargin, bizim igin giiniin en
6nemli sorunu olmakta devam ediyor.

Gergi, adada simdilik kan dokilmiyor. Taraflar goriisme masasina oturmuslardir.
Ancak Kibris, eller tetikte bekleyen iki diigman cepheye ayrilmig bulunuyor. Kanli gegmi-
sin ac1 anilariyla yiikli bu gergin durumda cn kiigiik bir yatisma egilimi gorilmiyor.
Londra’da baglayan goriismelerdense hig, ama hi¢ kimse umutlu degildir.

Bu goriigmelerin bir anlagmaya varacagina nasil inanilabilir ki, taraflardan biri eski
anlasmalarin Yunanistan’a katilmaya engel olan maddclerini kaldirmak isterken, karg! ta-
raf da koti niyetli ellerde Tirklerin imhasina alet edilmek istenen anayasanin teminatini
yeterli bulmadig1 igin hakli olarak artirilmasinda 1srar etmektedir. Bu derece birbirine zit
goriigleri uzlagtirmaya galigmak, sadece birtakim gizli projelerin yiiriirliie konmas: igin
zaman kazanmak isteyenlerin igine yaramaktadir.

Aruk fazlasiyla denenmig ve bir savaga sebep olmasi giigliikle onlenebilmis o giiliing
Kibris devletini ayakta tutmaya kalkigmak oJacak scy degildir. Makarios, baginda bulun-
dugu devlctin bagin1 yemis ve onu kendi eliylc yok etmigtir.

Kibris't ikiye boliip niifus degisimine bagvurmak, ¢ok getin ve iistesinden gelinmesi
hig de kolay olmayan bir davadir. En az yiiz bin ada Rumunu yerlerinden edccek boyle
bir anlagmaya Yunanlilarin raz: olmayacaklarini, higbir arabulucunun boyle bir tekliften
yana ¢tkmayacagim simdiden soyleyebiliriz.

Tarihgi Profesor Toynbee, son olaylar iizerine gtkan bir yazisinda ilging bir tcklifte
bulunmustur. Ada Tiirklerini Bai Trakya Rumlar: ile degiserek Bat: Trakya’yr Tiirklere,
Kibris’t Yunanllara birakacak bir hal gekli. Bu da, ortaya gene son derece biiyiik giigliik-
ler gikarmakla beraber, yaraya vurulacak kesin bir nester olabilirdi. Ancak Yunanllarin
boyle bir uzlagmaya yanasacaklarimi ummak bir hayaldir. Hem Bati Trakya Tiirklerinin Is-
tanbul Rumlarina karsilik Yunanistan’da birakilmig olduklarini unutamayiz. Boyle bir de-
gisiklik, Lozan Antlagmasi’nin miibadele boliimiinde gozettigi denklesmeyi kokiinden bo-
zabilir. Onun igin Kibris Adasr’'nin mutlaka Tirklerin barinabilecekleri bir Yunan topra-
g1 ile degistirilmesi tezi ortaya konulacaksa, bunun igin, Lozan Antlagmasi’nin tamamen
disinda kalan 12 Ada daha once hatira gelir. Hepsi degilse bile, Ege kiyilarimiza en ya-
kin ve Kibris'taki yiiz yirmi bin Tiirk’i alabilecek genislikte Midilli, Sakiz gibi birkag ada-
nin bogaltilarak Tiirkiye’ye birakilmas: bu g¢iban baginin ortadan kalkmasina yarayabilir.
Ne var ki, Yunanlilann doymak bilmeyen biiyiimek istahlan yiiziinden, boyle bir pazarh-
ga da gelmeyecekleri dnceden kestirilebilir.

Tirklerin, Tirk ve Rum topluluklarinin adada daha kesin hatlarla birbirinden ayril-
malari ve bu ayn bolgelerin bir federasyon halinde birlesmesi teklifi de, kabul ve tatbik
imkani olsayd: bile, adada devaml bir barig havas: yaratmaktan ¢ok uzak kalacak ve bari-
katly, silahl1 bir durumda mahalle mahalle, kdy kéy ayrilmanin, iki diigman toplulugu bi-
raz daha birbirine diigman etmekten oteye bir yarar1 olmayacakti.

Bizim gegen sayimizda ileri siirdiiiimiiz Kibris'in Nato devletlerinin ortak idaresin-
de ve garantisinde bir serbest ada ilan edilmesi teklifimiz yanki yaratmadigina gore, boy-
le bir ihtimalc de kimse yanagmayacak demcktir.

$u halde, Kibris davasinin halli i¢in goriiniirlerde bir garc yoktur. Zaten daha Lond-
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ra gorigmeleri baglarken, sonucun boyle olacagini herkes biliyordu. Simdi yeni bagstan
6li noktaya gelip durmug ve tehlikeli bir bekleyig havasi igine girmis bulunuyoruz.

Bundan sonras: ne olacak? Makarios’un adaya tam bafimsizlik verilmesi igin Birles-
mis Milletlere basvuracag ileri siiriliyor. Bu durumda her sey ingiltere’nin tutumuna
bagh olacakur. Ingilizler, bu agin isteginde Makarios’u desteklerse, Kibris davasi bizim
igin kaybedilmig ve Kibris Tiirklerinin sonu da gelmis sayilabilir. Geriye, bizim, aleyhimiz-
de gikacak boyle bir karar1 tammayarak, adada kalmakta ve oradaki birligimizin giiclini
artirmakta 1srar etmemiz sikki kalir. Ama Sovyet bloku ile tarafsiz devletler bize karg! ol-
duklarina, Nato devletlerinin de, her iki davac taraf ortaklar: bulundugundan, agikga biz-
den yana bir durum alamayacaklarina gore, ortada yapayalmz kalmamiz ihtimali kuvvetli-
dir.

Iste bu hakli davamizi on beg yillik ihmaller, savsaklamalar ve ters tutumlar sonun-
da boylesine bir ¢itkmaza getirip birakmig bulunuyoruz.

Ac1 ve korkung bir sonug.

At alan Uskiidar’t agtikian ve ig istcn gegtikten sonra simdi biz elimizi sakagimiza
atip bu igin sonunun nc olacafini diisiiniip duralim. Bir faydas: olursa eger.

Ozellikle tutumumuzdaki gevseme de biitiin diinyanin gézleri oniinde. I sarpa sarinca
adadaki birligimiz, Lefkoga’da Tiirk kesiminc girip mevzilendi. Ugaklarimiz ada iistiinde ug-
tu, donanmamiz acele izmit iissiinden ayrilipMersin’e geldi. Biiyiik sehirlerimizde dev miting-
leryapildi. Sonra higbir ey olmamig gibi her sey aslina dondii ve o heyecan kasirgasi sondii.

Ama biitiin bu olup bitenler sirasinda istanbul’'un Rum azinli: ile Patrikhane ne
yaptilar? Hakli davamizi savunup, bir dayanigma duygusu ile Makarios'u protesto mu etti-
ler? Ne gezer! En kiigiik bir duygulanma izi bile gostermediler. Kendi hesaplarina biraz
korku gegirdiler, o kadar.

Sakin, yanhs anlagilmasin? Rumlarin Kibris’ta yaptiklari barbarli1 biz onlara yapa-
Iim demiyorum. Hatta bir 6-7 Eyliil olaylarinin tekran bile bizim insanca tutumumuzla as-
la bagdasamaz. Ne var ki, biitiin diinyada pek olafan sayilan ve hoggoriilen birtakim me-
totlar da vardir. Bunlann daniskasin1 Yunanlilar, yillardan beri Bati Trakya Tiirklerine
tatbik ediyorlar. Sadece, yurtseverlerle genglifin ortaklasa bir baskisiyla Istanbul’daki
Rum esnaf ve tiiccarlarina bir boykot kampanyasi agilabilse, bunun yapacap) etki ¢ok geg-
meden Kibris'ta kendini gostermekten geri kalmaz. istanbul Rumlarinin biiyiik bir kismi
burada ¢ok kazanip az vergi 6demek ve biriktirdikleri servetleri karaborsa yolu ile Yuna-
nistan’a aktarma etmekten bagka bir sey diiginmiyorlar. Yalniz bu gesit kanun dig1 gahs-
malar1 siki bir kontrol altina alinabilse, hem devletin vergi geliri bir hayli artar, hem de
uprayacaklan zararin etkisi ile Kibris davamizla biraz daha yakindan ilgilenmek geregini
duyarlar.

Bu ¢esit bir tutum, onlarin en agir1 solcularinda bile goriilen soven ulusguluBa ve
"Turk digmanhgina pek insanca ve pek hoggoriilii bir tepkiden bagka bir sey de olmaya-
cakur.

Ya din kardeslerimiz diye yiizyillarca bagimiza tag ettiimiz Arap uluslannin bu da-
vada ve genellikle bizi ilgilendiren biitiin davalarda bizc karg1 olmaktan asla geri durma-
diklan1 digmanca davraniglara ne demeli? Makarios Misir’a 6teki Arap devletlerinin ken-
di davasini tutacaklarini ilan ediyor. Arap devictlerinden isc higbir itiraz scsi yiikselmi-
yor.

Bu gercegi Ankara'yr degil dc Misiry kendilerine énder yapmug gisritnen bizim sayin
yobazlanmizin dikkatinc sunarim. Olur a, belki Nasir'la hirlikte onlar da yakinda Kibris
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davasinda Tirklerin degil, Makarios’un hakli oldugunu ilan edeceklerdir.
Ulusgulugu kimseye birakmayan bu pabucu biiyiik yurttaglarimizi Tirkge ve Tirk
diigmanhifinda Nasir'la e lele gormekten dogrusu ya, biiyiik bir kivang duyacagz.

whw

Kibris'ta Tiirk kan1 akmaya bagladiindan beri kendisinden haber alamadigtmiz ar-
kadagimiz Ozker Yagin, bog durmamig, bir yandan Lefkoga savunmasinda gorevini yapar-
ken, bir yandan da o yigitce savunmanin bir destanin1 giinii giiniine hazirlamig. Bize el-
den yolladig1 bu destan, istegine uyarak, geliri Kibris sehit aileleri yararina Kiztlay’a veril-
mek ilizere yaymn programina aldik ve bu kitabi, bu aybag ¢ikan kitaplarimiz arasinda ya-
ymladik. "Kanli Kibns-Bir $ahlamgin Destam” adimi tagiyan bu kitab: toplu bir halde al-
mak isteyen okullarimizin kargihiginda bize sadece Kizilay makbuzu gondermeleri yetecek-
tir.

(Say: 615, 1 Subat 1964)
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TOPRAK UYANIRSA

Talip Apaydin

Sevket Siircyya Aydemir’in bu adh son kitabim1 okudum. Her seyden 6nce, saygi
duyduBum bir yazar. Genig bir kiiltiiriin sahibi, iyi bir anlat1 ustas1. "Suyu Arayan Adam™"
ile, Vatan gazetesinde yayinladif1 giinliik yazilari ile hakl bir ilgi topladi. Hatta iinii da-
ha eskilerden, bir zaman dcgerli arkadaslariyla birlikte ¢ikardif1 Kadro mecmuasindan ge-
lir. Bizim kusak, o giinlere yetisemedik. Fakat Kadro’nun Tiirk fikir hayatina getirdigi ay-
dinhify her zaman disiindiik. Giiniin yoneticileri bu yayindan faydalansalard: iilkemizin
bugiin gektigi ekonomik ve kiiltiirel sikintilara belki ta o zaman hal gareleri bulunabile-
cekti. Demek ki, Scvket Siireyya Bey, bizde fikir onciilerinden birisi. "Suyu Arayan
Adam"da anlattif1 gibi, firtinali bir hayatin ig¢inde kesif fikir ve inang savaglar1 vermis, bu
alanda gok yol yiiriimiig, gok yorulmus, ama sonunda alni ak gtkmig bir kigi. "Toprak Uya-
nirsa’y1 "Suyu Arayan Adam"a baplarsak, yolculuk Orta Anadolu’nun yoksul bir kdyiinde
bitiyor ve orayi uyandirmayr amag ediniyor. Biitiin bir 6mrii dolduran gabalar, girpinislar
hep yurda gevrik, ilkel bir hayat yasayan Kcltepe koyliilerini uyandirmaya, kalkindirmaya,
yoksulluktan kurtarmaya gevrik. Yazar, bunun igin ne giizel hayaller kurmus, ne olmazla-
1 oldurmus, insan tath tath okuyor, "iyi, glizel ama..." demekten de kendini alamiyor.

Kitabin girisi zannimca en bagarih kismi. Yiiksek katlarda cahgmg, yagh bir egitim-
ci, emekli olunca kendisini birdenbire bog ve anlamsiz bir hayatin iginde buluyor. Cals-
maya ahstif1 igin igsizlik canimi sikiyor. Valilic gidip bir koy ogretmenligi istiyor. Onlar
da en uzak, en geri bir koye, Keltepe'ye tayin ediyorlar. Olmazlar buradan baghyor iste.
Yazarin gergekleri zorlayacag), bize itopik bir eser okutacaf: hemen belli oluyor.

Yasl 6fretmen koyii tanimiyor, orada ¢ahsmaya hazirhkh degil. iginde biiyiik bir iil-
ki atesi de yok. Herhangi emekli bir memur. Nitekim, kdye varinca bakiyor ki gergekler
kati, sartlar zor. Giicii kuvveti tiikkenmig bir insanin buralarda 6gretmenlik yapmasi, hele
koylilyii pesine takip uyandirmaya kalkmas: olacak is degil. Geri donmeye karar veriyor.
Dogal olan da bu. Ilk kéy tasvirleri, koylilere deginen izlenimleri yerinde, bagarili. insan
takdirle okuyor. Sevket Siircyya Bey'in Polatli yakinlannda bir koye gittigi, belki bir iki
giin konuk kaldigy, ilk gergekleri yerinde inceledigi hemen belli oluyor. Beylikkopri’'de ya-
sayan Alman asilli Paha’nin kurdugu uygar hayat gorak bozkirin ortasinda yeserttigi bah-
ce, besledigi inekler, ar1 kovanlar: yazara cogkun hayaller kurduruyor.

Yagh ogretmen, koyde ilk geceyi sikintili ve rahatsiz gegiriyor. Kafasina karamsar
diigiinceler doluyor. Ben ne yaptim, diye pisman bile oluyor. Yarin kagip gitmeyi kararlas-
tinyor. Fakat, ertesi giin olunca kdy diinyasini o kadar korkung bulmuyor. Koyiin altinda-
ki araziyi dolagirken, batakliin ortasinda temiz bir kaynak suyuna rasthyor. Orada bir de
mermer tag vardir. Oretmen sudan igiyor, mermere bakiyor. Buralar eski Frikya devleti-
nin merkezidir. iskender’in kordiigiimii kestigi Gordiyom hemen su ilerdeki tepelerin ar-
kasindadir. Bir zaman buralar ormandir, gayrr ¢imendir, nice medeniyetlere sahne olmus-
tur. Simdi ise yokluk, bilgisizlik, karanhk koyleri yikmig kurutmugtur. Toprak gorakur, in-
sanlar anlayigsizdir. Hayat son derece renksiz. ve anlamsizdir. Bu neden boyle olmustur?

Opretmenin kafasinda bir seyler kimildar. ikircikli duygular iginde kalir. Bu halka
"delil” olmak, yol gostermek, gelisme olanaklar1 agmak gerekir.

Yazar hakhdir, iyi niyetlidir. Bu fikirlere katilmamak mimkin degildir Fakat eser
gergekgi niteligini de hizla yitirir. Yagh 6gretmen koyde kalir Galiymaya baslar Isler de
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hemen yoluna girer, gorap sokiigi gibi bir bir hallolur. Oyle ki, diinyada ne kadar insan
varsa, yatalak imam, diizenbaz hafiz, kalin kafali muhtar, koy agas), Polatlr’daki garnizon
kumandani, milli egitim memuru, Ankara vali muavini, egitim miidiirii... —daha kimler! -
herkes ofretmene yardim eder. insan giilmekten kendini alamaz. "Nerde o giinler ho-
cam”" diye bafirasiniz gelir. Ug sene iginde koyde neler yapilmaz, neler? Once muhtarin
davar agih okul, hem de hig kimse bir sey soylemeden koyliiler tarafindan onarilir. Terte-
miz silinip temizlenir. Polatli kumandani, askeri tasitlarla yeni kapilar, gergeveler yollar.
Ankara’dan siralar, masalar gelir. Orenciler okula devam etmeye baslarlar. Hepsi de c1-
vil civildir. OBretmeni hig ugrastirmazlar, her seyi tgreni 6greniverirler.

Derken, ofretmen bataklik isini ele alir. Kaymakam yardim eder, miihendisler gelir,
olger bigerler. Vali muavini makineler, ekskavatirler yollar. Binlerce doniim arazi kazani-
lir. Devlet ciltliginin adamlan ilgilenirler. Fidanlar, tohumlar, getirilir. Seker Sirketi ova-
ya kOy hesabina pancar eker. Erzurum’dan iyi cins inek siiriisii satin alimir. Kooperatifler
kurulur. Yeni adamlar gelirler, Ankara’da toplantilar yapilir. Bakanlar, profesorler bu ko-
yiin iglerivle ilgilenirler. Yasl ogretmen biitiin bu insanlar: kuklalar gibi idare edcr. Ban-
kalar kredi acgarlar. Soziin kisasi hep olanaklar Kcltepe koyiiniin yararina seferber olur.
Ug sene iginde modern bir Keklikpinari kdyii kurulur. Planh cvleriyle, okulu, camisi,
imam evi, 6gretmen lojmani, siithancsi, idare binasi, kooperatif yapilariyla hayallerin ala-
mayaca@ yepyeni bir koy. Toprak islenmistir. Insanlar uyanmustir. Her sey bir anda degi-
sivermigtir. Hem de bunu giicii kuvveti tilkenmis emckli olmug yagh bir 6gretmen yapmug-
tir.

Emile Zola’min da bir 6gretmen romani vardir. Hakikat. Bundan altmig y1l 6nce ya-
zilmigtir. Onun da kahramam devrimcidir. Ofretmen Simon halki uyandirmak ister. Ama
bu yiizden bagina ne belalar gelmez? Hakli oldugu tam kirk yil sonra anlagilabilir. O da
bir bagka devrimci 6gretmenin, Mark’in yetistirdigi yeni kugak soz sahibi olduktan sonra.

Iyi ya da kotii her isi insanlar yapar. Insanlar yetismieden, belli bir anlayisa gelme-
den fikirler, diizenle, hatta yasalar 6lidiir, verimsizdir. Yasamay: gelistiren, giizellestiren,
insanlarin bu gereklilii duyabilme yetileridir. Sevket Siireyya Bey, bunu bilmezden gele-
mez. Diinkii Keltepe koyliileri, Keltepe koyiinii o sekilde dolduran insanlar nasil hemen
iki y1l iginde degisiverirler, bambagka insanlar oluverirler? Yatalak imam bile yeni fikirle-
rin oncisi kesilir? Olacak ig mi?

Bir koyii kalkindirmak bu kadar kolay degildir. Yazar en azdan kdy Ogretnieninin
igini iyi anlamanus, hatta hafife almigtir. Koyii tanimasaydim, kendim de bizzat kdylerde
caligymasaydimy, bu kitabi okurken biitiin kdy 6gretmenlerine gonil koyacaktim. Neden
siz de boyle galigmiyorsunuz, birer koyii yakasindan tutup kaldirivermiyorsunuz diye bag-
racaktim. Fakat, hayir, Sevket Siireyya Bey 450 sahifelik bir hayal kurmus, itopik bir
eser yazmugtir. Elbet bu da bir igtir. Belki de saygideger bir calismadir. Ama giiniimiiz
edebiyati gok daha gergekgi bir diizeyde gelismektedir.

"Toprak Uyanirsa"y1 kdyle uzak yakin ilgisi olan herkesin aym duygular iginde, ikide
bir giilimseyerek okuyacaklarin1 saniyorum.

(Say 617, 1 Mart 1964)
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TOPRAK UYANIRSA USTUNE

Sevket Sureyya Aydemir

Saymn Talip Apaydn,

"Toprak Uyanusa" adini tagiyan eserim hakkinda, Varlik’in 617. sayisinda gikan yazi-
mzi okudum. Hem bu elegtiriye, hem gahsim hakkindaki nazik hoggoriirliife tesekkir
ederim. Bu kitap igin gesitli yazilar gikti. Gesitli ilgilerle kargilagim. Tartigmalara katil-
dim. Onu, ele aldif1 konularla "beklencn eser” yahut "bizde benzeri olmayan eser" sayan-
lardan, "bu kitap yazilmasayd: daha iyi olurdu” diyenlere kadar, biitiin elestiricilerin go-
riigleri bence ayr1 ayr1 degerlidir. Zaten bu kitabs, kesin bir kararlilikla, davet edeccgi ten-
kitleri sezerck yazdim. Bu kitapta hem yazar, hem de eser aleyhinc isleyen ii¢ faktori de
kitaba istcyerek koydum. Bu ii¢ fakior; diBer vesilelerle de kaydettigim gibi, sunlardir:
Bu eserin bir gayesi vardir. Bu eserin bir tezi vardir ve bu kitap, biraz bagsarisizlik gosteri-
lirse, bayag: bir kalkinma edebiyatina kayabilir. Boyle ti¢ faktor ise, bilhassa bir roman
igin hem yabanci, hem tehlikelidir. Hatta kitabi sunarken "Bu bir roman degildir. Bu, Ek-
meksizkdy 6gretmeninin hauralaridir" dedim. Kendimi de edebiyatg1 saymadiim igin bu
takdim sartti. Ama gene de siiphe yoktur ki bu kitap, roman tiiriine girer.

Bu kisa girigten sonra konuyu biraz agiklayayim:

Sizin de yazilarinizda isaret ettiginiz Kadro nesriyati, o zamanin sartlar: iginde sona
erdikten ve fakat inkilap ve ideoloji hayatimizda séyleyebilccegini de sdyledikten sonra
—ki, sizin de kaydettiginiz gibi, bu séylcdikleri ele alinabilscydi, bugiin biz, az gelismislik
ve gerilik durumunda olmayabilirdik- V Nedim Tor, yeni bir dergi igin bir isim ariyor-
du. Bu dergiye "Hep Bu Topraktan” adini koydu. Orada benim ilk yazimin baghf: "Bu
Topragin imkénlari"dir. Simdi burada derhal kaydedeyim ki, "Toprak Uyanirsa”nin konu-
su da, bu topragin imkanlaridur...

Ama su sartla ki, bu eserin yazari, bizzat bir fakir ¢iftci ailesinden gelen ve toprakla
ilgisini higbir zaman kesmcyip, bataklik kurutan, agag diken, su gikaran ve Ankara yaki-
ninda bir kdyiin koyliisii olarak, devlete de her yil, kiigiiciik de olsa topragi i¢in vergi dde-
yen bir insandir. Ve size derhal gene sunu haber vereyim ki, "Toprak Uyanursa“da yer is-
mi olarak aldifim ve hakikatte, benim ilk kazmay: vurup, ilk agaci diktigim vadinin ad1
olan "Sitmabiikii"ne el atarken, etrafta toplanan komsu ciftgiler de bana:

"Bu topragin alti mirik’tir cfendi, burada agag¢ olmaz,” demislerdi. Sonra bu koyliiler-
le, yetisen agaglarin golgesinde serilip ayvalar, Macar elmalari, Ankara, Malatya elmalari
yedik. Koyiin o vakit ki manda batakhifinin yerinde ise simdi bir piknik yeri vardir. Eger,
bu giinlerim igin kendime sectifim kitaplar serisini, mesela bu arada 3 ciltlik "Tek
Adam" tamamlamak plani beni, her giin toprakla ugragsmaktan ayirip sehir 15181na bagla-
masaydi, topragimla ilgim zayiflamazdi. Ama bizim bendin baginda mchtap, gene de hari-
kuladedir ve ben gene de oranin adamiyim.

Sayin Talip Apaydin,

Bir edebiyat tartigmasina pek de girmesine aligilmayan bu konulari1 burada one siirc-
rek, tarigmanin seviyesini algaltugim igin Ozir dilerim. Gelelim gene "Toprak Uyarr-
sa"ya:

Bu eserin konusu sadece koy, sadcce Ggretmen, sadece yatalak imam ve sadece koy-
liler, sehirliler degildir. Hayir! Bu kitabin konusu, Insanla Tabiaun savasidir. Bu savasa
teknik ve teknik organlar vasitaciik eder Teknik degigip, organlar kuruldukga, koyde de
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toplumun yapisi degisir. Bu mihver etrafindaki insanlar ve olaylar hep bu gelismenin etki-
sindedirler. Iste dava bu. Biz kéy dedigimiz terk edilmis varhgimiza ya bu davay: gotiiri-
riiz, yahut da adina koy konusu, kdy hasreti, kdy edebiyati, koyciilik nutuklari, kéy kal-
kinma komisyonlar: ve kdy seyahatlar1 dedigimiz verimsiz, bog aldaniglar iginde vakitleri-
mizi eritiriz. Ama gu da var ki, bu eritiste kdy bizi beklemez. O bosalir, diizensizlegir ve
kendi sthhatin1 yer, durur. Hem ekonomik hem sosyal bir ¢iban olur, gikar. Dogu Anado-
lu'daki mesela Sikeltan mapBara kéyiinden, mesela Istanbul'un 6tesindcki Selim Pasa sa-
hil koyiine kadar, bu gercek maalesef ve tamamen boyledir. Bu iki mesafe arasindaki
Tirk topragini karig karig bilirim ve her dclaki gorgiim, benim bu gergege olan inanimi
kuvvetlendirir. Sikeftan ki, insanlarin yilanlarla kucak kucaga yattif1 bir tarih oncesi ma-
gara koyiudir. Haydi onu bir tarafa birakalim. Fakat mesela gegen yaz, Sclim Pasa’da ve
artk millete intikal eutigi halde, kazmalar, baltalarla cayir cayrr yikilan koskocaman bir
Rum mektep-manastir binasinin i¢ duvarina bastanbaga yazilan su ciimleyi okumugstum:
Bir Tiirk diinyaya bedeldir!.. Isterseniz siz de bir kaptikagtiya atlayarak gidin okuyun. Si-
livri'ye varmadan 10 kilometre beridedir. Hem simdi bu kiyilarda biitiin topraklar riizgar
crozyonundan siipiiriliirler. Halbuki benim gocukluumda Trakya’da her kdyiin bir orma-
ni vardi. Hele Selim Pasa, yani Kalikratya’da...

Iste kardag, "Toprak Uyanusa'y ister tebessiim ederck, ister kahkahalarla okuyalim.
Fakat bir gergek vardir ki artik topraga, maddeye insana ve tabiatla insanin savagina, tek-
nige ve organlara donelim. Kadro’nun da derdi buydu. Bugiiniin de davas: budur. Ama
bugiin imkanlar vardir. Ekmeksizkoy’de de imkanlar harekete getirilmistir. Bataklif1 ku-
rutan ekskavator, yeralti sularini yer istiine gikaran motorlar, Devlet Ciftligi'nin 6nciilii-
gii, donatim kooperatifleri, kredi ve hepsinin iistiinde uyumus halde iken uyandirilan in-
san giicii.. Ekmeksizk6y'deki mucize bundan ibarettir. Bu mucizede Ekmeksizkoy ogret-
meninin hi¢bir iddiasi yoktur. Ama siiriikleyici bir insandir ve toprak sevgisi vardir.
Onun bu scvgisi, bugiin memlekette zaten mevcut olan organlar: harekete getirmistir, o
kadar. Bu imkaénlarin mevcut olduklarini, fakat uyuduklarini sizinle ve materyal iizerinde,
dilediginiz kadar tartigabilirim. Evet, insanlar, imkanlar ve organlar harekcte gclirse ne
olur? Gok sey olur. Mesela siz, biitge konugmalar vesilesi ile, 600 (alt1yliz) ziraat miihen-
disinin Ankara, Istanbul ve Izmir'in merkez teskilatinda, yani biirolarda bulundugunu
radyolardan belki de dinlediniz. Halbuki 600 ziraat miihendisi bir ordudur. Fakat ne var
ki, mesela, biitiin gegimi meyvecilife bagli olan Kocaeli'nde ve benim gordiiklerime gore,
halk elindeki biitiin aBaglar hastadir. Trakya’da Ergene Gay), oraya, Trakya'y1 geri aldif-
miz Mudanya Miitarekesi giinlerinden beri gerekli ekskavatoér gonderilmedigi icin her yil
ovay! basar ve mahsulii mahveder. Trakya'nin diger bir serveti olan aygicegi, keza hasta-
dir. Size bu gekilde ok misaller verebilirim. Ama radyoda agiklanan dogruysa, 600 ziraat
miihendisi, kendilerini ige sevk edecek insani bekler, dururlar...

Azizim Talip Apaydin, size, hic de edebi olmayan ve elbette ki yadirgayacafiniz ko-
nularda cevap verdigim igin tekrar 6ziir dilerim. Daha dogrusu bunlar bir cevap bile de-
gildir. Ama ne var ki, "Toprak Uyanusa"nin dokundugunuz konusunun anlagilmasi igin
benim bu edebiyat dis: agiklamalarim sartt1. ilginize tekrar tegekkiirler...

(Sayt 619, 1 Nisan 1964)
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BATI'YA BEGENDIRMEK

Melih Cevdet Anday

Ah su Bati.. Yurdumuzun durumu ile ilgili davraniglarimizda olsun, sanat konula-
nnda olsun, rahatsizliklarimizin baghcalar1 Bati’dan geliyor. Batr'yr gormeden yurdun ger-
¢ekleri iginde kavrulup giden, alisiyor iginde bulundugu kosullara, olanm1 biteni olagan go-
riiyor, giderek kimi zaman biitiin diinyay! gectifimiz sanisina da kapimiyor degil;, ama
Batr'y1 da bir kez gordi mii, yurdu goziinden tiim diisiiyor, kalkinmak igin gok galigmak
gerektigini soyliyor... Sonra? Bir siire gecti mi, aligiyor gene eski kogullara, o kosullar
iginde kavrulup gidiyor.

Batr'yr gormemigsek, iginde bulundufumuz durumla yetinmemiz, gérmiigsek bu du-
rumu dcgistirmeye kalkmamiz, git-gel'e benzetilebilecek nitelikte olan bu duygusal degis-
me, oteden beri rahatsiz edegelmistir beni. Elbet, "Yabanc iilkelere aldirmayalim, kendi
durumumuzu onlarla dlgmeyelim," demek istemiyorum; tam tersine inanirim ben, bir top-
lum diinyaya agildikga, diinyay: tanidikga uygarlasir. Hele ileri gitmisg iilkeleri tanimaktan
dogan yararlar saymakla bitmez. Ancak bir iistiin uygarlik kargisinda agagihik duygusuna
kapilmak biisbiitiin bagka bir seydir; belki uygarlasmaktan bile alikoyar bir toplumu; ne-
den derseniz, yoksulun zengine dykiinmesine benzer yalanci, gosteristen ileri gitmeyen
bir hamaratlik yaratir. Ama ¢ok siirmez elbet bu, arkasindan katiksiz bir umutsuzluk basg-
lar. Isin doBrusu ise, ufrasimizda ve toplum yasayisimizda kendimizi o imrendigimiz uy-
garlik icinde duymamiz, ona gore davranmamizdir.

Oysa, Tanzimat'tan bu yana, iilkemizin Batililagmasi sorunu, iki kargit agidan ele ali-
nagelmistir: Biz kalarak uygarlagmak, uygarlagmak igin biz olmaktan ¢ikmak. Elbet bu iki
agidan ilki dogru geliyor herkese. Ancak (bu yazimin konusunu agmakta ise de guncacik
soyleyeyim) ikinci agiy1 da biisbiitiin sagmalikla suglamamak gerekir. Uygarlik degistiren
toplumlar, ister istemez, kendileri olmaktan ¢ikarlar az ¢ok. Islam Anadolu Tiirk'd, gok
tanrih Orta Asya Tirk'iine benziyor muydu? Cok tanrili bir uygarhktan, Islam uygarhgi-
na gegmek, o halki degistirmisti. Biz bugiin de ona benzer bir degisiklik siireci igindeyiz.
Diyecegim, Tanzimat’tan bu yana, ortaya gikan bu iki agl, gercekte taban tabana kargit
agilar degildi; giinkii ikisi de Bati uygarhif1 kargisinda belirlenen davraniglar olmak ozelli-
gini ve benzerligini tasiyordu. Ama bu iki goriisten birine Bat1 uygarlifindan korkanlarin,
otekine ise yerli gerceklerimizden iErenenlerin egemen olmasi, bir bocalama doguruyor-
du aydinlarda. Ya Bati'ya oykiiniip koksiiz duruma diigseceksin, ya da koklerine siki sikiya
sanlip diinyadan geri kalacaksin... Ziya Gokalp'in genglik bunaltis1 budur.

Bu bocalamanin, bu bunaltinin nasil yok edilecegini Atatiirk gosterdi; onun gibi bir
Bauli Tirk olmak kolay degildir. Atatiirk, yasayisi, disiinceleri, davraniglan ile giizel ve
geligkisiz bir Batili Tiirk ornegi idi. Onun alaturka musiki sevgisini bir geligki olarak gos-
termek yanligtir; ¢linkii Atatirk o6rnegine uygun bir miizikgimiz yetismemisti daha. Bizim
de bir miizigimiz olmayacak miyd1? Gene bunun gibi, siir begenimizi doyurmak igin Bati
dillerini 6grenip o dillerdeki siirleri mi 6grenmek zorundaydik? Bu sorular, biitiin giizel
sanat dallanna uzaulabilir.

Demek bizim Batli yasalar ve kuruluslar iginde bulunmamiz yetmiyordu. Diisiince-
lerimizde ve davramiglarimizda Baticilik biitiin sorunlarimizi ¢ozmiiyordu. Sanatlarimizda
da Bauli olacaktk. Bununsa 6lgiisii, sanatlanrmuzi Baulilara begendinnek bigiminde benim-
sendi nedense. Resim yapmay: Bati’dan 68rcniyor, sonra yapugimiz resimleri gene bir Ba-
til’'ya, gosteriyorduk. Gergi, “aferin"ler aliyorduk ara sira, ama bizi igten sevindirmiyordu
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bu. Batili ressamlarin iiniine, anina ulasamiyorduk bir tirli. O zaman Batr'ya 6ykiinmek-
ten bir sogukluk geliyordu bize, kendimize donelim, kendimiz olani igleyelim, diyorduk.
Bu iki ug arasinda gidip gelmelerin sonu alinamiyordu bir tiirli. Ciinkii Bati'ya 6ykiindii-
gi halde kendini Batil'ya begendiremeyen, ya da ondan §oyle boyle bir aferin alan sanat-
¢1, "kendimize donelim” inanigina sarilinca, ilkellige diismek tehlikesi ile kars: kargiya kali-
yordu ¢ogu zaman... Ve en 6nemlisi, onu "kendimize donelim" inanigina getiren de gene
Bau hayranligi, Bau'y: ek olgii tanimak goriigii idi. Bauw’ya benzedikge mi begendirebili-
rim kendimi Baul’'ya, benzemedikge mi?

Siiriip gidiyor bu seriiven... Son olarak iinlii bir ozanimiz daha, pek diigkiin oldugu
yenilik diigkiinliigiine artik bog verecegini sdylemis, "Avrupa’ya gittim, okudum giirlerimi,
senin gibi ozan ¢ok var burada dediler, demek bizim onlara benzemeyen siirler yazma-
miz ve béylece kendimizi onlara begendirmemiz gerekiyor.” diyormus arkadaslarina...
Garg1 pazar halk ozanlarinin kitaplarini ariyormus, eski giirimize sarilacakmig dort elle.
Dilerim bu yoldan begendirsin kendini Batililara.. Ama begendirecek de nc olacak? Da-
ha dogrusu, Batr’da kime, hangi kiimeye, hangi anlayisa begendirecek kendini? Bakarsi-
niz, o bu yolda hazirlanadursun, Bat’da bisbiitiin bagka bir akim hizlaniverir de, bizim
ozanin biitiin gabalar1 bosa gider. Yazik degil mi?

Digardan nasil goriiniiyor bilmem; bizde Bat’ya 6ykiinen siir diye simdi, anlagiima-
yan siirlere diyorlar, bunun kargiti, yerel sayilan siir ise, bayat bir siirdir. Ya halkin, kent-
li halkin, duyarlig1 kendinin olani da, uygar olan1 da kavrayamayan halkin tat alacag: bir
siir, alaturka musiki gibi bir siir, kolay bir siir, ya da bizde hig¢bir gelenegi olmayan, bir
gelenek kurmaya da yaramayan, eregi belirsiz bir yenilik giiri, Bat1’ya 6ykiiniiyor diye bili-
nen, ama Bati'da begenilmeyen bir siir. Birinden otekine git, gel, git gel!

Begenilmek, begendirmek kaygusundan biiyiik dlgiide vazgegmek, sanat giizellifinin
bir diigiin diizeni oldugunu diigiinmek, ileri gitmis iilkeler karsisinda asagilik duygusuna
ve geri kalmig toplumlar kargisinda dstiinlik duygusuna kapilmamak, biitiin insanlifa ses-
lenebilmek giiciinii kazanmaya, ¢agdas bir sanalig1 gibi yaraimaya, yurdunu ve diinyasini
tanir bir diigliniir olmaya, gagdag sanatin, yurdun ve diinyanin sorunlarin1 ¢ézmeye gabala-
mak...

Yalniz bizleri degil, bagka ilkelerin sanatgilarini da bunaltidan kurtaracak temel il-
keler bunlar olsa gerektir diye diigiiniiyorum.

(Sayt 635, 1 Aralk 1964)
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UMUTSUZ EDEBIYAT

Tahsin Yucel

Son yillara kadar, kimi yazarlarimiz, Bat1 edebiyatinin iiriinlerini hem gelisigiizel bir
se¢meye gore, hem de yetersiz gevirilerinden okumakla yetindiklerinden olacak, siirde ol-
sun, hikdyede olsun, Batililardan hi¢ de geri kalmadifimiz1 yazar dururlardi. Pek karg1 ¢i-
kan da olmazdi. Ama bu agin1 iyimserlik gok gerilerde kald1 artk. Daha genis, daha dog-
ru diisiinmek, daha gergekgi, daha afirbagh olmak isteyen bir yazarlar kugag: var bugiin
iilkemizde: Yetisme bakimindan kendinden 6nceki kugsaktan pek farkl degil, ortaya ko-
nulmusg yapitlar s6z konusu edilirse, 6nceki kusagin ¢ok asagilarinda. Gene de bu kugak-
tan hi¢ kimse edebiyatimizin, Bat1 edebiyatiyla at bag: gittiini one siirecek kadar saf de-
gil. Onceki kugak, hig degilse iilkemize gore yeni bir hava iginde, yeni yeni yapitlar ver-
menin cogkusuyla saBa sola pek aldirmiyordu. Bugiinkii kusak ise, kendinden onceki kusa-
g1 asamamanin, yetersizligiyle bagbasa kalmanin bunalimi iginde, acisim agiklamak isti-
yor. Igini doken herkes gibi bu kugak da i¢ dokmeden bir rahatlayig beklediginden, hem
kisisel, hem toplumsal olan gesitli yetersizliklerin sugunu yalmz toplumsal kogullara yiikle-
meye caligiyor. Edebiyatimizin Bat’'da taninmamasi, Bati edebiyatlar1 kargisinda pek ciliz
kalmas: konusunda asaf) yukar: iki yildir bu kadar yazi yazilmasinin baglhca nedenlerin-
den biri bu.

Boyle bir konunun yazarlarimiz arasinda genig bir tartigmaya yol agmasinin ikinci
bir nedeni de, yukarida séziinii ettifim iyimser yazarlara bir dereceye kadar hak verdirte-
cek bir durumun dogmug olmast: Su son bir iki y1l iginde, gesitli Bat ilkelerinde gagdag
edebiyatimizdan segmeler yayinlandi. Yasar Kemal gibi, Sait Faik gibi birkag yazarimizin
yapitlan gesitli Bati dillerine gevrildi, Mahmut Makal'm bir kitab1 Fransa’nin en inlii ya-
ymnevlerinden birinin segkin bir dizisinde yer aldi. Boyle bir durum, o 1hk iyimserlik giin-
lerinde bile akildan gegirilemeyecek kadar giizel bir sey. Ama bugiin bu sonucun iizerin-
de pek duran yok. Duranlar da sirf bu basariy: kiigimsemek igin duruyorlar. Hele kimi
yazarlar var ki, yeri olsun, olmasin, bir punduna getirip Yasar Kemal’e soyle pek yiiksek-
lerden dudak biikmeden edemiyorlar. Bu yazarlara gore, birkag sanatgimizin yapitlar1 Ba-
t1 dillerine gevrilmisse, gevriliyorsa, bir sanat degeri tagidiklar1 igin degil, ya kigisel bagin-
tlanin etkisiyle, ya da pek bilinmeyen bir iilkenin degisik havasim yansitmalar1 dolayisiyla
cevriliyor. Cok su gotiriir bir genelleme bu. Boyle bir genellemenin yanlighgini ortaya ko-
yacak ornekler gosterilebilir. Biitiin bunlar, bu konuyu ele alanlarin hter zaman nesnel ka-
lamadiklanny, igin iginde duygusal etkenlerin de bulundugunu belli ediyor.

Gene de yazarlanmiz, daha nesnel olmak kaygisiyla edebiyatimizin yetersizligi konu-
sunu daha genig bir gerceve iginde, "az geligmis iilkelerde edebiyat” sorunu olarak ele ah-
yorlar. Boyle bir davranis, yazilarina daha agir bagh, daha bilimsel bir hava veriyor ilk ba-
kigta. Ama ancak ilk bakigta. Yoksa bu da bog bir genellemeden o6te bir sey olmuyor. Oy-
le ya, Tirkiye de az gelismis bir iilke, Cezayir de, Misir da, Hindistan da, Kongo da. Hig
siiphesiz, biitiin bu ilkelerin edebiyatlar1 da kendileri gibi pek ayr, pek gesitli kosullarin
etkisi altindadir. Biz ise, incelemelerimizin agikga gosterdigi gibi, ne bu kosullar1 geregin-
ce biliyoruz, ne de bu iilkelerin edebiyatlanni. Bu yiizden de gosterebildigimiz biricik ge-
n kalmig ilke 6rmegi Tiirkiye, biricik yetersiz edebiyat ornegi de Tiirk edebiyau oluyor.

Yazarlanmiz ayn aksakhf) Bat1 edebiyati s6z konusu olunca da gosteriyorlar Hep
Bati edebiyatindan soz eder gibi goriiniiyorlar ya her biri bagka bir §cy anliyor Bat ¢debi-
yatindan. Ustelik Bat1 edebiyatindan bagka bagka anlamlar ¢ikarmalar, Bati'nn edebiyat



hayatin1 derinlemesine inceleyip kisisel sonuglara varmalanndan da degil, Bat1 edebiyatla-
r1 iizerindeki bilgilerinin pek simirh olmasindan. Bir yazar gikiyor, Bau edebiyatindan ingi-
liz edebiyatimi anliyor, bir bagkas: gikiyor, Fransiz edebiyatin1 anliyor; biri bir ilkenin ede-
biyatinin bir ¢afim1 6rmek gosteriyor, bir bagkas: bagka bir ¢cagimi. Ama herkes bu sinirh
edebiyatlan "Bati edebiyat1” diye siiriiyor 6niimiize. Bu durumda, ortak ve tutarh bir so-
nuca varabilmek §oyle dursun, sadece tutarl bir sonuca da varilamaz.

Bu diisiinceye kars1 soyle bir goriig one siiriilebilir: Gegitli Bati edebiyatlannin bir-
¢ok ortak yam vardir elbet; bu ortak yanlarin genel gizgilerle ortaya konulmasi oldukga
genis bir aragtirma gerektirse bile, altindan kalkilamayacak bir sey de degil. Ama Bau
edebiyatlarinin genis gizgilerle ortaya konulan ortak yanlan, Bati edebiyat: karsisinda bi-
zim edebiyatimizin ne durumda oldugu, bu durumun degismesi igin ne yapmak gerektigi
konusunda yeterince aydinlatir m1 bizi? Gergekten de insan1 daha baslangigta siipheye
diigiiren yanlan var boyle bir tutumun? Bir kere, Bati edebiyatlannin birlestikleri nokta-
lar pek genel gizgilerle belirli ister istemez, bunlar da, birgok aydinlatia yan: bulunsa bi-
le, ancak "Bat1 edebiyat1” kavramim tanimlayabilirler, "edebiyat” kavramini tanimlamaya
yetmezler; sonra, degisik uluslarin edebiyatlannin son derece soyutlanmig ortak yanlan-
nin toplanmasiyla ortaya gikarilmig bir "edebiyat kavrami"m bir tek ulusun somut "edebi-
yat"tyla kargilagurmak istemek, sakat bir diiglince yontemine baglanmaktan bagka bir sey
olmaz.

Bu bakimdan, s6ziinii ettifimiz yazarlarin, edebiyatimizi "Bati edebiyat1” denilen
pek genel bir kavramla degil de, belirli bir Bat iilkesinin edebiyatinin belirli bir ¢ap ile
karsilagtirmalan daha uygun bir tutum diye gosterilebilir. Ne var ki yazarlanmiz boyle
bir gereksinmeyle benimsemiyorlar bu tutumu. Soziini ettikleri edebiyatlar1 ya da edebi-
yat evrelerini cofu zaman Bat1 edebiyatinin kendisi diye gosteriyorlar. Bu da yalmz yo6n-
temde degil, edebiyat konusunda da yamildiklarin gosteriyor. Bu yanilmalar iizerinde kii-
clik bir ek, konunun aydinlatilmas: bakimindan da yararh olacaktir.

Kimi yazarlarimizca benimsenen bir goriige bir an igin biz de uyarak Bat1 edebiya-
tinda en gozde ve en ileri roman akiminin Fransa’daki 'yeni roman" akimi oldugunu, bi-
zim romamimizin bu akim karsisinda ister istemez geri kalacagin, ¢iinkii "yeni roman"in
bir gelenegin iiriinii olduBunu, bizde ise kokli bir roman geleneginin bulunmadifim séy-
leyelim.

Kolayca kendini belli eden, gesitli tutarsizliklarla dolu bir gorii§ olur gorisiimiiz.
Bir kere, Fransiz romaniyla Bati romanini kanigtiniyoruz. Bu karigtirma o6nlense bile, tu-
tarsizliklar gene ortadan kalkmaz. Oyle ya, Fransa'da bugiin en gozde, en ileri roman aki-
minin "yeni roman" oldugunu sdylerken, birtakim kanmitlara dayanmamiz gerekir. Bu ka-
nitlar1 gostermiyoruz higbirimiz, bulmamiz da pek gii¢. Bunun igin, "yeni roman" denilen
kavramin tamimlanmasi gerekir. Oysa, "yeni roman" gibi bir genel ad altinda toplanan ro-
manlarin ortak yanlan son derece az, birbirlerinden aynlan yanlan ise, tam tersine, pek
cok. Birlegtikleri noktalarin belki de en belirgin olani, hepsinin geleneksel romandan ay-
nimalan. Ote yandan, geleneksel roman sozii de pek yuvarlak bir s6z.

Bu romanlann bir gelenekten gikmig olmalarina gelince, i gene gatallagiyor. Arala-
nnda 6nemli aynlhklar bulunduguna gére, yeni romanalann her biri bagka gelenege mi
bapglanacak? O zaman da bu kadar gelenegi nerden buluruz? Ustelik, soyle biraz genis
diisiiniince, 'yeni romancilar“a kendi iilkelerinde belirli bir gelenek bulmak bile gii¢ gorii-
niiyor. "Yeni roman"a gelininceye kadar, Proust’tan, belli bir 6lcii iginde de Céline, Ber-
nanos, Sartre ve Camus’den sonra 6nemli bir yenilesme olmad: ¢agdas Fransiz romanin-
da. Fransiz romaninin bir Virginia Woolf’u, bir James Joyce'u, bir William Faulkner’i
yoktur. Oyleyse hakh olarak sorabilirizz Nerden ¢ikii bu "yeni romanalar?" Yeni roman
akimina baplanan sanatgilar,, mesela Alain Robbe-Grillet'yi gelenekler mi boyle bir aki-
min onciileri yapmigtir? Yoksa Alain Robbe-Grillet mi yeri gelince kendini bir gelenefe
bagh gostermek gereksinmesini duymaktadir? Alain Robbe-Grillet bugiine kadar yazdif
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romanlar1 yazmamig olsayd, geleneklerin zoruyla aym1 romanlar: bir bagkas: yazacak miy-
d1? Kisacas), bu kadar 6nemli mi bu gelenek dedigimiz sey?

Degil elbette, hele yalniz edebiyat gelenegi s6z konusu olunca. Gelenek, bir baki-
ma, gesitli diizeylerde bir zhigkilar bitinidir. Bunun igin de sanatglya sagladif: sey, olsa
olsa kolaylk, rahathk olabilir. Bu kolaylhk, bu rahathik da ¢ofu zaman agir bir bagdan
bagka bir sey degildir. Bereket versin ki, higbir zaman, higbir yerde, gelenekler biitiin bii-
tiin elini kolunu baglayamiyor sanatgilarin. Ayni iilkede, ayn1 evrede ¢esitli edebiyat akim-
larinin varh@ bunu gosteriyor, 'yeni romanci” sayisinda "yeni roman" anlayist bulunmasi
bunu gosteriyor. Edebiyat genis 6lgiide bir teknik igidir, ama burada s6z konusu olan tek-
nik "standardisation"la higbir ilgisi bulunmayan bir tekniktir.

Kisacas), edebiyat kisisel bir igtir. Edebiyatimizin Bat1 edebiyat1 kargisinda cihzhin,
Batr’da gergek bir ilgi uyandirmasinin imkansizigini inceleyen yazarlarimiz, edebiyatin bu
ozelligi lizerinde dursalar, daha dogru sonuglara vanrlardi samiyorum. Ama bdéyle soyler-
ken, biitiin sugu kisiye, edebiyatgiya yiiklemek, her geyi onlarin yetersizligiyle agiklamak
akhmdan bile gegmiyor. Boyle bir yetersizlik elbette var. Ama bunun ¢ogu zaman edebi-
yatGiyr asan nedenleri de var. Bu nedenlerin baginda, iilkemizdeki egitim kisirhg: gelmek-
tedir. Tirk edcbiyatgisi, adina "aydin” dediBimiz lise egitimi gormis yurttaglarimizin en
azindan yarisinin imla kurallarini bile dogru diiriist bilmedikleri, gene ayni yurttaglarin al-
1 y1l boyunca, hafltada ortalama olarak ii¢ dort saat dersini okuduklar1 bir Bat dilinin al-
fabesini bile zor soktikleri bir kitlenin iginden gikiyor. Bu kitlenin eksiklerini ii¢ asapy,
bes yukan kendinde de tagiyor.

Diyecegim, burada asil s6z konusu edilmesi gereken sey, bir edebiyat geleneginden
ok, bir bilgi, bir diisiince gelenegidir. Eksik, diizensiz bagintisiz bilgilerle dolduruluyor
kafamiz, bu yiizden her seyin yiizeyinde kaliyoruz ister istemez. Yalniz edebiyat alaninda
degil, her alanda, diigiincenin kendisine degil kaliplarina baglaniyoruz. Edebiyat alaninda
da, gogu yazarlarimizin baglandiklar1 edebiyatin kendisi degil, kaliplari. CoBu sairlerimi-
zin, yazarlarimizin her ¢ikan yeni akima uymaya galigmalari, buna kargihk bu akimlarin
diginda ve altinda kalmalar1 da bunu gosteriyor: Yeniligi de bir kalip olarak aliyorlar, ye-
ni akimlan da. Boylelikle yalmz 6ykiinmekte kalmiyorlar, 6ziinii goremedikleri bir seyin
golgesine dykiiniiyorlar. Oykiinmenin kiigiiltiicii yanlarin1 gérenler de Batr’daki son akim-
lar kargisinda umutsuzluga diisiiyorlar. Bu umutsuzluBun nedeni su: "Oykiinmeyi bile dog-
ru diiriist bagaramiyoruz. Oykiinmeden nasil yetisiriz onlara, nasil onlannkiler kadar de-
gerli yapatlar verebiliriz? Ne kadar ugragsak bosuna."

Gergekten de, edebiyati anlamadikga ne yapsak bosuna, edebiyatin ne oldugunu bil-
meden diisinmeden edebiyat yapilmaz. Kisir ve kapal bilgilerle dolu kafamiz, bilgileri-
miz nicelik bakimmdan yiikseliyor, nitelik bakimindan oldugu yerde duruyor gogu zaman.
Edebiyatimizin geriligi, yetersizligi konusunda yazdifimiz bir yigin yazinin da gosterdigi
gibi, doBru diiriist diisiinmesini bile bilmiyoruz. Ama gene de umudumuzu yitirmemeliyiz
bence. En bilyiik sorumlulugu yurdumuzda egitimi yonetenlere diisen eksikliklerimizi kigi-
sel cabalarimizla tamamlayabilir, kusurlarimiz: gii¢ de olsa, kigisel ¢abalarimizla diizeltebi-
linz. Bat’'daki akimlann diginda, bagka akimlar yaratabilir, yepyeni yapitlar verebiliriz.
Ama boyle bir erege yonelmeden once, boyle bir eregin gergeklesmesini saglayacak kogsul-
lan kafamizda gergeklestirmemiz gerekir. Bunun da ilk kosulu eksiklerimizi, kusurlanmi-
z1 her yaniyla ve agikhkla gormeye galigmaktir.

(Sayt 637, 1 Ocak 1965)
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ORTANIN SOLU

Yasar Nabi

Son Halk Partisi kurultayinda "Ortanin solu" ilkesinin oybirligi ile onaylanmig ve
parti genel sekreterlifine bu ilkenin en yorulmaz savunucusu Biilent Ecevit'in getirilmig
olmasini, Atatiirk’iin kurup gelistirdigi partinin Atatiirk ilkelerine doniigii yolunda atilmig
kesin adim olarak candan alkighyor ve bu ilkenin yiiriitiilmesi ile gérevlendirilmig olan ye-
ni parti meclisine yliklendigi sorumlar dlgiisiinde basarilar diliyoruz.

Bu "ortanin solu" deyiminin gesitli gevrelerde uyandirdif: tepkilere, yol agtif sovgii
ve iftira seline bakiyor da insan, dlimiinden 28 yil sonra Atatiirk’ten de, devrimlerinden
de ne kadar uzaklara diigmis oldugumuza sagip kaliyor. Bu uzaklasmada Demokrat Parti
ile onun devam: olan Adalet Partisi'nin oynamig olduklar: roliin 6nemini hep biliyoruz
ya, bunda Halk Partisi'nin de hi¢ giinah1 olmadifim soéyleyebiliriz miyiz? Halk Partisi,
1946’dan sonra, Demokrat Parti'nin memlekette uyandirdif) sempatiyi goriip de iktidari
elden kagirmamak kaygisi ile igindeki gericilere alet olup kurtulusu Demokrat Parti ile
astk atamayacag: aykir1 yollara sapmakta bulmamig olsayd: yurt aydinlarinin giivenini boy-
lesine yitirmez ve devrimlerin boylesine ¢ignenmesine meydan vermezdi. Atatiirk devrim-
lerinin kuruldugu yillarda da, yaptig: biiyiik hatay! anlayarak onu tamire kalkigtig su giin-
lerde de Inonii, partinin baginda olmakta devam ediyor. Umalim ki bundan sonra olsun
yash 6nder, kendi inaniglarina ters bir yolun diimencisi mevkisine diismez bir daha.

Ortanin solu ilkesini bu memleketin bagina gelen en biiyiik felaket gibi gormek ya
da gostermek isteyen gikarcilarla gericilere, bu yurda ve ulusa ihanet etmedikge, tutum
begendirmek miimkiin olamayacag i¢in bu yaygaralara kulaklarimiz1 tikayarak hak belle-
nen yolda yiiriimekten bagka garc olmadifim1 aklimizdan ¢itkarmamaliyiz.

Hey gidi hey! Nasil yanmasin insan aradan gegen ve pi¢ edilen bunca yillara? Ner-
deyse yirmi yil olacak, bakin sevgili okurlanm. Nisan 1947 tarihli Varlik’in bagyazisinda
"Solcu kime derler?" baghg altinda neler yazmigim! Bu gergekleri o zaman gérememis ya
da goriip de kiigiik gikarlar1 uruna bunlara yan gizmis olanlarin gaflet ve ihanetine gelin
de yanmayin. Iste 321 sayih Varlik’ta yazdiklarim. Aynen aliyorum agagiya:

"Atatiirk’in kurdugu cumhuriyet, adim1 koymaktan korkmayalim, tam manasiyla sol-
cu bir rejimdir. Bir emperyalist istilasindan mucize kabilinden kurtardif1 memleketi ig is-
tismarin boyundurugundan da kurtaramadikga milletin istiklaline sahip olamayacagim an-
layan bilyiik adam, yurt i¢inde iki cepheli bir miicadeleye girigti. Asirlarca bu milleti so-
miirerek korkung ugurumun dibine kadar getirmis iki ziimre vardi. Biri padigah ve onun
etrafindaki aristokrat sinif, 6biirii de dini sahsi menfaatlerine alet eden yobazlar simifi.

"Zayif bir imidi gergeklestirip diigman1 memleket simirlar1 Gtesine atmig olmaktan
dogan biiyiik niifuzuna sarsilmaz iradesini de katarak bu iki i¢ diigmani, askeri zaferini te-
min eden ayni sagirtici ve ani darbeyle yere serdi. Bunlar bir avug insandilar ama o zama-
na kadar milletin mukadderatini ellerinde tutmuslardi. Biiyiik gogunlugu tegkil eden hal-
kin kalkinmasi1 ancak bunlarin ezilmesiyle miimkiin olabilirdi.

“Bundan sonra hep bildigimiz inkilaplar serisi bagladi. Fransiz Ihtilali'ne hayran
olan Atatiirk, insan haklari prensibi yerlesmedikge, yirminci asirda bir milletin ilerlemesi-
ne, hatta olduBu yerde kalmasina imkan olmadigini kavramigti. Ejsitlik lizumuna o kadar
inanmigt: ki fiilen kalkmig olan eski i¢timai mertebelerin hatirasim bile zihinlerden sil-
mek igin Bey, Aga gibi unvanlann kullanilmasinm yasak ettirdi.

"Devletle dinin ayrilmasi, yeni harfler ve ilkogretim mecburiyeti, halkin menfaatleri-
ni korumak igin iktisadi giidiim, devlet sanayii, kiyafet kanunu, tekkelerin kapatilmasi, ka-

180



dinin hiirriyete kavugmasi, hep bu halka dogru ve Garp’a dogru siyasetinin olgiilii merha-
leleriydi.

"Anayasamizin prensipleri, yurdun belli bagh disiinir ve yazarlan tarafindan uzun
boylu anlatilmig olan Kemalizm esaslar1 tam manasiyla solcu bir goriigiin mahsuliidiirler.

"Ta ki yakin zamanlara kadar inkilap edebiyatin1 besleyen kaynaklar bir yandan em-
peryalist diismanlig), bir yandan da igeride halki somiiren miitegallibe ziimresiyle din
adamlarina, yani her memlekette sagci ziimreyi tegkil eden insanlara kars1 miicadele ol-
mustur.

"Halk: asirlar boyunca istismar edilmis, son donim tarlasina ve son gomlegine ka-
dar soyulmug bir memlekette is basina gelen halktan yetisme ve Garp kiiltiirii ile yogrul-
mus idealist insanlarin zaten bundan bagka bir yol tutmalar: akla ve mantiga sigmazd"

"Milliyetgiligi ‘Milletin gercek menfaatlerine hizmet’ seklinde anlayan halk¢! yani
solcu veghesidir ki aydin gengligin Kemalizm ilkiisiine dort elle sarilmasina imkan ver-
mistir.

"Anayasamizin halkgilik prensibi ‘bir ziimrenin degil, genig 6lgiide halkin menfaatle-

.rine hizmet'ten bagka tiirlii tarif edilebilir mi? Devletgilik prensimizin manasi da ‘biiyiik
kiitlenin menfaatine olarak iktisadi siyasetimizi devlet eliyle diizenlemek’ degil midir?

"Bu prensiplerin tam bir gekilde tatbikini saglamak da ancak halkimizin halini, dert-
lerini, ihtiyaglarim olduBu gibi ve agikga ortaya dokmekle miimkiin olur. Fakat halk sevgi-
sini gonliinde duyan, onun dertleriyle dertlenen bir gen¢ sanatgi, hayatin ac taraflarin-
dan bir sahneyi gordiigi gibi anlatmaya kalkarsa, Cumhuriyet kurulah beri her yapilan in-
kilaptan hognutsuzluk duymus olanlardan biri ortaya gikarak onu solculukla itham eder.
Solcu ile komiinisti birbirine kangtiran ve milliyetgilifin gergek manasim da layiktyla anla-
mamig birtakim kimselerin zihinleri bulamir, hangi fikir ugrunda olduBunu fark etmeden
kendisini alkiglayanlar bulunur.

"Demokrasi kahraman sifatiyla ortaya qktiklar: halde fikir hiirriyetinin hatta Garhk
Rusyasr’'nda veya Saltanat Tiirkiyesi’'ndeki kadanna bile tahammiil edemeyenlerin ne ha-
zin bir tezat iginde bocaladiklarina, memleket hesabina ne kadar tehlikeli bir zihniyetin
propagandasini yaptiklarina dikkat ediyor musunuz?

"Demokrasi giizel bir idealdir. Yalniz unutmayalim ki en sert, en kanl diktatorliikle-
rin baltasi gok kere demokrasi havasi iginde bilenir. Demokrasinin, demokrasi diigmanla-
rinin, istibdat taraftarlannin sureti haktan goriinerek iki yiizlii bir politika ile iktidarn ele
alma gayretlerine son derece miisait bir zemin tegkil ettigini kim inkar edebilir?"

"Kendileri igin hiirriyetin mutlak olmasini isteyen, iktidar1 bir hamlede elde edeme-
diklerine sinirlenen bazi geri kafali insanlarin hiirriyet digmanhklanni meydana vurmak
igin o iktidara erismeyi bile bekleyemedikleri goriiliiyor."

"Hiirriyet ve demokrasiye inanmig olanlar, onun diismanlarim gercek dostlarindan
ayirt etmekte gok hassas olmalidirlar. Sag ve sol, hiirriyeti ortadan kaldirmak gayesini gii-
den her ideoloji irticadir. Medeniyet ve fikir sahasinda ilerlemenin ancak miisamaha saye-
sinde kabil oldugunu tarih bize sayisiz misallerle ispat etmiyor mu? Voltaire'ler, Dide-
rot’lar, Rousseau’lar, biitiin baskilara ragmen devirlerinde ileri giinlerin temellerini atan
fikirlerini sdylemek imkanim bulmusglardir.

"Fikir hayatin1 boyunduruk altina alan Nazilerle Bolsevikleri takbih edenler, samimi
olduklaninda herkesi inandirmak istiyorlarsa, ayni hataya diismekten korunmaldirlar.”

Iste bunlar1 yazmigim tam yirmi y1l 6nce. Bugiin de ayni seyleri yazip duruyoruz.
Yirmi y1l sonra bizim dedigimizin dogrulugunu kabul etti Halk Partisi. Umalm ki kiigiik
hesaplar ugruna gegici bagarilar saglasa bile gitkmazhi1 denenmis bir yola sapmaktan ve
halkin giivenini pisi pisine kaybetmekten, bagina gecen idealist kugak onu korumasini In
lecek ve 27 Mayis Anayasamizin bekgilik gorevini daha biiyiik bir inang ve direnigle siir
diirecektir.

(Sayi: 682, 15 Kasim 1900))
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"KANTOCU PERUZ SAHIDEN YASADI MI
PATRON?"

Hilmi Yavuz

Yillardir siir okur, siir tstiine kendimce diigiiniiriim, ama doBrusu bugiine degin ak-
Iimin kiyisindan bile gegmemisti kantocu Peruz’un sahiden yasayip yasamadifi. Bugiinler-
de yalmiz kantocu Peruz’un degil, siirlerin hir hamamlarinda yikanan kadinlarin gergek-
ten yasayip yasamadiklarim kurcalayip duruyorum. Diyecegim, kantocu Peruz’dan bagka
soracaklarim var benim patrona. Orhan Veli'nin kalesantalarda birinci kemancilik yapan
Edith Almeria’si, Melih Cevdet’in deniz boyundaki 1ssiz yolda kucapina aldig1 Emilia, Oz-
demir Asalin ne yapsa bir tirli adim gizleyemedigi Lavinia, Cahit Kiilebi’nin niliiferler
gibi solgun Ophelia’si, Attila ilhan'in Yiiksekkaldirim’da bir akgsam durup diisiindigi Ma-
ria Misakyan, Yilmaz Gruda'nin [ildisi baldirlarina gilek atilan Dora’si, Sezai Karakog’un
siyah giilleri, ak giilleri kana batiran Mona Rossa’s1 sahiden yasadilar mi1 patron, ne der-
sin?

Bunlari neden diigiindim onu soyleyeyim 6nce. "Times" gazetesinde Philip Howard
imzal bir yaz1 okudum. "Klasik dil bilginleri, ozanlarin agk siirlerini inceliyorlar" baghklh
bir yaziydi. Yazarinin belirttigine gore, Ingiltere’nin Reading Universitesi'nde klasik dil-
ler uzmanlar: toplanmuglar, eski Yunan ve Latin ozanlarinin siirlerinde adi gegen kadinla-
rin gergekten yasaylp yasamadiklarin tartigmaya koyulmuglar. Clytaemnestra ile ilgili son
soylentileri birbirlerine anlatp dedikodu yapmglar kisacas. Reading Universitesi’nden
Fred Robertson’un bu agik oturuma sunduBu inceleme, Latin ozanlarindan Ovid’le Pro-
pertius’un, bir de Tibullus’un agklariyla ilgiliymis. Uzman Fred Robertson’un belirttigine
gore, "Ovid, herkesin bildigi gibi," birazcik yiiksekten aticiymug. Siirlerinde durmadan s6z
agtig1 Corinna diye biri ger¢ekte yagamamigmus. Diipediiz uydurmug Ovid, uzman Robert-
son dyle soyliiyor. Imparator Augustus’un gazabina ugrayip da Karadeniz'e siirgiine gider-
ken yazdif1 bir siirde de kabulleniyormus uydurdupunu: magnaque pars mendax operum
est et ficta neorum. Tiirkge soylersek, Fuzuli'nin:

Ger derse Fuzuli ki giizellerde vefa var

Aldanma ki sair sézii elbette yalandir
anlamina geliyor. Dogrusu uzman Fred Robertson’un dedikleri kandirmadi beni. Ovid’in
siirgiinden yazdif siirler bikkinhga kosulu bir umutsuzluBu siirdiiriir. Uygar bir Romali
olarak "Karadeniz barbarlannin” arasinda yasamak agir gelir Ovid’e: me sciat in media vi-
vere barbaria. Ovid’in Corinna’nin adin1 anmaksizin, yazdiklarinin ¢ogunun "uydurma" ol-
dufunu sdylemesi, bu umutsuzluk giinlerinden birine rastlamig olamaz mi? Klasik diller
uzmani Robertson’un, bir dizeye dayanarak Corinna’y: "sahiden" yasamamig saymasi inan-
diric1 degil gibi geliyor bana. Ben Corinna yagad: diyorum, patron.

Gelelim Propertius’a. Uzman Robertson demis ki: ‘Gegmiste Propertius’un yazdikla-
nnin gergekten yasanmig olduguna inaniliyordu. Propertius’un, kendisine yiiz vermedigi
icin yamp yakindig1 Cynthia, gergekte kagarlanmig cinsten malin gozii bir orospudur; ath
da Cynthia degil, Hostia’dir, deniliyordu. Bu yiizden de Propertius’un siirlerinin Ovid’in-
kilerden daha icten, daha yapmaciksiz, daha gerg¢ek olduBu inancas: yaygindi. Oysa, ister
Cyntiha, ister Hostia adiyla yagamig bir kadinin, yagamig oldugunu dogrulayacak tarihsel
bir kanita sahip degiliz." Uzman Robertson, boylece, Cynthia’nin "sahiden" yagamamig ol-
dugu sonucuna variyor.
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Klasik diller uzman1 Robertson, Propertius’a da haksizlik etmis. Cynthia igin yazdif
"non ego nunc tristes” diye baslayan siirine bakin bir kez. Propertiuscudum ruhcagizinin
Cynthia'dan, Cynthia’nin oyunlanndan o6ylesine gozii yilmig ki, "6ldiigiim giin beni boy-
nuzlatmandan korkuyorum" diye yazmalara kadar vardirmug isi:

Quam vereor, ne te contempto, Cynthia, busto
Abstrahat ei nostro pulvere iniquus Amor

Cogat et invitam lacrimas siccare cadentes
Flectitur assiduis centa puella minis

Ben Propertius’un gektiklerini, en gok Necati’nin kirginhfina yakisinyorum: “ddeti
hablann cevr-ii cefadir amma / Bana ettiklerini kimselere etmediler.” Uziilmesin Properti-
us'cuk, "hiblar cevr-ii cefayr kime 6gretmediler?”

Times'taki yaziya donelim. Bu yazisinda Philip Howard, klasik diller uzmam Fred
Robertson igin §oyle demis: "Propertius’un siirlerinde Cynthia, 6ldiikten sonra hortlar da,
gelir ozani korkutur. Bay Robertson, Cynthia diye biri yoktur, derken dikkat etsin. Bir ge-
ce Cynthia’'nin hayaleti, kemiklerini tikirdatarak gelir de, Lethe’nin sulariyla aginmig du-
daklariyla Bay Robertson’un kulagini 1sinrsa hig sgagmam.”

Bu yaziy1 okuduktan sonra ilk diisiindiigiim, Tiirk siirinde, ad vererek sevgiliden s6z
agmanin nerede basladif) oldu. Osmanlihigin Divan siirine bakin, ne Fuzuli'de, ne Ba-
ki’de, ne Naili'de, ne de en keskin harfendaz Nedim’'de, 6zel kadin adlar1 vardir. Neden
olmadifim bir kez diigiinelim: Bunun softaca bir bagnazliktan ileri geldigini sanmiyorum.
Osmanl ozanlan 6lgiisiinde tengiider olanlan azdir. Bir siirinde.

Safiken dyine-i enddmdan sinem ding

Alamam bir kerrecik dguge ser-1d-pa seni
diyebilen Nedim'in, sevdigi kadinin adin1 duyurmaktan bagnaz bir tutuculukla kagindigin
sanmiyorum. Olsa olsa Osmanhlifin getirdigi o zarif sayginin, ozani sevgilinin adin1 agik-
lamaktan ahkoyan o "haddeden gegmis nezaket"ine veriyorum bunu. Bu duyarh sayg,
Yahya Kemal'de seckin bir bilinglilik ediniyor: "Cdnan aranmuzda bir adindi/ §inn gibi
hiisnii ana iinvdn". Yahya Kemal igin, "canan", ¢ok kere "bir siiri hatirlatan kadin"dir. Sa-
ninm Yahya Kemal, st iste siralanmig kadin adlanndan ¢ok daha yogun, gok daha zarif
ve anlaml bir bilesime varmigtir bu dizeleriyle.

Soyle bir bakiyorum da, Tirk ozanlanni, kadin adlanna gore bir sevi simiflamasina
koymak olanag var gibi geliyor bana. Ayse'li, Fatma’li, Keziban’h Hececiler'i s6zde halk-
@ asklara, Fahriye Abla’h Ahmet Muhip'i biiyiik sehir kiigiik burjuvas: agklanna, Emi-
lia'h Melih Cevdet'i, Lavinia'h Ozdemir Asafi, Ophelia’h Cahit Kiilebi'yi Bau edebiyati-
nin klasik agklanina, Maria’h Attila ilhan, Dora’h Yilmaz Gruda'yi, yirminci yiizyil Avru-
pasi agklanna katmak gerekiyor. Bu olgiiden sozgelimi Cemal Siireya Siiheyla ile, Saldh
Birsel Giizin ile, Necati Cumal Giiler ile, Ahmet Muhip’in biyiik sehir burjuvasi agklan
stufindandir. Ece Ayhan'sa, Mesrutiyet'le Serbest Firka arasi1 §ehzadebag: bigkinlannin
agklanndan yanadir. Ama hig degilse kantocu Peruz'la deniz kiz1 Eftalya’nin "sahiden” ya-
sadiklanni biliyoruz. Yalmz ilhan Berk’i hangi sevi sinifina katacagimi bir tiirli bulamiyo-
rum. Bir bakiyorsunuz Edibe ile pasa pasa Istanbullu, ya da Ankaral,, bir bakiyorsunuz
Helen ile Troyal, bir bakiyorsunuz Virgil ile kol kola armia virumque cano diye savag sar-
kilan soyleyip don paga gokyiiziinde dolagiyor. Isin bundan sonrasini edebiyat tarihgileri-
ne birakiyorum. Ne dersin biitiin bunlar "sahiden" yagadi mi1 baba Tahir?

(Sayi: 694, 15 May:s 1967)
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SAIT FAIK’IN DUSUNDURDUKLERI

Orhan Kemal

Sait Faik oleli on iki y1l oluyor. On iki koca yil... Vay anasini... Yillar ne de gabuk
gegiyor!

Hi¢ unutmam, bir mayis sabahiyd), kizim elinde Hiirriyet gazetesi, sapsan, odama
girdi.

- Baba, dedi titreyen sesiyle, Sait Faik olmiig!

Digarda bulanik, yagmurluy, pis bir hava vardi. Yerimden sigrayip gazeteyi kizimin
elinden heyecanla aldigim: hatirhyorum. Sonra bir aflamak gelmisti icimden, gozyaslari-
m1 kizima gostermemek igin onu gazetesiyle yollamigtim agaBiya.

Hastaydi, yatiyordu, dostlarini bile yanina kabul etmiyordu. Biz bunu numara say-
mugtik. "Biiyiik sanat¢1 numaras”. Giilmiigtiik. Oylesine inanmamgtik ki gergekten hasta
olusuna, iizerinde durmamgtik. Oliim haberi iste bunun igin aglatmigti beni.

ilk kitab: "Sami¢™1 gok onceleri gormiistim. Daha Sait’i tanimadan. “SARNIC"in
ikinci baskisini tamgtiktan sonra, Burgaz’daki evinde imzalayip vermisti. (Eylil 1950).
Sunlar yazili:

(Kardegim Orhan Kemal'e

Nihayer bir giizel giinde gonigtiik. Bu

hayra alamet! Biz gonnesek bile bir giin

herkesin iyi giinler gorecegine isarettir.
Sait Faik)

"Herkesin iyi giinler” gormesini isterdi, bu isteginde samimiydi. O kadar samimiydi
ki, istese her bakimdan en yliksek hayat: yagayabilecegi halde, yasamaz, "herkes gibi" giyi-
nir, "herkes gibi" gezer, "herkes"in eglenip zevklendigi yerlerde gezer dolagirdi.

Bana "SARNIC"in ikinci baskisim imzaladigi giin, ona davetliydim. Heniiz Istan-
bul’a gé¢memis, heniiz Istanbullu olmamisim. Adana’da Veremle Savag Dernegi cinsin-
den birkag demegin gesitli islerinde galisan kiiglik bir katiptim, ama Varlik hikayelerimi,
kitaplanmi basiyordu. Ben onu onun beni duymasindan ¢ok 6nce duymustum. Galiba
1938’lerde. Adana Cezaevi’'nde beg yila hiikimliydim. Aklimda yanhs kalmadiysa Yeni
Mecmua adl dergide onun "Medar-1 Maiset” adli romaninin tefrika edilecegi iizerine bir
ilan vardi. Sonralar1 o dergide o roman yayinland1 m:1? Hatirlamiyorum. Ama 1940’larda
asil tamdim, sevdimdi ben Sait Faik’i. Bursa Cezaevi’ne yollanmigtim. Adana’dan bagla-
yan "sairligim", Bursa Cezaevi’'nde siiriip gidiyordu. Bu arada Nazim Hikmet de gelmisti
ayni cezaevine. Benim siirden gok hikdye, hatta romana yonelmemin daha verimli olacag-
na deginmisti. Bu arada Sabahattin Ali, Sait Faik ve otekileri tanmidim. Hatta ne yalan
sOyleyeyim, etkisi altinda bile kalmadim dersem gergekten uzaklagmig olurum.

Evet, 1950’nin o piril pinil eyliil sabah1 Burgaz’a, Sait Faik’in davetine gitmigtim.
Gevre bagstan baga Sait Fait kokuyordu. Sait Faik’in hikayelerindeki maviler, yesiller, san-
lar, turuncularin hepsi giine karigmigti. Beni iskelede kargiladi, yaninda kocaman kopeg;,
yan yana, Burgaz'in o, insana mesela Italya’yi, Yunanistan’y, belki de ne bileyim bagka
herhangi bir Avrupa kiy: sehrini hatirlatan sokaklarindan gegerek, simdi miize haline geti-
rildigini igittigim evine geldik. Beni annesine tamitti, annesini bana. Hatta akrabas: giizel,
cici, sirin bir geng kiz:1 da.

- Senin hikayeleri benimkinden ¢ok sever...
falan da dedigini hatirhyorum.
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Sonra annesiyle akraba kiigiik bayanin hazirladiklan kahvalt1 sofrasina gegip otur-
duk. Masada tereyagindan, siitten, bala kadar neler yoktu. Sait’i sonralar1 tamdigim igin
ileri siirebilirim ki, o giin Sait, bana verdigi 6nem yiiziinden o itinal1 sofray: hatirlatmigt1.
Siiphesiz o scfra her zaman, her sabah hemen hemen ayn bicimde hzzirlaniyordu ihti-
mal, ama Sait Faik’in o benimle kargilikli oturdugu anki istahla oturmug olacagin sanmi-
yorum.

Salt Faik "insan"a deBer verirdi. Deger verdigi insanlardan aymi degeri bulur muy-

du? Bd' soruya hemen "Evet, bulurdu" kargihgim tereddiitsiiz verebilirim. O kadar ki,
onunla aylarca dargin gezdigimiz, Istanbul’'un surasinda burasinda birbirimize rastladigi-
miz zaman birbirimizi gérmezlikten geldigimiz, hatta hatta kifiirli kavgalarimizdan he-
men sonra bile, o benim igin gergek, degerli sanatg1 Sait Faik’ti.

Onunla dargin oldugumuz siralarda bile, geg¢im sikintisinin verdigi umutsuz karam-
sar anlarimda bile onun rastgele bir cildini }‘taplifimdan ¢ekip, rastgele agmig, okuduk-
tan sonra karamsarhgimdan kurtulmugumd'

Diin elime, Indiana University Publi iions’un "Turkish Literary Reader" kitabr geg-
ti. Sait Faik’in "Yani Usta” hikdyesini okv n1aya bagladim. Inanin, onu ilk okudugum giin-
lerdcki tat gene aym giigteydi. Hikayeyi bitirdigim zaman i¢imde Sait’si bir burukluk kal-
d1. Sait’si diyorum, ciinkii Sait asil hikdyelcrinde his yanim1 duyurmustur. Yagarken gok-
luk bulamadif1 dostluBun tadimi hikdyelerinde bulmak igin yazar, bu arada okuyanlara da
duyururdu.

Agin "Yani Usta” hikayesini, bastan baslayin okumaya. Su son paragraf1 da birlikte
okuyalim:

"Hey gidi Yani Usta hey! Bunda ne var ki Yani Usta, ha? Gelmedin gelmedin. Ne
cikar bundan? Sen yine o aynali sinemada yanima oturan kiigiik gocuksun sokakta gordii-
giim zaman. Ama yiiregimi bir gey, bir demirden avug da sikmiyor degil hani. Ama bos-
ver! inanma! Hadi canim sen de! Uziilme be Yani Usta. Beni gordigiin zaman giilimsc-
yiver. Aldirma! Tiyatro da n'oluyormus? Diinya’da dostluk vardir be! O da 6lmedi ya!"

Gergekten boyle bir Yani Usta var miydi?

Sanmuyor, gercegini diigiinmiiyorum bile. Ben burada, bu Yani Usta vesilesiylc Sait
Faik’in aradif1 mutlulugu elle tutar gibiyim. Hepimizden, herkesten bu igtenligi, onu Ya-
ni Usta’'min gotiirdigi igtenlifin huzuruna gotirmemizi bekler, bulamazdi. Kugkusu, ig-
tenliklcrimizin bir hergclelife, matraBa dayamp dayanmamasini ayirt etmekten gelirdi sa-
nirim. Alay edilmek, ti'ye alinmak, igletilmek en biiylik korkusuydu. Onun igin saga sola
catar, onun i¢in daha 6nce davranip ti’ye alir, dalga geger, kargisindakini igletirdi.

Ne zaman, Adalar’a gitmek soyle dursun, Beyoglu’na ¢iksam, Sait Faik karsima ¢iki-
verecekmig gibi gelir. Bizde pek az yazar kendini konularina boylesine sindirmistir.

Olimiinden az once, daha dogrusu klinie yatmadan az 6nce demek daha dogru,
Giilhane Parkr’ni boylamistik. Cisentili bir havaydi. Soguk. Biiyiik agaglar higil higil. Dert
edindigi bir konu iizerinde konusuyorduk. Mcmleket edebiyati, memleket sanati,-galigan
insanlara dair uzun uzun anlattiktan sonra aynen goyle dedi:

- Evet, is¢i, koyli, ¢caligan Anadolu... anliyorum, konularimi buralardan almiyorum,
bu meselelere dokunmuyorum diye bana ¢atiyorlar ama, ne yapayim birader? Onlar, on-
larin meselelerini yakindan bilmiyorum ki. Iftira m1 edeyim? Yalan mi sdyleyeyim?

Hayir Sait Faik, hayir; yalan s6ylcmedin; galiba en dogru seyi yaptin. En iyi bildigini
igledin. Zaten sunu bunu, suray: burayi iglemek yok, "Insan™, mutluluk ardinda kosan in-
sani, insam1 mutluluga ulagtiramayan kara galilariyla birlikte "Caligan insan"1 iglemek var.

Peki galigmayan? Galgtiran?

O da var elbette. Onlar da insan, onlar1 da islemek var, ama biitiin bunlari, senin
de bana armagan ettigin "Sarmi¢” kitabinin 6ns6ziinde belirttigin gibi: ~ bir giin herke-
sin iyi giinler gorebilmesi” igin, sirf bunun igin iglemek! En iyi bildigini iglemek!

(Sayt 694, 15 Mayws 1967)
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SORUSTURMA
YAZARLARIN BEGENDIKLERI

OKTAY AKBAL

10 Roman:

Agk-1 Memnii (Halit Ziya Usakhgil), Kiigiik Pasa (E.H. Tepeyran), Fahim Bey ve Biz
(A.Sinasi Hisar), Bereketli Topraklar Uzerinde (Orhan Kemal), Ince Memet (Yasar Ke-
mal), Biiyiik Baliklar (Orhan Hangerlioglu), Béyle Gelmis Boyle Gitmez (Aziz Nesin), Ya-
ban (Y.Kadri Karaosmanoglu), Cinse/ Oyun (Mehmet Seyda), Varolmak (ilhan Tarus).

5 Hikdyeci: Sait Faik, Haldun Taner, M.§. Esendal, Nezihe Merig, Samim Kocagoz.

S Sair:

Nazim Hikmet, Fazil Hiisnii Daglarca, Behget Necatigil, Melih Cevdet Anday, Cemal
Siireya.

ASIM BEZIRCi

10 Roman:

Ask-t Memna (Halit Ziya Usakhgil), Yaban (Y.Kadri Karaosmanoglu), Sinekli Bak-
kal (Halide Edip Adivar), Kuyucakl: Yusuf (Sabahattin Ali), Yesil Gece (Resat Nuri Giin-
tekin), Miirebbiye (Hiiseyin Rahmi Giirpinar), Dokuzuncu Hariciye Kogusu (Peyami Sa-
fa), Yediginar Yaylas: (Kemal Tahir), Bereketli Topraklar Ozerinde (Orhan Kemal), Orta
Direk (Yagar Kemal).

S Hikayeci:

Omer Seyfettin, Sabahattin Ali, Sait Faik, Orhan Kemal, Aziz Nesin.

S Sair:

Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Nazim Hikmet, Orhan Veli Kanik, Cahit Sitk1 Taranc1.

NECATIi CUMALI

10 Roman:

Murntaza (Orhan Kemal), Yilan Hikdyesi (Samim Kocagoz), Yorgun Savaggt (Kemal
Tahir), Aylaklar (Melih Cevdet Anday), Tiitéin Zamam (Necati Cumali), Kurtlar Sofrast
(Attila Ilhan), Irazcamin Dirdigi (Yasar Kemal), Yarbiikii (Talip Apaydin), Kutsal Isyan
(Hasan izzettin Dinamo), Bir Giin Byiiyeceksin (Mehmet Seyda).

5 Hikdyeci:

Sabahattin Ali, Sait Faikk Abasiyanik, Samim Kocagoz, Tahsin Yiicel, Necati Cumali.

S Sair:

Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat, Behget Necatigil, Necati Cumali, Metin Eloglu.

FAZIL HUSNU DAGLARCA

10 Roman:

Yaban (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Dokuzuncu Hanciye Kopusu (Peyami Safa),
Béyle Gelmig Boyle Gitmez (Aziz Nesin), Amerikan Sargis: (Fakir Baykurt), fnce Memet
(Yasar Kemal), Camlicadaki Enigtemiz (A.Sinasi Hisar), Esir Sehrin Insanlan (Kemal Ta-
hir), Calikusu (Resat Nuri Giintekin), Ask-1 Memna (Halit Ziya Usaklgil).

5 Hikdyeci:

Sait Faik, Omer Seyfettin, Aziz Nesin, Oktay Akbal, Memduh Sevket Esendal.

S Sair:

Yinus Emre, Ahmet Hasim, Nazim Hikmet, Orhan Veli, Behget Necatigil.
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HiKMET DiZDAROGLU

10 Roman:

Kink Hayatlar (Halit Ziya Usakhgil), Kiralik Konak (Yakup Kadri Karaosmanoglu),
Zeyno'nun Oglu (Halide Edip Adivar), Yesil Gece (Resat Nuri Giintekin), Bir Tereddii-
tiin Romam (Peyami Safa), Culluk (Mahmut Yesari), Fahim Bey ve Biz (Abdiilhak Sina-
si Hisar), Huzur (Ahmet Hamdi Tanpinar), Tiitiin Zamam (Necati Cumal), Ekilmemig
Topraklar (Orhan Hangerlioglu).

S Hikdyeci:

Omer Seyfettin, Refik Halit Karay, Memduh Sevket Esendal, Sait Faik Abasiyanik,
Haldun Taner.

S Sair:

Ahmet Kutsi Tecer, Ahmet Muhip Diranas, Cahit Sitk1 Taranci, Ziya Osman Saba,
Fazil Hisni Daglarca.

KONUR ERTOP

10 Roman:

Miirebbiye (Hiiseyin Rahmi Giirpinar), Yaprak Dokiimii (Regat Nuri Giintekin), Pa-
norama I, 11 (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Fahim Bey ve Biz (Abdiilhak Sinasi Hisar),
Otelerin Cocupu (Halikarnas Balikgis1), Yilan Hikdyesi (Samim Kocagéz), Ona Direk (Ya-
sar Kemal), Bereketli Topraklar Uzeninde (Orhan Kemal), Cemo (Kemal Bilbasar).

5 Hikayeci:

Omer Seyfettin, F. Celalettin, Memduh Sevket Esendal, Sait Faik Abasiyanik, Saba-
hattin Ali.

S Sair:

Yunus Emre, Fazil Hiisnii Daglarca, Nazim Hikmet Ran, Orhan Veli Kanik, Behget
Necatigil.

VEDAT GUNYOL

10 Roman:

Ona Direk (Yagar Kemal), Bereketli Topraklar Uzeninde (Orhan Kemal), Yorgun Sa-
vag¢t (Kemal Tahir), Yaban (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Kuyucakl: Yusuf (Sabahattin
Ali), Yilanlann Ocii (Fakir Baykurt), Sokaktaki Adam (Attila Ilhan), Hasangiller (Tarik
Dursun K.), Fahim Bey ve Biz (A. Sinasi Hisar).

5 Hikayeci:

Sait Faik Abasiyanik, Onat Kutlar, Ferit Edgii, Demir Ozlii, Tank Dursun, Memduh
Sevket Esendal.

S Sair:

Fazil Hiisnii Daglarca, Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday.

ORHAN HANCERLIOGLU

10 Roman:

Bir Siirgiin (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Camilicadaki Enigtemiz (Abdiilhak Sinasi
Hisar), Ayagl ve Kiracian (M. S. Esendal), Yegi/ Gece (Resat Nuri Giintekin), Bereketli
Topraklar Uzerinde (Orhan Kemal), Murtaza (Orhan Kemal), Sagwr Dere (Kemal Tahir),
Biiyiik Baliklar (Orhan Hangerlioglu), Egiktekiler (Afet Muhteremoglu).

5 Hikayeci:

Omer Seyfettin, Sabahattin Ali, Sait Faik, Orhan Kemal, Tarik Dursun K.

5 $air Ahmet Muhip Diranas, Cahit Sitkr Taranci, Orhan Veli, Sabahattin Kudret
Aksal, Cemal Siireya.
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MUZAFFER HACIHASANOGLU

10 Roman:

Aganta Burina Bunirata (Halikarnas Balikgisi), Sigir Dere (Kemal Tahir), M:utaza
(Orhan Kemal), Kuyucakl: Yusuf (Sabahattin Ali), Irazcamin Dirigi (Yasar Kemal), Ce-
mo (Kemal Bilbasar), Ankara (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Yesi/ Gece (Resat Nuri
Giintekin), Teneke (Yasar Kemal), Sinekli Bakkal (Halide Edip Adivar).

5 Hikdyeci:

Sait Faik Abasiyanik, Haldun Taner, Fakir Baykurt, Orhan Kemal, Aziz Nesin.

S Sair:

Fazil Hiisnii Daglarca, Ceyhun Atuf Kansu, Attila ilhan, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Ce-
mal Siireya.

ATTILA ILHAN

10 Roman:

Yesil Gece (Resat Nuri Giintekin), Yahan (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Sinekli
Bakkal (Halide Edip Adivar), Matmazel Noralya'mn Koltugu (Pcyami Safa), Fahim Bey
ve Biz (Abdiilhak Sinasi Hisar), Kuyucakli Yusuf (Sabahattin All) Esir Sehrin Insanlan
(Kemal Tahir), Toprak Kokusu (Resad Enis), Kutsal Isyan (H.1.Dinamo), Vukuat Var,
Haminun Ciftligi (Orhan Kemal).

5 Hikayeci:

Omer Seyfettin, Sabahattin Ali, Salt Faik Abasiyanik, Orhan Kemal, Fazil Hiisnii
Daglarca.

S Sair:

Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Necip Fazil, Ahmet Muhip Diranas, Fazil Hiisni Dag-
larca.

CEYHUN ATUF KANSU

10 Roman:

Ankara (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Aganta Burina Burinata (Halikarnas Balikgi-
s1), Ayash ve Kiracilan (Memduh Sevket Esendal), Kuyucakli Yusuf (Sabahattin Ali), Yor-
gun Savaggi (Kemal Tahir), Murtaza (Orhan Kemal), Biiyiik Baliklar (Orhan Hangerliog-
lu), Orta Direk (Yagar Kemal), Calikusu (Resat Nuri Giintekin), Yilanlann Ocii (Fakir
Baykurt).

5 Hikayeci:

Omer Seyfettin, Sait Faik Abasiyanik, Haldun Taner, Orhan Kemal, Aziz Nesin.

S Sair:

Yunus Emre, Nazim Hikmet, Cahit Sitki Taranci, Oktay Rifat, Behget Necatigil.

ORHAN KEMAL

10 Roman:

Kalpakilar (Samim Kocagoz), Cemo (Kemal Bilbasar), Varolmak (ilhan Tarus), Kun-
lar Sofrast (Attila ilhan), Onuncu Koy (Fakir Baykurt), Cinsel Oyun (Mehmet Seyda), Ay-
lak Adam (Yusuf Aulgan), Korsan Cikmazi (Nezihe Merig), Hacizli Toprak (Cengiz Tun-
cer), Acemiler (Erhan Bener).

5 Hikayeci:

Viis'at O. Bener, Nezihe Merig, Tarik Dursun, Muzaffer Buyrukgu, Orhan.Duru.

S Sair:

Metin Eloglu, Arif Damar, Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar.
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MUHTAR KORUKCU

10 Roman:

Yaban (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Miskinler Tekkesi (Resat Nuri Giintekin), Ku-
yucakh Yusuf (Sabahattin Ali), Fahim Bey ve Biz (ASinasi Hisar), Bereketli Topraklar
Uzerinde (Orhan Kemal), Koyiin Kamburu (Kemal Tahir), fnce Memet (Yasar Kemal),
Yilanlann Ocii (Fakir Baykurt), Acimak (Regat Nuri Giintekin), Sokaktaki Adam (Attila
ilhan).

5 Hikayeci:

Omer Seyfettin, M.§. Esendal, Sabahattin Ali, Sait Faik, Haldun Taner.

S Sair:

Tevfik Fikret, Nazim Hikmet, Cahit Sitki Taranca, Orhan Veli, Fazil Hiisnii Daplar-
ca.

MEHMET SEYDA

10 Roman:

Agsk-t Memnu (Halit Ziya Usakligil), Fahim Bey ve Biz (Abdiilhak Sinasi Hisar), Ayas-
I ve Kiracilan (Memduh Sevket Esendal), Saatleri Ayarlama Enstitiisii (Ahmet Hamdi
Tanpinar), Varolmak (ilhan Tarus), Cinsel Oyun (Mehmet Seyda), Cemo (Kemal Bilba-
sar), Rahmet Yollan Kesti (Kemal Tahir), Kurtlar Sofras: (Attila ilhan), Aylak Adam (Yu-
suf Aulgan).

5 Hikayeci:

Sait Faik, Oktay Akbal, Orhan Kuru, Viis’at O.Bener (Dost adli hikaye kitabiyla),
Adnan Ozyalginer ("Panayir” ve son yazdiklariyla).

Sair:

Fazil Hiisnii Daglarca, Cahit Sitki Taranci, Behget Necatigil, Edip Cansever, Cemal
Siireya.

CEMAL SUREYA

10 Roman:

Agk-t Memnu (Halit Ziya Usakhgil), Kiralik Konak (Yakup Kadri Karaosmanoglu),
Sinekli Bakkal (Halide Edip Adivar), Dokuzuncu Hariciye Kogusu (Peyami Safa), Falim
Bey ve Biz (ASinasi Hisar), Bereketli Topraklar Uzerinde (Orhan Kemal), Yediginar Yay-
lasi (Kemal Tahir), Aylak Adam (Yusuf Atilgan).

5 Hikdyeci:

Sait Faik, Orhan Kemal, Haldun Taner, Oktay Akbal, Muzaffer Buyrukcu.

S Sair:

Nazim Hikmet, Necip Fazil Kisakiirek, Fazil Hiisnii Daglarca, Oktay Rifat, Turgut
Uyar.

SUUT KEMAL YETKIN

10 Roman:

Kink Hayatlar (Halit Ziya Usakligil), Zeyno’'nun Oplu (Halide Edip Adivar), Acimak
(Resat Nuri Gquekin), Fahim Bey ve Biz (A. Sinasi Hisar), Kuyucaklh Yusuf (Sabahattin
Ali), Ylanlann Ocii (Fakir Baykurt), Yalmzlar (Erhan Bener), Sisgin (Refik Halit Ka-
ray), Yaban (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Kalpaklilar (Samim Kocagoz).

5 Hikdyeci:

M.S. Esendal, Sait Faik Abasiyanik, Orhan Kemal, Oktay Akbal, Nezihe Merig.

S Sairr

Ahmet Muhip Diranas, Fazil Hisni Daglarca, Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli Ka-
nik, Salah Birsel.
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TAHSIN YUCEL

Romanci ve Hikdyeciler:

Ahmet Hamdi Tanpinar, Abdiilhak §inasi Hisar, Sait Faik, Orhan Kemal, Yasar Ke-
mal.

S Sair:

Cahit Sitki, Fazil Hiisnii, Orhan Veli, Behget Necatigil, Attila ilhan.

(OKUNAMAYAN BIiR iMZA)

10 Roman:

Rahmet Yollan Kesti (Kemal Tahir), Koyiin Kamburu (Kemal Tahir), Bereketli Top-
raklar Uzerinde (Orhan Kemal), Murtaza (Orhan Kemal), Teneke (Yagar Kemal), Ortadi-
rek (Yasar Kemal), Cemo (Kemal Bilbasar), Amerikan Sargisi (Fakir Baykurt), Ontakgilar
(Talip Apaydin), Yilan Hikdyesi (Samim Kocagoz).

5 Hikayeci:

Sabahattin Ali. Sait Faik, Orhan Kemal, Aziz Nesin, Haldun Taner.

S Sair:

Nazim Hikmet, Orhan Veli, Fazil Hisni Daglarca, Attila i]han, Cemal Siircya.

(ADININ YAYINLANMASINI ISTEMEYEN BiR iMZA)

10 Roman:

Miirebbiye (Hiiseyin Rahmi Giirpinar), Yaprak Dokiimii (Regat Nuri Giintekin), Do-
kuzuncu Hanciye Kopusu (Peyami Safa), Ali Nizami Bey'in Alafrangalipi ve Seyhligi (Ab-
diilhak Sinasi Hisar), Medan Maiset Motoru "Birtakun Insanlar” (Sait Faik), Murtaza (Or-
han Kemal), Onadirek (Yasar Kemal), Esir $ehrin insanlan (Kemal Tahir), Riza Bey Aile
Evi (Tank Dursun K.), Aylak Adam (Yusuf Aulgan).

5 Hikdyeci:

Refik Halit Karay, Regat Nuri Giintekin, Memduh Sevket Esendal, Necip Fazil Kisa-
kiirek, Bekir Sitk1 Kunt.

EN COK OY ALANLAR:
ROMANLAR:
1. A. Sinasi Hisar: Fahim Bey ve Biz 9 oy
2. O. Kemal: Bereketli Topraklar Uzerinde 9 oy
3. Y.K. Karaosmanoglu: Yaban 7 oy
4. Sabahattin Ali: Kuyucaklt Yusuf 7 oy
5. Yagar Kemal: Orta Direk 7 oy
6. Orhan Kemal: Murtaza 6 oy
7. H.Z. Usakhgil: Agk-t Memni S oy
8. R.N. Giintekin: Yegil Gece 5 oy
9. Kemal Bilbagar: Cemo 5 oy
10. HE. Aduvar: Sinekli Bakkal 4 oy
11. Fakir Baykurt: Yilantann Ocii d oy
12. Yusuf Atilgan: Aylak Adam 4 oy
13. Peyami Safa: Dokuzuncu Hariciye Kogusu 4 oy
(Dontten az oy alan romanlar bu listeye alinmamigtir.)
ROMANCILAR:

Anketimize gelen cevaplar ilging bir sonug koydu ortaya; cok romani olan yazarlara
verilen oylar dagilmigt. Bu bizi romanalar arasinda da bir oylamaya yoneltti:
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Orhan Kemal: 16 oy

Kemal Tahir: 16 oy
A. Sinasi Hisar: 12 oy
Yasar Kemal: 12 oy
Resat Nuri Giintekin: 11 oy
Sabahattin Ali: 7 oy
Halit Ziya Ugaklgil: 7 oy
Halide Edip Adivar: 6 oy
Peyami Safa: 6 oy
Fakir Baykurt: 6 oy
Samim Kocagoz: 5 oy
Attila ilhan: 5oy
Kemal Bilbasar: 5 oy
(Bes'ten az oy alan romancilar listeye alinmanuguir.)
HIKAYECILER
1. Sait Faik 17 oy
2. Orhan Kemal 9 oy
3. M.§S. Esendal 8 oy
Omer Seyfettin 8 oy
4. Sabahattin Ali 7 oy
Haldun Taner 7 oy
5. Aziz Nesin 6 oy
Oktay Akbal 4 oy
Tarik Dursun 3 oy
(Us oydan az alan hikdyeciler listeye alinmanugur.)
SAIRLER
1. Fazil Hisnii Daglarca 12 oy
2. Nazim Hikmet 9 oy
Orhan Veli 9 oy
Cahit Sitki Tarana 9 oy
3. Behget Necatigil 7 oy
4. Cemal Siireya 6 oy
5. Oktay Rifat 4 oy
Ahmet Muhip Diranas 4 oy
Yunus Emre 3oy
Melih Cevdet Anday 3 oy
Attila Ilhan 3oy

(Ug aydan az alan sairler listeye alinmarmgnir.)
(Say:: 697, 1 Temmuz 1967)

191



SORUSTURMA

Sunullah Ansoy'un 7 yil once (27 Mayis dncesi) Ulus gazetesi igin diizenledigi, fakat
gazetenin kapatilmas: dolayisiyla yayinlayamadifi bu sorugturma bugiin de edebiyat
sorunlan agisindan ilgingligini yitinnemis bir durumda.

Bu nedenle yayinlamay: yararit bulduk.

YEDI YIL SONRA

Bu sorusturmayr yedi yil once Ulus gazetesi adina diizenlemigtim. 1960 yihinin
Mart’1. Bu tarih bize gok seyler soyleyebilir. Siyasal ortam her giin biraz daha kargiyor,
afirlagiyordu. Hele bu hava, bagkentic kendisini daha gok duyuruyordu. Yonetimi elinde
tutan siyasal giig, olmadik igler yapiyor, yurdun gelecegi giin giinden daha karanyordu.

Edebiyaumizin, o agir havali donemde, olaylarin gok diginda kalan bir gérinimi
vardi. Oysa, toplum, 6yle saniyorum, bungunlugunu, acisini, sikintisini, ezilmigligini dile
getirecek, kendisine ses bayraklif1 yapacak sanatgilann gereksinmesi icindeydi. Benim sez-
gim, kanim buydu. O yillarda Ulus gazetesinde kitap tanitma yazilar1 yaziyordum. Bir so-
rusturmayla, “son yidlarda edebiyatinuzin hemen her dalinda kendini duyuran, bir toplum-
dan, toplum sorunlanndan kagma, bir bunalu, bir soyuta yonelig'in ‘var” oldugunu ileri si-
rerek bir tarigma kapis1 agmak, dikkatleri bu sorun iizerinde toplamak yararl olabilirdi.
Bu diigiinceyle ‘bir sorugturma yapsak’ dedim; gazete yoneticileri de uygun buldu. Ug so-
ruluk bu sorugiurmay: ¢ok sayida yazara, sanatgiya gonderdim. Bunlardan ilk agizda 16
kisiden cevap geldi. Ama sorusturmay: Ulus’ta yayimlayamadik. "Tahkikat Komisyonu"-
nun kurulusy, ardindan Ulus'un kapauligi, ardindan gosteriler, ardindan 27 May:s, Yassi-
ada yargilamalari, vb... Boylece o sorusturma kaldi. Cevap istediklerimin goBu da, birbiri
ardina gelen olaylarin yogunlugundan olacak, sorusturmaya katilmadilar.

Gegenlerde, masamin gozlerini karigtinrken 7 yil once diizenledigim bu sorugturma-
ya gelen cevaplan buldum. Kimlerden cevap istemisim, o listeyi buldum. Buldufum liste-
ye gore sorulari 55 kigiye gondermigim.

Listeyi inceleyince, elden geldigince tarafsiz olmaya ¢alisuim anlagihyor. Ozellikle
birinci soruya olumlu cevap verecek kisileri se¢gmemisim; bunlarin yani sira eski sanatgila-
ra, yazarlara, politikanin iginde olanlara da sormugum. Sozgelimi, Abdillhak Sinasi Hisar,
Halide Edip Adwar, Ahmet Kutsi Tecer, Ahmet Hamdi Tanpinar, Agih Sun Levent, Falih
Rufki Atay, Nadir Nadi, Yusuf Ziya Onag, Munis Faik Ozansoy, Hasan-Ali Yiicel, Sitki Yir-
cali, Samet Agaoglu, Biilent Ecevit var sorduklarimin iginde. Adlarin1 saydigim sanatgila-
rin, yazarlann higbirinden cevap alamamigim. Oteki adlarin hemen timii ¢agdas ozanlari-
miz, hikdyecilerimiz, romancilarimiz, elestirmenlerimiz. Gelen cevaplar), gelis sirasina go-
re numaralamigim. Ilk cevap Mahmut Makal’dan gelmis, 16. cevap da Kemal Tahir’den.
Yalniz arada 8 numarali zarf yok. §imdi hatirlayabildigime gore, gelen cevaplar arasinda,
rahmetli J//han Tarus’'un cevabi da vardi. Samyorum bu eksik zarf Tarus’un zarf1 olacak.
Bulamadim. Bulursam onu da bu diziye sokarim.

7 yil bir gekmece goziinde sakh kalan bu cevaplarin yayimlanmasinda bir yarar ola-
bilir miydi? Bunu diigiinmedim degil. Ola ki, bu sorugturmaya cevap veren sanatqlarimiz-
dan kimileri, 7 y1l sonra ayni sorular: bagka tiirlii cevaplandirabilirlerdi. Boyle de olsa, 7
y1l 6nce soyledikleri de o yillardaki kendi diisiinceleridir. Ustelik, gelen cevaplar arasinda
bu sorusturmayi ok gerekli bulanlar da olmus. Ornegin Anild flhan, Nisan 1960 tarihli
mektubunda "somdann tam da alu gizilecek, iistine parmak basilacak noktalara yoneltil-
mig olmasin sevingle karsiladim. Emeginiz var olsun.” demis. 7 y1l 6nceki bu destekleme-
ler de, beni sorusturmanin giin 15181na ¢ikmasi igin zorladi. Bir bagka neden de su: Son
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aylarda, dergilerimizde bir sorusturma donemi bagladi. Yeni Ufuklar diizenledigi bir so-
rugturma igin ozel sayl yayimladi. Yeditepe’nin sorusturmasi Nisan ayinda yayimlandi. Ad-
nan Ozyalginer’in siire iligkin sorusturmast §iir Sanan dergisinde yayimlandi. Amr dergisi
iig dort hafta siiren tiyatro, siir, hikdye dallannda sorusturmalar diizenledi. Bunlarin yan:
sira Varlik'in "Agik Oturum'lan var. Bu arada, 7 yil 6nce yapilmig bu sorugturmamn da
yer almasi, bir bakima, yararl olabilir gibi geldi bana.

1960 y1lh Marf‘mda diizenledigim ii¢ soru gunlar:

1) Son ydlarda edebiyatimzin hemen her dalinda kendini duyuran, toplumdan, top-
lum sorunlanndan kagma, bunaln, soywta yonelis var. Bu epilim ve yonelim Bat'daki or-
neklen Oykiinme midir? Bu egilimde, Tiunk toplumunun bugiin i¢inde bulundugu siyasal yo-
netim ¢atngmalannmn etkisi de var nudir?

2) Dilimizin anlagmasi: konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

3) Sizce, bugiin Yeni Tiik Edebiyat’m (giir, hikdye, roman, deneme-elegtinne) kimler
temsil edebilir?

Sorusturmaya cevap verenlerin adlar1 da, cevaplarin gelig sirasina gore, sunlar.

1) Mahmut Makal, 2) Aziz Nesin, 3) Orhan Kemal, 4) Ceyhun Atuf Kansu, 5)
Edip Canscver, 6) ilhan Berk, 7) Fakir Baykurt, 8) ilhan Tarus (?), 9) Samim Kocagoz,
10) Attila ilhan, 11) Sabahattin Teoman, 12) Behget Kemal Gaplar, 13) Yakup Kadri Ka-
raosmanoglu, 14) Sami N. Ozerdim, 15) Tahir Alangu, 16) Kemal Tahir.

Cevaplari bu siraya gore yayimlamay: uygun buldum.

M. SUNULILAH ARISOY
MAHMUT MAKAL

1~ Evet, memleketini bilmeyen, memleketinin meselelerini islemenin tadin: alama-
mig olan sanagtilarimizin soyuta yonelisi, Bat’daki 6rneklere dykiinmenin ta kendisidir.
Bu yonelmede, Tiirk toplumunun karg! karstya bulunduBu agir siyasal sartlarin etkisi gok-
wr. Dilegimiz, sanatgilarimizin bu sartlardan korkmamalar: ve bu toplum mesclelerinin
diizenlenmesinde en ¢ok ¢aba payinin kendilerine diigtiigiinii bilmeleri ve benimsemeleri-
dir...

2~ Gergi sanatgilarimizin yiikii bu konuda da agirdir. Agirt uydurma, anlagiimaz ye-
ni kelimelerin yerine Tiirkge’de kargilik bulmak miimkiin. Eski, yabanci kelimelere de ko-
layca Tiirkge kargiliklar bulunabilir. Ortadan bir yol tutturup, hem ari, hem de anlagilir
bir dille yazmalari en gikar yoldur. Bunu sanatgilarimiz yapiyor zaten. Ancak, bunun me-
seleyi halledecegini ve dilimizi kurtaracafimi samirsak aldaniriz. ikide bir depisiklik yapa-
rak anayasa dilini eskiye gotiirmek, ilim dilinde gittikge anlagilmamaya yonelis, devlet rad-
yosundaki anlagiimaz dil, hepimizi diigiindiirmelidir. Bakalim isin bu yanm1 ne zaman ve
nasil doBru yola girecek?. Halk tarafindan anlagilmasindan korkuyorlar mi nedir, anlagil-
madan konusup hep ayri ve iistte kalmak istcyen bir tutumla karg: karsiyayiz.

3 - Bu sorunun kargilifin1 vermek simdilik zor. Su soyutluklar, anlamsizliklar durul-
sun bir. Hem se¢mek de zor. Her tiirde bir iki isim sayip gegmek sanirim dogru olmaz.
Listenin onar, on beger kabarmas: da tatsiz olur...

AZiz NESIN

1 - Sorusturmanizdaki "Toplum sorunlarindan kagma", "bunalt1”, "Soyuta yonelis" so-
runlanm birbirinden ayimak gerekir, saninm. Bu ii¢ sorunu her zaman, her sanatgida
bir nedene baglamak zordur.

Bir edebiyatginin eserinde bunalti varsa, bu bunalti toplum sorunlanindan kagmak-
tan mi dogmustur, yoksa tam tersine toplum sorunlannin iginde bulunmaktan, onlara yé-
nelmekten mi dogmustur; iste bunu arastirmak gerekir. Hele soyutlamada i§ biisbiitiin de-
Bisir. Her soyutlama, toplum sorunlarindan kagis degildir. Soyutlama, toplum sorunlarin-
dan kagis i¢in mi, yoksa tersine, toplum sorunlarini, gergekleri gok daha iyi belirtebilmek
icin mi yapilmistir; bu, her sanatgimin her cscri ayn ayn incelencrck anlasihr Bir genclle-



meyle; her soyutlamanin, toplum sorunlanndan kagig olduunu séyleyemem.

Soyut bir eser karsisinda soyle diisiinmeliyiz: "Sanatgyr bu soyutlamaya gétiiren bir
zorunluluk var midir? Varsa, nedir?”

Sanatg, bir zorunlulukla soyutlamaya gidiyorsa, bagka tiirliisiinii yapmak elinde de-
gil, demektir. Iste o zaman, bu soyutlamay: nigin, hangi itkiyle yaptigin1 aragtirmalyiz.
Gergekgi olarak, gergekleri ¢ok daha iyi belirtebilmek, gergekgiligin bir araci olarak da
soyutlama kullanilabilir. Unutmayalim ki, insan zekasinin en saygideger soyutlamas: sayi-
lardir. Ama o soyut sayilar, gergege, dogaya tipatip uyar ve o doganin, toplumun anlasil-
masina yarar.

Hig boyle bir zorunluluk yokken, bir zorlanmayla soyuta gidenler gok var. Iste "yut-
turma”, burda baghyor sanirim. Bu soyutgularin ¢ofunun yaptigi, Batiy’dakileri 6ykiinme
bile degil, Bati’dakileri dykiinenleri 6ykiinme... Bunlar,

- Hadi gelin dort el altmig alt1 oynayalim...

Ya da,

- Bu akgam kafalar: ¢ekelim...
Diyecekleri yerde,

- Hadi gelin, biraz bunalalim...
Ya da,

- Gelin, biraz soyutlanalim...
Diyorlar.

Bence sanatgi, en bilingli kisi olmalidir. Neyi, nigin, neden, nasil yaptigin bilecek. "-
cinden 6yle gelmis, 6yle yapmus..." s6zii, beni kandirmiyor. I¢inden 6yle geligin bile bir ne-
deni var.

Edebiyatgilarin toplum sorunlanndan kagma egilinde Tiirk toplumunun bugiin igin-
de bulunduBu siyasal yonetim gatismalannin etkisi biyiktir. Ama geliniz, bu yargiy1 ge-
nigletelim de dar "bugiin" gergevesinden ¢ikaralim. Giinkii diin de boyleydi. Bir de buna
"siyasal yonetim gatigmas1” depil, agikga "siyasal baski1" diyelim. Giigsiiz, bilingsiz, inangsiz,
direngsiz edebiyatg siyasal baski kargisinda kagip bir yerlere sifinmak ister. Yalniz bugiin
degil, her zaman boyle. Siirleriyle her zaman duygulandifim Ahmet Hasim bir kagak de-
gil miydi? O, kendine, kendi igine sifinmigtir. Yahya Kemal nedir? O da bir kagak... Yah-
ya Kemal de kagip, ge¢mis giinlere sifinmigtir. Ne var ki, iyi giizel siginmigtir. Bu sanatgi-
larin basarilan, giizel kagmig olmalarindadir. Herkesin kagig!1 bagka, herkesin siginig1 ayri
ayn yerlere oluyor. Kimisi, kendi igine kapanip siginiyor. Kimisi tarihe kosup orda sakla-
niyor. Kimisi gocukluk anilannin igine kapaniyor. Kimisi de kagip meyhanelere siginiyor.

Bu kagaklarin iginde, salt giizel kagtiklar: igin edebiyat tarihine girenler elbet ola-
cak.

Baski kargisinda toplum sorunlanndan kaganlar iginde, bir de yarina sifinmak iste-
yenler var. Kagaklar iginde en giiliingleri, en zavallilar1 iste bunlar. Nedensiz, ya da sag-
ma ncdenlerle bunalanlarla, bir zorunlamasiz soyutlama yapanlar, bence yarina siginmak
isteyen kagaklardir. Oysa bunun olanaB yoktur. Giinkii bir ayagini bugiine basmadan,
obiir ayak ileriye atilamaz.

Bunalimlarin, soyutlamalann toplum sorunlanndan kagma olup olmadigin1 anlamak
igin, her sanat¢1 ve her sanatcinin her eseri iizerinde ayr1 ayr1 konugmak, yargiya varmak
gerekir. Toptan bir genelleme bizi yaniltabilir.

2- Dilimizin anlagmasindaki diisiincelerimi §oyle 6zetleyebilirim.

a) Tiirkge’nin arilagmasi, ozlesmesi, halka yaklagmak, halkla bir olmak demektir.
Tiirkge'nin 6zlesmesindeki amacim bu. Yoksa, yeniden bir segkinler dili yaratmak degil.
Boyle anlayanlarin kargisindayim. Halkimiz, birtakim Osmanlica sézciikleri anlarken, yeni
tiiretilmig sdzciikleri bugiin anlamiyorsa, bu anlagmazlik ¢ok kisa siirecektir. Arapga, Fars-
¢a sozciikler, aydinlarin baskisiyla 7-800 yilda dilimize zorla girebilmigtir. Oysa Tiirkge’-
nin Ozlesmesi, anlagmas: akiminin surda 15-20 yillik bir gegmisi vardir. Eskisi, baski idi.
Bu benimsemedir.

b) Tiirkge'nin 6zlegmesi bir dil irk¢ilifi degil, dilde somiirgecilife kars: koymadir.
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Bu ikisinin arasindaki aynmi iyice anlamamiz gerekir.

3 - Bir futbol takimu gibi, Tiirkiye'yi temsil edecek bir edebiyat takimi kurmay: dog-
ru bulmuyorum.

Daha once bir yazimda da belirttigim gibi, Tiirkiye’de edeblyal okullar, birlikleri
yok, edebiyat tekkeleri vardir. Her tekkenin dervisleri birbirlerimi destekler, pohpohlar §i-
sirir. Hep 6yle olmus. Abdiilhak Hamit, Siileyman Nazife "Hallak-u meani" demis. (An-
lamlar yaraticisy); Sileyman Nazif de Hamit’e "Sair-i dazam" demis. O zaman Tiirkiye'yi
temsil eden edebiyatgilar, kendilerince, o tekkenin dervigleriymis. Hani bugiin Hamit, Sii-
leyman Nazif var mi1? Aman, dil demeyin. Bu is, yalniz dil isi degil...

Bugiin de her tekke, kendi dervigleri arasinda Tiirkiye'yi temsil edecek bir edebiyat
takimi kurabilir. Ben, higbir edebiyat tekkesinin dervisi degilim. Edebiyatgi, kendi atini
yaratip, kendi agh1 meydanda kosturabiliyorsa, o toplumu temsil eder. Iste donme do-
lap, iste tahta at, iste de bayram yeri... Buyursun yigitler, soluguna giivenen borazanci ba-

sl...
ORHAN KEMAL

1- Toplumdan, toplum sorunlarindan kagma, bunalti, soyuta yonelis edebiyatimizin
salt son yillardaki huyu degildir. Aslinda bu huy, salt bizim edebiyatimiza vergi dc ola-
maz. Zaman zaman gesitli akimlar halinde toplumdan, toplum sorunlarindan, yani gergck-
lerden kagma huyuy, diinyanin bagka bagka toplumlarinin edebiyatlarinda da vardir. Ben
buna huy dedim. Siz egilim ya da temayiil diyebilirsiniz. Son yillarda bizim edebiyatimiz-
da daha onceki yillardan ¢ok daha belirgin hale gelmisse, ilkesi elbette toplumumuzun,
iginde bulundugu siyasal yonetim gatigmalarinin, hatta siyasal yonetim gatigmalarini da ta-
yin eden ¢ok daha derin zithklarin var olusundandir. Bu arada, Batr’daki orneklere oy-
kiinmenin de rolii yok degil. Bunalmaya gelince... Asil, gergekten bunalanlar, toplumun
olanca agirhgim1 omuzlarinda tagiyan kalabalklardir.

2 - Dilimizin anlagmasindan yanayim ama, bireysel ¢abalar: kutlamakla beraber, ye-
tersiz buluyorum. O kadar ki, an duru Tiirkg¢e’nin zamanla halktan ayr, bir gesit aydinin
havas dili halinde kalmasindan korkarim. Devlet bence, ar duru Tiirkge’yi sevmeli, iste-
meli, benimsemeli hatta zevkine varmali, biitiin bunlardan sonra da tutmal.

3 - Bilmiyorum.

CEYHUN ATUF KANSU

1- Bu sorunuzdaki yargiya l\au]mlyorum ben, alalim romani, toplumdan kagmak
sOyle dursun, toplumun ta igine giriyor. Omekse Kemal Tahir’in, Yasar Kemal’in, Talip
Apaydin’in romanlan boyle. Bu romanlarda toplumdan kagma yok. Bunalt1 da yok. O uy-
durma bunalti, amagsiz kugsaklann bunaltis1 yok bu romanlarda. Soyut da degil bu roman-
lar. Memleketimizi, insanlarimizi, onlar1 saran toplumsal havayi agik agik anlatiyorlar. Si-
irimizi alin, bir boligi toplumu, toplumdaki insani, toplum kargisindaki insani soyliiyor.
Oykii de dyle. Hele denemec1 ve elestirmecilerimizin ¢oBu toplumsal sorunlarla ugrasiyor-
lar. Gergek bir ozan ya da yazar igin toplumdan kagan soyut bir egilim kabul edemem
ben. Bir ozan, bir yazar kendi kaynaklanna egilmezse, kendi memleketinin, kendi insanla-
nnin gerceginden kagarsa, onun bir sozle sanat ile ahgverisi kisir demektir. Toplum so-
runlarindan kagilmayacak bir ¢afdir bizim ¢agimiz. Soyutlama isine gelince, sanatin bir
yolu, bir aracidir o. Soyutlamanin da kaynag: toplum ve insanin ta kendisidir. Bu yolda
sanatgl, gercepi disleriyle soyler, diigleriyle isler. Gerge§i soyar, ona diiglerini giydirir. bu
diigler toplumun, insanin rengini tagir. Bunun digindaki soyutlagtirmay: anlamiyorum ben.
Bu oyun Batr'dan m1 geliyor, bilmem ama, toplum ve insanla ilgisini koparmis, memleket-
le aligverigini kesmig tath su sanatgilannin oyunu. Bu egilimin, toplumla ve insanla bir ba-
g1, aligverisi yok ki, Tirk toplumunun bugiin icinde yasadif siyasal yonctimle ilgisi olsun.
Sanat, ana yollarla, ara yollarla politikaya baglanir, ama politikanin istiindedir Ozanlar,
yazarlar, ya gercekgi bir goriigle bir toplumun her ¢esit bolgesine, her ¢esit sorunlarina
151k tutarlar, ya da, bir toplumun diiglerini, erisilmesi gereken dag baslarini agifa vurur-
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lar. Toplumsal sanat politikaya 151k tutan, politikay: giizellik olgiileriyle temizleyen, politi-
kay: insanlagtiran bir sanattir. Gergekgi, yiiregi pek, aydinlk bir sanatur. Soyutlamas: da,
bunalt1 ve kagislardan degil, 6zgiirliik, mutluluk, esitlik, ask gibi en giizel insan diiglerinin
ta i¢cinden dogar.

2- Dilimiz anmyor. Arinmasi gerekirdi. Bir ulusun yap: tag: dildir. Arapga, Acemce
ile ya da Fransiza, Ingilizce ile Tiirk olunamaz. Kendi dilini bulmali bir ulus. Bu dil, hal-
kin kaynaginda durur pinl pinil. Ozanlar, yazarlar iglerler bu dili. Disiinceleri, kavramla-
n, olaylari, gergekleri, diigleri agik secik anlatabilecek hale getirirler. Ulusal dil gikar orta-
ya. Anillagma bir baglangictir. Giiniimiizde de baglamiyor. "Geng Kalemler“den bu yana di-
limiz anlagiyor. Omer Seyfettin'in o giizel dilini unutmayalim. Karg1 konulamaz buna. Bu
bir ya da birkag kiginin igi, istegi degildir, bir ulusun istegidir; kendi kendini bulmak iste-
yen bir ulusun gegmesi gereken yoldur, oniine gegilemez, durdurulamaz. Gitgide ozanlar,
yazarlar, daha ari, daha giizel, daha halk isi bir Tiirkge ile yazacaklardir, bilelim.

3- Yeni Tiirk edebiyatinin kimler temsil edebilir? Ar1 Tiirkge’den konugmusken su
"temsil etmek" sozii diken gibi bauyor dilime. Yeni Tiirk edebiyatini, Tiirk edebiyatini
zenginlestirenler, gelistirenler "temsil ediyor” Okunulacak, scvilecek, baglamlacak bir
edebiyatimiz var bugiin igin.

Bir petcge benzctiyorum edebiyatimizi. Ozani, 6ykiiciisii, romancisi, denemecisi, ari-
lar gibi, memleketimizden, insanlarimizdan bir seyler alip alip o petege birakiyorlar. Ya-
rinki kugaklar daha iyi anlayacaklar bu gahgmanin giizelligini, daha iyi tadacaklar bu pete-
gin balini.

Gergekgi gizgilerinde de, diiglerinde de namuslu, aydinlik, memleket ve halk sevgi-
siyle dolu bir edebiyat bu. Pir Sultan Abdal'in deyisiyle.

Halimizi hal eyledik, Yoluntuzu yol eyledik,

Her gigekten bay eyledik,

Anya saydilar bizi

Anlar gibi ¢alisan namuslu bir ozanlar ve yazarlar kusagy!

EDIiP CANSEVER

1- Sorunuzdan anladifim su: Siz toplumdan, toplum sorunlarindan kagmay, yazini-
mizi saran bir bunalti havasiyla, bir soyuta yoneligle dogrulamak istemigsiniz. Oysa yazin
alanimiz: saran bunalti (daha gok siirde, dykiide), toplum sorunlanna olan ilginin azaldi-
gin1 gostermez.

Bu egilimleri, yonelimleri Batr'ya dykiinme olarak 6zetlcyemeyiz sanirim. Ama sii-
rekli bir etkilenme s6z konusu olabilir. Iginde bulunduBumuz durumu daha iyi saptamak
bakimindan Batr’y1 6rnek tutmak, Batili yazarlann ilkelerinden, yontemlerinden yararlan-
mak zararl olmasa gerek.

Siyasal yonetim gatigmalar1 yazinimiz1 nereye kadar etkileyebilir? Oldukga gii¢ bir
soru. Bana kalirsa sanatginin durumu hig belli olmaz; bakarsimiz baskinin kendini en gok
duyurduBu zamanlarda en ¢ok direnen yazarlar tiirer de, 6zgiirliik igindeyken bunun tam
kargit1 olabilir. Ben Camus’niin diigiincesine katiiyorum: "Gagimiz, sanatgilarla politikaci-
larin savas ¢afdir”

2 - Dil konusundaki galigmalar bir gelisimi degil, degisimi gosteriyor daha ¢ok. Dili-
mizin anlagmas: yolunda galigmak, salt buna dzenmek yetersiz geliyor bana.

3- Yeni Tiirk Edebiyau deyince kimleri begenirsiniz? iste boyle bir soru sorsaydi-
niz, cevabi kolay olurdu. Ama temsil edenleri saymam istenirse, dogrusu ben de bilmiyo-
rum, diyecegim.

iLHAN BERK

1~ Soyutu insan usunun biiyiik bir geligimi diye tamimlamak isterim. Boyle diyorum,
glinkii; soyut bireysel bir deneydir. Kiginin kendini ortaya koymasidir, kendi igindeki ala-
na yerlesmesidir. Bu da biiyiik bir seydir. Ciinkii genellemeden kurtulup, kendini yeniden
ele almasi, bundan bir yere varmasidir. Kisaca, kendini anlama yoluna gitmesidir. Orne-
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gin, resimde soyut, hi¢bir goriintii kargih1 olmayan, higbir bigimi ansitmayan bigimlere
soyut resim deniyor. Su demektir bu: Olam degil, onun uyandirdigi gizmek, yansumak.
Doganin, evrenin diginda olmak anlamina da gelmez bu. DoBayi, evreni yeniden ele al-
mak, ona yeni bir gozle bakmak, yeni 6zler koymak, ozellikle de, bunu, genellemelerden
siyrilip, kendi i¢ evreninde kurup, kisisel bir bicimde sunmaktir. Somur bireysel degildir,
genellemelere dayanir, us onu soyut kilar. Usun bu gabas: elbette biilyiik bir seydir. Bu-
nun igin de: "En biiyiik yenilik insan usundadir” diyen Jean Leymarie, bunu demekle bii-
yiik bir gercefe dokunmug oluyor. Sanatta (biitiin sanat kollarin1 amagliyorum) bunu bir
erek olarak almak, usa biiyiik bir yer vermektedir ki, bu da sanattan beklenenin biiyiik
bir sey oldugunu gosterir. Bugiin yazinimizin her yoniinde goriilen egilim budur, bunu,
dedigim gibi usun biyiik bir gelisimi diye biliyorum ben. Giinkii sanatginin kendini dinle-
mesidir bu. Batr’y: bir 6ykiinme degildir, usun gelisimini izlemedir, o kadar. Giinkii Bat1
bu gelisimi yasamaktadir. Bizim ona yonelmemiz, Batr'yr izlemektir, 6ykiinmek degildir.
Blrey diigliniigliniin bir gelisimi diye de tanimlayabiliriz bunu. Siirde, Ikinci Yeni bu geli-
simi gostermektedir. Bunu ben, bir gesit toplumdan kagma olarak diigiinmiiyorum. Tam
tersine, cagdas sanatin gizgisine bir uzanma diye biliyorum. Kolaylikla anlagiimamasi, bu
bireyciliginden geliyor. Bu bireycilik, 6te yandan, toplumdan kagma degildir; toplumu an-
lamaya gitmedir. Bunu insan usunu anlamaya gitmedir diye de tanimlayabiliriz. Sanatgi-
nin, gergi, boyle genellemelere yan ¢izmesi karsisinda, bir yalmzlig) varsa, bu yalmzlik el-
bette ona toplumdan gelmektedir. Giinki en giizel iginin toplumda bir yeri doldurmadif;-
ni, daha dogrusu, bunu gdjrmediBini anlayarak, iizilmesindendir. Bu da bir bunalinmdur
onun elbet. Ornegin benim toplumla boyle bir gatiymam var gimdi. En giizel isimin, bu
toplumda bir dcBeri olmamas: benim umutsuzlugumdur elbet. Bu durumda umutsuzlu-
gum benim biricik baghligimdir. Umutlu olmak giinkii benim kendi kendime karg1 gel-
memdir. Igtensizligin ta kendisidir, anlayacaginiz. Umudum varsa, bir giin yaptifim isin
bir degeri olacagindandir, o kadar.

Ben bu toplumda siirimin anlagilmasini istiyorum. Onun anlayacap) gibi yazmak yo-
luna ise higbir zaman gitmcyecegim. Bu, benim elimde degil 6nce; giinkii bu, toplumun
anlamasi igin benim birtakim giizelliklerden s6z ctmemem demektir. Kargithgim burada
beliriyor isle. Bunalimim onun beni anlamamasindan geliyor. Yoneticilerin isi, benim gii-
zel igimi bu toplumda cn istiin bir yere koymaktir. Ciinkii siir toplumun en yiiksek gor-
kemleri igin yazilir. Yeri de, Mallarmé’nin dedigi gibi: $an ve seref olmaldir.

2- Bir ulus olarak gelecek gaplara kalmamizi, dilimizin kurulmasina siki sik1 bagl-
yorum. Tirk diigiincesinin kurulmasi, Tirk¢e yazmamizla, diiginmemizle mimkindiir.
Diisiince bagka tiirlii kurulamaz. Bir diisiincenin yagamasy, dilindedir. O dil yoksa, diisiin-
ce yasayamaz. Uluslan birbirinden ayiran diisiinceleridir, diigiinceler de dille kurulur. Dii-
sinmek ¢iinki dilden bagka bir aragla olmaz. Dilimizi bu gergek iizerine kurmak zorun-
day1z. Arinmasi igin elimizden geleni yapmaliyiz. Dili, higbir seyle 6lgemem. Bugiin yeryii-
ziinde Yunan ulusu olmasaydi, onu Homeros'un yapitlar: yeniden kurabilirdi.

3 - Dopgrusu, bizim daha Bati 6lgiisiinde bir yazinimiz yoktur. Ciinkii bir gelenepi-
miz yoktur. Varsa, bizim bir siir gelenegimiz vardir ki, o da daha Bati anlaminda kurul-
mug sayilamaz, kurulma yolundadir olsa olsa. Bunu elbette kiigiimsemiyorum, ama bu ay-
rica bir gergektir de. Bat1 dlgiisiinde bir yazinimizin olmasi halinde bir yazinimiz vardir
denebilir. Bize gore olmasinin higbir anlami yoktur. Onun igin Bati dlgiisiinii koydum. Bi-
zim bir siirimiz vardir, bunu da bir siir gelenegimiz oldugu igin sdyliyorum. Bunun bii-
yik bir giir olmas: iginse, dilin kurulmas: bir kosuldur artik.

"Bugiinkii Yeni Tirk Edebiyatin1 kimler temsil edebilir?" sorusunun karsiligin1 ku-
rumlar, elestirmenler verebilir, benim igim degildir bu.

FAKIR BAYKURT

1- Son yillarda, sanatin bir¢ok kolunda bir soyutlagma, ahsilmig bicimler diginda
bir kapal, hatta anlamsiz anlatma akimi goriiliyor. Bunun biisbiitin toplumdan ve top-
lum meselelerinden kagig oldugunu sanmiyoram. Onlardan da toplum mesclelerini kurca-
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layanlar var. Ama bunu agik agik yapamiyorlar. Belki su¢ altinda kalmaktan korkuyorlar.
Damgalanmak, hatta ne kadar ¢etin, ne kadar baski dolu da olsa, digannin agik havasiny,
bol giinesini koyup dama girmek istemiyorlar...

2- Tirkgenin anlagtinlmasi igin sunlar yapilmahdur:

a) Yazarlar, sairler, gazeteler, devlet radyolan, devlet kurumlan, dilimizde karsihf
bulunan yabanci kelimeleri kullanma heves ve inadim1 birakmaldirlar. :

b) Tirkge’de kargthfi bulunmayan kelime ve kavramlar igin, Tiirkge kigklerden,
Tirkge yapi ekleriyle yeni kelimeler tiiretilmelidir.

c) Halk apzindaki 6z Tiirkge kelimeleri daha siki bir calismayla derlemeli, bunlari
sozliiklere ve genel Tiirkge'ye katmahdir.

Bunlar yapildiktan sonra, daha fazla bir titizligi, yani bir "Dil Irkgihif1"ni, ben gerek-
li bulmuyorum. Diller, birbirleriyle karsiikh kelime aligverisi yaparlar. Bunu, sen yapmak
istemesen bile, icinde yagsadifin uygarhk yaptinr.

3 - Disarda gikan bazi Tirk edebiyati antolojilerinden haber aliyoruz. Hig adim1 duy-
madifimiz kimseler, tutup temsilcimiz oluyorlar. Bu kadar degil ama, eger boyle bir tem-
sil gerekliyse, iyisinden de, kotiisiinden de sivrilmis (ve yasamakta olan) bazi kimseleri sa-
yabiliriz. )

Siirde: Melih Cevdet, Oktay Rifat, Ceyhun A Kansu, Basaran, Ilhan Berk, Metin
Eloglu, Edip Cansever, Arif Damar, Cemal Siireya, A.Kadir, Turgut Uyar, Fazil Hiisnd,
Necati Cumali, Cahit Kiilebi. )

Hikayede: Samim Kocagoz, Ilhan Tarus, Aziz Nesin, Muzaffer Buyrukgu, Orhan
Duru, Nezihe Merig, Tahsin Yiicel, Haldun Taner.

Romanda: Orhan Kemal, Yakup Kadri, Halide Edip, Yasar Kemal, Kemal Bilba-
sar, Talip Apaydin, Kemal Tahir...

Deneme ve elestirmede: Falih Rifki, Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol, Oktay
Akbal, Salah Birsel, Burhan Arpad, Attila Ilhan...

SAMIM KOCAGOZ

1- $air, yazar, kisaca sanatgi, her ¢agda, her zaman, toplumun emrindedir. Bagka
bir deyigle, toplumun etkisinden kendisini kurtaramaz. Bu demek degildir ki, sozgelisi,
bur toplum ¢okiinti halindeyse, sanatgilar da goker. Sanatg), aydn bir kisidir, olumlu bir
kisidir. Her zaman iyinin, daha giizelin ardindadir. lyi ve giizel igin savagir. Bunun diinya
edebiyatinda 6rnekleri var: Bir zamanlann ¢okiintii halinde olan Rus toplumunun iginde,
Gogol gibi, Tolstoy gibi, Cehov gibi, Gorki gibi biiyiik yazarlar ¢ikmistir. Bu yazarlar, bi-
tiin ¢oken bir toplumun, nedenlerini aragtirmiglar, iyiye, giizele yonelmek igin olumlu bir
yol tutmuslar, kendilerini koyvermemislerdir. Sosyal, politik baskinin, gidigin karamsarlif-
na kendilerini kaptirmig olsalard, icinde yasadiklar1 toplumun umutlarini bisbiitiin yitir-
mis olurlardi. Fransizlann biiyiik ihtilalini, Fransiz ulusunun iginde bulundugu gikmazdan
kurtulmasini hazirlayanlar, yine Fransiz aydinlari, diigiiniirleri, sanatgilaridir.

Bize gelince: Bugiin yurdumuzda su gotirmez bir kaynagma var. Bu kaynagma, poli-
tik bir kaynagmadir; kendi kendimize karg1 yaptufimiz 6zgirlik savagidir; toplumumuzu,
Ozgirlugin kotiiye kullanilmasindan ileri gelen koétiiliklerden, gerilikten, kurtarma savagi-
dir. Bu savaga biitiin olumlu aydinlar katilmaktadir. Politikacisy, bilim adami; kalkinmayi,
ama manevi alanda degil, maddi, borg para ile kalkinmay1 bahane eden bir kiigiik toplu-
lugun, demokrasi ad1 altinda 6zgirligii olumsuz bir yola gétiiren kiigiik bir toplulugun
kargisina dikilmigtir. Bu durum kargisinda Tirk sanatgisinin, sairinin, yazannin durumu
nedir? Ne olmahdir? Kendimizi koyverip, bencil duygularimizin tutsags mi olacagiz? He-
men sdylemeliyim: bizim kusak, hani 1950’den 6nce kaleme davranan kusak, 1930'dan be-
ri siregelen memleketgi, olumlu, yerli, fakat Bat1 teknigi ile eserlerini veriyor, tutumunu
siirdiiriiyor. Ornegi, bugiinkii romanimizin bag dondiiriicii gelismesidir. Hikdyede az da
olsa, bu kusak zaman zaman 6mekler veriyor. Yine bu kusagin 1950°den sonra ortaya ¢i-
kan -yayimlanan- hikaye kitaplanni goziniiziin 6niine getiriniz.

Simdi, 1950’den sonra ortaya ¢ikan, soyuta kagan, bunaliyorum diye isi giiriiltiiye ge-
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tirmeye ufrasan kusaktan soz edebilirizz Bir kisi, memlekette su sira esen politik hava-
dan, baskidan bunalabilir. Giderek umutsuzluga da diigebilir. Ama bu kisi, olumluy, aydin
bir kigiyse, bunaliyorum diye feryat edercek yerde, kendisini bunaltan sosyal ve politik ne-
denlere kars: gikar. Hele bir sanatgl, yazarsa, iginde yasadif) toplumu, daha iyiye, daha
giizele gotiirme garelerini arar, bu ig igin savagir. Elinden gelen araglarla, elinden gelen
kuvvetle savagir. Yazarin, gairin silah1 kalemdir. Politikacinin silahy, fikirdir, fikir tartigma-
sidir. Memlekette bunca yapilacak is dururken geng sair ve yazarlann bunaliyorum diye
direnmeleri ¢ok giiling oluyor. Adam, bunalsa bunalsa, tuttugu iste, eserini tam vereme-
mekten, bunca olay arasinda sesini iyice duyuramamak kaygisindan bunalir. Giin yirmi
dort saat ¢ahigiyorum da yine yetigtiremiyorum diye bunalir. Dedigim gibi genglerin buna-
liyorum demelerine inanmiyorum. Bunun bagka nedenleri var:

a) Edebiyat alaninda bunaliyorum demelerinin nedeni: Sirde, yeni kusak, Orhan Ve-
li’nin, Melih Cevdet’in siirimize getirdikleri son gelisme sininn1 agamiyorlar. Oktay Rifat,
kusagna ihanet etti, bu kusagin elebagisi oldu, ona sigimyorlar. Ozde yeni bir s6z edeme-
diklerinden, sekile yapisiyorlar. Dil devrimimize, dilin arinmasina sagmp, dille fikrin,
Oziin yolunu kesiyorlar. Anlamsiziz diyorlar, aykin anlamdaki sozciikleri yan yana getirip
yeni bir anlam ardina diigiiyorlar. Hikayede, Sait Faik’in havasi onlar1 bunaltiyor. Uste-
lik, Sait Faik’i sadece bencil yazilan ile yorumluyorlar. Bu yiizden hikayeleri, ne séylendi-
gi anlagilmaz, bir s6z kalabahg: haline geliyor. Belki bu aramadir. Olur giiniin birinde ig-
lerinden yolunu bulan sanatgilar gikar. Oziin ne demek oldugunu kavrarlar. Yoksa bu an-
lamsiziz, bunahyoruz diyen genglerimizin ¢oBunun, sanat kabiliyetlerinden hi¢ kugkum

ok.
’ Ote yanda yine bu kugaktan pekala giizel hikayeler, siirler yazan, eski gelenegi de-
meyelim, yazi1 sanatimiz: gelistiren, yiriiten gengler var: Fakir Baykurt, Muzaffer Buyruk-
cu, Metin Eloglu gibi. Bu sanatgilarin hi¢ de bunaliyorum gibisine sikayetlerini, sizlandik-
larim duymuyoruz.

b) Sosyal ve politik alanda bunaliyorum demelerinin nedeni:

Son on yildir, demokrasinin, 6zgiirligin anlami degisti. Daha dogrusu, degistirildi.
Gerilik bile 6zgiirlik adina ters yorumlamiyor. Oy avcihif), Atatiirk devrimlerinin kargisi-
na, demokrasiyim diye ¢ikti. Tanzimat'tan beri bu, ulusumuzun gektigi ac1 olmustur: Her
Ozgiirliik adayan siyasi topluluk, iktidara gelince, once 6zgirliige yiiklendi. Ulusumuz Ata-
tirk ¢aginda bir nefes alir gibi oldu. Bunda Ata’nin kisilii vardi. Bugiine gelinceye dek,
bu ozgiirlik savagini, bir gelisme, bir kaynasma olarak kabul edelim. Ama son on yil
agiklamak ¢ok zor. Bu on yilin iginde siyasi baskiya, politik tedirginlige kars: savagmasi
gereken aydinlar —daha doBrusu yetersiz aydinlar— yozdular. Karaborsa, kapkag, niifuz
ticareti, hirsizhk degil, agikgozliik saylldi. Bu durum karsisinda birtakim yeni sairler, ya-
zarlar, toplumdan kagma, ‘politikadan -giinliik politikadan degil - kagma yolunu tuttu.
Bencil, soyut, kendinden bile kagan kisiler ortaya gikti. Soyut sanattan yanayiz, anlamsi-
21z dediler. Bati’da ornekleri var dediler. Bunlar hep bahane. Camus’yii, Sartre’, giderek
Kafka’'y1 —bilerek ya da bilmeyerek— kendilerine gore yorumladilar. Camus’niin (anlam-
siz bu hayat, bog bu yagsama, gereksiz) gibi gevirebilecegimiz bir sdzciifiine sarilir oldu-
lar. Gergi Camus, "insanin 6lmek zorunda olmasi, fizik otesi bir rezalettir” demigti. Ama
hayatta mutluluBu, yasamak igin savasta bulmustu. Bu tarafina bakmadilar s6ziin. Ne de
olsa karamsar Camus, bizde de baktik, on sekiz, yirmi yasindaki gnegleri, filozofluk pozu-
na ativerdi. Sartre’in Camus ile kavgalarim diigiinmediler bile... Koti kotii giiya Bau tak-
litgisi olup giktilar. Kendi toplumlarinin yasayigini, iginde bulundugu kaynagmayi unutu-
verdiler. Politikadan kagtik¢a ¢itkmaza girdiler. Orhan Veli gibi bile (celddet) gostereme-
diler. Siiri, hikdyeyi, anlamsizca, soyuta gotermek, cikar yol degildir. Eserleri, érnekleri
meydanda: Ortaya eser koyacak yerde, daha gok, soyutun, anlamsizin s6ziinii eden bir sii-
ri, sozim ona, denemeler, incelemeler yaziyorlar. Sanatgi, once ortaya eser koyar, gere-
kirse, sonra eserinin savunmasini yapar. Savunma soyutcularda, anlamsizcilarda, énde gi-
diyor. Bu sanatgilar, iginde bulundugumuz siyasal yonetimin kurbanlaridir, diyebiliriz. Sa-
vasanlar, yliriyenler var, yukarida dedigim gibi. Dokiilenler, yolda kalanlar da olacak: So-
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yutgular, anlamsizalar gibi. Biitiin dilegim, bu soyutgularin iginden kurtulup baz1 kabili-
yetli kigilerin, memleket gergeklerine, insanin gergeklerine, yurdumuzun edebiyatinin ya-
ranna déonmeleridir.

2- Dilimizin anlagmas: konusunda 1hml bir yol tutan, ya da tuttufu goriilen, Tiirk
Dil Kurumu’nun gidisatina uymak iyidir.

3 - Bu soru elegtirmecilerimize sorulsa daha iyi olur.

ATTILA ILHAN

1- Bizim "yeni" edebiyatimiz. zaten toplumsal ortammna iyice yerlegik bir edebiyat
degildir. Atatiirk’iin dediBi "yeni sekil ve mahiyetimize" uygun Batih bir edebiyat kurmak
igin ugrasanlar, baglangigtan beri icimizde siiregiden Dogulu begeni ve egilimlerle cats-
muglar; getirmek istedikleri yeni ve Baul estetik degerleri gevrelerine kolay kolay benim-
setememislerdir. Sadece bu kadar bile yeni sanatin biitiiniiyle "kapal” bir diizen haline
gelmesine; sanatgilarin ¢okluk toplumsal gevreleriyle ¢clismesine, gatigmasina yetmez mi?

Umit, devrimci gelismelerin toplum psikolojisini ve beBenilerini zamanla degistirme-
sinde; cumhuriyet okullarindan yetisen kusaklarin boyutlar1 ve temclleri boyle Batili tutul-
mug bir edebiyati kavramaya daha yatkin olmasinda idi. Biitiin kusatilmig durumlarina
ragmen sanatgilar da toplumcu ve devrimci davranmiglarla bu kusaklarin "yeni sekil ve ma-
hiyetimize” uygun olarak yetismesine galigiyorlar; onlar1 daha baglangigtan hem Batli
hem Tiirk bir estetifin kavram ve ozelliklerine aliginyorlardi. O giinlerin yeni Tiirk sana-
t1 edebiyatin ve genel olarak sanatin toplumsal ve toplumcu karakterine inanmig; degis-
mekte, yenilesmekte olan toplumumuza 6zgii sorunlan bir bir ele alarak eserlerinde tar-
tigmasini yapmistir.

Aslina bakilirsa bu tutum, Tirk sanatg1 aydinlarinin Tanzimat’tan beri devam edip
gelen uyanc ve uyandirici davraniglarina katiliyor; o davraniglari ileri toplumsal konaklar-
da ve yeni ilerleme planlarinda yiiriitiyordu. Bilindigi gibi yakin tarihimizin biitiin siyasal
ve toplumsal devrimlerinde Tirk sanat ve [ikir adamlan 6nemli roller oynamiglardir. Na-
mik Kemal, Ziya Pasga, Sinasi, Tevfik Fikret vs. Cumhuriyet gocuklar igin dc “hiirriyet
kahraman” idi. Nihayet bizzat Mustafa Kemal sanatgilarin toplumsal gorevine inanmus,
sOyle demisti: "Sanatkar cemiyette uzun cehd ve gayretlerden sonra, alninda 15181 ilk hisse-
den insandur."

Yeni Tiirk edebiyatinin biitiin kollanyla toplumdan ve toplumsal sorunlardan siyril-
maya baglamasy, bizdeki demokrasi tesebbiisleriyle beraber cahillife ve gericilige ilk taviz-
lerin verilmesi siralarina rasthiyor. Birdenbire meydam bog bulan gericilik, Batli bir este-
tik kurmak isteyen edebiyatimizi agikga "gavur" sayamadig icin o siralar pek yaygin olan
bir demagojiye sanlmig; hemen hemen biitiin yeni sanatgilarin azili komiinist olarak tani-
tilmasi yoluna girmisti. Bunun yani sira yillardir uyuyan kéhne ve Dogulu egilimler birer
birer uyandinhyor; toplumsal ortam topyekiin bu cgilimlerin hiikmii altina sokuluyordu.
Bu yeni kogullar durumlari zaten "nazik" olan sanatgilar: bir yandan siyasal ve korkutucu
baskilarla karg1 karglya birakiyor; bir yandan da toplumsal ortamla son baglarinin kopma-
s1 sonucunda kendilerini yalniz, savunmasiz ve garesiz hissctmelerine; gevrelerini ve ken-
dilerini yadirgamalanna yol agiyordu. Bu toplumsal kosullar nerede goriiliirse, eger ora-
daki sanat gidisleri bilingli devrimci yontemlere kavusmamiglarsa mutlaka bir soyutlan-
ma, bir ice kapanma karakteri alirlar. Iste bizdeki soyutlanma, bunalma ve toplumdan ka-
¢i§ egilimlerinin kaynag: da sanirim buradadir. Sanatginin ya bilimsel ve bilingli devrimci
yontemleri yok ya da oldufu halde toplum sorunlarina uzanmaktan korkuyor. Korkmu-
yorsa, gabasindan bir sey gikacagini ummuyor. Umutsuz. Korkmasi, yapmak istediginin
yanhg yorumlanmasindan. UmutsuzluBuysa, onceki denemelerinin bosa ¢ikmg gibi goriin-
mesinden. Ister istemez kabuguna cekiliyor, kendini soyutluyor; igini bir kelime cambazh-
g1, bir bigim makastarli1 olarak almaya baghyor.

Bu bakimdan edebiyatimizda beliren bu sapikliklarin ben dogrudan dogruya toplum-
sal ve siyasal nedenlerden dogduguna inamyorum. Mustala Kemal’e ve devrimciligine
inanmig bir edebiyat kugag! bunlarin ve biitiin bir devrimci bilincin sokak politikaalar:
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agziyla pazarlik konusu yapildiini goriince iimitsizlige diismez mi? Elbet taklit eilimleri-
nin de etkisi oluyor. Oluyor ama, o egilimleri bu yone iten de yinc bu kosullar. Neden
1925 ile 1950 aralarinda Tiirk sanatgilar1 Bati'daki toplumcu akimlar taklide yoneliyorlar-
d1 da, gimdilerde tercine agir1 soyutlamaci akimlara yoneliyorlar? Durum agikt:r, ortada-
dir. Devrimci, Bauli ve yeni bir estctife yatkin Tiirk sanatgilan yalmz birakilmiglardir.
Bu, bireysel upragma giiciinden yoksun olanlar1 ¢okertmistir. Devrimci inanglarini kaybet-
mclerine, gogunun 1800’lerden beri screfle yiiriitiilmiis aydinhik ve aydinlauc sanatgilar
geleneginden kopmalarina sebep tegkil etmigtir.

2- Biz tek tek ne digiinirsek diigiinelim, dilimiz arilagiyor. Arilagsmakta devam edi-
yor. Besbelli devam da edecck. Ben burada bir tek noktaya iligmek isterim.

Tiirkge’nin arilagtirilmasi, 6zlcstirilmesi cdebiyatimizdaki kagmaci, soyutlamaci egi-
limlerle birlesmekte; bu cgilimlcre adeta araglik etmcktedir. Edebiyati toplumsal ortamla
temasa getiren dil olduBuna gorc; bu dilin, agir1 dzlestirme gayretleriyle bigimsel depisik-
liklerc gotiiriilmesi, toplumsal ortamla edebiyatin biisbiitiin birbirini anlamaz halc gelme-
sini hazirlamaz mi1? Yenilerin siir ve hikdyclerini okuyanlar goklarimin anlam yiikii olma-
yan, herhangi bir ¢agrigim yaptirmayan, bog ve adcta bigimden ibarct kelimelere geregin-
den fazla deger verdiklerini gormiiglerdir.

Bence bu dil devrimiyle ilgisi olmayan, tersine edcbiyatin kagmaci, soyutlamaci sa-
pikliklarindan gelen yanhg bir davranigtir. Edebiyat getirdigi soyut sorunlar, anlamsiz ve
gerckgesiz imge (imagc)'lerle kendini toplumundan koparmakla yctinmiyor da, sanki dili-
ni de biitiin biitin onun anlayamayacag: bir dil yapmak istiyor. Toplumsal bir kurum
olan cdebiyatta tam bir bozulmay! vc soysuzlagmay! dcyimleyen bu 6zcllikler gergek dil
devrimcilerince yakindan ve dikkatle gozlenilmeli, nedenleri ve sonuglari bilimsel olarak
aragtirlmahdir. Zira gidis gelig, dil devrimine ayinci bir karakter ve anlam veriliyor.
Unutmamal: ki bu devrim aslinda aydinlarla halkin dili arasindaki ayrilig1 ve aykirilig1 kal-
dirmak, silmek ve ortaklaga bir dilc ulagmak amacinda idi. Geligik bir sonuca varmak iize-
redir.

3- Yecni Tirk edebiyatini cumhuriyetgi ve halkgl bir davranigla bilimsel devrimci
bir edebiyat igin ugraganlarin temsil etmeye hakk: vardir sanirim.

SABAHATTIN TEOMAN

1- Bu sorunuzun altinda iyi gizlenmemis bir sav var. Sanatgilarin ille toplum sorun-
lar1 ile uBragmas: gercktiine inanmig goriiniiyorsunuz. Oysa sanatgl igin toplum sorunu
ilc ayakkab: bag: ya da "Teb krallarinin yalmzhif1" birbirinden ayri, birbirinden dstin scy-
ler degildir. Sanatg! igin bunlar sanat escrinin yaratilmasinda kullanilan binlerce aragtan,
konudan birkagidir. Sanat cseri, toplum sorunlarinin ¢6ziilmesi igin kullanildig1 giin yok
olur. Yeryiiziinde giidiilmeye gelmeyen biricik nesne sanattir. Edebiyat iiriinleri arasinda
okurken ya da scyrederken Kisiyi sikintidan bitiren kitaplarin, oyunlarin "tezli"ler oldupgu-
nu kim bilmez?

Yabana ilkelerde olsun, bizde olsun sanatgilar bugiin tam bir ézgiirlikle diledikleri
konulari ele alarak eserlerini yaratiyorlar. Edebiyat iiriinlerini bu bakimdan bolimlemeyi
ben yerinde bulmuyorum. Bir sanat eseri soyut ise sanatg istedifi igin Oyledir. Bir top-
lum sorununu konu cdinmig ise yinc sanatg! dyle istedigi igin 6yle olmugtur. Sanatg1 aklh
ile yiircginin gosterdigi yoldan yiiriir. Bizim bugiinkii edebiyatimizda da soyut cserler ya-
ninda, belki de onlardan ¢ok, sizin benimsediginiz anlamda toplum sorunlarini desmis
eserler yer aliyor. Bunlar: siz bu nitelikte bulmuyorsaniz, bu durum onlar1 yazanlarin ya
ustalifin1 ya da beceriksizligini gosterir. Valéry’nin bir soziinii siz de bileceksiniz, agaf:
yukar §oyle diyordu; "Sanat eserinde diigiin, meyvedeki tatla besi gibi olmalidir. Onu ta-
d1 icin yemeli ama sonunda beslenmeliyiz de."

Hem makale, beyanname, dilek¢e nc giine duruyor. Birakin toplum sorunlan bunla-
rin sirtinda yiirisiin, gideccBi yerc daha kestirmeden varir, yiikind bosalunca da yok
olur. Sanat eseri boyle bir i§ yapamaz, 6limsiizdir

2- Dilimizin anlagmas: igin ne mi disgniyoruim? Bunun igin ona bir igne de ik ki-
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natqk takmamiz yeter. Giicenmeyin sakin, sorunuzdaki "Anlagma" kelimesinin kaypakh-
By, yakin dostlufumuza dayanarak size bir "tecahiilii arif" sakacif1 yapmaya sevk etti beni.

Bu konuda neler soylenmedi, neler yapilmadi, neler sdylenmiyor, neler yapilmiyor...
Bu sorunuzla siz de bunlara bir y1fin daha katmak istiyorsunuz. Bu konuda sdyl=nenlerin
uzunluBu beni yildirdi), bezdirdigi igin herkesin de dyle olduunu diisiiniyorum. Bu yiiz-
den ¢ok kisa sOyleyeceBim: Soylemek istedigimiz her seyi Tiirkge sdylemeye galigmaliyiz.
Toprag: bol olsun, Atag usta gibi davranmaliyiz demek istiyorum ama biliyorum ki ara-
mizda kimse onun gibi davranamaz. O yilmaz, yorulmaz bir yigit aragtirmasi, yaratmasi,
yakigtirmas! iginde idi. Higbirimizde o gii¢, o yiirek pckligi yoktur. O her diisiincenin
Tirk dili ile sdyleneccBine inanmig, gevresindeki kigileri, yeni edebiyat kigilerimizi buna
inandirmigti. Onlar onun 6liimiinden bu yana bu inanglarindan dénmediler. Ama bagla-
nnda bir Atag olmadig) igin bu inani pek yayamiyorlar saniyorum. Atag’in yazilan elimiz-
de, soylediklerini iyi bellemisiz. Bunlan unutmadan Tirkge disiinip Tirkge yazarsak,
Tirkge'yi iyi 6prenmeye galigirsak, kelime olarak kalemimizin, dilimizin ucuna gelen ya-
banci kelimeyi Tiirkge kelime ile kovamayinca deyimle, sozle bir yana iterek konusur, ya-
zarsak Tirkgemizi aritiriz. Sanat eserini bu arnik dil gelecek yiiz yillara iletir. Aramizda
otuzunu yeni agmig Fuzuli’ler dolasiyor, kitaplar yaziyorlar. Tanri onlarin kesclerinc bin
bereket versin. Bu gibilerden cn ¢ok tarihgiler ¢ekecek, 1959 yilinda 300 yaginda kisilerin
yasadiginy, kitap yazdifini sasarak, giilerek gorecekler, kitaplarinda soyleyecekler.

Tirk dilini antma davramigimizda elimizi ayafimizi baglayan ilk kostek tembelligi-
mizdir. Yazarlarimiz ufacik bir gaba ile Tiirkge soyleyebilecekleri bir diigiinceyi, bir olay:
yaban kelimelerle, yaban diizeni ile giziktinveriyorlar. Kullanmaya aligtiklari kohne arag-
lan birakamiyorlar. Oysa her aracin yenisi eskilerinden istiindiir. Yeter ki kisi yeninin ye-
niliklerini, yararhklarini 6grenmek yorgunlugundan yilmasin.

Bir kesiminin Tirkge dedikleri Arapga, Farsga kelimelerle diizenlenmis sozler ger-
cekten Tirkge olsa her Tiirk’in onlar1 dogru soylemesi gerekir. Oysa bu sozleri gengler
dopru sdyleyemiyorlar, bilenler bu soyleyislere giiliyorlar. Bence Tiirkge koklerden iretil-
mi§ —buna isterseniz uydurulmug da diyebilirsiniz— kelimeler bu giiliingliikten yegdir.
Dil denilen nesnenin uydurma olmadigini bilmeyen kisilerdir bu "Uydurma" s6ziini uydu-
ranlar. Dil uydurma olmasa idi yeryiiziindeki biitiin kigiler bir dille konugurdu. Her top-
lum dilini kendine gore uydurmus konuguyor. Biitiin diller durmadan uydurularak biiyii-
yor. Soyledigim gaba ile kimsenin uydurma diyemeyeceBi bir dille konugmak, yazmak da
bagarilabilir. Yeter ki soyleneni en kesin, en giizel soyleyen dilin Tirk¢e oldufu benim-
sensin; yabanci kelime ya da diizen kullanmanin hiiner olmadigi, gercek edebiyatseverle-
rin bu hiinerlere aruk giildiikleri, bunlara bagvuranlarin aslinda sdyleyecekleri bulunma-
yan, bilgiden, begeniden yoksun kisiler olduklan bilinsin.

Uretme kurallarini bilmedigimiz kelimeleri dilimizde tutamayiz. Biz Bati uygarlipina
girmig bir toplumuz, okullarimiza artik Arapga, Farsga dil 6gretimi koyamayiz. Yunanca,
Latince 6grenmemiz gerekir. Tiirkge'sini yapamadigimiz bilim terimlerinde, Batrda oldu-
Bu gibi, biz de bu dillerdeki koklerden faydalanabiliriz.

Bu konuda daha pek cok soyleyeceklerim var ama yukarida da dedifim gibi uzun
sozden irenir oldum. Bu yiizden yeter saylyorum bu soylediklerimi. Gerekirse sonra bii-
tiinlerim.

3 - Bu edebiyat tiirlerinin her biri igin bir ad istediginizi saniyorum.

iki tirde deneme-elestirme ile siirde, bugiin hala bizi iki sevgili 6limiz temsil edi-
yor kanisindayim: Atag ile Taranc1.

Romanla hikayenin bizde heniiz temsil edilmesi gerekli, ya da temsil edilmeye elve-
rigli bir boya gelmedikleri sanisindayim.

BEHCET KEMAL CAGLAR

1- Toplumdan kagan edebiyatm kendi siska gogsiinii dinleyip onun sesini veren
edebiyatin, iri kiyim laflarla, "insani", "beseri" yonleri ve derinlikleri olsa da, yerli ve 6zlii
de olmadikga, uluslararasi bir degeri olacagimi sanmiyorum. Bu, varligini ileri siirdiii-
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niiz, egilim ve yonelim, efer Bati’daki omekleri 6ykiinme degilse, bir iirkeklik, bir kor-
kaklik ve epretililik eseridir.

Ya komiinist damgasi yemekten korkuyor, ya iktidann sagladif1 kiymetten mahrum
olmaktan gekiniyor demektir. Sanat, bir ekalliyet cocufu veya gayrimisellah, saf digi bir
maldl miidir ki, memleket olgisiindeki fikir savagindan, hiirriyet savasmdan, uygarlk sa-
vagindan digarda kalsin?..

2- Dilimizin anlagmasi, basari ile siiriip gidiyor. Sanat dili, konugsma dilinden siiz-
me, yerli ve koklii bir dil olmak yolunda. Kanun ve okul dilinin de anlasmasi igin kamu-
tayin ve Egitim Bakanlhfrnin suurlu ve israrl gabasi sart.. Genel Kurmay'a, doniip de,
Erkan-1 harbiye-i umumiye diyenler, bal gibi bir dil irticasi i¢indedirler...

Ayni yeni sozleri, bir arada kullanarak "ani, tiim, yank:" kelimelerinden oriili stan-
dart manzumeciklerin aruk tadi kalmadigin1 da bu arada hatirlatmak isterim...

3- Her ankette ille isim saydirmak meraki niikseder. Bu sorgunuzda da ayni merak
baggosteriyor. Deneme ve elestirmede afir basan ve eskileri unutturan -eskiler dc pek
yok ya - bir geng sohret hatirlamiyorum. $Siir, en verimli sanat yoniimiiz. Burada isim say-
maya Yahya Kemal’den, Ahmet Hasim’den, Ahmet Hamdi’den baglayacagim; bana kiza-
caksimiz. Necip Fazil' da anmay: hi¢ camim istemiyor. Muhib’i, Cahit’i, Fazil gok say-
dim. lyisi mi isim vermeyecegim!..

Yeni romanda ¢ok giizel baslangiglar var. Biiyiik usta, emsalsiz dahi vasiflarini bir
kenara birakarak, gercek umut ve ilk basar1 diye, Kemal Tahir’lerden, Yasar Kemal'ler-
den, Orhan Kemal'lerden bahsetmek insana ‘sevk’ veriyor... Hikdyede de ileriyiz ve ve-
rimliyiz. Sair hikayecileri severek okuyorum. Sait Faik'ten M. Buyrukgu’ya kadar ne kala-
balik ve velut bir hikdyeci kugagi var. "Dost” dergisinde bir dostumla beraber okudugum
"Dikine egri" hikayesini simdiye kadar okudugum nice istat hikdyelcrinden iistiin bul-
dum.

YAKUP K. KARAOSMANOGLU

1~ Son yillarda edebiyatimizin toplum meselelerinden uzaklagip soyutluga dogru yo-
neldigini gérmiyorum. Eger, sizin miigahedelerinize gore edebiyatg ve sanatgilarimizda
boyle bir temayiil baggostermis ise bunun Batr’daki ornekleri taklit hevesinden dogdugu-
na da kani degilim. Zira, Bauli edebiyatgilar —umumiyetle - toplumun meseleleriyle ilgi-
lerini devam ettirmektedirler. Politik gatigmalarin tesirinin ise edebiyatgilari bu meseleler-
le upragmaya daha ziyade tegvik ctmesi lazim gelir.

2- Dilimizi anlagtirmak gabasi mispct neticesini vermek igin ilmi metotlara dayan-
malidir. )

3- Yeni Tiirk edebiyatini, her dalda basariyla temsil eden bircok degerimiz oldufu-
nu sevingle sdyleyebilirim.

SAMI N. OZERDIM

1- Yazimimizda son yillarda goriilen soyuta yonelisi sadece bir dykiinme olarak ka-
bul etmek haksizlik olur. Gergi yazinimiz Batr’ya yiiziini dondiirdiigiinden bu yana yarar-
I, ya da verimsiz dykiinmeler olmugstur. Ama, siyasal ¢atigmalarin, ideoloji ayriliklarinin
somiiriilmesinden dogan bir usang, bir kinlma sanatgly! soyuta gétiiriiyor, dersek yanil-
mi§ olmayiz.

2- Dilimizin anlagmasi umut verici bir yoldadir. Diyebiliriz ki geriye donme korku-
su kalmamigtir. Giinkd, dil anlagmasi yazin kugaginin, geng bilim adamlarinin mal olmugy-
tur. Bir de, bilimsel arastirmalarla dil 6zlesmesini destekleyen Tirk Dil Kurumu ayakuta-
dir.

3- Bu soruyu cevaplandirmak zor bir ig!.. Ben, bagkalarinin ne diyccepini dpren-
mekle yetinecegim.
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TAHIR ALANGU

1~ Son yillarda edebiyatimizin her dalinda goriildiigii sdylenen "toplumdan, toplum
sorunlanndan kagig”, "soyuta yonelis”, daha cok geng kusaklarda kendini gosteriyor. Gikig
noktasinin Batr’daki eilimler, akimlar, 6mekler oldufunu sanmiyorum. Sonunda bunlara
ulaganlar var. Ama ¢ikig yeri gok eski, herkesge bilinen bir nokta. Geng kusaklar onlerin-
de yazi alamini tikayan, bu alani bogaltmaya hi¢ de niyetli bulunmayan 6ncii kugaklarin
kalabaligindan tedirgin. GoBu on yili agkin bir siiredir eser veren, iin alan bu 6ncii kugag!
coktan rahat koltuklara kavusup, edebiyat: basamak yapip bize vergi eski bir gelenege uy-
malart, yerlerini yeni gelenlere bogaltmalar: gerekirdi. Boyle olmadi. Pek azi yazidan kol-
tua atlayabildi. GoBu kirkini goktan gectikleri halde kurup diizenledikleri, orneklerini
verdikleri bir alanda eserlerini birbiri pesine siralayip duruyorlar. Dilde, anlatigta onlar:
yarisarak agmanin getinligi, yenileri daha yeni 6nciiliklere gotiiriyor. Bog alanlar, sanat
hayatlarinin en giiglii yillarindaki ustalar1 “modas: gegmis” gibi gosterebilecek agiri mev-
simlik yeni modellere bagvuruyorlar. Yoksa bugiiniin edebiyatinin timi ile "sosyal konu-
lar ve sorunlar” disinda olduunu séylemek, yasayan, giiclencn, gelisen sanatin giiciini an-
lamamak olacaktir. Bu sanat, istelik dar bir hayranlar ¢evresinden ¢ikmis, oldukga genis
bir aydin okuyucu kitlesine kendini kabul cttirmis, onlarin duyus-diisiiniiglerine bigim ver-
mis, kendi okuyucu kusagini yetistirmis, bir sanatgi-okuyucu temeli kurulmustur.

Sosyal konularin ve sorunlarin diginda kalan hangi sanat koludur? Roman, hikaye,
tiyatro, siir, deneme ve arastirma kollar1 m1?

Romana goyle toptan goz gezdirelim. Biiyiik sehir bunalmalarini anlatan bir iki Kigi-
nin eserlerini bile bu ¢izginin digina gikarmak kabil deBil, kisinin gatigmasinin olmadig
yerde roman yok, onun olduBu her ycrde de sosyal sorun var. Bunlar: bir yana biraksak
bile roman alaninda kalabalik, bir sanatg1 grubu, kdyiinden kentine kadar yurt ve toplum
konularinin bir ucundan tutuyorlar. Romanlarinda kisilerine “redirginlik”, toplum iginde
sorumluluktan koparak "soywrlama” banyosu yaptiranlar bile topluma ilinti kurmadan ro-
manin mayasini tutturamayacaklarini biliyorlar. Bir iki denemeden sonra bu alana gele-
cekler, artik higbir "tedirginlik" duymadan gergekgi Onciilerin yaninda yerlerini alacaklar-
dir.

Tiyatroda bunalan, soyuta yonelen kim var? Refik Erduran’in ne orada, ne burada
bir sorunu yok. Haldun Taner, hikdyelerindeki "ahlak¢t” davranigini tiyatroya aktariyor.
Necati Cumal: ise roman, bilyiik hikdyede olduBu kadar tiyatroya da "sosyal sorunlan” ge-
tirmekte iddiali. Aziz Nesin ise, yeni bir tiyatro anlayisini getirmeye galisirken "sosyal so-
rnun"u tiyatro dilince ifadeden 6teye ge¢mek niyetinde degil.

Geriye hikaye ile giir kaliyor. Gergekgi onciiler hikdyeden romana gegince geng ku-
saktan bir iki gergekgi hikdyeci sipsivri ortada kaldilar. Hikayenin cilesini siirdiirmeye ka-
rarli olanlar paralarini ceplerinden 6deyip, bu alanda ve yollarinda yalmz kalmanin sag-
kinlig1 ve baskisi altinda "sosyal sorunu giirle ve soyutla” karigtinip vermeye g¢abaliyorlar.
Ama Samim Kocagoz gibi birisi, bu alanda da hem kendini, hem de gengleri hayli agan
eserler verdigi gibi, Tahsin Yiicel, Erdal Oz de "soyuta yonclmeye niyetli" gériinmiiyor-
lar.

Siir ise oldum olasi diger kollardan bagimsiz gelismistir. Son denemelere bakilirsa,
o alanda da, ses siralamalari, kelime mozayikgiligi, dilimizi agir1 6lgiide zorlayan anlamsiz-
liklar, varolugcu gevelemelerin, kelime deformasyonunun kargasalifindan siyriliyoruz. Ke-
lime tiireticiliginin anargiye varan azginlifi durulmug, kiiltiir yapimizin ¢ok &tesindeki ya-
banci kiiltiir ilgilerine uzanmanin getirdigi bilmecelerden bikilmugtir. Bati’daki orneklere
yonelme, yerli baglardan ¢6ziilme en ¢ok bu alanda var. Ama bu alanin da “sosyal sonin-
dan kopma” agirilif durgunlast: artik. Bunlarin iginde en basarililar1 "tek ve yalmz kigi"-
nin kalabalik igindeki tedirginligini veriyor ki, bu da tam bir soyutlama isi olamiyor.

"Bunaltiya ve soyut”a dopru itelemcler, gercek aydinlarimizda oldugu kadar halki-
mizda da canli duran "anlayig ve duyus”a kargidir. Birgok yeni bu duvarin 6niinde yikila-
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caklar, yorgun diisiip dilin de, duyus ve diisiiniigiin de, sanat1 verig ve ahgin da yerli olgi-
lerine kavusacaklardur.

2 - Dilimizin anlagmas: gerekli idi. Bir kurtulug hareketinin, milli devletin, Anadolu
birligi icinde moder:1 bir millet olmaya yoneligin bir sonucudur. Devletin temclini Tirki-
ye halkina dayayinca, kiiltiire bagh her isin bag olan dilin de eski temellerinden ¢oziiliip
bu yola girmesi zorunlu idi. Bu isin nasil olacap), siiresi, bir zamanlar biiyiiklerimizi agir
kampanyalara, acelc ve basarisiz genellemelere gotiirdiigii gibi, devrimcilik adina yiiriti-
len bir bagka agirilik da sanatgilar elinde yiriitiiliyor. Firsat diigkiinlerinin de bu agirihik
ve aceleciliginin getirdigi basansizliklar kargisinda eskiye 6zlem ¢ekmesi gibi giigsiiz bir
tepki de bu arada goze carpiyor. Dil alaninda acele goriilecek bir igimizin olmadigini soy-
lemeliyim. Sanatgilarin, dillerinin beg yilda eskimesinden, 6lmezlie kavusamayacaklar: so-
nucunu gitkarmalarini yersiz buluyorum. Gogunda eskiyen dilden 6nce dokiilen diigiince-
dir. Hig meraklanmasinlar. Okunacak deger olduktan sonra gelecek kusaklar, onlari, ken-
di dillerine gevirip okuma zahmetine katlanirlar. Onlarin dillerini eskiten diizensiz ¢alig-
malardir. On yil sonra eskidigini gordikleri kelimeleri on yil dnce de yazmayabilirlerdi.
Sanatgilarin tiirctme ve yenileme iginin bir bilgi igi, dilin yapisina bagh bir ig oldugunu ka-
bul etmeleri, gerekli bilgilcri edinmeden bu yollara dokiilmemeleri hayirh olur. Dil bilimi
egitimi gbrmemis sanatgilarin yalniz sezgileri ile dil anlastirmasi iglerine asir1 6l¢iide kaul-
malari, bunun da bir akim haline gelmesi, dil arilagmasi iglerini glriitiir, kostekler, gecik-
tirir. Bugiin kelime yapan, daha doBrusu "yaratan”larin goBunun, tiretme ve bilegtirme
yollanndan habersiz "yakigtima — analogie” yolundan galigtiklar: bellidir. Yaygin olgiide
zorlamalarin dil arilagmasima bir sey kazandirmadan bir ¢ag1 ve onun eserlerini halktan
koparacagindan korkarim.

Yabanci dil baskilar: altina girdikten, kendi tiretme yollarimiz tikandiktan sonra, ay-
dinlannin bilim ve sanat yazilarindan da kovulmug bir dili tagiyip bugiine ulastiranlara ba-
kalim. Bu siire iginde yolu tikanan yalniz dil degil, Anadolu halki olmustu. O halk simdi-
ye kadar oynamak firsatini bulamadig; tarihi roliine girerken, dilini de ¢aligmalarimiza te-
mel almanin zamani gelmistir. Bugiin dilimizi aritirken, o dili bugiine dek yagatmig, kul-
lanmig bir halkin dil zevki, anlatma diizeninden kopmadan yiriimeliyiz. Bunu anlayan sa-
natgimiz gok az. Bizim halkimizin 6tesinde yeniden yaratilacak bir Tirk dili yok. Yeni dil
caligmalari, Anadolu halkinin diline bagl, onun gelismeleriyle baglantili olarak yiirimeli.
Ondan koparak "yapma bir dil"e yonelme, Osmanlica kadar aykir1 yeni bir aydinlar argo-
su getirir. Bugiin sanatgilar bu agir1 ve ters ¢abalama igindedirler. Igin kotiisii, bunu da
"devrimcilik" samyorlar. Higbir devrimcilik halkin saflam yasama giiciine karst olmamig-
ur.

Dil arinmasi, bizim genel egitim planlarimizin biitiini iginde 6lgili bir yola girme-
den, sanatgilar da bu genel plan: destekleyen bilingli bir yola katilmadan sarsintisiz ve ga-
buk gergeklesemez. Bu akim, Anadolu halkini saracak biiyiik bir temel hareketinin bir
pargasi olmalidir. Ondan uzakta pisirilip kotarilmamalidir. Yagamada ve egitimde bagtan
atilmig halkin kendine gore canli ve giiglii bir dili yagatacagy, o dilde yazilmig eserleri oku-
yacapy, geligtirecepi goriilecektir. Dilimiz, Istanbul’un dar siirlarim zorluyor ve agiyor.
Bunu, Anadolu Tirkgesine dayanan bir kiiltiir-edebiyat dili haline getirecek bir hamleye
ihtiyacimiz var. Bu da bir egitim politikas: i§i olup bizim gabalarimizi agar. Bilingli 6ncii-
lere thtiyacimiz olacak.

3 - Bundan onceki iki soruyu genel agiklamalarla savusturduk. Ama gimdi yukanda-
ki goriigleri destekleyerek isimler vermek gerekli. Anket bagka tiirli diizenlenseydi bagka
isimler siralayabilirdim. Ama iki temel soru beni iyice sinirladi. Segecegin isimler hem
“toplum konulan"na egilmis, hem de "dil sorunu"nda "bilingli" bir yola girmis olmal. Us-
telik benim yukaridaki digiincelerimi desteklemeli. Bu olgiide bir tek isim taniyorum: Ke-
mal Tahir. Onda benim anlattifim her seyi buluyorum. Koyli ile aydim birlegtiren bir dil
ve anlatig ortaminda rahatga koca kitaplar koyuyor ortaya. Roman anlayisi biraz cskiye,
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denenmise bagh olmakla saglam. Romanin epikadan uzaklagmak demek oldufunu iyice
kavramig. Cansiz toreye bagh dilsiz davramiglardan degil, zaman iginde gelisen ve ¢atigan-
dan s6z ediyor. Millet olma yolunda gegtigimiz yolu, agtifimiz engelleri, giiriiyen ve dokii-
lenle canh ve giiglii yasayami onun kitaplarindan okuyacafz. Egkiyay1 epika kisisi kihjn-
da yiceltip bugiiniin 6rnek kisisi haline getirenlerin davramgi karsgisinda onun "Rahmet
Yollan Kesti" kitabr ne kadar yeni, bilingli, yapici ve gergektir. Bir kusuru var, yarim yiiz-
y1l oncesinden kopup bir tiirlii bugiinlerin gerceklerine gelemiyor. Ama temelden yiiri-
yiip, geligindeki kararl, olgiili biiyiikligi de gérmeliyiz. Gergekgi romanin yeniden onun
izinden siiriip geliseccBi bellidir. Roman yazan genglerin bunu tezelden kavramalan ge-
reklidir.

Varlk yilhginda romanalar igin soylediklerimi burada tekrarlamak istemiyorum. Or-
han Kemal, Yasar Kemal, Samim Kocagoz bir giin rahatga bu gizgiye gelecekler arasin-
da. Fakir Baykurt, Talip Apaydin bu yolun baginda duruyor, diigiiniiyorlar. Necati Cuma-
I'ysa bu yola girmeye kararli goriiniiyor. Sunullah Ansoy ilk denemesinden sonra ne ya-
pacak?

Bu kalabaligin icinde Mehmet Seyda’ya bakiyorum. Onda bir ¢ag roman: verme ha-
zirhginin kipirdamigi var. Babalarindan ¢ok uzaklara diismiis gocuklarin yagama ve yetis-
me bocalamalari, cumhuriyetten sonraki orta tabaka insaninin dramim o anlatacak gibi
goruniiyor.

KEMAL TAHIR

1- Sanatta soyuta (miicerrete) yoneliste bunaltiya kapilmanin sebeplerini —korpe-
liktc aramadan gelen 6ykiinmenin (taklidin) paymi da goz oniinde tutarak ~ sanatgilarin
toplumdan, toplum sorunlarindan KAGMALARINDA degil, KOPMAI_ARINDA arama-
h... Edcbiyatimizda, bu sira, toplumdan, toplum sorunlarindan koptuBu igin —anlamszl-
ga gidecek kadar - soyutlagmaya galigan bunalti geken sanat kolu siirdir. Oysa siir bizde,
1915’den 1950’ye kadar toplumla, toplum sorunlanyla ig ige gelismis, yalniz giindelik ger-
ceklerimizi deBil, gelecegin en cetin sorunlarini da igleyebildigi igin bugiin eristigi gok
yiiksek ortami tutabilmistir. Arap aruzuyla eski halk sairlerimizin parmak olgiilerini yan
yana yiiritmeye cahgan siirimizin, bundan 35 yil 6nce, serbest olgiilii yeni siiri, 0 zamana
kadar siire girmesi akildan gegirilemeyen yeni kelimelerle, hemen hig direnmeden, kabul-
lenip yiiriitmeye baglamasi, gok biiyiik bir sairden geldigi kadar, sanat kolu olarak top-
lum sorunlarina kargiik verme giiciiniin de sonucudur.

Anadolu Tirklerinin 1923'te girdikleri millet olma yolu, memleket gergeklerine bi-
lim agisindan egilmeyi zorunlu kiliyordu. Bu zorunluk aydinlarimizca anlasildig) zaman si-
irimiz yerini gergekgi romana birakarak, hig degil bir siire igin, bir kiyiya gekilecekti. Ger-
¢eklere bilim agisindan bakma zorunluBu kendini gésterdi mi, edebiyatta oldugu gibi, kigi-
ler arasindaki anlagmalarda da o zamana kadar kullanageldigimiz birtakim kahplarin gok-
tan bogalmig oldufu meydana gikar. Bu bog kaliplan atmak, yerine yenilerini koymak bil-
ginlerle gergekgi yazarlarin igidir. Bu sebeple, bugiin birgok hikayecimizle birgok sairimi-
zin romana baglamalan rastgele bir heves deBildir. Nitekim, toplumlar, gergekleriyle bi-
lim agisindan ilgili deBillerse, destan havasinda yasiyorlarsa, ger¢ek¢i romanlara bir kena-
ra gekilerek tarihle, bilimle ugragmak diiser. "Insanlarin vakti yok... Kisa yazmal" lafi bu
¢aglarin sagmalanndan biridir.

Toplumun siire yatkin olmadig siralarda giirde direnenlerle yeni yetigen sairler, gor-
diikleri kahredici ilgisizlik kargisinda ister istemez, soyuta (miicerrete) giderler. Soyutla-
ma onlari toplumdan, toplum sorunlarindan, bir kat daha uzaklastirdi: igin de, ister iste-
mez bunaltiya kapilirlar.

Toplumlardaki siyasal denetim gatigmalannin, sanatgilan soyuta, bunaltiya dogru it-
tigini, gergekten biiyiik, gercekten kalici sanat eserlerine zararli oldufunu sanmiyorum.
Tersine, bu ¢atigmalar, okurlar1 uyamk tutmak, anlayiglannda sembolleri somutlagtirmak
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(migahhaslagtirmak) bakimlarindan faydal: bile sayilabilir.

Hele bizim siyasal denetim gatigmalarimiz biisbiitiin bagka bir 6zellik tagiyor. Bizde-
Ki gatigmalar, barigmaz inanglardan, uyusmaz diinya goriiglerinden ileri gelmemektedir.
Belli bir sosyal-siyasal amaca kangi yoldan, nasil gidilecegindeki diisiince, davranig ayrilik~
larindan da dogmug degildir. Biz 1908’den bu yana, soyut (miicerret) anlamiyla yalniz
HURRIYET istiyoruz. Oysa hiirriyet soyut anlamini goktan yitirmis, toplumun siniflarina
gore gesitlenmistir. Bence, hiirriyetin ancak soyut olarak arandify bir yerde, siyasal dene-
tim gatigmalari, gii¢lii bir sanatglyi, konusunu segerken, bunu iglerken, kitabini yayinladik-
tan sonra siirekli olarak tartaklamaz.

2- Dilimizin anlagma yolunda ne kadar ilerlemis, giiglenmis oldufunu anlamak
igin, 20 y1l 6nce yazdiklarimiza bir goz atmamiz clverir. Anadolu Tiirklerinin Tirkgesi,
modern millet dili olmak yoluna girmis, bu yolda epeyce de ilerlemistir. Dil kurumu gev-
resinde caligan bilginlerimizle aydinlarimiz, gerek tarama, gerek derleme, gerekse dilimi-
zin dil bilimi bakimindan incelenmesi iglerini baganya ulagtirmak igin saygideger bir gay-
retle caligiyorlar. Bundan sonrasi, Anadolu halkinin kullandi kelimeleri edebiyat dilinin
ciimleleri iginde canlandirmak gagidir ki, burada biitiin i§ sanatgilarimiza diiger.

Dilimizin arilagmasinda, 6zlegtiricilerin de biiyiik laydasini gordiik. Bunlar gogu za-
man kendilerini harcamak pahasina, bizde, dil kaygisin1 uyardilar.

Anadolu Tiirkgesinin, bugiinkii diinyada, sanat, bilim, teknik dili olabilmesi igin ba-
na bir¢ok kusagin dilbilimi saygilarini hig yitirmeden, var giicleriyle galigmalar: gerekmek-
tedir. Diinyamiz girdigi atom ¢aginda hizla ilerliyor. Yalniz bizim dilimiz i¢in degil, diin-
yanin en biiyiik dilleri igin, Sputniklerden elektronik beyinlere, plastiklerden cesitli yeni
ilaglara, makinelesmis ordulardan, toplumun her pargasindaki yeni ig kollarina binlerce
yeni kelime isteyen, getin bir diinyada yagiyoruz. Bu diinya, toplumumuza her yénden bin-
lerce yeni yabanci kelime kabul ettirecektir. Biz sanatgilar, dili, yalniz elestiri yazilarimi-
zin kelimelerinden ibaret sayarsak, sosyal bir ger¢ek olan dile, dil bilimine sirt ¢cvirmis
oluruz. Dil sorunu, koklere gidilir gidilmez ustesinden geliniverecek, kolay iglerden depil-
dir. Toplumun biitiin gergeklerini kavrayan gergeklerin gergegidir. Bugiinse, her sey bizi
gergeklerimize cesaretle bakmaya, onlarin kanunlarini bilimin aracihifiyla bulmaya, bog
kaliplardan, aldatici kolayliklardan kagmaya zorluyor.

3 - Bu agidan bakilirsa, "Bugiinkii Tiirk edebiyatini temsil etmek hakk: kimindir?"
sorusunun kargilig1 kendiliginden meydana gikar: Bu hak, sorunlarimiza, bilimin aracilify-
la gergekgi agidan bakabilen gergek sanatgilarimizindir.

(Say:: 701, 1 Eylil 1967)
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YAPISAL YONDEN
AZ GELISMIS ULKELER

Berke Vardar

Iktisadi gelisme ve az gelismis iilkeler sorunu gagimizin bir numarali sorunu. Ama
ortaya yeni ¢itkmig bir sorun depil bu. Hayat seviyeleri biiyiik ayriliklar gosicren toplum-
lar arasindaki zithik diinya tarihinin degismez 6leerinden aslinda. Sorun yeni degil, ama
uyandirdif: genis ilgi yeni. Az gelismig ilkelerin, gelisme yetersizliklerinin yogun bir bi-
¢imde bilincine varmalar1 ve Bati diinyasinin geligmis iilkelerine oranla kalkinma gizelge-
sindeki acikll durumlarini kavramalan yoksullukla savag akimini hizlandiran baglica ne-
den. Ikinci Diinya Savag’ndan sonra bu yolda alinan tedbirler, diizenlenen kalkinma
planlari, yapilan yayinlar, toplantilar —uygulamadaki yetersizlik ve aksakliklara ragmen-—
cagimiza "yoksullukla savag ¢ag" niteligi kazandiriyor.

1960 Devrimi'nden sonra Kemalist giiglerin onderliinde iktisadi gelisme kaygilari
-1960 o6ncesinin iktisadi biiyiimeyle kalkinmanin saglanacagini sanan zihniyetini alasag:
ederek- 6n plana gegmistir.” Bugiin artik siyasal yelpazenin her dilimi yeni Anayasami-
zin 15181inda kalkinma sorunlarina kendi anlayig ve goriig gergevesi iginde en onemli yeri
veriyor. Sunulan yontemler, harcanan g¢abalar hep bu yonde. Ne var ki gok defa istatistik-
lerde yer alan rakamlar cesitli az gelisme unsurlariyla birlikte rastgele siralanmakta, oku-
ma-yazma bilenlerin orani, kisi bagina ulusal gelir dagilimi, saglik hizmetlerinin ve niifus
artiginin nicel (kantitatif) durumu, tarim ve sanayi kesimlerinin ulusal ekonomideki oran-
lary, vb. ile ilgili islenmemig bilgiler deisik diizenlerde peg pege belirtilmekte, herkes igi-
ne gelen bigimde yorumlamaktadir bunlari. Gergege gotiren yol istiindeki ilk durak
olan istatistik son s6z olarak kabul edilmekte ve her istenen soyletilmektedir ona. "% su
kadarin % su kadar1" dediniz mi 6n diigiincenizi sanki bagka hicbir kanit gerekmeyecek-
mig bigimde tanitlamig olmaktasiniz.

Oysa bu bilgiler gercepin diizensiz pargalaridir. Bir biitiin meydana getirebilmek
igin saglam bir temele, kisiden kigiye degismeyen nesnel bir ilkeye dayanmak zorundadir-
lar. Insana ve topluma iliskin biitiin bilimlerde oldugu gibi bu alanda da istatistik bilgi
dokiimii tek bagina yetersizdir. "YAPI" (Striiktiir) sorunlarina yonelmeyen, yapilar: islev
(fonksiyon) agisindan degerlendirmeyen, bagint1 ve iligkileri, dayanigik 6gelerden kurulu
bir sistem olarak incelemeyen her agiklama havada kalmaya mahkimdur ve 6znel bir ya-
gt olmaktan éteye gidemez. Onun igin, bu konuda da modern DILBILIM yéntemlerin-
den yararlanmak, olay ve olgular1 bu agidan deBerlendirmek zorunludur. Gergekten de,
¢agdas dilbilimde olduBu gibi biitiin 6biir insan bilimlerinde de olaylar ve durumlar, hiye-
rarsi ve iligkilerden soyutlanmig diizensiz siralamalarla degil, gorevsel nitelikli biitiinlerin,
yapilarin agiklanmasiyla aydinlatiiyor bugiin, gergegin nitel (kalitatif) goriiniimi bu yol-
dan kavraniyor. Boliik porgiik nicel bilgilerin iist iiste yiZilmasiyla tutarli higbir sonuca va-
rilamayacag; anlagilmig bulunuyor. Giinkii bu tiirlii agiklamalarda sonug diye sunulan yar-
gilar ¢ok defa pesin yargilanin kilik degistirmis yeni bir bigimidir. Nicel 6lgiitlerden yarar-
lanma tarzina gore vanlan sonuglann ve 6giitlenen yontemlerin degismesi bunu dogrula-
maya yeter. Insan bilimlerinin hangi daliyla ufragirsak ufragalim, istatistik ve kronoloji
agamasinda takilip kalmamak, yapilan aydinlatmak, bunun igin de dilbilim yontemlerini
uygulamak gereklidir.

Iktisat edebiyatinda gelisme/az gelisme durumlanni tammlamak igin kullanilan 61-
giitler (yeni/eski ilkeler, gelismeye elverisli/elverigsiz ilkeler, niifus yogunlugu az/gok
olan ilkeler, varlikli/yoksul uluslar, sanayilesmis/sanayilesmemis ilkeler, vb.) biitiin top-
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lumlara uygun diigmektedir. Bunlann higbiri biitiinii agiklayamamakta, bir yerde uygula-
nabilen 6lgiit bir bagka yerde uygulanamamaktadir. Nicel degerlendirmeler gibi bunlarin
da YAPISAL bir agiklama temelinden yoksun kaldiklar siirece biitiin genigligi ve gesitlili-
Biyle gercei dile getiremeycekleri gorilmektedir. Giinki biitiin bu dlgiitler az gelismis ya-
pisal durumu ortaya koyamayan islenmemis unsurlardir. Yapisal agiklamaya gotiiren yol
iistiindeyseler de onun berisinde kalmaktadirlar. Olsa olsa bilgi deerleri vaTdir, bilim de-
gerleri yoktur. Yapisal agiklama iktisadi gelisme olaylarim1 yorumlamaya elverigli tek yon-
temdir. Istatistik bilgileri boyle bir agtklamanin ham maddesi olmaktan 6tede bir deger
tagimazlar.

Sorun bu yonden ele alindifinda, istatistik dokiimde bulunan karmagik unsurlann
iki merkezin ekseni gevresinde toplandif1 ve genel yapinin bu merkezler arasinda kuru-
lan iligkilerin driinii oldupu goriilir. GOREVSEL ve TOPLUMSAL diye nitelenebilecek
oelerdir bu merkezler ve dayamigik bir biitiin meydana getirirler. Az gelismis iilkelerde
bu iki merkez terimi tanimlayan kilit kavram "ikililik"tir. Dilbilimde gok 6nemli bir yer tu-
tan bu kavrammn bizi burada ilgilendiren konuda da bulduruculuk niteligi su gotirmez.
Fonolojideki ayiric1 6zelliklerden titregimllik /titresimsizlik ikililigi gibi burada da az gelis-
mig ilke yapisini gesitli diizeylerde ikililik kavrami ok iyi agiklamaktadir. Gergekten de,
az gelismig iilkeler bu yénden ele alindiginda, iktisadi ve toplumsal bakimlardan ikili yapi-
sal ayrihklar sunduklar1 goriiliir.

Az gelismig lilkede gorevsel aynilik, prekapitalist ve kapitalist sistemlerin ayn iilke-
de bir arada yagamasindan dogan bir durumun sonucudur. Dayanigik bir ekonominin iki
kesimi soz konusu degildir burada Bati'da oldugu gibi. Iki aym iktisadi sistemin bir arada
bulunusu s6z konusudur. Bu iilkelerde bazi bolgeler yeterli bir birikim egigine ulasarak
gelisme merkezleri durumuna yikselmigler, 6biir bolgeler ise bu diizeye varamayarak bir-
¢ok yonden kapali ekonomi diizenini siirdiirmiiglerdir. Bu ikililik gorevsel aynilik diizeyi-
nin istiinde yiikseldigi temeldir adeta.

Az geligmis iilkede toplumsal ikililik ise, iki tiirli toplumun bir arada bulunmas: ola-
yin dile getirir: Geleneksel toplum/endiistrilesmis toplum. Geleneksel toplumda iligkiler
akrabalik, din, gelir, bazen kast diizeninin etkisi altindadir ve alt gruplar arasinda esnek-
lik, hareketlilik, akig gok aga@) bir diizeydedir. Endiistrilesmis toplumda ise iligkiler evren-
sellik ilkesine dayanur, tabu-katlar yoktur, bireyler yeteneklerine gore gesitli diizeylere ula-
sabilirler; hig degilse ilke olarak bu boyledir. Bireylerin eylemleri her tiirlii geleneksel ol-
gilerden ayn bir sekilde degerlendirilir. Bu iki toplum arasindaki yapisal kargithgn belir-
ginlestigi alanlardan biri hayati kavrayig tarzidir: Bir yanda, her tiirli geleneksel deBerle-
re baglilik, gesitli tabular, yer yer taassuba varan kaygilar ve simrh bir refah istemi; ote
yanda, iiretimi ve maddi refahi artirma gabalari, geleneksel baglar1 bu yénde uyarlama
endiseleri, rasyonel bir diinya goriigii, aragtirma, bulug ve yaraticilik.

Az geligmig ilkenin gergekleri iki ayn diizeyde ikili aynmlagmalar ele alinarak ve
bunlar arasinda kurulan gesitli diyalektik bagintilar incelenerek degerlendirilebilir ancak.
Merkezler arasi iligkilerde her 6genin icinde yer aldif1 bagintlar orgiisiinii agiklamak, bir
OBedeki degisimin oObiirlerine de nasil yansidigim1 aragtirmak gerekli. Agiklamalannda tek
etken istiinde duran her kuram onun igin sorunun biitin ozellikleriyle kavranmasim on-
leyen kisitlayia bir gerceve olarak ortaya gikar.

Ulkemiz s6z konusu olduBunda, yukanda belirtilen az gelisme yapisini gelisme yapi-
sina gevirecek giigte gergekgi tek Opreti, olgu ve olaylan tiimiiyle kapsadig1 ve toplumsal
degismeyle iktisadi gelismeyi birbirine paralel, birbiriyle iligkili olarak ele aldi: igin KE-
MALIZMdir. Toplumsal yonden de iktisadi yénden de gapdas uygarlik diizeyindc birles-
tirici bir 6gretidir Atatiirkgli 6greti. Yapisal bir biitiine uygulanan ve onu tiimiiylc kavra-
yan dayamigik 6gelerden kuruluy, biitiiniiyle benimsenmesi gereken gérevsel ilkelerdir Ata-
tirkgiiligiin 6zi. Gergegi her diizeyde terim terim kargilamasinin nedeni budur. FHem ik-



tisadi kosullann degigimi icin zorunlu kilar. Az gelismig ilke yapisi en 6zli agiklamasim
Kemalizm’de bulmug, bu yapidaki duraganhg: gelisme dinamiBine doniistiirecek en stiin
yontemi Kemalizm sunmustur.

Atatiirkgii 6fretiyi onun 6ziine aykin yonlerde yorumlamaya ve bu yaldan bagka 6g-
retileri —agik ya da gizli— desteklemeye kalkmak bir aldatmacadan bagka bir sey degil-
dir. Cumbhuriyetgi, Halkq1 ve Laik misiniz? Kemalist Devrimcilik, Devletgilik ve Milliyetgi-
lik’ten yana misiniz? Degilseniz, hig Atatiirkgiliikten dem vurmayin.

Bazi az geligmis iilkelerde gercekgi yoneticilerin Kemalizmden esin alarak birgok
olumlu sonuca varmalar1 bu 6gretinin de ulusal oldugu kadar evrensel bir gegerligi bulun-
dugunu gosterir. Kemalist ogretinin az gelismis llke yapisinin timiini kucaklayic1 ve ni-
tel bir degisim saglayic1 6gelerden kurulu olmasidir bunun nedeni. Ulusal birlik ve biitiin-
lik en biyiik eregidir bu 6gretinin. Burada ulusal birlik kavramin iktisadi ve toplumsal
dengenin endiistriyel toplum gergevesi iginde gergeklestiriimesi anlaminda yorumlamal-
dir.

Kemalist 6gretiyi gagdag bilimin yontemleri agisindan deBerlendirme yolunda siya-
set bilimcilerimize biyiik bir goérev digmektedir. Disiince ozgirliigi her kisitlayici tedbi-
re kargl savunularak bu ortam iginde az gelismis ilkenin yapisal ve gorevsel ozellikleri
enine boyuna tartigitimali, yapisal toplum agiklamalari igin bu 6gretinin ne kadar elverigli
bir gergeve sunduBu ayrintilanyla gosterilmelidir artik. Kemalizm yuvarlak sozli politika-
cinin istedigi yonde evirip gevirebilecegi bir arag olmaktan kurtariimal, az geligmis bir il-
kenin kurtulug felsefesi ve bilimsel yontemi kimligiyle yeniden siyasal akima sokulmahdir.
Ulusal gorevimiz de bu yondedir, insanhik gorevimiz de.

(Sayi: 703, 1 Ekim 1967)

(1) iktisadi bisyiime bagka $€y, iklisadi geliyme bagka seydir. Bir iilkenin ulusal gelir bakimindan bilyiime goster-
digi halde geligmeyebileccgi artik bilinen bir gergektir.
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GELIN OYNAYALIM

Attila ilhan

(Gazetedeki haber gu:

"Karalisar, 5. — Tamnnug gifigi ve is adamt Mustafa Alundigli, diin, yazihanesinde,
bogularak éldiinilmiigtiir. Cinayeti igleyen yimi sekiz yasindaki Mehmet Colak ilcemiz ézel
muhasebesinde memur olarak galigmaktadir.

Cevremizde heyecan ve teessiir uyandiran cinayete, katilin, makudiin kiziyla evienme
talebinin, maktiilce reddedilmesi sebep olarak gosterilmektedir. Bu arada siyasi fikir aykin-
liklanmin da rolii oldugu ilen siinilmiigse de, bu husus, savcilikta dogrulanmanmugur.

Katil Mehmet Colak ilk sorgusundan sonra tutuklannugtr.”

Okuyunca, diisiiniiyorum: Giindelik bir haberdir by, olagandir, diizdiir, bir yerde il-
ging bile degildir; bunlar dogru dogru ama su da —olayin hem toplumsal, hem insanclil,
hem de dramatique diigiimlerden meydana geldigi de- daha az mi dogru? Is boyle olun-
ca olayin, gerek toplumsal gerek bircysel psikiloji yoniinden iglemsel bir 6nemi olduBu ra-
hatga ortaya atilabilir, buysa, sanatglya agik¢a, "hadi bakalim, goster kendini!" demek; al
sana iglenecek konu var, bakalim neresinden varacaksin?

Bakin neresinden variyorlar: ilkini Cemal Turgut Cansever adinda bir ozan yazmus,
‘Ikinci Yeni’ takimindan biri, enayi bulursa kendisini "toplumcu” diye yutturdugu da olu-
yor. Ikinciyi yazansa, toplumcu gergek¢i Samim Kemal Baykurt: Unli mii inli, yapitlar:
sinirlarimizin disinda da, ama nedense, 6zellikle demirperde gerisinde biliniyor.

Gelin oynayalim.)

1.
UGGENIN ALTIN OLUMU

Adam san sakallar iiggen ne kadar

gozleri camekan 6Ble sonlan tiitin gocukluBu ince makaslarla kiyim kiyim.

Bir treni gotiiren sonra bir vapuru o geng kiz.

Los igkilerde tuna dalgalari.

Bog sar1 bagkalar: yalniz.

Gocuklugumuzun basaklar: askerlikte ve fakirlikte

Haci Mista Bey kehribar tesbihler toslu semerciler arasta kahveleri okkali gaylarin
yansidif1 sehvetli ve kara gargafli bir kadin.

Pazartesi ders var mektepler baglar

sozciiklerin iirkek taylan uslu uslu gesme baglannda kayyumlar aksamiyla hiilya’y:
gimlendiren Mehmet nakiglariyla sirgadan ve altindan

figiirasyon ve ¢il ¢il giimiig lira

dort memeli kadin hasadin son gecesini yirmi dort ayar yirmi dort hovardayla sabah-
lara kadar def gimata diimbelek ve ig telli saz

konugmak konugsmak konugmak

adam sar sakallar1 iiggen ne kadar

bir treni gotiiren sonra bir vapuru o geng kiz

6gle sicaginda altindan bir 6li
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2.
IRGATLARIN OCU

Isin buraya varacafi daha bagindan belliydi: Golak Hasan'in Mehmet, sonunda, Ha-
c1 Mista Bey’i bogdu. Kizini istemis de alamamig dediler, Mista Bey bu Mehmed’in anasi-
na neyine sovmiig dediler ya, igin ash bagka, ben bunu Golak Hasan'in kardeslig bir Mu-
sa vardir, Sifirtmag Musa derler, ondan dinledim. Isin iginde is varmig meger.

Mista Bey buralann bir alikirani, soziiniin iistiine s6z konmaz bir aga, toprak der-
sen onda, para dersen onda, nam dersen onda; daha kiigiikliginde Mehmed'in babasi
Hasan" golak eden o, hep boyle hain kapkagci ve hilekdrmig, Hasan bunlann yaninda ya-
nagma, giiles mi ne tutmuglar sakaciktan, bakmig yanagmaya yenilecek, ¢apanin sapini
kapug gibi Hasan’in koluna vurmasiynan kinyor; eh Hasan garibin biri, ekmegini yedigi
kapiya bag m1 kaldiracak, olmayacak sey, gik demiyor fakir!

Sonradan bir Hatca varmig, Hatga da Hatga hani, yedi koyiin bir giizeli camim, Mis-
ta Bey takiyor ona kancay), kirletiyor da, ig biiyiimesin diye kiz1 tutup sonra Hasan’la bag-
goz ediyorlar. Giinahlan séyleyenlerin boynuna, sonradan da gizli gizli Mista Bey'in koy-
nuna girermis derlerdi Hatga igin, gaym orasim Allah bilir.

Fakat ogullan Mehmet akilli bir oglan gikti, basbayag: okudu, kravatli'memur oldu:
Hakki hukuku bilir, cahilin, fukaranin yardimina kosar, aga kisminin kale gibi kargisina
dikilir. Hatta ne diyor bir seferinde,

- Agalann zenginligi, diyor, senin benim malim:1 kapmalanndan, hirsizhk mah bir
zenginlik, oyunuzu ekmek partisine verin ki, iktidara gegtiginde o topraklan onlann elle-
rinden gatir gatir alsin da sizlere dagitsin!

Helbet Mista Bey’in kulagina da gidiyor bu laf, herif demirkirat. Menderes oleli yas-
ta, yanina kor mu bunu, vilayetin mebusu Nusret Bey’e itlatmig, bu herif gomonist diye,
bak su agsalifa, kapkaga tiiccarlarla elbirligi edip melmeketi hem Amerikalilara satiyor,
hem de utanmadan Mehmet’e gomonist diyor.

Mehmet de bunu duyanda, gelir dayamir Mista Bey’in kapisina, sendi bendi derken,
Mista Bey ne itligini kopekligini birakir Mehmed'in ne casuslugunu hayinhiini, o da da-
yanamaz, Mista Bey’in bogazina sanldify gibi, topraksiz koylilerin, irgatlarin, yanalarn,
marabalarin ociini alir.

(Toplumsal gergekgi bir gézle bu denemelerin ikisi de yanls ve yetersizdir. Bakin
neden:

a) Ikinci Yenici konuyu hemen igleminden soymus, soyuta aktarmus, yani esthetique
igini sozciikler arasi giizellikler aramak haline getirmistir. Yazisinda ne toplumsal ne de
bireysel anlamda bir i¢lem var, olan sadece bigimsel ve bigimci diizen arastirmalar, rast-
lansal imgeler. Okura ne bir sey soyliiyor, ne bir sey gosteriyor, ne bir heyecana ortak
ediyor. Gosterigli de olsa ilging, hele etkileyici degil.

b) Toplumcu gergekgi, afirhf insan gergeginden, toplum hatta politika hatta propa-
ganda gergegine kaydinvermis; aslinda ¢ok karmagik ve cetrefil olan iglemi ilkel bir aga
koyli aydin gatigmasi haline indirgeyerek; toplumsal ve bireysel gercegi degil, daha bu
olay olmadan da var olan bir regeteye gore belirli bir propaganda slogamm soyliiyor. Us-
telik esthetique kategorileri iginde degil, diipediiz laf olarak veriyor. Bu anlamdaki bir
gozlem ve tesbit "sanat” sayilirsa biitiin mahkeme zabitlarin1 esash toplumcu gergekgi
eserler saymak olasidir. Hele gazetc réportajlann, artik bu igin elenikasa.

c) Peki, neresinden vanlmali bu olayin? Bakin neresinden: Olayda Mehmet Co-
lak’in asil iglemi, toplumsal diizeni degistirmek istemekten ¢ok, kendini bir st sinifa yiik-
seltmek Ozlemi, fypique bir durum bu, koyli ve kasabali aydinlanin ¢oBunda goriiliiyor,
onlar: toplumculuga da itiyor ama, toplumculuklar: hognutsuzluklannin akllgl bir kanal,
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o kadar, gergekte o yiirekler aasi giindelik ve haftalik basinin ve rezil sinemanin etkisiyle
kaloriferli apartman kati —otomobil- buzdolab:i standartina erismekten bagka dilekleri
yok; oyle ki, Mehmet Colak toplumcu moplumcu ama aganin kiziyla evlenmeyi, Mista
Bey’e damat —ve giderek mirasgi— oimay benimseyebiliyor pekala: ‘Isin 6zii, insanal ve
toplumsal 6zii, gergegi iste burasi. Yazara diigen iste bu 6zii esthetique ve ona uygun dii-
sen bir bilesime ulagarak anlatmasi. Bu da imgeleri hareket halinde kullanmasiyla olabi-
lir ancak. Acaba nasil?
Hadi bir deneyelim.)

3
OLUM KAPISI

Mehmet: "Fakat..." dedi, higbir sey demedigini, sadece "Fakat..." demeyi diisiindiigii-
nii sonradan fark etti: Mista Bey, o haa sakali ve alundis bolluu iginde, fena halde ge-
nigliyordu: "...olmaz Mehmed olmaz, sen kim Haca Mista Bey’in gizim almak kim len, se-
nin buban bizim yanimizda yanagmayd: be!.” Odaya pinluli, gozalici yansimalarla dolu
bir 6gle sicagi yigilmist;; Mehmet, igne ucu bir ter baskinina uframug, iginden Mista
Bey’in her s6ziinii bir bir yanithyordu ama, yiiziine tek kelime soyleyemiyordu. Kulakla-
nnda babasimn, ama uzak, ¢ok uzak bir babasinin, yasemin afzhgini 1sira 1sira ona soyle-
dikleri. Hani askerden izinle donmiistic de. "Yildizlan dakmig bosboyiik bi zabit olmug-
sun mesela, istesen Hac1 Mustafa’nin giz1 bile sana helal."

Mista Bey’in kiz1 Hiilya, bir igim su, Istanbul’da okuyor: Bir tren yolculugunda nasil-
sa yan yana diismiiglerdi, Hiilya ona biitiin film yildizlarini su gibi saymus, gizli sevismele-
rini, "sosyetik" yasantilanni, bir bir adreslerini siralamig: Gilli sar1 gozlerinin iginde yesil
ve vahsi ¢akintilarla biraz da yanly fakat gekici, o tirnak boyasi, neon G3hgs, clievrolet,
nylon sabahlik evrenine iligkin bir yaratik gibi goriinmisti. Mehmet, Bandirma’da Hiil-
ya'nin bavullanni tagidi, vapurda ona yemek yedirdi, bira igti: Tophane’ye yanagirlarken,
artik kendisini bir bagkasi saniyordu: Golak Hasan'in oflu, beg yiiz lira iicretli, yildizlan
ateg kusan kasaba yalmizliklarinin yoksul ve tutkulu kiigiik memuru degil!

Hiilya’yla mektuplastilar. Mektuplar Hiilya’yr ona getirmiyor, onu kendinden, dar ve
sikintili yagamasindan soyutlayip Hiilya’ya gotiirilyordu. Alti ay kadar sonra Hiilya kendi-
sini agmasinin tek olanagiyd: artik, eli ona degdi mi, daha dogrusu elinin Hiilya’ya degdi-
gini kurdu mu, gozlerinin oniinde hep ayni hayal: Geminin lokantasinda gigan havalari,
bembeyaz garsonlar, camlarda Istanbul’'un igiklari benek benek. "Biraz bira almaz musi-
niz? vs..."

Mista Bey, konustukga daha ofkeli, sonunda kesti attr: "...ne iistte var ne basta, bari
soyun soy olsa yiiregim yanmaz, senin anan kimdi bilir misin len. Kinali Hatga dirlerdi
ona, tiitin zamani hovardalar koyden kaldirir oynatirlardi. Ben, bugiine bugiin..." Meh-
met ansizin tuzly, bunaltic, kaypak bir galkanti iginde kayboldu; gevresindeki her sey gii-
ven verici saglamhfin yitirmis, saga sola yalpaliyordu; oysa, biiyiik, aciticl ve karanlik bir
¢aba harcamaktaydi: Neden? Nigin? Nasil?

Epeyce sonra, her yaninda agda bulagify gibi yapigkan bir sicakla, kendini, Mista
Bey'in cesedi baginda sigara iger buldu: Adamin gozleri gomgok Tanriya bakiyordu. Agik
afzina vuran giineg altin diglerinden 1511 1511 tavana yansimigti.

(Sayi: 707, 1 Arakk 1967)



ATAC'TA DEVRIM VE GELENEK

Konur Ertop

Atag’in yetisme yillar1 II. Megrutiyet’ten sonraki diigiince akimlarinin ¢ekisme orta-
minda gegmistir. Bu hareketli cergeve onda gok kiigiik yagindan baglayarak toplumun yer-
legmig yargilariyla bir hesaplagma heyecan: yaratmigtir. Babasi ve agabcyinden gelen etki-
lerle daha sonra Cenevre'de gegirdigi donem ona Baut ekinini yakindan tanitmusti. lgi
duyduBu ve cok iyi bildigi Fransiz edebiyatindan da diigiince yoniiyle kokli etkiler almig-
t1. Boylece Tiirkiye’de bugiin halad birbirini alt etmcye galisan siyaset ve disiince akimla-
rindan devrimci, Batic1 kanatta yer almasinin sartlar1 hazirlanmist.

Bu devrim adaminda diigiince, sanat, dil, toplumla ilgili biitin sorunlar doniip dola-
sip "yenilik" kavramiyla birlegir. Ona gore yenilik biitiin deBerlerden ustiindiir. Hatta dog-
rudan da istiindir; glinki ancak yeni olan dopru olabilir! Duruk toplumlarda ise yeni di-
siince yeni goris yoktur. Gelenek yozlagarak gagdas hayati bogmaktadir...

Yeninin heves olmakla kalmayan, deer tasiyan, bir gereksinmeyi karsilayan tiiriine
ulagmakta en iyi yardimci, akil olacaktir. Atag’ta devrim anlayis! akilla temellenir. Yalmiz
edebiyat gergevesinde kalan elegtirmeleri, hatta ruhsal durumlara ve tabiata agilan dene-
me yazilar dahi her zaman akilc1 bir devrimcilie yaslanir.

Atag sanatta olduBu gibi ekinde, toplum kurumlarinda ve en 6nemlisi de diigiincede
Kesin bir devrimin uygulanmasin: ister. Baglangigtan beri 6zgiirliikgi, laik, halkgi, ekono-
mide devletgi ve milliyetgi nitelikleriyle devrimi zaman zaman konu edinmistir. Oz Tiirk-
¢e'yi cn agin bigimiyle savunmaya bagladi: yillarda devrimle daha yakindan ilgilenmisgtir.
1950'den sonra Atatiirk devrimine saldirilarin ¢ogaldigy, "halkin tuttufu ve tutmadifi dev-
rimler" diye bir ayrima girisildigi siire iginde ise konuyu ¢ok daha genis sckilde ele almig-
tir.

Toplumsal diigiince yelpazesindeki yerinin "agir1 orta” oldugunu belirten, gene kendi
deyimiyle "agir1 bireyci'ligi benimseyen Atag, bircyin degerini gozcten bir toplumculuktan
yanadir. Diizen bozukluBunun sadece sinif devrimiyle giderilebilecedi diigiincesinde degil-
dir. Ozgiirliik iginde kalinmak gartiyla toplumcu hareketin faydasina inanur.

Bat1 uygarliginin benimsenmesi yolunda biitiincii bir goriigiin sahibidir. [limliliga ve
Dopu’yla Bati arasindaki uzlagtirmaci digiinceye karg1 gtkmigtir. Batililagmanin yavag ya-
vag gergeklestirilmek istenmesinin de bilesimi soysuzlastiracag kanisindadir. Atatiirk dev-
riminin siyasal alanda, yasalarda, toplum yasayisinda, dilde, yazida vb. kurmaya galistig:
biitiinliik de 1srarla lizerinde durdugu noktalardandir.

Atag, DoBu’ya bagli eski uygarlipimizin gegmisteki sartlan iginde tasidif1 deBerleri
kabul eder. Fakat skolastik diigiince, 6zgiirlik tanimayan yonetim, bilimle gatigan dinsel
kimlik bakimindan gagdasg isterleri karsilayamayacagini belirtir. Onun yerine benimsenme-
sini gerekli saydif1 Bati uygarhiginin 6zgiirliikgii, demokratik, laik, halkgi, bilimci, hiima-
nist niteliklerini degerlendirir. "Devletgi -Tiirk milliyetgisi~ Bati uygarlikgisi" bilesimden
yana olduBunu agiklar. En 6nemli noktalardan biri olarak da devrimi kaliplagan, duran il-
ke ve hareketler seklinde gérmedigini belirtir; devrimi her giin dogacak sorulara yasayan-
larin diigiincesiyle cevaplar vermek, diye tanimlar. Boylece cafin gereklerine gore igle-
nen, yenilesen, yasayan bir diyalektigi de benimsemis olur.

Ona gore bizdeki devrim hareketlerinin aksak yani uygarlipa yiizeyden bakigimiz,
Bati diinyasimi tarihsel sartlariyla yakindan tanimayisimizdir. Bati uygarliginin tarihiyle,
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kaynaklanyla taninmasi, uygar diinyada artik taklitgi degil yaraua bir hamleyle yer alin-
masina imkan verecektir. Devrimin hiimanist yonii boyle gerceklesecektir. Atag’in Yu-
nan-Latin ekinine egilisi de ayni sorunla ilgilidir.

Bu arada kendi tarihimizin de uygarlk bilesiminde pay: olacakur. Gelenekle:imizin,
ulusal deBerlerimizin yeni uygarhfimizda vazgecilmez bir yeri bulunacaktir. Fakat bu bir-
lestirme "diinden kalmig, yaratma giiciinii yitirmis gelenek degil, usun yeniden kurdugu,
yeni olanaklarla yiiklii bir gelenek"le yapilabilir ancak. Devrimci, giiciinii gelenekten ala-
cakur; "gelenegi bilecektir, gelenegi agmak, gelenegi bilmeden olmaz" Bununla birlikte,
"gelenefe uymak, babalarimizdan, dedelerimizden ogrendiklerimizi yapmakla yetinmek
degildir, onlarin 6ziinii disiinerek siirmelerini dilemek, onlarda toplumun birligini kuran
bir gli¢ bulunduBuna inanmak dcmektir. Geleneksiz toplum da olmaz, sanat da olmaz.
Geleneklerden biisbiitiin siyrilmaya kalkan kigide bilgi de olmaz, sanat anlayisi da olmaz.
Herhangi bir eserin giizel olup olmadigini sdylerken, ge¢misten 6grendiklerimize dayan-
maz miyiz? Bizde giizellik duygusu gegmisin eserleriyle deginmekten dogmaz mi? Gele-
neksiz kigide yalmz yeniyi anlayabilmek giicii degil, eskiye hayran olabilme giicii dc yok-
tur.”

Ancak, gelenegin devrime bir bag olmasina da imkan verilmemelidir: "Gelenek agil-
mak ister, agilmak hizin1 verirse yaraticidir.” Topluma yarar saglayan ve devrimi besleye-
cek olan, "yaraticl gelenektir, yasayan, —giiciin yaratilan degil, elestirmecinin gosterdigi,
degcrlendirdigi gelenek degil —, kendiliginden yasayan, bir 6zsu gibi toplumun iginde do-
lagan gelenektir."

Devrimcinin gelenek kargisinda tutumunun ne olmasi gerektigine su sézler biraz da-
ha agikhik getirmektedir.

"inanmadigimiz, gergekten inanmadigimiz bir uygarhigin iriinlerini giiciin yasatama-
y1z. Yalmz bizim dilegimizle siirdirilemez gelenekler. Nedir eskiye, geleneklere inan-
mak? Inanip inanmadifiniz1 diigiinmeksizin inanacaksiniz, kendi iginizden gelecek, "Be-
nim bunlara baglanmam gerekmis, boynumun borcuymus bu, yoksa ulus benligini yitirir-
mi§" demeyeceksiniz, onlar1 birakirsamz bir eksiklik bir sikint1 duyacaksiniz kendinizde.
Gelenekler ancak boyle siirebilir, giiciin siirdiiremezsiniz onlan' ‘Bagkalarinin gelenekleri
var, benim neden olmasin? Ben de 6lmiis gelenekleri dirilteyim’ diye yasatamazsiniz.
Olur, iig¢ bes y1l, sekiz on yil ¢evrenizdekileri de, kendi kendinizi de kandinrsiniz, sonra
bir de bakarsimiz ki kendiliginden tavsar biitiin gabalariniz, siz de unutursunuz ne yap-
mak istediginizi."

Boylece Atag, bizim diisiince hayatimizda en gok tartisilan baglica sorunun tutarh ge-
kilde ele alinig sekillerini gostermis olmaktadir. Savundugu devrim anlayiginin, tarih gorii-
siniin ve devrim kargisinda gelenegi degerlendirme agisinin giinimiizde de 6nem tagidif-
na kugku yoktur.

(Say:: 719, 1 Haziran 1968)



BENDEKI SABRi ESAT

Behget Necatigil

Gegmis giin yadigarlan arasinda, 1932'den kalma bir cep defterim vardir ki, ilk say-
fasinda "Rastgele Siirler” baghg; birbirine ince titrek bir gizgiyle bagh, gicegimsi iki siis
arasinda, zaman zaman o yillardaki kadar sicak, giilimser bana. ik sayfanin ikinci bagh-
h, daha kiigiik harflerle: "Onlarin Siirleri"dir ve altinda bir tarih goriilir: 1932. Sonra da-
ha altta: "Toplayan: Behget" ~ imza bigiminde bir Behget ve kesik, minik bir fotograf:
Kabatag Erkek Lisesi I1I/B talebelerinden 337 Behget’in resmi; ortaokul son sinifta arka-
daslarla topluca gektirilmis bir resimden kesilmis.

Sevdiginiz birini, kendimizi katmadan, yalmiz o olarak anlatmak da miimkiin! Ama
bu, am degil tanitmadir, incelemedir, bilimsele yaklagmadir. Ve 6lim haberleri goklan-
mizda hemen 6zel yasantilan ¢aginr, tatl aa bir siirii amilan tazeler. Esirgenmis olan bi-
zim, daha bir siire yasayacagimizin gizli sevinci de olabilir bu. Kesik kopuk goriintiiler, bi-
ze biitiin deBerleriyle sadece gideni hatrlatmakla kalmaz; ne yazik, biraz da kendi gozi-
miizde kendimizi degerlendiren ayrintlan da ¢ikarir ortaya: "Onu ilk defa.. yahut bir
giin..." diye baslanz. Benim de bu yazim 6yle yazi. Oziir dilerim kendimi anlatiyorsam.

Ortaokul 6grencisi antolojim, o yillann siirlerinden meydana gelmisti. "Rastgele Siir-
ler" Bu "rastgele” sifatin1 ben o zaman "iyisini kotiisiini ayirmadan, bir segme yapmadan”
anlamina almigimdir siiphesiz! Fakat hayir, neden olmasin, bir iyi dilek s6zii olarak da
diigtindiim belki: Defterime yazdigim bu siirlerin isabetli siirler olmasini dilerim, anlamin-
da kullanmig da olabilirim.

Ve nitekim ortaokul siir defterime bastan sona yesil galibarda miirekkebiyle dzene
bezene yazdigim bu siirler, simdi bakiyorum da hala giizel ve isabetli siirler! Ben o sairle-
rin kitaplariny; soyleyenim hatirlatanim olmadan, yani Tiirkge hocalarimin, kor degnegi
ve donmug "kiraat pargalan” ve “"gramer tatbikat1" diginda, bizi yeni eser ve yoneliglerden
haberdar etmemelerine ragmen, nasil da bulmug, okumugum; iste bunu hatirlamiyorum,
nasil olmug da o siirleri segmigim?

Defterimdeki giirlerin gogu Cevdet Kudret, Yasar Nabi, Ziya Osman ve Sabri
Esat'm siirleri. Sonra Necip Fazil, Kemalettin Kamu, Omer Bedrettin ve Necmettin Ha-
li’den 6rnekler ve tek tiik, arada Cahit Sitki, Ahmet Muhip; yani en yeni iki sair.

Gene 1932’de gikmug, o giinlerin en taninmig sanatgilarinin yazdig bir "Edebiyat Ga-
zetesi" vardir ki, bir anket diizenlemis, okuyucularina "hangi devre ait olursa olsun, en
cok sevdikleni g siir, ¢ hikdye, i¢ roman" ismi sormus, "Besiktag'tan Behget" hemen
gonderdigi cevabin iki ii¢ say1 sonra yayimlandifim goriince ne kadar sevinmisti. En gok
sevdigim ug siir neler miydi on alt1 yaggmda? "Han Duvartan” (Faruk Nafiz), "Kalyon"
(Cevdet Kudret) ve "Masliip” (Sabri Esat). Gene sansim varmig ki, ben o yaglarda Yed:
Megsale sairlerini bulmugsum kargimda! Defterim, dedim ya, onlann siirleriyle doluydu ve
siirlerinin ¢ogunu o zaman ezberlemigtim.

Sabri Esat, o "Maslip" siirini ne "Yedi Mesale", ne de "Odalar ve Sofalar" kitabina
almus, kitap dig1 biralorusti. Siiri herhalde "Mesale" dergisinde okumus olmaliyim; unut-
tum simdi. Ve onlar, Muammer Liitfii ve Vasfi Mahir bir yana, iyi sairdiler; yani Yedi
Megsale’ciler. Demir pengeyle, kadife eldivenle yazanlan vard; igli sicak ezgilerin yaninda
sert haykinslar da duyuluyordu. Fakat genellikle pastel renkler kullanarak resim yapmak-
tan hoglaruyorlar, ekspresyonizm’i ve pitoresk'i iyi biliyorlardi. Kisa siirdii giire tutkunluk-
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lan; ama siirimize kattiklan ozel hava er geg belirtilecektir.

Sabri Esat'in Tan ve Ulus gazetelerinin kiiltiir, edebiyat ve giizel sanat sayfalaninda
cikmug (1936 -1944) makale ve denemeleri, bizim kusaga psikoloji ve estetikie yikli 6zli
bir besin olmustur saninm; hele bana; ve bunlan iyi sindirememigsem sug bendedir. Ve
sair, bu yazilarini kitaplara toplamadi; yoksa o da bugiin, ardinda en azindan bes on de-
neme kitabi birakmig olurdu. Yalniz liniversitedeki dersleriyle fikra yazarhfina baglanmig
olmasini, bu yiizden bir kay1p olarak kargiliyorum.

Siire ve edebiyata birdenbire neden mi kapanmist1? Bir nesir agikhg1, durulugu, ay-
dinlik ve saglam bir soz dizimi ve klasik bir eda ile donattif), gofu iicer misralik kitalar
halinde o giizel siirler, otuz yasinda kesiliveren bir genglik heyecaninin 6nlenememis
ozentileri miydi? Boyle bir kanaate gonlim elvermiyor. Degil mi o siirler bana daha orta-
okul siralarinda; ne oldugunu ancak ileriki siniflarda, belki ancak iniversite yillarinda an-
lamaya baglayacagim basarih siirin hazzim verdi ve yillara eklenen bunca yeni orneklere
ragmen, bir zamanlar onlar1 sevmis oldugum igin bende bir utanma, bir pismanhk uyan-
dirmad; varsin yazar, siire ancak on yil sadik kaldiktan sonra sairligini ansizin kiigiimser
gibi, birden el gekmis olsun siir dallarindan; ne degisir? Ben minnettarim, .onlarla olug-
tum ve simdi iizerinde degisik bir yapy, altta artik net goremedigim temel taglanm onlar
oldu benim; daha ne isterim?

1928'de yazdi, siirlerden biri §oyle biter: "Aksam, bakir bir kalkan gibi kapand: su-
ya" ABir da olsa bu dliim ve sessizlik kalkanini biraz aralamak zahmetine girecekler Sab-
ri Esat'in genglik denizlerindeki ince sezgi ve duyarlik qirpintilarimi goreceklerdir. Oliim
okuyla diistiikleri yerde, iizerlerinde afir bir kalkan, ¢irpinig ve kaynamalanna devam
eden savag erleri, veya giir sulardir, sairler.

(Sayi: 728, 15 Ekim 1968)
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KIRKINCI YILIMIZ

Yasar Nabi Nayir

Kirk yil, dile kolay!

Cumhuriyetimiz onuncu y1im1 doldurmamigui daha Varlik qiktiginda. Gocukluk ca-
gimdan o giinc kadar sayisiz edebiyat dergisi pigirilmig, kotarilmig, piyasaya sirilmiis,
ama bir iki ay, bilemedin bir iki y1l gcgmeden dcfteri diiriilmiigti. S00 basilan kitaplann,
tozlu kitapg! vitrinlerinde, on yil sonra da, giinesten solup kavrulmug bir goriiniiste boy-
nu biikiik durmakta devam ettigi bir ortam! On beg milyonluk niifusumuz iginde okuma
yazma bilenlerin sayis! yiizde onu bulur mu, bulmaz mi diye tartigildi1 donem. 1911°den
1922’ye, on iki yil siirmiig araliksiz savaglar sonunda milyonlarca degerli evlad ile birlikte
varini yogunu yitirmig bir tilke... Okuma yazma bilenlerin de kitaba, dergiyc verecck para-
s1 mi, kitap arayacak hali mi kalmig! Abdullah Cevdetin: "Korler diyarinda mum taciri-
yiz!" diye nitelendirdigi yillar...

Ustelik harf devrimi yapilali da ancak bes yil olmus. Devrimlere ayak uyduramayan,
yeni harfleri yeterince sokemedikleri i¢in okumaktan tat alamayan olduk¢a onemli sayida
yurttag da hala eski harfli kitaplarla beslenmekte ayak diriyor.

Bagkent Ankara, heniiz niifusu yiiz, iki yiiz bin sularinda, binlerce yil siirmiig uyku-
sundan uyanmaya ¢abalayan bir kasaba, toz toprak iginde. Ama inanilmaz bir iyimserlik
ve inang havas! csiyor bu kentte. Atatiirk'in karamsarliklar1 dagitan umut agilayict sozle-
ri gnhiyor kulaklarda. Bir sevk, bir ¢aba atilimi iginde herkes. iste bu yaratici solufun
diirtiisii ile dogdu Varlik, 1933 yiinin 15 Temmuz'unda, Nahit Sirr1 ve Sabri Esat'in da
tesvik vc destekleriyle.. Zamanina gore gergekten giiglii bir cdebiyat kadrosunu biraraya
getirmeyi bagsarmisti. Cok aceleye gelmis olmasina karsilik gene de yurdun en iinlii imza-
lar1 toplanmigt1 bu ilk sayida. Belki de o zamana kadar gikmig edebiyat dergilerinin en iyi-
si. Gene de okurun ragbeti umulandan aga1 oldu. Gergi istanbul’daki tecriibelerimle bili-
yordum basin piyasasinin acikli durumunu. Biiyiik diiglere kapilmamiguim. ilk 6nce dagit-
ma olanaf1 yoktu. Dagiticilar bu tiir dergilerin birkag yiiz tanesini hatir igin alir, yarisini
bile dagitmazd:. Bir siire sonra da dagitilanlarin yarisindan fazlas: geri gelir, istelik sati-
lanlarin parasini almak da ayri bir dert olurdu. Bu ters igleyen mekanizma siiriip giderdi
bdylece, her tiirlii satig olanaks:z kalincaya dek.

Kagit ve-basim masraflarini resmi yardimlarla karsilamak sartt1. Yazi iicreti diye bir
sorun yoktu zaten. Devletge gikarilan dergiler diginda bu bir gelenek haline gelmisti ede-
biyat diinyamizda. Dergi yonetenlerin emekleri de karsiliksiz kalirdi. Masraflar igin her
ay cepten bir seyler eklenmiyorsa yonetenin sabrina, yazarlar arasinda dengeyi siirdiirme
becerisine bagl kalird: derginin yagama siiresi. Bu ip cambazlif1 iginde usang ve bezgin-
lik sarmakta gecikmezdi kisiyi, ne kadar sabirli da olsa. Zamanla bu i boga donen bir
carki cevirmek gibi gelirdi adama.

1933-1938, hep ayn: durgunluk siiriip gidiyor yayia hayatinda. Buna karsilik dergi fi-
yat1 degismezken masraflar artiyor durmadan. Satig, resmi aboneler diginda sifira yakin.
Boyle bir durumda emeginin biiyiik bir boliigiini bir dergi yonetiminin hayli giig ve yipra-
tic1 iglerine ayirmakta direnmek gercekten biiyiik sabir, hatta inat isteyen bir is. Gene de
en giizel, en hareketliyillarin1 yagsad: Varhk bu siire iginde.

1939... savag patlak vermis. Heniiz iilkemize bulagmamis, ama bir umutsuzluk hava-
s1, bir korkudur almug iyimser inanglarin yerini. Saldirmin dogudan mi, batidan mi gelece-
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gi tizerinde tartigillyor durmadan. Yazarlarin, sairlerin eski hevesleri soniip gitmis. Edebi-
yat diinyamiz bir durgunluk donemi iginde. Boyutunu kigiiltmek ve ayda bir ¢ikmak zo-
runda kalmig Varlik da.

Hig gozimiin 6niinden gitmez: 1940'ta yeniden askere alinip sekizinci topgu alayi-
nin levazim subay olarak Kemerburgaz'da agik ordugihtayim. Varlik Istanbul’da Cumhu-
riyet Matbaasinda basiliyor. Bana, ordugdha posta ile gonderiyorlar provalari. Dizeltip
gene posta ile matbaaya yolluyorum, sayla dizeni ile birlikte, sayfa provalarini gérmeden
basilmasina g6z yumarak. Her yagmurda sakir sakir sular akitan, geceleri buz gibi ¢adirin
alunda, seyyar karyvolaya oturmus, bir gemici feneri 15181inda o goz 16rpiisii provalarn dii-
zellisim! Arkadaglar birer birer bulmak, yalvarip yakararak yazi toplamak olanaksiz. Eli-
mc ne gegerse onunla yetinip, bir an dnce gelmesini diledifim barig giinlerine dergiyi sag
salim yetistirmeckten bagka bir diiglincem yok. Varlik artik eski giiciinii yitirmis, bunu ben
de biliyorum. O sirada gikan yazilarima yansitmigimdir. Titiz okurlar: bir yana birakin be-
nim de yiiregimi sizlatiyor bu haliyle dergi. Ancak iyi giinlere crisme umudum destckli-
yor beni bu ¢abada. Bir kere olenin bir daha dirilmeyeccgini bildigimden.

Gergekten geliyor o giinler. 1946'da Ankara’daki gorevimden ayrilip istanbul’da An-
kara Caddecsi’nin harap bir haninda bir odaciga sifinarak Varlik'i orada gikarmayyi, kitap
yayinlariyla da desteklemeyi deniyorum. ilk kitabim da nc? Cahit Sitkimin "Otuz Bes
Yag™! Bunu gesitli tiirde kitaplarla piyasayr yoklama galigmalarim izliyor. Yavag yavag
kok saliyor attifim tohum. Varlik dergisinin yaninda Varlik Yayinevi de adini duyurmaya
baghyor memlekette. Bir lira fiyath iyi segilmis cep kitaplariyla... Once Amerika'da, sonra
Avrupa’da kitapgilikta devrim yaratan Cep Kitaplar: Serisi bir yenilik bizde, gabucak tutu-
nuyor. Y1l 1950. "Bizim Ko6y" savagini veriyor Varlik, kendi ¢apinda.

O giinden bugiine 23 yil daha gegmis. Ve yillarla birlikte yeni yeni kugaklar gelmig
gecmis Varlik sayfalarindan... Kanaatle, sabirla, direnisle, 6zveriyle destcklencn, uzaktan
parlak goriinmesine karsilik, nice nice zorluklar, sabir tagin1 gatlatici engellerlc dolu yil-
lar. izmit Kagit Fabrikasi kagitlarini kendilerini tutanlara pegkes gektikleri igin karaborsa-
dan edinmek zorunda kaldiyimiz Demokrat Parti donemi. Bagariyr gekcmeyen iftiralar...
Yiize giilip arkadan gekistirenlerin yiirek burkucu davraniglar: ile tadi kagmg giizel giin-
ler, hak edilmig birtakim basarilarin sevincine agir yorgunluklarin, bezginliklerin, kirgin-
liklarin usancini ekleyerek siiriip gidiyor.

Kirk yil, dile kolay!

Yirmi beginde baslanimig: altmig besinde siirdirmek. En yiiksek diizeyine eristirmig
olarak. Bu bir bagar: sayilirsa, bunda, ilk ¢ikt1f1 giinden bugiine yardimlarin: esirgemeye-
rek, iyi ve kot giinlerinde Varlik’i, yazilar, sevgileri, tegvikleri ile desteklemis dost sair
ve yazarlarimizin, biiyiik bir vefa duygusu ile Varlik’a baglanmig okurlarimizin pay: en
basta gelir. O yardim elini elimde, o dost bakis: gozlerimde, o tegvik cdici sézleri kulakla-
rimda, o sikcak yakinlif: yiiregimde duymug olmasaydim ne yapabilirdim tek bagima? El-
bette hig...

Mutlu olmasi gereken, ama tiirlii acilar, iziintiilerle yiiklii oldugum igin tadini gere-
gi gibi gikaramadigim bu yildéniimiinde, hepsine en igten tesekkiirlerimi sunmak isterim.
Sagolsunlar, varolsunlar.

(Sayt 790, Temmuz 1973)
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YASAR NABI NAYIR’IN ARDINDAN

ORHAN HANCERLIOGLU

Her 6diil az gok elestiriye ugramg, o odiile deger goriilen baska adaylar da ileri si-
rilmiigtir. Genel onaya kavugan tek odil, Kiiltir Bakanligr'nin Yagar Nabi Nayir'a verdi-
gi odildir. Bunun nedenini, 1920’lerde olusturmaya baslayan yeni Tiirk toplumunda Na-
yir'in istlendigi 6zel gérev (misyon) agiklar. Bu 6zel gorev, yeni toplumun gereksedigi ye-
ni bir kiiltirdir. Bu yeni kiiltir Nayir'in, higbir yardim gormeden, sayisiz engellere karsgy,
tek bagina hazirladig: Varfik alaninda olusmaya baglamig, 6ykiinme evresinden kisilik ev-
resine donigme yoluna girmistir. Bu yeni kiiltir, kendisini yiizyillar boyunca egemenligi
altinda tutan gizemsel ve okulsal (mistik ve skolastik) baglanindan siyrilmig, bilimsel bir
alana yonelmistir.

Nayir'in biiyiik yani, bu 6zel gorevinin bilincinde olugsuydu. Atatiirkgiilige simsiki sa-
nlmasi da bu yiizdendi. Giinkii Atatiirkgiiliik, ger¢ek anlaminda, gizernsellikten ve okul-
salliktan kopup bilimsellife yonelme demektir. Yeni Tiirk toplumuna gizemsel ve okulsal
masallar degil, bilimsel gergekler gerekiyordu. Nayir, Varfik kapilarim ardina kadar bu bi-
limsel gergekgilige acmigtir. Demek ki Kiltiir Bakanhg'nin 6dilini hak etmisti.

Biiyiik insanlann olimlerinden sonra yazilan satirlar onlan geregince degerlendirme-
ye yetmez. Nayn tarihsel gorevini derinlemesine incelemek gerek. Kosullar olustufun-
da elbette o da incelenecektir. Artik onun ok temiz, gok tutarl, gok terbiyeli insan yiizi-
nii géremeyeceBiz. Ama onun yaratuf) koca bir yazin ve digiin yasaminin iginde olaca-
g1z. Birbirlerini izleyen kusaklar bu yasamin gok daha gelistigini, ok daha biiyilk boyutla-
ra vardifin1 gorecekler. Demek ki Nayir' gorecekler.

MEMDUH BALABAN

Kiiltiird, edebiyati, diisiinceyi elinin tersiyle iten gogunlugun bulundugu bir ortamda
dergi, kitap gibi kisa ve kolay yoldan elle tutulur giindelik ¢6ziimler getirmeyen; kisa ve
kolay degil, ama uzun ve zor yolu segen, bu zor yolda insaniistii bir gabayla karinca 6me-
gi milim milim ilerleyen, ama hi¢ durmaksizin ilerleyen; bunu yasam ilkesinin islevi gibi
yorumlayan bir adamin ¢abasina hayranlik duymamak olas1 m1?

Bir y1gin sark kumazliklannin sanp sarmaladigy; bu kitabi, bu yaziy1 kaga kapatinm
ya da bedavaya kapatabilir miyim esnafhifinin egemen oldugu bu piyasada, bu piyasaya
hem de tiirli engellemelere kargin ters diigen bir diiriistliikle ve uzaklikta tiimiiyle bir
edebiyat adami olarak kalmasini bilebildi.

Ginki Yagar Nabi dar gergeveli bir adam degildi. Ozandi, dykiiciiydi, fomanciyd,
oyun yazariydi, ¢evirmendi ve diigiinirdi. O bu dogal nitelikleriyle yetinmeyip, ama bu,
niteliklerinden de yararlanarak, yasadif1 ortam dolayisiyla ta iginde duymus olacaf kiil-
tir gorakhfim gidermeyi bir gorev bildi ve bilyilk bir yiikii tgk bagina omuzlarina aldi.
Akil almaz bir direnme ve irade giiciiyle bu yiikii bir 6mir boyu tasiyip durdu. Bat1 ve
Tirk edebiyatinin ve diisiinsel yagaminin segkin yapitlanyla Tirk gengligi (buradaki
"genglik" genig anlamda) arasinda bir koprii kurdu "Varhk Yayinevi'yle. Bu kopriiniin te-
melleri "Varlik Dergisi” ile "Varlik Yayinlan"ydi Saglam bir koprilydii bu; glinkii kannca
sabnyla kurulmustu.

Yapmacik olmayan 6ziimsenmis inceligi, afirbaghhf ve algakgoniilliligii Yasar Na-
bi’nin kisisel, giindelik nitelikleriydi. Onu "giindelik dig1" yapan; her konuda hep bir der-
me catmahgin, gel gegligin, tez canli cogkulann ortaya ¢iktif1 ve albastancilifin, kisir duy-
gu ve tek yanh diigiincelerin cirit attify, bozulmaya adeta yargih bir ortamda, kunt bir bii-
kiilmezlikle sapasaglam kalmig olmasiydi. Bu "giindelik digi" niteligiyledir ki o biiyiik yapi-
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tini, edebiyat tarihimize gegecek bir "ecole"i, bir "Varlik ecole’i"ni ortaya koyabildi. Boy-
lece Tirk toplumunun ender yetistirdigi "Bilyiikk Adam"lardan biri oldu.

Politik gel gitlerin bilmem hangi rastlantisal ve mutlu bir anisinda (Bizim toplumu-
muzda "an"lar yasanir. Y. Nabi ise, boyle bir toplumda "siireklilik"ti) almig oldugu "Kiil-
tir Bakanlig: Biiyiik Odiili", o yorulmak bilmez gabasinin siyasa katinda bile kabuliini,
saygideger bulundugunu gostermistir.

Kendisini daima saygiyla anacaimiz Yagar Nabi’ye "Tirk kiiltiir hayatinin Promet-
heus’u"ydu demek sanirim hig¢ abartma olmayacaktir. Giinkii o da, ¢agdas insan yaratma
¢abasinda kiiltiirlc donatarak onu giiglii kiip gagimizda savunmasiz birakmak istememis-
tir. insani topragin balgigindan bigimlendirip onu canlandirmak ve ona kendisini savun-
masi igin Tannlar kaundan kutsal atesi alip getiren Dev Prometheus’tan bir ayrimla,.Tan-
rilar zincire vuramamiglard: onu. Bu da dogalds; giinkii Tanrilarin donemi kapanmigti.
Ama kendilerini Tanr1 sananlar bile ona dokunamamglardi. Bu da biiyiikligiin utkusuy-

du ve bir de sanirim sagduyunun...
TALIP APAYDIN

Kimsenin yadsiyamayacagy, karsi stz bulup soyleyemeyecegi biiyiik bir kiltiir (gok
sevdigi sozciikle ekin) bahgivaniyd: Yasar Nabi Nayir. Yarnim yiizyila varan siire boyunca
Atatiirkgii doprultuda Tiirk kiiltiir yagamini durmadan suladi, ekip bigti, derledi ve belki
kimseye nasip olmayan diizeyde yararl bir gorev yapt.

Sakin ve algakgoniillii kisiligi altinda onun kadar israrli, inangli, diizenli, ilkelerine
bagh bir bagka insan tanimadim.

Son Varlik’in sayis1 882. Kitaplarinin sayisi 2000°e yakin. Mllyonlarca kitap.. Yetig-
mis, yetismekte olan yiizbinlerce aydinin kitaplidinda, kafasinda, gonliinde, hig silinemeye-
cek bicimde sira sira dizili. Elli yildir devlet bile yapamadi bunu. Higbir orgiit, hi¢bir ku-
rulug yapamadi, ama Yagar Nabi Nayir yapti. Onun igin Tiirk kiiltir yagaminin bag koge-
sinde diinya durdukga yasayacak ve unutulmayacak. "Gorevimi yaptim" diyebilecek gok
az sayida insandan birisi olarak kalacak.

Varlik’ta ilk giirim 1947 yilinda yayinlanmisti. O tarihten bu yana 34 yildir Varlik’ta
siirekli yazdim. Siir, roman, oyun, birkag kitabim da yayinlandi. Hep 6viinciim oldu bun-
lar. Tam 34 y1ldir Varlik ve yayinlar: diizenli bigimde adresime gonderildi. Her ayin birin-
de, ya da ikisinde elimdeydi. Bu kadar dikkatli, diizenli bir yayinciyd: Yagar Nabi Bey.
Onun gibisini bir daha gormedik. Iginde aligik olmadigimiz ciddi ve uygar bir kisiydi. In-
sani okumaya, galigmaya, istedigi yaziy1 giiniinde ulagtirmaya zorunlu kilardi. Ozel goriig-
melerimizde hep Ofretmen-o6grenci iliskileri iginde kaldik. Sessiz bir saygi duyardim. Is-
teklerini buyruk kabul eder, giiniinde yerine getirmeye galigirdim.

950'terde, 60’larda Varlik’'ta ne giizel bagyazilar yazdi1? Gergekten yiiksek diizeyde
diigiin yazilanyd: onlar. Bir gazetede yayinlansa olay yaratacak yazilardi. Gok begenirdim,
tekrar tekrar okurdum. Iyi yetismig bir aydindi. Ulkemizin kiiltiir ve edebiyat diizeyini
nabzinda tutan bir yazardi. Uzun yillar 6zellikle yazin alaninda aydin kadrolar: derinligi-
ne etkiledi.

Gerici iktidarlar doneminde yayinlanna tiirli gigliikler gikarildi. Dergi ve kitaplar:
okullara sokulmadi. Sola agtk demokrat kisiligine katlanamayan bagnaz cevreler onu bas-
ki1 altinda tuttular. Bu konuda bizleri sik stk uyarmak zorunda kaldi. Bazi yazilarimizi ba-
samadi. Hirginliklarimiza iiziillir ama "geldiginde konusuruz, bana hak vereceksin" gibiler-
den mektuplar yazar, gonliimiizii alird.

Hosgoriild, uygar bir insandi. Yarim yiizyila yakin siiren yayinciifini ne firtinalar-
dan kurtarip getirdi bugiinlere. §imdi anlamak zor.

Yaziumizin biiyiik bahgivan: Yasar Bey, sen de gittin iste. Ama tam anlamu ile "go-
revini yapmag bir insan"in goniil rahatlig: iginde gittin.

Ne mutlu sana'.

(Sayi: 884, Mayis 1981)
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ALMANYA’DA GELISEN TURK KULTURU

Adnan Binyazar

"Almanya’da gelisen Tirk Kiltiiri” konusu, bir doktora galigmasinin sinirlarini bile
agar. Kisa bir yazida, boylesinc genig alanli bir konuyu enine boyuna irdcleme olanag:
yoktur. Ne var ki, konu gok 6nemlidir, 6zellikle su siralarda daha da giincellegmistir. Bu
nedenle, genelleme sinirlart iginde de kalsa, bu konuya deginilmesi gercktigi kanisinda-
yim.

Sorun, bir yoniiyle "kiiltir" sorunu olduguna gore, belki bu kavrama agiklik getiril-
mesi yerinde olacaktir. Ancak, "kiiltir" kavramin: enine boyuna irdelemeye bu yazinin si-
nirlant elvermez. Kaldi ki, gerek Tirkiye'de, gerekse Almanya’da yetisen Tirk bilim
adamlari, bu konuyu biitiin boyutlariyla, kuramsal ve kavramsal agidan incelemiglerdir.
Bizimki, ancak onlarin yaptiklarindan yararlanma, bu bilgilere bir yorum getirme olabilir.
Ancak, kiiltiiriin, insanin dretim iligkilerini belirleyen yaritimlarin tiimii olarak degerlendi-
rildigini gézden uzak tutmamak yerinde olacaktir.

Almanya'ya 1960 baglarinda gelenlerc bugiin "birinci kugak™" ad: verilmektedir. Gorii-
niirde, bu kusak, artik geriye donme hazirliklar igindedir. Bu nedenle, bu kusaktan yarar-
lanma olanaklar1 pek aragtirilmamakta, "ikinci kugak” adi verilen geng emekgilerin nasil
degerlendirilecepi izerinde yorumlarda bulunulmaktadir. Gergekte ise, sorun, iki yoniiyle
de 6nemlidir, boyle bir sorunun ¢oziimii de 6yle pek kolay goriilmemektedir. Giinkd, "bi-
rinci kugak" buraya emegini katmistir, yani Anadolu deyimiyle, ekmistir: O da kendi 8lgi-
leri iginde, ektigini bigmeyi disiinmektedir. Diisiincesinde de ¢ok haklidir. Genglik gagla-
rinda gelecegini buraya baglamig, emek iiretimi agisindan en verimli bir ¢aginda giiciinii
yatirim olarak kullanmuig bir insan, irettiklerinin kargihifin1 almak isteyecektir. Ekonomik
olduBunca psikolojik bir etken olarak da goriilen bu gergegin, kiiltiirel yonleri de vardur.
Bu kusak, buraya ne denli uyum saglayamamigsa da, ne denli her giin donmeyi diisiinse
de, gene de birgok yonden Almanya ortamiyla biitiinlegmistir. Ne var ki, bugiin, bu ku-
sak tedirgindir; "ikinci kugak” denen bugiiniin etkin emekgileri de, kendilerini hala bir ye-
re yerlestirme savagimi verdikleri igin aym tedirginligi duyuyor lar. Giin gegtikge giivenleri-
ni yitiren bu ikinci kugagin gercegi de, ekonomik oldugunca psikolojiktir de. Kiiltiirel yon-
lendirme ise en 6nemli sorundur.

Durum ne olursa olsun, bilinen kesin bir gergek vardir; bir insan, bir yere gogtiigiin-
de, o yalmz etiyle kemigiyle degil, kendini sarmalayan kiiltiirel ortamin bigimlemesiyle de
goger. Bagka bir deyisle, insan, herhangi bir yere kendisiyle birlikte kiiltirini de goti-
rir. Almanya'ya i§ gogiinde bu, biitiin gergegiyle ortadadir. "Gettolagma"nin, uyumsuzlu-
Bun temelinde bu yatiyor. "Isgiicii beklerken insanla kargilagtik" soziindeki, yazarlara ver-
gi ince bir sezgiyle kavranan ger¢ek de budur. Bu s6zdeki "insan” kavrami, "kiiltir" kavra-
minin yerini tutmaktadir. Gilinkd, isgiicii gibi, bir bakima soyut bir kavrami kargilayan "in-
san", etiyle kemigiyle degil, onu sarmalayan biitiin kiiltir kurumlariyla gelmistir. O, her
seyden once, Goethe'lerin, Schiller’lerin, Mann’larin, Boll'lerin, Gras’lann anlattif1 "in-
san"dr, iggiiciinii belirleyecek makinenin bir pargasi degildir.

Makinen insan gibi beceri kazandigi, teknikge gelismis bir toplumda, yabandan ge-
len insanin bir makine pargas: olarak algilanigini yadirgamamak gerekir. Emek satin
alan, kargisindakini yalnizca iiretimi artirict bir arag gibi goriir. Giinkii ekonomisini buna
gore belirlemistir. Planlamas: buna gore yapilmistir. Makinenin gittikge her seye egemen
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olmaya bagladif1 kapitalist diizenlerde, insanin biiyiik savagimlarla olusturdugu "moral”
degerlerin arka planlara itildigi de bir gergektir. Diizenin manug: boyle gelisiyor. Ama
biitiin bu ¢eligkilere kargin, biitiin insanlifin, bir giin yitirdigi seyleri arama yolunda bir
Ronesansa gidecegini de biliyorum.

Oysa, en ilkelinden en gelismigine degin, insan belli bir kiiltir ortaminda iirer, bu
ortamda iireyen kiiltiiriin tireticisi de kendisidir. Aragyapan, ortamini degistiren bir yara-
tiktir insan. Her toplumda, kendi toplumsal ortaminin, tarihsel etkenlerin ve coprali orta-
min elverdiBi olgiide arag yapma ve diinyay! degistirme gorcvini yerine getirir. Bu neden-
le, Clive Bell'in, "Uygarlik” adli yapitinda, uygarlifin varlifini birtakim ilkel kabilelerde
aramasini, bir rastlant: saymamak gerekir. Ciinkii teknik, insani nasil bir otomasyon uy-
garlipina sokuyorsa, insani "moral" dcgerler yoniinden canli tutan etkenler de heniiz tari-
he kangmig degildir. Anadolu gibi, birgok kavmin konup gogtiigii, konup gecerken de
kiiltir kalinular1 biraktif1 bir iilkeden gelen insanin, bir bogluktan doluluga, yani ilkellik-
ten uygarlifa geldigini onc siiremeyiz. Onda, golgesindc yattif1 agacin, ocakta pisen ek-
mek kokusunun, giines aydinlifinda her biri ayn ayn yansiyan irmaklarin, binlerce yillik
tirki gelencginin... izleri vardir. Olusturdugu destanlar, diisiinceye doniigtiirdiigi atasoz-
leri, agular, deyisler.. yarattif1 dilin imbiginden gegmistir. Nereye giderse gitsin, biitiin
bu degerler onu bir an igin bile birakmaz, onun ardindan gelir. iste Tiirk insaninin Al-
manya'daki gergegi budur. Ozellikle arkeolojik aragtirmalar yapan Alman bilim adamlari,
Tiirk kiiltiiriine egilmig Alman diisiiniirler bu gergegi ¢ok iyi bilmektedirler.

Bu kiiltiir birikimlerinden gelen Tirk insaninin, bagka bir ortamda, kendisini yalniz-
ca bir iggiicii arac1 gibi géremeyecepi agiktir. Sanirim iki toplum arasindaki kaynagma ola-
naklarinin darlif), genis olgiide buna baglidir. Boyle olmakla birlikte, bir toplumun kiil-
tiir ortamina yerlegmig bir insanin kaynagmanin otesinde bir segenegi de yoktur. Ne denli
gettolagilsa da, ne denli geleneksel kiiltiir ortaminin etkisi altinda kalinsa da, ayn: kogul-
lar altinda yagamayi paylaganlar arasinda bir yakinlagma, ortak igbirligi, ortak degcr yargi-
lar1 kendiliginden dogacaktir. Her iki kesimin tutum ve davramiglarinda birtakim aykirilik-
larin olmasini yadirgamamak gerekir. Bunu da, gaglarin pekigtirip gelistirdigi hosgorii ¢o-
zer sanirim. Benimsemedigimiz bir tutum ve davraniga, kargimizdaki insanin gergegi go-
zilyle bakarsak, hem i¢imizdeki yadirgama tepkisini yumusatrmg oluruz, hem de gergekle-
re hoggoriiyle yaklagmay: basaririz. Ornegin domuz eti yemek yasaklanmugtir islamlikta.
Ama bir insanin kendi domuz eti yemiyorsa, bagkalarin1 yadirgamaya da hakk: olmamali-
dir. Giinkii bizim de birtakim aliskanliklarimiz karsimizdakine ters gelebilir, bunu da dii-
stinmeliyiz. Ayrica sunu da diisiinmeliyiz, biz yemiyoruz domuz etini ama, milyonlarca in-
san yiyor. Bu ayriliklar, zaman zaman diigmanlik noktasina bile getiriliyor. Biitiin bunlar:
gergekgi bir degerlendirmeye hosgorii vardiracaktir.

Toplumlarin kaynagma gergegi, biiyiik irmaklarin denize katistif1 yere benzer. Bura-
da biiyiik olaylar yaganir. Kaynagmanin boyutlari, gerek Tiirk, gerekse Alman bilim adam-
larinca ele alinmistir. Almanya’nin biiyiik gazete ve dergilerinde bu konunun yer almadi-
g1 giin yok gibidir. Tirkiye’de de konu zaman zaman yogun bigimde tartisilmakta, buna
¢oziim yollar1 aranmaktadir. Ancak, sorun ayrintilariyla ele alinmig olsa da, burada bir-
kag noktaya deginmek gereksinimi duyuyorum. Ozelestiri anlami tagiyacak yargilarimin
nesnel olgiilerle degerlendirilecegini umuyorum.

Insamimizin, is gogii nedeniyle Almanya'ya gelmesi, kiiltiirimiizde ve edebiyatimiz-
da birtakim olanaklara yol agmistir. Anadolu’nun en kirag yerlerinden de gelen insanimi-
zin kiiltiiri ile, yirmi birinci yiizyila ayak basmaya hazirlanan Avrupa kiiltiirii arasindaki
tanigma, ilging olaylarla gelisecektir. Dili kullanimda goériilen yakigtirmalar pek Oyle
oénemli gorinmiiyor. Tirklerin Almanlara karsi, Almanlarin Tirklerc karg1 gelistirdikleri
pratik anlasma yollarinin karikatiirlere, showman’lere konu olacak yonleri bulunabilir.
Ama 6nemli olan, Almanya’da bir sanat ve cdebiyat pazarinin dofmasidhr. Insanlarimuzm
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gergekleri siirlere, oykiilere, romanlara, hatta oyunlara konu olmustur. Konu olmakla kal-
mami§, Almanya’da yetisen ozanlar, yazarlar boyle bir edebiyatin dogmasinda etkili ol-
muslardir. Bunlann arasinda gergekten ¢ok degerlileri vardir. Ancak, Tirk edebiyati Al-
manya’da bir pazar mi aramaktadir, yoksa, Almanya’da yasayan Tirklerin karsilagtiklar
gergekler boyle bir edebiyatin dogmasini mi gerektirmigtir? Ozellikle kaset ve videoculuk-
taki gelismeler boyle bir soruyu dogal olarak sorduruyor. Ayrica, yazilanlann ¢ogu da bu
kaset ve videoda giidilen amacin diginda bir amag giitmemektedir. Bayag: bir "gurbet
edebiyat1” yaratmada agag: yukar: hepsi ortak noktada birlesiyor. Kargilagilan her olay ko-
tiiymiig gibi bir onyargi da bu iiriinlerin ortak amaci. lyisi var, kotiisii var bu iriinlerin.
Ama 6nyargih tutum ve gurbet edebiyati yapma, ana amag. Boyle bir tutum, iiretilenleri
nesnellikten de uzaklagtinyor. Toplumu yasamin iginde yakalamaya caligan sanat iiriinleri-
nin yerini, bu nedenle kurmaca iiriinler aliyor. Kurmaca yontemi, pazar aramanmn bir yo-
ludur. Kurmacanin yontemi, toplumu bilinglendirmek ya da gergekleri yansitmak degil-
dir. Bosluk neredeyse oraya afirhk vermek, boylece, yaratilan sanatsal iiriinleri kapitalin
denetimine birakmaktir. Bunun nasil gergeklestiginin en canh 6rneklerini renkli basinda
ve televizyonda goriiyoruz.

Di§ gozleme dayall saptamalarin yararsiz olduunu soyleyecek degilim. Ama sanat
iiriind, olusumunu yalnizca dig gézlemle saglayamiyor. Yalnizca buna dayal olarak olugtu-
rulan yiirek burkucu, acli bir edebiyatin, ileride zararlan da olacakur. Ciinkii edebiyatin
alan gergektir, kogullama ve onyarg: degildir. Her firsatta savundufum bir diigiinceyi ye-
ri gelmigken bir kez daha yinelemek istiyorum: Ben, Almanya edebiyatinin, digaridan de-
gil, kendi iginden doBacina inamiyorum. ilk iiriinler belki basansizdir, ama onciiliik gore-
vini yapacak olanlar da bunlardir. Adalet Aaoglu “Fikrimin Ince Giilii" ile, Fakir Bay-
kurt "Gece Vardiyas:” ile gok lyi iiriinlerin ortaya konabilecegini gostermislerdir. Ama bu
her iki giigli yazar da, konulanni ya Almanya’nin digina tasirmiglardir, ya da Almanya’da
kendi yurtlaninda yasar gibi anlatmiglardir kisilerini. Adalet Agaoglu olay: da, Fakir Bay-
kurt olay! da konunun 6nemini anlatir. Almanya’daki insanimizin gergegi kendi kaliplan-
n1 zorlamig, diga tagmigtir. Her iki yazar da tagan bu gergegi gormiis, yazmiglardir. Yok-
sa, onlann da, iginden iireyecek bir Almanya edebiyati yaratacaklar: diigiiniilemez. Obiir
iriinler ise, yalmizca gozlemler, saptamalar olarak degerlendirilebilir.

Radyolarda her giin yiirek burkucu tiirkiilerle, sarkilarla kargilagiyoruz. Bunlarin da
sinirlan heniiz "gurbet edebiyat1” sinirlarin1 agmig degildir. Bunlar da Tirkiye’de iretilen-
lerin bir uzantisidir. Hemen hepsi bog bir alan, gelir getirici bir "pazar" aramaktadir. Hal-
kin duyarhini soyut bicimlemelerle yansitacaklarini umanlarin da olumlu bir sonugla kar-
silagacaklanni sanmiyorum. Boyle bir tutum, halkin katinda yazan yiicelestirmig gibi bir
kani yaratir, ama halk higbir zaman bunlar1 okumaz. Kendileri soylerler, kendileri dinler-
ler. Fazil Hisnii Daglarca gibi gii¢lii bir ozan, basta "Almanya Gopgiileri” olmak iizere
cok etkileyici giirler yazdi. Dilden dile gegcti bu siirler. Bu siirlerin "dramatik” bir yani var-
dir, ama Almanya’da ig tutmug insanimizin gergegini ne 6lgiide yansittif tartigilabilir. Ko-
nu, boylesine ince bir dengede bulunmaktadir. DaBlarca gibi yazmaya dykiinmenin ne bii-
yik bir yanhghk oldufu da kendiliginden ortaya gikar.

Bir de, Almanya’da yerlesip Tirkiye’den pazarlama yapan bir kesim var. Daha dog-
rusu, Tirkiye'yi kiiltirii, ozani, yazanyla yansitmaya galisan bir kesim... Tirkiye'de adi sa-
n1 bilinmeyen sarkialan, tirkiiciileri bir yana birakalim, gene birgok kisi kendini ozan, ya-
zar diye sauyor. Her yazanm diyenin yazar, her ozanim, diyenin ozan olamayacaf belli-
dir. Ama ne yazik ki, gercek anlagilincaya degin, "pazar” bu tiir kigilerin elinde kalacakur.
Bu tiir kisiler hem kendilerini aldatiyorlar, bundan daha aasi, halki da aldatiyorlar. Kug-
kusuz, kisa siirede halk karanm verecek, bunlann yaptiklanini yiizlerine vuracaktir, ama
bir hayli zaman da yitirilmis olacaktir.

Tirk kiiltiriiniin Almanya’da bir gelisim donemi yagsadif1 savunulabilir. Ancak, boy-
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le bir donemde toplumu ilkel sanat iriinleriyle beslemenin bedeli gok agir olur. Nitekim
toplumu kiiltiirel yonden gittikge igine kapatan, bu nedenle de gerileten kasetgilik ve vi-
deoculuk bana uyusturucu madde ahgkanhgindan daha tehlikeli goriiniyor. Yalnizca bu
iriinlerle beslenen genglerde birtakim davramig bozukluklari, saldirganlik, tedirginlik, da-
ha bagka aligkanliklar ¢ok olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Kolay yoldan meslek sahibi
olmaya gahisan gengler, kiiltir kaynaklarini kendilerine kapamaktadirlar. Bu kapaniklik
ana-babalar igin de s6z konusudur. Almanya’da, geliri en dar Tiirk ailelerin evinin bir
miizik aletleri sergisine donmis olmasimi bir rastlanti saymamak gerekir. Bu diizeysiz
irinler insam eitim yoniinden nasil bigimler? Gerek Alman yetkilileri ve egitim uzman-
lar, gerekse Tiirk aydinlar bu konuyu ¢ok iyi diisiinmek zorundadirlar. Geriye doniis ger-
ceklestirilirse Almanya igin sorun kalmaz, ama Tirkiye’ye gidip kendini o ortama yerles-
tirme savasimi verecek genglerin sorunlan o6zellikle bizim igin biiyiik 6nem tagimaktadir.
Almanya’da olusan kiiltiiriin, yozluktan, bir "pazar edebiyat1" olmaktan kurtarilmasi, 6nii-
miize gikacak sorunlarin ¢oziiminde olumlu etki yaratacaktir. Yoksa, yozlasan kiltir;
uyumsuz, insanca degerlerden yoksun, kendini siirekli uygar diinyanin digina atmaya gah-
san insanlar yelistireccktir. Boyle insandan da gerekli yaran saglamanin olanaf yoktur.
Buna bile bile g6z yumanlar, kendi geleceklerini de tehlikeye sokmug olacaklardir.

(Say: 897, Haziran 1982)



KULTUREL GELISMEMIZ ACISINDAN
SAYILARIN TANIKLIGI: 1

Tevfik Gavdar

GIRIS

1970'1i yillar iilkemizde toplumsal ve ekonomik sorunlarin biiyiidiigi ve o yillara ka-
dar aligagelmedigimiz boyutlara erigtifi bir donemdir. Bu olguyu siirekli bir bi¢im alan
diinya ekonomik bunalimina baglamak miimkiindiir. Boyle bir agiklamanin 6nemli oran-
da bir gergeklik pay! da bulunmaktadir. Ne var ki diinya ekonomik bunaliminin etkisini
iilkemiz kerelerle katlanmig olarak yagtyordu. Enflasyonun Tirk tarihinde (Birinci Diinya
Savas: yillar: bir yerde harig birakilabilir) goriilmemis bir hiza erigmesi, ekonomideki reel
biyiimenin durmasi ve gerilemesi, zaten ¢ok siirh olan istihdam olanaklarinin daha da
daralmas! ve bunun sonucu artan igsizlik, biitiin bunlarin yani sira yayginlasan kitle ileti-
sim araglarinin da koriikledigi bilyiiyen 6zlemler, 1970’li yillardaki bunalimin toplumsal
yoniinii olusturup gelistiriyordu. Boylesine derinlere kok salan ve yaygin bir etkiye sahip
bulunan bunalimin kiiltiirel alana da yansimamas: mimkiin degildi.. Kiltiirin nitel 6ge-
lerinde goriilen yozlagma, tortu kiiltirlerin alabildigine yayilmas: bir yana, nicel olarak
da goriilebilen, bir gerileme soz konusuydu. Kiiltiirdeki nitel gerileme ve bunun yarattigi
sorunlar sik sik inceleme konusu oldugu igin biz sorunun bu yonii lizerinde durmayaca-
g1z. Gerilemeyi nicel olarak yansitan sayisal gostergeleri sergilemekle yetinecegiz. Bu gos-
tergeleri saptamada kullandifimiz kaynak ise devletin resmi istatistikleri olacaktir.

YAYIN YASAMINDAKI GERILEME
Yayinlanan kitap sayisindaki gerilemeyi agagidaki tablodan izleyebiliriz:

Yillar Basilan Kitap Indeks (1973 100)
1973 7479 100.0
1974 6883 920
1975 6645 88.8
1976 6320 84.5
1977 6830 913
1978 5033 67.3
1979 5071 678
1980 4318 57.7

Kaynak: D.1.E,, Istatistik Yili: (1981)

Once su noktayi agik kilmamiz gerekir. Yukardaki tabloda "kitap says)," baski ade-
dini degil o yil icerisinde yeni ¢ikan kitap miktarini gostermektedir. Bu kitaplarin baski
sayis1 hakkinda higbir sey bilinmemektedir. Buna ragmen yillar boyunca gelenek haline
gelmis olan, 5000 baski sayisi olarak bilinen tavani asan kitap miktannin ¢ok az oldugu
kolaylikla soylenebilir. Ancak birkag tane, daha bagka bir yaklagimla toplam yeni basilan
kitap miktarinin ok kiiglik bir oraninin bu tavanin istiinde basildig: varsayilabilir. Bu du-
rumda yukardaki tablonun vurguladif: gerilemenin gergegi yansittigini giivenle iddia ede-
biliriz.

Sekiz yillik siire igersinde yilda basilan yeni kitap sayisinda yiizde 42.3 oraninda bir
gerileme meydana gelmistir. Bu yilda %8.2’lik bir azalmaya esittir. Ayn: donem igersinde-
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ki nifus artig hizi ile milli gelirdeki artma goz oniinde tutuldugunda durumun (eski dille)
vehameti daha bir belirginlesmektedir.
Yeni kitaplarin konularina gore, ayn1 dénem igersindeki degisim oranlan ise soyle-

dir:
Konular Degisim orani (% olarak
Genel Konular - 396
Felsefe, Ahlak + 57
Din, ilahiyat +45.2
Toplumsal Bilimler -40.1
Dil - 783
Kuramsal Bilimler - 46.1
Uygulamah Bilimler - 63.1
Giizel Sanatlar - 716
Edebiyat - 131
Tarih, Cografya, Biyografi - 385

Sanirim sunduBumuz bu tablo daha da i¢ karartiadir. Felsefe, din ve ahlak konulart digin-
da genel bir azalma vardir ve bu azalmanin ortalamasi % 51.3’diir. Unutmayalim ki bu
kitaplarin igersine basimi hemen hemen her y1l tekrarlanan ders kitaplan da girmektedir.
Bu gerilemeyi hangi nedenlerle agiklayabiliriz? Bir yerde 1971°den sonra kitaplara karg:
yeglenen davranigin etkisi biiyiik. Gerekli gereksiz kitap toplamalar, ya da buna esdeger
kabul edebilecegimiz diisiincenin suglanmasi egilimlerindeki giiclenme, okuru ve hevesli-
yi kitaptan sofutmustur. Bunun da otesinde ekonomik kosullardaki kotiileme de yayimci-
y1 yeni eserlerin basimu konusunda cesaretlendirmemektedir. Bir de basim sanayiindeki
yeni tckellesme egilimleri kitap sayisin1 (baski sayisin1 demiyorum dikkat edilsin) azaltma
konusunda temel nedenleri olugturmaktadir.

Ote yandan dergi ve gazete gibi siireli yayinlarda da bir azalma goriilmektedir. Bu
azalma aym donem igersinde % 13.4’diir. Bunun yillar itibaniyla indeks say: olarak gorii-
niimii ise agagidaki tablodan izlenebilir:

Yillar Indeks say1 (1973 100 olarak
1973 100.0
1974 Bu yilin verisi elimizde yok
1975 1013
1976 103.5
1977 100.9
1978 96.8
1979 95.3
1980 86.6

Biitiin bu azahglan anlamh kilan iki gosterge daha bulunmaktadir. Bunlardan birin-
cisi kigi bagina reel gelirin degisimi, ikincisi de yayinlanan kitap basina diigen niifus mikta-
ndrr.

Kisi bagina reel gelirin inceleme donemimiz igersinde yillik degisimi su goriiniimde-

dir:
Yillar Kisi bagina gelir (TL)  Indeks say1 (1973 100 olarak)
1973 3706 100.0
1974 3885 1048
1975 4081 110.1
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1976 4318 116.5

1977 4417 119.2
1978 4515 121.8
1979 4419 119.2
1980 427 115.2

Kaynak: D.1.E. Istatistik Yillig1 (1978-1981)

Kisi basina gelir 1978’den sonra belirli bir gerileme gostermesine ragmcn gene de
1973’e oranla % 15 dolaylarinda bir artiga sahiptir. Kargilagtirmay: reel fiyatlara doktigi-
miizde kitap [iyatlannda da ayn: donem igersinde onemli bir degisme gorilmedigini ko-
laylikla saptayabilmekteyiz. O zaman bir 6nce sayilarla vurguladifimiz gerileme bireyin
gelirine bagli degil. Kugkusuz kitaba yonelik talebin gelirden biitiiniiyle bagimsiz oldugu-
nu soylemek istemiyorum. Boyle bir yarg: yanhs olur. Hele elimizdeki sinirli sayisal bilgi-
lerle boylesine iddiali bir yargly: savunmamiz olanaksizdir. Altini gizmek istedigimiz nok-
ta basilan kitaplarin sayisindaki gerilemeyi yaratan nedenler igersinde gelirin en 6nde ge-
len belirleyici bir [aktér olmadigidir.

Ote yandan niifus aruginin kitap gesitliligi ve baski sayisinda 6zendirici bir [aktér ol-
mas! beklenir. Oysa bu iilkemizde tersine igleyen bir iligki goriiniimiinii almigtir. Bask: sa-
yisint bilmedigimizden sadece basilan yeni kitaba diigen niifus agisindan yaptgimiz bir he-
saplamadan asagidaki sonucu elde etmis bulunmaktayiz.

Yillar Basilan Kitap Bagina Niifus
1973 5090
1974 5671
1975 6031
1976 6474
1977 6115
1978 8472
1979 8584
1980 10291

Bu sonuglara gore basilan yeni kitap bagina 1973'te 5090 kisi diigerken bu sayi
1980°de 10.291 kisiye yiikselmistir. Bu %102'lik bir artig demektir. Ne var ki bu artig
olumlu bir gosterge sayllamaz. Ciinkii eger niifus artigina paralel bir yeni kitap basimi
sz konusu olsaydi kitap bagina niifusun aymi diizeyde kalmas: gerekirdi, kitap basiminda
bir gelisme olsayd: bu kere de niilus bagina kitap sayisinda bir diigme s6z konusu olacak-
t1. Oysa biitiin bunlarin tam tersi bir degisim olmug ve kitap bagina diigen niifus artmigtir
ki bunu bir gelisme olarak nitelememiz imkansizdir.

Bu iki gostergenin de eklenmesiyle su sonuglarin ortaya gikugin1 gérmekteyiz:

~ Geride birakilan soz konusu donemde yeni kitap basiminda agik bir gerileme var-
dir.

- Az da olsa artan kisi bagina reel gelire kargin kitap talebinde benzer bir canlan-
ma meydana gelmemistir,

- Siireli yayinlar agisindan da ayni gozlemi kanitlayacak sayisal bulgular mevcuttur.

Unutmamak igin tekrar tekrar altini giziyoruz ki azalma, ya da gerileme baski sayi-
sinda degildir, yani, en azindan bask: sayisinda da boyle bir gerilemenin olduBunu sayisal
olarak kanitlayamiyoruz, ancak simdiye kadar yayinevlerinin uygulamakta oldufu baski
sayist politikalarina bakarak, toplam baski miktaninda da gerileme olmasa bile bir yerin-
de saymanin varhiini ileri siirebiliyoruz.

Basilan kitap sayisindaki bu gerilemede yayin yagamindaki tekellesmenin ne oranda
ctkisi olmugtur? Bu sorunun cevabini gok dikkatli bir bigimde arastirmamiz gerekir. Ne
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ki, 1975’ten sonra yayin yasgaminda baslayan tekellesme kitap sayisinda belli bir azalmay:
dogrudan doBruya getirmese bile, kiigiik ve orta boy yayinevlerinin sarsiimasina hatta tas-
fiyesine neden oldugu igin, yayin yasaminin o kanadinda bir gerilemeyi dogurmustur. Ay-
rica bu biiyiik basin tekellerinin kitap sayisindan ok, baski sayisini arttirict bir etki yap-
tiklar1 da ileri siiriilebilir.

Yilda on-yirmi yeni kitap gikartan ve ellerindeki sinirli mali olanaklarla bu faaliyet-
lerini siirdiirebilen yayinevleri birer birer tarihe karigmaktadirlar. Bunlarin biraktigi bog-
lugu ise (nicel agidan) tekeller sadece baski sayis1 yoniinden doldurabilmektedirler. Kug-
Kusuz piyasaya arz edilecek yeni kitap kadar bu kitaplarin baski sayis1 da onemlidir. Ne
ki kiigiik ve orta boy yayinevlerinin klasiklesen 3000-5000 tavanini agabilmeleri genis bir
tanitma kampanyasina bagli olmaktadir. Oysa bunun getirecegi mali yiikii bu yaynevleri
karsilayamamaktadirlar. Bunun iki ana nedeni vardir: Ilan iicretlerinin gok yiiksek olusu,
kitap tanitacak yayin organlarinin da biiyiik tekellerin elinde toplanmakta bulunusu. Bu
nedenler de kitaba yonelik talebi, en azindan kiigiik ve orta boy yayincvlerinin kitaplari-
na yonelik talebi olumsuz etkilemektedir.

Kitaplik faaliyetlerine iligkin sayisal bilgiler de bize bu konuda bazi ipuglann: vere-
cek niteliktedir. 1972-79 yillan arasinda kitapliklarin sayisinda % 49.3'lik bir artig vardir.
Aym donemde kitaplhklardaki kitap sayis1 % 40.4 ve okuyucu sayisit da % 71.5 oraninin-
da artmig bulunmaktadir. Bu kitap okumaya karg: bir istegin varhfini kanitlamaktadir.
Bir yandan kitaba karg1 olan diigmanca tutumlarin pervasizca sergilenmesi, diger yandan
ekonomik kosullar ayni istegin talep bigiminde piyasaya yansimasin: engellemektedir; en
azindan bizde boyle bir kani uyanmistir. Buna kargin ¢ocuk kitapliklarinda ayn: olumlu
gelismeyi (maalesef) gormemekteyiz. Soyle ki ayn1 donem igersinde tilkedeki ¢ocuk Kitap-
liklarinin sayisinin % 10.4, bunlardaki kitap varhiginin % 16.1 oraninda artmasina karsgi,
okuyucu sayisindaki artig % 8.5 ile bunlarin gerisinde kalmustir. Netice itibariyle genel ki-
tapliklarda bir kitaba diisen okuyucu sayis1 1.47'den 1.78'e yiikselirken, gocuk Kkitaplikla-
rinda bu say1 6.35'den 5.93’e diigmiistiir.

Gostergelerdeki bu onemli sayilabilecek deBisimlere karg: kitapliklarimizin sahip ol-
duklar: kitap yoninden zengin olduklar: sdylenemez, hatta yoksulluklar1 vurgulanabilir.
Soyle ki s6z konusu donemde genel kitapliklarda kitaplik basina ortalama kitap saysi
9603 (standart sapmasi 424) gocuk kitapliklarinda ortalama kitap sayis: ise 2460 (standart
sapmas! 208)’tir. Bu sayilar merakli bir okuyucunun sahip olabilecegi kitap sayisindan
pek fazla degildir. Ayrica bu sayilarin igersinde ayni kitaptan iki ya da ii¢ tane bulundugu
da diigiinilirse durumun yoksulluk deyimi ile nasil 6zdeslestigi daha bir agik olarak orta-
ya gikar.

Genel kitapliklardaki sinirli da olsa saptanan gelismeye karsin gocuk kitapliklarinda-
ki gerilemenin iizerinde durmak gerekecektir. Tiirkiye'deki gocuk niifusun sayica goklugu
ve arti§ hiz1 géz oniinde tutulursa, yeni yetisenlerin kitaplardan uzakta kaldiklar1 ya da
kalmalarinin istendiBi gibi bir izlenim ortaya gikmaktadir. Kendi ¢evremizde bu egilimi
birebir gormedigimiz igin tehlikenin pek farkinda olmayabiliriz ama iilke diizeyindeki sa-
yisal bulgular alarm zillerini galdirmak igin yeterlidir.

(Say: 898, Temmuz 1982)
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KULTUREL GELiISMEMIZ AGISINDAN
SAYILARIN TANIKLIGI: 2

Tevfik Gavdar

Sayilann IsiZinda Opera:
1973-74 mevsimi ile 1980-81 mevsimi arasinda kalan donemde Opera Etkinlikleri
ile ilgili saysal bilgiler agafidaki tabloda gorilmektedir:

seyirci seyirci seans sayisi

Oyun dénemi Seans basma  _Oyun bagina Orialama
1973-74 493 5085 10.3
1974-75 256 2579 101
1975-76 284 3407 119
1976-77 401 2469 6.2
1977-78 445 4600 103
1978-79 483 2378 49
1979-80 391 5726 14.6
1980-81 507 5539 109

Kaynak: D.LE., Istatistik Y1illig1 (1981)

Bu tablonun yorumu igin su gostergeleri elde ettik:

- Seans bagina ortalama seyirci 407.5 (S.S: 88.6 ve D.K: 0.21)

- Oyun bagna seyirci: 3972.8 (S.S: 13334.6 ve D.K: 0,34)

- Ortalama Seans: 9.9 (S.S: 2.87 ve D.K: .29)

Bu gostergelerde parantez igerisinde yer alan (S.S.) ortalamanin standart sapmasini, ve
(D.K)) ise degisim katsayisin1 gostermektedir.

Bir kere seans bagina diigen seyirci sayisi, operanin oynandlgl salonlann kapasitesi
diigiinilirse gok azdir. Ayrica standart sapmalann ve degisim katsayllannin yiiksekligi bu
ortalamalann oyundan oyuna ¢ok degisebileceginin ifadesidir. Operanin siirekli etkinlik
alanina giren istanbul ve Ankara gibi kentlerin hem niifus agisindan, hem de aydinlanmi-
zin yoBunlufu noktasindan sahip olduklan onem hatirlanacak olursa bu gostergelerin
opera alaninda hemen hemen (hig) deyimini kullanacagimiz bir etkinligin varhi: ortaya
koydupu kugkusuzdur. Bir de bu alana yoneltilen biitge olanaklar diisiiniiliirse durum da-
ha da (deyimi mazur goriin) yiiz kizartia bir hal almaktadir. Cumhuriyetin 50’li yaslarin-
da operamzin goriinimi bu mu olmahydi1? Bu alanda gahsan, ufrag veren dostlar, sanat-
karlar agisindan digiiniilmesi gereken bir dizi sorunun giindemde olduBu bir gergektir.
Yillarin uBraglanndan sonra vanlan nokta, ne yazik ki budur.

Bale sanildif kadar etkin mi?

Bu konuda da bir tablomuz var 6nce onu sergileyelim.

Oyun bagina Oyun basina Seyirci bagina

Oyun dénemi seans seyirci seyirci
1973-74 10.6 3592 339
1974-75 9.3 3016 33
1975-76 110 3763 342
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1976-77 9.7 3392 351

1977-78 8.8 3501 395
1978-79 6.2 1858 299
1979-80 11.0 6036 548
1980-81 10.4 6412 618

Kaynak: D.LE,, Istatistik Y1llig1 (1981)

Tablonun yorumu igin su bulgulan saptamamizda yarar olacaktir:

- Oyun bagina ortalama seans: 9.6 (S.S: 1.49, D.K: 0.15)

- Seans bagina seyirci ortalamas:: 401.8 (S.S: 108.9, D.K: 0.27)

- Oyun bagina ortalama seyirci: 3946.5 (S.S: 1429.4, D.K: 0.31)

Bulgulan opera igin bulduklarimizla kargilastirdigimizda durumun operadan daha
farkli olmadi1 ortaya gikmaktadir. Oysa biiyiik kentlerimizde bale temsillerine bilet bu-
lunmamasi gibi olaylar kisileri, bu sanat dalinin etkinli3i konusunda yaniltmaktadir. Bale
dalinda da istenilen, en azindan Cumhuriyetin Mustafa Kemal’den bu yana 1srarla izlen-
mesi gereken kiiltiir politikasina uyumlu, o politikanin varmas: gereken noktaya yaklagan
bir faaliyet goriilmedigi gibi, mevcut etkinlikler de ¢ok az bir izleyici grubuna hitap et-
mektedir. Kamuoyunun bu sanat dalina yatkin olmadif), tiim gayretlerc kargin ilgisinin
cekilemedigi soylenirse, bu iddia da yanlig olur. Giinkii buz pateni yarigmalarinin TV se-
yircileri arasinda ne denli ragbette oldugunu soyle bir hatirlarsak; jimnastigin, 6zellikle
yer hareketlerine olan egilimi bir diisiiniirsek, kamuoyunun baleye kars: gekimser kalaca-
gin1 ileriye siiremeyiz.

Odenekli tiyatrolara iliskin temel bulgular:

a) Devlet Tiyatrolan:

1973-74 mevsimi ile 1979-80 mevsimini kapsayan donemde Devlet Tiyatrolarinda
(sahneleri olan tiim kentler bu verilerin kapsami igine girmektedir) oyun basina seans sa-
yisinin yillik degisimi soyledir:

Oyun doénemi Telif oyunlar Ceviri oyunlar Genel
1973-74 67 32 51
1974-75 43 46 45
1975-76 58 57 57
1976-77 50 49 50
1977-78 53 43 48
1978-79 64 49 57
1979-80 51 41 48

Kaynak: D.I.E., istatistik Yillig1 (1981)

Bu tablodaki verilere iligkin ortalamalar ise su gorinimdedir:

— Telif oyunlarda ortalama seans sayist: 55.1 (S.S: 7.7, D.K: 0.139)

~ Geviri oyunlarda ortalama seans sayist: 45.3 (S.S: 7.2, D.K: 0.159)

- Genelde ortalama seans sayisi: 50.8 (S.S: 25, D.K: 0.084)

Ortalamalara iligkin standart sapma ve degisim katsayilanna bakildifinda seans sayi-
s1 agisindan opera ve baleye kargin devlet tiyatrolannda daha bir tutarlilik gorilmektedir.
Bu verilere gore soz konusu donem igersinde telif oyunlarin seans sayisi, gevirilere oran-
la % 20 fazla olmustur. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi genel oyun politikasi olarak te-
lif oyunlara belirli bir agirhifin verilmesi, ikincisi de telif oyunlann izleyiciler tarafindan
daha gok tutulmasi. Ozellikle ikinci nedenin daha agir bastifini rahatlikla ileri siircbiliriz.
Asagidaki seyirciye iligkin ortalamalar da bunu gostermektedir:

- Telif oyunlarda oyun basina ortalama scyirci: 13285 (S.5: 36419, D.K. 0.27)



- Telif oyunlarda seans bagina ortalama seyirci: 237.8 (S.S: 41.7, D.K: 0.17)

- Geviri oyunlarda oyun basina seyirci: 10870.8 (S.S: 2012.2, D.K: 0.185)

- Geviri oyunlarda seans basina seyirci: 240.4 (S.S: 27.5, D.K: 0.11)
Standart sapma ve dzgisim katsayilannin 0.20’nin altinda oldufuna dikkati gekmek iste-
rim. Bu oranlar goreli bir yiikseklige sahipse de, opera ve baleye oranla Devlet Tiyatrola-
rinin oyun politikasinda daha bir tutarli olduunu da kanitlamaktadir. Tiim sayisal goster-
geler telif oyunlar lehine bir agirhigin varlifini ortaya koymaktadir. Bu agirligin izleyicinin
egilimini de yansittif1 kugkusuzdur. Devlet Tiyatrolarindaki seans bagina ortalama izleyici
sayisinin opera ve baleye oranla daha diisiik olmasinin nedeni ise bu oyunlarin sergilendi-
gi salonlarin kapasitesi ile de ilgili bir sorundur.

b) Sehir Tiyatrolan:

Sehir Tiyatrolannin etkinliklerine iligkin elimizdeki sayisal bilgiler de asagidaki tab-
loda sunulmusgtur.

Oyun bagina  Oyun bagina Seans bagina
Oyun donemi seans seyirci seyirci
1973-74 51 8343 165
1974-75 57 10431 182
1975-76 53 9418 179
1976-77 41 6259 154
1977-78 58 9215 158
1978-79 43 5723 134
1979-80 4 7357 167
1980-81 76 10523 138

Kaynak: D.L.E., istatistik Yilig1 (1981)

Ele alinan donemin bagina gore donem sonunda oyun basina seans sayisinda % 49,
seyirci sayisinda % 26k bir artig goriilmesine karsi seans basina seyirci sayisinda %
16.3'lik bir artig goriilmektedir. Bunun anlami seans sayisinin, salonlarinin bogalmasina
karsin yapay bir bigimde arttinlmig oldugudur.

Diger sayisal bulgular ise sirasiyla soyledir:

- Oyun bagina ortalama seans: 52.8 (S.S: 10.5, D.K: 0.20)

- Oyun bagina seyirci: 8408 (S.S: 1701.9, D.K: 0.20)

- Seans bagina seyirci: 159.6 (S.S: 16.3, D.K: 0.10)

Sehir Tiyatrolannda ortalama seans sayisi Devlet Tiyatrolar1 ortalamasina egdegerde ise
de gerek her oyun igin ortalama seyirci sayisi, gerekse seans bagina ortalama seyirci sayisi
agisindan Devlet Tiyatrolan ortalamasinin ¢ok altindadir. Bu sonug Devlet Tiyatrolannin
Sehir Tiyatrolanna oranla daha etkin olduBunu (o da bir oranda) gosterirse de genelde
tiyatroda bile toplumun tiim toplumsal tabakalanna yaygin bir faaliyetin gergeklestirile-
medigi de ortadadir. Soyle ki tiyatro izleyicilerinin bir oyun donemi igersinde birden faz-
la oyunu izledikleri diisiiniilirse Devlet Tiyatrolannin etkin oldugu ii¢ biiyiik kentte sii-
rekli on ile yirmi bin arasinda bir izleyiciye hitap ettifini kabul etmemiz gerekecektir. Se-
hir Tiyatrolarini da bu yarginin igersine koyabiliriz. Boylece tiim galigmalara kars: opera
ve balede on bini bulmayan, tiyatroda ise yirmi bin tavanina ulasmayan bir siirekli izleyi-
ci kitlesinin varliindan bagka bir noktaya erigilememistir. Tirkiye'de opera ve tiyatronun
gecmisini 1870’1 yillara kadar uzatabilecegimizi disiiniirsek geride birakilan yiizyili agkin
siire igersinde vanlan yer hi¢ de goniil agic1 degildir, hele bagar olarak nitelenemez. Ope-
ra, bale ve tiyatro alaninda elde edilen sinirh basarilar, nitelik agisindan gergeklestirilen
ilerleme bu etkisizligi goz ard ettiremez.

Yargr:
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Tirkiye’de kiiltir yagaminin gesitli yonlerini kavramamiza yardim eden bu sayisal
sergileme, konu ve sorunlar iizerinde daha kokli bir degerlendirme yapmamizin zamani
geldigini de gostermektedir. Suras: agiktir ki llkemizdeki kiiltiirel yagsam adeta kapal
devre televizyon yaymi yapan bir kurumun durumunu andirmaktadir. Yayin, opera, bale
ve tiyatroya yonelik tim faaliyetler, en iyimser bir tahminle yiiz bin kisilik bir grubun
iginde olugturulup, sergilenip, degerlendirilmektedir. Toplumun 6ziinii meydana getiren
yiginlar bu [aaliyetlere katilmamaktadirlar, hatta biitiiniiyle diginda bulunduklari igin ilgi-
siz kalmaktadirlar.

Cesitli holdinglerin eline gegmekte olan yayin organlar1 ve basim sanayisi de bu ka-
pali devre olusumu bir yerde adeta desteklemektedir. Kapali devre oyunun igersine giren
aydinlarla biiyiik kitleler arasindaki iletigimi biitiiniiyle koparmanin bir yolu da bu olsa
gerek. Ote yandan ayni basim sanayisi elindeki siireli yayinlarla yiginlara yonelik bir kiil-
tiir yozlagmasinin temellerini de atmaktadur.

Devletin kiiltiir yasamini etkilemesi, gergekgi ve akilel bir kiiltiir politikas: dogrultu-
sunda olmadig: gibi, bir yerde biiyiik [inans kuruluslarinin kiiltiir politikalarini destekle-
me bigiminde kendini gostermektedir. Devlet Tiyatrolarinin kurulugundan yaklagik kirk
yil sonra nispi etkinlikte bir arpa boyu yol alinmamigsa, bunu bagka tiirlii yorumlamami-
za imkan yoktur.

Seksenli yillar bu konuda bize daha da aci1 deneyleri sunmak iizeredir. Korkum
odur ki bu donemin sonunda tekellerin dogrultusuna girmemis bir yayin organi ve basim
sanayisi kalmayacaktir. Yeni ekonomik tedbirler bir yerde orta ve kiigiik sanayiyi nasil ta-
rihe kangtirmak iizere ise, yayin yasaminda da benzeri gelisim kendini gostermek iizere-
dir. Kiigiik ve orta boy yayinevleri ya yasamlarina nihayet vermekte, ya da sinirl bir [aali-
yetle eski etkinliklerini yitirmektedirler. Biiyiik olgekle yayin yasamina giren kuruluslar
ise hem yayin politikalar, hem de yazar ve sanatgilari gesitli yontemlerle kendilerine ba-
gimh kilarak egemen bir kiiltiir politikasini uygulama yolunu se¢mcktedirler. Bu cgemen
kiiltir politikasinda yiginlarla aydin ve sanatgilarin iletisim olanaklar1 biitiiniyle, s6z ko-
nusu bilyiik mali kuruluglara ya da olanaklara sahip yayinevlerinin eline gegmektedir. Ya-
zarlar ve sanat erleri bir yerde ekonomik yasam savas: verirken, diger yonden de kendile-
rinin iginde bulunduklan bu zor durumdan yararlanan bir holdingler ya da biiyiik 6lgekli
kuruluslar afina digmektedirler.

Gelecek on yili igeren kiiltiirel etkinliklerin sayisal analizi, korkarim ki, bizim sapta-
diklarimizdan ¢ok daha garpic1 ve olumsuz sorunlarin giindeme geldigini kanitlayacakutir.
Her gegen giin bu dramatik sonucu hizlandiran bir gecikmeyi getirmektedir. Kisacas, iyi
ve doBruyu yiginlarla etkin bir iletisim kurarak saptamanin ve bu saptamalara dayanarak
toplumun dinamik katmalarinca 6ziimsenebilecek bir kiiltiirel yasam: olusturmanin gérev
olarak kargimiza gikuf giinlerdeyiz. Boyle giinlerde her adimi atmanin ayrn bir dikkat ve
Ozen istedidi unutulabilir mi?

(Sayt 899, Agustos 1982)
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ACIKOTURUM: YAS VE SiiR USTUNE

Katilanlar: Edip Cansever, Cemal Sureya, Turgut Uyar
Sorular: Tomris Uyar

Tomris Uyar: Konuya soyle girelim isterseniz. Bir siire 6nce iigliniiz de genig yanki-
lar uyandiran siir yazilan yaziyordunuz. Aklima ilk gelenler, Edip Canscver'in "Musra Isle-
vini Yitirdi", Cemal Siireya'nin "Folklor Siire Digsman”, Turgut Uyar’in "Gikmazin Giizel-
ligi" baghkli yazilari. Bunlar o kadar gok yank: yapti ki, kendileri fikir iretemeyen birta-
kim elestirmenler, bu yazilardaki sloganlarla uzun siire geginebildi. Bugiinse, Cemal Siire-
ya diginda siir istiine yazan yok iginizde, Cemal da genel olarak edebiyat iistiine yaziyor
zaten, ozellikle siir iistine degil. Bunun nedenlerini nasil saptayabiliriz, dersiniz?

Edip Cansever: Degindigin gibi, bazi yargilarimiz gercekten elestirmenler tarafin-
dan kullanildi, kullanildi ama es anlamda kullanilmadi. Sézgelimi ben "Misra Islevini Yi-
tirdi" dedigim zaman, o giin yazdifim siire gore, o giin ele aldifim, urettigim, tirettigim
siire gore boyle bir ¢ikig yaptigimi saniyorum. Gergi bu ¢ikig orada bitmig degil, son yaz-
digim kitaplarda da "Misra Islevini Yitirdi" yargisinda direniyorum. Ama cikigim yanlig
anlagildi. Misra iglevini yitirdi, 6yleyse, misra siirin en kiiglik birimi olduBuna gére, siir
de islevini yitirdi gibi kolay yargilara varildi. Ulkemizde yazilarin kargilifi ¢ogu zaman
boyle alimiyor. Yavag yavag yazi yazmaktan sofudum. Diizyaziyr ok daha iyi yazanlar
var, istedigim birgok seyi difer yazilarda buluyorum. Tiirkiye'de yazilan, Tirkiye’yi, Tirk
edebiyatini ilgilendiren yazilan, sézgelimi Cemal Siireya’nin yazilarini severek okumugum-
dur; her birinde kendime ve topluma yarayan 6zler, degerler bulmusumdur.

Tomris Uyar: Yani su anda, senin iistiine cok yazmak istedigin, ama bagkasinin de-
ginmedigini gordigiin bir konu yok mu?

Edip Cansever: Yalnizca siir diigiiniyorum. Biraz da tembellik denebilir, ama siir-
den bagka higbir yazi bigimi beni ilgilendirmiyor artik.

Tomris Uyar: §imdi de Turgut Uyar'a soralim ayn1 soruyu...

Turgut Uyar: Edip’in demin soylediklerine katiliyorum. Andiin "Gikmazin Giizelli-
gi" baglikli yazim, aslinda gtkmazin, ¢itkmazi zorlamanin insaniligini, giizelligini gostermek
igin yazilmigti ama bunun yorumu sdyle oldu: Siir ¢itkmazdadir, dolayisiyla Turgut Uyar
¢itkmazdadir. Bu, beni higbir gsekilde kirmadi. Bu yastan sonra —gercekten boyle demek
zorundayim - sadece siir yazmak istiyorum, siir iistiine diginmek degil.

Tomris Uyar: Deminki soruyu zorlarsak.. Senin biitiin bir siir seriiveninden sonra
kafanda uyanan, ozellikle siire iliskin birtakim sorunlara egilen yazilar okuyabiliyor mu-
sun? Yazilanlar yeterli mi?

Turgut Uyar: Hayir, gercekten degil. Yani siirin dogrudan kendisine yonelik yazilar
gormiyorum ama edebiyatin genelinde gok saglam yazilar goriiyorum.

Tomris Uyar: O zaman Cemal Siireya ayricalikli bir durumda, en azindan ayri bir
konumda. Hemen her konuda yaziyorsun Cemal, edebiyata uzaktan ilisen konular istiine
bile. Bu arada ozellikle siir tstiine yazmamanin nedeni var mi1?

Cemal Siireya: Siir istiine ¢ok yazdim. Aslinda insanin diisiinceleri belli. Yani bir
yerde tekrara digiiyor ¢ok fazla yazdif1 zaman. Siirle fazla ugragmam: 6énlemis obiir sa-
natlar istiine de yazmak bana gekici geliyor. Diretir zaman zaman. Eskiden, yazmak, ge-
ni§ arastirmalar yapmak istiyordum, simdi yeniden onlara dénmek istiyorum. Bakiyorum
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da, son siralar, yaz1 yazmak da bir gesit siir yazmak olmug benim igin, bir bakima onun
yerini de tutmus. Siir istiine yazdigim yazilarda, ilk siralarda hep kendi siirimi savundu-
gum ileri sirildi. Tuhaf bir gekilde, siirimiz dstiine genel olarak soylemek istediim sey-
ler degistirilmek istendi. Yani Edip’in ve Turgut'un sdyledikleri aynen bagima geldi. Soz-
gelimi "Folklor Siire Diigman"” yazisinda —ki belki 25 yil once yazilmigtir — folklorun koti-
ye kullanilmasindan séz ediliyordu. Ozellikle Oktay Rifat’in o dénemdeki siiri ele alini-
yordu. Bu, garpitildi ve folklora ben diismanmigim gibi bir sonug ¢ikarildi. Son zamanlar-
da yine buna deginen, yaziy1 bilmedikleri halde, ayni diiiinceyi ileri siiren arkadaslar var.
Bir, bir buguk yildir daha ¢ok siirle ugrasiyorum, yaz: yazmak simdi bana biraz daha zor
geliyor.

Turgut Uyar: Burada katlabilir miyim? Cemal ile benim yaz1 yazdifimiz siralarda
bir siir savagimi vard), yeni bir siir yerlestirilmeye galigilyordu. O zaman yazmaya mec-
bur hissediyorduk kendimizi bir bakima. Kendi adima ben oyle hissediyordum. Simdi oy-
le bir durum s6z konusu degil, 6zellikle iistiine yaz1 yazilacak bir siir ya da siir gelisimi
yok.

Edip Cansever: Benim de deginmek istedigim bir nokta var. Biitiin diinya kiiltiirleri-
ni ve edebiyatlarini yakindan-uzaktan izlcyebilme olanagimiz yok. Oncelikle, dilimiz yay-
gn bir dil degil. Ama iilkemizde bir, bazen birkag yaygin yabanci dili bilen, elestirmen ya
da incelemeci olmayan okurlardan da bir T.S. Eliot gapinda deneme yazabilen gikmad:
simdiye kadar. Diyelim bir Lucas gibi tezler 6ne siiren bir incelemeci gtkmadi. Bu 6rnek-
leri gogaltabiliriz. Ben de goyle diigiinmiigtim bir zamanlar: Boylesine kapsamli yazilama-
yacaksa, yazidan vazgecmeli dedim ve en iyi bildigim -eBer becerebiliyorsam — siirin da-
ha iyisini yazmay: segtim.

Tomris Uyar: Burada konu, kendiliginden bir noktaya geldi. Edip Cansever diginda
ikiniz ok az iiriin veriyorsunuz. Adlar1 “Ikinci Yeni" akimi gergevesinde birlestirilen gair-
lerden ilhan Berk'i ve Ece Ayhan'i da kanyorum Edip'in yanina. Hele biraz daha kidem-
li sairleri, Sabahattin Kudret Aksal, Necati Cumali, Fazil Hiisni Daglarca vb.'yi goz
oniinde tutarsak, sizin tutumunuz suskunluk sayilabilir. Nedenleri ne? Tiirkiye'de sizin s§i-
irlerinizi besleyen kaynaklarin kurumaya yiiz tutmas: mi1?

Turgut Uyar: Siirin kaynaklannin kuruyacagin hi¢bir zaman digiinmedim. Olsa ol-
sa bir doygunluk olabilir ya da simdiye kadar yazdiklariyla yetinmek gibi sagma bir duygu
olabilir. Biraz da tembelligi katabilirsin (kendi adima soyliiyorum tabii). Ayrica, bizden
daha kidemli kusagin yazdiklannin pek parlak oldufunu sdyleyemem. Canim istedigi za-
man, canimin gektigi iyi bir giir yazmak isterim. O bakimdan kendimi zorlamiyorum.

Tomris Uyar: Sen ne diyeceksin bu konuda Cemal?

Cemal Siireya: Ben goyle yorumluyorum: Ben bir an —o6zellikle bir beg-alt1 y1l- §i-
ire pek yaklagmadim, gergi hep ugrastim, ama pek yaklasgamadim, yayin da yapamadim...

Tomris Uyar: Yazmaya mi yaklagamadin, yoksa?..

Cemal Siireya: Yayimlamaya yaklasamadim, onun sonucu olarak yazmaya da. Soyle
saniyorum: Ben diisiincelerimde bir geligkiye diigtim. Yazdifim siirle diisiincem arasinda
bir mesafe belirdigini gérdiim. Diisiiniin, gikigimizda bile hepimiz toplumcu siiri, daha
dogrusu toplumcu degerleri seven, onlara bagl kisilerdik, ama 6niimiize konan siir bizi
doyurmadip: igin bagka kapilar agmaya galistik. Bu kapilar, ikinci Yeni'nin sonradan ya-
pumus, o giin yapilmig tanimlannda sozii gegen kapali 68eler degildi; siir, her seyi soyleye-
bilme sanatiydi, her seyi agabilmek sanatiydi. Yanlig elestiri, bizi —ya da beni— ne bile-
yim... diigiincelerimden ¢ok siirimi gelistirme yoniinde etkiledi; belki biraz da diigiinceleri-
mi altta birakarak giirimi gelistirme zorunda birakt. Benim igin bir geliskiydi bu herhal.
Belki obiir tiirlii de yapamazdim. Ama bu benim igin bir bunalimdir diye digiindiim. Son-
radan goyle diiginmeye basladim: Ben neysem, siirim de o zaten. Vc siirimi segtim. Di-
siincelerim eskisi gibi, ama siirim bir noktaya gelmiy, demek ben buymusuni. $imdi yagi-
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muz elliyi gegti. Kisaca, siirden uzaklagmami, diizyaziyla ¢ok ugragmamin yaninda, bir de
bu nedene bagliyorum.

Tomris Uyar: Hep yeni bir ey arama, o giine kadar yaptifindan daha bagka bir ge-
;1 aramanin sancisi da etkilemig olabilir mi sizi? Uriin azlig: konusunda soruyorum.

Cemal Siireya: Olabilir: Biz hepimiz yeni kalmak istedik. Bizim igin yenilik, 6biir
Ogelerden baskin bir 6ge oldu hep.

Turgut Uyar: En azindan eskimemek.

Tomris Uyar: Klasik tamimiyla "yenilikgilik” mi, yoksa taze kalmak anlaminda m1?

Cemal Siireya: Taze kalmak... Gerektiginde "yenilikgilik" bile diyebiliriz.

Tomris Uyar: Yeniden yanls anlagilmaya yol agmasin diye sordum...

Cemal Siireya: Yoo, artik yanlis anlagilmalar, bundan sonra gok giizel...

Turgut Uyar: Bana sorarsan, siir yazmak kriz gibi bir seydir bende. Sen de bilirsin
Tomris. 1964’ten 1970’e kadar ¢ok az siir yayimladim. Sonra art arda yazdim. Bir insanin
siir yazma istegi oldugu zamanlar vardir.

Tomris Uyar: Sanirim Can Yiicel'i de bu "krizli sair"ler arasina katabiliriz. Bir-iki ki-
tap ust uste gikartir, sora uzun siire hi¢ okumayiz siirlerini.

Turgut Uyar: Bir kisilik yapis1 bu.

Cemal Sureya: Evet. Mayakovski'nin bir sozii vardir: "Geng sairlerin bitmemig siiri
azdir,” der. Gergekten de, ilk ¢ikiginda geng bir sair, biitiin siirlerini bitirir hemen. Orta-
ya koyduklari, genellikle zaten yapmak istedikleridir, hi¢ degilse kendisi o kanidadur.
Ama zaman gegtikge, kisinin gorgiisii artitkga m1 diycyim, ise bakig1 degistikge mi diye-
yim, bagka tasarilari da olabiliyor. Tasarilarini gergeklestiremiyor. Bitmemis, heniiz bagla-
mamis, tasanda kalmg bir siirii yapit1 oluyor.

Edip Cansever: Cemal'in demin soyledigi, "Siirimle diigiincelerim zaman zaman ko-
pustu” anlamindaki s6z bana bir gey animsatt1. Cok diigiinmisimdiir. Bize -isterseniz ba-
na diyelim - bireyci diyen de olduy, toplumcu diyen de; varolusqu diyen de oldu, gergekiis-
tici diyen de, yani soylecnmedik bir sey kalmadi, hepsi olduk. Bir insanda bunca seyin
toplanmasina imkan yok tabii. Cemal’'i cok hakli bularak sunu soylemek istiyorum. Bazi
sairlerde —ister geng, ister orta yagh olsunlar— sunu goriiyorum: Sesleri yumusak, rahat,
hafif oldugu halde (ki bu, siirde giizel bir 6zelliktir ayrica) erkeksi bir ses takinma mera-
kindalar. Bunu da toplumculuk adina yapiyorlar daha ¢ok. Bunun kargisina "disil" sesi
yerlestirecek degilim tabii. S6zgelimi Nazim’in erkeksi bir sesi vardir, iridir, giirdiir. Ona
ozeniyorlar. Ama igerik, sese kosut gitmediBi igin ortaya bir tiir "siirsel travesti" gikiyor.
Attila Ilhan kalkiyor, "hir¢in digi" bir sesle "erkeksi" siir yaziyor. Iste Cemal bunu 6nleye-
rek, aym sesi koruyarak, ayn: anlami yitirmeme kaygisindayd: saniyorum.

Tomris Uyar: Senin 6zel bir durumun var Edip. Gok, en azindan siirekli yazdigin
halde, siirinde bir diizey diisiikliigi gorilmiyor kimi verimli sairler gibi. Bu siirekliligi na-
sil koruyabiliyorsun, yazma 1stegm1 itisini nereden aliyorsun?

Edip Cansever: Dogrusunu istersen, dunyada yazilmamig o kadar gok siir var ki! in-
san birazcik galigkan olursa, bunlardan birinin ipucunu yakalayip gekistirerek siirekli gotii-
rebilir saniyorum. "Oncii” ya da "yepyeni" olmak, fazla 6zendigim bir sey olmad: higbir za-
man. Hatta zaman zaman klasik bir siir iiretebilir miyim, ondan bir kitap ¢ikarabilir mi-
yim, becerebilir miyim diye diisiindiifiim de olmustur. Bunlar ugraklardir. Bir de ben hi-
kdye, roman, oyun 6Belerinden yararlaniyorum siirde. Bunlar siirimi degistirmeye yol agi-
yor, senin dediBin gibi gergekten bir diizey diigiikliigii yoksa, bunda siirde bagka kaynak-
lardan yararlanmanin da etkisi var, tabii siirin "kendisi"nden sapmadan.

Tomris Uyar: Demin bunu sormak istemistim. Demek sen kaynaklarini bagka alan-
larla zenginlestiriyorsun.

Edip Cansever: Cok hem de. Her sair giizel bir siirden etkilenir doBal olarak, etki-
den de korkmamak gerekir. Ben ayn: etkilenmeyi romandan, hikdyeden, oyundan da ¢ika-
rabiliyorum. Biliyorsun, giinimiizde tiirler arasinda bir yakinlasma var: Birbirlerine yakin
seyrediyorlar. Obiir tiirlerden yararlandifim zaman belki bir gok yanllik, ¢ok boyutluluk
kazaniyorum. Dengeyi o yiizden koruyabiliyorum sanisindayim.
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Tomris Uyar: Buradan giiniimiiz siirine gelelim. Burada tek tek iyi ya da umut verici
adlar saymak degil niyetim. Biitiin olarak alindiinda, giiniimiizde yazilan siirde hangi ge-
nel egilimleri goriiyorsunuz? Yeni siir, ge¢misteki atihimlarin birikimini yeterince deger-
lendiriyor mu? Dil ve imge kullaniminda bir gelisme goriiliyor mu?

Cemal Sireya: Bugiinlerde bir siir kipirtist var. Daha dogrusu bir sair kipirtisi var.
Bu, bizim giktifimiz doneme bazi bakimlardan benziyor, baz1 bakimlardan hig benzemi-
yor. On sekiz-yirmi yaslarinda bir siirii geng gikiyor her yil. Siiri siir olarak gérmeye cali-
sarak giire sariliyor. Ama ne biitiin bir gegmigin sentezini yaparak ortaya g¢ikan bir sair
var heniiz, nc de yceni bir yonseme. "Bir kumag ilk metresinden bellidir” derler; bir gair
de oOyledir, gelisinden, adimini augindan bellidir. "Yeni bir sair iste!" dersin. Ahmet Ha-
sim’in Galatasaray’dayken yazdif1 ilk siir, gok kusurlu bir siirdi belki, ama Ahmet Ha-
m’di. Bunu Turgut igin, Edip igin, Fazil Hiisnii igin, Ndzim igin de soyleyebiliriz. Su anda
benim ilgiyle izledifim geng sairler var, ama igimde su duygu da var hep: Gelecek yil, on
sekizinden on dokuzuna gegenlerden biri olacak aradigim. Bunlar, sanki gelecek yeni bir
sairi miijdeliyorlar gibi geliyor bana. Giiniimiiz siiri denince, yalnizca geng sairleri kastet-
miyoruz burada herhalde...

Tomris Uyar: Hayir, biitiin yazmakta olanlari...

Cemal Siireya: Siirimiz, bir kugaklar biitiini olarak diigiiniirsek, hele siirle ugrasanlar
sayist oraninda, ¢ok zengin bir donem yasiyor. Kag kusak birden yaziyor, baksanmza: 1940
Kusag), Garip Kusag: denilenler. Acili Kusak, bizler, bizden sonra gelen 60 Kusag: (son-
radan 70 Kusap oldu), yeni ¢ikanlar.. Hem de agag1 yukari ayni yayin organlarinda olu-
yor bunlarin bulugmasi. Tiirk siirinde hi¢bir zaman bdyle olmamig. Cumhuriyet’ten sonra-
ki Turk siirini digiiniirsek, sozgelimi Yahya Kemal'lerin bulundugu kusagin yerleri ayr-
dir, Necip Fazil kusaginin, Garipgilerin dergileri, yayin organlari, her seyleri ayridir. §im-
diyse bazi ideolojik ayriimalar1 digta tutarsak -hatta onlarin bir kismini da katalim - ede-
biyatimiz bir gokkusag: gorinimiinde. Herkes aym yayin organlarindan gegiyor. Bu duru-
mun giinimiizdeki saptamasini yaparken isterseniz, "40 Kusag1” demeyelim, ¢yle ayirma-
yalim da 1940’larda yazanlar diyelim... Onlarin bugiinkii durumunu saptamak biiyiik ya-
rar saflamaz bence. Ciinkii onlar yapacaklarini yapmglardir, simdi gogaltmak durumun-
dadurlar. Bir kismi, bagka tiirleri denemektedir, bir kisminin jibilesi yapilmaktadir. On-
dan sonra bizim kusak geliyor. Bizim kusagin durumu ¢ok ilging. Siiri temel alirsak, ede-
bi tiirler yoniinden beBenisi en yiiksek kusak bizim kusaktir bence: ilk kez bir "edebiyat
diigiincesi'ne bu kugak ulagmustir. Siirde kendinden onceki kusaklari etkileyebilmis tek
kusak bizimkidir. Yine de edebiyatin yonetimi, Oyle bir sey varsa, yonetim ve etki kurum-
lar varsa, bizim kusak bundan yoksundur. Siirde bask: giiciinii 1940’larda yazanlar elle-
rinde tutuyorlar hala.

Tomris Uyar: Baski derken agirhik m1 demek istiyorsun?

Cemal Siireya: Evet ama bask: grubu haline de gelebiliyorlar. Bu da, kendi dayanis-
malariyla oluyor. Birbirlerini sevmeden de bir dayanigma var aralarinda. Bizde bastan be-
ri o yok. By, bir yerde bizim sanssizlifimizdir, bir yerde de giiciimiiz ve temizligimizdir di-
ye diigiiniiyorum. Bakin su anda iigiimiiz yan yanayiz. Ne zamandir gériigmiyoruz. ilk si-
ralarda da yine arada bir mektuplagirdik, yani higbir zaman ortaya cikip §oyle yapalim,
bir takim kuralim diye ¢abalamadik. Takim kurulduysa, kendiliginden oldu. Ortaya gikan
siirle oldu. Ama bizim kugagin sairleri su anda biraz dagimig durumda. Tamamen ayn
ayn hareket ediyorlar. Ortada goriinmeyi bir politika olarak istlenmiyorlar, benimsemi-
yorlar hi¢bir zaman. Bu tutumun iyi mi koti mi oldugu, bizim kusagin jibilesi yapildigin-
da ortaya gikacak. Bizden sonra —Devinim 60’t1 galiba adi - toplumcu sanat1 savunan bir
dergi gkt Orada da etkili gairler goriildi. Her kugaktan gevresini etkileyenler gikan ta-
bii. Ismet Ozel, Ataol Behramoglu gibi... Ama onlar, Tirk edebiyat tarihindeki siirsel ka-
yay! yerinden oynatmadilar, bagka yonlerden oynattilar. Yenilerc gelince, demin dedifim
gibi.
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Turgut Uyar: Ben giiniimiiz siiri denince yalniz geng sairleri anhiyorum. Gergi Ce-
mal’in dedigi gibi birkag kusaktan gelme sair birlikte ayn: dergilerde yaziyor ama ben yi-
ne de siire yeni giren sairleri anliyorum. SorduBun bir sey vardi demin: Gegmis siir isti-
ne...

Tomris Uyar: Evet, mirasin degerlendirilmesi.

Turgut Uyar: Yalniz o miras: kullamiyorlar diyecektim.

Tomris Uyar: Bence by, bir harmanlama bigiminde goriiliiyor.

Turgut Uyar: Evet, o miras! yeni bir diinya goriisiiyle, yeni bir duyarlikla giinimiize
uyguladiklarini pek gérmedim. Soylemek istedigim su, ad vermeye gerek yok, higbirinin
siirinde hata bulamiyorum, miikemmeliyet ararken kisiliklerini harciyorlar.

Cemal Sireya: Evet.

Tomris Uyar: Anonim bir miikemmeliyet diyorsunuz. §imdi s6zii Ece Ayhan’a getir-
mek istiyorum. Yillar 6nce soyle demisti Ayhan: "ikinci Yeni diye anilanlar olsun, o do-
nemde yazanlar olsun, siir politikalar: birbirine uymasa da hep birlikte 6yle yogun bir siir
seriiveni yasadilar ki kisa siirede, yeni bir kugagin hemen gikmas: biraz gii. Iki-ii¢ kugak-
lik bir seriivendi bu ¢iinkii." Ne diyorsunuz?

Edip Cansever: Tabii iyi siir yazan tek tek sairler var bugiin. Tiimel agidan konus-
mak olmaz. Ne var ki gilinimiiz sairleri —istcrsen gengler diyelim - siirin huyunu ve soyu-
nu pek iyi bilmiyorlar. Soyunu bilmiyorlar, ¢iinkii Cemal'in yazilarinda degindigi gibi,
hep en son istasyondan atliyorlar trene. Daha 6nceki kusaklarin, bir onceki kusagin yapti-
gin1 degerlendirmeden, en son atilimin arkasindan gidiyorlar. Bu bir hata. Bir de, kendi
huylarini, mizaglarini bilmiyorlar. Kisilik siirde boyle kurulur oysa. Kisilik, ne siirin tema-
sinda ne konusunda, ne de diger 6gelerindedir, cok derinlerdedir; onu ancak bir huyda,
mizagta bulabiliriz. iste kisiligin pesine digmiiyorlar, bagka mizaglarin, bagka huylarin pe-
sine diigiiyorlar. Bu yiizden diyorum ya, genelde politik bir siir gikiyor ortaya.

Tomris Uyar: Yillar onceye, sizin ilk siirlerinizi yazmaya bagladiimiz yillara baktigi-
mizda, birtakim elestirmenlerin sizi bir akim altinda ya da gevresinde birlestirmelerini na-
sil yorumluyorsunuz? Bir yanilg: olsa da, bence yaygin bir yanilg: bu.

Turgut Uyar: Ben bir agiklama getirebilirim saniyorum dogru ya da yanlig. Samyo-
rum, ulus olarak birtakim geyleri kurallara baglayip toptan ¢6zmeye alismisiz. Baglangigta
bizim ortak yanlarimiz goriilebilirdi gergekten, ozellikle dille uragma agisindan. Ama
50’lerin sonlarina dogru herkesin kisiligi ayrildi ve kendini belirledi.

Cemal Siireya: Bana kalirsa goyle: Biz hepimiz "bagka" bir siir, o sirada mevcut olan
siire gore birdenbire bagka bir giir yaptifimiz icin bir akim altinda birlestirildik. Birtakim
geng adamlar, bagka bir siir yaziyorlardi. Siirleri ayn ayriydi, elbet benzer yanlar1 da ola-
cakty; glinki gengtiler; birbirlerini etkiliyorlardi, ama yalnizca o "bagka"lik onlar: bir ara-
da gormeye yoneltti herkesi. Bu oyle bir noktaya geldi ki, artik yazilarda herkesin tek tek
adindan gok "ikinci Yeni" diye bir ad gegiyor... Kimdir bu "Ikinci Yeni", kag kisidir belli
degil. Hi¢ degilse "Garip" dendiginde ii¢ kisinin adi geger, bellidir. Sartre’in bir sdzi var
"Ben varolugqu degildim," diyor, "ama alnima vurdular, vurdular; sonunda o yaftay1 kabul
ettim. Oysa neysem yine oyum.” Biz de oyle.

Turgut Uyar: Var mi 6tesi, degil mi? Garip'gilerin adlan biliniyor dedin Cemal 6zet-
lerken. Benim deginmek istedigim de bu. Kangiklik bu kadarla kalmiyor ki. Sozgelimi
Oktay Rifat, Ikinci Yeni'yi kendisinin "ihdas" ettigini ileri siirdii Pergemli Sokak'la. Oysa
bu siir, ondan ¢ok dnce baglamisti, herkesin o oldufu zamanda. Demek Ikinci Yeni deni-
len akimin ya da yénsemenin kendine 6zgi bir sesi ve ozelligi vardi. Zorlamayla olmuyor-
du. O zaman yine iigiimiizii begimizi, bir araya getirerek bu isi toptan halletmeye galisti-
lar. Teker teker ¢oziimlemeye kimsenin eli varmadi, kimsenin goézii bunu tutmadi. Bir
de, mutlaka soylenmesi gerekir: Ikinci Yeni $iiri diye anilanlar o donemdeki kotii 6rnek-
lerdir hep. Hig ilgisi yoktur onlarin bu egilimle.
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Tomris Uyar: Zaten elestirmenler de hem sizi fkinci Yeni’yi kurmakla suglar hem de
o akimdan ayri tutmaya 6zen gosterirler nedense.

Turgut Uyar: ikinci Yeni'yi tanitirken ozellikle kotii oreklerden yola gikmak gibi ga-
rip bir tavir.

Edip Cansever: Bir dakika. Demin dil 6zelliklerinden s6z agti Turgut. Bunun yaninda
iilkemizde gagdas olmanin getirdigi bazi (gok az) benzerliklerden de soz aqlabilir.

Turgut Uyar: Ben dil 6zelligi derken bunlar1 da katmak istedim. Dili biiyiik bir or-
tam olarak diigliniince...

Edip Cansever: Anladim. Bence siir bir i¢gorii eylemidir —bence degil, 6yle olmasi
gerekir. Bir de diggorii olarak bakabiliriz siire. Gagdas olmaktan otiirii, dilsel baz1 gaba-
lardan otiirii az bir benzerlik (gikigta elbet, sonraki yillar1 katmiyorum) varsayilacak olur-
sa, bu benzerlikler, kurulan siirin tamamen yiizeyinde kalan, aslinda benzerlik sayllamaya-
cak kadar ulak tefek oBelerdir. Ama siire boyle yiizeysel bakildigindan, ilk bunlar goriil-
dii ve bizi ikinci Yeni'de birlestirdiler kolaylikla.

Tomris Uyar: O doneme kadar Tiirk siirinde "trajik" boyutun olmadig1 da soyleniyor.
Gergekten de siirimizde ya mizah baskin, ya betimleme ya da tarihsel betimleme. ikinci
Yeni ile ilk olarak insanin, o insan "kiigiik" de olsa —ne demekse o— bir birey kimligiyle
trajedisi iglenmeye baglaniyor.

Edip Cansever: Soze kanigtyorum. Gergi sen sorular atiyorsun ortaya, belki sen sozii-
miizii kessen daha dogru olacak ya.

Tomris Uyar: Yok canim. Karis.

Edip Cansever: Onemli olan —"kiigik" olsun, "biiyiik" olsun— insanin trajedisine geg-
mek, birey olarak ve toplum igindeki konumuna gore trajigini yakalamak. Ben bunu yap-
maya galigim, diger dallarin da yardimiyla.

Tomris Uyar: Peki herkes kendi "bircy"ini, kendi kurdugu "birey"in trajedisini yakala-
maya galigiyorsa temelde bir benzesme, sdylemde bir benzegme olabilir mi?

Turgut Uyar: $oyle bir benzesme olabilir. Yasadigimiz ortami algilamada, ¢agdas in-
sanlarsak, kaginilmaz bir benzerlik s6z konusudur. Giinkii ayn: sartlari, ayn: ortami yasi-
yoruz. Ama birtakim dig sartlar diginda aym olan ortam: kendi igimizde bagka tiirli yagi-
yoruz. O zaman da toplum iginde o giiniin sartlarin1 yasayan kisinin trajigi gikiyor ortaya.
Ama kisilik aynhif1 da burada baghyor zatcn. Bu noktada dil gabasinda benzerlik falan
fazla bir sey demek degil.

Tomris Uyar: Ornek verelim. Senin "Akgaburgazli Yekta", Edip’in "Gagriimayan Ya-
kup" ya da "Ben Ruhi Bey Nasiim", Cemal’in "Onlar Igin Minibiis Sarkisi" siirlerindeki si-
ir kisileri birbirlerine hi¢ benzemezler ama hepsi, bir toplumun bireylesme siirecine geg-
mig kisileridir. Belki benzerlik ya da yanilgi buradan doBuyor.

Edip Cansever: Soruyu kapatmadan biraz daha agalim isterseniz. Bizden 6nce yazan-
lary, Orhan Veli ya da Cahit Sitk: siirini ele alalim. Orhan Veli siirinde birtakim hiiziin-
ler, aynliklar, zaman zaman espriler, niikteler, sirprizler vardir. Cahit Sitki'da da olim
diisiincesi, karamsarlik, bazen bir iki cogku, alkol (ama alkoliin dogrudan dogruya raki ya
da sarap olduBunu diigiinerek alkol) vardir. Goktur bunlar. Ama bu sairler genellikle iyi
siir yazmak istemiglerdir yalnizca, iyi giir de diizgiin siirdir, iyi misralar kurmak, onlari iyi
monte edebilmek. Bunlar: iyi yaptiklar1 zaman, ortaya soylenisi dahil iyi bir sey konduBu
zaman giirin vitrini vardir onlarca, siir budur. Oyle saniyorum ki bizim kugagimiz bunu
aramad, siirde bireyin dramini, kendi 6zel dramiyla toplum igindeki dramin: ele alarak
gelistirmek, cesitlendirmek istedi. Ama enine boyuna ve derinligine bir inceleme yapilma-
di. Biz de konugmadifimiza gore bu gergekler ortaya gikmiyor.

Tomris Uyar: Yaz1 yazma konusuna o yiizden deginmistim.

Turgut Uyar: Dogru. Bizim kugagin derdi iyi giir yazmak olmadi, yasamin karmagasi-
ni giire de tagimakt1 derdi. Yetkin bir §iir amaglanmadi demck, siire énem verilmedi anla-
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minda degil. Biz "misra doktirme"ye 6zenmedik. Bir durumu en iyi anlatmak, kimi za-
man siirden vazge¢mek pahasina en iyi anlatmak nasil miimkiinse onu denedik. Kendi
adima konuguyorum burada.

Tomris Uya-: Demin Cemal, elli yaginizi agtifimz: soyledi. Biz de bilr.ezden geliyor-
duk.

Edip Cansever: Coktan astik, ¢oktan.

Tomris Uyar: Elli yagi agmak, geng ve taze siir yazmak isteyenler igin bir sorun olma-
sa gerek, ama yaslandikga yazilan siirin, insanin giir yasgaminda ayri bir yeri oluyor mu?
Burada "yaglanma” s6zciigiinii yalmzca bir birikime sorumlulukla sahip ¢gikma olarak kul-
lanmiyorum. Diipediiz, yazarken bir degisiklik oluyor mu?

Turgut Uyar: Siir yazanda yaglanmak... Lal olsun diye soyliiyoruz, bence boyle bir yas-
lanma so6z konusu degil. Yirmi yagimda ne kadar heyecanla yaziyorduysam, simdi de aym
heyecanla yaziyorum. Ne var ki elli yillik bir gegmis, bende biraz dikkatli olma duygusu
yaratiyor. Kendi ustalifimi kullanip kolaya kagmak istemiyorum. Elli yagindan sonra da
—tekrar soyliiyorum - ayni heyecan var, ama daha temkinli bir heyecan.

Tomris Uyar: Daha "az hormenal” bir heyecan m1?

Turgut Uyar: Insan hormonal etkilerle siir yaziyorsa, o otuzunda biter.

Tomris Uyar: Belki diisiinccye daha ¢ok yaslaniliyor, siir daha bir damitiiyor, deney-
ler gozden gegirilebiliyor demek istiyorum.

Edip Cansever: Kendi dencylerime bakarak, yiizde yiiz inanarak soyliyorum. ileri
yaslarda (bunlar degisebilir) siir daha iyi anlagihyor, daha iyi yaziliyor. Bak, birdenbire
agik, net bir sey soylemis oldum. Insan, yirmi-yirmi beg yasinda sozgelimi, ask siiri yazar.
Ama agklar eskidikge, eskitildikge, agkin tortusu insanda daha bagka tiirlii kalir. Yazar-
ken, agk: giindemden ¢ikanp genele gotirebilir, daha anlayigh olur ve o anlayigh olmanin
verdigi lilozofcga tavir diyelim, iyi giire gitmesini kolaylastirir belki. Nitekim birtakim usta-
liklar elde etmistir zaten, kalemi eline alinca yazabilecek durumdadir, ama bu deneyler
birikiminden ¢tkan siir daha yogun olacaktir, inaniyorum.

Tomris Uyar: Cemal Siireya’ya bir sorum var. Son siirlerinde daha yalin (yalinkat an-
laminda degil tabii) bir anlatim, dafinik imgelere yer vermeyen bir kurgu goze garpiyor.
Yaniliyorsam, soyle. Bu yalinlik, bilingli bir arayigin sonucu mu? Yoksa, yasla kendiligin-
den vanlan bir durulma m1?

Cemal Siireya: Yasin saire etkisi, deneylerin gogalmasiyladir, bazi deneylerin ani hali-
ne gelmesiyle, bazi anilarin gegersizlesmesiyledir. Demin "hormonal” demistin; gergekte
burada "memorial” bir durum meydana geliyor. Birkag yil 6nce bir seyler bitti bende. Bir
siirii yonden saglikli bir adamim, ama eskiden bir siirii idealim vardi, ok kiigiik, kisisel
idealler; birine yeniden rastlama olasilig1 gibi... Gocukluktaki bir sinil arkadagina sozgeli-
mi (benim siirim biraz erotiktir de, ondan bu noktaya geldim galiba). Evet, ona yeniden
rastlamak, benim igin belki miimkiin olmayacakti, ama kosede duran bir seydi ve siirimi
yazarken belli birileri okusun isterdim; onlar okumasa bile, birileri var diye yazardim bi-
raz da. Bir-iki yil once kendi yagimi diigiindiim. Bir de baktim ki, onlann yag da benim
kadar. Hepsi yaglanmig inan olun boyle. Cevirdigim Goniil ki Yetigmekte’de var. Sonunda
kahramanin kargisina ak sagh biri gikiyor. Oradaki konugmalarda adamin 6yle bir vazgeci-
si var ki... Yani duygulann bazilan 6liyor. Hangileri ama? Kiigiik hesaplar falan 6liiyor.
Insan, daha filozofga bir kisilige biiriiniiyor. Demin siirimle diigincem arasindaki kopuk-
luktan soz ettim, on yil 6nce bunu sdyleyemezdim; en azindan, su banda sdyleyemezdim.
insan bir hoggorii kazamiyor, biraz daha diisiinceye yaslaniyor. Bu bizim igin bir tehlike
olabilir mi acaba? Ciinkii biz bir duygu selalesiyle geldik.

Edip Cansever: Ben burada Turgut’a bir soru yoneltmek istiyorum.

Turgut Uyar: Galiba gaktirmadan yaghiligin 6vgiisiinii yapiyoruz burada. Tabii yaslan-
madik ama!
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Cemal Siireya: Olsun yahu. KonustuBumuza gore bu da bir yaglanmadur.

Edip Cansever: Bir konusmamizda Turgut, "Insan bir yasa gelince, bazi temel yapitla-
r1 ornek alarak bundan modern bir ¢ogaltmaya gegebiliyor,” demisti. Ornek olarak da
Melih Cevdet Afday'in "Oiimsiizliigiin Andinda Gdganug” siirini gostermigti. Benim kafa-
ma takildi bu. Gergi boyle bir niyetim yok ama...

Cemal Siireya: Burada soziinii kesiyorum. Bence insan, sonradan diigiince siirine ge-
cebilir. Degisimlere, evet, tabii. Evet ama, insan, altmig beg yasindan sonra biiyiik geligki-
lere dismemeli. Melih Cevdet, omrii boyunca lirizm’le alay etmis, simdi lirizm aryor.
Bu, yaglanmay: hi¢ istemiyor demékiir, dogaya karsi koyuyor demektir. Zaten siirinden
-de belli. Tabii ki bir mizah yapitinda da lirizm olabilir, o bagka; ama Melih Cevdet "sina-
nay lirizm" dedii seye, bir zaman reddettigi lirizme dadaniyor. Bunun igin derim ki Al-
lah kimseyi o duruma diigiirmesin.

Turgut Uyar: Bizim igin tehlikeli olabilir mi? Bu ¢ok 6nemli. Insan, kendindeki siir
kaynaginin, giiciiniin tikendiBini belli belirsiz de olsa fark etti mi...

Cemal Sireya: Belki de fark etmez.

Turgut Uyar: Yoo, eder. O zaman sarilacag) iki sey oluyor. Biri: Konuya yaslanmak.
Sozgelimi Gilgamig’a. Bir digeri de, bigim oyunlarina girmek. Tehlike, bu. Yoksa Gilga-
mi§ yeniden ele alinip yazilamaz demek istemiyorum, ama Gilgamig'in yalnizca kendi bi-
yiisiine yaslanip siir yazmak bir parga tilkenme anlaminda benim igin. Bigim oyunlar1 da
ayni sey. Birgok yaglanmig sair, son donemlerinde vezinli-kaliyeli tekrarl musralara kapi-
lirlar. Hep gordiigiimiiz bir sey bu. Ama ben Melih Cevdet’in kitaptaki oteki siirlerini
sevdim. Yani sair, giir yazmak igin vesile aramamali diyorum.

Edip Cansever: Katiliyorum sana.

Cemal Siireya: Evet.

Tomris Uyar: Yarida kalmig bir soruyu tamamlayalim. Demin Oktay Rilat’tan soz
agilmugti Pesgemli Sokak™1an otiirii. Ikinci Yeni baglaminda. Bu konuya agiklik getirir mi-
siniz biraz?

Cemal Siireya: Bak. Oktay Rifat, "Ikinci Yeni’yi ben kurdum" diyor. lyi de... bizim
1950'den sonra gikmaya baghiyor siirlerimiz, ama kitap gikaramiyoruz. Oktay Rilat, Per-
gemli Sokak’ 1956’'da gikard, kitaptaki siirlerin hemen higbiri 6nceden yayimlanmamugti.
Ve bir onsozle akimi iistlenmeye kalkisti. $imdi Ozdemir ince buna dikkat etmis. Ben
yazdigim bir yazida "bir yil 6nce” diyorum, ama Ozdemir hesaplamis iig¢ ay énce oluyor,
Yeditepe Siir Odiili’'nii aldiktan sonra kendisiyle yapilan bir konugmada "Siir nedir?" so-
rusunu §oyle yamitliyor Oktay Rifat: "Siir, halkin sosyal dertlerine deva bulmaktir." Ozde-
mir'in hesabina gore bundan iig ay sonra da Ikinci Yeni akimini kurdugunu ileri siiriiyor.
Bunu Oktay Rilat'in takvim yanlighgina verelim. Demek o siirleri, once dergilerde yayim-
lanan siirlere, bizimkilere gore yazmig. Ustelik gok mekanik siirlerdir onlar, tam oturma-
migtir.

Turgut Uyar: Ben Forum’da yazmigtim bu konuda. Ayni seyleri séyledim.

Edip Cansever: Ben de a dergisinde... $oyle toparlarsak: "Ikinci Yeni'ligi kabul etmi-
yoruz hi¢birimiz, ama tutalim ki bir an kabul ettik, biz belli bir kuramdan yola ¢ikmiyo-
ruz ki bu kurama uygun olani daha once Oktay Rifat bulmug olsun. Mantifa uymuyor.
Hepimizin siiri bagka bir siir, ortak bir kurama baglayamayiz. Peki olmayan bir sey daha
once nasil yapilabilir?

Cemal Siireya: Su da gegsin zapta: Insanin birtakim etkilenmeleri vardir. Ben kendi
adima Oktay Rifat ile Melih Cevdet'in Tirkge tutumundan gok etkilendim. Bu da var.
Bu iki gair aslinda degerli iistatlar, ama gereginden fazla kigisel politika yapiyorlar ve bu-
giin politikalar1 artik gegerli degil. Oktay Rifat’in o giinkii sozleriyle, Melih Cecvdet'in ya-
zilanndan ve tavrindan gikan bazi ipuglar1 beni yaraladi ashinda, onlar1 scvme adina yara-
lad1.



Edip Cansever: Onlan bizden once yazdiklan igin s6z konusu ediyoruz burada. Ama
sOziinii ettigin Tirkge tutumu ancak iyi bir gairi etkileyebilir. Sen iyi bir sair olmasay-
din...

Cemal Siireya: Canim caha belli degil.

Edip Cansever: Buraya birbirimizi 6vmeye gelmedik ama yermeye de gelmedik.

Turgut Uyar: Benimki genel bir kargi ¢ikig. Senin yapuin bir kadirbilirlik Cemal.
Ama kimse dilini bagkasindan 6grenemez.

Cemal Siireya: Onlarin Tiirkgeyi kullaniglari, bir bakima somutlamalar: etkilemig be-
ni demek istiyorum. Sézgelimi “Tohum” siiri. O kitabin genel tutumuna aykin diigse dc.

Turgut Uyar: Hece siiridir o.

Cemal Siireya: Evet ama bu ustalann Tiirkceyi materyalize etmede 1940 kusag: de-
nen sairlerden ¢ok daha biiyiik katkilan vardir. Ama siirsel planda aldifimiz zaman... Ba-
kin ok agik konusuyoruz burada, kardes gibi; yaslilik falan dedik ya, yarin dlecekmisiz gi-
bi... Geriye baktifimda gok eskimig buluyorum o siirleri. Yahya Kemal bile kendi eskiligi
icinde daha iyi. Giinkii gok spekiilatif giirler bunlarinki.

Tomris Uyar: Aman soylenmedik bir sey kalmasin.

Cemal Sitreya: O zaman bu konugma birimiz dliince yayinlansin da, para etsin bari.

Turgut Uyar: insan tabii kendisinden yasli, onemli sairlerden etkilenebilir ya da dilin
nasil kullanilacag: dogrultusunda etkiler gikarabilir, ama siir etkilenme alani degildir,
tam tersine alinan etkilere bir tepkidir.

Cemal Siireya: Bak, bu ok giizel.

Turgut Uyar: Ben de Melih Cevdet'ten, Oktay Rifat’tan etkilenmigimdir ama yapmak
istedigim, onlarin yazdiginin tam kargisinda bir siirdi.

Tomris Uyar: Demek ki bir edebiyat¢ida, sanatgida, kendi tutarhligini, kendi diinyasi-
n1 kurma adina verdigi savasta ufak tefek tutarsizliklari bagislanir saylyorsunuz ama sa-
nat anlayig1 ya da ideoloji agisindan tutarsizlif, celigki olarak nitclendiriyorsunuz.

Cemal Siireya: Soyle diyebilir miyiz Tomris? insan, gerici-tutucu bir agamadan ilerici
bir agamaya gegebilir, ama ilericiden tutucuya dénmesi, yasla bile agiklanamaz.

Edip Cansever: Hesapl, planli sayilr.

Turgut Uyar: ihtidadir, o bagka bir sey.

Tomris Uyar: Daha nice soylesilerde bulusmak iizere hepinize tesekkiir ederim. Ister-
seniz, bir soylesiyi de 6zelestiriye ayiralim.

(Say 906, Mart 1983)
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YU20 GULEC, GOZLERI ELA..

Sulhi DOlek

Bir kargimdaki bog duvara, bir oniimdeki anlamsiz notlara bakiyor; ne yazacagimi
diigliniiyordum. Bu notlar, aklima takildiklar1 ve beni hevesle kdgida gegirmeye zorladik-
lan anlarda hi¢ de anlamsiz gériinmemislerdi oysa. Belki bu duvara bir resim asmak da-
ha iyi olacakti. Kafami sorular kurcalamaya baglad:: Bir tek duvarim olsayd: ve bana bu-
raya asmak igin bir tek resim se¢me hakki taninsaydi, neyi secerdim? Bagyapit olsa bile,
bir resim insam csinlendirmeye yeter miydi? Peki yirmi yil siirekli baktiktan sonra hala
esinlendirir miydi? insan “Dokuzuncu Senfoni"yi araliksiz olarak biitiin yagami boyunca
yeniden ve yeniden dinlese, s6zgelimi doksan yasina geldiginde hald ondan -ve genel
olarak miizikten - tat alabilir miydi? Beethoven yerine Hendel'in "Su Miizigi"ni ya da Fe-
rit Tiiziin’i dinlese durum degisik mi olurdu?

Biitiin bunlar ancak akilli bir insanin kendine sorabilecegi derin anlamli sorulard:
ama, oniimdeki birincil sorunu ¢ozmeye yetmiyorlardi. Ne yazacaktim? Ayrica nasil yaza-
caktim? Neden yazacaktim? Yazacagim o seyi, su an bilmedigim bir art niyetle mi yaza-
caktim? Yazma ufrasini mutsuz bir gocukluk donemi gegirdigim igin mi benimsemigtim®?
Gergekten gocuklufumda mutsuz muydum? $imdi mutlu muyum? Mutluluk nedir? Yir-
mi yedinin logaritmasi kag? Mazhar Osman Bey nasil bir insand:?

Bu gidisle felsefede yeni bir ifir agma tehlikesiyle yiiz yiize gelebilirdim ama, esin-
lenme tehlikesinden héla epey uzaktaydim. Belki de "esin" diye bir sey yoktu. Yalnizca,
mahallemizdeki emekli baytarin kiz1 Esin vardi. Esin’in yiizii giileg, gozleri eld, memecleri
diri, annesi tehlikeliydi. Belki de ilk gengligimin ilk agki oydu. Yani annesi degil de, Esin.
Tanidifimiz, ama dogru diiriist konusgamadiBimiz kimi kisilerin, son gordiigiimiiz giinden
yillar sonra hala bizi etkileyebilmesi, ama esinlendirememesi ne ilging!

Dogal olarak aklima Faulkner geldi. Agiklayinca, aklima gelmesinin dogallig1 konu-
sunda bana hak vereceksiniz. Faulkner, bir konugmasinda yazarlar igin deneyimin, gozle-
min ve dii§ giiciiniin 6nemini vurgulamisti. Bu ii¢liiden herhangi ikisinin varlis, tiglinciisii-
niin eksikligini kapatabiliyordu. Bunun iizerine goriigmeei "Peki bunlarin arasina Esin’i
de katar miydimiz?" diye soracak olmustu.

"Onun nc oldufunu bilmiyorum," demisti linli yazar. "Adini duydum ama, hig gor-
medim."

Su sozler de Faulkner’a aitti:

"Her sanatginin eregi, hayatin ta kendisi olan devinimi yapay yollarla yakalamak ve
kipirtisizca dondurmaktir. Yiiz yil sonra bir yabanci baktiginda yeniden kipirdaniverir bu;
giinkii hayattir. Insan 6limlii oldugundan, 6limsiizliik igin tek olanap, geride 6limsiiz ve
siirekli devinecek bir sey birakmaktir."

Thornton Wilder ise "Insanlar arasindaki etkilesime, sarsinti ve kargi sarsintilara,
yalnizca yakindan taniklik etmek yeterlidir; ortalif1 yoruma bogmaya gerek yok," diyordu
ama, bu ayn konuydu. Beni asil etkileyen, Wilder’in su sozleri olmusgtu:

"Diig giiciiniin uzak bir diyara yapacap gezi, bir bagka zaman dilimine yapacap) gezi-
nin yaninda gocuk oyuncag: kalr."

Acaba Esin su anda ne yapiyordu?

TEMIZLiK NEREDEN GELIR?
Oniimdeki anlamsiz notlari kanigirdim ve kargimdaki duvarda asihi duran resme
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baktim. Yaziya ara verdigim sirada kalkip sizden habersiz, Degas'nin "Swrttru Siingerle Si-
len Kadin"inin bir kopyasini asmigtim oraya. Aslinda Renoir'in "Yikanan Sangin™, "Yika-
nan O¢ Kadin™, "Owurup Yikanan Kadin™ iizerinde de uzun siire diigiindiim. Ama sonun-
da Degas’yr sectim; giink& uzanip siingeri almak ve yardim etmek istegi uyandiriyordu.

Acaba ilk gaglardan bugiine kag kisi yikanan kadinlarin resmini yapmigt1? Ressamla-
rn bu konuya gosterdikleri yogun ilgi, temizlife olan meraklarina baglanabilir miydi?
Yoksa igin pif noktasi, kadinlarin giplak ve yalmz bulunduklar: en dogal ortamin banyo
olmasinda miydi? Belki de Degas, Renoir, Ingres, Picasso ve biitiin 6tekiler; bu resimler-
de kadini, giplaklif1 ve temizligi bir arada yakalamak gabasindaydilar.

Acaba yazin alaninda da bu tiir yogun ilgi kanallar: saptanabilir miydi? Yikanan ka-
dinlar istiine elbette birkag siir, ya da olsun olsun bir dykii yazilabilirdi. Ama benim di-
yen yazar, bu konudan kolay kolay bir roman ¢ikaramazdi. Yaziyi birakip resme baglama-
y1, ya da sag uzatip natir olmay: diiglemekse tiimiiyle abesti.

Acaba Esin’in sirtin1 kim yikiyordur? Resmini yaptirmak istemeyecek kadar gisman-
lamig midir yoksa?

Bir dahaki sayida buluguncaya dek, barig ve mutluluk iginde olmamiz: dilerim.

(Say:: 940, Ocak 1986)
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GERGEKGIi SANAT VE
TOPLUMCU GERGEKGIi SANAT

Afsar Timugin

Hersanat yapiti yaraticisini kendinde tagir. Yaratirken kendimizi ne kadar geriye ge-
kersek gekelim, yapitimiza koskoca diinyanin iginde bir diinya olarak katiliriz. Sanatg ya-
pitina girmekten korkmaz, tersine bunu bir tir sevingle ister de. Yaratmak biraz da ken-
dini anlatmaktir, ne duydugunu, ne disiindiigiini, insana nasil baktigini, diinyay: nasil
gordiiginii soylemektir. Bizim tiimiiyle yok gibi oldugumuz yapitlar dogalc: yapitlardrr,
onlarda kaba bir bigimde diinya vardir. Diinyanin gesitli goriintileriyse 6nemli olan, bi-
zim diinyayi nasil anladifimiz 6nemli dcgilse, dogalci sanattan iyisi yoktur. Ancak, belli
bir agidan bakilmamig bir diinya gergekte gorilmemis bir diinyadir. Sanatg! ancak gordi-
gini gosterebilir. Diinya kadar onun goriilme bigimidir 6nemli olan. Bu yiizden dogalci-
ik bir sakatlanmiglik anlami tagir. Dogalcilifin gergekgilife dogru asildig: yerde biitiin bo-
yutlariyla insan vardir, toplum vardir, diinya vardir.

Sanatgi yarattif1 nesneye her seyden once bir birey olarak katilir. Birey olmak bir in-
san olmaktan gok insanlardan biri olmaktir. Diinyadan soyutlanmig birey, birey degildir;
olsa olsa hastalikl bir tektir o. Bu yiizden bireysellikle bireycilik arasinda kesin bir ayri-
lik s6z konusudur. Bireyci sanat, bireyi tek bagina bir varlik olarak ele alir. Bu bir soyut-
lamadir, koti bir soyutlamadir, giinkii tek bagina bir varlik olmak insan igin olas: degil-
dir. insanin kendini yalniz duydugu, tam tamina kimsesiz biri olarak algiladigi durumlar
vardir. Ancak bu durumlar yapitin gergeklestirilmesinde sanatglya engel gikaran durum-
lardir. Her birey ancak bagkalariyla varolabildigi i¢in ancak bagkalariyla iligkileri igindc
anlagilabilir. Toplumsallik sanatin zorunlu bir yiiziidir, vazgegilmez bir 6gesidir. Diinya
gorigiimiiz ne olursa olsun, kendimizi toplumda bir varlik olarak algilayamiyorsak sanati-
miz agmazlarla dolu olacakuir.

Bununla birlikte bireyci sanat vardir ve bireyci sanatin az ¢ok basarili 6rnekleri de
vardir. Ancak bireyci sanatin en bagarili drmeklerinde bile agmazlar giderilemez sakatlik-
lar olarak gikar kargimiza. Kendimizi anlatmak gergekte kimseyi anlatmamakur. Diigiince
de, duygu da toplumsal ya da evrensel baglantilari iginde anlasilabilir giinki. Tek kisiye
6zgii diigiince olamaz, tek kisiye 6zgii duygu olabilse bile anlatilamaz ve anlaulir gibi ol-
duBunda da kimseyi ilgilendirmez. Sanatin anlami bir duyguyu, bir diigiinceyi, bir duy-
gu-diigiince biitiiniini, bir duygular-diisiinceler karmagiini herkesin anlayabilecegi —anla-
mak isteyenin ve anlayacak yetkinlikte olanin anlayabilecegi— bir agiklikta anlattifimiz
zaman ortaya Gikar. Tek kiginin tek kisilik bakiglan, gorigleri, duyuslary, iligkileri bizi hig
mi hig ilgilendirmeyecektir. Bu yiizden agkla yazilmig bir giir bizde 6fke uyandirabilir, sen
bu siiri bize okutacagin yerde sevgiline postalayiverseydin gibilerden duygulara diigiirebi-
lir bizi.

Sanatg bir duygu-diigiince karmagifini, kendi diinya goriisiiniin 6zelliklerine gore,
bireysel bir gergcevede de, toplumsal bir gergevede de ele alabilir. Bununla ilgili segimin
sorumluluu dogrudan dogruya kendisinindir. Kimseye neden bu agidan ele almak var-
ken bir bagka agidan ele aldin diye hesap soracak durumda degiliz. Her kisi kendi eylemi-
nin hesabimi kendi verir tarihe. Bizim sanatgidan bekledigimiz, anlatuklarini bircysel bir
cergevede de ele alsa, toplumsal bir ¢ercevede de ele alsa, hepimizin kavrayabilecepimiz.
gibi anlatmasidir. Gergekte toplumsalliktan bireysellige dogru ilerledigimizde aydinliktan
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karanlifa doBru gectigimizi duyariz. Bireyci olmasak da, salt bireysel diizeyde insan: ele
aligimiz belli bir bulanikli: kendiliginden getirecektir. Yalnizca toplumsal gergevede in-
san agilk ve segik olarak goriilebilir ve gosterilebilir. Ancak, bireyci bir sanatin kapalilif-
n1 bireysel sanat anlayisinda da zorunlu olarak bulacagimizi sdyleyemez kimse. Bireysel
sanat, insani 6biir insanlardan soyutlanmig olarak ya da tek olarak ele almaz, ama onu
ozellikle kendi olma kosullar iginde ele alir.

Belli bir olay: bize anlatmaya kalkan bir romanci bu olay! kendi iginde bir biitiin
olarak da diisiinebilir, onu yaratan toplumsal kogullarin bir anlami olarak da diigiiniilebi-
lir. Birinci bakig yanhg degil eksikli bir bakigtir, ikinci bakig dogru bakistir. Bir olay: ken-
di i¢inde bir biitiin olarak ele alan bir romanc: cBer gercekleri kendi kafasina gore, yani
gonliince cgip biikmiiyorsa bize ortiilii bir bigimde toplumsal kosullanmay: da duyuracak-
tir. Diyelim bir donemin bir kesitini verirken her geyi ii¢ beg kisilik disiinmektedir, buna
kargilik olanla olasiy: birbirinden pek giizel ayirmaktadir, diigle gercegi higbir bigimde bir-
birine karigtirmamaktadir, bize olmaz boyle sey dedirtmeyecek bigimde dogru bir gozlem-
lemeyle gercekligi yansitmaktadir. O zaman biz onun yapitinda, iyi bir gozle bakabiliyor-
sak, toplumsal gergekliklerin etkilerini de sezeriz. Ancak bdylesi bir yapit her zaman yan-
i anlamalara agik olabilir, en azindan neden-sonug¢ baglantilar1 kurmaya aligmamig bir
izleyiciyi su ya da bu bigimde yaniltabilir, ayrica ve daha 6nemlisi bu anlayista ig goren
bir sanatg1 gercekliklerden uzaklagmama yiikiimliligini her zaman biiyiik bir yetkiyle ye-
rine getircmeyebilir, dogrulayic1 temeli gozden uzak tuttugu igin olaylar ve durumlar iize-
rine yanlyg kararlar verebilir. Toplumsal temcl dogrulayici temeldir, ondan uzaklagtifimiz
zaman ayaklarimiz yerden kesilebilir ve biz ayaklarimizin yerden kesildigini sezemeyebili-
riz.

Sanatin bir insan ya da toplumsal iglevi varsa —sanat eglendirici olmaktan 6te bir
anlam tagiyorsa— bu iglev en dogru bigimde toplumsal ya da toplumcu bakista iladesini
bulur. Bu bakig hem anlatan agisindan, hem anlayan agisindan yani hem yaratici agisin-
dan hem izleyici agisindan doprulayici bakigtir. Herhangi bir gelisigiizel se¢imin sonunda
degil de belli bir bilinglenmeyle toplumsal ya da toplumcu bakig agisina ulagmigsak olayla-
r1 kavramada ve kavratmada belli bir yetkinligc ulagmigiz demektir. Bu yctKinlik sezgiden
cok bilginin saglayacaB: yetkinliktir. Tim sanatlarin ortak tarihi bize yalmzca toplumsal
diizeyde belli bir biling yetkinli§ine ulagmig sanatginin yapitlarinin kalici oldugunu duyur-
maktadir. Moliére bugiine kalmigsa, Baudelaire bugiine kalmigsa belli bir toplumsallik bi-
linci tagidify igin kalmustir.

Kisacasy, sanatta her geyden once, bireyi kendi kendisinin amac gibi alan bireyci an-
layisla, gerceklikleri daha gok bireysellik diizeyinde yansitmaya egilimli bireysel bakig ag1-
sin1 birbirinden ayirmamiz gerekiyor. Bireysel bakig agisi1 bizi dogrudan dogruya toplum-
salliga ulagtirmayan ama gerckli iligkileri kurdugumuzda bize toplum gergegini de duyura-
cak olan bakig agisidir. Paul Bourget’nin romani ne dlgiide bireyciysc, André Gide'in ro-
mant o 6lgiide bireyseldir. Rimbaud’'nun siiri ne 6lgiide bireyciyse, Baudelaire'in siiri o 6l-
glide bireyseldir. Toplumcu bakig agisiyla toplumsal bakig agisin1 da birbirinden ayirabil-
meliyiz. Toplumsal bakig agis1 bireyi toplumsal bir varhik olarak ele alan, onu toplumsal
ozellikleriyle yansitmaya galigan bakig agisidir. Belki de buna en giizel 6rnek Flaubert or-
negidir. Toplumcu bakig agisi, bireyi toplumsal bir varlik olarak ele aldig: gibi onu olasi-
liklardan giderek yarin1 yaratmada kurucu bir gii¢ olarak tasarlar, bu yiizden onu ne oldu-
guyla oldugu kadar ne olacafiyla hatta ne olmas: gerektigiyle ele alir. Bu yaniyla toplum-
cu sanat dogrudan doBruya doniistiiriicii olma savindadir.

insanin gegmis zamanlara gore daha siki bir bigimde toplumsallagti1 cagimizda top-
lumsal bakig agis1 sanat igin yeterli olmayabilir, bugiin sik sik duyulan ya da duyurulan ile
de toplumcu bir bakig agisina sahip olma gerekliligi bu yetersizlikten dogmaktadir. Insani
toplumsal diizeyde genel bir bigimde kavrayacak yetkinlikte olmak elbette 6nemlidir,
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ama insani gelecege agik bir varlik olarak olasi ¢ikig yollartyla kavramak daha da énemli-
dir. Insan budur, toplum iginde yasayan insan budur, iste ben de size bunu anlatum de-
mek giinimiizde yeterli degil artik. Her sanatg1 diinya nedir ve nasil olmalidir sorusunu
enine boyuna tartigabildiZi zaman sanatg¢t kimligi kazanmaktadir. Diiniin sanatgilar: diin-
yanin nasil olmasi gerektiginden sorumlu duymuyorlard: kendilerini, ¢aglannin kosullar
icinde boyle bir gereksinme duymalari olanaksizdi. Boyle bir gereksinmeyi az gok duyduk-
lar1 zaman bile bir toplum tasarlayicis), giderek bir toplum diizenleyicisi yiikiimliligi tag:-
muyorlard: onlar. Oysa bu ¢agin sanatgilar1 —ileri sanatgilari, 6ncii sanatgilari, sorumlu sa-
natgilari— kendilerinden sorumlu olduklar1 6lgiide toplumlarindan, toplumlarindan so-
rumlu olduklan olgiide insanliktan sorumludurlar.

Gegmigte toplumsal bakig agis1 bir zorunluluk degildi, ama klasik degerleri yaratan-
larin evrensel insan degerlerini derinden derine aragtinp tartistiklarini diigiiniirsek, klasik-
ligi klasiklik yapan seyin bir tiir toplumsal bakig agist olduBunu soyleyebiliriz, buradan gi-
derek ge¢miste de toplumsal gergevede bakmay bilenlerin daha giiclii, daha kalic1 yaput-
lar ortaya koyduklarini séyleyebiliriz. Gegmisle ilgili bu belirlememiz elbette klasiklerle si-
nirlanip kalmayacaktir, bu konuda aydinlatici pek ¢ok ornek verilebilir. Gegmiste de top-
lumsal sorumlulugu az ¢ok duymus olan sanatgilar boyle bir sorumlulugu hig¢ duymamig
olan sanatgilardan daha bagaril,, daha kaha oldular. Onlar, toplumlari nice agilmaz gorii-
nen sorunlarla yiikli olduunda, insan sorunlarina ister istemez daha kapsayici bakiglarla
baktlar. Bir Pieter Bruegeli caginin 6biir ressamtlanindan daha onemli kilan, gaginin
Obiir ressamlarina gore daha kalici kilan gey ok sorunlu bir toplumda insan sorunlarini
toplumsal gercevede iglemesi degil miydi? Sanat tarihgilerinin pek ¢ogu Bruegel'i 6nemi
her giin biraz daha artan, bizim igin her adimda biraz daha ¢apdaglasan bir sanatg: ola-
rak gosterebiliyorlarsa nedeni budur. Her giin biraz daha toplumsal, her giin daha ger-
¢ek anlamda toplumcu olmak durumunda kalan bir insanlifin iyeleri gegmise bakarken
elbette kendi kalalarina daha yakin gelen sanatgilara daha ok agirhk taniyacaklar. Belki
bundan ti¢ dort yiizyll sonra Rembrandt gene uzun uzun anilirken Pieter Bruegel bir ¢ag-
dag gibi candan yiirekten sevilecek.

Bu cagda sanat ister istemez once toplumsallikla, sonra biraz daha dar bir gergeve-
de de olsa toplumculukla donanmig goriiniyor. Toplumculugun daha dar bir gergevede
kalmas: sanatginin her zaman toplumcu olma kosullarini ve haklarini kolayca elde edeme-
mesinden gelmektedir. Oyle ya toplumculuk 6nce bir biling isi, sonra bir yiirek isidir. in-
sanlarin yonetenler gibi diisinmeye aligtirildif1 ya da zorlandif1 bir ortamda sanatginin
toplumculuBu yalan degilse tehlikelidir. Gene de, piyasa kaygisiyla yazilmig romanlan, ya-
pilmug lilmleri, dikilmig anitlan araladifimiz zaman, toplumcu ya da en azindan toplum-
sal olma kaygis1 gergek bir istem olarak kargimiza gikmaktadir. Ancak toplum adina yii-
kimli ya da giidiimli olmanin zor kosullanni hi¢bir zaman unutmamak ve hafife alma-
mak gerekir. Kurulu diizenler goniillerine gore sanatgilar, goniillerine gore diginiirler ya-
ratmaya gabaladikga toplumcu sanatin, hatta toplumsal sanatin isi kolay olmayacak. Sa-
natg hangi siniftan geliyor olursa olsun, toplumcu bir tutum aldi1 zaman, yani sanatgi ol-
ma konusunda g¢afinin gerekliligini yerine getirmek istedifi zaman kendisini kimsesiz biri
gibi duyacakur. Bu yiizden toplumcu sanat egilimlerine kars: agik ya da Ortillii tutumlar
almaktan geri durmayan sanatgilar1 da anlamak gerek, hatta iyi anlamak gerek. Onlari
higbir zaman hakli gérmemek ve gostermemek kosuluyla. Belki de ne kadar ykici, ne ka-
dar yok edici bir isin pegine gittiklerini onlara gosterebilmek igin.

(Say 947, Agustos 1986)
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GELENEKSEL SiiRiMizIN SESI

Ozdemir ince

"islam 6ncesi Arap siiri sarki olarak dogdu, bagka bir deyisle gozle okunmak degil,
kulakla dinlenmek igin Alfabeye girmeden Once seste yasadi bu siir. Ses: Govdenin miizi-
gi, yasamin solugu. Sozdiir o halde bu siir ve soziin 6tesinde bulunan bir sey. Sozii ve s6-
ziin iletemedigi seyi iletir..

Bu satirlari, ¢agdag Arap siirinin en biyiik §alrler1nden biri, en 6nemli yenilestiricisi
ve kurucusu sayilan Adonis’i in! "Arap $iir Sanatina Gmg adh kitabindan aktardim. Ado-
nis, ayn1 baglamda, Cahiliye déneminde Arap siirinin agizda olustugunu ve isitscl-sessel
bir kiiltiiriin mali oldugunu ve bu nedenle de Arap siir sanaunin kaynagini tanimlarken
afizsallik (oralité) deyimini kullandiBini soyliiyor.

Adonis’in engin bir b11g1 ve kavrayg iriinii olan bu onemli kitabini okurken, Dogan
Hizlan® ve Fethi Naci'nin? siir gelenegi ve bu gelenekten yararlanma sorunsalina deginen
yazilarini diisiindiim. Bizde hemen hemen sag'in tiimiini ve sol'un bir kesimini kapsayan
bir egemen diisiince vardir: Cumhuriyet donemi Tiirk toplumu, aralarinda kiiltiir ve sana-
t1 da olmak iizere, biitiin yapilariyla derin bir bunalim yagamaktadir. Bu bunalimin nede-
ni Tanzimat'tan bu yana denedigimiz Batililagma gabalan ile Cumhuriyet’in yaptif1 dev-
rimlerdir. Buna kargin, Miisliman Arap toplumlannin "6z benlik"lerini koruduklar igin,
en azindan, bir kiiltiir ve sanat bunalimi, bir "kimlik" sorunsali yagamadiklar1 disiiniilir.
Gergekten dc, Tiirkiye ile ilgili olarak, s6z konusu bunalimin toplumsal, ekonomik ve si-
yasal kaynaklarini, daha doBrusu altyapisal kaynaklarin1 dikkate almayan, bunalimin nede-
nini bir siirekli altyapisal toplu durumda aramayp, iistyapiya yapilan miidahalelere bagla-
yan bu goriigiin ikinci, iiglincii dereceden bir etkeni dile getirdigini de kabul edebiliriz.
Fakat, Arap diinyasi, Tanzimat’tan bu yana Tiirk toplumunun yasadi: iistyapisal degisim
ve doniisiimleri yagamadigy, bir kiiltiir kopusmasina, hukuk, dil, yazi, vb., devrimlere ta-
nik olmadig: halde, Tiirk toplumunun yasadigi bunalimi en azindan Ikinci Diinya Sava-
si'ndan bu yana bir 6lgiide yagamaktadir. Arap toplumunun gagcillasma siirecinin, Bag-
dat’in 1258 yilinda Hulagii tarafindan alinmasiyla bittigini belirten Adonis, ¢agcillagma ol-
gusunun siire yansimasinin, bu olguyu toplumsal, kiiltiirel ve siyasal baglamina oturtma-
dan anlagilamayacagni ileri siirmekte ve yeniden ortaya ¢ikigini da adalet, esitlik ve 6z-
giirlik savagimi yapan Arap devrimci hareketlerine baglamaktadir (S. 101). Adonis bir
bagka yerde de (S.111) Arap insaninin kisiliZinde meydana gelen derin ¢atlag iki nedenc
baghyor: Eski'den, Gegmig’ten aktarilan egemen zihinsel yap: ile Batr’dan 6diing alinan
yasam tarzinin yapist. Adonis, "Arap toplumunda ¢agcillik sorunsali, bir anlamda, bir kiil-
tirel bunalimi gostermektedir” (S.112) diyor. Fakat, bu konuyla ilgili olarak yaptigimiz
iki 6zel goriismede, Arap toplumlarinin gelismesine en biiyiik engeli, belli bir ddnemden
sonra, Islam’in yapilarinin olugturdugu goriigiinii savunduBunu buraya eklersem, ozamin
diisiincesi gergek ve dogru tabanina oturmug olur.

Adonis’in s6ziinii ettifim bu 6nemli yapiti iizerine ilerde ayrintili bir galigma yapma-
y1, dilimize gevirmeyi diigiiniiyorum. Bu yazimda, bu kitaba bagvurusumun nedeni su: Os-
manl kiltiir ve siirinin ¢ kaynagindan biri Arap kiiltiir ve siirinin, bir Tanzimat ve Cum-
huriyet deneyimi gecirmeden bunalima diigmiis oldugunu ¢ok yetkili bir yazar ve sairin
kaleminden aktarmak. Arap toplumsal ve kiiltiirel yasaminda, 6zellikle Bat’'nin somiirge-
lestirme doneminden baglayip 1940’lara kadar siiren ilk kaynaklara doniig hareketi iki idc-
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olojik kurama dayaniyor: Siirde, cahiliye donemi; dinde, Kur’an ve sunna. Ama Adonis’in
kurucularindan olduBu A/ §i’ir (1956) ve Mawakif (1968) dergilerinin 6nciiliiiinde Arap
siirinin geleneksel yapilarini kirdigi ve bir evrensel yap: iginde cagcillagtify goriiliyor.

Simdi konumuza co6nebiliriz:

Dogan Hizlan ve Fethi Naci belirtti3im yazilarinda “kendi gelenegimizin ozgiin sesi"-
nin altini giziyorlar ve bu sesi, genig halk yiinlarina ulagabilmenin yolu olarak, ¢agdas sa-
irlerimize oneriyorlar. Ozcllikle Fethi Naci, P.N.Boratav'dan yola gikarak, Divan sairleri
ile halk sairlerinin aym seyi soylediklerini (bu bana olduk¢a zorlama goriiniiyor); A.H.-
Tanpinar'dan alinti yaparak, Yahya Kemal'in biiyiikligiiniin, bize ait linzmin esasi olan
bu sesi, bulmasindan kaynaklandigini ileri siiriiyor. Fethi Naci'ye gore, Yahya Kemal'in
yani sira, son siirleriylc bu sesi yakalayan Ahmet Hagim'in bagarisi Divan $Siiri’nin Aruz
oOlgisti ile yazmalarindan kaynaklanmiyor. Giinki, "ayn sesi Nazim Hikmet 6zgir koguk-
la yazdif) siirlerde yakalamistir; Seyh Bedrettin Destani’'nda ve daha birgok siirde. (Ne
var ki Nazim Hikmet, Tiirkiye’den ve Tiirkge'den ayrildiktan sonra yazdify birgok kotii §i-
irin yani sira zaman zaman yazdif1 o ¢ok giizel siirlerinde aruk ycni bir siir dilinin ardin-
dadir; geleneksel ses’ten kopmugtur).

Nazim Hikmet'in bu soz konusu geleneksel ses'e yurt igindeyken bagh oldugunu ile-
ri sirmek havada kalmaya yargili bir sav. Yurt digina gikmadan yazdif; siirler ortada. An-
cak, "Seyh Bedrettin Destani"da aralarinda olmak lizere bazi siirlerinde, nesnel gergeklere
uygun bir siirsel atmosfcr yaratmak igin -yani bir 6zcl amagla- Divan siirinin miizigin-
den yararlanmug, ancak bu yararlanmay siirinin bilimsel yapisinin bir 6gesi durumuna ke-
sinlikle getirmemistir. Nazim Hikmet’in siirscl sOylemde yaptifi kokli devrim ortaday-
ken, boyle bir savda bulunmak, gergekleri zorlamak olur. Nazim Hikmet, Divan siirinin
sesinden daha yirmi yaglarinda koptu, giinkii ¢agcillagmanin, insan ve evrenin felsefi imge-
sinde ve siir anlayisinda kcklii bir degisiklik anlamina geldigini gok geng yasta anlamig ve
kavramigti: Bu, bir gclenekgi kuramsal ve siirsel mirasla, bilgi kuramsal ve estetikscl bir
kopugmadir ve bu kopugma bir tarihscl, toplumsal ve kiiltiirel tabana iyice oturmaktadir.
Yahya Kcmal ve Ahmet Hagim, bu baglamda. onun anlayip kavradiklarini anlayip kavra-
yamamuslar, bu nedenle de siirlerini daha gok gegmis gelenckleriyle uzlastirmiglardir. Na-
zim Hikmet onlarin tersine geleneklerle uzlagmamug, onlari degistirmek istemis, lakat ii-
rinin anlam katman igin gerekli gordiigii yerde ondan bir dze/ etki (efekt) olarak yarar-
lanmugtir. Bu yararlanma bir siireklilik nitcligi gostermez. Bilineni ya da artik bilinmesi
gerekeni bir kez daha tckrarlayalim: Nazim Hikmet'in siiri bigim ve 6z olarak gapcillas-
ma ilkesine dayandi), zaman zaman gelenekten gelecege doniik bir anlayy iginde yarar-
landig1 halde, Yahya Kemal'in siiri bigim ve 6z olarak gegmisin siir gelenegine sifinmak-
tadir. Bu nedenle, Nazim Hikmet'in siirleri, bigcim ve 6z olarak, cagcildir, gelecege ve ge-
lismeye agiktir; Yahya Kemal'in siirleri, bigim ve 6z olarak, ¢agcil dcgil tutucudur, gelis-
meye kapalidir. Yahya Kemal ile Ahmet Hasim'in siirleri bir gelcneksel iginde belki gok
yetkinlegmislerdir bigim olarak [akat Nazim Hikmet'in siiri cagcil anlayisin yaratici giiciiy-
le donanmugtir. Gagdag Tirk siirinin en 6nemli kesiminin Yahya Kemal ile Ahmet Ha-
sim’e degil de Nazim Hikmet'e baglanip gelismesinin en 6nemli nedeni bu gagcil yaratici
giic olmak gerekir. Yahya Kemal ile Nazim Hikmet arasindaki en 6ncmli farklilik, birinci-
nin giirlerinin “igitsel-sessel" yani "agizsal", ikincisinin giirlerinin "yazisal" (ecriture) olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Birincisinin siiri gelenegin egemenligi altindadir; ikincisinin §i-
iri gelenek kargisinda 6zgiirdiir ve ¢agcil yapisinda eritmek iizere ondan yararlanmak ola-
naklarina sahiptir. Nitekim boyle olmustur. Bilindigi gibi, her yerdc gcleneksel siir ses'te
(insan sesiyle), cagdas siir ise sozciiklerle olugsmaktadir; geleneksel siirde siirin ses katma-
ni, ¢agdas siirde ise siirin anlam katman agir basar.

Gelenek ve gelenekten yararlanma konularindaki disiincelerimi "$itr ve Gereeklik™
adl kitabimda agikladifim igin bir kez de burada tckrarlamayr gerekli girmiiyorum. An-
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cak, DoBan Hizlan ve Fethi Naci, "kendi gelenegimizin 6zgiin sesi" derken, "ses" kavra-
mindan neyi anladiklarini agiklamadiklan igin, diisiinceleriyle iletisim kurmakta epeyce
giiglik ¢ekiyorum. Acaba "ses"i "kulagin algiladig: titregim" baglanunda mi, yoksa "duygu
ve diigiince” ya da "zihniyet" anlaminda mi kullaniyorlar? Ne var ki, Fethi Naci "Aruz"a
degindiBi igin, "ses" kavraminin daha ¢ok bi¢im ve kosuklama (versification) baglaminda
kullamildiBin1 sezinliyorum.

Burada yazimin akigini durdurup Fethi Naci'den bir alinti daha yapmak istiyorum:
"XIX. yiizyilda baglayan Batililagma harcketleri cdebiyatimizi da ctkilemis, bu arada siiri-
mizin igerigini de, bigimini de deZistirmistir. Tanzimat ve Edcbiyat-1 Cedide doneminin
sairleri, giiri yenilegtirmiglerdir, bir y13in toplumsal sorun siire girmistir (Namik Kemal ve
Teviik Fikret'i animsamak yeter), ama yazilan siirin yazinsal diizeyi dnceki siirin yazinsal
diizeyinin gok altindadir ve artik giir geleneksel sesini yitirmigtir." Anlami oldukga bula-
nik bir ciimle. Nigin? Yazilan siirin yazinsal diizeyi onceki siirin yazinsal diizeyinin altin-
da olduBu igin mi artik siir geleneksel sesini yitirmistir, yoksa bu gclencksel ses yitirildigi
igin mi yazilan siirin yazinsal diizcyi Onceki siirin yazinsal diizeyinin altindadir? Bir bagka
soru, Tanzimat ve Edcbiyat-1 Cedide doneminin sairleri, siiri yenilestirdikleri ve bir yigin
toplumsal sorunu siire soktuklan i¢in mi bagarisiz olmuslardir; yoksa, bu yenilcstirme ve
toplumsallastirma girisimlerindc yctenekleri el vermedigi igin mi giirsel diizey agisindan
bagarili olamamiglardir? Goriiliyor ki yazarin ciimlesi, okuyanin diledigi gibi yorumlayabi-
lecegi talihsiz bir ciimle. Fakat, Tanzimat ve Edcbiyat-1 Ccdide sairlerinin, siirin gelenek-
scl sesini yitirdikleri, bulamadiklar: i¢in bagarisiz olduklar1 anlam: daha agir basiyor. Fet-
hi Naci’'nin bu anlami pekistiren bir bagka ciimlesi de var: "Yahya Kemal'in biiyiikligd,
‘bize ait olan lirizmin esasi olan bu sesi’ (Tanpinar) bulmasindadir. Yahya Kemal, siiri-
mizde Tanzimat’la baglayip Edcbiyat-1 Cedide ile siiren ‘kopug’tan sonra, yctmig-seksen
yillik bir siireden sonra, ‘bu sesi yeniden bulmug ve iki zaman: birlestirmistir’ Tanpinar.”
Sonug olarak, siirin geleneksel sesini yitirmesi olgusu one gikmakta, siirin (her scyc kar-
sin) yenilegmesi ve toplumsallagmas: girigimi onemsenmemektcdir. O donemin siirine yal-
nizca bu agidan bakildig: igin, bu sesin yitisi donemin sairlerinin basarisizhklarina baglan-
makta ve "o ses"in yitiginin, §iirin yenilesmesi ve toplumsallagmas: girisiminden kaynaklan-
dif1 kavraniimamaktadir. Bu yitiste sasilacak bir nokta gérmiiyorum ben. Siirin yapisi ve
soylemi degistigine gore "o ses” elbette degisecektir. Fakat bir talihsizlik varsa, bu, bu gi-
rigimde bulunan sairlerin yeni bir ses getirmemis olmasidir. Bu da, girisimin yenilikgi ve
oncii niteligi goz oniinde bulundurulacak olursa, cok 6nemli bir felaket degildir; 6nemli
olan s6z konusu girigimin dogru ve gerekli olup-olmadigidir. Nitekim, (Fethi Naci'ye go-
re) bu kopustan yillar sonra, "o ses"i yeniden bulan Yahya Kemal ve Ahmet Hagim’in ba-
sanl driinlerine kargin, (bana gore) zorunlu toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degisimler ne-
dcniyle "kendi gelenegimizin 6zgiin sesi" ¢afcil zamanlara bir koprii atamamig ve dolay:-
siyla gelenegin gerekli halkasi olusmamigtir. Bu kopusta sug, elbette, dirimsel ve devinim-
sel giiciinii yitirmis olan gelenek ve bu gelenege ait olan seste aranmalidir, aranacaksa.
Giinkii gelenek kendiligindcn yagayan, kendi kendini yasatan, var olan bir gii¢, zorunlu-
luk ve gerekliliktir; zamansal, toplumsal ve estetik diizlemlerde agildif1 zaman yok olur
ve yapay solunumlarla yasatilmasina olanak yoktur. Yahya Kemal ile Ahmet Hagim’in
"kendi gelenegimizin 6zgiin sesi"ne yaptiklar1 yapay solunum, onun yagamasina yetmemis-
tir. "Yahya Kemal'i —beni liitfen iyi anla— sair olarak degil USTA olarak, Tiirk siirinin
teknigine biiyiik hizmetler etmis bir insan olarak, kendi tarzinda ve zihniyetinde kiiltirli
ve gok zevkli bir hoca olarak pek sever ve pek begenirim. Ve bu taraflanni inkdr etmem
ve edenlere kars: kavgaya hazirim. Fakat, sanatkarlifin1 atarsan sairligi, anlatabiliyor mu-
yum iki goziim, sairligi mihim dcgildir. Politika ve cemiyete tesiri ise, benim tellakime
gore gerive miirtecidir"® diyen Nazim Hikmet'in bu trajik olguyu gok iyi kavradig: anlagi-
liyor. Nazim Hikmet, Yahya Kemal'in sairligini pek onemli bulmuyor, bir teknik ustasi
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olarak kabul ediyor. Haklidir. Fakat, Nazim Hikmet bugiin hayatta olsayd), Yahya Ke-
mal’in teknik ustalifindan (yani giinimiz siirini etkileyen etkin bir ustaliktan) s6z edebi-
lir miydi? Hi¢ sanmiyorum. Ciinkii Ndzim Hikmet, bu ciimleyi en az kirk y1l dncenin siir-
sel ortaminin kogullarini géz 6niince bulundurarak yazmig ve o kosullarda onun dize kur-
ma hiinerini begendigini belirtmistir. Fakat bu begenme eyleminde, gelecege doniik bir
tavsiye s6z konusu degildir; Ndzim Hikmet, bir olguyu kendi tarihsel ve estetik kogullar
iginde diiriistge degerlendirmistir. Ne var ki, 6z bakimindan daha o zamanlar tarihin geri-
sinde kalmig Yahya Kemal'in kosuklama hiineri giinimiize kadar yagama olanag; bulama-
mugtir. Bunun nedeni ise, Yahya Kemal'in kendi doneminde bile ¢agcil olmamasinda, ola-
mamasinda, "o ses”i gikartan giirsel sOyleminin sinirlarini agamamasinda yatmaktadr.
Giinkii, onun giirinde geleneksel teknik belki doruk diizeyinde yctkin kullanilmig, ama
Yahya Kemal geleneksel/cagcil iligkisinde, 6z ve bigim olarak, zamanina ve gelecefc ters
diigmeyen siirsel actualisation’u (olabilir halinden olmus duruma gegirme) yaratamamig-
tir. Bu nedenle, A.H.Tanpinar’in, dolayisiyla Fethi Naci’'nin, Yahya Kemal'in iki zamani
birlegtirdigi savi, bakig agis1 yanlig oldugu, saglam bir analitik ve elestirel diigiincenin iiri-
nii olmadig igin, gergek digidir, duygusal ve idcolojiktir. Dilsel, siirsel, dinsel ve tarihsel
diizlemde belli bir bakig agisinin iriinidir. Dahasi, bazilarinin ileri siirdigii gibi, Yahya
Kemal'in siiri bagarili bir Dogu-Bat1 biregiminin (sentezinin) iiriinii degildir; Bati'nin cag-
cil siirine karg1 kokli bir tepkidir. Bu nedenle, boyle bir savi kabul etmek sag’dan birisi
igin ne kadar tutarlilik ise, sol’dan birisi i¢in bagislanmaz bir geligki olmak gerekir.

Yahya Kemal, elbette ¢aginin kosullar: i¢inde biiyiik bir sairdir. Bu dogru ve gerge-
gi kabul etmek ile Yahya Kemal'in sesini giinimiiz sairlerine 6rnek olarak 6nermek ayri
aym seyler. Birincisi diiriist bir hak bilirlik; ikincisi ise, giir sanatinin nesnel ve 6znel, ge-
nel ve 6zel sorunlarindan habersiz olmak, anlamina gelmektedir.

Simdi gelelim siirde scs’in teknik yoniine:

Bu yazi1 baglaminda, kaynaga dogru, §oylc bir siralama yapabiliriz: Yahya Kemal, Di-
van $iiri, sarki-s6z, tiirkii-soz. Bu siralama, kuralli agizsil (oral) siirin olgiisiine (Aruz) da-
yanir. Yahya Kemal'in siiri yazisal (écriture) nitelikler gostermesine kargin, bu siirin ilkel
araglar: bellek ve ezbere okuma, ezberlenmis metni yiiksek sesle okumadir. ster Tiirk, is-
ter Arap olsun, islam éncesi sair, dinleyicinin bildigi konulari, geylen soyledigi igin, siiri
olusturan iki katmandan (ses ve anlam) ses katmani one gikar. "Ses"in ¢ne gikmas! ise,
animsama ve miizik dgelerini kurallagmaya zorlamig, bunun sonucu olarak da siirse! bi-
gimler, 6lgii ve uyak gibi zorlayic1 gereksinimler ortaya qikmugur. Sairin deha, yetenek ve
ustalhi: biiyiik rol oynamasina kargin, siir’in gikardig, ses, biiyiik igiide bu kurallarin sesi-
dir. Romantizm 6ncesi Bat: siirinde, ¢aglarin ve izlcklerin degigmesiyle birlikte sozciik da-
garcif da degistigi icin, "ses"in dzgiil bir nitehk kazandif: goriiliir, ama temelde bigim, &l-
giiniin (dlgiilerin) sesi egemendir ve sozciiklerin sesi sesbilimsel (phonologique) isaretle-
re dokiildigi zaman ortaya bir tek igaret dizgesi 6rnegi ¢ikar. Bu durum Divan ve Halk
siirleri igin de s6z konusudur. Yani, halk siirinin bir olgii dizgesi olan 6 + 5 ile yazilmig
biitiin siirlerin ses grafigi aymidir. Divan siirinin bir 6lgii dizgesi olan Mef%ilii Mefailii Me-
failii Fediliin kalibina gore yazilmig biitiin siirlerin bir tek sesbilimsel isare; diizeni (1. .1
T vardur.

Batr’'nin klasik sairi, Aruz’a gore yazan Arap, iran, Osmanh sairleri, hece 6lgiisiiyle
yazan Anadolu ozani, kullandiklar: 6lgiiniin ilkeleri kargisinda, sesscl agidan, higbir 6zgiir-
lige sahip depildir; fakat, siir sanatlarina (figures) ve sozciik segimine bagvurduklari, séz-
ciikler arasi iligki ile imge diizenini orgiitledikleri anlam katmaninda kisisel 6zclliklerini,
oznelerini, benzerlerini gergeklestirirler ve o zaman gelenekscl ve klasik kahplar bir cte
ve ruha biriintrler. Bunun sonucu olarak, gelencksel olgii dizgesinin scsi icinde gairin
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ozel trust belirir. Ve bu i biiyiik sairlerde dylesine belirgindir ki higbir bagka saire (cid-
di ve gergek saire) ornek olarak ogiitlenemez. Durum boyle iken Dogan Hizlan ile Fethi
Naci ne yapiyorlar? "Kendi gelenegimizin 6zgiin sesi" tammlamas: kapsaminda, Divan si-
irinin ses katmaninin sesini ve Yakjya Kemal'in anlam katmanindaki timsimi gagdas Tiirk
sairine ornek olarak oOneriyorlar. Fakat, bir siirin anlam katmanindan kaynaklanan tini-
nin, bir donemin dcgilse bile, bir sairin “zihniyet"ini, bu zihniyctin diinyasinin sesini tem-
sil cttifini goremiyorlar. Fakat ne yapiyorlar? Yahya Kemal'in bir zihniyeti temsil eden
6zel umisinin igine Divan siirinin dlgiisel sesini yerlestiriyorlar. Oysa durum tersinedir:
Yahya Kcmal'in ozel umisi Divan siirinin 6lgiisel sesi icinde ver almaktadir. Yahya Ke-
mal’in, Divan siirinin dlgiisel sesinde yer alan dzel nrusi’'mt gagdag ve gergek sairlere, yu-
karda agikladifim ncdenlerden dolayi, ciddi olarak ogiitleyemeyeceklerinc gore, 6nerdik-
leri Divan siirinin 6lgiisel sesidir ve "bize ait lirizmin esast" sandiklar1 bu ses gergekte Di-
van $iiri’nin 6lgiisel sesidir.

Dogan Hizlan ile Fethi Naci'nin 6giitlerini ("Kendi gelenegimizin 6zgiin scsi"ni yeni
siirde siirdiirmek.) bir an i¢in doBru sayalim ve gencllestirclini: Buna gore, siirsel gelenek-
leri bizimkinden ¢ok daha giigli olan iilkclerde de ¢agdas sairler kendi gelencklerinin 6z-
gin sesini yeni giirlerinde siirdiirmek zorunda kalacaklar. Yani, Fransa’da René Char,
Yves Bonnefoy, Eugéne Guillevic, Antonin Artaud gibi sairler, Ronsard ve Racine'le
temsil edilen Fransiz siirinin geleneksel sesini siirdiirmek zorunda kalacaklar, ispanya’da
Lorca, Alberti, V.Alcixandre gibi sairler Lopc de Vega'min sesini; ingiltere’de Philip Lar-
kin, Ted Hughes, Thom Gunn gibi sairler Shakespearc'in, Milton’in sesini siirdiirecek-
ler... BilindiBi gibi, ufak tefek yararlanmalar diginda, boyle bir durum kesinlikle s6z konu-
su degil. Bu siirler, belki, kendi halklarinin ve kiiltiirlerinin gelenek ve zihniyetini belli
bir dlgiide temsil ediyorlar; 6lgiilii siirlerinde ya da 6zgiir kosuklarinda, kendi klasik siirle-
rinin yap1 ve olgl dizgesinden (belki) yararlaniyorlar, ama ne herhangi bir klasik sairin
o6zel tinisini, ne de kendilcrine ait olan lirizmin esasi olan &zel ses’i sirdiriyorlar; yani
sirdiirmiiyorlar, ama belki yararlamiyorlar. Ama sesleri kendi gagdag sesleri. Higbir ciddi
ve gergek sair boyle bir budalalik yapmaz zaten. Bir siiri, Fransiz, Ingiliz, Alman, Peru,
Sili siiri yapan baskin dzcllik 6lgliye ait 6zel bir sesten (bu mekanik sesten) degil, bir iil-
kenin siirine genel niteliklerini veren ve yalnizca biiyiik sairler (ki bu biiyiik sairler ¢agla-
rinin gagdagidirlar) tarafindan olusturulan izleksel geniglik ve biitiinliik, giirsel zihniyet ve
imge diizeni’nden kaynaklanir. Ve bu o6zellikler siirin ses katmaninda degil anlam katma-
ninda yer alirlar. Bu paragrafta soziini euigim seyler Tiirk siiri igin de kesinlikle gegerli-
dir.

Bir klasik siirin ses katmani genel olarak su 6gelerden olusur:

1.0lgii (Slgtisel dizge): Divan ve halk siirlerine ait olan 6l¢ii ve Slgiisel dizgeler, gag-
dag siirimizde hemen hemen kullanilmamaktadir.

2.Uyak ve Oteki teknikler. Belli bir bigimin kaliplarina gore degil, cagdag siirimizde,
ritmin gereklerine gore ve 6zgir olarak kullanilmaktadur.

3.50zdizim ve wimce yapisi: GCagdag Tiirkge'nin sozdizimsel yapis: ile Osmanlica’nin
yapisi arasinda farkhliklar vardir.

4.S0zciikler- Turk dili artik Osmanlica degildir.

S.Siirsel dil (langage poétique): Kesinlikle degismistir.

6.5iirsel soylem (discowrs poétique ). Yukardaki bes maddeyi de kapsayan siirsel soy-
lem baglaminda ne soylenebilir? Gapdas Tiirk siirinin soylemi ile Divan siirinin soylemi
arasinda gergek bir akrabaliktan s6z edilebilir mi?

Istense de istenmese de Tiirk siirinin soylemi ve siirsel dilin yapis: kokli degisiklikle-
re ugramustir; ses katmaninda kaliplar kalkmis, anlam katmaninda ise biiyiik devrimler ya-
sanmugtir. Boylesine bir ortamda, gagdas bir saire, gegmisten yararlanmak bir yana, "ken-
di gelenegimizin 6zgiin scsini yeni siirde sirdiirmek” onerisi onu zaman aginuna "mah-
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kim" etmek olmuyor mu? Elbette, isteyen sair, kendi poetikasini §iir ortamina zorlama-
mak koguluyla diledigini yapabilir. Kendi bilecegi istir. Fakat, bir elestiricinin ayn1 6zgiir-
lige sahip oldugunu sanmiyorum. Ciinki her elestiri ve degerlendirme bir ortam olugtu-
rucusudur.

Bilindigi gibi Divan ve halk siirleri kendilerine 6zgii 6lcii dizgeleri iizerine kurulmus-
tu. Bir s6z ya da metnin biitiinligiiniin giir sayilmasi i¢in bu 6lgii dizgelerinin kurallarina
uygun olarak iretilmcleri gerckiyordu. Hauta, diizyazisal séylem iginde, ama bu olgii diz-
gelerinin kurallarina gore sOylenmis sozler ve metinler siir sayilabiliyordu. Giinki siir
ozellikleri, biyiik 6lgiide, s6z ve nmicinin yalnizca ses katmaninda araniyordu, anlam kat-
mant ise bazi 6zel izlcklerle sinirliydi. Ayni kurallar XIX. yiizyilin ortalarina kadar Bat §i-
iri igin de gegerliydi. Oysa, Batr'da Romantik akim, bizde isc Tanzimat ve Cumhuriyet
donemiyle baglayan ¢afdas siir birbirinden ayrilmaz iki katmandan oluguyor: Ses katma-
n1; Anlam katmani.

Siir sanatlarindan (imge, igretileme, benzetme vb.,) yararlanilarak kurulan siirsel an-
lam katmani bu yazinin gergevesi diginda kaliyor. Ancak bu baglamdaki diigiincelerimle il-
gilenenler $iirr ve Gergeklik adh kitabinu okuyabilirler.

Gagdas siirin ses katmanina gelince: Evrenscl gagdas siir gibi Tiirk siiri de ses kat-
maninin olusumunda su 63elerden yararlaniyor:

1. DIZEM (Ahenk, ritm),

2. SOZDIZIMI (Syntaxe),

3. SOYLEYIS (Biiriin),

4. OZGUR KOSUK (Olgisiiz dize).

Genellikle 6zgiir kosukla giir yazan ¢agdas sairin isi gergekten zor. Ciinkii soziind,
sOzciigiinii igine oturtacaB) hazir bir 6lgi, hazir bir kalip yok. Her siirin 6zgiin bir bigimi-
ni, 6zgiin yapisini, 6zgiin ses ve anlam katmanini tck tck ve orncksiz yaratmak zorunda:
Her siir igin 6zgiin bir dizem, her siir igin 6zgiin bir bi¢im, her siirscl donem (belki her
siir) igin 6zgiin bir sézdizimi, her donem (belki dc her siir) igin 6zgiin bir séyleyis, her si-
ir igin 6zgiin bir dize kurulugu. Siirsel sdylem 6nceden belirlenmig bir bigim, yapi ve dlgi-
ye bagh olmadig: igin, gagdag siir gok devingen; zamana, mckana ve topludurumun kosul-
larina bagl olarak durmadan gelisiyor, degisiyor. Bu degisim1 ve gelisim 6zelligi onun bir
siirekli devinim ve devrim siirecinde yagamasina yol agiyor; bir siirekli devinim ve devrim
yasadif1 igin eski gaglarda oldugu gibi bigimsel devrimlerin yol aguig1 kopugmalar yagami-
yor. Diinyada, son elli yilda ortaya ¢ikan siir tartismalari, bu nedenle, anlam katmanuyla,
anlamsal (semiantique) yapisiyla, bu yapinin ¢oziimlenmesiyle ve siirin igleviyle iligkili.
Ikinci Yeni'den sonra bizde de agap1 yukar: durum bu.

Diinyadaki gergeklesmiy orneklerine bakarak soyleyecek olursak, cagdas Tirk giiri-
nin sessel katmanda belli bir gelenegi siirdiirmesinin ya da bu katmanda baglayic1 bir ge-
lenek kurmasinin olanag: yok. Ama gagdas ve gagcil Tirk sairinin 6zgiir kogukla yazilmig
dizelerinden bazilarinin, tam ya da kirik dize olarak, Divan ve Halk siirlerinin kaliplarina
zaman zaman uygun diigmesi elbette olasi. Bu bilingli olabilecegi gibi rastlantisal da ola-
bilir. Fakat, sessel diizlemde bunlarin sessel geleneklerine uygun olarak iiretilen biitin §i-
irler, bu baglamda, zaman agimina ugramishktan kurtulamaz.

Fakat, diinyanin 6teki siirlerinde olduBu gibi, cagdag Tiirk siirinin gelenegi, siirin an-
lam katmaninda, anlamsal yapisinda, izlekler, siirsel zihniyet ve imge diizeni baglamlarin-
da kurulmaktadir. Gordigim kadariyla gagdag Tirk sairleri, siirlerini kurarken, bigimsel
diizlemde hem agizsalliktan (oralité), hem de yazidan (écriture) yararlanmakta; ancak,
anlamsal katmanda ¢aginin evrensel ve yerel boyutlarini siirlerine yetcrince aktaramamak-
ta, 6zne-nesne iligkisinde ciddi bunalimlara diismektedir. Bu da onlarin, Divan siirinin an-
lamsal geleneginin gizli kalintilardan tam anlamiyla kurtulamadiklarini gosteriyor

Adonis, yazimin baginda soziini ettiim kitabini bitirirken, "Gagdag Arap sairi haba-
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w1 oldiirmiyor, ama onu dosta, diyalog gizilgiiciine doniigtiiriiyor”, diyor. Cumhuriyet do-
neminin ilk Tirk gairlerinin baba katili olduklarini ileri siirmek, bizim igin, s6zkonusu de-
gil. Glinki onlar varsayimsal bir babanin 6limiinden ¢ok sonra diinyaya geldiler ve arala-
rindan biiyiik bir gogunlugu bu babayi aramak gereksinimini duymadi. Donemin kosulla-
r1 iginde; bu gereksinimi duymamak bir "red" anlamina gelmez kesinlikle. Giiniimiiz ¢ag-
dag ve cagcl Tirk sairleri ise, ufak tefek uzlagmazlklara kargin (biyik olsa ne gikar?),
bir ailenin olugmakta oldufunun bilincinde. Bu biling tam ve etkin bir bilince donistigi
zaman, gegmisgi ve onun gelencgini bugiinkiinden gok daha iyi degerlendireccktir. Bu de-
gerlendirmenin sonuglarini dniimiizdeki yillarda hep birlikte gorecegiz.

Ancak, bildigim bir sey var: Bu arayis, kesinlikle, "kendi gelenegimizin 6zgiin se-
si'ne dogru olmayacaktir.

(Say1950, Kasim 1986)

(1) Asil adi Ali Ahmad Sait Esber olan Adonis 1930 yilinda Suriye’ye dogdu, daha sonra Liibnan vatandaghgmna
gegti. Su anda Paris'te Arap siirinin en biiyiik sairlerinden biri kabul edilen gair aynm: zamanda gok onemli bir
kuramci.

(2) Introduction a la poétique Arabe Editions Sindbad, Paris, 1985.

(3) Yazih fligkiler. Altin Kitaplar Y aymevi istanbul 1983 (S. 138, 139)

(4) Elegtiri Giinliigii, Ozgiir Yaym Dagitim, istanbul 1986 (S. 114, 115, 116)

(5) Siir ve Gergeklik, Bray Yaymlan, istanbul 1986

(6) Broy Dergisi, Sayr: 7, sayfa: 11
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MIZAHTAKILERIMIZ!

Tarik Dursun K.

Zosgenko'nun kisacik ama zchir zemberck hikdyclerini sever misiniz? “Sihirti fnsan-
lar"indaki bag kisilerinden biri; Misel Sinyagin’le teyzcsi, hastaneye gonderilir. Sayfalarin
arasinda, satirlarin iginde Misel Sinyagin’le teyzcsinden bagka daha nice Zoggenko insan-
lariyla tamigirsimiz. Yazarimizin koti kisileri bile, gergekte iyi kigilerdir. Zosg¢enko’nun on-
lara Oylesine sicak, dylesine yakinlikli, hoggoriilii bir yaklagimi vardir ki... Bu, ancak iginin
ustas1 mizah yazarlarinda rastlanan bir bakig agisidir: Kisa kisa hikaycler, her hikayc bir
vurgy, altindan zor kalkilir bir taglama, acisindan bir “fig"c alg!

Zor bir ugrastir mizah hikdycciligi. Oldugundan da biiyiik bir gii¢ ister; ana amag,
yalnizca alaya almak, giildirmek degildir. Koca bir toplum, bir diizen, yani sira insanin
kendisi elegtirilir. Usiclik bunu hig sczdirmeden, tatli tatl, yalnizca giildirme havasinday-
mig izlenimini vererck yapmak, yapabilmek diinyada kag yazara vergidir?

Bizden bir Aziz Nesin’di bunun ustasi, bir Rifar llgaz. sonraki kusak degisiminde yc-
ni, bagka yazarlar da geldgiler: Biilent Oran, Muzaffer izgii, Suavi Siialp, Vedat Saygel,
Sulhi Dolek, Kandemir Konduk, Mchmet Semih, Umur Bugay, Yalgin Pcksen... Ara ku-
sak; Adnan Vcli, Vural Sozer, bir de Yalgin Kaya'yd:.

Her birinin 6biiriinc benzemeyen, 6zgiin kigiscllii (kimilerinde tam olmasa bile)
yansir yazdiklarinda. Ne var ki, ince eleyip sik dokunursa, bagka uluslarin bagka mizah ya-
zarlarnyla, sozgelisi Kishon'la, Bulatovic'le, Thurber’la ya da Jokai ve Dery ile kosutluklar
bulunabilir aralarinda: Olaya sokulus, bigimleme, mizah 6gesini yakalama, vurgu ve alay-
cilifa en kestirme yoldan gidiverme gibi...

Suavi Siialp bizim mizah yazarlarimiz iginde “en benzemez" olaniydi. Mizahi toplum-
sallikta ya da toplumun 6ziindeki gergeklerde arama yerine, "naif"ligi segmisti. Giildirme-
yi, gokluk ucuzun kil paylarina varan siirde, kafiyc diigiirimiindc arayip bulmugtur. Dog
rusunu sdylemek gerekirse, Siialp’in mizahy, ilk bakigta gok kolaymug gibi gelir insana. Oy-
le ya, kenarin dilberine, kdse bagi kiilhaninin agzina biraz da tagradan gelmenin sonra-
dan gormelik 6zentisine indirgenmis biiyiik kentli olma zorlamasimi harmanlayiverdiniz
mi, geriye kalan; salt, hececilerin uyduruk karamela beyitgiligidir.

Oysa, kazin ayag o bigim dcgildi iste. Siialp’in mizahinda "naif"ligin de 6tesindc bir
bagka "sey" vardi; yakalanamayan fakat olabildigince ¢abuk taklit cdiliveren bir "sey"di o.

Hayir, Sialp, dogru diiriist, tam anlamiyla bir mizah hikdyesi yazmamigtir. Hikaye
nami altinda yazdiklar1 kendi "naif" yapisinin béliik porgiik ve kirk yamali, eklemleri ko-
puk, organik olmanin gok disinda ve sozdc hikayelerdi.

Yine hakkini teslim etmek gerek: Siialp, 6rneksiz bir mizahin yapicisy, yaraticisi ve
siirdiiriiciisiiydii. Onun mizahina yaklasik olarak belki "Mad"in mizahi 6rncklenecektir ya,
yanlistir bence. "Mad" biitiiniiyle Amerikandir, ikincisi de biraz yiiksck diizeyde ve "ay-
din"dir. Sialp, yan okumuslara, onlarnin mizah katlarina sesleniyordu daha ¢ok. Begendir-
me Ozeni, onlara yonelikti.

Sialp igin toplumsalliktan ya da gergekgilikten uzakti, denmemeli. Gergeklere, top-
lumsal gergeklere higbir zaman kapali ve doniik degildi. Yalmzca yaklagimi, bakigi ve ir-
deleyisi bizim aligageldiklerimizin gizgisi digina diisiiyordu, o kadar. Bu noktada gapday
bir Ahmet Mithat’lia ve belki biraz da Hiiscyin Rahmi’lige yaklagiyordu. Bir 1ck ayrnimla
clbet: Bu etkiyi kendi "naif"liginc ve giiniimiize uyarlayarak...
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Sialp’in bugiin iki uzantisi goriilir; Kandemir Konduk ve Ferhan Sensoy. Konduk,
"tipik" Sualp'likle, genelde tiyatroyu zorlayarak, degiskenligi hikdyede deneyerek ama ne
pahasina olursa olsun Siialp izdisiimiinden sapmaksizin “igi gotiriiyor”. Sialp’teki toplum-
sallifa, toplumsallik eksikligine tiraz korlemesine de olsa, kiyisindan kosesinden giriyor
simdi. Mizahi tiyatroya tagimis hemen her Tirk mizah yazarimin basina gelen, metnin
giincele gore her aksam yeniden uyarlanip kirk yamal bohgaya doniigmesi nedeniyle Kon-
duk'un tiyatrosu iizerine de (su ana dek) kesin bir yargiya varilmasi, bence, miimkiin de-
gildir. Bir kitapta topladif1 hikdyelerinde ise, erginlife varmug bir hikdyeci kisiligindedir
demek de zordur.

Ferhan §ensoy, Sialp’in mizahini yenileyen, "entel" ambalajina sarip sarmalayan, igi-
ne bolca soyutluk katandir. Durmaksizin dili zorlar, dil ile oynar; kelimeleri anlam degi-
sikligine ugratir. Geleneklere, deger yargilarina yeniden inanilmaz bigimler verme gaba-
sindadir. Bilinen bir "sey"e yeni deBerlendirmeler ya da yeni degersizlikler getirir. Baglica
gozipekligi, beklenmezligi ve sasirtmacihifidir. Yazili mizaht vardir. iiri denemistir. Asil
yiiklendigi alan, tiyatrodur. Acimasiz ve hoggorisiizdiir; alir, ters yiiz eder, bozar, degisti-
rir, uyarlar. Bu yapuklaniyla tiyatroda, sahne mizahinda (6zellikle bizde) yapilmamig: ya-
parak kendine 6zgii bir Ferhan Sensoy mizahim kurmustur.

Sullvi Dolek, kaba mizah yapmaz; ince, duyarl: fakat ancak bir Twain, bir Daninos
ya da bir Thurber’la K.Jerome'da rastlanabilecek keskin bir alaycihfa sahiptir. Kugagin
iginde Saygel'le birlikte, oncelikle hikdyecidir. Birincisinin gelenekgiligine karsihk, ikincisi
daha gagdas, daha Bati 6lgiilerine uygunluk gosterir; tipki sincmada Peter Sellers’in uygu-
ladig1 kendini degil, durumu mizah 6gesi yaparak mizahi ondan gikarmas: gibi.

Gagdas Tiirk hikdyesinde Aziz Nesin’in yerini, simdi burada yeni bastan tekrarlamak
gerekli mi, bilmiyorum. Nesin, hikdyenin en zor dalinda, mizahta kalem oynatir. Yazdikla-
rinin sayist kimbilir kagtir! Kitaplarinin birinde, "Vatan Sagolsun”da yasam seriiveni ile
birlikte yazarhk seriivenini de anlaur bize: * Kapitalist iilkelerde tiiccarlarin, sosyalist iil-
kelerde de yazarlarin durumu iyidir. Yani, igini bilen bir insan, sosyalist iilkedecyse yazar,
kapitalist iilkedeyse tiiccar olmaldir. Benim ne kadar ters bir insan olacagim daha gocuk-
lupumdan anlagilmig; giinkii daha on yagimdayken Tiirkiye gibi bir iilkede; yazar olaca-
gim diye tutturmusum, hem de ailemde ne yazar, ne okur varken...”

Boylece, Aziz Nesin'in ocukluk tutkusu, sonra sonra gergeklesir ve giderek yazar
olur. Acaba diledigi gibi bir yazar olmug mudur? Hayir! Yakimr:  Gocuklugumdan be-
ri, insanlar: aglatacak yazilar yazmak isterdim. Bu istekle yazdigim bir hikdyeyi, bir dergi-
ye gotirmistim. Hikdyemi okuyan derginin bag redaktorii, ¢ok anlayigsiz bir adam oldu-
gu igin, hikdyemi okurken hiingiir hiingilir aglamas: gerektigi halde, kahkahalarla giildii.
Sonra kahkahadan yasaran gozlerini silerek ‘aferin, ok giizel, bunun gibi daha hikayeler
yaz, getir bize..." dedi."

Yazarhiktaki bu ilk ugradif: diig kirtklif1 Nesin'de bugiin de siiriiyor mu? "GoBu ag-
lansin diye yazdiklarima, okurlanm giiliiyorlar” dedigine bakilirsa, siiriiyor olmali.

Bu, mizah yazarlannin, mizah yazarliinin galiba kagamadiklan, silemedikleri alinya-
zilandir. Giinkii okurlar; ¢okluk aglanacak olana giiliiyor, giilinecek olana da gozyaslari-
na boguluyor.

(Say 953, Subat 1987)

256



VARLIK UZERINE KiSISEL
VE TOPLUMSAL BiR DEGERLENDIRME

Emre Kongar

Kisiligimin olugmasi siirecini, bilingli olarak, 1950’li yillardan baglayarak animsiyo-
rum. 1941 dogumlu oldugum disiiniliirse "canl anilara” yaklagtk 9-10 yagimdan sonra sa-
hip oldugum ortaya ¢ikar.

Ilk ciddi anilarim, sonradan dagdan diisiip 6lerek bende "erken 6lim" sabit fikrini
yerlestiren, agabeyimin kitaplari ile olustu.

Bu kitaplar iki tiirli idi: Birinci tiir, Térkiye ve Giiven yayinevlerinin yerli ve yabanci
kahramanl kitaplarindan oluguyordu.

Misel Zevako yabanci govalyelik romanlannin, Abdullah Ziya Kozanoglu ise yerli
kahramanlik kitaplannin yazarlari iginde 6nde gelenlerdi.

Tiirk Korsanlan ve Pardayyanlar bu yazarlari simgeleyen esas kitaplard.

Ilk okuma zevkimi bu kitaplarla olusturdufumu animsiyorum.

$imdi heniiz "yarim asirlik” bile olmadan her iki géziimii birden yitirme tehilkesi ile
karg1 karsiya, ameliyat iistiine ameliyat olacagimi bilseydim, acaba o zamanlar bu denli
okur muydum?

Ama, bugiinkii sorunlarimin o giinlerde yatakta "garpik okumadan" kaynaklandiina
iligkin higbir ciddi bilgi de yok. Sadece, sorunlarimin temelinde yatan "agir1 miyopi" olayi-
nin, o giinlerde elimi sakagima dayayarak kitap okuma ahgkanlifindan kaynaklandiini
vehmediyorum, o kadar!

KiSiSEL YASAMIMDA VARLIK

Her neyse, agabeyimin ikinci tiir kitaplar1 Varfik Yaynevi’'nin 1 liralik kitaplariydi.

Simdiki kugaklara ciddi bir soylence gibi gelebilir: Artik neredeyse bugiin kullanim-
dan bile kalkacak olan madeni 100 liranin yiizde birinden s6z ediyorum.

Donem birinci mevki (kirmizi renkli suni deri kaph koltuklu) tramvayin 6grenciye 5
kurus, ikinci mevki (tahta koltuklu, yesil renkli) tramvayin ise 3 kurug oldugu dénem!

Evet iste ben, agabeyimin o, bir lirahik Varftk Yayinlari'ndan 6grendim evreni.

Panait Istrati’den Steinbeck’e, Hemingway’den Caldwell’'e pek ¢ok inli yazan Varlik
Yayinlar: araciify ile tanidim.

Fakat daha 6nemlisi Sait Faik’i ve Haldun Taner’i tanidim Varlik aracihf ile.

Sait Faik’ten insan ve doga sevgisini, Haldun Taner’den de basta kendimle ve iginde
bulundugum konumia alay etmeyi kapsayan mizah duygusunu dgrendim!

Sonradan Haldun Taner ile gergek dost olduk.

Hatta kitaplarindan birinin arka kapagina, benim kendisi igin dile getirdigim bir yar-
giy1 basacak kadar beni onurlandirdi.

Simdi Milliyet Gazetesi'nin olusturdupu Haldun Taner Odiili'niin segici kurulunda
isem, bunu, (bu onuru) 1950'li yillarda beni Biyiik Usta ile tanistiran Varlik’a borgluyum
desem, pek yalan séylemis olmam.

Varlik, yalniz yayinlar olarak degil, dergi olarak da yagamima girdi 1950’lerin sonu-
na dogru.

Sisli Terakki Lisesi'ndeki unutulmaz arkadagim Can fren’in yazdig1 siirlerin Varlik
Dergisi'nde yayimlanmasini hemen hemen ayn heyecan ile beklerdik!

Sonra da siirin yayimlandig: dergiyi alir, sabahlara kadar edebiyat konugurduk!



Iste 1950'li yillarda liseyi bitiren bir gencin yasamindaki Varfik yukardaki satirlarda
anlaulmaya galigildi.

Simdi bir de olaya tarihsel-toplumsal agidan bakalim.

Bu "bakig"i, daha 6nce Yzgar Nabi Nayir igin yazdigim bir incelemede soyle anlat-
migtim:*

YASAR NABI NAYIR'IN TURK EDEBIYATINDAKI YERI:
VARLIK DERGISi VE VARLIK YAYINLARI

Bir kiginin, bir toplumun edebiyatindaki ya da belli bir akim igindeki yerinin saptan-
masl, edebiyat incelemelerinin en zor konularindan biridir. Boyle bir inceleme igin en
azindan alt1 temel degiskenin gok iyi bilinmesi gerekir. Bunlarin birincisi incelenecek kisi-
nin tiim yagam oykisiidir. ikinci olarak, kimlerden ve nelerden etkilendigi bilinmelidir.
Ugiincii olarak kimleri ve neleri etkiledigi bilinmeli ve aragtinlmalidir. Bunlann saptana-
bilmesi igin de, dordiincii olarak, yasadif1 donemin edebiyat akimlar: tim ayrintilan ile
ele alinmalidir. Besinci ve altinci temel degiskenler ise, iginde yasadig1 toplumun ve gag-
nin genel kogullari, degisme ve gelisme egilimleridir.

Aslinda bir kisinin "yeri," onun etkileri agisindan anlam tasidifindan, bu alti degis-
kenden en 6nemlisi iigiincii sirada belirttigim konudur. Oteki tiim degiskenler, "bir kisi-
nin kimleri ve neleri etkilediginin" saptanmasinda yardimc 6gelerdir.

Yasar Nabi Nayir, tim kapalilifina ve soguk goriiniimiine kar§1n ok renkli bir etkin-
lik alanma ve ¢ok deglglk upraslara sahip bir kisidir. Kurdal\ul onu "sair, yazar" olarak ni-
teler.! Necatigil de "giiniimiiz sair ve yazarlarindan", der.? Sosyallst Kiiltir Ansiklopedi-
sinde de F. Aktan, ondan "sair, yazar" diye soz eder ve maddeyi "siir, hikdye, roman ve
oyun tiirlerindeki galigmalariyla bilyiik bir gii¢ gosterdigi s6ylenemez" yargisi ile bitirir.3

ilging olan nokta, Yagar Nabi'nin kendisinin de, en azindan siir konusunda bu yarg;-
ya katuligidir. Siirlerini yeniden bastrirken, soyle der: "Otuz yili agkin bir zamandir uza-
gim siirden. Siirle u§ra§mak hallesmek ve bogusmaktan siir yazmaya vakit bulamadim o
giinlerden bu yana.

Gergekten de Nayi”’in en 6nemli 6zelligi, "siir"i biraz daha genisletirsek, "edebiyatla
ugragsmak, hallesmek ve bogusmakutr." En genis anlamiyla bir "edebiyat¢1” olarak yaptigi
hizmetler gergekten tek bir kiginin gabalarini gok agan nitelik tagur.

Nayir, sair ve yazarlifi yaninda, gevirmenlik, diizeltmenlik, gazetecilik, dergicilik, ya-
ymnevi sahipligi gibi isler yaparak, Tiirk kiiltir ve edebiyatinin mutfaginda yetismis bir ki-
sidir.

Bu incelemede ben, sairligini tiimiiyle bir yana birakarak, yazarliinin da yalniz de-
nemeci yonlerine deginip, asil bir dergi ve yayinevi sahibi olarak Tirk edebiyatindaki ye-
rini belirtmeye galisacafim. Oyle saniyorum ki, Yagar Nabi Nayw’in Tiirk edebiyatindaki
asil yeri Varlik ismi ile simgelenir. Hem dergi, hem yayimevi olarak Varfik, tek bir sairin
ya da yazarin etkilerinin ok tizerinde bir etkiye ve isleve sahip olmustur.

Variik'in Tiirk edebiyatindaki yeri ise, ancak, doneminin toplumsal ve evrensel ko-
sullarinin dikkate alinmasiyla ortaya konabilir.

1930'LARDAN SONRA TURKIYE, DUNYA VE VARLIK

1930’lu yllar Tiirkiye igin doniigiim yillandir. Tirk devrimi, siyasal yapisimi saglam-
lagtirmug, artik yeni toplumsal-kiiltiirel-ideolojik arayislar igine girmistir. Donemin ege-
men orgiti Cumhuriyet Halk Partisi, egemen Kkisileri ise, Atatiirk’in yakin arkadaglan
olarak, Ismet Inoni ve Recep Peker'dir.

Yeni Cumbhuriyet, siyasal yapis: iizerine, Atatiirk Devrimleri denilen yenilesme ey-
lemleri ile Bat1 kiiltiiriiniin yiizyillarca savagim sonucu irettigi ilke ve kurumlan yerlestir-
me gabasindadir. 1930’1u yillarda artik bir diizliige, bir durgunluga gelmis gibi goriinmek-
tedir devrimci CHP. iste bu durgunluktan kurtulmak igin yeni bir silkinis, yeni bir atihm
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gerekmektedir. Diinya ekonomik bunalimi da gelmis catrmig, durgun yapiyr zorlamakta-
dir. Bu hava iginde ¢ok partili denemeye girigilir. Deneme basarisizlikla biter. Atatiirk’in
yakin arkadag: Fethi Okyar’'m kurdugu Cumbhuriyetgi Serbest Firka, ti¢ aylik bir yagam-
dan sonra, 1930’lu yillarin baginda kapanir gider. Fakat gerek yonetim, gerekse toplum,
Serbest Firka denemesinden gok seyler 6grenmistir. Yeni bir kiiltiirel-toplumsal-ideolojik
atihm gerekleri ortadadur.

Bir yandan Recep Peker’in onciiliigiinde CHP yeni arayiglarini siirdiiriir. Ote yan-
dan, 1932 yilinda yayin yasamina atilan Kadro dergisi Tiirk Devrimi’ne yeni yorumlar ge-
tirmeye gahgir.” Cumhuriyet Halk Partisi'nin resmi ideologlari ilc Kadro’cular arasindaki
savagimi, CHP orgiiti kazanacakur.® Nitekim, 1935 basinda Kadro yayinina son verirken,
Cumbhuriyet Halk Partisi de "Kemalizm" ad1 altinda yeni bir ideolojik kalibin temellerini
atmaktadir. Uretilen "yeni" bir- ideoloji degil, egemen ideolojinin "yeniden" kaliplagtirilma-
sidir. Kadro’cularin gelismis metropol iilkelerinin gelismemis gevre iilkelerini somiirdiikle-
ri esasina dayal olarak gelistirdikleri tez yerine, Parti artik "resmi” bir kalip ortaya koy-
ma geregini duymustur. Recep Peker’in sozleriyle "Esasta partinin ana vasiflari olan cum-
huriyetgilik, ulusquluk, halkg¢ilik, devrimcilik, devletgilik ve laiklik yeni program onaylan-
diktan sonra, yeni Tirkiye devletinin de vasiflar: halini" almaktadir.

Iste Vartik Dergisi tam bu olusumlar ve gelisimler arasinda 1933 yilinda yayin yasa-
mina Ankara’da baglar. Aslinda 1933 yili, Yagar Nabi bakimindan toplumsal degil, kisisel
anlamda onemli bir tarihtir: Askerlikten o yil terhis olmugtur.

Tirkiye yeni arayiglar icindeyken, diinyada da komiinizm yerlesmekte, fasizm giiglen-
mektedir. Ikinci Diinya Savag’'nin kara bulutlar ufukta gozikmistir bile. Cumhuriyet
Halk Partisi, Recep Peker’in kisgiliginde fagist bir modele oturtulmak istenmis, bu gaba,
Atatiirk tarafindan 6nlenmistir.

Gok sonralari, 1957 yilinda Yasar Nabi bu konulardaki goriisiini §oyle dile getirmek-
tedir: "XIX. yiizy1l sonlarinda en yiiksek derecesini bulan bu 6zgiirlik goriigii ne yazik ki
XX. yiizyilin yarattif1 agir1 ideolojilerin, yani yeni' dinlerin etkisi altinda Birinci Diinya Sa-
vagi'ndan sonra biiyiik bir tehlikeye diistii. Bir yandan komiinizm, ote yandan onun tepki-
siyle ortaya ¢ikan fagizm, kendi tutumlarina uygun birer sanat goriisii yaratip biitiin sanat
triinlerini bu dar kalibin igine sikigtirmaya kalkigmakla sanatginin yiizyillarca siiren didin-
meler sonucu elde edilmis 6zgiirliigiine agir darbeler indirdiler. Hitler Almanya’sinda, Al-
man edebiyat: inanilmayacak derecede zayifladiysa, Mussolini ftalya’sinda sanat, kansizlik-
tan saranp solduysa, Stalin Rusya’sinda, Dostoyevski'lerin, Tolstoy’larin yerini doldura-
cak yeni sanatgilar yetismediyse, bu ortak yoksulluktan, ortak kusuru, yani kaskat: baskila-
n sorumlu tutmamak nasil miimkiin olur?"’

Goriildigi gibi, Nayir, 1930’1u yillarda, diinyaya egemen olan siyasal olugumlari,
sonradan agikga belirttiBi iizere, suglamakta, sanat ve edebiyatin gelismesini, komiinist ve
fagist denetimlerin diginda gormektedir. Bu tutumun, 1930’1u yillarda Tiirkiye’nin fagizme
de, komiinizme de kaymayan, "alti ok" gizgisinde bir ideolojiyi benimsemis olmasiyla ¢a-
kigma durumunda bulunmasi, saninm Varfik gizgisinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sa-
hiptir.

liging olan nokta, Nayi”1n, bu denli 6zgiirliikgii tutumuna karsilik, Atatiirk Devrim-
cilii adina ornegin Halit Ziya Usaklgil gibi bir yazarin bir yazisin1 "alaturka musikiyi
oviiyor" gerekgesi ile dergisine basmay1 reddetmis ve istelik de yazara "zarari dokunacag-
" bildirmis olmasidir.

Oyle anlagihyor ki, Varlik, fasizme ve komiinizme karsidir ama, kendi saptadif "Ata-
tirkgulik" anlayigindan uzun siire, en azindan bu ideolojiler kadar 6diinsiizdir. "Uzun sii-
re" diyorum, ¢iinki sonradan, Yasar Nabi Nayir, Halit Ziya ile olan 6ykiyi kendi Yazmis
ve Ozelegtirisini yine kendisi "Ama o zaman genglik vard: serdc" diyerek yapmustir !

Iste 1930’lann diinyasinda yeni tohumlar filizlenir, Tirkiyc'de ise bir “yeniden do-
gus” yasarurken, Varfik, bu goriig ve yaklagimla yayin yagamina baghyordu.
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VARLIK ACISINDAN BiR YENIDEN DEGERLENDIiRME:
RESMi SACAYAGININ BiR PARCASI

Tirk edebiyatina, hele cumhuriyet sonrasi Tiirk edebiyatina dikkatle bakildiinda
1930'lu yillardan baslayarak yeni bir atilimin, yeni bir nefesin kiiltiirel yasamimiza ege-
men oldu@u rahathikla gorilir. Bu yeni nefesin altinda ise, devletin yeni yaklagimini ve
destegini gormemek olanaksizdir. Bu atilimin bir gostergesi olarak 1930-1940 yillar: ara-
sinda 20'ye ?Jakm onemli sanat-edebiyat-diigiince dergisinin yayin yagamina bagladigin1 be-
lirtebilirim.? Bu hiz, 1940-1950 ve 1950-1960 arasi da siirmiigtiir.

Varlik bu atilim ortami iginde yayin yagamina baglayan ve 40 yildir varliin siirdi-
ren bir dergi olarak, Tiirk edebiyatinda yadsinamaz bir yer sahibi olmustur.

Donemin 6zelliklerini belirtmek bakimindan dergi ¢ikaran bazi isimleri anmak isti-
yorum: Necip Fazil, Faruk Naliz, Cahit Tanyol, Nihal Atsiz, Orhan Seyfi, Peyami Safa,
Hiiscyin Cahit, Ahmet Kutsi, Mustafa Nihat, Orhan Burian, Ismail Hakk: Baltacioglu.
Bunlardan bir bélimii birden gok dergi gikarmglardir.'? Goriildiigi gibi, diinyanin ve
Tiirkiye'nin degisen kogullar: iginde, Tiirk edebiyatinda, hemen her akim, yansimasini bul-
mug, onemli isimler, 6nemli dergiler ¢ikarmiglardir. 1940-1950 arasinda dergi ¢ikaran
isimlere baktifimizda da ayn1 6nemde kisilere rastliyoruz; Behice Boran, Vedat Nedim,
Necip Fazil, Cavit Orhan, Orhan Scyfi, Mehmed Kemal, Behglet Kemal, Orhan Veli, Su-
at Dervig, Salah Birsel, Hilmi Ziya, Pertev Naili, Omer Faruk. 4

Yagar Nabi Nayr, iste boyle kisilerin iginde kendi diinya goriisiine ve edebiyat anla-
yisina uygun bir dergiyi 40 yili agkin bir siire yiiriitebilmisti. Pek dogal olarak bu, resmi
destek, devlet politikas: gibi ogelerle agiklanamaz. Varik'in basarisinda bu gibi 6gelerin
pay1 olmakla birlikte hig kugkusuz, asil onur, Yagar Nabi’nin kisilik niteliklerinde yatmak-
tadir.

Yagar Nabi’nin kisilik niteliklerini (hi¢ de kiigimsemeden) bir yana birakip, done-
min toplumsal-siyasal-kiiltiirel kogullarina bakarsak, onun Tiirk edebiyatindaki yerini da-
ha dogru bir bigimde saptayabiliriz sanirim.

Bu konuda son derece anlamli bir yaklasim Engin Tongug tarafindan da uygulan-
mi§ ve koy enstitiilerini inceledigi kitabinin bagina "1935 Yilinda Egitim Galismalarina
Onem Verilmesini Gerektiren Nedenler" diye bir bélim koyma geregini duymustur.
Engin Tongug daha sonra su yargiyr veriyor: " gergek Kemalistlerin 1935 yillarinda yay-
gin bir 6gretim ve egitim atihimina girismeyi nigin istedikleri, bu ilki ve inanglar go6zo-
niinde tutulunca kolayca anlagilabilir. Bir ulus yaratma, ulusal bilinci uyandirma, ulusal
bagimsizif1 koruma, kiiltiir depistirme ve uygarlifa erisme, bilingli vatandaglar olarak
kendi kendini yonetme, devrimci yeni yontemler, ilkeler bulma gibi amaglar, Kemalistle-
re gore her seyden 6nce 6grenim, egitim gormiis vatandaslar toplulugunun anlayacagy, ya-
pacag) islerdir. Yoksa biitiin bu inang ve ilkeler, bunlara dayanan rejim, havada kalir. O
halde Kemalistler igin halkin egitimi ve Ogretimi sorunu, doktrinleri ve kurduklar: devlet
agisindan hayatsal bir sorundur; bir 6lim kalim sorunudur."'®

Hemen, burada bir ayagini1 Varik'in olusturduBunu sdyledigim sacayaginin oteki aya-
g1 da kendiliginden ortaya gikmaktadir: Koy enstitiileri.

Her ne kadar, koy enstitiileri yasast 1940 yilinda ve Atatiirk’ten gok sonra, ismet
inéni’niin Cumhurbagkanlip: sirasinda gikarildiysa da, bu yasanin, gok daha 6nce ilkogre-
tim genel miidiirligine getirilen Tongug’un baglatti1 bir siirecin sonucu oldugu a(;lknr.17
Ayni siireg, hemen hemen ayni yillarda, yayin alaninda Yagar Nabi Nayur tarafindan bagla-
tulmstir.

Yine 1940l yillarda airhik kazanan bir bagka siire¢ ve bir bagka insan da sacayaf-
nin son ayagini olusturur. Milli Egitim Bakanlifinca kurulan "terciime biirosu" ve yapilan
geviriler ile Bakan Hasan Ali Yiicel.

Boylece bir sacayafinin iig ismi belirlenmis oluyor: Hasan Ali Yiicel, ismail Hakki
Tongug ve Yagar Nabi Nayw. Hepsinin ii¢ ismi olan ii¢ insan. Ug siireg: Koy enstitiileri,
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diinya edebiyatindan ceviriler, dergi ve yaynevi olarak Varik.

Toplumsal ve bireysel gergek, hicbir zaman onlar1 ¢oziimlemek igin kullandifimiz
modellere uymaz. Giinkd, bilim, gergegi algilamak igin ister istemez, soyutlamalara gider.
Soyutlama ise, tanim geregi gercek degil, gergegin, kolay anlagiimasi igin bozulmusg, daha
dogrusu, eksiltilmig bigimidir. Fakat, tarihe ve topluma soyutlamalar yapan bilimin 1§5181n-
da bakmazsak, dogrular: bulamayiz.

Iste Nayw, Yiicel ve Tongug, aralarindaki bireysel iligki ve duygular ne olursa olsun,
1930’larda baglatilan ve "resmi ideolojinin" sinirlar: iginde gesitli sapmalar ve oynamalar
gostermekle birlikte, esas olarak egemen yaklagimin destegini almig olan bir atlimin, "u-
lusal Tiirk kiiltiiriini gelistirerek evrensellestirme™ atiliminin iig onderi, li¢ simgesi olarak
diigiinilebilir. O zaman Nayrin Tirk edebiyatindaki yeri ve iglevi, "hata ve sevaplariyla”
daha dogru olarak anlasilacaktir.

Edebiyatimizda Sabahattin Eyuboglu ve arkadaslan tarafindan temsilciligi en iyi ya-
pilan bu atilim, Anadolu topragnin kiiltiir mirasin1 evrensel boyutlariyla degerlendirmek
olarak da algilanabilir. Bir anlamda, giiniimiiz Tiirk edebiyatinda, biraz zorlama ile "Ey-
yubiler” diye adlandirabilecegimiz bu goriis sahipleri, uygarhk olarak Bati uygarlifina
inanmakla birlikte, hem bu uygarhifin koklerinin Anadolu’da yattigin1 ortaya koyma gaba-
sm(}adlrlar, hem de giincel iiriinlerin Bati standartlarinin iizerinde olmasina 6zen gosterir-
ler.

Olusturulacak evrensel boyutlu ulusal Tiirk kiiltiiriiniin hammaddesi Anadolu topra-
ginda olmakla birlikte, bu hammadde Dogu ve Bau klasikleri ile etkilesim iginde yogrul-
malidir bu goriige gore. Yine bu gorii, kendi yorumuna goére bir "Atatiirkgii” gizgiyi siir-
diiriir. Genel hatlanyla "ilerici” diye nitelenebilecek olan bu goris, belli hoggorii sinirlariy-
la birlikte, Marxcilia kapalidir.

Iste Yagar Nabi bu goriis igine oturtuldufu zaman, Varlik gerek dergi gerekse yayi-
nevi olarak daha iyi anlagilabilecegi gibi, Yagar Nabi’nin denemcci kisiligi de, dergi ve ya-
ymevi sahipligine 151k tutacak 6zellikleriyle ortaya gikar.

YASAR NABi NAYIR'IN TURKIYE SORUNLARI KARSISINDAKI TUTUMU

Hig kugkusuz, sanat ve edebiyat sorunlan denli, belki de onlardan daha onemli so-
runlardir toplumsal-siyasal sorunlanmiz. Yagar Nabi Nayw’in Tirk edebiyatindaki yerini
ve islevini tartigirken, bu konudaki goriisleri biiyik onem tagir. Giinkd, onu yalmz bir ya-
zar ya da sair olarak degerlendirmiyoruz. Bir dergi ve bir yayincvi yoneticisi olarak, ilke-
mizin ve gafimizin sorunlan kargisindaki tutumu da gok 6nemlidir.

Ulke sorunlar1 ve ¢afinin sorunlan kargisindaki tutumu igin, Varfik Yillig'ndan alin-
t1 yapacafim. Birinci olarak iilkemizin ¢ok onemli olaylar yasadiB1 ve bir gegiy donemini
simgeleyen 1965 yilinin degerlendirildigi 1966 yillifina bakmak istiyorum.

"..Bu rejimin karakteristikleri nelerdir? Bunlan Demirel, hiikimet programinda
agikga ortaya serdi. Adalet Partisi, toprak reformuna kargidir. Servet beyanina, vergilerin
agiklanmasina, tarim vergisinin ciddilesmesine kargidir. Yabanci sermayenin daha siki
kontrol aluna alinmasina, petrol ve madenler konusunda ulusal bir politika giidiilmesine
kargidir. Laiklige, devrimcilige, sosyal devlet kavramina kargidir. Fikir 6zgiirligiine kargi-
dir ama bu kisitlamanin sagalar: igine almasina da kargidir. Adalet Partisi, dig politikada
bafimsizlifa, durmadan degisen diinya sartlanna gore esnek bir politika giitmeye ve bu
politikanin temelini ulusal ¢ikarlar iizerine oturtmaya kars: oldugunu da daha ilk aylarda-
ki tiirli vesilelerle beyan etmigtir."19

Bu alintidaki "karsidir” sézciikleri, aslinda Nayw’1n nelerden yana oldugunu vurgula-
yan dis kinkliklanni dile getirmektedir. Evet, Nayir 1965 yilin1 boyle degerlendirmigt.
Bakalim, on yl sonra 1975 igin ne demig?

"..Kibris'ta Barig Harekau sirasinda ve hemen ardindan, Yunanlilarin yogun propa
gandalanyla diinyanin her kosesinde Tiirkiyc aleyhinc yarim afuzla vapimaya baslayan
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elestirmeler Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin iktidara gelisinden sonra hakli davamizin sa-
vunmas: yolunda gosterilen kararsizlik ve tereddiitler, yanl bir taktigin uygulanmasi, Sa-
yin Denktas'in karg: taraf bir uzlasmaya yanagmamakta direnirse Kibris Bagimsiz Tiirk
Devleti'nin ilan edilecegi tehdidinde bulunmasi, davamiza karg! tutumlarin daha da sert-
lesmesine yol agtu...

"..Gegtigimiz yilin en tartigmal: olaylarindan biri de Sayin ismail Cem’in TRT Ge-
nel Miidirligiinden alinarak yerine Profesér Yalgintag'in atanmasi oldu. Ismail Cem, Da-
nistay’a bagvurdu. Danigtay hiikiimetin ¢ikardifi kararnameyi durdurdu. Bu olay biiyiik
tepkilere yol agti, glinkii karara ne Yalgintag ne de hiikiimet aldirig etmemisgti.

"..Keyfi kararlar birbirini kovalad: biitiin bir y1l boyunca. Ornegin eski Kiiltiir Baka-
n1 Sayin Nermin Neftgi biiyiik gabalar ve masraflarla Ikinci Tirk Kiiltir Kongresi'ni An-
kara’da toplamug, burada birgok olumlu kararlar alinmigti. Bu kongrenin Sayin Neltgi'nin
bakanlif1 sirasinda baskiya hazirlanmig tutanaklari bir yana itilmig, sanki bu kongre hig
yapimamug gibi davranilmigtir.

"..Istanbul'da toplanan Tiirk Folklor Kongresi'nde ise daha énce Amerika ve Fran-
sa'dan davet edilmis olan Profesér ilhan Baggoz ve Prolesor Pertev Boratav, her tiirli ne-
zaket ve insanhk kurallar1 bir yana itilerek, kongre salonuna sokulmamig ve bu uygbmsuz
hareket kongreye katilanlardan ¢ogunun ve basinin sert tepkileriyle kargilanmisur.’

Aslinda yazi daha uzun. Siyasal ve toplumsal ayrintilar var. Ben bir bolimi buraya
aktardim ki, bir kiiltir adami olarak Nayir'in ¢izgisi daha bir belirgin olarak ortaya gik-
sin. Gorildigi gibi, 193(0'lu yillardaki Yagar Nabi, ayni gizgiyi, yukarda anlatugim gizgiyi,
iilkcye bakigta da siirdiirmektedir.

Olimiinden 6nce yapabildigi ya da saghig izin vermedigi igin yalmz altina imzasini
atabildiBi son dcgerlendirme 1980 yilina iligkin:

"Demirel’in azinlik hiikiimeti iktidar: siiresince iilkemizde anarsi ve teror inanilmaz
boyutlara ulagti. Ofrenci, polis, gazeteci, bilim adami ve daha nice degerli kisiler en ve-
rimli gaglarinda canavarca katledildi.

"..Biitiin bunlar olup biterken, iktidar ve muhalefet sen-ben davasinda didisip duru-
yordu.

...Gerek iktidar, gerekse muhalefet, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yaptif1 uyariya da
duyarsiz kalmigti.

"...Yapilacak iglerin zorluu g6zoniinde bulundurulursa, tiim ulusun Milli Giivenlik
Konseyi'ne yardimci olmas: geregi daha iyi hissedilebiliyor.

"...Ancak bunlar saglandiktan sonra, halkin birlik ve beraberligi icinde Atatiirkgii go-
riglerin hdkim oldugu ve devlet otoritesinin sarsilmazlif1 kesin olan bir Tirkiye’de de-
mokratik yagant: s6z konusu edilebilir."

Yagar Nabi’nin yapisinda bir kiginin yukardaki satirlar, gegmisteki uzun yillar1 kapsa-
yan gizgisine olduk¢a uygun géziikmektedir.

Saniyorum bu alintilar, onun iilke sorunlarina hangi agilardan baktifini yeterince
agiklamaktadir. Bu sozleri, daha 6nce yapmaya galistifim ¢6ziimleme igine oturttugumuz-
da, kargimiza, 1930'lardaki "Kemalist kiltiir aulimi” gizgisini, namuslu bir bigimde siirdiir-
miig bir diigiince adam1 gikmugtir. Ovgiiyili de yergiyi de onun bu tutarl gizgisi izerinde
yapmak, namuslu elestirinin bir geregidir.

DERGI VE YAYINEVi SAHIBI OLARAK YASAR NABI’NIN
TURK EDEBIYATINDAKI YERI

Buraya dek anlatmaya gahigtifim toplumsal, tarihsel, siyasal ve kigisel nitclikler ve
kogullar sonunda, derginin ve yayinevinin tercihleri, iyice anlam kazanmakta, tam anla-
miyla yerine oturmaktadir. En garpict ornek "Bizim Koy” ornegidir. Evrensele gidecek
ulusal kiiltiirin hammaddesi koylerde aranirken Tiirk koyliisiiniin sefaletinin hem de "ger-
cekgi" edebiyat akimina, yani Bati'da kabul goren bir edebiyat akimina gore anlatilmama-
s1 olanaksizd.

262



Aslinda dergi ve yaymnevi olarak Varik'in yerini iyice anlamak igin, 1930’lu yillar-
dan, 1940’ ve 1950’li yillara sigramak ve bu on yillar arasindaki farklara da deginmek ge-
rekir. Saninm bu konuda Asim Bezirci’nin gu satirlan oldukga ilging saptamalar giinde-
me getirmektedir:

"Bilindigi tizere, Birinci Yeni —asil adiyla Garip siiri— CHP fagizminin iyice azgin-
lagtifs ve Diinya Savagrnin da etkisiyle toplumdaki bunalimlarin iyice keskinlestigi bir do-
nemde dogar. Bu donemde toplumcu dergiler susturulur, toplumcu cserler toplatilir, top-
lumcu sairler ya hapse aulir ya da siirgiine gonderilir. Dolayisiyla, demokratik ya da top-
lumcu harekete agilan kapilar gitgide kapanir. Siirin siyasetle, toplumla, yurtla baglan git-
gide gevser.

"..1950’de Demokrat Parti biiyiik gofunlukla segimi kazanir. Artk iilkede demokra-
sinin kurulacag) sanilir. Yazik ki, bu san1 kisa zamanda *hayal kirikhigina déniigiir: ittihat
ve Terakki Firkasi gibi Demokrat Parti de soziinde durmaz. Ozgiirliik getirecegini soyle-
yerek iktidara gegtikten sonra asil yiiziinii gosterir. Ozgiirliikleri genigletecegine, var olan-
lan1 da kismaya yonelir.'

iste Varlik boyle yillarda, bu ortamlarda kesintisiz olarak yagamin siirdiirebilmis bir
dergidir. 1930’1u yillarda temsil ettigi goriigiin destekgileri olan sacayaginin éteki ayaklar,
daha Demokrat Parti iktidara gelmeden tasfiye edilir. Ornegin "Bizim Koy” yaymnlandifmn-
da, Varlik "resmi ideoloji"nin desteginden mahrumdur artik.

Vartik Dergisi, aralarinda Birinci Yeni imzalaninin da bulundugu pek gok yeni yazar
ve saire kapilarin1 agmistir. Yayinevi olarak da ayni yaklagim siirdiirilir. Bir yanda Or-
han Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat, 6biir yanda Sait Faik, Orhan Kemal, Mahmut Ma-
kal gibiyazar ve sairler, hep Varfik tarafindan topluma kazandirilmig edebiyatgilardir. Bu
konuda Emin Ozdemir g6yle diyor: "Bugiin Yagar Kemal'den Fakir Baykurt'a, Fakir Bay-
kurt'tan Umif Kaftancioglu’na, Talip Apaydin’a, Mehmet Bagaran’a degin yazin harita-
mizda bagh basina 6zgiin birer ad olan yazincilarimiz onun degerlendirmesiyle yazin diin-
yamiza girmis,lerdir."2 Bir bagka yazar da soyle diyor: "Yamlmiyorsam 1945 yazinda, Var-
lik, yine biiyiik boy, sar1 renkli kapag), Atag’in, Eyuboglu’nun, Sait Faik’in, Taranci, Or-
han Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, benim, Attild ilhan’in (vb.) imzalariyla yeni-
den yayma girer. Olay olur.”

Gergekten de, Varlik Dergisi ve Varfik Yayinlar, giiniimiziin pek gok "gercek deBe-
rin'ni ilk kez okurlara sunmak onuruna erigmistir. Bu agidan Emin Ozdemir’in "Yagar
Nabi Nayw Tirk yazininin diigiinsel dokusunu degistiren adlardan biridir" yargisim fazla
abartmali bulmuyorum.

Yasar Nabi Nay:”1n hizmeti yalniz yeni isimleri edebiyatimiza sunmak degildi. O ay-
m1 zamanda okurlarini da, adeta bir iiniversite gibi egitiyordu. Ozellikle Anadolu’nun ge-
sitli kiigiik kent ve kasabalarinda ve hatta koylerinde gorev yapan aydinlar, 6gretmenler,
Vartikr "¢6lde bir vaha" gibi kargilarlardi. Talip Aandm soyle diyor bu konuda: "Varlik
bir yazin okuluydu. En az ii¢ kusagin okulu oldu.’

Yagar Nabi Naywr, Tiirk yazini igin ireticileri agisindan da disiplinli bir anlayig tem-
sil ediyordu. Telif haklarin belki az verirdi, ama mutlaka verirdi. Saninm, o donemin sa-
natglya ve yazara pek de énem vermeyen genel havasi iginde salt bu davranig: bile, edebi-
yat yasamimiz bakimindan bir katki niteligi tagir.

Yayinevi olarak pek ¢ok yabana yazarla da tanigtirmigtir Tirk okurunu. Panait Is-
trati’nin bagin gektigi bu yabanc yazarlar arasinda Hemingway, Steinbeck, Caldwell he-
men akla gelenlerden. Yine Talip Apaydm sOyle demis: "Son Varfik'in sayisina ba}uyo-
rum, 882, yayinladig1 kitaplarin sayisi ise 2000’e yakin. Yani 15 milyondan fazla lulap
Bu aqidan 1979 yilinda Kiiltiir Bakanhf "Bilyiik Odiili" ile ddiillendirilmesine sagmamak
gerek. Bir devlet gibiydi yayincilikta Yasar Nabi. Hatta devletin yiiklenmesi gerckeni yiik-
lendikten bagka, devletin yapamadifin1 da yapmisti. Gerek nitelik, gerekse nicelik olarak
yaymladif kitaplar, kendi goriigii dogrultusunda bir kiiltiir biregimi yaratma ¢abasin bii-
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yiik olgiide baganya ulastirdi. "Biiyiik ol¢iide” diyorum. "Tam anlamiyla" demiyorum. Giin-
ki onun ilk kez okura tanittifi, destekledigi yazar ve sairler arasinda, kendi gizgisinden
daha sola ve daha saBa sapanlar elbette gikti. Zaten kiiltiir olaymin giizellii de burada
degil midir? Tekdiize bir “Nayir" gizgisini herhalde Yasa: Nabi de istemezdi. istese bile
bunun olanakli olamayacagini bilecek denli kiiltiir olayinin iginde yagayan bir insandi.

Konuya bu "diyalektik" gelismeler agisindan baktifimizda, "kapall" kiiltir ve yaymn
anlayigina yaklagan uygulamalarina da daha bir hosgorii ile yaklasmak olanakli saniyo-
rum. Ne olursa olsun, "bir liralk" kitaplarla okuyucuyu kitaba isindirmigu. Ustelik unut-
mayalim ki, donem, Kemal Tahir’in yagsamin1 kazanmak igin yine "bir liralik” sahte Mayk
Hammer kitaplar1 yazdif) donemdir. Boyle bir donemde sonradan cesitli filizler verecek
bir sair ve yazarlar grubuna destek olmak her kiiltiir adamina nasip olacak bir onur degil-
dir. Yagar Nabi Naywr, bugiin erigtifimiz kiiltiir, sanat ve edebiyat diizeyimizi borglu oldu-
gumuz birkag tarihsel kisiden biridir.
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SOzLUK

Affinité: Yakinlik, benzerlik, iligki.
Akim: Kisir, verimsiz.

Aksiildmel: Tepki.

Anz: Sonradan ortaya gikan

Belig: Belagati olan. Bidat: Sonradan tiireyen sey.

Cihangimul: Evrensel
Cirim: 1) Sug, 2) Yanhslik, kusur veya hatadan dogan durum.

Déviation: Sapma.

Ekalliyet: Azinlik.

| F

Faikiyet: Ustiinliik, yiikseklik.

Fer: Parlaklik, aydinhk. )

Fevkalbeger: 1) Insaniistii, 2) Ustiin nitelikli insan.
Filvaki: Gergekte, gergekten, vakia.

Gabavet: Anlayigsizlik.

Hadim: Hizmet eden, hizmet edici; yarayan, yarar.

Halavet: Sevimlilik, girinlik, tatlilik.

Halet: Durum.

Halik: Yaratici.

Hareke: Arap harfleriyle yazilmig metinlerde kisa iinliileri gostermek igin kullanilan
isaret.

Hars: Kiiltiir.

Hendesi: Geometrik.

Hodkam: Bencil, egoist.

Ittirat: 1) Biteviye, 2) Ritim.
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Igtimai: Toplumsal, sosyal.

ifraz: Salg.

fhlas: Ortaya gikarma.

Ihtizaz: Titreme.

Imale: Kisa okunmas: gereken heceyi 6lgiiye uydurmak igin uzun okuma.
Imtizag: Uygunluk.

Inci: Yanhghg1 nedeniyle giiliing olan sdz veya ciimle.
Incubation: Kulugka, hazirlik dénemi.

Infirat: Topluluktan ayri durma.

Inhitat: Cokme, gerileme.

Inkisar: Kirilma.

Inkisal: Gelisme, geligim.

Insicam: Tutarlilik.

Insiyak: I¢giidii.

Intag: Bir isi sonuglandirma.

intisar: Yayimlanmak.

Is'ad: Kutlu kilma, kutlu kilinma.

Istiare: Bir seyi anlatmak igin ona benzetilen bagka bir seyin adin1 egreti olarak
. kullanma, eBretileme.

Istihdaf: Amaglama, hedef alma.

Istikra: Timevarim.

Istisare: Danigma.

Isyar: Bir igle gorevli olan kimse, gorevli.

Itiyat: Aligkanlik.

Izhar: Belirtme, gosterme, agifa vurma.

Kari: Okur.
Konkre: Somut.
Kudema: Eskiler, eski adamlar.

Liizuci: Yapigkan.

Makamat: Makameler (Edebi parcalar).

Makhur: 1) Birinin zoru altinda kalan, yenilmis. 2) Tanrinin gazabina uframs.

Maksut: Amaglanan, istenen.

Masebak: Gegen, gegmis.

Masuniyet: Dokunulmazlik.

Mefkire: Ulkii, ideal.

Menabi: Kaynaklar.

Mengur: Yayilmig, dagitilmig, nesredilmis.

Merbut: Bag, ilisik.

Methal: Bir kitabin girig bolimd.

Mevzun: Olgiilii, vezinli.

Mihaniki: Disiinmeden, o6lgiilerek degil de yalnizca aligkanhifin verdigi kolaylikla veya
_yalniz kaslarin hareketiyle yapilan (is, hareket vb.).

Mikyas: Olgek, 6lg.
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Miyar: Olgii.

Muahede: Antlagma.

Mugalata: Yaniltacak soz, yaniltmaca.
Muhavere: Kargilikh kontgma.
Murakabe: Denetleme, denetim.
Mutekit: inang sahibi.

Muttarit: Diizenli, tekdiize.

Muvahk: Uygun.

Muvakkat: Gegici.

Muvazene: Denge.

Miibessir: Mustu veren, miijde getiren.
Miiellif: Yazar, kitap yazar. '
Miinekkit: Elestirmen.

Miirekkep: Birlegmis, birlegik.
Miistemleke: Somiirge.

Miisahede: Gozlem, gorme.
Miitehammil: Dayaniklt goriinimli.
Miitekdmil: Olgunlagmus.

Miitenebbih: Aklin1 bagina toplamig, uslanmuis.
Miitereddi: Soysuzlagmis.

Nahiv: Ciimle bilgisi, s6z dizimi, sentaks.
Namiitenahi: Bitmeyen.

Nesri mukaffa: Kafiyeli nesir.

Nikbin: Iyimser.

Nisyan: Unutma.

Pigdar: Oncii, 6nde gelen.

Sarih: Agik, belirgin.
Serazat: Serbest, 6zgiir
Siyanet: Koruma

Samil: igine alan, kaplayan, kapsayan.
Suhudi: Goriilen gegmis zaman.
Siimul: Kapsamh.

Taacciip: Sagma; Taalluk: ilgisi olma, ilgisi bulunma, ilgj, ilinti.
Taazzuv: Organlagma.

Taganhi: (Teganni) 1) Makamla okuma, 2) Zenginlesme.
Tahakkuk: Gergeklegsme.

Tahassiis: Duygulanma.

Takbih: Kinama, ayiplama.

Takarriir: 1) Bir yerde karar kilma, 2) Karar verilme.
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Talil: 1) Sebep gosterme, 2) Timdengelim.

Tasrih: Agik agik anlatma.

Tavassut: Aracilik, ara bulma.

Teamiil: 1) Is, davranig, 2) Orf ve adet durumuna gelmemis, yazihi olarak tespit edilme-

mig hukuk.

Tebariiz: Belirme, goriinme.

Teceddiit: Yenilesme, yenilik.

Tedvin: Derleme.

Tefekkiir: Digiinme, digiinisg

Tekadmiil: Olgunluk, olgunlagma

Tekzip: Yalanlama.

Telakki: 1) Anlayis, goriis. 2) Kabul etme, sayma.

Telin: Lanetleme.

Telmih: 1) Anlaulmak istenen seyi soz arasinda imah olarak belli etme, agikga
sOylememe, 2) Bir misrada veya beyitte bilinen bir olayi, bir atasoziinii veya bir
fikray! hatirlatma sanati.

Tenazur: Bakisim, simetri.

Tenevvii: Gegitlenme, gesitlilik.

Tensikat: Diizenlemeler.

Terakkup: Bekleme, gozetme.

Terakiim: Birikme, yi1gilma.

Terkip: 1) Birlegim, birlestirme. 2) Tamlama.

Tesaniit: Dayanigma.

Teselsil: Zincirleme.

Tesaiir: Sairlik iddiasinda olma, zorla sair olma.

Tesmil: Kapsamina alma, genigletme, yayma.

Tevali: Art arda gelme, siiriip gitme.

Tevil: Bir s6zii veya davramigi goriiniir anlamindan bagka bir anlamda kabul etme, geviri.

Tevsik: Belgeleme.

Tourmenté: Uzgﬁn, sikintih, acili.

Ustiivane: Silindir.

Vazih: Agik, aydin. Belli.

Yevmi: Giinlik, giindelik.

Zahir: Agik, belli. Yardim eden, destekleyen.
Zaif: Giigsiiz.
Zelil: Hor goriilen, agagilanan.
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