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OKURA

Kisinin, yazilarinda bagsiz ve 6zgiir caligmasinin, bagimsiz
goriis bildirmesinin, diisiincenin igleyisi acisindan bilyiik 6nemi
oldugu, sanirim, her yazann onaylayacagi bir durumdur. Boyle
bir yontemin en yararl yani, yazarin 6nyargilardan arinmis, hat-
ta onlardan habersiz diisiinme olanag1 kazanmasidir. Ben de, es-
tetik iizerine diigiiniirken, boyle davranmaya calisacagim, ama
Schiller’den (1759-1805) sik sik soz edecegim. Ciinkii, “giizel”
ve “giizel bilgisi” iizerine diisiiniirken, Schiller’in diisiincelerine
agirhik verecegim. Bu, giizel kavramini, Schiller gibi anliyorum
anlamina gelmez. Sanmirin, kisinin “giizel” hakkindaki diisiince-
leri, “giizellik duygusu”ndan sonra olusur. Giizellik duygusu,
bireysel bir duygu gibi algilanmasina kargin, siifsal bir icerik
tasir. Her seyden once, Schiller’le, bu konuda anlagsamayiz. Bu-
na karsin, ona sik sik bagvuracagim.

Ciinkii Schiller, giizellik duygusunun sinifsal iceriginden s6z
etmez. Oysa, burjuva bir ressam ile is¢i sinifindan bir ressam,
yaptiklari resimlerde, 6zellikle portrelerde, aym ¢izgileri kullan-
mazlar. Omegin, isci ressamin, gocuklugundan bu yana gozlem-
ledigi, gézlemleriyle i¢sellestirdigi bir kadin giizelligi, bir erkek
yakigiklihg1 vardir. I¢sellesmis bu “giizellik duygusu”, tuvaline
“giizel” olarak gecirilir. Burjuva ressam i¢gin de, 6zdes durum
gecerlidir.

Bugiine degin elestirilmis, yorumlanmis ya da onaylanmig
“giizellik” iizerine yorumlar yapmak istemiyorum. Kisasi, bag-
s1z ve bagimsiz diisiinmek istiyorum. Ozellikle bigim iizerine
yogunlasarak, kavramin oziinii siglasgtirmay: diisiinmiiyorum.
Yeri gelmisken, Atatiirk’iin, Adana’da, Esnaf ve Zanaatkérlar
Cemiyeti’ne yaptig1 ziyarette soyledigi, “Sanatkarlarini ihmal
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eden bir milletin hayat damarlarindan biri kopmus demek-
tir.” ciimlesine dayanarak, sanatgilarin, kendilerine pay ¢ikarma-
lar, hi¢ de haksiz degildir. Ciinkii, zanaatkarlar da, bircok gereg-
ten birgok aracla iirettikleri bir¢ok “sey”e, kullanimlarina uygun
bicim vererek 6zel, hatta 6znel duygularim yansitirlar. Herhangi
bir iiretim, tiiketim ya da kullanim aracinin bigiminde, yapanin
“ustalik™1, onun 6znelligi anlamindadir, yani kisiliginin yansi-
masidir. Bu da, ustanin yetistigi toplumun ekinsel varligiyla ilig-
kisinden kaynaklanir. Aranan, “giizelliktir, “giizel” de, nesney-
le 6znenin uyumundadir. Nesne insan ya da canliysa, ortak du-
yumda 0znel ilgiden s6z edebiliriz. Kuskusuz, boyle durumlar-
da, duyarliklar farklilagir.

Sokrates’ten (M.O. 469-399) bu yana bilinir, giizel olan, ya-

rarl olan degildir, kimselere ¢ikar da saglamaz.l Giizel, hog da
degildir. Daidalos -yontuculugu bulan, Kekrops soyundan gelen
kral ailesinden Atinali mimar, yontucu, mekanik araglarin bulu-
cusu, evrensel sanatgi- Girit Krali Minos’un karis1 Pasiphae’ye
bir boga asik olunca, ona tahtadan bir inek yapmis. Minos, Girit
tahtinin sahibi oldugunu kanitlamak icin, Poseidon’a (denizler
tanris1) yakarmig. Denizden bir boga ¢ikarmasini istemis, bu bo-
gay1 da, Poseidon’a kurban edecegini soylemisti, ama Minos,
gorkemli bogayi goriince, Poseidon’a verdigi sozii tutmadi. Po-
seidon’un ofkesi, ocii, yagama aykir: bir agka yol agt1. Poseidon,
Minos’un karis1 Pasiphae’yi, bogaya asik etti. Pasiphae, bu tut-
kuyu yenmek istiyor, ama kendisini bogadan alamiyordu. Akilli
ve becerili Daidalos’a, kendisini bu tutkudan kurtarmasini dile-
di. Daidalos, ona agagtan bir inek (bir diive) yapt1. Inek, dyle ku-
sursuzdu ki, boga, bu inege tutuldu. Pasiphae, bu inegin i¢ine gi-
rerek bogayla sevisti, “Minotaus”u (bas1 boga, govdesi insan
canavar) dogurdu. Kaynaginda, birbirini doguran mitlerle anlati-
lir Daidalos. Pasiphae’yi cezalandiran -Pasiphae, tinlii biiyiicii
Kirke’nin bacisidir- gergekte, Aphrodite’dir. Ciinkii, Aphrodi-
te’nin agk kutuna (kiilt) ihanet etmis, kadinlig1 agsagilamistir. Da-

1 Bkz. Platon (M.O. 428-347), Hippias, Hiirriyet Yayinlari, Eflatun II, s.
420, Cev. Oya Ozay, 1875 istanbul.
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idalos’a kizan Minos, onun Girit’ten ¢ikmasini yasaklamig, ama
Pasiphae, bir biiyiiyle, onu Sicilya’ya gondermigtir. Daidalos,
Atina’da galisiyordu ve bacisi, Perikles’in (M.O. 491-431) oglu
-gercekte yegeni- Talos’u yanma almigti. Talos, 6yle yetenekliy-
di ki, yilan genesinden esinlenerek “testere”yi buldu ve o giin,
Daidalos, Talos’u Akropolis’ten agag1 atarak 6ldiirdii. Yargilanan
Daidalos, Girit’e siiriildii. Minos, Daidalos’a bir saray yaptird.
Bu saray, odalarn birbirine baglayan dolambacli dar gecitlerden
(labirent) olusuyordu. Adi da, bu yiizden, “Labyrinthos” idi.
Minos, canavar Minotavros’u, bu saraya kapatti. Atina’dan, her
yil bir (kimi s6ylencelerde ii¢, kimilerinde dokuz) geng getiriyor
ve bu sarayda konuklandiriyordu. Gengler, dolambagli yollardan
ve gecitlerden, ¢ikis yolunu bulamadiklarindan, canavara yem
oluyorlardi. Bu canavarla savagmaya karar veren Theseus, Ati-
na’dan gonderilen yedi gencin arasina katilir. Pasiphae’nin kizi
Arradne’nin aracilifiyla, canavan oldiiriir ve Labyrintos’tan da
kurtulur.

Sormak gerekir: Daidalos, neyi ariyor ve neyi buluyor? Ya-
mit ¢ok agik gibime geliyor: Nesnenin 6ziinii ortaya ¢ikaran bi-
¢imi. Yani, “giizel”i anyor. Biz de, bu kavramin ¢ekiciligine ka-
pilmadan, onu arayacagiz. Ciinkii, her giizellik, giinaha ¢agridir.
Bu giinaha beni ¢agiran “giizel”i, hangi dolambagta bulacagimi
bildigimi samyorum. Higbir canavan 6ldiirme gereksinimi duy-
madan, giizele varacagiz sanirim.






GUZEL’E VARMANIN YOLU YORDAMI

Arradne, Theseus’un kurtulmasi igin, saray1 yapan Daida-
los’tan yardim ister. Daidalos, Theseus’un bir yumak ip almasi-
ni1, Labyrinthos’a girerken yumag: “sagmasin1” (ucunu bir yere
baglayarak gegitler boyunca yiiriimesini) salik verir. Theseus, ip
yumagni, girig yerinde, bir yere baglayarak sagdi ve canavar 6l-
diirdii, ipi sararak digar ¢ikti. Minos, bu durumu dgrenince, Da-
idalos’la oglu Tkaros’u, Labyrinthos’a kapatti. Daidalos, ogluna
ve kendisine kanatlar yapti, kanatlan balmumuyla bedenlerine
yapigtirdi, ucarak Labyrinthos’tan ¢ikip Cumae’ye geldi, Kami-
kos’ta (Sicilya) Kral Kokalos’un sarayinda saklandi

Minos, biiyiik agklarin kralidir. Atina’dan borg kizlar almig,
onlarla sevigmistir. Pasiphae, Minos’tan 6¢ almak icin, ona biiyii
yapmuis, kadinlarla sevigmesini cinayete doniigtiirmiistiir. Sevig-
me aninda, bedeninden ¢ikan yilanlar, kadinlan yemistir. Sonun-
da, biiyii bozucu bir ot bilen Prokris’le yatagini paylagsmay: ka-
bul ederek, biiyiiden kurtuldu. Girit uygarligin1 yaratan Minos,
Sicilya’yr aldi Giritli askerler, orada, Herakleia (Eregli) Mi-
nos’u kurdular. Sicilya’da, yontucu Daidalos’u buldu. Daidalos,
Kral Kokalos’un kizlarini kigkirtti, onlar da, Minos’u, yikanir-
ken oldiirdiiler.

Bunca “mit”i, “giizel”’in tutkusunu tagiyan Daidalos’un ama-
cii belirtmek igin anlattim. Daidalos, bir ¢ikar saglamiyor, bir
yarar giitmiiyor, hosa gitmek i¢in de ¢aba gostermiyor. Yapatlari-
ni, ¢ikar ugruna, kigisel yarar saglamak i¢in yapmiyor. Hosa git-
mek gibi bir amaci da yok. Kullandig1 nesnelerde, onu tutkuyla
kendisine ¢eken, kendisinde de, o nesnelere tutkuyla yonelen bir
duygu goriiliiyor. “Giizel”i yaratmak icin, nesnede 6zneyi ilgi-
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lendiren, baskalarinca sezilmeyen bir 6z bulunmali. Nesnenin
gizli 6ziiyle bu 6zii sezen 6zne arasinda dogan ilgi “giizel” ola-
rak bicimleniyor. O nesne, iyi olmayabilir. Iyi bir toprakta verim-
li bir tarim yapilabilir, ama o toprak, pisirilmeye elverigli olma-
digindan, ondan, giizel bir vazo yapilamaz. Gorkemli, nitelikli
bir agac kiitiigiinden, Daidalos, dyle bir inek yontmustur ki, Po-
seidon’un bogasi, giizel ve alimli Pasiphae’yi birakarak, “yontu
inek”e sevdalanmistir. Artik, denizlere egemen olan tanr1 Posei-
don bile egemen olamiyor bogasina. Dilber Pasiphae de, “yontu
inek”in ruhu oluyor, onunla biitiinleserek, onun odun gévdesin-
de can oluyor ve bogayla sevisiyor.

“Giizel”, Daidalos’la “odun” arasinda dogmustur. O odun-
da, Daidalos’u ilgilendiren bir 6z, Daidalos’ta da o 6ze yonelen
bir sezgi var. Yaratan Daidalos’tur, yaratilan “yontu inek”tir.
Daidalos’un ruhudur odunun 6ziinii yakalayip o yontu inegi, gii-
zellik evrenine katan. “Giizel ki1z”, salt, onu giizel bulan 6zne-
nin algisindadir. O kizin “giizellik™i, bir sanat¢ tarafindan yon-
tuya, resme, siire, miizige, yani mermere, tuvale, s6ze ve sese
yansitilarak evrensellik kazaniyor. Esmeralda’nm goriinen bede-
ni, Quasimodo’nun (Notre-Dame de Paris adli romanin kisileri -
Victor Hugo.) duyarligiyla “giizel”’e doniigmiistiir. Quasimodo,
Notre-Dame Katedrali’nin kisilestirilmis ruhudur. Latince bilir,
Yunan felsefesini 6ziimsemistir. Besteler yapar, ama salt ¢an se-
sini duyar. O seslerle tagin ruhunu duyumsayan, Esmeralda’ya
icirdigi bir yudum suyun bedelini insanca 6deyen, dis goriinii-
siiyle i¢ diinyas1 uyumsuz bir Isa’dir o. Petrus’un dinini degil, in-
sanlik dinini temsil eder. Giizel, Quasimodo’da “insan”dir. Oz-
nel giizellik duygusunu ilk ve son kez, Esmeralda’nin agzina da-
yadig1 kiizede (toprak testi) duyumsamistir. Yasami boyunca
yansitamadig1 giizellik duygusunu, Esmeralda’da somutlastir-
migtir. Quasimodo’nun &ziindeki “giizel”, bir bakima, “ada-
let”in Ozdesi gibidir, ama nesnesi -Esmeralda, “ugursuzluk”
getiren Cingene- bir “giizelliktir. Quasimodo bilemez ama, Es-
meralda Operasi’nda onu seslendiren Fulcan, sesini yitirmis, In-
giltere-irlanda arasinda yolcu tastyan Esmeralda adli gemi yol-
cularyla birlikte batmig, Orleans Diikii’niin Esmeralda adl kis-
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rag, bir aygirla ¢arpigarak kafasim pargalamis. Kisasi, Notre-
Dame’1n iirkiitiicii taglarina yazilan yazgi, onun ruhunu tagiyan
her seyi kirip dokmiistiir.

Biz, nesne olarak algiladigimiz seyde “giizellik” olup olma-
digini diisiinmeden severiz “giizel”i. Nesnenin kendisinde “gii-
zellik”in var olup olmadigimin hi¢ diisiiniilmedigi o denli belli-
dir ki, Asik Veysel (1894-1973),

Giizelligin on par’etmez
Su bendeki ask olmasa

diyebiliyor. Nesnede, tanimlanmis bir giizellik olmasini ara-
maz 6zne. Onda kendisinin de tanimlayamadig1, ama “giizel” di-
ye niteledigi bir “6z” bulmustur. Ozneye gore, giizeldir bu 6z, ta-
mimlanmamigtir. Oznenin bilingsiz olarak, nesnede algiladig1 bir
“6z”diir, bircok “nitem”dir, tanimlanamaz “bigem”dir (6zneye °
Ozgii yansima). Bi¢cimden uzak bir seydir o. Kisasi, “giizel” ol-
mas! igin nesneye katilmig bir “giizellik”in varlig: diisiiniilemez.
Sanatgl, isledigi nesnede, bagkalarina da duyumsatilmasi gere-
ken bir 6z bulmustur. Bu, onun igin “giizel” kavramiyla ifade
edilir. Rembrandt’in (1606-1669) “Doktor Faust” diye bilinen
(bu adi, kendisi vermemigtir) tablosunu diisiinelim: Karanlik bir
hiicre, 6lii kafasi, kiireler, imbikler, pergeller, hiyeroglif pargo-
menleri -eski Misir’dan- ve bir simyaciya 6zgii bagka aletler gi-
bi insan1 iirperten bir siirii esya ile dolu bir masa, biiyiik bir kol-
tuk, arka duvarda parlayan gizemli harflerden olugmus bir daire.
Bu tablo, Rembrandt’in yagam anlayisini, felsefesini yansitmi-
yor. Dogay1 derinligine yakalamaktaki ustalig1 goriiliiyor. Goet-
he (1749-1832), anlagin benimsedigi en yetkin seylere, siirekli
olarak, yabanci 6gelerin karsi geldigini 6ne siirer.2 Faust, ¢alis-
ma odasinda, firtinalarla sarsilan ruhuyla tartisir. Bagkalarinin
bildiklerinden ¢ok sey bildigi, bilinenin sinirlarina vardig: igin,
ona “doktor” diyorlar. Gelenegin tanittig1 Faust, XVI. yiizyilda
yasamig bir biiyiiciidiir. Bir sapkin ya da bir garlatandir. Doga,

2 Bkz. Faust, s. 28. Cev. Kamuran Sipal.
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ona olaganiistii yetenekler vermistir. Hiristiyanlik’in ahlak felse-
fesiyle yetigmig, ama kibri yiiziinden, giinah iginde bogulmus-
tur.3 Rembrandt, Faust’u, kendi diinyasinda yakalams, kendisi-
ne Ozgii, 6zdeklesmis bir “boya” ile yorumlamistir. Rem-
brandt’in boyasi, Faust’u, -belki de biiyiiciiyii, simyaciy1- algila-
masina dayali egsiz bir fir¢ca ovalamasidir. Masanin iizerindeki
nesnelere tek tek bakarsak, “giizel” diyebilecegimiz higbir 6ge
bulamayiz, ama Rembrandt, onlarda, kendisinin gozlemiyle ve
algisiyla, bir zenginlik bulmus, fir¢asini dolastirdig: tuvalde, bii-
yiileyen bir boya, kamastiran 1g1klilik, 6zdege ve degistirilebilir
degerlemelerine iligkin bir “giizel” yaratmigtir.

3 Bkz. Volksbuch..
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DEGISTIRILEBILIR NESNE BULMAK

Sanat¢ (sair, miizik¢i, romanci, 6ykiicii, raks¢i, oyuncu, oyun
yazari, ressam, yontucu, mimar vb), salt kendisince degistirilebi-
lir bir nesne bulunca, onda sezdigi “giizellik”i, birden “giizel”’e
doniigtiiriir.

Insanoglu, uzun siire, yalniz, duygularina giivenmistir. Kay-
naginda, dig diinyay1, duyumlarimizla algilariz. insan, duygu
(sentiment, feeling, his) ile duyum (sense, ihsas) arasindaki far-
ki, uzun siire kavrayamamigtir. Duygu, digimizdaki diinyanin
(kisi, durum, olay, nesne) i¢ diinyamizda birakt1g1 izlenimlerdir.
Duyum ise, duyu erganlarimizin araciligiyla, beden alanindan ya
da dig diinyadan toplanan uyarilardir. Ozdekgi (maddeci) diisii-
niir i¢in, insanin duyu organlar ¢oziimleyicidir (analizat6r). Du-
yum, nesnel diinyanin uyariciligiyla, duyu organlarimiz iizerinde
olusan etkinin temel sonucudur. Schiller (Friedrich), sanati, “du-
yum™u degil de, “duygusal tagkinlik”1 yansitan bir etkinlik ola-
rak gormiistiir. 1767-1785 yillan arasinda, Alman edebiyatinda,
“Aydinlanma”nin akilciligina kars1 ¢ikan, duygusal tagkinligi
ve ozgiirliik agkim1 vurgulayan “Sturm und Drang (coskunluk
ve tagkinlik) Akimi”na katilmig, sanat¢iyr doneminin en akilli
oglu saymustir. “Sanatgilar” adl siirinde,* doga ile savasan in-
sanin, sanat¢inin sayesinde, Tann’y1 da alt ederek, bu savastan
yengiyle ¢iktigini soyliiyor.

4 Schiller Friedrich, Werke in drei Biindeln Niinchent, Carl Hans Verlag,
1966.
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Ey insan, utkunla,
ve yabanlagsmadan, sayende
onurla ¢ikt.

Schiller, Aydinlanma’nin akilci tutumuna kars: ¢ikiyor, ama
insanin ozgiirlesmesini de, agikca, “akil”la basardigimi kabul
ediyor. Kendisinden yiiz yil once gerceklesmis Sturm und
Drang Akimi’nin cogkusunu, hi¢ yitirmemis, gergekten, bir ya-
zin kasirgasi gibi, despotizme ve toplumsal adaletsizlige karsi
cikmig, “Haydutlar” ve daha sonra, Engels’in (1820-1895)
“Siyasal tezli ilk Alman drami1” diye tanimladig1 “Hile ve Sev-
gi”yi yazmgtir. Schiller, Fransiz Devrimi’ne bel baglamig, ama
diis kinkligina ugramigtir. Schiller, oyunlarinda ve siirlerinde, ti-
ranliga (zorbaliga) kars1 ¢ikmig, insancillikla (hiimanizm) i¢ ige
gecmis duygularla, kisilikleri (karakterleri) derinlestirmistir.
Bunlan yaparken, “soyut estetik ideal”i 6ne ¢ikardigindan, ger-
ceklikten uzaklagmistir. Sanatgiy1 da, bu soyut estetik iilkiistinii
coskuyla yansitan “duygu adami” olarak gormiistiir.

Kazamilmis utkuyla kendinden gegerken
Sanatgi, salt giizelligi arar.

Bilginin iilkesine girebilmenin kosulu da, “giizellik”’in 151yan
kapisindan girmektir: “Sadece giizelligin seher kapisindan.”

Schiller 6nceleri, Kant’in (1724-1804) felsefesini ve estetigi-
ni benimsedi, ama sonradan, Kant’1 elestirdi. Ozellikle, Kant’in
“kesin buyruk” kavraminin bi¢imselligini yadsidi. Sanat, iyiyi,
Ozgiir olarak, Tanr1’nm vergisi olmadan, yaratan insan1 olgunlu-
ga, eksiksizlige ulagtiran yoldur. Insani, gergek ozgiirliigiine
“kesin buyruk” degil, ancak, sanat kavusturabilir. Schiller’in
ozgiirliik cagrisi, tinsel bir ¢agridir, ama feodal diizenin “protes-
tosu”dur da.

-

Bin yillik débem akap gittikten sonra,



“Giizel duygular ile, tiim ekin arasinda
derin bir bagnt1 vardir. '3

Duygularla ekin arasinda bir bagdan ya da bagintidan s6z et-
mek, insanlarin, “giizel”in bilgisiyle gelisimini 6nceden kestir-
mek olur. Sanirim, kavrama tepeden bir bakis1 6ngériiyor. Ne ki,
duygular ile ekin (kiiltiir) arasindaki “bag”1 ya da “bagint1”y1
kanitlamak giictiir. Belki, ekinsel duyarliktan s6z edilebilir. Ciin-
kii, duyarlik (sensibility, hassasiyet), genel olarak ya da belirli
bir yonde, duyumlar1 ve duygulan algilayabilme yetenegidir.
Duygu, bireyin i¢ diinyasiyla iliskili oldugundan, ekinle baglan-
tis1, biraz uzaktir. Ancak, olanaksiz degildir, ciinkii, birey bir top-
lumun iiyesidir ve kisiligini, o toplumun ekinsel birikimiyle
olusturur. Ancak, gensel ayricaliktan s6z edebiliriz, ama toplum-
sal geni de yadsiyamayiz. Kuskusuz, kisinin geligsiminde, simf-
sal etken de s6z konusudur. Duygulanim (affection, teessiir), et-
kisi ¢ok giiclii olan, ama biling durumundan ve tutkudan daha ki-
sa siireli (6fke, siddet, dehset duymak vb) bir duygu durumunu
ifade eder. Ani devinimlerle, 6zel davramig bigimleriyle, sesli
tepkimelerle ortaya c¢ikar. Araya uyusukluk da girebilir. Dig et-
kenler vardir. Ornegin, yiiksek sinir ediminin tipsel durumlarin-
dan kaynaklanabilir. Isteng egitimi, duygulanimi ortadan kaldira-
bilir. Duygulamm sirasinda, anlak (zekd) ve kavrayis siiregleri
kesintiye ugrar. Oysa, “giizel”i imgeleyen sanatg, her tiirlii yan-
simasinda, tipsellestirme, Oznellestirme, coskusallastirma (he-
yecansallagtirma) ve yiikseltme (hyperbolition) dgelerini kulla-
nir. Ozellikle, yiikseltme dgesi, ilgiyi gekme, duyguyu ve diisiin-
ceyi derinlestirme acisindan 6nemlidir. Birden dinginlesen, cos-
kusunu yitiren “duygulanim”, sanatgi igin, sadece “lirik” deger
tagir. igtenlik, i¢ duygulanim, elbette kiigiimsenemez, ama igine
kapali bir durum s6z konusu oldugundan, coskulanimi ve yiik-
seltimi, salt duygulanana 6zgiidiir ya da o 6znel duygulanimi al-
gilayanlarca degerlidir. Schiller, “giizellik sanat1” diye bir kav-

5 Schiller, Gottfried Korner’e Mektup, 3 Subat 1794.
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ram atiyor ortaya.6 Sanki, boyle bir meslek varmig! Giizellik sa-
natini, iki ana boliime ayiriyor: Sanat ve giizel sanat. Belli ki,
sanat kavramiyla, “zanaat™1 amaglhyor.”

Giizel sanat, sanat olarak, teknik kurallarin altinda yer aliyor.
Bu ifade, agikga, “zanaat” ile “giizel sanat” kavramlarim ayin-
yor. Estetik kurallar farklhidir. Giizel sanatlar diye niteledigimiz
tiim edimlerin iiriinleri, 6megin, bir tablo, bir sonat, bir dykii, bir
yontu, bir siir, nesnel bir amacin yasama gegirilmesidir. Boyle bir
iiriine “giizel” deriz. Bu da, yapittaki “giizellik”in, yani uygula-
manin “giizellik”idir kaynaginda. Cok acik ki, “giizellik” kavra-
munin i¢cleminde “gergeklik”le “kullanilabilirlik” kavramlar s6z
konusudur. Teknik olan, estetik olandan (giizellige iliskin olan) ke-
sinlikle ayrihyor. “Giizellik”, salt duyumsallifa 6zgii bir kavram
oluyor. “Teknikte (zanaat), uygulanabilirlik ve yararlanilabilirlik
s6z konusudur. “Giizellik”i kullanamayiz, ancak, duyu organlari-
muzla algilayabiliriz, bagka bir deyisle, duyumsayabiliriz.

Schiller, “giizellik”i kavrayabilmemiz igin, giizel sanatlarin
tiimiinde s6z konusu olan (sanatginin bigemini belirleyen) yor-
dam (tarz, usul, species) kavramini da ayirmak geregine degini-
yor. Bu yol, onun, salt gorgiil buyurganlig1 olan ar1 (saf) “giizel-
lik” kavramini aradifini gosteriyor. Boyle bir tanima ulasirsa,
giizel sanat dallarinin kuramlarina egilmek firsatim bulabilecegi-
ne inanmyor. Giizel sanatlari, amaglar dogrultusunda, genel bo-
liimlere, konularina ve bigimlerine gore de, simiflamalara yoneli-
yor. Genel boliimleme soyle:

1. Gereksinimlere gore sanatlar.
2. Ozgiirliige gore sanatlar.

Gereksinim kavrami, insanin kullanimina sunulan seyi kapsi-
yor. Mimarlik, bu sanatlarin baginda gelir. Giyim kugam, aletler,

6 Bkz. Schiller, Johann Friedrich, Insamin Estetik Terbiyesi Uzerine Mek-
tuplar, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1943 Ankara. Ceviren: Dog. Dr. Me-
lahat Ozgii.

7 Komer’e Mektup, agy., 3 Subat 1794, agy.
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mekan diizenlemeleri bunlardandir. Giizel konusma da, insanin
gereksinimini kargiliyor. Davramig da (tiyatroda) bu boliimleme-
de yer alir. Pisirilmis topraktan yapilan araglar (¢canak ¢dmlek)
gereksinimlerimizi karsiliyor. Bunlarin sevilerek kullanilmasi
icin, kuskusuz, estetik savsaklanmamalidir. Ozgiirliige gore sa-
natlarda, bagka bir deyisle, 6zgiirliigiin sanatlarinda, gereksi-
nim, amag degildir. Giizel sanatlarin amaci, nesneldir. Yontucu-
nun amaci, ormegin, insan1 yapiyorsa, onu belirli bir davramg
icinde ya da evrensel bir yamyla yansitmaktir. Oykiinme, yansit-
mada garipsenemez, bir bakima zorunludur: Sanat, dogay1 ya da
toplumsali, hatta bireyseli 6ykiinmedir. Miizik¢i, bir coskulani-
mi, bicime gore yansitir. Sair, bu isi, sozciiklerle yapar. Ancak,
her giizel sanat yetenegine sahip kimsenin, yani sanatcinin gizli
amaci, kaynaginda, 6znel amacidir. O da, nesnel amaci yansitig
bicimiyle, begeniyi, “g6z alic1” kilmaktir.8 Kisasi, sanatgi, nes-
nel amaca uygunlukta insanin aklini, 6znel amaca uygunlukta
begenisini doyuma ulagtirir.

Giizellik, 6znel amacin iceriginde, sunumundadir. Sanatgi,
bu islevini, “gtizellik”i, “hakikat” (gerceklik) olarak karsimiza
cikararak, yerine getirmek istiyor. O, Orionlarin sanidir. Orion,
denizlerin tanris1 Poseidon’un ogludur. Dev bir avcidir. Side ile
evlenir. Side, Grekge bir addir. Nar anlamindadir. Birgok soylen-
cede ad1 gecen kadinlardan biridir. Side, Hera ile giizellik yari-
sina girince, Olimpos’un tanrigasi, onu Khios’a (Sakiz adas:) sii-
rer. Orion, karisimt kurtarmaya gider, ama orada, Oinopion’un
(Dionysos’un oglu, sarap icici) kiz1 Merepe’ye asik olur. Oino-
pion, kizini ona vermek istemez ve Orion, kiyida uyurken gozle-
rini kor eder. Orion, Hephaistos’un (madenleri eritip silahlar,
aletler yapan tann; Zeus ile Hera’nin oglu, ¢irkin ve topal; Aki-
leus’un yenilmez silahlarini o yapmis) demirci ocagina gider, bir
cocugu omzuna atar, kendisini dogan giinese goétiirmesini ister.
Cocuk, onu dogan giinese dogru gotiiriir, gozleri acilir. Bu sira-
da, Giines’in arabasina, giil renkli parmaklariyla g6giin kapilari-
n1 agan tanrica Aurora (Eos), Orion’a 4sik olur. Artemis’le disk

8 Bkz. Schiller, Korner’e Mektup, 3 Subat 1794.
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atma yarigina giren Orion, Artemis’e (bir sOylenceye gore, baki-
re Opis’e) cinsel saldirida bulunur. Artemis (topragin ve bereke-
tin tanngasti), bir akrebi gorevlendirir, Orion’u topugundan sok-
turur. Artemis, bu hizmetinden dolayi, akrebi, gokyiiziinde bir
burca doniigtiiriir. Akrep burcu, budur iste. Orion da, tanrlarca,
gokyiiziiniin giineyinde bir yildiz yapilir: Orion. O giinden bu
yana, Orion yildiz1 (cebbar, becerikli, giizel kadin) Akrep bur-
cundan uzaklagir. Schiller, sanatgilari, kendi giines tahtlarinda
kosan “Orion”lar gibi goriiyor. Giizellik, bir giin, “gerceklik”
olarak c¢ikar karsisina.

Demek, sanat¢i igin giizellik, “gergeklik”tir. Kaynaginda,
giizellik, 6znel bir durumu igeriyor. Nesnenin kendisi degildir
giizel, nesneyi degerlendiren kisinin algisidir. Ayn1 goriintiiyii ya
da aym sesi, biri giizel olarak nitelerken bir bagkasi, “girkin”
olarak niteler. Bu degerlendirmenin sinifsal yani yadsinamaz.
Giizel, yaratici yetileri, bilme yetilerini ve insanin toplumsal si-
yasa, tinsel ve toplumsal yagsam alanindaki 6zgiirliigiinii ve biri-
kimini, bir nesne-duyusal bi¢im i¢inde yansitarak ve insana este-
tik begeni agilayarak, gergekligin goriingiilerini, sanat yapitlari-
na yansitan, onlar1 degerlendiren estetik ulamidir (kategori).

Platon (M.O. 427-347), Hegel (1770-1831) ve Kant (1724-
1804) gibi idealist diigiiniirler, “giizel”i, nesnel ya da 6znel anla-
g1n (zihin), bilincin bir 6zelligi olarak kabul ediyorlar. Marksgi-
lik oncesi dzdekgilik (materyalizm, maddecilik), kavramin nes-
nelligini benimsedikleri halde, temagacilik’larindan (goriiniime
bakma) dolayi, “giizel”i, salt dogal bir nitem olarak gordiiler.
Omegin, giizel, simetridir, parca ile biitiin arasindaki denge ve
uyumdur. Cernigevski (1828-1889), giizeli, yagsamin bir belirtisi
olarak, 6zgiin ve devrimci bir anlayigla tanimlamigtir. Tarihsel
bir 6z tagiyan giizel kavraminin igerigi, farkli simiflara gore, ayn
anlamlar ifade eder. Bilimsel diyalektik ve tarihsel 6zdekgi este-
tik, “Giizel”in toplumsal ve tarihsel kilginin bir iiriinii oldugu ol-
gusundan yola ¢ikar. Giizel, toplumsal bir varlik olarak, insanin,
varligin ve doganin nesnel yasalarinin bilinmesi oraninda, belir-
li tarihsel kosullarda, yaratici niteliklerini ve yetilerini daha ek-
siksiz ve daha 6zgiir bicimde kavradiginda, yani duyusal diinya-
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nin yasalarina egemen oldugunda, fiziksel ve anlaksal gii¢lerinin
ugras1 olarak, emekten haz duydugunda, varligini ortaya kor ve
gelisir. Giizel, sanat yapitlarinda ve sanatsal imgelerde, tam ve
biresmis anlatimim1 bulur. Tinsel begeni ve haz duyumsatarak,
toplumda 6nemli bir anlaksal ve egitici etkinlik kazanir. Ilerici
iilkii agisindan, giizel bir sanat yapiti, ger¢ekligi yeniden yaratir.
Gergek giizel, cagdas kosullarda, ancak, toplumun devrimci yor-
damla ve yoldamla yeniden kurulmasi i¢in verilen savagim son-
rasinda ortaya gikar.

Schiller, “deney”in, giizeli temsil edemeyecegi kanisindadir.
Giizel olarak algiladigimiz ya da duyumsadigimiz sey, hi¢ de gii-
zel olmayabilir. Giizel, bir yargidir. Kesinlikle, bir nesneye bag-
lidir. Bu, saltik (mutlak) bir durumdur. Ne ki, akil ve duygu igin,
yalnizca, gerekli bir 6devdir. Gergek, bilingten bagimsiz var olan
her seydir. Idealist felsefede, gergek, diisiiniilen, tasarlanan, tasa-
rimlanan, imgelenen seylere karsit olarak var olandir. Gergek
(reel, hakiki, vaki), her ¢agda degismistir. Omegin, ortagagda,
tiimel kavramlar “gergek”tir. Olgucular, deneyle ortaya ¢ikan
her seyi gercek olarak kabul ediyorlar. Deneyle tanitlanamayan
higbir sey gercek olamaz. Oysa, gergek, cagdas kuramsal diisiin-
ce alaninda 6nemli bir “ulam”dir. Bir nesneyi, nasil, zaman ve
uzam ulamlar i¢inde kavrayabilirsek, “ger¢ek” kavrami diginda
da kavrayamayiz. Yani, bir nesnenin nicel ve nitel olarak kavran-
masi, “gercek” ulamina (kategori) da baghdir. Gergek ve olanak
ulamlar, diyalektigin bagka ulamlan gibi, gergeklikteki nesnele-
rin ve siireglerin diinya ol¢iisiinde baglamliliklarini, bu nesneler-
deki ve siireglerdeki degismeleri ve gelismeleri dile getirirler.
Yoktan higbir sey var olmaz. Yeni, ancak, eskinin bagrinda geli-
sen Onkosullardan dogar. “Yeni”nin birikim olarak varligi, dog-
rudan “olanak”tir. Bir bebek, dogdugu andan baslayarak, du-
yumsama, duyma, duygulanma, diisiinme, konusma, usavurma
vb birgok olanaga sahiptir. Elverisli kosullar olusunca ve gelisin-
ce, bu olanaklar, “gercek” durumuna gelirler. Demek, en genis
anlamyla, gergek, cekirdek olarak, gerek olgunlagsmis, gerek
yok olmaya yonelmis olarak, o anda var olan her seyi kapsar.
“Gergek”, “tek ile genel”in ve “6z”iin tiim dig goriiniiglerinin,
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zorunlulugun ve rastlantisaligm biitiinliigii demektir. Kisasi,
Schiller kavrayamamig gergek kavraminu.

Giizel, 6zneye Oyle baghdir ki, nesne ne degin giizel olursa ol-
sun, onu, ileri ¢ikan akil, eksiksiz yapar. Ileri cikan duygu da,
onu, bir an i¢in “hos” yapar. Hog kavramini, giizel ile kosut dii-
stinmek, bir 6l¢iide, giizeli kavramamak olur. Hos, giizelle birlik-
te diisiiniilecek bir kavram olmasa gerek. Her iki kavram da 6z-
neye ok baghidir. Oyle ki, biri igin yaragir olan, obiirii igin yaras-
maz. Ormegin, bir kisi, sicag1 hos goriirken, bir bagkasi, sicaktan
nefret eder. Hoglanma (pleaasure, haz), siirdiiriilmesi istenen,
doygunluk veren cogkudur. Bu niteligiyle, kisiye 6zeldir. Biri aci-
dan haz duyarken, bir bagkas1 aciy1 sevmez. Biraz da, kiginin do-
gasina baghdir. Fiziksel ve dirimsel: yapilar1 farklidir insanlarin.
Kuskusuz giizel iizerine diisiinen insanlarin da, ruhsal ve dirimsel
yapilan farklidir, ama diigiiniirler icin, yetistikleri toplumsal kat-
man, ¢evre ve sinif, bunlarla olusan ekinsel birikim 6nemlidir.
Schiller, hemen her durumda, “hakikat”tan s6z ediyor.

Hakikattan (dogruluk) ne anladigimi bilemiyorum. Estetik
iizerine mektuplarinda, kimi kez “gergek” diyor, kimi de “haki-
kat”. “Sanatgilar” adli siirinde, “giizellik” olarak duyumsadi-
gimuz geyin, bir giin karsimiza “hakikat” olarak ¢ikacagini soy-
ledigi halde, “Insanin Estetik Terbiyesi Uzerine Mektuplar”
adli yapitimin “Ikinci Mektup”unda, “Sanat, gercekler diinyasi-
n1 birakmali, korkmadan, giindelik gereksinimleri agmalidir.
Ciinkii o, ozgiirliigiin ¢ocugudur. Kurallarini, 6zdegin ¢ektigi
darliklardan degil, ruhlarin genis isteklerinden almaya cgaligir.
Simdiyse, gereksinim egemen ve ¢okmiis insanliga, amansiz bo-
yundurugunu vurmus.” diyor. Bir bakima, insanlhig1 ozgiirliige
gotiiren yolun “giizellik yolu” oldugu kanisindadir. “Giizel”i,
Ozgiirliigiin Oniine gecirirse, siyasal sorunlar ¢éziimlemenin yo-
lunu da agacagini soyliiyor. Kuskusuz, siyasal sorunlar kavrami-
nin kapsaminda, hakikat da bulunuyor. Ugiincii Mektup’ta, in-
sani1 Oteki yaratiklardan ayiran yetinin “6zgiir anlak” (hiir zeka)
oldugunu ileri siiriiyor. Ozgiir anlagn islevi, basta, 6zdek (mad-
de) zorunlulugunu, ahlak zorunluluguna yiikseltmektir. Devlet,
insanin 1rasi (karakter) soylulagtiran bir yontemi bulamaz,
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boyle bir yontemi kuramaz. Yapis1 aykindir. Bu isi, ancak, “gii-
zel sanatlar” yapar. Siyasa, hakikat1 kiiciimseyebilir, ama bilim
hakikati, sanat da “giizellik”i aramay: siirdiiriir.

Schiller’in, “hakikat” kargisinda tuhaf bir tutumu var. Haki-
kattan ne anladigin1 séylemiyor ama, “Hakikat, zafer 1ginlarim
yiikseklerin derinliklerine géndermeden, siir giicii, onu ya-
kalar. Ovada nemli gece egemen olsa da, parlar.” diyor. (IX.
Mektup). Hakikat kavramiyla neyi amacladigi belirsiz, ama
“gerceklik”i ifade ettigi belirgin. “Hakikat”, “gergeklik”in dii-
siincedeki dogru ve gercek yansisidir. Anladigimiz deginiyle, IX.
Mektup’ta aciklamaya c¢aligtif: “kuramsal ve kilgisal ekin”le-
rin (teorik ve pratik kiiltiir), birbirlerini olusturmasi, “hakikat”
kavramim aciklamak icindir. Hakikat, sonunda, kilgilihigin 61-
cekligiyle (kistas) dogrulanir. Sanat, kilgili yagami yansitabilir,
ama ayni Olgekte, kuramsal ekini olugturmayabilir. Nesnel haki-
kat da yansitilabilir, ama yansitilan bu gerceklik, insansal bilgi-
nin igerigini tagimiyorsa, “6anenin istencine ve istemine daya-
myor demek”tir.

Hakikat (dogruluk) kavrami, Schiller’de, “gergeklik” karsi-
liginda kullaniliyor. Gergekligi bilime birakiyor. Hi¢ de, sasilasi
bir tutum degildir. Sanata “giizellik”i ayirmasi, sanati1 gecersiz
(batil) inanglardan ve bog inandan (hurafe) kurtarma cabasidir.
Bilim, nesnel hakikati yansitacak yontemlere sahiptir. Nesnel
gerceklik hakkindaki bilginin tarihsel gelismesini yansitan felse-
fe ulamlan vardir. “Saltik gergeklik” (mutlak hakikat) gergekli-
gin tam ve derin bilgisini ifade ediyor. Gelecekte ciiriitiilmesi
olanaksizdir. Bilim, teknikbilim ve iiretim tarafindan kogullanir.
Bilgi ve deney yontemleri gelistikgce, insanin doga hakkindaki
goriisii de derinlesir. Bu bakimdan, bilimsel konular, incelenen
konularin “kesin bilgileri”ni ifade etmiyorlar diyebiliriz. Bu an-
lamda “gorece”dirler. “Gorece gergeklik”, bilgi siirecinde, ile-
ri dogru atilmig bir adimdir. Bu iki gerceklik arasinda agilmaz
engeller yoktur. Bilim tarihi ile toplumsal deneyim arasinda, bi-
limin diyalektik gelisimini goriiyoruz.

Gergekligin olgiitii, ileri siiriilen diigiincelerin, varsayimlarin
dogruluklarini ya da yanhshklarini gosteren “kanit”lardir, “top-
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lumsal deneyim”lerdir. Bilimsel kuramlar, kilgili yagsamda, 6r-
negin, tarim alanlarinda ve sanayi kurumlarinda (fabrikalarda,
atolyelerde vb) dogrulanir. “Gergeklik”in somutlugu, olgularin
varlik kosullarinin dikkate alinmasiyla ve genellemesiyle ortaya
¢ikar. Sanat, boyle yontemler kullanamaz. Sanat, toplumsal bi-
lincin ve beseri etkinligin “ger¢eklik”ini, sanatsal (artistik) im-
gelerle yansitan, diinyay: “giizellik” kavraminin i¢leminde kav-
ray1p temsil eden 6zgiin bigimlerinden biridir.

Estetik gelismenin kaynag “ig”tir. ilkel toplumlar, diinya-
mizda hili varlar. Amazon ormanlarinda yasayan Kizilderililer,
avlanma siirecinden 6nce, danslar ediyorlar, sarkilar sdyliiyorlar.
Toplama doneminde, toplu olarak dans ediyorlar ve sepet Orii-
yorlar. Avcilar, avin bereketli olmast. igin, avlayacaklar hayva-
nin resimlerini yapip kutsuyorlar.® Schiller, sanatin kaynagina
‘egilmedigi i¢in, bunlara deginmiyor. Kaynaginda, sanatin kayna-
£1 hakkinda diisiinmemis de. Salt, sanatin konusu iizerine diisii-
niiyor. Sanatin konusunu da, “giizellik” olarak belirlemis. Tiim
cabasi, “giizel”i tanimlamak... Ona gore, sanat, insanin dogay1
oykiinmesi sonunda ortaya gikt1. Aristoteles’in (M.O. 384-322)
“mimeris” kavramini oldugu gibi kullamyor. Oysa, aralarinda
2150 y1l var. Dogay1 dykiinmenin kaynaginda “khatarsis” (hay-
ranlik) vardir: “Ve gimdi, o, kagarak giderken titrer yiiregi!”

11k yarati, sanatgilarin yiireginden ¢ikmugtir. Ilk yaratinin kay-
nag: “yiirek” (ortagag diisiincesine gore, duyumlarimizin mer-
kezi yiirektir) olduguna gore, duygulanim, sanatin temel 6gele-
rindendir. Etkisi, ¢ok gii¢lii, siddetli, bilingten ve tutkudan daha
kisa siireli bir durumun duygulanim olduguna daha 6nce degin-
migtik. Istengten ve anlaktan (miidrike, intellect) ayn gériilen
duygusal tepkidir. Sanatin dogusunu, “giizel”in ilk algilanigini,
isteng digl, biling dis1 bir durum olarak algilamak, idealistlere 6z-
giidiir. Duygulanim aninda, duygulanan kimse, bu duruma yol
acan, Omegin, 6fkelenmede, uyarici olan digtaki bir kaynagin et-
kisindedir. Kisi, o anda, “dar biling” dedigimiz bir durumu ya-
sar. Bu yiizden, anlak (zeka) ve kavrama siirecleri kesintiye ug-

9 Bkz. George Thomson, Marksizm and Poetry.
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ramustir, davraniglarini denetleyemez. Boyle biri, yaratici ola-
maz. Schiller, 6gretisini, yasami boyunca hayranlik duydugu es-
ki Yunan felsefesinden -Aristoteles’ten-almigtir. Buna karsin,
Estetik Uzerine Mektuplar’in IX. Mektup’unda, “Sanatgi, za-
maninin ¢gocugudur.” diyor, ama zamaninin §grencisi olmasini
hos karsilamiyor. “Iyiligi seven bir tanri, memedeki gocugu, za-
maninda annesinin kucagindan alip daha iyi bir donemin siitiiy-
meli, boylece, onun engin ve olgun duruma gelmesini bekleme-
lidir.” diyor. Sanatcinin donemiyle tek ilgisi, “geregler”idir. Sa-
natgl, gereglerini ¢agindan alacak, ama bicimi daha soylu bir
cagdan, biitiin ¢caglarin diginda olan bir ¢agdan, “varligin saltik,
degismeyen birligi”nden alacaktir. Oradan, tanri, doganin arin-
mis havasindan “giizelin kaynag1” (giizelin gozesi) kaynar, aya-
gindan, bozuk kusaklarin ve donemlerin “burgaglarindan za-
rar gormeden akar”. Sanatci, gereclerini soylulastirdigi gibi,
soysuzlastirir da. Onemli olan, bu gereglerden yaptig1 yapittir.
Romalilar, utku sahiplerinin oniinde diz ¢oktiiler ama. “yontu-
lar” (heykeller) hdla ayakta duruyor. Olimpos tanrilari, serii-
venleriyle bizi giildiiriiyorlar, ama adlarina yapilmis tapinaklar,
bugiin de, kutsalliklarini yitirmemisler. Ciinkii, bu yapitlarin bi-
cemi (iisldp), bizi hayran birakiyor.

Schiller’e gore, insanlik, onurunu yitirdi, ama sanat, onu kur-
tardi. Soylu sanat, dogadan daha ¢ok yasiyor. Sanat yapitini bag-
rinda tagiyan doga, daha hizli degisiyor, ama soylu sanat yaputi,
insan ruhunu egiterek, insani1 aydinlatarak, hayran birakarak, in-
sanin oniinde yoluna devam ediyor. Sanat1 boyle giiclii kilan, sa-
nat¢imin yapitina sagladigi “duru bigcim”dir, yani iginde sakladi-
g1 “giizelliktir. Sanatg1, yaratisini, yarattigy giizelligi, zamanin
agindiniciligindan, imgelemin giiciiniin oyunlarini ciddi devinim-
lerle ortaya koyarak kurtarabilir. Schiller’in bu saptamasi, kolay
kolay yadsinamaz, ama bu isi nasil yapmasi gerektigi konusun-
- daki 6giidii tartigilabilir. Schiller, sanat¢inin yapitini her tiirlii 6z-
dege bagli, ama “ruh bigimleri” icinde belirlemesini istiyor.
Boyle bir istek de benimsenebilir, ancak, “ruh bigimleri”nin so-
mut bir gosterimi yapilmalidir. Sanatgiya, bir “ideal”i bagimsiz
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bir 6zdek aracilifiyla temsil etmek ya da kuru bir s6z kalibina
sokup zamanin sadik ellerine teslim i¢in, huzurlu bir yaraticilik,
sabirli ve keskin bir kavrayis verilmemistir. Sanatgiya, Tann ta-
rafindan, dingin bir yol i¢in fazla cogkun, bigimsiz bir 6zdege bi-
¢im verme ictepisi (Bildungstrieb) verilmigtir. Bir egitim sorunu-
dur da. Bu ictepi, giinliik yasamin, daha dogrusu, yasantinin ici-
ne atilir, i¢ diilnyamizin bigimsiz gereglerine bi¢im vermeye ¢ali-
sir. “Tiir”iin felaketi, bu anda baglar ve “duyan insan”da giiclii
yansilar bulur. Insan, giiclii bir uyariyla, “tiir”iin yetersizligini -
Schiller’e gore onursuzlugunu- duyurur. O insanda cosku tutu-
sur, kabaran istemler, duyarh ruhlan devindirir. Ne ki, insan, i¢
diinyasindaki diizensizliklerin mantigim1 bozamaz, ancak, ben-
cilligini kirar. Kaynaginda, bunu soracak vakti de yoktur. Gelis-
mek zorundadir.

Gelisme yasalari, insanin “saltik ahlak” olugturmasina izin
vermez. Salt ahlak, idealist diigiiniirlere gore, saltik (mutlak)
olana yonelir. Zaman yoktur sanatgi i¢in. Geligsmek zorunda ol-
dugundan, “gelecek” onun icin “bugiin” olur. Sinirsiz akil
oniinde yon, eksiksizlik, olgunluktur. Yola ¢ikilir ¢ikilmaz, yon
bulunmus olur. Eskilerin yasalarim yirtabilirsiniz, ama bagibos
durumlarina seyirci kalamazsiniz, ona bir bigim vereceksiniz.
Gergeklik (hakikat) ve giizellik, burada igir. Bigim, davraniglarin
ve dogal olanin zorbalifiyla kabalifini giderir. Sanat¢inin gore-
vi, kapal1 ve zorba toplumlarn 6zgiirlestirmek ve aydinlatmaktir.
Kabalan ve zorbalan nerede bulursa, “soylu ve biiyiik ruh” ile
dolu bigimlerle kusatacaktir. “Olgunlugun simgeleriyle” kaba-
Iigin ve zorbaligin ¢evresini sarmalidir. O zaman, 151k, “haki-
kat™1 (gerceklik), sanat da dogay1 yenecektir.

Gergeklik yenilgiye ugratilmak istendigine gore, zorbaligi,
karanlig1 ve kabalig1 yansitiyor. Agikca, gerceklik (hakikat) kav-
ramiyla, caginin koétii gidigini ifade ediyor. Yani, bu hakikat, ger-
cekligin diigiincedeki gercek ve dogru yansisi degil, “somut ha-
kikattir. Kendi ¢cagindaki olgunun varlik kogullarim dikkate al-
mis. Kugkusuz, Schiller’in yagadigi dénemi diigiinmeliyiz. O do-
nem, Fransiz Devrimi’nin tiim Avrupa’y: sarstigi donemdir. Al-
manya’da da, artik, tek bicimlilik tagimayan yeni goriingiiler ¢ik-
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mugtir ortaya. Feodal diizene karsi, tiim Avrupa’da savagim bag-
lamigtir. Schiller’in ¢agdasi Beethoven (1770-1827), Fransiz
Devrim Bildirisi’ni biiyiik bir cogkuyla karsilamig, insan hakla-
nna dayali, 6zgiirliikcii ve esitlik¢i bu devrimi Avrupa’ya yay-
maya ¢alisan Napoleon’a, iigiincii senfonisi “Eroica”y: (kahra-
man, kahramanca) adamigtir (1803). Napoleon, “imparator” sa-
mim alinca, kizmig, “Sinfonia errica grande Napoleon™u sil-
misg, “Sinfonia eroica composta per festeggiare il sovvenire
d’un gran uomo” (6lmiig bir biiyiik adamin anisina saygiyla
kahramanlik senfonisi) sunusunu yazmgtir. Kisasi, Schiller’in
yasadig1 dénem, Avrupa’da feodalitenin yikildigi, ulusal demok-
ratik devrimlerin bagladi1 donemdir.
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SOMUT TARIHSEL YAKLASIM

Ulusal demokratik toplumlarda, tek bi¢imciligin yerini, yeni
goriingiilerin ortaya ¢ikmasiyla irasallasan (karakteristiklesen)
“somut tarihsel yaklagim” yordami almigtir. Bu, zaman ve
uzam kosullarinin goz oniinde tutulntasi, toplumsal goriingiilerin
¢oziimlenmesi demektir. Yeni donemi kabul etmesine karsin, sa-
natgilar agisindan baktiginda, pek mutlu goriinmiiyor: “Lakin
siirekli yukariya, daha yukariya.”10 Degisen c¢agin, degisen
toplumun yeni goriingiilerini gérmiig, sanat¢ilarin uyumundan,
birazcik yakinmig, ama somut gercekligi de kavramigtir. Yeni
goriingiiler, sanat¢inin yapitina bakisik (simetrik) bigimde yansi-
mugtir: “Diinyay1 ¢aligkanlikla degistirdi.”

Schiller, gelismis giizellik duygusunun (begeni de diyebili-
riz), toplumun geleneklerini, goreneklerini, kisaca “torel deger-
leri”ni inceltecegi kamisindadir. Egitimle incelmis begeni, kigide
akil agikligi, duygu devingenligi, 6zgiirliik cogkusu, hatta, dav-
ranig onuru yaratir. Egitilmemis begeniyle de, bunlarm tam kar-
sit1 kosullar olusur. “Giizellik duygusu”nun gelistigi eski ¢ag
halklarinin yagam bigimleriyle, “glizellik”e kars1 duyarsiz halk-
larin yagsam bigimleri kanithyor bunu. Kimi diisiiniirler, bu ger-
cegi yadsiyarak, ileri ekinlerce kotiilenen “yabanillik™ fena
bulmazlar, hatta ileri toplumlarin incelmis begenilerini olumlu
karsilamazlar.11

10 Sanatgilar siirinden yaptigim ahntilar, Yrd. Dog¢. Dr. Munise Yildi-
rim’1n gevirisindendir.

1T Agy., X. Mektup.
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Schiller, bu mektubunda, ¢ok ilgin¢ kavramlar yaratiyor.
Bunlarin en 6nemlisi, “giizellik ekini”dir. Giizellik ekininin ne
oldugunu séylemiyor, ama bu ekine sahip olmayanlarin diinyaya
verdigi zararlar belirtiyor. Bu ekine yabanci kisilere, “bigimsiz
insan” (amorph human) diyor. “Bicimsiz insan”, Schiller’in di-
linde, “bireysel insan”dir, hatta “birey”dir. Ona gore, bigimsiz
insan, kandirmayi bilen, sevimli, sozleri hos, iligskilerdeki inceli-
§i yapmacik, davraniglarda inceligi kiiciimseyen, cabali goriin-
meye ozenen, kiskang, her olumlu hareketi kiigiimseyen insan-
dir. Bigimsiz insan, inceligi yansitan tanrigalarin koruduklari
kimseleri, toplumsal insan olarak tiim halklar1 neselendirdigi,
isadamu olarak tiim diisiinleri kendi ¢ikarina ¢evirdigi, yazar ola-
rak tiim yiizyila ruhunu verdigi i¢in bagiglamaz. Ne ki, bicimsiz
insan, “galigan insan”dir. Schiller, ¢alisan insanin temel nitemi-
ni s0ylemiyor ama, tanimindan anlagilan, o, “emekg¢i”dir. Emek-
¢i, calismanin kurbani oldugu halde, biitiin bilgisine karsin, kim-
senin dikkatini uyandlrmaz hatta bir tag1 bile yerinden oynata-
maz. Bigimsiz insan, bi¢imli insanin hog goriiniimiiniin dahice
gizini goremez. Oziinden ¢ok, goriiniise tapan insan bozuklukla-
rina actyarak gecirir yasamini. Ancak, “giizellik”i kavrayarak
yenebilir bi¢cimsizligi.

Kugkusuz, “giizellik”in ruhlar iizerindeki etkisini yaniltmak
i¢in kullanacaklar1 ¢ok sey vardir. Begeni, 6ze degil de, bi¢ime
onem verdiginden, gergegi savsaklar, “gerceklikle ahlaki”, ce-
kici bir bi¢im i¢inde kurban eder. Salt begeninin egemen oldugu
dénemlerde, insanhign, tiim degerlerini yitirdigini belirtiyor. Sa-
ninm, “begeni” (zevk) kavramiyla. “kaba haz”z1 amaglyor.
Omegin, “giizel yemekler, pahali giysiler, tiiketimin doruga
ciktig1 gosterigli eglenceler, insanlagmig cinselligi yabanlagti-
ran iligkiler” gibi ifadeler, savimizi dogruluyor. Su ciimlesi, bu
anlayisitmizi giiclendiriyor: “Halkta, ¢ogunlukla, estetik eki-
nin, siyasal dzgiirliikklerde, burjuva sinifina yarasan 6zellik-
lerle, goriiniigiin gergeklikle el ele yiiriidiigiinii gosterecek
tek bir 6rnek dahi bulunmamasi, insam diigiindiiriiyor.” De-
mek, burjuva demokratik devriminden umdugunu bulamamus.
(X. Mektup). Schiller, “giizel” ve “hakikat” kavramlarin1 agik
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secik tanimlamamasina, hatta ¢oziimlememesine karsin, tarih
felsefesi agisindan, gelisimi, dogru saptiyor. Perikles’le (M.O.
490-431), iskender’le (M.O. 356-323) Atina’'nin ve Yunanis-
tan’in ekonomisi giiclenmis, alabildigine zenginleyen soylular,
sanat ve felsefe alanlarinda geligsmislerdir. Ne ki, seckin begeni-
leri yozlagmus, giderek, Yunanistan’in giicii erimistir. M.O. 86
yilinda, Roma ordulari, Atina’yi ele gegirmis, 6zgiirliikk kavrami
da, yalniz, sozliiklerde kalmusgtir. Giizel s6z sdyleme, bilgece tar-
tigmalar, bir tiirlii bulunamayan, ama felsefenin tek eregi duru-
muna getirilen erdem, yalniz, sairlerle diigiiniirlerin sdylemle-
rinde ve yapitlarinda kalmigtir.

Romalilar, toprak kazanma savaglarinda giiclerini tiiketince-
ye dek, sanatta yiicelemediler. Araplarda sanatin tam (safak),
Abbasilerin Yunan giinesini sezmelerine degin sokemedi. Ne za-
man ki, Arap’in egri kilici iglemez oldu, ekinsel 151k sagilmaya
bagladi. Floransa, Medicilere boyun egmeden 6nce, Leonardo da
Vinci (1452-1519) dehasini bulamamigtir. Begeni ve ozgiirliik,
birbirinden kagiyor. Giizellik, kahramanlik ¢ag: bitince egemen
olabiliyor. (X. Mektup). Bu, “giizellik”in, usavurma yoluyla ¢1-
karimdir. Akil kavramu (reine Vernunftbegriff), soyut yoldan
aranmalidir. “Gergek de, boyle bulunabilir. Giizellik de, duyu-
lara ve akla uyan doga olanaklarindan ¢ikarilabilir. Kisaca,
giizellik, insanlifin gereken kosulu olarak gosterilmelidir.”
Deney, bize ayr ayr insanlarin durumlarim gosterip, kesinlikle,
kendisini gostermediginden, biz, kisiye bagh ve degisen goriiniis
yordamlarindan, saltik ve kalici olan1 bulmaya, rast geldigi her
engelden siyrilmaya, varliklarinin gereken kogullarim1 yenmeye
caligacagini belirtiyor Schiller. (X. Mektup). Bu yontemin, “ak-
I1 agan” (transzenden) bir yontem oldugunu belirtiyor ama, hig-
bir seyin sarsamayacag “bilme”nin saglam temelini bulmaga
cabaladigini vurguluyor. “Gergek”in digmna ¢ikma yiirekliligini
gosteremeyen kimse, “hakikat”1 (ger¢ekligin diigiincedeki yan-
sis1) yakalayamaz, elinde tutamaz. (X. Mektup).

Insan1 hayvandan ayiran en en 6nemli farklardan biri, hayva-
nin davranigini, i¢giidiilerinin belirlemesidir. Her hayvanin dav-
ranigini, doga karsisinda gosterdigi “tepkime” belirler. Oysa, in-
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sanin davramiglarim “diiglinme, cogku, isten¢” ve “biling” (do-
ga yasalanm bilme derecesi) gibi yetiler yonetir. Schiller, bura-
ya dek belirledigimiz goriisleriyle, elestirel gercekei bir yontem
izliyor, estetik kuramini, Kant’a dayandinyor. Idealist felsefenin
“estetik” anlayisim paylasiyor. Kant estetigini, bir kavramla an-
latmak istersek, “begeni elegtirisi” terimini kullanabiliriz. Kant,
“giizel”1, bilim gibi, insana 6zgii olan ahlak yasasi gibi bir “ol-
gu” kabul ediyor. Bu da, “giizellik kavrami1”nin tartigma konu-
sunu olugturan seyin, “estetik deneyin alam1”nin bilgisini asa-
cak olan bir “yarg1 bicimi” olmasim gerektirmektedir. Yargiy:
One aligim soyle belirtiyor: “Burada temel alman begeni (zevk)
tanimi, giizel’i degerlendirme yetisidir. Ancak, begeni yargi-
lannin ¢6ziimlemesi, bir nesneyi giizel diye adlandirmak igin
gerek duyulan geyi gostermelidir.”12
Demek, giizel, belirli bir “biling diizeyi” ile iligkilendiriliyor.
Bir nesne ya da siifsal bir edim hakkinda “giizel” yargisinda
bulunabilmemiz, bilincimizin diizeyine baghdir. Hatta, bilinci-
mizin yoneldigi 6zel yone baghligindan bile soz edebiliriz. Kisa-
s1, bilincimizin “giizel yargimiz”t onaylayip onaylamamas: soz
konusudur. Kant, giizel yargimizin nesnelligini temellendirmeye
yonelik “agkin” (transcendant, transzendent, miiteal) bir yone-
lim gosterir. Yani, Kant felsefesinde, giizel yargisi, her tiirlii de-
ney oncesi yargiy1 igeriyor. Onsel (a priori) ilkelerle donatilmig
akli, 6zneyle nesnenin birlestirici dongiisii (moment) olarak go-
rilyor. Akil, 6znel bir yeti, ayrica, nesnelligin 6rnek tipidir. Ciin-
kii, akil, zorunlu ve tiimeldir.13 Demek, Kant’a gore, estetik yar-
g1 ¢oziimlemesi, bir bakima, estetik biling ¢dziimlemesidir.
Bu ¢6ziimlemede, yeni bir iglevi iistlenen “bilgi yetisi”,
“yarg1 giicii” (judgement, Urteilskraft) one ¢ikiyor. Yargigiicii
terimi, Kant'in “elegtirel felsefe”sinde, iiciincii elestirisinin da-

12 Kant, 1., Critique of Judgement, v. 1, p. 41. Oxford-London University
Pres, Oxford-London-Glasgow, 1980. ingilizce'ye geviren: James Creed Me-
redith.

13 T. W. Adorno, Aesthetic Theory, London 1984, p. 235. Ingilizceye ce-
viren: Routledge-Kegan Paul.
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yanak kavramudir. Yani, elestirinin eksenini olugturur. Schiller
de, “giizellik”i ¢oziimlemek igin, “yargigiicli”nii, ¢6ziimleme
yetisi olarak kullaniyor. Ancak, “insan”1n iglevini yerine getire-
bilmesi i¢in, one siirdiigii diisiinceler, elegtirel felsefenin sinirla-
rin1 zorluyor. Ona gore, insan, duraganliktan devinirlige, ilgiden
ilgisizlige, uygunluktan uygunsuzluga gecer, ama sonunda,
“biz”, yine “biz” olarak kalir. Bir bagka deyisle, “ben”, yine
“ben”dir. Diigiindiigiimiiz, istedigimiz ve duydugumuz igin var
degiliz. Var oldugumuz i¢in de diigiiniiyor, istiyor, duyuyor degi-
liz. Var oldugumuz i¢in variz. Digimizda bagka seyler var oldu-
gu icin duyuyor, diisiiniiyor ve istiyoruz (XI. Mektup). Bu dii-
stinceler, Descartes’1 (1596-1650) digliyor. “Diigiinliyorum, 6y-
leyse varim.” Onermesini, temelinden yadsiyor. Tiimiiyle, gi-
zemci felsefeye yaslanan bir diigiinme dizgesidir bu. Kugkusuz,
Schiller’in “insan”1 nasil kavradig1 da s6z konusu. Bizim dig1-
mizda, bizi yoneten gii¢ler varsa, onlarin etkileriyle (belki de bi-
zi yoneten biiyiik giiciin izniyle) duyuyor, diigiiniiyor ve istiyor-
sak, kendimizin nedeni olamayiz. Oysa, XI. Mektup’un dordiin-
cii paragrafina soyle baghyor: “Oyleyse, insan, kendi kendinin
nedeni olmali. Ciinkii, degismeyen varlik, degisiklikten gele-
mez.” Yani, durum degisebilir, ama durumu yaratan “ben” degi-
semez. Hi¢ degismeyen ve kendisini yalniz “ben” (ich) olarak
gosteren varlik (kisi), bir olug donemi gegiremez, zaman iginde
basglayamaz, kargiti, zamanin “ben”in i¢inde baglamasi, degise-
nin Oziinii, degismenin olugturmas: gerekir (XI. Mektup). “Sa-
natgilar”in 33. Boliimiine de, bu felsefeyi siirlestirerek bagliyor.

Schiller, insandan birbirine karsit iki sey istendigini savhiyor.
Bunlar, duygunun ve aklin kokenini kuran (olusturan degil) iki
yasadir. Birincisi, saltik ger¢cege derinden igler. Bi¢im olani sim-
geleyecek, yetkilerin tiimiinii ortaya gikaracak. ikinci yasa, sal-
tik bicimi etkiler. Yalniz, simge olam i¢inde bogacak, degisikle-
rin tiimiinii birbirine uyduracaktir. Bagka bir deyisle, “ige 6zgii
olan”1 dzdeklestirecek, 6zdek olan her seye bicim verecektir.
Her iki gorevin iist diizeyde yerine getirildigi diisiiniiliirse, diyor,
benim hareket ettigim temel kavrama, yani “Tann’ya kavusul-
mus olur.” (XI, Mektup). A¢ikga, estetik degerlerin, “bigim”de
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aranmasi gerektigi soyleniyor. Her seyi 6zdeklestirmek, saltik
bir varliga 6zgiidiir. O da, “Tanr1”dir. Ozdege bigim vermeyi de,
saltik varlik yapar. Insana diisen, saltik varligin yarattig1 ve dii-
zenledigi 6zdegin bi¢imini, yeniden ve icte olani agiga ¢ikararak
bicimlemektir. Bu, ¢ok idealist bir kuramdir.

Estetik, 6zdeksel diinyanin, insan tarafindan, 6zii ve gelisme
yasalariyla, sanatin toplumsal doniigiimde oynadig: roliin bilimi-
dir. Estetigin dogusunun saltik varlikla, yani Tanr1’yla higbir ilig-
kisi yoktur. Bu bilimin ortaya ¢ikmasi ve yasama gegirilmesi,
“gelisme yasalar1”yla iligkilidir. Kaynag1 da, “ig”tir. M.O. V.
yy’da, Babil’de, Misir’da, Cin’de ve Hindistan’da olusan kdleci
toplumda dogdu. Eski Yunan’da, Sokrates (M.O. 469-399), Pla-
ton (M.O. 428-347), Demokritos (460-370) ve Iyonya’da Herak-
leitos (M.O. 544-483), Platon’un ogrencisi, Makedonyali Aristo-
teles (M.O. 384-322), Roma’da Lucretius (M.O. 99-55) ve R6-
nesans sanatgilariyla diisiiniirleri, “tanrisal giizellik” 6gretileri-
ne kars1 ¢iktilar. Ortagagda, Augistinus ile Aquino’lu Thomas,
tanrisal giizelligi kavramlagtirdilar. Schiller, “aydinlik ¢ag”m
sairi ve diigiiniiriidiir. O, Goethe ile birlikte, “sanat” ile “ger¢ek
yasam” arasinda bir bag oldugunu diigiiniiyor. Sanatgilar adli
siirinde, gerici soylularin estetik hakkindaki diigiincelerini yenil-
giye ugratiyor. Buna kargin, gizemcilige egilim gostermesi, bii-
yiik bir geligki.

Hegel (1770-1831), estetigin sorunlarini, diyalektik yon-
temle ele aliyor. Buna karsin, “Bizim i¢in sanat, gegmisteki bir
seydir.” demekten geri kalmiyor. Hegel’in estetik kurami, kay-
naginda, H. G. Hotho tarafindan yayima hazirlandi. 1823-1826
yillan arasinda, iiniversitede verdigi derslerin notlarini, 1828-
1829 yillarindaki ders notlariyla biitiinlegtirdi. 1835°te yayimla-
d1. Yapit yayimlandiginda, Hegel, yasamiyordu. Bu yiizden, Hot-
ho, kendi diisiincelerini eklemis olabilir. Ciinkii, bircok yorum-
da, Hegel’in felsefesine aykir1 diigiinceler goriiliiyor. 1931°de,
Georg Lasson, “Estetik Dersleri’ni yeniden yayimladi: Die
Idee und Das Ideal (Leipzig 1931). Lasson 6liince, yapit, ikin-
ci cildinde kaldi Biz, Lasson’un yayimini temel alan T. M.
Knox’un cevirisinden yararlandik. Bu Ingilizce metni, Tiirk-
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ce’ye, Taylan Altug ile Hakki Hiinler ¢evirmigler. Bizim yarar-
landigimiz Estetik, bu ceviridir.

Hegel, estetik kavraminin “sanat felsefesi” oldugunu kabul
ediyor. Kuskusuz, amaci, “giizel sanatlar felsefesi”dir. “Giizel
sanat” kavramiyla, “giizel” kavraminin nerede aranacag sapta-
myor. Doga giizelligi ya da dogadaki varliklarin giizellikleri dis-
ta birakilmig olunuyor. Amag, sanatin yarattig1 “giizel”i, “sanat-
ta giizellik” kavramin diisiinmektir. Hegel’i suclamak olanak-
sizdir; ciinkii, her bilimin, konusunu sinirlama hakki vardir. Hat-
ta, her bilim, genel ugras alanin1 boliimleyebilir. Ne ki, her giizel
sanat dali, doganin bir varligim “giizel” olarak yansitabilir. Or-
negin, bir ressam, bir ¢icegin resmini yapar, bir sair, bir kadinin
giizelligini yazabilir. Hegel, bu durumda, “sanat giizelligi” ile
“doganin giizelligi”ni ayirir. Hegel’e gore, sanat giizelligi,
“ruh”tan dogmustur, yeniden yaratmistir. Bu, insan anlifinin
(zihin) kendi dogal isleyisi tarafindan yeniden iiretilmis bir “gii-
zel”’e sahip oldugumuzu saptamaktir.4 Ruh, gercek olandir, ken-
dinde her seyi kapsar. Giizel olan her sey, “daha yiiksek” olan-
dan pay alir, ondan dogmakla, gercekten “giizel” olur.

Belinski (1811-1848) ve Herzen (1812-1870), gercek¢i sana-
tin yasalari, dgretisel (ideolojik) dogus ve halka yakinlagsma ko-
nusunda, oldugu dek, “saf sanat” kavramina kars1 ¢iktilar. Ciin-
kii, toplumsal gelisme, Bati’da, yeni bir sinifin dogdugunu gos-
teriyordu. Bu kavrama kars1 bir savagim isteyen ihtilalci demok-
rasi gikmust1 ortaya. “Ihtilalci demokratik estetik”, elestirel
gercekci sanat yonteminin kuramsal kokeni olarak gelisti. De-
mem o ki, estetigin tarihi, toplumsal gelismenin tarihsel her asa-
masinda, ilerici simflar ile gerici siniflarin savagimini yansitmis-
tir. Idealistler, “estetik goriingiiler”in anliktan dogdugunu soy-
lilyorlar, 6zdekgi diisiiniirler de, estetik goriingiilerin nesnel te-
melini dogada ve insan yasaminda ariyorlar.

Schiller, eski Yunan diisiiniirlerinin estetik goriislerine saygi-
hdir. O, estetik goriingiilerin, insan anlagindan dogdugunu ve bi-
¢imde yansidigim kabul ediyor. Bu, idealist bir goriistiir. Oysa,

14 Die idee und Das ideal, Leipzig 1931, p. 29-30.
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sanayi devrimi baglamis, yeni bir simf dogmus, toplumsalc: dii-
siiniig, diyalektik yontemin buyruguna girmigtir. Artik, bilimsel
ozdekgi diyalektik bilgi kurami, estetik iiretimi, etkisi altina al-
mugtir. XIX. yiizyilda, diyalektik 6zdekci yontem, estetigin bas-
lica sorunlarinin tiirlii yonleriyle islendigi bir yiizyildir. Toplum-
salci estetik, “giizellik” anlayisinin saptirilmasina karsi, amansiz
bir savasim vermeye basladi. Estetigin amaci 6nemlidir. Estetik
kuram belirleyen, bu amagtir. O da, insanin diinyay1 estetik ola-
rak temsil etmesidir. Estetigin 6zgiin konularinin birbirinden ay-
rilmaz ii¢ yam vardir:

1. Nesnel gergekligin estetik yani.
2. Oznel estetik yani, yani estetik biling.
3. Sanatsal yanu.

Estetik, bu ii¢ yanin 6ziinii ve yapilarini, somut belirtilerini,
diyalektik biitiinliigii icinde inceler. XIX. yiizyilda dogan 6zdek-
¢ci estetik, idealist estetigi, bayagi, halka 6zgii 6zdekci kuramla-
rin kargiti sayar, diinyanin estetik temelini, insanin kilgili ve
amach etkinliklerinde goriir. Dogay1 ve toplumu doniisiime ug-
ratan insanin toplumsal niteligi, yaratici giicii, bu etkinlik i¢inde
uyumla kavrar ve ozgiirce gelistirir. Estetik baslica ulamlar (ka-
tegori, Oznitelik, bir nesneye yiiklenen nitelik), toplumsal varl-
g1n her alaninda ve insan yasaminda (insanin iiretici ve toplum-
sal siyasa etkinliklerinde, dogaya karsi tutumunda, ekinde ve
giinliik yasayista) diinyanin estetik bicimde anlagilmasinin 6zel
belirtileri olarak goriiliir. Ornegin, “giizel-girkin, yiice-bayagi,
trajik-komik, kahramanca-bayagica” gibi.

Bize gore de, estetik, diinyay: estetik bi¢cimde temsil etme-
nin, yani estetik duygularin, deneyimlerin, diisiincelerin, giizel-
lik begenilerinin, degerlendirmelerin ve iilkiilerin 6znel yanini,
nesnel estetik siireglerin ve iligkilerin olugsup yansimasinin 6zel
bigimleridir. Insanin estetik duygularinin tiirlii yanlarini, yani ya-
raticiliginin iiriinlerinden aldig: giizellik tadini, halkin 6zgiirliigii
ve mutlulugu ugruna savagimda buldugu hazzi, insani bogan ve
bunaltan kosullarin yabanil ve ¢irkin yanlarimin insana verdigi
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tiksintiyi inceler. Giizel sanatlar, sanatsal yaratigin, giizellik bil-
gisinin ve onun temel yaninin bir pargasidir.

Estetik, sanati, giizelligin yasalarna, sanat bilincine ve anla-
t1 kurallarina uygun yaratici etkinligin biitiinliigii olarak gérme-
lidir. Sanat, diinyayi temsil etmenin 6zgiin bir bicimidir. Estetik,
giizel sanatlarin 6ziinii ve yasalarimi1 ¢6ziimlerken kuramlarla ve
tarihsel nitelikteki 6zel sanat birimleriyle siki bir bag kurar. Kug-
kusuz, insanin gergeklik karsisindaki durusunun genel ilkelerini
de, estetigin belirlemesi gerekir. Estetik, sanatin igeriginden bas-
ka, sanatsal yaratisin ve sanatlarin kaynaginin tiirlii yanlarini,
toplumsal bilincin bagka bicimleriyle olan iligkisini, sanatlarin
yandagligini, halka yakinligini, bunlarin tarihsel yasalarini, sa-
natta 0z ile bi¢im arasindaki karsihkli bagliligi, sanat yontemle-
rini, toplumsal gercekgiligin toplumu doniistiiriicii roliindi, bilim-
sel olarak ortaya koymalidir. Cagdas toplumsalci estetik, yasadi-
g1miz donemin estetik siireglerinin bilimsel derin ¢dziimlemele-
rini ve genellestirmesini yapiyor.
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ESTETiK HOSLANMA

Kant, soyut bilincin bog ¢oziimsel birliginden somut insancil
“Ozne”ye ve bu anlamda, “biitiinsel insan”a gegise olanak ve-
ren “estetik boyut”un tagidif1 6zel degerin beraberinde, estetik
alanin 6zerk bir deneyim alani olarak ayrigtirilmasini gerektirdi-
gi kamsindadir. Estetik hoglanma, her zaman, yasantisal bir tasa-
rima baghdir. Herhangi bir nesnenin, bizde “hoglanma” uyan-
dirmasi, Onsel (a priori) olarak belirlenemez.15

Bu, nesnenin kilgili olarak yasantinin iginde bulunmas anla-
mina geliyor. Ne ki, burada, yasantisal (ampirik) bilgide gerek
duyulan bilme yetilerinin karsihikli iligkisi ile olan uyumu,
olumsal (contingent, miimkiin) goriiniiyor. Kisasi, estetik dene-
yimin 6zii olan uyum ve tartim (ritim), olumsal bigimde s6z ko-
nusu oluyor. Bu durumda, giizel, rastlantisal, ama olanaksiz da
olmayan, olabilir de, olmayabilir de bir kavram olarak belirtili-
yor. Kant, olumsal bicimde uyumun 6znenin bilme yetilerine,
bilgi birikimine iliskin olarak, nesne bakimindan bir amaghlik
tasarimina yol agtigini belirtiyor. Diisgiicii (imgelemleme),
Kant’in tanimiyla, 6nsel goriiler yetisi, verilmisg bir tasarim ara-
ciligiyla anlama yetisi (kavrama yetisi) ile bir uyum igine girer
de, “hoglanma duygusu” uyanirsa, bu durumda, nesne, diisiinii-
cii yargigiicii icin amagl sayllmak zorundadir. Bu tiir bir yargi,
nesnenin amaghlig iizerine “estetik bir yargi”dir.16

Kaynaginda, s6z konusu olan, “nesnenin amac1” degil, insa-
nin, diinyay1 duyu organlariyla algilanabilen “giizele iligkin”

15 Bkz. Taylan Altug, Kant Estetigi, s. 23, Payel Yaynlari.
16 Taylan Altug, agy., s. 33.
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olarak yansitmasi, “estetigin amaci”dir. Dogada, amacgliliga
iligkin birtakim olgular bulunmali ki, estetik yargi olusabilsin.
Kant, bu amaghhig ileri siiriiyor. Taylan Altug’un belirttigi gibi,
doganin amaghlig1, kendi diginda bir seye yonelik olmayan olgu-
lardir. Bunlar da, kavranabilir seyler degil, ancak, duyumsanabi-
lir seylerdir. Dogrusu, ben, doganin amaclhiligin1 duyumsaya-
mam da. Boyle bir olguyu duyumsamam (kabul etmem demek-
tir), doganin bilincinin oldugunu kabul etmem anlamina gelir.
Estetigin (giizellige iliskin) 6zgiin bir konusunun oldugunu ka-
bul ediyorum. Ancak, insanin diinyay: estetik olarak yansitmasi-
nin birbirinden ayrilmaz ii¢ yani var:

1. Nesnel gercekligin giizele ili$kin yanu.
2. Giizel yanin, 6zne tarafindan algilanmasi; 6zel yanu.
3. Sanat yanu.

Sanatin 6zii ve gelisme yasalari, sanatin, toplumsal doniigiim-
de oynadigi roliin disiplinidir estetik. Estetik (aistheta, duyu or-
ganlariyla algilanan seyler, giizellige iligkin ) bu yaniyla, salt, sa-
natin amacidir. Yapilmasi gereken sey, bu ii¢ yanin Oziinii ve ya-
pisini, somut belirtileri (Taylan Altug’un deyisiyle, deneyimle
elde edileni) diyalektik biitiinliikleri i¢inde ele almaktir. Kayna-
ginda, “giizel™, iki tiirlii ele aliyorlar. Birincisi, iiretilmig, yara-
tilmig sanat yapitlarini inceleyerek, giizelin sanat tarafindan na-
sil ele alindigini inceleme yontemidir. Bu isi, sanat tarihi yapi-
yor. Ikincisi, hicbir sanat yapitina bagh kalmadan, salt “giizel”
iizerine diisiinme yoludur. Bu isi de, felsefe yapiyor. “Giizel fel-
sefesi” yani “estetik” dedigimiz disiplin, budur. Hegel, bu iki
alan1 da, “bilim” diye tanimhiyor.!7 Bilim, doga, toplum ya da
insan olaylarinmi konu alan, dizgeli bicimde 6rgiitlenmis, deneyle
ve gozlemle kanitlanmig, matematik gosterimle ifade edilmig
bilgilerin tiimiidiir. Giizel hakkinda boyle akilsal ya da deneysel
bilgi elde edilmesi ise olanaksizdir.

17 Bkz. G. W. Hegel, Estetik, s. 14. Payel Yayinlan, Taylan Altug-Hakki
Hiinler.
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Ister iiretilmis sanat iiriinleri lizerinde yaptigimiz incelemele-
rin sonunda, ister kendi 6zgiinliigii icinde diigiinme yoluyla or-
taya koydugumuz “giizel” hakkindaki bilgiler, matematik goste-
rimle ifade edilemez, dolayisiyla, bilim nitemi tagryamaz. Bugii-
ne dek, matematik gosterimle ifade edilmis bir “giizel” kavram
elde edilememistir. Ancak, estetik diye bir disiplinden s6z edebi-
liriz. Ne ki, davranig kurallarinin tiimiinii iceren, dogru yoldan
sapana L.ygulanan “disiplin”den s6z etmiyoruz. Fransizca “dis-
cere” kokiinden tiiretilmis, “dgretilen konu” anlamina gelen
“discipline”den (Latince disciplina) sz ediyoruz.
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TARIHSEL GELIiSIMi

Eski Yunan diisiiniirleri, her bilgi alanini, felsefenin kapsa-
minda diisiindiiklerinden, “giizel” iizerine diisiindiiklerini de,
felsefenin iginde tartigmiglardir. “Giizel”i, duyumlarimizla ilgili
bir kavram olarak ele aldiklarindan; bu bilgi dalina “aisthetike”,
yani “duyumbilim” adin1 vermigler. Platon, “aisthetike episte-
me” (duyumbilim 6gretisi) kavramim kullaniyor. Terimin koke-
ni olan “aisthe-sis”, algi, duyum anlamlarina geliyor. Algi, tek
bagina bir sorunlar karmasasidir. Bir nesneyi algilamakla ilgili
fizyolojik siirecleri aciklamak igin, ilk doga diisiiniirlerince
(phusikai, fizikgiler) felsefenin alanina ahinmigtir. Giderek, este-
tik, salt sanati, daha dogrusu giizel sanatlar1 konu edinmistir. Sa-
nat felsefesini agmis, dogadaki “giizel”i de kapsamigtir. Kant,
estetigi duyarligin oOnsel ilkelerinin bilimi olarak anlarken,
1750’lerde Aisthetica’nin ikinci cildini yazdi. Giizel kavramini,
“saf temaga”dan hoglanma”ya indirgedi. Bu hoglanma, bir sa-
nat yapitinda yara-tilan nesnenin varligina bagh olmayip, sadece
bigimce belirlenir. Buna karsin, Kant, “formalisme”i eksiksiz
uygulayamamigtir. “Ahlak felsefesi”’nde (etik), “kesin buy-
ruk”un bigimsel icerigine kargit olarak, biitiin toplumun iyiligi
icin de olsa, her insanin birey olarak bir degeri oldugunu ileri
siirdi. “Sonsuz barig” ogretisi ile tarihin bagrindaki uzlagmaz-
liklarin toplumsal yagamda oynadig1 etkin eylem hakkindaki ku-
ramu da, ilerici niteliktedir. 1758’de, yazdig1 Estetik adl1 yapitin-
da, estetik kavramini “duyusalin yetkinligi” kavrami olarak ge-
ligtirdi. Hegel, Kant’in estetik hakkindaki bu diisiiniisiine kars1
bir tutum takinmiyor. Ciinkii, “Sanat giizelliginin soyut bigim-
de kendinde olgunlagmis tin ile doga arasindaki karsitlig1 ve
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celiskiyi ¢ozen, birlige indirgeyen araglardan biri oldugu”
konusunda farkh diisiinmiiyorlar. Ancak, tinin (geist, esprit, ruh,
nefes) kilgili yanin, kuramsal yani iizerine yiikseltmesini be-
nimsemiyor. Hegel i¢in tin yani “evren ilkesi, dogal yasam il-
kesinden ayn olan dogaiistii tanrisal ilke, tanrimin dolaysiz
yaratic1 etkinligi, yasamdan ayn diigiinme ve biling ilkesi”
cok onemlidir. Ayrica, Kant, ahlaksal yasamdaki karsitlifi, en
yiiksek karsitlik olarak 6ne cikarmustir. Hegel, bu noktada,
Kant’1 onaylayamiyor.

Kant, Yargigiiciiniin Elestirisi adli yapitinda, “estetik yar-
giglicii”nii 6zel olarak ele almistir. Estetik yargigiiciinii, anlama
yetisiyle diisgiiciiniin 6zgiir oyunundan ¢ikan bir ey olarak yo-
rumluyor. Kugkusuz, bu yorum, Hegel’e gore, “giizel”i tanimla-
miyor. Ciinkii, bilgi yetilerinin bu uyusumunda, nesne, 6zneye,
onun “hosglanma” ve “haz” duygusuna bagintilanmig oluyor.
Ozellikle haz, biitiin bilgilerden bagimsiz olmalidir. “Igtah yeti-
mizle, herhangi bir baglantis1 olmamalidir.” Béyle bir bagin-

11, “giizellik duyumu”nu degil, bedenin gereksinimini ifade
eder. Tin, bu gereksinimle ilgili degildir. Tin (anime), ruhun bi-
lingalt1 ile haberlesen yoniidiir. Varliklarin tiimiiniin, 6zdeksel
yapisindan ayri, bagimsiz bir ruhsal yapisi vardir. Bu goriise ka-
tilmaz Hegel, ama ruhun bilingalt: ile ilgilenen yanin1 énemser.
Tin’in 6zdeksel haz ile ilgisi ve iligkisi olamaz. Hegel, “tin™i,
evrenin ilkesi olarak kabul ediyor. Dogal yasam ilkesinden ayr,
tanrisal ilkedir. Anaksagoras’in (M.O. 500-428) “nous”, Herak-
leitos’un “logos” kavramlariyla esanlamlidir. Descartes’ta “co-
gitatio”dur (diisiinme). Heraklietos’un (Herakleites) “logos”
kavrami, daha kapsamlidir. Oncelikle, akla uygun diizen ilkesini
iceriyor. Zamandan bagimsiz olanin ilkesidir. Ruhun akill yani-
dir ve yalniz insana 6zgiidiir.

Kant, “Giizeli kavramak, ekinli (kiiltiirlii) tinin igidir.” di-
yor. Hegel, buna karg1 ¢ikiyor. Giizel, nesnede herhangi bir amag
sunumu olmadan algilanmalidir. Hegel, boyle diyor ama, “tin”i,
yasam ilkesinden ayri, tanrisal ilke olarak kabul ediyor. Tin, tan-
risal bir ilkeyse, zorunlu olarak ekinli ve bilgilidir. Bu ¢eligkiyi
gormemek olanaksizdir. Ne ki, Kant, bu yargiya, tanrisal bir kav-

41



ram olarak varmiyvr, ekinsiz (kiiltiirsiiz) insanin, giizel ile ilgisi-
nin olmasim diisiinemiyor. Ciinkii, ¢6ziimlenmesine c¢alisilan
kavram, sanatin temel konusu olan “giizel”dir. Nesnedeki amag
sunumu da, sanat yapitim yaratanin amacidir. Kisasi, onun giizel
anlayisidir. Kant, nesnelerin amaglihgindan sz ediyor. Omegin,
bir bitki, bize yararli olsun diye, amagh olarak orgiitlenmistir.
“Giizel” de, bu bigimde, amaghlign iiriiniidiir. Kuskusuz, bu yar-
gida, “amagh orgiitlenme” kavramm ¢6ziimlemek gerekir. Bit-
kinin, bize yararh olsun diye orgiitlenmesi, kendinde bilincin iirii-
nii miidiir yoksa, dogadis1 bir giiciin bilinci midir? Her ikisi de,
olanaksiz goriiniiyor. Hegel, nesnelerin amaghliginin, o iiriindeki
gerekligin bir yansimasi oldugunu, bizim 6zel bir tasarimimizdan
soz edilemeyecegini soyler. Amag ‘ile arag, birbirine “digsal ka-
lir”. “Giizel”de, bu yolla amachlik olarak Kant, “giizel”i ele alir-
ken, onun bir kavram olmaksizin, “zorunlu” bir hazzin nesnesi
oldugunu kabul eder. Hegel, Kant’in bu goriisiiniin agilmas: ge-
rektigi kanmisindadir. Zorunlulukla 6zgiirliigiin, tikelle tiimelin
gercek birliginin daha iist diizeyde kavranmasini istiyor.

Daha 6nce, Schiller’in, estetik egitimine 6dnem verdigini gor-
miigtiik. Schiller, ciinkii diyordu, egilimin, duyusallifin, ictepi-
nin ve yiiregin gelistirilmesiyle, giizel, akilsal olarak kavra-
nabilir. Bunlar, akilsal nitelik kazanirlarsa ya da bagka bir
deyisle, akilsal duruma gelirlerse, akil ve ozgiirliik, bunlarin
soyutlanmalarindan ¢ikar, akillagmig olan dogal 6geyle birle-
sip ete kemige biiriiniirler. “Anmut und Wiirde” adh yapitin-
da (1793) bu diisiinceleri daha berraktir. Ona gore, kadinlarin
rasinda, tinin ve doganin kendiliginden biregimi vardir. Kadin
giizelliginin kaynagi, anlagilan, bu biresimde aramyor. Kugku-
suz, kadina bakan 6zne unutuluyor burada. Her kadin, her kargit
cins i¢in giizel midir? Kadim betimleyen sairin, ¢izen ressamin,
yontan yontucunun 6znel algilayislar1 s6z konusu edilmiyor bu-
rada. “Giizel”, nesnenin 6ziinde midir, yoksa onu yansitan 6zne-
nin algilamasinda m1? Her sanatg igin, ¢evresindeki nesnelerin
ve olaylarin bilincine varmasimin kaynagi, duyu organlardir.
Duyumsal dgeleri anlamh birer biitiin olarak orgiitleme ya da es-
ki algiya yeni bir anlam verme isi, yani “algilagtirma”, herkes-
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¢e aym nitelikte yapilamaz. Kaynaginda, bir nesne, herkeste ay-
n1 bi¢cimde algilanamaz. Kisasi, “giizel”i nesnenin 6ziinde var
olan bir zorunluluk olarak algilayamayiz. Hi¢cbir nesnenin 6ziin-
de ya da goriintiisiinde “giizel”, zorunluluk olarak goriinmiiyor.
Ozne ile nesne arasindaki duyumsal bir bagdan s6z etmek bile
olanaksiz goriiniiyor. Anlik bir egilim ve algilayis olarak diisiin-
mek daha olumludur.

Schelling (1775-1854), Schiller’in bu ¢abalariyla, giizel hak-
kinda, kendi bakig agisin1 olusturdu.1® Platon, Biiyiik Hippi-
as’ta, “giizel”i tartigtirir Elisli sofistle Sokrates’e. Giizellik (kal-
los, kalos), Hippias’ta, oncelikle “yarar”, sonra “haz” kavram-
lartyla agiklanir. Giizelligin gercek 6zii, “yalmlik”tir. Platoncu
yontemle, insan, bu giizelliklerden kilgili yagsama, bilimlere, ora-
dan da, ruhun arinig:1 (khatarsis) yoluyla, en yiiksek giizelligin -
iyi- seyrine geger. Iyi (agathon), kétii’ye (kakos) karsit olan kav-
ramdir. Platon, ahlak felsefesinden (ethik), idealardan (ide, fikir,
misal yani degigmez Ozler) birine, siralama igerisinde dzeksel
(merkezi) bir yer verdi. Her seyin amagladig: ilkenin “iyi” olma-
sim One siirerek, “iyi”yi, biitiin idealarin iizerine koydu. Iyi, di-
yalektik siirecin sonudur. Daha sonraki “diyaloglar”da, “kos-
mos aisthetos” (giizellik evreni) kavramina yoneldi. Phile-
bos’ta, “haz”la “bilgelik”in karsitliklarim tartigtirir ve sonunda,
iki kavramu birlegtirir. Bu birlestirmenin sonunda bulunan “kar-
ma yasam”1 gozden gegirir.

Idealarda, 6lgiiniin ve orantimin varhg goriiliir. “Iyi”yi kusa-
tan bir “giizel” ideas1 vardir. Hegel, fizikotesi mantigin kendisi-
nin saltitk (mutlak) olarak kavranacak bir “idea” olmadigini,
ama gergeklesip bigcimlendigi, bu gerceklikle dogrudan birlik ve
kargilikliliga dogru ilerleyen bigimiyle, bir idea oldugunu diisii-
niiyor. Kendi nitemiyle, idea, saltik gercekligin kendisidir, ama
nesnellesmis tiimelligi icinde olmayan bir gergekliktir. Oysa,
“sanat giizelligi” ideasi, temelde, “idea”y1 cisimlestirmeye ve
agimlamaya adanmig, hem 6ziinde bireysel gergeklik olma, hem

18 Bkz. Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph Von, System of Transcenden-
tal idealisme, 1800.

43



bir bireysel gerceklik bicimlenmesi olma niteligine sahip olan
“idea”dir.!9 Hegel’in soylediklerini biraz agarsak, “sanat giizel-
ligi ideas1”nin, edimsel olarak gergeklestigini ve 6zgiin (bireysel
de diyebiliriz) ideay1 yansittigini sdyleyebiliriz. Demek, sanatsal
giizellik, “giizel ideas1”nin tikellesmesiyle somutlagabiliyor. Ti-
kel evreler ve bicimler biitiinliigii, bu yolla kazanilir.

Sanatsal giizellik s6z konusuysa, ortaya ¢ikmig bir yapittan
s0z ediyoruz demektir. Bir yapit olusturulurken, bagdasik konu-
ma getirilmis yasam iceriklerini bicimsel yetkinlige, icerikle bi-
¢cimin 6zdeglesmesine, i¢erigin, yapitin somut bigimi i¢inde ol-
gunlagmasina ¢aba gosterilir. Bu durumda, yasantinin (yasantila-
rin) igeriksel degerleri one siiriilebilir. Yazin, miizik, resim, yon-
tu gibi sanat yapitlarinda, bu “6zyap1” 6nemlidir. Estetik etki,
icerikle bu igerigin hayranlk uyandiran bigimi arasinda kurulan
bagintilardadir. Yeni yasantilar, sanat yapitinin bi¢imlerince hay-
ranlik uyandirir. Bu bigimlerce, estetik diizeye ulagir. Bir yasan-
t1 ya da yasantilar, ne denli ilgin¢ olurlarsa olsunlar, bi¢im y6-
niinden (teknik) ilgi uyandirmiyorsa, bir deger kazanmaz. Bir sa-
nat yapitinin iki yonlii yapisi oldugunu séylemeliyiz: I yap1 ve

dis yap1.

19 Bk. Hegel, agy., s. 73.
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GUNLUK YASAM DUZEYINDEN CIKARILMAK

Disimizdaki yasantilar olusturuyor i¢ yapiyl. Cok duygulu,
coskulu, ilgi ¢ekici olabilir o yasantilar, ama o yasantilar, gercek-
le iligkileri ve ilgileri kesilmeden, giinliik yasam diizeyinden ¢i-
karilamiyorsa, estetik deger kazanmaz. O yasantilar, hayranlk
uyandiracak bicimlere sokulmalidir, yani dig yap: bakimindan
alimhi olmalidir. D1g yapinin yardimiyla, igerik (6z), dolaysiz ya-
samun yansitilmasi olmaktan ¢ikar, sanatsal yansitmaya doniigiir.
“Giizel”, iste bu biresimin kendisidir. ilk is, “arinma”dir. Giin-
cel yasantinin igerigi, gereksiz goriintiilerinden arindirildiktan
sonra, estetik diizeye ulasabilir. Bir yasant1 ya da varlik, her tiir-
lii 6znel (kisisel) katkidan arindirilarak yansitildiginda, “bizim
i¢in ulaminda” degerlendirilmis olur.

Bilimsel yansitma, insanbi¢imcilikten arindirilmigtir, ama sa-
natsal yansitma, ne degin nesnel davranilirsa davranilsin, “ken-
dinde ulami1”nm yansimasini engelleyemez. Insan kisiliginin ti-
kel (particulier, ciiz’i) ¢izgileri, kigiligin oziiyle bagintilidir. Bi-
limsel yansitmada, kendinde ulami, tiimiiyle, arindirma isini
yapar, ama sanatsal yansitmada, kendinde ulam (kategori), esza-
manli olarak tek tek buyurgan bicimde belirir, hem de, yaratici
eylemce golgelenir ya da perdelenir.20 Estetik olan, kesinlikle,
insanin diinyasina (yasantisina) yoneliktir. Sanatsal yansitma,
kugkusuz, salt arinmaya yaslanmiyor. Sanatsal yaratida en etkin
bir olgu da, 6ykiinmedir (mimeris, taklit). Platon, tanrisal ve in-
sansal iki sanatgiliktan s6z ediyor. Salt, asillar1 boliismez tanrilar

20 By, Georg Lukacs, Estetik 111, s. 48. Payel Yaylari. Ceviren: Ahmet
Cemal.
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ve insanlar. Nesnelerin tipkilarini iiretmeye caligirlar, yani nes-
neleri ¢ogaltirlar. Nesneleri ¢ogaltirken, aslina uygun olmasina
dikkat ederler, yoksa, bagka bir varlik elde edilmig olur. “Gii-
zel”i arayan sanatgi (sair, ressam, miizik¢i, yontucu, mimar,
dans¢1 vb) dogada ya da insanda gordiiklerini, 6ykiinme yoluyla
yeniden iiretir. Imgelem yoluyla yapilan ¢ogaltma, sanatsal iire-
timdir. Ciinkii, Oykiiniilen varligi, anlaginda degisime ve donii-
slime ugratmistir.

Platon’a gore, sanatgl, iki diizlemde iiretir: “Asillar, model-
ler”. Asillarin gergekligine ulasilamaz, ¢iinkii, tanrisal sanatgi,
“sedir”i iiretmistir, ama ressam (insan sanatgi), cogaltilmig
(kopya) sedirleri iiretir (Politeia, Devlet). Bu yiizden ressamin
yaptig1 sedir, her zaman, aslindan (ideasindan) asag: olacaktir.
Platon’un tasarimina uyarsak, “giizel”i arayan sanatgi, tanrisal
yapiciyla diinya arasinda bir bag kuruyor. Bagka bir deyisle,
“idealar diinyasiyla goriingiiler diinyas1 arasinda bagintiy:
sagliyor”. Araciligim da, “giizel”i yansitarak yapiyor.
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GUZELE TURKGE BAKMAK

Giizel kavram, Tiirkge “godz” sozciigiinden tiiretilmis: “Goz-
e-1”. - ekiyle, addan ad yapilmis. Demek, “giizel”i, nesneden
ilk arindiran, ona ilk dykiinen “gdz”, yani gérme organi oluyor.
Estetigin temel kavrami olan “giizel”, deger yargilarinin da ana
kavramlarindan biri oluyor. Ilk¢ag Yunan diisiiniirleri, “giizel”i
(kolos), Eros’la (agk) birlikte tartigmiglardir. Giizel, ozellikle
“gorme” duyumuyla somutlagtirildigindan, -miizikte bile, ¢algi-
ciy1 ya da sarkiciyr gérmek, coskuyu, coskusal katilimi yiiksel-
tir- “kendinde, 6zniteliginde” (ulaminda) bir deger yargisi olu-
yor. Kuskusuz, nesnelerin goriiniigleriyle 6zleri dogrudan ortiis-
mez. Boyle olsaydi, Marks’in (1818-1883) deyisiyle, “bilim”,
gereksiz olurdu.2! Estetik yaratida, sanatgi, ozle goriiniigii (bi-
¢im), iist diizeyde birlestirme s6z konusudur. Sanatginin 6zgiin
bir bulusu degildir bu. Gergekligin “kendinde” var olmasindan-
dir. Hegel, 6zle bicimin nesnel biitiinselligini dikkate alarak, go-
riiniisiin hem 6zii, hem kendi kendini devindiren bicimin 6gesi-
ni igerdigini ileri siirer.22 Sanatgi, bu biitiinselligi, tek bir eylem-
de gerceklestirir. Yansittif1 gercekligi, “kendinde ulami”nda
yansitirken, bunu, “kendi i¢in”de gergeklestirir. “Kendinde” ve
“kendi i¢in” ya da “kendisi i¢in” ulamlari, sanatgi i¢in zorunlu-
dur. Bilingten bagimsiz “varlik”1 yansitirken goriiniigle 6z ara-
sinda baglangicta var olan nesnel birligi, ayrilmaz bir nitelik ola-
rak algilar ve yasantiya dogrudan yakinlik durumuna getirir. Sa-

21 Bkz. Karl Marx, Kapital, Vol. 11, p. 352.

22 Bkz. Hegel, Logik, v. IV, p. 146, 154 vd. Georg Lukacs, Estetik, c. III,
s. 51. Payel Yayinlari, Ahmet Cemal. 1988 st.
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nat, bu niteligiyle, “kendinde ulam1”ni, “bizim igin ulami”yla
nesnellestirir.

Bilimsel yansitmadan farkli bir 6zelligi vardir sanatsal yansit-
manin. O da, “kendinde-bizim i¢in” ulamlarina derinlik verir.
Sanatgi, yansittiga gercekligi, “insan” ve “insanlik” i¢gin ele alir.
Bilim de, hi¢ kuskusuz, insan1 amagclayan ¢aligmalar yapar, ama
“tekil insan”, konusunun digindadir. Oysa, sanat, giinliik yasa-
muin i¢inden bir insani -tekil insani, bireyi- konu olarak secebilir,
ama, bu tekil yasanti, ayrintilariyla islenmeye baslandiginda, in-
sanlifa 6zgii bir “6z” tagidig1 goriiliir ve insanlifin nitelikleriyle
biitiinlestirilir. “Oz ve bigim” birligi de, sanatin bu yapisindan
kaynaklanir. Sanatsal yansitmanin 6zelligi dedigimiz kavram bu-
dur. Bir bireyi konu alsa bile, onu giinliik yasamindaki biitiinsel-
liginden soyutlayamaz. Bireyin “korunmusg tekil niteligi’yle
birlikte dondurulmus genel yasam ile iliskileri kagcimlmazdir. O
zaman, sanat¢i, yansittigi nesneyi (yasantiyl, durumu, olayi)
kendinde ve bizim ic¢in birligi icinde yansitacaktir. Kaynaginda,
“giizel” ile “giizellik”i gerceklestirmeyi amaglayan sanat, idea-
list felsefe agisindan, birbirinden ayrilir. Mekanik 6zdekgilikle
olguculuk (positivisme), estetik 6geyi, giinliik yasamda eritir.

Sanati, salt toplumsal goriingii olarak kabul etmek, ¢ok yan-
lis olmamakla birlikte, estetik 6genin alt ve iist sinir1, bu tanim-
da yitip gider. Oysa, sanatin temel Ogesi, diinyay: estetik yor-
damla (tarz, usul) yansitmaktir. Sanat, toplumsal bilincin, insan-
sal etkinligin, gercekligin, estetik imgelerle yansitilmasinin kok-
lii toplumsal kurumudur. Yansitma bicimi de diyebiliriz. Ve kus-
kusuz, diinyay: “giizel”e iligskin olarak kavrayip yansitmanin 6z-
giin bicimidir. . Ne ki, sanati, Hegel’in yorumuyla, “saltik
ruh”un, Kant’in anlayisiyla ‘tiimel isteng”in ya da tanrisal
“esin”in iiriinii olarak tamimlamak olanaksizdir. Freud’un (1865-
1937) savladig1 gibi, sanatcinin bilingalt1 diigiincelerinin ve duy-
gularinin disavurumu da degildir. Tarihin gelisme yasalari irde-
lendiginde, goriiriiz ki, sanatsal yaratigin, insanin giizele iliskin
duyarhiginin ve gereksiniminin bigimlenmesi siirecinin kaynagi
“istir. Ilkel sanatin izlerine, M.O. 40.000-20.000 yillan arasin-
da rastlamiyor. Homo Sapiens (ilk insan), cakmaktaglarini yonta-
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rak av aletleri yapmig. Homo Sapiens’in magara duvarlarina ka-
zid1g1 insan ve hayvan resimleri, tiirlii desenler, dogal sanatin 6r-
nekleridir. Ge¢ yontma tag (Paleolitik) donemleri igeren Franco-
Cantabrian (Giineybati Fransa’da ve Kuzey Ispanya’da bulunan
magaralarda bulunan resimler) resimleri, o sanatgilarin derin do-
ga bilgilerini yansitmiyor ama, avlanma sirasinda, dogayla derin
tamigikliklarim gosteriyor. Fransa’da, Dordogne’daki Gravette
kaya barinaklarinda, mamut avcilarinin bu hayvanin diglerinden
yaptiklar kiigiik figiirler, sanatin kaynaginin “ig” oldugunu ka-
nitliyor.

Sanat-is iligkisi, dolaysiz bir iligkiydi. Toplum ekonomisinin
yapisindaki degisme, giderek, simifli toplumun dogusu, sanatin
da degisimine yol aciyor. Artik, dolayl bir iliski s6z konusudur.
Bu gelismeler, bize, sanatin ana konusunun, biitiin cesitliligiyle
“yasam” oldugunu gosteriyor. Sanatsal imgelem, sanat¢inin ya-
sam hakkindaki bilgisine -ve yetenegine baghdir. Gergekligin
yansitilmasinda, konu ve bi¢im, sanatin 6zgiin iglevini belirliyor.
Diinyanin insan tarafindan doniigiime ugratilmasi, genis boyutla-
ra ulagtiginda, durum, sanat tarihinde de goriiliiyor. Bu da, sanat-
sal iiretimin toplumsal gelismeye kosut gelistigini gosteriyor.
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SANATTA YANDASLIK SORUNU

Kant, kilgili (pratik) yasamda, estetik yargilarin bir deger ta-
simadifim1 gosteriyor. Kant’in bu savi, sanatta yandaghgin ola-
mayacag tartismalarina yol agti. Bu tartigmalarda, “sanat igin
sanat” ilkesi dogmus ve sanatci, toplumdan bagimsiz sayilmis-
tir. Asini bireycilik, gercekgilige karsi one ¢ikmigtir. Kugkusuz,
sanat, “varlik”in ve “gergeklik”in yansitilmasinda, 6zgiin este-
tik bir davrams sergiler, kisasi, 6zgiin estetik bir tavir takinir.
Gergekligin anlatilmasi, sanatsal imgelerle betimlenmesi, sana-
tin yontemidir. Sanat yontemi, belli bir giizel iilkiisiinii temsil et-
me ya da ortaya koyma yollarindan biridir. Her sanat yontemi,
toplumsal yasamdaki olgulari, gériingiileri ayiklamak, genelles-
tirmek ve ortayakoymak ister. Herhangi bir sanat yonteminin ni-
teligi, insanlarin yasantilarina, insansal ve toplumsal iligkilerine,
toplumsal bir sinifin nesnel tepkilerine, toplumun sanat karsisin-
daki tutumuna baglidir. Kugkusuz, bu durum, sanat¢inin yapiti
iizerinde olumlu ya da olumsuz etki yapar. Ilerici ya da gerici bir
nitelik gosterir. Bu nitelik, sanat¢inin diinya goriisiine baghdir.
Bu, diyalektik celigki iceren karmasik bir bagdir. Sanatci, ger-
¢ekei yontemin giiciiyle, 6znel goriislerinin yarattig1 simrlamala-
r1 agar. Birinci Diinya Savagi’nin sonunda ortaya ¢ikan “toplum-
salc gergekeilik” (realisme social), nitelikge yeni bir sanat yon-
temidir. Temel ilkesi, “olumlama”dir. Yasami, toplumsalci (sos-
yalist) 6gretinin utkusu i¢in girisilen savagim dogrultusunda yan-
sitmak, temel amacidir.

Sanat, “giizel”i ya da “giizellik”i, belli bir estetik iilkii cerce-
vesinde yansitir. Temel ilke, algilanabilir bir bigim i¢inde, nesnel
gercekligi yansitmaktir. Bu sanatsal imgelemlemeyle yapilabilir.
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Sanatsal imgelemin, bilimsel kavramlardan ve siyasal diisiince-
lerden, ahlak ilkelerinden ayri, ayirt edici yanlar1 vardir. Sanat-
sal imge, duyusal ile mantiksalin, somutla soyutun, tikel ile tii-
melin, tekil ile genelin, rastlantisal ile zorunlulugun, parga ile
biitiiniin, goriiniigle 6ziin, bigimle igerigin orgensel biitiinliigiinii
yansitir. Bu karsitlarin diyalektik birligi, her sanat dalinda, “gii-
zel”’e iligkin iilkiileri ve duyarliklari, diigiincelerle duygular ifa-
de edip, kisiliklerin, durumlarin, olaylarin, dogal ve toplumsal
¢evrenin imgelerini yaratir.

Sanatta amag, “bizim i¢in 6aniteligi”ni (ulam, kategori) yan-
sitmaktir. Gergek sanat, halkin “giizel”e iligkin (estetik) anlayi-
sin1, devrimci dziinii, toplumsal iligkilerini biitiinsel olarak yan-
sitabilmelidir. Bu, sanatin halka yakinhigimi ifade eder. Sanatin
halka yakinlig1, tarihsel bir kavramdir. Igerigi, toplumsal gelis-
meye 0zgii kosullarla, gelisme agamalariyla, toplumdaki yeriyle
belirlenir. Nazim Hikmet’in (1902-1963) ortaya koydugu gibi,
“giizellik”in ilk yansiticilar1 “halklar”dir. Diinyadaki tiim ekin-
lerin (kiiltiir) yaraticilar: onlardir. Sanatsal ¢aba, halklarin edim-
leri arasinda, 6nemli bir yer tutar. Diigiinlerde, sayili giinlerde,
dinsel torenlerde, s6lenlerde 6zel olarak giyilen giysiler, ¢i1gr1-
lan tiirkiiler, yakilan agitlar, sdylev girisimleri, oyunlar...
halklarin ortak yaratici ¢abalaridir. Biiyiik sanat yapitlarinin ko-
nulari, diigiinsel yapilari, imgeleri, duygu orgiileri, duyarliklari,
halkin (halklarin) ortak yaratici birikimine dayamir. Donkigot
(Don Kihote), Faust, Memleketimden Insan Manzaralar1 vb ev-
rensel deger kazanmis yapitlar, halklarin ortak ekinsel birikimi-
nin iiriinleridir.

Sanatta, insan yansitmalari, tip ya da karakter olarak yapilir.
Kisiligi toplumca ¢izilmis insan “tip”tir. Kisiligi, sanatc1 tarafin-
dan ¢izilen, iglenen, ¢oziimlenen insan, “karakter”dir. Karakter,
kisinin kimligini belirtir. Kugkusuz, hangi toplumun iiyesi ya da
hangi kurumun ve orgiitiin iiyesi oldugunu gosteren belge degil,
kiginin toplumsal ve ruhsal kisiligini yansitan irasal (karakteris-
tik) varligidir soziinii ettigimiz kimlik. Tip ya da kimlik ¢izimin-
de (kisilik belirlemesinde), sanatgi, bireyin davramglarindaki
‘toplumsal, ruhsal, anliksal ve bagka ozellikleri, sanatsal imgeler-
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le yansitir. Kimlik ¢oziimiinde, ruhsal ve smifsal tepkimelerin
derinligine islenmesi ve yansitilmas1 énemlidir. Insan1 tipsel ko-
sullarda tiplemek ya da kisiligini sergilemek, bunlarin dogru de-
vindirilmesi, gercekc¢i sanatta 6nemlidir. Tipler ve karakterler,
karmasik ve celisik gelismeleri iginde ele alinmis kisiliklerdir.
Orhan Kemal’in Murtaza’si, yazininuzda 6mek bir tiptir. Ya-
kup Kadri’nin Yaban’indaki Ahmet Celal de, bir karakterdir.
Ahmet Celal’in kisiligi, yazar tarafindan belirlenmigtir. Oysa,
Murtaza’nin kisiligi, toplumca belirlenmistir: Gavur elamegi yi-
yen, gavur kilici galar. Insan, ekmek yedigi kapiya pislemez
vb gibi torel diisiinceler, kisinin davraniglarini belirlemistir. Ki-
sas1, Murtaza’nin kisiligini toplum belirlemistir. Oysa, Ahmet
Celal, Canakkale savaglarinda, bir kolunu yitirmis gazi bir su-
baydur. Istanbul’da, onun kahramanligina kimse 6nem vermez. O
da, kalkip Anadolu’ya gelir. Haymana koylerinden birindeki
emir erinin ¢agrisiyla, o kdye yerlesir. Anadolu’nun geri birakti-
rilmis koyliisiine hizmet edecektir. Koseli bir kisiliktir. Oyle,
giicliikler karsisinda yilacak ya da giicliilerin 6niinde gerdan ki-
racak biri degildir. Tarihsel bilinci de gelismistir. Aydin olarak,
bu halkin geri kalmasindaki sorumlulugunu bilir ve 6zelestirisi-
ni yapar, ama yasadikca, koyliiniin de, gelismeye kapali ekinini
gozlemler, aydinla koylii arasindaki tarihsel nasir katmanin kav-
rar. Koyliiniin suyuna giden yuvarlak bir kisilik degildir Ahmet
Celal. Kisasi, Murtaza ile Ahmet Celal, bu toplumun insanlari-
dir ama, yaraticilarinin sanatsal yansitmalari farkhidir. Ahmet
Celal, Kurtulug Sava§1’rida, koyliiliigiin ayak bagililigini saptar.
Her halkin ortaya koydugu sanat bi¢iminin 6zgiin yanlari,
“ulusal bigim” (milli form) olarak belirtilir.23 Sanat, nesnel ger-
cekligin yansisidir. Toplumsalci estetik, halklarin yasayisglarni,
toplumsal ekonomilerinin yapilanim, geleneklerini, ruhsal davra-
nislarini, kimliklerini yansitir. Pertev Naili Boratav, bu 6zgiin
renge “ulusal bigim” diyor. Ulusal ekinler arasindaki karsilikli
etkiler, sanat bicimlerini zenginlegtirir. Toplumsalci sanat, top-

23 pertev Naili Boratav, Sanatta Millilik, Folklor ve Edebiyat, Adam Ya-
ywmlar.
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lumsalci 6gretiyi one gikarir. Dogal ki, halkin 6zgiir ve tam ge-
lismesinin sonucu olarak, sanat, tiirlii bicimlere biiriiniir. Ger¢ek
“nlusal sanat”, evrensel degerler tagir. Ciinkii, sanat, halkin ya-
sam bicimini, ekinsel varliginy, biitiin derinligiyle yansittigindan,
tiim insansal 6geleri icerir. Ulusal ile evrenselin toplumsalc: sa-
natta orgensel biitiinlesmesi, halklarin dostlugunu, kardesligini
giiclendirir. Sanatin yandaghg, bu bakimdan 6nemlidir. Toplum-
salci sanat, evrensel barigtan yana oldugundan, halklarin yanin-
da genlesir ve halklar arasi dostlugu bilingli kilar.
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BICIM VE 0Z

Sanat yapitlarinin birbirini belirleyen iki yani vardir: Bigim
ve 6z. Bicimde ve 6zde, etkin olan “igerik™tir. Sanatta igerik,
biitiin somut belirtileriyle insan, insan iligkileri ve toplumsal ya-
samdir. Ozgiin yanlariyla, gercekligin cesitliligidir. Bigim, igeri-
§i yansitan sanatsal anlatimin yardimiyla yaratilan sanat yapiti-
nin yapistyla, kurgusuyla (yapinin kurulusu) biitiinliigiidiir. ice-
rigin temel 68eleri, konuyla diisiincedir. Konu, yansitilan yagsam
goriingiilerini icerir. Sanat¢inin, atin1 oynattig1 en genis alandir.
Diisiince, betimlenen goriingiilerin 6zii ile gercekligin gelismele-
rini ifade eder. Bu 6z ile gelismeler araciligiyla, insanlarin este-
tiksel, ahlaksal ve siyasal sonuglara varmasina caba gosterir.
Ozellikle estetik agidan, sanatsal degerlendirilisini kapsar.

Bigimin tiirlii yanlan vardir. Omegin, olaylar dizisi, sanat di-
li, kurgu, s6z, tartim, sessel uyum, renk, ¢izgi, tasarim, 151k, gol-
ge, yapi, sahne diizeni vb. (Bu yanlar, tiirlii sanat dallar1 dikkate
alinarak belirlendi. Salt yazin sanatindan séz etmiyoruz.) Bigimi
icerikten ayiran bicimcilige, bicimle 6zii 6zdeslestiren dogalcili-
ga (naturalisme) karsittir 6zdekgi sanat kurami. Bicimle icerige
en uygun dengeyi saglamak, sanatcinin en 6nemli ol¢iitiidiir. Bir
bakima, sanatciliginin da ol¢iitiidiir.

Belli bir simfin dgretisini, 6gretisel egilimini yansitan sanat,
“partizan”dir. Sanatta partizanlig, 6zellikle, Lenin att1 ortaya. Ku-
.. ramci estetikgiler, sanatta particilii yadsiyorlar. Bir 6gretiye bagli-
l1g1, ozellikle particiligi, yaratma 6zgiirliigiine bir engel goriiyorlar.
Yandagslar ise, toplumsalci particiligi, sanat¢inin, en yiice insancil
amaglara, 6zgiir ve bilingli hizmeti olarak diisiiniiyorlar. Toplum-
salct gergekei sanati, biz, bir partinin yonlendirici buyrugu olma-
dan, halk icin, emek ve emekgiden yana, 6zgiir ve bilingli estetik
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degerler yaratma yontemi olarak algiliyoruz. Ancak, bir partinin si-
yasal baskisiyla, toplumsalc gergekei sanat, estetik degerleri yan-
sitamaz. Saminm, s6z konusu tartigmalar, toplumsalci gercekgi sa-
natin yontemiyle ilgili degil, yonlendirilmesiyle ilgili. Sanat¢inin
ozgiirliigiinii kisitladiginiz zaman, elestirel yansitma giicii yok olur.
Hi¢ kuskusuz, yapay kurgularla yazar, gercek kayip gider. Bu du-
rum Ofretiye zarar verir. Yapit, estetik degerlerini yitirdi mi, top-
lumsal yardimi zayiflar. Estetik degerleri zayif bir sanat yapiti, oku-
runu ya da izleyicisini yitirir. O zaman, beklenen yarar saglanamaz.

Nesnelerin ve goriingiilerin 6ziine inmenin sanatsal yontemle-
rinden biri de, “sanatta tiplestirme”dir. Beseri yagam, diisiince-
leri ve duygulari, canli sanatsal imgeler halinde yeniden yaratma
yontemidir bu. Tiplestirme, birbirine karsit nesnel icerigin sanat-
sal bicimde genellestirilmesinin ve tekillestirilmesinin 6rgensel
biitiinliigiinii anlatan karmagik bir yaratma isidir. Sanatgl, ele al-
di1g1 konunun igerigini, kendi diinya goriiiine, sanatsal egilimine
oOzgii cizgilerle ele alir ve insana haz verecek, canli ve 6zgiin bi-
cimde igler. Sanat¢inin tipsel bir imge yaratabilmesi, yasantisinda
saptadig goriingiileri dogru betimlemesi, toplumsal gelismenin
kokenini olugturan siireclerin ve ¢elismelerin 6ziinii ortaya koy-
masi gerekir. Boyle bir yapiy1 kurabilmesi i¢in, yasami inceleme-
si, yasantilar irdelemesi, bir sinifin belirli insan kiimesinde ortak
olan kazamlmig ve kisilige kazilmig kimliginin cizgilerini, alig-
kanliklarini, davraniglarini, begenilerini, dig goriiniimlerini, ¢cag-
dis1 kalmig torelerini ayiklayip segmesi zorunludur. Yaratici im-
geleminin yardimiyla, yaptig: genellemeleri, belli kosullarda de-
vinen 6zgiin kisiliklerle yansitir. Sanat yapitlarindaki karakterler
ve tipler, insanlarin iizerinde derin ve kalici, diigiinsel ve duygu-
sal etkiler yaratabilir. Faust, Donkigot, Hamlet, Deli Dumrul,
Odisseus vb roman, 6ykii, destan ve oyun kisileri, kalici1 6mekler
olarak amimsatilabilir. Raskolnikov’u unutmak olanakli m1?

Her sanat yapitimin diigiinsel ve duygusal 6zii, bu 6zii yansi-
tan bicim dengesi, Ozellikle “giizel”’e iligkin (estetik) bir amaci
tagir. Tiimel ya da tikel, tekil ya da genel, toplumsal ya da birey-
sel, somut ya da soyut, 6zdeksel ya da tinsel her tiirlii yansitma-
da, sanat¢inin imgelem dizgesinin belirlenmis dengeli bir biitiin-
liigii vardir. Bu biitiinliik, sanat¢inin bigemini (iislup) ifade eder.
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BICEM VE GUZEL

Bigem, sanat tarihinde, sanat kuramlariyla da belirlenmis ola-
biliyor. Kaynaginda, estetik ile toplumsal igerigin 6zdesliginden
ileri gelen sanatsal anlatim yolu ve yordamidir bicem. Bu 6zdes-
ligi saglayan durum, yaratict ydntemin giiciidiir. Giizel de, bu
Ozdegslikte gizlenmistir. Bir toplumun ekonomik yapisini oldugu
degin, o toplumun 6zel yanlarim, torelerini, yagam bigimini de
yansitir bu 6zdeslik. Omegin, ilk¢ag, Helenistik, Roma, Gotik,
Ronesans, Barok, Rokoko, romantik bicemlerle bagka bigemler,
tam ifadelerini, belirli bir sanat akiminda bulurlar. Yeni bigemler,
ogretisel (ideolojik) igerikle sanat bi¢imi arasinda, birbirini etki-
leyen iligkinin ya da iligkilerin ortaya ¢ikmasiyla olusan derin
toplumsal degismeleri yansitma gereksiniminden dogar.

Kuramci estetikgiler, bicem ile sanatsal yontem arasinda ke-
sin bir bagmt1 gorerek, genis bir bicem anlayigini, 6rnegin, olgu-
cu felsefeyi temel alan gergekgiligi, bir biceme indirgerler ya da
sanat¢inin yaratig ve anlatiy yordamiyla (tarz) 6zdeglestirip dar
bir bicem anlayigim 6ne siirerler. Genig bicemi iceren “¢agin bi-
cemi”, yanlis bir kavramdir. Ciinkii, bu kavram, sanatgiy: diinya
goriisiinden ve sanat yonteminden soyutluyor. Her ¢agda, tiirlii
sanat yontemleri ortaya ¢ikmigtir. Tiirlii bicemler, 6megin, ba-
rok, bu bicemlerden biridir. Bicemler, bu yontemlerin gergeve-
sinde geligirler. Bicemler, sanat ogretileri, farkh sanatgilar1 ken-
dilerine ceker.

“Giizel”, Kant tarafindan, bir “olgu” olarak algilandi. Olgu
(fait, fact, factum, vakia), diigiiniilmemis olan, gerceklesmemis
olandir. Bu anlamda, “giizel”, sanatin yarat1 amacinin disindadir.
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Sanatc, “giizel”i, dig diinyada goriir, onu degerlendirir ve yargi-
lar. Kisasi, olguyu begenir ya da begenmez. Begendii nesne
“giizel”dir. Giizel, sanat¢inin, nasil oldugunu arastiracagi, ¢6-
ziimlemeye ¢alisacagi bir “olgu”dur. Bu durumda, genel kavram
oluyor. “Begeni”nin 6gelerini ortaya koymak gerekiyor bu du-
rumda. Kugkusuz, bilgi yetilerimizin elverdigi ol¢iide, “giizel”in
nasil olustuunu arastiracagiz.
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YENI BIR YARGI BICIMI

“Estetik deneyim alani”’nin bilgisini acacak olan yeni bir yar-
g1 bicimi, bu bi¢imi olusturan yargi diizenegi, estetik kuramin tar-
tisma konusu olacaktir. Kant, “begeni” kavramimn alanim daral-
tarak, onu, salt “giizel”i degerlendirme yetisi olarak tanimliyor.2
Ancak, nesneyi giizel diye nitelememizi gereketiren seyi (68eyi,
Ogeleri) gostermek zorunludur. Begeni yargilarinin ¢dziimlenimi,
bu zorunlugun varligim gosteriyor. Boyle bir nesne, “biling ya-
salligr” ile iligkilidir> Begeni, yargilama isini yaparken, yani
onaylarken ya da onaylamazken, 6znenin biling biitiinlii§ii 6nem-
lidir. Kant, begeninin, yargilama ve degerlendirme yetisi oldugu-
nu soylerken, “giizel”i, mantiksal ya da ussal ¢ergevede ¢oziimle-
mez, Ozellikle, giizele iliskin yarginin nesnelligini temellendirir-
ken “agkin” (transcendant, transcendent, miiteal) bir tutum taki-
miyor. Giizele iligkin yarg: (estetik yargi), her tiirlii “deney”i ve
bilinci agar. “Giizel”in degerlendirilmesinde, 6znel egilim, daha
belirgindir. Sanatgilarn farkliiklan da, burada baglar. Gergi, nes-
nenin yerine 6zneyi koymuyor Kant. Onsel ilkelerle donanmig ak-
l1 6zneyle nesneyi birlestirici dongii olarak goriiyor.

Kant, giizele iligkin ¢dziimleme igin, bilgi yetisine iglev veri-
yor. Bilgi yetisini, “yargigiicii” (judgement forge) terimiyle ifa-
de ediyor. “Giizel”le “begeni” ve “biling” kavramlar arasinda-
ki bagintilarin ya da bagintinin gercekligini evetlemek ya da de-
gillemek islevi, “yargigiicii’ne diisiiyor. “Yargi1”dan farki, ¢o-

24 Kant, Critique of Judgement, V. I, p. 41, 1980 London. Translator: Ja-
mes Creed Meredith. Oxford University Pres.

25 Taylan Altug, Kant Estetiginin Temelleri, s. 14, Payel Yayinlari.
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ziimleyici nitelik tagimasidir. Yargigiicii, akil ve anlama yetileri
gibi nesneye degil, 6zneye baglh bir yetidir. Bu bakimdan, hos-
lanma (hoglanmama) yetisiyle ortak bir nitelige sahiptir. Hoslan-
ma (hoglanmama) yetisi, “6znenin bir durumuna iligkin bir
duyarliktir”. Demek, saltik giizellikten s6z edemeyiz. Oznenin
“bir durumu”, her zaman degisip “yeni bir durum” alabilir.
Yargugiiciiniin 6znelligi s6z konusuysa, bir seyin “kurallarinin
konulmasin1” yerine getirmek, ona diisebilir. Belirleyici bir soy-
lemle, yargigiiciiniin “kurallagtirma” yetisi oldugunu séylemek
olanakhdir. Kuskusuz, 6znenin bir durumundan hoslanma ya da
hoslanmama s6z konusu olduguna gore, “giizel” ya da “giizel
degil” tikel kavramlarini, anlama yetisi genel kavraminin altina
yerlestirme iglevi, yargigiiciine diisiiyor. Kaynaginda, yargigiicii-
niin, tikeli, tiimel kavramin altina koyma yargisi degil, konup
konmama yolunda ayirt etme yetisi s6z konusudur.

Yargigiicii, kuramsal kullanimda ¢0ziimlemecidir ve nesnele-
rini bicimsel mantigin kurallarina gore belirler. Burada yeni bir
sorunla karsilagilir. Yargigiicii, tikeli tiimelin altina yerlestirir-
ken, tiimel olan (kural, kuram, ilke ya da yasa) verilmis ya da ve-
rilmemigtir. Ikinci durumda, elimizde, salt tikel olan vardur. Tii-
mel olan verilmigse, yargigiicline salt belirleyicilik islevi diiger,
ama tikel verilmigse, tikelin altina yerlestirilecegi tiimeli bulmak
gerekecektir. Bu durumda, yargigiicii, diiiiniiciidiir.26 Tayfun Al-
tug’a gore, bu durumda yargigiiciine 6zellesmis bir iglev verili-
yor: Yeni bir deneyim yoldamim aragtirma yolu.”?27 Belirleyi-
ci yargigiicii, verilmis tikelleri, anlama yetisince 6nsel (a priori)
olarak saptanms kurallara gore, tiimellerin altina yerlestirir. Yar-
gigiicii, anlama yetisinin sagladig: “askin yasalar”dan yararlan-
digindan, yeni yasa aramasi gereksizdir. Diisiiniicii yargigiicii
icin, agkin ya da deneysel yasalar yoktur. Oyleyse, diisiiniicii yar-
gigiicii, kavram olusturmak zorunda kalacaktir. Salt ilineksel
(accident, araz) tikelle verilmigtir sadece.

26 Bkz. Kant, Critique of Judgement, Pr. 1V, p. 18, agb.
27 Bkz. agy., s. 19.
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Ikinci tiimel bulunmalidir. Bu bakimdan, bu yargigiiciine
“bulucu, arayic1” da diyebiliriz. Ilk agamada, dogamn érgensel
bir birliginin oldugunu diisiinmek gerekir. Amach bir bakigla, ki-
mi ¢oziimlemelere varilabilir. Once, doganin 6zel yasantisal de-
neyim yasalar1 bilinmeli. ikincisi, yeni deneyim yoldami igeren
“giizel” ve son olarak “Orgensel doga” alanlar1 bilinmelidir.
Doganin tiirlii bigimleri, tiimel kavramlarin tikellegmis olanlar
bulunuyor. Iste bu tikel yasantisal kavramlar ve yasalar alani, dii-
sliniicli yargigiiciiniin ¢caligma alamdir. Bilim, dizgesel baglanti-
lar1 icinde genel yasalar bulur. Bu yasalar, bilimsel bilginin bire-
sik Onsel kosullan ya da ancak, deneyimle bulunabilecek yasan-
tisal yasalardir. Yani, yagayarak denenmislerdir (amprique). Do-
ganin ¢ok cesitliliginin birligi apagiktir. Bu birlik i¢inde, biresi-
mi yapilmig tiirler de bulunur. Boyle bir durum, ¢ok cesitliligin
biresimindeki yasanin birligini igerir. Diigiiniicii yargigiicii, bire-
simdeki yasanin birliginden tiimeli ¢ikarabilir. Boyle bir durum
olmasaydi, deneysel bilginin baglantililigina sahip olamazdik.
Bu yiizden, diisiiniicii yargigiicii, kullanim i¢in, boyle bir birligi
onsel ilke olarak benimsemelidir. Diigiiniicii yargigiicii, bu yolla,
kendisine bir yasa yapmig (saglamug) olur. Yaptig is, doganin da-
ha alt diizeydeki denenmis ilkelerini, daha iist diizeydeki denen-
mig ilkelere, dizgesel bicimde uydurma olanagini, kendisinden
bagka bir seye dayanmaksizin kurmaktir. Tikel deneysel yasalar,
doganin tiimel yasalarinin, onlarda belirlenmemis bir “birlik”e
gore diisiiniilmek zorundadir.28 Diigiinme yargigiiciiniin elde et-
tigi ilke, “doganin amaglili1”dir. Doganin amaghiligi kabul edi-
liyorsa, doga ile bilgi yetimiz arasinda bir uyum var demektir.

28 Kant, agy.,, Pr IV, p. 19.



DOGANIN AMACLILIGI

Doganin amaghiligr ilkesi, bizde, “doganin bilgi yetilerimize
uyumu” ilkesini iceriyor.29 Kant, bu uyumlulugu da, 6nsel olarak
ongoriiyor. Hatta, doganin bizden, bunu istedigini savliyor. O,
“Doga, bilimi ister.” diyor, ama boyle bir bilim dali olmadigina
gore (doga bilimleri ayr), acik¢a, doganin isteginden soz ediyor.
Doga, sonsuz tiirlii belirtileri iginde bizi ¢evreleyen diinyadir. Ev-
ren, genis anlamda, dogay: kapsar ama, o alani, uzay diye, ilk¢ag-
larda ayirmigiz. Doga, Kant’in dedigi gibi “amaglilik” tasiyorsa,
bilinglidir. Oysa, bilincin disinda, bilin¢ten bagimsiz olarak var
olan, nesnel gergekliktir. Ozdekgi diinya goriisii, doganin dncesiz
ve sonrasiz oldugunu gosteriyor. Tek boyutlu zamanda ve ¢ok bo-
yutlu uzamda sonsuzdur. Siirekli devinir ve degisir. Doganin ge-
lisme yasalar1 dogrultusunda, canlt doga (organik), cansiz doga-
dan (inorganik) olugmus, insanin ortaya cikisin1 saglayacak zo-
runlu dirimsel (biyolojik) kosullar1 hazirlamigtir. Insanin gelisme-
si de, toplumun olugmasiyla olmugtur. Doga, kendi diyalektigi
geregi, siirekli degisir, ama bu degisim, doganin yasalariyla
uyumludur. Insanin olusumuyla birlikte, doganin kendi canli kii-
resiyle iligkileri de degisime ugramistir. Insan toplumlaginca, do-
ganin degisimi ve doniisiimii nitelik degistirerek hizlanmstir.

Doganin yasalarina egemen olan toplumsal insan, dogay, ken-
di yararina degistirmistir. Insan, doganin yasalarina kosut olarak,
ona egemen olmanin yolunu agmistir. Doganin yasalarini 6grenen
insan, doganin degisimini, bugiin biitiin insanlig1 korkutan diize-
ye ulagtirmistir. Havakiirenin 1sinmasinin sonuglari, insanin varli-

29 Taylan Altug, agy., s. 24.
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gim da tehdit ediyor. Bir bakima, insan, dogay: kendisine karsit
gii¢ durumuna getirmigtir. Insan, yerkiire iizerinde, canli katmana,
bir de, akilkiire (noosfer) eklemistir. Le Roy’a gore, toplumun

. gelismesine kogut olarak, yerkiirenin canli katmani, akil katmam
durumuna gelecektir. Verdanski (1863-1945), Le Roy’un kurami-
1 gelistirdi. Insan, doga yasalarini 6grendikge, dogaya egemenli-
gini genigletir. Oyle ki, canlikiire (biyosfer), dogal gelisimiyle,
akilkiire (noosfer) durumuna gelir. Yani, doga, insanin gereksini-
mine kosut bicimde degisime ugrar. Akilkiire, uzayin derinlikle-
rine girildikce, gezegenlere ulasildikga, genisleme egilimi goste-
rir. Sonunda, uzayda bir “akil gezegen” olusur.

Insan-doga iliskileri, cok diyalektik bir gelisme gosterir. In-
san, doga yasalarini ¢oziimledikge, yeni aletler gelistirir. Bu alet-
lerin yardimuiyla, bir bakima araciligiyla, dogay: doniistiiriir, yer-
kiiredeki 6zdeklerden ve erkeden (enerji) yararlanir. Ozdekleri
ve erkeyi, tiirlii degisimlere ugratarak, yeniden 6zdek ve yeniden
erke yaratir. Buna, “ikinci doga” diyorlar. Kuskusuz, yapay do-
ga’dir bu doga. Doga, insanin bu ¢abalaryla yaratilan seylerle
tamamlanir. Bu gelisme siirecinde, insanin doga karsisinda aldi-
g1 tavir, toplumsal bir nitelik tagtyor. Insamin dogay: degistirme
islevi, iiretim gii¢leriyle iiretim iligkilerinin gelismesinin belirli
bir agamasmi yansitir. Bu yansima, doga karsisinda aldigimiz
tiim kuramsal tavrimiz1 etkiler. Biitiin bunlara karsin, insanoglu,
yine de, doganin bir pargasidir. Doga, insan tarafindan ne degin
degistirilirse degistirilsin, hangi doniisiime ugratilirsa ugratilsin,
sonugta, nesnelerin ve goriingiilerin gercek “6z”i, i¢ diizenliligi
ve Ozgiin 1rasi, nitesidir (mahiyet). Dogayi, doga olaylarin1 ve
doga yasalarin1 konu alan bilimleri, “doga bilimleri” olarak ad-
landirtyoruz. Doga bilimleri, toplumsal ve diigiince bilimlerinin
olusturdugu ii¢ temel bilim dalindan biridir. Doga bilimleri, 6z-
degin tiirlii durumlarini, degisimlerini irdeliyorlar, ama bir bir,
“doga amaci”n1 belirlemiyorlar. Amag, bir “erek”i (fin, purpo-
se, gaye) ifade eder. Gergeklestirmek iizere tasarladigimiz ve
ulagmak istedigimiz sonug¢ ya da sondur. Doga, hicbir degisimi
ve doniiglimii tasarlamiyor. Onun yasalari, kendi i¢ diyalektigine

. uygun, bilin¢digt gergeklesiyor. Yildimm diigiiyor ve bir nesneyi

62



komiirlestiriyor. Higbir eregi (amaci) yoktur yildirimin. Olugma
kosullar bellidir ve onsel degildir. Ozdegin, havakiirede, belli
kosullarda degisimiyle olusur ve degisime yol acabilir.

Kant, doganin erekliligini, tam bir bilin¢li davranis olarak
belirtiyor. Doga, tiimel yasalarini, bilgi yetilerimiz igin, bir
amaglilik ilkesine gore 6zellegtirmigtir.30 Yani, bizim anlama ye-
timize uygun duruma getiriyor tiimel yasalarim (tikel, tiimelin
oziinden ayn degil ki). Doganin boyle bir ilkesi (bilinci) olsayda,
“ilkel insan”dan hi¢ s6z etmeyecektik. Hatta, hi¢cbir peygamber,
insanligin biiyiik bir ddnemini inanca tutunduramayacakti. Kant,
bu degin zahmete, doganin kendisini “yargigiicii” icin kavrana-
bilir duruma getirecek bicimde “dzellestirdigini” kanitlama
amaciyla katlamyor. Boyle olunca, yani yargigiiciine gore ozel-
lesince, doga, sanatsal bir goriiniim kazaniyor. Dogadaki “6zel
amach biitiinler” alam i¢inde, “giizel doga” alani, 6zellestiril-
mis bir alan olur. Canli doga da, ayn bir ozellestirilmis alam
olusturuyor. Biitiin bunlar, bizim bilgi yetimizin kavranmasi, do-
ganin katlandig: giicliiklerdir. Saninm, Kant’in, bize kolaylik
saglama gibi bir amaci var. Ciinkii, amaghlik olmasa, yargilama
olanaksizlasir. Amachlik ilkesinin, ya “6znel”e ya da “nesnel”’e
baglanabilecegi agiktir. Birinci durumda amag, “hoglanma” ile
iligkilidir, giizel’e iligkin (estetik) tasarim, bu asamada belirlenir.
Oznel diisiiniimde, “estetik yargigiicii” ¢ikar ortaya. Nesnel
amagliliktaysa, amaglilik ilkesi, nesnenin bigimine degil, bilgisi-
ne Ozgiidiir. Bu yiizden, “nesnel”dir. Boyle olunca, “giizel”i
kavramak, duyguya, yani hoglanmaya bagl olamaz, akla dayal
begeni olur. Yani, giizeli yansitmanin yolu, kavramlarla baglan-
t1 kurmaktir. Sunu da belirtiyor Kant: Gergek varlik alaninin,
canli doganin kavranmasina yonelik amaglilik tasarimi’nm
dayandif ilke, yine de, nesnel bilgi ilkesi olmayacaktir. Nes-
nel bilgi ilkesi, bulgucu bir ilkedir.

Bigimsel ve 6znel amaglilifl, biraz daha yakindan irdelersek,
estetik tasarimin hoglanma duygusuyla bagintisi, daha agik se¢ik
¢ikar ortaya. Deneyimle verilen nesnenin amachiliinin estetik

30 Kant, Critique of Judgement, Pr. V, p. 26.
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tasarimi, nesnenin bi¢iminin, bilgi yetimizle olan uyumunu ifa-
de eder. Estetik tasarimin kokeninde, bir “hoglanma duygusu”
yer alir. Nesnenin tasariminda tiimiiyle 6znel olan, yani tasarimi
Ozneye baglayan seye, tasarimin “estetik niteligi” demek gere-
kiyor.3! Bu durumda, estetik 6ge, tasarimin mantiksal gecerlili-
giyle bir aradadir. Ancak, burada anlasilmast zor olan durum,
hoslanmanin ((hoglanmamanin) tasarimda, bilgi 6gesinin nasil
oznellesecegidir. Kisasi, o nesnenin amaclilifi, nesnenin 6z nite-
ligi degildir. Ancak, estetik olguda, 6znel bir niteliktir. Bilginin
bileseni olmayan bir tasarun, 6znel nitelige sahip olmak, estetik
tasarimin amaghligini agiklayamiyor. Ciinkii, bilginin bileseni
olmayan tasarimi kavrayamayiz.

Oyle anlagiliyor ki, Kant, dogada gormemiz gereken amagli-
ig1, “gorii”ye bagh oldugundan, salt “bi¢imin kavranigi” ola-
rak diisiiniiyor. Oysa, bilgi yetilerimizin arasinda, nesnenin 6zii-
nii kavrayan bagka duyularimiz, duygularimiz da bulunuyor.

31 Taylan Altug, agy., s. 27.
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SANATIN ALANI

Su, bir gergektir ki, diinyay: sanatsal olarak yansitma isi, tiim
sanatgilarin temel goriigtidiir. Sanatin alan1 insandir. Kugkusuz,
dar bir alt sinir ¢izmiyoruz. Doga giizelliginin ya da dogadaki
giizelligin dislandig1 savlanabilir. Insan-insan, insan-doga, do-
ga-insan iligkileri, sanatin alanindan diglanamaz iligkilerdir. Go-
riiniigte, “gtizel”e iliskin olan, ama 6zleri bakimindan “giizel”le
ortiismeyen saptamalar, gergek yapilan iginde ele alinmalidir.
Giizeli imleyen belirlenimler, yasantidan-gelen 6geler olmalidur.
Bu 6geler, yagamin tiim alanlarini uyarmali, o yasam alanlarin-
dan gelen uyarimlan alip islemeli, sanatsal yaratiyla, sanatin top-
lumsal etkinligiyle bagintisin1 gostermelidir. Kuskusuz, estetigin
boyle ele alinmasi, Kant’in “hoglanma” temeline dayali “gi-
zel” anlayigina, dolayisiyla, “estetik yargigiicii”ne ters diismek-
tedir. Kant’in giizel sorununa, biraz da, ortacag estetigiyle yak-
lagtigim soyleyebiliriz. O, estetigi, yarar alanindan uzaklagtir-
mistir. “Giizel”in, ahlaksal bir niteligi de yoktur. Kant’m, este-
tik yargigiiciinii, “hoglanma”ya, hoslanmayi, “amag¢hlik” ilke-
sine baglamasi da, pek anlagilir gériinmiiyor. Estetik yargigiicii,
“hoglanma”dan bir yarar ummaz. Ciinkii, sanat yapitinin etkisi-
ne dogrudan teslim olan okur, giinliik yasamdan uzaklasir.

Kaynaginda, ger¢ek sanat yapiti, yasantinin i¢inden yansitir
her seyi ve kisiye yasami diigiindiiriir. Onu, yagamdan uzaklastir-
maz. Belki, giinliik yasgamin yiiriiyiisiinii, bir siire erteler. O da,
kendisini sanat yapitina kapama siireciyle sinirhdir. Siirecin ucu,
kisa siirede kapanabilir. Kald1 ki, sanatin arindirici niteligi, yete-
rince yarar saglar. “Kathasis”in, yani arindirmanin salt dinsel ve
dirimsel niteliklerini diisiinsek, yine, bir yarar ¢ikacaktir ortaya.
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“Estetik yargigiicii”niin salt “giizel”i sezdirerek insan1 arindir-
masi bile, “yarar” kavraminin icerigini zenginlestirir. Kald1 ki,
sanat yapiti, toplumsal bir eylemliligi icerdiginden, yarar kavra-
miyla yorumlanmaya gereksinim duymaz. Yalinlagtirilmig an-
lamda bile, arindirma isleviyle yararl olur.

Kant, Critique of Judgement’in (Karar verme yeteneginin
elestirisi) 6nsoziinde, hosa gideni, estetikten ayirmak icin, soyle
bir ol¢iit kullaniyor: Hosa gidende gergeklik’in varlig agiktir,
estetikteyse, gergeklik’in bir yana birakilmas: s6z konusudur.
Konunun gergeklikten uzak olusu, hicbir zaman, hosa gitmeyi
etkilemez. Hosa gidenin, herkes i¢in nesnelligi yoktur. Salt ani-
lara ve tiirlii imgelemlere bakmak yeterlidir. Hoglanma, siirdii-
riilmesi istenen, doygunluk veren coskudur. A¢ik ki, haz duygu-
suyla ilgilidir. Orgensel bir doyumu igerdigi gibi, soylesme ve
bakigma gibi 6rgensel olmayan duygusal hoglanmalar da olabi-
lir. Hazz, tinsel (manevi) ve 6zdeksel ulamlarda diistinebiliriz.
Hoslanma ulamindan kurtularak gergeklik ilkesiyle bulusmak,
Freud’un kuramidir. Ona gore, ¢ocuk, gerceklik ilkesiyle bulu-
suncaya dek, haz ilkesiyle devinir. Sonugta, hazzin da yarar sag-
ladig1 yadsinamaz. Estetik yargigiiciiniin, yararlilif1 ilke olarak
benimsemesi, hatta amaclamasi, ahlaksal bir idealizmi igerir.

Hegel, sanatin, hosa gideni amaglamasiny, “diizey yitirmek”
olarak algiliyor. Hegel, “sanatta ideal” kavramini irdelerken,
ozellikle, “klasik sanat”: ele alir. Sanat, hosa gitme cabasina
girdik¢e, ilkellesir. Klasik sanatin da, igerigi agisindan, rastlanti-
sal olarak bireysellestigini, bireysellestirmede “enderlik”e, bi-
¢im agisindan “hoga giden”e, “gekici olan”a kaydigini soylii-
yor. Sonugta, tikelin iizerine oturtur sanati. Oysa, tarihsel gelis-
mesi incelendiginde, sanatin 6nemli yapitlarinin, 6rnegin Ham-
let, Faust, Donkisot gibi yapitlarin, insanin toplumsal ve tarihsel
gelisiminin birer goriingiileri oldugu goriiliir. Idealist diisiiniirle-
rin sanat1 yasamdan diglamalari, sanatin 6ziinii siglastirma, gide-
rek yozlastirma anlamina geliyor. Sanatsal edimin 6ncesinde ve
sonrasinda yasam vardir. Cilali tas doneminden kalan magarare-
simleri agiktir. Yasamin giiclii devinimi i¢inde estetik tutumun
oncesi ve sonrasi irdelendiginde, yasantinin akisi goriiliiyor. Ya-
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samdan “giizel”e iliskin duyarliklara varmak, yasamin, estetik
yaratiya akigidir. Yagam, degisip doniigerek, giiclii bir devinimle,
biitiinselligi icinde siiriip giderken, insanla sanat arasindaki ba-
gint1, soyutlama yoluyla yeni bir durum kazanur. Insanin “duyu-
lur algilar” gikar ortaya. Yasamun biitiinselligi, akigim siirdii-
riirken, insan, gergekte, biitiinselden ayrilmaz olani, diisiincede
ayrip mantikli ve verimli bir soyutlamayla, “giizel”in alan sini-
i ayirir. Estetik tutum, igte bu anda gosterir kendisini, Estetik
tutum, “giizel”e iliskin alanin simirlarim agmayi diigiinmez. So-
yutlanmig olanin sinirlarini agmak, sanat felsefesinin isidir.

Sanatin toplumsal, ahlaksal, dgretisel nitelikleri, tutumlar ya
da egilimleri, estetigin alaninin digindadir. Sanat felsefesi, este-
tik degerleri, yasamin biitiinselliginden salt “giizel”e iliskin ala-
m soyutlar ve inceler. Sanatsal davranig, salt “estetik amaglar™
icermez. Estetik yargigiicii, nesnenin salt hosa giden nitemini,
bagka bir deyisle, 6znenin salt “hoglanma duyusu”nu dikkate
alir. Oysa, sanat, yasamin biitiinsel akigi icinde, salt “estetik tu-
tum”u iceremez. Ciinkii, yasamun biitiinselliginde, salt estetik
davranig ya da estetik tutum bulunmuyor. Varlik’in yogun bii-
tiinselliginin i¢inde, yasam, salt giizel’e iligkin tutumdan ya da
ilgiden kaynaklanan, sonra, yine ona donen, sinirlar belirlenmig
tek alani icermez. Sanat, yasamin biitiinselligi icinde, estetik ala-
n1 ayirip yeniden yaratmakla eylemlesir, ama sonunda, yeniden
yasama doner. Yagamdan alinan, yeniden yagsama doniigtiiriiliir.

-O zaman, yasamdan ve insandan soyutlanmig “6znel” bir yara-
tidan sz edilemez.

Sanat, yagsamun giiclii biitiinsel akis1 iginden, estetik alani cekip |
aymnrken, toplumun gereksinimlerinden birini karsilamus olur: In-
sanin duygusal doyumu. Sanat¢i, yasamn giiclii devinimindenf
ve yogunlugundan elde ettigi “estetik iiriin”ii, bagka bir deyisle {
“sanat yapit1”’ni, yine, topluma sunar, yani yeniden yagamin aki- F
sina birakir. “Sanatin 6ncesi ve sonras1” denilen eylem budur. Bu
diyalektik gelisme, sanatin, giderek 6znel ve bicimsel zenginlikler :
kazanmasina yol acar, bir yandan da yasami zenginlestirir.

Kaynaginda, yasamin giiclii devinimi ve biitiinselligi icinde,
insanin yasantis1 (insana 0zgii giinliik yasam), baska olgularla

67



kargilagtirilamayacak degin genistir. Yagantiyi, felsefe diizeyinde
aciklamanin olanakliligi, sanatsal tutumun, yagamin biitiinligt,
yasantinin kendindeligi iizerinde yogunlagmasina, nesnellesme-
lerin, bilim, ahlak felsefesi, hukuk gibi yine yasamin biitiinselli-
gine hizmet eden islevleri igerisinde kavranmasina baghdir.
“Giizel” kavramini kendinde niteligiyle ve dogal 6zyapisiyla ir-
delersek, kavramin, kendisinden daha genis bir ¢evresi oldugunu
goriiriiz. Haz duyma, kuskusuz, yasantinin sadece bir boliimcii-
giinii olugturur. Yagantimin igindeki insan, tiim iligkilerini zorun-
lu olarak, kendisiyle bagintilar. Yagantimin akis1 igerisinde, bu
bagintilar, rastlantisallifin ya da zorunlulugun smirlari i¢inde bir
sonucun, bir gorevin, bir islevin basarisinin ya da basarisizhigi-
nin saptanmasiyla kalmaz. Yaganmigin sonuglarinin, beklentile-
rin olumlu ya da olumsuz gelismelerinin yol agtig1 duygulanim-
lar1 da birliginde getirir. Estetik yargigiicii, yasantinin biitiinliigii
icinden salt “hosa gideni” (hoslanilani) soyutlarsa, konunun tii-
miinii olusturan seyler arasindaki bagintiy1 yok etmis olur. Kus-
kusuz, sanatsal edim, yapitin 6geleri arasinda gelismeye yer ver-
memelidir, yani yasantinin “baglanimi”ni (coherence, coherent,
insicam, tutarhilik) saglam tutmahdir. Estetik yargigiicii, sanatsal
edimin mantiksal diizen i¢inde gidisini, tiim ele alinan 6gelerin
(yasanmuis olan tiim olaylarin) birbirleriyle bagintilarin1 saptama-
hdir. Bu ele alista, her seyin, baglam iginde olmasi aranmalidir.
Yasamun giiclii akis1 igerisinde, yukarida soziinii ettigimiz duy-
gulanimlar, olumlayici 6zyap: tasidifi olciide, daha dogrusu, in-
san, giicli devinimin akiginda, nesnelerle ya da nesne 6bekleriy-
le kendi arasindaki baginti icerisinde, o andaki durumunu olum-
layabildigi 6lgiide, “hosa giden” (hoslanilan, hoslanim) duygu-
dan s6z edebiliriz. Olumlanmayan durum -nesne, nesne 6bekle-
ri, olay- hosa gitmez. Bu soyut belirlemede bile, “hoga giden”le
“yararh olan”in olugturdugu baglam (bir diigiincenin, bir yapi-
tin, bir dgretinin boliimleri arasindaki ¢elismeye yer vermeyen
_baglant1), iki kavramm birbirinden ayiran kurallarla belirginlese-
bilir. Idealist kavramlarla, bu ayrilma kat: bigimde anlagilabilir,
“~ama diyalektik gegisleri, karsilikh etkilesimleri saptamaya ¢alis-
tigimizda, “yararh olan”in nesnel, “hoglanilan”in 6znel ulam
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niteliklerini kolayca anlariz. Yararh olanin nesnelligi, ancak, ya-
sanarak anlagilabilir. Ne ki, bu durum, yararh olanla hoglanilan
arasindaki etkilesimi ortadan kaldirmaz. Hoga giden, yasamin
akis1 icerisinde, yasantinin 6gesine doniigen 6zne, i¢ zorunlulu-
gun sonucu, kisinin “tikelligi”ni olusturuyor. Bu, insanin tarih- {
sel ve toplumsal belirlenmigligini gosteriyor, ama kisiliginin 6z-
yapisini ortadan kaldirmiyor. Dogrusu, sanildig1 degin degisime
de ugratmiyor. Din, hukuk, felsefe, bilim vb daha yiiksek diizey-~
deki nesnellestirmeler, insani, tikelligin sinirlan disina ¢ikmaya
zorlamigtir. Bu tiimel olgular karsisinda, insan, 6zne olarak tikel-
ligini koruyamiyor.

Insan dogustan, varlifiyla tikel bir kisilige sahiptir. Yasami-
nin sonuna dek bu varhgin korur, ama toplumsal yasamy, Kisiyi,

nesnelle§m1§ yuksek degerler ‘onun siirlarim daraltir. Din, hu-
kuk, bilim ve nesnellegsmis kurumlar, tikelligin sinirlarim1 agma-
sina yol agar. Tikel insan ile tikelligin sinirlarin1 agmig insan, iki
ayn ozne degildir. Tikellik ve tikelligin agilmasi, somut diyalek-
tik biitiinliigii olusturuyor. Kisi, tikel kisiligini dogustan getirir,
cevresinde pekistirir. Toplumsal gelisme yasalarina kosut olarak
tikelligin sinirlarim agar, ama bu gegiste, yeni bir tikellik kaza-
nir. Yeni tikel 6zelliklere doniigmiistiir smirlar1 agma ¢abasi. Ti-
kelligin gizil giicleri -gensel ve Ozyapisal olgular- tikelligin
kendisini agmasina, i¢ diinyasindaki kendini agma egilimlerinin
catigmalarinin yol agtif1 yadsinamaz. Her kez, tikel kisilik, tikel-
ligin sinirlarim agacak, yeniden tikellik kazanacaktir. Bu degisi-
mi ve doniigiimii izleyebilmek i¢in, giinliik yasamin iki temel ol-
gusunu diisiinelim: Emek ve dil.

Emegin, insanin geligme siirecindeki, 6zellikle toplumsal ve ta-
rihsel insanin gelismesindeki etkisi yadsinamaz. Ozellikle toplu
calismalarda, insan, tikelin sinirlarim asar ve toplumsallagir. Ure-
tim araci kullanan insamin emegi, tikel insanin emegi olmaktan ¢1-
kar, toplumsal emek diizeyine ulagir. Hegel, iiretim araglarinin, in-
san yasamindaki onemini, 6znenin iizerindeki degistirici etkisini
boyle saptamugtir. (Hegel, Hukuk Felsefesi). Daha sonra, Marks ve
Engels, emegin, caligma ve iiretim siirecindeki gergek yerini sap-
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tamiglardir. Emek, insanin dogal yapisindaki temel 6gedir. Her
seyden Once, i¢inde insanin ve doganin yer aldigi, insanin ken-
di yararina, kendisiyle doga arasindaki 6zdeksel etkilesimini
baglatt1g1, diizenledigi, denetledigi bilingli bir erkedir.32

Insan, gereksinimlerini kargilamak igin, tiim anliksal ve be-
densel olanaklariyla, doga giiclerinin kargisinda yer alir. Boyle-
ce, dogay: ve kendisini degistirir. Emek, bir amaca yonelik har-
canir. Daha Once, insanin anliginda tasarlanmig bir isi gercekles-
tirir. Bu niteligiyle, emek, hayvanlarin i¢giidiisel etkinliklerinden
aynlir. Karinca yuvalari, her miihendisi kiskandiracak nitelikte-
dir, ancak, karinca toplulugu, yuvasini tasarlamamustir, topluluk
icgiidiisiiyle kurmustur. Hicbirinin, bagka bir karinca yuvasina
gore Ozgiinliigii yoktur. Ayrica, karincalann goriindiikleri tarih-
ten bugiine, yuvalarinin yapisinda bir degisim olmamustir. Arila-
rin kovanlarindaki degisiklikleri bile, insan yapmigtir. Ciinkii,
arinin iiretiminden yararlanmayi tasarlamigtir. Kisasi, higbir ka-
rinca yuvasmin, baska bir karinca toplulugunun yuvasina gore,
Ozgiinliigii yoktur, oysa yetenegi sinirl bir miihendis bile, yapi-
sin1, 6nceden tasarlamistir, hatta imgelemi bile s6z konusu olabi-
lir. Hayvanlar ve bitkiler, genel bir ifadeyle, insandan bagka can-
hlar, dogadan yararlanirlar. Yararlamirken degistirirler de, ama
amagh olarak degistiremezler. Omegin, tiikettiklerini yeniden
iiretmeyi diisiinmezler. Insan, dogay: amach degistirir, gereksi-
nimlerini tiikettikten sonra, yeniden iiretir. Biitiin bunlari, doga-
nin yasalarina egemen olarak bagarir. Bagka canlilardan, bu nite-
ligiyle ayrilir. Bu ayrimi olugturan 6ge de, “emek™tir (labour).
Hegel’in soziinii ettigi, emegi genellestiren arag, iiretim siireci-
nin ii¢ iglevsel parcasindan biri olan “emek araglar1™dir.

Emek kavraminin ii¢ temel 6gesi vardir:33

1. insanln kisisel etkinligi, yani “i§”in kendisi.
2. Is’in konusu.
3. Ig’in araglar.

32 Karl Marks, Kapital, C. I, s. 193-194, Sol Yaymlari. Ceviren: Alaattin
Bilgi.
33 Bkz. K. Marx, agy., C. 1, s. 194.
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Emek arac ile isginin arasindaki iligki soyledir: Iscinin kendi-
siyle emegin konusu arasina soktugu, etkinliginin ileticisi olarak
yararlandifi sey ya da seylerin bilesimidir. Kisasi, emek siirecinde
kendisiyle emegi arasina soktugu sey, iiretim araglariyla gerecleri-
nin bilesimidir. Amacina uygun seyler yapabilmek icin, 6zdekle-
rin fiziksel, kimyasal ve mekanik 6zelliklerinden yararlanir. Kimi
organlarini da, arag gibi kullanir. Topladig1 yemis gibi yasama ge-
reclerini bir yana birakirsak, iscinin ilk sahip oldugu sey, emegin
konusu (emegin, insanin gereksinimlerine uygun duruma getir-
mek icin degistirmeye calistig1 gerecler) degil, emegin aracglandir.
Tarihsel gelisme boyunca, insanin evcillestirdigi hayvanlar, yont-
tugu tagslar, kestigi agaclar, sivrilttigi kemikler, belli bash emek
araglaridir.3 Daha kapsamli olarak, emek siirecinin siirdiiriilmesi
icin gerekli tiim nesneleri, emek araglar sayabiliriz.3s

Toplumlarin gelisme tarihleri incelendiginde, ilkel komiinal
toplumda, emegin ortaklasa nitelifini goriiyoruz, yani, toplum
ortak emek sarf ederek toplama ve avlama igini yapiyor. Bir ba-
kima, ilkel komiinal toplumlarda, “toplumsal emek”ten soz
edebiliriz. Simifli toplumlarin olugmasiyla, uzlasmaz simiflarin
catigmalarina tanik oluyoruz. Uzlasmaz sinifl tiim toplumlarin
ekonomi siyasalari, kurulu diizenleri, emegin somiiriisiine daya-
niyor. Koéleci toplumlarda, kolenin emegi efendilerce, feodal
toplumlarda serfin emegi, feodal beylerce, sermaye toplumlarin-
da, is¢inin emegi, patronlarca somiiriiliir. Ancak, insanin dogal
yapisini olugturuyor emek. Insanin yasaminin dogal 6gesi emek,
temel nitelikte bir etkinliktir. Ozne ile nesne arasinda yarattig1 ig-
kin (immanent, miindemig) diyalektik araciligiyla, emek, insani,
dogustan sahip oldugu tikel (particulier, ciiz’i) durumdan uzak-
lastirir, baglangigta bilingsiz olarak, daha sonra “yanlig biling”le
genellestirir. Artik, toplumsal bir varlik olarak, bagka insanlarin
cabalarina katkida bulunur. Onu, emek zorlar bu duruma. Kay-
naginda, bu durum, bilingten bagimsiz olarak, toplumda, kilgil

34 Bkz. K. Marx, agy., s. 195.
35 Bkz. K. Marx, agy., s. 196.
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bicimde gerceklesmistir. Georg Lucacs, emegin bu niteligini,
“lanus (Janus) gehresi” sergilemek olarak tanimhyor.
fanus, Yunan mitbiliminden aktarilmamig tek Roma soylen-
cesidir. Biri One, oteki arkaya bakan karsit yiizlii insan olarak be-
(timlenir Ianus. Lukacs, bu ickin diyalektik yapisindan dolays,
‘emek”in, daha baglangigta, lanus cehresi sergiledigini yaziyor.
Yaraticihig, degistirici ve doniistiiriicii niteligi ile ilerici, biling-
dig1 bir akigla genellesmesi, gerici yiiziinii gosterir. Yagsama diga-
ridan giren emege, her tiirlii cogku eglik eder ve olasi goriinme-
yen bir durumu, degisimi de saglar. Ickin diyalektiginin bir yiizii
budur. Obiir yiiziiyle de, uygarhgin ortasinda bulur kendisini.
Tipk1 Prometheus gibi. Insanin emegi, bilimin ve teknigin gelis-
mesine, hila katkisin siirdiiriiyor. Kisasi, emek olmadan, insan,
yasantisin siirdiiremez. Insan, biiyiilerin egemenliginde bile, ya-
samini emegiyle siirdiirebilmistir.
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BIR BASKA TEMEL OGE

Insan yagaminin onsuz siirdiiriilmesi olanaksiz temel 6gesin?’
den biri de, “dil”dir. Dil, kilgili yasamin zorunlu bir 6gesi olarak
islevini yaparken, bir yandan da, “insan 6tesi agkin bir giig is-
levi’ni yapar.36 Nesneleri adlandirma, daha, ilkel komiinal, yant
sinifsiz toplumlarda bagladi. Gelisme yasalarina kosut olarak, dil
de gelisti, degisti. Dillerin olugsmalarim ve ¢esitlenmelerini anla-
tan Ibrani soylencesi (tufan ve kule), bugiin bile, kimi cevreler-
ce kabul goriiyor. Ne ki, bilimsel yeni bulgulara vardikca, bu
savlar, birer boginan (hurafe, batil) olarak siritiyor. Tanr1 vergisi
dillerin ilkel yapilan ¢oziimlendikge, dillerin de, emegin degis-
tirme giiciiyle degistikleri ortaya gikiyor. Bir de, tannilarin dille-
rini, dilleri tannlarin génderdigini savlayanlar bile anlamiyorlar.
Boylesi savlarin nedeni, giinliik yasami, dilsel degismelerin,
emek alanindaki degismeler degin etkileyememesidir. Dillerin,
dogay) ve toplumu degistirme giicii, emek gibi somut degil.

Ik bakista, insanlarin neden hoslanmalari, neden hoslanma-
malar1 konusunda, ¢ok oOzerk davrandiklarim diisiinebiliriz.
“Ben, sogandan hoglanmiyorum.” diyen birinin 6znel bir kara-
rindan so6z edebiliriz. Oniinii, arkasin diisiinmeden, bu kararin,
Oznenin ozerk kisiliginin dogal sonucu oldugunu, kesin bir dille
ileri siirebiliriz. Biraz irdeleyici diisiiniirsek, insanlarin giinliik
yasantilarinda, sorunlarin, acilarin, sevinglerin, olumluluklarla?
olumsuzluklarin, trajik olanla giildiiriicii olanin, hosa gidenle tik-
sinilenin her an ortaya ¢iktig1 ve bu ¢eligkili durumlari, daha fel-f

36 Bkz. Georg Lukacs, agy., s. 170.
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sefi bir dille, yagsantiin bu igkin diyalektigini, “sozciiklerle, de-
ylmlerle sozlerle” yansmlklan ‘kolayca kabul edilir. Biitiin
bunlar, kisinin var olu§unun ogelerlm olu§turuyor Aglk ki, dil
ogesi, kisinin tikellifini agmasinda, genele katilmasinda, ¢ok
onemli bir etkendir. Hoslanma ya da hoslanmama, dille ifade
edilirken, giinliik yasamin digina ¢ikilamaz. Oyle ki, kimi s6z-
ciiklerden ve deyimlerden hoslanmamak da, giinliik yasamin ig-
kin diyalektigine baghdir. Biiyiiden dine gegip de, tikelligin ala-
ninda sikigip kalmamak s6z konusudur. Tikeli asma zorunlulugu,.
biiyiiden dine gegiste de goriiliir. Ilkel toplumlarda, gizil giic
(mana) ile dolu her nesneden kagildigi gibi, dinsel diisiinceyi 68-
retilestirmis feodal toplumlarda da, tikelin asilmasiyla varilan
“tanrisal diinya”nm gizil giiciine ermig’kimselerden ya da nes-
nelerden kagilir. Her iki durumda da, “kut”un (kutsal) “yasak
korkusu” yaratmasiyla, dokunulmas: kétiiliik getiren simgeler
olusur. Tabular, bu, yasaklardir. Polinezya’da yapilan halkbilim
aragtirmalarinda, giinlik yasamin tiirsel genellestirilmesinde,
“tapu” teriminin kullanmildig1 goriilmiistiiz. Tapu (tabu), yasak
anlamina geliyor. Giinliik yasamin tikelligi asilarak, alisilmisin
disinda kabul edilen “dogaiistii” bir gii¢ ile dolu her sey, “dil”de
“tabu” (yasak) sayilan sozciikler ve kavramlar yaratiyor. Anlak-
sal tasarimlarla, sanatin konusu i¢ine alimiyor ve simgelestirili-
yor. Bu simgelere dokunmak yasaktir.

J. Couk, 1777°de, Tongo Adasi’nda, “tabu inanc1”n1 sapta-
diginda, bu kut yasagindaki “igkin diyalektik”i fark edememis-
ti. Tabu, bicimsel olarak de§ismis, ama niteligini korumustu.
Sef’in ruhunda dolu olan kut, artik, dervisin ya da ermisin
“ruh”undadir. Su farkla ki, Sef’in (biiyiiciiniin, samanin) kut’u-
nun kaynagi “doga”dir, ama ermisin ya da dervisgin “kut”u, do-
gay!1 yaratan cisimsiz bir giictii ve bir el¢inin anlagindayda. Bilin-
meyen birtakim doga olaylar, insan igin “dogaiistii” gii¢lerin
iiriiniiydii. O olaylarin koétii etkilerini gidermek, “genel”in otesi-
ne gecmis, doganin gizil giiclerini tanimig, onlarin “kut”uyla
dolmus “sef”e diismektedir. Feodal toplumda, Tanri’'nin daha
acik bildirileri s6z konusu oldugundan, Tanr1 buyrugunu 6ziim-
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semis ermisler, bu bilgileriyle, tikelligin 6tesinden haber verme-
lerinden dolayi, dizgenin (sistem) diginda “kut”u doguruyor. Bu
da, “tabu”yu olusturuyor. Biiyiiden dine gecerken, belki daha
once, simfli toplumlarin ilk agamasinda, devlet, din, ahlak, tore
ve tabu bicimlerinde salt dinin etkin olmasi, dogal goriiniiyor.
Goethe (1749-1839), insanla bagintili olmayan bir diinya ta-
nimadigini, bu bagintinin yansimasi olmayan bir sanat1 da iste-
medigini yaziyor.37 Goethe’nin, sanat1 insanbigimlestirdigi an-
lasiliyor. Giizel sanatlarin, goriilebilen “dogal”in dig goriiniisii-
ne bagimli oldugunu belirtiyor. Ancak, dogal kavramiyla, salt
gorme duyumuyla saptanan nesnelligi degil, ama insansal olan
ahlaklilifi, kuskusuz, toplumsal anlamda ahlaklilig: da igerir.

37 Bkz. Goethe, Ozdeyisler ve Diisiinceler. Aktaran, Hasan Ali Yiicel, Bir
Déahinin Romanu.
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SAF GUZELLiGi ARAMAK

Schiller, Goethe’den farkl: bir yol izliyor. O, gorgiiliin (gorii-
nen sey, gozle goriinen) otoritesi olan “giizellik”in saf kavrami-
n1 buldugunda, giizel sanatlar igin ilk kurali elde edecegini soy-
lilyor.38 Sanatin, giizel sanat olabilmesi igin, imgelem giiciine yer
ayirmasi gerekir. Gereksinimi kargilayan sanatlar (zanaat), kulla-
nim igin n nesnelen 1§leme 1§1NciiFWKhllanllmak nesnenin blglmml
belirler. Omnegin, ekin bigecek bir alet gerekiyorsa, onun bigimi,
bir tutaga bagli hilal biciminde kesici olmali. Boyle bir aleti yap-
mak i¢in “imgelem”e gerek yoktur. Salt yarar diisiiniiliir. Zana-
atlar, nesneleri i§ledigi gibi, diisiinceyi de isler, davraniglari da.
Giizel sanatlar ise, “6zg0rii”’ye 6zgii sanatlardir.

Iki amac1 vardir giizel sanatlarin: Akli ve begeniyi doyur-
mak, Omegin, bir yontunun 6znel amaci, nesneyi yontus bigi-
mlyle begeniyi saglamaktir. Nesnel amaciysa, sunumun gercek-
ligini saglamaktir, yani, izleyicinin aklim doyurmaktir3 Schil-
ler, bu amaglarin diginda “giizellik” olup olmadig: iizerinde du-
ruyor. Nesnel ya da 6znel amacindan bagimsiz bir “giizellik” var
mudir? Sanatgiyi ilgilendiren bu mudur? Giizel sanatlarin, yalniz,
“giizellik”i amagladigini 6zellikle savunuyor. Duygunun 6zgiir-
lesmesi, salt giizellige yonelmesiyle olanaklidir. Sanatg (giizel
sanatlarla ugrasan), tiim zincirlerden kurtulan, salt “giizel”i ara-
yan kisidir.

38 Schiller, agy., Gottfried Korner’e Mektup, 3 Subat 1794
39 Schiller, agm.
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Simdi duygu uykusundan, ézgiir giizel ruh kurtuldu.
Sozden dolayi zincirlerinden kurtulan kole,

Derdin kucagindan sevincin kucagina atladi.
Simdi hayvanlar 4lemine sessiz bir engel kondu,

Ve insanlik, bulutlardan, arinmig alniyla ¢ikti,
Ve yiice yabanci diisiince, sagkin beyinden sigrad1.

Simdi ayaktaydi insan ve yildizlara,
Krallara 6zgii goriintiiyii gosterdi.
Artik, yeterince uzaklikta konugan gozii,
Giines 15181na tegekkiir etti.®0

Schiller, cok agik olarak, giizel sanatlarin “gérme duyumu”
ile bagintili oldugunu diisiiniiyor. Tek amaci vardir giizel sanat-
larin: Insanin begenisini doyurmak.

Goethe, Ozdeyisler ve Diigiinceler adhi yapitinda, giizel sa-
natlarin, “dogal”in dig goriiniisiiyle (bi¢imiyle) bagintili oldugu-
nu soylerken uyariyor da: “Dogal kavrami, salt gorsel nesnel-
ligi icermez, ayn1 zamanda, insani bir geyi, ahlaklilig1 da ige-
rir.”4! Burada, insanin toplumsal ¢abasi soz konusudur. Demek,
sanatin her konusu, “dogal ahlaklilif: igeren bir anlatim” ol-
maya elverislidir. Yeni bir sanat akimiyla biling diizeyinde karsi-
lasan birey, 6znel bir coskuyu yasar. Ilk asamada, coskusuna
olumsuz bir 6ge de katilir. Bu duygu, o giine dek algilamamus ol-
dugu bir durumla kargilagmig olmasindan kaynaklanan bir “gag-
kinlik” ya da “tedirginlik”tir.

Yeni, bireyde, hemen yakinmay devindirir. Bu egilim de, “do-
gal”in bir yansimasidir. Yeni ile ilk kargilagmada, bireyin tutumu-
nu belirleyen en onemli 6ge, “ekinsel ve diigiinsel birikim”dir.
Saglikh birikime sahip kisi, yeni karsisinda, bilingli bir davranig
sergiler. Yeninin dayandigy, ¢ikis noktasi olarak belirledigi kayna-
gy, ilk anda algilayacak birikime sahip kisi, yeni kargisinda hi¢ sa-

40 Sanatgilar, Boliim 14. Ceviren: Yrd. Do¢. Dr. Munise Yildirim.
41 Bkz. agy.
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sirtnaz. Bir cogkuya kapilir, ama yadirgamaz. Yeninin i¢inden ¢ik-
t1g1 eski hakkinda bilgisi olan kisi, yeni karsisinda, bilgisizlikten
kaynaklanan bir utan¢ duymaz. Yeni, once sagirtir. Biling diizeyi
gelismemis izleyiciyi (okuyucu, dinleyici) kizdirir, ama yeni otur-
dukga, toplumsal benimsemenin yonlendimmesiyle, uyumlu kilar.
Sagilast durum sudur: Bu izleyici, “sonra”nin destekgisidir. Ik
yadirgama, ozellikle bigime yoneliktir.

Giizel sanatlarda yansitilan nesnenin goriiniigii, “bi¢im” kav-
ramini icermiyor. Herhangi bir konu, sanat¢inin Oniine serilir.
Sanat¢l, yasamin bir dilimini igeren bu konuyu, igerigine en uy-
gun bigimde bir yapit olarak ortaya ¢ikaramazsa, “sanat yapit1”
olmaz o ¢alisma. Sanatsal bigim, bir icerigin bicimidir. Icerik ve
bigim bagmtisinin eksik olmas, yapm “belletriktik” (vakit ge-
¢irme) yac da “kltsch” denilen, yalana dayali garpik bir tiir yapar.
“Kitsch insan1r’ dlye adlandirilan insan, kapitalist diizenin ya-
rattig1 bir tip ya da kisiliktir. Yalan iizerine kurmustur yagamim.
Carpik toplumsal ekonomi siyasasinin yarattigi kitsch insani,
toplumsal gerceklikle bagintisina, sinifinin igindeki konumuna,
cevresine kargi tutumuna, bunlara bagh gelisen kisiligine, bu ki-
silife uygun yagam bigimine uygun diisen bir tasarimdir. Kayna-
ginda, bilincine varilmamus, ¢arpitilmus, yarulsamalara (illusion)
dayanan bir tasarimdur. Estetik bir yansitmadan s6z edilemeye-
cegi goriilebiliyor. Kisasi, kitsch insani, yalana dayali bir yagami
sectigine gore, bu tiirde s6z konusu olan “gergeklik”, carpitilmig
gercekliktir. Dogal olarak, yansitmanin bigimlenisi de, nesnel
olarak carpitilmig bir diinya goriisiine dayanacaktir. Kitsch ro-
manlari, vakit ge¢irme, oyalama yapitlaridir. Zaman zaman ¢ok
yetenekli yazarlar bile, para kazanmak amaciyla, adlarim sakla-
yarak, boyle romanlar yazmiglardir. Ornegin, Kemal Tahir, ha-
pishanedeyken, takma bir adla, polis romanlar1 (Micle Ham-
mer) yazmigtir. Hatta, bu romanlara, geviri siisii vermigtir. Orhan
Kemal’in “yoksul kiz-zengin oglan” ya da “zengin kiz-yoksul
oglan” karsithgina dayanan senaryolari, salt para kazanmaya
yonelik caligmalardir. Milyoner oglanla is¢i kizin ya da milyoner
kizla is¢i oglanin agklari da, boyle vakit gecirme senaryolaridir.
Kisasi, Belletriktik ve kitsch iiriinleri, estetigin kurallariyla ya
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dailkeleriyle bagdasmazlar. Kuskusuz, yalana ve vakit gecirme-
ye dayanmasa bile, gazete yazilari, makaleler, sdylesiler, fikralar,
haber yazilar1 vb tiirler, estetik alanin i¢ine girmezler. Bu yazila-
nn, estetik araglardan yararlanmaya c¢aligmalari, sanatin toplum-
sal yansumalarlnm sonucudur.

Aristoteles, “retorik”™i (konusma sanati, sdylev) ve “tarlh”
sanat sayryor. Bacon’in (1561-1626) Yeni Atlantis’inde; titopya-
sal (dU§ iilkesel) betimlemeler, ince bir giilmece, alaysilama var-
dir. Bu 6geler, Atlantis’i bir titopya (diis iilke), bir diigiin yapit1 ol-
maktan kurtaramiyor, ama sanatsal ogeler, onu estetik alanda de-
gerlendirmemize olanak veriyor. Atlantis’teki diizen, toplumsal
kurumlar, insansal degerler, Bacon i¢in sanatsal gereclerdir.

Jonathan Swift’in (1667-1745) yergilerinde diisiilkeci be-
timlemeler, sanatsal yarati icin estetik gerec gorevini yapiyor.
Gullivers’ Travels (1726), XVIIL yiizyil Ingiltere’sinin siyasal
bir yergisi degildir salt, bir yoniiyle de, insanin torel yergisidir.
Swift’ten elli yil 6nce, John Milton (1608-1674), eski ve yeni
ahitlerdeki destan 6gelerinin farkina varmuistir. Fransa’da, Ag-
rippa d’Aubigne (1552-1630), bir reformcu olarak, din savagla-
rina katilmig, din savaslari hafifleyince, kilic1 birakip kaleme sa-
rilmistir. Gengliginde, ask siirleriyle ¢ikis yapan d’ Aubigne, sal-
dirgan bir Protestan olarak, Katolik iktidar1 yermis, savag sonun-
da, tarih yazmaya karar vermigtir. Yaklasik kirk yilda tamamla-
dig1 ve 1610’da yayimladig1 Les Tragiques (Trajikler), bir des-
tandur. Yer yer lirik dizeler de bulunur. Ozellikle, Hiikiimdarlar,
Altin Oda, Atesler, Demirler, Ogler ve Usavurma béliimlerin-
de, Katoliklerin cinayetlerini, Protestanlarin ¢ektikleri acilar1 be-
timledikten sonra, Tanri’min Ociinii, gorkemli bir tablo olarak
yansitir. Soylev 6gesi, bu yapitta 6nemlidir. Soylev 6gesi, yapit-
taki bagdagsik ortami dagitip, bagimsiz bir etkinlik yaratmugtir.
Ingiltere’de Milton, d’ Aubigne’nin farkinda olmadan igledigi s1-
nif kavgalarina esenlikle katilir. Dinsel koguklariyla yetenegini
kanitlayan Milton, italya’ya gitti, oradaki iktidar savagina katil-
d1, Cumhuriyetgilere yardim etti, Ingiltere’ye dondii. 1648 Dev-
rimi’ne katildi. Kralcilar kazaninca, yoksul, yalniz ve kor bir
yash olarak saklandi. Paradis Lost’u (Yitik Cennet), o yillarda
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yazdi. (1670). On iki kitaptan olugan destan, Seytan’in Tanr1’ya
bagkaldirip cehenneme atilmasiyla basliyor. Arkadaslarini orgiit-
leyip insan i¢in tasarimlarim anlatiyor. Bilingsiz bir sinif savasi
yansiyor yapita. Milton, Yitik Cennet’te, 6ziin geregi, uyaklar-
dan arindirmigtir yapitini. Yeni bir bi¢im, uyaksiz koguk (blank
verse) yaratmigtir. Uyum, tartim, 6yle bir ¢esitlilik saglamigtir ki
yapita, biitiin sairler, yeni bi¢imi Oykiinmeye baglamiglardir.
Dordiincii Kitap’ta, Adem’le Havva’nin dualan ve agklari, Sey-
tan’in Soylengesi (monolog) yeni siirin kapisini agti. Soylev
ogesi, bu yapitlarda, 6zellikle Ugiincii Kitap’ta -K6r Bir Adamin
Uziinglii Soylevi- yogun bigcimde sanata girmistir.

XVIL yiizyiin sonlarinda, halka dayali dinsel orgiitlenme
(vulgairisation) Ingiltere’de, John Bunyan (1628-1688) gibi bir
sair yetistirdi. Bir is¢inin oglu olan Bunyan’in “Hacinin Gezisi”
(Pilgrim’s Travels) adl1 yapiti, kutsal kitaptan sonra en ¢ok oku-
nan kitap olmugtur. SOylev Ogesi agwrhiktadir. Soylev 6gesi,
Schiller’de de, sanatsal yapinin 6nemli bir bileseni olarak kulla-
nilir. Namik Kemal’in (1840-1888) siirinde, temel bigem 6gesi-
dir. Soylevin siirde, 6zellikle cosumcu (romantik) siirde dnem-
senmesi, yiginlarda cogku yaratmak i¢in kullaniliyor. Toplumsal-
c1 gercekgi siirde, sdylev 6gesinin yerini, yiikselen (hyperboliqu-
e) ses almgtir. Sol fiitiiristlerin temel bigemleri, 6zellikle yi18in-
lara seslenen Mayakovski'nin (1893-1930) 6zgiin bicemi, “hi-
perbolik bicem”dir. Nazim Hikmet de, 6zellikle destanlarda, bu
bicemi denemistir. Yiginlar1 costurmak amaci tagiyan siirlerde,
soylevi giiclendiren en etkin bigemdir hiperbolik yontem. Traje-
dilerde, soylev, temel 6gelerden biridir. Ozellikle, baskisilerin
seslenigleri, sOylev dgesine egilimlidir. Ciinkii, trajedilerin kisi-
leri, “facia”y1 goriirler, ama onun iistiine iistiine giderler. Bir tiir
meydan okumadir, kimi de, kirginligin yansitilmasidir sylev bi-
cemi. Shakespeare’de (1564-1616) soylev, kisileri belirlemek
amaciyla kullanilir. Schiller, sdylevin, “gergekligi sahtelestirdi-
gi” kanisindadir42 Buna karsin, sanatsal yapinin 6nemli bir bile-
seni saymaktan geri durmaz.

42 Bkz. agy., 10. Mektup.
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Schiller, insandan, duyguyla aklin kokenini kuran iki yasa is-
tendigini ileri siiriiyor: Birincisi, saltik gercege derinden etki ya-
pacak (icten etki), sadece bigim olan bir evren olusturacak. ikin-
cisi, saltik bi¢imi etkileyecektir. Birinci yasa, saltik gercege ic-
ten etki yapacagina gore, tiim yetkileri ortaya ¢ikaracaktir. Saltik
bicime etkin olan ikinci yasa, salt diinya olani i¢inde bogacak,
degisiklikleri birbirine uyduracaktir. Bu, ice 6zgii olan1 dzdek-
lestirmek, 6zdek olan her seye bi¢cim vermek anlamina geliyor.
Saltik gercek, saltik bi¢cim kavramlari, kendi bagma var olan
“gergek”le, kendi bagina var olan “bi¢im”i ifade ediyor. Hicbir
seyle sinirlanmayan, bagka bir nesneyle ilintisi olmayan, gergek-
te oldugu gibi anlikta da (zihin, diisiinme) bagka bir nesneyle
bagl olmayan, varlik nedenini, kendinde tagiyan seydir saltik
(mutlak). Her iki 6devin (saltik gercegin bigcim olani yapmasi,
ortaya cikarmasi, diinyayi i¢inde bogarak bigimleri birbirine uy-
durmasi) en iist diizeyde yerine getirildigi tasarlanirsa (ya da im-
gelenirse) Tanr1 kavramina varilir (On Birinci Mektup, Sanatgi-
lar 25. Boliim). Bu kuramy, sanatcilarin yagama gegirmelerini di-
liyor. Dogrusu, insanin kendi ruhsal durumlarinin ve i¢ yasanti-
sinin, dolaysiz olarak bilincine varmasi, kendi kendisini igten al-
gilama yetisini, yani “i¢ duyu”yu (innerer sinn, Lat. sensus inte-
rior) anlamasi olanaklidir, ama i¢imizdeki kaginilmaz olan1 ger-
ceklestirmek, digimizdaki gercegi kaginilmaz yasalara baglamak
lizere birbirine kargit iki gii¢ tarafindan itilmekte oldugumuzu
savlamak, bu giiclerin de, kendi nesnelerini gerceklestiren igtepi
(trieb) oldugunu sdylemek (On Ikinci Mektup) oldukga zor. Te-
pi (impuls, ilca), istengli bir uyarinin ya da yontemin denetimi
s0z konusu olmadan, birden yapilan davranistir, bir ictepi (trieb)
s0z konusu degildir. Biz de, kaginilmaz yasalara baglanarak bu
iki kargit giic (6zdege bagl ictepi, bicimsel ictepi) tarafindan itil-
memekteyiz. “I¢tepi”, pek bilimsel bir kavram olarak goriinmii-
yor. Kald1 ki, “i¢ duyu” aracilifiyla da yonetilmeyiz.

Schiller, bir de, iigiincii ictepi iiretiyor. On Ugiincii Mek-
tup’ta, On Ikinci Mektup’ta birbirine karsit olduklarim kesin
olarak belirttigi “6zdege bagh igtepi” ile “bigcim igtepisi”ni,
egilim olarak karsit goriinen olaylar olarak belirtiyor. “Insanlik
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kavramimi dolduran bu iki ictepidir.” diyor. (On Ugiincii Mek-
tup.) Her ikisini de verebilecek tigiincii bir “temel i¢tepi”nin
(Grund trieb) diisiiniilemeyecegini ileri siiriiyor. O zaman, kagi-
mlmaz olarak, “Oyleyse, biz, birbirine kargit bu iki temel i¢-
tepiyle kaldinlmig goériinen insan dogasindaki birligi nasil
saglayacagi1z?” diye soruyor. Tutarsiz bir soru oldugu hemen
anlagiliyor. Insan dogasinda bir biitiinliik (birlik) varsa, bu birli-
£i, bu kargit egilimli iki “igtepi” bozamaz, ortadan kaldiramaz.

Cok karmagik bir estetik kuram kuruyor. Biiyiik bir korkuyla,
“Insan dogasindaki birligi nasil saglayacag1z?” diye sorarken,
biiyiik bir dinginlikle, “Bu iki i¢tepinin egilimleri, birbirine
kargittir, konularinda karsit degillerdir.” diye yanithiyor. Bir-
birine rastlamayan seyler, catismazlar. Ozdege bagh igtepi, ger-
cek degisiklik ister, ama bu degisikligin kisi ve onun alani iize-
rinde olmasini, ana kurallarda degisiklik yapilmasini kogul ola-
rak ortaya koymaz. Bicim ictepisiyle, “birlik ve degismezlik”
iizerinde direnir. Kisiyle birlikte durumun da degismemesini is-
temez, duyularda degisiklik olmasin demez. Oyleyse, bu iki ig-
tepi, dogal olarak karsit degillerdir. Bunlara “demon” (Seytan,
kotii ruhun tanrisi) gibi bakildiginda, dyle goriiniirler, ama kay-
naginda, dogay: dikkate almadiklarindan, dyle goriiniirler. Boy-
le olunca da, kendilerini anlamazlar ve ¢evrelerini sagirtirlar (On
Ugiincii Mektup). Schiller, insan1 yonettigini diisiindiigii bu iki
ictepinin, bir bakima ilkel, ama zorunlu bir uzlagmazlik icinde
olduklarin1 s6yliiyor. Insan dogasindaki birligi -6zdege bagl ic-
tepiyle bicim ictepisinin birligi- koruyabilmek i¢in, 6zdege bag-
I1 igtepiyi, akilsal olana uyumlu kilmak gerekiyor. Ama, estetik
yargigiiciine bagvurursak, bundan “uyum” degil, “tekdiizelik”
elde ederiz.

Insan da, parcalanmay siirdiiriir. Kisasi, her iki ilke de, bir-
birlerine bagh olacaktir. Cok agiktir ki, disgimizdaki her nesne,
birer 6zdektir ve her biri, bir bi¢ime sahiptir. Bigimsiz 6zdek ve
Ozdeksiz bicim yoktur dogada. Bilimsel bilginin bize yansittig1
gercek budur. Schiller, 6zdek-big¢im iligkisinin zorunlulugunu
diisiinmeden, bunlar1 koruma ve her igtepinin sinirini ¢izme go-
revini “ekin”e veriyor. Ekinin, her iki i¢tepiye de, aym derecede
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hak verecegini bildiriyor. Her ikisi de, birbirine karg1 direnmeyi
saglayacaktir. “Ekin”den ne anladigimi soylemeden, iki 6devinin
oldugunu bildiriyor. Birinci 6devi -gorevi degil- duygulari, 6z-
giirliigiin karigmasina karg1 -duygularin 6zgiirlesmesine olanak
tamimamak diye anlamak gerekiyor- korumakur. Ikinci gérevi
de, kisiligi, “duygularin zoruna kars1 giivenceye almak™tir.
“Ekin”in, birinci gorevini yerine getirebilmesi i¢in, duyguyu
egitmek gerekiyor. Kisiligi, duygularin zoruna kars1 giivenceye
almak i¢in de, “akil” egitilmelidir.

Diinya, zaman iginde yayilmistir. Insam diinyayla birlestire-
cek olan yetinin en yetkin bigimi, olanaklh en biiyiik degisiklik,
bir yayilma olacaktir. Kisi, degisiklik icinde degismez oldugun-
dan -Schiller’in diyalektigi 6ziimsememis oldugu goriiliiyor- de-
gisiklige kars1 koyacak olan yetinin en eksiksiz bigimi, -olanak-
I en biiyilik bagimsizlik- bir diigiince edimi iginde art arda gelen
iki ya da daha ¢ok sey arasinda bulunan birligin bozulmasi, bag-
liligin kalmamasi, birlikteligin bulunmamasi, bagint1 olmamasi,
siddetin dogmasina yol acgabilir. Bundan sonra, Schiller, yogun
bicimde, bu iki ictepinin insanla ve dogayla iliskilerine girisir.
Karmagik bir dizgeyle, su sonuglara varir: “Bigim igtepisi, dii-
siindiiriicii giicten dnce davramip kisiyi diinyaya baglarsa,
kisi, nesnenin yerine gegmek igin ige girigir girismez, 6zgiir
gii¢, kisi olmaktan ¢ikar. Ciinkii, degismezin degisikligi, sal-
tik gercegin kendisini belirtmek icin, sinirlanmaya gereksi-
nim duyar.”

Insan, bicimden ibaret olursa, bigim diye bir sey kalmaz orta-
da. Durum yoksa, kisi de yoktur. Ancak, 6zgiir oldugu oranda, ger-
cek, kendisinin digindadir ve onu algilar. Insamin algilama giicii
oraninda, gergek, onun i¢indedir ve kendisi de, diisiinen bir varlik-
tir. Ozdege bagh igtepi kisiligi ve bigim igtepisi de, duyarligi ya da
dogayi, gerekli sinirlart iginde tutacaktir. (On Ugiincii Mektup).

Ekin, 6zgiirliik ve algi kavramlarindan ne anladigy, agik secik
belli olmadigindan, diisiincelerini kavramak gii¢ oluyor. Ancak,
kigilikle duyarligs, bir biitiinliik i¢inde algilamadigindan, onlarin
alanlarin1 saptamak olanaksizdir. Duyarlik (sensibility, hassasi-
yet), belirli ya da genel olarak duyumlarla duygular algilayabil-
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me yetenegidir. Duyu da (sentiment, his) disimizdaki diinyanin
i¢ diinyamizda uyandirdif izlenimlerdir. Bi¢im igtepisi, duygu
alanina dayanacak, duyarlig: gerekli sinirlar icinde tutacak, 6z-
dege bagh ictepi de, duygudan ve duyarlktan soyutlanmig “ki-
silik”i koruyacak! Duygudan ve duyarliktan yoksun bir kisilik,
nasil olur? Ozgiir insan anlayis1 da gok kisir! Ozgiirliik (liberte,
freedom, hiirriyet), insanin dogadaki ve toplumdaki nesnel geli-
sim yasalariyla, zorunlulukla olan iliskisidir. Ozellikle, bu zo-
runlugu bilme ve ona, kilgili yasamda egemen olma derecesidir
ozgiirliik. Zorunluluk, nesnel yasamin her alanini kapsar. Ozgiir-
liik, dzgiin bir toplumsal ulamdir (kategori) Bagka alanlara

yasalanm tamyarak bilingle uygulama ve kullanma xeteneglyle
dogru orantihdir, Gelisme yasalarina ne degin egemen olursggi
o degin 6zgiirlesirsiniz. Toplumsal 6zgiirliik de, toplumsal bilin-
ce baghdr. Bu yiizden, gergek, 6zgiirliigiin alan1 diginda olamaz.
Kald: ki, bu yetenegin gerceklesmesi icin, ekonomik, siyasal ve
ogretisel kosullarin bilinmesi gerekir. Schiller, bu kosullara hi¢
deginmiyor. Soyut 6zgiirliik, dzgiirliik diiglerinin yayginlagtigi
kapitalist devletin dnemli varlk 6gelerindendir. Schiller’de de,
boyle bir anlay1§ seziliyor. Insan, sanatsal eylemi yasama gegi-
rirken, dzgiir olmali. Sanat¢inin, isledigi konunun nesnel zorun-
lulugunu kavramasi, sanatsal eyleme gegebilmesi i¢in gereklidir.
Eski Yunan’in wrajedi ve ¢agdas diinyanin klasik dram yazarlari,
nesnel zorunluklar1 hesaba katmazlar. Yazgi, 6zgiirliigii engeller.
Trajedilerde ve klasik dramlarda, bagintilar, insan 6zgiirliigiinii
engeller.

Homeros (M.O. VIIL. yiizyilda yasadig1 saniliyor), Iliada’nin
XXIV. Boliimiinde, Hektor ’un cesedini almak i¢in, Akhilleus’un
yanina giden babasi Priamos’a, Hermes (Tanr1, Zeus’un haberci-
si) eslik eder. Bu, Homeros’un, digsal bagintidan kurtulamadigi-
n1 gosteriyor. Insan 6zgiirliigii engellenmistir. Estetik yargigiici,
yaratma siirecinde, tanrisal ya da tiimel giicler, disaridan higbir
karigmada bulunmamahidir. Higbir dis gii¢ (dis 6ge baska, dis
diinyadan her seyi alacagiz), beklenmedik kurtarici (deus ex
machina) olarak yaratiya ortak olmamalidir. Gelisme yasalarina
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kosut olarak, eski Yunan’da, trajedi yazarlarina tanrilar ya da
tanricalar, beklenmedik anda yardim ederek, sikisan olaym aki-
st saglhiyorlardi. Bu tiir beklenmedik yardimlar, sanatsal eylem-
de 6nemliydi. Kugkusuz, bu yardimi, yine sair kuruyordu, ama
estetik yargigiicii, bu digtan yardimi, rastlantinin rolii olarak al-
giliyor ve yersiz buluyor. Ancak, eski Yunan trajedi yazarlar,
6liime yargilanmus bir kisisini, biitiin umutlarin tiikendigi bir an-
da, bir Olimposlu’nun toplumca benimsenmis giiciiyle kurtarir
ve olayin akisim saglar. O kisi, 6liime yargilanmigsa bile, olayin
sonuna dek, sinirsiz giiclerle eylemini siirdiiriir. Rastlantilar, ya-
samin akiginda ve yasantinin icinde vardir, ancak, sanatsal yara-
tida, ¢ok da hosa giden bir 6ge degildir. Bir bakima, sanat¢inin
ozgiirliigiine karg1 bir durumu igeriyor. Ozgiirliik, insanin zorun-
lukla iligkisini iceriyor, rastlantilarla iligkisini deg1L Rastlantlda,
kisinin istenci, etkin olmuyor. Rastlantilar, iyi bir bagintiyla, kur-
gunun biitiinliigiine zarar vermeyebilir, ama beklenmedik bir
yardim, her zaman yabanci ve digsal bir 6ge olacaktir. Trajedi
yazari, izleyicinin yadsiyamayacag tanrilar1 ya da tanrigalari,
gercek yardimcilar olarak olaya katar. Toplumun inang dizgesi,
bu yardimi, gercek olarak algilar.

Sophocles (M.O. V. yy), biiyiik trajedilerinde, tanrilar1 maki-
neler, bireyleri, sorumsuz davranislarin araglar1 durumuna sok-
maz. Estetik yargigiicii, sanat yapitini iiretirken, bu iki ictepiyi
uyumlamak istemez, onlari, incelikle birbirine baglama ¢abasina
girmez. Sanatsal eylemin basglangicinda, insanin i¢ varhiginm de-
vindiren sanatsal eylem, hi¢ kuskusuz, “konugma”yla ba§lad1
Konugma ise, beyinle elin igbirli§i sonucu, iretim surecmde or-
taya cikt. Ortak ¢aligma ya da tek bagina is yapma sirasinda, her
devinim, bir ezgiyle destekleniyor. Afrika’da, Giiney Ameri-
ka’da ve Avustralya’da, ilkel komiinal toplumlarin oldugunu bi-
liyoruz. Bu toplumlarda, bir doga olay: ya da bir av sahnesi, yan-
silama (mimetique, mimetic) ile anlatihyor. Hegel, sanatsal ey-
lemin, tanrilarla insanlarin 6zdeslesmesinden dogdugunu, eski
Yunan yapitlarindan yararlanarak savlayadursun,®3 su gercegi

43 Bkz. Hegel, Estetik 1, agy., s. 226.
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yadsimak olanaksiz. Bilim, bu sorunu, agik segik ¢oziimlemistir:
Tann (tanrilar), insanin doga ile savagimi siirecinde, 6zdeksel
bir gereksinim olarak, insan tarafindan yaratilmigtir. Ome-
gin, yildirimin neden ¢aktigim bilemeyen insan, onu, bir tanrinin
oklar1 gibi imgelemlemistir. Eski Yunanhlar, yildirnmi, Zeus’un
ofkesi olarak sunmuglar, sonra oklar1 yapmiglar. Hegel’e go-
re, Tann ve doga, insanda igkindir. Yani, bilingte vardur.

Eros, insana digsal bir giictiir, ama agk, insana 6zgiidiir ve in-
sanin bedeninde duyulur. Tanri da boyle... Insana yabanci olan
bir olguyu olusturuyor, ama igsel olarak, inancin t6ziinii (cevher)
edimsel olarak etkin kiliyor. Sonucta, sanatsal edimin kaynagi
da, toplum oluyor. Toplum da, 6zdeksel bir varliktir. Tanr, bu
ozdeksel varligin ortak yaratisi olmasa bile, sonugta, ortak inan-
c1 olmustur. Digsal etkenler, i¢sel etkenlerden ayn olarak etkin
olarak bir rol oynarsa, sanat yapit1 ¢ok ciiriik bir temele oturtul-
mus olur. Schiller, eski Yunan yazinindan trajedinin estetik de-
gerlerine ¢ok saygi duyuyor. Nedeni de, sanatsal giizel’in, on-
larda eksiksiz olmasidir. Sanatgilar adl siirinde, bu kanisini, su
dizelerle yansitiyor:

O, Orianlarn bir sani,

Yiice hagmetlinin gehresi ugruna,

Sadece daha saf ruhlar tarafindan bakilan
Hasret gekerek yildizlann iizerinden gegen,
Kendi giines tahtina kagan,

Korkung gorkemlilikteki Urania,
Cikartilmig atesten taciyla

Durmakta “giizellik” olarak kargimizda,
Zerafetin kerametini kuganarak,
Cocuklarin anladig1 ¢ocuk olan,

Giizellik olarak burada duyumsadigimiz,
Giiniin birinde gergek olarak gikacak kargimiza.4

44 Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Munise Yildirim.

86



Belli ki, Poseidon’un oglu, yakisikli Orian’in “giizellik”ini,
eksiksiz buluyor. Capkin Orian’in 6zdege bagl igtepi ile biitiin
giizel disilere diigkiinliigii biliniyor. Ana Tanriga Artemis’e de
yanagmak ister. Orian’in bu yersiz ve onur kirici davranigina ki-
zan Artemis, onun iizerine bir akrep salar. Akrep, yakisikl deli-
kanliy1 topugundan sokar ve oldiiriir. Artemis, akrebi, uzayda bir
bur¢ yapar. Akrep burcu, budur iste. Orian’1 da, bir yildiza do-
niistiiriir. Orian, “biling ictepisi”yle (biling, bir ictepi degildir,
ama Schiller’in o giinkii bilgisi boyle diyor), Akrep Burcundan
stirekli uzaklagir. Burada, digsal olanla igsel olanin birligini dii-
sinmiiyor. Ilk¢ag yazininin tanrisal, ama insana daha yakin var-
hg Musa’lardan (mousa, esin perisi) biri olan Urania, gercek
“giizellik”’i, temsil ediyor. Atesten ¢ikarilmus taciyla, karsimizda
durmaktadir.

“Mousa, Yunanca bir sozciiktiir. Aki1l, diigiince yaraticilik
gicii” kavramlarim igeriyor.45 Zeus, Olimpos’un egemenligini
ele gecirince, ilk isi, diizenli ve Ol¢iilii oldugu oranda yaratici
olan giicleri benimsemek olmustur. Musalar, iste bu giicii temsil
ediyorlar. Bu gii¢, insana daha yakindir. Olimpos tanrilari, doga-
iistii giiclerinden siyrilip insana daha yakin olmay: kararlagtir-
diklarinda, Musalar’dan yararlanirlar. Musalar, insani tanrilagti-
nrken, tanrilar1 da insanlastirirlar. Hesiodes (M.O. VIL yy). He-
likan Dagi’nin eteklerinde, davar otlatirken, Musalar, ona, def-
ne dalindan bir degnek vermisler. Hesiodes’in “asa”s1 budur.
Asayi verdikten sonra, kulagina tanrisal sesler iiflerler. O da, tan-
nlasip “Theogonia”y1 yazar. $6yle baslar, tanrilarin toprag:
olusturmasini anlatmaya:

Selam sizlere (Museler) Zeus 'un gocuklari,
bana giizel garkilar verin.
Soyleyin nasil once tanrilarin ve topragin
meydana geldigini.

45 Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Musa’lar maddesi. Remzi Kitabevi
Yayinlari, 1972 istanbul.
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Hesiedos, ilging bigimde, “tanrilarin nasil meydana geldi-
£i”ni, onlarin meleklerine soruyor. Demek, tanrilarn ilksiz ol-
duklarim diigsiinmiiyor. Musalar’in sevgilisi, sairler’dir. Home-
ros, Odysseus’un agzindan, Troya Savagi’n1 anlatan ozanlardan
tek birinin adm1 anar destanlarinda: Demosdokos.46 Adindan an-
lagildigina gore, bir halk ozan1: Demosdokos. Phaiak Krali Alki-
noos’un sarayinda gorevlidir. Solenlerde, Kral’in buyruguyla,
Troya Savaglari’m anlatir. Bu da, Homeros’un destanlarinin halk
tarafindan soylenip gelistirildigini gosteriyor.

Schiller, 6zdege iliskin igtepinin, bigim ictepisiyle birlesip
“giizellik”i yansittigini belirtiyor. Ne ki, Yunan trajedilerinde ve
destanlarinda, igsel ozii, digsal bir katki -tanrilarla Musalar’in
katkisi- yonlendirir. Ornegin, iliada’nin ilk béliimiinde, Akhile-
us, Bagkomutan Agamemnon’u 6ldiirmeye karar verir. Elini kili-
cina gotiirdiigii anda, Atena girer ¢adira ve engeller Akhileus’u.
Atena (savag tanrigcasi) beklenmedik anda (deus ex machina) or-
taya ¢ikan digsal bir giictiir ve karar verme yetkisini, saire birak-
maz. Hamlet’te, karar verme yetkisi, dogrudan Shakespeare’e
ozgiidiir. Hamlet’in, sarayda oyunculara oynattig1 oyunda, baba-
sinin kulagina zehir akitildigini yansittirmasi, Hayalet’in (baba-
sinin) ona digaridan katkisi degildir. Hamlet, 6nsezileriyle kavra-
mugtir olan1 biteni. Hegel ve Goethe, Hamlet’i, kendisine yiikle-
nen yiikii tasiyacak olgunlukta gormiiyorlar. Ancak, Kral’in
(Hamlet’in amcasi ve iivey babasi), Hamlet’i Ingiltere’ye gon-
dermek istemesini, Hamlet, ¢ok iyi degerlendirir. Hi¢ kimse, isin
ayirdinda degildir. Ancak, bir kétiiliigiin tasarlandigini sezecek
degin olgundur Hamlet. Hi¢ de, saksiya dikilmis mese degildir.
Wittenberg Universitesi’nde ozel egitilmis, Elsinor (Danimarka)
Sarayr’na, kral babasinin kalit¢isi bir ¢inar gibi gelmigtir. Saraya
gelmeden iki ay once, babasinin oldiigiinii duymustur. Bir gece,
babasinin hayaleti, kendisinin kardegi Cladius tarafindan zehir-
lendigini bildirir. Hayalet, digsal bir gii¢ degildir. Bir kugku (sus
pucian) tasimaz Hamlet. Hi¢bir davraniginda, Kral’la Kralice’nin

46 Bkz. Homeros, Odysseus, VIII. Boliim. Cevirenler: Azra Erhat, A. Ka-
dir. Sander Yaynlari.
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(annesi Gertrude) iyi niyetlerini ve amaglarini kotiiye yormaz. Ik
giinden baglayarak (Hayalet’le konugmadan 6nce) giiclii bir diir-
tiiniin tedirgin edici rahatsizligin1 duyar. Derin bir kaygi (anxiety,
endise) icindedir. Kayg, geliserek delilik boyutuna varir. Kral ve
Kralige, kugkuya diigerler. Kaynaginda, Hamlet’te goriilen “deli-
lik” (insanity, cinnet) degildir. Davranmig bozuklugu da degildir.
Bir “davranigsal dalgalanma”dir (behavior ascillation).

Hamlet’in hi¢bir davranigi, anhksal (zihinsel) dengesinin sii-
rekli bakim altinda tutulmasmi gerektirecek nitelikte goriilmii-
yor, ama belirli uyaranlar kargisinda, davramg degisikligi gozle-
niyor. Saray Bakam Polonius’un giizel kizi Ophelya’yi, Ham-
let’i izlemeye memur ediyor Kral; 6zellikle Kralice 6nemsiyor
bu izlemeyi. Ne ki, Elsinor Sarayir’nda, XI-XII. yiizyillarin bilgi-
siyle yetigen Ophelia, Ronesans aydini diizeyinde gelismis Ham-
let’i ¢oziimleyemez. Shakespeare de, Ophelia’ya disaridan katki-
da bulunmaz. Cok gercekci olarak c¢ikarir kisilerini sahneye. De-
nebilir ki, kardesini, iktidar tutkusuyla o6ldiirecek degin barbar
Kral’in karsisinda, Hamlet, uygar bir aydindir. Shakespeare,
Hamlet’i bilingli olarak, Elsinor Saray1’nin yoneticilerinin diize-
yinden ¢ok yiiksek bir karakter olarak iglemistir:

Zaman ¢igirindan ¢ikmig, ne ugursuz talihim var.
Her seyi diizeltmek bana diigtii.
Neden boyle bir zamanda gelmigim diinyaya?

Hamlet, XI. yiizyi1lda gelmis diinyaya. Kendi yiizyilin1 ugur-
suz, bozuk bir yiizyil olarak nitelemesi, Elsinor Saray1’nin ¢ag-
dig1 yonetimi yiiziindendir. Islenmis bir saray cinayetinin 6ciinii,
bir insancil aydinin almasi kolay olmasa gerek. Hollanda Vaka-
yinamesi’nde, Elsinor Saray1’nda islenen cinayetin tarihi, ay1 ve
giiniiyle verilmemis, ama on birinci yiizyilda gergeklestigi gorii-
lilyor. Hamlet’in ekinsel ve bilimsel diizeyi, Ronesans insani de-
gin ileridir. Kisasi, caginin ¢ok ilerisindedir. Hamlet, Hayalet’in,
yani kayginin kaynaginin gergekligini de arar. Kayginin kayna-
81, gecmis yasantilardan birlestirme yaparak saglanan anliksal
oOriintiidiir. Bir imge arkadaginin (imaginary companion) gercegi
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anlatmasiyla baglar ise. Hayalet, imge arkadasidir. Bir oyuncu
kiimesine, tasarimin1 sahneletince, gergegi yakalar. Kral Claudi-
os’un ve annesinin (Gertrude), uyuyan Kral’in (Hamlet’in baba-
s1) kulagina zehir akitilmas: sahnesinde gosterdikleri tepki, 6zel-
likle, Claudios’un dengesiz davraniglarla sahneye yiiriimesi,
oyunu durdurmaya kalkmasi, Hamlet’in kaygilarini dogrular, ar-
tik, kaygiya yer kalmamigtir, gercek apaciktir. Kaygilar gideril-
mistir. Aydinlanmig gergek, bilinci gii¢lendirir. Hamlet, olaylarin
gelismesi boyunca, bilingte olan davranislar sergiler. Her olay,
konuda i¢kindir (salt bilingte kalan, deneyi agmayan). Diga tagan
higbir sey yoktur. Oyuncular, Hecuba’nin (Hamlet’in babasi)
sonunu oynamiglardir. Hecuba’nin 6liimii sirasinda gézyaslarini
doken tuluat¢ilarin davraniglan kargisinda, Hamlet,

Su oyuncu, surada rol geregi,

Bir cogkunun hayaline kapilip
Imgelemenin uydurdugu olaya

Kendisini 6yle kaptird: ki,

Acisindan yiizii solup gitti.

Hem de, bunlar, bir hig igin!

Hecuba, su oyuncunun nesi?

Hecuba’dan ona ne ki, gézyags1 dokstin?
Boyle duygulanmast igin, onda

Benim nedenlerim olsaydi,

Sahneyi gbzyasina bogar,

Herkesin kulagini, korkung

Bir soylevle patlatirdi.

Sucluyu ¢ildirtir; su¢suzu dehgete diigiirir,
Bilgisizi sagkina gevirir,

Goriip igitenleri hayrete salardi.

Ya ben! Sersem, mayasi bozuk adam!
Diiglerde var olan insanlardanmigim gibi,
Amacim gergeklesmeden eriyip siliniyorum.

(Perde 11, sahne II)



Bu sahnenin sonunda, “Artk, anligim isletmeliyim!” diyor.
Ociinii almas: igin, saglikli bir nedeni vardir. Geregini yapacak
istence, giice ve olanaga sahiptir. Artik, tiim tasarimlari, kanh
olacaktir, tiim diigiinceleri kan kokacaktir (Perde IV, sahne IV).
Biitiin bunlar, onun, biling i¢inde devindigini gosteriyor.

Annesinin ¢agrisina uyarak yanina gider. Amcasi, divanhane-
de, Meryem’in karsisinda diz ¢okmiig, dua etmektedir. Bir kili¢
darbesiyle canin1 cehenneme gondermek isten bile degildir. Ne
ki, dua ederken olen ya da oldiiriilen kisi, dogru cennete gider.
Claudius gibi giinahkér birini, cennete gondermek, olacak sey
degildir! (Perde III, sahne III). Biitiin bunlar, Hamlet’in, biling
diizeyinde devindigini, kararlarim bilingle verdigini gostermek-
tedir. Kaynaginda, Prof. Dr. J. Calvet’nin yorumuyla, Hamlet’te,
sann (hallucination, birsam) vardur. Iligkili ve yeterli bir uyaran
bulunmamasina karsin, gercekte var olmayan seyi, “Hayalet”i
goriiyor. Shakespeare, Hayalet’i bir gercek gibi gdstermeye
Ozen gostererek, onu Hamlet’in arkadaglarina da tanitiyor. Kale-
min surlan iizerinde, tiim arkadaglari, onu goriiyorlar. Sanri,
Hamlet’ten yana olan herkese bulagmigtir. Claudius’a karsi olan-
lar, eski krala baghidirlar. Kaynaginda, dayanaksiz bir algidir ha-
yalet, ama trajik 6ge islevini, inanca dayali on birinci yiizyil top-
lumlarinda, tam olarak yapiyor. Hamlet’in, bu 6geyi bilingli ola-
rak kullandigini s6ylemek olanakli.

Gordiigiim ruh, seytan olabilir!

O da, biiyiik gii¢ sahibidir.

Evet! Belki giicsiizliigiim,

Belki hiizniim yiiziinden,

Sevimli bir kiliga biiriintip,

(Béyle ruhlar iizerinde giigliidiir ¢iinkii.)
Lanetlemek icin beni, aldatiyordur:
Bundan daha kesin nedenlerim olsun ki,
Kral’m buluncunu yakalayayim.
Ornegin, bir oyun, tam yeridir.

(Perde II, sahne II)
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Fiziksel giicii olmayan Hayalet, Hamlet’e buyurmuyor. Kay-
gilar1 vardir Hamlet’in. Eyleme ge¢cmeden 6nce, “kesinlik”e ge-
reksinim duyar. Kendisi i¢in bir kesinlik yeterlidir. Kaygilarini
giderecek bir kesinlik, eylemi haklh kilacaktir. Saray cevresi de,
halk da, Hamlet’in Ociinii, soylu bir davranig olarak onaylaya-
caktir. Hamlet’in aradigi kesinlik, eski Yunan trajedisinin kahra-
manlarim (kigilerini) eyleme geciren “timel giigler”in belir-
lenmesidir. Grekce “pathos” terimiyle ifade ediliyor bu durum.
Pathos, iyi ya da koétii, her insanin bagina gelebilecek herhangi
bir olay1 ya da durumu ifade ediyor. Giiclii bir tutkuyu yansiti-
yor. Hegel, “pathos™u, tek yanh “ahlaksal amag” olarak tanim-
liyor. Shakespeare tam bir tutku olarak algilamig ve dyle yansit-
mis. Hamlet’te bir biling durumunu gésteriyor. “Kral’m bulun-
cunu (vicdan) yakalayacagim” dizesi, onun bilingli davranigi-
nin kanitidir. Prof. J. Calvet’nin yorumladig: gibi, sanrili degil-
dir Hamlet.4

Hamlet’i eyleme gétiirecek kesin karar igin, bir gey gerekiyor.
Onu eyleme gecirecek, karar vermeye yoneltecek bir “tiimel
gii¢”e gereksinim duyuyor. Bilingli bir insan i¢in, cok gerekli bir
gereksinimdir bu. Hamlet, bir sanriya kapilsaydi, boyle bir ge-
reksinim duymazdi. Hayalet, Hamlet’in isteminin akla uygunlu-
gunu ve 6zgiirliigiiniin 6zsel icerigini yansitiyor. Tanrilar, boyle
tiimel giiclere sahip degiller. Onlar, eski Yunan trajedilerinde go-
riildiigli lizere, insanlan karar vermeye ve eyleme siiriiklemeye
caligirlar. Insanin tiimel giigleridirler yani. Hayalet, boyle bir ig-
levi (pathos) yapiyor.

{  Pathos, sanatsal iiretimde onemli bir kavram. “Olay, olgu,
deneyim, yasanti, duygu, duyarlik, duygulanim, etkilenim,
cogku, nitem, nitelik, 6znitelik” kavramlarinin tiimiinii igeriyor.
En 6nemlisi de, bir nesneye (duruma, olaya) “yiiklenilen nite”yi
ifade ediyor. Prof. Dr. Suat Sinanoglu, Yunanca-Tiirk¢e Soz-
lik’iinde, Pathos’un karsihigina, Aristoteles’in kavramdan ne
anladigim yazmg: “Her tiirlii heyecan, arzu, 6fke, itimat, kor-

47 Bkz. Prof. Dr. J. Calvet, Les Types Universels dans les litteratures Et-
rangeres. Yabanci Yazinlarda Evrensel Tipler.
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ku, gipta, seving, dostluk, nefret, iiziintii, rekabet, merha-
met.” Bu kavramlarin tiimii, sanatsal eylemin “tiimel giigleri’ni
olusturuyor. Herodot ve Sophokles, olup biten olayin etkisinde
kalan kisiye gonderimi, “benim deneyimlerim, benim duygu-
lanim, benim gordiiklerim, basima gelenler vb” anlamlarda
kullamyorlar.4® Giderek ahlaksal igerik kazandi pathos. Felsefe,
“pathos”u, bedenlerin ve cisimlerin ugradigi sey, etkilenimler
(nitelikler), ruhlara iliskin olan seyde “duygulanimlar” genel
basliklariyla aragtirir. Sanatsal yaratimda, her iki baslik da 6nem-
lidir. Ozellikle duygu bilgisini tetikleyecek duyulara 6zgii “pat-
hos”, 6zdekgi goriis i¢in 6nemlidir.

Hamlet’i eyleme geciren tiimel gii¢, babasimin 6ldiiriimii de-
gin, hatta daha baskin olani, “annesinin bu oyuna gelmis olma-
s1”dir. Hatta, kahredici bir durumdur. Ama, Hayalet, “Gertru-
de”’yi koruyor. Gertrude, yani annesi, olayin i¢indedir, ama ba-
basi tarafindan su¢lanmiyor. Hamlet, bu karsit giicler kargisinda,
bir an bocalar. Annesi, babasinin 6ldiiriimiinii gerceklestiren ka-
tilin yatagim paylasiyor, ama babasi, onu koruyor! Anlagilacak
bir durum degil, ama katlanilacak bir durum da degil. Oziimsen-
mesi ise, olanaksiz!

Atomcular, “pathos”a sinirh birrol veriyorlar. Evreni olugtu-
ran iki temel 6Ze, “atom”lar ve “bogluk”tur (kenon). Atomlarin,
iki niteligi bulunur: Boyut ve bigim. Agirlik, daha sonra eklen-
migtir.49 Aristoteles, duyulara ve duyulurlara 6zgii “The sense
and sensible” adli yapitinda, atomcularin bu savlarinin, tiim al-
ginin ve duyulur bilginin, dokunmaya ve degmeye (temas) indir-
genmesine yol acacagim soyliiyor. Oysa, kendimizden kaynakla-
nan duyu deneyimleri de vardir. Aligkanliklara ve geleneklere
dayanir bunlar. Aristoteles, aligkanliklarla goreneklerin deneye
dayandiklarim séylemekte haklidir, ne ki, bu deneylerin duyuya
dayandiklar yanhstir. Gorgiileri ve yinelemeleri, bilginin yasan-
tida dogrulanmasi, yeresik kilmugtir.

48 Bkz. Herodotos, History, V. 5; Sophokles, Kral Oidipos.

49 k. Aristoteles, La Generation et Corruption. Olugsma ve Ciiriime.
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Tiimel giigler, salt duyulara yiiklenemez. Insanin tiimel yapi-
s1, toplumsal genlerinin de etkisindedir. Belki, Eleali Zenon’un
(M.O. 490-430) “agin igtepiler” diye niteledigi akildisi davra-
niglardan s6z edebiliriz. Ama, Hamlet’te, anliksal bir gli¢ s6z ko-
nusudur.

Kisasi, sanatsal giizel, sanat yapitinin konusu ne olursa olsun,
0z ve bigim 6gelerinin uyumundadir. Hamlet’te, bir cinayetin yol
actigi dizi oldiiriimler, sanatsal giizeli yok edemiyor. Sanatsal ey-
lemin temel 6gesi, Hegel’e gore, pathos’tur (tiimel gii¢). Sanat-
sal giizel, tiimel giiciin uyumunda ve dengesindedir. Kuskusuz,
bu kavramla, “duygu ve biling alanlari”nin tiimiinii ifade edi-
yor Hegel. Sanatgiy: harekete geciren tiimel giicler, “6fke, seve-
cenlik, sevgi, nefret, ask, kayg: vb” iyj ile koétiiniin ortaya ¢ik-
masina yol agan duygu durumlaridir. Ogretiye, konuya ve bunla-
rin gergekligine dayanan “igg6rii”, sanatsal sunum igin halis bir
“pathos” degildir.
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BILIM VE SANAT

Bilim, insan yiiregindeki yaratici1 6geyi harekete gegirici gii¢
degildir.5 Sanatsal sunum igin, temel giig, Hegel’e gore, “I¢go-
rii”diir (insight). Ama, sanatsal sunumun tiimel giicii degildir.
En azindan, katiksiz bir gii¢ olarak gormiiyor. Oysa, belirli bir
nesnenin, durumun ya da olayin anlaminin ve bigiminin, kullani-
liginin anlagihr duruma gelmesidir 6ngorii. Hegel, bunu istemi-
yor sanatsal sunum i¢in. Anlagilir duruma gelmek, bilgi i¢in te-
mel gereklilik oluyor, onun igin, sanatsal yaratida, bilimsel olgu-
lara yer yok. Bilim i¢in ne degin 6zel bir egitim gereksiyorsa, sa-
natsal sunum da be,l_lLblf, birikimi gereksiyor. Hegel, dinsel ko-
nularda da, sanatgmm dinsel inaklarin (dogma) sergilenmesinde
de, 6zel bir i¢gorii’ye yonelmesini oneriyor. Dinsel icerikler, ke-
sinlikle, sanatin kaygisi1 degildir. Boyle igeriklerden sakinmilmali-
dir. Eski Yunan sanatinda tannlarin 6nemli olmasini, Hegel, ¢cok
tanrili dinlerin inang dizgesine bagliyor.

Eski Yunan sanatinda, tanrilar, diinyasal yasama her an kat1-}
lirlar. Diinyasallik, tanrilarin kigiliklerini olusturuyor. Oyle Ki,|
bircok insan, tanrilarla savagir. Tanrilarin insanlarla cinsel 111§k1-‘
leri, ilkel toplumlarla kéleci toplumlarin temel 6rgesidir (motif) |
ve de soylu sinifin olusumuna yol agmustir bu sdylenceler. Bijtun{
egemen giiclerin ya analari bir tannigadir ya da babalar bir tan-
ridir. Siimerlerden baslayarak, biitiin ilk¢ag boyunca, toplumlan-?
I tanri dollen yonetmistir. Soylularin egemenlikleri, insan an-|
laglnca gozumlendlkge yeni olusumlara yonelmistir. Tann dol- 5

50 Bkz. Taylan, agy., s. 233.
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glyla stirdiirdiiler. Ibram krallari, Ibrahlm le b1r11kte tanr1 1elgisi
oldu_lar Tek tann, art1k 1nsanlar1a cmsel 111§k1ye glrm1yor ama_
onlara meleklerlyle ula§1yor Hatta Meryem’i kendi kutsal ru-
huyla délliiyor. Insan etkinliklerine, artik, dolayh yoldan katih-
yor Tanr.

Dinin tiimel icerigi, Tanr1’ya inangtir ve kuskusuz, her derin
anligin ilgisindedir. Ancak, yine de, Tanr, tikel bir giigtiir. I1k-
cagda oldugu gibi, bu tikel gii¢, her insansal eyleme katilmaz.
Hegel’in bu diisiinceleri, dinsel 6genin, sanatsal sunuma katkisi-
nin olamayacagini gosteriyor. Ne ki, insan anliginin derinlerin-
de, her zaman, bir Hamlet ¢iglig1 duyuluyor sanirim: Olmak ya
da olmamak! Olmek, uyumak ve diisler gormek! Oliince, sii-
rekli diis gérecek miyim? Iste, insanin en biiyiik korkusu! Bu
gegici bedeni, topraga atinca, kim bilir ne korkung diisler go-
riiriiz? Yoksa, basar insan, gogsiine hangeri! (Hamlet, 3, 1).

Elbette, dinsel diisiince, bugiin, kutsal kitaplarin yaymnlandik-
lar1 yillardaki gibi yer almiyor insanlarin belleklerinde. Insan an-
higinda da, o giinkii gibi 6ziimsenmiyor. Ama halj, diinyasal giig-
ler, yiginlarin yagaminda, 6te yasamin bicimlerine biiriiniiyor.
Giinliik yasamda, insanlara egemen olan giiclerin, insanlarin an-
liklarinda diigsel yansimalar1 hala siiriiyor. Sanirum, dogaiistii -
varliklara inancin olmasa bile, ilginin dogurdugu cosku durum-
lar1, duygusal yaklasimlar, dogaiistii giiclerin aranmasi vb diis-
sel etkenleri yasiyor insanlar. Uzay filmlerini yaratan, kurgu ro-
manlar1 yazan insan, Yiiziiklerin Efendisi’ni de ilgiyle izliyor.
Yirminci yiizyilda, dinsel diyemeyecegimiz, ama gizemci, doga-
iistii degil, ama insanin agiklanamayan i¢ diinyasini, imgelemler-
le irdeleyen Nibelunglann Yiiziigi, biling akisiyla ortaya ¢ikan
iki diinya arasindaki iligkiyi irdeleyen Ulysses ve biiyiilii gercek-
¢ilik diye degerlendirebilecegimiz Yiiz Yulik Yalmzlik, diinya
yazinina yeni teknikler getirdiler. Bunlara, yalinkat bakan gelis-
memis halklarin s6ziim ona yazarlari, hemen, gizemci diinya go-
riiglerine, Budacilik’a ve Zen Budacilik’a, yeni bir kita bulmus
gibi sarildilar. Hele, su Zen Budacilarin kesin yargilardan ¢ekin-
meden, ilericilik taslamalar1 yok mu, bitiriyor insani.
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VL. yiizyilda, Cin’de ortaya ¢ikan Zen Budacilik, Cin toplu-
munun kutlarini, Hint ekinine teslim etmemek i¢in bulunmus bir
yoldu. Bir 6greti degildi. Budaci diinya goriisiiniin, Cin’de iler-
lemesi karsisinda, dini olmayan, dinsel kutlar1 bulunmayan, ama
doga ve toplum degerlerini “kutlagtiran” Cin halki, Budaci-
lik’in yayilmasiyla, dinsellesmeye bagladi. Evrensel Cin diisiin-
cesi, dinsel diigiinceyle, bilimsel nitesini yitirmeye bagladi. Cin
diisiiniirleri, Budha’nin, tiim yaratiklarin biitiinliigiinii savuna-
rak, en yiice aydinlanma noktasina erismeyi, bu yolla acilardan
kurtulmay: amaglayan ogretisi ile, Cin halkinin temel goriisii
olan “Tao”nun (Cin geleneksel felsefesindeki ana ulamlardan
biri. Bu ulam, 6ncelikle doganin yolunu, daha sonra, doganin gi-
disini ve dogaya egemen olan yasalar1 anlatmak i¢in oldugu de-
£in, yasamin amacin ve ahlaksal kurallar1 anlatmak i¢in de kul-
lanilmigtir. Tao te, bu kurallar1 ifade eden kavramdir. Tao li de,
mantik ve kanit anlamlarina gelir. Kuskusuz, bu kavramlar, ge-
lisme yasalarina gore, degisikliklere ugramustir. Ozdekgi filozof -
lar, kavrami -Tao- nesnelerin yontemi, nesneleri yoneten yasa
olarak yorumlarlar. Idealist diisiiniirler de, ideal ilke diye tanim-
hiyorlar.) aym igerigi tagidigini ileri siirerek, Budaciik’in yayil-
masin1 dnlemeye c¢alistilar. Diisiincenin olusunda, yiiritiiliisiin-
de, varsayim olarak zorunlukla gecerli sayilan Budacilik’1 Ta-
oculuk’ta konutlastiryorlardi (postulalagtirma). Lao Tzu (M.O.
IIL yy), Hsiin Tzu (M.O. 298-238) ve Vang Cung (27-104),
“tao”yu, seylerin yolu yoldami, nesneleri yoneten yasa olarak
kullandilar. idealist bir diisiiniir olan Tung Cung Su (M. S. I.
yy?), kavrami, “tannsal yol” diye tamimhyor. Marks¢1 diinya
goriisiinden sikilan kimi kiigiik burjuva aydinlar, ¢agdas epigin
(destans1) goz kamagtiric1 yaraticihifina kapilarak, Zen Budaci
ya da gizemci olmaya bagladilar. Simdiki gidisat da, boyle bir
savrulusu gosteriyor. “Daha demokrat!” saviyla, karanligin sa-
vunucusu dinci iktidarlara 1liml bakisin, onlan destekleyisin al-
tinda, bu bilingsizlik yatiyor. Demokrasinin bu yeni ak gomlek-
li yoldaslan1 (havari), siirekli olarak bagkalar1 adina c¢aligmuis,
emegini onlara satmis, bu gidisten bunalmis halk yiginlarinin
yalnizliklarindan, yoksulluklarindan dolayi, dinin onlar iizerin-
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deki agir baskisin1 kullanarak nimetlenmeye basladilar. Bir de,
iri sozlerle, halkin kutsal degerlerine saygiyi, insancilligin ve ile-
riciligin geregi olarak yutturuyorlar. Din, insanin i¢ diinyasinin
sonsuz etkeniymis! Ruhsal etkinligini diigiinerek, dinin ruh-
bilimsel yanini anlamak gerekirmis! Bir de, bu gériislerine, ol-
gucu damgasi vurarak inancin nesnel yontemle incelenmesini is-
tiyorlar. Nesnel ve inan¢ kavramlarini bir arada diigiinen kafayla
ugrasmak gerekmez, ama yazin ve sanat diinyasi, yiizyilimizda,
bdyle bir sapkinlia kayiyor.

Inang, tarih boyunca, egemen siniflarin etkin toplumsal bask1
bicimlerinden biri olmustur. Bir bakima, yazin ve sanat yapitla-
i kigkirtici konulari, dinsel sOylencelerden ve orgelerden
alinmisgtir. Yunus Emre’nin bugiin bile i¢imizi 1sitan, aydinlhik
ilahileri, Tiirk¢e’nin siitdiglerinden ote bir insancilligy, aydinhig:
yansitiyor. Pir Sultan Abdal’in nefesleri, bagkaldiran siirleri, ya-
zin yapitlarinin evrensel yoniinii belirliyor. Nazim Hikmet’in
Yusuf ile Menofis adli oyunu, Tevrat’tan Kuran’a ge¢mis Yusuf
sOylencesinin ¢agdag yorumudur. Seyh Galib’in Hiisn i Agk’1,
din felsefesinin aydinlik siiridir. Kendisinde tanriy1 goren insa-
nin aci seriiveni, bu giirde yasamin dogru akigina uyarak ¢ekilir
ve katlanilir duruma gelir. Yunus Emre’de, dinsel inang, ipeksi
bir insancilliga, Pir Sultan Abdal’da, ezilen insanin kurtulug yo-
lunu agan bir kilica doniigiir. Nesimi’de (1339 ?-1418) evrenin
ruhudur din. Giiniimiizdeyse, ilahisiz, nefessiz, gazete koseleriy-
le Tiirkge’siz romanlarda banka kasalarin1 agan anahtardir. Hal-
kin sezemedigi, ama siirekli battig1 siyasa bataginin yoksulluk,
yoksunluk ve yolsuzluk iireten fokurtusudur. Din ve tanri, artik,
yazin ve sanat diinyasinin “giizel”e doniisen biiyiilii, sarsict ku-
rumu ve kavrami degildir. Din, toplumsal kurum niteligini yiti-
reli iki yiiz y1l oluyor, ama bizde, hala iktidarlar belirliyor. Bat1
yazminda, yeni bir epigin yaraticisi olan din, bizde kurumsallas-
maya c¢aligryor.

Cumbhuriyet’in “laik” nitemini (sifat) silmek, etkisiz duruma
getirmek i¢in, yazik ki, devletin en yiice makami olan Yargi-
tay’in basindaki yiice yargig, “laik¢ilik” diye bir kavram att1 or-
taya, yani dinsizlik. Laikligi savunan biz bilisiz aydinlar, laiklik
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kavramiyla dinsizlik yapiyormuguz! Laikgilik, en hafif anlamiy-
la, dine karg1 bir “bask: bigimi”ni igeriyor. Toplumu dinsizles-
tirme siyasasi oluyor. Dogrusu, dostum da olan, bu yiice yargicin
laiklik kavramin1 anlamamasina ¢ok iiziildiigiimii sdylemek is-
terim. Bu kafadaki bir yargi¢ (dostum, artik emeklidir), anayasal
bu kavrami nasil koruyacak? Saidi Nursi ve Fethullah Giilen, bu
kafadaki yargiclarin entel goriinme hevesiyle iirettikleri bu gibi
kavramlarla, Cumhuriyet’i yikma basarisim1 gosterirler. Felsefe-
siz yazarlar da, bu gibi kavramlarin biiyiisiine kapilarak, cileye
girer, uzayin derinliklerinde duydugu seslerle siirler, 6ykiiler, ro-
manlar ve oyunlar yazarlar.

Cok siikiir ki, Miisliiman yazarlar, yontuya ve resme ellerini
siiremezler. Calgiya da dokunamazlar. Ciinkii, Islam, yalmz in-
san sesine izin vermistir. Kuran’i, makamla okumak igin veril-
migtir bu izin. Calgi, Seytan’in necisidir (digk1). Kisasi, Islam-
cilarin atlarin1 oynatacaklar tek sanat alani, yazin sanatidir.
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DUSUNCENIN KAYNAGI

Sozii edilen gelisme, 6nce, Amerika Birlesik Devletleri’nde yo-
rumlandi. Kaynaginda, Birlesik Amerika Devletleri ile bu devletin
topraklarinda yasayan halki ifade ediyoruz, ama “Amerika halki”
dedigimizde, Kanada ile Orta ve Giiney Amerika halklanni da, te-
rimin igine almig oluruz. Laikg¢ilik, ABD’li bir kavramdir. Kilise-
aile ve ordu kurumlariyla, 6zgiir insan1 yarattigini sanan emperyal
Amerikan diizeni, inang 6zgiirliigii kavrarmnin baskic nitesini ana-
yasal bir 6ze doniistiirmiigtiir. Bu anayasal kavram, ABD egitim
dizgesi icinde, “evrim kurami”nmn 6zgiirce 6gretimini bile sikin-
tili duruma getirmistir. Laikgilik, bu Amerika’nin iirettigi bir dinsel
baski kavramudir. Laikleri baski altina almak icin sik¢a kullanilir.

Bu baski, dnce, Amerika’da (6zellikle Giiney ve Orta Ameri-
ka iilkelerinde) yorumlandi. “Epik tek seslilik” ve “romansal
cok seslilik” gibi diisiinceler, kaynaginda, ulusal giicle elestirici
merkezsiz giiclerin sesini anlatiyor burada. XIX. yiizyilda, anla-
t1 yazini, bu savrulmalari 6nlemistir. Tiirkiye’de, Kurtulus Sava-
s1, XIX. yiizyilda Avrupa’da olusan durumu, Tiirk romancisinin
anlamasina yol agti. Ulus devletinin kurulusuna yol agan Kurtu-
lug Savagi, somiirgecilige kars1 verilmis, tarihin ilk ve en onurlu
savagidir. Romanda, anlati bigimi, dilsel, 6gretisel tavri besledi.

Bugiin, karsidevrimcilerin iktidara geldigi Tiirkiye’de, kiire-
sellesme (somiirgeciligin yeni ad1) soytariligiyla, cok seslilik sa-
vunuluyor. Tipki1 Marthe’nin Bahgesi gibi. Faust’un Cadde bo-
liimiinde,3! Margarete, yoldan geger. Faust, geng kiza, eslik edip
edemeyecegini sorar. Margarete,

51Bkaz. Goethe, Faust, s. 106-108, Oteki Yayinlari, 1992 Ankara. Ceviren:
Nihat Ulner.
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Hayir bagiglamiyorum.
Evime de yalniz bagima giderim.

der. Faust, kiz1 cok begenmistir. Mefistofeles’e, Margarete’yi
bulup getirmesini buyurur. Mefistofeles, onun daha on dort ya-
sinda ve giinahsiz oldugunu soyler. Faust,

Bu tath ve geng beden,
Geceyarisma kadar kollarimda olmazsa,
Yollannmiz ayrniliyor demektir>?

der. Mefistofeles, Margarete’nin dolabina bir miicevher kutu-
su birakir. Kiz, sasip kalir. Boyle bir kutusu yoktur. Komsusu
Marthe’ye gider, durumu anlatir. Bu sirada, Mefistofeles iceri gi-
rer, Margarete’nin 6niinde saygiyla egilir. Marthe, “Seni bir soy-
lu sandim.” der Margarete’ye. Margarete,

Ben, bir fakirin kiztyumn,

Tanrim! Sayin bayim, ¢ok naziksiniz.
Bana ait degil bu miicevherler.

diye saskinligini belirtir.53

Abh, yalnizca miicevherlerden otiirii degil,
Yaradiligimz, duru bakigmiz,
Kalabildigim igin nasil da sevindim/

diye yanitlar Mefistofeles. Sonunda, Marthe’yi evlenmeye razi
eder. Kocasinin 6ldiigiine inandirir onu. Belge alacaktir, gazeteye
ilan verecektir. Ertesi giinii, Marthe’nin bahgesinde bulusup iki ta-
nik 6niinde evleneceklerdir. Margarete’yi de ¢agirir.35 Gece olur,
Marthe’nin bahgesinde bulusulur. Faust, Margarete’nin koluna gi-

2 Agy., s. 108.
53 Agy., s. 119.
54 Agy.s. 120.
55 Agy., s. 123-124.
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rer, ona biiyiileyici sozler soyler. Elini 6per. Margarete, bir hani-
mefendi degildir, ¢aligan, i goren, iireten bir kizdir.

Rahatsiz olmayin!

Bu sert ve bakimsiz elleri,
Nasuil opebiliyorsunuz?

Her giin, ne isler yapiyorum,
Bir bilseniz!

Annem ¢ok titizdir56

diye diiriistge belli eder sagkinligini. Faust’un sozleri ve dav-
raniglar1, Margarete’ye yabancidir. O, kendi diliyle konusur Ka-
tedral’de. Kotii Ruh, dogru olanlarin bile zor kurtuldugu karma-
sa giiniinde (yevmii’l kiyamet, kiyamet giinii), “Kim beni savu-
nacak?” diye soran Koro’ya,

Cehresini gostermez,
Aydinlik kisi sana,

Sana ellerini uzatmak
Arinmig olanlar iirpertir!
Vay haline! 57

der. Sonra, Harz Daglarr’'nda Valpurgis Gecesi (Cadilar
Bayrami).

Tiim uyumsuz sesler bir aradadirlar. Generaller, bakanlar, ye-
ni zenginler, eskici cadilar, giizel cadi, yagh cadi, proktofan-
tazmc1 (duyurucu, yonetici, donatici), tiyatro oyunculari, dog-
maci, idealist, ilgili gezginci vb, herkes oradadr.

Bu, aldatici bir “gok seslilik”tir. Sonunda, fesatlig1 ¢ogaltir
cok seslilik. Ancak, her yeni ses, yeni bir varliktir. Ozerk, biling-
li ve ayrik bir varlik. Yeni ses, ¢cok baglantihidir ama, aldatici ve
yaniltic1 degildir. Ulusal dilin, evrensel degerlere katkisidir. Cok

56 Agy., s.128.
57 Agy., 5.162.
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seslilik, toplumsal cad1 kazam kaynatmak degildir. Tam kargti,
ulusal cogkuyu, halklar dengesinde bir yere oturtmaktir. Kugku-
suz, diinya halklarimin ekinsel zenginliklerinden yararlanmaktir.
Burjuva ¢ok sesliligi, bir kér bir somiirii curnatasidir (patirti, s6-
kiin, giiriiltii, sigircik sokiinii). Evrensel ¢ok seslilik, ulusal bah-
ceye, diinya halklarinin ekinsel ve sanatsal degerlerini, rengi boz-
madan katmaktir. K6tii ruhun curnatasini, Margarete’nin katedral
duasiyla kangtirmamak gerekir. Dogru olan, ulusal dilin, goriigiin
ve duyusun 6niine gegen her durumu, yazinsal estetikten uzak tut-
maktir. Insanin i¢ diinyasimi yansitmak adina gizemcilige kayma,
sanatsal gosteri olabilir, ama sanatsal yaratiyla agiklanamaz.
Dogrusu, gizemcilige kagis, bilimsel diigiincenin 6ziimsenmeme-
si olarak goriiniiyor. Insamn i¢ diinyasina egilmek, elbette, sanat-
cinin vazgecemeyecegi bir durumdur, ama insanin i¢ diinyasini
¢oziimlemeye girismek, tannbilimsel (teolojik) yargilann geger-
liligine, hala sayg1 anlamini tagir. Sanatgi, Schiller’in dedigi gibi,
bilimin bakiglarindan yararlanarak insanlig1 aydinlatacaktir. Bili-
min her bulusu, sanat¢inin yeni utkusunu mugtuluyor.58

Herhangi bir 6nsel bilgiyle bagintis1 olan insan, yaratici ola-
maz. Dogustan getirdigini sandig1 duygularinin ve diisiinceleri-
nin yargisindan ayrilamaz. Boyle bagintilar1 olan insan igin,
“gercek”, insamin icindedir. Ozgiir insan, her tiirlii 6nsel bilgi-
den ve duyudan arinmistir. “Gergek”, 6zgiir insanin digindadir,
onu salt algilar. Algilamaya yeterli oldugu siirece de, gergek,
kendisiyle birlikte, duyuya ya da diisiinceye doniismiigtiir. Kisa-
s1, gergek, ozgiir insanin erkesi olmugtur bundan sonra. Kisi, dig
gerceklikten soyutlanirsa, duygululuk, giderek duygusuzluga,
duyarlik da duyarsizhiga doniigiir. Biling, her tiirlii duyguyu ve
duyarhign denetleyebilmelidir. Bunu yapamiyorsa, disitmizdaki
gergeklikle iligkisini keser ve salt bizimle iligkileriyle ugrasan
bir sanatsal eyleme doniisiir.

Toplumsal gelisme yasalari, zaman zaman boyle sarsintilara
tanik olmugstur. Bilindigi gibi, eski Yunanistan’da, Atina yakinla-
nndaki Apollon Tapwagi’na ve M.O. V. yiizyllda kurulmus

58 Schiller, Sanatgilar, Bol. 27.
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Gymnasium’a bakan kutsal bahgeye “Lykeion” adi verilir. Al-
man okulu, Platon’a bagh gelistiginden, bugiin Almanya’da or-
tadgretim okullarina “gymnasium” deniyor. Fransiz Okulu,
Aristoteles’i temel aldigindan, ortadgretim okullarina “lykei-
on”dan alinan “lycee” deniyor. Bizim “lise”miz de, Fransa’dan
alinmugtir. M.O. 355°te, Lykeion’da, sekiz yiiz yil siirmiig olan
felsefe okulunu kurdu Aristoteles. Aristoteles’ten sonra, 6grenci-
si Theophrastos (M.O. IV. yiizyil) yonetti okulu. M.O. 1. yiizyil-
da, Lykeion, yaratici felsefe okulu olmaktan ¢ikmus, salt, Aristo-
teles’in yapitlarin1 yayinlayan, bu yapitlarin yorumunu yapan bir
okul durumuna gelmistir. Koleci toplumun tarihe karigmasiyla
birlikte, Lykeion da kapanmugtir. Kapitalist burjuva toplumunun
sOmiirgeci toplum (emperyalist) asamasina varmasiyla ve daha
onemlisi, XX. yiizyilin baginda, Rusya’da kurulan toplumsalc;
(sosyalist) diizen, 1989’da sona erince, sanatta ve yazinda, gi-
zemcilige bir yonelig basladi. Ne ki, kendi estetigini kuramamig
bir yonelistir bu.



GUZEL VE SANATCI

Kanimiz sudur ki, sanat¢i, hangi okulu izlerse izlesin, hangi
toplumsal sinif1 temel alirsa alsin, “giizele 6zgii bigim”den ka-
¢amaz, ama bi¢im ugruna, toplumsal 6z’ii de savsaklayamaz.
Insanin 6ziine iligkin her sanatsal yarati, toplumsal 6ziin bir par-
casidir. Ciinkii, birey, toplumsal olarak belirlenmis, kisisel bir
yordamla (tarz) ifadesini bulmus nitemlere, yani algi, duyarlik
ve isteng ile ilgili niteliklere sahip insandir. Birey hakkindaki bi-
limsel anlayis, insani, toplumsal iligkilerin bir iiriinii olarak ele
alan Marks¢1 tanimlamaya dayanur. Bu yiizden, birey, genler yo-
luyla ortaya ¢ikan kisilik 6zelliklerini tagiyan bir varhk degil, ta-
rihin belli bir doneminde ortaya ¢ikan bir toplumsal dizgece (sis-
tem) belirlenen bir varliktir. Genlerin belirledigi insan, birey de-
gil, “kisi”dir ve soyunun dirimbilimsel (biyolojik) ve fiziksel
Ogelerini tagir. Birey, kisiden farkli, toplumsal insandr.

Uretim araglarinin 6zel miilkiyette oldugu bir toplum, bireyin
gelismesini kostekler, onu yozlastirir. Toplumsalci diizen, bire-
yin ¢ok yanl gelismesini erekler ve boyle bir egitimi one ¢ikarir.
Toplumsal diizenin en yiiksek asamasina ozgii iligkilerin gelis-
mesiyle, yeni bir birey ¢ikar ortaya. Yeni toplumsal iligkiler, ye-
ni bir bireyi gelistirir. Bu birey, bir ekin devriminin iiriinii ola-
caktir. Tarihsel gelisimini ve birikimini bir anda yok etmek kolay
degildir, ama amag, manevi zenginligi, ahlak temizligi ve fizik-
sel giizelligi biitiinlesmis birey yaratmaktir. Bir bakima, kisiyi,
insancil degerlere saygili, toplumsal insani1 6ziimsemis, esitligi
icine sindirebilen, toplumsal iiretime yatkin, boliismeyi bilen,
aynigtirict degil birlestirici olan birey yapmaktir amag. Bu da,
ancak, toplumsalci diinya goriisiine uygun egitim dizgesiyle ya-
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ratilabilir. Bireyin ruhbilimsel nitemleri (vasiflart) sunlari igerir:
Huy, yetiler ve anliksal siiregler.

Ruhbilimsel nitemler, duyarliklari, cogku durumlarini, davra-
nig giidiilerini icerir. Bunlar, siirekli degistikleri halde, bireyin
ruhsal yapisi, belli oranda kalicidir. Bu kalicilik, insanin yagam
kosullarinin ve sinir dizgesinin bireysel tipsel ¢izgilerinin, belli
6l¢iide, durumlarinin korunmasindan kaynaklanir. Bireyin ruhsal
yapisindaki degismeler, onun gordiigii toplumsal egitimden, ge-
cirdigi degisimlerden dolay: ortaya ¢ikar. Bu anlamda, birey,
kendi benligini degistiren, tiim dig etkilerin dogurdugu 6zellik-
lerle dogrudan kendi 6ziinde bulunan 6zelliklerin biitiiniidiir. Bi-
reyin davraniglarini ve edimlerini devindiren sey, kisisel ve top-
lumsal gereksinimleridir. Bireyin i¢ diinyasindaki 6znel dgeler,
yani cogkusal durumlar, bilinci, egilimleri, bireyle ¢evre arasin-
da olusan nesnel iligkilerden ayri tutulamaz. Bireyin gelisme dii-
zeni, bu iligkilerin tarihsel bakimdan ilerilik derecesiyle belirle-
nir. Bu bilimsel gercekler kargisinda, yazarin, “insanin i¢ diin-
yast” adina, tanribilimin egemenlik alanina yonelmesi onana-
maz. Genlerin belirledigi insan, birey degil, “kigi”dir ve soyu-
nun dirimbilimsel (biyolojik) ve fiziksel 6gelerini tagir. Birey, ki-
siden farkli, toplumsal insandir. Uretim araglarinin 6zel miilki-
yette oldugu bir toplum, bireyin gelismesini kostekler, onu yoz-
lagtirir. Toplumsalci diizen, bireyin ¢ok yanlh gelismesini erekler
ve boyle bir egitimi one ¢ikarir. Toplumsal diizenin en yiiksek
asamasina 0zgii iligkilerin geligsmesiyle, yeni bir birey ¢ikar orta-
ya. Yeni toplumsal iligkiler, yeni bir bireyi gelistirir. Bu birey, bir
ekin devriminin iiriinii olacaktir. Tarihsel gelisimini ve birikimi-
ni bir anda yok etmek kolay degildir, ama amag, manevi zengin-
ligi, ahlak temizligi ve fiziksel giizelligi biitiinlesmig birey yarat-
maktir. Bir bakima, kisiyi, insancil degerlere saygili, toplumsal
insan1 6ziimsemis, esitligi icine sindirebilen, toplumsal iiretime
yatkin, boliismeyi bilen, ayrigtirict degil birlestirici olan birey
yapmaktir amag. Bu da, ancak, toplumsalci diinya goriisiine uy-
gun egitim dizgesiyle yaratilabilir. Bireyin ruhbilimsel nitemleri
(vasiflar1), sunlar igerir: Huy, yetiler ve anliksal siiregler. Ruh-
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bilimsel nitemler, duyarliklari, cogku durumlarini, davranis gii-
diilerini icerir. Bunlar, siirekli degistikleri halde, bireyin ruhsal
yapisi, belli oranda kalicidir. Bu kalicilik, insanin yasam kosul-
larinin ve sinir dizgesinin bireysel tipsel ¢izgilerinin, belli 6l¢ii-
de, durumlarinin korunmasindan kaynaklanir. Bireyin ruhsal ya-
pisindaki degismeler, onun gordiigii toplumsal egitimden, gegir-
digi degisimlerden dolay1 ortaya cikar.

Bu, insanin inang dizgesini yok saymak anlamina gelmiyor,
ama dinin de, Tanr1’nin da, toplumun gercekligi oldugunu kabul
emnek oluyor.

Kaldi ki, bir ulusun toplumsal, siyasal ve ogretisel birligi, o
toplumdaki iiretim iligkileriyle dogru orantihidir. Uretim araglari-
mn miilkiyeti kamudaysa, o toplumda, bireyin i¢ diinyasi, salt
olumlu edimlerle zenginlesir. Boyle bir toplumsal diizende, bire-
yin i¢ diinyasi, olumluluklar iizerinde olugur ve gelisir. Halklarin
dostlugu, bireylerin kardesligi, toplumsal siyasa ve ogretisel bir-
ligi temeline dayanir. Toplumsal birey, ozgiirliigiinii, bilincinde
tagiyacak, 6z ve bicim iligkisinde, diyalektik yapiy1 unutmaya-
caktir. Bu durumda, Schiller’in 6zdege bagh ictepinin degisiklik
istedigi soyut savi, temelsiz kaliyor (Mektup 14). Schiller, insa-
nin, duydugu siirece “kisi”, diigiindiigii siirece de, zaman iginde-
ki varliginin ya da durumunun bir giz olarak kalacagi savi, hicbir
bilimsel veriye dayanmiyor. Diigiinen insanin, zaman i¢inde, bir
giz olarak kalmasi, kolay anlagilir bir sav degildir. Zaman ve
uzam, 6zdegin var olusunun baslica bi¢imlerinden biridir. Felse-
fe tarihinde, zaman ve uzam kavramlari, filozoflarca, siirekli tar-
wsilmistir. “Zaman ve uzam gergek midir? Yoksa, insan bilin-
cinde var olan katiksiz soyutlamalar midir?” idealist filozof-
lar, zamanla uzanun nesnelliklerini kabul etmiyorlar. Berkeley
(1685-1753), Hume (1711-1776) ve Mach (1838-1916) gibi dii-
sliniirler, zamam ve uzami, bireysel bilince bagimh sayiyorlar.
Kant, zamanla uzami, duyusal goriiniiniin 6nsel (a priori) bigimi
olarak kabul ediyor. Hegel, saltik anligin (mutlak zihin) ulamlar1
olarak goriiyor. Ozdekgi diisiiniirler, zaman ile uzanun nesnellik-
lerini kabul ediyorlar. Zaman, uzam ve 6zdek arasinda, zamanla
uzamn evrenselliginin belirtisi olan siki bir baghlik vardur.
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Uzam, ii¢ boyutludur (uzayda sonsuz), ama zaman tek boyut-
ludur. Uzam, ayni anda var olan nesnelerin dagilimini ifade eder,
zamansa, birbirlerinin yerlerini alan goriingiilerin var olma zin-
cirlenisini. Zaman tek boyutlu oldugundan, geriye dondiiriilemez,
yani, her 6zdeksel siireg, tek bir yonde, gecmisten gelecege dog-
ru geligir. Bilimdeki gelismeler, zamanin ve uzanun, 6zdeksel sii-
reglerden bagimsiz ve ayn olarak var olduklarin ileri siiren “fi-
zik dtesi” (metafizik) diisiincenin yanhighgini kamtlamigtir. Acik-
ca kamtlanmustir ki, devinim, zamanin ve uzanun 6ziidiir. Zaman,
uzam, 6zdek ve devinim, birbirinden aynlamaz. Her 6zdek (nes-
ne), bir uzam 1ger1s1nde belirli bir zamanda devinir. Ilkgagin De-
moleritos (M.O. 460-370) ve Epikuros (M.O. 341-270) gibi
atomcu diisiiniirlerini izleyen doga bilimcileri, yirminci yiizyila
degin, uzam saltik, zamani her yerde ayn1 ve devinimsiz olarak
tasarladilar ve uzami devinimsiz olarak tasarladiklan bir bogluk-
ta ayn1 hizla akip giden zamanla 6zdeslestirdiler. XVIIL ve XIX.
yiizyillarin dogabilimcileri, Newton’un (1647-1727) goriislerine
saygi duydular. Zaman ve uzam, birbirlerinden, ayn: zamanda 6z-
dekle devinimden ayn ve bagimsiz olarak vardir Newton’a gore.
Cagdas fizik, zaman ile uzam ve devinen 6zdek arasinda derin bir
iligki oldugunu kanitlamigtir. Einstein’in (1879-1955) gorecelik
kuramina gore, uzam ile zaman, 6zdekten bagimsiz olarak yoktur.
Evrensel kargilikli iligkinin bir parcasidir.

Bilim, zaman akiginin ve nesnelerin bir uzamda yer kaplama-
larinin, nesnelerin devinim hizma bagh oldugunu tamitlamigtir.
Labogevski’'nin (1792-1856), Reimen’in ve Gauss’un (1777-
1855) geometrileri, zaman1 ve uzami, deneyin diginda kalan duyu-
sal algibigimleri olarak kabul eden Kant’in diigiincelerini yikt1. Bu
durumda, Schiller’in diisiindiigii, insanin zaman igindeki varhg-
nin giz olarak kalacag: savi temelsizdir. Schiller, 6zdege bagh i¢-
tepinin nesnesinin yagam (leben) oldugunu soyliiyor. Sanirim, ka-
bataslak kars: ¢ikilacak bir sav degildir bu. Ozdege ba gl ictepiyi
bir yana birakirsak, sanatin nesnesi, gergekten, ya§amd1r
" Schiller, bicim 1<;teplsm1n ne oldugunu anlatmaya ¢alisirken,
bayag: sikistyor. “Bigim igtepisinin nesnesi de, genel bir kav-
ramla anlatildiginda, bigim (Gestalt) adint ahr.” diyor (15.
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Mektup). Yani, bir kavramy, yine kendisiyle tanimliyor: “Bigim
igtepisinin nesnesi, bi¢gimdir.” On dérdiincii mektubunda, 6zde-
ge bagli ictepiyle bigim igtepisinin birlikte etkiledikleri igtepiye
“oyun igtepisi” (Spieltrieb) diyor. Belki de, oyun iggiidiisii de-
meliyiz. Bu durumda, 6zdege bagh ictepi, belirleyici degil, belir-
lenici oluyor. Kendi nesnesini almak isteyecektir. Bigim igtepisi
de, belirtici oluyor. Kendi nesnesini yaratmak ister.-Oyun i¢tepi-
si, yaratmis gibi olacak, olmak istedigi yontemle yaratacak, en
azindan yaratmaya c¢aligsacaktir. Oyun igtepisi, Oyle anlagiliyor
ki, ruhu, ahlak ve 6zdek bakimindan zorlar. Sorun, sanatginin ya-
ratic1 yetenegiyle ¢céziimlenir. Sanatgl, tiim baskilar: kaldiracak,
6zdege ve insana “ozgiirliikk” verecektir (Sanatgilar, 33).
Sanirim, burada “giizel”in, oyun igtepisinin nesnesi oldugu
soyleniyor. Sanatgi, 6zdege (canl ya da cansiz) bi¢im verecek.
Ozdege bagh igtepiyle bicim ictepisi (ikisinin birligini iceren
oyun igtepisi) sanatsal yaratiya konu olan giizel’i yaratmak igin
biitiinlesecektir. “Giizel”, bir oyunun iiriiniidiir. Hosa gideni, iyi
olani, milkemmeli ciddiye aliriz, ama “giizellik”le oynariz
(Mektup 15). Kaynaginda, giizellik oynar bizimle. Her giizel ya
da giizellik, giinaha ¢agridir. Schiller, bu gergegi géremedigi
gibi, duyumsayamamus da! Biitiin bunlar, bir 6l¢iide, sanatsal gii-
zelligin kuramsal ¢oziimlemesi kabul edilse bile, “giizel”in ¢6-
ziimlemesine yardimci olmuyor. Oncelikle, sanatsal bir yapit1 iz-
leyen ya da okuyan kimse, izledigi ya da okudugu yapitin, neden
“giizel” sayildigin1 bilmek ister. Soyut ¢oziimlemeden 6nce, so-
mut bir gerekce, daha 6nemli olacaktir siradan izleyici ya da
okur i¢in. Yasantinm icinde, “giizel”, cok 6zneldir, ama “'sanat-
sal guzel”, ekinsel birikimle algilanir. Bir resmin, bir yontunun,
bir miizik parcasinin ya da yazinsal bir iiriiniin, 6zellikle siirin
yansittig1 “giizel”, siradan insam birakin, epeyce miirekkep ya-
lamug birisi igin bile, anlagilmaz olarak nitelenir ¢ogunca. Kaldi
ki, “sanatsal giizel” de, toplumun gelisme yasalarina gore, nitel
ve nicel degisme gosterir. Ornegin, eski Yunan yontularinda, in-
san bedeninin tiim goriiniir 6rgenleri yuvarlaktir. Eski Yunan dii-
stiniirleri ve sanatgilari, “daire”yi, tek kusursuz bi¢im olarak dii-
siiniiyorlardi. E1 Greco (1547-1614), insan viicudunu ince ve
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uzun ¢izdi, ortamu karartty, kiikiirtsii renklerle, yeni boyama tek-
nigi yaratti. Ronesans ressamlariyla (XV-XVI. yiizyil ressamla-
r1) izlenimcilerin (impressioniste) 15181 yorumlamalar: ¢ok fark-
Iidir. Ronesans ressamlari, nesnelerin ¢oziimlenmesine (6zellik-
le insanin) 6nem verdikleri halde, izlenimciler, izlenimlerin top-
lanmasina 6nem verdiler. Izlenimciler, giinesin yedi rengini kul-
landilar. Oysa, klasik ressamlar, 15181n tek bir rengini, nesnenin
tek bir yerine, drnegin, ellere ya da yiize topladilar. Kaynagmda,
izlenimciler, izlenimlerini fir¢a ile not ediyorlard: (leke). Okur
ya da izleyici, biitiin bunlar diigiinmeden, tek bir dlgiitle bakar
yapita. Cogunca da, sanatsal giizeli bir giz olarak algilar. Algila-
yamadig, sezemedigi estetik yapiya sadece “giizel”, cogu kez
de, “gok giizel” nitemini vererek, kavrayigin gosterir!

Denebilir ki, sanatsal yapitin bireysel dogasi, bireysel algila-
maya yol aciyor. Kaynaginda, sanatsal iiretimin i¢ ve dis yapisi-
n1 algilamak, birgok tarihsel gelisimi kargilastiracak ekinsel biri-
kime ve diisgiiciine gereksinim duyar. Bu kargilagtirmalar, bir-
cok kuramin bilgisine sahip olmay: gerektirir. Her seyden once,
o sanatsal yansimanin, tiimellikler i¢indeki tikelligini kavramak,
yontem bilgisini de igerir. Ilk anda, “giizel”, yahin bir tasarim gi-
bi goriinebilir, ama iyice incelendiginde, bircok yani olan bir bi-
resim oldugu anlagilir.

Hegel, “giizel”in degil, ama “giizellik”in bir “idea” oldugu-
nu soyliiyor. Idea (eidos), goriintii, goriiniis, bicim, bicimlendi-
rici doga, tip, tiir, diisiince, tasarim anlamlarindadir. Ingilizcede
“constitutive nature” (olusturulmus doga) kavramini kullani-
yorlar “idea” i¢in. Boyle bir doga, kugkusuz, anlikta olusturula-
bilir. Bir bakima, Yunanca “eidos”u (imge), olusturulmus doga
kavramiyla karsilamig Ingilizler. Imge (hayal), gergekligin, bi-
¢im degisimine ugratilmig olarak algilanmasidir. imgenin iki tii-
riinii ayirt etmek gerekir. Birincisi, nesnelerin algilandigi olaga-
niistii dig kosullarda olusur. Bu gibi durumlarda, viicudun fizyo-
lojik igleyimi olagan olarak yapar gorevini. Ikincisi, algida gorii-
len sayrih fizyolojik isleyisten dogar. Idealist diisiiniirler, dig
diinya hakkindaki algilarimiz ile dig diinya arasinda uygunluk
ileri siirerler. Bu yiizden, imgeden, bir kanit olarak yararlanirlar.
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Imgelem (muhayyile, imagination), sanatgimin evrenselle§mef ]
sine katkida bulunan en 6nemli yetisidir. Belirli bir anda, gercek-
likten elde edilen izlenimlerin derlenmesi ve degisiklie ugratil-
mas1 yoluyla, gerceklikten farklhh duyusal ya da diigiinsel imgeler
yaratma yetisidir imgelem. imgelem, galisma yoluyla elde edilir,
Imgelem olmadan, emek, ne belli bir amaca ulagabilir ne de yara-
tic1 olabilir. Ruhbilimde, imgelem, yonelim yoldamina (tarz) gore
istengli ve istengsiz imgelem, isleyis yoldamina gore tiireyici ve
yaratici imgelem, genelleme yolu ile, bilimsel imgelem, yarati-
c1 (icat¢i) imgelem, sanatsal imgelem, dinsel ya da mitsel imge-
lem gibi tiirlere ayrilarak incelenir. Lenin’in deyisiyle, en basit
genellemede bile, bir dereceye degin diiglem (fantezi) vardir.5
Bilimsel imgelem, varsayimlar, 6rnek kavramlar one siirerek, in-
sanin dogayr tammasina katkida bulunur. imgelemin etkinligi,
ozellikle sanatsal yaraimda onemlidir. iImgelem, sanatta salt ge-
nelleme araci olarak degil, sanatcinin gerceklik hakkindaki bilgi-
sini yansitan, estetik yonden 6nemli imgeler yaratma iglevi goriir.
Olmasi gerekenin imgesi olarak iilkii, erisilmesi amaglanan ger-
¢ek, istemin imgesi olarak istek, imgelemin iiriinleridir. Ancak,
insanm golgeli, puslu, sisli diiglere gotiiren diislemlerden farkhdir
imgelem. Toplumun gereksinimlerine bagl oldugundan, yasam
tanimamiza, bilmemize ve degistirmemize katkida bulunur.

Olusturucu doga terimi, ilk kez, Homeros (M.O. VIIL -VI-
L. yy) tarafindan kullanilmigtir. Homeros, “eidos”u (idea), “biri-
nin gordiigii sey” olarak tanimhyor. Bedenin ve nesnenin gorii-
niisiinii ve bigimini ifade ediyor idea. “Eidos” kokiinden gelen
“idea”, daha sonraki yiizyillarda “karakteristik 6zgiinliik” an-
lamini almistir. Bu, bir anlam genislemesidir. Anlam genigleme-
siyle birlikte soyutluk kazandi1 (Herodotos, Historial). Platon’un
Diyaloglar’indan anladigimiza gére, Sokrates, eide (idea) kav-
ramini, “goriinilis” anlaminda, kimi kez de ona yakin bir anlam-
da kullaniyor. Platon’a gore, eide, aym bicimde vardir. Heraklei-
tos felsefesinde, duyulur (duyumsanir) goriingiilerin dalgalanan
dogasidir. Bilgi, “logos”un (us diye yorumlanabilir, evreni kav-

9y, Lenin, Collected Works, v. 38, p. 372.
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rayan us) kavradiga gergekliktir. Bu da, duyulur goriingiilerdir.
Platon, duyulur olanin 6tesinde sabit, 6ncesiz ve sonrasiz bir ger-
ceklik var olmadikga, gercek bilginin olamayacagini soyliiyor.
Eide, iste bu “duyuiistii gergeklik”tir, bu yiizden de, “episte-
me”nin (gergek bilgi) nedeni ve tiim felsefesel soylemin kosulu-
dur (Platon, Phaidon). Platon felsefesinin temelidir “idea”lar.
Oyle ki, bu kavrama dayanarak, 6zdekgi diisiinceye kars1, evre-
ni kavramaya yarayan akl1 ve belitleri, dogustan getirdigimizi
ileri siiren felsefe akimlarina, tiimel olarak “idealisme, idea-
lizm, iftirakiye” adi verilmigtir. Gergekligin 6ziinii, salt goriin-
gii olarak kabul ettigi nesneler diinyasinda degil, 6zdeksel olma-
yan varliklarda arayan, nesnel gercekligi “eide”, us ve tin olarak
belirleyen, 6zdegi, diigiincenin goriiniis bigimi olarak inceleyen
goriisler, idealizm olarak adlandiriliyor. Arlstoteles Prote Philo-
sophia adl yapitinda, “eide” kavramini, ayrintih bigimde elegti-
rir. Aristoteles, eidos’un (ilk devindirici) ayn bir toz (cevher) ol-
madi8ini, biitiin tezlere iligkin bir ilke oldugunu ileri siiriiyor.
Nesnelerin bicimsel nedenidir, bilesik varliklarda, 6zdegin bir
bagintisidir ve bir varligin (var olan seyin) diisiiniiliir 6ziidiir.
Nesneleri bilmek s6z konusu oldugunda, onlarin “idea”sin1 da
biliriz. Nesneyi biliyorsak onun i¢ine giren “eidos”u da biliriz.
Hegel, Aristoteles’e yakin bir anlayistadir. “Goriiniig, yalmiz
i¢sel ya da digsal bir var olusa sahip oldugu ya da kendi sifa-
tiyla gerceklik oldugu icin degil, ancak, bu gerceklik, kavram’a
karsilik geldigi i¢in hakikattir.” diyor.60 Giizellik, bir idea oldu-
guna gore, “gergek”le aymn seydir. Bir bagka deyisle, “hakiki”
(gergek) olan “giizel”dir. Bu durumda, diisiince i¢in var olan sey,
ideanin duyusal ve digsal var olugu degil, yalnizca bu var olus ige-
risindeki tiimel idea’dir.61 Demek, giizel, digsal goriiniisiiyle, dola-
yimsiz olarak birlik i¢inde bulunur. Duyu a¢isindan, giizel, ideanin
“saf goriiniigii”diir. Bu durumda, anlama yetisinin “giizel”i kav-
ramasl, olanaksiz goriiniiyor. Giizel, bu yorumla, sonlunun, tek
yanl olanin, ger¢ek olmayanin alaninda kalir. Nesnel olani, 6znel

60 Bkz. Hegel, Estetik, s. 110.
61 Bkz. Hegel, agy., s. 110.
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olandan tiimiiyle farkl goriip kendi bagimsiz ayriliklan icinde dii-
siiniirsek, giizel, kendinde sonsuz ve 6zgiir’diir.

Hegel’in bu yorumunu goyle 6zetlemek olanakli: Giizel’de ti-
kel ve sinirh bir igerik s6z konusu olsa bile, bu igerik, kendi va-
rolusu icerisinde, kendinde sonsuz bir biitiinliik ve 6zgiirliik ola-
rak ortaya c¢ikar. Bu durum zorunludur. Sonlu varliklar olarak
biz, i¢sel ve digsal nesneleri duyumlariz. Gozlerimizle onlarin
farkinda oluruz.52 Bu bakimdan diisiindiigiimiizde, kavramin si-
nirsiz ve ozgiir oldugu sdylenemez. Boyle bakilirsa, onlarin gii-
zel olarak nitelenmesi, her iki bakigi birlestirir. Giizellik’in goz-
lenmesi, ozgiirlestiricidir. Ondan yararlanma s6z konusu degil-
dir. Kisasi, “giizel”, bir kavramdir. Nesnenin ve 6znel gézlenme-
sinin 6ziinde bulunan 6zgiirliik ve sonsuzluk yiiziinden, “giizel
alan1”, sonlu seylerin “géreceliginden” cekilir, idea, onun ger-
cekliginin saltik alanina yiikselir.63

Biitiin bu ¢oziimlemeler, idealist ¢oziimlemelerdir. Giiniimiiz
burjuva toplumlannin estetigi, bu 6ze dayaniyor. Bu bakimdan,
soruna biraz daha yakindan bakmaliyiz. Giizellik’in kargit1 kav-
ram, “girkinlik”tir. Cirkinlik de, sanat i¢in, estetik bir olgu ola-
rak ele alinabilir. Victor Hugo’nun (1802-1885), Notre Dame
de Paris adl iinlii romaninda, Quasimodo ile Esmeralda, san-
ki, 6zdeksel diyalektigi yansitan iki varhk gibidirler. Gergi, iki-
sinin de insansal duygular yiicedir ama, fiziksel goriiniigleri
farklidir, 6yle ki, tam karsittirlar: Giizel ve girkin. Quasimodo,
sanatsal bir giizelliktir. Kisiligiyle, bilgisiyle, yiirekliligiyle, k-
tilliiklere karsi savagimiyla, “glizel insan”in 6rnegidir. Hugo,
Quasimodo’da, insanla ilgili goriiglerini ve insana 6zgii gercek-
leri sergilemistir. Esmeralda’yla ona tutkun Claude Frole ve
Quasimodo, ayn1 alanda yasarlar: Notre Dame Kilisesi’nde. Es-
meralda, boynuzlar1 yaldizhi kegisiyle, bu kilisenin gevresinde
dans eder. Giizel, ¢irkin ve Tanr1’nin sozciisii (Papaz Claude Fro-
le), aym ortami paylagiyorlar. Bu karsitlar, tek bir yagam bigimi-
ni yansitiyorlar: XI. Luis’nin bozuk Paris yagsamini. Claude Fro-

62 Hegel, agy., s. 112.
63 Hegel, agy., s. 115.
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le, dindar ve bayagi, Quasimodo ¢irkin ve duyguludur. Esmeral-
da, giizel ve rezildir. Oynak, ama duyguludur. Biitiin kavramlar,
romanin i¢inde estetik (giizele iligkin) bir birligi olusturuyorlar.

Estetik giizellik, duyumuza bireysel bir etki yapar. Boyle ol-
masaydi, tek bir “giizel olgu” ya da “giizel nesne”, “giizel’e
iligkin bilme ¢abalarimiz igin yeterli olurdu. Yukarida belirttigi-
miz gibi, giizel kavrami, ¢cagdan ¢aga degismistir. Buna karsin,
her ¢agdaki sanatsal yaratilari, “giizel sanatlar” kavramiyla, bir
kiimede ifade ediyoruz. Tiimiindeki degisik giizellik anlayigini,
“estetik” kavraminda biitiinlestiriyoruz. Biitiinliigii saglayan du-
rum, “yeni giizel” anlayiginin, “eski giizel”i yadsimamasi, hat-
ta, onunla bagint1 icinde olmasidir. Yeni istemi, eski “giizellik”
anlayiglarin, 1srarla ve biiyiik bir savagimla yadsir, ama yeninin
yolunu aginca, gevresine eskinin renklerini de déser.

L. A. Richards ve I. K. Ogeden adl Ingiliz dilbilimcileri, “gii-
zellik” kavramini, insanin bir durumu olarak diisiinmiis ve “Gii-
zellik, ortak duyum yaratan nesnelere yiiklenir.” diyorlar.%
Anlamin Anlami’nda 6nemle yapilan bu tanim, bir¢ok eksigi ige-
riyor. Her seyden Once, “ortak duyum” kavramindan tiimel bir
sonu¢ mu g¢ikarmaliyiz, yoksa, “cogunluk”u mu anlamalyiz?
“Ortak duyum”, tiim insanlar1 kapsayan bir kavram mi, yoksa,
bir toplumun tiim iiyelerini mi kapsiyor? Ayrica, giizelligi tasiyan
nesnenin Oziiyle mi, yoksa onu giizel bulan 6znenin duyumu ile
mi ilgilidir? Yoksa, sinifsal bir igerigi mi tasiyor? Samirin, bu son
soruyu yanthyor. Ciinkii, cok mekanik bir tanim. Omegin, bir
kentte bile, burjuva sinifinin ¢evresiyle, is¢i stmifinin gevresi ayri-
dir. Nitel farklihiklar vurgulamiyorum, salt kentsel ¢evreyi belir-
tiyorum. Kiigiik burjuva simf1 i¢in, durum, daha degisiktir. Kiiciik
burjuva stif1, kendisini yakin buldugu simfa gore davranr. Orne-
gin, hala, icinden geldigi is¢ci simfindan ya da emekgi katmandan
kopmamigsa, onun i¢in ¢evre, is¢i simifinin ya da emekgi katma-
nin gevresidir. Is¢i smifiyla emekgi katmandan tiimiiyle kopmug-
sa, burjuva c¢evresini seger. Biitiin bunlar goz 6niine alindiginda,
ortak duyum, tiim insanlar1 i¢ine almiyor. Kisasi, ortak duyum,

64 Bkz. 1. A. Richards-i. K. Ogeden, The Meaning of Meaning.
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msamn “ortak degerleri”ni yansitan bir kavram olmuyor. Bu
kavram, bir bagka diisiinceyi de igeriyor. Giizellik degeri”, insan-
hgn ortak duyumuysa, 6zdeksel ¢cevreden elde edilmiyor demek-
tir. Tiim insanlarn, bir nesne kargisindaki “ortak degerlendirme-
si”yse, tiim anlamiyla, “anliksal kaynakli”dir.

Anligimizda, dogustan getirdigimiz bir “ortak begeni” ol-
mal1. Bu da, insanin nesnel gercegine uymuyor. Dogustan ortak
begeni getiriyorsak, insanligin bir “ortak giizel”i olmaliyds, oy-
83, ilkgagin Misir, Siimer ve Yunan sanatlarinin giizeli algilayis-

"lan ¢ok farklidir. Misir gizimcileri ve oymacilari, insani, hep
yandan yansitiyorlar. Siimerler, insan1 6n yiiziinden ¢iziyor. Mi-
sirlilar, uzun yiizlii, badem gozlii, ince dudakl insan ¢izerken,
Mezopotamyali sanatgilar, insan bedenini yuvarlak cizgilerle
yansitiyor. Siimer siiri, mitsel soylencelere dayanirken, Misir si-
i, toplumsal olaylar1 6nemsiyor ve gercekgi bir soyleyisi seci-
yor. Kisasi, dogustan getirdigimiz ortak begeniyi, ortak duyumu,
msanligin tarihsel kalitlar1 yadsiyor.

Insanin her bilgisini dogustan getirmesi, idealizmin ta kendi-
sidir. Idealizm, felsefenin temel sorununun ¢éziimiinde, ru-
huon temel, 6zdegin ikincil oldugunu ileri ,wen felsefesel 6g-
‘retidir. Felsefenin temel sorunlarini, yaganan doganin Gtesinde
anyor idealizm. Felsefenin temel sorunu, biling ile varlik, diisiin-

ce ile 6zdek arasindaki iligkiler sorunudur. Bu sorunun iki soru-)

su vardir: Temel olan hangisidir? Ruh mu, doga mi1? Biling
mi, yoksa 6zdek mi? Diinya hakkinda edinilen bilgi ile diin-
ya arasinda nasil bir iligki vardir? Biling ile varlik arasinda
wygunluk var midir? Idealist diigiiniirler, bilinci temel gercek
olarak kabul ediyorlar. Biricik gerceklik, bilingtir. Bilgi, 6zdek-
sel varligin yansimasi degildir, kendini bilme bi¢imi i¢inde, “bi-
Bincin bilinmesi”dir. Marks¢ felsefe, soruna bagka agidan baki-
yor. Oncelikle yontem farkhdir. Marksgilar, felsefenin ve bilimin
temel sorunlannin ele alinmasinda, temel yontem olarak 6zdek-
¢i tarihsel yontemle dzdeksel bilimsel diyalektik yontemi kulla-
nirlar. Felsefenin temel sorununun ¢oziimlenmesinde, ¢ok yonlii
gdziim yollan kullanilmalidir. Ozdegin koktenligini, su gergek-
liklerde gérmek gerekiyor:
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1. Ozdek (madde), bilincin kaynagidir. Biz, bilincimizi diga-
ridan alirniz. Biling, 6zdegin bir yansimasidur.

2. Biling, 6zdeksel diinyanin uzun geligme siirecinin bir iirii-
niidiir.

3. Biling, yiiksek diizeyde orgiitlenmis 6zdegin, yani beynin
bir ozelligi ve iglevidir.

4. Dilbilimsel 6zdeksel koruyucu, yani dil olmadan, insan an-
liginin ve diigiincesinin gelismesi olanaksizdir.

5. Biling, insanin 6zdeksel etkinliklerinin sonucu olarak dogar.

6. Biling toplumsaldir, toplumsal varlik tarafindan belirlenir.

Ozdekgi diigiiniirler, 6zdek ile bilincin saltik karsithgim ele
alirken, bunlar arasindaki baglantiy1 ve etkilesmeyi de gosterir-
ler. Ozdeksel varhgin bir tiirevi olan biling, gorece bir dzerklige
sahiptir. Geligme siirecinde, 6zdeksel diinya iizerinde karg1 etki
gostererek, kilgida (pratikte) bu diinyaya egemen olunmasini ve
doniigtiiriilmesini olanakh kilar. Kilgili deneyime sahip insan an-
11g1, gercekten, diinyay: bilme giiciindedir.

Ozdek ile bilincin iligkisi sorunu, felsefenin en koklii sorun-
lanndan biridir. Tiimel bir nitelik tagidigindan, tiim felsefe so-
runlarini kapsar. Salt, bir tikel sorunun ¢oziimiinii degil, tiimel
olarak “diinya gdriigii”niin icerigini de belirler. Felsefenin te-
mel egilimlerini ayirt etme iginde giivenilir bir 6l¢iit saglar. Bu
yiizden, 6zdekgilik, toplumun felsefe sorunlarini incelerken, or-
tak duyum sorununa ogretisel gozle bakar. Daha dogrusu, 6z-
deksel yorumlari, idealistler, 6zellikle dinciler, ideolojik diye
suglama yoluna giderler. Giizel sorununa da boyle yaklagiyorlar.
Tanr, diledigini giizel ya da ¢irkin yaratiyor. Her sey, Tanri’nin
istencine baghdir. Her seyden 6nce, iki durum diigiiniilmelidir:

1. Ortak duyumu tagiyan nesne, gevresi degistiginde, giizel-
lik’ini koruyacak m1 ya da koruyabilecek mi? Yani, “giizel de-
geri”, cevrenin degigmesiyle, 6ziinii koruyabilecek mi?

2. Ortak duyumu yaratan insanlar i¢in, ¢evrelerine gelen ye-
ni nesne gevrenin ortak degerlerini sogurabilecek mi? Insanlar,
yeni nesneyi, giizel bulacak m1?
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Bir 6nemli konu da, nesnenin ta§1d1g1 ortak duyum” (gii-
zellik), dogustan getiriliyorsa, gevreyi terk ettiginde, “kendi an-
hginin” disina cikmasidir. Oyleyse, bu kavram, saglam bir teme-
le oturmuyor. “Korku, kaygi, kivang, seving, iirkme, tiksinme,
sevme vb” ruhsal durumlar ve olaylar da, kimi zaman, ortak du-
yum haline gelebilir. Bunlari, “giizel” diye mi tanimlayacagiz?
Sogugu ve sicagy, insanlar, ortak olarak duyumsarlar. Soguk, bu
durumda, “giizellik”i mi i¢ermis olacak? Bir nesne, bir durum-
da, kisiye mutluluk verirken, bir bagka durumda, mutsuzluk ve-
rebilir. Yaz ortasinda, buzlu bir kadeh raki, kisiyi mutlu kilarken,
karli bir ormanda hosa gitmez. Buzlu raki, boyle bir ortamda ra-
hatsiz edicidir. Bir bardak sicak cay, daha istenir nesne olur.
Oliim, insanlar icin ortak bir hognutsuzlugu igerir. Insanhgin
“ortak korkusu”dur. Simdi, bu “ortak duyum” i¢in, “giizel”
ya da oliiniin nesnesi i¢in “giizellik tagiyor” diyebilir miyiz?

Ortak duyum kavrami, bagka sagliksiz bir igerigi daha tagi-
yor. Kuskusuz, giizel diye niteledigimiz sey, digmmizdadir. Ne ki,
disimizdaki nesnenin i¢ine gomiilii degildir. Giizel olan, “nesne”
degildir. “Algilayana gore”likten soz etmek gerekir. Ekinsel bi-
rikim de, onemli bir etkendir. Aym nesne igin “giizel” ya da
“cirkin” diye tartisgildigina, hemen hepimiz, tanik olmusuzdur.
Demek, giizel, nesneye gomiilii bir deger degildir, karsiti, nesne-
yi algilayanin 6znel degerlendirmesinden dogan bir degerdir.
Kaynaginda, insan igin, “giizel” ile “giizellik”, ¢ok tartigmali
kavramlardandir. Ahlak kavrami iizerinde anlagmak, ¢ok daha
kolaydir. Belki, giir, bu kavramlar degin uzlagilmazdir. Tanr1
kavramu iizerinde anlagsmak daha kolaydir. Giizel kavrami, insa-
m Oyle derinden kavramigtir ki, salt “giizel”i algilamakla, duy-
makla, 6vmekle yetinmemis, “giizel”i, yeniden yapmistir da!
Sanatsal yarati, “giizel” kavramiyla derinden bagintiidir. Bu
yiizden, “sanat”la “zanaat”, birbirinden ayrilmigtir. “Giizel sa-
natlar”, boyle bir gelismeyi ifade ediyor. Giizel sanatlar, 6zne
ile nesne arasinda degismez bir iligkiyi igeriyor. Insann ilkel do-
nemindeki “magara resimleri”, giizellik konusunda uzun bir
deneyimi yansitiyor. “Giizel” anlayisi, toplumun ve doganin ge-
lisme yasalarina kosut, siirekli degismistir. Ne ki, bir sonraki ku-
saklar, kendilerinden onceki sanat¢ilarin yarattiklar “giizel-
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lik”leri saygiyla kargilamig, onlardan yararlanmis, ¢ogu kez de,
yararlanmaya gerek duymadan, onlarn siki siki korumuslardir.
Bu durum, gelismenin biitiinselligini gosteriyor. Giizellik, iizeri-
ne bir seyler katilarak degisiyor ya da bilimsel gelismelere kosut
olarak yeniden yaratiliyor. Ancak, toplumsallagmayan insanin,
cevresiyle ya da nesneyle, giizel kavramina iligkin bir iiriiniinii
bilmiyoruz. Simdilik, “Giizellik, toplumsal insanmin iiriinii-
diir.” diyebiliyoruz. Dogayla savasim, dogaya egemen olma zo-
runlugunu duyarak doga yasalarini arama, toplumsal insanin edi-
midir. Giizellik, insanin yaratisi olarak goriiniiyor ama, derinden
bakinca, bireysel nitelikten ¢ok, 6zel bir toplumsal yarati dene-
bllll‘ Ciinkii, sanatsal yarati, toplumsal insanin_{iriiniidiir. “Gu-

kavram olarak gorunmuyor Ayllarm yarasalarln ya ‘da dag as-
lanlarinin yasam alani olan magaralarda, herhangi bir cizgiye ya
da boyamaya rastlanmamustir. Sirklerde egitilen sempanzelerin
boyamalari, insanin yonlendirmesiyle basarilan edimlerdendir.
Bugiine degin, kendi bagma resim ¢izen, boyama yapan herhan-
gi bir canliya rast gelinmedi.

Giizel, toplumsal insanin yarattig1 bir kavramdir, ama ortak
duyumun iiriinii degildir. “Giizel”, sanat¢inin yaratisidir, yani
“giizel”de, sanatginin 6znel duyumu ve duyarligi egemendir.
Ancak, derinden baktigimizda, “giizel”de bireysel nitelikten
¢ok, bireyce 6ziimsenmis toplumsal duyarlig1 goriiriiz. Toplum,
nesnel her durumla, tiim toplumsal gerceklikle iligki igcindedir.
Bu, toplumun dogrudan 6zne oldugunu gosterir. Giizel, bu 6zne-
nin dziinde bulunan bir seydir. Toplumsal insanin her edimi, 6zel
bir bilinci ifade eder. (Ayrag iginde, sunu da sdylemeliyiz: Top-
lumsal insan kavramiyla, ilkel komiinal toplumla yani klanla bir-
likte orgiitlenen insan1 amagliyoruz. Bugiin, toplumsallasmamig
insan yoktur.) Omegin, temel ilkelerini, diinya goriisiiniin, duy-
gularin ve torel biiyii térenlerinin birliginden alan “din”, top-
lumsal bilincin 6zgiin bir bicimidir. Sanatsal giizellik de, toplum-
sal 6znenin yaratisidir. Kisasi, insan toplumsallagmadan, “ortak
duyum” yaratamaz. Giizel olan (giizellik tagiyan), topluma ve
cevreye “dzne”dir, ama bireye “nesne”dir.

118



GUZEL VE GERCEK

Giizel, ger¢ek midir? Kavram, “gdz”le yani gormeyle ilgili
olduguna gore, “goriinen”e iligkin bir nitem (sifat) oluyor. Bu
da, “gergek”le yakin iligkisini gosteriyor. Yani, giizel, “ger-
cek’tir. Tasarimlarimzda yarattigimiz “giizel”in bile, “ger-
cek”le iligkisi vardir. Oyle ki, tasarimimizin ya da imgelemimi-
zin iriinii olan giizel, gordiigiimiiz bir nesnenin, yani “ger-
cek”in, anlikta degisime ugramas: sonucunda elde edilmigtir.
Peri kiz1 da, yasantimizdaki bir kizin, anligimizda doniigiime
ugratilmasiyla yaratilmigtir. Yeter ki, tasarimimiz ya da imgele-
mimiz, yansitmalarda uyumlu bir birlik gostersin. Bilingten, tiim
digsal 6geleri ayirdigimizda, 6zdekten yalitilmig, nitelikten ayril-
mig, uyumlu bir birlik yaratmig oluruz. Kugkusuz, boyle bir so-
yutlama, insanin gelisme siirecinde, toplumsal emegin iiriinii
olarak elde edilir. Giizellik ve gercek, toplumsal emegin gelisme
siirecinde, birbirlerini yiicelterek gelisirler. Ilk¢agin gercekeiligi,

tiimel kavramlarin “gergek varliklara sahip olduklar ve nes-
nelerin varliklarindan 6nce geldikleri” savina dayamiyordu.
Ortacgag gergekeiligi, tiimel ve tikel arasindaki iligki sorununun
¢oziimlenmesinde, Platon’un goriisiinii siirdiirdii. Bu goriis, Ka-
tolik felsefesi’ne temel olusturdu. Sanayi devrimiyle birlikte, ye-
ni gercekgilik anlayislar1 dogdu. Once, akilci felsefeye (rasyona-
lizm) dayanan an gergekgilik. Daha sonra, olgucu felsefeye da-
yanan dogasal gergekgilik, elestirel felsefeye dayanan elestirel
gergekcilik ve en sonra, 6zdekgi felsefeye dayanan toplumsalci
gercekeilik. Ronesans’in, Aydinlanma hareketinin ve olgucu fel-
sefenin (positiviam) yarattig: saglam gercekg¢i geleneklerin man-
tiksal siiregi (devami) olarak “sanatsal iiretim”de, yeni bir ger-
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cekeilik olustu. Yagamin gergeklerine baghlik bu gergekgili-
gin oziidiir. Toplumsalc: diinya goriigiine baghlik, halka ya-
rarli olmak, sinif savagimina destek, evrensellik ve toplumsal
insancilik (hiimanizm), toplumsalci gercekgiligin temel ilkeleri-
dir. Sanatsal yansitma, bu ilkelerin sanatsal imgelemleriyle yapi-
lacaktir. Sanat, toplumsalci bilincin egitimine katkida buluna-
caktir. Sanatgl, bireysel egilimlerine uygun tiirlii bicimleri ve bi-
cemleri bulacaktir bu yansitmada. Giizellik, toplumsalc1 ger-
Qekhktlr artik. Toplumsalci sanat, gergek bir amaci saglamaya
9a11§1r Tarim iiretiminden sanayi iiretimine, spordan dansa, bi-
reysel eylemlerden toplumsal eylemlere degin tiim ig bigimleri-
‘nl agktan cinsellige, yararhhiktan zararhliga, duygusalliktan bi-
lmgllhge degin insana 0zgii tiim davraniglari, aileden Orgiitliili-
I ge, siyasal etkinliklerden ekinsel etkinliklere, egitimden ogreti-
{ me degin tiim toplumsal edimleri ilgi alanina almigtir sanatgl.
flkel toplumlarda, iireticinin ortag: dans ve miiziktir. Uretim
oncesi, kesinlikle bir toren yapilir. Devinim, s6z ve is, dansta ve
sarkida biitiinlesir. Gergeklik, giizellik olarak yansir. Toplumsal-
c1 gergekgilik, isle sanatsal yansitmanin bu tarihsel niteligini,
toplumsal gelismenin son agamasi olan toplumsalci diizende do-
ruga cikarmayi amaglar. Kiiresellesme, yani ¢cagdas somiirgeci-
lik, sanat1, toplumsalci gercekgi yiiriiyiisiinden, simdilik alikoy-
mustur. Ancak, doganin ve toplumun geli§me yasalar, burjuva
diinya goriisiinii dogru bulmuyor. Bizim i¢in *giizellik”, toplum-
sal olan * gergekllk”tlr Binlerce isciye, emekgiye is ve ag sagla-
yan fabrikalar ¢ ‘glizel”dir. Her tiirlii iiretim, toplumsal bir ger-
cekligi yansittigindan giizeldir. Sanat¢inin duygusal yansitmasi
bile, toplumsal diizen igerisinde giizellik kazanir.

Burjuva diisiiniirlerinin ekonomi siyasalar1 (economie politi-
que), tek bir kavram iizerine kurulmustur: Meta iiretimi. Tek bir
toplumsal ekonomi bag: vardir: Pazar. Pazar i¢in meta liretilir.
Insanlar, gereksinimlerini pazardan karsilarlar. istem ve sunu (ta-
lep ve arz) yasalar1 denen ekonomi iligkileriyle yonetilir ekono-
mi. Burjuva sinifi, bu ekonomi siyasasinin, toplumsal biling ala-
nina girmesinden iirker. Sanat, sunu ve istem yasalarini, konula-
r1 arasina alinca, mahn degisim degerlerinin yaninda, kullanim
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degerleri 6ne cikar. Pazarin “kar” ilkesi, sanat¢inin diigmanidir.
Sanatc¢i, toplumsalci gercekei tutumuyla, duygusal degerleri,
toplumsallagtirmaya baglar. Pazar i¢in iireten emegi, toplum i¢in
ozgiirlestirmeye ¢aligir. Burjuva kuramcilari, bu gelismeye, ko-
lay kolay izin vermezler. Sanatsal iiriinleri metalagtirarak yozlas-
tirirlar. Tarihte, bu tiir yozlagtirmalar, etkili bicimde yapilmugtir.
“Bellektriktik” (vakit gecirme) yazim diye bilinen olgu, boyle
bir agamada ortaya ¢ikmigtir. Bugiin, lilkemizde ¢ok gegerligi
olan bir yazin tiiriidiir. Aligveris merkezlerinin caml bélmelerin-
de sergilenen bir siirii roman ve 6ykii kitaplar, cicili bicili ka-
paklariyla, eksik egitimli kiigiik burjuva aydinlarinin vakit gegir-
melerine katkida bulunuyor. Boyle yapitlarin, aligveris merkez-
lerinde pazarlanmas: ve bagka iiriinlerin satiglarina katkida bu-
lunmalari i¢in armagan edilmeleri, yazinin, bilinci toplumsallag-
tirmasina engel olmak amacim tagiyor. Vakit gecirmek icin lire-
tilen yazinsal iiriinlerin yaninda, cinsel duygulari kigkirtan siisle-
meler de, resim diye satiliyor. Pigirilmis camurdan yapilan ¢ip-
lak kadin yontular1 da, sanatsal yarati diye pazarlaniyor. Kisasi,
sanatsal yozlastirma, her zaman yapilmistir. Bu tiir yozlagtirma-
lar, miizik alaninda daha etkindir. Sanatsal derinligi olmayan sar-
kilar, tiirkiiler ya da ¢algisal pargalar, CD, VD, DVD biciminde
pazarlaniyor. Bu tiir miizik tiriinlerinin, hi¢birinin kesinkes sa-
natsal derinligi bulunmuyor, ama pazar1 dolduruyorlar.

Sanatsal derinlik, igerik-bi¢im iligkisinde kurulan dengede go-
riiliir. Sanatsal bi¢im, her zaman, belli bir i¢erigin bi¢imidir. Biiyiik
sanatgilar, salt, yapitlarinin icerigiyle biiyiik degillerdir. Bi¢imlerin
ozgiil iglevleri oldugunu kavradiklarindan, en derin toplumsal ya
da evrensel igerikleri klasiklestirmiglerdir. Kugkusuz, “klasik”
kavramimi dar anlamiyla almiyorum. Yani, sanat tarihinde, akilci
felsefeye dayanarak belli kurallar1 yasama gecirmis okuldan soz
etmiyorum. Her ¢agda, herkese 6rmek olarak gosterilebilecek tiim
sanatsal yaratilan klasik olarak niteliyorum. Omegin, Kral Oidi-
pos da, [lahi Komedi de, romantik Sefiller de, gergek¢i Gorio
Baba da, ruhbilimsel ¢oziimlemeyi derinlestiren Sug ve Ceza da,
elestirel gercekei Ask-1 Memnf da, birer klasiktirler genis anlam-
da. Ciinkii, bu yapitlar, her cagda, herkese dmek gosterilebilir.

121



Bigimler, evrensel degerleri yasama gegirmek i¢in énémlidir-
ler. Yuri Barabash’in degindigi gibi, is¢i sinifina, estetigin gerek-
liligi ve sorunlari, incelikle agiklanmalidir.95 Burjuva sanatgilari
ve toplumbilimcileri, vakit gecirmenin, sanayi toplumunun bi-
reyleri icin, ne degin 6nemli oldugunu yaymaya galigsalar da,
gercek sanatgilar, icinde yasadigimiz toplumun yasam geregleri
arasindan ya da toplumun sorunlarn iginden en yasamsal icerigi
alir, o icerige en uygun big¢imi seger, uygun bigim bulamazsa, en
somut bicimi yeniden yapar ya da eski bigimi, icerigin ¢agdas
yapisina uyarlarlar, ama kesinlikle, igerik-bigim dengesini sav-
saklamazlar. Vakit gecirme yapitlari, genellikle, toplumsal ge-
cerligi olan bir gerilimi konu edinirler. Igerik-bigim bagmtisim
ozenle korumalarina gerek yoktur. Bigim hazirdir zaten. Vakit
gecirme romanlar ya da oykiileri, igerifin bigimiyle saghkl bir
bagint: kursa bile, vakit gecirme amacin temel aldiklarindan, ele
alinan igerik, ¢abuk eskiyen bir nitelik tasidigindan, kisa siirede
unutulurlar. Yazin tarihinde yeri olamaz onlarin. Omegin, gergek
yazar olan Kemal Tahir’in (1910-1973) Michel Hammer leri,
Orhan Kemal’in (1914-1970) zengin-yoksul karsithifina daya-
nan agk senaryolari, Peyami Safa’nin (1899-1961) Cing6z Reca-
1’leri gibi. Ozellikle, Kemal Tahir’in Michel Hammer’leri, bi¢im
bakimindan ¢ok saglamdirlar, ama ¢iiriik igerikleri yiiziinden,
yazin tarihimizin “polis romanlar1” béliimiine bile giremezler.
Michel Hammer, felaket sarigin sevgilisiyle ve emektar kirk bes-
ligiyle, New York sokaklarinda dolasan serseri ruhlu bir dedek-
tiftir. Tiirk olmadig gibi, Amerikali bile degildir. Vakit gegirten,
harita iizerinde se¢ilmig New York sokaklarinda bir Osmanl tu-
lumbacisi gibi kabadayilik yapar.

Vakit gecirme goriingiisii, salt, yazinda goriilmez. Sinemada,
tiyatroda (Gazanfer Ozcan oyunlarinda), miizikte ve dansta da
gecerlidir. Cami yaptirma demeklerinin “gelir saglama” amaci-
na yonelik yaptirdiklari cami yapilarina “vakit ge¢irme mima-
risi” desek olur mu, bilmem! Ancak, Aziz Nesin (1916-1995) gi-

65 Bkz. Yuri Barabash, Aesthetics and Poetics, p- 29. Progress Publishers,
Moscow 1977. Translated from the Russian Designed by Yakov Malikov.

122



bi usta bir yazarin, giinceli hemen yakalamasi, yasamsal degeri
olan bir igerigi segmesi, o igerigi yansitacak bi¢imi bulmasi, de-
rin sarsintilar yaratabiliyor. Muzaffer Izgii'niin yapitlarina da, bir
dlciide, bu gozle bakabiliriz.

Burjuva draminda, vakit gegirme yapitlari, XVIIL yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikti. Ingiltere’de, Londra’nin saygi géren ku-
yumcularindan Lillo (1693-1739), sanayi devrimiyle baslayan
toplumsal degisimi, meslegi geregince ¢ok iyi gozlemlemis. Ge-
orge Lillo, Albert C. Baugh’un Ingiltere’nin Yazin Tari-
hi’nde, yenilik¢i olarak tamtiliyor.% George Lillo, meslegi gere-
gi, yiiksek simiflarla yakin iligkiler kurar. Yeni toplumun yeni
zenginleri (burjuva), Yeni Diinya’dan (Amerika) ve Uzakdo-
gu’dan getirilen degerli taglara, altin ve giimiis islerine diiskiin-
diirler. Bunlardan biri de, “canavar kadin Millwood’dur. Lil-
lo’nun bagkisisi, diizgiin ahlaki olan ¢iragidir. Millwood, ¢iragin
ahlakin1 bozar ve ona, iyiliksever koruyucusunu oldiirtiir (The
London Merchant, or The History of George Barnwell). Kisaca,
Londra Tiiccar: diye gevirebiliriz. Londra Tiiccari, yeni toplu-
mun yasam bi¢imini yansitiyor. Bu yasamdan kesitler iceren ye-
di oyun daha yazdi Lillo. Bi¢im ve igerik, eski ¢aglarin trajedile-
ri de§in 6zdesti. Ne ki, insanhigin yazgisiyla eksiksiz bir bag ku-
ran bu igerik, cabuk eskiyen bir nitelik tagiyor. Buna kargin, tiim
Avrupa’da yayginlasti.

Igerik-bicim bagintis1 ¢ok ustaca kurulsa, bigim gok ince bi-
¢imde iglense bile, vakit gecirme (belletriktik) yazinsal iiriinlerin-
de ya da bu nitelikte bagka sanat yapitlarinda, gecici ve ¢abuk es-
kiyen igerikler secildiginden, yiizeysel etkiler dogurabilirler, ama
kalic1 olamazlar. (Yazik ki, salt giilmece Oykiileri ve romanlari da,
boyle bir tehlikeyle kars1 kargiyadirlar. Bu yiizden, giilmece yazar-
lari, yazin tarihlerinde yer alamiyorlar. Aziz Nesin’in sagmanin
mantifina dayanan oyunlar1 olmasa, yazn tarihimizde yer bula-
maz. Ciinki, biitiin 6ykiilerinin icerikleri, giinceli yansitiyor.)

66 Bkz. Albert C. Baugh, A Literary History of England, Volume III, p.
896. London and Henley, 1980. Bu boliimii, 1660-1789, George Sherburn ve
Donald F. Bond yazmuglar.
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Vakit gegirme yazin iiriinlerinin en yaygin bigimleri “Kitsch”
adi verilen yazin yapitlaridir. Temeli yalana dayanmiyor. Kitsch,
XIX. yiizyilin baglarinda, toplumsal bir yansitma olarak ¢ikti or-
taya. Kitsch insani, hi¢bir zaman, yamlsamalarla olusan bir kisi-
lik degildir. Kitsch insan, belli bir estetigi ifade ediyor. Igerigin
bigimi, “yalan” temeli iizerine oturtulur. Bu yalanin sinifsal ni-
teligi de yoktur. Toplumsal bir yansitmadir. Fabrika sahibinin tek
ve simarik kizi, yigit, tokgozli, yakisikl isci oglanla, biitiin aile-
sini kargisina alarak ve tiim serveti teperek, evlenir. Vakit gegir-
mek i¢in iiretilen bu tiir yapitlarda, sasilas1 saglamhikta “igerik-
bi¢cim” bagintis1 bulunabilir, hatta, eksiksiz bir bi¢im de uygu-
lanmis olabilir, ama igerigin kolay eskimesi, yapitin estetik de-
gerini ve kalicihgim zayiflatiyor. Biitjin bunlar, “giizel sanat-
lar” kavrami kapsaminda degerlendirilir. Ister evrensel, ister do-
nem yansiticl, ister vakit gegirtici olsun, hepsinin amaci, “giizel-
lik”i yakalamaktir. Demek, giizellik, toplumsal olarak algilanan
nesnelerin, durumlarin ve olaylarin igerdikleri “duygusal 6ge-
ler”in toplumsal siirecinde doguyor. Bu siirecte, sanatgi, salt dig
gercekligin dogasini degil, istegin de dogasim Oziimleyip ¢oO-
ziimlemeye ¢aligir. Sanat¢1 ya da diisiiniir, duygusal ve diiglinsel
Ogelerin toplumsal siirecinde, dogay: ve insani, daha ¢ok tanima-
ya baglar. Bilim adami, ge¢misin birikimlerini (deney, gézlem,
varsayim vb) yeniden gbzden gegirerek, doganin yasalarini bul-
maya ve kullanmaya ¢aba gosterir. Sanatgi, gegmisin gelenekle-
rine bakar, toplumsal ¢eligkiyi yansitir. Sanatgi, bilim adam gi-
bi dogal ya da toplumsal doniisiimlere yol agmaz, ancak, toplum-
sal bir devingenlik saglayabilir. Kimi kuramcilar, dig gergekligin
daha ¢ok kesfedilmesi sonucunda, toplumsal devingenligin ¢ev-
reye daha ¢ok girmesine yol agacagini, bu durumun da, “istegin
dogas1”n1 degistirecegini ileri siiriiyorlar. Bu durumda, yeni bii-
tiinlesmelere yonelmek gerekir. Bilim adam: ya da sanatg! igin,
dogal bir bask: olusmustur. Bu baski, bireysel deneyimlere yol
acar. Bilim adam, laboratuarinda ¢aligirken, sanatgi, toplumsal
deneyime girigir. Bu girisim siirecinde birgok gerilimler ve ¢elis-
kiler yasar. Yeni karsitlarin savasimina tanik olur. Bunlarin bire-
simi, sanat¢iya yeni yapitlar hazirlar. Bircok kuramci, bu duru-
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mu, sanatginin bir itki olarak algiladigini ileri siirmiigtiir. Itki
(impulsion, impulse, ilca), insani1 bir biling ¢abas1 olmadan y6-
nelten, eyleme iten, devindiren giigtiir. Omegin, insan acikinca
yemek yer. Bu eylemde biling soz konusu degildir. Beslenme it-
kisi, insan1 yemege yoneltmistir. Belki, cinsel itkiden soz edile-
bilir, ama toplumsal yasamda goriilen karsithiklarin, sanatgi i¢in
itki oldugunu sdylemek, yanls olur. Belki, vakit gegirme iiriinle-
ri igin boyle bir sav ileri siiriilebilir.

Sanat¢inin duygu yiikiiniin yogun oldugu sdylenmek isteni-
yorsa, o, bagka bir seydir. Sanatgi, toplumsal karsitliklar, gelis-
kileri yasarken, bilinci aradan ¢ikarmaz, ¢ikaramaz. Bilincini en
iist diizeyde kullanarak, kargitliklann ve geligkilerin nedenlerini
aragtirr, irdeler, nasil bir biresime varilabilecegini kavramaya
calisir. Karsitlarin yarattigi insani durumlar, insani biiyiik iiziing-
lere siiriikleyebilir. Sanatgi, igte bu durumlar1 ya da olaylar be-
timlerken, duygu 6gesini kullanir. Insanin kisiligi, karakteri, tipi
de, bu agamada belirlenir. Giizellik, kugkusuz, 6zdeksel yasam-
dan elde edilmis bir kavramdir, ama “gergek olan giizel, giizel
olan gergektir” onermesi dogru mudur? Bu 6nerme, nesnesiyle
cakismiyor, yani, her gergek, giizel olmaz. Omegin, 6liim ger-
cektir, ama giizel degildir. Seherde, dalinda agmig gonca giizel-
dir, ama dalinda solmus bir giil giizel degildir. Giizel ya da ¢ir-
kin, diiglemde bile, 6zdeksel yasamn iiriinleridir. Eski bir Mu-
hammediye’nin kenar suyunu animsiyorum. Seytan’r ¢izmis
tezhipgi (yaldizc, siislemeci). Seytan’in kulaklari, iyice uzamig
fare kulaklar1 gibiydi. Burmnu, abartilmig sivri fare bumuydu,
gozleri yanaklanna dek yirtilmis ¢aniga benziyordu. Kollan, ¢ar-
pilmig yaba, parmaklari, yabanin sapina ulanmig bir yaban hay-
vanimn sivri tmaklar disar: firlamis pengesi gibiydi. Agz, ¢ar-
pik yarasa agziydi. Disleri, damaklarina gomiilmiis kanh birer
mizrakt sanki. Bacaklar ¢arpik, ayaklan sekiz on parga parmak-
tan olugsmustu. Her parmaginin ucunda, sivri, ¢atalli tirnaklan bi-
rer oku andinyordu. Cirkin, korkung, tiksindirici bir yaratikti,
ama her organi, dzdeksel yasamdan secilmisti. Bir diislemdi
(fantesie, fantasy, hayal). Ciinkii, gercek olmayan bir kavramu,
imgelem etkinlikleriyle duyurmak igin bir tasarim yapmusti tez-
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hipgi. Seytan’in her organi, daha 6nce algilanmig bir nesnenin,
bilingte yeniden ortaya ¢ikan kopyalariydi, yani imgeleriydi.
Seytan, 6nceden dolaysiz kavranmig (goriilmemis) olana kargit
olarak, salt imgelem yoluyla varlik kazanmigtir Muhammedi-
ye’'nin kenar suyunda. Bir diiglemdi, gercek olmayan bir varligi,
imgelemleme yoluyla tasarlamig ve ¢izmis. Ancak, tasarimina
(representation) yol agan orgeler (motif), yasamin iginden alin-
mis. Korktugumuz, irendigimiz, tiksindigimiz gercek varlikla-
rin en sevimsiz organlar biitiinlegsmis, Seytan’1 olusturmus. Fa-
re, igrenilen bir hayvandir. Ok, mizrak, vahsi hayvan pengesi,
carpitilmig yaba, kurumus ¢arik vb nesneler, hoglandigimiz sey-
ler degillerdir. Demek, her imgenin (duyu organlarimizla alg-
lanms bir nesnenin diisiinsel kopyasi) ve her tasarimin kaynag,
Ozdeksel yasamdir. Giizel gergektir elbette, ama gergek, saltik
giizel degildir. Bir les, gercektir, ama giizel degildir. Baudelaire
(1831-1867), “les”in siirini yazmig, ama giizel olan les degil,
Baudelaire’in siiri.
Soylenmesi gereken sudur: Giizel gergektir.
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GUZELIN OZDEKSEL TEMELI

Diiglem, tasarim ya da imgelem yoluyla elde edilmis bir go-
riingii (fenomen) degildir. Her diiglem, her tasarim ve her imge,
Ozdeksel bir temele oturur. Bu temel de, dogada ya da toplumda-
dir. Marks¢1 felsefenin estetik konusundaki goriigii, Marks ve
Engels tarafindan ortaya konmadi. Bu alana girmek i¢in zaman-
lar1 olmamigtir. Marks’a ve Engels’e, yapitlarim géndererek go-
riiglerini isteyen yazarlara verdikleri yanitlarda ya da kiigiik de-
gerlendirme yazilarinda, bu konuya iligkin goriislerini buluyo-
ruz. Ozellikle Engels’in bu konuda yazilari, bir kitap olusturabi-
1ir.67 Ne ki, bu yazilardan, bir “estetik kuram” ¢ikmaz. Ciinki,
felsefe yapmak, yasami ve yasama ozgii bir seyi temel alarak
aciklamak anlamim igerir. Bu yazilardan, giizelin ve sanatin tii-
mel bir agiklamasi elde edilemez. Belki, sanatin yasantiyla ve
toplumla iligkileri ¢oziimlenebilir. Marks¢1 6gretinin sanat kura-
mi, Plehanov (1856-1918) tarafindan ele alind1 6nce.%8

Sunu da s6yleyelim ki, Plehanov da, “giizel ve giizellik” iize-
rine bir kuram geligtirmedi. Sovyetler Birligi’'nde, parti yoneti-
mi, sanatin ve yazinin yoniinii ve igerigini belirleme gibi aykir
bir sanat ve yazin siyasasi izledi. Stalin’in sanat damismam Jda-
nov, 1930’1u yillarda, giizel ve giizellik iizerine bir kuram gelis-
tiremedi ama, toplumsalci diizenin sanat siyasasinin gergevesini

67 Bkz. K. Marx-F. Engels, Yazin ve Sanat Uzerine, Sol Yayinlari, 1995
Ankara. Ceviren: Oner Unalan. K. Marx-F. Engels, Yazin ve Sanat Uzerine 2,
Sol Yayinlar1 1997 Ankara, Ceviren; Necla Kuglin.

68 Bkz. George Valentinovi¢ Plehanov, Sanat ve Sosyalizm, Sosyal Yayin-
lar, 1967 istanbul. Ceviren: Selim Mimoglu.
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cizdi. Sanat, 6gretiyi (ideoloji) yansitan bir igerik tagimaliydi.
Sanatin izleyecegi yontem, “toplumsalct gergeke¢i” olmaliydi.
Toplumsalci gercekei sanatin temel ilkeleri 6yle temellendirile-
bilir: Sanatin konusu, toplumu ve toplumsal gériingiileri yansit-
mali. Bi¢imi, bu igerik yonlendirmelidir. Bireyin yerine smif
gecmelidir. Her sanat yapiti, cok olumsuz bir olay1 ya da durumu
konu edinebilir, ¢iinkii, toplumsal olaylarin olumsuz olanlari, sa-
natgiy: daha ¢ok ilgilendirir. Sanat¢inin gérevi, olumsuzu olum-
lamaktir. Omnegin, bir devrim diigmani, bir romanin bagkisisi
olabilir. Toplumda, bunlar gercektir. Romanci, bu k1§1y1 ele ala-
bilir, ama sonunda, o kisi, bir devrimci olmahdir.

Marks¢1 diisiiniirler arasinda, giizel ve giizellik iizerine dii-
siinmiis, kuram gelistirmeye ¢aligmus iki diigiiniirden s6z edebi-
liyoruz: George Lukacs (1895-1971) ve Cristopher Caudwell
(1907-1937). Caudwell’in giizellik kurami, 6zgiirliik ve sinii
dizgesine degin karmagik bir alana yayiliyor. Lukacs, daha diz-
gesel (sistematik) bir yaklagim (approach, gercegi ele alig tarzi)
icindedir. Giizelin ve giizelligin toplumsal igerigini, sanatla ilig-
kilendirmeye calisiyor. Sanatsal giizeli, icerik-bigim iligkisi igin-
de ele ahyor. Yukarida, bu konulara deginmistik. Belki de kura-
min ipucu, Grundrisse’dedir. Marks’in, ekonomi siyasasinin
anahatlarim ¢izdigi Grundrisse’de (6n taslak, kaba tasanm, ana-
hatlar), sanati da, diinyay1 algilama bigimlerinden, toplumu ve
dogay1 yorumlama bilinglerinden biri olarak kabul ediyor.%
1844 Ekonomi ve Fesefe Yazmalari’'nda,™ hayvanlann iireti-
minden insanin iiretimini ayirirken, “Insan, bilinci araciligiyla.
yapacag isi, yasama gecirmeden once, anliginda tasarlar. Hay-
vanlarin bdyle bir tasarimi yoktur. Ciinkii, iiretimlerini ve iiretim
bigimlerini hi¢ degistirmemiglerdir. Uretimlerinin niteligi ve bi-
¢imi aynidir. Ayrica, “insan, giizellik’in kurallarina gore iire-

69 Bkz. Karl Marx, Grundrisse I, s. 45-48, Sol Yayinlari, 1999 Ankara. Ce-
viren: Arif Gelen.

70 Bkz. Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, Lon-
don 1975, Collected Works, V. 3.
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tir.” der. Bu saptama, ¢cok 6nemlidir. Insan, iiretiminin 6ziinii ve
bicimini siirekli degistirir. Marks’1n, giizel ve giizellik hakkinda
diisiincelerinin oldugu belli. Ancak, giizellik hakkinda kuramim
saptamaya vakti olmadu.

Insan, iirettigi her metamn giizel olmasi icin 6zel gaba goster-
digine gore, Marks, giizel”i ve giizellik”i, iiretim siirecinin “6z-
nitelik”’lerinden biri sayiyordu. Bigim, icerige uygun bir tasarim
olarak oOzel ¢aba gosterdigine gore, Marks, giizel”i ve giizel-
lik”i, iiretim siirecinin “6z-nitelik”lerinden biri sayiyordu. Yani,
tiretimin nesnel bir “ulami1” (kategori ) olarak diisiiniiyordu gii-
zelligi. 1844 Yazmalari’nda, daha ilging saptamalar var.

“Insanda, miizik duygusunu, yine miizik uyandirabilir. Mii-
zikten anlamayan kulak igin, en giizel bir miizik par¢asinin bile,
anlami yoktur. Miizigi kavrayan bir kulak, cisimlerin bi¢imlerini
kavrayan bir goz gibi, insan duyarliginin zenginlikleri. Bir bolii-
mii dogustan, bir boliimii yetistirilmis insana 6zgii gii¢lerden
olan duygusu, insanin nesnel olarak genisleyen zenginlifinden
kaynaklanabilir.”71

Demek, Marks, giizelligin toplumsal icerikli oldugunu diigii-
niiyor. Bigim, igerige uygun bir tasarim olarak doguyor. Nesne-
lerin dogal bicimleri degil sanatsal giizellik.

Kuskusuz, bu deginmeler, “giizellik”in ¢oziimlemesi degil,
ancak, sanatsal {iretimin, bu kavramdan ayrilamayacagini agik se-
cik ortaya koyuyor. Marks, ilk¢aglarda yaratilmig sanatsal yapitla-
rin, ¢agdas kusaklarca, hala “giizel” sayilmalarinin, hayranlikla
izlenmelerinin ya da okunmalannimn sagirticihgina da deginiyor.
Uretim, iiretim araglari, iiretim iligkileri, iiretim ve dolasim sorun-
larina iligkin olarak devlet ve biling bicimleri, hukuksal yapilar, ai-
le iligkileri boliimiinde, “6nemli not” olarak imledigi konular var-
dir. Siyasal ekonominin ya da ekonomi siyasasinin dogru ¢oziimii
i¢in, sunlarin ele ahinmasim zorunlu goriiyor:72

7 Bkz. Karl Marx, 1844 Yazmalar:.

72 Bkz. Karl Marx, Grundrisse 1, s. 45. Sol Yayinlari, 1999 Ankara. Cevi-
ren: Arif Gelen.
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1. Barigtan 6nce gelismis savas.

2. Ucretli emek.

3. Makinelesme ve bunun gibi ekonomi iligkilerinin nasil ge-
listiklerinin gosterilmesi.

4. Orduiginde, 6zellikle gozle goriiliir bir durum olan iiretken
giicler ile degisim iligkileri arasindaki iligki i¢in de, durum boy-
ledir.

5. Idealist tarih ile gergek tarih arasindaki iligki.

6. Kiiltiir tarihi denilen ve tiimii de, din ve devletler tarihi
olan yapitlar. Bu konuda yazilmig tarihlerden s6z edilebilir. Nes-
nel denen tarih. Oznel olan1 (ahlaksal vb). Felsefe olanu.

7. Tiiretilmis ve aktarilmig iiretim iligkileri. (Toplumsal yapi-
dan kaynaklananlar). Uluslararas: iligkijer karigir ige.

8. Bu goriisiin 6zdekgiligi iizerine yergiler. Dogaci 6zdekgi-
likle iligki.

9. Uretken gii¢ ve iiretim iligkisi kavramlarimin diyalektigi.
Gergek farklan ortadan kaldirmayan diyalektik.

10. Ozdeksel iiretimin gelismesi ile 6megin, sanat iiretiminin
gelismesi arasindaki esit olmayan iligki.

Marks, sanat konusunda, toplumun gelisme yasalarina bir ay-
kirhik goriir. Kimi sanat dallarinin gelisip yiikselmesi, donemle-
rinin, toplumun genel gelismesiyle toplumun iskeletini kuran 6z-
deksel temelin gelismesi arasinda bir orant1 yoktur. Yani, top-
lumsal gelismeyle dogru orantili gelismezler. Omegin, eski Yu-
nan sanatinn gelismesi (felsefe de dyle), toplumun dzdeksel ge-
lismesinin (ekonomik) ¢ok iistiinde olmustur. Cagdaslarla karsi-
lagtirilan, Yunanlilar degil yalniz, Shakespeare de 6yle.”3

Marks’in iizerinde durdugu nokta ¢ok 6nemlidir. Bir sanat ya-
pit1, ancak, belli bir toplum yapisinda olugabilir. Omegin, destan-
larin olugabilmesi i¢in, toplumun tanrilar ya da yaritanrilar ta-
rafindan yonetildigine inandig1 koleci toplum agamasinda bulun-
mast gerekir. Bir bakima, savagin kutsal sayildig1 kabile toplumu
olmasi gerekir. Barigtan 6nce var olan savas, toplumsallagsmamig

73 Bkaz. Karl Marx, agy., s. 16.
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insanin zorunlu durumudur, ama toplumsallagmis ilkel komiinal
toplumun (klan) insani igin, savas, toplama ve avlanma alanlari-
mn korunmasi sorunudur. Ozel miilkiyetin dogdugu kabile (tri-
bu) toplumlarinda ise, iiretim alanlarim1 kapatma amaciyla, ege-
men sinifin kutsallagtirdig: bir toplumsal zorunluktur. Kabile top-
lumlarinda, savag torenleri (ayin), toplumsal kutlardan biridir ve
onemlidir. Ilkel komiinal toplumlarin zorunlu kutsal torenleri
vardir. Omegin, topluma giris ayini. Siinnet, Ibrani toplumunun
topluma girig ayinidir. Araplara, Ibranilerden gegmistir. Birgok
Afrika kabilesinde, siinnetin farkli bigimleri vardir. Kimilerinde,
kadinlar icin de siinnet zorunlulugu vardir. Omegin, bir insanin
Miisliiman olup olmadig: siinnetli olup olmadifiyla anlagilir.
Siinnetli degilse, Miisliiman degildir. Topluma giris ayinidir kay-
naginda. Eski Oguz boylarinda, bir erkek, 6nemli bir yigitlik gos-
termeden, ad alamazdi. Dede Korkut HikAdyeleri’'ndeki Bogag
Han soylencesi, bu toreyi anlatiyor. Topluma girig ayinleri (com-
menien), biitiin insanligin gegirdigi bir asamay: gosterir. Yerlesik
yasama gecildiginde de, savasg, kutsalligini korumustur. Toprak-
lanm savunmak i¢in savasanlar, daha genis topraklara sahip ol-
mak icin de savagsmigslardir. Her yil yapilan savag ayinleri, toplu-
mun doviiskenligini ve savagim ruhunu diri tutmak amacina yo-
neliktir. Bugiinkii ulusal ve dinsel bayramlar, savag ayinlerinin
artakalamdir. Bigim degistirmistir, ama 6ziine bakildiginda, top-
lumun yigitlik duygusunu diri tutmay1 amagliyor bu térenler.
Topraga yerlesme donemlerinde, tarlalarda ¢aligtirilmak igin
insan giiciine gereksinim duyulmugtur. Savag yoluyla, toprakta
calistirllmak iizere insanlar tutsak edilmis, iiretim alanlarinda ¢a-
Ligtirilmiglardir. Koleci toplum boyle dogmustur. Tutsaklar kole-
lestirilmis, kole emegiyle iiretim, yeni iiretim iligkilerine yol ag-
mustir. Yeterinden fazla koleler de, satilmislardir. Koéle tiiccarla-
r1, bu asamada ortaya ¢ikmistir. Artik, sinifli bir toplumdan s6z
ediyoruz. Topluma egemen olan sinif, egemenligin kaynagini,
kutta (din 6ncesi gelenekler, tapinmalar, korkulan dogaiistii giic-
ler) bulur. “Kutsal” olan, yani “kut”a 6zgii olan (saint, holy,
mukaddes), diinyaya iligkin olanin iistiinde yiikselen, tiimiiyle
ondan bagka olandir. Egemen olan (simif, sinif1 temsil eden kisi),
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kut’tan olmadir, onun kanini tagir. Bu yiizden, koleci toplumla-
rn tiim krallari, komutanlari, efendileri, bir kut’a dayandirirlar
soylarini. Bir tanridan olmuglardir ya da bir tanricadan dogmus-
lardir. Destanlarda, onlarin yigitlikleri anlatilir. Destanlar, iste bu
mit (masal) kahramanlannn savaslarini, seriivenlerini anlatirlar.
Koleci toplum tarihe karigtigindan, bir daha iiretilemezler, an-
cak, uluslarin olugmasi sirasindaki savagimlar ve savaslar, tiirden
yararlamlarak “gagdags destanlar” yazilabilir. Nazim Hikmet'in
“Kuvayi Milliye Destam”, Fazil Hiisnii’niin “Ug Sehitler Des-
tam” gibi.

Bugiinkii sairler, Homeros’u ve ona oykiinen Vergilius’u
(M.O. 70-19) hayranlikla okurlar. Gelecek kusaklar da, bu sair-
lere, ayn1 hayranhig: duyacaklardir. Ciinkii, o giizellik degerlerin-
de, yeni destanlar yazilamaz. Her seyden once, tanr1 ya da yarn
tanr kigilerin etkinlifi s6z konusu olamaz. Ancak, kurgu yapila-
bilir. Kisasi, bugiin, ilk¢agin yazin tiirlerinden olan destanlar ve
trajediler yazilamaz. Ko6leci toplumun sanatsal yaratisi, klasik bi-
¢imiyle, bizde hayranlik uyandirmasina karsin, bugiin, o bigimi
kullanarak sanatsal iiretim yapamayiz. Bugiiniin “gercek”i ve
“gerceklik”i, o bicime sigmaz. Toplum, geligsme yasalarina uya-
rak, koleci toplumu ¢ok agmigtir. Feodal toplum da geride bira-
kilmis, ulus toplumuna varimagtir (burjuva demokratik toplu-
mu). Bundan sonra, insanlik, toplumsalci diizenin egemen oldu-
gu yeni bir topluma varacaktir (sosyalist toplum). Kuskusuz,
orada da, duracak degildir. Daha ileri bir agamaya, smifsiz top-
lum agamasina ulasacaktir. Yirminci yiizyilda, insanlik, toplum-
salc1bir diizeni denemistir. Rusya’da ve Dogu Avrupa’da basari-
sizliga ugrayan toplumsalci diizen, Kiiba, Cin, Vietnam gibi iil-
kelerde, cagdas gelismelere uyum saglayarak direniyor. Yeni de-
neyimlerle, yeni bir yasam bigimini yaratmaya ¢aba gosteriyor.
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SANATSAL GELiSME

Demek, sanatsal yarati, diinyay: sanatsal algilama, toplumun
gelisme yasalariyla kosut gelisir. Mitoloji, doga giigleri iizerinde
egemenlik kurma ¢abasidir kaynaginda. Kuskusuz, imgelem yo-
luyla kurulan bir egemenliktir bu. Bilimsel devrimle birlikte, in-
san, doga yasalarim1 bulmusg, bu yasalara gére dogayla savagima
girmistir. Dogay1 yenilgiye ugratmak igin degil, dogaya egemen
olmak icin savasim. Artik, evreni ve toplumu anlamaya yonelik,
0zgiin bir biling bicimi olan sanat, masalbilime (mitoloji) daya-
narak sanatsal yaratida bulunamaz. Giiniimiizde, insanoglunun
diis giicii, bilimsel buluslardan ve teknikbilimin gelismesinden
yararlaniyor. Uzayin derinliklerine yolculuk yapan kurgu roman-
lar, filmler, dykiiler vb sanatsal iiriinler, tiimiiyle bilimsel bilgi-
nin sonucudur. Masalbilim, bir bakima, hila goriilen halk imge-
leminin sanatsal, ama bilingsiz yaratisidir. Giiniimiizde de, halk
imgelemi, kendi yasam bigimine kosut, mitler yaratiyor. Pertev
Naili Boratav {1907-1998), Zonguldak komiir ocaklarinda gali-
san iscilerin, grizu (yanici metan gazi) patlamalarim 6nlemek
icin yarattiklar1 bir “mit”ten s6z ediyor: Ocagin Arabi.7
Marks’m dedigi gibi, toplumsal gelisme yasalari, mitsel yaratimi
(halk imgelemi) engellemese bile, sanat¢i, masalbilimi (mitolo-
ji) sanatsal yaratida kullanamaz. Akhileus’u, barutla ve kursunla
bagdastiramayiz.75

Kuskusuz, toplumsalci diinya goriisiinii, mekanik 6zdekgilik-
le karngtiranlar, sanatin sinifsalligini One siirebilirler, ama
Marks’in soziinii ettigi gelisme, gelisme yasalaridir. Ancak, su

74 Bkz. Pertev Naili Boratav, Yiiz Soruda Tiirk Folkloru, Gergek Yayinlar.
75 Bkz. Grundrisse I, s. 47.
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da bilinir ki, dogada ve toplumda, esit olmayan gelisme yasalar1
egemendir. Bu yiizden, 6nceden saptanmis tarihsel duraklar s6z
konusu degildir. Jdanov’un sanat felsefesi, partizan bir nitelik ta-
sir, ama Marks¢1 bir goriis degildir. Sanatsal yaratimin bireysel
niteligi de unutulmamalidir.’¢ Engels, sanatcinin bireysel yetene-
gini gdz ard1 etmenin yanlighgma deginir. Sorun, sanat¢inin top-
lumsalci diinya goriisiine saygi duymasidir. Bireysel yaraticilik,
sanatcinin toplumsalci diisiinceye sirt cevirmesini gerektirmez,
ama partizan bir tutumla da, sanatciyi, ille de, toplumsal icerikli
yapit yazmaya zorlamak yanlhigtir. Kaynaginda, insanin becerisi,
emekle birlikte artmstir. flkel insamn “elinin, giderek yaratiya
yatkinlagmasi1”, emegin iiriiniidiir.’” Engels, insanin “el”inin ¢a-
lisarak, yeni iglere uyarak, kaslarinin ve kemiklerinin, i siirecin-
de 6zel gelismelerini kalitsal yolla edinerek, gittikce karmagikla-
san iglerde de, bu “el”i kullanarak, bu organin giderek kusursuz-
lagtigim ileri siiriiyor. El kusursuzlagmca, Raphael’in resimleri,
Toswalden’in yontulan yapilabilmis, Paganini’nin kemani ¢ali-
nabilmigtir. Engels’in bu savlarina, sunu da ekleyebiliriz: Son ii¢
yiizyilda, galgilarda miithis bir geligme ve miizik yapitlarin-
da sagilasi bir incelik saglanmigtir.

Engels, emegin ve igin, sanatin gelismesindeki etkisini belir-
tiyor. Toplumsal ekonomi ve teknikbilim, sanatin temelini olus-
turmaya basladi. Emek ve is, insanin elini, salt alet kullanan or-
gan olmaktan c¢ikarmis, sanatsal iiretim yapacak uzluga kavus-
turmustur. Insanin eli, resim ve miizik i¢in yapilmamugtir, ama
emek ve ig, onu bu nitelige kavugsmustur.

Engels’e, Margaret Harkness, “Messis Vizetilly” ile “City
Girl” adli romanim gonderir. Engels’in, roman hakkindaki go-
riiglerini 6grenmek ister. Bu roman, Engels’in dostlarindan Eich-
hoff tarafindan Almanca’ya cevrilmistir. City Girl’ii (Kentli
Kiz, Is¢i Kiz diye de cevrilebilir), kiigiik bir sanat yapit1 diye su-
nar Engels’e. Miss Harlaness, orta siniftan bir erkegin bastan ¢1-

76 Bkz. Marx-Engels, agy.

77 Bka. Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, gev., Murat Belge, istanbul
1971. Ceviren: Murat Belge.
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kardig1 bir kizin dykiisiinii anlatmaktadir. Eski bir oykiidiir anla-
tilan. Engels, City Girl’de anlatilan isci kizin dykiisiinii gergekci
bulur, ama o gergekgiligi, ayrintilarin dogrulugunda degil, tipsel
kosullarda, tipsel kisiliklerin dogru olarak, yeniden yaratilmasin-
da goriir. City Girl’de, is¢i simfi, baginin caresine bakamiyor.
Kurtulusu yolunda hicbir ¢aba harcamayan edilgen bir y181n ola-
rak gosteriliyor. Engels, is¢i stmfini uyusukluktan kurtaracak ¢a-
balarin distan geldigine deginiyor. Utopyaci Toplumsalci Saint
Simon’un ve Robert Owen’in donemlerinde, 1800-1810 yilla-
rinda, bu anlayis, bu betimleme dogruydu. Ama, son elli yildir,
savasc bir isci smifi dogmustur. Miss Harkness’a, is¢i sinifina
bugiin (1887), baginin ¢aresine bakamayan uyusuk bir y181n ola-
rak bakilamayacaginy, elli y1l 6nceki Ig¢i K1z’1n kisiligini degis-
tirmesi gerektigini 6giitliiyor. Bir “tendenzroman” (tezli roman,
amach roman, yandas roman) yazilmami§ olmasini, bir kusur
olarak gérmiiyor. Kaynaginda, amacin ya da egilimin gizli kal-
masini, sanat yapitlan icin iyi de sayiyor. Gergekgilik agisindan
bakiyor City Girl’e. Yazar, kendi kamlarini hice sayarak “ger-
cekei” olur. Balzac (1594-1654), bir kralcidir. Soylu siniftan ya-
nadir. Bu ince sinifin, tiiredi para babalarinin baskisiyla nasil
¢oktiigiinii ayrintilariyla anlatir. Soylu sinifin soylu kadininin (la
grande dame) aileye baglilifinin yaninda, yeni simfin para ugru-
na kocasini boynuzlayan kadinini da betimler.

Balzac, La Comedie Humaine’de, 1815’ten sonra yeniden
toparlanan Fransiz soylu sinifina karsi, 1816’dan 1848’e degin
yiikselen burjuva simifinin neredeyse, yih yilina, ilerici saldirila-
rin1 betimler. Bir kralcidir, soylu simiftan yanadir ama, Engels,
ondan dgrendiklerini, 0 dénemin toplumbilimcilerinden, ekono-
mi uzmanlarindan 6grenemedigini amimsatiyor Miss Harkness’e.
Balzac, toprak sahibi soylular1 temsil ediyordu. Yapiti, soylu si-
nifin ¢okiisiine bir agittir. Ama, goniilden bagli oldugu bu sinifin
erkeklerini ve kadinlarini, ac1 bigimde yerer. Ama, gelecegin si-
nifinin burjuva sinif1 oldugunu ve onun gergek yerini de yazdi.”8

78 Bkz. K. Marx-F. Engels, Yazin ve Sanat Uzerine, Sol Yayinlari, 1995
Ankara.
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Kisasi, City Girl’de anlatilan Is¢i Kiz'in kisiligi, diinkii kisi-
ligiyle, oldugu gibi betimlenmekle, “gergeke¢i” olunamaz. Isgi
Kiz’1n kisiligi, ig¢i simfmin gelecegi dikkate almarak betimlen-
melidir. Toplumsalc: gergekgi kuramin “olumlama” 6gesi, bu
elestiriden ¢ikmustir. Is¢i, savagim giicii olmayan, uyusuk, pisi-
rik, uman disaridan bekleyen masal kisileri gibi algilanmamali-
dir. Engels, ig¢i stmfinin goklerden umar beklememesini ister-
ken, onun savagimini desteklemeyi de gercekci buluyor. Sanayi
devriminin dogurdugu is¢i siifi, artik, savagkan bir smftir,
umarsiz degildir. Kendi giiciine giiveniyor ve oOrgiitleniyor.

Isci sinifim konu alan tiim sanatgilar, bu gercegi gérmelidir-
ler. Igerik-bigim birligi, sanat yapitinin teknik sorunudur. Sunu
unutmamal ki, igerik-bigim birligi, bir yapiti, yazarindan bagim-
sizlagtirir. Yazar, ¢ok ilerici olabilir, ama yapitinda ele aldig: ko-
nu, ilerici diisiincelerin gelistirilmesine uygun degilse, yani ko-
nu, ilerici diisiincelere uzaksa, icerige uygun bir bicim geligir ve
yazarindan bagimsiz bir yapit ¢ikar ortaya. Jdanov, bu konuda,
Engels’le celisiyor. Jdanov, kesinlikle olumlama istiyor. Engels,
yazarn atin1 oynatacagi tek alanin “konu” oldugunu ¢ok iyi bi-
liyor. Yazar, sectigi konuya uygun bir bigim gelistirir. Kaynagin-
da, bi¢imi igerik belirler. Onemli olan, yazarin, yasami dogru
yansitmasidir. Yasantinin gerisinde bir konu segilirse, ¢cagdas ge-
lismeye uzak kalinir.

Ikinci Enternasyonal’in “sosyal demokrat” kuramcisi Karl
Kautsky’nin (1854-1938) annesi Minna Kautsky, bir romancidir.
Marks, 1883°te dlmiis ve Kapital’in iiciincii cildinin yayima ha-
zirlanmasi, Engels’e kalmigtir. Engels, bu islerle ugrasirken, bayan
Minna Kautsky, “Eskiler ve Yeniler” (Dre Atten und Dre Neuen)
adli romanini, Engels’e gonderir (1885). Engels, romani okur ve
diisiincelerini, bir mektupla, Minna Kautsky’ye bildirir. Yazarn
sosyetesi olan biricik Alman kenti Viyana’'nin sosyetesine 6zgii
betimlemelerini, “konumu dolayistyla”, yazarin ¢ok daha iyi de-
gerlendirecegini belirttikten sonra, “Tuz Ocagi iscileri”nin yasan-
tilarinin ustaca yansitildigini yaziyor. Engels, mektubunda sanat-
sal yarati iizerine onemli seyler soyliiyor. Bayan Kautsky, romann
bagkisisi Arnold’u ¢ok yiiceltmis. Engels, bir yazarn, kendi kah-
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ramanina tapmasi yanls buluyor. Romanin kadin kigisi Elsa,
iyice ideallestirilmis. Amold’da, kisilik “dogruluk”la, daha ¢ok
kaynagmis. Engels, Minna Kautsky’nin, 68retisine tutularak, bir
halk kiirsiisiine ¢ikip inanglanm tiim diinyaya haykirmak tutkusu-
na kapildig: izlenimi edinmis. Bu durumun agilmasi gerektigini
vurguluyor. Oysa, Jdanov, her durumda, 6gretinin 6ne ¢ikarilma-
sin1, toplumsalcr gercekgiligin geregi sayiyor.

Engels, amacin agik segik belirtilmesinin, yapit1 zayiflattigini
soyliiyor. Amag, agikga belirtiimemeli, durumdan ve eylemden
anlasilmalidir. Toplumsal ¢elismelerin tarihsel ¢oziimiinii, gele-
cek toplum tasarimini, okura bir tepside sunmak, burjuva yonte-
midir. Gergek toplumsalc (sosyalist) sorun romani (amagli, tez-
li roman), gercek kosullarin dogru betimlemesini yapar, o kosul-
larla ilgili geleneksel yamisamalar1 giderir, burjuva sinifinin
iyimserligini sarsar, soruna dogrudan ¢6ziim sunmaz, yan tutma-
dan, yiiriirliikteki diizenin sonsuza dek gegerligi hakkinda kus-
kular uyandirir.” Engels, bu mektubunda, bir zamanlar yaptig1
yanlis1 da bildiriyor. Bigimi savsaklamanin, bir yanilgi oldugunu
belirtiyor. Bayan Minna Kautsky’yi, bu konuda uyariyor. Ogre-
tisel alanlarin bagimsiz tarihsel gelisimi oldugunu yadsimakla
suclandiklarin1 animsatiyor. Bunun nedeni, “neden-sonug iligki-
si”sini, kimildamaz karsit uglar gibi goren, diyalektik olmayan
yaygin goriistiir. Karsilikli etkinin kesinlikle savsaklanmasidir.
Toplumsalci kuramcilar, tarihsel bir 6genin, ekonomik nedenler-
le bir kez ortaya ciktiktan sonra, tepki verdigini, ¢evresini ve
kendisini doguran nedenler iizerinde etkili oldugunu, amagl ola-
rak unutuyorlar. Engels, bundan yakiniyor ve birtakim profesor-
leri sugluyor.80

Marks, insanlann, toplumsal iiretim siirecinde, kaginilmaz ve
istenglerinden bagimsiz belirli iligkilere, 6zdeksel iiretici giicleri-
nin gelisme agamasina uygun iiretim iligkilerine girdiklerini soy-
ler. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun ekonomik yapisini, bu
yapinin iizerinde hukuksal, siyasal bir iistyapinin yiikseldigi, belir-

79 Bkz. K. Marx-F Engels, Yazin ve Sanat Uzerine 1, Sol Yayinlari.
80 Bkz. K. Marx-E Engels, agy.
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li toplumsal biling bigimlerinin karsiladig: gercek temelini olugtu-
rur. Ozdeksel yasamin iiretim bigimi, genel anlamda, toplumsal,
siyasal ve anliksal (zihinsel) yagam siirecini kogullar. Insanlarin
varligmu bilingleri belirlemiyor, tam karsiti, bilinglerini, toplumsal
varliklarn belirliyor. Toplumsal olmayan hayvan, bilingten yoksun-
dur. Yasamu biling belirleseydi, yasayan birey olarak alinan biling-
ten soz edecektik, oysa, ¢ikis noktasi, yasayan bireylerin kendile-
ridir. Biling de, salt onlarm bilincidir.8!

Sanat da, toplumsal bilincin ve insansal edimin, gercekligi sa-
natsal imgeler halinde yansitan, dogay: ve yagsami estetik bicimde
kavrayip temsil etmenin yollarindan biridir ve bilincin 6zgiin bir
bicimidir. Sanatgi, toplumsal varligin pargasi olduguna gore, bir
diinya goriisiiniin, bir 6gretinin, bir diisiincenin temsilcisi olabilir,
ama sanatsal yaratisinda, 6gretisini ya da diisiincesini, yapitina bir
yama gibi koymamali. Olaylara sindirilmelidir. Okur, yazarin 6g-
retisini, ¢inlgiplak bulmamal yapitta. Marks, Ferdinand Lassel-
la’nin Franz Von Sckingen adli oyunu iizerine, yazarma yazdigi
mektupta, kurguyu ve olaylar dizisini begeniyor. Demek, bir sanat
yapitinda, oncelikle sanatsal yaptya dikkat ediyor. Ferdinand Las-
sella (1825-1864), Alman is¢i sinuf1 hareketi iginde, firsatgi tutu-
muyla taminir. Bismarck’1 desteklemigtir. Buna kargin, Alman Isci
Sendikalar1 Birligi’'ni orgiitleyenlerden biridir. Ama, simf savagi-
min1 yadsimigtir. Burjuva sinifinin “tung yasasi”n (iicret artiril-
mamasi) savunmugtur. Marks, “Gotha Programinin Elestiri-
si”’nde, Lenin (1870-1924), “Felsefe Defterleri”nde, Lassel-
la’min goriiglerini elestirdiler. Ama, o, bir eylem adamdir. Ome-
gin, 1848 ihtilaline katilmig, 6n saflarda savagmistir.

Marks, Franz Von Sckingen'’i elestirirken, “iamb”lar (bir ki-
sa, bir letifun heceden olusan uyak) bir sanat¢1 gibi kullanama-
digin1 yaziyor. Tasarimlanmuig trajik ¢catigmayi, ¢cagdas bir trajedi
eksenine oturtmasini sevingle karsiliyor. Ancak, sovalye Sckin-
gen’in bagkaldirisiny, bir kan davasinin arkasina gizlemesini hos
gormiiyor. “Imparatorluk giiciine karst bayrak agmaliydi.”

81 Bkz. Karl Marx, Exonomi Politigin Elestirisine Katki, Onsoz, s. 25-27.
Sol Yayinlari, 1976 Ankara. Ceviren: Sevim Belli.
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diyor. Oyundaki 6nderler, kumazlik yaptiklari igin yeniliyorlar.
Ikinci derecedeki kisileri de, bir bir inceliyor. Eylemleriyle kisi-
liklerini uyumlu bulmuyor. “Sckingen yenilmeliydi”, diyor,
giinkii, kendisini devrimci sandi, ama gerici simifin temsilci-
siydi. Kisasi, icerikle bi¢im arasinda bir dengesizlik buluyor.
Sckingen ile Hutton’un 6zgiirliik ¢agrilariny, kigilikleriyle uyum-
lu goéremiyor. Dayak hukukunun pusuda bekledigi bir diizende,
soylular: temsil etmemeliydiler. Onlarin yerine, koyliileri temsil
etmeliydiler. Kentlerdeki devrimci 6geler, oyunun arka planim
olusturmaliydi. Karakterler, kisilikten yoksunlar. Sckingen ile V.
Charls arasindaki sahnenin savurganligina deginiyor.82 Bu kisa
deginmelerden anladigimiza gore, sanat yapitinda, icerik-bigim
birligine ¢cok 6nem veriyor. Bi¢imi, ayrintisina dek inceliyor. Ki-
silerin, oyunda iistlendikleri isleve uygunluklarin istiyor. Kisasi,
bicimi savsaklamiyor. Ancak, S6valye’nin, kan davas: giitmesi-
ne karsi ¢ikarak, kurulu diizenle savagmasini istiyor. Kan davasi,
kabile toplumunun (tribu) sug ve ceza hukuku felsefesinin sonu-
cudur. Kabile toplumunun inancina gore, insani suga yonelten,
“kan”dir. Insan, damarlarinda dolasan kanin zorlamasiyla bir
bagkasini 6ldiiriir. Cezasi, sugu igleyenin kanin1 dokmekle veri-
lir, yani kisas gerekir. Kisas, sugluya 6zdes ceza verilmesini ge-
rektiren bir ceza dizgesidir. Kisi, birinin goziinii ¢ikarmigsa, ken-
disinin de gozii ¢ikarilmalidir. Birini 6ldiirmiigse, kendisinin de,
ayni bicimde oldiiriilmesi gerekir. Marks, kan davasi icin bagkal-
dirmay: gerici bir tutum olarak niteliyor. Oysa, toplumsal kalki-
sum, yeni bir diizen kurmay1 amaglamalidir. Kan davasi ugruna
ayaklanma, gerici bir davranig bicimidir. Bir devrimci, kan da-
vasi icin ayaklaniyorsa, kendi kimligini, 6gretisini yadsimis olur.
Devrimci, diizenle savagir. Bu, Lassella’nin, devrimci 6gretiyi
oziimsemedigini gosteriyor. Ogretiyi 6nemseseydi, Sovalye’yi,
kisisel sorunu i¢in toplumu ayaklandirmaya yonlendirmezdi. Bu
durumda, Jdanov, Marks’a daha yakin goriiniiyor.

82 Bkz. K. Marx-F. Engels, agy., Sol Yayinlan.
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PLEHANOV

Jdanov’dan daha 6nemli bir diigiiniir olan Plehanov, Menge-
vik oldugundan (1903°te, Briiksel Kongresi’nde, ihtilalci devrimi
yadsiyarak toplumsal demokrasiye yonelen parti iiyesi), devrimi
bagaran Bolsevikler tarafindan ilgi gérmedi. Oysa, Narodniklerin
bagkaldirisinda, “Toprak ve Ozgurluk”un onderiydi. 1883’te, Is-
vicre’de kurdugu “Emegin Kurtulugu” adli 6rgiit, Marksg¢: diin-
ya goriigiiniin, Rusya’da yayginlasmasinda ¢ok etkin olmustur.
1903’te katildi Mengeviklere. Oliinceye degin, Marksg1 6gretiye
bagli kalmigtir. Plehanov, toplumsal varlik ile toplumsal biling ara-
sinda nasil karmasik iligkiler oldugunu gostererek, 6zdekgi tarih
anlayisim gelistirdi. Belirli bir toplumda, uzlasmaz siniflar arasin-
daki catismanin diisiince diizeyindeki savagimmda, toplumsal ruh-
bilimin oynadig rolii belirlemistir. Kuskusuz, Marksgi estetigin ve
sanat elestirisinin kurucusu da odur.

Sanatin kaynaginin, toplumsal yagamin yansimasinin 6zel bir
bicimi oldugunu, sanatin 6ziiniin de, “gergekgilik”te bulundu-
gunu, ilk kez, Plehanov kanitladi. Marks¢1 sanat 6gretisini kur-
du. Plehanov, “giizellik”i, toplumsal degisim cergevesinde ele
aliyor, ama onun dirimbilimsel (biyolojik) islevselligini unutmu-
yor. Bir¢ok elestirmen, Plehanov’un bu goriisiinii ¢eliskili bulu-
yor. Oysa, dirimsel gelismenin diginda bir toplumsal gelisme dii-
stiniilebilir mi? Yasam degistikge, toplum da degisiyor. Kusku-
suz, toplumsal gelismenin diginda bir dirimbilimsel gelismeyi
diisiinmek de giic. Disimizdaki degisimi, ancak, toplumsal bi-
lingle kavrayabiliriz. Gelisme yasalari, tiim evrimi iceriyor. Do-
ga, insanin yaratici olanaklarim belirlemistir, ama ekonomi, bek-
lenen olanaklarin, tarihsel gerceklik durumuna gelecegini belir-
ler.83 Demek, giizellik de, insanin birikmig diigiincelerinin iiriinii-
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diir. Doganin yaratici olanaklar belirliyor giizelligi. Kant da, in-
sanda giizelligi algilayan ruhsal bir yetiden s6z ediyor. Kisasi, bu
¢oziimlemeler, idealizmin ileri siirdiigii kuramlara ¢ok uygun.
Plehanov, kuramini, 6zdekgi diyalektik yontemle, “dirimbilim-
sel giizellik i¢giidiisii” diye adlandiriyor. Kaynaginda, yaptig:
sey, Darwin’in soylediklerini, felsefe diline ¢evirmektir. Ancak,
farkli bir sey daha soyliiyor: Her gey, tarihsel geligsme siirecin-
de, toplum iginde belirlenir. Giizellik de, toplumsal ve tarih-
sel gelismeye kosut olarak degiskendir. Ne ki, bu dogru sapta-
masinin arkasindan, yararci (pragmatik) bir yoruma girigerek,
giizelligi, “yarar ilkesi”ne gore agiklamaya kalkistyor.

Saninm, Plehanov’un bu ¢abasi, ise yaramayan, toplumsal bir
islevi olmayan sanat yapitin1 savunmaktan ¢ekinmesinin sonucu-
dur. Toplumsal iglevden ve yarardan annmig bir sanatsal yaratiyi
kabul etmenin, kendisini idealizme siiriikleyeceginden korkuyor
gibidir. Marks’in eski Yunan sanat yapitlarinin, yeni kusaklarca
hala saygiyla izlenmesini gagirtici bulmasina da, bir yanit buluyor:
Bir donemde yararh olan nesneler, bir siire sonra, yararl olmaktan
cikarlar, ama sanatsal bir deger olarak varliklarim siirdiiriirler.
Bunlar giizeldir. Omegin, Kizilderililer ve Afrikali ilkeller, tiirlii
hayvan derilerinden, diglerinden ve kemiklerinden yaptiklan sey-
leri, baglarina, dudaklanna, burunlarina, bedenlerinin tiirlii yerleri-
ne takarlar, kuliibelerinin bagkdselerine asarlar. Bunlarin, kendile-
rini koruyacagina da inanirlar, ama giderek, bu nesneler, koruyu-
cu ve giiclendirici iglevlerini yitirirler. Ne ki, siis olarak, giizel ola-
rak yeni degerler kazanirlar. Plehanov’un bu diisiincelerinde bi-
limsel gergeklik vardir. Ancak, “giizellik”i ¢oziimlemeye yetmi-
yor. Ayrica, bu sdzlerin tanim niteligi de yok.

Kaynaginda, Kizilderililer igin verdigi 6mekler, 6zellikle Ba-
t1 Afrika’da ve Kuzey Asya halklar arasinda yaygindir. 1760’ta,
Bat1 Afrika yerlilerinin dilleri iizerine ¢alisan Fransiz dilbilimci
Charles de Brosses, bu insanlarin, birtakim doga goriingiilerine
ve nesnelerine, 6zellikle de kutsal saydiklar1 hayvanlarin (totem-
ler) boynuzlarina, dislerine, kemiklerine, timaklarina kutsallik

83 Bkz. Peter Demetz, Marx-Engels and Poets, p. 248. University of Chi-
cago Press, London 1967.
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yakistirdiklarimi (totemin birer parcasi olduklarindan) goriiyor.
Brosses, bu insanlarin, bu goriingiileri, koruyucu ve giiclendirici
olarak algiladiklarini yaziyor. Brosses, bunlara, “fetig” adini ve-
riyor. Ilkeller, bu goriingiilere tapimyorlarmis. Doganin ve go-
riingiilerin 6ziinii bilmeyen ilkel insanlar, fetiglerde dogaiistii
giiclerin olduguna inaniyorlar. Brosses, fetis kavraminin, totemin
gizil giicii “mana” toziiyle yakin iligkisini saptiyor. Kaynaginda,
bu degin sasirmasina da, ben sasiriyorum. Acaba, Brosses, hig ki-
liseye gitmedi mi? Gittigine kugkum yok. Gitmistir ve kutsal
“ha¢”in 6niinde egilmistir, Isa ile Meryem’in 6niinde, hag da ¢i1-
karmugtir. Hag, muska, idol vb kutsal degerler, ilkel insandan
bugiine dek getirilen fetiglerdir. Altin, giimiis ve bagka degerli
madenlerden yapilan siis egyalar: da, fetisten artakalan imgeler-
dir. Olguculugun (pozitivizm) kurucusu ‘Auguste Comte (1798-
1857), fetisizmin (tapincancilik) kuramcilarinin énde gelen tem-
silcilerindendir. Latince “facticius” sozciigiinden tiiretilen “fe-
tiche” (fetis) terimi, 6nce, Portekizce’de kullanilmistir. Portekiz-
ce’den Fransizca’ya gegen kavram (fei-tigo), biiyii, gizil giic, et-
kileyici gii¢c anlamlarindadir. Fetis, bu nitelikleri tagiyan “nesne”
ya da o nesnelerden yapilan sey anlamuni igeriyor. Iginde, gizil ve
gizemli gii¢ tagiyan nesne, 6ziinde “mana” toziinii tagir. Mana,
Polinezya halkinin dilinden alinmigtir. Gizemli ve biiyiilii gii¢
anlamlarina geliyor. Kimi insanlarda (samanlar), hayvanlarda,
bitkilerde ve nesnelerde kendisini gosteren gizil, gizemli ve bii-
yiilii bir giictiir. Tanrilar ve dogaiistii giicler, mana ile yiikliidiir-
ler. Bu giic, onlardan, kabile 6nderine gegirilir. Onderler de, top-
lumdaki yerlerini gozeterek, kendi giiciinii, kimi kabile iiyelerine
aktanr. Mana, olumlu yaniyla, insanlara iiretimde ve saglikli ya-
samda, mutlulukta yardimci olur, ama olumsuz yaniyla da, insan-
lara zarar verir. Bu yiizden, mana ile dolu nesnelerden ve kimse-
lerden kaginmak gerekir. Biiyiiniin ve kutun 6ziinde de, mana
vardir. Giizellik de, mananin yansimasidir. Biiyii’niin genis ala-
n1, mana inanciyla beslenmig ve gelismistir. Giizel de biiyiileyi-
cidir ve mana toziiniin bagigladig1 bir kuttur. Kavram, ilk kez,
1899’da, R. H. Codrington tarafindan kullanildi. Devingenlik
ve erke inancinin, Polinezya’da ve Malinezya’da gériilen 6zel bi-
cimidir. Fetis, totemdeki gizil giiciin yani mana’nin giiciinii tagi-
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yan bir kuttur. Kim, fetisi tagirsa, kendisini kotiiliiklerden, sayri-
hklardan korur. Kisiye gii¢ katar. Anadolu’da, hala, 6zel dualari,
boncukla iglenmis ya da balmumuyla korunmus bir bez arasinda
kollarina baglayan (pazubend) insanlar var. Bu kolbag1’nin, kisi-
yi her tiirlii beladan koruyacagna kesinlikle inanilir.

Kadinlarin burunlarindaki hinzma (bir kutsal hayvanin kemi-
ginden yapilan ve burna gegirilen halka), yiizlerindeki dégmeler
de, birer fetistir. Bunlar, artik bir siis nesnesidir. Biitiin bunlar, top-
lumbilimsel gerceklerdir, ama “giizel”i ve “giizellik”i ¢oziimle-
yemiyor. Giizellikle de, 6zdekg¢i diinya goriisiiyle de ¢elisiyor bu
tamtmalar. “Kut”u agikliyor, ama “nesnel giizellik”i ¢oziimle-
meye katkida bulunamiyor. Hele hele, birikmig “giizellik i¢giidii-
sii”nii agiklamaktan ¢ok uzak. Ciinkii, igeriksiz dirimbilimsel gii-
zellik icgiidiisii, kargisindaki nesnenin igerigiyle 6zdeslesiyor. Oz-
dekgi diinya goriisiiyle bagdagsmiyor bu ¢oziimleme. Bir siiri, bu
mantikla degerlendiremeyiz. Sonugcta, toplumsalci estetigin en ol-
gun Ogelerini “duygu-diigiince” ayrimina dayayan Plehanov,
toplumu belirli 6gretiler ve ahlaksal ilkeler dogrultusunda etkile-
yen sanat anlayigina kars1 ¢ikiyor: “Sanatgilarin buyrugundaki
esin perileri, devletin buyruguna girerse, ¢iiriimenin agik be-
lirtilerini gosterir, cekiciliklerini ve dogruluklanni yitirir-
ler.”84 Sonugta, sanatsal yaratinin, diisiincelerin iletilmesine araci
olmasin istiyor: “Sanatsal yaratida 6greti mi, giizellik mi? ice-
rik mi, bicim mi? Hangileri 6nemli?” Kuskusuz, Jdanov’un
toplumsalci gercekeiligine uymuyor bu diisiinceler.

Sovyetler Birligi’nin sanat siyasasini yonlendirmis kuramci-
lardan biri de, Lunagarski’dir. Anatoli Vasilyevi¢ Lunagarski
(1875-1933), bir sanat kuramcisidir. Daha on beg yasindayken, is-
¢i hareketlerine katilmis, 1903’te, bolsevik olmugtur. 1905-1907
Rus devrim hareketlerini izleyen gerici ¢ikiglarin etkin oldugu
yillarda, Machgi oldu. Mach (1838-1916), Avusturyali fizikgi bir
diisiiniirdiir. Ampriokritisizm’in kurucularindandir. Amprio-
Kritisizm, 6znel idealist bir diinya goriisiidiir. “Diiglince ekono-
misi” ilkesini, bilginin temel yasasi olarak kabul ediyor. Deney
anlayisini, 6zdek, zorunluk ve nedensellik ilkelerinden ayiriyor

84 Bkaz. Demetz, agy., p. 42.
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Mach. Diisiince ekonomisi kuramina gore, bilginin dogrulugunun
(gergekliginin) olgiitii, en kiigiik bilgi aracihgiyla, en kapsaml
bilginin elde edilmesidir. Kuskusuz, bilimsel 6nermelerin dogru-
lugu, diisiince ekonomisi ile degil, kavramlarin nesnel diinyaya
uygunlugu ile belirtilir. Lunagarski, bu diisiincelerden ayrldi,
1917°de, Bolseviklere katild1. Devrimde, Halk Egitim Komiseri
(Milli Egitim ve Kiiltiir Bakani) oldu. 1933’te 6ldii. Toplumsalci
ekinin orgiitlenmesini yapt1. Ozellikle, isgi smuf1 sanati ile klasik
sanat kalit1 arasindaki baglantiy1 kurmaya gaba gosterdi. Toplum-
salci gergekeiligi gelistirmek icin yazilar yazdi, incelemeler ya-
yimladi. Plehanov’a karg: bir sanat ve ekin siyasasi izledi. Pleha-
nov, bir Mengevik’ti. Onun i¢in, ekonominin belirleyiciligi orta-
da dururken, iistyapiya onem verilemezdi. Aynica, Belinski
(1811-1848), Dobrolyubov (1836-1861) ve Cernigevsia (1818-
1889) gibi Marks¢1 olmayan 6zdekgi Rus diigiiniirlerini, “aydin-
latic1” olarak nitelemis, toplumsalci sanatin, ozellikle yazinin
onemli kisileri saymugtir. Ancak, bu diisiiniirleri, yazina ve sanata
Ozel amaglar yiikledikleri icin, toplumsalci saymaz. Marksgi sa-
natg, bir sanatsal yapitm ortaya ¢ikiginin dogal nedenlerini agik-
lar, o kadar. Bir sanat¢imin, yazindan, dzel istemlerde bulunmasi,
ahlaksal olarak diisiiniilebilir, ama bilimsellik tagimaz.

Lunagarski, gen¢ cumhuriyetin yazarlarindan, yeni toplumun
yurttaglarinin olumlu davraniglarini 6ne ¢ikarmalarini, toplumsal
ahlaki yiiceltmelerini, eskiyen diizenin ¢iiriimiigliigiinii yansat-
malarin istemeye haklar1 oldugunu séyliiyor. Plehanov’un, sa-
nata karigmay1 yadsimasim kabul etmiyor. Cernisevski’nin tutu-
munu benimsiyor.8 Bu yapitinda, yazarlardan, 6zellikle toplum-
sal cogkuyu saglamalarim istiyor. Bu amagla, devrimci cosumcu-
lugu (romantizm) Gneriyor.

Lenin’in sanata bakigi, Marks¢i felsefeye daha yatkin. Devri-
min halka tamitilmasinda, halkta devrimci cogkunun diri tutulma-
sinda, propaganda araglarina sanatsal bir nitelik kazandirilmasi-
n1 istiyor. Ama, higbir yazisinda ya da konugmasmda, izledigi
ekin siyasasinda, sanatsal yaratinin propaganda amacindan s6z
etmiyor.

85 Bkz. Lunacharsky, On Literature and Art, Moscow 1965.
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Jdanov (1896-1948), 1934°te, Parti Merkez Kurulu’nun halk-
¢a secilen iiyesi Kirov’un oldiiriilmesinden sonra, Komiinist
Partisi’nin Leningrad orgiitiiniin bagina getirildi. Jdanov, 6nce,
Leningrad Yazarlar Birligi’nin yayin organ1 Zvezda’nin yazin si-
yasasini elestirdi. Onlarin yazin ve sanat anlayislarini, devrimin
ilkelerine aykir1 buldu. Jdanov, Birinci Yazarlar Kurultayi’nda
(1934), yazarlara, deniz ulasgiminda, demiryollarinda, hayvanci-
hikta, tarimda geriligin iistesinden gelinmesini 1srarla belirtiyor.
Bunun tek anlamu vardir: “Yazarlar, sairler ve tiim sanatgilar,
kilgili yasamda halkla el ele vermelidir. Sanat, kilgilh yagsam-
dan kopmamali, yagantinin iginde halki aydinlatacak yonse-
meli bir siyasa izlemelidir. Kisasi, sanat, partizan olmalidir.”

Birinci Yazarlar Kurultayr’nin yonlendiricisi, Maksim Gor-
ki’dir (1869-1936). Gorki, 1930’Iu yillarda ortaya atilmig olan
“toplumsalci gergekgilik”i, Yazarlar Kurultayi’nda, Sovyet Ya-
zarlar Birligi’nin tiiziigiine yazdirdi. Artik, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi, sanat1 ve yazim yonlendiriyordu. Sanat, halkin ge-
rici egilimlerinin ve eski ekin kalintilarinin ortadan kaldirilmas:
icin savagim verecektir. Kisasi, sanat ve yazn, 6gretinin s6zciilii-
giinii ve temsilciligini yapacaktir. Toplumsalci gergekgilik, ger-
cekeiligin icindeki devrimci 6ziin agiga ¢ikarilmasini, devrimci
gelisimle birlikte, gercege uygun ve somut tarihsel geligsimini sag-
layacaktir. Bu Kurultay’dan sonra, toplumsalci gergekgilik, kendi-
sine Ozgii yaraticilik izlemesiyle, orgiitlii bir yazin akimi olarak
yayglasti. Kuskusuz, partizan yazin, pek yiiz giildiiremedi, ama
sanat icin 6ngordiigii toplumsalci gergekgilik, toplumsalc diizen
kurmamug burjuva demokratik toplumlarinda da, ilerici yazarlann
gelistirdigi, zenginlestirdigi bir akim oldu.

Sovyetler Birligi’nde sanati yonlendirmenin giinahin, Stalin’e
yiiklerler, oysa, yazinin ve sanatin partizanligini savunan, devri-
min 6nderi Lenin’dir. Lenin daha 1905’te savunmustur partici ya-
zin1 ve sanati. “Parti orgiitii ve part yazini” adli makalesinde,
partili olmayan yazarlari, ¢ok sert bicimde uyarir. “Yazmin, is¢i
stniifinin genel davasindan bagimsiz, kisisel bir i olmadigini
savunmaliy1z.” dedikten sonra, “Kahrolsun partisiz yazin, kah-
rolsun partisiz yazarlar.” diye, devrimcileri, partici olmayan ya-
pitlara ve yazarlara karg1 citkmaya ¢agirir. Bu ¢ikigy, is¢i smifia ve
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yandaslanna, devrimci olmayan yazini ve yazarlari okumama, on-
lara kars1 savasim agma ¢ainsi saymanin 6tesinde, toplumsalci
olmayan yazarlar1 uyarma olarak anlamak daha dogru olur. Giizel,
artik, toplumsalci gergekgiligin ilkeleri ile yansitilan nesnellikler-
dir.86 Lenin daha da ileri gidiyor ve “Kahrolsun, yazimn iistiin
insanlan.” diye yaziyor. Ona gore, yazin ve sanat, ig¢i sinifinin
savagiminm bir pargasi olmalidir. Lenin, yazin ve sanati, partinin
buyrugunda gdrmek istiyor. Miizikg¢ilere seslendiginde de, aynu is-
teme tanmk oluyoruz. Lenin’in bu goriislerini, aragtirmaci B.
Krylov, Markscilik’in estetik goriisiiniin sonucu kabul ediyor.87

Dogrusu, Marks’in ve Engels’in deginilerinden, gelecek top-
lumun estetik kurami ¢ikmaz. Marks da, Engels de, konuya kiy1-
sindan deginmislerdir. Ozdekgi Felsefede, elbette, estetige de yer
vardir. Kugkusuz, Marks da, Engels de, giizel iizerine diigiinmiis-
lerdir. Sanat ve yazin iizerine yogun diigtinceleri oldugu, bu ko-
nudaki mektuplarinda ve deginilerinde goriiliiyor, ancak, bu ko-
nulardaki diigiincelerini kuramlagtirma firsatlar1 olmadi. Once-
likleri, ekonomi siyasasiydi. Onlardan sonraki 6greti ustalari, sa-
natin ve sanatsal yaratinin, 6greti icinde nasil yer almasi gerekti-
gini, Marks¢i estetigin 6gelerinin neler oldugunu, 6zdekgi felse-
fenin Oziine bakarak, dogrultusunu izleyerek ¢ikarabilmislerdir.
Stalin’in toplumsalc1 kurammin Marksg: felsefeyi yansitip yan-
sitmadid1 tartigilirken, Kyrlov’un bdyle bir savla ortaya ¢ikmasi
da sagirticidir. Stalin, Marksgilik’1 ve Lenincilik’i kendisi gibi
anlamayanlarin yazilarini ve konugmalarini yok etmistir. Orne-
gin, Buharin, 1934°te, Birinci Yazarlar Kurultayi’'nda, sanati im-
geden, imgelemden uzaklagtirmanin yanlis oldugunu belirten,
sanatta bi¢imin 6nemine deginen bir konusma yapmigtir. Bu ko-
nusma, kurultay tutanaklarindan ¢ikarilmustir. Tutanaklarda, bu
konusmaya rastlanmiyor. 1936°da, Ingiliz Markscilari, bu soy-
levden pargalar aktardilar. Kugkusuz, Kurultay’da tutulan notlar,
Buharin’in gériiglerini 6zetliyordur. Ingiliz Marksgilar, bu sdyle-
vi, temel aldilar. Caudwell da, bu s6ylevden yararland.

86 Bka. Lenin, Segme Yazilar, istanbul 1966, s. 114, Sosyal Yayinlar. Ce-
viren: Attila Tokatl1.

87 Bkz. B. Krylov, Marx-Engels, On Literature and Art, 1976 Moscow.
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MARKSCI ESTETIGIN TEMEL DAYANAGI

Marksgi estetik, kaynaginda, gergekgilik (realizm) kuramina
dayanir. Bu kanida olan Gyorgy (Georg) Lukacs, “Cagdas Ger-
cekgiligin Anlami” lizerinde durarak, Marks¢1 yazinin temel il-
kelerini saptamaya ¢alismustir. Ozellikle, Stalin’in dayatmaci ku-
ramina kars1 ¢ikarak, Marksgi estetigin ilkelerini saptamaya ¢a-
ba gosterdi. Ciinkii, Marks¢1 sanat anlayisinin temel ilkesiyle
gercekciligin ilkesi aym temel kurama dayamyor: Yansitma,
Sthendal (1733-1842), Le Rouge et le Noire’da (Kizil ve Kara),
romani yola tutulan ayna olarak tanimliyor. Bu, sanatin islevini
belirtiyor: Yansitma. Kaynaginda, sanatin dogay1 ve insani1 yan-
sitma, diisiincesi, eski Yunan’a 0zgiidiir. Platon, Devlet adl1 di-
yalogunda, Sokrates’e Glaukon’la tartigmasinda sunlar s6yle-
tiyor: “Ressamun yaptig1 is nedir? Istersen bir ayna al eline,
dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti Giineg’i, yildizlan,
diinyay1, kendini, evin biitiin egyasini, bitkileri, biitiin canli-
lar1.”8 Sairin de, ressamdan farkl bir is yapmadigini s6yliiyor
Solrates: “Tragedya sairinin de yaptig1 bu degil mi? Benzet-
me degil mi onun yaptig1 da?”’® Marksc1 Plehanov da, “Ede-
biyat ve sanat, hayatin aymdir.” diyor.%0

Kuskusuz, yansitilan gey, var olandir. Var olan ise, “ger-
cek’’tir. Sanat, siirekli olarak “gergek”i aramigtir. Ancak, “Ger-

88 Bkz. Platon, Devlet, 596 d-e. Ceviren: Sabahattin Eyuboglu-M. Ali
Cimcoz.

89 Bkz. Platon, agy., 597 d.
90 Bk,. Plehanov, Sanat ve Sosyalizm, s. 176. Sosyal Yayinlar. Ceviren:
Selim Memoglu.
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¢ek nedir?” sorusu, farkli yanitlar bulmugstur. Omegin, goriine-
ni oldugu gibi betimlemek, ayrintilarim bile gézden kagirma-
mak, gergekgiligin temelidir. Bir boliim diisiiniirler, gergekligin
tiimelde ve nesnenin 6ziinde oldugunu ileri siirerler. Oyleyse, sa-
nat¢inin iglevi, “tiimel”i yansitmaktir. Bir boliim kuramci da, sa-
natin, “ideal”i yansittigim soyliiyor. Ancak, yansitma kuramu,
sanayi devrimi’yle birlikte, yeni bir igerik kazandi. Sanayi dev-
rimine dek, gergek, Aristoteles’in tanimladigi kavramdir. Sana-
yi devrimi, bilimsel devrimi de basardigindan, “gergek”in yoru-
mu da degismistir.

Dogalc gergekgilik (naturalizm), sanatginin gérevinin, bize,
dogayi, insan1 ya da durumu, katiksiz yansitmak oldugunu ileri
siiriiyor. Yagami ya da yasarmn bir parc¢asum, oldugu gibi yansit-
mali sanat. Yansitma, Sokrates’ten sonra, benzetme ile esanlam-
11 kullanilmgtir. Benzetme, ustaligin gostergesidir. M.O. V. yiiz-
yilda yasamis olan Yunan ressami Zeuxis, bir gocuk resmi yap-
mis. Cocuk, elinde bir salkim iiziim tutuyormus. Uziim, gergege
oyle benziyormus ki, kuslar, onu yemege kalkmaislar.

Platon, goriingii (fenomen) ile “idea”y:1 ayirdigindan, sanat-
¢mnin, ancak “gOriingii”yii yansitabilecegini, nesnenin aslmi
(idea) yansitamayacagim soyliiyor. Platon, bu temel goriisiine
dayanarak, “Yazinin 6zii nedir? Etkisi nedir?” gibi sorular1 ya-
nitlamgtir. Kuskusuz, kurucusu oldugu “idealist felsefe” agisin-
dan vermistir yanitlarini. Kuskusuz, tasarimladig: “idealar diin-
yas1”na inaniyordu. Onun anlayigina gore, insan, diinyay: degi-
sen duyularla kavrayamaz. Gergeklik, anligimizla kavrayabile-
cegimiz “idealar” (formlar, bigcimler) diinyasidir. Disitmizdaki
diinya, idealar diinyasinin bir kopyasidir. Digimizdaki her nesne-
nin bir “idea”s1 vardir. Gergek odur. Durmadan degisen “duyu-
lar diinyas1”, yani dis diinya, ger¢ek olamaz. idealar, “aklin
nesnesi”dirler. I¢inde yasadifimiz diinya, goriingiiler diinyasi-
dur. Siirekli degisen duyularla algilamir. Idealarin bilgisi degis-
mez, bu yiizden, “gergek”tirler. Kisasi, bu diinya, idealarin bir
“yansimas1”dir (mimesis). Evler, gemiler, yapilar, aletler vb, in-
sanlarca yapilmistir, ama agaclar, hayvanlar, daglar, denizler vb
doga varliklari, tanrilarin olusturdugu idealar’dir. Dogal nesne-
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lerin, bir de, “yans1”lan vardir. Platon, bunlara “eidela” diyor
yani “imge”. Goriingiiler (dogadaki tiim nesneler, varliklar), ide-
alarin kopyasidir. Imgelerse, goriingiilerin yani duyular diinya-
sindaki nesnelerin kopyasidirlar. Oyleyse, imgeler, kopyanm
kopyasidirlar. Bu yiizden, gergeklikleri iyice azdir. Resim de, i-
ir de, yontu da, imgeler (goriintiiler) gibi, duyular diinyasindaki
nesnelerin yansilaridir. Bu yiizden, sanat bir “yansima”dur, sa-
pat¢1 da “yansitmaci” olur.

“Mimesis” kavramu da, agik secik bir kavram degil. Oykiin-
me, en genis anlamidir. Uygulamali bilimlerde, “tekhne” (teknik)
olarak kullaniliyor. “Mimes”, oyuncu, 6ykiinen, kopyaci ya kop-
yalayic1 gibi anlamlan iceriyor. Anlamlanmn tiim ayrintilannda,
ozeksel (merkezi) bir anlam bulunuyor. Sophistes adli diyalogun-
da, “mimesis”in, iiretici sanatlarin, tanrisal sanat¢ilik ve insansal
sanatcilik olarak ikiye ayrildigim s6yliiyor. Aynca, insanoglunun
ve tannnin paylastigi “originaller” (asillar) degil, salt kopyalar-
drr. “Eikon” (imge, kopya) iireten bagka bir tipten iiretimin oldu-
gunu belirtiyor. 1§te bu iireMmdir “mimesis”. Sairin, ressamin,
yontucunun ya da bunlardan farkh olarak, aletler kullanmayan,
ama imgeyi ve kopyayi, kendi kisiliginde yaratan tragedya (xaje-
di) oyuncusunun sanatidir. Oyuncunun sanati igin de, genellikle
“mimesis” terimini kullaniyor, ama ayrim gozetirken, “mimiery:
mimos” terimini segiyor. O halde, insansal ya da tanrisal olsun,
sanatgl, iki diizeyde iiretir: Original (asil) ya da gercek seyler ve
omeklerinin gercekligine az ¢cok yaklasan dykiinmeler ya da kop-
yalar. Bunlan soylerken, ¢ok tutarh degildir. Omegin, “Politei-
a”da (kente ozgii, siyasaya 6zgii) sunlar1 okuyoruz: Tanrisal sa-
natg1, original olan1 (aslini) sedir eidos’unu (idea) yaratir. Ma-
rangozsa, eidos kargisinda, salt bir eidon (kopya) olup, ressa-
mun sediri i¢in orijinal olan fiziksel sediri iiretir. Kisasi, Pla-
ton’un idealari, sanat1 agiklarken ¢ok karigiktir.

Peki, sanatin koklii kavrami, temel 6gesi olan giizellik (kal-
los, kalos, to kalon) nedir? Platon, giizelligi, daha ¢ok “eros”la
(sevgi, sevi, agk) birlestirmeye ¢alisiyor. Yine de, resimde, yapi-
da ve yontuda “oranti, denge, 6lgii” gibi 6geleri 6ne siiriiyor,
ama trajedi ve siir i¢in (kendisi de bir sair oldugu halde) bir sey
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sOylemiyor. Kaynaginda, “sairi yadsiyor, toplum digina atma-
ya galigryor”. Sair, lir’le (Yunan ¢algisy, ilk¢ag Yunan sairlerinin
siirlerine eglik eden telli galg1. 4-12 telli olabilir. Homeros, des-
tanini lirle sdyler.) sdyler siirini. Lir, eslik ¢algisidir. Siire eslik
eder. Bizim &gsiklarimiz da, saz kullamiyorlar. Platon, siir, lirle
soylendiginden, miizigi de dighiyor. Devlet’in III. kitabinda,
genglerin egitiminde, siirin ve masalin zararh oldugunu ileri sii-
riiyor. Bu yaputlarda, tanrilar ve kahramanlar, kendilerine yakis-
mayacak davraniglarda bulunduklarindan, kétii dmek oluyorlar.
Sair, kendi agzindan (birinci tekil kisi) konusursa, ¢cok zararh sa-
yilmaz, ama anlattifi olayin kisilerinin agzindan konusurken
(mimesis) ve iki tiiriin karigimi olan “epos”u (destan) anlatirken,
zararhdir. Ciinkii, tragedyalardaki, komedilerdeki ve destanlar-
daki kisileri oykiiniir onlar. Cogunca, sarhoslar, kéleler, korkak-
lar ve delilerdir onlar. Bu kisileri 6ykiinmeleri, genglere zarar ve-
riyor. Bir de, siir, cogkun heyecanlara (kharsis) yol agiyor. Bu da,
duyu diinyamizi1 kigkirtiyor. Dengeli insan, bilge kisi, aklim kul-
lanarak duygulanmi dizginler. Kisasi, sairler bizi, “gergeklik”i
yansitan “idea”lardan uzaklagtirir. Sair, bir cogku adamudir, yet-
kinlikle anlatacag hicbir sey yoktur.

Aristoteles, Poetika (siir sanat1) adli yapitinda, 6zellikle tra-
Jjedinin yapisi ile ilgili 6nemli ¢6ziimlemeler yapmistir. Yazinin
Ozii ve iglevi iizerine, d6gretmeninden (Platon) farkl diisiiniiyor.
Ona gore, siirin iglevi, olani degil, olabilir olan1 ifade etmektir.
Tarihgi, olani, olmus olan: anlatirken, sair, olabilir olan1 anlatir.
Bu durumda, Aristoteles, olasilik ve zorunluluk yasalarinca ola-
nakli olan seyi yansitir. Poetika’da, caginin en 6nemli kisilerini
omek gosteriyor. Herodotos (M.O. 490-425), tarihin babasi ola-
rak bilinir. lk tarih kitabini o yazdi. Homeros da, Yunan tanrilar
dizgesini kuran, Yunan mitolojisini derleyip toparlayan, iinlii
Troya destanlannin sairi. Aristoteles, bu iki ustanin aralarindaki
farki, yapitlarinin bi¢iminde goérmiiyor. Herodotos tarihgidir,
diizyaz1 kullanmigtir, ama Homeros (M.O. 700’lii yillarda yasa-
dig1 saniliyor), sairdir ve kosukla yazmigtir. Onlar1 ayiran, diiz-
yazi ve kosuk degildir. Herodotos, gercekten olinus olanlar: ya-
z1yor, ama Homeros, olabilir olani da ifade ediyor, olabilirleri de
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betimliyor. Bu yiizden Homeros’un siiri, daha felsefi. Homeros,
genel olan1, Herodotos, bir kez olmug olam betimlemigler. Aris-
toteles, “genel olandan, sunlar1 anhyor: Olasilik ve zorunlu-
luk yasalarina gore, belli 6zellikteki kimsenin bdyle ya da
sOyle devinmesi.9! Aristoteles, Poetika’da, “giizel” kavram
iizerine diigiincelerini de belirtiyor. Ona gore, giizel, canllar ve
cansizlar i¢in, “diizen ve biiyiikliikle ilgili” bir kavramdir. Bu
yiizden, ¢ok kiiciik ya da ¢ok biiyiik seyler, giizel olamaz. Ciin-
kii, insanin kavrayisi, algilayamayacagi dek kiigiik olanin sinir-
larinda dagilir, ¢ok biiyiik olan da, bir defada kavranamaz. Ba-
kanda, birligi ve biitiinliigii saglayamaz. Giizel, goziin kolayca
kavrayabilecegi biiyiikliikte olmalidir. Oykiiler iin de, boyle dii-
sliniiyor. Animsama giiciiniin (bellegin) kolayca saklayabilecegi
bir uzunlukta olmas: gerekir.

Aristoteles’in giizel hakkindaki bu diisiinceleri, hi¢ de tutarh
degil. Bir kelebegin ya da bir sedir agacinin giizel sayllamamasi
olasi degildir. Kelebekleri ve sedirleri giizel bulmayanlar olabi-
lir, ama bu, bu nesnelerin, tiim insanlar tarafindan giizel sayila-
mayacagi anlamina gelmez. Kald: ki, mikroskop merceginin al-
tindaki bir lamin iizerinde, sayriliklara yol agan bir canlimin go-
riintiileri de, giizel olabilir. Mikrobun zararh olmas, giizelligini
engellemez. Zakkumun agili ¢igegini yemeyiz ama, rengine, du-
rusuna, dogayla uyumuna hayranlik duyariz. Bu yiizden, zakku-
mun yasayabilecegi kentlerimizde, yollarimizi ve bahgelerimizi
siisler al, beyaz zakkumlar.

Giizel sanatlarda, elbette, “oranlilik” Onemlidir, ama salt
uyum degildir giizellik. Altin dilim, bagiran renklerin egemen
oldugu bir tabloda, fark edilmez bile. Yazar, yasami anlatmak,
yasantiy1 yansitmak i¢in yola ¢ikar, ama aynada gormek istedigi,
insandir. Insamin tutkularini, istemlerini, 6zelliklerini, bireyligi-
ni, toplumsalliginy, geliskilerini, dogalligini, yapayhigim, kisasi,
dogayla ve toplumla iligkilerini ¢oziimlemektir amaci. Yagamu,
yasantilardan esinlenerek, omekleyerek kavramaya calisir. Bu

91 Bkz. Poetika, s. 30. Remzi Kitabevi Yayinlari, 1995 istanbul. Ceviren:
Ismail Tunal:.
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yoniiyle, tarihgiden ayrilir. Olabilir olan1 se¢mesi, bir bakima,
tek bir kisinin yasamin saptamasi anlamin agiyor. Bir insanin
yasaminin bir boliimiinden, yani yasantisindan, genel anlamda
yasamyi, evrensel insan 6gelerini aydinlatmak ister. Yagamin ev-
rensel 6gelerini yansitabilmek i¢in, ayrintilar1 ayiklar. Ayrintilar-
dan yararlanmak isterse, ele aldig1 ayrintiyi, ana diigiinceyi (6zii)
desteklemek amaciyla kullanir. Rastlantilar da, yasamin, daha
dogrusu yasantinin birer pargasidir. Dogada da, rastlantilar var-
dir. Engels’in dedigi gibi, halkin “yazgr” dedigi sey, 6zdekgi bi-
limsel diyalektigin kavradigi rastlantidir. Tarih, bir bakima, rast-
lantilarin iiriiniidiir. Ancak, evrensel 6geler arasindaki bagintila-
r1 saghikli kavramaya ¢aligan yazar, olanaklar elverdigince, rast-
lantilar1 ayiklar. Secici davranmak, biiyiik yazar olmanin zorun-
lu kosullarindandir. Se¢me igini iyi yapan yazar, yapiy1 saglam
kurar, 6gelerin birligini saglar, insanin duygusu ve diisiincesiyle
ilgili anlami ¢oziimler. Yasami kopyalamak, sanatg1 icin sakinca-
dir. Ciinkii, yasantiy1 fotograflamak, tek olam yansitmak demek-
tir. Oysa, olabilir olan1 se¢mek, yasantinin icinden bir durumu,
bir kisiligi ya da daha kapsaml olarak bir sorunu, bir sorunsali
ele almayi gerektirir. Durumlarin, kisiligi (kisilikleri) nasil etki-
ledigini, kisiligin ne gibi sorunlara yol ag¢tifini, sorunlarin, top-
lumsal olaylar1 hangi boyutlara vardirdigini, nerelere gotiirdiigii-
nii, ancak, olabiliri ele aldigimizda belirtebiliriz.

Olaylarin orgiisii, bir anlatida, bu yiizden, ¢ok 6nemlidir. Is-
terseniz, buna “kurgu” diyebilirsiniz. Bir durumun, bir olusu-
mun, bir sorunun nedensellik ilkesi, sanatsal yaratida, bilimsel
anlamda deneysel olarak degil, ama yansitma yoluyla, gelisimi
saptar. Yazar, tarih¢i degildir, bilgin degildir, olanla yetinemez.
Olabilir olan1 diigiinmek zorundadir. Yapitim kurarken, olaylari
oOyle diizene sokar ki, olabilirlik, bilimsel bir genellik tagir. Sa-
- natsal giizellik, kurgunun diizenindedir.
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SANATSAL YAZIN

Sanatsal yazin, bir felsefedir. Genel bir “gergek”i yansitir.
Insanin bagina gelen olaylarin, bireyin kisiliginin olusumunda ve
gelisiminde, toplumsal konumunda, &znel ve nesnel iligkilerinde
naslil bir rol oynadigini1 gosterir.

“Tek olan™ yansitan (yansitma kavramm ¢ok kullanmam,
okuru sikabilir, ama Marksc1 felsefede, sanat yansitma olarak ka-
bul edilir) sanatgi, idealist diinya goriisiine baglidir. Sair ve ya-
zar, salt kendisinin degil, insan yasantisinin anlamim bilir. Bizi,
gerceklikten uzaklagtiran, igreti betimlemeler yapan, renkli im-
gelemlerle sagirtan kimse degil, dogrudan yagsami yansitan, yeri-
ne gore acgiklayan ya da yorumlayan kisidir sanat¢1 (yazar, res-
sam, yontucu, miizik¢i, sair, oyuncu vb). Platon’un, ona bagh
olan idealistlerin anladiklar1 gibi, “idealar” yani goriinen nesne-
lerin goriinmeyen gergekleri, duyu diinyamizin disinda degil, du-
yu diinyasindadirlar. Bir tag1 da, bir elmay: da, duyumlarimizla
algilariz, taniriz. Duyumlanmla bir giizele ¢arpilir, sik olur, se-
verim. Duyumlarimla, ¢irpinan yaral bir kusun acisini1 duyarim.
Duyumlarimla, agan bir giiliin rengini, dalinda 6ten biilbiiliin se-
sini duyarim. Sanatin iglevini unutmaktir idealara saplanmak.
Idealizm, canli insansal bilginin karmagik ve tartigmali dogasin-
dan ileri gelir. Bilgi siirecinde, duyumlarin ve kavramlarin, ger-
ceklikten kopmasi, imgelemin, gercekligi asmasi olanag vardir.
Bu olanak, bilmenin kiigiik bir yani, 6zelligi, goriiniisii tannsal-
lagtirdi1 ya da 6zdekten ve dogadan ayrilmig bir saltiklagtirma-
ya vardirildig1 zaman gergeklesir. Lenin, bilgi kurami agisindan,
idealizmi goyle tanimhiyor: “Tek yonliiliik, tek yanlihik, kalip-
lagma, taglagsma, 6znelcilik, 6znel korliik, iste size idealizmin
bilgi kuraminin kokleri.”92 Nesnel idealizm, kavramlarin igle-
vini ve soyut usavurmay saltiklagtirip abartir. Oznel idealizm
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ise, sezgileri ve duyumlari, nesnel diinyanin kargisina koyarak,
onlarin islevini abartir. Kisasi, nesnel ve 6znel idealizm goriin-
meyen evrenin idealarin1 abartir. Goriinmeyen evrenin gizil gii-
ciiyle, toplumu, uzlagsmaz siniflara boler, somiiriicii siniflarin
egemenliklerini giiclendirir.

Idealizmin simifsal kokleri, toplumun uzlagmaz siniflara bo-
liinmesinde, sémiirgenlerin egemenliginde, diisiin ve kol is¢iligi-
nin ayrilarak karg1 kargiya getirilmesinde yatar. Bu, emekgilerin
kilgili etkinlikleri ile bilgi arasinda ugurum olugmasina yol agti.
Kaynaginda, idealizmin bilgi kurami, sinifsal kokleriyle anlagi-
labilir. Idealara saplanmak, bu bakimdan, sanatin iglevini unut-
maktir diyoruz. “Diigiinliyorum 6yleyse varim.” degil, “Var
oldugum igin diigiiniyorum.” Sair, yazar, ressam, yontucu,
miizik¢i ve tiim sanatgilar, insan igin olumsuz olan duyulari, 6r-
negin, en koétiisiinii, 6ldiiriim duygusunu yazarken ya da yansitir-
ken, insani, bu duygudan arindirir.

Aristoteles, Platon’a karsi, sanatin, 6zellikle trajedinin ahlak-
sal etkisinin olumlu oldugu kanisindadir. Sanatin arindirma
(katharsis) islevini 6nemser. Kaynaginda, katharsis kavrami,
dinsel ve tibbi icerikler tasir. Filozoflar arasinda bu icerikler tar-
tisilip durur. Pytagorascilarin felsefesinde, giiclii dinsel yansima-
lar tagir. Khalkis’li famlikhos, arindirmanin, miizik (mousike)
aracilifiyla etki altina alinan ruhun arinisi oldugunu sdyliiyor.9
Ruhu uyumlu duruma getirerek yapit1 arindirma isini, miizige bi-
rakmay1 Platon da benimsiyor (Platon, Phaidon 61a). Bu diya-
logda, Sokrates, felsefeyle miizigi esitler. Sokrates’e gore, yasa-
min amaci, “erdem”dir. Bag erdem “sophrosune”’nin kokenidir
miizik.% Sophrosune, 6zdenetim, 6lgiiliiliik, 1limlilik anlamlarin-
dadir. “Giizellik” de, uyumlulugun iiriiniidiir. Gonlii ve yiiregi
esenlikte olan, anlag: saglikli, duygularina egemen, 1limli, dogru
kisi, sophrosune sahibidir, yani, 6l¢iilii insanin kisiligidir (ka-
rakter). Bir bagka deyisle, “Bu kigilige sahip olan kisidir”.

Ny, Lenin, Collected Works, V. 38, p. 363.

93 Bkz. Periton Puthagorikon, IV, ab 213. Yunanca: Pitagorosgularin yasa-
minin 6zii.

94 Bkz. Platon, Politeia. “Devlet, Cumhuriyet”, 431 e, 432a, 433d, agg.
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Sokrates’in ahlak felsefesinin temel kavramlarindan biridir
sophrosune. Ahlaksal sagduyu diye kabul edebiliriz. Platon, bu
kavrami, Politeia’da, Putagorasgilarin “harmonia” kavramiyla
pekistirir. Harmonia, karsitlarin birligini icerir. Karsitlarin kari-
simni, insanda ve dogada uyumu, bagdasimi saglar.

Onuru Putagoras’a (M.O. 580-500, Pythagoras) verilen “mii-
ziksel intervaller”in (ses araliklarinin ya da perde farkhiliklanmn)
matematiksel oranlarla saptanmasi, Yunan felsefesinin gelisiminde
olaganiistii bir islev yapmustir. Bu bulug, “say1”nin, her nesnenin
biresiminde “kuram ilke” oldugu diisiincesini yaratt1. “Arithmos
eidetikos” (ideal say1) kavramu, bu ilkenin iiriiniidiir. Platon, sayi-
lann da, 6biir nesneler gibi, birer “eida”s1 oldugunu, tartisma go-
tiinmez kabul ediyor. Aristoteles, 6gretmeninin, ideal sayilarin var-

g1, “on” sayisina degin kabul ettigini yaziyor.9 Harmonia (ar-
moni) kavrami, giderek, gezegenlerin sesine, uzayin derinliklerine
dek genigletildi. “Kiirelerin armonisi” kavrami, boyle olustu. Ev-
rende, matematiksel oranin dogurdugu uyumdan soz edildi.

Herakleitos, “logos” kavramini, “harmonia” kavramiyla 6z-
des anlamda kullanir kimi kez. Ancak, onun amaci, uyumu degil,
~ “degisim”i belirtmektir. Oranlarin degisik olmasi, evrensel degi-
gimi dogruluyor. Kisasi, “katharsis” bozmaz ahlaki, tam kargi-
t1, sanat yapitin1 okuyanlarda ve izleyenlerde, olaya karigmanin
+ etkisiyle, bir olumlama yaratir.

, Batr’da, yansitma kurami, eski Yunan felsefesine ve sanatina

doniisle yeniden canlandi. Yeniden dogus (Roénesans), feodal
toplumun ¢okiisii ve burjuva toplumunun koklesmesi donemin-
~ de (XV. yiizyil), hiimanist ekinin (kiiltiir) yayilmasi, eski Yunan
felsefe kalitinin yeniden canlandirilmas: ile bagladi. Yansima,
0zdeksel bilgi kuraminin (epistemoloji) temel kavramlarindan
biridir. Diyalektik 6zdekgilik, ruhsal yansimays, iist diizeyde or-
giitlenmis 6zdegin bir 6zelligi olarak, 6zdekteki yansimanin ge-
pel ozelliginden ayirt eder. Ruhsal yansima, hayvanlarin ve in-
sanlarin yansitici organlan iizerinde nesnelerce yapilan etkinin
ve bu etkinin biraktii izlerin ¢oziimsel ve biresik olarak bagla-
yan siirecin iriinlerinin ve nesnelerin yerlerine gegen, onlari
temsil eden 6rnekler olarak ortaya ¢ikmasiyla olusur.

95 Bkz. Porte Philosophia -ilk felsefe-, Metafizik, 1073 a. Sosyal Yayn-
lar, 1996 Istanbul, s. 509-510. Ceviren: Prof. Dr. Ahmet Arslan.
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KiLISE’DEN BAGIMSIZLASMA

Kiliseden ve dinden bagimsiz devlet kuramlari (Bodin,
Modrzewski), Ronesans’la gelisti. Ronesans’ta, kutsal kitaplara
dayanarak, miilkiyetin toplumsallagtirilmasin isteyen Miinzer
(1490-1525) gibi diisiilkeciler de (iitopyacilar) cikti. Boylece,
diisiilkeci toplumsalciligin gizgileri belirlendi. Bu gelismeler, el-
bette, diinyayi, 6zgiin sanatsal imgelerle yansitma bigimi olan
sanata da yansidi. Ronesans’tan sonra, sanatin “yansitma” oldu-
gu diisiincesi giiclendi. Ancak, yansitmanin nasil oldugu ve ola-
cag1 konusunda farkli yorumlar yapilmigtir. Kimileri, doganin
genel yansitilmasini ileri siirerken, kimileri, ideallestirilmis do-
gay1 yansitmayi o6nerdiler. Omegin, cosumcular (romantik), do-
gay1 genel olarak, coskulu bigcimde betimlerken, hatta, abartili
doga olaylarini, 6rnegin firtinali geceleri, azgm denizi, ugulda-
yan ormani betimlerken, klasikler, dogay: genellestirdiler. Diize-
ni 6nemsediler. Oyle ki, disimizdaki dogay: diizensiz gordiiler
ve dogadan kagtilar. Diizenli kent goriiniimlerini betimlediler.
Dogay: da, “insan dogas1” olarak ele aldilar. Digimizdaki doga-
nin yerine, insan dogasini, toreleri, uygarliklan diisiiniiyorlardi.
Genel doga, goriinen doganin arkasindaki gergekliktir.

Sanatin islevi, nesnelerin ve insanlarin ortak o6zelliklerini
yansitmak, herkesin bildigi bireysel ve tekil ézellikleri anlat-
maktir. Insanlarin, ayn cografyalarda, ayn tarihsel kosullarda,
ayn ekinlerde yetistikleri halde, agk, aile, cocuk sevgisi, yurtse-
verlik vb evrensel duygulan ortaktir. Sanat, insanlarin bu ortak
duygularini, ortak yasamlarini ele almalidir. Geneli yansitan sa-
natg1, kaynaginda, “6z”ii yansitmis olur. Ozii yansitmak, “tii-
meller”i yansitmaktir. Duygulariyla ve davraniglariyla, baskala-
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mma benzemeyen insanlar, 6zel bir yasam bigimine, belli bir top-
hlalugun toérelerine baghdirlar. Bunlar kalici olmadiklarindan,
“gercgeklik”i yansitmazlar. Yani, “tikel”dirler, sanatin konusu
olamazlar. Tikellerin, uzun siire yagamalar1 s6z konusu olmadi-
gindan, okura uzun siire etkili olamazlar. Kisasi, tikellerin etki-
leri kisa 6miirliidiir. Tikeller, cofunluga yabancidirlar. Demek is-
teniyor ki, sanatgi, karakterleri degil, tipleri, yani kisiligi toplum-
ca belirlenmis kimseleri yansitmali. Onlar igin “giizel”, tiimel
olandadir, tiimeldir.

Karsitlariysa, ideallestirilmis (diizeltilmis) dogadan soz edi-
yorlar. Dayanaklar1 da, Aristoteles’tir. Animsanacagi gibi, Poeti-
ka’da, olanin degil, olabilir olanin anlatimsan ileri siiriiyor. Ay-
nca, nesnelerin olduklar gibi degil, olmalar1 gerektikleri gibi be-
timlenmelerini istiyor.% Bir de su var: “Sanat, insanin begeni-
sini 6ne almalidir. Kirlar, daglar, gigekler giizeldir ama, sai-
rin betimledigi cigekler, daha giizeldir.” Sairin ¢icegi, farkli
kokar. Sanatgi, idealar1 kopya etmez, kendi begenisini kor orta-
ya, bizi, “olabilir gergeklik”e ulastirir. Kisasi, dogay: idealles-
tirenler (diizenleyenler), agkin (transcendental) gercekligi ariyor-
lar. Ozdek, nesnelerin miikkemmelligine, duyu diinyasinda engel
olur. Ozdegin yol agtig1 kusurlar1 gidermek, sanatgimin gorevidir.
Ressam, laleyi oldugu gibi degil, olmasi gereken gibi ¢izer. Ya-
ni, kendi lalesini, bir bakima, “giizel lale”yi yansitir.

Yeni klasikler, sanatin iki iglevi iizerinde duruyorlar: Begeni
kazandirmali, egitmeli. Ronesans doneminin en giiglii Ingiliz
sairlerinden Sir Philip Sidney’in (1554-1586), iki ayr adla ba-
silmig bir elegtiri yapit1 vardir: “The Defense of Poesy” (Siirin
Savunusu ya da Siir Sanatinin Savunmasi). Bu yapit, bir bagka
yaymevince, “An Apology for Poetry” (Siir Sanatinin Bir Sa-
vunusu) adi ile basildi. Bu elestiri, sairin biiyiik elestiri yapitinin
bir boliimiidiir. Bir bakima, romantik ¢aligma gibidir. Neo-clasic
Ogreti’nin (akimin) giivenilir bir kaynagidir.97 Sir Philip Sidney,

96 Bkz. Aristoteles, agy., 1460b.

97 Bka. Literary History of England I, The Renaisance, Tucker Brake and
Mathias A. Shaaber,Routledge, Kegan Paul. London and Harley, 1982, p. 477.
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sanatin yansitma oldugunu, eglendirme ve egitme gibi iki ama-
cinin bulundugunu soyliiyor. Namik Kemal de, Celdleddin Har-
zemgah adli oyununun 6nsoziinde, tiyatronun “eglendirirken
egitmek” gibi bir iglevinin oldugunu 6nemle vurguluyor. Sir
Philip Sidney, insanlara dogru yasama konusunda bilgi verme is-
levinin, ahlak felsefesine ve tarihe 6zgii oldugunu belirtiyor. Ne
ki, felsefe, kuramsal oldugundan, kurudur. Tarih, somut ve can-
lidir, ama alam dardir. Salt, olami anlatir. Insanlarin ders ¢ikara-
bilecekleri durumlari ve olaylari uyduramaz. Oysa, sanatgi, on-
larin eksiklerini tamamlar. Yazin, olaylar1 somutlagtirarak, felse-
fenin kurulugunu giderir, olaninkargisina, olmasi gerekeni ¢ika-
rarak, kotiiyii cezalandirr, iyiye armaganlar verir.

Eski Yunan sanati, dogay: oldugu gibi betimlemeyi, sanata ay-
kin buluyor. Aristoteles, bu konuda temel alimyor. O, Poeti-
ka’da, sairin gorevinin, gergekten olan seyi degil, olabilir olani
anlatmak oldugunu belirtiyor.® Eski Yunan diigiincesini yagama
yeniden gecirmeyi amaglayan ve bunu, yeni birikimlerle bagaran
Ronesans, Aristoteles’in ilkesini, tartigmasiz benimsedi. Akla da-
yanan Aristoteles’in sanat kurami, akli temel alan klasiklerce be-
nimsendi ve siddetle savunuldu, yagsama gegirildi. Sanatgi (Aris-
toteles, salt sairler i¢in soylemisti), nesneleri olduklar: gibi degil,
olmas: gereken bigcimde betimlemelidir. Bu, siirin imgesel bir dil
oldugunu sdylemektir. Sair, disimizdaki nesneleri ve olaylar1 goz-
lemleyecek, anlaginda yemiden yapacaktir. Anlagimin iiriiniind,
kamuya sunacaktir. Kaynaginda, boyle bir tutum, kuralci (norma-
tive, olmasi gereken) bir tutumdur. Gergi, her sanatginin bir yan-
sitma bigimi vardir. Bigem de, bu 6zgiinliikten dogar, ama bicem,
kuralcilign iiriinii degil, 6zgiir yaratinin iiriiniidiir.

Kuralcilik, her sanat akiminin dogasinda vardir, ama Aristo-
teles’e dayanan klasik okulun “doga” anlayisinin, insan1 kavra-
yisinin sinirlan ¢izilmigtir. Doga ya da insan, hi¢cbir nesne, oldu-
gu gibi yansitilamaz. Omegin, kambur, gozleri yumuk, kulakla-
1 kepge gibi, burnu yassi, topallayarak yiiriiyen bir insan, izleye-
ne, okuyana hog goriinmez: Oysa, Victor Hugo i¢in, “Quasimo-

98 Bkz. Aristoteles, agy., 1460 b.
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do”, “Karanlik ruhun gecesinde dogan bir yildizdir.” Ciinkii,
o, Latince bilir, eski Yunan felsefesini ger¢ek anlamda 6ziimse-
mistir, Incil’i ve Eski Ahit’i, en iyi yorumlama yetenegindedir.
Gergi, romantikler i¢in, dogadaki her nesne “glizel”dir, yeter ki,
giizel yansitilsin. Klasiklerin “diizenlenmis doga” anlayisi, do-
ganin ziine aykiri, yapay bir dogadir. Ulkiilestirilmis doga, so-
guk, ruhsuz, cansiz nesneler yigimidir. Klasikler, sanat¢inin diis-
sel diinyasinin eksiksizligini, yetkinligini one siiriiyorlar. Yetkin
bir anlikta, yetkin (milkkemmel) bir yasam yansitilir. Sir Philip
Sidney, “Doganin 6zii piringtendir, sairin diinyasiysa, altin-
dan.” diyordu.%®

Klasikler, diizeltilmis dogayla birlikte, doganin bir parcasi
olan “insan”1 da, “diizeltilmis insan” olarak yansitmay: kural-
lagtirdilar. Insan dogasi, gergek doganin kendisiydi. Insana 6zgii
her duygu, her ruhsal durum, her tutku anlatilabilir, ancak, o in-
san, “diizeltilmis insan” olmalidur. Insan, ahlaksal bir yetkinlik-
le ele alinmaliydi. Dalgin bir insan da anlatilabilir, ama o dalgin-
lik, ahlakl insanin yetkinligine zarar vermemelidir. Dalgin Mo-
naque (La Bruyere’in “1641-1696” ¢izdigi karakterlerden biri),
kralin ¢ok erdemli, sadik maliye bakani olabilirdi. Perugunu
unutabilirdi ama, kralin gelirlerini kesinlikle unutmazdi. Krala
sadakati, tartigitlamazdi. Monaque, gergek bir kisidir, ama dii-
zenlenmig bir kigilige sahiptir. Yetkin ahlakiyla iilkiilestirilmig
gercek kisidir. Yansittiklar geyler, diigler diinyasinin iiriinleri de-
gildi, sadece iilkiilestirilmiglerdi, yani diizeltilmiglerdi.

Yasami ve dogayi oldugu gibi yansitmayi savunanlar, sanatin
islevinin, “gergeklik”i yansitmak oldugunu ileri siirerek, klasik-
lerin “iilkiilestirme” yontemlerinin yapayliklara yol a¢tigmi be-
lirttiler. Kaynaginda, iilkiilestirdikleri her nesneyi ve insani, diis-
ler diinyasindan degil, yasanan diinyadan aliyorlardi. Yaptiklar:
sey, onlan iilkiilestirmek, yetkin olarak betimlemekti. Zaten,
diigler diinyasindan, ne yansitilabilir ki? “Diiglem”in gergekle
iligkisi olamaz. Sanatgi, diislemi bile, gercek yasamla iligkilen-
dirmeye calisir. Klasikler, bu elestirileri ve savlari, 205-270 yil-

99 Bkz. Sir Philip Sidney, Apologie for Poetry, Oxford, p. 8.
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lant arasinda yasamis olan Platinos’un aracilifiyla yanitladilar.
Platon’un gizemciligini yogunlastiran, Yeni Platonculuk’u ku-
ran Platinos, diinya siirecinin kavranamayacagmi ileri siirdii.
Diinya siireci, kavranamaz ve anlatilamaz olan “tanrisal var-
lik”la baglar. “Bir” olan, tiim evrenin (varliklarin) sonsuz kay-
nagidir. Evrensel akil olarak, once, o vardir. Diinya ruhu (ya-
sam), sonra gelir. Daha sonra da, varlik olmayan (6zdek olma-
yan) 6zdek iginde, tekil cisimler olarak “ruhlar” gelir. Insan ya-
saminin amaci, “bir olan”a ulagip onunla biitiinlesmektir. Buna
da, diinya yasamindan haz almay: bir yana birakip bilme giiciinii
gelistirerek nefse egemen olmakla, manevi giiglerin gelistirilme-
siyle ulagilir.

Ruh, en dorukta, esrime (extase, vegit, vecd) durumunda,
Tann ile biitiinlesir. Kaynaginda, boyle bir gerceklik yoktur, an-
cak, kisi kendinden gegerek (esriyerek, dis diinyayla bagintila-
nm keserek) duyulur diinyanin digina ¢ikip tasarladigi varlikla
birlesir, yani 0yle duyumsar. Plotinos, bu savlariyla, gizemci di-
yalektige gore yagsami ¢oziimlemeye calisti. Karsitlarin birligi
(savagimi yok) ilkesi, diinyadaki uyumlulugu, giizelligi, iyiligi,
cirkinligi ve kotiiliigii belirler. Bunlari belirleyen ilke, “kargitla-
rn birligi” ilkesidir. Plotinos, bu felsefeyle, sanat¢inin iglevini
de belirlemis oluyor. Platon’un sair diismanligini da, bir dl¢iide
yumusatmustir. Ona gore, sairler ve sanatgilar, Platon’un sandig1
gibi, idealarin (form) kopyalarini degil, dogrudan “idealar”
yansitirlar. Bu yiizden, bizi, “asil gergeklik”le yiiz yiize getirmig
olurlar. “Sanatg1, goriingiileri kopyalamaz, doganin kopyala-
dig1 (goriingiiler, fenomenler) idealara (form) uzanmir. Doganin
eksiklerini giderir”. Fidias’in Zeus yontusunun gercekligini
sOyle savunuyor Plotinos: “Fidias, duyular diinyasindan bir
ommek kullanmadi. ‘Zeus, goriiniir olmak isteseydi, nasil bir
bi¢im alird1?’ diye diigiindii, bu yontuyu yapti. Zeus’u, bu bi-
¢im icinde kavradi.” (Enneades, V. VIII, 1, Dokuzluklar.)

Biitiin bu savlar, bu tartigmalar, bize sunu gosteriyor: Sanat,
dogayi, insani, yagsami ve yasantiy yansitir. Amacl, insanlara ya-
rar saglamaktir.
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MARKS’A GORE

Toplumsalci felsefenin kurucular1 Marks ve Engels, giizel ve
giizellik kavramlan iizerinde kapsaml diisiinme firsat1 bulama-
dilar, ancak, yukarida belirtti§imiz gibi, 6zel iligkileri dolayisiy-
la, kendilerine gonderilen kimi yapitlar hakkinda diisiincelerini
yazmiglardir. Bu yazilarinda, toplumsalc: sanatin dgelerine de-
ginmiglerdir. Toplumsalc1 estetifin Ogeleri, Ozellikle Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra, Sovyetler Birligi’nde tartigilmistir.
Marks ve Engels, sanata ¢ok diiskiindiirler. Marks’m, genglik
yillarinda siirler yazdigini, roman ve oyun yazmay diisiindiigii-
nii biliyoruz.1%0 Ancak, Bonn ve Berlin iiniversitelerinde hukuk
egitimi goriirken, Hegel felsefesindeki 6zdekgi ve sol dgeler, onu
etkiledi. Felsefe caligmaya basladi. Sol Hegelciler arasinda, asi-
r1 tutumuyla, dikkatleri iizerine ¢ekti. “Demokritos ile Epiku-
ros’un Doga Felsefeleri” iizerine doktora ¢aligmas: yapt1.10! Bu
caligmasinda, idealist kokene dayanan Hegel felsefesinden, kok-
tenci ve tanritanmimaz diisiinler ¢ikarimlamigtir. Marks’m, Hegel
felsefesine temelde karg1 ¢ikisi, Hegel’in uzlasici egilimlerinden,
tutucu sonuglamalarindan, ilkeleriyle gercek toplumsal iligkiler
arasindaki tutarsizliklari, bu iligkilerin doniisiime ugratilmasin-
daki saptamalarin temelsizliginden kaynaklanmaktadir. Hegelci-
lere ve sol Hegelcilere karg1 giristigi savasimin gelistirilmesiyle,
Marks, 6zdekg¢i bir tutum takinmigtir. Kugkusuz, ekonomideki

100 gy, Karl Marx, Jenny’ye Adanmig Siir Albiimlerinden, Sol Yayinla-
r1, Ankara 1998. Cev. Barig Pirhasan.

101 Bk K. Marx, Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri, Sol Ya-
yinlari, Ankara 2000, Cev. Hiiseyin Demirhan.
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gelismeler ve Feuerbach felsefesi hakkindaki bilgisi, bu donem-
de etkin olmustur. Bu agamada, Marks’in diinya goriisiinde bii-
yiik degisiklikler olmus, sinif kavraminin algilaniginda, sinif an-
layisinda, devrimci demokrasiden “proleter toplumsalciliga”
(is¢i sinif1 toplumsalciligy, is¢i simifi sosyalizmine) gec¢mistir
(1844). Ayn1 y1l, Paris’e yerlesmis, devrimci savagima katilmig-
tir. Kilgii savagim igerisinde, siyasal ekonomi, diigsel (iitopik)
toplumsalcilik ve tarih iizerine ¢aligmis, bu alanlardaki arastir-
malari, koklii degisikliklere yol agmugtir.

Isci siifinmn tarihsel roliinii de, bu dénemde ortaya koymus,
toplumsal devrimin kagimilmazligim kanitlamis, felsefesini ve
bilimsel diinya goriigiinii, is¢i stmfinin devinimiyle kaynagtirma-
nin gerektigi sonucuna varmistir. Engels’le bir araya gelisleri de,
bu doneme rastlar. 1847°de, Briiksel’e yerlesmis, burada kurul-
mus olan “Komiinist Ligi” adl gizli bir orgiite katilmig, deme-
gin ikinci genel kurulunda, etkin rol oynamistir. Genel kurulun
istegi lizerine, Engels’le birlikte, “Komiinist Partisi Manifesto-
su”’nu yazmustir.122 Manifesto’da (yeminli, imzali bildiri), 6z-
dekselciligin (materyalizm) ve diyalektigin, 6zdekc¢i (maddeci)
doga ve toplum anlayiginin, varlik ve bilgi kuraminin, kuramin
ve bilginin o6rgensel baginin gercek felsefesi oyunun kaynastinl-
maktadir.103

Biitiin bu ¢aligmalar1 arasinda, Marks ve Engels, yukarida da
belirttigimiz gibi, sanatsal yarati, giizel ve giizellik iizerine diisiin-
me olanagi bulamamiglardir. Bilindigi kadariyla, Marks’1n, elesti-
ri alaninda tamamlanmis tek yazisi, Eugene Sue’niin (1804-1858)
Les Mysteres de Paris (Paris’in Gozleri) romani iizerine yazdigi
elestiridir. Eugene Sue, bu ve Le Juif Errant (1851) adli roma-
niyla, Fransiz yazinina yeni bir agilim sagladi. Sue, romanlannda,
“olaganlik”la uyusmayan yeni bir “gergeklik”i yansitiyordu. Pa-
ris’in ig¢i smifinin yagantisi, yasam bigimi, bu yapitlarla girdi ya-
zin diinyasma. Victor Hugo’nun Les Miserables’1 (Sefiller),

102 By, Komiinist Partisi Manifestosu, Sol Yayinlari.

103 gyz. v, Lenin, Collected Works, v. 21, p. 48, Progress Publishers Mos-
cow 1977.
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1865°te yayimlanmigtir. Halkin yagamindan gagirtici betimlemeler
yapmasina karsin, Hugo’nun sinifsal bir egilimi goriilmiiyor.
Marks, Eugene Sue’niin sinifsal tutumu dolayisiyla, Paris’in
Gozleri’'ni incelemistir. Bir bagka elestirisi de, tam sayilabilir.
Yurttag1 Lassalle’nin (1825-1864) Frauz von Sckingen adli tra-
Jedisi iizerine yazdig elestirisinde, devrimci tiyatro hakkindaki
diisiincelerini anlatiyor. Sickingen, bir sovalyedir. Bir intikamin
ardindadir. Marks, Sickingen’in bu tutumunu elestiriyor. Koyliile-
ri ayaklandirdigina gore, Lassale’nin Sickingen’i Lutherci soval-
ye muhalefetini temsil ediyor. Oysa, ezilen koyliilerin ve kentler-
deki devrimci emekgilerin 6nderi olmaliydi.104 Yazi, “Bu kez ye-
ter.” diye son buldugu i¢in, elestirisinin siirecegini anliyoruz. An-
cak yazinin biitiinliigii, dis yapisina bile deginmesi, bizi, bu eleg-
tirinin tam oldugu kanisina vardirmustir.

Bu mektuplar, dogrudan, onun estetik kuramini yansitmiyor,
ama Marksg1 estetik kuramin ipuglarim1 veriyor. “Sanat, top-
lumsal ekonominin yapisiyla bagintihdir. Uretim giigleri,
iiretimi yapan toplumsal katmanlarin iligkileri, bir toplumun
ekonomik yapisini1 olugturur.” Toplumun altyapisi kavrami, bu
olusumu igerir. Ahlaksal, diisiinsel, hukuksal, dinsel, sanatsal vb
goriigler ya da oluslar, toplumun iistyapisini olustururlar. Bu ku-
rumlardaki gelismeleri anlamak igin altyapiya bakmak gerekir.
Ustyapy, altyapiya egemen olan sinifin goriiglerine ve istemleri-
ne kosut bigimlenir. Giizel, bu durumda, sinifsal bir igerik tagir.
Bir burjuvanin giizellik anlayisiyla bir is¢inin giizellik anlayisi
cok farkhdir.

Bir toplumda gegerli toplumsal ekonomi siyasasi, toplumsal
ekonomi kosullar, kendisine 6zgii diisiinler dizgesini yaratir. I1-
kel komiinal (klan), kéleci, feodal ve burjuva toplumlarda felse-
fe, hukuk, ahlak ve sanat gelismeleri, toplumsal ekonomi kosul-
larinca belirlenir. Sanatsal yaratig, sanat bigemi, cogunca, biling-
li ya da bilingsiz, egemen sinifin begenisine kosut olugur ve ge-
ligir. Burjuva demokratik toplumlarda (ulus toplumlar1), burjuva
sinify, iliretim giiclerine ve araclarina egemen oldugundan, iistya-

104 gy, Marx-Engels, Yazin ve Sanat Uzerine I, s. 72-75, Sol Yayinlari.
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pt kurumlari, bu sinifin diinya gériigii dogrultusunda bigimlenir.
Ancak, bu sinifin karninda olugmus is¢i stmifinin, emeginin s6-
miiriilmesine karg1 verdigi savagimi destekleyen devrimci giigler,
isci siifinin begenisini ve yasam kosullarini1 gz 6niine alan top-
lumsalci bir diinya goriisiinii gelistirir. Devrimci sanatgilar da,
yeni simifin yasam bigimini ve savagimini yansitan yeni bir este-
tik kuramu yaratirlar. Toplumsalc: gergek¢i sanat kurami, bu, sa-
vagimin Oziine ve gergegine kosut gelismistir. Toplumsalci ge-
cekei sanat felsefesinin temeli, yiiriirliikteki diizenin degismesi-
ne dayanir. SOmiiriisiiz bir toplum diizeni, toplumsalc1 gergekgi
sanat felsefesinin 6ziinii olusturuyor. Ancak, bu akimi, elestirel
gercekeilikle kargtirmamak gerekir. Her toplumda, insan sevgi-
siyle dolu, tiizesiz ve toresiz diizenlererkarsi ¢ikan sanatgilar ve
diisiiniirler olmustur. Ne ki, bu sanatgilar, elestirel gergekgi tu-
tumlarina karsin, haksizliklarin, esitsizliklerin, adaletsizliklerin
ve yoksulluklarin toplumsal nedenlerinin ayirdinda olamiyorlar.
Elestirel gercekgi sanatgilar ve diigiiniirler, salt toplumcu (top-
lumsalci, sosyalist degil) bir diinya goriisiinii benimserler. Ezilen
cogunluktan yana olmayi, aydin olmanin temel kosulu sayarlar.

Toplumculuk, elestirel gergekgilik olarak algilanabilir. Top-
lumdaki haksizliklar, kétiiliikleri, esitsizlikleri sergilemektir te-
mel amag. Haksizliklann, esitsizliklerin, adaletsizliklerin, kotii-
liiklerin diizenle iligkisini anlamamiglardir. Diizenin degil de, yo-
netimin yanlighigidir zuliimlerin nedeni. Elestirel gercek¢i sanat-
cilarin toplumculugu, disaridan betimleme yontemi olarak nitele-
nebilir. Toplumsalci (sosyalist) gergekei sanatgi, toplumsalc bir
diizen kurmaya g¢ahsan giigleri, iceriden betimler. Elestirel ger-
cekei sanatgilardan ayrildiklar temel goriis buradadir. Elestirel
gercekci sanatgilar, 6rnegin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar (1864-
1944), toplumsalcilig: bir sifinak olarak goriirler. Oysa, toplum-
salc1 gergekgi sanatgilar, ornegin Rifat Ilgaz i¢in toplumsaici dii-
zen, bir ogreti sorunudur. Sanat, bu 6gretinin buyrugunda, sava-
sim verir. Elestirel gercekgilik, sermayeci diizenin eksiklerini
nesnel olarak gozlemler ve betimler. Diizenin egemen tiplerini,
acimasiz bigcimde yansitir. Omegin, Balzac (1799-1850) gibi,
Orhan Kemal (1914-1970) gibi. Oysa, toplumsalci gercekgi sa-
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natg1, yeni toplum diizenini kurmak igin, gerekli insan1 yansitir.
Bu amagla, cogkusal duygulanim &gesini, iist diizeyde kullanabi-
lir. Bu bigemiyle, cosumcu (romantik) bir duygulamim sergiler.
Sovyetler Birligi kurulduktan sonra, yeni toplumun tasarimi-
n1 yapan siyasal Orgiit (parti), yani Rusya Komiinist Partisi (son-
ra, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi), sanat¢ilari, toplumsalci
gergekeilik yolunda zorlamustir. Yesenin gibi evrensel bir sair,
toplumsalci gercekgi siir yazamadig: icin intihar etmigtir. Bir sa-
natgimin sanatsal 6zgiirliigiinii dogal saymiglar, ama bitki, nasil,
topraga bagl yetigiyorsa, sanatcinin dogustan getirdigi sanatsal
yeteneginin (artistic talent), icinden yetistigi sinifin ekiniyle bes-
lendigini ileri siirerek, sanat¢inin ¢cagdas yasami ve ruhsal olgu-
yu, halkin ekinsel birikimiyle kurmasin istemistir parti.105
Sinif ve simif yapisi dural (sabit) degildir. Ozellikle sinif ya-
pisi, bir toplumun geg¢misini, bugiiniinii ve gelecegini iceren de-
vingen bir yapidir. Bugiinii, elestirel gercekgi bir goriisle anla-
mak, gecmisi anlamanin 3nemli ipucudur. Ne ki, gelecek toplum
tasarimini, o toplumun insanini kavramak igin, bu yontem, yeter-
li degildir. Toplumsalci gergekgilikte temel yontem, gelecegi an-
lamaktir. Ruh ve ahlak yapilar, gelecek toplumun 6zellikleriyle
betimlenen insanlari, iceriden yansitma ¢abasi, toplumsalci ger-
cekei yontemin temel yonelimidir. Toplumsalcr gergekgilik, so-
mutu, somut gercegi yansitmayi, hatta somutu gergeklestirmeyi
amagclar. Somutluk, toplumun biitiin olarak gelismesinin, yapisi-
nin ve ereginin bilincini i¢erir. Toplumu biitiinliigiiyle yansitan
elestirel gercekgi yazarlar olmustur. Ancak, elestirel gercekei ya-
zar, yansittigl gercekligin tarihsel niteligini fark edememistir.
Bunun en tipsel ornegi, Halide Edip Adivar’dir (1882-1964).
Somiirgecilige (emperyalizm) karsi savagimda, toplumun tarih-
sel geriligini ¢ok iyi gozlemlemis -Vurun Kahpeye’de oldugu
gibi- ama, kendisinin i¢inde yagadig: tarihsel gercekligin niteli-
gini hi¢ kavramamus, utkudan sonra, Mustafa Kemal’in yeni top-
lum tasarimina karg1 ctkmugtir. “Bati-Dogu sentezi” diye, tarihin
gelisme yasalarina aykari, gerici nitelikte bir diisiiniin arkasindan

105 gy, N. Shameta, On Artistic Freedom, Moscow 1966, pp. 106-107.
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gitmigtir. Kald1 ki, iki ayr tiiriin, iki ayrn1 genin biresiminden,
iiretken bir yeni tiiriin ya da varligin olusturulmasi olanaksizdir.

Bati, bilimsel diisiinceyi yasama gegirmis, eski Yunan felse-
fesini 6ziimsemis, Roma hukukuna dayanan burjuva toplumunu
orgiitlemis, ulus toplumuna varmis, dinsel diisiinceyi akil yargi-
cinin Oniinde yargilamis -Aydinlanma hareketi-, dinsel diisiince-
yi kiliseye hapsetmis, dinde reformu basarmis bir uygarligi tem-
sil ediyor. Dogu-Islam diinyasi, hukuk dizgesini bile gelistireme-
mis, Kuran buyrugunda, bir hukuk dizgesiyle cagdisi kalmstr.
Islam hukuku, Kuran’in hukuk ayetleri -ceza hukuku, Hamura-
bi’nin yasa derlemelerinden, medeni hukuk, Ibranilerin Mezopo-
tamya ve Misir derlemelerinden alinmistir- ile Muhammet’in ha-
dislerinden, sonraki izleyicilerince toplanmis dinsel hukuktur.
Bir araya toplanmis Kuran buyruguyla siinnet, kesinlikle, cagdag
bir toplumu yonetmeyi birakiniz, toplumun yenilesmesini bile
basaramaz. Hemen her konuda parga parca yargilardan olusmus
bir kurallar giildestesi denebilir Islam hukukuna. Saglam bir hu-
kuk dizgesi olusturmaz bu kurallar. Kaynaginda, bu giildestede,
herhangi bir hukuk gerecinden stz edilemez. Bdyle bir hukukla,
cagdas toplumu yaratmis hukuku nasil birestireceksiniz? Dort
kadinla evlenmeyi benimserken, kadina, kalittan iicte bir hakki
nasil vereceksiniz? Laik olmadan, ulus toplumunu, nasil olustu-
racaksiniz? Bilimsel diisiincenin egemen oldugu cagdas egitim-
le dinsel diisiinceyi nasil kaynagtiracaksiniz? Kisasi, Bati-Dogu
sentezi, temelsiz, cergevesiz bir savdir. Mustafa Kemal’in Onii-
ne, tarihsel gelisme yasalarina aykiri bir diinya goriisiinii koy-
mugstur. Oysa, dogada ve toplumda, biresimi olanaksiz ogeler
vardir. Hidrojen ile oksijen; belirli kosullarda, belirli oranlarla
bir biresim yaparlar, ama altin, oksitlenmez. Dogu ile Bati, iki
ayr tarihsel gelismeyi, iki ayr1 toplumsal yagsam bigimini, iki ay-
1 gelisme siirecini ifade ediyorlar. Bati-Dogu biregimi, iki ayr
yasam bigimini, yeni bir yagsam bi¢imine doniistiirmeyi igeriyor.
Oysa, yeni toplum, yeni bir ekonomi dizgesini, yani, yeni bir
ekonomi diizenini ifade eder.

Ne Bati, ne Dogu! Toplumsal gercekei sanat, tarihi ve toplu-
mu, olduklar1 gibi goriir. Bu diinya goriisii, sanatsal yaratida ve-
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rimli bir iiretime yol agmustir. Bir durumdan, bir olabilirlige ge-
¢istir. Biiyiik elestirel gercekeilerin arasinda da, yasanan gercek-
higin tarihsel niteligini fark etmeyenler olmugtur. “Tarihsellik”
de bir ulamdir (kategori). Insanligin gelisme siirecinde gordiigii-
‘miiz yer, zaman ve durum niteliklerini igerir tarihsellik ulami.
Tarihsellik ulami, bir durumun (olayin) kokeninin ve olusumu-
mun gercek siirecini anlatir. Bir de, “mantiksal ulami” vardir ki,
bir nesnenin (olgu, durum, olay, iligki) geligmis yanlar1 arasinda-
ki iligkiyi, baglant1 ve karsilikli etki (eylem) yasalarin1 gosterir.
Gelisme siireci ile, bu siirecte ortaya ¢ikan sonug arasindaki ilis-
ki, mantiksal ve tarihsel arasindaki iligki, diyalektik birlik icin-
dedir. Kurtulug Savag! siireci sona erdiginde biresimciler ve ha-
lifeciler, Kuvayi Milliye’nin tarihiyle sonucu arasindaki iligkiyi
kavrayamamiglardir. Gergekligin, diigiincede mantiksal olarak
yansiyisi ile tarihsel yansiyisi arasinda bir fark goriiliir. Oysa, bu,
mantiksal ulamin, diizeltilmis tarihsel ulamindan basgka bir sey
degildir. Ancak, bu diizeltme, Engels’in sdyledigi gibi, gercek ta-
mhsel siirecin ortaya koydugu yasalara gore olur.1% Yansiyis
farklilig1, buradan kaynaklaniyor.

106 gk, F. Engels, Tarihin Zoru, Sol Yayinlarn.
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CAGDASLASMA ZORUNLUGU

Halide Edip ile biresimcilerin kavrayamadiklar1 durum bu-
dur. Kurtulug Savagi’nin sonuglari, Anadolu halkinin, Bat1 ya
da Dogu kavramlariyla oyalanamayacagini ortaya koymustur.
Tek yol, “cagdaslasma”dir. Cagdagldsma, bilimsel devrimle
olanaklidir. Mustafa Kemal, gelismenin ilerleyiginin ve sonucu-
nun, Batr’da, Dogu’da ya da Bati-Dogu biresiminde olmadigini
cok iyi kavramigt1.

Tarihsel ile mantiksal incelemelerin yontemleri farkhidir. Bu
fark, 6znel degil nesneldir, ka¢milmazdir. Gelismenin ilerleyi-
siyle sonucu, birlik i¢inde olduklar1 halde, cakigmazlar. Bu yiiz-
den, tarihsel inceleme yontemiyle, mantiksal inceleme yontemi
arasinda igeriksel fark dogar. Elestirel gercekgiler, tarihsel ile
mantiksal diyalektiginin 6nemini kavrayamadiklarindan, yasa-
diklar gercekligin tarihsel niteligini fark edemediler. Toplumsal
gercekgci yazarlar ve sairler, toplumu ve tarihi, nesnel olarak, ol-
duklan gibi algilamiglardir. Bu anlayis, sanatsal yaratida verimli
olmustur. Ancak, gercekligin “dogru bilinci”ne uygun bir este-
tik bicim bulmak, “sahte burjuva bilinci”ne, estetik bi¢im bul-
maktan daha kolay degildir.19? Kaynaginda, yeni bir estetik yon-
tem ya da yordam (tarz) yaratmak, diinya goriisiine uygun “bi-
cimsellik” saptamak demektir. Toplumsalc1 gergekgi yazin igin
(baska giizel sanat dallan i¢in de) yaratilacak yeni estetik bigim,
Marks¢1 diinya goriisiiyle ortiigebilmeliydi. Boyle kurallar bu-
lunsa bile, kullanilan yontemlerle alinan sonuglar, farkli olacak-

107 g, Gyorgy Lukacs, Cagdas Gergekligin Anlami, s. 112, Payel Ya-
yinlari, 1975 istanbul. ikinci Basim. Ceviren: Cevat Capan.
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tir. Ciinkii, yontemlerle sonuglarin, sanatgiya yansimasi ¢ok ay-
ndir. Sanatgiya, hi¢bir kuram, hi¢bir kavramsal bilgi, yol goste-
remez. Sanatin yarati dogasina aykirnidir ¢cergevelenmis her dii-
~ glin ve bigim.

Sunu da goz ardi edemeyiz: Kurtulug Savasi’n1 utkuyla sonug-
landirdigimiz zaman, ortalama alt1 yiiz yillik Islamct Osmanli
Sultanlik (tek kisi yonetimi, otokratik yonetim) yonetimi, y1gin-
lara hizmet eden, en azindan toplumcu bir yazin kaliti (Namik
Kemal, Tevfik Fikret, Hiiseyin Rahmi gibi) birakmist1. Ne ki,
bu sairler ve yazarlar, halka ulasamamuglardir. Ciinkii, halkin oku-
ma yazma diizeyi ¢ok diigiiktii. Cumhuriyet kuruldugunda, Ana-
dolu’da, okuma yazma orany, yiizde 3.4’tiir. (1927 niifus yazim).
Kapitalist bir diizen olmadigindan, Sultan’in karsisina ¢ikacak bir
sinif da bulunmuyordu. Gedikler (esnaf orgiitleri, loncalar, ahi-
ler), esraf (soylu sinif) ile uyum icindeydi. Koylii de, bir sinif de-
gildir. Koyde, toplumun tiim siniflar1 ve katmanlari vardir. Orne-
gin, imam ve muallim (6gretmen) kiiciik burjuvadirlar. Topraksiz
koyli, irgattir (tarim isgisi). Biiyiik toprak sahibi de, agadir yani
soylu. Sultanin kargisina ¢ikmasi gereken sinif, irgatlardir, ama
onlarin da, orgiitlenme gelenekleri, toreleri yoktur. Bu yapida, Is-
lam’1in kéleye bakigi 6nemlidir. Islam soylular ve tiiccarlari, ko-
leleri, bir tiir evlathik gibi goriirler. Miisliiman toplumlarda, kdle,
iiretim araci degildir. Cogunlukla, efendinin ya da hanimm 6zel
islerinde kullanilan ev halkindan biri gibidir koleler.

Bu yiizden, toplumsal yapiy1 en iyi yansitan Hiiseyin Rah-
mi’nin, Resat Nuri’nin, Yakup Kadri’nin romanlarinda bile, simif
icgiidiilerini dile getiren, sinifsal goriiglerini bildiren kisilikler ya
da tipler yoktur. Koy Enstitiilii yazarlarin yapitlarinda da, ¢ok ci-
lizdir sinifsal yansimalar. Hiiseyin Rahmi’nin kimi tiplerinde,
Dursun Ak¢am’in son romam Kafdagi’'nin Ardr’nda, Orhan
Kemal’in Cemile’sinde kimi kisiliklerin, sinif iggiidiilerini yan-
sitma ¢abalar goriiliiyor. Bir bakima, Hiiseyin Rahmi’nin tiim
romanlarinda, sinif kokusu duyulur. Bu yazarlarimizin tiimii de,
diizene kargidirlar, ama higbiri de, fark ettikleri somiiriiniin, esit-
sizligin tarihsel ve toplumsal nedenlerini ortaya koyamiyorlar.
Marksg estetik, tarihsel 6zdekgilik Ogretisi igerisinde, bilimsel
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diyalektik diisiince yontemiyle ete kemige biiriinebilir. Her sey-
den 6nce, Marks’la Engels’in, dostlara yazdiklar1 mektuplardan
anladigimiza gore, sanat, altyapiya oturmalidir. Kugkusuz, altya-
pinin belirleyiciligine kargin, bu yapi icerisinde olusmus ahlak,
hukuk, bilim ve felsefe kuramlar1 da, kendi kokenlerini etkileye-
biliyor. Yani, bir olgiide, karsihikh etkilesimden sz edilebilir.
Kuskusuz, temel 6greti, altyapinin asil oldugudur. Kisas, altya-
pt belirleyicidir, ama sanat¢inin 6znel yaraticiigl yadsinamaz.
Altyapinin belirleyiciliginde, sanat, toplumsal degisime ve donii-
slime ne degin etkili olabilir? Soru da bu, sorun da!
Toplumsalci gercekgi sanatla, toplumsal degisime belirli 6l-
ciide katkida bulunulabilir. En azindan, toplumun emekgi kat-
manlarina, toplumsalc: biling tasinabilin Toplumsalc: dgretinin
temel Ogeleri sezdirilebilir. Doga bilimlerinin ve matematigin,
tiretim bicimi iizerindeki etkisi, ozellikle sanayi devriminden
sonra somut olarak goriilmiigtiir. Sanat, {iretim bi¢imi {izerinde
bir rol oynayamaz, ama toplumsal ve tarihsel bilincin bi¢imlen-
mesinde, toplumun emekg¢i katmanlarina ve is¢i sinifina 6nemli
katkida bulunabilir. Ancak, 6zgiin yapis1 agisindan, bilimin etki-
siyle 6l¢iisemez bu etki. Ciinkii, sanatin toplumsal yayginligi cok
stnirhidir. Bilimsel diisiince, genis halk yiginlarinca kavranama-
sa da, sonuglariyla, yani teknikbilim araciliiyla, toplumun en alt
kesimlerine ulagir. Nasil oldugu 6nemli degildir. Bilimin sonug-
lan, dogrudan iiretimde, is¢i tarafindan yasama gegirilir. Sanat,
isci stmfinin ve emekgilerin, bu asamadaki etkinliklerini ve so-
miiriilmelerini yansitarak, sinirl bir iglevi yerine getirir. Kayna-
ginda, sanatin etkin oldugu sinif, kiiciik burjuva simifidir. Toplu-
mun aydin katmanidir kiigiik burjuva. Sanatla yakindan ilgilenir.
Toplumsalc1 6greti, kiiciik burjuva sinifinca benimsenir ve
oziimsenir. Her tiirlii giizel sanatla ilgilendiginden, emekgi kat-
manlara, tiirlii etkinliklerle gétiiriir toplumsalc bilinci. Bir baki-
ma, bu yolla, bagka {istyap1 kurumlarindan daha etkin olur sanat.
Birinci Diinya Savagi’ndan sonra, Avrupa’da basglayan ekono-
mi bunalimlar: sirasinda, kapitalist toplumun inigleri ve ¢ikiglari,
toplumu ve bireyleri, huzursuz, yilgin, umutsuz yapan liberaliz-
me karg1 “bireyin 6zgiirliigii”nii savunan varolugguluk, bir 6g-
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reti olarak ¢ikt1 ortaya. Varolusguluk (existentialisme) terimi, Ye-
ni Kant¢1 F. Heinemann tarafindan kullanildi ilk kez. Insanin var
olusundan yola ¢ikarak, onu, kendisine yabancilagmaktan kur-
tarmay1 amachyor. Heinemann’1 izleyen diisiiniirler, giderek, va-
rolusu dizgelestirdiler. Varolusgular, insanin kurtulugunu, dzgiir-
liik kavraminin ¢6ziimlenmesinde aradilar. Toplumsalc: gercekgi-
ler, esitligi, toplumsal adaleti, iiretim araclarinin kamu miilkiyeti-
ni savunarak “giizel”i, “olumlama”da bulurken, varolusgular,
“pzgiirliik’ten baska “giizellik” kabul etmediler. Insan, 6zgiirlii-
gii icinde, varolusunu ve kendisini gergeklestirebilir. Varolus,
“dzden 6nce gelir” diyor Sartre (1905-1980). Insan, “kendisini,
kendi yapar”. Daha 6nce edindigi kazanimlarin elverdigi ol¢iide,
kendisine bigim verir. Insanin 6zii, diinyada “varolug”undadir.
Her insan, kendisini, “var olan” olarak anlayabilir.

Varolug;gular sonsuz sayida olanaklar arasindan, bireyin tek bir
olanag), “6zgiirliik”ii segmesine gok biiyiik nem veriyorlar. Oz-
giirliik, bireyin istencinin iiriiniidiir. Bireyin nesnel kosullarindan,
yalniz bagina siyriimasi zorunludur. Ozgiirliik, bireyin toplumdan
kurtulugudur. Bu da, insanin “stnir durum”u algilamasiyla bagin-
tihdir. Insanin, yasantisi igerisinde, kendisinin farkina varmasi,
oliimle kargilasmasi gerekir. Ozgiirlesmesi de, her tiirlii toplumsal
ve siyasal baskiyla yiiz yiize gelmesine baghdir. Goriildiigii gibi,
varoluscguluk, usdis: bir 6gretidir. Buna karsin, fagizmin iktidar ol-
dugu dénemde, aydinlarin biiyiik bir boliimiiniin diisiince bigimi,
diisiince yoldami oldu. Sanatta da, etkin bir akim durumuna geldi.

Sanatsal yaratis kuramu olarak, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, Batr’'da, varolusgu, etkin yazarlar ve sairler goriildii.
Avusturyal sair Rilke (1875-1926), siirleriyle ve agitlariyla, va-
roluscu goriisleri, ilk kez dile getirdi. Camus, Sartre ve Kafka gi-
bi 6nemli yazarlara gore, sanatsal yaratinin nesnesi, usdisi birey-
sel yasanti (buna varolugsal aydinlanma diyorlar) ve bu yasanti-
ya (aydinlanmaya) yol a¢an goriingiiler olmalidir. Rilke, Marcel,
Jasper, Berdayev gibi dinsel varolusgular, boyle diisiiniirken,
Sartre, Simone de Beauvair ve Albert Camus gibi yazarlar, sanat-
sal yaratinin, insanin varolusunun karanlik yanlarini, kotii giidii-
lerini ¢izmesi gerektigini sOyliiyorlar. Sartre, bulant1’yi, Kafka
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insan1 kendisine yabancilagtiran korku’yu, Camus, yasamin
sagmalif1’n1 yazdilar. insan, karmagamn, usdisihgin ve adalet-
sizligin bagrinda yasiyor. Sagmalik, burada baghyor.

Biitiin bunlarin, birer gercek oldugunu var sayalim. Sartre’m,
Camus’niin ve Kafka’nin imgeleri, gercekle bagdasmaz degildir,
ama tiimii de, bir goriingiiye, toplumsallikdig1 (ektrasosyal) bir
evrensellik ve kalicilik yiikliiyorlar. Bir goriingiiniin somut top-
lumsal cizgilerinin karartilmasidir bu. Gergekligin dig dokusunu
betimlerken, buna gizemci bir anlam katiyorlar. Higbir toplum-
sal gelisme olgusunu benimsemiyorlar. Rilke’ye gore, “Sanat,
bir sifredir”. Dogaiistii giiclerin bir imidir. Yagam ile tanrisal
birlik arasinda bir “ara ilke”dir. Dinsel ve estetik yasantinin bir-
lesmesidir. Sanat¢inin yetileri, 6zgiinliigiinde, sinir durumun sif -
relenmesinde, gizemli anlatiminda belli olur. “Giizel, bilingalt:
coskular1 uyandirmalidir.” Kuskusuz, sanatin iglevi de, gizem-
li giizeli yakalamaktir.

Varoluscu estetik, bir bakima, ¢agdas sermayeci toplumun
ekinsel ve torel yozlagsmasim yansitiyor. Onlara gore, felsefi dii-
stincenin geregleri, hi¢bir zaman, ekonomik gergeklik degildir.
Bu sav, bir bakima dogrudur, ne ki, felsefenin gereglerini olustu-
ran toplumsal siyasa, ekonomi siyasasi, hukuk, ahlak gibi ku-
rumlar, ekonomik gergekligin yansimalaridir. Sanatin, estetik ya-
ratigin, yaratinin, altyapi ile iligkisinin dogrudan bir iligki oldu-
gunu sdylemek daha da zor. Marks, Ekonomi Politigin Elestiri-
sine Katk1 adh yapitinda, “Uretim, iiretim araglan ve tiretim
il\igkileri, iretim iligkileri ve dolagim iliskileri, iiretim ve do-
lasim kosullarina gore devlet ve biling bigimleri, hukuksal
iligkiler, aile iligkileri” konulan iizerinde diisiincelerini sergiler-
ken, sanatsal yaratig iizerinde de durur. Kimi sanatlarin acilip ge-
lisme donemlerinin, ne toplumun genel gelismesiyle, ne de bu-
nun sonucu olarak toplumun orgiitlenmesinin iskeleti olan 6z-
deksel kokeninin gelismesiyle higbir iligkisinin bulunmadiginin
bilindigini soyler.1%® Eski Yunan trajedi yazarlari1 ve Shakespea-

108 Bkz. Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 279, Sol Ya-
yinlari, 1976 Ankara, iigiincii baski. Ceviren: Sevim Belli.
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re, bu durumun kanutlar olarak gosteriliyor. Omegin, destanlarin
sanatsal yaratiligi, o niteligiyle ortaya ¢ikinca, klasik bigimlerin
de, hi¢bir zaman yaratilamayacaklari, bu yiizden de, kimi 6nem-
li yapitlarin, ancak, sanatsal gelismenin daha asagi bir agamasin-
da olanakl oldugu kabul edilmektedir. Sanat alaninin i¢indeki
obiir sanatlar i¢in de bu iligki dogruysa, sanatsal yaratis alaninin
tiimii icin de dogru olmasina sagsmamak gerekir. Giigliik, bu ¢e-
liskilerin anlasilmasinin genel yordamindadir. Agik segik belirti-
lince, bu durum agiklanmis olur.

Yunan mitolojisi, Yunan sanatinin tiikkenmez kaynagidir.
Marks’in deyisiyle, cephaneligidir. Sanirim, o sanati1 besleyen
topraktir. Yunan imgelemini esinleyen dogayi, toplumsal iligkile-
ri, dogaya ve topluma bakig yoldamini, iplik biikkme makineleri
ile demiryollar ile, elektrikle ¢aligan telgrafla bagdastiramayiz.
Jiipiter (Zeus), paratonerin karsisinda yenilgiye mahkimdur.
Atacagi her yi1ldirim, paratoner tarafindan ¢ekilip topraga verile-
cektir. Tanrisal istencin temsilcisi olan usta hirsiz Hermes, de-
vingen ondeligi (credit mobilier) kullanan sermayecilerin yanin-
da nedir ki? Her mitoloji, imgelem yoluyla, doga giicleri iizerin-
de egemenlik kurar, o giiglere bigim verir. Doga giigleri, toplum-
sal gelisme yasalarinin bir agamasinda ortaya ¢ikan bilimsel dii-
stince yoluyla egemenlik altina alininca, mitoloji, salt tarihsel bir
ani olarak ortadan kaybolur Yunan sanati, doganin ve toplumsal
bicimlerin, halkin imgelem giiciiyle, sanatsal, ama bilingsiz is-
lenmesini gerektirir. Yunan sanatinin geregleri, iste bunlardir.
Mitlerin yayilmasina elverisli iligkiler disinda gelisme asamasi-
na ulagmis olan, sanatgidan ve mitolojiden bagimsiz bir imgelem
isteyen toplum, doga ile mitolojik iliskide bulunamaz. Omegin,
Maisir mitolojisi, hi¢gbir zaman, Yunan sanatinin agilip gelismesi-
ne elverigli bir alan saglayamadi.109

Akhileus, barutla ve kursunla bagdasamaz. [liada, bask1 ma-
kinesiyle ve bilgisayarla uzlasamaz. Epik siirin gerekli karsitla-
r1, ortadan kalkmugtir. Marks, giigliigiin, bunlar1 anlamakta olma-
diginy, bizi hala etkilemesinin, giizellik duygumuzu hala doyuma

109 k7. Karl Marx, agy., s. 282.
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ulagtirmasinin, bizim i¢in ulagilamayan diizgiilerinin (norme,
kaide) olmasinda bulundugunu soyliiyor. Hala, bizim i¢in 6mek
olugturuyorlar. Onlar1 yargilamanin ve degerlendirmenin kendi-
sine o6zgii bir olgiitle yapilmasinin zorunlugudur gii¢ olan.

Marks, cocuksulagsmadan, ¢ocukluga ulagilamayacagini soylii-
yor. Oysa, ¢ocukluga donmek igin, ¢cocuksulagmaya gereksinim
yoktur. Cocuklugu annmnsamak yeterlidir. Cocukluga donmek, ye-
niden ¢ocuk olmak anlamina gelmiyor, ¢ocukluk durumunu yeni-
den yagama istemini duyumsamak yeterlidir. Cocukluk, bir ann-
madir. Sanatgi, 6z niteliginin dogal gergekligini yeniden yasamak
istediginde, cocukluguna siginabilir. Bir daha doniilemeyecek o
donem, bizi, her zaman, kendisine geker. Eski Yunan sanati, o top-
lumsal kosullann bir daha yasanamayacag: gergegine bagl bir ge-
kiciligi, her zaman siirdiirecektir. Bizde, estetik doyum saglamasi,
insanligin ¢ocukluk dénemine 6zgii bir ¢agda yaratiimasindan
kaynaklaniyor. Eski Yunan ¢agy, bir daha yinelenemez. O sanatin
parlaklifiyla, toplumun gelismemigligi arasinda bir geligki yok.
Cekiciligi, o toplumun gelismemisliginden ileri geliyor.

Marks, giizel sanatlar ve siir ile, kapitalist iiretim yoldam ara-
sindaki iligkiye de deginmistir. Sanat ve siir, 6ziinde, anlaksal
iiretimdir. Doneminin tarihgisi ve iktisatgisi olarak iin yapmig
olan Rus Andrei Storch’un (1766-1835) “uygarlik kurami”,
egemen siniflarin 6zdeksel olmayan emek anlayisi iizerine, te-
melsiz savlar igeriyor. Storch, 6zdeksel igb6liimiinii, anlaksal is-
boliimiiniin 6nkogulu sayiyor. Ne ki, 6zdeksel iiretimi, genel bir
ulam kabul ediyor. Oysa, 6zdeksel iiretimi, belirli bir tarihsel bi-
¢im olarak kavramak gerekir. Omegin, kapitalist iiretim bigimini
ya da ortagagn iiretim bi¢imini, farkl iiretim bicimleri kargilar.
Eger, 6zdeksel iiretim, kendi 6zgiil tarihsel bigimi i¢inde kavrana-
mazsa, onu kargilayan anlaksal iiretimde, neyin 6zgiil oldugunu,
birinin dtekiyle karsilikh iligkilerini anlamak olanaksizlagir. Kay-
naginda, iliskiler, o degin de basit degildir. Kapitalist iiretim bigi-
mi, anliksal iiretimin kimi alanlarina, megin sanata ve siire diis-
mandir. Bu durum goézden gegirilirse, Lessing’in (1729-1781)
Voltaire’i (1694-1778) yerdigi, yanilsamaya yol agabilir. Madem
ki, eskiye gore mekanikte vb ilerideyiz, neden bir destan yazama-
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yalim? Iliada yerine Henriada (Voltaire’in, Fransa Krali IV.
Henri icin yazdig: destan siir) yazilir. Kisasi, Storch, sunu soylii-
yor: “Ozdeksel iiretimdeki kargitliklar, ideolojik katmanlar
iistyapisim1 kaginilmaz kilar. Bu iistyapinin etlainligi —iyi ya da
kotii- sagalticicidir, ¢iinkii, zorunludur,”110

Kaynaginda, Engels de, Marks da, sanatin altyapiyla iligkisi-
ni, daha dolayli ve karmagik bulurlar. Engels, 25 Ocak 1894’te,
H. Starkenburg’a yazdig: mektupta, “Siyasal, hukuksal, felsefe-
sel, dinsel, yazinsal, sanatsal vb gelismeler, ekonomik geligsime
dayanir. Ama, biitiin bunlarin hem birbirlerine, hem ekonomik
temele etkileri vardir. Ne ‘neden ve etken’ olma, salt ekonomik
yapiya Ozgiidiir ne de geri kalanlar, hep edilgen sonuglardir.” di-
yor.111 John Block’a yazdigi mektupta da, sunlar soyliiyor (21
Eyliil 1890): “Genglerin, kimi zaman, ekonomik yap1y1, geregin-
den ¢ok vurgulamalarinda sug, bir dl¢iide, Marx’la benimdir. Bu
temel ilke iizerinde, o donemde, 1srarla durmak zorundaydik.
Ciinkii, kargitlarimiz, bu temeli yadsiyorlardi. Karsilikli etkile-
simde rol oynayan 6gelerin hakkim1 vermemize, ne zaman, ne
yer, ne de firsat vardi. Ne ki, insanlar, cogu kez, bir kurami anla-
diklarim ve ana ilkeleri kavrar kavramaz -o da her zaman olmaz-
kurami, yasama gecirebileceklerini sanirlar. Son giinlerde, bir-
¢ok Marksciy: da, bu su¢glamanin diginda tutamayacagim. Ciin-
kii, onlar da, olaganiistii sagmaliklar yumurtladilar.”112

Kuskusuz, toplumsal altyapinin yani ekonominin, sanatsal
iiretimi dogrudan etkiledigini soylemek giic. Evet, Gilgames
Destani ile Iliada’nin olugtuklar1 donemler, toplumsal yapr ilkel-
dir. Geng¢ Kral Gilgames, Ur sitesini, daha yeni kurmaktadir
(M.O. 3000-2000 yillar1). Kentin surlar1 ve tapmaklari igin, Ana-
dolu daglarindan sedir agaglar1 keser, Dicle iizerinden, yeni ken-
te getirir. Artik, bir “kahraman kral”dir. Tarihsel belgelerin bi-

110 Byz. Karl Marx, Arti-Deger Teorileri 1, s. 269-272, Ankara 1998, Sol
Yayinlan, Cev. Yurdakul Fincanci.

111 Bkz. Karl Marx and Frederich Engels, Selected Correspondence, p.
467, Progress Publishers Moscow 1965.

112 Bk,. Karl Marx and Frederich Engels, agy., p. 419.
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ze gosterdigi ilk kahraman kral, Gilgameg’tir. Kabile yasaminin
kentsel yasama doniismesini temsil ediyor Gilgames Destani.
Gilgames, Ur kentini kuruyor, ilk yasalar1 yaziyor. Tanrilara say-
gil1 ama, yeri gelince, onlarla savasiyor da. Kendisi de, tanrisoy-
ludur. Annesi, 6liimsiiz Ninsun Egal’dir. Doganin hangi giiciinii
kullandig: belli degil ama, 6liimsiiz tanriga, oglu, Anadolu’nun
sedir ormanlarina dogru yola ¢ikinca, onu korumaya alir. Orma-
nin koruyucusu Hambaba’y1 (bir canavar, ejder) 6ldiirmeye git-
tiginde, Gilgames’e koruyucu olarak, gerdanlifim verir.

Kisasi, bu ilkel yapida, 6zdeksel iiretimle sanatsal iiretim, esit-
siz bir gelisme gosterebiliyor. Sanatsal yaratig, toplumun gelisme
diizeyini asabiliyor. Ustelik, toplumun ekinsel diizeyi, mitolojiye
saygili oldugu halde, sanatsal yaratis doruga ¢ikabiliyor. Eski Sii-
- mer, Misir, 6zellikle Yunan sanat iirtinleri, bu gergegi gosteriyor.
Kugkusuz, sunu da unutmamaliyiz: Bu toplumlann destanlari,
onlann diinyay: algilama bigimleriyle yakindan iligkilidir. Bu-
giin, o diizeyde destan iiretilemez. Ciinkii, destanlarin yaratildig:
toplumlarn insanlar1 gibi, dogaiistii giiclere inanacak, olaganiistii
olaylar1 yaratacak yigitleri gergek kisiler kabul edecek insan yok-
tur bugiin. (Elbette, dinsel mitler, hila yasiyor ve yeniden iiretili-
yor.) Sanatg¢ ve diisiiniir, cagdas diinyadaki dinsel diinya goriisle-
rini, geligimin bilimsel niteligi ile bagdasir gérmiiyor. O konulara,
elestirel gozle bakiyor. Hal4, dinsel mitleri yazanlarin, ekonomik
somiirii ile iligkileri su gotiirmez. Yeni mitler iiretildigini de bili-
yoruz, ama bilimsel diisiince kargisinda, gercekliklerinin olmadi-
gim tartismayiz bile. Bilim, deneysel kanit istiyor.

Saygideger ogretmenim Pertev Naili Boratav (Prof. ve Dr.
sanlarin1 sevmedigi ve kullanmadig icin, ben de adinin basinda
kullanmiyorum.), Zonguldak komiir ocaklarinda, maden is¢ileri-
nin, “Ocagin Arab1” adiyla gizemli bir koruyucu yarattiklarini
gormiistiir. Onu gorenler bile varmis.113 Kisasi, halkin mit yarat-
masl, inang dizgesiyle iligkilidir. Ocagin Arab1’m, anlat1 tiiriinde
yazsaniz ya da oyunlastirsaniz bile, elestirel davranmak zorunda
kalirsiniz. Sarsilmaz gerceklik diye yansitamazsiniz.

113 Biz. Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat, I, Adam Yayinlari.
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Amazon, Afrika, Okyanusya ve Avustralya yerli halklar, ha-
B3, dogaiistii giiglere inaniyorlar ama, i¢inde yer aldiklar: toplu-
mun genel gelismesi, onlann sanatsal yaratig siirecinden daha er-
_ken vanyor onlara. Omegin, 1940’l yillarda, inamlan Ocagin

Arabi’'m, 1970’li yillarda, Zonguldak komiir iggilerine sordu-
gumda giilimsediler. Babalannin Arabi imis o, kendileri hig gor-
- memigler. Gilgames ile Iliada’y1 yaratacak sozciik ekonomisi
olusmadan, toplum, destanlann kaynagin olugturan mitolojileri
yitiriyor. Omegin, Amazon ormanlannin i¢ kesimlerine bir dik-
kanat (helikopter) inince, bir Katolik papazi, elektrik iireten bir
aracla ve bir yildirnmsavarla (paratonere) kilisesini kurunca, ar-
tik, samamn goksel giiclerinin sozii edilmez oluyor.

Yine de, sanatsal yaratisgin kaynagina inebilmek igin, ilkgag
toplumlanmn sanat ve yazin dillerine deginmek gerekiyor. Yazin-
sal bir goriingiiniin toplumbilimsel egdegeri olan seyi belirtirsek,
sanatsal yaratigin koklii amaci olan giizel’in tarihsel geligimini
kavrayabiliriz. Sanatsal yaratigta, toplumun 6zdeksel iiretim diize-
yi s0z konusu oldugu gibi, sanat¢inin bireysel yetenegi, dig diin-
yay: ve bireyi algilama yordam: da 6nemlidir. Bizim igin, elestiri
yontemlerinden Once, estetik degerlerin saptanmasi 6nemli oldu-
gundan, toplumsal yapi ile sanatsal iiretim arasindaki iligkiyi be-
lirlemek gerekiyor. Bir sanatsal iiriiniin -plastik, dilsel, sessel vb-
icerdigi diisiinii, somut bi¢imiyle géstermek, elbette, bilimsel dav-
rani§ agisindan dogrudur. Ancak, sanatsal yaratigi, sanatsal kilan
temel oge, “giizellik” 6gesidir. Artistik (sanatsal) nitemi, bir ya-
pita, giizellik Ggesini yansittigindan, bizde giizellik duygusunu
devindirdiginden veriliyor. Sanatsal bir inceleme ya da elestiri, sa-
natsal goriingiiniin esdegerini ¢oziimlemeye galigirken, toplumbi-
limin kapisini, “estetik”e de agmalidir, yoksa, “sanat™, “zana-
at”a gevirmis olur. Unutmamak gerekir ki, “giizellik”in, toplum-
sal iglevi de vardir. Her ¢agin sanatsal yaratiy yordamina ozgii
ozellikler, bir bagka deyisle estetik degerler, sanatginin yetenegi-
nin ve bireysel egiliminin izlerini tagisa da, sanat yapitinin yansit-
tig toplumun ruhsal durumuna sikica baghdir. Her ¢agin toplum-
sal ruh durumu (kugkusuz her toplum i¢in ayn), her zaman, ¢agin
toplumsal gergekligine uyumludur.
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SANAT VE TOPLUMSAL RUH

Ilk¢agin Mezopotamya, Misir, Anadolu ve Yunan toplumlari-
nin sanatsal yaratilari, toplumsal ruhla uyumludur. Tahili bulan,
yerlesik yasama baglayan, sinifli toplumu orgiitleyen, kent dev-
letleri kuran bu toplumlarda, sanatsal yaratigin, toplumsal gelis-
menin oniine gectigi soylenemez. Kaynaginda, gelisme siireciy-
le, bu siirecte ortaya ¢ikan sonug arasindaki iligki, celisik degil-
dir. Tarihin akiginda, art arda-bicimlenen bagintilanin, bu iligki
icinde tarihsel ile mantiksalin iligkisinin tamamlandigin1 ve kla-
sik bicimini aldigini s6yliiyor Engels. Bu iki ulam (kategori), ce-
ligki iceren diyalektik birlik durumundadir.

Belinski (1811-1848), tarihsellik kavramini, estetik kuramin
kokenine oturtur. Tarihsellik, gercekligin tipsel ozelliklerini, im-
gelem yoluyla yansitir. Bu, sanatin 6zii ve 6zgiin yanidir. Tarihin
ortaya cikisindan bu yana, sanat, zorunlu olarak, siir ve plastik
sanatlar halk sevgisi ile giizellik arasinda bir bagint1 kurmugtur.
Baglangictan bu yana, yazn, egitilmis soylu smnif ile halk y18in-
lar1 arasindaki boslugu doldurmugtur. Sanatin temel islevi, iler-
lemeye katkida bulunmaktir. Toplumsal gelismenin 6niinde go-
rilen eski Yunan sanati, kaynaginda, yaratildifn donemdeki
“cagdaglik™ ve “ilerleme”yi yansitiyor. Biitiin bunlari, imge-
lem yoluyla yapiyor. Gilgames’in (M.O. 2000-1800 yillar: ara-
sinda yaziya gegcirilmis) tarihselligi, ilk kral kahraman olmasi,
egitilmig saray insanlar1 ve tapmak rahipleriyle halk arasindaki
boslugu dolduran bir destanin olusmasina yol agmasi, Ibrani,
Babil, Hurri ve Hitit yazinlarini etkilemesi, siir dilinin dogma-
sinin sonucudur. Gilgames Destani, Siimerce’nin ve Babilce nin,
dogal gelisme siirecinde, konugsma dilinden ayrilan bir “giir di-
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1i”nin olugtugunu gdsteriyor. Ilk yazinsal s6z ve sozciik sanatla-
n, Siimerlerde goriiliiyor. Kugkusuz, yazinsal bir yapitin varhigi
kanitliyor bunu. Bagka dillerde de, bdyle sanatlar kullanilmistir,
ama bize degin ulagmadig: i¢in, yazinsal sanatlarin, ilk kez, Sii-
‘merlerce kullanildigin1 soyliiyoruz. Sunu da belirtmeliyiz: Sii-
mer abecesi (alfabe) yoktur, Siimer yazis1 vardir. Siimer yazi-
s1, resimsel imlerden olugmugtur. Yazinin buluculari, Fenikeliler-
dir. Bu, Siimerlerin, sesleri imlemedikleri, kimi adlar1 ve devi-
nimleri “im kaliplar1”yla imledikleri anlamina geliyor. Sozii
saklamanm en iyi yeri, yine bellek oluyor. Her yazi, dlciilii ve
uyakli yazilarak bellege yardim ediyor. Ancak, yaznsal yaratinin
temel 6geleri olan yinelemeler, benzetmeler, egretilemeler, de-
gismeceler, Siimer destanlarinda ve sarkilarinda goriiliiyor. Des-
tan, agit, ilahi vb sozel iiriinlerde, benzetmeleri uyandiran imge-
ler, dogadan ve insan emeginden ¢ikmigtir.114 Benzetilen, Siimer
sairlerinin dilinde, goksel nesnelerdir. Benzeyen de, kendi yagam
ogeleridir. Kentleridir, tapinaklaridir, saraylaridir, krallaridir vb.
Nippur (kutsal kent), “gék degin yiice”dir. Ask tanrigasi Igtar
(Inanna), “gok gibi”dir. Gok ya da uzay, ulagilamaz ve hep tepe-
lerindedir. Yiiceligi ve yiiksekligi gosteriyor. Parlak Ay ve gozle-
ri kamagtiran, yere yasam veren Giines, geceleri 151l 1511 yanip so-
nen yildizlar, goktedirler. Kral Sulgi, diismani yenince, bir utku
gemisi yaptirir ve onu yildizlarla siisler. Gemi gok gibidir.
Siimer sairleri, goge ve gok cisimlerine, tanrilarindan daha
cok deger vermigler. Ask tanricasi Inanna (istar), ayisig1 gibi
parlar. Ay, Inanna’ya degil, Inanna, Ay’a benzer. Yeryiizii de son-
suzdur. Doganin sonsuza degin var olmasi, ilk¢ag insani igin
onemli bir sagduyudur. Ibrani mitolojisi, yeryiiziiniin sonsuza
dek var olmasi konusunda, Siimer mitolojisinden ayrilmis, geci-
ci diinyanin yerine, 6liimden sonra yaganacak sonsuz bir diinya
(ahiret) yaratmigtir.

~ Siimer sairleri, somuttan somuta imgeleri, sasilasi bir bagariy-
la kullanmiglardir. Giine§’in batigini, bir sair, sdyle betimliyor:

114 g7, Samuel Noah, Tarih Siimer’de Bagslar, s. 347, Kabalc1 Yayinlari,
1999 istanbul. Ceviren: Hamide Koyukan.

179



Yiizii gozi lan iginde evine gider gibi.!5 Bir ilahide, Ur
(Uruk) kentinin siirekli yagamasi i¢in soyle sesleniliyor: Sontp
gitmemeli bir yildiz gibi.116 Soyuttan somuta imgelere de rast-
lamyor: Kizgin tannlar, firtinalar gibi koptirdyor.117 Tannlar,
sel firtmass gibi yikarlar her geyi. Inanna, savasta, “saldirgan
firtna gibi”dir. Ur kentinin yrMalmasina karar verdiklerinde,
“topragin iistiinde, koca bir firina gibi girlediler.”18 Gok,
toprak, orman, rmaklar ve tannlar, Siimer sanatsal yaratiginm
temnel nesnelerini olugturuyor. Agaclarla (sedir, simsir, hurma,
mese tammlanammyor) fldag (tammlanamyor), kamg (ney yap-
muglar) ve tammlanamayan bagkalanyla benzetmeler yapmugslar.
Ur kens, “yalmz bir kamiy gibi boynunu biiker”. Diisiiniile-
mez ama, Bagdathh Ahmet Hagim (1887-1933), “kanh stvari”
ve “g6l ortasinda kamig” degismecelerini, Siimerlerden mi al-
d1? Kuskusuz, anlamsiz bir soru, ama o doganmn, insamna bu im-
gelemi yaptirdigim diigéinebiliriz. Hatta, bu deyislerin, Mezopo-
tamya’da, binlerce yildir séylenmesi olasidir.

Hayvanlar da, kendt cografyalanmn canhtandir. Kuglar, bahk-
Iar, yilanlar ve yabaml memeliler... Kral, aslan gibi dehget sa-
¢ar.1% Azon sular, bir geminin -belli ki, Dicle’de ve Firat'ta, tek-
neler igliyordu- &6n boliimiinii, “knrt gibi yutuyor”, kig tarafina
da, aslan gibi carpiyor. Kutsal kent Nippar’daki Ekur Tapina-
£’mn bir bolimii -kior-, “dag bogasi”nin (yaban okiizii) parla-
yan boynuzlan gibidir. Nippurun kurtancis: Isme Dagan, dag bo-
gas1 gibi kahn boyunlu olmakla 6viiniir.12¢ Tann Ninorta (sam ye-
Imden sorumbu), bugiine dek tammlanarmamig bir tag olan “sam™,
“Bir stird adam tarafindan 6ldiirilen koca bir yaban okiizi
gibi pargalara aynlasm!” diye kargislar.22! Bunlar, Siimer tann-

115 Biz_ Samuel Noah, agy., s. 349.

116 Samue! Noah, agy., s. 349.

117 Samuel Noah, agy., s. 350.

118 Samuel Noah, agy., 5. 350.

119 Biz. Samuel Noabh, agy., s. 352.

120 Biz. Samuel Noah, agy., 352, 353 vd.
121 Biz. agy., s. 353.
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lanqain, her seye egemen olacak giice erigeTnediklerini gosteriyor.
Insana daha yakinlar. Tannlann insanlagmas, Siimer’de baglamg.
Bu yiizden, insan1 ezen giice erisernediklen diigiiniilebilir.

Boga, goriintiisiiyle, tahil elaminde yararlamlan giiciiyle, sa-
natsal yaratigta simgelesiyor. Inek, Siimerlerin yasaminda, iiresi-
me, yeterince katlmams goriiniiyor. Metinlerde, anlapilabilen
iki benzermeden biri, sevgi duygusuyla ilgili. Ur’un (Uruk ken-
ti) eziyet cektigini goren Ningal'in (Inanna’nin annesi), “bir
inegin, buzags: icin yaptiga gibi” kendisini yere attif1 betimle-
_ niyor. Bir atasoziinde de, bog hayale kapalan insan, “kasir inck

gibi buzag: aramakla” alaysilamyor.12 Ancak, koyun iiretimi-
nin yaygin oldugu anlagiliyor. “Koyun degin gok” sozii, mesin-
lerde sik sik gegiyor. Koyun siiriisiiniin ¢cabuk dagilmasindan do-
lay1, M.O. 3000’inci yilda, Siimerlerce ahinan Iran kenti Arata
halki, daghlmg koyumlara benzetiliyor.123 Egek de, yiik tagumna-
st ve aptallig1 dolayisiyla, sairlerin siirlerinde yer aliyor. Bir ata-
sozii cok ilging: “Egek gibi, fic yaginda birini kan diye al-
mam. "2 Canak ¢omlek, seving ve haz veren nesnelerdir. Canak
comlegin lanlmasi, parcalanmay: ve terk edilmeyi ¢agrigtirnyor.
Kuromus firin, kurakliktaa kavrulmug ovay: ve bozkan animsa-
tiyor.1? Gilgames, “Kahramanlhik 86zinil keten bezine sarar
gibi, kendisine sard1.” diyor destanc1.126

Ulagimda, geminin 6nemli rol oynadig) goriiliiyor. Kararsiz
insan, suda bir goriiniip bir yiten gemiye benzetiliyor. imdigud
kugu (Anza: Mitolojik bir kug. Anka’nin kokeni olabilir.), kenti
Kullab’a (Ur’un kardeg kenti) donmeye caligan kahraman Lu-
galbanda’ya (Uruk kentinin I hanedanindan kahraman kral.
Sonradan tannlagtirilmig.) §6yle sesleniyor: Gel benim Lugal-
banda’m, Maden (y#kld) bir gemi gibi, Tahal (yiiklil) bir ge-
mi gibi, Golgede bilyimig salatalik (yliklii) bir gemi gibi, Bol

122 Samuel Noah, agy., s. 355.
123 Bz, agy., s. 355.
124 gy, agy., s. 356.
125 g5, agy., s. 359.
126 gi;. agy., s. 359.
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iiriiniin yeri, bir gemi gibi, Kullab’in tugla yapilarina bagin
yukarnda git.127

Somuttan somuta bu imgeler ve betimlemeler, goriildiigii gi-
bi, iiretim bi¢imiyle ilgili. Soyuttan somuta kimi imgeler, Siimer
insaninin 1rasim ve ekinini yansitiyor. Koruyucu anne ve baba,
basta geliyor: Isme Dagan (Nippur’un kurtaricis), kendisini iyi
bir babaya ve “gézeten anne”’ye benzetiyor. Aglayan ¢ocuk, ac1
cekmenin (somuttan soyuta imgelem) simgesidir. Ibrani mitolo-
jisinde goriilen “ac1 gekmenin, sabrin, boyun egmenin simge-
si olan Eyub miti, Siimer kokenlidir.” Tevrat’in (eski ahit) II
Tarihler Boliimii’'nde anlatilan Eyub (Eyiip), Uts iilkesinde, ye-
di oglu ve ii¢ k1z1yla yasar. Binlerce koyun, deve, yiizlerce di-
si esek, okiiz sahibidir. Seytan, bir giin, diinya gezisinden gelir
ve Rabb’in huzuruna gikar. Rab, Eyub’a ugrayip ugramadigim
sorar. Eyub’un, diinyadaki en iyi insan oldugunu soyler. Seytan,
bu durumun dogal oldugunu belirtir. “Onun malin1 ve ailesini
koruyan bir ¢it ¢ektin gevresine. Ellerinin igini (cok 6nemli
bir kavram, emegi belirtiyor) sen bereketlendirdin. Onun ma-
h iilkede ¢ogaldi. §imdi elini uzat, nesi varsa, hepsine dokun.
Yiiziine kargi, sana lanet edecektir.” der.?® Tanri, Seytan’m
dediklerini yapar. Seytan, diinyaya doner, Kildanileri, Eyub’un
iistiine saldirtir. Sebalilar, baskin yaparlar. Biitiin cocuklarim ve
hayvanlarim oldiiriirler. Kendisine bu haberi verdiklerinde, kaf-
tanmim yirtar, saglarin keser, yere kapanip Rabb’e secde eder:
“Anam bagrindan c¢iplak ¢iktim ve oraya giplak donecegim.
Rab verdi, Rab ald1.” der.1?® Eyub, sug islemez, Tanr1’ya kaba-
hat bulmaz. Tam bir boyun egmedir bu. Sonra, Seytan ¢ikar or-
taya ve Eyub’un tabanindan tepesine dek, kotii ¢ibanlar ¢ikartir.
Onu, Tanr’ya lanet okumaya ¢agirir. Eyub, “Ahmak kadinlar
ne sOylerse, sen de, onu soyliiyorsun. Allah’tan iyilik kabul
edelim de, kotiiliikk kabul etmeyelim mi?” diye yanitlar.130

127 Agy., s. 360.

128 Bxz. Kitab-1 Mukaddes, Bap I, s. 500, Kitabi Mukaddes Sirketi Yayin-
lar1, 1976 istanbul.

129 Kitab-1 Mukaddes, s. 501.
130 Bz, Kitabi Mukaddes, Bap 2, s. 501.
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Eyub’u yoldan ¢ikaramazlar. Sonunda, Rab gelir ve onunla ko-
nugur. Eyub, yaralarina ve yoksulluguna karsin, Rabb’e saygi
gosterir. Sonunda, Rab, ona her seyin iki katini verir. Yeniden,
yedi ogul ve ii¢ kiz sahibi kilar.131

Thomas Hobbesun devlet kuramimi anlattigi “Leviathan”
adli yapit1 da, Eyub miti lizerine kurulmustur. Devletin temel
6gesi “Toplumsal s6zlegsmedir. S6zlegme, bir hakkin devredil-
mesi ve birakilmasi esasina dayanir.” Eyub, Seytan’in kigkirt-
malarina kargin, Rab’le sozlesmesine sadik kalir.

Kisasi, bugiin hayranlhik duydugumuz yaratic1 ve ilk¢ag top-
lumlarinin sairleri sanatsal yaratigi, iiretim siirecinde yapiyorlar. Is
sirasinda yapilan tartimlh (ritmik) devinimler, emegin iiriinii co-
galtmasi, yasami katlanilir duruma getirmesi, devinimlerdeki den-
ge, sozel ve sessel uyum, sanatsal yaratis: gelistiriyor. Siimerlerin
bize biraktig1 yazinsal iiriinlerden ve plastik sanat yapitlarindan,
sanatsal yaratigin, iiretim siirecinde basladigim acik¢a saptiyoruz.
Siimerlerin imge yetileri, gergekten, insan1 sagirtiyor. Ilk sayilart
da, onlar buldular. Matematigin temel kavramlarindan olan sayi,
salt anlagin iiriiniidiir ve nesnelerle goriingiilerin nicel belirliligini
gosterir. Kavramin kaynag, giinliik kilgili etkinligimizde kargilag-
tifimiz nesnelerin tiim 6zelliklerinin soyutlanmasidir.

Tarihte gordiigiimiiz ilk soyutlama (sayilan bir dizge iginde
yazma ve adlandirma) isi, Elamlarca (Basra Korfezi’nin Iran kiyi-
larinda) yapilmistir. Elamlar, onlu tabam kullanmuglar. Uriinlerini
belirlemek amaciyla, birler basamagi icin bir gubuk, onlar basama-
&1 icin bir bilye, yiizler basamag icin bir kiire yapmiglar. Asagi
Mezopotamya’da, Dicle ve Firat irmaklarimin suladigi, Basra Kor-
fezi’'nin kuzeyindeki verimli topraklarda kil uygarligim yaratmig
Siimer matematikgileri, hala ¢oziilememis “altmigh taban™ bul-
muglar. (1) i¢in kiigiik bir koni, (10) i¢in bir bilya, (60) i¢in biiyiik
bir koni, (600) i¢in delikli biiyiik bir koni, daha yiiksek birimler
icin bir kiire ile islem yapmiglar. Sunu unutmamali: Bu dizge, in-
san belleginin simirh olanaklarina dayaniyordu. Nesneleri, bu diz-
geye gore, kilden yapilmis toplarin icine koyuyorlardi. Denetle-
mek icin, topu kirmak yeterliydi. Arsivleme, depolama, degis to-

131 Kitabi Mukaddes, s. 539.

183



kug, mal sayim1 bu dizgeyle islem goriiyordu. Kuskusuz, M.O.
3000’li yiltarda, bu soyutlama, yazinin bulunmasina kosut olarak

yapilabildi. Sanatsal yarahs, iste bu tiretim ilighileriyle gelisti. Sii-

rin ve plastik sanatlann, soyutlamamin, toplumlarin bannma ve
beslenme gereksinimlerinin kargilanma zorunlugundan dogmus-
tur. Dogayx, kendi yaran igin iglerken, zorunlu olarak degigtirmis,
i§ yaparken, iiretkenligini arurmak zorunluluguyla, anlaksal yara-
tista bulunmustur. Miizik ve dans, igin iginde dogmusg, insamn iiret-
kenligini artirmugtir. Kiirek gekerken, ekin dererken, topragh beller-
ken ya da siirerken, ezgiler minldanmis, beden devinimlerini ezgi-
nin taramina uydurmus, isi kolaylaghrmigtir. Kisasi, sanatsal yara-
tigin kokeni, “ig tir, iiretim iligkisidir. Belinsky’nin dedigi gibi,
“Halkla ilighi, bugiintin estetiinin ustas: ve emegidir.”132
Birgok sanatg, ozellikle sairler, gﬂzelhk" kavramina sigina-
rak sanatin “yarar” ile iligkisini yadsimglardir. Schiller, On Be-
ginci Mektup’unda, bu guzelllk anlayigini kummla§tumaya calig1-
yor. Insamn, yararh ve iyi olam ciddiye aldigini, ama “giizellik”le
oynadigim soyliiyor.133 Schiller, s6ziinii ettigi “gazellik”in, gergek
yasamda bulunamayacagim ozellikle belirtiyor. Var olan gergek
giizellik, gercek oyun ictepisine yaragir. Aklin koydugu “gtizellik
ideali”, insanun, biitiin oyunlannda goz 6niinde bulundurmas: ge-
reken igtepisinin idealine de verilmigtir.13¢ Bu giizellik, yasamda
aranamaz. Var olan giizellik, var olan gergek oyun ictepisine yara-
sir. Giizellik, oyun igtepisinde aranirsa, hi¢ aldanmayiz. Eski Yu-
nan halklanmn, Olimpiyat oyunlannda, kan akitilmaksizin giic,
ceviklik, hiz ve soylu yangma igin gerekli yes aradiklanni, bunlar-
dan hoglandiklarini, Romablannsa, kanh gladyatér oyunlanm sev-
diklerini, Libyah diigmanlarim yere yatinp 6ldiirmekten hoslan-
diklarim biliyoruz. Bu durum, bize, Veniis’iin, Juno’nun (Jiipi-
ter’in kansi, Hera’nin kargisy, evliligin ve kadmlann koruyucusu),
Apollo’nun (Giines tannsi, Apollon) ideal bigimlerini, neden Ro-
ma’da degil de, Atina’da aramamiz gerektigini aydinlasr. 135

132 Bkz. V. G. Belinsky, Works, in three volumes, p. 118, Moscow 1948.
133 gchiller, agy., s. 89.

134 Schiller, agy., s. 89.

135 Bkz. Schiller, agy., s. 89-90.
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GUZEL VE HOSLANMA

Gizel'i ve gtizellik’i, hoslanma (haz, pleasure) duygusuyla an-
lamaya ya da ¢oziimlemeye, Sokrates bile kars1 cilamstir. “Sokra-
tes bile” diyorum, ¢iinkii, bu énemli diisiiniir, M.O. V. yiizyilda
yasadi. Giizel ve haz kavramlanm bir saymak, onlarin igeriklerini
Ozdeslestirmek, “gtizellik” kavramina yabancilagmaktir ya da o
kavram, estetifin alanindan uzakiagmrmaktir. Platon, bu konuyu,
Biiyilk Hipias adl diyalogunda tartigtiriyor.136

Hoslanma, bir coskuyu igerir. Siirdiiriilmesi istenen 1hmh ve
doygunluk saglayan bir cogkudur bu. Omegin, bir Kisi, kurt ulu-
malarim biiyiik bir hazla, siirekli olarak, kendisinde doygunluk
yaratabilecek cogkuyla dinleyebilir. Onun i¢in hostur kurt uluma-
lar1, ama “gtizel” degildir kurt ulumasi. Cogumuz igin iirpertici-
dir. Kimileri i¢in, korkutucudur da. Her seyden once, her dav-
ranig, bizde haz ya daacidan kagma istegi uyandirmaz. Tepi (im-
puls, ilca), istengli bir yontemin ve uyaranin denetimi s6z konusu
olmadan, birden yapilan davramstir. Freud’a gore, ilkel benlige
bagh iggiidiisel bir davramstir. Igtepi de, dig uyaranlarla iligkisi
olmayan bir duyarlig: ifade ediyor. Tepliyi ortaya cikaran uya-
ranlara kargi, kisinin 6zel bir duyarhi: s6z konusudur igtepide.
Tepi (impulse, ilca), ruhsal bir gerginlik yaratir. Bu gerginligin
diigmesi i¢in, kesinlikle doygunlugu gerektiren baz1 gereksinim-
ler doguran orgensel kaynakh bir itkidir (poussee) igtepi.

Her tepi, etkisini, viicudun disindan degil, i¢cinden yaptig1
i¢in, ondan kaginmak olamaz. Bu yiizden, tepisel kigkirtmaya

136 Ceviren: Oya Ozay. Hiirriyet Yaymlari.
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(exitation), “gereksinim” diyoruz. Bir gereksinimi de, kuskusuz,
doygunluk kaldirir ortadan. Giizellik, hi¢bir zaman, doygunluk-
la ortadan kalkmaz. Siirekli bir gereksinimdir. Giizellik duygusu-
nu (tepisini) bastiramazsiniz. Egitim, bu yiizden, tepilerin isten-
meyen belirtilerini, topluma uygun, olumlu bir ise yoneltme sa-
nat1 olarak kabul edilir. Giizel, insan i¢in, istenmeyen bir belirti
degildir. Sozciigiin kokii, “géz” ile iliskilendirilse de, “hoglan-
ma’’dan ¢ok, deger yargisiyla (yargilariyla) iligkilidir. Romalilar
gladyatorlerin dogiisiinden hoglaniyorlardi, ama hi¢ de giizel de-
gildir kan akitilmasi. Romalilarin deger yargilari, goze hos go-
riinmeyen oOliimiine dogiisleri hos kabul ediyordu. Kaynaginda,
“hos”a gitmekten bagka bir duyguyu doygunluga ulastiriyor ol-
mali. Bu duyguyu, “cogku” (emotion, heyecan) kavramiyla agik-
lamak da dogal sayilamaz. Belki, “cosku bozuklugu” (emotio-
nal disorder) ile agiklamak gerekir. Uyaranlar kargisinda -gladya-
torlerin oldiiriicii saldirilari, haykiriglari, savas araclarin ustaca
kullaniglar1 vb- gosterilen coskusal tepkiler -dogiisciileri yiirek-
lendiren ¢igliklar, onurlandirma seslenmeleri, kigkirtilar, ovgiilii
sozler vb- baskinlik ve siire agisindan, olagan durumun ve siire-
nin iistiinde ya da altinda olmast durumu s6z konusu olabilir.
Coskusal tepkilerde, beklenmeyen, yersiz degisiklikler de olabi-
lir, yani cogku dengesizligi s6z konusudur. Romalilarda, cogku-
sal bagimlilik da olusmus olabilir. Bugiin, futbol maglarinda,
boyle bir bagimhilik goriiliiyor. Kisasi, Romalilarin arenalarda ta-
nik olunan cogkularn, hoglanma duygusuyla bile agiklanamaz. Bir
cosku dengesizligi, tiim Roma halkini sarmus olabilir. Oliimiine
dogiis, onlarn cogku dengesizligini doyuma ulagtiriyor olmali.
Giizel, estetigin temel kavramidir. Bir deger yargisidir.
Uyumlu birlik, giizel kavraminin temel 6gesidir. “G6z”le iligki-
si, dilbilgisel olarak diisiiniilebilir, ama “giizel”, salt bicimle ilis-
kili bir kavram degildir. Isitsel ve duyusal bir sey de giizel olabi-
lir. Fazil Say’in Metin Altiok Agiti1’n1, Metin Altiok’un Gezgin
siirini “giizel”den baska hangi kavramla niteleyecegiz? Schil-
ler’e gore, giizel, yalniz, yasam degil, salt bicim degil, “canl1 bi-
¢im”dir, yani “giizelliktir. Giizellik, insana saltik bi¢imciligin
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we saltik gercekligin “cift yasasi”ni, “saltik gercek”i buyurur.
Tam anlam sudur: “Insan, giizellik ile yalniz olmali, yalniz gii-
=llik’le oynamal1.” Tam olarak séylemek gerekirse, “Insan,
s#bzciigiin tam anlamyla insan oldugu zaman oynar ve ancak
oynadif1 zaman tam bir insandir”. Oyun, ozellikle “Yalmz
ghzellik, estetik yaratigin ve daha gii¢ olan yagam sanatinin
Bbkenini olusturur. Eski Yunanlilar, bu oyunu, duygularinda
yagamiglardir. Su farkla ki, onlar, yeryiiziinde yasanmasi ge-
rekenleri Olimpos’ta yaptirirlar.”137 Schiller, sunu atliyor:
“Bski Yunan sanatsal yaratiginin dayanagi, mitolojidir.”
Toplumun ekonomik gelismesi, doga giiclerini egemenligi al-
tma alacak diizeye gelmemigse, Olimpos'un sahipleri, doga giic-
leri iizerinde, imgelem alaninda, imge aracilifiyla egemenlik ku-
rarlar ve o giiclere bicim verirler. Oyunlar1 da, onlar y6netir.138
Schiller’in “ahlak yasalarinin ruh zoru” da, igi bos bir kav-
ramdir. Toplum diizenleri, iiretim bigimleri, yani iiretim iligkile-
ni belirler “ahlak”1. Ayni toplumda bulunan siniflarin ahlak 6ge-
feri bile farklidir. Kaynaginda, Schiller de, sanatsal yaratigin, ilk-
gaglarda, bagka tiirlii olamayacaginin farkindadir. (Sanatgilar,
13). Schiller, bu yorumlariyla, giizel kavramini, nesnel ya da 6z-
nel, daha ¢ok da 6znel anlagin, bilincin bir 6zelligi olarak gorii-
yor. Oysa, giizel, yaratici giigleri, bilme gii¢lerini ve insanin top-
lomsal siyasa iginde, toplumsal yasamin manevi alanlarindaki
ozgiirliigiinii, duyarlifini, doygunlugunu, bir nesne-duyusal bi-
¢im icinde cisimlestirerek, insana giizellik begenisi asilayarak,
gercekligin goriingiilerini, sanatsal yaratig1 yansitan, degerlendi-
ren giizele iligkin (estetik) bir ulamdir. Marks 6ncesi 6zdekgilik,
“giizel”’in nesnelligi goriigiine varmig, ama goriiniimciiliigiinden
(temasacilik) dolayi, giizel’i, salt dogal bir nitelikten -simetri,
parca ile biitiin arasindaki uyum vb- ibaret saymis. Cernigevski
(1828-1889), “giizel”i, yasamin bir belirtisi olarak 6zgiin ve

137 Schiller, agy., s. 90-91.

138 Bxz. Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 280. Sol Ya-
yinlari, 1979 Ankara. Ceviren: Sevim Belli.
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devrimgci bir goriig icinde ele almig, devrimci bir gonigle tanim-
lamug. Yukanda degindigimiz gibi, tarihsel bir 1ra (karakter) tai-
yan giizel kavraminin igerigi, sintfsal farkliliklar gosterir. Tarih-
sel ozdekgi bilimsel diyalektigi benimseyen estetik, “giizel”in
toplumsal ve tarihsel kilgiligsn (pratik) iiriinii oldugunu diigiiniir.
Giizel, toplumsal bir gergeklik olarak, insanin, toplumun ve do-
ganin nesnel yasalannin bilinmesi oraninda, belirli tarihsel ko-
sullar i¢inde, yaratic1 giiclerini ve yetilerini daha yetkin, daha 6z-
giir kavradig1 zaman, yani duyusal diinyanin nesnelerine egemen
oldugu, fiziksel ve anliksal giiclerinin ugrag: olarak “emek™ten
haz duydugu zaman, varhigim kazanir ve geligir.

188



SANATSAL YARATISTA GUZEL

Giizel, sanatsal yaratista tam ve biregmis anlammm bulur. Gii-
zel, tinsel begeni ve seving saglayarak, toplurnda 6nentli bir an-
hksal (zihinsel) egitim iglevi yapar. Ilerici diigiin agisindan, gii-
zel bir sanat yapati, gergekligi dogru ve yeniden yaratan yapit de-
mektir. Giizel, cagday kogullarda, ancak, toplumun devrimci
dogrultada yeniden kurulmast i¢in yapilan savasim sirasinda or-
taya gikar. Insan, dogay: ve 6zdegi degistinmekle yetinmez, eme-
giyle, dogay: ve 6zdegi degistirmeden 6nce, emeginin sopucunu
tasarlar, anh$inda bir tasanm olusturur. Bu, bir var elug, bir so-
nuctur. Bu igleyiste, nesnel gergeklik, insanin bilincine, yeterin-
ce degru yansi. Kusgkusuz, bu durumda, 6zelde dogru ve yerin-
de olan, genelde, olsa olsa, diig tiriinti diye nitelendirilecek olan
iligkiyi, dogru tamimlamarmmuz gerekiyor.

Bir i5 yaptminda, emek sarfinda, nesnellesme dogar. Bu, za-
naat sahibi icin de béyledir. Belki, kaba bir tasarmm vardir ya da
hicbir yeni tasarima gerek duymadan, yiizlerce kez yinelenmis
bir tasanm: kullanir tasanmel. Ancak, sanatsal yaratigta, her kez,
yeni bir sasarem istenir. Degisim ve kendini agma, siirekli yeni ta-
sarimlaria olanakhdir. Ozellikle, giinliik calisma yagsarminda, bi-
reyin ozgiin yaratict 1rasi, toplumca birden benimsenmez. Yadsi-
mamn yadsinmasi, toplumca ve topluluklarca, her zaman, 6n
asamada benimsenmemistir. Toplumlar, gelisme yasalarina kogut
olarak, farkinda olmadan degisirler. Cogu kez, bireyler, degistik-
leri halde, gelenege saygidan soz ederler, tore baghhiginin erde-
mini savunurlar. Marks'in deyigiyle, “Bilmezler, ama yapar-
Iar.” Neresinden bakarsak, bakalim, her sanatsal yaratig (oyun),

oo
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iiretim etkinliklerinin sonucudur. insanin korunmasi, barinmasi,
soyunun siirdiiriilmesi, gonenci vb durumlar i¢in, herkesin, yarar
saglayic igler yapmasi gerekir.

Sanatsal yaratig (zanaat da), iste bu etkinliklerden dogmustur:
Bu hareketler, her asamada, degisime ve doniigiime yoneliktir.
Ancak, her asamada yeniyi denemek, kosullara gore degistir-
mek, kimi kez, eskiye doniig biciminde de olur. Belli kosullari
asamayinca, yenilik gereksinimi, degisim icin, gelenekten ya-
rarlanma gibi soyut bir olanaga sarilabilir. Sanat tarihinde sik stk
goriilen bu doniigiimler, her ¢cagda, yeni bir “postmodernlik”in
dogmasina yol agmugtr.
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KURAMLA UYGULAMA ARASINDA

Insan, giinliik yasaminda, bir bakima, tekdiizeligin farkinda
olmadan, kuramla uygulama arasindaki dogrudan iligkiyi yansi-
tir. Giinliik yagamin konulan nesneldir ve dnceden belirlenmis-
lerdir, ama duruk (statik) oldugunu séylemek, ¢cok da dogru de-
gildir. Tekdiizelik, giinliik yagamin hep ayn1 igboliimii icinde, ay-
m araglarla yapilmasindadir. Oziinde, ayni ig, bir anda, ¢ogunca
¢oziilemeyen, sagirtici bir degisime ugrar. Bu, dolayli bir degi-
sim degildir, diigiinmenin ve emegin, kilgili yagsama yansimasi-
dir. Bu degisim, diisiincenin dolaysiz yaratigi ile -ekinsel yagam-
da da- olmuyor yalniz, kuramin kilgili yagama ge¢mesiyle genis-
liyor. Iste bu asamada, birgok teknik ve bilimsel arag¢ kullanilsa ‘
da, tasarimin uygulanmasi, dogrudan emekle olanaklidir. Bu da,
kendiliginden 6zdekgiliktir. Nesnenin yansitilma bigimiyle (ku- -
ramla) uygulama arasindaki dogrudan baglanti, yansitmanin 6z-
dekgi 1rasini zorunlu kiliyor. Marksci kuram, ¢ok hakli olarak,
bilimsel, ekinsel ve sanatsal yaratigin kaynagini, giinliik yagamin
ozdeksel yansimasinda bulur. Kogullar, giinliik yasamda, insani
hemen davranmaya zorlar. Gelenekselliginden de soz edilse, eki-
nin, sanatin, 6zellikle de bilimin toplumsal iglevi, 6nceden kesti-
rilebilir durumla (varsayim ya da 6ngoriig), kilg1 (practicus) ara-
sindaki iligkiyi bulmak, dogrulugu denenmis kurami (doga ya da
toplum yasasini) yasama gecirmektir. Kuram, giinliik yasgamda
kullanilmaya baglandiginda, aracilik niteligini yitirir, dolaysiz
olarak uygulanmaya girer. Bu, sunu da gosteriyor: Bilimin so-
runlannin kaynag: ve ¢oziim yollari, dolayli ya da dolaysiz,
giinliik yagsamdadir.

191



Giinliik yagam, ¢alisan insanin ayirt edemedigi bigimde, bili-
min yarattig1 yéntemlerle stirekli degisir. Insan iligkileri, bu de-
gisime kosut yeni bicimler kazamr. Agikga goriiliiyor ki, bu ilig-
kiler, ekonomik iligkilerdir. Sanatsal yaratigin iilkiisii olan “gii-
zellik”, 6zdeksel yagamin belirtisidir. Kuskusuz, dogrudan iiret-
meyen, siirekli, artidegeri somiirerek yasayan simifin “gizel”
kavrami, Oznel ve soyuttur, ancak, dogrudan iireten simf igin,
toplumsal kilginin (practicus, pratique} iiriiniidiir. Giizellik kav-
rami, toplumsal bbir kavram olarak, nesnel yasamn bilinmesi
oranmda varhigim kazamr. Giizel, insamn, belirli tarihsel kosul-
Iann dogrultusunda, yaratici yetilerini ve niteliklerini daha yet-
kin, daha &zgiir kavradig1 zaman, bagka bir deyisle, duyusal diin-
yamn nesnelerine egemen oldugu, fiziksel ve anliksal giiclerinin
bir ugrasi olarak emekten haz duydugu zaman, varhfim kazamr
ve gelisir. Bu gelisme, higbir zaman, dogal ve toplumsal gelisme
yasalarinin disinda olusamaz.

Sanatsal yaratigin tek amaci, “glizel”i, “gergeklik” icinde
yansitmaktir. Sanat, tinsel haz, tinsel begeni ve cogku saglayarak
{toplumda onemli bir anhksal ve egitsel iglev yapar. Devrimci (ya

da ilerici) iilkii bakimindan, giizel bir sanat yapiti, “gergek”i
Ldo{gru olarak yemden yaratan niteliktedir. Giizel, cagdas kosul-
larda, toplumun devrimci bir tasarimla yeniden kurulmas: aga-
masinda ortaya gikar. “Giizel ve giizellik”, sanatsal yaratigta,
dinsel (idealist) tasarimlar, giinliik yasamin diigiince bigimiyle il-
gisi bakimindan, cok 6nemli bir yer almgtir. Bugiin bile, biiyii-
leyici etkisini duyumsadigimiz, cogkuyla izledigimiz eski Yunan
trajedisi, siiri ve tiyatrosu, dinsel tasarimlarin, giinliik yasamin
diisiince bicimiyle iligkilidir. Ayrica, mitsel diisiincenin giinliik
yasamla ilgisini de kanithyor. Bu ilgiyi, yakindan izledigimizde,
o sanatsal yaratigin, giinliik yasgamin gozleminden, gézlem bigi-
minden uzaklasarak, goriingiilerin ve bunlarin devinimlerinin
acik olmayan nedenlerine bilimsel olarak egilememekten kay-
naklandigim gériiriiz. Ozdekgiligin bir diinya gériisii olarak atti-
&1 her adim, giinliik yasamin gézlem biciminden uzaklagmanin,
gortingiilerin ve bunlann devinimlerinin agik olmayan nedenle-
rinin, bilimsel yéntemle aciklanmamasinin temelini agik secik
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gosterir. Kaynaginda, giinliik yagamin bi¢imlerinden uzaklagma,
bu bigimlerin lizerine ¢ilama anlamina gelen bilimsel yansitma-
mn smirlannda, yeniden giinliikk yasama doniigii gergeklestirir.
Béoyle bir diigiince, bilimsel agidan ne degin tutarh olursa olsun,
ne degin geligirse geligsin, “bilimsel yansitma’nin her tiirlii bi-
¢iminden ne degin yararlanirsa yararlansin, temel yapsi, giinliik
yasamin temel yapisina yakin olacaktir.

Bu durumu, Engels, ¢ok erken gormiis ve mekanik 6zdekgili-
§in, idealizme doniis oldugunu gostermistir.13 Engels, felsefe ta-
nhinde, diigiincenin gelisimini ¢ok yahn bir dille, “idealizn ve
materyalizm” olarak ayirir. Felsefenin koklii sorunu, “diigiince
ile varhk”m iligkisidir. insanlar, kendi bedenlerinin (varhklannin)
dinimbilimsel (biyolojik) yapilan hakkinda, tam bir bilgisizlik
icindeyken, diislerindeki goriingiilerin diirtiisii alinda bulunuyor-
lardi. Diigiinceleriyle duyumlannin, kendi bedenlerinin iiriinii ol-
duklann bilmiyorlardi. Diisiinceler ve duyumlar, 6liim durumun-
da, bedeni terk eden bir varhigin isi idi. Bu varlik “ruh”tu. Ruh ile
dis diinyann iligkilerine 6zgii kurgular yapmlar. Bu varlik, 6liim
aninda, bedeni terk ediyorsa, liime razi1 olmuyor demektir. Ona,
ikinci bir 6liimii yakigtirmak olmuyor. “Ruhun 6limsiizligii di-
giincesi” boyle dogdu. Ruh (spiritus, tin), evren ilkesi olarak ka-
bul edildi. Dogaiistii giigleri yoneten evrensel gii¢ oldu. Mkel in-
sanin dinsel inanci, “ruh”un varhgiyla olustu. Canlicihik (animis-
me, animismus), dinler tarihinin ilk inang dizgesini olugturur. Can-
hcilik, diinyada olup bitenin, ruhlar diinyasinda bulunan gizli ve
gizil giiclerle yonetildigine inanmaktir. Bagimsiz bir varlik olarak
“ruh”, insana ve doga nesnelerine yerlesir, onlan yonetir. Tek ve
ayni ruh, diigiinsel ve 6rgensel yagamin ilkesidir. flkel insan, -go-
cuk diisiincesinde oldugu gibi- biitiin cisimleri canl olarak goriir.
Bir kayaya, bir daga tapinabilir. Hal3, diinyamizda, “irmak tanri-
lar, dag tannlar” vardir. Ganj gibi, Fujiyama gibi.

Ruh, kaynaginda, kendisine karg gelinemeyen bir “yaz-
g1”dir. Eski Yunanlilar, her felaketi, “kotit yazg1” olarak algili-

139 Bkz. F Engels, Ludwig Feurbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
s. 22-34, Sol Yayinlan, 1976 Ankara. Ceviren: Sevim Belli.
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yorlar. (Bkz. Homeros’un destanlarina, Sophocles’in trajedileri-
ne). Kisisel oliimsiizliik diisiincesine gotiiren imgelem, dinsel
avunma gereksinimi degildir. Misir piramitleri, bir avunmanin
iiriinii olamaz. Doga hakkindaki bilgisizligin dogurdugu ¢aresiz-
liktir. “Oliimsiizliik” ya da “6liimden sonra sonsuz yasam”
imgelemleri, bir caresizligin gostergesidir. Doga giiclerinin kisi-
lestirilmesi, insan tanrilar1 -daha once, bitki ve hayvan tanrilar-
dogurdu. Bu insan tanrlar, giderek, “diinya dis1 varliklar” du-
rumuna geldiler. Soyutlama siirecinin, anliksal gelisme siiresin-
ce, damitma niteligi kazanmasi sonucu, giigleri sinirh tanrilar,
giicii sinirsiz “tek tanri”ya doniistii. Bedeni terk eden ruh, can-
I1 ve cansiz varliklarda gizlenen gii¢, insanin seriivenini belirle-
yen yazg), insanlasan tanrilar ve sonunda, anlifin soyutlama ye-
tenegiyle teklesen tanri, sanatsal yaratigta, “giizel”in Oziinii
temsil etmigtir. Saltik varlik, “saltik ideasi”nin ve “saltik gii-
zel”in kaynagidir. “Feriduddin Attar (1142-1221), Hallaci
Mansur’un (.... -921) “Ene’l Hak” deyisinden sonra, edebiya-
tin biiyiik bir “nezahet” (temizlik, arilik, duruluk) kazandiginm
soyler. Demek, “giizellik”, tanrisalligin yansimasidir. Yontular,
destanlar, ozellikle yaratilig destanlari, ilahiler, saltik giizeli yan-
sitmak igin, sanatsal yaratigta 6nemli 6rneklerdir.140

Felsefenin gelismesinde, “ruh”un, dogaya bakarak, 6nce gel-
mesini kabul etmeyen diisiinceler de gelismistir. Idealistler, sal-
tik giiciin, evrenin bilinmeyen bir yerinde, diinyay1 yarattiini
ileri siirdiiler. Bu diigiinceyi kabul etmeyenler, “doga”y, yarati-
lisin ilk 68esi saydilar. Idealistler, diisiincenin, varlig1 bilebilecek
yapida olmadiginda israrli davrandilar. Bugiin de, inanci, biling
arabasinin oniine kosanlar, bilimsel gelismenin tiim araglarindan
yararlandiklar halde, evrenin bilinmeyen bir noktasinda, yarati-
cinin yapitmu seyrettigi inancini siirdiiriiyorlar.

Diisiince ile varhk (diinya) arasinda nasil bir baglanti vardir?
“Gergek diinya”ya iliskin diigiincelerimizde, tasarimlarimizda,
kavramlarimizda ger¢egin aslina uygun bir yansisini verebilir mi-
yiz? Bu soru, “diiglince ile varlifin 6zdesligi” sorununu tartigi-

140 jgealist diigiincenin bu gelismesi hakkinda bkz. Engels, agy., s. 24, 25.
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yor kaynaginda. Felsefe tarihinde, sorunun yaniti, cogunlukla,
“Evet!”tir. Hegel’e gore, gercek diinya iizerine bildigimiz sey, ke-
sinlikle, onun “diiglinceye uygun igerigi”dir. Bu, saltik diisiiniin
(tann) ilerleyici bir gergeklesmesini gosteriyor. Bu ilerleyici ger-
ceklesme, diinyay: yapar. Hegel, saltik diisiiniin (fikir) biitiin 6n-
cesizlik boyunca, diinyadan bagimsiz olarak ve diinyadan once,
bilinmeyen bir yerde var oldugunu soyliiyor. Kaynaginda, bu dii- -
slince, Hegel’den cok 6nce olugmus diisiincelerden alinmigtir. Da-
ha 6nce olugmus diisiincelerden olusmus bir icerik, olan bir iceri-
gi bilebilir. Bu apagiktir.14! Kisasi, diigiince ile varlik 6zdestir, de-
mek istiyor. Hiristiyanlik’a aykir1 degil. Yuhanna, “Once kelam
vardi, kelam her seydi.” diye baglar Incil’ine. Lenin, Felsefe
Defterleri’nde, dil ile diigiincenin 6zdeg oldugunu yazar. Kugku-
suz, insan, diiglinmedigini sdyleyemez, ancak, diisiince bir kez, dil
olarak disa yansidi my, artik, dilin yasalariyla diisiincenin yasala-
n 0zdes degildir. Kisasi, kelam yani s6z, Hiristiyan inancina gore,
diisiincenin yansimasi olarak, varhiktan 6nce vardi.

XIX. yiizyiin sonlarinda, XX. yiizyilin baglarinda, Yeni
Kantgilar ile Hume’un (1711-1776) diisiincelerini canlandirma-
ya caligan bilinemezciler (agnostique), bir geriye doniisii temsil
ettiler. Kilgida, 6zdekgiligi geri ¢evirirken, utangag¢ bicimde ka-
bul ediyorlardi.142 Hume, bilginin gérevinin, “varlik”m anlagil-
masini saglamak olmadigini soyliiyordu. Bilginin gorevi, kilgili
yasama yol gostermektir. Aslina uygun bilginin konusu, salt
“matematik”tir. Bunun diginda tiim incelemelerin konulari,
mantiksal olarak tanitlanamayan, ancak, deneyden elde edilen
olgularlailgilidir. Varlik hakkindaki tiim kanilar, deneyden gelir.
Engels, bu diisiincelerinden dolayi, onun, utangag¢ bi¢cimde, 6z-
dekgiligi kabul ettigini sdyliiyor. Deney, her _seyden once, bir
olay hakkindaki ongoriigiimiiziin dogrulugunu o olay1 yemdenj}
yaratarak, kendi kogullarim olugturarak, amagladigimiza hizmet -,
edecek bicimde tanitlamakur. Dogrulanirsa, Kant'in kavranamaz’
dedigi “kendinde sey” kavraminin isi biter. Descartes’tan Fe-'

141 gy, F. Engels, agy., s. 24.
142 g, F. Engels, agy., s. 26.
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uerbach’a uzanan dénem boyunca, filozoflar, samldig: gibi, dii-
gtince giicilyle ileri gitmig degillerdir. Doga bilimlerinde ve sa-
nayide gergeklestirilen ilerlemedir ileri giden. Bu gelismeler kar-
sisinda, idealist dizgeler (sistem), 6zdekgi igerikler kazanmugtir.
Kamutanrici (panteist) goriis, ruh ile 6zdek arasindaki kargithg
uzlagtirmaya galisti,

Islam diinyasinda geligen “tasavvaf”, bu uzlagimna ¢abasinin
iiriinlidiir. Engels, bu geligmelere bakarak, Hegel’in dizgesini,
yontemine ve igerigine gore, idealist bigimde, basu iistiine oturtul-
mus bir 6zdekgilik olarak tammladi.143 Feuerbach, doga bilimleri-
nin gelismesine kosut olarak, Hegel felsefesinden uzaklasti, 6z-
dekgilige dogru degisti. Hegel’in “saltik diistin”iiniin (mutlak fi-
kir) diinyadan 6nce var olmasinin, “mantik ulamlari”nin, evren-
den onceki onvarliginin, evrenin bilinmeyen bir yerinde, bir yara-
tic1 inancinin gergekten bir kalintisi, duyularla algilanabilir 6zdek-
sel diinyanin tek gerceklik oldugunu séylemesi, bize ne degin yii-
ce goriiniirlerse goriinsiinler, bilincimizin ve diisiincemizin, 6z-
deksel bir orgam olan “beyin”in iiriinlerinden bagka bir sey olma-
diklanim kabul ediyor, Qzdek, ruhun bir iiriinii degildir, ama anh-
&n (zihin) kendisi, 6zdegin en iistiin bir iiriiniidiir.

Feuerbach, bu agamada, 6zdekgilik kavrami hakkindaki on-
yargiy1 asamiyor. Ozdekgiligi, varligin ve insan bilgisinin yansi-
smin temel tag: kabul ediyor, ama yapinin kendisi olarak kabul
edemiyor. Geride (XVIII. ve daha 6nceki yiizyillar) ileri siiriilen
ozdekgilikle (bilimsel 6zdekgilik) aym goriiste degildir. Ozdek-
cilik, doga bilimlerinde, ¢ag agan her yeni bulugla degisir. Bilim-
sel 6zdekgi goriisiin temel felsefesi de, dogada ve toplumda de-
gisimin ve doniigiimiin siirekliligi temeline dayanir. Tarih de, 6z-
dekgi bir anlayisla, yeni gelismeler gosterdi. Ozdekgi tarih anla-
yi$1, tarihe yeni gelismeler saglamistir. XVIHI. yiizyil 6zdekgile-
ri, insani, bir makine gibi algihyorlardi. Tiim doga ve toplum
olaylari, mekanik nedenlerle agiklaniyordu. Mekanikgilik (me-
canisme, mihanikiye), tarihsel tiim olaylari, uzayda yer degistir-
melerle agikliyordu. Dirimbilim de (biyoloji), canh varliklari,

143 Byz. agy., s. 26.
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evrensel olaylan, mekanik (aygit, arag, malane) yasalara daya-
narak agikhiyordu. Ozel bir “yagama giicii”niin varhigim kabul
ediyorlardi mekanikgiler. Demokritos (M.0O. 460-370) varligin
devinimini temel kabul ediyor. Varhklarmn 6zii, boliinmez parga-
ciklar olan “atom”lardir. Atomlar degismez, 6nsel ve sonsal bir
devinim iginde bulunurlar. Birbirlerinden, bi¢im, eylem, durum
ve diizen bakimindan ayrilirlar. Ses, tat, renk vb o6zellikleri yok-
tur. Atomlarin birlesmesi, cisimleri olusturur. Coziiliip dagilma-
lanyla, cisimler, yok olurlar. Sonsuz sayidaki atomlar, sonsuz
boslukta (uzay) siirekli devinirler. Mekanikgiler, iste bu temel
diisiinceye dayamyorlar. Devinim ve etkileri, mekanigin oziinii
olusturuyor. Fransiz 6zdekgileri, kimyasal, fiziksel ve dirimbi-
limsel yapidaki tiim olaylara, yalniz, mekanigi uyguladilar.
Mekanik 6zdekgilik, diinyay: bir siire¢ olarak, gelisme yasa-
lar1 iginde bir “6zdek” olarak kabul edemiyor. Kaynaginda, He-
gel’in ortaya koydugu, hemen herkesge benimsenen diisiinceye
gore, diinya, araliksiz siiriip giden bir devinim i¢indedir. Ne ki,
bir cember iizerinde devinimdi bu. “Tez-antitez, birbirini yeni-
den yaratarak deviniyor.” Bu kurama yani ¢ember kuramna
gore, hicbir zaman, ilerleme olamaz. Sonuglar da degismez.
Kant, Giines dizgesinin olugum kuramini, yeni kalipgiklamist1
(formiile etmek), ama basit bir ilgi konusuydu. Yerbilim (jeolo-
ji), cok yeniydi. Yeryuvarlaginin evrimini gosterecek kanitlara
sahip degildi. Hegel, dogay, diisiiniin (fikir) basit bir yabanci-
lagmasi olarak, zaman iginde, hicbir degisime elverigli gérmii-
yordu. Ancak, uzayda, gesitliligini yayma olanag vardi. iginde
tagidify biitiin gelisme agsamalarini, aym1 zamanda ve birbiri ar-
dindan yayar, hep aym siiregleri, araliksiz yineleyip durur. Bu,
gelismenin temel konusu olan “zaman”in diginda bir gelismeyi
ifade ediyor. Kugkusuz, bu gelisme yasasi, Engels’in vurguladi-
g1 gibi, sagma bir geliyme kurami’dir.144 Feuerbach, hiicrenin
bulunusuna, erkenin (enerji) doniisiimii yasasina, Darwin’in
(1809-1882) evrim kuramina tanik oldugu halde, mekanikgi 6z-
dekgilikten kurtulamadi. Kugkusuz, bu direnisinde, Hegel’in

144 gy, Engels, agy., s. 29.
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“aklin icgiidiisti”nii agamadigim diigsiinmeliyiz. Kendiliginden
gelisen akli kavrayamamigtir.

“Aklimn icgiidiisii”, deney yoluyla saptanan bir belirlenimin,
bir nesnenin cinsi igerisinde temellendirilmigtir. Sanatsal yaratigta,
0zdekle ruhu biitiinlegtiren (yaraticiy: evrenle biitiinlestirme) sair
ya da yazar, kendisinin fiziksel ve de kimyasal olarak degistigini,
tanriyla biitiinlestigini (6lmeden 6lmek, fenafillah) soyler. “Saltik
giizellik”i gémmiis, kendi 6ziinden kurtulmustur. Kisi, bir yolgds-
tericinin buyrugunda, 1ss1z bir yere cekilir (halvet, ¢ile), tanriyla
biitiinlesinceye dek (tanrilagincaya dek demek daha dogru) orada
kalir ve sonunda, tanriyla biitiinlegir. Yunus Emre (.... . -1321?),
bu i¢sellesmeyi, en yalin anlatan sairlerden biridir.

Halvetlerde mesgul olam dayim agda}n giil olam
Dost baginda biilbiil olam étem hey dost diyi diyi

dizelerinde, i¢ gozlem yoluyla, nasil degisime ugradigini,
tanr1 yolunun agildigim belirtiyor. “Tin”in (ruh) ulastig1 her nes-
neye, akil harg olur, yani akil i¢giidiisii, nesnenin 6ziinde temel-
lendirir “ruh”u. Yunus Emre, bu “ruh-6zdek” iligkisini,

Can neye ulagur ise akil da ona harcolur
Goniil neyi sever ise dil ani serh itse gerek

dizeleriyle yansitir. Sagilas1 bigimde, Platon’un Eu thyde-
mos’undaki gibi, dilin agiklama giiciiniin (anlatinin), her konuda
esit bicimde uygulanacagim diisiiniiyor.

Giinliik yasamda etkin goriinmeyen “tiimtanricilik” 6greti-
si, kiyisindan kogesinden benzesim (analogie, temsil) yontemini
kullanir. Aralarinda aym bagint1 olan terimler dizgesi (varlik-
yokluk, yaratan-yaratilan, dogum-6liim, ruh-6zdek vb), dinsel
sanatta ¢ok ustalikla kullanilir. Ozellikle degismece, benzesim-
lerden yararlanilarak yapilir. Her s6z ve anlam sanatinin koke-
ninde, benzesim vardir. Kugkusuz, benzesmeyenler de, birbirle-
rini ¢agirirlar. Anlik, kargitlarin ¢agrigimini da yapar. Kaynagin-
da, bu da, benzegim yontemlerinin sonucudur. Ciinkii, benzes-
meme yol agmustir ¢cagrisima. Genel goriiniisiinde, birbirine ben-
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zemeyen, ayni kavram kiimesine konulamayan seyler arasinda,

-wzaktan da olsa, az ya da ¢ok benzerlik bulunur. Bir¢ok belirti-
de, uygunluk s6z konusudur. Mantikta, benzesim, bir yontem
olarak kullamlir. Benzerliklere dayanmilarak c¢ikarimlar yapilir.
(Matematikte, terimbilimde, ruhbilimde, vb). Ancak, su unutul-
mamaldir: Benzesim ve benzeyim yoluyla yapilan ¢ikarim,
ginliik yagamla iligkilidir. Bu iligkinin iki yan1 vardir: Once-
likle, zorunluluktan yoksundur. ikincisi de, bu cikarimlarda,
bir bulaniklik s6z konusudur. Bulaniklik, kavramsal ve dene-
yimsel yolla giderilebilir ancak. Bu da, bilimsel yontemin katil-
mas1 anlamini tagir. Demek isterim ki, benzesim yoluyla da, es-
wetik yansitma olasidur.

Giinliik diisiince, bilim ve sanat, ayn1 nesnel gercekligi yansi-
wrlar. Ancak yansitma sonucu gériintiide, bigim ve igerik farkh
olabilir. Bu da, yansitmanin 6znel rasindan kaynaklanir. Idealist
diisiiniirler, giinliik yasamda bulunan “gergeklik”in estetiksel
yansitilmasim1  “6znel idealizm” olarak diisiiniiyorlar. Onlar,
ulamlan (giizel ulam da iginde), 6znenin herhangi bir gizemli iire-
ticiliginin sonucu olarak goriiyorlar. Oysa, herhangi bir nesnenin
damiteligi (yiikklemi) somuttur. Oznenin gizemli iiretkenligiyle ilig-
kili olamaz. Bilimsel 6zdekgi diyalektik, ulamlan, nesnel gercek-
Eigin kendisinin siirekli ve genel bicimi olarak kabul eder. Oyley-
se, gerceklifin yansitilmasi, goriintii, biling diizeyinde yansitilmig
igerigin bicimleyici ilkeleri olarak, bu bigimleri de i¢erdigi zaman
wygun olabilir. Bu ulamsal bigimler, 6zyapilarinun bilincine varil-
madan, sonsuz siire, gergekligin yansitiimasinda kullanilabilir.145

Gergekligin bilim ve sanat yoluyla yansitilmasi, giinliik yasa-
mun ilerlemesinde, 6nemli bir rol oynamustir. Belki, bu durumun
bilincine dogrudan varilamaz, ama gereksinimler big¢iminde,
giinliik yasamda ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi,
bilim ve sanat yoluyla kargilandiktan sonra, yine giinliik yagsama
karigir. Boylece, giinliik yasam da degisir ve zenginlesir. Giinliik
diigiincenin 6zgiin yaninin, en gorsel bigimde belirtilmesi,
“dil”in, bu bakis ile ele alinmasiyla ¢oziimlenebilir. Giinliik ya-

145 Bkz. Georg Lukacs, Estetik I, s. 54. Payel Yayinlari, 1999 istanbul.
Ceviren: Ahmet Cemal.
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samda kullandigimiz dil, onu kullanan 6zne ile kendisi arasinda
dolaysiz iligki bulunan, kendinde kangik bir haberlesme dizgesi
olmak gibi bir 6zellik tagir. Her sozciik, 6zellikle her ciimle, do-
laysizligy asar. Toprak, ekin, su vb giinliik yasamm her aninda
bulunan sozciikler bile, kendi aralarinda farkl olan gériingiilerin
soyutlanmug biresimleridir. Ilkel toplumlarin dilleri incelendigin-
de, sozciik yapilannin algilamaya yakin, ama kavramsalliktan
uzak oldugunu goriiriiz. Dilbilimciler, sozciiklerin, nesnelerin
ayirici belli 6zelliklerini saptadiklarim gostermiglerdir. Bu sapta-
manin amaci, o nesnenin, bagka bir nesne ile karigtirilmamasidir.
Ne ki, boyle bir saptama, binlerce yillik tarihsel bir geligimi ge-
rektirmigtir. Omegin, Levy Bruhl, Bismark Takimadalari’'nda,
halkin “kara” (siyah) kavramim tammadigim saptamustir. Bir
nesnenin kara oldugunu saptamak i¢in, bagka bir nesneyle karsi-
lagtiriyorlar. Omegin, “karga”, komiir ile ya da bataklik camu-
ruyla karsilagtinlarak tamtiliyor. Kuskusuz, bu nitelendirme, do-
laysiz algilamaya gok agiktir. Bir benzesme iligkisi ile, daha uzak
biregimlere varmaktadir.146

Dilin gelismesi nasil olmussa olmus, surasi bir gercek ki, soz-
ciikler, insanlar tarafindan dogrudan (dolaysiz) ahnmigtir. Calis-
manin gereksinimlerinden dogmugtur. Yemis toplayan, kok so-
ken, hayvan avlayan insan, topladigi ya da avladifi nesneyi,
farkliliklarindan dolayi, adlandirmak zorunda oldugu gibi, farkh
nesneler icin farkl aletler yapmak zorunda kalmigtir. Balta ile
yemis toplayamayacag gibi, bir sepetle de, hayvan avlayamaz-
d1. Kus avlamak i¢in kullandig: sepet, yemis sepetinden farkhy-
d1. Iste bu farkh goriingiilerin soyutlama yoluyla birestirilmesi,
genel bir “sepet” sozciigiine varmugtir. Nesnelere, durumlara,
olusumlara ve eylemlere ad verilmesi, karmagikliklar gidermis,
farklan ortadan kaldirip ortak noktalan ve 6zleri saptamaya yoi
acmisgtir. Kugkusuz, bu saptama, hayvanlardaki kosullu ya da ko-
sulsuz tepkelerden ok farklidir. Insansal saptama, nesnelere ve
iligkilere Ozgii en ilkel sozciiklerde bile, goriisleri ve tasarimlar
icerdiginden, giderek kavramsallagir. Boylece, goriingii ve 6z di-
yalektigi, giderek bilince yerlesir. Sozciiklerin anlamlanmn bir

146 gy, Georg Lukacs agy., s. 56-57.
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kalipta kalmamasi, degisiklige ugramasi, anlamsal niteliklerinin
diisiince alanindaki biregimlerinin zorunlu kildigi, esnek bir ka-
rakter almasina yol agmustir. Gergi, geleneksel yapinin gelenek-
sel bir tutuculugu vardir, ama bu egilimler fizyolojik olmayip
toplumsal olduklarindan, gelismeye kogut olarak agilmiglardir ve
de siirekli bicimde agihyorlar.147

Giinliik yasamdaki dil, insanlara, gercek cevrelerine ve kendi
i¢ diinyalarina girmelerini saglamigtir. Ancak, diyalektik celigkiyi
de yansitmaktadir. S6yle ki, giinliik yasamdaki dil, i¢ ve dis diin-
yanin benimsenmesini giiglestiriyor. Kugkusuz, dilin degisme sii-
recinde, duraganlagmalar da s6z konusudur. Herhangi bir sozcii-
ge, deyime ya da tiiretime karsi, “Olmaz, bu sozciik, sunun ye-
rini alamiyor, o anlam1 tam igermiyor, vb” gibisinden ¢ikislar,
tutucu egilimleri yansitiyor. Bu egilimlerin yenilgisi, ancak, iireti-
ci giiclerin gelismesiyle olanakhidir. Bilim tarihi, bilim dilinde bi-
le, duraganhgin egemenligini gosteriyor. Omegin, ortalama bin
yil, Aristoteles’in “ruh kurami”, egemen olmustur ruhbilime.
Aristoteles’e gore, ruh, bedenden ¢ikabilen, sonra doniip gelebi-
len bir varliktir. Diigleri, boyle agikhyor. Ruh (psikhe), Homeros
i¢in, yasam solugudur. Oliimden sonra, soluk olarak yasam siir-
diiren bireysellesmis hayalet’tir. Olmekte olan kahramanin (ilia-
da’da ve Odissea’da) agzindan ¢ikar ve ugup gider. Bu algilayi-
sin ve tanimlayisin kargisinda, bir de, “thumus” vardir. Doste,
gogiis catalinda (phienes) yerlesmistir. Onunla hem diisiiniir, hem
duyanz. Devinime siki sikiya bitigiktir. Bedenden ayrildi mi, kah-
ramanin Orgenleri, devinimsiz cesede doniigiir.

Aristoteles, “Benzer, benzeri bilir.” 6nermesine dayanarak,
“Eger, ruh biliyorsa, o halde, bilinen nesneyle aym 6zdeksel
gerecten olusturulmak zorundadir.” diyor.14¢ Kaldi ki, bu 6r-
nek bile, giinliik yasam diisiincesiyle bilimsel diisiince arasinda-
ki iligkiyi gosteriyor. Bilimle yasam arasinda, karsilikh ilgiyi pe-
kistiriyor. Bu 6rnek, bilimin olumlu bir sonucunu yansitmyor,
ama giinliik yagamla bilimin iligkisini gdsteriyor. Giinliik diigiin-
cenin iki sinir, belirsizlik ve duraganhktir. Belirsizlik ve dura-

147 gy, Georg Lukacs, agy., s. 58.
148 Bkz. Aristoteles, Peri phuseos antropeu/insanin dogasmna ozgii.
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ganlhk, gercekligin bilimsel yansitilmasina, bu yansitmanin dil
yoluyla anlatimina varabilir. En bilingli bilim adamimin bilimsel
calismalar da, kokenini, giinliik yasamda bulur.

Bilimsel diyalektik 6zdekgilik, insanin tiim yetilerinin, ya-
santisinin igerisindeki etkinliklerinin, davramlarimin tiimiiniin
orgensel isbirligiyle olugtugunu saptamigtir. Bu igbirligi, sorun-
suz karsilikh destekleme, bir dncesiz uyum bigiminde degil de,
gercek celigkilerin belirlenmesiyle gerceklesir. Kaynaginda, bu
karsilikli destekleme isinin olup olmadigini, olmussa, nasil oldu-
gunu, olanin bir yiik olusturup olusturmadigim, toplumsal uygu-
lama saptar. Lenin, bilimsel diisiince doliitlerinin, diisgiicii ile
birlesmesinin ve bag kurmasinin, dinde ve masalbilimde (mito- .
loji) oldugu gibi gergeklestigini bildiriyor, “Aym gey, ayn1 bag
var yine, ama bilimle masalbilimin aramalan degisik.” di-
yor.149 Hegel, Aristoteles’in gii¢siiz yanlarin gizler, ¢iinkii, ken-
di idealizmini 6ne siirmektir amaci. Aristoteles, nesneleri diigii-
niir. Bu nesneler, diigiince olarak var olduklan siirece, kendi ger-
ceklikleri igindedirler. Bu, onlarin “t6z”iidiir. Kugkusuz, bu, do-
§a nesneleri, diisiinen birer nesne durumuna gelir anlamini tagi-
maz. “Diigtince”nin, nesnenin kavrami oldugunu gésterir.

Gergeklik (hakikat), Hegel’e gore, tasarimin (diisiincenin, diig-
lemin) nesneyle cakismasidir (nesneye uygun diigmesidir). Hegel,
“Diigiincem, nesnenin kavramidir.” diyor. Kavram, diigiince
olarak dogada oOzgiirce var olamaz. Dogada kavram, “et ve
kan”dir, ama var olusun bir “ruh”u vardir. Ruh da, onun kavra-
mudir. Nesneler, Aristoteles’e gore, kendinde ve kendi igindedir.
Bu, “t6z”iidiir onlarin. Kavram, “kendi i¢in” degildir. Lenin, bu
noktada, su diisiinceye variyor: “Dogada, kavramlar, bu 6zgiirliik-
le (insanin diisiince ve diisgiicii 0zgiirliigii) var olamazlar. Dogada
et’e ve kan’a sahiptirler. Ozdekgilik budur iste. Doganin ruhudur
insanin kavramlari. Gizemci dilde, bu, salt su anlama gelir: Kav-
ramlarda, doga, 6zgiin bigimde yansimaktadir.”10 Lenin, insa-
nin eylemlerinin tiimiinde, bilimsel diyalektik 6zdekgiligin, 6rgen-
sel bir igbirligi icerdigini saptadigini soyliiyor.

149 Bz, Felsefe Defterleri, s. 25. Sosyal Yayinlar, 1976 istanbul. Ceviren:
Attila Tokath.
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Yukarida belirttifimiz gibi, bu isbirligi, her tiirlii sorundan
vzak bir kargilikl1 destekleme, bir 6ncesiz uyum bigiminde degil,
gercek celiskilerin ortaya konmasi yoluyla gergeklesirler. Bu tiir-
den kargilikl bir destekleme dogup dogmadigini ya da ne diizey-
de dogdugunu, baslangicta iyi olanin bir yiike doniisiip doniigme-
digini, toplumsal uygulama saptar. Lenin, bu konuda bilgi olusu-
munu sdyle belirtiyor: “Insan anhg1 tarafindan tekil bir nesneye
yaklagilmasi, bir kavramin alinmasi (olusturulmasi), dyle basit,
dolayimsiz, bir aynadaki gibi 6lii bir edim degildir. Diislemgiiciiy-
le (hayal giicii) yasgamin digina ugus olanag igeren, karmasik, iki-
lesmis, zikzakl bir edimdir. Dahasi da var: Soyut kavramun, ide-
nin diiglemgiiciinde bir doniigiime (ve insanin algilamadig;, bilin-
cine varamadig: bir donemde) ugratilmasi olanagmni da igine alir
bu edim (son ¢oziimlemede tanr1). Ciinkii, en basit genellemede,
en ilksel genel idede (diisiince) bile, 6rnegin masa idesinde, daima
belirli bir diiglemgiicii vardir. Bu yiizden, diiglemgiiciiniin, bilim-
de islevinin oldugunu yadsimak sagmadir.”151

Ruhsal yetilerin fizikotesi ayrimlari, bilimin ya da ilksel 6z-
dekgi felsefenin yanilgisi degildir. Gergekligin gelisme siirecinin
farkliliklar gostermesidir. Gergeklik de, tarihsel ve toplumsal
gelisme yasalarina bagli olarak degisir ve doniisiir. Gergek (re-
el, hakiki, vaki), diisiiniilen, tasarlanan, imgelenen seye karsilik
var olandur. Bilingten bagimsiz oldugunu da soyleyebiliriz. Ger-
ceklik (realite, seniyet), var olan seylerin tiimiinii ifade eder. Bi-
lingten bagimsiz, tasarimlardan ayn olan varliktir. Diigiiniilmiis
tasarlanmig olan seylerin karsitidir. Bu yiizden, yasanmig olani
icerir. Yagantida ve deneylerde karsilagtigimiz seylerdir. Olana-
gin kargitidir. Bilimsel aragtirmalarda, her tiirlii 6znel 6genin
karsisinda nesnel gecerligi olan seydir. Felsefe kavrami olarak
gergekgilik (realisme, hakikiye), bilingten bagimsiz bir gercegin
var oldugunu benimseyen goriigleri ifade eder. Ilkgagin fizikote-
sicileri, Platon’un “idealar 6gretisi”ne bagl olarak, tiimel kav-

150 gy Lenin, agy., s. 233.

151 Bz, Caligmaya destek veren yararh diig ile bos diiglemler kurma ko-
nusunda Pissarer’in soylediklerine. Dimitri Pissarer’in Olgunlagmag bir dii-
slincenin diisiincesizlikleri adli makalesi.
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ramlarn bilincin disinda, kendine 6zgii varhklan oldugunu 6ne
siirerler. Ortacagin skolastikleri, buna karsit olarak “adcilik™
(nominalisme, ismiye) ve “kavramcilik™ (conceptualisme,
mefhumiye) savundular. Bilgi kurami, bu goriisleri yadsidi. Bi-
len 6zneden bagimsiz olarak var olan bir gercekler evrenini ka-
bul ediyorlar bilgi kuramcilar.. Bu gergekler evreninin bilgisine
algilama ya da diisiinme yoluyla varinz.
Estetikte, yani sanatsal yaratista, yapitin, gercegi yansitmas,
gergekglhk” olarak kabul edilir. Goriildiigii gibi, gerceklik kav-
rami, giincel yasamin degisip zenginlesmesiyle birlikte degisi-
yor. XX. yiizyilda, iki biiyiik diinya savasmin yarattify ¢okiintii,
birtakim aydinlarin diisiinsel yapilarina uygun olan “varoluggu-
luk”u (existentialisme) dogurdu. Varolusguluk, yeni bir diinya
goriigii yaratmig olan akil dig1 bir akimdir. Birinci Diinya Sava-
si’'ndan sonra, Almanya’da ortaya ¢ikt1 ve Fransa’da, daha sonra
tiim diinyada etkin oldu. Kavram, 1929°da, Yeni Kantc1 F. Heine-
mann tarafindan ortaya atildi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra,
sanayi devriminin yol agtif1 yikim, tiim insanlhig korkutmustur.
Aydinlar, bir ¢okiintiiniin altinda, insanligin ilerici devinimini
destekleyeceklerine, gizemci dinsel felsefeye doniig yaptilar.
Marcel, Jasper, Beduyev ve Buber gibi varoluscular, dinsel va-
rolusculugu gelistirirlerken, Sartre, Camus, Heiddegger gibi
diisiiniirler, tanritanimaz varolusgulugu kuramsallagtirdilar. Varo-
lusgulara gore, akilc diisiince, 6zne ile nesnenin karsithg ilke-
sinden yola ¢ikiyor. Boyle diisiiniince, diinyay1, 6znel ve nesnel
iki yuvara ayirmis oluyorlar. Iki ayn diinyanin varhgi, insan da
icinde, tiim gergekligi yalnizca bir nesne, bir t6z, insana yabanci
bir sey olarak kabul etmek anlamina geliyor. Oysa, gercek felse-
fe, 6zneyle nesnenin birliginden yola ¢ikmalidir. Bu birlik, usdi-
s1 bir gercekliktedir. Ayrica, insanin, yasantinin farkinda olabil-
mesi i¢in, “Simr durumunda olmasi, érmegin, 6liimle kars: karsi-
ya gelmesi gerekir. Ancak, bu durumda, diinya ile igli digh olabi-
liriz. Varolug diinyasimin igine girebilmenin yolu, sezgi’dir.”
Boyle diyor varolusgular. Gabriel Marcel (1889-1979), Katolik
Varolugguluk’un baglica temsilcisi olarak, buna, “varolugsal ya-
sant1” diyor. Heiddegger de (1889-1976), bu duruma “kavrayig”
adm veriyor. Karl Jasper (1883-1969) ise, “varolusgu agsma”

204



kavramim kullaniyor. Bu sezgi, usdig1 yorumlanigla, Husserl’in
(1859-1938) goriingiiciiliik (phenomenalisme) kuramidr.
Varolusguluk, sonsuz sayida olanak arasindan, bireyin, tek bir
olanag se¢mesi diye tamimlanan “6zgiirliik sorunu”na, ¢ok bii-
yiik 6nem veriyor. Ozgiirliik, bireyin istencine dayahdir. Istenggi-
lik (volontarisme, iradiye), segisin durumundan ve kosullarindan
kurtulmasindan, yani bireyin nesnel zorunluktan, nesnel yasalar-
dan, yalniz bagina siyrilmasindan kaynaklanir. Sonunda, ézgiirliik
sorununu, ahlak sorunu durumuna getirirler ve 6zgiirliigii, asin bi-
reycilik olarak bireyin kurtulugu sayarlar. Alman varoluggulugu-
nun, bir bakima varoluggulugun temelini atan Heiddegger (1889-
1976), tezlerini, Yeni Kant¢1 Freiburg Okulu’nun 6nderi Heinrich
Rickert’in (1863-1936) yolgostericilifinde yazdi. Bir ara, nasyo-
nal sosyalist 6gretiyi kabul etti. 1927°de yazdig1 Varolus ve Za-
man (Sein und Zeit) adl yapitinda, felsefenin ana ulamu olarak,
insanlann i¢ cosumlar diye niteledigi “zamanlilik™ one siirdii.
Kendiliginden ve gelismemis bir biling bi¢iminin, yani “ruh du-
rumu”nun ilk temel sey oldugunu kabul ediyor. Kugku ve kaygi
gibi ruhsal olaylar, insan kisiliginin onsel bigimleridir. Bunlar, in-
sanin 6znel varhgini olusturur. Heiddegger, buna “diinya varlik”
adinu veriyor. Insanin “varligin anlami”m dnceden sezmesi igin,
kilgih tiim amaglan bir yana birakmasi, kendisinin dliimlii oldu-
gunun, tinsel (manevi) dayaniksizliginin bilincine varmasi gere-
kir. Siirekli, 6liimle yiiz yiize oldugunu duyumsayan insan, yasa-
min her aninin tagidigi 6nemi ve dolulugu algilayabilir.
Heiddegger’e gore, amaglar ve iilkiiler, toplumsal varligin put-
laridir. Insan, bunlardan ve bilimsel soyutlamalardan kurtulmali-
dir. Bu sav, bilime kars1 derin bir giivensizligi, hatta dismanhg:
ifade ediyor. Kaynaginda, varoluscular, bilimin sonuglan karsisin-
da kotiimserdirler. Giinliik yagsam, “tikel ve dzdes degildir”. Va-
rolusun bir varlik kipidir. Varolus, 6zellikle ¢ok gelismis, farkla-
nn agik acik vurgulandigs bir ekin igerisinde devindiginde, durum
boyledir. Heidegger, ge¢cmiste yasanmug bir somut déneme gon-
derme ya da atilama yapmaz. Bu savlara cosumcu sermaye karsi-
t1 (romantik antiemperyalist) ¢ikig olarak bakabiliriz. Cagimizin
giinliik yasam bigimini, goriingiibilim ve varlikbilim agisindan
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sugluyor. Bu yargisinin dlgiitii, gegmisten gelen bir yapinmn 6ziin-
de degil, “var olan”la “varlik” arasindaki varlikbilimsel hiyerar-
sik uzaklikta, var olanin, varliktan kopusundadir. Demek, bu eles-
tirinin tinsel kokeni, cosumcu (romantik) tarihsel degil, dinseldir
ve kaynagi, usdigi tanr 6gretisidir. Acikcasi, Heiddegger’de ger-
cekdis1 bir diinya, bir ¢okiis, gercekten kopus s6z konusudur.
Kendisi, “varolug”un kendi varhg: igerisindeki bu devingenligi-
ni, “¢okiig” olarak adlandiriyor. Varolus, gercekten kopan giinliik
yasamin dipsizligine, hi¢ligine dogru ¢oker. Ne ki, bu ¢okiis, yiik-
selis ve somut yasam olarak yorumlandigindan, gizli kalir.

Bu karamsarlik, giincel yasamin, daha dogrusu, yasantinin
Oziinii yoksullagtiriyor. Varolugcu estetik de, bu yoksullugun
iizerine kuruluyor. “Ozel, idealist bir sanatsal yaratig kurami”
olusturuyor. A. Camus, Isveg S6ylevi’nde (Nobel &diilii dolayi-
styla verdigi sdylev), sanatc1 ve ¢agi lizerine diigiincelerini sergi-
liyor. 1957°de (Nobel odiiliinii alirken), Stockholm Belediye-
si’nin toplant1 salonunda, Sanat ve Yazar Uzerine Soylev adli
konugmasini yapar. Sanat¢inin vazgecemedigi “giizellik”le “ko-
pamadig1 toplum” arasindaki yolun ortasinda yetistigini soylii-
yor.152 Bu dogrultuda yetigen sanat¢i, higbir seyi kiiciimsemez,
hicbir seyi yargilamaz, kendisini anlatmaya zorlar. Tutacaklari
tek yol da, yaraticinin egemen olacagi bir toplum olacaktir.153 Bu
saviyla, Heiddegger’in “cosumcu tarihsel” (romantik tarihsel)
yorumunu benimsemis oluyor. Ancak, farkli olarak, usdist dinsel
temeli géormez. SOylevinde, sanatcinin, tarihi yapanlarin degil,
tarihin ezdiklerinin yaninda olmasi gerektigini vurgularken, “ya-
ratic1”’nin egemenligine siginmayi unutmaz. Ama, ezenlerin, ya-
raticinin adma egemenlik hakkini kullandiklarim unutur. Pey-
gamberlerin tiimiiniin, Tann el¢iligini babalarindan devraldigim
hi¢ ammsamaz. Hatta, Muhammet’in bile, Arap oldugunu unu-
tup kendisini, Siimer kokenli, peygamberlerin atasi Ibrahim’in
soyuna baglamasi (Ismail’in, ulu atasi oldugunu, Kibe’yi onun

152 Bkz. Albert Camus, Sanatg: ve Cagy, s. 15, Bilgi Yaymevi, 1965 An-
kara. Ceviren: Yildinnm Keskin.

153 camus, agy., s. 15.
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yaptirdigini savlamasi) bosuna degildir. Demem o ki, peygam-
berlik de, hanedanhktir.

Camus, gercegin “gizemli, kaypak ve her zaman, yeniden
kusatilmak istedigini” soyliiyor. Ozgiirliik ise, tehlikelidir.154
Bu, sanatsal yaratigin nesnesinin, usdisi bireysel yasantimn go-
riingiileri oldugunu sdylemektir. Tanritanimaz Varolusgularin es-
tetigi, insanin kotii giidiilerinin ve insanin varolusunun karanlik
(gece goriintiisii) yanlarnin ¢izilmesini ister. Dinci Varolugcular
ise, sanati1 bir “sifre” olarak goriiyorlar. Sanat, dogaiistii gii¢lerin
“imi”dir. Diinya ile tannsal birlik arasindaki “ara ilke”dir. Din-
sel ve estetik yasantimin birlesmesidir sanatsal yaratis. Rilke, bu
anlayisin baslica savunucularindandir. Sanatgi, varolusu, bireyin
oOzgiirliigiinii, 6zgiinliigiinii ve sinir durumunu, sifre halinde ifade
eder. Sanatin baslica amaci, bireyin bilingalt1 cogkularin1 uyandir-
maktir. Varolusgular, Heiddegger’in giinliik yasam hakkindaki
diisiincelerini anlatirken degindigimiz “cagdis1 kapitalist top-
lum™un cosumcu tarihsel kapitalizm dis1 ¢oziimlemesini degil,
ama manevi yozlagsmasin yansitirlar. Camus, varoluscu estetigi
hakli ¢ikararak, insanin 6znel varligini olusturan “diinya-varhk”
kavramina variyor. Insan yasaminin gercegi, sadece o insanin ya-
sadify yerler degil, o yasama bicim v=ren yasamlardadir. Gizem-
li bir kavram olarak 6ne siirdiikleri “sifre” sdzciigii, kaynaginda,
“sinir durumu”nu yansitan bir ortiidiir. Yagamu bir imsdz yani
sifre olarak goriiyorsaniz, tanri, diisiincenizi sagdan kusatms de-
mektir. Varoluscular, 6zgiirliigii savunuyorlar ama, esitlikten kor-
kuyorlar. Bilinmeyen, giiclii ya da zayif yurttas, kolluk giicleri
(polis), ogretmen, is arkadasi, diplomat, diktator, devrimci, din
adamy, basit temsilciler, yasantimiz i¢in efsaneler yaratan sanatgi-
larin yasamindadirlar.155 Kisasi, gergek, 6znel varhktadir.

Dikkat edilirse, varolusgu gercekgiligi savunmak igin, top-
lumsalc1 gergekgilige saldiriyor. Camus, ustaca sozciik oyunlan
yapiyor. Ona gore, gercek, ne gecmiste ne de simdi, “toplumsal-
c1” olmamugtir. Onu toplumsalci yapan bir “diktatorliik” (Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni amachyor) olmustur. Bu

154 Agy.,s. 19.
155 Bkz. Albert Camus, agy., s. 36.
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sav, tam anlamiyla, halk avciligidir. Felsefe tarihinde, “toplum-
salc1 gergek” kavramini one siiren tek bir diigiiniir olmamugtir.
Nasil, kapitalist gercek yoksa, toplumsalci gercek de yoktur.
Gergek, diisiiniilen, tasarimlanan, imgelenen nesnelere kargit
olarak “var olan”dir. Bilingten bagimsiz olarak var olan her nes-
ne “gergek”tir. “Gergeklik” de, farkli olarak yorumlanamaz.
Gergeklik (realite), var olan geylerin tiimiinii igeren bir kavram-
dir. Bu anlamiyla, bilingten bagimsizdir, imgelenen ve tasarimla-
namn kargit1 olarak var olandir. Diisiiniilmiis ve diislenmis ola-
nin kargitidir, belli bir zaman baglantis1 i¢inde yasanmis olan,
yasantida ve deneyde somut olarak karsilagilan nesneler, olaylar
ve durumlardir. Olanagin kargitidir. Bilimsel arasgtirmalarda, her
tiirlii 6znel 6genin kargisinda nesnel olargk gegerligi olan her sey
“gergeklik”tir. Camus’niin soziinii ettigi farkliliklar, “gergek¢i-
lik” kavraminin yorumunda goriiliir. “Gergekgilik” (realisme),
diisiinmenin kokeni ve eylemenin (agir, agire; kilgih etkinlik, bir
seyi degistirmek iizere bilingli isteng edimi, bir amaca yonelmis
bilingli etkinlik, her tiirlii kendinden tepkinin ve siiriiklenigin
kargit1) olgiisii olarak gerceklige baglanan goriig ve tutumdur.
Sorunlari, yarar agisindan ele alan davraniglar ifade eder. Felse-
fe kavramu olarak bilingten bagimsiz bir gergekligin var oldugu-
nu benimseyen goriislerdir.

Farkliliklar, iste bu goriiglerde ortaya gikar. Ilkgagda, Pla-
ton’un “idea”lar ogretisine gore algilanmigtir gergek: Tiimel
kavramlann, bilincin diginda, kendine 6zgii gergek varlikla-
n vardir. Ortagagda, “adcilik” (nominalisme, ismiye) ve “kav-
ramcilik” (conceptualisme, mefhumiyet) ¢ikt1 ortaya. Kavram-
larin gergek varliklar olduguna karg: ¢ikan felsefe okulunu ifade
ediyor. Bunlara gore tiimel kavramlar, salt varhiklarin adlaridir,
“gercgeklik”i yansitmazlar. Oysa, kavramcilik, ortagagin son do-
nemlerinde, gergekgiligi yeniden yorumladi. Kavramlann kendi
baglarina birer varlik olduklanni (gergek) ileri siiren kavramci-
lar, “gercekgilik™i, salt kavram gercekg¢iligi olarak algiladilar.

Tiimeller (genel idealar), salt anlikta vardir. Bu sav bile, tiir-
lii tiirlii yorumlanmigtir. Ortagagda, 6nce, “Timeller, nesnel ve
gergek midirler?” diye sorulmustur. Adcilar, “Hayir! Tiimel-
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ler, salt nesnelerin adlanidir.” diye yanitladilar. Johannes Sco-
tus Erigane (813-877), tiimelleri gercek olarak kabul etmis ve
“gercekcilik”’i, “nesnelerden 6nce var olan idealar” iizerine
kurmugtur. “Asir1 gergekgilik” kavrami boyle dogdu. Aquinolu
Thomas (1225-1274), “gergek”in, nesnelerin i¢inde oldugunu
ileri siirdii. Bu kavram da, felsefe tarihine, “1limlh gercekgilik”
olarak gecti. Kavramcilar, Thomas’a kargi ¢ikarak, tiimellerin,
nesnelerden sonra, salt anlikta, anliksal yapilar bigiminde var ol-
duklann ileri siirdiiler. Adcilar, Occamhi William (1295-1349)
ve Joane Roscelin (1050-1112), tiimellerin salt s6zciikler oldu-
gunu savladilar. Ozdekgiler ise, Katolik felsefeye temel olan or-
tacagin skolastik gercekgiligini kabul etmediler. Ozdekgi felsefe,
biitiin nesnelerin insan bilgisinden bagimsiz var olduklarini ka-
bul ediyor. “Gergek”in tek 6lgiitiiniin deney oldugunu diisiine-
rek olugturur “gergekgilik anlayig1”ni. Toplumsal gercekgi este-
tik de, bu felsefeye dayanarak, gercekgiligin tek ol¢iitiiniin “top-
lumsal deney” oldugunu kabul etti. ‘
Kuskusuz, kuramlarin kilgida uygulanmasi, yasama gegiril-
mesi, sonuca gore dogrulanir ya da yanliglanir. Toplumsalci ger-
cekeilik, toplumsalci bir devrimin sonunda, dogal olarak, kilgil
yasamda (sanayide, tarimda, yonetimde, egitimde vb) toplumu
yeniden diizenleme amacini giiden yiginlarin degistirici ve do-
niigtiiriicii devinimlerini yansitir. “Gergek”i, gelecekte aramaz.
Diisiinleri, kilgida dogrulama yontemleri tiirlii tiirliidiir. Doga bi-
limlerinde, “Ongorii§”iin deneylerde dogrulanmasi ve sonucun,
matematiksel gosterimle ifade edilmesi ile, “gergek” belirlenir.
Kilgida dogrulanmayan higbir yaklasim, toplumsalcr gergekeili-
gin konusu olamaz. Camus, yeni bir toplum tasarimini, diigsel
olarak algilayabilir, ama kilgili yasamda dogrulanirsa, tasarim,
gerceklik kazanir. Bilimsel kuramlar, kilgida dogrulanirsa, onlar,
“saltik gergeklik”e doniisiir. Eski kuramlar, yenilerin dogrultu-
sunda aciklik ve geniglik kazanarak zenginlesirler. Demek, top-
lumsalc1 gercekgilik, diktatorliigiin iiriinii degildir. Varolusgu
Camus, insanin toplumsal bir varlik oldugunu kabul etmiyor.
Ona gore, insan, kendi kendisini yapar, daha once kazandig: be-
lirlenimlerin elverdigi ol¢iide, kendisine bigim verir, kendisini
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olusturur. Gergekligin 6l¢iitii, toplumsal kilginin siirekli gelisme
slirecinde bulunmasina, dolayisiyla, bilimsel kuramlarin, kilgida
“gergeklik”le kargilagtirilmas: yontemlerinin siirekli olarak yet-
kinlestirilmesine dayanur.

Toplumun bugiinkii kilgis1 ve deneyimi, insanin olugturdugu
ve biriktirdigi disiinleri (fikir) dogrulamaya ya da degillemeye
yeterlidir. Camus i¢in, insanin kendi kendisini yapmasi dogru
olabilir, ama toplumlarin tarihi, boyle séylemiyor. Insanin gelis-
mesi, toplumsal gelismeye kosut olmustur. Hatta, sinifh toplum-
larin ortaya ¢ikmasiyla, somiiren simiflar gelisirken, somiiriilen
smiflar, bu gelismeyle dogru orantili gelismemislerdir. Gergeklik
olgiitii kilg1 ve deney, Marscilik’ta, bilgi kuramina sokulmustur.
Cagdas idealist felsefe, kilgiy1 ve deneyi, gergeklik 6lgiitii kabul
etmemeyi siirdiiriiyor. Pragmacilik, yozlagsmig bir kilgiyi, ger-
ceklik ol¢iitiiniin yerine koyuyor. Camus’niin anlamadig temel
nokta su: “Gergekligin yiiklemi, olgularin varhk kosullannin
dikkate alinmas1 ve genellemesiyle ortaya ¢ikar. Bu da, gercek
somutlugudur. Gergekligin somutlugu, gercekligin belirli zaman
ve uzam kosullarina, bu kosullarin hesaba katilmasi, degerlendi-
rilmesi dizgelerine ve 6l¢iitlerine baglili§1 anlamini tagir.”

Bir 6nermenin dogrulugu ve yanlighigi, o dnermeye 6zgii 6zel
kosullarin dikkate alinmasiyla ortaya c¢ikarilabilir. Toplumsal
gergek, her zaman somuttur, Ulkelere gore degisen, tek bicimli-
lik tasgmayan yeni goriingiilerin ortaya ¢ikmasiyla, somut tarih-
sel yak1a§1m yordami, yani, zaman ve uzam kogullarinin goz
oniinde tutulmas, toplumsal goriingiilerin ¢oziimleninesinde bii-
yiik 6nem tagir. Camus, insanlhigmn tarihinde ilk kez, miilkiyetin
oziine iligkin yapilmis bir devrimi yagsama gecirmis olan bir top-
lumun kogullarin1 géremiyor.

Camus, hakl olarak, sanatgiya yapilan baskidan yakimyor.
Baskiy, sanat: kirleten, sanatciyr korleten bir yontem olarak go-
rilyor. Kuskusuz, sanatsal yaratigta, diisiincenin 6zgiirlii§ii ¢ok
o6nemli, ama tarih boyunca, yonetimlerce (egemen siniflar) bo-
gulmaya calisilan sanatcilar ve diisiiniirler, yaratma islevlerini
yerine getirmekten geri durmamiglardir. Sormak gerekir: Sanat-
cilar ve diisiiniirler, yaratma iglevlerini biraktilar m1? Hic¢ de-
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oyle olmamus, karsiti, Glde in dedigi gibi, baski, sanat1 beslemis,
ve sanat, dzgiir]ii listiir. Kugkusuz, ozgiirliik, sanat1 yok
eder denmek istenmiyor, ama sanatin 6zgiir ortamda, vurucu
oziinii yitirdigi bir gergektir. Sanat, 6ziinde 6zgiirliikciidiir ve 6z-
giirliik icin savagir. Demek, sanat, 6zgiirliikk savagimdir. Insanla-
nn evrensel kardeglii i¢in savagir sanatg1.

Bilim ve sanat, birer toplumsal biling bigimleridir. Ikisi de,
giinliik yasamdan kaynaklanir, ama bilim, toplumun kilgil1 dene-
yimi sirasinda gergekligi dogrulanan, siirekli dakiklesen bilginin
tarihsel gelisme dizgesini temsil eden bir toplumsal biling bigi-
midir, Sanatsa, toplumsal bilincin ve beseri etkinligin, gergekli-
#i sanatsal imgeler halinde yansitan, diinyay1 estetik degerleriy-
le kavrayip temsil etmenin 6nemli ve 6zgiin bir bi¢cimidir. Sanat,
Hegel’in savladig1 gibi, saltik ruhun, Platon’un ileri siirdiigii gi-
bi tiimel istencin, skolastigin inand1g1 gibi tanrisal esinin, Fre-
ud’un kuraminda belirledigi gibi insanin bilingalt1 diisiinceleri
nin, diiglerinin ve duygularinin bir iiriinii degildir. Sanatsal yaraj
tig, insanin giizellik duyarliinin ve gereksiniminin bigimlenme-
si siirecinin iiriiniidiir, yani, giinlik yasamdan kaynaklanan
“ig”tir. Tag devrinde (Paleolitik) sanat ile i iligkisi, dolaysiz bir
iligkidir. Ancak, sinifl1 toplumlarla birlikte, bu iligki, karmagik ve
dolayli bir durum aldi. Sanatsal ve bilimsel gelismenin temeli,
toplumun ekonomik yapisindaki degisimdir, doniisiimdiir.

Bilimin yontemi, gozlem, deneyim ve matematiksel goste-
rimdir. Kaynaginda, gozlem de, deney yontemidir, ne ki, kimi
olaylar, laboratuara indiremeyiz. Iste o zaman, salt gézlemle ye-
tiniriz. Sanatin yontemi, “gergeklik”in sanatsal imgelerle yansi-
tilmasina dayamir. Betimleme, yansitmada 6nemli bir yoldur. Her ]
sanat yontemi, toplumsal yasamdaki olgularin, goriingiilerin :
ayiklanmasi, genellestirilmesi yollari izler. Gergekligi, bu yol- /
la ortayakor. Giinliik yagamin uygulayim, bilgiyle, bilimle bag- '
lantisini yitirdiginde, 6zyapisini da yitirir. Yabancilagmanin insa- '
m bozan giigleri arasina girer.156

Y

156 gz Georg Lukacs, agy., s. 65.
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ESTETIGIN SINIRLANDIRILMASI
VE SAVUNULMASI

Hegel, estetik derslerinin daha basinda, estetigi sinirlar. “Es-
tetigin simirlandirilmasi ve savunulmasi” konusunda, ilk
adimda, “doga giizelligi”ni digta biraktigim sdyler.l57 Hegel,
“sanatsal giizel”i, “tinden dogmug” (tin: esprit, sprit, ruh; ev-
ren ilkesi), “yeniden dogmus” bir kavram olarak kabul edi-
yor.158 Tin, felsefeye, Anaksagoras’in (M.O. 500-428) yerlestir-
digi “nous” (anlik, zihin, akil, zeka), Herakleitos’un (M.O. 544-
483) “logos” kavramlarimin karsiliginda, Hegel tarafindan orta-
ya konmus bir kavramdir. Hegel, “tin”i (Geist, evren ilkesi),
diinyanin akla uygun “diizen ilkesi” olarak kullaniyor. Diinya-
nin usa uygun diizen ilkesi olan tin, zamandan bagimsiz olanin,
daha dogrusu, “zamansiz olan”m ilkesi olarak sunuluyor. Tann,
yani ilk neden, “zamansiz”dir.

Descartes (1596-1650), “tin”i, “cogitatio” (diisiinme, diigiin-
ce, tasar, diigiin, tasarim, diisiinme yetisi, anlik) kavramiyla ifa-
de ediyor. Ne ki, bu diisiinme, yasamdan ayr1 bir diigsiinmeyi, ya-
santidan yalitilmig bir “biling¢”i iceriyor. Boyle bir diigiinme,
kaynaginda, fiziksel etkinlige oldugu degin, icgiidiisel etkinlige
de kargittir. Kisasi, varhik digt bir ilkedir. Ozdege karsit olan her
diigiince, bir tasarimdir, bir imgelemdir. Kendisini, i¢giidiiniin
belirlenmisgliginden kurtaran, 6zgiir olan, ancak, degerlere agilan
bir diisiince, insaniistii bir nitelik tagir, bir “idea” olarak kabul

157 By, Hegel, Estetik, c. 1, s. 1. Payel Yayinlari, 1994 istanbul. Ceviren:
Taylan Altug-Hakk: Hiinler.

158 B, Hegel, agy., s. 2.
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edilebilir. Ludvig Klages, “tin”i, zaman zaman akla (ratio) in-
dirger, ruha kargi, cansiz, yasama diisman bir ilke olarak tanim-
liyor. Leibniz (1646-1716), tini, dinbilimsel bir kavram olarak
algiliyor ve “akil tagiyan ruh” kavramiyla ifade ediyor. Ancak,
felsefesel bir terim olan “tin”, kesinlikle “ruh” degildir. Hay-
vanlarda da, canliligin 6gesi “ruh’tur, oysa, tin, salt insana 6z-
giidiir. Hayvanlarin tini yoktur.

Hegel, bir Hiristiyan oldugundan, “kutsal ruh”u cok iyi bili-
yordu. Iste bu kavrami, yasami agan evren ilkesi olarak felsefeye
soktu. “Giizel”in bir evren ilkesi olmadig: apagik. Ciinkii, bir kar-
sit1 var: Cirkin. Oysa, “tin”in kargit1 yok. Yaratiligin, “kendin-
den varolug”u kapsadig diisiiniiliirse, var olmak igin hi¢bir var-
hga gereksinimi olmadig da, apagik olarak benimsenir. Oysa, sa-
natsal yaratis kesinlikle, bir yaraticiya gereksinim duyar. Sanatsal
yarati, sanat¢inin isidir. Sanat¢inin gereksinimleri siirsizdir. Gii-
zel, sanatginin yaratig yetisiyle yeniden dogar. Giizelin yeniden
dogmus olmasini yadsiyamayiz. Yeniden dogma, yeniden iireti-
min bir yansimasidir. Bu bakimdan, “sanatsal giizel”, siirekli ola-
rak yeniden dogar. Her sanatgi, kendi “giizel”ini arar, yeniden
iiretir. Hegel, “saltik us” ve “saltik ruh” kavramlarina saplanma-
sa, bu celigkileri ¢oziimleyecek yetenege ve birikime sahip oldu-
gundan, bu sorunlar kolayca ¢oziimlerdi. O, insanin anlifindan
kaynaklanan, insan anhiginin dogasi geregi olan “yeniden iiretil-
mig giizel”den soz ediyor. Bu, giizelin ¢cok dogru bir yaklagimidir.
En azindan, “saltik giizel”in ya da “saltik giizellik”in olmadig:-
m belirlemektir. Ancak, yeniden dogmus “giizel”i, bir de, “tin-
den dogmus” olarak gosterince, kendisiyle geligiyor.

Schiller’in daha 6nce soziinii ettigimiz “6zdege bagh ictepi
ve bigim igtepisi” kavramlarinin kaynag, agikca goriiliiyor ki,
Hegel’in “tinden dogmus” ve “yeniden dogmug giizel” kav-
ramlaridir. Schiller, 6zdege bagl igtepiyle bicime bagl ictepinin
birlikte etkiledikleri “oyun i¢tepisi”ni, “giizel”in yaraticisi ola-
rak diisiiniiyor.15% Oyun igtepisi, “zaman”1, zaman i¢inde kaldir-
maya, “olug”u, saltik varlikla, degisikligi, degismezlikle birles-

159 Bkz. agy., On Ugiincii Mektup.
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tirmeye caligacaktir.160 Saltik varlikla birlesme, bir baska aeyis-
le, “tinden dogus”u ifade ediyor. Ozdege bagh ictepinin nesne-
si de, “yasam”dir (leben).

Hegel, tine ve iiriinlerine biiyiik deger veriyor. Ona gore, tin
ve iiriinleri dogadan ve goriingiilerinden iistiindiir. Sanatsal giizel-
lik de (sanat giizelligi) dogal giizellikten (doga giizelligi) aym 6l-
ciide yiiksektir. Kaynaginda, bilimsel olarak ele alindiginda, insa-
nin anlhiginda yer alan her diisiince, herhangi bir doga iiriiniinden
daha yiicedir, ¢iinkii, anlikta olugmus bir diisiincede “tinsellik ve
ozgiirliik” vardir. Oysa, Giineg gibi bir doga varligi, kendinde
Ozgiir ve bilingli degildir.16! Schiller de, “sanatsal giizel”i yo-
rumlarken, oyun ictepisini, bu nedenlerle, “giizel”in kaynag sa-
yiyor. Sanatsal giizeli, yasamda aramak, bosunadir. Insan, hosa
gideni, iyiyi, yetkin olani ciddiye alir, ama “giizel”le oynar. Ger-
cek giizellik, oyun igtepisine yarasir (On Besinci Mektup). Bu,
oyunun mitsel yansimasini da belirtiyor.162

Hegel, sanat giizelliginin, doga giizelli§inden, tinin, doga ve
goriingiilerinden “daha yiiksek” oldugunu séylemenin yeterli
olmadigim soyliiyor. Ciinkii, “daha yiiksek” nitemi, diisgiicii
iiriinii olarak ortaya konmustur. Gerg¢i, daha sonra, insan anhigin-
da dogmus, “insan anliginda yeniden iiretilmis giizel”den soz
ediyor.163 “Giizel”in yaratilmasinda, sanatginin dehas: ve esin-
lenme yetisi, diiggiicii onemlidir. Anliginda, kendisinin “giizel”
tasarimini yapan sanat¢i, yaratici etkinligin nesnelliini ortaya
koyacaktir. Omegin, Raffaello’ya (1483-1520) Galatca tablosu
icin, “Bu kadar giizel modeli nereden buldunuz?” diye sor-
muglar.164 Raffaello, “Ben, belli bir ideyi ele gecirmeye ¢aligi-
yorum.” diye yanitlamig. Bu yamit, sanat¢inin diisgiiciiniin 6ne-
mini gosteriyor. “Giizel”in nesnesi, 6nce bir tasarim olarak do-

160 gy Schiller, agy., On Dordiincii Mektup.

161 By, Hegel, agy., s. 2.

162 Bkz. Sanatgilar, Boliim 11.

163 k. agy., s. 29, 30, 27g.

164 Schiller, agy., Baldassare Castiglione’ye Mektup.
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guyor. Sonra da, yasantinin i¢inde bigimlendiriliyor. Hegel, daha
da ileri giderek, sanatginin, yasamun derinliklerini somut gorii-
niimler olarak verebilmesi igin, pek ¢ok seyi, dogrudan yasama-
sin ileri siiriiyor. Hegel’e gore, bu durum, zorunludur. Hatta, zo-
runlu bir kosuldur. Mozart (1756-1791) ve Nazim Hikmet gibi
sanatgilar1 anamasa da -siir ve miizik i¢in durum aymdir- sanatin
nesnesinin yagam oldugunu saptamasi 6nemlidir.165 Ayrica, sa-
‘mat¢1 Ozgiinliigii de s6z konusudur. Sanatsal giizellik, dogal gii-
zellikten farkh olarak, cogkusal yasamin yogunlagmasini da zo-
runlu goriiyor.

Goethe (1749-1832) ile Schiller’in basarilari, bu agamalar
dogru olarak yasamis olmalarindan kaynaklaniyor. Schiller, Go-
ethe’ye gore daha soyuttur. Ayn1 déonemde yasadiklari halde, cos-
kuya daha biiyiik bir deger veren Schiller, Kant estetigine yakin
durmasina kargin, onun “kesin buyruk”unun bi¢imselligini
elestirmistir. Schiller’e gore, insan, iyiyi ozgiirce yaratir. Sonra
da, eksiksiz bir yetkinlige ulagtirir. Feodal diizene karg1 bir ¢ag-
n niteligindedir Schiller’in sanat kuramu.

Insam .6zgiirlestiren tek biling bigimi, “sanatsal yaratig”tir.
Schiller, giizelin, iki kargit igtepinin birlesmesinden dogdugunu
ilert siiriiyor. Ancak, bu iki ictepi, kardes kardes biresmiyor. Uzun
siire ¢arpistyorlar. Kisasi, karsitlar carpisiyor, sonra bireserek, ye-
ni bir sey doguruyor. Hegel’in “yeniden iiretim” ya da “yeniden
dogus” dedigi sey, daha once, daha farkh olarak, Schiller’de s6y-
lenmis.166 Her iki igtepi, anlikta biregir. Bu biresimin ar1 ve duru
verimi de, “giizelliktir.167 Yasamda, bir etkin, bir de eritici vardr.
Bunlardan bagka da, “erkli giizellik” bulunur.

Bir bakima, Hegel, Goethe ve Schiller (Aydinlanmaci olma-
sina karsin) bir “estetik donem” yaratmiglardir. Ancak, sanayi
devrimi, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda, artik, toplumsal dii-
zenin adim koyacak derecede gelismisti: Kapitalist burjuva
toplumu.

165 Hegel, agy., s. 282.
166 Bkz. agy., 16. Mektup.
167 Bkz. Schiller, agy., s. 93, On Altinci Mektup.
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YENI TOPLUMUN YENI SINIFI

Yeni toplum, burjuva demokratik toplumu olarak hizla gelis-
ti, tiim diinyaya, devrimci diisiinceyi aktardi. Yeni diinya devri-
mini yaratan “burjuva sinif1” feodal toplumun iiriiniidiir. Burju-
va sinifinin sanayi devrimi de, burjuva .simifinin bagrinda, yeni
bir sinif yarattr: Isgi smif1 (proleterius, yavrulayici). Yeni toplu-
mun, “estetik donem”e son verdigini ileri siirdiiler kimi kuram-
cilar. Belki, yeni toplum, “Eski toplumun estetik kuramin ra-
fa kaldirdi.” demek, daha dogru olur.

Sanildig: gibi, burjuva sinif}, siyasal egemenligi eline gecirin-
ce, sanatsal ve diisiinsel konular, 6nemlerini yitirmedi, tam kar-
sit1, hizla yeni toplumun kamusal yonetimine elegtirel olarak
yaklagti. Sanirim, sanatin kamusal 6neminin yitirildigini soyle-
ten, XIX. yiizyilin baslarinda, hatta, XIX. yiizyilda, yeni sinifin
Ogretisini besleyen bir sanatin olmamasidir. XIX. yiizyilda, bur-
juva egemenliginde olusan yeni diizende, tarih ve sanat, toplum-
sal 6onemini degil, kamusal 6nemini yitirdi, bir bilginler ve ay-
dinlar toplulugunun mali oldular.

Is¢i simifinin olgunlasmasi ve smif bilinci kazanmas da, bu
donemde oldu. Bagimsiz devrimci orgiitlenmeler ve hareketler,
bu donemde hiz kazandi. Marks, bu hareketleri, “girkin dev-
rim” diye tammliyor. Ne zaman, diyor, ¢irkin devrim, “giizel
. devrim”i yakindan izlerse, demokratik yanilgilar, yiizeyde paril-
dar. Bu cilal yiizey, 6zdeksel cikarlarin iizerinden ne degin ¢a-
buk soyundurulup atilirsa, sinif ¢atigmasini apagik ortaya kor-
sa, isci sinif1, son amacina, o degin yaklasmis olacaktir. Toplum-
salci felsefe, somiiriiniin nedenini, sermaye sinifinin, daha dog-
rusu sermaye toplumunun ekonomi siyasasinda goriiyordu. Isci
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smifinin tarihsel iglevi, burjuva sinifinin yarattigi sermayeci eko-
nomi diizenini tarihe gdmmek, toplumsalci bir diizen kurmaktir.
Marks ve Engels, bu yeni olusum sirasinda, estetik konularim
derinlifine ele alamazlardi. Hatta, estetik iizerine egilemezlerdi.
En 6nemli neden, yeni sinifin sanatsal iiriinlerinin heniiz ortaya
cikmamasiydi. Ortaya ¢ikan birkag yapit hakkindaki diisiincele-
rini de, kimi, yapitlarin yazarlarina yazdiklar1 mektuplarda ya da
kiiciik elestirel yazilarinda belirttiler. Bu yazilardan, agik ki, top-
lumsalci estetik kuramlar ¢ikarilamaz. Toplumsalci estetik, is¢i
smifinin devrimci hareketi gelistikce, bicimlenmeye basgladi. Ay-
rica, yeni toplumun diizeni iizerine ¢aligirken, kugkusuz, sanat ve
ekin sorunlarini savsaklamadilar. Yukarida, Marks’in, Grundri-
se’de, Artideger Kuramlari’nda, sanat ve ekin konularina cid-
di boliimler ayirdigini, koklii bir altyapr hazirligi yaptigini gor-
miistiik. Daha sonraki yillarda, Plehanov, Lukacs, Belinsky gi-
bi diigiiniirler, bu birikimi degerlendirerek Marksci estetigi gelis-
tirdiler. Once, sunu unutmamaliyiz ki, sanatsal yaratiya 6zgii so-
runlar, Marks’in aydin kisiliginin olusma siirecinde, dikkatini
cekmigtir. Siirle ugragmisg, klasik Alman estetik¢ilerini okumusg,
Alman yazn tarihini incelemis, Schelegel’in yazin derslerine
katilmig, Welcker’in mitoloji derslerini izlemigtir. Babasina yaz-
dig1 bir felsefi siir, sevgilisine yazdig siirlerden olusan bir siir
defteri, “Oulanem” adinda diigsel bir dram ¢aligmasi (yalniz bi-
rinci perdesini yazdi), onun sanatla iligkisini gosteriyor. Kayna-
ginda, siir yazma istegini, bir tiirlii yenememigtir. 1841°de, At-
henaum’da iki siir yayimladi. Ancak, bunlarin iyi siirler oldugu-
nu sOylemek giic. Sairlikle yagam sorunlarina yanit arayan bilim
adamlig1 arasindaki se¢imini, bilim yolu olarak belirledi ve He-
gel’e yoneldi. Hegel estetigini inceledi.

Hegel felsefesine gore, cagdag diinyada, sanatin yozlagmasi
kacinilmazdi. Schiller, ¢ikarlar kavgasina tutugmus ve istekler
baskisinda bir diinyanin -gereklilik diinyasi- sanatsal iiretimi
besleyemeyecegini soyliiyor. Sanatsal yaratisgin kaynagi, “6z-
giirliik ’tiir, oysa, sermayeci burjuva toplumu, ¢ikar kavgalarim
ve istekler baskisini, insanlarin dogal egilimleri olarak kabul edi-
yor. Hegel ve arkadaslari, Tubingert’te, “6zgiirliik agac1” diye
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yeni bir akimi gelistirirken, Alman gengligi, 6zel miilkiyetin ege-
menliginden yakimyordu. Hegel, bu gelismeleri yakindan izli-
yordu. Bilimsel diyalektik yordama yol acan, felsefeye diyalek-
tik yontemi, bir dogru diisiinme yontemi olarak armagan eden bu
onemli filozof, cagdas diinyanin, ¢ikar kavgasi ve istek baskisiy-
la, halk siirinin bile yapisal degisiklige ugradigin1 yaziyor. Ayrn-
ca, igbdliimii’niin “kétiiriimlegtirici” etkilerinin, insam1 meka-
niklestirmesinin, siire diisman oldugunu yaziyordu.

Kaynaginda, Hegel, burjuva toplumunun yarattig1 celigkileri
goriiyor, ama ¢oziimleme yollarmi bulamiyordu. Diyalektigi,
salt “tez-kars1 tez” celigkisine bagliyor ve her yeni tezin bir kar-
s1 tez iireterek bir daire iizerinde siiriip gittigini savliyordu. Kay-
naginda, diyalektigi boyle belirlemek, “fasit daire” (kisir don-
gii) yontemi olarak algilamak demektir. Kisasi, hep ayn1 cember
iizerinde doniip durmaktir. Bu, diyalektigi bagi iizerine oturtmak-
tir. Tez, yeni bir tezi iiretirken, kesinlikle bir cember ¢izmez. Do-
ganin temel ilkesi degismektir. Degisim, bir dogru iizerinde olur.
Ara sira, geriye doniigler olsa da, degisimin yonii ileriyedir. Ye-
ninin yapisi, eskiden tiimiiyle farklidir. Eskinin izlerini tagiyan
yeni, degisimini tamamlayamamis demektir.

Hegel, yontemini, en koétii bicimde, sanatta kullandi. Sanatin
kaynaginin din oldugunu biliyor, ¢éziimlemelerini, bir tiirlii, bu
kurumdan uzaklagtiramiyordu. Sanatin, her seyden 6nce, tanrisal
olam tasarladigim gosteriyor Hegel 168 Tanrisal (ilahi) olan, salt,
anlikta vardir. “Kendinde imgesiz” oldugundan, imgelem gii-
ciiyle imgelenemez, bicimlendirilemez. Yahudiler ve Miisliiman-
lar, bu yiizden, tanrimin gorsel yansitilmasim yasaklamiglardir.
Musa’nin ve Muhammet’in iimmetleri, Tanr1’y1 ve tanrisal olani,
insan sesinde ve sozde yansitmaya izin verdiler. Bu katiliklari,
hila siiriiyor. Yahudiler, Musa’nm perdede ve sahnede temsil
edilmesine izin verdiler, ama Miisliimanlar, katiliklarin: siirdiirii-
yorlar. Oysa, temsil edilen tarihsel her kisilik, yayginlasir ve et-
kinlegir. Ne ki, islam kafasina bunu benimsetmek olanaksiz go-
riiniiyor.

168 py,. agy., s. 174,
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Ortagagn iiretim bigimi (genel niteligiyle tarim iiretimi), din-
sel diigiinceyi belirlemistir, ama ilk¢agin topluluklarn, ozellikle
toplama ve avlanma ile gecinen topluluklar, -kéleci toplumda in-
sanlagarak- tanrilanni, yontularda ve kabartmalarda, imgelem yo-
luyla bigimlemiglerdir. Putlar, tanrilarin gésterim yoluyla imge-
lenmesiyle yapilmiglardir. Bu bicimlendirme, insanlagma siirecine
degin siirmiigtiir. Toplayici ve avlayici toplumlann diigiince dizge-
leri, “biiyii”ye dayamr. Doga ile iligkilerindeki gelismeyle dogru
orantili olarak, “tann imgesi” ve bigimi degismis, doniisiime ug-
ramugtr. ilkel komiinal toplumun (sinifsiz klan ailesi) gegim bigi-
mi, ilkel insanin biiyiiye dayanan diigiincesinde, kendisinin atasi
olarak bir hayvanin ya da bitkinin -daha genis olarak irmagn, da-
gin, ormanin- “tanr1” olarak yer bulmasina yol agmigtir. Toplum-
bilimde, bu kutsal varliga, “Algonkin” dilinden alinan ve akra-
ba, aile, alarabalik anlamlarina gelen “totam” (totem) adi veril-
mektedir. Totem, bir insan toplulugunun, ya da bir kiginin gizem-
li ve biiyiisel duygularla bagli bulundugu bir doga varligidir (hay-
van, bitki, az da olsa irmak, dag). Dogasal bir varliktir totem, ama
kimi ilkel topluluklarda, kisiye 6zel totemler de vardir. Yagantida,
bir doga olay1 ya da bir cansiz nesne Kisiyi etkilemis olabilir. Or-
negin, oliimle karg1 kargiya kalan bir ilkel insan, kendisini parca-
lamak iizere olan bir kurda saldiran bir kaplani, kurdun iizerine
diisen bir kayay: vb bir nesneyi, totem yapabilir. Totemde gizil bir
gii¢ vardir. Gizil giiciin ad1 “mana”dir. Mana, totemin 6ziinde var
olan gizil giictiir. Polonezya dilinden alinan bu sozciik, gizemli ve
biiyiilii bir giicii ifade ediyor. Kimi insanlarda, totemin giail ve
biiyiilii giicii vardir. Bu giicii (mana) tagiyan insan ya da nesne,
giderek kutsal bir deger olarak tanrilagir. Yaratici bir gii¢ olarak ta-
sarlanir. Manay tagiyan nesnenin gorsel yansmualari, resim ya da
yontu olarak yapilir ve onlara tapinilir.

Insan, topraga yerlesip iiretime gegince, bu totem bigimleri,
bag1 hayvan, govdesi insan olarak yeni bir bicim alir. Sfenksler
(sphinx), bu cift yaratikh yontulardir. Toplumsallagmig insan,
dogaya daha ¢ok egemen oldukg¢a, yontu tanr da degisir. Tan-
ri’'nin bagi insan, gévdesi hayvan olur. §ahmaran gibi. Dogayla
savasimda basar1 kazanildik¢a, gizemci diisiince de insanlagir.
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Artik, -koleci toplumda- insanin tanrisi, kusursuz olarak imge-
lenmis “insan”dir. Siimer tanrilar ilk 6rneklerdir. Ilk¢ag Yunan
sanatinda, tanrilar, siirde, resimde, yontuda, trajedide en 6nde
yer alirlar. Olimpos’un 6liimsiiz yaratiklari, en kusursuz bigimde
yontularla temsil edilirler ve tapmnaklarin, saraylarmn, kutsal
uzamlarin en uygun yerlerini siislerler.

Feodal iiretim bigiminde, insan tanri, salt imgesel bir nitelik
kazandi. Yalniz, anlikta vardir, ama feodal bicimlendirme siirer.
Tevrat, Tanri’'mn insana benzedigini, Tanri’nin onayiyla belirtir.
Kuran’da da, “Allah’in elleri”’nden s6z edildigine gore, insan
tanr1 kavram siiriiyor demektir. Insan tanrilarin kokeni Siimer
mitolojisinden Ibranilere gegmis. Ibraniler, insana benzer Tan-
r1’y1, Tanr’nin kendisine onaylatmiglardyr. Hiristiyanlar (Hiristi-
_yan Yahudiler demek daha dogru olur), Tanrl’yl degilse bile, tan-
risal oglunu ve ulu melegi Cebrail’in kutsal ruhu iifledigi Mer-
yem’i imgelemis ve bicimlendirmislerdir. Isa ve Meryem’le bir-
likte, havarilerin, ermiglerin resimleri ve yontular1 da yapilmisg-
tir. Isa, diinyanin beklenen kurtaricisi olarak (Mesih), gelecek
icin de imgelenmis bdylece, oliimsiizlestirilmigtir. Musa’nin ve
Muhammet’in iimmetleri, boyle yansitmalara izin vermediler.
Bu hoggoriisiizliikle, kutsalin gelecege yayilmasini engelledikle-
rinin ayirdinda olmadiklarini sdylemeliyiz. Museviler, son yil-
larda, bu katilig1 biraz olsun astilar. Musa’nin perdede goriinme-
sine izin verdiler. Hiristiyan Michelangelo’nun (1475-1564) iin-
lii Davut yontusuna karst ¢ikamadilar, hatta, Raffaelo Sanzio
(Raphael), 1508’den sonra, ilk¢ag yontularina benzer, idealize
edilmis, “kisidig1”, arinmis, yuvarlak yiizlii Meryem (Madonna)
tipini gelistirdi, Siirde, miizikte ve tiim plastik sanatlarda, kutsal
torenin yiiceligi, estetigin yaraticiligiyla yayginlagti. “Giizel”,
gecerli estetik ulamu olarak “Vatikan” tarafindan saygi gordii.
Tiim kiliseler ve saraylar, Ronesans’in 0zgiir sanat anlayisiyla
yapilmis resimlerle ve yontularla siislendi. En gorkemli yapila-
rin tavanlari, kubbeleri, duvarlari, Floransali ve Venedikli sanat-
cilarin freskleriyle, resimleriyle ve yontulariyla deger kazandi.

Giizel, Ronesans’la, yaratici giicleri, bilme yetisini, insanin
toplumsal siyasa, manevi ve toplumsal yasam alanlarindaki 6z-
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- garliigiini, doyumunu, duyarhigini, “nesne-duyusal bigem” bii-
tinliigiinde yansitan, gergekligin goriingiilerini, sanatsal yaratis-
ta degerlendiren estetik ulami olarak felsefenin koklii konular:
arasina girdi. Platon ile onu temel alan Hegel ve Kant, giizel’i,
mesnel ya da 6znel anligin, nesnel gergekligin salt insanda bulu-
man en yiiksek yansitma bi¢imi olan bilincin bir 6zelligi olarak
goriirler. Bilimsel 6zdekgcilikten 6nceki 6zdekgilik, giizel’in nes-

-melligi goriigiine baghdir. Giizeli, dogal bir nitemden, drnegin,

“bakisiklik, parga ile biitiin arasindaki uyum gibi durumlardan
ibaret saydilar. Bilimsel toplumsalcilifa yakin Cernisevski
(1828-1880), giizeli, yasamin bir belirtisi diye tanimladi. Cermni-
sevski’'nin tanim, bir bakima, devrimci bir 6z tagir. Kaynaginda,

- tarihsel gelisme icinde gozlemlenen giizel kavraminin igerigi,

donemsel ozellikleriyle birlikte, uzlasmaz siniflara gore ayri an-

lamlar tagiyor. Misir piramitlerindeki resimler, yontular, eski Mi-

sir papiriislerindeki siirler, giizel kavraminin, toplumsal ve tarih-

sel kilginin bir iiriinii oldugunu gésteriyor. Insanin, 6znel yasala-
nn bilinmesi oraninda, belirli tarihsel kogullarda yaratici yetile-
rini ve yeteneklerini daha eksiksiz, daha ozgiir kavradiginda,
baska bir deyisle, duyusal diinyanin nesnelerine egemen oldu-
gunda, fiziksel ve anbksal niteliklerinin bir yansimasi olarak

“emek”ten zevk aldigi zaman, giizel, insansal varhigim kazanir.

Ancak, toplumsal gelisme yasalarina kosut olarak ve sinifsal

yansimastyla, sanatsal imgelemlerle sanat tiriinlerinde, eksiksiz,

biresimsel anlatimin1 bulur. Giizel, estetik ulam olarak, manevi
begeni ve seving saglayarak, toplumda 6nemli bir anliksal gelis-
meye yol agar ve egitici rol oynar. Ilerici diiiinii agisindan, tiim
giizel sanat iiriinleri, gergekligi dogru olarak yeniden yaratan
yapitlardir. Tarihsel gelisimi icinde diigiiniirsek, giizel, cagdas
kosullarda, toplumun degisimi ve doniisiimii i¢in yapilan sava-
sim sirasinda, 6zsel ve bigcimsel olarak yeni biregimlere varir.
Hegel, sanati, saltilk varligin (Tanr) “ideal”i olarak gordii-
giinden, tarihin boldiigii, carpittigi, kargi diisiin (antitez) duru-
muna getirdigi seyleri, biitiinlestirebilecegini diisiiniiyordu. An-
cak, celiskilerin ¢6ziimlenmesinde en 6nemli 6ge, “bilgi’dir.
Boyle celigkiler icinde, burjuva toplumunda, “sanatsal yara-
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t15”1n olamayacagin diisiinityor. Kugkusuz, bu da, ayr bir bilgi
kaymasidir. Burjuva smifinm da, tarihsel birikiminden gelen
kendine 6zgii begenileri ve bilgileri vardir. Kaldi ki, burjuva si-
nif1 kendi kargitimi yaratmigtir. Yeni smifin 6zgiirliik savasi, yeni
celigkilerin kaynagini gostermistir: Artideger somiiriisii. Eme-
gin yarattig1 degerin somiiriisii, burjuva sinifinin servetinin kay-
nagini olugturuyor.

Marks, Hegel’in bu diisiincelerine karsi ¢ikti. Cogumcu (ro-
mantik) siirler yazarak, burjuva simfinin toplumsal diizenini
elestirdi. Sonsal giiclere kars1 savagimin siirdiirdii. Sehnsucht
(Ozlem) adh siirinde, bu kararliligim1 gériiyoruz.

Hig¢ mi hig¢ diiglinmiiyor beynimiz,

Diigiince yollannda yiikselen Tanri’y1.
Yiiregimizde tasiyacak degin cesuruz.
Kendi ululugumuzdur en kutlu dua.169

Marks, insan onuru i¢in savasgan insanin yenilgiye ugramasi-
ni1, cok dogal kargilar. Boyle bir savag1 yapmis olmak bile, insan-
lik adina utkudur. Ciinkii, 6nemli olan, insan adina, insan ugru-
na, insan onuru i¢in savasi kabul etmek, yalniz basina bir utku-
dur. Insan Onuru (Menschenstolz) adli siirinde, “Ve yenilgi,
kendisi bir utkudur.” diyor.170 Genglik yillarinda Hegel’e hay-
ranlik duyan Marks, felsefe tarihini derinligine okuyunca, tarihin
ve doganin felsefesini yapmaya bagladi. Artik, kendisi bir filo-
zoftu. Insan1 ve dogay1 dogrudan yorumlayacak birikime sahip-
ti. Olgunlasinca, Hegel’in felsefesindeki ciiritkk duvarlar1 gordii
ve onlari, birer birer yikti. Hegel’in estetigi de, hedefindeydi.
Hegel’e, “pigme” (ciice) diyordu.

Kuskusuz, felsefe tarihinde, Hegel, bir ciice degil, bir devdi,
ama onu sarsmak i¢in, ilk ¢ikis1 sert yapmayzi, bir yontem olarak
secti. Hegel’in felsefesini, once, diyalektik yontemini diizelterek
sarst1. “Tez-kargitez” iligkisi iizerine oturtulmus bu tepesi iistiine

169) Ceviren: Dr. Munise Yildirim.
170 Ceviren: Dr. Munise Yildirim.
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duran ve bozuk bir daire ¢izen diyalektigi, ayaklan iizerine yer-
lestirdi. Tez ve kars: tez, kesinlikle yinelenmez, tam kargit1 sava-
sirlar. Once, bir biresim yaparlar, sonra yeni bir olusum yaratirlar.
Bu, ilk varlig: yadsimadir. Giderek, degisimi ve doniisiimii sagla-
yan bir gelisim gostererek, yadsinam yadsima asamasina varir
kargitlarin savagimi. Siradan bir 6rnekle, yumurtadan ¢ikan civ-
civ, artik, ne yumurtadir, ne o yumurtay: yumurtlayan tavuktur, ne
de, o yumurtayr dolleyen horozdur. Kendisinin olusumuna yol
acan yumurtay: yadsiyarak, yeni bir varlik olmugtur. Yumurtay:
yumurtlayan tavugu da yadsiyarak, yadsimay: yadsimugtir (inka-
nn inkdn). Hegel’in estetigiyle de alay ediyor. Bir ignelemesinde
(Epigramme: Igneleyici dortliik, kitabe, yazit; inscription anla-
minda degil), Hegel’in etkisinde nasil kaldigini belirtiyor:

Bagigla bizi, 6zdeyiglerimizi,

Sikic1 sarkilarimizi sOylerken,
Diisiinmeden ogrendik ¢iinkii, Hegel’i.
Siynlamadik Estetik’inden heniiz.

diye yaziyor babasina. (10 Kasim 1837). Bu mektubunda,
kendisini “romantik” olarak niteliyor.171

Marks, genglik yillarinda, gergekten, bir siir tutkunudur ve
sair olmak icin de, biiyiik ¢caba gostermigtir. Kendisini, Fichte’ye
(1762-1814) yakin buluyordu. Fichte, klasik Alman felsefesinin,
Kant’tan sonraki ikinci onderidir. Toplumsal katmanlarin ayri-
cakli durumlarini, ¢ok ciddi bigimde elestirmistir. Bu elestirileri
yiiziinden, kendisini, Fichte’ye yakin bulmus olabilir. Kilgih fel-
sefenin, ahlakin, devletin ve yasalarin 6nemi iizerinde durmusg
olmasina kargin, kilg1’yi, bilinci, ahlaksal edime indirgemis, bil-
gi kuraminy, kilgih (pratik) felsefenin 6ngeregi saymgtir. Boyle-
ce, oznel bir idealizme agik kapr birakmistir. Sanirim, geng
Marks, Fichte’nin sinirsiz giice sahip bir yaraticimin varlifina
inandiginin, heniiz farkinda degildir. Baglangi¢ “ben”, ne “birey

171 Bkz. Marcel Ollivier, Marx et Engels Poetes, Paris 1933 p. 214.
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olan ben”dir, ne de Spinoza’nin (Banuch ya da Benedicte, 1632-
1677) “t6z”ii (cevher) gibi bir tozdiir. Bilincin ahlaksal edimidir.
“Bireysel ben”i, bu “gizemci saltik ben”den ¢ikarmustir Fichte.
Birey olan ben, saltik degil, sinirly, insansal bir “6ane”dir ya da
“yagantisal (amprik) ben”dir. “Yagantisal ben”in karsisina, ay-
n1 bicimde yasantisal dogayr koymustur. Boylece, “ben” ile
“ben olmayan™ ileri siiren kuramsal felsefenin, bunlari, “bag-
langi¢ ben”in (ilk ben) sinirlar iginde zorunlu olarak birbirleri-
nin kargisina koydugu sonucuna varir Fichte. Bu “ortaya koy-
ma” (karsisina koyma, birestirme) yontemini izleyerek hem ku-
ramsal, hem kilgisal varlik ve diisiince ulamlar dizgeleri olustu-
rur. Idealist diyalektigin kimi 6zelliklerini gelistiren bu yontem,
“kargit diigiinii yontemi” (antitezli metot) diye biliniyor. He-
gel’e kaynaklik yapmistir. Geng Marks, giderek nesnel idealizme
yol acan Fichte’yi yakin bulmus olmali. Fichte’nin “olan”la “ol-
mas1 gereken” arasindaki kargitlikla ilgili oldugunu diisiiniiyor-
du siirinde. Olan’1, maymunlar tiyatrosuna benzetiyor. Burjuva
toplumunun sisinen iki temsilcisiyle alay eder: Matematikgiler
ve doktorlar. Matematikgiler, insanin duygularim sayisal iligkile-
re indirgiyorlar. Doktorlar da, mide’yi, biitiin diiglemlerin merke-
zi gibi goriiyorlar. Oysa, tiim bayagiliklarin, acilarin, ¢iiriimiis-
liikklerin sagaltimi, emi (ilag) “siir”dir.

Is1l 1511 pelerinine yigitge sarimig ?
Onurlu yiiregim aydinlik

Baskilar, baglantilar, tiimii yadsinmig
Erkekge adimlarla uzun yollar asiyorum,
Senin Oniinde yikiyorum acilan

Yasam agacina dogru is1yor diiglerim.172

Ey sair, cigekli diislerle sarilmisim,

Buna kargin, cennetin kapisim kucakliyorum,
Altindan yildizlara tutkunum.

Cinliyor oyun, agliyor yagam,

172 Marx, agy., p. 25. Schluss, Sonnet an Jenny. Cev. Dr. Munise Yildirim.
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Yine ¢inliyor oyun, simdi giines is1yor,
Eriyor uzakliklar, biitiinlesiyor 1sildiya 1s1ldiya.173

Evrensel bir insancillikla, bir yerlerde, tiim insanlarin mutlu
doldugu, yasamin ve sevincin esitce boliisiildiigii bir toplum var-
dir. Gelecegin Marks’1, su dizelerde gosteriyor kendisini:

Kardegsce Opiiciik ve yiireklerin birligi,

Baglar biitiin insanlan bir gember iginde.

Mevkiler ve inanglar ayirmaz kimseyi, 7

Sevgi ve yasasi ele alir yonetimi.l7

174 Marx, agy., p- 32, Luciude. Cev. Dr. Munise Yildirim.

1837°de, siirle yasam arasindaki bagi yadsimasa bile, siirle,
diinyay1 degistirme olanaginin olmadigini anladi. Babasina yaz-
dig1 mektupta, “Birden, gergek siir diinyasi, 6niimde uzak bir
peri saray:1 gibi agild1 ve sonra yarattigim her sey, hig¢ ol-
du.”175 Siirle iligkisini kestigini bildiriyor kaynagmda. Siirle
iligkisini kestikten sonra, felsefeye agirlik verdi. 1839 yilinda,
felsefe caligmalarini yogunlagtirarak, Epikuros (M.O. 341-270)
iizerine calismaya bagladi. 1841°de, Jena Universitesi’'nde,
“Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri iizerine dokto-
ra caligmasi yapti ve doktor sanimi aldi. O yila degin, boyle bir
calisma yapilmamisti. Tez, ilkin, Marks’in oliimiinden ¢ok son-
ra, 1902’de yayimlandi.176 Eldeki kopyaya gore, tam metin,
1927°de, MEGA’da (C. I) yayimlandi.177

173 Marcel Ollivier, agy., Soylesi.
175 Bkz. Marcel Ollivier, agy, I, p. 218.

176 Bkz. Aus dem Literarischen Nachlacs von Karl Marx, Friedrich En-
gels und Ferdinand Lassale, Bd. I, Stutgart 1902.

177 Marx-Engels, Historisch. Kritusche Gesamtausgate Erste Abteilung,
Band I, Erster Halbband, p, 361. Kaynak: Karl Marx, Demokritos ile Epikuros’un
Doga Felsefeleri, Sol Yayinlari, 2000 Ankara. Ceviren: Hiiseyin Demirhan.
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Oyle anlagiliyor ki, Marks, yeni bir diinya gériisii olusturma-
ya baglamugtir. Idealizmi geride birakiyor. Bigimi (idea), gerge-
gin kendi i¢inde aramaya baglamugtir. Idealizmi, Kant’in ve Fich-
te’nin idealizmleriyle karsilagtiriyor, onlarla besliyor. Tanrilar,
simdiye degin, yeryiiziiniin iistiinde ugsalar bile, simdi, yeryiizii-
niin merkezi oluyorlar.17® Hegel’e gecis, siirle diizyaziy: birles-
tirme ¢abasinin sonucudur. Epikuros i¢in yedi defter doldurmus-
tu. Bu konu i¢in de, yirmi dort sayfa tutan bir “diyalog” (karsi-
liklh konugma, soylesi) yazmigtir. Bu séylesinin adi, “Kleonthes
ya da Felsefenin Baglangic1 ve Gerekli Ilerlemesi”dir. “Bura-
da, her nasilsa, birbirlerinden iyice kopmug sanat ile bilim,
nasil birlestiler?”’!7? diyor. Bu yapiti, ayis181 altinda biiyiittiigii
cocugu gibi goriiyor. Ne ki, kendisini, kotii yiirekli siren gibi,
diismanina dogru siiriiklemigtir.180 Artik, bir Hegelcidir. Birgok
Hegelciyle birlikte, bir dergi ¢ikarmayi bile diisiiniir. Ancak, su-
nu soylemeliyiz ki, siirleri, burjuvalasmig Alman feodalizmini,
ozlii bicimde elestiriyordu. Hegel’in “gergeklikle uzlagma” dii-
stincesini de begenmedi. O, felsefenin yeni iglevini bulmustu:
Diinyay: degistirmek. Eski Yunan felsefesi, varligi ve evreni so-
rusturuyordu. Ronesans felsefesi, diinyayr yorumladi. Marks,
diinyay: degistirmeyi istedi.

178 Bkz. MEGA, Band I, p. 218.
179 Bkz. MEGA, Band 1, p. 219.
180 Marx, agy., Band I, p. 219.
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ESTETIGIN DEVRIMCI DEGiSiMi

Kaynaginda, ne Kant’in ne de Schiller’in estetikleri, Hegel’in
*Aesthetik”i degin devrimci 6gelere sahip degildi. Ustelik, eles-
- tirici niteligi vardi bu estetigin. Hegel, burjuva diizeninin ve Hi-
mistiyanhik’in, yaratici sanata karg1 oldugunu sdyliiyor. Bu sapta-
masina kargin, sanatin, saltik devletin kurtarilmasi igin, yok
edilmesini diisiiniiyor. Oysa, devrimci diisiiniiste, sanatin gelis-
mesi, ozellikle, “yaratici sanat”in diinyanin degismesine katki-
da bulunmasi i¢in, “saltik devlet”in (monarsi) hatta “saltik var-
bk in yok edilmesi gerekir. Bir bakima, Hegel’in, “gergekligin
estetige kargi ruhu” ogretisi, devrimci bir ruhu tagiyor. Ancak,
“giizel”i, “giizel ideas1” olarak algilamasi, devrimci 6zle gelisi-
yor. Ciinkii, giizelin kendisinin “idea” olarak, 6zellikle de, belir-
lenimli bir bicimdeki idea (ideal) olarak kavranmasi aykirdir.
Kendi sifatiyla, idea, bir kavramdir, “Kavram”in gercek var
olusu, bu ikisinin birliginden bagka bir sey olamaz. Kendi gercek
var olusu icerisinde var olduguna gore, bu var olugla birlik duru-
muna getirildiginde, kavram, “idea”dur,18!

“Giizel”in “idea” olarak kabul edilmesi, idealist diinya gorii-
giiniin geregidir ve sanatsal yaraticiligin yadsinmasidir. Kaynagin-
da, eski Yunan cagimin bile gerisinde bir sanat anlayisidir bu.
Marks, Yunan yasaminin temelini doga ile birlikte kabul ediyor.
Doganin insan tarafindan bozulmasinin ve bayagilastirilmasinin,
oziinde, yagsamin biitiinliigiiniin bozulmasi anlamina geldigini ya-
ayor. Zamanla, Yunan felsefesinin siirsel doga goriisii, mekanik
doga goriisiine doniistii. Homeros’un giizel, biitiinciil diinyasi, so-

181 gy, Hegel, Estetik, c. 1, s. 105. Ceviren: Taylan Altug-Hakki Hiinler.
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nunda, arkasinda kupkuru, niteliksel iligki saklayan bir duvar olup
cikti. Basit olan her sey karmagiklagir, karmagiklasan her nesne,
her durum, orgiitsiizliife kayma egilimi gosterir. Evren, bagimsiz-
lik ¢abasinda, bir¢ok “bitimli” ilkel varligin yarigmasini igerir. Bu
ilkel 6zdek, “atom”dur. Atomlarin biresimlerinin bigimlenmesi,
birbirlerini itisleri, ¢ekisleri, tiimiiyle giiriiltiiliidiir. Bir duldaya
sizmig giines 1511 bile, evrendeki bu sonsuz savagimin bir simge-
sidir. Eski diinyanin ¢iiriiyiisiinii yansitan atomlann bu giiriiltiilii
savasgimi, gelismenin en yiiksek noktasidir da.182

Roma’nin en biiyiik sairi Lucretius’tu. Ciinkii, o, Roma’nin
ruhunu yansitiyordu. Lucretius’ta, Homeros’un dingin betimle-
melerinin yerini, tepeden timaga silahli kahramanlarin gérkemli
betimlemeleri alir. Herkes, herkese karg1 savasir. Kati bir bencil-
lik, tanrisiz doga, diinyasal iligkilerden uzak tanrilar, Lucreti-
us’un siirini olugturur. Bu siir, gérkemli Roma’nin ruhudur.183
Roma’nin ruhunu yansitan kahramanlarin tiimii, kaba bir bencil-
lige sahiptirler. “Oznellik”; bu kimselerin kisiliklerinde, kutsal
giiven gibi bir “bencillik” olusturur. Kisi, eyler, devinir ve ken-
disini gergeklestirir. Amag da, budur zaten, kisinin kendisini de-
vindirerek gergeklestirmesi. Lucretius’un Romali ruhunun iilkii-
sli, 6znede igkin olan seyi, yani salt Romali bilincinde olan seyi,
yasama gegirmektir. Bu durumda, kisi, kendisini kusatan, kucak-
layan bir cevreye gereksinim duyar. Hegel’e gore, bu baglamda,
bir seyin durumundan soz ettifimizde, 6zsel 6ge olarak kendi
goriiniimlerinin tiimiinii bir arada tutan “tozsel” (t6ze 6zgii, cev-
here 6zgii) 6genin genel var olma bi¢imini ve yordamini anlariz.
Bu durumda, her tiirlii yasam yordamin ele alabiliriz. Biitiin bu
yasam yordamlarinda (tarz) ortak olan bir “t6z” vardir. Tinsel
gerceklik, bu tozde sakhidir. Kisasi, tiim bu yasam durumlarini
acik ve edimsel kilan tek ve ayni tin (evren ilkesi) ve igerigin bi-
cimleridir. Tinsel (evren ilkesine 6zgii) gergeklik diinyasinin du-
rumunu tartisirken, durumu, “isteme” yo6niinden ele almalyiz.
Istemenin yol gostericileri, “ahlaksal olan” ve “yasa”dir. Ah-

182 Bkz. Marcel Ollivier, agy., s. 124.
183 Bkz. Marcel Ollivier, agy., p. 126.
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. laksal olem ickinlestiren (bilingte olan, deneyi asmayan), yasala-
n Ozsel olarak yararina kullanmayan kisi, “ideal bireysellik”i
agar, bireysel bagimsizlik kazanir.134

Ulkii, “bireysel bagimsizlik”a erismektir. Bireysel bagim-
sizlik, kisiligin “birlik” kazanmasidir. Bu, salt digsal birlik de-
gil, ickin birliktir. Hegel, somut bireysellifin bagimsizligindan
s0z edilemeyecegini soyliiyor. Hatta, “bagimsizlik”1, “belirsiz
anlaml1” bir kavram olarak goriiyor.185 Kuskusuz, bir seyin, an-
lamliysa, belirsizligi diisiiniilemez. Ancak, bireyselligi, tiimelligi
icinde diisiiniirsek, elbette, degismez karsithgim diisiinecegiz.
Hegel, bu karsitligin, bagimsizlig1 engelledigini sOyliiyor. Oysa,
her karsit, kendi kargitina karsi bagimsizdir. Kargitina bagiml
bir kargiin savagimi diigiiniilemez. Yasamin gercek icerigini
kavrayamamis her 6zne, kendileri adina dis diinyada varliklarim
siirdiiren “6zne”nin i¢ ve dig varlifina yabanci kalirlar. Bu yiiz-
den de, 6zneye karsit duruma diiserler. Oyleyse, soyut anlamda
bagimsizdirlar, ama somut olarak iliskidedirler. Karsitlarin birbi-
riyle iligkileri, 6znenin bagimsizligini ortadan kaldirmaz. Bir &l-
ciide, somut ozgiirliikten soz edemeyiz. Cok agik ki, Hegel’in
deyimiyle, gercek bagimsizlik, bireysellikten ve tiimelin birli-
ginden, bunlarin birbirine etkisindendir.186

Burada, sunu sdyleyebiliriz: Sanatsal yaratig, ancak, bire-
yin kendisine yeterli olmasiyla olanaklidir. Ne ki, bireye 6zgii
olan nesnel durum, salt bireye 6zgiidiir. Boyledir diye, bireysel
bagimsizlik adina, nesnel olandan, toplumsal olandan ayrilma-
malidir. Sanatsal yaratig, kugskusuz, 6znenin bireysel bagimsizli-
giyla yakindan iligkilidir, hatta, bireyin bagimsizligiyla olanakli-
dir, ama sanatsal yarati, dogrudan, toplumun malidir. Ayrica, ba-
gimsiz devinimi, sanatsal yaratigi, yasamdan da koparir. Oznel-
lik, salt sanatsal yaratisla ilintili ve bagintili olmalidir. Sanatsal
yaratigta, salt duyarlik, bireye 6zgii olmalidir. Kuskusuz, sanat-
sal yaratig, olumsuzluklar1 da yansitmalidir, ama olumsuzluklari

184 gy Hegel, Estetik, c. 1, s. 178. Taylan Altug-Hakki Hiinler.
185 Bz, Hegel, agy., s. 179.
186 Hegel, agy., s. 79.
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olumlamay1 unutmamalidir. Olumsuzlugun dolaysiz yansitilma-
si, “sanatsal giizel”in 1rasina uygun olmaz. Olumlama yapil-
mazsa, sanatsal edim (act, acte, energeia, amel), bilincin tek tek
davraniglan olarak kalir. Edimin varligy, agik ki, gerceklesmeye
dayanir. Bu da, olumlama yoluyla toplumsallasir, insancillagir.
Her edimin 6ziinde, bir erek vardir. Sanatsal edimin eregi, olum-
lama olmalidir.

Gergek olan sudur:

Olumsuzlama, ahlaksal olanin karsit1 olarak bireysel 6zgiirlii-
gii ve toplumsal adaleti tehdit eder nitelikte, toplumsal yapiya,
siyasal egemenlige, yasalliga, toreye karsit olarak vardir. Bir ba-
kima, dogal ve toplumsal zorunluluk olarak, bagimsiz yaratisa
engeldir. Devletin dogasina karsit olarak da, biitiinsellige zarar
verir. Oznenin esitlik¢i istemine aykin bir durumdur. Ozgiir 6z-
nenin, olumsuzlama ile birlesmesi olanaksiz goriiniir, ama bir
gerceklik olarak da vardir. Olumlama, sanatsal yaratis yoluyla,
olumsuzlamayi topluma, ozgiirliige ve esitlige engel olarak yan-
sitir. Gergek su ki, yasalar, devletin olumsuzluklar: ortadan kal-
dirma istencinin bir iiriinii olarak gosterilir. Ama yasamin akigi
icerisinde, belli simiflarin ¢ikarlarini korumak ve yararlarini go-
zetmek islevini kolaylastirirlar. Bu durumda, olumsuzlama, y6-
netsel bir isteng olarak algilanabilir. Yonetsel bir 1ra (karakter)
olarak, devletle biitiinlesir. Sanatsal yaratig, bireysel bagimsizli-
ga, bu durumda, daha ¢ok gereksinim duyar. Kendisini, yaratma
acisindan bagimsiz sayan sanatgi, kamusal giice karsi ¢ikmaya,
toplumsal giicle biitiinlesmeye zorunlu duyumsar. Bu durumda
ahlaksal giicler etkin degillerdir. Sanatsal yaratista, bu giiclerin
varligi, 6zneye yardimci olmazlar.

Olumsuzluk gercegi, sanatsal yaratiyi, olumlamaya yonlendi-
rir. Ozne, yasantisal gergeklik anlaminda, kendisini esitsizlik,
bask1 karsisinda bulur. Tek zorunluk, tiimel esitlik ve ozgiirliik
i¢in savagimdir. Ozgiirlesmeye ya da 6zgiirliik anlayiginin sinif-
sal niteligine bagh olarak “giizel” ve “giizellik” anlayis1 da de-
gisir. Turgenyev (1818-1883), Paris’te yasadig1 giinlerde -orada
oldii- bir dost toplantisinda, “Milos Veniisii, 1789 ilkelerinden
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daha az itiraz gotiiriir” demis. 1789 Devrimi, tarihin akigina
uygun olarak, Fransa’da gerceklesmistir. Ciinkii, XVIII. yiizyil-
da, feodal diizene son vererek, burjuva sinif1, kita Avrupa’sinda,
once Fransa’da olgunlasmusti. Ingiliz burjuva sinifi, 1648°de,
devrimi gerceklestirmisti, ama ilkelerini, kita Avrupa’sina aktar-
mamigtl. Avrupa, onlar i¢in, uyanmamasi gereken bir pazardi.
Denebilir ki, 14 Temmuz 1789°da, XVI. Luis, tahtindan indiril-
meseydi, giizel esi Mariane Toinate 6ldiiriilmeseydi, diinyanin
higbir halki, “6zgiirliikler ve haklar” ilkelerinden haberli olma-
yacakti. Higbir Asyali ve Afrikali, 1789 ilkeleri hakkinda higbir
bilgiye sahip degildi. Hatta, bircok Avrupali Hiristiyan da! Ne ki,
Hiristiyan Avrupalilarin biiyiik bir boliimiiyle tiim Asyali ve Af-
rikali halklar, Milos Veniisii’'nden de habersizdiler. Bugiin de,
haberli olduklar1 sdylenemez. Milos (Melos) Adasi’nda bulun-
dugn icin, “Melos Veniisii” adi verilen yontu, basa gore ¢ok iri
bir gévde tasiyor. Yani, orantisiz bir yontu. Asir1 boylu gosterme,
bedenin dolgunlugu, barok ozellikler tasiyor. Agirbash durus,
beden giizelligini sergileyen Melo Veniisii, soylu kadin durusu-
nu klasiklestirmistir. Bir yontu gibi degil de, bir portre gibidir
Melo Veniisii. Milos Veniisii’niin adini, yontunun sanatsal nite-
liklerini, yontucunun halkmin bir¢ogu da bilmez. Ama, surasi bir
gercek ki, Anadolu’daki birgok Kibele yontusuna bakarsak, Mi-
los Veniisii, toplumsal gelisme yasalarina bagl asamalardan gec-
mis bir kadin giizelligini yansitiyor. Bizans mozaiklerinde, be-
timlemelerinde, Hiristiyanlik’in yarattig: ortak kadin giizelligini
goriiyoruz. Kuskusuz, Bizans yapitlarinda yansitilan kadmn gii-
zelligi, tim diinya Hiristiyanlarninin imgeledigi ortak kadin gii-
zelligi degildir. Bunu, Anadolu ve Ortadogu Hiristiyanlarinin or-
tak tasarimi olarak anlamak, daha saglikli olur. Ortadogu Hiris-
tiyanlarinin ortak kadin betimlemelerine hayran olan Bizans res-
samlari, yontucular: ve sanatgilari, Milos Veniisii'nii ve tiim Ve-
niis giizelliklerini digliyorlar. Tiim Veniislere, Bizans papazlari,
“digi seytanlar” diyorlar. Batilh Hiristiyan sanatgilar, disi sey-
tanlar1 sevdiler. Milos Veniisii’ne, hi¢cbir Katolik din adamj, kar-
st ctkmad:. Burjuva demokratik devrimi, diisiince 6zgiirliigiinii,
bir diciide sagladi.
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Kaynaginda, Ronesans, manastir estetigini ve ekinini, geri
diizleme atmust1. Insan gévdesini (viicudunu) bigimlendirmek,
eski Yunan c¢agina saygi gostermek, Islam’in yiikselmesi, yeni
estetik gelismelere yol agmugtir. Islam, 6zellikle, goriinen diinya-
ya, gorinmeyen diinyayr tamtti. Bati, Islam’in aracihgyla,
“diinyay1 ve insam1” yeniden kesfetti. Her seyden 6nce, XIV.
yiizyila degin, Hiristiyan diinyasinda, sanatsal yaratig, toplumcu
-toplumsalci degil- bir diinya goriisiine dayaniyordu. Devlet, ki-
lise ve loncalar, bir sanat yapitim, ortaklasa kabul etmeliydiler.
Oysa, yeni ¢ag, dogaya, gozlemlere bagh bir bicime gecisi sag-
lad1. Ortaklaga yaratig, bireysel yaratiga doniistii. Inang biitiinii-
niin biregenleri, birer birer incelenmeye baglandi. Roman kilise-
sinde, yapidaki tiim parcalar, yiikselti dogrultusuna yoneldigi
halde, gotik yapilarda, tiim dogrultular, yukariya yani Tanr1’ya
yoneliyordu. Gizemci diisiince, yap: sanatinda, béyle 6ziimseni-
yor. Insan, Tanr1’ya etkin olarak baglaniyor.

Insanoglu, diinyaya kapali tapmaklara girdiginde, yanls bi-
lingte tanrisal egemenligin olumsuzlugu bir yana, tam kargiti, gi-
zemli bir giizelligin diisiilkesine (iitopya) giriyor, esenlik bulu-
yor. Yap: giizelligi, Stendhal’in (1733-1842) deyimiyle “mutlu-
luk vadisi”ni (une promesse de bonheur) gerceklestiriyor. Seli-
miye’nin kubbesi altinda, Kadbe’ye donerek el baglayan bel bii-
ken, yerlere yiiz siiren Miisliiman, 6teki diinyanin esenlik sacan
bahgelerinde, huriler arasinda dolastifin1 duyumsar. Kaynagin-
da, giizel bir kadin da, kars:1 cinse mutluluk vaat eden bir doga
tans1g1 (mucize) degil midir? Suras: var ki, sanatsal yaratigin, s1-
nifsal giizelligi yansittifini, yaratici bile fark edemiyor. Tevfik
Fikret (1867-1915), “Giizellik, su ¢irkin hayata bir ziynet”
derken, giizelin kaynagim kavrayamadigim belirtmiyor mu? Ya-
sam cirkinse, onu siisleyen bir “giizellik” olabilir mi?
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EGEMEN SINIF VE SANAT

Hegel, dine ve egemen sinifa kargi tutumu yiiziinden, eski
Yunan trajedisini ve siirini 6ver. Kaynaginda, kesinlikle bir din
olmayan, Homeros’un (M.O. sekizinci yiizyil) dizgelestirdigi ve
Hesiodos’un (M.O. altinc1 yiizy1l) gelistirdigi mitolojik soylen-
celere dayanan eski Yunan sanatina, tanrilara ve egemenlere kar-
s1 verilen savasimi yansittigindan, saygi duyar. Ilk¢ag Yunan hal-
kinin dini yoktur, ¢iinkii, Olimpos Tanrilarinin goénderdigi kitap,
bildiri ya da sozlesme bulunmuyor. Eski Yunan felsefesi de, ege-
menlere karg1 bir diisiin dizgesidir denilebilir. ilk¢ag Yunan dii-
siincesini, “Giizellik, sanat, 6zgiirlik ve insancillik inanci”
olarak niteler Hegel. Ibranilerin, Siimer, Babil ve Misir mitolo ji-
lerinden siizdiikleri tek tanriyi, ¢cok sikici buluyor. Bu tanri, za-
lim ve kiskangtir. Cezalandirmay: ¢ok seven Yahuda’nin ucuz
varligin siirdiirmek igin insanlara yardim amaciyla gonderdigi
elcilerini de, “bencil kéleler” olarak tanimliyor. Tevrat’ sanata
diisman, siire uzak, ahlak¢i bir yapit olarak ¢ok sig buluyor.

Sol Hegelciler, Hegel’in bu diisiincelerini daha da geligtirdi-
ler. Ik anlarda, Marks da, bunlara yardim etti.187 Gergekte, so-
miiriiye ve ayrimciliga dayanan Alman “soylu-burjuva bagla-
siklig1”n1, “yeni barbarlik” kavramiyla tamimladilar. Isa’nin
Rab babasi, kendi 6zdeksel gereksinimlerini doyuma ulastiran
“bencil birey”in simgesidir. Kilise, duyusalligi sOmiiriiyor,
inang sahiplerinin tiim varliklarini, cennet tapusuyla degistiriyor.
Bulung¢ (vicdan) yoksunlugunun ve aggozliiliigiin diinyasinda,

187 Bxz. Karl Marx, Selected Works, V. I. international Publishers, 1937,
New York.
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giizellige ve sanata yer bulunmaz. Hegel, zorba egemenliklerde,
gercek bireysellik ve gercek kisisellik olamayacagini yaziyor
Estetik’inde. Insan 6zgiirliigii ve kisiligi siirgiin edilir, zorbanin
egemen oldugu toplumlarda. Tarihin ve sanatin tek gercek kay-
nagy, diisiincenin ozgiirliigiidiir. Hegel’in bu goriisii, saygiya de-
ger. Bir de, emegin dzgiirlesmesine deginseydi, felsefe tarihinde-
ki yerini, daha da saglamlastirirdi: Diigiincenin baski altina
alinmasi, korkunun yayginlagtirilmasi, sanatgiy: ve diigiinii-
rii yildiramiyor. Thomas Mann, Hitler’in Nazi imparatorlugun-
da, Pitigirilli, Mussolini 'nin fasist devletinde yetistiler, halklari-
nin Ozgiirliigii icin savasim verdiler. Cernisevski, Carlik Rus-
ya’sinda, Tevfik Fikret, Abdiilhamit istibdadinda, Nizim Hik-
met, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde, halklarynin 6zgiirliikk ve ekmek
haklan icin savagtilar. Nazim Hikmet, tiim baskilara karsin,
Tiirkcenin yeni sarkisim sdyledi. Demem o ki, Hegel’in s6ziinii
ettigi egemen korkusu, sanat¢inin savagim giiciinii denetleyebi-
lir, ama kesinlikle engelleyemez. Sanat¢ icin, ozgiirliik, yasam-
sal bir kavramdir. En baskici yonetimler bile, sanatsal yaratisi
durduramaz. Yeter ki, sanatgilar ve diisiiniirler, ezilen emekgile-
rin yaninda olsunlar.

Her sanatsal yaratigta, 6zgiirliikten 6nce, “6zgiir isteng”e ge-
reksinim vardir. Ozgijr biling ve 6zg1‘jr isteng, kesinlikle 6dijn
guzelhklerm kaynagl da 1§t1r emektlr B _yuzden her sanatsal\
yaratig, zorbahkla savasim gucune sahlptlr Homeros’un torunla-_
I1, ayd1nlanmac1 ve toplumsalci istenglerini, sanatevlerine yer-
lestirdiler, Isa’nin torunlariysa, kiliselerle manastirlarin ki‘flii
odalarinda, her tiirlii ahlaksizligin felsefesini yaptilar, ama yad-
stmamali ki, skolalar’da, Brunolari, Darwinleri, Newtonlar1 da
yetistirdiler. Muhammet’in iimmetiyse, Bagdath Ruhi’'nin (6l
1605) deyisiyle, “dillerinde elli kirk” (pencah ii ¢il), camiyi,
miskinler tekkesi haline getirmistir.

Charles Debrosses, Marks’in okudugu kitaplar hakkinda dii-
stincelerini yazdig: defteri yayimlamis. (Uber den Dienst der Fe-
tiscgotter). Bagkalan da, bagka defterlerini yayimladi. Marks,
Debrosses’in yayimladig: notlarinin birinde “Sanatin kaynagi,
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ozgiir ve orgiitlii toplum yasaminda yatar.” diyor. Ben, eski
Yunan sanat iiriinlerinde, doganin nabzinin atmadig tek yapiti
amimsamiyorum. Eski Yunan trajedilerinin en etkin kisileri tanri-
lar ve tanrigalardur. Ilk¢ag Yunan yontusunun konusu, nerdeyse,
“salt Olimpos tanrilaridir. Yunan tanrilari, korkung goriintiiler
vermezler, karsit, dingin ve soylu duruslariyla, saygindirlar. Oy-
sa, ilkel toplumlarin tanrilar ¢irkin ve saldirgan bicimleriyle
korku salarlar. Ibranilerin, Siimer ve Babil mitolo jilerinden siize-
rek yarattiklar1 “tek tanri1”, Israil krallarimin -hemen hepsi pey-
gamberdir- egemenliklerinin temel yasasi olan kitaplariyla, tiim
insanlara korku salar. Kutsal kitaplar, “korku”yu, 6liimden son-
raki yasamin giivencesi yaptilar. “Tann korkusu”, egemen sini-
fin her firsatta, halka yayimladig: “bildiri”dir. Bu bildiriye kafa
tutanlar -Hallac, Nesimi, Seyh Bedrettin vb-, siddetle cezalandi-
rildilar. Egemen siniflar, buna karsin, tarihsel bir sonu¢ alamadi-
lar. Hicbir yerde, hicbir kosulda, hi¢bir zaman sonug¢ almalari da
olas1 gdriinmiiyor. Ciinkii, sanatsal yaratisin kaynagi, toplumsal
genlerdir, bireyin 6liimsiiz DNA’sidir. Toplumsal genler, canlinin
genleri degin kalic: ve geligkendir. Bu, sanatsal yaratigin 6liim-
siiz oldugu anlamina geliyor.

“Din estetigi”, korku iizerine kurulmustur. Marks, Johann Ja-
kob Grund’un yayimladig defterlerinin birinci cildinde, “Yontu,
ancak, yap1 sanatinin verdigi sadaka ile geciniyordu. Ermis yon-
tulan, i¢ ve dig duvarlar1 dolduruyordu. Cokluklari, asir1 tapin-
mayi koriikliiyor. Boylar kiiciik, bicimleri bozuk, koseli durus-
lar1 kaba ve olagandisiydi. Yaraticilari, kendi kendilerinden asa-
g1 olduklari gibi, iiriinleri de, gercek sanatgiligin ¢ok altindaydi.”
diyor (p. 15).

Kaynaginda, korku da yaraticidir. Bir bakima, korku, uygar-
igin yaraticisidir. Insanoglu, selden korkmasaydi, kopriileri, set-
leri, goletleri, yapay golleri yapamazdi. Yildirnmdan korkmasay-
d1, paratoneri bulamazdi. Ornekler ¢ogaltilabilir. Ortagagin din-
sel baskisi, engizisyon mahkemelerini, cadi kazanlarim yarat-
mustir. Bunlar, korku salan egemenlik kurumlaridir. Bu kurum-
lar, yeni yaratis yontemlerine yol agmustir. Ornegin, diisiilke
(iitopya) yapitlari, diisiince Ozgiirliigiinii yasaklayan egemene

235



kars1 bir ¢ikis igeriyor. Korku duvarlarini asan anlatilar da, yeni
ozgiirliik agilimlanidir. Ornegin, Jonathan Swift’in (1667-1745)
Figinin Oykiisii ve tiim diinya yazininda 6rnek gosterilen Gul-
liver’s Travels adli romani, genis halk yiginlarina iletilen 6zgiir-
lik bildirileridir. Kaynaginda, sanatsal yaratigta, “imgelem”
onemlidir. Marks’a gore, dinsel sanatta, matematik, mantik ve
kuruluk egemendir. Bu yiizden, Misir piramitlerinde goérkem
vardir, ama sanatsal ruhun yansimasi yoktur.

Kisasi, ig¢i simfinin yaratici anlagini, savagkan ruhunu yan-
sitmalidir Marksg: estetik. Din estetigi, esitlige, ozgiirliige, ada-
lete ve tiizeye saygisizdir. Ciinkii, temel dayanagi olan Tanri
buyrugu, esitligi yadsiyor. Kuran, insanlar kdle ve 6zgiir insan
olarak ayinyor, 6zgiir insanla kolenin esit.olamayacagini belirti-
yor. “Tanri, hi¢cbir seye giicii yetmeyen, bagkasinin mali olan ko-
le ile kendisine verdigimiz nimetleri, acik¢a ve gizlice harcayan
kimseyi 6rnek gosterir: Hig, bunlar esit olur mu? Ovgiiye deger
olan Tanrr’dir. Ama, ¢ogu bilmez. Tanry, iki kisiyi drnek veriyor.
Biri, hi¢bir seye giicii yetmeyen bir dilsiz... Bu kisi, efendisine
yiiktiir. Nereye gonderse, bir yarar saglamaz, bir i beceremez.
Bu, dogru yolda olan, adaletle buyuran kisi ile esit olabilir mi?”
(Nahl Suresi, ayet 75, 76).

Bu iki ayet, koleci toplumun miilkiyet ve kisi hukukunu be-
lirtiyor. Ozgiir insanin miilkiyeti olabilir, kendi kazancim kulla-
nabilir. Kélenin mali olamaz. Mah olmayan, elbette, mal olanla
esit sayllamaz. Tanry, insanlar1 yok etme giiciine sahiptir. Evreni
ve insam yarattig1 kabul ediliyor, ama yarattiklarinin sorumlulu-
gunu iistlenmiyor. Oyleyse, din estetigi, esitlik ve 6zgiirliik iistii-
ne kurulamaz. Tanri, kendisine iyindirmeyi zorunlu kiliyor. Te-
sekkiir etmeyenlere ¢ok aci gektirecektir. “Siikrederseniz, ke-
sinlikle artiririm ama iyilik bilmezseniz, bilesiniz, azabim ge-
tindir.” (Kuran, XIV-7). Yarattiklarina igkence yapan, ac1 veren
bir yaratici, korkungtur. Bu yiizden, din estetigi korku, esitsizlik
ve iirkii iizerine kurulmustur. Omekler ¢ogaltilabilir.

Kaynaginda, din estetigini yaratan olgu da, giinliik yasamin
yansimalandir. Nesimi (1344-1418), neye baksa, onda, Tanr1’y1
goriir:
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Nice gizlhi diyem benden seni kim
Neye kim baharam anda iyansin

Ona gore, Tanr, kendisinden gizli degildir, neye baksa, onda
apacik goriiyor onu. Nesimi, insancil bir Tanr’yi, kendi 6ziinde
gordiigii gibi, evrenin 6ziinde de goriiyor. Korku sagmiyor onun
tanrisi. Ciinkii, doga ve insan, dogrudan kendisidir. Oysa, seria-
tin tannsi, ezen (kahreden) bir giictiir. Ahmed-i Yesevi (1083-
1146), bir hikmet’inde,

Kudret birle her ne kilsa irklik 6zi
Kudretidin maliim turur kig u yaz

Ey nainsaf Allah bile kilma bazi
Kahhar Ige’m canliglarni bican kilur

(Giiciiyle her ne kilsa, 6ziiniin giicii yeter
Giiciinden olur yaz ile kig

Ey 1liml1 olmayan Tanr ile kilma kimi
Ezen (ezici) Tanrim canlilan cansiz kilar)

diyor. Seriat¢1 Yesevi, Tanri’nin giiciinii yansitirken, onun
korku salan, ezen, giiciinii acimasizca kullanan, korkung bir var-
lik oldugunu belirtiyor. Ahmediye ile Muhammediye’'nin kenar
sularinda, oliimden sonra insani bekleyen iskenceleri yapacak
6te diinya yaratiklarinin simgesel resimleri ¢izilmis. Elleri, kol-
lan, yiizleri, baslari, gdvdeleri, birer iskence aracidir bu yaratik-
larin. Iskence araglarim, bu organlari kullanacaktir. Yani, din es-
tetigi, korku iizerine kurulmustur.

Nietzsche (1844-1900), Deccal adli yapitini, Hiristiyanlik’
lanetlemek icin yazdi. Yapit, siirsel sesleniglerle oOriilmiigtiir.
Bunlardan birinde, “Anlasilmisimdir herhalde. Incil’in baslangi-
c1, rahibin biitiin psikolojisini igerir. Rahip, tek bir biiyiik tehlike
bilir: Bu, bilimdir. Nedenler ile etkilerin saglikli bir kavranma-
s.. Ama bilim, ancak, mutlu kosullarda yetisir. Kisinin zamana,
carcur edilebilecek kadar bol tine gereksinimi vardir, bilmek
icin. Oyleyse, insan1 mutsuz kilmak gerek. Bu, rahibin biitiin za-
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manlardaki mantig1 olmugtur. Hemen sezinleniyor, bu mantiga
gore, neyin en basta diinyaya sokulmasi gerektigi: Giinah. Sug
ve Odek (ceza) kavrami, biitiin ahlaksal diinya diizeni, bilime
kars1 icat edilmigtir.” diyor.188 Giinah, su¢ ve ceza, egemen giic-
lerin ve Tanrr’nin silahlandir. Kisasi, dinsel estetik, tanr1 korku-
su ile donatilmigtir.

Nietzsche, ahlaksal diinya diizeninin, bilime karg1 yapildigini
ileri siirse de, ahlak, toplumsal gergekligin torel niteliklerinin
(iyi, kotii, adalet, zuliim, namus, namussuzluk, diiriistliik, somii-
rii vb) yansiyip yer ettigi toplumsal biling bicimi olarak, yasan-
timizda etkinligini koruyor. Ciinkii, ahlak, insanlarin karsilikh
iligkilerini, toplumsal davraniglarin1 ve sorumluluklarim belirle-
yen, bir arada yagsama kurallarin1 ve 6meklerini saptayan gorgii-
ler biitiiniidiir. Ahlakin igerigini, niteligini, 6ziinii, ekonomik ve
toplumsal diizen belirler. Ahlak kaliplari, stmf ¢ikarlarini, top-
lumsal katmanlarin yararlarini yansitir. Nietzsche, rahibin bildi-
i tek tehlikenin bilim oldugunu sdylerken, Hiristiyan ahlaki’ni
unutuyor. Kilise, Hiristiyan ahlak kurallarinin, salt “sevgi”ye da-
yandigini, bunlari, tiim insanligin ortak degerleriymis gibi goste-
rir. Oysa, Kilise, belirli dinsel kurallar tekeline alarak, giinah ¢1-
karmay1 ve cennet arsalarinin tapularini satmay: bile Tanri’nin
bildirisine eklemigtir.

Idealist filozoflar, evrensel bir “ahlak yasas1”’ndan soz edi-
yorlar. Voltaire (1694-1778), ahlak yasasini, saptanmis temel
davraniglar olarak algilar ve “Bagkalarina, sana davranilmasi-
n istedigin gibi davran.” der. Boyle diigiiniirsek, bir tek hirsizi,
bir tek caniyi, toplumsal diizene baglayamayiz. Bireyin davra-
niglariyla sinirh bir “ahlak yasas1” yaratmig oluruz. Kant, biraz
daha karmagik bir “ahlak yasas1” saptiyor: Yasantisal bir dog-
rulaniga gereksinim duymayan, insan dogasinda dogustan
var olan, bir kosula baglanmamig térel buyruktur. Bu buy-
ruk, kesin buyruk’tur. Fichte, ahlak yasasmi, bireyin zorunlu
yaratici etkinligiyle birlestirir. A¢ikga goriiliiyor ki, idealist Al-

188 Nietzsche, Deccal, s. 80, Hil Yayinlari, 2001, IV. baski, Istanbul. Ce-
viren: Orug Aruoba.
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man felsefesinin son biiyiikleri, ahlak yasasinin sinifsal ve tarih-
sel niteliklerini hi¢ diisiinmiiyorlar. Agik¢a goriiliiyor ki, “ahlak
yasas1”, sinif digidir ve tarihin gelisme yasalarina gore degisir.
Boyle bir yasadan soz edilecekse, her seyden once, sinifsiz bir
toplum igin savagimi dne ¢ikarmaliyiz. Insanin insani sémiiriisii-
ne kesin karsi ¢ikma, ¢aligma zorunluluguyla toplumsal gonen-
cin artirilmasi, yaratilan iiretimin esit dagiliminin saglanmast,
evrensel insancillik, esitlige ve 6zgiirliige kesin baglilik, bu de-
gerlerin savsaklanmasina karsi ortak tavir alinmasi, toplumsalci
ahlak yasasinin temel ilkeleridir. Toplumsalci ahlakin temel ilke-
leri, is¢i simifinin, tarihteki ilerici simflarin ¢agdan ¢aga aktar-
diklan yalin ve yiice ahlak Ornekleridir. Simf dayanmigmasi ve
uluslararasilik basta diisiiniilmelidir. Evrensel toplumsalci (sos-
yalist) ahlak ilkeleri, evrensellik kazandiginda, bireysel ve top-
lumsal iligkiler, yasama ve yonetme kurallarinin ortaya ¢ikardigi
bircok bagintiy1 gereksiz kilacaktir.

Genel ahlak yargisi, iyi ve kotii ulamlar i¢inde yapilir. Birey-
lerin, oOrgiitlerin, katmanlarin, halkin etkinliklerindeki ve davra-
niglarindaki seckinliklerin degerlendirilmesiyle saglikl bir genel
ahlak yasasi ortaya ¢ikar. Boyle bir yasayi, bir kurul ya da kurum
da yapamaz. Esitlik¢i, 6zgiirliikcii, ortak ¢calisma ve iiretme is-
tencine sahip toplum ¢ikarir ortaya. Bu su demektir: Ahlak yar-
gis1, toplumsal diizene, simif savagimina gore degisir ve nesnel,
tarihsel ahlak dlgiitiine dayanir. Halkin etkinliklerinin ve davra-
niglarinin bilimsel ahlak felsefesince, ortaya ¢ikan toplumsal ya-
rar dikkate alinarak saptanir, 6zdeksel ve tinsel kogullarin ilerle-
yici gelismesiyle yorumlanir. Demek, ahlak yargisinin 6lgiitti, in-
sanin mutlulugunu ve goénencini amag edinen i tir.
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AYRISTIRMA

Burada, gercekligin, yasantidan ayristirilmasi durumu séz
konusudur. Tanr ve insani cezalandirmakla gorevlendirdigi te
diinya yaratiklari, ¢dziimlenemeyen varlik sorunuyla, doga olay-
larinin, diisiinceden ayrimlagtiriimasi (farklilagtirilmasi), bilimi
dogurur. Insana zarar veren diinya varliklari, yararh diinya var-
Iiklarina gore daha sevimsizdirler. Ayni aileden gelen kurt ile
kopek omegi gibi... Kopek, yararli hayvandir, kurt zararhdur.
Bunlarin yansitilmasi, ¢eligkiler dogurur. Kurdun zararliligi, onu
cirkin gostermemize yol acar. Hayin bakislari, sivri digleri kor-
kungtur, ama diisiik kulaklariyla, kuyrugunu sallaya sallaya ¢o-
banin yaninda siiriiyii kollayan, kirlarda ¢ocuklarla oynasan, siis-
lii bir hanimin yaninda tasmasiyla yiiriiyen kdpek sevimlidir. Bu
iki varlik, karsit yansitmalara yol acarlar. Bu karsitligin kaynag,
yasantimizdir. Davarimizi parcalayan kurdun korkun¢ olarak
yansitilmasi, davarimizi koruyan kopegin yararlilifi, sevimli
olarak yansitilmasi, kurt ile kopegin yasantidaki ayrisimindan
kaynaklaniyor.

Bilimin yasalari, sanatin kurallar1 ve kuramlari, deneyin yon-
temleri, yasantidan, agir agir, sezilmeden, celiskilerini (karsitla-
rin1) olusturarak ortaya ¢ikarlar. Bilimin ve sanatin bagimsizlas-
masl, 6zellikle bagimsizlasan sanatin, 6zgiin yaratma ve yansit-
ma bicimleri, geliserek 6zneye 6zgii durumlar ¢ikarir ortaya. Bi-
limin yasalari, ortaya ¢ikmadan da, dogada ve toplumda etkin-
dirler, ama kosullar: bilinmediginden, ifade edilmemislerdir. Bi-
lim adami, kosullar olgunlasinca, inaklardan (dogma) bagimsiz-
lasarak, yasantidan ayrimlasan yasay1 ortaya cikarir. Ne ki, bu
yasay1 ortaya ¢ikarmasi, onun diisiinsel bagimsizligini giiclen-
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dirmesine kargin, yaratig bagimsizligini saglayamaz. Ciinkii, do-
ganin yasalarini bularak, dogay1 degistirmeye katkida bulunan
bilgin, dogal yasadan bagimsizlagamamugtir. Sanatg¢i, yasantidan

-elde ettiklerini yansitirken, yansitma kuramini kendi kor. Sanat-
¢min yansitma yontemleri, dogaya ve topluma bagintili degildir,
daha ¢ok, kendisinin yetilerine bagimlidir.

Kusgkusuz, bilimsel ve sanatsal yansitma, insan emeginin nite-
liginden kaynaklanan bagimsizlifa sahiptirler. Ancak, bilim ada-
mu, sanatgi gibi bir bagimsizlagsma olanagina sahip degildir. Ciin-
kii, bilimsel yaratig, degismeyen ve ancak, matematiksel gosterim-
le ifade edilebilen doga yasalarina bagimlidir. O yasalarin diginda
devinemez. Oysa, sanatsal yaratig, sanatginin 6zgiin yansitma bi-
cemine gore bicimlenir. Hi¢bir doga yasasina bagimli degildir sa-
ir ya da ressam. Bir yontucu, dogadan aldig1 gereci, istedigi gibi
bigimlendirir. Bir insam bile, bigim bozarak yansitabilir. Dinsel es-
tewk, sanatginin, bu 6zgiirliigiini, “korku” yaratma 6zgiirliigiine
doniistiiriir. Korku estetigi de, yasantidan ¢ikmugtir.

Saman’in, doga olaylarinin olusumuna yol agan bilinmeyen
giiclerle yakin iliski kurdugu inanci, toplumsal yayginlik kaza-
ninca, bireyi kutsallagtirma diigiincesi, yasallagir. Totemin gizil
giicii mana, sgamanin ruhunu ele gegirmistir. Bu yiizden, her so-
run ona gotiiriiliir. Sorunlar1 ¢dziimleme, samanin mana ile ilig-
kisinin derinligine baghdir. Ne ki, mana kavranamaz. Ciinkii,
kavranabilir olan, yalniz, “gergeklik™tir.
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DiN ESTETIGININ ETKiSIZLESMESH

Din estetigi, Ronesans’la birlikte etkisini yitirmistir. Feodal
toplumun ¢okiisii ve burjuva sinifinin toplumun yeni bigimlen-
mesinde 6nciiliigii ele gegirmesi, 6nce Italya’da, XVIL yiizyihn
ilk yanisinda ingiltere’de, X VIIL. yiizyilda tiim Avrupa’da burju-
va toplumunun yapilanmasim koklestirdi. Italya’da, yani Papa-
lik’in merkezinde, ilk¢ag Yunan sanatina ve felsefesine doniis,
yeniden dogusu (Rénesans) toplumsal etkinlige kavusturdu. Ilk-
¢ag Yunan felsefesel kalitinin yeniden yagsama gegirilmesi, insan-
cil ekinin (hiimanist kiiltiir) yayilmasina yol acti. Skolalardan
(kilise okullar1) yetisen bilim adamlarinin, tanribilimin etkisinden
kurtularak bilimsel diisiinceyi etkin kilmalari, doga felsefesinin
gelismesini sagladi. Nikolaus Cusanus, Bruno, Cardano, Telesio,
Paracelsus ve Campanella, bilimsel diigiincenin gelismesine ve
yerlesmesine yol agtilar. Yildizbilim ve simya gibi ortagag bilim-
lerinin yikilmasinda, 6nemli rol oynadilar. Kopemik, diinya mer-
kezli gezegenler dizgesinin yanlighgini ortaya koydu. Galilei Ga-
lile, diinyanin kendi ¢evresinde dondiigiinii kamtlad:. Biitiin bun-
lar, tanribilimin yerlesik kuramlarini tarihe gémdii. Hi¢ de kolay
kazanilmayan bu savas, doganin deney ile anlagilmasina ve ma-
tematiksel gosterimine yol agti. Hatta, Thomas Miinzer (1490-
1525) adl1 bir papaz, Almanya’da, koylii savaslarina dnderlik et-
mis ve 6zel miilkiyetin olmadig: hiikiimetsiz bir devlet kurmay1
onermigtir. Bir bakima, koylii hareketini agmus, is¢i sinifinin dev-
letinin kurulmas: yolunda ilk onerileri ileri siirmiistiir. Kugkusuz,
feodal toplumu bdylesine ¢okerten ve yeni burjuva toplumunun
temellerini atan Ronesans, sanatsal yaratista da degisime yol ag-
mustir. Oncelikle, din estetiginin korkutucu girkin cizgilerini ve

242



anlatimini ortadan kaldirmaya ¢aba gosterdi. Ilk¢ag Yunan tanri-
lanmn betimlemelerini 6mek aldi Ronesans estetigi.

Yunanlilarin kuramsal ve buyurgan bir dini yoktu. Olimpos
tanrilari, mavi kanh 6liimsiizlerdi, ama insanlarla ayni yasam bi-
¢imine sahiptiler. Aralanndaki iligkiler, insansal iligkilerdi. Agk-
lan, kiskancliklan, hileleri, hirsizliklari, kadinlara karg: tutumla-
n, agklar1, eslerine ihanetleri, kinleri, kavgalari, yaralanmalari,
yarattiklar1 insanlardan ayr degildir. Hatta, insanlarla iligkileri
de, insanlara 6zgiidiir. Olimpos 'un yenilmez bas1 Zeus, giizel bir
oliimliiye asik olur ve onu ele geciremeyince, tiirlii hilelere bas-
vurur. Olimpos tanrilari, insanlarla fiziksel kavgalara da girisir-
ler. Sirasinda, onlara yenilirler de. Yara alanlar da olur. Tanriga-
lar da, yigit ve yakisikhi bir 6liimliiye asik olup sizlanirlar. Onun-
la yatmak igin, tiirlii oyunlar oynarlar. Insanlarin arasindaki kav-
galarda, yan tutarlar. Bu yiizden, kendi aralarinda kavgalar olur.
Kisasi, kullar1 Yunanlilara kutsal bir yapit gondermeyen, hi¢bir
tanrisal buyrukta bulunmayan oliimsiiz Olimposlu’lar, insansal
yasam siirdiiriirler. Evlenirler, ¢cocuk sahibi olurlar, 6liimlii kul-
lartyla da, tiirlii iligkiler kurarlar. Biitiin bunlara karsin, Yunanl-
lara gonderdikleri hi¢bir buyruklan yoktur. Onlari, 6zel iligkile-
rinden dolay1 cezalandirirlar, ama diinyasal ya da ahretsel kural-
lar1 bildiren hicbir yasa gondermemiglerdir. Biitiin bunlar, Yunan
sanat¢ilannin yaratiglarinda din estetigini, insansal boyutta kul-
lanmalarina yol a¢gmigtir. Yunan yontuculari, diizgiin bedenli, in-
san1 biiyiileyen tanr1 ve tanrica yontular1 yapmiglardir. Yunan sa-
irleri, Olimpos tanrilarin1 ve tanricalarini, insan biiyiileyecek
giizellikte betimlemislerdir. Yunan tanrilarinin ve tanrigalarinin
yontulari, izleyenlerini biiyiiler.

Ronesans sanatgilari, ilk¢ag Yunan sanatina ve diisiincesine
doéniisiim yapinca, insancil yapitlar iirettiler. Korku yaratan din
estetifinden arindi sanat. Bir bakima, Ronesans sanati, sanatsal
yaratigl insanlagtirmigtir. Yontuda ve resimde gerceklesen insan-
lagma, siirde ve anlat1 yapitlarinda da goriiliir. Miizikte de, din-
sel konulardan uzaklagma basladi. Kisasi, Ronesans estetigi, sa-
natta korkuyu yikti. Ronesans estetigi, insancil (hiimanist) bir 6z
kazanmugtir.
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GUZEL VE GERCEKLIK

“Gergeklik”in, bagka bir deyisle, “ger¢ek olan”in, kavrana-
bilir oldugunu soyledik. Giizel, ger¢ekligin yansitilmasi oldugu
gibi, “tasarimlananmin” da yansitilmasidir. Giizellik, gercekli-
gin yansitilmasi ve tasarimlanmasi olsa da, gercek olanin anlati-
minin ve tasariminin 6zgiin bi¢imidir. Bu yilizden ancak kavram-
larla anlatilabilir.

Karl von Rumohr (1785-1843), giizelligin, salt gorme duyu-
muyla ilgili oldugunu soyliiyor. Giizellik, gorme duyumunu, do-
yurucu bigimde devindirir. Rumohr’un bu savi, bana, Nahifi’nin
(....-1738),

GO0z gordii goniil sevdi seni ey ytizii mahim
Kurbanin olam var mi1 benim bunda giinahim

beyitini amimsatiyor. Sair, giizelligin, gorme duyumunu de-
vindirmekle kalmayip kendisini giinaha ¢agirdigim da savhyor.
Bu sayede, ruhun uyumunu saghyor giizellik. Kisasi, giizel, gor-
me duyumunu doyuma ulagtirir, ruhun giizellikle uyumunu sag-
layan tiim 6zellikleri igerir.189

Rumohr, “giizellik” kavramini, salt, gorme duyumunun do-
yumuyla iligkilendirirken, salt “sanatsal giizellik”i amaghyor.
“Hoslanma” ve “haz duyma”, bu doyuma katkida bulunu-
yor.190 Bir de, hoglanilan ve hazzedilen nesnenin sanatsal yarati-
sinda, “oran”dan s6z ediyor. Omegin, bir kadin portresi (suret,

189 Karl von Rumohr, italian Studies, V. I, p. 145-146.
190 B2 von Rumohr, agy., p. 144.
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insan yiizii, ¢izim, ¢izmek, resim ¢izmek) yaparken, gozlerin bii-
yiikliikleri, bigimleri, orantili olmali. Burun, sag ve sol yanakla-
n, oranli bicimde ayirmali, yiizii de, bedeniyle orantili olmali
Kuskusuz, klasik resim igin gerekli olan “oran”, 6megin, kii-
bistler i¢in, uyulmasi zorunlu bir kural degildir. Demek ki, “gii-
zel”in, “sanatsal yaratig”ta saltik egemenliginden s6z edeme-
yiz. “Giizel sanatlar” kavrami, “sanat” ile “zanaat/zenaat”
kavramlarim ayirmak i¢in ortaya konmustur. Ayrica, sanatsal ya-
ratigta, zorunlu yarar, s6z konusu degildir, ama zanaat sahibi,
iirettifi aracin ya da gerecin yararini, zorunlu olarak diisiiniir.
Urettigi yapit, zorunlu yarar ilkesi diigiiniilerek tasarlanmalidur.
Rumohr’un “giizellik” kavramy, ii¢ 6geyi iceriyor. Birincisi
“gbérme”, ikincisi, “uzamsal bagintilara bagli, dogustan geti-
rildigi varsayilan yaratma duyusu” ve iigiinciisii, “bilgi araci-
ligryla, duyguyu devindirme yetisi”. Gorme duyumu, anlama
yetisiyle birlikte, “sanatsal yaratig”in temel amaci olan “cogu-
ma vardirma” (heyecanlandirma) duygulanimini, olumlu etki-
lemistir. Bu cosum, “hoglanma”dir (pleasure, haz). Bu, siirdii-
riilmesi istenen duyum anlamini tagiyor. Rumohr, anlama yetisi-
nin sevinmesi, sevince kavugmasi olarak yorumluyor. Bu durum-
da, giizel, insan1 sevince bogan ya da yalnizca sevindiren (nese-
lendiren) bir olgu (fait, vakia) oluyor. Kugkusuz, giizel kavrami-
ni, bir olgu olarak kabul etmek olanaksizdir. Ciinkii, giizel, diisii-
niilmiis olamn karsit1 degildir. Gergek olan da degildir, ancak,
“gerceklestirilmi§ olan”dir. Sanatgi, sanatsal yaratigla, dogal
olanin diginda, bir bakima iistiinde yeniden bigimlendirme yo-
luyla, “gerceklik”i, “yeniden gergeklik” olarak yaratmugtir.
Kant, “giizellik”in, salt duyguya indirgenmesini benimse-
medi. Ona gore, “giizel”, nesnenin (nesnelerin) anlaga verildigi
“bi¢im” ile bagintilidir.191 Hegel’in, “sanatsal yaratig”in temel
Ogelerinden saydigi hoslanma (haz) duyumu, Kant tarafindan,
giizelin bir 6gesi sayilmamigtir. Kant, bu konuda, daha saglikl
diigiiniiyor. “Giizel”, nesnenin hoglanma (hoglanmama) ile yar-
giya varan “diigiiniicii begeni” yetisiyle, nesnenin somut igeri-

191 gka. Taylan Altug, Kant Estetigi, s. 71. Payel Yayinlari, 1989 istanbul.
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giyle degil, nesnenin anlaga iletildigi, ulagtirildigi, sunuldugu
“bi¢im” (form) ile bagintilidir. Kant, estetik hazzin, seyirsel ol-
dugunu ileri siiriiyor. Bu kavram, “seyirsel haz” olarak kavram-
lagtirmak, daha dogru olacak. Kugkusuz, bu savi, “sanatsal gii-
zel”in niteligiyle ilgili. Demek, estetik ulamin, “igerik”le iligki-
sini ve ilgisini benimsemiyor. Sanatsal giizel, salt bi¢cimle ilgili-
dir. Kaynaginda, giizel, insanin bilme giiclerini, diinyay1 algila-
maktaki ozgiirliigiiyle birestiren “estetik ulam”dir. Onu salt
“bi¢cim”e indirgemek, kavrami yadsimak anlamina gelir. Kant,
daha da ileri giderek, dogustan biresimi, “kendinde” ariyor.
Kendinde (en soi, in itself, bizatihi), bir felsefe kavramudir.
“Kendi 6z varliginca” yani, “bagka bir geyle ilgisi, iligkisi ol-
madan”, nesneyi ifade ediyor. “Kendinde gey”, bilincten ba-
gimsiz olarak var olam anlatir. “Giizel”i, “kendinde” aramasi,
kavramin, bagintilariyla ¢oziimlenmesini engelliyor. Co6ziimii
de, “kendinde”, yani bagka bir nesneyle ya da kavramla bagint1
kurmadan yapacagiz. Bu durumda, “giizel” ve “giizellik”, salt
tasarimdan oluguyor. Diisgiiciindeki kavramiglanyla, duyarligi-
mizla anlama yetimizin birlikte, uyumlu bicimde igledikleri nes-
nelerle iligkilerinde ortaya ¢ikar “giizel duygusu”. Bu nesneler,
tasarim yetilerimiz iizerinde etkilidir. Bu etkileri bakimindan
amaghdirlar. Ozne, “giizel” ile rastlantisal karsilasmasinda, “gii-
zel”in, birey i¢in bir “amag¢” oldugu kavranabilir. Bu, salt “bi-
¢imde amagliliktan, bagka bir deyisle, “amaghlik bicimi”nden
bagka bir sey degildir.192 Bu amag, 6znenin bilgi yetilerini, “6z-
giir oyun”un igine sokmak igindir.

Kant, diiggiicii ile anlama yetisi arasindaki uyumun, tek kisi-
deki olusumunun, birey olarak, o kisiye bagli olmadigin belirti-
yor. Yargida, hoglanma 6zneye dayanir. Bu uyum, biitiin insanlar
icin ortak gecerlik tagir. Tekil olan ve bagka tasarimlarla kargilag-
- tirilma bagi olmayan, bdyle olmasina karsin, yine de anlama ye-
tisinin genel iglevini olugturan tiimellik kosullarina uygun diisen
bir tasarim, bilgi yetilerini kargilikli uyum igine sokan bir tasa-
rimdir. Bu uyum, her bilgi icin gerek duyulan, temel 6zelligi an-

192 gy, Taylan Altug, agy., s. 72.
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lama yetisi ve duyularin birlikte ¢aligmasi, yargiya varan her in-
san icin gecerli olduguna inanilan bir uyumdur.1%3 Kant, saghkl
bir usavurma ile genel bir sonuca variyor, ama “giizel”in, top-
lumsal ve tarihsel kilginin bir iiriinii oldugunu géremiyor. Bu da,
“giizel”i, salt bir duygu diizeni olarak algilamasina yol agiyor.

Giizel duygusu, yasayan insanin, yasanmisin iginden elde et-
tigi kilgiya dayals, tarihsel ve toplumsal gelismeye uyum iginde
ortaya cikan ve gelisen bir duyguyu ifade ediyor. Salt sanatsal
yaratigin iirinii degildir. Salt bicim de degildir. Kant, “estetik
nesne”yi belirleyen bigimi, “amagsiz amaghlik” olarak ifade
ediyor.!%4 Demek, giizel’in amagh tasarimdan bagimsiz algilan-
dig: olciide, nesnedeki amaca uygunluk bi¢imi olduguna inani-
yor. Kugkusuz, idealist bir yorumdur bu. Oncelikle sunu sdyle-
meliyiz: Giizel, nesnede ickin degildir. “Giizel ya da giizel de-
gil” olmasi, 6znenin giizel anlayigina baghdir. En 6nemlisi, “gii-
zel”in, nesnede “amaglilik” tagimasi savidir. Amag, bu durum-
da, nesnede ickindir (yalniz bilingte olan, nesnenin Gtesine geg-
meyen). Oysa, “amag erkesi” (harmic energies), ancak, canli
nesneler icin séz konusudur. Belli ki, Kant, nesnelerde, daha
dogrusu evrende, bir “amaglilik kurami”n1 kabul ediyor. Yani,
nesnelerin bilingli ya da bilingsiz olarak, bir erege, bir sonuca
dogru caba gosterdikleri ya da o erege ve sonuca dogru itildikle-
ri kanisindadir. Acik ki, amaghilik kurami (harmic theory), meka-
nik ya da kimyasal olarak agiklanmiyor. Amachilik, biling ya da
duyum sonucu vardir. Yani, tiim nesneler, bir amaca yonelik 6r-
giitlenme olanagina sahip degildir. Hayvanlann avlar igin belir-
li davraniglan bile, “biling”le yonetilmez. ltici giig, “aglik iggii-
diisii”diir. Avcinin davraniglary, tiiriin binlerce yildir yineledigi
davranmglardir. Bilingsiz “amag¢lilik” olamaz. Hayvanin avlan-
masi, doyma zorunlulugudur, yasama icgiidiisiiniin sonucudur.
“Giizel” de, nesnede ickin (immanent, miindemig) degildir, salt
bilingte vardir. Kisasi, insana 6zgii bir kavramdir.

193 Taylan Altug, agy., s. 68.
194 Taylan Altug, agy., s. 73.
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Kant, estetik kuramini, 6zellikle amaghlik kavramu iizerine
kurmugtur. Giizel, nesnenin kendi ickin diizenini orgiitleyen bir
amacliliga sahiptir, ona gore. Sanatsal yaratig, bu “amaglilik bi-
¢imi”ni, agiga ¢ikarmaktir. Ciinkii, giizel, nesnenin ickin diizeni-
ni orgiitleyen bir biling durumudur. Bu durumda, doganin “akil-
ci1rasi”ndan (ussal karakter) sz etmeliyiz. Oysa, doganin bilin-
ci yoktur, yasalari vardir. Bu, doganin ussal bir nitelige sahip ol-
mamasini gosteriyor. Nesnelerdeki “Ortiik ussallik”, anlaksal
(zihni, zihinsel) olabilirlik, amaca uygunluk ve tasar1 diizeni ile
gerceklik kazanabilir. Oysa, insan diginda higbir varlikta ve nes-
nede, ortiik ya da agik biling durumu bulunmuyor. Acik ki, bu
durumda, nesnelerin “amaglilik”mdan s6z edemeyiz. Kant, bir
bagka “estetik olugum”a yoneliyor. Sanat yapitlarinda, bir yan-
dan Orgensel “parga-biitiin” bagintisi igerdikleri i¢in, amaglilik
vardir, ama yagantisal ya da deneysel diinyanin “amag-arag¢”
bagintisinin digina diigtiikleri i¢in de “amag¢siz”dirlar. Bu du-
rumda, “amagsiz amaghlik” diye bir kavram olusturuyor. Nes-
nenin amaglilifi, dogal olarak, bir ussallif1 animsatiyor. Kuram,
bu agamada ¢okiiyor.

Kaynaginda, “Olmayan, diigsel bir nitelige sahiptir.”’195 di-
yor Adomo (Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen bilim adamlarin-
dan), “Sanat yapitlarindaki amaglhlik, bu yapitlarin elverig-
sizligi yiiziinden, gergek diinya kargisinda diigsellesir.” Kant,
amag ve amagsizlik iizerine diigiiniirken, ozellikle “tiimel-tikel,
ozel-genel, kavram-deneycilik” kargithklarini temel alir. “Ti-
kel, tiimel”den ¢ikarsanamaz olusu ve rastlantisalligi, kuramsal
usa iligkin kopmada ¢ok belirgindir. Tiimel ile tikelin bu dogru
usavurma iglemi sirasinda ortaya konan gelismelerinin etkilesi-
mi, Adomo’ya gore, her sanat yapitim belirleyen temel 6zellik-
tir. Anlagimiz, genel ile 6zel arasinda, her zaman belli kaymalar
gosterir.

195 Bkz. Adomo, Aessthetic Theory, p. 202, New York 1969.
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MARKSCI NITEMIYLE
ILERI SURULEN ESTETIK

Bugiine degin, Marks¢1 estetik nitemiyle ileri siiriilen savlar,
felsefesel bir kuram icermiyor. Belki, George Steiner’in dedigi
gibi, Marksgci sanat felsefesi iizerine ¢aliganlar, estetik kuramdan
daha ¢ok, yazinsal estetik iizerine iki ana ¢izgiden soz ediyorlar.
Birincisi, Lenin’in savladig1 “partizan yazin” (tendenzliteratur),
ikincisi, Lenin’in tezleri iizerine kurulmus olan, Zhdanov’un kale-
me aldig1 ve 1934 yilinda gergeklestirilen Bitinci Sovyet Yazar-
lar Kongresi’nde kabul edilen “Toplumsalc: gergekgilik™ adiyla
sanat tanhinde yerini alan siyasal iglevli sanat kuramidir. Kayna-
ginda, toplumsalci gergekgilik Nazim Hikmet’in de kars1 ¢iktigi
gibi, parti buyrugunda kisir bir dongiiye vardi

Kanimiza gore, Marksg estetik, Engels’in yaklagiminda 6zii-
nii buluyor. Engels’in sanatsal yaratiga yaklagimi (yakinlagmasi
degil, sorunu ale alig bigimi, approach), sanat yapitinin toplum-
sal icerigiyle bagintilidir. Engels, bir sanat yapitinin nesnel top-
lumsal i¢eriginin, sanat¢inin eregine, hatta siyasal egilimine ters
diigebilecegini, yansittig1 seylerin, sinifinin sinirlarini agabilece-
gini soyler. Engels’in bu goriigleri, Sovyet yazarlarinca (parti bii-
rokrasisince demek daha dogru olur) benimsenmemistir. Fran-
sa’da, varolugcu Sartre ve toplumsalci Lucien Goldmann, 6zel-
likle elestiri alaninda, Engels’i izlediler. Amerika’da, Sidney
Finkelstein, Engels’in sanatsal yaratig goriiglerini 6nemsedi. Bu
konuda, kuram gelistiren ve Sovyet Yazarlar Birligi’nce, dgreti-
den sapmayla suclanan Frankfurt Okulu, en ileri goriigleri savun-
du ve Maksim Gorki’nin onderligini yaptigi Zhdanov Bildiri-
si’nin goriiglerine aykin bir toplumsalci estetik gelistirdi. Frank-
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furt Okulu (1923-1950), Engels’in sanatsal yaratisa 6zgii goriis-
lerini, kurama oturtmaya ¢aligti. Engels, ¢cok tutarli 6mekler ver-
migtir. Shakespeare, Balzac ve Goethe gibi sairler ve yazarlar, si-
niflarinin sinirlarini agarak, soylu sinifm ve burjuva smifinin s6-
miiriicii siyasalarini, higbir ekonomi bilgininin, hi¢bir toplumbi-
limcinin, higbir tarih¢inin yapamadigindan daha gergekgi bigim-
de yansitmiglardir. Emil Zola, ezilen insanlara (smif bilincinden
yoksun olarak) ilgi duymasima karsin, ¢evresini 6ziimseyemedi-
§i icin, yansitmalari, sanatsal nitelifi yliziinden, Balzac degin et-
kin olamamustir.

Sovyetler Birligi Yazarlar Birligi, Frankfurt Okulu’nu diglar-
ken, Georg Lukacs, Lenin’in parti sanati kuramini, Frankfurt
Okuluw’'nun gelistirdigi Engels’in sanat anlayisiyla birestirmeye
calisti. Lukacs, Engels’in dvgiiyle soz ettigi Balzac’in sanatsal
imgelemi, kendisinin tarihsel biitiinliigiinii, eksikligini, gercege
sayg1 uyarak yansittigindan, biiyiik olmustur. Lukacs, XX. yiiz-
yilin en 6nemli sanat kuramcisidir. “Tarih ve Sinif Bilinci” ad-
I1 denemesinde, iinlii irlandal Ingiliz romancis1 Walter Scott’u,
gercek bir tarih romancisi olarak tamttigindan, Komiinist Parti-
si’nce elestirilmig, 6gretiden sapma gosterdigi gibi savlarla sug-
lanmugtir. Yazik ki, Lukacs, elestirilerini geri almig ve iinlii dene-
mesini yadsimigtir.

Amerika Birlegik Devletleri’nin yirminci yiizyilda yetistirdi-
§i Oonemli sanat elestirmenlerinden Roy Paskal, Georg Lukacs
hakkinda yazdig: bir makalede, bu tutumu, dar kafalilarin, ken-
dilerini bir ogretinin kuramlarmma sikica baglanmig yazarlarn,
cagdashigin iflah olmaz karsitlar1 diye niteliyor.196 Parti baskisi-
nin gevsedigi yillarda, Lukacs, yirminci yiizyil yazininin birgok
tiriinlerinin bir¢ogunun, usdigilik tagiyan Dostoyevsky’nin, Ni-
etzsche’nin ve Kierkegaard’in yapitlariyla 6zdes nitelikler tagidi-
g ileri siirdii.1%7

196 Roy Paskal, Georg Lukacs: The Man, His Work and His ideas, der G.
H. R. Parkinson, 1970 New York.

197 gkg. Georg Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, 1954 Berlin. Usun
Yikimi, Yrd. Dog. Dr. Munise Yildirim’in yardimiyla.
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Kaynaginda, giiclii Rus romani, parti dgretisine baghlik yii-
ziinden, ¢agdas gelismelerden, ozellikle teknik geligmelerin ya-
zina yansimasindan yoksun kalmistir. Lukacs’in bu denemesi,
toplumsalci diizeni kurmaya caba gosteren iilkelerde, bircok ce-
ligkinin uzlagtirilmasina yol agmigtir. Bur juva romam diye yad-
sman bir¢ok bagyapita ilgi duyulmus, 6zellikle Rus yazinin bii-
yiik romancilari, 6megin Dostoyevski, Pugkin, Gogol vb yazar-
lar, yeniden giindeme gelmiglerdir.198

Yazik ki, Markscilik 6ncesi yazarlar da, yeni yeni ortaya ¢i-
kan toplumsalci diinya goriiglinii benimsemis yazarlari, aym
mantikla suglamiglardir. Buna karsin, burjuva gevrelerinde bii-
yiik iin kazanan, ama Bati’da ve Dogu’da 6lgiisiiz elestirilere yol
acan “Tarih ve Smuf Bilinci”, gercek degeriyle anlagilmig ve
tiim gercek diisliniirlerin ve yazarlarin basucu yapiti olmustur.
Frankfurt Okulu’nun 6nemli kuramcilarindan Adomo da, ¢alig-
manin ilk yayimlandig: yil, Lukacs’i, Marksci 6gretiye karsi bul-
mus ve aci bicimde elestirmisti. Yillar gectikten sonra, Adomo
da, Lukacs’in goriiglerinin, tarihsel 6zdekgi felsefeye ¢cok uygun
oldugunu, saglikh bilgiler icerdigini gérmiis ve Engels¢i goriisii
benimsemistir. Kaynaginda, Lukacs’in caligmasi ve savlari,
Marksgc1 diinya goriigiiniin temel kavramlarindan “seylesme”nin
elestirisidir. Lukacs, yazin kuramlar arasinda, bir¢ok tartismaya
yol acan “gergek¢ilik” ve “dogalcilik” arasindaki ayrimi belir-
lemis, bilimsel olarak kendi yerinin, ikisinin ortasinda oldugunu,
sOylemese de, belirtmig. Bu caligmanin en onemli yani, En-
gels’in farkliligin, tiim yazin diinyasina, daha da 6nemlisi, 6z-
dekgi felsefe kuramini 6ziimseyen herkese kabul ettirmesidir.
Frankfurt Okulu da, aralarinda ¢ok derin goriis ayrimi olmasina
kargin, Lukacs’in bu c¢aligmasindaki goriigleri benimsemistir.
Ama, daha ¢ok, Engels’i kuramlagtirdigim1 s6ylemek, cok da
yanlis olmaz. Oziiyle, Frankfurt Okulu, sanatsal yaratigin 6zne-
ye bagh “bagimsizlig1”n1 6nemsemistir, ama sanatin toplumsal
ve tarihsel gelisme yasalarmin drginda bir edim olmadigimi da

198 Bkz. Herbert Marcuse, Soviet Marxism, A Critical Analysis, New
York, 1958. Sovyet Marksgilig1, Elestirel Bir Coziimleme.
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ozenle belirtmislerdir. Theodor Adorno, Walter Benjamin’le bir-
likte, Frankfurt Okulu’nun sanat 6gretisini, sanatsal yaratig kura-
muny, felsefesel dille anlatmiglardir. Bu konuda, 6yle saglam bir
dil olusturdular ki, bu yazilarin bagka bir dile ¢evirisinde giicliik-
lerle karsilagildi. Ozellikle, Adorno’nun dilini anlamaktan ve ge-
virmekten yakinanlar ¢ogunluktadir.199

Adorno’nun, simgecilerin siirlerini incelerken, onlarin siir di-
lini anlamayanlara karg1 soyledigi su s6z, Lukacs’a hak verir gi-
bidir: “Topluma meydan okumak, onun diline de meydan
okumaktir.”200 Adomno, sanat yapitin1 okuyan, giizel sanatla il-
gilenen kisinin, o yapit1 yeniden kurgulayacak 6l¢iide yogunlas-
masi gerektigini ileri siiriiyor. Schonberg’in miizigi iizerine yaz-
dig1 bir denemesinde, onun miizigini dinleyenlerin, onu salt din-
lemekle kalmayip, kilgili yasama aktarmalarimi 6neriyor. Bir ba-
kima, dinleyenlerin, o miizigi yeniden bestelemesini istiyor.20!
Cok sevdigi Kafka’nin yapitlarim1 okuyanlarin da, aym ciddilik-
le, o yapitlar1 yeniden kurgulamalarini 6neriyor.202

Schonberg ve miizigi iizerine birkag soz soylersek, Ador-
no’nun savlarini, daha iyi anlariz. Amold Schonberg (1874-1951),
onemli bir miizik adamidir. Avusturyali bir Yahudi’nin ogludur.
Almanya’da kalabilmek i¢in, Katoliklige gecmis, ama Hitler tara-
findan kovalanmugtir. O da, yeniden Musevilige gecmis, Ameri-
ka’ya siginmigtir (1933). 1941°de, Amerika Birlesik Devletleri
yurttagi oldu. 1951°de, New York’ta 6ldii. Schonberg, iistiin yete-
nekli bir ¢ocuk olarak gelisti, ama ailesi, onun miizik¢i olmasina
karsi cikti. Babasi, bu yiizden ona yardim etmedi. Sekiz yagmda,
kendi cabalariyla, keman ¢almaya bagladi. Ablasiyla evlenen Ale-
xander von Zemlinsky, ona birka¢ “kontrpuan” dersi verdi. Mii-
zik 6grenimi géremedi, ama 1897’de, “Verklarte Nacht” (Aydin-

199 Bz, Samuel-Shierry Weber, Prisms’in Ingilizce gevirisine Onsoz.
Adorno, Prisms, Samuel-Shierry, introduction.

200 Theodor Adorno, Prisms, p. 225.
201 Adorno, agy., p. 150.

202 Adomo, agy., p. 246.
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hik Gece, Nurlu Gece) adh altilisi, halk 6niinde ¢calindi. Wagner’le
- Mabhler’in etkilerinde kaldi. Atonal seslere 6nem kazandirdi. “On

iki ses teknigi”ni getirdi. Tonal diizeni yikarak, kromatik dizideki

on iki notaya (ses) yeni bir siralama yapti. “On iki ses teknigi”

adim verdigi bu siralama ile yazdigi “Oda Senfonisi” adli yapiti

(1906), yeni bir miizigin 6nciisii oldu. Adorno, diinya miizigini de-
gistirmeye yonelen bir sanat¢iyr anlamanin yolunu gosteriyor.
Onu dinlemekle yetinmek, anlik bir hazzi ifade eder, oysa, onu kil-
gih yasamimiza aktarirsak, hazz siirekli kilaniz.

Kaynaginda, Frankfurt Okulu, Almanya’daki koklii Geistes-
wissenschaften (kiiltiir bilimleri, soyut bilimler, manevi bilimler)
anlayigindan, bu anlayisin temel dayanagi olan diisiince tarihinin
toplumsal bir ortamda incelenebilecegi kanisindan tiimiiyle ayn
bir tutuma sahiptir. Okulun iiyeleri, insanin tarih boyunca kazandi-
£1 becerisinin ve emeginin iiriinii olarak, ekini bir iistyap, 6zdek-
sel varligiysa, altyapi sayan, bunlarin kargit oldugunu ileri siiren
ogretiye karg1 ciktilar. Okulun kurucularnna gore, emegin iiriinii
olan ekin (kiiltiir), hicbir zaman, 6zdeksel varligin yetersizligini
aciklayamaz. Adorno, “Bi¢im ve yontem olarak ekinsel gelisme-
nin kendisi, kor bir egemenlikle sug¢ ortaklig1 icindedir.” diyor.

Kisasi, ekinle ekonomi arasindaki iligkiyi benimsemiyorlar.
Okulun kuramcilari, higbir zaman, burjuva sanat kuramcilarinin
“sanatsal yaratig, bireysel yaraticiligin bireysel digavurumu-
dur.” savim1 kabul etmediler. Horkheimer, Kant iizerine yaptig1
bir caligmada, Kant’in “bireyler iistii (supra-individual) 6z-
ne’”’nin bir iiriinii olarak kabul ettigi “sanatsal yaratis”in, soyut
bicimde agkin olmadigini, tam karsiti, sanat¢inin “tarihsel bir
6zne” oldugunu, dolayisiyla, sanatsal yaratigin da, “nesnel top-
lumsal egilimleri ifade ettigini” yaziyor.203 Bu konuda, Ador-
no’nun gair Valery ve romanci Proust iizerine yazdiklari da
onemlidir.20# Adorno, Valery ile Proust’u degerlendirirken, “Ca-

203 Max Horkheimer, Art and Mass Culture, Sanat ve Kitle Ekini, p. 29,
SPSS IX, no: 2, 1941 New York.

204 Bkz. Prisms, p. 184.
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ligmalari, digaridan bakildiginda, 6zgiir goriiniirler. Sanat ¢alig-
masi, ne ruhun bir yardimcisi, ne de, Platon’un ideasinin var ol-
ma durumudur. Sanatsal yaratig, salt varlik degil, daha ¢ok, 6zne
ile nesne arasinda bir gii¢ alanidir.” diyor.205

Horkheimer’le Adomo’nun elestirilerinin, o yillarda yaygin
olan “digavurumculuk”a yonelik oldugu aciktir. Digavurumcu-
lugun “ben”i, ne denli kendine donerse, kendisi de, o denli, dig-
ladig1 nesnelerin diinyasina doner. Salt 6znellik, 6znenin bir ey
olma cabasiyla, kendisine yabancilagmasina yol agar. Ve sonun-
da, nesnellesmenin (seylesmenin) boyutlarim yiiklenir. Oznel
yaraticilik, kendiligindenliktir, ama bu, sanatsal yaratigin, ken-
disini nesnellestirmesiyle olur. Nesnellesme, kacinilmaz olarak,
toplumsal degiskenlerin icinden siiziilen gerecleri kullanarak
gerceklesir. Insanlik, salt 6zgiirlesmenin olanak bulup gergekle-
secegi bir kosul olarak degil, ama olumlu olarak ne degin kiril-
gan olursa olsun, 6znel itilenin gerceklestirebilecegi bir bigim
olarak, hem nesnellesmeyi, hem kargitini bulur.206

205 Adomo, agy., p. 184.
206 Adomo, agy., p. 184.
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BIREY VE SANATSAL YARATIS

Adorno, Frankfurt Okulu’nun kuramcilarindan Walter Benja-
min ile, sanatsal yaratista bireyin konumu iizerinde 6nemli bir
tartigmaya girigmistir. Benjamin, iinlii Fransiz sairi Baudelaire’in
siiri lizerine, 6nemli bir ¢caligma yapmustir. Caligmasini, yayimla-
madan 6nce, Adormno’ya gondermistir. Adormo, Benjamin’in Ba-
udelaire ve siir iizerine diisiincelerine, elestirel bir yanit vermig-
tir. Bu yanitinda, 6zellikle, Benjamin’in “egya (meta) fetisiz-
mi”ne yonelimini dogru bulmadigini belirtiyor. “Sen”, diyor,
“insandan daha ¢ok esyay1 seviyorsun.” Benjamin, Ador-
no’nun bu savimi yadsimiyor. Egyalari, insandan ¢ok sevdigini,
ciinkii, onlarda, toplumsal siniflarin “diiglem imgeleri”ni buldu-
gunu belirtiyor. Sanat, salt yasadigimiz gercekligi yansitarak,
icinde bulundugumuz toplumun olumsuzluklarini elestirerek,
toplumsal iglevini yerine getiremez. Gelecek toplumun tasarimi-
na da yardim etmelidir.

Sanatin gergek yonelimi, amacini estetik bi¢im ve bigem igin-
de gerceklestirmek olmalidir. Sanat, bir 6gretiden yana olabilir,
bir dgretiyi savunabilir, bir felsefe okulunun diinya goriisiine ko-
sut bir “estetik kuram” gelistirebilir, ama kesinlikle “dzerk” ol-
malidir. Sanatin amaci, gelecek toplumun “giizel” anlayisina ko-
sut bir kuram olugturmaktir. “Din”in varligini i¢inde barindirma-
yan, mitleri yadsimasa bile, temel almayan, buna karsin, “diigle-
mi ve imgelemi” diglamayan, hatta zenginlegtiren bir “sanatsal
yarati§”a yonelmelidir toplumsalci sanat. Sanat, 6zerk olmadik-
¢a, bu islevini yerine getiremez. “Sanatsal yaratig”in ilk ve son
gereksinimi, “ozgiirliik”tiir. Ozgiir ve Ozerk sanat, “bi¢im-0z,
oznel-nesnel, 6zel-genel” karsitlar1 arasinda bag kurar, uyum
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saglar. Toplumsalci estetik, bu uyumu sagladifinda, “gercgek gii-
zellik”e varir. Once, boyle bir yonelim géstermeli, sonra, gelecek
“gergeklik”i sunmalidir. Toplumsalc: gergekgi sanat, nesnel kar-
sitlan, bir uyum i¢inde uzlastirma, oydaglastirma ¢abasina giris-
meyen, “uyum ideas1”n1 yadsiyan, ama kargitlarin savagimim
yadsimadan, bu savasimi olumlayarak, gelecek toplumun ilerici
yapisini pekistiren 6geler tagir. Bu da, estetik eylemin, siyasal yo-
nelimleri yadsimadigini, diglamadigini gosterir.

Toplumsalci estetik, elestirel tutumun yerine, olumlama y6n-
temini benimseyerek, gelecek toplum tasarimini, “stmfsiz top-
lum” olarak belirler. Siifli toplum ekinini yipratmak, giderek o
ekini yok etmek, evrensel barig istemini asal ekin durumuna ge-
tirmek, Marks¢1 estetigin temel ogeleridir. Bigim-6z iligkisi, bu
Ogelerin bagintisiyla olugsmalidir. “Yagam sonu bir diinya 6zle-
mi”, gercek yasam tasarimiyla, sanatin konular1 arasindan ¢ika-
rilmalidir. Bu da, elestirel gergekligin temel 6gesi olan “olum-
suzlama”nin, estetik alandan ¢ikarilip “olumlama’nin temel il-
ke olarak 6ziimsenmesiyle gergeklesebilir.

Burjuva toplumunun sanatgilan, yapitlarinda, engelleneme-
yen -Balzac’1 okumak yeterlidir- bir tiiketim duygusu tagirlar.
Burjuva toplumunun, taglan yerine oturtma agsamasinda, mutlu-
lugu gosterigle 6zdeslestirme davraniglarini, eksiksiz yansitan
Flaubert (1821-1880) oldu. Normandiyali koylii kizi Em-
ma’'nin, Doktor Bovary ile evlendikten sonra, yeni toplumun
gosterigli tiiketim istemi ile intihara siiriiklenigi, burjuva toplu-
munun en gergekei elestirisi olarak, yazin tarihindeki yerini ko-
ruyor. Emma, toplumsal yapinin yarattig1 “gésteris ve agk” duy-
gularinin 6niine katip siiriikledigi bir “gergek tip”i yansitiyor.
Emma’nin kisiligini, burjuva toplumu belirlemistir.

Adomo’ya gore, burjuva toplumunun tiiketim hirsy, kilisenin
perhiz kuramina kars1 olustu.

256



ANLATI VE SiIR

Adomo, 6zellikle Thomas Mann’la dostlugunu gelistirdikten
sonra, Miizik estetigi degin olmasa bile, “anlat1 ve siir estetigi”
iizerine de diisiinmeye baslamustir. Frankfurt Okulu’nun 6nemli
iiyelerinden Walter Benjamin, iinlii Fransiz sairi Baudelaire iize-
rine bir ¢calisma yapmistir.20? Adomo, bu yazilar1 begenmedi.
Diisiincelerini, Benjamin’e, bir mektupla bildirdi.28 Adomno,
Benjamin’e, metalarin fetiglesmesi gibi ulamlari, diyalektik ol-
mayan bir yontemle ele almasmin yanhghgini gosteriyor. En
olumlu elestirisi, Benjamin’in, “meta”y1, ilk¢ag ya da tarih on-
cesi bir olusum olarak kabul etmesiydi. Tarihsel gelisme siireci-
nin nesnel billurlagmasi olan “diyalektik imgeleri” kullanmak-
ta yetersiz kaliyor. Soruna Benjamin gibi bakarsak, toplumsal
gerceklik, yasamdaki duruma gore, ¢cok yakindan yansitilmig
olur. Diyalektik imgeler, toplumsal yapitlarin birer 6rnegi degil,
daha ¢ok, toplumsal durumun temsil ettigi, ama heniiz, olusumu-
nu tamamlamamis tasarimlardir. Bu yiizden, toplumsal imgeler,
Ogretisel yapitlar olarak kabul edilemezler. Ortak bilincin iiriinii
saymak da, bireyin diglanmasi anlamina gelir.

Adomo, burjuva diinya goriisiine kosut birey anlayisina sahip
degildir. Yani, birey, toplumun vazgecilmez alt katmani degildir.
Bireyin toplumsal islevini yansitmak i¢in, onun ige kapanmusli-
ginn, yasantidan uzaklagma ¢abasinin bir “yanilsama” oldugu-
nu gostermek, kuskusuz, sanatg icin bir kusur sayilmaz. Bireyin
bu durumu, bir i¢sel durumun ya da ortak bilincin iiriinii degil,
toplumsal gergekligin kendisine karsithiginin yansimasidir. Bi-

207 Bkz. Walter Benjarur., Bniefe “Mektuplar”, V. II, p. 744 ve devamu.
208 Bkz. W. Benjamin, Briefe, V. I1, p. 71.
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rey, bu tarihsel akigin ya da toplumsal gegislerin diyalektik hizi-
n1 gosterir. Bu nedenle, birey, savsaklanip bir kdseye atilacagina,
ciddi olarak saklanmalidir.209

Bu mektuplarda, Benjamin’le Adorno arasinda, 6nemli bir
“yansitma” anlagmazlif ortaya ¢ikiyor. Adorno, sanatsal yara-
tigta, “insan” one ¢ikardigi halde, Benjamin, “egya”y1 6nemsi-
yor. Adorno’ya yazdig1 mektubunda, gerekgesini koyuyor orta-
ya: “Ben, insam degil, esyay1 daha ¢ok seviyorum. Ciinkii,
onlarda, toplumsal simiflarin diislem imgeleri saklanmis. On-
lar1 inceleyerek, toplumlarin gegmisteki diis ve diislem giic-
lerini, simifsal yapilanm ¢ikarsiyorum.” diyor.2!0 Adormno,
Banjamin’e yanitinda, dinbilimsel ve felsefesel yaklagiminin, di-
yalektik nitelikte olmadigini bildiriyor. Doganin, toplumun ve
diisiincenin gelismesini yoneten en genel yasalarin bilimi olan
diyalektik, kuskusuz, Benjamin’in yontemini diglamaz, ama si-
niflarin diiglem imgeleri de, salt egyada sakli degildir. O egyay:
iireten emegi, o emegin iiretimini kullananin kigiligi ve kimligi,
dogrudan emegi somiiren simfin soémiirii araglar1 bilinmeden,
salt nesne iizerinden, toplumlarin ge¢migteki diislem imgelerini
cikarmak olanaksizdir. Belki, bir ipucu yakalanabilir. Kaynagin-
da, varligin yiiksek tiirlerinden biri (egyanir en iyi islenmisi, en
iyi gereci, iizerindeki en usta emek) ancak, var olan-var olma-
yan, 0zdes olan-6zdes olmayan, degismeyen-bagka bir seye do-
niisen olarak kavranabilir. Bu, varligin ¢elismeler icerdigini gos-
teriyor. Celisme (karsitlik), varligin zorunlu koguludur. Tekil ya
da ¢oguldur, kalic1 ya da gegicidir, duragan ya da degiskendir,
devinici ya da dingindir vb. Platon’un diyalektigi, bu 6zii tagr.
Alman klasik idealizmi, bu anlayig1 asmay: basardi. Diyalektik
diisiincenin gelismesinde, Rousseau (1712-1778), ¢elismeyi, ta-
rihsel gelismenin ilk kosulu olarak kabul ederek, Marks dncesi
diyalektik diisiinceye onemli katkida bulundu. Diderot (1713-
1784), bir adim daha atarak, Rousseau’nun Yegeni adli yapitin-
da, o donemdeki bilgilerin gelismesini inceledi.

209 walter Ben jamin, agy., p. 681-682.
210y, Benjamin, agy., p. 682.
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Fizikotesi 6zdekgiligin karsiti, gercekligi, salt bir bilgi konu-
su olarak degil, bir is siireci olarak ele alan Alman klasik idealiz-
mi, 6zdekgi diyalektik diigiinme yontemine kapiy: araladi. Fizi-
kotesi felsefede ilk gedigi, Kant agti. Bilim adam olarak felsefe-
ye adim atan Kant, fiziksel ve gokbilimsel siireclerde, karsit giic-
lerin etkinligini ve 6nemini belirtti. Doga bilimlerine, “geligme”
kavramini sokarak, Descartes’in yontemini gelistirdi. Bilgi kura-
minda, ¢atigkilar (antinomie) ogretisindeki diyalektik diisiince-
leri ileri asamalara tasidi. Ne ki, aklin diyalektigini, salt goriin-
giileri kavrayabilen diisiince olarak kendi yasal alanmna ¢ekildi-
ginde ucup giden bir diig olarak gordiigii i¢in, bilimsel diyalekti-
ge varamadi. Benjamin, esyalarin iizerinde, siniflarin diiglem im-
gelerinin saklandigini savlayarak, gelismeyi dista birakiyor. Bii-
tiin dogal ve toplumsal gelismenin devindirici giicii ve kaynagi,
celismede yogunlagir. Benjamin, nesnel gergekligin karmagik
icerigini, bilimin gelismesinin her asamasinda saltik ve gorece-
nin, degismez ve degisirin 6geleri arasindaki iligkiyi, bir dizi ge-
nellestirme bi¢iminden daha derin bi¢imlere ge¢isin anlasilmasi-
nin, salt diyalektik yaklasimla (gergegi ele alis yordami) sagla-
nabilecegini kavrayamamig gorunuyor Ozdekgi diyalektik, hig-
bir katilagma ve kaliplasma icermez. Egyada, siniflarin saklan-
mus diislem imgeleri goriilse de, toplumsal gelismenin nesnel ve
tarihsel gerekleri goriilmez. Tarihsel ve bilimsel 6zdekgi diyalek-
tik, eski bicimler ile igerik arasindaki uzlagsmazligin, insanlig1
ileriye, daha yiiksek toplumsal yapilara gegis zorunluluklarini
belirlemekte, bilime yardimci olur. Egya iizerinde, nitel bir degi-
sime rastlasak bile, nicel degisimi géremeyiz. Adomo, bu yiiz-
den, Benjamin’in goriislerinin, bilimsel ve felsefesel yaklagimi-
nin, diyalektik nitelik tagimadigini soyliiyor.

Sanatsal yaratista, bigimin ve bigemin “giizel”i belirledigini
yadsimiyor ama, yasayan insanmn yansitilmasinin, diyalektik imge-
ye bagli olmasini, 6zellikle vurguluyor. Benjamin, Baudelaire’in
siirini incelerken, bir kavrami, ozellikle benimsiyor: Uyum.
Uyumlar (correspondances), animsamanin verileridir, ama tarihsel
veriler degil, tarih 6ncesi verilerdir. Baudelaire’in, uyum kavra-
muyla, bunlar ifade ettigini ileri siiriiyor: ‘“Kendisini, bunalimdan
yalitmug bir bicimde yeniden var etmeye yonelmis deneyim olarak
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tanimlanabilir uyum. Bu, salt dinsel olanin alaninda olanaklhdir.
Bu alanin 6tesine yiikseldiginde, kendisini giizel olarak sunar. Gii-
zel’de, sanatin dinsel degeri ortaya gikar. Uyumlar, animsamanin
verileridir. Iste bunlar, tarih 6ncesi imgelemleri igerirler.””21!

Benjamin, Baudelaire iizerine caligmasinin bir yerinde, Goet-
he’nin tarih boyunca varligini siirdiiren bi¢imler diye tanimladi-
g1 “urphanomene”ye (eski goriingiiler) kars1 biiyiik ilgi du-
yar.212 “Giizel”i, dinsel alanin 6tesine yiikselen “uyum” olarak
tanimlamak, “somut giizellik”i yadsimak anlamina geliyor.

Benjamin’in Baudelaire’e ve Baudelaire’in hayran oldugu
Edgar Allan Poe’ya (1809-1849) hayranlifina, soguk, ama agik
bir mantik etkin olmus olabilir. Baudelaire’in gizemli siirine kar-
sin, Poe’nun siiri agik, ama yakicl bir iiziing igerir. Arap oykiile-
rinin yordamiyla (tarz) yazdigi Oykiiler de, korku ve tiksinti
uyandiran olaylan yansitir. Agik ki, bu sairlerde, “giizel”, soguk
bir gerceklie gizlenmistir. Sanatsal yaratig, imgelem dizgesinin,
tarihsel olarak belirlenen uyum halindeki biitiinliigiinde, yani bi-
ceminde (iisliip) araniyor. Benjamin, bigemi, giizeli yaratmanin
onemli bir 68esi sayiyor.

Baudelaire’in Elem Cigekleri’ndeki esin (ilham), yepyeni ve
gizemli bir dille yansitilmigtir. Bicim, olgunlagmis, daha olii-
miinden once, klasiklesmistir. Kaynaginda, on sekizinci yiizyilin
ortalarindan baglayarak, Avrupa’da, aldiklar1 insancil (hiimanist)
egitim ile kendilerini gosteren, toplumsal etkinlik kazanan sanat-
cilar ve diisiiniirler olugmustu. Diisiince tarihinde, “Aydinlan-
macilar” diye anilan bu savagimci kisiler, sinifsal bir birlik olug-
turmuyorlar. On sekizinci yiizyilda, tiim Bat iilkelerinde, kilise-
ye kars1 bir ortak savagim yiikselttiler: Usa sayg1. Oyle ki, her
diisiince, her diisiinsel etkinlik, her sanatsal eylem, Kiliseyi, “akil
yargic1”mn kargisina gikaracak, o yargigea aklanirsa, toplumsal
gerceklik kazanacakti. Ozellikle cosumcular (romantikler), bu
savagimin Oniinde yer aldilar. Goethe, burjuva bir aileden geldi-

211 Benjamin, [llimination -Aydinlanma-, p. 184.

212 gy, Tiedemann, Studien tur Philosophie W. Benjamin, p. 59. Yrd.
Dog. Dr. Munise Yildirim’in yardimiyla.
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£l icin aydinlanmacilardan yana tutum takinmigtir. Toplumsalci
diinya goriislerine sevecenlikle baktig1 soylenemez, ama evren-
sel bir insancillig: vardar.

Goethe (1749-1832), Strazburg’da okurken, Herder’le (1744-

'1803) tamigt1. Herder, bir dinbilimcidir. Hamann’in (1730-1788)
yaninda yetisti. Hamann, 6zellikle halk yazinina olan ilgisiyle ta-
nmur. Alinan 6ncii cosumculan iizerinde etkin olmustur. Hamann,
kuzeyin kahini olarak taninir ve Avrupa’da, éncii cosumcular ta-
rafindan saygiyla amlir. Herder’de tasavvuf diigiincesini geligtir-
mistir. Herder de, Rausseau’dan birgok toplumsal diisiinceleri al-
m1§, Shakespeare’den yararlanmig, Keltlerin kor sairi Ossian’dan
(XVL1. yiizyil) daha kangik mitsel konulan yazmig, cosumcular 6n-
cesi Bat1 yazininin onur sayfasina oturmustur. Goethe, iste bu Her-
~ der’le tanigtiktan sonra, Ibrani siiriyle, Alman halk siiriyle ve halk-
- bilim iiriinleriyle ilgilenmis, Bat’’nin ve Dogu’nun dinsel yazimim
- inceleme geregini duymugtur.
Benjamin’in Baudelaire iizerine ¢aligmasi, Adomo’yu, Al-
" man aydinlanma hareketine yoneltti. Goethe 'yi, derinligine ince-
lemediyse de, onun halk ekininden nasil yararlandigim kavradi.
Goethe’nin manevi bi¢imlenmesi, olusumu, ekinsel birikimi,
egitimi, bilgisi, toresi, en ileri diizeyde burjuva simfinin egitim
. kurumlarinda edinilmistir. Bu evrensel sair ve diisiiniir, kendi s1-
mfina karg: yiiriitiilen savasim, iiziingle kargihyor: “Burjuva-
dan degilse, kimden ¢ikmigt ekinin ve bilginin en gilzeli?”
diye soruyor. Burjuva simfinin, koyliilerden ¢ok ¢ektigini de, su
dizeyle belirtiyor:

Sovalyelerle koyliiler birlegince,
Burjuvalara gektirirler elbette.213

Demem o ki, Adomo’yu, Goethe’nin derin ekinsel birikimi,
biiyiilii siiri, sanatsal yaratigtaki yiiksek yetenegi, evrensel insan-
ciligy, pek kandiramamagtir.

213 Karl Eibl, Frankfurt am Main, 119-88, p. 744. Ceviren: Dr. Munise
Yildirim.
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SANAT GUZELLIGI IDEASI YA DA IDEAL

Gergeklik alanimin igerisindeki sanatsal yaratigin temel d8esi
“giizel”i, bagka felsefe okullarinin kuramlarina gore, “estetik ir-
delemeye” baglayacagiz. Giizellik, dogrudan, nesnenin gercek-
ligi olarak, bir de, varhifin diginda, anlagin tasarimi olarak kav-
ranabilir. Bu, apagik bir yargidir. Ancak, ilk¢agdan bu yana, tiir-
li yorumlar yapilmigtir. Hegel, “Kavranabilir olan, gergek
olandir, ¢iinkii, onun kékeninde, saltik kavram ve daha be-
lirgin bigimde ifade edildiginde, idea vardir.” diyor.214

“Idea” kavram, Hegel felsefesinde, en ¢ok kullanilan bir
kavramdir. Bu yiizden, “idea” kavrammi, 6zet olarak agiklama-
ya caligacagiz. Idea (ide, fikir, misal), felsefeye Platon tarafindan
sokulmugtur. Platon’un felsefesini temel alan felsefe akimlarina,
bu nedenle, felsefe tarihinde, “idealizm” (idealisme, iftikariye,
mefkirecilik) ad: verilmistir. Boylece, felsefesel diigiince, bilim
tarihine, idealist diigiince ve 6zdekgi (materyalist, maddeci) dii-
slince diye iki ana okul olarak gecti. Bilinemezcilik de (agnosti-
cisme, laedriye), idealist felsefe akimlarindan-biridir.

Idea, Platon tarafindan, “degigmez 6z” olarak ortaya konmus-
tur. Nesnelerin ilkomekleri’dir. Bu yiizden, idea kavramm, “il-
koérnek” diye yorumlayanlar da vardir. Uzamin (mekén) ve zama-
nin Otesinde, dznenin diginda kendiliginden var olan (var olmak
icin bagka bir varlifa gereksinim duymayan), duyularla degil, ma-
nevi olarak, ammmsama yoluyla kavranabilen, duyularla salt goriin-
giileri (fenomen, golge) algilanabilen, “asil gergekliktir idea.

214 G, wilhelm F. Hegel, Estetik 1, s. 91, Payel Yayinlari, 1994 istanbul.
Cev. Taylan Altug-Hakk: Hiinler.
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Aristoteles, goriingiilerin degiskenligi icinde tek ve 6zdes olarak
kavranan, tek tek nesnelerin 6zii olan “gey” olarak tanimliyor
ideayn. Idealarin, goriingiiler diinyasi disinda varhklarmi kabul et-
miyor Aristoteles. Yani, idea kavramini, dogrudan “nesne”yi an-
latmak i¢in kullamiyor. Ona gore, “idea”, diigsel bir kavramdir.

Bu diigsel kavram, ortagag Hiristiyanlifinin 6gretisi olmus-
tur. Idealar, iki diinyali din 6gretisinin diigiinsel temelini olugtur-
makta, 6meksiz bir 6ge oldu. Augustinus (354-430), Hiristiyan-
lik’1in ortagagdaki “Tann ve varlik” arayigsimi belirleyen diigii-
niirdiir. Augustinus’a gore, idea, Tanr’nin diinya i¢in 6mek ola-
cak yaratici diigiincesidir. Stoacilar, adcilar (nominalisme, ismi-

: ye), Descartes, Hume (1711-1776), Berkeley (1685-1753) gibi

diigiiniirler, “idea”y1, “biling igerigi, tasarim, diigiince” olarak
benimsemislerdir. Berkeley, “nesnel idealizm”in kurucusu sayi-
labilir. Insanin, kendi idelerinden baska higbir seyi aracisiz algi-
layamayacag: onciiliinden hareketle, “Nesneler, ancak, algila-
narak var olabilirler.” sonucuna vardi. “ide”ler basittir. Somut
olmayan bir t6z (cevher), bir bilin¢ tarafindan devindirilirler.
Belli ki, ideleri olugturan bir “biling”ten soz ediyor.

Kant, bu agmazlardan kurtulmak icin, “ide”yi (idea), “dene-
yi agan us” olarak tanimliyor. Dizgesel olarak gelistirdigi “ide-
a” kavramin soyle tanitiyor:

a) Bizi, duyular diinyasinin digina ¢ikaran sey, yiiksek diisiince.

b) Hicbir zaman gergeklesemeyecek olan, salt iilkii, gerekli-
lik, erigilmek istenen erek olarak kalan.

Hegel, bu yorumlarin ve tammlamalarin sonucu olarak, “ide-
a”’yi, tarihsel etken diye belirtiyor.

a) Insanda, yalniz bilingte ortaya ¢ikan tinsel giig.

b) Belli bir tarihsel siirenin somut eregi, ayn1 zamanda gorevi.

c) (Hegel’de) diyalektik siirecte kendini agan, din, sanat ve
felsefede dilegelen diisiince.

d) Husserl (1859-1938), Platon’la iligki kurarak, ideayi, 6z
goriisiinde verilmis salt 6z olarak tanimliyor.

Kaynaginda, idea, insan bilincinin bilgikuramsal ayirt edici ni-
teligini igeriyor. Bu ayirt edici nitelik, bilingle 6zdek arasindaki
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kargithga dayanir. Biling ve anlak, “idea”dur. Ciinkii, biling ve an-
lak, 6zdeksel diinyanin 6znel imgeler, kavramlar ve diigiinler (fi-
kir) halindeki yansilarini olustururlar. Anlagin belli 6zdeksel yol-
larla ve siireclerle (ucu agik siire, toplumdaki kilgil etkinlik, ana
sinir dizgesi isleyimi, dilin igerdigi iletisim ve anlasma imleri vb)
yansilar1 olan imgeler, dil imleri, 6zdek degildir, ama 6zdegin
iiriinleridir. Anlak, nesnelerin kendileriyle degil de, imgeleriyle,
baska bir deyisle, nesnelerin yerlerine gecen dmekler olarak goére-
vini yapan imler, anlamlar araciligiyla, gergek nesnelerin oziirleri-
ni yansitirlar. Doganin nesnel yasalarim 6grenip bunlara dayana-
rak, gelecek hakkinda tasarimlar diizenlenebilir. Anlak, nesnel
gercekligi bozan, aldatici diisiinler ve kavramlar yaratabilir. Bu
yiizden, bilgimizin, gergekligi ne degin dogru yansitegini anlamak
i¢in, bilimsel bilginin, nesnelerle siirekli karsilaghnlmas: gerekir.
Temel yontem de, “deney”dir. Deney sonucunu matematik goste-
rimle ifade edersek, bilgimizin dogrulugu onanmisg olur.

“ldea”nin Platoncu yorumu, tarih anlayisina da yansimustu.
Diisiinleri, kuramlari, bilincimizi, toplumsal gelismenin itici gii-
cii olarak goren Ogretiye, “idealist tarih anlayig1” diyoruz.
Marks’tan 6nceki bilime, idealist tarih anlayis1 egemendir. Top-
lumlarin gelismeleri, bir “ide”nin, tiimel aklin (dogaiistii ve in-
saniistii, akill gii¢), bireysel anlaktan iistiin anhigin (Hegel, buna
saltik giic, saltik varlik, saltik akil diyor) etkisiyle ya da 6nder
kisilerin eylemleriyle gerceklesir. Sol Hegelciler de, bu goriisii
paylastilar. XVIIL yiizyil Fransiz 6zdekgileri bile, tarihin isleyi-
sini, bireylerin goriiglerine ve bilginin yayginlastirilmasina da-
yandirirlar. Feuerbach (1804-1872), tarih dénemlerini, dinler-
deki degisiklige baghyor.

Topluma egemen olan nesnel yasalarin varliklarin1 yadsiyan
goriisler, istenggilik (iradecilik), irkg1 goriisler, Malthusguluk,
cagdas tepkici toplumbilime kargidirlar. Idealist tarih anlayis,
devrimci diisiinceleri engellemek i¢in, toplumda umutsuzluk ya-
ratirlar, tarihin ilerici devinimini yadsirlar. Toplumsal iligkilerin,
ilerici ve doniistiiriicii gelisimlerini engelleyecek onlemler alir-
lar. Halkin ilerici ve doniistiiriicii savagimina karsi, gii¢ kullanir-
lar. Bilimsel ve toplumsal gelisme yasalari, tarihsel 6zdekgi di-
yalektigin kendisidir. Biitiin bunlar, “idea”mn gergekliginin ol-
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madigim1 kanithyor. “Giizel” ve “giizellik”, toplumun gelisme
yasalarma uyumla degisir ve doniigiir. Hatta, bir toplumun sinif-
larinin “giizel” anlayislan 6zdes degildir. Kavranabilir, “ger-
¢ek” ise, onun kokeninde “saltik gili¢” aranmasina gerek yoktur.
Ciinkii, “saltik gii¢”, kavranabilir degildir, ancak tasarlanabilir,
imgelem yoluyla yansitilabilir.

Hegel, “giizel”in, anlama yetisinin bir soyutlamasi olmadig-
ni, agik secik kanitlamasina karsin, onu “idea” kavramiyla be-
lirtmekten vazge¢miyor.215 Bu diisiincede diretince, zorunlu ola-
rak, “giizel”j, saltik kavram diye agikliyor. Kendisine tamuy-
gun (Hegel'in kendisine 6zgii kavramlarindan biri) bicimdeki
goriiniigiinde “salwk idea”dir. “Saltik idea”, kendi edimi iginde
“tin”dir, yani evren ilkesidir, Tanri’'mn dogal yaratici nitesidir.
Sonlu ile smirlanmigh@ ve karismighg icerisindeki tin degil,
kendisinden ¢ikarak arik bigcimde gergek olan seyi belirleyen, tii-
mel, sonsuz ve “saltik tin”dir.216 Siradan bilincimize bagvura-
rak, “tin”i, doganin karsisina korsak, ona dogaya benzer bir de-
ger yiiklemis oluruz. Onlarin, birbirlerine esit alanlar gibi bag-
lanmasinda, tin, sonsuzlugu ve gergekligi igerisinde degil, sonlu-
Iugu ve sinirlihig igerisinde diisiiniilmiis olur. Bu, doganin tin ile
aymn degere sahip oldugu anlamina gelir. Doga, saltik tin tarafin-
dan, saltik tinin kargiti olarak konulmus bigimi igerisindeki “ide-
a”dir.217 Kugkusuz, boylesine soyut bir giiciin, somut dogaysi,
kendisine karsit koymasi benimsenemez.

Hegel, celiskiden kurtulmak icin, “tin”i, baslangicta, ortiik
olarak, doganin gercegi kabul eder.2!® Tinin diyalektigini de,
sOyle saptiyor: “Tin, dogrudan sonlulugu, kendi olumsuzu
olarak kavrar ve bundan 6tiirii, kendi sonsuzlugunu kazanir.
Sonlu tinin gergekligi (hakikat1), saltik tindir.”21% Hegel’in ide-
alizmi de, boyle olusuyor.

215 Hegel, agy., s. 92.
216 Hegel, agy., s. 92.
217 Hegel, agy., s. 92.
218 Hegel, agy., s. 93.
219 Hegel, agy., s. 93.
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Tin (esprit, ruh), cogu zaman “psyche” ile esanlamli kullani-
lur. Tlkel komiinal toplumlarda, doga olaylariny, tiirlii sayriliklari,
soydaglarina gore daha iyi kavrayarak, kendisini gizil giiclerle
donatilmig gostermeyi bagaran kimseler (samanlar, baksilar,
seyhler vb), “tin”i, 6zdeksel bir nesne, golge, soluk vb sayarlar-
di. Bu doga insanlari, giinliik yagamda (yasanti, ucu agik yagsam
siireci), soydaglarin1 etkileyerek, anlaklarinda, dogal giiclerin
diigsel yansimalarina yol agarlar. Din, iste bu sonsuz yagam tasa-
riminin toplumsal kuruma doniigmesidir. Kisasi, toplumsal bilin-
cin 6zel bir bigcimidir. Kaynaginda, her dinin 6ziinde, bir doga
kiiltiiniin olmasi, dinin kokeninin, “dogaiistii’ne inan¢ oldugu-
nu gosteriyor. Ozdekgi diisiince, “din”i, tarihin kogullandirilmig
gegici bicimlerinden biri olarak goriir. Kaynaginda, insanin tari-
hinde, uzun bir siire, din kurumu gériilmiiyor. ilkel toplumlarda,
insana zarar veren doga olaylarinin aciklanamamasi, zararlarinin
Oniine gecilememesi, insanin bu olaylar kargisindaki giigsiizliigii,
anlakta, gizil giice sahip dogaiistii varliklarin tasarimina yol ag-
mugtir. Bu varliklarin 6fkelerini yatigtirmak, sinirlerini dinginles-
tirmek igin tiirli yollar denemiglerdir. Bu deneyimler, giderek,
toplumsal kurumlagmaya yol agmugtir. Din, bdyle olusmug bir
toplumsal biling bigcimidir. Tin (ruh), bu biling bi¢iminin yaratti-
g1 cisimsiz, Oliimsiiz, 6zdeksel olmayan bir geydir. Bir tasarim
degildir, ciinkii, bir bigcimi belirlenmiyor. Bir imgelem olarak dii-
siinmek daha dogrudur. Platon’a gore, sonsuz ideadur.

Bilimsel devrim agamasinda, ruh (tin) kavramini, insan viicu-
dunun diginda incelemenin olanaksizlig1 anlagildi. Bilimsel dii-
slince, insanin ruhsal yapisini, bilimsel 6zdekg¢i yontemle incele-
mis, bilimsel olmayan diigiinceleri, giiriitmiistiir. Ozdekgi fizyo-
lojinin kurucularindan biri kabul edilen Ivan Mihaylovig (1839-
1905), beyin iizerinde deneysel galigmalari baglatti. Istem digt
tepkilemi (refleks), beynin etkinlikleri arasinda gormiis ve bunu
kanitlamgtir. fvan Petrovi¢ Pavlov’un (1849-1936) galigmalarin-
da temel aldig1 bir¢ok kavrami, 6rnegin, “duyu araci”, “coziim-
leyici”, “sonradan edinilen tepkiler” vb kavramlari, bilim diin-
yasina armagan etti.

Diigiinme siirecinin igerigi, duyusal yansimanin dogasi, bil-
medeki iglevi, duyusal yansima ile diigiince arasindaki baginti,
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duyusal yansimadan diigiinmeye gecis siirecinin igleyisi, imgele-

- min, imgelemenin bigcimlenmesinde nesnel ve kilgili etkinligin
iglevi gibi, 6zdeksel bilgi kurammin bir¢ok sorununun ¢oziimii-
ne ilk adimlan atti. Pavlov, biitiin bu ¢aligmalar izleyerek, bey-
nin anlaksal iglevlerinin bir¢ok niteligini belirlemistir. Kogullu
tepkime (sarth refleks) yontemini bularak, hayvanlarin anlaksal
etkinliklerini inceleme yolunu a¢gmustir. Dil ile diigiince, duyusal
yansi ile mantiksal bilme arasindaki baglanti 6nermesi, cagimiz-
daki dilbilim ve diisiinme iizerine ¢aligmalara yol gosterici ol-
mustur. Kisasi, beynin etkinliklerinin deneysel sonuglari, “saltik
tin”in varligina son vermigtir. Bu gelismeler, Hegel’in “saltik
tin” kavrami, “6z bilgi olan edimsel saltik” olmadigin1 gosteri-
yor. Hegel'in gelistirdigi “saltik tin”in egemenligini kabul eder-
sek, “giizel” ve “sanat” kavramlary, iki seyi ierir: Igerik (6z) ve
bu icerigin anlatirm ya da goriiniigii.

Goriiniig, digsal bir durumu yansitiyor. Oyleyse, giizel ve sa-
nat kavramlari, “6z-bigim” bagintis1 ile kavranabilir. Sanatsal
yaratig yapan Oznenin en iist diizeyde yansitacag icerik “6zgiir-
Liikktiir. Diigiincenin ve gercekligin dogru yansitilmasi, 6znenin
icsel ozgiirliigii ile bagintilidir. Hegel, saltik tinin egemenligini
tamitlamak (ispat) i¢in, mantigini ¢ok zorlar. “Canl1 varlik, bir
bireydir. Ozne olabilmek igin, orgensel olmayan bir doga
varlifiyla ya da ortam ile karsitlik igerisine girmelidir.”220 Bu
edimle, gergeklik kavramu, iki yani igerir, ama uzlagtirilmis ola-
rak. Bu en yiiksek birligin tek edimselligi, “gergeklik, 6zgiirliik
ve doyum”dur. Bu alanda, gerceklikten alman haz da, duyumsa-
mak olarak “mutluluk”tur. Diigiinme olarak “bilgi”dir, ve bunu,
genelde “din yagami” olarak betimleyebiliriz.221 Ciinkii, din,
icerisinde tek bir somut biitiinliigiin, insan bilincine dogrudan
kendi 6zii ve doganin 6zii olarak geldigi tiimel alandir. Bu, tek
arinmig edimsellik, kendisini, insana tikel ve sonlu olan, iistiin
yiiksek giic olarak gosterir. Bu sayede, yiiksek ve saltik birlige
varilir. Bu gii¢ olmasaydi, her sey, daginik ve karsit olurdu.

220 Hegel, agy., s. 100.
221 Hegel, agy., s. 100.
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GUZEL IDEASI

Hegel, “giizellik”i, “idea” olarak kabul edince, “gercek-
lik”le “giizellik”, bir bakima, 6zdeslesiyorlar. Bu, su anlama ge-
liyor: “Giizel, kendinde ger¢ek olmak zorundadir.” Bunu
kendinde sey olarak da algilayabiliriz. “Kendinde gey” (chose
en soi, bizatihi gey), bilen 6zneden, bilin¢ten bagimsiz, kendi ba-
sina olan seydir. Deneyin 6tesinde bulunur. Aristoteles, kendin-
de seyi, “t6z” olarak kabul ediyor. Kant, diigsiinceden bagimsiz
olarak var olan diye tanimhyor. Goriildiigii gibi, Hegel, diyalek-
tik siirecin agilmamis olan temel agamasi olarak kabul ediyor. Bu
durumda, giizel (beau), uyumlu birlik olarak algilanabilir. Hegel,
yakindan incelendiginde, “gergeklik”in (hakiki) “giizel”den
farkl1 oldugunu soyliiyor. Gergek olan sey, “idea”dir. Idea, dis-
sal olarak sunuldugunda, “duyu” tarafindan “ar1” goriiniig ola-
rak benimsenir. Oyleyse, Hegel igin giizel, duyu agisindan, ide-
a’nin an goriiniigiidiir. Sorun, “giizel”’in, kendinde ey olarak al-
gilanmasidir. Yani, bilingten bagimsiz olmasidir. Bilingten ba-
gimsiz sey, kavram olarak var olsa da, “gergeklik”i diisiiniile-
mez. Gergekligi olmayan sey, yani idea da, salt bir tasarim olur.
Deneyden ge¢cmeyen higbir tasarim, yagsama gecirilemez. Bu du-
rumda, “yagsamda, giizel yoktur” demeliyiz. Oysa, 6zne igin
giizel, nesneyle duyusal iligkiyi yansitir. Temel Ogesi de,
“haz”dir. Sanatsal yaratigta, haz, 6znenin evrensellestirme ¢aba-
s1 olarak goriiliir. Kisasi, 6zne, disindaki nesneden aldif1 hazz
evrensellestirmeye girigirse, sanatsal eyleme girigmig olur.

Anlama yetisinin, “giizel”i kavramas: olanaksizdir. Ciinkii,
anlama yetisi, sonlunun, tek yanh olanin, gercek olmayanin ala-
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minda kalir. Oysa, giizel, kendinde sinirsiz ve 6zgiirdiir. Ciinki,
giizelde tikel bir igerik, kendi var olusu icerisinde, kendinde son-
suz bir biitiinliik ve 6zgiirliik olarak ortaya ¢ikmak zorundadir.222
Her seyden once, “giizel”in tikel bir icerik oldugu, ¢ok bireysel
bir goriigtiir. Giizel, sanatsal yaratig yoluyla, bir sanat yapitina
doniigmiigse, 6z ve bicim biitiinliigiiyle, herkesin mali olur. Tikel
icerik, tiimel hazza doniigiir. Tikel Mona Lisa, tiimel hazzi, ti-
mel begeniyi karsiliyor, tiimel duyusal doyum sagliyor. Sanatsal
yaratig yapan 6znenin ilgileri, amaglari, diigleri, egilimleri vardur.
flgi duydugu nesnede, bu tutumlari, duygular1 ve erege erigme is-
tegini goriir. Kendisini yonelten 6zii, ilgi duydugu nesneye akta-
rarak bigcimlendirir. Artik, Akropol’deki “khiton giymis geng
k1z”, salt Atinali geng kiz degildir. Dogu’nun ve Batr’nin ortak
begenisini kazanan “diinya kizi”dir. Kisasi, 6zne’nin ilgisi,
amaci, egilimi, yaratisi, tiimellegmigtir. Evrensellik, tikel amacin
tiimel nitelik kazanmasidir. Ancak, su, unutulmamaldir. “Gii-
zel”i iceren nesne, (6zneye gore), sanatsal yaratiga konu olunca-
ya dek bagimsizdir, ama sanatginin gereci olunca, artik, sanatsal
yaratiga bagimlidir. Sanatgi, sanatsal yaratigi siiresince, salt ama-
cina ve nesnede buldugu “6z”e bagimlidir, ama yaratig siirecini
ve bicimini saptamada 6zgiirdiir. Giizel’i iceren nesne, “sanat
yapit1” olarak ortaya ¢iktig1 an, tikelligini ve 6znelligini yitirir.
Hegel, sanatsal yaratiga konu olan “nesne”nin, nesnede giz-
lenmis giizeli bulan 6zne’nin “kargitlar” oldugunu ileri siiri-
yor.223 Karsit (contraire, zit), birbirlerinin, bigimsel olarak degil,
igerik olarak kargisina konmug kavramlardir. Omegin, soguk-s1-
cak, karsit degillerdir. “Soguk”un kargit, “soguk olmayan”dir.
Yani, sogugun bir¢ok kargit1 vardir. Hegel, kendi diyalektigi ile
diigiinse, sanatsal yaratmin iki yaminin oldugunu goriirdii: Ozne
ve nesne. Bu, dogru ama, bunlarin karsit olduklar1 yanhs. “Oz-
ne’’nin kargiti, 6zne olmayandir, “nesne”’nin karsit1 da, “nesne
olmayan”dir. Sanatsal yaratigin sonunda ortaya ¢ikan “sanat

222 Hegel, agy., s. 111.
223 Hegel, agy., s. 112.
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yapit1” da, sanat¢inin (6zne) kargit1 degildir. Kuskusuz, “giizel”i
iceren nesne, ozneye baglaninca, “6zgiirliigii”nden soz edile-
mez, ama 0zneye tutsaklifi da diigiiniilemez. Ciinkii, insan digin-
daki nesneler, biling tasimazlar. Bilingsiz varliklarin 6zgiirliikle-
ri ve tutsakliklar1 s6z konusu olamaz. Nesnenin (insan digta) ba-
gimsi1zlif1 ya da ozgiirliigii, bilinglilik s6z konusu olmadigindan,
diigiiniilemez. Boyle bir savin tartisgtlmasi da, ancak, idealist
okulun isidir. Nesne, 6zneye bagiml oldugu gibi, kendi varhik
yapistyla da, bagka bir varliga bagimli ya da baghdir, ama bagka
hicbir nesnenin tutsagi degildir. Nesnenin bagimhilig: (insan dig-
ta), dogal olusumun sonlu ve zorunlu durumudur. “Giizel” kav-
rami, nesnenin 6ziinde duyusal olarak varsayilan, ancak, sanat
yetisi olan 6zne (insan) tarafindan algilanan “6z”diir. Bu 6z, an-
cak, sanatsal yaratista yapilan “bi¢gimlendirme” ile somutlagur.
Giizellik, bu niteligiyle, 6znenin diginda bir nesnede duyulur bi-
cimde vardir, ama onu ortaya ¢ikaracak duyu, 6zne’de, 6zgiil
olarak bulunur. Anlama yetisinden ayr1, “yaratic1 yeti” diyebili-
riz buna.

“Nesne”nin “giizel” sayilmas: ya da iginde “giizel”i gizle-
mesi, tiimiiyle 6zneye baghdir. Giizel olarak nitelenen nesne,
“tiimel”e yansitmiyor Oziinii. Duyusal olarak, tiimel hazzi da
icermiyor. Bir 6zneye haz verirken, bagka bir nesneyi tiksindiri-
yor olabilir. Giinliik yagsamimizda gegerli bir durumdur bu. Cahit
Kiilebi gibi gergek bir sair, denize arkasini doner otururdu. Ne-
denini sordugumda, sevmiyorum denizi derdi. Ben de sevmem
denizi. Daglar, bende derin cosumlar yaratir, ama denizi ¢ol gibi
algilarim. Bunu yazmam, bir cesurluktur. Ciinkii, deniz sevgisi,
evrensel bir duygudur. Bir yilanin derisindeki 1g1lt1, siiriinmesin-
deki kivrakligi, cogku verir bana, ama bir bagkasi i¢in, yilanin
ad1 bile iirkiingtiir. Kaynaginda, “giizellik”, 6znenin sanat yeti-
sine seslenen bir kavramdir, anlama yetisiyle iligkisi s6z konusu
olamaz. Giizellik duyulur, anlagilmaz. “Giizel duygusu”, nitel
olarak algilanabilir, nitel olarak yansitilabilir, nicel olarak anlati-
s1 yoktur. Bir¢ok nesneden irkilebiliriz, ama irkilme, o nesneyi
belirlemez. O nesne de, tiimel irkilmeyi agiklayamaz, ciinkii,
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kendi 6ziiniin bilincinde degildir. Diinya yaziminda, Ay, her za-
man biiyiilii bir gize sahip olmustur. Sanat¢ilarin diginda da, “ay-
sarlar” ¢oktur, ama Ay, kendi biiyiisiiniin bilincinde degildir.

“Giizel”], etkisi disinda, baska duygulardan ayn diislineme-
yiz. Bir¢ok nesneyi hos bulabiliriz, ama “hos”, o nesnedeki “gii-
zellik”i belirlemez. Belki, giizel kavrami, “hoslanma duygu-
su”nu belirleyebilir. Ozne, bir nesnede, kendi acgisindan, “gii-
zel”i duyumsadi mi, o nesneyi isteme duyumu, yerini “biling”e
birakir. Ozne, nesnede algiladig1 “giizel”i, bilingli olarak sanat-
sal yaratiga doniistiiriir. Bu durumda, “sanat yetisi”, o nesneye
yonelik “istek” duygusunu geriye iter, evrensel gosterime do-
niisturdir.
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“SANATSAL YARATIS”IN TEMEL OGELERI

Sanatsal yaratigin en 6nemli 6gesi, “yansitma”dir.

Yansitma (yansima): Estetik, daha 6nce de degindigimiz gi-
bi, yasamin insan tarafindan, sanatsal olarak temsil edilmesini
inceler. Bu temsil edisin 6zel bi¢imi olarak, sanatin 6ziinii, gelis-
me yasalarinin sanatsal yaratigta ve toplumsal doniisiimdeki isle-
vini saptamaya galisir. Estetigin 6zgiin konusu, “sanatsal yara-
t1g”tir. Sanatsal yaratig, “giizel sanatlar” diye bilinen edimlerin
temel Ogesidir. Marksg1 estetik, oncelikle, nesnel gergekligin
estetik yanini, sanatginin estetik bilincini, sanat1 ve sanatsal ya-
ratig1 inceler. Estetik begeni, “giizel” ile “girkin”i ayirt etme ye-
tenegidir. Sanatsal yaratigin ilk adimi, “tasarim”dir. Tasarim
(representation, tasavvur), genis anlamiyla, “biling igerigi’dir.
Daha o6nce algilanmig bir nesnenin, bir durumun, bir olayin, bi-
lingte, sonradan ortaya ¢ikan imgesidir. Tasarim, 6ngoriilmiig
olana karsit, bilingte olusan imge diye de tanimlanabilir.

Insan anhig1 (zihin), daha énce algiladig1 bir nesneyi, bir du-
rumu, bir olay: yeniden olusturdugunda, ilkénce, “yansima”ya
basvurur. Yansima, 6zdekgi bilgi kuraminin temel kavramlarin-
dan biridir. Diyalektik 6zdekgilik, “rubsal yansima”y: (diisiin-
sel ve duyusal yansima) yiiksek derecede orgiitlenmis 6zdegin
bir 6zelligi olarak, 6zdekteki yansimanin genel 6zelli§inden ay1-
rir. Ruhsal yansima, canlinin yansitici organlarina, nesnelerin et-
kisinin biraktig1 izlerin ¢oziimsel ve biresimsel siireclerinden ve
bu sureg:lerm yerine gegen, onlari temsil eden drnekler olarak or-
taya gikar. Ozne, nesnelerin 6rnekleriyle ve bu drneklerin 6zel-
likleriyle ¢evrede yoniinii belirler. Ruhsal yansimanin iki yan
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vardir: Yansimamn igerigi ve yansimann (imgelemin) 6zdek-
sel var olug bi¢imi. Bu, nesnelerin etkilerinin yansitici 6rgenler-
de siireglesme yordamim (tarz) gosterir.

Ruhsal yansimanin igeriginin 6zellikleri sunlardir: Yansitici
- orgenlerde olusan izlerle bu orgenleri etkileyen nesnelerin
belirli yanlan arasindaki egbigimlilik (isomorfisme) iligkisi.
Egbicimlilik, 6zgiin durumlarda, tiirlii benzerlik bigimleri ve de-
receleri gosterebilir. Ikincisi, nesnellik ozelligidir. Bu ozellik,
gerceklik olarak algilanmalidir. Nesnel igerik, 6zne tarafindan
dolaysiz diisiinsel yansima bigimi iginde, yani, nesnenin imgesi
halinde goriiliir. Yansimanin temeli, insanin ¢evresindeki gercek-
liktir. Ozdekgi bilimsel diyalektik, hem bilgi kurami, hem diya-
lektik mantiktir.

Sanatsal yaratigin temel ogesidir yansitma. Insan, yansitma
asamasina varmadan, hayvandan farkli olarak, yapacag: seyin
“tasarim”in1 yapar. Omegin, susamurunun, su altinda yaptig
yuvasl, sasirtici bir yapidir. Kendi yagsam kogullarin diigiiniirsek,
eksiksizdir. Ne ki, tiim susamurlannn yuvalarn 6zdestir. Yuvala-
rin yer segimleri bile, tiim susamurlannin ortak karar ile yapil-
mig gibidir. Yuvanin yapiminda kullanilan gerecler de 6zdestir.
Yer se¢imi, yuvanin yapildig: geregler ve yuvanin bigimi, biitiin
susamurlarinin ortak yapi bi¢imidir. Bu, susamurlarinin yuvala-
rim yaparken, anlaklarinda bir yuva tasarimi olmadigini gosteri-
yor. Bu yuva, tiiriin ortak yap: bi¢imidir. Binlerce yildir yinele-
nir bu yap1. Oysa, ilkel insan bile, yerlesik yagsama gectiginde bi-
le, iginde yasayacag1 yapiy1, once, anlaginda tasarlamugtir. ilkel
toplumlardan kalan yapilarin tek dmek olmadig: goriiliiyor. Ya-
p1, yer secimine gore tasarlanmig. M.O. yedi bin, alt: bin yil 6n-
cesinde yerlesildigi anlagilan, Diyarbakir’in Cayonii kalintila-
rinda ortaya ¢ikarilan yapilarin gesitliligi, bunu gosteriyor. Yapi-
larin cografya kosullarina gore tiirliiliigii, insanin tasarim giicii-
nii kamithyor. Insan, hayvansi iggiidiisel yuvadan, tasarimlanmug
yapiya gecmistir. Geligmenin ve egitimin 6n agamasinda, anla-
ginda, yasam kosullarin1 degigtirmek icin “tasarimlar” yapmus.
Hayvanlar, kendilerinden sonraki kusaklara, salt yasamlarini
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siirdiirebilecekleri i¢giidiisel yetilerini birakmiglardir. Bunlar, di-
rimbilimin tanittiy “genler”dir. Gen (genus, cins), canlilarin si-
niflandiriilmasinda kullanilan bir terimdir. Bir de, canlilarda disi
ya da erkek olarak adlandirilmasini saglayan gorev, yap1 ve kisi-
lik (karakter) topluluguna verilen addir. Tiirkgede, “esey” kavra-
muyla ifade ediliyor. Insan, genleri de degistirecek tasarimlar ya-
pabilmektedir. Kuskusuz, tasarimlar yapmak, kolay vardig: bir
asama degildir. Sonugta, ortak tasarimlara dek yiikselmisgtir.
Uruk sitesinin (Siimer kenti) kurulugunu anlatan Gilgameg Des-
tani, ortak tasarimin toplumsal giiciinii gosteriyor.
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GUZEL VE BIREY

Nesnenin giizelligi, 6znenin (bireyin) anlama yetisiyle degil,
sezgi yetisiyle, daha ¢ok da, ilgi (interest, aldka) duymasiyla, ani
dikkatini, o nesne iizerinde toplamla egilimiyle, o nesneye ya-
kinlik duymasiyla, ondan hoslanmasiyla, o nesneye tiim nesne-
ler arasinda ayricalik, oncelik tammasiyla ilgilidir. “Giizel” ola-
rak nitelenen nesnenin “giizellik”i, salt ilgi duyan 6zneyle sinir-
I1 olabilir, ama sanatsal yaratigla, 6zneden bagimsizlagir, toplum-
sallagir, hatta evrensellesir. Artik, giizel, “kendinde amag”tir.
Giiizel, sanat yetisini giinaha ¢agirir. Sanatsal yaratig, bu giinahi
oziimsemekle baglar. Sanatsal yaratigla ortaya ¢ikan “giizel”, 6z-
nenin nesneye yonelik istemini, istegini ortadan kaldirir, 6zne-
nesne bagintisin1 yok eder, insanligin ortak begenisine sunar
kendisini. Artik, nesnenin kendisi, sanatsal yaratigla olusan
oziiyle ve bicimiyle bagintih degildir. Yaraticisina da bagiml ka-
lamaz. “Evrensel yans1” niteligi kazanmistir ¢iinkii. Yaraticisi-
nin anlaginda yapilmis tasarun, sanatsal yaratiyla (siir, oykii, ro-
man, oyun, resim, yontu, dans, miizik vb), kilgili yagama baglan-
mugtir. Tikel tasarun, tiimel 6z olmustur.

Hegel, “Idea’nin varolusu dogadir.” diyor.2% Béyle olunca,
giizellik de, “doga giizelligi” olur. Bu durumda, oncelikle, He-
gel’in doga anlayisim irdelemeliyiz. Daha once, “idea”nin bir
imge oldugunu, daha dogrusu, imgelem yoluyla elde edildigini,
evrende boyle bir “varlik”in olmadigini goérmiistiik. Doga son-
suz, tiirlii goriintiileriyle, bizi ¢cevreleyen uzaydir. Bilincin digin-
da, bilingten bagimsiz (bilincimizi doga olusturur) bi¢cimde var

224 Agy., s. 116.
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olan nesnel “gergeklik™tir. Oncesiz ve sonrasizdir. Zamanda ve
uzamda sonsuzdur. Siirekli devinir ve degisir. Doganin gelisme
yasalar1 uyarinca, orgensel doga (canli doga), 6rgensel olmayan
(cansiz) dogadan olmus ve insanin ortaya ¢ikisim saglayacak zo-
runlu yasam kosullanni hazirlamigtir. Insan, ortaya ¢ikisindan
sonra, topluluk yasamindan toplumsal yasama ge¢cmeyi basar-
mustir. Asama agsama gelisen toplum, insan yasaminda belirleyi-
ci etken olmustur. Toplumun dogmasiyla, doga da degisime ug-
ramaya baglamigtir. Verdanski (1863-1945), yerbilim ve dirim-
bilim alanlarinda ¢aligmig 6nemli bir bilgindir. Jeokimya’nin bi-
lim olmasi igin biiyiik ¢cabalar harcamigtir. “Bio-jeo kimya” di-
ye bilinen bilim dalim1 kurdu. Noospher (usyuvar, uskiire) kura-
minm gelistirdi. Noospher, Yunanca bir kavramdir. “Spher”, yu-
var, kiire anlamindadir. “Nous” da, akil (us) demektir. Noosfer,
bu durumda, “usyuvar, akilkiire” demek oluyor.

Verdanski, insanin toplumsallagmasiyla birlikte, dogay:1 de-
gistirme giiciine eristigini belirtiyor. “Biosfer” (biospher, ya-
sambkiire, diinya), insanin toplumsallagsmasiyla birlikte, degisme-
ye baglamustir. Insan, degistirme ve doniistiirme konusunda, tiim
canlilardan daha bagarili olmustur. Vidanski, insanin toplumsal-
lagsmasindan sonra, diinya, “noosfer” (nouspher, usyuvar, akil-
kiire) oldu, der. Insan, doga yasalarim1 bulmusg, onlar1 taniyinca,
onlarin araciligiyla, dogaya egemen olmustur. Bu egemenlikle,
dogayi, gereksinimlerini karsilayacak bicimde degistirmeye ve
doniigtiirmeye baglamigtir. Uzayin derinliklerine girmeye bagla-
yinca, yeni gezegenlere ulagildikca, usyuvar, genigleme egilimi
gosterecektir.

Verdanski’nin 6ne siirdiigii diisiince, gercege aykir1 goriinmii-
yor. Bir imgelemdir. Usun buyrugundaki gezegen (diinya), artik,
yeryuvar degil, “usyuvar”dir. Doga yasalarim1 buldukga, onlari
kullanarak, kendisi i¢in gerekli ve zorunlu 6zdeksel gonenci ya-
ratma yolunda, dogadaki 6zdeklerden ve erkeden yararlanir.
Boylece, doga, “iMinci doga” denilen degisime ugrar. Kkinci do-
ga, dogada hazir olarak bulunmayan, toplumsal iiretim sirasinda
iiretilen, daha dogrusu, yeniden iiretilen nesnelerle yaratilir. Ki-
sas1, insanin doga kargisindaki davranigi, toplumsal bir davranig-
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tir. Uretim giiclerinin ve iiretim iliskilerinin gelismesinin belirli

-agamasin1 yansitir. Ne ki, ikinci dogayi yaratarak, insan, doganin
bir parcasi olmaktan kurtulamaz. Nesnelerin ve goriingiilerin
oz, i¢ diizenligi, 6zgiin 1rasi, igerigi, dogamn bir pargas: olduk-
lanni kanitlar. Dogayi, biitiinliigii icinde ele alip incelersek, do-
_ ganm bir “idea” olmadigi, apacik goriiliir.

Hegel, kugkusuz, bilim alanindaki gelismeleri, kapsaml iler-
lemeleri inceliyordu. Ne ki, donemindeki bilimsel gelismeler,
bugiinkii boyutta degildi. O, bilim alanindaki gelismeleri, kap-
saml ilerlemeleri goremedi. Bu yiizden, fizikotesi doga anlayi-
sinin, kendi icinden yikildigini, yerine 6zdeksel bilimsel diyalek-
tigin gectigini bilemedi. Kald1 ki, Hegel’in doneminde, 6zdegin
devinim bicimleri hakkindaki diyalektik 6zdekg¢i &greti, yogun
bicimde ortaya konmamigti. Erkenin sakinimi yasasi bulunma-
i mgt1, erkenin doniigiim yasalar: bilinmiyordu. Termodinamigin
ikinci yasasin1 yorumlayacak deneyler yapilmamisti. Bu yasaya
gore, diinya, 1s1nimla sona erecekti. Darwin’in evrim kuram or-
talarda yoktu. Biitiin bunlar dikkate alirsak, Hegel’in diinyay: ve
dogay: algilama bigimini ve yorumlamasim suglamak giiclesir.
Belki, zorunluluk-rastlantisal iliskisini yeterince aragtirmamig
olmasimi elestirebiliriz. Darwin’i bilmeden, doga bilimlerinin,
diyalektikteki onermeleri, ne bicimde dogruladigim1 gostermek
olanaksizdir. Hegel, “idea”nin ilk varogunun, dogal oldugunu
soylemeseydi, 6zdekgi felsefenin dorugunda yer alabilirdi.

Hegel, yasama iliskin siradan bakigimizi incelersek, onun
“beden” ve “ruh” tasanimlarim igerdigini gorecegimizi soylii-
yor.225 Bu iki tasarimin her birinin, kendisine 6zgii tiirlii nitelik-
leri vardir. Bunlar soylerken, “ruh”un ne oldugu hakkinda, bir
yoruma girigmiyor. Ciinkii, onun varligini, ussal olarak kabul et-
migstir. Bu kabullenmeyi, 6nyargi olarak da diigiinebilirsiniz. Bu
iki tasarimin her birinin kendisine 6zgii tiirlii nitelikleri vardir.
Buna kargin, felsefenin 6nemli bir konusu oldugu halde,
“ruh”™un ne oldugunu, varlik olarak niteliklerini, bilgisini ¢6-
ziimlemeye girismiyor. Bilgiye biiyiik giicliikler ¢ikarmis olan

225 Agy.,s. 119.
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ruh-beden birligi, ¢oziimlenememistir, ama buna karsin, “Bu
birlikten otiiriidiir ki, yagsam, idea’nin dogadaki ilk goriintii-
siidiir.”226 O zaman sormak gerekir: “Yagamin idea’s1 nedir,
nerededir, nasildir?” Kaynaginda, bu sorular1 yanmtlamig, ama
kamitlayamamis. Yamti, “saltik varlik”in yaratisidir.

Goriildiigii gibi, Hegel’in, “Biitiin ¢oziimsiizliikleri, saltik
varliga baglayarak ¢6ziime kavugturmak”, kaynaginda, soru-
nu kordiigiim durumuna getirmektir. Ciinkii, saltik varlifin var-
lig1, en biiyiik sorun oluyor. Tiim sorunlari, saltik varlikla ¢o-
ziimlemeye kalkiyor ama, varlik ve bilgi sorunlarm ¢oziimleye-
miyor. Buna karsin, kavrayici anlagiyla, canli érgenlesmede,
“duygu”nun, bagimsiz, tikel, “bir pargaya 6zgii” olmadigini,
bedenin her 6rgeninde bulundugunu, hey iiyeyi (6rgen) etkiledi-
gini yaziyor. Duygu, bedenin bir 6rgenindedir, ama yine de, her
orgende binlerce “duyarga” yoktur, ancak, bir tek duyan “ben”
vardir. Orgensel doganin iiyelerinin gergek var olusuyla, bu iiye-
lerde kendisinin farkinda olan “ruh” arasinda bir ayrimi igerdi-
g1 icin, dolayimlagmus bir birligi icerdiginden, érgensel doga, or-
gensel olmayan dogadan daha yiiksek bir alandir, ve ancak, can-
l1 bir idea’dir. Ve ancak, “idea gergektir. “Uygarlik™ yansit-
masinda, bir yandan bilimsel verilere dayanan ilerici bir goriis
var, bir yandan da, fizikotesi kuramlara dayanan tutucu goriis
egemendir. Marks, 1807°de yazdig1 “Hegelci Felsefenin Asil
Kaynag ve Gizi” adli yapitinda, “Phanomenologie des Geis-
tes” (Anlagin Goriingiibilimi) adl1 yapitini temel alarak, tiim ya-
pitlarindaki “ikicilik”i (dualite) gostermistir. Hegel, “Anlagin
Goriingiibilimi” adli1 yapitinda, insan bilincinin evrimini, ev-
rimlesme siiresinde goriilen ilk belirtilerini, bilimin ve yontem-
bilimin bilingli gelistirilmesini inceler. Bu incelemesinde en
onemli vargi, “Goriingiibilim, gelimesi bakimindan biling,.
goriingiilerin 6gretisidir.” onermesidir.

Hegel’in temel felsefesi, yani felsefenin temel kavram “ta-
rihsellik”tir. Idealist felsefenin ilkelerini icermesine karsin, bu
yapitinda, “emegin 6zii”niin, “yabancilagma”, insanin ve insa-

226 Agy., s. 119.
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nin tarihinin, “insanin kendi emeginin bir sonucu” oldugunu
* ortaya kor. Bu yapit, Hegel diyalektiginin temel ilkelerini, felse-
fesinin hareket noktasini belirleyen “varlik ve diigiincenin 6z-
desligi”ni, yani diinyanin kokeni olarak kendinden geligen “sal-
tik idea”mn agiklamasin igeriyor. Buna karsin, doganin ve top-
lumun tiim goriingiilerini “saltik varlik”a, anlaga ve usa, “sal-
tik ideaya, “diinya usu”na dayandirir. Hegel, “Saltik varlik,
siirekli etkindir.” diyor. Etkinligi, “kendini, kendinde bil-

me”den kaynaklaniyor. Saltik idea, iic agamada gerceklesir:

1. Dogrudan kavramin (idea) bagrinda salt diigiince olarak.
Bu, saltik idea, mantikta olusur, demektir.

2. idea, “6teki varlik bigimleri” icinde, dogada gelisir. Bu,
doga felsefesidir. Hegel’in goriisiine gore, doga gelismez, yani
degismez ve doniismez. Doga, 6ziinii olugturan “saltik ulam-
lar”in dis belirtilerinden ibarettir.

3. Idea, diisiincede, anlakta ve tarihte gelisir. Bu da, anlagin
felsefesi oluyor.

Hegel, “saltik idea”nin kendi dizgesini, gelismesini, kendini
bilmesini olgunluga eristirdigini, yani tamamladigim soyliiyor.
Kisasi, saltik ideanin kendinde gelismesi, kendini bilmesi sona
ermigtir. 1812-1816 yillan arasinda yazdigi “Mantik Bilimi”
adli yapitinda, felsefeye ve bilim diinyasina armagan ettigi diya-
lektik yontem (Hegel diyalektigi), felsefeye paha bicilmez katki-
larda bulundu. “Yadsimanin yadsinmas1” ya da “yadsimanin
yadsimas1” (inkarin inkar1), bicim ve igerik, parga ve biitiin di-
yalektikleri, parca ve biitiin diyalektigi tanimlari, onun armaga-
nidir felsefeye ve mantiga. Zorunluluk ve 6zgiirliik ulamlarina
aciklik getirdi. Bu biiyiik katkilarina kargin, Hegel diyalektigi,
Hegel felsefesine aykiridir. Diyalektik, tez ve kargi tez’in siirek-
li catigmasimi ve bu ¢atigmanin, “yeni bir tez”i dogurdugunu
gosteriyor. “Karsitlarin savagimi ve biregimi”, bu yontemin
Oziinii olugturuyor. Bu yontemi, mantiga armagan eden Hegel,
“saltik idea”nin, kendini ve olusumu tamamladigni ileri siire-
rek, oziiyle celismistir. Bu, diyalektik yonteme, gizemciligi ekle-
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mek anlamini tagir. Bir de su var: Diyalektigi felsefeye armagan
etmis, ama toplumsal olaylara uygulamamis, Prusya milliyetgi-
ligi 'ni gelistirerek, Prusya monarsisini, toplumsal gelismenin do-
rugu olarak kabul etmistir.

Buna karsin, Marksc1 felsefeye temel olmustur. Marks, diya-
lektigi, doganin, toplumun ve diisiincenin gelismesini, bilimsel an-
lamda uslamlama (akil yiiriitme) yontemi olarak uygulamigtr. Do-
ganin yasalar1 arasindaki bagi, doga yasalariyla bilme yasalar: ara-
sindaki bagintiy, diyalektikle ortaya koymustur. Diyalektigi, bili-
me armagan eden Hegel’in idealizmini anlamak, bu ¢eligkiyi ¢o-
ziimlemek, yine, diyalektikle olanaklidir. Kendisini, Universitenin
bagina getiren Prusya Monarsisi, “salik yonesim”i, toplumsal ge-
lismenin temeli sayiyordu. Monarsi toplamlari, son toplum aga-
masiydi. Toplumsal gelismenin son agamasi, monarsilerdi.

Hegel, “yasam™1, dogada nesnel idea olarak kabul ediyor.
Nesnel idea olarak dogada, yasam “giizel”dir.227 Ciinkii, gercek-
lik, yasam olarak, ilk dogal biciminde idea, bireysel ve edimsel-
likte, dolayimsiz bicimde vardir. Yine de, bu, ne duyusal dola-
yimsizliktan otiirii canh doga giizelligi, giizel olarak ve giizel bir
goriiniis adina, ne kendisi i¢in ne de kendisinden dolay1 olugmus-
tur. Doga giizelligi, ancak, “giizel”i kavrayan anlak i¢in giizel-
dir.228 Yagam, hangi bi¢imde, hangi araglarla giizel olarak gorii-
niir? Bu soruyu yanitlamadik¢a, Hegel’in savlari, boglukta kalir.
Bunu bildigi i¢in, soruyu, kendi idealizmi ile agikliyor.

Canli varli1, dnce, kilgili yasamda kalabilmesi i¢in, kendisi-
ni liretmesi, varligini siirdiirmesi ediminde ele alirsak, karsimiza
¢ikan ilk sey, kaprisli (diiglemli, fantezi) devinimdir. Bu devi-
nimler ele alindiginda, tiimiiyle soyut olduklarini, zaman zaman
yer degistirdiklerini goriiriiz. Hayvan, kendisinin tiimiiyle kap-
risli ve deviniminin gelisigiizel oldugunu gosterir.

Diislem, gerceklerden koparak, icte kalan istemleri, istekleri,
imgelem yoluyla duyurmakta kullanilan tasarimlarin tiimiidiir.
Hayvan, hicbir tasarim giiciine sahip degildir. Hegel’in, saltik

227 Agy.,s. 124,
228 Agy., s. 124.
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varlig1 kanitlamak i¢in bagvurdugu yanlis 6meklerden biri de, bu
oluyor. Kuslarda, ¢iftlesme donemlerinde goriilen devinimler,
miizikte ve dansta goriilen tasarimlarla diisiiniilmiis, sonra, kilgi-
h yagsama gecirilmig 6l¢iilii ve uyumlu devinimler degildir. Kus-
kusuz, gelisigiizel devinimler de degildir, ama 6n tasarimlar ya-
pilmamugtir. Dogal, iggiiciisel devinimlerdir. Insan, cinsel davra-
nisglarinda bile, tasarimlar yapar, oysa, hayvanlarin cinsel davra-
nislan ve gerceklestirmeleri, tiirseldir. Tiiriin biitiin iiyeleri, 6z-
des devinimleri yaparlar. Disinin ve erkegin avlanma, korunma,
cinsel gosterim ve iireme bigimleri, tiiriin ortak devinimleridir.

Hegel, iki tiirlii bicim’den s6z ediyor. Bi¢im, uzamsal olarak
yayilimli, simrhdir. Sanatsal yaratis yoluyla verilmis bigimdir.
Ikincisi, parcada bulunan nitemler, biitiin parcalarda 6zdes ola-
rak bulunmayabilir. Bir par¢anin (iiyenin) dzgiin ras1 (karakter),
obiiriinde konumlanamaz. Orgensel yasam, “ruh” sahibi olarak
ortaya cikarsa, o zaman, “gok ¢esitlilik” icerisinde, kendisinin
gercekligine sahip olamaz. Ciinkii, farkl1 pargalar, bir araya ge-
lip bir biitiin olarak goriiniirler. Bu, “birey birim”dir. Farkh ol-
salar da, uyumlu olan tikel ayrimlara sahiptirler. Birinde bulunan
0Ozgiil 1ra, obiiriinde konuglanamaz.229

Hegel, sunu demek istiyor: “Bir elma agacinin dallarinda el-
malar vardir. Bunlar, aym gévdedeki dallarda, bir arada bu-
lunurlar, ama biiyiikliikleri, renkleri, birbirlerine ilinekli de-
gildir.” Yani, konu (elma) degismeden ortaya ¢ikan ya da yiten
seyler vardir. Omegin, aym daldaki elmalardan biri ciiriir bagkas
olgunlagir, hatta birileri de, hala ¢agladir. Ciiriimek ve olgunlag-
mak, o elmalar i¢in, ayrilir birer belirtidir (accident, araz), ama
mayhosluk, tathilik ya da eksilik, aynimaz birer belirtidir.

Bu durumda, “giizel”i, bir ilinek olarak kabul edemeyiz. Ya-
ni, bir bitkinin gévdesinin, dallarinin, yapraklarinin, gigceklerinin
birbirlerine baglanmalari, bicimleriyle ilintili degildir. Kayna-
ginda, her varligin bi¢iminin, yasam kosullariyla iligkili oldugu-
nu sOyleyebiliriz. Bir biitiiniin parcalari, o biitiiniin i¢cinde bagim-
siz degildirler. Hegel’in géremedigi budur. Nesnenin gézlemin-

229 pgy,,s. 125.
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de, gorme duyumu, biitiinii olugturan parcalarin bagintilarini, o
bagintilarin diizenligini, soyut ve digsil olarak (dig goriiniim,
nesnel bicim) algilar. Nesneyi olusturan parcalarin tikelliklerini
ayirt edemez. Gozlemledigimiz nesneden hoglanmamiz, onun 6z
nitelikleriyle bagintil degildir. Oyle ki, yasamimizda ilk kez
gordiigiimiiz bir ¢icekten hoslanabiliriz, ama o ¢igcegin hangi tii-
riin iiyesi oldugunu, o tiir igindeki tikelligini bilemeyiz. Bize
“giizel” goériinen, onun digsal goriiniimiidiir, dig bigimidir. Sanat-
sal yaratigta 6ncelik, bu yiizden, “bi¢im”dedir. Hatta, bigimi de-
gistirirken, sanatc1, “6z”ii de belirleyebilir. “Oz-bigim birligi”,
sanatsal yaratigin temel 6gesi olarak, sanatsal kavrayistadir. Sa-
natsal yaratigta, duygunun ve diigiincenin (tasarim) yansitilma-
sinda, nesnenin tikel bagintilarinin sezimis6z konusudur elbette,
ama onlarin birligi hakkinda kesin bilgi zorunlulugu s6z konusu
degildir. Kisasi, “giizellik”, nesnenin 6ziinde ya da bi¢iminde
degil, 6znenin, nesneyle “duyusal birligi”ndedir. Nesnenin dig
goriiniigiinii, sanatsal yaratig siirecinde, siirekli degistirme, so-
yutlama olanagim elinde bulunduran sanatci, saptadigi ozle
uyumlu bir bi¢im yaratir. Soyutlama olanagina sahip olan sanat-
¢1, nesnenin goriinen bi¢imini, bir “tip” (kalip) olarak algilaya-
bilir, ama sanatsal yaratigin amacghliginda, hi¢bir kaliplasmay:
kabul zorunlulugu, s6z konusu olamaz. Sanatsal yaratista, nesne-
nin “tikel birligi”ni degistirmek, yeni bir bi¢im yaratmak zorun-
ludur. “Giizel”, bu degistirilmis bicimde, “sanatsal nitelik” ka-
zanir. Oznenin kavradig, igsellestirdigi “6z-bi¢im biitiinligi”,
Ozgiin bir “giizel”i olusturmustur. Artik, bu giizel, sanatsal yan-
sitmanin evrensel iiriiniidiir.
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SOYUT BiCIMIiN GUZELLIGH

Hegel’den 6nce, “somut”, duyu drgenlerimizce algilanan tek
tek nesnelerin ve goriingiilerin tiirliiliigii olarak, soyut da, salt
anlagin iiriinii olarak algilanan sey olarak tanimlaniyordu. Hegel,
“somut”u, diyalektik karsihikh iliskililikte ayrimlagmis biitiin-
likkle esanlaml sayar. Soyut, somuta 6zgii bir sey degil, somu-
tun gelismesinin bir asamasidir. Yani, gelismemis, agiga ¢ikma-
mi§ “somut”tur. Tohum ile yemis arasindaki iligki gibi. Somut,
salt anlaksal diisiinceyi, saltik ideay: ifade eder. Doga ve toplum-
sal iligkilerse, diigsel “6teki varlik”tir. Saltik anlagin tekil yan-
larinin ya da anlarinin soyut olarak kendisini agifa vurmasidir.
Marksg1 felsefede, “somut™un konusu, ya da araci, “6zdeksel
gergekliktir. Duyularla algilanan sonlu nesneler ve goriingiiler
evreni somuttur. Nesnenin somutlugu, nesneyi olusturan temele
ve yasalara (doga yasalar) bagh iligkilerle belirlenen yonleri
arasindaki nesnel iligkilerdir. Bilginin somutlugu, bilinen nesne-
nin igerigini yapisal ve tiirsel olarak yeniden ortaya koyan kav-
ramlar dizgesinde karsilikli iligkilerin yansimasidir.

Soyut bilgi, gercek yasamda olmayanin, tiimiiyle ortaya ¢ik-
mayanin, tam olarak gelismemis olanin, biitiiniin herhangi bir par-
casinin smirh igeriginin anlatimuidir. Ciinkii, burada parga tek basi-
na tikellesmis, yani ortalama baglantilarindan, éncesinden ve son-
rasindan ayrilmig bi¢cimde ele alinmigtir. Bu yiizden, somut bilgi,
soyut bilgiyle kargittir. Soyut bilgi, tek yanhdir. Biitiiniin 6zgiin
icerigini belirleyen seyden soyutlanmig bir nesnenin tikel ifadesi-
dir. Bu yiizden, kuramsal bilginin amaci, duyusal tiirliiliigiin yara-
tilmasiyla sinirh olamaz. Buna, Hegel gibi, saltik mantiksal bag-
lantilarin tek basina dayanak yapilmasiyla da varilamaz. Bu bag-
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lantilar, tek baslarina ele alindiklarinda, somutluklarini ve gergek-
liklerini yitirirler. Kuramsal bilme, somutun duyusal tiirliiliigiin-
den devinerek nesnenin biitiin 6ziiniin ve karmagikliginin yeniden
var olmasina varan bir diigiince siirecidir. Biitiiniin, bilingte yeni-
den yaratilmasi, soyuttan somuta varilmasi demektir.

Bilimsel bilginin ortaya ¢ikisinin genel bi¢imi, nesnenin kav-
ramsal ve dizgesel yansimasidir. Kavramlan birbirine baglamanin
yolu, soyuttan somuta varig, incelenen nesnenin tiirlii yanlanmn
nesnel bicimde birbirinden ayirt edilmesini ve bu yanlarin birligi-
ni yansitan biitiinsel bir dizge oldugu i¢in, somuttan soyuta gidisi
de, kosul olarak ileri siirer. Bu ikinci siiregte, biitiiniin par¢alarma
bakildiginda, anlagilabilen, 6zgiin igerigince belirlenen, nesnenin
tikel yanlarin ve 6zelliklerini yansitan kavramlar olugur. Bu yiiz-
den, duyusal somutu, aragtirmanin kesin sonucu ve bilimsel kav-
ram olan “diigiince somutu”ndan ayirmak gerekir.

Bilimsel diisiince, soyutlama ile olanaklidir. Soyutlama yap-
madan bilemeyiz.

Soyutlama, aragtinlan ya da incelenen nesnenin (durumun,
olayin, seyin) 6zelliklerini, bunlarin arasindaki bagintilan, bag-
lantilari, obiirlerinden anlaksal olarak ayirip tek bagina bilme bi-
¢imidir. Burada, hem siirece, hem siirecin sonucuna, soyutlama
denir. Soyutlama siirecinde, kimi, insanin 6znel olanaklarini hesa-
ba katmamak zorunlulugu vardir. Omegin, dogal sayilarin tiimii-
nii saymak, insanin olanaklarn iginde degildir. Ancak, bu olanak-
sizligl hesaba katmazsak, eylemsel sonsuzlugun soyutlamasina
variriz. Ozdek, devinim gibi kavramlar ve zaman gibi ulamlar, so-
yutlama ile elde edilir. Bilme ille soyutlama arasinda, kopmaz bir
bag vardir. Soyutlama yapmadan, nesnenin 6ziinii ortaya koymak,
nesneyi derinligine bilmek olanaksizdir. Nesnenin, dgelerine ay-
rilmasi, temel yanlarinin tek tek ele alinmasi, ar1 durumuyla tii-
miiyle ¢dziimlenmesi, anhiksal soyutlamanin sonucudur. Dogru
diigiince, somuttan yola ¢ikarak “soyut”a vardigimiz igin, gercek-
likten uzaklasmaz, gerceklige varr, en azindan yaklagir.

Ozdegin, doga yasasinin, “deger”in soyutlanmasi, kisas,
dogru soyutlamalar, dogay: derinligine, eksiksiz ve dogru yansi-
tir. Soyutlamann igerigi, inceleme sonunda, neyin saklanacagi-
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n1, neyin atilacagini, aragtirilan seyin hangi yanlarinin soyutlana-
cagini belirleyen sey, insanin kilgili (pratik) bilincidir, eylemidir.
Kuskusuz, bir de, incelenen nesnenin (durumun, olayin) igerigi-
dir. Soyutlamanin bilimsel nitelik tagiyip tasimadigim belirleyen
olgiit, “kilgr”dir. Diyalektik 0zdekgilik, soyutlama siireciyle so-
nucunu, bilimsel bicimde agiklar. Idealist felsefeyse, soyutlama
stirecini ve giicliiklerini, “kurgusal” yolla agiklar. Dogrusu, en
basit soyutlamalarda bile, idealizme saplanmak olasilif1 vardir.
Kavramlarin tozlestirilmesi (cevher gibi bir kavrama indirgen-
mesi), “tézler”in, evrenin temel ilkeleri durumuna getirilmesi,
idealist felsefenin kalip¢1 yamdir. Idealizm, soyutlamayi, dogal
ve insansal devinimlerle ve etkinliklerle iligkili bulmaz, bunlar,
onlara gore anlagin iriinleridir. Cagdas olgucu (positivist, ispa-
tiyeci) okulun temel anlayisidir bu.

Soyut kavram, diyalektik mantikta, tek yanli ve geligmemis
sey anlamuna geliyor. Soyut (abstrait, miicerret, ¢ekilip ¢ikaril-
mis, ayrilmig), soyutlama yoluyla elde edilmis bir kavram, bir
diisiinceyi ifade eder. Soyut kavramlar, nesnelerin niteligi gibi,
gercekte kendi baglarina var olmayan, nesnelerin niteligi olarak
var olan, ancak, nesnelerden ¢ekilip ¢ikarilarak tasarimlanabilen
kavramlardir (biiyiik, mavi vb). Algilanamayan seyleri gosteren
kavramlar da, soyut kavramlardir, 6rnegin, tiize, t6z vb. Nesne-
lerin 6zelliklerinden siyrilmig olan tiim genel kavramlar, soyut
kavramlardir. Soyut diigiince, duyulur ve algilanir olandan s1y-
rilmig, kavramlarla elde edilen, kavramsal usavurmayla varilan
diisiincedir. Soyutlama (abstrraction, tecrit), gercekte ayrilmaz
olani, diisiincede ayirma igidir. Bir nesnenin rengini ya da tadiny,
Ozdekten ayirip diigiinme, soyutlama yapmaktir.Geneli ve 6z ola-
n1, annmis bigimde elde etmek i¢in, 6zle ilgili olmayam bir ya-
na birakmak, soyutlama yapmaktir. Bir tasarimin ya da kavramin
nitelik ve baginti gibi 6gelerini dikkate almayarak, dikkati dog-
rudan kavrama ¢ekme isi, soyutlamadir. Omegin, “dortgen”
kavramini, kare, dikdortgen, eskenar dortgen gibi bigimlerini
dikkate almadan diisiinmek gibi. Bir nesnenin 6zelliklerini ya da
ozellikleri arasindaki baglantilari, bagintilari, &biirlerinden an-
liksal olarak ayirmak,soyutlama yapmaktir (biiyiik, mavi vb).
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SOYUT SANAT

Cagdas sanatsal yaratigta, gercek nesneleri yansitmayan bi-
¢imsel bir akimdir. Akimin 6nciilerinden Michel Souphor, hicbir
seyi andirmayan, higbir seyi ¢agrigtirmayan, yasadigimiz gercek-
ligi yansitmayan yapitlara “soyut sanat” diyor. Kiibizmin ve fii-
tiirizmin dorugudur. Bir kez daha yineleyelim: Soyut sanatin
bilgikuramsal kokenleri bireysellik ve idealizmdir. Soyut sa-
nat, sanat1 yasamdan ve yasantidan (6miir, bagi ve sonu belirli ya-
sam siiresi) koparmigtir. Sanat bigimleriyle bunlarin Ggretisel
(ideolojik) iceriklerinin kargilagtirilmasi sonucunda, sanatsal ya-
ratig siirecinin ussal yani ile sezgisel yani, birbirine kargit duruma
getirilmigtir. Soyut sanatin temel ilkesi, tipsel imgelemi, yasan-
mis olani ve ¢evreyi yeniden yansitmayi yadsimasidir. Bu, sanat
yapitlarinda, yasantinin, yagamin anlaminin ve amacinin anlatil-
masin1 olanaksiz kilar. Sanat yapitlarinda bulunan “giizellik”in
ve “gerceklik”in, “yasanmi§ dram”m yerine gizemci “tinsel
gerceklik”i, “sezgisel erke”yi, bilinci degil, “bilincin titregim-
leri”ni yansitmay: temel ilke olarak benimser. Sanatsal imgelemi,
yaratilmig bigimleri, agir1 derecede bozar, imgeleri anlagilmaz ki-
lar. Resimde, anlamsiz lekelerle, cizgilerle, beneklerle, alanlarla
ve ii¢ boyutlu insan bigimleriyle, karmagik bir sanat yaratildi.

Soyut sanatla, insanin yaratici gii¢lerini, bilme yetisini, top-
lumsal siyasadaki ve manevi diinya alanindaki 6zgiirliigiinii, top-
lumsal yagsamdaki dolulugunu, “nesne-duyusal bi¢im” iginde
ortaya koyan, insanda estetik begeni uyandiran, “gergeklik”in
goriingiilerini, sanatsal yaratig1 yansitan ve degerlendiren, estetik
ulami olan “giizel”i de, sanatsal yaratidan kovaliyor. Hegel, so-
yut sanatin, sanatsal yaratigtan uzaklagtirdig: “giizel”i, agikladi-
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gimiz gorisleriyle, bilincin, 6znel ve nesnel anlagin bir 6zelligi
olarak goriiyor. Marks oncesi 6zdekgilik, “giizel”in nesnelligine
bagh kalmis, ama “temasacilik”indan (seyircilik, gozetleyicilik,
yiriiyerek gozlemek) dolayi, “giizel”i, bakigim (simetri, tena-
ziir), parga-biitiin uyumu olarak gérmiistiir.

Hegel, dogada digsal olarak belirlenmis “digsal gercekligin
varlig1”m ileri siiriiyor. Bu digsal gergekligin i¢ varhigi, “ruh
birligi” olarak somut igsellige ulagacak yerde, belirlenimsizlikte
ve soyutlamada kalir. Bu yiizden, bu igsellik, ne ideal bir bi¢im
icinde apacik i¢sel bir varlik olarak ne de ideal icerik olarak ken-
disine tam uygun bir varoluy kazanir. Tersine, “digsal birlik”
olarak ortaya ¢ikar. Ruh sahipligi, kendinde igerikle dolu olacak,
onun bu igselligi, digsal gerceklige etkin olacak, “gergek digsal
bigim”ij, i¢selin agik goriiniisii kilacaktir. Giizellik, bu evrede, bu
tiirden bir somut birlige ulasgamamugtir, ama o, bu birlige, heniiz
ilerisinde duran “ideal” olarak sahiptir. Boylelikle, bi¢imlendiri-
ci bicimle duyuya sunulan digsal gergeklik, birbirinden farklh
olarak, birbirine ayn diiser. Bu ayrilmada, iki yanmin soyutlanma-
sinda, igsel birlik, digsal gergeklik icin digsal birliktir.230

Hegel, dogal giizelligin bi¢iminin, soyut bicim olarak, belir-
lenimli ve simirh olacagim belirtiyor. Ote yandan, birlik ve ken-
disiyle soyut bir bagint1 icindedir. Daha yakindan bakildiginda,
digsal coktiirliiliigii diizenler. Ancak, bu belirlenmislik ve birlik,
ickin igsellik ve ruh tasiyan bir bicim durumuna gelmez, ama
digsal alana yiiklenen digsal bir belirlenmiglik ve birlik olarak
kalir. Bu tiirden bigim, ilkin diizenlilik ve bakigim, daha sonra
yasaya uygunluk, daha sonra uyum diye adlandirilan seydir.23!
Kisasi, “soyut bi¢imin giizelligi’ni ickin icsellikte, digsal olana
yiiklenen belirlenimde ve birlikte ariyor. Bu birlikte, diizenlilik,
bakisim (simetri) ve uyum, soyut sanatin, soyut bicimin giizelli-
gini olusturuyor. Kuskusuz, bakisim ve diizenlilik, soyutlamay:
aciklamaya yetmiyor. Diizenlilik, genel olarak, digsal olanla ay-
niliktir. Nesnelerin bigimlerine belirleyici birligi verir. Baglan-

230 Hegel, agy., s. i33.
231 Agy.,s. 133.
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gictaki soyutlugundan dolayi, bdyle bir birlik, somut kavramin
ussal biitiinliiglinden ayrilir. Bu yiizden, bu birligin giizelligi, so-
yut anlama yetisine iligkin bir “giizellik”tir. Anlama yetisi, ken-
di ilkesi olarak, soyut, belirlenmemis 6zdeslige sahiptir.232

Bu diisiinceleri, yeniden ele almak yersiz olacaktir. Ciinkii, so-
yut ve somut kavramlariyla, soyutlama kavramim, bilimsel 6zdek-
ciligin diyalektigiyle aciklamistik. Burada, sunu séyleyelim ki,
“soyut giizellik”, anlama yetisinin bir iiriinii degildir. Bakigim da,
kaynaginda, bir diizenleme bigimidir. Oyleyse, bakigim, sanatsal
yaratigta “soyutlama”ya yol agmaz. Hegel, bu diisiincelerini, pa-
rabolde (uzayda, bir noktaya esit uzaklikta noktalarin diizlemsel
geometrik yeri), benzer iiggenlerde ve elipste (bir diizlemde sabit
iki noktaya uzakliklar toplami sabit olan noktalarin geometrik ye-
ri) kamtlamaya c¢aligiyor. “Soyut giizellik” igin “elips”i, iyi bir
omek olarak gosteriyor. Ama, elipsi inceleyerek gostermiyor bu-
nu. Kaynaginda, elipsi ¢ok iyi tamdif1 belli. Ne ki, bakigim 6zel-
ligi dolayisiyla, “soyut giizellik”e 6mek olarak se¢mis.233 Sabit
olan noktalar (iki nokta), elipsin odaklaridir. Odaklarin orta nokta-
sina, elipsin 6zegi (merkez), odaklardan gecen eksene, biiyiik ek-
sen, biiyiik eksene 6zek noktasinda dik olan eksene, kiigiik eksen
(eslenik eksen), iki noktasin birlestiren dogruya kesen deniyor.
Hegel, 6zekle eksenler ve kesen arasinda uyum buluyor. Yarigap-
lan egit degildir, ama bakisimhdir, yani yasaya (kurala) uygundur.
Elipsi, biiyiik ve eslenik eksenleri boyunca bolersek, dort esit par-
ca elde ederiz. Yuvarlak, yasaya i¢sel uygunluk gésteren daha yiik-
sek ozgiirliige sahiptir. Ovallarda (yuvarlaklar), bir yan, digerinde
yinelenmez, ama bagka tiirlii dalgalanir. Hogarth, bunlara “giizel-
lik ¢izgisi” diyormus. Bu ¢izgiler, dalgal cizgilerdir. Bu yiizden,
kolun ¢izgileri, bir yandakinde, 6biir yandakinden farkh kivrimlar-
dir.234 Soyut giizellik kavramu lizerinde, yukarida durmustuk. He-
gel’in bu 6rnekleri, soyut giizellik’i anlatmuyor, bigimsel giizel-
lik’i (geometrik diizenlik) anlatiyor.

232 pgy.,s. 134,
233 Agy., s. 141.
234 Agy., s. 149.
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Soyut birligin ikinci yonii, bi¢cime 6zgii degildir. Duyusal ola-
rak algilanan 6zdege 6zgiidiir.235 Duyusal olarak algilanan 6zde-
ge, “duyusal 6zdek” diyor. Ozel bir kavram olarak diisiiniilme-
lidir. Birlik, belirlenimli duyusal 6zdegin, kendinde biitiiniiyle
ayrimlagsmamig uyusumu igerisine girer. Kendi basina, “duyusal
bicim”de, algilanabilir sey olarak ele alinan 6zdegin kabul etti-
gi tek birlik budur. Bu baglant1 iginde, seyin bigim, renk, ses vb
soyut ariligi, bu evrede “6zsel” olan seydir. Piiriizsiiz yiizeyler-
de siiregiden saltik dogru ¢izgiler, sabit belirlenimler, ve tek bi-
¢imli tiirdesleriyle, bizde haz uyandirir.236 Miizik notalar: igin
de, aym sey dogrudur.237 Soyut giizellikler bunlardir iste. Sesle-
ri de, saf sesler ve saf olmayan sesler olarak ayiriyor. Bunlar, du-
yusal 6zdegin soyut birligini gosteriyor. Renkleri de, “ar1 renk-
ler ve an olmayan renkler” diye ayiriyor. Kimi renkler, ken-
dinde an degildir, ama digsal olarak andir. Omegin, menekse
rengi igin, bunu soyleyebiliriz.23¢ Bicimin soyut birligi, boyle
anlatiliyor. Bicimin soyut birligiyle duyusal 6zdegin yalinligi,
ariligi, soyutlanmighiklan yiiziinden, yasamdan uzaktirlar.239

Dogal giizelligin miikemmelligi iginde, soyut giizellik, eksik-
tir. Soyut giizellik, doganin miikemmel goriiniisiinden yoksun-
dur. Oysa, bizim, ideal giizellige gereksinimimiz vardir. Bu 6z-
sel eksiklik, bizi, “idea”nin zorunluluguna gétiiriir.240 Giizellik
ideasina uygun tek gerceklik, “sanat giizelligi”dir. Doga giizel-
ligi de eksiktir.24! Belki, “sanat giizelligi” kavraminin yerine,
sanatsal yaratig giizelli§i demek, daha anlagilir olur. Sanatsal
giizelligin mitkemmelligi, eksikligi, bir istemi igeriyor, gercegi
degil. Ciinkii, sanatsal yaratig, 6zdes yontemlerle yapilmiyor.

235 Agy., s. 141.
236 Agy., s. 141.
237 Agy., s. 141.
238 Agy., s. 141.
239 Agy. s. 142.
240 pgy. s. 142.
241 Agy., s. 142.
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Kaldi ki, tiim sanatgilar, 6zdeg giizel’i aramiyorlar. Bir bakima,
her sanatsal yaratigta, “6znenin bagimsizli§1 ve yalmzhi” soz
konusudur: Her sanatsal yaratigta, “yeni giizellik” yansir. Bu
iiriinler, onlar1 degerlendirenlerin de, 6znel anlayislarina, begeni-
lerine gore mitkemmel ya da eksiktir. Miikemmellik ya da eksik-
lik, gézleyen ya da izleyen 6znenin anlama yetisine de baghdir.
“Doga giizelligi milkemmel degildir, ama sanat giizelligi mii-
kemmeldir.” yargisi, dogru diisiincenin iiriinii degildir. Doga
giizelliginin 6znel degerlendirmeye bagh oldugu apagiktir, ama
sanatsal yaratisin 6znelligi, sanatsal giizelligin miikemmelligini
de, Oznel yarg yetisine bagh kilar. Hegel, “idea olarak gii-
zel”in, saltik 6zdek oldugunu soyliiyor. Bu da, diinyanin dayana-
gidir. Ne ki, saltik 6zdegin fiziksel ve kimyasal yapisi iizerine
tek soz etmiyor.242 '

Idea, 6z olarak yalniz t6z ve tiimellik degil, ama tam da kav-
ramin kendi gergekligiyle birligidir, kendi nesnel gerceklesimi
icerisindeki kavram olarak yeniden yapilmig kavramdir.243 Bu
yeniden yapilmis kavramin somut olmadigini belirtmek zorunlu-
gunu da duyuyor. Yine de, idea’nin kabul gérmesi i¢in, biiyiik
¢aba harciyor, ama somutlagtiramiyor. Salt, bir kavram olarak
kaliyor idea.

Iki tiirlii bireysellik bigimi vardir. Biri dogal bireysellik bigi-
mi, oteki de, tinsel bireysellik bi¢imi. Her iki bigimin igerisinde
idea, kendisini var eder. Boylece, her iki bi¢im icerisinde, onla-
rin tozsel igerikleri, yani “giizellik ideas1” 6zdestir.44 Sanatin
ideali icin, salt bigimsel olarak sdylenebilecek en iyi sey sudur:
“Sanatsal giizel, dogru olan, varliga uygun gergeklik, dig ger-
cekliktir.”” Ama, ote yandan, “gergek” olan, igerisinde agilim
kazandigi, digsal olarak yayilmig pargalar birlestirir ve korur.
Acilimin her pargasi, bu “ruh”u, bu biitiinliigii, her parcada go-
riiniir kilar. Hegel, biitiin-parga iligkisini, sanatsal yaratigta
onemsiyor. Insan bi¢iminde (figiir), giizel ideasinin (kavram) da-

242 Agy., s. 143,
243 Agy., s. 143.
244 Agy., s. 144.
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g1ldig1 orgenler biitiinliigii s6z konusudur. Her 6rgende, ideal et-
kinlik vardir. “Ruh”un hangisinde oldugunu sorarsak, en ilkel
orgen olan “g6z” yamtim veririz.245 Her seyden once, “goz”iin,
en ilkel duyu 6rgeni oldugu, o giiniin yiizeysel bilgisine dayani-
yor. Biitiin i¢inde, her parganin islevi oldugunu diisiiniirsek, hig-
bir orgen igin ilkel nitemi kullanmilamaz. Bir de, insan bigiminde,
“idea”nin her orgene dagildig: yargisi, higbir bilgiye dayanmi-
yor. Belki, su yargis1 6nemsenebilir: “Kavramin, ruh 'un, han-
gi 6rgende yogunlastigi, yalniz, géz araciligiyla anlagilabilir.”
Kuskusuz, ruhun varligim kabul etmek kosuluyla.

Platon’dan Almanca’ya ¢evirdigi iki dizeyle, géz’iin bu isle-
vini kanithyor.

Sen yildizlan seyrederken ey benim yildizim!
Gokyiizii olsam ve seni bin gozle gorebilsem 246

Bu dizeleri okurken, Rabia Hatun takma adiyla rubailer ya-
zan Ismail Hami Danisment’in (1899-1967) su dizelerini amm-
sadim:

Olsamdi men heva, olsandi1 sen sema,
Alsamdi men seni dem dem nefes nefes.

Hegel, Platon, yildiza bdyle sesleniyorsa, dzdes bigimde, sa-
natin da, iiretimlerinin her birini, bin gozlii Argos’a doniistiire-
bilecegini yaziyor. Argos, Zeus’un, diinyal ilk kadin sevgilisi
Niobe’den dogma ogludur. Bin gozlii degil, yiiz gozliidiir. Kimi
sOylencelerde, ikisi basinin yan taraflarinda, biri 6nde, biri de ar-
kada, dort gozii oldugu soylenir. Hera (Zeus’un kanst, tanrigala-
rnn bas1), Hermes’le (Titanlar soyundan Atlas’la Pleione’nin ki-
z1 Maia’min Zeus’tan olma oglu) anlasip, Argos’u, Io’yu (Ze-
us’un inege doniistiirerek korumaya galistigi sevgilisi. Sevisir-
ken, Io, insan olur.) beklerken 6ldiirtiir. Oldiiriimiiniin bicimleri

245 Agy., s. 152.
246 Agy., s. 152.

291



de tartigmalidir. Bu 6mekle, “i¢ ruh” ve “tin” (evrenin ruhu)
aciklanamaz. Hegel, “Bu bagtan asag1 ruh sahipligi istegiyle
birlikte, hemen bir bagka soru ortaya ¢ikar.” diyor ve soru-
yor: “Goriingiiler diinyasindaki her noktanin, kendisinin
gozleri durumuna gelen bu ruh, nedir?” Bu soruyu, bir bagka
soru izliyor: “Kendi dogasindan otiirii, sanat araciligiyla,
kendi gergek goriiniimiinii kazanma niteligi gosteren ruh, ne
tirden bir ruhtur?”27

Demek, ruh kavraminin 6zii, Hegel tarafindan da, agik secik
bilinmiyor. Apagik ki, “Tin olabilir mi?” diye diisiiniiyor. Bir
bakima, sanatsal yaratista, evrenin ruhunun etkin oldugu kanisin-
dadir. Insanlarin (kuskusuz, kimi insanlarin, ruh kavramini, de-
gisik anlamlarda kullanarak, cansiz nesnelerin, 6megin daglarin,
irmaklarin, ormanlann, vb ruhundan) soz ettikleri gercektir.
Ruh’un gegici, sonlu oldugu diisiiniiliirse, bu yansitmay: (ifade-
yi), anlagin degistirmesi, yeni imgelemler yapmasi biciminde al--
gilamali. Hegel, bunlari, “metaphore” (egretileme, istiare) ola-
rak niteliyor. Anlak, distmzdaki bir nesneyi, gerceginden farkli
bicimde algiliyor ya da algiladigimi degistiriyor. O nesneyi belir-
ten ya da adlandiran sdzciigii, gercek anlaminin diginda bir an-
lamla kullanabilir sair ya da yazar. Bir ressam, gozlemledigi bir
doga varligini, oldugundan ¢ok farkl algilayip ¢izebilir, boyaya-
bilir. Ne ki, Hegel'in verdigi 6mekte, “ruh”un anlami degismi-
yor. Ormanin ruhu, nasil bir gercegi degil, bir algiy1 yansitiyorsa,
yani bir imgelemse, “insanin ruhu” tamlama 6begi de, bir im-
gelemdir. Ruh, hi¢bir zaman, higbir bicimde kanitlanmig bir var-
lik degildir. Bir tasarimdir. Aristoteles’in “sinegi”dir. Uyku duru-
mumuzda, bummumuzdan ¢ikar (Neden bagka bir yerimizden de-
gil diye sormaya gerek yok. Aristoteles, Oyle tasarlamis.), biitiin
diinyayi dolagir, seriivenler yasar (riiyalanmiz, sinegin yasadikla-
ridir), doner gelir. Bumumuzdan girerken, bizi iirpertir. Pavlov,
deneylerinde, ruha rastlayamadi. Aristoteles’in sinegini, bugiine
dek yakalayan birine rast gelinemedi. Kaynaginda, canlilik kargi-
liginda kullanilan bu kavram, bedene girip ¢ikan bir nesne olarak

247 Agy., s. 153.
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algilanmistir. Bir bedene girince, yasayan bir varlik ¢ikiyor orta-
ya. Bedeni terk ettiginde de, beden cansiz kaliyor, yani oliiyor.
Dogu ve Bat1 dillerinde, yasam belirtisi olan canlilif1 yansitan
sozciik, kavramin 6ziinii belirliyor. Ruh, Arapga’dir ve “yel, so-
luk, nefes, esinti” anlamlarindadir. Tiirkge karsilig “tin”dir. Tin
de, soluk, nefes anlamlarindadir. “Din-len-mek” eylem adi,
“tin” kokiinden tiiremistir. Tiirk¢e’de, sozciik baslarindaki “t”
iinsiiziiniin “d”ye doéniismesi, dogal bir degismedir. Omegin,
“damgmak” diye kullandigimiz sozciik, on besinci yiizyila de-
gin, “tamigmak” biciminde kullanilmistir. Dinlenmek de, boyle
gelismistir. Dinlenmek, soluklanmak anlamindadir. Yorgunluk
duyulmasi iizerine, insanlar, bir yere oturup soluklanirlar.

Bat1 dillerinde, “ruh” karsiliginda kullanilan “sprit, spirit”
sozciikleri, Latince “spirit” sozciigiinden alinmigtir. Spirit, so-
luk, esinti, hava, esin anlamlarindadir. Ruh kargilifinda, Yunan-
ca’da, “psykhe” sozciigii vardir. Ruhsal olaylarla ugrasan “psi-
koloji” biliminin adi, bu kokten tiiretilmistir. Dilimizdeki “ruh-
bilim” adi ile esanlamhidir. “Psykhe”, soluk, soluma, soluk al-
ma, iifleme, esinti anlamlarindadir. Arapg¢a’dan dilimize girmis
olan “ruh” sézciigiiniin kokii olan “rih” de, esen yel, soluk,
esinti anlamlarindadir. Dilimize, Islam diniyle birlikte girmistir.
Canlilara, dirlik (yasam, dirilik, canlilik) veren giic anlaminda
algilanmigtir. Kaynaginda, canliligin temel belirtisi de, soluk al-
maktir. Soluk alamayan kisi ya da canly, 6liidiir. Giizel, salt can-
b varliklarin algiladig1, ama salt canlilara 6zgii olmayan bir kav-
ramdir. Uzerinde higbir canh yasamayan, higbir canlmin yasa-
masi igin gerekli ortama sahip olmayan “Ay”, insanoglunun bii-
yiilii giizeli olmustur. “Aysarlik”, Ay seyrine ¢ikan insanlari
yansitan bir kavramdir. Ama, Ay’m ruhu yoktur. Canlilar: biiyii-
leyen Ay, cansizdir. Bu dogal estetik etkidir.
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ESTETIK ETKi

Sanatsal yaratigin temel eregi, salt, “giizel”i yansitmak mi-
dir? Yalin yamti, “Hayir! Algiladigi nesneyi, durumu ya da
olayl, giizel bicimde yeniden yaratmaktir.” olur. Sanatsal ya-
ratig, Ozel giizeli aramaz, 6znenin giizel buldugu nesneyi, 6zel-
likle imgelem yoluyla yeniden yapar. Dis gerceklik, sanatsal ya-
ratisla, yeni bir gercekligi icerir. Oz ve bigim olarak degismistir.
Sanirim, sanatsal yaratigin salt “giizel”i yansitmak oldugunu ka-
bul edersek, en kazancli sanat, “miizik” olacaktir. Omegin, Be-
ethoven’in (1770-1827) Besinci Senfoni’si igin soylenecek soz
yoktur. Nazim Hikmet’in Saman Saris1 adli siirinin, neyi yansit-
t181, neye degindigi, hi¢ onemli degildir. Moskova Gari’ndan, hi¢
de rahat olmayan bir trende basglayan yolculuk, Vera’ya duydu-
gu sevginin iizerine kurulmus, ama Ikinci Diinya Savasi’nin agir
sonucunu, fasistlerin insanlik dis1 saldirilarinin izlerini, yasanan
giizel giinleri, yurt 6zlemini, iscilerin gelecege giivenlerini, dost-
larini, toplumsalci diizenin uzaya ¢ikma basarisini, Abidin’in
(Dino) resimlerini, Kiiba’yi, toplumsalci diizenin yarattig1 kisi-
likli insan1, Saman Saris1’nda izliyoruz. Bir anlat1 degil, bir si-
ir. Dizelerin ezgisel etkisi, imgelem giicii, sdzciiklerin dizedeki
yerleri, ilk ve son vuruslardaki yetkinlik, sanatsal yaratigin gii-
zel’i nasil yeniden yaptigim gosteriyor. Kisasi, yansitilan 6z,
ozenle kurulmus bir bigimle sunuluyor. Sanatsal giizellik, 6z ile
bi¢imin uyumundan doguyor. Estetik etki, bu uyumla yaratiyor
“sanatsal giizel”i.

Estetik etki, kuskusuz, “igerik-bigim” (6z-bi¢im) biitiinlii-
giinde, uyumundadir. Ne ki, sanatsal yaratista 6zenle saglanan
bu iligki, okuyan (seyreden, izleyen, dinleyen) 6zne tarafindan,
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cok az ayirt edilir. Okur, dinleyici ya da izleyici, gogunlukla, ko-
nuya bagimli oluyor ya da konuya ilgi duyuyor. Ornegin, Saman
Sansr’ni, bircok toplumsalc: kisiye okudum, kimi de, onlara
okuttum. Saman Sarisi’nda, siirsel deyisin en etkili boliimlerin-
den biri, Vargova’da, Bristol Oteli’nde, uyuyan Vera’'nin, sairde
uyandirdigi1 duygulan ve temel diisiiniiyii yansitan su dizelerdir:

Vargova’da Bristol Oteli’nde
ylardir boyle derin uykulara dalmigligim yoktu.
Oysa, karyola tahtaydi, dard1.
"Geng bir kadin uyuyor bagka bir karyolada,
saglar1 saman sarisi, kirpikleri mavi,
ak boynu uzundu, yuvarlakti.
Yillardir béyle derin uykuya dalmighg: yoktu,
oysa, karyolasi tahtaydi, dardi...

Iki sevgili i¢in, aym durumlarda, 6zdes goriiniimler, bir bii-
tiinliigii yansitiyor. Sozciik ekonomisi, bu biitiinliigii yansitacak
bicimde diizenlenmis. Ozdes goriiniimler, sozciiklerin biitiinlii-
g, bir “durum™, salt durum ekleriyle saglaniyor. Seslerin dize-
lerdeki ezgisel dizilisi (r, e, n iinsiizlerinin tartimh diziligleri), di-
zelerdeki siirsel yiikii yogunlastiriyor, siirsel deyis, iist diizeyde
saflaniyor. Sanatsal giizel, bu deyistedir. Ortam 6zdestir, olanak-
lar esittir. Ortami, olanaklari, esenlikle boliisiilen yagami, ortak
davranigi, sozciik ekonomisini degistirmeden, salt adlarin durum
eklerinden yararlanarak yansitiyor. Bir otel odasinda, Vera ile
ayn aragclara sahiptirler, ayni ortamda ortak duygular yasiyorlar,
ortak davraniglar sergiliyorlar (bakimsiz bir otel odasi, dar bir
tahta karyolada, derin uyku). Esenlikle boliisiilen bir yasamu,
sozciik ekonomisini degistirmeden yansitiyor. Kendisinin duru-
munu, “Yillardir boyle derin uykulara dalmigligim yoktu”
dizesiyle yansitiyor. Vera’nin durumu da, aym sozciiklerle yan-
sitihyor: “Yillardir boyle uykulara dalmiglig: yoktu.” Sozciik
ekonomisi 6zdestir. Yapilari ve anlamlar1 6zdes olan sozciikler,
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ayni durumu yansitiyor, ama ortak durumu yansitan “dalmighk”
admnin durum ekleri degisiktir. Birinci dizedeki “dalmighk” du-
rum ady, birinci tekil kigi iyelik eki “-m”yi, ikinci dizedeki “dal-
mighk” adj, iiciincii tekil kisi iyelik eki “~i”yi almis. Birinci ve
iigtincii tekil kisi iyelik ekleri, “ortak davranig”in yansitilmasi-
na yetiyor. Kullandiklar1 araglar igin de, 6zdes sozciik dizimini
kullamyor. Kendisinin yatak olanagi, Vera icin de aymidir. Ken-
disinin olanagini, “oysa karyolam tahtaydi, dardi1” dizesiyle,
Vera’nin olanagim da, “oysa karyolas1 tahtaydi, dard1” dize-
siyle belirtiyor. Sozciik ekonomisinde bir degisiklik yok, salt du-
rum eklerinde degisiklik var: “Karyola-m, karyola-s-1.”
Sanatsal yaratis, uyuyan Vera’nin betimlemesinde, “deyis

giizelligi” ile ortaya konuyor.

Geng bir kadin uyuyor baska bir karyolada,
saglar1 saman sarisi, kirpikleri mavi,
ak boynu uzundu, yuvarlakti.

Imgelem, soyutlamaya gotiirmiis onu. “Mavi kirpikler”,
‘“azun ve yuvarlak boyun”, soyutlamayla elde edilmistir. Uyu-
yan Vera’nin mavi gozleri, uyku durumunda, kirpiklerine vur-
mus. Gozlerindeki mavilik, Vera’nm ayrilmaz olan 6gesidir. Oz
ve belirtici olani, ayrilmaz olandan (goézden), diisiincede ¢ekip
ayirtyor, kirpiklere yiikliiyor. Ortiiniin altinda kalan yuvarlak
memeler de, aym yontemle, uzun boyun’a ekleniyor. Kirpikler-
de ve boyunda algilanamayan seyleri, 6zlerinden cekip aliyor,
bagka bir yerde kullaniyor. Siirsel deyisin bu yiiceligini gérmii-
yor siradan okur. Ama, su dizeler okundugunda, cosuyorlar.

vakit hizla ilerliyordu, yaklasiyordum geceyarlarina,
ciktilar Oniime ansizin,

oralan giindiiz gibi aydinlikti, ama onlar1

benden baska goren olmadi.

296



Bir mangaydilar,

kisa konglu ¢izmeleri, pantolonlar, ceketleri,
kollan, kollarinda gamali hag igaretleri,
elleri, ellerinde otomatikleri vardi,

omuzlan, migferleri vardi, ama baglar1 yoktu.
oliimlerine aglanmayan askerlerdendiler;
yiiriidiik; korktuklari, hem de hayvanca korktuklan belli,
gozlerinden belli diyemem,

baglar1 yok ki, gozleri olsun,

belli cizmelerinden,

korku belli olur mu gizmelerden?

Oluyordu onlarinki,

Korkularindan ates etmeye bagladilar,
artsiz arasiz, biitiin yapilara, biitiin tagit araglarina.

Bu dizelerde, siirsel yiik, oldukga hafif. “Ama, de (ilgeg), ki
(baglama ilgeci, aciklama ilgeci gorevini de yapar)” gibi ilgecler
ve baglaglar, siirsel yiikii alt diizeye indirir. “Artsiz aras1z” yi-
neleme Obegi de, siirsel deyisi bozuyor. “Geceyarilarina yak-
lagsmak” yedisleyen 6begi de, dizenin siirsel yiikiinii hafifletiyor.
Kisasi, bu dizelerde, siirsel yiik, yeterince 6nemsenmemis. Ama,
vurucu sav sozler, cogkulandirici 6geyi giiclendiriyor, okuru cos-
turuyor. Yiiksek sesin coskusuna kapilan okur, siirsel deyisin
6gelerini unutuyor. Fasizm asagilaniyor, fagizmin insansal duy-
gular yok eden 0zii, diigsel imgelerle yansitiliyor. Dogrusu, bu
dizeler, fasizmi asagilama islevini, ¢cok insancil deyislerle yapi-
yor. Dilsel egemenlige diyecek yok, ama siirsel yiik, duyumsanir
derecede hafif. Konuyu, carpici ve vurucu dizeler besliyor. Yii-
zeysel etki var bu dizelerde. Insansal olmayan, insansal olma-
yanda bigimlenmis ama, siirsellik, biraz uzaklagmis. Nazim, bu-
rada, insansal olmayani, 6gretisel olanin genel cergevesine yer-
lestirmig, ama uyuyan Vera’y: yansitirken, estetik goriiniimii,
ruhsal olanin 6ziine yerlestirmis. Sanatsal etki derindir. Nazi as-
kerlerinin ruhsal durumlarin1 yansitirken sadece etkilidir, costu-
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rucudur. Yani, bu dizelerde, coskusal (heyecansal) 6geyi ozellik-
le 6ne gikarmistir. Bireysel ve toplumsal yasamin belirli 6geleri
bir araya gelerek, karmasik bir durumu olusturuyor. Bu biresim-
de, biresimin 6gelerinin toplamindan fazla bir sey vardir. Saman
Sarisi, bu etkiyi derinlestiriyor.

Bir de, ruhbilimsel etkiden s6z edilebilir. Saman Sarisi’nda,
yer yer, sanatsal yaratisin derin etkisinden uzaklasarak, yiizeysel,
ama costurucu, ¢arpici etki 6nemsenmistir. Ruhbilimsel estetik
cosku, hiiziin, 6fke, yiiksek sesle yigitlenme, cosum, garpici ve
vurucu gosterim gibi 6geleri biitiinlestirerek elde ediliyor. Yazini-
mizda, ruhbilimsel etkinin en segkin sairleri, Namik Kemal ile
Tevfik Fikret’tir. Mehmet Emin Yurdakul, onlar1 izlemek istemis-
se de, yiizeysel cogkuyu asamadi. Kaynaginda, ruhbilimsel estetik
etki de, yiizeysel ve gecicidir. Kammca, cosumcular (romantik-
ler), yabanci cografyalara, mutsuz asklara, dinsel ve ulusal duygu-
lara, gegici etkileri yiiksek oldugu i¢in yonelmiglerdir. Ruhbilim-
sel estetigi en iyi kullananlar, cosumculardir. Ruhbilimsel estetik,
“barok”un devingen, abartili, gosterigli yansitma yontemlerini
desteklememis, hatta yadsimistir. Ciinki, giinliik yasantiya uyum
saglayamiyor. Ruhbilimsel estetikgiler, salt “haz verme ve hos-
landirma” 6gelerini 6ne ¢ikariyorlar. Sanatsal yaratigta, sanatin
derin etkisini bir 6l¢iide savsaklayanlar, vurucu ve costurucu 6ge-
lerin anlik etkisine onem veriyorlar. Ruhbilimsel estetik, bu ama-
ca katkida bulunur. Ruhsal etki, sanatta, elbette 6nemlidir, ama
salt haz verme ve hoglandirma etkisi, “giizelin 6geleri” olarak ile-
ri siiriiliirse, tek amag olarak kabul edilirse, sanatsal yaratis, salt
“begeni” duygusunu doyuma ulagtirir. O zaman, sanatsal yaratig,
gecici begenileri doyuma ulagtiran etkinlik olarak kalir. Sanatsal
yaratigin kahicihigy, gelecege ulagmasi, “giizel”i, haz verme ve
hosglandirma duygulannin baskisindan kurtarmakla saglanabilir.
Giizel, mutluluk yaratmaz. “Mutcular” (endaimonist), sanata
boyle bir yiik vurabilirler, ama sanat, boyle bir yiikii tasiyamaz,
boyle yiizeysel bir amaci agar.

Begeni, yasantinin gegici bir duygulanimini ifade eder. Bu-
giin, “6zne”nin kosullarma uygun diisen, yarm, bu kosullara
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uyamayabilir. Cogunca da, boyle oluyor. Begeniler de degisiyor.
Ustelik, cagdan gaga da degil, yasantinin icinde, 6zellikle ekono-
mi siyasasinin yenilesme yetenegiyle kosut bir gelismedir bu.
Unutmamaliyiz ki, begeni de, sinifsal izler tasir. Kisasi, sanatsal
yaratigin derin etkisi vardir ve bu etki kalicidir. Yiizeysel etki ge-
cicidir. Kaynaginda, yiizeysel etki, estetik alanin digindadr.

Ruhbilimsel estetikcilerin su savlarinda, tarihsel gerceklik
vardir: Sanatsal yaratig, salt giizeli yaratma amaciyla yapilmadi.
Sanatsal yaratigin gelismesini inceledigimizde, giizel ve giizellik
amacinn diginda, bu amaci besleyen koklii bir kurumu ve top-
lumsal bir istemi goriiriiz: Din ve siis. Ask bile, dinin golgesin-
de kaliyor, ¢ogu kez de, dinle tannsallasiyor. Leyla ile Mecnun,
Yusuf ile Ziileyha, tipsel 6reklerdir. Miizik, dans, yontu ve ya-
p1 sanatlari, dinsel kurumlarda ete kemige biiriinmiiglerdir.
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YANSITMA VE SANAT

Bilgi kurami, bugiine degin, hatta bugiin de, “giinliik diigiin-
ce” ile yeterince, hatta hig ilgilenmemistir. Burada, sunu 6zellik-
le belirtmeliyiz: “Giinliik yagamdan s6z etmiyoruz, giinliik
diisiinceden s6z ediyoruz.” Kuskusuz, gtinliik yasami ve yasan-
tiy1 yazan sairler, oykiiciiler ve romancilar ¢oktur. Bir bakima,
biiyiik sanat yapitlari, giinliikk yasamin icinden ¢ikmistir. Bilgi
kurami, “giinlilk yagamla ve yasantiyla” her zaman ilgilenmis-
tir, ama “giinliik diigiince”yi, konulan arasina almamgtir. Bilgi,
nesnel gergekligin bilincimizde yansimasi, olusmasi, bu olusu-
mun sonucudur. Bilgi kurami, bilgi olgusuyla bilme eylemini in-
celeyen, felsefeden yeterince bagimsiz, genel bilim dalidir. Bil-
ginin kaynaklari, konulan, kokleri, bilgi iizerindeki etkin itici
giicleri, bicimleri, yontemleri, bilgi kuraminin temel konularidir.

Idealist bilgi kuramlari, bilginin olusuna 6zgii tiim sorunlari,
insanbilimin (antropologie) alanina birakir, arastirma konusu
olarak salt, gelismesini tamamlamis, katiksiz bi¢imini olustur-
mus “bilimsel bilgi”yi almigtir. Ama, 6l¢iime ve deneye dayan-
mayan bilgi alanlarini, 6rnegin, “tarih”in, bilgi kurami agisin-
dan incelenmesini ertelemistir. Kuskusuz, estetigin 9ziine ve ala-
nina iligkin aragtirmalar yapilmams, “gerceklik”in estetik yon-
den yansitilmasi sorunuyla, hemen hemen, ilgilenilmemistir.
Idealist kuram, “gergeklik”in estetik yoldan yansitilmasiny, fizi-
kotesi diisiince alanina birakmis, “giizel”’in, yasamin icinde de-
gerlendirilmesini engellemigtir. Fizikotesi diigiincenin olumla-
mas1 ya da yadsimasi, yasamda sanatin tarihsel ve toplumsal ge-
lisme siirecinde ¢6ziimlenmesi gerekli sorunlarinin ve bilinebilir
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gecislerinin varhgini yadsir. Olus ve gegerlilik sorunlarini, bur-
juva kuramcilari, Platon’un fizikotesi felsefesine dayanarak, bir-
biriyle bagdastirilamaz sorunlar olarak, karsi karsiya korlar. Es-
tetigin sorunlarim ¢dziimlemek, 6niindeki engelleri agmak, diya-
lektik bilimsel ve tarihsel 6zdek¢i yontemle olanakhdir. Kayna-
ginda, yagamin yansitilmasinin iki koklii bi¢imi -ayrintilan agik
secik ortaya ¢ikan- vardir: Bilimsel yansitma ve sanatsal yan-
simma. Her iki yansitma bigimi, gelisme yasalar1 dogrultusunda
degiserek ve doniiserek genislemis ve giiglenmistir.

Bilimsel ve sanatsal yansitmalarin kaynagi, giinliik yagamin
icindedir. Insamin giinliik yagamda ortaya ¢ikan gereksinimleri,
bilimsel ve sanatsal yansitmalari, zorunlu olarak dogurmustur.
Her iki yansitma bigimi, insanin ve yasamin sorunlarim ¢dziim-
leme islevini yaparlar. Sorunlar ¢oziimlendikge, giinliik yasam
daha zenginlesir, yiiksek bir diizeye ulagir, ama daha ¢ok karma-
siklasir, yeni sorunlar iiretir. Toplumun tarihsel dizgeli olusumu-
nu ve gelismesini, bu iki yansitma bi¢iminin karsilikl iligkileri
icinde aydinlatmadan, ortaya ¢ikarmak olanaksizdir. Her iki yan-
sitma bigiminin 6zgiin olugsumlarini, gelisimlerini, degisimlerini,
son agsamada goriilen 6zelliklerini aragtirmadan, ortaya ¢ikan ya-
sam sorunlarim kavramak, ¢oziimlemek, olasi degildir. Ne ki,
bunlar ortaya ¢ikarmak igin, bir iiglincii yansitma bigimini, fel-
sefesel yansitmayi, aragtirmamiza katmahyiz.

Insanin giinliik yagamu, yazik ki, felsefe agisindan gok az ince-
lenmigtir. Dogrusu, felsefesel yansitma, insanin giinliilk yagamina
egilmemigtir dersek, biiyiik bir yanilgiya diigmeyiz. Ne ki, felsefe-
sel yansitmanin 6niinde, bir giicliigiin oldugunu da kabul etmeli-
yiz. Giinliik yasam, bilim ve sanat alanlarindan ayn olarak bir
“biitiin olugturan nesnellesmeler” tammiyor. Kuskusuz, bu,
giinliik yasamin nesnellesmeye firsat vermemesi anlamina gelmi-
yor. Her seyden once, “caligma ve dil”, giinliik yagamin nesnel-
lesmesinin 6zyapisidir. Demem o ki, giinliik yasam, yasamun di-
sinda degildir. Nesnellesme olmadan, insanoglu, yasamini, diisiin-
meyi, duymayi, uygulamayi ve tepkilemeyi tasarlayamazdi.

Caligma, bir amaca yonelik harcanan “emek”tir. Emek, her
seyden Once, hem insanin, hem doganin katildig), insanla doga
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~ arasindaki 6zdeksel tepkimeleri istedigi bigimde baglatt1g, dii-
zenledigi ve denetledigi bir siiregtir.248

Marks, calismanin (emegin) insana 6zgii oldugunu 6zellikle
belirtir. “Biz, ¢aligmayi salt insana 6zgii kilan bir bi¢im igeri-
sinde simflandiriyoruz.” diyor. “Emek, bir amaca uygun
harcanir. Caligma, bilincin iiriiniidiir. Hayvanlarin yagam
savagimlari, ¢abalari, devinimleri, i¢giidiisel etkinliklerdir.”
Daha once, verdigimiz, susamurunun yuva yapmasi, bu savi
dogruluyor. Marks, su 6rnegi veriyor: “Oriimcek, agim bir do-
kumaci gibi orer, ar1, petegini, bir mimar1 imrendirecek mii-
kemmellikte yapar, ama, en kotii mimari, en usta aridan ayi-
ran gey, mimarin, yapisini kurmadan 6nce, onu tasarimla-
mas1, imgelemesidir.”249 X

Bu, sunu gosteriyor: “Bir olusuma baglamadan 6nce, o olu-
sum, insanin kafasinda tasarlanir, tasarim durumuna getirilir. In-
san, emegini yasama gecirirken, yapacagi seyi, once imgeler,
sonra tasarimini yapar ve yasama gegcirir. Boyle bir etkinlik, nes-
nel gercekligin, insan bilincinde, belli bir dl¢tide dogru yansima-
sin1 saglar. Surasini unutmamaliyiz: Her bireysel ¢aligma sira-
sinda gegerli gelenekleri agmak, yeniye varmak, bireysel
emegin 6ziinde vardir. Hatta, degistirmek ¢abasi 6yle giicliidiir
ki, yeniyi deneme olanagi bulamaymca, eskiye doniisii bile de-
ner. Bu durumda, sorunu, salt 6zne agisindan degil, nesne agisin-
dan da diisiinmek gerekir.”

Durum boyle de gelisse, gercekligin yansitilinasi ¢abasi, kosul-
lan ve sonuglan bakimindan, giinliik yasamdaki dolaysiz uygula-
malara bagh kalir. Insanoglu, yansitma islevini kolay kazanma-
mugtir. Lav kusan yanardaglar, diistiigii her yeri yakan yildinmu,
ormanlar1 cayr cayir yakan atesi gozlemleyerek, atesi yakmayu ta-
sarimlamasi, uzun yillar siirmiistir. Promete’nin, dliimsiizlerin
ocagindan atesi ¢alip dliimliilere dagitmasi, bu tasarimin uzun bir
siirede yapilabildigini gosteriyor. Belki, iki ¢akil tasimi birbirine

248 Bz, Karl Marx, Kapital, C. 1, s. 193-194. Sol Yayinlar. Ceviren: Ala-
attin Bilgi.
249 Karl Marx, agy., s. 194.
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siirterken, belki iki odun pargasini siirtiistiiriirken, etkili birlesim-
lere (combination) varmistir. Bu birlesimler, insanoglunu, deneyi-
min verimli alanina yonlendirmistir. Deneylerin sonunda elde edi-
len “gergeklikler”, yasama yansitilmis, kilgili yasamda kullanil-
mustir. Bu yansitmalar, dilde nesnellesmeye yol agmustir. Oznel
olarak yapilan gozlemin yansitilmasi, topluma yonelir, bu zorunlu
yonelis, 6znel yansitmay: toplumsallastirir. Dilde nesnellesme,
kilgili yasamda ortak ¢aligma olanagim dogurmustur.

Calisma, emek vermek, “ig iiretmek”tir. Her iiretilen nesne,
oziinde, bir “yeni”yi tagir. Yeni, hemen goriinmese de, emegin
oziinde sakhidir. Bir iiriiniin renginde, tadinda, biciminde, yasan-
tida yarattif1 etkide sezilir. Bu bakimdan, her emek sarfi (is), bi-
limsel nesnellesmeye en yakin insansal eylemdir. “Gergeklik”
emekle ortaya ¢ikan nesnel “gegerlik”tir. Bu bakimdan, “bilim-
sel nesnellesme”ye hazirdir. Bireyler arasindaki yiizeysel ya da
derin iligkiler, 6rnegin, arkadaglik ve dostluk, sevgi ve ask, sevis-
me ve aile vb yagam gercekleri, bu savi dogrular. Bu da, “kuram
ile kilg1 arasinda dogrudan iligki” oldugunu gésterir. Bilimin
(dogal olarak ekinin de) nitelik tagiyan yapisi, diisiinmeyle, nes-
nenin yansitilma bigimiyle, yani kuramla uygulama arasinda
dogrudan bagint1 vardir. Kuramla kilgi, “bilme”nin, dogay: ve
toplumu doniisiime ugratmanin bir biitiin olusturan tarihsel ve
toplumsal siirecinin tinsel ve 6zdeksel yanlarim anlatan felsefe
ulamlaridir. Kuram (theorie, nazariye), insansal deneyimin, bi-
lingte genellenmesidir. Insanlarin, nesnel diinya hakkindaki bil-
gilerinin toplamudir, diye tamimlamak, yanlig olmaz. Kuram, sey-
lerin nesnel mantigint yeniden ortaya koyan kavramlarin dogru
diisiiniilmesiyle karsilikli iligki durumunda bulunan, gorece ba-
gimsiz bilme dizgesidir. Ozdekgi felsefe, idealist felsefe gibi,
“kilg1”y1 (pratik), bireyin duyusal, 6znel deneyimi ya da 6znel
etkenlerle yapilmig eylemleri olarak kabul etmez. Insanlarin ya-
samak icin gosterdikleri etkinlikleri, insanligin, dogada siirekli
yasam olanag bulabilmesi (yasayabilmesi) i¢in 6zdeksel etkinli-
ginin temelini olugturan 6zdeksel iiretimin nesnel siireci olarak
goriir. Toplumsal siniflarin doniigtiiriicii eylemleri, dogay1 ve top-
lumun tiimden degistirme etkinlikleri, kilg1 kavramimnin kapsa-
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mindadir. Kaynaginda, bilim alaninda yapilan deneyler, dene-
yimler ve gozlemler de, birer kilg: bi¢imidir. Bu da, “kuram”la
“kilg1”nin (teori ile pratigin) ayrilmaz bir biitiin oldugunu goste-
riyor. Biri olmadan 6biirii olamaz, ama “kilg1”, kargilikli etkile-
simde, temeli olugturur. Dogal ki, insanoglu, “bilme”den 6nce,
“yapmig”tir. Ates yakma 6rneginde oldugu gibi, 6nceden, bir¢ok
olay denemistir. Ustelik, denemelerinin ates yakmaya yonelik ol-
dugunu sdylemek de giictiir. Rastlanti, bir zorunlulugu yaratmig-
tir. Insanin, besinlerini pisirip saklayabilmesi, bir zorunluluktu.

Yasamin her evresinde, her agamasinda, “gergekligin bilinci-
ne varilmas1”n1 ve kuramsal ¢oziimlemesini, “kilg1” belirler. iI-
kel insanlar bile, gercekligi kavramaya ¢alisarak, bilingli davra-
nislar sergilerler. Hi¢bir zaman, “bilimsel kuramlar™: gozeterek
davranmazlar, ama gergeklik’i kavramaya ¢aligarak devinirler.
Kendisinin tarihi boyunca, bdyle davranmigtir. Iinsanin varolugu-
nun baglangicinda, bu bilginin (kavradigi, kavramaya caligtig1
gercegin) ulasgtig1 bicim, “boliinmemis giinliik biling”ti. Bu bi-
ling, gercekligin nesnel yasalarinin bilimsel bir yansimasi degil-
di. Ancak, kuramin, giinliik yasamdaki “dil”le, insanlarin kilgil
etkinlikleriyle oriilmiistii. Kuramla kilginin birbirinden ayrilarak
farkl toplumsal kesimlere (sinif) 6zgii olmasi, ¢ok uzun bir sii-
reyi gerektirmigtir. Kargilikli bagimlilik siirmekle birlikte, kuram
ile kilgy, birbirlerinden, gérece bagimsiz toplumsal etkinlik bigi-
mi durumuna geldiler. iste bu olusumdan sonra, biling, diinyay-
la baglarindan kurtulmus, saf kuram, tanribilim, felsefe, ahlak vb
kurulmaya baglamigtir.250 “Saf kuram”in ortaya ¢ikis1 (M.O. 1.
yiizyil), insanligin tarihinde, biiyiik bir devrimdir.

Saf kuramin ve soyut mantik bi¢iminin gelismesi, doga go-
riingiilerinin derinliklerine inilmesine, diinyanin siirekli degisim
ve doniisiim durumunda oldugunun kavranmasina olanak ver-
migtir.

Ozel miilkiyetin ortaya gikisiyla, bilmenin, “kuramci1”nm,
cevreyi bireysel ve edilgen gézlemlemesinden ibaret sayan gorii-

stiyle baglayan kuramci bilinci, onlara gore, “ideler”i, “gergek-

250 Karl Marx-Friedrich Engels, Collected Works, V. 3, p. 31.
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lik”in yaraticisi olarak géren idealist diigiincelerle sona eren bir
sira diigsel digiinii ortaya ¢ikardi. “Bu andan sonra, biling,
kendisinin, var olan kilgi’nin kabul edilmesinden bagka bir
gey oldugunu diisleme giiciine dogrudan sahip oldu.”251

Caligmanin toplumsallagtig1 kapitalist iiretim bigiminde, iire-
tim giigleri, tarihte goriilmedigi olgiide gelisti. Kuram ile kilgi-
mn arasindaki boglugun kapatilmasi yolunda gerekli nesnel 6ge-
leri yaratmaya galigiyor. Kuram, iiretim siirecinde, ¢ok biiyiik bir
o6nem kazandi. Emegin kurtulugu, smifsal uzlagmazlhklarin sona
erigi, diisiin isciligi ile kol is¢iligi arasindaki farkin ortadan kalk-
masiyla (her seyden 6nce, bilim ve diigiin insanlarinin, bu anla-
yisa varmasi gerekir) birlikte, “kuram ile kilg: arasindaki kar-
sitlik” ve “bosluk” da agilacaktir. Bu durum, “kuram 6tesi” ¢a-
ligmalarla, insanligin, sinifsiz toplum asamasina varmasiyla be-
nimsenebilir.

“Kuramétesi”, burjuva toplum kuraminmin kavramlarimi ve
onermeler dizgesini inceleyerek, sermaye diizeninin sinirlarini,
yeni kavramlarin yagama gegirilmesinin olanaklarim, toplumsal-
c1 (sosyalist) diizenin 6nermelerinin dogrulugunu kanitlama yol-
larim gosterir, toplumsalci kurami, ussal bir yordamla yapma
olanagim verir. Kaynaginda, bilim adamlarinin, diigiiniirlerin, iist
diizeyde uzmanlarn, kol emekgisiyle esitligi benimsemeleri, so-
nunda 6ziimsemeleri, kolaylikla yasama gegirilebilecek bir du-
rum degildir. Kuskusuz, kafa ve kol is¢iliginin esitligi, 6zdeksel
olanaklarin béliigiimiinde degil, insanca yasamin saglanmasinda
s0z konusudur. Elbette, bir profesorle hizmetlinin “egit iicret”
almalarn diigiiniilemez, ama profesoriin, hizmetlinin insanca ya-
samasl icin gerekli kosullarin saglanmasi ugruna savagim verme-
si digiiniiliir. Profesoriin ¢cocuguyla hizmetlinin ¢cocuguna, egi-
timde firsat esitligi saglanmalidir, saghkli yasam igin gerekli
beslenme kosullari, her insan i¢in toplumsal siyasa olarak kabul
edilmelidir. Her aile igin, saglikli barinma kosullarim1 saglamak,
devletin temel gorevleri arasindadir. Insanca yagama kosullari

251 K. Marx-F. Engels, agy., s. 31.
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saglandiktan sonra, kisilere, toplumsal sorumluluklarina kogut
artideger taninmasinda, higbir sakinca goriilmez. Herkese gerek-
sinimi dek verildikten sonra, bireysel farkliliklar gozetilir.

Onemli olan, bireysel farkliliklara gore degil, insan haklarina
dayali egitim yapilmasidir. Bu da, firsat esitligiyle olur. Herkese,
esit kosullarda egitim verilir, ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar,
toplumsal adalet gozetilerek degerlendirilir. Herkes, devletin ko-
rumasi altinda, esit kosullarda egitilmeli ve korunmalidir. Bu,
“esit iicret” sorunu degil, toplumsal diizen sorunudur. Bunlar,
bilimsel sorunlardir. Bilimin ¢6ziim isteyen sorunlarinin kayna-
g1, dolayl ya da dolaysiz, “giinliikk yagam”dadur. Giinliik yagsam,
dogal akig1 igerisinde, bilimsel yontemlerle siirekli zenginlesir.
Bu zenginligi, kafa ve kol emegi, ortak yaratir. Oyleyse, bolii-
siimde adaletli olmak gerekir. Adaletli bdliigiim, sermayenin be-
lirlemedigi, iggiiciiniin ve toplumsal iglevin belirledigi boliigiim-
diir. I¢inin ¢ocugu ile miihendisin gocugu, esit beslenme kogul-
larindan, esit egitim olanaklarindan yararlanmalidir. Egitim siire-
cinde ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar, yonlendirme yoluyla de-
gerlendirilir ve toplumsal gorev belirlemesi yapilir. Farkliliklar,
caligma alaminda gozetilir. Bilimsel ve sanatsal yansitma, kesin-
likle, insancil niteligini yitirmemelidir.

Kuskusuz, toplumsal kosullar1 saptamak, bireysel ve toplum-
sal iligkilerin kavranmasina yetmez. Bilim alaninda, “gergek-
lik”in yansitilmast ile iglenmesi arasindanitel ayrimlarin varligi-
n1 kabul etmek zorundayiz. Bu sorunlarin yok edilmesi, burjuva
bilgi kuraminin sorunlara yaklasimi (gergegi ele alma yordamu,
yoldam) ile ¢6ziimlenemez. Kaynaginda, soziinii ettigimiz “ni~
tel farklar”, insanligin gelisme tarihiyle bagintilidir. Bilimin so-
nuglan, insanliga esit bicimde agiktir, ama kilgida (pratik) esit-
lik, toplumsal ekonomi siyasasina baghdir. Bilimin ortaya ¢ikar-
dig1 geceklik, simifsal bir nitelik tagimaz ama, yasama gegirildi-
ginde “simfsallagir”. Omegin, ¢ok islevli, ¢ok yetenekli bir
buzdolab1’m, paras: olan alabilir. Saghk sorununda bu gergek-
lik, insanlik dig1 bir nitelik kazamr. Omegin, kanser ilacinin ede-
ri, en alt dilimden iicret alan bir is¢inin iicretini agar. Bu agama-
da, bireysel gereksinim, toplumsal gereksinim niteligi kazanir.
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Bu iscinin ilag¢ giderlerini, beslenmesini, ailesinin ge¢imini, ka-
mu iistlenmelidir.

Bilimsel bir ¢6ziimleme, giinliik yasam icerisinde ¢aligan in-
sanin, ¢evresine kargi her zaman, 6zdekg¢i bir tutum aldigini gos-
teriyor. Uygulamanin 6znesi, durumu nasil yorumlarsa yorumla-
sin, bu gercekligi degistiremez. Bu 6zdekg¢i tutum, igin Oziiyle
bagintilidir. Her ig, nesnelerden ve yasalardan (dogal ve toplum-
sal) olugan bir biitiinii kogul olarak ortaya kor. Bu yasalar, eme-
i, tiirli zorunlu devinimleri, etkinlikleri, nitelikleri agisindan
belirler. Nitelikleri yiiziinden insan, bilincinden bagimsiz olarak
var olan bir islevi yerine getiren olusumlar olarak ele alir bunla-
n. Biitiin bunlar, insanoglunun, ¢cevreyi agma zorunlulugunu gos-
teriyor. Insanin i¢ diinyasmnin bir ulami olarak “tehlike”, 6zne-
nin bilincinden bagimsiz bir diinya karsisinda dayanmak zorun-
lulugunda oldugunun, bir dl¢iide bilincinde olmasidir.

Sermaye diizeninin egemenliginde, bireysel idealizm, 6zdekgci
gelisime arkasini donmiig, felsefesel gelismede, onu, tiimiiyle yo-
gumsamigtir. Sermaye sinif1, her zaman, “naiv (nahiv, zayif, ciliz)
gergekeilik”i secmistir. Balzac, romanlarinda burjuvalann bu egi-
limleriyle, ac1 aci alay eder. Naiv gergekgilik, bireyiistii ya da 6z-
neyi agan biling tagir. Kaynaginda, iizerinde durulmamas, elestirel
gozle bakilmamisg, bir bakima hog kargilanmig bir gercekliktir bu.
Ornegin, Giimriikgii Rausseau’nun (1844-1910) i¢giidiisel ve sez-
gici resmi, ilkellerin igtenligini yansitiyor. Akademi egitimi gor-
menmig, ustalarin atolyelerinde yetigmemis, emekg¢i simiflardan ge-
len ressamlar, Henri Raussea’nun begeni kazanmasindan sonra or-
taya ciktilar. Kaynaginda, yagam igin yeterliydiler.
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INSANBICIMCILIK VE SONRASI

Sanatsal yansitma, ilkg¢agda, ¢ogunca, insanbigimci (anthro-
pomorphist) bir 6z tagir. Insanbigimcilik (antropomorphisme,
miigebbihe), insanin niteliklerinin, bagka bir varlia, 6zellikle de
“Tanr1”ya (tanrilara) aktanlmasi ogretisini ifade eder. Olimpos
tanrilannin tiimi, insan bigimindedir, insan gibi davranirlar. Ateg
yakarlar, yemek pigirirler, avlanirlar, ac1 veren agklar yasarlar,
doviigiirler, yaralanirlar, sayrilanirlar, aci ¢ekerler, sevinirler, kis-
kanirlar vb. Siimer tanrilari da, insan bigimindedirler. Insanlar
gibi yerler, igerler, severler, sevilirler. Olimpos tanrilar1 ve tanri-
calari, insanlarla da iligki kurarlar. Cinsel iligkilerinin sonunda,
yar1 tanri1 gocuklar kazanirlar. Ne ki, tanrilarla tanrigalarin kanla-
11 mavidir ve 6liimsiizdiirler. insanoglundan kazandiklar1 gocuk-
lannin kanlar kirmizidir ve onlar dliimliidiirler.

Insamin dig yapisini, 6zelliklerini ve kendine 6zgii irasallikla-
rin1 (karakteristiklerini) diggmizdaki doga giigleriyle iliskilendir-
me, insanin her davranigini ve devinimini, giderek yasam bigimi-
ni, bir doga giiciine (6zellikle Tanr1’ya) baglama diigiincesine in-
sanbigimcilik deniyor. Insanin bigimi ve 6zgiin irasalliklari,
sOylencelerde, masallarda, destanlarda betimlenen varliklara
(tanrilar, goksel yaratiklar) baglamr. Ilk kez, Ksenophanes
(M.O. 570-475?), insanbigimciligi, dinlerin 6zelligi olarak be-
lirtmistir. Insanbigimcilik, ruhguluk’la (animisme) ve totemci-
lik’le iligkilidir. Insanbigimcilik, tek tanrili dinlerde de siiriip gi-
diyor. Tevrat’ta, Musa, Rab’be neye benzedigini sorar. “Ben, si-
ze benzerim” yamitim alir. Kuran’da da, kimi ayetlerde, Al-
lah’1n ellerinden, bilgisinden, aklindan soz edildigine gore, Is-
lam’in Allah’na da, insan bigimi aktarilmig. Kugku yok ki, ilkel
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insanin en biiyiik ¢abasi, doga olaylarinin gergeklik’ini 6gren-
meye yonelik olmustur. Bilme gabasi, giinliik yagamin gerekle-
rini agar. Bilme c¢abasi, giderek, tanrisal egemenlikten kurtarmig-
tir, ama ilk insan, kendisini, “ruh”™un yonettigine inanmistir.
Ruhguluk, insanlarla hayvanlarin, “ruh” denen bir gizil gii¢ ta-
rafindan yonetildigini savlayan bir inan¢ kuramidir. Tiim nesne-
lerle goriingiiler, “ruh”un etkisindedirler. Ruhgu (animist) kav-
ramlar, ilkel toplumlarda ortaya gikmustir. Ilkel insan, bitkilerde,
hayvanlarda ve insanlarda (hatta kimi cansiz nesnelerde) “ruh”
(ame, tin) ad1 verilen bir geyin olduguna inamir. Kavramin orta-
ya gikigimin temel nedeni, ilkel toplumun gegim bigimidir. Ure-
tim giigleri, gelismemistir. Ilkel insamin doga ve iiretim giigleri
hakkindaki bilgisi, cok yiizeyseldir ya da hi¢ yoktur. Doga, onun
icin gizlerle doludur. Bu yiizden, dogaya yabancidir. Toplumsal
gelismenin bir agamasinda, insanbigimciligin dogmasi, bir 6l¢ii-
de, insanin doga giiclerini tanimaya bagladigin, hatta, diisiik dii-
zeyde de olsa, ona egemen oldugunu gosteriyor. Ruhg¢u kavram-
lar, eski Siimer ve Misir toplumlarinda gelisti ve biitiin dinlerin
bir pargasi oldu

Totemcilik de, ilkel komiin toplumlarinda goriilen bir din bi-
cimidir. Ik kez, John Long (XVIIL yiizyil) tarafindan kullanil-
di. Bu din bi¢iminin temel ilkesi, insanlarin ortak bir kokeni ol-
duguna inanmaktr. Bu ortak kéken, kan bagiyla belirlenir. In-
sanlar, ortak bir ataya kan bagiyla baghdirlar. Bu ortak ata, bir
bitki, bir hayvan, bir nesne ya da gériingii olabilir. Insanlar, bu
kokene gore kiimelere ayrilir. Totem inancinin egemen. oldugu
toplumlarin ekonomi siyasalari, avlanmaya ve toplamaya daya-
nir. Yani, doganin akigina bagimli olarak yemis, ot toplarlar, kok
sokerler, av yaparlar. Ilkel totem inanci, belli bir hayvan soyunun
simgesi olan insan toplulugunu yansitir. Toplulugun (klan ailesi)
giiclii koruyucusu olan totem, toplumun yiyecegini yaratir, sag-
Iigin1 korur ve liremelerini saglar. Totemin gizil giicii vardir. Bu
giice “mana” deniyor. Viicuttan disar1 ¢ikan her seyde mana
vardir. Omegin, terle birlikte, mana da ¢ikar digari. Bu nedenle,
viicutta, siirekli olarak mana azalir. Mananin azalmasi, koruma
giiclinlin azalmas1 anlamina geliyor. Bu giicii yeniden artirmak
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amaciyla, yilin belirli giiniinde, toplulugun iiyeleri, bir sélen dii-
zenlerler, ortak olarak avladiklar totemi pigirir, bedeninden birer
parga alarak manay1 yenilerler. Hiristiyanlikta, saraba ekmek ba-
tirllarak yenmesi, bu torenlerden kalmadir. Tiirklerde, kurdun
kutsal sayilmasi ve kimi Tiirkmen topluluklarinin tavsan yeme-
mesi, tavsanin gectigi tarlayi, bir yil siirmemeleri, ¢ok eski totem
inancinin kalintilaridir.

Insanbigimcilik, insanoglunun kolayca terk ettigi bir yansit-
ma bi¢imi olmamigtir. Bilimsel yansitma, is i¢cinde dogay: degis-
tiren insann, insanbigimcilikten uzaklagmasina yol agmigsa da,
giinliik yagam, insanbigimciligi daha yiiksek diizeye ¢ikarir. Do-
ga olaylarina egemen olan yasalar1 bilmediginden, dinsel diigiin-
ce, insanbigimciligi, i§ i¢inde yasamdan, uzaklastirdig, gegersiz
kildig: halde, dogal olaylarin yasalarim bilemediginden, giinliik
yasamdan uzaklagtirdig: ruhlarin ve totemlerin gii¢lerini, soyut-
lama yoluyla, bilinmeyen ve goriinmeyen tanriya aktardi. Insan-
bigimciligi, daha yiiksek diizeyde, yeniden kuramlastirdi. Insa-
noglunun, ¢aligma yagsaminda, dinsel diisiinceyi agamamasi, bi-
limsel gelismenin sinirlarini daraltmugtir. Biitiin ortagag, tek tan-
rimin (Bat1 ve Islam diinyalar igin) egemenliginde, feodal somii-
rilyli yogunlagtirmigtir. Kaynaginda bilimsel diigiincenin gelis-
mesi, doganin dogru yansitilmasi, son derece giictiir. Bugiin bi-
le, insanlarin biiyiik bir boliimii, dogay:1 dogru yansitamiyorlar.

“fIkel insan i¢in (ilk¢ag toplumlan i¢in gegerli sayabiliriz)
doga giigleri yabanci, gizemli, insaniistii niteliktedir. Insanoglu,
evrimlesme siiresinde (her halk ig¢in gegerlidir) bu giigleri ci-
simlegtirerek kendisine benzetir ve 6ziimser. Tanr1’nin varlifina

_iligkin kanit, toplumsal onay alir. Doga giiglerinin dogru olarak
bilinmeye baglanmasiyla, tanrilar ya da tanri, bir konumdan bag-
ka bir konuma aktarilir. Bu siire¢, son bulmus sayilabilir.”252

Sunu kabul etmeliyiz ki, dinsel diisiincenin bilimsel diigiince-
ye karsitlig siiriiyor. Engels’in dedigi gibi, doga giiclerinin dog-
ru bilinmesi sonucu, Tanrr’'nin varligina iligkin toplumsal onay:
sona erdirememisiz. Is siirecinde yapilan deneylerden elde edi-

252 g, Engels, Anti-Diihring, p. 385.
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len bilimsel bilgiler, felsefe acisindan (diisiince yoniinden) ge-
nellestirilmedigi icin, bilimsel sonuglar, birer birer, gizemcilik-
ten ve dindenkaynaklanan diinya goriislerine doniistiiriilebiliyor.
Bu durumda, birgok bilim dalmin, 6megin, genbilimin verileri-
nin bir¢ogu, dinsel diinya goriisiine uydurulabiliyor. Bu durum-
da, bilimsel gelismenin, giinliikk yagami yonlendirmesi, neredey-
se sifirlaniyor. Siimerlerde,253 bir baba, ogluna, iiretim siirecinde
neler yapmasi gerektigini, giinliik gibi anlatiyor. Toplumun var-
ligim siirdiirmesi, ¢iftcinin korunmasiyla olanaklhidir. Ciftgi iire-
tince, tanrilarin sofralar1 da senlenir. Celiski, apacik ¢ikiyor orta-
ya. Tanrilar, dogaiistii giicleri temsil ettikleri halde, tarimsal iire-
timde diisiisler olabiliyor, buna karsin, sofralarinda zenginlik is-
tiyorlar. Doga kosullarina bagh ilkel tarim iiretiminde, dogaiistii
giicler, sorumluluk iistlenmiyorlar. Bereket ve yagmur tanrilarn,
insanoglundan, sofralarini donatmasim istiyor. Insanoglu da,
tanrilara kars1 borcunu, sorgusuz yanitsiz ddiiyor.

Marks’a gore, servetin gorece ayni kalmasi, koylii toplumla-
nn gelismelerinin temelini olusturur. Birey, yasam kosullarinin
giicliigii karsisinda, servet edinmeyi degil, kendisine yetmeyi,
toplulugun bir iiyesi olarak, kendisini yeniden iiretmeyi, toprak
parcasmin sahibi olmak sifatiyla, komiiniin iiyesi olmay1 amag-
lar.254 Bu ekonomi diizeni, bir tanrilar dizgesi yaratmasima kar-
sin, bir din yaratamamigtir. Her tanr ve tanriga icin tapinaklar
yapilmissa da, o tanrinin ya da tanriganin buyrugu yoktur. Tan-
r’dan kitap gelme kural, ilk kez, Ibranilerde goriildii. ibrani
krallari, tanridan buyruk alarak, toplumsal diizeni kurdular ve
yiiriittiiler. Tanri’dan buyruk alan insan Tann elgisidir (rasul-re-
sul). Bu gelenek, Ibranilerden Asurlara gegti. Asurlular, ibrani-
lerden daha evrensel olarak, tanricalardan da buyruk aldilar. ik
kez, ask tanrigasi Istar, Asur Krali Asarhadon’a, buyrugunu
gonderiyor. Arbela Istar’: (ask tanrigasi), M.O. 681°de, 6ldiirii-
len kral Sarharip’in yerine gecen Asarhadon’a, “Ben, Arbela Is-

253 Bkz. Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baglar, s. 91.

254 Karl Marx, Grundrisse 1, s. 372. Sol Yayinlari, 1999 Ankara. Ceviren.
Arif Gelen.
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tar’tyim. Ey Asarhadon! Asur Krali! Asur’da, Ninive’de (Ni-
nova, Asur bagkenti) Nanah ve Arbela’da uzun zamanlara,
sonsuz yillara kadar, benim kralim Asarhaon’u kutsayaca-
gim.” diye baglayan buyrugunu gonderiyor.255 Buyrugunda,
Tanriga, iilkeyi nasil yonetecegini, halka nasil davranacagini,
tanrilara karg1 sorumluluklarini, vergi toplama yontemlerini, hal-
kin krala karsi gorevlerini vb konular hakkindaki buyruklarim
bildiriyor. Sanirim, tarihin ilk ve son rasulesi (kadin peygambe-
ri), Arbela Istarr’dur.

Ilkgag Yunan tanrilar1 ve tanrigalari, kutsal buyruk gonderme-
diklerinden, eski Yunan’da tartigma ve elestiri, kurumlagmstir.
Ilkgagin yaramaz gocuklari, tartigma ve elestiri dzgiirliigiiyle, bi-
limsel diigiincenin, felsefenin, Siimer’den ve Maisir’dan aldiklan
matematigin kurucular1 oldular. Bu yapi, salt bilimsel ve diisiin-
sel alanda kalmadi. Sanatsal yaratig1 6zgiirlestirdi, siyasa kuru-
munu demokratiklestirdi. Kent demokrasilerinin varligi, bu top-
lumsal yapinin iiriiniidiir. Din olmayinca, tanrilar dizgesine bag-
I1 bir felsefeyi iireten dinsel sinif da olmadi. Bu durum, bilimsel
diisiincenin, giinliik yasamdan siyrilarak bagimsizlagmasina ve
Ozgiirlesmesine yol agmigtir. Marks’in, tarihin yaramaz ¢ocukla-
ridedigiilk¢ag Yunanlhlari, bilimsel diisiincede, felsefe yapmak-
ta, sanatsal yaratigta 6zgiir olmanin verimliligini yansitmiglardir.
Hal4, insanoglunun anlaksal etkinligine yardimci oluyorlar. Ya-
z1k ki, Ortodokslasan Yunan halk, tarihsel yaraticiligim siirdiire-
miyor. Fener Patrikhanesi, Yunan dehasinin 6niine, dinsel enge-
beler ormiistiir.

Eski Yunanlilarin, bilimsel ve felsefesel diisiincede 6zgiir ol-
malari, bilimsel, toplumsal ve bireysel yaratigta sinir tanimama-
larina yol agmigtir. Bu yiizden, sanatsal yaratigta soyutlamaya
dek varmiglardir. Bilimsel diigiinceyi gelistirmek i¢in, yontembi-
lim ¢aligmalar1 yapmiglardir. Diyalektik yontemi, insanlik tarihi-
ne armagan etme basarisini gosterdiler. Kuram gelistirmeyi, dog-
ru diisiinmenin yontemlerini, ulamlan, tartigmay, elestiriyi, de-

255 Muazzez flmiye C13, Kuran, Incil ve Tevrat'in Sumer’deki Kokeni, s.
16. 1995 Istanbul. Kaynak Yayinlari.
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ney yapmayi, sonuglarini genellemeyi, bir dizgede birlestirmeyi
basarmalari, dinsel diisiinceyi tammamalarindandir. Sanatsal ya-
ratig da, bu ortamda, dzgiirce yaratma olanagi bulmustur. Kse-
nophanes, Iyon (Ege) koyliilerini, “Kendinize benzeyen tanri-
lar yapip onlara tapiyorsunuz. Ineklerle atlarin da elleri ol-
saydi, onlar da kendilerine benzer tanrilarin resimlerini ya
da yontularin1 yapar, onlara taparlardi.” diye elestiriyordu.
Hicbir tarih bilgisinde, bu elestirileri yiiziinden, Ksenophanes’e
bir saldiridan s6z edilmiyor.

Ilkgag Yunan toplumunda gériilen diisiince 6zgiirliigii, evren-
sel Yunan diigiincesinin ve sanatinin olugmasina yol agmugtir. Yu-
nan Imparatorlugu tarihe gémiildiigiinde, tarihe biiyiik bir felsefe-
yi, Eukleides (M.O. IV-III. yyl) geometrisini, Pythagoras’in
(M.O. 580-500) Siimerlerden ve Misirlilardan aiip gelistirdigi on-
lu say1 dizgesini, miizikteki tonlari, ahengin temelini belirli nicel
araliklarin olusturdugunu, Herakleites’in diyalektigini (bilimsel
diyalektigin kokeni), Aristoteles’in mantigin1 ve analitik geomet-
riye ilk adiminy, siir ve diizyazi iizerine kuramsal diigiinceyi, tra-
jediyi, Demokritos’un (M.O. 460-370) ve Epikuros’un (M.O.
341-270) atom kuramlarini, Thales (M.O. 624-547) teoremini ve
gokbilim tasarimlarini (M.O. 585’te, M.O. 29 Mayis 584°te Gii-
nes’in tutulacagim hesaplamis), nesnelerin tiirliiliigiinii saglayan
ilk ve biricik ilkeyi aramayi, yaratiligin ilk 6Zesinin 6zdek oldu-
gunu (su) vs, biitiin bunlarn aragtirma yontemlerini insanliga ka-
Iit olarak birakti. Sunu da unutmamaliyiz: Daha sonra geligen
iiretim bi¢imi, toplumun yaratici giiciinii geriletmigtir.

Plutarkos’un anlattiina gore, Platon, geometrinin yasalarinin
(kurallarinin demek istiyor), makine yapmakta kullanilmasina
siddetle karsi ¢ikmig. Geometrinin kurallarimin kilgili yagama
uygulanmasi, mekanikte kullanilmasi, geometri igin onur kir-
c1ymi§.256 Mekanik, bu yiizden, geometriden ayrilmis, 6zellikle
orduda, bir zanaat dah olarak geligmistir. Dogrusu, kole emegi-
nin insafsizca kullanildig: bir diizende, bu karg1 ¢ikigi anlamak,

256 Georg Lukacs, Estetik 1, s. 79-80, Payel Yaynlari, 1999 istanbul. Ce-
viren Ahmet Cemal.
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o kadar zor degil. Buna kargin, diyalektigin kuramlagtirilmasi,
dogru diigiince yontemi olarak felsefeye yerlestirilmesi, bilimsel
diisiinceyi gelistirdi. Diyalektik yontem, bilginin, giinliik yagam-
da agilmazhigini siirdiirmesinden kurtarmugtir. Diyalektik, ulam-
lar arasindaki ¢irkin-giizel celiskisinin de, felsefenin konulari
arasinda incelenmesine olanak sagladi. Gergeklik’in, bilimsel
olarak kavranabilmesi, sanatsal yaratigta, yasamin bir yansimasi
olarak algilanmasi, bilimsel diigiinceyi ve sanatsal yaratiyi, in-
sanbig¢imcilikten uzaklagtirmigtir.

Sunu da unutmamaliyiz: “Giinliik yagsamin dogal ve kendili-
ginden 6zdekgiligi, dinsel diisiinceyi, gergekligin idealist kav-
ranigini, diigiince yontemlerinden uzaklagtirir.” Bu, insan bilin-
cinden bagimsiz bir “di§ diinya”nin varligna iliskin “inang¢”, fel-
sefe acisindan bilincine varilmasiyla ve genellestirilmesiyle, degi-
sime ugrar, nitel olarak daha yiiksek bir diizeye ulagir.257

257 Georg Lukacs, agy., s. 82.
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IDEALAR VE DENEYLER DUNYASI

Aristoteles, Metafizik adli yapitinin I. Kitap’inin 6. Bolii-
mii’nde, Platon’un “Idealar Kurami1”ni irdeler.258

Platon, felsefesini, Sokrates’in (M.O. 469-399) felsefesi iize-
rine kurmugtur. Sokrates, varlik iizerine ve bilginin kaynag iize-
rine pek bir sey sdylemez. Sokrates, felsefesini iki temel kavram
iizerine kurdu: Ahlak ve erdem. Giizel’i bile, bu iki kavram ile
birlikte irdeler. Platon, Sokrates’in erdem ve ahlak kavramlarin-
dan devinerek varlik ve bilginin kaynaklar iizerine diigiinmeye
bagladi. Boyle olunca, diyaloglarinda, Sokrates’i konugturarak
(kendisidir kugkusuz) varlig: ve bilgiyi, 6zdegin digmda, gercek-
ligi olmayan “idea”lar (formlar, ideler yani bigimler ve diisiin-
ler) iizerine kurdu. Idealan kurgularken, yukarida da belirttigi-
miz gibi, Sokrates’i kurami iireten konugmaci olarak gosterir.
Kaynaginda, diyaloglarin hicbirindeki Sokrates, tarihsel Sokra-
tes degildir. Diyaloglardaki Sokrates, Platon’un kendisidir.25

Aristoteles’in anlattigina gére, Sokrates, erdem ve ahlaksal
konular iizerine diisiinmiig, dogay1 ve dogal diinyay1 bir yana bi-
rakmig, “tiimel”i, “erdem”de ve “ahlak”ta aramis, diigiincele-
rini, “tammlar” iizerine yogunlagtirmistir. Platon, bu “tiimel”’in
duyusal seylerden ayr bir diizene 6zgii gercekler icinde bulun-
mas1 gerektigi diigiincesine varmigtir. Bu yiizden, “ortak ta-
nim”1n herhangi bir duyusal seyin tanimi olamayacagini savun-

258 Aristoteles, Metafizik, Sosyal Yayinlar, ikinci bastm, 1996 istanbul.
Ceviren: Prof. Dr. Ahmet Arslan.

259 kz. Deman, le Temaignage d’Aristote sur Socrate, Paris 1942, p. 70-
82, Sokrat iizerine, Aristo’nun diigiincesi.
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du. Ciinkii, duyusal seyler siirekli degismekteydi. Boylece, o, bu
bagka tiirden seylere “idea” adim verdi. Duyusal seylerin (go6-
riingiiler) ayr olduklarini ve adlarini, onlardan aldiklarini sdyle-
di2%0 fdealar, bagka seylerin nedenleri olduklarindan, onlarin
Ogeleri, her seyin dgeleridir. Platon, boyle diisiiniiyor. Biiyiik ve
kiigiik olan, bigimsel olarak da, “bir olan”dur. Ciinkii, (ideal) sa-
yilar, biiyiik ve kii¢iik olanin, bir olan’dan pay almasiyla olus-
maktadir.”’261

flk¢ag filozoflarinin iizerinde durduklari en énemli sorun,
“varlik sorunu”dur. Doga hakkindaki bilgileri ¢ok sinirli oldu-
gundan, “varlik” hakkindaki bilgileri, varsayimlardan ileri git-
miyordu. Ilk¢ag diisiiniirlerinin ortak kavramlan1 “t6z”diir (cev-
her, substance). Yunanca “hypostesis” kavrammi, Latinler,
“substantio”, yani, “altta olan” terimiyle karsilamiglar. Degi-
sen durumlara ve niteliklere karg1 “kalic1 olan”, bir bagka seyle
ya da bir bagka seyde degil, kendi kendisiyle ya da kendisinde
var olan seyi, temel varlik olarak kabul ettiler. Oznede degil,
kendinde var olan. Var olmak i¢in, bagka bir seye gereksinimi ol-
mayan varliktir “t6z”. Var olmak i¢in, kendisinden bagka bir ge-
ye gereksinimi olmayan varligi, Araplar, “samed” kavramiyla
karsiladilar. Th1as suresi’nde, tanr1, “dogurulmayan, dogurma-
yan, var olmak i¢in bagka bir varliga gereksinimi olmayan,
samed” diye tammlanir. Bagimsiz varliktir yani. Kendi icinde
var olandir.

Aristoteles, “nedenlerle ilgili birgok bilim”, her farkl: ilke-
nin farkl bilimi oldugunu kabul edersek, bu bilimler arasinda,
aradigimiz bilimin hangisi oldugunu géz 6niine almamiz gerek-
tigini bilmemiz kanisindadr. Ilk nedenlerin ve en yiiksek anlam-
da bilinebilir geyin bilimi “felsefe”dir.262 Felsefe, en miikem-
meldir, ¢iinki, bir seyin “6ziiniin bilgisi”, en mikemmeldir. Bir
seyin en miikemmel bilgisi, o seyin “6z”iiniin (t6z) bilgisidir, ni-
teliginin ya da niceliginin bilgisi degildir. Felsefe, “6z”iin (t6z)

260 Aristoteles, agy., s. 109.
261 Aristoteles, agy., s. 112.
262 Aristoteles, agy., s. 158.
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bilimidir. Buna karsin, “Genel olarak, biitiin tézler (duyusal ve
devingen, ussal ve duragan), tek bir bilimin mi, yoksa birden
cok bilimin mi konusunu olustururlar?” diye soruyor. Pla-
ton’un idealar kuramini da, benimsemiyor.

“Bu &greti, bir¢ok itirazlara yol agmaktadir. Ancak, duyusal
evrende gordiigiimiiz varliklarin diginda birtakim varliklarin ol-
dugunu, duyusal varliklarin ortadan kalkabilir olmalarmna karsi-
lik, kendilerinin dncesiz ve sonrasiz olmalar1 diginda, bu varlik-
larla duyusal varliklar arasinda higbir fark olmadigini iddia et-
mekten daha sagma bir sey yoktur. Ciinkii, bagska higbir sey ek-
lemeden kendinde insan’in, kendinde at’in, kendinde saglik’in
var olduklar: sdylendiginde yapilan sey, tanrilarin var olduklari,
ancak, insan biciminde olduklarini sdyleyenleri taklit etmekten
bagka bir sey degildir. Bu sonuncularn yaptiklari, sadece tanri-
lar, 6liimsiiz insanlar kilmaktan ibaretti. Ayn1 sekilde, Platoncu-
lar da, idealarini ortaya atarlarken, ezeli-ebedi duyusal varliklar
ortaya atmaktan bagka bir sey yapmamaktadirlar.”263

Idealarla goriingiilerin (duyumsanan ya da duyumlarla algila-
nan varliklar, fenomenler) diginda araci varliklar oldugu diisiinii-
liirse (Platon, boyle diigiiniiyor), “idealar”in varhigindan daha
kanigik bir durum ¢ikacaktir ortaya. Ciinkii, idealarin kavranabil-
mesi icin, “kendinde dogrular”la (bilingten bagimsiz olarak
kendi bagina var olan. Aristoteles’e gore t6z, yani 6z) “duyusal
dogrular” arasinda “araci dogrular” olacaktir. Ozellikle, gok-
cisimlerini kavrayabilmek icin, matematige ve gokbilime gerek
oldugu aciktir. O zaman, Aristoteles’in dedigi gibi, “Duyusal
gogiin disinda bagka bir gok, bagka bir Giineg, bagka bir Ay
olacaktir.”?64 Biitiin goriingiiler i¢in (duyularimizla algilanan
tiim nesneler), duyusal varliklar1 kavrayabilmek icin, 6zdes ara-
cilar gerekecektir. Boyle bir varhiklar dizgesine inanabilmek ola-
naksizdir. Kugkusuz, o giiniin uzay bilgisi, Aristoteles’e tek bir
“giines”i, tek bir “ay”1 gosteriyordu. Sayisiz giineslerden ve ay-
lardan habersizdi. Hatta, milyonlarca galaksi oldugundan, bizler,

263 Aristoteles, agy., s. 165.
264 Aristoteles, agy., s. 163.

317



lise yillarimizda habersizdik. 1944 yilinda okudugumuz Astro-
nomi dersinde, tek bir galaksiden (Samanyolu) s6z ediliyordu.
Buna karsin, Aristoteles, idealara karsi ¢ikabiliyor. Biiyiik bir
oke oldugunu kanithyor.

Uzayin otesinde, dogal nesnelerin (Platon’un deyisiyle go-
riingiilerin) gerceklerini saklayan bir uzay yoktur. Yasadigimiz
doga, bagka bir doganin gélgesi degildir, ¢linkii, siirekli degisim
icindedir. Platon’un gériinmeyen diinyasinda, hi¢bir degisim ol-
maz. Masa goriingiileri ¢ok olabilir, ama “masa ideas1” tektir.
Bircok bicimde masa olmasi, insan anlaginin bigim cesitliligin-
den dogmustur. Masa yapan kisi, bircok duyusal idea araciligiy-
la, tiirlii masalar yapabilir. Kisasi, gercek idea, bireylere ¢ogul
emek yiiklemistir. Insanbicimci (fenomenolojik) kuram, bu yak-
lagimdan (gercegi ele alig yordami) dogmustur.

Insanbigimci yaklagim (insanbigimcilik, anthropomorphis-
me) goriingiilerin iizerinde, goriingiiler diinyasinin iizerinde bir
“varlik inanc1”ndan kaynaklaniyor. Insana 6zgii birtakim ni-
temler, soyut bir varliga yiikleniyor. Bu yaklasim, insanin, ken-
disine yabancilagan “Tanr1” kavramini yaratmasina dayaniyor.
Oysa, emek, “gergeklik”in dogru yansitilmasinin, insanbigimci
gozlem bicimlerinin ortadan kaldirilmasinin yolunu agar. Eme-
gin harcanmasi, kisinin ruhsal durumunda “idealist diigiince bi-
¢imi”ni olusturur. Aristoteles, Platon Akademisi’'nin idealar
diinyasiyla biitiinlestirdigi nesnel diinyayi, 6zdeksel bir yonelim-
le dogru algilama olanagini bulur. Her seyden 6nce, dogadaki
varliklarla insan emeginin iiriinii olan varliklar arasindaki kesin
farki belirler.

“Sanat”, insan emeginin iriiniidiir. Sanatg1, yaratisinin bigi-
mini daha dnce, anlaginda tasarlar. Diisiince, insanin gercekles-
tirebilecegi kosulu olusturuncaya dek, ilerleyisini siirdiiriir. Sa-
natsal yaratis, bu devinimin sonunda ortaya ¢ikar. Ozne (insan,
birey), bircok nesnenin (sey) kendisi icin onayladigi, ama kendi-
sinin higbir sey icin onaylanmadig1 insan’dir (seydir, devinen
her sey).265 ‘

265 Aristoteles, agy., VI Kitap, s. 310.
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Aristoteles’in bu goriiglerine karsm, ortagag, tanr1 egemenli-
gine sahip cikt1. “Aristoteles’e karsin” dememizin nedeni, orta-
cagin diisiin diinyas! ile kilisenin, Aristoteles’i, tek otorite kabul
etmesidir. Ortagagin dinsel egemenligi, yine, bu ¢agin en 6nem-
li kurumu olan “skolalar”in (kilise okullar1) gelistirdigi “bilim-
sel diisiiniis”, Ronesans 151811 yakti. Ronesans felsefesi, on be-
sinci ylizyilda, aydinligin ufkunda dogdu ve geligti. On altinci
yiizyilda, feodal toplumun ¢okiigii ile, sermayeci burjuva diizeni-
nin kurulus dénemi arasinda, Bati’da geligen toplumbilimsel ve
felsefesel ogretileri iceren bir kavramdir. Bu donemde skolalarin
varliklarini siirdiirmelerine, kilisenin bayragini dalgalandirmala-
nna karsin, “insancillik” (hiimanizm), bir 6greti olarak olmasa
da, 6zgiir diislinceyi, esitligi, adaletli yonetimi, kardesligi 6ne ¢i1-
karan bir kavram olarak yayginlagti. Sairler, yazarlar ve diigliniir-
ler, “insancillik™ (hiimanizma) benimsemeyen higbir 6gretiyi,
insana yarasir goérmiiyorlardi. Ronesans, insancil ekinin yayail-
masim sagladi. ilkgag Yunan felsefesi ve sanati, yeniden canlan-
dirildi. Ronesans felsefesi, felsefenin, tanribilimin egemenligin-
den kurtulmasina yol acgti. Birgok bilimsel ¢aligmanin temeli,
tanribilimin egemenliginden kurtarilarak atildi. Hiristiyan ahla-
kinin egemenliginden kurtulunca, ilk¢agin Epikuruscu ve Stoaci
(M.O. IV. yiizyilda, Helen ekininin savunucular) diisiiniirlerinin
ahlak anlayiglarim canlandirdilar.

Stoacilarin (M.O. IV. ve III. yiizyillar) 6nde gelen temsilci-
lerinden Kibrish Zenon (M.O. 336-224) ve Khrysippus (M.O.
281-208 ya da 278-205), bilimi 6nemsediler. Bilimin, yagsam i¢in
gerekliligini, soyle belirttiler: “Mantik, yeryiiziiniin ¢itidir. Fizik,
verimli topragidir. Ahlak felsefesi (etik, etika), yasgamin yemisi-
dir. Felsefenin islevi, ahlak felsefesiyle ugrasmaktir. Bilgi, bilge-
lige ulagma ve yagsam sanatin1 6grenme aracidir. Yazgiya da hor
bakmamaldir. Yasamda, her seyi 6nceden belirleyen bir sey var,
o da yazgrdir. Mutluluk, doyumsuzluklardan ve coskulardan
uzak durmakla elde edilir.” Goriildiigii gibi, biraz yazgicidirlar.
“Yazgisina katlanan, onunla yasar, kars1 ¢ikan da, yazginin
sillesini yer.” sozii, Kibrisli Zenon’undur.
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Yazgiya inanmalarina karsin, dogayi, 6zdekgi (materyalist) bir
diisiinceyle kavrarlar. Diinya, tiirlii yogunlukta cisimlerden olus-
mustur. Dogru ile gergeklik arasinda bir aynmi gozetmeliyiz.
Dogru, cisimsi olarak var olan gey’dir. Yani, bir anlatim’dir.
Burada adlandirma sz konusu olduguna gore, 6zdekgilikle adci-
Iig1 birlestirdiklerini sdyleyebiliriz. Stoacilara gore, duyular, “ger-
ceklik”i, tekil nesneler olarak kavrar. “Genel”i kavramaya galistr,
ama “genel olan gey, diinyada yoktur.” Dort ulam (kategori) var-
dir: Varlik, nitelik, hal, yani olug ve gorecelik durumu.

Aristoteles’in yiiklemler mantifina karsi gorece yargilara da-
yanan bir onermeler mantig1 kurdular. Cagdas mantigin “6zdek-
sel iclem” adim1 verdigi, yargilar arasindaki baglant:1 gesitlerini
buldular. Bu 6zdek¢i mantiklarina dayanarak, dogada bulunan
her seyin “giizel” oldugunu soylediler. Ciinkii, dogada var olan
her sey, insanin algsi i¢indedir. Bu, “giizel”in, insansal bir de-
ger oldugunu savlamaktir.

Sokrates, Stoacilarla Sofistlerin giizel anlayislarini, kesinlik-
le benimsemez. O, giizeli, tanimlarla belirlemeye ¢ahsir. Biiyiik
Hippias’ta gorecegimiz gibi, tiirlii olumsuz onermelerle, Hippi-
as’1, kendisinin onayladig giizel tanimina getirir. Sofistler, eski
Yunan toplumunda, diizyazi sanatini, kurallarim ve felsefeyi 68-
reten gezgin 6gretmenlerdir. Dilbilgisi’ni, bilim yapma isini, on-
lar baglatti. M.O. V. yiizyilda, Yunan diisiince tarihinin en 6nde
goriinen diisiiniirleridir. Kaynaginda, “sofizm”e, bir felsefe oku-
lu olarak bakamayiz. Sofiam kavramiyla tanimlayabilecegimiz
diisiince dizgesini savunanlara sofist deniyor. Sofist diye tanim-
layabilecegimiz diisiiniirleri soyle tamtmak olanakhidir: “Dini
yadsirlar, doga goriingiilerini ussal yontemle agiklarlar, ah-
lakbilimsel ve toplumsal goreceligi savunurlar.” Bir de, su or-
tak yanlar1 unutulmamahdar: “Ilk sofistler, kdleci site demokra-
sisini savundular.”

Protogoras (M.O. 481411), Biiyiik Hippias (M.O. 478-412),
Prodikos (M.O. 414-358) ve Antiphone (M.O. 416-360) gibileri,
ilkgagin aydin “ansiklopediciler”i sayilabilirler. Sofistlerin en
¢ok onem verdikleri konu, “bilme”dir. Bilginin kaynagindan
¢ok, bilme eylemi ilgilendirmistir onlari. Kimi sofistler, bilme

320



olanaginin olmadigini bile savundular. Kugkucu diisiiniirler gibi
bakmiglardir soruna. Bunlarin baginda, Gorgias (M.O. 483-375)
gelir. Soylu siniftan gelen Kritias ve Hippodemes, idealist felse-
feyi benimsediler. (M.O. IV. yiizyil). Aristoteles, bunlar, “diig-
sel bilge” kavramiyla niteliyor.

Platon, Hippias adl diyalogunda, Sokrates’i, Bilyiik Hippi-
as’la, giizel kavram iizerine tartigtirir.266 Solarates, Hippias’in,
Spartali genglerin egitimi iizerine gozlemlerini ve diigiincelerini
ogrenir. Hippias, onu Sparta’ya (Lakedaimon) ¢agirir. Duyduk-
lan soylevleri yargilama yeteneginde olan kimseleri getirmesini
de 6nerir. “Onlara, geng bir adamin yapmas gereken soylu ve
giizel igleri bir bir anlatarak, biiyiik bir iine kavustum.”
der.267 Sokrates, ¢agriy1 kabul eder ve hemen, “...bu isi yapariz
Hippias. Ama simdi, senin soylevine iligkin bir soruya kisa ve
acik bir cevap ver bakalim. Ciinkii, giizel olan1 bana tam zama-
ninda hatirlattin. Aziz dostum, daha diine kadar, birtakim konus-
malardaki bazi seylere ¢irkin diyerek kusur bulur, digerlerini gii-
zel diye begenirken, adamin biri, beni utanmazca sorguya ceke-
rek saskina gevirdi. Sordugu, agag1 yukar: soyle bir seydi: Soyle
Sokrates, ne tiir seylerin giizel, ne tiir seylerin ¢irkin oldugunu
soyleyebilir misin bana?°268

O alaysamal1 bicemiyle, Hipppias’in, bu sorunun yanitinm bil-
digini belirtir. Hippias da, bilgeligine yakigir bicimde yanitlar.
Sokrates, iinlii soru-yanit yontemiyle (isticvabi) “giizel”i, Hippi-
as’a goyle tammlatir: “Giizel seylerin tiimii, giizellik dolayis1y-
la giizel olur.”26 Ve ekler, “Gergek bir geydir giizellik.” Sok-
rates, bu dogru denilen sozleri, kendisini sorgulayan kisiye sdy-
lerse, o zaman, kendisine, “S6yle bakalim yabanci, nedir giizel
olan?” diye soracagin bildirir.270 (Eflatun -biz, Platon diye ana-

2?6 Eflatn, c. 1, s. 421-458, Hiirriyet Yayinlari, 1975 istanbul. Ceviren:
Oya Ozay.

267 piaton, agy., s. 428.

268 Platon, agy., s. 429.

269 platon, agy., s. 430.

270 Platon, agy., s. 431.
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cagiz) Hippias’1 uyarir. Kendisini zorlayan yabanci geng, 6zel-
likle sunu soyleyecektir: “Bana, neyin giizel oldugunu degil,
giizel'in ne oldugunu sdyle.”27t Hippias, “Ona, giizel bir geng
kiz giizeldir.” diyecegini bildirir. Sorular ¢ogalir: “Giizel bir
kisrak da giizel degil midir?” diye sorarsa, yanit1 “Evet!” ola-
caktir. Sokrates’i sorguya cektifi soylenen geng, kolay kolay
kanmaz. Her kavramin tanimini ister.

Sokrates, bu soylesiyi siirdiiriirken ilk¢ag sanatgilarinin “gii-
zel” hakkindaki ortak diigiincelerini de yansitir. “Giizel bir ¢com-
lege ne diyorsun?” diye sorarsa, ¢comlek diizgiin ve yuvarlaksa,
yusyuvarlaksa, alt1 6l¢iiliik iki kulplu ¢omleklerden biri gibiyse,
cok giizelse, onun giizel oldugu konusunda birlesmeliyiz, ¢iinkii,
giizelse, giizel olmadigin1 nasil soyleyebilirdik?” Burada, “gii-
zel”in bigcimi hakkinda, ilk¢ag Yunan halkinin genel goriisiinii
Ogreniyoruz. Giizel olan nesne, yuvarlak, yusyuvarlak olmali-
dir.272 Giizel olan nesne, yuvarlak olmahdir. Ilk¢ag Yunan halki,
diiiiniirlerin goriiglerine kogut olarak, en yetkin bigimin “daire”
oldugunu benimsemigtir. Elips bile, “giizel” kavraminin kapsa-
minda olamaz, yusyuvarlak olmalidir giizel nesne. Bu yiizden,
ilkcag Yunan yontucularinin yontularinda, yiizler daire bicimin-
dedir. Kalgalar, pazular, gogiisler yuvarlak cizgilerle gosterilmis-
tir. Sokrates’i sorulariyla bunaltan gen¢ (kaynaginda, Hippias’1
sorulariyla bunaltan o geng, kendisidir), kanmaz boyle tanimla-
ra. Sorularim geligtirir. Hippias, bir olgiide, 6zdeksel giizellik ta-
nimina yonelir. Bir nesneye “altin” katildiginda, onu giizellesti-
rir. Oyleyse, altin giizeldir! Sokrates, Hippias’in bu yorumuna,
kendisini sorgulayan gencin katilamayacagim bildirir. O genc,
“Pheidias’in kotii bir sanatg1 olup olmadigini soracaktir. El-
bette, iyi bir sanatg1 oldugunu onaylayacagim. O zaman, ama
onun, Athena’nin (Zeus’un, Metis’ten olma kizi. Savag Tanriga-
si. Akalarin koruyucusu.) gézlerini, ellerini, ayaklarim1 altin-
dan yapmadigin1 sdyleyecek. Yontu, altindan yapilmadig:
halde, giizel’dir.” Hippias, Athena’nin yontusunun fildiginden

271 Platon, agy., s. 431.
272 platon, agy., s. 432.
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yapildiginy, fildiginin de, giizel oldugunu soyler. Sokrates, o gen-
cin, boyle sozlere kanmayacagini ve sunu soracagini ileri siirer:
“Peki, gozleri neden baska degerli bir tagtan yapilmig? Yoksa, bu
tasta mu giizeldir? Hippias, uygun olmayan yerde ¢irkin oldugu-
nu soyleyecegiz. O zaman, geng, altin ve fildisi, uygun diigtiik-
lerinde giizellesiyorlar, uygun diismediklerinde ¢irkinlesiyorlar
m1?” Geng, soruyu daha da derinlegtirebilir: “Peki, birisi, tam
simdi iizerinde konustugumuz ¢omlegi, o giizel ¢omlegi, lezzet-
li bir ¢orba ile kaynattig1 zaman, ona altindan bir kepce mi, yok-
sa, incir agacindan yapilmig bir kepce mi uygun diiser?”’273 Kus-
kusuz, incir agacindan yapilmis kepcenin daha uygun olacag:
iizerinde anlagma saglanir.274

Hippias’1 biraz daha sikistinnca, Hippias, “Giizel, higbir yer-
de, higbir kimsenin ¢irkin diyemeyecegi seydir.” diye soruya
yanit olamayacak bir yanit verir. Sunu da ekler: “Herkes igin, her
yerde en giizel olan sey, varlikli ve saglikli olmaktir.”2?5 Sokra-
tes, “Bunlar, o gence séylersem, beni dovebilir.” diye Hippias
sasirtan bir uyarida bulunur. Sokrates, elestirel bir tutum almigtir
arkadagina. “O geng sorar” diye siirdiiriir yamtini, “Giizel’in ken-
disi nedir? Ve ekler: Kargimda senin yerine, beyni olan bir de-
girmen tag1 olsaydi, soylediklerimi anlardi.”276

Uygunluk kavrami, “giizel”i tammlamaya yetmiyor. Kayna-
ginda, uygun olan hangisidir? Katilan m1? Katilimilan m1? Giizel,
dedigimiz seyi giizel yapan nedir? Uygunluk, giizellestirdigini
soyledigimiz seylerin dogal goriiniimlerini engelliyor. Seyleri
giizel kilan sey nedir? O sey, goriinse de, goriinmese de onlar1
giizel kilan sey midir? O ise, o sey nedir? Yanitin1 aradigimiz so-
ru budur.

Sokrates, Hippias’1, giizel olanin yararh oldugu kanisina var-
dintyor.277 Sonra, “gii¢ ve giicliiliik” kavramlarina, daha sonra

273 Platon, agy., s. 435.
274 platon, agy., s. 436.

s. 437.
276 pjayon, agy., s. 438.
211 Platon, agy., s. 443.

275 Platon, agy.,
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“kazang” kavramina yoneltir Hippias’1. Her tuttugunu kopar-
mak giizeldir. Bu nitelik, “gii¢”le kazanilr. Iyi bir kazang da gii-
zeldir. Insam saghkli yapar. Karsitlar1 hazirdir: “Kisi, giiciinii
kotiiye kullanirsa, bu, giizel midir? Bilgelik giizeldir, bilgisizlik
kotiidiir. Kotiiye kullanilan bilgelik giizel midir? Kisinin ¢aliga-
rak para kazanmas: giizeldir, peki, kotii isler yaparak ya da hak-
sizliklarla yapilan kazang da giizel midir?”278

Hippias, her durumda, karsitliklar olacagim1 zorunlu olarak
onaylar. Karsitlan birer birer irdeledikten sonra, “haz” kavrami-
na varir. Giizel haz veren seydir. Ne ki, yedigimiz bir yemek de,
haz verir, ama o yiyecegin goriiniimii, giizel olmayabilir. Yani,
tatma duyumuyla haz duydugumuz sey, giizel olmayabilir. Ome-
gin, 1stakoz lezzetlidir, ama giizel degildis. Dokunma duyumu ile
haz veren birgok sey, giizel olmayabilir. Cinsel iliski, en ¢ok haz
duydugumuz yasam etkinliklerinden biridir. Goriintiisii, hi¢ de
giizel olmayabilir. Ama, gorme ve isitme duyumlarimizla haz
duydugumuz seyler giizeldir. Bir siisleme, oyma, yontma, boya-
ma, ses, bize haz verir. Gyleyse, siisleme, oyma, miizik ve resim
“giizel”dir. Bize bu hazz1 saglayan, gorme ve isitme duyumlari-
muzdir. Yine de, bir ses, isitildigi icin giizel degildir. Miizikteki
sesler giizeldir. Bir goriintii, giizel olmayabilir, ama ressam, onu
cizgileriyle ve renklerle haz veren bir nesne yapabilir. Oyleyse,
miizik sesleri, resim ¢izgileri ve bigimi giizellik igerir. Grme ve
isitme duyumlarimizla haz duydugumuz seyler giizeldir, demeye
getiriyor sonunda. Ama, gérme duyumuyla haz veren nesnenin
“giizel” olmasi, gérme duyumu degildir. Oyle olsaydi, isitme
duyumuyla aldigimiz haz, giizel olamazdi. Clinkii, ikisinin algi-
s1 farkhdir. Isitme duyumu, bicimi ve rengi, gorme duyumu, se-
si algilayamaz, ama ses, bigim ve renk, ayn ayn giizel olabilir.

Solrates, sonunda, “Giizel seyler zordur.” 6nermesiyle son
veriyor tartismaya.z’® Kisasi, “giizel”in eksiksiz bir tanimina va-
ramiyor. Hippias’la tartiga tartiga, yaratici giicleri, bilme yetilerini,

278 Platon, agy., s. 443.
279 Platon, agy., s. 458.
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insanin toplumsal siyasadaki, manevi ve toplumsal yasam alanin-
daki 6zgiirliigiinii, dolulugunu bir “nesne duyusal bigim” i¢inde
yansitan, insana estetik haz veren “gergeklik”in goriingiilerini, sa-
natsal yaratig1 yansitan ve degerlendiren “estetik ulam1” tanim
cercevesinde dolasip duruyor, ama bir tamma varamiyor. Her kav-
ramin tamsmina varmak i¢in, olumsuzlama igeren dnermelerle kar-
sisindakini sikigtirip kendisinin istedigi yamt1 aliyor. Bu yontemin
bulucusu ve uygulayicisidir Sokrates. Yazik ki, Hippias’1 sikistira-
rak, “giizel”in tanimina varamiyor. Giizel seyler zordur deyip
isin igcinden ¢ikiyor. Kaynaginda, bu Yunan atalar sozii, giizel’i,
nesnel ve 6znel anligin, bilincin bir 6zelligi olarak goriiyor. Idea-
list felsefenin gelistirdigi toplumsal anlak, giizel’i, nesnel diinya-
dan ayr, bir goriinmeyen diinyada arayinca, toplumsal biling, onu
“zor” olarak niteleyip tanimsiz birakiyor.

Markscilik Oncesi 6zdekgi felsefe, “giizel”in nesnelligini dii-
siinerek, onu, salt dogal nitelikten ibaret saymigtir. Omegin, ba-
kigiklik (simetri) ve uyum, “giizellik”in kosullar1 olarak benim-
senmigtir. Oysa, bilimsel 6zdekgi ve toplumsalc felsefe, “gii-
zel”i, tarihsel gelismenin icerisinde goriir. “Giizel”in igerigi,
farkh simiflara gore, farkli anlamlar tagir. Toplumsal ve tarihsel
kilginin bir iiriiniidiir giizel kavrami.
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GUZEL, DUYGU MU, DUYGULANIM MI?

Descartes (1596-1650), Ruhun Tutkular1 (Les passions de
I’ame) adli yapitinda (IIL. 165, p. 636), duygu ile duygulanim
kavramlarinin ayrimim yaprgtir. Omegin, bir kisi, bir isi yap-
maya karar verdiginde, “Acaba, bagarabjlir miyim?” diye kay-
g1 tasir, kusku duyar. Bu, bir duygu tepkisidir, duygulanim (af-
fection, teessiir) degildir. Duygulanim, istencten (irade) ve anlik-
tan ayr goriilen, duygusal tepkiler gosterme durumudur. Duygu-
lanim, eskilerin deyisiyle, miiteessir olma, tiirlii etkiler altinda
tepkiler gosterme durumudur. Duygulanimlar, genellikle, varlig
kuskulu bir seyin “tasarim”da yer almasindan kaynaklanir. Bir
isi tasarlayip yasama gecirmeye karar veren kisinin, “Acaba ba-
saracak miyim?” sorusu, bir “kugku tepkisi”dir, duygulanim
degildir.

Yazimimizda, Yunan trajedi tekniginde ilk oyun yazan ve Bre-
genz Uluslararas1 Tiyatro Yapitlar1 Yarigmasi’nda, yetmis
dort yapat arasinda ikincilik alan ilk Tiirk sairi Selahattin Batu
(1905-1973), Goethe’den bir siir ¢evirmisti. O siirde, bana ters
gelen dizeler, bellegime kazinmas:

“Insanlign iki biiyiik diigmanini,
Korkuyu ve umudu zincirledim,
Toplumun digina attim.

Cok anlamsiz gelmisti bu dizeler bana. Kerem ile Ash ve
Oguz Ata operetlerini yazan, kisiligiyle saygi uyandiran Ba-
tu’nun, “korku”yu ve 6zellikle “umut”u, insana diigman sayan
dizeleri ¢evirmesini, bir tiirlii anlayamamigtim. Bugiin de anla-
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yamiyorum. Siyasal ve toplumsal baskilar karsisinda sinmek an-
laminda korkudan soz ediliyorsa, elbette, dyle bir duygu zincir-
lenir, yedi kat yerin dibine baglanir, ama “umut”, hi¢bir kosul-
da cezalandinlamaz. Umut, devrimci ruhun ufuktaki yildizidir.

Korkuyu ve umudu, insanliga diisman saymak, uygarhk tarihine
yabanci olmaktir. Engels, bu iki kavrami, kiiciik burjuva smnifi-
nin 6zelligi sayiyor. Kiiciik burjuva, varhigin yitirerek isciles-
mekten korkar, varligim gelistirerek burjuva olmay1 umut eder.
Kiiciik burjuvanin irasim (karakter) belirten bu iki kavram, insa-
min yaraticih@ agisindan ¢ok énemlidir sanirim. Insan, dogadan
korkmasaydi, doga yasalarim 6grenip onu degistirmeyi bagara-
mazdi. Dogadan korktugu icin, ev yapti, kentleri kurdu. Sayrilik-
lardan korkmasaydi, kentlerin pisligini akitan su yollarim yapa-
mazdi Yildirnmdan korkmasaydi, yi1ldirimsavar (paratoner) bu-
lamazdi. Umut da, salt yoksulun ekmegi degildir, gelecegin gii-
vencesidir. Insanoglu umut etmeseydi, ne dogayla ne egemen
giiclerle savagima giremezdi. Korku ve umut, insanlagmanin ve
uygarlagmanin tetik¢isidirler. “Giizellik” de, insan1 yaraticilia
iten biiyiiciidiir. Ancak, tarigmaliy1z: Giizellik bir duygu mu-
dur, duygulanim midir?

Duygu (sentiment, his), usgulara gore, “karigik tasarim”dir.
Anhgim ve istencin yaninda, duyma yetisine, “haz”z1 ve “ac1”y1
duyabilme olarak beliren iigiincii temel duyuya, ruhbilimciler, bu
adi veriyorlar. Kaynaginda, “duygu”yu, kendine 6zgii bir devi-
nimlilik olarak diigiinebiliriz. Duyum yoniinden, siireklilikleri
yoktur. Tagiyic1 temel yasam duygulanimlari, “duygu”nun 6ziinii
olusturur. Bir bagka 6zelligi daha var: Bir seye yonelmis duyum,
estetik. Odev, sorumluluk, yiikiimliiliik gibi ahlaksal duygular da
var, ama bizim konumuz, giizellik kavrami. Duygulanim (affecti-
on, teessiir), etkileme, duyarligin (duyum yoluyla algilama yetisi)
devinime gegisidir. Giizellik, duyarhgimizi devindiriyor, yani bi-
zi etkiliyor. Bu niteligiyle, duygulanim’dir. Giizellik, bize “haz”
veriyor. Sunu yadsiyamayiz: Lezzetli bir yemekten de, haz ali-
r1z. Giizelden aldigimiz hazzin 6zdeksel bir yam yok. Yani, tat al-
ma hiicreleriyle algiladigimiz lezzet degildir giizelden aldigimiz
haz. Kaynaginda, gérme ve isitme duyu organlanmizla aldigimiz
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haz, bagka duyu organlarimizla alinan duyumlardan farklidir.
Gorme ve isitme duyu organlarimizla elde edilen duyumlar, ken-
dine 6zgii ruhsal devinimlerdir. Belirli bir nesneye yonelmis 6zel
bir duygudur. Bir, “duygu durumu” da diyebiliriz. Gérme ve
isitme duyumlar1 yoluyla, tagiyici temel yasama duygusunu de-
vindirir giizellik. Bu, bir ses (miizik sesi oldugu gibi dogal ses de
olabilir, biilbiil sesi gibi), bir ¢izgi, bir renk olabilir. Giizellik duy-
gusu, ozellikle bir nesneye yonelmigtir.

Giizel, ilk¢agda, daha once degindigimiz insanbigimcilikten
uzaklasarak, yasamdaki iligkilere yonelmis, giderek soyutlas-
mustir. “Gergeklik”in, insanbicimcilikten uzaklagmasi, diinya-
nin bilimsel diisiinceyle kavranmasi, insanin yaratici yetenegini
derinlestirmesine yol agmigtir. Kisas, insanbigimci yansitmadan
uzaklaginca, yeni sanatsal yaratig bagladi. Artik, uscularin insan
Ozekli (merkez) giizel anlayisindan ayrilan sanatsal yaratis, ya-
santinin (giinliik yasam) icinden ¢oziildii. Kaynaginda, bilimsel
diisiince de, yasantidaki diisiinceden, duyumdan ¢oziilmiigtiir.
Ne ki, bu olugum, ¢ok yavas gelismistir. Insanlik, bin yilhik orta-
cag karanligindan, dinsel diisiincenin baskisindan, kanl savas-
larla kurtulabilmigtir. Bu savagim, halklarla kilise arasinda olma-
di, bilim adamlariyla kilise arasinda oldu. Bilim ve sanat, yasan-
tinin icindeki diisiinceden ve duyumdan ¢oziildii. Bu yiizden,
agir adimlarla, geliskilerden ve tekdiizelikten kurtularak ¢oziile-
bildi. Yasantidaki diisiinceden ve duyumdan ¢6ziilen bilimsel dii-
slince ve sanatsal yaratis, iiriinlerini, yeniden aktarir topluma. Ne
ki, bu aktarma, halklar tarafindan kolayca benimsenip 6ziimse-
nemez. Bilimsel diisiincenin toplumsallagmasi, uzun bir siireyi
gerektirir, ama yine de, sanatsal yaratigin benimsenmesine gore,
cok hizhidir. Ciinkii, bilimsel diigiincenin iiriinleri, sonunda, giin-
lik yagsamu etkiler ve kolaylastirir. Bilimin sonuglari, yapimbilim
(teknoloji) aracilifiyla, insana dogrudan yansir. Yemis sikma
araci, satiga sunuldugu andan baslayarak, en yoksul katmanlarca
bile taninir. O araci alamayan yoksullar bile, hemen tanirlar. El-
lerine para gegince de, edinirler. Kisasi, bilimsel diisiincenin
tirinleri, bir siire ge¢se de, sonunda, halkin yasantisina girer, gi-
derek yeni yasam bigimi yaratur.
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Sanatsal yaratig, yiizyillarca, salt, kiigiik burjuva aydinlarinin
tartigma alaninda zenginlesir, yenilenir, degisir. Halkin dogrudan
yaratt1g1 ya da icinden ¢ikan ozanlarinin, nakkaslarinin, yapicila-
rnmn yaratilan, halk tarafindan korunur. Onlarin gelismeleri, yi-
ne, soylu simifin, burjuva smifinin ve kiigiik burjuva aydinlannin
yaratilariyla evrensellesir. Halkin yaratisindan yararlanan sanat-
cilar, onlara evrensel boyutlar kazandirarak, insanligin ortak ma-
I1 yaparlar. Bat1 yazininin bir¢ok bagyapiti, halk séylencelerin-
den, masallarindan, destanlarindan alinmgtir. Ornegin, Bat1 anla-
t1 sanatinin kokeni, Binbir Gece Masallari’dir. Bu masallar, es-
ki Hint masallarindan Fars¢a’ya ge¢mis, Iran yazinindan Italyan
yazinina aktarilmig ve bugiinkii roman ve 6ykii sanatim yaratmig-
tir. Bir gecede sonu anlatilamayan masallar, ertesi geceye kaliyor
ve birbirine eklenerek siiriilyor. Roman bu teknigin gelistirilme-
siyle dogmustur. Perde ve sahne tekniginin kokeni de, Misir’da,
Tanriga Iziris’in 6ldiiriimiinii ve bedeninin parca parca edilerek
Nil koyagina sa¢ilmasini anlatan Teb tapinag: rakkaselerinin yir-
mi dort boliimlii danslarina dayanmaktadir. Halk siislemelerin-
den ve nakiglarindan yararlanan birgok ressam vardir. Omegin,
iinlii Fransiz ressam Henri Matisse (1869-1954) ve bizden Ha-
san Kavruk, Dogu nakiglarindan, siislemelerinden yararlanmig-
lardir. Diinya yazinindaki yerlerini hi¢ yitirmeyen Faust, Hamlet,
Donkihote (Donkisot) ve Olii Canlar gibi yapitlar, yiizlerce yil,
halk arasinda anlatilmig, bir giin, ke bir sanatginin eline ge¢mis
ve evrensellesmislerdir. Biiyiik bestecilerin iinlii yapitlarinin kay-
nag da, halk ezgileridir. Ne ki, bu yeniden yaratiglar, emekgi y1-
ginlara, iscilere mal olamaz. Siniflarin ekinsel farkliliklari, ay-
dinlarin sanatsal yaratiglannin, isgilere ve koyliilere ulasmasim
engeller. Adsiz (anonim) halk yazininin, halk resminin, halk an-
latilarmin kaynagi, “dinler”dir. Dinsel sdylencelerin yansitma
bigimleri, yasantidan aynmlagir, diigsel nitelik kazanir. Oliimden
sonraki sonsuz yagama varmanmn yollarini betimler bu sdylence-
ler, masallar. Diinyaya ve yasama yonelik destanlar da, dogaiistii
giiclerin olanaklariyla donanmig kahramanlarin onderliginde
gelisen olaylarin anlatimidir. Destanlarin 6zii, bu séylencelerdir.
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Ekinsel birikime uygun olarak, sanatsal yaratig, “giizel”i, doga-
dis1 ve dogalliktan uzaklasms “bigimler”le yansitir.

Ilkel insan, ¢oziimleyemedigi, anlamlandiramadigi doga
olaylarina Oykiinerek sesler ¢ikarmig, bu seslere uyumlu devin-
mis, seslere ve hareketlere uygun sézler diizmiis, sesleri yeniden
diizenlemigtir. Sanatsal yaratiga, yasantisal zorunlulugun sonucu
olarak baglamistir. Giiney Fransa’daki magaralarda goriilen du-
var resimleri de, toplumsal bir zorunlulugu yansitiyor. Avladig:
hayvanlarin, belki de totemlerinin resimlerini ¢izerek, yasami
koruyan canliya saygisin1 gosteriyordur. Toteminin resmini ya-
parak, bereketi artirtyor, kendisini korumaya aliyor. Kisasi, “do-
gal”1 degistirerek yeniden yansitmasi, saygiya doniigen “kor-
ku”yu ifade ediyor. Oykiinmede, hayvapin devinimini tartimli
(ritmik) yapmasi, her devinimi destekleyen sesi, “miizik sesi”
durumuna getirmesi, toplumsal zorunlugun koklerini agiklamaya
yetiyor. “Korkuyla abartilmig bigim bozma”, ilkel insanin
“giizel” anlayisin1 gosteriyor. Dogaldan ayrilma gabasi, bilingli
sanatsal yaratig istencinden kaynaklaniyor. Sesler, giinliik yagsa-
min birer parcasini olusturuyor. Sanatsal yaratig, bunlara 6ykiin-
melerle, bunlarin dogal bi¢imlerini bozmalarla basglyor. “Gii-
zel”i yaratirken, bi¢im bozma ¢abasinin, zorunlu olarak beden-
sel, anlaksal, ruhsal yetileri ve yetenekleri ilizerinde egemenlik
kurmasi, anlagilir bir durumdur. Bu gelisme, bilingsiz sanatsal
yaratigi, bilin¢li sanatsal yaratisa yoneltiyor. Bu y6nelimde, bi-
lingsiz bir sanatsal yaratig vardrr, yani dogrudan Oykiinme s6z
konusudur. Omegin, bir dal pargasini, avlanmada kullanmak
amaciyla yontarken, o dal pargasinin, diisiiniilen iglevi yapabil-
mesi i¢in, insanin “soyutlama yapmasi”na gereksinimi vardur.
Bu da, ayn bir yetinin gelismesine yol agacaktir. El, diggmizdaki
varliklari, yararl duruma getirme becerisini kazanmistir ama, or-
taya cikan aletin “estetik kayg1” ile yapildig1 soylenemez. Yarar,
oncelik tagir. “El”in becerisine, isleviyle ahlaksal tasarimin ka-
tilmasi, yani sanatsal yaratig diisiincesinin olugmasi, ¢ok sonra-
lar1 olmugtur.

Is i¢inde emegin diizeyinin yiikselmesi, anlagin tasarlama ve
bicimleme diizeyini de yiikseltmistir. Yeni bi¢im tasarimlari, sa-
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natsal yaratis1 gelistirmistir. “Sanatsal giizel”, bu tasarimlar-
dan, yeni bigim arayislarindan ortaya ¢ikti. Bicim bozmalar, ye-
ni bigim arayiglarinin iiriiniidiir. Sanatsal yaratigin kaynagi da, bu
bigim bozmalardir. Engels, Doganin Diyalektigi adli yapitin-
da, 280 ilk cakilin, insan elinde “bigak olarak iglenene dek”,
uzun bir zaman gectigini, sonunda, elin dzgiirlestigini yaziyor.
Kuskusuz, anlak 6zgiirlesmedikge, el ozgiirlesemez, ancak, an-
lak ozgiirlestikge, “el”in ya da bagka orgenlerin becerileri ve ye-
tileri gelisir. Kugkusuz, anlagin tasarimlar1 da, gérme duyumuy-
la isitme duyumunun igbirligiyle yapilir. El, bu tasarimlari igler,
kullanilir duruma getirir. Sanatsal yaratis, iste bu “duyumlar”in
igbirligiyle, toplumsal gelisme yasalarina kosut gelisir, degisir,
doniigiir. Gorme ve isitme duyumlari algilar, anlak tasarlar, el ya-
sama gecirir. Demek, “giizel”, duyumlarla yaratilir. Oysa, giizel-
lik, bir duygu degil, bir duyumdur, yani karigik tasarin degil, du-
yu organlarinin (gérme, isitme, dokunma vb) uyarilmalariyla
olusan ruhsal ve fizyolojik olaydir. Giizel, dogal bir olguyu ya
da olay1 belirten bir kavram degil, insan anlaginin tasarladigi,
duyum orgenlerinin igbirligiyle elde edilmis, daha dogrusu, ya-
pilmis “estetik kavram”dir. $oyle demek, daha dogru olur;
“Giizel, dig diinyanin gozlenmesi, tasarimlanmasi ve iglen-
mesi yoluyla yaratilmig bir kavramdir. Duyumlarla elde edi-
lir. Diizen, denge ve soyutlama, giizeli yaratmada 6nemli-
dir.” Ilkel insanin gabasi budur.

280 k7. Sol Yayinlan.
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SANATSAL YANSITMA,
YASANTIDAN COZULUR

Sanatsal yansitma, kuskusuz, yasantidan (giinliik yagam) ¢6-
ziiliip gerceklesir, ama ayrigma siireci, bilimsel yansitmadan daha
agir olur. Her seyden Once, topluma yansimas: agir gerceklesir.
Sanatsal yansitmanin sorunlari, bilimsel yansitmanin sorunlarin-
dan daha sorunludur. Ozellikle, sanatsal yansitma, 6znel nitelik
tagir. Yasantidan ¢oziiliisii ve ¢oziiliisten sonra yeniden kurulusu,
tiimiiyle 6zneldir. Oysa, bilimsel yansitmanin yasantidan ¢oziilii-
st, bir bilim adaminca yapilmasina karsin, sonuca varilmasi igin,
orgiitlii calismaya gereksinim duyar. Deney ve tortu yonteminin
uygulanmasi, yani deney sonuglarinin yiizlerce, binlerce kez goz-
den gegirilmesi, igboliimiinii gerektirir. Bilimsel yaratig, 6znel bir
nitelik tagimaz, doganin, toplumun ya da bireyin gozlenmesiyle,
gecikme de olsa, topluma yansir, toplumca yararlanilir. Sanatsal
yaratis, tiimiiyle “6zne”ye 6zgiidiir. Sanatcilar, toplumsal yansit-
ma yapsalar bile, yapitlarinin 6ziinde, 6znenin tasarimi, tasarimin
islenimi (bigim), yani islenisi ve bi¢imlenisi, 6zneldir.

Ozne, giiniimiizde de, dinle ve biiyiiyle ilgileniyor, onlarla
bag kurabiliyor. Bu, sanat¢min 6zel ilgisi olmayabilir, ama top-
lumsal erke, onu, bunlarla bagintiya yonlendirir. Sanatsal yansit-
ma, yasantidan ¢oziiliirken, dinle ve biiyiiyle ilgisini kesemez,
karsiti, onlarla kaynasabilir. Yirminci yiizyilin Latin Amerikal
yazarlari, epik yaratilarinda, giinliik yasamda etkin olan Katolik
inancimin yansittigi ruhsal bunalimlarla ve halkin, Indian (Kizil-
derili) halkla kaynagsmasindan kaynaklanan biiyiiyle, yakindan
ilgilenmiglerdir.
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Hamann (1730-1788), dolayimsiz bilgi 6gretisinin temsilci-
lerindendir. Burjuva demokratik “Sturm und Drang” (coskun-
luk ve 6zgiirliik) “yazin okulu”nu etkilemis bir diisiiniirdiir. Ay-
dinlanma hareketine ve usguluga kargidir. Gizemli sezginin ya-
ratic1 giiciine inanmistir. Buna kargin, “varlik”in genel yasasi
olarak “karsitlarin birligi”ni gostermistir. Bu diisiincesiyle, He-
gel’i etkilemistir. Hamann, estetik iizerine yazilarinda, siir iizeri-
ne sunlar soyliiyor:

*“Siir, insan tiiriiniin anadilidir, tipki, bah¢e bakiminin tarla
ekiminden, resim sanatinin yazidan, sarkinin konugsmadan, de-
gismecenin (mecaz) ¢ikarimdan, mal degisiminin ticaretten daha
eski olmasi gibi. En eski atalarimizin dinginligi, derin bir uykuy-
du; devinimleri ise danst1. Haftanin yedi giinii boyunca diisiince-
ye dalmanin ya da sagkinligin suskunlugu igerisinde oturur ve
agizlarin, yalnizca, 6zdeyisler icin agarlardi. 28!

Hamann, resim sanatinin yazidan ¢iktig: kanisina, “hiyerog-
lif”” teriminden varmis olmali. “Hieroglyphics”, eski Yunan di-
linden alinmug bir tarih terimidir. Resim yazisi anlamindadur, ya-
ni yazi degildir. Resim yoluyla, bir seyleri anlatma, saptama, ka-
yit altina alma islevini yapar. Ik kez, Siimerlerde goriiliiyor. Ta-
pinakta, kralin gelirlerini saptamakla sorumlu rahipler, kralin
alacaklarini kayit altma almak icin resim yazisini bulmuglar. Ya-
z1, ancak, seslerin imlerini saptayarak yapilir. i1k alfabe, Fenike-
lilerce kullanilmigtir. Hamann, resmin, yazidan ¢iktifini sdyler-
ken yaniliyor. Resim, resim yazisindan ¢ikmamugtir. Resim yazi-
larindan 6nce yapilmig duvar resimlerini gormemisti Hamann.
Mal degistirme de (takas), bir ticarettir, ancak, bu ticarette, degi-
sim araci para degildir. Kald1 ki, bu animsatmalarin, “giir”le ba-
gintisim anlamak zor. Siirin, 6zdeyisten ¢iktigini sdylemeye ca-
listyor, oysa, 6zdeyigle siirin higbir bagintis1 yoktur, siir, koguk-
la bagintihdir. Miizikle iliskisiyse, ¢cok derindir.

Giovanni Battista Vico (1668-1744), Italyan toplumbilimcisi-
dir. Tarihsel dongii kuramim gelistirdi. Tarihin yasalarinin, tanrisal
bir ilkeden geldigini benimsemekle birlikte, toplumun, kendi ya-
salarina kosut gelistigini yadsiyamamigtir. Bu durumu 6zenle vur-

281 Georg Lukacs, agy., I, s. 144,
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gular. Vico’ya gore, her ulus, ii¢c asamadan gecerek gelisir. Bu ku-
ramun1 kanitlamak icin, insan yasamiyla kosutluk kurar: Cocuk-
luk, genglik ve olgunluk donemlerine benzeyen tanrisallik, kah-
ramanlik ve insanlik dénemleri. Tanrisallik donemi, ilkel komiin
toplumunu belirtiyor. Gizil giigler, toplumun temel ulami oldugun-
dan, bu doneme, “tanrisal donem” demis olmali. Vico’ya gore,
ikinci donem, “kahramanlik donemi”dir. “Devlet” bu dénemde
ortaya ¢ikmistir. Toplumun siniflagmasi da, bu denemde, devletle
birlikte baglamistir. Devleti orgiitleyen sinif, egemenligi eline alan
kahramanlardir. Bunlar, kadinlarin yarattiga tarim uygarlifin iyi
degerlendiren giicliilerdir. Fiziksel giiclerini kullanarak genis ekim
alanlarim cevirmisler ve yenilgiye ugrattiklar kabilelerden aldik-
lar tutsaklan kolelestirerek, toplumsal iiretimi, kendileri icin kul-
lanmuglardir. Soylular sinif1, bunlarin torunlaridir.

“Insanhk dénemi”nde, soylular egemenliginin yerini “de-
mokratlagmis toplum” alir. “QOzgiirlik” ve “dogal adalet”,
topluma egemen olur. Gelismenin doruga ulagsmasinin sonunda,
“inig” baglar, toplum, ilk durumuna déner. 1725’te yayimladigi
“Yeni Bilimin Ilkeleri” (Principle d’una scienza nuova) adli ya-
pitinda, tarihsel gelisme yasalarimi, “dil”’e, “hukuk”a ve “sa-
nat”a da uyguladi. Giizel, sanatsal yaratigin iiriinii olarak, tanri-
sallik, kahramanlik ve insanlik donemlerinde farkli algilanmagtir.
Vico, siirle kosugu karigtirarak ¢éziimlemeye calisiyor sanatsal
yaratis1. “Siirsel bilgeligi fizikotesinin diizeyine indirmek zorun-
Iugu ile karsi karsiyayiz. Gelisme, bu diizeyde bagladi. Bir gov-
deden ¢ikar gibi dallandi. Mantik, ahlak, ekonomi, siyasa olustu.
Bunlar, siirsel tiirlerdir. Bir bagka dalda da, fizik olustu. Fizik,
varlikbilimin ve gokbilimin anasidir.”282

flk¢agin biitiin yapitlari, “kosuk”la yazilmstir. Olgiiniin ve
uyagin, bellege biiyiik yardimi sezilmis, okuma yazmanin salt
egemen sinifa 6zgii oldugu dénemlerde, felsefesel, bilimsel ve
diisiinsel tiim yapatlar, kosukla yazilmistir.

Vico, kosukla siiri karigtirtyor. Kuskusuz, siirin kosukla ka-
ristirilmasi, Vico’ya 6zgii bir kusur degildir. Olgii ve uyak tartig-
malarinin iizerinden yiiz yil bile gegmedi. Ortagagin bilim yapit-

282 Vico, agy., p. 148.
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lar1 arasinda bile kosukla yazilmis ¢ok yapit vardir. Bugiin bile,
o6l¢ii ve uyak tartismasina yeltenenler bulunuyor.

Vico, Amerika gezilerinde gozlemledigi Indianlarn (Kizil-
derililer) yagsam bigimleriyle, Tacitus’un (Romal tarihgi, V. yiiz-
yil) anlattigi Germenlerin yasam bicimleri, insan ekininin (kiil-
tiir) olusmasinda, toplumun benzer yasalarmin egemen oldugu-
nu gosteriyor. Vico, bu saptamasindan sonra, ilk¢ag toplumlari-
na ve onlarin diigiinsel yaratilarina iligkin goriiglerini belirtiyor.
O goriislerini, bir paragraf once, “Siirsel bilgeligi...” diye bas-
layan sozleriyle belirtmigtik. Her seyden once, mantih, ahlak,
ekonomi bilimleri, siirden ¢ikmamustir. Yukarida belirttigimiz
gibi, ilk¢agin tiim yapitlarinin kosukla yazilmasi, Vico’nun da si-
irle kosugu 6zdes saymasi, bu kaniya varmasina yol agmistir. S6-
ziinii ettigi tiim bilimler, felsefeden ayrilmigtir. Kaldi ki, siir, bi-
limleri doguracak bir diisiin dizgesi degildir.

Vico’yu onemsiyorum, ama heniiz bilimsel diyalektik yon-
tem ortaya ¢cikmadigindan, sorunu (sorunlari), Aristoteles’in ki-
yas mantigiyla ¢oziimlemeye calisiyor. Bir bakima, “Toplumsal
gelismenin diyalektigini, 6znellikten tiiretmek zorunda olusu, bi-
limsel sonuca ulagmakta, ona giigliik ¢ikariyor. Siir-kosuk iligki-
sine yabancidir. Mantik, ekonomi, siyasa ve fizik, kesinlikle si-
irden ¢ctkmamugtir.” Alfred Weber, Felsefe Tarihi adl1 yapitinda,
felsefeyi tanitirken, “bilyiik ortaklar1 din ve siir” diye baslar,
bunlarin bilim olmadiklarim da, 6zellikle vurgular.283 Biitiin so-
run, ilk¢ag yapitlarinin tiimiiniin kosukla yazilmasindan kaynak-
lan1yor. Uyak ve 6l¢ii, sdziin, bellekte kalmasina katkida bulunu-
yor. Skolalar yayginlaginca, diizyazi yayilmig ve bilim yapitlari,
diizyaziyla yazilmaya baslanmistir. Once mantik, sonra gokbi-
lim, daha sonra matematik, felsefeden ayrilarak bagimsizlagtilar.
Ancak, su gercegi savsaklayamayiz: ilkel toplumun insani, dii-
slince bakimindan gelismedigi i¢in, gii¢lii duygulara sahiptir.
Diisiinme giicii zayiftir ama, diislem giicii sasirticidir. Boyle
olunca, ilkel insanla gelismis insanin tepkileri arasinda karsitlik
olacaktir. Bu karsitlik, oncelikle “gergeklik™i algilamalarinda

283 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 7. Sosyal Yayinlar, istanbul. Ceviren:
Prof. Dr. H. Vehbi Eralp.
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goriiliir. Ilkel insan, “gergeklik”i, doga olaylarini ¢oziimleyerek
degil, diislem giiciiyle, gizil ve gizemli varliklarin igi olarak al-
gilar. “Mit”in dogusu, boyle olmustur. ilkel insanin mit yaratma
yetisi, onun estetik bilgisini yonlendirir. “Mit”in varlig, estetik
yetisinin, ilkel insanin temel yetilerinden oldugunu gosteriyor.

Hegel, Ruhun Gériingiibilimi adli yapitinda, insan insanlas-
tiran temel 6genin, “i§” oldugunu sdyler. Emek iizerine yogunlag-
masa da, Marks’a acilan kapiy: araladig: anlasiliyor. Marks, He-
gel’in bu diigiincesini saygiyla kargilar, ama onun yukarida belirt-
tigimiz gibi, “i§”in, yani “caligma”mn temel 6gesi “emek”i dii-
sinmemesini elestirir. Marks, “Ekonomi, felsefe elyazmala-
r1”’nda, bu durumu, su ciimleyle belirtir: “Hegel’in bildigi ve ta-
nidig1 tek caligma, soyut, tinsel nitelikli ¢aligmadir.”284
Marks’n iizerinde durdugu 6nemli bir dutum da, sanatsal yarati-
sin, toplumsal ve tarihsel gelismeye kosut degisip gelistigini kabul
etmekle birlikte, “6zel” ve “6znel” yetiye bagl olmasidur.

“Oznel acidan bakarsak, insanin miiziksel duyusunu, ilkonce,
ancak, miizik uyandirir. Miiziksel olmayan kulak igin, en giizel
miizigin bile anlam1 yoktur. Miizik, boyle bir kulak igin nesne
degildir. Ciinkii, benim nesnem, ancak, benim dzgiigclerimden bi-
rinin onaylanmasi, vurgulanmasi olabilir. Nasil, benim 6zgiiciim,
Oznel bir yetenek olarak, kendinde nitelik tagiyorsa, benim nes-
nem de, ancak, o sekilde benim igin olabilir. Ciinkii, bir nesne-
nin tagidig1 anlam, benim i¢in (ona uyan bir duyu i¢in anlam ta-
sir), benim duyumun sinirlan ile sinirhdir. Bundan 6tiirii, top-
lumsal insanin duyulari, toplumsal olmayan insaninkinden bagka
olan duyulardir. Ancak, insanin 6ziiniin somut bicimde gelisen
zenginligi ile 6znel insancil duyarligin zenginligi, miiziksel bir
kulak, bi¢imin zenginligini goren bir goz, kisacasi, ancak insan-
cil tat almalan algilayabilen duyular, duyu olabilir.”"285

Marks’in bu diigiinceleri, estetik alanin, 6zellikle, 6zgiin so-
mutlugunu aydinlatiyor. “Giizel”i arayan, yapan ya da aragtiran
sanatsal yaratis ile estetik “6znellik”in olusmasi arasinda, kesin
bir bag var. Kisasi, sanatsal yaratig, toplumsal ve tarihsel gelis-

284 Karl Marx, Felsefe Elyazmalan, s. 76. Sol Yayinlan.
285 Georg Lukacs, agy., s. 147.
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meyle bagintili olarak degisir, yeni bigimler ve bigemler kazanur,
ama “6znellik”ini yitirmez. Omegin, herkes, siir yazamaz. Ozel
yeti gerektirir sair olmak. Duyu yetilerinin farklilig1, sanatsal ya-
ratig1 “6znel” kilar. Sanatsal yaratigin nesnesi olan “giizel”, 6z-
nellik ile nesnellik arasindaki bagmtinin iiriiniidiir. Estetik alanin
0zgiil somutlugu apagik goriiliiyor. Bu nitelikleriyle “giizel”, do-
gada, bilingten bagimsiz olarak bulunmuyor. Ancak, sanatsal ya-
ratis ile var oluyor ve etkiliyor. Omegin, bir mermer pargasi, do-
gal durumuyla, duyarligi devindiremiyor ama, bir yontucunun
elinde, megin, bir insan yontusu oldugu zaman, bizi etkiliyor,
duyarliklan devindiriyor. Miiziksel bir ses, ruhsal durumumuzu
degistirebiliyor. Tutku gibi (6rnegin, agk) giiclii degil, ama dii-
zenli ve seckin bir etki yapiyor. Segkin bir egilim yarattigini soy-
lersek, yanilmig olmayiz. Kisasi, sanatsal yaratigin iirettigi “gii-
zel”den etkileniyoruz. Ve de, giizel sanatsal yaratigla ortaya ¢iki-
yor, estetik alanin asal 6gesi olarak insani etkiliyor. Bagka bir de-
yisle, duygulanima yol agiyor. Apagik goriiyoruz ki, insanin
duygularniyla diisiinceleri, toplumsal ve tarihsel gelismeye kosut
olarak degisiyor ve gelisiyor. Insanin, insanlasmasinin daha ilk
asamasinda, “sanat duygusu tagidig1” savi, tiimiiyle yanlstir.
Bilimsel yansitma kanitliyor ki, “salt duyarlik degil, o duyarh-
gin nesneleri de, tarihsel gelisimin iiriiniidiir. 286

Bilincimizi, digsaridan (dogadan ve toplumdan) aliriz. Digimiz-
dakinesneler, bilincimizi bigimleyip degistirirler. Salt duyarlhk de-
gil, duyarligin nesneleri de, tarihsel geligsimin {iriiniidiirler. Miizik,
dans, resim, yontu, siir, trajedi, mimarlik vb sanatlar, toplumsal ge-
lisme yasalanna kosut degisirler. Bilimsel yansiimada, kendinde
var olan nesnelerin, bizim igin var olan nesnelere doniigmesi, zo-
runlu doga nesnelerinin varhigi ile olanaklidir. Ureten ve algilayan
biling arasindaki kargihikli bagnti, kendinde var olan insan igin var
olmasim1 gerceklestirmeyi amaglayan iliskiden farkli olmalidir.
Nesnellikle 6znellik arasindaki karsilikli bagntilar, sanatsal yarati-
sin somut dziiniin kapsamindadir. Onemli olan, sanatsal yaratigin
yapisidir. Kisasi, estetik alanin 6zgiil somutlugu vardir. Bu da,
“giizellik”’in duygulanima yol agmasiyla gerceklesiyor.

286 Georg Lukacs, agy., s. 148.
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OZDEKCI DIYALEKTIK ACISINDAN GUZEL

Idealist felsefe, “giizel”in bir idea oldugunu ileri siiriiyor.
Giizel ideast, tiim goriingiilerin idealarinin bulundugu, gériinme-
yen diinyadadir. Bu, giizelin 6nsel (a priori) olarak, insanin 6ziin-
den dogdugunu kabul etmek oluyor. Idealist diisiiniirler, “giizel
ideas1”nin, insanin 6ziinde var oldugunu, goriingiiler diinyasina,
bu “6z”den yansidigim soyliiyorlar. Bir de, sanatlari, kesin ¢iz-
gilerle ayiriyorlar. Oncelikle “Onsellik ilkesi”ni, estetigin alani-
na sokmamaliyiz. Idealistler, diinyanin 6zdeksel irdelenmesinin
sonuglarina bakmiyorlar. Soziinii ettikleri ilkeler, doganin irde-
lenmesinin sonunda elde edilen sonuglardir. “I1ke”nin sonradan-
Iig1, bizim i¢in var olmasindan kaynaklanmiyor, kendiliginden
bagka bir seyle ilgisi, iligkisi olmadan var olmasindan ileri geli-
yor. Bu durumda, idealist diigiiniirlerin, “giizel”in kaynagini,
idealar diinyasinda aramalari, onaylanacak bir durum degildir.
Estetik nitelikte olan, gerceklesmek icin, 6znel bir yetiyi zorun-
lu kilar. Dogal ya da toplumsal nesneyi “giizel” olarak topluma
sunmak icin, “6znel yeti”ye gereksinim vardir. Kugkusuz, 6znel
estetik, digsal olanla biitiinliik i¢indedir. Oznel yeti, bu biitiinlii-
giin icindeki “giizel”i bulup ¢ikarir. Bu, sanatlarmn birbirleriyle
bagmtili oldugunu gostermez. Resim yetisine sahip ressam, siir
yetisine sahip olmayabilir. Biling, ayiklamay1 yapar.

Biling, biitiin yansitma bic¢imlerini kullanarak, yeniden sunar.
Bu yansitmalardan biri de, “sanatsal yansitma”dir (estetik yan-
sitma). Sanatsal yansitma, “gergeklik”i agma bic¢imlerinden bi-
ridir. Bu yansitma bi¢iminin temel yénelimi, “giizelliktir. Insan
varliginin ve eyleminin 6zdeksel dayanagi, “doga”dir. Marks,
sanatsal yansitmanin kokeninde, insan varliginin ve eyleminin
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Ozdeksel dayanaginin, dogaca 6ziimlenmesi oldugunu soyler.
Doganin 6ziimlemesinden, “toplumsallagma”yla ayrilir “sa-
natsal yaratig” ve yasantidaki insana sunulur. Doga ile toplum
Oziimlemesinin sanatsal yansimasi, en ¢cagdas yansitmadir.

Is ile sanat arasindaki ayrim, bir varsayim olarak diisiiniilebi-
lir. Oyle ki, siislemenin kékeni olan “takilar”, gizil giiclerden
korkunun sonucu ortaya ¢ikmustir. Ilkel insan (ilkel komiinal
toplumun bireyi), avinin ¢alinmasim1 6nlemek igin, totemini
temsil eden bir nesneyi ya da imi, avinmn iizerine kor. Totemin gi-
zil mana giiciinii yansitan o seyin ya da imin, avim koruyacagi-
na inanir. O nesneyi goren ilkel insan da, “mana”nin gizil gii-
ciinden korkar ve o nesneye dokunmaz. ilkel komiinal toplumun
bireyleri, sayriliklardan, tiirlii tehlikelerden korunmak igin, ku-
laklarina, burunlarina, dudaklarina, bedenlerinin goriiniir yerleri-
ne, evlerinin duvarlarina, kapilarinin iizerine, ekeneklerinin be-
lirli yerlerine, totemlerinin imlerini tagiyan seyleri (fetis, biiyii,
ethileyici gii¢, gizil giicii temsil eden, imleyen egya) takarlar,
korlar. Ilkel insan, gizil giicii yansitan bu seylere, biiyii korku-
suyla saygi1 duyar. “Taki”min kaynagi, bu inangtir. Insan bicim-
cilikten uzaklagtik¢a, takilar, soy madenlerden yapilmaya bas-
lanmugtir. Takilarda estetik 6ge, 6zel bir duyunun egemenligini
gosteriyor: Toteme saygi. Totemi yansitan nesne, benzerligi
agan bir “06zen” istiyor. Bir kemik parcasi, 6znel yetinin yaratti-
g1 bicimlerle “giizel” kiliniyor. Bu ¢aba, is siirecinin diginda har-
canir. Bu durum, sanatsal yaratigin, tiimiiyle, iiretimle iligkili ol-
madiginy, yeterli bog zamana gereksinimi oldugunu, iiretici giic-
lerin artinlmasiyla baglantih bulunmadigim1 gosteriyor. Bu da,
sanatsal yaratigin ortaya ¢ikiginin, ekonomiyle, kazangla iligkisi
olmadigin1 gosterir. Sanatsal yaratigin kazangla iligkisi, feodal
toplumla baglamgtir.

Giiney Fransa’daki magaralarda bulunan hayvan resimlerinin
“yarar ilkesi” saptanamamistir, ama Amazon Kizilderilileri’nin,
Afrikali Zululann ve Avustralyali Aborjinlerin kemiklerden yap-
tiklan takilarin ve tiirlii 6zdeklerden iirettikleri yontularin “ko-
ruma yarar1” oldugu biliniyor. Bu tiir “yaratig”1, kilgili yagam-
la iligkili bulabiliriz. Mimarlik, resim, yontu ve siisleme sanatla-
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n, yalinligi, kesinlikle diglamazlar. Mimarligin “yararhk ilke-
si”, kesinlikle yadsinamaz, ama en soyut sanat diye diisiinebile-
cegimiz “miizik”in bile, kilgili yasami etkilemedigi savlanamaz.
Sanatsal yaratig, yarar ve kazang ilkelerini gozetmese bile, kilgi-
11 yasamin uzaginda kalamaz. Kilgili yasamla bagin: kuramazsa,
“estetik alan™in digina diiger. Sanatsal yaratig1 yapanlarla kati-
lanlarin 6znel duyarliklar arasinda bir karsithik s6z konusudur.
Bu, sanatsal yarat1 ile katilan bireyin, daha genis bir birimle ilig-
kili yanim (iligkinlik, belongingness, aidiyet) ortaya kor. “Iligkin
biling” ile “6zbiling” (selfconsciousness) arasindaki karsitligi
ifade eder. Sanatsal yaratiy: izleyen ile sanatsal yaratiy: iireten
arasindaki kargitlik, her zaman s6z konusudur. Sanat¢inin, kendi
yaratis: hakkinda, kendi varlif iizerine olan bilinci (6zbiling)
egemen olmugstur. Sanatsal yaratiy1 degerlendiren biling, “iligkin
biling”tir. Ozbilingle iligkin bilincin kargithgi, dogal ve olagan
bir olgudur. Sofistler, ilk¢agin bu yaramaz ¢ocuklari, “kendini
tan1” dediler. Bu 6nermeyle, insanin 6niine, gereksiz bir ilke
koymuslardir. Insanin duyulari, dis diinyayr tanimak igin vardr.
(")zbiling (insanin kendi varlif: iizerine bilinci), insanin dig diin-
yayla iligkisini keser. Bu durum, ruhsal bir sayrilik olarak algila-
nabilir. Insamin amaci, dig diinyay: tamimak, dogamn yasalarini
ogrenmek, doga yasalannin yardimiyla dogay: degistirmektedir.
Iligkin biling, “yeniden yaratig”1 engeller. Estetik alan, igimiz-
de degil, disimizdadir. Kaynaginda, bilinci olugturan da, dis diin-
yadir. Biling, nesnel ger¢ekligin, salt, insanda bulunan en yiiksek
yansima bigimidir. Insanin, nesnel diinyayi, 6z varligini anlama-
sina eylemli olarak katilan anlaksal siireglerin toplamidir. Biling,
higbir zaman, soyut mantiksal diisiince ile 6zdeslestirilmemeli-
dir. Insamin yagamsal, diisiinsel etkinligi, duygular: ve istenci di-
sinda, genel anlamda “diigiince” diye bir duyu bulunmaz. Insan,
salt kendisini tanimaya yogunlasip birbiri ardinca, mantiksal is-
lemler yapmakla yetinip, kendi kavramlar ve etkinligiyle, ger-
¢ekligin algilan arasindaki siirekli iligkiyi kavrayamamig ve de-
nememis olsaydi, ne gergekligi, ne kendisini ¢6ziimleyip kavra-
yabilirdi. Ozbiling, insanin kendisine 6zgii hazlar ve acilar1 63-
renerek degil, dig diinyay: ve gevresini taniyarak amaglarini ger-
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ceklestirebilir. Estetik alan da, dig diinyadadir. insan, kendisine
bakarak “sayril1 bir yap1” olusturur, toplumsallagsamaz.

Sanatsal yaratigta, “6zne”nin bagimsizligi, “6zne”nin top-
lumsallagmasina yol agar. Kaynaginda, “estetik”in dogusu, 6z-
biling ile iligkin bilincin, “gergeklik” bilimsel yansitilmasi siire-
cinde, bilimsel yansitigin icinde, yasantidan ¢oziilerek olmustur.
Sanatin dig diinyaya, yasantiya doniik olmasi, insancil niteligidir.
Dogal olarak insancildir, ¢iinkii, estetiksel bicimlenen “gercek-
lik”in nesnel anlam: budur.

Gergekligi, salt bir bilgi konusu olarak degil, bir etkinlik ko-
nusu olarak ele almakla, “6zdekgi bilimsel diyalektik”e adim
atmis oluruz. Ozdekgi bilimsel diyalektik, “varlik”in gelismesi-
ni yoneten yasalarla bilme yasalarmi, drgensel bir biitiin olarak
ele alir. Bu yasalar, icerik olarak aymdirlar, ancak, bi¢cim baki-
mindan farkhidirlar. Ozdekgi diyalektigin temel ulami, “gelig-
me”dir. Ozdekgi diyalektik, gelisme ile gelismenin devindirici
giiciinii ve kaynagini ortaya kor. Bu 6greti, biitiin ulamlar ve il-
keleri, nicel degismelerin nitel degismelere doniisiimiinii, asama
asama gelismenin kesintiye ugrayigini, yani sicramayi, gelisme-
nin ilk ugraginin yadsinmasini, bu yadsinmanin yadsinmasini,
ilk durumdaki kimi yanlarin ve 6zelliklerin daha yiiksek diizey-
de yinelenmesini kavramamiz1 saglar. Ozdekgi diyalektik, doga-
y1 ve toplumu incelemenin felsefesel yontemidir. Nesnel gergek-
ligin karmagsik igerigini, bilimsel diisiincenin gelismesinin her
asamasinda, “saltik ile gorecelik”in, “degigmez ile degigir’in
Ogeleri arasindaki iligkiyi, bir dizi genellestirme biciminden da-
ha derin bicimlere gecisin anlagilmasini, yalmz diyalektik yakla-
sim (gergegi ele alig bigimi) saglar. “Giizel”i, bu yontemle ince-
lemek, saglikl olacaktir.

Artik, 6ykiinmenin sanatsal yaratigtaki yerini ve iglevini ince-
leyebiliriz. Sanatsal yaratigta, ykiinmenin varlig1 apagiktir ama,
birtakim sorunlarinin oldugunu da bilmeliyiz. Aristoteles, sanat-
sal yaratigin iki kaynag1 oldugunu belirtiyor: Mimesis (6ykiin-
me) ve katharsis (arinma, arindirma). Mimesis, 6ykiinme anla-
mina geldigi gibi, “giizel sanat” anlamina da geliyor. “Mimos”,
aktor, oyuncu, dykiinmeci, kopyalayici anlamlarindadir. “Oy-
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kiinme”, Anadolu halk agzinda, eglence diizenlemek, birini ala-
ya almak, soylesip eglenmek anlamlarindadir. “Og” kokiinden
gelen sozciigiin en eski soylenis bicimi “6g-gen-mek”tir. Kav-
ram olarak diigiiniirsek, bir durumun, olayin, bir devinimin, bi-
rince, yeniden yapilmasidir. “Kopyalama” s6z konusudur. Oy-
kiinmeci, birinin davramslarini, bir durumun olusumunu ya da
goriiniisiindi, bir olayin dogusunu ve gelisimini, gercegine uygun
olarak yeniden yansitir, ama temel ilke, yansitilan gerceklige
“dznel” yarat1 yetisinin katkisidir. Oykiinmeci, kopyaladig1 ola-
ya, duruma ya da devinime, “yarat: yetisi’nden bir seyler kat-
mazsa, 6ykiinme, siradan yineleme olur.

Platon, sanatlari, “tanrisal ve insansal” diye ikiye ayiriyor
(Platon, Politeia, 597d-e). Sanatgl, tanrisal ya da insansal olsun,
iki bicimde iiretir: Asillar (gercek §eyler) ve kopyalar (6ykiin-
meler). Bu kavramlar1 ¢éziimlerken, ¢ok tutarhi degildir. Ome-
gin, Politeia’nin 596b dizelerinde, 6zgiin olan “sedir eidos”unu
(sedir ideas1) ele aliyor. Sanat¢1 (zanaatkdr, 6rnegin marangoz,
diilger), sedirden bir sey yaparken, kopyalar (eikon), oysa res-
sam, 6zgiin olan sediri, yani dogadaki sediri iiretir. Bu diisiince,
giderek karmagiklagir ve “sedir bigimi”ne, daha sonra “tanrisal
gii¢”’e varir. Mimesis, Platon’da, duyulur ilkelerden biridir.

Aristoteles, Oykiinmeyi ¢ok da onemsemiyor. Yadsimiyor
ama, sanatsal yaratigin 6zegine de (merkez) oturtmuyor. Onun
iizerinde durdugu kavram, “energeia”dir (isleme, calisma, ey-
lem, edim, gerceklesme). Sanatsal yaratigta ve tiim iglerde temel
0ge, “energeia”dir. “Energos”, calisan, isleyen, eyleyen, ugra-
yan, etkin olan, gorevini yapan, siiriilmiis toprak anlamlarim ige-
riyor. Osmanlica “bilfiil”, energos sozciigiiniin tam karsil1g1 ola-
rak kabul edilebilir. Aristoteles, “Peri phliseés anthropa” (Insa-
nin dogasina 6zgii) adli yapitinda, gokcisimlenain oncesiz ve
sonrasiz devinimlerini, “arinmag is” (energia) olarak tanimliyor
(1050b). Ona gore, dgelerin (doga elemanlar1) 6ncesiz-sonrasiz
dongiisel varoluslar: da, gokcisimlerinin devinimlerinin bir “mi-
mesis”idir (6ykiinme, taklit, kopya).

“Sanatsal yaratig”ta, oykiinme degin 6nemli bir kavram da,
yukarida belirttigimiz gibi, “katharsis”tir (arindirma, annma).
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Sokrates, kendi sanatinin, arindirici (kathartik) oldugunu soylii-
yor.287 Felsefeye, miizigi de ekliyor (432a). Hekimlerin yaptikla-
n da arindirmadir. Onlar, kotiiyii, ruhtan uzaklastirirlar (227d).
Aristoteles, Sokrates’in “ruh katharsisi”ni, musikiye de uygu-
lar. Ona gore, hekimler, “arindinici miizik” ile hastalarini iyi-
lestirebilirler. Ciinkii, miizikte uyum (ahenk) zorunludur.28 Tra-
jedinin, miizigin ve siirin arindirici (soktiiriicii) niteliklerini ne
cikarir. Arinma ve korku duygularinin (korkutucu olaylar demek,
dogru olur) arindirici etkileri, srajediyi, sanatsal etkinligin 6niine
cikariyor. Trajedileri, her zaman, korkutucu ve arindirici olayla-
11 (puthos) islerler.

Oykiinme, nesnel gergekligin bir yansitma bigimidir. Oykiin-
mede, bir soyutlama da s6z konusudur. Estetik agisindan, 8y-
kiinme, gergekligin bir goriingiisiinii, Oykiinmecinin algiladig:
gibi uygulamasindan bagka bir sey degildir. Oykiinme, bir baki-
ma, hayvanlarin yasam savagiminda ¢ok 6nemlidir. Omegin, et-
¢il hayvanlarin yavrulari, avlanma bicimlerini, annelerine 6ykii-
nerek Ogrenirler. Avlanma bicimlerim geligtirip yenileyemezler,
ama eksiksiz yinelerler. Ne ki, bu, i¢giidiisel bir yonelimdir, bi-
lingli 6grenme yoldami degildir. Bircok mimari hayran birakan
susamurunun yuvasi, binlerce yildir siiriip gelen bir 6ykiinmenin
lirliniidiir. Bu, icgiidiisel olarak orgiitlenmis bir yagam bigiminin
geregidir. Bu orgiitlenmede en 6nemli 6ge, yavrunun, ¢evreyle
kurdugu bagmntidir. Yavru serge, dig cevresiyle (soydasi sergeler)
iligki kurmasaydi, degisen dig diinyada, kendi tepkelerinin gere-
gine uyarak yasam savagimini, 6z basina siirdiirebilirdi, ama so-
yunu siirdiirebilir miydi? Hayvanlarin soylarini siirdiirme olana-
g1, 6ykiinmeye baghdur. Insan, biling sahibi oldugundan, dykiin-
meyi, kendisine gore yenileyerek (yineleyerek degil) yapar. Oy-
kiinme yoluyla, bir seyi (olay, durum, kisi, devinim, tutum, tére,
toplum, kurum vb) yiiceltir ya da asagilar. Oldugu gibi de yansi-
tabilir. Burada, estetigi ilgilendiren, dykiinmenin 6zii ile bi¢imi

287 Platon, Politeia, 431c.

288 Aristoteles, Peri Politikou-Siyasaya Ozgii, Kitabii’s siyaset, 1341b,
1342a.
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arasindaki “bagint1”dir. Kurulan ilginin yonii, uyumu, kurgusu,
“estetik olan™1 belirler. Giizel, sanatsal yaratiga konu olan nes-
nenin “6z”iyle “bi¢im”i arasindaki bagintinin uyumundadir.
Sanatsal yaratista, “uyumluluk”, temel 6gelerden biridir. Oykii-
nen kisi, davraniglarina, devinimine ve diline egemen olmalidir.

Yenicagn idealist diigiiniirleri, “yansitma” kurumunu engel-
lemek i¢in, “biling”i one ¢ikardilar. Onlara gore, varlik, biling
tarafindan tiretilmistir (ideadan vazgecememek). Bilince oncelik
taninmas, “varlik” kavramini, yeniden tartismaya agti. idealist
diigliniirlerin, baglangictan bu yana yanilgilari, varlik kavramini
“bilincin iirettigi” savidir. Varlik, bilingten bagimsiz (biling, bi-
ze dig diinyanin armaganidir) olarak var olan nesnel diinyayi, 6z-
degi anlatan bir felsefe kavramidir. “Varolug” da, degisebilir
seylerin etkilesim ve baglilik i¢indeki tiim ¢esitliligidir. Seylerin
varolugu, 6zlerine ve bicimlerine indirgenemez. Ozdekgi felsefe,
diinyanin 6zdekselligiyle “varlik”1 6zdes sayar. Her 6zdegin bir
“varlik™ vardir, her varlik, bir 6zdektir. Diyalektik 6zdekgiligin
Ozii buradadir. Diyalektik 6zdekgilik, 6zdekten 6nce ve bagimsiz
var olan varlik anlayigim yadsir. Varlik, bilincin etkinliginin
tirinii degildir. Varlik’in nesnelligini sdylemek yetmez, ¢iinkii,
bu sav, varlik’in niteliginin 6zdeksel mi, yoksa “idea” mu oldu-
gu sorununu ¢oziimlemez. Ozdekgi diyalektik, “varlik”: temel,
“biling”i ikincil kabul eder. Biling, varligin edilgin bir yansima-
sidir, varligi etkileyen eylemli giictiir. “Varolus”u anlatan en so-
yut kavramdir. Varlik kavramini, bu yiizden, nesnel siireclerle
goriingiilerin daha somut ve daha derin tanimlamalar1 olan ger-
ceklik, varolug ve eylemlilik kavramlarindan ayirt etmek gerekir.

idealistler, “varlik™ bilincin yarattigim soyleyerek, “is”in
yaratici niteligini dighyorlar. I¢giidiiyle bilincin farklilig1 iizerin-
de durmuyorlar. Hayvanlarin 6ykiinmeleriyle insanlarin dykiin-
melerini irdelemiyorlar. Hayvan yavrulari, ¢evrelerini (analari-
nin yasam bigimi, soylarinin davraniglari) 6ykiiniirken oyunbaz-
dirlar. Oyun, annelerinin davraniglarini, avlamg bigimlerini, ya-
sam yoldamlarim Oykiinmedir, ama bunlarin higbirisi, bilingli
davranig degildir. Ciinkii, hayvanlarin 6ykiinmeleri, “i§” (¢cals-
ma) degildir. Kisasi, iiretime yonelik degildir. Oyun yoluyla de-
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neyim kazanurlar. Idealistler, ise egilmediklerinden, sanatsal ya-
ratigla “tanrisal yaratig”1 (kaynaginda dogal olusumu) karigtiri-
yorlar. Tanrisal yaratig savi, “olug”un en zayif noktasidir. Sanat-
sal yaratig, 6ykiinme yoluyla da olsa, “gerceklik”in yansitilma-
sindaki “6znel” yani gosteriyor. Ressam, selvi ideasini gorme-
den, digimizdaki “selvi”yi taniyor ve onu yeniden yaratiyor.

Hayvanlarin 6ykiinmelerinin (oyun) is olmadigim1 séylemis-
tik. Bunu hayvanlarin yasamlarinin duraganlhigindan g¢ikarabili-
riz. Arilar, binlerce, belki milyonlarca yildir, peteklerini ayni bi-
¢imde yaparlar ve ¢iceklerin 6zsularini ayni bigcimde emerler,
polenlerini ayn1 bigimde tagirlar, ballarin1 ayni1 bi¢imde iiretirler.
Ne peteklerini degistirirler, ne ballarimn 6ziinii. Idealistler, bu
ayrimlan dikkate almiyorlar. Insan, durmadan degisen konumla-
ra uyum saghyor. Bunu da, “ig” araciligiyla yapiyor. “Sanatsal
yarati§”ta, insanin, insan olarak gelismesinde, “ig”in (¢aligma)
iglevini unutmamaliyiz. Bunu unutmayinca, “giizellik”in insan
anlaginin iiriinii oldugunu, imgelemle ve tasarimla iligkisini, do-
gada bulunmadigini kavrariz. Oykiinme, sanatsal yaratista, gok
onemli bir 6gedir, ama “sanatsal yaratig”in temel 6gesi degil-
dir. Ressam, selviyi yaptiktan sonra, yaptig1 sey, selvi degildir,
bir “selvi resmi”dir.

Arndirma (katharsis), sanatsal yaratigta 6nemli bir 6gedir.
Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nin girig katinda, Bedri Rahmi
Eyuboglu’'nun agtig1 bir sergide, Yahya Kemal Tablosu’nun (¢1p-
lak, gobekli, kill1 bir Yahya Kemal, bogazindan apig arasina dek
Istanbul Bogaz, iki yakasinda semt semt Istanbul) 6niinde Ha-
san Ali Yiicel’in sordugu soruyu ve yanitin1 unutamiyorum. So-
ru, “Bedri, sanat nedir?” Soruyu sorarken, bir eli, Ibrahim Cii-
cenoglu’nun omzundaydi. Herkes bir sey sdyledi. Hasan Alj, ka-
lin kaglarim biyik biiker gibi biike biike, “Her insanda, biraz
hayvan tiiyii vardir. Sanat, insanin bu tiiylerini doken yeni-
den ihtiradir.” dedi. Gergekten, sanat, selviyi sesle, sozle, ¢iz-
giyle, yontuyla vb yeniden yaratmadir. Her sanatg¢i, kendi selvi-
sini yaratir. Yahya Kemal tablosu, Bedri Rahmi’nin Yahya Ke-
mal siirinin 6ziinii yansitan bir arindirmaydi, ama “giizellik”in
temel dgesi o yansitmadaki hayranlikta degildi, Bedri Rahmi’nin
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yarattig1 “Yeniden Yahya Kemal”deydi. Yahya Kemal, istan-
bul’du, Bogaz sefasiydi. Tarih anlayisi da, Malazgirt’ten Orta
Avrupa’ya uzanan istila yiizyillariyla sinirliydi, ama bu sinirlarin
icinde, Anadolu yoktu. Bogaz’in Anadolu yakas: bile, onun igin
cekici degildi. Bedri Rahmi’nin Yahya Kemal’i, insan1 6ziimse-
mis ¢cagdag bir sairin yeniden Yahya Kemal’iydi.

Schiller, “oyun”u, sanatsal yaratigin temel 6gesi kabul edi-
yor. “Maddeye bagli ictepinin nesnesi, umumi bir kavramla ifa-
de edildiginde, genis anlamiyla hayat (leben) adim1 alir. Bu dyle
bir kavramdir ki, biitiin madde varligini ve iginde yasanilan ani,
duyularla ifade eder. Sekil ictepisinin nesnesi de, umumi bir kav-
ram ifade edildiginde, sekil (Gestalt) adini1 alir. Gergek anlamin-
da oldugu gibi mecaz anlaminda da bdyledir. Bu dyle bir kav-
ramdir ki, esyamn biitiin sekillerini ve onlarm fikirlerle olan bii-
tiin miinasebetlerini i¢ine alir. O halde, oyun igtepisi 'nin nesne-
si, umumi bir sema iginde tasarlandiginda, canl sekil (lebende
Gestalt) adini alacaktir. Bu, dyle bir anlamdir ki, biitiin goriiniis-
lerin estetik sekillerini, bir kelime ile giizel olan her geyi (Schon-
heit) ifadeye yarar.”289

“Oyun igtepisi” (instinct, sevk-i tabii, bugiin icgiidii diyo-
ruz), yani 6grenme gerekmeden, orgiitlii, uyumlu, yararh ve sii-
rekli oynama (6ykiinme) egilimi, kavramin 6ziiniin geregi, sana-
tin igerikten yoksun kalmasina yol agar. “Insan, ancak, oynadi-
£1 zaman, tiimiiyle insandir.”2% “Oyun” kavramiyla, sanatsal
yaratigi amagladigi belli, ne ki, bu amaci, insancilligina kargin,
“ig”le iligkilendiremiyor. O zaman, giizel’i, iceriksiz bir yaratig-
ta ariyor demektir. “Is” ile “sanat™1 iki karsit davranis ya da ey-
lem olarak algilamasi, egemenligini giiclendiren sermayeci dii-
zenin etkisiyledir.

Schiller’in toplumsal goriingiilerinden yola c¢ikan Fourier
(1772-1837), diisiilkeci (iitopya) bir toplumsalci goziiyle, serma-
yeci igboliimiiniin toplumsalc: igboliimiiyle karsitlifini ortaya
koymaya caligirken, toplumsalci diizende, “galigmanin, oyuna

289 Schiller, agy., On Besinci Mektup, s. 85.
290 Schiller, agy., On Besinci Mektup.
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doniistiigiinii” yaziyor.291 Marks, Fourier’nin bu degerlendir-
mesini, “oynak” buluyor. Fourier, toplumsalci diizende, “i§”in,
insani yoran bir ¢aligma degil de, emegin somiiriiden kurtulmasi
dolayisiyla, sevimli bir oyuna doniisecegini ifade etmek istiyor.
Oysa, kazin ayagi 6yle degil. Marks, bu anlayigi, oynak buluyor.

“Adam Smith, (.....) kugkusuz, kole emegi, serf emegi ve lic-
retli emek olarak ve onun karsisinda ¢alismamanin 6zgiirliik ve
mutluluk olarak ortaya ciktig1 konusunda haklidir. Emek, bu ¢e-
lisikligi nedeniyle cifte degerdedir ve 6znel ve nesnel kosullari
heniiz belirli olmayan bu emek (¢cobanlik durumunu ya da bagka
durumlari vb. heniiz yitirmis olan emek), Fourier’nin oynak tav-
riyla ve safca kavrayigiyla ortaya koydugu gibi, higbir durumda
salt zevk, salt eglence anlaminda olmayan, bireyin kendi kendi-
ni gerceklestirdigi cekimleyici ¢calisma olan emekle baglantilidir.
Gergekten, serbest caligmalar, omegin, miizikal bir yapitin kom-
pozisyonu, ayni zamanda tam anlamiyla olaganiistii biiyiik bir
ciddiyet ve ¢ok yogun bir ¢aba gerektirir. Maddi iiretimin eme-
&i, bu karakterini, ancak, 1. Toplumsal karakterinin saglanmis ol-
masiyla, 2. Ayn1 zamanda genel emek olan bilimsel karakterde
emek, yani belirli bicimde egitilmig bir doga giicii olarak insanin
cabasiyla degil, iiretim siirecinde hem dogal, doganin getirdigi
bicimde 6zne olarak, hem de, biitiin doga giiclerini diizenleyen
etkinlik olarak kendini géstermesiyle koruyabilir. Ustelik, Adam
Smith, yalmz sermayenin kolelerini goz oniine aliyor. Omegin,
ortacagin yan sanatgl iscisi bile, onun tanimlamasina girmez.
Ama burada, once bizim istedigimiz, onun emek konusundaki
goriisii degil, felsefi goriisiinti degil, ekonomik 6geyi ele almak-
tir. Emegi salt 6zveri olarak, seyler icin 6denen ve boylece, bun-
larin ¢ok ya da az emege mal oluguna gore, onlara deger bicen
fiyat olarak gérmek ve buna gore degerlendirmek salt olumsuz
belirlemedir.292

291 Fourier, Le Nouveau Monde Industriel et Societaire, Oeuvre comple-
tes, Paris, 1848, v. VI, p. 245, 520.

292 Karl Marx, Grundrisse 2, s. 94-95, Sol Yaymlari, Ankara 2003. Cevi-
ren. Arif Gelen.
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Marks, sanatsal yaratigin ve daha bagka 6nemli sonuglarin,
calismanin diginda, “bos zaman”la gerceklestigini belirtiyor.
Ama bunlar, ¢calismadan bagimsiz degildir. Soziinii ettigi “galig-
ma dig1”, iicretli is dig1 sarf edilen emektir. Uretim siiresinin di-
sinda gecen zamandir. Ama, kimi 6nemli sonuglarin elde edildi-
gi bos zamanlarda sarf edilen erke, yine emektir, yani yapilan is,
caligmadir. Kisasi, sanatsal yaratis i¢in emek sarf edilir.

Yenigagin idealist felsefesi, “yansitma kurami”n1 yadsiyor.
Onlar, “nesnel gergeklik”i, inak¢1 (dogmaci) bir gozle ele aldik-
lar1 igin, 6zdek¢i yansitma kuramini, mekanik bir kopyalama ile
Ozdeslestiriyorlar. Bilingalt1 ger¢ekligin mekanik kopyasi, bilim-
sel olmayan diyalektik dzdekgilik tarafindan savunulmaktadir.
Bunu biliyoruz. Diyalektik 6zdekgiligin “‘yansitma dgretisi”ni,
dogru diiriist incelemeden, “gergeklik”in fotografla yansitilma-
s1 gibi kaba bir tanimla tanitilmasi, bilimsel toplumsalcilifa kar-
s1 ileri siiriilen kaba bir elestiridir. Lenin, “Felsefe Defterle-
ri”nde, “Bilgi, doganin insan tarafindan yansitilmasidir, ama bu,
yalin, dolaysiz, biitiinsel bir yansitma olmayuip, bir dizi soyutlas-
tirmalardan, 6zlestirmelerden, kuramlastirmalardan, yasalardan
olusan bir olgudur. Bu kavramlar, yasalar vb yaklasik olarak,
kendi icinde devinen ve gelisen doganin koklii yasalligini kap-
sar. Insan, dogay: biitiinliigiiyle, eksiksiz, dogrudan biitiinselli-
giyle kavrayamaz, yansitamaz, kopyalayamaz. Ancak, soyutla-
malarla, kavramlarla, bilimsel diinya goriisiiyle, o dogaya sonra-
siz yaklasabiliriz.” diyor.293

293, Lenin, Felsefe Defterleri, . 105, Sosyﬁ] Yaynlar, istanbul. Ceviren:
Attila Tokath.
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GERCEKCILIK VE DOGALCILIK

Burjuva sanat felsefesinde, “gergekg¢ilik”, “dogalcilik”la
(naturalizm) 6zdeslestirilir. Bu iki sanat akimi, dayandiklari fel-
sefe okullar1 dikkate alindiginda, 6zdeslestirilemezler. Gergek-
cilik (realisme, hakikiye), olguculuga (positivisme, ispatiye) da-
yanir. Dogalcilik ise, belirlenimcilige (determinisme, icabiye)
dayaniyor. Diinya goriigleri farkli iki akimi 6zdeglestirmek, “bi-
lingten bagimsiz gergeklik”in varligini kabul etmekten kaynak-
lanmiyor. Gergekgilik (realisme), diisiinmenin kokeni ve eyleme-
nin Olgiitii olarak “gergeklik”i (var olan geylerin tiimii, olanagin
karsity, tiim bilimsel aragtirmalarda, 6znel 6genin karsisinda nes-
nel olarak gecerli olan sey) benimseyen goriistiir. Sorunlari, ya-
rar agisindan ele alir. Felsefe kavrami olarak, bilingten bagimsiz
“gerceklik”in varhigini kabul eden goriigleri kapsar. Idealistler,
temel kavramlarin (kapsamina aldig: tiim nesneleri gosteren kav-
ram), bilincin digmda kendine 6zgii bir varliklar1 oldugunu ileri
siirerler. Ozdekgi diinya goriisiine gore, nesneler, bilingten ba-
gimsiz varliklardir.

Toplumsalc gergekgilik, idealist gercekgiligin “idealar diin-
yas1”m ¢oziimlemeyi diigsiinmez bile. Ciinkii, gercekgilik, dogru
ve tarihsel olarak somut bigimde yansitilmalidir. “Idea”nm somut
tarihsel gelisimi s6z konusu degildir. Ciinkii, gériinmeyen bir diin-
yada var oldugu savlaniyor. Platon bile, idealar1 gormemistir. Ger-
cekciler, sanatsal yaratigm, gorme duyumunun algiladigi, deney
alaninda gorebilecekleri ya da dogrudan gozlemledikleri olaylar
ve durumlan yansitabilecekleri kanisindadirlar. Gozlemleneme-
yen ve denenemeyen higbir olay ya da durum, ger¢ek olamaz. Yir-
minci yiizyll yazininin en iinlii gercekgilerinden biri olan Fransiz
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yazar1 Anatole France (1881-1942) 6ldiigiinde, masasinin iizerin-
de bir cep defteri bulurlar: Notes sur la vie (Yasam iizerine not-
lar). Anatole France, bu defterine, giinliik yasamda gozlemledigi
olaylar, kiiciik notlar halinde yaziyormus. Romanlarinda ve 6ykii-
lerinde isledigi kisileri nerede tamdig1, onlarin yasam bigimleri,
aralarinda gecen soylesiler, giin ve saat olarak not edilmis. Demek,
gercekiler, gozlemi ve dili 6nemsiyorlar.

“Gergeklik”i, sanatsal yaratigtan bagimsiz olarak ele aldigi-
mizda, sunu aragtirmahiyiz: “G6érme duyusuyla, dis diinyadan
algiladigimiz izlenimler, goziin agtabakasma hangi Olgiide
kopyalaniyor?” Sanatsal giizel’i ariyorsak, bu sorunun higbir
Onemi yoktur, ama salt “somut gergek”i ariyorsak, bu sorunun
bir anlami olabilir. “Sanatsal giizel”i ariyorsak, sanatsal yaratig
sirasinda, agtabakada fizyolojik olarak olusan goriintiiyii degil,
sanat¢inin bilincinde olugan goriintii ile algiladigi “nesnenin
gerceklik”i arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeliyiz. Sanatsal yaratig-
ta, sanatcinin algiladigs izlenimlerin goriintiileri, agtabakada de-
gil, bilingte olusuyor. Coziimlenmesi gereken sorun budur. Bi-
lingte olusan goriintii, kavramsal ya da tasarimsaldir. Bu, “sa-
natsal giizel”in imgelemle yaratildig1 anlamna gelir.

Dogal gercekgilik, sanatsal yaratigta kullamilan “gergeklik”
degildir. Dogal gergeklikte “giizel” bulunmaz, bu yiizden, dogal
gercekgilik, “giizel”i arayan bir akim olmamigtir. Dogal gercek-
cilik, her insanda bulunan kendiliginden 6zdekgi diinya anlayigi-
n1 anlatir. Dogadaki tiim nesneler, bilincimizden bagimsiz olarak
vardirlar. Ne ki, dogal gercekgilik, kuramsal olarak diisiiniilmiis
bilimsel bir diinya goriisii degildir. Bu yiizden, kolayca ¢arpitil-
mis ve Berkeley (1685-1753) gibi diisiiniirlerce, “6znel gergek-
cilik” (subjective idealimse) diye idealist kuramlara doniistiiriil-
miigtiir. Ernst Mach (1838-1916) ile izleyicileri, “dogal ger-
ceklik”in bir diinya goriigii oldugunu savlamiglar ve “yalmz,
duyumlar ele alinabilir, 6zdeksel diinyanin varlig1 6nemli de-
gildir” demiglerdir.

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra, sermaye diizeninin egemen
oldugu Bat: toplumlarinda ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
ekonomik bunalim basgladi, 1929 yilinda doruga ulasti. Sermaye-
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ci diizenin 6ziinden kaynaklanan bu bunalim, 1920’lerin basin-
da, Fransa’da ¢agdas bir sanat akiminin ortaya ¢ikmasina yol ag-
t1: Gergekiistiiciiliik (surrealisme). Gergekiistiiciiliik’iin dayan-
dig1 felsefe, Freudculuk’tu. Freud (1865-1939), 6znel idealist
kuramc bir diisiiniirdiir. Gergekiistiiciiler, sanatsal yaratigin kay-
nagini, “cinsel i¢giidiide, 6liim korkusunda, yasama iggiidii-
siinde” buldular. Sermayeci diizenin ¢eligkileri, gercek diinya
kargisinda insan1 dehgete diisiiriiyor, bireyde giicsiizliik duygusu
yaratiyor. Bu duygular, gergekiistiicli sanatgilarin, gerceklige ve
yasama nefretle bakmalarina yol agti. Nefreti yansitan imgeler,
bu diinya goriigliniin iiriiniidiir. Karabasanlar, sayrili durumlar,
umutsuzluklar, kotiimserlik, temel duygulardir.

Gergekilistiicii siirin kuramcis1 Andre Breton (1896-1966),
devrim icin yola ¢iktiklarimi sdylemisti gergekiistiicti bildiride.
Devrimi hi¢ diisiinmedi, ama siirde devrimi yapti. Gergekiistiicii-
lerden Paul Eluard (1895-1952) ve Louis Aragon (1897-1982),
ozellikle, Ikinci Diinya Savasi’na yol acan somiirgecilige kars,
Marksc1 6gretiye saygi duydular ve “gergeklik”i, 6zdekgi felse-
fenin dogrultusunda yansitmaya bagladilar. Toplumsalci gercek-
cilik, sanatsal yaratigta, 6gretinin yiginlara ulagtirilmasinda go-
rev almaya bagladi dersek, ¢ok yanilmig olmayiz. Toplumsalci
gercekcilik, “gerceklik”i, devrimci gelismesi icinde ele aldi
Gergekligin somut ve tarihsel gelisimi i¢inde yansitilmasini On-
gordii. Toplumsalci gergekgi sanat, gecmisteki sanatsal yaratigin
saglikli geleneklerinin mantiksal siiregi olan sanat siirecinde, ye-
ni bir ¢cag olusturdu. Ne degin kat1 olursa olsun, yasamin gergek-
lerine saygi, toplumsalci gergekgiligin 6ziinti olugturur. Bu 6z,
“gerceklik”i, toplumsalci bilimsel diyalektik yontemle, sanatsal
imgeler halinde yansitir.

Toplumsalci gergekgilik’in estetik ilkeleri, soyle ifade edile-
bilir: Marksc1 ogretiye baglilik, halka hizmet, simfsallik, emekg¢i
katmanlarin sinifsal savagimlariyla baglar kurmak, toplumsalci
insancillik, uluslarasicilik, tarihsel iyimserlik. Bigimcilik, s6-
miirgecilik/emperyalizm agamasina gelmis burjuva toplumu,
“estetik alan”da birgok sanat akimlan iiretmistir: Kiibizm, fo-
vizm, siirrealizm, dadaizm, piirizm, tagizm vb. Bu akimlarin ara-
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sinda, “sanatsal yaratig”ta, kiiciik yontem farkliliklar1 vardir.
Ancak, tiimiiniin dayandiklari felsefe okulu, idealizm’dir. Sanat-
sal yaratida, “bigim”le “6z”i (igerik) ayirma, tiim formalist (bi-
¢imci) sanat akimlarinin temel diigiincesidir. Yani, bir form (bi-
¢im) yaratma savi, “sanatsal yaratig”a biiyiik zarar verdi. Do-
galcilik da, bu akimlar destekler gibidir. Dogalcilik, toplumun
geligmesini, doga yasalan ile agiklamaya girigmigtir. Iklim ku-
saklarinin, cografya yapisinin, insanlarin arasindaki yasam bi-
cimlerinin, irksal farkliliklarin ve en 6nemli doga yasalarinin
toplumsal gelismeyi etkiledigi savindadirlar.

Dogalcilik, toplumsal yagama egemen olan 6zel yasalar1 gor-
meyen “antropolijizm”e yakin bir sanat akimidir. Antropolo-
Jizm (insanbilim), insani, dogamn iistiin liriinii olarak goriir.
Kaynaginda, Marks 6ncesi 6zdekgi diinya goriisiine yakin gorii-
niiyor. Insan ile doganin birligi, temel felsefeleridir. XVIL ve
XVIIL yiizyillarda, antropolojizm, burjuva devriminin yararina,
feodal diizen, din ve insanin gergek dogasi arasindaki uyusmaz-
lig1 gosteren bir kanit oldu. Kaynaginda, 6zdekgiligin yanlig bir
kopyasiydi. Antropolojizm, insanin tiim &zelliklerini ve nitelik-
lerini soyut ve bireyin 6ziinde bulunan bir sey olarak goriiyor.
Bu, insanin tiim 6zelliklerini, toplumdan ve toplumsal deneyim-
den soyutlanmig gormektir. Bu goriisiiyle, bireyi, insan1 insan
yapan iligkilerin biitiinliigiinden, toplumsal gelismenin nesnel
yasalarindan ¢ok, “soyut insan”in yansitilmasina ve irdelenme-
sine yoneltir. Bu goriisleriyle, antropolojizm, ¢agdag burjuva fel-
sefesinde, nesnel diinyayi, insanin dogasindan tiireyen bir sey
olarak goriir. Varoluggulugun, pragmaciligin, yasam felsefesinin
birer pargasi olmustur. Ozdeksel diinyay1, insan bilincinin yarat-
tigin1 sdyleyen bu idealist okullar, “sanatsal giizel”i, ozellikle,
bi¢im bozmalarda aramiglardir.

Toplumsalci gercekgi sanat akimy, tarihsel iyimserligi, 6znel-
ci ilkelligi, dogalci ilkelligi yadsir. Insan yasamina, diisiinceleri-
ne, duygularina etkin olan, bunlar1 koklii sanat bigimleri icinde
yansitan betimleme giiciine sahip sanat akimidir toplumsalci ger-
cekcilik. Toplumsalc: gergekgi estetik kuram, savagimcei bir ruh
tagir. Bu yiizden, toplumsal gercekg¢i sanatgi, bireysel egilimleri-
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ne uygun yeni bicimler ve bigemler (iisliip) yaratir. Ozdekgi bi-
limsel diyalektik, toplumsal gercek¢i sanatciyi, siirekli yenilige
yonlendirir. »

Insan, gergekligin izlenimlerinin etkisini duyunca, seyirci kala-
maz, tepki gosterir. Ustelik aldig1 izlenimnlerin kavramsal ve tasa-
rimsal yorumlarin1 yapmaya firsat da bulamaz. Bu durumda, tep-
ki, “kendinden tepki” olarak dogar. Boylece, gergekligin bilince
bagh yansitilmasinda, insanla ¢evre arasindaki bagintiya uyumlu
bicimlenen bir se¢im yapilir. Kisasi, kimi etkenler 6nemli olurken,
kimileri, tiimiiyle ya da bir boliimiiyle bir yana itilir. Burada
onemli olan “seg¢im”dir. Secim, bellek tarafindan m, biling tara-
findan mu yapiliyor? Sanatsal yaratigta, bu sorunun yamt: énem ta-
styor. Sanatci, dis diinyadan (dig gergeklik) aldig: izlenimleri, du-
yu organlariyla algilar, ama bilingle degerlendirir. Yani, se¢im, bi-
lingli yapilir. “Gtiizel”, bu segimle olugmaya baslar, duyular bile-
simiyle bicimlenir, gerceklesir. Anhigimiz (zekd), “gerceklik”i,
sanatsal yarati durumuna getirirken, parga, biitiin, oran, oranti,
parca-biitiin bagintisi, uzam (mekan) ulamlarim biitiinsellestirme-
ye caligir. Sanatsal yaratigin iiriinii olan “sanatsal giizel”, bu bii-
tiinselligi saglayan bagintilarda, baglantilarda yansir.
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OZNEL SECIM

“Sanatsal yaratig”ta, 6znel se¢im ¢ok onemlidir, ama her
oznel se¢im, kaynaginda, nesnellikle diyalektik bag kurmaktir.
Hegel, “omnellikle nesnelligin degismez ve soyut kargithk”
olarak gosterilmesine siddetle kars: ¢ikar. “Ideal olan”mn “ger-
¢ek”e doniismesi, diisiincede derindir. “Tarih i¢in gok 6nemli-
dir.”2% Kuskusuz, diisiinsel olan, dzdeksel bir temele dayanur,
ama diisiin, 6zdek degildir. Duyusal ya da diisiinsel yansimanin
kokeninde, biiyiisel 6ykiinmenin oldugunu soylemek, idealist bir
felsefeye dayanak olusturmaz. Biiyiisel ve dinsel dykiinmenin
kaynagi da, 6zdekseldir. Biiyiicii, kendisinde bulunan gizil giice
dayandigini soylese de, o gizil giicii, dogadaki bir nesneye bag-
lamaktadir. Biiyiiniin kaynagini, dogal gerceklige bagliyor.

Oykiinmenin en eski bicimi, biiyii’diir. Biiyii, dini doguran
kurumdur. Biiyii (magie, sihir), ilkel insanin, doga giiclerinin
yardimini saglayarak, belli bir eregi gerceklestirmek ya da belli
bir durumu yaratmak igin uyguladigi islemler ve eylemlerdir.
Kokeninde, gizil giigliiliik, gizil diinya goriisii ve ruhbilimsel ne-
denler yatar. Biiyiiciilerce, belli tekniklerde kullanilan bir sanat-
tir. Biiyii, dogaiistii giicleri zorlar. Biiyiicii, nesneleri, 6znel bir
goriisle kendi ¢ikar icin kullanir. Kapal bir dizgede ¢aligir. Bii-
yiicii, tiim toplulugun saygi duydugu 6zel biridir, cemaati yoktur.
Din degildir biiyii, ama dini dogurmus bir kurumdur. Bir bakima,
dinin karsisindadir. Kugkusuz, tiim dinler de, biiyiiciilerin, gizil
giicleri ellerinden almalarindan dolayi, biiyiiye karsidirlar. Do-
gayla iligkisini kesmeyen biiyiicii, tanrisal olam bilmez. Ku-

294 Hegel, Ansiklopedi, madde 194.
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ran’da, bircok surede ve ayette, biiyii ve biiyiiciiliik kinanir. Ba-
kara Suresi’nin 102. ayetinde, Babil’de biiyii 68reten iki melek-
ten (Harut ve Marut) s6z edilir. Bunlar, kendilerine indirileni 6g-
retiyorlardi, ama Seytanlar, Siileyman’in egemenligi iizerine ko-
tii seyler soylerler. Ona uyanlar aldanirlar. Onlar, kimseye biiyii
ogretmezlerdi. Siileyman kafir olmadi, ama seytanlar kafir oldu-
lar. Biiyiiyii satin alanlarin ahiretteki durumlar da ¢ok kétii ola-
caktir. (Uzun bir ayet oldugu icin 6zetledim.) Taha Suresi’'nde
de, Musa ile Misir Firavununun biiyiiciilerinin sinavi anlatilir
uzun uzun. Misirh biiyiiciilerin tekniklerine yenilecegi sirada,
Tanr, el¢isine yardim eder. Musa’nin asasi yilan olur ve Fira-
vun’un bilyiiciilerini yenilgiye ugratir. Bir bakima, biiyiiciiniin
teknigi ve biiyiiniin gerceklifi onaniyor bu ayetlerde. Ancak,
Tann hoslanmiyor onlardan.

Biiyii, insanla dogal gevresi arasinda, dogaiistii bir iligki bulun-
dugu inancina dayaniyor. Biiyiicii, bu iligkiyi, tiirlii tekniklerle so-
mutlagtiran kigi oluyor. Peygamberlerin tansiklar1 da (mucize)
boyle tekniklere dayanmiyor, ama onlar, kendi tansiklarini, tanrisal
bir veri olarak sunuyorlar, biiyiiciileri kiniyorlar, biiyiik giinahkar
sayiyorlar. Simya, kaynagmda biiyiiye yaslanarak her 6zdekten
altin iiretme ¢abasmun iiriiniidiir. Ortagagin ikinci boliimiine degin
siirdii bu cabalar. Giiniimiizde, ¢ok seckin insanlarin bag kurabil-
dikleri gizil giiclerin varligim ileri siiren “ociiltisme”, biiyiiniin
cagdas bicimi olarak goriiliiyor. Gizemli konulara yonelen, gi-
zemli orgeleri ele alan ¢agdas yazarlar ve bagka sanatcilar da var.
Bunlar, diigsel bir diinya yaratarak insamn ruhsal ¢6ziimlemeleri-
ni yaptiklarin1 savliyorlar. Sanatsal yaratida bir gercekligi yansit-
miyor bu sav, ama yeterince okur ve izleyici bulabiliyorlar. Buna-
Iim dénemi sanati olarak tanimlamak yanlis olmaz.

Dogayla iligkisini kesmeyen biiyiicii, tanrisal olan1 bilmez.
Ote diinya inanc1 yoktur. Biiyiiciiniin alanina salt diinya isleri gi-
rer. Ornegin, cocugu olmayan kadina yardimei olmak, sayrilikla-
n iyilestirmek, kotiiliikleri 6nceden onlemek igin 6nlemler al-
mak vb. Yasantinin icinde doga giiclerini kullanarak, kendisine
o6nemli bir yer edinen biiyiicii, giderek, gelecekten haber verme-
ye baglamigtir. Bu sanatini, gk cisimleriyle (yildizlarla) ilgi ku-
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rarak gelistirmigtir. Yildiznameler, miineccimler (yildizcilar,
yildizlarin bilgisine sahip olanlar, yildizlarin devinimlerinden
gelecegi okuyanlar), ortagag saraylarmin en degerli yapitlar1 ve
en etkin gorevlileri arasinda yer aldilar.

Biiyiiciiniin en etkin yontemi, ruhsal etkidir. Uygulama alan-
larma gore yontemler gelistirmiglerdir. Bu yontemleri uygular-
ken, dogal nesnelerden ¢ok yararlanirlar. Uygulama yontemleri-
ne gore, “ak biyii, kara biiyii, edilgin biiyii, dokunma biiyii-
sii, 6ykiinme biiyiisii” gibi tiirleri goriiliir. Biiyiicii, bu biiyiiler-
le gelecegi okur. Sultanlar, savasa ¢ikip ¢ikmamaya, “miinec-
cim”ine danigarak karar verebilir. Boyle durumlar ¢ok goriil-
miigtiir. Biiyiicii, bununla da yetinmez, doganin akigini etkileme-
ye ve doganin devinimlerini yonetmeye bile kalkistig: biliniyor.
Biiyiicii, genellikle, yiice giigleri, toplumun yararnna zorlar. Or-
negin, yagmur yagdirma, salgin sayriliklar1 6nleme vb.

James George Frazer (1854-1941), ilk¢agin ve eski Dogu
toplumlanmin “din ve halkbilim” sorunlariyla ilgilenmistir. Fra-
zer, bir evrimcidir. Altin Dal (The Golden Bough) adli yapit1 (on
iki cilt) 6nemlidir. Frazer, “Totemism and Exogamy” adh yapi-
tinda (v. 1, p. 141), biiyiiyii, “Doga yasalannin gercekdis diz-
gesi, aldatic1 yedek 6nlemi” olarak tammhiyor. “Yanlig bir bi-
lim ve verimsiz bir sanattir.” biiyii. Biiyiicii, bu sanat1 yaparken
“dykiiniir”. Frazer, biiyiiciiniin, 6ykiinme yoluyla, birey ve top-
luluk iizerinde istedigi etkiyi yapabilecegi kanisinda oldugunu
saptamis.295 Biiyiicii, kullandig1 nesneye yaptig1 her seyin, o nes-
ne ile biiyiiye konu olan kisinin iizerinde, o nesnenin bir pargasi
olsun ya da olmasin, etkin olacagl inancim tagir.2% Frazer’in
saptadigi “gecirme bilyiisii” yontemi, “Oykiinen biiyii”niin
yalniz bagina uygulanabilme olanagina sahip oldugunu gosteri-
yor.2%7 Demek, biiyii amaciyla da yapilsa, 6ykiinme, oldukga
“somut”tur.

295 G. Frazer Totemism and Exogamy, v. 1.
296 G . Frazer, Altin Dal, c. 1. Ceviren: Mehmet H. Dogan.
297 G. Frazer, agy., c. 1, s. 20.
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Biiyii oykiinmesi de, yasantiya ve diinyaya yabanci degildir.
Yasantinin diginda bir seye Oykiiniilmez. Kuskusuz, yasanunin
kopyas: da degildir, ama “gergeklik” savim tagir. Biiyiiciiniin ki-
sisel niteligi olarak kabul edilen ve onu saygn, bir o kadar da kor-
kulur yapan “kendinde nitelikteki” devinimlerine yeniden 6ykii-
niir. Bu eylemsel yansitmalarin yansitmalari, her kezinde yeni
ogeler kazanir. Oykiinmecinin 6znel yetileri yansir bu gogalan 6y-
kiinmelerde. “Sanatsal yaratig”, yani “estetik 6ge” buradadir.
“Biiyil dykiinmesi”, biiyiiciiniin egemenliginden kurtulmugtur.
Ancak, “dykiinme biiyilsii”, 6zgiil sanatsal yaratigin iginde, uzun
siire kalmigtir. Nedeni, toplumsal gelisme yasalanmn uzun siire
“celiskili” egilimler gostermesidir. Doga yasalan bilindikge, “sa-
nat”la “biiyii”niin yollar1 aynlmaya bagladi. Ortak ilkeleri, in-
sanbigimci 6zyap: tasimalaridir. Burada, sunu belirameliyiz: “Sa-
natsal yaratig, uzun siire, din’e bagimli kalmigtir.”

Insanbigimci sanat, kaynaginda, dinsel yonelimin iiriiniidiir.
Baglangigta, “din”le “bilydi” arasindaki iliskiyi diigiinerek, 6z-
des olduklarini soyleyemeyiz. Aralarinda 6nemli ayrimlar vardir.
Biiyii, dinin yapmacik kurallarim tagimaz. Biiyii, kendiliginden-
dir ve yapmaciksizdir. Bir bakima, 6znel yaratiga daha yatkin-
dir. Biiyii, tannsal giiclerle bagint1 kurmaz. Onun iligkisi, doga-
mn, doga nesnelerinin 6zlerindeki “gizil gii¢”ledir. Biiyii, tanr-
lar yaratmadi, ama dine kaynaklik yapti. Bu konuda, biiyii sug-
suzdur. “Biiyllcii”niin kendisinin gizil giiciinii iistiin bir giice ak-
tarmas! (gegirme Oykiinmesi), tanrisal diisiinceye yol agti Ve
sonunda, insanin yarattigi “Tanr1”, yaraticisina yabancilagti ve
onun iizerinde gorkemli bir egemenlik kurdu. Bu egemenlik, ka-
ranligin egemenligidir. Oyle ki, birgok inang dizgesinde, sanat-
sal yaratis1 yasaklamstir ya da kendisine bagimh kilmugtir. ilahi-
ler, idoller, arialar, aziz tablolar1 ve yontulari, tapinaklar, yakari-
lar, sdylenceler, kozmogoniler (yaratihig destanlar), mitler, birli-
ge ovgiiler vb sozel ve biikiimlii sanatlar, tanrisal egemenlige s1-
ginma iiriinleridir. Din, bu gorkemli egemenligin kurallar dizge-
sidir. Kuskusuz, sanatsal “insanbigimlendirme”, bilimin gelis-
mesiyle “Tann egemenligi”’ne son vermistir.
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“Sanatsal yaratig”i, “gergeklik”in yansitilmasma iligkin bir
biitiin olugturan dizgeler olarak belirledigimizde, bu tutum, “ken-

dine 6zgii bir diyalektik 01u§turur.”298 Bu dizgeler, nesnel ger-
cekligi yansitir. Bu yontemle, gerceklik, yeniden iiretilir. Olugu-
mun biitiinliigii, “6zgiil bir estetik bi¢im”dir. Estetik yansitma-
nmmn temel yonii, her gercek sanat yapitinda, ortak bir icerige sahip-
tir. Biiyii, gizemli bir diinya ile, din, 6teki diinya (ahiret) ile, “ag-
kin gergeklik”le bagintii oldugu halde, sanatsal yaratis (estetik
yansitma) diinyaya yonelik yaratilar iiretir. “Sanatsal yaratigin
icerigi”, insanhgin gelismesini icerdigi icin, bu igerikler genelles-
tirilmelidir. Gergeklik, 6zii bakimindan, ashna uygun yansitilma-
hdir. Boyle yansitilirsa, 6z agisindan sinirsiz, estetik agisindan si-
nirlar1 kesin “sanat yapitlan” iiretilebilir. Sanatsal yarati, koke-
ninde, biiyii ve dinle ¢cok yakindan iligkilidir. Biiyiicii (saman, ra-
hip, falc1 vb), salt kendisinin sezdigi doga gizlerini, insan yarari-
na, dykiinme yoluyla yansitir. Bir kopyalamadir bu.

“Biiyii”de, iki amag belirgindir: Belirlenmis erege varmak,
belli bir durumu yaratmak. Bu iki amaca varmak igin, biiyii-
ciiniin yaptig1 islemler ve eylemler, dogaiistii giiclerin yardimiy-
la saglanir. Biiyiicii, toplulugu, boyle bir yardim aldigina inandi-
rir. Kaynaginda, dogaiistii giicleri zorlar. Bunu, her tiirlii nesne-
yi, kendi ¢ikarma kullanarak elde eder. Biiyiicii, ruhsal etkiyi ¢cok
iyi kullanrr. Biiyii, kilgili yasama, biiyiiciiniin tiirlii yontemleriy-
le yerlesir. Birgok biiyii tiirii vardir.- Bunlardan birisi de, “6ykiin-
me biiyiisii”’diir. Sanatsal yaratigta, 6ykiinme biiyiisii, 6zellikle
ilkcagda 6nemli olmustur. Sanatsal yansitma, eregine varirken
(yapat iiretirken; gergekte, giizel kavrami, yapit1 ifade eder; do-
gada ya da toplumda var olan bir giizel s6z konusu degildir; gii-
zel sozdiir, bigimdir, renktir, ¢izgidir, sestir vb) biiyiisel ya da
dinsel her 6geyi, orgeyi (motif) kullanarak, yansitma ile gercek-
lik arasinda, insanlik diizeyinin digina tasan, bilinci agan bir bag
kurar. Bu yansitma, kilgili yasamda da, gecerlik kazanir. Biiyii-
niin kaynagi, bilinci agsa da, 6geleri, 6znenin karsisinda yer alan
nesnelerin igindedir. Bu yiizden, uzun bir siire gegse de, dznel,

298 Georg Lukacs, agy., 1, s. 202.
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nesnellesmistir. Kisasi, toplumsal gerceklik, “sanatsal yara-
t15”m i¢indedir.

Biiyiisel ya da dinsel her tiirlii sanatsal yansitmanin kokenin-
de, “insanbigimcilik” vardir. Insanbigimcilik, sanatsal yaratigin
diinyaya yonelik oldugunun kamtidir. Insanin, biiyiisel ve dinsel
yansitmalarinin “insanbigimci” temele dayanmasi, “6zbilin-
ci”nin iiriiniidiir. Sanatsal yaratigin kokeninde, insanin, her do-
nemde, kendi varhig iizerine olan bilinci (6zbilinglilik, selfcons-
ciouness) s6z konusudur. Ozbiling, sanatsal yaratigin gergek ve
tastyic1 “6znesi’dir. Tarihsel gelismeyi iyi izlersek, ozbilincin,
“sanatsal yaratig”m “insancil” kokenini olusturdugunu gorii-
riiz. Sanirim, ilk 6regi de, Gilgames Destan1’nda goriiliir.

Enkidu’nun (Kir Adami) bulunusu, Samhat’m, Enkidu’yu
yakalamasi, ona sarilmasi, onu insanlagtirmasi, giderek insancil-
lagtirmasi, Gilgames’in yalmzligini gideren dost yapmasi, or-
manlarin koruyucusu “Humbaba”y1 oldiiriisii, Uruk kentine
duvar yaptirmasi, kent koruyuculugu, savas toplantilarinda yas-
lilarin ¢ekimserlikleri, genglerin ategli savas yandasliklari, Gil-
games’in Tanrica Inanna’nin agacim (huluppu, heniiz tanimla-
namamis bir agag) ele geciren yilan, cin (lilit) ve Anza adh kus
karsisindaki caresizligine karsin, bir vurusta tiimiinii kovalayisi,
Tanriga’y1 kurtarisi, Enkidu ile dogiisii ve sonunda dostlugu...
Uruklularin toplumsal iligkileri, ¢atigmalari, sanatsal yaratigin
sorunlarinin ilk bi¢imidir.

Gilgameys’i, oziiyle diisiiniirsek, doga iizerinde, insanoglunun
egemenlik savagimim goriiriiz. Gilgames’in (her seyi bilen, her se-
yi goren) dogusu, kral olusu, Uruk’u korumasi, biiyiisel imgele-
min, biiyiisel dykiinmenin en giizel omeklerindendir. Uruk Krali
Emmerkar, bir riiya goriir: K1z1, bir oglan doguracak, o oglan,
Emmerkar’1 6ldiiriip kral olacak. (Bu soylence, Kral Oidipus’a
dek uzanmig olmali). Kiz, heniiz bekirdir. Kizinin dogurmasini
onlemek icin, onu bir kuleye kapatir. Bunca 6nleme karsin, kiz,
gebe kalir ve bir oglan dogurur. Kral, oglani kuleden asag atar.
Oglan yere diigerken, bir kartal, onu kapip giizel bir bah¢enin ki-
yisina kor. Oglam goren bahgivan, onu alip karisina gotiiriir. Co-
cuklar olmayan cift, cok sevinirler. Onu, ¢ok ozgiir biiyiitiirler.
Giinii gelir, Emmerkar oliir. Yerine gececek oglu yoktur. Halk, ne
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yapacagim diigiiniirken, Gilgames, kente gelir. Kentin pazaridir.
Bir kenarda durup geleni geceni izler. Yaghlar, bu giiclii ve yaki-
sikh genci goriince, “Bu geng, bize kral olabilir.” diye diigiin-
miigler. Yanina varip, laral olmasimi 6nermigler. O da kabul ewmis.

Gilgameys’i, tanrilarla ve tanrigalarla igli digli, kahraman bir
kral olarak goriiyoruz. Enkidu ile dostluklari, yoldagliklar, in-
sancil bir nitelik tagiyor. Acilanyla, agklariyla, savagimlariyla,
savaglariyla, umutlariyla, oliimsiizliik arayisiyla, coskulariyla,
biiyiisel 6ykiinme’nin yogunlastig: bir sanatsal yaratidir Gilga-
mes Destani. Sophokles’in Kral Oidipus’una degin degise degi-
se bircok yapita kaynaklik etmistir. Gilgames Destani, biiyiisel
Oykiinmenin, sanatsal dykiinmeye nasil kaynaklik ettigini goste-
riyor. Temel 6ge, “insancillik”tir.2%9

Gilgames, dogaiistii giiclerle iligki kutmasina, kendisinin de,
dogaiistii gii¢ tasimasina kargn, destan, yasantimn iginde olusuyor.
Destanda, “gergeklik”in, yagantinin iginden ayrimlagmig ve ba-
gimsizlagms “estetik yansimlmasi”m goriiyoruz. Sanatsal yarati-
sin 6z kaynagidir yasanti. (Yaganti, 6nii ve sonu olan yagam dilimi-
dir. Yagam, 6ncesiz ve sonrasizdir. Yasanti, 6miir karsgihifinda, ya-
sam, hayat karsilifinda kullamlmahdir.) Biiyiisel dykiinmenin kay-
nag1 da, yasantidir. Biitiin sorun sudur: “Sanatsal yaratisa konu
olacak nesnel ya da 6znel gergeklik, sanatsal yansitmaya ne de-
gin elverislidir? Somut yansitmaya yarar m1?” Yaganwnin yan-
simaya elverisli dgesi, her seyden 6nce, dykiinmeye uygun olma-
lidir. Oykiiniilen gergekligin yansitilmasi, sanatsal yaratigin temel
Ogesidir. Sunu iyi kavramamiz gerekiyor: “Sanatsal yaratig, Oy-
kiiniilen gergeklik degil, yansisidir.” Sanatsal olan, yansitilan de-
gil, yansitma bicimidir. Estetik olan, bu yansitmay: igerir. “Gii-
zel”, dykiiniilen nesne degil, dykiinme bigimidir. Bir de su var:
“QOykiiniilen gergeklik, olusumun tiimel yansimas: degildir,
ama sanatsal yaratiy1 izleyen, sanatsal yarati ile yasantisal ger-
¢ekligin arasinda temel bir iligki kurar.” Yansitmamn diisiinsel
ve kavramsal her bigimi, yasantidaki gerceklikle 6megi arasinda
siirekli tartigmaya yol acar. Estetik yaratis, bdylece cogalir.

299 Bkz. Muazzez ilmiye C1g, Gilgames, Tarihte ilk Kral Kahraman, Kay-
nak Yayinlar, 6. basim, 2006 Istanbul.

360



T TR TR T TR

Aristoteles, Retorik (uzs6z kavramiyla kargilanabilir) ve Po-
etika (siir bilgisi) adli yapitlarinda, “uyandiric1 ykiinme”den
s0z ediyor. Bu dykiinmelerin denetimi, nesnel olarak yapilamaz.
Georg Lukacs, soyle bir 6rek veriyor: “Oglu 6len bir ana, og-
lundan s6z ederken, hep onun erdemlerini anlatir. Bu dvgiile-
rin gergekliginin denetlenmesi, bu durumda, ikinci derecede
bir sorundur.”3® Kaynaginda, burada “disa vurulan bir duy-
gu” vardir. Diga vurulan bu duygunun “uyandirici giicii” yadsi-
namaz. Agitlar ve fikralar, uyandirici1 dykiinme’nin en giizel 6r-
neklerini olugturur. Mezar taglariyla anitlar, uyandiric1 6ge tagir-
lar. Ne agitlardaki 6vgii sozleri, ne fikralardaki olaylann gergek-
ligi ilgilendirir aliciyr (dinleyici, izleyici, okuyucu, tagiyici vb).
Bir fikra, toplumsal, tarihsel ya da toresel gergekligin bir 6gesini
“dogru” vurguluyorsa, anlatilan olay, yaganmig ya da yasanilan
gercekligin yerine oturabiliyorsa, uyandirici bir etki yapar. Agit-
lardaki yakinmaci ve 6viicii 6geler, alicida yogun duygulanmala-
ra yol acar. Alici, yasantinin her evresinde, kendisinin sonunu, si-
lik de olsa, aklindan gegirebilir. Bu duygulanim, uyandiric1 6y-
kiinmenin denetimini ve deneyimini, kesinlikle erteler.

Anadolu’da, agit¢1 kadinlar vardir. Bunlar, Hegel’in soziinii
ettigi eski Yunan’da, savasta dlenlere toplu olarak aglayan kadin-
larin kalit¢ilan olabilir. Agitc1 kadinlar, kdylerindeki, obalarin-
daki, komsu koylerindeki her 6lii evine giderler ve agiti olan
anayla, kariyla, baciyla, kizla birlikte, 6liiniin erdemlerini, yigit-
liklerini, kisiligini, ahlakliligini, comertligini 6ven agitlar yakar-
lar. Olen kisi, yash da olsa, gengligini, iyiligini, giizelligini, de-
gerlerini yansitan deyisler soylerler. Olii sahipleri, 6zel olarak
cagirirlar agitci kadinlari. Agit¢1 kadinlarin yakinmalari, cogun-
ca, deme ve deyis biciminde olur. Bunlarin yaktiklar agitlar,
ozanlarin soyledikleri “agitlar”la benzerlik tagimazlar. Saz sair-
lerinin agitlari, kosma bigimindedir. Konusu, oliiniin 6zgiil de-
gerlerini ve sairin 6znel duygulanimini igerir. Bestesi de agirdr,
hiiziin uyandiricidir. Agitg1 asik, tamimadig kimselerin agitim da
yakar. Bu, acinin disavurumunda, térel 6gelerin varhigini goste-
rir. Agitgl, bu yolla, anaya (baciya, kariya, kiza, babaya, kardasa,

300 Georg Lukacs, agy., c. 1, s. 231,
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ogula) yardimci olur. Kaynaginda, agit¢cinin agitiyla, anaya 6zgii
aci, “nesnellesir”. Hegel, disa vurulan acinin nesnellestigini
sOylerken, bunu vurgular (Hegel, Bern Notlar1). Agitci kadinla-
rnin yakinmalari, genellikle kosuklu anlatiya benzer bir bigimle
sOylenir. Kisa siiren anlatimin sonunda, 6liiniin her kisilik 6gesi-
ni yansitan dortliiklere doniisiir. Mani tipi agirhiktadir. Agit¢i ka-
dinlar agitlarim yakarken, Oliiniin 6zel esyas:1 da sagilir ortaya.
Bunlar, uyandiric1 ykiinmenin etkisini artinir. Anlati biciminde
olsun, mani tipinde dortliikler olsun, belli bir kurala gére yakilir.
Hatta, 6liiniin sahiplerine bagsaglig iceren “taziyet” ziyaretinde
soylenen “taziyet bildirim”lerinin bile, bir bigimi vardir. Bun-
lar, genellikle siradan ve kaliplagsmis sozlerdir, ama 6znel yansit-
malarda, kimi zaman, ortaya giizel anlatimlar ¢ikabilir. Agitci
kadinlarin yaktiklan agitlarda, kuralli devinimler goriiliir. Bunlar
tagir “giizellik” 6gesini.

Hegel, sarkinin ve soziin, aciy1 digsa vurdugunu, ama resmin,
bu isi yapamayacagin soyliiyor. Gerekgesi de, resmin devinim-
siz olmasidir! (Hegel, Bern Notlar1.) Anlagiliyor ki, Hegel, resim
hakkinda derin bilgilere sahip degil. Bir portrede, insanin en de-
rin duygular: yansitilabilir, Bir de su var: “Hegel, insanin, bir
aciy1 i¢ine gomerek” onun siddetini giderebilecegi kanisindadir.
“Acinin dindirilebilmesi i¢in, en iyi yol, onu, insanin igine
sindirmesidir.” (Hegel, agy.) Sanirumn, Anadolu insaninin su de-
yimi, Hegel’i dogruluyor: “Ac1y: bal eylemek.” Bu kanisi, He-
gel’in, 6ykiinmeyi geri planda ele aldigini gosteriyor. Buradan su
sonu¢ cikarlabilir: “Yansitmada, 6z-bigim iligkisi agiktir.”
Duygusal yansitma, kaynaginda, bir bigim sorunudur. Bir ger-
ceklifin yansitilmasinda, bicim, duygusal tutkuyu diizenler,
Oziin yansimasim oranlar, tartim (ritim) kazandirir. Ses, sdzciik,
renk, ¢izgi, orge, etkisel giiciinii artirir.30! Bicimin, sanatsal ya-
ratistaki 6nemi budur. Lenin, “Onemli olan big¢imdir, 6z (ie-
rik), soyle ya da boyle bigcimlenmistir.” diyor. Bi¢cimden de, bi-
lime, yasantiya, sanata iligkin olarak s6z ediyor.302

301 Georg Lukacs, agy., c. 1, s. 240.

302 Lenin, Felsefe Defterleri, s. 63, Sosyal Yayinlar, istanbul. Ceviren: At-
tila Tokath.
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DANS

Oykiinmenin ilk bi¢imi “dans”trr. ilkel insan, avlanma eylemi-
ni yaparken, avlayacagi hayvanin biiyiilenmesini saglamaya ¢aba
gosterir. Bunun en iyi yolu, 6nce, “toteminin gizil giici”nden ya-
rarlanmaktir. Totemi olan hayvanin devinimlerini dykiinerek, avi-
m etki altina alir. iIkinci asamada, avimin devinimlerini dykiiniir.
Bu da, bir biiyiileme yoludur. Avinin dikkatini dagitarak onun sa-
vunma itenegini zayiflatir. Kuskusuz, avina dykiiniirken, kendisi-
nin ruhsal durumunu da, bedensel devinimleriyle yansitir. Ozi-
ris’in (Misir’da, Teb tapinaginin basrahibi) dansi, 6ykiinmeyi asa-
rak dinsel ve biiyiisel nitelik kazanmustir. Iziris’in (Teb rahibesi.
Oziris, onu dograyip her lokmasini, Nil vadisine serpmis) yasin,
onun yasamini dansla yansitarak tutmustur.

Dans, insanin ruhsal durumunu, bedensel devinimlerle yan-
sitmaktir. Bagka bir deyisle, ruhsal durumunu agiga vurarak an-
latmaktir. flkel insanin dansinda, en 6nemli miizik aleti davuldur.
Saman (6zellikle kutuplarda ve kutuplara yakin iilkelerde, doga-
iistii giiclerle iligki kurduguna inanilan kisi), tahta bir davulu (sa-
man davulu) kullanir. Tahta bir kasnagn iizerine tek yanl ya da
iki yanh gerilen deriden bir aragtir saman davulu. Uzeri, mitsel
ve goksel resimlerle siislenir. Bu resimler, dinsel ve biiyiisel 6r-
gelerdir. Samanlar, danslarim1 yaparken, kendilerinden gecerler
(transe). Dogaiistii giiglerin alanina, yani 6te yana ge¢mis olduk-
larim1 gosterir bu. Saman kutsal iglemlerini yaparken, biiyiisel
durumunu kilgiya (pratik) gecirirken, 6zel bir giysi giyer. Saman
giysisi, genellikle, geyik derisinden yapilir. Uzerine, samanin
“koruyucu cin”inin, birtakim gizemli yaratiklarin resimleri is-
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lenmistir. Hayvan kemikleri, kus kanatlari, muskalar, birtakim
madenlerden yapilmis pargalar, giysinin eteklerine, yakasina ve
kol agizlarina takilir. Biitiin bunlar, samanin gizil giiclerle biitiin-
lestigini gosterir ve bu goriiniigiiyle, toplulugun iiyelerinin iize-
rinde tinsel bir etki yaratir. Bu giysiler kutsaldir. Saman, kutsal
gorevinin diginda, bu giysiyi giymez. Cocuklarla kadinlar, sa-
man giysisine dokunamazlar. Dans, dinsel ve biiyiisel 6z tagidi-
gindan, saman, dans ederken, 6zel giysisini giyer. Dans ederken,
genellikle, bir maske takar.

Klanin (ilkel komiinal toplum) her énemli giiniinde (avlanma,
savag, toplama, 6liim, dogum, topluma giris) yapilan ozel toren-
ler, samanin 6nderliginde, danslarla siirdiiriiliir. Her t6renin dan-
s1 Ozeldir: “Savag dansi, bolluk dansi, erginlik (topluma giris)
dansi, av dans1” vb. Insan1 kendinden gegiren danslar, biiyiicii-
niin dogaiistii giiclerle biitiinlestigini gosterir. (Dervislerin hu
cekmeleri, doviinmeleri, tanr ile biitiinlesmeye yoneliktir).
Danslar, miizik esliginde yapilir. Komuta, saman davulunda-
dir303 Davul, dansin tartimli adimlarina yardim eder. Dans, sa-
mamn egemenliginden kurtulunca, salt miizige uyumlu adimlar
ve devinimler durumuna gelmigtir. Dinsel ve biiyiisel etkiden
kurtulunca, sanatsal yaratigin 6nemli bir dali olmustur. “Giizel”,
dansin tartimli adimlarinda ve devinimindedir. Lenin’in dedigi
gibi, bigimindedir.

Yukarida belirttifimiz gibi, onceleri, biiyiisel 6ykiinme ola-
rak baglad1 dans. Biiyiisel ve dinsel ereginden uzaklasan dans,
giderek, “tasarimlanmig”tir. Baglangicta, dinsel miizife uyum
temeline dayanirken, biiyiisel ve dinsel 6ykiinmeden uzaklagin-
ca, miizigin tartimina uygun, 6zgiir devinimler halinde gelisti.
Her dans adimu, artik, 6znenin “sanatsal yaratig yetisine” gore
bigimlenmistir. i¢giidiisel devinimler, bilingli, tasarimsal érgeler
olarak yansitilmigtir. Devingenligin etki giicii, nitel bir 6rgeye
donu§mu§tur Dansin dinsel ve buyusel temeli, sanatsal yaratig-
taki onemini yitirmistir.

303 prof. Dr. Veyis Ornek, Etnoloji Sozligii, Dil, Tarih ve Cografya Fakiil-
tesi Yayinlart.
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Dansin dogusundan bugiine degin gelismesi, apacik, yasanti-
nin igindedir. Biiyiiciiniin ya da samanin biiyii 6ykiinmeleri bile,
yasantinin iginde, yasantida goriilen devinimlerin yansisidir. Sa-
manin her dans adimi, her beden devinimi, yasantida siirekli yi-
nelenen tepkelere (refleks) oykiinmedir. Biiyiisel ve dinsel etki,
yasantidan uzaklasinca, dans, yasantidan ayrimlagan, yasantidan
coziimlenen sanatsal tasarimlarin yansimasi olmugtur. Dans
adimlarinin “giizelligi”, devinim bicimlerindedir. Dans, biiyiisel
ve dinsel dykiinmeden uzaklaginca, etkili devinimlerin bilingli
secimi, diislem giiciiyle tasarlanmasi, duyular arasindaki igbolii-
miiyle, kisa siirede bagimsizlasmistir. Birgok durumlarda, biiyii-
sel ve dinsel oykiinmenin “i¢giidiisele doniigmesi”, bilingli se-
¢imin, biiyiisel ve dinsel dykiinmeden uzaklagmasini etkilemez.

Dans, miizige uyumlu bedensel devinimlerle “sanatsal bir
anlam, estetik bir yansitma” icerebilir. Dans, ilkel toplumlardan
bu yana, biiyiisel 6ykiinme yoluyla, katilimc: yoniiyle, toplumsal
gelismenin her asamasinda, her ekin (kiiltiir) bigiminde etkin ol-
mustur. Her donemde, miizikle birlikte (sarki, tiirkii, vurmah ¢al-
gilar, hemen her ¢alg: esliginde) gerceklestirilmesi, bireysel ve
toplumsal duygulanimin digavurumunda, 6nemli bir yansitma bi-
¢imi olmustur. Danstaki devinimlerin etki giicii artiginin nitel 6ge-
ye doniismesi, insanla hayvan arasindaki ayrimin belirtkenleri
arasinda en onemli 6gelerdendir. Hayvanlarin -6zellikle iireme
donemlerinde- bedensel devinimlerinde, hicbir tasarimsal 6geye
rastlanmaz. Onlarin bedensel devinimleri, tiirsel ve icgiidiiseldir.
Ilkel toplumlarda, dans, biiyiisel 6ykiinmedir. Afrika’nm i¢ bolge-
lerine ilk giden gezginlerden Livingstone, orada yagayan insanla-
rin (ilkel komiinal toplumlar olmali, ¢iinkii, avlama ve toplama
yapiyorlar), bir yabanciya, dilini, dinini, tilkesini sormadiklarini,
“Ne dans edersin?” diye sorduklarim anlatiyor. (Ahmet Say,
Miizik Sozliigii). Bu, ilkel insanin, bir yabancinin kimligini sapta-
mak i¢in, oncelikle, totemini 6grenmek istedigini belirtiyor.

Ilkel insanmin ve ilkel komiinal toplumun danslarinda, temel
0ge, biiyiisel 6ge olmakla birlikte, biiyiiciiniin 6znel yaratiglarini,
toplu danslarda uyum saglamasini, davula tartimh eglik etmesini
g6z ardi edemeyiz. Belki, 6znel 6genin agirligi s6z konusu degil-
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dir, ama varlig1 yadsinamaz. Hayvanla insan arasindaki 6nemli ay-
rimlardan birisidir bu. Hayvanlarin danslari, varligini bilingten ba-
gimsiz siirdiiren bir dig diinyay1 belirliyor. Pavlov Ivan Petrovig
(1849-1936), “D1s diinya duragan nitelik tagisaydi, hayvan, ba-
g1ms1z olarak, kosulsuz tepkelerin yardimiyla yagamim siirdii-
rebilirdi.” diyor. Oysa, daha iist diizeydeki yansitma ve tepki bi-
cimlerinin geligmesine, “i§”in (¢caliyma) karmagik yapis1 yol ag-
mugstir. Sozciik, en ilkel evresinde bile, tagidigi genellestirici niteli-
ginden dolayi, dogrudan algilanan tepki uyaricilariyla arasinda
belli bir uzaklig: igerir. Bu uzaklig: da korur.304

Biiyiisel dykiinmede, danstaki devinimlerin birbirini izlemesi,
birbirlerine baglanmalari, dansin, yasantidan alindigin kanithyor.
Sanatsal yaratigin sonunda elde edilen yapat, giinliik yagsantinin
lizerine ¢ikmug goriinse de, oziinde, yasantinin bir parcasidir. Ug-
radig1 her degisim (en iist diizeydeki bale de i¢inde), kaynaginda,
toplumsal gelismenin iiriiniidiir. Toplum degistikge, is de, yeni ni-
telikler kazaniyor. Bu degisim, elin becerisini gelistirdigi gibi, ye-
ni igin geregi olarak, aletleri de degistiriyor. Yeni aletleri, is icin-
de, yine, elin becerisiyle ve bilincin saptamasiyla tanir insanoglu.
Degisen is, yeni baglantilar kurar, giderek, bilingli tasarimlara yol
acar. Dans da, yeni devingenlige kosut yeni devinimler olusturur.
Olusum, “saptanmi§ yansitma”da gergeklesir. Biiyii 6ykiinmesi,
uzun siire, dansin devinimini, bilingli yaratigtan uzak tutar. Ancak,
dansin devingen yapisi, biiyiisel 6ykiinmeyi uzaklagtirmayi baga-
rir. Sarkilarnin, yeni durumlar yansitmasi, dansin devinimlerini,
onceki devinimlerle baglantisini kesmeye zorlar. Biiyii 6ykiinme-
si, uzun siire, dansin devinimini bilingli yaratigtan uzak tutar. An-
cak, dansin devingen yapisi, biiyiisel dykiinmeden uzaklagmay:
bagarir. Sarkilarn, yeni durumlar: yansitmasi, dansin, devinimle-
rinin, onceki devinimlerle baglantisim1 keser. Biiyii Oykiinmesi,
estetik bilinci engeller. Ne ki, estetik biling, yalniz birakilmighig:
sevmez. Estetik 6ge, nesnel niteligiyle, sanatsal yaratig icerisinde
kendisine bagh bir diinya yaratir.

304 Georg Lukacs, agy., c. 11, s. 18. Payel Yayinlari, 1992, istanbul. 2. ba-
sim. Ceviren: Ahmet Cemal.
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Estetik 6genin kendisine dzgiiliigii, kendisine 6zgii bir diinya
yaratmasl, sanatsal yaratig acisindan biiyiik 6nem tasir. Boyle bir
diinyanin olugmasi, bedensel etkinlikten ve insanin dolaysiz ka-
tiimdan ayrilmasi ve ¢oziilmesi, bagimsiz “kendinde” niteligi
kazanmasi anlamini tagir. Bu ayrilmanin ve ¢oziilmenin gercek-
lesemeyecegi yaratilarda da vardir. Dans ve oyunculuk (aktor-
liikk, aktrislik, palyacoluk, meddahlik vb) bunlardandir. Bir diin-
ya yaratmada, dans, gerilerde kalmistir. Tiyatroda, durum daha
karmagiktir. Sanatsal yaratisin, kendisine bir diinya yaratmasi,
doganin sinirlarinin digina ¢ikisi iceriyor. Diinya goriisii niteli-
gindeki biiyii, bicime doniisecek kendi igindelik’i, diigiince ve
bigimleme y6niinden olanaksiz kilar. [lk¢ag Yunan sanati, ilk¢ag
Yunan toplumunun gelismesinin bir {iriiniidiir ama, sorun bu de-
gildir. Sorun, hil4, o sanatin bizde estetik doyum saglamasidir.

Marks, bu durumu sdyle yorumluyor: “Cocuk, dogasinda, her

dnrumu, kendi 6z niteliginin dogal gercekliginde yeniden yaga-
digim goérmez mi? Insanhgin tarihsel cocuklugu, bir daha asla
doniilemeyecek olan o en giizel agilma donemi, ni¢in, bizi son-
suzluga kadar biiyiilemekte devam etmesin? Huysuz c¢ocuklar
vardir. Ve biiyiik adam tavirlari takinan ¢ocuklar vardir. (Boyle-
lerini, Tiirk¢e’de tanimlayan bir deyim vardir: Bilyiimiis de kii-
-¢lilmiis.) Antik¢agin bircok halki, bu kategoriye girer. Yunanh-
lar, normal ¢ocuklardi. Onlarin sanatinin bizi biiyiilemesi, o sa-
natin i¢inde bilyidiigii toplumun ilkel niteligi ile ¢eliski olustur-
maz. Bu biiyiileme, tersine bunun sonucudur ve o sanatin dog-
mus oldugu ve ancak dogabilecegi yeteri kadar olgunlagsmamis
toplumsal kogullarin hi¢bir zaman geri gelemeyecegi gercegine
bagh biiyiilemedir.”305

Goriiliiyor ki, insanin, dogal sinirlarindan ¢ekilmesi, nesnel
ve Oznel olarak olanaksizdir. Ciinkii, insan toplumsallagsmigtir.

Insan, ne denli toplumsallagirsa toplumsallagsin, dogaya han-
gi Olciide egemen olursa olsun, dogamn bir pargasidir. Bu yiiz-

305 Kar Marx, Grundrisse I, s. 47. Sol Yayinlari, Ankara 1999. Ceviren:
Arif Gelen.
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den, doga olmaksizin, yagamin siirdiiremez. Doganin sinirlarini
geriye cekebilir, genisletebilir, ama her zaman, doganin bir par-
cas1 olarak kalacaktir. Is sayesinde dogay siirekli degistirip ege-
menligi altina alir. Artik, insan igin bir nesnedir doga. Doganin
siirlarinin geri ¢ekilmesiyle, insan-doga iligkisinde, bir olum-
suzluk yansitilmiyor, ama doga yasalarinin daha ¢ok bilinmesi
ile, insanla doga arasinda aligverisin gelistigini belirliyoruz. Bu
aligveris, insan-doga iligkilerinde yeni sorunlara yol agabildigi
gibi, yasantiya yeni icerikler kazandirir. Yeni sorunlarin ¢éziim-
lenmesi, yeni igeriklerin yansitilmasi, “sanatsal yaratig”in so-
rumlulugundadir. Sorunlar ¢éziimlemeye, “sanatsal 6ykiinme”
yoluyla varabiliriz. Kugkusuz, sanatsal 6ykiinme, sanatsal bi¢im-
lemeye yol agacaktir. Sanatsal yapitlar, yeni bir diinya igerirler.
Her sanatsal yarati, yeni bir diinya yaratarak, “6z-bicim degisik-
ligi"ne yonelir. Bu yiizden, “giizel anlayis1” da degisir. Yeni
“giizel anlayi§1”, estetik oykiinmenin itici giiciinii olugturur.

Coziilme ve ¢oziimleme, yasantinin igcindedir. Sanatsal yaratis,
yeni bir “diinya yaratma” islevini yerine getirmek zorundadir.
Sanatsal yaratista, 6znenin segimi s6z konusudur. Ornegin, bir res-
sam, temel renklerle tamamlayici renkleri, yarattifi yapita gore se-
cecektir. Bu se¢im, yeni bir diinya yaratimma yol agar. Sanatin ya-
salar1, ¢cok acik ki, yasamin (doga) yasalarindan ¢ikiyor.
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TARIHSEL OZDEKCILIGIN SORUMLULUGU

Oykﬁnmenin sorunlarim inceledikge, karsimiza, 6nemli bir
kavram c¢ikiyor: Yeni bir diinya. Yeni bir diinya, sanatsal yara-
tisin, “bi¢cimleme” yoluyla, dogal sinirlarini geriye gekmesiyle
yaratilir. “Dogal sinirlarin geriye c¢ekilmesi” kavrami, Georg
Lukacs’in estetiginde, 6nemlidir. Kavram, anlamsal bir olum-
suzluk icerse de, gercekte, bir olumsuzlugu yansitmiyor. Lukacs,
“dogal sinirlarin geri gekilmesi” kavramiyla, “toplum-doga”
iligkisinin sonucu olarak insanla doga arasindaki aligverisin yo-
gunlagmasini ve zenginlesmesini anlatiyor. Toplumsallasan in-
san, soydaslariyla 6zel iliskiler kurarak, i¢ belirlenimlerini, “gok
yonliilik”e kavusturur. Bu gelismenin, genel olarak, ekinler
iizerinde, 6zel olarak sanatgilar iizerinde (kuskusuz, sanatlar iize-
rinde de) destekleyici ya da engelleyici etki yaptigi, somut olay-
larda ya da genel diizeyde ¢oziim bekleyen sorunlardir. “Tarihsel
ozdekgi 6gretinin ¢ozmesi gerekli bir sorundur. Coziim sirasinda
ve sonunda, ortaya yeni sorunlar gikar. Ozdeksel gelismenin ge-
regidir bu. Bunlar1 ¢oziimlemek de, ‘estetik 6ykiinme’nin, ‘sa-
natsal bicimleme’nin isidir. A¢ikg¢a, sanatsal yaratinin en 6nem-
li islevinin ‘diinya yaratic1’ oldugu” goriiliiyor. Sanatin itici gii-
cii de, yasantidir (giinliik yagam, giindelik yasam).306

Magara resimlerinde, resmi ¢izilen hayvanlarin, hangi uzam-
da (mekin) olduklar belli degildir. Hayvanlarin dogal renkleri
var, ama onu, izleyiciye coskuyla baglayacak tamamlayici renk-
ler (1s1ktan ayrimlasan, tayfta bulunmayan renkler) bulunmuyor.
Evrensel bir uzam anlayigi da bulunmuyor bu resimlerde. Salt,

306 Georg Lukacs, agy., s. 46, 47.
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hayvanin bulundugu uzam var. Ilkel insanin, uzam ve oran kav-
ramlarina ulagsamadig: apagik. Nesneleri, bulunduklari uzama
bagh cizmek, ilkel insanlar i¢in zorunlu bir durum. Nesneleri,
bulunduklar1 uzamla baglantili ¢izmek, ilk¢ag Yunan resminde
bagliyor. Resim sanatinda bir devrimdir bu. Ancak, bu devrimin
dayanag: geometri’dir.

Insanmn ilk yaratic1 edimi, nesneleri adlandirmaktir. ilkel insa-
na gore ad, kendisini nesneyle 6zdeslestiren biiyiilii giice sahiptir.
Bu yiizden, dogada gordiigii nesnelerin bigimlerini yeniden orta-
ya koyarak, i¢ diigliniin ya da i¢ sezginin sagladigi oykiinmeyi,
uzamuyla birlikte tasanmim, diinyaya iligkin tasarima doniigtiir-
mesi i¢in uzun bir siire beklemek zorunda kalmistir. Nesneleri
egip biikmek, onlara yeni bigimler verme yetenegi olan insanlar,
gizil giiclerle baglant1 i¢inde algilaniyorlardi. Bu yiizden, onlar-
dan korkuluyordu. “Biiyii 6ykiinmesi”ni, bu ilkel insanlar bas-
latt1. Biiyii oykiinmesi, bir bakima, 6zdeksel bir igerik tagir. Ya-
santinin i¢inde ¢ok onemli olan avlanma, magaralardaki av sah-
nelerini acikliyor. Samanin (biiyiicii) dansinda, hayvan devinim-
lerine 6ykiinme apagiktir. Geg tas devri resimlerinde, yasantiyla
baglantili geyik resimleri (Fransa’da, Lascaux’da), 6zdekgi tarih-
sel 6gretinin temel savini kamthiyor. Ilkel insanin diinyaya bakisi,
bir “g1kar”1 yansitiyor. Hayvan yasamina iliskin bilgileri de go-
riiliiyor. Bu resimlerde, insan ¢izimi, ¢ok az yer aliyor. Bu da,
rastlant1 degildir. Insan, biiyii dykiinmesinin odaginda ya da oze-
ginde degildir. Geg tag (Paleolitik) donemi magara resimleri, cok
az 151k altinda yapilmig. Bagka tiirlii olmasi diigiiniilemez zaten.
Bu magara ressamlari, resimlerini ¢izerken, bir ornege (model) de
sahip degildirler. Cok acik ki, gectas donemi magara ressamlari,
yaratici diis giiclerini, goriilen birestirme giiciiyle donatmalar1
icin, giiclii bellege sahip olmalilar. Yagantinin icinden yaptiklari
gozlemlerini, sizint1 151k altinda magara duvarlarina ¢izmislerdir.
Bu, ancak giiclii bellekle olanakhdr.

Biiyiicii, gizil giiclerle iligki kurarken, yukarida da soyledigi-
miz gibi, “ruhunu bogaltir”, sonra da, kendisini totemiyle (s1-
can, geyik, kurt, yilan vb) d6zdeslestiren (kaynaginda, totemin gi-
zil giicii mana’yla) dogaiistii gii¢leri cagirir. Sanirim, gamani to-
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temiyle 6zdeslestiren giiclerdir onlar. Biiyiisel dykiinme yoluyla,
gizil giic (mana), magara ressamini (biiyiik olasilikla biiyiicii, sa-
man) ele gecirir. Yenitag doneminde, insanin diinya goriisii, 6z-
dekgi nitelik kazanmaya baglar. Giiney Asya ve Misir uygarlik-
larinin kalitlar, bu diigiincemizi dogruluyor. Geg eskitas done-
mine 6zgii “Cueva Remigia (Ispanya) magaralarindaki resim-
ler ilgingtir.” Kosan iri hayvanlar (bizona benziyor), ellerinde-
ki yay gibi aletlerle kovalayan insan resimleri, ge¢ eskitas done-
mi insaninin, diinya goriisiiniin daha 6zdekgi oldugunu gosteri-
yor. Libya ¢éliindeki Harge Magaralari’nda goriilen bir resim-
de, insanlarin, ok ve yaylarla savastiklar1 goriiliiyor. Soldaki sa-
vagcilarin arkasinda duran bir hayvan (sigir olmali), ¢catismanin
nedenini gosteriyor. Bu, yasantinin i¢inden bir yansimadir, daha
dogrusu, bir yasantinin yansimasidir. Teknigi (disavurumcu, se-
maci) ne olursa olsun, insanlar, bir av i¢in savastyorlar. Colde, av
hayvanlarina az rastlandigindan, savagi yansitan gii¢ ¢izgileri,
amansiz bir savagt gosteriyor.307

M.O. 4000 yillarina dek indigimizde, Mezopotamya’da, Mi-
sir'da, Anadolu’da (Ege), biiyiisel 6ykiinmeden kurtulundugunu
goriiyoruz. Uruk, Teb, Milet tapinaklarinda, biiyiiciiniin yerini
“rahip” almig. Rahipler (rahibeler de var), Olimpos tanrilariyla
iligki kurmalarina kargin, biiyiisel 6ykiinme yapmazlar. Dinsel 6y-
kiinme (mitsel 6ykiinme demek dahadogru olur), salt bigimlendi-
rilmig (kalipli, plastik) sanat iiriinleriyle degil, soz sanatlariyla da
yapilmigtir. Siimer, Misir ve eski Yunan sanatsal yaratiglarinda,
“destan ve giir” onemli bir yer tutuyor. Eski Yunan sanatinda, ti-
yawo da, ¢ok etkin. Sarkilar, korolar ve siirsel deyisler, “mitsel
oykiinmeler”le yansitilir. Sanatsal yaratista, hayranhk da 6nemli
olmugtur. Bu yapitlarda, halklarin yasantilar, en kiigiik ayrintila-
rna degin yansitilmaktadir. Aristoteles, “sanatsal yaratig”in
Oziinde, “katharsis”in, yani “aritmanin, arindirmanin” oldu-
gunu soyliiyor. Hekimlerin “homoiopathik” (bir sayriligi, o say-
riiga yol acan etmenlerle sagaltmak) yontemini, sanatsal yaratig

307 Bkz. Germain Bazin, Sanat Tarihi, s, 22. Sosyal Yayinlar, Istanbul
1998, Cevirenler: Uzra Nural-Selahattin Hilav.
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icin de, zorunlu goriiyor. Aristoteles’e gore, trajedinin acima ve
korku 6zniteliginde (pathos), hekimligin bu ilkesi egemendir. Aci-
ma ve korku Ozniteligi, insanda soktiirme, arindirma etkisi yapi-
yor. Sanatsal yaratig, insandaki her tiirlii olumsuz duyguyu sokiip
atmalidir, yoksa, sanatsal yaratig olamaz.308

Ronesans’m en onemli diigiiniirii ve sanatgis1 demeyi yanlig
bulmadigim Leonardo da Vinci, kendisi i¢in yazilmig bir yapitta,
kendi doneminin estetik ve felsefe goriiglerine gore, sanatin bigi-
minde ve igeriginde degisimlere yol agan gereksinimlerin este-
tiksel ve felsefesel kokenini soyle belirtiyor: “Edebiyat, ahlak
felsefesiyle iligkilidir, resim sanat1 da, dogrudan dogruya do-
ga felsefesinin i¢inde yer alir. Birincisi, gozlem yapan tinin ig-
lemlerini tammlarken, ikincisi, devinimlerin igerisindeki tini
konu alir.””3% Leonardo, Ronesans’in yazin anlayigini aktariyor,
Lukacs da, bu goriisii onayliyor. Leonardo’nun yazin hakkinda-
ki goriigii, Ronesans yazinina 6zgiidiir. Yazin (edebiyat), gergek-
cilik ve cogsumculuk (romantisme) donemlerinden bu yana, ah-
lak felsefesiyle ilgilenmiyor. Aydinlanma hareketinden sonra,
once cosumcular, sonra gercekgciler, olmas1 gerekenle degil,
olanla ilgilendiler. Balzac, Fransiz soylu sinifinin yaninda, bur-
juva siifinin soyguncu ve ahlaksiz irasim (karakter) bir toplum-
bilimci, bir iktisat¢1 gibi irdeledi ve yazdi. Victor Hugo, Aydin-
lanmaci gibi davranarak, Kilise’yi, akil yargicinin kargisina ¢i-
kard: ve soylu sinifin tiim pisligini yansitti. Gergekiistiiciilerse,
bilincaltin1 yoklayarak insanin cinsel egilimlerini yansitmakta
sakinca gormediler. Kisasi, yazin, ahlak felsefesiyle ilgilenmiyor
artik. Resim sanatiysa, nerdeyse yiiz yildir, doga felsefesinin
icinde yer almiyor. Eski Yunan’da, doganin 6zii, bicimleri ve
gercekleri iizerine kuramlar gelistirildi. Ronesans doneminde,
ozellikle Alman dusiiniirleri, yiiksek doga bilgisine erigsmek igin,
dogayi, felsefe agisindan irdelemek istediler. Tek tek bilimlerin
verilerine dayanarak, dogay: kusatici bir felsefe goriisiine var-

308 Aristoteles, Peri poieton-Peri poietikes; siire 6zgii.

309 Georg Lukacs, agy., s. 50. Leonardo da Vinci, Der Deuter, Forsher und
Poet. Diigiiniif, Aragtirmaci, Sair, Jena 1996, p. 156.
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mak isteyenler de oldu. Doga felsefecileri, 6zdek, uzay, zaman,
yasallik, dirimselcilik (biyolojik, hayatiyetg¢ilik) gibi doga bilim-
lerinin kavramlarina dayanarak felsefe yapmak istediler.

XVI. yiizyilda, Jan (Kadife) Brugel (1568-1625), yergici res-
miyle, toplumcu bir sanatsal yaratigi, resim sanatinda da etkin
kild1. Nicolas Poussin (1584 -1665), diinyanin sinirsiz karmagik-
hgin, diigiinsel birlige indirgedi, dogay: dinsel, tarihsel, felsefe-
sel, mitsel ve giirsel manevi temalarla iligkilendirerek insanlag-
tirdi. Kisasi, Leonardo’nun resim felsefesi, donemine 6zgii bir
anlayig1 yansitiyor. Georg Lukacs, resim sanatinin uygulayima
iligkin gibi gériinen sorununun, her seyin yerel rengini bularak,
nesneler toplulugunu dykiinme yoluyla, somut bir oylumla be-
timleme oldugunu, insanin kendine 6zgii bir diinya yaratmasinin
olgun bir 6rnegini sergiledigini yaziyor. Ozgii sozciigiiniin ii¢
anlam igerdigini belirtiyor. Ik anlaminda, gergekligi 6ykiinen
insanin kendisi icin yarattig: diinya s6z konusudur. Ikinci anla-
mu, iginde nesnel gercekligin yansidig1 diinyadir. Ugiincii anla-
mi, sanatsal yaratigin (resim igin) icerigini olugturan, zorunlu
olarak kiiciik boyutlar tagiyan gerceklik kesitinin, o an i¢in 6nem
tagtyan belirlenimlerinin biitiinselligine doniigmesini saglayan
gerceklesmedir. Kisasi, Lukacs, “6zgii” sozciigiiyle, 6nce, “6z-
nenin kendisiyle ilgili olan1”, sonra “nesnel gergekligin yansi-
tildig1 diinya”yi, en sonra da, “sanatsal yaratigla elde edilen
sanatsal diinya”y1 anlatiyor. Kaynaginda, resim sanat1 agisin-
dan, iigiincii anlami 6nemlidir. O da, “gorsel anlamda kendine
6zgii diinya”dr.

Resim sanatinda “renkler” fizik bilimindeki degin 6nemli
olmustur. Ciinkii, bir bakima, resim, boyama sanat1 olarak algi-
lanabilir. Sanatsal yaratig, sonunda, “sanatsal yarati”ya donii-
siir. Her sanatsal yarati, yagantinin yeni bir “gergeklik”ini, bag-
ka bir deyisle, yeni bir “yap1”sin1 igerir. Yeni yapit, yasamin do-
laysizliklarimi yikar, onlardan uzaklagir. Artik, yeni bir dolaysiz-
liktan s6z edebiliriz. Resim sanatinda, bu isi, renklerle yapiyor
ressam. Resimde yerel renklerin 6nemi yadsinamaz, ama yeni
yapit, yasantinin yeni bir yerel rengini yansitir. Bu, bagka bir ye-
rel renktir. Yerel renklerin, nesnel yapi oldugunu diisiinmek,
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dogru olmaz. Dolaysiz olmasina kargin, renk, nesnenin kendisin-
den iiretilemez, yine, sanat¢inin, sanatsal yaratig sirasindaki duy-
gululuguyla bagintihidir. Kisasi, resim sanatinda, 6znel 6ge, 6ne-
mini her zaman korur. Kant, Yargi Giiciiniin Elestirisi adli ya-
pitinda, renklerin, salt anlam duygulari icermediklerini, ama an-
lamdaki degismelerin bicimine iligkin diisiincelere kaynaklik
edecegini soyler. Bu, renklerin, dolaysiz anlamlar yaratacagini
savlamaktir. Ahlaksal igeriklerle renkler arasindaki duygusal
baglantiy1 doganin etkilemesinin s6z konusu oldugunu belirti-
yor. Bu durumda, rengin etkisinin dolaysiz olmasi ileri siiriilii-
yor. Insanbilimleri, bu yargiy1 dogrulamiyor. Goethe, “Renkle-
rin Ogretisi” adh yapitmda, dogal ve toplumsal igerikler arasin-
daki birlesmeyi, fizyolojik olusumuyla ele alip, her iki bile§ke
arasindaki karsihikli iligkiyi 6ne gikariyor. Ilging drnekler veri-
yor. Omegin, egemenler, erguvanrengi karsisinda kiskanglik du-
yarlar. Kara, Venedikli soyluya, cumhuriyet yonetiminin esitlik
ilkesini animsatir. Bunlarda, aligtlagelmis bir yan vardir. Ome-
gin, “umut”u simgeleyen “yesil” ile im (isaret) arasindaki ilig-
kiyi 6grenmeden once, bize, imin anlamimnin ulastirilmasi zorun-
lulugu vardir.310 Renklerin bu tiir etkilerinin varliginin ¢ok erken
ortaya giktigini, budunbilim (etnografya) gésteriyor. Ornegin,
bir¢ok toplumda, kara, “yas” ifade eder. Buna kargin, ak da,
yasi yansitabiliyor. Sari, giizel ates ve altin izlenimini, ayip ve
belirsizlik izlenimine doniistiirebiliyor.311

Renklerin toplumda kazandig1 bu anlamlarinin fizyolojik etki
yaratmadigini, ama bu renkleri kullanan halklarin toplumsal ge-
lismeleri dogrultusunda anlam duygulant kazandigini biliyoruz.
Samanin giysisindeki tiirlii renkler ve totem orgeleri (motif), bii-
yiisel Oykiinmenin, yasantidan kaynaklandigini kanithiyor. Siisle-
meler, biiyiisel etkinin yaninda, duyusal dykiinmenin etkinligini
de belirtiyor. Bu, su durumu da kanithyor: “Tek tek nesneleri
oykiinme ile siisleme, biresimsel bir olguyu gerceklestiriyor.”
Dogrusu, bunun nasil oldugunu yanitlamak, ¢ok da olanaklh go-

310 Georg Lukacs, agy., s. 56.
31 Georg Lukacs, agy., s. 57.
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riinmiiyor, ama varlig1 apagik. Ilkel insan, hi¢bir nedene dayan-
madan, 6liiler diinyasina (monde des morts) inanir. Oliiler diin-
yasinin, atalara tapinmayla yakindan ilgisi goriilebiliyor. Kayna-
ginda, 6liiler diinyasi, bir tasarimdir. Bir¢ok ilkel toplumun
inancina gore, oliiler diinyasi, 6liilerin gomiildiikleri yerdir, me-
zarliklardir.

Oliiler diinyasinin yeralt: tasarimu, bu inancn iiriiniidiir. Soyut-
lama yoluyla topraga gémiilen bedeni terk eden ruh, gokyiiziine
agar, Giines’te eglesir. Oliiler diinyasi, ogunca, daglarn dorukla-
rinda, batakliklarda, denizlerin diplerinde, magaralarda, insan
ayag1 basmamig adalarda tasarlanmistir. Homeros (Yunan tanrilar
dizgesini kuran, kendisine, Iskenderiye’de, tann taci giydirilen sa-
ir, felsefe tarihgilerinin kimilerince, 6rmegin, Walter Kranz’a gore,
ilk filozof), Hades’in (Gliiler diinyas1) yollarinin, tehlikelerle do-
Iu oldugunu yaziyor. Hades, biiyiik bir olasilikla, Yunan halkimin
soylencelerinde, masallarinda gegiyordu. Homeros, onlara daya-
narak, yeni bir 6te diinya tasarladi. Bir bakima, imgelem sonucu
tasarlanmigtir. Homeros, iinlii Troya Destanlari’nda (lliada,
Odisseus), yer yer, Hades’in yolunu gosterir, oliiler diinyasinin
betimlemelerini yazar. Saman da, biiyii 6ykiinmesiyle, 6lenlere,
oliiler diinyasinin yollarin1 gésterir. Oliilerin, sonsuz yasam iilke-
sine huzurla gitmelerine yardimci olur. Saman, nesnelerle iligkiyi,
dogustan kurar. Doga, onu se¢mistir. Dogayi olusturan tiim nesne-
leri dykiiniir, oykiinerek onlari tanir ve canlandirir.

Animizm (animisme, ruhguluk), canlandirmanin (animatis)
iirtiniidiir. Salt, canlilarin ruhu (anima) yoktur, hayvanlarin, bit-
kilerin, tiim doga varliklarinin ruhlan vardir. Saman, giysisine
yaptigi siislemelerle ve taktigi hayvan kemikleri araciligiyla, her
nesnenin ruhuyla biitiinlesir. Ruhlar, magaralari, agachklari, ya-
nardaglari, kayaliklari, belli nesneleri doldururlar. Bunlarin za-
rarh etkilerinden kurtulmak igin, i¢lerinde gizemli, biiyiilii gii¢
olan nesnelerin birer pargasini tagimak, onlar1 dykiinmek, tapin-
caklarin (fetis, feitico) yapilmasina yol agmugtir. Siislemenin,
yontunun, resmin kaynag, biiyiisel 6ykiinme olarak diisiiniilebi-
lir. Oykiinme biiyiisii (magie imitative), bir nesnenin, bir varligin
devinimlerini, yasantisindaki davramiglarini Gykiinerek, onun
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* bziinii etkileme temeline dayamr. Gérme duyumuyla elde edilen

-

benzerlikler, nesnenin davraniglariyla benzerlikler, ¢agrisimlarla
elde edilen, diisiinceden ve duygulardan yansiyan benzerlikler,
biiyiisel 6ykiinmenin kaynaklaridr.

Anadolu’da, ¢ocuklar, kurak mevsimlerde, bir korkuluk ya-
pip kap1 kap1 dolagtirarak, tiirlii yiyecekler toplarlar. Bu, bir uy-
gulama bicimidir. Balkanlar’da, geng bir kiz1 yesil dallarla siis-
leyip iizerine su dokerler. Yagmur, bitkileri yesertir. Yesillerle
donatilmis geng kizin iizerine su dokmek, yagmur tanrisina oy-
kiinmedir. Bi¢cimlendirme sanatlarinin (plastik sanatlar), bu ara-
da resmin kaynag, “biiyiisel Oykiinme” olarak goriiniiyor.
Renklerin anlamlari, toplumsal gelismeye kosut oOzellige gore
kazanilmig ve giderek toplumsallagsmigtir. Egemenin renginin,
tiim toplumun rengine déniigtiigiinii de biliyoruz. Ug dért renkli
bayraklar, birlesmis kabilelerin egemenlerinin renklerini temsil
ediyor.
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YAZIN YAPITLARININ ESTETIiGi

2311

“Yazin (edebiyat) estetigi” kavrami yaygindir. Oysa, boyle
bir kavram, boslukta kaliyor. Ciinkii, yazin diye 6zgiin ve tikel
bir sanat yoktur. Siir, dykii, roman, deneme, destan, oyun (tiyat-
ro igin yazilan piyes), sdylence, fikra, masal vb sanat iiriinleri,
“yazin” kavraminin iginde yer aliyorlar. Yazin tiimel kavrami
icinde yer alan bu sanat yapitlarinin her birinin estetigi farkhdur.
Kisasi, yazin kavrami, tiimel bir kavramdir. Dille yapilan “sanat-
sal yaratig™1 ifade ediyor. Bu yiizden, “yazin estetigi’ni, “siir
estetigi, roman estetigi, oykii estetigi, oyun estetigi vb” diye
ayn ayn incelemek gerekir. Kugkusuz, toplumun gelisme yasala-
rin1 dikkate alarak. Ciinkii, toplumsal gelismeye kosut olarak si-
ir de, roman da degisiyor. Biz, toplumdaki yayginliklarin: ve et-
kilerini dikkate alarak, siir, roman ve Oykii estetikleri iizerinde
duracagiz bir dlgiide. Bir dlgiide, ¢iinkii, bu yapit, sanat dallar1-
nin ve sanat yapitlarinin estetik degerlerini aramiyor, “giizel”’in
bilgisine varmaya ¢alistyor. Buna karsin, sanatsal yaratilarin 6zel
yanlarina da, kiyisindan kosesinden deginiyoruz. Kald: ki, her
sanat alanina girmek de, kolay olmasa gerek. Ornegin, “oyun es-
tetigi” iizerine konusabilmek igin, Oziris’in ve {ziris’in danslari-
nin Orgelerini, tartimlanni, o danslara eslik eden miizigin ezgisi-
ni ya da ezgilerini, o ezgilerin ses degerlerini, Hindistan’da, M.O.
VL. yiizyilda, tapmnaklarda her yil yapilan yaratilig torenlerinde,
yirmi dort boliimlii Sindra danslarinin tarihini, ¢ikigina yol agan
miti ya da mitleri, miizigini, Cinlilerin temasa gosterilerini, kuk-
la oyunlarini, sahne ve perde diizenli oyunlarini bilmem gereki-
yor. Bu konularda s6z soyleyemem. Giizelin bilgisine saygili ka-
larak, yazinsal yaratigin ortak eregini saptamaya galigacagim.
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“Sanatsal yaratig”in ortak eregi, “evrensellik”tir. Evrensel
bir sanat yapitinda, tiim halklar, kendi ekinlerinin, insan olmak-
tan kaynaklanan duyarliklarinin, duygularinin yansimalarini gor-
melidirler. Yansitilan “gerc¢eklik”in 6ziinde, her diinyalr, kendi-
sini bulmali. Yansitilan durumun ya da olayin ozgiinliigiinden
cok, insanligin ortak duygularini, diisiincelerini, duyarhiklarin
ve kugkusuz, sorunlarim biitiinleyici anlam icermesi gerekir. Ya-
zinsal bir sanat yapitini okuyan her halktan okur, yapitin yaratil-
dig1 diinyaya ne degin yabanci olursa olsun, o diinyaya esenlik-
le girebilmelidir. Bu, yaraticinin 6znel yetenegine, ekinsel biriki-
mine baghdir. Evrenselligi yadsiyanlar, 6zellikle, sanatsal yara-
tisin Oznelliginden soz ediyorlar. Oysa, sanatsal eylemin en
onemli 6gesi, yukarida degindigimiz “bir diinya yaratmak”tir.
Yaratilan diinya, tiim halklarin yasantilarindan yansiyan ortak bir
ekinselligi iceriyorsa, evrensellik tagir.

Ilk¢agin anlat: tiirii, “tragedya”dir (trajedi). Kosukla yazildi-
gindan, Aristoteles, tragedyayi, “poetika” (siir bilgisi) icinde in-
celemistir. Arindirma, arinma kavram (katharsis), trajedinin ice-
rigini, kurgu temelini gosteriyor. Aristoteles’in 6gretmeni Platon
icin, estetik yaratinin temel 6geleri, “tanrisal cogku, esrime, esin
(ilham)”dir. Soziin biiyiilii giicii (Gorgias’tan s6z etmistik), duy-
gusal etkiyi artirir. Longinus’un oldugu sanilan “Yiice Uzerine”
adh yapzt, ilk¢ag estetiginin en eski bicimlerini bir araya getirmis.
Stoacilar (M.O. V. yiizyilda, matematik bilgisinin yayginlagma-
siyla olusan teknik gelismelerin yozlagms, bireyci diigiincelerin
etkisiyle, Helenistik ekin gercevesinde ortaya ¢ikan felsefe oku-
lu), evrensellik anlayiglarindan ve kendi caglanna ozgii klasik
yaklagimlardan (gercegi ele alig yordami) etkilenmiglerdir. Hora-
tius, Aristotelesgi bir sanat anlayigina sahip olsa da, Poetika’dan
habersiz goriiniiyor. Longinus’un yapiti, Poetika’daki “yapisal
biitiinliige sahip” kapali bir metin degil. Oznel deyisi, bagntila-
n1 ve baglantilari, siir kuramina 6zgii olan bir deyisi, kuramin 6ze-
gine koydu. Siirsel deyisi de, “yiice” nitemiyle anlatiyor. Yiice,
tanrisal giiciiyle bize egemen olan istemden, bagka bir deyisle
“sonsuzluk”tan, uzayin yol actig: tedirginlikten doguyor. Bu go-
riig, ilk¢ag bilinemezciliginin iiriinii gibi goriiniiyor. Varoluscu
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felsefenin kaynagi da, bu goriise dayaniyor. Longius, sanatsal ya-
ratigin, yiice kavramiyla yakin iligkisi oldugu kanisindadir. Dogal
yetenek (ingenium) ile bilgi ve beceri aym olciide degerlidir. Sa-
natsal yaratig icin, “yiiceye yonelis, esin, engellenemez tutku,
orgelerin ayrintilari, iist diizeyde anlatim, kusursuz kurgu”,
zorunlu 6gelerdir. “Yiiceye yonelis, esin, engellenemez tutku”,
dogustandir. Estetik bilginin bu ii¢ kaynagi, doga vergisi olarak
kabul ediliyor. Ayrintilar1 betimlemek, bigcim ve kurgu, sanat¢inin
ogrenmesi gereken Ogelerdir. “Giizel”, bu ogrenilen ogelerde
yansir. Demek, dogal giizellik soz konusu degildir. Giizel, sanat-
¢cinin Oznel alg giiciiniin, imgeleminin, yansitig bigciminin iiriinii-
diir. Kurgu ve bigim, dogal yansimadan ¢ok 6nemlidir. Siirsel soz
dizimi, sairin emegiyle yasama geger. Esin, tutku, yliceye yonelis,
sanatsal yaratigin itici giiciidiirler, ama “giizel”in yaraticisi degil-
lerdir. Kaynaginda, her sanatsal yaratigta, kendine 6zgii 6gelerin
yaninda bagka sanatsal 6geler de etkindir. Bu, “sanatlar arasi
iligkiyi” de gosteriyor. Estetik yapinin en 6nemli 6gesi bu iligki-
dir. Her giizel sanat dalinin, “miizik”e varmak istemesi, sanatlar
arast iligkinin yadsinamayacagini kanitliyor. Paul Verlaine'in,

De la musique avant toute chose,
De la musique encore et toujours
Miizik, her seyden dnce miizik olmali

.....

Stirekli miizik, biraz daha miizik.

diye haykirmasi, siirle miizigin iligkisini gosteriyor. Siir, ez-
gisiz, notasiz miiziktir. Siirin bigimlendirici sanatlarla da iligkisi
vardir. Paul Verlaine, L’art Poetique (Siir Sanat1) adli siirinde,
miizigi one ¢ikarirken, resmi unutmaz:

Car nous voulons la nuance encor;
Pas la Couleur; rien que la nuance!
Oh! La nuance seule flauce

Le reve au reve et la flute au cor!
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Ararengin arayigindayiz, ¢iinkii biz,
Rengin degil, ararengin yalnizca.
Ancak, dyle sarmagtirir kucaklastiririz,
Diisii diiglemle kaval fliitle.

Anarenkle yardimci renklerden, yukarida s6z etmigtik. Yeni-
den durmayacagz iizerinde. Horatius’un “Resimde siir” (ut pic-
tura poesis) adli yaputi, sanatlar arasi iligkiyi irdeleyen 6nemli bir
yapittir. Simonides, sanatsal yaratigta, Verlaine gibi, miizigi en
onemli sanat dali sayiyor. Simonides’in “sanat1 saklamadan
olusan sanat” kavramy, ictenligi, yalinligi, dogallig1 6ne ¢ikari-
yor. Bir bakima, bu kavramlar, estetik Onciiller oluyor. Yiice
kavramu da, bu dgelerin geregi gibi kullanilmasiyla gergeklesir.
Resim sanatinda, “yiicelik”, 1g1§in kullaniligiyla saglanir. Bir

_tablodan yayilan “yiice”, 1181n iyi kullamigiyla iligkilidir. Siya-
sal yazilariyla iinlii Ingiliz yazar Edmund Burke (1729-1797),
“Giizel ve Yiice Uzerine” adli yapitinda (1757), 6znelci ve ya-
santisal 6geleri one ¢ikaran koktenci bir anlayigla tanimhiyor yii-
ce kavramini. Yiice, “bosluk, ¢ol, 1ss1zlik, gece, duraganlik,
belirsizlik, yilan 1slif1, ¢an sesi” gibi duyumlarn etkileyen uya-
ranlara bagli olumsuz hazlara (delight) doniigiir. Kant, “Yargi
Giiciiniin Elestirisi” adli yapitinda, duygulardan ve kavramlar-
dan bagimsiz, birbirinden ayr iki ulamu (kategori), 6zellikle ¢cok
onemser. Giizel hakkmdaki yargisini da, burada kesinlestirir:
“Giizel, diig giiciiyle anlak arasindaki uyumdan, yiice, bun-
larin gatigmasindan, sonsuza yonelmis (sayisal) yetersizlik
duygusundan dogar.”

Hegel’den sonra, zellikle yirminci yiizyilda, yiice kavrami,
estetige aykir1 bulunmustur. Blake’in (1757-1828) Sairce Taslak-
lar, Sugsuzlugun Sarkilari, Deneyin Sarkilar1 adli ategli, gizemli,
zaman zaman derin bir lirizmin yansidig siir yapitlarinda, yiice
kavramin, siirlerinden uzaklagtirmigtir. Baudelaire (1831-1867),
“Kotiiliik Cigekleri” adli yapitinda, siiri, cinsellige aykir1 bulma-
yinca, Fransiz iiri, “giizel”i, “yiice”de aramadi artik. Baudelai-
re’de, bicim, olgunlagmig, kendisinden sonraki Avrupa siiri i¢in
klasiklesmistir. Imgelem, yansitma bigimi, diiglem, onun siirlerin-
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de yenidir. Baudelaire’den sonra, Fransiz siirinde, “yiice”, sanat-
sal yaratigin Ogesi olmaktan c¢ikti Wallece Stevenson’in (1850-
1894) “The American Sublime” (Onur Veren Amerika) adli ya-
pitindaki sublime kavrami, Kant’in ve Hegel'in “yiice” kavra-
muyla 6zdes degildir. Fredric Jameson, “korkutucu” kavramiyla
“hayranlik uyandiric1” arasinda belirsizlik gordiigiinden, “d6-
niigiimcii” (hysteria) kavramini ortaya atti.312

Ilkgagda ve ortagagda, giizel anlayis1 degismemigtir. Sanatsal
yaratigin temel ilkeleri, “agiklik, yalinlik, oran, tasarimin yii-
celtilmesi, ahlakin ilkellestirilmesi, tanrisal yazginin saygin-
l1g1, tanrisal yiicelik, giz ve gizem”, kavramlaridir. Sanatsal ya-
ratigta “giizel”, bu kavramlarla bagntili goriilmiigtiir. Kaynagin-
da, Aristoteles’in Poetika ve Retorik adh yapitlari, bin yildan
cok, yazinda, sanatsal yaratigin temel bilgisi sayilmustir. Ibnii’r
Riigd’iin Aristoteles yorumlarini, 1256 yilinda, Hermanus Ale-
mannus, Latince’ye cevirdi. Ibnii’r Riigd’iin (1126-1198) Aristo-
teles yorumlar: arasinda, Poetika’ya da yer verilmigtir. O giine
dek, sairlerin kilgili yasama uygun siirleriyle gelisen siir esteti-
gi, on iiciincii yiizyildan sonra, Poetika’ya saygili gelisti. Buna
kargin, Poetika’'nin Latince’ye tam c¢evirisi, -yanilmiyorsam-
1498’de, Giorgio Valla tarafindan yapildi. Ulusal dillerle geviri-
si ise, Bemardo Segni’nin Italyanca’ya cevirisiyle basladi
(1549). Denebilir ki, XVIII. yiizyilin ortalarina degin, “sanatsal
yaratig”a, Platon’un ve Aristoteles’in gozleriyle bakildi. Hegel,
idealar1 6nemsedigi igin, Platon’un “giizel” kavramini, sanatsal
yaratigin temel kavrami olarak gelistirdi. Kant, bilim adamhigin-
dan felsefeye gecen ilk diisiiniir oldugundan, daha somut kav-
ramlar yegledi. Bunlari, yukarida anlattifimiz i¢in, yinelemeye-
cefiz. Yeni gelismeleri ve diislinceleri aramaya ¢alisacagiz.

Siir estetigi iizerine tartigmalar, bugiin de siiriiyor. Mevlana
Celalettin-i Rdm1 (1207-1273) ve Fuzili (.... -1556), siir esteti-
gi iizerine ciddi ciddi diigiinmiislerdir. Kuskusuz, iran siirinin
dogrultusunda gelisen Divan Siiri’nin dayanag olan dl¢iiden ve

312 Eredric Jameson, Modernizmin ideolojisi, s. 365 ve sonrasi. Metis Ya- .
yinlan. Ceviren: Orhan Kogak, Tuncay Birkan, Kemal Atakay.
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uyaktan yakinmiglardir. Fuziili, siirsel deyis iizerinde duruyor.
Olgiiniin ve uyagn, siirsel deyisi zorladigindan, dogal deyisten
uzaklagtirdigindan yakiniyor. Bu yakinma, Seyh Galib’in (1757-
1799) “Mehtab Kasidesi”nde de goriiliiyor. Doksan dokuzuncu
beyiti yazarken, uyak sikintisi ¢ekiyor ve daha soyleyecegi sey-
ler oldugunu, ama “teng oldu mehtab” diyerek kasidenin temel
uyak sesleri olan “-eng” icin doksan dokuzuncu sozciigii bula-
madigindan yakiniyor. Mehtab Kasidesi’nin uyak olan ilk s6zcii-
gii “ceng’dir. Ik dize, “ceng oldu mehtab” diye bitiyor.
“Ceng” sozciigiine doksan dokuzuncu uyak bulunamayinca, Ga-
lip, “teng oldu mehtab” yani, “kafiyesiz kald1 mehtab” diye,
uyagin, siirsel deyisi engelledigini vurguluyor.

Tanzimat sairleri, siirsel deyisi, halk siirinde aramay: diisiindii-
ler, ama boyle bir arayisa girmediler. Ziya Pasa (1825-1880), “Si-
ir ve Inga” (siir ve diizyaz1) adh makalesinde, Divan Siirinden ve
Osmanlica’dan kurtulmanin yollarini anyor. Bizim gergek siirimm-
zin, tiirkiilerimizde, kayabag toplantilarinda (eglence) ¢ogiirlerle
(bir saz tiirii) sdylenen destanlarda, deyislerde oldugunu soyliiyor.
Gergek Tiirk¢e’nin de, onlarda bulundugunu belirtiyor, ama ken-
disi ve arkadaslari, diisiindiiklerini yasama geciremiyorlar. Sinasi
(1826-1871), Namik Kemal’e (1840-1848) ve Ziya Pasa’ya gore
daha atilmci oldu. Halk agzindan atasozleri topladi, Tiirkge soz-
liik hazirhig: yapti, “safi Tiirkce siirler” yazdi, Sair Evlenmesi
adh tek perdelik oyununda, halkin konugma dilinden yararlands,
ama sanatsal yaratig giicii, kendisinden sonra gelenleri etkileyecek
nitelikte olmadigindan, actig1 yol, hemen kapand: ve ancak, Mil-
li Edebiyat Akimi’yla yeniden yasama gegirildi. Ziya Gokalp’in
(1876-1924) kuramciligiyla, Omer Seyfettin’in (1884-1926), Ali
Canip Yontem’in (1887-1967), Mehmet Emin Yurdakul’un
(1869-1944) yapitlariyla, Tiirkce, yazin dili olmaya bagladi. Yir-
minci yiizyilin bagindan baglayarak, yazin yapitlarinda, “giizel”,
Tiirkce s0z dizimiyle sdylenen sanat iiriinlerinin dig ve i¢ yapila-
rinda yansidi. Saz sairlerinin ve adsiz (anonim) halk yazimimn
tirinleri 6ne ¢ikarilarak, yeni arayislara girildi.

Osmanli Imparatorlugu’nun tarihe gomiilmesinden sonra,
Mustafa Kemal’in onderliginde yapilan Kurtulug Savagsi, basa-
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riya ulaginca, ulus toplumu yaratmak i¢in “devrim” yapild. Yir-
minci yiizy1lda bagimsiz bir devleti yagsatmanin ve siirdiirmenin
tek yolu, “ulus” olmakti. Feodal toplumdan ulus toplumu yarat-
manin yolu, kuskusuz, en ilkel araglarla yapilan tarim ekonomi-
sinden sanayi iiretimine gegmekti. Once, altyap: devrimi yapil-
maliyds. Ilk adim, tarima dayali sanayi kurumlariyla atildi. Seker
ve dokuma sanayisi, altyapi devriminin énciileridir. Ikinci adim,
bolgeler arasi iiretim iligkisini kurmakti. Demiryollar1 ulagim si-
yasasi, biliylik bir basariyla yasama gegirildi. Ve toplumun yiizde
seksen yedisini olugturan koyliiye yonelik doniisiimleri sagla-
mak icin yeni bir ekonomi, egitim ve saglik siyasalar1 olusturul-
du. Koy yollan siyasasi, kOyii pazara baglamanin altyapisini
olusturmak icin 6nemsendi. Koyliiniin egitimi i¢in, K&y Ensti-
tiileri kuruldu ve diinya egitim tarihinde bir ilk basarildi. Sitma,
trahom, frengi, verem saynliklariyla savag kurumlar kurularak,
toplumun temel saghk sorunlari kesin olarak ¢oziimlendi. Hal-
kevleri ile, Anadolu halkinin ekinsel birikimi aragtirilmaya bag-
land, bu ¢aligmalara katkida bulunmak amaciyla, iiniversiteler-
de, halkbilimi dallar1 agildi. Pertev Naili Boratav, bu alanda ilk
bilimsel adimlar att1. Sanatsal yaratigta, artik, toplumsal yone-
lim 6nemliydi. “Giizel”, halkin soziinde, sazinda, nakiginda,
mesellerinde idi, sanatsal yaratigin kaynagi halk ekiniydi. Cum-
huriyet’in ilk donem sairleri, ornegin Behget Kemal Caglar
(1908-1969), siirselligi, hece Olgiisiinde ve uyakta aradi. Ne ki,
Eginli oldugu halde, Egin tiirkiilerinin i¢ ve dig yapisini yansita-
madi. O igtenligi yakalamak, Enver Gokge’ye (1920-1981) ver-
gi oldu. Cumhuriyet’in ilk on beg yilinda, Halkevleri, saz sairle-
rini korudu ve halk dilinin kaynaklarimin arastirilmasina, bilim-
sel olmasa da, onciiliik etti. Halk siiri, bir bakima, halkevi siiri
olarak gelisti. Geng sairler, bu siirin 6gelerini 6nemsediler. “Gii-
zel”, halk siirinin deyis bi¢iminde, s6zciik dokusunda ve dis ya-
pisinda idi. Halkevi siiri, bu cizgide gelisirken, 6zellikle Ikinci
Diinya Savagi’yla yogunlagsan “toplumsalc1” (sosyalist) diinya
goriisii, sanatsal yaratis1 etkiledi. Tiirkge siir, Tiirk resmi, Tiirk
‘romani, Oykiisii, toplumsalci bir gelisim gosterdi. Nazim Hik-
met’in (1902-1963) Sovyetler Birligi’nde gelistirdigi toplumsal-
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c1 gercgekei siir estetigi, kuskusuz, Nazim’n giiclii siirinin etki-
siyle de, geng sairler iizerinde etkili oldu.

Siirin estetigi lizerine, bugiin de siiren tartigmalar, 1940 Kusa-
81 diye yazin tarihimizde yerini alan toplumsalci sairlerce bagla-
tildi. Toplumsalci diigiinceye karsi olanlar, siirin “egitici ve 6gre-
tici” iglevinin olmadigini, salt “siirsellik” tagimasi gerektigini
savundular. Devrimciler, bu diisiinceyi, fasist bir goriis olarak ni-
telediler, siirin ve tiim sanatsal yaratilarin, halki bilin¢lendirme is-
levi oldugunu ileri siirdiiler. Somiirgecilige karst ulusal bagimsiz-
Iik savaginmi Orgiitlemis, basariya ulagtirmig, ardindan ulus toplu-
mu yaratmak amaciyla devrim yapmig Cumhuriyet Halk Partisi,
toplumsalci devrimcilere karg: siddetli bir siyasa izlemistir. Top-
lumsalci diisiinceyi, anayasa dig1 bir kavram olarak nitelemis, ce-
za yasasinda sug saymustir. Bu hukuk dizgesine kosut yonetimiy-
le, devrimcileri hapislerde ¢iiriitmiistiir. Buna karsin, Tiirk sairi,
romancisi, Oykiiciisii, ressami1 ve yazari, toplumsalci1 savagimini
slirdiirmiigtiir. Sanatsal yaratista, toplumsalci gercekgi estetigi be-
biciminde anlayan sairlerimiz ve anlat1 yazarlarimiz, okulun este-
tik degerlerini 6ziimseyememislerdir. Onlar igin, toplumsalci ger-
cekeilik, konu ile ve yapitin iletisiyle sinirhdir.

Toplumsalci gercekgei sairlerimiz, romancilarimiz, dykiiciile-
rimiz, oyun yazarlarimiz ve elestirmenlerimiz, yapitin toplum
sorunlarini ele almasiyla sinirlamiglardir kendilerini. Biraz daha
ileri gidenler, toplumsal ileti gonderirler okura. Higbirinin siirin-
de ve romaninda ya da dykiisiinde, toplumsalci diinya goriisiiniin
temel felsefesi olan, “iggi sumfi savagimi” islenmemistir. Isci so-
runlarina deginilmistir, hatta isci sorunlari konu edinilmigtir,
ama is¢ilerin sinifsal savagimi ele alinmamugtir. Kaynaginda, is-
¢i smifimizin bu yolda dizgeli bir savagimi da bulunmuyor. Za-
man zaman, yiginsal direnigler goriilmiigtiir, ama 6gretiye daya-
nan Orgiitlii bir savagim olmamustir. Boyle bir toplumsal devinim
olmayinca, sanatgi, emekg¢ilerin toplumsal doniigiim savagimlari-
n1 yazamaz. Kugkusuz, toplumsalci gercekci sair ve sanatgi, sa-
natsal yaratisi, salt bilimsel toplumsalci diinya goriisiiniin yansi-
tilmasina indirgeyemez, ama sinifsal hareketi, zorunlu tarihsel
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onkosul olarak yansitmak zorundadir. Toplumsal olaylan, yalin
olarak yansitmak, sanatsal yaratis icin gercek¢i bir tutumdur,
ama onun degistirme ve doniistiirme iglevini, sanatin 6zgiin yor-
damlanyla yansitmayan sanat yapiti, toplumsalci gercekgci este-
tigi kullanmis olamaz.

Toplumsalci gergekgi sanat, icinde devinilen yasam gergegi-
ni yansitan insan kisiligini, onlarin yasadiklari toplum ortamini,
toplum devinimlerinin olusum siireglerini, toplumsalc1 Ogreti
dogrultusunda etkiler. Toplumsalci devinimin yansisi olan yazin,
her seyden 6nce, somut tarihsel olaylan ve tekil insan yasantila-
1 lizerinde, 6gretinin, diinya tarihi agisindan gerekliligini, gere-
kirligini, gelisimini ve doniisiimiinii, somut tarihsel kosullarda,
sanatsal 6gelerle yansitmalidir. Toplumsalci gergekgi sanat (siir,
roman, oyun, miizik, 6ykii vb), sinifsal bir yenilgiyi de ele alabi-
lir (Gorki’nin Ana adli romaninda oldugu gibi), ama kesinlikle
“olumlama” 6gesini unutamaz. Yenilgi, tarihsel bir gercekliktir
ama, tarihsel bir zorunluk degildir. Toplumsalci diizenin kurulu-
suna degin, savagimin siirecegi istenci, degisimin ve doniisii-
miin, tarihin 6zdekgi diyalektiginin geregi oldugu bilinci yaratil-
malidir. Toplumsalcr gergekgi bir romanin (6ykiiniin, oyunun)
kisilerinin bilincinde, kendi somut savasimiyla, toplumun gele-
cegi olan ozgiir kisilikler toplumu arasinda, dolaysiz bir baginti-
nin varlify derinlemesine yer ettirilmelidir.

Toplumsalci gergekgei bir sanat yapitinda, kurulacak yeni dii-
zende, her bireyin 6zgiir olacagy, bir diis olarak, her kisinin bilin-
cine yansitilmalidir. Bu diis, toplumsalc gergekgi estetigin “te-
mel 6gesi”dir. Bu, nesnel tarihsel doniisiimiin geregidir. Kisasi,
bilimsel 6zdek¢i diyalektigin geregi bir degisimi yansitir. Top-
lumsalci gergekgei bir romanda, kisi orgiitlemesi, bu temele gore
yapilmalidir. Bagkisi, bu gergeg§in savagimini verirken, buna
inanmayan kisileri diglamadan, doniisiime inandirarak orgiitle-
melidir. Romanin her kisisi, baskisi ile iligkilendirilmelidir. Yu-
varlak ya da koseli kisilikler (ya da tipler), kisi orgiitlemesinin
disma atilmamalidir. (Bu yanlig, Orhan Kemal’in romanlarinda
sik sik goriiliir. Yasar Kemal, uzun betimlemelere kapilip gider-
ken, kimi onemsiz kisileri unutur.) Toplumsalci gergekgi esteti-
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gin en onemli 6gelerinden biri, belki de en 6nemlisi, “olumla-
ma”dir. Esitlik, kardeslik, 6zgiirliik i¢in verilen bir savagimin,
insan harcamak gibi bir iilkiisii olamaz. Olumsuz kisiler de var-
dir toplumda, ama toplumsalci gergekgi yazar, romaninda, bu ki-
sileri olumlama yoluyla, yeni diizene 1sindirir.

Burada, elestirel gercekgilikle toplumsalc: gergekgilik arasin-
daki 6nemli bir ayrima deginmemiz gerekiyor. Elestirel gercekci
bir romanda, olumsuzluklarla savagan kisi, yasanan durumdan
hosnut degildir. Kendisine uygun bir ortam yaratmak icin savagim
verir. Yagar Kemal'in Ince Memet’i, Abdi Aga’min zalim davra-
niglarina kargidir. Diizene kars1 bir diigiincesi yoktur. Abdi Aga’ya
kars1 savagim verirken, salt kendi giiciine giivenir. Oysa, Ince Me-
met’in yasadigr toplumda, 6zdes kosullarda binlerce, onbinlerce
insan yasamaktadir. ince Memet, onlarla orgiitlenmeyi aklina bile
getirmez. Feodal diizen, eskiyalik gibi bir kurum yaratmustir. Ince
Memet de, Toroslar’a siginmir. Arkasi Toroslar’dir, kalesi Toros-
lar’dir. Daha iyi bir diizene yo6nelik hicbir nesnel temel yoktur.
Resat Nuri Giintekin’in Yesil Gece’sindeki Sahin’in savagimi da,
bir¢ok nitelikli yetiye sahip birinin ¢abalarini bosa ¢ikaran bir yo-
netimde, durum kurtarma savasimi olarak nitelenmelidir. Saba-
hattin Ali’nin (1907-1948) Kuyucakli Yusuf’undaki Yusuf da,
insanin toplumuna yabancilagsmasini gézlemleyen saglikli bir ki-
siligi yansitiyor, ama biitiin olumsuzluklarla kisisel bir savasim
veriyor. En kotii durumda bile, Yusuf, kendi kisiligine giivenir, ki-
siligini hi¢bir kosulda, kimsenin buyruguna vermez. Yusuf’un da-
ha iyi bir yagama yonelik gabalari, salt kendisine ve Kayma-
kam’1n ailesine yoneliktir. Bir de, feodal mertlik vardr.

Ornekleri gogaltabiliriz. Bu 6rnekler, elestirel gercekgiligi
iceriyor. Toplumsalc1 gergekgilik, “gerceklik”in icindeki dev-
rimci 6zii ve geligimi yansitmalidir. Siirde, romanda, 6ykiide ve
tiim sanatsal yaratilarda, bu ilke 6ne ¢ikarilmalidir. Devrimci 0z,
gercege uygun ve somut tarihsel gosterimle ele alinmalidir. Sa-
natsal yaratig, emekg¢i siiflarla katmanlarin, toplumsalci 6greti
diigiincesiyle egitimine de katkida bulunmali. Bugiine degin, bu
Ogeleri iceren bir yapit gormedim. Nadzim Hikmet’in Jakont ile
Si-Ya-U (1929) adli yapitindan sonra yazdig: yapitlarinda, yuka-
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rida belirttigimiz estetik 6geler vardir, ama hepimizin ¢ok sevdi-
gi “Salkam Sogiit, Bahr-i Hazer” gibi siirlerinde, toplumsalci
gercgekci estetigin 6geleri goriilmiiyor. Devrimci insancil (hiima-
nist) vurgulamalar bulunuyor, ama toplumsalci gercekei okulun
estetik degerleri bulunmuyor. Aglann Go6zbebekleri’'nde bile,
toplumsalci gercekgi estetigin 6gelerine rastlamiyoruz.

Kaynaginda, sanatsal yaratigin dogasmdaki ©&znel yetinin
yansimasi yazimn cesitliligini zenginlestiriyor. Sanat¢i, kendi
bilgisini, yaratici irasim (karakter) yapitinda ortaya kor. Bunu
yapamazsa, 0zgiin ve 6zgiir olamaz. Ne ki, 6z varhgim kamtlar-
ken, toplumun asal yanlariyla bag kurmazsa, sanatsal yaratiginin
genel anlam kazanmasi1 olanaksizlagir. Toplumsal yansimanin
Oznel goriintiilerini vermekle, toplumsalci 6gretiye ters diismez,
ama toplumun asal yanlarim belirtmeden, 6znel goriintiileri yan-
sittyorsa, 6gretiye ters diiser. Kuskusuz, sanatsal yaratista, 6znel
yetinin yansimasi kagimlmazdir, ama 6znel yansitmalar, toplum-
sal yanlarin yansitilmasim engellememelidir. Ulusal gelismesini
tamamlamig, toplumsalci toplum asamasina gegmis bir toplu-
mun asal yanlar sunlar olmal:

“Toplumsalci kazamimlarin korunmasi i¢in savasim, toplum-
salci iligkilerin yerlestirilmesi ve gelistirilmesi, bireysel ¢ikarlar-
la toplumsal ¢ikarlarin ilintisi, toplumsalc1 toplumda kisiligin
biiyiik dnemi ve bireyin isteklerinin, ¢cabalarinin degeri, kisilige
bagli tasarimlarin anlami, yaratici tasarlarin (plan) toplumsal ni-
teliklerine saygi, toplumun ileri devinimine engel olusturan tiim
goriingiilere kars1 savagim.”

Bu 6geler, toplumsalci diizene ge¢mis toplumlar i¢in gecerli-
dir. Toplumsal gergekgi sanat, salt devrimi gerceklestirmis top-
lumlarda iiretilmiyor. Her toplumda, somut tarihsel gelismeye
kosut devrim hareketi vardir. Toplumsalci gercekei sanatgilar,
yasadiklan toplumun devrimci giiglerine katkida bulunmak igin,
toplumun asal yanlarim yansitan yapitlar verirler. Bu yaputlar,
cogunca, toplumsalc1 savasimi giiclendirirler. Kugkusuz, top-
lumsala iligkilerin yerlestirilmesi ¢abalarim yansitamazlar. Ne
ki, toplumsalci diizene gegmemis toplumlarda, toplumsalc: ger-
cekei sanatcilann sorumluluklan daha agirdir. Ciinkii, bunlarmn
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yapitlarinda, 6gretinin yansitilmasi sorunu vardir. Bu yansima-
nin bigimi, sanatsal yaratigin en biiyiik sorunudur. Ciinkii, top-
lumsalc1 diizene gegisi engellemek, diizeni siirdiiren yonetimin
tarihsel zorunlugudur.

Toplumsalci diizene varmamig toplumlarda, toplumsalci sa-
natsal yaratig, tarihsel baski ile kars1 karstyadir. Ama, toplumsal-
c1 gergekei sanatsal yaratig, “giizel”i, toplumsal degisime katki-
da bulunmada, bireysel ¢ikarlarin toplumda agtig1 yaralan gos-
termede, emekgi bireylerin sorumluluklarim belirtmede, toplum-
sal gelisme siirecinde sinifsal savagimin 6nemini sergilemede,
toplumun tarihsel ileri deviniminin zorunlugunu kanitlamada,
toplumsal gelismede bireysel yaratici tasarlarin 6nemini vurgu-
lamada aramahdir. Toplumsalci gergekgi sanat, burjuva toplum-
bilimcilerinin ileri siirdiikleri bireysel farkliliklarin, toplumsalci
diizende yok edilecegi, bireyin kolelestirilecegi safsatalarini bo-
sa cikaracak ogretisel ogeleri 6ne ¢ikarmalidir. Toplumsalcr dii-
zen, her seyden 6nce, bireyin ezilmesini ortadan kaldirma ama-
cim icermektedir. Toplumsalcr §greti, biitiin 6gretilerden farkh
olarak, sorumluluk iistlenmektedir. Toplumsalc1 Ggretinin so-
rumlulugu, emegin somiiriilmesine son vermektir. Bu sorumlu-
luk, toplumsalci gergekgi sanatsal yaratigin 6geleri arasinda yer
almahdur.
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SIIR ESTETIGI UZERINE TARTISMALAR

Siirin estetigi, her zaman tartigitlmigtir. Eskiler-yeniler catig-
masi, siirin dogasinda var gibi. Nedense, sairler ve elestirmenler,
toplumsal gelisme yasalarini gozetmeden, amansiz yeni-eski tar-
tismalarini, savasima gevirirler. Bugiin de, siirin icerigi ve bigi-
mi iizerine tartigmalar, eskilerin diigmanliga yonelen tartigma
yontemlerine benzemese de, siirmektedir. Bugiiniin tartigma ko-
nusu, eskilerin “uyak, ol¢gii-serbest vezin” tartigmalarina benze-
miyor. Dogrusu, diin oldugu gibi, bugiin de, “serbest vezin”
kavramini anlamamisimdir. Bir sey 6l¢iilii ise, nasil serbest olur?
Ahmet Hagim, kavrami “serbest nazim” diye diizelttiyse de,
kavga, serbest vezin iizerine siiriip gitti.

1940 Kusagy, bu tartigmalari, “6z-big¢im” iligkisine indirgedi.
O giinden bu yana, “Siirde, ogreti mi, siirsellik mi?” tartigma-
st yapiliyor. Oyle ki, bin dokuz yiiz yetmisli yillarda, agk siiri
yazmayi devrime ihanetle suglayan zirvalara rastlandi. Toz du-
man icinde ferman okunmasa da, savsozle siir arasindaki ayrim
fark edildi. Ahmet Erhan’in, hatta felsefe profesoriine yakigma-
yacak bir cephede yer almasina karsin, Hilmi Yavuz’un gercek
sair olduklar1 kabul edildi. Siirin egitsel islevinin olmadig, her
seyden Once, bir s6z sanat1 oldugu kavrandi saniyorum. Siirin
tek 6gesi “siirselliktir. Tek sorun, siirselligin nasil saglanacagi-
dir. Dizenin bile bayragini yariya indirdigi cagimizda, siirsellik,
gercekten, yeni nitelikler kazanmugtir. Siir estetiginde “giizel”,
salt deyistedir. Deyisin siirselligini saglayan 6geler tek bir 68e
degildir. Her seyden 6nce, 6z ile kurgu arasinda uyum zorunlu-
dur. Deyisin miizikselligi, s6ziin siirselligini belirleyen en 6nem-
li 6gedir. Dizenin miizikselligi, sozciikler arasindaki uyumda go-
riiliir, ondan daha 6nemlisi, s6zciiklerin ses degerleri arasindaki
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-bagintida sakhidir. Kugkusuz, 6rgelerin tartimi unutulamaz, ama
seslerin tartimi, miiziksel etkiyi yogunlastirir. Seslerin kurguyla
ve temayla bagintisi ve baglantisi, dizenin ezgisel etkisini belir-
lemekte onemlidir. Bir sozciigiin dizedeki yeri, dizenin siirsel
yiikiinii azaltir ya da yeterli kilar. Kugkusuz, bir sair, siirini ku-
rarken siirselligi savsaklamadan, 6gretiyi de yansitir: Metin De-
mirtag gibi. Dogrudan yansitmasa bile, sezdirir.

Siir estetigi lizerine tartigmalar, Batr’da, daha dizgeli yapil-
mugtir. {1k tartigmalar, Rénesans’la baglamigtir. Toplumsal gelis-
meye kosut degisim, Aristoteles’in siir estetigi (Poetika adl1 ya-
pit1) lizerine temellendirilmeye calisilmig, buna kars: ¢ikanlar,
tartigmay1 yonlendirmislerdir. Hegel’in, Platon’un idealar 6greti-
sinden alinan “giizel ideasi”na dayanan siir estetigi, ¢cok etkin
olamadi. Francesco Robertello, 1548’de yazdig1 “Yazin Kural-
lar1”yla, Aristotelesci estetige karsi cikti. Robertello, “gercege
benzerlik”i, sanatsal yaratig igin zorunlu sayiyor. “Giizel”, ger-
cekliktedir. Gercek olmayan ya da gercege benzemeyen hicbir
sey giizel degildir. Temel estetik diisiin, ancak, “ger¢ek” cevre-
sinde olusabilir. Kugkusuz, bunlar1 soylerken, “gercek”in ne ol-
dugunu tartigmiyor, ama yasantiyr 6ne cikariyor. “Retorik”te
one cikarilan “ii¢ birlik kural1” (zaman, yer, olay birligi), 6zel-
likle oyun estetiginde, halkin kavrayisina uyumlu gelisti. Halk,
ti¢ birlik kuralinin tekdiizeligiyle, tiyatroya alist1.

Bati klasik okulu, akilci felsefeye dayanirken, dogadan kactu.
Onlar i¢in, dogada “giizel” yoktur. Doga deyince, akla “insan
dogas1” gelir. Dogu’nun Klasik sairleri, Iran sairlerinin iirettikle-
ri imgeleri, sanatsal yaratigin olmazsa olmaz1 kabul ettiler. Insan
dogasi, “agk”la siirland1 ve disitmizdaki doganin varlhigi du-
yumsanmadi bile. Divan Siiri, Arap ve Iran sairlerince iiretilmis
bicimleri de oldugu gibi benimsediler. Bu yiizden, kendilerinin
“konu”lar1 olmadi hi¢. Konular olsaydi, konularina uygun yeni
bigimler aramaya yonelirlerdi. Divan sairi icin “giizel”, Iran sa-
irlerince iiretilmis “mazmun”lardir (imgeler). Dis yap1 da, Arap
ve Iran sairlerinin yiizyillardir kullandiklar1 bigimlerdir. Her ko-
nu icin 6zel bir bigim vardir. “Agk”m bigimi “gazel”dir. Temel
birimi iki dizeden olusan beyittir. Beyitin her dizesi, bir ciimle-
dir. Ciimle, dizenin digina tasamaz. Ovgiiniin bigimi, “kasi-
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de”dir. Temel birimi beyittir. Otuz ii¢ beyitten agagi, doksan do-
kuz beyitten yukari olamaz. Kasidenin ilk on bes beyti, betimle-
me boliimiidiir. Bahar, kig, giiz gibi mevsim betimlemeleri yapi-
lir bu béliimde. Ne ki, doganin goriintiileri betimlenmez. Insana
yanstyan etkileri yansitilir. Oviilen kisinin higbir kisilik 6zelligi-
ni 6grenemeyiz. Yiizlerce yiiz yil 6nce yasamig biiyiiklerin kisi-
liklerini, yagaminda tamdig1 kiside oldugu gibi yansitir. Ciinki,
“giizel”, yiizyillarca once belirlenmistir. Diigiincenin yansidigi
bicimlerin temel birimleri, “dortliik, beslik, altilik, ...... on-
luk” olur, ama diisiince de belirlenmistir. Ustelik, Dogu klasik-
ciginde “aki1l” da etkin degildir. Kullanilan mitler de, Sanskrit,
Hint, Iran ve Ibrani ekininden alinmistir. Kaynaginda, Divan sa-
irinin Ozgiin imgelemi yoktur, 6zgiin duyarligi vardir. Deyisi,
kendine 6zgiidiir. Klasik yazinin giizel”i, yiizlerce y1l 6nce yara-
tilmig “ortak giizel”dir. Sevgili bile ortaktir. D1g dogaya agila-
rak, dogal giizelligi yansitma onuru, cosumcularindir. Cogsumcu-
lar, cicegin, kusun, agacin, riizgarin, dalgalarin, daglarin, kisas,
tiim doga varliklarinin betimlemelerini yaptilar. “Giizel”, yansit-
manin bi¢cimindeydi. Gorkemli doga olaylariny, igtenlikle, cos-
kulu bir anlatimla, 6znel betimlemelerle ve sairane bicemle yan-
sitma, sanatsal yaratigsa, cosumcularin armaganidir. Osmanl sa-
irleri, ancak, Tanzimat’tan sonra, Batililagma siyasasiyla birlikte
acildilar dogaya. Roman ve oykii tiirleriyle birlikte, doga betim-
lemeleri, smirlh da olsa, yazimmmiza girdi. Abdiillhak Hamit
(1852-1937), dogaya acgilmayi ilk bagaran sairimiz oldu. Abdiil-
hak Hamit, bu agilimiyla, kendisinden sonraki sairlere ve yazar-
lara saglikli onciiliik yapmigtir. Bir bakima, sanatgiyla izleyici ve
okur arasinda iletigimi sagladi. Kolaylagtirdigin1 sdyleyemeyiz
ama, onemli bir adim attifin1 yadsimak haksizlik olur.

Batr’da, sanatsal yaratigin toplumsal agilimi, Ronesans ile
bagladi. X VI. yiizyilda, feodal diizenin ¢okiisiiyle birlikte, burju-
va toplumunun yapilanma siireci bagladi. Ronesans, feodal top-
lumun ¢oziilmeye baglamasiyla olusan burjuva toplumunun ku-
rulmas: sirasinda olugmaya baslayan toplumsal ve diisiinsel ge-
lismeyi, insancil (hiimanist) ekinin yayilmasini, skolastik felse-
fenin yikilmasina yol acan felsefesel atilimi ifade eder. Rone-
sans, eski siir estetigini degistirdi. Ispanya’da, Lopez Pinchano,

391



“Eskigag Siir Felsefesi” (Filosofia poetica antica) adli yapitiy-
la, Ispanyol tiyatrosuna biiyiik katkida bulundu (1596). Martin
Opitz, “Alman Siir Kitab1” adli yapitiyla, ulusal tiyatroyu des-
tekledi. Unlii diisiiniir Giordano Bruno (1558-1600), “Kahra-
manlik Tutkular1 Uzerine” adli soylesisini (1585), iinlii ingiliz -
sairi Sir Philip Sidney’e armagan etmis. Bruno, bu soylesisinde,
sanatsal yaratigin en 6nemli gereksinimini 6ne ¢ikariyor: Ozgiir-
liik. Sanatgi, kuramlardan ¢ikmaz, kuramlar, sanat yapitlarindan
cikar. Kisasi, kurama gore siir yazilmaz, ¢iinkii, her giir kurama,
siirden alir estetik degerlerini.

Fransa’da, Descartes’in akilcilifini 6ne ¢ikaran, Aristoteles’in
iic birlik kuralim diglayan tiyatro anlayisi, Pierre Cormeille’in
(1606-1648) “Le Cid”i (Seyid) ile baslad1. Le Cid, “traji-komik”
olarak nitelenmigtir once. Comeille, Aristoteles¢i kuramdan uzak-
lagt1ig1 icin elestirilmistir ama, Le Cid’le, “gercege benzerlik” ve
“ahlaka baglilik” denilen “klasik ¢ember”i kirmustir. Comneille,
daha sonra, “dramatik giir” iizerine yayimlanan bir denemesinde,
acik agik, bir oyun yazar olarak, “gergege benzerlik” ve “iig bir-
lik kurali” gibi kurallardan rahatsiz oldugunu yazmistir.

Aristotelesgi siir ve anlat1 estetifinden kurtulmak icin, Aydin-
lanma hareketini beklemek gerekmistir. Lessing (1729-1781),
feodal 6gretiye ve yapiya kars1 eylemli bir savagim vermistir. “Al-
man halkinin ve o halkin ekininin 6zgiir ve demokratik gelig-
mesi gerekir.” diye yazdi ve bu yolda gereken savasimi yapti.
“Bilge Nathan” adli oyununda, tiim uluslarn esitligini, uluslara-
ras1 dostca iligkileri savundu. “Hogg6rii” kavramini, evrensel bir
kavram olarak Oziimsetmeye calisti. Laokoon adhi yapitinda
(1766), “gergeklik”i savundu ve tiyatroda “soyluluk™ kilgisini
yikti. Giizel sanatlann, salt giizeli aramasinin gereksizligini ileri
siirdii. Biitiin sanat dallarinin ve tiirlerinin biresiminin “nesnel ya-
salar1”n1 belirtmeye ¢aligti. Bunlari ararken, bu yasalarin “tarih-
sel geligimleri”ni diisinmedigini de belirtelim. Ama, kaliplagmig
ahlakliliga kars1 ¢ikarak sanatsal yaratigin estetik degerini onem-
semigtir, ancak, tiyatronun 6zgiinliigiinii vurgulayarak, oyunlarin
egitici ve ahlaksal islevlerine 6nem verdi. Tiyatro iizerine yazdig1
yazilar, Alman klasik yazininin dogusunu haber veriyor. Estetik
iizerine gorisleri, estetigin gelismesine katkida bulunmustur.
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Lessing, Shakespeare’nin oyunlarim1 ¢ok karmasik ve ¢ok
yonlii buluyor. Lessing, Poetika’y1, Euklides’in “Elementler”i
degin degerli bulur, ama sanat¢inin, kendisini kurallarla sinirla-
masin1 benimsemez. Sanatsal yaratig, 6zgiir olmaldir. Laoko-
on’da, koktenci tiim kurallari, sanata aykin buluyor. Unlii yontu-
daki dengenin, salt oranlardan, uyumdan kaynaklanmadigini, ba-
ba ile ogullarini saran boa yilanlarimin verdigi aciyi, ogullarinin
yiizlerinde derinligine goriirken, babanin yiiziindeki dinginligin,
“ogullarina direnme giicii agitlamay1 amagladigim ve yontu-
cunun, babanin i¢ diinyasini, babalik duygusunu, duyarlig-
m yansittigini” belirttigini soyliiyor. “Giizel”, bu yansiti bigi-
mindedir. Kuskusuz, duraganhkla devingenligin karsithgi, bu
yontuda, sanatsal yaratisin temel ilkesini olusturuyor. Bu agiktir.
Lessing, bu duruma deginmiyor ama, Laokoon’daki sanatsal ya-
ratig, onu “kargilagtirmali estetik”e yonlendirdi. Klasizm, bii-
tiin yazinsal tiirlerde, akilc: felsefe okulunu egemen kilarak, ka-
t1 kurallar koydu. Omegin, dogay: yadsidi. Klasik okul, doga
kavramiyla, salt “insan dogas1”n: amagladi. Klasikgilik, Aydin-
lanma hareketine dek siirdii. Aydinlanma hareketi, Oncelikle,
dinsel baskiya son vermeyi amagladi. Tek eregi vardir: “Kili-
se’nin inaklarim (dogma) akil yargicinin dniine ¢ikarmak ve
dinsel bagnazliga son vermek.” Bu amaci yerine getirmek igin,
kilisenin egemenligine son vermek gerekiyordu. Aydinlanma ha-
reketi, bu amacini, basariyla gerceklestirdi. Bu savagimin kaza-
nilmasi, bilimsel diigiincenin egemenligini sagladi.

Yazinsal alanda biiyilk devrim, Aydinlanma hareketinden
kaynaklanan cosumcu (romantik) okul tarafindan yapildi. Sana-
yi devrimi, soylu simfin “feodal iiretim ekonomisi”ni giiriit-
miigtii. Aydinlanmacilar, “kilise”nin baskismi kirmak, bilimsel
diisiinceyi egemen kilmak i¢in, ¢cok giiclii bir savasim verdiler.
Kilisenin biitiin inaklarini, kutsal kitabin usdig1 yargilarini “akil
yargict’nin Oniinde yargiladilar. Akil yargicinin aklamadif tiim
kilise kararlarim1 halka goétiirdiiler, onlara inanilmamasini sagla-
dilar. Sanayi devrimiyle birlikte cografya kegsifleri de baslamus,
Bat1 sermayesi, okyanuslar1 asarak yeni kitalar bulmustu. Co-
sumcular, yabanci doga betimlemelerini, yazinsal bir kuram ola-
rak benimsediler. Yeni diinyalarin toplumlari, eski diinyanin ge-
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lismesinin ¢ok altindaydi. Cosumcular, yeni cografyalarin be-
timlemeleriyle, Avrupa’nin seriivenci Hiristiyan igsizlerini, alti-
na ve giimiige yonlendirdiler. Yabanci doga, gizemli iilkeler, ye-
ni agklar, dinsel ve “milliyet¢i” duygular, cosumcularin “giizel”
anlayigini belirledi. Oznel betimlemeler, sairane bigem, okuru
biiyiilemeye yoneliktir. “Ask, her geyin iistiindedir.” 6nermesi,
cosumcularin temel yasast oldu. Atala ve Rene, Paul ve Virgi-
nie gibi romanlar, seriivenci Bati igsizlerini, zengin yeni diinya-
lara yoneltti. Yeni diinyalarda, altin ve giimiig boldu. Iyi bir Hi-
ristiyan, yeni topraklarda, yaban insanlarina, mazlum Isa’mn
inancin yayarak, hiiziinlii agklar yasayabilirdi. Gizemli toprak-
larda, altin, glimiis ve hiiziinlii agklar vardi. Yazinsal estetik, bu
konularla bicimlendi.

Cografya kesifleri, sanayi devrimini gii¢lendirdi. Yeni diinyali-
lar, barutu bilmiyorlardi. Pusulay: tanimiyorlardi. Topraklarinda
bolca bulunan altinin ve giimiigiin islevinden habersizdiler. Onlan
kullanamiyorlardi. Sanayi devrimini bagsarmig, feodal iiretim bigi-
mini tarihe gommiis, burjuva devrimiyle “ulus toplum” agamasi-
na varmig Avrupa, yeni cografyalarda zenginlesmis, hizh bir iire-
tim artis1 gostermisti. Oyle ki, Avrupa’nin dogusundaki Asya bile,
Avrupa’nin gerisinde kalmigti. Sanatsal yaratig, bu degisime kosut
gelisti. Dogald1 bu. Avrupal diigiiniir, artik, Hiristiyanlik’in (Ro-
ma) ortak dili Latince ile diigiinmiiyordu. Kendi ulusunun diliyle
okuyup yaziyordu. Napoleon’un komutasinda, Fransiz Devrimi,
tim Avrupa halklarim “ulus toplum” agamasina getirdi. Avru-
pa’min ulus toplumlar, feodal toplumlar: somiirmeye basladilar.

Cosumculuk, iste bu gelismeye kosut, “ulusal dile dayals, ya-
banci dogalan betimleyen, agki temel duygu olarak alan, askmn
dogasina uygun olarak aciy:1 ve hiiznii temel 6rge yapan, serii-
venci, bireysel ozgiirliigii 6ne ¢ikaran, ulusalcy, 1s1ktan hoglan-
mayan, gorkemli doga betimlemelerine diigkiin, dinsel duygula-
r1 oksayan” bir siir ve anlati estetigi yaratti. Giizel, bu orgelerin
islendigi sanatsal yaratigta boy verdi. Dayandiklan felsefe oku-
lu, Rousseau’nun “dogal hukuk kurami” idi. Rousseau (1712-
1778), burjuva demokrasisini, insan haklarini1 ve insanlarin do-
gustan esit yaratildiklarini savunmustur. Yagsami boyunca da,
“despotisme”e (Despotis, Yunanca egemen, efendi, hiikiimdar,
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ev sahibi. Despotisme: Baskici yonetim, bir kisginin ya da bir s1-
nifin egemenligine dayali yonetim bigimi) kars1 savagim vermis-
tir. Cosumcular, “agki, ozgiirliigi, esitligi, kardesligi, ulusalci-
1181, insan haklarini, Hiristiyan ahlakim1” sanatsal yaratigin te-
mel konular1 saymalarina kargin, yabanci dogalara diigkiinliikle-
ri yiiziinden, somiirgecilige katkida bulundular. insanlarda, yeni
cografyalara gé¢ duygusunu beslediler. Cogumcularin giizel an-
layig1, “mutsuz agk, bilinmeyen doga goriingiileri, hiiziin, 6z-
nellik ve ay 1s181nda algilanan goriingiiler”in olusturdugu “sa-
natsal yaratig”la simirlidir. Toplumda, seriiven duygusunu kig-
kirtmak igin de, “abartil1 doga betimlemeleri”ni, sanatsal yara-
tigin 6znel 6gesi saydilar. Bu anlayiglariyla, klasiklerin Yunan ve
Roma bagimhiliklarimi agip ulusal yazmi yarattilar. Cosumcu-
luk’'un Dogu’ya agilmasinda, Herder’in (Johann Gotteried,
1744-1803) tiirlii halklarin ekinlerine ve yazinlarina gosterdigi
ilgi, etkin olmustur. Herder, Dogu halklarinin siirlerini, tiirkiile-
rini ve ozellikle Giiney Slavlarr’’nin sarkilarini, 6ve ove bitire-
medi. Herder, 6zdekle bilme bigimlerinin birligini savunmusg,
dogadaki ilerleme kavramindan devinerek, tarihsel ilerleme kav-
ramuna varmugtir. Uretimle bilim arasindaki iliskiye egilmistir.
Bireysel etkinligin (etkinliklerin) ortaya ¢ikardig: “6znel amacg-
lar”la, varilan tarihsel sonuglar arasindaki ayrima dikkat ¢cekme-
si, Schelling (1775-1854) ve Hegel tarafindan ortaya konulan
“tarih kurami”na onciiliik etti.

Herder’in, 6zellikle Dogu halklarinin siirlerine, sdylenceleri-
ne, masallarina hoggoriiyle yaklagmasi, “son cogsumcular” diye
tanimlayabilecegimiz Navalis von Hardenberg (1772-1801), Ti-
eck (1773-1853) ve Theophile Gautier (1811-1872) ile Fransiz
cosumcularinin yabanci ekinlere hoggoriiyle bakmalarini sagla-
di. Ama, Fransiz cosumcular1 arasinda Alfred de Musset’yi
(1810-1857), cagdaslarindan ayirmak gerekir. Gautier, Hu-
go’nun bir sakirdi gibidir. Onun gélgesinde siirler (Poesies,
1830) yazdi, ama “Oliimiin Komedyas1” (La Comedie de la
Mort, 1838) adli yapitinda, sozciiklerle resim yapti. Denebilir ki,
her nesneyi bir tablo olarak betimledi. Son cosumcular, siirlerin-
de ve diizyazilarinda, “resim”i, yazinsal yaratigla biitiinlestirdi-
ler. Yiizleri, Dogu’nun gizemli masallarina, sdylencelerine, siir-

395



lerine doniiktii. Bu yiizlerde, hoggériiniin giiliimsemesi yansir.
Bunlarin yapitlarinda, gizem, civil civil sicak renkler, igli deyis-
ler, diigsel sinirsizlik, “estetik 6ge”yi olusturur. “Giizel”, bu
“deyis”in kendisidir. Bu ikinci kusak cogsumculardan Alfred de
Musset, kendisine 6zgii bir cogsumcu siir yaratmstir. Belki, Ge-
orge Sand’la yasadigi ve iinlii kavgayla sona eren agk, Mus-
set’yi, “yogunlagmig hiiziin”le biitiinlestirmistir. Uniinii pekisti-
ren “Geceler” (Les Nuits, 1835-1837) ve “Tanri’da Umut”
(L’Espoir en Dieu) adli yapitlarinda, “agk”, yagamin 6ziinii olug-
turuyor. “Her geyden 6nce agk!” onermesi, siirinin tek konusu-
dur diyebiliriz. “Dizenin sert atilimlari, yalinlik, 6zgiin degis-
meceler (mecaz), deyiste tasasizlik, duygusal savsaklama,
yerli yerinde seslenmeler, biitiin icinde siritmayan sdylesi-
ler”, Musset siirinin “estetigi”ni olusturayor.

Cosumcularin hedefi, kugkusuz, akilciligi (rationalisme) te-
mel alan klasikgilikti (clasisme, soyyapitgilik). Sanatsal yaratisi,
kesin kurallara bagh kilan, 6zgiir bicimlendirmeye izin verme-
yen klasik¢i okulun hedef alinmasi, dogru bir se¢imdi. Sanatsal
yaratig, her seyden once, “akilci felsefeyi temel alacak, her ko-
nu i¢in belirlenmis “bi¢im”in diginda bi¢cim denemeyecek, “go-
rev”1 her geyin iistiinde tutacak, her konu i¢in belirlenmis sozciik
secimine saygili olacak, dili ¢ok iyi kullanacak, bigemci (iisltip-
¢u) olacak, ele alinan konuya uygun sozciik se¢imi yapacak, on-
ceden secilmis bigimlerde kullanacak, dogay: betimlemiyecek-
betimlemeyecek, insan dogasinin ¢oziimlenmesini 6ne ¢ikara-
cak. Dogada giizellik yoktur, bu yiizden, sanatsal yaratigin belli
bicimleri goriintiilenecek. “Giizel”, belirlenmis bigimlerin i¢ ve
dis yapilarinda yaratilacakuir. I¢ yaps, sézciik ekonomisi ile (ko-
nuyu yansitacak sozciikler, deyimler, kavramlar) kurulmus ciim-
lelerle sozciikler arasindaki sessel tartimla belirlenir. Dig yap,
diizyazida, konunun dagiliminda, olaylarin kurgulaniminda, kur-
gunun bagintilarinda, saptanmig bigimin uygulaniminda, dilin
kullaniminda, bigemde &riiliir. Giizel, i¢ ve dig yapilarin uyu-
mundadir. Konuyu tagmayan, duyarhig: ve diigiinii biitiinlestiren
sanatsal yaratilar, “giizel”dir.

Cosumcular, bu kurallarin tiimiinii yiktiklan gibi, klasik sa-
natsal yaratigin yasakladig1 dogaya acildilar. Klasikgilerin nefret
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ettikleri kirlarda, irmaklarda, denizlerde, yaban hayvanlarinin
seslerinde, balta girmemis ormanlarin gizeminde aradilar “sa-
natsal gergek”i. Ozgiir, kardes, esit insan16ne gikardilar. Ozgiir-
liik, kardeslik, esitlik ve adalet, cosumcularin temel kavramlariy-
di. Doga, ozellikle vahsi doga, cosumcularin duygu kaynagiydi.
Musset, “Siir, aglayan ¢igek, inleyen riizgar, kederlenen yap-
rak, giirleyen goktiir.” diyor. I¢ ve dis yapy, siirde, daha énem-
lidir. Klasikgiler, dis yapiyi, oncelikle konuya uygun olarak sap-
tanmig bicimlerde goriirler. Dig yapiy, dl¢iiyle, uyakla giiclendi-
rirler. I¢ yap, seslerin, oérgelerin, imgelemin tartimiyla (ritim)
saglanir. Siirsel deyis, i¢ yapiyla 6zdestir. “Miizik”, siirsel deyi-
sin en 6nemli 6gesidir. Miizik 6gesini, her okul benimsemistir.
Gergekgiler, “giizel”i, yasantinin i¢indeki her sey olarak kabul
ettiler. Ger¢ek olmayan higbir sanatsal yaratig, giizel degildir.
Sembolistler, sanatsal yaratigin iizerine golgeleme yaptilar. On-
lar i¢in, miizik ve resim 6nemli idi, ama agik ve belirgin anlam,
sanatsal yaratiga aykiridir. Kisasi, siirsel yaratida giizel, “imge-
lem zenginliginde ve deyiste”dir.

Siirde, lirik 6ge ile epik 6ge, giliniimiizde giinlimiizde de,
onemli goriiliiyor. Cosumcu sair, “kendine bakig”1 siirlestirir.
Lirik, sairin kendine 6zgii duygulanimini igeriyor. Lirik siir, bir
bakima, “agkin” (transcendant) siirdir. Ige doniik soyleyisi elden
birakmaz. Sembolistler, klasik siirin dize yapisini, tartimh s6z-
ciik dizimiyle degistirdiler. Klasik siirde 6nemsenmeyen bigim-
lendirme (plastik) 6geleri ve sessel tartim (miiziksel ritim), yeni
siirin temel 6geleri oldu. Sair, siirinin miizigini dne ¢ikardu.

Cosumcu sanatsal yaratis, salt resmi ve miizigi beslememis, ro-
mani ve oyunu da (tiyatro yapitlari, piyes, sahne yapitlari) geligtir-
di. Destan ¢agindan soylencelerle ve masallarla halk dykiilerine
uzanan anlati sanati, klasik okulda romana doniigmiis, yazinsal
tiirler arasinda éne ¢ikmugtir. Victor Hugo (1802-1885), cosumcu
romanin ve oyunun en geliskin érneklerini verdi. Hugo’nun yapat-
larinda, cosumcu estetigin tiim 6gelerini bulabiliriz. “Notre-Da-
me de Paris” adh romaninda ve “Cromwell” adli oyununda,
“cirkin, yiice, gorkemli, hiiziin verici, annmg agk, dzgiirlik ve
tutsaklik, esitsizlik, insan haklarn igin savagim” gibi kavramla-
nn biitiinliigli, cosumcu estetigin en seckin dnciilerdir.
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ESTETIK VE AHLAK

“Estetik”in (esthetique, bediiyat, Yunanca eistheta), Yunanca
kok anlamim diigiiniirsek, “duyumbilim ogretisi” demek oldu-
gunu goriiriiz. Kant, kok anlamina dayanarak, estetigi, “duyarli-
g1n 6nsel ilkelerinin bilimi” diye tanimladi. Aydinlanmac: Ba-
umgarten (1714-1762), estetigi bagimsiz bir bilim dal1 yapti. Ba-
umgarten, anlagin elde ettigi bilgiyi, “mantik”a kargi, insanin
“giizel” hakkindaki bilgisinin incelenmesi ve “giizellik”in sanat-
sal yaratig1 anlatmasi amaciyla “estetik” terimini kullandi. Ta-
mamlayamadig1 “Aesthetica” adli yapit (iki cilt), duyumlar yo-
luyla elde edilen bilgi sorunlarin ele aliyor. Estetigi, bu niteligiy-
le, bagimsiz bir alan olarak gordii. “Estetik begeni”, genel kabul
gordii. “Giizel” ile “girkin”i ayirt etme yetenegini ifade ediyor
bu kavram. Insan, bu yetisini, toplumsal yasama katilarak elde
eder ve geligtirir. Estetik begeni (zevk) kisinin, bir nesneden,
olaydan ya da durumdan haz duyma yetisini, yasantinin i¢inde
gelistirmesiyle, “sanatsal yaratig”a doniisebilir. Cosumcular,
ozellikle son donemlerinde, sanatsal yaratig1 belirtmek igin, “es-
tetizm” (esthetisme, giizelcilik) kavramim 6ne ¢ikardilar. Giizel-
cilik, giizelin bilimini “yaraticilik”a yonlendirdi. Cogsumcular,
bu yaratigin, ahlak kavramyla bagintisina dnem verdiler. Cogum-
cular, “gergeklik ile giizellik, ahlak ile estetik” kavramlar: ara-
sinda yakin bir bag oldugunu ileri siirdiiler. Sanat, felsefeyi, bili-
mi ve dini gergeklestiren bilince iistiin gelen yaratic1 edimdir. Gii-
zellikle ahlaksal arasinda bir iligki gérmeyen gercekgiler, cosum-
cularin sanat ilkelerini, yasantiya uygun bulmadilar.

Ahlaksal kavrami, “iyi-kotii, hakli-haksiz” gibi kavramlari,
insanin bireysel ve toplumsal davraniglarini, bu davraniglarin ya-

398



rattig1 etkileri icerir. “Giizellik” kavramiysa, insanin uyumlu ge-
lismesini, giizeli 6zgiirce yaratigini, yararh ve dogru isler yapma-
sini, “girkin”e ve “bayagi”ya karsi olugunu, nesnel toplumsal
iligkilerin haz verici yanlarini igerir. “Giizel” ve “giizellik” kav-
ramlarinin 6znel yanlari unutulmamalidir. Herkes icin bir tek
“giizellik” yoktur. Her seyden once, bireyin “sanatsal yaratig
yetisi”, tiim bireylerin “ortak yetisi” degildir. Herkesin ortak
“duyum”u ve “duyarlik” bulunmuyor. Sanatsal egilim, kilgili
yasantidan ayrilir, “kendinde yaratig” durumuna gelir. “Sanat-
sal yaratig”ta, “kendindelik” (bir bagka deyisle 6znellik), ¢cok
onemlidir. Toplumsal bir amaci bile, 6znel yarat1 yetenegi, sanat-
sal yapar. Toplumsal ya da bireysel, nesnel ya da 6znel bir ola-
yin (nesnenin, durumun) sanatsal yaratig alanina alinmas: bile,
“oznenin duyarlig1”yla yakindan iligkilidir. Ayn1 nesne (olay,
durum) her birey icin “haz verici” olamaz. Her sanatsal yaratig
da, her izleyici (okuyucu, gozlemci) icin “haz verici” degildir.
En azindan, herkeste 6zdes duygu yaratmaz. Kuskusuz, sanatsal
yaratisin “ahlaksal” iligkisi diisiiniilmelidir, ama Frangois Ra-
belais (1494-1553) igin, sanatsal yaratigta saklilik, ortbas etme
soz konusu degildir. “Rompre 1’as pour en sucer la moelle”
(iligi emmek i¢in kemigi kirmak) ilkesiyle, Hiristiyanlik’a ayki-
r1, yeni, dogal, giiler yiizlii bir yasantiyr yansitmigtir. Hicbir ah-
lak kuralin1 dinlemeden yergilerini yazmigtir. Bonoventure des
Periors (1510-1544), dine kargi 6ykiiler yazdi, mahk{im oldu ve
kendisini 6ldiirdii. Marquis de Sade (1740-1814), ahlaka aykir
yapitlar yazdifindan mahkéim edildi, yapitlar1 yasaklandi. Toplu-
ma ve Tanr1’ya bagkaldiran Marquis de Sade, 6liimiinden 180 y1l
sonra aklandi.

Giizelcilik (estetizm), sanatsal yaratigta, artik, “ahlak”1 kosul
saymiyor. Hatta, sanatsal yaratiga engel oldugu diisiiniiliiyor. Os-
car Wilde (1856-1900) romanlarinda ve oyunlarinda, ahlakgi
amac1 yadsidi. Kaynaginda, yazdiklarinin, yasantinin iginden
alindigini, gercek ahlak¢iligin, bu yapitlarda oldugunu savladi
ama, 1895°’te mahklim olmaktan kurtulamadi. Giizellik¢i kuram,
toplumsal ve bireysel yasamda, insanin yarat1 yetenegini 6zgiir-
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ce kullanmasini, sanatsal yaratinin tagidigy “giizellik”ten haz
alinmasini igerir. Giizellikgilik, isboliimiinden dolayi, kilgili et-
kinlikten uzaklagip, belli bir oranda, kendisini yoneten “sanatsal
yaratig alam1” olusturur. Bu alanda, ahlaksal ile birlik olustur-
masl, yasamda goriilen bir durumdur. Bu durum, sanatsal yarati-
da da belirir. Bu durumu iyi saptiyan Belinski (1811-1848),
“Giizel ile ahlak kardestir.” diyor. Kuskusuz, toplumsalci sa-
nat, bu ilkeyi onemser, ama burjuva sanat kavramlari, gergekli-
gin golgelenmemesi adina, giizelle ahlakin kardesligini icermez-
ler. Toplumsalc1 6greti, sanatin, halkin yasantisini, yasam bigi-
mini, giizelligini, yiiceligini, mazlumlugunu, emegini, yaratici
Oziinii, giiciinii, olumlu imgelerle yansitmasini ister. Saygi, sev-
gi, ictenlik ve hayranlik uyandirmalidir sanatsal yaratig. Yasam-
daki gercek “kahraman tipleri”, okura ve izleyiciye cosku ve-
rir. Ne ki, bu ilkeler, yasamu ¢irkinlestirenlerin, bayagilastiranla-
rin, somiirenlerin yansitilmasin1 engellememelidir. Toplumsal
ahlaki kirleten durumlar, olaylar, kisiler, sanatsal yaratigin digin-
da birakilamazlar, ama olumlama yoluyla topluma kazandirilir-
lar. Ahlaksiz tipler, ahlak dig1 olaylar, okurda ve izleyicide nefret
uyandirir, ama “sanatsal haz”za engel degildir bu. Nefret uyan-
diran tipler, olaylar, durumlar, “giizel”le “ahlaksal”in birligi il-
kesine aykir1 diigmez. “Sanatsal yaratig”in egitici, 6gretici ve
ogretisel (ideolojik) yapisiyla, doniistiiriicii etkisiyle, olumsuz
durumlar: ¢dziimleme bilinci yaratilmig olur.

Gautier 'nin “cinsel degisimi yeglemis erkeklerle erkek gibi
kadinlar1” (travesti, androgyne) isledigi “Matmazel Mopen”
(Mademoiselle de Maupin) adli romaninin Onséz’tinde soyledi-
gi “Sanat, sanat i¢indir.” sozii, estetige yeni bir boyut getirdi.
Her dénemde, tartigma konusu olan bu énerme, sanatin toplum-
sal iglevini, bireysel begeniye, daha kétiisii, “bireyselcilik™e do-
niigtiirdii. Varolusgular da, bu ilkeye sarildilar. Sanat, “gergek-
lik”i yansitan bir etkinlik degil, insanlara bireysel begeni ve haz
vermeye yonelik bir etkinlik olarak kabul edildi. 1843’te, Kier-
kegaard’in (1813-1855) yayinladig1 “Or, Either” (Ya, Ya da, di-
ye gevirebiliriz) yapitinin konusu, “miizikal erotik”in (miiziksel
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cinsellik) sorunlaridir. “The Sickness un to Death”te (Sayrilik-
tan 6liime), “ilk giinah” kavramuyla, tiirlii kugkular ve uyumsuz-
luk durumlar: tammlanmaya calisihyor. Hegel’e kars: cikarak,
“Gergek, her zaman 6zneldir.” dedi. Kierkegaard, bu 6nermey-
le, bireyselciligi (bireyciligi) kuramlagtirdi. “Bireycilik ve ah-
laksal gorecelik” kavraminin yaraticisidir Kierkegaard. Korku
ve nefret duygularini 6ne ¢ikardi. “Estetik varolugguluk”la
“ahlaksal varolugguluk™u geri tasarda (plan) tutarak, “dinsel
varolusguluk™u oOnemsedi. Varolugguluk’u (existentialisme),
“sonlu ile sonsuzun, gegici ile kalicinin biresimi” olarak tanim-
lad1. Dinsel varoluggulugu dylesine yiiceltti ki, sonunda, kiliseyi,
yeterince dindar olmamakla sugladi. Ona gore, “giizel”, dinsel
olanla ahlaksal olanin biresimidir. Bireysel yetenek, bu biregimi
“sanatsal yarati1”ya yansitir. “Sanatsal yaratig”in ahlak dis1
olaylan yansitmasini sakincali bulan, bir bakima yasaklayan Ki-
erkegaard, “giizellik”i, tekil haz sorunu olarak kabul ediyor.
Kayginin etkinligiyle, saglkl bir kigilik yaratilabilir savini ileri
siirdii. Kayg1 (anxiety, endige), giiclii bir istegin ya da eregin ye-
rine getirilemeyecegi anlasgildig1 durumlarda beliren, insani tedir-
gin eden bir duygu olduguna gore, kayginin etkinligiyle, saghikl
bir kisilik yaratilmasi, olanaksiz goriilityor. Kugkusuz, kayginin
etkinligi ile toplumsal ve bireysel eylemlerde bulunan insanlar
vardir. Sanatsal yaratigta, bunlara da yer verilir. Sanatci, boyle bir
tipi ya da kisiligi, yagantinin icinde goriir ve yansitir. Cok dogal
bir durumdur bu. Ne ki, boyle bir kisilik, saglikli bir kisilik ya da
tip olamaz. Boyle kisilikler ve tipler, ¢evrelerini siirekli rahatsiz
ederler. Kierkegaard’in savi, kendi felsefesiyle iligkilidir. Varo-
lustan siirekli kaygi duyan kisi, dinsel duygulara giiclii egilimler
gosterir. Bunu vurguluyor Kierkegaard.

Friedrich Nietzsche (1844-1900), 1869 yilindan 1879 yilina
degin, Isvigre’de, Basel Universitesi’nde, dilbilgisi 6gretimi
yaptl. Goriigleri, sermayenin somiirgecilik agsamasina (imperi-
alisme, 1880 yilinda, Ingiltere Bagbakam Disraeli’nin ilk kez
kullandig1, Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nu giiglendirme anla-
mini iceren siyasal kavram. Latince emperialis sdzciigiinden tii-

401



retilmig, imparator, imparatorluk yonetimi anlamlarin iceriyor)
geldigi, simif savagimlarina kars1 burjuva sinifinda tepki olustu-
gu donemde bicimlendi. Nietzsche, insam “siirii insan, trajik in-
san, Ozgiir insan, iistiin insan” diye ayiriyor. Goriildiigii gibi, in-
sanin siniflandiriimasinda, isin ve emegin, iiretim bigiminin hig-
bir etkisi yoktur313 Ona gore, “gergek”, var olan, bulunacak
olan sey degildir, yaratilacak bir seydir, sonu olmayan bir fethin
adidir.314 Nietzsche, sanatsal yaratigi, estetik ulamlannin diginda
algilar. “Sanat, insanin, gercekligi degistirme gabasidir.”315

Kusgkusuz, degistirme cabalari, farkli nedenlere dayanabilir.
Oncelikle, gerceklikle yetismelidir insan. ikincisi, gerceklikten
alinan tada, duyulan mutuluga tesekkiiriin dile getirilmesidir.316
Sanat, bir doga giicii olarak, insanla ortaya cikar, zorunlu olarak,
onu buyrugu altina alir. Dogal yagsamimizda goriiriiz bunu. Zayif
olarak da, diiste goriiyoruz. Bir doyuma ulagmaz bdylece. Sanat-
sal yarati, goriildiigi gibi, “siirli insan”1n yapacag is degildir.
Sanatsal yaratig, “listiin insan”m 0zgiin yetenegine 6zgiidiir.317
Nietzsche’nin “gii¢ istemi” kurami, kaynaginda, “sanatsal
gli¢”ii iceriyor. Ustiin insan, doganin 6zel yarattig1 insan olmak
bir yana, ekinin (kiiltiir) iiriintidiir. K6lelik, ekinin dziinde vardir.
Somiirme, yasayan seyin oziine dahildir. Bu diisiince dizgesi, in-
sanin savagim giiciinii yok eder. Her ey, Tanr1’nin istencine bag-
liysa, insanin ¢aligmasi anlamsizlasir. Yiicelik ve iistiinliik iilkii-
sii, somiiriiyii ve zulmii olumlu kiliyor. Bu durumda, sanatsal ya-
rati§, insana 6zgii olmuyor. Giizel, ekinsel varligin yansisidir. Sa-
natsal yaratigin bicimlemesidir.

Croce (1866-1942), Napoli’de, 1902 yilinda yazdig1 “Aest-
hetica in nuce” adli yapitiyla, yeni bir donem baglatti. Sanat,

313 Bkz. Niezsche, Zerdiigt Boyle Dedi. Ceviren: Prof. Dr. Sadi Irmak.

314 Bz. Nietzsche, Der Wille zur Mucht, p. 552. “Giig Istenci”. Ceviren:
Yrd. Dog. Dr. Munise Yildirim.

315 Bkz. agy., p- 845.
316 Agy., p. 845.
317 Agy., p. 822.
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“giizellik”in sonsuzlugunu ve dinginligini dile getirir. Boylece,
“yiiksek klasik” diye tanimlayabilecegimiz bir kavram geligtir-
di. Soruyor: “Bir 6zlii s6z sanattir, basit bir sézciik neden bir
sanat degildir? Bir kir goriintiisii (peyzaj) sanattir, bir harita
cizimi neden degil? Bir roman sanattir, bir gazete yazis1 de-
gildir. Neden?” Yarati, sanatsal yaratis ile begeni arasindaki ilig-
kidir. Bir gazete yazisi, bir arazi ¢izimi, begeni (zevk) amacini
tasimaz. “La Poesia” (Siir) adli yapitinda, siir estetigi iizerine
diigiincelerini yazdi. Croce’ye gore, bir sozii siir yapan, onun
“bigimi”dir. “Giizel” olan da, bigcimdir. Kuskusuz, yirminci
yiizyilin baglarindaki “pargal1 giir”, Croce’nin goriislerinden et-
kilenmigtir. Kiibizm, fiitiirizm, digavurumculuk, geleneksel sanat
okullariyla baglarim kopardilar. Bunlar, bir bakima, 6zerk akim
olarak algilanmiglardir.
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YASAMIN SANATSAL YANSITILMASI

Kaynaginda, sanat yapitlaninin diigiinsel iceriginin dzellikleri,
“yasantimin gosterimiyle iligkilidir. Sanatgimin, yaratida tipsel-
lestirdigi, onlari, sanatsal yaratinin nesnesi yaptig1, toplumsal kisi-
liklerin bilincinden bagimsiz, 6zsel gergek nitelikleri vardir. Sanat-
sal yaratigin icerigiyle bagintilidir bu durum. Sanatsal yaratig, han-
gi toplumsal gelismenin sonucu olursa olsun, temel dgesi, “ger-
ceklik™tir. Bu, sanatsal yaratigin, yagantiy1 (genis anlamda yasa-
mi) yansittig1 anlamini tagiyor. Gergekgilik, XIX. yiizyilin ortala-
rinda, sanatsal (6zellikle yazinsal) bir akim olmugsa da, sanatin do-
gusuyla baglar. Yani, sanatla yasittir. Birbirlerinden ayn ¢aglarda
yasamig sanatgilarin yaratiglarindaki “konu biitiinii”, sorunsal oz,
coskusal baglamm, “6zel bir ortak yansitig”a sahiptir. Fuzili ile
Tevfik Fikret, Yunus Emre ile Nazim Hikmet, Villon ile Aragon,
Imri’l Kays ile Shakespeare, “gercek”i ya da “gerceklik”i ari-
yorlar. Yontemleri, gercek ve gerceklik hakkindaki diisiinceleri
ayn da olsa, ortak degerleri “gercekliktir. Demek, gerceklik, cok
yonliidiir. Shakespeare, olaylarn, durumlan, kisileri, seyircinin
oniinde gelistirir ve ¢oziimler. Oysa, Moliere (1622-1673), gele-
neksel goriintiileri, ilging olaylar, sahneye gesrmeden, insan do-
gasina iligkin etkin olgudan, kisiliklerin digsal durumlardan yansi-
yan isteng dis1 davraniglarni ¢oziimliiyor, izleyiciye ¢oziimlenmis
olaylarin giiliing yanlarimi sunuyor. Brecht, insan dogasina uygun
ozdekgi diinya goriisiiyle, kisileri, olaylari, durumlari, nesnel top-
lumsal ve tarihsel kogullara bagh diisiinii temeline oturttu. Hepsi
de, “gergek”i yansitmay1 amaghyorlardi, ama “gergek”i kavra-
yislar1 ve sunuglari farklidir. Kugkusuz, yansittiklar1 “gergeklik”in
nitelikleri de, birbirine benzemiyor. Omegin, Ahmet Say’in “Ko-
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ca Kurt”u ile Hiiseyin Rahmi’nin “Avnuss&lah”m karg: karsiya
korsak, yazarlarin toplumsal ve ruhsal nedenlerini, diirtiilerini ay-
n ayn incelememiz gerekir. Kaynaginda, “bilimsel gergeklik”in
tek yanhiligina kargn, sanatsal gerceklik ¢cok yanhdir.

Gergekgilik akiminin belirledigi “gergeklik”, kuramsal 6geler
tasir. Gergekgilik, olaylarin, kisilerin, uzamum (mekan) ve zama-
nin yasantinin iginden alinmasi, ayrintilann gercege uygunlugu,
tiplerin ve kisiliklerin (karakter) tipsel durumlar ve kosullar i¢in-
de dogru yansitilmast ilkelerini, sanatsal yaratigin temel yontemi
olarak kabul eder. Gergekgi yazar (sanatci), yasantidan aldig
olaylar ve Kkigiler hakkinda konusurken, kendi diliyle konugma
cabasina girismez. Insamin, toplumun ve doganin kendine 6zgii
mantigina sayg: duyar. Gergekei sanatgl, kendi mantigini, yasan-
tinin mantigina tutsak eder. Yazarin diinya goriigii, bunu gerekti-
rir. Gergekgi sanatgi, olgucu (positivisme) felsefeyi temel ahr. Ol-

- gucu felsefe, aragtirmalarini olgulara, gerceklere dayiyor, fiziko-
tesi diiglinceleri, kuramsal olarak yararsiz géren, deneyle denet-
lenmeyen olaylar1 ve sorular1 sézde sorular olarak niteleyen diin-
ya goriisiinii savunuyor. Okulun temel kavrami olan “olgu”, tiir-
li yorumlara yol agmugtir. Ancak, biitiin olgucularin birlestigi te-
mel tamim, “Doga bilimlerinin evren tasanmina ve yontemle-
rine uyma zorunlugu”dur. Doga yasalari, genel, zorunlu ve ke-
sindir. Dogaya, doga yasalarin1 bilerek egemen olabiliriz. Bu ya-
salar1 aragtiran bilimler, “olgucu bilimler”dir. Gokbilim, fizik,
kimya, dirimbilim (biyoloji), olgucu bilimlerin baginda gelir.

Yasamin gergekci yansitiligy, bir bakima, “sanatsal yara-
t1g”1n temel yontemidir. Homeros'un (M.O. VII veya VIIL yy)
“mitler”i bile, ilkcag Yunan toplumunun “gergek”i idi. Home-
ros’un, iskenderiye’de, Tann olma toreni bilinmektedir. Home-
ros’a tanrilik verilmesi, yani bir insanin tanrilagtirilmasi, temel-
siz bir edim degildir. Sanatgi, kendi diliyle konugur. Homeros,
ilkgagda, Yunan tanrilar dizgesini kurarken, tanrilar1 konusturur.
Kaynaginda, konusan, kendisidir. Homeros, doganin ve yagamin
mantigina inanmig goriiniiyor. Buna inandigindan, kendi soyut
mantigim savsaklamigtir. Gergekgi (realist) okul, yagamin man-
tifin1, yazarin mantigindan 6nemli goriir. Bu yiizden, gergekgi
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yazar ya da sair (gercek¢i sanatci), nesnel betimlemeler yapar.
Kendi mantigini, “sanatsal yaratig”in nesnel yansimasimna bira-
kir. Yaratig ozgiirliigii, doganin ve yasamin mantigina duyulan
saygidadir. Yazinin (edebiyat) tarihsel deneyimi, yazarin (sairin),
yaratig Ozgiirliigiine saygili davrandigini gosteriyor. Olayi, duru-
mu ve nesneleri olduklari gibi yansitmak, 6zgiirliige aykir1 degil-
dir. Sanatginin bigemi (iislip) ve diinya goriiii, ozgiirliigiiniin
kamtidir. Tarihsel bir inceleme, bize, “soyut”un, “sanatsal ya-
ratig”’ta, “gergek”e vardigim gosteriyor. Sanatgi, bir diig iilke-
den (iitopya) soz etse bile, “kendi gergegi’ni yansitir. Sanatgi-
nin diinya goriisiinii inceledigimizde, tarihsel gelismenin akigin-
daki “gergeklik”e bagliligin1 goriiriiz. Onun mantigi, “tarihsel
deneyim”in yarattigi bir mantiktir. Bu nedenle, “sanatsal so-
yut”, sanatsal yaratista “gergek”e varir.

Gergekei sanatgilar, “giizel”i, nesnel yansitmanin “dogrulu-
gu”nda anyorlar. Bu yontemle, “gergek”i yansitmiglardir, ama
yasamin 6zdeksel ve toplumsal 6ziinil, tarihsel geligmenin somut
yasalarini, toplumsal yasamin c¢eliskilerini, bu ¢eligkilerin insa-
nin kisiligindeki belirleyiciligini, dogru olarak algilayamamuglar.
Insan, bu yapitlarda, toplumsal yasamin oziinii, kisiliklerin tarih-
sel acidan gelismelerini yansitir. Kaynaginda, gercekcilik (realis-
me), “gercekci imgesel yansitma” yapmaya yoneliktir. Gercek-
¢i sanat iiriinlerinde yansitilan yasam, yazarin (sanat¢inin) diin-
ya goriisiine ters diigse de, yasamin “i¢ mantig1”na uygun diiger.
Sanatsal yaratiga egemen olan, sanatcinin genel goriisii degildir,
yasantinin mantifidir. Fakir Baykurt (1929-1999), icinden ¢ikti-
&1 koyliiniin yasantisini, devletle biitiinlesen giiciin yoksullagtir-
digim biliyordu. Bu diizende, koyliiniin yoksullagmasinin, tarih-
sel zorunluk oldugunun farkindaydi, ama tarihsel gelisme yasa-
larinin ayirdinda degildi. Bu konuda bilgisi yoktu. Atatiirkgii dii-
zenin, egitim siyasasinin, koyliiyii kurtaracagi kamsindaydi. Ag-
r1 Dagi’'nm doruguna bir uyarict horoz (devrimci giiciin simgesi
olarak kullanmis) ¢ikip otecek ve halki uyaracaktir. (Onuncu
Koy). Egitimsiz koylii kizi, karaborsacilikla zenginlesmis koylii-
siiyle evlenip, onun Amerikancilifina dayanamayip tirpani alip
Mustu’yu 6ldiirecek, devrimci utkuya erisecektir.
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Kaynaginda, toplumsal iligkiler, kosullar, kisilerin dolaysiz ve
somut ele alinig, sanatsal yaratigi, “gergekeilik”e gotiiriiyor. Bu,
olaymn anlatimmnin dilsel gergekligiyle sanatsal yaratigin “este-
tik”ini olugturuyor. Toplumsal bir aktarim, ¢ok sayida ortak orge-
lerin (motif) yansitilmasina yariyor ve ¢cogunca, karmagik bicim-
lere yol agiyor. Estetik yapi, sanatsal kurulusgta belirleniyor. Sunu
unutamayiz: Sanat, her zaman, sanatsal imgelerle yapilir. Ge-
nelin 6znelde bulunaniyla, bagka bir deyisle, yinelenemez ya-
pisiyla olanakhidir. Sanat iiriinii, bir “yarat1”dir. Yaratimn 6z-
giinliigii, “yinelenemez olmasi”ndadir. Anlat1 sanatlarinda, kisi-
lerin toplumsal 6zelliklerini, kimi de, tarihsel 6zelliklerini yansit-
ma, sanatin “bilgi dgretisi” iglevini ortaya kor. Ancak, sanatsal
yaratigin “cogkusal ve diigiinsel egilimi”, 6gretici islevini ger-
ceklestirir. Okurlar (izleyiciler, dinleyiciler), “cogkusal imge-
lem”le yansitigta, “estetik iglev”ini algilarlar. Burada, “haz” s6z
konusudur. Sanatsal yaratinin “bi¢im”i, “estetik haz”z1 yarati-
yor. “Sanatsal giizel”, sanatsal yaratigin “bicim”indedir.

Sanat, kesinlikle 6zgiil yaratiyla, toplumsal bilincin 6teki bi-
cimlerinden ayriliyor. Genelleyici diisiinceler, yagam goriingiile-
rinin bireysel ¢izgilerini diglayarak, soyut kavramlar araciligiyla,
gercekligi taniyor ve biliyor. Goriingiileri, yagamda olduklarn gi-
bi yansitiyorlar, onlarin bireysel ¢izgilerini de koruyarak, 6zgiil
yanlarini degistirmeden, yerine gore, “gorsellestirici imgelerle”
de belirtiyorlar. Genelleyici diisiincelerin, bu iglevi, sanatsal ya-
ratigta onemlidir. Ama, “sanatsal imgeler”, yasami yorumlama-
nin en koklii aracidirlar. Sanatsal imgelerin yardimiyla, sanatsal
yaratig, bireysellikleri de degistiriyor, bigimliyor, tipsellestiriyor.
Sinifsiz toplumlarda (klan, ilkel komiinal toplum), saman ve bii-
yiicii, diinyay1 ¢elimsiz (nahiv) ve diigsel olarak kavrar. Bu yiiz-
den, ilkel insanin sanatsal yaratig1 (magara resimleri, miizikleri,
sOylenceleri vb), uzlagimcidir. Sinifli toplumlarda, sanatsal yara-
tig, yasamin genel celigkileriyle bagintilidir. Ancak, sanatgilarin
yaratici tasarimlariyla olugturduklari, “cosumsal (heyecansal)
haz”, sanatsal yaratigin 6ziinii olugturuyor. Sanatsal yaratista, bi-
reysel etkilenim ve yasantilar, 6ne ¢ikiyor. Estetik, bunlarn bii-
tiinlestiriyor ve giiclendiriyor. Sanatsal yaratig, cok sayida ayrin-
tiy1 biitiinsellestirerek kurguluyor ve yeniden bicimliyor, boyle-
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ce, “estetik biitiinliik”ii saghyor. “Giizellik yasalan”, bu bii-
tiinliigiin olugturulmasinda ortaya ¢ikiyor.

Estetigin islevi, bu agamada farklilagiyor. Sanatsal bir yapitin
iglevini yorumlarken, elestirmenler, sanatsal yaratiga ¢ok farklh
bakabiliyorlar. Denebilir ki, her elestirmen, farkli birikimlerle
ele ahyor sanatsal yapitlari. Farkl algilamalar, elestiri yontemle-
rini de farkhlagtmyor Bir “sanatsal yaratig”ta, diisiiniin (fikir),
yani igerigin eylemsel yanini olusturan yorumlar ve degerlendlr-
meler, farkli elestirilere yol aciyor. Oregin, bir §11r1n imgelem
dokusunda, imgelem yoluyla yansitma yordaminda, “6z-bigim”
iligkilerine yonelik elestiriler ile salt bicime iligkin elestiriler (sa-
nat sanaticgindir savi), siirekli tartigmalara yol aciyor. Sanat eleg-
tirisi, bu bakimdan, okuyucuyu (izleyiciyi, dinleyiciyi) yonlendi-
riyor. Elestirmen, sanatsal yaratimin ¢oziimlemesini yapar. Bir
boliimii, kendi diinya goriisiine baglh estetik yargilarda bulunur-
ken, bir boliimii, icerigi onemsemeden, salt, “sanatsal bigimle-
me”yi 6ne ¢ikarir. Toplumsalc elestirmenler, sanatsal yaratigin
icerdigi diisiinceleri temel alir. Ozgiirliikgii olduklarim séyleyen
elestirmenler, salt sanatsal bicimlere yonelirler. Onlar i¢in, sana-
tin dokunulmazlig: s6z konusudur. Cagdas elestiri, sanatin 6zii-
nii yadsimiyor, ama sanatsal yaratigin diigiinsel yanim, yani ige-
rigini digta birakmiyor.

Sanatsal yaratigta, Ozellikle siirde, sanatginin ozgiil bigemi
(iislap) onemlidir. Toplumun “estetik bilinci”, yeni yaratllarla
degisime ugrar. Toplumsal gelisme yasalar1 sanatgly1, yeni sa-
natsal 6geler’e yoneltir. Omegin, bir sair, toplumsal degisime
kosut olarak, yeni sozciiklerle karsilagir. Siirinde, bu gelismeye
kosut, “sozliiksel zenginlik” ve “sozliiksel canlilik” yaratmak
zorunda kalir. Sozciik ekonomisini degistirmek zorunlugunu du-
yar. Yaratic1 imgeleminde, yeni sozciikler liretmek zorunda kalir.
Ornegin, Nazim Hikmet, Tiirkge dizeyi yeniden &rerken, birgok
" yeni sozciik kullanmak ve tiiretmek zorunda kalmigtir. “Maki-
nalagmak”, bunlardan biridir. Makine (makina) sozciigii, dilimi-
ze girmisti, ama sanayilesme baglamadigindan, makinelesmek
gibi bir eylem tiiretilmemigti. Nazim, Sovyetler Birligi’'nde, ye-
ni toplumun sanayilesme cogkusuna katilmigti. O giinlerin sol
fiitiiristi olarak, siirine yeni sozciikler katmak zorunda kalmigt1.

408



Cahit Kiilebi, sozliigiimiizde bulunmayan “teker” sozciigiinii,
Enver Gokge, “kirtim kirt” dogal ses yinelemesini, Ahmet Arif,
yoresel hitap sozciigii “lo” tinlemini, siir dilimize gecirdiler. Bu
sozciikler, sozliigiimiize girmemigtir ama, halkin “estetik bilin-
cinde”, 6zgiil anlamlariyla yer etmistir.

Sanatsal yaratigta, “yarati”nin giizellik 6gelerinin baginda,
“tartim” (ritim) geliyor. Kaynaginda, giinliik yagamimizda, bir-
cok gii¢ isi yaparken ya da gii¢ bir ise katilirken, tartimdan ya-
rarlaniriz. Toplu ¢aligmalarda, igin biktiriciigini ve giicliigiinii
unutmak (unutturmak) amaciyla, ortak devinimler yapilir. Orne-
gin, bir tarlada ekin bicen koyliiler, bir dizi halinde, “sola, orta-
ya, saga” aym anda devinirler. Devinirken de, “hayda, hop
hop, bir ki (iki)” gibi sozciikleri, hep bir agizdan sdylerler. Bu
tinlemlerin arasma, kimi uyumlu s6z kattiklar1 da olur. Yorgun-
luklar1 duyumsamamak igin, manilerden, tiirkiilerden de yararla-
nirlar. Bir devinimin toplu olarak ayni anda yapilmasi, igin ve-
rimliligini artirdig1 gibi, bedenin yorgunlugunu da unutturur.

Bir siirde, ayni seslerin belli araliklarla kullanilmasi, “giirsel
deyis”e ezgisel etki saglar. Imgenin oranh dagilimi ya da kulla-
nimy, §iir dilini yogunlagtirir. Resimde, ayn1 rengin dengeli dag-
limi, yerinde lekeler, ayni ¢izginin oransal devinimi, sanatsal et-
kiyi artirir. Sesin miiziksel nitelik kazanmasi, tartimla saglanir.
Kisasi, giizel sanatlar kavramindaki “giizel”, bir varlik degildir,
felsefi bir kavramdir ve “Yaratici giigleri, bilme olanaklarini, in-
sanmn toplumsal siyasa, tinsel ve toplumsal yagsam alanlarindaki
Ozgiirliigiinii, 6zgiinliigiinii duyusal bi¢cimde somutlagtiran, insa-
na duyusal haz saglayan, gercekligin goriingiilerini, sanat yapat-
larin1 yansitan ve degerlendiren estetik ulami”dir. Daha, kavrami
tanitmaya baglarken, tarihin gelisme yasalarina, toplumun diya-
lektik yapisina dikkati cekmis ve kavramin, her donemde kazan-
dig1 anlamlara deginmistik. Giizel sanatlarin konusu “giizel” de-
gildir, igledikleri konular yansitmada kullandiklar1 yansitma bi-
cimi ve geleri, “duyusal haz” yaratir, iste budur giizel. Tartim-
l1 s6z, duyusal haz verdigi icin giizeldir. Bir ses, tartimh oldu-
gundan, miiziksel etki yapar. Miiziksel etkisi olmayan ses, giizel
nitemini tagimaz. Bir tuvale (toile, seyrek dokunmus kumas,
bez) rastgele siiriilmiis boyalar, gelisi giizel ¢izilmig cizgiler, bi-
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cimlenmig tiirlii nesneler, “resim” degildir. Herhangi bir ¢iglik,
bir seslendirme, miizik degildir. Bunlarin, insanda estetik haz
uyandirmalar1 gerekir. Bu da, ancak, belli bicimlemelerle sagla-
nir. Giizel, bu bigimlemelerdedir.

Kosuklu (manzum) s6z, dinleyene duyusal bir haz verir. Bu
yiizden, kosuklu soz, “giizel”dir. Kosuklu soziin konusu, “gii-
zel” degildir. Kosuklu yazm s6ylemi, her halkin dilinde, 6zdes
gelenegin iiriiniidiir. Ilkgagin ve ortagagin biiyiik bir béliimiiniin
bilimsel yapitlari bile, “koguk” (nazim) ile yazilmigtir. Kosugun
temel iki 6gesinden biri 6l¢ii, obiirii uyaktir. Olgiilii ve uyakl
sOz, bellekte ¢abuk yer eder ve uzun siire saklanir. Yazinin yay-
gin olmadig ilk¢agda ve ortagagin biiyiik bir boliimiinde, sanat-
sal ve bilimsel yapitlarin “koguk”la yazilma nedenleri budur.
Her halkin dil kurulugu, “kosuk tartimiyla belirlenen “tiirkii”
gelenegine dayanir. Dize (misra, vers), soylemin diigiinsel degil,
tartimsal susuglarla boliindiigli soz dizileridir. Her tiirkiiyii, dize
dize yaziya gecirdigimizde, bir “siir” elde ederiz. Yaziya gecin-
ce, tiirkii, ezgisini yitirir. Siirsel deyis, dizelerin tartimsal dizilig-
leriyle olusmustur. Ilkel toplumlarda, tiirkiiler (sark), toplu hal-
de, belli bedensel devinimlerle (¢alisma, ig, dans vb) sdyleniyor.
(Avustralya, Afrika, Amazon yerlilerinde). Askeri birliklerin yii-
rityiiglerinde, toplu danslarda, halaylarda, bu olgu (fact) hdla go-
riiliir. Olgu diyoruz, ¢iinkii, bu birliktelik, diistiniilmemistir, ama
olmustur. Kuskusuz, bugiin toplu olarak sdylenen tiirkiilerde,
sarkilarda, her ses, onceden bilingli olarak diizenlenmistir. Dan-
sin her orgesi, her adimi, miizige uyumlu olarak saptanmigtir.
(Kaliografi: Kalli: Yun. giizel, grafi: Yun. yazi, ¢izim.) Miizigin
tartimina gore, dansgi, her adiminin devinimini diizenlemisgtir.
Sessel tartimlar, toplu seslenimlerde, tiirkiilerde, sarkilarda, top-
lulugun ortak devinimini sagliyor. Harcanan erkeyi (enerji, giic)
orgiinlestiriyor. Harcanan erkeyi verimli kildi§1, devinimi kolay-
lagtirdigs igin, tartim, ortak ¢alisanlarda ve izleyenlerde “estetik
duygu” uyandiriyor.

Estetigin 6nemli yansimasi, “bigem”de (iisliip, style) goriiliir.
Batil1 estetikgiler, bicim kavrami karsihiginda “style” sozciigiinii
kullaniyorlar. Yunanca “stylos”tan (mumla kaplanmig bir nesne
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lizerine yaz1 yazmakta kullanilan sivri uglu ¢ubuk) alinmigtir bu
sozciik. Yazin elestirmenleri, “bigem” kavramiyla, yazinsal ya-
pitin “dilsel kurulugu”nu belirtiyorlar. Yontu, yap: ve resim gi-
bi kalipsal, bigimlendirilebilir (plastik) sanatlarda bigcem, bi¢im
ozelliklerini belirtiyor. XVIII. yiizyildan bu yana, yazin elegtir-
menleri, bicem kavramindan, yapitin bigim 6zelliklerini anliyor-
lar. Kimileri de, “igerik-bigim birligi”ni amaghyorlar. Biz, bi-
¢em kavramindan, bir yapitin igerigini olusturan, ona uyan im-
gesel ya da yalin anlatimin1 anliyoruz. Tiim sanat {iriinleri, imge-
sel ve anlatimsal bir nitelik tagirlar. Bigem, iste bu niteliklerin
dengeli biitiiniinii ifade eder. Her sanat yapati, bir¢ok bigimlendi-
rilmis (Orgesel, renksel, ¢izgisel) ve dilsel (betimli, duyusal, dii-
siinsel, uyarimsal) ve anlamsal ayrintidan olugan diizensel, ses-
lenimsel (s6z dizimsel) yontemlerden (yordamlardan, tarzlar-
dan) olugan imgeler dizgesidir. Belli bir cogkusal, diigiinsel anla-
tim, imgesel ayrintilar, bunlarin bagintilan ve biitiinlegtirilmesi,
icerige uygunlugu, “estetik birlik”i olusturur.

Giizel sanatlarda, bicem, estetik birligin temel 6gesidir. Bir
yapitin saglikl icerige sahip olmasi, sanatsal yaratis icin yeterli
degildir. Igerigi kucaklayan “bigim” de, estetik birligin bir 6ge-
sidir. Sanatsal yaratisin “giizellik”i, “6z-bigim” biitiinliigiinde,
yani “estetik birlik”tedir. Sanat¢inin, estetik birligi saglarken,
kendisinden onceki sanatgilarin yapitlarinin, hatta yabanci sanat-
¢ilarin yapitlarinin estetik birliginden yararlanmasi, yetenegine
baghdir. Bir bigim, tek basina da, estetik deger tasiyabilir. Bu ni-
telik, ozellikle lirik icin gegerlidir. Ne ki, estetik birligin, evren-
sel degerlere ulagsmasi, “igerik-bigim” bagintisiyla olanaklidir.
Kuskusuz, igerigin, tiim insanlifin sorunlarim kapsamasi, her za-
man, sezilir ve istenir bir niteliktir.

Sanatsal yaratig, sanatgimn Ozgiil yetisini yansitirken, “in-
san”1 diglamamalidir. Sanatsal yaratig, toplumsal biling bigimle-
rinden biri olarak, toplumsalci ya da bireyci olsun, nesnel ya da
Oznel yansitmadan yana olsun, kesinlikle, “insan’1, odak alma-
lidir. Estetik 6znellik, sanatsal yaratigta, her zaman, olumlu kar-
silanmalidir ama, insam1 odak almayan higbir sanatsal yaratig,
evrensel deger tagiyamaz.
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OZNELLIGIN GORUNEN ILK SAKINCALARI

XVIIL yiizyilda, Avrupa’da, kimi sairler ve yazarlar, 6zellik-
le “siir estetigi” iizerine yapitlar yazdilar. Almanya’da, Thorild
(1759-1808), iistiin yetenekleri olan bir sair olmamasina karsin,
bilime inancin koruyarak, siir iizerine 6nemli calismalar yaptu.
Thorild, siirin salt dogadan ve duygudan esinlenmesini istiyor.
Isvegli Thorild, bu diisiinceleriyle, kendisinden sonra gelen geng
sairler iizerinde etkili oldu. Dogadan ve duygudan esinlenmek,
tiimiiyle “6znellik”i onermekle esanlamlidir. Bu tutum, sairi,
toplumdan ve toplumsaldan uzaklastirir. Béyle bir 6znelcilik, sa-
irin kendisine doniik olmasina yol agar ve giderek, siiri insandan
uzaklagtirir. Buna kargin, Alman cogumculuguna onciiliik etti.
Kendisi, Alman siirini yenilegtirme yolunda ileri adimlar atmig
olan Klopstock’tan ¢ok yararlandi. Etkiledigi Franzen (1771-
1847), Siirin Geligmesi (Le progres de la poesie) adli yapiti, d6-
neminin yeni yazinsal yonelimlerinin bir bildirisi gibidir. Ozel-
likle cogumcu siirin 6geleri iizerine goriiglerini sergiliyor. Siir
estetigi acisindan yeterli olmasa bile, o yiizyilin estetik iizerine
diigiincelerini yansitmalar1 bakimindan, bu yapatlar, 6nemlidirler.
Thorild ve Frazen, siiri dar bir alana sokmalarina karsin, “giir es-
tetigi” konusunda yeni goriigler ileri siirdiiler. Iki sairin de daya-
naklari, “Klopstock”tu (1724-1803).

Alman yazininda, ortagag destanlarindan ve dinsel liriklerden
sonra, siir alaninda bir geligme olmamigtir. Klopstock, Ingiliz si-
irinin etkisinde, dinsel ve ulusal 6zleri yogun siirlerle, Alman si-
irini canlandirdi. Alt1 tef’ileli (hexametre) dlgiiyle yazdig: “Me-
sih” (Le Messi¢) adl1 destan, Isa’nin yagamim yansitiyor. Dog-
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rusu, bu yapitta, “Inciller”in (dort havari tarafindan yazilan In-
ciller) etkili “insancil 6gesi”ni bulamiyoruz. Isa’nin gileli ve
iiziinglii yasami, “dinsel, olaganiistii ve dogaiistii olaylar”in
anlatimina feda edilmis. Abartili ve soyut bir deyis, bicemi bo-
zuyor, ama Alman siirinin yeni dogrultusunu belirliyor.

Klopstock, siir iizerine diisiinceleriyle ve yapitlariyla, Alman
siirini yonlendiren biri oldu. Gengler, onun yolunda, Schiller’e
ve Goethe’ye varan yolu agtilar.

Klopstock’un siir estetiginde bizi ilgilendiren ¢ok 6nemli bir
oge var: Is. Klopstock, “Siir sanatinin en derin gizleri, ruhu-
muzu kapsayan eylemde saklidir. Onemsiz sairler, kendileriy-
le, bitkisel bir yasami boliigmemizi isterler.” diyor.318 Sirin
boyle algilanmasi ve tanimlanmasi, “giirin iglevi”ne yeni bir ba-
kis1 igeriyor: “Siir, insan ruhunu devinime gegirmelidir.” Dik-
kat edilirse, “devindirmelidir” demiyor, “devinime gegirmeli-
dir” diyor. Etkin bir iglevden soz ediyor. Insan, tiirlii gereksinim-
lerini kargilamak igin, giinlilk yasaminda, “caligmak” zorunda-
dir, yani siirekli devinir. Insan, giinlik yagantimin (ucu agik ya-
sam, yasamin bir par¢asi, bir boliimii) bir pargasi olarak, sermaye
diizeninin yarattig1 ve bir tiirlii sarsilamayan, bozulamayan (kay-
naginda, ¢cok sarsilmig ve ¢ok bozulmugtur) “igboliimii”niin i¢in-
de devinir. Sermaye diizeninin geregi olan isb6liimiinde, insan,
cok yanh gelisemez. Ister istemez, salt isine bagh gelisir. Burada,
tek yanli bir gelisme s6z konusudur. Insani pargalayan bu diizen,
zaman iginde, “karg1 diigiince”yi gelistirir, “yeni 6greti”ye yol
acar. Toplumun gelisme yasalar, simfsal geligkiyi, sinifsal gatig-
maya doniistiiriir. Iste bu agamada, siir estetigi degisim gosterir.
Toplumsal gelismeye kosut yeni bir siir gelisir. Sanayi devriminin
yaratti1 hizh degisim ve doniisiim, sanatsal yaratigta, dogal ola-
rak siirde de, “h1z”1 ve “devinim”i 6ne gikarmagtir. Yirminci yiiz-
yilin baginda, Italya’da baglayan ve tiim Avrupa’ya yayilan “fii-
tiirizm” (futurisme), her alanda makinelegsmenin sonucudur. Na-
zim Hikmet’in “Makinalagmak” siirindeki,

318 Bkz. Klopstock, Thoughts on The Nature of Poem, 1905 London, p. 41.
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dizeleri, sanayi devriminin sanatsal yaratiga yansimasini gos-
teren seckin bir ornektir.

Klopstock, bu siir tanimiyla, belki de ayirdinda olmadan, sii-
rin, insanin savagimci ruhunu gelistirdigi gercegini ortaya koyu-
yor. Kaynaginda, sanatsal yaratig, insanin dogal gereksinimi ola-
rak goriiniiyor. Giinliik yasamdan degisik bicimde gelisen din,
mitler, tiirkii, felsefe, toreler, edimler bilgisi gibi nesnellesmeler-
de de, insanin koklii amacinin “varligini korumak” oldugu an-
lagihiyor. Insanin, bu biling diizeyine gelmesi, Marks’m saptadi-
g1 gibi, iiretici giiclerle iiretim kogullar: icinde bunlari kabul et-
mesi, “oanel gelisme™yi sinirliyor, kisitliyor, giderek tehdit edi-
yor. Insan, bu kisitlamalardan, kusatmalardan, ancak, “toplum-
sal bilin¢”le bagka amaclara yonelerek kurtulabilir. Siirin, “ca-
ligma ruhu”nu devinime gecirmesini 6ne siiren Klopstock, siir
estetigine, ayirdinda olmadan, 6nemli bir katkida bulunmustur.
Isbéliimiiniin insan1 pargalayici 1rasi, ne degin gelisirse, kargitini
da, o degin gelistirir. Siirin bu iglevi, bagka toplumsal kurumlar-
la birlikte yapmasi, tarihsel gelisme icinde goriiliiyor. Bu gelis-
me, bir bagka seyi daha gosteriyor: “Giizel’in diyalek#igi, 6z-
nel-nesnel iligkisindedir.”

Ilkgaglardan bu yana, insanin, varligini siirdiirebilmesi, bir-
cok gereksinimini saptayip karsilamas: ile olanakli olmustur.
Tip, egitim, hukuk, iktisat gibi kurumlar, birer gereksinim olarak
ortaya ¢cikmigtir. Bunlarin nesnellesmelerine karsin, yazilislari ve
topluma sunuluglari, “estetik 6geler’le olmustur. ilk¢agin tiim
bilimsel ve diisiinsel yapitlari, kosukla yazilmisgtir. Yani, olgiilii
ve uyaklhidirlar. Bu da, estetigin toplumsal bir gereksinim olarak
ortaya ciktigim gosteriyor. Olgii ve uyak, soziin, bellekte kalma-
sin1 saghiyor. Toplum, bilginin saklanmasi gereksinimini duyum-
samugtir. Oyle ki, ilk¢agin, kendisinden sonraki ¢aglari etkilemis
diisiiniirii Aristoteles, “giirin, konusmamn, diizyazinin esteti-
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gi”ni 6nemli yapitlarla tarihe birakmugtir. “Poetika” ve “Reto-
rik”, bugiin de yararlandigimiz yapitlarindandir. Platon, goriin-
giilerin idealan iizerine diisiincelerinde, “evrensel biitiinlik”ii
iyice 6ziimseyememis. En azindan, “6z-goriingii” iligkilerinde
goriilen dinsel, ahlaksal, bilimsel etkinliklerde var olan ayrimlar,
insanin kendisinde “kargitliklar”a yol agar. Uretim giicleriyle
tiretim iligkileri arasindaki biitiinsel iliskiler, acik secik bir “bi-
linglilik” s6z konusu olmaksizin, gereksinim olarak etkin olan
“estetik”e yonelme, goriingiilerin gerisinde “6z”li arama ve bul-
ma ¢abasidir. Burada, Islim diinyasim hala ugragtiran, bilimsel
Ozden uzak varsayimlariyla, savlariyla “cemaatgilik”e yol acan
“mistik diyalektik”in ortaya ¢ikisina deginmek gerekiyor.

Misir’da dogup Roma’da yagsamis ve orada 6lmiig olan Ploti-
nos (205-270), “tek”in, yani Tanri’nin, yaratigi animsatan tani-
timindan uzaklagilmasi gerektigini ileri siirdii. Bu savi, “6z” ile
“goriingii” arasinda kesin bir ayrim gormesi, biitiin dinlerin an-
lagilmasi kolay savlarindan biridir. Plotinos, Platon’un idealari-
nin gizemli diinyasin1 yogunlastirarak, “Yeni Platonculuk Oku-
lu”nu kurdu. Ozdeksel diinyanin, daha dogrusu, “diinya siire-
ci”nin, yani diinyanin olusumunun ve sonunun kavranamayaca-
gmu ileri siiriiy or. Diinya ve diinya yasami, “Kavranamaz, anla-
tilamaz Tann varlifiyla baglar. Bir olan, biitiin varligin (tiimel
varlik) sonsuz kaynagidir. O (Tanr1), evrensel akil olarak ilk var
olandir. Daha sonra, diinya, diinya ruhu olmustur. Daha sonra,
varlik olmayan, ama var olan 6zdek, tekil cisimler olarak tekil
ruhlar gelir. Insan yasaminin amaci, tek (bir) olana varmak’tir.
Bir’e, insan nefsine egemen olarak varabilir. Bilme giiclerini ige-
ren manevi giicleri gelistirerek bir olanla biitiinlesebiliriz. Ruh,
en yiiksek noktada, esriklikle, tannyla biitiinlesmeye calisirsa,
Tanrr’yla biitiinlesir. Diinyada her sey, karsit1 ile vardir (zidd1 ile
kaim). Kargitlarin birligi ilkesi, diinyadaki uyumu, giizellik’i ve
cirkinligi, kotiiliigii ve iyiligi belirleyen ilkedir.”319

319 Bkz. Bouillet, Ennead, v. 1, p. 234, Paris 1856. Plotinos’un yapitlari-
nin gevirisi, ii cilt olarak Bouillet tarafindan yapilmig ve son cildi, 1867°de ta-
mamlanmgtir.
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Goriildiigii gibi, her inang dizgesi, “6z” ile “goriingii” ara-
sinda kesin bir aynin gozetilmesini ister. Bilimlerin “y6ntembi-
limleri” de, bu ayrimi onaylar. Kugkusuz, olgucu (pozitif) bilim-
ler (fizik, kimya, biyoloji vb), goriingiileri, kendindeligi icinde,
temel baglarim ve bagintilarini saptayarak, onlarin olusumuna
yol agan kogsullar: belirleyerek (genel, zorunlu, kesin), sonuglar-
n1 matematik gosterimle ifade ederler (doga yasalan). Ploti-
nos’un gizemci diyalektigine karsilik, bilimin kullandif1 diya-
lektik, “bilimsel toplumsalci taihsel diyalektiktir. Kisasi, bi-
limsel tarihsel diyalektik, “gériingii-idea ayruimi” yapmaz. Oz-
degin varligi, Tanr’’min varligina bagh degildir. Sanatsal yaratig-
ta 6znelligin kabul edilmesi, insanin farkh yetilerinden kaynak-
laniyor, tanrisal vergiden degil.

Sanatsal yaratista, bireyin 6zgiil yetenekleri so6z konusuysa,
“Insan, 6z ve goriingiileri tagiyan bir biitiin miidiir? Zama-
nin akisi ve uzamin degigmesi iginde, biitiinliigiinii korur
mu?” Lukacs, hakli olarak ve 6zellikle soruyor bu soruyu.320
Oznenin biitiinselligi (6z-goriingii birligi), bireyselligi (yeti, ye-
tenek) kavramlari, bir geligki igeriyor. Ozellikle sanatsal yaratig
siirecinde, sanatci, birkag kez, biitiinliigiinden ayrilarak yeni bir
“0z-goriingii” iliskisi kuruyor.

Plotinos’un gizemci diyalektigi, “6znellik”i, geligkili bir du-
ruma sokuyor. Bir¢ok din, ozellikle tektannl dinler, “iki diin-
ya”dan soz ediyorlar: Yasadifimiz diinya, 6liimden sonraki
diinya. Insan, oteki diinyada: varigim siirdiirebilmek igin, iki
diinyanin sahibi ilk varhikla biitiinlesmeye ¢aba gostermelidir. 11k
is, “nefsi oldiirmek”tir. Nefsi 6ldiirmek, Plotinos’a gére, giinliik
yasamin hazlarindan kurtulmakla olanakhdir. Cilecilik, esrimek,
zikir, aglik, cinsel iliskiden uzaklagma, diinya hazlarindan uzak-
lagmak igin yapilan onerilerdir. Bedensel eziyetler de, nefsi 6l-
diirme yollarindan sayilmaktadir. Saman’in gizil giiclerle biitiin-
lesmesi, bir bakima, dogada erimesi olarak tanimlanabilir. Yuka-
rida belirttigimiz gibi, bilyi, bilinmeyen bir diinyayla iliski kur-

320 George Lukacs, Estetik I1, s. 94. Ceviren: Ahmet Cemal. Payel Yayin-
lar1, 1992 istanbul.
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dugundan, giderek dine doniisiiyor. Sanat, samanin gizil giigler-
le biitiinleserek yaptig1 biiyiiden etkilenmistir. Dans hakkinda
verdigimiz bilgiler, bu iligkiyi gosteriyor. Plotinos, gizemci diya-
lektikle, bireyin 6teki diinyada nasil korunabilecegini kanitlama-
ya galisiyor, oysa, Dogu tasavvufuna yol agan felsefesinin kok-
leri, ilkel insanin, doga giicleri ile biitiinlesme girigsimlerine da-
yaniyor.

Din, toplumsal bir kurum olmasina kargin, ermiglik ve tanri-
sallagma gibi bireye 6zgii edimlerle, 6znellige yol agan en sag-
lam dizgedir. Biitiin giizel sanatlari, 6teki yasam ve sonsuz mut-
luluk s6zii vererek buyruguna almigtir. Din kuruculari, yagadigi-
muz diinyay, bir siav yeri olarak goriiyorlar. Oliimden sonraki
yagsamin mutluluk verebilmesi igin, bu diinyanin aldatici hazlari-
na kapilmamaliyiz, nefsimizi 6ldiirerek, 6liimden sonraki yaga-
min sonsuz mutluluguna hazirlanmaliyiz. Yaraticiyla biitiinles-
mek i¢in, yasamin hazlarindan kaginmak gerekir.

Din, bir dizi orgiitleriyle, insanlari, #biir diinyaya yoneltmeyi
basarmistir. Bu bagarisinda, en gii¢lii araci, sanat olmugtur. Yapi
sanati, dinsel doyum saglamak amaciyla, diinyanin her yerinde,
her ¢agda, gorkemli yapilar iiretmigtir. Daha, mitbilimsel diigiin-
cenin felsefesel diisiinceye doniismesinden once, M.O. VIL. yiiz-
yila degin, diisiiniirler, insanin almyazisi, diislince-varlik iligkisi,
diigiincenin ickin diyalektigi gibi sorunlar1 ortaya attilar. Du-
yumlarla algilanan doga ve nesnel gerceklik iizerine aragtirmalar
yaptilar. Bu sorunlari, dmegin, Herakleitos ele almig, diyalekti-
gin temelini atmugtir. Mitbilimden felsefesel diiiinceye gegiste,
yogunlagma ve seyreklesme yoluyla karsilikli degismeye ugra-
yan, duyularla algilanan 6gelerden (toprak, su, hava, ates) olus-
tugu diigiiniilen evrendi. Evren ve evreni olugturan dort temel
Oge, duyulara agiktir, orgiitleyicidir, 6zdeksel bir “ilke”nin etki-
sindedir. Bu 6zdeksel ilke, Herakleitos’a gore, “logos™tur. (Bu
kavramin kargiligi, bugiine degin, hicbir dilde bulunamamugtir.)
Bu terimi, “evrensel akil, kavrayici akil” diye gevirenler ¢o-
gunlukta, ama “akil” kavraminin 6zdeksel ilke olarak kabul gor-
mesi, olanakh gériinmiiyor. “Logos”u, ingilizler, “speech, acco-
unt, reason, definition. rational faculty, proportion” sozciik-
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leriyle kargiliyorlar. Fransizlar, Latince’den yararlanarak “orati-
o, ratio, vox” kavramlarim se¢gmisler. Yunanca’da, “konugma,
aciklama, hesap, akil, tamm, akil yetisi, oran” gibi anlamlari
var. Kaynaginda, sozciigiin ne zaman yaygin olarak kullanilma-
ya baglandigin1 kestiremiyoruz. Felsefe diline, ilk kez, Heraklei-
tos yerlestirmis. O da, ¢ok sik kullandigi bu kavrami, konugma
dilindeki anlamlariyla kullanir, ancak, kuramini ortaya korken,
“logos”, siradan anlamindan uzaklasir, “oran, ¢ok sik birlesti-
rilen degisme kurali olarak oran ile bagintili, evrenin temel-
de yatan diizenlenis ilkesi” anlamini tagir.32! Evrenin diizenle-
nisindeki bu oran, gercekte, kargitlarin gerilimi olan bir uyumu,
dairesel bir geri doniis olarak anlamamak, ama degismez bir du-
rum olarak anlamak gerekir.322 .

Logos terimi, konusma dilinde, akil, akilla algilanabilir an-
lamlarini tagisa da, Herakleitos, kavrami, ategle 6zdeglestirir.323
Herakleitos, diisiince olusumuna ve diisiinme siirecine iligkin go-
riiglerini acgiklarken, tiimiiyle 6zdekseldir. Kavrami, ozellikle
“tonos” (germe, gerilim) terimiyle agiklar. Prof. Dr. Bedia Akar-
su, Felsefe Terimleri’nde, terimi, s6z, anlamh s6z, deyis, kavram
terimleriyle karsilamig. Tanribilimciler, Herakleitos’un diyalek-
tik yontemi kargisinda yenilgiye ugradiklarindan, “logos’u,
“tann s6zii” diye yorumladilar. Kavram, Empedokles igin
(M.O. 483-423) eksiksiz, “sevgi ve nefret”, atomcular igin, si-
nirsiz devinimleri olan “atomlar”dir. Bu diisiiniirler, mitleri ¢ii-
riitmiis, felsefenin yolunu agmiglardir. Mitbilim, dinsel diislince-
den sagladig1 doyumla, sanatsal yonlendirmeyi basarmigtur.

Yasamin olusgu ve sonlanigi, “6teki diinya, 6teki yasam” im-
gelemine yol agmugtir. Oteki diinya, yasadiginiz diinyanin bir 6y-
kiinmesidir. Bu, dinin ileri siirdiigii bir sav degildir. Ote diinya ve
oteki yasam, mitbilimin yarattig1 bir imgelemdir. Mitbilimin ile-
ri siirdiigii bu sav, doneminin felsefesince onanmugtir. Giizel sa-
natlarin dinin hizmetine girmesi 6teki diinyanin, bu diinyay: 6y-

321 Bkz. Fragmentler, 60, 111.
322 Bkz. agy., 10, 51.
323 Bkz. agy., 22, 16.

418



kiinmesi olarak kabul edilmesindendir. Resim, yontu, 6zellikle
siir, iceriklerini tiimiiyle dine adadiklar1 donemde, nesnel olu-
sumlar, sanatin dinden ¢6ziimlenmesine yol acti. Gergek bir sufi
(diinyadan elini ayagim ¢ekmis, salt tanriya yonelmis ¢ileci din-
dar) olan Yunus Emre (.... -1320, 1321), Tanr1 ve din kavramla-
nm o denli yogunlastirir ki, siradan insan i¢in kavranilabilir ol-
maktan cikarlar. Artik, Tann ile biitiinlesme iilkiisii yogunlasur,
oteki diinyaya 6zgii ne varsa, diisiincenin digmda kalir. Tek amag
belirir: Tann’ya kavugmak, Tanrn’da yok olmak. Artik, dinin
temel 6geleri, sanatsal yaratisin digina atilir. Yunus Emre’nin su
ikiligi, tutarh bir kanittir:

Ne varliga sevinirim ne yokluga yerinirim,
Askin ile avunurum bana seni gerek seni.

Ozsel ve bicimsel 6geleriyle, tanrisal yaratig, Yunus igin bir
onem tagimiyor. O, biitiin emegini, Tanr1’yla biitiinlesmeye veri-
yor. Yaratig ve yaratilis kuraminin temel iki kavrami olan “var-
lik” ve “yokluk”, sanatsal yaratisin iceriginden diglanmusgtir. Es-
tetik deger, sozciik ekonomisinin kullaniliginda, imgenin sanat-
sal niteliginde, 6z-bi¢im birliginde goriiliir. Bu ayrin, tek varli-
gin dnemsenmemesine kadar varabilir. Dinsel dgeler, hatta din-
sel icerik, “sanatsal yaratig”in tek konusu oldugu donemlerde,
nesnel olusum, sanatgiyi, yasanilan diinyaya baglar. Kaynaginda,
dindar, hatta bir olgiide dinci olan Seyrani’nin (1807-1866) su
dortliigii, dinin temel yasalarini iceren Tann bildirilerini, diinya-
da goriilen olumsuzluklarin nedeni say1yor.

Hirs var ise cihan kavgasiz olmaz
Harb olmasa toprak bogalip dolmaz
Millet muhteliftir miittehit olmaz
1evrat Zebur Incil Kuran var iken

Tanr ’nin buyruklari, apagik, diinya yasammin dykiinmesidir.
Estetik deger, sanatsal giizellik, Tanri’da ya da kutsal degerlerde
degildir, “deyis”tedir. Giizel olan, dortliigiin icerdigi anlamda ya
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da yansittig1 konuda degildir, Seyrani’nin deyigindedir, yani “gi-
irsel deyiste”dir. Din, ilksiz ve sonsuz giiglii bir Tanr1’y1, yasam
sonrasi Oliimsiizlik inancini, insana oziimsetmeye calisirken,
“estetik”i belirleyen “6z-goriingii” dengesini ortadan kaldurir.
Bu yiizden, din estetigi, sanatsal yaratigi siirlar. Oteki diinya ta-
sarimi, insani, dogal ¢evresinden uzaklagtirir. Ermiglerin yagam
Oykiilerinde, sdylencelerde, dinsel anlatilarda, ermigin ya da
kahramanin dogal ¢evresinden ayrilmalari, onlarda bir¢ok ruhsal
tepkilere yol agiyor.

Din estetigi, insani, salt dinsel agidan ele aldigindan, onu, ya-
samdan soyutluyor. Tanr1’ya yonelmis insan, soyut nitelerinden,
diisiinsel ve duyumsal zenginliginden uzaklagir. Ciinkii, salt Tan-
r’yla (yok olan varlik) biitiinlesmeyi diisiiniir. “Ilahi agk”, bilin-
meyen Tanr1’ya duyulan agin sevgiyi igeriyor. Boyle bir yonelis,

“‘insan-gevre”, “insan-insan”, “insan-toplum” iligkilerini erte-
liyor. Ozdeksel diinyayla iligkisi kesilen insan, ruhsal dengesiz-
likler gosteriyor. Omegin, San Saltuk’un ermislikleri, gosterdi-
gi kerametler, bir haghasinin sanrilarina benziyor. Bosin ilinde
bir kaleyi kusatir, teslim olmalarini ister. Kale komutani, bu dag
bagimda sularinin olmadigini, su almak igin, agagilara inmek zo-
runda kaldiklarim1 soyler. Dagin dorugunda su cikarabilirse,
Miisliiman olup kaleyi teslim edecegini sdyler. Saltuk, bir taga
teberini vurur ve seker gibi tatl: su ¢ikarir.324 Bu tiir kerametler,
dinsel estetigin sik sik kullandig1 6rgelerdir. Ruhsal bozuklukla-
r1, birer gercek gibi gostermek, mitsel bir o6rge degildir. Saltuk,
zaman zaman, denizde yiiriir, bir taga biner, at gibi siirer. Hagha-
silerin (afyon ¢igneyenler, afyon sakizi kullananlar) boyle dalga-
lanmalar: ve bunlar1 gergek gibi anlatmalari, dogal bir durumdur.
Boyle durumlar, gercek bir sair olan Kaygusuz Abdal’da ¢ok
stk goriiliiyor.

Kaygusuz Abdal, XIV. yiizyllda yasamis énemli bir sairdir.
Bir¢ok anlatis1 da vardir. Yaziya ya da siire, ¢ok gii¢lii baghyor.
Higbir aksaklik goriilmiiyor, ama bir siire sonra, sanki bagka bir

324 gp) Hayr-1 Rami, Saltuk-Name 111, s. 95. Kiiltiir Bakanhg: Yayinla-
n. Hazirlayan: Dog. Dr. Siikrii Haldik Akalin.
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sairi ya da yazan okuyormusgsunuz gibi, sanatsal denge bozulu-
yor. Sanatsal yaratig, bir anda biitiinliigiinii, kurgusunu, érgeler
arasindaki bagmtilarini yitiriyor. Kuskusuz, bu durumun 6zdek-
sel nedenleri var. Cilehanede yalniz kalan kisi, toplum i¢inde de
yalmizlagtyor. Bu yalnizlik, 6te diinyadaki yargicin (Tanr1) Oniin-
de de siiriiyor. Cileye giren, Tanrr’yla biitiinlesmek isteyen Kkisi,
varligim siirdiirmek i¢in, ¢cabasindan vazge¢miyor. Sanatsal ya-
ratigta, dinsel ve estetik 6geler arasinda bir “ayrim” goriiliir.
Dinsel ve estetik egilimler arasinda bir ¢eligki vardir. Estetik ge-
reksinim, “sanatsal yaratig”in 6niine, sanatm “somut islevi”ni
kor. Din ile somut, hemen ayrigir. Iste 0 zaman, Tanr1’yla biitiin-
lesme, insanin “6znel yetileri”yle bagintili bir yaratiy gosterir.
Cogunlukla, bu yaratig, tanrisal buyrugu asar. Estetik degerler,
dinsel kurumlagmayi, higbir zaman, kendi sinirlan diginda be-
nimsememigtir. Ciinkii, estetik, insanin duyular diinyasim da
kapsayan bir biitiinliik icerir. Bu yiizden, estetik, “6ykiin-
me”nin, “gergeklik”i yansimnasini saglar. Gergekligin yansitil-
masl, bagka bir deyigle dykiiniilmesi, tiim zenginligiyle ve yo-
gunluguyla yapilmalidir. Ancak bir felsefe yazisi, ¢cok zengin ve
yogun olabiliyor, ama “sanatsal yaratis” olarak algilanamiyor.

Sanatsal yaratigin birgok bagintis1 ve 6gesi vardir. Estetik et-
ki i¢in, yansitmanin zenginliginin ve yogunlugunun &tesinde bir
Ogeden sez etmek gerek. Sanatsal yarati, “siire-diigiince” iligki-
sini 6nemsemek zorundadir. Cok kisa bir siireye, cok genis, cok
dogurgan diigiinceleri toplamalidir sanatsal yarati. Bu, sanatsal
etkinin temel Ggesi olan “giizellik”in “bi¢im”le iligkili oldugu-
nu belirtiyor. Estetik, hi¢cbir zaman, “6z-bigim” iligkisini savsak-
layamaz. Sanatsal giizel, 6zellikle “bigim”de saklidir. Goet-
he’nin “digsardan belirlenimlik” dedigi sey budur. Bigim,
“0z”1i digaridan kusatan sanatsal 6gedir. Bir nesnenin ya da go-
riingiiniin farkli yanlari, yani sanatsal yaratigin “igsel” ve “dig-
sal” ogeleri, biitiiniin yapisi icinde 6nem tagir. “Igsel ulam”,
dogrudan algilanamaz, “digsal” yoluyla, yani i¢sel olanin belir-
tileriyle kavranilir. Bir nesnenin digsal 6zellikleri, o nesnenin i¢-
sel Ozellikleriyle, dogal yasalariyla ve “6z”iiyle belirlenir. Bir
nesnenin i¢sel dzelliklerinin arastirilmasi, o nesnenin yapisinda-

421



ki celismelerin, nesnenin gelisme kaynaginin ve digsal bigimle-
rinin anlagilmasina yol agar. Bu, gercekligin, “dig diinya” ve “i¢
diinya” diye tamimlanan yanlarini ifade ediyor. Bu tamimlamaya
gore, icsel diinya, “ruhsal diinya”dir. Digsal diinya da, doganin
kendisidir. Nesne ile 6zne (digsal ile i¢sel) arasindaki gercek ilis-
ki, bilim ve felsefe tarihlerinde, 6zdekgiligin, idealizmle ve bili-
nemezcilikle savasimi olarak iglenmigtir. Bilimin utkusu, sava-
s, 6zdekcilik tarafindan kazanildigim gosteriyor. Sanatsal yara-
tis, “diglagma”nin, Hegel’in deyisiyle, 6zneye doniisiidiir.

Hegel, sanat giizelligine temel olan ii¢ 6geyi soyle belirtiyor:
“Kendi nitemiyle ideal”, “Idealin belirlenmigligi olarak sa-
nat yapit1” ve son olarak “Sanatginin yaratici 6znelligi.”

H
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KENDI NITEMIYLE IDEAL

Hegel, bu kavrami, “giizel”in “bireysellik”’le ve “doga”yla
bagintilan agisindan ele aliyor.325 Sanatin ideali hakkinda, bigim-
sel olarak sdylenebilecek seyi soyle belirtiyor: “Gergek olan (bu
kavram, dogru kavramini da igeriyor), var olusa ve dogruya, an-
cak, gerceklik igerisinde acilim kazandigi, digsal olarak ayrilmig
parcalar, birlik icerisinde dyle baglayip birlestirir ve muhafaza
eder ki, acilimn her pargasi, bu ruhu, bu biitiinliigii, her parcada
goriiniir kilar.”’326 Burada 6nemli olan, “gercek olanin, agilimin
digsal olarak ayrilmig pargalarini1” birlik igerisinde baglayip bir-
lestirmesi ve korumasidir. Sanat, her zaman, 6zgiir ruhun igsel
sonsuzluguyla aciga cikar. Hegel sorar: “Goriingiiler diinyasin-
da, kendisinin gozleri durumuna gelen ruh nedir?’327 Kugku-
suz, goriingiilerin ruhundan s6z edildigi de, bir gergektir. Ilkel in-
samn her nesnede bir ruh gérmesi (ruhguluk, animisme), goriingii-
lerin 6zdek oldugunu kavramamasindan kaynaklanir.

Ilkel insan (ilkel komiinal toplumun iiyelerine verilen top-
lumbilimsel ad), 6liim aninda, son nefesle birlikte ruhun da be-
denden aynldigina inanir. (Bugiin de, bu inang siiriiyor.) Bu yiiz-
den, ruh, “soluk”la (nefes) 6zdeslestirilir. Buna, “nefes ruhu”
denilmistir. Ilkellerde, “nefes ruhu”, “beden ruhu”ndan ayrn
algilanir. Insani, uykuda belli bir siire terk eden ruh, “gélge ru-
hu”dur. Beden ruhu, insani terk etmez. Beden ruhu, ancak,

325 Bkz. Hegel, Estetik 1, s. 152-174, Payel Yaymlari, 1994 istanbul. Ce-
virenler: Taylan Altug-Hakk: Hiinler.

326 Hegel, agy., s. 152.
327 Agy Agy.,s. 153.
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oliimle ayrilir insandan. Ingiliz budunbilimcisi (etnolog) Edward
B. Taylor (1832-1917), ilkeller arasinda yaptig1 incelemelerde,
ilkel insanlarin, biitiin doga varhklarinin ruhlarn olduguna inan-
diklarim saptamigtir. Buna dayanarak, ruhguluk kuramini (ani-
mism) kurdu. Uyku, diig, goriintii, esrime, atesli sayriliklar, ¢il-
dirma, 6liim gibi ruhsal ve fiziksel olaylar yoluyla “ruh” kavra-
mina varan insanlar, giderek, bu olaylarin canli ve cansiz tiim
varliklar icin gecerli olduguna inanirlar. Her nesnenin “ruh”u
vardir. Oyle ki, 6lenlerin, ruh aracilifiyla, yasamlarim sonsuza
degin siirdiirdiikleri inancina varilmigtir. Bu inang, “atalar ta-
pinmasi” ve “6liiler tapinmas1” gibi dinsel kurumlara yol ag-
mustir. “Cin, peri” gibi varliklara inanilmasi da, bu inang dizge-
sinin iiriiniidiir. Zararh ve yararl ruhlar, magaralari, mezarlikla-
11, aga¢ kovuklarini, ormanlari, daglarin doruklarini, kaya oyuk-
larim ve kimi nesneleri doldururlar. Orman, su, dag, yildiz, Ay,
Giines gibi doga varliklari, bu inan¢ basamaklarim tirmanarak,
inang dizgelerine girmis ve “gok tanrililik™1 (politeisme) dogur-
mugstur. Giderek evrimlesen bu inang, erisilir olanlan ayiklaya-
rak, “tek tanrililik”a (moniteisme) vardi.

Ruhguluk kuramyi, ilkel insanin, “ruh” kavramina nasil ulas-
tigim1 gosteriyor. Biz de, bugiin, dagin, irmagin, volkanin ruhun-
dan soz edebiliyoruz, ama bizim yaptigimiz, “degigmece”dir
(metaphore). Yani, anlam gecirmesi, anlam aktarmasidir yaptigi-
miz. Bir s6z sanatidir yaptigimiz. Algilayan kisinin 6zgiilliigii
apacik goriiliir degismecelerde. Degismecelerde, benzetmelerde
ve imgelemlemede, sanatsal yaratigtaki 6zgiilliik ve 6znellik, bi-
reysel yetinin yansimasi olarak gosterir kendisini. “Sanat¢inin
ozgiil yaraticiligl” dedigimiz, bireysel yetisinin yansimasidir.
Hegel, bu belirlenimli bireyselligin, bir kisitlanmiglik da sergile-
yebilecegine deginiyor. Dogrusu, 6gretisel baski, sanatsal yarati-
sin Ozgiilliigiinii degil belki, ama 6zgiirliigiinii kisitlayabilir. Ye-
senin, bu baskinmn en giizel 6megidir. Siirinin, parti 6gretisiyle
bagdasmadig: uyarisi, onu, Petesburg’un bir otel odasinda inti-
hara siiriiklemistir. Son dizelerini de, kaniyla yazmustir. Yesenin
oldiigiinde, masasinda, kamyla yazilmis (bilegini keserek intihar
etmis), su siir bulunmugtur:
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Elveda sevgili dostum elveda,

Sen kokleri igimde uzanan..

Aynlik yazimig alnimiza

Ilerde yine kargilagiriz inan..

Elveda dostum, el sikigmadan sessizce.

Ne keder ne tasa gerek:

Olmek yeni bir sey degildir bu diinyada

Ama yasamak da yeni bir sey olmasa gerek. (1925).

(Tiirkgesi: Attila Tokatlr)

Yesenin’in (1895-1925) odliimiinden sonra, yasami boyunca
cekistigi Mayakovski (1893-1930), intihar1 onaylamayan bir si-
irle, Yesenin’i kinamugtu:

Alisilmig deyimiyle,

siz bir bagka diinyaya gog¢iip gittiniz.
Hayir Yesenin
Bu '
Saka degil,
Bogaziunda
Diigiimlenen acidir
Kahkaha degil...
Bu diinyada
Olmek giig bir sey degil,
Bir hayat kurmaktir
Asil gii¢ olan.

(Ceviren: Hasan Ali Ediz).

Yazik ki, Yesenin’i, kendi yasamina son vermekle kinayan
Mayakovski, bes yil sonra, 1930’da, tipki Yesenin gibi, bir siir
(mektup yerine) birakarak, tabanca ile canina kiyymugtir.

Kaynaginda, bu alanda sonsuz bagimsizliga ve oOzgiirliige
varma, “digtan verilen bir goriiniigtiir.328 Hegel, sanatin 6zgiil

328 Hegel, agy., s. 153.
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bireysellikle iliskisini, kugkusuz, bir “idea” ile belirtiyor. (Idea
ve idealar hakkindaki diislincelerimizi, daha 6nce belirtmigtik).
“Ideal, ideanin edimsel amacindan ibarettir ve zne olarak
ve dolayisiyla kendinde kati bir birlik olarak insan, bu edim-
sellige 6zgiidiir.””329 “Ideal” kavrami hakkinda, daha 6nce ileri
stirdiiglimiiz karg: diisiincelere, bir kez daha deginmekte yarar
goriiyoruz. Ideal (iilkii, diisiincel, iftikari), gercekte olmayip,
salt diigiincede tasarim olarak vardir. Yalniz, diigiinceyle kavra-
nabilir. Hegel, nesnel gercekligi olan varlifin karsisinda, salt dii-
siince -idea- ya da tasarim olarak “varlik”tan s6z ediyor. “Ide-
al, ideanin edimsel olmasindan ibarettir ve 6zne olarak ve
dolayisiyla kendinde kati bir birlik olarak insan, bu edimsel-
lige aittir.”330 !

Edim (act, fiil, amel), Aristoteles’in “energeia” (gercekles-
me, etkinlesme) kavraminin ¢evirisidir. Kavram, sunlar iceri-
yor: “a) olanakli, b) gergeklesmek iizere, c) tamamlanmig du-
rumda.” Cagdas felsefede, edim, insan bilincinin ve eyleminin
tek tek davraniglarin. ifade ediyor. Edimin varligi, gercekles-
meyle olanakhdir. Nesnel olarak verilmemistir, ancak, gergek-
lestiginde kavranabilir. Her edimin 6ziinde, bir seye yonelme, bir
seyi erek edinme vardir. Edimsellik (actuel, bilfiil) ise, olabilir
durumda olanin karsihdir ve kesin eylemliligi icerir. ideanmn
edimselligi, ancak, varligiyla s6z konusu olabilir. Nesnel varligi
yoktur ideamn, ancak diisiinceldir. “Ideal”, gergekligi olmayan,
ancak diisiincede var olduguna gore, kendinde birlik olarak in-
san, boyle bir “edimsellik”e 6zgii olamaz. Dogru olan, “ide-
al”in, ilkel olanin bigimine biiriinmesidir. Diisiincel niteligi, bu-
na uygundur. Hegel, “giizel ideas1” ve “sanat ideali” hakkinda
sOylediklerinin, bireyin sanattaki karakter tamlig1 konusunda ye-
terli oldugu kanisindadir. Onemli olan seyin, sanatginin “igsel
bireysel diinyasi”na “pathos”un derinden etkiledigi zengin ve
dolu bir gogiisteki, 6ziinde, 6zgiil bir “czsel pathos”tur. Pat-
hos’un bireysel diinyaya, derinden etki edisi, o sekildedir ki, yal-

329 Hegel, agy., s. 243.
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nizca kendi sifatiyla pathos degil, bu derin etkilemede sunuma
cikar. Ama buna karsin, insan gégsiindeki pathos, kendisini bu
yolla tdzsiiz ve bos olarak sergileyecek kadar kendinde, kendisi-
ni yok etmemelidir.33!

Pathos kavramim aciklamadan, bu diisiinceleri kavramak
olanaksizdir. Pathos, Yunanca bir sozciiktiir. “Olay, olgu (fac-
tum, vakia), deneyim, yasanti, duygu, tutku, duygulanim, et-
kilenim, cosku, yiiklenilen nitelik, 6znitelik” anlamlarini iceri-
yor. Kavramin, ¢ok yan anlamlarinin oldugunu da belirtmeliyiz.
Platon, kavrami “benim deneyimlerim, duygulanm, goriip ge-
cirdiklerim, bagima gelenler, olup biten bir gey” anlamlarinda
kullaniyor.332 Platon, beden ile cisim arasinda ayrim yapiyor.
Sokrates oncesi felsefede, kavram, Anaksagoras’in (M.O. 500-
428) tohumlan ele alisinda apagiktir. Anaksagoras, “Doga” adli
yapitinda, “spermata” (tohumlar) ya da “moiras” (boliimler)
kavramlariyla, en kiigiik birlikleri ifade ediyor. Bitkiler, hayvan-
lar ve insanlar, kisasi, organik varliklar, ruhsal yagsamla doludur-
lar. Yapraklarin dokiilmesi, kederlerinin belirtisidir.333 Tohumla-
nn agir basan cinsi, 6zdeksel tek seyin 6zelligini olusturuyor.
Pathos’un, atomcularda, sinirli bir etkinligi vardir. Atomlarin iki
niteligi bulunur: Boyut ve bi¢im.334 Aristoteles, bu iki kavrama
“agirlik™ ekledi.335 S6z konusu edilen, nesnelerin yapilarindaki
etkileme giiciidiir. Beden ya da cisim, etkilenendir. Demokritos
(M.O. 460-370), Sokrates oncesi felsefenin karsitlar (enantia)
itisinin tiimiinii yadsidi, tiim etkinligi, “dokunma” ile sinirladi
Platon, “ahlaksal pathos”tan sz ediyor ve bu kavramu (ruh) iig
boliime aymriyor. Ve soruyor: “Acaba, pathos pathe, ruhun tiim
boliinmelerinin mi karakteristigidir, yoksa, daha asag: ve 6z-
deksel olan b6liimii miidiir?” Ne ki, soruyu, agiklikla yanitla-

331 Hegel, agy., s. 243.

332 By, Platon, Phaido 96a.
333 Anaksagoras, Doga, A117.
334 Bkz. Herman Diels, 68a37.

335 Aristoteles, Peri genesseos kaiphtkeros. Var olug ve yok olus iizerine
326A.
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muyor. Aristoteles, daha 6nce, “dunamis” kavramini, “etkin ve
edilgin gii¢c” olarak ayirt edip, kavramin bu iki anlam igcerdigi-
ni agikladig igin, “pathos”u, bir nesnedeki dogrudan degisme
giicii ya da degismenin kendisi olarak belirtiyor ve bu durumda,
pathos, “nitelik ulam1” icinde bagkalasma olarak goriiliir. Aris-
toteles, Nikomakheia (Ethika)’da tiim dikkatini, “ruhun pathos-
lar1”na yoneltiyor.336

Pathos’un, ruha (psukhe) 6zgii dogasi, kimi, hazzin kimi de,
acinin eslik etmesiyle ortaya gikar. Hegel, “pathos”un 6zdeksel
hi¢bir niteliginin olmadig: izlenimini veriyor. Oysa, Aristote-
les’in yapitinda337 “pathe” 6zdek dis1 sayilmiyor. Her zaman, fi-
ziksel degisimlerin esliginde ortaya ¢ikiyor. Bedenin “entelek-
heia”s1 (tamamlanma, miikemmellik durumu, edimsellik, ey-
lemlilik, gerceklik) olarak goriilebilir.33¢ “insanin gogsiindeki
pathos” kavrami, duyguyu ve duyarhigi iceriyor. Ne ki, her duy-
gunun uyaram ve organi 6zdektir ya da 6zdekseldir. Hegel, bunu
salt “ideal” ve “idea” kavramlariyla goz ardi ediyor. Buna kar-
sin, ideal, eylem sayesinde, disimizdaki diinyaya ¢ikar ve somut
gerceklik yoniiyle, sanatla bagdasir. “Ideal”i, kendi gergekligiy-
le 6zdeslesmis “idea” diye tammlamasina karsin, insanin, 6zne
olarak, “somut digsal var olusa sahip oldugu”nu kabul eder.
“0, bu digsallikta, kendisine (geri) ¢ekilip ve kendisine kapa-
nir, yine de, kendisiyle, bu 6znel birlik icinde bile, digsallikla
hep bagintili kalir.” demek zorunda kaliyor.339

Kuskusuz, insan, gereksinimleri ve amaglan dogrultusunda,
dogadan yararlanir. Dogamin bir pargasi olarak, doga disinda, ge-
reksinimlerini kargilayacak bagka bir varhk yoktur. Insan, digin-

336 Bkz. Aristoteles, Eudemos’a Etik, Dost Yayinlari, 1999 Ankara. Cevi-
ren: Saffet Babiir. Nikomakhos’a Etik’in 5, 6, ve 7. kitaplartyla ortiistiigii igin,
yapitin XIV. yiizyilda R. R. Walze-J. M. Minpay tarafindan saptanan Yunanca
metin temel alinmg, Franz Dirlmeier’in Almanca’ya gevirisiyle kargilagtirila-
rak Tiirkge’ye kazandirnlmis.

337 Agy.,s. 105b.

338 Bkz. Aristoteles, Peri phuseos antropou//nsanin dogasina 6zgii, 403a.
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daki dogadan, hem de onu degistirerek yararlanr. Insan, dogay
degistirirken, doganin kesin, genel, zorunlu yasalarindan yararla-
nir. Aletler yapar, onlarin araciligiyla dogay: igler, besini ve ge-
reksinimi olan erkeyi (enerji) saglar. Besin iiretme bigimi, yasa-
min engin alaninda giderek, yeni yaratiglara yol acar, besin tiirle-
ri zenginlesir. Disimizdaki doganin etkili olan yasalariyla, diinya-
ya egemen olmaya caligir, yeni yagsam bicimleri gelistirir. “Bu-
yurma, boyun egme, aile, akrabalik, miilkiyet, iilke, kent ya-
sam1, tapinma, savagma, sivil ve siyasal kosullar, toplumsal-
lagmanin farkhh yordamlar, tarihsel ve toplumsal gelismeye
kogut olugmus tanrilar”, bunlarin tiimii, insansal yasamin edim-
sel diinyasina 6zgiidiir.340 Bu diisiince yordami, sanatsal yaratigi
gereksiz gosterebilir. Cagdas gelisme, kendisini salt digsalliga
adamig goriiniiyor. Bu durumda, estetik degerler, disimizdaki do-
ga tarafindan tutuklanmis oluyor. Kaynagmda, insan, “kendinde
oznel bir biitiin”diir. Elbette, digitmizdaki doga da, kendinde
mantiksal olarak i¢ bagintili bir biitiindiir. insamin 6znel yetenek-
leriyle doganin zorunlu bagintilari, yine de, biitiinlesmeye yone-
liktir. Karsiikli baginti, somut edimselligi kurar, ama Hegel’in
soyledigi gibi, “ideal”in igerigini vermez. “Sanatsal yaratig”ta,
bicimin dnemini biliyoruz. Yer, zaman, durum, renk vb sanatsal
bicime gerek duyar. Ciinkii, digsal olan, somut edimselligi iginde
ortaya cikar, sanat¢inin duyarligiyla, 6znelligiyle uyum saglar ve
sanatsal yaratig, “yarat1”ya doniisiince, “haz” verir.

Hegel, sanat iizerinde ii¢ yani1 ayirt etmek durumunda oldugu-
muzu soyliiyor:

a) Kendi sifatiyla (kendinde, en soj, in itself, bizatihi) kendi
0z varliginca, bagka bir seyle iligkisi, ilgisi olmadan.

b) Digsal olan, somut edimselligi (giincelligi, aktiielligi) igin-
de sahneye cikar, insanin i¢ varliginin 6znelligiyle, sanatsal ya-
ratigta bir uyuma girmeyi ister.

c) Sanatsal yaratig, sanatsal yaratiyr gostermek, goriintiile-
mek, izletmek, dinletmek icin yapar. Yani, sanat yapiti, izlen-
mek, goriilmek, duyulmak icin vardir. Inancina, duygusuna, diis-

340 Hegel, agy., s. 244.
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giiciine gore, sanat yapitinda kendini yeniden bulmayi, sunuma
cikmig nesnelerle uyum isteyen bir kamuoyu bulunur.34!

Biitiin bunlar, “ideal”in digtan belirlenimleridir. Sorun bura-
da bagliyor. Ideal, her kosulda, tasarimda vardir, yani gercekligi
yoktur. Hegel, “ideal”in ¢iplak 6zellifinden, digsal var olusa ¢i-
karildiginda, ikili bir edimsellik kazanacagim sdyliiyor. Sanat
yapiti, “idealin igerigi”’nde somut bir edimsellik verir (gergeklik
kazanir). Ciinkii, sanat yapiti, bu icerigi ozgiil bir sey, tikel bir
sey, bir durum, bir karakter, bir eylem olarak, ama kaynaginda,
dissal olgu (fait, vakia) olan seyin “bigim”i igerisinde sergiler.
Bundan sonra, sanat, “kendinde biitiin” olan bu gériiniisii, 6z-
giil bir duyusal (sensitif, hissi) 6zdege aktarir ve bu suretle, goz-
le goriilebilir, kulakla isitilebilir yeni bir sanat diinyas1 yaratir.
Her iki bakimdan, sanat, digsalligin en uzak késelerini agiga ¢1-
karir. Oyle ki, burada, “ideal”in 6ziinde biitiinsel birligi, somut
tinselligi icinde, artik, goriiciiye ¢ikamaz. Bu baglamda sanat ya-
pitinin ikili digsal yonii vardir. a) O, kendi sifatiyla digsal bir nes-
ne olarak kalir, dolayisiyla, b) Boyle olmakla, bicimlenmesinde
de, ancak, digsal bir birlige biiriinebilir.342

Uzerinde durdugu 6nemli kavram, dikkat edilirse, “soyut
digsalliktir. “Ideal” kavrami, zaten, salt tasarimda vardir. Sa-
natsal yaratista, tasarimda olan diigiinsel ya da duygusal sey, bir
sanat nesnesinde somutlagir. Sanatg1, 6zgiil yaratigiyla, tasarimi-
m digsallagtirir, yani bir 6zdege, bir bigim i¢inde isler. Hegel, bu-
na “soyut digssallik” diyor.343 Kaynaginda, i¢ algilarla kavranan
seylere karsit olarak dig algilarla kavranan geylerin tiimii, insanin
ruhsal yasamina kargit olarak, onun diginda bulunan diinya,
“ben”den ayn olanin tiimii, bilingten bagimsiz olan seyleri olug-
turdugu “dig diinya”y1 (monde exterieur, harici diinya) ifade
ediyor. Kuskusuz, disimizdaki diinya, yani, bizi kendi yasalar1y-
la var eden ve yasatan doga, soyut digsallik olarak kavranamaz.
“Soyut digsallik”, bir tasarimin, diisiinceden gekilip ¢ikarilmig

341 Hegel, agy., s. 245.
342 Hegel, agy., s. 245, 246.
343 Agy., s. 245.
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ve sanatsal yaratiga iletilmig diisiincedir. Gergekte, kendi bagina
var olmayan nesnelerin niteligidir “soyut” (abstrait, miicerret).
Algilanamayan seyleri gosteren kavramlar da, soyut kavramlar-
dir; Melek, seytan vb. Nesnelerin 6zelliklerinden siyrilmig olan
tiim genel kavramlar soyuttur. Soyutlama, bilimsel diisiincenin
temelidir, ama soyut, degil. Soyut digsallik, sanatsal yaratista, il-
kel insanin gizemidir.

Bu “ideal” kavramy, diisiince tarihinin en tartigmali kavrami-
dir. Hegel, giizel sanatin, digsalligin en uzak koselerini agiga ¢i-
kardigs kanisindadir. Sanirim, “digsalligin en uzak koseleri’ni
anlamak da zordur. Doga giizelligi, sanatsal bir kavram olarak
ortaya cikiyor. Digimizdaki doganin bigcimlenme yordami (usil,
tarz), bir yandan diizenlilik, bakigim (simetri) ve yasaya uygun-
luktur, ama bir yandan da, sanatsal iiretimlerin var olusgu i¢in dig-
sal 6ge olarak kullandigi duyusal maddenin yalinlig1 ve safhg:
olarak birliktir.344 Hegel’in “duyusal madde” kavramini, goyle
anlamak gerekiyor: “En kii¢iik uyarima tepki gosteren 6zdek”
ve “duyularla alinan hazlara iligkin olan 6zdek”. Duyusal
(sensitif, hissi) 6zdek, bagka tiirlii algilanamaz. Kisasi, “duyusal
ozdek”, insana haz ya da ac1 veren 6zdeksel uyarandir. Gorme,
isitme, koklama, tat alma, dokunma, basing, 1s1 duyumlari, devi-
nim (kinetik) duyumlari, 6rgensel duyumlar (aglik, tokluk vb)
gibi duyumlardir. Her birinin ayr bir duyum yogunlugu vardir.
“Duyusal madde”, duyularla alinan haz ya da ac1 olmal. Kisa-
s1, kavramin bilimsel gegerligi kugskuludur. Ancak, disitmizdaki
uyaranlarin yarattigs “duyum durumlari”m amagladig: belli.

“Dagsal olanin (digtmizdaki dogaya 6zgii olan) bicimlenme
yordami, diizenlilik, bakisim (simetri) ve yasaya uygunluk-
tur. Ama, sanatsal yaratigin var olusu icin digsal 6ge olarak
kullandig1 duyusal maddenin yalinlig1 ve saflig1 olarak bir-
liktir.”’345 Sanat yapitinin, digsal yaniyla, tiimiiyle bakisimsal (si-
metrik) olanin iizerine yiikselmek zorunda oldugunu séyliiyor.
Bu durumda bile, “diizenlilik”, temel kavramdir. Kugkusuz, sa-

344 Agy., s. 246.
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natsal yaratigta “kurgu’nun énemine deginiyor. Oyle ki, diizen-
lilik, belli sanatlarin sunumlarinin 6zdegiyle uygun diistiigiinde,
benimseyecekleri biricik temel irasallik, kisitlanmamig olanmn
kisitlanmasi, yeni diizenlenme olacaktir. Diizenlilik, sanattaki bi-
ricik “ideal”dir.346

“Ideal” kavrammna yeniden deginmek gerekiyor. Ciinkii,
“Diizenlilik, sanattaki biricik idealdir.” soziinde, “ideal” s6z-
ciigii, Hegel’in “idea”s: degildir. Bu sozdeki “ideal”, insan bi-
lincinin bilim 6gretisel (epistemoligique) niteligi olmuyor. Bu
nitelik, biling-6zdek karsithigi’na dayanir. Biling ve anlak “ide-
al”dir, ¢iinkii bunlar, 6zdeksel diinyanin (doganin) 6znel imge-
ler, kavramlar ve diisiinler halindeki yansilarini olustururlar. An-
lagn, bilinen 6zdeksel yollarla ve siireclerle (ucu agik siire), ya-
ni toplumdaki kilgili etkinlik, 6zeksel (merkezi) sinir dizgesi fiz-
yolojisi, dilin igerdigi iletisim ve anlagma imleri gibi bilgi ku-
rumlariyla iglemesine karsgin, “gerceklik”in “ideal” (fikri, dii-
slincel) yansilar1 olan imgeler, dil imleri, 6zdeksel degildir. An-
lak, nesnelerin kendileri ile degil, imgeleriyle, yani nesnelerin
yerlerine gegen mekleri olarak gorev yapan imler, anlamlar ara-
ciligiyla, gercek nesnelerin ozlerini yansitabilir. Nesnel yasalari
inceleyerek, bunlara dayanarak gelecek hakkinda tasarimlar ya-
pabilir. Anlak, nesnel gergekligin bigimini bozan aldatici diisiin-
celer ve kavramlar da yaratabilir. Bu yiizden, bilginin dogrulugu-
nu saptamak i¢in, “bilimsel bilgi”nin, nesnelerle siirekli olarak
kargilagtirilmas1 gerekir. Kisasi, “ideal”, bilincin bilgi 6grenim
nitelii olarak algilanmalidir. Boyle algilanirsa, biling-6zdek
kargithgina dayanan ideal’i kavrayabiliriz, ama Hegel’in, Pla-
ton’a dayanan “idea”sin1 kavrayamayiz. Biling-6zdek karsithi-
&1, bakisimi (simetri) icermiyor. Diizenlilik (bakisimi da igeren),
siirde, resimde ve yontuda, 6zellikle miizikte, sanatsal yaratisi
kisitlar. Yapi (mimarlik) sanatinda gozetilmesi gereken bakisim,
resimde, yontuda, dansta, miizikte, 6zellikle siirde, yapmacikli-
ga yol acar, sanat¢inin 6znel yarati yetenegini kisitlar. Yapi sana-
tinda, bakigim, gercek uygulanma alami bulur. Ozellikle dinsel
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yapilarda, sanat¢inin tek amaci, “tin”le (evren ilkesi) dogaya,
orgensel olmayan cevreye, “sanatsal bicim vermek”tir. Dinsel
bir yapi, dogal yasam ilkesinden ayn olarak, yiiksek, dogaiistii,
“tanrisal us”u, “tanrisal ruh”u yansitmalidir.

Bir yapy, salt “kendinde amag” degildir. Ozellikle sivil yapi-
larda, bannma, korunma, temel ilkedir. Bu yiizden, sivil yapilar-
da yalinhk ve kullanighlik, 6ncelik tagir. Sanatgi, bu alanda, diiz
¢cizgi’yi secer. Hegel, yap: sanatinda, “baskin olan sey, diiz ¢iz-
gidir, dik agidir” derken, salt sivil yapilan gozlemliyor. Kamu
yapilan, egemenin goérkemini ve giiclinii yansitmak icin, daire-
ler, silindirler, cemberler, yanm daireler vb geometri bigimleriy-
le yapilmastir. Bu bigimleri olugturan egri ¢izgileri, genis agilar,
hatta tam agilan gorebiliriz saraylarda, kogklerde. Ozellikle din-
sel yapilarda, mimar, karmasik cizgilerle, digsal etkiyi amaglar.
Ilkgaglardaki Tann yontularinda, diiz ¢izgiden ozellikle kagimil-
mustir. Bu yontular, goérkemli ve karmagik siislemeleri igeren ta-
pinaklarda, gergek bir yabancilagmay yansitirlar. Insan, kendisi-
nin yarattig1 gizemli “gii¢”iin 6niinde, ondan yardim bekler. Ya-
ratan varlik, yarattig1 varliga yabancilagmis, yaratilan, yaratana
egemen olmustur. Tanrilarin, daha sonra Tanri’nin evi olan tapi-
naklarda (Akropol, Jiipiter tapinaklari, sinagog, kilise, cami; bu
ii¢ sozciiglin anlamlari, toplanma yeri’dir) temel ilke, dis diin-
yayla iligkiyi kisitlayacak isiklandirma, gorkemi vurgulayacak
yiikseklik, dikkati dagitacak abartili gizgiler, sesi yansitan kub-
beler, yalin diigiinceyi dagitan resimler, oymalar, yazilar, tapin-
may!1 yonetecek kisilerin kullanacag gizemli i¢ yapilar (hiicreler,
mimberlerminberler, vb) egemendir. Dinsel ve kamusal yapilar- .
da temel ilke, tanrisal ve kamusal giicii yansitan “gérkem”dir.
Ancak, halklarin oturacaklari yapilar, uzamlar (mekén) yalin,
kullanim degeri 6ne g¢ikarilmig yapilardir. Bahgeleri, yollar,
alanlan, sokaklari, insan amaglhdir. Bu durumda, “giizel”i belir-
leyen sanatsal 63e, yap1 sanatinda, “gizgi” ve “‘diizenleme” olu-
yor. Yapinin amaci, bi¢imi belirliyor.

Resim sanatinda, ¢izgiye renk de katiliyor. “Giizel”, ¢izginin
Oznel niteliginde ve renklerin uyumundadir. Giizel sanatlarda,
giizeli belirleyen 6gelerden biri de, “armoni”dir. Armoni (har-
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monie), uyum, ahenk anlamindadir. Seslerin kaynasmasi, uyum-
larindaki kural ve yaratici ilkeleri gelistiren bilim ve sanattir.347
Armoni, uyum anlaminda, siirdeki (diizyazida da) sézciiklerin,
ses ve yap1 benzesmesinden olusan etkileyici diizen, “rythme”
(ahenk, tartim) karsihfinda, siirde hecelerdeki vurgu, uzunluk,
yiikseklik gibi ses 6zelliklerinin, dizedeki duraklarin (ilk ve son
susuglarin) diizenli araliklarla yinelenmesinden dogan “ses
uyarliligi”m ifade eder.

Divan sairleri, sanatsal yaratista, “aheng”i, ayrintih bicimde
degerlendirmisler, siirsel deyisteki “giizellik”i, “ahenk”te bul-
muglar. Her seyden once, “aheng-i seldse” (akici uyum, agik de-
yig) onemlidir. Siirde, “ses kakigmasi1” (kulagi tirmalayan ses
yinelemeleri) bulunmayan sézciik dizimi, akici uyumu saglar.
Giizel”i yansitan bir uyum da, “aheng-i tasvir”dir. Betimleyici
uyum diye ¢evirebilecegimiz bu kavram, siirde ve diizyazida an-
latilan nesneleri ya da olaylari, sdzciiklerin 6riiliigiinden, ciimle
uzunluklarindan ya da kisaliklarindan, kimi sozciiklerin seslerin-
den yararlanarak yansitmayi ifade ediyor. Giizellik, bu uyumda-
dir. Genel uyum (aheng-i umumi), yapitin salt bir ya da birkag
boliimiinde degil, tiimiinde saglanan uyumu igerir. Divan sairle-
ri, siirde i¢ uyumu (aheng-i derfini) cok 6nemserler. Dizelerin
oOriiliisiinden dogan, isitme duyumundan ¢ok ige siiziilen, ruhsal
begeniyi besleyen deyis uyumudur i¢ uyum. Nef’1’nin, Dordiin-
cii Murad icin yazdig: iinlii Kaside’nin,

Erdi yine iird-i behist oldu heva ambersirist
Alem behist ender behist her gise bir bag-1 irem

ikiliginde, “r, §” iinsiizlerinin belirli araliklarla oriiliisii, oku-
yanda miiziksel bir etki yaratiyor, ruhsal begeniyi besliyor. Bu
ikilikte, Divan sairlerinin 6zellikle 6nemsedikleri i¢ uyum, iist
diizeydedir. Sessel benzesim degin, her tiirlii aruz kusurundan
arinmis “bahr-i recez”, isitme duyumunu ve ige siiziilen ezgisel

347 Ahmet Say, Miizik Sozliigii, Miizik Ansiklopedisi Yaymnlan, Eyliil
2002 Ankara.
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uyumu saghiyor. Begeniyi besleyen “siirsel deyis”, bu uyumda-
dir. Fransizlanin “harmonie interne” dedikleri siirselligi sagla-
yan deyis, sessel nitelik tagiyor. Siirde anlam sorunu, siirsel de-
yisin ¢ok uzaginda kaliyor. Siirsel deyigin en 6nemli 6gesi, “i¢
uyum”dur. Siirsel giizellik, 6zellikle, “deyisteki i¢ uyum”dadir.
Cosumculann sevdigi bir uyum bigimi de, “harmonie imitati-
ve”dir (yansilama uyumu). Divancilar, buna “aheng-i taklidi”
derler ve pek sevmezler. Tanzimatgilar, uzak bir ilgi gosterdiler,
ama Servet-i Fiinlin sairleri, bu uyumu 6nemsediler. Omegin,
yagmur damlalannin, camlarda, kafeslerde ¢ikardigi sesleri yan-
sitmak i¢in, Tevfik Fileet (1867-1915), aruzun “bahr-i teka-
riib” (bahr-i miitekarib) dizisini kullanmigtir (fefiliin fedliin fed-
liin feiil). Gergekten, bu dizi, yagmur damlalarinin camlara vuru-
sunu yansitabiliyor:

Kiigiik, muttarid, muhteriz darbeler
Kafeslerde, camlarda piir ihtizaz.

Dalgalann kiyiya siddetli vurugunu “sirrak sirrak” yinele-
me Obegiyle yansilarken, kumsala tatli tath yayiligini “siril gir1l”
yineleme Obegiyle yansilariz. Bu gibi deyisler, “aheng-i takli-
di” (yansilama uyumu) oluyor. Dogal sesleri yansiliyor sair.
Kaynaginda, basit ve kolay bir uyum, ama dogay1 6nemseyen
cosumcular, bu uyumu sevmiglerdir. Ses yanilsamalariyla sagla-
nan betimlemeleri, dogalcilar (naturalist) da kullandilar. Gele-
cekgiler, ozellikle sanayilesmenin yarattif1 devinimi ve makine-
lesmeyi yansitirken, bu uyum tiiriine bagvurdular. Nazim Hik-
met’in “Salkims6giit”, “Bahr-i Hazer”, “Kerem Gibi” adli si-
irlerinde, bu yontem, hem de ¢ok ustaca kullamlmigtir. Tiirk-
¢e’nin sessel olanaklary, bu siirlerde, dogal varlifiyla, yansilama
uyumunu doruguna ulagtirmigtir. Nazim, yapisalci ve gelecekgi
siir estetiklerini kullanirken, yansilama uyumunu 6nemsemigtir.
Destanlara yoneldiginde, bu deyis yordamini, dykiinmeden ve
yansilamadan kurtararak, s6zciik ekonomisinin anlamsal yansit-
ma bicemine yonelmigtir. Seyh Bedreddin Destani’'nda, bu
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uyum, ¢ok ustaca kullanilmigtir. Sanatsal yaratigin aradig: “gii-
zel”, bu siirsel deyistedir.

Hegel, “uyum”u, 6zellikle, miizikten ve resimden émeklerle
ele aliyor. Hegel’e gore, uyum, niceliksel olmayip niteliksel ay-
rimlarla iligkilidir. Niteliksel ayrimlar, varliklarini, salt karsithiklar
olarak siirdiirmezler, uyusumunu da saglarlar. (")megin, miizikte,
bas notanin (tonika: tonik, tonal miizikte major ve mindr dizilerin
birinci derecesi ya da birinci derece iizerine kurulmus akorun adi),
ara notayla (mediante: ortanca, major dizide eksen -tonik- ile ge-
kenin-dominant tam ortasinda bulunan iigiincii derecenin ad1) ve
baskin notayla (dominante, dominant) major ve minéor dizilerin
besinci derecesi-beslisi ya da besinci derece akorunun bagintisi,
salt niceliksel degildir, tersine, bunlar, 6ziinde farkl notalar ve ay-
m zamanda, 6zgiil karakterlerinin keskin bir karsithk ve geliski
olarak haykirmasina izin vermeksizin bir birlik igerisinde bir bii-
titn olugtururlar. Uyumsuzluklar da giderilir.348

Renklerin uyumunda da, benzer bir durum s6z konusudur.
Burada da sanatin isttedigi sey, renklerin gesitlilik dolu keyfi bir
kanigiklik bigiminde ya da karigikliklarimin basitge ¢oziilebilece-
gi bicimde goriinmeyip biitiinsel ve birlikli bir izlenimin uyusu-
mu halinde, armoniye sokulmalaridir. Bu yiizden, daha yakindan
bakildiginda, armoni, bu durumun dogasi geregi, belirlenimli bir
alana ait olan bir ayrimlar biitiinliigiinii gerektirir. Omegin, renk,
kendi sifatiyla, rengin temel dogasindan ¢ikarilan ve rastlantisal
karisgimlar olmayan, ana renkler denen belirlenimli bir renk ala-
nina sahiptir. Uyusumu iginde, bu tiir bir biitiinliik, armoniyi ku-
rar. Bir resimde, 6megin, ana renklerin -sarinin, mavinin, yesilin,
kirmizinin- biitiinliigii, bu renklerin armonisi kadar var olmalidir
ve eski ustalar, bilingsiz bir bi¢imde de olsa, bu tamhiga dikkat
- gostermigler ve onun yasasini gézlemlemislerdir.349

Resim sanatinda ya da miizikte, Hegel’in saptadig estetik de-
gerlerden biri olan “uyum”, resimde (renk, orge, 151k, leke vb)
sanatsal giizellifin temel Ogelerinden biridir. Biitiin sanatlarin

348 Miizik terimleri igin bakimz: Ahmet Say, Miizik Sozliigii.
349 Hegel, agy., s. 249.

436



amagladig1 miizige varmanin ilk 6gesi, uyumdur. Uyum, sanatla-
nn temeli olan “kurgu”nun 6ziinii olusturuyor. Bu ayrintilar, si-
ki gozlemlendiginde, uyumun da, yansilamanin da, tartimin da,
yasanmigin bir yansimasi oldugunu kamitlar. Sanatsal yaratis,
dogrudan yasantinin i¢inden kaynaklamyor. Oznel yeti, sanatsal
yaratista yadsinmiyor, ama 6znel yetinin geligimi, yiikselisi, yay-
ginlagmasi, tiimiiyle yasantiyla bagintili ve baglantihidir. Soyut
kavrami ve “soyutlama”, sanatginin 6znel yetisinin bir iiriinii
olarak sunuluyor ve sanatsal yaratisin kaynag, yasantidan uzak-
lagtirihyor. En 6nemlisi de, estetifin 6nemli kurallarinin, insanin
giinliik yasammn etkinliginden dogdugunu, “soyut” kavramiy-
la yok saymaktir. “Gergeklik”in bilimsel yoldan yansitilmasinin
tersine, sanatsal yaratigta, “6anel”in etkisi agiktir. Salt 6znellik-
ten kaynaklanan bigimcilikten soz ediyorlar. Bu, sanatin $znel
yaratiyla iliskisini ve soyutlugunu gosteren bir kanit gibi ele ali-
myor. Bu 6znellik, Lukacs’in dedigi gibi, yalitilmis konumuyla
bir “soyut”tur, 6znelligi belirleyen, ona zenginlik, derinlik ka-
zandirmis olan en o6nemli niteliginden, 6zgiil ve en bireysel
o6ziinden ayrilmamak zorunluguyla kars: karsiya bulunan nesne-
ler diinyasindan bir soyutlamadir.3%0 Bu soyutlamadan, somutlu-
ga dogrudan varan bir yol yoktur, ¢iinkii, s6zii edilen soyutluk,
kaynagimi nesneler diinyasinin izleniminde, gozlemde bulur.
Nesnel diinyadan giicliikle aldigi, 6znel islenmis bir gereci, “bi-
cimsel-6znel etkenler’e indirger. Bu bigimciligin, iceriksizlige
dogrudan doniistiiriilmesi olanaksizdir. Yapilmasi gereken, so-
yutlamanin ortadan kaldirilmasidir. Soyutlama, yine, “6zne-nes-
ne” bagintisi igerisinde erimeli. Biling diizeyinde olmayan, ken-
diliginden niteligini tagiyan, bilin¢ diizeyine varmalidir. Bundan
sonradir ki, 6znelligin kurallarinin igerdigi asil 6z, gergek niteli-
gi ne ise, o olarak, estetik saptamanin 6nemli, varlif zorunlu bir
Ogesi olarak belirginlegir.351

350 Georg Lukacs, Estetik II, s. 102. Payel Yayinlari, 1992 Istanbul. Cevi-
ren: Ahmet Cemal.

351 Georg Lukacs, agy., s. 102-103.
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Sanatsal yaratigin dinsel yansimasi da, éznel bir tutumu gos-
terir. Sanatsal yarati iizerinde, sanat¢inin 6znel yetisinin 6nemi
yadsinamaz, ama yapitin ¢oziimlemesinde, 6znel yetilerin iize-
rinde dogal, toplumsal ve dinsel orgeler, incelikler ve siisler bu-
labiliriz. Bu, bize, insanlarin aralarinda kurduklar1 bagintilarin
ve baglarn, biling yoluyla degil, doganin yardimiyla oldugunu
gosteriyor. “Meta”nin gizemliliginin nedeni, insan emeginin
toplumsal niteligi ve bu emegin iiriiniine -sanatsal yaratista, sa-
natsal yaratiya, yapita- nesnel bir nitelik kazandirmasidir. insan,
doganin sagladig1 6zdeklerin bigimlerini, kendisine uygun ola-
rak yeniden diizenler. Ornegin, bir agag kiitiigiinden masa yapar.
Masanin bi¢imi de ¢ogullanir.352 Ortak ve dogrudan birlesmis
emege dormek vermek igin, tarihin derigliklerine inmeye gerek
yoktur. Yakin tarihimizde, k0y yasaminda goriilen iiretim bigi-
mindeki kendiliginden gelismeye bakmak yeterlidir. Tahil ve
hayvan iiretimine dayal ataerkil sanayi iiretimi (iplik, bez, yag,
mum vb) aile bireylerinin emekleriyle yapilir. Toprag: siirme, to-
humu ekme, hayvan yetistirme, bez dokuma, yag ¢ikarma, giysi
bigme ve dikme vb isler, kendiliginden dogmus isboliimiidiir.353

Ilkel insamin sanatsal yaratis etkinliginde, “varlikdig1” bir
giic egemendir. Kimi estetikgiler, bu giice, “varlikdig1 varlhk”
diyorlar. “Varlikdis1 varlik”, salt diisiiniilmiis, diislemlenmis,
tasarlanmig, soyutlama diizeyinde kalmig bir varhiktir. “Bilimsel
diyalektik” diisiinme yontemi, “diigsel varlik”in (varlik disi
varlik) varligina, kesin olarak son vermistir, ama sanatsal yara-
tista, diis ve diislem, etkinligini siirdiiriiyor. Sanatsal yaratigin
“oznel yam”, diisiinsel ve gercek¢i yanma, “diiglem”i ve “im-
gelem”i katmasidir. Hegel, insanoglunun, kendisini, “caligma
yolu”yla var ettigini soyliiyor. Doga, ¢aligma yoluyla (is, emek),
“nesnellesmig”tir. “Nesnellesme”, yabancilasmanin bir bi¢imi-
dir. Doga, insan tarafindan nesnellestirilince, degistirilmis ve do-
niistiiriilmiistiir. Yasalar1 6grenilen “doga”nm degistirilmesi, in-

352 Karl Marx, Kapital c. 1, s. 92-93. Birinci bask1. Ceviren: Alaattin Bil-
gi. Sol Yayinlari, Ankara.

353 Karl Marx, agy., s. 99.
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san igin kolaylagmigtir.3%# Insan, nesnel diinyay: isleyerek tiirsel
varligini, gercek anlamda ortaya koyabilir. Uretim, insanoglunun
is yapmasiyla (emek harcamasiyla) belirlenen tiirsel varligidir.
Emekle yapilan iiretim sonunda, doga, insanoglunun gercekligi
olarak belirir. Is, insanoglunu, tiirsel olarak nesnellestirir.
Yabancilagma, bu iligkiye uzak bir kavramdir. Isboliimiiniin
yarattig1 yabancilagma, belirli tarihsel kogullarda, begeri ve top-
lumsal etkinligin iirlinlerinin (emegin iiriinlerinin, paranin, top-
lumsal iligkilerin vb), insansal 6zelliklerin ve yeteneklerin, in-
sandan bagimsiz, ama ona buyuran bir gii¢ haline gelir. Goriin-
giilerin ve iligkilerin, gercek yasam iligkilerinin insan anlaginda
bozulma siireci, bozulmanin dogurdugu sonuglari ifade eder. in-
sana yabancilagan emek, insanin elinden, iiretimin nesnesini de
alir. Boylece, insanoglunun tiirsel yagaminin “gergek”ini de al-
mi§ olur3% Burada, insanoglunun estetik gereksiniminin genel
bicimi de belirleniyor. Bu gereksinim, insanoglunun en temel ge-
reksinimlerinden biridir. Biling diizeyinde algilandigini soyle-
mek gii¢c olmakla birlikte, kilgili yagsamda, ig icinde etkinligini
gosteren diyalektigi, estetige iligkin mitsel diigincenin bu diya-
lektige “dinsel nitelikte” egemen kilmak istedigi tek yanh kura-
Iin siirlarini agar. Sanatsal yaratigta, bu diyalektik, kendisini,
“gerceklik”e kosulsuz adayig ya da onu agma bigiminde goste-
rir. Bir gereksinim olarak, estetik, ilkel yasamda bile kendisini
gosterir. Insan, kimsenin gormedigi, ama kendisinin ayirdinda
oldugu i¢ camagirlarina yaptig1 nakiglarla, estetigin dogal gerek-
sinim oldugunu, bilin¢dis1 haz duyma yoluyla gosteriyor.
Gizemci, bagka deyisle dinsel estetik, sanatsal yaratigta, ilk
asamadir. Yukarida gordiigiimiiz “saman giysisi”, estetik gerek-
sinimin dogal yansimasidir. Gizemci estetigin basarili iiriinlerini,
insanhigm ilk direnig omekleri olarak saygi ile izliyoruz hala.
Akdeniz’e degin, dinsel estetigin kendine 6zgiiliigii ve varlik ge-
rekgesi, celigkilerle doludur. Bu celigkilerin 6ziinde, “gergek-
lik”i agmanin otesinde, “gergeklige karsi ¢ikma, direnme”,

354 Karl Marx, Economique -Philosophique Manuscript, MEGA 1, 3, p. 161.
355 Karl Marx, agy., p. 89.
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“idea”nin zorla benimsetilmesi anlamini tagimiyor ama, idealin
oziindeki “celigki”yi yansitiyor. Kaynaginda, “gergeklik”in ya-
pisinda kendilifinden var olan 6gelerin insana uygunlugu yadsi-
namaz. Var olusa ve yaraticilifa karg1 olmama, insanin kendisini
var edigine, yaraticiligina uygundur. Estetik gereksinimin var-
mak istedigi erek, caligmanin daha tinsel, daha bilingli diizeye
yiikseltilmesidir. Bu asamada, amag, kendiliginden, 6zdegin giz-
lerinin 6grenilmesine yonelir. Bu durum, bize, is siirecinde, “6z-
ne” ile “nesne”nin, “6anel gergeklik”le “nesnel gergeklik”in
aralarindaki bagmtmin kilgisal nitelikte oldugunu gosterir. Sa-
natsal yaratista, bu biitiinliik, kendine 6zgii “nesnellesme”ye va-
rir. Gergek edimle, bu edime kaynaklik eden toplumsal gévdesi-
nin arasinda zorunlu bagintilar olugur. Sanatsal yaratis ile bu edi-
me kaynaklhk eden toplumsal gereksinim, insanin gerceklikle
arasindaki bagintinin koklesmesi, siirsiz nitelik kazanmasi,
“nesnellestirilmis konu” anlayigina yol acar. Sanatsal yaratista
etkin olan 6znellikle nesnelligin kendilerine 6zgii yapilari, dik-
kate alinmahdir. Bu gergeklik, bilimin “insanbigimcilik”ten
annmis yapisiyla, giinliik yasamimn bu yapiyr hazirlayici olgula-
rindan ayrimh bir yapr tagir. Bu durumda, giinliik ¢caligmanin ya-
rattig1 hazirlayici olgularindan (isten) farkh bir yapidir bu. In-
sanbicimcilikten farkli yapi, giinliik yasant1 olgulariyla hazirla-
nir. Giinliik yasant1 olgulari, belli bir genellestirmeyi, tore ve ge-
lenek (ahlak) karsisinda, yasanmigin deneyiminden kaynaklanan
bir genisligi anlatir. Dinsel estetik, nesnelligin gerceklikle bagla-
rin1 koparir. “Oanel bir isteng” tarafindan buyrulan “gergek”i
ve “gerceklik”i yansitmaya calisir. Kaynaginda, bu, gergekligi
agma cabasidir.356

Dinsel estetik, bir bakima, “Tann’y1 savunma” zorunlugun-
dan dogmustur. Ilkel insan, doga olaylarim kavramaktan yoksun-
dur. Doga olaylarin1 yorumlayacak, ¢oziimleyecek en ilkel bilgi-
lere bile sahip degildir. Dinsel estetik, insanin bu agamasinda (il-
kel komiinal toplum ve kéleci toplum agamalar1), tann arayicilik

356 Bu konuda, daha yetkin bilgileri, yorumlan, Georg Lukacs’in Estetik
II adl1 yapitinda bulabilirsiniz. S. 105-109. Ceviren: Ahmet Cemal.
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(dogaiistii giiclerin varlifini tartismasiz kabul etme dénemi) ola-
rak ortaya ¢cikmistir. “Tann arayicilik”, yirminci yiizyilin ilk
yillarinda, bilimsel bilginin basarilan kargisinda, halka dinsel
diisiinceyi dziimsetme, inanci giiclendirme, dini yeni bicimlerde
anlatma amacuyla, bir felsefe egilimi olarak ortaya cikti. Alman-
ya’da ve ozellikle Rusya’da, burjuva egemenliginin yenilgiye
ugratilmas1 sirasinda (1905-1907), aydinlardan saygi gordii.
1907°de, Rusya’da, “Felsefesel-Dinsel Dernek” kuruldu. Der-
negin caliymalari, yazin diinyasinda etkin oldu. Berdayev
(1874-1948) ve Bulgakov (1871-1944) gibi iktisatg1 ve idealist
filozoflar, Hiristiyanlik’in yeni bir yorumuna gerek gordiiler.
“Dinde reform” ¢agrisinda bulundular. Oysa, Martin Luther
(1483-1546), Protestanlik’1 kurarak XVI. ve XVIL yiizyillarda,
Almanya’nin manevi yasam alanlarinin tiimiinde etkili olmustu.
Incil’i Almanca’ya gevirmis, bu geviri, Almanca’nin yeniden ku-
rulmasinda 6nemli bir islev yapmstir.

Rus reformculari, Hiristiyanlik’ta yeni bir tavir alinmasini
ileri siirerken, yeni bir “tasavvuf” 6nerdiler. Bu diisiiniirlere go-
re, yasamin amacli, Tanr1’y1 aramaktir. Tanri, insanlikta gercek-
lesmeliydi. Bu, dinsel ilkeler iizerine kurulu bir toplumsal orgiit-
lenme anlamim tagiyor. Bu orgiitlenme, tanrisal bir insanliin
yaratilmasina yol agacaktir. Insan, ancak, sevgi, alcakgoniilliiliik
ve sabir yoluyla, bu amacina erigebilir. Bu savlar, Islam tasavvu-
funun temel ilkelerini andiriyor. Alman ve Rus tanriarayicilari,
kaynaginda, “Soloyov”a (1853-1900) dayaniyorlar. Soloyov’un
felsefesi, Hiristiyan inancimin ve kalitinin, Budacilik’in, Yeni
Platonculuk’un ve ilk¢aglara degin uzanan dinsel-felsefesel dii-
stincelerin etkisiyle bicimlenmisg bir kuram kurdu. Temel diisiin-
cesi, “Dogas1 geregi, bagsiz kogulsuz saltik olan varlik tek-
tir.” 6nermesine dayaniyor. Gergeklik, “Tanrt’nin tekligi”dir.
Gergeklik (Tanr1’min tekligi, varhgin tekligi), gizemci bilgi, yani
nesnenin bagsiz kosulsuz varlig: inancina dayanan biitiinsel bil-
gi yoluyla, nesne, dogru diisiin (fikir) veren anlaksal gbzlem ya
da imgelem yaratma ya da diisiiniin deneyimle gerceklestirilme-
si yoluyla kavranabilir. Biitiinlesmis bilgi, gizemci, felsefesel ve
yasantisal (amprik) bilginin biresimidir.
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Soloyov, bu savlariyla, “tannbilim-felsefe-bilim biitiinlii-
gii”ne varmaya calisiyor. Kuramina, “Ozgiir Felsefe” adim ver-
di. Ozgiir teokrasi (6zgiir tann devleti), tiim toplumsal ¢eliski-
lerin ortadan kalkacag: “Tann Ulkesi”ni, diinyada kuracaktr.
Bu yolla, Katolik ve Ortodoks Kiliseleri, “6zgiir demokrasi”
yoluyla birlesebilirler. Felsefenin amaci, toplumsal dinsel birligi
saglamak, tanribilime hizmet etmektir. Soloyov’un siiri ve este-
tigi, Rus sembolizminin dgretisel kaynaklarindan biri olmustur.
Soloyov, soylularla kentsoylularin (kii¢iik burjuva) tepkilerini
cekmeyen, onlarin ¢gikarlarim kollayan, bilimsel diisiinceye kar-
s1 kuramiyla, yirminci yiizyilin baglarinda, Rus diisiincesini etki-
lemistir. Bu kurama, “tanriarayicilik” diyebiliriz. Usdis1 ve gi-
zemci bilgiye baglanmig “esin”e (vahy), gerceklige varmanin
yolu olarak goriilmiigtiir tannarayicilik. Soloyov’un kuraminin
gerici igerigini, Plehanov (1856-1918), yadsinamayacak bigim-
de ortaya koymustur. Rusya’da, 1910-1912 devrim eylemlerinin
ortaya cikmasiyla, tannarayicihik, etkisini yitirmig, 1917 Ekim
Devrimi’yle, diisiin diinyasindan silinmigtir.

1905-1907 burjuva basgkaldinst yenilgiye ugrayinca, Rus-
ya’da, “tanrikuruculuk” adiyla, dinsel felsefe akimi ¢ikt: orta-
ya. Lunagarski (1875-1933) ile Payel S. Yugkevic’in (1875-
1945) onderligini yaptiklar1 “tanrikuruculuk” akiminin iginde,
bir siire, Maksim Gorki de bulundu. Bogdanov (1873-1928), bi-
limsel toplumsalcilik ile tanritanimaz dinbilimini bagdastirmak
istedi. Bu, “tanrisiz din” kurma ¢abasidir. Bogdanov’a ve Yus-
kevic’e gore, Markscilik, “Insanlara yeni bir yagam yolu gos-
teren dindir”. Bunlar, 1909°da, Kapri Adasi’'nda, bir okul kurdu-
lar. Bu okulda, kuramlarim1 6gretmeye calistilar. Kaynaginda, bir
kii¢iik burjuva 6gretisidir bu. Lenin ve Plehanov, bu diisiiniirleri,
kiyasiya elestirdiler. Tanrikuruculuk, bilimsel higbir temele da-
yanmadigindan, Birinci Diinya Savasr’yla birlikte, ortadan kay-
bolmustur. Savas gercegi, tanrisal barigi, tarih boyunca yalanla-
mugtir. Ancak, bu kuram, sembolistlere yeni bir ufuk agti. “Gii-
zel, Tann ile biitiinlesmekle somutlagir” diyorlardi. Sanatsal
yaratigta, en Onemli oge, “tanrisal gizem”dir. Giizel, Tanri’nin
ilksiz ve sonsuz varligini yansitarak somutlagir. Ona seslenis, onu
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yansitig, estetik degerlerin tiimiinii olusturur. Tanr’nin varhigini
ortaya koyan acik secik ii¢ kanit vardir: Birincisi, varlikbilimsel
kanittir. Biitiin nesnelerin ve goriingiilerin ilk nedeni Tanr1’dir.
Bu kanit, diinyanin sonlu olmasiyla ve ilk nedenin 6zdek olma-
mastyla apacik gercektir. kinci kanit, erekbilimsel (teleolojik)
kamittir. Dogada, biitiin goriingiileri diizene sokan dogaiistii akil-
Ii bir varhk olmahdir. Bu, bir zorunluk olarak ortaya gikiyor.
Boyle bir “amag¢” olmasi, kaginilmazdir. Bu kuram, amaghligin
doga yasalarim1 ortaya koyan Darwin’in (1809-1882) “evrim
kurami1” ile yikilmigtir. Ugiincii kanit, “varlikbilimsel kanit”tir.
Bu kuramin kurucusu, Augustinus’tur (354-430). Kuzey Afrika
Piskoposu Augustinus, biitiin insanlarin, Tanr’y1 eksiksiz bir
varlik olarak 6ziimsediklerini sdyliiyor. Boyle eksiksiz bir varlik
olmasaydi, onun varligim bagsiz kosulsuz kabul eden diisiince de
ortaya ¢ikamazdi Kugkusuz, Augustinus, “gercek seyle tasarla-
nan seyi 6zdes sayarak” dogru diisiincenin en koklii ilkesini,
yani, “Tasanm ile gercek varlik, ayn1 gey degildir.” belitini
(axiome) yok sayiyor. Hiristiyanlik’in en koyu yandasi, tanribili-
min en saygin diisiiniirii olarak kabul edilen Aquinolu Thomas
(1225-1274) bile, Augustinus’a karg1 ¢ikt1.

Tanr1, deney dig1 bir varlik olarak, bilgi kuramiyla, ruhsal ka-
nitlarla ve ahlaksal zorunlukla kanitlanir. Sanatsal yaratista, de-
ney diginda kalan bu varlik, soyut imgelerle yansitilir. Tanr1’y1
yansitig, Tanr1’ya seslenig, bu yiice varligin dokunulmaz kutsal-
hgini yansitacak bigimde olur. Bu da, soyutlama ile olanaklhidir.
Dinsel estetik, zorunlu olarak, “giizel”i, soyutlama yoluyla yan-
sitir. Dinsel estetigin somut 6gesi bulunmuyor. Giizel olan, bilin-
meyen, goriinmeyen Tanr1 degil, onu yansitan “ses”tir, “s6z” diir.
Ilk¢agin insan bigimli tanrilar, artik, diisiince tarihinden kova-
landigindan, tek tannnin somut betimlemesi ve ¢izimi yapilama-
d1. Dinsel estetik, salt sesle ve sozle geligebildi. Toplumsalci ger-
cekgi estetigin, bu kurama yanit1 agiktir: “Nesnesiz 6znenin dii-
stiniilebilmesi (diigiinebilmesi) olanaksizdir. Bilingten bagimsiz
var olmak, nesnel gercekligin geregidir. Oznesiz nesne, olanakh
olmaktan &te, gercekligin belitidir. Kugkusuz, 6zne ile nesne ara-
sinda bir ayrim vardir, ama bu ayrim, sinirsiz ve sonsuz degildir.
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Bir siire sonra, 6zne, nesne olabilir, nesne de 6zne.” Estetik olu-
sumun konumu, burada, 6zgiinliik tagiyor. “Oznesiz nesne ol-
maz.” onermesi, estetik alaninda, “6zne-nesne baginws1” baki-
mindan, temel bir 6nem tagiyor. Sunu unutmamaliyiz ki, estetik
nesne, 6znel varhiktan bagimsizdir. Bu da, 6zdeksel bir varhiktir.
Nesne, sanatsal yaratigta estetik bir deger kazaninca, kendine 6z-
gii yapisi, nesnel gercekligin yansitilmasini, 6zel bi¢imi olan dy-
kiinme aracilifiyla, sanatsal yaratigta -6zne de diyebiliriz- belli
yasantilar uyandirir. Sanatsal yaratigta, estetik olusum, -giizellik,
giizelin yansisi- varligin yitirirse, ortada, salt bir mermer parga-
s1, bir boya tiipii, solgun bir nota defteri, kink bir kalem kalir.
Demek, bu nesneler, bilingten bagimsiz olarak vardirlar. Oznesiz
nesne olamaz 6nermesi, estetik yapiyla bagintilidir.



INSANIN OZBILINCI

Isin ve iireten emegin yarattig: iiriiniinde, bu iriiniin ortaya
konmas: siirecinde (emek harcayan 6zne ile i§ ve bu igin sonug-
lar1 arasindaki bagint1), bireyle tiir arasindaki iligkinin 6znel ve
nesnel acidan nasil bir etki yaptigini bilmemiz gerekiyor. Marks,
bireysel 6zne ile insan tiirii arasindaki bagmtiy1 odak aliyor. Kug-
kusuz, bu bagintiy1 ¢oziimlemek, diyalektik agidan, biiyiik so-
runlar ¢ikariyor. Marks, insanin genel var olugunu, dini, insanin
sanat, diigiin, yazin, siyasa vb, soyut-genel bir 6z icerisindeki
varhigim, insana 6zgii tiirsel edimler sayryor.357 Insanin vardig:
sanayi toplumu, insana 6zgii tiirsel edimlerin sonucu olugmugtur.
Sanayinin nesnel varligi, insanin 6zgii¢lerinin (Marks’in kavra-
mudir), bilgisinin iiriiniidiir. Insanin olugunu ve varhgim kavra-
yabilmek i¢in, soyut goriingiilerin somut temel kazanabilmeleri
amaciyla, tiirin “temel goriingiisii”’ne inilmesini ister Marks.
Soyut goriingiiler, 6rmegin, “tanr ve yaratig”, bu temel goriin-
giden yola cikilarak agiklanabilir. Bilimsel gelisme, Marks’1
hakl ¢ikarmugtir. Arkeolojik bulgular, 6ntarihsel (prehistoric)
donemin araglarini, gereglerini, ig iriinlerini ortaya g¢ikariyor.
Bunlar, insan tiiriiniin gelisme bigimlerini, somut olarak ortaya
koyuyor. Bu araglarla iiriinlerin yardimiyla, haklarinda hicbir
bilgiye sahip olmadigimiz toplumlarin, o toplumlarin bireyleri-
nin yagsam kosullarini ve iligkilerini kavrayabiliyoruz. O toplum-
larin yagam bigimlerine, iiretim giiclerine, iiretim iligkilerine 6z- -
gii bilgiler edinebiliyoruz. Mekanik 6zdekgilik, tiirii, 6lii ve de-
vingenlikten yoksun bir “genel”e indirger. Oz, tiir olarak, ok

357 Karl Marx, Economique-Philosophique Manuscrips, MEGA 1, 3, p. 21.
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sayida bireyi, dogal bicimde birlestiren sessiz ¢ogunluk olarak
anlagilmalidir bu durumda.

Bu savi, bilimsel diigiince ve doganin gelisme yasalar ¢iirii-
tiiyor. Oyle olsayd, siiriiler halinde yasayan birgok hayvan tiirii,
omegin, bizonlar, penguenler, yarasalar, impalalar, filler vb, do-
gaya bagimliliktan kurtulmak igin, “iiretim”e geger, toplumsal-
lagirlardi. Oysa, bu isi yapan tek tiir, “insan” oldu. Uretim ve ye-
niden iiretim, insanin toplumsallagmasina yol agmugtir. Hayvan-
larin degisik tiirlerinin 6zel nitelikleri, insanin dogada gosterdigi
ayriliklardan daha belirgindir. Insanin yetenekleri ve ¢abasi, hay-
vanlarin 6zel nitelerinden ¢ok farklidir. Fransiz dogabilimcisi
Kont G. L. Lacherce Buffau (1707-1788), hayvanlarin aligkan-
liklarin1 yakindan incelemigtir. Buffau’ya gore, hayvanlarin cin-
sel iligkileri, insanlarin cinsel davraniglarindan tiimiiyle farklidir.
Omegin, “Digsi aslan, salt, erkek aslanin digisidir.” diyor. Bal-
zac (Honore de, 1799-1850), bu goriisten yola ¢ikarak, ayrimlag-

mig bagintilar arasindaki bagkaliklar1 gostermeye gah§1r.358
Balzac, toplumsal doganin, doga agisindan varlifina izin verme-
digi rastlantilarin egemenliginde oldugunu soyliiyor. Bu konum,
“doga-toplum biitiinii”nden kaynaklaniyor. Bu durumda, top-
lumsallagmig insan tiiriiniin anlatilmasi, salt disi ve erkek goz
oniinde tutulsa bile, hayvan tiirlerinin incelenmesini ¢ok asar.
Hayvanlar arasindaki iligkiler, “tekdiize”dir. Bu iligkilerde kar1-
siklik yok. Erkek, disinin ardina diiger, o diginin ardindaki erkek-
lerle savagir. Kazanirsa, tiiriin varliinin siirmesine katkida bulu-
nur, kaybederse, bu isi, kazanana birakir.

Balzac, bu konuda insanlarin da savastiklarini, ama hayvan-
lardan farkh anliklarinin (zihin, zeka), savagimlarini karmagik-
lagtirdigini soyliiyor.359 Balzac, bu savagimin, belirsiz de olsa, s1-
nifsal niteligini vurgular. Siyasal ayricaliklari olan bir soylunun,
toplumun en alt basamaklarina inebildigini gosteriyor. Demek,
cins kavrami, dirimbilimsel (biyolojik) olarak onaylandig: gibi,

358 Bkz. Balzac, Oeuvres Completes -biitiin galigmalan-, Paris, 1869, v.
1,p. 3.

359 Balzac, agy., v. |, p. 4.
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insanin 6zgiil ulamlarinin (kategori) toplumsal gelismesiyle, ta-
rihsel kosullariyla temellendiriliyor. Bu durum, sanatsal yaratig-
ta, okulculuk ve yenilikg¢ilik acilarindan gegerlidir. Bu durumda,
sanatsal yaratigin saltiklagtirilmasinin (Hegel’in sav1) ya da halk-
lagtirilmasinin (Brecht) 6nemi yoktur. Estetigin felsefesi acisin-
dan, bu durum, bir yontembilim sorunudur. Toplumsal gelisme
yasalan acgisindan, bir degisimi yansitir. Marks, “Ekonomi ve
Felsefe Yazilar1”nda, “cins” (Gattung) kavramiyla, toplumsal
ve tarihsel degisimi ifade eder. Cins, 6znel ve nesnel olarak, ke-
sintisiz bir siirecin icinde yer alir. Degisik boyutlarda, dogal ya
da yiiksek diizeyde orgiitlenmis insan topluluklariyla, tek tek bi-
reylenin devinimleri, etkinlikleri, diisiinceleri, hatta duygular1 ve
duyarliklan arasindaki karsilikli bagintilarin ¢ok yonlii geligimi-
nin sonucudur. Marks, bireyle cins (soy, tiir) arasindaki biitiinlii-
gii ozellikle belirtir. Insanin bireysel yagamu, tiir (cins) igindeki
yasamiyla biitiindiir. Insan, tiir bilinciyle, toplumsal yasamin1 yi-
neleyerek, gercek varolusu onaylar. Buna kargin, cins varligi da,
kendini “cins bilinci” icerisinde onaylar. Bu varlik, kendi bagi-
na diigiinen varliktir.360 Bu siirecte, sanatsal yaratigta 6znel yeti,
caligma icinde geligir. Sanatsal yaratigin “6znel” nitesi, agikga,
tiiriin 6znel nitesi olan “caligma, yeniden iiretme” irasindan
kaynaklaniyor. Her ¢aligma iiriinti, tek tek bireylerin edimlerin-
den dogar. Sanatsal yaratigin “6znellik”i, buradan kaynaklani-
yor. Bu, sanatsal yaratigin, toplumsal amaci diglamasi anlamina
gelmez. Estetik alanda, birey-cins bagintisinin 6znel yanini anla-
mak icin, nesnel diyalektigi iyi kavramak gerekiyor. Ortada nes-
ne bagintisi yoksa, estetik 6zne, kendi 6znel niteligiyle olusa-
maz. Sanatsal yaratig, elbette, bir gizil giicle bagintili degildir.
Sanatsal yaratiyla (yapit) kurulacak iligki, yaratict davrams gibi
bir olusum siirecinde, belki daha 6nceden, anlikta estetik agidan
bicimlendirilmis olanm ortaya c¢ikarilmasiyla olusur. Sanatsal
yaratigta, 6zne degin nesnenin varhginin 6nemi anlagihiyor. Oz-
ne-nesne-bagintisi-yoksa, bir bagka deyisle, 6zneyi uyaracak nes-
ne yoksa, “estetik 6zne” olusamaz. Kugkusuz, estetik 6zne igin,

360 Karl Marx agy., MEGA 1, v. 3, p. 120.
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nesneler aras1 bagint1 da 6nemlidir. Sanatsal yaratig, giinliik ya-
santimizdan esinlenir, yagantinin i¢inde olusur. Anliksal degisim,
“sanatsal yarati”da goriiliir. Yaratic1 edim, algilanan nesneye,
nesneler arasi bagintiya, estetik agidan bicim verir. Giizel, nesne-
de degil, bu estetik bigcimlemededir. Bigimleme yetisi, 6zneldir.
Estetik oznellik, sanatsal yaratisin sonunda elde edilen “giizel-
lik”in yaraticisidir. Estetik 6znellik, dolaysiz ve nesnel olarak,
bilincin gelismesine katkida bulunur. Sunu yadsiyamayiz: Sanat-
sal yaratig, 6znel yetinin iiriinii olmakla birlikte, 6znelligin tiirle
olusturdugu diyalektik biitiinliigii de icerir. Bu biitiin, bireysel
oznellikle tiiriin birli§inin ve ayriliinin olusturdugu bir biitiin-
diir. Kaynaginda, insanin bireysel yasamiyla tiiriin igerisindeki
yasami, birbirinden “bagka” degildir. Bireysel yasamin varolug
bigiminin, tiiriin yasaminin daha gok “6zel” ya da daha gok “ge-
nel” bireysel yasam niteligi tagimasi, durumu degistirmez. Giin-
liik yagsamda da, dil diyalektigi, somut icerik saptamaktadir.361

Bilimsel diisiince, dogal ve toplumsal yikimlari, “yazg1” di-
ye seyreden insanoglunun bilincini, “dogayla ve toplumsal bas-
kiyla savagima” yoneltmigtir. Bilim, doganin ve toplumun gelis-
me yasalarini §grenerek, bireyin ve toplumun bilincini, “gele-
cek”e yoneltmeyi basarmigtir. Felsefe, bilim ve tiirlii disiplinler,
varsayimlarim gerceklestirerek, insani gelecege yoneltmeyi ba-
sarirlar. Hatta, egemen giiclerin baskilarin1 savmak igin, diisii-
niirler, diigiilkeler (iitopya) tasarlamuglardir. Diisiilke, bir tasa-
rimdir, ama insam sOmiiren diizene kargi bir savagimi Onerir.
Kaynaginda, diigiilkesel (iitopik) olmak, sanatin 6ziine aykiridir.
Ciinkii, siirekli olarak, sanatin kaynaginin yagant1 oldugunu soy-
lilyoruz. Sanatsal yaratig, ne degin diigsel olursa olsun, yasanti-
dan yansiyan 6geleri, yapisindan ayiklayamaz. Sagmanin manti-
gin1 kullanan giilmeceler bile, diisiilkesel olamazlar.

Kant, “estetik goriingii”yii, sanatsal edimlerde, sanatsal ya-
ratig yetisinde degil, “begeni yargisi”nda arar. Begeni yargisi,
“ortakduyu’nun varligi ile olusur. Kendi i¢ine kapali 6znelligin
(tikellik), ortadan kaldirilmaksizin, yogunlagtirilarak nasil 6znel-

361 Karl Marx, agy., p. 120.
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lik kazanacagini, estetik agidan ortaklik temeline (tekbenciligi
agma) nasil varacagini, Kant, ciddi bi¢imde ele almistir. Kant,
“estetik yargilarin zorunlugu”nu, “ortakduyu” (sensus com-
munis) ile agikliyor. Ortakduyu (sens commun, hiss-i miigte-
rek), once, Aristoteles tarafindan kullanilmig bir kavramdir. Tiir-
lii duyu organlarinin verilerini birlestiren, yani ayni nesneden her
duyu organinca alinan tiirlii duyumlar diizenleyerek, o nesneyi,
tek ve ayni nesne olarak algilanir kilan yeti, “ortakduyu”yu
olugturur. Genellikle, belli bir ¢cevrede edinilmig ve herkesge be-
nimsenebilir diye kabul edilen kanilarin toplami, “ortakduyu”
terimiyle tanimlaniyor. Iskog Okulu (I’ecole ecossaise, mekteb-
i Iskogya), felsefesini, ortakduyunun verilerine dayandiran, sag-
duyunun, gergekligi dogrudan bilebilecegini savlayan, XVIIL
yiizyilda, Iskog filozofu Reid’in kurdugu felsefe okuludur. So-
kaktaki insanin gercekci inanglarina dayali “bilgi kurami” ge-
listirdi. Sokaktaki insanin gergekgi inanglari, toplumun ortakdu-
yusu kavramiyla ifade edildi. Reid, kavrami, bilginin ve ahlakin
kaynag olan insan anlig: diye tamimliyor. Kant, yagantinin belli
goriiniig bigimlerini, “ortakduyu” olarak gosteriyor. Idealist fel-
sefenin egemenligine boyun egdigi icin, ortakduyuyu, nesneler
diinyasina inmeyen “6zne”nin bicimsel ¢oziimlemesiyle anlat-
maya calistyor. Kisasi, sanatsal diglagma, sonunda geri alimyor.

Sanatsal yaratigta ortaya c¢ikan her iiriin (yapit), calismamn
icerisindeki (isin 6ziindeki) diyalektiktir. Her sanatsal yaratis, bir
sanat¢inin ediminin sonucu gerceklesir. Her sanatsal iiriin, bir
Oznel yetinin yaratisi olarak ortaya ¢iksa da, 6ziinde, 6zdeksel ve
toplumsal gelisimi gosterirler. Kugkusuz, toplumlarin en sarsin-
tili, gecim sikintilarinin doruga ¢iktigi, egemen giiglerin ¢ok
giiclii goriindiikleri (kaynaginda, kendilerini giiclii gostermeye
caba gosterdikleri), toplumsal diizenin karmasaya doniistiigii do-
nemlerde de, soylu sanat iiriinleri yaratilmigtir. Bilimsel bir goz-
le bakilirsa, sanatsal yaratigtaki bu yiikselis, cogunca, egemen
giice, bozuk diizene karg1 bir ¢ikistir ve tarihsel bir donemeci im-
ler. Osmanli toplumunda, giizel sanatlarin, salt yazin iiriinlerin-
den soz edilebilir. Dilsel yapida nesnel zorluklar vardir.
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Eski toplumlardan giiniimiize ulagmig sanat iiriinleri, nesnel-
lesmis bicimleriyle, bize, toplumsal degisimleri gosterdikleri gi-
bi, duraklama donemlerini de gosteriyorlar. Eski toplumlardan
kalan sanatsal yaratilarin (yapit) aralarindaki yakinliklar ve ay-
riliklar: gorebiliyoruz. Bu yapitlarda, 6znenin (sanatgi) yetilerini
ve yaratici kisiligini saptayabiliyoruz, ama 6znenin bagka bir ya-
nint da kavriyoruz. Bu yaratilarda, tiiriin gelisiminin, degisimi-
nin ve déniisiimiiniin izleri de, agik segik belirgindir. Oznel ya-
ratida, toplumsal ve tarihsel gelismenin etkinligi apagiktir. Kisa-
s1, sanatsal yaratigta 6znel yetiyi besleyen, “toplumsal gereksi-
nim”dir. Bir bakima, her zaman gecerli olmasa da, sanatsal
iiriinler, toplumsal iiriinleriyle sinirli oldugunu diigiiniirsek (mii-
zik, yontu, resim, dans, sahne sanatlar1 vh dinsel buyrukla yasak-
tir), imparatorlugun son yiizyilinin ikinci yarisinda, miizik, re-
sim, tiyatro, opera, roman, 6ykii vb sanat dallarina ¢agdas yone-
lisi, bu tarihsel donemecle aciklayabiliriz. Siir cagdaglasir, eles-
tiri baglar, Islam diinyasina ilk kez, tartisma ve elestiri girer. Or-
dunun c¢agdaslastirilmasi, “bando” gereksinimini dogurdu,
mehter takimi itelendi. Saray, toplumsal degisimin itisiyle, Do-
nizetti Paga’yr (Donizetti Giuseppe, 1788-1856) Istanbul’a ca-
girdy, “Miizika-yi Hiimay@in”u kurmakla gorevlendirdi. Miizi-
ka-yi Hiimay(n, saray bandosudur. Bu bandoda gorev alan Tiirk
miizikcilerine, Bat1 miizik¢ilerinin kullandiklar1 notalan 6gretti.
Kendisi de, Osmanlr’da gecerli hamparsum notalarim1 6grendi.
Limonciyan Hamparsum (1768-1839), Harputlu bir Ermeni ai-
lesinin ogludur. Kilisede dinsel miizikle ilgilenmis, Besiktas
Mevlevihanesi’nde, Tiirk miizigi 6gretimi gormiistiir. Hampar-
sum, Abdiilbaki Nasir Dede’nin miizik imlerini yetersiz gordii,
kendine 6zgii bir nota yazis: yapti. Donizetti Paga, Batil1 anlam-
da ilk orkestrayr kurarken, Hamparsum’un nota yazisim1 da 6g-
rendi. Mahmudiye Marg ile Mecidiye Marsi’m yazdi. En iinlii
yapitlari, bu marslardir.

Toplumda duyulan ¢agdas ordu gereksinimi, ¢cok sesli miizi-
ge yol acti. Ordunun harita gereksinimi, geometri derslerinde
diizgiin ¢izgi cizen Ogrencilerin Avrupa’ya miihendislik egitimi
gormeleri icin gonderilmelerine yol agti. Bu gengler, okul disin-
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da, sergileri gezdiler, ressamlarla tanigtilar ve resim yapmaya
basladilar. Toplumun harita gereksinimi, ¢cagdas resim sanatinin
iilkemize girmesine yol agti. Kuskusuz, bununla yetinmediler.
Batr’da egitim gormiis Osmanl aydinlari, operaya, tiyatroya ge-
reksinim duydular. Toplumsal gereksinim, 6zellikle, tiyatronun
kurulmasina ve gelismesine yol agti. “Bedii Sanatlar Mektebi”
(Giizel Sanatlar Okulu) kuruldu. Toplumsal gereksinimlerin uya-
ricy, edimsel islevleri vardir. Bu islevlerin, bilingten bagimsiz ol-
duklarini bilmeliyiz. Toplumsal gelisme yasalarina kosut degisen
ya da ortaya ¢ikan yeni gergeklerin yansitilmasi, kesinlikle iistiin
yetenek ister. Yetenekler, iistiin yetilerle donatilmiglardir. Yeni
gergeklerin ortaya ¢ikarilmasi, onlarin topluma gosterilmesi, is-
lenmesi, iist diizeyde 6znel yetiye gereksinim duyar, ama toplu-
ma gosterilen “yeni gergekler”, her tiirlii 6znel 6zden arinirlar,
nesnellesirler. Sanatsal yaratig, 6znel bir yetinin iiriinii olmasma
karsin, ancak, nesnellestikten sonra, bireysel ve toplumsal gelis-
menin, degismenin ve ilerlemenin itici giicii olabilir. Bu islevini
yerine getiren her sanat iiriinii, toplumsallig1 agip evrensellesir.
Kisasi, sanatsal yaratigta, 6znel yeti, tek 6gedir, ama sanatsal ya-
ratinin evrensellesmesi, ancak, 6znellikten arinmis nesnellesme-
nin sonucudur. Oznel biling, nesnelligin yayginligindan dolay,
yon saptayici olamaz. Oznel yaratigin yon saptayici olabilmesi,
nesnellesmesiyle olanaklidir. Ancak bu durumda, insan soyunu
ilerletici olabilir.

Oznellik, ahlak felsefesi (ethique, etik) ve giizelin bilgisi (est-
hetique, bediiyit) alanlarinda, ¢cok farkh etkinlik gosterir. Ahlak
felsefesi, insanin kilgili yasaminin 6znel yanini diizenler. Ahlak
felsefesinin 6ziindeki her eylem, insan tiiriiniin korunmasina ve
ilerlemesine iliskin bir yonelim tagir. Bu, “ahlak”m, toplumsal
gercekligin, iyinin, génencin, adaletin vb toplumsal olumlama
degerlerinin yansiy1p yer ettigi bir “toplumsal biling bi¢imi” ol-
dugunu gosterir. Bu, toplumda, bir arada yasama kurallarinin or-
nek iilkiilerinin biitiiniidiir. Ne ki, toplumbilimcilerin belirledik-
leri “ahlak gergegi”, ekonomik ve toplumsal yasamla belirlenir.
Ekonomi iyi giderse, ahlaksal edim, insan iliskileri bireysel ilis-
kiler, toplumsal iliskiler olumlu ydnde gelisir, davranig bicimle-

451



rini onaylar. Ekonomik bozulma, toplumsal yapida c¢atlaklar
acar, bireysel ve toplumsal iligkiler incitici nitelikler kazanur.
“Ahlak bozuldu.” 6nermesi, boyle dénemlerin sik isitilen ya-
kinmalaridir. Boyle dénemlerde, estetik alanda nitel degisim go-
riiliir, 6znel yaratici yeti, elestirel nitelik kazanir, yonetsel baski-
lara ugrar. Bu baskilar1 kargilamak igin, yeni bigimler ve bigem-
ler dogar. Estetik alan, yeni bir felsefe okulunun insan ve toplum
kuramlarini, kilgili yagama yansitir. Insan tiirii, toplumsal degi-
sim yasalarina kogut, nesnel bir varlik olan “hayvan tiirii”’nden
farkh olarak, “biling tagiyan tiir” durumuna girer. Bu biling, gi-
derek, tiiriin nesnel varliginin 6nemli ve 6zel 6gesi olur. Tiim
canhlar i¢inde, “biling”e sahip tek tiirdiir, insan tiirii. Ahlak an-
layis1 (ahlaksal davraniglar, algilamalar biitiinii), insan soyunun
korunmasina ve mutluluguna iligkin bir yonelim tagir. Bu bagin-
t1, bireysel ve sinifsal davraniglarda bulunan bireylerin ve sinif-
larin bilincine, hi¢ de, toplumsal savin yansittig1 bicimde yansi-
mamustir. Oyle ki, toplumsal sav, insanin gérev duygusunun, tii-
riin mutluluguna katkida bulunmasinin zorunlugunu ileri siirer.
“Sorumluluk” ve “yiikiimlillik” (mesuliyet ve miikellefiyet)
duygulannin, yasamda, bireyce yerine getirilmesi, “erdem”dir.
Ancak, sorumlulugunu yerine getirmeyen, yiikiimliliigiinii kul-
lanmayan bireyler ya da kurumlar, toplumsal suglamayla karsila-
sirlar. Sorumluluklarim ve yiikiimliiliiklerini yerine getiren bi-
reyler, erdemli kisilerdir, yerine getirmeyenler de, “ahlak-
si1z”dirlar. Bunlar kétiidiirler. Ahlaksal tutum, iyi ya da kotii, “bi-
ling”’le bagintihidir.

Estetik alanda, daha degisik b1r durum vardir. Ahlaksal so-
rumluluk, 6zneye iligkin konutu (postulat, postula) igerir. Ahlak-
sal degerler i¢inde benimsenmis ya da yadsinmis olanlarin birey-
ce benimsenmesi, yadsinmasi, 6nem tagimaz. Ancak, nesne ba-
gintisin olmadi§ yerde, “estetik 6zne” yani sanatsal yaratig
olamaz. Sanatsal yaratis, algilayis ve yansitis, “gizilgii¢”ten kur-
tulmadan, gergek degisim olamamstir. Sanat yapitiyla bulusan
insan, bu kiiciik degisimle de olsa, “yaratici1 devinim” yetisini
gostermistir. Sanat yapitiyla kurulan iliski, yaratici davranis sii-
recinde ya da daha onceden, estetik alanda bi¢imlenmis olanin
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algilanmasinda gergeklesebilir. Her iki edim de, 6znel nitelik ta-
sir, ancak, her ikisi de, 6znelligin, sanatsal yaratista gerceklesti-
rilmis bigimleri olarak tiiretilmiglerdir. Bu da, sanat yapitinin so-
mut olarak ortaya konulmasiyla olur.

Oykiinme, sanatsal yaratigta, bir 6anellik olarak ilk goriingii
niteligiyle beliriyor. Sanatsal yaratigin temeli olan 6ykiinme, sa-
natsal yaratigi, ahlaksal 6znellikten, daha dogrusu, belirli bir ah-
lak felsefesine sahip 6zneden ayirir. Her seyden Once, estetik ya-
ratiga temel olan dykiinme, kesinlikle, somut gerece ve giizelin
bigim bilgisiyle, yeni bigimlere doniisiir. ilkgaglardan giiniimiize
degin gelmis olan sanatsal yaratilar, bize, sanatsal yaratigin 6z-
nelliginin, dogrudan ve nesnel olarak, tiiriin gelistirilmesine de-
gil, insanin tiir bilincinin gelistirilmesine katkida bulundugunu
gosteriyor. Bu da, sanat¢inin 6znelliginin, tiirle diyalektik biitiin-
liik olugturdugunu belirtiyor. Bu, insan tiiriiniin birliginin ve ay-
riliginin biitiinliiglidiir.

Doganin nesnelligi, insanin dogay: degistirmesiyle ortadan
kalkmaz. Oznel istekler, diislem giiciiniin iiriinii goriintiiler, im-
gelemler, bu kalicihg saglamlagtinir. Georg Lukacs’in deyisiyle,
“Sanat, 6ykiinmenin yardimiyla, gercek diinyanin kargisina, nes-
nellestirilmis bir karsi goriiniim koyar. Bu goriiniim, kendini bir
diinyaya doniigtiiriir ve bu kendi kendini gerceklestirmesi, i¢cinde
bir kendi iginlik (kendindelik) tagir. Kendiginlik igerisinde 6z-
nellik kalkar, ama koruma ve daha yiiksek diizeye ¢ikarma 6ge-
leri, baskin 6geler olma niteliklerini siirdiiriirler.’’362

Dabha iist diizeye ¢ikarilan 6znellik, tiir bilincini olugturur. Bu
biling, toplumun her bireyine, degisik algilamalara kargin, top-
lumsal bilinci agmaz, toplumsal bilincin bireye yansimig “biling
icerigi” olarak var olur. Kisasi, bu biling, deneyi asmaz, deney
iginde kalir, yani, bilingte i¢kindir (immanent). Diinyada ickin
olan biling, kaynaginda, degisik boyutlarda algilanmasina kar-
sin, her Kkisilikte vardr, her kisilige igkindir. Bu, “6anellik”in,
degisimin kendine 6zgii yapisim da belirliyor. Kisasi, bu biling,
“Ozbiling”tir ve sanatsal yaratigin gergeklik ve derinlik kazana-

362 Georg Lukacs, agy., II, s. 132.
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rak toplumsal bilince katkisini nesnellestirir. Sanatsal yaratigin
oznelligi, kaynaginda, nesnel diinyanin yansimasindadir. Sanat-
sal yaratigin 6zgiinliigii, tikelligin sinirlarim asar. Sanat¢min 6z-
bilinci, nesnel diinyanin 6znel yansimasmi engeller. Sanatsal
iiriiniin 6znelligini (yapitin diinyasi), nesnellesmis gercekligin
diinyas: korur. Gergekligin yansitilmasi, “6ykiinme”dir. Sanat-
sal yaratig, yani sanatsal dykiinme, insanin diinyasini, insan tara-
findan yaratilan ve bigcimlendirilen diinyayi, yaratici yetinin 6z-
bilinciyle goriir ve “yeniden iiretir”. Sanat¢inin 6zbilinci, sa-
natsal yaratisinda, tikelligi siler. Oznelik, sanatsal yaratista degi-
siklige ugruyor. Oznel yaratinin, genel 6ziimsemeye doniigmesi,
sanat¢inin tikellikten annmasina baghdir. Basarisy, tiirsel olani,
kendi kisiliginde ne ol¢iide yansittigiyla bagintihdir.
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SANAT VE OGRETI ILISKISI

Sanat, insanligin gelismesinin 6zbilincidir. Boyle algilandigin-
da, boyle oldugu kabul edildiginde, sanatsal yaratig, insanlig1 kap-
sayan, insanlia 6zgii bir nitelik kazanir. Ciinkii, sanat, toplumsal
bilincin, insansal etkinligin, gercekligi yaratici imgeler halinde
yansitan, diinyay: giizelin bilgisiyle kavrayip yansitmanin yolla-
rindan biridir. Idealist diisiiniirler, Platon’un “idea”larina dayana-
rak, sanati, “saltik ruh”un (Tann’nin), tiimel istencin, tanrisal
esinin, sanat¢inin bilingalt birikimlerinin (diisiince, duygu, deney,
deneyim, duyarlik vb) bir iiriinii olarak kabul ederler. Ozdekgi dii-
sliniirler (materyalistler, maddeciler) sanatsal yaratigi ve sanatsal
yaratiy1, toplumsal gereksinimin zorunlu bir etkinligi sayarlar. Sa-
natsal yaratigin kaynagi, “ig”tir. Ilkel insanin magara resimlerini
temel alirsak, sanatin kaynaginin is oldugunu kavrariz. Bu iligki,
dolaysiz bir iligkidir. Ancak, insanoglu, topraga yerlesip “yeniden
iretim” olanagini elde edince, bu iligki, karmasik ve dolayl bir
durum gosteriyor. Tarihsel ve toplumsal gelisme, toplumsal ge-
reksinimin niteligini de degistirir. Yeni iiriinler, yeni araglar, yeni
geregcler, toplumsal ekonominin yapisini, biiyiik oranda degisime
ugratir. Toplumsal ekonominin gelismesinde ve degismesinde en
biiyiik pay, “emek”indir. Sanatsal yaratista, halkin katkisi ¢ok
onemlidir. “Halk, giinliik konugma dilinde, bir iilkenin toplam nii-
fusu. Bilimsel anlamda, belirli bir donemde, belirli bir iilkenin ge-
lismesine katilma giiciindeki siniflar1 igine alan, tarihsel gelis-
meyle kosut degisen insan toplulugu. Marks, halk kavramini kul-
lanirken, siniflarin varhigini yadsimamais, kavramy, ihtilali tamam-
layacak belirli toplum katmanlari ile biitiinlestirmistir.”363

363 Lenin, collected works, v. IX, p. 133,
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“Halk-sanat” bagintis1 yadsinamaz. Halk ile sanat arasinda-
ki baglar ve bagintilar, ¢cok ayrintili ve zengindir. Toplumsal var-
ligin yansima big¢imlerinden biri olan sanat ile bilim ve teknik,
giizelin bilgisi ve uygulayim (teknik), siyasal Ogreti ve aktore
(ahlak, etik) arasinda ortak cok ogeler, baglar, iligkiler vardir.
Buna kargin, sanat, toplumsal bilincin bagka bi¢imlerinden ¢ok
farkhidir. Sanatin 6zgiin konusu, “insanla gergek (gerceklik)
arasindaki estetik iligki’dir. Sanatin islevi, dogay1 ve insam
birbirine uyumlu (artistik) bicimde yansitmaktir. Bu yiizden, in-
san, biitlin sanat yapitlarinin “odak”mi olugturur.

Sanatin tek konusu, biitiin ¢esitliligiyle “yasam”dir. Yagam,
sanatsal yaratigta, tiim yanlariyla 6ziimsenerek 6zgiin bigcimde
yansitihr. Sanat, yagam tiim zenginligiyle, bir “yansima bigi-
mi” icinde ortaya kor. Bu, “duyusal ile ussal” olanin, “soyut ile
somut”un, “tikel ile tiimel”in. “6z ile goriingii”niin orgensel
baghliklarini, imgeler halinde yansitma anlamim tagir. Sanatsal
imgelemler, sanat¢inin yasam hakkindaki bilgisine, sanatsal ya-
ratig yetisine baghdir. Zengin ve 6zgiin imgelemler, sanatginin
“yarat1” giiciinii gosterir.

“Gergeklik”in sanatsal yaratiminda, konu, 6z ve bi¢im, sana-
tin Ozgiin islevini belirler. Sanat¢inin atim oynatacag tek alan
“konu”dur. Sanatin iglevi, insana haz vermektir, duygusal ve dii-
stinsel doyum saglamaktir. Bireyi ve toplumu manevi olarak var-
sillagtirir. Bireyin ugrag alaminda, giizelin bilgisinin yasalarina
gore yaratma, yasamin giizelligini sezdirme iglevini yapar. Sa-
natsal yaratis yetisi varsa, uyandirir. Sanatsal yaratilarla, toplu-
mun “estetik gereksinimi”ni karsilar. Sanat, 6zgiin isleviyle bil-
gi verici, 6gretiseldir (ideolojik), egiticidir. Marks¢1 6greti, giizel
sanat tiirlerinin (siir, miizik, resim, yontu, dans, oyun, roman vb)
bicimlenmesine yol agan sanatsal yaratigin ve gelismenin nesnel
niteligini ortaya kor. Sanat tarihi, gercekligin, giizelin bilgisine
uygun yaratigin, giizelin bilgisinin kavraniginin, giizeli kavrayi-
sin, sanatsal yaratisin derinlesmesinin, diinyanin insan tarafindan
doniigiime ugratilmasinin, yaratma yetisinin geniglemesinin tari-
hinden bagka bir sey degildir. Sanatsal yaratisin gelismesi, top-
lumsal siniflarin yapilarinda olusan gelismelere baghdir. Sanat-
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sal geligme, tarihin diyalektigine kogsut olur. Toplumsal geligme,
diiz bir ¢izgiyi izlemez, sarmallar yapar. Gergekligin sanatsal ya-
ratiigi, diyalektige aykiri olamaz. Ilkgagin kéleci toplumlarinda
yaratilmig sanat yapatlar: (anitlar, tapinaklar, resim, yontu, oyun,
dans, miizik vb), sanatsal yaratigin yiiksek bir diizeye erigtigini
gosteriyor. Ilkgag Yunan sanati, hila biiyiiliiyor bizi. Ama, daha
gelismis ortacagin feodal toplumlarinda, kéleci Yunan toplumu-
nun sanatsal yaratistaki diizeyine erisilememistir. Baskici feodal
diizen, 6zgiir yaratis1 korlestirince, sanatsal tiirlerde gerileme ol-
mugtur, ama baskiy: asan yeni tiirler olusmugtur. Elestiri ve yo-
rum, baskici ortagagin toplumlannda ortaya ¢ikti. Feodal diizeni
yikan burjuva simf1, diizenini (kapitalizm, sermayeci diizen) ku-
runcaya dek, ilericiydi. Bu gelismeye kosut olarak, sanatsal ya-
ratig, “elestirel nitelik” kazanmgtir. Tiim sanat tiirlerinde, feo-
dal topluma, bu toplumun Ggretisi olan “tektanrili dinler”in
tim kuramlarina ve kurumlarnna karg1 amansiz elegtiriler gorii-
lir. “Aydinlanma hareketi”, kiliseye kars1 bilimsel diigiinceyi
yerlestirme gabasidir. Opretisel ve sanatsal ¢okiis, cagdas tepki-
sel devinimin kendine 6zgii ¢izgisinin iiriiniidiir. Bigimcilik (for-
malisme, sekliye) ve soyut sanat, bu tepkinin iiriinleridir. Yani,
sinifin acimasiz somiiriisiine kars1 yeni diizen arayiglari, diisiilke
(iitopya) tiiriinii yaratti. Tommaso Campanella (1568-1639), do-
gabilimcisi Telesio’'nun goriislerini benimsemis, dinsel diinya
goriigiinii elestirmis, agir iskencelerden gegirilmis, yirmi yedi y1l
hapis cezasiyla zindana atilmigtir. Hapisteyken, “idealist top-
lumsalci diizene 6zgii” yapiti “Civitas Solis”i (Giines Devleti,
Giines Ulkesi) yazdi. Diisiilkeciligin 6niinii agti Kaynaginda,
diisiilkeci toplumsalcigin (iitopyaci sosyalizm) kurucusu, Rone-
sans’in insancil usgularindan (hiimanist rasyonalist) olan Tho-
mas Moore’dur (1478-1535), ama diisiilkeci felsefeyi koklesti-
ren Campanella oldu.

Yazinda, her seyden Once, bigime 6nem verme, tepkici sana-
ta 6zgii bir gelismedir. 1915-1930 yillar: arasinda, Rusya’da or-
taya ¢ikan, sanat yapitlarmi kendi basina bir dizge olarak algila-
y1p, yapitin dgeleri arasindaki baglantilara gore inceleyen, yir-
minci yiizyihn ikinci yarisinda geligen “yapisalcilik” akiminin
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gelismesine katkida bulunan bigimcilik, dilbilim ve elestiri aki-
mi olarak etkin oldu. Burjuva toplumu, ilerici niteligini yitirince,
sermaye diizenini elestiriden korumak igin, “soyut sanat”1 yasa-
ma gecirmeyi yegledi. Soyut sanat (art abstrait, miicerret sanat),
“somut gerceklik”in yerine, kavramsal “gercek”i gostermeye
caba harcar. Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra, giizelin bilgisi
(estetik), ilerici sanatsal yaratigin, is¢i sinifinin diinya goriisiine,
kilgili yagamdaki (yasantidaki) etkinligine kosut yapilmasina y6-
nelik kuramlar gelistirdi. Toplumsalci gergekeilik (realisme soci-
al), toplumsalc1 6gretinin sanattaki yansimasidir. Toplumsalci
gercekei akim, sanatta sinifsal yonelimin yansisi olarak etkin ol-
du. Her seyden Once, toplumsalci 6gretiyi iceren ve yiginlara bu
Ogretiyi yansitan bir sanatsal imgelem yaratti. Sanatsal imge,
belli bir estetik iilkii dogrultusunda, nesnel gercekligi, canli, so-
mut, duyusal, dogrudan algilanabilen bir bi¢im i¢inde yansitma-
y1amaglayan bir yontem olarak, yeniden ele alindi. Marksg¢1 yan-
sima kurami, sanatsal imgenin 6ziiniin anlagilmasinin, bilgi ku-
rami agisindan temellerini atti. Sanatsal imgenin, “bilimsel im-
ge”’den, siyasal diigiincelerden, ahlak ilkelerinden ayrimli yanla-
n1 vardir. Sanatsal imge, duyusal ile ussalin, somut ile soyutun,
dolayimsiz ile dolayimhinin, tikel ile tiimelin, rastlantisal ile zo-
runlulugun, parga ile biitiiniin, 6z ile goriiniigiin, bi¢im ile iceri-
gin Orgensel biitiinliigiinii ifade eder. Karsitlarin bu “diyalektik
birligi”, her sanat dalinda, bagka yollardan giizelin bilgisini, iil-
kiileri, duygulan yansitip yiiksek diigiincelere yol agarak, kisilik-
lerin, olaylarin ve ¢evrenin imgelerini yaratir. imgelem, sanatsal
imge yaratma siirecinde, 6nemli bir ig goriir.

Sanat, tarihsel ve toplumsal gelismenin 6zbilinci olarak sap-
tandiginda, “siireklilik” 6gesi, odak noktasina doniisiir. S6z ko-
nusu olan siireklilik, diisiincede onsel olarak bulunan insanlik iil-
kiisiiniin gerceklesmesi, ne de, bu diigiincenin diyalektik geligti-
rilmesidir. Siirekli olan, toplumsal gelisme yasalaridir. Oznellik,
gelisme yasalariyla catigmaz. “Gergeklik”i yansitirken, insana
ozgii, insana yonelik olarak, “yeniden iiretme”ye girisir. Ozdes
nesnellik olmamasina kargin, 6znellik, gelisme yasalarinin ege-
menliginde, siireklilik ifade eder. Gelismenin diyalektigi, siirek-
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lilik igerdigi halde, zaman zaman duraganlik, hatta geriye doniis
olur. Bu, gelisme yasalarinin dogal nitesidir. Bir kesiklilik ya da
duraganlik, inigler ve gikislar, bir “olgu”dur, yani olandir, diigii-
niilmeden gerceklesen durumlardir. Bu kesiklilik de, gelisme ol-
gusunun iginde olduguna gore, gelisme yasalarinin yoniiniin
“ileriye dogru” siirekliligi apagiktir. Kesiklilik, salt bir goriintii-
diir. Geligmenin diyalektigi, ileri ile gerinin diyalektik birliginde
goriiliilyor. Doganin ve toplumun gelisme yoni, “ileri”’ye dogru-
dur ve bu, “siireklilik” gosterir. Gergeklesen bir kesiklilik, ileri-
ye gelismenin siirekliligini engelleyemez. Gelisme yasalarinin
dogasindaki bu ¢eligsme, karsitlarin savagimu ile ileriye devinim,
ileriye degisim, gelismenin “siireklilik”ini kamthyor. Sanatsal
yaratigta, dorukta olan bir sanat¢inin yapitlari, bir geriye doniig-
le, 6nemini yitirmig goriiniir. Bu durum, “kesiklilik”in diyalek-
tik varligidir. Ama, 6znel 6ge, kisa bir siire sonra, birikime daya-
narak, “gerceklik”in “yaratici iiretimi”ni yeniden saglar. Oz-
nellik de, “yeniden yaratig siireci”nde, siirekliligi olan bir du-
rumdur. Siireklilikle kesikliligin olagan diyalektigi, gelisme sii-
recinde, bir donemin sanatinin geride kaldig1 goriintiisiinii verir.
Ancak, iist diizeyde bir sanat¢inin ortaya ¢ikisi, sanatsal yaratig-
ta yeni bir donemi baglatir. Bu sirada ortaya ¢ikan diyalektik, du-
raganhgin ya da geriye sarmalin sinirlarin, tarihe birakir ve ile-
ri devinimini siirdiiriir. Bu kesiklik, s6z konusu olan yeniden ile-
riye devinim, yeni bir estetik olusumun temellendirilmesine yol
acar. Tarihsel ve toplumsal gelisme yasalari, yeni “estetik ku-
ramlar”in tartigilmasina ve yasama gegirilmesine olanak saglar.
Sanatsal yaratig, bu temel iizerinde, 6znel yetiyle yenilenir, degi-
sir. Kesiklikle siirekliligin diyalektigi, kimi zaman, eskinin sinir-
larindan igeri girme geregini duyar, ama hi¢bir zaman, “sanatsal
yarat1” eskinin kendisi degildir. Sanatsal yaratigin siirekliligi,
eskinin 6zii ve 6zdesi anlamina gelmiyor. Eskiden baglarimi ko-
parmamakla birlikte -bu olanaksizdir zaten- bir “yeni yapat” iist
diizeyde bir sanat¢inin degisim istemeyen bir gelisme noktasini
imler. Bu “kendine 6zgii olan”, nitel agidan yeni orgeler (mo-
tif), yeni Ogeler iceren yeni bir “estetik davrami§”i yansitir.
“Gergeklik”in degisen nitesini, somut bigimiyle, biitiin derinli-
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giyle, “yeniden yaratir”. Sanatsal yaratigta goriilen bu “yeni-
den yaratma” o6gesi, siireklilik ilkesini sarsmaz, yani bir kesik-
liligi ifade etmez. Bu, salt bir “dolaysizlik”in yansimasidir.
Kaynaginda, 6znelligin siirekliligini gosterir. Bir bakima, siirek-
liligin dayamkliligini da kamtlar her “yeniden yaratig”.

Su gergek, higbir zaman unutulmamahdir: Her sanatsal ya-
ratinin estetik 6gesi, yaratinin 6zgii oldugu tiir’le bagintili-
dir. Siireklilik ve kesiklilik diyalektigi, estetigin tiim alaninda
gecerlidir. Kugkusuz, “varlik”1 ve “gergeklik”i yansitmanin, in-
sanin doga karsisindaki estetik tutumunu anlatmanin tarihte be-
lirlenen 6zgiin yolu, “gergeklik”in anlagilmasinin sanatsal im-
gelerle betimlenmesi, “sanat yontemi’yle yapilir. Ancak sanat
yontemiyle, giizelin bilgisini, giizellik iilkiisiinii yansitip ortaya
koyabiliriz. Her sanat tiirii i¢in 6zel yontemler oldugu yadsina-
maz, ama her sanat yontemi, sanatsal olgularin, gériingiilerin
ayiklanmasinin, genellestirilmesinin saglikli yollarim belirler.
Her sanat yonteminin igerigi ve egilimi, insanlarin yasantilarini,
birey toplum iligkilerini, bunlarin sanatsal imgelerle yansitilma-
larini, toplumsal gelisme yasalarinin belli tarihsel donemlerde
olusan toplumsal siyasay1 ve manevi kosullarini, toplumsal ya-
samda her sinifin oynadig rolii, o toplumun sanatsal tutumunu
ve anlayigini dikkate alir. Sanat yontemleri, sanat¢inin yaratisin-
da, olumlu ya da olumsuz etkiler gosterir. Her sanatsal yaratig,
gerici, tutucu ya da ilerici diinya goriislerinden birine, sik1 siki-
ya baghdir. Ne ki, bu baglilik, diyalektik ve karmagik bir nitelik
tagir. Her sanatgi, gergekgi sanat yonteminin saglikli 6geleriyle
Oznel goriiglerinin sinirlamalarindan kurtulabilir. Balzac, bu kur-
tulmay1 basaranlardandir. Kralci oldugundan, burjuva sinifinin
tiim namussuzluklarim yazmistir, ama sayg1 duydugu simfin ta-
rihsel ¢okiigiinii, tiim nedenleriyle yansitmay1 savsaklamamigtir.

Toplumsal gergekgilik de, bir sanat yontemidir. Toplumsalci
(sosyalist) savagim icerisinde dogmugtur. Sanatsal yaratista, top-
lumsalc1 6gretinin 6geleri egemendir. Toplumsalci gergekgi sa-
nat yontemi, toplumsalci diizenin utkusu igin girigilen savagimi
temel alir. Toplumsalci gergekei sanat yonteminin temel amaci
“emek¢i halka yakinhik”tir. Halka yakinlik da, bir “estetik
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ulam” sayilabilir. Her seyden once, gercek sanatsal yaratigin,
halkin estetik degerlerini, adalet anlayisini, “giizel”i ve “giizel-
lik”i kavrayig bi¢imini, devrimci savagim cogkusunu, dolayh ya
da dolaysiz bicimde temsil yetenegini, sanatla halkin tiirlii iligki-
lerinin biitiinselligini anlatir “halka yakin estetik ulam”. Sanat-
ta halka yakinlk, 6ziiyle, “ig¢i sinifina, emekgi yiginlara ya-
kinlig1” belirler. Adsiz (anonim) halk yaziminin iiriinlerini ince-
ledigimizde, “giizellik”in ilk okelerinin (deha) halklar oldugunu
kolayhkla kavrariz. Diinya ekininin gercek yaraticilari, halklar-
dur. Yalnizca, gaman giysilerine, biiyiilerine, masalci analarin an-
latilarina, tapinak fahigelerinin danslarina, ezgilerine bakmak,
sanatsal yaratigin halk i¢inde nasil bir 6nem tagidigin1 anlamam-
za yeter. Halklarin ortak yaratici niteleri, ortak yetileri, yaratici
ortak ¢abalari, uzman sanatin kokeni ve kaynagidir. Diinya yazi-
ninin en kapsamli konulari, en dogru diisiince yontemleri, en
onemli diisiince yapitlari, imgelemleri, sanatsal kurgulari, adsiz
halk yapitlarina dayanur. Iliada ve Odiseus destanlarinin, Hamlet,
Faust, Dede Korkut Hikayeleri, Latifundia, Karmen gibi evren-
sel sanat ve diisiin yapitlarimin kaynaklar halk anlatilandir.
Bigimci ve dogalci egilimlerin kargit1 gergekgi (realist) sana-
tin ayirt edici nitesi, halka yakin ve halka doniik olmasidir. Ya-
zin tarihini inceledigimizde, biiyiik sanat¢ilarin, halklarin birer
parcalar1 olduklarim gériiriiz. Sanat halkindir, bu yiizden, sanat-
¢1, emekgilerin yasantilarinin tiim derinliklerine inmelidir, is¢i
sinifinin yagammin oziine ve tiim ayrintilarina kok salmalidir.
Dilsel ve imgesel orgiisiiyle, iscilerle emekgiler tarafindan anla-
silmali ve sevilmelidir. Bu bakundan, “sanatta ulusal bi¢im”,
biiyiik dnem tagir. Sanatta ulusal bigim kavramindan, halklarin
yarattiklar1 sanat iiriinlerinin bigimlerinin 6zgiin yanlarin1 anl-
yoruz. Marksc1 estetik, sanati, nesnel gercekligin bir yansisi ola-
rak goriir. Bu yansima bigimleri, halkin yasantisini, toplumun
gecim kaynaklarmni, toplumsal ekonomi yapisini, geleneklerini,
bireysel kisiliklerini, bu kisiliklere yansiyan tarihsel ogeleri,
ekinsel birikimleri belirler. Tiim bu tarihsel ve toplumsal biri-
kimler, sanata, ulusal rengini kazandinr. Yazinsal sanatta, dil,
“ulusal bi¢im”in en 6nemli 6gesidir. Ulusal ekinler arasindaki
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kargilikl etki, sanat bigimlerini zenginlestirir. Toplumsalci (sos-
yalist) icerige sahip sanat, toplumsalci ogretiyi, sanatsal yaratiy:
asmadan, One ¢ikarir. “Sanatsal yaratiyr agmadan” diyoruz,
ciinkii, sanatsal yaratig, 6greti iiretmez, ancak, iiretilmig 6gretiyi,
sanatsal yaratinin sinirlarim agmadan, ulusal bigimlerle, yiginla-
ra ulagtirabilir. Gergek ulusal sanat, her zaman, evrensel bir 6z
tasir. Ciinkii, sanat, halk: tiim derinligiyle yansittigindan, tiim
halklarin insancil ve insansal Ogelerini igerir. Genel insansal
ogeler, halklarin ortak degerleridir. Omegin, “diline, eline, beli-
ne dogru olmak”, Buda’dan (Sidharta, M.O. 6. yiizyil) bu yana,
insanligin “ortak degerleri” olarak, tiim inang¢ ve diigiin dizge-
lerinde saygi gormiistiir. Ulusal 6geyle evrensel 6genin toplum-
salc1 sanatta orgensel olarak kaynagmasy; toplumsalciligin 6zii
oldugu gibi, halklarin dostluklari, kardeslikleri konularinda da,
Marksg1 6gretinin icerigi ile 6zdeslesir.

Sanatta “igerik-bigim” iligkisi, estetik alanin en tartigmah
sorunudur. Igerik ve bigim, sanatsal yaratigin birbirini belirleyen
iki yanidir. Belirleyici 6ge. igeriktir. Igerik, tiim somut belirtile-
riyle, “insan, insan iligkileri ve toplumsal yagamdir”. Bagka
bir deyisle, insana 6zgii yagam bigimlerinin 6zgiil yanlanyla,
toplumsal yapinin gergekliginin ¢esitliligidir. Bicim, icerigi agi-
ga vurma ve betimleme amacini tagiyan sanatsal anlatim yoluy-
la yaratilan sanat yapitinin “i¢ yapisi”nin kurulusu, kurgusu ve
dis yapinin goriintiisiidiir. Igerigin ana 6geleri, “konu” ve “dii-
stin”diir. Bi¢im, yalinkat tanimiyla, sanatsal yaratida dig goriinii-
sii ifade eder. Omegin, siirde bigim, dizelerin kurulusunu, uyak
yapisini, uyak bigimini, dl¢iisiinii kapsar. Konudan ¢ok bunlara
Oonem veren sanat¢iya, “bi¢imci” nitemi verilir. Konu, sanatsal
yaratigta yansitilan yasam goriingiileriyle ortaya konur. Diisiin,
betimlenen goriingiilerin 6ziiyle gercekligin gelismelerini igerir.
Bu o6z ile ¢elismeler, insanlarin belirli estetik, ahlaksal, siyasal
sonuglara varmalarini saglar. Sanatsal yarati, bir iilkii agisindan,
giizelin bilgisiyle degerlendirilir. Sanatsal yaratida bicim, tiirlii
Ogeler icerir. Bicimin en koklii 6geleri sunlardir: “Konu, olaylar
dizisi, sanat dili, kurgu, anlatim yordamai (tartim, s6z, ses uyu-
mu, genel uyum, renk, ¢izgi, ¢izim, 151k, golge, yapi, sahne dii-
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zeni, devinim vb) digta goriintiiler.” Marks¢1 estetik, bicimi,
icerikten ayiran bigimcilige (formalisme), bigimle icerigi 6zdes-
lestiren dogalciliga (naturalisme) karsit olarak “6z-bi¢im bii-
tiinliigii” nii, yani 6z ile 6ze uygun en yetkin bigim dengesini, sa-
natsal yaratigin 6nemli 6gesi olarak goriiyor.

Nesnelerin ve goriingiilerin 6ziine inmenin sanat yontemle-
rinden biri de, “sanatta tiplegtirme”dir. Insan yagamim, insan-
sal diigiinceleri, insancil duygular, canli sanatsal imgelerle yeni-
den yaratma yontemidir tiplestirme. Bu yontem, yaraticilikta bir-
birine karsit iki yamn, yani, nesnellikle icerigin sanatsal olarak
genellestirilmesinin orgensel biitiinliigiinii anlatan karmasik bir
yapidir. Sanatgi, bu igerigi, diinya goriisiine (dogru buldugu,
oziimsedigi 6greti) ve sanatina 6zgii ¢izgilerle ele alir, onu, insa-
na haz veren, canli ve 6zgiin bir bi¢im icerisinde ortaya kor. Sa-
natginin, 6zgiin bir imge yaratmast, tiplestirme yapabilmesi i¢in,
yasamdaki tipsel goriingiileri dogru betimlemesi, toplumsal ge-
lismenin temelini olusturan siireclerin, ¢elismelerin 6ziinii yan-
sitmasi, bu sonuca varabilmesi i¢in de, yagami incelemesi, belir-
li bir toplulukla insanlarin ortak kisisel ¢izgilerini, davraniglari-
ni, torelerini, begenilerini, dig goriiniiglerini ayiklayip se¢mesi
gerekir. Sanatgi, yaratici diislem giiciiyle, yaptig1 genellemeleri,
belli kosullarda devinen “6zgiin kimlikler” (kisilikler) halinde
yansitir. Sanat yapitlarindaki tipler, kisilikleri toplum tarafindan
belirlenip ¢izilmis insanlardir. Bu kisilikler, toplumun ortak ka-
nisim yansitirlar. Tipler, insanlar iizerinde 6gretisel ve tinsel etki
yaratabilirler. Faust, Donkihote (Donkisot) vb tipler, evrensel ki-
silikleri yansitirlar.

Sanat, dogrudan 6greti iiretemez, ama Ggretisel egilim goste-
rebilir. Sanatsal yaratigta, belli bir toplum simifinin ¢ikarlarinin
savunulmasi, “sanatta Ogretiselcilik” (sanatta ideolojik tavir)
anlamin tagir. Fagistler, her kosulda, si§ diisiindiiklerinden ve
sermaye sinifinin ¢ikarlarimi koruduklarindan, toplumsalc yapat-
lar, sanatsal yaratiga yakigtiramazlar. Oysa, Peyami Safa (1899-
1961), omegin, “Objektif” dizisinde, tiimiiyle 6gretisel diisiin-
celerini yansitmiyor mu? S6zde Kizlar’da, bozulan toplum de-
gerlerini elegtirirken ogretisel degil midir? Tiim sorun, toplum-
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salc1 sanatin engellenmesidir. Victor Hugo (1802-1885), Sefil-
ler’de (Les Miserables) soylu sinifin yagam bigimine karsi, kent-
soylulann yarattiklar1 yagam bi¢imini vmiiyor mu? Sefiller,
pismanlik duygusuyla ve biiyiik bir ¢abayla yiikselen bir kiginin
destam gibidir. Sonugta, burjuva sinifinin dinamizmi ve yaratici-
l1ig1 yansitilir. Bu agidan, bir yapitin ya da sanatsal yaratisin 68-
retisel 6z tapgmasinin sakincasi olamaz. Sanatsal yaratigin is¢i s1-
nifiyla bag kurmasi, “yaratma 6zgiirliigii”ne engel olusturmaz.
Burjuva sanatgilar, yaratic1 Ozgiirliigii, somiiriicii sinifin yagsam
bigimini yansitmak olarak algiliyorlar. Bu, bir ozgiirliikse, top-
lumsalci bir sanatginin dzgiir ve bilingli bigimde, sdémiiriilen si1-
miftan yanagikmasi da, 6zgiir ve yaratici etkinliktir. Ustelik, bur-
juva sinif1, soylu sinifin egemenligine son.verip sermayeci diize-
ni kurarken, “Insan, 6zgiir dogar, 6zgiir yagar.” savini, evren-
sel insan haklannin temel ilkesi olarak tiim uygar toplumlara be-
nimsetmisti. Egemenlik, soylu simfin elinden silahli savagimla
alinmig, halkin istenci, egemenligin 6zii sayilmigtr. Isgi stnifimin
iktidar1 soz konusu olunca, 6zgiir istengten ve evrensel insan
haklarndan so6z ediliyor. Savlan iyice irdelendiginde, tiim soru-
nun, “miilkiyet hakki”nin korunmasi oldugu anlagiliyor. Top-
lumsalcilar, insanin insan1 sOmiirmesine kars1 ¢ikiyorlar ve bu-
nun i¢in de, iiretim araglarinin kamulagtiriimasim istiyorlar.
Sanat¢inin 6zgiir yaraticilig ve 6zgiinliigii, simifsal diinya go-
riisinden kaynaklanmaz. Imgelem (imagination, muhayyile)
dizgesinin tarihsel siirecte belirlenen dengesel biitiinliigii, estetik
ile toplumsal igerigin 6zdesliginden ileri gelen sanatsal anlatim
yollar1 ve yontemleri, “sanatta bicem” (sanatta iislip, styl) kav-
ramint igerir. Sanatcimn goriis, duyus, anlayis ve anlatis 6zelligi,
onun bigemi’ni olusturur. Kaynaginda, sanat¢inin bigemine yan-
styan ¢agcil 6geler de unutulmamalidir. Bigemi saglayan sey, be-
lirli bir yaratici yontemin giiciidiir. Toplumun toplumsal ekono-
mi diizeni, o toplumun &zel yapisim ve torelerini de yansitir. Or-
negin, klasik, cosumcu, gotik, dogalci, barok, yapisalci, gelecek-
¢i vb sanat okullar, bigemlerini, -ilkgagin Misir, Helenistik, Ro-
ma vb bicemleri de- varliklarim, belirli bir toplumsal ekonomi
yapisinda kazanmiglardir. Omegin, sanayilesen toplumun maki-
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nelesmesi ve “h1z”1, yagsamin her alanina yaymasi, “Fiitiirizm”i
(Gelecekgilik) yaratmigtir. Nazim Hikmet, hiz tutkusunu ve hizin
cagcil irasinin “sanayilegme” oldugunu, “Makinalagmak” adl
siirinde belirtirken, bu diinya goriigiinii yaratan toplumsal ekono-
mi yapisimin geregi olan bicemi kullanmigtir. Giizel olan
“h1z”dir, “demir gubuklar”dir, “dinamo”dur, yani erkedir. Ye-
ni bir bicem, dgretisel icerikle bigim arasinda yeni ve koklii bir
iligki ile ortaya ¢ikar. Big¢imci estetik, bicemle sanatsal yontem
arasinda 6zdeslik goriir, abartili bicimde, genis bir “bigem anla-
yi§1”’n1, herhangi bir sanat¢inin sanatsal yaratig yordamiyla (tarz)
Ozdegslestirir. Bu, dar bir bicem anlayisidir. Cagdas burjuva sanat
kuramcilarinin ortaya attiklar1 “gagdag bicem” ya da “gagcil bi-
cem” kavramlar da tutarsizdir. Ciinkii, bicemi, diinya goriisiin-
den ve sanat yonteminden ayr bir kavram olarak goriiyor.

Ilk¢agdan bugiine, her ¢agda, tiirlii sanat kuramlar1 dogmus-
tur, her sanat kuraminin yarattigi yeni “bigem”ler olugmustur.
Omegin, “barok”, bir kuram degil, bir bigemdir. Her sanat¢inin
Ozgiin bicemi, egitim diizeyine, ekinine, 6zellikle sinifina 6zgii-
diir. Halit Ziya Usakligil’in (1866-1945) siislii ve bilesik ciimle-
lere dayali bicemi, i¢inden ¢iktigi egitimli soylu simifin iiriinii-
diir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in (1864-1944) halkin konusma
diline yatkin bicemi de, memur bir aileden gelmesindendir. Ken-
disi de, kisa bir siire memurluk yapmis ve tiim yagsamini, gazete-
cilik yaparak gecirmistir (1936-1943 yillan arasinda milletveki-
li). Iginden gikt1g1 simf, meslegi ve iginde yasadigi halk, Hiise-
yin Rahmi’nin bi¢emini, halka yakin bir bicem yapmugtir. Top-
lumsalc1 gergekgi kuram, yazari, is¢i sinifinin 6gretisine yonel-
tir. Bu yonelis, sanat¢inin bigemini zenginlestirir.

Bi¢cim (forme, suret), 6zdegin ve igerigin karsiidir. “Ne
olan”a karsit olarak, “Nasil olur?” Konusma dilinde, felsefe di-
linde oldugu gibi, karmasa durumunda, diizensiz, belirlenmemis
olana kargi, sinirlandirilmig, diizenlenmis olan. Bir nesnenin ¢iz-
gilerini, sinirlan belirlenmemis 6zdeginden, i¢eriginden ayirmak
i¢in onun digini, goriinen ¢izgilerini, i¢ yapisini, kurulugunu, dii-
zenini belirleyen seydir bi¢gim. Belli bir diizene girmis 6zdegin
“bigim”i vardir. Bu anlamuyla, felsefede, ozellikle mantikta ve
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estetikte, “bi¢im” kavrami 6nemlidir. Platon, bi¢imi, “idea” ile
ayni anlamda kullaniyor. Genel, degismez ve kendinde var olan
(bilen 6zneden, bilingten bagimsiz olarak kendi basina var olan)
gosterir. Bireysel ve degisen goriingiilerin iistiinde ve gerisinde,
“ilkornek” olarak bulunur. Aristoteles, her somut nesnenin 6z-
dekle bi¢cimden olugtugunu soyliiyor. Bi¢im, nesneye gerceklik
veren etkendir. Ozdek, “bigim”le gerceklik kazanmus bir “olabi-
lirliktir. Aristoteles’in bu diislincesi, skolastik¢e onaylanmugtir.
Oyle ki, Aquinolu Thomas, “Nesnenin 6zii ve varolugu, bigim-
den olugur.” diyor. “Ruh, bedenin bi¢imi” olarak okutuluyor-
du skolalarda. “Tann, salt bigimdir.”

Yenicag felsefesi, nesnel varlik 6gretisinden ayrildik¢a, bigim
kavraminin anlami da, durumu da degigir. Kant, bigcimi, “gorii
bi¢imleri” ve “diigiince bigimleri” diye ayiriyor. Bunlar, nesnel
varlik bagintilar1 olmaktan ¢ikarlar. Bilginin ve deneyin, insan
duyarliginda ve anlifinda bulunan zorunlu kosullar: olurlar. Es-
tetikte, sanatsal yaratinin (yapit) duyularla algilanan goriintiisii-
diir bicim. Igerigin (6z) karsiidir. Orgenler biitiiniinde birligi
saglayan yetidir. Mantikta usavurma, 6zdek ve bigcimden olusur.
Terimler (biiyiik, orta, kii¢iik) ve terimlerle kurulan 6nermeler
(tiimel, tikel, olumlu, olumsuz), ¢ikarimin 6zdekleridir. Terimler
ve Onermeler arasindaki baginti da, “bi¢im”i olusturur. Bir ta-
simda (kiyas), 6nermeler arasindaki baglanti, “sonu¢”u zorunlu
olarak, onciillerden ¢ikacak bicimde kurulmussa, tasim, bigim
bakimindan dogrudur. Onciillerden dolayi, yanlis sonug elde
edebiliriz, ama tasim, terimler ve 6nermeler bakimindan dogru
kurulmussa, “bigim” olarak dogrudur.

Yazinsal yapitlarda (kaynaginda sanatsal yaratista) bicim
(forme, sekil), dis goriiniistiir. Omegin, bir kosugun dize kurulu-
su, dizileri, 6l¢ii birimleri, uyak diizeni, kogugun bigimini belir-
ler. Omegin, “kogma, gazel, sone vb”. Oz-bigim biitiinliigi, sa-
natsal yaratista 6nemlidir. Oz (essence, zat, mahiyet), varligin
aslim1 kuran seydir. Bu da, kavramin, nesnenin ya da 6zdegin
“genel ozellikleri”ni ifade eder. Kargiti, “ilinek”tir yani bir nes-
neye zorunlu bagi, bagintis1 olmayan, rastlantisal niteliktir. Oz,
bir nesneyi, o nesne yapan, dyle olusunu saglayan “sey”dir. Ka-
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licy, var olan, her zaman var olmakta olan “varlik”ur. Karsity,
“degisen, degismekte olan varlik”tir. Sanatsal yaratigta, 6znel
(bireysel), sanatcinin, yapita verdigi, yaratiya 6zgii olandir.

Fizikotesi de (metafizik), “kendinde varlik™ ifade eder.
“Oz”iin karsit1 “goriingii”diir. Goriingii (phenomene, hadise),
duyularimizla algiladigimiz her seydir. “Kendinde sey”in bagl-
lagik (correlatif, miitenasip, miitenazir) kavramidir. Yani, goriin-
gii ve 0z, birbirlerine bagh olarak var olurlar. Biri olmadan, 6te-
kini diisiinemeyiz. Goriingii, hem gercek varliktan, hem goriin-
tiiden ayirt edilir. Fizikotesinde, “kendinde var olan”, salt ger-
cekligi ortaya koyani ifade eder. Platon’a goére, duyulur diinya,
usla diisiiniiliir diinyanin goriingiistidiir.

Leibniz (1646-1716) igin, uzay cisimleri, duyulariistii olan
manevi “monad” diinyasinin iyi temellendirilmis “goriingii”sii-
diir. “Monad”, boliinmez birlik anlaminda bir kavramdir. Leibniz,
arwk, boliinmez birlik olan sonsuz sayidaki tozlerin her birine,
“monad” diyor. Giardono Bruno (1558-1600), fiziksel ve ruhsal
gercekligin ogelerinden her birini, “monad” kavramiyla kargili-
yor. Leibniz, Bruno’dan aldig1 kavramu, tiimellestiriyor.

Oz, estetik agidan, farkli bir kavramdir. Goriingiiler diinya-
siyla tam olarak kaynastiginda, “giizelin bilgisi” agisindan soz
konusudur. Goriingii, belli ve somut bir goriingiiniin belli ve so-
mut 0zii olarak, dolaysiz gecerlik kazanabilir. Bu gecerlik, algi-
lanabilir bir genellestirmede gerceklesir. Bu genellestirme esza-
manl olarak, “kendi igin varlik”, gériingiilerde ickin varlik ni-
teligiyle anlamin bulur. “Oz-bicim iligkisi”nin, sanatsal yaratis-
ta, onemi aciktir. Bir sanatsal yarati, bir 6znel yeti tarafindan, tek
bir edimle, giizelin bilgisi acisindan (estetik acidan) gerceklesti-
rildiginde, genel anlamda, tiir ve sanat da gerceklestirilmis
olur.3% Sorun, daha 6nce agikladigimiz “sanat yontemi” agisin-
dan ele alinmahdir. Tek bir yapitla, sanatsal yaratis gerceklesmis
olur. Goriilebilirlik, kalipsal (plastik) sanatlarda bir kural olarak
algilanabilir, ama resimde, salt goriilebilirlik, yontuda salt gorii-
lebilirlikle 6zdes anlami icermez.

364 Georg Lukacs, agy., c. II, s. 193.
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BAGDASIK ORTAM

Yirminci yiizyilin baglarinda, yazinda devrimci 15181 sondiir-
mek, anliksal etkiyi, yiikselen devrimci giiglerin olgunlagan bir-
liginde giiclenen eylem atesini sondiirmek igin, siyasal siddete
bagvuruldu.365 Birinci Diinya Savagi’ndan sonra, Avrupa’nin bo-
zulan sermaye diizeni, is¢i sinifinin diizene kars1 savagimini yiik-
seltti. Bu yiikseliste, Rusya’da basarilan devrimin (17 Ekim
1917) etkisi yadsinamaz, ama 6zellikle, yazinsal sanatin bagda-
sik (homogene, miitecanis) yani yapica 6zdes olan, aralarinda ni-
telikge aynm bulunmayan tiirlerin kurdugu biitiiniin niteligi, cok
etkin olmugtur. Sanatsal yaratigin devrimci 6zii, temel alinmagtir. -
Tiirlerin kendilerine 6zgii bi¢im 6geleri, toplumsalci sanat oku-
lunun “ortak 6zii”nii ortadan kaldirmaz. “Giizelin bilgisi” agi-
sindan, sanatsal yaratigta, bagdagik ortamin 6nemini yadsiyama-
yiz. Tiirlerin ayrigimi, giizelin bilgisi agisindan, bagdasik ortami
ayristirmaz. Sanatsal yaratigta nesnenin ya da sorunun algilana-
bilirligi, bagdasik ortami sarsmaz. Miizikgi igin, “igitilebilirlik”,
ressam icin “goriilebilirlik”, sair i¢in “duyumsanabilirlik” ay-
nca, gorme ve isitme duyumlarinin ortakligin1 yansitan “duyu-
labilirlik”, sanatsal yaratista 6nemli olan “bagdasik ortam™1
olusturur. “Ses, ¢izgi, renk, dil”, insan yagaminmn, insanin devi-
niminin, dogayla savagiminin, dogay1 degistirme istencinin bo-
liinmesine yol agan sanat 6geleri degillerdir. Insanin 6znel yeti-
sinin yonelimini gosterir bu 6geler. Insanin istencini “ses” ile
yansiimaya yetkin yeti, “miizik”e, “gizgiyle, renkle, 1s1kla”

365 Bkz. Yuri Barabash, Aesthetics and Poetics, p- 110. Progress Publis-
hers, Moscow 1977. Rusga’dan Ingilizce’ye geviren: Yakov Malikov.
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yansitmaya elverigli yeti, “resim”e, “tartuiml1 devinimlerle
yansitmaya uygun” yeti, “dans”a, insam dil ile betimlemeye,
coziimlemeye yonelen yeti, “siir”e ve “anlat1”ya yonelir. Tii-
miiniin ortak amaci, “insan”1 yansismaktir. Sanatsal yaratigta
“bagdasik ortam”, insan yasamidir. Kisasi, sanatsal yaratigin
temeli, “bagdagik ortam”dir. “Gergeklik”in estetik ogesi, “in-
san yagam” oluyor. Bilimsel diisiincede “bagdasik ortam”,
higbir gézleme ve deneye dayanmayan “matematik kavram”la
anlatilabilir. Genel olarak boyledir de... Matematik bir denklem
ya da bir terim, ¢ok kapsamli bir “gergeklik”i ifade edebilir.
Matematik gercekligin de, bagdasik ortamindan s6z etmek yan-
lis olmaz. Matematiksel bagdasik ortam, daha ¢ok doga yasala-
nna dayanarak yansitir “gerceklik”i.

Bilimsel gerceklikle sanatsal gergekligin aralarinda, 6z agi-
sindan 6zdeglik vardir. Aralarinda, salt nitel ayrimdan s6z edebi-
liriz. Bilimsel alanda “bagdagik ortam”, doga yasalarindan
kaynaklanan, daha 6nce kavranmig bir “gergek”ten elde edilir.
Bilim, kesinlikle, “nesnel olarak var olan™: ¢ikarir ortaya. Bu
yiizden, bilimde, 6znellige yer yoktur. Sanatsal yaratigta, bagda-
sik ortamla 6zne (sanatgi) arasinda “kesin bag” vardir. Sanatsal
yaratista, bagdasik ortamin degistirilerek yansitilmasi, “gergek-
lik’i ortadan kaldirmaz. Sanatginin 6znel yetisi, bagdagik orta-
mi, matematiksel diisiincede oldugu gibi, salt diisiinceye ozgii
yeni bir tasarimla degistirebilir. Ancak, nesnel gercekligin “dog-
ru yansitilmadig1” i¢in elestiri konusu olabilir. Sanatsal yaratis,
boyle elestiriler kargisinda, bir diizeltime gitmez. Diizeltim, ye-
niden sanatsal yaratiy demektir.

Bilimsel yansitma, insan bigimcilikten arindinlmag nitelik ta-
sir. Oysa, estetik yansitma, insanin 6z dogasiyla insanlar arasi
iligkilerdeki “insan-doga iligkileri”ni konu edinir. Bu ayrun,
bagdagik ortamin yapisini1 da ayrigtirir. Estetik yansitmanin nes-
nesi insan iligkileri, 6ziinde, “insan-toplum, insan-doga, top-
lum-doga iligkileri”dir. Bu durumda, yaratici 6znenin, yansiti-
lan nesnenin (doga, insan, toplum) 6z ve bigim agisindan uyum-
lu bir goriiniimde yansitilmasina etkin olmasi gerekir. Sanatgi,
sanatsal yaratigta, gercek anlamda bir yaraticidir. Sanatsal yara-
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t1g, yeniden iiretimdir. Yeniden iiretim yapan iiretici, yani sanat-
¢1, bicim ve 6z bakimindan “sanatsal yaratig siireci’nde, evre-
ni yarattifina inanilan yaraticiyla 6zdes nitelik tasir. Kaynagin-
da, gozlemledigi, algiladig: nesneleri degisime ugratir. Yazarin
ele aldig1 kisi, ressamin ¢izdigi nesne, miizik¢inin diizenledigi
ses, yontucunun bic¢imlendirdigi mermer, dans¢inin miizikle
uyumlu adimlari, degistirilmis, yeniden iiretilmis sanatsal yarati-
lardir. Bagka bir deyisle, yeniden bigimlerdir. Bu, estetik yarati-
sin 6znelligini agik secik anlatiyor. Oziinde, sanatsal yaratigta
goriilen 6znellik, insan bagintisindan kaynaklaniyor. Bu baginti,
sanatsal oznellige, “6zgiin nesnellik” kazandiriyor.

Bilim adami, “gergeklik”in yansitilmasinda, 6znel davrana-
maz, ¢iinkii, gozlemledigi ve algiladigi olayin “nesnel 6zdegi’ne
bagimhdir. Gézlemine ve deneyine 6znel katkida bulunamaz. Sa-
natci, yansitacagl nesnenin, olayin ya da durumun “lirik, epik,
dramatik” niteliklerine, 6znel iliskiyle karar verebilir. Sanatsal
yaratigta, 6znel yetinin islevi, bu zorunluktan kaynaklaniyor. Oz-
nelligin ortasinda nesnel doga, insan ve toplum olaylar1 vardir,
ama daha 6nemlisi, sanatsal yansitmanin nesnesini ortaya koyan
tarihsel ve toplumsal olgular, hatta giicler bulunur. Sanatsal yara-
tisin “bagdagik ortami” (yapida 6zdes olan, aralarinda nitelikge
ayrim bulunmayan pargalarin olusturdugu biitiiniin niteligi), bir
sinirlamayi, bu yiizden benimseyemez. Kuskusuz, bu durum, sa-
natsal yaratigin gelisigiizelligi anlamina gelmiyor. Tarihsel ve
toplumsal gelismeler, bicim iliskisini yonlendiriyor, yeniden iire-
timin nitesini belirliyor. Sanatsal yaratista, bagdasik ortam, tarih-
sel ve toplumsal gelisme yasalarinin zorunlugunda, baslangicta,
bir sinirlandirmaya yol agabilir. “Giizelin bilgisi” anlaminda bir
bagdasik ortamin yaratilmasi, ancak, ger¢ekligin sinirlandiriima-
smin, gérme ve isitme duyulariyla olusturduklar1 6zgiil bakis agi-
styla olanakl oldugu diisiiniilmelidir. Baslangigcta, bir simrlandir-
manin olmasi, yeniden iiretim i¢in diyalektigin islevini kanithyor.
Bir kesikligin goriildii§ii donemde, diinyanin estetik kavranisi,
genel bir gelisme yasasinin igleyisine tanik olur. “Sigrama”, do-
gada ve toplumda, her zaman goriilebilir bir olgudur (fait, vakia).
Estetik alanda, sigrama i¢in gerileme, bagdagik ortamin varligin
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gosteriyor. Bu, gelenegi kullanmanin, sanatsal yaratigta gerekligi-
ni de kamithyor. Bagdasik ortamin belli etkenlerinde, “igerik ve
bi¢im diyalektigi, o denli somut olarak su yiiziine ¢ikar ki, so-
runun, bir bi¢im sorunu mu, igerik sorunu mu oldugunun
saptanmasinda, ¢ogu kez, giicliik gekilir.”366

Diyalek#ik, dogru diigiinmenin en saglikli yontemidir. Sanat-
sal yaratigta da, saglikli iglevini yerine getirir. Hegel, “giicliigiin
kaynaginin” her dénemde, “diigiinme eyleminin kendisinin”
oldugunu soylerken haklidir.367 Hegel, diisiinme eyleminin, ger-
cekligi ortaya ¢ikarmak igin kullandigi yonteme baglar bu giiclii-
gii. Bir nesnenin “gercek”ini saptayabilmek i¢in, o nesnenin bir-
birine bagh dgelerini ve etkenlerini, ayr ayn ele alma ¢abasiyla,
Ogeleri birbirinden uzaklagtirir.368 Diyalektik yontem, karsitlarin
birligiyle, bu diigiimii ¢bzer. Bunlar, duyum i¢in de gegerlidir.
Karsitlarin birligi, biitiinliigii ve biresimi diyalektigin oziidiir. Bu
agidan, sanatsal yaratisin gerceklige yaklagsmasi bakimindan ¢ok
ogreticidir. Yirminci yiizyilin estetik¢ileri, sanatsal yaratigta, ay-
rintilardan arinmig, kabalagtiric: diigiinceyi diglamig, duygularin
(sentiment, his, bir dig kaynagin, bireyin i¢ diinyasinda uyandir-
dig1 izlenim) ve duyumlarin (sense, ihsas, duyu organlarinin yar-
dimiyla beden alanindan, ¢evreden toplanan uyaric; psiko-fizyo-
lojik olay), i¢giidiilerin esnekligini, inceligini, duyarligim ve dog-
rulufunu savunuyorlar. Kuskusuz, duyumlar da, tek baglanna,
yansitilan dis diinyanin devingenligini, diisiinme boyutunda yok
ederler. Bagdasik ortamin, sanatsal yaratiga 6zgii 6nemi, bu du-
rumda daha agik anlagiliyor. Bu, her sanatsal yaratista, yapica 6z-
des, aralaninda nitelik¢e ayrim bulunmayan pargalann olusturdu-
gu biitiiniin niteliginin ne denli 6nemli oldugunu da kanthyor.
Sanat tiirleri (resim, miizik, siir, yontu vb), sanatsal yaratigta ay-
risik (heterojen, gayri miitecanis) degillerdir. Kisasi, sanatsal ya-
ratigta, bagdagik ortamin kendine 6zgii 6nemi vardir.

366 Georg Lukacs, agy., c. I, s. 199.
367 Hegel, Felsefe Tarihi, v. XIIL p. 296.
368 Hegel, agy., 18, s. 314. Alintilar, Ahmet Cemal’den alind.

471



Sanatsal yaratista “yogunlagma”, 6nemli bir 6gedir. Yasanti-
da, ozellikle etkindir. Ornegin, bize, giiven geregi birakilan bir
nesnenin (kiginin, hayvanin, 6zdegin vb) iyi korunmas: igin ya-
pilan uyariya, “G6ziim gibi bakanm.” ya da, zaman zaman il-
gilenmemiz istenmesi durumunda, “G6z kulak olurum.” de-
yimleri, géormek, duymak, dikkat etmek vb duyumlarin yansitil-
masinda, s6ziin yogunlastirildigim gésteriyor. Bu s6z, toplumsal
yansitmanin iiriiniidiir. Kim tarafindan, ne zaman, hangi amacla
dile kazandirildig: bilinmiyor. Toplumun yogunlastirilmg bilin-
cinin yansimasidir. Daraltilan biling, yansitmanin yogunlagtiril-
masina yol agmustir. Her birey i¢in, yasanti, gegici bir durumdur,
ciinkii, algiladig1 ve yansittigi gerceklik, ertesi giin, bagka nite-
likte bir gerceklige yonelebilir. Cogunca da yonelir. Bu da, diya-
lektigin saglikli yontemini kanithiyor. Sanatsal yaratista, bir du-
yu, yerini bagka bir duyuya birakir. Tek duyu ile yapilan sanatsal
iiretim, yalin, ama “s1§”dir. Oysa, sanatsal yaratigta, “yogunlag-
ma”, bagdasik ortamda aktarilan duygularla, duyularla saglanir.
Omegin, bir toplumun devinimini izleyen bir romanci (sair, 6y-
kiicii, ressam, miizik¢i vb), ele aldig: toplulugun i¢inden birine
yonelerek, onu, o toplulufun 6nderi yaparken, duygusal olani,
diisiinsel olana doniistiiriir. Bu durumda, o topluluk, bir insan yi1-
gin1 olmaktan cikar, ortak bilince sahip bir “6rgiit” durumuna
gelir. Toplumbilimciler, boyle topluluklari, gelismis “toplum”
kavramiyla tammhiyorlar. Kisasi, artik, orgiitlii bir toplumdan
soz edebiliriz. Onder olan kisi, artik, toplumun siradan bir iiyesi
degil, topluma yon veren, toplulugun diinya goriisiinii degistiren,
onu yeni bir toplum bicimine yonelten devrimci ya da kahraman-
dir. Bu 6nder, toplumun ekinsel birikimine yeni dgeler katar, ay-
rimlagmis alimlamay1 yogunlastirir. Sanatsal yaratig, bu olusum
icinde, yeni “amag” olusturur. Toplumsal gerceklik, yeni bir iil-
kiiniin, yeni bir 6gretinin yoriingesinde yogunlastr, ileriye dogru
devinir. Hizli degisim, devrimci 6z tasir. Yavas degisim, “ev-
rimsel”dir. Marks¢ estetik, devrimci 6zii yansitir. Derin diisiin-
me temeline dayali, toplumsal doniisiime katki saglayan bir ey-
lem niteligindedir Marks¢1 sanatsal yaratig. Kuskusuz, sanat¢inin
Oznel yetisine, yaratma istemine, distan karigmaya yol agmama-
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Iidir Marksg estetik. “Partizan estetik”, sanatsal yaratig1 sinir-
landirtyor. Sanatsal yaratig, her tiirlii simirlandirmada, nitelik yi-
tirir, sanatsal Oziinii ¢iiriitiir. Sanatsal yaratig, toplumsal degisime
kosut, toplumsal gelisme yasalarinin zorunluguyla, devrimci bi-
linci dziimser. Degisimin diyalektigi, devrimci sanatsal yaratisi
zorunlu kilar. Yukarida, sanat yontemlerini inceledigimiz icin, bu
konu iizerinde fazla durmayacagiz.

Marksgi estetik, derin diisiinme temeline dayali, toplumsal d6-
niigiime katki yapan bir eylemdir. Giizeli, duragan bir kavram ola-
rak benimsemiyor Marks¢1 sanat. Marks¢1 diinya goriisiinden
kaynaklanan giizelin bilgisi, sanatsal yaratista, sanat¢inin 6znel
yetisine, yaratma istemine digardan karigmay: istemiyor. Bagiml
sanat (art angage), yaratma giiciinii yitirir, Sanatsal yaratista, “ya-
rar ilkesi”, bir bakima, “kendinde bir ilke”dir. Yaratma yetisini
sinirlandirmak ve gercevelemek, sanatsal yaratigin siirekliligini
ortadan kaldirir. Bagimli sanat (6zellikle bagiml siir, bagimli mii-
zik, bagimh resim), sanatsal yaratig1 yok eder. Sanatgi, disaridan
karigma olmadan, kendi birikimiyle, toplumsal gelismenin gere-
81, yaratici yetisini toplumsalci diinya goriisiiyle beslemelidir. Ya-
ratisiyla ogreti iiretmemeli, iiretilmig Ogretiyi, sanatsal yaratiya
aktararak devrimci bilinci yaratmalidir. Sanatgi, 6zbilinciyle, sa-
natsal yaratista “yarar ilkesi”’ne (6gretiye baghlik) yonelmisse,
elbette, toplumsal ilerlemeye katkida bulunur. Yine de, toplumsal
degisime ve doniisiime, bilim degin etkin olamaz. Ciinkii, bilim-
sel yaratilar, hicbir 6greti 6gesi tagimadan, diinyanin her kosesi-
ne, aracisiz ulagir. Omegin, bir sayrilig1 6nleyen ya da sagaltan
ilag, ogretisel hicbir 6ge tagimaz, her 6gretiden insana, gereksi-
nim duyuldugunda, ulagir. Oysa, sanatsal yaratig, her yere, aym
anda ulagamaz. Ulagsa da, yansiz olmadigindan, herkesge benim-
senmez. Ozellikle resim ve yontu, bir tuvalde, bir alanda ya da
herhangi bir uzamda tektir. Yaratildiklar1 yerden bagka bir uzama
gitmeleri s6z konusu olsa bile, tek olduklarindan, bu kez de, ya-
ratildiklar1 toplumda izlenemezler. Resimle yontunun, yaratildigi
toplumun tiim katmanlarina ulagma sanslar bile kisithdir. Kopya-
lama yolu da tutarsizdir. Yapitin 6z degerlerini (golge, 151k, orge,
renk, isleyim vb) yansitamaz. Siir, 6ykii, roman vb yazinsal sanat
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yaratilan, dilsel sorunla karg1 karsiyadir. Bu yaputlar, ancak, ¢evi-
ri yoluyla yayilabilirler diinyaya. Yine de, kaliphi (plastik) sanat-
lardan daha sanshdirlar. Sorunsuz tek sanat “miizik”tir.

Siir ve anlat1 tiirleri icin, “dil sorunu” kiiciimsenemez, ama
yine de, ¢eviri yoluyla, yayilma olanaklar1 vardir. Bir siir, bagka
dillere ¢evrilme sansina sahiptir ama, kag bin dile ¢evrilebilir?
Bir bagka dile ¢evrildiginde de, anadilindeki duyumsal ve diigiin-
sel incelikleri tasiyamaz. Tartimsal, orgesel, sessel degerlerini
korumasi olanaksizdir. Kimi gevirilerin, anadillerini agarak, cev-
ridilde yeni siirsellik kazandiklar: goriilmiistiir.

Bir yapitin evrensel deger kazanmasi, etkin olabilmesi, her
zaman, Ogretisel yarar ilkesini icermez, 6gretisel amagtan kay-
naklanmaz. Kimi yapitlarin “6z”ii, yapiti, her dgretinin iistiinde
etkin kilar. Moliere’in (Jean Baptiste Poquelin, 1622-1673)
“Tartuffe” adli oyunu, higbir dgretiye baglh olmadan, diinyanmn
her yerinde yasanan bir gercegi yansitir: “Dinsel aldat1.” Tartuf-
fe, dindar goriinen bir yaltak¢idir. Kaynaginda, dinci 6gretiyi bi-
len, ama dinle ilgisi olmayan biridir. Orgon, Tartuffe’iin dincili-
gine, dindarhigina kanarak, onu evine alir. Orgon, 6yle inangli bi-
ridir ki, Tartuffe’iin gélgesinde, cennete gidecegine inanir ve bii-
tiin malin1 miilkiinii, Tartuffe’e bagiglar. Oglu, babasina onun bir
yalanci oldugunu anlatamaz. Tartuffe, Orgon’un karisina saldirir,
onu yoldan ¢ikarmaya galigir. Oglu, bu durumu, babasina anlatir,
ama inandiramaz. Kansi Elmire, oglunu dogrular, ama yine de,
Orgon’u inandiramazlar. Eginin ve oglunun mal kaygisiyla Tar-
tuffe’e iftira ettiklerini diigiiniir. Oglu, bir giin, babasiyla bir ko-
seye gizlenir ve Tartuffe’iin, Elmire’e sarkintiligin1 gosterir. Or-
gon, Tartuffe’ii kovacaktir ama, tiim varligini, ona bagiglamigtir.
Tartuffe, onlar1 evden kovalar. Bu durum, “Kral” a duyurulur.
Kral, din madrabazini tutuklatir, Orgon’u kurtarir.

Boyle olaylar, diinyanmn her yerinde yasanabilir, hatta, Fran-
sa’da boyle bir olaymn olmamis olmas: da diisiiniilebilir, ama
“Kilisenin ve tarikatlarin halklar1 sémiirdiikleri, cennetten tapu
sattiklar1 bilinmektedir. B6yle bir olay Aydinlanma Hareke-
ti’nin ilk adimlarim attigi bir dénemde, Kral’in, cemaatlerin,
halki kandiric eylemlerine karsi hukuku isletmesi, adaleti sagla-
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masl, okura 6zgiir diigiincenin erdemini ulagtirmay1 basarmigtir.
Sahnedeki etkin oyun da, Kilise’'nin “akl”a kars1 savundugu
“inan¢”1, tartisitlmaz “inan™1 elestiriyor. “Dinciligin ikiyiizlii-
liigii” seyirciye ulagiyor. Toplumun, 6zellikle emekgi siniflarin,
kolelerin, koyliilerin dzgiirleserek, somiiriiye kars1 savagim ver-
meleri diisiincesini biling diizeyine getirme, giderek, Kilise’ye
olan giivenci sarsma ve kendilerine giiven duygusunu giiclendi-
riyor. En 6nemlisi de, bilimsel diigiincenin toplumsallagmasina
katkida bulunuyor. Bu gibi yapitlar, sanatsal yaratisin 6zgiirles-
meye hazirlama iglevini gosteriyor. Sanatgi, sanatsal yaratisinda,
boyle bir amag gozetmese bile, 6zgiirlesme yolunda toplumsal
hazirliga onciiliik eder bilimsel diisiincenin tutuklugunu gider-
meye c¢aba gosterir. Ozdeksel ve diisiinsel sémiiriiniin ortadan
kaldirilmas icin, yasamin kendisine bagvurur.

Bir kez daha, “bagdagik” kavramim tanimlamak geregi ciki-
yor ortaya. Bagdasik (homogene, miitecanis), yapica 6zdes olan
ve aralarinda nitel ayrin bulunmayan pargalarin kurdugu biitii-
niin niteligini ifade ediyor. Karsiti, ayrisiktir (heteregone, gayri
miitecanis). Bagka tiirlerden olan, aym tiirden olmayan nesnele-
ri ve nitelikleri iceriyor. Bu kavramlarin igeriklerini diisiiniirsek,
bilimsel yansitmayla sanatsal yansitmanin bagdasik yanlarinin
“gergek”i bulmak oldugunu goriiriiz. Ancak, bilimsel yansitma,
dogal, toplumsal ya da bireysel bir gercekligi yansitirken, genel,
zorunlu ve gecgerli yasalarin sonucuna bagimlidir. Bu, bilimsel
yansitmanin, tek bir olay1 inceleyip tek bir sonuca vardigim ifa-
de eder. Bilimsel bagdagik ortam, tek tek olaylarin ortak yasasi-
n1 saptamakla olanaklidir, ancak, bu ¢aba, bilimsel yansitmanin
“tek¢i” nitesini degistirmez. Bilim adami, kavramlarla konusur,
kavramlarla yazar. Kavram (concept, notion, mefhum), yargi ile
cikarimin, sonradan iizerine kurulacagi en yalin, en temel 6gedir.
Diisiincenin baglangi¢ noktas1 olmayip, yogunlastigi, biitiinliige,
teklige doniigmiis bicimidir. Diinyanin, anlikta yansimasi bicim-
lerinden biridir. Bu yansima, goriingiilerin ve siireclerin temel
yanlarimi ve nitelerini genellestirme olanagimi saglar. Kavram,
bilimin alt basamagindan iist agamasina gidisin, yani bilmenin
tarihsel agamasinin iiriiniidiir. Beynin en yiiksek iiretimidir. Du-
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yusal yansi bigimlerinden kavrama gegis, karsilagtirma, ¢oziim-
leme, birlestirme, soyutlama, genellestirme ve karmagik tiimden-
gelim bigimleri gibi yontemlerin uygulanmasini iceren karmagik
bir siirectir. Bilimsel kavramlar, nesnelerin yapilar, igerikleri
hakkindaki varsayimlara dayanilarak iiretilir. Tek anlamli olma-
larina 6zellikle dikkat edilir. Kavramlar anlatan sozciiklere “te-
rim” deniyor. Terim, Latince “terminus” sozciigiinden tiiretil-
mis. Terminus, “sinir ¢izgisi, sinir, sinir tanris1” anlamlarimi
iceriyor. Kisasi, kavram, sinir1 ¢izilmig sozciik ya da sozdiir. Tek
anlaml olmas! istenir. Ciinkii, bilimsel yansitma, ¢ogulculuga
izin vermez. Bilimsel yansitma, agik secik olmalidir. Kavram,
genel, zorunlu ve gegerlidir, yani tek anlamhdir.

Sanatsal yansitma, bilimsel du§uncenm tersine, ¢ogulcu nite-
lik tagir. Ornegin, her sair, dizelerinin siirsiz ¢agrisim yapmala-
rm ister. Bilimsel bilginin giicii, genelliginde, evrenselliginde,
zorunlugunda ve dogrulugundadir. Sanatsal yansitma, sanat¢iya
Ozgii imgelerle yapildig1 halde, bilim, diinyay1 mantiksal diigiin-
me yoluyla, kavramlarin araciligiyla bilir. “Gergeklik”in garpi-
tilmig diigsel bir resmini ¢izen “din”in tersine, bilim, elde ettigi
sonuglari, olgulara baglar. Sanat, toplumsal bilincin, insansal et-
kinligi, “gergeklik™i, sanatsal imgelerle yansitmasidir. Diinyay,
“giizel”in bilgisiyle kavrar. Kavramlardan kagimir, sozciiklerin
cok anlaml igeriklerini 6nemser. Sanatin 6zgiin konusu, “insan-
la gergeklik arasindaki estetik iligki”dir. Sanatin iglevi, doga-
y1, toplumu, insani, sanatsal imgelerle yansitmaktir. Bu nedenle,
insan, estetik alanin odak noktasidir. Sanatin ana konusu, tiim ge-
sitliligiyle yasamdir. Bu yiizden, sanat “gogulcu”dur. Yagami,
Ozgiin bir “yansima bi¢imi” icinde, “duyusal” ile “ussal”in,
“soyut” ile “somut”un, “tikel” ile “tiimel”in, “6z” ile “gorii-
niig”iin orgensel baglarini olusturan imgelerle yansitir. Bu nite-
si, sanat1 cogulcu yapmuigtir. Sanatsal imgelem, sanatginin yagam
hakkindaki bilgisine ve ustaligina dayanur.

Sanatsal yaratigin temel dgelerinden biri de, “olumlama”dir.
Bir mantik terimi olan olumlama, bir 6nermede, terimler arasin-
daki baglantinin olumlulugunu, terimler arasindaki ilintinin var-
ligini, onaylamaktir. Omegin, “Biitiin insanlar 6liimliidiir.”
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onermesinde, “insan” terimiyle “6liimlii” terimi arasinda ileri
stiriilen baglanti, “dir” kosaciyla onaylamyor. Bu, bir olumla-
madir. Ciinkii, insan ile 6liimliiliik arasinda bir iliskiyi saptiyo-
ruz. Iki kavram arasinda bir iligkinin olmadigini ileri siirersek,
“olumsuzlama” yapmis oluruz. Bir baska deyisle, iligkiyi yad-
siriz. Buna, mantikta, “yadsima” deniyor. Yadsima, diyalektik
ozdekgilikte (dialectique materialisme) gelismenin zorunlu bir
yani, nesnelerin nitel degismelerinin koguludur. Diyalektigin te-
mel yasasi, “yadsimanin yadsimasi”dir (inkarin inkér). Yadsi-
manin yadsimasi yasasli, gelismenin siirekliligini, nitel bir degis-
menin olustugu siireclerde “eski” ile “yeni” arasindaki baglan-
tiy1, alt basamaktaki gelismenin, iist basamakta oransal yinelen-
mesini anlattig1 gibi, gelismenin ilerici niteligini ve bu gelisme-
nin temel egilimini belirleyip saptar. Bu yasa, karsitlarin savasi-
mu ve birligi yasasi ile 6rgensel baghilik gosterir. Bu baghlik, ge-
lisme siirecinde eskinin yeni tarafindan yadsinmasinin, gelisme-
lerin ¢oziilmesinin gostergesidir.

Yadsima, eskinin 6ziinde bulunan ve ilerisi igin zorunlu olan
olumlu yanlan iceren, gelismenin bir yamdir, bir kosuludur. Sa-
natsal yaratigta, “olumlama” ve “yadsima”, toplumsal gergek-
cilikle ortaya cikt1. Bu da, sanatsal bakisin ¢ogulcu niteligini ka-
mthyor. Estetik alan, “gerceklik”in “6z-bi¢im” biitiinliigiinde
yansitilmasina agiktir, “dogrunun yansitilmasi” gibi bir kosulu
yoktur. Kisasi, estetik yansitma, bilimsel yansitmadan farkhdur.
Galileo (1564-1642), iskolastik (scolastique) diigiinme dizgesine
en agir darbeyi vuran bilginlerdendir. Eylemsizlik yasasini ve
gorelik ilkesini ortaya koydu. Bu biiyiik bilim adami, deneyin
giizelliginden s6z eder. Bu giizellik, estetik alandaki “giizel” de-
gildir. Bu anlamda giizel, “6z-bi¢im” bagintisin1 icermez, hatta
saptirir. Estetik alanda aranan ve ¢oziimlenmeye caligilan “gii-
zel”, sanatsal yaratigin iiriiniidiir ve “6zbigim” bagintisiyla yan-
siir “gergek”i. Sanatsal yaratigta, 6nemli Ogelerin arasinda
“uzam” ve “zaman”, gercekligin tartisiimasini onler. Yansitilan
nesne (olay, durum, kisi), zaman ve uzam biitiinliigiinii tagiyor-
sa, okur tarafindan, “ger¢ek” diye algilanir. Insanin dogal cev-
resi de, bu kavramlarla gerceklesir.
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Sanatsal yaratigin kaynagi, “yasam”dir, hatta “yasamin ge-
sitliligi”dir. Insan, giinliik yasaminda (yasantisinda), ayirdinda
olmadan, “kendiliginden 6zdekgi” bir ortamda yasar. Bu, onun
dogal gevresidir. Yasadig1 yerde, belli bir zaman diliminde ¢ali-
sir ve iretir. Sanat¢i da, bu insanlardan biridir. Sanatgi, ¢evresi-
nin sorunlarini, elestirel bir bakisla ele alip ¢oziimlemeye yoéne-
lir. Kaynaginda, tapincancilik (fetichisme, putperestlik) done-
minde, samanlar (biiyiiciiler), gizemlerini, tinsel giiclerini, dogal
cevrelerinden aliyorlardi. Engels’in dedigi gibi, insanlar, bilin-
cinde olmadan, her zaman, diyalektik diigiiniirler. Sufilerin, “her
sey, ziddiyla kaimdir” (her sey, karsitiyla vardir) sozii, dinsel
diisiincelerine karsin, “diyalektik diigiinme”dir. Buna, “kendi-
liginden diyalektik” demek, dogru gelmiyor bana. Dogal ¢evre-
nin, yasantinin zorunlugudur. Kis ile yazi, bahar ile giizii, disi ile
erkegi, haz ile hiiznii vb birlikte yagiyor insanoglu ve bdyle bir
sonucu, dogal yasamdan cikariyor. Ne ki, bu gergekligi, gizil bir
giice baghyor! Bu durumu, bilimsel bigimde, Darwin kamitlamis-
tir. Bir¢ok tarimcinin ve hayvan yetistiricinin, bitkileri ve hay-
vanlar degisime ugrattiklarim1 kanitlamustir.

Kimi zaman, fizikotesi (metafizik) diigiince bi¢iminin agir
basmasi, belli bilim dallarinda, ilerlemeye yardimci olmustur,
ama bu durum, gegicidir. Boyle bir durum, dogal cevresi iginde,
“teklikler”i ifade eder. Nesneler ve olaylar, devingenlikleri ye-
rine dinginlikleri agisindan ele alinirlar ve degigebilirlikleri yeri-
ne “degismezlik” niteligi ile tammlanirlar.3%® Sanatsal yaratigta,
fizikotesi diigiince bicimleri, kimi de olsa, boyle sapmalara yo-
nelmiyor. Yasantinin dogallig, bir “diinya goriisii”ne yol agmi-
yor, dogal yasami onayliyor. Kendiliginden 6zdekgilik diyeme-
sek bile, dogal 6zdekgilik demekte sakinca yoktur.

Bagdasik ortam, yapica 6zdes olan, aralarinda nitelikge bir
ayrim bulunmayan pargalarin kurdugu biitiiniin niteligini ifade
ettigi icin, yansitilan “gerceklikte, digtan bicim birligi, icten
anlam birligi tagir. Giizel olan, yansitilan nesnenin (olayin, duru-
mun, olgunun) dig ve i¢ diizenini saglayan “bagdasik or-

369 Engels, Anti Duhring, s 27, Sol Yayinlar:.
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tam”dir. Ciinkii, bagdasik ortam, zamansal ve uzamsal 6zyapiya
sahiptir. Ayrnigik ortamdan da yararlanabiliriz. Ayn renklerden,
karsit sozciiklerden, aykin cizgilerden “uyum” saglanmistir.
Belki de, uyum, kargitlarin biresimiyle olanakhdir. Ozdeslerin
yan yana gelmeleri, bir degisimi tetiklemekte ¢ok geg¢ kalir. Sa-
nat tarihi, bize, boyle karmagsik “zaman uyum” ve “uzam
uyum” Ornekleri birakmigtir. Yontem, nasil iglerse islesin,
onemli olan, bir “diinya yaratmak”tir. Her sanat tiiriiniin bag-
dasik ortamu, nitel ve nicel bir segime gotiiriir.370 Bilinen kural-
larin 6zdes iiretimi olanaksizlagir bu durumda. Kimi kurallar, sa-
natsal yaratista one ¢ikarilir. Omegin, roman, dykii, oyun vb an-
lat1 tiirlerinde “rastlant1”, pek sevilir bir 6ge degildir, ama ola-
yin biitiinligiinii sarsmiyorsa, okurda, “boyle sey olmaz” enge-
lini yaratmiyorsa, bagdasik ortam sarsmaz.

Bagdagik ortam, sanatsal yaratigta, sanatcinin, kendisine “bir
diinya kurmas1” icin gereklidir. Kugkusuz, bu diinyanin kurulu-
suna yardim eden bagka ulamlar da (kategori) vardir. “Uzam,
zaman, benzerlik, kigiler diizeni, nitelik, nicelik, konu vb”
ulamlar olmazsa, “kendine diinya” yaratilamaz. Uzam ulamsiz
ya da zaman ulamsiz bir “kendine diinya” diisiiniilemez. Uzam
ulamsiz ya da zaman ulamsiz “kendine diinya” yaratilamazsa,
‘“uzamsal-gorsel” ortamsiz kendine diinya olanaksizdir. Kayna-
ginda, bu durum, sanatsal yaratigta verimli bir diyalektik celigki-
yi igeriyor. Ama, bu celiski, siirekli yaratig1 sagliyor.

Doga, siirekli degiskenlik gosteriyor. Resim, bu degisken do-
ganin, ancak, tek bir durumunu aktarabilir tuvale. Yontu da, mer-
merde, ancak tek bir durumu yansitabilir. Giizelin bilgisi agisin-
dan, sanatsal yaratigin biitiinltigii vardir. Giizelin bilgisini arayan
diisiiniirler, 6zellikle ilk¢agin Yunan diisiiniirleri, yazinsal sanat-
larla kalipsal (plastik) sanatlarin biitiinselligini 6nemsiyorlar. Bir
siir ya da bir yazi, “betimleme” yapmaliydi. Betimleme yapma-
yan siir, giizel degildir. ilk boliimlerde, Lessing’in (1729-1781)
“Laokoon” adli yapitindan (1776) s6z etmistik. Laokoon, ilk¢ag
Yunan yontu sanatinin 6nemli bir yapitidir. Laokoon, bir yontu

370 Georg Lukacs, agy., II, s 267.

479



kiimesidir (heykel grubu). Laokoon ve ogullarimi boa yilanlari
sarmuglardir. Anadolu kokenli Latin sairi Vergilius (M.O. 70-
19), Aeneis adli destaninda (Homeros’un destanlarinin Roma’ya
uyarlanmasi), Laokoon’la ogullarinin yiizlerini betimlemig.37!
Vergilius, ¢igliklar atan bir Laokoon’un yiiziinii betimliyor,
oysa, yontu kiimesinde, ayrimh bir yansitma var. Yontucu, La-
okoon’un yiiziinii sessiz bir aciyla yansitiyor. Sair, Laokoon’un
acisiny, sozciiklerle betimliyor. Aykin sesler, karsit anlamh s6z-
ciikler, abartilar, betimlemede, sanatsal yansitmayi besliyor. Re-
simde ve yontuda, bagdasik ortam daha etkindir. Tabloda, renk-
ler, drgeler ve bicimler, yan yana duran nesneleri degisime ugra-
tir. Renkler, orgeler ve bigimler yan yanadir, ¢iinkii, nesneler de
yan yanadir. Yontu kiimesinde de, baba ile ogullar1 yan yanadir-
lar. Yani, Laokoon ve ogullari, tek mermer kiitlesine yontulmus.
Laokoon’nun yiiziinde, Vergilius’un tasarimmdaki ¢igliklar yok-
tur, “sessiz ac1” vardir. Boa yilanlarinin giiglii kaslariyla siktik-
lar1 ogullarin yiizlerinde, fiziksel acinin biitiin yansimalar gorii-
liir, ama babanin acisi sessizdir. Yontucu, babanin acisin1 derin-
lere gonderirken, ruhsal ¢oziimlemeye yonelmistir. Baba, ogulla-
rina dayanma giicii asihyor. Manevi destek veriyor. Sair ve ya-
zar, bir olayl, oncesiyle ve sonrasiyla yansitabilir. Zaman ve
uzam ulamlarini, istedigi boyutlarda kullanabilir, oysa, ressamin
ya da yontucunun boyle olanaklar1 yoktur. Ressam ve yontucu,
dogadan ya da toplumdan aldiklar1 bir olay1 (durumu, nesneyi)
ya oncesinde ya icinde ya da sonrasinda yakalayabilir. Bu yiiz-
den, nesneler, yan yana yer alirlar. G6zlemini yansitacagi ulam
(tuval), bagka olanaga sahip degildir. Siirde ya da yazinsal bagka
bir tiirde, zamanin akigina uyumlu yansitma (anlatma, betimle-
me, ¢oziimleme, yorumlama, geriye dénme, diisleme vb) olana-
§1 vardir. Zaman ve uzam degisiri, yazinsal yansitista engel
olusturmaz. Bir bakima, yansitmaya derinlik kazandirir, olaya il-
giyi yogunlagtirir, okurda cogkuya yol agar. Lessing, sairin, bii-
tiinii boliimleyerek betimlemesini, siirselligi zedeleyen bir tutum

N Vergilius, Aenies, c. 11.
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olarak goriiyor. Helen’in Troya’ya gelisi, Troyalilarda, benzersiz
bir giizeli gorme istegini uyandirir.

Ozellikle, yashlarin ilgisi yogundur. Homeros, Helen’in be-
deninin boliimlerini tek tek ya da boliimlerini biitiinlestirerek be-
timlemez. Biitiiniin, yaghlar iizerinde biraktig: etkiyi betimler.
Homeros 'un bu bigemi, Troyal yaghlarin diislem giiciinii kigkir-
tir. Bu yansitma bicimi, Helen’in giizellifini sonsuzlagtiriyor.
Destan1 okuyan herkes, Helen’in giizelliginin sinirsiz diiglemine
bagliyor. Ressam ya da yontucu, yansitacag: seyin (nesne, insan,
hayvan, olay, durum, bir doga goriingiisii vb) baslangictaki ya da
sonundaki bir “an”im yansitir. Bu an, yapitta “siireklilik” ka-
zanmalidir. “Gegici bir durum”u yansitiyorsa, sanatsal yaratiga
salt “simdi” yansir. Boyle yansimalarin kaliciig1 olamaz.372 Sa-
natsal yaratig, “simdi”de kalirsa, zamanin akigina direnemez,
gelecege kalamaz. Lessing, “Ne degin goriirsek, o degin diigiin-
memiz gerekir. Ne degin diigiiniirsek, o degin gozdugumuze inan-
mak zorunluguyla karsilagiriz.” diyor.373

Sanatsal yaratista amag, “nesnel gerceklik”in yansitilmasi
ise, goriiliirliigiin bagdasik ortamindaki celigkilerin yok edilme-
leri gerekir. Devinimin akigi, yani nereden gelismeye yoneldigi
acik secik belirtilmelidir. Sanatsal yaratista ilk yalinlik ortadan
kaldirilip dolamlamaya (siisleme, bezeme) baslandiginda, estetik
dolaysizlik da baglamig olur. Nesnel olustur bu. Sanatsal yaratis-
ta, bir de, “6znel bakig” vardir. Sanatsal yaratilari uzun uzun
gozlemlemek, kiside, 6znel bakis agisim gii¢lendirir. Leonardo
da Vinci (1452-1519), resme yeni baslayanlara sunlar: soyliiyor:
“Gorme, en hizli eylemlerdendir. Tek bir noktada, bir¢ok bigim-
ler algilayabilir, ama ayni eylem, bir defada, bir seyden fazlasmi
yakalayamaz. Bu sanata yatkinlifini dogadan almig sana, sunu
soyliiyorum: Nesnelerin bi¢imlerine iliskin gergek bilgiler edin-
mek istiyorsan, nesnelerin ayrintilarindan bagla ise. Birinci ay-
rint1y1 bellegine iyice yerlestirmeden, ikinciye ge¢cme. Yoksa, za-

372 Lessing, Laokoon, B6lim 1, Bashik 3. Milli Egitim Bakanlig1 Yayin-
lar1, 1946 Ankara.

- 3713 Lessing, agy., ayn yer.
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manini bosa harcamig olursun.”374 Kisasi, sanat¢inin 6znel bakis
edinmesini istiyor. Gercekten de, “kendi olmasini isteyen” sa-
natcl, Oznel bakis edinmelidir. Sanatsal yaratigin siirekliligi de,
oznel bakisla saglanir. Oznel bakis olmazsa, sanatsal yaratis, tip-
kibasima doniisiir. Sanatsal yaratigta en 6nemli 6gelerden biri de,
bir insan tipini ortaya koyan ve bireysel davranisla beliren top-
lumsal, anlaksal ve bagka ozelliklerin sanatsal bicimde temsil
edilmesidir. Yani, sanatsal yaratista, “kigilik” (karakter) yansi-
malidir. Oznel bakis edinmeden, sanatsal yaratisa kisilik kazan-
diramayiz. Insanlan gevreleyen tipik (bir nesneler kiimesinin or-
tak ozelliklerini belirleyen niteligi tasiyan, 6rnekligi temsil eden)
kosullar icindeki tipik kisiliklerin dogru bicimde ¢izilmesi, belir-
li bicimde devindirilmesi, gergekgi sanatta 6nemli bir islevi ye-
rine getirir. Sanatta “tipler”, tiirlii karmagik ve celisik gelisme-
lerine uygun olarak ele alinmig somut kisilerdir. Kisilikleri, top-
lum tarafindan ¢izilmistir. Sanatgimin yarattig kisi, tip degil,
“kisilik”tir (karakter). Sanatginin yarattig1 her kisilik ve toplum-
dan aldig1 her tip, estetik belirlilik tasimalidur.

Bagdasik ortamdan s6z ederken, yeniden, “6z-bi¢im” iligkisi-
ne deginmek gerekiyor. Bir bakima, 6z-bicim iligkisi, bagdasik
ortamun sanatsal yaratisa yansimasidir. Yapica ozdes olan ve ara-
larinda bir ayrim bulunmayan parcalarin kurdugu biitiiniin niteli-
8i, sanatsal yaratigta, oncelikle “6z-bigim” biitiinliigiinde yansir.
Oz ve bigim, sanatsal yaratigin ve sanatsal yaratinin (yapit) birbir-
lerini belirleyen iki yamdir. Sanatsal yaratinin “giizel” olmasi, bu
iki yanin birbirlerini tiinilemeleridir. Igen'k, bicimden tasmamali,
bicimin i¢inde sallanmamali. Bigim, igerigi skmamali ya da ige-
rige bol gelmemelidir. Sanatsal giizel, bu biitiinliiktedir.

Kuskusuz, temel 6ge, “igerik”tir. Sanatta igerik, oncelikle,
tim belirginlikleriyle “insan, insan iligkileri ve toplumsal ya-
sam”dir. Insan, yasamin bir 6gesidir, dogann bir pargasidir, top-
lumun bir iiyesidir. Ozgiin yanlariyla gercekligin cesitliligi icin-
de, en etkin 68e, “insan”dir. Sanatsal yaratisin amaci, insani,

374 | eonardo da Vinci, The Thinker, Rescarcher and Poet, p. 158. Ingiliz-
ce’ye ¢eviren: Peter France.
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tiim cevresiyle ve iligkileriyle yansitmaktir. Yansitmada 6nemli
bir 6ge de, “bigim”dir. Oz-bi¢im iliskisinde, temel belirleyici,
“igerik”tir. Ciinkii, igerik biitiin belirtileriyle insan1 ve insan ilig-
kilerini (insan-doga, insan-toplum, insan-insan, insan-varlik, in-
san-evren iligkileri), yasantimin i¢inden, 6zgiin yanlariyla igerir.
Bigim, igerigi yansitan, betimleyen, sanatsal yansitma yontemiy-
le yaratilan sanat yapitinin kurgusunu ve yapisini ifade eder. Ige-
rigin temel ogeleri “konu” ve “diigiin”diir. Konu, sanatsal yara-
tista yansitilan goriingiilerle ortaya konur. Biitiin olaylar, konu-
nun i¢inde dogarlar, gelisirler ve sonlanirlar. Bagka bir deyisle,
olaylarin icinde gectigi ortamdir konu. Sanatsal yaratig, konunun
icinde yapilir. Sanatcinin atin1 oynatacagi tek alan, konudur. Dii-
siin (fikir), betimlenen goriingiilerin 6zii ile gercekligin celisme-
lerini, 6z ile ¢elismelerin, insanlarin belirli estetik, ahlaksal ve si-
yasal sonuglara varmasini saglayacak giizelin bilgisi agisindan,
sanatsal degerlendirilisini ifade eder. Sanatsal yaratista, bicimin
tiirlii yanlan vardir. Bi¢imin temel 6gelerini, soyle belirtebiliriz:
Olaylarin kurgusu, anlatim yolu, yani dil, biitiinlestirme,
tartim, 6zellikle siir i¢in sessel uyum, (resim igin) renk, ¢izgi,
cizim, 151k, golge, leke, yapy, (oyun icin) sahne diizeni, giysi,
ses, yer goriintiisii (gon).

Bigimciler, igerigi bicimden ayiriyorlar. Dogacilar (natura-
list), icerik ile bicimi 6zdeslestiriyorlar. Toplumsalc: gergekgiler,
Marks’in diinya goriisiine kosut olarak, bicim ile icerigin denge-
liligini, yani igerige en uygun, eksiksiz bigimi énemsiyorlar. Ige-
rik (6z)-bicim dengesi, sanatsal yaratisin diizeyli yapitlar yarat-
masina yol agar. Sanat¢inin en 6nemli ilkesi, 6z-bi¢im (igerik-bi-
¢im) dengesini saglamak olmalidir. Yazin diinyasinin bagyapitla-
r1, “0z-bigcim” dengesinin eksiksiz oldugu yapitlardir. Giizel, da-
ha dogrusu sanatsal giizellik, bu dengede, bu biitiinliikte yansir.
Sanatsal yaratigin en 6nemli kavrami, 6zdekg¢i diyalektigin temel
kavramlarindan olan “yansitma”dir. Sanatsal yaratigi, bir yan-
sitma ya da yansima olarak tanimlama, idealist estetik¢ilerle de
benimsenir. Kugkusuz, temel sorun, “giizel”in yansimasi ya da
yansitilmas: sorunudur. Platon, giizel sanatlar kavramni, “gii-
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zel” ideasi ile iligkilendirir. “Giizel ideasmdan pay alan nesne-
lerin, sanat yapitlannin giizelliginden s6z agilabilir.”375
Aristoteles, giizel sanatlari, iki temel kavrama dayandinr:
Oykﬁnme (mimessis) ve annma, arindinma (katharsis). Sanatsal
yaratis1 derinlemesine irdeliyor. “Sanatga giincellestirilmig dil
deyince, armoniyi (harmonie, uyum) yani hoga gitmeyi, istemi
ve dize Olgiisiinii i¢ine alan dili anliyorum. Her boliim i¢in 6zel
araclar kullanir deyince de, kimi boliimlerde salt 6l¢iiniin, kimi
boliimlerde ise, ayni zamanda miizik ile sarkimin kullanilmasini
anliyorum.”376 Aristoteles, trajedinin salt bir 6ykii olmadigini,
uyandirdigi acima ve korku duygulariyla, ruhu, tutkulardan arin-
dirma (katharsis) islevi yaptigim yaziyor. Trajedi ve siir, insan
ruhunu, tutkulardan arindirtyor. Trajedinin, “sanatga giizellesti-
rilmi§ bir dil”inin oldugundan sz ettigine gore, arindirma igini,
“sanat” yapiyor. Trajedi, 6zel konulu bir sanat tiiriidiir. Boylece,
sanatin iki kaynag saptamyor: Oykiinme ve arindirma. Oy-
kiinme, “Trajedi, komedya, dithrambos siiri (Dionysos senlikle-
rinde sdylenen acil garkilar, yar1 dramatik siirler) ile fliit ve ki-
tara sanatlarinn biiyiik bir boliimii 6ykiinmedir (mimessis).”377
Arnndirma (arinma), Aristoteles’ten bu yana, sanatsal yarati-
sin temel kavramlarindan biri olarak algilanmastir. Aristoteles’in
bu savi, “giizellik bilgisi”nin “kilgih yagamla” yani yasantiyla
bagintisin1 gosteriyor. Sahnede oynanan trajedi (tragedia), “ac1
ve korku” veren olaylarla, izleyicinin diigiin ve duygu diinyasi-
ni, kotiiliiklerden arindiriyor. Ciinkii, trajik (ac1 veren) olayin ya-
raticis1 tanrilar, kétiileri cezalandinyorlar, insanlan katiiliikler-
den arindinyorlar. Katharsis, salt “arinma” anlamina gelmiyor,
“aritma, arindirma” anlamlarini da igeriyor. Dinsel ve saginsal
(t1bbi) icerikleri olan bir kavramdir da. Puthagorascilara (Pita-
gorasgilar) gore, katharsis, giiclii dinsel yan anlamlar icerir. Soy-
lendigine gore, katharsis ve “mousike” (musalarin sanati, mii-

375 Platon, Sumposion-Solen. Symposium-211a.

376 Aristoteles, Poetika, s. 22. Remzi Kitabevi, 1995 istanbul. Ceviren: Is-
mail Tunal.

311 Aristoteles, agy., s. 11.
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zik) araciligiyla etki altina alinan ruhun aringi, ruhu uyumlu
(ahenkli) yapmak yoluyla arindirmaktir. Kaynaginda, arinma,
felsefi bir durumdur. Bu yorum, Putagoras¢i 6zdeslestirmedir...
Sokrates, felsefeyle miizigi 6zdeslestirir.378 Bu erdem, “sophro-
siine”’nin (6zdenetim, olgiiliiliik, 1limlilik) temelidir. Platon, Ti-
maios adl yapitinda (Arapga’ya, Kitabiit Timavus adiyla ¢evril-
mistir), ruhun bakiminin, onun makamlarini, goriilebilir evrenin
diizeniyle (kosmik diizen) uyum igerisine sokmaktan ibaret oldu-
gunu yaziyor.379 Sokrates, “kendinde ruh arindirma” y6ntemi-
ni geligtirmig. Bunu da, “sorugturma” (elenkhos) yoluyla yapi-
yor. Bir bakima, “kendini sorgulama” yontemi diyebiliriz.

Aristoteles, bu yontemi, miizikte artyor. Sanatsal arindirmanin
en etkin tiirii, miiziktir.380 Aristoteles, bu yontemi, sanat yontemiy-
le biitiinlestiriyor. Trajedinin ac1 verme ve korku “pathoslari”yla
(deneyim, duygulanim) ruhu arindirict ve soktiiriicii 6zelikleri ol-
dugunu ileri siiriiyor. Aristoteles’in bu yaklagimi (gercegi ele alis
bicimi, diisiinceye baglamak, yaklagmak, approach), Kant’in este-
tik anlayisindan daha ileridir. Kant, estetik alany, kilgili yasamdan
uzaklagtiriyor, oysa, Aristoteles, sanatsal yaratigin biitiin sorunlari-
ny, toplumsal sorunlarin, toplumsal egitimin sorunlarinin igerisin-
de goriiyor. Cagdag estetikgiler bile, bir sanat yapitini, bilingli al-
gilama olanagindan uzak kuramlar gelistiriyorlar. Bir bakima, es-
tetiin sorunlarini, atdlye calismalarma indirgiyorlar ve yazinsal
sanatlarin estetik alanlarin, salt bicimle sinirhyorlar. Ozellikle ga-
gimizda, sanatsal yaratig, somut ve iceriksel olarak yapiliyor. Sa-
nati, toplumsal egitimin 6nemli bir biling bi¢imi sayan diisiince,
gerilemis goriiniiyor. Yiginlan etkileyen ve degistiren sanatsal ya-
ratig, bir olgiide zayiflamigtir. Bicimlendirici, yapisalci, gelecekgi,
izlenimci, varolugcu vb sanat akimlari, sanatin insani degistiren
giiclinii goz ardi ettiler. Sanatsal yaratigin 6zii olan “estetik
6ge”’yi, kilgili yasamdan uzaklagtirdilar.

378 platon, Politeia -Cumhuriyet, Devlet- 431e, 432a, 433d. Ceviren:
Hakki Hiinler.

3719 Platon, Sophistes, 226a. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terim-
leri Sozliigii. Paradigma Yayincilik. 2004 istanbul. Hazirlayan: Hakki Hiinler.

380 Bkz. Aristo, Siyasetii’l medeniyye. Peri Politikau.
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Sanat, insanlarin gelismesine katkida bulunur. Hatta, kimi
tipleri, olumsuz etkiler, ama sonugcta, degistirir. Olumlu degistir-
me, dogru gelismenin yolunu agar, ama kimi de, kargitim gelis-
tirir. Sanatsal cosku, insanlari, her zaman olumlu etkiler. “Sanat-
ta tartim, ezgi, 6ykiinme yoluyla devindirme, uyarma, dinle-
yenlerde (izleyenlerde) ortak bir duygu uyandirir. Miizik (bi-
raz da siir), bu konuda ¢ok etkindir.” Tartim, ezgi ve uyum, ya-
samin her aninda, insanda cogku uyandirir. Miizik, herkese haz
verir. Cok yanli etki yapar, costurur, dinginlestirir, dinlendirir,
devindirir, atilganlagtirir, hiiziinlendirir, yiireklendirir vb. Biitiin
bunlan diisiiniince, sanatsal yaratigla ahlaksal davranmig arasinda
bir ilinti oldugu kanis1 uyaniyor insanda. Ornegin, toplumsal bir
sarsintida, insanlarin ruhsal durumlarinda ortak bir degisim go-
riiliir. Insanlar, cabuk 6fkelenirler, huzursuzlanirlar, yeni arayis-
lar icinde tartigirlar, dayanigma ya da ayrigsma diisiinceleri arasin-
da bocalarlar, orgiitlenme konusunda kararlilik ve kararsizlik
icinde gelgiti yasarlar. Bir siir (Sis), bir mars (Genglik Mars1),
bir sarki (Lili Marlen), bir tiirkii (Ankara’nin tagina bak) vb.
Sanatsal bir yansima, toplumsal birlige yol agar. Bu tiir sanatsal
yaratiglar, bagdagik ortamda ruhsal degisimi saglar. Ileriye dog-
ru bir degisimde, bireyler arasinda ortak giiven dogar. Gelecege
yonelik tasarimlar cogkuyla tartigilir, olumsuzlamadan kaginilir,
toplumsal sorumluluk iist diizeye ¢ikar, toplumsal esenlik (asa-
yig) giivenceye kavugur. Hirsizliklar, soygunlar sifirlanir nerdey-
se, cinayetler azalir, toplumsal hoggorii yiikselir, dayanigma ve
sorumluluk alma duygusu gelisir. Sanatsal yaratig, toplumsalla-
sinca, sanatsal yansitma insancillasir, gergeklik toplumsallagir.

Ozdekgi felsefede, yansitma (yansima) kavrami, 6gretinin te-
mel kavramlanndandir. Geligim basamaklarinin herhangi birinde
bulunan 6zdegin, bu farkhh basamaklarin her birinde 6zdeksel
nesnelerin kendisine etki yapmasi durumunda i¢ degisiklige ug-
rayarak, bu 6zdeksel nesneleri yeniden iiretme bigcimindeki genel
niteligine ve yetenegine, tiimel bir kavram olarak “yansima” ya
da “yansitma” deniyor. Her sanatsal yaratig, 6znel ya da nesnel
bir yansitma ya da yansimadir. Yansimanin kaynagi dig ya da i¢
etki olabilir. Kaynaginda, yansitilan gey, insan anliginda yeniden
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iiretilir. Yeniden iiretilmeyen sey, yansima olmaz. Bir bakima,
yansitma, digtan aldigimiz nesneyi anlaksal degisime ugrattigi-
miza gore, “imgelestirme”dir. Sanatsal yaratigin 6zii, digtan al-
digimiz seyi (seyleri) anligimizda yeniden iireterek yansitmaktr,
yani anliksal degisime ugratmaktir. Distan alinan nesnenin ya da
etkinin iglenig bigimi, yansitma siireci ve i¢ degisimler yoluyla
yeniden iiretilen “yans1” (imge), birbirine karigtirilmamalidir.
Nitelik bakimindan birbirinden ne degin ayn olurlarsa olsunlar,
yansitmanin (yansima) her tiiriinde su gecerlidir: “Yans1 (imge),
yansitilmakta olan sey tarafindan belirlenir, buna karsilik,
yansitilan sey, yansidan bagimsiz olarak vardir.”

Yansitmanin (imgelemin) genel 6zelligi, her devinim bigimi
icin 6zel bir yordamla ortaya ¢ikar. Ozdeksel nesnelerin birbirleri-
ne yaptiklar etkinin en basit isleyim (mekanik) bigiminden bagla-
yip cansizlarda goriilen kimyasal tepkimeler yoluyla, ilkel canlila-
rin uyanlabilirliliklerinden kosulsuz tepkilere, gelismis hayvanlar-
daki birinci uyar: dizgesinin kosullu tepkilerinden insanlarin yiik-
sek diizeydeki sinirsel etkilerine ve buna dayanan toplumsal bilin-
ce dek uzanir. Toplumsal biling, tiirlii bigcimleriyle 6zdeksel diin-
yanin aslina az ya da ¢ok uygun olan, tarihsel gelisim i¢inde bulu-
nan yansisidir. Yansitmanin, nitelik bakimindan ¢ok degisik olan
tiirleri, 6zdekteki bu 6zelligin tarihsel olusumundaki tiirlii gelisgim
basamaklar1 olarak goriilebilir. Toplumsal yansitma 6zelligi, top-
lumsal gelisme kosullarina baglh olusan bilingli ve 6zgiil insansal
yansitmada gelisimin en yiiksek basamagini bulur.

Goriildiigii gibi, yansima, 6zdekg¢i bilgi kuraminin temel
kavramlarindandir. Diyalektik 6zdekgilik, ruhsal yansimayi,
yiiksek derecede orgiitlenmis 6zdegin (beynin) 6zelligi olarak,
ozdekteki yansimanin genel 6zelliginden ayirt eder. Ruhsal
yansima, insanlarin ve hayvanlarin yansitici 6rgenlerine digtan
yapilan etkinin, bu etkinin birakti1 izlerin ¢oziimsel ve bire-
simsel olarak siireclesmesinin, bu siirecin iiriinlerinin ve nesne-
lerin, onlarin yerlerine gecen ve onlar1 temsil eden 6rnekler ola-
rak ortaya ¢ikmasiyla olusur. Ozne, nesnelerin drnekleri ve bu
omeklerin ozellikleri sayesinde, ¢evrede yoniinii belirler. Ruh-
sal yansimanin su iki yani vardir: 1) Yansinin yani imgenin
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igerigi. 2) Bu imgenin 6zdeksel var olug yordami. Yani nesne-
lerin etkilerinin, yansitici orgenlerde siireglesmesi yordami
(tarz). Ruhsal yansimanin igeriginin 6zelliklerini goyle siralaya-
biliriz: Yansitici orgenlerde olusan izlerle bu orgenler iizerinde
etkide bulunan nesnenin belirli yanlar1 arasindaki egbigimlilik
iligkisi. Egbicimlilik, 6zgiin durumlarda, tiirlii benzerlik bigimle-
ri ve dereceleriyle belirir. Nesnellik 6zelligi, bagka deyigle ger-
ceklik, yansimanin igeriginde, 6zne’nin, ruhsal idealizmin savla-
dig1 gibi, alicilarinin, yani sinirlerinin ve beyninin kaydettikleri-
ni degil, dig diinyadaki nesnelerin igeriklerini aldigini1 ifade eder.

Nesnel icerik, 6znece dolaysiz diigiinii (ide, fikir) bigiminde,
yani nesnenin imgesi durumunda goriiniir. Insan bilgisi, “dil”le
ve doganin edimli bigimde doniisiime ugratilmasiyla, bilincin
var olusunda beliren toplumsal igerigiyle, hayvanlardaki ruhsal
yansimadan, nitelik olarak farklilik gosterir. Ozdekteki yansima-
min genel 6zelligi, duyuma yakindur. Ikisi arasinda, bir tiir egbi-
¢imlilik vardir. Ancak, yansimanin bu genel 6zelligi, duyumla
ozdes degildir. Ciinkii, nesnellik yoktur. Cansiz dogada esbicim-
li etkiler, etkisiz, devinimsiz etkilerdir. Yansimanin genel 6zelli-
§i, ruhsal yansimanin olusumunun 6ngeregidir. Genel kokenli-
dir. Kugkusuz, insanin gevresindeki gerceklik hakkindaki bilgisi-
nin de, dogal, yani fiziksel kokenidir. Insan, bilme siirecinde,
nesnelerin 6zsel iligkilerini ve niteliklerini bulurken, nesnelerin
karsilikli etkilerinin dogrudan sonuglariyla dolayli sonuglarin-
dan da yararlanir. Yansimanin, 6zdekgi diyalektige aykir kulla-
milig1, “i¢diigiinme” yonteminde yapiliyor. I¢diisiinme, anligin
ve diigiincenin, kendi iizerine donmesidir. Locke (1632-1704),
icdiisiinineyi, dis diinyay1 konu edinen duyumdan farkl olarak,
anligin kendi etkinliklerini, bu etkinliklerin 6zelliklerini belirle-
yen biling olarak tanimlar. Leibnetz, igcimizde bulunana yonelmis
dikkat olarak belirtiyor i¢diigiinmeyi. Hume (1711-1776), i¢dii-
siinmeyi, dig diinyadan aldi§imiz izlenimlerin olusturdugu dii-
stinler ve kavramlar olarak tanimhyor. Hegel’e gore, bir goriin-
giiniin 6ziinde, iginde, bir geyin 6biir seyi kargilikli olarak diisiin-
mesidir. Marks¢1 6greti, yansitma kuramini 6nemli bulur ve bi-
limsel olarak ele alir, i¢diisiinmeden ayirir.
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Yansima kurami, Marks¢1 6gretide onemlidir. Insanin ger-
cekligi, dogadaki ve teknikbilimdeki yansima siireglerini bilme-
si, bu yansimanin cansiz dogadaki ongerekleri hakkindaki 6z-
dekgi ogreti, felsefede, yansima kurami olarak bilinir. Marksg1
yansima kuramy, insanin dogru bilgi edinmesinin yollarini, bilme
yasalarinin tiimel mantik ulamlarimi inceleyen “bilgi kura-
mi1”ndan farkl olarak, insanin bilme etkinliginin dogal ve bilim-
sel kokenini, insanin bilincinin 6ziinii, kaynagini, cansiz dogada-
ki yansimanmin ozelligini ele ahr. Sibernetik’in (teknikbilim
araglan, canli varlklar, insansal orgiitlenmedeki siireglerin ve
denetim dizgelerinin ortak yanlarini inceleyen bilim) ortaya ¢ik-
mastyla, bu 6zelligin iletisime, otomasyona (iiretimin, yoneti-
min, toplumsal bakimdan zorunlu bagka siireglerin, insanin dog-
rudan katkis1 olmaksizin igleyisi) uygulanmasi sorunu 6nem ka-
zanmugtir. Ozdekgiligin, karmagik bilme sorunlarinin ¢oziimiine
tutarl1 bicimde uygulanabilmesi, 6zdekgi diyalektigin, bilme ey-
leminin alanini i¢ine almasinmi olanakli kilmigtir. Marksci felsefe-
de, dzdekgi diyalektik, hem bilgi kuramidir hem diyalektik man-
tiktir. Yansima kuramu terimiyle bilgi kurami terimi, Marksgi fel-
sefede, 6zleri bakimindan ya da insan bilgisinin 6zgii\n yanlariy-
la ilgili sorunlar bakimindan esanlamhdirlar.

Ortak duygularin olusumu ve gelisimi, insanin dogal yapisiy-
la ilgilidir. Aristoteles, Politika adl1 yapitmda (VII. kitap, V. bo-
liim), “Benzer seylere iiziilmek ile sevinmek konularinda edi-
nilen aligkanliklarla gergeklik kargisinda ayn1 davranig1 gos-
termek arasindaki uzaklik fazla degildir.” diyor. Aristoteles,
bu diigiincelerini, giizel sanatlara iligkin gézlemlerinde de sergi-
ler. Lessing, Aristoteles’in diigiincelerini dogru algilamig ve es-
tetik iizerine goriiglerini, bu temel iizerine kurmustur. Lessing,
Aristoteles’in katharsis kavramini, giizelin bilgisine temel yap-
mugstir. Lessing, toplumsal amacin 6ziiniin “tutkularin, erdemli
becerilere” doniistiiriilmesi olmasi gerektigini ileri siiriiyor. Sa-
natsal yaratisin, bu islevi yerine getirecek en 6nemli insan etkin-
ligi oldugunu soyliiyor. Kaynaginda, estetik alanin her kavrama,
giizel kavraminin her 68esi, yasamdan ge¢mistir sanata. Biitiin
sanatsal ogelerin yasamdan kaynaklanmasi gercegi Oniimiizde
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durduguna gore, “katharsis”in de, sanata yasamdan gectigini
yadsiyamayiz. Yagamda, bir¢ok nesne ve dogal olay, arindirma
yapiyor. Yasamin ziinde var bu. Ornegin, yasantinin icinden ali-
nan bir “yangin sahnesi”, bir¢ok zararlinin ortadan kaldirildigi-
na tanik kilar bizi. Bir bagka yanmiyla da, insana bir¢ok zarar ve-
rir, hatta can kaybina bile yol agabilir. Dogal yangin, drnegin,
yildirimla ¢ikmig bir orman yangini, ormani yenileyebilir. Yagh
ormani genglestirme, bir dogal arindirmadir. Boyle bir olayin be-
timlenmesi, tuvale gecirilmesi, tiirkiisii, destani, agidi vb, “dog-
rudan arindirma”nin yansimasidir. Sanatsal yaratigin temel
Ogelerinden biri olan arindirma, doga yasalarinin isleyisinden
kaynaklaniyor. Doga, arindiriyor her seyi. Kirletiyor da. Arindir-
dig1 her sey, kendisinin bir pargasidir. Kirlettigi de. Arindirma
isi, bilin¢li insana yansiyinca, “sanatsal yarat1” da, gercekligin
bir nitesi olarak, her sanat yapitimin “Igerigi”ni olusturuyor. Bi-
¢im, arindirmanin bilingle algilanmasini sagliyor.

Insanlar, doga yasalarim o6grendikge, dogayla iliskilerinde,
“egemenlik”e yoneliyorlar. Geligsen insan, doganin her nesnesin-
den yararlaniyor. Bu isi yaparken, giderek uzaklasiyor bagdasik
ortamdan. Toplumsal biitiinliik bilinci, somiirii bilincine doniisii-
yor. Toplumun egemen sinifi, bagka simiflar1 eziyor, somiiriiyor.
Burjuva toplumu, insanin ¢ok yanl1 gelisimini engelliyor. Toplum-
salci, esitlikci, zgiirliikkgli goriigler, burjuva toplumunun ogretisi-
ne karsit, tiim insanlik i¢in orgiitleniyor. Toplumsalci 6greti, bire-
yin “cok yanl geligmesi”nin, 6znel yeteneginin, toplumsal biitiin-
liigii zedeleyecegine inanmaz. Tam karsiti, bireyin ¢ok yanh gelis-
mesinin, “insancil duygular1”m gelistirecegine inanir.

“Sanatsal yaratig”ta, doniip dolasip “6z-bicim” (igerik-bi-
¢im, ig-dis) iliskisine geliyoruz. Oz ile bigimin 6zdesligi, insanla
doga arasindaki kaginilmaz iligkinin bir yansimasidir. “Insan-do-
ga” iliskisinin, “tikel-tiimel” ya da “parga-biitiin” iligkisinden
baska bir sey olmadig1 aciktir. Goethe, “Insanla bagintili olma-
yan bir diinya tanimiyoruz. Bu bagintmin yansimas: olinayan
bir sanat istemiyoruz.” diyor.38! Sanatsal yaratigin insanla bagin-

381 Georg Lukacs, agy., c. III, s. 23. Payel Yaymevi, 1988 ist. Ceviren:
Ahmet Cemal.
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tili oldugunu saptamak istiyor Goethe. Nesneler diinyasini, insan
tizerinden agiklamak anlamina geliyor bu. Goethe, dogal kavrami-
n, “ahlaklilik” da iceren bir kavram olarak kullaniyor.

Aristoteles, katharsisi, salt trajedinin (siir de i¢inde) icerigi
acisindan ele almig, ama sanatsal yaratigin, ozellikle siirin iki
kaynagindan (6ykiinme ve arindirma) biri olarak agiklamigtir.
Ancak, bu kavram, insanin kendisine yonelik bilincini iceriyor.
Sanatin etkin olan bu iki kaynag, elbette, derinligine incelenme-
lidir. Ancak, sanatsal yaratigin ortaya ¢ikisi, gézden kagirilma-
malidir. Mezopotamya, Misir, Anadolu ve Helen uygarliklarin-
dan giiniimiize kalan tiim sanat yapitlari, “kent yagami”nin yan-
simalaridir. Miizik, dans ve siisleme gibi sanatlarin, kabile (tri-
bu) yasaminda oldugunu biliyoruz. “Saman giysisi, av dansla-
r1, saman davulu vb” ilkel insan yaratilar, giiniimiizde de go-
riiliiyor (6rnegin, Amazon yagmur ormanlarinda yasayan Kizil-
derili oymaklarinda oldugu gibi). Eski uygarliklardan giiniimiize
dek gelmis sanat yapitlari, kent yasaminin yansimalaridir. Mii-
zik, resim, dans ve siisleme gibi sanatsal yaratilarin, kabile yasa-
minda oldugunu biliyoruz, ama yap1 ve yontu gibi kaliph sanat-
larin dogusu, gelisimi ve yiikselisi, kent yasamiyla gerceklesi-
yor. Misir’da, Oziris’in, Tanrica Iziris’in Nil vadisine dogranmis
bedeninin pargalarin toplayp biitiinlestirdigini, Iziris’in yagami-
n1 yirmi dort boliimde miizik ve dans esliginde oyunlagtirdigini
biliyoruz, ama trajedinin dogusunun ve sanatsal yarat: durumu-
na geliginin, ilk¢ag Yunan sitelerinde gerceklestigini yadsiyami-
yoruz. Yap1 sanati, tanrilar ve tanrigalar adina yapilan tapinaklar-
la, sanatsal yaratig alanina girmistir. Kralla kralicenin giysileri,
saman giysisinden daha c¢ok estetik deger tasiyor.

Kent, sanatsal yaratigta 6yle belirleyici olmugtur ki, kentlerin
yikilig1, yasamin zarar gérmesi, sanatsal yaratigi daha bir yiicelt-
mis, daha insancillagtirmigtir. Yikilma ve yeniden yaratma bilin-
ci, sanatsal yaratisi, giderek evrensellestirmistir. Bireyin 6zel ve
Ozgiin yasantisi, 6ziine 6zgii kisiligi, ruhsal durumu, 6nce siirde,
sonra, ilk¢cag Yunan #rajedilerinde ele alinmigtir. Kaynagmda,
ilkcag Yunan trajedileri ve giildiiriileri, insan iligkilerini yansitir-
ken, toplum-insan iligkilerinin igerdigi yasantilar1 karmagiklagti-
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nr. Kentsel yasama gecis, sanatsal yagsami, gizemcilikten somut
gercekcilife yoneltmistir. Olimpos tanrilarinin iligkilerinde bile,
insansal gerceklikler sezilir. Kaynaginda, o iligkilerin gizeminde,
ilkcag Yunan soylu siifinin somut yasantisindan yansimalar
vardir. Kisasi, sanatsal yaratig, insanlagmigtir. Sanatsal yaratista,
ozellikle, toplumsal yasamin derinden sarsildigi, bireyin biiyiik
olaylara tanik oldugu, o olaylarin agirligindan kurtulamadigy, ta-
rihsel degisimin belirginlestigi donemlerde, sanatgi, yaratisinda
duygu yanilsamalarini, yanlig algilamalari, yanlig tasarimlari,
umut kuruntularini, goriinen diinyayi bir siire unutturan yeniden
yaratmalara, yani “yanilsamalar”a (illision, vehim) yonelebilir.
Yanilsama, yanlis tasarimdir ve umut vericidir. Ancak, sanri
(hallucination) degildir yanilsama. Algilanan sey gercekten var-
dir. Bir bakima, yanilsama, bize ger¢cek duyguyu unutturur, sa-
natsal yaratigin iiriinii bir goriintii olur. Sanatin kdkeni, yanilsa-
maya duyulan gereksinim olarak agiklanabilir. Lange, yanilsa-
mayl, insanin sanatsal yaratiga yonelmesini saglayan en 6nemli
0ge say1iyor.

Ozdekgi sanat felsefesinin temel kavramlarindan biridir yan-
sitma. Diyalektik 6zdekgilik, ruhsal yansitmay1 (sanatsal yara-
tigta siirekli s6z konusu edilir), beynin bir 6zelligi olarak, 6zdek-
teki yansimanin genel 6zelliginden ayirt eder.
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YANSITMA KURAMI VE MUZIiK

Miizikte, 6ykiinme kurami, her zaman, tartigma konusu ol-
mustur.

Miiziksel yaratigta, yansima da olumsuzlaniyor. Bu durum,
yansitma kurammin 6ziine yonelik kullamlir. Bu olumsuzlama-
mn kuramsal kdkeni zayifsa da, bircok sanat felsefecisince savu-
nulmugtur. Diisiince, diinyanin somutlugunu, sanatsal yaratista
disavurumculugun (expressionisme: i¢ gercegin, i¢ yasantinin
disa vurulmasi akimi; 6nce, resimde basladi, yazma gegcti; Alman
okuly; en belirgin yansimasi sahnede goriildii, dogalciligin agin
doga kopyaciligina, izlenimcilige bir tepki olarak dogdu, yirmin-
ci yiizyilin ilk ¢ceyregine damgasini vurdu.), dis diinyanin nesnel-
liginin yadsinmasini, nesnelligin etkilerinin insanin duyumlari-
nin olusturdugu olgusunun yadsinmasinin, anlatim ve yansitma
arasindaki karsitligini ortaya kor. Bu, 6znelligin varligin1 goste-
riyor. Idealistler, 6znelligi 6zerklik kavramiyla, “tapincak”a (fe-
tis) doniistiiriiyorlar. Boylece, 6znelligi gercek iceriginden soya-
rak “tekbencilik”e yonelterek carpitiyorlar. Bu tiir felsefeler, an-
lag, gerceklik karsisinda yoksullastiriyor, anlam yogunlugundan
uzaklastiriyorlar.

Miizik, kuramcilarin boyle kanitlarina gereksinim duymadan,
insanin i¢ diinyasini, duygu ve diisiince yasamini yansitir. Mii-
zik, bu durumda, tek kanut olarak giigliidiir. Oykiinmenin 6zel bir
tiiriidiir. Ilk¢cag Yunan diisiiniirleri, dogru diyalektikle, miizigi,
oteki sanatlarin evrenine gonderirler, ama oteki giizel sanatlar-
dan ayrilan yanini da belirtirler. Miizigin, oteki giizel sanatlardan
ayrilan yamint belirginlestirirler, yani agik secik ortaya korlar.
Miizikle kaliph (plastik) sanatlarin ve yazin yapitlarinin farklari
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vardir. ilk¢ag Yunan diigiiniirleri, bu ayrimlar1 agik segik belirt-
miglerdir.

Bir sanat tarihgisi, en segkin koro sairi olarak bilinen “Pinda-
ros”un (M.O. 520-445) “Delfi ngiisii”nde (bir koguk tiirii) bu-
lunan “aulos”un (bir tiir obua) korodaki yerini, sesini, §oyle yo-
rumluyor:

“...aulos miizigi, coskunun dogrudan anlatimi degil, sanatsal
yansimasidir. Tanriga Athena (Zeus’la Metis’in kizi, savag tanri-
¢as1), Medusa’nin (Gorgolardan biri, 6liimlii) bacis1 Euryale’nin
yakinmalarindan, derinden etkilenir. Bunlar1 oldugu gibi sapta-
mak ister. Bir agit olarak diga vuran acinin ezici, i¢ pargalayici
etkisi, aulos’un sesiyle, onun ezgisiyle, o ezginin niteligiyle be-
timlenir. Agit, sanatsal yaratiga, miizige, aulos’un sesine doniig-
tiiriiliir. Athena, bu ezgiyi, agitin orgelerinden Orerek yansitir.
Pindaros, ac1 ile aciya manevi yaklagim arasinda fark gozetir.
Bunlardan biri, cogkuyu yansitmadir. Bu yansitma insancildir,
yasamin gostergesidir. Oteki, yani aciya sanatsal bigim kazandi-
rilmasi, tanrisaldir. Ozgiirliiktiir, manevi ¢abadir.”382

Acy, insansal duygu olarak dogaldir, oysa, tanrisal yansima
olarak, yasantinin digina ¢ikiyor. Pindaros, Delphy i¢in yazdig:
ilahilerden birinde, insansal olarak hosa gitmeyen seylerin Oy-
kiinmesinin (sanatsal yaratig) mutluluk kaynagina doniigsecegini
ileri siiriiyor. Bu sav, Aristoteles tarafindan benimseniyor. “Tar-
timlar ve ezgiler, birer yans olarak 6fkenin, alcakgoniilliiliigiin,
anlayigliligin, yiirekliligin, 6l¢iiliiliigiin, bunlarin karsitlarinin
gercek oOziine, oteki ahlaksal duygularin kendine 6zgii yapisina
cok yakindir. Deneyim, bunu gosteriyor. Boyle ezgileri dinledi-
gimizde, ruhsal havamiz, degisiklige ugrar.”38 Bu degisim, ka-
lic1 ve yerlesik nitelik kazanabilir. “Kara koyun” soylencesi,
Coban’in derin agk acisinin disavurumudur ve nesneldir. Bir
avug tuzu yalamig kara koyunu, suyun kiyisindan geri dondiiren
“kaval”in ezgisi, disa vurulan agk acisinin, aga kizinin sinifsal
aynliginin, aganin insancil duyguya yabanciliginin, insan yiire-

382y, Georgides, Music and Rhythm, p. 25. London 1964.
383 Aristoteles, Politika, Kitap VIII, boliim V.
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gini sikan etkisinin, miizige, yani sanatsal yaratiga doniigsmesidir.
Coban’in kavalindan ¢ikan ses, insancildir, yasantinin i¢inden
bir yansimadir, yasamin sese doniismesidir ve kalicidir. Kisasi,
fark edilmese bile, miizigin kaynag1 da “yasam”dur, insanin ya-
santisinin bir yansimasidir. Miizigin 6ziinde de, yasam vardir.
Aristoteles’in sOyledigi gibi, tartimlar ve ezgiler, bir cogkunun,
bir 6fkenin, bir acinin, bir yumusak ya da ¢ilgin sevincin, bunla-
rn karsitlarinin gercekligine, ahlaksal duygularin niteliklerine
cok yakindir.38

Miiziksel yaratida istencin yansisini gérmek, bilgi kuramci fel-
sefenin temel savidir. Bilgi kuramcilar, miizigi, diisiincenin degil,
“isteng”in (volente, irade) iiriinii sayiyorlar. Isteng, dzgiirliigiinii
icinde bulunduran “isteme giicii”diir. Bu nedenle, istenci, “itici
gii¢” olarak diisiinebiliriz. Insanin kendi tasarimlar1 ve goriisleri
iizerinde diisiinerek secim yapmasi, buna gore davranmasi, “is-
teng”le bagintilidir. Bu bakimdan, isteng, “biling yetisi” olarak ta-
nimlanabilir. Duygulara, egilimlere gore degil, usa dayal bir “is-
teme”dir. Bu yiizden, isteng, kisinin, eylemlerinde “amag belirle-
mesi’ni saglar. Amaglanan1 yasama gegirme gorevi de, istencle
olacaktir. Yasamin 6zgiir, ussal bir 6zle kendisini bilingli olarak
gerceklestirmesi, “isten¢”in kendisidir. Miizigi istencin yansima-
s1 olarak kabul edersek, miizigin kokeninde de, “6ykiinme”yi be-
nimseriz ve de bu 6ykiinme, istencin nesnel yanidir.

Platon, siiri ve miizigi, sanata diigman oldugu i¢in, yadsiyor.
Sairleri, Muhammet’ten 6nce kinayan, lanetleyen, Platon’dur.
Schopenhauer (1788-1860), kor ve usdis! istencin, diinyanin 6zii
oldugu diisiincesini kuramlastirmaya caba gosterdi. Halkin ge-
reksinimlerini gozetmeyen bir estetik olusturdu. Ilerici sanata
kars, “edilgen, gozleyici sezgiyi savundu. Budhacilik’tan aldi-
g1, “yasama istenci’ni ortadan kaldiran “saltik dinginlik”
(mutlak siikiinet) iilkiisii, Schopenhauer felsefesinin doruk nok-
tasidir. Nietzsche’nin felsefesinin temelinde de, bu kavram var-
dir. Schopenhauer, “Isteng ve tasarim olarak diinya” adh yapi-
tinda, miizigi, “istencin kendisinin yansis1” diye tanmimliyor.

384 Aristoteles, agy., ayni yer.
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Sesleri, ezgi, uyum ve tartim kurallarina uygun olarak yerlestir-
me (kombine) sanat1 olan miizik, biitiin sanatlarin varmak istedi-
gi 6zii yansitiyor. Insan ya da alet sesiyle yapiyor islevini. Oy-
leyse, 6ykiinme, miizik i¢in de s6z konusudur, ama temel 6gesi
“arindirma”dir. Bir 6liiniin ardindan yakilan agit bile, insan
acidan arindirma iglevini yapar. Idealistler de, ileri kollar1 usdi-
sicilar da, “miizik”i, dogrudan “doga gériingiileri”ne bagliyor-
lar. Daha once de, diisiincelerinden soz ettigimiz Herder (1744-
1803), Kant'in akli elestirmesine karg1 ¢ikmus, yetilerin fizyolo-
jisini incelemis, “dil”in, “akl”a 6nceligini savunmustur. Ozdek
ile bilgi bicimlerinin birligini ileri siirdii. Dogadaki “ilerle-
me”den yola ¢ikarak “tarihteki ilerleme” diigiincesine vardi.
Insancil felsefeyi destekledi. Halklarin siirlerine, sarkilarina ve
ekinsel iiretimlerine deger verdi. Herder, Giiney Slavlarinin sar-
kilarinin 6zgiinliigii iizerine ¢aligmalar yapti. Bunlan incelerken,
“liretim”in ve “bilim”in, toplumlarin gelismelerine yaptiklari
katkiy1 gosterdi. Bireysel eylemlerin ve etkinliklerin gostergdikle-
ri 6znel amaclar ile varilan tarihsel sonuglarin farklar iizerine
diisiinceleri, Schelling’le (1775-1854) Hegel’e onciiliik etti.

Herder, Kolligone adl1 yapitinda, miizigi, tiimiiyle doga devi-
nimlerine baglar: “Dogada ton kalibindaki her sey miiziktir. Mii-
zigin 6gelerini igerir. Onu ortaya ¢ikaracak bir eli, dinleyecek bir
kulag, dikkati yiiceltebilme bilincine varilabilecek duyular1 ge-
rekser. Bir nesne, duyular yoluyla algilanir. Algida, algiolayi, al-
g1 icerigi, algi nesnesi ayirt edilir. Bu niteligi ile algi, dis alg: ve
i¢ alg1 diye ayrt edilir. Dig algi, dispmizdaki diinyaya yonelecek-
tir. I¢ algn ise, ruhsal diinyamiza, ruhsal edimlerimize yoneliktir.”
Herder, alginin bu yapisini dikkate alarak, “Higbir sanat¢1 yok-
tur ki, dogada ya da galgilarda olmayan bir ton yaratmis ya
da bir tona boyle bir gii¢ katmis olsun! Sanat¢i, o tonu bulur,
tath sert bir tutumla, ortaya ¢ikarir.” diyor.385

Miizige, doga felsefesinin bagka bir savindan da bakabiliriz.
Nesnelerin sayisal yapisinda, bu nesnelerin bilimsel aciklanabi-
lirliginin bir aracim saptamis olmalari, Pythagorascilarin ¢igir

385 Herder, Kalligone, Chapter I Collected Works, v. XXI, p. 8.
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agict nitelikte bir edimleridir. Pythagorascilar, Pytagoras’i
(M.O. 580-500) izledikleri icin, bu adla bilinirler. Matematigin
ve gokbilimin gelismesine katkida bulundular. Soyut nicelikleri
(sayilar) saltiklastirarak, bu nicelikleri 6zdeksel nesnelerden ayi-
rarak, nesnelerin 6ziinii sayisal iligkilerin olusturdugunu ileri sii-
ren idealist bir felsefeye vardilar. Gizemci sayilabilecek kuram-
lar gelistirdiler. Miiziksel tonlarin (ton, Yunanca tones kokiinden
tiiretilmis, telin gerilimi anlaminda bir sozciiktiir; fizikte ses,
miizikte kullanilan miiziksel seslerin tiimii, iki yanagik notanin
uzaklig1, dizinin niteligi, do tonu vb) zamansal titresimlerini sap-
tamaya galistilar. Estetik kavramu olarak, ton, anlatim giicii... Or-
negin, kemancinin elde ettigi sesler, resimde renk niteliklerini
kargilar: “Gri tonlar, kirmiz1 tonlar, golgeli tonlar” vb. Uyu-
mun kokenini, belirli sayisal araliklarin olusturdugunu, Pythago-
rasgilar buldular. Gokcisimlerin (kiireler) varlik uyumuna 6zgii
ogretilerle saltiklagtirdilar. Bu kanitsiz savlar, matematiksel sem-
bolciiliigiin ve sayilar gizemciliginin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mustir. Dogu toplumlarinda gériilen “hurufilik”in (harfeilik) ko-
keni de, bu felsefeye uzaniyor. Batil inanglarla dolu bu felsefe
akimi, “ruhun go¢ etmesi” (ruh gogiimii) inanci ile kaynagmig-
tir. Sunu da unutmamali: Pythagorasgilik, koleci soylu sinifin
tepkici ve siyasal orgiitlenmesidir. Koleci toplumun ¢okiigiin-
de, Yeni Platoncularca benimsendi.

Herder, bunlar elestirirken, miizigi ortaya ¢ikaran ¢alginin ve
calgicinin kaynaginin, dogay1 degistiren “emek” oldugunu kav-
rayamamugtir. Aristoteles’in goyle boyle degindigi “6lgii” ve
“olgiiliiliik”, Hegel tarafindan dizgelestirildi. Aristoteles’in
“d1s”a 6zgii ol¢ii kavramini, Hegel, nitelikle niceligin bagintila-
rin1 agida gikararak, “6l¢ii”yii, sanatsal yaratigin kuramlarindan
biri yapt1. Kaynaginda, 6l¢iiliiliik, belirli bir nesnenin ya da go-
riingiiniin niteligiyle niceligi arasindaki birligi ifade eder. Nitel
bakimdan farkh bir nesnenin devingen ve degisken nitelikleri
vardir. Degisebilirligin sinirlar: bellidir. Sinirlar agildiginda, sa-
yisal degismeler (nicel degismeler), nitel degismelere yol agar.
Bu sinirlar, 6lgiiliiliigiin kendisidir. Nicelikle niteligin birligini
ve baghhgim kosullandiran sey, nesnenin yapisidir. Nesnede
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olugan ve nitel bir durumdan, siirecin bagka bir durumuna gegisi
anlatan degismeler, ol¢iiliiliigiin sinirlarini belirler. Hegel, dlgii-
liiliigd, bu nitelikleriyle, ilk kez, felsefe ulamlar1 arasina ald1.

Estetik alanin temel kavramlari, Aristoteles’ten bu yana 6zii-
nii koruyarak, ama toplumsal gelisme yasalarina uyumlu bigim-
de degiserek gelmislerdir. Estetik alanin temel kavramlarindan
biri, “tartim”dir (ritim, ahenk). Siirde, hecelerdeki vurgu, uzun-
luk, kisalik, agiklik, kapalilik gibi yapisal, linsiizlerin ve iinliile-
rin ses yolunda aldiklan bigimlere gore duyulan ses nitelikleri-
nin dizede oranh yayilimi, duraklarin, ilk ve son sususlarin, ses-
lerin ve orgelerin dizede belirli araliklarla yinelenmelerinden do-
gan “ses uyarlig1” olarak tamimlaniyor tartim. Kuskusuz, “sa-
natta tartim” konusu, bu degin basit degildir. Sanatta tartimlar
ve yasalar, tarihsel ve toplumsal gelisme yasalarina kosut degi-
sirler. Omegin, bir sanat yapitimin bigim &zellikleri, orgeleri
(motif), giizellik anlayigi, yapitin iiretildigi donemi belirlemekle
kalmaz, donemin uygarlik ¢izgisini, ekinsel birikimini, toplum-
sal yasamini belirlememize de yardim eder. Cok kullanilmig bir
omegi, “Milo Veniisii”nii animsayalim. Sanat tarihgisi M. S.
Reinach’in “meme yakmli$1” kavrami, birgok yontunun yapim
tarihini ortaya g¢ikarmaya yaramigtir. Bir kadinin memelerinin
caplarina oranla hesaplanan aralifi (meme yakinlig1) dénemine
gore degisiyor. Milo Veniisii’'niin meme yakinlig: olgiilmiis ve
yontunun, M.O. 450-400 yillar1 arasinda yapildig1 saptanmugtir.
M.O. VL. yiizyil yontularinda, “iri badem gézler”, yiizyilin son-
larinda, goz ¢ukurlarina gomiiliir. Gozkapaklan da, yapisik ol-
duklar1 gézyuvalarindan ayrilmis. “Ozgiin” (orijinal) denilen
sanatsal yaratig, boyle bir doneme 6zgii sanatsal yaratiy1, sanat
yapitlarini ifade ediyor. Kisasi, toplumsal gelismeye kosut olu-
san “giizel” anlayigi, yeni sanat akimlarin1 doguruyor. Kimi de,
adinm, imzasmin olmadig: bir tablonun sanatgisini, kendine 6z-
gii bir orgeden, fir¢a biceminden, 6zgiin renk kullanimindan ta-
niyabiliyoruz. Omegin, Jean Bandol, hemen biitiin doga resim-
lerinde, kokleri topragm yiiziine ¢ikmig agaclar ¢gizer. Bu, kendi-
sine 6zgii bir orgedir.
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M.O. V. yiizyildan kalan Yunan ginilerinden kimilerinde, ki-
silerin arasinda, kesinlikle, “sa¢s1z bir adam” vardir. (Cinicinin
kendisi olabilir!) Bu érge, bu ¢ini ustasma ozgii bir 6rge de ola-
bilir. Ne olursa olsun, ¢inilerini, bagkalarinin ¢inilerinden ayir-
yor. Ad1 bilinmeyen bu ¢inici, kendisine 6zgii bir rge yarawmis.
Kesin olan durum sudur: Bu ¢inici, ¢inilerinin, bagkalanmmn ¢i-
nileriyle kangtirilmamasin1 6zenle saglamigtir. Kaynaginda,
kiiciik bir ¢izgi, bir golge, 0zel bir sar1 ya da mor vb bir renk, yii-
zii ceviren bir ¢izgi, 15181 kullanma, sanatgiy1 ve doneminiele ve-
rir. Sanat tarihgisi, hangi sorunu ararsa arasin, yapitin sanatgisi-
na ve onun “giizele iligkin bilgisi”’ne varacaktir.

Sanatsal yaratista, 6znel 6ge, “bireysel yeti’yi igeriyor. Bi-
reysel yeti, bireyi (kuskusuz sanatgiy1) bagka bireylerin 6zellik-
lerinden ayirir. Her birey, bir zaman i¢inde yasar. Zaman 6gesi,
bireyi, ¢cagdaslariyla birlestirir, ama atalariyla torunlarindan ayi-
rir. Bir de, toplumsal (kaynaginda sinifsal) 6ge etkindir bireye.
Toplumbilimciler, bu 6geyi, “genel 6ge” diye adlandiriyorlar.
Kaynaginda, bu 6ge, sanatgimin 6zgiin yaratici nitesini belirleyen
ekinsel 6gedir ve de sinifsaldir. Lacombe, insani, “6zelin, gene-
lin ve zamanin iigiizii” olarak betimliyor. Ozel kavraminin ige-
riginde, kuskusuz, dirimbilimsel (biyolojik) genlerle toplumsal
genler etkindir. Sanatsal yaratigta, 6znel 68eyi, yetiyi yadsimak
olanaksizdir, ama sanatsal yaratisi, salt 6znel yetiye baglayan go-
riis de, ¢ok s18 ve dar bir goriis olur. Salt 6znel yaratiy1 irdele-
mek, sanatgilarin yasam Oykiilerim yazmak olur. Kugkusuz, ta-
rihsel birikimin sanatsal yaratistaki degeri yadsinamaz. Le
Bon’un “Oliiler, dirilerin tatigmasiz ustalandir.” sozii, uygar-
lik tanhince dogrulaniyor.386

Sanatsal yaratigta, zaman 6gesi Onemlidir. Bir yapitin dili, bi-
¢imi, bicemi, Orgeleri, renkleri, ¢izgileri, bireysel ayricaliklari
belirliyor. Sanatgiy: saptayainadifimizda, zaman 6gesi (yapitin
yazildig tarih, hatta yayimlandig tarih) belirleyici oluyor. Orne-
gin, bir miizede bulunan bir yontunun yaraticis1 bilinmiyorsa,
yapildig: 6zdekten yola ¢ikarak, yapitm iiretildigi ¢cagin bigimle-

386 ¢ Bon, Lois Psychologique de I’evolution des peuples.
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ri arastirilir, bicemleri incelenir, bilinen sanatgilarinin yapitlari
irdelenir, bunlardan devinilerek, sanat¢iya varilir. “Khios bige-
mi, Samas etkisi” ya da “Samienne ¢i1gir1” denilir, yaratici bu-
lunur. Biitiin sanatsal yaratilarda, toplumun tarihsel geligimi,
bagka bir deyisle, degisen yasantinin, yasam bi¢iminin, doniisen
toplumsal yapinin, ekinsel birikimin 6zellikleri yansir. XIV. yiiz-
yil Italyan ressamlarinin yapitlarinda, kadin giysilerinin etekle-
rindeki kivrimlar, XV. yiizyillda bedene yapisir, bedenin ¢izgile-
rini belirgin kilar. Bu, ¢aga 6zgii bir giyinig bi¢imini yansitmak-
la kalmiyor, kadinin toplumda degisen konumunu, toplumun ka-
dna bakigini, yeni yasam bicimini, degisen iiretim yordamini
(tarz), kisasi, toplumun degisen iiretim big¢imini ve tiretim iligki-
lerini yansitiyor. Sanatsal yaratilarda, toplumun tarihsel geligimi,
bagka bir deyisle, degisen toplumsal yaéantmln, doniisen top-
lumsal yapinin, ekinsel birikimin damgasi vardir. Sanatsal yara-
t1, toplumsal ve tarihsel gelisme yasalarinin biregimini yansitir.
Sanatsal yaratig, her zaman, her yerde, “benzer tartimlar”
izleyerek gelisir. Le Bon, soziinii etti§imiz yapitinda, tarihin yi-
nelenip durdugunu soyliiyor. Bu, tarihsel aymazliktir. Tarihsel
olaylarin benzerlikleri olsa da, 6zdeglikleri olamaz. Tarihin ge-
lisme yasalarina aykinidir 6zdeglik. Kosut gelismeler yoktur ta-
rihte. Aym bigimin gelismesi, zaman akisinda, kesinlikle 6zdes
bicimde yinelenemez. Her gelisme, benzeri olmayan, kendisine
Ozgii 6zellikler tastyan bir gelismedir. Birgok iilkede goriilen dii-
slince bi¢imlerinin, toplumsal degismelerin gelismelerini genel-
lestirmek -Tanzimat’i, Fransiz Devrimi’yle yorumlamak, Ata-
tirk Devrimi’ni Tanzimat’in ilerisi gibi betimlemek-, onlar1 bir-
birinden ayiran, ayr ayr tarihsel birlikler durumuna getiren ta-
rihsel ve toplumsal birikimleri yok sayarak saptanabilir. Sanatsal
yaratista da, durum boyledir. Her sanat¢inin tarihsel ve toplum-
sal bir kaynag: vardir, ama hig¢bir zaman, bir sanatsal yaratigin,
oldugu gibi yinelendigi sdylenemez. Sanatsal yaratiyi, sanatsal
kopyadan ayirmak gerekir. Benzerlikler olabilir, ama ayni done-
min, ayn ¢igirin insanlari olduklari halde, da Vinci ile Raffael-
lo (1483-1520) ve Michelangelo (1475-1564), aym resmi yap-
mazlar. Michelangelo, El Ignula “karg1 reform” begenisine uy-

500



gun olarak, dinsel yap1 sanatina, sert bir hava getirdi. Kisasi, 6z-
nel yeti, 6zdes sanat anlayisi icinde bile, kendisini ayirir. Sanat-
sal yaratista, “kisilik” denen sey, budur.

Kaliph (plastik) sanatlarda tartim, renklerin dagiliminda (6r-
negin, soguk renklerin, tuvale dengeli yerlesimleri ya da sicak
renklerin belirli araliklarla leke olarak kullanilmasi vb), devi-
nimlerin karsith ¢izimi, drmegin, kisinin (portre icin) yukar kal-
kan sag koluna karsilik, sol kolunun asagiya sarkmasi, devinim-
de tartimi dengeli kilar. Sanatta, “tartimlar ve yasalar”, top-
lumsal gelisme yasalarina kosut olarak degisirler ama, kesinlik-
le yok edilemezler. Tartimsiz sanatsal yaratis, ilkel toplumlarda
bile goriiliniiyor. Tarlada ¢calisan emekgiler, tartimhi devinimlerle
bigerler ekini. Tartimh devinimler, uyumlu sarkilar, hatta uyum-
lu ve coskulu iinlemler, isin iiretiminde yararhdir. Yorgunlugu
duymaz calisanlar.

Hegel, kural ve yasal kavramlarim 6zellikle ele alir. Sanatta
kural, ayrimlagsmamug tekbigimlilige iligkin bir sorundur. Yasa
(sanatsal), ayrimlarin biresimini ifade eder.387 Kural (reglel), fel-
sefe kavram olarak, bir yontemi igerir. Kendisiyle dogru ¢izgi
izlenebilen “yol”dur. Eskiler, “kaide” diyorlardi. Kurallar, ma-
tematikte 6nemlidirler. Bilimdeki yasanin yerini tutar matema-
tikte. Bir islemde dogru sonucun alinmasini saglayan yonergedir.
Bir 6nerme ya da kalipcik (matematik ifade, formiil) ile ifade
edilmis, saptanmig buyrultu. Baska bir deyisle, kural, belli bir
durumda yapilmasi gereken seyi gosteren ya da buyuran yoner-
gedir (direktif). Yasadan farki, olagandigina yer vermesidir. Ah-
lakta, mantikta, sanatta benimsenmis kurallar, olagandigina yer
verirler. Kaynaginda, diisiinmenin ve eylemenin 6zne ilkesidir.
Sanatsal yaratigta, 6znel yetinin 6nemi, sanatsal eylemenin ola-
gandisini yansitma nitesine sahip olmasidir. Kural, kendi sifatiy-
la, sanatta diizenliligi ifade eder. Digsal olanda, “ayrilik”tir. Oz-
des ve 6zgiin bicimin oldugu gibi yinelenisidir. Tartim ve diizen-
lilik, budur. Nesnelerin ve sanatsal yaratilarin “bigim”ine “be-

387 Hegel, Estetik I, s. 134. Payel Yayinlan, 1994 Istanbul. Cevirenler:
Taylan Altug-Hakk Hiinler.
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lirleyici birlik”i veren 6gedir. Soyut iceriginden dolayi, somut
yapinin ussal biitiinliigiinden ayrilir. Sanatsal yaratinin bigimine
belirleyici birligi veren giizellik, “anlama yetisi”ne 6zgii giizel-
liktir. Ciinkii, anlama yetisi, soyut, belirlenmemis (Schiller’e go-
re belirli) 6zdeslige sahiptir. Omegin, “dogru”, bir geometri
kavramu olarak, “diiz ¢izgi”dir. Ciinkii, tek bir yone dogru devi-
nir. Diizenli bir ¢izgidir, ama daire de, diizenli bir ¢izgidir, ama
dogru degildir. Bir noktaya esit uzakliktaki noktalarin geometrik
yeridir. Soyut olarak dogru, tek bir yone sahiptir, daire de, tek bir
merkeze, bu merkeze egit uzaklikta noktalara sahiptir.
Diizenlilikle “bakiggmlhilik” (symetrique), 6zdes kavramlar
olarak algilansalar da, 6zdeslik ile benzemezlik, bir arada algila-
nir. Bakigim (simetri), soyut olarak, bir bi¢imin kendisini yinele-
mesiyle, 6zdes bagka bir bigimle baglanti kurulmasiyla elde edi-
lir. Bu bagka bi¢im, kendi basina ele alindifinda, aym bigimde
belirlenimli ve kendisiyle 6zdestir, ama ilk bi¢imle karsilagtiril-
diginda, ona benzemezdir. Bakigim, birbirine benzemez karakte-
ristiklerin tek bigimli baglantis1 sayesinde elde edilir. Ozdes de-
gildir iki bakisiml1 bicim (6rnegin, silindir). Diizenlilik ve baki-
stmhilik, 6zdeslik ifade etmez. Ornegin, biiyiikliik ulamu igerisi-
ne girerler ama, o nesnelerin yapilari, 6zleri, nitelikleri farklidur.
Nicel olarak benzer olan, nitel olarak benzer degilse, karsisinda-
kiyle 6zdeslesemez. Seyler arasinda tekbi¢imlilik, 6zdesligi icer-
mez. Ornegin, érgensel olarak, insanin bakigimli bir goriintiisii
vardir. Iki goze, iki kasa, iki kola, iki ele, iki bacaga, iki ayaga
sahiptir. Bunlar, sagda ve solda bulunuyorlar. Diizenlidirler de.
Ne ki, bakigimli olan bu 6rgenlerimizin hicbirisi, obiirii degildir.
Kural, 6zellikle miizik sanatinda, tekbigimlilik olarak, “ya-
sa”dan ayrlir. Diizenlilik (tartim, ritim) ve bakigimlilik (simet-
ri), “biiyiikliik ulam1” igine girerler. Ciinkii, her iki kavram da,
nesnenin digsal ve niceliksel olusumunu igeriyor. Degisimi sag-
layan, “nitelik”tir. Ciinkii, nitelik, 6zgiil olan seyi, ne ise, o ki-
lar. Niteliksel 6z degisirse, nesne de degisir. Bu degisim, digsal
degisimle 6zdes degildir. Biiyiikliigiin ya da kiiciikliigiin degis-
mesi, nesnenin dl¢eginde bir degisimi gosterir, ama 6ziin degisi-
mini ifade etmez. Yiiz gram demirle bir kilo demirin niteligi ay-
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nudir. Bir ormanin olugumu incelenirse, birgok evreden gegerek
orman oldugu anlagilir. Igine aldig1 her agacin ve bagka canlila-
rin birer bigimleri oldugu gibi, tiimel varliginin da bir bigimi var-
dir. Ormanin bigimleri, kendinde “i¢kin”dir. Digsal bir etkiyle
bicimlenmistir. Kugkusuz, bakigimliligi ve diizenliligi de, s6z
konusudur, ama orman, “sanatsal yetisi olan biri” tarafindan
tuvale yansitilinca, yeni bir “diizenlilik” kazanir. Bu diizenlilik,
ormanin nesnel diizenliligi degildir. Sanatsal diizenlilik, “yarat-
ma yetisi”yle elde edilen 6zgiin bir yaratidir. Tuvale yansiyan,
somut ormanin soyut diizenliligidir. Kaynaginda, dogada her
olusum, “yasaya uygun” olarak ortaya ¢ikar ve gelisir. Yasaya
uygunluk da, bir diizenliliktir, ama daha yiiksek bir diizenliliktir.
Dogal ve tinsel yasamin 6zgiirliigiine gecisini gerceklestirir.388
Yasaya uygunluk, 6zdeglikleri ve kargitliklar1 icermez. Tiimellik-
lerin i¢indeki birligi ve bagintiyr gosteren ayrimlarn da ifade
eder. Yasaya uygunluk, ayriml yonler arasindaki “niteliksel ba-
g1nt1”’y1 da igine alir. Ayrimlarin biitiinliigii, bir “haz” uyandirr.

Hegel, diizenlilikten yasaya uygunluga gegisi, kosut (paralel)
cizgiler ve benzer liggenler dmekleriyle gosteriyor. Kosut ¢izgi-
ler, uzunluk ve aralarindaki uzaklik bakimindan “tekbigimli”dir,
ama bir parabolde, paraboliin eksenine kosut ¢izilen ¢izgiler esit
degildir. Bu olgu, paraboliin yasalarina gore ilineklidir. Parabol-
ler, yalnizca, “diizenli” degillerdir, paraboliin yasalariyla da ba-
gintihdir. Ama, benzer iiggenlerde, benzemez biiyiikliiklerin
oranlarinin “basit esitligi”, daha ileri bir basamaktir. Burada,
kavrayamadigim kavram, “basit esitliktir. Esitlik, matematik-
te, degerleri 6zdes olan iki c¢okluk arasindaki bagintiy1 ifade
eder. Aralarinda esitlik bagintis1 bulunan iki degere esit, esit ol-
mayan degerlere de, “esit degil” denir. Toplumbilim kavrami
olarak esitlik, matematiksel esitlikten farklidir. Farkl toplumsal
siniflar esitlik kavramina, tiimiiyle farkli bir igerik yiiklerler.
1730 Amerikan Yurttaghk Bildirgesi ve 1789 Fransiz Devri-
mi’'nden sonra yayimlanan Evrensel Bildiri’de, “esitlik” kavra-
my, insan haklan kavramlar arasinda 6nemsenen bir kavram ola-

388 Hegel, agy., s. 137.
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rak yer aldi. Ne ki, bu bildiriler, burjuva sinif1 tarafindan diizen-
lenmistir. Bildirilerin yansittif1 esitlik kavrami, burjuva sinifi-
nin, tim smiflara benimsetmek istedigi, “yasa oniinde esit-
lik’tir. Yasa oniinde egitlik, hukuk Oniinde esitligi bile icermez.
Yasa oniinde esitlik, insanin insan1 sdmiirmesini, siyasal egitsiz-
ligi, emekgi yiginlarin sémiiriilmelerini, kolelestirilmelerini en-
gellemez. Yasa Oniinde esitlik, bigimsel bir esitliktir. Burjuva si-
nifinin, feodallere karg: yiiriittiigii savag sirasinda, “egitlik” kav-
rami, yiginlar ateglemekte 6nemli bir kavram olmustur. Ancak,
burjuva sinifinin utkusundan sonra, bu kavram, ezilen siniflarn
aldatmak i¢in kullanilan, ama higbir zaman yasama gegirilmeyen
bir kavram olmugtur. Kiigiik burjuva sinifinin esitlii savunan
sOzciileri, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin ortadan kaldiril-
masini ve ortak miilkiyet durumuna gelmesini hi¢bir zaman ka-
bul etmediler. Kiigiik burjuva, esitligi salt miilkiyet esitligi ola-
rak algiladilar.

Mantikta, esitlik kavrami, 6zdeglik kavramiyla esanlamlidir.
Esitlik, bakisgimli, gecisli ve yansiyici 6zellikler tagir. Egitligin
bu ozelliklerinden ortaya ¢ikan ve herkesge bilinen 6nerme su-
dur: Her biri iigiincii bir nicelige esit olan iki nicelik, birbiri-
ne egittir.

Matematigin 6nemli kavramlarindan biri de, “benzerlik”tir.
Omegin, benzer terimler yontemi (typical unities method), yani
“6rmekleme” (sampling), bir kitlenin belli 6zelliklerini, bu 6zel-
likler arasindaki bagintilar, kitledeki elementlerin dagilim bigi-
mini 6grenmek igin, kitleden alman bir kesiti ifade eder. Eleman-
lar, kitle ve 6rnek, saglam tanimlarla belirlenir. Bir rneklemede,
iki yontem uygulanir:389

1. Kitlenin bagdagik, elementlerin benzer olduklar biliniyor-
sa, her alt kitleden belli bir 6l¢ek drnek alinir. Buna, benzer bi-
rimler yontemi denir.

2. Toplumsal ve ekonomik aragtirmalarda, nabiz yoklamala-
rinda, arastiricinin egilimlerini 6rneklemeden aritmak igin, aras-

389 Dr. Abdurrahman Demirtas, Ansiklopedik Matematik Sozliigii.
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tirllan 6zellikler, ayn kiimeler halinde, aragtiricilara verilerek or-
nekleme yapilir. Buna, “kota yontemi” deniyor. Bu yontemde,
ozelliklerin béliiniisii degil, boliinmiis kaliplar i¢inde 6zelliklerin
degismesi aragtirilir.

Benzer ilicgenler, matematikte 6nemli bir yer tutar. Estetik
alanda, bu kavram, oranlama bakimindan kullamlir. ki iiggenin
benzer olmasi i¢in, gerek ve yeter kosul, “karsilikli iki aginin eg
ya da iki kenarin orantili ve aralarindaki agilarin eg ya da ii¢
kenarin orantili olmasi”dir. Benzer bicimler (similar figures)
geometrinin 6nemli alanlarindan biridir. Benzerlikler, orantili
esitliklere yol acar ve estetik alanda, sanatsal yaratiga katkida bu-
lunur. Yasaya uygunluk asilamadan, sanatsal yaratista yeni olu-
sumlara varillamaz. Diiz, egri, kirik, tam egri ¢izgilerle yaratilan
bir¢ok yapit, “giizelin bilgisi” icinde hala degerlidir, ama yeter-
li degildir. Sanatsal yaratig, toplumsal gelisme yasalarina kogut
gelisir. Gelismenin diyalektigi, “degigme”dir. Yasaya uygunluk
durumunda, diizenliligin, sinirsiz olarak, siirekli asilmasi, yuvar-
laklara benzer ¢izgiler verir. Bir yan, digerinde yinelenemez,
ama bagka tiirlii dalgalanir. Hogarth’in “giizellik ¢izgisi” dedi-
gi dalgal ¢izgi, budur.

Sanatsal yaratigta, uyum (harmoni), yasaya uygunluktan daha
tistte bir kavramdir. Uyum, niteliksel ayrimlarim bagmtisidir.
Uyum, sanatsal yaratigta -siirde seslerin, resimde renklerin, yontu-
da ¢izgilerin, miizikte miiziksel seslerin, dansta adimlarin vb- esit-
liklerin ve yinelemelerin iizerine yiikselir. Niteliksel ayrimlar, bu
ayrimlarin kargithklan, celiskileri olarak ortaya koymaz, 6ziinde
var olan “birlik” olarak ortaya korlar. Uyum, 6zsel 6gelerin top-
lulugundan, 6te yandan, bu Ggelerin kargitlarinin ¢6ziimiinden
olugur. Boylece, bu Ggelerin bir araya gelisleri, i¢ bagintilar1 ve
baglantilar, onlarn birligi olarak agiga ¢ikar. Bu nedenle, 6rnegin,
“renklerin uyumu”ndan s6z ederiz. Mavi, yesil, kirmizi ve sar,
“renk”in Oziine iligkin, zorunlu renk ayrimlanidir. Bunlarda digsal
birligi degil, kimiz1 ve yesil gibi karsitlar buluruz.

Tartim, sanatsal yaratisa, yagsamin yansimasidir. Ornegin,
hayvanlarin dollenme donemlerinde ilk belirlenim, tartimli devi-
nimlerdir. Bunlar, saptanmig kosullu tepkilere dayanan, ¢evreye
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uyumu kolaylastiran, érnegin, agaglarin biiyiik bir boliimiiniin,
son giizde yapraklarim1 dokmeleri, kurtlarin, ayilarin vb kimi
hayvanlarin, yazin tiiylerini dokmeleri, kigin tiiylenmeleri, di-
rimbilimsel (biyolojik) olgulardir. Tartim, insanoglu i¢in, salt do-
gal ya da dirimbilimsel olgu degildir. Toplumbilimsel nitelikli
tartim da etkiler yagsamimizi. Caligma siiresi boyunca (is siiresi)
olusan bir tartim vardir. Daha 6nce verdigimiz érnekte gordiigii-
miiz gibi, toplu caligma sirasinda, ¢aligan bireyin ya da ¢alisan-
larin tartimh devinimleri, yorgunlugun duyulmamasin, isin iire-
mesini saglar. “Hep birlikte ¢cekmek ag, ekini hep birlikte
bigmek, demiri birlikte dovmek”, salt ortak iiretim agisindan
onemli degildir. Uretimden haz almaya katkida bulunur ortak de-
vinim. Tartimh i§ yapma, harcanan erkeden (enerji) kaynaklanan
yorgunlugun duyumsanmamasim saglar. Tartimli ¢aligma, iire-
timsel ve zamansal bir orgiitlenmeyi de yasama gegirir. Ekin bi-
cen orakgilarin bir agizdan soyledikleri tiirkiiler, ortaklasa iinle-
meleri (hayda, hop, ya allah, yallah, hey hey vb) birlikte caligma-
y1, birlikte iiretmeyi toplumsallagtiran bir orgiitlenmedir. Beden-
sel devinimlerin uyumlu yinelenmesi, bireysel yorgunlugu du-
yumsatmadigy gibi, iiretkenligi de artinir. Caliyma kolaylagiyor,
ig tirliyor, ortak haz alimyor. Ne ki, bilingli orgiitlenmeden soz
edemeyiz. Anadolu’da, 6zellikle balik¢ilar tarafindan sdylenen
“Hayamola!” iinlemi, biiyiik bir olasilikla, balik¢ilarin, aksam
evlerine doniiglerinde birbirlerine soyledikleri “Ayam ola!” di-
leginden kalmigtir. Ayam, Arapg¢a yevm (giin) sozciigiiniin cogu-
lu olup, halk agzinda “giin, hava durumu” anlamin: kazanms-
tir. “Ayam ola!”, hava giizel ola, agik ola gibi anlamlar tagir. Bu
bilingsiz orgiitlenme, teknede kiirek ¢ceken balik¢ilar1 costuran,
islerini zevkle yapmalarina yol acan bir tartima yol agmugtir. Ba-
likgilar, kiirege asilirken, hep bir agizdan, “Hayamola!” diye
iinlerler. Her kiirek cekiste, 6zel bir inlemeyle, bir bakima ezgiy-
le soyledikleri bu iinlem, tartimh kiirek ¢cekimine yol agar. Ne ki,
bilingli bir 6rgiitlenme degildir bu.

Sanatsal yaratis acisindan da, tartimhi ¢aligmalarda, bilingli
bir orgiitlenmeden s6z edemeyiz. Dayanag1 gizemde, biiyiide
olan, dinsel yansimayi, estetik alana aykir1 bulmayan sanatsal
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yaratig, list diizeyde tartiml yapitlar verebilir, ama bu tartimh
yaratig, bilingten yoksunsa, miiziksel 6ykiinme, sanatsal diizen
saglayamaz. Kaynaginda, sanatsal yaratigta -miizik icinde- 6y-
kiinme ogeleri biling diginda gelisemezler. Oykiinme, deney
icinde, orgensel bicimde gelisir, iist diizeyde, sanatsal yaratiga
varir. Oykiinmenin olgunlagmasi, sanatsal yarati durumuna gel-
mesi, duyumlarin gelismesiyle iligkilidir. Ezgi ve tartim, duyum-
larin 6ykiinme niteligindeki anlatim bicimleriyle, sanatsal yara-
tig sirasinda ortaya gikarlar. Su da unutulmamalr: “Oykiinme,
salt duyumlarin aliciligina, duyarligin algilanmasina bagim-
I1 degildir, anhigin etkinligi de apagiktir.” Kisasi, 6ykiinme
0gesi, “kendiligindenlik” (spantaneite) igerir, yani, kendi iti-
miyle etkin olabilir. Bu, su demektir: “Sanatsal yaratig, miizik
de icinde, kendi i¢kinliginin digmda etkin olabilmek i¢in, 6z~
giin kurallarini, kendi yapisinda olugturmalidir.” Samanin
dansinda goriilebilir bu. Kaynaginda, saman, tamtamlarin ve il-
kel borularin (kamig, miirver agacinin dallar1 vb) orgiitleyici ig-
leviyle, dansi, bir diglagma bicimi olarak yasama gegirir. Giinii-
miizde, cagdas miizikte, miiziksel olarak iglenmis dans adimlart,
danstan uzaklasarak, giinliik yagsamin duygu bogsalimini saglayan
Ozgiir devinimlere doniigiiyor. Giderek, beden egitimi devinim-
lerine benziyor. Ne ki, hi¢bir zaman, miizigin orgiitlemesinden
kurtulamuyor, higbir zaman da, kurtulamayacaktir. Ilkel toplum-
larda dans, yagsamm koruyan, diigmanlara karsi savasim giiciinii
ve direncini ategleyen yasant1 bicimlerinden biri idi. Bu yiizden,
miizik, samanin gizemli diinya goriisiine kosut yinelenen devi-
nimleri orgiitlemekle sinirh kalmadi. Dogal bir olayin degisen
iniglerini, ¢ikiglarini, sususlarini, vuruglarini, salt gizemli giigle-
rini 6ykiinmekle kalmiyor, toplumsal birligi, devinimlerin costu-
rucu uyumuyla, “bireysel ve toplumsal doyumu” da saghyor.
Ko6ylii danslarinda, bu 6geleri agik secik goriiriiz. Koylii dansla-
rinin duygu yiikii, olumlama duygusuna da katkida bulunuyor.
Ilkel toplumlarda, miizik ve dans, topluluk bilincini besliyor.
S6zsiiz oyunlar (pantomime, pandomim), ilkel toplumlarin
sanatsal ortamlarim ve toplumsal kogullarini, bir yoniiyle yansi-
tirlar. Dilsizlerin (lal), isitsel yetiye gereksinimleri yoktur, ama
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ezgisel mirildanmalar yapiyorlar. Bu, miiziksel yaratigin “igsel
nitesi”ni, dykiinmenin sanatsal oziinii agikliyor.

Sanat tarihgileri, sanatsal yaratista, “benzerlik”in, bagka bir
deyisle “benzetme”nin, gercek sanatgilik sayildigi, benimsendi-
gi donemleri yaziyorlar. Miizikte, doga giiclerini, drnegin suyun
akigini, oldugu gibi dykiinen kisi, biiyiik miizikgi, bir ¢igegin bi-
¢imini ve rengini dogal durumuyla tuvale gegciren ki-gi, gercek
ressam, bir insami tiim hatlariyla mermere yontan kisi, biiyiik
yontucu sayillmigtir. Ronesans oncesi sanat yapitlari, bu savlari
dogruluyor. Bu durum, bize, “benzerlik”in, yani “benzet-
me”nin sanatsal yaratig sayildig1 bir dénemin varligim gosteri-
yor. O donemden kalan higbir yapit, sanatsal yarati olarak gel-
memig giiniimiize. Bir¢ok yerde duruyor o yapitlar, ama “estetik
alanin deger ulam icinde” yer almiyorlar.

Benzerlik ((analoji), bilimsel aragtirmalarda bir ipucu, dirim-
bilim (biyoloji) gibi bilim dallarinda, bir yontem olarak degerli-
dir, ama sanatsal yaratigta, kotii oykiinmedir. Benzer olmayan
nesnelerin belirli yanlari, 6zellikleri ve iligkileri arasinda “ben-
zerlik kurulmast” (analoji), kimi bilim dallarinda 6nemli bir
yontemdir. Omegin, “bitkibilim”de (botanik), ilk kargilagilan
bir bitkinin hangi aileden oldugu, deneyimle anlagilamaz, ama
yapraklarinin ve ¢igeklerinin bigimleri, ercik ve disiciklerinin di-
zimleri, yerleri, ayni1 ya da ayri ¢icekte bulunmalan gibi benzer-
likleri belirlenir, ailesi tahmin edilir. Daha sonra, somut karsilas-
tirmalar yapilir, tohumlari ¢imlendirilir, olasiligin dogrulugu ya
da yanlighg: saptanir. Bu yontem, mantikta gdyle kullanilir: “B
nesnesinin a, b, c, ¢, d 6zellikleri varsa, c nesnesi de, b, ¢, d
ozelliklerine sahipse, c nesnesinin de, a 6zelligine sahip olma-
s1 olanakhdir.” Ozellikle, aragtirmalarda 6énemlidir. Toplumsal
gelismenin baglarinda, gozlemin ilerisiydi benzerlik. Deneyin
gerisinde bir yontemdi. Benzerlik yonteminin ana ogeleri, “dig
ozellikler”le “ikincil yanlar”dir. Bunlarin benzerliklerinden,
sonuglara varilmaya caligilir.

Ilkgag diigiiniirlerinin “doga felsefeleri”, benzerliklerden de-
vinilerek kuruluyordu. Bir kanitlama yolu olarak 6nemini yitir-
mekle birlikte, sorunlarin ¢6ziimiinde yol gosterici iglevini yiirii-
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tilyor yine de. Huygens, 15181n bir dalga oldugu kuramiyla ilgili
diisiincesini, 151k ve ses titresimleri arasinda benzerlik kurarak
ortaya koymustur. James Maxwel, bu diisiinceyi genisleterek,
manyetik alanlarin 6zgiin belirtilerine uyguladi. Elbette, tanitla-
manin (ispat) yerini tutamaz. Ciinkii, benzerlik yoluyla varilan
sonuglar, ancak, bir olasiliktir. Bilgi edinmenin bagka yollariyla
bir arada kullanilabilir. Benzerlik yoluyla varilacak olasiliklar:
artirmak igin, su kogullarin yerine getirilmesi gerekir:

1. Benzerlik, kargilagtirilan nesnelerin gercek yanlarina ve
olanakh en ¢ok sayida ortak 6zelliklerine dayandirilmalidir.

2. Uzerinde durulan 6zellik ile nesnelerin ortaklasa ézellikle-
ri arasinda olanakl ve yiiksek sayida baglanti bulunmalidir.

3. Gelisigiizel herhangi bir bakimdan degil, belirli bir baglan-
t1 icinde olan nesneler arasinda benzerlik kurmak igin kullanil-
malidir.

4. Yontem, nesneler arasinda benzerlik kurmak amacim giit-
tiigiinden, nesneler arasindaki farklhiliklarin imlenmesi, bu gibi
farklarin aragtirilmas: gerekir.

Cagdas bilimlerde, benzerlik, genis ¢apta, “benzerini yapma
yontemi” olarak kullaniliyor. Sanatsal yaratista benzerlik, yara-
tic1 yetiyi korleten bir 68e olarak diigiiniiliir. Ayrica, benzerlik,
sanat terimi olarak, 6zellikle kalipsal (plastik) sanatlarda, bir be-
ceri sayllmustir. Oysa, sanatsal yaratigta, distan aldigimiz izle-
nimleri, anligimizda yeniden yapmak 6nemlidir. Sanatsal yarat,
anligin yeniden iiretimiyle olanaklhidir. “Benzer”, bilgi kuramin-
da, ozdeksel seyleri, siirecleri, yasalarn oldugu gibi yansitan
“ideal nesne” (kavram, kuram, aragtirma yontemi) anlaminda
kullanilan bir kavramdir. Cagdas felsefede, bir bilgi kuram ya
da mantik kural i¢in gercek temel olusturan (insanin 6zdeksel
deneyiminin tiirlii bi¢cimlerini iceren) 6zdeksel bir nesne anla-
minda kullamlir. Uslamlama, usavurma, kurgulama ve bagka dii-
stiniis bicimlerinin nesnel kokenini olusturan sey, nesneler ara-
sindaki en basit, en yahn iligkilerdir. Ideal goriingiilerin ortaya
cikmalar1 ve olugmalari, “benzer”in bulunmasiyla belirlenebilir.
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Bu, idealizmin tiirlii bi¢imlerine karg1 yiiriitiilen savagimda son
derece onemlidir. Bir mantik kuralinin, yontemsel bir yasanin
Ozgiinliigiinii, bunlarin belli bir bilgi dizgesi igindeki islevlerinin
cok yonlii ¢oziimlenmesine olanak verir, sanatsal yaratigta ifade
eder. Bu karsit yanlarin diyalektik birligi, her sanat dalinda, bas-
ka yordamlarla, belirli estetik yaratilan, duygular igerir, yiice
diigiincelere, soylu duygulara yol acar, kisilerin, olaylarin, ¢cevre-
nin imgelerini yaratir. Imgelem, sanatsal yaratista, “imge yarat-
ma” siirecinde 6nemli etkendir.

Bir insanin kisiligini ortaya koyan, bireysel davranigta beli-
ren, toplumsal, anlaksal, anliksal, duyusal ve diigiinsel bagka
ozelliklerin, sanatsal bi¢imde temsil edilmesi, sanatta, “karak-
ter” (kisilik) kavramiyla ifade edilir. Ozgiin kosullarda, 6zgiin
kigiliklerin dogru yansitilmasi, belirli bigimde devindirilmesi,
onemli olan, belli bir estetik yaratida nesnel gergekligi, canli, so-
mut, duyusal ya da dogrudan algilanan bir bigimde ortaya koy-
mak amaciyla yeniden yaratmaktir, yani “imgelemleme”dir.

Marks¢1 yansima kurami, sanatsal yaratigta imgelemin (imge
yapmanin, imge yaratmanin) dogru anlagilmasini bilgikuramsal
kokenini ortaya kor. Imge, bilimsel kavramlardan, siyasal diisiin-
celerden, ahlak ilkelerinden farkhidir. Imge, bilim adamu tarafin-
dan da, varsayim olarak kullanilir, ama deney alaninda matema-
tik gosterimle kanitlanamazsa, vazgecilir. Oysa, sanatsal imge,
sanatin Oziinii olugturur. Bilim kavramlarindan, siyasal diisiince-
lerden, ahlak ilkelerinden farkli, ayirt edici bir¢ok yanlar1 vardir
sanatsal imgenin. He1 seyden Once, anlakta, yeniden iiretilir. Bi-
limsel imge, tam karsiti, oldugu gibi kanitlanmak ister. Kanitla-
namazsa, gercekligi yok sayilir. Deneyimde gergeklestirilemeyen
varsayim, matematik gosterimle ifade edilemez. Sanatsal imge-
nin matematiksel gosterime gereksinimi yoktur. Matematiksel
gosterimle ifade edilemeyen 6ngoriis, terk edilir bilim adaminca.
Sanatsal yaratigta imge, yukarida belirtti§imiz gibi, benzerlikten
annmus, bilimsel kavramlardan, siyasal diisiincelerden, ahlak il-
kelerinden farklhidir. Sanatsal imge, duyusal ile ussalin, somutla
soyutun, dolayimsizla dolayimlinin, tikel ile tiimelin, rastlantisal
ile zorunlulugun, parga ile biitiiniin, goriiniigle 6ziin, bicimle ige-
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rigin orgensel biitiinliigiinii “gergek¢i yansitma”da 6nemli bir
etkendir. Ozgiin kisilikler, tiirlii karmagik ve gelisik gelismeleri
icinde ele alinan somut kisilerdir. Sanat¢inin yarattig: her kisilik,
estetik bir belirlilik tagimalidir. Boyle olmazsa, “sanatsal kigi-
lik” (karakter) olamaz. Sanatsal yaratista her kisilik, 6zgiin olma-
lidir. Birbirlerine benzeyen kisiler, sanatsal yaratida “tip” olurlar.
Tiplerin ¢izgileri, toplum tarafindan ¢izilmistir.

Sanatsal yaratigta “benzerlik sorunu”, diyalektik tartigmala-
ra yol aciyor. Sanatsal yaratis, giinliik yagamin dolaysizligini or-
tadan kaldiriyor, sanatsal yetinin bigimlendirdigi olay1 (durumu,
nesneyi), yasantinin yansitilan orneginden uzaklagtiriyor. Yeni
bicim, yasamda 6rnegi olmayan diigsel bir diinyay1 yansitiyor
olabilir. Felsefenin temel kavramlarindan biri de, “benzemez”
kavramidir. Esit ve benzer olmayan, ayri, ayrimli (farkli) olani
ifade eder. XX. yiizy1l mantiginda, salt, kavramlarla ilgili olarak
kullanilir. Nesnesi genel ozellikler tasimayan, bu yiizden, daha
¢ok genellestirilemeyen kavramlar i¢in farkh ve kargilastirila-
maz terimler segilir. Ornegin, “liggen” ile “adalet”, “6zdek” ile
“Ogreti” vb. Kimi diisiiniirler, ayirma terimleri olarak kullanmug-
lar benzemez kavramini. Ornegin, Leibnitz, “Insan hayvandr,
ama insan ile hayvan ayni sey degildir.” diyor, insanla hayva-
nin benzemezligini belirtiyor. Biiyiik dinci Herbart Johann Fri-
edrich (1776-1841), ciddi bir egitimci ve ruhbilimcidir. Biitiin
varligin anliksal, bilinmez, degismez sonsuz 6zler olan “real-
ler’e (seylerin varlif1) dayandigina inamyordu. Herbart, “ben-
zemez” kavramini, ayr1 duyum organlarinin duyumlarim belirt-
mek igin kullanir. Ornegin, “soguk” ile “eksi”yi belirtmek igin.
Yeri gelmisken, Herbart’in, Pestalozzi’nin 6grencisi oldugunu,
daha sonra, onun demokratik egitim ilkelerini digladigin1 anim-
satalim. Ancak, “Etkin dikkat, edilgin dikkat, deneysel ruhbi-
lim” hakkindaki diigiinceleri, bugiin de degerlidir. Sanatsal yara-
tista, aym1 duyumlarin birlikte yansitilmasi, sanatsal yaratiya, ya-
santinin bagka alanlarindan daha giiglii bir nitelik katabilir. Her-
bart, benzerligin bu nitesini gorebilmistir. Benzerligin diyalekti-
ginin miizikte en carpici bigime kavusacagi herkesge anlasilir.
Ozgiinliigiine karsin, miizigin yansitma 1rasi, bagka sanatlarla
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birlikte ele alindi. Giiniimiizde, felsefe alanindaki 6nyargilardan
biri, Kant’tan kaynaklanan “zaman”a iligkin yargidir. Kant,
“Asgkin Estetik”inde, (Trancendental Esthetique) zaman kavra-
mini, “uzam”dan kesin ¢izgilerle ayiriyor. “Zaman, i¢ anla-
min, baska deyisle, kendimize bakigimizin ve i¢ konumumu-
zun bigiminden bagka bir gey degildir. Ciinkii, zaman, dig go-
riingiilerin belirlenimi olamaz. Zaman, bir bi¢cime, konuma
vb ulamlara 6zgii degildir. Kargit1, i¢ konumumuzdaki tasa-
nimlann iligkisini belirler.”3%

Bizim i¢in, zaman, 6zdegin var olugunun baglica bigcimlerin-
den biridir. Idealist diigiiniirler, zaman1 ve uzamu, bireysel bilin-
ce bagimli kilarlar (Berkeley, Hume, Mach gibi). Kant, zaman ve
uzami, duyusal goriingiilerin 6nsel bigimleri olarak goriiyor. He-
gel, saltik anhigin ulamlan olarak kabul ediyor. Ozdekgi diisii-
niirler, zaman ile uzamin nesnelligini kabul ediyorlar. Gergekli-
gin, zaman ve uzam diginda var olamayacagini ileri siiriiyorlar.
Zaman ve uzam ile 6zdek arasinda, zaman ile uzamm evrensel-
liginin belirtisi olan siki bir baglilik vardir. Uzam ii¢ boyutludur
(cagdag bilimde ¢ok boyutlulugu ileri siiren goriisleri de unutma-
mali), zaman tek boyutludur. Uzam, ayn1 anda var olan nesnele-
rin dagilimini, yayithmini anlatir. Zaman ise, birbirlerinin yerle-
rini alan goriingiilerin varolug zincirlenigini igerir. Zaman, geri-
ye ¢evrilemez, yani her 6zdeksel siire¢ (ucu agik siire), tek bir
yonde, gecmisten gelecege dogru gelisir. Bilimde gergeklesen
gelismeler, zaman ile uzanim, 6zdeksel siire¢lerden bagimsiz ve
ayn olarak var olduklarini ileri siiren fizikotesi goriigleri ortadan
kaldirmugtur. ‘

Bilimsel diyalektik 6zdekgilik, zaman, uzam ve devinim du-
rumundaki 6zdek arasinda baglanti goriisiinden degil, devinimin
zaman ile uzamin 6zii oldugu olgusundan yola ¢ikar, zaman ve
uzam ile 6zdegin, devinimin ayrilmazlif1 olgusuna varir. Cagdag
fizik, bu diigiinceyi yadsimiyor. XVIIL ve XIX. yiizyillarda, do-
ga bilimleri, zaman ile uzammn nesnel igerigini yadsimiyorlardi,
ama Newton’m (1647-1727) goriislerini benimsiyorlardi. New-

390 immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, Aziz Yardimli’dan ahnt1.
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ton, zaman ile uzamin, hem birbirlerinden, hem de, 6zdekten ve
devinimden tiimiiyle ayn ve bagimsiz var olduklarini ileri siirii-
yor. Ilk¢agin doga bilginlerini (atomcu Epikuros ile Demokritos)
izleyen doga bilimcileri, XX. yiizyila degin, uzami saltik, her za-
man ve her yerde ayni, devinimsiz olarak tasarladiklari, bir
“bosluk”la ayni hizda akip giden zamanla 6zdeslestirmislerdir.
Cagdas fizik, bu goriislerin yanligligini, uzayin daha ayrintili bi-
cimde incelenme olanaklarini yakaladiktan sonra, matematik
gosterimlerle tanitladi. Cagdas fizik, uzam, zaman ve devinim
durumundaki 6zdek arasinda bir iligki oldugunu kanitlamigtir.
Einstein’in (1879-1955) gorecelik kuraminda varilan sonug, za-
man ile uzamin, kendi baglarina 6zdekten ayr1 var olmadiklarini,
evrensel kargilikli iliskinin bir pargasi olduklarini, bu karsilikli
iligki icinde bagimsizliklarini yitirerek, biitiinsel ve boliinmez
zaman-uzamun gorece yapilari olarak belirdigi olgusunun dogru-
lanmasindan bagka bir sey degildir.

Bilim, zaman akiginin ve cisimlerin yer kaplamasinin, bu ci-
simlerin devinim hizina bagh oldugunu, dért boyutlu uzantinin
(zaman-uzam’in) yapisinin ya da geometrik ozelliklerinin, t6z
(cevher) birikimine ve bunun yol agtig1 “gekim alani”na gore
degistigini tanitlamigtir. Labogevski, Riemann, Gauss ve Bol-
yay’in diisiincelerinin, bugiinkii zaman ve uzam kuramina 6nem-
li katkilarin1 unutmamaliyiz. Euklides¢i olmayan geometrilerin
bulunmalari, Kant’in, deneyin simirlar1 disinda kalan duyusal al-
g1 bicimleri olarak ileri siirdiigii zaman ve uzam kuramin ¢liriit-
miistiir. Butlerov ve Fyoderov ile onlar izleyenlerin yaptiklari
aragtirmalar, uzam Ozelliklerinin, 6zdeksel cisimciklerin fiziksel
dogalarina, 6zdegin fiziko-kimyasal ozelliklerinin de, atomlarin
uzam dagilimina dayandigini ortaya koydu.

Zaman ve uzam hakkindaki tutarsiz goriisler, idealist fizikg¢i-
lerle felsefeciler tarafindan hala siirdiiriiliiyor. Zaman ve uzamin
nesnelligini yadsiyorlar. Oysa, diyalektik 6zdekgiler, insansal
bilgiyi savunuyorlar. Insansal bilgi (beseri bilgi), nesnel gercek
olan zaman ve uzam hakkinda, daha derin, daha dogru goriisler
iiretmeyi siirdiirliyor. Zaman ve uzam, sanatsal yaratigta, olayla-
rin icinde gectigi kilgih yasamda algilanan bigimiyle yer alir. Sa-
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natsal yaratiya konu olan olaylar, simrh zaman ve belirli uzam
icinde baslar, orada gelisir ve orada son bulurlar. Sanatsal yara-
t1s, her seyden once, insani, tapincaklardan arindirir. Sanatsal ya-
ratigta, zaman ve uzam, nesnel olarak ayrilmazlar, biitiinliikleri
vardir. Zaman ve uzanmun bilingten bagimsiz yapilar, nesnel ger-
cekligi, estetik alanda “giizel” olarak yansitirken, zorunlu ola-
rak, derin etkiler yapar. Durum bu ise, Kant’in goriisiinii disla-
mak gerekir. Zaman ve uzam, 6zdegin var olugunun baglica bi-
cimlerindendir. Idealist diigiiniirlerin, zaman ve uzam olgularini,
bireysel bilince bagimli kilarak, nesnelliklerini yadsidiklarini be-
lirtmistik. Sanatsal yaratigta, sanat¢i, Ozel bir tutumla, zamanin
ve uzamin suurlanm agarak, onlar1 6znellestirebilir. Bu, 6zgiil
yetinin imgelem giiciiyle iligkilidir. Zamanin ve uzamn asilan
sinirlarinin Gtesinde de aranan, “gergeklik”tir.

Sanatsal yaratig, diyalektik ©zdek¢i yonteme bagliligiyla,
miizigin kendine 6zgii yapisin1 dogru kavrayabilecek yolu bula-
bilir. Miizikle dans arasindaki iliskiyi diisiiniirsek, devinimin sii-
rekliligine, sanatsal yaratista, sadece bir “siire¢”e gereksinim ol-
dugunu anlariz. Kant, “Zaman, i¢ anlamin, bagka deyisle, ken-
dimize bakigimizin ve i¢ konumumuzun bigiminden bagka
bir sey degildir. Ciinkii, zaman, dig gériingiilerin belirlenimi
olamaz, zaman, bir bigcime, konuma vb ait degildir. Buna
kargilik, bizim i¢ konumumuzdaki tasarimlarin iligkisini be-
lirler.” diyor.391 Uzam ile zamani ayiran bu goriis, sanatsal yara-
tisa katkida bulunmuyor. Bu iki kavram, bilgi kuramina giriste,
soyut oncelikler olarak algilanmig oluyor. Bu durumda, 6zne ile
nesnenin her tiirlii karsilagmasi, ortadan kalkiyor. Sanatsal yara-
ti icin, salt, duyusal ortam kaliyor. Sanatsal yaratigta kalicilik,
zaman-uzam birligini saglamakla olanaklidir.

Sanatsal yaratista, cagcil goriiniis, sonsuza akisa engel degil-
* dir. Saptanan durumun, iglenen olayin, betimlenen nesnenin yi-
nelenemezligi apacgiktir. Herakleitos’un “Bir irmakta, ayni suy-
la iki kez yikanamazsin.” sozii, soyut bir nesneyi, soyut bigim-
de anlatmiyor. Nesnenin ugradigi olagan degisimi anlatiyor. Sa-

391 Georg Lukacs, agy., s. 100.
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natsal yaratigta, 6znenin yarattig1 yapitta ele aldig1 nesne, durum
ya da olay, zamanin akigina tabidir, ama kalicilify, 6znelin, ken-
dinde olus igerisindeki saglamhigindadir. Mona Lisa’nin giiliisii,
oznelligin kahciligim, zamanin akisina uyumluyor. Oznel’in sa-
natsal yetisi, insan olmasindan kaynaklamyor. Sanatin alani, in-
sandir ve insanla ilgili her seydir. Kugkusuz, gelecege yonelik ol-
mayan gecmis ve simdi, insanla iligkili de olsa, estetik alanda ka-
lic1 olamaz. Bu yoniiyle, ilging olmali sanatsal yaratiga konu
olan sey. Trajik ya da giiliing olabilir yagamu ilgilendiren geyler.
Bunlar, “giizel” kavraminin diginda degillerdir. Sanatsal yaratig,
yasamin ii¢ nitesiyle yakindan ilgilidir: “Giizel, ac1 ve giiliing
olan.” Yasamin binlerce goriingiisii iginde, 6rnegin, “agk” duy-
gusu, bu ii¢ 6geyi 6ziinde tasir. Zilleyha’nin, Yusuf’a bakarken
parmaklarini dogramasi, Kays’in ¢ollere diisiip yaban hayvanla-
riyla biitiinlesmesi, ac1 olduklarn degin giiliingtiirler de...

Kaynaginda, biitiin bunlar, yasgamin “gercek”idir. Giizelin
bilgisi, yasam alanlarina, insanla iligkisi agisindan girer. Evren-
sel sanatsal yaratig, yasamm diigiinmeyi Ogretir. Klasik okulun
“doga”dan, insan dogasim anlamasi, yasami biitiinsel olarak
kavramasindandir.
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SANATSAL YARATISIN OZNESI: SANATCI

Giizelin bilgisi, yagsantinin i¢inden dogar. Bu kani, temel es-
tetik goriisiimiiz olarak belirlendi. Biitiin diisiincelerimizi, bu te-
mel lizerine kurduk. Sanatsal yarati, yasantidan dogdugu igin,
yasantinin iginden gelen bir “6zne”ye gereksinim vardir. O da,
“sanat¢1”dir. Sanatgi, sanatsal yaratig isgini, genel yetisinin bir
diirtiisii olarak yapsa da, “sanatsal yarati”, kamusal bir nitelik
kazanir. Sanatsal yaratiyi (yapit) toplum izler. Her sanatsal yara-
t1, toplumsal bir tepki goriir. Benimsenir ya da yadsinir, ama top-
lumsallagir. Yapit, toplumun duyarhigina, begenisine sunulur.
Toplumsal tepki, olumlu ya da olumsuz olur, ama her sanatsal
yarati, toplumsal duyguyu devindirir. Toplumsal 6ziimsemeyi
saglayan, sanat¢inin “diiggiicii”diir.

Raphaello’'nun “Galetea” portresi icin, “Bdyle giizel bir
modeli nereden buldun?” diye sormuslar. Baldassare Castig-
lione’ye yazdigi mektupta, soruyu yanithyor: “Bir ideyi yakala-
maya ¢aligtim. Modelim, diiggiiciim.” Demek, sanatsal yaratig-
ta, once “diislem, diiggiicii” gerekiyor. Sanatgidan s6z edildi mi,
lic kavram gelir akla: Yetenek, diiglem giicii ve sabir. Yetenek,
dogadan gelen bir armagandir. Diiglem giicii, bireyin gelistirdigi
ruhsal bir olaydir. Diiglem (fantasie, hayal), karsilifinda bir ger-
cek bulunmayan goriisel tasanmdir. Kisi, tasarimini gelistirebi-
lir. Diiglemin egitimi yapilabilir. Diiglem giicii (fantasie, hayal
giicii), goriisel tasarim giiciidiir. Yani, kisi, 6nce tasarimlar yapar.
Bu tasarimlar, gbrme duyumuna dayanir. Giderek, yaratici bir ni-
telik kazanir. Algiladigimiz nesneleri (olaylar, durumlar), i¢ diin-
yamizi etkileyecek yogunlukta i¢sellestirir, anlagimizda yeniden
yaratiriz, degistiririz. Sanatsal yaratida, bu tasarim giicii nemli-
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dir. Tasarimini yaptigimiz seyi, anlagimizda yeniden iiretiriz. Bu
yeniden yaratma giicii, sanatcinin yetenegine, ekinsel birikimine,
cevresine bagimlidir. Once tasarim, sonra, tasarimi bigimlendir-
me, bicimlendirileni yansitma, sanatsal yaratisin temel 6geleri-
dir. Sanatsal yaratisgta, diiglem giicti 6nemlidir, ama sanatsal ya-
ratinin (yapit) etkisi, salt icerikle (6z) digsal olanin (bi¢im) “ger-
ceklik”i degildir. Sanatcinin, 6z-bigim biitiinliigiinii saglamak
icin, aklin ileriyi gérme giiciinii ve duygulanimin derinligini yar-
dima c¢agirmasi gerekir. Sanatci, yasamin tiirlii goriintiilerini
yansitabilmek igin, derinligine yasamig olmalidir. Tasarim ve
diislem giicii, gen¢ sanatg¢iyi kigkirtir, yasam deneyleri olgunlag-
tirir, ekinsel birikimi derinlestirir. Yagamin betimlenmesi, sanat-
sal yaratig icin onemli olmakla birlikte, yasamin derinliklerine
inmek icin yeterli degildir. Sanatgy, iiretici etkinliginin yardimiy-
la, kendinde saltik olan ussal seyi alir, ona digsal bigim verir, 6z
yaratimi olarak topluma sunar. Yagamin derin 6ziinii, somut bi-
cimde yansitir.

Yetenegin ve okenin (deha) dogustan oldugu sb‘ylenir. Hegel,
bu savi, hem dogru, hem yanlig bulur. En son, ayni zamanda, “Din,
diigiinme, bilim iginde dogmustur. Tann, bilimi kazanma ve
anlaksal diigiinceye ulagma yeterligine de sahiptir.”392 Hegel,
bilimsel 6zdekgi diyalektigin bulucusu oldugu halde, bu yontemi
uygulamakta zorlanir. Insan, su ya da bu nesne ya da olgu icin dog-
mamustir. Insan dogada var oldugu zaman, din ve sanatsal yarati
yoktur. Tanrr’y1 da, dini de, bilimi de, insan yaratmistir. Yarattigi
seye giderek yabancilasmis ve onlara boyun egmistir.

Sanatsal yaratigta, 6znel yeti, apagik etkindir ama, toplumsal
gelisme de, o dlciide etkindir. Hegel, bu konuda su 6megi veri-
yor: “Italyanlar icin ezgi ve sarki, doga vergisidir. Kuzey halkla-
11, miizik ve opera sanatlarimn gelismelerine katkida bulunma-
larina karsin, portakal agaglarinin oldugundan daha fazla, yurt-
larinda olmamigtir. Greklerin kendilerine Ozgii yaratilan, epik
siir’dir. *393 Hegel, 6zgiil yetinin salt bireylere 6zgii olmadigini,

392 Hegel, Estetik 1, 5. 283.
393 Hegel, agy., s. 284,
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az ya da ¢ok ulusal oldugunu da ileri siirmiis oluyor. Italyanlar
icin sark: ve ezgi (melodi), dogal vergidir. Yani ulusal bir yetidir.
Ezgi ve sarky, Italyan halkinin dogasinda vardir. Onlara verilmis
doga armaganmidir.394 Grekler icin de, epik siir, ulusal yetidir.39
Kugkusuz, Hegel, bunlar1 yazarken, Siimerler hakkinda herhan-
gi bir bilgiye sahip degildi. Diinya halklar, heniiz, tarihin bu gi-
zemli halkin1 tanimiyordu.

Sanatsal yaratista, ke, kolay ¢ikmaz ortaya. Oke (deha), ken-
di icinde tasarimlar iretir, sanatin tiiriine gore, digsal beceriler
gosterir. Omegin, sair, sozciikler iiretir, sézciik ekonomisinde,
yeni gelismelere gore, yeni degismelere yonelir, yeni bicimler ve
bigemler yaratir. Klasik engelleri asar. igten bakildiginda, Kara-
caoglan (1606-1679), Pir Sultan Abdal (...... -1627) ve Agik Vey-
sel (1894-1973), alanlarinda birer ¢ke gdriiniiyorlar. Oke, imge-
ledigi ve duyumsadig: her seyi, yeni bir bigemle yansitir, onlar1
yeni bir bi¢imle sunar. Kisasi, digsal olan: degistirmekle kalmaz,
yeni bir 6ze varir. Yansitma, genel kuram olarak, sanatsal yaratig-
taki temel yontemligini korur, ama bigimini degistirir. Okenin sa-
natsal yaratigtaki konumu budur. Veysel, halk siirinin uyak, olcii
ve bicim engellerini agamiyor, ama 06ziinii tiimiiyle degistiriyor.
Feodal diizenle kavgahh Halk Siiri, Laik Cumhuriyet’le dostluk
kuruyor. Halk Siiri, Halkevi Siiri’'ne doniisiiyor. Kisasi, yeni
asiklar, Halk Siiri’nin konusunu degistiriyorlar, ama Veysel, ozii-
nii degistiriyor. Yeni bir doga ve insan ¢6ziimlemesine variyor.
Pir Sultan, Karacaoglan’dan daha once, Halk Siiri’ni digsal ve ig-
sel degisime ugratt. Siiri, kavga sanat1 olarak kulland1.

Sanatci ve yapiti, toplumun tarihsel ve ekinsel birikimiyle, ta-
rihsel kalicilik kazanir. Sanatsal yaratigin degeri, bu birikimlerle
bagintilidir. Bu, her sanatginin, toplumun ekinsel birikimini ek-
siksiz kullandig1 anlamina gelmez. Sanatsal yaratig, 6zgiin ulusal
ekinle beslenmis yaratinin evrensellesmesiyle kalicihik kazanir.
Meddah, mendilini ve sopasini, dogaglamayla kullamir. Onceden
yazilmig bir oyunu yoktur meddahin. Giiniine ve yerine gore ku-

394 Hegel, agy., s. 283.
395 Hegel, agy., s. 284.
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rar oyununu. Bu yiizden evrensellesemez, ama bir oyun yazari,
halkin sanatsal yaratigtaki ekinsel birikimini -meddahin yaratis:
da i¢inde- kullanarak insanligin ortak degerlerine katkida bulu-
nur. Her halkin ortaya koydugu sanatsal bigimin, sanatsal eyle-
min, begeninin dzgiin yanlar1 vardir. Sanatsal yaratigin bu yanla-
r1, “ulusal bigim”i olusturur. Sanatgi, ulusal bigimi evrenselles-
tirerek kalic1 olur, bunu yapamazsa, yazin tarihlerinde, adina
rastlanir sadece. Bir¢ogu, ulusal sanat tarihlerine de giremez.

Marksc: estetik, sanati, nesnel gergekligin bir yansisi olarak
goriir. Sanatgi, toplumun nesnel gergegini yansitir. Toplumsalci
estetik, ulusal yansima bigimlerinin, halkin yasantisiyla, toplum-
sal ekonomi yapisiyla, toresiyle, yaratici irasiyla, toplumsal du-
yarhigiylailgilidir. Biitiin bunlar1 6ziimseyen sanatgi, sanatsal ya-
ratiya “ulusal renk” kazandinr. Dil, yazinda, ulusal bi¢imin en
onemli dgesidir. Ulusal ekinler arasindaki etkilesim, sanatsal ya-
ratig bicimlerini zenginlestirir. Toplumsalc1 (sosyalist) icerige sa-
hip sanatsal yaratig, toplumsalci 6gretiyi halka mal eder. Sanat-
sal yaratig, toplumsalci bir diizende, halkin 6zgiir gelismesinin
sonucu olarak, tiirlii bigcimler yaratma niteligi kazamr. Toplum-
salc1 diizene varmamig toplumlarda, sanatgi, toplumsalci dgreti-
yi Oziimsetmeye yonelik yansitmalar yapar.

Gergek ulusal sanat, her zaman, evrensel bir 6z tagir. Ciinkii,
sanat, halkin tarihsel ve ekinsel birikimini biitiin derinligiyle yan-
sittigindan, insancil ve evrensel 6geleri igerir. Ulusal 6z ile ev-
rensel 0ziin, sanatsal yaratigta, orgensel bicimde kaynagmasi, an-
cak, toplumsalci 6gretiyle olanakhdir. Evrensel burjuva sanat ya-
pitlar da vardir, ama onlarn, halklar kaynastirma nitelikleri bu-
lunmuyor. Ciinkii, o sanatsal yaratilarin, “halklarin dostlugu,
kardesligi” gibi bir ilkeleri goriilmiiyor. Bu iilkii, ancak, toplum-
salci 6gretide vardir. Hiimanizma bile, bireyi temel aliyor. Halk-
larin dostlugu ve kardesligi, insancil egilimi asiyor. Ciinkii, hii-
manizmin simifsal igerigi yoktur. Ancak, toplumsalci hiimanizm
yaratmak gerekir. Sanatsal yaratista, oke sanat¢i, kendi ozgiin bi-
¢emini, 0zgiin ulusal birikimle biitiinlestirir. Kisasi, halkiyla, hal-
kinin ekinsel ve tarihsel birikimini, 6zgiin bicemiyle, sanatsal ya-
ratisinda yansitir. Agiklar (saz sairleri), dogaglamadan “yir” soy-
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lerken, 6znel yaratici yetilerini, ulusal birikimle beslerler. Sanat-
sal yaratigta, dzgiin yaratilar verme basarisi gosteren sanatgilar,
imgeledikleri her seye yeni bicimler bulurlar. Oke sanatgi, du-
yumsadiklarini, algiladiklarnini, yeni bigimlerle evrensellestirir.
Bunu basaracak ictepiye -Schiller’in 6zel kavramidir- ve gerek-
sinimine sahiptir. Boyle yaratilarda goriilen en agik nite, yeni bi-
cemin (iislip) dolayimsiz olmasidir. Dolamlama (circonlocuti-
on, edeb-i keldm), sanatsal yaratiya “imge” degeri katmak icin
yapilan benzetmeler, egretilemeler ve degismecelerdir. Oke (de-
ha), bunlara gerek duymaz, yalmdir, agiktir. Ozgiinliigii burada-
dir. Bezekli, sanath soyleyis, yani dolaylama (periphrase, itnab-1
makbiil), 6ke sanat¢imin bagvuracag bir yontem degildir. Oke sa-
natg1, “temiz bir yiiz” yerine, “ay 15181yla yikanmug lekesiz bir
yiiz” demez. Doldurma (remplissage), ke sanat¢inin anlatim
yollar1 arasnda yoktur. Oke sanatgi igin bicimlendirme, cileli bir
calismay1 gerektirmez, yarati, 6zgiin bigimiyle onu bulur. Gergek
sair, diislem giiciinii devindiren imgelemini, ancak, dizelerinde
yansitir. Onun algiladifi, duyumsadig: sey, sozciiklerinde gorii-
liir. Sair, 6zgiin siirini, dolayimsiz bi¢imde, kilgili yasamda (ya-
santida), yasantinin icinde, yasanan duygu olarak yaratir.

Sanatsal yaratigta, “esin” (inspration, ilham), her zaman dile
getirilir. Her sanatsal yarati, bir ice dogusun, ice dogan bulusun,
yaratig giiciiniin iiriinii sayilir. Dogrusu, hi¢bir zaman, boyle bir
esine inanmadim. Bir kisi, giinlerce, bir giil bahcesinde yatsa,
“Yiiziin gibi bir giil agilmaz, bin giil agilsa” diyemez. Ama, sa-
ir, giil bahgesini gormeden de, bu s6zii soyler. Kuskusuz, bir uya-
ran yoksa, ice dogusla, “Dokuzuncu Senfoni” bestelenmez.
Renk, 151k, golge bilgileri olmadan, bir “Ciplak Maya” (Go-
ya’nin) yapilamaz. Esin; birikim ve yeti olmadan, sanatsal yara-
t1 icin goreve ¢aginlamaz. Esinlenme, sanatcinin diislem giiciiy-
le, yaratici bir nitelik kazanir. Goethe’nin dedigi gibi, “Sair, bir
dalda tiineyen kug gibi sarki séyleyen biri degildir.” Esin, bir
temayla vardir ancak. O tema, bir birikimle elde edilmistir, sa-
natcinin bilingli islemesiyle, “sanatsal yarat1” durumuna gelir.
Sanatgl, bir temay, kendine 6zgii bir yarati durumuna getirirken,
kisiligini ve 6zgiil yetisini, gereclerine sindirmelidir.
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Kaynaginda, salt 6zgiil kisili§in yansidig bir yarati, yoksul bir
yaratidir. Sanatsal yaratiy1 zenginlestiren, toplumsal birikimdir.
Nesnel gercekligin, sanatsal yarat: durumuna gelmesi, dznel yeti-
nin, halklarn tarihsel birikimlerini, 6zgiil gosterimden uzaklagtir-
mastyla olanaklidir. Temanin digsalligiyla yetinmez sanatgi, top-
lumsal ve tarihsel birikiminin derin igerigiyle evrensellesir. Anlak-
sal onseziyle algilanabilen duygunun yiizeyselligi agiktir. Sanatgi-
da anlaksal derinlik olmalidir. Tumturaklh séz, digsal goriingiiler-
le, sinirh bir yansitma yapabilir, ama derinlik yaratamaz.

Sanatgidan, once, “nesnellik” beklenir, ama sanatsal yaratis,
sanatcinin 6znel yetisinin yansimalarim gizleyemez. Sanatgi, 6z-
ne olarak, konusuyla dzdeslesir, duyumsananin somutlasmasini,
duyarhiginin ve diislem giiciiniin, i¢ yasamini belirleyen nitemiy-
le bicimlendirir. Duyarligin ve diislem giiciiniin sinirlari, sanatsal
yaratimin derinligini saptar. Sanatsal yaratigin bu 6znelligi, sanat-
sal yaratinin nesnelligiyle 6zdeslesir. Gergek sanatsal yaratig, bu-
na karsin, 6znel yordamla (tarz) ve 6znel bicemle 6zgiillesir, ger-
cek sanat yapiti olur. Yordam, genel sanat tiirleriyle iligkili degil-
dir. Bir ressamin tablolarinda, konu ayrimlarn vardr. Ornegin, bir
tablosunda doga goriintiileri, bir bagka tablosunda, toplumsal bir
olay yansitilmigtir. Bu yapitlarda, farkl: konular yansitilmasina
kargin, yordami, ressama Ozgiidiir, iki tabloda yordam 6zdestir.
Bir sair, lirik siir de yazabilir, epik siir de. Konular farkli oldugu
halde, 6zgiil yordam belirgindir. Bi¢im farki, bicem farkim yarat-
maz. Yordam ve bicem, kisilige 6zgii durumlardir. Yordam, sanat-
sal yaratisa karsit degildir ama, sanatsal yaratinin digsal 6geleriy-
le sinirhdir, ama bigem, anlatimla ilgilidir. Tanzimatcilarin, Fran-
sizca’dan aktardiklari, “Usl@ib-i beyan, ayniyle insandir.” (Le
Style c’est ’homméme) 6nermesi, sanat¢inin anlatim bicimini,
yani bigemini igerir. Ancak, bigem, sanat tiirlerinin yansima is-
temlerine gore olusur. Omegin, “tasavvuf miizigi, Tiirk sanat
miizigi” ya da “operamiizigi” bicemleri farklidir. Sanatgi, yarat-
t1g1 sanat tiiriine gore bir “igleme” yapar. Ozgiinliik, bicem kural-
larindan degil, 6znel imgelemlemeden dogar. Bu da, 6zgiilliigiin,
nesnellikle 6zdesligini gosterir. Ozgiinliik, kesinlikle, diislem so-
rumsuzlugu degildir, bilingli yaratis ve igleyistir.
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Cogunca alaysima (travestissement, tehzil) ve giilmece (hu-
mour, mizah), 6zgiinliik sayilir. Oysa, alaysimada, 6zellikle giil-
mecede, sanatci, kendi yasamindan devinerek, siirekli, geriye
doner. Unutmayalim ki, Garip siiri, basit ve bayagilasan niikte-
lerle, dziinii ve amacmu yitirdi, siirselligi yadsidi. Ikinci Yeni Si-
iri de, sozciik bozmalarla, hece atlamalarla, ciimle devirmelerle
yozlagmis, gercek amaci olan “siirsel deyis”i anlamsizlagtirmig-
tir. Gergek sanatsal yaratig, boyle sapkinliklardan kaginir. Estetik
alan, her yozluga kapahdir. Higbir sanatsal yarati, caginin ekin-
sel varligindan kurtulamaz. Bu ekinin varligini yansitmak, sanat-
sal yaratista kacinilmazdir, ama bu ekinsel varlifin gereclerini
bulup islemeden, yapitin sanatsal nitesi olusamaz. Sanatsal yara-
tisgin 6zgiinliigii, salt, konunun gergek iceriginin toplumsalcili-
giyla, ussallifiyla, sanat¢inin bigimi ve bicemiyle bagintilidir.
Gergek sanatsal yaratista, “giizel”, 6zgiinliigiin giiciiyle ortaya
cikar, evrensellesir. Ozgiinliik, dzel bir ¢abayla saglanamaz, dii-
stinmenin, yordamin ve bi¢cemin 6znelliginde goriiliir. Giizel, 6z-
giinliigiin, nesnellikle biitiinliigiiniin bilgisidir. Sanatgi, halkin
ekinsel varligiyla yeniden yaratir bu bilgiyi.

Ne ki, “ar1 sanat” (saf sanat) kavramini, sanatsal yaratigin te-
mel kavramu olarak ileri siiriip, sanatta 6z-igerik yogunlugu, sa-
natta yandaghk gibi gercekgi istemlere karsi ileri siiriilen idealist
estetik ilkesine, sanat¢i boyun egmemeli. An sanat kavramini sa-
vunanlar, estetigi, salt haz kavramu iizerine oturtuyorlar. Ar1 sa-
nat savunuculari, gergekgilige karsi tam bir savas agtilar, ama ya-
sant1, onlar yadsidi. Ciinkii, yasamn kendisi gergektir. Kaldi ki,
sanatin kavrayici, bilinglendirici ve egitici nitelik tagimasi, este-
tik hazza engel olusturmaz. Nazim Hikmet’in Kuvayi Milliye
Destani, Kurtulus Savasi’ni1 kavrayici, toplumu bagimsizlik ve
somiirgecilife karsi savasim konusunda bilinglendirici, tarihsel
olay agisindan egitici nitelik tasiyor, ama sanatsal dziine soz edi-
lemez. Sanat¢inin toplumdan bagimsiz oldugunu sdylemek, sa-
natginin insan olmadigim sdylemek demektir. Sanat¢inin top-
lumsal sorumlulugunu yadsimak, onu toplumdis1 saymakla esan-
lamlhidir. Sanatgi, halkin icinden gelen biri olarak toplumsal so-
rumluluk tasir. Sanatgi, topluma uzaydan bakan adam degildir.
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VECiHi TIMUROGLU

ESTETIK

“Guzellik” duygusunun sinifsal igeriginden yola ¢ikan seksen alti yillik
dev ¢inar, alti yillik galigmasinin trind olan bu eserine bir soruyla
bagliyor.

Daidalos — yontuculugu bulan, Kekrops soyundan kral ailesinden gelen
Atinali mimar— , neyi ariyor ve neyi buluyor? Yaniti yazar veriyor:
“Nesnenin 6ziini ortaya cikaran bigimi. Yani “giizel”i. Bizde, bu
kavramn cekiciligine kapilmadan, onu arayacagiz. Cinkd, her
glzellik, giinaha cagridir. Bu giinaha beni ¢agiran “gizel”’i hangi
dolambagta bulacagimi bildigimi santyorum. Higbir canavar:
éldirme gereksinimi duymadan, “giizele” varacagiz.”

Kitabi okudugunuzda Vecihi Timuroglu'nun ulagtgi. “gizel’i, siz de
goreceksiniz. Ozellikle ginimiizde yasanan “girkinlikler” karsisinda...

Vecihi Timuroglu’nun 6nemli boslugu dolduran bu basucu kitabi, satir
aralarninda, eski Yunan'dan giinimuize dek estetigin devrimci degisimini,
6zgurlugin sanatsal yaratisin kaynagi oldugunu, Marks’in Hegel'den
farkl olan degisim ve dénisumu saglayan diyalektik anlayigini dile
getirirken; digincenin igleyisi agisindan 6zgir gaigmayi ve bagimsiz
goris bildirmeyi esas almig, bigim Gzerine yogunlasmis ve gizellik
kavraminin 6zund siglagtirmamigtir.

Kitabin 6nemli bir noktasi da, yazarin, sanatg¢inin toplumsal
sorumluluguna ézellikle dikkat gekmesidir. Bilhassa, ginimuzde
Ulkemizde yasanan olaylar kargisinda sanatginin “érgitlenmesi”,
bilinglenmesi ve tepki gdstermesi ¢cok énem tagimaktadir. Bu agidan
baktigimizda da, yazar okuyucuya igik tutacakti.
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