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SUNUS

Maddeci tarih kurami ondokuzuncu yiizyillda Marx ve Engels
tarafindan olugturuldu. Bu kuramin yapi taslarindan biri, bilin-
digi gibi, simftir. Sinif kavrami ve sinif miicadelelerinin ¢éziimlen-
mesi, o yiizyin sonlarinda ve yirminci ylzyiln ilk yarisinda is¢i
smifi hareketinde 6ncii roller oynayan dev isimlerin katkilariyla
olgunlastinldi, gelistirildi; “diinyayr degistirme” miicadelelerine
katkilar yapt1 ve bu ¢abalarin katkilanyla da zenginlegti. Lenin,
Luxemburg, Kautsky, Gramsci, Mao sinif miicadelelerinin strateji
ve taktiklerini onermek ve gelistirmekle yetinmediler; iilkelerin-
de ve genel olarak siniflarin ¢6ziimlenmesine kuramsal i1siklar da
tuttular.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda ve ortalarinda Bat1 diinyasin-
da Marksist gelenegi; dolayisiyla sinif incelemelerini siirdiirmek,
gelistirmek akademik cevrelerce iistlenildi. Kita Avrupasi’nda
Frankfurt Okulu’'nun etki alany; diyalektik analize 6ncelik veren
sosyoloji, felsefe ¢evreleri; Anglo-Sakson diinyasinda da Dobb,
Sweezy ve Baran gibi iktisatgillar bu ¢orbaya kendi tuzlarim
kattilar.

Yirminci ylizyihn ikinci yarisinda, soguk harbin siddetlenme-
siyle es-zamanl olarak sosyal bilimlerin stratejik bir ideolojik he-
gemonya alanm oldugu fark edildi. Burjuva diisiiniirler, bu kitabin
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“Girig” béliimiinde ifade edildigi gibi “sinif ¢éziimlemelerini moda-
st gegmis say[dilar]; sinif-merkezli politikalari siyasi soylemin disi-
na itftiler]”; siniftan s6z etmekte 1srar eden diigliniirleri “giiniimii-
ziin kogullarini algilayamadiklan i¢cin” yobazlkla, dogmatizmle
sugladilar.

Bu saldinlar elbette yanitsiz kalmadi. Bir boliim Batili sosyal
bilimci ve diisiiniir, Marksizm’in temel metinlerinden hareket ede-
rek, eski onermeleri tekrar islediler; kapitalizmin biinyesindeki
degisimleri maddeci tarih kuraminin araglariyla yeniden incele-
diler; sosyal tarihe 151k tutan yeni bilgi ve belgeleri kuramla bir-
lestirdiler. Oncelikle burjuva diigiiniirlerinin “tasfiyeci” ¢izgile-
riyle miicadele ettiler; 6te yandan da kendi aralarinda tartisarak
sinif ¢oziimlemelerini zenginlestirdiler. 1960’11 yillarda bagslaya-
rak yiizyilin sonuna kadar uzanan 6nemli ve zengin bir Marksist
yazindan s6z ediyorum.

Geng kusaktan iki sosyolog, Vefa Saygin Ogiitle ve Giiney Cegin,
bu kitapla, yani Toplumsal Simiflarin lliskisel Gergekligi ile s6ziinii
ettigim bu son yazin iginde dolasiyorlar; “sinif tartismalarinin ana
ekseni” lizerinden se¢ilmis 6nemli birka¢ tema ilizerinde odakla-
siyorlar; kendi tavirlarini olugturuyorlar. Bu tavirlari, burjuva ku-
ramcilarina kars1 Marksist kuramin kokenlerinden hareket ede-
rek odiinsiiz ve katidir. “Marksist aile-i¢i” goriis ayrihklar1 so6z
konusu oldugunda, gerek kapsadiklari isimler agisindan, gerekse
yegledikleri pozisyon a¢isindan (elbette) tartigmalidir.

Ogiitle ve Cegin, kendi ifadeleriyle, bu kitabi “sosyoloji zana-
atinin ¢iraklar” olarak kaleme almislar. Kuramsiz bir “sosyolo-
ji zanaati” olmayacaginin farkindalar ve bu ¢aligmalarini yakin
gecmisin bazi Batili Marksist kuramcilari iizerine odaklayarak iyi
bir is yapmislar. Yazarlar (birkag atif ve ¢ok az sayida referans-
tan anlagildig1 kadariyla) Tiirkiye’den anlamh bir kuramsal katki
algilamamaktadirlar.

Ote yandan, bu iki degerli sosyolog, salt kuramsal bir “zanaat”in
gelisemeyecegini de elbette biliyorlardir. Bu nedenle yakin gele-
cekte kendi toplumlarinin tarihine ve bugiiniine doniik “iiriinleri”
de onlardan bekleyecegiz.

Korkut Boratav



ONSOzZ

Ulus Baker bir yazisinda (2000: 198) Marksist ¢oziimlemenin
temel kavramlarinin, sosyalizmin kurumsal ¢o6kiisiiyle artik bas-
vurulmayan arkaizmlere benzetilmeye baslanmasinin, diinya-
nin anlagiirhgini azalttigim yazmusti. Cilinki “hakikatin tiimii ku-
satilamasa bile, hep hakikati soylemenin miimkiin oldugunu en iyi
Marx’in eserinden” (Baker, 2000: 113) 6greniyorduk. Ancak epey
zamandur, giinlimiiz yiiksek teori piyasasinda, Marksist bir teorik
gelenekten tiiremis ve bu gelenek iginde gegerli kilinmis pek ¢ok
kavramin -toplumsal sinif, somiiri, sinif miicadelesi, determinizm,
ideoloji, Giretim tarzi vb.- kullaniminin tedaviilden kaldirilarak -ki
bu bilin¢li hamlenin ardinda yatan diisiinsel motivasyonlari desif-
re ederek, Tiirkiye’deki entelektiiel iiretim alaninin kurumsal di-
namiklerinin ¢ok-yonlii tahlilini yapmak bir baska ¢alismanin ko-
nusu olabilir- farkli kavramsal angajmanlara (kimlik, etnik aidiyet
ve kiiltiirel kuramin basimiza musallat ettigi nice kavram) éncelik
tanindig) ve ilk bakista kendini apagik bir bigimde idealizm ola-
rak ifsa eden ve tarihsel olmayan bir teorisizmin itibar kazandigi
asikardir. Dahasi, s6z konusu bellek yitimiyle palazlanan fikriyatin
“zayif diisiince”ye tekabiil edip diisiinsel iiretimin her bigiminin
endiistriyellesmesi siireciyle cakistig1 ve toplumsal siniflara dair
¢oziimlemeleri devre dis1 birakan akademik zihniyetin, en vulger
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ideolojik kirlenmelerle malul oldugu da bir o kadar ortadadir.

Ne yaziktir ki, bu soziinii ettigimiz dekadans hali, sadece ken-
di siperlerini Marksizm’e olan mesafeleriyle kuran bir toplulu-
ga degil, aymt zamanda Tiirkiye’'deki sosyal muhalefetin o6rgiit-
lilliik ve yaraticilik sorunlariyla iliskili travmasini halen yasayan
sol diisiinceye de bulagmis durumdadir. Oysa toplumsal diinyaya
iliskin kuramsal derdini/davasini, bir sosyal hareketten, ayaklan-
madan ya da eylem repertuarlarindan devsiren “angaje aragtirma
pratigi”nden degil de, toplumdisilagsmis ve tarihdisilasmis teorik
prosediir ve kategoriler ilizerinden tasarlayan sosyal bilimcilere
Walter Benjamin'in su tespiti yol gosterici olabilir: “Tarihin yapila-
ri, glinliik yasamin géziinii korkutup onu kislalara tikayan ordunun
kurumlarina benzer. Buna karsi, anlik olan ise bir sokak ¢atismasi
ya da ayaklanmadir”.

Kuskusuz sézkonusu dekadans halini saptamamiz, bizi iilke-
mizdeki yiiz agartici ¢alismalari takdir etmekten alikoymamakta-
dir. Ulkemizde, bilhassa iktisat alaninda, sinif analizini temel alan
koklii bir gelenek mevcuttur. Gelgelelim, elinizdeki ¢aliymada bag-
tan asagl sorunsallastirilacak olan klasik Marksist ayrimlari temel
alan pek ¢ok iktisadl ¢alisma, sosyal siniflarin ve hatta giderek
tlim bir toplumun nesnel anlamda salt iktisadi bir kategori olarak
algilanmasina sebep olmustur. is¢i siifinin 6znelligine odakla-
nan bilhassa siyaset bilimi literatiiriinden ¢alismalar da, bu ikti-
sat odakli nesnel sinif tanimini temel alarak, klasik “kendinde si-
niftan kendisi i¢in sinifa ge¢is” sorunsalini yeniden tiretmislerdir.
Bilhassa en genel anlamiyla Ongen’in ¢alismalarinda’ “ekonomik
6zne”den “politik 6zne”ye gecis seklinde formiile edilen bu sorun-
sali ve buna dayali teorik gergeveyi, elinizdeki ¢alismada bilhassa
reddedecepiz.? Ancak siiphesiz ki bu, Ongen’in galigmalarinin tagi-
dig1 kimi zengin i¢goriileri ve en 6nemlisi direngen ruhu reddetti-
gimiz anlamina gelmemelidir.

Diger yandan iktisadi sinif analizleri agisindan en biiyiik is-
tisnay1 Korkut Boratav’in tegkil ettigini vurgulamamiz gerekir.
Boratav, bir¢ok ¢alismasinda materyalist tarih goriisiine dayal

1 Bkz. Ongen, 1996 ve 2002.
2 Buna dair bir tartigma igin, bu kitabin “Kendinde Sinif” baghkh kismina bakiniz.
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sinif analizlerinin kimi zaman kuramsalci bir metodolojik sapma-
ya saplandig1 uyarisinda bulunmustur. Yani, “apriorik bir bilgic-
lik” i¢inde toplumsal siniflar, rolleri 6nceden belirlenmis soyut
aktorler olarak sosyo-tarihsel diizlemde yer alrlar; bu aktorle-
re belli tutumlar, tepkiler atfedilir ve empirik malzeme de bun-
lar1 kanitlamak i¢in oldukga selektif ve gevsek bicimde kullanihr
(Boratav, 1999: 21). iste bu epistemik hataya diismemek agisin-
dan, Boratav’in “dinamik sinif analizlerinin belli bir sinif anatomisi-
ne dayanmasi” gerektigine iliskin koydugu kerterizin, ¢alismami-
zin omurgasini teskil eden “sinif deneyimi”ni hem sosyo-ontolojik
bir alan hem de epistemolojik bir ara¢ olarak kurma girisimiyle
¢akisan bir giizergah olusturdugunu, béylece konumsal sinif kav-
rayislari ile iliskisel sinif kavrayislari arasindaki gerilimi empirik-
yonelimli ¢alismalariyla agsmaya c¢alisan Boratav’'in eserlerinin
bizim agimizdan yol gosterici oldugunu itiraf etmemiz gerekir.
Nitekim Amerikan sosyolojisinin sosyal siniflar1 “farklilagsma” ve
“esitsizlik” lizerinden ele almasi karsisinda, Boratav'in iliskisel si-
nif kavrayisi iizerindeki 1srari, “somiirii” iliskisine yaptig1 vurguda
kendini kuvvetli bir bigcimde gosterir: Boratav, “somiirii"ye yapti-
g1 vurgu vasitasiyla, ¢alismalarinin temel meselesi olan “béliigiim
iliskilerinin ¢6ziimlenmesi” (Bora ve Erdogan, 2008: 183) teme-
linde, sosyal siniflar1 sosyal grup ve tabakalardan ayirir Dahasi,
taglasmis teoriyi degil empirik malzemeyi temel alan tutumu,
Boratav’y, “kiiltiirel” sinif refleksleri (Bora ve Erdogan, 2008: 188)
gibi kavramsallagtirmalara yoneltmekte ve onun, sinif olgusunun
sosyal, kiiltiirel ve politik vechelerine dair 6nemli sosyolojik i¢go-
riiler gelistirmesine yol agmaktadir. Boratav’in bu yaklagiminin,
sosyal ve kiiltiirel siireglere neredeyse kor kalan iktisadi analizler-
de degerli bir ¢i1gir agtigini ve buradaki ayak izlerinin iizerinden
yakin zamanlarda pek ¢ok iktisatginin gegtigini bilhassa vurgula-
mamiz gerekir.3

iste biz de, etrafimizi g¢epecevre kusatan hal ve sartlardan
kurtulmak igin, toplumsal siniflar tarihin 6zneleri olarak goéren
mgerckirse bkz. Sonmez, 2001; Ercan, 1997; Ansal vd., 2000. Ayrica,
Fuat Ercan ve ¢aligina arkadaslarinin yine son donemlerde, Tirkiye'deki sermayenin ya-

pilanmasina dair, sosyolojik iggoriiye sahip onemli ¢aligmalar yaptiklarini vurgulamak
gerekir.
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diisiince gelenegine yeniden bagvurmayi ve meta-kuramsal diiz-
lemde Marksist, iliskisel-gerceke¢i ya da dogurgan-yapisalc arag-
larla ¢alisan bir aragtirma zanaatini 6ne ¢ikarmak istiyoruz.

Sinif ¢6ziimlemesinin teorik ve pratik sayginhigini iade etmeyi
amaglayan ¢alismamizin, Tiirkiye'nin entelektiiel iiretim alaninda
Marksist sinif analizlerinden olusan nispeten kisith kiilliyata can-
landiric1 bir potansiyel katmasi umuduyla yola ¢ikmistik. Kitabin
2007’de yapilan ilk baskisinin bu kisa siire zarfinda neredeyse tii-
kenmesi, soziinii ettigimiz entelektiiel sartlar g6z 6niine alindigin-
da, bizim igin sasirtici ama bir o kadar da sevindirici oldu. Bu ge-
lisme, kitabimizin genisletilmis 2. baskisi i¢in kollari sivamamizda
en 6nemli motivasyon kaynagidir.

icerik olarak bilhassa 3. Béliimii ciddi bir bicimde gelistirdik.
Bunu yapmamizin temel sebebi, belirli bir teleolojiden beslenen
platonik sinif kavrayislarinin yerine empirik-odakl bir simif ana-
lizini koyma ¢abasinda, bu ¢abay: destekleyecek teorik malzeme-
yi daha da zenginlestirmektir. Bu amagla, Edward P. Thompson’in
yani sira, Erik O. Wright'in ve Pierre Bourdieu’'niin sinif analizle-
rini ve buralardaki agilimlari da elestirel bir irdelemeye tabi tuta-
rak, tiim bunlari bir sentezde bulusturmaya ¢abaladik. Temel niye-
timiz; en genel haliyle nesnelcilik (yapi-merkezcilik) ile 6znelcilik
(fail-merkezcilik) arasinda tezahiir eden taslagmis ve verimsiz ge-
rilime yakalanmadan, “sinif deneyimi”ni (ya da “sinif habitusu”nu)
hem sosyo-ontolojik bir alan hem de epistemolojik bir arag olarak
tesis etmektir. Diger yandan, dikkatli okurlarin fark edecegi iizere,
diger boliimlerde de pek ¢ok diizeltme ve ekleme yaptik.

Son olarak, yaptigimiz bigimsel degisikliklerden bahsetmek ge-
rekirse; ¢alismamizin ilk baskisina gelen yapici elestiriler dogrul-
tusunda, ilk baskidaki ¢erceve metinleri kisaltarak metnin igine
ve dipnotlara aktardik. Ayrica bilhassa geng¢ okurlarimizin yasa-
dig1 zorluklar: gozlemleyerek, yazi dilinde de pek ¢ok sadelestir-
meye gittik.

Kitabimizin, bu gelistirilmis haliyle, olusan verimli diyaloglar:
daha da derinlestirmesi en biiyiik umudumuzdur...

izmir / Denizli
2009



‘Der Klassenkampf ist eine vom Aussland eingefiihrte Theorie’
(Krupp, 1937); ‘La Lucha des clasos es une Teoria importado del
estranjero’ (General Franco, 1936); ‘La lutte des classes est une
théorie importée de I'étranger’ (Clemenceau, 1922); ‘Class strugg-
le is a theory imported from abroad’ (W. Churchill, 1941)... Yani,
Tiirkiye'de de, su ya da bu tarihlerde, olur olmaz kisilerin agzindan
hep duydugumuz bir ciimle -simif miicadelesi disaridan ithal edil-
mis bir kuramdir...

Ulus Baker

(1998: 42)

Sinifli bir toplumda ‘sinif yok’ denildi mi, agik hesap goriilmeye-

cek, ‘diledigimize ihaleyi yapacagiz’ demek istenir. Bu hiirriyet de-
gil, istibdattir.

Hikmet Kivileimh

(1970: 25)






GIRIS

Her seyden once elinizdeki ¢aliymanin kuramsal niyetine ilis-
kin temel bir kerteriz koyalim: Modern sosyal teorinin seyri ige-
risinde analitik degerini giinbegiin kaybeden geleneksel “sinif”
kavraminin itibarini yeniden kazandirmak gerekir. Zira bugiin, si-
nif ¢alismalarini kusatan problem alanlarinin (tipki siyasal alani
andinr bicimde) daralmasi sorununun toplumsal tekabiiliyetleri
meselesi bir tarafa, siniftan kagis metafiziklerinin cirit attig bir te-
orik ahvalde yasiyoruz. Sinif ¢6ziimlemelerinin modasi gegmis sa-
yidig:, simf-merkezli politikalarin siyasi sdylemin digina itildigi
ve siniftan bahseden entelektiiellerin ortodoks ithamina maruz
kalmaktan titizlikle sakindigr bir déonem bu. ‘Tiikketim toplumu’,
‘bilgi toplumu’, ‘ag toplumu’ gibi kavramsal kasnaklarla destekle-
nen ve ‘sosyolojik soyutlamalara belirgin bir antipati’ tagiyan si-
niftan kagis metafiziklerinin, sosyal bilimcilere yeni bir teorik ger-
¢eveyi ikdme ettigi, daha da ilginci ‘siniflar’ zikredildiginde ilk akla
gelen Marksist teori igerisinde dahi, nesnel ve yapisal-iliskisel ger-
¢eklikten/okuma tarzindan, 6znel olumsal-bilinmezci okuma tar-
zina gecise imkadn taniyan epistemolojik kesintinin son dénem
sosyal bilim literatiiriinde -birkag istisna disinda- sorgusuz sual-
siz onaylandig1 kusku gétiirmez bir gergek. ideoloji ve siyasetin
cesitli sinifsal dayanaklardan koparilarak sosyal alana tasindigi



18 Aoplumad Souspharin Wigkiel Gereekligi

bu karnaval doneminin teori ruhbanlariysa, bize Althusser’in
meghur Lenin incelemesindeki “kaba determinizmden kagarken
ahlaki idealizm ¢ukuru”na (1976: 27) diisenleri hatirlatmakta.
Oysa iginde yasadigimiz sosyal evrenin, sermaye birikiminin gi-
derek artan belirleyiciligine maruz kaldigin1 goz ardi etme gafle-
tine diismezsek, sosyal sinif olgusunun geligkili bir gergeklik ola-
rak problematik karakterini siirdiirmeye devam ettigini rahatlikla
soyleyebiliriz.

Bu baglamda agilii, 1987’de Chicago Universitesi'nde diizen-
lenen “Toplumsal Cinsiyet, Yas, Etnisite ve Sinif: Analitik [nsdlar mi,
Folklorik Kategoriler mi?” bashkl sempozyumda What Makes a
Social Class? On the Theoretical and Practical Existence of Groups
(Bir Sosyal Sinift Olusturan Sey Nedir? Gruplarin Teorik ve Pratik
Varoluslari Uzerine) adl sunumuyla sinif tartismalarina yeni bir
acilim getirmek isteyen Pierre Bourdieu'niin 6nemli buldugumuz
bir tespitiyle yapalim.

Sinif1 analitik insgd ya da folklorik kategori arasindaki segenek-
lerden birine mahkim eden alternatifsizlikten yakinan Bourdieu
bu sunumunda, elinizdeki ¢alismanin odak-figiirlerinden Edward
P. Thompson'in iinli kitabimin bashgina, ingiliz is¢i Sinifin
Olusumu’na dikkat ¢eker. Bourdieu Olusum kavraminin burada
dolayimsiz anlasilmasi gerektigini savunurken, ¢alismamizda sa-
vunusunu yapacagimiz bir giizergaha vurgu yapmis olur: Bugiin
biirolariyla, konseyleriyle, bayraklariyla birlikte onu temsil ettigi
diigiiniilen orgiitler iizerinden algiladigimiz sekliyle sinif (tabii ki
buradaki haliyle is¢i sinifi) -Durkheim’in dinden “saglam temel-
lendirilmis illiizyon” olarak bahsettigi gibi- saglam temellendiril-
mis tarihsel bir eserdir (Bourdieu, 1987). iste Bourdieu'niin simif
olgusu gergevesinde tarihsellige yaptig1 bu kiymetli atfin elinizde-
ki ¢alismanin ana fizyonomisini verdigini séyleyelim.

Sinifin tarihsel ingasina, bu insdnin ta en basindan itibaren ta-
sidig iligkisel karaktere ve sinifin bu anlamiyla gergekligine do-
niik atfimiz, bizi, -giinahlar1 ve sevaplariyla- Marksist sinif tar-
tismalarina ve buradan beslenen kalemlere gotiirmektedir. Zira
bu tarihsel iliskiselligi, Marksist sinif tartismalarini merkeze al-
maksizin kavramak miimkiin degildir; sinifin tarihsel gergekligi



Girig 19

lizerine, sinif1 basit bir analiz nesnesi olarak degil de gergek bir
dert nesnesi olarak gormek suretiyle kafa yoran, tiim ¢esitliligiy-
le sadece bu gelenektir. Sinif, bu anlamiyla, elinizdeki ¢alismanin
“dert nesnesi”dir.

Marksist literatiirdeki sinif tartismalari, 20. ylizyilin baslarin-
dan bu yana siiregelmektedir. Ancak bilhassa bu yiizyilin ikinci ya-
risindan itibaren, sinifin sosyalbilimsel anlamina ve 6zellikle de
kapitalist toplumun sinif yapisina dair hatir1 sayilir bir sistematik
¢aba harcanmis; “siif” ve onun alt-kavramlari, Marksist literatiir
icinde biitiin boyutlariyla enine boyuna irdelenmistir.

Bu donemdeki yogunlasma, 6zel olarak nereden kaynaklan-
maktadir? Buna dair iki sebepten bahsedebiliriz.

ilki; iki simifl (burjuvazi ve proletarya) Marksist semay zorla-
yan ve varliginda israrci olan bir “orta simif“in empirik varhgidir
ki, yazarlar arasinda bunun adi hususunda dahi bir uzlagsma soz-
konusu degildir. Erik Olin Wright, empirik varligi asikar olan bu
olgu karsisinda gelistirilen Marksist stratejileri, dért bashk altin-
da toplamaktadir:

a) “lleri kapitalist toplumlarin sinif yapis, aslinda kutuplasmis
hadldedir; ‘orta sif’, agik¢a bir ideolojik yanilsamadir” (Wright,
1998a: 3). Ortodoksiye isaret eden bu yaklasimin, aslinda boylesi
bir problemin varligini dahi reddettigi goriilmektedir.

b) “Orta sinif, bagka bir sinifin bir pargasi olarak, tipik sekliy-
le ‘yeni kiigiik burjuvazi’ ya da ‘yeni is¢i sinifi’ olarak goriilmelidir.
Bu stratejide, kapitalizmin temel sinifsal haritasi oldugu gibi kalir;
bununla birlikte sinif yapisi analizine, siniflar igersindeki 6nemli
i¢sel farkhlagmalar dahil edilir” (Wright, 1998a: 4). ilk kavramsal-
lastirma Nicos Poulantzas’a, ikincisi ise S. Mallet’e aittir. Ozellikle
Poulantzas’in sinif yaklagimi, 6zgiin bir arayisa isaret etmesinden
dolayi, bu ¢alismanin igersinde ayri bir bashk altinda ayrintih ola-
rak ele alinacaktir.

c) “Aslinda orta sinif, hem burjuvaziden ve proletaryadan hem
de kiigiik burjuvaziden tamamen farkl bir sey olarak, kendi ba-
sina yeni bir siniftir. Bazen bu sinif, belirli bir isim alir: Ornegin;
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‘Protesyonel Menajerler Sinifi’* Bazen de basitge soyle adlandi-
rilir: 'Yeni Sinif’. Bu yaklasim, sinif yapisina tamamen yeni sinif-
lar eklemek suretiyle, kapitalizmin sinifsal haritasini radikal bir
bigcimde degistirir” (Wright, 1998a: 4). ilk kavramsallastirma
Ehrenreich’lara, ikincisi ise Alvin W. Gouldner’a aittir. ileride ya-
pacagimiz analizlere bakildiginda, bu yaklasimin reddedildigi
goriilecektir.

d) “Popiiler ‘orta sinif’ baghg altinda bir araya gelen pozisyon-
lar, aslinda tam anlamiyla bir sinif degildir. Daha ziyade bunlar, ayni
anda bir siniftan daha fazla yerde olan mevkiler, yani benim ‘simif-
sal iligkiler igersindeki ¢elisgkili mevkiler’ olarak adlandirdigim po-
zisyonlar olarak gériilmelidir. Ornegin menajerler, ayni anda hem
(kapitalistlere tabi olan iicretli emekgiler olduklar 6l¢iide) is¢i si1-
nifinin igersinde hem de (iiretim islemini ve is¢ilerin emegini de-
netledikleri olg¢iide) kapitalist sinifin igersinde goriilmelidirler.
Bu strateji, sinifsal yapiya yonelik geleneksel Marksist goriisten
en biiyiik kopustur; zira tam olarak ‘mevki’in anlami degismis-
tir: Bireylerin ve siniflarin doldurdugu yapisal mevkiler arasin-
da artik birebir tekabiiliyet s6zkonusu degildir” (Wright, 1998a:
4). Wright'in daha sonra vazge¢mis oldugu bu kavramsallastirma
ve bu vazgecise yonelik tartismalar, “Somiirii mii Tahakkiim mii?”
baglig1 altinda ileride ele ahnacaktir.

S6zkonusu orta sinifin (teorik konumlara bagh olarak aldig ad-
larla “yeni kiigiik burjuvazi”nin, “yeni sinif"in, “beyaz yakahlar”in,
“yeni orta siif”1n vs.) toplumsal konumuna iligkin bir tartismaya
girmeyecegiz burada. Bununla birlikte, “sinif “in kavramsal igerigi-
ne doniik yapacagimiz ¢6ziimlemelerde, bu tartismada sergilenen
tutumlarin 6nem kazandigini, bir bagka deyisle orta sinif tartis-
masindaki tutumlar ile tutum sahiplerinin tagidig1 “sinif” kavra-
yislari arasinda kargilikh bir yakin iligki oldugunu bilmemiz gerek.
Tam da bundan dolayj, orta sinif tartismasi, salt orta sinifin yeriyle
ilgili bir tartisma olmakla kalmamig, kaginilmaz olarak “sinif” te-
mel kavraminin ve bundan tiireyen alt-kavramlarin mahiyetini de

4 “Manager” terimi, “yonetici” ya da “midur” olarak gevrilebilirdi. Ancak bu terim
ingilizce’de, bir sirketin, bir ig yerinin ya da bir departmanin miidiri ya da basindaki kisi

olarak spesifik bir anlama sahip oldugu ve olas! karsiliklar terimi tam olarak karsilaya-
mayacagi igin, terimi bu sekilde birakmay: uygun bulduk.
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tartigmaya acgan bir giizergah izlemistir. Kisacasi; orta sinif lizeri-
ne tartisanlarin kafalarinin arkasinda hep “kendinde sinif” ya da
“sinif yapis1” sorunsal oldugu gibi, “sinif “in kavramsal igerigi hu-
susunda daha soyut tartigmalar yiiriitenlerin kafalarinin arkasin-
da da hep orta simif meselesi olmustur. “Sinif”in sosyo-tarihsel te-
ori agisindan megriiiyetini tartisirken, bu meselenin zihnimizin
bir késesine yerlestigini belirtelim.

Sinif tartismalarindaki yogunlagmanin ikinci sebebi ise em-
peryalizm ve merkez-gevre analizleridir. Bu hususta olduk¢a ha-
cimli ve pek ¢ok bakimdan bu ¢alismay: dogrudan ilgilendirme-
yen bir kiilliyat sozkonusudur. Yine de meselemizle baglantil bir
seyler soylersek; Lenin’'in emperyalizmin temeline yerlestirdigi
“esitsiz gelisim yasasi” tezi ve ardindan bunun Mao’'nun yaptig te-
mel ¢eliski-bas c¢eliski ayrimiyla® desteklenmesi, sinif tartismala-
rini ulus-iistii baglama sigratmanin ilk adimlan olmustur. Nitekim
Poulantzas, Lenin'i izleyerek soylesi bir agilim getirir:

Cagdas kapitalizmdeki siniflar hakkinda, yalnizca her bir tikel top-

lumsal formasyona atifta bulunarak konusamayiz kanisindayim;

daima emperyalist baglami hesaba katmamiz gerekir. Dolayisiyla

Amerikan sermayesine tabi olan is¢i sinifi ve is-giicii meselesi, sa-

dece yerli is¢i sinifiyla aldkah bir mesele degildir. Sunu fark etme-

liyiz ki; Amerikan sermayesi igin ¢alisan is¢i sinifi, sozgelimi Latin

Amerika'daki Amerikan sirketleri i¢in ¢alisanlar1 da kapsamakta-

dir. Dolayisiyla is¢i sinifimin sayisal boyutu meselesi, bilhassa em-

peryalist iilkelerden bahsediyorsak, sadece ulusal degil ama daha

emperyalist bir baglamda ele alinmahdir (Poulantzas, 1984: 119).

Siniflar1 ulus-iistii baglama yerlestirmeye doniik en esash mii-
dahalenin Wallerstein ve arkadaslarindan geldigini soyleyebili-
riz: “[Wallerstein'in] bakis agisi, bir bakima, siniflarin ulus-otesi
aktorler olarak goriildiigii Marksizmin degisik bir versiyonudur.
Ust siniflar, #ncelikle, fakat sadece degil, cekirdege konumlandiri-
lir ve ¢eper toplumlar, diinya proletaryasinin ¢ogunlugunu ve en

5 Mao’'nun bu tezi, kisaca, burjuvazi-proletarya geliskisinin temel ¢cligki olarak
korundugunu, ancak emperyalizm ¢agindaki bas ¢eliskinin emperyalizm-ezilen uluslar
geliskisi olarak tezahur ettigini anlatir. Mao’nun kuramsal dizeyde bir temel geligki-bag
geliski ayrimi tesis etme cabas, farkli soyutlama diizeylerine doniik bir vurgu tasiyor
gibidir.
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cok somiiriilen kesimini barindirir. Ust siniflar, gekirdek devletle-
ri, ceper lizerindeki denetimlerini savunmas i¢in manipiile ede-
rek iktidarlarini siirdiiriirler” (Ragin ve Chirot, 2002: 277, vurgu-
lar bize ait). Somiiren sinif olarak merkez iilkelerdeki burjuvaziyi
gosteren bu agilim, boylelikle ileride ayrintilariyla tartisacagimiz
somiiren sinif-somiiriilen sinif iligkisini ulus-6tesi bir baglama ta-
simis olur.®

Nitekim Wallerstein'in ¢aligma arkadaslarindan Samir Amin,
“kapitalist toplumun toplumsal yeniden tiretimi, yalnizca kapitalist
diinya sistemindeki ulus-devletlerin i¢sel ekonomik isleyislerine ba-
kilarak anlasilamaz” derken, yine esitsiz gelisim ilkesine dayan-
makta ve siniflarin her ne kadar devlet sinirlariyla ¢izilmis 6zgiil
bir toplumda yer aldigini belirtse de, sinif ittifak ve karsithiklarinin
ancak kiiresel diizeyde, emperyalizm diizeyinde incelenebilecegi-
ni soylemek suretiyle (Amin, 1980: 2-3) sinifsal sémiiriiniin anali-
zini yine ulus-6tesi baglama tagimaktadir.

Bu ¢alismada, bu tartigmalara doniik bir tutum da takinma-
yacagiz. Ancak bu tartismalarin bizim agimizdan 6nemli yani,
“sinif”1n salt ulusal bir fenomen olmadigini zihnimizin bir diger
kosesine yerlestirmesidir. Boylesi bir 6nkabil, sinif yapilarini ve
sinif olusumlarini ve devinim hélindeki gesitli sinif bilinci bigimle-
rini kavramada oldukga zihin agic1 olacak ve meseleyi irdelerken
ulus-devlet sinirlari igine sikismamizi ve bu sikisma sonucu, isgi
sinifinin 6liiminii ilan eden siniftan kagis metafiziklerine gémiil-
memizi engelleyecektir.

Elinizdeki galismanin ilk béliimiinde, “is¢i sinifinin belirlenen
bir zamanda giines gibi dogmadigini, kendi olusumunda orada bu-
lundugunu” (Thompson, 2004: 39) sergilemek adina, ig¢i sinifinin

6 Dahasi bu anlayis, “diinyanin ¢eper halklarinin ileri siirdikleri taleplere uygun
bir diinya tarihi versiyonunu mesralastirma amaci” (Ragin ve Chirot, 2002: 287) giit-
mekle, emperyalizm-czilen ulusiar geliskisini, bir diinya sistemi baglamina yerlestirmek-
tedir. Nitekim Lenin'in emperyalizm teorisinin Wallerstein tzerindeki etkisi agikardir:
"Wallerstein [bir kisim] agiklayici kavram ve mekanizmalari Lenin’in emperyalizm te-
orisinden 6diing alir. Bunlar: (1) gekirdekteki gii¢ler arasinda ¢ekisme ve rekabet; (2)
yetersiz talep; (3) tcret baskisive (4) ucuz hammadde arayisidir” (Ragin ve Chirot, 2002:
290). Kuskusuz Wallerstein'in ¢alismalarinin, sosyal bilimler metodolojisi ve bir bitiin
olarak sosyal bilim goériisii agisindan olduk¢a 6nemli sonuglari vardir; lakin konumuz bu
degildir.
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siyasi bir fail olarak tarih sahnesini basip, kendini kendi nesnel ko-
sullar1 icinde sinif olarak kurmak suretiyle siyasallagmasinin kisa
oykiisiinii verecegiz. Bu boliimde, a) sinifin sosyal bilimcinin zih-
nindeki salt bir kategori olmadigini ve b) tarihyazimiyla bu tiirden
kurulacak bir bagin, sosyo-tarihsel teori agisindan hayati énem
tasidigin1 gostermek amaglanmaktadir. Dolayisiyla buradaki te-
mel meselelerden biri de, tarihyaziminin sosyal teorinin temel
meselelerine hangi agilardan temas ettigini gostermek kaydiyla,
toplumsal tarihin 6nemli varhik kosullarindan biri olan Rankeci
tarihyaziminin elestirisini, bizzat ‘toplumsal'in Rankeci tarihya-
ziminl imkansizlastiran ‘tarihsel’ elestirisiyle birlikte sergilemek
olacaktir. Niye Ranke? Ciinkii Rankeci tarih anlaysi, “toplumsal”i
politik aktorliikten sistematik bir bicimde dislayan temel tarih
paradigmasidir.

ikinci béliimde, bugiine dek (6zellikle de Marksizm-ici teorik
tartismalarda) yapilan sinif polemiklerinin, kroniklesmis episte-
molojik karsithklari olan “kendinde sinif” (Klasse an sich) ve "ken-
disi i¢in sinif” (Klasse fiir sich) kavramlari ekseninde nasil tiike-
tildigini ve zikrettigimiz ana eksen lizerinde temel olarak ne tiir
konumlar alindigini ortaya sermek amaglanmaktadir. Tabii ki bunu
yaparken somiirii(mii)-tahakkiim(mii), sinif miicadelesi(mi)-sinif
bilinci(mi) eksenlerinde taglagsmis mevzilenmelerin mahiyetini de
tartismaya agacak, bu tartismalar igersinde iliskisel bir sinif kavra-
yisinin imkanlarini arayacagiz. Bu kisimda kendi politik kuramini
insa ederken, politik miicadelede yer alan taraflar arasindaki eko-
nomik gerilimi degil de, ideolojik gerilimi esas alan ve sinif miica-
delesinin bi¢giminin belirlenmesinde yeni kuramsal parametreler
ortaya koyan Nicos Poulantzas'in sinif yaklasimi da ele alinacak.
Cinkii Poulantzas, devletin yapisini sosyal ihtilaflarin ve miicade-
lelerin kristalizasyon alani, sinif miicadelelerinin yeniden iiretildi-
gi ve doniistiiriildiigi bir arag, daha dogrusu bu savasin sonuglari-
nin cisimlestigi bir alan olarak insa etmekle, klasik Marksist sinif
kavrayisina verimli imkanlar sunar.

Son kisimda ise iliskisel sosyolojik bir bakis a¢isina riayet ede-
rek, yakin donemdeki sinif tartismalarinda 6ne ¢ikan li¢ diigiini-
re odaklanacagiz. Bu bo6liim temel kuramsal dertlerimiz agisindan
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oldukga dnemlidir. Ciinkii tézcii toplumsal sinif kuramlariyla ilgili
literatiiriin genelinde kendini gosteren “kendinde sinif“tan “ken-
disi icin sinif” gegis sahte sorunsalini ve buradan dogan hem me-
kanik hem de teleolojik kavrayis: elestirmek icin, sinif yapisi ile
smif bilinci ve yagsam deneyimleri arasindaki teorik yarigi iliskisel
kavramsal araglarla doldurmak gerekmektedir.

Bu amagla, bu son kisimda ilkin Erik Olin Wright'in sinif teori-
sine kattig1 agilimlari sorunsallastiracagiz. Her ne kadar Wright'in,
analitik Marksizm geleneginden kaynakl gelistirdigi mikro-diizey
sinif yapisi kavramsallagtirmasini ve bunun altinda yatan temel te-
orik tutumu paylagsmayacak olsak da, empirik ¢esitliligi kavraya-

bilmek adina gelistirdigi “gatismalh mevkiler”, “sémiirii mekaniz-
malar1”, “dolayimh mevkiler” ve “gegici mevkiler” kavramlarinin,
kendi iglerinde elestirilecek kimi yanlari varsa da, yap: ile fail ara-
sinda bag kuracak sosyo-ontolojik diizlemi tesis etme gorevinde
oldukc¢a 6nemli icerimler barindirdigini gosterecegiz.

Sinif yapusi ile bireysel deneyimler arasinda sosyo-ontolojik bir
diizleminga etme gerekliliginin lizerinde duran bir bdska diigiiniir
sosyolog Pierre Bourdieu ise ¢galismamizdaki diger bir alt-baghg
teskil etmekte. Bourdieu'niin sinif analizini anlamak igin elzem
olan sosyal teorisini ve kavramsal diinyasim ele aldiktan sonra,
onun Distinction’da gelistirdigi “sinif habitusu” kavramini elegti-
rel kayitlar koymak suretiyle irdeleyecegiz.

Diger bir diisiiniir E. P. Thompson ise, tarihyazimi pratigi-
nin sosyal teori kapsaminda sinif meselesini igeriye buyur eden
bir okuma tarzini inga etmesi baglaminda ele alinacaktir. Oyle ki
Thompson, bir yap: veya bir kategori olarak degil, yalmzca tarih-
sel bir fenomen olarak gordiigii sinifi, insan iligkileri diizeyinde
insa olan kimliksel bir olusum olarak tanimlamigtir. Thompson’in
yaklagiminin tam da ‘kendinde sinif’ konumuyla ‘kendisi i¢in sinif’
konumu arasindaki problematik iliskiye yogunlastigini ve kimi er-
ken formiilasyonlarinda sinif olusumu i¢in gerekli momenti, bu
iliskinin ikinci tarafinda -kendisi igin sinifta- buldugunu gostere-
cegiz. Ancak asil odak noktamiz, Thompson'in sinif kavrayisindaki
iligki-odakl analizin sundugu alternatifler olacaktir.
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Bu calismada, tiim tartismalar1 kronolojik olarak izlemek gibi
bir niyetimiz yoktur. Tartisma igcersindeki tiim figiirleri de betim-
lemeyecegiz. Bu ¢alisma, betimsel degil aslen sorun-odakl bir ¢a-
lisma olarak okunmalidir. Derdimiz; “simif “in tarihsel gergekligini
kavramaya yonelmis, tartismalar dahilindeki miimkiin oldugun-
ca ¢ok sayida vecheyi muhtelif boyutlariyla kapsayacak iligkisel
bir anlayis1 ikdme ve idime etmeye doniik bazi adimlar atmak-
tir. Caiymamiz bir yandan da sinif gergekliginin teorik diizlemden
nasil dislandigini ve ne tiir kuramsal araglarla toplumsal iliskilere
ickin olan bu gergekligin degerinin azaltildigim géstermesi baki-
mindan 6nem arz edebilir.

iliskisel sosyolojik perspektiften yeni bir simif kavrayisini tar-
tismada miitevaz bir rol oynadig1 noktada, bu ¢alisma basariya
ulasmis olacaktir. Sosyo-tarihsel teorinin sinifla imtihanindan al-
ninin akiyla gikacak, dert sahibi talebelerin her zaman var olagel-
digine ve var olacagina inaniyoruz.






I

LEOPOLD VON RANKE
VE ‘TOPLUMSALIN TARIHSEL ELESTIRISI

ilk elde, tarihyazimimin tarihi gibisinden iddial bir ugrasla il-
gilenmedigimizi belirtmek gerekir. Amacimiz; tarihyaziminin na-
sil bir baglantiyla sosyal teorinin temel meselesine intikal ettigini
gostermek, bu intikalin tarihgilige 6zgii hangi meseleler etrafinda
gergeklestigini vurgulamak ve tarih zanaati icra edilirken kullan-
lan kuramsal malzemenin sosyo-tarihsel teori agisindan tasidig
olanaklara isaret etmektir.

Boylesi bir tartismaya Ranke’den baslamak, ilk bakista gerek-
siz gibidir. Zira Rankeci tarihyaziminin, sosyal teorinin en genel
anlamiyla yapi-eylem iliskisi/gerilimi olarak adlandirabilecegimiz
temel meselesiyle higbir ilgisi yoktur. Ancak bu noktada, toplum-
sal tarihin 6nemli varlik kogullarindan birinin, Rankeci tarihyazi-
minin elestirisi oldugunu vurgulamak gerekir. Zira ‘ne olundugu-
nu’ anlatabilmek i¢in, ‘ne olunmadigini’ da bilmek gerekir.

Tam da bu noktada, s6zkonusu elestirinin ‘huysuz ihtiyar-
lar’ arasindaki bir tartismanin iiriinii olmadigim belirtelim.
Bu onemlidir; ¢iinkii Rankeci tarihyazimi, toplumsal tarihin
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elestirisine ugramadan once, bizzat ‘toplumsal’in tarihsel elestiri-
sine ugramistir.

Ama buna ge¢meden 6nce, Rankeci tarihyaziminin dogdugu
kosullardan ve tasidigi temel 6nkabfillerden kisaca bahsedelim.

Ranke, Fransiz Devrimi’'nin ve Napoléon donemini takip eden

restorasyon ¢aginin ¢ocuguydu. Onun devlet kurami, 1848 oncesi

Prusya’sinin siyasal gergekliklerine dayaniyordu; bunlar, temsili

kurumlarin olusturulmasindan ve kaginilmaz toplumsal sonugla-

riyla birlikte sanayilesmenin gerceklesmesinden dnceki gergeklik-
lerdi. Siyasetin birincil konumu tizerindeki vurgunun, ekonomik
ve toplumsal giiglerden gorece soyutlanmis olmasinin ve neredey-

se tek basina devletin resmi belgelerine dayanmasinin nedeni de

buydu (Iggers, 2000: 4-5).

Ranke’nin resmi belgelere atfettigi ‘olgu’ statiisii ve bu atfin fe-
tisist karakteri, bilindigi tizere pek ¢ok elestirinin kaynagini olus-
turmaktadir: “Ondokuzuncu yiizyilin olgular fetisizmi, bir belge-
ler fetisizmiyle tamamlanmig ve hakli kilnmigtir” (Carr, 1987: 23).
Ancak biz, temel dikkatimizi, bundan ziyade, Ranke’nin kurumsal-
lagsmaya ve uzmanlagmaya verdigi temel 6nem lizerine yogunlas-
tirmak istiyoruz.

Ranke, tarihyazimi igin kati-disipliner bir ¢erceve ¢izmistir.
Zaten resmi-kurumsal belgelere bahsedilen fetisist¢e statii, ku-
rumsallagsmaya bicilen bu hayati 6nemin basli basina agiklamasi
gibidir. Tarih, ancak ve sadece tarih uzmanlarinin igidir; tistelik ta-
rihin sadece “uzmanlar i¢cin degil ama daha genis bir egitimli kamu
kesimi i¢in de (...) uzmanlar tarafindan yazilmasi gerek[mektedir]’
(Iggers, 2000: 25). Nitekim Rankeci tarihyaziminin sosyal teori ile
bag kurmasiniimkansizlastiransebeplerden biri, her ne kadar ba-
sat bir sebep olmasa da, onun bu kompartimanci karakteridir.

Siyaset alaninin listiin 6zerkligi, Rankeci tarihyaziminin basat
bir 6nkabdliidiir. Ustelik Ranke'ye gére, siyaset alaninda igerilen
olaylar da, sadece devlet katinda cereyan etmektedir. Bir baska
deyisle, “siyasi tarih”in siyaset 6zneleri, dogrudan devletlilerdir.
Nitekim ‘toplumsal’in tarihsel elestirisi, Rankeci tarihyazimini
tam da bu hat lizerinden sarsmistir.’

7 ‘Toplumsal'in yarattig: ve burada ele alacagimiz sarsintilarin, belirli bir tarihscide-
ncyime, yani bizzat is¢i sinifinir “olusum” zeminini hazirlayan g buyiik Avrupa tlkesin-
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ilk sarsintiy, ‘’kamu erkinin nesnellesmesi’ olarak tanimlaya-
biliriz. Birazdan ele alacagimiz ‘dogal piyasa’ onkabiili, bu geli-
simin basat sebebi olacaktir. Bu ilk sarsintinin ekonomik yénii,
kamu biit¢esinin, prensin 6zel miilkiinden ayrilmasidir.? Siyasi ve
hukuki yonii ise; “yasanin kaynag gii¢ degil hakikattir” deyisinde
yankisini bulan, politik yasamda iradenin yerine aklin ikime edil-
mesidir; ki boylelikle prens, artik sadece esitler arasindaki bir egit
haline gelmistir. Kamusal erk, uhrevi kaynakl bir otorite bahge-
dilmis olan sahsin temsiliyet¢i sarayindan, biirokratik bir aygitin
kuralh yetkisine ge¢mis; Habermas’in deyisiyle, sarayin sorgusuz-
sualsiz sir praxisi, yerini hukuka tabi olan aleniyet ilkesine birak-
migtir (2002: 128).° Tim bunlar sonucu, prensin elinden ¢ikan
kamusal erk, blirokrasinin, ordunun ve bunlarla eszamanh olma-
mas1 bakimindan ‘belli él¢lide’ yarginin rasyonel temelli kurum-
sallasmasi sonucu nesnellesmistir. Nitekim bu nesnellesme, ba-
gimsiz/dogal piyasa idealinin olmazsa olmaz bir bileseni olmug ve
kamusal erkin, tipki piyasa gibi, tiim bireylere esit uzakhkta oldu-
gu, yani bireylerin niyetlerinden esit derecede etkilenmez oldugu
varsayimina yol agmistir.!®

de (Fransa, ingiltere ve kismen Almanya’da) yasanan siireglere ait oldugunu, bu iilkelerin
ayni zamanda piyasa ekonomisinin ilk deneyimlendigi yerler oldugunu ve is¢i sinifinin
ingiltere’deki “olusum”u iizerine odaklanan Thompson'in derdiyle béylesi bir girizgahin
uyumlu oldugunu ilk elde vurgulamak gerekir kanimizca.

8 Kamu biitgesinin hilkimdarin 6zel miilkiiyle 6zdes oldugu dénemlere dair bir tas-
vir igin: “[16. yiizyilda] devlet mali agidan yoktu. Hiikiimdar vardi. Ozel bir kisi olan hii-
kiimdar; bazen parasint iyi yoneten, bazen savurgan, bazen soziine sadik, bazen sahtekar
olan herhangi bir digerinin ayni olan 6zel bir kisi” (Febvre, 1995: 160).

9 Bu siirecin sonunda, ihtisamh yapilariyla temsiliyetgi sarayin gostergesi olan se-
hirler, kékli bir déniisiim gegirerek yénctim merkezlerine déniismis ve boylece modern
birokratik aygitin ilk adimlari atiimigtir. Bunun yani sira ayni sehirlerin, piyasanin can
damar haline geldigi de gorilmektedir. Diger yandan, burada ele alamayacagimiz bir
konu olmakla birlikte, sehirlerin piyasayla bagina dair Polanyi'nin yaptig1 bir saptama,
kanimizca dikkate degerdir: “..piyasanin urini olan sehirler, yalniz piyasanin koruyucu-
lugunu yapmiyor, ayni zamanda da onun kirsal alanlara yayilip toplumun yurirliikteki
ekonomik diizenine tecaviiz etmesini engelliyorlard.. 'iginde tutmak’ (contain) deyiminin
iki anlamy, schirlerin piyasalarla ilgili olarak gérdiikleri bu ¢ift yonlii islevi gok giizel agik-
liyor: Sehirlerin piyasalari iglerinde barindirmalarini ve onlarin yayiimasini 6nlemeleri-
ni” (Polanyi, 2002: 107). )

10 Siphesiz ki bu gelisimlerin en 6nemli giktilarindan biri de, kamusalve 6zel alan-
larda insa cdilen ve ‘insanlarin esitligi’ nosyonundan temellenen ‘6zerk birey'dir. Ancak
‘birey’in tarihsel insa siireci, bu ¢alismanin kapsam: digindadir.
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‘Dogal piyasa’ onkabiiliine yol agan ve soziinii ettigimiz tarihsel-
pratik elestirinin temel bilesenlerinden olan bir diger sarsinti-
yi ise, en genel anlamiyla ‘ekonominin 6zerklesmesi’ olarak kav-
ramsallastirmak miimkiindiir. Nitekim Habermas'i izleyerek, ayni
siireci “ekonominin politik ekonomiye doniismesi” olarak da ta-
nimlayabiliriz. Bu, ekonominin ev (oikos) odakl olmaktan ¢ika-
rak piyasa odakh hale gelmesi demektir: “17. yy.a kadar Oiko-
despotun, pater familias'in, ev sahibinin gérev alan icinde kalan
‘ekonomik’ kavraminin kendisi, ilk kez simdi, karlhilik yasalarina
gore hesaba tutulabilen ticari isletmenin pratiginde modern anla-
mini1 kazaniyordu” (Habermas, 2002: 82). Séylemeye gerek yok ki
bu, ayni zamanda, devletlilerin elinden ekonomik alan lizerinde-
ki her tiirlii tasarruf hakkinin alinmasi demektir. Kazancin rasyo-
nellesmesi olarak da ifade edebilecegimiz bu siireg, kapitalizm 6n-
cesinde irrasyonel olarak giidiilenen kazang hirsinin, kapitalizmle
birlikte rasyonel ve baris¢il bir nitelik kazanmasi anlamina gelir.
Burada 6nemli olan; “tahmini para girdisi ile tahmini para ¢iktisi
arasindaki karsilagtirmaya olgusal olarak bagh kalmanin, (...) eko-
nomik eylemin belirleyici 6zelligi olmasidir” (Weber, 1997: 19).1
Boylesi bir rasyonellesme, piyasanin, bireysel ¢ikarlardan bagim-
s1z bir bigimde kendi i¢sel yasalarina gore isleyen bir mekanizma
oldugunu 6nkabfil haline getirir ve onu, toplumsal yasamin te-
meline yerlestirir. Baska bir ifadeyle, “ekonomi toplumsal iliski-
ler icine yerlesecek yerde, sosyal iliskiler ekonomik sistemin igine
yerlesir” (Polanyi, 2002: 101). Bu, "biitiin toplumun piyasanin bir
parg¢asi olarak islemesi” demektir. Bunun 6nemli ¢iktilarindan biri
de; tekrarlarsak, piyasanin biitiin bireylere esit uzaklikta oldugu
ve herhangi bir birey ya da grup tarafindan idare edilemeyecegi
varsayimidir.

Evrensel ve ‘doga-benzeri’ yasalarla isleyen bir mekanizma
olarak algillanan piyasa ekonomisinin temel iddiasi, goriilece-
gi lizere, ekonominin ahlak ve siyasetten bagimsiz bir alan oldu-
gu lizerinedir. Sézgelimi 19.yiizyl ingiliz burjuvazisinin asgari

11 Diger yandan, her ne kadar ‘ckonominin politik ckonomiyc doniismesi’ ile ‘ka-
zancin rasyonellesmesi’ arasinda gok yakin bir iligki varsa da, bu durum, Weberci rasyo-
nellesme nosyonunun tiim igerimlerini (6zellikle de oryantalist nitclikte olanlari) kabil
etmemizi gerektirmez.
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licret belirlemesini piyasaya miidahale olarak algilayip buna sid-
detle karsi ¢ikmasi, bu iddianin 6nemli érneklerinden biridir.
Dolayisiyla simdi ele alacagimiz iizere, 18. yiizyilda ingiltere’deki
kalabaliklarin savundugu ahlaki ekonominin ‘adil fiyat’ talebini
dile getirmesine karsilik, politik iktisadin, ekonomiye yapilacak
her tiirlii miidahaleyi siyasete yasaklamasi tam da bu yiizdendir!?

Nitekim E. P. Thompson, tarihsel bir siire¢ iginde su yiiziine ¢ik-
mis olan bu kirillmayi, “ahlaki ekonomi” (moral economy) ile “po-
litik ekonomi” arasindaki ¢atisma temelinde ele almaktadir: “18.
ylizyll sosyal tarihinin biiyiik bir kismini, yenilikgi piyasa ekono-
misiyle halkin geleneksel ahlaki ekonomisi arasindaki ¢atismalar
dizisi olarak okumak miimkiindiir’ (aktaran Bugra, 2004: 14)."3
Thompson’a gore; “Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan nakit-
bagindan (cash-nexus) bahsetmek ne kadar miimkiinse, 18. yiiz-
yilda da bir bakima ekmek-bagindan (bread-nexus) bahsetmek o
kadar miimkiindiir. Kirsal bélgelerle sehirler arasindaki ¢atisma,
ekmek fiyati dolayimindan gegiyordu. Gelenekselcilik ile yeni po-
litik ekonomi arasindaki ¢atisma da, Hububat Yasalari lizerinden
doéniiyordu” (Thompson, 1971: 79).1¢4

12 Bu tartigmaya dair faydah bir 6zetigin bkz. Bugra, 2004: 13-18.

13 Burke, “ahlaki ekonomi” kavraminin 6nemive igerigine iliskin su bilgiyi vermek-
tedir (ki bu arada belirtmek gerekir ki; Burke’nin s6zkonusu eserinin gevirisinde “moral”
kelimesine karsilik kullanilan “manevi” kelimesini, kavramin igerigini géz 6niine alarak
“ahlaki” seklinde degistirmeyi uygun gordiik): “.. ah/Gki ekonomi fikri, bir tarihgi tarafin-
dan yaratilmis olup da daha sonra diger disiplinlerde ¢aligsanlarca benimsenen gérece
az sayidaki kavram orneklerinden biridir. Kesinlikle belirlemek gerckirse, Thompson
'Fabrika Sisteminin Ahldki Ekonomisi” deyimini, Andrew Ure’un, dini sistemin ‘ahldki
mekanizmasi’'nin bir pargasi olarak ekonomi terimleriyle inceledigi Philosophy of
Manufactures (1835; imalat Felsefesi) kitabinda bulmugtur. Boyle olmakla birlikte,
Thompson bu deyimi, adil fiyat fikri izerine kurulmus ve 18. yiizyil kalabahklari tarafin-
dan kithk dénemlerinde uygulanmis olan ahldkilestirilmis bir ekonomiyi anlatmak igin
kullanmakla, Ure’u tepetaklak etmistir” (Burke, 2000: 69-70, vurgular bize ait).

14 Ekmek-bag), 16. yilizyilda da kendini gosteren bir durumdu: ” [16. yiizyildaki] kit-
hik donemlerinde, tahil fiyatlari diger biitiin gida maddeleri fiyatlarindan ve bugday fiyati
da, diger bitin tahil fiyatlarindan daha hizl yikselmektedir (..) Ancak, hikimetler her
yerde ekmek fiyatlarini diizenlemislerdir. Somun fiyat: sabit tutulurken, agirhg: hasada
gore degismektedir. Bu sistem (bugiinki, agirhigin sabit, fiyatin degisken oldugu siste-
min zidd1), XVI. ylizyil halkinin aghga karsi daha korumasiz oldugunu diigiindiirtmekte-
dir. Ginlik ekmekleri kotii hasatlarda azalmaktadir ve hasat gergekten kéti oldugunda
(her bes yilda bir), ekmek arpa, gavdar, dar), bezelye, kestane, hatta mese palamudun-
dan yapiimaktadir” (Febvre, 1995: 39-40d). Diger yandan Braudel, benzer bir durumu
Akdeniz'in geneli agisindan tasvir etmektedir: "Akdeniz bolgesinde bugday ve ekmek
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18. yiizyilda iicretler etrafinda donen sinif miicadelesi i¢inde,
Thompson’a gore, hububat fiyatlarinda kendini gosteren her artis,
halk kitlelerini aglikla burun buruna getirmektedir. Nitekim 18.
ylizyilda halkin biiyiik ¢ogunlugu, tipki 16. yiizyilda oldugu gibi,
neredeyse sadece ekmekle beslenmektedir (Thompson, 1971:
80). Dolayisiyla eski paternalist ahlaki ekonomi, gegim-merkezli
bir anlayisla hububat fiyatlarinin sinirlandirilmasini, yani bizdeki
deyisle halkin ekmegiyle oynanmamasini isterken, Thompson’in
karakteristik 6rnegini Adam Smith’te buldugu yeni politik ekono-
mi ise, “hububat ticaretine kayitsiz ve sinirsiz 6zgiirliik verilmesi-
ni” ve “eski paternalist pazar diizenlemesinin ilga edilmesini” ta-
lep etmektedir: “Yeni ekonomi, (...) ticaret ve tiiketim teorisinin
ahlak-dis1 hale getirilmesini (de-moralizing) gerektirmektedir”
(Thompson, 1971: 89). Politik ekonomi, hububat fiyatlarina yapi-
lacak her miidahaleyi, “ortak iyi”ye saldiri addetmektedir.

“Ahlaki ekonomi” kavramini, 18. yiizyl ingiliz yoksul kalaba-
liklarinin ayaklanmalarini ele aldig1 hacimli makalesinde (1971)
gelistiren Thompson'a gore; a¢ kalabaliklarin ayaklanma sebe-
bi, midelerinin gurultusu degil, sahip olduklari “mesgrilastirici
nosyon”dur. Nitekim uzun uzun o&rnekler vererek Thompson,
ayaklanmalarin, istisnalar bir yana, yagmalarla degil fiyat diizen-
lemeleriyle sonuglandigini gostermektedir. Kalabaliklar, istifgile-
rin stoklarini patlatarak “makil” bir fiyat dayatmakta ve bugda-
y1ya da ekmegi bu fiyat lizerinden satin almaktadir.!* Thompson,
her ne kadar yoksullarin ahldki ekonomisi ile aristokratlarin

sirekli sikint1 konusudur... Eger kit ise, kentlerden gok kirsal bolgelerde sikinti bag goste-
recek demektir; yoksullarda zenginlerden fazla. Clinki zenginlerin 6zel ambarlar), iginde
¢uval guval bugdaylari vardir (...) Kitkanaatgegim, azla yetinme Akdeniz'in gergek tarihi-
ne egemen olmustur” (Braudel, 1990: 29, 30).

Febvre, “has bugday ekmegine o donemde duyulan saygi“ya dair ilging bir anekdot
aktarmaktadir: “isvigre’'nin Fransizca konusan bélgesinde 1slahata girisen yash Viret,
gizel bir sahifede, bize dogdugu yer olan Orbe’da, ¢ocukken ¢anlarin galdigini duyun-
ca, bunlarin tokmaksi ritmleriyle neler séylediklerini iyi bildigini anlatmaktadir. Annesi
ona bu biyuk sirr1 fisildamistir. Orbe ¢anlar) tamamen Fransizca olan gu sézi tekrarlayp
durmaktadir: "Pain perdu, tu seras battu; pain perdu, tu seras battu...” (ekmegi israf eder-
sen, sopay1 yersin). Ve okula giden ¢ocuklar da iglerinden tekrarhyorlard:: “Pain perdu, tu
seras battu; pain perdu, tu seras battu..” (Febvre, 1995: 58-59).

15 Oysa ki “Smith, istifcilere karsi beslenen ényargilari, cadilikla esdeger hurafeler
olarak gorerek kestirmeden kapi digari ediyordu” (Thompson, 1971: 90).
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ahlaki ekonomisini birbirinden ayirsa da -zira paternalist modeli
destekleyen degerler, ayaklanma fikriyle birebir 6rtiismez-, bun-
lar arasinda pek ¢ok noktada tekabiiliyet oldugunu, yani sozkonu-
su ayaklanmalara “yetkililer tarafindan bir él¢iide izin verildigini”
(1971: 78) vurgulamaktadir: “Kalabalik, sahip oldugu mesriiyet
duygusunu, aslinda paternalist modelden aliyordu. Pek ¢ok beye-
fendi, her ise burnunu sokan kimseler olarak gordiikleri aracilara
kars1 hala hing beslemekteydi” (1971: 95). Bu durumda séylesi bir
soru sekillenebilir: Thompson, bu paternalist ekonomiyi onayla-
makta midir?

Thompson bu hususta nettir: “Tartismaya bile gerek yok ki;
Tanrinin inayetiyle herkesin ortak iyiligi icin isleyen dogal ve ken-
di kendini diizenleyen bir ekonomimodeli, paternalist modelin sa-
vundugu nosyonlarla ayni 6l¢iide bir hurafedir” (1971: 91). Diger
yandan Thompson, bu ayaklanmalarin ne olgiide basariya ulag-
tig1 lizerine tartigirken, yetkililerin ayaklanma tehdidi karsisin-
da harekete gectigini ve “hayir ve yardim makinesi”ne islerlik ka-
zandirdiklarini belirtmektedir: “1795'te alinan tedbirler, bilhassa
yaygn, ¢esitli ve iyi belgelenmis cinstendi. Bunlar; dogrudan ba-
gislardan ekmek fiyatinin indirilmesine, (...) yoksul fonlarinin siib-
vanse edilmesinden Speenhamland sistemine kadar uzanan genis
bir alana yayiliyordu” (1971: 124). Pazardaki ‘ekonomik’ fiyatla
kalabaliklarin ‘ahlaki’ fiyati arasindaki denge, aslolarak bu giri-
simler sayesinde saglanmaktaydi.

Ancak 1800-1801 Savasi ile birlikte, paternalist otorite ile ka-
labaliklar arasindaki hassas denge bozulmugtur. Ayaklanmalarin
dili tamamen degismigstir; 6rnegin “1812'deki geleneksel yiye-
cek ayaklanmalari, ‘Luddculuk’la ¢akismistir” (Thompson, 1971:
128-129).

Nitekim Polanyi de ayni meseleyi, 6 Mayis 1795°’te yiiriirlii-
ge giren Speenhamland Yasasi 6rnegi baglaminda ele almak-
tadir. Polanyi, “paternalist emek diizeni” olarak tanimladigi
Speenhamland Yasasi'nin amacini, “yoksullara kazanglarindan ba-
gimsiz olarak belirli bir asgari gelir saglanmasi i¢in, ekmek fiyat-
larina gore diizenlenen bir odlgiite gore licretlerin desteklenmesi”
(Polanyi, 2002: 126) olarak koymaktadir. Nitekim Polanyi’ye gore
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bu yasa, “1834’te yiiriirliikkten kaldirilmasina kadar rekabetgi bir
emek piyasasi olugmasini engelle[mistir]” (2002: 127). Diger yan-
dan Speenhamland Yasasi'nin, kitleleri yoksulluktan koruma ama-
ayla yola giktig1 halde, korkung bir sefalete yol agtigin etkili bir
bicimde anlatan Polanyi (2002: 128-133), tam da bu noktada, ol-
dukga dikkate deger bir ¢6zliimlemede bulunmaktadir:

Speenhamland’in kaldirihgi, kendi gikarlar1 dolayisiyla toplumu

makine uygarhiginin igerdigi tehlikelerden koruma gorevini iistle-

nen modern is¢i sinifinin gergcek dogum tarihiydi. Ama, gelecegin
onlara neler hazirladigindan bagimsiz olarak, is¢i sinifi ve piyasa
ekonomisi tarihte aym anda ortaya ¢ikmiglardi. Sosyal yardima
duyulan nefret, devlet miidahalelerine kars: giivensizlik, saygin-

lik ve bagimsizlik diigkiinliigii, nesiller boyu Ingiliz is¢isinin temel

ozelliklerini olusturdu (Polanyi, 2002: 155).

Thompson’in makalesinin temel sorunsalinin boylesi bir ¢i-
karima uygun olmadig soylenebilirse de, Polanyi'nin yaptig1 bu
vurgunun olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.!'® Zira burasi,
‘ahlakl’ dilencilere ¢evrilmis kalabahklarin 6zgiir emek-giicii sa-
hiplerine, yani modern is¢i sinifina déniigtiigii yerdir ve her ne
kadar 18. yiizyil ingiliz kalabahklaryla bir duygudagshk bag tas:-
manin gerekli oldugu séylenebilecekse de, bu déniigiim vurgulan-
mahdir. Is¢i simifi artik, kendi kendisinin efendisidir.

Dolayisiyla son sarsint), is¢i sinifinin siyasi bir fail olarak ta-
rih sahnesini basmasi ve sahnelenen varyeteye bir son vermesi-
dir. Ya da Marx'in giizel benzetmesiyle ifade edersek; “yukarida-
kilerin keman ¢aldig1 bu dénemde, asagidakiler de dans etmeye
baslamistir” Ustelik bu baskin, sadece Rankeci tarihyazimini de-
gil, ayni zamanda s6ziinii ettigimiz piyasa kurgusunu da kokiin-
den sarsmistir.’” Bu husus, ¢alismamizin temel meselesi olup daha

16 Thompson'in, sozkonusu makalesinde sarf edip gectigi su ifadeler, ashnda bu
imayi tagirgibidir: “1816'da East Anglia [ingiltere’nin en bati yéresinin geleneksel ismi)
emckgileri, fiyatlar: belirlemekle kalmamis, asgari iicret verilmesini ve Speenhamland
yardiminin kaldirilmasini talep etmislerdir” (1971: 129). Ancak yine de, Thompson‘in
makalesinin merkezi temas) tam da ‘ahlaki ekonomi’ oldugu i¢in, Polanyi’nin s6zkonusu
saptamasinin Thompson tarafindan vurgulanmasi gerekirdi kanimizca.

17 Burada sadece, emek-giiciiniin, adil ve esdeger piyasa idealini, dolayisiyla ‘meta
miibadelesi’'nin tanimsal biitiinligiini yerle bir eden bir meta oldugunu vurgulamakla
yetinelim.
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sonra etraflica ele alinacaktir. Ama su kadarini hemen séyleyebi-
liriz ki; is¢i sinifinin nesnel kosullari igcinde kendini sinif olarak
kurmak suretiyle siyasallagmasi, devletlileri siyasetin yegane 6z-
neleri olarak goren Rankeci anlayisin kokten-pratik bir elestirisi
olmustur. Bu durum, burjuva kamusunun agtig1 yarikla toplumsal-
lagmaya baslayan siyaset alaninin'® bu baskinla birlikte tiim top-
lum kesimlerine yayillmasina ve dolayisiyla da, toplumsal faillerin
bizzat siyasf tarihi basmasina isaret eder.!? Bu, toplumlarin tarihi-
nin, yani tarihyazimindan 6nce bizzat tarihin kendisinin demokra-
tiklestirilmesi talebidir ve yarattigi sonuglar da son derece koklii
olacaktir.

O halde burada, birbirini tamamlayan cifte bir olgusallik su yii-
zline ¢ikar: Tarihin toplumsallasmasi ve toplumsalin tarihsellesme-
si. Bu gifte olgusalligin, ‘tarih’in her iki anlami icin de gecerli oldu-
gunu vurgulamak gerekir. Zira bilindigi lizere ‘tarih’, hem gegmisin
bilgisi ve yazimi hem de ge¢misin bizzat kendisi anlamina gelir. Bu
demektir ki tarih, hem yaziminda hem de yapiminda toplumsallas-
mistir. Yine aym sekilde, ‘toplumsal’ da, hem tarihyaziminin konu-
su olarak hem de tarihsel eylemlerin 6znesi olarak tarihsellesmistir.

Bunu soyle de ifade edebilirdik: Artik toplumsuz bir tarihten
ve bununla birlikte tarihsiz bir toplumdan bahsetmek miimkiin
degildir.?® Her ne kadar ayni sey olmasalar da, tarih ile sosyolo-
jiyi, kendi referans gergeveleri icinden ve kendi malzemelerini

18 Burjuva siyasi kamusunun tarihsel olugum siirecine, yarattig) kurumsal araglara
ve dayandig) temel 6nkabillere iliskin ayrintih bilgi i¢cin bkz. Habermas, 2002.

19 Bununla birlikte, ileride aydinlatilacak bir mesele olarak, is¢i sinifinin sozkonu-
su politik failliginin bizzat onun toplumsal varhgindan temellendigini, yani ig¢i sinifinin
kendini toplumsal olarak inga etmek suretiyle siyasallagtigini ve bunun ancak boyle ola-
bilecegini gozden kagirmamak gerekir.

20 Siphesiz ki bu, Rankeci toplumsuz tarih anlayiginin yan sira, pozitivist sosyolo-
jinin tarihsiz toplum anlayisinin da pratik-tarihsel elestirisine isaret eder. Ancak burada,
sosyolojiyi bugiiniin despotizmine tabi kilan pozitivist sosyoloji anlayisinin elestirisine
girisilmeyecektir. Yine de, Marksist bir tarih¢i olan Eric Hobsbawm'in elestirisi, degin-
digimiz yakinlagmay) gostermek adina aktarilabilir: “..bu disiplinlerin [iktisat ve sos-
yolojinin] analitik modellerinin 6nemli bakimlardan sistematik bicimde ve hatta gikar
gozeterek tarihsel degisimden soyutlanarak gelistirildigi ileri siirilebilir” (Hobsbawm,
1999: 117). Diger yandan, s6zkonusu sahte karsithgin giizel bir ifadesi i¢in Annales’den
Marc Bloch’a da bagvurulabilir: “Bir yanda 6lim agkiyla, 6li tanrilari soymakla mesgul
bir avug antikaci; diger yanda da sosyologlar, iktisatgilar, gazeteciler: sadece canli olani
aragtiranlar” (Bloch, 1994: 29).
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kullanmak suretiyle birbirine yaklastiran, dolayisiyla hem top-
lumsal tarihin (ve giderek toplumun tarihinin)?! hem de sosyo-
tarihsel teorinin ortaya ¢ikmasina vesile olan sey, tam da s6ziinii
ettigimiz bu gifte olgusallik olmugtur.

Bu vurgu, bilhassa tarihgilerin y6nelimleri agisindan olduk¢a
o6nemlidir. Zira toplumsalin bu anlamiyla tarihsellesmesinin, geg¢-
mis toplumlarin (ki ayni anlama gelmek lizere, ge¢mis toplumlar-
da yasayan ve Rankeci tarihyazimi agisindan bakildiginda goriin-
mez olan tabandakilerin) yasamlarina doniik Annales’'dekiler gibi
Marksist olmayan tarihgilerde de goriilen ilginin temel nedeni ol-
dugunu vurgulamak gerekir. Bir baska deyisle; ‘feodal toplum’un
gerek Maurice Dobb ve Paul Sweezy gibi Marksistlerce gerek-
se de Marc Bloch ve tiim Annales tarihgileri tarafindan bir ince-
leme konusu haline getirilmesinin kaynaginda, s6ziinii ettigimiz
bu toplumsallagma ve tarihsellesme siireci bulunmaktadir; ‘feo-
dal toplum’, ancak soziinii ettigimiz bu siirecin sonunda, tarihya-
zim1 agisindan gériiniir hale gelmistir. Dolayisiyla tarihin konu-
sundaki bu déniigiim, tekrarlarsak, ‘heveskar gencler’ ile ‘huysuz
ihtiyarlar’'in niyet ve amaglarini da belirleyen tarihsel bir donii-
slimiin sonucunda gergeklesmistir.?2 Hobsbawm’in da dedigi gibi,
“[19.] yiizyilin ikinci yarisinda tarih yazimina ‘egemen olan’ ‘top-
lum problemi’'nin giderek daha acil bir diirtii olarak kendini his-
settirmesi” (1999: 218) sdozkonusudur.

21 Hobsbawm‘in kigkirtici makalesinin baghginda belirttigi tizere; “toplumsal tarih-
ten toplumun tarihine” (1999: 107-140).

22 Aym sey, eger konumuz o olsayd, tarihyaziminda sézgelimi cinsiyetin gori-
nur hale gelmesi igin de sdylenebilirdi: Cinsiyeti tarihyaziminin giindemine sokan sey,
feminist hareketin uzun soluklu micadelesidir. Yani her iki durum agisindan da, salt
bilimsel-entelektiiel bir miidahale degil, onu da dnceleyen toplumsal-politik bir mida-
hale s6zkonusudur.



SINIF TARTISMALARINDAKI ANA EKSEN
VE TEMEL KONUMLANMALAR

Toplumsal tarih yapmak, ‘toplumsal’in séziinii ettigimiz
tarihsel-pratik elestirisi sayesinde miimkiin olmustur. Diger yan-
dan, ‘toplumsal’in tarihsel bir fail olarak bilhassa 20. yiizyilda icra
ettigi eylemler ilizerinde politik-ideolojik bakimdan dolaysiz bir
etkiye sahip olan Marksizm'’in, toplumsal tarihin temel yonelim-
lerini de kokten etkilemis oldugunu gérmek -ki bu etkinin basat-
hig1 hususunda genis bir uzlagim s6zkonusudur-, ¢ok da sasirtici
olmasa gerek. Dolayisiyla denebilir ki; her tiirliit Marksizm yoru-
munun asal bilegeni olan “sinif” meselesi, ister lehte ister ¢ekince-
liisterse de aleyhte bir konum alinsin, toplumsal tarihe damgasini
vuran temel meselelerin baginda gelmistir.

Sinif tartismalarinin, hi¢ degilse Marksist literatiir agisindan,
en genel anlamiyla “kendinde simif” (Klasse an sich) ve “kendisi
icin sinif” (Klasse fiir sich) kavramlari ekseninde dondiigiinii s6y-
lersek, saniriz ki yanlhis yapmis olmayiz. Boylesi bir anlayisa nasil
vardigimiz, izleyen ¢6ziimlemelerde agikhiga kavusacaktirama 6n-
celikle belirtmek gerekir ki burada, sinif tartigmalarinin ayrintih
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bir dékiimiinii vermek, yani tartigma i¢indeki tiim konumlanma-
lar1 kapsamli bir bigimde sergilemek gibi bir niyetimiz yoktur; kal-
di ki ¢alismanin kapsami géz 6niine alindiginda, bu miimkiin de
degildir. Amacimiz; zikrettigimiz ana eksen iizerindeki temel ko-
numlanmalari, 6érnek yazarlar lizerinden sergilemek ve buradan
bazi ¢ikarimlara ulagsmaktan ibarettir.23

2.1.Erik O. Wright'in Smg" Yapisi-Simif Olusumu Modeli
ve Diisiindiirdiikleri: Simfin Yap: ve Olusum Olarak
Farkli Soyutlama Diizeylerindeki Tezabhiirleri

Kendinde sinif-kendisi i¢in simif ayrimi, Marksist literatiirdeki
diger adiyla, sinif yapisi ile sinif olusumu arasindaki ayrima teka-
biil eder. Bu ayrim, sinif analizlerindeki temel ayrim olma vasfi-
n1 bugiine dek siirdiiregelmistir.2* Bizim bu baslk altindaki derdi-
miz ise, kendinde sinif-kendisi i¢in sinif meselesini bir durumdan
diger bir duruma gegis seklinde formiile eden Marksizm ekolleri-
nin karsisinda, bu kavram ciftini 6ncelikle bir iliski olarak ele al-
mak suretiyle, iliskisel sosyolojik perspektifin bina edilecegi zemi-
ni saglamlagtirmaktir.

Bu kavram ciftiniiliskisel olarak kavramayan Klasik Marksizm’e
gore mesele gayet basittir: “Klasik Marksizm’de genel olarak, sinif
yapisi ile sinif olusumu arasindaki iligkinin gérece sorunsuz ol-
dugu diisiiniildii. Bilhassa is¢i sinifi analizinde, yapisal olarak ta-
nimlanan proletarya ile miicadele igindeki kolektif bir aktor ola-
rak proletarya arasinda birebir bir iligki oldugu varsayildi ¢ogu
zaman. is¢i simifimin kendinde simiftan (yapisal olarak belirlenmis
siniftan) kendisi i¢in sinifa (kolektif miicadeleye girismis sinifa)

23 Diger yandan vurgulamak gerekir ki; ele alacagimiz yazarlarin biyografik gelisim-
leri ve bu biyografik gelisim iginde sergiledikleri konum-tutum degisiklikleri, bu galigma
agisindan bizi ilgilendirmemektedir. Ornegin, galismamizda temel bir yer tutan bir figir
olmasi anlaminda, E. P. Thompson’in konumunda bilhassa ‘B0’lerden sonra gergeklesen
degisiklik ve buna binaen, sozkonusu dénemde onun bir Marksist olarak kalip kalmadig:
meselesi, bu yazinin kapsami iginde degildir S6ylemeye gerek yok ki ayni durum, Wright
ve Miliband gibi diger yazarlar i¢in de gegerlidir.

24 Poulantzas, bu hususta farkh bir ayrim énermekte olup, ilgili bélimde bu ayrin-
tih bir bicimde ele alinacaktir: “...ekonomik diizeyin daima belirleyici bir rol oynadig,
ekonomik, politik ve ideolojik unsurlarla aldakah olan ‘yapisal sinif belirlenimi’ ile sinif
miicadelesinin spesifik bir konjonktiiri igersindeki ‘sinif pozisyonu’ arasindaki ayrim...”
(Poulantzas, 1984: 121).



Sintf Tartyymalarindaki Ana Eksen ve Temel Konumlanmalar 39

doniigsmesi, piiriizsiiz ve sorunsuz bir siire¢ olmayabilecekse de
kaginilmaz bir siiregti” (Wright, 1998a: 28-29).

Oysa ki gergek bir iliskiden s6z edeceksek, oncelikle, is¢i sini-
fi bilinci ile Marksizm 6zdeslesmesinin ka¢inilmazlhg) inancina
yaslanan bu teleolojik anlayistan kesinkes kurtulmamiz gerekir.
Wright'in bu amaca doniik dnerisi, “sinif yapisi-sinif olusumu ilis-
kisinin gorece belirlenemezligi"ni vurgulamaktir: “Sinif yapisi, tek
bir sinif olusumu modeli dogurmaz; daha ziyade o, farkh tiirler-
deki sinif olusumlarina temel olan olasiliklar: belirler” (Wright,
1998a: 29).

Wright'a gore “Sinif yapisi, somiiriiye dayal ¢ikarlarin rahmin-
den dogan bir sosyal iliskiler yapist olarak goriilmelidir” (1998a:
29, vurgular bize ait). Ya da bagka bir deyisle; “Sinif yapisi, birey-
lerin (ya da kimi durumlarda ailelerin) igine girdigi ve onlarin si-
nif ¢ikarlarini belirleyen sosyal iligkiler yapisina atifta bulunur”
(Wright, 1997: 9).

Wright, simif yapisini simiflar arasindaki iliskiler, sinif olugsu-
munu ise sinif igindeki iliskiler olarak tanimlamak suretiyle, si-
nifin iligkisel kavranisi igin bize 6énemli bir olanak sunmaktadir.
Siniflar arasi bir sosyal iligkiler yapisi olarak tanimlanan sinif ya-
pis1, Wright'a gore bizzat icine dogdugumuz seydir:

...smif yapisi, bireyler ya da aileler tarafindan doldurulan bos bir

mevkiler ya da pozisyonlar dizisini tanimlar. Bu demektir ki; sinif

yapist sozkonusu oldugunda, ‘bos’ pozisyonlardan (fiili insanlar
tarafindan halihazirda doldurulmamis olan pozisyonlardan), bir

‘mutlak artik niifus’tan (sinif yapisi icersindeki mevkilere kiyasla

insanlarin fazlahgindan) ve sinif pozisyonlarim ‘isgal edenler’den

(verili bir sinif yapisi igersinde fiilen konumlanmis insanlardan)

s0z edebiliriz. Bu, sinif yapisinin insanlardan bagimsiz olarak var

oldugu anlamina gelmez; sinif yapisinin, spesifik pozisyonlari isgal
eden spesifik insanlardan bagimsiz olarak var oldugu anlamina

gelir (Wright, 1997: 10).%

Tam da bu noktada, bir sonraki bashkta netlestirecegimiz bir
sey olarak, bu iligkinin miicadeleci karakterini vurgulamak adi-
na Ollman’in yerinde miidahalesini aktaralim: “..sinif miicadelesi

25 "Bir fabrikadaki somut bireyleri bir kusak boyunca tamamen degistirebilirsiniz
ama o fabrikanin sinif yapisi aynmi kalacaktir” (s. 17, dipnot 4).
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sadece savunusu yapilacak ya da iginde yer alinmasi secimimize
bagl olacak bir sey degildir. Bunlar ¢ok yaygin yanls burjuva ka-
naatleridir. Genis tanimiyla is¢iler ile kapitalistler arasindaki ge-
ligkilerin toplamini ifade eden sinif miicadelesi su veya bu sekilde
zaten igine dahil oldugumuz ve ¢ogunlukla da yanhs tarafta dahil
oldugumuz bir seydir” (Ollman, 2006: 44).

Su halde sinif olugumu, sinif i¢i bir iliski olarak, dogru tarafa
dahil olanlarin, yani miicadeleye katilanlarin birlikteliginde so-
mutlagir: “Sinif olusumu, s6zkonusu sinif yapisinin bigimlendirdi-
gi cikarlar temelinde, o sinif yapisinin icersinde orgiitlenmis in-
san birlikteliklerinin olusumuna atifta bulunur. Sinif olusumu, bir
degiskendir. (...) Sinif-temelli birliktelikler, sinif yapisinda bizatihi
temel doniigiimler olmas: gerekmeksizin, belirli bir sinif yapisi
icersinde orgiitlenmis, ¢6ziilmiis ya da yeniden orgiitlenmis olabi-
lirler” (Wright, 1997: 10).

Wright, her ne kadar aralarindaki karsilikli- lhskmm ‘digsal’ ya
da ‘olumsal’ bir iliski olmadigini s6ylese de, sinif yapisinin, hem
sinif olusumuna hem sinif miicadelesine hem de sinif bilincine si-
nirlar koydugunu, onlar belirledigini iddia eder (1997: 27-28).
Nitekim Wright'in sinif yapisi, sinif olusumu, sinif bilinci ve sinif
miicadelesine iligkin belirlenim modeli, Sekil 2.1'deki gibidir.

Wright, “Marksist sinif yapisi kavramini ‘Marksist’ kilan sey ne-
dir?” sorusuna cevap olarak, alt1 kavramsal sinirlama 6énermek-
tedir (1998b: 49-50)%%: 1) Sinif yapuisi, sinif olusumuna, sinif bi-
lincine ve sinif miicadelesine sinirlar koyar; 2) Sinif yapisi, sosyal
degisimin tarihsel gidisati icin temel niteliksel sosyal hudut ¢iz-
gilerini tayin eder; 3) Sinif kavrami, iligkisel bir kavramdir; 4)
Siniflar1 tanimlayan sosyal iligkiler, simetrik degil, dogalar geregi
antagonistik iligkilerdir; 5) Bu antagonistik ¢ikarlarin nesnel te-
meli, somiiriidiir ve 6) Somiiriiniin asli temeli, toplumsal iiretim
iliskilerinde aranmalidir.

Ancak bu noktada bir parantez agmak gerekir. Sinif yapisindan
tamamen ayri bir sinif olusumundan ve tersine sinif olusumun-
dan tamamen ayri bir sinif yapisindan bahis agmak, kanimizca

26 Bu alt1 kavramsal sinirlamanin (six conceptual constraints) igerigine yonelik
Wright'in yaptigi ayrintih agiklama igin bkz. Wright, 1997: 27-37.
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SEKIL 2.1 Smuf Yapisi, Sinif Olugsumu, Sinif Bilinci veSinif Miicadelesi ile Baglantil
Belirlenim Modeli
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iliskisel vurguyu sakatlamaktadir Bu, bunlarin arasinda bir
oncelik-sonralik iliskisi olmadigi (ya da daha dogrusu bu tiirden
bir iliski arayisinin anlamsiz oldugu) ama her ikisinin de miica-
dele iliskisi iginde kavranmas: gerektigi anlamina gelir. Analitik
amagla yapilan bir ayrimy, ontolojik diizeye gekmemek gerekir.
Dolayisiyla sinif yapisina 6zellikle sinif miicadelesi kargsisinda
oncelik taniyan Wright'in semasi, bu ¢alismada reddedilecektir;
zira Wright, siiflar arasi bir iliski olarak yaptig1 sinif yapisi ta-
nimina, metninin ilerleyen kisimlarinda sadik kalmamis ya da si-
niflar arasinda, sanki sinif miicadelesi iliskisinden bagka bir ilis-
ki varmig gibi davranmistir. Aslinda o, birazdan ayrintilariyla ele
alacagimiz bir mesele olarak, (Roemer’in somiirii teorisine daya-
narak agikladig1) sémiirii iligkisinin miicadele iligkisinden ayr ve
onu o6nceleyen bir sey oldugunu diisiinme hatasina diigmiigtiir.
Dolayisiyla Wright, sinifin iligkisel bir kavram oldugunu séylerken
hakhdir; bu iligskiselligin aslen somiirii iliskisinden temellendigini
soylerken de haklidir. Gelgelelim, elinizdeki ¢alismanin “Somiiri
mii Tahakkiim mi” kisminda tartigilacag) ilizere, somiiriiyii
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tahakkiimden ve dahasi sinif miicadelesinin tarihsel siirecinden
kopararak kavramsallastirdig: ve boylelikle onu, neredeyse sade-
ce teknik bir prosediire indirgedigi i¢cin hatalidir. Siiphesiz ki bu
elestirilerimiz, sinif yapisi ve sinif olusumu kavramlarinin anali-
tik kullanighliklarinin éniinde bir engel degildir; tabii birbirinden
ayr1 fenomenlerden, birbirinden bagimsiz iki ayn iliskisellikten
bahsediyormus gibi davranmamak kaydiyla.

Sinif yapisi ve siif olusumu, farkh soyutlama diizeylerinde
farkh bicimlerde ele alinirlar. Ancak soyutlama diizeylerindeki te-
zahiirlere gegmeden o6nce, bu kavram ciftinin her ikisi yerine de
kullanilan “sinif” kavraminin buradan dogan ikili anlamini belir-
ginlestirmek gerekir. Zira bu yapilmadig1 noktada, “simdiye ka-
darki biitiin toplumlarin tarihi, simif savagimlar tarihidir” (Marx
ve Engels, 1993: 109) pasaji ile “sinif, burjuvazinin bir tiriiniidir”
(Marx ve Engels, 1987: 108) pasaj: arasinda agikar gibi goriinen
celiskinin sebebi anlagilmaz olacaktir.

Ollman bu noktada, Marxin kuramindaki “kapsam
soyutlamalari”nin énemine vurgu yapar. Nitekim Ollman’a gore;
sinif taniminda igerilen goériiniimlerin “ka¢inin sinifin veya top-
lumu bélen siniflarin herhangi birinin kapsam soyutlamasina da-
hil edilecegi mevcut soruna ya da amaca gore degisir” (2006: 83).
Ornegin Marx, is¢i sinifindan bahsettiginde, irdeledigi meselenin
baglamina uygun olarak, bir sinif yapisi olarakis¢i sinifindan yada
bir olusum olarak is¢i sinifindan bahsediyor olabilir. ilk durumda
odak noktasinda, is¢i sinifinin bagta burjuvazi olmak lizere diger
siiflarla iligkisi vardir; ikinci durumda ise odak noktasy, is¢i sini-
finin kendi igindeki iligkilere, s6zgelimi orgiitlenme pratiklerine
ya da mubhtelif biling bigimlerine vs. kaymistir.

Sinif kavrami, kullanildig1 soyutlama diizeyine bagh olarak, bu
iki momentten de geger: “Kapital’de bahsedilen ve secereleri dii-
zenlenen ‘siniflar’, kapitalist {iretim iligkilerinin ‘disinda’, ama ka-
pitalist iiretim iliskilerini ¢6ziimleyen bir ‘dilin’, bu ister Marx’in
isterse ‘metalarin dili’ olsun, ‘iginde’ anlatilmig siniflardir. Ne bir
kolektif biling durumunu, ne belli bir praksis’i, ne de bireysel ya
da kolektif eylemliligi ¢cagristirmadan, dogrudan dogruya, ‘gelir
kaynaklari, sirasiyla, licret, kar ve toprak ranti olan’ .. ‘kapitalist
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toplumun ii¢ biiyiik sinifi’ s6z konusu edilir (...) kapitalist liretim
iliskileri icinde tanimlanmis bulunan siniflar, simifin birinci anla-
mindadir” (Baker, 1996: 26).

Diger yandan, “Fransa’da Sinif Miicadeleleri ile 18 Brumaire'de
(..) simflar ne cikarlariyla, ne de g¢ikarlarinin ‘bilinciyle’ (bunu
Hegel'in idealist ‘6z-bilinci'nden tiiretmeye kalkmasak bile) ha-
reket etmektedir. Daha da ilginci, siniflar, burada agik¢as1 somut
insanlardan ve ‘toplumsal tip’lerden olusmaktadir (..) insanlar
¢ikarlarini, geleceklerini, 6zgiirliiklerinin kosullarini fark edemez-
ler ve iste bu yiizden, tarihin akisi i¢inde, yani polemos iginde sav-
rulan kitlelere doniisiirler” (Baker, 1996: 26). Sinifin bu ikili anla-
my, ileride tartisacagimiz sinif bilinci meselesi agisindan da basat
6nem tagiyacaktir.

Artik sinif yapisinin ve sinif olusumunun farkh soyutlama dii-
zeylerindeki tezahiirlerini ele alabiliriz. Oncelikle Ollman’a kulak
verelim:

Marx’in soyutlamalarim ayriks! kilan en 6nemli sey bu soyutla-

malarin kapitalist donemde ortaya ¢iktiklari bigimleriyle hem de-

gisime hem de etkilesime (veya sisteme) odaklanmasi ve bunlari

birbiriyle biitiinlestirmesidir (Ollman, 2006: 53).

Boylesi bir soyutlama tarzinin, ele aldig) hi¢bir fenomeni “sey”
olarak gormeyecegini ilk elde gormek gerekir: “Marx’in soyutla-
malari seyler degil siireglerdir”. Ve Ollman s6yle devam eder:

Bu siiregler ayni zamanda zorunlu olarak Marx’in hemhal oldugu
tiim temel siiregleri kapsayan sistemsel iliskilerdir. Sonug olarak
da her siireg bir iligkiler yumagi olarak kavranan diger siireglerin
bir goriiniimii, onlara bagimh bir pargasidir. Bu sekilde Marx ka-
pitalist Giretim tarzinin ikili karakterini (onun tarihsel ve organik
hareketini) aym soyutlamalar iginde bir araya getirmis olur. Yani
gerceklikte birlesik olan bir seyi diisiincede de birlestirmis olur
ve bu karmasik yapinin sadece belirli bir kismina odaklanmaya
ihtiya¢ duydugunda da onlar: bir ugrak, bir bicim veya belirlenim
seklinde ele alarak bunu yapar (Ollman, 2006: 61).

Marksist sinif analizleri, buna benzer sekilde, genel olarak iig
soyutlama diizeyinde kendini goésterir: Uretim tarzi, toplumsal
formasyon ve konjonktiir. Nitekim Marksist sinif tartismalarinda
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SEKIL 2.2 Marksist Sinif Analizindeki Teorik Nesneler ve Soyutlama Diizeyleri

Soyutlama Diizeyi

Teorik Analiz Nesnesi

SINIF YAPISI

SINIF OLUSUMU

URETIM TARZI

Kutuplagmis sinifsal iligkiler

Siniflar arasindaki donem-
sel micadele

TOPLUMSAL FORMASYON

Siniflarin, farkl tretim tarz-
larina ve belirli bir tarzdaki
farkh gelisim asamalarina
dayanan ortak varolusu

Sinifsal ittifaklar

KONJONKTUR

Belirli islerdeki simfsal iligki-
lerde kendini gosteren ku-
rumsal gesitlilik

Somut sinif 6rgutienmeleri:
partiler, tretim bolimi or-
gutlenmesi sendikalar

Kaynak: Wright, 1997:9

kendini gosteren ihtilaflardan hatir1 sayilir bir kisminin, ele al-
nan konunun hangi soyutlama diizeyinde incelenmesi gerektigi-
ne dair ihtiliflardan kaynaklandig1 soylenebilir?’ Sinif yapisinin
ve sinif olusumunun bu {i¢ soyutlama diizeyindeki tezahiirlerine
gecmeden once, kanimizca Poulantzas'in bir uyarisini akilda tut-
mak gerekir; Poulantzas, iiretim tarzinin soyut, toplumsal formas-
yonun ise soyut-olmayan bir kavram oldugunu 6nvarsayanlari
elestirmektedir:
Soyut ve soyut-olmayan kavramlar arasindaki ayrim diye bir sey
yoktur. ‘Kopek’ kavrami havlamaz. Tiim kavramlar, az ya da ¢ok 6l-
¢lide soyuttur. ‘Toplumsal formasyon’ ve ‘liretim tarz1’ kavramlari
arasindaki ayrim, nesnenin dogasi etrafinda déner. Uretim tarz),
soyut formel bir nesnedir; toplumsal formasyon ise somut gergek
bir nesnedir” (Poulantzas, 1984: 117).

Wright'a gore; “En yiiksek soyutlama diizeyi, liretim tarzi-
dir. Siniflar burada, her biri ayirt edici bir somiirii mekanizma-
sinl viicuda getiren, toplumsal iiretim iliskilerindeki pir tipler

27 Wright, bu duruma dair soylesi bir érnek verir: “Omegin; Poulanizas gibi bazi
teorisyenler, devlet bigimi ile sosyal simflar arasindaki iliskinin iiretim tarzi soyutlama diize-
yinde analiz edilebilecegini 6ne siirerler ki bu anlayis Poulantzas’i, gene! bir ‘kapitalist devlet’
kavrami ingd etme gabasina yoneltir. Theda Skocpol gibi baska teorisyenler ise, devleti bu
soyutlama diizeyindc tcorilestinnenin mesrii olamayacagini one siirerck, devletler ile simiflar
arasindaki iligkiye yonelik tam tamina tarihsel (yani konjonktiirel) bir aragtinmada 1srar eder-
ler” (Wright, 1997: 12).
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araciligiyla analiz edilirler” (1997: 10).

ikinci soyutlama diizeyi, toplumsal formasyondur. Sinif yapisi
ve sinif olusumu ayrimi, Wright'a gore, gergek anlamda bu soyut-
lama diizeyinde devreye girer: “ ‘Toplumsal formasyon’ terimi, an-
lamini, farkh iiretim tarzlarinin ya da iiretim iligkileri tiplerinin
spesifik bilesimleri olarak ele alinan toplumlara doniik analizler-
den alir. Kapitalist toplumda varligin siirdiiren kapitalizm-6ncesi
siniflarin analizi ve daha ender olarak, kapitalist toplum igersin-
deki post-kapitalist siniflarin analizi, toplumsal formasyon soyut-
lama diizeyindeki sinif yapisi analizlerine dérnektir” Diger yandan,
“siniflar ve sinif fraksiyonlari arasindaki ittifaklar problemi ise, bu
soyutlama diizeyindeki sinif olusumu analizinin temel konusu-
dur” (Wright, 1997: 11).28

Son soyutlama diizeyine tekabiil eden “konjonktiirel analiz,
toplumlarin, éykiiye giren somut kurumsal detaylar ve olumsal
tarihsel etkenler agisindan incelenmesini anlatir. is¢i simifi iger-
sindeki ig-piyasasi boliimlenmesinin spesifik bigimlerinin ana-
lizi veya menajerlerin isc¢ilerin lizerindeki gii¢lerini tanimlayan
hukuki pratikler veyahut kiigiik burjuvaziyi bankerlere baglayan
kredi iligkileri; tiim bunlar, konjonktiirel sinif yapisi analizleri-
ne ornektir”. Diger yandan, “sendikalagmanin, parti olusumunun,
sinif-temelli hareketlerin vs. analizi ise, bu en somut diizeydeki si-
nif olusumuna dair analizlerdir” (Wright, 1997: 11).

Konjonktiirel soyutlama diizeyinin Wright'a gore 6zgiin bir ta-
rafi vardir: “Konjonktiirel analiz diizeyi, ayni zamanda, sinifsal ve
sinifsal olmayan iligkiler ve pratikler arasinda siklikla vuki bulan
iliskiye (6rnegin sinif ve irk ya da sinif ve toplumsal cinsiyet iligki-
sine) yonelik en uzun siireli analizlerde kullanilan soyutlama dii-
zeyidir de” (Wright, 1997: 11). Wright'a gore; 6rnegin sinifile top-
lumsal cinsiyet iligkisini konjonktiirden daha yiiksek soyutlama

28 Diger yandan Poulantizas'a gére emperyalizm fenomeni de bu soyutlama dizeyin-
de ele alinmahdir: “Uretim tarzi ile toplumsal formasyon arasindaki ayrim olmaksizin,
emperyalizm anlagilamaz. Emperyalizmi, bizzat kapitalist tretim tarzina indirgemek
mimkin degildir. Emperyalizm, tretim tarzinin somut toplumsal formasyonlar igersin-
de yeniden uretilmesinin ve varhginin zorunlu bir sonucudur” (Poulantzas, 1984: 117).
Sinif tartigmalarinin emperyalizm tartismalar baglaminda ulus-otesi diizeye tasindigi
goz oniine alindiginda, bu agilimin tasidig) icerimleri dikkate almak gerektigi agikardir.
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diizeylerinde ele almak, indirgemecilikle sonuglanacaktir (6rne-
gin erkek tahakkiimiinii sinif tahakkiimiine indirgemek). Buradan
hareketle ise yarar bir tanim olusturursak; indirgemecilik, bir fe-
nomenin ya da bir iliskinin, olmasi gerekenden daha yliksek bir so-
yutlama diizeyinde ele alinmasidir.

ileride “kendinde sinif” ile “kendisi i¢in simif”1 ayr1 ayri derin-
lemesine tartigtigimizda, buradaki tartismalar daha bir somutluk
kazanacaktir. Ama 6nce, bir iligki olarak kavradigimiz sinifin tam
olarak neye tekabiil ettigini ve dahasi bizzat “iligki”nin Marksist
literatiir agisindan ne anlama geldigini agikhga kavusturmak
gerekir.

2.2. Tliski’: Bir Iligki Olarak Simf

“lliski” (relation) teriminin Marks¢1 anlami iizerine en siste-
matik ugrasi Bertell Ollman vermigstir. Ollman’in “igsel iligkiler fel-
sefesi” olarak adlandirdig1 anlayisa gore, Marx'in ortaya koydugu
kavram ve kategorileri, zorunlu ve karsilikh iligkilerj ve kullanil-
diklari soyutlama diizeyleri icersinde kavramaksizin layikiyla an-
lamak miimkiin degildir. Ollman’in deyisiyle; “Eger gergekligin
yapi taslari seyler degil iliskilerse, bir kavramin anlami bu iliskile-
rin ne kadarini aktarmak iizere tasarlandigina gore degisir” (2006:
22).

Buradan hareket edildiginde Marx’a gore “iliski”, seylerin
bizatihi varhk kosuludur. Baska bir deyisle “iliski”, ortakduyu-
sal goriigte kabil edilenin aksine, bagimsiz kendilikler arasinda
kurulmaz; o, seylere digsal olmayip bizzat varhklarina i¢ckindir
(Ollman, 1993: 33-38). Marx, ele aldig) tiim toplumsal fenomen-
leri, aslen birer sosyal iliski olarak kavrar. Nitekim “sermaye, lire-
timin toplumsal bir iliskisidir. Bir burjuva tiretim iliskisi, burjuva
toplumunun iiretim iligkisidir” (Marx, 1987: 41) derken kastettigi
sey de, tam olarak budur?® Burada artik, sosyal kendilikler degil
sosyal iligkiler s6zkonusudur. Daha da ileri giderek diyebiliriz ki;
sosyal bilim, Marx’a gore, iliski analizi demektir.

Bu baglamda Marx’in terminolojisinde topluluk veya toplum-
sal nosyonlari iligkiler terimiyle ayni seyi ifade ederler. Oyle ki, bu

29 Ustelik Marx, bizzat Kupital’de, bu pasajini dipnot olarak alintilamigtir (1997a:
730d).
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denklem araciligiyla, geleneksel felsefedeki nominalist (bireylerin
ilk gergeklik oldugunu ve evrenselin buradan hareketle soyutlan-
diginin kabilii) ve realist (tiiriin ve 6ziin bireylerin varolusundan
once gelmis oldugunun kabflii) tutumlarin ikisini de reddeden
Marx, insani varolusun temeline, bireylerin birbirleriyle kurduk-
lar1 etkin ve gesitli iligkileri (dil, ¢alisma, ask, yeniden iiretim, ege-
menlik, catigma vs.) koyar. Ortak olani (yani tiirii) tanimlayan sey,
bizzat onu her an gesitli bigimler altinda insa eden iligkilerdir.
Dolayisiyla iligki terimi, insanlara uygulanan 6z kavraminin tek
“etkin” muhtevasini liretir (Balibar, 2000a: 44).

“Iligki” kavrami, bu anlamyla kullanildiginda, “siire¢”le baglan-
tilanir. Artik ele alinan sosyal iliskiler tarihsellegtirilmigtir. Ancak
Marx’in bu tavrini diger tarihselci geleneklerden ayiran 6nemli bir
fark vardir:

Marx bir seyin mahiyeti ile onun tarihinin ‘iki ayn sey oldugunu’

kabul etmez. Bugiin sosyal bilimlerdeki hakim anlayisa gore seyler

varolur ve degisir. Bu ikisi mantiken birbirinden ayridir. Bu anlayis
tarihi, seylerin kapsaminin bir pargasi olarak degil seylerin maruz
kaldig1 bir sey olarak goriir. Degisim daha bagtan aragtirma nes-
nesinin kendisinden ayn tutuldugunda arastirma nesnesinin nasil
degistigini incelemek zorlasacaktir. Marx ise bunun tersine ‘her
tirli tarihsel ve toplumsal formu akis icerisindeki halleriyle’ so-
yutlar ‘ve boylelikle de onun gelip gegici dogasini en az onun anhk

varolusu kadar g6z oniine alir’ (Ollman, 2006: 55-56).

Seyler, once var olup sonra birbirleriyle iliskiye girmedikleri
gibi, 6nce var olup sonra degisiyor da degildirler. “Sermayenin ta-
rihi, sermayenin bir par¢asidir” (Ollman, 2006: 56). Burada ikili
bir hareket s6zkonusudur: Yapisal ve tarihsel. Marx'in 6zgiinliigi,
bu ikili hareketi ayn1 anda kavrayacak kavramsal araglari yaratmig
olmasidir. By, inceleme nesnesinin ayni anda hem isleyisi hem de
evrimi agisindan ele alinmasi demektir. Bir baska deyisle; incele-
me nesnesinin iginde bulundugu iliskisel siiregler yapisallagtiri-
lirken, ayni1 anda onun yapisal karakteri de siire¢sellesmektedir.
ileride Thompson'in “tarihsel deneyim” kavrami iizerine tartigir-
ken, siireglerin yapisalligi (izerindeki vurgunun sinifi kavrama agi-
sindan tasidig1 bagat onemi ele alacagiz.
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Dolayisiyla Marx’in kuraminda sinifin, kelimenin tam da bu an-
lamiyla bir “iligki” olarak ele alindigini sdyleyebiliriz. Marx sinif-
lar1 her zaman birbirine karsit seyler olarak gordiigii i¢in, sinif
kavrami ancak karsitliklar temelinde anlasilabilir. Yine de, bu kar-
sithgin bir tabakalagma yapisinda ortaya ¢iktig1 animsanmalidir;
siniflar karsit ancak karsilikh iligki icinde olan seylerdir (Ollman,
1968: 573). Marx’in, bu “iligki"nin niteligini en net bicimde ortaya
koydugu pasaj kanimizca sudur:

Tiim toplumsal yapinin ve onunla birlikte egemenlik ve bagimhihk

iliskisinin siyasal bigiminin, kisacasi, buna uygun diisen 6zel dev-

let bigiminin, en igcteki sirrini, gizli temelini agiga vuran sey, her

zaman, lretim kosullarina sahip olanlar ile dogrudan liireticiler

arasindaki [dolaysiz] iligkidir (..) Bu, ayni iktisadi temelin -esas
kosullar1 agisindan ayni- sayisiz farkl deneyimsel durumlar, dogal
cevre, irksal iliskiler, digsal tarihsel etkiler vb. yiiziinden, yalmzca
deneyimsel olarak verilen kosullarin tahlili ile anlasilabilen gorii-
niisteki sonsuz degismeler ve niianslar gostermesini engellemez
(Marx, 1997b: 695). '

Bu “dolaysiziligki”nin disinda, Marx’a gore, bir isciden s6z edile-
mez. Dahasy, bu iliskinin diginda bir kapitalistten de s6z edilemez.
Marx’in, modern sémiirgecilik lizerine yazan E. G. Wakefield'in g6-
riislerine dair yaptig1 su degerlendirme, “iligki”nin niteligini net
bir bicimde sergilemektedir:

Wakefield, somiirgelerde licretli is¢i, [yani] kendi 6zgiir iradesi ile

kendisini satmak zorunda bulunan bagka bir insan yoksa, para,

gecim araglari, makineler ve diger iiretim araglar1 miilkiyetinin,

bir adama, heniiz bir kapitalist damgasi vurmadigim kesfetti. O,

sermayenin bir sey olmayip, seylerin araciligi ile kisiler arasinda ku-

rulan toplumsal bir iliski oldugunu kesfetmigti (Marx, 1997a: 730,

vurgular bize ait).

Sermayenin yapisal siireci, bu iliskinin siirekli yeniden iiretil-
digini; yani sermayenin sadece meta, para vs. degil ama ayn za-
manda insan da biriktirdigini anlatir. Nitekim sermayenin tarih-
sel hareketi de, bu dolaysiz iligkinin tarihsel olusumunu gosterir:
“Marx’in, kapitalizmin dogus siireglerine iliskin olarak altini ¢iz-
digi ¢ok ozel bir ‘tesadiif’, ‘topraktan ve tiim diger baglarindan
bagimsizlagmis 6zgiir emek-giicii’ ile ‘ticari sermaye’ arasindaki
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‘karsilagsma’ da kapitalizmin olusumu agisindan asla bir tesadiif
degil, bir zorunluluktu” (Baker, 1996: 21).

Burjuvaziile is¢i sinifi arasindaki iligki bu sekliyle i¢sel bir iligki
olarak degil de, ortakduyusal sekliyle digsal bir iliski olarak kabiil
edildiginde ne olur? Bu durumda is¢i sinifi “kisi”lesir. Esit bireyler
arasindaki sozlesme fikri, bilindigi lizere, burjuva toplumunun te-
mel iliskisine tekabiil eder. Bir baska deyisle burjuva ortakduyusu,
toplumu, 6zerk bireyler arasindaki sozlesme iligkileri aracihgiy-
la kurulan bir sey olarak kabil eder. iliskinin digsalligina, olum-
salligina ve dolayisiyla da aragsalligina déniik kavrayis, kaynagini
tam da buradan alir3° Burjuvazi is¢i sinifini ig¢i sinifi olarak tani-
maya zorlandig1 zaman dahi -ki bu tanimanin gergeklesmesi, is¢i

30 Birbirlerinden tozsel olarak farkli insanlara dair bir ortakduyuda (yani, zimre-
sel ayrihklara dayanan eski toplumun ortakduyusunda), algilama esiginin iginde “birey”
diye bir sey sdozkonusu degildir. Bu, modern-6ncesi insanlarin ruhsuz oldugu anlamina
gelmez; by, insanlarin, o zamanlar, sadece insan olduklari igin evrensel bir ruha sahip
olmadiklar: anlamina gelir. “insan”a dair bir soyutlama, ya da ayni anlama gelmek iizere
bir “birey” kurgusu, ancak insanlurin saltinsan olarak egitligi fikrinin bir ortakduyu bilgisi
halini almasiyla mimkiin olmustur. Ki ayn1 zamanda bu, insanlarin salt insan olmala-
rindan kaynakh sahip olduklar ortak “insan dogast“na dair tartigmanin da tarihselligini
agiga cikarir. “Birey™”, esitlik fikrinin burjuvaca okunusu; burjuva ortakduyusundaki adidir.

Siphesiz ki bu, modern-6ncesi ddnemde insanlarin esitligi fikrinin olmadig) anla-
mina gelmez. Ornegin Gramsci, Hiristiyan teolojisinde kendini gsteren “Tanri’min ogul-
lari olarak insanlarin esitligi” fikrinden bahseder (1986: 240). Kald ki, burjuva esitlik
ogretisinin Hiristiyan teolojisinden tiretildigi dahi 6ne sirilebilir. Leledakis’e gore;
“Aydinlanma... bitin insanlarin esit olduklar) yolundaki Hiristiyan 6gretiyi... yeniden
canlandirmig, laiklestirmis ve onu klasik ¢ag Atina’sindan alinan bir siyaset felsefesiyle
birlestirmistir” (2000: 40).

Bununla birlikte, insanlarin, “Tanri’nin ogullari” olduklari igin degil salt insan olma-
larindan kaynakh esit sayilmasinin kogsullarinin; ve salt insan olmaya dayanan haklar
soyleminin ortakduyusallagmasinin, ancak belirli bir tarihse! siire¢ icinde mimkdn oldu-
gunu gézden kagirmamak gerekir. Marx'in deyisiyle; “insan, ancak tarihsel siireg iginde
birey hiline gelir” (aktaran Leledakis, 2000: 24). Dolayisiyla, Tanri’y: yeryiziine indiren
burjuvazi, goksel esitligi de yeryiiziine indirmis ve onu, politik bir ¢cehre kazandirmak
suretiyle diinyevilestirmistir. Ayni sey, Tanr’ya ait evrensecl ruhun tiim insanlara esit bir
bigimde dagitiimasi ve tekil bigimlerde burjuva derinin igine hapsedilmesi olarak da go-
riilebilir. Etten-kemikten insanlar, artik “birey”de soyutlanmisgtir: Metropoliin gébeginde-
ki adamla dag basindaki adam, Robinson Crusoe’da ayni anda viicida gelmistir.

Buradan su ¢ikar: Birbirinden bagimsiz seylerin varhgina dair bir ortakduyu bil-
gisinin izini, kendi iginde bir butinliik arz eden ve kendi bagina bir “sey” olan bhurjuva
hireyine kadar sirmek mimkindir. Sunu séyleyebiliriz ki; birbirinden bagimsiz seyler
arasindaki iligkilerc yonclik bir alg), ancak kendinde bir biitinlik olan burjuva bireyinin
ingasindan ve deneyimlenmesinden sonra miimkiin olabilmistir. Bu, ortakduyu bilgisinin
tanimi geregidir; zira pratik bir ideolojiye dayanan ortakduyu bilgisinde bir scyin yer
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simifinin kendisini tarihsel bir aktor olarak kurma siirecini aktar-
digimiz ilk boliimde goériilecegi iizere, olduk¢a uzun zaman almig-
tir- aralarindaki iliskiyi resmen tek bir iliski bicimiyle, s6zlesme
iliskisiyle tanimigtir. Diger yandan bu digsal iliski kavrayisi, politik
olarak, burjuvazi ile is¢i sinif1 arasindaki gergek igsel iligkinin iize-
rine 6rtme islevi gormektedir.

Paradoksal bir sey olarak; is¢i sinifin1 bagimsiz bir kendilik, ho-
mojen bir biitiinliik olarak goren ve dolayisiyla bize donuk bir yap:
resmi sunan anlayis da digsal bir iligki nosyonuna yaslanmaktadir.
Burada “birey” olarak is¢i sinifi anlayisi1 sozkonusudur.' Bu anlay:-
stileride ayrintili bir bicimde ele alacagiz ama su kadarini séyleye-
biliriz ki; bir kendilik olarak bireyi ve yine bir kendilik olarak sinifi
kabil eden zit goriiniimlii anlayislar, ortak bir ontolojik zeminde
durmakta olup, madalyonun iki yiiziinii temsil etmektedirler.

Bireylere, siniflara ya da tiirlere bir ontolojik 6ncelik atfetme fikri

bunlar arasinda mutlak bir ayrim oldugunu varsaymak anlamina

gelir ki, bu da insani farkh genellik diizeylerine diisen niteliklere
sahip bir iliski olarak kavrayan Marx'in anlayisinin reddettigi bir
seydir. Bu diigiiniis bigimlerinden herhangi birisi digerinden daha
gercek veya daha asli degildir. Buna ragmen sinif hdla Marx’'in in-
sanlari ele alirken tercih ettigi soyutlama olarak kaliyorsa bunun
tek nedeni agiklamaya gahstig1 goriingiilerin tiiriiniin, araliginin

ve hepsinden 6te genellik diizeylerinin sinifla zorunlu baglar tasi-

masidir (Ollman, 2006: 101).

Sinifa boylesi bir ontolojik 6ncelik verildigi durumda, dinamik
iliskisel siireci kavramak miimkiin olmayacaktir. Siniflarin top-
lumsal bir hiyerarsi i¢inde sabitlenmesi, iliskilerin de sabitlen-
mesi demek olup, bu tiirden kavrayiglarin kaginilmaz sonucudur.
Sinifi iligkisel bir gergeklik olarak kavrayabilmek igin, 6ncelikle
failin sinifsal konumunun ortakduyusal goriislerde icerilen “‘de-
recelendirmeye dayal’ sinif anlayisindaki gibi toplumsal ast/iist

edebilmesi i¢gin, pratik-dolaysiz olarak deneyimlenmesi ve pratik-dolaysiz yasamda yol
gosterici olmasi gerekir.

Bagimsiz kendilikler arasindaki digsal iligki anlayisinin ortakduyusal karakterine ve
bunun burjuva birey kurgusuyla baglantisina dair yaptigimiz ayrintih bir tartisma igin
bkz. Ogiitle, 2006.

31 Bilindigi lizere “birey” (individual), kimi zaman ulus gibi batinlikleri anlatmak
icin de kullamlmistir. Burada da benzer bir kavrayisin s6zkonusu oldugunu disiiniyoruz.
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diizenindeki yerine bagh degil, aksine toplumsal bir grubun par-
¢asi olarak diger toplumsal gruba kars iliskisinden olug[tugunu]”
(Callinicos ve Harman, 2006: 17) kabiil etmek gerekir.
Calismamizin odak-kavram iligkiyi, bireylerin birbirleri iize-
rinde icra ettigi 6zgiil pratikler olarak kavramlastirmakla Marx
bizi “asli politik sorun”la da kars: karsiya getirmis olur. Ciinkti, in-
sanin 6ziinii “toplumsal iligkilerin kombinasyonu” ile 6zdeslestir-
digi Feuerbach lizerine VL. tezini, (mantiksal olarak) tiim diisiince-
ye devrimci praksis ve degisime yonelme buyrugu veren l111., VIII.
veXI.tezlerle bir arada formiile eden Marx, toplumsal iligkileri ke-
sintisiz bir déniligiime baglamis olur (Balibar, 2000a: 46-47).
Diger yandan, tam da bu noktada, Roy Bhaskar’in yaptig: bir
uyariy1 dikkate almak gerekebilir. Bhaskar ilkin, temel meseleler-
de Marx’1 olumlayarak s6yle soyler: “bilimsel teorinin temel seyri-
nin, ilgili sosyal fiillerin deneyiminde kavramsallastirildig sekliy-
le sosyal hayatin acik fenomenlerinden bunlari zorunlu kilan 6zsel
iligkilere dogru ilerleyen bir hareketten ibaret oldugu goriilecek-
tir. ilgili failler bu tiirden iliskilerin farkinda olabilir de olmayabilir
de” (Bhaskar, 1998: 26). Gelgelelim Bhaskar, nedensel bagintinin
olumsalhgini kutsayan (ve Humecu nedensellik teorisinde zim-
nen igerilen) digsal iliski nosyonunu karsisina alarak biitiin ilis-
kilerin i¢sel oldugunu séyleyen yaklasimlarin da sorunlu oldugu-
nu diisiinmekte ve Marx'in siniflara iligkin i¢sel iliski ¢ikarimin
genellestirdigi icin Ollman"1 elestirmektedir. Dolayisiyla Bhaskar’a
gore “bazi iligkilerin i¢sel oldugunu bazilarinin ise boéyle olmadi-
gini fark etmek esas 6nemdedir (...) Belirli bir iliskinin tarihsel za-
man igersinde i¢sel olup olmadig ilke olarak sorusturmaya agik-
tir” (1998: 42). Bhaskar, soylesi bir kavrayis onerir:
Bir R, iliskisi, B A ile kargilikl ayn1 bicimde iligkili olmasaydi A
ozi itibariyla oldugu sey olmayacakti diyebiliyorsak, ancak ve
ancak o zaman i¢sel olarak tanimlanabilir. Eger aym sey B'ye de
uygulanabiliyorsa, bu durumda R iliskisi simetrik olarak i¢seldir.
(‘A’ ve ‘B, iliskiler iceren evrensel ya da tikellere, kavramlar ya da
seylere isaret edebilir.) Burjuvazi-proletarya iligkisi simetrik ola-
rak i¢seldir; trafik memuru-devlet iliskisi asimetrik olarak igsel-
dir; rasgele siiriicti-polis iliskisi ise (genelde) hi¢ de i¢sel degildir
(Bhaskar, 1998: 42-43).
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Bu uyariy: akilda tutarak, sinif iligkisinin igsel-iliskisel karakte-
ri kabil edildiginde, soylesi bir soru giindeme gelecektir: Bu i¢sel
iliskinin niteligi nedir? Baska bir deyisle, toplumsal siniflar ara-
sindaki iligki, ne iligkisidir? Bu soruya verilen cevaplar, bilhassa
Marksist literatiir agisindan, iki kavram arasindaki iligki sorunu-
nu ortaya ¢ikarir.

2.3.Samiiri mii Tahakkiim mii?

Wright, “neo-Marksist sinif yapisi kavramsallastirmalari-
nin’, “sémiiriiniin yerine tahakkiimii ikime etmeye” déniik bir
egilim icinde olduklarini belirttikten sonra soyle demektedir:
“Tahakkiim-merkezli sinif mefhumlari, toplumu anlama hususun-
da, ‘coklu baski bigimleri’ yaklasimina dogru sessizce meyletmek-
tedir.. Bu durumda sinif, pek ¢ok baski biciminden sadece biri
haline gelmekte, dolayisiyla da sosyal ve tarihsel analiz agisindan
hususi hi¢gbir merkezi pozisyon tutmamaktadir” (Wright, 1997:
57).

Ralph Miliband’a gore ise bu, kendisininki gibi tahakkiimii te-
mel alan sinif analizleri agisindan zorunlu bir sonug¢ degildir:
“Somiirii, tahakkiimiin temel amaci olarak kalir” (Miliband, 1987:
328). Miliband, herhangi bir toplum i¢indeki hakim sinifin, su ii¢
temel tahakkiim kaynagi lizerindeki etkili denetim araciligiyla tes-
kil oldugunu belirtir: iiretim araglar);3? devlet yonetimi ve baski
araglary; iletisim ve riza liretme araglari (1987: 329). Agiktir ki bu-
rada hakim sinif, sadece miilkiyetle tanimlanmaz. Peki, aslolarak
da m1 miilkiyetle tanimlanmaz? Yani miilkiyet, Miliband’a gore,

32 Milihand’a gore; iretim araglar izerinde etkili bir denetim, bu araglarin milki-
yetini icerebilir ama hu, ille de zorunlu degildir. Miliband, bu noktada, C. Wright Mills’in
“iktidar segkinleri” kuramini bir par¢a degistirerek sahiplenmckte ve sozkonusu iktidar
segkinlerini “hakim sinifin en st katmani” olarak tanimlamaktadir. Nitekim tam da bu-
radan, miilkiyetin disinda bir burjuvazi tanimina yonelmektedir: “Hakim sinifin bu par-
¢asinin ticari ve profesyonel unsurlar), hep beraber, giiniimiiziin ilerlemis kapitalist top-
lumlarindaki burjuvaziyi olusturmakta ve ¢ogu zaman yanhs bir bigimde ‘orta sinif’ ya da
‘Ust-orta sinif’ olarak adlandinlmaktadir” (1987: 330). Miliband’in niye “burjuvazi” teri-
minde israr ettigi, tim ¢abalarina kargin, kanimizca hala agik degildir. Zira Miliband, s6z-
konusu “burjuvazi”yi taméimlamak igin, “iktidar ve niifuz"a ve yani sira “gelir dagilimi“na
vurgu yapmakla, Marksist anlayistan uzaklagarak, tipki dayanak aldig) Mills gibi aslen
Weberci bir ¢erceveye yonelmektedir. Diger yandan konumuzun igerigi, 6nemli él¢ide
sorunlu gordiigiimiiz bu anlayigi etraflica ele almamizi engeller mahiyettedir.
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hakim sinifi tanimlayan niteliklerden sadece biri midir ya da ayni
anlama gelmek izere, bu nitelikler arasindabir belirleme sirasi var
mudir? Miliband 6nce, iletisim ve riza iiretme araglari iizerindeki
denetimin, diger ikisi tarafindan belirlendigini ifade eder. Bunun
ardindan, her ne kadar miilkiyetin 6nemini asla azaltmadigin id-
dia etse de, konumuz agisindan ilging bir ayrima gider: “Miilkiyet,
kapitalist toplumun yasaminda hald temel 6neme sahiptir ve yani
sira, orta ve kiigiik 6lgekli kapitalist isletmelerdeki yonetimsel gii-
ciin hala temel bir kaynagidir. Ancak miilkiyet, kapitalist toplum-
daki temel gii¢ kaynaklarinin .-anonim girketlerin ve devletin gii-
ciiniin- denetimi agisindan temel bir 6n-gereklilik degildir” (a.y.).
Kisaca Miliband, kapitalist toplumdaki yagsamla iktidari birbirin-
den ayirmaktadir. Dolayisiyla o, her ne kadar temel Marksist kav-
ramlar1 muhafaza etmeye ¢aligsa da, ‘sinif ¢oziimlemesi’'ni dogru-
dan ‘devlet (iktidar/gii¢) ¢6ziimlemesi'ne doniigtiirmektedir.?* Bu
arada, boylesi bir odak degisimi sonucu, somiiriilen sinif kavrayi-
sinin da “madun siniflar” (subordinate classes) kavramina tahvil
edildigini, gecerken belirtelim.

Boylesi bir sinif ¢oziimlemesi anlayisina yonelik 6nemli bir
elestiriyi Wright soyle dile getirmektedir: “..tahakkiim-merkezli
sinif kavrami, sinifsal konumlanmalarin analizi ile nesnel ¢ikarla-
rin analizi arasindaki bagi zayiflatmaktadir. ‘Tahakkiim’ kavram,
kendi basina, faillerin 6zgiil ¢ikarlara sahip oldugunu ima etmez.
Ebeveynler, kiigiik ¢ocuklara hiikkmederler ama bu, ebeveynlerin
ve ¢ocuklarin 6zii geregi karsit ¢ikarlara sahip olduklar: anlami-
na gelmez. (...) Somiirii ise, birtakim karsit maddi ¢ikarlar1 6zii
geregi icerir” (Wright, 1997: 56-57). Buradaki vurgu, kanimiz-
ca hayatidir; zira nesnel ¢ikarlar, nesnel iligkilerin varligina isa-
ret eder. Tahakkiim ile ¢ikarlar arasinda somut bir iligki yoksa, o
halde tahakkiim hangi temele dayanmaktadir? “Giig istenci” ya da
“statii” karsihigini duyar gibiyiz. Nitekim:

..siif ve somiiriiyl tahakkiimle 6zdes kilmak, Marksizmle, sini-

fin yalmzca daha yaygin ve temel olan tahakkiim olgusunun bir

ornegi olarak goriildiigii (genellikle Nietzsche ve Weber'in etkisi

33 Nitekim Miliband, bu amaca binaen, devleti, "hem isveren hem de vergi toplayic
olmasi anlaminda, temel bir artik-deger sizdincisi” (1987: 329) olarak tiimlamaktadir.
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altindaki) diger toplum kurami bigimleri arasindaki ayrimi silme-

ye yatkindir. Oysa Marx’in ana goriislerinden biri, yani sémiiriiniin

tahakkiimi ag¢ikladigr diisiincesi, (...) ‘0denmemis artik-emegin

dogrudan iireticilerden gikarildig: belirli iktisadi bigim, yoneten-

lerle yonetilenler iligkisini belirler’ iddiasidir (Callinicos, 1998:

90-91).

Nitekim “somiiriiniin kiyiya itilmesi, hem siniflarin ‘nes-
nel’ ¢cikarlara sahip olduklar: iddialarinin altini oymakta hem de
Marksistlerin sosyal teoride sinifa atfettikleri merkeziligi tedri-
cen yikima ugratmaktadir” (Wright, 1998a: 5). Hatirlanacag iize-
re Miliband, “somiiriiniin tahakkiimiin temel amac) olarak kaldi-
gim” vurgulamigtl. Bu vurgu, her ne kadar Miliband'in Marksist
bir durusu koruma kaygisinin bir iiriinii olsa da, Marksist sinif ¢6-
ziimlemesi anlayisi agisindan 6nemli dlgiide sorunludur. Zira bil-
hassa Marx’ta, Callinicos’un da vurguladigi lizere (1998: 70), s6-
miirii, tahakkiimiin temel amaci degil, bizzat onu ag¢iklayan seydir.
Bir bagka deyisle tahakkiim, ancak sémiirii dolayimindan gegerek
aciklanabilir3* Adorno, Negative Dialectics adl1 yapitinda bunu

34 Marx’ gore, kapitalizme ve dolayisiyla burjuva toplumuna egemen olan ekono-
mik gii¢, sermayedir -ki bunu Adam Smith de séylemektedir. Diger yandan, sermayenin
sermaye olabilmesi i¢in, dinamik bir olgu yani kendi kendini yeniden-iireten bir siire¢
olmasi gerektigi agikardir. Yani sermayenin énvarsayimi, kosulu; yine sermayenin ken-
disi olmahdir.

Ancak burada 6nemli olan nokta; sermayenin tarihsel 6nvarsayimlarinin, onun do-
Bus tarihine ait oldugudur. Yani; bir kapitalist, kapitalist¢e olmayan bir tarzda -kendi
emegi sonucu ya da hirsizhik gibi bir yontemle yani tcretli emek yéntemi disinda- bir
birikim olusturabilir ve olugturmustur. Bu, sermayenin “tufan oncesi” koguludur, tarihsel
onvarsayimidir. Ve biitiin tarihsel 6nvarsayimlar gibi gegmiste kalmistir. Sermayenin bu
tarihsel, digsal onvarsayimlar), sermaye fiilen sermaye olarak ortaya ¢ikar gikmaz, or-
tadan kaybolurlar. Bunlar, kapitalist¢e olmayan bir yontemle olusan birikmis degerler;
sermayenin ortaya ¢ikisinin kosullar: olup, olusumunun tarihsel 6n-adimlanidir. Tipki
gaz ve toz bulutunun, yeryiziiniin bugiinki olgun varhginin tarihsel 6n-adimlari olmasi
gibi. Diger yandan, sermayenin bir diger kosulu olan miilksiiz emegin olusumu da, yine
sermayenin digindadir. Toprak miilkiyetinin ¢6ziilmesiyle birlikte serflerin 6zgiirlegmesi
ve kentlerc go¢ etmesi, zanaatkarlarin siireg iginde esitsiz rekabete ayak uyduramayarak
miilksiizlesmesi vb.

Sonugta sermaye, yasalari, kurallar kendisinin eseri olmayan ve dolayisiyla serma-
ye sisteminin -kapitalizmin- 6geleri olmayan bir noktadan baglar ve bu noktayi, bu kez
kendi sistemi iginde yeniden temellendirir. Bu siire¢ sonunda sermaye, kendisini treten
bir gii¢, kendi kendisinin 6nvarsayimi haline gelir. "Herhangi bir sermaye her zaman igin,
sozgelimiistif¢ilik vb. yoluylaortaya ¢ikabilir. Ama istifin sermaveye déniismesi, ancak eme-
gin somiiriilmesiyle ger¢eklegi” (Marx, 1979: 498, vurgular bize ait).
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gayet yerinde bir bicimde anlatir:

Ekonomi tahakkiimden 6nce gelir, tahakkiim de ekonomiden bas-
ka bir yerdentiiremez. (...) Marx ve Engels’in arzuladiklari devrim,
bir biitiin olarak toplumun ekonomik iligkilerinin devrimiydi (...),
tahakkiim oyununun kurallarinin veya politik seklinin doniistii-
rilmesi degil (Adorno’dan aktaran Abensour, 2002: 25-26).

Digeryandan sémiirii, taraflarin niyetlerinden bagimsiz olarak,
nesnel bir iliskiye gondermede bulunur. Bu demektir ki o, 6znel
niyetlere degil, nesnel bir iliskiye tekabiil eder. Kugkusuz bu ifade,
somiirenlerin ve somiiriilenlerin edindikleri somiirme ve sémii-
riilme deneyimlerinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Ustelik
bunlar, bash bagina bir aragtirma konusu haline getirilebilir ve ge-
tirilmelidir de. Nitekim 6rnegin Wright'in 6nerdigi ve ileride ele
alacagimiz siif bilinci kertelerinin -tasidigini diisiindiigiimiiz so-
runlar bir yana- tam da bu amaca iligkin olusturuldugu soylenebi-
lir. Ne var ki somiiriiniin nesnel karakteri gozden kagirildig nok-
tada, bir tiir psikolojizme diismek ka¢inilmaz gibi géziikmektedir.
Su hilde, i¢ginde bulundugumuz baglam agisindan soylesi bir si-
nif tanimi, kanimizca son derece yerindedir: “sinif... aslen sémii-
riiniin toplumsal bir yapida yansima bigimidir” (Ste Croix’dan ak-
taran Callinicos, 1998: 69).

Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki; somiirii ve ondan te-
mel alan tahakkiimiligkileri, duragan bir iliskiler setine tekabiil et-
mez. Bir bagka deyisle; bu nesnel iligkilerin yapisallig), bina misali
bir yapisallik degildir. Dolayisiyla bunlar, hem sémiiriilenlerin or-
taya koydugu direnisin boyutu ve gesitlenen bigimleri hem de so6-
miirenlerin buna miitekabil yarattiklari yeni bigimler bakimindan,
taraflarin miidahalelerine siirekli bir bigimde agiktir. Bir baska de-
yisle; somiirii ve tahakkiim iligkilerinin duraganhgini engelleyen
sey, bu iliskilerin aslen miicadele iliskileri olmasidir: Bunlarin ta-
rihselligi vardir. Nitekim Miliband’'in ¢izdigi ¢ergeve igersinde ka-
larak, herhangi bir sinifi tarihselligi icinde izlemek pek de miim-
kiin goziikmemektedir. Ayrica bu gergeve, birazdan ele alacagimiz
“sinif bilinci” sorunsalini da devre-dis1 birakiyor veya 6nemsiz-
lestiriyor veyahut da salt dar anlamiyla siyasi mecraya sokuyor
gibidir.
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Somiiri ve tahakkiim kavramlarina dair yaptigimiz bu kisa tar-
tisma uzerinden, “sinif”a iligkin soylesi bir 6n-tanim verilebilir:

Sinif (aslen bir iligkidir), somiirii olgusunun kolektif toplumsal

ifadesi, somiiriiniin bir toplumsal yapidaki somutlanma yoludur.

Somiiri ile kastettigim, bagkalarinin emeginin iirtintiniin bir kis-

minin sahiplenilmesidir.. Bir sinif (belirli bir simif), biittin toplum-

sal iiretim sistemindeki konumlariyla 6zdes kilinmig, her seyden

once iiretim kosullariyla (yani liretim ve emek araglari) ve diger

siiflarla iligkilerine gore (6ncelikle miilkiyet ya da denetleme
derecesi bakimindan) tanimlanan bir topluluk igindeki kigiler
grubudur... Verili bir sinifi olusturan bireyler kendi kimliklerinin

ve bir sinif olarak ortak ¢ikarlarinin tamamen ya da kismen bilin-

cinde olabilirler ya da olmayabilirler ve boyle diger siniflarin lye-

lerine karsi diismanhk hissedebilir ya da hissetmeyebilirler (Ste

Croix’dan aktaran Callinicos, 1998: 69).

Buradaki ¢oziimlemelerimizi netlestirmek adina, bir tartis-
maya daha deginmemiz gerekir. Hatirlanacag iizere Wright, yeni
orta sinifin yiikseligine karg), ‘sinifsal iligkiler icersindeki geligki-
li mevkiler’ kavramsallagtirmasin gelistirmisti. Wright, orta simif
adiyla tartisilan pozisyonlarin aslinda bagsh basina bir sinifa teka-
biil etmedigini; 6rnegin menajerlerin hem burjuvazi hem de is¢i
sinifi igcinde konumlandiklarini iddia etmigti. Wright, daha sonra
bu teorik durusu terk etmektedir. Terk edis nedeni ise bu baglik al-
tinda tartistifimiz mesele agisindan 6nem tagimaktadir: “Sinifsal
iliskiler icersindeki geliskili mevkiler kavrami, sémiiriiden ziydde
neredeyse tamamen tahakkiime dayanir. Sémiiriiye yapilan atif, si-
nifyapilarina déniik analizin kurucu bir unsuru olmaktan ¢ok, sinif-
lar tartismasinda arka planda kalan bir kavram olarak islev gériir”
(Wright, 1998a: 5). Wright, o zamanlar menajerlere yonelik yapti-
g1 atfin, onlarin hem tahakkiim edenler hem de tahakkiim edilen-
ler oldugu anlamina geldigini diisiinmektedir. Wright'in bu vazge-
¢isinde, Roemer’in somiirii kuraminin etkisi vardir.

Roemer, emek-deger teorisini reddeden daha genel bir somiiri
kurami gelistirme ¢abasindadir. Somiiriiyii emek-deger teorisin-
den ayirmaya hamleden Roemer, “sémiiriiniin, somiiriiciiler dog-
rudan tireticiler tizerinde herhangi bir denetim sahibi olmadan,
yalnizca piyasadaki miibadeleler temelinde ortaya ¢ikabilecegini
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iddia ediyordu” (Callinicos ve Harman, 2006: 138). Roemer’in bu
tezden sonraki hamlesi, ¢esitli liretken aktif kiymetlere sahip ol-
may1 somiiriiniin temeli haline getirerek Marx'inkinden daha ge-
nel bir sémiirii teorisine erismekti.

Wright, emek-deger kuramina yonelik elestirileri kabil ede-
rek Roemer’la birlikte bu kurami fiilen terk etmesine karsin, so-
miiriiniin arti-degeri sizdirmaya déniik bir toplumsal iligki oldu-
gundaisrar etmek istemektedir. Bununla birlikte, kanimiz odur ki,
emek-deger kurami terk edildigi durumda iligkisel karakter iize-
rindeki bu 1srarin temelsiz kalacagini soylerken Callinicos hakhdir
(Callinicos ve Harman, 2006: 139).

Wright'a gore; “su iki ey sozkonusu oldugunda, zengin yoksu-
lu sémiiriir: a) Zenginin refahi, nedensel olarak yoksulun yoksun-
luguna baghdir -yoksul yoksul oldugu i¢in zengin zengindir- ve b)
Zenginin refahi, yoksulun ¢abasina baghdir -zengin, su ya da bu
mekanizma aracihigiyla, yoksulun emeginin iiriinlerinin bir kismi-
n1 kendine mal etmektedir-" (1998: 8). Wright, Roemer’in somii-
rii kuraminda bu nedenselligi bulmaya ¢alisir; ama orada olmayan
sey tam da budur.

Roemer, iki somiirii modelinden bahseder: S6miiriiniin esit-
siz degisimle 6zdeslestirildigi ilk modelde, ayni geliri kazanmak
icin daha az emek-zamani harcayan iiretici somiiriicii, daha fazla
emek-zamanini harcayan iiretici ise sémiiriilendir. ikinci model-
deyse somiirii, alternatif bir toplum 6l¢ii alinarak tasvir edilir: bu
topluma ulasilsa mevcut toplumdaki somiiriilenlerin durumu ko-
tillesirken, sémiirenlerin durumu iyilesecektir. iki grup arasindaki
tek iligki, somiirenlerin somiiriilenlere egemenligidir. Roemer’in
doniip dolasip somiiriiyii bir tahakkiim iligkisi olarak tanimlama-
s1, Wright'in derdi dikkate alindiginda, son derece ironiktir.

Bunun en 6nemli sebebi, Roemer’in metodolojik bireyciligidir.
Nitekim Roemer’a gore; “sinif analizi, siniflarin neden ve ne za-
man uygun analiz birimi oldugunu agiklamada, birey diizeyinde
mikro-temeller gerektirir” (1982: 513). Roemer, metodolojik bi-
reycilik akiminin genel zaafindan mustariptir: Metodolojik birey-
ciler her ne kadar kabil etmeseler de, ontolojik bireycilikle ilig-
kileri meselesi, bireye ontolojik dncelik tanimakla sonug¢laniyor
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gibidir. Bu yaklagimin higbir iligkisel karakter tasimadigi, dolayi-
siyla iliskisel sosyolojik perspektiften yeni bir sinif kavrayisi tesis
etme ¢abasinda hemen higbir katkisinin olmayacag asikardir ve
bu husus, 3. Béliimde bir kez daha ele alinacaktir.

Buraya kadar yaptigimiz ¢oéziimlemeler dikkate alindiginda,
“somiirii mii tahakkiim mii?” tartigmasinda diisiilecek temel tehli-
kenin, bu ikisini birbirinden tamamen ayr diisiinmek oldugu gé-
riillecektir. Roemer’in Marksizm-dig1 bir sémiirii kurami gelistirme
¢abas), Wright1 bu yanliga iten temel etkendir. Oysa ki Marksist
kuram agisindan sémiiriiniin iligkiselligini saglayan sey, emek-
deger kuramidir. Bu kuram terk edildigi noktada, somiiriiyii me-
kanik bir siirece indirgemek kaginilmazdir. Tahakkiimiin karsi-
sinda somiiriiniin 6énceligine yonelik yaptigimiz tercih, kesinlikle
onun iligkisel karakterine yaptigimiz atifla birlikte degerlendiril-
meli ve bu oncelik, mekanik bir belirlenim olarak okunmamalidir.

S6miirii, tahakkiimden tamamen ayrilabilir bir sey degildir.
Bunun ilk sebebi, nesnel bakimdan, sémiirii iligkisinin tanimin-
da icerilen arti-degere el koyma siirecinin bizatihi tahakkiim uy-
gulanmasini zorunlu kilmasidir. Bu siireg, tahakkiim uygulanimini
dogasi geregi icerir. Arti-degerin sizdirilmasi, doga yasasi gibi isle-
yen bir sey degildir. Gelgelelim sinifsal tahakkiimiin kavranisi da,
sinifsal somiiriiyle 6ncelenmedigi noktada, bizi kisir insan dogasi
tartismalarina getirip birakir.

Meseleye is¢i sinifinin eylemi agisindan bakildiginda ise, so-
miiriiye verilen onceligin is¢i sinifinin eylemini agiklamaya do-
niik bir 6ncelik olmadigini; tam tersine, eylemi yaratan 6fkenin
hemen her zaman tahakkiim yéntemlerinden ileri geldigini vur-
gulamak gerekir. Salt somiirii iligkisine vurgu yaparsak, is¢i sinifi-
nin tarihsel olarak ortaya ¢ikan muhtelif eylem ve eylemsizlikleri-
ni empirik olarak agiklayamayiz. Gelgelelim, somiiriiniin de, i¢sel
bir diismanhik yarattigini géormek gerekir. Tahakkiime kars goste-
rilen 6fke, bu i¢sel diismanhk olmaksizin, sinifsal karakter sergile-
yemez. Bu demektir ki; is¢i sinifinin eylemine sinifsal karakterini
veren sey, icsel diismanlhig) daim kilan sémiirii iliskisidir.

By, is¢i sinifinin, kapitalist gelismenin {iriinii olan nesnel birli-
giyle, konumunun radikal olumsuzlugunda bulunan 6znel birligi
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arasindaki tutarhihigini saglar. Yada “...bu tutarlilik, toplumsal isb6-
limiindeki yerleri nedeniyle is¢i sinifina ‘ait olan’ tiim bireylerin
katilacag bu sinifin nesnel bireyligiyle onlarin dogrudan ¢ikarla-
rinin savunusunu ve sémiriiniin sonunu... miimkiin ve orgiitle-
nebilir kilan 6zerk, toplumsal déniigiim projesi arasinda s6z ko-
nusu olacaktir” (Balibar, 2000b: 208). Bu baglamda Marksizm’in
sinif miicadelelerinin tarihsel olarak belirleyici niteligini tasarla-
yis tarziyla siniflarin 6znel ve nesnel ¢ifte kimliklerini tasarlayis
tarzi arasinda karsilikli bir 6nvarsayim vardir. Bu déngiiniin te-
orik onciilleri de bizzat Marx'in metinlerinde mevcuttur: Yani s6-
miirt hdlinin igerdigi radikal olumsuzlugun bilincine varmak ola-
rak devrimci oznellik fikrinde ve yine sémiirii hdlinin birlesmis bir
proleterlesme stirecini ifade ettigi diigiincesinde.

2.4.Kendinde Simif
Yukarida yaptigimiz “sémiirii mii tahakkiim mii?” tartismasi-
nin, tartigmanin taraflar agisindan, bir “kendinde sinif” nosyonu
icermesi gerektigi agikardir. Peki, “kendinde sinif” tam olarak ne-
dir? Bir ilk tespit olarak; Marx'in, “kendinde smif” kavramsallas-
tirmasina giderken, kapitalist toplum 6zelinde konustugunu ve
aslen "kendisi i¢in sinif”1 agiklama amac giittiigiinii séyleyebili-
riz. Diger yandan, Marx’ta dolayl bigimlerde bulabilecegimiz bir
seyi, yani “kendinde sinif"in kavramsal igerigini, analizimizin sey-
ri agisindan bu noktada kesinlestirmemiz ve bu kavramin hangi
baglam ve diizeylerde kullanilabilecegini belirlememiz gerekir.
Marx’in "kendinde sinif” ile “kendisi i¢in sinif” arasindaki ba-
gintiya dair sarf ettigi kanimizca en agiklayici pasaj sudur:
Milyonlarca kéylii ailesi, onlar: birbirlerinden ayiran ve onlarin
yasayis tarzlarini, onlarin ¢ikarlarimi ve onlarin kiiltiirlerini top-
lumun éteki siniflarininkilerle kars: karsiya getiren ekonomik ko-
sullar icinde yasadiklan 6lgiide, bir sinif meydana getirirler. Ama,
kiigiik koyliiler arasinda ancak yerel, yani yasadiklar1 yerden ileri
gelen bir bag oldugu ve onlarin gikarlarinin benzesmesi onlar ara-
sinda hig bir ortakhk, hig bir ulusal bag, hig bir siyasal érgiitlenme
yaratmadig 6l¢giide de bir sinif meydana getirmezler (Marx, 1990:
138).
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Bu noktada bir parantez agarsak; Marx'in aktardigimiz bu pa-
sajina dair soylesi bir yorumun varhigindan s6z edilebilir: “Marx’in
nesnel kosullar (iiretim siireci i¢indeki yeri), sinifsal olusumun
gerekli bir ugrag olarak gordiigii, buna karsilik yeterli saymadigi
soylenebilir. Nitekim ‘kendinde sinif’ ile ‘kendisi i¢in sinif” arasin-
da ayrim yapmasi buna isarettir” (Ongen, 2002: 23). Sebeplerinin
sonraki ¢éziimlemelerimizde agikliga kavusacagini belirtmek kay-
diyla, boylesi bir yorumun en az iki agidan sorunlu oldugu soyle-
nebilir: a) Burada, sadece modern siniflara -hatta salt modern is¢i
sinifina- dair bir tasavvur var gibidir. Dolayisiyla buradan hare-
ketle, “sinif” kavramini, modern-6ncesi donemlere doniik tarihsel
arastirmalar agisindan kullanima sokmak pek de miimkiin goziik-
memektedir ve b) Bununla baglantili olarak, sinifi aslen devrim-
ci bir “sinif bilinci"yle esitlemeye doéniik, yani salt volontarizme
tesne bir egilim de sozkonusu gibidir.3* Lukacs, 1917-18 yillari-
nin Sovyet Rusyasi’'ndaki orta ve zengin koyliileri tartigirken, “..
bu siniflar igin (kesin Marksist anlamda sinif olarak adlandirilsa-
lar bile) esas olarak sinif bilincinden s6z edilemez” (Lukacs, 1998:
131) demektedir. ileride yapacagimiz ¢éziimlemeler, Lukacs’taki
“sinif bilinci” nosyonunun -iistiinliikleri bir yana- tasidigi sorunla-
r1 agiga ¢ikaracaktir. Bununla birlikte, her seye karsin sinifin “ke-
sin Marksist anlami”ni1 kabiil eden ama yine de kuraminin geneline
baktigimizda modern-6ncesi donemde “gercek anlamda” bir sini-
fin olmadigini anlatan Lukacs’a karsin, burada ele aldigimiz yo-
rum, “kesin Marksist anlami”, “yeterli” saymamaktadir. Dolayisiyla
boylesi bir yorum, bir bakima, Lukacs¢1 vizyonun tipik bir radika-
lizasyonuna isaret etmektedir.

35 sin ilginci; Marx'in “sinif bilinci* anlayisimin igerimleri iizerine tartisirken, biraz-
dan deginecegimiz Dahrendor(’un da tam ters bir istikimetten kalkarak aym gorisu dile
getirmesidir: “Tam bir sinif, [Marx’a gére], ortak ama bilingsiz bir davranig istikimetiyle
degil, o sinifin formile edilmis amaglara doénik gergeklestirdigi bilingli eylemle karak-
terize olur” (Dahrendorf, 1959: 25). Burada agik bir farklilik s6zkonusudur elbette; zira
Ongen, “ortak aklin temsilcisi” olarak gérdiigii proletaryaya, “ortak insan aklinin ve bi-
lingli tasarimin urinu” olarak gordigu sosyalist toplumu kurma yolunda olmazsa olmaz
bir misyon bahsetmektedir (2002: 28). Dahrendorf’agéreise, bunun tanitersine, boylesi
bir misyon, "empirik sinama olanagindan dipediiz uzaklagmis” olmasi anlaminda, “bi-
limsel” degildir {1959: 28).

36 Nitekim bu yorumun savunulmas: yoninde bir ornek tegkil ettigini disindi-
glumiiz sézkonusu galismaya (Ongen, 2002) déniik yaptigimiz ve yapacagimiz elestiri ve
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Bu parantezin ardindan, Marx'in s6zkonusu pasajinin, “sinif”"1in
nesnel yoniinii agik bir bigcimde ortaya koydugu goriilecektir.
Ancak yine de, “kendinde sinif"in kavramsal igcerigi halen a¢ik de-
gildir. Oysa ki bu, bizim a¢gimizdan, hayati 6neme sahiptir; zira
“kendinde sinif” ve “kendisi i¢in sinif” temelindeki ana konumlan-
malarda kendini gosteren sorunlarin ¢6ziimii, kanimizca tam da
buradadir.

“Kendinde sinif"in kavramsal igerigi hususunda, en genel anla-
miylaiki tiir konumlanmanin sé6zkonusu olabilecegini soyleyebili-
riz. ilki; bir durum olarak “kendinde sinif"tir. Bu konumlanmanin
en ¢arpici orneginisergileyen diigiiniir, kanimizca Dahrendorf’tur:

Smiflar, kimi konumlarla baglantih megri iktidar farkhliklarina,

yani toplumsal rollerin olusturdugu ve otorite beklentilerine kar-

silik gelen yapilara dayanir (..) Bir birey, otorite agisindan uygun
olan bir toplumsal rolii oynadigi1 zaman, bir sinifin mensubu olur

(...) Birey toplumsal bir orgiitlenmede bir konum isgal ettiginden

dolayy, bir sinifa mensup olur; bu demektir ki sinif mensubiyeti,

toplumsal bir roliin vecibelerinden ileri gelir (..) Su hélde, ‘Birey,
isci sinifinin bir mensubu hdline nasil gelir?’ sorusu, ‘Birey, bir isgi

hdline nasil gelir?’ sorusuna indirgenebilir (Dahrendorf, 1959: 149,

vurgular bize ait).

Thompson’in bu anlayisa doniik elestirisi, ashnda ikinci ko-
numlanmanin bir tezahiiriinii verir. Thompson’a gére Dahrendorf,
“gercek tarihsel baglam icinde bir tek sinifin gergek sinif duru-
munu ele almaksizin metodolojiye kafayr takmis” durumdadir:
“Kuskusuz sorun, bireyin o ‘toplumsal rolii’ nasil edindigi ve belirli
bir toplumsal 6rgiitlenmenin (miilkiyet haklari ve otorite yapisiy-
1a) nasil olustugudur. Ve bunlar tarihsel sorunlardir. Ve biz tarihi
belirli bir anda durdurursak, ortada siniflar kalmaz; yalnizca ¢ok
degisik deneyimleriyle ¢ok sayida insan kalr” (Thompson, 2004:
41).

Aslinda burada, oldukga dikkat ¢ekici bir durum kendini gos-
termektedir: Bilindigi iizere, klasik sosyoloji tarihi kitaplarinda
Parsons ve Dahrendorf, “denge kuramlar1” ve “¢atigma kuramlar1”

atiflar da, bizatihi onun bu husustaki ‘tipikligi’'nden ileri geimektedir -her ne kadar soz-
konusu ¢aligmanin yazarinin giinimiz Tirkiye entelektiel hayatmda degerli bir konum
isgal ettigini diginsek de.
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bagliklar altinda kars:i karsiya konur. Béylesi bir kurgu sonucu,
Parsons Durkheim’in, Dahrendorf da Marx'in ardili olarak goste-
rilir. Oysa ki Thompson, sinifi bir nesne olarak gérmeleri ve onun
mensuplarini da “toplumsal roller”in icracilari olarak tanimlama-
lar1 bakimindan, Parsons (ve tabii Smelser) ile Dahrendorf’u ayn
kefeye koymaktadir. Zira Dahrendorf, sinif iiyeligini dogrudan
“toplumsal roliin gerekleri’ne baglamak suretiyle -ve iistelik, yuka-
rida degindigimiz iizere, sosyalist devrim fikrinin ‘bilim-digi’ligina
yaptig1 vurgu goz o6niine alinirsa-, “gatisma”yi verili toplumun igi-
ne yerlestirmektedir; bu demektir ki o, ¢atismanin “islevselligi"ne
vurgu yapmakta, ¢atismanin genel-geger bir bigimde verili olan
mevcidiyetine isaret etmektedir®” Ozcesi; Dahrendorf, duragan
bir sinif anlayisi ve dahasi, bir oksimoron olarak, duragan bir ¢a-
tisma kurami 6nermektedir.

Dahrendorf’un gergek anlamiyla bir “sinif bilinci” sorunsalina
sahip olmadigini gormek, bu noktada ¢ok sasirtici olmasa gerektir.
Nitekim Dahrendorf’un “bir is¢i hdline gelmek” durumu ile “is¢i
sinifinin bir liyesi haline gelmek” durumunu birbirine esitleme-
si, tam da boylesi bir sorunsalin yokluguna kanittir. Dahrendorf’a

37 Aslhina bakilirsa Dahrendorf, ¢atismanin “islevselligi"nden kurtulmaya g¢ahg-
makta ama bunu bagaramamaktadir: “..deger yargilarindan oldukga ayr bir sey olarak,
sosyal siire¢ agisindan ‘islevsel’ degilse de diipediiz gerekli sonuglar tasiyan grup catis-
masina doniik giigli bir model olusturulabilir” (Dahrendorf, 1959: 206, vurgular bize
ait). Dahrendorf, bunun ardindan séyle eklemektedir: “Bu model, toplumun iki yiizi
arasindaki bir ayrima dayanir -bir ayrim ki; bu ¢alisma boyunca yaptigimiz tartigsmala-
rin temelini teskil etmektedir” (a.y.). Dahrendorf’a gore ¢atisma, bununla baglantih iki
vecheye sahiptir: Sosyal “sistemler”in bitiinlesmesine katkida bulunma ve degismeye
yol agma (1959: 207). ilk veche soyle agiklanir: “Catigma, sosyal sistemlerin istikrarini
tehdit etmekten ziyade pekistiren ‘tahammiil edilebilir’ siireglerden biri olarak, rol payla-
simina, sosyalizasyona ve hareketlilige katki saglar” (1959: 208). ikinci veche ise sudur:
“Toplumlar, esasen tarihsel yaratimlardir ve boyle olduklariigindir ki, gatigsmanin itici gi-
ciine gereksinim duyarlar; ya da tersinden sdylersek, ¢atigsma var oldugu i¢indir ki tarih-
sel degisme ve gelisme var olur” (a.y.). Dahrendorf, “islevsel” ve “sistem” terimlerini tir-
nak isareti icinde kullanmak suretiyle bunlarla arasina bir mesafe koymak istemekte ama
“ilk veche"nin igersinde bu terimleri -tek baglarina kullamildiklarinda yetersiz bulmakla
birlikte- kabil etmcktedir. Dolayisiyla Dahrendorf, “ikinci veche"yi belirtmek suretiyle,
bu ‘yetersizlik’ten kurtuldugunu diginmektedir; lakin bu sefer de gatismayi, toplum-
larin tarihsel gelisimi icin “gerekli” islevsel bir yasa dizeyine ¢ikarmaktadir. Catismanin
evrenselligi temasinin, simdi ele alacagimiz bir mesele olarak, ‘6zgiin bir tir Hegelcilik’
seklinde kavramsallastirabilecegimiz (Ogiitle, 2005: 221) Pozitivist Marksizm agisindan
dabasat bir konum bir isgalettigini belirtelim.



Simif Taresgmalurindaki Ana Eksen ve Temel Konumlanmalar 63

gore; bir durum olarak X fabrikasinda ¢alismaya baslayan ve boy-
lece buna uygun toplumsal rolleri edinip o rollerin gerektirdikle-
rini yerine getiren bir kisi, otomatikman bir durum olarak (yani,
bir kategori olarak) verili is¢i sinifinin bir mensubu haline gel-
mekte ve kendini bir durum olarak verili bir ¢gatismanin iginde
bulmaktadir.

Diger yandan, belki de paradoksal bir bigimde,
Dahrendorf’unkine benzer bir konumlanmayj, en kaba anlamiyla,
Pozitivist Marksizm'in de sergiledigini soyleyebiliriz.*® Thompson
bu durumu, baskaca bir izahata gerek birakmayacak bir bigim-
de, soyle anlatmaktadir: “[Bu anlayis agisindan] ‘O’ yani is¢i sinify,
liretim araglarina gore belirli bir iligki icinde olan pek ¢ok insan,
neredeyse matematiksel olarak tanimlanabilen gergek bir varliga
sahipmis gibi ele alinmaktadir. Bir kez boyle bir kabul yapildi my,
‘o'nun kendi durumunun ve gergek ¢ikarlarinin gerektigi gibi far-
kinda olmasi halinde sahip olmasi gereken (ama nadiren sahip ol-
dugu) sinif bilincini ¢ikarsamak miimkiin olmaktadir” (2004: 40).

Birinci konumlanmanin bu iki yorumu ag¢isindan da, farkh de-
recelerde de olsa, “kendinde sinif"in gergek anlamiyla biling tas-
mayan bir varlik oldugu kabfil edilmektedir. Zira her iki yorum-
da da kendini gésteren pozitivist tahayyiil, sinifin salt bir nesne
olarak tamimlanmasini beraberinde getirmektedir. Dahrendorf
agisindan biling, sadece belirli toplumsal rollere dairdir ve bu an-
lamiyla salt bir tasiyiciliktan ibarettir; Pozitivist Marksizm ise,
“hareket yasalar1”ni duraganlastirmak suretiyle (yine bir oksimo-
ron: hareketin duragan yasalari®*), s6zkonusu bilinci salt mevcut
yasalarin varhigina dair olugturulacak bir bilince indirgemektedir.

Bu ¢ikarimlarin ardindan, ikinci konumlanmay: séyle tanimla-
yabiliriz: “Kendinde sinif”, bilingsiz bir varlik degildir. Bir bagka

deyisle; “kendinde sinif”, “kendisi igin sinif”’a doniistiigii zaman

38 “Pozitivist Marksizm” kavramsallagtirmasinin igerigine ve bu Marksizm yo-
rumunun boylesi bir “sinif” anlayigina varmasinda etkili olduklari ongérilebilecek
felsefi-politik 6nkaballere iligkin ayrintili bir tartisma igin bkz. Ogiitle, 2005; ve ozellikle
210-213.

39 Pozitivist Marksizm’in kendini, varhig) duragan (hareketsiz; degismez) olarak
tanimlayan metafizige karsi konumlamasina atifla: “durgunlugun degismeyen kanunlari
yerine hareketin degismeyen kanunlari... Ya da; degismezin degismez kanunlar: yerine de-
gismenin degismez kanunlari.." (Ogitle, 2005: 220-221).
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bilingli bir varlik hdline gelen bir “sey” degildir. “Kendinde sinif”,
eger bu kavramlarin mantigini sonuna dek gotiiriirsek, toplumsal
iliskiler icinde yer alan, kendinde biling sahibi bir simiftir; kugku-
suz “kendinde sinif "1n siiregiden tarihselligini, yani s6zkonusu bi-
lincin duragan bir biling bi¢imine tekabiil etmedigini g6z oniinde
tutmak kaydiyla. Marksizmin, politik bir aktér olarak, yani ken-
di politik vizyonundan hareketle, bu “kendinde biling"i ‘sahte’
olarak tanimlamasi, kapitalist kosullar 6zelinde tamamen mesri
goriilebilir.*® Ancak “kendinde biling”in salt ‘ekonomik’ bir biling
olarak goriilmesi biiyiik bir yanilgidir ve sinif bilincinin birazdan
ele alacagimiz farkh yénlerini gormeyi engeller mahiyettedir.
Dolayisiyla bu noktada, sé6zkonusu yanilginin 6zgiil bir gorii-
niimiinii ele almak gerekecektir. Bu 6zgiil goriiniim, su sekilde te-
zahiir etmektedir: Ekonomik 6znenin (“kendinde sinif”) toplum-
sal 6zneye (“kendisi i¢in sinif”) déniigiimii (Ongen, 2002: 11). Ya
da ayni anlama gelmek lizere; “ekonomik bir kategori olarak is¢i
sinifi ile toplumsal bir kategori olarak isci sinifi” (Ongen, 2002:
23). imdi, ilk elde, yukarida tanimladigimiz anlamiyla “kendinde
biling” sahibi olan “kendinde sinif "in bizdtihi toplumsal bir varhk
oldugunu vurgulamak gerekir. Ote yandan, bilingsiz bir “kendinde
sinif"in varligini varsaysaydik bile, Marx'in tarih teorisi agisindan
meseleye baktigimizda s6ylememiz gerekir ki, ‘toplumsal’in disin-
da bir ‘ekonomik’ mevcut degildir. Bunu Hobsbawm’in deyisiyle
soylersek; “..sistemlerin dizilisinde ‘sosyolojik’ ya da ‘ekonomik’
agirhikli olmak yerine ikisinin eszamanh olarak dikkate alinmas,
Marx'in tarihsel diisiincesinin temel bir 6zelligidir. Toplumsal iire-
tim ve yeniden iiretimiligkileri (yani, en genis anlamiyla toplumun
orgiitlenmesi) ile liretimin maddi gii¢leri birbirinden ayrilamaz”

40 Ornegin Lukacs'in, kapitalist dénemdeki egemen sinifin yani burjuvazinin tagidi-
g1 sinif bilincinin kaginilmaz “sahte”ligine yaptigi vurgu, bu noktada goz éniine alinabilir:
“Burjuvazinin smif bilincini ‘sahte’ biling héline getiren sinir nesneldir, sinifsal konumun
ta kendisidir, toplumun ekonomik yapisinin nesnel bir sonucudur, yoksa keyfi, 6znel ya
da ruhbilimsel bir sey degil (...) Oteki siniflarin iiretim siirecindeki durumu ve bu durum-
dan kaynaklanan ¢ikarlari bir sinif bilincinin dogmasini engellemeye kalktigi halde, ayn:
momentler burjuvazide simif bilincinin gelismesine yol agiyor, ama bu biling -niteligi geregi
ve daha bastan- agilip sagiddigi donemin dorugunda, kendi kendisiyle ¢oziilemez bir geligkiye
diismek ve sonunda kendi kendini battal kilmak gibi bir luncte ugranug bulunuyor” (Lukacs,
1998: 121, 131).



Sonf Tartyymalarindaki Ana Eksen ve Temel Konumlanmalar 65

(Hobsbawm, 1999: 233).

Yazara gore; “[Marx], sinifi, ekonomi ile siyaset arasindaki ayri-
min ugrak noktasi, sinif miicadelesini de bu ugragin asilmasi ola-
rak gér[miistiir]” (Ongen, 2002: 23). Gériinen odur ki; ‘ekonomik,
‘toplumsal’in ardindan ‘siyasal’dan da ayn tutulmaktadir. Daha
dogrusu, “toplumsal 6zne”, dogalliginda “siyasal 6zne” olarak go-
riilmekte ve bu ikisi ile “ekonomik 6zne” arasina bir ayrim kon-
maktadir. Yaptigimiz ve yapacagimiz ¢oziimlemelerden sonra, her
ne kadar analitik agidan cazip olsa da sinifin “ekonomi ile siyaset
arasindaki ayrimin ugrak noktas1” olmadigi, sinif miicadelesinin
de “bu ugragin agilmasi” anlamina gelmedigi agik¢a goriilecektir;
ve iddiamiz odur ki, Marx da bunu bdyle “gérmemistir”. Yeri gel-
misken; eger buradaki “ekonomik 6zne”, homo-economicus’un kit-
lesel bir tiirevi degilse -ki bize 6yle gelmektedir-, o halde tam ola-
rak ne oldugu agiklanmalidir.

Diger yandan, “kendinde sinif”1 salt ekonomik 6zneye indir-
genmenin yanhshg bir yana, “kendinde sinif” kavraminin kulla-
nilmas: teorik olarak mesri goriilse dahi, bizzat bu kavraminin
kullaniminda hayati 6nem tagiyan bir tarihsel sinirlama da koy-
mak gerekir. Soyle ki: “Kendinde sinif”, ancak modern is¢i sinifi
icin kullanildiginda anlamh olabilecek bir kavramdir. Zira tarih-
te Marksizm'’in ¢agdasi olan, dolayisiyla Marksizm’in 6ngordiigii
bilinci edinebilecek ya da halihazirda sahip oldugu biling, bu 6n-
goriilen bilingle kiyaslanabilecek temel anlamdaki tek somiiriilen
sinif, modern is¢i sinifidir. Ollman’in yaptigi tanim, bu noktada
hayati 6nem kazanir: “Marx bir seyin gelecekte alabilecegi bigim-
le, giincel durumdaki tezahiirii arasindaki zorunlu ve igsel iligkiyi
gostermek amaciyla genelde ‘kendinde’ (in itself) ifadesini kulla-
nir” (2006: 57). Marksizm’e gore is¢i sinifinin “gelecekte alabi-
lecegi bicim”, “kendisi i¢in sinif "tir ve bu igsel iliski, sadece ona
mahsustur. Bu yiizden, kapitalizm-6ncesi siniflarin her birinin bi-
rer “kendinde sinif” oldugunu ya da ayni anlama gelmek iizere,
onlarin her birinin ‘sahte’ ya da ‘ekonomik’ biling tasidigini soy-
lemek, hem sosyal analizle iliskili olarak hi¢cbir agiklayicihiga sa-
hip olmamasi bakimindan anlamsizdir hem de sinif miicadelesi-
nin rasyonel fakiiltede tezahiir etmedigi modern-oncesi (ya da
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bazen modern) biling bigimlerinin gercek igerigini gérmemizi en-
gellemesi bakimindan anakronik bir ifadeye tekabiil etmektedir.
Anakroniktir ¢iinkii; kapitalizm-6ncesi siniflari, Marksizm'in 6n-
gordiigii sinif bilincine sahip degiller seklinde siniflandiramazsi-
niz. Bagka bir deyisle “kendinde sinif” kavrami, ancak tarihsel ba-
kimdan bir “kendisi i¢in sinif” olanagi varsa anlamli olabilecek bir
kavramdir.

Genelde Marksist kuram iginde sinif miicadelesinin iktisadi yo-
rumu ile politik yorumu arasindaki salinima odaklanan ve tarih-
sel karmasikhigin indirgenmesiyle neticelenen bir literatiir s6zko-
nusudur. Oysa Marx, her daim sosyal gruplarla bireyleri birbirine
eklemleyen seyin ortak bir iistiin fayda veya hukuki bir diizen de-
gil, daimi gelisen bir ¢atisma oldugunu savunan bir gelenege ta-
rihsel zemin kazandirmistir. Bu yiizden sinif ve sinif miicadelesi
kavramlar iktisadi tinis1 yiiksek kavramlar olarak kabul edilse
de, Marx'in terminolojisinde son derece politik kavramlar ola-
rak karsimiza ¢ikarlar. Bir bagka deyisle; sinifi “ekonomik 6zne”
ve “siyasal 6zne” diye iki hal seklinde diisiinmek ve buradan da
bir gegis sorunsali liretmek miimkiin degildir. Ortodoks evrimci-
lik ve ekonomizm kadar, sinif miicadelesi kavraminin érgiitlenme
teknikleri ve devlet diktatorliikleri icin kaliplagsmis bir kihf olup
¢iktig1 devrimci devletgiligin de gizledigi ve neredeyse feshettigi
iste bu yeniden kaliba dékmedir: “Bizi, sinif kimlikleri, 6rgiitlen-
me goriingiileri ve devletin déniigiimleri arasinda tarihsel olarak
stiren iligkiyi daha yakindan incelemeye mecbur eden de budur”
(Balibar, 2000b: 211).

Tam da bu hat lizerinden, simdi ele alacagimiz Poulantzas’in da
temel dertleri arasinda yer alan bir sey olarak, 19. ve 20. yiizyil-
larda gorece 6zerk bir “proleter” kimligi olarak kabul edilen seyin
basit anlamda bir mit degil, nesnel bir ideolojik etki oldugu iddia
edilebilir. Zira kendisini is¢i sinifi olarak tasvir eden bir giiciin po-
litik arenada varligini bir mite indirgemek olanaksizdir.

Buna karsin tarihgilerin ¢alismalarinin bize gosterdigi sey bu ide-

olojik etkinin kendiliginden, otomatik, degismez hi¢bir yam olma-

digidir. Bu etki, sadece ‘yasam kosullari’'nin, ‘calisma kosullari’'nin,

‘iktisadi konjonktiirlerin’ degil, ulusal siyasetin devlet gercevesin-
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de aldig1 bigimlerin de (6rnegin biitiin yurttaslara oy hakki, ulusal
birlik, savaslar, egitim ve dinde laiklik sorunlari vb.) devreye gir-
digi, is¢i pratikleriyle 6rgiitlenme bigimlerinin siirekli bir diyalek-
tiginden ileri gelir. Kisaca bu, goreli olarak bireylesmis bir sinifin
ancak bir kurumlar agi iginde tiim siniflarla kurdugu bag sonucu
olustugu, siirekli olarak iist-belirlenen bir diyalektiktir” (Balibar,
2000b: 212).

2.5.'Kendisi Igin Simf’ Lebinde: Nicos Poulantzas

ve ‘Nesnel Antagonistik Iliskiler’ Olarak Simif

Su ana kadar ele aldigimiz temel konumlanmalarin yani sira,
farkhlasabilecek kimi giizergahlari ve agilimlari sergilemek adina,
6zgiin bir konumlanmanin varligindan da s6z edebiliriz. Burada
s6z konusu olan, Nicos Poulantzas'in kuramsal derdidir; her ne
kadar kimi okur, onu ilk konumlanmaya yerlestirmeye meylede-
cekse de. Poulantzas’in 6zgiinliigii, kanimizca onun, “kendisi i¢gin
sinif” lehinde “kendinde sinif”a yaptsalci bir yanit verme girisi-
minde olmasindan ileri gelmektedir.

Yunan asilli Marksist diigiiniir Poulantzas’a goére sosyal sinif-
lar, ne tarihin 6znesi, ne de toplumsal formasyonun olusturucusu
ve doniistiiriiciisiidiir. Zira toplumsal olusum, bir yapi sistemi so-
runudur. Sinif ise yapinin toplumsal iliskiler alanindaki tezahiirii-
diir. Celiskilerin hakiki odak noktasi, yapilar ve yapilarin diizeyleri
arasindadir. Her diizeyde farkh sinif pratiklerinin ve ¢atigmalari-
nin niteligi, hatta siniflarin varhgi yapisal iligkilerin bir sonucudur.
Siniflar ve sinif miicadeleleri, her diizeyde 6zgiin geliskiler, ege-
menlik ve bagimhlik iliskileri ortaya koyar ki, bunlarin kaynagi da
yapidir. Sinif ise salt bu geliskilerin bir yansimasidir; daha dogru-
su, yalnizca ekonomik diizeyde degil, ideolojik ve politik diizeyle-
rin biraradaligiyla belirlenir. Bu sebeple tarihselci yorumun sinifi
sadece iiretim iligkileri diizeyinde, ekonomik diizeye indirgeyerek
ele alig1 hatadir; yapisal sinif belirlenimi ekonomik, politik ve ide-
olojik sinif miicadelesini igerir.

Is¢i stmifinin otonom politik érgiitii ve devrimci ideolojisi, konjonk-

tlirdeki sinif pozisyonuyla aldkaldir. Bunlar; is¢i sinifinin sosya-

lizme gegisi gergeklestirme, yani sosyal devrim yapma olasihigini
belirleyen bir sey olarak, is¢i sinifinin bir ‘sosyal gii¢’ olarak olu-
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sumuyla ilgilidir. Dolayisiyla buradaki problem, bir sinifin yapisal

belirlenimindeki politik ve ideolojik unsurlarin nasil konumlan-

dirilacagina dair bir problem olarak kendini gosterir (Poulantzas,

1984: 122).

Poulantzas’in kuramsal derdi burada bize sunu ima etmekte-
dir: Uretim tagiyicilarinin ekonomik miicadelesinde sinif miica-
delesi yoktur; sinif miicadelesi ancak politik miicadeleyle olanakl
héle gelebilir. Yalnizca (biitiin geligkilerin toplandig1 diigiim nok-
tasi olarak) devletin iktidarin1 hedefleyen bir miicadele, sinif mii-
cadelesi kategorisinde degerlendirilebilir.

Genel olarak iiretimin gergeklikte mevcut olmadigini, Marx dai-

ma soylemistir. Var olan tek sey, belirli tiretim iliskileri geregince,

belirli bir sinif miicadelesi icersinde yer alan bir iiretim siirecidir.

Siniflar, en basta kendi baslarina var oluyor ve sonra sinif miica-

delesine giriyor degildirler. Simiflar, ancak bir digeriyle miicadele

icinde olduklar1 miiddetge var olurlar. Bu argiimanlar dikkate alin-
diginda, belirli bir toplumsal formasyon ve belirli toplumsal iligki-
ler igersinde ve belirli bir sinif miicadelesi igersinde bazi faillerin
catismali simf konumlarina sahip olduklarini séylemek, bence

miimkiin degildir (Poulantzas, 1984: 118).

Bu analizde de kendisi igin sinif anlayisinin temel olgiitleri agik
bicimde ortaya konulmaktadir. “Kendisi i¢in sinif”in ingasi igin si-
nif bilinci veya 6zerk politik bir orgiit olusturup olusturmamak
fark etmez. Bir sinifin toplumsal formasyon i¢inde 6zerk ve segik
bir sinif olarak varolabilmesi i¢in, o sinifin politik diizeye yeterli
etkinlikte bulunabilmesi gerekmektedir. Bu etkinlik i¢in illa da o
sinifin politik uzviyet kazanmasi, partilesmesi veya 6zgiil ideolo-
jisini insa etmesi sart degildir. Ancak yeterli etkinlikler ve bunla-
rin diizeylere gore deri degistirmeleri, tarihsel konjonktiire bag-
lidir ki konjonktiiriin analiziyle bu yeterli etkinliklerin sonuglar
kavranabilir.*!

41 Bunun en giizel érnegi kiigiik burjuvazidir. iki temel sinifin (burjuvazi ve prole-
tarya) yaninda bir de nesnel bir sinif olmamasina ragmen politik etkileri diizeyinde st/
konumu kazanan bir kiigiik burjuvazi s6z konusudur. Fagizm ve Diktatérliik'te gosterildigi
tizere, belirli konjonktiirlere karsihk gelen hallerde kiigiik burjuvazi ister burjuvazinin
ister proletaryanin isine yarasin, gorece o6zerk bir bigimde ve spesifik politik agirhkla
siyaset arenasinda toplumsal bir gii¢ olarak yerini almistir. Anlatimimiz agisindan bu ak-
tarimin nedeni sudur: Poulantzas’in ¢izdigi gerceveye binaen, kigik burjuvazi kendine
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Poulantzas “yeterli etkinlik” kavramiyla burada, toplumsal gii¢
ingasinin nihati o6l¢iisiinii olugturur ya da baska bir ifadeyle, bir si-
nifin veya toplumsal fraksiyonun, devlet veya politik yap1 i¢in bir
isleve sahip olmasini kasteder. Poulantzas’a gore, siniflarin yapi-
sal varligindan bahsetmek, politik ve ideolojik 6geleri de analize
katmak anlamina gelir. Zira mevcut politik ve ideolojik 6geler, is¢i
sinifinin 6zerk bir politik devrimci érgiitlenmesiyle ya da bir dev-
rimci ideolojiyle 6zdeslestirilemezler. “Isci sinifinin bu ézerk poli-
tik érgiitlenmeye -Komiinist Parti’ye- ve devrimci ideolojiye sahip
olmadig1 durumda dahi, is¢i sinifi, sadece ekonomik alanda de-
gil ama ayn1 zamanda ideolojik ve politik alanda da zorunlu ola-
rak spesifik bir yer isgal eder” (Poulantzas, 1984: 121). 19. yiizyil
Fransasi’'nda Bonapartizm'in, kendisini kiigiik ¢ift¢ilerin temsilcisi
olarak gostermesini de 6rnek olarak verir. Boylece kiigiik ciftcile-
rin toplumsal giicii, “kendiliginden” degil, “yukaridan” politik kul-
lanima sokulmalar araciligiyla olugur. Alttan belirlenen “kiigiik
ciftcilerin” toplumsal yapisi, Bonapartizm’in fark edecegi yeterli-
likte etkin olur. Bonapartizm’in miidahaleleri bu fraksiyonlarin be-
lirgin bir toplumsal sinif hdline gelmeleriyle sonuglanir:

Bir simif veya fraksiyonun politik uygulamasinin olmasi ile o sinif

veya fraksiyonun ‘yeterli etkinlikler’ ile politik uygulama diizeyin-

de yansimasi farkh seylerdir: Bir sinif veya fraksiyon ‘yeterli etkin-

likler’ ile politik uygulama diizeyindeki yansimasi iledir ki ancak

icinde bulundugu bir olusumda sinif veya 6zerk fraksiyon olarak

islev gorebilir (Poulantzas, 1992: 89).

Buradan ¢ikan sonug sudur: Poulantzas yeterli etkinlikler kav-
ramini devreye sokarak kendinde sinif kategorisine yapisalci bir
yanit liretme ¢abasindadir. Daha dogrusu “kendinde sinif” kate-
gorisinin, nesnel ve iliskisel; “kendisi i¢in simif” taniminin 6zerk
bir tanimlamaya hapsedilmesi, Poulantzas’in buradaki kuram-
sal desifrasyonu olarak okunabilir. Yani Poulantzas’a gore, birey-
ler yigin1 halindeki farklilagsmis kitlenin sonradan “kendisi igin
sinif"a déniisecek olan bir “kendinde sinif” olarak érgenlesme-
si seklindeki bir tarihselci sorunsala baglanmak suretiyle sorun

Ozgu bir sinif tavrina sahip olmasada, bu onun gergek bir toplumsalgii¢ olusturamayaca-
g1 anlamina gelmez (Poulantzas, 2004).
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bulaniklagtiriilmaktadir.

Bu baglamda Poulantzas’a gore ortak varsayimh iki akim bir-
birinden ayirt edilmelidir Her ikisinden de Marksizm’'e tari-
hin, Hegelci anlamda, bir ontolojik-kalitsal semasinin ithali soz
konusudur ki, bu “tarihi yapan insanlardir” temas: lizerinde
gelismektedir.

Birinci akim: Sinif, Hegelci tarzda, tarih yapmak olaynin 6z-
nesi olarak, bir toplumsal olusumun yapilarinin kalitimsal olus-
turucu ve doniistiiriicii unsurudur. Sinifin ve simif bilincinin bu
tarzda tarihselci yorumlanmasinin tipik temsilcisi Lukacs’tir. Bu
perspektifte bir toplumsal olusumun yapilarina iliskin teorik so-
run, bu yapilarin kékenleri sorunsalina indirgenmis olup, bu da
tarihin 6znesi olan sinifin kendiliginden gelisimi olgusuyla iliski-
lendirilmistir. Buradaki 6zne-sinifin, kendisi i¢in, politik sinif bigi-
minde 6rgenlesme siireci, kavramin Hegelci tipteki tarihselciligi-
ne tiimiiyle uymaktadir. Goldmann ve Marcuse’un fikirleri de bu
glizergah iizerinden okunabilir.

Ikinci akim: Geiger, Dahrendorf ve Bourdieu gibi Marx'1 “islev-
selci” tarzda yorumlayanlar vardir ki; bu yorumlama ilkine oranla,
toplumsal olusum sorununu bir yapi sorunu biciminde ele alarak,
bu soruna agikhk getirmesi ve “yaradiliga” baglamamasi bakimin-
dan onceliklidir. Ne var ki, bu akimca benimsenen eszamanhlik/
artzamanhhk ikilemi, son tahlilde, tarihselci sorunsaldan ¢ik-
maktadir. islevselcilige meyleden bu yorum, toplumsal olusumu;
dinamik-gelisimsel 6gesini “sinif miicadelesi”nin olusturdugu, bir
yapilar sistemi olarak sadece statik bir inceleme nesnesi olustu-
ran basvurusal ¢ergeve biciminde tanimlamaktadir Bu anlayis
sonugta toplumsal sinifin, sinifsal durum ve sinifsal iglev olarak
bir ¢ifte statiiliigiine iligkin teorik bir hizip dogurur: sinif duru-
mu (ekonomide aldig: yer ile belirlenen “kendinde simif”) ve ya-
pisal doniigiimiin art zamanh 6gesi olan sinif islevi (“kendisi igin
smif”1in siif miicadelesi).

Bu noktada ikinci akimin analizlerinde igerilen tarihselci an-
layis, bireyler/iiretim tasiyicilariyla toplumsal siniflar ve “insan-
lar” arasinda teorik olarak 6znenin statiisiine dayal bir ideolojik
iligkinin var oldugu sonucuna varmaktadir. Ancak bu anlayiy iki
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temel olguyu géz ardi etmektedir: a) Uretim tagiyicilarinin (yev-
miyeli ig¢i ve kapitalist), licretli ¢alismanin ve sermayenin “kigi-
lestirilmeleri” olarak, Marx tarafindan bir yapisal biitiinliigiin
destekleri ya da tasiyicilari olarak degerlendirilmeleri olgusu; b)
Toplumsal siniflarin, Marx tarafindan hi¢gbir zaman teorik olarak,
yapilarin genetik kokeni olarak kabul edilmemesi olgusu.
Marksist toplumsal siniflar teorisinin baska bir tarzda ¢arpi-
tilmasi da, Lukacs'in temsil ettigi “volontarizm” (iradecilik) aki-
minin degismez egilimi olan “ekonomist” yorumdur. Bu yorum-
da toplumsal sinif, caligma siirecindeki tasiyicilar durumuna ve
bunlarin iiretim araglariyla olan iligkilerine indirgenmektedir.
Oysa ekonomik diizey, iiretim tarzi kavraminin kapsadig: oteki
diizeylerin karmasik biitiiniindeki yeri ve islevi ile tanimlanmali-
dir. Fakat bu, ekonomik diizeyin bu iiretim bi¢imi i¢indeki 6zgiil-
liigii sorununu hafifletmez. “Saf” bir iiretim bigiminde daima, 6z-
giil diizeylerin, ¢cok sematik olarak ekonomik diizey, politik diizey
ve ideolojik diizey eksenli ortak bir varolusu séz konusudur. Ote
taraftan Poulantzas’a gore, siniflar toplumsal formasyon igindeki
catismalardan etkilenir ve egemen siniflar ¢evresinde kutuplanip
boliiniirler.
Tim burjuva sosyologlari, bugiinlerde siniflardan bahsetmektedir
ama onlar agisindan siniflar, daha genel bir toplumsal tabakalas-
ma icersindeki tikel ayrimlardan ibarettir sadece; bu toplumsal
tabakalasmada sadece siniflar1 degil ama aym zamanda (politik
alanda) seckinleri, statii gruplarim vs.yi de buluruz. Kugkusuz
Marksizm, fraksiyonlarin varhgim ve spesifik simf kategorilerini
kabil eder ama tiim bunlar, smniflann fraksiyonlaridir. S6zgelimi
ticaret burjuvazisi, bir burjuva fraksiyonudur ve is¢i aristokrasisi
de, bizzat is¢i sinifinin spesifik bir fraksiyonudur. Marksizm iger-
sinde, tabakalarin, fraksiyonlarin ve 6nemli gruplagmalarin sinif-
larin disinda var oldugunu kabiil edemeyiz. Ne de sunu soyleye-
biliriz: Uretim tarzindaki (yani iki sinifa, burjuvazi ve is¢i sinifina
sahip olan pir iiretim tarzindaki) gelismenin bir sonucu olarak,
tliim bireylerin, yani tiim faillerin toplumsal formasyon igersinde
ya burjuvazinin ya da ig¢i sinifinin bir pargasi egiliminde oldukla-
rin1 gérmekteyiz (Poulantzas, 1984: 116).



72 Toplumsal Struflarin Nigkisel Gergekligi

SEKIL 2.3 Poulantzas’in teorisinde tiretim tarzi ve toplumsal formasyon

Global Yapi Bolgesel Yap! Toplumsal Formasyon

Kapitalist Uretim

Uretim Tarzs | —> Tarz:

—— | Kapitalist Toplum

Ornegin feodal asalet, burjuvazinin bir kesitine doniigiir.
Burada goriilmektedir ki, siniflar ait olduklar: iiretim tarzlarina
gore degil, toplumsal formasyon i¢indeki iligkileri ile tanimlanir-
lar. Bu durum da son kertede politikanin siniflar iistten belirleme-
si ve ekonomik sinif 6l¢iitlerine 6nceligi olarak karsimiza gikar.*?

Daha da derinlere inecek olursak, Poulantzas’in buradaki hare-
ket noktasy; iiretim tarzi ile toplumsal formasyon arasindaki iki-
liktir. KUT (Kapitalist Uretim Tarz1) igindeki ekonomik, politik ve
ideolojik diizeyler birbirleri karsisinda goreli bir 6zerklige sahip-
tir. Ekonomi ve politika arasindaki bu teorik yariktan yola ¢ikan
Poulantzas, KUT’lin 6zgiil bir bolgesi olarak betimledigi politik
alanin bolgesel kuramini insa etme derdindedir. Bu sayede teori-
sinin nirengi noktasi olarak konumlandirdigi politik diizey, “6zerk
ve o6zgiil bir bilim nesnesi” hiline getirilebilir. Poulantzas’a gore
ancak ve ancak bu eksende {istyapiyi altyapinin gélge-fenomenine
indirgeyen ekonomizm ve tarihselcilik batagina saplanmamak
miimkiin olabilir.

2.5.1. Degisen Somut Gii¢ Oranlarinin ve
Miizakere Siireglerinin Arenasi Olarak Egemenlerin
Giig Araci: Devlet

Devlet sadece bir yansima degildir, maddi bir derinligi vardir; ama

eger bu maddi derinlige bakarsanmz aygitlarla ve onun gerisinde,
ultimo ratio, simif miicadelesiyle karsilasirsiniz. Bu aynalar gale-

42 Siniflarin politik Gstten belirlenimine iliskin en giizel 6rnek yine kigik burju-
vazidir. Bu sinif iginde uretim sirecindeki konumlari birbirlerinden farkh olan iki ana
6bek vardir: Kiigiik iiretim ve kiigiik miilkiyet. Bu ikisi de kapitalist iiretim tarzina (KUT)
ait degildir. KUT'iin basat giig olmasiyla kiigiik burjuvazi ya burjuvaziyle entegrasyona
ya da proleterlesmeye mahkdm olur. Zira zamanla yeni bir kol daha kiigiik burjuvaziye
eklemlenir. Bu, iiretken olmayan iicretlilerdir. Bu yeni kol ise KUT'iin bir simifidir. Burada
ekonomik diizeyde yasanan bir ayrigmaya tanik olunur (bir yanda kiigiik iretim ve kiigik
miilkiyet, bir yanda iretken olmayan treticiler). Ancak bu kesimler, politik ve ideolojik
dizeyde aynietkilere ve gikarlara sahip olmalari dlgiisiinde tek bir sinifi yani kiigiik bur-
juvaziyi olustururlar.



Souf laregmalurindaki Ana Fksen ve Temel Konumlanmalar 73

risinde sosyologun konumu ikirciklidir. Devlete gerekli mesafeyle

bakmayi saglayacak bir yaklagim stratejisinin gerekliligi olusma-

dan, giderek daha yogun hale gelen bir nesneyi inceler: siyaset,

devlet, toplumsal siniflar (Abélés, 1998: 95).

Siyasal [ktidar ve Toplumsal Siniflar yapitinda kendisini
Marksist “ekonomizm”den uzak tutmak ve hocasi Althusser’i as-
mak icin, politik fenomenlerin bagathg fikrini kurmaya ¢alisan
Poulantzas, bu stratejisini gerceklestirme noktasinda, sinif me-
selesini cevreleyen bir devlet teorisi ortaya koyar (Wood, 1992).
Politika ile ekonomi arasindaki topolojik ayrimi reddederek dev-
leti, bizatihi sermaye birikimi dongiisiinde konumlandirip, dis-
sal bir etkinlik olarak tanimlamak séyle dursun, onda bir denge,
daha dogrusu siniflar ile onlarin kesimleri arasindaki gii¢ denge-
sinin bir yogunlagmasini goriir. Devlet, ne bir grubun elindeki ta-
rafsiz bir arag olarak diigiiniilmelidir, ne de bir 6zne olarak; ¢iinkii
kendi politikasini sivil toplumun biitiiniine dayatacak, toplumsal
siniflarin diginda bir devlet tezi onaylanamaz (Abélés, 1998: 91-
92). Devletin islevini salt kapitalist sinifin ¢ikarlarina goére agik-
lamaya ¢alisan aragsalci devlet perspektifine olan muhalefetinde
Poulantzas, devletin iglevini topyekiin toplumun tutarhligini em-
niyet altina alacak bir aygitla agiklamaya girisir. Amag, aygitin ka-
pitalist formasyondaki islevlerinin tamamini haritalandirmaktir.
Kapitalist toplumsal iliskilerin egemen oldugu bir diizende sinif
iligkileri belirleyici oldugu i¢in, devletin islevleri de bu diizende
egemen siifin politik ¢ikarlarina ayna tutacaktir. S6z konusu bu
rolii iistlenmesiyle devletin kapitalist formasyonun kendini iirete-
bilmesinin asli kosulu oldugu da iddia edilebilir.

islevler su bashklar altinda 6zetlenebilir:

a) Asli islev: Kapitalist sinifin ¢ikar1 dogrultusunda toplumsal
zamk gorevi goren temel kurum olma durumu. Buna goére dev-
let, siniflar-arasi geliskiler arasinda “uzlagma dengesi kuran” bir
faktori lstlenir; devlet politik diizlemde biitiinlestirici ve érgtit-
leyicidir. Devlet, toplumsal formasyonun diizeyleri arasindaki bii-
tiinliigii koruyan, iiretim kogullarinin siirdiiriilmesini ve devamli-
ligin1 saglayan bir 6rgiitlenme olup, kapitalist toplumun yeniden
liretimini giivence altina almasi anlaminda kapitalist bir devlettir;
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yalnizca ig¢i sinifinin degil, yani-zamanda tek tek kapitalistlerin ¢i-
karlarina karsg, bir biitiin olarak sermaye sinifinin ¢ikarlarini tem-
sil eder (Clarke, 2003:394);

b) Ayristirma: Devletin bu islevi toplumsal failleri birbirinden
yahtmak suretiyle bu faillerin sinifsal konumlarini belirginlestir-
mek ve boylece proletaryay! atomize ederek, is¢iyi yurttasa do-
niistiiriip bu sinifin politik birligini dagitma islevini gérmektedir.
Devlet aygiti bu islevi 6zgiil bir politik illiizyon araciligiyla iki ek-
sende kotarir: Bir yandan burjuva demokrasisi ¢atisi altinda esit-
sizlikleri maskeleyen nosyonlarla (yansizlik, esitlik, adalet vs.) bir
yandan da proleter miicadelenin sinirlarini kendi ¢ikarlarina gore
belirleyerek ve gerektiginde sinif iizerinde baski kurarakya da is¢i
sinifina tavizler vererek. Ustyap: demokrasi yamlsamas iireterek
halihazirdaki simif miicadelelerini bastirma islevi goriir. Sinifsal
iliskileri maskeleyen aygit, kendini savasan ¢esitli ¢ikarlarin iize-
rinde bir ¢ikar bigimine, “genel gikar” kavramina biikerek bir tem-
silci konumuna yiikseltir. Bu baglamda gergekte bir sinif devleti
olan kapitalist devlet kendisini topyekin toplumun devleti olarak
koyutlar;

c) Biitiinlestirme: ikinci islevle baglantili olarak yalitilms failler
kitlesinin birligini temsil eden devlet, kendisini Poulantzas’in de-
yimiyle bir ‘ulusal-halkin’ birligi ya da popiiler-ulusal-sinif devleti
olarak sunmaktadir. Kendini mevcut tiim siniflara esit mesafede
oldugu yanilsamasiyla yansiz bir kurummusg gibi algilatan aygit,
bu sayede sinifsal 6ziinii gizler. Poulantzas devleti bu yoniiyle, iire-
tim tarzinin ve toplumsal formasyonun birlik ve varolus islevini
saglayan kosullar ile iliretimin kogullarinin siirdiiriilmesini, de-
vamliliginl saglayan yapinin biitiinliik saglayici 6gesi olarak ele
almaktadir;

d) Orgiitleme: Poulantzas’a gére hakim sinifin gikarlarini savu-
nan devlet, bu islevini saglarken her daim burjuva sinifinin (6zel-
likle de politik birligi saglamada) oniine ¢ikan engelleri ¢6zmek
zorundadir. Zira burjuvazinin kendi ¢ikarlarini politik ¢ikarlara
doniigtiirme kabiliyeti yoktur. Hatta burjuvazi partileriyle beraber
hegemonik diizeye yiikselme konusunda oldugu kadar, egemen
oldugu siniflara kars1 hegemonik bloklar olusturma konusunda
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da beceriksizdir. Bunun temel sebebi burjuvazinin kendi celiskile-
ri ile fraksiyonlara ayrigmis olmasi ve is¢i sinifinin organize politik
miicadelesinin yiikselisidir. Bu anlamda, burjuvazinin bir yandan
kendi i¢ ¢atismalari ile olan miicadelesi diger yandan ig¢i sinifi ile
olan miicadelesiegemen sinifin siyasibirligini saglamadave kendi
partileri yoluyla politik iktidara ulasmada engel teskil etmektedir.
Bu yiizden, devlet kapitalist formasyonda burjuva sinifinin 6rgiit-
lenme islevini yerine getirmektedir.

Bu analizin biitiiniinden ¢ikan sonug sudur: Devlet aygiti sinif-
lara igkin “geligkili iliski”yi s6ziim ona esit ve hiir bireyler arasin-
daki hukuki iliskiye indirgemekte ve boylece kurdugu politik il-
lizyonla kendisini yeniden-iiretmekte; 6te yandan da kendisini bu
sinifsal 6zlerinden yahtilmis faillerin birliginin temsilcisi olarak
tasvir etmektedir. Burada kapitalist devlet, sistematik bir bigimde,
politik kurumlar: diizeyinde, sinifsal niteligini maskelemektedir.
O halde devlet, sinif hegemonyasiyla yonetilen bir devlettir ve bir-
lestirici islevi araciligiyla burjuva sinifinin politik ¢ikarlarini “ge-
nel ¢ikar” olarak resmeder. Bu durum onun politik biitiinligiini
saglarken, egemen olunan siniflarin bir araya gelmesini énleyerek
onlar1 amorf halde tutar.

“Politik” kertenin kuramsallastirilmasiniamaglayan Poulantzas,
politik olusumlarin devletin kurumsallagmis giiciinden olustugu-
nu ve son kertede siyasal miicadelelerin devleti hedef aldiklarini
ileri stirerek, politik kerteyi devletle esitleyen genel bir politika ta-
nimina ulagir (Giilalp, 1993: 50). Zira Poulantzas’a gore, devletin
bu islevleri yerine getirebilmesi “goreli 6zerkligi”yle mimkiindiir.
Bu kavram, kapitalist devletin olmazsa olmaz kosulu olup, bura-
da iki olguya vurgu yapilmaktadir: Politik olusumun ekonomiden
goreli 6zerkligi ve devletin egemen siniflardan goreli 6zerkligi.
Boylelikle, devlet bu goreli 6zerkligi sayesinde kapitalist sinifin
¢ikarlarin sadece is¢i sinifina karsi degil ayni zamanda bireysel
kapitalistlerin ¢ikarlarina da kargi temsil etmek yoluyla kapita-
list toplumun yeniden liretimini giivence altina almaktadir. Netice
itibariyle, goreli 6zerklik, devletin yukarida saydigimiz dort isle-
vi yerine getirebilmesinin, burjuvazinin uzun dénemli siyasal ¢1-
karlarini koruyabilmek amaci ile hakimiyet altindaki siniflara kisa
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donemli ekonomik tavizlerde bulunabilmesinin 6n kosuludur.

Kapitalist formasyonda politik olanin ekonomiden farklilagma-
s1, bu goreli 6zerkligin 6n kosulu iken, devletin biitiinlestirici ve
orgiitleyici islevi, bu 6zerkligi dogurmaktadir. Goreli 6zerklik bir
taraftan, devletin temel islevinin egemen siniflara karsi aldigi ézel
bicime bir taraftan da mevcut gligler arasindaki somut iliskiye gore
bigim alir. Kapitalist devletler kendi igsel anlagmazliklarina, ikti-
dar blogunu olusturan tiirlii sinif ve tabakalar arasindaki geliskile-
re ve iki antagonistik sinif arasindaki miicadelenin gsiddetine gore
daha az ya da daha ¢ok 6zerklige sahip olabilirler. Poulantzas, ka-
pitalist devletin ayirt edici 6zelliginin kendi “6zgiil birligi” ile ege-
men siniflardan “goreli 6zerkligi” oldugunu ve bu iki 6zelligin de
birbirlerinin hem nedeni hem de sonucu oldugunu ileri siirer.
Kapitalist devletin sahip oldugu ve biitiin toplumsal formasyonu
kapsayan igsel biitiinliik, onun egemen siniflardan géreli 6zerkli-
gini korumasina imkan tanir. Ayni sekilde, devletin politik biitiin-
sellik islevini yerine getirmek iizere birligini korumasini saglayan
sey de iste bu 6zelliktir. Haldun Giilalp’in ifadesiyle, goreli 6zerkli-
gin iki kaynagi -politik olanin ekonomik olandan ayrilig1 ve gerek
egemen sinifin kendi i¢ boliinmeleri/geliskileri gerekse de sinif
miicadelesi karsisinda devletin birligi- ayni olgunun iki yonlii ola-
rak birbirlerini pekistirmesine olanak saglamaktadir (1993: 51).

Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak, “goreli 6zerkligin” bir yoniiy-
le devletin ekonomik kerte karsisindaki 6zerkligini ifade ederken,
diger yoniiyle, devletin kapitalist toplumdaki egemen sinif(lar)
dan o6zerkligini belirttigi soylenebilir. Buna gore, kapitalist devlet
toplumsal formasyonun birlik ve biitinliigiinii saglama islevini si-
nif miicadelesini kontrol altina alarak, yani egemen siniflar siya-
sal olarak orgiitleyip, hitkmedilenleri de orgiitsiizlestirerek yerine
getirir. Bunu yaparken, kendini halkin-ulusun birligi olarak sunar,
boylece kapitalist devlet islevini, hem sinifsal niteligini egemenli-
gi altindaki siniflardan gizleyerek, hem de onlari devlet kurumla-
rindan 6zellikle diglayarak yerine getirir. Poulantzas’a gore, bunu
olanakl kilan sey, kapitalist devletin ekonomik kerteden goérece
6zerk olmasidir.
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Poulantzas'in 6zetle aktardigimiz bu ¢6ziimlemelerini birkag
agidan degerli buluyoruz. Oncelikle, ileride ele alacagimiz bir me-
sele olarak, is¢i sinifina kahtimsal bir misyon bahseden Lukacsgi
vizyona yonelik getirilen elestiriler, kanimizca biiyiik 6nemdedir.
ikinci olarak; ‘ekonomik’ ile ‘toplumsal’ arasinda yapilagelen ay-
rima karsi ¢ikisl, analizimiz i¢in 6nemli bir olanak saglamaktadir.
Son olarak Poulantzas, “kendisi i¢in sinif” ile “sinif bilinci”ni birbi-
rinden ayirmakla, tam da bizim ileride bambagska bir mecradange-
lerek yaptigimiz bir ayrimi gerceklestirmektedir. istikAmetlerimiz
tam ters olsa da, bu iki kavrami birbirinden ayr1 bir bigimde diisii-
nebilme olanaginin sinif tartigmalari i¢in 6nemli bir sigrama tah-
tasi oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak Poulantzas’in yaptig1 bu basat
onemdeki ayrimdan kalkarak bu yazinin temel dertlerinden olan
sinif bilinci unsurlarina déniik ¢ikarimlar saglamak, Poulantzas’in
teorik cergevesi ve sozkonusu ayrimi bu gergeve icinden yapma
tarzi goz oniine alindiginda, pek de miimkiin gézilkmemektedir.
Yine de Poulantzas’in ¢éziimlemeleri, elestiri hakkimiz sakh kal-
mak kaydiyla, yapisal siireglerin sistematik bir bigimde g6z ard:
edildigi gliniimiiz sosyal teori iklimi karsisinda zihin agicidir.

Zira akilda tutulmalidir ki, 1960 sonrasinin Kita Avrupa’si teori
iklimini isgal eden yapisalci versus tarihselci Marksizm kapigma-
sinda, Balibar’a gore asil belirleyici olan kuramsal alternatif, yapi
ile tarihi zitlagtiran okuma tarzi degildir; ister 6znel ister nes-
nelci olsun teleolojiyle yapisal tarihi zitlagtiran alternatiftir. S6zii
Balibar’a birakirsak;

Toplumsal siniflarin sabit ayrihg yoktur - egilim olarak bile; uz-

lagmazlik diisiincesini “iki diigman taraf” gibi askeri ve dinsel bir

metafordan ..kurtarmak gerekmektedir. Sinif miicadelesi, ister
temsiller diizeyinde olsun, ister fiziksel olsun, 6zellikle de dinsel
ya da etnik ¢atigmayla iist-belirlendiginde olsun, ister devletler
aras! savagla birlestiginde olsun, istisnai olarak bir i¢ savas bigi-
mini ahr. Fakat ¢ogullugu a priori olarak sinirlamayan ve ondan

daha az 6nemli olmayan bagska bigimler de alir - giinkii... sinif mii-

cadelesinin tek ‘6zii’ yoktur (bu nedenle Gramsci'nin ayn1 metafo-

ru tasiyan hareket savasi ve konum savagi ayrimini da doyurucu

bulmuyorum). Siniflarin ne nesne ne de 6zne sifatiyla toplumsal

siiper-bireylikler olmadiklarini ya da bagka bir deyisle kast olma-
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diklarini kesin olarak kabul edelim. Siniflar yapisal ve tarihsel ola-
rak en azindan kismen i¢ ice geger, ortiigiirler. Nasil burjuvalagmig
proleterler kaginilmaz olarak varsa, proleterlesmis burjuvalar da
vardir. O halde maddi boliinmeler olmadan bu 6rtiisme s6z konusu
olamaz. Bagka bir deyisle gorece homojen ‘sinif kimlikleri’, bir yaz-
ginin degil, konjonktiiriin sonucudur (Balibar, 2000b: 222-223).

Bu eksende sinif miicadelesi biitiin toplumsal pratikleri kapsa-
yan, ancak bu hususta tek olmayan belirleyici bir yap1 olarak dii-
siinlilebilir. Ya da bagka tiirlii sdylersek, biitiin pratikleri kapsadigi
6lgiide kaginilmaz olarak diger yapilarin evrenselligi ile i¢ ige girer
(Balibar, 2000b: 225).

2.6.S1mif Miicadelesi ve Sinif Bilinci

Artik buradan bir adim daha atarak, “sinif miicadelesi”nin (ya
da bir geviri tercihi olarak “sinif savagimi”’nin) kavramsal igerigi-
ni tartigabiliriz. Zira sémiirii iliskisine yaptigimiz s6zkonusu vur-
gunun, kuskusuz sinif miicadelesine dair igerimleri de olacaktir.
“Kendinde sinif"in anlamsal igerigine ve kullanilabilecegi baglam-
lara yonelik sergiledigimiz tercih, aslinda “sinif miicadelesi”ne
iliskin anlayisimizi da ortaya koymaktadir. Yine de bunu
somutlastiralim.

Sonda sdyleyecegimizi basta soyleyerek ise baslayalim: Hem
“siif” kavraminin kapitalizm-6ncesi toplumlar i¢in kullanimi-
ni saglam ve mesri bir zemine oturtmak hem de sinif miicade-
lesi i¢cinde olusmus ve olusabilecek ¢esitli biling ve deneyim
tarzlarini devreye sokmak istiyorsak, oncelikle yukarida yapti-
gimiz iizere “kendinde smif” kavraminin kullanimini -Pozitivist
Marksizm'in aksine- kapitalist kosullar 6zelinde sinirlamak ve da-
has1 bunu “kendinde sinif”in toplumsal karakterini vurgulayarak
yapmak, sonrasinda da “sinif miicadelesi” ile “sinif bilinci” arasin-
da -6zellikle Lukacsgil agidan kurulan- dolaysiz bag: koparmak
gerekmektedir.

Tam da bu amaca iligkin olarak, temel vurgumuz sinif miica-
delesinin 6nceligi lizerine olacaktir. Ancak bu sayede, sinif bilin-
cinin s6zkonusu olmadig1 donemler agisindan sinif kavraminin
kullanimi mesriiyet kazanir. Diger tiirlli, Pozitivist Marksizm'in
yaptig gibi, kavramin kapitalizm 6ncesi donemlere uygulanimini
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saglamak adina, sinifi ontolojiklestirmeye diismek kaginilmaz go-
rinmektedir: Bu, nesnel sinif yapisindan 6znel ne varsa kovala-
mak ve tiim siifli toplumlardaki siniflar1 “kendinde sinif” olarak
tanimlayarak sinifi bir kendiligindenlige indirgemek demektir;
yani tarihsel doniigiimleri anonim yapisal siireglere tahvil etmek
demektir. Siniflar 6nce var olup sonra birbirleriyle iliskiye giriyor,
miicadeleye tutusuyor degildirler; bilakis, “Tek tek bireyler, ancak
bagka bir sinifa kargi ortak bir savasim yiiriitmek zorunda oldukga
bir sinif meydana getirirler” (Marx ve Engels, 1987: 106). Siniflar,
miicadelenin igersinde toplumsal gercgeklik kazanirlar. Bu gergegi,
Ulus Baker’in 6zgiin isliibuyla dillendirirsek:

Savas nasil kimilerinin hero, kahraman, kimilerinin Tanri, kimile-

rinin ise insan olduklarini tayin ediyorsa, metalarin konusmasi ve

buyrugu altinda toplumsal siniflarin gelisim secerelerini ¢ikarmak
tartismanin takip edecegi yoldur. Sonradan Rosa Luxemburg'un
hatirlatacag gibi, bu secere, ‘polemos’un, yani simf miicadeleleri-
nin disinda, ya da dncesinde degildir. Iradeciligin ya da Sorelvari

‘Genel Grev’ retoriginin eline hi¢ diismeksizin, sinif miicadelele-

rinin (...) siniflar1 hep 6nceledigini kabul edebiliriz (Baker, 1996:

25).

Bunu soyleyerek, sinif miicadelesinin sinif bilinci gerektigi sek-
lindeki savi da reddetmis oluyoruz. iliskinin biling gerektirdigi
diisiincesi, tipik sekilde, ortakduyusal iligki kavrayisinin bir teza-
hiiridiir: Zira boylesi bir kabiil, 6nce var olup sonradan olumsal,
digsal iligkilere giren kendilikleri 6nvarsayar. Giindelik hayatimiz-
da, gerek duydugumuz ya da hoslandigimiz kimselerle bilingli ola-
rak iliskiye girmez miyiz? Oysa ki;

Siiflar 6zgiil zatiyetler olarak var olup, diisman siniflar bulmak ga-

yesiyle ¢evrelerine bakinip sonra miicadeleye girismezler. Aksine

insanlar kendilerini belirlenmis giizergahlar icinde yapilanmis bir
toplumda bulurlar; sémiiriiyii deneyimler ve kendilerini uzlasmaz

celigkili noktalarinda tasvir ederler ve bu sorunlar ekseninde mii-

cadeleye girisirler. Kendilerini iste bu miicadele araciigiyla bir si-

nif olarak fark ederler; sinif bilinci, bu fark edisin bilgisine sahip
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olmalar1 anlamina gelir. Sinif ve sinif bilinci daima gergek tarihsel

siirecin sonunda yer alir, baginda degil (Thompson, 1995: 136).43

Tartismayi derinlestirmek adina, Ste Croix’'nin yaptigi asagida-
ki tanim, kanimizca oldukga yerindedir: “Sinif miicadelesi deyimi-
ni, siniflar (ve bunlarin bireysel iiyeleri) arasindaki, aslen somii-
rii ya da ona direnisi igeren temel iligkiler igin kullaniyorum. Sinif
miicadelesi kolektif eylemi zorunlu olarak icermez ve siyasi diiz-
lemdeki bir etkinligi kapsayabilir ya da kapsamayabilir” (aktaran
Callinicos, 1998: 70). Nitekim Callinicos, bu pasajin hemen ardin-
dan sunu eklemektedir: “Somiiriiniin sinif miicadelesini agikladi-
gini séylemek daha iyi goriniiyor, burada sinif miicadelesi, sava-
sanlarinda sinif bilinci olmasa da, gergek ¢atigmalardan olusur”
(ay).

Bu vurgu, birbiriyle baglantil iki husus a¢isindan basat 6nem-
dedir, ilk olarak; béylesi bir tamim, sinif miicadelesinin modern
déneme 6zgii bir 6z-diigiiniim etkinligi olan sinif bilincini igerme-
digi ve/veya bu miicadeleye dair olusan bilincin rasyonel fakiilte-
ye (ya darasyonel motivlere) dayanmadig: (dinsel ve/veya ahlaki
motivler gibi) gerek ge¢misteki** gerekse de kapitalist donemde-
ki*s tezahiirlerini kavramamizi olanakh kilar.

43 Thompson'in bu pasajda soylediklerinin neredeyse aynisini, polemiklerinin
temel hedefi olan Althusser’in de séylemesi, son derece ¢arpici bir durumdur: “Simif
miicadelesinin énceligi kesindir (..) Sinif micadelesi havada olmaz, bildik bir rugby ala-
ninda da olmaz: Sinif miicadelesi Uretim tarzina, dolayisiyla bir sinifli toplumun sémiri
tarzina kok salmigtir” (Althusser, 2004: 37). Ne var ki Althusser, tam da bu argimam
oznesiz bir siire¢ olarak tarih gilkarimina dayanak yaparak tam ters bir istikimete yénel-
mektedir: Biiyiik harfle “Oznc"yi tarihten kovayim derken, sémiiriiye anlamini veren sinif
micadelesinin etten-kemikten insanlarca deneyimlenme bigimlerini timden iskartaya
¢ikarmaktadir.

44 Buna bir 6rnek olarak; Koyliler Savasi lizerine yaptigimiz bir ¢aligmaya bakila-
bilir: Ogiitle, 2007.

45 Bunun da en 6nemli 6rnegini, kanimizca, Methodizm'in ingiliz is¢i sinifinin olu-
sumu uzerindeki etkisine dair yaptigi analizlerde Thompson (2004) vermektedir. Diger
yandan, her ne kadar konumuz agisindan temel 6nemi haiz olmadig: igin burada ele alin-
mayacaksa da, Anderson’in bu hususta koydugu muhalefet serhi de dikkate alinabilir:
“|Karsidevrimci milliyetgiligin] yapisal 6nemi, genel ve sirekli olusuyla, gérinumleri
dahaisterik olsa bile daha yerel ve sinirh olan Methodizm olgusundan (Thompson’in ki-
tabinin en unutulmaz bélimlerinden birini ayirdig:) kesinlikle daha biyiiktir. ingiltere
ashnda muhtemelen, egemen ideolojik séylem bigimi olarak dinin yerini milletin aldig:
(...) ilk Avrupa ilkesidir” (Anderson, 1998: 58).
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ikinci olarak; boylesi bir tanima gore sinif micadelesi, ille de
siyasi bir diizlemde, yani siyasi orgiitlenmeler iginde cereyan et-
mek zorunda degildir. Boylece sinif miicadelesinin siyaset-disi
yonlerine kap: aralanmis olmaktadir: Sabotaj, is yavaglatma, giin-
delik isleri kendiliginden yokusa siirme, ‘verim azalticl’ sinif-
kiiltiirel inanglar, aligkanliklar ve davraniglar, sinifa has farkl dil-
ler ya da jargonlar*¢ sonucu olusmus ve ortaklagmis kindye, alay
gibi dilsel 6geler, siyaset-dis1 baglamlarda ortaya ¢ikabilecek bir-
takim dayanigma oriintiileri vs. vs. Nitekim Thompson’in en 6nem-
li 6zgiinliiklerinden biri de, ileride ele alacagimiz lizere, sinif bilin-
cinin bu siyaset-dig1 unsurlarinin gériiniir kilinacag kapiy1 agmis
olmasinda yatmaktadir.

Bu noktada, cevaplarina iligkin ancak birtakim yénelimlerde
bulunabilecegimiz bir dizi agik-uglu soru formiile etmemiz ye-
rinde olacaktir: Dikkat ¢ektigimiz siyaset-disi biling boyutlari,
Marksist anlamiyla “sinif bilinci” kavraminin igine girer mi? Daha
da 6nemlisi; “kendisi i¢in simif”, bir durum, yani belirli agamalar-
dan sonra varilan bir evre midir? “Kendinde bilin¢”in (yine bir
kavramsallagtirma denemesi olarak) “kendisi i¢in bilin¢”e doniis-
tigi yer, tam olarak gosterilebilir mi? Bu gosterilseydi bile, bunun
geri-doniigsiiz bir doniigiim oldugu soylenebilir mi? Bu sorular di-
zisinin temel bir soruya a¢ildig1 s6ylenebilir: “Sinif bilinci’; sadece
“kendisi icin biling” midir?

Bir girizgah olarak, “sinif bilinci"ne dair Wright'in ayirt etti-
gi iki temel konumlanmaya deginelim. Wright, “sinif bilinci” kav-
raminin birbirinden oldukea farkl iki kullanimindan s6z etmek-
tedir (1997: 242). ilk kullanim, karakteristik érnegini Lukacs’ta
bulmaktadir:

..uretim siirecindeki belirli bir tipe bu sekilde (6teki tiplerden

acikca farkhhik gosteriyor, diye -¢.n.) yakistirilan veya akilc1 bi-

46 Somiren ve somirilen siniflarin farkh dilleri konustugu durumlara bir érnek
olarak: “Haiti'de, iist sinifin mensuplar: Fransizca konusurken, alt siniftan insanlar Creole
dilini konusmaktadir” (Ossowski, 1963: 136-137). Creole dili, Fransizca diyalektinin
Ispanyolca’yla, az sayida Afrika'ya ait unsurla birlikte olugturdugu, Haitililere 6zgi bir
karisimdir (Ossowski, 1963: 137d). Bunun yani sira Ossowski, s6zkonusu siniflar ara-
sinda kimi durumlarda kendini gésteren vokabiiler ve telaffuz farkliliklarina da isaret
etmektedir (1963: 136).
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¢imde uygun ve layik goriilen reaksiyon sinif bilinci demektir. Bu

biling, simifi olusturan bireylerin diisiindiiklerinin, duyumsadikla-

rinin vb. ne toplam: ne de ortak kesimidir [ortalamasidir]. Ama
sinifin bir biitiin olarak yaptig: tarihsel anlamdaki eylemi, tikel'in

(bireyin -¢.n.) diisiincesi, duyumsamasi vb. degil, bu biling belirler

ve (tersine -¢.n.) bu eylemden ¢ikan bilgiyi de yalmzca bu biling

fark edebilir (Lukacs, 1998: 118).

Lukacs burada, agiktir ki, sinif bilincini bireyler-iistii bir diizey-
de tanimlamaktadir. Bir baska deyisle; Lukacs’in yaptig1 tanimda
“nedensel bakimdan etkili bir mekanizma olan sinif bilinci, bir si-
nifi olusturan bireylere degil, bash basina siniflara ait bir 6zellik-
tir" (Wright, 1997: 243).47

ikinci kullanimda ise “sinif bilinci”, “insan bireylerin somut 6z-
nelliklerinin tikel bir ve¢hesi” olarak tanimlanir; bu demektir ki,
“birey-iistii biitiinliikler, bilhassa da ‘siniflar’, kelimenin tam an-
lamiyla herhangi bir bilince sahip degildir; zira bunlar, bir zihne
sahip olan, diigiinen, alternatifleri tartan, tercihlerde bulunan vs.
varliklar degildir” (Wright, 1997: 243). Wright'in Lukacs’a doniik
elestirisine Callinicos da katilmaktadir: “Siniflar birey-tisti kigi-
ler degil, liretim iligkileri igcinde paylasilan bir konumlar: olan fail
gruplaridir; bunlar kendilerini kolektivitelere doniistiirebilirler
(...) Siif bilincini sirf faillerin tiretim araglariyla olan nesnel iliski-
leri sayesinde onlarayiiklenebilecek bir sey olarak gormek, boyun
egen siniflarin gergekte kollektiviteler haline gelmesinin igerdigi
giicliikleri biiyiik oranda kiigiimser. Ustelik sinif bilincinin siireg-
te oynadigi rolii yanhs yansitir: Sinif bilinci, sinifin ‘nesnel’ 6zelligi
degildir, daha ¢ok simifin kendini bir kollektiviteye doniistirdigi
bir aragtir” (Callinicos, 1998: 179).

47 Lukacs'tan aktardigimiz pasajin ozellikle ilk cimlesinin Weber'deki “ideal tip”
tanimina oldukga yaklagtig, dikkatli okurun gozinden kagmayacaktir. Nitekim Lukacs,
tam da bu ciimlenin sonuna koydugu dipnotta buna deginip gegmektedir. Bu yakinlagma
ile Lukacs'in entelektiel gelisiminde Weber’in (somutlarsak, Simmel’in) isgal ettigi ko-
num arasinda belki bir baglanti kurulabilirdi. Boylesi bir baglantinin olup olmadig bir
yana, Wright, bu ciimledeki tamimin, “sinifli toplumlarin incelenmesine déniik, potansi-
yel bakimdan kullanigh bir bulgusal arag olarak dikkate alinabilecegini” belirtmektedir
(1997: 242). Nitekim Wright'a gore pasajin asil problemli olan kismi, bu cimleden sonra
gelen kisimdir.
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Wright'a gore; Marksist tarihgiler ve sosyologlar, “sinif bilinci”
terimini kullandiklarinda, siklikla bu iki anlami birlestirmektedir.
Wright ise, ikinci anlamdan yana oldugunu belirtmekte ve bu ter-
cihini soyle temellendirmektedir:

Sinif bilinci kavrami, birey-iistii diizeylerde isleyen somut meka-
nizmalar1 tanimlamanin bir yolu olarak kullanildigi durumlarda,
en iyi ihtimalle uygunsuz ama daha siklikla da teorik agidan ya-
nilticidir. Elbette ki bu, birey-iistii sosyal mekanizmalarin 6nemsiz
oldugu anlamina gelmez; sadece, bu mekanizmalar: ‘biling’ kate-
gorisi aracihigiyla kavramsallagtirmamak gerektigi anlamina gelir
(Wright, 1997: 244).

Wright, burada ayrintilariyla ele almayacagimiz ¢éziimlemele-
rinde, sinif bilincini “bireylerin zihinsel yasami”ndan hareketle ele
almakta ve biling kavramini, “isten¢” ve “niyetsellik” kavramlariy-
la iligkilendirmektedir. Wright, sinif bilinci meselesini, ti¢ 6znellik
boyutunda ele almay1 6nermektedir (1997: 247):

1. Alternatiflere Déniik Kavrayislar. Segmek, ayirdina varilmig bir-
takim alternatif eylem yollar1 arasinda bir se¢imde bulunmaktir.
Su halde bilincin 6nemli bir unsuru, hangi olasihklarin var oldu-
guna dair gelistirilen 6znel kavrayistir. “Sinif bilinci’, bu anlamiyla,
alternatiflere dair gelistirilen kavrayislarin, iginde sinifsal bir ice-
rik kazandiklar1 ve bu yiizden de sinifsal eylemler icin belirleyici
olduklari bigimleri kapsar.

2. Sonuglara Déniik Teoriler. Alternatif olasihklara doniik gelisti-
rilen kavrayislar, segcimlerde bulunmak i¢in kendiliginden yeterli
degildir; insanlar ayrica, belirli bir eylem segiminin ongoriilen
sonuglarina iligkin bir anlayisa da sahip olmak zorundadir. Bu,
segimlerin teoriler gerektirdigi anlamina gelir. Bunlar, soyut bir
bicimde olusturulmus teoriler olmaktan ziyade ‘pratik’ teoriler
olabilirler ya da agiklayici ilkeler olmaktan ziyade bir ‘yol goste-
rici ilkeler’ karakterine sahip olabilirler. Sinif bilinci, bu anlamiyla,
insanlar tarafindan savunulan teorilerin sinif pratikleri etrafinda
olusmus se¢imleri nasil bigimlendirdigiyle ilgilidir.

3. Tercihler. Bir kisinin ayirdina vardig alternatiflerin ve her bir
alternatifin sonuglarina déniik gelistirilmis teorilerin ne oldugu-
nu bilmek, tikel bir bilingli segimi agiklamak igin heniiz yeterli de-
gildir; buna ek olarak, tercihleri, yani s6zkonusu sonuglarin arzu
edilirligine iliskin degerlendirmeleri de bilmek gerekir kuskusuz.
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‘Azu edilnhik’, bu baglamda, kiginin maddi ¢ikarlar1 bakimindan

arzu edilir olma anlamina gelebilir fakat, tercihleri bencil ya da

cpoistge degerlendirmelerle sinirlandirmanin higbir geregi yok-
tur. Sinif bilinci, bu anlamiyla, sinif ¢ikarlarinin 6znel tanimiyla
ilgilidir.

Wright'a sorarsak bu ii¢ boyut, her ne kadar bu terimlerle ol-
masa da, ashnda klasik Marksist tartismalarda icerilmektedir.
Ornegin megsrilastirma problemi, faillerin deger tercihleri etra-
finda donmektedir; mistifikasyon problemi ise, aslolarak, belirli
pratiklerin ve sosyal iliskilerin sebep ve sonuglarina iliskin olarak
faillerce taginan teorilerle ilgili bir problemdir. Nitekim Wright,
“yanhg” biling problemini*®, tam da bu minvalde ele almaktadir:
“Failler, alternatif olasiliklara doniik ¢arpik kavrayislar ve yani
sira yaptiklari segcimlerin etkilerine iliskin yanlis teoriler sonucu,
yanlis bilgilenmeye dayali segimlerde bulunabilirler” (1997: 248).
Bunun ardindan meselenin {i¢iincii boyutunu, yani “tercihler”i
ele alan Wright, “yanls” tercihlerin miimkiin olup olmadigini tar-
tismakta ve bunu yaparken “dogru” ¢ikarlara atifta bulunmakta-
dir: “Marksistler, ‘nesnel ¢ikarlar’dan bahsederken aslinda sunu
soylemektedirler: Faillerin, dogru bilgilenmeye ve dogru teorile-
re sahip olmalarina ragmen, kendi ¢ikarlarina, yani olas1 muhte-
lif eylem yollarina atfettikleri tercihlere doniik ¢arpik bir 6znel
kavrayisa sahip olduklari durumlar s6zkonusudur” (a.y.). Wright,
burada ele almayacagimiz ¢éziimlemeleri sonucunda, ‘dogru’ ¢i-
karlar1 tanimlama problemine iliskin olarak, bir kisinin “gercek-
ten istedigi” seyi bloke eden ve psikolojik olarak isleyen bir ¢e-
sit mekanizmanin varligina isaret etmekte ve bunun “gercek” bir
mekanizma oldugunu belirterek, “kisinin 6znelliginde gercekte

48 Wright'tan farkh olarak yanhs biling problemine dair Terry Eagleton ile Pierre
Bourdieu'niin yaptig) tartisma tam da bu noktada amimsansa yeridir. Eagleton'in
Marksizmin ideoloji kavrayisina iliskin sorularina cevap getirirken Bourdieu sdnmuirii
altindaki simflarin, kendi sinifsal ¢ikarlarimn tersi yoniinde davramsta bulunmalarina se-
bep olucak kendi sosyo-ekonomik pozisyonlarina iligkin tarafl anlayiglar (yanhyg biling) ge-
ligtirmesi fikrinin artik terk edilmesi gerektigini disinmektedir: “Toplumsal diinya bi-
linglilikle islemez; uygulamalar, mekanizmalar ve benzerleri aracihgiyla isler. ‘Doksa’yi
kullanarak bir gok seyi bitmeksizin kabiil ederiz ve ideoloji denilen de budur. Bence, ¢alis-
mamizin konusu bir degisim felsefesi olmali.. Marksist gelenegin Kartezyen felsefesinden,
aracilarin bilingli olarak seyleri hedeflemedigi ya da yanhs tasarimin kilavuzluguna giren
aracilarin olmadigi farkh bir felsefeye gegmeliyiz” (Eagleton ve Bourdieu, 1992: 113).
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var olan tercihlere/taleplere doniik farkindalig: ketledigini” (a.y.)
vurgulamaktadir. Ona gore; “eger bu tiirden psikolojik ketlemele-
rin isleyis tarzini kavrayabilirsek, bunlarin yol a¢tig1 ¢arpikliklarin
karakteri hakkinda bir seyler soyleyebiliriz” (a.y.). Psikolojizmin
solugunu ensemizde hissettigimizi soylersek, umariz ki okur igi-
mizi saran lrpertiyi abartil bulmayacaktir.

Kuskusuz psikolojik birtakim siireglerin varligini ve 6nemini
inkar ediyor degiliz ve hatta bunlarin sosyal analiz agisindan ¢ogu
zaman bir kor nokta olusturdugu dahi séylenebilir; ancak kanimiz-
ca buradaki sorun, Wright'in “sinif bilinci”"ne yonelik ayirt ettigi iki
kullanimi birbirinden kesinkes ayirmasi ve bizi bunlar arasinda
bir tercihe zorlamasi sebebiyle ortaya ¢cikmaktadir. Yukarida de-
gindigimiz lizere Wright, Marksist sosyal bilimci ve tarihgilerin bu
iki farkl kullanimi bir arada sahiplenmesini elestirirken, onlar ta-
rafindan yapilan “proletarya X’i yapmak i¢in gerekli bilingten yok-
sundu” ya da “su dénemdeki burjuvazi, ayricalikh bir sinif bilinci-
ne sahipti” seklindeki saptamalari, kanimizca yanlis bir bigimde
Lukacsg1 anlayisla 6zdeslestirmektedir. Biz burada, Wright'in ak-
sine, bu tiirden kullanimlarin iki agidan mesrii oldugunu ve bunun
hi¢ de Lukacsgi vizyonu kabl etmek anlamina gelmedigini iddia
edecegiz.*® Bir diger iddiamiz ise, Wright'in “sinif bilinci” mesele-
sini tartigirken, meselenin tarihsel boyutunu énemli 6l¢iide 1ska-
ladig1 yoniinde olacaktir.

Bu tiirden kullanimlar, ilk olarak, tarihsel arastirma agisindan
megriadur. Belirli birtarihseldurumuyada donemi ele aldigimizda
kendini gosteren tarihsel nesnellik, bize o durum ya da dénemdeki

49 Bu iki tirden kullanimin bir aradaligina dair Marx'tan soylesi bir pasaj aktar)-
labilir: "Kiguk-burjuvazinin, ilke olarak, bencil bir sinif ¢ikarini zafere ulastirmak iste-
digi yolundaki sinirh bir anlayis) paylasmamak gerekir. Kigik-burjuvazi, tersine, kendi
kurtulusunun 6zel kosullarinin genel kosullar olduguna ve bu kosullar disinda modern
toplumun kurtarilamayacagina ve sinif savasiminin da énlenemeyecegine inanir. Keza,
demokrat temsilcilerin hepsinin, shopkeepers (dikkanci) olduklarin: ya da diikkkancilara
hayranhk duyduklarini sanmamak gerekir. Kiiltirleriyle ve kisisel durumlariyla onlardan
bir ugurumla ayrilmis olabilirler. Onlar kiigiik-burjuvazinin temsilcileri yapan sey, onla-
rin beyinlerinin de kigik-burjuvanin kendi yasaminda da asamadigi sinirlari asgamamasi
ve bu yilizden de teorik olarak, kiigiik-burjuvalarin maddi gikarlarinin ve toplumsal du-
rumlarinin pratik olarak kendilerini ittikleri ayni sorunlara ve ayni ¢éziimlere itilmis ol-
malaridir. Genel olarak, bir sinifin siyusal ve edebi temsilcileri ile bunlarin temsil ettikleri
sinif arasindaki iligki boyle bir iliskidir” (Marx, 1990: 52).
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siniflarin nesnel konumlanma/bloklagmalarini ve buna bagh ola-
rak da nesnel ¢ikarlarini, o donemde yasayanlarin bunlara dair
bilinglerinin bir tekabiiliyet icinde olup olmadigindan bagimsiz
olarak, net bir bigimde gosterir. Bir anlamiyla, Minerva’'nin bay-
kusunun geceleri, savas meydanindaki 6liilerin lizerinden ugtugu
dogrudur.

ikincisi ve tam da “deneyim” kavramini devreye soktugumuz-
da goriinir hale gelen bir sey olarak, bir sinifin mensuplarinin ya-
pacag tercihlerde, gerek tarihsel gerek biyografik deneyimlerin
ve bunlardan ¢ikarilmis derslerin basat bir yeri vardir. “Cikarimiz
X'dedir” diyecek olan, belirli bir yerdeki belirli bir is¢idir elbet-
te ama oradaki yapisal siire¢ i¢cinde deneyimlendigi sekliyle is¢i
siniftnin mensubu olan bir isgi... Buradaki mesriiyetin kaynagi,
bizatihi politiktir ve bu tam da, Minerva’min baykusunu bir les yi-
yici olmaktan kurtaran seydir.

Aslhina bakilirsa Wright, somiiriiniin dnceligine yonelik yukari-
da aktardigimiz vurgusu dikkate alindiginda, yapisal siiregleri g6z
ardi ediyor degildir.5° Diger yandan ortaya koydugu 6znel boyutlar
da, kendisinin de vurguladig lizere, sinif bilincinin farkl bigim-
lerini ayirt etmek bakimindan olduk¢a 6nemli teorik araglardir:
“Kavrayislar, teoriler ve tercihlerden olusan belirli kombinasyon-
lara dayanarak, is¢i sinifina ait ‘hegemonik’, ‘reformist’, ‘karsitli-
ga dayali’ ve ‘devrimci’ biling bigimleri arasinda bir ayrim yapmak
miimkiindir” (Wright, 1997: 249). Ancak sorun, Wright'in, empi-
rik sinamaya elverisliligi netlestirmek adina, sé6zkonusu ikili kul-
lanimi par¢alamasinda yatmaktadir. Bir sinif analizi, elbette ki can
alic1 bir mesele olarak hangi soyutlama diizeyinde ¢alistigini ke-
sinkes belirlemek sartiyla, her iki kullanimi da sahiplenmelidir.
Nitekim bu ikili kullanimn, bizzat sinifin ikili karakterinden ileri
geldigini diistinmekteyiz:

50 Callinicos’un vurguladig: iizere: “Somiiriyle sinifi baglantilandirmak, sinif mi-
cadelesiyle ayr: bir bag) daha ima ediyor. Erik Olin Wright, Marx’in kesinlikle destekle-
yecegi, bu bagi kuran onciilleri dile getiriyor; somiiri iligkileri izerine temellenmis sinif
yapisi ‘i¢kin bir digsmanlik’ getirir ve ‘sergilenen sinif davranigi temel olarak sinif yapisi
tarafindan belirlenir’ Bu onciiller goz 6niinde bulunduruldugunda, ‘sinif miicadelesinin
kendisi sinif iligkilerinin yapisinin rastlantisal olmaktan ¢ok ickin bir sonucu haline ge-
lir'” (Callinicos, 1998: 70).
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Siniftan en az iki anlamda so6z edilebilir; sosyal sinif olarak, ideal-
toplumsal konumlarin iktisadi alan iginde ¢ergevelendigi sinif:
Burjuvazi ve proletarya, aristokrasi ve koyliiliik. Ya da kavramlar
silsilesini devam ettirirken, bir toplumsal formasyon olarak kapi-
talizm, sosyalizm, giderek fasizm. Ote yandan, elbette karsimizda
her biri birer birey olan, suyada bu yénde hareket eden, toplumsal
sozlesmeyi bozan, istek duyan, gikarlarinin pesinde kosan kadin
ve erkekler. Sinifsal sinirlarin siliklestigi, giderek yok olmaya yiiz
tutabilecegi bir akis, bir kazalar silsilesi. Siyasal anlamda herhangi
bir sinif ¢éziimlemesinin her iki tamim boyutundan da ge¢mesinin
zorunlu oldugu agiktir (Baker, 2005: 39-40, vurgular bize ait).

“Siif bilinci”nin anlamsal igerigine dair buraya dek yaptigimiz
tartigmalar, esasen bir ayrimi netlestirmek adinadir: “Sinif bilin-
ci” kavrami ile “kendisi i¢in biling” seklinde kavramsallagtirmaya
¢alistigimiz ve muradini birazdan agiklayacagimiz sey arasindaki
ayrim. “Kendinde sinif “tan “kendisi i¢in sinif"a gegis sahte sorun-
salinda Pozitivist Marksizm’in vazettigi sekliyle kendini gosteren
mekaniklikten kurtulmak i¢in, birtakim ara bilin¢ formlarini ku-
ramsal diizeye cikarmak gerekmektedir. Ornegin Rodney Hilton'in
onerdigi “negatif sinif bilinci” kavrami ve Elster’in bundan hare-
ketle gelistirdigi “bagkalarii¢in sinif” ara kategorisi, bu amaca dair
bizce dikkate alinmasi gereken kavramsallagtirmalardir.®! Hilton,
“negatif sinif bilinci” kavramini, “kolektif bakimdan tek bir sinif
olarak algilanan bir baska kiimeye ortak bir karsithgin birlestir-
digi bir insan kiimesine” atifla kullanir. Nitekim Marx ve Engels’in
burjuva sinifinin olusumuna iligkin kaleme aldiklar: su pasaj, ne-
gatif sinif bilincine temel olan tarihsel gelisimi gostermesi agisin-
dan 6nemlidir:

Burjuva sinifi gesitli kentlerdeki birgok yerel burjuvazilerden bas-

layarak ancak ¢ok yavas bir bigimde meydana gelmistir. Mevcut

iligkilerle karsitlik ve gene bu karsithgin kosullandirmakta oldugu

51 Kuskusuzki Elster’in sozkonusu eserdeki gorislerinin ve bunlarin altinda yatan
metodolojik bireyciliginin ele alinacag) yer burasi degildir. Buraya kadar one siirdiigiimiiz
gorugsler, Elster’la bir nevi hesaplagsmay gerektirir gibiyse de, bir tercih olarak (ve tabii
ki meselenin, bu tartismanin disindaki metodolojik igerimlerinin yarattigi zorunluluktan
kaynakh), bunu baska bir bahara birakma niyetindeyiz. Ama bir ipucu olarak, Elster’in
sinif bilinci meselesine dair g¢6ziimlemeler yaptigi bélimlerde, kendi metodolojik birey-
ciligini epeyce zorladiginin farkinda oldugunu ve bunun sikintisini gesitli vesilelerle dile
getirdigini soylemekle yetinelim.
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is tarzi, aym zamanda, ayr ayr her burjuvanin yasam kogullarini

degistirdi, bunlar1 biitiin burjuvalar igin ortak ve tek basina her bi-

reyden bagimsiz olan yasam kosullar1 héline getirdiler. Burjuvalar,
feodal birlikten kopup ayrildiklari 6lgiide bu kosullar: yarattilar ve

burjuvalar, mevcut feodalite ile olan karsithklarinin belirledigi 61-

¢iide de, bu kogullar, burjuvalar: yaratti. Cesitli kentler arasindaki

birlesmeyle bu ortak kosullar sinif kosullarina doniistii (Marx ve

Engels, 1987: 105).

Nitekim Elster, Hilton'in s6zkonusu kavramindan hareket-
le “bagkalari igin sinif” kavramini gelistirirken séyle der: “Bir si-
nif, kendisi i¢in varolusa erismeden 6nce baskalar: i¢in varolus
ve anlam kazanabilir (..) Bir kendinde sinifin tiyeleri, tek bir si-
nifin tiyeleri olarak algiladiklari baska edimciler tarafindan, ken-
dilerine, tek bir sinifin liyeleri olarak davranildigim gézlemleye-
rek, kendilerinin de bir sinifin iiyeleri olduklarini fark edebilirler”
(2004: 346-347).52 Elster buradan, “ortili (/atent) sinif micade-
lesi” kavramsallagtirmasina varir: Ona gore, her ne kadar “amagh
tasarimin varligina dair kamt” bulmak gerekmekteyse de, boylesi
bir durum iginde “bir sinifin tam sinif bilincine sahip oldugu var-
sayilir ve bu sinif, kolektif bir aktor olarak, bagka siniflarin sinif bi-
lincine erigsmelerini 6nlemek i¢in adimlar atar” (2004: 372).

“Kendinde simif "1n bilingsiz bir sey olmadig kabiil edildigi nok-
tada, bu tiirden kavramsallastirmalarin ve bunlarin ¢ogaltilmasi-
nin tasidigl 6nem agik olsa gerektir. Boylesi bir arayis, sinif bilinci
sorunsalina yonelik iliskiselci bir perspektifi tesis etmeye yaraya-
bilecegi icin, nesneden 6zneye gegis sahte sorunsalina (bu ¢alisma-
da tezahiir ettigi haliyle, teleolojik kendinde siniftan kendisi i¢in
sinifa gegis kavrayisina) diigmekten de bizi kurtaracaktir. Tam da
bu noktada Baker’in onerisi zihin agic1 olabilir. Baker, Merleau-
Ponty’den esinlenerek, ‘karsitlarin sentezi’ diyalektiginin yerine
ikame edilebilecek bir ‘asir1 karsitlarin gerilimi’ diyalektiginden
s6z etmektedir:

52 Elster, buna dair séylesi 6rnekler verir: "Marx, ingiliz ig¢i sinifinin ‘kapital kargi-
sinda bir sinif oldugu, ama heniiz kendisi igin bir sinif olmadig)’ bir asamadan gegtigini
one sirer. Alman burjuvazisi hakkinda, ‘siyasi bakimdan bir sinif olarak olugsmasindan
bile dnce, kendini, proletarya ile gatigsma iginde buldugunu’ yazar” (2004: 346).
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Elbette s6z konusu olan Hegel ve Hegelciligin ‘6znellik’ ile ‘nes-
nellik’ arasindaki ‘sentez’ diisiincesine karsi ¢ikmaktir. Bu karsi
¢ikis, ‘sentez’in yerine yalmzca bir ‘gerilim’i koymakla kalmaya-
cak, ustelik gerilim igindeki karsitlar ‘agir1’ noktalara kadar eris-
tirecektir. Bu diyalektik ‘6znellik’ ile ‘nesnellik’ arasindaki sentez
degil, ‘agir1 6znellik’ ile ‘asir1 nesnellik’ arasindaki gerilimde ifade
bulacaktir. Diyalektik diisiincenin bu yeni trajik tasariminin giini-
miizin toplumlarinda olup bitenlerle daha yakin bir kavramsal
iliski kurabilecegini kabul edebiliyorum. Boylece, bir ‘karsitlarin
birligi" 6gretisinin agiklayamadig) yeni ‘anlamlar’ -s6zgelimi simif
miicadelelerinin tagiyacag gogul anlamlar, dolayisiyla ‘perspektif-

ler’- giin 15181na ¢ikabilirler (Baker, 1996: 28).

Nitekim birazdan ele alacagimiz iizere, Thompson’in popiiler
bilinglilige ve kiiltiirel formlara yaptig1 ve bizzat “deneyim” kavra-
minda i¢sellestirilen vurgu da, bir anlamiyla bu baglamda dikkate
alinmalidir. “Kendisi i¢in biling”in ancak bu tiir sinif bilinci bigim-
lerinin dolayimindan gegerek, empirik olarak olugabilecegini s6y-
ledigimizde, artik “kendisi i¢in biling” derken tam olarak ne kas-
tettigimizi aciklayabilir duruma geliriz.

“Kendisi i¢in biling”, ideal olarak, Marksizmin is¢i sinifina ka-
zandirmak istedigi bir bilingtir. Burada, politik bir miidahale s6zko-
nusudur -ki Lenin’in “kendisi i¢in biling”in ‘disaridan’ karakterine
yaptig1 vurgunun, tagidig1 imalar kabill edilsin veya edilmesin, bu
bakimdan tarihsel kosullari iginde oldukga tutarli oldugunu teslim
etmek gerekir*® Buradan, “kendinde sinif” kavraminda var oldu-
gunu goésterdigimiz konumlanmalardan ilkinin (bir durum olarak
“kendinde sinif”) yol a¢tig iki tiir yorum ¢ikar. Bir yandan, “kendi-
si i¢in biling”in tarihin nesnel hareketi agisindan kaginilmazligina

53 Kaldi ki bu anlayisin, donemin Rus entelijansiyasi ile Rus toplumu arasindaki
iliski dikkate alindiginda, gegerli tarihsel sebepleri de vardir. Kagarlitski'ye gore; Rus
entelijansiyasinin tarihsel gelisim sirecinde kendini gosteren “halktan tecrit olmugluk”,
bu sebeplerden bashcasidir. Entelijansiyanin “ezilen insanlarin ¢ikarlarinin savunucusu
oldugu ve onlarin 6nderligini yaptig1” inanci, baglangigtan itibaren hakim olan bir inanca
tekabiil etmektedir. Nitekim; ““[Bu fikri] 6zel bir durulukla anlatan, Ne Yupmal:? adh kita-
binda proletaryanin devrimci bilincinin ancak entelijansiya tarafindan gelistirilebilecegi-
ni ve sonra ‘onlara disardan verilecegini’ yazan geng¢ Lenin’di. Lenin o sirada ‘entelijansi-
yanin, bir biitiin olarak toplumda sinif gikarlarinin ve politik gruplagsmalarin gelismesini
en bilingli, en kararh ve en dogru bigimde yansitip dile getirdigi icin boyle nitelendigini’
soyliyordu” (Kagarlitski, 1991: 26).
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donak yamlacak her tiirli vurgu, bizi Pozitivist Marksizm sorun-
sahyla bag baga birakacaktir; bu demektir ki “kendisi i¢in biling”,
tarihin nesnel hareketinin zorunlu bir sonucuna degil, tarihsel
slirecte ortaya ¢ikmig politik bir aktoriin (Marksizm’in) tarihsel-
politik vizyonuna tekabiil etmektedir.5* Boylesibir vizyon, tarihsel
siirecte kendini gercekleyebilir ya da gergekleyemeyebilir; ama
her kosulda bu vizyonun bizzat kendisinin tarihsel bir gergeklik
oldupu, agik yiireklilikle kabillenilmelidir.>

is¢i simfi bilincinin Marksizm’le gelecekteki 6zdeslesmesi fikri,
eger sosyalbilimsel bir kaginilmazlik oldugu iddia ediliyorsa, em-
pirik degil metafizik bir kabildiir. Diger tiirlii, bu 6zdeslesme eger
politik bir vizyon olarak sunuluyorsa, bu argiiman politik agidan
megridur; ancak is¢i sinifinin son 150 yildaki deneyimi ve bura-
dan temellendirdigi biling bigimleri goz éniine alindiginda, sosyal-
bilimsel bir dayanaginin oldugunu séylemek, kanimizca miimkiin
degildir. “Kendisi i¢in biling”i is¢i sinifinin biricik gercek bilinci
olarak tamimlayarak kag¢inilmazligina vurgu yapmak, bizi her sefe-
rinde s6zkonusu pozitivist metafizikle bas basa birakacaktir.

Gelgelelim diger yandan, ancak duragan kategorilere sahip, ta-
rihsellik yoksunu bir zihin, Marksizm’i yiiz seneden fazla bir siire-
dir ‘disaridan’ biling tasimaya ¢alisan bir sey olarak algilayabilir.
Oysa ki, ig¢i sinifinin bir yiizyil boyunca yasadig: sinif deneyimi
acisindan meseleye bakildiginda, her ne kadar zaman ve mekan
acisindan pek ¢ok degisiklik ve pek ¢ok derece farki s6zkonusu
olabilecekse de, Marksizm’in pek ¢ok noktada ‘igeride’ yer aldig1
goriilecektir. Bu demektir ki; ‘disaridan’ biling tasiyan parti ile si-
nifin ‘icsel’ deneyimi, ille de birbirine karsit seyler olarak tasar-
lanmak zorunda degildir>® Marksist parti anlayis, teorik olarak,

54 “Pacitivist Marksizm, tarihin nesnel hareketinden soz etmektedir. Biz ise. nesnenin
(hem 6znel nesnenin hem de nesnel znenin) tarihsel hareketinden soz etmekteyiz” (Ogiitle,
2005: 219).

55 “Marx’in ¢alismalar, tasidiklari anti-itopyaci tarz dolayisiyla, gelecekte ortaya
¢ikacak durumun fiilen neye benzeyecegine dair ¢arpici bir bigimde az sey sdylemek-
tedir. Bu yizdendir ki Marx'in dugsincesi, tim radikal politik teoriler gibi, sonunda ken-
di kendini ilga eden bir teoridir. Ve tarihsel olmasinin en derin anlami, belki de budur”
(Eagleton, 2007: 201).

56 Elbette ki bizim burada yaptigimiz, meseleyi teorik diizeyde ¢6zimlemekten
ibarettir. Bir bagka deyisle; belirli bir tarihsel donemde yer alan belirli bir mekana y6-
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“deneyim” kavraminda igsellestirilebilir bir unsur olabilir. Zaten
Marx'in politik amaci da, 6ngérdiigii bilincin ig¢i sinifi tarafindan
deneyimlenmesi ve gergeklik kazanmasi degil midir?: “Teori, kit-
leleri sarar sarmaz maddi bir gii¢ haline gelir” (Marx, 1975: 251).

nelik programatik bir gaba iginde degiliz. Ozcesi; buradaki amacimiz, derde deva olacak
bir "program” olusturmak degildir. Kuskusuz, meseleye konjonktiirel olarak bakildigin-
da, "sinif” edebiyati kimi zaman politik anlamda bir kagisin ads olabilir ve olmustur da.
Dolayisiyla burada, bir swifu kagis yolunun taslarini dégemedigimizi de bilhassa vurgu-
lamak gerekir.






11

‘DENEYIM’IN SOSYO-ONTOLOJIK
DUZLEMDE TESISI iCIN UC IMKAN:
Somut Ama Salt Oznelci Olmayan Bir Sinif Analizi
Miimkiin mudiir?

3.1.Erik O. Wright in Somut Simf Analizindeki
Sorunlar ve Imkdnlar

Elinizdeki kitabin 2. Boliim'iinde, Wright'in sinif yapisi-sinif
olusumu modelini tartigmis ve bu modelin, ‘iligki’nin niteligine
dair bazi 6nemli eksiklikler barindirsa da, bizi “kendinde sinif "tan
“kendisi i¢in sinif "a gegis teleolojik sorunsalindan kurtarmasindan
dolay1 6nemli bir teorik ¢ergeve saglayabilecegini teslim etmigtik.
Burada ise, Wright'in somut sinifsal analiz imkanlarin1 genislet-
mek adina yaptig1 teorik hamleleri elestirel bir bigimde irdeleye-
cek ve bu béliimiin amacina iligkin ¢ikarimlarda bulunacagiz.

Wright, soziinii ettigimiz modeli gelistirmesinin ardindan, te-
mel dikkatini simif yapisi kavramina yoneltmistir. Bu amagla yeri-
ne getirdigi temel teorik agilim, makro-diizey bir nitelik arz eden
sinif yapisi kavramini mikro-diizeyde de insa etmektir (Wright,
1998c: 274-275). Bu demektir ki Wright'a gore, sinif yapisi aslen
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makro-diizeyde bir anlama sahiptir ve bu diizeyde, tiim toplum-
larin olmazsa olmaz bir niteligidir. Nitekim bunun en temel o6r-
neklerinden biri, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin, devletin
potansiyel politikalar {izerinde gii¢lii bir sinirlama olarak varhk
gostermesidir. Dolayisiyla kapitalist sinif yapisinin devlet kurum-
lar lizerindeki etkisine doniik genel bir analize girismek ancak bu
makro-diizeyde miimkiindiir.

Mikro-diizey sinif yapisi kavrami ise, bireyler tarafindan doldu-
rulan “mevkiler” setini anlatir. Burada Wright'in orta sinifin sta-
tiisiine iligkin daha 6nce yaptig1 ¢alismalari genel bir teorik ger-
¢eveye oturtmaya calistigini gormek pekald mimkiindir. Peki,
Wright'a gore mikro-diizey sinif yapisi kavramina neden ihtiyaci-
miz vardir (Wright, 1998c: 272)? iki sebeple: Oncelikle sinif olu-
sumu oriintiilerindeki empirik ¢esitliligi en iyi sekilde agiklayabil-
mek icin boylesi bir kavramsallastirma gereklidir. ikincisi ise, simf
olusumlarinin hangi kosullar altinda radikal toplumsal degisim
projelerini cisimlestirebilecegini gorebilmektir ki bu, Marksist te-
orideki sinifsal ittifaklar meselesiyle dogrudan baglantihdir:

Hem gorece somut hem de mikro analiz diizeyinde belirlenmis bir

smif yapisi kavraminin gelistirilmesi, sinif yapisi, sinif olusumu,

sinif bilinci ve sinif miicadelesi arasindaki nedensel iligkilere dair

anlayisimizi derinlestirmek igin zorunludur (Wright, 1998c: 272).

Wright tam da burada, hemen akillara gelebilecek bir soruyu
kendi kendine sorup cevaplandirir: Buradaki mikro-diizey arayis;,
metodolojik bireycilik anlamina mi gelmektedir? Wright'in bu so-
ruya cevabiolumsuzdur (1998c: 276). Zira Wright, bireysel yasam-
larin sinif yapilariyla kesistigi muhtelif bigimleri analiz edebile-
cek bir sinif yapisi kavrami gelistirdigini ama asla sinif yapilarinin
bireylerin niteliklerine indirgenebilir oldugunu iddia etmedigi-
ni soylemektedir.’” Buna gore mikro-temeller ihtiyaci, sinif teori-
sindeki tiim nedensel siireglerin bireyler ve onlar arasi etkilesim-
ler diizeyinde sergilenebilecegini ima etmez: Hem makro-yapisal
baglamlarin mikro-diizey siiregleri kisitlama bigimlerini hem de

57 Nitekim Wright ve arkadaslari, kendini konumlarini, metodolojik bireycilik ile
“radikal bitiincilik” arasinda, mikro-temellerin gerekliligini kabdl eden “indirgemecilik-
kargithgi” olarak sunmuglardir. Ayrintisi icin bkz. Levine, Sober ve Wright, 1987.
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bireylerin mikro-diizeydeki secim ve stratejilerinin makro-yapisal
diizenlemeleri etkileyebilecegi bigimleri anlamak gerekir. Kisacasi
Wright, metodolojik bireyciligi metodolojik bireycilik yapan seyin
mikro-temeller arayisi degil, makro fenomenlerin mikro mekaniz-
malarla agiklanabilecegi iddiasi oldugunu s6ylemektedir.

Wright, mikro-diizey sinif yapisi derken tam olarak ne kastet-
tigini bu sekilde netlestirdikten sonra, sinifi sinif yapan seyin ne
oldugu sorusunu sorar ve tam da bu noktada Roy Bhaskar’in “me-
kanizma” kavramsallagtirmasini devreye sokar’® Buna gore, si-
nifin teorisyenin icat ettigi keyfi bir analitik ara¢ olmadig1 kabdl
edildiginde, “bir sinifi tanimlamak, gercek mekanizmalarin doga-
s1 hakkinda bir iddiada bulunmaktir. Mekanizmalar etki-doguran
siireglerdir. Bir mekanizmay: tespit etmek, onun nasil belirli tiir-
lerde etkiler yarattiginin agiklamasini vermektir” (Wright, 1998c:
278). Su halde, siif kavraminin teorik igerigini kesinlestirmek
icin, Wright'a gore, sinif-yapisal mekanizmanin ne tiirden dolaysiz
etkiler tirettigini belirlemek lazim gelir. Bu etkiler lizerinden sap-
tanacak mekanizmalar, bize kendine has bir analiz birimi olarak
sinifin gergek bir tanimini verecektir.

Gelgelelim, toplumsal iiretim iligkileri tek bir tiirde etki dogu-
ran tek bir mekanizmadan degil ama ¢esitli tiirlerde etkiler do-
guran karmagsik bir karsihikli-baglantilh mekanizmalar dizisinden
olugmus oldugu i¢in, Marksist teoriicersinde, bu etkilerin sinif ya-
pisi kavramiyla nasil baglantih olduklari ve bunlardan hangisinin
merkezi rol oynadigi hususlarinda anlagmazliklar bulunmaktadir.
Nitekim Wright, Marksist gelenek igersindeki ¢esitli yazarlar ta-
rafindan merkezi rol bigilmis {i¢ tipte sinif-doguran etki ayirt et-
mektedir (1998c: 280): a) Maddi ¢ikarlar, b) Yasam deneyimleri
ve c) Kolektif eylem kapasiteleri. Marksist analizlerde ¢ogunlukla
ilk ikisinden birisi temel alinir; kolektif kapasitelere ise bu ikisin-
den biriyle birlikte vurgu yapilir.>®

58 RoyBhaskar’inmekanizmalar anlayisini sosyal bilimler 6zelinde ortaya koydugu
¢alismasi igin bkz. Bhaskar, 1998.

59 Kolektif eylem kapasitelerini bir sinifin temel 6zelligi olarak goren bakis ag:-
sindan, “toplumsal tretim iliskileri maddi ¢ikarlarin ya da sinif-igi yasam deneyimleri
oérintiisiiniin dagihmini yapmakla kalmaz; bunlar ayrica kolektif eylem potansiyellerinin
altinda yatan kaynaklari da dagitir” (Wright, 1998c: 294). Nitekim bu bakis agisina gére
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Wright bunun hemen ardindan 6nemli bir uyarida da bulunur:
Bu etkilerin dogrudan sinif yapisi mekanizmalar: tarafindan do-
gurulduklarini séylemek, maddi ¢ikarlara iliskin 6znel anlama-
larin, yasam deneyimlerinden kéklenen biling bigimlerinin ya da
kolektif bir bicimde orgiitlenmis aktorlerin fiili miicadelelerinin
tek basina sinif tarafindan agiklanmasi gerektigi anlamina gelmez.
Bu empirik fenomenler, sadece sinif yapisi mekanizmalariyla de-
gil, cok sayida farkh mekanizmanin bir arada islemesiyle ortaya
¢ikacaklardir®® Ancak sinif, empirik fenomenlerin agiklayicisi ol-
dugu odlciide, bu agiklayicilik, sinif mekanizmalarinin maddi ¢ikar-
lar1 veya yasam deneyimlerini veyahut da kolektif kapasiteleri ya-
ratma bicimi nedeniyle kazanilmistir.

Wright'in sinif teorisine yon veren temel bir iddias: bu nokta-
da ortaya ¢ikar: Wright, sinif mekanizmalarini belirleyecek bu ii¢
muhtemel temel arasinda, mikro-diizey sinif yapisi kavramini ge-
listirmek icin en tutarh temelin maddf ¢ikarlar oldugunuileri siir-
mektedir. Ekonomik refahla ve ekonomikgiigle baglantili iki tiirde
¢ikar ayirt eden Wright'in maddi ¢ikarlara merkezi rol bigmesi-
nin temel nedeni, maddi ¢ikarlarin, daha 6nce de tartistigimiz iize-
re, somiiriiniin dolaysiz agiklamasi olmasidir. Bu ayn1 zamanda
Marksist sinif analizinin de en 6zgiin yanlarindan birisidir. Zira or-
negin sinif ile maddi ¢ikarlar arasindaki bagi Weberci sosyologlar
da analiz ederler ama sadece Marksistler, bu analizi somuri kav-
rami vasitasiyla yaparlar. Somiirii kavraminin analize temel yapil-
masi ve boylece siniflarin igsel-iliskisel bir bicimde tanimlanmasi
ile birlikte, artik Weberci gelenekte oldugu gibi sadece farkh ¢i-
karlardan degil ama karsit ¢ikarlardan s6z etmek gerekir (Wright,
1998c: 285).

Wright'in maddi ¢ikarlari merkeze almasinin diger nedeni
ise, yasam deneyimlerine dogrudan deneyim sahiplerinin sinif-
sal mevkileri araciligiyla atfedecegimiz mikro-analiz unsurlarinin
ancak ve sadece soyut sinif yapisi kavramina yaslanabilecegine

is¢i sinifi, kapitalizmi devirmek uzere, potansiyel bir kolektif 6rgitlenme kapasitesine
sahiptir.

60 Nitekim ileride ayrintih ele alacagimiz Bourdieu’niin sinif analizine temel katki-
larindan birisinin, tam da sinifsal yasam dencyimlerinde isleyen farkh mekanizmalardan
bazilarin a¢iga gikarmasi oldugunu dne sirmekteyiz.
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inanmasidir. Wright'a gore bu soyut diizlemde is¢i sinifinin or-
taklagsaligini saglayan ii¢ temel yasam deneyimi bulunmaktadir
(Wright, 1998c: 289, 337): a) Yasamak, yasami siirdiirmek igin
emek giiclinii satmaya zorlanma deneyimi, b) Bizzat isyerinde ¢a-
lisirken, tahakkiim altina girme (ya da patron gibi davranma) de-
neyimi ve c) Sosyal artigin, yani sosyal kaynaklarin dagitiminda
hi¢bir denetim giiciine sahip olmamaktan kaynakl giigsiizliik de-
neyimi. Meseleye bu soyut diizlemde bakildiginda, Wright'a gére
“maddi ¢ikarlar ile sémiirii arasindaki bagla olduk¢a paralel bir
bicimde, yasam deneyiminin bu vegheleri Marksist gelenekteki
yabancilasma kavramiyla yakindan baglantilidir (...) Hem sémii-
rii hem de yabancilagma, liretimin ayniiliskisel 6zelliklerinden te-
mellenir; ama ilki esasen maddi ¢ikarlar1 merkeze alirken, ikinci-
si sozkonusu pratiklerden dogan yasam deneyimlerine odaklanir”
(1998c: 289, 290).

Gelgelelim Wright'a goére sinif deneyimlerinin analizinde bu
soyut diizlemden kalkarak somut ve mikro diizleme gidildiginde,
daha komplike bir resim ¢ikarmak miimkiin olmayacaktir. Bizim
anladigimiz odur ki Wright, sinif deneyimlerini salt sinif yapisina
atifla agitklamanin miimkiin olmadigin diistinmektedir. Bagka bir
deyisle, Marksist cerceve igersinde kalarak bu soyutlama diizeyi-
nin somuta indirilebilmesini imkansiz ya da en azindan faydasiz
gormektedir.®!

Wright'in tamamen Marksist bir ¢ergeve igersinde kalmak is-
tedigi agiktir. Zira sinif deneyimlerinin somut analizinde yeni ve
cesitli 6geleri agiga ¢ikarmanin tek yolu, nesnel sémiirii mekaniz-
masinin digindaki sosyal mekanizmalari da analize dahil etmektir
(ki toplumsal cinsiyet mekanizmasi ya da kiiltiirel mekanizmalar
buna o6rnektir). Wright'in bakis agisindan baktigimizda bu, analizi
Marksist cerceveden ¢cikarmak demektir; bize gore ise, Marksistce
konulmus bir sorunsalin ¢6ziimiinde Marksist cerceveye ait ol-
mayan kavramsal araglar1 ise kosmak anlamina gelir Wright,
yasam deneyimlerini, Marksizm iginde kalarak mikro-analizin

61 Siphesiz ki bunu séylerken, Wright'in yasam deneyimlerini 6nemsiz gérdiigiini
iddia etmis olmuyoruz. Wright, sadece, mikro-diizey sinif yapisi kavraminin gelistirilme-
sinde yagam deneyimlerinin kalkis noktas: olamayacagini iddia etmektedir.
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merkezi haline getiremedigi i¢in, bu diizeyde devre-dis1 birak-
maktadir. Bunun yarattigi agmazlari ve nasil paradoksal bir bigim-
de Marksist sinif yapisi kavraminin bulaniklastirilmasiyla sonug-
landigini ilerleyen sayfalarda gostermeye ¢alisacagiz.

Maddi ¢ikarlara doniik tercihini bu sekilde temellendiren
Wright, mikro sinif analizinde kullanilmak iizere bes somut /
mikro kavram gelistirmistir: Celiskili mevkiler, Coklu sémuiriiler,
Coklu mevkiler, Dolayiml mevkiler ve Gegici mevkiler.

1) Celiskili mevkiler: Bunun orta sinifin yeri sorununa karsi
Wright'in gelistirdigi ilk kavramsallastirma olduguna Giris kis-
minda deginmisg, “Somiirii mi Tahakkiim mi” baghg altinda da
Wright'in bu kavramsallagtirmadan vazge¢me nedenini ifade et-
migstik. Kisaca soylersek Wright, bu kavramsallagtirmasinin, giigli
yanlarina karsin, ilkin analizin merkezine somiirii yerine tahak-
kimii gecirdigi, ikincisi kapitalist sinif yapilarinin analizinde dev-
letin yeri problemine ¢6ziim getiremedigi ve son olarak da ciddi
operasyonel zorluklar tasidigi i¢in sorunlu oldugunu diigtinmek-
tedir (Wright, 1998c: 304-305). Nitekim Roemer’in sémiirii kav-
ramsallastirmasina yonelmesinin temel sebebi de bu olmustur.

1) Coklu sémiirtiler: Roemer’in emek-deger teorisini digarida
birakan bir sémiirii teorisi gelistirmeye yoneldiginden daha 6nce
bahsetmigtik. Burada ayrintisina girmeyecegimiz ¢éziimlemele-
ri sonucunda Roemer, dort ayr1 toplum bi¢imi (feodalizm, kapita-
lizm, devlet biirokrasisine dayali sosyalizm ve sosyalizm) i¢in dort
somiiri bigimi ayirt etmistir (bkz. Sekil 3.1).

Wright buradan hareketle, liretim tarzi soyutlama diizleminde
dort ayri sinif yapisini veren bu sémiirii mekanizmalarinin top-
lumsal formasyon soyutlama diizleminde bir arada bulunabile-
ceklerini 6ne siirerek, mevcut topluma dair analizde bir arada is-
leyen dort ayr1 somiirii mekanizmasi gikarsamaktadir (Wright,
1998c: 306): Emek giicli kiymetlerine dayali, sermaye varlklarina
dayaly, 6rgiitsel varliklara dayali ve beceri ya da ehliyet sahipligi-
ne dayali sémiirii mekanizmalari. Bunu yapmasinin temel sebebi
ise, hemen anlagilacagl lizere, geligkili mevkilere somiirii meka-
nizmalar araciligiyla bir agiklama getirmektir. Artik bir mekaniz-
maya gore somiiriilen, diger mekanizmaya gére somiiren olabilir:
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SEKIL 3.1 Roemer’in Sémiiri Teorisinde Aktif Kiymetler, S6miiri ve Simflar

Esitsiz dagil- Somiirii Devrimci d6-
Simif Vapisi Tipi | mis temel aktif X Siniflar nigimin te-
mekanizmasi L
kiymet mel gorevi
. - :Arhk eme- Lordlar ve Bireysel
Feodalizm Emek glicu gin zorla L
serfler 6zgurlik
sizdirilmasi
Emek guci- .
. & o Uretim aragla-
o o nin ve meta- Kapitalistler ve
Kapitalizm Uretim araglar . L rinin toplum-
larin piyasa isciler sallastriimas!
mubadeleleri 3
iyerarsiye Menajerl "
Devlet birok- Hiy s'y_ “enajer er/ Orglitsel dene-
- - dayaliartgin birokratlar e
rasisine dayah | Orgutlenme . P timin demokra-
) planh temellG- | ve yonetimde . . R
sosyalizm " . tikiestirilmesi
ki ve dagilimi olmayanlar
Artigin iggiler-
. d | u | " o
Sosyalizm Beceriler en ““."af‘ ara . Zf“a" arve Tozel Esitlik
devredilmis ye- | isgiler
niden dagihmi

Kaynak: Wright, 1998a: 19

Menajerlerin kapitalistge somiiriilen ama orgiitsel agidan sémii-
ren olmasi ya da uzmanlarin kapitalist¢e somiiriilen ama beceri/
ehliyet bakimindan sémiiren olmasi vs.

Bu somiirii kavramsallagtirmasina iliskin temel itirazimizi bi-
razdan dile getirecegiz ama Carchedi’'nin (1998: 108-109) yénelt-
tigi ve 6nemli gordiigiimiiz bir elestiriyi burada aktarmak gerekir.
Carchedi, Roemer’l, somiiriiyi salt dagitima indirgedigi icin eles-
tirmektedir. Oysa ki ona gore somiirii, dagitim degil liretim diz-
leminde incelenmelidir: Kapitalist, sizdirdig1 tiim artig1 geri da-
gitsayd1 Roemer’a gore somiirii ortadan kalkardi ama bu agikga
yanhstir. Zira is¢inin hala ne tretildigi, kim icin tretildigi ve nasil
tiretildigi hakkinda hi¢bir s6z hakki yoktur. Bunun politik impli-
kasyonu ise Carchedi'ye gore sudur: Zenginler ortadan kalksaydi,
ayni kapitalist bigimde iiretilen zenginligin esit¢ce dagitimi sézko-
nusu olabilirdi. Agik¢a goriilecegi tizere Carchedi, Roemer’in te-
mel aldig1 oyun teorisi ile reformist politikalarin birbirine tam uy-
gunluk gosterdigini séylemektedir.
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Nitekim, temel eseri Classes’in (1997, Siniflar) yayimlanmasinin
ardindan yoneltilen elestirilerden biri olan bu elestiriyi Wright'in
da kabiil ettigini gormekteyiz. Carchedi’'nin getirdigi elestirinin et-
kisiyle olsa gerek, Wright, somiiriiniin somiiriilen tarafindan hem
yoksunluk hem de giigsiizliikk olarak deneyimlendigini, gelgele-
lim Roemer’in sadece maddi refahla iliskili ¢ikarlarla ve dolay:-
siyla gelir dagilimiyla ilgilendigini, dolayisiyla somiiriiniin temeli
olan ekonomik giicii dikkate almadigini ifade etmektedir (1998c:
284d). Boylece aktif kiymetlerin ve gelirlerin dagilimindaki esit-
sizlige kayan vurgu, somiiriiniin dayandig: nedensel mekanizma-
lar1 tespit etmeyi gereksiz kilmakta ve Marksist elestiri salt ahldki
bir suglamaya doniismektedir.®2 Wright, sosyal artigin temelliik ve
denetimine dayanan ekonomik giicii analizin diginda biraktig: ve
bir biitiin olarak somiirii kavramini kiyiya ittigi icin Roemer’1 eles-
tirmektedir. Kuskusuz Wright'in bu elestiriyi kabiil edip gelistir-
mesi, buradan hareketle gelistirdigi “coklu sémiiriiler” kavramsal-
lagtirmasini da teorik anlamda sorunlu hale getirecektir.

11l) Coklu mevkiler: Gordiigiimiiz lizere Wright'in “celiskili
mevkiler” ve “¢oklu somiiriiler” kavramsallagtirmalarini geligtir-
mesinin altinda yatan temel neden, orta sinifin yeri problemine
¢6zliim getirmekti. Simdiki yeni 6nerisi ise, bundan ziyade, sinif
yapilarini genel olarak bireysel yasamlarla baglandirma problemi
lizerine bir girisime tekabiil etmektedir.

Wright bu noktada, 6nceki kavramsallagtirmalarina iligkin
bir diizeltmede de bulunur. Wright daha énce sinif yapisini, bi-
reyler tarafindan doldurulan ve iliskisel olarak tanimlanmis bir
“mevkiler” kiimesi olarak tanimladigini ama burada “mevki”i ba-
sitce “is”le esanlamli kullandigini ifade etmektedir (Wright, 1998c:
323). Ancak artik, isin ve liretimin sinif yapisinin belirlenmesinde-
ki merkeziliginden vazgegmeksizin, bunu muhtelif bigimlerde mo-
difiye etmek gerekmektedir. Bunun i¢in Wright'a gére sunlari fark

62 Buradaki “normatif sigrama”ya ve Marksizm'in sadece bir toplumsal adalet te-
orisine indirgenmesine dair yakin dénemde gelistirilmis 6nemli bir degerlendirme ve
elestiri igin bkz. Tarrit, 2009, bilhassa s. 97. Nitekim burada bizzat Roemer'dan aktarilan
bir pasaj, bu anlayigin vardigi yeri net bir bigimde gostermektedir: “Analitik Marksistler
ile Ronald Dworkin, John Rawls ve Amartya Sen gibi Marksist-olmayan felsefecciler arasi-
na nasil bir ayrim konacag), dyle pek de agik degildir”.



‘Deneyini'in Sosyo-Ontolojik Diizlemde Tesisi Igin /¢ lmkéin 101

etmek 6nemlidir (1998c: 324): i) Bireyler birden fazla iste ¢alisa-
bilirler ve ii) Sinif-temelli maddi ¢ikarlar tek basina “igler”le bag-
lantili olmayabilir.

Nitekim Wright “¢oklu mevkiler” kavramini (i)’yi kargilamak
lizere geligtirmistir (1998c: 324-325). Wright'a gore her ne kadar
ikinci is ¢ogu zaman asil isle ayni sinifsal karakteri gosterecek-
se de, bunun bdyle olmadig1 durumlar da sézkonusudur. Ornegin
Macaristan’da, asil isler ¢ok biiylik oranda devlet memurlugu olsa
da, ikinci islerin biiyiik ¢ogunlugu kiigiik burjuva karakterlidir
(diikkan sahipligi vs.). Buna, Tiirkiye'den bir 6rnek olarak, pek ¢ok
list diizey memur ve memur emeklisinin gayri-miilk sahipligini ve
buradan gelen gelirini de ekleyebiliriz kugkusuz. Wright'in verdigi
bir bagka 6rnek de, ABD’de pek ¢ok insanin hem (hissedarlk, yati-
rim ve tasarruf vasitasiyla) kapitalist miilkiyet sahibi hem de ma-
ash ¢calisan olmasidir.

Elbette ki Wright, miilkiyetin miilk sahibi ile is¢i arasindaki ay-
rimi kaldiracak denli yogun paylasildig1 bir “Halkin Kapitalizmi”
fantezisinden bahsediyor degildir. Gelgelelim Wright'a gore, ¢ali-
sanlar niifusunun bazi kesimlerinin, bilhassa menajerler ve profes-
yonellerin artan gelirlerini sermayeye doniistiirme kapasitesine
sahip olabildiklerini ve bunun da iggal ettikleri sinif mevkilerinin
o6nemli bir par¢asi oldugunu gérmek gerekir.

1V) Dolayimh sinif mevkileri: Wright, (ii)’yi karsilamak iizere,
buradaki “dolayimli” (mediated) simif mevkileri kavramini, kisi-
nin dogrudan isiyle ve kisisel miilkiyetiyle ilisgkili “dolaysiz” sinif
mevKkiinin karsit1 olarak gelistirmistir (Wright, 1998c: 325-329).
Dolayimh sinif mevkilerinin en temel 6rnegi akrabalik baglari ve
aile iliskileridir ama belirli durumlarda, devletle iliski de bu te-
melde tesis edilmis olabilir.®3

Bu tiirden sinif mevkilerine en agik 6rnek siiphesiz ki ¢ocuk-
lardir: Cocuklarin sinif ¢ikarlari, dolayiml iliskileri (aileleri) va-
sitasiyla sekillenir. Diger ornekler ise maagl isgiicii olmayan ev
kadinlari, igsizler, emekliler ve 6grencilerdir. Siiphesiz ki bunla-
rin sadece dolayimli mevkiler isgal eden insan kiimeleri oldugunu

63 Nitekim Wright, devlet memurlarinin sinif mevkilerinin ve ¢ikarlarinin da bu
yolla agiklanabilecegini 6nermektedir. Bunun igin bkz. Wright, 199Bc: 341-346.
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vurgulamak gerekir. Bunlarin diginda, dolayimli mevkiin dolay-
siz mevki ile geliski arz edebilecegi durumlar da s6zkonusudur.
Wright buna ¢arpici bir 6rnek verir:

Bir fabrika iggisiyle evli olan bir 6gretmeni, bir sirket yoneticisiyle

ya da bir kapitalistle evli olan bir 6gretmenle aym sinifsal mevkide

mi gormek gerekir (Wright, 1998c: 328)7%¢

Wright buradan hareketle, “sinif iligkileri igersindeki ¢eligkili
mevkiler”in yeni bir bigimine varmaktadir: Dolaysiz ve dolayimh
mevkilerin geliskili bilesimleri. Su halde Wright'a gére somut analiz
diizleminde sinif yapisinin, dolaysiz ve dolayimh sinif iliskilerinin
biitiinliigiinden olustugunu séylemek gerekir. Bunun dogal sonu-
cu, bireylerin sinifsal ¢ikarlarinin da kendi dogrudan ve dolayimh
mevkilerinin bilesiminden olugsmasidir.

Wright'a gore dolayimh sinif mevkilerinden kimi hipotezler
tiiretilebilir. Ornegin: Evli kadinlarin ekonomik anlamda koca-
larina bagiml oldugu ve bosanma oranlarinin diisiik oldugu bir
sosyal ortamda, sinif ¢ikarlarinin bigcimlenmesinde.dolayiml si-
nif mevkileri agir basacaktir. Tersi durumlarda ise dolaysiz sinif
mevkileri agir basacaktir. Siiphesiz ki Wright'in bu hipotez or-
neginin ¢ok genel diizeyde formiile edildigi soylenebilir. Nitekim
ornegin evli kadinlarin ekonomik olarak bagimsiz ama dolayim-
Il mevkilerinin agir bastig1 durumlar da s6zkonusu olabilir ki

64 Wright'in bu 6rnegi verirken, aileyi toplumun temel birimi olarak géren, dolay:-
siyla da bu aile biriminin sinif mevkiini “aile reisi"nin, yani “eve ekmek getiren erkek”in
sinif mevkiiyle 6zdeslestiren geleneksel sosyolojik yaklagimi elestirdigi agiktir. Nitekim
Wright'a gore bu geleneksel anlays, birbiriyle baglantih iki iddiay: igerir: (1) Bir aile-
nin tim uyeleri temelde ayn1 maddi gikarlar: paylagirlar; zira ailenin gelirini farkh aile
uyeleri getirse dahi, gelir ve tiketimleri ortaktir; (2) Bir bitiin olarak ailenin maddi ¢i-
karinin belirlenmesinde, kocanin piyasa kapasitesi olduk¢a 6nemlidir; zira hem kocanin
bu kapasiteden kaynakl geliri genellikle esininkinden daha yikscktir hem de kocanin
isine esininki karsisinda oncelik verilirse, zaman iginde ailenin maddi refah dzamiye ¢i-
kacaktir. Wright'a gore mevcut eril tahakkim kurumlarini esas alan bu ikinci argiimanin
ille de anti-feminist bir goris olmas) gerekmemekteyse de, her iki argiiman da énemli
elestirilere agtkti: Feminist elestirinin 6nemini teslim eden Wright, buradaki konu bag-
laminda s6zkonusu geleneksel yaklagima, hem kocanin hem de esinin sinif mevkilerini
sadece onlarin galigtiklar: islerden kaynaklh dolaysiz mevkilerine indirgemenin yanhs ol-
dugu elestirisini yoneltir. Aktardigimiz 6gretmen ornegi de zaten bu yanhshgi gostermek
adina olusturulmustur. Dolayisiyla Wright'a gére “dolayimh mevkiler” kavrami, kuskusuz
sadece bu husus 6zelinde, sinif ve toplumsal cinsiyet analizi agisindan 6nemli bir olanak
da saglamaktadir.
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buna en iyi 6rneklerden biri, bizzat Wright'in 6rnek verdigi, kapi-
talistle evlenen 6gretmendir. Elbette ki bunlar tamamen empirik
meselelerdir.

V) Gegici mevkiler: Wright, bu kavramsallastirmayi, kendisine
yoneltilen, mevkileri duragan bir tarzda ele aldig elestirisine kar-
s1 gelistirmistir (1998c: 329-331). Bu amagla Wright, soylesi ug
bir durum hayal etmemizi ister: Oyle bir sirket diisiinelim ki, tiim
menajerlerinin girket igersindeki iscilerle birlikte yonetsel olma-
yan siradan islerde iki yi1lhgina ¢aligmasini ve onlara bu dénemde-
ki bagarilarina gore menajerlik gorevi vermeyi sart kosuyor olsun.
Bu ¢aliganlarin ilk iki y1l boyunca is¢i sinifi mevkiinde bulunacak-
lar agiktir; peki ya maddi ¢ikarlari?

Agiktir ki Wright, maddi ¢ikarlara yaptig1 merkezi atif geregi,
kariyer ¢izgilerinin yiikselmesiyle birlikte degisen maddi ¢ikarla-
r1 analiz ¢ercevesine dahil etmek istemistir. Bu amagla, “gikar”in
tanimina dair 6nemli bir agilimda bulunmaktadir: Cikar, dogasi
geregi, gelecege yonelik bir boyut tasir; sadece iginde bulunulan
durumu degil, gelecekteki muhtemel durumlar hakkinda da bir
seyler ima eder. Yiikselme sansi olan bir ig¢i ile boyle bir sansi ol-
mayan bir ig¢i farkh ¢ikarlara sahip olacaklardir. Nitekim Wright'a
gore; bilhassa biiro isgilerinin ya da kii¢iik burjuvalarin sinif de-
neyimlerine doniik analizlerde, kariyer olanaklarina ve hatta bu-
radan tiiretilen ideolojiye odaklanmak, empirik arastirma igin
onemli bir olanak saglayacaktir.

Diger yandan Johanna Brenner, Wright'in ortaya koydugu bu
olguyu yapisal diizeyde tanimlamak i¢gin, “gélge sinif” kavramini
onermektedir. Zira sinif mevkilerindeki zamansal belirsizlik fak-
tori, ona gore, kiigiik isletmelerdeki yiiksek iflas oranlari dikkate
alindiginda, pek ¢ok kiigiik isletme sahibini ya da kiigiik burjuva-
y1 yapisal diizeyde is¢i sinifinin “golge sinifi“na dahil gérmemizi
saglamaktadir.

Wright, Brenner’in bu kavramsallagtirmasini sahiplenerek, bu-
nun sadece dolaysiz mevkilere degil ama ayn1 zamanda dolayim-
h mevkilere de uygulanabilecegini 6ne siirmektedir. Evli kadinla-
rin sinif mevkileri bu anlamiyla kismen golge siniflar: tarafindan
belirlenmigtir ki bu, bosandiklari ya da dul kaldiklar1 durumda
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icine diisebilecekleri mevkidir. Yiiksek bosanma oranlar1 dikka-
te alindiginda, Wright'a gore burada 6nemli bir empirik olanak
bulunmaktadir. Bunun, empirik diizeyde, evlilik deneyimlerinde
de (evlenmeye, bosanmaya ya da evliligi siirdiirmeye karar verir-
ken) 6nemli bir degisken oldugunu Wright'tan hareketle pekala
soyleyebiliriz.

Stiphesiz ki biitiin sinif mevkilerinin bu anlamda bir zaman-
sal belirsizlik unsuruna sahip oldugunun séylemek miimkiin
degildir. Hattd gelismis kapitalist iilkelerde siniflar-arasi ge-
¢irgenligin olduk¢a az olduguna dair ikna edici kanitlar da su-
nulabilir. Gelgelelim Wright'a gore bu kavramsallastirma, belirli
mesleklerdeki deneyimlerin analiz edilmesinde 6nemli bir katki
saglayabilir.®

Gegici mevkiler kavramsallagtirmasinin orta sinifin statiisi-
ni agiklamaya dair iglevini bir yana koyarsak, Wright'in niyet-
lenmedigi bir bicimde, bu kavramsallastirmanin sinifsal yagam
deneyimleri agisindan da son derece 6nemli bir agilima hizmet
edebilecegini diisiinmekteyiz. Zira bu kavramin igerigini yasam
deneyimlerine uyguladigimizda, bugiiniin yasam deneyimlerinin
kaginilmaz olarak gelecek beklentilerini icinde tagidigini goriiriiz.
Dahasi, bilhassa somiiriilen siniflar agisindan bugiiniin ¢ogu za-
man diiniin gergeklesmemis gelecegi oldugu diisiiniiliirse, bu agi-
limin tarihsel sinif analizlerine 6nemli katkilar saglayabilecegi
asikardir. Zaten Thompson’in en 6nemli katkilarindan birisi, geg-
mis is¢i sinifinin sirf gerceklesmedigi icin 1skartaya c¢ikarilan ge-
lecek beklentilerini de sosyo-tarihsel analize dahil etmesi ve boy-
lelikle bugiinii diiniin zorunlu bir sonucu olarak géren anakronik
tarih yaklasimini bertaraf etmesi olacaktir. Dolayisiyla, buradan
bir adim daha atarak, sinif bilincinin olusumunda, ge¢mis ve bu-
glinkii deneyimlerle birlikte, gelecek beklentilerinin de énem ta-
sidigin1 soyleyebiliriz. Zira 6érnegin Marksizm, politik bir proje
olarak, is¢i sinifinin bugiinki deneyiminde belirli bir gelecek bek-
lentisini yayginlagtirmaya ve egemen hile getirmeye doniik bir

65 Wright'in en temel meselesinin Marksist sinif teorisi igersinde orta sinifin sta-
tisini belirlemek oldugu dikkate alinirsa, bunun Wright igin ne kadar 6nemli oldugu
kestirilebilir.
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projedir ve bu, Marksizm'in kriz durumlarina (ve bunun deneyim
alanindaki karsihigi olarak, baska tiirlii bir yasam deneyimleme is-
tegine) iligkin duyarliliginin sebebini anlamak i¢in de 6nemli bir
anahtardir.

Wright'in kavramsallagtirma denemelerine iligkin aktarimla-
rimiz1 toparlarsak, sonug olarak Wright, mikro-diizey sinif yapisi
kavramlari yaratma ve bunu da maddi ¢ikarlar ve sémiirii teme-
linde yapma ¢abasinda, bize empirik analizler i¢in hipotez iireti-
minde kullanilabilecek bes kavram énermektedir.

Wright'a yoneltecegimiz temel elestiri, paradoksal bir bigimde,
onun bu agilimlarinda imkan olarak gérdiigiimiiz yere dair olacak-
tir. Bu demektir ki; mikro-diizey sinif yapisi kavramsallastirmasi-
nin inga edilme sebebini onaylayacak ama insa edilme mantigini
elestirecegiz. Ancak bunun i¢in, sézkonusu bes mikro kavramsal-
lastirmayi elestirel bir irdelemeye tabi tutmamiz gerekir. Bu amag-
la ilkin “goklu mevkiler” ve “dolayimli mevkiler” kavramsallagtir-
malar1 lizerinden s6zkonusu ingdnin mantiginda goérdiigiimiiz
sorunu tespit edecek, sonra da Wright'in “geliskili mevkiler”den
“coklu somiiriiler”e gegme sebebindeki hatanin bizzat tespit ede-
cegimiz sorunun semptomu oldugunu gostererek sorunun kayna-
gina inmeye ¢ahsacagiz.

“Coklu mevkiler”in teorik statiisiine Wright'in verdigi ornek-
lerden (yukaridaki Macaristan ve ABD orneklerinden) hareketle
bazi itirazlar yoneltebiliriz. Serbest piyasanin tam manasiyla is-
lemedigi ve bu yiizden devlet memuriyetinin ciddi gelir ve prestij
sagladigi durumlarda ya da boéylesi durumlardan gegis donemle-
rinde, Macaristan’dakine benzer durumlarin yasanmasi kuvvetle
muhtemeldir. Gelgelelim tarihsel ve mekéansal 6zgiinliik arz eden
bu tiirden durumlarin sinif yapisi kavrami igersinde tartisilmasi
ne derece miimkiindiir? Diger yandan, Wright'in kafasini daha faz-
la meggil ettigini diisiindiiglimiiz ABD 6rnegine gelirsek; dikkat-
le bakildiginda bu o6rnekte, niteliksel bir sigramaya, yani sermaye
olusumuna neden olacak bir birikim olusana degin, mevki ¢ogal-
masindan degil ancak gelir artisindan s6z edebiliriz. Wright biz-
ce burada Roemer1 elestirdigi hataya diigmiis, hissedarlik lizerin-
den sermayenin dagilimina yogunlasirken sermayenin yarattigi



106 Jopharmsal Songflaron lkssel Crerpekligt

toplumsal giicli gozden kagirmistir. Bir sirketin hisselerini satin
alan bir lcretli, o sirketin ekonomik giiciine de ortak olmakta mi-
dir? Bu tiir durumlarin sinif olusumu ve sinif bilinci siire¢lerindeki
empirik 6nemini kesinlikle inkar ediyor degiliz; ancak yine, bunla-
rin sinif yapisi kavrami igersinde tartisilmasi ne derece miimkiin-
diir? Siif yapisi kavraminin icerigini muglaklastirmak yerine, bu
tirden gesitlilik ve hareketlere agiklama getirecek ve bagka sos-
yal mekanizmalari da agiklamaya dahil edecek ara bir soyutlama
diizeyi tesis etmek daha uygun degil midir? Bu nedenlerden dola-
y1, Wright'in tahakkiim-odakl oldugu gerekgesiyle terk ettigi “ce-
liskili mevkiler”in “goklu mevkiler"den daha fazla kesifsel deger
tasidigini diistinmekteyiz. Ayrica, basta “gecici mevkiler” olmak
lizere diger kavramlar, buradaki 6rnekleri agiklamada ¢ok daha
kullanighdur.

Diger yandan, ¢ok 6nemli gordiigiimiiz “dolayimh mevkiler”
kavraminin da, igerigi a¢isindan degil ama soyutlama diizeyi a¢i-
sindan benzer bir dertten mustarip oldugunu diisiiniiyoruz. Zira
dolaysiz ve dolayimli mevkilerinden kaynakh celiskili bilesimler
icersindeki birisinin hangi kaynak, kapasite ve potansiyellere sa-
hip oldugu, basta toplumsal cinsiyet ve kiiltliir mekanizmalari ol-
mak tizere, sinif yapisindan farkli mekanizmalari da analize dahil
etmeyi gerektirir. Bu yiizdendir ki; kesifsel degeri bizce olduk¢a
yiksek olan bu kavramsallagtirmanin kavramsal igcerigini de sinif
yapisi kavrami igersinde tartismak uygun géziilkmemektedir.

Bu saptamalarimiz, bizi, “geligkili mevkiler"den “¢oklu
somiiriiler”e gecisteki temel meseleye gotiirmektedir. Wright her
ne kadar bu gecis sayesinde tahakkiim-odaklh analizden kurtu-
lup sémiirii-odakh analize gegctigini iddia etse de, biz burada, s6-
miri kavraminin tahakkiim kavramina dogru zorlandigini, yani
ilkinin kavramsal igeriginin ikincisinin igerigiyle genisletildigi-
ni diigtiniiyoruz. Wright'in sinif yapisina mikro-temeller gelistir-
me istegi, Marksizm icinde kalmak adina, onu sémiirii kavramini
amorflagtirmaya suriiklemektedir. Zira artik degerin sizdirilmasi-
na dayanan temel sémiirii mekanizmasinin disinda, digerleri as-
linda tamamen tahakkiim mekanizmalaridir Bir baska deyisle
bunlar, deneyim alaninda karsilasilan, sinif yapisinin 6tesindeki
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mekanizmalardir. Bunlan sinif yapisinin igine ¢ekip temel sémiirii
mekanizmasini bulaniklastirmak yerine (ki bunlarin “ikincil s6-
miiriiler” olarak zikredilmesi de meselenin 6ziinii degistirmez),
temel somiirii mekanizmasinin bagka sosyal mekanizmalarla bir
arada etkide bulundugu sosyo-ontolojik bir diizlem tesis etmek
¢ok daha dogru olacaktir.

Wright'in Roemer’dan esinle tiirettigi somiirii kavramsallagtir-
masinin ancak metaforik bir kullanim degeri tasiyabilecegi husu-
sunda siiphelerimiz bulunmaktadir.® Ancak her haliikirda, s6z-
konusu somiirii bigimlerini temel somiirii mekanizmasiyla ayni
teorik statiiye yerlestirmek de miimkiin degildir. Zira bu somii-
rii bicimleri, temel mekanizmanin aksine, i¢sel-iliskisel bir nitelik
arz etmemektedir. Bunu fark etmek i¢in, bizzat Wright'in yaptigi
ve yukarida da aktardigimiz sémiirii tanimini hatirlamak yeterli-
dir: “suiki sey sozkonusu oldugunda, zengin yoksulu sémiiriir: a)
Zenginin refahi, nedensel olarak yoksulun yoksunluguna baghdir
-yoksul yoksul oldugu i¢in zengin zengindir- ve b) Zenginin refahy,
yoksulun ¢abasina baglhdir -zengin, su ya da bu mekanizma araci-
lig1yla, yoksulun emeginin iiriinlerinin bir kismini kendine mal et-
mektedir-" (1998: 8).

Bu tiirden bir nedenselligi s6zgelimi beceri somiiriisiinde bul-
mak miimkiin degildir. Dolayisiyla burada aslen iligkisel degil du-
rumsal bir tanim, yani Marksist anlamiyla bir sinif teorisi degil
ama bir tabakalagma teorisi s6zkonusudur. Ciinkii s6zgelimi bece-
ri somiiriisiine dayah olarak tanimlanan sémiiren ve somiiriilen-
ler arasinda yapisal diizeyde saptanabilecek herhangi bir sosyal
iliski s6zkonusu degildir; empirik olarak gézlemlenmesi olasi ilis-
kiler ise olumsaldir; yaniigsel degil digsaldir. Sonug paradoksaldir:
Wright'in Marksist ¢erceve icersinde kalmak amaciyla Marksist si-
nif yapisi kavramini mikro-temellere ¢ekerek genisletme ¢abasi,
digsal-iligkisel unsurlarin sinif yapisi kavraminin igerigine dahil
edilmesine ve boylece kavramin Marksist igeriginin yikima ug-
ramasina yol agmaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi,

66 Benzer bir seyi, Bourdieu'niin de “sermaye” kavramini genisletirken yapip yap-
madigini ilgili kisimda tartisacagiz. Zira ekonomik somiiriilye dayanmayan basgka sémiiri
tipleri tanimlamann, bu tiplere giren somiriicilerin ekonomik-olmayan sermayelere
sahip olduklar: fikriyle ayni sey oldugu pekala one siiriilebilirdi.
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yaplyl mikro-temellere ¢ekme stratejisinin, Wright tam aksine
dair agik beyanda bulunmus olsa da, ilke olarak metodolojik birey-
ci bir strateji olmasidir. Bunun yerine, yapi ile fail arasindaki bos-
lugu dolduracak, bu ikisi arasinda dolayim saglayacak ilave kav-
ramsal araglara ihtiyacimiz vardir. Ve tam da Wright'in Marksist
cercevede kalmak adina devre disi biraktigl yasam deneyimleri et-
kenini, bu dolayimi saglayacak sekilde kavramsallagtirabiliriz.

Wright'in mikro-diizey sinif yapisi olarak adlandirdig1 se-
yin, aslinda onun da bu ihtiyaci duydugunun gostergesi oldugu
pekala soylenebilir. Gelgelelim “sinif olusumu”nu dogrudan si-
nif bilinciyle ve dolayisiyla da bireylerle baglantilandirdig ve si-
nif yapisi ile sinif bilincini baglantilandiracak bir sosyo-ontolojik
diizlemi tanimay1 ve buna uygun teorik aksami insa etmeyi bel-
ki de Marksizm’den sapma olarak gordiigii i¢in, bu dolayimlayici
diizlemin igerigini yapisal diizlemde tanimlamaya ¢aligmaktadir.
Oysa ki “olusum”un sosyal gergeklik kazandig1 “sinifsal deneyim”i
(ya da Bourdieu’'de goérecegimiz iizere, “sinif habitusu”nu) sosyo-
ontolojik diizlemde kavramsallagtirmak miimkiin ve elzemdir.
Dolayisiyla, Wright'in temel teorik tutumunu reddetsek de (ki si-
nif miicadelesinin dnceligine yaptigimiz vurgu vasitasiyla bu red-
diyemizi daha 6nce dile getirmistik), sinif yapisinin mikro unsur-
lar1 olarak kavramsallastirmaya c¢alistig1 empirik-odakli edevati,
yukarida kismen degindigimiz elestirilerden gecirdikten sonra,
“deneyim”e ya da “habitus”a dair ¢ikarimlarimizda kullanmamiz
bizce gayet mesridur.

Son olarak; Wright'in mikro-diizey sinif yapisi kavramlar: ge-
listirmesinin en 6nemli sebeplerinden biri, Marksist sinif yapisi
kavramsallagtirmasinin (yani kapitalist ile ig¢i arasindaki sémii-
rii mekanizmasina dayah kutuplagmis ¢ergevenin) salt bu soyut
haliyle sosyal bilimlerde 6nemsiz kalacagi endisesidir. Oysa ki
Marksist sinif yapisi kavraminin teorik mesriiyetini belgeleyecek
en az li¢ sebebi hemen sayabiliriz: 1) Gerek genis tarihsel ¢evrim-
lere gerekse de etkileri toplumsal formasyon diizeyinde goriilen
meselelere doniik makro analizlerde temel 6neme sahip olma-
s1 (ki makro ile mikro arasindaki ayrimin ne derece saglam oldu-
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gu da ayri bir tartisma konusudur®’); 2) Empirik analizlerde ¢ogu
zaman dogrudan hipotez olarak degil ama hipotez liretmek igin
tasidigiideal-tipik fayda; 3) Toplumsal 6zgiirlesimci projelere ger-
¢ek bir temel saglamasi.

3.2.Pierre Bourdieu ve
Yapisal-Insac: Bir Sosyal Sinif Yapis: Modeli

Toplumsal ve ekonomik analizleri, dolayisiyla ¢alismamiza
ana fizyonomisini veren temel sorunsali, yani deneyim ile sosyo-
ontolojik diizeyi biitiinlestirme konusundaki en etkili teorik ¢a-
balardan birisi, hi¢ kuskusuz, “pratiklerin iktisadinin genel bir
bilimi"ni kurmaya kendini adayan sosyolog Pierre Bourdieu'ye
aittir. Bu tarz bir girisim en temelde -eylemin ne belirlenmis ne
de ézerk oldugu tezinden hareketle- ‘eylem’ kavramina iligkin si-
nirlandirmalarin pratikler aracihgiyla iistesinden gelindigi meta-
teorik bir konum gelistirme fikrinin bir par¢asi olarak kabul edilir.
Bourdieu ister insanlar arasi etkilesimlerin mikro yapilari olarak,
isterse makro diizeyde kiiltiirel, sosyal veya iktisadi etkenler ola-
rak tanimlansin, insan eyleminin digsal faktérlerin dogrudan, ara-
c1s1z bir yansimasiymis gibi kavramlastirilmasina karsi ¢ikar. Ama
ayni zamanda, eylem kavrami basit bir bigimde insan pratikleri-
nin iradeci ve akilci fail modellerinin varsaydigi iizere, bilingli yo6-
nelimler ve niyet gibi i¢sel etkenlerden de olusmaz.

Bu eksende Bourdieu'niin 6zgiin sosyolojik projesinin mer-
kezine, Marx’tan bu yana, Batili toplumsal diisiincenin temel bir
sorunsali yerlestirilir: Kiiltiirel idealizm ve tarihsel materyalizm
arasindaki sonu gelmez ihtilaf. Kartezyen ontolojinin ikiliklerin-
den esinlenen bu ihtilafin sosyal bilimsel alandaki tiireviyse, sos-
yoloji sahasinda kroniklesmis bir gerilimin iki ucunu tegkil eder:
Empirik a¢idan dogrulanmayan teorik bir sosyoloji ile istatisti-
gin pozitivist ve derme-¢atma pratigine indirgenen empirik bir
sosyoloji.

67 “.kiltirel ve toplumsal diinyada indirgenemez bir mikroskopik analiz dizeyi gibi
bir sey olmavabilir (...) tekil bir iligki, birbirini izleyen iki total durumun yalin kuruculari
arasindaki bir baglantilar kiimesi olarak nitelenmez, nitelenemez. Benzer sekilde (...) bir
‘sire¢’, en azindan bir ahg veris gezintisi kadar makroskopik ya da bir atom ¢ekirdeginin
etrafinda dolanan bir elektron kadar mikroskopik olabilir” (Ringer, 2003: 205).
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Bu ihtilafin arka planinin sosyo-tarihsel analizine girismemiz
tam dabu noktada elzemdir; ¢iinkii Bourdieu Tiirkiye'ye Amerikan
sosyolojisi lizerinden daha ¢ok bir “kiiltiir kuramcisi” seklinde gir-
mis ve bu indirgemeci alimlama Bourdieu’niin sosyal teoriye yap-
t1g1 cok yonlii etkileri tartisma digi birakmistir. Hatta kimi otori-
telerce 20. yiizyiin sinif sorununa dair en 6nemli teorik-empirik
¢aligmasiolaraknitelenen Distinction'un dilimize terciime edilme-
mis olmasi, bu durumu gayet net bir bicimde gostermektedir.

Kurucu babalarinin elestirel ruhunu yitirmekten mustarip sos-
yoloji disiplininde bilhassa 1960°’larda karsimiza ¢ikan bu kes-
kin ihtilaf aslinda ciddi bir krizin gostergesidir (Gouldner, 1971).
Toplumsal déniisiim mekanizmalarim kavramaktan uzak, yeni
toplumsal egilimlerin 6nemini gérmezlikten gelerek, yapisal bir
muhafazakdrhigi besleyen (ve toplumsal hayati agik¢a anlamay
engelleyen diializmlerle kusatilmis) ortodoks sosyolojiler ciddi
bir muhalefetle karsilasir. Sosyoloji alaninda ve disindaki Marksist
canlanma, ortodoks konsensiisiin egemen figiirii olan Parsonsci
sosyolojiye diisiinsel alanda gergek bir rekabet alani yaratir.

Ne var ki, 1970’lerin ortalarinda, aktif 6zne ve determinist
sosyal sistem ayrigmasi, Marksist teoriye de sirdyet eder. Jeffrey
Alexander bu ayrigsmay) bizzat Marx’a baglayarak (Alexander,
1987: 17)%, derindeki ayrismanin 1970’lerde insanlarin kendi
sinifsal konumlarinin mantigina gére davranmaya mahkim ol-
duklarina inanan Althusserci Marksistler ile E. P. Thompson’dan
Frankfurt Okulu’'na kadar fail ve kiiltiirel degerlerin 6zerkligine
ve insanlarin toplumsal degismeyi bilingli olarak yaratma potan-
siyeline daha fazla vurguda bulunan hiimanist egilimli Marksistler
arasindaki polemiklerde kuvvetli bir bigimde somutlagtigini iddia
eder (ayrica bkz. Tucker, 1998: 65-93).

68 Anthony Giddens da, farklh bir hat tizerinden, ama daha sempatik bir bigimde
bu ayrigmalari aydinlatmaya ¢ahisirken yararlanilacak fikirlerin en 6nemli kaynaginin
Marx'in metinleri oldugunu yazar. Marx’in Grundrisse’deki sozleriyle ‘sabit bir forma sa-
hip’ her toplumsal 6ge, toplumun hareketi igcinde salt 'kaybolup giden bir hareket’ olarak
ortaya ¢ikar. “Bu siirecin kosullari ve nesnelesmeleri ayni 6l¢iide bizzat onun anlari/ug-
raklaridir ve onun biricik 6zneleri bireyler, ancak ayni sekilde, iireten ve yeniden-iireten
kargilikliiliski igindeki bireylerdir..” (Marx, 1973: 712).
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Bu iki sosyolojik uygulama bi¢imi arasindaki siper savagi do-
neminin son bulmasiyla taraflarin kendi epistemolojik igeriklerini
rahatlikla savunabilir konumlari da savunulamaz hale gelir. Tiim
bu gelismelerin ortak yonelimi, ‘klasik’ sosyal teori mantiginin
yeni perspektiflerle agilmasidir. Klasik modelin ii¢ merkezi figiirii
(Durkheim, Weber, Marx) ve onlarin ortaya koydugu ‘makro’ dii-
siince sistemleri, Collins’in (1985) ‘mikro-sosyolojik devrim’ adini
verdigi hareket karsisinda ciddi bir mevzi kaybina ugrar. Boylece
sosyal teori gibi ucu a¢ik olan teoriler kiilliyatindan ¢ok farkl ge-
sitlilikte ve zenginlikte yeni teoriler dogar.

Giddens'in da kendi yapilagsma teorisine dahil ettigi bu ‘orto-
doks konsensiis'iin ¢okiisii problemi, sosyal bilimlerdeki rakip te-
orik yaklagimlarin merkezka¢ dagihimi tiiriinden bir sonug ortaya
¢ikartir Uzun bir donem boyunca Michel Foucault’'nun getirdi-
gi tarih anlayisi, mikro-iktidar kavrami ve baglandig1 Nietzscheci
gelenek basat konuma yiikselir. Foucault, bilgi ve iktidar arasin-
daki iligkiyi ailenin mikro diizeyinden devletin makro diizeyine
kadar degisik diizeylerde tartismak ve bilginin klinikler, egitim
kurumlari gibi ¢esitli alanlarini analiz etmek maksadiyla ‘arkeolo-
ji’, ‘soykiitiigil, ‘rejim’ vb. diye koca bir liigat icat eder. Ayni sekilde
1970’lerden itibaren kendisini gésteren feminist teori ve hareket,
1980’lerin ortasindan itibaren ¢ikardig yeni isimler araciligiyla,
‘toplumsal’ ve ‘6zel’ kavramlari iizerinde durarak doneme dam-
gasini vurur. Bu baglamda, sosyal bilimlerin toplumsal diinyanin
kavranmasi i¢cin en kapsaml zihinsel g¢ergeve oldugu iddiasiy-
la yola ¢ikarak uzun bir siire boyunca hegemonya kuran yapisal-
islevselciligin sarsilmasindan sonra temel sorun olarak karsimiza
su ¢ikar: insan eylemini ve toplum denilen kapsaml bir toplum-
sal pratikler dizisini iliskiselligi icerisinde kavramamizi saglaya-
cak ontolojik ve metodolojik diizlemde ikna edici bir teorinin ge-
listirilmesi problemi.

iste tam da sosyal teoride heterodoksinin kutlanisina
(Bourdieu, 2007) denk diisen bu problem etrafinda, biitiin bu ge-
rilimleri akademik illiizyon olarak tanimlayan Bourdieucii aras-
tirma zanaati, iki merkezi meta-sosyolojik ilkeyi kendine rehber
edinerek toplumsal praxis biliminin tohumlarin atar: Toplumsal
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hayatin incelenmesinde devreye sokulan nesnelci ve 6znelci pers-
pektiflerin temel ¢atiskisini agmak ve sosyal gergekligi 6zcii kav-
ramlar yerine iligkisel kavramlarla diisiinmek. Bu dogrultuda,
Bourdieu’niin yazinin ileriki béliimlerinde detayl olarak suna-
cagimiz mesakkatli projesini, indirgemeci olmayan materyalist
bir kiiltiirel hayat tanimi 6nererek bu klasik idealizm/materya-
lizm ¢ift kutuplulugunu asan orta bir yol bulma girisimi olarak
kavramsallastiracagiz.

Sembolik tahakkiimiin mantigin1 teshir etmek amaciyla Kant
ve Marx, Cassirer ve Weber, Machiavelli ve Durkheim’in goriisle-
rini kendi kavramsal potasinda eriterek sembolik formlarin poli-
tik sosyolojisini (Wacquant, 2005: 135) 6neren Bourdieu, dncelik-
le toplumsal hayatin sembolik ve maddi goériiniimleri arasindaki
iliskileri, dolayisiyla iktisadi ¢ikar fikrini kiiltiirel iiretim alanina
dek genisleterek yeniden kavramsallagtirir. Burada kiiltiir mefhu-
mu birikimin, miibadelenin ve kullanimin 6zgiil yasasiyla bir ser-
maye bicimi olarak sunulur (Alexander, 1996: 111).*° Ne var ki,
bu argiimanlar derli topluy, iyi sinirlandirilmis teorik tezler degil,
aksine birbirinin {istiine binen ve birbirinin i¢ine niifuz eden y6n-
lendirici temalardir (Swartz, 1997: 5). Bu temalar Marksizm, ya-
pisalcilik, fenomenoloji, bilim felsefesi ve klasik sosyoloji gelene-
gi dahil olmak iizere genis bir entelektiiel etkiler gesitliliginden
esinlenmisgtir.

Bu yiizden Bourdieu'niin, ¢agdas sosyal teorinin seyri igersin-
de analitik degerini giinbegiin kaybeden ‘sinif’ konusuna katkila-
rinin detayh bir sunumuna gegmeden 6nce, Bourdieucii projenin
sinif ve sermaye meselesine getirdigi muhtemel agilimlarin hangi
elestirel diyaloglardan devsirildigini 6zetlemekte fayda goriiyoruz.
Bu kismin stratejisi agisindan bu tarz bir 6zetlemenin birden fazla
gerekgesi vardir:

(i) Anglo-Sakson iilkelerinin Bourdieu’'niin eserleriyle boliik
porgiik tanismis olmasinin yarattig anakronizm. Bunun temel ne-
deni, Bourdieu'niin Fransiz egitiminin toplumsal yeniden-iiretimi

69 Jeffrey Alexander, Bourdieu’niin Giddens ve Elias’la birlikte, kiltir mefhumunu,
toplumsal deneyimlerimizi bicimlendiren temel bir faktére indirgemedigini, aksine kiil-
turd “faillerin radikal refleksivitesiyle iligkili bir eylem alani” olarak ele aldigini yazar.
Ayrintil bir tartigma igin bkz. Alexander, 1996.
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lizerinde duran ¢alismasinin (La reproduction. Eléments pour une
théorie du systéeme de I'enseignement) bir kisminin, bir pratikler
teorisi lizerine erken diisiincesinin (Esquisse d’une théorie de la
pratique. Précédée de trois études d’ethnologie kabyle) bir bolii-
miinden 6nce ingilizce'ye terciime edilmis olmasidir. Bu yiizden
Bourdieu’'niin kavramsal repertuarinin gelisimi sira dis1 bir tarz-
da okunmus ve diisiincesini canlandiran kavramsal ilgilerin ge-
nig bir alanda degerlendirilmemesi, son derece yanhs bir bigim-
de ‘yeniden-iiretim’ teorisyeni olarak siniflandirilmasina neden
olmustur.

(ii) Kavramsal Titizlik: Degisik vesilelerle dile getirildigi lize-
re, aceleci okumalara kars) dayanikh bir teorik govdeye sahip
Bourdieu sosyolojisinin iirettigi (ya da yeniden-yapilandirdig)
her mefhum, belirli noktalarda yararlandig teorik yaklasimlarin
elestirileriisiginda bir kimlik kazanmistir. Bourdieu’niin yapisalci-
hgin “demir kafesi”"nden kurtardigini diisiindiigi “olasi eylem kip-
ligi (modality)” olarak habitus kavrami, Platon’'un Menon’undan
Husserl'in Ideen’ine dek yol izleri takip edilebilecek olan ve ide-
oloji ile (sosyal) gergeklik arasindaki 6rtiismenin, elestiri mani-
velasinin yerlesebilecegi yarig1 kapattigini anlatan doxa kavrami,
entelektiiellerin yansiz konumlarini tammlayan freischwebende
Intelligenz (serbestge siiziilen zihin) ideolojisini sorgulama ama-
ciyladevreye soktugu ‘6zgiil bir ¢ikar bigimi’ olarak illusio kavrami
ve siradan ya da akademik ortakduyunun varsayimlarindan epis-
temolojik kopusun belirleyici bir adimi olarak islettigi reflexivite
(disiiniimsellik) kavrami vb. mefhumlarindan her biri, x teorisin-
den bir digerine kaymalardan, déniim noktalar: ve kopuslardan
beslenmistir.

Hi¢ kuskusuz Bourdieu bu mefhumlar1 karsit bakis agilarina
bir diizeltici olarak, dahasi pozitivizm, empirizm, yapisalcilik, va-
rolugguluk, fenomenoloji, ekonomizm, Marksizm, ve metodolojik
bireycilige ve biiyiik boy teorilere karsi siiren amansiz bir polemi-
gin kogse taglari olarak devreye sokar. Burada onun temel strateji-
si, bir kavramsal soykiitiigli sunmak, herhangi bir teorik gelene-
ge sadakat gostermek ya da Nicos Mouzelis'in agir ithamindaki
gibi “obsesif bir yeni takintisindan miilhem Fransiz aydin tipinin
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habitusuna” (Mouzelis, 1995: 110) naksolunacak eski siselere
yeni etiketler yapistirmak degildir. Daha ziyade rakiplerinin her
seferinde empirik aragtirmanin nesnesinden bagimsiz olarak so-
yut bir kavramlastirmay: vurgulamalarindan otiirii “gdsterisgi
teori”nin zaaflarina diistiiklerini diisiinen Bourdieu igin sosyolo-
jik kavramlar, (i) hi¢bir zaman kendileri igcinde ve kendileri igin in-
celenmezler, (ii) zaman ve uzay iginde gayet iyi konumlanan bir
konu (nicel ve nitel, istatistiksel ve etnografik, makro-sosyolojik
ve mikro-sosyolojik), pek ¢ok gozlem ve 6l¢iim yontemini hare-
kete gecirirler ve son olarak (iii) teorik ve pratik bir arastirma
dahilinde uygulamaya konup sinanmalariyla kendilerini toplum-
sal felsefenin kavramsal sebekesinden ayirirlar.’®

Bu yiizden muhtelif teorilere ickin kavramsal otomatizm-
lerin kaliplarini pargalamaya doéniik bu tesebbiisii anlamadan,
Bourdieu sosyolojisinin kiiltiirel ¢atisma eksenli sinif analizini an-
lamanin gii¢ oldugunu diisiiniiyoruz.” Zira odak-kavramimiz si-
nif gibi yerlesiklesmis ve Bourdieu agisindan “havaya ugurulmasi
gereken” bir bagka “yari-metafizik fikir”’2 ise bu tarz bir girizgah
daha da zaruri hile gelmektedir.

Bu béliimde sirasiyla a) Bourdieu’niin pratiklerin genel ekono-
misi adini verdigi siirecin 6n-tarihini, b) Bourdieu’niin kavramsal
araglarinin sinif ¢oziimlemesi i¢in donandiklar: derin anlamlan,
c) 20. yiizyillda sinif analizlerinde, teoriyle uygulamali ¢alisma-
y1 birlikte operasyonel kilmayr olmazsa olmaz bir kogul haline
getiren Bourdieu’'niin bagyapit1 Distinction'u ve d) sonug olarak
Bourdieu’niin sinif habitusu kavraminin/agiliminin ne anlam ta-
sidig1 elestirel bir diizlemde ele alinacaktir.

70 Herbert Blumer’in (1969) bir deyimini 6diing alirsak, Bourdieucii mefhumlari
“duyarhhk yaratan”, bagka bir ifadeyle “somut, empirik olgularla iligkiye gegmemizi” sag-
layan ve iglemekte-olun mefhumlar olarak kavramay: énerebiliriz.

71 Bourdieu'niin derdinin, bu teorik mezbelelik ortaminda samimi/sahici bir dert-
ten mitesekkil oldugunu géstermenin bir yolu da onun kavramsal titizliginin ardindaki
temel gidiileri anlamaktan geger.

72 Bourdieu'nin Wacquant’la giristigi tematik diyaloglarda dile getirdigi bu de-
yimin asil muhatabi, masa bagi Marksistlerin (arm-chair Marxists) ve diger spekiila-
tif sosyologlarin agizlarina pelesenk ettikleri ‘devlet’ kavramidir. Detayh bilgi igin bkz.
Bourdieu ve Wacquant, 2003: 97.
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3.2.1. 1958-1966: Bourdieu’niin Yedi Alan Calismasi”

Muhtemelen Bourdieu’niin sosyoloji pratigi agisindan en par-
lak fikri, toplumsal farkin ince ama etkili bigimlerine iligkin so-
fistike bakisidir. Bu dogal yetenegi, biiyiik dl¢iide etnografik goz-
lemler, istatistiki tablolar, edebi metinler, fotograflar, miilakatlar,
anketler ve niifus saymmi raporlariyla detaylandirilmis buluruz.
Profesyonel sosyal bilimsel standartlarca, Bourdieu’niin aragtirma
tarzi ortodoks olmadig gibi ilk calismalarina dek goétiiriilebilecek
bir tutarlihigin izlerini tasir. Bu baglamda Bourdieu’'niin “ekono-
mik” dilini anlamanin ve ona dair ¢ogu tutarsiz elestiriyi tartisma
ve ciiriitmenin bir yolu da “pratiklerin genel ekonomisi” adini ver-
digi seyin ilk sekillenisine donmektir. Zira Bourdieu'niin ekonomi
“bilimi”"nin metodolojik bireyci, faydac1 ve formel varsayimlarina
karsi gikarak kurdugu ve en olgun haliyle karsimiza 1972’de ya-
yimladig1 Pratigin Teorisi Uzerine Taslak'ta ¢ikan “pratiklerin ge-
nel ekonomisi” yaklasimi, ABD mengeli “ekonomik sosyoloji”"den
¢ok once, 1958-1966 arasinda igtirak ettigi yedi kolektif empirik
arastirma lizerinde sekillenmistir:

1) Geleneksel toplumun kapitalist modernlige gegisi ve eko-
nomik ethos’un déniistimii (rasyonellesmesi) (1958'den 1977'ye
dek pek ¢ok yayin yaptigi ‘Cezayir donemi’). Bu erken ¢aligma
ozellikle INSEE’de ve geng hiikiimet iktisat¢ilar1 arasinda popii-
ler olmaya baslayan “rasyonel eylem teorisi” tartismasina ilk sal-
dirisidir. Bu tartigma istihdamin etnografik ve istatistiki gozlem-
leri ile Cezayir'deki zaman yapisina iliskindir. Ayrica bu dénem
Bourdieu’niin geleneksel toplumlarda egemen olan zamanin pe-
riyodik kavramlarini uygulamaya koydugu ve Marksist kavram-
lardan tamamen farkh bir ¢ati kurmaya bagladig1 bir donemdir.
Burada Bourdieu, Cezayir’in yerli topluluklarinda kapitalizm-
oncesi islam ve gelenek yénelimli miibadele, hane yénetimi
ve karsilikl iligki bigimlerinin analizini yaparken “alternatif
rasyonaliteler”in insa edilmesine ve kapitalizmin dayattig1 rasyo-
naliteyle iligkilerine bakar.

73 Bu bélim genel olarak Frederic Lebaron’un “Pierre Bourdieu: Economic Models
against economism” adli makalesindeki tartismalardan 6zetlenmistir. Bkz. Lebaron,
2003.
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2) Bourdieu’niin dogdugu ve geng erkek koyliiler arasinda ano-
minin belirli bir biciminin liretildigi Fransa'nin giiney bdlgesin-
de tam da ayni zamanda meydana gelen epeyce benzer bir gegis
(1962'de yayinlanan ilk makalesiyle “Bearn incelemesi”). Bu ¢a-
lisma geleneksel toplumlarda, 6zellikle de ekonomik esitsizlik-
lerin yeniden-iiretiminde merkezi bir nokta olarak goriinen ev-
lilikler yoluyla sermayenin dolasimina iligkin sonuglarla birlikte
“piyasa ekonomisi’nin genislemesi hakkindaki diisiincelerden
olusur. ‘Veraset’ en agik secik “ekonomik” nesnedir ve bu kavram
“yeniden-iiretim stratejileri”nin temel bir kavrami olarak Fransiz
ogrenciler hakkindaki incelemede kullanihr.

3) Bir mevduat bankasimin muiisterilerinin gesitli sosyal karak-
teristiklerine iliskin ve kredi talep etme ve tedarik etme arasinda-
ki somut etkilesimler iizerine bir yontem olusturma (Compagnie
Bancaire ¢aligmasi). Bu ¢alisma para ve finans ¢evresine daha
dogrudan bir saldinyr temsil etmesinin yaninda Bourdieu’'niin
mesleki pazarlama s6ylemleri ve yonetim konulari ile ugragmaya
basladigi bir an1 temsil eder.

4) Egitim alaninda, ézellikle de iiniversitelerde e;itsizlig'in eko-
nomik ve sosyal belirlenimleri (1964 yayinlanan ‘Varisler’). Bu ¢a-
lisma verasetin ekonomik tanimindan (6zellikle de patrimonya ve
toprak) genellestirilmis bir tanimina doniisiimiin kalbinde dur-
maktadir. Bourdieu’'niin farkli sermaye tiirleri iizerine egilmeye
basladigl, ailelerin ¢ocuklarina aktardiklari statii, sinif degerleri,
kiiltiirel hiyerarsiler, pratikler lizerinden okul sisteminde korunan
esitsizliklerin ele alinmaya bagsladig1 bir donemdir bu siireg.

5) Fotografcilik gibi kiiltiirel pratiklerin belirlenimleri (1965'de
yayinlanan ‘Kodak incelemesi’). Bu kiiltiirel pratikler, verasetin
genel olusumu ve toplumsal diizenin yeniden-iiretimi hakkinda-
dir. Ancak bunlar temel olarak ekonomik kaynaklara dayali olarak
sunulmaz. Kiiltiirel kaynaklar ve sinif ethos’u yadsinmistir ama
pratiklerin ¢ok gii¢lii agiklayici etkenleri yadsinmamigtir.

6) Miize ziyaretlerinin kiiltiirel pratiklerinin belirlenimleri
(1966'da yayinlanan “miize incelemeleri”). Bu inceleme en giiclii-
siidiir ve Bourdieu (ve Darbel) ekonomiden tiireyen matematiksel
formiillestirme ve istatistiki dogrulamanin giiciinii kullanmak i¢in
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kiiltiirel bir pratigi analize kalkisir.

7) Fransa’da Il. Diinya Savasr'ndan sonra kiiresel ekonomik dé-
niistimlerin sosyal boyutlari ve ézellikle hizla biiyiiyen ekonomi ala-
ninda sosyal esitsizliklerin yeniden-iiretimi sorunu. (1965 “Arras
Kolokyumu”). Makro-iktisatgilari karsisina alan Bourdieu ve diger
Centre de Sociologie européenne sosyologlar1 “ekonomik ve kiil-
tiirel mirasin aktarima mekanizmalari”ni, esitsizlikleri yeniden
liretici siiregler olarak tartismaya baslarlar. Bu durum, ekonomiye
miidahaleyi “formalize” etmeye yardimc teorik ve empirik anla-
yislar birlikte kullanmak ve 6nde gelen iktisatgilara karsi koymak
icin gii¢lii bir firsat olmugtur.

Bu giiglii kolektif ¢aligmalar siiresince Bourdieu oldukga pra-
tik bir bicimde kendi toplum kuramini inga etmeye baslar. Bu
program 1966 sonrasinda bile bireysel ve kolektif olarak siirer.
Elestirilerin gézden kagirdigi bu dénemin iki temel vechesi sudur:
Bu yillarda biiyiiyen bilimsel bir disiplin olarak ekonomi alani ile
kendi ¢alismasi arasindaki kapali ancak 6zel bir baglanti ve sos-
yal bilimler agisindan Bourdieu’'niin genel bir bilimsel arag olarak
“ekonomik model”e karsi gelistirdigi elestiri. Eger madalyonun sa-
dece bir yiiziine bakarsak Bourdieu’niin orijinal bilimsel habitus
ve entelektiiel projesini yanlis anlama riskimiz vardir. Bu “gifte”
konum, pratikleri “sosyal” ve “ekonomik” etkenlerinin “biitiinles-
mis” bir goriigiinii miimkiin kilmaktadir.

Bu 6n-tarihten, Bourdieu'ye 6liimiine kadar ekonomik pratigin
sosyoanalizinde rehberlik edecek dort tema ¢ikarsanabilir (Goker,
2007a):

(a) Ekonomik esitsizlikler, sinif ahlakinin kiiltiirel-sembolik
farklilagsmalarina goémiilii bir sekilde tezahiir ederler ve ekonomik-
olmayan kaynaklarin dagitimi ve habitus’un kurulus mantigi anla-
silmadan agiklanamazlar.

(b) “Saf” ekonomik aktoérlerin etkilesimde oldugu piyasalarin
analizi, cok boyutlu olmahdir. Oncelikle, sinifsal ve Kkiiltiirel fark-
liliklar: tizerinden alicilarin konumlarin: tesis eden kuvvetler ca-
lisilmalidir; sonra, kendi iginde alt-alanlar olan sirketleri kuran
miicadeleler incelenmelidir; ekonomi alanina disaridan etki eden
devlet faaliyetleri agiklanmalidir ve mikro-diizeyde arzla talebin
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sosyolojik olarak bulustugu etkilesimin etnografik yapisi ¢6ziim-
lenmelidir. Bir alan olarak sirket, sirketlerin fdil oldugu ekonomik
alt-alanlar (klasik ekonomide “sektérler”), genel (ulusal) ekonomik
alan, kiiresel dinamiklerle ekonomik alanlarin birlesmesi.

(c) Ayn gelir seviyelerinde bile tiiketim oriintiileri oldukga
farkllasabilir, ¢iinkii habitus ilizerinden sinifsal yasam tarzlari
degisen kiiltiirel ayristirma stratejileri ile kurulur (Distinction ve
Ekonominin Sosyal Yapilari). Beyaz esya ve konut tiiketiminin sim-
gesel diinyasi. Satin alma faaliyetinin simgesel yapisi makroeko-
nomik veri ve kavramlar tarafindan goériinmez kilinir, bu sebeple
daha iligkisel yontemlere ihtiya¢ vardir.

(d) Egitimdeki performans ve kiiltiirel pratikler ekonomik kay-
naklardan ¢ok kiiltiirel sermaye bilesimine baghdirlar. “Sermaye”
kavraminin ige kosulmasi. Cikar kavraminin ¢ogulcu ve faydacilik-
karsit1 bir sekilde yeniden diisiiniilmesi. “Basit, rasyonel ve fayda-
c1” goriinen kararlarin arkasinda uzun bir kolektif tarihin, biz ayir-
tina varmadan, yerlesik oldugu. :

Sonug olarak Bourdieu’niin genellestirilmis ekonomi yaklagi-
my, eyleyicilerin zihni yapilariyla onlarin maruz kaldiklari sosyal
yapilar arasindaki iligkileri, sahip olduklar1 yatkinlklarla alan-
da yerlestikleri konumlar arasindaki karsihkhligl ¢6ziimlemeyi
dert edinir. Bu ¢izgide “simgesel” diizey, ekonomik ve sosyal sii-
regleri biitiinlestiren bir epistemolojik 6nem kazanir. iste buradan
Bourdieu Distinction’daki sofistike analizlerine giden kapiy ara-
lamis olur.

3.2.2. Agiklamanin Evrensel [lkesi’ Olarak Sinif Fikrine
Bourdieu’niin [tirazi

Bourdieu'niin Distinction’daki bu kisa sinif tarifi (universal
principle of explanations) (1984: 114), kah (bilhassa Marksizm’e
yonelik) 6zlii bir elestiriyi dile getirmesi, kih Bourdieu’'niin yeni-
lik¢i kavramsal stratejisinin ana ¢izgilerini vermesi, kah da orta-
ya koydugu meselenin ufkunu asan bir miiphemligi vurgulamas
bakimindan ara baslik olmaya layiktir. Bourdieu’'niin uzun vade-
li projesinin ‘magnum opus’u olarak goériilen Distinction, kiiltii-
rel alani tabakalagma ve sinif sosyolojisiyle yeniden biitiinlegtirir.
Bazi Marksist sinif analizlerinin tek-yonlii materyalizmine gercek
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bir reddiyeyi temsil eden Distinction, en temelde sinif tahakkii-
miinii yeniden-iireten sembolik metalarin tiiketimini teshir eder
(Gartman, 1991: 422).

Bu baglamda Bourdieu, sosyal siniflar ve bu siniflarla iliskili bir
kiiltiirel formlar anlayisini kendi yaklagiminin merkezine oturtur.
Eski sinif anlayisinin bu yeniden-formiilasyonunda Bourdieu iig
hatiizerinden ilerler:

o Uretim araglariyla iligkili Marksist nesnel sinifsal konum-

lar teorisi,

* Weberci statii gruplan (hayat tarzlari, begeniler, itibar),

¢ Simifsal kiiltiirii hakim kilmaya yonelik orgiitlii miicadele-

leriigeren siyaset analizi.

izlenen yoldaki ilk adim, ‘dokuz canh ikilikler'den gikari olan
teorisyenlere inat (goriiniir uzlasmazhgin zeminine yonelttigi ra-
dikal bir sorusturma sonucunda) Marx ve Weber'in tabakalas-
ma anlayiglarini uzlagtirmaktir: Bu girisimin anahtari, sermayeyi
iktisadi ve maddi kaynaklar1 agsacak bi¢cimde yeniden kavramlas-
tirmaktir. Zira Bourdieu’'niin asil teorik ilgisi, salt iktisadi kaynak-
lar iizerindeki miicadelelerin diginda isletilen gorece 6zerk ‘sem-
bolik iktisat’ oldugundan, sermaye Marx’'in Grundrisse’sindeki gibi
sadece ‘bir toplumsal iliski’ degildir: Sermaye, bunun yani sira, top-
lumsal faillerin pratiklerinin muhasebesine olanak taniyan, farkh
alanlar agisindan genellestirilmis, 6zgiil tezahiirlerinin iginde lire-
tildigi ve yeniden iiretildigi alanda algilanabilecek bir ‘enerji'dir.

Bourdieu kendi sinif anlayisinin kavranabilmesi i¢in, ilk 6nce
dort sermaye tipi arasinda bir ayrim yapilmasi gerekliligini
vurgular:

1) Jktisadi sermaye veya dogurgan miilkiyet (mal ve hizmet
liretiminde kullanilabilecek para ve maddi mallar). Bu sermaye
tarz, iki asirdir sosyal siniflar arasindaki ugurumun temel nede-
ni olarak goriilmiistiir. Marksizm'’in sinif yaklagiminin yerlesik di-
kotomisi (burjuvazi ve proletarya) en temelde iktisadi sermaye-
ye sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki ayrihga tekabiil eder.
Ancak bugiin, sosyal sinif analizinde klasik sermaye diyebile-
cegimiz iktisadi sermaye yetersiz kalmaya mahkimdur. Bu yiiz-
den Bourdieu, sermayenin yeni bicimlerini de igeren bir analizin
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pevelhlipmt surekli vargulamistir.

2) Kulturel sermaye veya sembolik kaynaklarin simiilasyonu
olarak da tammlanabilecek, sahip olanlarin digerlerinden iistiin
gordiikleri sembolik ve kiiltiirel degerlerin birikimi. Bu birikim
egitim (bir anlamda sosyallesme) siireciyle elde edilir. Bourdieu
kiiltiirel sermaye bi¢imini 6zellikle iki bashk altinda inceler.
Bunlardan ilki, formel egitim sonucunda kazanilan diplomalarla
nesnel bir goriiniime biiriinen ‘okul sermayesi’, digeri de aileden
kaynaklanan ve ‘miras yoluyla edinilen kiiltiirel sermaye‘dir.

3) Sosyal sermaye veya kisilerin/gruplarin farkl sermayeleri
dolasima sokma ve doniistiirmede kullanabilecekleri toplumsal
iliski aglar.

4) Sembolik sermaye veya diger li¢ sermaye tipinin farkh dii-
zeyleri ve bilesimlerine sahipligi megsrilastirmak i¢in sembollerin
kullanilmasi (Bourdieu, 1984: 241-255).

Yukarida tanimlamaya ¢alistigimiz her bir sermaye tipi, kisi-
nin/grubun herhangi bir alandaki (daha genel bir ifadeyle ‘top-
lumsal uzay’daki) yerini belirler. Bagka bir deyisle, ragbet edilen
bir sermaye bi¢imi lizerinde kurulacak tekel, toplumsal failler ara-
sindaki egemenlik iligkilerini ve sinifsal farkhlklar1 belirler. Bu
baglamda tahakkiim edenler, miilkiyetlerini tahakkiim edilenlerin
birikim stratejilerine el koymak i¢in harcarken, kendi birikimle-
rinin de kalciligini saglamaya ¢alisir. Tahakkiime dayal iligkiler
yiiziinden ve gorece 6zerklige ragmen, farkh alanlar arasinda ve
toplumsal uzamin genel yapisi iginde (ya da sinif yapisi) yapisal ve
islevsel homolojiler/benzesimler gozlemlenebilir:

..alan ne kadar ozerkse, yani tikel bir tarihin birikmis tiriinii olan

6zgil mantigin1 dayatmaya ne kadar yeterliyse o kadar onemli

olan bir yeniden yapilanmaya (ya da kirilmaya) ugradiktan son-

ra etkili olur. Bununla birlikte, felsefe alani, siyaset alani, edebiyat

alani vb. ile toplumsal mekanin yapisi arasinda bir dizi yapisal ve

islevsel homoloji de g6zlemlenebilir: Bunlarin her birinin kendi
ezenleri ve ezilenleri, koruma ya da yitkma miicadeleleri, yeniden
iretim mekanizmalar: vb. vardir Ama bu o6zelliklerden her biri,
her alanda 6zgiil, indirgenemez bir bigim alir (homolojiyi, fark-
lilhkta benzerlik olarak tamimlamak mimkindir) (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 91-92).
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Bu benzesimlerin etkisiyle tekil bir alan igersinde ortaya ¢gikan
miicadeleler, daima iktidar alani tarafindan belirlenir. Bu neden-
den dolay), iktidar alani, toplumsal uzamin genel motifini karak-
terize eden bir ‘ilist-alan’dir. Bourdieu agisindan yapisal tezahiir-
leri agiklamak i¢in kullanilan ve siyasal alan ile karistirilmamasi
gereken iktidar alani, digerlerinden 6zellikle su niteligi ile ayrihr:
iktidar alani, farkh sermaye bicimleri arasindaki ‘giig iliskilerinin
uzami'dir. Daha yetkin bir dille s6ylersek, farkh sermaye bigimle-
rinden birine, s6z konusu alana hakim olacak tarzda sahip olan
ve miicadeleleri farkli sermaye bicimlerinin gérece degeri (mese-
la kiiltiirel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki ‘kur degeri’)
her tehlikeye girdiginde yogunluk kazanan toplumsal failler ara-
sindaki iligkilerin uzamidir (Bourdieu, 1995: 56). iktidar alaninda
toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel alanin en biiyiik hacmini elinde bu-
lunduran gruplar, genel itibariyle ‘toplumsal uzam’ icersinde daha
az hacimdeki sermayeyi ellerinde tutabilmek gayesiyle ‘maddi
nesneler’ iginde bir ‘habitus’ gibi barinirlar. Alanlar, farkh gruplar
arasinda tahakkiim i¢in gergeklesen igsel miicadeleler tarafindan
karakterize edilir (Albertsen ve Diken, 1999).

iktidarin bu sekilde karakterize edilmesi toplumsal uzamda,
alanin ‘simgesel metalar ekonomisi'ne sahip olmaya dondiigii bir
giic miicadelesine kargilik gelir. Ancak bu noktada Bourdieu, or-
taya koydugu bu teorik perspektifin Althusserci kavramsal kas-
naklarla (‘son kerte’ ya da ‘eklemlenme’ gibi) karistirilmamasi
gerektigini ifade eder. Clinkii bu tarz kavramlar, sadece empirik
analizlerin yanit getirebilecegi sorulara retorik ¢6ziimler sunmak-
tan ileri gidemez. Alanlar arasi iligkilerin tarih-asir1 bir yasasinin
olmayacagin diisiinen Bourdieu, Wacquant ile soylesisinde sun-
lar1 soyler:

Elbette sanayi toplumlarinda iktisadi alanin 6zellikle giigli etkile-

ri olmadigim kabul etmemek zordur. Ama iktisadin ‘son kertede’

(evrensel) belirleyici oldugu postiilasim kabul etmek mi gerekir?

Durumun ne derecede karigik oldugunu gosterebilecegini san-

digim bir 6rnek verecegim: Ayrintili bigimde inceledigim sanat

alani. Sanat alani, Quattrocento (Italyan sanatinda 15. yiizyil-¢.n.)

ile baslayan bir siirecin sonunda, 19.yiizyil biterken 6zerklige ka-
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vustu. Ismarlamadan ve buyruklardan kurtulunca, farkhlagmis bir
piyasa olan kendi piyasasini kurdu. Mesenlerden (sanat hamileri),
akademilerden, eser 1smarlayanlardan kurtuldu. Oysa bugiin, ka-
musal ya da 6zel mesenligin, dogrudan bagimhhgin yeniden or-
taya ciktiginy, gizgisel ve sonsuz 6zerklesme siireci diisiincesinin
sorgulandigini goriyoruz (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 95-96).

Bourdieu, sermayeye getirdigi yeni agilimlardan sonra, top-
lumsal konumlarin faillerin giindelik pratikleri ve yatkinhklariyla
olan bagintisinin yapisini agiklayici bir metafor olarak ‘sinif’ kav-
ramina ulasir. Ancak siniflar arasindaki farklihiklarin kaynagi, salt
herhangi bir alandaki esitsiz iligkilerde aranmamalidir. Asil ola-
rak sinifi inga eden, isleyis mekanizmalari arasinda esmantiksal
kopriiler bulunan alanlarin ‘biitiinsel iliskiselligi'dir (Goker, 2001:
239-240). Bu noktada, Bourdieu, ortodoks Marksizmin sinif kav-
ramsallagtirmas! (sinif=sermaye birikimi siireglerine goére ko-
numlanma) ile kendi sinif anlayisi arasina ciddi bir mesafe koyar:

Marx ya basitge inga edilmis sinifla gergek sinifi bir tutuyor (bir

baska deyisle, Hegel’den sikayet ederken yazdig1 gibi, mantigin

seylerini seylerin mantig1 olarak yanhs anhyor); ya da, nesnel ko-
sullar ilizerinden tanimladig1 ‘kendinde sinif’ ile 6znel faktorleri
g6z oniine alarak tamimladig: ‘kendi igin sinif’ arasindaki karsithga
isaret ederek bir ayrim yaptiginda bile, birinden 6tekine yapilan
gegisi (ki bu doniisimi ontolojik bir terfi olarak kutluyor), ya ta-
mamen determinist, ya da tamamen volontarist olan bir mantik

kullanarak agikliyor (Bourdieu’den akt. Goker, 2001: 240).

Bu tiirden bir nesnel ve tarihsel bir zorunluluga dayali sinif an-
layis1n1 reddeden Bourdieu, sinifin 6znel bir olusum, yani ‘sembo-
lik bir gergeklik’ oldugunu yazar. Dolayisiyla, toplumsal uzamdaki
miicadeleler, sinif miicadelesidegil, bir siniflandirma (classement)
miicadelesidir. Bu baglamda, Marksist ¢6ziimlemenin derin yanil-
gisy, toplumsal diinyanin 6znel gergekligini askiya almak olmus-
tur. Ancak tam da bu noktada bir yanlis anlamayi 6nlemek gere-
kir. Bourdieu, Marksist anlamda siniflarin varhgini reddetse de,
bu argiimani, O'nun bireyler arasi ya da toplumsal ¢atigmalarin
varligini reddettigi anlamina gelmez. Zira, alan kavraminin varligi,
smiflarin varligi ya da yoklugu sorununa, o sorunu ortadan kaldir-
mak yoluyla ¢6ziim getirmektedir. Zaten ‘toplumsal uzam'’in temel
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vurgusu da, realitesini sinifsal yapilarda degil, siniflandirma ka-
tegorilerinde bulur. Clinkii toplumsal alan ne salt iktisadi sahaya
ne de bir hiyerarsik modelin ingsasi i¢in verilecek sembolik mii-
cadelenin 6zelligini belirleyecek herhangi bir baska alana indir-
genebilir. Bu baglamda, yapay bir alt-yapi/iist-yap1 dikotomisinin
pek bir anlam ifade etmeyecegi agiktir. Bugiin Marx’in tanimladi-
g1 ‘'sinif’larin gergeklikte olmayisi, egemen sinifin tahakkiimiiniin,
iktisadi alani asan ve simgesel alana da niifuz eden bir genislige
sahip olmasiyla agiklanmalidir. Dolayisiyla sinif miicadelesi bit-
memis, daha genis bir alana yayilmigtir.

Bu tabloda iktidar alani igerisinde farkl alanlarin giiciine dair
bir yorum goérmekteyiz. Bu suretle, hangi alanlarin hangi tiir be-
lirlenimlerin igersinde yer aldigin1 ya da farkh gii¢ ve sermaye
alanlari icersindeki gegisliliklerini tespit edebiliriz (Swartz, 1997:
139). Ornegin zevklerin sinifsal iiretimini ¢oziimledigi yapiti
Distinction’da Fransiz toplumunun sinifsal yapisina yonelik derin
bir arastirmadan hareketle, kisisel gelisimin hala sinifsal barikat-
lara garptigini savunan Bourdieu, 6zellikle sermaye hacmi ve ser-
maye bilesimi kavramlarina ayr1 bir 6nem verir. Sermaye hacmi,
¢ok sermayeden az sermayeye dogru yiiriirken sermaye bilesimi
‘iktisadi sermaye’ (sinif) ile ‘kiiltiirel sermaye’ (statii) arasinda de-
gisir. Konuyu biraz daha agarsak, sermaye kavrami, Bourdieu’niin
¢alismalarinda liretim ve tiiketim metalarinin iiretimini kolaylas-
tiran kaynaklar anlaminin yan sira, kurallar, rol beklentileri ve
toplumsal itibar anlamini da igerir. Ve bu kavramlar temelinde iki
toplumsal merdiven kurulabilir: ilk merdiven, az iktisadi sermaye
sahiplerinden (niteliksiz is¢iler) iktisadi elitlerine (miitesebbis-
ler ve menajerler) kadar uzanirken, diger merdiven, az kiiltiirel
sermaye sahiplerinden (yine niteliksiz isciler) orta tabakaya (6g-
retmenler ve idareciler) ve oradan da kiiltiirel elitlere (sanatgilar
ve akademisyenler) kadar uzanir (Van Der Loo ve Reijen, 2003:
108-109).

Bu baglamda, Bourdieu’niin ‘sinif’1, siniflar sekillendiren top-
lumsal mekanizmalar: giin 15181na ¢ikartmaya yarayacak ‘episte-
molojik bir arag’ olarak anlam kazanir. Meslek, cinsiyet, ekonomik
gelir, adab-1 muageret kurallari, sanatsal zevkler, gida tercihleri,
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egitim vb. 6zellikler, bedensellestirilmis ortak bir nesnel 6zellikler
paketi olarak vardir ki bu, sinif habitus’unu olusturur. Callinicos,
Bourdieu’'niin ¢izdigi bu resmin “sinifi diismans: iliskiler dizisi”
olarak géormesiyle Marx’ayakin durdugunu, ancak ibrenin asil ola-
rak Weber’e yoneldigini iddia eder. Ciinkii Bourdieu'niin iizerin-
de ¢alistig1 siniflandirma miicadeleleri, Weber’in ¢izdigi toplumsal
prestijlerini artirmak i¢in yarisan statii gruplarinin tasvirine daha
yakin goriinmektedir (Callinicos, 2004: 433).

Toparlayacak olursak, alanin igersindeki kesintisiz miicadele,
alanin itici giiciidiir. Dolayisiyla yapi ile tarih arasinda higbir bi-
¢imde ¢atiskidan bahsedilemez ve alanin yapisini tanimlayan sey
ayni zamanda onun dinamiginin de temel ilkesidir. Tahakkiime sa-
vas aganlar, alanin degisimini ve alanin kendini yeniden yapilan-
dirmasini saglarlar:

Sag ile sol, artgi ile 6nci, kutsal ile sapkin, ortodoksluk ile hetero-

doksluk arasindaki karsithk siirekli olarak tozel igerik degistirir,

ama yapisal olarak ayni kalir (Bourdieu, 1995: 183). -

Fakat sonug itibariyle, tim bu belirlenimler, alanlarin isleyi-
sini kavramak i¢in yeterli degildir. Bu konumlara ilaveten kisile-
rin/gruplarin fikirlerine, amaglarina, duygu ve kararlarina, hatta
sermayelerini dolasima sokarken basvurduklar: stratejilere yani
‘habitus’larina bakmak gerekir.

3.2.3. Fark’in Tahakkiimii: Distinction’'un C6ziimlemesi

Simdi tam da bu noktada Fransa’da 1979’da yayinlanan ve ¢ok
kapsamli gozlem verilerine dayanan Distinction’a daha detayh bir
bigimde donebiliriz. Bourdieu’'niin bu ¢alismadaki temel hede-
fi, onceden de soyledigimiz gibi sinif ve kiiltiir analizini bir araya
getirmek ve sinifsal tahakkiimiin kiiltiirel mekanizmalarini analiz
etmektir. Dolayisiyla, Bourdieu deger veya kiymeti, sadece estetik
bir nedenle toplumsal ¢ikarlar ve giigten ayrisik olarak konumla-
nan -giizel sanatlar, edebiyat, miizik gibi- kiiltiirel ifade formlari
olarak goren bir kiiltiir modelini kiyasiya elestirir.

Bourdieu, kiiltiirii toplumdan uzaklastirma ¢abalarim elesti-
rirken, kiiltiirii bir sinif ideolojisine indirgeyen veya sadece sinif-
temelli toplumsal iligkileri dogallagtirma ve bulaniklastirma
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aracina indirgeyen Marksist yaklasimlar: da karsisina alir. Bu 6ge
kesinlikle sadece kiiltiiriin bir parg¢asidir, ancak bu tiir yaklagim-
lar kiiltiiriin isleyisini siniflarin yeniden-iiretimi temelinde analiz
ederler. Boylece Bourdieu bir kiiltiiriin sinifsal iiretimi ve yeniden-
liretimi teorisi sunar. Distinction’'un ¢ogunda, sinif-temelli hayat
tarzi farkhliklary, Fransiz toplumunun tiikettigi gazeteler, miizik,
gida veya edebiyat gergevesinde irdelenir. Bu kiiltiirel pratikler si-
nifsal yapiya sahip ve sosyal sinifi yeniden-iireten seyler olarak
ele alinir. Bubaglamda, Bourdieu kendi sosyal tabakalagma temel-
li politik sosyolojisi icin temel 6nemde li¢ genel iddia ve tez olus-
turur (Seidman, 2004: 148-149):

1) Bourdieu, farkli ekonomik ve kiiltiirel sermaye kombinas-
yonlarini yansitan farkh siniflar veya sinifsal kesimler oldugunu
one siirer. Bourdieu, siniflar1 kabaca mesleklerine gore tanimlaya-
rak, isci sinifi, kiiglik burjuvazi ve orta ve iist simiflar ayrimi yapar.
Ayrica, kiiltiirel sermayelerine gore farklilik gosterdikleri séyle-
nen her sinifi kendi icinde alt kesimlere ayirir. Ornegin, burjuvazi
nispeten yiiksek diizeyde ekonomik sermaye sahipligine dayanir,
ancak bu sinif icinde isadamlari ve entelektiieller (6gretmenler,
yazarlar, kiiltiir emekgileri) arasindaki ayrimlarin biiyiik dl¢iide
kiiltiirel sermayedeki farklilhklar1 yansittigi soylenir. Birinci ke-
simdekiler ikincilere gére daha fazla ekonomik, ancak daha az
kiiltiirel sermayeye sahiplerdir. Ote yandan, kiiltiir emekgileri (ya-
zarlar, gazeteciler, sanat galerisi sahipleri) tipik olarak orta sinif
icindeki igadamlarinda bulunmayan diploma benzeri belgeler ve
ozel kiiltiirel bilgilere sahiplerdir. Sosyal siniflar i¢cindeki sermaye-
nin yogunlugu ve bilesimindeki farkhliklar sinifsal farkliliklar ve
celigkileri agiklar. Boylece, ekonomik konum biiyiik 6l¢iide sinifi
belirlerken, kismen ekonomik sermaye tarafindan kogsullandirilan
kiiltiirel sermaye de sinifsal kesimleri yaratir.

2) Bourdieu, bu farkh siniflar ve sinifsal kesimler farklh kiil-
tiir tarzlarinin temelini olugtursalar da, her sinifsal kesim igin-
de kiiltiirel kaliplarin az ¢ok tekbi¢imli oldugunu 6ne siirer. Bu
Bourdieu’'niin temel iddialarindan biridir. Siniflar ve sinifsal ke-
simler, miizik, tiyatro, gida ve ev dekorasyonu gibi farkh pratikler
bi¢iminde kendini gosteren ortak sinif-temelli kiiltiir kaliplarinin
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olugmasi bakimindan, nispeten homojen hayat tarzlar yaratirlar.
Bourdieu bunu, her sinifin kendi habitusunu yarattigini ileri siire-
rek izah eder. Her sinif-temelli habitus kiiltiirel alanlarda siirekli
davranis kaliplari yaratir (Bourdieu, 1984: 150).

Sinifsal konumun bireyi maddi zorunluluklardan kurtarma
derecesi bir sinifin habitusu ve kiiltiirel pratiklerini sekillendi-
rir. Ornegin, orta siniflara 6zgii yiiksek diizeyde ekonomik ser-
maye onlarin maddi zorunluluklarin baskisindan biiyiik o6l¢iide
kurtulmalarina izin verir. Buna bagh olarak, orta siniflar nesne-
ler ve hayatin stilizasyonu ve estetizasyonunu vurgulayan kiil-
tiir bicimlerini tercih ederler. Nitekim, orta siniflarin iist tabaka-
s1 klasik miizigi, soyut sanati ve avant-garde filmler ve tiyatroyu
tercih eder. Farkli bicimde ifade edilirse, orta siniflar veya en azin-
dan onlarin alt kesimleri anlamin konusma ¢izgisi, renk ve teknik
gibi bi¢gimsel etkenlerde yattig1 kiiltiirel objeler ve pratikleri ter-
cih ederler. Aksine, diisiik ekonomik sermayenin karakterize et-
tigi isci sinifi maddi zorunluluklarin baskisi altindadir (Bourdieu,
1984:150-151):

Buna bagh olarak, emekgiler, kendilerini kiiltiire daha islevsel bi-
cimlerde yaklasmaya iten bir habitus gelistirirler. is¢i simifindan
bireyler anlamin igeriklerine gore aktarildig1 kiltir objelerini
secerler. Ornegin, onlar melodi ve giifteyi, icerik-yénelimli sanati
ve islevsel donanimi vurgulayan miizigi begenirler. Sinif-temelli
farkhliklarin bir 6rnegi gida tiiketimidir. Bourdieu'ye gore, aras-
tirmalar is¢i sinifi erkeklerinin siniflarina 6zgi erkeksiliklerini
pekistiren etli ve agir gidalar tercih ettiklerini gosterir. Bu yiiz-
den onlar balktan hoglanmazlar, ¢iinkii bahk dikkat gerektiren,
kadinsi ve daha hafif bir besindir. Aksine, orta sinif erkekleri balig:
kesinlikle dikkat gerektiren, daha hafif, saghkh oldugu ve pisir-
mesi daha karmagik ve tiiketimi pahah oldugu -yani, stilizasyonu
yansittigl- icin tercih ederler. Bourdieu bir anlamda, orta sinifin
maddi zorunluluklarin baskisindan nispeten uzakhgini, biitiin
kiltir kaliplarinda duyusal ve islevselden ziyade, bigim ve stile
genel bir baghlik sergileyerek idealize ettigini one siirer. Gergekte,
maddilik ve isleve deger vermeme orta sinifin daha iist bir ahlaki
statii iddia bigimidir -sanki bir pratik veya hayat tarz1 daha soyut,
manevi ve bigimsel oldukga, bu pratik ve hayat tarzinin kendisi ve
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onlariginde yer alanlar ahlaken ve estetik olarak daha iistiinlerdir

(Seidman, 2004: 150).

(3) Bourdieu’ye gore kiiltiirel tiiketim, sinifsal kesimlerin ken-
dini ayirma ve daha iist bir statii iddia etme bi¢imidir. Ozel olarak,
kiiltiirel iiretim ve tiiketim siniflarin egemen kesimlerinin kendi
egemenliklerini kurma ve siirdiirme yollarindan biridir. Onlar ken-
di kiiltiirel begenileri, tercihleri, standartlari ve hayat tarzlarini en
degerli, arzulanir ve egemen kilmayi amaglarlar. Onlar hegemonik
sinifsal statiilerini degerleri, estetik stilleri ve yargilari toplumsal
olarak egemen konuma geldikge siirdiirebilirler. Ayrica, Bourdieu,
tabi siniflarin tabi toplumsal konumlara razi olduklarini agik-
lar. Ona gore, tabi siniflar kendi toplumsal konumlarini yeniden-
lireten hayat tarzlari ve estetik tercihlerle sonuglanan sinifa-6zel
bir habitus yaratirlar. Yani, tabi siniflar kendi sinifsal konumlari-
nin miimkiin kildig1 hayat tarzlarini seger, ancak ayni zamanda
onlar1 yeniden-iiretirler. Ayrica ona gore, sinifsal egemenligin bu
dinamikleri bireysel yetenek ve ¢aba ideolojisinin benimsenme
derecesini gozlerden saklar. Yani, kiiltiirel pratikler bireysel yete-
negin iiriinleri olarak goriildiik¢e, egemen kiiltiir kaliplarinin top-
lumsal esitsizligin tamamlayicisi olan sinif-temelli dayatmalardan
¢ok list bir duyarhlig1 yansittigi diigiiniiliir. Bourdieu bu perspek-
tifi kendi gelistirdigi sinifsal yeniden-iiretimin kurumsal mekaniz-
masi olarak okullar analizine uygular. Statii ayrimlari aragtirma-
sinda oldugu gibi, temel bir odak, kiiltiiriin, ilgili failler farkinda
olmadan egemenlik sistemlerinin yeniden-iiretimini nasil miim-
kiin kildigidir. Okullar sinifsal esitsizligi sosyal sinif ayrimlarini
egitsel ayrimlara doniistiirerek yeniden-iiretirler.

Bourdieu, egemen sinif kesimlerinin kendi sinifsal kiiltiirle-
rini egemen okul kiiltiirii haline getirdiklerini 6ne siirer. Okullar
egemen siniflarin bir bagka alan hiline gelir. Ornegin, egemen
siiflardan ¢ocuklar fiilen bagsarilarinin devamini saglayan sos-
yal ve kiiltiirel sermaye bi¢imlerini (yani, dil becerileri, toplum-
sal baglar, etkilesim bicimleri, zihinsel beceriler ve disiplinleri)
okullara tagsirlar. Onlar okul ortamini dogal bir bicimde yasaya-
caklardir, zira daha kazangh ¢ikacaklari sosyal ve Kkiiltiirel serma-
yeye (yani, bilgiler, toplumsal baglar, kendine giiven, kisiler-arasi
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becerilere) sahiplerdir. Aksine, is¢i sinifindan bireyler okul siste-
mini toplumsal ve kiiltiirel agidan zor veya bir dlgiide yabanci bir
toplumsal ortam olarak yagayacaklardir. Onlarin 6zel sinifsal be-
cerileri, diigiinme ve etkilesim bigimleri kolayca egitim bagarisina
doéniigtiirilemeyecektir.

Habituslar1 okullarda egemen olmadig igin, is¢i sinifi yeterin-

ce basarih olamayacak ve asagi konumda degerlendirilecektir.

Burada iki noktanin vurgulanmasina gerek vardir. ilk olarak, okul-

lar sadece sinifsal egemenligi yeniden-iiretmez, toplumsal esitsiz-

ligi de artirirlar. ikinci olarak, okullar araciligiyla sinifsal esitsiz-
ligin bu yeniden-iretimi, basarinin bireysel ¢aba ve yeteneklerin
bir yansimasi oldugu ideolojisi yiiziinden yanhs-taninir. Okullarda
basarisizhik sinifsal degil bireysel-temelli olarak yorumlanir ve bu
durum sinifsal hiyerarsinin siirmesine katkida bulunur (Seidman,

2004: 151).

Kisacasi Bourdieu’'niin buraya kadar 6zetledigimiz hacimli sos-
yolojik corpus’unun ana temasi, toplumun ekonomik ve kiiltiirel
boyutlarinin yeniden-biitiinlesmesidir. Bourdieu, kiiltiir ve ekono-
minin karsihkh bir insa agiyla iliskili oldugunu savunmus ve eko-
nominin sinif ayrimlari ile kiiltiiriin sembolik ayrimlari arasinda
karsilikh bir iligkisellik oldugunu kanitlamigtir (Gartman, 1991).
Sinif ve statiiyii, sosyal hayatin ayrilmaz ikili boyutu olarak tanim-
layarak, uzun vadeli projesi Distinction’da sinif yaklagimlarina cid-
di bir katkida bulunmustur. Marksizm’in ekonomik determinizmi-
ni Weberci kiiltiirel diizenin 6zgiinliigii fikriyle ve Durkheim’in
siniflandirma girisimleriyle sentezleyen bu sinif teorisi, sosyal
siniflar1 ekonomik alana, daha detayli s6ylersek iiretim iliskileri
icindeki konumlarina gére tanimlayan Marksist teoriye karsi, si-
niflarin toplumsal uzayda paylasilan konum iginde ve tiiketim ala-
ninda gergeklesen paylasilan egilimler baglaminda ortaya ¢iktik-
larini one siirmiigtiir:

‘Kaginilmaz olarak bireyler ve gruplarin pratikleri iginde yer alan

temsiller onlarin sosyal gergekliklerinin en 6nemli kismidir. Bir si-

nif kendi varligina gore oldugu kadar algilanan varlhgina gore de
tanimlanir’ (Bourdieu, 1984: 564).
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Toplumsal siniflamalar siniflarin temel ingasina girdikleri 6l¢ii-
de sembolik egemenlik araglaridirlar ve onlar (her biri gergekligin
temsilini koruyarak veya degistirerek, gercekligi koruma veya de-
gistirme giiciine komuta eden siniflama semalar: lizerinde kont-
rol saglamaya ¢alisan) siniflar (ve sinifsal kesimler) arasinda yasa-
nan miicadelenin temel bir payandasini olustururlar. Bu baglamda
simdi Bourdieu’'niin sosyolojiye en 6zel katkisi olan habitus kavra-
minin sinif mevzusuyla nasil birlestigi konusuna gegelim.

3.2.4. Sinif-temelli Habitus

Bourdieu'niin sinif habitusu kavramsallagtirmasi, epistemolo-
jik yaklagiminin bir sonucu olan “gift-odakh bir analiz mercegi”nin
liriiniidiir: Yani Bourdieu sosyal siniflar1 ve bu siniflar icindeki
fraksiyonlari, bir yandan, yapisi nesnel olarak gézlenebilecek ve
bireylerin diisiinceleri ve etkinliklerine digsal ve onlar kisitlayi-
c1 olduklar goriilebilecek ‘toplumsal olgular’ olarak goriir. Diger
yandansa, insanlarin toplumsal ve kiiltiirel olgular: inga etmekte
kullandiklar1 ‘dogurgan ilkeler’i ortaya gikartmak icin, yapisalci-
ligin 6ziinii degilse de metaforlarini -siniflama sistemleri, ideolo-
jiler, toplumsal pratikleri megrilastirma bicimleri gibi unsurla-
rini- 6diing alir (Turner, 1991: 510). Bu baglamda Bourdieu'niin
siif-temelli kiiltiirel gii¢ analizi, bireylerin, hedeflerine ulagsma
girisimlerinde bile eylemlerini kusatan ve bigimlendiren toplum-
sal yapilar1 nasil iirettiklerini ve yeniden-iirettiklerini kavrama-
ya ¢alisan daha genel projenin bir pargasi olarak karsimiza gikar
(Tucker, 1998: 69).

Bourdieu i¢in toplumsal diinya -ve 6zelde toplumsal béliinme-
nin temel bir bigimi olarak sinif- iki kez varolur: ilkin maddi giiciin
nesnel dagilimi (ya da toplumun farkl alanlarina yansiyan tarih)
ve ikinci olarak bu dagilimin sosyal taksonomi ve zihinsel siniflan-
dirmalar (tarih, habitusun farkh sekillerinde somutlagir) bicimin-
deki sembolik temsili. Bu mantigi izleyerek, Bourdieu iki analitik
adimdan olusan sosyal sinifi inga etmeye girisir. ilkin sosyal diin-
ya, farklilagsma ve sermaye dagiliminin belirli ilkeleriyle beraber
“cok-boyutlu bir konumlar uzay1” olarak kavranur. ikinci olarak da
Bourdieu giindelik hayattaki kiiltiirel tiiketim ve sembolik anlati-
min aligkanliklarinca isaret edilen “yasam tarzlari uzayi”na (sinif
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habitusu) dikkat eder.

Distinction’u “Weber’in sinif ve Stand [statii] arasindaki karsit-
ligin1 yeniden diigiinme ¢abasi” olarak tanimlayan Bourdieu, hayat
tarzlarini ve aktoriin deneyimlerini, sosyal sinif farkhliklarinin go-
riiniimleri/tezahiirleri olarak sunar. Bu baglamda (i) simf mekani
ve habitus arasindaki nedensel iligkiyi, (ii) tiikketimin farkl alan-
larina yerlesmis ¢esitli pratikler ile habitus arasindaki “anlatim”
iliskisini ve (iii) bu pratiklerin sinif yapisi icindeki farkh mekanlar
isgal eden bireyler arasindaki sembolik hudutlari kurmak sure-
tiyle toplumsal kolektiviteleri (yani statii gruplari) insa etme bi-
¢imini (6zellikle Distinction’da) ele alan Bourdieu, “siniflandirma
miicadelesi” olarak kavramsallastirdig: siireg ile ilgili olarak “sinif
yapist”, “sinif habitusu” ve “sinif pratikleri”ni soyle agiklar:

Sinif Yapisi: Bu kavram E. O. Wright'tan farkh olarak, toplumsal
isboliimiiniin (Bourdieu’deki Durkheimci kuramsal asiy1 buradan
okumak miimkiindiir) tamamini kusatan bir kavram olarak karsi-
miza ¢ikar. Béylece Bourdieu, sinif yapisi kavramini, ¢éziimleme
alanini miilkiyet ve liretimin anlami {izerindeki kontrol agisindan
tanimlamakla sinirlayan Marksist goriisten daha farkl bir mecra-
dan okumaya girisir. Miilk sahipleri ile is¢iler arasindaki kanonik
béliinme agisindan karakterize edilemeyen bir isb6liimii analizine
girismek suretiyle Bourdieu'niin modeli, sadece Marksist gelenek-
te toplumsal 1stirabin kaynagi olarak goriilen “orta simif” meslek-
lerini degil, kamu idaresindeki “meslekler”i, entelektiieller, sanat-
cilar ve oteki “kiiltiirel iireticiler”i de icererek, cogu sinifsal analitik
semanin kenarda biraktiklarini da kusatir. Zira Bourdieu'niin kav-
rayisinda mesleki igsbéliimii bir sistemi yapilandirir ki; bu durum,
isboliimiindeki mekanlarin teorik olarak anlaml faktorler agisin-
dan birbirinden farklilastigini ima eder. Yani Bourdieu agisindan
bu faktorler, -6nceki sayfalarda uzunca tanimladigimiz- sermaye-
nin ‘dagilim’indan ortaya ¢ikar (Weininger, 2005:122).

Bourdieu bu sayede mesleki sistem yoluyla, bagka bir deyis-
le farkh toplumsal konumlara yerlesmis bireylerce sahip olunan
ekonomik ve kiiltiirel sermayenin genis bir gosterge ¢esitliligini
iceren aragtirma verilerinin analizi araciigiyla sinif yapist modeli-
ni gelistirir. Model li¢ dikey eksen tarafindan kurulmus faktériyel
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bir uzay olarak anlagilmahdir.

ilk ve en 6nemli eksen sermayenin topyekiin hacmine gére
mesleki sistem igindeki mekanlari farkhlastirir. Bourdieu igin, sinif
mekani bu eksen lizerindeki konumun bir islevidir. Boylece onun
elde ettigi veriler sanayiciler, 6zel sektor yoneticileri ve bu yiiz-
den eksenin iist ucuyla ortiisen konumlar: isgal edip ayni sinifsal
mekani paylasan profesorler gibi mesleki kategorilerin iiyelerini
gosterir. Bu sayede Bourdieu kolektif anlamda “egemen siniflar”
(kimileyin “burjuvazi”) olarak bu kategorilere gondermede bulu-
nur. Benzer bicimde el ig¢ileri ve tarim giftcileri, onlarin egemen
siiflarin olusturdugu mesleklere zit bir sinif mekan paylastigini
gosteren eksenin oteki ucundaki oértiisen konumlar isgal ederler.
Bu kategoriler “ig¢i sinifi"ni olusturur. Bunlarin arasinda da ko-
lektif olarak “kiigiik burjuvazi” olarak kavramsallastirilan kiigiik
firma sahipleri, teknisyenler, sekreterler ve ilkokul 6gretmenleri
gibi birbirleriyle ortiisen meslek kategorileri vardir (Weininger,
2005:123).

Faktoriyel uzaydaki ikinci eksen, sinif mekan i¢indeki konum-
lari farklilagtirir. Bourdieu bu ekseni Marksist sozliikgedeki “sinif
fraksiyonlar1” kavramiyla beraber, karsit konumlara géndermede
bulunmak i¢in tesis eder. Zira Bourdieu ic¢in, smiflar i¢gsel olarak
sermayenin kompozisyonuna gore boliinmiistiir. Béylece egemen
siif icindeki meslek kategorileri birbirinden farkhlastirilmis-
tir; oyle ki profesorler ve “sanat lireticileri”, sanayiciler ve ticaret
patronlarina kargittir. Bu iki kutuplagmis ucun arasina yerlesmis
mesleklerin asli gorevleri, nispeten simetrik bir miilk yapisini tas-
vir eder. Benzer bigimde, kii¢iik burjuvazi 6ncelikle ekonomik ser-
mayeye borg¢lu olan kiigiik firma sahipleri ile kiiltiirel sermayeye
borg¢lu olan ilkokul 6gretmenleri arasindaki ikinci eksenle beraber
farkhlasir. Onlarin arasinda bulunanlar ise teknisyenler, biiro ¢al-
sanlari ve sekreterler gibi kategorilerdir (Weininger, 2005:123).

Mesleki isboliimii, uzaydaki li¢iincii eksenle beraber daha
da farkhlasir. Kékeni ailenin ekonomik ve kiiltiirel sermayesi-
nin gostergelerinden dogan bu eksen, goérevlerinin sonucu olan
yoriingelerine gore konumlar: farkhlagtirir. Tam da bu noktada
Bourdieu'niin yaklagiminin sosyal hareketlilik analizi i¢in sasirtic
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bir alan ag¢tig1 da burada belirtilmelidir; dikey hareketlere (ilk ek-
sen boyunca) ilaveten, hareketlilik aym zamanda “yatay” ve “¢ap-
razlama” hareketleri de (ikinci eksen boyunca) gerektirir, yani
bireyin sinifsal mekani ve onun fraksiyon mekani benzer bi¢cim-
de zamanin 6tesinde degiskendir (Weininger, 2005:123-124). Bu
baglamda model, Bourdieu’'niin mesleki isboliimiinii nesnel ko-
numlarin bir yapisi olarak kavratmak i¢in tasarlanmistir; yani bi-
reylerin iggal ettigi mekanlar olarak, ama onlardan bagimsiz bi-
¢imde “sozde gergeklik” seklinde varolan mekanlar olarak:

Siniflar ve sinifsal fraksiyonlar igindeki ve aralarindaki yakinlag-
malar ve uzaklagmalar tabakalagsmanin dinamiklerini kompleks
héle getirir. Aslinda her zaman sermayenin miktar1 ve kompozis-
yonu tarafindan ve sermaye sahiplerinin toplumsal kokenleri ta-
rafindan belirlenen bir ‘nesnel sinifsal konum’ olsa da, organizas-
yonlar ve ideolojilerin gelisimi basit bir siire¢ degildir. Bourdieu
¢ogu kez farkl siniflari, sinifsal fraksiyonlari ve bireylerin sinifsal
fraksiyonlar iginde farkh toplumsal kokenlerine gore ayrilmalari-
nin diisiince kategorileri, konusma sistemleri, ayrim gostergeleri,
mit bigimleri, degerlendirme tarzlari, begeniler ve hayat tarzim
nasil yarattiklarin arastirirken daha yapisalci bir konuma kayar.
Genel argiiman, nesnel mevkiin -sinif, sinif igindeki fraksiyon ve
toplumsal koékenin- ayrica farkh toplumsal ingalari miimkiin ki-
lan gikarlar ve yapisal kisitlamalar yarattigidir.’* Bu ingsalar, diinya
icindeki ‘seyler’, ‘gostergeler’ ve ‘insanlar’i siniflayan ve organize
eden kiiltiirel kodlar insa etmek i¢in (farkh gikarlara sahip birey-
lerin zimnen bildikleri) ‘resmi kurallar kullanmay: gerektire-
bilir. Bourdieu’niin bu tiir analizi bireylerin 6zel kiiltiirel kodlar
nasil insa ettiklerini gésteren tam gelismis bir model liretmemis,
ancak ilging bir ‘sinifsal kiiltiirler’ analizi saglamigtir. Bu ‘sinifsal
kiiltiirler’ her zaman Bourdieu i¢in bagimh degiskendir (bu ana-
lizde bagimsiz degisken, nesnel sinifsal mevkii ve ‘ara degiskenler’
olarak daha zayif bir bigimde kavramsallastirilmis yapisalci iiret-
ken kurallar ve kiiltiirel kodlarla ilgili siireglerdir) (Turner, 1991:
514-515).

74 Bourdieu belirli bir nesnel sinifsal konumun yapisal potansiyellerinin tarihsel
eylem kapasitesindeki somut toplumsal gruplara nasil dénistirildigi konusunda gok
agik yazmaz. Bourdieu, Lévi-Strauss gibi, derin yapilar ve somut pratikler arasinda bigim-
sel benzerlikler arar, ancak doniigiimlerin nasil ve ne zaman basarih bir bigimde yapila-
cagini ve yapildigini agiklayan bir teoriden yoksundur.
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Kisacasi Bourdieu agisindan sosyal uzay araciligiyla kurulan bu
li¢ eksen de (hacim-kompozisyon ve yoriinge), sinif analizlerinde
ciddi bir agilim sunabilir. Ciinkii bu ¢ok-boyutlu konfigiirasyon sa-
yesinde sinifa iligkisel degil, tozcii yaklasan perspektiflerden uzak
durmak miimkiin olmaktadir.

Sinif Habitusu: Bourdieu sosyal uzaydaki konumlar ve temel
bir dolayim saglayan agiklayici bir sema olarak habitus kavra-
m1 araciligiyla, aktorlerin pratikleri arasinda dolayl bir neden-
sel baglanti inga eder. Bourdieu, kavramin temel gayesini, “eylemi
‘failsiz’ mekanik bir tepki olarak anlayan nesnelcilik ile bilingli bir
niyetin maksath isi olarak tasvir eden éznelcilikten kurtulmak” ola-
rak agiklar ki, biitiin bunlardan bagka, habitus kavrami toplum-
sal olarak insa edilmis bir yatkinliklar sistemine de isaret eder.
Ote yandan bu kavram habit (aligkanlik) ile karigtillmamalidir.
Tersine, yatkinliklar son derece kendiliginden ve yaratici olan ey-
lemi (Bourdieu’niin deyisiyle pratikleri) dogurmalidir. Mesel3, bir
miizisyen enstriimanini ¢almadan evvel, zihinsel olarak alternatif
degiskenleri prova etmeksizin, uyumlu bir yap: gésteren bir bag-
lam i¢inde dogaglama yapabilir (Weininger, 2005:124-125).

Habitus her aktoriin sosyal uzaydaki konumuna goére bigim-
lendirilmis olup, empirik olarak degisken ve sinifa-6zgii bir kav-
ramdir. Daha agik bir ifadeyle, Bourdieu i¢in habitus “iiretim
noktalari”na yerlesmis degil, inga edilmis bir siiregtir. Bu baglam-
da sosyal uzaydaki her mekan, belirli yasam kosullarinin duru-
muna, Bourdieu’'niin terimleriyle ‘sinif durumu’na tekabiil eder.
Bourdieu'ye gore belirli sinif durumu deneyimi, bireylere belirli
bir yatkinlar setini dayatan sosyal uzaydaki verili bir mekani ka-
rakterize eder. Yapisal veya sinifsal bir konumu paylasan bireyler,
ayrica kendi toplumsal pratiklerini yapilandiran ortak bir habitu-
su iireten -kilavuzluk saglayan ve sinirlayan, ancak ayni zaman-
da bireysel yeniligi miimkiin kilan- benzer, tekrarlanan deneyim-
ler yasarlar. Bu yiizden, bireyler ne tamamen o6zgiir failler, ne de
toplumsal yapinin pasif iiriinleridirler; toplumsal hayat ne tama-
men 6zneldir, ne sadece anlamlar ve iradi eylemlerden olusur, ne
de ozellikle nesneldir ve toplumsal-yapisal siiregler tarafindan
yonlendirilir yahut sadece kisitlayici ve zorlayici olarak yasanir
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(Seidman, 2004: 145). Bir anlamda, habitus benzer konumdakile-
rin kolektif bilincidir, ¢linkii o bireylerin diinyay1 benzer bigimde
sunmalari ve belirli bir tarzda siniflama yapmalari, segmeleri, de-
gerlendirmeleri ve davranmalarini miimkiin kilan bilissel ve duy-
gusal bir kilavuz saglar.

Sinif Pratikleri: Ote taraftan Bourdieu sosyolojisinin bir temel
sorunu da “kolektiflerin varlik bigimleri”dir. Distinction’un temel
varsayimlarindan birisi, 6nceden de belirttigimiz gibi toplumsal
kolektivitelerin dncelikle tiiketimin alaninda bigimlendirildigine
dair 6nciildii. Zaten Bourdieu’niin habitusun énemine dair vurgu-
sunun arka planinda bu varsayim vardir. Béylece kiiltiiriin “kut-
sanmis” bigimleri de (sanat, edebiyat, miizik, tiyatro vs.) dahil ol-
mak lizere, tiikketim alanindaki pratikler iizerinde birgok verinin
analizi gerekmektedir. Bu veriler iizerinde miitekabiliyet analizi-
ni (correspondence analysis) uygulamak suretiyle Bourdieu, sosyal
uzayla esbi¢imli bir yapiy1 betimleyen yasam tarzinin/habitusun
cok sayida gostergesini orneklerle sergiler. Daha 6zel olarak da
farkl pratiklerin sosyal uzayin farkl kesimlerinde kiimelendigini
gosterir. Clinkii egilimsel bir ‘sema’nin bir sistemi olarak habitus
dogrudan gozlemlenemez, yorumlamali bicimde kavranmis olma-
lidir. Zira Bourdieu i¢in hayat tarzlari arasindaki farkhliklar, sosyal
uzaydaki bireylerin giristigi ¢atismalarda son derece igerilmistir.
Bu, siniflar arasinda ve sinif fraksiyonlar: arasindaki ¢atigmalarin
sembolik bir 6gesidir. Bourdieu’niin sinif ve statiiyii evlendirme
girisimi bu noktada 6nemlidir (Weininger, 2005:126-128).

3.2.5. Bourdieu'ye Yénelik Elestirilerimiz

Buraya dek Bourdieu'niin ilk etnografik g¢alismalarindan
Distinction’a kadarki liretim siirecinde modern toplumda adalet-
siz hiyerarsilere neden olan esitsiz iiretim, boliigiim ve miibadele
rejimlerinin igleyis tarzlarina dair analizlerini 6zetledik. Ancak ¢a-
lismamizda sundugumuz argiimantasyon agisindan Bourdieu’niin
sinif perspektifi ile bizim kurdugumuz gergeve arasinda birtakim
kuramsal gerilim hatlar: bulunmaktadir:

[1] Bourdieu’niin sinif yaklagimi, Marksist teorinin ihmal ettigi
kimi alanlari (tahakkiim mekanizmalari ve bunlarin kiiltiirel teza-
hiirlerinin analizini) kusatan bir bakis agis1 barindirsa da, sémiirii
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kavraminin sinif iligkilerinin tahlilindeki belirleyici karakterini
dislayan bir gerceveye sahiptir. Onceden de belirttigimiz gibi, biz
aktorler arasindaki toplumsal-sinifsal iligkiye nesnel karakterini
veren mekanizmanin, sémiirii iliskisi ve buradan dogan mekaniz-
malar oldugunu diigiiniiyoruz. Bu iligkinin kendisi, hem igseldir
hem de gorece istikrarlidir. Ancak mekanizmalar, hem teknolo-
jik gelismeye hem de daha 6nemlisi miicadelelere tabidirler (yani
tarihseldirler) ve tiimden ilga edilmelerine dek (bu, ilke olarak
miimkiindiir), ¢esitli sofistikasyon diizeylerinde islerler.

[2] Bourdieu'niin “sémiirii”yii diglayan ¢ergevesi, “sermaye”
kavraminin kullaniminda metaforik yanin baskin oldugu y6niinde
kuskular dogurmaktadir. Zira Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kav-
ramsallastirmasi, mevcut haliyle, i¢sel-iliskisel bir karakter arz et-
mez. S6zkonusu kavramsallastirmanin bu karakteri kazanabilme-
si, “simgesel mallarin degerine, alandaki daha kuvvetli eyleyiciler
tarafindan, tahakkiim altindaki eyleyicilerin aleyhine el konulma-
sina egilmek”le (Goker, 2007b: 300) miimkiin olabilirdi kuskusuz.
Ancak salt Bourdieu'niin kavramsal ¢ergevesi icinde kalarak, kiil-
tlirel sermayeyi lireten 6zgiin somiirii mekanizmasini kavramsal-
lastirmak, dolayisiyla onu (iktisadi sermayeden ayri olarak) igsel-
iliskisel bir bicimde tanimlamak ¢ok miimkiin gériinmemektedir.
Bourdieu’niin bu husustaki zayifhginin kaynaginda, sadece malla-
rin dagilimina odaklanmasi var gibidir ki bunun da Weber’e yat-
kinhgiyla baglantis) pekala kurulabilir.

[3] Yine aym sorunlu giizergah lizerinden, Bourdieu, sermaye
kavramina, ekonomi-politigin alanini genisletmek suretiyle yeni
acihmlar getirip, genel bir sembolik iktisat rejimi yapilarinin ana-
lizini 6n plana ¢ikarsa da, sinifi olusturan farkhh mekanizmalarin
hi¢birine nihaf bir belirleme giicii atfetmedigi i¢in, iktisadi serma-
yenin iliretim kosullarina egilmez. Tabii ki teorideki bu eksik, si-
nif miicadelelerin uluslar arasi platformda aldiklar1 halleri, yone-
limleri ve eksenleri belirleme konusunda da yeterli bir donanimin
saglanmasini engellemektedir.

Sonug olarak; “sinif habitusu” kavrayisinin sosyo-ontolojik a¢1-
dan, yani yasam deneyimlerinin sosyo-ontolojik diizlemde tesis
edilmesinde hayati 6neme sahip oldugu asikardir. Diger yandan,
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Bourdieu’ nin simt teorisinin Marksist sinif teorisinin yerine ge-
¢irileineyecegi asikdr olsa da, Bourdieu'niin kavramsal “alet
kutusu”nun sinif tahakkiimiiniin kiiltiirel vechelerini analiz etme-
de ¢ok 6nemli iggoriiler gelistirebilecegini diisiinmekteyiz.

3.3.Tarihsel Anlatinin Politiklestirilmesi ve ‘Olusum’:
E. P. Thompson ve ‘Platonik Marksizme Kars
‘Gergek Tarib'in Savunusu

Calismamizin bu kismini Ingiliz Marksist tarihgi Edward
Palmer Thompson’a ayirmamizin birbiriyle iliskili iki nedeni var:
Bunlardan ilki, onun, tarihsel materyalist sinif kuramini, indirge-
meci/ekonomist Marksizm’in tekelinden kurtarmaya ¢alisip, bu
baglamda kiiltiir ile insan failligini makro-yapisal bir toplumsal
doniisiim analizinde birlestirmesi. Digeriyse tarih yazicihgl ala-
ninda bizzat “kaybedenler”in 6ykiisiiniin anlatildig: bir tabandan
tarih literatiiriine onciiliik edip, Marksist gelenek icerisinde tespit
ettigi “suskunluklar”1 gidermeye ¢aligmasi.

Sosyo-tarihsel teorianalizlerinin genelde Weberci mirasile em-
patik kilindig1 ve diger 6nemli kuramsal patikalarin (Durkheimci
ve Marks¢1) ¢ogunlukla ihmal edildigi bir teorik ahvalde, biiyiik
olcekli yapilarin ve temel doniisiim siireglerinin dogasina odak-
lanilmasini merkeze alan bir gelenegin dili iginden konusan
Thompson’in bu tesebbiisii, klasik teorik ¢ergevelerin sultasina
sonvermek, bunun yerine de sosyoloji disiplininde tarih-yonelimli
analizleri gegirmeyi amaglamak olarak 6zetlenebilir. Bu baglam-
da, genelde klasiklerin arastirma giindemlerinin yeniden dirilisi-
ne tekabiil eden, 6zeldeyse verimli Marksist diisiincenin yeniden
islendigi bu amag dogrultusunda, Thompson'in sinif kuramina ge-
tirdigi yeni agilimi ve hertarihsel anin tikelligini aydinlatmaya dé-
niik kurdugu “tarihsel deneyim” kavramini, tarihyaziminin sosyal
teori kapsaminda nasil islerlik kazandigini géstermeye doniik ola-
rak ele alacagiz.

Basta da degindigimiz iizere, klasik Marksist paradigmada sinif
kavrami, Marx’in da ifade ettigi gibi ‘arti-emegin ilireticiden emil-
digi’, somiiriiciiler ile iireticiler arasindaki toplumsal-tarihsel bir
iliski olarak ele alinir. Bu agidan, tarihsel materyalist sinif kuramini
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klasik sosyolojiden ve yapisalcilik basta olmak lizere diger sosyal-
bilimsel yaklasimlardan ayirt eden 6zellik, sinifin ve sinif iliskileri-
nin tasvirindeki temel dinamigi iireticilerle miilk sahipleri arasin-
daki dogrudan toplumsal iliskide gormesidir. Burada sinifi yapisal
bir konuma indirgeyen jeolojik model yerine -ki, sinif bu model-
de gelir, piyasa sanslari, meslek vb. ekonomik kriterlere gore fark-
hlasan bir tabakalasma formu olarak diisiiniiliir- toplumsal iligki
temelinde insd edilmis bir sinif kavraminin karakterize edildi-
gi asikardir. Yani Thompson, Marksizm'in kimi giizergahlarindan
klasik sosyolojiye kadar genis bir alani kapsayan ve temel tartisma
noktasini gérece listiinliik veya egitsizlik arasina sikistiran ilk anla-
yisin aksine, arti-degere el koyanlar ve iireticiler arasindaki top-
lumsal iliski dinamigine odaklanarak, toplumsal ve tarihsel siireg-
leri izah eden ¢eliski ve ¢atigsmalari 6n plana ¢ikarmigtir.
‘liski olarak simf’ ashnda iki iliski icerir: simiflar arasindaki iliski
ve ayni sinifin dyeleri arasindaki iligki. Siniflar arasindaki iliski-
nin siifin tanimi i¢in 6zsel oldugunu vurgulamanin énemi, gelir
dagihimi, meslek gruplary, statii, ya da baska herhangi bir odlgiite
odaklanmis olsunlar, iligkilerle degil, farklar, esitsizlikler ve hiye-
rarsi ile ilgili olan ‘tabakalagsma’ kuramlarinin olusturdugu arkap-
lana karg! diisiintildiigiinde kendiliginden ortaya ¢ikar. Tahakkiim
ve somiiri gibi iligkileri digsarida birakan bir sinif tamimi (simifin
bir ‘tabakalagma kategorisi’ oldugu kabul ediliyorsa tabii) kullan-
manin sosyolojik ve ideolojik sonuglarina isaret etmek kesinlikle
yersizdir. Daha da 6nemlisi, bu tiir tabakalagma kategorileri sinifi
timiiyle goriinmez kilabilir. Egitsizlikten olusan bir siireklilikte,
siniflar arasindaki béliinme ¢izgisi nerededir? Bir tabakalasma ya-
pisindaki nitel kopus nerededir? (Wood, 2001: 106).

Sozkonusu iliski(sellik) vurgusu, Marksizm-i¢i sinif tartigma-
larinda ilkin bizi simfin muhtelif derecelendirmeleri sorununa
gotiirir. Ornegin (Theodore Shanin’in kavramsallastirmasiyla)
Marx’in proletaryasi en yiiksek derecede bir ‘sinif olma’ 6zelligine
sahipken, Marx’in 18 Brumaire'indeki koyliiliik ‘diisiik nitelikli bir
sinif'a tekabiil eder. Oyle ki, siniflarda homojenlik ya da heterojen-
lik gibi sorunlarin u¢ vermesinin yani sira, onlarin diger gruplar
ve bu gruplarin igsel boliinmeler ile tabakalagmalar1 karsisinda
tanimlanmasindan kaynaklanan problemler de s6z konusu olur:
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En ciddi giiglik de, bizi dogrudan, bir biitiin olarak toplumun ta-
rihine gotiren giglik olabilir. Bu gii¢ligiin kaynagi, sinifin yal-
tilmig bir insanlar grubunu degil, gerek yatay gerekse dikey diiz-
lemdeki bir iliskiler sistemini anlatmasidir. Demek ki bir farkhhk
(ya da benzerlik) ve mesafe iliskisi s6z konusu oldugu gibi, diger
taraftan, toplumsal islev, somiiri ve tahakkiim/tabiyet temelinde
niceliksel agidan farkl bir iliski de vardir. Anlasilan, sinif iizerine
yapilan arastirmalar, sinifin da bir pargas! oldugu toplumun geri
kalan kesimini de kapsamalidir (...) Bundan dolayy, sinif inceleme-
leri, -bilingli bigimde sinirl ve kismi bir yonle daraltilmadikga- bir
anlamiyla toplumla ilgili analizlerdir (..) Demek ki, son yillarda
toplumun tarihi konusundaki en dolaysiz yaklasimin bu genis an-
lamiyla sinif incelemesine dayali oldugu séylenebilir (Hobsbawm,

1999: 131-132, vurgular bize ait).

Zira sosyo-tarihsel teori agisindan ihmal edilen bu kuramsal y6-
nelim (bagka bir deyisle toplumsal tarih ile sinif analizi arasindaki
mafsal {izerinden hareket eden Teori), ne Marx tarafindan ne de
onun halefi Marksist gelenekge sistematik bicimde gelistirilmemis
olmasina ragmen, Thompson’'in tarihsel-sosyolojik eserleri bunun
giizel bir istisnasini tegkil eder. Her ne kadar Thompson'in 6zgiil
tarihsel ¢aligmalarla teori-inga etme faaliyetine ve dolayisiyla sinif
kuramina az sayida kuramsal destek sagladig: kabill edilse de, 6z-
giin bir tarihsel materyalist sinif kurami érneklemesi bakimindan
kayda deger bir 6nem tagimaktadir.

Sinifin nesnel bir konumdan ibaret sayildig1 yaklagimlara ku-
ramsal bir mesafede duran Thompson, sinif-olusum siiregleri-
ne odaklanarak, siifa iligkin hi¢bir yapisal tanimin, kendi basi-
na sinif-olusumu sorununu ¢o6zemeyecegi yoniindeki genel tezle
yola ¢ikar. Sinif olusumlar: ve siif bilinci, miicadele siirecinde-
ki insanlarin deneyimler kazanmasina bagl olarak ortaya ¢ikar.
Thompson’a gore buradaki ‘deneyim’ kavrami, yapinin siirece do-
niismesini, ‘yap!’ ile ‘siire¢’ arasindaki bir kesisme noktasinive in-
san faillerin tarihe yeniden istiraklerini anlatir.

Ozerk 6zneler, 6zgiir bireyler olarak degil, kendilerinin belirli iire-

tici kogullarini ve iligkilerini gereksinmeler, gikarlar ve uzlagsmaz-

liklar olarak yasayan ve sonra en karmasik bigimlerde (evet, go-
reli olarak dzerk) biling ve kiiltiirleriyle ... bu deneyimi ele alan ve
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sonra kendi belirli kosullari iizerinde etkide bulunan kisiler olarak

(Thompson, 1994: 264-265).

Tarihsel siire¢ ve insan deneyimi kavramlari bu noktada
Thompson'in en kritik kavramlaridir. Siniflan faillik olmadan,
salt tarihsel siirecin ‘tagiyicilary’ olarak, tarihsel siirecin kendisi-
ni de 6znesiz bir siireg olarak yaklagsan Althusser gibi sistematik
bir Marksist kuram veya tarihe uygulanmasi beklenen bir model
gelistirmekten kaginmasi da dogrudan dogruya bu anlayiginin bir
uzantisidir. Ornegin Peculiarities of the English baghkli yazisinda
Thompson, Perry Anderson’in ingiliz tarihini bir modelden hare-
ketle izah etme tarzini elestirir:

Modelini uygulama siirecindeyken dahi tarihgi, radikal bir kugku-

culuga sahip olmah ve tarihsel gergeklige kars1 modelin yapisini

esnek birakmalidir. Model ile gergeklik arasinda daimi bir diyalog
olmadiginda entelektiiel gelisim imkansizlagir... Tarih modele in-
dirgenemez; 6nceden yasanmis her sey tarih olarak kalmaktadir.

Ote yandansa bir model olusturmaksizin tarih, tarih olmaz; en ba-

sitinden bir nedensellik, siire¢ veya kiiltiirel kosullandirma kavra-

mi1 devreye girdigi andan itibaren artik bir model varsayilmaktadir

(Thompson, 1965: 350).

Burada Thompson'in kavrayis, tarihteki siiregleri ve bu siireg-
lerin mantigim1 kavramak yoluyla bir modelin gelistirilebilecegi-
ni mazur gorse de, modelin her tarihsel konjonktiire uymasi bek-
lenen bir model degil, karsilagilan kanitlar (tarihsel fenomenler)
karsisinda siirekli déniisiime agik bir model olmasi gerektigi yo-
niindedir. Deneyim ve siirece iliskin olarak Thompson’'in modele
dair tezlerini, en siki érgiisiiyle Teorinin Sefaleti’'nde buluruz.

Burada Thompson, Althusser’in Marx Igin’de formiillestirdigi
bilimsel bilgi iiretimi temasina siddetle kars: ¢ikar. Hatirlayacak
olursak, Althusser kabaca bilimsel iiretimde {i¢ asamadan
bahsetmisti:

¢ Genellik I (Bilim insaninin iizerinde ¢aligtig1 hammadde.

Yani “ideolojik” kavramlar. Ornek iiretim, sermaye vs.)

¢  Genellik 11 (Teorik ve bilimsel yontem)

¢ Genellik Il (I ve II'nin tirettigi genellik. Yani teorik yontem-

le ulagilan bilimsel/somut bilgi).
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Thompson'm buna itirazi kisaca soyledir: Bilimsel liretim sii-
recinin biitliniiyle diisiincede baslayip diisiincede sonlanmasi
ve empirik aragtirmaya yer vermemesi. Zira Althusser’in ham-
maddesi (bilgi nesnesi) bilimsel bilgi olmay1 bekleyen, zamanin-
da ideolojik olarak iiretilmis, pasif bir kavramdir. Oysa tarih¢inin
hammaddesi pasif degildir; analiz edilecek sorunsal, kendisini de-
neyimle dayattigindan ézgiil bir varolusa sahiptir. Oyle ki, disip-
linli bir tarihsel ispat yontemi, kavram ile kanit arasindaki diya-
logdan, bir yanda varsayimlar diger yanda empirik arastirma ile
yiiriitiilen bir diyalogdan olusur. Bu ¢ercevede, tarihsel materya-
list bir analizin temeli su bes 6nermeyi icermelidir:

1) Tarihsel bilginin dolaysiz nesnesi, gercek bir varolusa sahip
ancak tarihsel analiz temalariyla bilgisi ifsa edilebilen olgulardan
olusur.

2) Tarihsel bilgi kendi tabiati icinde egreti ve eksiktir; segici
olup kanita déniik sorularla sinirlanir ve tanimlanir.

3) Her ne kadar tarih, farkh toplumsal gruplarin (ulus, cinsiyet,
sinif gibi) aradig1 cevaplara gore degisecekse de, bu gegmis olay-
larin her soru soranla beraber degistigi anlamina gelmez ve kani-
tin nesnel belirleyiciligi ortadan kalkmaz. Sadece degerlerde yasa-
nan doniigiimlerle birlikte, tarihsel gerceklige yiikledigimiz anlam
degisir.

4) Tarihsel analizin gerekli bazi kavramlar: (ulus-devlet, ideo-
loji, siif gibi) vardir. Ancak kavramlarin yalnizca teoride bir yere
sahip olduklari dogru degildir. Her kavram empirik baglantilardan
¢ikar ve kavramin arastirilma yontemi ne kadar soyut olursa ol-
sun eninde sonunda kanitla girisilen diyalog dogrulanir.

5) Tarihsel bilginin yargilanma mekani Marksist teori veya fel-
sefe degil, bizzat tarih disiplininin kendisidir.

Tarihi aragtiran kategori olarak Teori tasviriyle’”> Thompson'in
buradaki katkis), Marksist teorinin ve tarihsel analiz yontemle-
rinin hem gii¢lii yanlarina hem de sinirhiliklarina uygun 6nemli
bir diizeltmeye gitmesidir.’® Olusum kitabinin ilk boliimii, gerek

75 Thompson'in deyisiyle; “Tarih, Grand Theory imalati igin bir fabrika degildir; seri
halde kiigiik teorilerin tiretildigi bir montaj hatti da degil”.

76 Bu anlayis, kimi yoénleriyle sosyal bilimlerde Giddens’in vurguladigy, teorilerini ve
anlam gergevelerini toplumsal hayatin bileseni olanlarla iligkilendiren “gifte hermeneutik™
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dinsel hareketler (Methodizm) gerekse toplumsal ve politik faa-
liyetler biciminde olsun, kapitalizmin olgunlagmasini izleyen halk
kiiltiiriiniin kesintisiz siirekliligiyle beraber, proletaryanin bu kiil-
tiirli, kendi 6z pratikleriyle nasil sinifsal bir kiiltiire doniistiirdii-
giine ayrilmistir. Sonraki kisim, somiirii ile ifade edilen yapisal
belirlenimlerin sinif olusumundaki konumuna odaklanir. S6z ko-
nusu olan, sadece is¢ilerin somiirii mekanizmalarina maruz kal-
masi degil, is sliresinin uzayip bos zamanin kisalmasi, uzmanhgin
artmasy, aile iktisadinin ¢6kmesi gibi kapitalizmin nesnellikleri-
nin ancak proletarya tarafindan maddi olarak yasandig: sekliyle
anlagilabileceginin gosterilmesidir. Ugiincii kissm emekgilerin bu
deneyimle miras aldiklari kiiltiirel kaynaklari yaratici bir bigimde
kullanarak nasil orgiitlii ve bilingli bir sinifa doéniigtiiklerine ayril-
migtir. Thompson'in bu noktada ingiliz proletaryasinin olusumu-
nu 1832’de tamamlanmis gérmesi, onun sinifin dogrudan sana-
yilesmenin bir neticesi olmadig), bir siire¢ icinde hem belirlenim
hem de kendi kendini insa ile olustugu teziyle ¢akismaktadir. Sinif,
sinif miicadelesine énciil bir fenomen olmaktan ziydde miicadele
icinde olusan bir stiregtir.

Thompson’in sinif-olusum siireglerine ve bu siireglerde in-
san faillerin toplumsal deneyimlerine yogunlagmasi, sinifin
nesnel ve yapisal belirlenimlerini ihmal etmesine ya da kena-
ra itmesine (Wright, 1997: 28) yol agmaz. Tersine, Thompson’in
sinif-olusumunu, maddi belirlenimlerin mantiginca bigimlendiri-
len tarihsel bir siire¢ olarak ele aldigini gésterir. Nitekim ‘siniflar
tiretim bigimleri tarafindan belirlenir’ 6nermesi, eger bu 6nerme
iretim bigimleri etkili sinif olusumlarin sorunsuz ve mekanik bir

kavrayigini andirmaktadir. Sosyal bilimlerde, ¢6ziimleyicinin kendi analiz nesnesini olusturan
siradan faillerce 6nceden yorumlanmis bir gergekligi gézlemledigi ve yorumladig) bir gifte
henncneutikten s6z etmek mimkindir. Bu nedenle, giindelik dilimizle genelde sosyologlar ve
sosyal bilimcilerin kullandigi daha teknik bilimsel terminoloji arasinda mantiksal bir baglanti
s6zkonusudur. Bu iki dil arasindaki iligki, sokaktaki insanlarin etkinliklerini yorumlayan sos-
yoloji ile giindelik pratiklerinde sosyolo jik kavramlardan yararlanan sokaktaki insanlar arasin-
daki bir diyalogda yer alir. Suglulugu arastiran sosyologlar sapkin, damgalama ve etiketleme
gibi kavramlar gelistirirler. Suglular bizzat boylece kendi davramiglar hakkinda agiklamalar
veya 1zahatlar gelistirirken bu kavramlan kullanirlar. Bu sayede, kavramlar ve teoriler, yani
yorumlar sosyal bilimci ile onun hedef grubu arasinda dolasimdadir. Giddens’in ¢itie hennc-
neutik sireg olarak tertmlestirdigi iste bu yorumlama siirecidir (Kaspersen, 2000).
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bigimde yaratir anlamina gelmiyorsa, Thompson’in tarih diigiince-
si tarafindan kabul edilebilir bir 6nermedir.

Thompson'in yaklasimyi, iiretim iligkilerinin insan failleri belir-
li sinifsal konumlara gore ayrigtirdigini, bu sinifsal konumlarin te-
mel karsithklar: ve farkl ¢ikarlar hédlinde boéliinmeyi zorunlu kil-
digini ve bu anlamda miicadelenin kosullarini yarattigini varsayar.
Ancak Thompson’a gore sinif olusumundan s6z edebilmek igin, s1-
niflarin bu nesnel ve yapisal kosullarca belirlenen somiirii iligkile-
rini karmasik bir toplumsal iligkiler toplami ve tarihsel siireg i¢in-
de ‘yasama’ ve ‘tecriibe etme’ bicimlerine bakmak gerekir. Sinifsal
olusum, bu bakimdan, toplumsal iliskilerin tiimiiniin icinde ‘er-
kekler ve kadinlar iiretken iliskilerini ve belirlenmis durumlarinin
deneyimini yasarken, devraldiklari kiiltiir ve beklentileriyle birlik-
te, yasadiklar1 bu deneyimleri kiiltiirel bigcimlerinde yogururken
ortaya ¢ikar ve gelisir’ (aktaran Wood, 1992: 100).

Zira ‘deneyim’ kavram gibi araci mekanizmalara ve dolayim-
lara bagvurulmadikga, liretim iliskileri ile sinif olusumu arasinda-
ki iligki kavranamaz. Ciinkii insanlar, {iretim siirecinde asla dog-
rudan sinif olusumu icinde toplanmamaktadir. Uretimin gergek
doniigiimiinii temsil eden Sanayi Devrimi tarafindan isgiiciiniin
nesnel olarak bir araya getirilmesi ve doniistiiriilmesi tamamlan-
diginda bile iireticiler en fazla iiretken birimlerde toplanmaktadir.
Bu nedenle, tek tek iiretim birimlerinin 6tesinde, is¢ilerin sinif-
sal olusumlarda toplanmasi, ortak bir tecriibe ile ortak ¢ikarlara
gore hareket etme yeteneklerine baglh olan farkl bir siiregtir. O
halde, farkh iiretim birimlerindeki ¢alisan gruplari bir sinif ola-
rak birlestiren, tek basina, ayni nesnel konumlara sahip olmala-
ridegil, deneyimdir; bu nedenle deneyim, nesnel belirlenimlerin,
tiretim iligkilerinin ve sinif sémiiriisiiniin etkileriyle dogrudan
iliskilidir. Ozetle, iiretim iliskileri ile sinif olusumlar1 arasindaki
iliski, Thompson’in hakl olarak belirttigi gibi deneyim ile kuru-
lur. Uretim iliskilerinin deneyimi aracihigiyla isciler bir simf ola-
rak davranma egilimi gosterirler ve 6zgiil sinif bilinci bigimleri
gelistirirler.

Siniftan, iligkisiz ve birbirine benzemez gibi gériinen bir dizi olay,

hem deneyimin hammaddesinde hem de bilingte birlestiren tarih-
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sel bir fenomeni anliyorum. Bunun tarihsel bir fenomen oldugu-
nun altini giziyorum. Sinif1 bir “yap1” ve hatta bir “kategori” olarak
gormiiyorum. insan iliskilerinde gergekten olan (ve olusumu da
gosterilebilen) bir sey olarak gériiyorum. Bundan da 6te, sinif nos-
yonu, tarihsel iliski nosyonunu gerektirir... iliski her zaman gergek
insanlarda ve ger¢ek baglamda somutlasmahdir. Ustelik her biri
bagimsiz olarak var olan iki birbirinden farkh sinifa sahip olama-
y1z ve bunlari birbiri ile iliskiye sokamayiz. Asiklar olmadan ask ol-
maz; koy esrafi ve galisanlar olmadan da riayet olmaz.Ve ne zaman
birtakim insanlar (paylagilan ve tevariis edilen) ortak deneyimle-
rin sonucu olarak aralarindaki ¢ikarlarin 6zdesligini, gikarlari ken-
dilerininkinden bagka (ve genellikle karsi) olanlara gére duyum-
sar ve ifade ederlerse o zaman sinif olusur. Sinif bilinci, gelenekler,
deger sistemleri, diisiinceler ve kurumsal bigimlerde somutlasan
bu deneyimlerin kiiltiirel terimlerle ele alinmasidir. Deneyim ke-
sin goriiniirse de sinif bilinci gériinmez. Benzer deneyimleri yasa-
yan benzer meslek gruplarinin tepkilerinde bir mantik gorebiliriz
ama bundan herhangi bir yasa ¢ikaramayiz. Sinif bilinci degisik za-
manlarda ve yerlerde aym sekilde ortaya gikar ama higbir zaman
tam tamina ayn sekilde degil (Thompson, 2004: 39-40).

Burada 6nemli olan sey, Thompson'in sinif-olusumuna iliskin
tarihsel ¢alismalarinin ve bunlarin merkezinde yer alan deneyim
kavraminin, bize, elestirmenlerinin 6ne siirdiigii gibi gercekten de
zorunlu olarak bu siirecin sadece 6znel boyutlarini verip vermedi-
ginin arastirilmasidir. Perry Anderson’a gore Thompson'in yaptigi
tam olarak budur.

Anderson’a gore Thompson, ingiliz ig¢i sinifinin ortaya ¢ikma-
sin1 konu alan ¢aligmasinda “iktisadi, siyasi ve demografik yapisal
doniigiimleri arastirmak yerine bu déniisiimlerin o korkung yil-
larini yasayanlarin 6znel deneyim kalintilarini inceler” (aktaran
Wood, 1992: 104). Bu nedenle Thompson, iiretim bigiminin kendi-
siyerine, iireticilerin anlik tecriibeleri iizerinde yogunlasarak bize
sadece denklemin 6znel unsurlarini vermektedir. Anderson’in
elestirisine gore ‘deneyim’ kavramina dayanarak yapilan sinif ¢o6-
ziimlemeleri, Thompson’in savundugu gibi yapinin siirece doniis-
mesini ve bu ¢ergevede yapisal belirlenimler tarafindan olugturu-
lan sinif konumunu paylasan insanlarin tarihe failler olarak geri
donmelerinin genel siirecini anlatmaz; tersine, sinif olusumunu
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is¢i hareketinin 6znelligine indirger.”

Belirli bir tarihsel 6znelligi, kendi 6znelligi icinde anlama ¢aba-
s1, onemli bir tehlikeyi bagrinda tasir: Nedensellik zincirleri kuru-
lurken ele alinan 6znellige gémiilme. Thompson’in yapisal ve nes-
nel siireglere doniik a¢ik kuskucu tavri, onu belirli bir donemdeki
ingiliz is¢i simifin1 bir kapali devre olarak algilamaya siiriikler gibi-
dir. Thompson, Anderson’a gore, ingiliz is¢i sinifinda olusmus simif
bilincinin dayanaklarini ararken, tam bir mekana gémiilme 6rne-
gi sergilemektedir.”® Bir bagka deyisle; Thompson’in yéntemi, ele
alinan tarihsel donem ve mekana disaridan etki eden gelisimleri
analize eklemleme olanagindan yoksundur. Dahasi buradan kal-
karak, Thompson'in yénteminin, karsilastirmal tarih olanagindan
yoksun oldugu veya bagka bir deyisle Thompson’in yonteminin,
sinif deneyimleri hususunda karsilastirmaya imkan tanimadigi
soylenebilir.

Oysa yukarida da belirtildigi gibi deneyim kavraminin temel
kuramsal giicii tam da yap ile faili iligkilendirmeyi miimkiin kil-
masinda yatmaktadir. Thompson siklikla deneyim kavramini, si-
nif iligkilerinin 6ziinii olusturan iiretim iliskilerinin, sinif olusumu
lizerindeki yapisal baskisini belirtmek amaciyla kullandigini be-
lirtir. insanlar, iiretim siireci icinde dogrudan bir sinif olarak bir
araya getirilmedikleri i¢in, bagka bir anlatimla, bir sinifta birlesen
insanlarin tamami iiretim siireci veya somiirii siirecinin kendisi
tarafindan dogrudan bir araya getirilmedigi i¢in; siniflarin olugu-
munda iiretim iligkilerinden kaynaklanan belirleyici baski, ortak
bir deneyime -iiretim iliskilerinden kaynaklanan sémiiriiniin ve
siniflara boliinmenin deneyimine- atif yapilmadan dogru olarak
anlasilamaz. Bu nedenle, terim, Thompson tarafindan toplumsal
varlkla toplumsal biling arasindaki gerekli bir ara terim olarak;

77 “Sonug, tiim hareketi sinifin 6znelligine igsel olan, biitiinsellestirilmis hali ingiliz
is¢i sinifini gergekten basit bir aci gekme ile direnis diyalektigi iginde ireten, nesnel ve
oznel belirlenimlerin karmagik katmaninin ayrigtirtimasidir” (Anderson, 1998: 59).

78 “Yirmi yih askin bir sirelik merkezi 6nemlerine ragmen, okurlar Fransa'daki
olaylar iizerine ingiliz radikalizmi igindeki karmagik tutumlar ve tartigmalar hakkinda
ya ¢ok az sey 6grenirler ya da higbir sey 6grenmezler. Yonteme dair agik bir 6nyargi on-
lar1 diglar; yurtdisindaki toplumsal devrimler ingiltere’deki ig¢i simfinin kendi etkinli-
gine giremeyeceginden otiri, bu yillarin verili tarihsel agiklamasinin disina digerler”
(Anderson, 1998: 56).
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toplumsal varliginbilinci belirledigi ortami ifade etmek tlizere kul-
lanilir: “Oretim bigimi, diger faaliyetler lizerindeki belirleyici bas-
kisini tecriibe araciligiyla uygulamaktadir” (aktaran Wood, 1992:
119). O halde, tecriibe tam olarak belirleyisin tecriibesi, iiretim ilig-
kilerinden kaynaklanan geliskilerin ve somiirii iligkilerinin sini-
fin liyelerince hangi bigimlerde deneyimlendigine odaklanan sinif
kavrami da yapilanmis siireg olarak sinif kavramidir.

iliski ve siireg olarak sinif kavrami sunlari vurgular: Uretim aragla-

riyla olan nesnel iligkiler 6nemlidir; ¢iinkii antagonizmalar kurar,

¢atisma ve miicadeleler yaratirlar; bu gatisma ve miicadeleler ken-
dilerini sinif bilincinde ya da agikga goriilebilir olusumlarda a¢iga
vurmasalar bile, toplumsal deneyimi ‘sinifsal bigimlerde’ sekillen-
dirirler; ve zamanigerisinde bu iliskilerin kendi mantiklarini, ken-

di kahiplarini toplumsal siireglere nasil dayattigini fark edebiliriz.

Tilimiyle 'yapisal’ sinif kavrayiglari, sinifin kendi mantigin1 dayat-

ma yollarini aramamizi gerekli kilmaz, ¢iinkii siniflar tamm geregi

basit¢e oradadir (Wood, 2001: 97).

Thompson'in sinif kavramina yoéneltilen en yaygin elesti-
ri, Thompson'in, basit¢e, siif bilinci olmayan yerde, sinifin da
olmadigini goriisiinde oldugu ve dolayisiyla onun sinif kavra-
minin Marx’in “kendinde sinif” ile “kendisi i¢in sinif” ayrimini
icermedigi yoniindedir. Buna gore Thompson’in sinif tanimi, si-
nifin, ikinci tanima -"kendisi i¢in sinif” tanimina- indirgenmesine
dayanmaktadir.

Ne var ki bu iddianin temelsiz oldugunu diisiiniiyoruz.
Thompson'in sinif kavraminin giigsiizliigii olarak gordiigii sey,
tersine, onun yaklagimina asil giiciinii veren seydir: Thompson’in
yaklasimi, sinif bilincinin yoklugunda da sinmifsal hareketleri algi-
layabilmesi ve degerlendirebilmesiyle, acik bigimde goriilebilen
ve kendisinin bilincinde olan sinif olusumlarinin var olmadigi du-
rumlarda sinifin etkisini degerlendirebilecek araglardan yoksun
olan yapisalcl sinif tanimlarina goére agik bir iistiinliige sahiptir.
Diger yandan, Thompson'in iradeci ve 6znel bir sinif tanimi yapti-
g1 yoniindeki elestiri, asil olarak, Thompson’in diisiincesiyle eles-
tirmenleri arasindaki epistemolojik farkhliktan kaynaklanmakta-
dir: elestirmenleri yapilar), siireglere karsi ya da siireglerin iginde
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goriirken, Thompson stireglerin yapisalligina odaklanmaktadir.”
Yapi olarak sinif yerine, siire¢ olarak sinifi ve sinif iligkilerini mer-
keze almak, ayni zamanda, gelisen iiretim bigimiyle sinif arasinda-
ki iliskileri de dinamik bir ¢ercevede gormeyi olanakh kilar; sinif
ile iiretim iligkileri arasindaki iligki asla sabit degildir ve bir lire-
tim bi¢iminin tarihi, gelisen sinif iligkilerinin 6zellikle de {iretim
iliskileri ile degisen iliskilerinin tarihidir.
Aslinda Thompson, nesnel, yapisal sinif belirlenimlerini ihmal et-
tigi icin degil, bilakis, temel kaygisi olan sinif olusumu siireglerini,
onu elestirenlerin yapar goriindiigi gibi, ‘nesnel’ maddi belirlenim
alaninda ayrilan salt bir olumsallik ve 6znellik alanina havale et-
meyi reddettigi igin voluntarizm ve 6znelcilikle suglaniyor. O, ya-
piy1 tarihle kargi karsiya getiren ve sinifa dair ‘yapisal’ agiklamay:
nesnel, duragan sinif yerlerinin semasini gizmekle 6zdeglestirir-
ken, sinif olugumu siirecini goriiniiste daha 6énemsiz bir tarihsel ve
empirik agiklamaya ayiran kuramsal bir diializmden yola ¢ikmaz.
Bunun yerine, tarihsel materyalizmin ilkelerini ve maddi olarak
yapilagsmig tarihsel siiregler kavrayisini ciddiye alan Thompson,
sinif olugumu siirecini maddi belirlenimlerin ‘mantigr’ tarafindan
bigimlenen tarihsel bir siireg olarak goériir (Wood, 2001: 96).8¢

Bu nokta, Thompson'in asil amacinin sinif bilincinden ve ol-
gun sinif olusumlarindan 6nce ve bunlara énkosul olarak sinifsal
belirlenimlerin toplumsal siiregleri nasil bi¢imlendirdigini ve in-
sanlarin nasil sinifsal davrandigini géstermek oldugunu agik hale
getirir. Thompson, tam olarak bu nedenle, 18. yiizyil ingiliz toplu-
munu tanimlarken paradoksal ‘sinifsiz sinif miicadelesi’ ifadesini
kullanir ve sinif bilincinin 6nkosulunun bu miicadeleler oldugu-
nu gosterir. Bu, sinif miicadelesinin siniftan dnce geldigi anlami-
na gelir; ¢linkii sinif bilincinin olmadig1 durumlarda bile, iiretim

79 Thompson'a gore, yapisal sinif tasviri sinifa bir “sey” olarak bir tir irade atfet-
mek egilimindedir.

80 Sireg¢ versus yapi meselesi hakkinda Thompson'in, elestirmenlerinin inatla
gormeyi reddettigi “epistemolojik ayrim” tartismasi tam da bu noktada ele ahinmahdir.
Teorinin Sefaletinde Thompson iki karsit noktadan bahseder: (i) yapiya dair bilginin,
yani teorik bilginin “kavramsal temsil” ile ilgili bir soruna karsihk geldigi ve hareket ile
degismenin farkl, empirik bir algi alanina ait oldugu diigtincesi, (ii) yapi ile tarihi karsit-
lagtirmayan, teorinin tarihsel kategorilere uyum saglayabildigi bir bilgi gériisii. Bu zithk
Thompson'a gore agilmal ve siireglere kars) yapilar yerine yapilagmig siiregler kavrami-
na odaklanilmahdir.
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iliskilerinden kaynaklanan ¢eliski ve miicadeleler sinifsal olarak
gercgeklesir. O hilde, Thompson'in kesinlikle bir “kendinde sinif”
kavrami vardir ve ‘sinifsiz sinif miicadelesi’ ifadesiyle buna gon-
derme yapmaktadir. Wood’a gére, bu durumda, Thompson'in sinif
kavramina yoéneltilebilecek temel soru sinifi sinif bilinciyle esitle-
yip esitlemedigi degil, sinif olusumu siirecinin bu iki farkli agama-
s1 -"kendinde sinif” ve “kendisi i¢in sinif”- arasindaki ¢izgiyi fazla
erken gecip gegmedigidir; daha agig1, acaba Thompson sinif be-
lirlenimli yasam kogullarinin etkiledigi her bilinglilikte bir sinif
olarak amagl bir bigimde hareket etmeye hazir olan bir sinif mi
gormektedir?

Diger yandan, Neil |. Smelser’in islevselci bir yerden getir-
digi elestiri de en az Anderson’inki kadar ciddiye alinmalidir.
Thompson'in ¢alismasinin tasidigl yorumcu yatkinhklarin yol ag-
t1g1 metodolojik tahribata® iligkin Smelser sunlari soyler:

Katilmcilarin kendi tarihsel deneyimlerine doniik tutumlarina

dair duygudas bir degerbilirlige ulasma ¢abasi, tarihgi agisindan

mesrid bir gabadir. Ancak bu gabay tarihsel bir metodolojiye do-
niistiirmek, birkag agidan analizi zayiflatmaktadir. ilk olarak; ta-
rihin, kendi mevcut kaygilarimizin disinda herhangi bir bigimde
yazilabilecegini varsaymak, metodolojik agidan toyluktur. Daha
onceki tarihsel donemlerin kaygilarina hiirmet etme gabasi dahi,
zorunlu bir bigimde bugiinkii deneyimlerimizden etkilenir. Bunun
aksini iddia etmek, agikar olmasi gereken seyleri, yani tanim ve
analiz kategorilerimizi karartmak demektir. Ustelik tarihsel kati-
limcilarin bilingli zihin durumlarini anlamak, arastirmaci biling ve
eylem arasinda dogrudan bir iligki olduguna dair rasyonalist bir
goriisi kabil etmedigi miiddetge, bu katihmcilarin yaptiklar seyi
nigin yaptiklarina dair tarihsel bir anlayisa yol agmaz (Smelser,
1966: 216).

Acik ki bunlar politik sorulardir ve Thompson'in tarihsel yak-
lagiminin buna yaniti, dolaysiz bir bigimde isin, sémiiriiniin ve
baskinin tecriibesinden kaynaklanan popiiler kiiltiir ve bilingli-
likten sosyalist pratigi inga etmek ne kadar gii¢ olursa olsun, bu

81 Smelser, Thompson’in genis veri ile ideolojinin kombinasyonu, formilasyonlarin
muglakhg: ve farkh tirdeki tarihsel verilerin tutarsizca ele alinisindan mustarip olmasin-
dan dolayi, kitabinin bilimsel yetkinlikten uzak oldugunu iddia etmektedir.
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pratigin insa edilebilecegi baska bir malzeme de olmadig1 yoniin-
dedir. Thompson’in sinif kurami ve tarih diisiincesi, is¢i sinifinin
onu ikiame edenler tarafindan sadece temsil edilmeyip gélgede de
birakildig: ‘ikdamecilik’e karsidir Thompson'in is¢i sinifinin kendi-
ni 6zgiirlestirme potansiyeli lizerine temellenen sosyalizm anla-
yis1, hegemonya anlayisiyla biitiinlenir. Hegemonya, ona gore, bir
sinifin egemenligi ve diger sinifin itaati ile esanlaml degildir; he-
gemonya, sinif miicadelesini icerir ve tabi siniflarin direnislerinin
izlerini tagir. Bunun bir anlami da; tabi siniflarin tiimiiyle egemen
sinifin ideolojisi ve kiiltiiriiniin denetimi altinda oldugu ve emek-
¢ilerin yaraticiliginin ortaya ¢ikabilecegi her alani yok eden ideo-
lojik egemenlik bigimlerinin ¢oktan islerlikte oldugu savini red-
detmek ve bunun yerine, egemen sinifin kiiltiirel buyrugunun
islemedigi yerlerdeki popiiler bilinglilik bigcimlerini 6ne ¢ikararak
bunlar: sinif bilincinin dikilebilecegi kumag olarak gormektir.

Buraya kadarki cerceveden gikan soru(n) sudur: insanlar iize-
rinde etkili olan herhangi bir fenomeni sirf tecriibe edilenle ana-
liz etmek, o fenomenin hakiki bilgisi hakkinda bize ne verebilir?
Hakiki bilgi istatistiki ve matematiksel olarak tespit edilen midir,
yoksa insanlarin bu tespit edilen seyi nasil ve hangi sartlarda dene-
yimledikleri midir? Thompson'in agilimlar1 bugiiniin teorik sart-
larinda bize biitiiniiyle tatmin edici yoénler ¢izemese de yapisal-
islevselci tarihgi ve sosyologlara karsi tarihte insan failliginin sinif
mevzusunda ne kadar ciddi bir anlam tagidigin1 gostermesi baki-
mindan onemlidir. Faillik-odakl yaklagimlarin insan deneyimini
belirleyen gizli kaliplar1 kesfetmekte biitiiniiyle verimli olamaya-
cagini kabill etsek de yazinin bu béliimiinii Sartre’in (Thompson'la
hemdert oldugunu diisiindiigiimiiz) bir soziiyle bitirelim: “Tarih
diizen degildir. Diizensizliktir; akilci bir diizensizlik. Tarih tam da
diizeni, yani yapiyi sagladigi anda, onu bozma yolundadir”.

3.4.“Deneyim” ve “Habitus” Kavramlar: Arasindaki
Mafsal Uzerine Kisa Bir Degerlendirme
Thompson'in yapiyla siire¢ arasindaki bir kesisme noktasi ola-
rak tanimladigi ‘deneyim’ kavramiyla, Bourdieu’niin ‘habitus’ kav-
rami arasindaki benzerlik dikkat c¢ekicidir ‘Deneyim’ kavrami
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Bourdieu’niin yapi ve 6zne arasina yerlestirdigi {igiincii bir diizey
olarak ‘habitus’ kavramini andirmaktadir. Ancak bu konuyu aydin-
latmadan once, bu kandas iki kavramin dayandig1 epistemolojik
zemin arasindaki esmantig1 irdeleyelim. Onceki béliimden de an-
lagilacag iizere Thompson’in temel teorik ve metodolojik ilkesi
sudur: Nesnel belirlenimler (iiretim iligkilerinin ve ¢alisma kosul-
larinin déniisiimii), kendilerini tarihsel miras, gelenek ve degerle-
rin tasiyicisi olan aktorlere dayatirlar. Bu eksende yeni ve yetkin
bir tarihsel materyalist analizde, “ ‘nesnel’ ve ‘6znel’in ikici bi¢cim-
de ayrilan, (kendilerini kolayca ‘zorunluluk’ ve ‘faillik’ 6l¢limiine
birakan) birbiriyle sadece digsal olarak ve mekanik bigimde ilis-
kili olan, nesnel etki ve 6znel tepki olarak ‘birbiriyle ardisik’ sey-
ler olmadigin fark etmek zorunludur” (Thompson’dan aktaran
Wood, 2001: 105). Bu baglamda sosyal analize eszamanl olarak
hem nesne hem de 6zne olan, nesnel siire¢lerde hem fail hem de
maddi gii¢ olarak bulunan bilingli ve etkin aktorlerin roliinii dahil
etmek gereklidir. Thompson ile hemdert olan Bourdieucii aragtir-
ma tasarimi da, iki merkezi meta-sosyolojik ilkeyi kendine rehber
edinerek toplumsal praxis biliminin tohumlarin atarken bu ikici
durumu teghir eder: Toplumsal hayatin incelenmesinde devreye
sokulan nesnelci ve 6znelci perspektiflerin temel ¢atigkisini ag-
mak ve sosyal gergekligi 6zcii kavramlar yerine iligkisel kavram-
larla diisiinmek asil hedef olmalidir:
Marksist gelenekte, siniflari gergeklik iginde bulmaya (ebedi prob-
lem “Ne kadar siif vardir?” sorusunun cevabini bulmaya) ¢ali-
san nesnelci bir egilim ile siniflarin insanlarin yaptiklan bir sey
oldugunu savunan iradeci veya kendiligindenci bir teori arasinda
siirekli bir miicadele vardir. Bir yanda sinifsal kosullardan, ote
yandan sinif bilincinden soz edilir. Bir yanda iiretim iliskilerinden,
6te yandan ‘sinif miicadelesi’, eylem ve harekete gegirmekten sz
edilir. Nesnelci bakis akademik bakigtan, kendiligindenci bakis mi-
litan bakistan daha fazladir. Gergekte, siniflar konusunda takinilan
konumun kisinin sinifsal yapi iginde isgal ettigi konuma bagh ol-
dugunu diigiiniiyorum (Bourdieu, 1993: 112).

Bourdieu de, Marx'in ‘kendisi i¢in’ (¢ikarlar1 i¢in orgiitlen-
mis) sinif ve ‘kendinde’ (6rgiitsiiz ancak nesnel ¢ikarlara ve nes-
nel bir mevkie sahip) sinif ayrimini 6diing alir ve boylece siniflarin
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gercekte gruplar degil, sadece ‘potansiyeller’ olduklarini 6ne sii-
rer. Madd1 kaynaklarin nesnel dagilimi, Bourdieu i¢in gramer ola-
rak gergek gruplar: konugmaya baglar: Bourdieu faillerin potan-
siyellerini tanimlar, ancak gergek olmak i¢in gercek insanlara ve
somut ortamlara ihtiyag¢ duyar. Ve bir toplumun dinamiklerini be-
lirleyen faktor sinifin veya sinifsal fraksiyonlarin somut gruplas-
malara déniigiimiidiir. Bu déniisiim sosyal sermayeyi (gruplar ve
aglar1) harekete gecirmek i¢in iiretken maddi, kiiltiirel ve sem-
bolik sermayeyi kullanmay: gerektirir; hattd daha 6nemlisi, sinif
¢atigmasi 6zel bir kaynaklar kompozisyonunu mesr{lastirmaya
¢ahisan ideolojilerin sembolleri kullanmalar1 etrafinda gelisir
(Bourdieu, 1985).

Bourdieu agisindan toplum i¢indeki ¢ogu ¢atisma, bu neden-
le, 6zel bir toplumsal, kiiltiirel ve iiretken kaynaklar kalibini en
goriiniir kilmak i¢in sembolleri kullanma ¢abalar: etrafinda geli-
sir. Ornegin, entelektiieller ve sanatgilar is ‘hirs’’ni yerdiklerinde,
onlarin bu etkinlikleri, kendi egemenliklerini iiretim araglarina
sahiplikle hafifletmeye ¢alisan bir ideolojinin sembollerini kul-
lanmay gerektirir. Sembollerin isletilmesinin ve egemenlik iligki-
lerinin yuvalandig: kategori de sinifsal kokene vurgu yapan habi-
tus kavramidir.

Habitus, bireyin toplumsal yapisal kosullarinin bir iiriinidiir,
ancak ilgili toplumsal pratikleri, aktor toplumsal varolus kosulla-
rin1 yeniden-liretecek bicimde yapilandirir. Bu toplumsal yeniden-
liretim siireci, aragsal, mekanik bir toplumsal pratik anlayisini ima
etmez. Habitus ¢ok genel kilavuzluga isaret ettigi dlgiide, bireyler
onlari stratejik agidan avantajh ve bazen yenilik¢i bigimlerde uy-
gulama geregi duyarlar. Bagka bir deyisle toplumsal yap), habitus
ve pratik arasinda basit dogrusal, nedensel, mekanik bir iliski yok-
tur. Bourdieu'ye gore, yapisal veya sinifsal bir konumu paylasan
bireyler, ayrica kendi toplumsal pratiklerini yapilandiran ortak bir
habitusu iireten -kilavuzluk saglayan ve sinirlayan, ancak ayni za-
manda bireysel yeniligi miimkiin kilan- benzer, tekrarlanan dene-
yimler yasarlar. Bu yiizden, yukaridayaptigimiz vurguyu tekrarla-
yalim: Bireyler ne tamamen 6zgiir failler, ne de toplumsal yapinin
pasif iiriinleridirler; toplumsal hayat ne tamamen 6zneldir, ne
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sadece anlamlar ve iradi eylemlerden olusur, ne de 6zellikle nes-
neldir ve toplumsal-yapisal siiregler tarafindan yénlendirilir ya-
hut sadece kisitlayici ve zorlayici olarak yasanir.

Her iki diisiiniiriin de 6nerdigi kavramlarda igerilen teorik me-
sajin temel yonelimi sudur: Belirlenimlerin isleyisi tarihsel ve
bundan 6tiirii de empirik bir problemdir. Bu manada teorik olan
ile empirik olan arasinda bir yarik olamaz.

Kisacasi; yapisal belirlenimlerden ¢ok sinifsal olusum siiregle-
rine ve is¢i sinifinin kendini yaratmasina yogunlagan Thompson’in
tarih anlayisi i¢in burada 6nemli oldugu séylenebilecek sey, olasi-
likla, habitus kavraminin igaret ettigi seyin ayni zamanda toplum-
sal faillerin pratik etkinliklerinin, baslangi¢ kosullarinin basit me-
kanik yeniden iiretiminden de uzak oldugu yéniindeki vurgudur.






SONSOZ YERINE

“Kendinde sinif” - “kendisi i¢in simif” sorunsalini temelden red-
dettigi bir makalesinde Balibar, Marksizm'in asli karakterinin bii-
tiiniiyle sinif ve sinif miicadelesi analizinin igerigine, giizergahina
ve gecerliligine bagh oldugunu iddia eder. Marksizm, bu analiz di-
sarida birakildiginda, ne toplumsal olanin teoriklestirilmesi ne
de politik bir stratejinin tarihe eklemlenmesi olarak anlam kaza-
nabilir. Zira sinif miicadeleleri, sosyal degisimin basat ilkesi olma
manasin tasidig! siirece, Marksizm tarihsel hareketin “motoru”
veya tek “temel belirlenimi” olarak degilse de, hi¢bir politikanin
kendisini soyutlayamayacag evrensel-uzlasmaz karsithk olarak
goriilmelidir. Ne var ki siniflanin yoklugundan dem vuranlarin iti-
raz ettigi ve Marksizm’in somut sahiciliginin sorgulandig kirilma
noktasi tam da burasidir: Sinif miicadelesi en azindan kapitalist
lilkelerde “ya onu 6venlerin toplumsal olanin karmasiklig: {ize-
rindeki etkileri giderek azalir oldugu icin ya da... bizzat siniflar,
¢ogunlugun pratiginde ve siyasetin en ¢arpict bigimlenmelerin-
de goriniir kimliklerini kaybettikleri i¢in sahneden ¢ekilmistir”
(Balibar, 2000b: 197). Bu ahval, sinifi bir olgudan ¢ok bir mit gibi
algilanma ve degerlendirilme kiskacinda birakmigtir. Balibar'in
sorusu bizim de iddialarimizla paralellik tasiyan bir icerime sa-
hiptir: Peki ama eger siniflarin sadece mitsel bir kimligi varsa nasil
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ol o b sat sunf mucadelesi gergekligini kaybetmez?

I'ost siteiliin gerekgesi Balibar’a gore kabaca soyledir:
Ucretlilik hali genellesmis, emek zihinsellesmis, hizmet sekto-
rii alabildigince biiylimiistiir -bu ‘kaybolan proletarya’ya tekabiil
eder. Ote taraftan, miilkiyet ve idare islevlerinin ayrigmas siireci
son bulmusg, ekonomide toplumsal denetim biitiiniiyle devlet ay-
gitina endekslenmistir -bu da ‘eriyen burjuvazi'ye tekabiil eder.
Madem ki Marksizm iginde orta sinif, biirokrasi, kiigiik burjuvazi
gibi fld ana tartigsma eksenleri, tipik ig¢i ve isveren figiirlerini mar-
jinalize etti; o halde siniflar ve siif miicadelesi politik bir mite,
Marksizm de bir mitolojiye doniismektedir (Balibar, 2000b: 197-
198). Bu, sinifsal-nesnel gergeklige yonelik inkarin nesnelci ham-
lesidir ve klasik Marksist teorinin “kendinde sinif” ayagini kirmaya
hamletmektedir.

[Ancak] bazilari ¢ikip siniflarin bir anda... ve Marksizm’in sémiri-

ye ve sinif miicadelesine bagladigi bir dizi toplumsal goriingiiniin -

agir yoksullagsmanin, igsizligin, kapitalist iretimin eski ‘kaleleri'nin

hizla sanayisizlesmesinin, yani mali ve parasal spekiilasyonla or-
tiisen sermaye yikiminin - gozlemlendigi bir baglamda... ortadan
kayboldugunu ilan etmekte dev bir sahtekarlik olup olmadigini so-
racaklardir kendi kendilerine. Oysa ayni esnada, Marksizm’e §6y-

le bir bulagmis olanlarin ‘simif’ politikalar: olarak gérdigi devlet

politikalan yiriirlige konmaktadir; agikga savunulan buyruklar

artik genel gikar... degil, isletmelerin saghgi, iktisadi savas, ‘insan
sermayesinin’ verimliligi, insanlarin hareketliligi vb. olan politika-
lardir. Burada bizzat sinif miicadelesiyle kargi karsiya degil miyiz?

(Balibar, 2000b: 198).

Burada eksik olan sey toplumsal, politik ve teorik olanin ek-
lemlenmesi sorunudur. Bu eklemlenme olmadiginda sinifsal uz-
lagmazliklarin apagikhgi bulaniklasir. Buradan hareketle Balibar
“siniflarin yoklugu” tezinin ug¢ noktasini soyle formiile eder:
Toplumsal ve iktisadimiicadelelerin, ¢ok-bi¢cimli sosyal ve sosyal-
alt1 gatismalar durumunun dokusunda emilip dagildiklar: ve poli-
tik merkeziyetlerini kaybettikleri iddiasi. Bu durum -kitabimizda
gelistirmeye ¢alistigimiz tahakkiim eksenli degil somiirii eksenli
analiz 6nerisine denk diisen bigimde- Marx'vari bir siyaset felsefe-
sinin Hobbes'vari bir siyaset felsefesi adina terk edilmesi demektir
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(Balibar, 2000b: 198-201).

Bununla baglantih bir mesele olarak; yukaridaki aktardigi-
miz bir alintida, sinifin yalitilmig bir insanlar grubunu degil, ge-
rek yatay gerekse dikey diizlemdeki bir iliskiler sistemini anlat-
tigin1 ve dolayisiyla sinif incelemelerinin bir anlamiyla toplumla
ilgili analizler oldugunu vurgulamistik. Bir baska deyisle, goriinen
odur ki sinif tartismalari, kaginilmaz olarak bir ‘toplum’ tahayyiilii
gerektirmektedir.

Sinifin iligkisel yapisi, bu gerekliligin nesnel yanini olustur-
maktadir. “Kendinde sinif”in bir durum olmadigina dair yapti-
gimiz analizin temel amaci da budur. Simiflarin ayri ayri yapisal
karakterine doniik yapilacak her tiirlii vurgu, bizi neredeyse ka-
¢inillmaz bir bigimde duragan bir yap: kavrayisina gotiirmektedir.
Bu noktada, ayri ayr siniflarin degil, aslen iliskinin ve bunun ete-
kemige biiriindiigii stirecin yapisalligini vurgulamak hayati 6nem-
dedir. Sinif bilinci ve bunun 6zgiin vegheleri, ancak bu tarihsel ilig-
kisellik icersinde goriiniir ve kavranir hale gelir.

Diger yandan meselenin, Lukacs'in ortaya koydugu bi¢imiyle,
bir de politik boyutu vardir: “..bir sinifin egemenlige yatkinligi, bu
sinifin kendi ¢ikarlari ve toplumun biitiiniinii bu ¢ikarlara gore or-
giitleyecek simif bilinci ¢ergevesinde miimkiindiir. Ve sonugta her
sinif miicadelesini belirleyen ya da kesin sonuca baglayan soru, bu
(veniden-orgiitlenme -¢.n.) hazirhga ya da yetenege (baska bir de-
yisle deneyim'e, dolayisiyla bu deneyimi saglayan iiretim tarzina
-¢.n.) bu sinif bilincine, hangi sinifin sahip oldugu sorusunda ya-
tiyor” (Lukacs, 1998: 120).%2 Lukacs'in bu soruya verdigi cevap,
meselenin 6ziinii net bir bicimde koymaktadir: “..tiim toplumu
orgiitleyecek bir plani sadece bu siniflarin [burjuvazi ve proletar-
yanin] yasam kosullarindan hareketle tasarlamak miimkiindiir”
(1998: 128-129). Bu demektir ki; ‘sinif’'la ‘toplum’ arasindaki ig-
sel bag, sadece sosyalbilimsel bir ger¢eklige degil, ayn1 zamanda
bizzat buradan temellendirilegelen politik bir vizyona da isaret
etmektedir.

82 Miiteveffa Yilmaz Oner’in bu pasajin igine yerlestirdigi notlarin agiklayict giiciine
dikkat ¢ekeriz.
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Mescelenin hem nesnel hem de politik yoniinii dikkate aldigi-
mizda, ‘smif’t reddedenlerin ‘toplum’u da reddetmelerinin bir
rastlant1 olmadigi goriilecektir. Boylesi bir konum alanlarin zimni
bir “kendisi i¢in sinif” kabiliine sahip olduklarini diigiinmekteyiz.
Onlar, iligkiyi (antagonizmay1) salt politik direnisin varligina, yani
sinifi salt “kendisi icin sinif"a indirgemekte ve sonra da bugiine
dair ugucu bir degerlendirmeden hareketle ‘sinif'1 reddetmekte-
dirler. Bu da, sinifsal-nesnel gergeklige ynelik inkdrin 6znelci ham-
lesidir ve klasik Marksist teorinin “kendisi icin simif” ayaginit kirma-
ya hamletmektedir.

Bu hamlenin bizzat kendisine ve iliskisellige déniik vurgumuz,
ayni zamanda sinif tartigmalarini bulandiran bir kavramin teshir
edilmesine yonelik bir niyeti de iginde barindirmaktadir. Sosyal
teorideki yapi-fail geriliminin iirettigi sorunlarin iistesinden ge-
lebilmek i¢in, yapisal sinif kavramiyla esash bir hesaplagmaya gi-
remeyen kimi diisiince akimlari, sosyal siniflarin toplumsal for-
masyondaki mevcidiyetini bir kimliksel pozisyonun disavurumu
olarak tasvir etme yolunu tutmuslardir. Bu baglamda, artik sosyal
olusumun anlami -maalesef- politik tinidan muaf “fark” teriminde
aranmaya baslanir.

Halbuki modernizmin hirgin yiiziiniin metalagsmayla beraber
gelen erozyona tekabiil ettigini ustaca serimleyen Marx’tan beri-
dir biliyoruz ki; “..tiikketim nesnesi (meta), tiim ayirt edici kimlik-
lerin ¢okiigiidiir; kullanim degerini, Walter Benjamin tarafindan
bir iislup olarak kabul edilen ‘farkliliktaki tekdiizelige’ devretmek
yoluyla kurnazca muhafaza eder” (Eagleton, 1998: 387). Buna
bagh olarak bugiin, ‘fark’in post-modernist metinlerce her daim
kutsanmasinin ardinda belki de bu gizli tekdiizeligin ambalajla-
nip satisa sunumu vardir. Degil mi ki; “[Meta] denilen fetise han-
gi dinsel téren kurallariyla tapilacagini moda sapta|maktadir]”
(Benjamin, 2007: 95).

Meta, kendi ideolojisini mesrilastiracak bir diisiince tarzi-
n1 kesfetmise benzemektedir. Hal boyle olunca da egsiz, 6zerk,
kendini belirleyebilen 6zne, metanin yiiriittiigii politik sistemin
siyasi ve ideolojik bir zorunlulugu olarak ona eklemlenmistir.
Oysa modernligin gramerinde 6znenin konumu biitiiniiyle farkh
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iken simdi 6zne, cenazesi ¢oktan kaldirilmis bir nostaljiyi andir-
maktadir. Simgesel alanda saygin bir role sahip olan tarihsel 6zne,
mevcut simdi tarafindan ters yiiz edilmistir. Siyasal bir giiciin (bu-
radaki haliyle siniflarin) belirlenmesindeki giigliik de buradan
kaynaklanmaktadir.

Bu eksenlerde netice itibariyle s6ylemek gerekir ki; Marksistler,
duragan “kendinde simif” kavrayisinin ve bundan temellendirile-
gelen kendinde siniftan kendisi i¢in sinifa gegis sahte sorunsalinin
yerine iligkiselci ve empirik bir anlayisi1 ikdme etmedikleri ve pra-
tikte emekgi kitlelere olmasi gereken “kendisi i¢in biling”i dayat-
mak yerine mevcut biling formlarini devrimcilestirmeye ¢alisma-
diklar1 miiddetge, sozkonusu nesnelci ve 6znelci hamlelere, yani
ikili kiskaca daima maruz kalacaklardir.

Oysa ki ashinda burada ilging bir durum sézkonusudur: Sinifi
“kendisi i¢in sinif"a indirgeyen salt “kendisi i¢in siif”¢ilarin ti-
pik bir bicimde reddettikleri yapi, tam da karsitlarininki gibi bina
misali sabit bir seye tekabiil etmektedir.?? Bu demektir ki; sarkacin
bir ucunda (bir durum olarak “kendinde sinif”) ya da diger ucun-
da (salt “kendisi i¢in sinif”) konumlananlar, ayni ‘yapi’ kavrayisini
tasimakta ama ilki bu kavrayisi olumlarken digeri reddetmektedir.
Post-Marksistleri bir yana koyarsak, giiniimiizdeki kimi Pozitivist
Marksistlerin s6zkonusu bir uctan digerine sigrayip sinifa veda et-
meleri de -tipki bunun tam tersi bir ihtimal olarak, hiilyalarindaki
‘sinif’a kagiglari gibi- rastlantisal degildir.

Ya beyhfde hiilyalar ya da reddiye: by, sahte bir ikilemdir...

83 Yazarin, yukarida aktardigimiz pasajina ekledigi dipnot: “Marksizm-Sonrasi ede-
biyat, 6zellikle Ernesto Laclau, ‘hegemonya’ projesinin yenilenmesi istegiyle Marksizm’in
tek boyutlu sinif ve toplum anlayiginin bunalimini gézler 6niine serer. Ancak, eninde so-
nunda bu bunalimi kendisi de paylagmaktadir: ‘Toplumun imkansizhg)’ ya da hareketin
‘agik uglulugu’ olarak kavranan sey, Marksizm’in olanak verdigi ‘ideal’ ve 'kaza'nin kar-
sihkhhg) disincesini nedense dighyor goriinmektedir. Yaganan bunalim, Marksizm'’in
bunalimidir, buna evet. Ama olanaklari ancak tek boyut iistiinde, ‘toplumsal formasyon-
larin ideal ¢6ziimlemesi’ diizleminde degerlendirilmis bir Marksizm'in. Bu yiizden ‘ideal’
Jormasyonun, en azindan bir ‘program’ boyutuna taginarak ele alinmasint korumak gerekiyor”

(Baker, 2005: 40d, vurgular bize ait).
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Toplumsal Siniflarin Iliskisel Gergcekligi

Gilinlimiiz Tirkiye'sinin akademik alanina egemen olan illusio (bilim
insaninin katildigi alandaki sembolik tahakkiimii sineye cekmesi, buna
alismasi ve zamanla bunun yeniden-iireticisi olmay: 6grenmesi), ithalat
yonelimli taseron stratejilerinin kusatmasi altindadir. Bu kusatmanin
mevzilendigi alanlardan birisi de hic kuskusuz sosyoloji disiplinidir. Bir
taraftan s6z konusu illusio'dan dolayt miizmin bir tiiketimcilik haliyle her
daim barisik olan, bir taraftan da politikadan muaf olmayi kendisine vazife
bilen sosyoloji alaninin akademik failleri, kimi tartisma noktalarini
analiz-nesnesi olmaktan ¢ikarmistir. Bu goézden dis(ir)melerden birisi
-belki de en 6nemlisi- toplumsal sinif meselesidir. Nitekim sinif meselesi-
nin gozden ds({irtil)mesi, politik alandaki daralmanin temel sebeplerin-
den biridir.

Bu badlamda sosyo-tarihsel teoriyi sinif meselesi ile sinama arzusundaki
bu calisma, zikredilen yok-sayma operasyonunun ardindaki mekanizmala-
rin kokiine inerek, (a) isci sinifinin siyasi bir fail olarak tarih sahnesine
cikisini ve kendini kendi nesnel kosullari icinde sinif olarak kurmak suretiy-
le siyasallasmasini; (b) sinif meselesinin kalbini olusturan “toplumsal”
kavramini politik aktorlikten sistematik bir bicimde dislayan temel tarih
paradigmasi olan Rankeci tarihyaziminin elestirisini; (c) sinif hakkindaki
polemiklerin, kroniklesmis epistemolojik karsitliklari olan “kendinde sinif”
ve “kendisi icin sinif” kavramlari ekseninde nasil tiiketildigini son dénem
literatiirdeki basat figtirleri iceriye buyur etmek suretiyle ele almaktadir.

Sinif meselesini Erik Olin Wright, Pierre Bourdieu, Nicos Poulantzas,
Edward P. Thompson vb. distntirler ekseninde, ama en temelde de Marx
ve sonrasi tartismalari yeni bir kavrayisla temelliik eden bu calismanin asli
derdi; “sinifin tarihsel gercekligini kavramaya yoénelmis, tartismalar
dahilindeki miimkiin oldugunca cok sayida goriinimii degisik boyutlariy-
la kapsayacak iliskisel sosyolojik bir anlayisi hem epistemolojik hem de
aslen sosyo-ontolojik diizlemlerde ikdme ve idame etmeye déniik bazi
adimlar atmaktir. Buradan hareketle de, politik alani kiiltiiriin ve ahlakin
kiskacindan kurtarma amacinda is gorebilecek tezler gelistirmek amaclan-

maktadir.
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