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Michel Foucault'da Bilginin
Arkeolojisi

Francgois Russo

Giris

Deliligin Tarihi (1961) ve Klinigin Dogusu (1963)nda Michel
Foucault diigiince tarihini oldukc¢a yeni bir bi¢imde ele alma ko -
nusunda ilk adim atar. Kelimeler ve Seyler’de bu anlayis, 6nceki
iki esere ve Dilbiliminden, Iktisat Politikasindan ve Doga Tari-
hinden 6diing alinmig 6rneklere dayanmak suretiyle, kendisi i¢in,
yaklagik 1750-1850 yillar1 arasindaki donemi agmisti. Bilginin
Arkeolojisi' Kelimeler ve Seyler’den daha “teemmiil ve tefek-
kiire dayanan”, daha metodolojik bir eserdir. Michel Foucault
orada Onceki eserlerinde yapmak istedigi seylerin hesabin verir.
Orada ¢ogunlukla sadece tasarlanmi§ olan seyler tutarh ve sis-
tematik bir bigimde sunulur; hatali olan ayrimlar, agiklamalar
enine boyuna ele alinir; belirsizlikler giderilir; bazi goriisler
yeniden gozden gegirilir.

*Bu makale Archives de Philosophie, Tome: 36, 1973, 55.69-105de yer
almaktadir, Tirkgeye Veli Urhan tarafindan gevrilmistir.
! Gallimard, 1969, 275 sayfa.



2 Frangois Russo

Bu metodoloji diisiince tarihinin biitiin alanlarina uygulana-
bilir olan bir ¢oziimleme tipi olarak onerilir. Bununla birlikte,
s6z konusu metodolojinin prensipleri, kendilerinden hareketle
elde edilmis bulunan somut olgular dnceki li¢ eserin alanlarindan
yalnizca 6diing alinmiglardir. Demek ki Foucault’nun oldukga
giivenilir verilere sahip bulundugunda kugku yoktur. Yine de bu
“malzeme” boylesine genel bir girisim i¢in biraz dar bir temel
olusturur. Eserin zayif yanlarindan birisi budur. Ustelik, siirekli
ayn1 drneklere dayanan agiklama, olduk¢a yorucu bir uzunlukla,
belirli bir monotonluk i¢inde kendini gosterir.

Bilginin Arkeolojisi Michel Foucault’nun 6nceki eserlerinin
yaptig1 yankiyr yapmadi. Bununla birlikte, o onlardan daha az ni-
telikli degildir. Tam tersine, o bize ilk li¢ eserinde bulunmayan
bir niifuz ve kesinlik derecesinde olan ¢6ziimlemeler verir. Fakat
bu ¢oziimleme ¢ok daha dikkatli bir cabayr gerektirir ve 6nceki
eserlerinin basarisina katki yapmis olan somut isaretlerin,
“kigkirtic1” soylesilerin, sezgilerin, “figkirmalar”in, parlak
formiillerin ¢ekiciliginin, en azindan aym derecede, yer tutmadigi
formel bir kiitiigiin i¢cinde bulunur. O, titizlik isteyen, zor ¢6-
zlimlemelerin simdiye kadar biraz igine girebildikleri bir dii-
zeyde yer alir. Diisiince tarih¢ilerinin bakis acilar1 ve olusma bi-
cimleri olduk¢a derinden yenilenmekle birlikte bir “teemmiil ve
tefekkiir’e ve gii¢lii bir ¢oziimlemeye ulagsamadilar.

Boylesine saf, boylesine formel bir gidisin tehlikelerini tam
olarak bilmek suretiyle ve kendisi hakkinda yapmaya gotiiriilece -
gimiz elestirilere ragmen, zorunlulugunun ve kavrama alaninin
yakindan bilinmesinde ge¢ kalinmamasi gereken bir inceleme ti-
pine yol agan, ¢ok 6nemli bir orijinal girigsimi gorecegiz.

Ne kadar sik1 ve “teknik” olursa olsun, Bilginin Arkeolojisi
yine de miikemmel denecek derecede agikliga sahip bir eser degil -
dir. O, M. Foucault’nun &nceki eserlerine damgasini vurmus olan
ve bilinen tepkileri doguran tavirlar tarafindan canlandirilir,
motive edilir. M. Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi ’ndeki ¢6-
zlimlemelerine “6zne”nin ilk sirada yer aldif bir diisiince tari-
hini ve antropolojik, “filozofik”, agkin, aym1 zamanda son derece
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kronolojik ve yalnizca olaylar1 betimleyen bir tarihi reddetmek
kaygis1 egemendir. M. Foucault simdiye kadar ihmal edilmis olan
diisiince tarihinin 6zelliklerine baglanmak ister: ¢ok sayidaki dii-
stince pratiklerinin, “dagilim”lan gibi, kisisizligi ve diizenliligi.
Daha temelli olarak, ileride agiklayacagimiz gibi, girigimi tama-
miyle yapisalcilikla nitelendirilmeksizin, M. Foucault insanin,
kurucu aklin artik ancak ikinci sirada bir yer iggal edecegi, diisiince
tarihi alaninin genis bir boliimiiniin anonim pozitifliklere
birakilmasinin gerekecegi bir tarih tipini 6ne ¢ikarmak ister.

Bu yonelimlerin okuyucuyu pesinden siiriikleyebildikleri an-
lagiliyor. Fakat ne kadar tartismali olurlarsa olsunlar, bu tavir
almalar Foucault’nun bizi ¢ok daha dikkatli olmay1 gerektiren
¢oziimlemelere, goriislere gotiirmesini engellemez, ¢iinkii onlar
oniimiize ¢ok daha yeni perspektifler agtiklar1 gibi, yokluklari
genis Ol¢iide diisiince tarihine bagh incelemelere en fazla damga-
sin1 vuran giigsiizliigiin, kesinsizligin, keyfiligin ve siibjektiviz-
min sebebi oluyor gibi goriinen aragtirma vasitalarim bize verir-
ler.

Bu yiizden, bu eserle sadece giiclii zihinsel ¢éziimlemelerinin
sagladig: zihinsel tatmin agisindan ilgilenilirse eger, onun kav-
rama alanm yeterince bilinmis olmaz. Bu eser bir ihtiyaca cevap
verir. O, tarihsel ¢oziimlemeye iligkin, 6zellikle de diisiince tarihi
alanindaki yontemin yenilenmesi ve derinlestirilmesi igin bize
son derece Onemli unsurlar sunmak suretiyle biiyiik bir bos lugu
doldurur. Fakat “teknik” planda, onun eksikliklerini s6ylemek,
ondaki kabul edilebilir olmayan epeyce goriisii ortaya koymak
daha az gerekli degildir. Ciinkii, daha 6nce de tespit edebildigimiz
gibi, miiellifinin otoritesi, parlak ve ¢ekici formiillerine iligkin
sanati, okuyucularindan pek ¢ogunun naivligi, olduk¢a dar olan
tarihsel diisiinceleri bu eserin higbir sekilde kabul edilebilir
olmayan pek ¢ok tezini gergekle§m1§ gibi diisiinmeye gotiirme
tehlikesini ortaya ¢ikarir.

Bu eser aym tiirden olan ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin ter-
sine, ¢ok iyi yazildig1 ve olaganiistii derecede anlasilir oldugu i¢in
acik ve iyi iglenmis bir inceleme degerindedir. Miiellif inceledigi
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seye egemendir, nereye gittigini bilir, kendilerine bagvurdugu ve
biitiin agikliklar1 ve istenilen kesinlikleriyle anladig kavramla-
rin tam anlamint belirlemek kaygisini tagir.

Sunacagimiz elestirel inceleme daha ziyade eserin tiimiine ve
onun temel tezlerine dayanmak ister, bu da bilhassa s6z konusu
eserde bize Onerilmis olan goriislerin gegerliligini degerlendire-
cegimiz incelememize uygun diisen alana, matematik ve doga bi-
limlerinin tarihine iligkin alana bagvurmamiz ile. olur. Hi¢ kus -
kusuz burada s6z konusu olan sey diisiince tarihinin 6zel bir ke -
simidir. Fakat genigligi ve 6nemi sebebiyle, o bize bu deneme igin
uygun bir alan1 sunuyor gibi goriiniir.

Bu makaleyi aligilmamig ama, M. Foucault’nun yonteminin ve
kullandig: ¢ok sayidaki orijinal kavramlarinin agik ve siki karak-
terinden dolayi, bize gerekiyor gibi goriinen bir form altinda su-
nacagiz.

Eserden bazi alintilan1 bir araya getirmek suretiyle eser hak-
kinda yapabilecegimiz 6zetlemede, baz1 baglantilarin ve yorum -
larin diginda, yalnizca miiellifinin metinlerinden olusan bir su-
num yapmay tercih ettik. Alinan pargalarin se¢iminin bazan bi -
raz keyfi gibi giiriindiigiinde kusku yoktur. Bununla birlikte hig-
bir temel metni unutmamaya g¢alistik. Bu sunumu elestirel bir
yorum izleyecektir2.

2 Bilginin Arkeolojisi simdiye kadar gerceklestirilmis g¢oziimlemelerin ancak
¢ok azma konu edildiginden ve bu ¢oziimlemelerin biiyiik bir kisminin da
ozellikle “edebi” ya da felsefi oldugundan dolayi, kendimizi adi1 gecen esere
iligkin bu elestirel incelemeyi gergeklestirmeye ve “teknik” anlamda ona
kilavuzluk etmeye siiriiklenmis buluyoruz. Iste baghcalar:

Gilles Deleuze, “Un nouvel archiviste: I’Archéologie du Savoir de Michel
Foucault”, Critigue, mars 1970, ss.195-209.

Angele K. Marietti, “L’ Archéologie du Savoir”, Revue de Métaphysique et de
morale , 1970, ss.355-360. .

Dominique Lecourt, “L’ Archéologie du Savoir”, La Pensée, aout 1970.

Peter Sloterdijk, “Michel Foucaults strukturale Theorie der Geschichte”,
Philosophisches Jahrbuch, T.79 (1972), Halband, ss.161-184. Eserin 6nemli
zayifliklarinin, 6zellikle de 6znenin ortadan kaldiriliginin altim ¢izen iyi
islenmis bir ¢oziimleme olmakla birlikte oldukga kisa elestirel bir yorum.

Pierre Thuillier, “L’archéologie du savoir selon Michel Foucault”, La
Recherche, Juiller-aolit 1969.
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Eserin Sunumu?

M. Foucault girigsimini tarihin yeni bir kavramim kendisinde
gordiigii asagidaki perspektifin i¢ine yerlestirir. $imdiye kadar
aragtirmaya konu edilmis olan ¢izgisel ardarda gelislerin yerine
bir derinlemesine daliglar oyunu gegirilir. Coziimleme diizeyleri
cesitlenmigtir. Her birinin kendine 6zel kopuslar1 vardir, her biri
sadece kendine ait olan bir boliinmeyi igerir. Yonetimlerin ve
kithiklarin altiist ettigi tarihin gerisinde, hemen hemen zayifla-
maya egilimli tarihler olusur: deniz yollan tarihi, bugdayin ya
da altin madenlerinin tarihi, kuraklifin ve sulamanin tarihi... Ge-
leneksel ¢6ziimlemenin eski sorular1 —zorunlu dizilerin ortaya

Kelimeler ve Seyler’in kendilerine yer verdigi bircok ozetlemelere de bag
vurulabilir. Bu agiklamalar ‘hi¢ kuskusuz, ii¢ y1l sonra yayinlanmig olan ve
M.Foucault’nun diisiincesine iligkin 6nemli bir evrimi yansitan Bilginin
Arkeolojisi’nin degerlendirilmesi i¢in ancak kismen uygundur. Bununla
birlikte, birinci eserin birgok tezi, pek tamamlanmamig bir form altinda,
ikinci eserde bulunur. Bu tezler asagidaki iki 6nemli incelemede 6zellikle ilgi
¢eken yorumlarin konusu olmugtur:

Georges Canguilhem, “Iinsanin 6liimii ya da Cogito’nun ortadan kalkig1”,
Critique, mai 1967, $5.599-618;

Pierre Burgelin, “L’Archéologie du savoir”, Esprit, mai 1967, s5.843-861.

3 Cok biiyiik hacimde olan paragraflarin diginda, bu metin yalmzca
M.Foucault’nun eserinden alinmig pargalardan olugmustur. Bu pargalar iki
istisnanin diginda eserde sunulduklar: diizen iginde birbirlerini izlerler.
Parantez icindeki rakamlar onceki kaynaktan aktarilmig olan parganin
sayfasim gosterir. Fakat atiflar1 agirlastirmamak icin, bazi pargalar bir 6nceki
sayfada baglayabildigi ya da bir sonraki sayfada bitebildigi halde, sadece tek
rakamla gosterildi. Ayrica, bu sunumun siirekli ve yeterince organik olan ama
alintilarin sadece bir yanyana dizilisi olmayan bir metin olusturabilmesi igin,
bir yandan iki atif arasina yerlestirilmis alintilarda ¢ogunlukla yaptigimiz
kesintileri, demekki yalnmzca atiflarla isaret edilen siireksizlikler olan apagik
siireksizlikleri sadece gostermedik; o6te yandan alinmig pargalara ait
olmadiklarimi gostermeksizin kelimeler ya da ciimlelerle bazi “birlesmeler”i
sagladik. Bu serbestlikleri edinebildigimizi saniyoruz, eserin pargalarinin
yaklagik tamhg igin olusturulmus bulunan bu sekilde verdigimiz sunum,
miimkiin oldugu kadar dogru ve objektif olmay:1 hedeflemek suretiyle,
girigtigimiz se¢im olgusu hakkinda kigisel bir karakter ortaya koyar. Demek ki,
boyle bir sunum kelimenin tam anlamiyla eserin ancak miiellifi tarafindan
gerceklestirilebilecek olan bir 6zetini olugturmaz. Fakat onun diisiincesine
saygili olma konusunda biiyiik bir titizlik gosterdigimizi soylemek isteriz.
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konulusu, siireklilik, tamliklar— yerlerini bundan bdyle bir bagka
tipten sorulara birakir: hangi tabakalar1 birbirinden ayirmak ge-
rekir? Hangi tip serileri kurmak’gerekir? Ve diiiinceler, bilimler,
felsefe tarihi ad1 verilen disiplinlerde, dikkat genis birliklerden
kopma fenomenlerine dogru yer degistirdi.

Bircok gecmis, birgcok 6nem hiyerarsisi, bir¢ok belirlenim ag1
bdylece ortaya cikar. Yapilan ¢dziimlemelerde etkilere, gelenek-
lere, kiiltiirel siirekliliklere iligkin betimlemeden ziyade i¢ tu-
tarhiliklara, dediiktif akil yiiriitmelere, bagdasabilirliklere ilig-
kin betimleme akla yatkindir>.

Bu sekildeki tarihsel ¢oziimlemelerde kendini gosteren prob-
lem demek ki artik siirekliliklerin hangi yollarla yerlesebildik-
lerini, bir tasarinin hangi bigimde kurulabildigini ve devam ede-
bildigini, ilk baglangicin kendisinin ¢ok Gtesine egemenligini na-
sil yayabildigini bilmek degildir. Problem artik gelenek ve iz
problemi degil, boliinme ve sinir problemidir. Bu durumda biitiin
bir sorunlar alaninin agildigy goriiliir: siireksizligi (esik, kirilma,
kopma, degisme, doniisme) diisiinmek imkanin1 veren farkh kav-
ramlar nasil belirlenir? Kendilerine basvurulan birlikler hangi
olciitlerle birbirlerinden ayirdedilirler: bilim nedir? eser nedir?
kavram nedir? metin nedir? Kendilerine yerlesilebilen ve her bi-
rinin kesileme bicimlerini ve ¢oziimleme formunu igerdigi dii-
Zeyler nasil gesitlendirilirler? Bigimlendirmenin mesru diizeyi
nedir? Yorumlamanin megru diizeyi nedir? Yapisal ¢oziimleme-
nin megru diizeyi nedir? Siirekli akan tarih olaylarin baskinini de-
gismeyen yapilarin lehine ortadan kaldiriyor gibi goriindiigii
halde, diisiincenin, bilgilerin, felsefenin, edebiyatin tarihi kiril-
malar ¢ogaltiyor ve siireksizligin belirtilerini aragtirnyor gibi
goriiniiyorS.

Bugiine ait olmayan bir doniigiimle, tarih dokiimanin karsi-
sinda durumunu degistirdi: tarih ilk is olarak dokiiman: yorum-
lamaya, onun dogruyu sdyleyip sdylemedigini ve gercek degerinin

4AS,59-10.
5AS,s.11-12.
6AS,5.12-13.
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ne oldugunu belirlemeye degil, onu icerden iglemeye ve 6ziimse-
meye yonelir: tarih dokiimani organize eder, pargalara ayirir, da-
gitir, siraya sokar, farkh diizeylere ayinr; serileri olugturur, un-
surlan1 tespit eder, birlikleri tanimlar, iligkileri betimler. Do-
kiiman 6lii yapilarin, hareketsiz izlerin, baglantisiz nesnelerin ve
gecmige terkedilmis seylerin disiplini olarak, arkeolojinin tarihe
yoneldigi ve tarihsel sOylemin diizeltilip ilk durumuna getiril-
mesiyle ancak anlam kazandig: bir zaman idi; kelimelerin iize-
rinde biraz oynamak suretiyle, giiniimiizde tarihin arkeolojiye,
yapinin i¢cerden betimlenmesine yoneldigi soylenebilir.

Fikirlerin, diisiincenin ve bilimlerin tarihi bilincin geligme-
siyle olugmus uzun seriyi, ya da aklin teleolojisini, veya insan dii -
slincesinin evrimini parcalara ayirdi; uzlasma ve tamamlanma
temalarin1 yeniden gézden gegirdi; tamlagsmanin olanaklarina
kuskuyla bakti®. Boylece, aklin bu kesintisiz kronolojisinin ye-
rine, degismez bir bi¢cimde, bazan kisa dmiirlii, birbirinden ayri,
cogunlukla birbirine 6zgii ve kazanan, gelisen, kendini bilen bir
bilincin genel modeline indirgenemez bir tarih tipinin tasiyicisi
olan benzersiz bir yasaya uymayan basamaklarin, erigilmesi ola -
naksiz kaynaga, onun kurucu baglangicina geri gotiiriildiigii gorii-
liir?.

Ikinci sonug: Siireksizlik kavram, tarihsel disiplinlerde bii-
yiik bir yer tutar. Klasik bi¢imi i¢indeki tarih igin siireksizlik
hem verilmis hem de diisiiniilemez olan idi: daginik olaylar tiirii
altinda verilen ve sinirlandinlmasi, indirgenmesi, silinmesi ge-
reken sey. Siireksizlik tarihsel ¢éziimlemenin temel unsurlarin-
dan biri olmustur. Tarih¢inin ortaya koymaya caligtig1 seyler, bir
slirecin sinirlar, bir egrinin egilme noktasi, bir degisimin sinirla -
ridir 0,

Ugiincii sonug: bir global tarih temasi ve imkani ortadan si-
linmeye baglar, ve genel tarih ad verilebilecek olan bir tarihin,

TAS,s.14-15.
848,s.16.
YAS,s.l6.
1045 5.16-17.
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cok degisik bir tasarisinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Yeni tarih, seri-
leri, kopukluklari, sinirlar, inig-¢ikiglar, dengeleri, kronolojik
ozellikleri, miimkiin iligki tiplerini inceledigi zaman, global ta-
rihin postiilatlarin1 yeniden gozden gegirir. Fakat bu onun yan-
yana ve birbirinden bagimsiz halde bulunan bir tarih ¢oklugunu
elde etmeye ¢aligmas: degildir. Genel bir tarihin yapacag is, bu
farkli seriler arasinda hangi iligki bigimlerinin betimlenebilece-
gini belirlemektir. Global bir tarih biitiin fenomenleri tek bir
merkez etrafinda toplar; genel bir tarih tam tersine bir dagilim
alanim gosterir'!.

Bundan bdyle tarihin metodolojik alaninin, tarihe ve tarihin
rasyonellik ya da olusun teolojisi lizerine, tarihsel bilginin go-
reliligi lizerine, bir anlam1 ge¢misin durgunlugunda kesfetmenin
veya olusturmanin imkani iizerine sordugu sorulara iligkin felse-
feyi kuran seylerden kurtuldugu goriiliir. Bu alan —dilbilimi, et-
noloji, ekonomi, edebi ¢dziimleme, mitoloji gibi~ bagka alanlarda
bulunan problemlere iliskin bu konulardan bazilarimi yeniden
birbirinden ayirir. Bu problemlere, eger istenirse, yapisalcilik adi
verilebilir. Bununla birlikte birgcok durumlarda: onlardan herbiri
tarihin metodolojik alanim tek tek kaplamazlar, onlar bu alanin
onemi ¢oziimleme alanlar1 ve diizeyleriyle birlikte degisen ancak
bir kismini iggal ederler. Yalnizca nispeten smirli olan birgok
durumda, onlar dilbiliminden ya da etnolojiden alinmadilar, ama
ekonomi tarihinin alaninda dogdular. Nihayet onlar tarihin yap-
sallagmasindan veya en azindan yapi ile olug arasindaki bir
“catigma” ya da bir “karsithk”1 agmaya yonelik bir girisimden
s0z etmeye hicbir sekilde izin vermezler; uzun siireden beridir ki
simdi tarih¢iler, yasayan, nazik, titreyen “tarih”ten kurtulmaya
calisip ¢caligmadiklarini kendilerine sorma geregini asla duymak-
s1zin, yapilarn tespit ederler, betimlerler ve ¢oziimlerler. Yapi-
olus arasindaki kargitlik ne tarihsel alanin belirlenmesi, ne de ya-
pisal bir yontemin tanimlanmast i¢in uygundur!?,

145, 5.18-19.
1248, 520.
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Eger diisiince tarihi uzun zaman kesintisiz siirekliliklerin yeri
olarak kalabildiyse, insanlarin soyledikleri ve yaptiklar1 seylerin
cevresinde anlasilmas:1 gii¢ sentezleri gizlice olusturduysa, bu
tarihin insan i¢in imtiyazh bir si§inagi olusturmasi demektir.
Siirekli tarih 6znenin kurucu fonksiyonu i¢in zorunlu olan bag-
lantidir; kurucu 6zneden kurtulan her seyin giivencesi tarihe geri
verilebilecektir; zamanin 6zneyi yeniden olusturulmus bir birlik
icinde eski durumuna getirmeksizin higbir seyi dagitmayacagi
dogrudur. Siireklilik hakkindaki soylemi tarihsel ¢oziimleme, her
olug ve her pratige iligkin asil 6zneyi insan bilinci haline getir-
mek; bunlar ayn1 diigiince sisteminin iki yiiziidiir 13,

Psikanalize, dilbilimine, etnolojiye iliskin en son arastirma-
lar 6zneyi merkezden kaydirdiklart zaman, tarihin siirekliligi
temas tepkiyle kargilandi: kesileme degil olug olan; iligkiler
oyunu degil i¢ dinamizm olan; form degil kendi kendini tutan ve
sartlarinin ¢ok derinligine kadar kendini tutmaya calisan bir bi-
lincin siirekli ¢abasi olan bir tarih. Bu konuyu degerlendirmek
icin, tarihsel ¢oziimlemelerin kendilerinde siireksizligin kulla-
nilmasini, diizeylerin ve sinirlarin belirlenmesini, 6zel serilerin
betimlenmesini, farklihiklar oyununun ortaya c¢ikarilmasini
acikca reddetmek gerekir. Demek ki, tarihsel bir ¢6ziimlemede
—ozellikle de eger diisiince, fikirler ve bilgiler s6z konusuysa-sii -
reksizlik ve ayrim kategorilerinin, esik, kirllma ve doniigiim kav-
ramlarinin, serilerin ve sirlarin betimlenmesinin ¢ok agik bir
bicimde kullanilacagi, her defasinda Oldiiriilmiis olan tarihe
haykirilacaktir'4,

Bu noktada Deliligin Tarihi’nin, Klinigin Dogugu’nun, Keli-
meler ve Seyler’in ¢ok eksik bir bigimde tasarisini ortaya koyduk-
lar1 bir girisim kendini- gosterir. Kendisiyle genellikle tarihin
alaninda gerceklesen degisimlerin ol¢iisiiniin alinmaya gahisildig:
girisim; yontemlerin, sinirlarin yeniden gozden gecirildigi giri-
sim. Fikirlerin tarihine 6zgii temalar; kendisiyle en son antropo-
lojik zorluklarin ¢6ziilmeye ¢alisildigr girisim. Bu igler belirli

134S,s.21-22.
1448, 522-24.



10 Frangois Russo

bir diizensizlik ve genel eklemlenisleri agik bir bi¢imde tanim-
lanmaksizin tasarlandi. Onlara baglantilarini vermenin —ya da en
azindan orada ¢aligma yapmanin— tam sirasiydi. Bu ¢aligmanin
sonucu, iste bu kitaptir.

Antropolojik temadan Rurtulmus olan bir tarihsel ¢oziim-
leme yontemini tanimlamak s6z konusu oldugu olgiide, ortaya
cikacak olan teori yapilmig incelemelerle ikili bir iligki ic¢inde
bulunur. Bu teori, bu aragtirmalarin kullandiklar1 ya da sebebin
ihtiyaglan igin big¢imlendirdikleri araglar1 (pek ¢ok diizeltme -
lerle, pek ¢ok o6ziimlemelerle) dile getirmeye calisir. Fakat, ote
yandan, o her tiirlii antropolojizmden arinmig olan bir ¢oziim-
leme yontemini tanimlamak i¢in elde edilmis sonuglan giiclendi-
rir.

Bu ¢alisma Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu yada Kelimeler
ve Seyler ’de okunabilenlerin yeniden ele alinis1 ve tam betimle-
mesi degildir. Pek ¢ok noktada bu ¢aligma onlardan farklidir. O
azimsanmayacak diizeltmeleri ve i¢ elestirileri de igerir. Genel
bir bigimde, bir “tecriibe” olarak gosterilmig bulunan ve tarihin
genel ve anonim bir 6znesini kabul etmeye ne kadar yakin bulu-
nuldugunu bu yolla gosteren seylerde Deliligin Tarihi ¢ok dik-
kate deger ve dikkate deger oldugu kadar da bilmecesel olan bir
boliimii olusturuyordu; Klinigin Dogugsu 'nda bir ¢ok kez yapisal
¢Oziimlemesine girisilmig bulunan bagvuru ortaya konulmusg
olan problemin spesifikliginden ve arkeolojiye 6zgii diizeyden
kurtulacak gibi goriiniiyordu; nihayet, Kelimeler ve Seyler’de,
metodolojik igaret samandralarinin bulunmayis: kiiltiirel biitiin-
lik hakkindaki son ¢oziimlemelere inandirabildi's.

Soylemsel Olusum

Icinde nesneler, ifade tipleri, kavramlar, tematik segimler ara-
sinda varolan bir diizenliligin (diizen, baglantilar, fonksiyon, d&-

1548,5.26-27.
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niigiimler) kabul edildigi bir ifadeler toplamina sdylemsel olu -
sum adi verilecektir. Bu elemanlarin kendilerine baglandiklar:
sartlara olusum kurallari adi verilecektir'®. Bu gekilde tanim-
lanmig olan birlik sdyleme iligkin betimleme diizeyinde kuru-
lur!?. S6ylemsel olusumda, konusan 6znenin niyetinin, bilingli
etkinliklerinin, s6ylemek istedigi seyin isin igerisine girdigi hig-
bir sekilde goriilmez'8. Boylece apagik ortaya konulmug olan
ifadeler arasindaki iligkiler miiellifin bilincinden kagip kurtula-
bilirler. Ustelik, bir ve aym soylemsel olusumun ifadeleri birgok
miielliften dogabilir'.

Hig¢ kugkusuz sahip olunan goriislere gore, goriiniiste daha iyi
merkezilesmis, daha homojen birliklere dayanan sdyleme iligkin
bir betimleme, ozellikle de ayni konuya (psikopatoloji), aym
kavrama (evrim), ayn1 temaya (doganin siirekliligi) ait bulunan
ifade gruplan dikkate alinacakti. Fakat gercekte bunlar gegici ve
sinirlandirilmasi zor olan birliklerdir, ¢iinkii nesneler, kavram-
lar, temalar hizli degisimlere konu olurlar ve bu sekilde tanim-
lanmaya c¢aligilabilecek olan birlikler arasinda bu kisimlarca dik-
kate alinmig bulunmayacak iligkiler vardir?. Soylemin gergek
birligi bir nesnenin, bir kavramin, bir temanin siirekliligi ve es-
sizligi tarafindan olugturulmaz?!. Fakat bir soylemsel olugumu
olusturan ifade grubunun birligini belirginlestiren ve saglayan
iyl tanimlanmig kurallar oyunuyla, nesnelerin, kavramlarin, te-
malarin olustuklarimi ve doniistiiklerini, bu unsurlar arasinda pek
cok iligkinin bulundugunu goérecegiz. Nesne ancak karmagik bir
iligkiler aginin olumlu kogullar1 altinda varolur?2. Nesnelerin
olugmasi su yiiziine ¢ikarma, sinirlama ve belirginlestirme faali-
yetleri arasindaki iligkilerin bir toplami tarafindan saglanir 2,

16 4 5.53.
1748,5.39.
BAS, 539
1948 5.4
048, 54552
2L A S, s5.46.
2AS,s6l.
2348,5.58.
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Soylemsel iligkiler soylemin iginde degildir: onlar ciimlelerin ya
da onermelerin arasina dediiktif bir yapiy1 yerlestirmezler?.
Bununla birlikte onlar séylemi sinirlayacak ve ona bazi formlari
empoze edecek ya da onlarn belirli durumlarda belirli seylere
zorlayacak olan sdylemin digindaki iligkiler degildir. Nesneler
seylerin temeline gonderme yapmaksizin, ilk zeminin derinligine
gomiilmeksizin belirlenir. Nesneler dagilimlarini1 yoneten dii-
zenliliklerin diigiimiiniin i¢inde kavranir ve yerlesirler2s. Boyle
bir ¢oziimleme “seylerin kendileri’nin anini ortadan kaldirdig:
takdirde, zorunlu olarak anlatimin dilbilimsel ¢6ziimlemesine
dayanmaz. Boyle bir ¢oziimlemede hi¢ kuskusuz kelimeler de
geyler kadar varliktan yoksundur. “Kelimeler ve seyler” bir
problemin 6nemli bagligidir; problemin bi¢imini degistiren, ona
ait verileri yerlerinden oynatan velhasili biisbiitiin bagka bir isi
ortaya koyan bir ¢aligmanin ironik bagligidir?,

Soylemsel olusumlar hakkindaki ¢6ziimleme ifade bicimle-
rine iligkin betimlemeye baglanacaktir: ifadenin miiellifi, ifade-
nin kurumsal yeri, 6znenin pozisyonu (sorunun tiirii, onun ince-
lenmesi..)?’. O ifadeler arasindaki birliktelikleri, miidahale pro-
sediirlerini (bir ifadenin yeniden yazili§i, niteliksel ifadelerin ni-
celiksel ifadeler haline getirilisi, bir ifade tipinin bir alandan
bagka bir alana nakledilisi, 6nermelerin sistemlestirilmesi...)
agikliga kavusturacaktir. Kavramlarin i¢ kurulug yasalan degil,
onlarin siirekli ve bireysel doguglar1 degil, ama metinlerin, ki-
taplarin ve eserlerin igine genel dagiliglar1 betimlenecektir?s.
Soylemin siireklilikleri kavramlarin ideal yapilarina baglanmaz,
ama sOylemin i¢ diizenliliklerinden hareketle kavramsal ag be-
timlenir. Kavramlari olugturmak imkanini veren islemler seri-
sini yeniden bulmaya ¢alisan soyutlamalarin dogusu s6z konusu
degildir: global sezgiler, 6zel durumlarin kesfi. Onerilen ¢5-

248,562
BAS,s.65.
BAS, s.66.
Z1AS,s.68.
2AS,5.80.
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ziimlemedeki olusum kurallarinin bireylerin “zihninde” ya da
bilincinde degil de sdylemin kendisinde yerleri vardir. Sonug ola-
rak onlar kendilerini soylemsel alanda konugmaya girigen biitiin
bireylere bir gesit tek bigimli anonimaya gore empoze ederler®.

Ote yandan, séylemsel olusumlarda bazi kavram o6rgiitlenme-
leri, baz1 nesne gruplagmalari, baz: ifadelestirme tipleri gézlem-
lenir. Bu orgiitlenmeler, gruplagmalar, ifadelestirme tipleri uz-
lagimsal olarak strateji terimiyle gosterilecektir?, Bir soylem-
sel olusum, bu olusumda kendini gosteren farkli stratejilerin
olugum sistemi tanmimlanabildigi, onlarin hepsinin bir ve aym
iligkiler oyunundan tiiredikleri gosterildigi takdirde, belirgin-
lesmis olacaktir®!,

Ifadeler

Soylemsel olugum bir ifadeler grubu tarafindan olusturulmus
temel bir birlik olarak tanimlandi. Simdi ifade kavramini agik-
lamak uygundur. Bunu yaparken, sdylemsel olusum kavrami da
daha iyi anlagimig olacaktir.

Ifade ciimle degildir32. Gergekte, bir yandan, bir ¢ok ifade bir
climlenin dilbilimsel yapisina uygun diigmez. Botanik tiirlerin
tasnif edilebilir bir tablosu ifadelerden olugur, ciimlelerden
olugsmaz; bir soykiitii§ii agaci, bir hesap kitabi, bir denklem, bir
grafik de aym sekildedir3?. Ote yandan, bir dil miimkiin ifadeler
icin ancak yap1 sistemi halinde varolur. Dil ve ifadeler ayn1 varo-
lug diizeyinde degildir34. ifade dil ile diigiince arasindaki bir po-
zitiflik olarak sunulur. Oteki elemanlar arasinda bir eleman ol -
maktan daha ziyade, her zaman bir maddilige gémiilmiis olmasina

TAS,s83.
048, s.85.
318, 591
3248, 5.106.
BAS, s.109.
MAS 5113
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ve daima uzaysal-zamansal baglara gore kurulabilmesine ragmen,
ifade bir fonksiyonun ¢alismasinin sonucu olarak ‘ortaya ¢ikar.
Bagka unsurlar arasindaki herhangi bir unsurdan daha ¢ok, siirekli
bir maddeye biiriinmesine ve zamansal-mekansal baglara gore ku-
rulabilmesine karsin, ifade bir iglevin yerine gelmesinin sonucu
olarak kendini gosterir. Kendi isaretlerine ait olan ve kendisiyle
daha sonra ¢oziimleme ya da sezgi yoluyla isaretlerin anlaml
olup olmadiklarina, hangi kurallara gére onlarin birbirlerini iz-
lediklerine ya da yan yana bulunduklarina karar verilebilen varo-
lug fonksiyonu?s.

Bir ifadeyle ifade ettifi sey arasindaki iligkiyi bir 6nermeyle
onun gostergesi arasindaki iligkiyle karigtirmamak gerekir.
“Altin dag Kaliforniya’dadir” formiiliiniin gostergesi yoktur.
Bununla birlikte, o bir ifadedir . ifade, bir ciimleyle onun an lami
arasinda var olabilen iligkiyle asla iistiiste ¢akigamaz. Bir
ciimlenin anlamsiz sayilmasi bogunadir, bir ifade olarak o bir
seyle iligkilidir”. ifadenin korelati, iligkilerin kendilerine tahsis
edilebildigi alanlarin bir toplamidir. Maddi nesneler alani, kur -
gusal nesneler alani, uzaysal sinirlandirmalar alani. Fakat bir
ifadenin onun kargisinda bir korelati yoktur. O daha ziyade
“seyler’den, “olgular’dan, “gerceklikler’den ya da varliklar-
dan degil de imkanlara iligkin yasalardan, kendileriyle adlandi-
rilmig, gosterilmis ya da betimlenmis bulunan varolus kuralla -
rindan olugsmug olan bir “gdsterge”ye baghdir. Ifadenin goster-
gesi ortaya ¢ikig yerini, durumunu, alanini, ifadenin i¢inde bulu-
nan bireylerin, nesnelerin, hallerin, seylerin ve iligkilerin farkli-
lagmas1 anin1 olusturur?®. Dile getirmenin ifadesel diizeyini onun
dilbilgisel diizeyine gore belirginlestiren bu toplamdir. Oysa bu
diizeye iligkin betimleme ne formel bir ¢6ziimlemeyle ne de
semantik bir incelemeyle yapilabilir3®.

3548,s.113.
3648,s.118
3748,s.119.
BAS,s.120.
948,s.121.
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Bir ifade, her hangi bir dilbilimsel unsurlar serisinden, bir
siijeyle belirli bir iligkinin siirdiiriilmesi olgusuyla ayrilir®.
Fakat bu siijenin ifadeyi sdylemis ya da yazmig olan gergek birey
olmas1 zorunlu degildir. Bir matematik kitabinin 6nsozii daha
¢ok eserin miiellifini konu olarak alir. Fakat eserin teoremleri ve
formiilleri, eger daha 6nce kurulmug olan Snermelere ait iseler,
bu miiellifi asla konu edinmezler?!. Bir dile getirmeyi ifade ola-
rak betimlemek miiellif ile onun sdyledigi (veya soylemek iste -
digi, ya da istemeden sOyledigi) sey arasindaki iligkileri ¢6ziim-
lemekten degil, kendisinin 6znesi olmak i¢in her bireyin i¢inde
yer alabilecegi ve yer almak zorunda oldugu durumu belirlemek-
ten ibarettir42.

Ifadesel fonksiyonun ortak bir alan var olmadan islev gore-
memesi s6z konusu bu durumdan ileri gelir. Bu da ifadeyi bir isa-
retler toplamindan bagka ve daha fazla bir sey yapar. Ozellikle de
onu ciimleden ve dnermeden ayirir*3. Hi¢ kuskusuz, bir 6nerme nin
bir aksiyomlar sistemini varsaydigi, bir gdstergeye bagvurunun
onermenin dogru ya da yanli§ oldugunun bilinebilmesi i¢in
gerekli olabilecegi One siiriilebilir. Fakat bir ciimleyi sdylemek
yeterli degildir, ciimleyi bir nesneler alaniyla belirli bir iligki
icinde ya da ifadenin var oldugunu sdylemek igin siijeyle belirli
bir iligki i¢cinde sdylemek bile yetersizdir. Bir ifadenin s6z ko-
nusu olabilmesi i¢in, onun biitiin bir birlesik alanla iligki halinde
olmasi gerekir. Bir ifadenin her zaman sayfa kenarlarina yerlesti-
rilen pargalar vardir. Bu pargalar genelde —gergek ya da sozel-
baglamla, yani bir dile getirmeye yol a¢an ya da onun anlamini
belirleyen elemanlarin toplamiyla kastedilen seyden ayrilirlar.
Ifade dile getirmeler arasindaki daha genel bir temel iizerine otu-
rur44, Bu pargalar, 6zne konustugu zaman zihninde sahip ola-
bildigi farkli metinlerde, farkli ciimlelkrde asla ayni degildir.

0 A8, 5.121.
448 5122,
248 5.126.
BAS,s.125.
Y“AS, 5128
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Onlar bu psikolojik ¢evreden daha genig bir alana yayilirlar. Bir
dile getirmenin psikolojik halesi ifade alaninin diizeni tarafindan
uzaktan yonetilir. Bir ciimle ya da bir isaretler serisi hakkinda bir
ifade olugturan ortak alan ¢ok karmagik bir yapiyr meydana geti-
rir. Ilkin o ifadenin kendilerinin iginde kayitli bulundugu bagka
dile getirmelerin serisi tarafindan kurulur. Daha sonra o, bazan
dile getirmeleri tekrar etmek, bazan onlar1 degistirmek, bazan da
onlara karg1 ¢ikmak i¢in ifadenin (gizli ya da agik olarak) kendile -
rine bagvurdugu dile getirmelerin toplamu tarafindan kurulur. O
halde, bir dilbilimsel unsurlar demeti, eger tekil bir unsur olarak
goriindiigii bir ifade alaninin igine yerlestirilirse, ancak bir ifade
olur®’. O yerini ve statiisiinii aldig1 bir ifade alaninin iginde
kendisini gosterir. Serbest, bagimsiz ifade yoktur. Kendisinden
bagka ifadeleri var saymayan ifade yokturs.

Ote yandan, bir dilbilimsel unsurlar demetinin bir ifade ola-
rak diisiiniilebilmesi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in, onun maddi bir
varolusga (destek, yer, tarih) sahip bulunmasi gerekir. Nihayet bir
ifadenin kimligi, aralarinda yer aldig: o6teki ifadelerin toplami
tarafindan empoze edilmis gartlara ve sinirlara baghidir. Bu yiiz-
den “diinya yuvarlaktir” ya da “tiirler evrim gegirir” gibi dile
getirmeler, dile getirildikleri alana goére farkl ifadelerden kuru-
labilirler.

Tabii ya da suni bir dilden hareketle meydana getirilmis olan
her igaretler biitiiniine sdzel edim veya daha ziyade dilbilimsel
edim, ve herhangi bir madde iizerinde ve belirli bir forma gore bu
isaretler, ciimleler ya da 6nermeler grubunu gosteren bireysel ya
da kollektif eyleme dile getirme adi verildiginde, ifade ¢ok agik
bir bicimde bu igaretler biitiiniine 6zgii varolug bi¢imi olarak ta-
nimlanacaktir?’.

Ancak o zaman sdylemin ve sdylemsel olusumun ayni za-
manda daha agik bir tanimini verecek durumda olunur. ifadeler
olarak bir igaret demetleri biitiiniine sdylem ve dile getirmelere,

4548, s.130.
46 AS,s.131.
474 S,5.140.
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ciimlelere degil de ifadelere iligkin boliigiim ve dagilim ilkesine
soylemsel olugum ad verilecektir*s.

Ifadelere iligkin ¢6ziimleme “dil”in ya da sbzel edimler tara-
findan igerilmis olan her yogunlugun icinde “sdylenmis olan
sey”in tam ve eksiksiz bir betimlemesi olmak istemez. O bagka
¢oziimlemelerden kurtarilmasi, onlara gore belirginlestirilmesi
gereken 6zel ve soyut bir diizeyde bulunur. Ozellikle o 6nerme -
lere iligkin mantiksal ¢oziimlemenin, dile getirmeler hakkindaki
gramatikal bir ¢éziimlemenin, psikolojik ya da baglamsal bir ¢6-
ziimlemenin yerini almaz. O sozel edimleri elestirmenin, onun
karmagikligin1 gidermenin bir bagka bigimini olugturur®.

Ifadenin ¢oziimlenmesi gizli bir anlam1 arastirmaktan ibaret
degildir. Bununla birlikte o kendisini dilbilgisel ya da mantiksal
bir yap1 kadar apagik ortaya koymaz>0. ifade ne kadar agik olmaya
caligirsa galigsin, yine de o ¢ok agik degildir. ifadeyi taniya bilmek
ve onu nasil ise Oylece diigiinebilmek igin bakigin -ve durugun
belirli bir doniigiimii gerekir. Dili, koyuldugu y6nelimin iginde
degil de, kendisini diizenleyen boyutun iginde incelemek gerekir;
onun anlamin ve dogrulugun yerini adlandirma, gosterme, ortaya
cikarma konusunda sahip oldugu giicii dikkate al mamak gerekir.
Dilin incelenmesinde, yalnizca anlamlandirilanin degil,
anlamlandiranin da bir siire askiya alinmasi s6z konusudur’,

Ifade temel bir dilsizligin ¢6ziilmesi degildir. Pozitifligiyle,
o dogrudan dogruya sessizligin ilk belirsizligine dayanmadigini
gosterir. Bir climlenin ansizin ortaya ¢ikisi, anlamin pariltisi da-
ima ifade fonksiyonunun igleyis alaninda birden bire beliriverirs.
Bu alanda ne mantifa ne de dilbilimine ait olan bir boyu tun
oldugu dogru olsa da, yine de o alan ne yeniden kurulmug ag-
kinhkur, ne de erigsilemez olan baglangig yoniindeki yoldur. ifa-
denin ¢dziimlenmesi, bu dilin ve onun baglangicim1 kendisinden

®AS 514l
YAS, 5142,
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almak zorunda oldugu temelin varli§ adina felsefi s6ylemin be-
lirli bir bi¢iminin dilin biitiin ¢dziimlemelerinin kargisina koy-
dugu agkin dayanagi ortadan kaldirmak imkanini verirs?,

Boylelikle anliyoruz ki, faysiz, g¢eligkisiz, i¢ keyfilikten uzak
bir alani olugturan ifade birlikleri varolabilir. Boyle alanlar ke-
sinlikle s6ylemsel olusumlardir’4. Soylemsel olusum, ne ciim-
lelerin diizeyinde dilbilgisel baglarla, ne onermelerin diizeyinde
mantiksal baglarla, ne de anlatimlarin diizeyinde psikolojik bag-
larla birbirlerine baglanmig bulunmadig: halde, ifadelerin diize-
yinde birbirlerine baglanmig bulunan bir s6zel edimler birligi
tarafindan olugturulur, bu da sozel edimlerin objelerinin kendi-
sine bagh bulunduklar1 genel bir rejimin tanimlanabilmesini
icerir. Bagka birlestirme prensiplerinden bagimsiz olarak sdy -
lemsel olugumlarin tespiti ifadenin 6zel alanini giin yiiziine ¢ika -
rir. Bununla birlikte, ifadelerin betimlenmesinin, ifade diizeyinin
organize oldugu big¢imin sdylemsel olusumlarin belirginlesme-
sine gotiirdiigii de sdylenebilir.

Argiv, Arkeoloji
Ifade ve Séylemsel olusum Michel Foucault’nun ¢bziimlemele-
rinin temeline yerlestirdigi, biri basit oteki karmasik, iki temel
ve birbirine siki sikiya bagl birliktir. Boyle olmakla birlikte, -
gercekte, coziimlemesi yapilan ey, gegmisin bize sundugu biitiin
ifadelerden olusan en genis biitiindiir. Serimlemesi burada ¢ok
acik olmayan M. Foucault’yu eger iyi anliyorsak, bu biitiine ilig-
kin ¢odziimleme sdylemsel olugsumlarla ayni temel karakterleri
tagiyan, ama ¢ok uzun ve pek fazla titizlik gosterilmeden kurul-
mus olan birlikleri, yani onun pozitiflikler adim verdigi seyleri
bilmeye gotiiriir.

Dogu tarihinin, iktisat politikasinin ya da klinik tibbin séy-
lemi gibi, bir soylemin pozitifligi séylemin birligini zamanin

53 AS,s.149.
M AS,s.150.



Michel Foucault' da Bilginin Arkeolojisi 19

icinde ve bireysel eserlerin, kitaplarin ve metinlerin tesinde be-
lirginlestirir. Bu birlik, gercekten, Linné ya da Buffon’dan, Ques-
nay ya da Turgot’dan, Broussais ya da Bichat’dan kimin dogruyu
sOyledigine, kimin titizlikle akil yiiriittiigiine, kimin kendi pos -
tiilatlarina en iyi uyduguna karar vermek imkanin1 vermez. Fakat
s0z konusu birligin gostermek imkanini verdigi sey, Buffon ve
Linné’nin (ya da Turgot ve Quesnay’in veya Broussais ve Bichat -
’1n) “aym diizeyde” bulunmak, “ayni tartigma ortaminda” bir -
birinin kargisinda yer almak, “ayn1 kavramsal alani1” géstermek
suretiyle, kendisine gore “ayn1 seyden” soz ettikleri olgiidiir. O
simirh bir iletigim alanim tamimlar’s. En uzak kaynagindan ge-
lismesinin en son noktasina kadar, biitiin tarihsel olusumu iginde
alinmig bir bilimin genigligine sahip olmaktan uzak bulundugu
icin goreli olarak sinirli bir alani; bununla birlikte, yine de bir
miielliften otekine islev gorebilen etkiler oyunundan ya da po-
lemiklere agik alandan daha genig bir alani tanimlar. Farkh eser-
ler, gesitli kitaplar, aym1 olusuma ait olan biitiin bu metinlerin
y1gim1 —ve birbirini taniyan ve tammayan bunca miiellif- birbir-
lerini elestirirler, birbirlerini gegersiz sayarlar, birbirlerini har-
carlar, birbirlerini bilgisiz bulurlar, ve asla hakim olamadiklari,
biitiiniinii farkedemedikleri ve genisligini yanlhis degerlendirdik -
leri bir kurulug iginde tekil soylemlerini inatla zitlagtirirlar,
biitiin bu bi¢imler ve bu degisik 6zellikler yalnizca ne onlarin
one siirdiikleri énermelerin matiksal dizilisiyle ne de temalarin
geri doniisiiyle agi1ga vurulur. Onlar onlarin sdylemlerinin pozi-
tiflik bigimi tarafindan agiga vurulur, ya da daha dogru olarak, bu
pozitiflik bigimi (ve ifadenin fonksiyonunun ¢aligma kosullar)
bi¢imsel ayniliklarin, tematik siirekliliklerin, kavram nakilleri-
nin, polemik oyunlarin belki de kendilerini gosterebildikleri bir
alan1 tanimlar 3.

Bu pozitifligin M. Foucault’'nun kendisine tarihsel a priori
adm verdigi ¢ok iyi belirlenmis bir rolii vardir.

5548, 5.166.
5648,5.167.
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Bu a priori yargilar i¢in gegerlilik kosulu degil, ama ifadeler
icin gerceklik koguludur®’. Bu tarihsel a prioriyi betimlerken, bir
iddiay1 mesru kilabilecek olan sey agiklifa kavusturulmayacak,
ama ifadelerin ortaya ¢ikig kosullari, onlarin bagka ifadelerle
birlikte varoluglarinin ilkesi, ifadelerin kendilerine goére varol-
duklari, doniistiikleri ve yokolduklar1 prensipler belirginlik ka -
zanacaktir. Asla dile getirilemeyecek olan hakikatlerin degil de,
verilmig bir tarihin a priorisi. Bu a priori, ifadeleri dagilimlarinin
icinde, tutarsizliklarinin ortaya ¢jkardigi catlaklarinin iginde,
birlestirilebilir olmayan egszamanliliklarinin ve ard arda dizile-
bilir olmayan ardigikliklarinin i¢inde agiklamak zorundadir *8. Bu
a priori bir sdylemsel pratigi belirginlestiren kurallarin top lami
olarak tanimlanir.

M. Foucault burada, a priori soylemsel olusumun belirleyici
bir niteligi oldugu i¢in, pozitiflik ile s6ylemsel olugumu ayni-
lagtiriyor gibi goriiniiyor. Ayrica kaydetmek gerekir ki, M. Fo-
ucault daha once tanimladig1 a prioriyi kendi ¢oziimlemesinin
perspektifinden ileri gelmeyen oteki a priorilerden aywrmamaya
Ozen gosterit.

Tarihsel a priori bigimsel a priorileri agiklayamaz; fakat onla-
rn tarih icindeki temas noktalarina, yerlesim, girig ya da dogus
yerlerine, kullanim alanlarina ya da araglarina nasil sahip olabil-
diklerini, veya bu tarihin nasil hem diga bagli olumsallik hem de
kendi diyalektigini acan formun gerekliligi degil de, spesifik dii-
zen olabildigini anlamak imkanin1 verir®.

Bulundugu perspektif iginde, diisiincenin ge¢misi Michel Fo -
ucault’ya §Oyle goriiniir: tarihsel apriorilere gére eklemlenmis,
farkli pozitiflik tipleri tarafindan belirginlegtirilmis ve degisik
sOylemsel olugsumlara boliinmiis bir ifadeler alani.

STAS,s.167.
8 AS,s.167.
PAS,s.169.
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Simdi de 6zel kurallara, birbirlerine eklenemeyen pratiklere
gore, farkli bolgelerin birbirinden aynistiklar1 ve kendilerini or-
taya koyduklar1 karmagik bir biitiin ele alinacaktire0.

M. Foucault bu ifade sistemlerinin toplamina argiv adin ve -
recektir.

Bu terimin kullaniliginin tam tersine, burada arsivle, bir kiil-
tiiriin kendi ge¢misinin dokiimanlan olarak muhafaza ettigi tiim
metinlerin toplami ve belirli bir toplumda hafizada tutulmas:
istenen soylemleri kaydetmek ve muhafaza etmek imkanini veren
kurumlar kasdedilmeyecek; ama binlerce yildan beri bunca insan
tarafindan s6ylenmis bu kadar seyin sadece diigiince yasalarina
gore ya da sadece kosullarin oyununa gore ortaya ¢ikmadigi, on -
larin soylemsel diizeyi tam olarak belirginlegtiren biitiin bir
iligkiler oyunu sayesinde ortaya ¢iktiklar1 kasdedilecektir. O
halde, eger sdylenmis seyler varsa, bunlarin gerekgesini sdylen-
mig bulunan seylerde ya da onlar1 sdylemis olan insanlarda degil,
sOylemsellik sisteminde, bu sistemin diizenledigi ifadelere ilig-
kin imkanlarda ve imkansizliklarda aramak gerekir. Arsiv, ilkin,
sOylenebilen seylerin yasasi, ifadelerin ortaya ¢ikisini yoneten
sistemdir. Bununla birlikte, biitiin bu s6ylenmis olan seylerin se-
kilsiz bir ¢oklugun i¢inde belirsiz bir bigimde toplandiklarini,
asla kesintisiz bir ¢izgisellik i¢cinde bulunmadiklarini, ve sadece
dig arazlarin raslantisalliginda kaybolduklarini; onlarin ayn bi-
cimler halinde gruplandiklarim, gesitli iliskilere gore birbirle-
riyle birlestiklerini, 6zel diizenlere gore devam ettiklerini ya da
silinip gittiklerini gosteren de arsivdir®'. Arsiv ifade-nesnenin
aktiiellik bi¢imini belirleyen seydir: bu onun ¢alisma sistemidir.
Bir sdylemin biiyiik ve kangik ugultusunun i¢inde sdylenmis olan
her seyi birlestiren olmak §oyle dursun, sdylemleri biribirinden
ayiran bu sistemdir. Miimkiin ciimlelerin kurulus sistemini ta-
nimlayan dil ile telaffuz edilen sozleri pasif bir bigimde bir
araya toplayan dergi arasinda, argiv 6zel bir diizeyi betimler: bir
ifadeler ¢oklugunu, incelemeye ve kullanmaya sunulmus diizenli

048, 5.169.
61 AS,s.170.
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olaylar ve seyler goklugu olarak ortaya cikaran bir pratigin dii-
zeyi. Arsiv ifadelerin olugumunun ve doniigiimiiniin genel sis-
temidir. Bir kiiltiir gevresinin veya bir medeniyetin arsivinin her
yOniiyle betimlenemeyecegi ¢ok agiktir. Arsiv fragmanlar, bolge -
ler ve diizeylerle kendini ele verir62

“Soylemsel olusumlarin betimlenmesinin, pozitifliklerin
¢oziimlenmesinin, ifade alaninin tespitinin kendisine ait bulun-
duklan genel ufku olusturan yetkinlesmemis ve biiniiyle elde
edilememis olan bu derlenip toparlaniga”®* M. Foucault arke-
oloji adim verir. Arkeoloji sdylemleri arsiv elemaninin igindeki
ozel pratikler olarak betimlerS.

Boyle bir arkeoloji, M. Foucault kendi kendisine soruyor,
“hakikaten uzun zamandan beri diiglince tarihi adiyla bilinen bu
alanin i¢inde yer almad1 m1?” M. Foucault arkeolojinin higbir se-
kilde diislince tarihiyle dzdeslestirilemeyecek olan 6zel tutumu
olusturdugunu gostermeye g¢aligacaktir. Diisiince tarihi hakkin-
daki alip)lmig anlayis1 betimledikten sonra %, o diigiince tarihi nin
kendisinden ¢ok agik bir bicimde ayn goriindiigii arkeolojinin
Ozgiin karakterlerinin altim gizecektir.

1. Arkeoloji sdylemlerin i¢inde gizlenen ya da apagik goriinen
diisiinceleri, temsilleri, imajlari, temalari, saplantilar1 degil de
bu sdylemlerin kendilerini, kurallara uyan pratikler olarak bu
sOylemleri tamimlamaya ¢alisir. O, yorumsal bir disiplin degil-
dir.

2. Arkeoloji sdylemleri kendilerinden 6nce gelen, onlan gev-
releyen ya da onlan izleyen geylere, tath meyilli bir bi¢gimde,
baglayan siirekli ve hissedilmez intikali yeniden bulmaya ¢alis-
maz. Arkeoloji, séylemler heniiz varolmadan, onlarin olduklarn
gibi varolacaklar an1 gézetlemez. Onun problemi, tam tersine,
sOylemleri 6zellikleri iginde tanimlamak; kullandiklar1 kurallar
oyununun baska hicbir seye indirgenemez oldugunu gostermektir.

62AS, s.172.
B AS,s.173.
A8, 5.176.
6545,5.178-181.
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O, yavas bir ilerlemeyle, diisiincenin karigik alanindan sistemin
benzersizligine ya da bilimin kesin degismezligine gitmez; o asla
bir “doksoloji” degildir; ama sdylem bigimleri hakkinda ayrim-
sal bir ¢oziimlemedir®e.

3. Arkeoloji eserin egemen bi¢iminde diizenlenmez; o eserin
egemen bi¢ciminin genel goriinii§ alanindan kurtuldugu am yaka -
lamaya ¢aligmaz. O ne psikoloji, ne sosyoloji, ne de daha genel
olarak yaradiligin antropolojisidir. Eser arkeoloji i¢in, global
baglaminin ya da kendisine desteklik eden sebepler aginin igine
onu yeniden yerlestirmek s6z konusu olsa bile, uygun bir parca
degildir. Arkeoloji bireysel eserlerin i¢ine niifuz eden, bazan bii-
tiiniiyle onlar1 yoneten ve hicbir seylerini eksiltmeksizin onlara
egemen olan; bazan da onun ancak bir pargasini yoneten, séylem-
sel pratiklerin tiplerini ve kurallarim tamimlar. Bir eserin varlik
nedeni ve onun birliginin ilkesi olarak, yaratici 6zne meselesi ona
yabancidur.

4. Arkeoloji, icinde sdylemi haykiracaklar1 anin kendisinde,
insanlar tarafindan diisiiniilebilen, istenebilen, hedeflenebilen,
denenebilen, arzulanabilen seyi yeniden kurmaya galigmaz; o mii-
ellifin ve eserin kimliklerini degis tokus ettikleri, diislincenin
hala kendiligin ¢ok yakininda, aymligin heniiz bozulmamig bi-
¢cimininiginde kaldigi, ve dilin s6ylemin uzaysal ve ardisik dag:-
liminin i¢inde heniiz yayilmadig1 bu gecici 6zii elde etmeye niyet -
lenmez. Bu, kaynagin aym gizine geri doniis degildir; bir nesne-
soylem hakkindaki sistematik betimlemedir6”.

Arkeolojik ¢oziimleme sdylemsel olugsumlarn bireysellestirir
ve betimler. Demek ki, o sdylemsel olusumlar1 karsilagtirmaya,
onlan birbirlerinin karsisina koymaya, aralarindaki iligkileri
aciklamaya, onlan sdylemlerarasi goriiniigler den kurtarmaya yo-
nelir8. Arkeolojinin kendisine yoneldigi ufuk, o halde, bir bilim,
bir rasyonellik, bir zihniyet, bir kiiltiir degil, pozitifliklerarasi
bir karisimdir. Arkeoloji sOylemlerin cesitliligini ortadan

6AS,5.182.
67 AS,s.183.
$8. 4 5,5.205-206.
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kaldirmak zorunda olmayan karsilagtirmali bir ¢6ziimlemedir®.
Arkeolojinin ortaya koymak istedigi sey, oOncelikle, cesitli
soylemsel olusumlarin 6zelligi ve devam eden siirekliligi i¢in-
deki, olusum kurallar diizeyinde goriindiikleri gibi benzerlikler
ve farkliliklar oyunudur. Boéylelikle, birbirinden biitiiniiyle
farkli soylemsel elemanlarin kendi kurallarindan (arkeolojik
esbicimcilik) hareketle nasil olugturulabilecegini; birbirinden
tamamiyle farkli kavramlarin (iktisat politikasindaki deger ve
doga tarihindeki 6zel karakter kavramlar gibi) kendi pozitiflik
sistemlerinin (arkeolojik izotopi) iginde benzer bir yeri nasil is-
gal ettiklerini; bir ve aym1 kavramin (muhtemelen bir aym s§z-
ciikle gosterilmis olan) birbirinden farkh iki arkeolojik elemani
(arkeolojik farkhliklar) nasil alabildigini gostermeye gotiiriilii-
riiz79,

Tespit edilmis olan pozitiflik “kismi”na siki sikiya bagh
kalmak suretiyle, burada, bir kez daha, M. Foucault arkeolojik
¢Ozlimlemenin tarihin &teki yonlerini bilmedigini ve onun tek
amacinin pozitifliklerin alan ile bagka alanlar arasinda varolabi-
len iligkileri gostermek oldugunu kaydetmeye 6zen gosterir.

Arkeoloji dile getirme ve sembollestirme fenomenlerine, ne -
densel iligkilere baglanmaz. Fakat hem birinciler hem de ikinci -
ler, kendilerinde ortaya g¢iktiklari bir kez tanimlanmis pozitif-
likler ve bu pozitifliklerin kendilerine gore olustuklari kurallar
tarafindan ancak gosterilebilirler?!.

Arkeoloji sdylemsel olugsumlar ile sdylemsel olmayan alan-
lar (politik olaylar, kurumlar, ekonomik uygulamalar ve siireg-
ler) arasindaki iligkileri de gosterir. Bir ifade olgular1 toplami-
nin Oniinde, arkeoloji ne ifadelerin dogusuna kimin neden olabil-
digini sorusturur, ne nedensellik mekanizmalarini ortaya ¢ikar-
mayanede onlarda ifade edilen seyleri bulmaya ¢aligir. Tam ter-
sine, o ifade olgularimin kendilerinden ileri geldikleri ve ifade
olgular1 toplamimn kendisine ait bulundugu pozitifligi karakte-

69 45,5207
704 §,5.209-210.
TTAS,s.213.
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rize eden, olusum kurallarinin »6ylemsel olmayan sistemlere
nasil baglanabildiklerini belirlemeyi dener. Arkeoloji 6zel ek-
lemleme bigimlerini tanimlamaya ¢alisir. Boylece belirli bir la-
sim pratikler hakkindaki tibbi soylemi ele aldig1 zaman, arke-
oloji ifadeden ¢ok daha az “dolaysiz”, ama konusan 6znelerin bi-
lincinin yerini almig bir nedensellik iligkilerinden ¢ok daha fazla
dogrudan iligkileri betimlemeye c¢alisir. O politik uygulamanin
tibbi s6ylemin anlamini ve bi¢imini nasil belirledigini degil de,
onun ortaya ¢ikig, eklenis ve iglev goriis kosullarina nasil ve
hangi sifatla baglandifin1 gostermek ister’2.

Daha genel olarak, sdylemler hakkindaki arkeolojik betim -
leme genel bir tarih boyutunun i¢inde kendini gosterir. Bununla
birlikte, o sdylemin otonomisinin ve 6zelliginin ona nasil saf bir
ideallik ve tam bir tarihsel bagimsizlik statiisii vermedigini gos-
termeye calisir. Onun giinyiiziine gikarmak istedigi sey, tarihin
kendilerine 6zgii tarihsellik tipleri bulunan ve cesitli tarihsel-
liklerin biitiin bir toplamiyla iligki halinde olan, belirli séylem
tiplerine yer verebildigi bu tekil diizeydir*.

Degisme

Boyle bir arkeoloji “diisiince diinyasi”nin incelenmesinde 6zel-
likle degismeyene baglaniyor, bundan dolay1 da ard arda geligleri,
doniisiimleri, yeninin ortaya ¢ikigini agiklayamaz gibi goriiniiyor.
M. Foucault bunun dogru olmadigini, ¢iinkii arkeolojinin diisiince
tarihinin alisilmig anlayigi icinde oldugundan biisbiitiin bagka bir
bicimde degismeyi dikkkate aldigini1 gosterecektir. Her seyden
once zamandan etkilenmemis ya da en azindan ancak ¢ok az etki -
lenmig olan tutumlar1 ve davraniglani gostermek kaygisi giiden
yapisalciliktan esinlenmig bir bakis agis1 arkeolojide higbir se-
kilde goriinemez.

72 AS,5.212-213.
T3AS,s.215.
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Bir ifadeler toplaminin olusum kurallarimi belirleyen, arke-
oloji bununla olaylarin ard arda gelisinin nasil séylemin konusu
olabildigini gosterir. Arkeoloji “dis olaylar’la baglant1 halin-
deki yeni ifadelerin imkéanini inkar etmez. O olaylarin temposuna
gore kendilerini kimildatan sdylemlerin bu hareketliligini go-
zard1 etmez. Olusum kurallarinin arkeolojik dallanmas: es za-
manl bir degismezlik ag1 degildir. Hi¢ kuskusuz, zaman baki-
mindan nétr olan iligkiler, dallanmalar vardir. Fakat belli bir
zamansal yonii iceren bagka iligkiler, dallanmalar da vardir. Ar-
keoloji ne olaylarin ¢izgisel bir ard arda geligini, ne de eszaman-
liliklarin tamamiyle mantiksal bir semasini model olarak alir 74,
Arkeoloji ardisik olarak sunulan seyleri eszamanli olarak
incelemeye kalkigmaz; o zamani1 dondurmaya galigmaz. Onun as-
kiya aldig1 sey, ard arda gelisin mutlak oldugu, ancak tek bir for-
mun, tek bir ard arda gelis diizeyinin varoldugu konusudur?,

Ote yandan, ¢ok daha genel olarak, diisiince tarihi, arkeoloji
kopmalardan, kirilmalardan, mesafelerden, biitiiniiyle yeni form-
lardan, pozitifliklerden ve birdenbire olusan yeni dagilimlardan
s0z eder. Ayrim diisiince tarihi igin bir yanlighk ya da tuzak ol-
dugu halde, arkeoloji onu olumlu bir veri olarak dikkate alir. Fa-
kat bu siireksizlikleri ¢oziimlemek igin, onlar1 bazen askinlikla
birlikte bulunan yaradilig (teolojik ya da estetik) modeline, ba-
zen Onbelirsizlikleri, dnbildirimleri, uygun kosullariyla birlikte
bulunan bilin¢glenmenin psikolojik modeline, bazen de evrimin
biyolojik modeline baglamak yetersiz kalir’s.

Daha genel olarak, degisime ilgisiz kalan referansin yerine,
doniigsiimlerin, degisimin kendisinden ibaret bulundugu donii-
slimler sisteminin ¢6ziimlenmesini gegirmek gerekir 77. Boyle bir
¢oziimleme orijinallik-bayagilik karsithgini dogru bulmadig:
icin reddedecektir. Arkeolojik betimleme ard arda gelis ol-
gularinin, eger ilkel ve saf bir bigimde ortaya konulmalar ge-

744 8,5.219.
7548,s218.
AS, 5224
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rekmiyorsa, kendileriyle iligkilendirilmek zorunda bulunduklan
sOylemsel pratiklere basvurur. O, yalmzca ifadelerin diizenini
ortaya koymaya ¢alisir. Fakat diizen diizensizligin karsisinda yer
almaz. Arkeoloji buluglarin pesinden gitme degildir; ve o birinin
bir dogrudan ilk kez emin oldugu (heyecan verici, ¢ok istenilen)
bu ana duyarsiz kalir; bu cogkulu anlarin aydinligini geri getir-
meye ¢aligmaz. Fakat bu, kamu oyunun hareketli fenomenlerine
ve herkesin, belirli bir donemde, tekrar edebildigi seylerin tekdii-
zeligine bagvurmak degildir. Bir bulug, ifade bakimindan, bulusu
tekrar eden ya da onu yayan metinden daha az diizenli degildir.
Boyle bir betimlemede, yaratic ifadelerle taklidsel ifadeler ara-
sinda bir mahiyet ayrimi kabul edilemez. ifadelerin alam verimli
anlara boliinmiis hareketsiz bélmelerin bir toplami degildir. O
bagstan basa aktif olan bir alandir’8.

Bilim ve bilgi

Bilim diisiincenin ortaya ¢ikiginin 6nemli ve net bir bicimde be-
lirlenmig 6zel bi¢imini olusturdugundan, sorun M. Foucault’'nun
kasdettigi gibi onun arkeolojiyle iligkisini belirlemekle kendini
gosterir. M. Foucault eserinin son bdliimiinii bu iligkinin ince-
lenmesine ayirir. Bu agiklamanin bilimlerin ve, simdiye kadar ;ok
bastan savma kalmig olan, bilimler tarihinin yontemi iizerine
getirdigi ¢ok yeni bakig agilarinin tarihgisine sundugu gok biiyiik
yarar nedeniyle, M. Foucault’'nun bu konudaki goriiglerini, bil-
ginin arkeolojisine iliskin problemin &ze! bir yoniinii ancak olug-
turduklar halde, belirli bir ayrintiyla sunmak zorunda oldugu-
muza inaniyoruz..

Ilkin, arkeolojinin “séylemsel olusum” ve “pozitiflik” kav-
ramlarini igin i¢ine sokmak suretiyle sézde-bilimleri, tarih ncesi
durumundaki bilimleri yalnizca betimleyip betimlemedigi
sorulabilir. Arkeoloji hep sdziimona bilimsel kalacak olan sey

B AS,s.188-189; Degisme konusunda ayrica bkz. s5.98-99.



28 Frangois Russo

hakkinda imtiyazh bir ¢6ziimleme degil midir? Orgiitleniglerini
bilimsel modellerden 6diing alan, tutarlihfa ve kanitlanmighga
yonelen, bilim olarak kabul edilmis, kuramsallagtirilmis, ile -
tilmis ve bazen Ogretilmis olan ifade birliklerine eger disiplin
adh verilirse, epistemoloji varolan disiplinlerden hareketle (ya da
ragmen) olusabilmis olan bilimleri betimlerken, arkeolojinin
gergekten bilim olmayan disiplinleri betimledigi séylenemez
mi? Bu sorulara olumsuz cevap verilecektir. Arkeoloji disiplin -
leri betimlemez. Olsa olsa, belli agilimlan iginde, onlar pozitif-
likleri betimlemeye baglayabilirler; fakat bu betimlemenin si-
nirlarin tespit etmezler; ona kesin kopuglar empoze etmezler.
Kurumlagmig disiplinler ile sdylemsel olusumlar arasinda gift-
yanl iligki kurulamaz?.

Fakat eger pozitiflikler kurumlagmig disiplinlerin basit iki-
lileri degillerse, gelecek bilimlerin taslagi degil midirler? Bi-
limlerin kendi ge¢migleri iizerine yansimasi, kendilerinden 6nce
gelen ve boylelikle onlarin vaktinden once profillerini ¢ikarmig
gibi goriinen, bilimlerin iizerine diigiirdiikleri golge, s6ylemsel
olusum adi altinda gosterilmis olmaz m1?%¢ Buna karg1 cevap
olumsuz olmak zorundadir. Béylece Doga Tarihi adiyla ¢6ziim-
lenmig olan geyler, xvi. ve xviui yiizyillarda bir hayat biliminin
taslag olarak degerlendirilebilecek olan her seyi tek bir bigimin
i¢ine sikigtiramaz. Boylece giin yiiziine ¢ikmig olan pozitiflik bi-
yolojinin eski figiirlerini (refleks hareketinin ¢6ziimlenmesi, to-
humlar teorisi, hayvansal gelisimin agiklanmasi, ...) de belirten
bagka ¢éziimlemelerin gogunu bir yana birakir. Ustelik: gelecek
bir biyolojiye el atmak soyle dursun, Doga Tarihi saglamlg,
otonomisiyle hayata iligkin iiniter bir bilimin kurulugunu ihmal
ediyordu. Demek ki, heniiz kendileri hakkinda bilingsiz olan soy -
lemsel olugumlar, sessiz sedasiz kurulduklan anin iginde, gele -
cek bilimler degildirler: gergekte, onlar bilimlerin belirli bir
yondeki evrimine gore teleolojik bir dizilis halinde degildirlers'.

MAS,s232-233.
8048, 5234,
81 4 §,5.235.



Michel Foucault’ da Bilginin Arkeolojisi 29

Bununla birlikte pozitifligin var oldugu yerde bilimin var
olamayacag: soylenemez. Klinik tip bir bilim olmamakla bir-
likte, bilimin disinda da degildir: xix. yiizyil boyunca, o fizyo-
loji, kimya ya da mikrobiyoloji olarak yetkin bir bigimde kurul-
mus olan bilimlerin arasinda belirli iligkiler kurdu. O halde po-
zitiflikler ile bilimler arasindaki iligki nedir?$2

Pozitiflikler bilgi formlarimi belirginlestirmezler. Onlar be-
lirli bir zdmandaki bilgilerin durumunu da belirlemezler: pozi-
tiflikler ne, su andan itibaren, kanitlanabilmis ve en son kazanil-
mig statiiyli alabilmis olan seylerin bilangosunu, ne de, buna kar-
silik, kanitsiz ve yeterli kanitlama olmaksizin kabul edilmis ya
da ortak inang olarak benimsenmis olan seylerin bilangosunu ¢1 -
karirlar. Pozitiflikleri ¢oziimlemek, bir séylemsel pratigin obje
gruplariny, ifade birliklerini, kavram oyunlariny, teorik segim se-
rilerini "hangi kurallara gore olusturabildigini gostermektir.
Boyle tasarlanmig olan unsurlar bir bilimi belirli bir ideallik
yapisiyla olusturmazlar; onlarn iligki sistemleri kesinlikle daha
az katidir; fakat onlar biribirlerinin yanina istif edilmig, hetero-
jen ve kendilerini elinde tutan 6znenin kimligine bagl tecriibe-
lerden, geleneklerden ya da buluglardan gelen bilgiler de degildir.
Onlar kendilerinden hareketle tutarh (ya da degil) 6nermelerin
kuruldugu, az ya da ¢ok dogru betimlemelerin gelistirildigi,
dogrulamalarin gergeklestirildigi, teorilerin ortaya atildigi un-
surlardir. Bu unsurlar bir bilgi ya da bir algi yanilmasi, kabul
edilen bir dogru ya da gosterilen bir yanhs, kesin bir kazanim ya
da asilan bir engel olarak agimlanacak ve iglev gorecek olan sey -
lerden dnce olani olustururlar. Bu 6nce olan, muhayyilenin ya da
alginin igine biitiiniiyle angaje olmus heniiz yaganan bir veri, bir
tecriibe olarak ¢oziimlenemez. Dolaysiz bilgiden kesinlige giden
hareketin iginde bir 6n bilgi ya da bir arkaik evre s6z konusu de -
gil; muhtemelen bilimsel bir séylemin kurilmasi i¢in s6ylemsel
bir pratik tarafindan olusturulmas: gereken unsurlar s6z konu-
sudur. Boylece bilim kendine 6zgii olan ideallik niyetini kurmak
icin yasanmasi gereken ya da onu yasamak zorunda olan seye ma-

8245,5.236.
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ledilmez; fakat, gerektiginde, bilimselligin deneysel ya da for-
mel kriterlerine cevap veren bir sdylemin varolabilmesi i¢in soy -
lenmesi gereken seye maledilir83. S6ylemsel bir pratik tarafin dan
diizenli bir bigimde olusturulmus ve bir bilimin kurulusu igin
gerekli olan bu unsurlar biitiiniine, unsurlar kendisine yer
vermeye zorlanmadiklar1 halde, bilgi ad1 verilebilir. Bilgi, su
sozle 6zellesmis bulunan bir sdylemsel pratigin i¢inde kendisin-
den soz edilebilen seydir: bilimsel bir statii kazanacak. ya da ka -
zanmayacak olan farkli objeler tarafindan olusturulmus alan.
Bilgi, 6znenin, sdyleminde kendilerine bagvurdugu objelerden
s6z etmek igin, i¢inde durum alabildigi alandir. Bilgi, aym za-
manda, kavramlarin goriindiikleri, tanimlandiklari, uygulandik-
lar1 ve doniistiikleri yer olan ifadelerin diizenlendikleri ve bir-
birlerine baglandiklar1 alandir. Nihayet bilgi s6ylem tarafindan
sunulan kullanim ve uyum imkanlariyla tamimlanir. Bilimlerden
bagimsiz olan bilgiler vardir, fakat belirli bir soylemsel pratigi
olmayan bilgi yoktur; ve her s6ylemsel pratik, olusturdugu bil-
giyle tanimlanabilir®4,

Arkeoloji (siibjektiflik dizininden kurtulamayan) biling-
bilme-bilim eksenini bir bagtan 6biir basa gézden gegirecek yerde,
soylemsel pratik-bilgi-biling eksenini gbzden gegirir. Diiglince
tarihi ¢6ziimlemesinin denge noktasini (onun arzusuna zid olsa
da, askinsal olan soruyla karsilagsmak zorunda bulunan) bilme
unsurunun ig¢inde buldugu zaman, arkeoloji ¢dziimlemesinin
denge noktasimi bilgide —yani (bazan agkin aktivite olarak, bazan
da empirik biling olarak) asil gibi goriinebilmeksizin, 6znenin
zorunlu olarak yerlestirildigi ve bagimli bulundugu bir alanda—
bulur.

Bu sartlarda, bilimsel alanlar1 ve arkeolojik bélgeleri dik-
katle birbirlerinden ayirmak gerektigi anlasiliyor: onlarin
kopma ve orgiitlenme ilkeleri biisbiitiin bagkadir. Belirli kurulug
ilkelerine uyan onermeler ancak bir bilimsellik alanina aittirler.
Tiirlerin olugsmas1 konusunda d’ Alembert’in riiyasinin sdyledigi

8AS,s.237.
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sey bazi kavramlar1 ya da donemin bazi bilimsel hipotezlerini or -
taya cikarabilir, fakat bu durum Doga Tarihinin bilimsellik ala-
nina bagh bulunmamasina kargin, orada en azindan Linné, Buffon,
Daubenton ya da Jussieu’deki ayni olusum kurallan gegerli kabul
edilebilirse, onun arkeolojik tarihine ait olur. Arkeolojik bolge-
ler bilimsel metinlerin oldugu kadar “edebi” ya da “felsef1”
metinlerin iginde de yer alabilir. Bilgi yalmzca kanitlamalarin
icinde degil, varsayimlarin, kurumsal yonetmeliklerin, politik
kararlarin i¢inde de bulunabilir®s.

Bir kez kurulmug olan bir bilim, kendisiyle goriiniir hale gel -
digi sdylemsel pratigi olusturan her seyi hesaba katmaz ve ken-
dine 6zgii olan baglantilarinin iginde diisiinmez. Patolojik ana-
tomi klinik tibbin pozitifligini bilimselligin normlarina indir-
gemedi ve geri gotiirmedi. Bilgi kendisini ger¢eklestiren bilimin
icinde kaybolacak olan su epistemolojik santiye degildir. Her
sOylemsel olusumda, bilimle bilgi arasinda &zel bir iligki bulu-
nur; ve arkeolojik ¢6ziimleme, onlar arasindaki digar1 atma ya da
¢ikarma iligkisini tammlayacak yerde, bilimin bilgi elemaninin
icinde nasil kayith bulundugunu ve iglev gordiigiinii dogru olarak
gostermek zorundadir. .

Bir sdylemsel olusum konusunda, biribirinden farkli birgok
dogus betimlenebilir. Bir sdylemsel pratigin kendisinden hare-
ketle bireysellestigi ve otonomisini kazandig, sonug olarak da
ifadelerin bir ve ayn1 olusum sisteminin ger¢eklesmis bulundugu
ana, ya da bu sistemin doniistiigii ana pozitiflik egsigi adi verilebi -
lir.

Bir sdylemsel olusum oyununda, bir ifadeler biitiinii belli be-
lirsiz ortaya ¢iktigi, dogrulama ve tutarlilik normlarini deger-
lendirmek istedigi ve egemen bir model, elestiri ya da dogrulama
fonksiyonunu bilginin karsisinda kullandigi zaman, sdylemsel
olusumun bir epistemolojiklegsme egigini agt1g1 soylenecektir.

Boyle belirlenmis olan epistemolojik bigim belirli sayvidaki
formel kriterlere uydugu, ifadeleri yalnizca olusumun arkeolojik
kurallarina degil, ayrica 6nermelerin belirli kurulug ilkelerine de

854§, 5.240.
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cevap verdigi zaman, onun bir bilimsellik egigini agtig1 sdylene -
cektir.

Nihayet, bu bilimsel soylem kendisi i¢in gerekli olan aksi-
yomlari, kullandig1 elemanlari, kabul ettigi doniiglimleri tanim-
layabildigi, kurdugu formel yapiyi, kendisinden hareketle bu se-
kilde gosterebildigi zaman, onun bigimsellestirme egigini agtig1
sOylenecektir®.

Bu farkh esiklerin zaman igindeki dagilimi, birbirlerini izle -
yigleri, olas1 birliktelikleri, kendisinde birbirlerini gerektirebil -
dikleri ya da igerebildikleri bi¢im, kendilerinde birbirlerini dii-
zenledikleri kosullar arkeoloji igin en bilyiik aragtirma alanla-
rindan birini olugturur?’.

Bilimde aklin belirli bir yonde gelisen evrimine iligkin haki -
katlerin ¢izgisel birikimini yalmizca kabul etmekle, onda gesitli
diizeyleri, esikleri, kopuslar1 bulunan bir s6ylemsel pratigi kabul
etmemekle, herhangi bir bilgi formu i¢in modeli asirlar boyunca
araliksiz devam ettirilen tek bir tarihsel boliim; bilimsel olma-
yanla kesinlikle bilimsel olan arasindaki bdliim ancak betimle-
nebilir®®,

Onceki ¢oziimlemeler, aksine, ii¢ tip Bilim Tarihini birbirin-
den ayirdetme imkanim verir. Bigimlenme diizeyindeki bilimlerin
tarihi. Bilimselligin esiginde bulunan bilimlerin epistemolojik
tarihi; bu tarih bir bilimin hem kendisini hazirlayan hem de
onceden kendisine kars1 direnen bilimsellik 6ncesi bir diizeyin iis -
tiinde ve kargisinda nasil kuruldugunu, kendisinin kargisinda hala
bulunan engelleri ve sinirlari nasil agabildigini gosterir. Nihayet,
Pozitiflikleri tarafindan belirlenmis olan sdylemsel olugumlar
ile bilimlerin hepsi i¢in zorunlu olmayan epistemolojik bigimler
arasindaki ayrilma noktasini, epistemolojiklesme esigini eles-
tirme noktasi olarak kabul eden Arkeolojik Tarih. Bu arkeolojik
Tarihin iginde biitiin giplakligiyla ortaya konulmaya caligilan
seyler, bir bilgiye yer verdikleri ve bu bilginin bilimin statiisiinii

84 S, 5244
874 8,5.244.
8 45, 5245,



Michel Foucault da Bilginin Arkeolojisi 33

ve roliinii aldig: 6lgiide sdylemsel pratiklerdir. Demek ki, benzer
bir ¢dziimleme igin, séylemsel pratiklere iligkin bir betimleme-
den hareketle bilimlerin tarihinin profilini ¢ikarmak s6z konu-
sudur. Soylemsel pratigin diizeyi, bilimlerin tarihsel yogunlu-
gunun i¢inde aranirken, o derin ve temele iligkin bir diizeye, ya-
sanmis tecriibenin tabanina geri gotiiriilmek istenmez. Pozitif-
likler, bilgi, epistemolojik bigimler ve bilimler arasindaki biitiin
bir ayrimlar, mesafeler, kopmalar, bagimsizliklar, otonomiler
oyunu ve onlarin kendi tarihselliklerinin birbirlerine eklemlen-
dikleri tarz gosterilmek istenir.

Soylemsel olusumlarin, pozitifliklerin ve onlarin epistemo-
lojik bicimler ve bilimlerle olan iligkilerindeki bilginin ¢dziim-
lenmesi, bilimler tarihinin bagka miimkiin formlarindan onu
ayirdetmek igin, epistemenin ¢oziimlenmesi adi verilen seydir®.
Episteme, her ¢esit bilimin iginde yer alarak, bir 6znenin, bir
zihniyetin ya da bir donemin en yiiksek birligini gosterecek olan
bir bilgi formu ya da bir rasyonellik tipi degil; belirli bir donem
icin, bilimler arasinda, onlar s6ylemsel diizenlerin seviyesinde
coziimlendikleri zaman, kesfedilebilecek olan iligkilerin topla-
mudr?. Bilimsel soylemin gizi iginde, epistemenin ortaya koy-
dugu sey, onun bilim olma konusundaki haklilif1 degil, var ol-
dugu gercegidir. Ve onun biitiin bilgi felsefelerinden ayrildig
nokta, bu gercegin gercegi ve hakki agkin bir siijede temellendire -
cek olan temel bir bagiglama anina ait degil de, tarihsel bir pra-
tigin siireglerine ait olmasidir. '

Buraya kadar sundugumuz, M. Foucault’nun eserinden segil-
mig pargalarin devami, umuyorum, onun muhtevasinin temeli
hakkinda dogru bilgi elde etme imkanim verecektir. Bununla bir-
likte, bu se¢cmeler eserin tamamiyle olumlu yoniinii agiklikla ya-

84S, 5.249-250.
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kalamak, olugum ve soylemsel pratik, ifade kavramlarinin 6ziim-
lenmesini ve bilginin arkeolojisini kusatan kavrami temelden
bilmek imkanin bize verirlerse eger, onlar Foucault’'nun bize
onerdigi diigiince tarihine iligkin ¢oziimleme bi¢iminin olmadig
seyi soylemeye, biiyiik bir israrla, 6zen gostermek suretiyle, bu
kavramlar hakkinda bize verdigi olumsuz yaklagim adi verilebi-
lecek olan seyin i¢inde Michel Foucault’'yu daha az kolaylikla iz-
lemek imkanim verir. Ciinkii bu olumsuzluklar verdigimiz agik-
lamanin iginde, siirekli tekrarlanarak, dagilmig bulunan anamo-
tifleri olustururlar. Bu yiizden ¢esitli bigimlenmeleri bu anamo-
tiflerden herbirine yaklagtirmak uygun goriiniiyor. Boylelikle
onun hakkinda elde edebilecegimiz en iyi bilgi bize bu kavramlan
ve onlan bir arada tutan “grubu” daha iyi anlamak imk&nim vere -
cektir. Ayrica, bu bilgi bdylece diisiince tarihinin bagka yonlerinin
¢ogunun dogru bir envanterini ¢ikarmig bulunur. M. Fou-cault,
hi¢ kuskusuz, birbirlerinden ayirmak amaciyla bu yonleri ortaya
koydugu halde, s6z konusu yonler kendilerini dikkate al-mak
isteyenlere nasil bagl iseler, ¢ikarilan envanter de o sekilde olur.
Bununla onun eseri, gergekte, diisiince tarihinin alaninin bii -
tiiniine dayanan “bilginin arkeolojisi”’nin alanin1 agmis bulunur.

Iste biraz keyfi bir paylara ayirmaya goére su énemli olumsuz -
luklar®!.

-Bilginin arkeolojisi, incelemelerini insan varligr problema-
tigine ceviren antropolojik diisiincenin karsisinda yer alir’2 O
konusan 6zneye?3, psikolojik 6znellige?* referansi askiya alir.
Soylemi haykirdiklari anda, insanlar tarafindan diisiiniilebilmis,
istenebilmis, denenebilmis, arzulanabilmis olan seyleri yeniden
onarmaya ¢alismaz. S6ylemde sdylenen seylerin dogrudan sebe-
bini, onlar1 sdylemis olan insanlara sormaz®. Bir pratik, onun

91 Alintilarin gogu yukarida verilmis olan siirekli sunumun iginde bulunmazlar.
Bunu belirtmenin gerekli oldugunu diisiindiik.

ZAS,s266.

BAS, 5261

MAS,s74.

95 AS,s.170.



Michel Foucault da Bilginin Arkeolojisi- 35

kosullari, kurallari, tarihsel doniigiimleri s6z konusu oldugu
zaman, bilince iligkin terimlerle cevap verildigini kabul etmez%.
Ozne, soylemlerin gesitliligi iginde alabildigi durumlara ve
fonksiyonlara gelince ancak dikkate alinir?’. Bilginin arke olojisi
her olusun temel 6znesini insan bilincinden elde etmeyi
reddeder®8. Tarihi agkinsal tahsis etme diigiincesinden kurtarmak
ister??. Her agkinsal narsisizmden aritilmigtir. S6ylemde bir
ifade fenomenini gormekten vazgecer'®. Kurucu bir bilincin
iktidarim garanti etmek istemez!0!. Yaratic1 6zne konusu ona
yabancidir!02.

-Bilginin arkeolojisi ard arda gelis bigimleriyle, mantiksal
baglarla!®3, formel yapilarla'®, diigiincenin rasyonel orgiitle-
nigiyle 105, kavramin yapisiyla!%, soyutlamalarin doguguy-la!?’
ilgilenmez. Bir sdylemin anlami ve dogruluguyla meggul
olunabildigini inkar etmez; fakat bu sorun onun gizli nedeni
degildir'o8.

-Bilginin arkeolojisi gizli anlami, s6ylemin i¢indeki gizli an-
lam1 aragtirmaz!®. O, kendini sOylenmis seylerle sinirlamak
suretiyle, her yorumun diginda hareket eder!'.

-Bilginin arkeolojisi fikirlerin yaklagik, karigik ve canl te-
melleriyle meggul olmaz !!!. O geylerin temelinde onlarin dog-

%AS,5.273.
97AS,s261.
%BAS,s.22.
9AS,5.265.
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duklar am tespit etmeye ¢aligmaz —ki empirik yaradilig ya da on-
lara doguglarim veren agkin eylem sz konusu olsun!!2,

-Bilginin arkeolojisi diigiincenin devaml olan uzun faaliyetini
gostermeye ¢aligmaz '3, ama kendini kopukluklara, siireksiz -
liklere adar!"4. Oznenin dagilmasinin ve kensiyle birlikte onun
stireksizliginin altim ¢izer!!s.

-Bilginin arkeolojisi diigiince tarihindeki kiiresel sezgileri!'¢,
diinyanin bir vizyonunu, genel olan biiyiik bakig agilarim!!?,
tamliklar1!!® agiklifa kavusturmakla ugragsmaz. O ¢o §ulculukla,
cesitlilikle ilgilenir!1°.

-Bilginin arkeolojisi ayn:1 seylerin amim siler. O bir sdylemin
ilkel yasas1 olduguna aligilmig bulunan zenginliklerini, agirlik -
larini, dolaysiz tamliklarim1 6nlemek ister. O yukarida gegen
“seyler”in bilmecemsi zenginlifinin yerine sdylemi, sdylemde
sekillenen objelerin diizenli olusumunu gegirmek ister. Seylerin
temelinde higbir kaynaga dayanmayan objeleri tammlamak, fakat
bunu geyleri bir sdylemin objeleri olarak olusturmak imkéanim
veren ve boylece onlarin tarihsel goriiniis kosulunu tegkil eden
kurallar biitiiniine onlar1 eklemek suretiyle gerceklestirmek is-
ter.

-Bilginin arkeolojisi ne sozciiklerin orgiitlenmesine, ne de se-
mantik bir alanin kesilemesine dayanir. Sozciik igeriklerinin ¢o-
ziimlenmesi sdylemsel pratigi ilgilendirmez. O melankoli ya da
tagkinlik yapmayan deli sozciiklerine bir donemde verilmis olan
anlam belirlemez mi? kelimeler hi¢ kuskusuz seyler kadar bu
anlamdan yoksundur 2.

12 5§ 5.266.
113 AS, s.54.
114 AS, s.16-17.
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Elestirel Yorumlar:2

Demek ki, bilginin arkeolojisinin boylece gerceklestirilmesiyle
Michel Foucault diigiince tarihinde yalnizca yeni bir bakig agisini
degil, iyi tanimlanmig ve alabildigine otonom bir disiplini ka-
zanmi§ oldugunu da umuyor. Bu girigimin gecerliligi nedir?

Boyle bir girisimde bulunmak biiyiik bir sikint1 demekti. Ger-
¢ekte, buraya kadar anlasildig: gibi, diisiince tarihi M. Foucault’-
nun kendisine yonelttigi elestirileri biiyiik bir kismiyla hakeder.
Boyle bir girigimin ortaya ¢ikardifi eksiklikler arasinda, M. Fo -
ucault’'nun ozellikle ortaya koydugu eksiklik, diigiince tarihinin
simdiye kadar ihmal edilmis ya da, en azindan, ¢ok az agiklanmig
olan bir yaklagim tipini, daha agik¢asi, sdylemin, dznenin agir1
egemenliginden ve siireksizlikler ile degigik tipteki konumlarin
yeterince dikkate alinmadiklan kiiresel bakig a¢ilarindan bagim-
s1z pozitif bir gerceklik olarak diisiintildiigi Bilginin arkeoloji -
sinin yaklagim tipini salik verir. Fakat boyle bir yaklagim eko-
nomik tarih ya da siyasi tarihle, 6rnegin, ayni vasifta, ¢ok iyi ta-
nimlanmig yeni bir disiplinin kuruluguna gétiiriir mii? Bundan
ciddi bir bigimde kugku duyuyoruz.

Bu kugkular 6ncelikle M. Foucault’nun girigimini igine yer-
lestirdigi zihniyetten ve s6z konusu disiplini gosteren hem dog-
matik hem de belirsiz tavirdan ileri gelir.

11k olarak, benimsedigi bakig agisinin orijinalligini gostermek
icin, M. Foucault, buraya kadar anlagilmig olacag: gibi, diigiince
tarihinin bir “¢ivi so6kecegi” olur. Foucault diigiince tarihine hig
kuskusuz kritik dogrular: sdyletir, fakat ¢ogunlukla onu oldukg¢a
karikatiiral bir bi¢imde, eksikliklerini alabildigine abartarak,
boylece, biraz basit bir bigimde, giizel bir b6liim olarak sunar.
Ozellikle, diisiince tarihini, o ok gesitli yonleri bize sundugu
halde ancak tek bir bi¢im altinda sanki var oluyormus gibi, ince-

12l Ahntilar tirnak arasina alinmig, fakat eserin sunumu iginde daha once
anilmamig olan metinler i¢in sadece referansda bulunulmustur.
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lemekten alikonuluruz. Hi¢ kuskusuz, ortak 6zellikler bulunabi -
lir. Fakat miielliflerin gérme bigimlerindeki ve din, edebiyat, bi-
lim, ekoenomi, siyasi tarihin s6z konusu olmasina goére olan ay -
rimlar hep vardir. Eger biitiin bu ¢aligmalarinda ve bu ¢aligmalar
arasindaki pek ¢ok biribirine gecigde daha dikkatli olsaydi, M.
Foucault girigiminin, kendisinin séyledigi kadar yeni olmadigini
kabul etmek zorunda kalacakti. Ondan once pek ¢ok miiellif, daha
az agik ve daha az belirli olmakla birlikte, bunu biliyoruz, Bil-
ginin arkeolojisi’nin bize sundugu bakis agilarina yer vermek ge-
rektigini anlamiglardi.

Ikinci olarak, M. Foucault’nun tutumu bize sik sik hata yapi-
yor gibi goriinen agiklamalar1 gerektirecek bir giivenceyle ve
onun tezlerinin anlaminin i¢inde yer alan seyi sadece gergekligin
icinde tutmaya sik sik onu gotiiren, olduk¢a formel ve a priori bir
tavirla gosterilir. Onun bu kadar 6vdiigii pozitif kesinligin veriye
daha biiyiik bir baglaniga, onun biitiin yonlerini kaydetme, karma-
stkligina sayg) gosterme konusunda daha belirgin bir endigeye go -
tiirmesi gerekecektir. Foucault’'nun goriiglerinin pek ¢ogunun nii-
fuzunu, yararim kabul ediyoruz, fakat onlarin kazanilmig haki-
katler olmaktan daha fazla ¢aligma hipotezleri olarak 6nerilmis
goriindiigiinii ileri siirecegiz. Onun 6nermelerini somut durum-
lara bag vurarak dogrulamaya 6zen gosterdiginde kusku yoktur;
somut durumlarla ilgili onun 6rneklerini dilbilimi, doga tarihi,
psikiyatri, tip, ekonomi gibi ¢ok kiigiik sayidaki alanlardan ancak
segip almakla yetinmeyecegiz. Bu onun boliimiiniin ihtiyat tedbiri
idi. Fakat bu ornekler her zaman tam anlamiyla inandirici de-
gildir. Ve oldukga dar olan bu sektor hakkindaki tezlerini kendisi
aracilifiyla diigiince tarihinin tamamina yaydig endiiksiyon, dii-
slince tarihinde benimsenebilmesi igin, genelde bize ¢ok raslanti-
sal goriiniiyor.

Nihayet, obje ve Bilginin arkeolojisinin mahiyeti iizerine bize
genis bir bigcimde sundugu beyanlara ve agiklamalara ragmen, M.
Foucaul ne bu yeni disiplinin otonomi derecesinin ne oldugunu,
ne de onun diisiince tarihinde nasil kuruldugunu agik bir sekilde
bize sOyler. Onun diigiince tarihinin 6teki bigimlerine yonelttigi
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agir elestiriler bazan yalnizca onlarin kendisini ilgilendirmedi-
gine degil, kendisi i¢in onlarin degersiz olduguna da inandirmak
egilimdeydi. Sunu o yazmiyor mu: “Bdyle bir girisimin sonunda,
yontem kaygisiyla askiya alinmig olan bu birliklerin telafi edil-
mesi; eserleri birbirinden ayirmak, etkileri ve gelenekleri bil-
memek, baglangi¢ sorununu kesinlikle bir yana birakmak, miiel -
liflerin emredici varliginin ortadan silinmesine izin vermek zo-
runda kalinmasi, ve boylece diisiince tarihini kendinde kuran her
seyin ortadan kalkmasi miimkiin olabilecektir” 2. Bununla bir-
likte o bu bagka diisiince tarihi tiplerinin gegerli ¢oziimlemelere
ve betimlemelere yer verebildiklerini bir¢ok kez kaydeder!'. O
halde o Bilginin arkeolojisinin diigiince tarihinde bu bagka yakla-
simlarin yaminda yer aldigini kabul ediyor gibi goriinecekti. Fakat
ilerde de soyleyecegimiz gibi, o Bilginin arkeoljisinin bu bagka
yaklagimlarla iligkilerini agiklamayr pek diisiinmez. Acaba basit
bir birlikte varolus mu s6z konusudur? Yahut da bu degisik yak-
lagimlar arasindaki eklemlenmelerin ve etkilesimlerin gosteril-
mesi gerekmez mi?

Bilginin arkeolojisinin otonomisini ve giivenilirligini ilgi-
lendiren konularda, M. Foucault ¢ok kararli olmaktan kaginir.
“Bugiiniin teorik baglaminda, o beyan ediyor, Bilginin arkeolojisi
ilk karakterleri ve kabataslak sinirlar1 kendisinde belirecek olan
bireysellestirilebilir bir disipline yer verebilir, ya da o mevcut
tutarligl daha sonra bagka yerde yeniden ele alinabilmelerine en-
gel olmayan bir problemler agina yol agabilir, yoksa ¢ok yiiksek
bir diizeyde ve farkli yontemlere gore, su anda biitiin bunlar hak-
kinda karar veremeyecegim” 124,

Fakat bu agiklamaya ragmen, onun eserinin bagindan sonuna
kadar ¢oziimlemeleri ve durum aliglar1 yeni disiplinin otonomisi
ve giivenilirligi hakkindaki net bir dogrulamanin anlami iginde
islerler.

122 48,5.54.
123 Brnegin AS,s.211.
124 AS,5.270.
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M. Foucault’yu, yontem endigesiyle '?*, yeni disiplini tanim-
lamak amaciyla, “geleneksel bakig agilarin1 askiya almasi”!26,
onlar1 “bir stire i¢in bir yana birakmasi” 1?7, “geleneksel bakig
acilarina gore olgiilii bir geri gitmeyi kabul etmesi”'?® geklindeki
tutumlarindan dolay: elestirmeyecegiz. Fakat, bu zaman bir kez
gecmis oldugundan, bu geri doniis anindan sonra, M. Foucault bu
sekilde tamimlanmig disiplinle diigiince tarihinin oteki tipleri
arasinda var olabilen iligkiler konusunda kendisini sorgulamak
zorunda kalacakti. Hi¢ kuskusuz o arkeolojinin bakig agisinin bu
bagka bakig acilanyla iligkiye sokulabilecegini surda burda bize
sOyler. Fakat o, bu iligkilerin mahiyetini a¢iklamakla dogrudan
dogruya meggul olmaz. Zaten ¢ogunlukla o, bu iligkileri kabul
etmekten daha fazla onlar inkar etmeye dzen gosterir.

Siibjektiflik ve objektiflik

Bilginin arkeolojisi diye niteledigi s6ylemsel pozitifliklerin in-
celenmesi igin otonomi hakkinda bir yer ve statii 6ne siirmek su-
retiyle, ancak M. Foucault objektif, pozitif ve rasyonel, 6znenin
kendisinde ickin oldugu felsefe tipi hakkindaki geleneksel bilgi-
lerden ayn bir bilginin kurulugu projesini diisiince tarihinin ala-
nina yayar. Ilk kez xvi1. yiizyilin baginda Galile tarafindan agik¢a
dile getirilmis olan bu proje modern bilimin kaynaginda yer alir,
fakat onun uygulama alan ancak yavag yavag genigletildi. Uzun
zaman fizigin ve biyolojinin alanlariyla simirh kalan bu uygu-
lama alam oldukga gecikmeli olarak insana iligkin gergeklikleri
de i¢ine aldi. Bununla, M. Foucault’nun girigimi yapisalci hare-
kete, ondan ayrildif1 halde, yaklagir. Onun girigimi ilke olarak
yalmzca hakh degil, fakat tamamiyle uygun da goriiniiyor. Bu-
nunla birlikte, insana iligkin gergekliklere dayandig i¢in, o daha

125 4 §,5.105.
126 A §,5.215.
127 54§, 5.105.
1282 4§ 5.211.
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once fizik ve biyoloji bilimlerinde bu pozitif bilginin otonomisi
ve onlarin icerdikleri 6znenin ortadan kaldirilmasinin megruiyeti
hakkinda pek fazla agik olmayan bir bi¢gimde ortaya konulmus
olan problemi daha agik bir bigcimde ortaya koyar. Oysa, Bilginin
arkeolojisini kurdugu zaman, M. Foucault’ya yoneltilebilmis
olan en ciddi elestiri, kesinlikle, bu problemi bilmemesi, diigiin-
cenin belirtilerinin i¢inde sdylemin pozitifliklerinin ve séylemin
oznelerinin higbir sakinca goriilmeksizin tecrit edilebilmesini
cok dogal olarak diisiinmesi hakkindadir. Hayata iligkin bi-
limlerin alaninda daha 6nce sunulmus olan giigliiklere kars1 daha
dikkatli olmug olsaydi, objektif ve pozitif olmak isteyen biyoloji
ereksellik hakkindaki “felsefi” anlayigtan uzaklagtigi zaman,
belki Foucault durum aliglarinda daha ihtiyathh olmug olacakt.
Bununla birlikte, diisiince tarihi iginde pozitiflikleri, objek-
tiflikleri kazanmanin, “toplumsal pratiklerin, dillerin, mitolo-
jinin” ¢ogunlukla tam olarak bilincine varilmamig olan kurallara
boyun egdiklerini gdstermenin megru ve miimkiin olmadi §im 6ne
siirmiiyoruz!?®. Bu anlamda siirdiiriilen ¢aba M. Foucault
tarafindan oldukga biiyiik bir oranda dogrulanir. Boyle bir ¢aba
onu bu tarihin yeterince diigiiniilmemis, pek ayirdedilmemis ve
cok “siibjektif” olan bir anlayiginin ¢cogunlukla belirleyemedigi
ve niteleyemedigi diisiince tarihinin pozitif yonlerini agiklifa
kavusturmaya goétiirdii. Diigiince tarihindeki pozitif “anlar1”
gostermek suretiyle, onlarin giivenilirliginin ve kavrama diizey-
lerinin altim1 ¢izmek suretiyle, M. Foucault bu tarihe biiyiik bir
deger katkisinda bulundu. Fakat 6znenin {istiin bir roliiniin bu-
lundugu diisiince tarihinin 6teki yonleriyle bu pozitifliklerin
sinirh iligkilerini bilmeyerek, o bize, yalmizca felsefi sebepler -
den dolay: degil, her seyden 6nce olgularla celigki i¢inde bulun-
dugundan dolay: da kabul edemedigimiz bu tarih hakkinda bir go-
riis 6nerir. Daha agikgas diigiince tarihinin belirli olgiide 6zneler-
den bagimsiz olan, anonim pratikler olarak goriinen sdylemsel
pratiklerden olusan biitiinler sundugunu inkar etmiyoruz. Boy-
lece, Bilim tarihinde *“sdylemleri”, objektif diigiinme bigimlerini

129 58 5274.
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aciklifa kavusturmaya gotiiriiliiriiz. Onlar belirli donemler igin
yonelimleri, kigisel durumlar1 ¢ok farkli ve hatta birbirine zit
olabilen 6znelerin kendisine bag vurduklar bir ¢esit ortak temeli
olugtururlar. Bu bakimdan M. Foucault'nun ¢éziimlemeleri bi-
zim igin ¢ok dnemlidir. Fakat dylesine anonim, dylesine kisiden
bagimsiz olan, bu séylemsel pozitiflikler kaynaklarini “6zne-
ler’de, “6znellikler”’de bulurlar. Gergekten, M. Foucault’'nun
yaptig1 gibi, bu kaynaklar1 “unutmak” suretiyle onlar1 an-
ladigimiz1 nasil One siirebilecegimizi bilmiyoruz. Bu, sdylemsel
pratiklerin “kaynag1” ile ilgilidir'®. Fakat onlarin “akig
yon”leri de vardir. Bununla “6znelerin”, yaratici girigimleri
icin, sdylemsel pratiklerin bu ortak temeli hakkinda gergekles-
tirdikleri kullanimi ‘anliyoruz. Burada Bilim tarihi 6rnek alina-
cak olursa, Kopernik’in, Kepler’in, Newton’un kendi ¢aglarindaki
bilgilerin ve astronomi anlayiglarinin temellerinde bulduklari
bagvuruyu belirlemek biiyiik 6nem tagir, eger kendi déonemlerinin
bilgisine baglanma big¢imiyle iligkilerinin orijinalliginin ayni
zamanda neden ibaret oldugunu tam olarak anlamak istiyorsak.
Fakat Bilginin arkeolojisi bunu bize bildirmek endisesini tag -
maz. O sdylemsel pratikleri “6zneler”den dikkatli bir bigimde
ayirmaya yoneldigi igin, bu sorun onu ilgilendirmez.

Bilginin arkeolojisinin temelinde bulunan objektiflik ile
stibjektifligin biribirinden ayrilmasi, daha koklii bir bigimde, M.
Foucault’yu bu iki terimler kategorisi arasindaki eklemlenmeyi
dikkate almay1 reddetmeye gotiiriir. Halbuki, siibjektiflik oyu-
nunun kargisinda, agikliga kavusturdugu olgiide sOylemsel pra-
tiklerin objektifligini yakalamamiza yardim eden bu eklemleme
diisiince tarihinin temel bir perspektifini olusturur. Objektiflik-
lerin rolii kadar siibjektifliklerin rolii de, aralarindaki iligkiler
acikliga kavusturuldugu takdirde, ancak tam olarak anlagilabilir.
Bdoylece bir metnin, teknik bir objenin, bir projenin, spekiilatif bir
yolun igindeki ifade, ¢oziimlenmesi ve belirginlestirilmesi son

130 (Jstelik “soylemsel pratik” Planck’in kuvanta anlayiginin giriginde ve
Einstein’in gorelilik teorisinin yaratihginda da vardir.
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derece 6nemli olan bir objektiflesme siirecini olugturur!3!. Bu
sekilde yaratilmig objektifligin de ¢ogunlukla miiellifinden kur-
tuldugunun ve onun projesini de astiginin kaydedilmesi gerekir!32,
Oysa, boyle durumlar M. Foucault tarafindan dikkate alinmig
degildir ya da, hi¢ degilse, onlar onun eserindeki gegici
kavramlara sadece yer verirler. O halde, Bilginin arkeolojisinin,
nasil ise Oylece, ciddi bir diisiince tarihi igin, 6zellikle Bilim ta-
rihi igin kullamlabilir olmadig anlagilacaktir.

Mantik ve soylemsel pratik

Bilginin arkeolojisinde “diisiincenin rasyonel orgiitlenisine”,
“mantiksal baglara” yer vermeyi reddettigi zaman, M. Foucault -
‘nun mantik ile soylemsel pratik arasinda yapti§1 ayrim daha az
kayg verici degildir. Belirli bir anlami, belirli ‘bir giivenilirligi
olan soylemsel pratikler ve onlarin kurallar1 hakkinda bir ince-
lemeye bu bigimde girigmenin nasil miimkiin olabilecegini ger-
¢ekten bilmiyoruz.

Diigiince tarihinde, mantik hi¢bir sekilde séylemin digina gika-
rilamaz. Hig¢ kugkusuz sdylemin mantig1, onu kullanan kisiler ta -
rafindan agikga belirtilmemis olan diigiince kurallaridir. Fakat bu
diigiince kurallar1 daima belirli bir mantik derecesinde, mantik is-
ter gegerli olsun ister olmasin, ¢ahgirlar. Ve bilimin sdylemleri
gibi, enine boyuna diigiiniilmiig, ¢cok iyi 6ziimsenmig sdylemlerde
bu mantik iistiin bir rol oynar. Buna karsin, M. Foucault’nun bizi

13 Galile’nin “projeler”ini ihmal edersek eger kozmolojinin evrimi hakkinda
¢cok yetersiz bir goriis sahibi oluruz: dinyanin kavraniliginin
matematiksellestirilmesi, bilimsel diisiincenin Kutsal Kitabin yanhs olarak
yapilmig edebi yorumunun agirhgindan bagimsizligi. Hatta Pastoriin eserinin
anlayisi, kendi yerinin biltiinliyle canh organizmalarin maddeninkinden
tamamiyle farkli olan yasalara boyun egdiklerini kanitlamaya iligkin onun
diisiincesine birakildigin varsayar.

132 Cizvit Saccheri xvi. yiizyilin baginda Euclide’in postulatim kanitladigini
diigiiniilyordu. Tam tersine, onun c¢aligmalari, gergekte, bu postulatin
kanitlanabilir olmadigim kanitlamaya katkida bulundu.
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kendisine yonelttigi, soylemin siibjektifligi ile objektifligi ara -
sindaki ayrimin perspektifi i¢inde, sdylemin miiellifinin soyle -
digi sey hakkinda sahip oldugu fikir ile bu soylemin objektif ger-
cekligi arasindaki mesafeyi, s6ylemin rasyonel yapisi agisindan,
degerlendirmek ¢ok gerekli olacaktir. Bir bulugsun zamanla biiyiik
bir nem kazanmasi, miiellifinin inanmadig1 pek ¢ok sonuglar or-
taya koymasi ¢ogunlukla boyle olur!3. Fakat bu bakig agisinin M.
Foucault’nun s6yleminin iginde higbir yeri yoktur.

“Kelimelerin” ve “seylerin” diglanmast

Bilginin arkeolojisinin goriiniim alaninda “kelimeler”’in ve
“seyler”in yoklugu bize aym: sekilde kabul edilmesi ¢ok zor go-
riiniiyor. “Kelimeler’e ve “seyler’e gore soylemin belirli bir
bagimsizlifinin bulunabilecegini inkar etmiyoruz, fakat asla M.
Foucault’nun istedigi 6l¢iide degil. Hangi kavramin, hangi gecer -
liligin kendilerinden ileri geldigi ve siirekli kendilerine bagvu-
ruldugu seylere gore ve kendisine esin kaynag olan, kendisini yo-
neten anlamlarla yiiklenmis bulunan kelimelere gore bu mesafe-
leri alan s6ylemin incelenmesine sahip olabilécegini burada heniiz
bilmiyoruz. Seyler s6z konusu oldugunda, xix. yiizyilin sonunda
ve xX. yiizyi1lin baginda fizigin s6yleminin siyah bedenin pariltis1 -
lizerine gozlemlerden ve Michelson’un deneyinden tecrit
edilmesi nasil ileri siiriilebilir? Kelimelerle ilgili olarak da,
“impetus” 3 terimi bir yana birakilarak xiv. ve xv. yiizyillarda
mekanigin “sdylemsel pratiginin” tarihi ciddi bir bigimde nasil
incelenebilir?

Soylem birlikleri

Bilginin arkeolojisinin kurulusunda M. Foucault’nun izledigi
yol onu sdylemin “birlikler”i konusunda durum almaya gotiiriir.

133 Planck, haleflerinin yaptiklar1 galigmayla, fizigi kokiinden degistirmek
zorunda -olan kuantalara iligkin bulugunun biitiin kavramim bilemedi.

134 Yahut Newton mekanigindeki “uzaktan etki” ve xvin. yiizyil ile xix. yiizyihn
basinda sicaklik teorisindeki “kalori” terimi.
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Orada tarihin ve daha 6zel olarak diisiince tarihinin 6nemli bir
problemi s6z konusudur. Tarih boyunca diisiincenin kendilerinde
ortaya c¢iktig1 soylemlerin ilk bakista karigik, ayrimlasmamug bii -
tiiniiniin i¢indeki “birlikler”i serbestlife kavusturmak suretiy-
ledir ki, soylem orada belirli bir diizene sokulabilir, siireklilikler
gosterilebilir, 6zgiin ¢izgileri bulunan bdlgeler ve belirli bir
otonomi ayirdedilebilir.

Oysa, M. Foucault i¢in, s6ylemin geleneksel birlikleri ya akla
yatkin degildir, ya da onlarin ancak ikinci dereceden bir 6nemi
vardir. Bilginin arkeolojisinin en biiyiik degerlerinden birisi ger-
cekten giivenilirligi olan birlikleri (sdylemsel olugumlar) tek
tek gostermek olacaktir.

“Objelerin kendilerinin (psikoloji, ekonomi, gramer, tip), da-
gilimlarinin, farkliliklari oyununun —kisacasi, konusan 6zneye
verilen geylerin— yam sira sdylemin birligi de arastirildi; ve so-
nucta sOylemsel pratigi belirginlestiren bir iligkiye girige geri
doniildii; boylece bir dig bigimi ya da bir formu degil de bir pra -
tigin icinde bulunan ve onun &zelligini belirleyen kurallar bii-
tiinii kegfedildi. Psikopatoloji gibi bir “birlik” isaret olarak kul -
lamilmigti. Ortaya ¢ikarilan sey bagka tipten bir birliktir. Bunlar
ne siirekli olan objeler, ne de onlarin olusturduklar1 alan degil,
kendilerinde goriiniir hale gelebildikleri, sinirlanabildikleri
alanlarla iligkiye girmedir”!%. Eseri tanitan alintilarda goriil-
diigii gibi, bir donemin zihniyeti olarak, bagka geleneksel birlik-
ler, tema, kavram ya da biiyiik birlikler daha fazla onun goziine
girmezler.

Soylemsel pratigin olusturdugu birlige uygun olan bu iistiin-
lik, geleneksel birliklerin bu deger kayb: bize-olgularin gercek
ligine uygun diigiliyor gibi goriinmiiyor.

Buraya kadar yeterince dikkate alinmamig oldugu, hatta biraz
da tam olarak bilinmedigi i¢in, “sdylemsel pratik” denilen birlik
elbette M. Foucault’nun payinin énemi hakkinda belirli bir ince-
leraeyi gerektiriyordu. Fakat daha 6nce yapilmig bir gozlem di-
zisinin iginde, bu birligin varolusunun gegici olarak degil de, ev-

13548, 5.63-64.
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rensel bir bicimde gegerli, ama bir ¢aligma hipotezi olarak ortaya
cikarilmig olmasini isterdik. Bir sdylemsel pratigin bir birlik
olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir yandan onun yeterli bir 6zgii-
ven verdiginin, 6te yandan da ¢evresinden yeterince tecrit edilebi-
lir oldugunun anlagilmas: gerekiyordu. Oysa, pek ¢ok durumda,
bu kogullardan biri ya da &tekisi veya ayn1 zamanda her ikisi bize
yerine getirilmig gériinmiiyor. Ozellikle bundan dolayidir ki, ¢o-
gunlukla bir séylemsel pratikte etkisi bulunan kurallar pek de
belirlenmis goériinmiiyorlar. Ustelik, M. Foucault’nun
“fikirlerin karigik ve canli kestirimsel temelini” hesaba katma-
maya iligkin endigesine ragmen, tutarh bir s6ylemin kurallarinin,
ne pahasina, ve hangi denemeler karsilifinda olursa olsun, bu ka-
nistklifin ve bu kestirimselligin iginde olugtuklarim bir ¢ok kez
tespit ettik. Hareketsizlik ilkesinin ve kitle, gii¢, canh gii¢ kav -
ramlarimn bir fikirler “karigitmindan” ancak yavas yavas ciktik-
lan1 xvi. yiizyi1lda mekanigin olusumu &rnegin kendini bu gekilde
ortaya koyar.

Diigtince tarihinin geleneksel birliklerine gelince, onlarin
ciddi elestirel bir incelemeyi gerektirdigi konusunda M. Fouca-
ult’ya katiliyoruz.

Onlardan gercege pek az uygun olanlar, yapma olanlardir. M.
Foucault Ekonomi, T1p, Dilbilimi, Psikopatoloji gibi biiyiik di-
siplinleri s6z konusu etmekte hakhdir. Fizik, heniiz xvi. yiiz-
yilda, her seyden evvel biigiin bildigimiz anlamda fizik biliminin
ozelliklerinden pek azini tagiyan bir doga felsefesi oldugu halde,
pek cok bilim tarihlerinde apagik birligi bulunan olarak sunulan
Fizigi onlara ekleyebiliriz. Kimya ya da astronomi i¢in de benzer
gozlemler yapiliyordu. Bununla birlikte, M. Foucault’nun dii-
sindiigiiniin tam tersine, bir obje, bir alan hi¢ kugkusuz 6zenle
dogrulanmas: gereken kosullarin icinde, ¢ogunlukla diisiince ta-
rihinin ¢ok giivenli ve olduk¢a otonom olan birliklerini olugtu -
rabilirler!36.

Biiyiik birlikler sorunu ¢ok nazik goriiniiyor: bir donemin
zihniyeti, diiglinme bigimleri, duyarligi, biiyiik akimlar1. Fouca-

136 Cebir, uzay geometirisi, optik, niikleer fizik, molekiiler biyoloji bdyledir.
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ult, genelde kolaylikla, beceriksizlikle kurulmus ya da pek ¢ok
cesitliligi, hatta birliklerin biraz aceleyle diisiiniildiigii yerdeki
zitliklar1 ortaya gikaracak olan goéziimlemelere girigmeyi red-
detmis olan bu kiiresel birliklerin kargisinda ihtiyatli olmakta
hakldir. Geriye bu birliklerin daha ¢ok edimsel gergeklere ¢o-
gunlukla uygun diigtiigii kaliyor'¥’. Kugkusuz onlar sdylemsel
pratikten daha zor anlagilir niteliktedirler, ¢iinkii onlar ¢ok zor
objektiflestirilebilirler. Fakat bu onlar1 bilmemenin bir sebebi
mi olacaktir? Olgular 6niinde onun metodolojik saflik, kesinlik
kaygisin1 birakmasi gerekmez mi?

Geriye ¢ok dar bir alanin geleneksel birlikleri kaliyor: tema,
kavram, miiellif, eser. M. Foucault onlarin gegerliligini inkar
etmiyor, dayanikliliklarini ve kapsamlarini kiigliltmeye yoneli-
yor.

Hi¢ kugkusuz tema, kavram bazen bir sdylemsel pratikten
daha degisken, daha az statik olarak bulunurlar. Fakat bazen de
onlar, 6zgiin.bir tarihin kendilerine tahsis edildigi hakim bir yeri
onlara veren bir “kutupiagma” nedeniyle, sasirtic1 bir siireklilige
sahip olurlar. Fizikteki kiitle, atom, alan, gii¢ kavramlary; ve bi-
yolojideki orgiitlenme ya da evrim kavramlar1 boyledir.

Miielliflere ve onlarin eserlerine gelince, onlarin M. Fouca-
ult’nun kurtulmaya galigtig1 bu siibjektifligi ortaya ¢ikarmaya
caligmalar1 bogunadir, 6zellikle biiyiik yaraticilar séz konusu ol-
dugu zaman, onlar ikinci sirada yer verilemeyecek olan birliklerin
pek azim olustururlar.

Miielliflerle ilgili olarak, onlarin bazan gok gesitli alanlar
ilgilendirdiklerinin elbette kaydedilmesi gerekecektir. Fakat bu
alanlardan bir tekiyle yetinilirse eger, onlarin eserleri ¢ogun-
lukla ¢ok gii¢lii ve karakteristik bir birlikle damgalanmig gorii-
niir. Descartes, Fermat, Pascal, Leibniz ya da Newton’daki ¢ok
6zel matematik anlayisin sahip oldugu seyi bilmemek matematik
tarihinin ¢ok yanhg anlagilmasina yol agacaktir.

137 Ornegin, bilim tarihinde, xvi1. ve xvin. yiizyillarda, mekanizm, vitalizm,
xix. ylizyilda, pozitif bilgi ideali, deneysel diisiince.
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Eserlere gelince, onlar bir miiellifin diigiincesinin en fazla dii-
stiniilmiig, en bilingli, en ¢ok organize olmus, en ¢ok objektifles-
mis formunu ortaya koyarlar. Ustelik onlarin kendisine bagvur -
makla birlikte, agiklifa kavugturduklan ve agtiklani soylemsel
pratikten ¢ok daha fazla giivenilirlikleri, ¢ok daha fazla kapsam
alanina “hakimiyetleri” vardir, ve ¢ogu zaman onlar diigiince ta-
rihinde 6nemli bir rol oynadilar!38.

Ayrica, M. Foucault’nun bu birlikler sorununa iligkin yanil-
gis1, sOylemsel pratik birligini yiiceltmek i¢in, onun geleneksel
birliklerin “degerini diisiirdiigli” olgusunun iginde yer almaz
yalmizca. Onun yanilgis1 aym zamanda farkl tipten birliklerin
diisiince tarihinde birlikte varolmalarin1 gormeyi reddetmesinden
ibarettir. Hi¢ kusku yok ki, bu degisik tipten birliklere yer
vermek suretiyle, diisiince tarihg¢isinin isi kolaylagmig bulunmaz;
ama hakikaten gergeklige “uygun diigen” de sadece bu anlayigtir.
Tek tip bir birligi, soylemsel olusumu sadece hesaba katan, ya da
bu birligin bagka birliklerle olan sinirh iligkilerini bilmeyen M.
Foucault’'nun ¢ok sevdigi bir terimi kullanmak gerekirse,
“kopus”un empoze edildigi bilginin arkeolojisini diigiince tari-
hinde yalniz bagina birakmak suretiyle i¢ine diistiigii yanilg:.

Degisme

Her tarih 6gretisi degisme konusundaki “agiklamalan” icermek
zorundadir. M. Foucault bizim i¢in bunu yapmaktan geri durmaz;
ve, hemen, o kendisine yapilmas: gerektigini 6nceden farkettigi
itiraza kars1 ¢ikmak zorundadir: “ideler diinyasi”nin incelenme-
sinde 6zellikle degigsmeyene baglanan, “Bilginin arkeolojisi”
“ard arda geliglerin, doniigiimlerin, yeninin ortaya ¢ikiginin agik-
lanmasina” elverigsiz gibi goriinebilir. M. Foucault Biginin ar-
keolojisinin “sdylemin degiskenligini, yeni ifadelerin imk&nim”

138 Euclide’in Eléments’i, Copernic’in De revolutionibus orbium coelestium’u,
Newton’un Principia’si, Darwin’in I’Origine des espéces’i gibi eserlerin
etkisine oldugu kadar kalitesine de dikkat edilmeli.
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higbir sekilde inkar etmedigini —biz de onunla bu konuda hemfi -
kiriz— cevaplamakta giigliik cekmez. Bu bakimdan, M. Foucault,
kendisinin de belirttigi gibi, olug konusunda yapilarin statikli-
gine ilk adim1 atan yapisalci tutumu higbir gekilde benimsemez.
Bu elestirileri dile getirirken, o, pek ¢ok tarihginin olduk¢a uzun
zamandan beri bu eksikliklerin farkina varmalarina ragmen, ken-
disinden once tarihle meggul olmus olan herkesi hedefliyor gibi
goriindiigii halde, degismenin “olaylarin ¢izgisel bir ard arda ge-
ligi” olarak diisiiniildiigli anlayigin yetersizligini, ve kiiresel do-
nemlestirmelerin'? iyi diigiiniilmemis ve yanhg kullanimim dil
getirdigi zaman, ve de diisiince tarihinde “kopmalara, kirilmalara,
araliklara” vermeyi diigiindiigii yer lizerinde 1srar ettigi zaman
bunu goriiyoruz.

“Orijinallik-siradanhik” karsithgini reddettigi zaman ve
“arkeolojinin buluglarin ardindan kogmaya iligkin olmadigin1”
ve onun “ilk kez birinin bir dogrudan emin oldugu (heyecan werici
olan) bu ana duyarsiz kaldigin1” ve “yaratici ifadelerle taklidsel
ifadeler arasinda bir mahiyet farkinin kabul edilemedigini”
agikladig1 zaman, biz M. Foucault’yla ¢ok daha az hemfikiriz.

M. Foucault’nun iginde yer aldig1 perspektif onu boyle 6neri-
lere zorluyor. Fakat biz M. Foucault'nun tutumunda daha 6nce
kaydettigimiz bir belirsizligi buluyoruz, sdyle ki, onun diigiince
tarihinin, en azindan gegerli olan, bagka yaklasimlarina kendi gi-
rigiminin yaninda yer vermeyi kabul edip etmedigi agikg¢a bilin-
miyor. Her halde Bilginin arkeolojisinin alaninin kendisiyle si-
nirlandig: diisiince tarihinin “kopus”u o6zellikle yetersiz gorii-
niiyor. Yaratici eylemin onun tiim gergekliginin iginde, yani bir
“06zne”’nin ya da birgok “0znenin” bir bilgi alanimin déniisii-
miinde 6nemli bir rol oynadiklari eylem olarak diisiiniilmesi red-
dedilirse eger, degisme hakkinda saglam bir goriige ulasmak ger-
cekten ¢ok zorlagir. Hi¢ kuskusuz soylemin alani “bastan sona
aktif”tir; fakat yaratmada o séylemin hayatinin 6teki zamanla-
rinda oldugundan ¢ok daha fazla aktiftir. Bu ayrim1 6nemsiz gibi

139 45,5.230.
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gormekle, M. Foucault diisiince tarihinin, daha da &zel olarak bi-
lim tarihinin i¢erigini ciddi bir bigcimde bozuyor .

M. Foucault’'nun siireksizliklerin mahiyeti ve roliiyle ilgili
goriisleri konusunda da tedbirler almak gerekecektir. Diisiince
tarihinin siireklilikler iizerinde 1srarla durdugunda kugku yoktur.
Siireksizliklere daha biiyiik bir yer vermek, M. Foucault’nun bizi
buna davet ettigi gibi, elbette yerindedir. Fakat yine de diigiince
tarihinin i¢inde pek ¢ok ve gergek siirekliliklerin bulundugunun
kabul edilmesi reddedilemez. Siireklilikleri bir yana birakmak
suretiyle, M. Foucault olgulara zid olan tekyanli bir durumu
benimser. O, siireksizligin biiyiik bir kismiyla kendisini agiklayan
siireklilikler tarafindan g¢ogunlukla hazirlandigini kabul ede-
mez 4. Siireklilikleri dikkate almay1 reddetmek, nasil dogduk-
larin1 merak etmeden siireksizlikleri kabul etmek suretiyle, M.
Foucault oldukg¢a sasirtici, gergekten agirhk kazanmig bir geri
¢ekilme tutmunu benimser ki, 6zneyle ilgilenmeyi kendisine ya-
sakladigindan, o siireksizliklerin agiklanmasina katkida bulunan
Oznenin tutumlarimin agikliga kavugturulmas: konusunda bir
kaygi duymaz. Bu yolla M. Foucault'nun séylediginden daha ya-
pisalci oldugu ortaya gikar.

Bilim ve bilgi
Bu baglik altinda, M. Foucault’nun eserinin son boliimii bize iki
fayda saglayan ¢dziimlemeler ve diisiinceler verir: 1) Pozitiflik

140 Boyle bir perspektifin iginde, pek gok alanda, bilimin derin degisimlerine
gotiirmils olan krizlerin benzersizligi ve kapsam alam kiigiiltiilmiis
bulunacakt. Oklid-dig1 geometrilerin xix. yizyilin ortamma gelisi, xix.
yiizyilin sonunda matematikte kantorcu devrim, 1924 ile 1930 arasinda
kuantik mekanigin gelisi, ikinci diinya savasinin esiginde atom gekirdeginin
pargalamginin kegfi, ADN’nin yapisinin kesfi ve su son yirmi yilin iginde
molekiiler biyolojinin gelismesi boyledir.

141 Grnegin, Newton’un mesafelerin ters karesiyle orantih olan evrensel gekim
yasasini kesfi, Newton’dan 6nce yarim-yiizy1l boyunca devem etmig olan pek
cok galigma, ozellikle Huyghens’in galigmalar1 o kadar orijinal ve dikkat
cekicidir ki, onlar bu hazirha olduk¢a dogrudan katkida bulunmuglardir.
“Bilim tarihindeki siireklilik ve siireksizlik” (Atomes, décembre 1966, ss.684-
688) adli incelememize bakilabilir.
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kavrami ve s0ylemsel olusumun agag: yukar dengi olan kavram-
lar, orada bilim kavramindan ayirdedildikleri ve bilime gére ku-
rulduklan igin, belirlenmis bulunurlar; 2) Bilim tarihi kavrami
orada onun ancak raslantisal olarak el attif1 onceki boliimlerde
oldugundan daha dogrudan bir inceleme konusu olur.

Bu boéliimiin daha genig 6zetlerini yukarida verdik. O 6nceki-
lerden ¢ok daha uzun yorumlarn gerektirecektir. Fakat bu boliimii
daha fazla uzatmamak igin, bu konuda sadece kisa agiklamalar su-
nacagiz.

-Bu béliim &zellikle kendisini diizeltmek ve agiklamak imka-
nmim vermesi gereken bilim tarihinin mevcut anlayisi hakkinda
cok gegerli bir elestiriyi igerir. Bu anlayiga gore, bir yandan, bilim
olanla bilim olmayan arasinda ¢ok net bir ayrim yapilmak istenir,
6te yandan da, bilim olmayan gey bir hi¢ olmayan olarak, ya da en
azindan sadece bir olgular ve bu olgu hakkindaki dikkat ¢ekilmesi
gerekmeyen tutarsiz dogrulamalar toplamini olugturan sey ola -
rak diisiiniiliir. Daha dogrusu, M. Foucault bilimden 6nce ve onun
diginda ¢ok belirgin bir varlifi, gergek bir tutarhilign bulunan
soylemsel pratiklere iligkin bir “sdylem”le karsilasildigini, ve
“bu sdylemsel pratiklerin, zorunlu olarak bilime yol agmaya yo-
nelmig olmadiklar1 halde, bilimin kurulusu igin kagimlmaz go -
riindiiklerini” kabul eder. Bir sOylemsel pratik tarafindan dii-
zenli bir bi¢cimde olugturulmug bulunan bu elemanlara, M. Fo-
ucault bilgi adin verir. Bu bilgi ne “bilimin arkaik bir evresini”,
ne de “gelecek bilimlerin basit bir taslagini” olusturur, fakat
orada iyi belirlenmig kurallarin ve siireglerin igin icine girdigi
giivenli bir gergekligin goriilmesi gerekir. Bu yolla, gercekten,
kendisinde bu 6n kosullarin dikkate alinmadig: Bilim tarihinin
yeterince diigiiniilmiig, ok basit bir kavramu tespit edilmig bulu-
nur. Bu bilgi kavramin1 memnuniyetle kabul ederiz, fakat M. Fo-
ucault’nun goziinde, 6znenin, mantigin, kelimelerin, seylerin ve
bilginin yukarida ortaya koydugumuz motifler igin, tam tersine,
ihmal edilmemesi kosuluyla.

Bu bilgi kendini ¢ok degisik baglamlarda sunar. M. Foucault’-
nun hig¢bir sekilde kendisine telmihte bulunmadigy bilgilerden
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birisi, bilginin hemen her zaman maddi pratiklerle, “yapma’yla
birlestirilmig goriindiigii, teknigin bilgisidir. Bu bilgi hakkindaki
dikkatli inceleme bilimlerin tarihi ile tekniklerin tarihi arasin-
daki simdiye kadar heniiz iyice belirlenmemis olan baglan agik-
lamaya gotiiriir!42.

Daha once de soylendigi gibi, diizeltildikleri zaman temelde
kabul edilebilir olan, M. Foucault’nun bu goériigleri yine de su
ihtiyat tedbirini gerektirir ki, onlar biitiin alanlarda kendini gos -
teren bir durumun ifadesi olarak degil de, daha ziyade ¢aligma hi-
potezleri olarak sunmak gerekiyordu. Gergekte, bir yandan bir
olgular toplaminin, bir problemin kargisinda, diisiincenin tutar -
s1izlig, Orgiitsiizliigii ve 6te yandan bilimsel séylem, M. Fouca -
ult’'nun dikkate almaktan bu kadar kagindigi temele iligkin bu
belirsiz zeminin igine bir¢ok vesileyle dogrudan dogruya kok sa-
lan bilim arasinda yer alan diizenli bir soylemsel pratigi agikliga
kavusturmaya ¢alismak yerinde ise eger, o zaman bu tesebbiis ge-
nellikle sona ermez. Bu, yukarida “birlikler” sorununu inceler-
ken igaret ettigimiz geydir.

-M. Foucault’nun da ¢ok hakl olarak isaret ettigi gibi, bilgi
“zorunlu olarak bilime” yol agmadigina ve “uydurmalar’in,
“kurumsal yonetmelikler”in i¢inde de bulunabildigine, “edebi
ya da felsefl metinlerin i¢ine” girebildigine ve, bilim igin, kural-
dis1 goriinen simya ya da astroloji gibi sOylemsel pratiklere da-
yanabildigine gore, onun 6zgiin bir incelemeye konu edilmesi ge-
rekiyor gibi goriiniiyor. Oysa, Bilim tarihinin alanindan ¢ok daha
genis bir alana ait bulunan boyle bir incelemeye simdiye kadar
sistemli olarak asla girigilmedi. Orada diigiince tarihinin ¢ok
onemli bir eksikligi vardir. Bu incelemenin gerekliliginin altim
kuvvetle ¢cizen M. Foucault onun yol ve yoéntemlerinin ancak ilk

12 By konuda su iki incelememize bakilabilir: Le faire et le savoir,
communication au Congrés international d’ histoire des scences, Moscou, aoft,
1971; La science comme action et comme artifice, dans I'ouvrage collectif,
Chemins de la raisoii, Recherches et Débats, 1972, no:1. Ayrica gelistirilmig
bir incelememizi, Gallimard’in Pléiad kolleksiyonunda yayinlanacak olan,
Tekniklerin Tarihi’'ne iligkin bir boliimii olusturmas: gereken, bilim ile teknik
arasindaki iligkilerin tarihine ayirdik.
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taslagim gikarmigtir. Foucault’'nun onu daha ileriye gotiiremedi-
gini anhiyoruz, ¢iinkii bu inceleme eserinde yer verebilmek igin
onu ¢ok 6nemli gelismelerin icine angaje etmis olacakt.

-Coziimlemelerinin 15181nda, M. Foucault ¢ok dogal olarak
bilim tarihinde ii¢ diizeyi biribirinden ayirdetmeye gétiiriiliir:
pozitiflik egigi, yani heniiz bilimsel bir karakter géstermedigi
halde kendisinden hareketle bir bilimin kurulacag: sdylemsel bir
pratigin olustugu an; agik¢a bilimden s6z edilebilmeksizin, bil-
gilerin gegerliligi hakkinda bir elestiri ve dogrulama diisiincesi-
nin kendini gosterdigi epistemolojiklesme egigi; ‘“kurulusg ilke-
lerinin ve 6nermelerin” goriindiigi bilimsellik egigi; nihayet bi-
limin agik¢a dile getirilmis aksiyomlarin iizerinde kuruldugu
bicimsellegtirme egigi.

Bir kez daha, bu goriisleri sadece ¢aligma hipotezleri, ¢oziim-
leme yollar1 olarak kabul edecegiz, ¢iinkii, belirli bir alanda, bu
esiklerin agikga birbirlerinden ayirdedilebilmeleri igin gergeklik
cogu kez kendini cok karmagik olarak ortaya koyar. Ustelik, bu
bakig agilarina kendini agmak suretiyle, yalnizca “dogrularin ¢iz-
gisel birikimini ya da akhn belirli bir yondeki evrimini” dile ge-
tirmekten ibaret olmayan, Bilim tarihi ¢ok uygun bir bigimde
genislemis bulunursa eger, bu bakis agilarimi, M. Foucault’nun da
istiyor goriindiigii gibi, birbirinden farkl bu kadar Bilim tarihi-
nin kurulusuna gotiirmek olarak diigiiniilemez. O bu sekilde par-
calandig takdirde bilimin geg¢misi hakkindaki anlayis 6nemli 61-
clide bozulacakti. Bu ii¢ esigin agik bir bicimde aynilagtirilabil-
dikleri ve farkhlai§t1r11abildikleri durumda bile, onlarin
“soyut” parcalar1 belirli alanlarda kendini kesin bir bigimde em-
poze eden yaklagimlarinin 6niinde boyun egmek zorundadir'43.

£

143 Bgylece kimyada ve biyolojide, gergekten simdiye kadar haklarinda higbir
agiklama yapilmamig olan tespitlerle birlikte, olduk¢a 6zendirilmis bir
bigimsellesmeden ve ¢ok dnemli bir agiklamadan dogan bu anlayiglar1 siki
sikiya iistiiste bindirilmis goriiyoruz.
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M. Foucault’nun Bilginin Arkeoloji’si hakkindaki bu elesti-
rel agiklama ve inceleme, bu eserin her gseyden 6nce kendini
“pozitif” bir inceleme olarak ortaya koymasi sebebiyle, dzel-
likle teknik bir perspektifin i¢inde yer alir. Foucault iyi belir-
lenmig bir perspektifin iginde diigiince tarihini felsefi varsayim-
larin 1s181nda degil de siki bir objektif ¢oziimleme temeli iize-
rinde diigsiinmek ister. Fakat M. Foucault’nun i¢inde yer aldig:
ayni perspektif ve onun kendileriyle mahiyetini ve sinirlarim be-
lirledigi pek ¢ok agiklamalar yine de oldukg¢a agik bir “karar”dan,
objektifliklere ilk siray1 vermek icin diigiince tarihinde 6znenin,
yorumun, agkinligin roliinii azaltma konusunda agikga gosteril-
mig bir iradeden ileri gelirler. Onun hipotezleri olgularla uyum
halinde kabul edildikleri zaman ancak tez olduklarina gére, boyle
bir durum alma hakkini ona vermiyoruz ve onun pozitif bir
planda kalmak niyeti ile bir ¢eligkiyi de bu tutumun iginde gor-
meyecegiz. Fakat, onun ¢ogunlukla bdyle olmadigim1 da tespit
etmek zorundayiz. Tamamiyle pozitif ve teknik agidan, bu sekilde
belirlenmis olan Bilginin arkeolojisi’nin M. Foucault’'nun dii-
slincenin tezahiirlerinin “geri kalan”1 hakkinda 6ne siirdiigii ger-
cekten giivenilir ve bagimsiz olan bir disiplini olusturdugunu
kabul edemeyiz.

Fakat M. Foucault tespit edilen, ¢oziimlemelerinin agiklig1 ve
kesinligine iligkin ayn1 olguyu, arzusu hilafina elbette, gosteren
hedefe her ne kadar ulagamadiysa da, ki boyle bir girigim bagar: -
sizhikla sonuglanmigti, yine de o bize ¢ok daha biiyiik bir ilginin
perspektiflerine agik olan ¢oziimlemeler verdi; ve onun tanimla-
dig1 bir ¢ok kavramin ve yontemin bundan boyle biraz ciddi bir
bigimde diisiince tarihine ayrilmis olan her sey tarafindan tutul -
mus olmas1 gerekiyordu. Bu bakimdan “Bilginin arkeolojisi”nin
kaderi bize cizvit matematik¢i Grégoire de Saint Vincent’in, xvi1.
yiizyilin ortasinda yayinlanmig ve ¢cemberin kareye gevrilmesinin
kanitlanmasina tahsis edilmis olan biiyiik eserinin kaderine ol-
dukca benziyor gibi goriiniiyor. Grégoire de Saint Vincent ama-
cina ulagtifina inaniyordu. Bu yanilmanin kaynaginda yatan yan -
lighklan gostermekte giicliik ¢ekilmez. Fakat bu kanitlamay: iz-
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lemek suretiyle, G. de Saint Vincent sonsuz-kiigiik hesabinin iler-
lemesinde ¢ok 6nemli bir rol oynayacak olan bir ¢ok 6nemli so -
nuca ulagti.

Kisacasi, bize sundugu o6zelliklerine ve birgok gecerli katki-
larina ragmen, bu eser bizi, hi¢ kugkusuz miiellifininki olmayan,
ama kendini bize agiklikla empoze ediyor gibi goriinen, olduk¢a
diis kinkligina ugratici bir sonuca gotiiriir: diigiincenin tezahiir-
lerinin i¢inde objektif bir sdylemi belirginlestirmeye biiyiik bir
Ozen gostererek, soylemi siibjektiflikten, mantiktan, kelimeler-
den, seylerden kopararak, M. Foucault hi¢ kuskusuz, yine de
agikca sdylemeden, “insanin 6liimii” tezine hizmet etmeyi diigii-
niir. Fakat onun boylelikle, hi¢ istemedigi halde, “sdylemin
6limii’ne yol agtiginin anlasilmasi gerekiyordu.
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konusundaki mevcut diigiincesi hi¢ kugkusuz olgunlagmasini
heniiz tamamlamadig: halde bu olgunlagsmanin énemi apagik or -
tadadur.

Iktidar ile bilgi arasinda hangi iligkiler vardir? Bu soruyla il-
gili cok ozet, fakat dogru olmayan iki cevap 6ne siiriilebilir: 1)
Bilgi iktidarda olanlarin kendi amaglar: i¢in kullanabilecekleri
bir aragtir. 2) Yeni bir bilgi yeni bir iktidar tipini kullanabilen
yeni bireyler ya da kurumlar sinifina yol agar. Bu iki 6neri ide-
oloji konusunda birbirine z1d iki tezi yansitmaktadir: a) Yonetici
olan bir sinif kendi ¢ikarlarina yarayan bir ideolojiye yol agar, b)
yeni bir ideoloji, yeni degerleriyle, yeni bir yonetici sinif i¢in bir
kapu aralar. Ister dolayl isterse dolaysiz bir yolla olsun, bu ikili
siniflandirmalar hi¢ kimsenin hoguna gitmez. Foucault, bagkalan
gibi, iktidar-bilgi etkilesimi hakkinda yeni bir anlayisin aragti-
rilmasiyla megguldiir, fakat bu iligkiyi o "iktidar" ve "bilgi"den
ibaret olan iki veri arasinda aramamaktadir. Her zaman oldugu
gibi, o ozneyi tamhig iginde diigiinmeye g¢aligir ve 6znenin
"bilgi"si, "iktidar"1 gibi ayrica kurulmak zorundadir. Hi¢ kimse
bu bilgiye sahip degildir; hi¢ kimse bu iktidan1 kullanamaz. El-
bette, bazi geyleri bilen insanlar vardir. Elbette, bagka bireyleri
yoneten bireyler ve kuruluglar vardir. Elbette, otoriteden ileri
gelen baski ve zorlamalar vardir. Elbette, ondokuzuncu yiizyil-
dan beri bilgi ve iktidar bigimleri her seyden 6nce burjuvazinin
isine yaradi ve simdi de Dogu Avrupa'da denk bir sinifin igine ya-
ramaktadir. Fakat bu yonetici sinifiar nasil iktidarda bulunduk-
larim ve iligkinin Gteki terimleri —gorevliler, yonetilenler, mah-
kumlar, siirgiinler— bulunmaksizin ister istemez roliinii oynayan
kisiler durumunda olamayacaklarini bilmiyorlar. Bu, kavgalarin
istenmeden yapildig: kiigiik yerel olaylar diizeyinde, oynadiklari
oyunun bilincinde olmayan oyuncular arasindaki iktidarin ¢6-
ziimlemesine girismenin gerekli oldugu temele aittir.

Bu tiir bir proje yeni degildir. Foucault'nun dehisi, bu kiigiik
dramlara 6nem vermek, onlar1 hi¢ kimsenin ya da hemen hemen
hi¢ kimsenin kendilerine dikkat etmemis oldugu olgular olarak
gostermek, ve bu durumlari, o zamana kadar dikkatten kagmig
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olan ve sosyal diizeni olugturan kargilagtirma eksenleri haline
getirmek oldugunu o6ne siiriiyor. Bildigimiz soyutlamalarina rag -
men Foucault miielliflerin en somutudur da. O olgulara tapar. Bu
miildkatlardan birisi son derece temsili bir bigimde bitmektedir:
biberonun ne zaman icad edildigi ya da Fransa’ya nasil girdigi ona
sorulur. O, bunu bilemez, muhataplarinin agzindan onu 6gren-
mekten mutlu oldugu sdylenir, ayn1 zamanda da, bu soruyu kendi -
sinin sormug olmadigindan dolay: oldukga aptal olduguna lizii-
liir.

Foucault, o halde, bir eylem hokkabaz1 degildir. Ben onun ko-
caman kitaplarim kisa miildkatlarina tercih ederim, ¢iinkii kitap-
lan1 hakikaten olgu bakimindan ¢ok zengindir. Bununla virlikte,
Iktidar/Bilgi'nin editorii, miilakatlarin kitaplar1 anlamakta bize
yardimc olabildiginin altim ¢izdigi zaman hakhdir. Miilakat,
ilk anda, gelecekteki bir isi one ¢ikarmaya yarayan, belirli bir top -
luluk icinde tartisma imkanini veren terimlerle dile getirilmis
ve sinirh bir yayima hizmet eden tipik bir Fransiz sanatidir. So-
nug olarak, miildkatta ¢ogunlukla kitaplardan yoksun, uzun ve
son derece bigimli dogiudan bir stil buluruz. Fakat Foucault'daki
iktidar ve bilgi kavramlan giinliik dilden o kadar uzaktirlar ki,
onun bdyle bir noktaya nasil geldiginin yeniden diisiiniilmesi ge-
rekmektedir. Iniglerine ve gikiglarina ragmen, kitaplarinin gizgisi
zihinsel bir geligmedir ve bu gelismeyi miilakatlan agiklamak
i¢in betimlemeye galigacagim.

Deliligin Tarihi biraz romantik bir kitaptir? Belirsiz, kesin
olarak dogrulanmamg bir fikirden hareket ediliyor gibi goriinii-
yor ki, belki kendinde bir iyilik olan ve bizim kavramlarla yaka-
layamadigimiz saf bir gey, delilik vardir. Bu, kesinlikle zihinsel
bozukluklar: inceleyen bilimlerin kendisinden soz ettigi delilik
degildir. Yarattifimiz sistemleri kullanmak suretiyle onlar1 si-
niflandinyor, tedavi ediyor ve bir kenara koyuyoruz. Bunlar de-
liligi kendilerine gore agikladigimiz tencmenleri yaratan kurum -
larimizdir. Foucault'nun ilk onemli eseri, delilikler hakkindaki
tecriibemizin yalmzca diigiincemiz ve tarihimizle kosullanmig

2 Folie et déraison. Histoire de la folie d I'dge classique (Paris: Plon, 1961).
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bir fenomen olacak olan hemen hemen Kant'¢1 gériiniigii dikkate
almaktadir, fakat kendisine delilik adin1 verebilecegimiz ve bo-
zulmaz olan kendinde bir gsey de vardir. Ayrica, akil da ancak bir
fenomendir ki, onun varlig1 kendini tanimlayabilmek igin ziddim
gerektirir. Deliligin Tarihi'nin Ingilizceye gevirisi Akil Caginda
Deliligin Tarihi ironik alt baghigini tagimaktadir.

Tamamlanmig olan bu kitap saf ve ilkel delilik hakkindaki bu
romantik anlayigin bir yanilgi oldugunu apagik gostermekteydi.
Bu 6nyargili olma bigimi savunulabilir bir sey degildi. Kitap
bagka konuda bir kitap olmugstu. Hangi konuda? Baglangicta bu
cok acik degildi. 1977 tarihli bir miilakatta "simdi onlarin iize-
rinde yeniden diigiindiigiim zaman", "6rnegin Deliligin Tarihi ‘nde
yada Klinigin Dogugu'nda iktidarin diginda nelerden s6zedebil-
dim? diyorum kendi kendime"3 diyordu Foucault.

Sonraki kitaplarinin bir cogunda bulunan, delilik iizerine olan
kitabin kurulusu oldukga basittir. Iki 6nemli olay var. Ilkin,
17.yy.n ortasinda "biiyiik hapishane": biitiin sapiklar ¢ilginca
hapsedildi ve siginaklar kuruldu. Bundan ¢ok sonra, Fransiz Dev -
rimi sirasinda, yeni psikiyatrik bilgiler delileri tedavi etmenin
yeni bigimlerini yarattifi zaman Ozgiirlesmeye benzer bir sey
oldu. Siginaklarda, diyor Foucault, hi¢ degilse deliler kafalarinda
tasarladiklar1 her korkunun iginde kendileriyle bagbasa birakili-
yordu. Fakat bu korku bagkasi i¢in bir devay: siirekli olarak inkar
eden uzmanlar komitesi tarafindan delilerin torenle 6ldiiriilme-
lerinden daha kotii degildi.

Foucault'nun tarihleri ¢arpicidir. O olaylan bize, daha 6nce
bilmedigimiz yeni bir diizen i¢inde sunar. O, olaydan 6nce ve
sonra, bir gelenegi onun degisiminden ayiran sinirin her yanindan
alinmig ilging enstantaneler yoluyla olayin etkisini giiclendirir.
O bize 1780’e dogru yapilmig bir beyin tasvirinin kii¢tik bir 6ze-
tini ve bundan yirmibes y1l daha sonra yazilmig bir bagka tasvir
Ozetini verir. Mermer iizerindeki bu "aym" organ.o zamanin psi-
kolojisinde 1780’de heniiz hi¢bir seye uygun olmayan bir rolii
oynamaktadir.

3 M.Foucault, "Vérité et pouvoir”, L'Arc 70 (Aix-en-Provence, 1977), s.19.
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Uzmanlar bize olgularin Foucaultnun betimlediginden daha
karmagik oldugunu hatirlatmaktadir. Onun Avrupa tarihi lizerine
diisiindiigii Fransiz 6rnekleri i¢in olan tercihi yanilmalara yol
acar®. Fransiz historiyografisinde iki asir1 u¢ vardir. Analler
ekolii tarihte uzun vadeli siireklilikler ve yavas intikaller goriir.
Bilginin Arkeolojisi'nin ilk sayfasinda, Foucault "geleneksel an-
latilarin kanisgikliginin biitiin bir olaylar alanini kaplamig bulun-
dugu hareketsiz ve sessiz biiyiik platformlar" dan sozetmektedir.
Foucault bunun zidd1 olan kosu yolunu Gaston Bachelard'in
ardindan George Canguilhem ve Louis Althusser'den devralir.
Ona gore, bilginin tarihi ¢ok acik kopukluklarin damgasini tagi-
maktadir. Bir miilakatta, o kopukluklar icin olan bu saplantinin,
bazi olgulara uygun diisen fakat genel bir model hizmeti gore -
meyen bilginin bir tasvirini yapma olanagim sagladigimi kabul
etmektedir. Ayrica, olgularin bazan tamamiyle dogru olmadikla -
riny, onlarin gereginden fazla genellestirildiklerini ve Foucault'-
nun onlar zorla bir kaba degisimler modelinin i¢ine soktugunu
anlhyoruz. Fakat Foucault'nun tasvir ettigi dramlarin, ¢ogun-
lukla, ondan 6nce daha agirbagh ifadelerle bagkalan tarafindan
anlatilmig oldugunu da tespit ediyoruz.

Her neyse. Onun tarihleri akil i¢in ¢arpicidir. Kendi diizeltme-
lerimizi ona rahathkla ekleyebiliriz. Bu tarihler, bir anlamda si-
yasi durum hakkindaki kayitlar olduklari i¢in 6nemlidir. Bu, ide-
lerin —hastalik, delilik, hapis idelerinin degil yalmzca, fakat bil-
gikuramiyla (demekki bilgiyle) ve etikle (demekki iktidarla) il-
gili geleneksel anlayig hakkindaki idelerin de— olanaginin kosul -
larin1 ¢oziimlemenin ve anlamanin belirli bir bigimi olan felsefe
adim verdigim seydir de.

Tutuklama iktidarin bir uygulamasidir. Bu, bir kenara koy -
madir. Bununla birlikte, iinlii eser Deliligin Tarihi iktidarin uy-

4 Bkz. mesela, H.C.Erik Midelfort, "Madness and Civilization in Early Modern
Europe: A Reappraisal of Michel Foucault" in Barbara C. Malament (éd.),
After the Reformation, Essays in Honor of J.H.Hexter (Philadelphie:
University of Pennsylvania Press, 1980).

5 M.Foucault, L'Archéoloji du savoir (Paris: Gallimard, 1969).
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gulanmasinda bir cezalandirma yani bir kétiiliik géren romantik
uzlagimi izler. Foucault'nun en son ¢aligmalarinin belirgin ve
temel cizgisi bu fikrin terkedilmesidir. Boyle olmakla birlikte,
hemen onun iktidar konusundaki metinlerinin istiine ¢ullanma-
yiniz, zira bu tersine doniisiin meydana gelmesi bilgi iizerine olan
diistincelerinin icindedir.

Ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan psikiyatristler, hijyenist-
ler, bunlarin dengi-tip uzmanlari, hapishanenin, egitimin veya
halkin teorisyenleri yeni bir uzmanlar takimini olugturmakta-
dirlar. Onlar siirekli olarak gozden gegirilen, fakat hastaligin ya
da sucun altindaki, 6rnegin, belirli bir anlayigsa dayanan her ¢esit
hipotezi, 6nyargiy1 ve ¢ok agik teorileri degerlendirirler. Fouca-
ult bu yiizeysel bilgiyi gostermek i¢in "connaissance" (bilgi) ke-
limesini kullamiyor, fakat "savoir" (bilgi) ona goére bilim
(science) den daha fazlasin1 gostermektedir: bu, onun ilke olarak
One siirdiigi ve kendisinde yiizeysel hipotezlerin anlamlarini
buldugu bir ¢ercevedir. Savoir (bilgi) sadece tartiyjma kabul et-
mez Onerilerin belirli bir sayisinin toplami degildir. Bu "derin-
lemesine" bilgi, daha ziyade, ciimle tipleri belirli bir alanda
dogru yada yanlig olacak olan bir belirleyici postiilatlar biitiinii
gibidir. 1780’deki beyin konusunda soyleyebilecegimiz seyler bir
ceyrek asir sonra ayn1 konuda soyleyebilecegimiz seyler degildir.
Bu, beyin konusunda farkli kanilara sahip oldugumuzdan dolay:
degil, "beyin" sozciigiiniin en modern s6ylemlerde yeni bir nesne
tipini gosterdiginden ve yeni tip cilimleler igerisinde sunuldugun-
dan dolayidir.

Iktidar/Bilgi'de, "derinlemesine" bilgi adim verdigim bilgi
sozkonusudur. Belki hi¢ kimse bu bilginin bilincinde degildir.
Kuskusuz Foucault'da "iktidar"in hi¢ kimsenin bilerek kullan-
madig1 "derinlemesine" bir iktidar ¢esidi oldugunun ortaya ¢ik-
masini beklemek gerekir. Demek ki, bilgi ve iktidarda Foucault'yu
ilgilendiren sey genetik ya da niikleer fizigin cinsimizin iyiligi
veya kotiiliigii icin yeni yiizeysel bilgilerini nasil kullanmak
zorunda oldugunu bilmek hakkindaki onemli fakat beylik prob-
lem degildir.
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Tibbin sorumluluguna verildikleri zaman, delilerin o6zgiir-
liigli yeni bir bilgiyi tehlikeye sokar. Deliler iizerine konugsmak
ve yeniden diisiinmek gerekir. Bu, Foucault'nun tip konusundaki
kitabinda goriilmektedir. "Klinik" hem onun 6gretildigi bir ku-
rumu, hastaneyi, hem de dersi, bir konugsma bi¢imini gosterir.
Klinigin Dogugsu'nda da, o tutuklama ve dogru ya da yanlig prob-
lemine bagh bagka ifadeleri inceler. Bu kitap yeni bir bilginin si-
nirlan iginde etkili olan bir uzmanlar sinifinin kendiliginden or-
taya cikigina da dayanmaktadir. Bu gelisme nasil miimkiin olmak -
tadir? Bilimin uzlagimsal bir tarihi bize kahramanlar1 gostere-
cekti. O bize onlarin problemlerinin, amaglarinin, sanslarinn,
tecriibelerinin, hatalarinin, goriilebilir ve goriilemez ilgilerinin
ve finans kaynaklarinin neler oldugunu sdyleyecekti. Foucault'-
nun hedefledigi sey, su veya bu seyi ve sebebi soylemis olan kigi-
nin anlatildig: bu tarih tiirii degildir; o ifade edilmis climlelerin
olusturdugu bu dokunun tarihini anlatmak ve bu ciimlelere ifade
edilmis olmak olanagini veren seyi belirlemek amacim giiden ar-
keoloji adin1 verdigi bir teoriyi, bu ciimleleri ifade etmis olan
bilgiyle pek o kadar mesgul olmaksizin, dile getirmek ister. Bu
olanaksiz igin, sonug olarak, saf bilgi adin1 verebilecegimiz sey
hakkinda ilgi uyandirici bir betimlemesi vardir. Tiiriiniin ilk ve
hi¢ kuskusuz son saheseri, Kelimeler ve Seyler¢dir.

Kelimeler ve Seyler bize dort devirden sozediyor. Bu boliim-
leme yeni degildir. Descartes'dan Devrime kadar akil ¢ag: var.
Giiniimiize kadar gelen bir tarihselci 19.yy. var. Bizim Ronesans
adin1 verdigimiz bir 6nceki ¢ag var. Nihayet, simdi ba§layan gele-
cek var.

"Hayat, ig giicii ve dil" ondokuzuncu yiizyilda biyolojinin,
ekonominin ve dilbiliminin konusunu gostermek icin olugturul-
mus kavramlardir. Bu bilimlerin konusu, Devrimden 6nceki doga
tarihinin, zenginlikler teorisinin ve genel dilbilgisinin inceledigi
seylere uygun diismemektedir. Foucault’ya gore, bu alanlarin
Ronesansa denkligi yoktur. Bu dengesizlikler, 6yle, yeni kegsifle-
rin sonucu olarak degil, kendileri icin dogru ya da yanlis. yeni

6 M.Foucault, Les Mots et les choses (Paris: Gallimard, 1966).
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onermelerin dile getirilmesi gereken yeni diisiince konularinin
glinyiiziine ¢ikmasinin sonucu olarak ortaya cikarlar. Kelimeler
ve Seyler , "derinlemesine” bilginin bagka bilgi bi¢cimini alabile-
cefi sekli ve bunlarin sonuglarini inceler.

Bu kitap tarihi yorumlamanin yeni bir bi¢iminden bagka bir
sey degildir. Bu, insan bilimlerine karg1 bir bildiridir de. Ameri-
kali okuyucu insan bilimlerinin kesfettikleri seyleri iyice kavra-
mak zorundadir, ¢iinkii Fransa'ya 6zgii siniflandirma psikanalizin
ve etnografyanin belirli bir miktarini, belirli edebi ¢oziimleme
tiplerini ve gesitli marksist kokenli diisiinceleri igerir. Foucault-
'nun kitabi Ingiliz dilinin kiiltiirii igerisinde ikinci dereceden bir
ilgi konusu olan, Insan'dan s6z etmektedir. "Insan” iki 6nemli
yoniiyle kendini gosterir: o bilir ve bilgiye konu olur. Kant, bir
yil boyunca yapilan mantik derslerinin birinde, yeni bir soruyu
giindeme getirince, o resmen ortaya ¢ikmig olur: "insan nedir?"

Bu soruyla birlikte ortaya ¢ikan felsefi antropoloji —Fou-
cault, 1964 de, Kant'in Antropolojisi'nin Fransizca bir ¢evirisini
yayinladi— biyoloji ya da dilbilimini taklid etmek isteyen uygun-
suz bir soyleme yer verdi. Sosyal bilimlerin yonteminin kendisi-
ne gore diizenlenmedigi aligilmig elestiriyi burada dikkate alma-
mak gerekir. Yontem tamamiyle mesru olan bilimlerin modelini
izler. Foucault'ya gore, insan bilimlerinin gercek nesneye sahip
olmadiklan apagik ortadadir. Foucault, ne yazik ki, insanin sah -
neyi terkettigini bize soylemektedir. Sahneye giren sdylem, soz-
ciikleri telaffuz eden bilen 6zneden bagimsiz saf bir s6ylemdir.

Belirli bir 6l¢iide, bilen 6zneye olan bu karsitlik sadece do -
nemin Paris'inin tartigmalarin1 yansitir. Lévi-Strauss, ornegin,
fenomenolojiye karsi ancak diigmanlik ve yanilg icindeydi. Edebi
elestirisinde’, Foucault'nun kendisi, "miiellif" ve "eser" kavram-
larinin ciimleleri gruplandirmanin daha az kigisel bigimlerine yer
vermeleri gerektigini bildirir. O edebiyatin 6lmiis oldugunu da
one siirmektedir. "Edebf elestiri" sozciikleri, onlan Foucault'ya
uyguladigim zaman, bir soz dizimi yanhgidir. Fakat donemin

7 M.Foucault, Language, Counter-Memory, Practice, éd. Donald Bouchard
(Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1977).
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modasi1 boyle idi. Bununla birlikte, Foucault ona anlam veren
spekiilasyonlarin toplamini hi¢ degilse, bir teorinin diginda de-
gerlendiriyordu. Ona gore, belirli bir anda ve yerde telaffuz edi-
lebilen ciimlelerin tiimii okuyucularin bilingli arzular tarafin-
dan belivlenmis degildir. Dogrulugun/yanhghgin olanag: kisinin
iletmek istedigi arzunun i¢inde bulunmaz. Bu andan itibaren, mii-
ellifin kendisi bu "olanagin kosullari"nin ¢dziimlenmesi igin
Oonem tagimamaktadir.

So6ylem, sonugta, su ya da bu seyi sdyleyenin fonksiyonu olarak
degil, kendilerinde bu ciimlelerin, ifade edilmelerine olanak ve-
ren, apagik bir dogruluk degerini tasidiklan kosullarin fonksi-
yonu olarak ¢6ziimlenmek zorundadir. Bu kogullar donemin "de-
rinlemesine” bilgisinin i¢inde bulunmaktadir. Bu durum bizi
climlelerin kurulusunun maddesel kosullarinin dtesine gotiiriir.
Kag¢inilmaz bir bi¢imde, Kelimeler ve Seyler, bir kez daha Kant1
hatirlatan, idealist bir kitap gibi goriinmektedir. Kisacasi, kendi-
siyle alay edercesine belki, Foucault "tarihsel a priori" fikrini ka-
bul etti. Kant tecriibenin olanaginin kosullarini insan aklinin
yapisinin i¢inde kesfetmis oldugu halde, Foucault onlarn soyle-
min olanaginin tarihsel ve buna bagh olarak da gegici kosullar-
nin i¢inde gérmektedir.

Sozciikler hakkinda bu saplanti devamlilik gostermekten ¢ok
uzak idi. Foucault sdzciiklerin kendilerinde kullanildiklan
maddi kosullara geri donmek zorunda kaldi. Kisi olarak konusan -
lara ya da miielliflere geri donmeyi reddettigine gore, onun yazih
olan ya da olmayan sozciiklerin sagladig: yararlan yine de goz
oniine almasi gerekiyordu. Insan hakkindaki mesru olmayan bi-
limler bog sozden ote bir sey degildi. Onlar, ondokuzuncu yiiz-
yilda, sapiklar1 (kural ve hastalikbilim kavramlarim bile icat
ederek) ve onlarin tedavi yerlerini yeniden siniflandirmakla mes-
gul olan yasal tibbi igine aliyorlardi. Bu yasal reformizm, onun
Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogugu8unda tasvir
ettigi hapishaneler, okullar ve hastahanelerle ilgili yeni bir mi-
mariye yol acti. Daha sonra da, hukuk mekanizmasi ve tutuklunun

8 M.Foucault, Surveiller et punir (Paris: Gallimard, 1975).
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zihinsel saghiginin tamgi olan uzmanlar toplulugu gibi agik ikti-
dar bigimleri meydana geldi. Her yerde 6n planda olan disiplindir.
Disiplini, disiplin altina almak i¢in kasten kurulmus binalarda
oldugu kadar, fabrikalarda da buluyoruz. Bir is¢inin miite vazi
evinde bile, odalarin diizeni ve kullanimi en titiz ahlakhligi
saglamak 6devinde olacaktir.

Bilgi iktidar olmustur, yani. bir disiplin konusu olarak insan
varlig1 hakkindaki yeni bir anlayis insan i¢in yeni tasarilara sahip
oldugumuz anlamina geliyor. Bu, bugiin kendisine ¢ok fazla deger
atfedebilecegimiz kadar 6nemli bir sey degildir. 1829 da baglayan
Halk Saglhig: bilgisinin ve yasal tibbin yilliklarimi §6yle bir goz-
den gegcirirsek eger, orada istatistiklerin diginda inandirici pek az
sey buluruz; ama, 6zellikle eger bazi kitap resimlerinin fotoko-
pilerini ¢ekersek, bir y1l boyunca kendimize iyi bir korku g6leni
cekebiliriz.

Foucault bugiin Annemi, kizkardegimi ve kardegimi éldiirmiig
olan ben Pierre Riviére... (1973)? adiyla yayinlanmig bulunan,
1835 tarihli bir olay1 bu Y:/liklar'dan almistir. ilk kez olarak,
bir uzmanlar ordusu bir mahkemede bir araya gelmis ve kendine
deli siisii veren bir kitil iizerine teoriler iiretiyorlardi. Bu teori-
ler, katil hakkinda yapilmas:i gereken seyi belirleyecek olan bu
uzmanlarin katili kendilerinin igine yerlestirecekleri kategori-
lerdir. iste bilginin nasil iktidar oldugunu gosteren kiigiik bir or-
nek. Pierre'in kaderine damgasin1 vuran sey, oyle olgular falan
degil, onu bu incelemeye tabi tutmanin olanagidir.

Foucault, miildkatlarinda, genel olarak diisiiniildiigii gibi,
Mayis 68’in bagariya ulasmamig bagkaldirilarinin, s6ylemin kor
edici biiyiisiinden onu kurtardigini ve aym1 zamanda onu bilgi ve
iktidar hakkinda tartigmaya yetili yeni bir topluluga gotiirdii-
giinii dogrular. Onun, ayn1 konuya bagl bulunan Kelimeler ve
Seyler'de girigilmis projeyi genigletmek hakkinda gegerli neden-
leri de vardir. Bir s6ylemin belirli bir alanda sdylenen seylerin
tamlig1 oldugu ileri siiriilecek olursa, o zaman bilimin kahra-

9 M.Foucault, Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma soeur et mon
frére... Un cas de parricide au dix-neuviéme siécle (Paris: Gallimard, 1973).
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manlarinin en iyi eserlerini okumakla yetinilemez. Séylenen sey-
lerin 6rneklerini her yerde almak gerekir —ve bu sadece halk sag-
Iigr bilgisi hakkindaki yilliklar degil, donemin gazetelerini de
icerir—. Kaginilmaz bir bigimde, ne (quoi) ve kime (2 qui) yi olug-
turanin kim oldugunun sorulmas: gerekir.

Foucault'nun gelenekten koklii bir bicimde ayrilinas1 su nok-
tadadir: Daha ¢ok "kim" ya da "kime". Onun hareket noktasi, biraz
Once soziinii ettigim bilen 6znenin reddedilmesidir. Eski cezalan-
dirma modelinde bir "kim" var: bagkalarinin hayatin diizenleyen
kimligi belirli birey; ayrica diyor, o zamandan beri bize yasak-
lanmig olan seyler var. Cinselligin Tarihi'(1976) nin birinci cildi
bu model hakkindaki bir elestiridir!®.

Bu kitap, Foucault bir miildkatta ona dikkat cekiyor, cinsiyet-
ten bahsetmiyor. "Cinsellik" (so6zliigiin bir tanimina gore) cinsi-
yeti kabul etmek ya da onunla ugragmak olgusunu dile getiriyor.
Kitap kismen bu ugrasiya dayanmaktadir. Birinci cildin baglig:
Bilmek Iradesi'dir: "derinlemesine" bilmek arzusu. S6z konusu
olan irade 6zellikle kisinin iradesi degildir. Bununla birlikte, bu
baglik Schopenhauer'a bir telmihtir. Cinsellik konusundaki dogru
ve yanlg hakkinda konugmanin olanagini yaratmak iradesi vardir.
Foucault'nun tarihlerinin 6teki elemanlarinin tersine, bu bilmek
iradesi bir yenilik olmaktan uzaktir.

Hapishane gibi, cinsellik de Foucault'nun dogrudan ilgisini
cekmekle birlikte, siirekli olan ugraglar: onu yiginlar hakkinda
belirli bir olgusal bilgiyi ve biyopolitik adin1 verdigi seyi ince -
lemeye gotiiriir. Dortbir yana dogru yayilan biirokrasi bireyleri
sayma, siniflandirma bicimlerinin sinirsizhifina yol agar. Do-
gumlar, 6liimler, hastaliklar, intiharlar, verimlilik: biitiin bunlar
modern ¢ag), istatistik veriler ¢agimi baglatmaktadir. 19. yiiz-
yilin baglangici bir yigin rakamu tanir. Daha iyi hesap yaptigimiz
icin degil, kesfedilmesi gereken sey iizerine daha iyi bir kamya
vardigimiz i¢in, bunlar yi8inlar iizerine yeni olgu tipleridir.

10 M.Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 1: La volonté de savoir (Paris:
Gallimard, 1976).
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Foucault'ya gore cinsellik sadece cinsiyet lizerine olan bir ug-
rag degildir. Cinsellik ¢ok genis bir fikirler topluluguna, bedenin,
bedenlerin bilinci kavramina yeniden big¢im verir. Cinsellik
"hayatin siyasi teknolojileriyle ilgilidir. Foucault cinselligin
iki eksenini One siirmektedir: "bedenin, kanalize etmenin, giiciin
yogunlagtirilmas: ve dagitilmasinin, enerjilerin 6l¢iilmesi ve
ekonomisinin disiplinleri. Ote yandan, yiginlarin diizenlenmesine
uygulanmig olan ["cinsellik"]. Bu, hem "tlimiiyle bedene tahsis
edilmig bir mikro iktidar", hem de nesnesi biitiiniiyle sosyal var-
lik olan "global 6lgiiler, istatistik evrimler ve miidahaleler"dir:
"cinsiyet hem bedene hem de tiire hayatin yolunu agar".

Vaktiyle iktidarim1 6zneler iizerinde kullanan bir yiicemiz
vardi. Ondokuzuncu yiizyilin bagina dogru, Foucault'nun bir mii-
lakatta, "artik bir yiicelik bi¢imi iizerinde formiile edilemeyen,
yeni bir iktidar tipi" olarak tasvir ettigi sey ortaya ¢ikar. Bu, bur-
juva toplumunun 6nemli icatlarindan biridir. Bir anlamda, bu ik-
tidar "disiplinle ilgili"dir, fakat disiplin onun sadece bir yiiziidiir.
O, yeni dogruluk ve yanlighk tipleriyle de tanimlanir. Fou-cault
"Dogruluk"la, "ifadelerin meydana gelisi, kurali, dagilimi,
kullanima sokulugu ve fonksiyonu i¢in diizenlenmis yordamlarin
bir toplamim anlamak gerekir demektedir. 'Dogruluk’, ¢evrimsel
olarak, onu meydana getiren ve destekleyen iktidar sistemlerine
baghdir". Bu "dogruluk", genellikle ona verdigimiz anlama gore
bir derece ileri ya da geri gider. Bu, "derinlemesine" bilginin ve ik -
tidarin yanibaginda yer alan soyut gizli bir elemandir. Foucault
bize biitiin bunlari ideoloji ve marksist listyap1 terimlerinde, yani
bir ekonomik diizeni megsrulastirmak igin ig isten gegtikten sonra
kullanilmig kavramlarda, gérmemeyi salik vermektedir. Dogru-
luk, bilgi ve iktidar, aksine burjuva bi¢iminin olanaginin kosulla-
rdir.

Okuyucularin ¢oguna gore, Foucault'nun soziinii ettigi bu ge-
nel bilginin, otonom bir hayata gotiiren bu sdylemin yakalanmasi
stiphesiz zordur. Bu zilyetsiz iktidarin yakalanmasi hi¢ kusku
yok ki daha da zor olacaktir. "Fakat yine de", biraz 6fkelenmis bir
muhatabi, "biitiin bunlarin temelinde yer alan bir kimse var mi,
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yok mu?" diye ona sorar. S6z konusu olan hapishaneler idi. Fouca-
ult asagidaki sekilde cevap verir. Iktidarin yeni teknolojisi bir
kisiden ya da belirli bir gruptan ileri gelmez. Elbette 6zel ihti-
yaglara cevap vermek igin bireysel taktikler icat edilir. Mahkum-
larin kendilerini asmalarim1 engellemek i¢in hapishanelerin mi-
marisi degistirilir, fakat bu ddima hangi tarzda bir hapishane
kurmak gerekiyorsa o tarza uygun belirli bir modele gére yapilir.
Bu taktikler, onlarin neye varacag: tam olarak bilinmeksizin, ya-
vag yavag bi¢im kazanir. Yiginlar konusundaki verilerin topla-
muni alalim: her yeni siniflandirma ve bu siniflandirmadaki her
yeni numaralama bagta belirli ve sinirli bir amaci olan bir kisinin
ya da bir komitenin icadidir. Demek ki, kitlenin kendisi, bir tek -
nokrat ya da bagkas: tarafindan masum bir bigimde onerilen
prensiplerin tiimiine gére zaman iginde simiflanir, Grgiitlenir ve
yonetilir. "Iktidarin farkli mekanizmalarim karsilikli olarak
birbirine angaje eden dayanaklarin karmagik bir oyunu" elde edi-
lir.

Bazi kigsilerin aragtirdiklar geye ni¢in egemen olmak istedik-
lerini, onlarin toplam stratejilerinin ne oldugunu kendimize
sormayalim. Daha ziyade, hangi mekanizmanin siirekli bagim-
hilik diizeyinde, bedenimizi egemenligi altina alan, davranigla-
rimiz1 yoneten, tutumumuzu bize dikte eden devaml ve aralik-
siz olan bu tavirlar v.s. diizeyinde, oyunun iginde oldugunu
kendimize soralim. Bir bagka ifadeyle, daha ziyade, iistiin ola-
nin yalnizca istiinliigii icinde bize nasil goriindiigiinii kendi-
mize soralim. Organizmalarin, giiglerin, enerjilerin, maddele-
rin, arzularn, diigiincelerin, v.s.nin gesitliligi icinde 6znelerin
kademeli, siirekli, gergek ve maddi olarak nasil meydana gel-
diklerini kesfetmeye ¢aligmak zorundayiz. Maddeselliginin
icinde 6znelerin kurulusu olarak kdéleligin ne oldugunu yaka-
lamak igin ¢aba sarfetmek zorundayiz. Bu, Hobbes'un Leviat-
han'daki projesinin tam antitezi olacakur...!!

Tam antitez: yiice olan, kisiyi ya da seyi belirlemek i¢in 6zne-
lerin bir kurulugu nasil meydana getireceklerini bilmek istemez.

11 M.Foucault, Power/Knowledge, s.97.
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O, oOznelerin kendilerinin nasil kurulduklarini bilmek ister.
Kendinde sey olan saf delilik var olmadig gibi, saf 6zne de yok-
tur, bireye uygun olan tasvir ve eylem bic¢imlerinden 6nce var
olanje (ben) ya da moi (ben) yoktur. Edebiyat tarihgileri de uzun
zamandan beri gordiiler ki, miiellifler, romantik ¢agdan &nce,
kendilerini asla sair olarak —bireyin bu 6zel tipi olarak— tanim-
lamadilar. Siirler yaziliyordu, yalmzca. Ozgiirliigiin savunucu-
lar1 "homoseksiiel" kategorisinin (demekki "heteroseksiiel” kate-
gorisinin de) sapiklikla ilgilenen doktorlarin onu icat etmesinden
evvel varolmadigina dikkat ¢ekmektedirler. Belirli bireyleri
gostermek icin baz fiiller oldugu halde, homoseksiiel kategoriyi
gostermek icin bir fiil yoktu. Foucault'nun tezlerinden birisi:
kisi olarak goz oniine aldigim her bigim ve aktoriin bir y181n ta -
rihsel olaylarin sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir. Burada Kant'in
¢oziiliigiinde ek bir donem so6zkonusudur: numenal ben mevcut
degildir.

"O halde, ni¢in bazilarinin egemen olmak istediklerini sorug-
turmayalim..." diyen Foucault'nun adin1 az 6nce andim. Her bag-
lamin diginda sorusturabiliriz: Roosevelt, Stalin ve de Gaulle'lin
ni¢in egemen olmak istediklerini hi¢bir zaman sorusturmamay:i
m1 soyliiyor bize 0? Bu kisilerin nigin hedeflerinin ve erdemleri-
nin bulundugunu ve onlarin yiizmilyonlarca kisiyi nasil etkileri
altinda tuttuklarini sorusturmaktan kaginmak mi gerekiyor?
Onun soylemek istedigi sey hi¢c de bu degil. Bilgideki derin ko-
pukluklarla ilgili cogkunlugunun en agir1 noktasinda o, alttaki
degigmezligi arayan Analler'in metodolojisinin 6nemini asla in-
kar etmedi. "Miiellif" kavramiyla elestiri araci olarak ilgilendigi
zaman dahi, Analler'in seckin miielliflerini ve onlarin en iyi eser -
lerini sevmeyi elden birakmadi. Kisacasi, onun kendi ¢oziimleme -
leri, bagkalarinin ¢éziimlemelerinden bagimsiz degildir. Su alin-
t1yl, o, bu baglamda soyliiyor: bana gore, bazilarinin nigin egemen
olmak istediklerini sorugturmayalim.

Buraya kadar edindigimiz iki fikir var. Birincisi, 6zneyi olug-
turan ey hakkinda Foucault’nun kendini yeni ¢dziimlemelere an-
gaje etmesidir. [kincisi, gok kat1 bir despotun iktidar iizerine 6r-
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negin, eski ¢oziimlemelerin ddima yukaridan gelen bir iktidar
hakkindaki dar anlayis tarafindan gegersiz kilinmasidir. Belirli
bir tarihte, "Stalin" imzali bir yonergeden Goulag'daki belirli bir
kurbana kadar inip gelen bir sebep ve sonuglar zinciri, acik¢a, va-
rolabilir. Fakat Goulag tipi bir kurulusun varoldugu gercegi, Fo-
ucault'ya gore, bir kisinin ya da tarihin kaprisi degildir. Bu kotii-
liik, icinden ¢ikilmaz bir bigimde, Dogu Avrupanin sosyalist dev-
letlerine bagli gibi goriiniiyor ve bunu aciklamak i¢in, komiiniz -
min bir arkeolojisi gerekmektedir. Foucault'nun yazdig: tarz
hakkinda daha az fikre sahip degilim, fakat o, miildkatlarda buna
bazi telmihlerde bulunuyor. Ote yandan, arkeolojik bir agikla-
mada bulunmak, onu hakli goéstermek ya da hi¢bir ayrim yapma-
mak degildir. Foucault kapilarimizda, sehirlerimizde kendi Go-
ulag'larimiza sahip oldugumuzu sdyleyen bu retorige k.ipilmaya
kendimizi birakmamamiz gerektigini soyliiyor. Bu yanl:stir, ama
yukardan uygulanan bir iktidar sebebiyle degildir.

Foucault agir1 bir nominalizmi savunuyor: nominalizm hi¢bir
sey degil, hatta tarihin kendisine kendi bigimini veremedigi, be-
nim kendimi tasvir etme tarzlarim bile degil. Bunlar, belki de,
bizi bu yolu izlemeye sevkeden bilgi ve dil lizerine olan derin dii-
stincelerdir, fakat bu derin diigiincelerin yol ac¢tigt metaforlar1 bir
yana birakmamiz gerekiyor. Kendisine bagvurulmasi gereken sey,
iktidar, "savag ve miicadeledir. Bizi siiriikleyen ve bizi belirleyen
tarihsel gercek savagseverliktir; savagseverlik dile ait, iktidarla
iligkili, duyguyla iligkisiz degildir". Bireyi —ve onun goriildiigii,
roliinii buldugu ve fiillerini sectigi tarzi— géz 6niine almanin her
yeni bi¢imi "bagka vasitalarla savagtir”.

Kelimeler ve Seyler derin diigiinmeye dayali sdylemin insam
ya da diisiinen 6zneyi degil, sadece soylemin kendisini konu ala-
cag yeni bir donem hakkindaki bir kehanetle son bulmaktadir. Bu
projenin biiyiik bir kism1 Foucault'nun gimdi soykiitlifii adin:
verdigi seyin icinde yer almaktadir: "olaylar alanin agkin olan ya
da kendi kimliginin boslugu iginde tarihi bastan sona kateden bir
Ozneye basvurmaya mecbur olmadan, bilgi, sylem, nesne alan-
lar1, v.s.nin kurulusunu agiklayabilen bir tarih bigimi". Fakat Ke-
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limeler ve Seyler'de, o sdylem iizerine sdylemin disinda, derin
diisiinmeye dayali soylemin bulunmasinin gerekli olmadigini
sOyliiyor gibi goriintiyordu. Belki bu kitapta, bu saf sdylem ti-
piyle damgalanmig yeni bir donemin baglangicini degil, ama daha
ziyade dilden yakasim kurtaramayan, felsefi yazinin yaklagik bir
asr1 kapsayan son boliimiinii gormek gerekiyor. Foucaultnun an-
lam iligkilerinden ziyade iktidar iligkilerine olan ilgisinin, dil
ile ilgili bir tespitin yol agtig1 kargilikli bir konugsma konusunda
yakalanmasi zor metaforlardan bizi uzak tutmasi gerekiyordu.

Bu, dilin 6nemini kaybetmesi degildir. Foucault'nun daha
sonra yayinlayacag kilise'de giinah ¢ikarmanin tarihi, bagka seyler
arasinda, belirli bir séylem tipinin tarihi olmak zorundadir. Ayni
sekilde, o bir bagka projeye de sicak bakmaktadir: tarihin belirli
donemlerinde, belirli ciimle gruplarinin dogrulugu ya da
yanhghiginin tartigilmasinin nasil gergeklestirildigini anlamak.
Fakat bu arastirmalar eylemin olanaklar1 ve iktidarin kaynaklari
hakkindaki bir betimlemenin iginde yer alacaklardir. Kilisede gii-
nah ¢ikarma sirasindaki mirildanma iktidarin "sulanmasi"
(kelime ona aittir) dir. "Sulama" kelimesinin ¢iftcilikte bilinen
bir anlam1 vardir, fakat bu ayn1 zamanda tibb1 sagliga da bir gon-
dermedir. Belki iki anlam birden kasdedilmistir. Itiraflar iktidar
iligkisinin saghigin1 teminat altina alir ve ayn1 zamanda biitiinlii-
giin saglanabilmesi igin suyu bir yerden bir bagka yere akitirlar.
Bireysel sulama eylemleri yerine getirilmedigi takdirde iktidar
devam edecek ya da zayiflayacakt1

Kartezyen egonun soylemin igine sokulusu gibi, saf felsefi de -
rin diigiinmenin bazi olaylan bile bu perspektif iginde goriilebi-
lir. Ego, birbirine yeterince uygun olmayan bir¢ok aktiviteyi bir
odakta toplar: umut, aci, teoremlerin kanitlanmasi, agaglarin go-
riinligii. Ni¢in biitiin bu yiiklemlerin 6znesi olan tek bir seyin
—Descartes'in dedigi gibi, bir cevherin— varolmasi gerekiyordu?
Varsayalim ki, papazlarin giinah ¢ikardiklar yer, insanlarin, sa-
dece yaptiklar: seyler hakkinda degil de, hissettikleri, diistindiik -
leri, gordiikleri ve bilhassa riiyasini gordiikleri seyler hakkinda
konugturulduklar ilk yer olsun. ilk bakigta, bilginin ve onun
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temellerinin sadece aragtirilmasi hakkinda bu kadar titiz goriinen
aklin idaresi i¢in Descartes'in kurallari, demek ki, diizenleyici bir
manastirlar serisi i¢cinde en azindan bir eleman olarak yer alabilir,
bu kurallarin i¢inde ¢ok 6zel bir sdylem tipi maddi bir disiplin
sistemiyle birlegir.

Iktidarin ve bilginin Foucault'nun sezinledigi seyin tiirii
icinde bir sey oldugunu farzedelim. Ne yapmak gerekir? Alabil-
digine kotiimser bir 6gretiye dogru siiriikleniyor gibi goriiniiyo-
ruz. Solun politikas1 genel olarak romantik bir anlayis lizerine
kurulmaktadir: Rousseau'da oldugu gibi kaynaklara geri doniis,
ya da Marx'daki gibi bir amaca dogru ilerleme. Foucault, burjuva
toplumunun disiplinini elestirmedigini ve reddetmedigini agik¢a
ortaya koyuyor. Ama Goulag'in bir arkeolojisi de olacak. Hangi
baglamda olursa olsun, solun romantik yanilsamalar1 olmaksizin
biraz ilerleyebiliriz, zira geriye marksist ve biraz spinozist pra-
xis kaliyor. Foucault'ya ait bir tarih iginde, bir yandan hapishane
olarak incelenmesi ve anlagilmasi gereken Goulag kurumunu, ote
yandan, su andaki bu gudubetler hakkinda yapilmasi gereken seyi
bilmek olan Goulag problemi kurumundan ayirabilir miyiz? Ta-
rihsel gergek, Goulag aym zamanda "pozitif bir varlik"tir.

Tipki Fransiz hapishaneleri. Hapishanelerin reformunun, sanki
onun bir yardimcisi imig gibi, kilise mahkemesiyle birlikte ortaya
¢ikisini daha iyi anlayabilmemizin yani sira, su andan itibaren
hapishaneleri daha kabul edilebilir hale getirmeyi deneyebili riz.
Hapishanelerin reformu pek ¢ofumuzu heyecanlandirabilecegi
halde, Foucault, kesinlikle, daha kokli degisiklikler iste-
mektedir. Ozgiirligiin romantik devrimcisi yanilsamasi eger
prensip olarak bir kenara birakilirsa, 0 zaman onun yerini alacak
olan sey nedir? "S6z konusu olan, dogrulugu her iktidar siste-
minden kurtarmak degil... fakat dogrulugun iktidarini, fonksiyo-
nunu kendilerinde icra ettigi, (sosyal, ekonomik ve kiiltiirel) he-
gemonya bigimlerinden bagimsiz hale getirmektir". Foucault
icin, "kurtarma” iyi bir kavram degildir. "C6zme" daha uygundur.
O halde, o dogrulugu fiili hegemonyadan bagimsiz kilmak ile
neyi kasdetmektedir?
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Foucault ve Noam Chomsky "2nin katildiklar1 bir miilakatta,
“adilet iyi igleyecek sekilde davranalim” diyen dilbilimci sagir-
tict bir sagduyunun liberal bir reformisti gibi goriindiigii halde,
“adalet sistemini bozalim” diyen Foucault daha ¢ok anarsist gibi
goriiniiyor. Bu dogrulugun iktidarin1 hegemonya bigimlerinden
"bagimsiz kilmak" midir? Belki. iktidar/BiIgi , Fransiz Maoculari
ile 1972 de bir miildkata agilir. Bir devrimin baglangicinda, o
bildiriyor, halk mahkemeleri yaratmayimz. Gergekten, kitleleri
birbirinden ayirmaya ve kontrol etmeye yarayan egemen kurum-
lar1 yeniden meydana getirmeyiniz. ironik bir bigimde, 1980 yi1-
linda, mahkemeler dort Kusak igin yeniden agilir. Televizyon igin
haklar: 40 000 dolar. Anarsi kismen olanaksiz oldugundan dolayi,
Foucault bir anargist degildir. Bizim iizerimize hakli ve haksiz
kararinin verildigi bir rejime sahip olmak, bir iktidar rejiminin
icine girmektir ve bu iktidarla baglarin koparilmasinin
basarilabilecegi de acik degildir.

Gergek bir insanlik, gergek bir ben, hatta gercek bir delilik
hakkinda romantik yanilsamaya sahip oldugumuz takdirde, "ege-
menlik bi¢imleri"mizin yerine bagka big¢imleri gecirmek fikriyle
yetinebilmis olacagiz. Fakat "dogrulugu hegemonya bicimlerin-
den bagimsiz kilmak" ile Foucault neyi kasdederse etsin, o ro-
mantik yanilsamalar tesellisini reddediyor. Yavag yavas ortaya
cikan radikal protesto ve reform eylemlerinin geleneksel solun
umutlarina dogru ilerlemeye bagli bir anlami bulunamaz. Bu yol
yikima gotiiriir. Foucault, temelde, kendini Kant'la bir diyaloga
act1. Bile bile o Kant'in sorularim tersine ¢evirir ya da notrlesti-
rir. "Insan nedir?" diye soruyordu Kant. Higbir sey, der, Foucault.
"O halde ne iimid edebiliriz?" diye soruyordu Kant. Aym hi¢bir
seyi ile mi cevap verir Foucault?

Hig¢ kuskusuz, bu insan konusundaki soruya Foucault'nun ce-
vabini yanlig anlamak olacak. Foucault insan kavraminin bir al-
datmaca oldugunu soyledi, ama sizin ve benim higbir sey olmadi-
gimiz1 da sdylemedi. Aym sekilde, umut kavrami bir yanilmadir.

12 N.Chomsky et M.Foucault, "Human Nature: Justice versus power" in Fons
Elders (éd.), Reflexive Water (London: Souvenir Press, 1974), ss.133-99.
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Marx'a ya da Rouseau'ya atfedilen umutlar belki bu insan kav -
ramina bagh olabilir, ve iste optimizmin pek de parlak olmayan
kaynag1 budur. Optimizm, pesimizm, nihilizm, v.s.... biitiin bu
kavramlarin ancak agkin ya da siirekli bir 6zne hakkindaki hipote-
zin iginde bir anlami vardir. Foucault bu konuyla hi¢ de ilgisiz
degildir. Eger tatmin olmamis isek, bu tatminsizlik onun pesi-
mist oldugundan dolay: degil, fakat Insan’in kalbindeki bu ta-
nimlanamaz olan ebedi atihmin yerini alacak higbir 6neride bu-
lunmadigindan dolayidir.






Bilginin Arkeolojisi
Pierre Burgelin

Neyi biliyoruz? Bilginin statiisii agikliktan uzak ve bilmecesel-
dir. Belirli alanlarda, yontemlerinin agiklifindan, uygulamalari-
nin etkinlifinden emin olan, su oldukga tutarl ilke ve yasa grup-
lari, kisacasi bilim adim verdigimiz, ve aklin birligini varsayan
seyler olugmustur. Bilimde gelisebilen ve yeniden kurulabilen,
ama yiizyillar1 agmak zorunda olan yi1gilimci bir bilgiyi diizenle-
riz. Oteki ugta, bilimleri hemen hemen hig bilmeyen Kkisilere,
bunlar insanlarin biiyiik ¢ogunlugudur, tamamiyle yeten siradan
ve giindelik, bir dil tarafindan taginan, eylemin igine yerlestiril -
mis bir bilgi: empirik, sinirsiz, iyice diigiiniilmemis. Fakat her
ikisinin arasinda az ya da ¢ok tutarli, az ya da ¢ok deneysel bagka
bilgiler, 6gretiler, ideolojiler, hipotezler hazirlanir; onlar inang -
larimizi, kanilarimizi olugtururlar ve etiklerimizin, politikala-
rimizin, estetiklerimizin, edebiyatimizin ve felsefemizin, kisa -
casl “denemeler”’imizin iginde gruplanirlar. Onlarin temel objesi
insandir. Onlar dergilerimizi ve kitaplarimizi doldururlar ve en
siddetli tartigjmalarimiz1 beslerler. Biitiin bu toplam son zaman-

* Bu makale Esprit, Mai 1967, s5.843-861°de yer almaktadir, Tirkgeye Veli
Urhan tarafindan g¢evrilmistir.
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larda organize olmug diisiinsel disiplinlerin maddesini gosterir:
bilimlerin ve idelerin tarihi, bilginin psikolojisi ya da sosyolo -
jisi. Insana ait sézlerin ve eylemlerin aydinlatilmasina iligkin
olan biitiin girigsimlere insan bilimleri adim vermek yerindedir.
Insana ait faaliyetlerin niceliklere iligkin bilimlerden farkh olan
bilimlerin ya da tabiatin salt objesi olmalar1 olduk¢a yeni bir ol-
gudur.

Biitiin bunlar bizim kafamizi karigtirmadan gitmez: bilgiler
nasil dogarlar ve doniigiirler? Nigin kimya oyunun disindadir?
Nigin b&yle bir bilim bdyle bir anda dogar? Insanlar ¢éziilmeden
kaybolan problemlerin ¢evresinde bir siire nigin tartigirlar? Hig
kuskusuz bunu bize 6gretmek insan bilimlerinin isidir. Fakat bu
bilimlerin kendileri i¢inde bulundugumuz yiizyilda nasil dog-
muglardir? Nigin insanin, kendisi bilimin kaynaginda yer aldig:
halde, birden bire bilimin saygin objesi olmasina karar verilmis-
tir? Goriiniigte paradoksal olan bu duruma gelmis olan kiiltiiriin
icinde goriinen nedir? Hangi ¢esit bilgi, sosyolojinin sosyolojisi-
nin ya da psikolojinin psikolojisinin sonsuz ikilemini yiiklenebi-
len insan bilimlerini gerektirir? Ni¢in onlar1 bazan umutlarimiz
bazan da korkularimiz haline getiririz? Insanin hakikati konu-
sunda onlar bize neyi 6gretebilirler?

M. Foucault’nun kitabinin! biiyiik ¢ekiciligi bu sorunlar ye-
niden diisiinmeye zorlayarak bizi sasirtmaktadir. Parlak, zengin
ve etkileyici, bu kadar yeni ve saglam yapili olan bu eser ¢ekici ve
sasirticidir. O, belirli bir zamanda, kendisinde bizim ilgimizi ¢e-
ken ya da tam tersine ortadan kalkmig bulunan kavramlarin ve so -
runlarin alanini, bir bagka deyisle topolojisini bize agiklamaya
girigir. Burada diinya hakkinda bir Weltanschauung, goriis ya da
anlayis degil, simdiye kadar diisiiniilmemis olan bir derinlikte,
boyle kavramlarin miimkiin olduguna imkan taniyan bir anlayis

I Michel Foucault, Les mots et les choses (Gallimard).
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s6z konusudur. Tarih sdylenen ya da yapilan geyleri derler: o sey-
lerin yiizeyinde kalir ya da olaylarin giiriiltiisiiyle kandirilir; bir
arkeolojiye dogru onu agmak gerekir; bu sozciik eski seyler iize-
rine bir sdylemi gosterdigi halde, burada bizim i¢in kaz fikrini
animsatir.

En genel anlaminda, diisiinmek diisiincelerimizin ve tecriibe-
lerimizin diizensizligini diizene sokmaktir, ¢iinkii tam anlamiyla
diizensizlik bizden uzaktir. Diizenlenen seyleri diizenlemenin ve
se¢menin, benzerliklere ya da benzersizliklere, ayniliklara ve
farkliliklara, yakinliga gore degisik bi¢imleri vardir. Belirli bir
zamandaki, tarihsel a priorilerin, bilginin miimkiin olug kosulla-
rinin, diizenleme ilkelerinin kendisinde belirginlik kazandig:
alana episteme adim1 vermek uygundur. Hakkinda agik bir biling
sahibi olmadigimiz bu alan, demek ki, biitiin ¢aglarda ayn degil-
dir, ve her ¢agin ayn1 zamanda ancak bir epistemesi vardir. Epis-
teme bir yapiyi, tutarl bir sistemi olusturur. Goriiliiyor ki dilbi -
liminin en temel idesi ¢ikig yolu hizmeti gérmektedir. Kitabin
amaci olan “insan bilimlerinin arkeolojisi”’nde oldugu gibi, ar-
keolojinin kullanimina izin verilmeden Once, insan bilimlerinin
dogusunu engelleyen seyleri aragtiralim.

Halbuki insan bilimlerinin statiisiinii ortaya koymak onun bi-
limsel degerini tespit etmek anlamina gelir. Ciinkii episteme miz,
koseleri dediiktif bilimler, matematik ve fizik, dil, hayat, zengin-
liklerin iiretimi ve dagitimi, felsefi diisiince, ya da Kendiligin dii -
stiniilmesi gibi siireksiz ama benzer elemanlarla iligki halinde
bulunan bilimler olacak olan bir iigyiizliiyle temsil edilebilir. Bu
tic kose su ii¢c diizlemi belirler: dilbilimine, biyolojiye ve eko-
nomiye uygulanan matematiklestirilebilir olanin diizlemi, bu iig
bilimi olusturan bdlgesel ontolojilerin diizlemi, diigiincenin
olugsumunun diizlemi. Demek ki burada higbir yer insan bilimleri
icin degildir, aksi halde iligyiizliide “bulut halinde bir dagilim”
olurdu. Bu durum, ii¢ yiizle olan belirsiz iligkilerinden dolay,
onlan gegici ve zararh kilar, ¢iinkii “eger artik insan diinyanin
yonetiminde en {istiin degilse, eger o artik varlifin merkezinde
egemen durumda degilse, insan bilimleri bilginin alaninda zararh
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aracilar olurlar”2. Kisacasi, psikolojizm ve sosyolojizm, Hus:-
ser!’in de diisiindiigii gibi, dogruyu tehlikeye sokar. ‘

“Insan bilimleri” ifadesinin titizlikle sinirlandirilmig oldu-
gunun ve ne dilbilimine, ne biyolojiye, ne de ekonomiye uygulan-
diginin kaydedilmesi gerekir. Ciinkii onlarin konular insan de-
gildir: onlarin pozitiflikleri 6zlerinden gelir, insanin biyolojik
incelemesi hayat biliminin igine kaydedilir, dilbiliminin ya da
ekonominin yasalan insanin “iizerine dogru sarkarlar”, kendile -
rine dogrudan dogruya niifuz edilemeyen, onlara tabi olmug olan
tek varlik gibi goriiniiyor olsa bile, fizik yasalar: i¢in oldugu
gibi, ¢6ziime kavusturulmalar1 gerekmeyen zorunluluklar olarak
kendilerini ona empoze ederler. Tarihe gelince, o “parlak biiyiik
bir tarih” olmayi son asra birakt: tarihsel gergeklik birbirlerin-
den aynigik olan doga, ¢aligma, dil tarihleri halinde pargalanir ve
“kronolojileri tikel baglantilarina ait olan bir zamana gore ge-
ligir”3. Insanin tarihsel gergekligi yalnizca “insanin insan olarak
olaya yonlendirildigi gercegi” 4dir. Tarihsicilik insani, onu bir
tarihi olan toplumun ve dilin igine kok salmig gosteren bu gore-
lilige, bir “sonluluk ¢éziimlemesi” tarafindan kurulmus olmasi
gereken iligkiye gotiiriir.

Ne varki, son zamanlarda iki disiplin gelismis ve zihinsel ev-
renimizde segkin bir yer almiglardir: psikanaliz ve etnoloji. Fakat
onlar insanla hangi bi¢imde ilgilenirler? Psikanaliz
“bilingdiginin sdéylemi” olmaya galisir ve insani, kendinden
bagka olarak, bagkalagimi icinde ele alir. O “siirekli temsil edi-
lebilir olanin alaninda kalan” ve “sistemi (demek ki anlami), ku-
rali (demek ki karsilikli iligkisi), normu (demek ki fonksiyonu)
bulunan yalin hakikati” gosteren insan bilimlerinin sinirlarinda
oyun oynar. Oliimii, Arzuyu ve Yasayi, “her insan bilgisinin
miimkiin olug kosullarin1”® ve sonlulugumuz hakkindaki belir-

2MC, 5.358-359.
3 MC, s379.
4MC,s.382.
5 MC, 5.385.
6 MC, 5.386.
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lenimleri gosterirken, psikanalizin adeta agkin bir rolii vardir.
Emoloji, tarihi bizim ‘i¢in hemen hemen ulagilmaz olan toplu-
luklara yonelir ve, temsil edilebilir olanlarin arkasindaki norm-
lar, kurallan ve sistemleri bulmak i¢in, yapinin degigsmezlerini
aragtirir. O halde her ikisi de dogrudan dogruya insanla degil de
insanin sinirlariyla ilgilenirler, “insan kavramina aldirmayabi -
lirler... insan1 ortadan kaldirirlar”? ve “kargi-bilimler” olarak
sunulabilirler.

Michel Foucault’nun kitabini, onun niyetini daha iyi anlamak
icin, gotiiriilebilecegi sonuglarina gotiirdiik. Geriye, burada te-
melsiz goriinen bu epistemolojik ii¢ yiizliye kiiltlirlimiiziin
hangi yollardan giderek vardigini gérmek kaliyor. M. Foucault
kendini ne bilim tarihg¢isi ne de diisiince tarihgisi olarak one siirii-
yor. Ustelik Cassirer’in Aydinlanma Yiizyili konulu eseriyle en
yiizeysel karsilagtirma bile bunu anlamak i¢in yeterlidir. Bununla
birlikte, o arkeolojik temasini tarihsel bir perspektifin iginde
bize sunma yolunu segti. Orada Spinoza, Hegel, Marx gibi aligik
oldufumuz ama ge¢miste kalan bazi isimlerle kargilagiriz ve
bilim adamlarinin gelecege iliskin ufkunda pek fazla yer tu-
tamamig olan bagka pek c¢oklariyla tanigiriz. Onlar ¢ogunlukla
bir donemin, ¢ok biiyiik zekalarindan, orijinallerinden daha ¢ok 6n
kabullerinin yorumlayicilaridirlar®.

Cagimizin epistemesi, kendisinden 6nce gelen epistemelerin,
onlara karg1 ¢ikarak, yerini alir. Insan bilimlerinin bu tarihéncesi
doneminde, M. Foucault Bati kiiltiiriimiiziin i¢cindeki Ronesans-
tan giinlimiize kadar olan dilimi kesip ayirdi. O, bu dilimin i¢inde,
iki bilyiik degisimle birbirlerinden ayrilan ii¢ donemi biribirinden
ayirdeder. Bugiin 6lii halde bulunan, bununla birlikte agikliklar

7 MC, 5.390-391.

8 Bu tipik diigiincenin e niyi drnegi olan, Pére Bernard Lamy’nin les Entretiens
sur les Sciences adh eseri yeniden yaynlandi1 6rnegin.
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rahat bir bigimde siiriip gitmig olan s6zde-bilimler olarak goste-
recegimiz bilimlerin orada kuruldugunu goriiyoruz. Demek ki bu
bizi, kendilikten bize geliyor gibi goriinen seyin kargisinda belirli
bir tedbire davet ediyor. Kitabin baghiginin gosterdigi gibi,
kelimelerle seyler arasindaki iligkilerde, bilginin kendisiyle ku-
ruldugu dil hakkinda, her defasinda, sahip olunan fikir ¢ikis yolu
olacaktir. Bu tarihin girig boliimii Vélasquez’in Méninas’inin
ince ve akillica yapilmig bir yorumudur. Atdlyesinde, tablonun
konusunu olusturan, sehpasinin 6niindeki ressam ve ¢evresindeki-
lerle birlikte Nedimeler bizim yoniimiizde bakarlar. Aynadaki
belli belirsiz bir yansima onlarin igeri giren Krali karsiladiklari
izlenimini veriyor. Sahne gosterilmemis olan krala ait roliin an-
lamin1 aliyor. Biz seyircilerin arasinda bulunan Kral, tablonun
genisligi icinde, temsiller diinyasindaki klasik insan gibi yer al-
maz, ama yine de o bu diinyanin anahtaridir.

Fakat bu klasik ¢ag, uzun zamandir modern empirizmin babasi
olarak dikkate alinmis olan Bacon’in Instauratio magna’sin
yazdig: ve bilginin Oniinii tikayan pazar, tiyatro gibi biitiin idol-
leri ortadan kaldirmak istedigi donemde asag1 yukari tamamlan-
mis olan bir 6nceki ¢agdan ayrilir.

Bizim i¢in en yabanci olan1 Ronesans doénemidir. O diizen
problemini nasil ortaya koyuyor? En genis, en belirsiz, en siradan
bir kavramdan, benzerlik kavramindan hareketle. Sonsuz sayida
benzerlik bigcimleri vardir ve, sonugta, herhangi bir sonlu bagka
herhangi bir sonluya benzer. Bu yiizden, agiklamak amaciyla, bu
donemin ¢oziimlemesi dort bi¢imi belirler: uygunluk, rekabet,
analoji, sempati. Sembolik ve biiyiisel bir diinyanin igindeki bizim
icin en olagandis1 olan iligkiler bunlarin sonucu olarak ortaya ¢1-
karlar. Uygunluk varliklar zincirini yakinlik araciligiyla olugtu -
rur. Cehre rakibin yansitti§1 havanin dengidir. Cokanlaml analoji
iligkilerin analojisidir. Sempati, gezegenlerle insanlar ara sindaki
ozgiirliikte, ornegin isin icine girer. Nihayet imza bagka
benzerlikleri tanimak imk&nini veren benzerliktir. Boylece
“anlam1 aramak, biribirine benzeyenleri giinyiiziine ¢ikarmaktir..
Isaretlerin ilkesini aramak, benzer olan seyleri agiga gikarmak-
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tir”?. Demek ki, seylerin bir hermeneutigi, bir kehaneti gerekti ren
dili vardir. Fakat kehanet derin bilgiyle tamamlanir: yazili dil
seylerin isareti olarak degerlendirilir: “i¢ sirlarim1 bilebilmemiz
icin, Tanrimin arzin yiizeyine yerlestirmis oldugu bu goriiliir
isaretlerle, tanrisal bir 1s1k tarafindan aydinlatilmig bulunan
Kutsal Kitabin ya da Antikite bilgelerinin gelenegin kay -
bolmaktan kurtardig1 bu kitaplara yerlestirdikleri okunabilir
kelimeler arasinda fark yoktur”10, Boylelikle diinya, “diinyanin
nesri” kendisinin iistiindeki yorumu ve altindaki anlamin bulun-
mas1 gereken gizli metni gerektiren bir yazi gibidir.

Bu sembolik evren hi¢ kuskusuz epistemolojik bolgede orta-
dan kayboldu. M. Foucault’ya gore, “dilin belirtici fonksiyo-
nunu” telafi etmek igin, son zamanlarda icad ettigimiz bu
“literatiir’lin ve onun siirsel evreninin i¢inde giiniimiizde bu
sembolik evrenden bir seyler yeniden belki bulunabilir. O dilin
varligim yeniden bulur, ama Ronesansin zihinsel evreninde diinya
hakkinda bir kitabi olusturan bu temel metin olmaksizin.

Klasik ¢agin kokten degisimiyle birlikte, biisbiitiin temsil ha-
linde bulunan bir diinyanin temsilcileri olmak igin, kelimeler ya-
sadiklan diinyadan kurtulurlai. “seyler ve kelimeler birbirlerin-
den ayrilacaklardir. G6z yalmizca gérmeye, kulak yalnmizca isit-
meye yonelmis olacak. Soylemin isi, olan seyi sdylemek olacak,
ama sOylediginden daha fazla bir sey olmayacak”!!.

Diizen artik benzerliklerin kesintisiz hareketinin i¢inde degil,
temsillerin birbirlerini izledikleri ya da iist iiste geldikleri seri-
lerin ve tablolarin kurulusunun igindedir. “Dil orada seylerle
eski yakinhiini bozar... benzerlik orada kendisi igin akildisiligin

IMC, s.44.
10 pMC, 5.48.
' MC, 5.58.
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ve muhayyilenin ¢ag1 olan bir déneme girer”'2. Don Kigot ben -
zerlikten delilige bu geg¢isin ifade edildigi kitaptir. Bundan boyle
¢oziimleme ¢ag1 olan, bu ¢ag sadece iki karsilagtirma big¢imini,
“dl¢iiye iligkin karsilastirmay: ve diizene iligkin karsilagtirmay:
bilmek ister” 3. Demek ki benzerligin ve benzersizligin yerini
aynilik ve farklilhik alacaktir. Seylerin olgiiye indirgenmelerine
izin verildigi zaman, diizen hem mathesisin hem de taksinominin
bicimini alir. Birincinin ayricalikli araci Descartes’a basitten
karmagiga gecisi forma kavusturmak imkdnim veren cebirdir.
Kendisinde 6lgiiniin etkili olmadig: taksinomi, Linné’nin bota-
nikte yaptig1 gibi, her seyin dogru bir isaretini elde etmek igin,
.gozle goriilebilir karakterlerin ayniligina ve farkliligina gore,
temsilleri siirekli bir tablonun iizerine yerlestirir. Isaret gizli
bir imza olmay: birakir; suni ya da dogal olan igaret, kendini bil -
ginin igine yerlestirmis olan ideye agik olur. S6ylem, bir matema -
tik algoritma ya da bir cografya haritasi, ayn1 zamanda “bir ken-
dilik objesi ve temsili” gibi “sOylemek istedigi” seyden daha
fazla bir sey degildir. Bilginin rolii, dil ne kadar iyi yapilmig
olursa olsun, Leibniz’in uyumluluk ya da Condillac’in hesap ide-
aline gore, onu imal etmektir. Bu ¢ag sozliiklerin ve ansiklopedi-
lerin ¢agidir. Temsil bilginin gesitli modelleri arasindaki uygun-
luklan ortaya koymak imkanim veren temeldir. “Zenginliklerin
¢oziimlenmesinde, para-temsil teorisini ve doga tarihinde, karak-
ter-temsil teorisini destekleyen aym arkeolojik sebekedir. Karak -
terler, varliklan birbirlerine yakinliklarinin iginde kurmak su-
retiyle gosterirler; parasal deger, paranin artma ya da eksilme ha-
reketlerinin iginde, zenginlikleri gosterir”!4.

Insanin iig aktivitesi bu epistemenin igine kayithdir: konus-
mak, simiflamak, miibadele etmek. Dil kurallara gore sdylem ha-
linde kurulan bir ¢6éziimleme aracidir. Onun rolii tecriibenin es-
zamanhliginin iginde siirekli bir diizeni olusturmaktir. Dil, do-
gal olmadigindan, bizzat kendisi bilimin konusu degildir. Fakat

12 MC, s.62.
B MC, s.67.
4 MC,5.202.
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“gorevi temsil etmek olan eszamanllikla iligkisi icindeki sozel
diizenin incelenmesi”!s olan Genel Gramer’i, dillerin biitiin ta-
rihinden ve biitiin cesitlilifinden bagimsiz olan grameri olus-
turmaya girigilecektir. Her sdylem, temeli soziin kendi adim ta-
siyan, onermelerden olugur: fiil, 6zellikle olmak fiili, varolug
pozisyonu ve atfetme dayanagi. Onun ¢evresinde, ciimle ad ve s1 -
fatla eklemlenir. Tiireme yoluyla bi¢im degistirmis olan bu basit
sozciiklerin, koklerin kendisinde ortaya ¢iktiklar eylem dili, ilk
baslangiglarindan itibaren, dili gosterir. Onerme, eklemleme,
gosterme ve tiireme, amaci “seylere bir ad vermek ve bu adla on-
larin varliklarini adlandirmak!¢” olan bir “dil dértgeni”nin
elemanlarin olugtururlar. O halde aragtirma, bir yandan, “tek bir
tablonun eszamanhlifinin igindeki biitiin miimkiin diizenleri
gosteren evrensel bir dili”, 6te yandan da, “ardarda geligleri ha-
gecerli dogusu gergeklestiren”!” evrensel bir soylemi hedefle-
yecektir.

Boylece s6ylemin ¢oziimlenmesiyle kugatilmig olan diigiince,
filolojiyi kavrayamaz, ¢iinkii diisiince i¢in diller ne tarihsel ger -
cekliklerinin i¢inde ne de yakinliklarinin i¢inde varolurlar. Aym
fenomen bagka yerde de bulunur. Hayat biyolojinin konusu olarak
daha fazla varolmaz, ¢iinkii yer, amaci yalnizca taksinomik oldu-
gundan dolay: tarihsiz olan bir “doga tarihi” tarafindan iggal
edilir: “hayvanin ve bitkinin goriilebilirliginin biitiiniiyle ken-
disini derleyen sO6ylemin i¢inden kendileri yoluyla gectigi”!8, bu
goriinen yapilardan hareketle canli varliklarin tablosunu
olusturmak. Varliklarin dogru adlandirilmalarina imkan vermek
icin biitiin miimkiin ayrimlar sergilenir.

Nihayet ekonomi bilimlerine girig de, temsilin egemenligi al -
tinda sikigtirilmig halde kalir: diigiince hala zenginlik ve miiba -
dele gibi goze goriinebilir olan gergeklerle yetinir. Boylece

15 MC, 5.97.
16 MC, 5.136.
17 MC, 5.99.
18 MC,s.147.-
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“zenginliklerin ¢oziimlenmesi... iktisat politikasina, genel gra -
mer filolojiye, doga tarihi biyolojiye aittir!9. Kelime ve bitki
gibi, 6nemli bir obje olarak alinmig olan para da, miibadelenin saf
isareti olmak i¢in, “diinyanin iislubu”ndan elde edilecektir: “her
zenginlik paraya doniigtiiriilebilir , bundan dolay1 da o dolanima
girer. Aym sekilde, her dogal varlik belirginlestirilebilir, bundan
dolay: da bir taksinominin igine girebilir; her birey adlandir -
labilir ve eklemlenmis bir dilin i¢ine girebilir; her temsil anlam-
landirlabilir, bundan dolay:r da bir aymliklar ve farkhliklar sis-
teminin iginde bilinebilir’?0. Hi¢ kuskusuz, sahnenin 6niinde,
bagka vitalistler ve mekanistler gibi, “psikologlar” ve fizyog-
ratlar da, degeri ve fiatlar ihtiyaglardan ve miibadelelerden hare-
ketle agiklamaya kalkigtiklar1 zaman, kars1 karsiya gelebilirler:
“faydacilar” geylere belirli bir degerin verilmesini miibadelele-
rin eklemlenmesinin lizerinde temellendirirler; fizyogratlar de-
gerlerin tedrici par¢alamgini zenginliklerin varoluguyla agiklar-
lar. Fakat hem faydacilarda hem de fizyogratlarda, deger teorisi,
doga tarihindeki yapr teorisi gibi, veren anla eklemleyen am biri-
birine baglar’?!. Boylece dil bu disiplinlerin kurulusu i¢in model
tiretir: “Klasik diigiince agisindan, doga tarihine iliskin sistemler
ve para ya da ticaret hakkindaki teoriler dilin kendisiyle ayni
miimkiin olug kosullarina sahiptirler. Bununla iki sey soylenmek
istenir: ilkin, doganmin diizeni ile zenginliklerin diizeni, klasik
diisiince i¢in, kelimelerde goriildiigii gibi temsillerin diizeniyle
ayni varlik kipine sahiptirler; ikinci olarak, doga tarihinin, eger
iyi yapilmigsa, ve paranin, eger iyi diizenlenmigse, dilin islev
gordiigii bicimde isglev gorebilmeleri igin, seylerin diizenini
gostermek soz konusu oldugu zaman, kelimeler yeterince ayrica-
Iig1 olan bir igaretler sistemi olustururlar’22,

9 MC,s.179.
2 MC,s.187.
21 M, 5.213.
2 MC 5.216.
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Modern deneysellikle birlikte, dil s6ylemin alanina yayilr.
Temsil miiellifi insan olan bir yiizey etkisi olur, insana “canlilar,
miibadele objeleri ve kelimeler tarafindan hazirlanmig bir
oyukta” birden bire ortaya ¢ikma imkanin veren “diizen simdi
kelimelerin kendilerine ve onlarin i¢ yasalarina aittir”23. Tarih
deneyselliklerin kurucusu olur, buradan da ‘“diizenin alanindan
kurtulmus, ama Zamana, onun akigina, geri doniislerine hasredil -
mis oldugu i¢in, tarihin varlik kipinde alinmis oldugu i¢in, belirli
bir felsefenin belirli bir metafizige daha az deger verdigi?*
sonucu ¢ikar. Bununla birlikte, kopus iki anda gergeklesir:
birincisinde temsil devam ettigi halde pozitifliklerin dig go-
riiniisii degisir, ikincisinde temsil kesinlikle ortadan kalkar.

Ornegin, Adam Smith daima zenginlikleri temsillerden olus-
turur, fakat onlarin temsil ettikleri sey “artik arzunun konusu
degil, istir” 25. Ekonomi biiyiik bir adim atiyor, ¢iinkii burada ig
araya giriyor, is ekonominin sonucu igerisinde degil, siiresi igeri-
sinde dikkate alinir: Eger insanlar “zenginliklerin i¢inde bir dii-
zen buluyorlarsa... bu onlarin zamana, cezaya, yorgunluga ve, ilk
bakista, sona, 6liimiin kendisine boyun egmelerinden dolayidir” 2.
Boylece, insanin 6zii, artik arzusunu kabul etmedigi is ile
zenginliklerin iiretilmesi arasinda “kendine yabanci kilinmig bir
insandan s6z eden bir antropoloji ve insan bilincinin digindaki
mekanizmalardan s6z eden bir ekonomi dogar”?’.

Ayni sekilde, doga tarihinin i¢inde, karakterlerin iistiiste y1g1-
lisim1 degil de, ardarda diziligini, islevsel baghligi, baglasiklif
kuran yeni orgiitlenme fikri birden bire ortaya ¢ikar. Organik ve
inorganik olan her iki kuralin farki ¢ok koklii olur, ve terimler
dizini arka plana kayar. Nihayet dilin diizeni i¢inde, dikkat kok -

B MC, 5.324.
24 MC,5.231-232.
5 MC, 5.235.
26 MC, 5.237.
27 MC, 5.238.
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lerin benzerliginden biikiilmelerin benzerligine ve temsillere
acik olan sdylemin alanina geger, dillerin varlig: ortaya ¢ikar, ve
dillerin mekanizmalar: arasindaki benzerlik onlarin birlerine ya-
kin olduklar1 sonucunu ¢ikarmak imkénini verir. Boylece, dikkate
alinmis olan ii¢ durumda, gercekten rasyonellifin geligmesi s6z
konusu degildir; olay yalnizca “temsilin kendisinde verilmis
olan seyle iligkisini”, yani simdi igi, orgiitlenmeyi ve biikiilme
sistemini ilgilendirir?8. Bununla birlikte, elemanlar arasindaki
bag: olusturan gey artik temsil degil, “bakisimizin diginda, sey -
lerin kendi 6ziine dogru”?® digarinin bir seyidir.

" Bu, aym zamanda Kant’in “6znenin asla deneye yonelmedigi
(ciinkii o deneysel degildir), fakat sonlu olan (giinkii onun zihin-
sel sezgisi yoktur)”30 agkin bir alan1 gosterdigi andir. Boylesine
acik bir perspektifin iginde, i§, hayat ve dil agkinsallar olarak go-
riinebileceklerdir: “varliklar1 halinde, onlar bilginin digindadir-
lar, ama boyle olmakla aym1 zamanda bilginin kogulu olurlar”3!.
Onlar objektifligin 6tesinde olduklar igin, xi1x. yiizyilda,
Tanr’nin Keldmi’na, Irade’ye ve Hayat’a iliskin metafizikleri
ortaya koymak miimkiin olacaktir. Yiizyil “temel bir baglamin”
icindeki iki yon arasinda boliinecektir: “bir yandan objeye iligkin
metafizikler, daha dogrusu, objelerin yiizeysel bilgimize
kendisinden geldikleri objektiflegtirilebilir olan bu zemin hak-
kindaki metafizikler, 6te yandan da pozitif bir bilgiye konu edi-
len ayn1 seyin gozlemlenmesini yalnizca kendine is edinmis olan
felsefeler”32. Bilgiyi temsil hakkindaki ¢oziimlemeyle birles-
tirmeye g¢aligsan, klasik ¢cagin mathesisi boliinmiis ve formel bi-
limler ile deneysel bilimler halinde par¢alanmig bulunur. Onlarn
birlestirmek igin sarfedilen her gaba, ister hayatin 6zgiilliigiinde
isterse insan bilimlerinin tikelli§inde olsun, birbirleriyle karg
karsiya geleceklerdir. Nihayet “evrensellik hakkindaki felsefl

28 MC, 5.251.
29 MC, 5.252.
30 M, 5.256.
3 pmcC,5.257.
32 Mc, 5.258.
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diisiince gercek bilginin alaniyla aym diizeyde degildir; o bazan
kurulmaya yatkin saf bir tefekkiir olarak, bazan da ortaya ¢ika-
rilmaya elverigli bir bulug olarak kendini gosterir”33. Bu, Fich -
te’yi Husserl’den ayiran mesafeyi gostermektir. Bu olayi, somutu
bilginin saf formlarindan hareketle bigimlendirme projesi ile in-
sanin siibjektifligi ve sonlulugu iizerine tefekkiir arasinda, ‘“si1-
nirlandirmak” konusundaki tereddiidleri, ¢cagin engeli buradan
gelir.

Krizin ikinci donemi temsilin diinyasindan kopugtur:
“Avrupa kiiltiirii kendi kendine, ayniliklarin, ‘farkli karakterle -
rin, miimkiin biitiin yollariyla siirekli olan tablolarin degil de,
ilk ve erigilemez ¢ekirdeklerinden hareketle gelismis olan biiyiik
gizli giiclerin, ilk baglangicin, nedenselligin ve tarihin s6z ko-
nusu olacag bir derinlik icad eder”34. O zaman gergekten su iig
bilgi bigimi kurulur: biyoloji, iiretim temeline dayali ekonomi,
filoloji.

Ricardo ile, iktisat politikasi kendi statiisiinii bulur. Onun re-
feransi artik bir ihtiyaglar psikolojisi degil, “insanin dogal son-
lulugu iizerine s6ylem olarak bir antropolojidir”, bunun anlami
ise, “homo ekonomicus’un kendi ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglari
gidermeye elverisli nesneleri kendi kendine temsil eden kisi ol-
madigy; 6liimiin yakinlhigindan kurtulmak igin, hayatin1 gegiren,
kullanan ve kaybeden kisi oldugudur”3s. Tarih, gelisme halindeki
bir insanlik igin iyiliklerin gittikge azaliginin tarihidir. “Insan
daha ¢ok diinyanin kalbine yerlesiyor, doganin iyeligi i¢inde daha
fazla ilerliyor, kendi 6liimiine daha fazla yaklagiyor”?. Ricardo
ile kotiimser Marx ile iyimser: olan, tarih kendi sonuna
yaklagiyor: “sonluluk kendi hakikatiyle birlikte kendini zamanin
icinde ele verir; ve zaman sonludur. Tarih terimi hakkin daki
biiyiik inceleme, ilk baglangiglarin riiyas:1 olarak, nedensellige

33MC,s.260.
3 MC, 5.263.
35 MC, 5.269.
36 MC,5.271.
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iligkin diiglincelerin iitopyasidir, bu da klasik diigiincelerin
iitopyasi idi”37.

Nihayet Cuvier’yle birlikte taksinomik alan orgiitlenme hak-
kindaki ¢6ziimlemenin 6niinde kaybolduklar1 zaman, “hayat ko-
sullar1” “varhik imkéanlarinin”38 yerini aldiklar1 zaman, hayat ve
onun gizli giicii birden bire ortaya gikar. Cagin diisiincesi, hayat
hakkinda, “ilkel bir ontoloji”yi giinyiiziine ¢ikarir. Hayat
“varliklarin en genel yasasidir”3® ve bize, ekonominin tarihsel-
ligiyle bagdasmayan, canlinin tarihselligini onerir. Dile gelince,
kelimenin temsile baglanabilmesi i¢in bundan boéyle bir dil sis-
temini belirleyen “dilbilgisel orgiitlenme” yolunu izlemesi ge-
rekiyor. Dilbilgisinin diizeni artik s6ylemin anlamina agik degil-
dir. Dil “algilanan geyler yoniinden degil de 6zne ve onun aktivi-
tesi yoniinden koklesir. O zaman belki otemsili ikiye bolen bu
hafizadan daha ziyade iradeden ve formdan dogmus olur’0,

Dil yeni bir anlam kazanir: bilmek artik bilgiye yaklagmak
degil, “yalmzca genel olarak bilginin yontemlerini objektifligin
belirli bir alanina uygulamaktir”4!. Bu nesne-dil Condillac’in
olgunlagmig dilinin ¢ok uzagindadir. Dili hi¢ kimse yapmaz, ve
simdi kegfedilen sey “bir ilk sdylemin egemenligi degil, sozle-
rimizin en kiigiigiinden daha once, dil tarafindan egemenlik altina
alinmig ve dondurulmug oldugumuz gercegidir#2. Ve modern ler
yoruma iligkin yontemlerle bi¢imlendirme teknikleri arasinda
parcalanmig halde yasarlar. “Birinciler, dili kendi kendisinin
altinda ve onda sOylenilenin en yakininda konugturmak iddi-
asindadirlar; ikinciler ise, her muhtemel dili denetlemek ve soy-
lenmesi miimkiin olan geyin yasasiyla dilin iizerine egilmek iddi-

3T Mmc, s.271.
38 MC, 5.287.
39 MC, 5.291.
40 MC, 5.302.
41 MC, 5.309.
2 MC,5.311.
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asindadirlar”43. Bugiin ortadan kalkmig olan, dilin birliginin
gelecegi zamanimizin bilmecelerinden biridir.

Modem insanin kesfettigi sey, kendisinin derin sonlulugudur,
doga ya da tarih kavramlarinda kendini gosteren sonluluk degil
yalnmiz: “Biitiin deneysel pozitifliklerin ve somut sinirlar: insa-
nin varolugunda goriilebilen geyin temelinde —bir anlamda ken-
disi olan— bir sonluluk kesfedilir: bu sonluluk bedenin uzaysal-
l1g1, arzunun agikhifi ve dilin zamani aracilifiyla gosterililir;
bununla birlikte o kdkten bagkadir: orada sinir insana (bir dogasi
ve bir tarihi oldugu i¢in) disardan empoze edilmig belirleme ola-
rak degil de, ancak kendi ger¢egine dayanan ve her somut sinirin
pozitifliginde kendini gosteren temel sonluluk olarak ortaya ¢1-
Kar... Sonluluk... Ayn:’mn figiirii iginde pozitifliklerin ve onlarin
temelleri arasindaki farkin aynilifidir44. Sonluluk hakkindaki
¢oziimleme “temeldeki pozitifin tekraridir: agkinin deneyselsi,
diisliniilmiigiin diigiiniilmemisi, kaynaga geri doniisiin onun geri
cekilmesini birbiri ardisira tekrar ettiinin goriilecegi yer orasi-
dir”. Bu, modern diigiincede, bizdeki diisiiniilmemigin varolusu
konusunda, yasanmig tecriibelere dayanan filozoflarla ve Ni-
etzsche’de ebedi geri doniigiin ilamiyla ortaya ¢ikan gey; insanin
kendisi hakkinda degil de, insanin dogas1 hakkinda konusan soy-
lemdir. “Ronesansin ‘hiimanizmi’, klasiklerin ‘rasyonalizmi’
diinyanin diizeni i¢inde insanlara-ayricalikli bir yer verebildiler,
ama insan diigiinemediler”45. Gergekte, “modern insan —bedensel,
calisan ve konugan varhig: igindeki bu insan— ancak sonluluk
figiirii sifatiyla miimkiindiir. Modem kiiltiir insam1 diisiinebilir,
ciinkii o sonluyu kendisinden hareketle diigiiniir’46. Fakat o,
“yiizyillar boyunca diinya, onun diizeni, insan varliklar1 var
olduklar1 ama insan var olmadig1 halde” 47, insamin varoldu guna
inanmakta hakl midir?

3 MC, s.312.
4 MC,s.326.
45 MC, 5.329.
46 MC,5.329.
7 MC,s.133.
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Bu bize, bu kadar biiyiik sayidaki temalara orijinal bir bi¢imde
deginen, ve sonugta burica soruyu bize soran bu iinlii, 6nemli, tar-
tigmasiz kitabin ¢atis1 oluyor gibi goriiniiyor. Onlardan iigiinii
yeniden ele almak istiyoruz: episteme kavramy, tarih kavram, in-
sanin varolusu kavrama.

Miiellif .tarafindan savunulmugs olan ilk biiyiik tez, “bir kiil -
tiirde ve belirli bir zamanda, biitiin bilginin olabilirlik kogulla-
rin1 belirleyen ancak bir epistemenin var olmasidir48, Demek ki,
o sosyolojik degil agkinsal bir kavramdir. Kant aklin evrensel bir-
Ogretisinin imk&nina inaniyordu; bundan bdyle akil epistemenin
gereklerine gore pargalanir. Demek ki bir yapilar dizisinin zaman
icinde ilerleyisi degil, yan yana geligi vardir. Oyleyse, M.
Foucault’nun olaganiistii derecede akillica yapilmig ¢oziimleme-
leri tatmin edici midir? O otoritelerini titizlikle segti. Fakat,
eger Ronesans donemini ele alirsak, 6regin, onun hakl olarak
kabul ettigi bu biiylisel ve sembolik diinyanin yalmzca diisiince -
nin olabilirlik kogullarini ifade ettigi s6ylenebilir mi?

Ronesanst belirginlestiren sey, kendisine hakli olarak
“hiimanizm” adinin verildigi, 6zellikle antik kaynaklara onun
geri doniisiidiir. Hi¢ kugkusuz, diinya hakkindaki biiyiisel ve sem-
bolik anlayig yavag yavasg olusmus ve dogululagmig bir helenizm
cizgisi oldu. Biitiin bir pisagorik, hermetik, gnostik, kabbalistik
diinya xv1. yiizyila gelinceye kadar Orta Cagin i¢inde derin bilgi
olarak gelisti ve yayildi. Fakat yeniden kesfedilmis olan Antikite
bagka pek c¢ok seyi ihtiva eder ve xvi. yiizyil seylerin, benzerlikle -
rin ve imzalarin igindeki dilin epistemesine giigliikle geri gotiirii -
lecek olan platonizmleri, aristotelizmleri, stoisizmleri ya da pi-
ronizmleri tamdi. Orta Cagin sonunda, zihinlerin bu ¢ok eskimig
fikirleri nasil derledikleri sorulabilse bile, yine de episteme
hakkindaki dar kavramla pek uyusmayan bir bilginin iletilmesi

¥ MC,s.179.
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fenomeni vardir. Dilin geylerin i¢ine gémiilii oldugu fikri adcilik,
terimcilik ad1 verilen dil iizerine, soyutlama ve kavrama iizerine
biitiin bu derin diigiinme mirasiyla, modern bilimsel diigiincenin
kendisinden ¢ikarildig1 bir akil 6gretisini tasarlamaya girisen
skolastik hakkindaki biitiin elestiriyle bagdasir m1? xiv. yiizyil-
dan itibaren, Nicola d’Autrecourt ¢eligkisizlik ilkesi iizerinde,
hatta iizerinde derinlemesine diigiinmiigtiir; onun fikirleri Hume -
‘un dort yiizy1l sonra soylecegi seyleri 6nceden kestirmistir. Pic
de la Mirandole, 6rnegin, evren hakkindaki biiyiisel anlayisi eles-
tirmeye tamamiyle yetilidir. Teologlar da mesru saydiklar1 kul-
lanimlarini belirlemek i¢in analoji 6gretisini agiklamay: dene-
memis degillerdir. Hi¢ kuskusuz gegsitliliklerin pek ¢ogu aym
zihinlerin iginde yan yana dizilirler. Copernic’in ve Kepler’in
eserinden sembolik bir yiginin i¢indeki tamamiyle bilimsel olan
sayfalar1 ¢ikarmak igin sabir gerekir, ve Kepler astronomiden as-
trolojiye geciyordu. Bu bilimsel sayfalar, kendilerine gétiiren
yontemle birlikte, onlar i¢in heniiz diigiiniilebilir oldu.

Genel olarak, M. Foucault, insan bilimlerinin kendisinden ¢1 -
karilmasi gereken alanda yogunlagmak suretiyle, kurulmug olan
ya da agiklamasinin kiyisinda kogesinde kurulan bilimleri . bir
yana birakmakta kendisinin hakli olduguna inanir. Oysa bu bilim-
lerin gergekten ilaveler olmak gibi bir karakteri vardir. Onlar
caglar boyunca yeniden ele alinsalar bile, onun inanci geligmek
icin kendilerine dayanilan oncelikle sonradan elde edilmis sonug-
laradir. Ve pozitif bilimler, Stevin’le birlikte mekanik, Gilbert-
’le birlikte manyetizm deneysel bilim olacak olan seyin ilk
adimlarin1 atmadan olmaz.

Bu, 6zellikle klasik ¢agin epistemesini gosteren kurulus ha-
lindeki bilimlerin bile varolusudur. Mekanigin yerini dinamigin,
dekartcilifin yerini newtonculugun alig1 temsilin ¢ekim alanina
yeni bir boyut ilave etmez mi? Cag Harwey tarafindan gergekles-
tirilen kan dolagiminin kesfiyle agildig1 ve Lavoisier’nin solu-
num iizerine aragtirmalariyla kapandigi, mikroskopun kesfinin
buncailgiye yol agan iireme problemine verilen cevabi farketmek
imkanim verdigi halde, doga bilimlerinin taksinomiyle yetindik-
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leri, onlarin Descartes’tan sonra yeniden ortaya ¢ikan hayat kav-
ramin1 ve fonksiyon ile érgiitlenme kavramim bilmedikleri dii-
stiniilebilir mi? Hukuk ve siyaset iizerine diigiincelerin, 6zellikle
Montesquieu’niin aragtirmasinin higbir yer almadigi, insan bi-
limlerinin tarihdncesi s6z konusu oldugu i¢in, buna da sagirilabi-
lir.

M. Foucault’'nun tarihi ve onun siirekliligini 6nemsememeyi
kendine i§ edindigi, onun arkeolojisinin doksografinin karsisinda
yer aldig1, onun ne gelecekten haber verenlerin elyordamlarini, ne
de cagdan ¢aga gecisleri kabul etmedigi dogrudur, bu da bizim
ikinci dikkat cekmemizdir. Oysa, ne ayni bir zamanin biitiin insan -
larmnin tam anlamiyla ¢agdas olduklari, ne de bir insanin biitiin
diigiincelerinin aym zihinsel evrene ait olduklan agiktir; Kepler
icin buna dikkat ¢ektik ve Galile’nin davas: bunun 6meklerini ve-
recektir. Ozellikle Amanya’da, hala Jacob Boehme’de devam eden,
Leibniz’de, hatta Schelling’de izleri goriilen, sembolik ve biiyii-
sel evrenin kalintisinin gosterilebilmesi de boyledir. Teosofi yo-
luyla, o, devam eden bir ¢izgiye gore, edebiyat diinyasindaki
(Balzak, Hugo, Baudlaire) tikaniklig1 da giderdi. Descartes’1n dii-
slincesinin, Spinoza'nin, Malebranche’in Leibniz’in diigiinceleri-
nin giiniimiize kadar devam eden yankilar1 vardir. Buna arkaizm
denilecektir. Fakat gelecekten haber verenler ve arkaikgiler, eger
onlar miimkiinse, epistemenin yildirganhigin1 kabul etmekten
artik bizi alikorlar.

En 6nemlisi de hi¢ kuskusuz epistemelerin birbirini izleme-
sinin tam olarak kavranamaz olusudur. Onlar birbirlerini belli
bir siraya gore ve ayrintilariyla anlatmazlar, bu isterse bir diya-
lektik iginde olsun. Gergekte, akil kendisi i¢in apagik olan seyin
akla gelmez bir aydinlik, eskiden kabul edilmemis olan insan bi-
limleri oldugunu nerede bulabilir? Aletlerle birlikte, yeni faali-
yet alanlar1 —yasama big¢imleri ve onlarin doniigiimleri: endiistri-
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yel gelisim, kent medeniyetinin dogusu, sosyal siniflarin ortaya
¢ikis1 ya da yok olusu, yeni matematik formlarin icad (istatistik
hesabi, ihtimaliyet)--, diinyanin, onun insanlarinin, hayvanlarinin,
bitkilerinin, toplumlarinin ve o zamana kadar hig diisiiniilmemis
olan yasama big¢imlerinin kesfedilmesi gibi olaylar1 gosteren
teknolojik ilerlemeler, kisacasi bilgiyi genisleten ve onu yeniden
yapilanmaya zorlayabilecek olan geyler, biitiin bunlar, M. Fouca-
ult’'nun goziinde, insana iligkin bilimlerin siipheli alanina aittir-
ler ve arkeolojik tabakay: ilgilendirmezler. Sonugta, burada yeni-
den ele alinan ve baglami degistirilen sey, karsihkli bir eylemin
esanlamlisiyla yumusatilmaksizin, altyap: ve iistyapiya iligkin
marksist ayrimdir. Su halde, episteme higbir agiklamasi bulun-
mayan, eszamanl olanin ayrizamanh olanla iligkisini akil almaz
olarak birakan seyi ancak devirebilir, mutasyon yoluyla kendisi
degisebilir. Olsa olsa, son kopus sirasinda, klasik ile modern ara-
sina bir ¢egit sahanlifi, bir ara donemi yerlestirmek suretiyle
zorluk iki donem arasinda pay edilmeye ¢aligilir.

Hemen kaydedelim ki, felsefenin statiisii bilimlerin statiisiin-
dendaha iyi belirlenmis degildir. Felsefe bazan bir iistyap: feno-
meni gibi goriiniir, ve tipk1 Marx ve Hegel'de oldugu gibi, Des-
cartes ve Leibniz de, arkeolojik prensiplerin kendilerinden hare-
ketle elde edilebilecegi, klasik diigiincenin belirtilerinden daha
fazla higbir sey vermediler. Askinsal diisiincenin bulucusu olarak
Kant’in, hatta Cuvier’nin durumu biisbiitiin bagkadir, ¢iinkii onlar
iki episteme arasinda bir kesfi gerceklestirmis gibi goriiniiyorlar.
Modernlerin epistemolojik iigyiizliisiinde felsefe ve bilim bu kez
insan bilimlerinin belli belirsiz varliklarinin, bolgesel ontoloji-
leri belirlemek suretiyle, ortaya ¢iktiklari alanin boyutlarini
gosterirler. '

Nihayet bizzat kendimiz kendi diisiincemizin objesi olarak
icine yerlestirildigimiz episteme gibi bir epistemeye izin veren
seyin ne oldugunu sorabiliriz, aksi halde arkeolojik karakter or-
tadan kalkar. Bir epistemenin iginde bagka epistemeleri nasil kav -
rayabiliriz, yeni epistemeleri nasil onceden kestirebilirz? Bilim
olarak arkeoloji diisiiniilmemis olan bagka bir arkeoloji tarafin-
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dan kurulmus olmak zorunlulugundan kurtulur mu? ya da
—benzerin, ayninin ve farklinin, kendinin ve bagkanin kombine-
zonlarindan olugan bir tabloyu gerceklestirmeye yetili— biitiin
epistemeleri agacak olan akla iligkin iiniter bir ogretiye geri
donmek mi gerekir? Bu, bize gore, episteme kavraminin yararsiz
oldugu anlamina gelmez, ve, 6zellikle klasik ¢ag icin, bu kavram
bize ¢ogunlukla aydinlatic1 goriiniiyor, fakat M. Foucault’'nun
"denemesi de iyi temellendirilmis olmay:1 hakediyordu.
%k

Insanin varolusu ve varolmayisiyla neyin anlagilmas: gerekir?
Insan kavrami s6z konusu mudur? Insanlarin goklugu, siz ya da
ben ve hergiin karsilagtifimiz insanlar, 6ldiiklerini bildigimiz
insanlar s6z konusu mudur? Gergekten varolan nedir? Benim
bilgime gore, 6rnegin, Rousseau “diigiinliyorum o halde varim”
diyen Descartes’1 agikladif1 zaman modern anlami iginde goriinen
ilkin bir sozciiktiir. Egitsizlik Uzerine Soylem’in ilging 6nsoz
metninde, miiellif “biitiin insan bilgilerinin en yararlisinin ve en
az ilerlemis olaninin kendisine insan hakkindaki bilgi gibi goriin-
diiglinii” kabul ediyor. Ve “bilimsel kitaplar... insanlar1 olduk -
lar1 gérmeyi ancak bize ogrettikleri igin” bu boyledir. Kiiltiir
yoluyla, onlar artik olduklar1 gibi “varolmazlar”,
“goriiniirler”. Bilim tarafindan incelenmis olan insan artik bir
insan fenomeni degildir, o dilin kurbani olmustur. Rousseau, kiil -
tiriin kendi biinyesinde, insanin nasil yeniden varolabilecegini
gostermeye niyetlenir. Kisisel ¢aligmalarinin i¢ine angaje olmus
bagkalar1 kelimeyi yeniden ele alirlar: giiniimiizde, Husserl’e
karg1, varolusun bir ¢oziimlemesini ve ontolojisini olugturmaya
girisildigine dikkat etmek suretiyle, ideologlara kars: Biran, he=
gelci rasyonalizme kars1 Kierkegaard. Problemin dogdugu kiiltii -
riin gelismesinin tam tersine, bu belirli bir giivensizlikfir: insan
var midir? Ve iste Nietzsche’nin bilimlerimiz, ahlaklarimiz ve
metafiziklerimiz hakkindaki sert elestiriden elde ettigi sey, in-
sanin 6litm halinde oldu'gu fikridir. “Insan, diyor M. Foucault, en
son dogus tarihini kolaylikla gosterdigi bir icattir”4.

49 MC, 5.398.
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Bununla birlikte, insan hakkinda her zaman‘ve ¢ok konuguldu.
M. Foucault’ya gére: “bir seyin dogrulugu kesindir: o da insanin
insan bilgisine sunulmug olan ne &n eski ne de en siirekli problem
oldugudur”. Bu, onun goziinde, “eski bir kaygidan kurtulmayla,
bin yillik bir endiseden agik bir bilince gegisle, uzun zaman inang -
larin ve felsefelerin icinde takilip kalmig olan seyin objektifli-
gine girigle” aym degildir. Bu, temel diizenlemelerini arkeoloji-
nin belirdigi bilginin sinirsiz giictidiir.

Bu meselede en rahatsiz edici olan ey, bu bilginin, dinin, fel-
sefenin, bilimin ya da arkeolojinin, su ya da bu bicimde, insana
iligkin bilgi olmasinin gerekmesidir. Bu alanin igine hapsediliyo-
ruz. Ve M. Foucault’'nun basgarisini ¢ok iyi anliyoruz. Bugiiniin
insanlar: kendilerini kiiltiir ve onun sonuglar: tarafindan ezilmis
hissediyorlar: kendisiyle 6viindiigiimiiz, bilim kendisini icerme-
yen bizde degil, birikmig Kitaplarin i¢indedir; dilbilimi ve etnog-
rafya bizden bagimsiz olan yasalara baghh bulundugumuzu, psi-
kanaliz bilmedigimiz, ve sonug olarak, bilim adamlarinin iist-dili
ile radyonun alt-dili arasinda alinmig olan gseye bagh bulundu-
gumuzu bize Ogretiyor; gergekte konugmanin ne oldugunu artik
bilmiyoruz. Kaginilmaz bir kaderin bizi igine siiriikledigi yere
gotiirmek icin, bilmek isteyen kisiler tarafindan kullamlan bu
anonim gii¢ biitiin bunlardan ileri gelir: varolus kosullarini iire-
ten bilimsel ve teknik medeniyet, bu medeniyete uyum saglamak
zorunda olan insanlar. “Hiimanizm” kelimesi de artik insanin
kendisinde nihayet diisiinmek kaygisindan kurtulacag, teknokrat -
lar tarafindan haber verilmis olan mutlulugun egemenliginin ku -
rulugu, ya da tam tersine, herkesin diisiindiigii ve gergekte arzula-
dif1 seyi soyleyebilecegi bir demokratiklesmeyi bosuna isteyebi-
len kisilerin sizlanmasi anlamina gelemez. Bundan dolayr bilim
onu bizim igin bilecektir. M. Foucault’nun bizi kendisinden
uyandirmak istedigi, antropolojik uyku sosyolojizmin ve psiko -
lojizmin egemenligidir. Eger Nietzsche’yi dinlersek, tam olarak
gii¢ icin giicii arayan gii¢ iradesinin diinyasinda, insanlarin kendi -
lerine kars bir tiir biiyiik geri doniisiiniin i¢inde bulunuyoruz.



98 Pierre Burgelin

Grekler’de diisiince hazirland1g1 zaman, sofist Protagoras in-
sanin her seyin olgiisii oldugunu ogretir. Insan istisnai bir yere
sahiptir, fakat bu “her gey”in icinde insan da vardir, ve insanin
kendisinden bagka 0l¢iisii yoktur. Kiiltiiriimiiziin bir bagka kayna-
g1ina gore, Dogus kitab: bize, hi¢ kugkusuz, insanin bir yaratici ol-
dugunu, ama onun yaraticinin tekil insiyatifine hakkinin oldu-
gunu agikhiyor. Bu, kendisi hakkinda eksiksiz bir tamm vermesine
engel olan insanin istisnai karakteridir: canli oldugu halde o ne
varliklar arasinda bir varlik ne hayvandir, sézle donatilmig ve
calismanin yorgunluguna adanmi§ oldugu halde ne de Tanr’dir,
clinkii o sinirsi1z bir arzudur. Greklerde, ayn triptik bagka sekilde
diizenlenmistir: eger ¢aligmanin yorgunlugu, makinalar bulun-
madig: igin, kole olan alt-insandan geliyorsa, 6zgiir insan iilkeyi
savunmak ve onu sdylemleriyle orgiitlemek i¢in hayatin tehli-
keye atan kisinin erdemine adanmagtur.

Boylece, cagdan ¢aga ve kiiltiiriin degismelerine gore, li¢ boyu-
tuyla ele alinmig olan insan kendi durumunu anlamaya ve orgiit-
lemeye, 6teki insanlarla karsilikli olarak anlagmaya, ne oldugu
hakkinda kelimelerle bir sey sdylemeye caligir. Akledilirleri
benimseyen ve kendisini biitiinliyle kaplamas: gereken agkinliga
dogru yiikselen insan, burada bir bedenin i¢ine hapsedilmistir.
Ayrica, o birlegen ve ayrilan atomlarin serbest oyununun gegici
sonucudur. Giinahkar durumunu ve insan ile tanrimin insan’da
miimkiin uzlagmasin1 S6z’den alan yine odur. Insanin dinf ve fel-
sefl biitiin tarihi burada animsanabilecektir. Insanin her bilginin
miiellifi, her bilimin kurucusu, objenin kargisindaki siije oldugu-
nun kesfedildigi, ama kendi bilgisinin bizzat objesi oldugunun
kesfedilmedigi giine kadar o, artik kendisine sonsuzdan gelmeyen
bir sonlulugun ic¢inde kendi agkinligim yiiklenen insanin nihayet
varoldugu, M. Foucault’'nun vokabiilerine goére, bu kaypak duru-
mun icindedir. Onun biling sahibi oldugu anda insan oldugunu,
bilimin igitilmemis giicleri onun hizmetine verdigini de ekleye-
lim.

Kesinlikle, o bu mutlak bagimsizlif: istediginden ve, Ni-
etzsche’yle birlikte “eger bir Tann varsa, Tanr1 olmamaya nasil
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tahammiil edecegim?” yazildiktan itibaren, kapan yeniden kendi
tizerine kapanir: o kendinin, simdi kendisine ait olan ekonomik
vokabiilerin i¢inde, sadece megru bir bi¢cimde planlamaya bagh bir
tiriin oldugunu kesfeder: kalitimin, gereginden fazla mevcut yada
gereginden fazla namevcut ebeveynlerin, toplumlarin tarihinin
kurdugu akil almaz biiyiikliikteki makinenin k&tli egitiminin
Uriinii.

Bu sorunlar karsisinda, M. Foucault umudunu, amor fatiye
iligkin biiyiik sevinciyle, ebedi doniis hakkindaki nietzscheci mi -
toloji tarafindan onceden sezilmis olan, epistememizin olasi
mucizevi doniigiimiinde bulur. Clinkii Tanrimin dliimiiyle bir ke -
nara ¢ekilmis olan, insan eger ortadan kalkarsa, geriye onun ancak
kaderi kalir. M. Foucault o zaman, ne aklin ne tarihin hazirlaya-
bildikleri, ve geri doniisiinii 6nceden kestirmek zorunda oldugu-
muz dilden kopusumuzun i¢ine sokulmus olduklarini soyleye-
meyecegimiz, zamanlar sessizce beklemek yerine, gelisme ve ta-
tih hakkindaki putlagtirmamiza, etiklerden ya da politikalardan
s0z etme konusundaki agir1 isteklerimize ancak giilebilir.

Bu, bizi diigiinmeye iligkin imkéanlarimizin Gtesine siiriikle-
meye ¢alisan gorkemli bir goriistiir. Ne yazik ki, ne nasil oldu-
gumuzu ne de nasil konugtugumuzu, bununla birlikte bugiin ya-
pilacak bir geyi icat etmeye zorlanmig oldugumuzu iyice bilme-
den, egemen olamadigimiz bir diinyada, varolmak bizim igin za-
manin aceleciligi tarafindan boylesine yavan bir bigimde sikigti -
rilmis olmak anlamina gelir.






Arkeoloji, Geneoloji, Etik*
Arnold I. Davidson

Michel Foucault'nun ¢aligmasinda ii¢ biiyiik ¢oziimleme alam
birbirinden ayirdedilebilir: bilgi sistemleri, iktidar bicimleri, ve
kendi kendisiyle iligki. Bu alanlarin her birinde, Foucault, her
birisine arkeoloji, genealoji ve etik adin1 verdigi, ¢cok ozel
¢oziimleme bicimlerine bagvurdu. Arkeoloji ve geneoloji onun
metodolojisinin en taninmig iki anahtar sozciigiidiir. Bu iki
terime, onun verdigi anlami tam olarak yakalayabilmek igin, hi¢
kugkusuz, yetmigli yillarin sonuna dogru kendisiyle yapilmig bir
miildkat olan "Dogruluk ve Iktidar"in sonunda verdigi iki tanimi
burada s6zkonusu etmek en iyi yoldur: «dogruluk» ile ifadelerin
meydana gelisi, kurali, siniflandirilii, 6ne siiriiliigii ve isleyisi
icin diizenlenmi§ olan yarg: big¢imlerinin biitiiniinii anlamak
gerekir... "«Dogruluk», dairesel olarak, hem kendini meydana
getiren ve destekleyen iktidar sistemlerine, hem de kendisinden
sonug olarak ¢ikan ve kendisini devam ettiren iktidar etkilerine
baghdir. Dogrulugun «diizeni»"!. Genellikle, Foucault'nun

*Bu makale Michel Foucault Lectures critigues (Traduit de 1’anglais par
Jacques Colson), De Boeck Université, 1989 Paris, s5.243-255 de yer
almaktadir, Tiirk¢ceye Veli Urhan tarafindan gevrilmistir.
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kendisi bu diizenin en iyi yorumcusudur ve ilk ciimle, birkag
kelimede ve agiklikla, onun arkeolojik yontemi hakkindaki kendi
yorumunu dile getirirken ikinci fikir de kisa ve ozlii olarak, onun
genealojik yontemi hakkindaki yorumunu ortaya koymaktadir.
Ilk olarak arkeolojik yontemi ele alalim.

Hipotez olarak, eger arkeoloji, dogruluk ile, ifadelerin
meydana gelisi, kurali, siniflandiriligi, 6ne siiriiliisii ve igleyisi
icin diizenlenmis olan yarg: bicimlerinin biitiiniinii gosteriyorsa,
Foucault'nun dogrulugun statiisiinii belirleyen ifadelerin bu
diizenlenmis yarg: bi¢imlerinin bir tarihini yazmaya girismesine
sasirmamak gerekir. Bu tarihe baglamak icin, "bir nesneler
alaninin sinirlanmasiyla belirginlesecek olan bazi ¢ikarsamaci
uygulama -ifade iiretici uygulama- tiplerini bilgi i¢in mesru
‘olan bir baki§ agisinin tamimindan ve, kavramlarin ve terimlerin
tiretilmesi icin gerekli ilkelerin tespitinden ayirmak gerekir.
Boylece, her ¢ikarsamaci uygulama, onun digarda tutmalarini ve
tercihlerini gosteren bir kurallar oyununu igerir"2.

Foucault, ¢ikarsamaci uygulamalarin bir arkeolojisi agisin-
dan3, Ian Hacking'in olgunlagmamig bilimler —Foucault'nun
ifadesiyle, "tarihlerinin diizensizden bagka bir sey oldugunun
varsayilabilmesi i¢in, emprizmin agir1 renkliligi, raslantinin ya
da hayalgiiciiniin, eski geleneklerin ve dis olaylarin fantezilerine
agin baghiliklarin kendilerine atfedildigi bu bilimler"4- adim
verdigi seylerin tarihini yazmak (Kelimeler ve Seyler’in
ingilizce baskisina yazdig1 6nsézde bunu sdyleyen kendisidir)
projesine kendini adamigt1. Foucault, emprik bilginin bu tipinin
cok iyi kurulmug bir diizene sahip oldugunu, bu bilginin tarihinin
farklh ifade tiplerini miimkiin kilan sistematik kurallar1 ve bu

I M. Foucault, "Vérité et pouvoir" dans L’Arc 70 (Aix-en-Provence, 1977),
p-26.

2 M.Foucault, "History of Systems of Thought" dans Language, Counter-
Memory, Practice (Ithaca: Cornell University Press, 1977), p.199.

3 Foucault, The Order of Things (New York: Random House, 1970), p. ix
(Kelimeler ve Seyler’in ingilizce baskisina Foucault'nun 8nsézii).

4 "Michel Foucault's Immature Science”, Nous, vol. 13 (1979). Bu ciltte
Hacking’in metnine de bakiniz, “Foucault’nun Arkeolojisi™
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kurallarin doniigiimlerini varsaydigini ilk defa agikladigi zaman,
belki bugiin igin Onemsiz ama cesur hatta radikal bulunan
hipotezi ortaya att1. Bununla birlikte, bu kurallar, asla, bu ¢ikar-
samacl uygulamalara katilan bireyler tarafindan kaleme alin-
mamigtir; onlar bireylerin bilinglerinde mevcut degildir, ama
Foucault'nun "bilginin pozitif bilingsizligi"® dedigi seyi olus-
tururlar. Eger bu kurallar goreli olarak hem otonom hem anonim
iseler, eger onlar bireylere dogruladiklar1 zaman dogruladiklar:
seyi dogrulama olanagini veriyorlarsa, onlarin tarihleri ve bu
bilginin tarihi bildigimiz tarih tipine benzemeyecektir. Bu tarih
tipi, Ornegin, belirli eserlerin ya da miielliflerin, belirli
diizenlerin gevresinde yeniden kiimelenmeye yol agmayacak;
bizim i¢in bir bilim ya da bir disiplin olan seyin aligilmig
sinirlariyla da yetinmeyecektir. Tam tersine, o ifadelerin ve
uygulamalarin, "ilk firsatta, yeni bir birlik halinde"¢ yeniden bir
araya getirilmesini isteyecektir. Kelimeler ve Seyler'de,
Foucault, sonug olarak, doganin tarihi, ekonomi ve dilbilgisi gibi
goriiniiste ortak noktas:1 bulunmayan bilimlerdeki ortak olug
kurallarinin varligini kanitlamak istiyor, ve bazan klasik ¢agin
épistémési adim1 verdigi bu olug kurallarinin, kendilerinden 6nce
gelmis ve kendilerini izlemis bulunan kurallardan tamamiyle
farkh olduklarini da gostermek istiyordu.

Bu arkeoloji kavramindan dolayi, tarihsel ¢dziimlemenin
konusunun, kag¢inilmaz bir bigimde, belirli teorik problemleri
ortaya koymasi gerekiyordu. Foucault'nun eseri 6nceden verilmis,
genel olarak kabul edilmis ya da tarihi belirlenmis "olaylar"a
baglanan, ve olgular ile olaylar1 birbirine baglayan sebeplilik,
karsithk ya da agiklama iligkilerini tanimlamay: kendine ig
edinen bu tarih tipinin tersini savunmaktadir. A¢iklanmas: s6z
konusu olan olaylar serisi artik bir veri olarak goriilemez,
bundan dolay1 da, Foucault artik kendini bir serinin verilmis her
elemaninin oGteki elemanlara gore yerini tespit etmekle
sinirlayamaz. Onun Bilginin Arkeolojisi'nde yazdif gibi, "sorun

5 The Order of Things, p. xi.
6 "History of Systems of Tought", p. 200.
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birlikleri olugturmak"7,  bir birlige ait olan elemanlar:
tanimlamak, bir birligin bagladig1 ve bittigi yeri gostermek, bu
birliklerin yasalarini agik¢a belirtmek, "ve farkli birlikler
arasindaki iligkileri tasvir etmektir. Bu, Foucault'nun orada
Analler Ekolii’yle paylastigi bir amagtir, fakat onun serilerin
kurulusu konusundaki bakig agis, ifadelerin kurulugu ve meydana
gelisi hakkindaki kurallar1 yoluyla, ¢6ziimlemenin 6zgiinliigiinii
belirlemektedir.

Foucault, arkeolojik yontemini tasarladig: kitaplarda, tasvir
etmekten bagka bir amag giitmiiyordu. O kendini ne tasvir ettigi
degismeleri agiklamak, ne de epistemik degisme hakkinda genel
bir teori one siirmek isiyle sinirlamiyor, fakat akledilebilir v
dogru agiklama kavramini yeniden tanimladiktan sonra,
olgunlagmamig bilimlerin bir tarihini bizim godzlerimizin &niine
sermek isiyle sinirliyordu. Onun tasvir etme tasarisi her
aciklamadan once gelen bir kogsuldur, zira 6ne siiriilen tasvirin
ozellikleri acgiklanacak olan seyi kesin bir bigimde
belirleyecektir. Eger Foucault'nun ele alinmig épistéméler
hakkinda Kelimeler ve Seyler'de sundugu tasvir boyle kabul
edilirse, o zaman, agiklanacak "nesneler" hakkindaki bagka
tasvirlerin gerektirdigi agiklamalardan g¢ok farkli bir bigimde
olan agiklamalar aranacaktir. Genellikle denilmek istenir ki,
onun kitaplar1 bilimlerde bazi kesin degismelere sebep olan seyi
anlamaya olanak vermez, hatta engel olur, fakat bu itiraz onun
niyetine o kadar yabancidir ki, Foucault'nun buna cevap vermek
ihtiyacini bile duymamig olmasina gagirilmamalidir.

Bundan dolayidir ki, Foucault bazi1 temel eserlerinde
stireksizlik temasinin egemen oldugu arkeolojik bakig agisinin
cikarimsal uygulamalarini tasvir etmek istiyordu. Bilgi
sistemleri arasindaki kopukluklarin diizene sokulusu onun
yonteminin bir ilkesi degildir; bu onun yonteminin bir
sonucudur. Bilimlerin tarihsel yonii, eger, ifadelerin kurulusu ve
meydana gelisi ile ilgili ortak kurallara bagl olarak tasvir
edilirse, bir bagka goriiniim i¢inde kendini siirekli olarak ortaya

7 Foucault, L'Archéologie du savoir (Paris: Gallimard, 1969), s.15.
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koyan sey, pekala ¢ok acik bir bigimde aym goriiniim iginde
stireksiz olarak da goriinebilir. Arkeolojik yontem donemlere
ayrilmay1 ve farkli alanlarin birligini hemen hemen tiimiiyle
degistirir. Ornegin, yalnizca bilimsel bilgiye ilave ediliyor gibi
goriinen yeni ifade tipléri eger miimkiin ise, bunun, gergekte,
ancak ¢ikarsamaci olugumun altinda bulunan kurallarin, dikkate
deger bir bicimde, degismesi sebebiyle oldugunu tespit ederiz.
Buna karsgilik, arkeolojik yontem, siireksizligin bir goriiniigiinii
sergiledikleri i¢in ihmal edilmig olan yeni siirekliliklerin
kesfedilmesine de olanak verir. Arkeoloji, bilginin tarihi
igerisinde, ‘siireksizin siirekli lizerinde egemen oldugunu &ne
siirmez, fakat, ¢6ziimlemenin bu diizeyinde, dogal gruplar:
olusturuyor gibi goriinen seyin, kendini ¢ok daha az dogal olarak
ortaya koyma sansina sahip oldugunu one siirer.

Foucault'nun, son eserlerinde en fazla kullandif1 genealoji
arkeolojiden daha genis gergevelidir. O, 6zellikle nesne igin,
dogruluk sistemleriyle iktidar bigimleri arasinda karsilikli
iligkilere, dogrulugun meydana geliginin "siyasal rejim"ine
sahiptir. Nietzche'den alip kullandigi bu genealojik yol, onu
dogruluk ile.ilgili baz1 iddialarin, 6zellikle ifadeler, kavramlar
ve insan bilimlerinin ilkeleri hakkindaki iddialarin kaynag ile
ilgilenmeye gotiirdii. Fakat genealojiye 6zgii olan sey, onun
baglangiglara olan ilgisi degildir; bu ilginin bigimi, ve
coziimlemek igin ayirdettigi baglangi¢ tipidir. Genealoji, seylerin
Oziinii yakalamak igin, ya da tarihin akis1 i¢inde geligsecek olan bir
"sabit bigim"i arastirmak i¢in baslangiglara baglanmaz;
genealojinin ¢6zdiigii sir, kesfedilecek bir 6ziin ya da orijinal
birligin bulunmadigidir. Genealoji baglangiglar1 inceledigi
zaman arazlari, raslantiyi, tutkuyu, kiiclik kotiiliikleri,
slirprizleri, asir1 galkantiyl, istikrarsiz basarilari, ve iktidari
gormek ister. Foucault, Nietzsche iizerine olan ‘denemesinde,
kendi diigiincesini anlamak i¢in temel bir metin yazar: " Tarihsel
baslangig algak seslidir. Giivercinin adimi gibi algak goniillii ya
da 6l¢iilii anlaminda degil, fakat biitiin agir1 tutkunluklan
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bozmaya 6zgii olan istihzali, alayci anlaminda"#. Burada, dolaysiz
bir bicimde, Gézetlemek ve Cezalandirmak’mn bir pargasini
diisiinebiliriz. Bu par¢anin tasvirinden, uyumlu ve disiplinli
varliklarin varedicisi "yetkin diizen" hakkindaki yeni yollar elde
edilir, ve sonuglar1 bakimindan o olaganiistiidiir?:

...isaretleme, kaydetme, dosyalama, bizimle igli-diglt olan ama
birey hakkindaki bilgilerin bilgikuramsal ¢oziimlemesine olanak
veren diziler ve tablolar haline koyma ile ilgili bu kiigiik
tekniklerin, sonug olarak, 6nemi apagik ortada. Hig siiphe yok ki,
Aristoteles'in problemini ortaya koymakta hakliyiz: birey
hakkindaki bilgi miimkiin miidiir? ve mesru mudur? Biiyiik
probleme, biiyiik ¢6ziim belki. Fakat, 18.yy.in sonuna dogru,
"klinik" bilimler kisaltmasi altina yerlestirilebilecek olan
seylerin su yiiziine gikiginin kiigiik tarihsel problemi; bilginin
alam igerisine (tiiriin degil de) bireyin girisi problemi; bilimsel
sdylemin genel -isleyisinin igine tekil tasvirin, sorgulamanin,
hastalik 6ykiisiiniin, "dosya"nin girigi problemi var. Gergekten bu
basit soruya, hig¢ siiphesiz, miitevazi bir cevap vermek gerekir:
yazmaya ve kaydetmeye bu islemler yoniinden bakmak gerekir,
aragtirma mekanizmalar1 yoniinden, disiplinle ilgili
diizenlemelerin kurulugu ve bedenler iizerinde etkin olan yeni
bir iktidar tipinin meydana gelisi yoniinden bakmak gerekir. Ya
insan bilimlerinin dogusu? Bu bilimin, dyle goriiniiyor ki,
bedenlerin, jestlerin, davraniglarin tlizerinde bulunan
zorlamalarin modern oyununun oynandig! pek iinlii olmayan bu

arsivlerde aranmas! gerekmektedir.

Bu parga, alisilmig fesefi bir problemi (bireyin bilgisi nasil
olusur?) ¢ézmeye girismek, onun basit, genealojik (yazma ve
kaydetme davraniglari, aragtirma mekanizmalari, jestlere ve
davranisa uygulanan disiplinle ilgili diizenlemeler)
baslangiglarim1 goz oniine almak, ve bu yolla da, probleme
yaklagma tarzimm degistirmek konusunda Foucault'nun sahif
oldugu sasirtici yetiyi ¢ok iyi ortaya koyuyor. Bu yet

8 Foucault, "Nietzsche, la généalogie, I'histoire”, dans. Hommage d .Jean
Hyppolite (Paris: Presses Universitaires de France, 1971), 5.149.
9 Foucault, Surveiller et punir, (Paris: Gallimard, 1975), s5.192-193.



Arkeoloji, Geneoloji, Etik 107

Nietzsche'nin ¢ok sevdigi su "pek iinlii olmayan"dir. Genealoji
yiiksek bilgikuramsal temeller kurmayir hedeflemiyor.
Foucault'nun her okuyucusunun 6grendigi gibi genealoji, tam
tersine, dogrulugun tagiyicisi olan aklimizla diigiindiigiimiiz
seylerin baglangicinin egemenligin, bagimsizligin -tek
kelimeyle~ iktidardaki gii¢ iligkilerinin i¢ine kok saldigini
gosterir.

Bir gelisme siireci igerisinde "insanda Oliimsiiz olduuna
inandigimiz her seyi" kurdugu konusunda genealoji arkeolojiyle
benzerlik gostermektedir 9. O, hareketsiz diye diisiindiigiimiiz
seyi harekete gegcirir, biitiin olduguna inandifimiz seyi pargalar,
ve tek diize olduklarina hiikmettigimiz seylerin benzesmezligini
gosterir: "Duygularin siireklilifine inaniyor muyuz? Fakat,
hepsinin ve 6zellikle bize en yiice ve en ilgisiz gériinenlerinin bir
tarihi vardir... "gergek" tarih, higbir siireklilige dayanmama
konusunda, tarihgilerin tarihinden ayrilir: insandaki hicbir sey
—bedeni bile— 6teki insanlar1 anlamak ve onlarda kendini tanimak
icin yeterince tespit edilmis degildir"!!. Kurulug hakkindaki yeni
kurallara baglh iktidarin yeni bigimleri "kendimizi yeniden
kesfetmeye" caligmamizi yasakliyor!2. Bunlar Foucault'ya, ¢ok
orijinal bir bi¢cimde, deliligin, hayatin, bedenin ve cinselligin
tarihini yazma olanagin1 veren bu tip hakkindaki yargi
evreleridir. Onun metodolojisinin verimliliginin hangi noktada
ortaya ¢iktifimi gormek igin, bagkalarinin yazmaya kalkigtigi
bedenin tarihini onunkiyle kiyaslamak yeterlidir.

Foucault'nun genealojiye olan ilgisinin temel etkisi, hi¢ siiphe
yok ki, gercekten yeni bir iktidar teorisi tegkil etmeyen, fakat
modern toplumlarda ortaya ¢ikardigi problemlere yeni bir
yaklagsma bi¢imini giindeme getiren, iktidarin incelenmesi igin
bazi genel kurallar1 ifade etmeye onu gotiirmek oldu. Gézetleme
ve Cezalandirma’da ve 1976 da verilmis iki derste enine boyuna
ele alinmig en oOnemli kurallar arasindan burada sunlan

10 Foucault, "Nietzsche, la généalogie, I'histoire", s.159.
' Ibid., 5.159-60.
12 Ibid., 5.160.
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zikretmek gerekir: her seyden 6nce, basit bir bastirma ya da
yasaklama bi¢imini iktidarin i¢inde gérmeyiniz, fakat olumlu
etkileri, meydana getirdigi sonuglar1 onda arayiniz; iktidar ve
onun tekniklerini kendi 6zelliklerine gore ¢6ziimleyiniz, onu
yasamanin ve sosyal yapinin basit bir etkisi haline getirmeyiniz;
bu ikinci 6giite ek olarak, Foucault bizi iktidarin yiikselerek
giden bir ¢6ziimlemesini gergeklestirmeye, yani, sonunda "onun
sonsuz kiiciik mekanizmalari"nin gittik¢e genellesen
mekanizmalar tarafindan nasil kusatildiklarini (ve kugatilmaya
devam ettiklerini), somiirgelestiklerini, kullanildiklarini,
gelistiklerini, degistiklerini, yerlerinden edildiklerini,
yayildiklarin1 vs."!3 gérmek igin, kendi tarihlerine, kendi
yoriingelerine, kendi teknik ve taktiklerine sahip olan biitiin bu
mekanizmalarla baglamaya davet ediyor; bir bagka deyisle,
iktidarin bir mikrofizigini yapiniz; bu sizi, iktidarda, bazi
gruplarin, baz1 siniflarin diger gruplar ve siniflar iizerindeki tek
diize egemenligini degil, fakat yayilan ag bigimindeki bir
teskilat1 gérmeye gotiirecektir; nihayet iktidar1 "niyet ya da
bilingli karar" diizeyinde g¢6ziimlemekten kaginmak gerekir,
bazilarinin aradigi geyi ve nigin bagkalarina egemen olmak
istediklerini kendi kendine sormamak gerekir: daha ziyade,
"stirekli kolelesme diizeyinde, bedenlerimizi bagimli hale
getiren, davraniglarimiz1 yoneten, yoniimiizii tayin eden v.s., bu
devaml ve kesintisiz siiregler, bizi 6zneler halinde olusturan
siirecler diizeyinde hangi mekanizmanin iglev gordiigiinii kendi
kendimize sormamiz gerekir"!4. Iktidarin incelenmesi konusunda
Foucault'nun bize salik verdigi bu kurallar, iktidarin hukuksal ve
bicimde dile getiriyor. Ne bireyin kendi haklarim1 kullanmak
suretiyle mutlak iktidara siirlar koydugu, yiice olanin ve onun
oznelerinin hukuksal modeli, ne de alt ve iist yapiy: 6ne siiren ve
sonug olarak ekonominin 6nceligini ilke olarak ortaya atan

13 Foucault, "Two Lectures” dans Powerl/Knowledge (New York: Pantheon,
1980), 5.99.
14 Ibid, 5.97.
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marksist model, ona gore, modern toplumlardaki iktidarin
isleyisi hakkinda tam bir bilgi vermektedir. Bu iki model siirekli
kolelik diizeyinde iktidarin iglevini gdzden kagiran ya da kagirtan
iktidanin incelenmesi igin bazi direktifler igerir. Genealoji
dogruluk sistemlerini ve iktidar bigimlerini birbirine baglar,
fakat o, ayn1 zamanda, iktidar bi¢imi kavraminin kendisi hakkinda,
toplumsal iligkilerin incelenmesine yeni bir boyut ekléyen bir
anlayisin nasil olugturulacagim da gosterir.

Cinsellik hakkindaki bir ¢éziimlemede, 6rnegin, arkeoloji,
19.yy.in ortalarinda, séylemin meydana gelis kurallarindaki bir
degisimin ilk defa olarak sadece cinsiyetten degil cinsellikten de
s6zetmek olanagini verdigini gostermeye ¢alisiyordu. Bu aym
kurallar, doktorlara cinsellikle ilgili hastaliklar1 ayr1 patolojik
kendilikler olarak ayirdetmek olanagini veren.ve sapiklik
konusunda egsiz bir sdyleme yol agan bu hastaliklar hakkinda
yeni bir yaklagima yer verdiler. Genealojik ifadelerle, "iktidardan
daha fazla, ve uzaktan, iktidarin pozitif bir iiriinii olmus olan
«cinsellik», cinselligin baskis1 olmamigtir”!S. Genealoji igin,
cocukluktaki cinsellik, 6rnegin, baskinin devami halinde dogal
bir fenomen degildi. Tam tersine, gece yaris1 yalmzhigi
aktivitelerinin kamtim1 bulmak igin, ebeveynlere, cocuklarinin
carsaflarim1 denetlemeyi salik veren tibbi elkitaplarinin bu
ogiitleri gibi, o gozlemleme ve inceleme tekniklerinin etkisi
altinda sekillendi!s.

Arkeoloji gikarsamaci uygulamalann diizeyini tespit etmeye
ve bu uygulamalarin gergeklesme ve degismeleri ile ilgili
kurallar1 ortaya koymaya c¢alisir. Genealoji, kendi payina,
cikarsamaci uygulamalara uygun olan iktidar giiclerine w
iligkilerine baglanir; o s6ylemin meydana gelis kurallarindan ve
iktidar iligkilerinden ayrilmak istemez. Genealojinin yaptig: sey,
arkeolojinin yerini almaktan ¢ok s6z konusu ¢oziimleme tipini

15 p Robinow (éd.), T he Foucault Reader, 5.62.

16Raritan'da yaynlanacak olan "Sex and the Emergence of Sexuality"de
cinselligin bir arkeolojisi hakkindaki proje tarafindan ortaya atilmig sorulara
yaklagiyorum.
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genigletmektir. Son metinlerinde Foucault'nun dedigi gibi,
"goreli. 6nemi... tecriibenin biitiin bigimleri ig¢in hep aym
olmayan"!7 farkl1 eksenler sd6zkonusudur. Bu ¢oziimleme
eksenleri birbirlerinin kargisinda yer almazlar fakat birbirlerini -
tamamlarlar. Iktidar bigimleri hakkindaki higbir ¢oziimleme,
istedigi kadar ayrintili olsun, ornegin 18. ve 19.yy. tibbinin
soyleminin meydana gelis kurallarim1 agiklayamayacaktir. Bu
kurallarin pek ¢ogu, onlarin degismeleri gibi, ancak bir i¢ nokta-i
nazar hakkinda akledilebilir olacaktir. * Cikarsamaci
uygulamalarin diizeyi, iktidar teknikleri ve giigleriyle olan
karmagik iligkilerinin de gosterilmesi gerekli oldugu halde,
teorik bagimsizligini1 korumak zorundadir. Foucault, bilimsel
bilginin digtan gelen belirlemeleri "¢ikarsamaci uygulama olarak
yapisinm agiklayamayaca@: kendi kurallariyla zenginlestigini" '8
asla inkar etmedi, o bunu Cinselligin Tarihi nin ikinci cildindeki
onsozde hatirlatir. Arkeoloji, bazi elestirilerin 6ne siirdiigii gibi,
gergek bir yontemsel zayifhigin sikintisin1 gekmez. Gergek su ki,
o, anlaminmin ¢ok dogal olarak bazi degismelere maruz kaldig:
daha genis bir ¢ercevenin igine yerlesmis bulunur. Foucault’nun,
arkeolojik yontemini ¢oktan terkettigi, her halde, bir yanlig
inanig olacaktir, ve bilgikuramsal ag¢idan da, o onu
terketmediginden dolayr mutludur, ¢iinkii arkeolojik diizey,
terkedilmesi kaginilmaz bir bigimde bazi uyumsuzluklara yol
acacak olan zorunlu ve ayn bir ¢oziimleme diizeyidir.
Coziimlemelerinin iigiincii eksenini gostermek icin, Foucault
"etik"ten s6z ediyor (etiin gelismesi Cinselligin Tarihi'nin
ikinci ve iigiincii ciltlerinde, 6liimiinden dnce yayimnlanmamis olan
dordiincii ciltte, ve The Foucault Reader'de yaymnlanmig olan "On
the Genealogy of Ethics"de izlenebilir). Foucault'da etik kendi
kendisiyle iligkinin incelenmesidir, ve bu pek ¢ok Ingiliz-
Amerikan filozofunun son derece orijinal bulacag: bir kavramdir.
Foucault, 6yle samiyorum ki, etiginin o&teki diigiiniirlerin
etiginden hangi noktada farkli oldugunu biliyordu, ve onun niyeti

17 Hubert L.Dreyfus et P.Rabinow (éd.), The Foucault Reader, 5.337.
18 Ibid., 5.337.
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—onceki eserlerinde ortaya koyuyor— oteki diisiiniirler tarafindan
genellikle ihmal edilmis olan ayrn bir ¢oziimleme diizeyini tespit
etmek idi. Etik onun i¢in ahldk hakkindaki incelemenin bir
pargasini ifade ediyor. Etikten bagka, ahldk bireylerin gercek
davranigini, yani onlarin ahldk bakimindan dogru eylemlerini ve
onlara empoze edilen ahldk kanununu ihtiva eder. Ahlik
kanununa gelince, o Foucault'ya gore, 6rmegin, hangi davraniglarin
yasak, serbest ya da zorunlu oldugunu belirleyen kurallari, su
halde miimkiin farkli davraniglara olumlu ya da olumsuz farkh
degerler atfeden kanunun bu veghesini gosterir. Alisildig iizere,
bireylerin gergek ahldksal davraniginin incelenmesi ahlak
sosyolojisinin alanim meydana getirir, halbuki ahlak felsefesi
yapisim1 savundugu dogru bir ahldk kanunu hazirlamaya 6zen
gosterir. Foucault yine de, ahldk kanununun ya da bireylerin
gercek davranmiginin Onemini inkdr etmeksizin, vurguyu
"eylemlerinin ahlaksal 6znesinde bireyin kendi kendisini kurdugu
tarza" ' dogru kaydirmak istiyordu.

Foucault'nun etik adini verdigi kendisiyle iligkinin dort
onemli vechesi vardir. Etik cevher olan ilki, etik yarginin
uygulama alanini olusturacak olan bizzat kendimizin ya da
davranigimizin bu yanim gosterir. Etik yargilar heyecanlara,
niyetlere, arzuya m1 yoneliktirler? Hangi yanimizin cevheri,
etigin konusunu meydana getirir? Foucault i¢in Grek-Roma
etigindeki etik cevher Hristiyan ve modern kategorilerden gok
farkli idi, ve bu farklar Cinselligin Tarihi’'nin ikinci cildinin
onemli bir konusunu tegkil eder. Etik cevherimiz ahlak
kanununun ifade edilmesinde hangi yanimizin hesaba katilmasi
gerektigini belirleyecektir.

Etigin ikinci 6nemli veghesi kolelik kanunu tarafindan tegkil
edilir. Bu veghe "kendilerine empoze edilen ahldksal ddevleri
bireylerin kendisine goére bilmek zorunda olduklari bigimi" 2

19 M.Foucault, "propos de la généalogie de 1'éthique: un apercu du travail en
cours" in H.Dreyfus et P. Rabinow, Michel Foucault: Un parcours
philosophique, op. cit., s.333.

2 Ibid.
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gosterir. Ahldksal 6devlerde ilahi kanunun bir agilimi, aklin
isteklerinin tiimii, uzlagmalara saygi, ya da, Foucault'nun en
ilging orneklerinden birini hatirlamak gerekirse,
"varolug(umuz)a miimkiin olan en giizel bi¢imi vermek"?! iradesi
goriilebilir. Foucault bize farkli bireylerin ve farkli tarihsel
donemlerin aymi kurallara fakat farkli bigcimlerde boyun egmis
olabilecegini gostermek istiyordu. Boylece, eslerin birbirine olan
baglilign aklin geregi olarak ya da varolugun bir estetik
gerceginin kosulu olarak empoze edilebilir. Kolelik kipi ahlak
kanununu ve bireyi birbirine baglar, ve ona bu kanunun nasil
empoze edildigini belirler.

Etigin iiclincii vechesi, degismeleri kendileri yoluyla ilke
olarak benimsedigimiz, bizi etik 6zneler haline getirecek olan bir
isi kendileri aracilifiyla kendimizde gergeklestirdigimiz
yollarla ilgilidir. Bu, kendilik hakkindaki pratigimiz, genis
anlamda “cilekesligimiz"dir. Hristiyanlikta, 6rnegin, vicdan
muhasebesi kendilik hakkinda bir ¢éziimleme bigimini alir ve
ahlaksal olarak davranmaya yetili olma bi¢imini kendilik haline
getirmeye olanak veren tekniklerin bir toplamina yer verir.
Cilenin rehberleri, 19. ve 20. yy.larda kisisel gelismeyle ilgili bu
sayisiz ugrasi olarak, kendilik hakkindaki pratigin miikemmel bir
kaynagini olustururlar. Foucault'nun kalifornien kendilik kiiltii
adim1 verdigi seye gelince, o bireyin ahldksal davraniginin, en
azindan Kaliforni'de gerekli sarti olan gercek kendiligi
uyandirmak olanagini veren tekniklerin, hemen hemen agiklifa
kavugmasiyla tamamlanir.

Etigin son vechesi, télos, ahldksal davramigimizda kendisine
can attigimiz var olma bigimine geri gotiiriir. "Saf, Oliimsiiz,
Ozgiir, ya da kendimizin efendisi v.s. olmak istiyor muyuz?"22 O
kendilik hakkindaki pratigi hangi amaca dogru yoneltiyor?
Foucault'daki ahlak kavrami o halde agagidaki gemaya gore ortaya

2l [bid, 5.330.
22 [bid,, 5.334.
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konabilir:

Ahlak

M

“Edimsel davram§—| I Ahlak kanunu E | Etik (kendisiyle iliski) I

v
¥ { !

Etik cevher |[ Kolelik bigimi | | Kendilik pratigi ] [ Telos |

Foucault'ya gore, etigin dort vecghesi arasinda baz iligkiler
bulunmakla birlikte, onun igin, "bunlar arasinda belirli bir
bagimsizlik"?3 da vardir. Etigin télosu Hristiyanligin ortaya
cikmasi ve yerlesmesiyle birlikte degistigi, saflik ve oliimsiizliik
amag olarak tespit edildigi zaman, etigin dort vechesi aym
zamanda degisiklige ugradilar. Fakat Grek kiiltiiriinde, 6rnegin,
kolelik bigimi kademeli olarak degistigi halde etik cevher aym
kaldi. Onun Cinselligin Tarihi’nin ikinci ve liglincii ciltleri Grek
ve Roma toplumlarindaki etigin bu dort vechesi arasindaki
bagimliik ve bagimsizlik iligkilerinin bir incelemesi olarak
okunabilir.

Baslangicta, Foucault, esas olarak 18. ve 19. yy.lara dayanmasi
ve bazi ciltlerde kadinlara, ¢ocuklara, sapiklara yer vermesi
gereken cinselligin tarihi konusunda alt1 ciltlik bir inceleme
tasarlamig idi. Yaymnlanmus ciltler ile hdla yayinlanmasi gereken
dordiincii cilt Antikiteye dogru onemli bir kronolojik yer

B 1bid.,, 5.335.
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degistirme olan en belirgin farki, onun baglangigtaki tasarisindan
dikkatli bir bigimde ayirirlar. Bu yeniden diizenlemenin
sebeplerinden birisi, 18. ve 19. yy.lardaki cinselligin biyoloji, tip
ve psikiyatri ilizerine kurulmug bilgi sistemleriyle ve, digerleri
arasinda, 6gretime ve hukuka dayanan normatif gii¢ sistemlerinin
cinsel davranigta {istiiste yerlestirilmesiyle agik bir bigimde
ortaya konulmus olmasidir. Kogullarin bu bir araya gelisi

bu tecriibenin kurulusunun 6zel elemanlan olarak su kendi
kendisiyle iligkinin bigimi ve etkileri arasinda bir ayrim
yapmay1 zorlastirdl... Hem bilimsel bilginin etkisinin ve
normatif sistemlerin karmagiklifinin daha az bulundugu
donemlere yaklagsmak, hem de cinsellik. tecriibesini
belirginlestiren geylerden farkli olan kendi kendisiyle iligki
tiplerini sonunda ortaya koymak igin, baslangigta bagh
bulundugum kronolojik yonelimden giderek beni uzaklastiran
donemlerin istiinii 6rtmeye bagladim. Ve, eserde, sadece
hareket noktasi ya da tarihsel ¢erceve olmasi gereken sey
lizerinde yavag yavag Ynemle durmaya baglamam boyle
olmugtur...24

Foucault burada bize ¢dziimleme alaninin siirekli geniglemesi
hakkinda ek bir 6rnek sunmaktadir. Etik genealojinin ve
arkeolojinin yerini almadig: gibi onlara 6nemlerinden bir sey de
kaybettirmez, fakat onlarin en son yontemsel sonuglarini
degisiklige ugratir. Iktidarin genealojik incelemesinden ve
bilginin arkeolojik incelemesinden onu miimkiin oldugu kadar
net bir bi¢imde ayirdetmek amaciyla etik hakkindaki incelemenin
nasil gerceklesebilecegini gostermek i¢in, Foucault kafasinda iki
bin yil geriye gitti. Eger modern cinsellik incelenmek istenseydi,
kendi kendisiyle iligki, iktidar ve bilgiden ibaret olan iig
¢oziimleme ekseni diizenlemek gerekecekti, bu da Foucault'nun
baglangicta tasarlamig oldugu alt1 ciltten ¢ok daha fazlasini
dolduracakti.

Foucault'nun son eserinden ozellikle 6nemli bir ders
cikarilabilir: bu da, etik hakkindaki incelemenin, incelenmig ahliak

24 Hubert Dreyfus et P.Rabinow (éd.), ibid., 5.339.
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kanunlarinin ancak pek az gosterdigi zaman bile, aksi halde
degisme olmaz, verimli olabilecegidir. Ona gore, daha gelenekgi
tarihgilerin pek ¢ogu da aymi fikri savundu, Grek ve Hristiyan
ahldk kanunlar1 arasinda biiyiik ahldksal kopukluk olmadi.
Onemli yasaklarin ¢ogu degismedi ve onemli degigmelerin
oldugu yerde bile, konular birbirine ¢ok benzer kalmaktadir. Bu
bana, Hristiyan ahldk kanununun kendisinden onceki payen
kanunlara gore biiyiik bir yenilesmeyi temsil etmedigini ortaya
koydugunda, ilk Hristiyanlarin ahladki iizerine sdylenecek olan
bir seyi sOylemis olmay: uman Britanyal iinlii bir teologun bir
konferansini hatirliyor. Foucault'nun ifade ettigi gibi, ahlak
Hristiyan etiginin dogusunun kendilerine yer verdigi deger
degisikliklerini belirli yer ve zamanlara yerlestirme olanagim
bize verir. Ote yandan, ayr: bir bileseni haline getirdigi kendi
kendisiyle iligkiyi etikten ayirmak suretiyle, ahlak kanunlarinin
biiyiik kargagalara maruz kaldiklar1 ‘zamanlardaki kadar goreli
olarak statiklestikleri zaman bile o verimli bir ¢dziimleme alani
agty

Bu 6zel bakis agis1 ona, tiim kitaplarda yer almasi gerekecek
olan gorkemli fikirlerin digina gikma olanagini verir. Ornegin,
cinsel davramgin ii¢ kutbunun fiil, zevk ve arzu oldugunu 6ne
slirdiigiinde, o asagidaki semay1 ortaya koymaktadir. Her seyden
once, Grek "formiil"line sahibiz ki orada "zevk ve arzu ikinci
derecede kaldig halde en 6nemli elemam olugturan «fiil»dir";
Cin formiiliinde "ikinci derecede kalan fiildir, ¢ilinkii zevke en
uzun olan bir siireyi ve en siddetli olan bir yogunlugu saglamak
gerekir"; Hristiyan formiilii "arzu iizerinde 1srarla durur ve onu
ortadan kaldirmaya g¢alisir. Fiil notr bir sey olmustur; fiil
cinsellikte sadece ¢ocuk iiretmek ya da esler arasindaki ddevin
gerceklesmesi igin bulunabilir. Zevke gelince, o teoride oldugu
kadar pratikte de digarda tutulur... Arzu pratikte disarda tutulur
—fakat teoride ¢ok o©nemlidir"; nihayet modern formiilde,
Foucault i¢in, “teoride 6nemli olan ve pratikte kabul edilecek
olan arzudur, ¢iinkii onun Arzusuna 6zgiir bir akis kazandirmak
gerekir. Fiil ¢cok 6nemli degildir ve —hi¢ kimsenin oldugundan
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daha fazlasin1 bilmedigi— zevk de 6yle!"?. Onun burada bize
sundugu sey, etik cevherle mukayese edilmig her tarihin
kendilerine dayanmak zorunda oldugu onciillerdir, ve bu da onun
bu tarihe olanak verecek olan etik hakkindaki yeni koklii
anlayisidir.

Genelde, ¢agdas Ingiliz-Amerikan ahlak felsefesi sadece ahlak
kanununa baglanir. Bu felsefe kendi kendisiyle iligkinin ahlak igin
pratik bakimdan yararsiz oldugunu diigiiniir, ve kendi kendisiyle
iligki s6zkonusu oldugu zaman, eger kendilige kars1 6devler
bulunuyorsa, o ddima bilgi problemiyle iligki halindedir. Ahlak
kendisini bir ahlak kanununun kurulusu ve dogrulanigi olarak
ortaya koydugunda kendilik iligkisinin iggal edebilecegi tek yer
tiim kanuna donmek arzusu tarafindan, eger kendilige kars1 agik
Odevlere sahip olunursa bilmek arzusu tarafindan tespit edilir.
Foucault i¢in, felsefe agisindan s6zkonusu edildiginde, Kant'in
mirasgilar1 gibi, kendimize kars1 ddevlerimizin bulundugunu
zanneden diisiiniirlerle, Schopenhauer'in takipgileri gibi boyle
Odevlerimizin bulunmadigina inanan diigiiniirler arasinda gok az
fark vardir. ikinciler gibi birinciler de gergek anlamiyla ahlakin
alanini, ahldk kanunun yapisindan bagimsiz olarak anlasilmig
kendilik iligkisini bilmiyorlar. Ve eger bir filozof kendimize
karg1 6devlerimizin bulunduguna inaniyorsa, onun buna tahsis
ettigi gelismeler, genel olarak bir ahldk incelemesinde bir kag
sayfadan daha fazla bir yer iggal etmez, ¢iinkii bagkalarina kars:
olan ddevlerimizin say1 bakimindan, karmagiklik bakimindan ve
hatta yarar bakimindan kendimize karsi olan 6devlerimizin ¢ok
listiinde oldugu anlagilmaktadir.

Ahlak Teorisi Alan Donaganin kendimize kars1 6devlerimizi
gozden gegirdigi olduk¢a yeni ve dnemli bir eseridir. O bize, zi-
hinsel ve bedensel yetilerimizi gelistirmemize olanak veren tu-
tarlhh bir hayat planim1 benimsemek zorunlulugu gibi, intihara,
kendimizi sakat birakmaya, sagligimiza verebilecegimiz zararlara
karg1 olan yasaklarin tamamiyle kldsik bir listesini de .sunuyor.
Donagan bu édevlerin kesinlik derecesini, istisnalarin serbest

25 1bid., 5.359.
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oldugu durumlari, ve onlarin alabildigi bigimi —bagka bir ifa-
deyle, kendilige karg1 olan 6devlere gére ahlak kanununun yapi-
sin1— belirlemeye caligir. Fakat agciklamasinin baglangicinda su
ilkeyi One siirer: "gorecegimiz gibi, insan varliklarinin birbirle-
riyle sahip olabilecekleri iligkiler kendileriyle sahip olabilecek-
leri iligkilerden daha karmagiktir". Foucault'dan sonra, bu ilkenin
kabul edilmesi kesinlikle olanaksizdir. Bagkalarina karst olan
odevlerimiz kendimize karg1 olan 6devlerimizden daha karmagik
bile olsa, kendimizle olan iligkimiz umabilecegimiz ya da kor-
kabilecegimiz biitiin karmagikliga sahiptir. Ahlaksal akledilebi-
lirlik kafesi iginde kendilik iligkisini nasil kurabilecegimizi bize
gosterirken, Foucault bu iligki tipinin ger¢ek bir bicimde somut-
lagtirdig1 karmagiklik tipini yakalamamiza olanak verdi. Eger ah-
lak felsefesi onun ahldk kanunlan hakkindaki incelemelerinin
icine "Foucault'ya ait" bir etigi dahil etmezse, incelemelerimiz
faydasiz ve verimsiz bir darliktan dolayi elestirildigi takdirde
biz mazur olacagiz.






Arkeoloji ve Epistemoloji

Roberto Machado

Michel Foucault’yu felsefeye gore bir yere yerlestirmek s6z ko-
nusu olursa eger, onu Nietzsche’ye, fenomenolojiye ya da mark-
sizme gore diiglinmemek nasil s6z konusu olur... Bununla birlikte
onu bir yere yerlestirmenin en dogru big¢iminin, metodolojik ba-
kimdan oldugunu diisiiniiyoruz, bu ise Foucault’nun “arkeoloji”
adii verdigi seyin Bachelard’dan beri uygulandigi gibi onun
fransiz epistemolojisiyle olan baglarinin altim1 ¢izmektir.
Bilimsel bilgilerin iiretilmesi iizerine derin diigiinme olan,
epistemoloji bilimi bilimsellik bakimindan yargilar. Oysa, bi-
limsel bilgilerin miimkiin olus kogullarimi agiklamak igin, fran-
s1z epistemolojisi tarihi ayricalikli bir ¢oziimleme araci olarak
kabul eder. Elbette, bu, bilimlere iligkin her tarihin felsefi ol-
dugu anlamina gelmez, fakat, bilimi tarihselligi i¢inde inceler-
ken, Bachelard’in, Cavaillés’niin, Koyré’nin ya da Canguilhem’in
felsefeleri gibi kavram hakkindaki felsefelerin icadlara, gelenek-
lere ya da miielliflere iligkin basit bir betimlemeden daha fazla

* Bu makale Michel Foucault Philosophe Rencontre Internationale Paris
9,10,11 Janvier 1988, Seuil, ss.15-31 de yer almaktadir, Tiirkgeye Veli Urhan
tarafindan c¢evrilmistir.
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bir sey olduklar1 anlamina gelir. Epistemoloji i¢in, gercekte, bir
bilim tarihi, felsefi bir bakig agisinin icine yerlesmek suretiyle,
boyle olunca da, tarihsel ya da bilimsel disiplinler kendilerinden
tamamiyle uzaklagmak suretiyle, ancak amacina ulagabilir, bili-
min tarihselligini ortaya koyabilir.

Epistemoloji felsefi diigiinceyi bilime iligkin tarihsel ¢6ziim-
lemeye sik1 sikiya bagliyorsa eger, aksi takdirde onlar1 aynilagti-
rir, bilim tarihinin felsefe i¢in temel bir sorunu, rasyonellik so-
rununu ortaya koydugunun hatirlanmasi suretiyle bu durumu an-
lamak kolaydir. Epistemoloji i¢in, kuralci ve kurallagmig sdylem
olan, bilim dogrulugun yeridir ve, bundan dolay1 da, rasyonelli -
gin ortaya koyucusudur. Eger aklin bir tarihi varsa, sadece bilim
tarihi bunu gosterebilir ve onun izlenecek yolunu ¢izebilir. Boy-
lece, bilimlere iligkin felsefi tarihin elestirel boyutu hicbir du-
rumda bir bilim elegtirisi degildir, tam tersine, aklin negatif bir
elestirisidir: rasyonelligin ilerlemeci gelisimini miimkiin kilan
askinliklar1 —-engeller, onyargilar ve mitler— ¢oziimler; o bilgi-
nin ortaya ¢ikarilmasinin felsefi bir aracidir ve en yiiksek 6ziim-
leme derecesinde norm olarak bilimsel rasyonelligin kendisine
sahiptir. Demek ki, epistemoloji en iistiin derecedeki rasyonalist
aktivite olarak anlagilmis olan bilimin igindeki rasyonellik so-
rununu inceleyen bir felsefedir...

Michel Foucault tarafindan epistemolojiye gore gerceklesti-
rilmig olan 6nemli metodolojik yer degisikligini ¢6ziimlemek
istiyoruz. Bachelard’in felsefesinin genel bir rasyonalizmin dile
getirilisi hakkindaki her kararsizlig: giderdigini hatirlayalim:
bilim tarafindan kurulmus olan felsefe onun yiiksekliginde kal-
mak, onun derslerini kendine maletmek, onun normatifligine
uymak zorundadir. Bu bakis agis1 i¢erisinde, Bachelard’in episte-
molojisi bolgesel bir rasyonalizm, pek c¢ok bilimsellik
“bolgesi’ne iligkin titiz bir incelemeyi gerekli kilan biitiin bi-
limler i¢in gecerli kriterlerin yoklugudur.

Gaston Bachelard kendisini doga ya da madde bolgesini olug-
turduklan yalmizca (grosso modo) diisiinelebilecek olan fizik ya
da kimya gibi bilimlere hasretmistir. Sonra George Canguilhem,
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ozellikle ayn1 metodolojik kategorlerden hareketle, “hayata
iligkin bilimler” adini verdigi, boylece bagka bir bilimsellik
bolgesini sinirlayan disiplinler olan biyoloji, anatomi ve fizyo-
lojiyle ilgilendi. Arkeolojik tarih, modernitenin i¢inde insan so-
rununun ¢evresinde donen ve “insan bilimleri’nin tarihsel kuru-
lusu lizerine biiyiik bir aragtirmay: olugturan, onun biitiin ¢6ziim -
lemeleri yeni bir bolgenin arastirilmasi olarak anlagilabilir. - Fa-
kat inceleme konusunun bu 6zgiinliigii arkeolojinin orijinalligini
ortadan kaldirmaz: arkeoloji --doga ya da hayat bolgelerinin ya-
ninda bir bolge olarak diigiiniilmiis olan— insan sorunu iizerinde
yogunlagtif1 ‘Ol¢iide, arkeolojik gidis epistemolojik tarihin pren-
siplerinden farkli prensiplerle yolunu bulacaktir. Arkeoloji, me-
todolojik bagvuru noktas: olarak epistemolojiyi biisbiitiin koru-
mak suretiyle, rasyonellige iligkin ¢6ziimlemeleri iginde bagka
bir durum alir: epistemoloji bilimin, Bachelard’in ifadesini tek-
rarlamak gerekirse, “felsefeyi diizenlemek” zorunda oldugunu
ilke olarak one siirdiigii halde, arkeoloji her bilimden bagimsizli-
gin1 bir hak olarak ileri siirer ve rasyonellik fikrinin kendisinin
elestirisi olur. Aym sekilde, epistemolojik tarih, bilimsel kav-
ramlarin diizeyinde, tarihsel olusum siireci ve rasyonelligin ge-
lismesi olarak tanimlanmig olan bilimin igindeki dogrunun
olusmasini inceledigi halde, arkeolojik tarih, bilgi diizeyinde
kavramlar arasi iligkileri gosterirken, dogru hakkindaki normatif
sorunu, onun mevcud bilimsel rasyonellikten hareketle zamansal
bir geri doniig diizenini gostermemesinden daha ayricalikli kil -
maz. Bilimsellik sorununu nétrlestirirken, arkeoloji bilgilerin
bir tarihini gerceklestirir ki, aklin ilerleyiginin biitiin tarihsel
izinin kaybolugu bundan ileri gelir.

Arkeoloji epistemolojinin gizli ya da agik asla elestirisini
yapmadi, ama epistemolojik tarihin kendileri hakkinda agiklama
yapabilecegi problemleri ¢éziimlemenin imkansizlif1 iginde ol-
dugunu daima salik vermek istedi. Arkeolojik yontemin biiyiik
zenginliklerinden birisi, hi¢ kugkusuz, bilimselliklerine iligkin
sorundan uzaklagan ve geri doniig hakkindaki olmayacak meydan
okumadan bu yolla kurtulan, ama yine de siireksizlikleri goster-
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meye elverigli kavramsal bir ¢oziimlemenin geregini bir yana bi-
rakmayan, bilgiler olarak insan bilimlerini diisiinmeye elverigli
bir alet olmasidir.

Bununla birlikte, arkeolojide yalniz ve yalniz bilimin yerini
bilginin almasi s6z konusu degildir. Arkeolojik ¢dziimleme yon-
temi genellikle “bilginin arkeolojisi” olarak bilinir, fakat, yay-
g bir fikrin tam tersine, bu adlandirma bir hareket noktas1 degil,
arkeoloji kavraminin bdyle degisiklikleri kendisiyle bildigi,
tarihsel bir siirecin sonucudur ki, her eserde o farkli bigcimde go-
riiniir.

Bu agidan bakildiginda, artik Bilginin Arkeolojisi farkl arke -
olojik aragtirmalar olan Deliligin Tarihi’nde, Klinigin Dogusu-
'nda ve Kelimeler ve $eyler’de kullanilmig olan bir yontemin
dile getiriligi olarak goriinmez. Arkeolojik ydntemi, somut so-
nuglarn gosterdigi anda yakalamak ig¢in ayricalikli kilacagimiz
kesinlikle bu sonuncu eserlerdir. Bilginin Arkeolojisi’nin meto -
dolojik durumlarim 6nceki eserlerde etkin bir bi¢cimde kullanil-
mis olan yontemlere benzetmek gercekten imkansizdir. Bilginin
Arkeolojisi, arkeolojik tarihe iligkin sonraki aragtirmalar igin
yeni temellerin olusturulmasina gore, daha once gergeklestirilen
seyler hakkinda daha dar bir kavramsal agiklamadir, halbuki arke-
olojik tarih hizla yerini M.Foucault’nun “genealoji” adin1 vere-
cegi bilginin yeni bir tarihsel ¢oziimleme tipine birakacaktir. O
halde bunlar, onun epistemolojiye gore gergeklestirdifi metodo-
lojisini ve yer degisikligini bize en iyi acikliyor gibi goriinen
noktalardan hareket ederek ¢oziimleyecegimiz arkeolojinin yo-
riingesinin farkli donemleridir: kavram, siireksizlik ve normatif-
lik.

Deliligin Tarihi’nin yalnizca psikiyatriye iligkin olgusal ta-
rihlerden uzak kalmas: degil, fakat yontemlerinin bir elestirisi
olmasi da onun kavramsal olmasi 6l¢iisiindedir. Bununla birlikte,
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kavrama iligkin problem, bilimsel rasyonelligin koklii bir bi-
c¢imde tamimlandif1 yer olan epistemolojidekiyle ayn1 bigimde

ortaya konulmamustir. Deliligin Tarihi epistemolojinin karsi-

sinda ilk yer degisikligini gerceklestirir: o bilime gore kavramin

otonomisini saglamlastirir. Psikiyatrinin kelimenin tam anla-

miyla bilim olmadig: gercegi o halde onun kavramlarina sahip

olmay engellemez: psikiyatri, bilim olmasa bile, parametre ola-

rak tibbi sdyleme sahip oldugu icin bilimsellikte gozii olan te-

orik bir sdylemdir. Fakat Deliligin Tarihi kendini bilimsel ol-
maya c¢aligan s6ylemlerle sinirlamaz ve felsefi, edebi, teolojik ya
da politik soylemleri de dikkate alir. Cikig yolu olarak delilik

sorunuyla birlikte, ¢coziimleme deliligi obje olarak kuran soy-

lemin tekdiize olmayan bir biitiinliigiinii dikkate alir. Ve bu, ke -
sinlikle, yaklagimlarda bulunmanin ve bir biitiinii ortaya koyma-
nin miimkiin oldugu bu séylemlerin kavramsal elemanin: ayrica-
likli kilmak suretiyle olur. Fakat arkeolojinin kendi konusu ola-
cak olan, bilgi kavrami, epistemolojik tarihten uzak kalmak ve
arkeolojinin 6zgiinliigiinii tanimlamak i¢in, bilme ve alg: arasin-

dakiayrima dayanan bu kitapta heniiz dile getirilmemistir. Bilim

yalnizca bilmeyi gosterir, epistemolojiyi dogrular... Foucault,

sisteme iligkin teorinin daha genis bir anlayis1 iginde onun i¢in

“bilme” terimini, yani tibbin, psikiyatrinin ya da objektif,

“pozitif” bir bilgiyi 6ziimsemek isteyen hukukun teorileri gibi

ornegin delilik fenomeni hakkinda bilimsel séylemler yoluyla

objektiflesmeyi kullanir. Oysa, bu 6nemlidir, Deliligin Tarihi
psikiyatrinin miimkiin olus kogullarin1 agiklamak icin bilmenin

diizeyinin yetersizligini kesinlikle tespit eder!.

Psikiyatrinin dogusunu o halde nasil ¢oziimlemek gerekir?
Teorik sdylem diizeyinde ne yalniz bagina ne de bastan asagi ku-
rulmus olan psikiyatri deliligin 6ziinii tanimlamaya elverigli de-
gildir. Bu durumda, ¢6ziimlemenin kurumsal bir tecrid etme du-
rumunun iginde deliyle birlikte ortaya ¢ikmig olan teori-pratik
iligkisinin, “alg1” ad1 verilen, diizeyinde aym sekilde gercekles -

1 Bkz. Histoire de lafolie a I'dge classique, 2. éd., Paris, Gallimard, 1972, s.174.
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mesi gerekecektir2. Bundan dolay: arkeoloji hukusal ve polisiye
siirecler olarak kurumsal pratiklere daha dogrudan bagli olan
soylemleri ya da hapishanelerin, hastahanelerin ve kimsesizler
yurdunun argivlerini aragtirir. Bununla birlikte bu metinler bi-
lim tarihgilerinin biraz yakininda olacak, ve kavramsal olarak in-
celenmis olan bu temeldir.

Arkeolojinin sorununun ortaya ¢iktig1 yer de burasidir. Sag-
lam, degismez ve agik bir yontemi, 6zel bir konuda —genis an-
lamda bilimsel olmak egilimindeki sGylemleri icermek sure -
tiyle~ bilimsel séylemi agiklamanin daima yenilenen gereginden
daha az kapsayan bu adlandirma ilk kez Deliligin Tarihi’nde go-
riiniir. Bu terimin anlami arkeolojik arasgtirmalar boyunca evrim-
lesece, ama bir noktada degismeden kalacaktir: arkeoloji 6zel bir
yaklagimi ve kendine 6zgii olan bir alani belirler, fakat bilimlerin
epistemolojik tarihini —agik ya da gizli— daima referans olarak
muhafaza etmek suretiyle.

Deliligin Tarihi’nde “arkeoloji” bilim tarafindan gosterilmis
olanlarindan daha derin olan miimkiin olus kosullar1 hakkindaki
aragtirmanin siirh ve agik anlamina sahiptir. Aragtirmanin or -
giitleyici yapisal dikotomisinin énemi buradan gelir. Bu dikoto -
mide, arkeolojinin 6zgiin alam “bilme”nin berisinde bulunur:
bilmenin kendisinde bulundugu 6nceki yer, fakat, 6zellikle, kendi
objektif gerceklerini gostermek icin 6ncelikli oldugundan dolay:
iistiin olan 6nceki yer. Ac¢iklayan ya da agiklama yapmak isteyen
kategoriler konusunda ayrim yapan davranigin ayricaligi 3. Bu du -
rumda, bu ayricalik, delilik iizerine —psikiyatriye iligkin olsun ya
da olmasin— s6ylemlerin, teorilerin, kavramlarin tarihine, gergek
sebeplerini ortaya koydugu bilimsel akildan bagimsiz olarak,
deliyle birlikte ortaya ¢ikan giiclerle iligkinin arkeolojisine zit
olacaktir. Deliligin Tarihi’nde, bu kavramin daha sonra tamimla-
nacag anlamda bir bilginin arkeoljisi yoktur, fakat daha gok bir
alginin arkeolojisi vardir.

2 Bkz. ibid., 5.407.
3 Bkz. ibid., 1. baskinin 6nsézii, s.1-11.
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Iki diizeyin varolugu Foucault’yu psikiyatrinin gidis y6niinii,
delilik hakkinda toplumsal bir algidan bilimsel bir bilgiye ¢izgi -
sel gecis olarak, betimleyecek olan siireklilik¢i bir tarihi eles-
tirmeye gotiiriir. Epistemolojiden yana olan, arkeoloji siirekli-
lik¢i tarihleri elestirir, fakat onun ortaya koydugu siireksizlikler
bagkadir. Deliligin Tarihi’nde, kopuslar genel, diisey ve kismidir.

Genel, fakat daima delilik sorunuyla siirlanmig olan, kopus-
lar belirli bir donemde bilmenin diizeyinde oldugu gibi alginin
diizeyinde ortaya konulmus olan kavramlararas: iligkilerden ha-
reketle incelenmistir. Fakat Ronesans doneminde delilik hakkin-
daki elestirel biling ile trajik tecriibe arasinda; klasik ¢cagda tecrit
etmenin iki kurumsal bi¢imi —hastahane ve Biiyiik Kapatma— ara-
sinda; delilik hakkindaki hukuksal biling ile toplumsal biling
arasinda; tibba iligkin teori ile tecrid etme sistemi arasinda; xvi.
yiizyilin sonunda delilik bilinci ile akilsizlik bilinci arasinda bir
benzegmezlik de vardir.

Kopuslar diiseydir, ¢linkii algilama ile bilme diizeyleri arasin-
daki ayrim ¢oziimlemeyi sdylemlerin ¢ok Gtesine gotiiriir. Deli -
ligi bir nozografi halinde iyice belirleyen teorilerden daha basit
bir diizeyde bilingli olarak gergeklestirilmis olan, ¢oziimleme
gozaltina alma pratiklerini agikga ayricalikli hale getirir
—akilsizlik ve akilbozuklugu bile tecrit etme kurumlarinin 6r-
giitlenmesi, iglev gormesi ve doniigmesi yoluyla kurulmug gibi
goriiniiyor—, fakat Biiylik Kapatma kurumunu s6z konusu ¢6ziim -
leme onun yaradiligina, sona ermesine ve kimsesizler yurdu haline
doniismesine bagladig1 zaman, 6megin, daha genel boyutlara da
bagvurdurur. Geriye algilama-bilme dikotomisi kaliyor: no-
sografiye iligkin teori kurumsal ya da ekonomik goriiniimlerle
asla iligkiye sokulmamigtir. Coziimleme delilik hakkindaki hem
algilamanin hem de modern bilmenin miimkiin olus kogullarini
aciklamak istedigi halde, onun diiseyligi algilamaya siki1 sikiya
bagli bulunan sdylemleri ilgilendirir. Psikiyatri daha ¢ok iki ayn
goriiniim arasindaki bir uzlagma gibi goriiniiyor: teorik bir yapi-
nin soyut alam ve gozaltina almanin somut mekani ya da, baska
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bir ifadeyle, “tibbi ¢dziimleme” ve “siginma evine iligkin algi-
lama”4,

Nihayet, tarihsel aragtirmanin ¢aglari kesin olarak birbirinden
aylrmadlgl' anlamda, bu kismen dogrudur. Elbette, Biiyiik Ka-
patma, klasik tecrid etmeye bagl olan Pinel ve Esquirol siginma
evleri gibi, Rénesans déneminde delinin gergek durumuna gére
bir kopusu olusturur. Aym sekilde, psikiyatrik teori, klasik no-
sografi ya da deliligin elestirel bilinci arasinda fark vardir... Fa-
kat siireksizlik tam degildir, ¢iinkii teoriler ve pratikler daha
once olup biten seylerden asla bagimsiz degildirler. Her zaman
icin miimkiin olusun 6nceki kosullar1 vardir. Deliligin Tarihi de-
liligin akla gittik¢e artan baglilifina dogru bir yonelme siirecini
acgiga cikarir. Aklin yerlestirdigi ve yerinden ettigi, kendi diize-
nini tehdid edebilen her seyi diglayan ve ortadan kaldiran sinirlar
coziimledigi zaman, o aklin elegtirisi olur. Sinirlar siirekli yer
degistirir, fakat daima aklin delilik tizerindeki ¢ok giiclii ve tam
bir egemenligi anlaminda. Delilik iizerine yeni teori ve delinin
kontrol altinda tutulmas1 hakkindaki yeni pratik olan, psikiyatri
boylelikle ayni sekilde tarihsel bir egemenlik siirecinin kokles-
mesi gibi goriiniiyor. Nihayet psikiyatrinin miimkiin olusunun
tarihsel kosullarinin teorik olmaktan daha ¢ok kurumsal oldu-
guna ve, deliyi sinirlandirmig, tecrid etmis, yalniz basina birak -
mis olan tibba iligkin incelemenin ekonomik, politik ve toplum-
sal problemlerin incelenmesinden daha fazla olmadigina da dik-
kat ¢cekelim.

Dogal olarak iste arkeolojinin normatifligi sorununa gotii-
rillmiis olduk. Deliligin Tarihi, bir bilimin simdisi tarafindan
norma gore tammlanmig olan bilimselligi ele alirken gergekten
sOylemlere dayandig1 anlamda normatif bir tarih olmaz. Bilimin
ilerleyisi, epistemolojinin temel dogrulamasi, algilamaya bagh
olarak ilerleme sorununu ve delilik hakkindaki bilgiyi notrles-
tirdiginden, tarihsel geri doniigiin her imkanin1 zorunlu olarak
ortadan kaldiran bu aragtirmada biitiin degerini kaybeder. Bununla
birlikte, geri doniisiin problematigi asagi yukar1 varligini

4Ble. ibid., s.414.
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slirdiirlir ve biitiin kitabin argiimantasyonunu da fakat tersi bir
bicimde orgiitler: Deliligin Tarihi, eger denebilirse, kullandig:
yargi kriterinin simdiden degil de ge¢misten gelmesi 6l¢iisiinde,
karsit olana bir geri doniisii gergeklestirir. O, delilikle iligki ha-
lindeki teorilerin ve pratiklerin tarihi iginde, deliligin temel bir
dogrusunun nasil, kesfedildigini degil de, yeniden kesfedildigini,
ve bunun nasil bir tehdid, bir tehlike anlamina geldigini gosteren
bir yonii bulup ortaya ¢ikardigi anlamda normatif bir séylemdir.

Simdi bu sorunu daha dikkatli bir bicimde ¢dziimleyelim ve
Deliligin Tarihi’nin hangi anlamda normatif oldugunu agiklaya -
Iim. Biitiin kanitlama delilik hakkindaki temel bir tecriibenin
varhigina’, yani deliligin yalmzca tarihsel bir bi¢im ya da kurulug
an1 ve doniigiim evreleri aragtirilan pratik-politik ve teorik -
bilimsel bir olusum degil, fakat tarihsel bi¢cimlerden daha te -
melli ve aklin yeniden kegfettigi, maskeledigi, hakim oldugu, ama
onu tamamiyle ortadan kaldirmadig ilk tecriibedir: “Bir yandan
timiiyle ihmal edilmis, 6te yandan tiimiiyle objektiflestirilmisg
olan, delilik kendisi i¢in ve kendisine 6zgii olan bir dilin iginde
hi¢bir zaman gosterilmemistir”$. Foucault bu dogustan gercek-
ligin pozitif tarihini yapmaz fakat Goya, Nietzsche, Van Gogh,
Nerval, Holderlin ya da Artaud... gibi sahsiyetlerin arasinda
bunda israr etmeyi bildirmekle yetinir. O pozitif olarak alinmig
“bir degerden hareketle deliligin negatifliginin elestirel ve nor-
matif bir tarihini yapar.

Dogustan delilik hakkindaki hipotezin 6nemi sundan ileri ge -
lir: sadece bu tecriibe psikiyatriye iligkin dogruyu, deliligin git-
tikce daha etkili olarak kontrol altina alinmasi1 hakkindaki tarih-
sel siirecin icine yeniden yerlestirmek suretiyle, soyleyebilir.
Ronesans doneminde, ahlaksal elestiri onu yaniltic1 olarak gos-

5 Nietzsche'nin Trajedinin Dogugu adh ‘eserinden ¢ok etkilenmis olan bu
hipotez Bilginin Arkeolojisi’nde Foucault tarafindan elestirildi (Paris,
Gallimard, 1969, s.64). Onun kitabin ikinci baskisinda 6nsozii ¢gtkarmasi her
halde bundan dolayidir, yine de o kitabin biitiin argiimantasyonunun
temelinde yatan dogustan bir delilik hakkindaki bu hipotezi elemez ve delilik
onsuz tiimilyle anlagilamaz.

S Histoire de lafolie, op. cit., s.189.
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terir; klasik ¢agda, rasyonalizm onu yanhgin diizeyine indirger;
nihayet, modern donemde, insan bilimleri onu bir akil bozuklugu
olarak dikkate almak suretiyle patolojik bir durum haline geti-
rirler. Boylece delilik konusundaki teorik olusum varsayilmig
ozler ya da mahiyetler hakkinda onu icad ettigi dl¢iide bilginin
z1dd1 olarak goriiniir. Fakat paradoksal olan sey, tarihin aklin de-
lilik iizerindeki egemenligini saglamasi gereken bir sozde-bili-
min hazirlanmas1 yoluyla, deliligi akla ve dogruluga baglamak
amacinda olmasidir. Her ne olursa olsun, deliligin tarihi aklin
dogruluga olan gidis yolu degil, daha ¢ok aklin diizeniyle onu
birlestirmek i¢in deliligin gittikge artan egemenligidir. Iste de-
liligin tarihi denilen gey: biiyiik bir yalanin olugumunun tarihi.
Bu anlamda, kitap hala epistemolojik tasar: tarafindan ¢ok dikkat
cekici bulunuyor.

Klinigin Dogugu metodolojik sorunun —onsoziin diginda-
kendisinde agik bir bicimde yer almadig1 6zlii bir metindir. Bu-
nunla birlikte sorun biitiin kitaba ve Deliligin Tarihi’nde oldu-
gundan ¢ok daha farkh bir bigimde niifuz eder. O halde arkeolojik
tarihe iligkin sdylemi yoriingesinin bu yeni aninda, daima kavram,
siireksizlik ve normatiflik hakkindaki sorunlardan hareketle ¢5-
zlimleyecegiz.

Foucault’nun anladig gibi klinigin arkeolojisi yalnizca tibba
iligkin olgusal tarihlerden ¢ok farkl degil, bunun tam tersidir.
Bununla birlikte, arkeoloji orijinal, 6zgiin bir konuyu —ki o bilgi
olacaktir— olusturmadig: 6l¢lide bir epistemolojik tarih de soz
konusu degildir’. Gidis yolu farklidir, ¢iinkii incelenen konu, tip,

T Eger eserin yalmzca 1972 deki 2. baskis1 bilinirse, bu apagik bir bigimde
goriinemez. Foucault ona gergekte terminolojik degisiklikler getirdi: “anlamin
yapisal bir ¢oziimlemesi” gibi, Klinigin Dogugu (Paris, PUF, 1963) nun ilk
baskisinda bulunan ifadeleri eleyerek, ve “bilgi” kavrammi bir “sdylemin
¢oziimlenmesi”nin konusu olarak isin icerisine sokarak, o hi¢ kuskusuz onun
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kelimenin tam anlamiyla bir bilim degildir. Ve, klasik tip ile
moderntip arasindaki kopusun arkeolojik oldgunu gostermek
icin, Foucault epistemolojik bir kopusun bulunmadigini, yani ne
metaforik bir dilden kavramsal bir dile gegisin, ne de bir objek-
tiflesme kazanmiminin bulundugunu kabul eder®. Arkeoloji epis-
temolojinin tatmin edici bir bi¢imde ulagsmakta giigsiiz kaldig:
bir bilgi tipinin olugmasimi agiklamak ister, ¢linkii o bilimsel
degildir.

Arkeoloji ile epistemoloji arasindaki bu tematik belirsizlik
ayrica terminolojik belirsizlikle ifade edilmistir: kitabin alt
baglhiginda bulunan “arkeoloji” terimi —"tibbi bakigin bir arke-

“olojisi”— eserin biitiiniinde bagka higbir yerde goriinmez. “Tibbi

bakig”, “tibbi algilama”, “goriilebilir”, “goriilemez” ya da
“goriilemez olan goriilebilirlik” gibi ifadelerle birlesmis olan
“epistemolojik” niteleme, buna kargin, bu kitapta arkeolojik
yaklagimi kavramsal agidan belirleyen inceleme konusunu nite-
lemek igin bir ¢ok kez kullanilmigtir?.

Klinigin Dogusu’nda, arkeolojik tarih birbiriyle baglant: ha-
linde bulunan iki diizeyde kurulur: bakig ve dil. “Tibbi tecriibe”,
“tibbi algilama”, “tibbi bakis”... esanlaml olarak bir ¢ok kez ve
tibbi bilginin alan1 hakkindaki belirlemenin korelatlar1 olarak
kullanilmi§ olan ifadelerdir. Boylece Foucault ¢éziimlemesinin
bagindan sonuna kadar ‘“uzaysallagtirma” terimini tibbi algila-
manin bir goriilebilirlik alaninin, modern tibba 6zgii olmayan
alanin kurulusu anlaminda kullanmigtir. Foucault modern tibbin
deneyselligini inkar etmez, o modern klinigin temel 6zelliginin
diisiinceye karg1 goriilebilir olan1 kabul etmek oldugunu tasarla-
yan dikotomik durumu elestirir. Bu bakig agis1 iginde, klasik tip
ile modern tip arasindaki temel degisim taksinomik bir alandan
bedensel bir alana gegistir: hastalifin organizma igerisinde uzay -
‘sallagmasidir. Bagka bir deyisle, semptomlarin goriilebilirligiyle

terminolojsini Bilginin Arkeolojisi’nin terminolojisiyle bagdastirmak
istiyordu.

8 Naissance de la clinique, Paris, PUF, 2. éd., 1972, s.v1.

9 Bkz. ibid., s.158,169,184,197,199.



130 Roberto Machado

kesin olarak sinirlanmig olan yiizeysel bir bakis ile, hasta orga-
nizmanin incelenmesi yoluyla, goriinmez olan1 goriinebilir hale
getiren derinlemesine bir bakig arasindaki zithktir. Kesinlikle,
bu kopusun temel karakteristigini olugturan ayni goriilebilirlik
formlarinin degismesidir.

Fakat tibbi algilamaya ve onun alanina iligkin ¢oziimleme,
tibbin diline iligkin ¢6ziimlemeden ayirdedilemez. Klinigin Do-
gusu hastalik kavraminin klasik ¢ag ile modern ¢ag arasinda nasil
degistigini; daha dogrusu, hastalifin varhgina iligkin fikrin hasta
bedenin varlig: fikrinin lehine nasil ortadan kalktigim goster-
meye ¢aligir. Modern tibbin baglattigi kopus ideal bir alandan
reel, bedensel bir alana gegistir, ve, sonug olarak, 6zii bakimindan
bu alanin algilanmasina bagh olan dilin degismesidir. Modern
tibbi teorinin reddedilmesi deneyimin tercih edilmesi olarak ta-
nimladiklar1 zaman, tarihgiler tarafindan olugturulmus olan di-
kotomiye kars1, Foucault dili tibbi deneyimle ve onun konusuyla
olan iligkisi icinde ¢oziimler. Patolojik olan hakkinda “tutanak
diizenleme” olmadan ‘“‘uzaysallagtirma” olmaz. Arkeolojinin
konusu “kelimelerin ve geylerin heniiz birbirlerinden ayrilma-
diklar1 bu bolge”dir, “tibbi dilin kendi konusuyla eklemlen -
mesi”, “algilanmig olanin konugulan yapis1”, “patolojik olan
hakkindaki temel uzaysallagtirma ve tutanak diizenleme”, tip
hakkindaki “galgene bakig’tir!0.

Tibbi bilgiyi gerceklestirmis ve doniistiirmiis olan kopuslar:
kavramak imkanim veren 6zel iligkilerinin icinde dikkate alinan
bu iki yon apagik ortadadir: onlar bu iki terim arasindaki iligki
hakkindaki yeniden orgiitlenmelerdir. Klasik tibda, dil bakiga
gore ayricalikli idi ve hastalik bir “rasyonel alan”, “6zsel” idi.
Algilamak temsil diizeyinde nozografik alanda yeri gosterilmig
olan hastaliklarin akledilebilir bir diizenini desifre etmeye denk
diisiiyordu. Demek ki tibbin dili zorunlu olarak algilamadan &nce
idi. Klinikte, bakig ile dil arasinda denklik vardir. Klinik bilgi
analitik olur, ¢linkii algilamanin kendi alaninin dilbilimsel bir
yapisi vardir. Klinik-anatomide, bakig dile goére daha ayricalikh

10 Bkz. ibid., s.vii-viul.
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kalir. Hastalifin alaninin hasta organizmayla aynilagmasi hasta-
ligin alaninin idealligini bozar ve onu deneysel kilar. Tip igin,
modern bir dilin hazirlanmas:1 bedensel oylumun i¢ine niifuz et-
mek ve oradaki organik bozuklugu arastirmak imkanina dayanur.

Bakis ile dil arasindaki —arkeolojinin i¢inde yer aldig: derinlik
diizeyini gosteren— yeniden orgiitlenmelere iligkin sistem agisin-
dan dikkate alinmis olan, klinik-anatomi tarafindan ortaya ¢ika -
rilmig kopukluga iligkin ¢6ziimleme hicbir tarihsel geridoniise
bagvurmaz. Eger gegmise yonelik tarih hakkindaki elestiri Kli-
nigin Dogugu’nun bir devami ise, ad1 gecgen eser bilime ait giincel -
ligin kriterlerine asla bagvurmaz: hi¢bir zaman tibbin bir tipi
kesinlikle bagka bir tipine iistiin tutulmaz. Foucault incelemesini
birgok kez epistemolojik olarak nitelemig olsa bile, tibbin tari -
hine iligkin orijinal bir tipi gerceklestirir. Ayni sekilde, Deliligin
Tarihi’ne kilavuzluk eden bir gerisingeriye doniis fikri tamamiyle
ortadan kalkar: tibbi olmayan higbir kriter tibbin rasyo nelliginin
yargilanmas: igin kullanilmaz. Modern tip ile klasik tip
arasindaki kopus —farkli donemlerde tibbin 6ziinden gelen bir
normatifligi tanimlamaya ¢aligan bu kitabin merkezi sorunu- her
donemin dogru olarak belirledigi kriterlerden, bakis ile dil ara-
sindaki baglantinin agiklamak imkanini verdigi kriterlerden ha-
reketle tibbi bilgi kavraminin doniigiimleri hakkindaki ¢6ziim-
leme sayesinde ortaya konur. Klinigin Dogusu’nda, bunlar belirli
bir déneme ait sdylemlerin tarihini aydinlatan ge¢mise ya da ge-
lecege ait kriterler degil —6yleyse dig kriterler—, fakat “ige ait ve
derin miimkiin olug kosullar1”, “tibbi deneyimin miimkiin olug
kosullar1”, tibbin “somut a priori”sidir. Ayrica bu fikirle gele-
cek kitapta da karsilagilacaktir.

Kelimeler ve Seyler Foucault'nun en iddiali kitabidir. Fouca -
ult burada, insan bilimlerinin asil genel bir teorisini olusturan,
psikiyatri ve tip iizerine daha dnceki ¢oziimlemelerin bazi sonug-
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larini, 6nemli degigsikliklerle birlikte, bir bilgi grubuna yayar.
Fakat, onun ne daha 6nceki ¢oziimlemeleriyle, ne de daha sonraki
caligmalariyla aym olan bir tarzdaki arkeolojik yontemi dile ge-
tirmesi ve uygulamasi, burada bizi ilgilendiren seydir.

Bu metodolojik diigiincenin en 6nemli yonii ¢dziimlemenin
konusunun episteme olarak belirlenmesidir. Episteme kavramini
anlamak imkanini veren bilgi kavramudir. Kelimeler ve Seyler’de,
arkeoloji bilgilerin bir tarihidir ve esere birligini veren sey, arke-
oloji icin yeni olan, bilginin bir pozitifliginin bulundugu fikri-
dir. Simdiye kadar, Foucault “pozitiflik” terimini, epistemolo-
jinin ona verdigi anlamda, yani bilimsel séylemin &zel bir iyeligi’
olarak kullamyordu. Deliligin Tarihi’nde, o, bilimsel bilginin
disinda, bilimsellik iddiasindaki séylemleri niteliyordu. Bu po-
zitiflikle simirlanmak ya da onu ayricalikli kilmak, o halde, ¢o-
ziimlemenin yutulmasi olarak goriinmiig olacakti. Klinigin Do-
gusu’nda, “pozitif” sifat1 tinak iginde kullanilir ve genellikle
pozitif yani bilimsel olarak dikkate alinmig olan modern tibba
bag vurur, ve bu “tibbi bilginin psikanalizi’nin bulunmadigini
gostermek igin boyledir. Eger ¢éziimleme, bu iki durumda, pozi-
tiflik kavramina gore mesafelerini alirsa, bilgi kavraminin ¢6-
ziimlemenin ozel bir diizeyi olarak isin igine girmesi ve arkeolo-
jinin “bilginin arkeolojisi” haline déniismesiyle birlikte, anla-
min degismesi ancak Kelimeler ve Seyler’de olur. Foucault,
simdi, pozitifli§i elinde bulunduran bilginin kendisinden bagka
bir seye bagvurmayla tematize edilemeyecegini, onun kendisinden
hareketle degerlendirilebilecegi daha tam bir bilgi formu ya da
ancak kendilerinin ifadesi veya yansimasi olacak olan ekonomik
ya da toplumsal yapilar gibi, bagka bir diizene iligkin olacak olan
bir sey oldugunu soyliiyor.

Arkeolojinin yoriingesindeki bu yon degisikligi, soylemler ile
aragtirmalar boyunca 6nemi gittikge azalan ekonomik, politik ya
da kurumsal pratikler arasindaki iligkileri inceleme bi¢imini de-
gistirir. Deliligin Tarihi’nde, bu pratiklerin temel bir yeri vardu:
psikiyatrinin miimkiin olus kosullarini, gézaltina almanin ku-
rumsal pratiklerini ¢6ziimlemek i¢in, bunlara eglik eden séylem-
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ler ve onlarin ekonomik doniisiimlerle eklemlenmeleri delilik
konusundaki tibbi teorilerden daha ziyade incelenmig olan prob-
lemi dogrudan dogruya agiklamak olarak gosterilmisti. Delilik
hakkindaki “bilgi” konusunda delinin “alg1”smnin ayricaligi var-
dir. Kendi sirasinda, Klinigin Dogusu farkli tip tiplerini hasta-
hane ya da okul gibi kurumlarla veya, daha genig bir bakig agis1
icinde, 6zellikle Fransiz Devrimi sirasindaki, politik doniigiim-
lerle eklemliyordu. Kitap 6rnegin hastalik hakkindaki klasik an-
layis ile hastahane arasindaki bagdasmazliklar1 gosteriyordu ya
da, hala, klinigin kurulugunu 6gretimin, tibbi ¢galigmanin ve has -
tahanenin yeniden orgiitlenisi hakkindaki siyasi sorunlarla iligki-
lendiriyordu. Bu sorunlar orada belirli bir 6nemi tagiyor olsalar
bile, toplumsal pratikler Klinigin Dogusu’nda aksesuar gibi go -
riiniiyor ve genel tezi ona bagvurmadan agiklamak bile miimkiin-
diir, ¢iinkii kitabin —modern tibbi bilginin kurucu ilkelerini, gos-
terdigi Ozel tipteki kopusu belirlemek suretiyle, “bakisg” ve
“dil” diizeyinde ¢oziimlemek olan- temel amaci tibbi sdylemi
ayricalikli kilmak istiyordu. Insan bilimlerinin kurulusunu on-
lara miimkiin olug kosulu hizmeti gorecek olan bilgilerin kav-
ramsal bir agindan hareketle inceleyen Kelimeler ve Seyler’le,
Foucault bilgiler ile ekonomik ve politik yapilar arasindaki
iligki sorununu tamamiyle bir yana birakir. Ilk defa bilgiyi
—algiy1 va da bakis1 degil- agik ve sistematik bir bigimde ele alan,
Foucault her disardalayici tarihin degerini diisiiren, belirli bilgi-
lerin dogusunun ve doniigiimiiniin igindeki miimkiin olug kosulla -
rin1 gostermeye ¢aligir. Tuhaf bir bigimde, bilgilerin varolugunu
ve doniiglimiinii onlar: iktidar iligkilerinin i¢indeki pargaciklar
olarak kurmak suretiyle, onlar1 politik bir diizenin i¢ine sokmak
suretiyle agiklamak isteyen Bilginin Arkeolojisi’nden sonra ele
alacag: “genealoji” ¢ok farkh ve, bu agidan da, Deliligin Tarihi’ne
cok daha yakin bir yonii izler.

Demek ki o Kelimeler ve Seylerdeki derin diisiinceyi belirgin-
lestiren bilginin kurucu bir diizeninin arastirilmasidir. Episte-
menin sorunu da bundan ileri gelir: episteme bilginin esanlamlisi
degildir, bir diizenin veya, daha agik bir ifadeyle, bilim tarafindan
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gercgeklestirilmis s6ylemin diizene konulugundan 6nce ve bagim-
s1z olacak olan bilgilerin tarihsel diizeninin iginde yer alan bir
ilkenin ifadesidir. Episteme bilginin 6zel diizeni, bilginin belirli
bir ¢cagda iistlendigi ve ona bilgi olarak bir pozitiflik veren dig
goriiniig, diizenlenigtir.

Episteme kavraminda tamamlayici iki yon birbirinden ayirde-
dilir. Once, onun genel veghesi, kiireselligi: “Bir kiiltiirde ve be-
lirli bir dénemde, biitiin bilginin miimkiin olus kosullarim belir-
leyen sadece bir episteme vardir” !'. Her ¢aga bilgilerin tiimiinii
yoneten bir tek episteme uygun diiser. Kelimeler ve Seyler bir
bilimin ya da bir kavramin tarihi degildir. Onun arastirmasi kav-
ramlararas: iligkileri gostermeye caligmak suretiyle farkl alan-
larda ve farkl bilgilere ait kavramlar iizerinde gergeklesir. Ha -
yat, calisma ve dil drnegin aralarinda higbir iligki bulunmayan
bilgilerin temel kavramlandir. Fakat arkeoloji onlar iligki igine
sokmaya, onlar1 eklemlemeye ¢alisir; bu ii¢ alan arasinda benzer-
ligin bulunup bulunmadigini ve ayni tipten doniigiimiin ayni anda
bu bilgileri gerceklestirip gergeklestirmedigini sorgular. Soy-
Iemlerin ayrisiklig:r farkli ¢aglar arasindaki degisimler, bagdas-
mazliklar ya da ayrimlar olarak belirlenmis olan bir donemdeki
bagdasabilirlikleri ve tutarliliklar1 gosteren daha temelli bir
tekdiizeligin oniinde ortadan kalkar. Kelimeler ve Seyler’in en
biiyiik amaci bilgiler arasindaki eszamanh siireklilikleri ve birbi-
rini izleyen siireksizlikleri ortaya ¢ikarmak ve belirli bir donem-
deki bilginin genel goriiniislinii ortaya koymaktir!2.

' Les Mots et les Choses, Paris, Gallimard, 1966, 5.179.

12 Epistemenin bu genel goriiniisii Kelimeler ve §eyler iizerine olan yazilarda
s0z konusu edildi. Bilginin Arkeolojisi bu kavrami daha sinirl, daha 6zel bir
bigcimde yeniden tamimlayacaktir; bunu ‘yaparken, 6te yandan da o onun hem
ilk kaleme alimsim hem de iyi anlagilamamsini elestirmeyecektir (bkz. 5.27).
Bununla birlikte yanh§ yorumlamalarin sdz konusu oldugunu da
dilsiinmiiyoruz: M.Foucault’nun eserinin bir savunucusu olan, Georges
Canguilhem’in, Kelimeler ve §eyler iizerine en ciddi ve en agik makalesinde
(“Insanin Olimii ve Cogit’nun tiikenisi”, Critique, no:242, juillet 1967),
epistemeyi bir donemin bilgilerinin ¢esitliligini miimkiin kilan evrensel bir
bagvuru sistemi (s.611) ya da belirli séylem bigimlerinin yalnizca kendisinde
geligebildigi bir toprak olarak yorumladigi gergegi bunun kamitidir (s.612).
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Episteme kavraminin ikinci yonii o hlade onun derinliginden
gelir. Arkeoloji kendilerini en koklii bicimde belirginlestiren
seylerden hareketle bilgilerin tarihsel ¢oziimlemesidir. Kelime-
ler ve Seyler’de, arkeoloji bagka tarihlerin kendisinde yer aldik-
lan1 yiizeysellige iligkin diizeyi ve yalmzca agiklayabilecegi de-
rinlik diizeyini karg1 kargiya getirir. Yiizeysel olanda, ancak dok-
solojiye yer verebilen fikirlerle yalmzca kargilagilir 3. Arkeoloji
bilgileri “tarihsel a priori”’den, yani epistemenin kendisinden
hareketle belirli bir ¢agda bilgilerin miimkiin olug kosulu
oldugu temel elemandan yola ¢ikarak ¢oziimler. Boylece klasik
cagdaki doga tarihine iligkin her projeyi belirginlestiren diizene
konus olarak bilgi anlayis1 zenginliklerin ya da séylemlerin ¢o -
ziimlenmesi hakkindaki projelerin icinde yeniden bulunur. Uste-
lik, bu anlayig “biitiin miimkiin diizenlerin genel temeli” !4 ola -
rak anlasilmig olan temsile iligkin teoriyle uyum halindedir. Bu,
klasik epistemeden s6z etme imkanini veren geydir.

Sonug olarak, arkeoloji “egsiz bir zorunluluklar demeti” ni
gostererek bilgiler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari, bir
¢agin epistemesini, onun miimkiin olus kosullarindan, basit ve
temel bir tekdiizeligi derinlemesine agimlayan bir tarihsel a
prioriden hareketle ¢oziimler.

Bir ¢agin bilgisinin genel ve derin karakteristigi olarak di-
keyligi ve yataylig1 icinde boylece ele alinmig olan, episteme, sii-
reksizlik agisindan, arkeolojiyi epistemolojiye gore kurma im-
kamini verir. Bilimin tarihselligini kavramlar diizeyinde ¢6ziim -
leyen, epistemoloji temalara ve teorilere ayricalik veren ge¢cmise
yonelik tarihlerin siirekliliklerini reddeder. Kavramsal bir tarih
olan arkeoloji, epistemoloji gibi, siireksizdir, fakat onun ortaya
koydugu siireksizlik tipi bagkadir.

Epistemoloji, hatlﬂayahm, bilimleri tarihsellikleri iginde
ele alir. O bilimlerin kavramlarimn tarih igindeki olusumundan,

13 Yiizeysellik-derinlik karsithgi konusunda, bkz. 6rnegin Les Mots et les
Choses, op. cit., 5.46,77,251,287,289-291,339.

14/bid.,s.14.

15 jbid ., 5.77.
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bu kavramlar belirginlestiren gelisme tipinden, onlarin goster -
dikleri objektiflesmenin kazanilmasindan, gergeklestirdikleri
dogruluk iiretimlerinden ve rasyonellik kriterlerinden hareketle
davranir. Arkeoloji, objenin bilgisiyle birlikte, bilginin bilim
tizerindeki Onceligini kabul ederken epistemolojik projeye goére
onun bagimsizligin one siirer. Foucault'nun bilimsellik soru-
nuna asla ayricalik tanimadig1 ve arkeoloji fikrinin epistemolojik
yoldan kurtulmak kaygisina bagli bulundugu —Deliligin Tari-
hi’ndeki algilamanin, Klinigin Dogugsu’'ndaki bakigin 6nemi bun-
dan ileri gelir— dogrudur. Iste simdi bu iki tarih tipini biribi-
rinden ayiran, ve Kelimeler ve Seyler’in temel bir kazanim, iki
Ozel ¢oziimleme diizeyinin dile getiriligsi olan gey: objenin
bilgisiyle arkeoloji ve bilimle epistemoloji. -

Bilginin tarihselligi agisindan, Kelimeler ve Seyler ile bir-
likte, arkeolojiyi belirginlestiren sey, bilgileri gelecekteki sim-
diden ya da ge¢misin kendisinden degil de onlarin i¢inde bulun-
duklar1 zamanlarindan hareketle ¢dziimlemesidir. “Bilginin ta-
rihi ancak kendisiyle ¢agdas olandan hareketle; ve hi¢ kuskusuz
karsilikli etkilesime iligkin terimlerle degil de, zaman iginde
olusmus kosullara ve a priorilere ilitkin terimlerle yapilabi-
lir"'6. Arkeolojik tarih ne evrimsel, ne ge¢cmise yonelik, ne de
geri doniiciidiir: o epistemeyle ilgilidir. Arkeolojik tarih siirekli
ya da siireksiz bir gelismenin varlifini 6ne siirmez, ama geligme
sorununu etkisiz hale getirmek suretiyle siireksizligi diisliniir.
Bilimin aktiielli§inin artik ge¢mis bir bilgi hakkindaki yarginin
kriteri hizmeti gérmedigi, bilginin dogrunun derinlerine inil -
mesi olacak olan bir amaca gore diisiintilmedigi 6l¢iide bu miim -
kiindiir. Fakat arkeoloji yine de epistemolojik ¢oziimlemenin
mesrulugunu ortadan kaldirmaz ve onun bilim ile bilgi arasina,
apacik bir bigcimde, koydugu ayrim sayesinde spesifik diizeyine
dokunmaz.

Nihayet geriye ¢oziimlemenin kriterleri hakkindaki onemli
problem kaliyor. Acaba arkeolojik ¢dziimlemenin normatif ol-
madigini séylemek miimkiin miidiir? Kugkusuz evet, epistemolog

16 jhid ., 5.221.
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tarfindan Kelimeler ve Seyler geri donen bir tarihle kargilagtiri-
lir. Ge¢mis bilgi orada gimdinin iirettigi kriterlerden hareketle
asla degerlendirilmez ve bugiine iligkin ne aklin, ne objektifligin
ne de dogrulugun animsandif1 insan bilimlerinin kurulusu iize-
rine olan bu aragtirmada bir geri doniig belirtisi yoktur. Aym se-
kilde herhangi bir gelismeyi varsayacak olan hic¢bir miilahaza
yoktur. Boylece gecerliligini yitiren bir ge¢cmis ile yitirmeyen bir
gecmis arasindaki ayrim, bilgi formlarinin biitiiniinii yoneten bir
tek epistemeyle bir ¢ag1 belirginlestirirken ve her yeni episteme-
nin bir kopusu, radikal bir siireksizligi icerdigi yerde “esza-
manlilik sistemlerini” ve “degisim serilerini” tanimlamaya
caligan bir tarihin iginde biitiin anlamini kaybeder.

Fakat yine de ¢6ziimleme olgusal ya da yalnizca betimsel de-
gildir. Kelimeler ve Seyler’de, spesifik bir normatiflik vardir ve
bu episteme kavraminin kendisinde ortaya ¢ikar. Epistemenin zo-
runluluk karakteri iizerinde Foucault’nun 1srar etmesi, bunun ka-
nitidir. Hem ¢agdaglifi, hem genelligi ve hem de derinligi icinde
diisiiniilmiis olan bilginin kendisinden, yani epistemeden hare-
ketle bir ¢agin bilgilerinin diizene konulusu, bir yargilamadan
daha ¢ok, arkeolojik normatifliktir. Epistemolojinin bilimin di-
sinda bir norm olmadigimi ve bilimin, onun aktiielligi iginde, 6z-
giin normu oldugunu hatirlayalim. Arkeoloji bilim tarafindan
ve, dahas, bir bilimin aktiielligi tarafindan belirlenmis olan dog -
ruluk kriterlerini bir yana birakir. En iyisi, o kriterlerin ikili bir
yer degistirmesini gerceklestirir: bilimden bilgiye ve aktiiellik-
ten cagdagliga. Dogruluk sorununu tamamiyle ortadan kaldir-
maksizin, arkeoloji dogrulugu bilimin ge¢misinin degerlendi-
rilmesinin kriteri olarak almaz, fakat onu séylemlerin miimkiin
olug kosullarim1 gostermek igin incelenen ¢agin bilgisinin i¢inde
tanimlamaya calisir. Bilimden ve onun aktiielliginden bagimsiz
olarak, temeli tarihsel a priori olan dogrulugun epistemik kriter -
lerini belirleyen ¢agin kendisidir.

Demek ki arkeoloji, geri doniicii yargilamay biisbiitiin ortadan
kaldirmak suretiyle, epistemoloji tarafindan ortaya konulmus
olan normatiflik ihtiyacin1 muhafaza eder, fakat séylemlerin 6r-
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giitlenmesine iligkin tarihsel prensipleri gostermek icin onun
yerini ve kriterlerini degistirir. Bununla birlikte, o her aragtir-
mada farkh bir bicimde iglev goriir: Deliligin Tarihi’nde, norm
olarak alinmig temel bir tecriibeden hareketle delilik hakkindaki
algiyr ve bilgiyi yargilar; Klinigin Dogusu’nda, tibbi bilginin
derinlik boyutu olan, ¢algene bakistan hareketle tibbin iki tarih-
sel tipi arasindaki arkeolojik bir kopusa isaret eder; Kelimeler ve
Seyler’de, nihayet, diizene konulug kriteri olarak anlagilmis olan
epistemeden hareketle pozitiflikleri icindeki bilgilerin bir i¢ ve
kurucu diizenini gosterir.

Boylece o halde, “arkeolojik yontem” ifadesini dogru bir bil-
ginin olugmasi igin kat1 ve kullanilabilir yollarin belirli bir sa-
yisi olarak anlamak Foucault’nun yol ve yontemlerini bilmemek
olacaktir. Arkeolojik tarih onun teorik ve yoriingesi icindeki pro -
jesinin agik ve tarihi belli bir anidir. Zaten o, Gézetleme ve Ceza-
landirma ile birlikte, yerini kendisi 6nemli degisikliklere maruz
kalacak olan genealojiye birakacaktir. Fakat arkeolojinin temel
cizgilerinden birisi belirlemelerinin ¢oklugu, kati yasalarin
icinde tespit edilmeyi reddederek, kendi kaynaklariyla kendini
olusturabilen bir aragtirmanin hareketlilifi olarak devam eder.
Arkeolojinin birbirini izleyen yer degisiklikleri bir yetersizlik
belirtisi ya da bir kesinlik eksikligi degildirler, fakat daha ziyade
¢Oziimlemenin goze alinmig ve iyice diigiiniiliip taginilmig olan,
gecici yoniinii gosterirler. Michel Foucault ile, bu, yeniden goz-
den gecirilmis degismez, sistemli ve evrensel bir bi¢cimde uygu-
lanabilir olan bir yontem fikri olmustur.



Yeni Bir Arsivci
(“Bilginin Arkeolojisi”)*

Gilles Deleuze

Kentte yeni bir argivcinin adindan s6z edilir. Daha dogrusu s6z
edilir mi? By, onun yaptif: kendine 6zgii agiklamalan iizerine
degil midir? Merakl insanlar onun bir teknolojinin, yapisal bir
teknokrasinin yeni temsilcisi oldugunu soyliiyorlar. Budalalik-
larinin niikte oldugunu zanneden bagkalar1 da onun Hitler’in sug
ortag1 oldugunu; ya da en azindan insan haklarina aykir1 davran -
digim (“insanin 6limii”nii haber vermis olmasindan dolayi o af-
fedilemez)! soyliiyorlar. Bagkalar1 bunun higbir kutsal metne
dayandirilamayan, ve biiyiik filozoflarin adlarini pek anmayan bir
simiilator oldugunu soyliiyorlar. Bagkalar: tarafindan da, tam
tersine, felsefede yeni bir geyin, yeni bir derinligin dogdugu, ve bu
eserin reddettigi seyin (bir bayram sabahinin) giizelligine sahip
oldugu soyleniyor.

* Bu makale Gilles Deleuze, Foucalt, Minuit, Paris 1986, ss.11-30 da yer
almaktadir, Tiirkgeye Veli Urhan tarafindan g¢evrilmistir.

I MC nin yayinlanmasindan sonra, bir psikanalist bu kitabi Mein Kampf a
yaklasgtiran uzun bir tahlile girigsiyordu. Son giinlerde vardiya insan haklarim
Foucault’nun kargisina koyanlar tarafindan devralind...



140 Gilles Deleuze

Her sey her halde (Kafka’ninkinde oldugundugundan daha ¢ok)
Gogol’iin bir anlatisindaki gibi bagliyor. Yeni arsivci artik sadece
ifadeleri dikkate alacagini haber veriyor. O onceki arsivcilerin
dikkatini ceken, binlerce cesit, 6nermelerle ve ciimlelerle mesgul
olmayacak. ‘Birbirlerini izleyen 6nermelerin diisey hiyerarsisini
oldugu gibi, her birinin bagka birine cevap veriyor gibi goriindiigii
ciimlelerin yatay diziligini de o bir yana birakacaktir. Ustelik
kavranilamaz olan geyleri, daha agikgasi ifadeleri, okunabilir ki-
lacak olan sebep, bir gesit kdsegenin igine yerlesmis olacaktir. Bu
diiz bir mantik m1? Kayg: duyulmasi normaldir. Ciinkii argivci
ornekleri bile bile vermemektedir. Su anda, bunlarin 6rnekler ol-
dugunu kendisi bilmiyor olsa bile, o arsivcinin yeni yeni 6rnekler
vermeye devam ettigini diigiiniiyor. Simdi, onun tahlil ettigi tek
bir bigcimsel 6rnek merak uyandirmak igin yeterlidir: rasgele yaz-
digim ya da yaz1 makinesinin klevyesinde bulunduklar: diizenden
yeniden kopye ettigim bir harfler serisi. “Yazi1 makinesinin klav-
yesi bir ifade degildir; fakat bir daktilografi el kitabinin iginde
siralanmig olan, bu A, Z, E, R, T, harfler serisinin kendisi fran-
sizca makinalar tarafindan kabul edilmig alfabetik diizenin ifa-
desidir”2. Boyle ¢okluklarin higbir diizenli dilbilgisel kurulusu
yoktur; bununla birlikte onlar ifadedir. Azert? Genellikle &teki
argivcilerden her birisi, bu kogullarda, onun ifade iiretmeyi nasil
becerebildigini kendi kendine sorar.

Foucault’nun agikladigina gore ifadeler her seyden once sey-
rektirler. Sadece gergekte degil hukukta da boyledir: onlar bir
seyreklik ilkesinden ve etkisinden ayrilamazlar. Bu da onlan
onermelerin ve ciimlelerin kargisina koyan 6zelliklerden biridir.
Zira, onermeler her zaman istenildigi gibi, tipleri arasindaki ay-
rima uygun olarak birbirlerini ifade edebilecekleri sekilde anlas: -
labilir; reel ve miimkiin olarak ayirdedilmesi gerekmeyen bigim-
lendirme miimkiin 6nermelerin sayisini da arttirir. Gergekten
soylenen seye gelince, onun olguya iligkin seyrekligi bir climlenin
bagka ciimleleri reddetmesinden, bagka ciimleleri engelleme-
sinden, bagka ciimlelerin tersini soylemesinden gelir; 6yle ki her

2AS,114.
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ciimle sdylemedigi seylerin hepsinden, anlamini ¢ogaltan ve
“gizli sdylem”i, daha dogrusu gercek zenginligi olugturan yo-
ruma sunulan potansiyel ya da gizli bir i¢erikten etkilenir. Ciim-
lelerin diyalektigi daima geligkiye bagh kalir, bu sadece diyalek-
tigi asmak ya da onu derinlestirmek igin olacaktir; dnermelerin
tipolojisi ise elemanlarindan iistiin olan bir tipi her seviyeye uy-
duran soyutlamaya bagli kalir. Fakat ¢elisme ve soyutlama, bir
ciimleyi her zaman bagka bir ciimlenin kargisina koymanin yada
bir dnermeyi her zaman bagka bir énermenin iizerine kurmanin
imkam: gibi, climlelerin ve 6nermelerin ¢ogalmasinin yollardir.
Ifadeler, tam tersine, bir cimrilik yahut da eksiklik prensibine
gore, icine yayildiklan bir seyreklik alanindan ayri bulunmazlar.
Ifadeler alaninda ne imkan ne de potansiyel halde olug vardur,
orada her gey reeldir ve her realite orada apagik ortadadir: orada,
boyle bir anda ve boyle eksikliklerle, bosluklarla birlikte dile
getirilen gey sadece hesaba katilir. Bununla birlikte, ifadelerin
birbirlerinin kargisinda yer alabildikleri ve farkli diizeylerde
dizilebildikleri dogrudur. Fakat, iki bolimde, Foucault ifadeler
arasindaki celigkilerin seyrekligin alam igindeki olgiilebilir pozi -
tif bir mesafeyle ancak varoldugunu, ve ifadeler arasindaki karsi-
lagtirmalarin, bu alanda, bir birligin kendisini dogrudan dogruya
farkl1 seviyelere kiyaslamak imkanini, ayn1 zamanda da bazi bir-
likleri parcas: bulundugu (ve bagka bir kdsegeni varsayacak olan)
bagka birlikleri hesaba katmaksizin dogrudan dogruya bir seviye-
nin kendisinde se¢mek imkaninm1 veren devingen bir kosegene ait
oldugunu kesinlikle gosterir?. Bu hareketlere, bu yer degistirme-
lere, yadirganan bu boyutlara ve kopuslara, ifadeler konusunda
pek az seyin sdylenmis olmasina degil yalniz, “pek az seyin soy -
lenebilmis olmasina™ da sasirilmasina yol agan bu “bosluklar:

3 AS, IV. Kisim, 3. ve 4. boliim. Foucault, MC de, ayn' seviyenin Doga Tarihi,
Zenginliklerin Coziimlenmesi, Genel Gramer olmak iizere ii¢ olusumuyla
ilgilendigine; fakat bagka olusumlari (kutsal kitaba iligkin elestiri, hitabet,
tarih, ...) da dikkate alabilecegine; “ilk planda birbirlerine eklenemeyecek,
fakat onu belirli noktalarda caprazlayacak olan kopukluklar arasi bir agi”
(208) ortaya gikarmaktan vazgegctigine isaret ediyor.

4AS,157.
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olan ve pargalanmig bigime” imkan veren seyreklestirilmig
alandir. Negatif olan ile goriilecek hig¢bir igi bulunmayan, tam
tersine ifadelere 6zgii “pozitiflik”i olusturan seyreklik ya da
dagilim elemaninin igindeki mantigin bu suretinin sonuglari reler
olacaktir?

Bu yiizden Foucault da daha inandirici olur: ifadelerin gergek -
ten seyrek oldugu dogruysa eger, onu olusturmak i¢in asla 6zgiin -
liige ihtiya¢ yoktur. Bir ifade daima benzersizliklerin, uygun bir
alanin icine dagilmig bulunan tekil noktalarin emisyonunu be-
timler. Bu alanlarin kendileri hakkindaki olugumlar ve doniigiim -
ler, gorecegimiz gibi, yaradilig, baglangic ya da temel terimle-
riyle ¢cok kotii ifade edilmis olan topolojik problemleri ortaya
koyarlar. Evleviyetle, dikkate alinan bir alanda, bir emisyonun
ilk kez gerceklesmesi, ya da bir yeniden baglamanin, bir yeniden
olusumun ortaya ¢ikmasi pek fazla 6nemli degildir. Burada he-
saba katilan gey ifadenin diizgiinliigiidiir: bir ortalama degil, fa-
kat bir egri. Ifade gergekte varsaydigi benzersizliklerin emisyo -
nuyla karigmaz, fakat onlarin yakinindan gegen egrinin gidisiyle,
ve daha genel olarak i¢cinde dagildiklar1 ve yeniden olustuklar:
alanin kurallariyla karigirlar. Bu ifadeye 6zgii bir diizenliliktir.
“Ozgiinliik-bayagilik kargitligi o halde akla yatkin degildir: ilk
dile getirme ile yillar, asirlar sonra az ya da ¢ok dogru olarak onu
tekrar eden ciimle arasina [arkeolojik betimleme] hicbir degerler
hiyerarsisi yerlestirmez; koklii bir ayrim yapmaz. O sadece ifade-
lerin diizenini ortaya koymaya ¢alisir” 5. Ozgiinliik problemi
baglangi¢ problemi kendini gostermedigi 6l¢iide kendini gosterir.
Bir ifadenin olugmasi igin herhangi birinin varolmasina ihtiyag
yoktur, ve ifade kendisini miimkiin kilacak olan ne bir cogitoya,
ne agkin bir 6zneye, ne onu ilk kez telaffuz edecek (ya da ona ye -
niden baglayacak) olan Ben’e, ne de onu muhafaza edecek, onu ¢o-
galtacak ve yeniden kesecek olan Zaman’in Ruh’una bagvurmaz 6.
Her ifade icin pek ¢ok, ayrica ¢ok gelsitli 6zne “alanlar1” vardir.
Fakat, bu alanlara kesinlikle farkli ifade 6rnekleri gelebildikleri

5 AS, 188 (ve ifade-egri benzerligi konusunda, 109).
6AS,207 (6zellikle Weltanschauung’un elestirisi)
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icin, her durumda, ifade kendisine gére muhafaza edildigi, iletil -
digi ya da tekrar edildigi bir yigilimin 6zel konusu olur. Yigilim
bir stokun olugmasi gibidir, seyrekligin zidd: degil, ama bizzat
bu seyrekligin etkisidir. Bu yilizden o baglangi¢ ve kaynaga geri
doniis kavramlarinin yerini alir: bergsoncu animsama gibi, ifade
kendi alani i¢erisinde kendisi olarak muhafaza edilir, ve bu alan
devam ettigi ya da yeniden kuruldugu siirece yagar.

Bir ifadenin gevresinde, ii¢ uzay dilimi olarak, ii¢ alan1 biribi-
rinden ayirmak zorundayiz. Ayni grubun iiyesi olan bagka ifadeler
tarafindan bir araya getirilmisg, olugturulmus olan, ilkin yan bir
alan. Grubu belirleyen uzay, ya da tam tersine, uzay: belirleyen
ifadeler grubu ise eger, o zaman bilgi probleminin ¢ok az -il-
gingligi olur. Ne ifadelerden bagimsiz homojen bir alan, ne de
yerleri belli olmayan ifadeler vardir, her ikisi olusum kurallar
diizeyinde uyusurlar. Bu olusum kurallarinin ne, énermeler igin
oldugu gibi, aksiyomlara ne de, ciimleler igin oldugu gibi, bir
baglama indirgenmemesi 6nemlidir. Onermeler 6ziinde siirekli
olanlar belirleyen ve homojen bir sistemi tanimlayan en iist dii-
zeydeki aksiyomlara diisey olarak geri donerler. Dilbiliminin ko-
sullarindan biri de boyle homojen sistemleri gostermektir. Ciim -
lelere gelince, onlar bir sistemin igindeki 6gelerinden birine, bir
bagka sistemdeki bagka bir 6geye, degisik disg goriiniiglere bagh
olarak, sahip olabilirler. Her bagka 6ge bir ifadedir: ifade, kendisi
araciligiyla asla bir sistemin iginde yer almadigimiz, fakat bir
sistemden otekine ge¢meyi siirdiirdiigiimiiz (ayn1 bir dilin i¢inde
bile) bagh bir degisimden ayrilamaz. Ifade ne yanal ne de diisey-
dir, o enlemesinedir, ve onun kurallar kendisiyle ayni diizeydedir.
Belki Foucault ve Labov, homojenlikleri degil de diizenlilikleri
belirlemek imkanini veren degisebilir ya da istege bagh kurallar
altinda, ozellikle Labov Siyah bir gencin “siyah ingiliz” bir
sistemden “standart amerikan” bir sisteme ge¢meyi ve bunun
tersini nasil siirdiirdiigiinii gosterdigi zaman birbirlerine yakin-
dirlar’. Aym bir dilin iginde islev goriiyor gibi goriindiikleri

7 Cf. Labov, Sociolinguistique, Ed. De Minuit, 262-265. Labov’da esas olan ne
siirekli ne de homojenligi olan kurallar fikridir. Foucault’nun daha sonraki
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zaman bile, bir sdylemsel olusumun ifadeleri, sistemler ya da
diller ne olursa olsun, betimlemeden gozleme, hesaba, kuruma,
yonergeye gecerler®. Bir ifadeler grubunu ya da ailesini
“olusturan” sey, o halde, boyle bir dagilim ve, homojenligin
tersine, heterojenlik ortami olarak ‘‘aile”yi olusturan, aym dii-
zeyin gegis ya da degisim kurallanidir. Birlestirilmis ya da bitisik
alan goyledir: her ifade kendilerine gegis kurallariyla ‘(vektor)
bagh bulundugu heterojen ifadelerden ayrilamaz. Boylece her
ifade yalnizca aym1 zamanda hem “seyrek” hem diizenli bir ¢ok -
luktan ayrilamaz degildir, fakat her ifade bir ¢okluktur: bir ¢cok-
luk ve bir yap1 ya da bir sistem degil. ifadelerin topolojisi ciimle -
lerin diyalektiginin oldugu gibi 6nermelerin tipolojisinin de
kargisinda yer alir. Saniyoruz ki bir ifade, bir ifadeler ailesi, bir
soylemsel olusum, Foucault’ya gore, ilkin bagh degisimin hat-
lariyla ya da birlesmis alanin i¢inde dagilmig bulunan bir vektor-
ler alamyla tamimlanir: bu, ilk fonksiyon olarak ifade ya da
“diizenliligin” ilk anlamdir.’

Alann ikinci dilimi, ortak olanla oyusmayacak olan baglan-
tili alandir. Bu kez, ifadenin bagka ifadelerle degil de 6zneleriyle,
konulariyla, kavramlanyla iligkileri s6z konusudur. Burada bir
yandan ifade 6te yandan kelimeler, ciimleler ya da énermeler ara-
.sinda yeni farklarin kesfedilmesi igin sanslar vardir. Ciimleler
gercekte soylemi baglatmak giiciiniin sahibi gibi goriinen, dile
getirme hakkinda diisiiniilen bir 6zneye bagvurdururlar: ilk basg -
layan ya da kendi kendinin referansi olarak “Ben” agik bir bigimde
dile getirilmedigi zaman bile, O’na indirgenemez olan
dilbilimsel kisi olarak BEN s6z konusudur. Ciimle o halde

aragtirmalarina ¢ok yakin olan bagka bir 6rnege bagvurabiliriz: Kraft-Ebing
Psychopathia sexualis’de cinsel sapkinliklar derinlemesine gosterdigi zaman,
almanca ciimleler, ifadenin konusu apagik ortada oldugu andan itibaren,
latincedeki pargalari igerir. ki anlamda bir sistemden &tekine siirekli olarak
gecis vardir. Bunun durumlar ya da dig goriiniigler (utanma, kinama) sebebiyle
oldugu sdylenecektir; ve ciimle agisindan bu dogrudur. Fakat, ifade agisindan,
Kraft-Ebing’in cinsellik hakkindaki ifadeleri tam anlamiyla bagh bir
degisimden ayrilamazlar. Her ifadenin bu durumda oldugunu gostermek zor
olmayacaktir.

8AS, 48 (xix. Yiizyildaki tibbi ifadeler 6rnegi).
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oziinde degigmez olanin (Ben’in formu) ve goriiniirde degigebilir
olanlarin (formun igini dolduran Ben’i sdyleyen kisi) iki bakim-
dan tahlil edilmesidir. Ifade igin bu biisbiitiin bagka tiirliidiir:
ifade tek bir forma degil, ayni ifadenin iiyesi olan ¢ok ¢esitli igsel
durumlara géndermede bulunur. Mesela, her ne kadar “edebi” bir
ifade bir miiellife, anonim bir makale de bir miiellife, ama biisbii -
tiin bagka bir anlamda, géndermede bulunur ise de, ve siradan bir
makale bir imza sahibine, bir sézlesme bir kefile, bir ilan bir ya-
zana, bir derleme bir derleyiciye gondermede bulunur ise de®..
Oysa bunlarin hepsi, ciimlenin {iyesi olmadiklar halde, ifadenin
tiyesidir: bu, ilk olandan tiiremis bir fonksiyon, ifadeden tiiremis
bir fonksiyondur. Ifadenin degisebilir bir 6zneyle iligkisi ifade -
nin igsel degigebilirliginin kendisini olugturur. “uzun siire tam
bir saat yattim...”: herhangi bir 6zneye ya da boylelikle Aragtir-
maya baglayan ve onu bir anlaticiya maleden miiellif Proust’a
maledilmesine gére, ciimle aynidir, ama ifade aym degildir. Us-
telik, o halde, bir ifadenin kendisi 6znenin bir ¢gok durumuna, bir
¢ok yerine sahip olabilirr Mme de Sévigné’'nin bir makalesinin
durumunda oldugu gibi (her iki durumda aym olmayan alic1) mii-
ellif ile anlatici1 ya da imza eden ile miiellif, veya dolayli soy-
lemdeki (ve 6zellikle 6znenin her iki durumunun biribirinin igine
girdigi bagimsiz dolayli sdylemdedeki) gibi haberci ile haber.
Fakat biitiin bu durumlar ifadenin kendisinden dogacag: temel
Ben’in figiirleri olmazlar: tam tersine onlar ifadenin kendisinden
dogarlar ve bu sifatla da ifadeler topluluguna gore belirginlesen
“kigi-olmayan”in, “O”nun ya da “Belirsiz kisi’nin, “o konusu-
yor”un, “konusuluyor”un kipleri olurlar. Foucault da her dil-
bilimsel personolojiyi agiklayan ve 6znenin yerlerini anonim bir
fisiltinin yogunlugunun igine yerlestiren Blanchot’ya katilir.
Foucault ifadelerin kendisine tahsis eédecekleri bir yerde bulun-
mak ister ki, bu yer baglangici1 ve bitigi olmayan bu fisiltinin
icindedir !0, Belki de bunlar Foucault’nun en ¢arpici ifadeleridir.

904, 83. Ve AS, 121-126 (6zellikle bilimsel ifadelerin durumu).
190D nin baslangici boyledir. “Konusulur” kipi, Foucault tarafindan MC de
“I’étre du langage” ve AS de “Il ya du langage” olarak sunulur. Blanchot’nun
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Ifadenin objeleri ve kavramlan igin de aym ey sdylenecektir.
Bir 6nermenin bir referansinin oldugu varsayilir. Yani referans
ya da niyetlilik hali 6nermenin ig¢sel bir degismezligidir, halbuki
6nermenin i¢ini dolduran ya da doldurmayan seylerin hali digsal
bir degisebilirliktir. Fakat ifade i¢in durum aym degildir: ifade -
nin hedeflenen seylerin bir durumunda higbir gekilde 1srar etme-
yen, fakat tam tersine ifadenin kendisinden dogan bir “séylemsel
obje”si vardir. Bu, ifadenin degigme ¢izgilerinin sinirinda apagik
bir bigcimde ilk fonksiyon olarak tamimlanan tiiremis bir objedir.
Bu yiizden, seylerin halleriyle doldurabilecek olan birincileri, ve
genellikle uydurma ya da hayali (bir masal hayvanina rasladim)
ya da genel olarak sagma (bir kare gember) olan, bundan dolay1 da
ici bos kalan ikincileri farkli niyetlilik tiplerine ayirmak higbir
seye yaramaz. Sartre, siirekli olan hipnagojik unsurlarin ve uya-
nikhik halinin genel diinyasinin tersine, bunun kendi 6zel diinya-
sina sahip olan her riiya, her riiya imaji oldugunu sodyliiyordu !
Foucault’'nun ifadeleri riiya gibidir: her birinin kendi objesi var-
dir ya da bir diinyanin igindedirler. Boylece “Altin dag Kalifor-
niya’dadir” elbette bir ifadedir: onun referans1 yoktur, bununla
birlikte her seye izin verildigi (genel olarak uydurma) igi bos bir
niyetlilige bagvurmak yeterli degildir. Su “Altin dag....” ifadesi-
nin elbette sdylemsel bir objesi, yani “jeolojik ve jeografik ben-
zer bir fanteziye izin veren ya da vermeyen belirli bir hayali dag
vardir (genel olarak uydurmaya degil de Fitzgerald’in, ayn1 mi-
ellifin bir “toplam™ olugturan bagka ifadeleriyle iliski iginde
bulunan, bir ifadesinin iginde yer aldig1 ¢cok 6zel bir diinyaya gon-
dermede bulunan, “Ritz’de oldugu gibi biiyiik bir elmas”a bagvu -
rulursa eger daha iyi anlagilacaktir) !2. Nihayet, aym sonug kav-
ramlarla ilgilidir: bir kelimenin anlamli, yani anlamlandiranlar:
(igsel siireklilik) geregince kendisine uygun olan, digsal olarak
degisken bir kavrami vardir. Fakat, ifade i¢in durum artik aym

metinlerinde (6zellikle La part du feu, Gallimard, 29) “il”e ve (ozellikle
L’espace littéraire, Gallimard, 160-161) “on”a yonelinecektir.

! Sartre, L'imaginaire, Gallimard, 322-323.

1245, 118 (Altin dag...).
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sekilde degildir. ifade kendi kavramlarina ya da daha ziyade hete-
rojen sistemlerin ¢aprazlagmasinda kendileri yoluyla ilk fonksi-
yon olarak gectigi, 6zglin soylemsel “semalar”ina sahip olur:
mesela, herhangi bir ¢agin tibbi ifadelerindeki ya da boyle bir
sOylemsel olusumdaki ¢esitli semptom gruplar1 veya ayrimlari
(xvi. yiizyilda mani, sonra xix. yiizyilda monomaninin do-
gusu...) 3.

Eger ifadeler kelimelerden, ciimlelerden ya da 6nermelerden.
ayirdediliyorsa, bu, onlarin kendilerinde siijenin fonksiyonlarini,
objenin fonksiyonlarim1 ve kavramin fonksiyonlarini, kendi “tii-
revleri” olarak ihtiva etmelerinden dolayidir. Agikca, suje, obje,
kavram ancak ilk olandan ya da ifadeden tiiremis fonksiyonlardr.
Oyle ki baglagik alan bir ifadeler grubunun igindeki siijelerin,
objelerin ve kavramlarin yerlerinin ya da durumlarinin soy-
lemsel diizenidir. Bu, “diizenliligin” ikinci anlamidir: bu gegitli
yerler belirli noktalar1 temsil ederler. Oziinde degisebilirlik ve
igsel degisebilirlikle hareket eden ifadelerin ¢oklugu o halde ig-
sel siireklilik ve digsal degigebilirlikle hareket eden kelimelerin,
climlelerin ve onermelerin sistemine zittir. Kelimeler, ciimleler
ve Onermeler agisindan araz gibi goriinen gey, ifadeler agisindan
kural olur. Foucault bdylece pragmatik bir 6ykii olugturuyor.

Geriye digsal olan iigiincii uzay dilimi kaliyor: bu, tamamla-
yici alan ya da sdylemsel olmayan olugsumlarin (kurumlar, siya-
sal olaylar, ekonomik uygulamalar ve siire¢ler) alamdir. Fouca-
ult’'nun bir siyaset felsefesi anlayigini tasarlamasi bu nokta iize-
rindedir. Bir kurumun kendisi, mesela bir kurulug, bir yasa, s6z-
lesmeler, kayitlar ve siciller gibi, ifadeleri icerir. Tam tersine,
ifadeler kendisi olmaksizin ne ifadenin bu yerlerinde birden bire
beliriveren objelerin, ne bu yerden s6z eden 6znenin (mesela,bir
toplumun i¢indeki yazarin durumu, bdyle bir ¢agda hastahanedeki
ya da ¢aligma odasindaki doktorun durumu, ve yeni yeni obje do-
guslar1) bigimlendirilebilecegi kurumsal bir ortama géndermede

13 “Onyargilara iliskin gemalar” iizerine, AS, 80-81. Delilik hakkindaki
hastaliklara iligkin 6rnek konusunda, onun xvi. yiizyildaki dagilimlar1, bkz.
HF, 2. boliim; xix. yiizyillda monomaninin dogusu, MPR.
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bulunurlar. Fakat, yine de, kurumlara iligkin sdylemsel olmayan
olusumlar ile ifadelere iligkin sdylemsel olusumlarin arasina,
bazan birbirlerini sembollestirecek olan iki deyim arasinda ol-
dugu gibi bir gesit dikey bir parelelizmi (deyimle ilgili birincil
iligkiler), bazan da olaylarin ve kurumlarin insanlar: ifadelerin
varsayillmig miiellifleri olarak kendisine gore belirleyecekleri,
ufuksal bir sebepliligi (teemmiil ve tefekkiire iligkin ikincil ilig-
kiler) yerlestirmek igilimi biiyiik olacaktir. Bununla birlikte,
kosegen iiciincii bir yolu empoze eder: kendileri ifadeler grubunun
ne iginde ne disinda olmadiklar: halde, biraz sonra kendisinden
s0z edecegimiz siniri, kendisi olmaksizin boyle ifade objelerinin
ne goriinebilecekleri, ne de boyle bir yerin ifadenin kendisinde
gosterilebilecegi belirlenmig bir ufku olusturan, séylemsel
olmayan ortamlarla séylemsel iliskiler. “Elbette bu, xviii.
yiizyilin baglangicindan beri tibba dokusal bozukluklar veya ana-
tomik-fizyolojik baglantilar gibi yeni konular empoze etmis
olan politik uygulama degildir; fakat onun tibbi objelerle ilgili
yeni gosterim alanlar1 agmig olmasidir (...ydnetim yoluyla kusa-
tilmig ve gozetim altina alinmig halk kitlesi... silahli biiyiik kit-
leler... ¢agin ekonomik ihtiyaglarina ve toplumsal siniflarin du-
rumuna bagh sigorta hastahanesi kurumlar1). Siyasal uygulama-
nin tibbi sdylemle olan bu iligkisi aym gekilde doktora verilen
statiide de goriilecektir...” 4.

Orijinal-siradan ayrimi akla yatkin olmadig: igin, tekrar edi-
lebilmek ifadeye aittir. Bir climle yeniden baglatilabilir ya da
yeniden hatirlanabilir, bir énerme yeniden giincellestirilebilir,
yalmz “ifadenin kendine 0zgii tekrar edilebilmesi vardir”!>.
Bununla birlikte, 6yle goriiniiyor ki tekrarin gercek kosullar ¢ok
katidir. Ifadenin  tekrarda ayn1 dagilim alanina, ayni tikeller si-
niflamasina, aym yerler ve gorevler diizenine, kurulmug bir or-
tamla ayn iligkiye sahip olmas1 gerekir: biitiin bunlar, ifade igin,
onu tekrarlanabilir kilan bir “maddiligi” olusturur. “Degisken
tiirler” xvi. yiizyilin doga tarihinde ve xix. yiizyilin biyoloji-

1448,212-214 (ve 62-63).
1548,138.
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sinde dile getirilmig olan bir ifadenin kendisi degildir. Hatta,
betimlemenin oOlgii birliklerini, mesafeleri ve dagilimlari, ve de
tamamiyle farkli kurumlar1 degerlendirebilmesine gére, Darwin -
’den Simpson’a, ifadenin ayn1 kaldig1 dogru degildir. “Siginma
evindeki deliler!” gibi bir slogan-ciimle bile, xviu. yiizyilda ol -
dugu gibi, mahkumlarin delilerle ayn1 yere konulmasini protesto
etmesine, ya da tam tersine, xi1x. ylizyildaki gibi, delileri mah-
kumlardan ayiracak olan siginma evlerini 1srarla istemesine, ya-
hut da bugiin hastahane ortaminin evrimine kars1 ¢ikmasina gore,
biitiiniiyle farkli sdylemsel olugumlara ait olabilir!é, Foucault-
’nun baglama yonelen ¢ok klasik ¢oziimlemeleri gelistirmekten
bagka bir ey yapmadig1 6ne siiriilebilir. Bu, her zaman uygun bir
ifadede aym yere sahip olmaksizin ve ayni tikelleri yeniden mey-
dana getirmeksizin, bir ciimlenin sdylenebilmesini ya da bir
onermenin dile getirilebilmesini agik¢a gostermek igin, onun
olusturdugu kriterlerin yeniligini bilmemek olacaktir. Bir ifade-
nin kendisine ait oldugu sdylemsel olusumu belirlemek suretiyle
yanhg tekrarlarin agiklamasina gidilirse eger, buna kargin farkh
soylemler arasinda izomorfizm ya da izotopi fenomenlerinin
farkina varilacaktir!’. Baglama gelince, o higbir seyi agiklamiyor,
¢linkii onun sdylemsel olusuma ya da dikkate alinmig ifadeler
topluluguna gore kendi tabiat1 yoktur 8.

Eger ifadelerin tekrarimin bu kadar kat1 kosullan varsa, bu dig
kosullardan dolay1 degil, fakat ifadenin kendi giiciinii bile tekrar
haline getiren bu i¢ maddilikten dolayidir. Bu, bir ifadenin daima
kendisiyle aym diizeyde olan bir bagka sey le, yani onun kendisini
ilgilendiren bagka bir seyle (onun anlam: ya da unsurlan degil)
ozel bir iligkisi tarafindan belirlenmesidir. Bu “bagka sey”, ifa-
denin agikga tekrarlandify her hangi bir durumda, bir ifade olabi-
lir. Fakat, sonugta, o zorunlu olarak bir ifadeden bagka bir geydir:
bu bir Dig goriiniigtiir. Bu, 6zgiinliiklerin belirlenimsizlik nokta -
lar1 olarak saf halde ortaya ¢ikigidir, ¢iinkii onlar kendilerini bi -

16 HF 417-418.
174 §,210.
184S, 129 (baglamin reddi).
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ribirine baglayan ve yakinliklar iginde su ya da bu formu alan
ifade egrisi tarafindan heniiz belirlenmis ve 6zellestirilmis de-
gildir. O halde Foucault bir egrinin, bir grafigin, bir pramidin
ifade oldugunu, ama onlarin temsil ettikleri seyin bir ifade ol -
madigin1 gosteriyor. Aym sekilde, kopya ettigim harfler,
AZERT, klavyenin iizerinde bir ifade olmamalarina ragmen, bir
ifadedir!®. Bu durumlarda, gizli bir tekrarin ifadeyi canlandir dig:
goriiliir; ve okuyucu “0zdesligi paradoksal bir bigcimde sonug
olarak ¢ikaran en kiiciik ayrim” iizerine, “Raymond Roussel ”1n
en giizel sayfalarim esinleyen bir temay:1 yeniden bulur. ifade,
tekrar ettifi sey “tuhaf bir bicimde ona benzer ve onunla aym”
olabilen “bagka gey” olmasina ragmen, kendinde bir tekrardir. O
halde Foucault i¢in en biiyiik problem ifadenin gerektirdigi bu
ozgiinliiklerin neden ibaret olduklarin1 bilmek olacaktir. Fakat
“arkeoloji” orada durur, ve “bilgi”nin sinirlarim agan bu prob-
lemi incelemekten kaginir. Foucault’nun okuyuculan anlarlar ki,
yeni bir alana, bilgiyle uyusmus olarak iktidarin alanina girilir.
Bu alani derinlemesine inceleyecek olan miiteakip eserleridir. Fa-
kat onceden hissediyoruz ki, klavyenin iizerindeki AZERT, fre-
kanslarina gore, fransiz alfabesinin harfleri arasindaki bir iktidar
ocag birligi, bir gii¢ iligkileri birligi ve araliklarina gore de elin
parmaklaridir.

Kelimeler ve Seyler’de, Foucault ne seylerin ne de kelimelerin
s6z konusu oldugunu agikliyor. Ne daha fazla obje ne daha fazla
slije. Ne daha fazla ciimle ne daha fazla 6nerme, dilbigisel, man-
tiksal ya da semantik ¢6ziimleme. Ifadelerin kelimeler ile seyle-
rin sentezleri, ciimleler ile Snermelerin birlesimleri olmalan
sOyle dursun, ¢ogunlukla bunun tersine olarak, onlar kendilerini
zimnen varsayan ciimlelerden ya da 6nermelerden 6nce gelirler,
onlar kelimeleri ve objeleri olusturanlardir. Foucault iki kez bir
pismanhigim itiraf eder: O, Deliligin Tarihi 'nde, ilkel seylerin
halleriyle 6nermeler arasindaki bir ikiligin i¢inde heniiz yer alan
delilige iligkin bir “tecriibe”ye ¢ok basvurdu; Klinigin Dogusu-
'nda objektif bir alana gore ¢ok sabit farzedilen bir siijenin iiniter

1948, 114-117 (ve 109).
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bi¢imini varsayacak olan bir “tibbi bakig”a basvurdu. Bununla
birlikte bu pigmanliklar belki de yapmaciktir. Yeni bir poziti-
vizmin lehine, Deliligin Tarihi’nin giizelligini bozan romantiz-
min bir yana birakilmasina iiziilmeye mahal yoktur. Kendisi siir-
sel olan, bu seyreklestirilmis pozitivizmin belki de her zaman
deliligin tecriibesi olan genel bir tecriibeyi soylemsel olusumla-
rin ya da ifadelerin sirayet edip yayilmasinda, ve her zaman igin
medeniyetlerin (her hayat anlayigindan bagimsiz olarak) bir dok-
torunun, klinikgisinin, diyagnostisiyenin, semptomatolojistinin
yeri olan devingen bir yeri bu olusumlarin sinesindeki yerlerin
cesitliligi icinde yeniden canlandirmak gibi bir etkisi vardir.
“Arkeoloji”nin vardig1 sonug, aksi halde, benim hayatimdan ve
6limiimden bagimsiz bir “dig” elemanin iginde s6z konusu
“soylem”in bi¢im kazandifi, devrimci bir uygulama ile karigti-
rilmasi gereken olusumlar hakkindaki genel bir teoriye bir bag-
vurma olur mu? Zira séylemsel olusumlar gesitli uygulamalar-
dir, ve onlarin dilleri, evrensel bir logosun yerine, degisimleri
gergeklestirmeye ve bazan da dile getirmeye yetili, 6lii dillerdir.
Bir ifadeler grubu ve tek basina bir ifade: bunlar ¢okluklardir.
“Cokluk” ve ¢okluk tiirlerine iligkin anlayisi, fizik ve matema-
tik ile iligki halinde, olusturan Riemann’dir.. Bu anlayisin felsefi
onemi daha sonra Husserl’in Formel Mantik ve Transandental
Mantik’inda ve Bergson’un Deneme’sinde ortaya ¢ikar (Bergson
slireyi uzaysal ¢okluklara zit olan bir ¢okluk tiirii olarak tanim-
lamaya ¢aligtifl zaman, biraz Riemann gibi aralikli ¢okluklar ile
stirekli ¢okluklar biribirinden ayiriyordu). Fakat bu iki yondeki
anlayis, ister tiirlerin ayrimi basit bir diializmi yeniden canland:-
rirken kendisini gizledigi igin olsun, isterse aksiyomatik bir sis -
tem statiisline dogru yoneldigi i¢in olsun, basarisiz olacaktir. Bu
anlayisin temeli, bununla birlikte, “gok”un Bir’e zit olabilen ya
da bir olarak saptanmig bir 6zneye atfedilebilen bir yiiklem ol-
may1 birakmasi gibi bir adin kurulugsudur. Cokluk ¢ok’a ve bir’e
iligkin geleneksel problemlerden, ve 6zellikle onu kogullandira-
cak, onu diisiinecek, onu bir kaynaktan vb. tiiretecek olan bir 6z-
neye iliskin problemden tamamiyle bagimsiz kalir. Ne bir vardir
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ne de ¢ok, her hal ve kérda, bu kendini bir’in i¢inde bulacak ve ¢ok-
‘un i¢inde geligsecek olan bir bilince bagvurmak olacaktir. Tekil
noktalarla, bir an igin siije gibi islev goren bu noktalara ait bog
yerlerle, bir araya toplanabilir, tekrarlanabilir olan ve kendi ken-
dilerini muhafaza eden diizenlerle birlikte, seyrek olan g¢okluklar
vardir yalmizca. Cokluk ne aksiyolojik ne de tipolojik degil, ama
topolojiktir. Foucault’nun kitab: ¢okluklar hakkindaki bir teori-
pratikte en kesin adimi temsil eder. Bagka bir bigimde, hazirladig:
edebi olusumun mantig: icinde: Maurice Blanchot’nun yolu da
boyledir: hem bir bilincin ya da bir siijenin formunu ve hem de
ayrimina varilmamig bir ugurumun dipsizligini reddedecek ge-
kilde, tekil, ¢cogul, nétr ve tekrar arasindaki en siki bag. Foucault
Blanchot ile bu bakimdan kargilastig: yakinlhig: gizlemedi. Ve o
bugiiniin tartigmalarinin temelinin yapisalciliga, yap: ad1 verilen
modellerin ve gergekliklerin varoluguna ya da varolmayisina, bii-
tiiniiyle yapisallasmadig varsayilan boyutlarin iginde siijenin
yeniden kazandig1 yere ve statiiye dayandigindan daha az dayandi-
g gosterir. Boylelikle, tarih dogrudan dogruya yapinin kargi-
sina konuldugu siirece, siijenin kurucu, derleyici, birlestirici ak -
tivite olarak bir anlami1 muhafaza edecegi diigiiniilebilir. Fakat
“caglar” ya da tarihsel olusumlar cokluklar olarak diisiiniildiik-
leri zaman durum aym gekilde degildir. Caglar ya da tarihsel olu-
sumlar yapinin etkisinden oldugu kadar siijenin egemenliginden
de kurtulurlar. Yap: nisbidir, onun belirli bir diizeye tahsis edi-
lebilen aksiyomatik bir karakteri vardir, o homojen bir sistem
olusturur, halbuki ifade diizeyleri agan, “bir miimkiin yapilar ve
birlikler alanini ¢aprazlayan ve onlar1 zamanda ve uzayda, somut
icerikleriyle birlikte”?0, gosteren bir ¢okluktur. Siije ciimleye ya
da eytisime aittir, o, kendisiyle sdylemin bagladig: birinci sahsin
karakterine sahiptir, halbuki ifade siijenin varolmasina ancak
liglincii gahista ve tiiremig fonksiyon olarak varolmasina izin
veren anonim bir ilk fonksiyondur.

Arkeoloji simdiye kadar “arsivciler” tarafindan kullanilmig
olan iki temel teknigin kargisinda yer alir: bigimlendirme ve yo-

20 A4S, 115, 259-266.



Yeni Bir Argivci (“Bilginin Arkeolojisi”) 153

rumlama. Arsivciler, aym1 zamanda her ikisine de bagvurdukla-
rindan, sik sik bu tekniklerin birinden Obiiriine atladilar. Bazan
ciimleden onun apacik anlami olarak iglev géren mantiksal bir
onerme ¢ikarilir: boylece akledilebilir bir bigime dogru
“kaydedilen”, hi¢ kugkusuz kendi sirasinda sembolik bir ylizeye
kaydedilebilen, fakat kaydedilmenin diizeninden bagka bir diize-
nin kendisi olan gey agilir. Bazan da, tam tersine, ciimle gizli ola-
rak kendisine gondermede bulunacag bagka bir ciimleye dogru
agilir: boylece gizli, ama her seyden 6nce aym seyi kaydetmeyen
ve ayni igerige sahip olmayan bir anlami olugturan, bir bagka
kaydin kaydi olan gey ikiye boliiniir. Bu iki asir1 tutum daha zi-
yade yorumlamanin ve dilegetirmenin kendileri arasinda gidip
geldikleri iki kutbu gosterir (o, mesela, fonksiyonel-formel bir
hipotez ile bir “ikili kayitlama”ya iligkin topik hipotez arasinda
psikanalizin kararsizli1 i¢inde goriiniir). Biri climlenin sdylene-
nini (un sur-dit) 6teki de séylenmeyenini agi1ga ¢ikarir. Ayni ciim -
leye ait iki onermenin, ve bir ciimlenin doldurulmas: gereken
bosluklar igerdigini gosterecek yorumsal disiplinlerin 6nermele -
rinin, érneginin, biribirinden ayirdedilmesi gerektigini gosterecek
olan mantigin tad1 buradan gelir. O halde, sdylenen seyin sadece
kaydedilmesi konusunda, gercekten sOylenen seyle yetinmenin,
metodolojik bakimdan, ¢ok zor oldugu gériiliiyor. Ustelik ve
ozellikle, birlikleri sOylenenle asla aym1 seviyede olmayan dil-
bilimi, sdylenen ile yetinmez.

Foucault ¢ok farkh bir projenin hakkini tam anlamiyla ver-
meye ¢aligiyor: kelimenin pozitifligi olarak, ifade denilen seyin
bu basit kaydina ulagmak. Arkeoloji, s6zlii edimlerin iginde sakh
bulunan ya da onlarda s6ylenmeden giinyiiziine ¢ikan gizli bir
elemany, gizli bir anlam, arka planlarinda ve goriinen yiizeyleri-
nin altinda kesfetmek igin, sozlii edimlerin ¢evresinde dolanmaya
caligmaz; bununla birlikte ifade dogrudan dogruya asla goriilebi-
lir degildir; o gramatikal ya da mantiksal bir yap1 kadar agik bir
bicimde kendini gostermez (sdz konusu yap: tam anlamiyla acik
olmasa bile, onun agiklanmasi ¢ok zor olsa bile). *“/fade aym za-
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manda hem goriilebilir degil hem de gizli degildir™!. Ve, belirli
sayfalarda, Foucault hi¢bir ifadenin, gergekten sdyleneni il-
gilendirdigi i¢in, gizli bir varolug sahibi olamayacagim gosteri-
yor; ifadede bulunan eksiklikler ya da bosluklar gizli anlamlar
ile uyugmak zorunda olmasalar, ve “grub”u olugturan dagilim
alaninin iginde sadece onun varlifim gosterseler bile. Fakat, tam
tersine, soylenen ile ayn1 diizeydeki bu kayitlamaya ulagmak bu
kadar zor ise, bu, ifadenin dogrudan dogruya algilanabilir olma-
masindan, daima ciimleler ve onermeler tarafindan iistii ortiildii-
giinden dolayidir. Onun “kaide”sini kesfetmek, onu isleyip gelis-
tirmek, hatta bigimlendirmek, icad etmek gerekir. Bu kaidenin iig
alanini icad etmek, bolmek gerekir; bu da sdylenenin basit bir
kaydedilmesi olarak ifadenin gergeklestirilebilmesini olugtura-
cak bir ¢oklugun igindedir yalmzca. Yorumlamalar ve dilegetir-
meler her ne kadar 6ncel kogullar1 olarak bu basit kayitlamay:
varsaymiyor olsalar da, daha sonra yalnizca bilgi problemi ortaya
cikiverir. Gergekte, belirli kosullarda bir bagka yazitin iginde
ikiye boliinmeye ya da bir 6nermenin i¢inde diigliniilmeye gotiirii -
lecek olan ifadenin yazilmasi (yazilmig olarak ifade) degil midir?
Her kaydetme, her kaydetmeyi sdylemsel olugumunun igindeki
ifadenin biricik kaydina havale eder: arsiv aniti, ama dokii man
degil. “Anlatimin farkh diizeylerde ayrigtirilmig, tasvir ve
tahlil edilmig obje olarak alinabilmesi i¢in, daima sonsuz degil
de belirlenmis olacak olan bir “ifadesel veri’nin varolmas: ge-
rekir: bir dilin ¢dziimlenmesi her zaman sozlerin ve metinlerin
bir derlemesi lizerinde gergeklesir; iistii ortiik anlamlarin yo-
rumlanmasi ve giin 1s1g1na ¢ikarilmas: siirekli olarak simirh bir
ciimleler grubuna dayanir; bir sistemin mantiksal ¢oziimii yeni -
den yazilmig metinde, bigimsel bir dilde, verilmis bir 6nermeler
biitliniinii igerir”?2.

21 A'S, 143. Mesela, Guréoult’nun anladig1 gibi felsefe tarihi, ne
bicimlendirmeye ne de yorumlamaya bagvurmaksizin, hem goriilebilir
olmayan hem de gizli olmayan, yalnizca bu kayitlamayla yetinmekten ibaret
degildir.

2 AS,146.
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Somut yontemin temeli budur. Daha ¢ok kelimelerden, climle-
lerden ve 6nermelerden hareket etmeye zorlaniriz. Yalmzca, or-
taya konulms probleme gore belirlenmis, degisebilir bir derle-
menin iginde onlar: diizenleriz. Bu, daha ¢ok Bloomfield ya da
Harris gibi “dagitimsalci” ekoliin arzusu idi. Fakat Foucault’'nun
orijinalligi, kendi hesabina, derlemelerini belirledigi bi¢imin
icindedir: bu, ne dilbilimsel frekanslara ya da siirekliliklere go-
redir, ne de konugan ya da yazanin (biiyiik diigiiniirler, iinlii devlet
adamlarn, vs.) kisisel nitelikleri geregidir. Frangois Ewald Fo-
ucault’nun derlemelerinin “referanssiz séylemler” oldugunu, ve
arsivcinin biiyiik isimleri anmaktan biiyiik ol¢iide kagindigini
sOylemekte haklidir3. Bu, onun kelimeleri, ciimleleri ve temel
onermeleri kendisinden dogacaklar ne yapiya ne de miiellif-6z-
neye gore degil de, bir biitiiniin i¢inde yerine getirdikleri basit
fonksiyona gore segmesidir: mesela, siginma evi ya da hapishane
icin tutuklama kurallari; ordu igin, okul igin disiplin kurallar.
Foucault’'nun kullandi kriterler sorusunda eger israr edilirse,
bunun cevabi ancak Arkeoloji’den sonraki eserlerinde biitiin net-
ligi icinde goriilecektir: derlemenin iginde tutulan kelimeler,
ciimleler ve 6nermeler herhangi bir problem tarafindan ortaya
konulmus olan ayr1 ayn gii¢ (ve direnme) merkezlerinin gevre-
sinde se¢ilmis olmak zorundadir. Mesela, xix. yiizyilda
“cinsellik” hakkindaki derleme: kilisedeki giinah ¢ikarma yerinin
cevresinde degis tokus edilen kelimeler ve ciimleler, vicdan hal -
lerini inceleyen teoloji kolunun (casuistique) bir el kitabinda bir
araya getirilmig olan onermeler incelenecek, ve okul, kurumlar,
dogum orani, evlenme oranu... gibi bagka merkezler de dikkate ah -
nacaktir?®, Teori kendisinden ancak daha sonra ortaya ¢iktig: halde,
Arkeoloji’de pratik olarak kullanilan bu kriterdir. O halde, bir
kez olusturulmus olan (ifadeye iliskin higbir seyi onceden

2 Frangois Ewald, “anatomie et corps politiques”, Critique no: 343, décembre
1975, 1229-1230.

24 Bkz. VS, “L’incitation aux discours”. Gergekte, kriterin kendi bagina
incelenmeye baglamasi SP ile birliktedir. Fakat o, ilke hakkinda higbir bildiri
olmaksizin, dnceleri kullanilabiliyordu.
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varsaymayan) derleme, dili bu derlemenin iizerinde toplandigi, bu
derlemenin iizerine “diistiigii” bigimde belirlenebilir: bu,
Kelimeler ve Seyler’in kendisinden soz edecegi “dilin var-
lig1”dr, her biitiine gore degisebilir olan, Arkeoloji tarafindan
bagvurulmug “dilin varligi”dir® “Konusulur” (on parle),
dikkate alinan derlemeye gére su ya da bu tutumu alan anonim bir
murilt1 gibidir. O halde “on” kelimelerden, ciimlelerden ve
onermelerden elde edildigi dl¢iide, kendileriyle uyusmayan ifade -
ler olur. ifadeler ne kelimeler, ne ciimleler, ne de énermelerdir,
fakat onlar, ciimlenin siijeleri, onermenin objeleri, kelimelerin
anlamlari, “konusulur’un igindeki yerlerini almak suretiyle, di-
lin kalinhg icinde dagilmak, serpilmek suretiyle mahiyetlerini
degistirdikleri zaman, yalmzca derlemelerinden elde edilen olu-
sumlardir. Foucault’da devam eden bir paradoksa gore, ifadelerin
bir dagilma ya da serpilme ortami, tabii olarak serpistirilmig bir
“grub”un ilkesi olmak i¢in dil ancak bir derlemenin iginde top-
lanir. Biitiiniiyle bu metod biiyiik bir zorunluluktur, ve Foucault -
‘nun ¢aligmalarinin bagindan sonuna kadar, gesitli agiklama dere-
celerinde, kendini gosterir.

Gogol 6lii canlarin yazilimina iligkin bag eserini kaleme aldif
zaman, romaninin giir oldugunu, ve romann nasil, hangi nokta-
larda zorunlu olarak siir oldugunu gosterir. Belki de Foucault,
bu arkeolojide, onceki eserinin siirinden daha az onun metodu
hakkinda bir s6ylem gelistiriyor, ve felsefenin zorunlu olarak
siir, sOylenen seyin ve en derin anlamlarin oldugu kadar anlam-
sizhifin da felsefesi olan geyin tam anlamiyla giiri oldugu nok-
taya ulagiyor. Belirli bir bigimde, Foucault asla uydurmalar
yazmadigim agiklayabilir: gordiik ki, ifadeler riiyalara benziyor-
lar, ve bir kaleidoskopun i¢inde oldugu gibi, her sey dikkate alinan
derlemeye ve ¢izilen kosegene gore degisiyor. Fakat bir bagka
bicimde o asla reel olani, reel ile birlikte bulunani yazmadigin
da soyleyebilir, zira her sey ifadenin icinde reeldir, ve her realite
ifadede kendini gdsterir.

B5AS,145-148.
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Bunca ¢okluk var. S6ylemsel olan ve sdylemsel olmayan ¢ok-
luklarin biiyiik diializmi degil yalniz; fakat, sdylemsel olanlar
arasinda, listesi her ¢aga acik ve degisken olan biitiin gruplar ya da
ifade olugumlar1. Bunlara ilaveten, belirli “esikler”le gosteril-
mis olan ifade tiirleri: aym bir grup birgok tiirii igine alabilir,
aym bir tiir birgok grubu gosterebilir. Mesela, bilim, ifadelerin
bir “epistemolojiklesme”ye, bir “bilimsellesme”ye ya da bir
“bicimsellesme”ye kendilerinin Gtesinde ulagtiklar belirli esik -
leri igerir. Fakat bir bilim, i¢inde kuruldugu grubu ya da olugumu
kendi icinde eritmez: psikiyatrinin bilimsel statiisii ve egilimi
hukuksal metinleri, edebi ifadeleri, felsefi diigiinceleri, siyasi ka-
rarlan ya da uygun diisen sdylemsel olusumu tamamlayan orta-
lama kanilar1 ortadan kaldirmaz26. Olsa olsa bir bilim oluguma
yol gosterir, bolgelerinin bazilarini sistemlestirir ya da bir bi-
¢ime kavugturur. Kisacasi, bilim, kendiliginden, bilimin degil de
bilginin konusu olan bir olusumun iginde, sogurmadig: bir bilgi
alaninin igine yerlegir. Bilgi ne bilim ne de bilmedir, o obje olarak
onceden belirlenmig ¢okluklara, veya daha ziyade, belirli nokta -
lar, yerleri ve fonksiyonlariyla, bizzat kendisinin betimledigi
apacik cokluga sahiptir. “Soylemsel pratik onun kendisine yer ve -
rebildigi bilimsel 6ziimlemeyle aym degildir; ve sdylemsel pra-
tigin olugturdugu bilgi ne yamrn yumru bir taslak ne de kurulmug
bir bilimin gtinliik alt-iiriiniidiir”?’. Hem zaten, baz1 ¢ok luklarin,
bazi olugumlarin kendilerini sik sik epistemolojik esik lere dogru
ceken bilgiye kilavuzluk etmedikleri de anlagiliyor. Onlar, biitiin
bagka esiklerle birlikte, bagka yonlerde bilgiye kilavuzluk
ederler. Baz1 grublarin bilime, en azindan yeniden dagitima ve
gercek degisime “yetisiz” olduklar1 séylenemez yalnmizca (xvii.
ve xvi. yiizyillarda psikiyatriden 6nce gelen sey, boyle). Bilgiyi
bilimin yoniinden bagka bir yonde hareket ettiren, ve edebi bir
metni ya da resimle ilgili bir eseri, kendilerine ait olduklar
soylemsel pratiklerin iginde tanimlamak imkanim veren, mesela
estetik, esiklerin varolup olmadiklar1 daha ziyade sorulur. Ya da

26 48,234,
274§, 240.
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etik egiklerin, politik egiklerin varolup olmadiklar:: yasaklarin,
digar1 atmalarin, sinirlarin, dzgiirliiklerin, ihlallerin, nasil séy-
lemsel olmayan ortamlar ile iligki iginde ve devrimci bir esige az
veya ¢ok yaklagmaya yetili olan, “belirli bir sdylemsel pratige
bagh” olduklar1 gosterilecektir?®. Boylece siir-arkeoloji gok-
luklara iligkin biitiin kiitiiklerde olugtugu gibi, sdylenenin yegane
kayd: iginde de, olaylar, kurumlar ve biitiin 6teki pratiklerle
iligki halinde, olugur. Esas olan Bachelard’in ¢aligmasini hala agir
bir yiikiin altinda tutan bir bilim-giir ikiliginin iistesinden gelmig
olmak degildir. Bu, edebi metinleri bilimsel olarak incele menin
bir yolunu bulmug olmak da degildir. Bu, edebi bir formun,
bilimsel bir 6nermenin, giinliikk bir ciimlenin, gizofrenik bir
anlamdisihigin ve benzerlerinin, ortak noktalar, hi¢bir sdylemsel
eksiklikleri ve denklikleri bulunmamakla birlikte, ayn1 sekilde
ifade olduklar1 bu bilinmeyen zemini ortaya koymus ve ol ¢iip
bigmis olmaktir. Iste buras1 mantikgilarin, formalistlerin ya da
yorumcularin asla ulasamadiklar1 noktadir. Bilim ve siir ayni
sekilde bilmektir.

Fakat bir biitiinii, bir soylemsel olusumu sinirlayan nedir?
Kopukluk nasil kavranir? Bu, esige iligkin sorudan tamamiyle
farkl bir sorudur. Fakat, o ne de kelimenin tam anlamiyla yapisal
olana uygun diisen aksiyomatik bir yontemdir. Zira bir olugumu
bagka bir olusumun yerine ikame etmek zorunlu olarak ne en ge-
nel ne de en iyi bigimlendirilebilir ifadelerin diizeyinde olur.
Yalniz, bugiin tarihgilerin kullandiklarn gibi, seriye iligkin bir
yontem, belirli bir noktanin yakininda bir seriyi olusturmak ve,
bagka yonlerde, bagka noktalarin diizeyinde onu devam ettirmek
imkanmim verir. Serilerin daima birbirlerinden ayrilmaya ve yeni
bir alanin i¢inde dagilmaya bagladiklar1 bir an ve yerler vardir:
iste kopuklugun oldugu yer orasidir.. Tikelliklerin ve egrilerin
tizerine kurulmug olan seriye iligkin yontem. Foucault bu yon-
temin, tarihgileri uzun dénemlerde, ¢ok genis ve mesafeli olan
kopukluklan gergeklestirmeye gotiirdiigii icin, biribirine z1d iki
sonucunun bulunuyor gibi gériindiigiine isaret ediyor, oysa o epis -

28 48,251-255.
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temologlar1 bazan kisa siireli kopusglarin sayisini1 ¢ogaltmaya go-
tiiriyor?. Yeniden su probleme doniiyoruz. Fakat, ne olursa ol-
sun, esas olan belirlenebilir ¢okluklarin igindeki serilerin kuru-
lusunun, filozoflarin bir Siije’nin ihtisgaminda diisiindiikleri gibi
bir tarihin yararina her serilere boliinmeyi imkansiz kilmasidir
(“stireklilik hakkindaki sdylemi tarihsel ¢éziimleme haline ge-
tirmek, her olugun ve her uygulamanin asil 6znesini insan bilinci
haline getirmek ayni diisiince sisteminin iki veghesidir. Zaman
orada tamlasmanin sinirlan olarak anlagilir ve koklii degisiklik-
ler orada asla bilincin ele gegirdikleri degildir...”)%. Her zaman
tarihe bagvuran ve “degisim” kavram gibi bir kavramin belirsiz-
ligine kars1 ¢ikanlara, kapitalizmin, bunca faktériin onu bagka
yerde ve bagka c¢aglarda miimkiin kiliyor gibi goriindiigii halde,
nigin boyle bir yerde ve bdyle bir zamanda dogdugunu agiklamak
s0z konusu oldugunda gergek tarihgilerin sagkinlifini hatirlat-
mak gerekir. Soylemsel olan ya da olmayan “serileri”, olusum-
lar,, biitiinleri, ¢okluklar1 “problem edinmek...” tarihseldir.
Bunlar yalnizca birlikte varolus bilegikleri degildir, onlar
“dogusun zamansal vektorler”’inden de ayrilamazlar; ve, yeni bir
olusum yeni kurallariyla ve yeni serileriyle ortaya ¢iktigi zaman,
bir ciimlede ya da bir yaratmanin i¢inde bir ¢irpida degil, kalinti-
lariyla, zaman ya da mesafe bakimindan farklariyla, yeni kurallar
altinda varolan eski elemanlarin yeniden aktif hale gelmeleriyle
birlikte, “kaliplar” halindedir. izomorfizmlere ve izotopilere
ragmen hicbir olugum bagka bir olugumun modeli degildir. Ko-
puslara iligkin teori o halde sistemin temel bir pargasidir3!. Se-
rileri izlemek, diizeylerin igine niifuz etmek, esikleri agmak, ya -
tay ya da dikey boyutu izleyen fenomenlerin ve ifadelerin Ortii-

2 AS, 15-16 (ve tarihte seriye iligkin yontem konusunda bkz. Braudel, Ecrits
sur I histoire, Flammarion).

WAS, 22

3 iki problem var, boylesine agik haldeki kopuslarin nasil gergeklestirildigini
bilmekten ibaret olan birincisi pratik, birincisine bagh olan ve kopus
kavraminin kendisini ilgilendiren 6tekisi teorik (bu bakimdan Althusser’in
yapisal kavramiyla Foucault’nun seri kavramini biribirinin kargisina koymak
gerekir).
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slinii agmakla asla yetinmemek, fakat argivci-arkeologun devin-
mek zorunda oldugu enlemesine bir Kesiti, hareketli bir kosegeni
olusturmak gerekir. Webern’in seyreklestirilmis evreni iizerine
Boulez’in bir yargis1 Foucault’ya (ve onun stiline) uygulanacak-
tir: “O bir projenin iginde degil de daha ¢ok uzayin igindeki nok-
talarin, bloklarin ya da figiirlerin bir ¢esit dagilimi olan, diago-
nal boyut adim verebilecegimiz yeni bir boyut yaratti”32,

32 Boulez, Relevés d’apprenti, Ed. du Seuil, 372.
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Michel Foucault’da ilk dikkati ¢eken sey, onun tarih hakkinda
acik, yogun ve son derece kisisel bir anlayisa sahip olmasidir. Ger -
cekte, onun eserlerinin ¢ogu —o6rnegin Deliligin Tarihi, Klinigin
Dogusu, Kelimeler ve Seyler, Gozetlemek ve Cezalandirmak,
Cinselligin Tarihi'- biiyik ¢apl tarihsel monografiler goriinii-
miindedir. Okuyucu ayn1 zamanda belgelerin ¢coklugu ve agiklayici
teorilerin niifuzu karsisinda sagkinlik igine diiger. Ustelik,
miiellilfimiz biiyiik bir temmiil ve tefekkiiriin eseri olan Bilginin
Arkeolojisi?’nde, sdylemin 06zii iizerine bir teori gibi, tarihin ve

* Bu makale Revue Philosophique de Louvain, tome: 81, (quatriéme série no:
52), Novembre 1983, s5.601-633 de yer almaktadir, Tiirk¢ceye Veli Urhan
tarafindan gevrilmistir.

I Michel Foucault, Folie et déraison. Histoire de la I' 4ge classique, Paris, Plon
1961; Naissance de la clinique. Une archéologie de regard médical , Paris, PUF,
1975 (3); Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris,
Gallimard, 1966. (Sigle: MC); Surveiller et punir. Naissance de la prison,
Paris, Gallimard, 1975; Histoire de la sexualité. 1.La volonté du savoir, Paris,
Gallimard, 1976.

2 Michel Foucault, L’archéologi du savoir, Paris, Gallimard, 1969. (Sigle: AS).
Bu bakis agisi iginde oldukga kisa bir metnin adim da analim: L’ordre du
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tarihselligin 6ziine iligkin bir teori gelistirir; ayrica ve 6zellikle
o tarihi ve tarihselligi “s6ylem”le agiklar. Bu incelemede giidii-
len amag, su ii¢ tez lizerine dikkat gekmektir: tarih, séylem ve bu
ikisinin aymbliklar1.

Baz1 tamamlayici agiklamalarin problemimize daha somut bir
aciklik getirmesi gerekir. Her seyden once, miiellifimizin dikka-
tini 6zellikle iizerinde yogunlagtirdig: tarihin alani geleneksel
bir bigimde “diiglincelerin tarihi”3 olarak belirginligtirilmigtir.
Onun, tarih yazmanin yeni bir bigimi olarak, kendi “arkeolojik
betimleme”sini ilk kez &ne siirmesi diigiinceler tarihi alanindadir.
Bununla birlikte, burada bir yanilgiya diigmemek gerekir!
Foucault “arkeolojik betimleme”sine biitiin tarih i¢in daha ev-
rensel olan bir kavrami, yani hem fikirlerin kavramini hem de
olagan denilen tarihi atfeder (mesela Gézetlemek ve Cezanlan -
dirmak’ta hapishanenin tarihi)*. Ayrica, isaret etmek gerekir ki,
miiellifin diigiincesinde, tarihsellik problemi tarih problemine
gore, ancak bir alt boyutu temsil eder. So6zii edilen problem,
teknik olarak, Bilginin Arkeolojisi’nde epeyce tematize edilmis
ve dile getirilmigtirs. Foucault genelde varoluggu fenomenolo-
jiyle ozelde ise Heidegger’le kargilagtirildigi zaman garpici bir
bakis acis1 degisikliginin ortaya ¢iktifi goriiliir. Bu sonuncular
i¢in, 6znenin ya da Dasein’1n tarihselligi temel tezdir, ve tarihin
kendisi, varolugsal ¢oziimlemenin tamamiyle diginda kalan, Dase-
in’1n tarihselliginin bir tiir uygulamasi olarak ancak ikinci sirada
gelir®. Aksine Foucault igin, tarihin problematigi merkezdedir;
tarihselliginden dolay: tarihin temeli olan Dasein ya da 6zne

Discours, Paris, Gallimard, 1971. Bize gore, College de France’da verilmig
olan bu agiliy dersi A S'nin 1g18inda ancak tatmin edici bir bigimde
anlagilabilir. Ote yandan, o bazi agiklayici bilgileri igerir, ve ozellikle, bir
sonraki eseri haber veriyor gibidir.

3 Bkz. AS, 5.177. Miiellifin, Arkeolojisi ile diisiincelerin tarihi arasinda yaptig
uzun karsilagtirmanin i¢inde bu daha agik olarak goriiniiyor.

4Bkz. a.g.e.,s231,1V.

5Bkz. a.g.e., 5.168. Aciklamamizin geligimi iginde dikkatimizi iizerinde
yogunlastiracagimiz en agik metin orada bulunmaktadir.

6 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tubingue, Max Niemeyer, 1953 (7), 5.392,
par.76: “...".
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kaygilarindan tamamiyle yoksundur; asil olan pozitivizmi onu
dogrudan dogruya, temel yapilan kendilerinde ortaya koydugu,
tarihsel olgulara gotiiriir; tarihsellik problemi o halde bu temel
yapilara ait Ozelliklerde ozetlenebilir. Sonugta, bu incelemenin
kesinlik kazanmig bir sinirlandirilmasindan okuyucuyu haberdar
etmek uygun olur. Arzu ve ozellikle iktidar hakkinda ¢ok iyi bi-
linen Foucault’cu temalar incelemiyecegimiz apagik ortadadir.
Bu eksikligin sebebi nedir? Esas olarak kendimizi Bilginin Arke -
olojisi’nde ve onceki eserlerinde gelistirilmis olan proble-
matikle sinirhiyoruz. Oysa s6zii edilmis olan temalar 6zellikle
daha sonraki eserlerinde yer alirlar’. Bu yiizden, problemimizi
yeterince agiklik ve derinlik i¢inde incelemek amaciyla, agikla-
manin ¢ok biiyiik bir karmagiklifindan sakinmak istedik.

Acgiklamamizin birinci boliimii, Foucault’'nun eylemsel tarih
yazicilifi adin1 verecegimiz ve onun refleksif tarih yazicihigindan
net bir bigimde ayiracagimiz tarih yazicihifinin bazi temel ¢izgi-
lerini kisaca hatirlatmaktan ibaret olacaktir. Miiellifimizin ta-
rihi olugturma, yani “arkeolojik betimleme” yapma konusunda,
teorik olarak diigiinmeden yani refleksif tarih yaziciligini uygu-
lamadan 6nce, tamamiyle yeni bir bigimi uyguladiginin bilincinde
oldugu apagcik ortadadir. Mesela, Kelimeler ve Seyler ile Bilginin
Arkeolojisi arasindaki her karsithk, miiellifin apagik kabul ettigi
karsithik tam olarak burada kurulur®. Bundan dolayy, ikinci eserin
kavranmasi1 daha somut eserlerin, 6zellikle Kelimeler ve Seyler-
’in muhtevasina iligkin biraz cevhersel olan bir bilgi temelinin
iizerinde ancak miimkiin olur. Daha agik¢as1 demek istiyoruz ki,

7 Bkz. Surveiller et punir, s.31-34; ozellikle, Histoire de la sexualité. ! La
volonté de savoir, ss.121-128. Bu metin, bize gore, Foucault’'nun iktidar teorisi
ile ilgili en agik ve en iyi 6ziimsenmig metnidir. Bkz. G.Deleuze, Ecrivain non:
un nouveau cartographe, dans Critigue, 1975, 343 (déc. 1975), s5.1207-1227.

8 Bkz. AS, 5.27.
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tarih, soylem ve bu ikisinin ayniliklar1 hakkindaki teori Deliligin
Tarihi, Klinigin Dogusu ve ozellikle Kelimeler ve Seyler gibi ki -
taplarin aydinlhiginda ancak anlagilacaktir. Sadece bu sonuncusu
iizerinde biraz duracagiz.

Hig kusku yok ki, Foucault eylemsel tarih yaziciliginin en gii -
zel Ornegini bize Kelimeler ve Seyler ile vermistir. Bu eser bize,
Avrupada ortagagdan beri devam edip gelen diigiinceler tarihinin
biiyiik bir kismini igine alan ve her birisi ronesansa, klasisizme ve
moderniteye (XVLyy., XVIL. V& XV111.Yy., XI1X.yy.) tahsis edilmig
olan ii¢ biiyiik tablo sunmaktadir. Miiellif agisindan olaganiistii
onem tagiyan bir bakig agisimi temsil eden belirgin bir donemles-
tirmeyle karsilasiyoruz. Bu uzun ve yogun metinleri okumaya
koyulmak ne ile uygundur?

Her seyden 6nce, yukarida s6zii edilen ii¢ doneme uygun diisen
lic biiyiik epistemeyi kaydetmek gerekir. Temel karakteristigi
benzerlik olan Ronesans epistemesi, diizene, evrensel tasnife ve
evren tablosuna iligkin gereklilikleriyle Klasik ¢agin epistemesi,
ve son olarak zamana ve tarihe egemen olan roliiyle Modern do-
nemin epistemesi vardir. Ayrica insanin (yani sonlu 6znelligin)
ortaya ¢ikis1 da Modern donemin bilgikuramsal diizeninin iginde
olmustur®. Nihayet, Bilginin Arkeolojisi adlh eser agisindan
ozellikle, en bagta dikkate alinmasi gereken seyler, ii¢ donemde
biiylik sdylemsel olugsumlara (bu terimin altimi ¢iziyoruz) tahsis
edilmis olan ve diizenleyici epistemenin somutlagmasim ve gesit -
lenmesini saglayan genis agiklamalardir. Foucault 6zellikle, R6-
nesans déneminden daha genig ve daha ayrintili bigimde incelen-
mis olan Klasik ve Modern dénemlere bagh kalmigtir. Bu soy-
lemsel olusumlan siralayalim: Klasik ¢agdaki Genel Dilbilgisi,
Doga Tarihi ve Zenginliklerin Coziimlenmesi Modern dénemde
Filoloji, Biyoloji ve Iktisat Politikasina uygun diiserler ki, bu da
bilgikuramsal siireksizlik demektir. Ayrica eserin alt-baglifina

9 Bkz. MC, 5.323-325, ozellikle 324 (III. Sonluluk Coziimlemesi’nde). Burada
sonlu 6zne kavraminin Modern donemin bilgikuramsal diizeninden nasil
dogdugu gosterilir.
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da deginilecektir: “insan bilimlerinin arkeolojisi”!°. Insan bi-
limlerinin bu arkeolojisinde, eser agiklamanin sonunun insanin
6liimiinii animsatic1 temayla bittigi i¢in, ¢agdas okuyucuyu belki
de en fazla etkileyen sey bu olmustur. Fakat insan bililerinin bu
arkeolojisinin olusturdugu problematigin kronolojik oldugu ka-
dar mantiksal da olan sinirlar1 anlagilmaya uygundur. O, arkeolo -
jiye iligkin genel problematigin hem 6nemli hem de sinirlan be-
lirlenmis bir alanidir ve insan bilimlerinin ancak ¢ok iyi belir-
lenmig bir boliimiinii temsil ettikleri Modern dénemin iginde
kurulmugtur. Demek ki o Kelimeler ve Seyler adl eserin kavra-
muinin temeli olarak kendini ortaya koymaz. Sonug olarak bu ese-
rin tekrarlanmis ve derinlestirilmis bir incelemesi Roénesans
hakkindaki agiklamanin baglangicina giden ve son bdoliimiin biti-
minde onu biiyiik bir basariyla tamamlayan bir kirmiz1 ipi kesfe-
der'!. Bu kirmizi1 ip dilin varliginin temasi ve saplantisidir. Ote
yandan bu tema insan bilimlerinin ve insanin dliimiine iligkin sii-
recin temasina da igine alir. Bu yiizden o Bilginin Arkeolojisinide
dikkate almay: gerektiren Kelimeler ve Seyleri asan bu kirmizi
ipin perspektifi i¢indedir.

Kelimeler ve Seyler adli eserin bu temel ¢izgilerinin Fouca-
ult’nun tarihe ve sdyleme iligkin tezlerine nasil iin kazandirdik-
lar1 ve onlarin kavranmasina nasil yardim ettikleri anlagilmak is -
tendiginde, bu ¢izgiler baz1 genel agiklamalar1 gerektirir. Tar-
tigmasiz bir netlik ve agiklikla goze carpan ilk sey iinlii bilgiku-
ramsal siireksizlik ilkesidir. Miiellifimizin tam anlamiyla ken -
disine 6zgii olan bir seye isaret eden anlayisin1 gosterdiginden,
her haliikarda yap: ilkesi olarak belirginlestirilebilecek olan soy -
lemsel olusum ilkesini de hemen ona eklemek gerekir '2. Zaten, bu
iki ilke, eger denilebilirse, aynm hakikatin olumsuzu ve olum lusu
olarak biribirini tutmaktadir. Ayrica, siireksizlik ilkesinin ve

10 Bkz. MC, X. Bolim : Insan Bilimleri, s5.355-398. Alt-basfigin konusunun
ancak eserin son boliimiinde incelendiginin anlagilmasi gerekir. A¢iklamada
dikkatimizi genig bir bigimde oraya tahsis edecegiz.

11 (J¢ dénemin agiklamasi iginde (Ronesansinki de) dile tahsis edilmis olan
agiklama tamamiyle merkezi bir yer tutar.

12 Yapisalcilik ile yakinlik konusundaki agiklamalar igin bkz. AS, 5.20,26.
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yap1 ilkesinin ¢ok boyutlulugu adi verilebilecek olan seyi de
anliyoruz. Gergekten, episteme diizeyinde yap: ve yapiyla birlikte
farkl: epistemeler arasindaki siireksizlik, benzerligin siireksiz -
ligi, diizenin siireksizligi ve tarihin siireksizligi vardir. Fakat
sOylemsel olusumlarin diizeyinde de yap: ve siireksizlik vardir.
Siireksizlige gelince, Genel Dilbilgisi ile Filoloji, Doga Tarihi
ile Biyoloji, Zenginliklerin Coziimlenmesi ile Iktisat Politikasi
gibi, bir yandan Klasik ¢aga 6te yandan da Modern déneme 6zgii
biiyiik soylemsel bloklar arasindaki kopugun altini biiyiik bir ka-
rarhlikla ¢izmek gerekir. Her defasinda birbirini izleyen bu
bloklar arasindaki kopus, tabiatlar1 bakimindan daha ¢ok genel ve
belki de daha az derin olan bu ardisik episteme ler arasindaki ko-
pus kadar temellidir. Yapiya gelince, o daha ziyade siki ve olduk¢a
homojen olan s6ylemsel olusumlarin iginde, biitiin bir ¢ag:
belirginlestiren ve gercekten de yogun ve derin olmak igin ¢ok
genel birlik olan biiyiik epistemelerin i¢inde gergeklesiyor gibi
goriinmektedir. Sonug olarak, sonraki eserlerinde, 6zellikle Bil-
ginin Arkeolojisi’nde, epistemelerin problematigin merkezinden
uzaklagtirilirken s6ylemsel olusumun onun merkezinde yerini
aliyor gibi goriindiigiine ve miiellifimizin biitiin ¢abasinin keli-
menin tam anlamiyla sdylemsel olugumlarin kurulusu ve anla-
mina iligkin problemin iizerinde yogunlastigina igaret etmek ge-
rekir —ki bu da epistemelerin genelligi ve yiizeyselligi konusunda
daha 6nce soyledigimiz seylerle uyugmaktadir— 3.

Miiellifin diiglincesinin evrimi iginde episteme kavraminn ge -
rilemesi belirli bir agitklamay1 gerektirir. Bu kavram anlami pek
belli olmayan bir karakteri sunuyordu. Foucault onun, Bilginin
Arkeolojisi’'nde kesinlikle karsi ¢iktigi, kiiltiirel tamlhik, “bir
donemin ¢ehresi” bigiminde anlagilmasi konusunda varolan teh-
likeye isaret etmekten de kaginmaz'4. Ona gore, episteme bir
kiiltiire] donemin biitiin bigimlerini, mesela sanat, bilim, hukuk,

13 Bkz. AS, 5.249-251. Burada epistemenin bilginin arkeolojisinin gok kapsamii
ve ¢ok temelli problematigi icinde sahip olabildigi goreli kavram agiklanir.
Oraya yeniden donecegiz.

14 Bkz. AS, 5.27.
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siyaset vb,, birlestiren birlikli bir yap: olarak asla diisiiniilemez.
Burada Dilthey’in tarih konusundaki bakis agis1 dikkate alinmali-
dir's. Foucault’nun -episteme lizerine soylemek istedigi seyler
“bir donemin ¢ehresi” kavramiyla temelde biitiiniiyle uyugmaz.
Fakat, Kelimeler ve Seyler’in betimlemelerinde ortaya konul-
dugu gibi, belirli bir bigimde, bu kavrami gérmezlikten gelmenin
zor oldugu da bir gergektir. Biitiin bunlardan, sdyleme ve tarihe
iligkin teorilerin geligmesinde o6rneklik ve desteklik iglevini ye-
rine getirecek olan seylerin epistemeler degil de soylemsel olu-
sumlar oldugu sonucunu g¢ikariyoruz.

*

Bu ikinci kisimda, s6ylem kavraminin oldugu kadar tarih kav-
raminin da anlasilmasina biiyiik bir katki yapmas olan, ve Kelime-
ler ve Seyler’de de bulunan, Foucault’nun diisiincesinin 6nemli
bir birlesme noktasini agiklamamiz gerekiyor. S6z konusu olan
sey, insan kavrami agisindan, postmodernitenin belirleyici pilot
bilimi olarak Saussur’cii dilbiliminin 6nemli tezidir.

Foucault’'nun yalmzca dilbilimini degil, ayrica psikanalizi ve
etnolojiyi de inceledigi her baglami dikkate almak gerekir 6.

Bakis agis1, Foucault’nun bilgikuramsal statiisiinii agikladig:
“insan bilimleri”ne iligkin bir gelisme hakkindaki bakig agisidur.
Insan bilimleri psikoloji, sosyoloji, edebi tiirlere ve mitlere
iligkin ¢oziimlemelerdir!”. Bu gelisme daha sonra, birbirini iz-
leyen “insan bilimleri” iigliisiinde degil yalniz, miiellifimizin

15 iki temel dogrulamay: biliyoruz. Bireyin psikolojisinden hareket eden
miiellif, yorumu bir dénemin toplumsallig1 igin tarihin iginde gerekli bir
tamamlayici unsur olan, anlama yonteminin konusunu genisletir. ikinci
olarak, o verilmis olan bu dénemin, sanat, din, hukuk felsefe gibi biitiin biiyiik
olusumlarmdaki belirli bir ortak mahiyeti keyfeder. Bkz. not: 56.

16 Bkz. MC, 5.385, v: Psikanaliz, etnoloji. X. ayrimin bu son bolimiiniin (v),
actklamanin biiyiik kismi dilbilimine ayrildig1 ve psikanaliz ile etnoloji
hakkindaki agiklama dilbilimine iligkin agiklamaya sadece bir hazirlik niteligi
tasidigindan dolayi, dilbilimi terimini de igine alan bir bashiginin
bulunmamas: biraz paradoksal goriiniiyor.

17 Bkz. MC, 5.366-367.
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ayrica “kargi-bilimler” olarak da belirledigi psikanaliz, etnoloji
ve dilbilimi gibi yeni bir bilimler ii¢liisliyle de dile getirilir. Bu
yeni bilimler hangi halde ilk ii¢liiniin bilimlerinin (psikoloji,
sosyoloji, edebi tiirlere ve mitlere iligkin ¢oziimlemeler) karsi-
sinda yer alirlar? .

Ilkin psikanaliz vardir. O, bilincin iginde bilingdisi hakkindaki
sOylemi konugturmak isi olarak kendini gosterir. Bu sekilde, o
temsil ile sonluluk (yani sonlu 6zne) arasindaki iligkilerin ger -
ceklestigi bu temel bolgenin dogrultusunda ilerler. O, temsile ya
da bilince dogru déonmeden, dogrudan dogruya bilingdigina yone-
lir. Biitiiniiyle bilingdigina geri donen insan bilimleri hep temsil
edilebilir olanin alam iginde kalirlar. Psikanaliz tam tersine
temsili agmak, onu sonluluk bakimindan agmak igin ilerler!s.

Etnoloji temsilin ve bilincin benzeri bir gelisme gosterir.
Psikoloji, sosyoloji ve edebi tiirler ile mitlere iligkin ¢oziimle-
meler deneysel igerikleri, bunlan algilayan 6znenin tarihsel po -
zitifligine eklerler !9, Etnoloji, tam tersine, her Kkiiltiiriin tikel
formlarim, bir formu otekilerden ayiran farkliliklar, kendile-
riyle tammlandig ve 6ziindeki tutarhligin igine kapandig sinir-
lar1, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, hayat, emek ve dil olan ii¢
bilyiik pozitiflikten her biriyle iligkilerinin diigiimlendigi boyu-
tun igine yerlestirir. Boylelikle, temsil elemanina her bag vuru -
nun diginda, biiyiik biyolojik fonksiyonlarin normallegsmesinin,
degisim, iiretim ve tiiketimin biitiin bi¢imlerini miimkiin ya da
zorunlu kilan kurallarin, dilbilimsel yapilarin gevresinde veya
modeli lizerinde orgiitlenen sistemlerin bir kiiltiiriin i¢inde nasil
gerceklestiklerini gosterir. Etnolojinin dikkate aldigi bolge
“insan bilimleri”nin biyolojiye, ekonomiye, filoloji ve dilbili-
mine eklemlendikleri bolgedir: berikilerin insan bilimleri iize-
rinde ne 6l¢iide ¢ikint1 yaptiklarim biliyoruz. Bundan, her etnolo -
jinin genel probleminin doga ile kiiltiir arasindaki (siireklilik ya
da siireksizlik) iligkilerine iligkin problem olacag: sonucu gikar.

18 Bkz. MC, 5.385-388.
19 Bkz. MC, 5.389; bkz. baglam, 5.388-392.
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Psikolojinin anlamina oldugu kadar etnolojinin anlamina da
dayanan sonug apagik ortadadir: bu yeni insan bilimleri insanin
kendisini incelemezler. Bu insanin kendisinin iglerinde goriindiigii
“insan bilimleri”ne kargithig: son derece agiktir. Gergekten insan
bilimleri genelde insan tizerine bir bilgiyi miimkiin kilan bdlgeyi
hedefler. Onlarin ayricaliklari, derinden gelen yakinliklarinin ve
uyumlarinin sebebi insan tabiatinin derin bilmecesini ¢6zme
konusunda etnolojinin ve psikanalizin sahip olabilecekleri belirli
bir merakin i¢inde bulunmaz. Bunlarin ulagsmaya c¢aligtiklan sey,
her seyden once, biitiin insan bilimlerinin tarihsel a priorisidir.
Boylelikle, onlarin her ikisinin de bilingdiginin bilimleri olmasi
kagimlmazdir. Uyumlarinin sebebi, onlarin insanin biling altinda
bulunan geylerine insanin kendisinde ulagmalan degil, pozitif bir
bilginin insanin diginda bilinmesine imkan veren geye, temsil
edilen ya da insan bilincinden kagan seye yonelmeleridir20.

Ug kesin sonucu hemen ekleyelim?!. Birinci sonucu psikana -
lizin ve etnolojinin evrensel kavrami olarak belirleyebiliriz.
Psikanaliz ve etnoloji bdylece otekilerin yanibasinda insan bi-
limleri olmazlar, ama onlarin tiim alanim kapsarlar ve bu alanin
tiim yiizeyi tizerinde birbirlerine canlilhik kazandirirlar. Higbir
insan bilimi onlardan bagimsiz olmay1 gdze alamaz. Nihayet, on-
lara 6zgii olan, insanin yok olusuna iligkin tezden s6z edebiliriz.
Hemen hemen evrensel sayilabilecek kavrayislarina ragmen, onlar
yine de insan hakkinda genel bir kavrama pek yakin degildirler.
Etnoloji tarafindan yeniden olugturulmus olan bir “‘psika-nalitik
antropoloji” fikri, bir “insan tabiat1” fikri yalmzca ya-niltici
kavramlardir. Onlar insan kavraminin yanindan bile ge¢e-mezler,
clinkii onlar hep insanin dig sinirlarini olusturan seylerle
ilgilenirler. Boylece onlar “insan bilimleri”ne kiyaslandikla-
rinda “kargi-bilimler” olurlar. Gergekten, “insan bilimleri’nde
insamin pozitifligini olugturan ve yeniden olugturan gu insani
“bozmay1” siirdiiriirler. Nihayet psikanaliz ve etnoloji temel bir
baglamin i¢inde kurulmuglardir. Foucault da onlar icin ortak

20 Bkz. MC, 5.390.
21 Bkz. MC, 5.390.
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olan bir alani olugturan, Freud’un Totem ve Tabu adl eserini
amumsatir. Bireylerin tarihinin kiiltiirlerin bilingsizligi lizerine
eklemlenmesi ile kiiltiirlerin tarihselliginin bireylerin biling-
sizliginin lizerine eklemlenmesi, hi¢ kugkusuz, insan konusunda
sorulabilecek olan en genel soruyu ortaya koyar?2. Psikanaliz ile
etnolojinin en temel baglami, artik tarihsiz toplumlarin incelen-
mesi yoluyla tammlanmayan, ama konusunu verilmig bir kiiltiir
sistemini belirginlestiren bilin¢dis1 siiregler bakimindan bagim-
siz bir bigcimde inceleyen, etnolojinin yeni bir bakig agisini igerir.
Ugiincii kargi-bilim dilbilimidir?*. Foucault onun konusun dan
Ovgiiyle soz eder, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, onu pilot bilim
olarak one siirer, ve ona yeni bi¢im insan bilimleri, yani
postmodernitenin insan bilimleri i¢in bir ¢egit paradigmatik islev
atfeder. Foucault’nun dilbilim hakkinda bize sdyledigi biitiin
bunlarin anlami nedir?
Dilbilimi, x1x. yiizyilin baginda kendisinin tam olarak filolo -
" jiden ayirdedildigi ve daha ziyade filolojinin alanindan elde
edilmig olan sinkroninin, diyakroninin tiim 6neminin kavrandigi
yer olan saf bir dil teorisidir. Foucault onu psikanalize ve etnolo -
jiye bigimsel modellerini veren sey olarak anlar. Dilbilimi, hem
insan bilimlerini kendilerini sinirlayan pozitifliklere (hayat,
ekonomi ve dil) baglayan efnolojinin boyutunu hem de insanin
bilgisini onu kuran sonluluga (6zne ya da agkinsal sonlu) geri go -
tiren psikanalizin boyutunu kapsayan bir disiplini olugturur.
Modern dénemin epistemesinde, insan empirik-agkin ikili olarak,
hem nesnenin hem de 6znenin (sonluluk) bigimini olugturan te-
mel olarak belirginlesir. Dilbiliminin hem nesnenin hem 6znenin
yoniinde bir fonksiyonu-vardir. O, tamamiyle insanmin digindaki
pozitifliklerin diizeni iginde kurulmus bir bilim olarak kavran-
dig1 zaman ilk fonksiyon anlagilir, ¢iinkii s6z konusu olan saf
dildir. Sonluluk problemine ulagmak i¢in onun insan bilimlerinin
biitiin alanina niifuz ettigi kavrandig1 zaman da ikinci fonksiyon
anlagilir; gercekten de diiglincenin diiglinebilmesi dilin i¢inde ve

2 Bkz. MC, 5.391.
2 Bkz. MC, 5.392.
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dilbiliminde gerceklesir. Bundan dolay1 Foucault dilin kendi sini
temele iligkin olan pozitiflik olarak belirginlestirir. Dilbilimi
kavraminin “insan bilimleri”’ne gore anlami nedir? Kendileriyle
iyice karigmig oldugu etnolojiye ve psikanalize egemen olan
dilbilimi insan bilimlerinin kurulmug olan tiim alanim kapsayan,
canlandiran ve tedirgin eden iiciincii bir “karsi-bilim”i olugturur;,
o, insan bilimlerinin en genel kargitin1 olugturacak sekilde, pozi-
tiflikler bakimindan oldugu kadar sonluluk bakimindan da insan
bilimlerinin diginda kalir. Dilbilimi insan bilimlerinin sinir-
formlarinm da gosterir. Boyle oldugu halde o insanin kendisinden
psikanaliz ve etnolojiden daha fazla s6z etmez.

Foucault “insan bilimleri’nin sonunun geldigini haber veren
temel kargi-bilim olarak bu dilbiliminin sundugu ii¢ biiyiik avan-
taj1 biribirinden ayird eder. Ilkin dilbilimsel ¢6ziimleme agikla-
madan daha ¢ok algilamadir, yani o kendi konusunun kurucusudur.
Dilbilimi, insan bilimlerinde gozlemlenmis olgular hakkinda bir
“dilbilimsel bakis acis1” onermez, o bir ilk agiklama ilkesidir;
dilbilimsel bir bakig agis1 altinda, seyler anlamli bir sistemin
elemanlarini bigimlendirebildikleri 6l¢iide ancak varlifa gelirler.
Daha sonra, yapinin bu giinyiiziine ¢ikisiyla, insan bilimlerinin
matematikle olan iligkisi yeniden ve biisbiitiin yeni bir boyuta
gore ortaya ¢ikmig bulunuf. Kendimizi bagka agiklamas: bulun-
mayan bu noktaya igaret etmekle sinirliyoruz, ¢iinkii bu nokta
konumuz igin 6nemli degildir. Sonug olarak, dilbiliminin ve onun
insanin bilgisine uygulanmasinin 6nemi —ve &zellikle bizim i¢in
anlaml olan gey- dilin varligl sorununu, Foucault’ya gore, kiil -
tiirlimiiziin temel problemine olaganiistii 6l¢iide bagh bulunan
bu sorunu, onun anlagilmas: gii¢ zorunlulugu iginde, yeniden or-
taya koymaktir. Miiellifimiz, bu baglamda, sik sik Nietzsche ve
Mallarmé’ye atifta bulunur. Birincisi “kim konuguyor?” diye
sorarken; Otekisi sorunun cevabinin Kelime’nin kendisinde 1s1l-
dadigin1 gormiistii 24. Dilin varlif: iizerine olan bu inceleme bir
kez daha onun kesin uslubunu alr.

24 Bkz. MC, 5.394. Burada ifade edilen fikir eserde, 1x. béliimiin baginda, I. Dilin
Geri Doniisii, 5.316-317 de bir kez daha dile getirilmistir.
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Bu kadar gii¢lii bir belirlemeyle birlikte birden bire ortaya ¢1 -
kan dil sorunu, Foucault’nun goziinde, ¢agdas kiiltiiriin simdisi ve
belki de gelecegi icin temel sorundur. Onun ger¢ek perspektifi
icinde kurulmasi gerekir. Miiellif, Kelimeler ve Seyler’deki genig
aciklamasi boyunca, farkli epistemelerdeki dil anlayigina 6zel bir
dikkat gosterdi. Klasik ¢agin Genel Dilbilgisi’ne, Modern do6-
nemin Filoloji’sine ve xx. yiizyilin basglangicindaki Dilbilimi’ne
dikkat edelim. Foucault dilin varlig iizerine olan bu ii¢ s6ylemin
ardarda gelisinde anlaml bir ¢izginin ¢izildigini goriiyor. Klasik
cagda elbette “Klasik sdylem” vardi. Modern donem ise tiimiiyle
temsilin tekdiize alaninin egemenligi altinda bulunuyordu. Dil
biitiiniiyle yok sayilmamakla birlikte, tam anlamiyla temsilin
diizenine, var olusunun farkina varildig1 bdyle bir noktaya bag-
lanmigt1. Ustelik insan “Klasik séylem”in iginde tam olarak
mevcut degildi. Modern doneme gegisle birlikte, Klasik soylem
ortadan kalkar. Insan figiirii onun yerini alir. Yeni bir bigcimde or -
taya c¢ikan filolojinin konusu olan dil klasik sdylemi gercek bir
doniigiime ugratir ve tiimiiyle yeni ve objektif olan deneysellik -
lerin yaninda yerini alir. Miiellifimiz bu hareketi “nesnellesmis
dil” terimleriyle belirginlestirir. Belki de burada igaret edilmesi
gereken en belirgin ¢izgi onun bir yandan insana 6te yandan da
dile iligkin ayrim, “Klasik s6ylem”in mirasinin tiimiiniin ilk te-
kellestiricisi olmasidir. O zaman, sona ermek lizere olan modern
donemde dilbiliminin isi nedir, ve 6zellikle, onun bilgikuramsal
diizenlemelerin mevcut degisimi icinde oynamaya zorlandig ro-
liin sinirlar1 nedir? $imdi bizi meggul eden problemin temeli bu-
dur. Hemen sOyleyelim ki, Foucault dilin varliginin, dilbili -
minde oldugu gibi, agik¢a insan figiiriiniin ardindan geldigini dii-
stiniiyor?’. Bu ne demektir? Her seyden once, o dili, bir yandan
Klasik sdyleme, onun biraz uzak mirasgis: oldugu i¢in, benzeiyor
gibi goriinen, 6te yandan da dilin x1x. yiizyilin baglangicindaki fi -
lolojinin konusuna 6zgii olan deneyselligi ve nesnelligi muhafaza
eden yeni bir sentez tiirii olarak dikkate alir. Nihayet, o bu yeni

25 Bkz. MC, 5.397.
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sentezden zorunlu bir sonug olarak ortaya ¢ikiyor gibi goriinen
insanin 6liimiiniin altin1 1srarla gizer.

Yeni sentezin degeri, onun ortaya gikariyor gibi goriindiigii en
son iki imkanla olgiiliir: diigiincenin ve bilginin genel dile getiri-
ligi; edebiyatin dilin varhgiyla biiyiilenmesi26. Bunu biraz agik-
layalim.

Ilk imkan (daha énce dilbiliminin avantaji olarak anitmig
olan), diislincede, biitiin deneysel alanlarin ¢ok uzaginda gibi go -
riiniiyor; onun yalnizca mantikla matematigin iligkisine hasre-
dildigine inanihyordu. Yeni sentezle, diigiincenin ve bilginin ge-
nel dile getiriligine iligkin sorular, dilin varligin1 dilbiliminin
baglattig: gibi, eski deneysel akli formel dillerin kurulugu yo-
luyla aritma imkam ve gorevi iizerinde ortaya gikarirlar. Burada
Kant’1 akla getiren Foucault matematik a priorinin yeni formla-
rindan hareketle saf aklin ikinci bir elestirisine iligkin bir bakig
agisin1 gosterir.

Cagdag kiiltiiriin 6teki ucunda, kendisine ilk kez, dilin varh-
gina iligkin soruyu soran edebiyattir. Giiniimiizde edebiyat dilin
varligiyla biiyiilenmigtir. Kendini dile vermis olan bu edebiyat
temel sonluluk bigimlerini, deneysel canliliklan1 halinde, ileri
siirer. Kullanilan ve goézden gegirilen dilin i¢inden dil olarak
kendini gosteren sey insanin “sonlu” olmasidir. Her miimkiin
sozii incelemek suretiyle insan kendi 6ziine ulagamaz, ama onu si-
nirlayan seyin kiyisina ulagabilir. Foucault edebiyatin bu yeni
varlik bi¢imini ortaya koymus olan eserler olarak Artaut’nun ve
Roussel'in eserlerinden soz eder. Ayrica, kendisinde dilin bagim-
sizligim kazanabildigi deliligin durumunu da buna ekler. Dilin
bu varhiginin xix. yiizyilin baglangicinda ortaya ‘¢itkmig olan epis-
temenin geligsmesinin i¢ine dahil edilmis olan bir kesif olarak
dikkate alinmasi gerekir. Sonluluk diisiincesinde oldugu gibi
(Kant’in elestirel diisiincesine gore felsefenin gorevi) ekonomi
(Ricardo), biyoloji (Cuvier) ve filoloji (Bopp) ile baglamig olan
yeni deneyselliklerin diigiiniilmesi gerekir. Ozellikle, filolojinin
konusu haline gelmis ve dilbiliminin konusunu olugturan deney -

2 Bkz. MC,5.394.
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sellik tarafindan olaganiistii 6lgiide yayilmis ve derinlesmis bu-
lunan deneyselligin diigiiniilmesi gerekir.

Bununla birlikte, Foucault mevcut hareketi yeni bir dénemin
baglangici olarak diigiiniir. Bunun 6nemli temel bir sebebi vardur.
Xix. yiizyil boyunca yeni bakis agilarina iligkin denemeler
(Hegel, Holderlin, Feuerbach, Marx), tanrlarin kendisinden ay -
rildiklan ya da silindikleri bu yeryiiziinii insan igin istikrarl bir
ikametgah haline getirme diisiincesine dayatilmig olan haberler
idi. Tam tersine giiniimiizde bu, kabul edilen Tanrinin yoklugu
veya olimii degil, insanin sonudur. Insanin sonlulugu onun
oliimii olmustur. Insan yok olup gidecektir?’.

Iste Kelimeler ve §eyler hakkindaki son uzlagiya varmig bulu-
nuyoruz. Bu uzlasi ii¢ temayi igerir: dilin varlig, insanin 6liimii
ve Nietzsche’nin yiiksek himayesi. Birinci temanin otekilere ege-
men oldugu ¢ok agiktir. Sona ermek iizere olan Modern dénemin
en onemli olgusu, hi¢ kusku yok ki, dilin varlifinin birden bire
belirivermesidir. Simdi dil mecbur oldugumuz ama heniiz diisii-
nemedigimiz bir birlik iginde gittikge artan bir inatla agilip ge-
lisiyor. Bu olay sonlu 6znenin epistemesini temel diizenleme
olarak iceren modern epistemeyi tersine gevirecektir. Ikinci tema
bu siirecin bir sonucudur. Dilin varlii ufkumuzda kuvvetle pa-
rildadig 6lgiide insan 6lim halindedir. Dil yeniden var oldugun-
dan dolayi, insanin eskiden Soylemin (Klasik doneme 6zgii) zo-
runlu birliginin siirdiirmiis oldugu bu apagik yokluga geri don-
diigiiniin kabul edilmesi mi gerekiyor? Nietzsche’nin yiiksek hi -
mayesi olan iigiincii temaya gelince, bu filozofun xix. yiizyil bo-
yunca list-insan yoluyla insanin agilmasini 1srarla istedigi dogru-
dur. Bu agmanin Foucault tarafindan savunulmug olan “insanin
olimii”yle ¢ok garpici bir benzerlik olusturdugu ve boylece Ni-
etzsche’nin ortaya koydugu peygamberane figiire agiklik kazan-
dirdigs da dogrudur. Bununla birlikte unutmayalim ki, s6z ko-
nusu olan sadece bir benzerlik ve daha agikgas: Nietzsche’de in-
sanin agilmasinin, Foucault’da oldugu gibi, dilin varliginin tam
olarak kesfedilmesinden ileri gelmedigidir. Nietzsche igin Saus -

27 Bkz. MC, 5.396-397.
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surcii dilbiliminin, heniiz var olmadigindan dolay1, pilot bilim
islevi goremedigi ¢ok agiktir.

Bilginin Arkeolojisi’nin “sdylem nedir?”, “onun mahiyeti
nedir?” gibi temel sorularinin bu bakig agisinin i¢inde anlasil-
mas: gerekir. Ugiincii béliimiimiiziin konusu bu olacaktir. Su 6n-
ceden bellidir: Foucault’ya gore, bu sorularin Saussurcii mahiyet -
teki dilbiliminin bize sundufu goéz kamastirici paradigmanin
151g1nda kavranmas: gerekir. Dilbiliminin dvgii sd<zlerinin belir-
sizliklerini gideren agikliklar1 ona kzandirmay1 unutmamak ge-
rekir. Daha agikgasi, sOylemin mahiyetiyle ilgili soru, Kelimeler
ve Seyler ’in kendisiyle son buldugu, dilin varliginin mahiyetine
iligkin bir somutlagtirmadir. Hi¢ kugku yok ki, sdylem ad1 gegen
eserde, bir yandan diisiincenin ve bilginin genel dile getiriligi 6te
yandan da dilin varligiyla biiyiilenmis olan edebiyat olarak biri-
birinden ayirdedilmis olan agir1 uglardaki iki imkanla uyugmaz.
Fakat gercekten tamamiyle dilin varliginin iginde bulunan ve s6z
konusu agir1 uglarda bulunan iki imkan arasinda belki bi¢imlendi -
rilmesi gereken bir statiiyii ona saglamak gerekecektir.

Oyleyse séylemin mahiyeti nedir?

Once bir olumsuzlugu ortadan kaldirmak gerekir?8. Bir yan dan
sireklilik temasimi herbiri kendi tarzinda c¢esitlendjren bir
kavramlar oyunundan kurtulmak gerekir. Basitge siraliyoruz:
amacl tarihin ortadan kalkisin1 aynihik formunun iginde yeniden
diigiinmek olan gelenek; etki; daginik olaylarin ard arda geligini
diizenleyici bir ilkeye indirgemek isteyen gelisme ve evrim; bir
¢agin, eszamanl ya da birbirini izleyen fenomenlerin arasina or-
tak bir anlami yerlestirmek isteyen “zihniyet”i veya “akl”i;
birlik ve agiklama ilkesi olarak iglev goren ortak bilincin iistiin-
liigii. Ote yandan, aligtigimiz ve temelde hatali olan bu béliinme -
lerin ya da gruplarin 6niinde endiselenmek de gerekir. Bilim,
edebiyat, felsefe, din, tarih, masal gibi formlarin ya da tiirlerin

B A S, s31ss.
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ayrimi, boyle biiyiik tarihsel bireysellik ¢esitleri vardir; 6zel-
likle kitap ve eser gibi askiya alinacak en dogrudan birlikler var-
dir. Ayrica gizemli kaynak temasindan da (bir olayin meydana
gelisi miimkiin degilmis gibi), her acik sdylemin hemen simdi
sOylenmis, ayn1 zamanda herhangi bir zamanda s6ylenmis olana
gizlice dayandig: temasindan vaz geg¢ildigi gibi, vazge¢mek gere-
kir. Olayin meydana gelisinde sdylemin her anin1 benimsemeye
hazir olmak gerekir; onu gerceklestirildifi sirada incelemek ge-
rekir. ‘

Yapibozumuna iligkin bu 6nemli eserden sonra, geriye soyle-
min konusu olarak ne kaliyor? Sinirsiz bir alan agiga ¢ikmig bu -
lunur; bu alan, olaylar.min dagilimlar: ve her bir olaya 6zgii olan
durumun iginde, (konusulmus ve yazilmig olan) biitiin gergek
ifadelerin toplamindan olusur; iste, genel olarak sdylemin ala-
nindaki olaylarin toplami gibi, ilk nétrliigii icinde incelenmesi
gereken malzeme?.

Bu simirsiz alanin karsisina, Foucault hangi projeyle ¢ikar?
Goriiniis olarak, bu alanda ortaya ¢ikmig olan birliklerin (bu kez
otantik) arastirilmasina yonelik séylemsel olaylar hakkindaki
saf betimleme ye iligkin miikemmel bir projeyle. Yine de bu be -
timlemeyi o, bir yandan dilin ¢6ziimlenmesinden, &te yandan da
diiiincelerin tarihinden ayirdeder®. Gergekte, dil miimkiin ifa-
deler icin her zaman bir sistem olugturur; bu sistem sonsuz sayi-
daki sonuglarin ortaya citkmasina imkan veren bir kurallar biitii-
niidiir. Buna karsilik, sdylemsel olaylarin alami1 her zaman yal-
nizca dile getirilmis olan dilbilimsel birliklerin sonlu ve sinirh
bir toplamudir. Ote yandan, diisiince tarihi yeniden baska bir soy -
lemi olusturmaya, isitilen sese igerden canlilik veren bitmez tii-
kenmez miriltiyi, sessiz kelami yeniden bulmaya, yazili satirla-
rn arasi kateden bazan onlar tersine ¢eviren onemsiz ve gozle
goriilmez metni yeniden kurmaya galisir. Soylemsel alana iligkin
¢oziimleme biisbiitiin bagka tiirlii yonlendirilmistir. Ifadeyi, ola-
yin darhig: ve tikelligi iginde yakalamak s6z konusudur. Bagka bir

YAS,s38.
3048, 5.39-40.
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sOylemin yan sessizligindeki gevezelik, apagik ortada bulunanin
altinda aranmaz.

Boylece Foucault yeni birliklerin, yani sdylemsel olusumla -
rn temel Ozelliklerini uzun uzadiya anlatacak duruma gelir. Bu-
rada olugum kurallarin1 yeniden ortaya koymak séz konusudur,
bu da dort farkli ve biribirihe bitigik ag1 altinda olacaktir3!,
Soylemsel olusum iyi tanimlanmig bir nesne tarafindan degil, bir
miimkiin nesneler alam tarafindan kurulur; bu, nesnelerin olug-
mas1 problemidir. Ikinci olarak, o tek bir ifade stiliyle degil, bir
miimkiin ifade stilleri alaniyla kurulur; bu, ifade kiplerinin olu-
sumuna iligkin problemdir. Ayrica, o belirli bir yiiksek kavram-
lar oyunuyla degil, bir miimkiin yiiksek kavramlar alaniyla kuru-
lur; bu da kavramlarin olusumu problemidir. Nihayet, o agik te-
malar tarafindan degil, bir farkh hatta geligkili teoriler alani ta-
rafindan kurulur; bu da stratejilerin olugmasi problemidir.

Bununla birlikte, miiellifin s6ylemsel olusum hakkinda ver -
digi arastirllmig ve gii¢ anlasilir olan agiklamadan kendimizi ba-
g1s1k tutalim ve bu sekilde tanimlanmis bulunan séylemsel olu-
sum kavrami iizerine onun karakteristik tezlerinden bazilarim
yakalayalim. Kisa bir alinti: “Yorumcularin anlayig1 burada ya -
nltic1 degildir: hig siiphe yok ki, girigtigim ¢6ziimleme gibi bir
¢oziimlemenin kelimeleri geylerin kendileri kadar namevcuttur;
bir sozciigiin betimlemesi bir tecriibenin canhi tamlifina bas
vurmadan daha fazla bir sey degildir” 32, Her seyden once bu,
sOylemi, kendisinde ilk kaynaga iligkin bir tarihi olugturmak igin
yorumlamaya ¢aligmamak gerektigi anlamina gelir. Tek keli-
meyle, diyor Foucault, pekala artik geyleri kullanmayabiliriz. Bu
tez sOylemin tabiat1 konusunda fenomenolojik ve klasik felsefe-
nin her ¢esidine temelli bir karsithik anlamina gelir. Fakat ikinci
teze de dikkat edelim. Kelimeleri de kullanmamak gerekir. Bu da
soyleme iligkin ¢oziimlemenin anlam hakkindaki dilbilimsel ¢6-
ziimlemeyi kesinlikle agmas1 demektir.' Ve Foucault Kelimeler
ve Seyler adli eserinin baslhifindaki anlam belirsizligini derhal

31'AS,5.55-93.
3248, 5.66; ayrica bkz. 64-65.
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gidermek ister. SOylemler kelimeler ve geylerin saf ve basit bir
caprazlagmas: degildir. Miiellif sdylemin bir gergeklik ile bir dil
arasindaki iligkinin ya da ¢atigmanin ince bir ylizeyi olmadigini,
bir kelime dagarcifinin ve tecriibenin karmakarigiklig1 oldugunu
gostermek ister. Coziimlemenin sonunda, o kelimeler ile seyler
arasinda goriiniigte gok gii¢lii olan bagin gevsedigini ve sdylemsel
olusuma 6zgii bir kurallar birliginin ortaya giktigini goriir. Bu
kurallar bir gercekligin sessiz varolusunu degil, bir vokabiilerin
kurallara uygun kullanimimi degil, fakat nesnelerin rejimini be-
lirler. “Kelimeler ve seyler”, bir problemin —6nemli— bagligidir;
problemin bi¢imini degistiren, onun verilerini yerinden eden,
velhasil biisbiitiin bagka bir igi ortaya koyan ¢aligmanin —ironik—
bagligidir33,

Soylem kavram iizerine iiglincii bir tez'daha var. Kelimelerin
yani dilbiliminin agilmasinin, ve seylerin yani dilbiliminin Gte-
sindeki gerceklikle baglantinin yokedilmesinin yanisira, 6znenin
ortadan kaldirilmasi da vardir. Bu tez ifade bigimlerinin (olusum
kurallarinin ikinci noktasi) olugmasi konusundaki agiklamayi so-
nuca baglar. Foucault ifade etmenin ¢esitli bigimlerini bir siijenin
birligine degil, bazan agkin bir siijeye, bazan da sentezin deneysel
fonksiyonu olarak alinmig bir siijeye, yani psikolojik bir siijeye
baglar. Bu degisik ifade bigimleri, aksine, 6znenin ortadan kalk-
masina baglandif1 halde senteze ya da bir 6znenin birlestirici
fonksiyonuna baglanmaz. S6ylemde daha ¢ok 6znelligin degisik
durumlar igin bir diizenlilik alanim1 gérmek gerekir. S6ylem 6z-
nenin ortadan kalkiginin ve siireksizliginin bizzat kendisiyle be -
lirlenebildigi bir biitiindiir. O bir farklh yerler aginin agildig:
digsallik alamidir. Sonug olarak, eger sdylemin nesnelerinin rejimi
i¢in, kelimelerden ve seylerden vazge¢mek gerekirse, aym sekilde
onun ifadeler rejimini, ne rasyonelligin asil kurucusu olarak,
agkin bir 6zneye ne de psikolojik bir 6znellige basvuruyla ta-
nimlamak gerekir.

3348, s.66.
3448,574.



Michel Foucault’da Tarih: Arkeolojinin Anlanu 179

Foucault soylemsel olusum hakkindaki anlayisin1 gozle gorii-
liir bir bicimde, ifade adin1 verdigi seyin uzun ve dolambagh bir
¢oziimlemesiyle agikliyor ve derinlestiriyor. Soylemsel olusum
ve ifade birbirlerini nasil tutarlar? Iste biiyiik ve zor problem.
Birkag belirgin 6zellik iizerinde duracagiz. En 6nemlisi de ifade-
nin tanimlanmas: problemine iliskin olanidir. Foucault igin, te -
melde, bir ifade nedir? ifade, mesela, Ricoeur, Aristo ya da He-
idegger’in ifade, yarg: veya logos (die Aussage ) adin verecekleri
seyden apagcik farkh olan bir seydir. S6ylem ifade baskiniyla be -
lirginlesmis bir olgudur ve miiellifimiz daha &nce genel-olarak
sOylemin ilk belirginlesmesini bu yolla veren, bir ifadeler toplu -
lugundan s6z etmigti. Fakat 6zellikle, ifadeye iligkin bu olgu
soylemin atomunu, kendisinin' kurucu elemani oldugu bir doku-
nun yiizeyinde goriinen noktayr olusturur3s. S6ylemin atomu
nedir? O ne bir 6nerme, ne gramatikal bir bir ciimle, ne analitik
felsefenin bir ifade-aktidir. Analitik felsefeye gore, o tortul bir
unsur, saf ve basit bir olgu, uygun olmayan bir yapt malzemesi
roliinii oynar. Kisacasi, ifade esigi igaretlerin varolug esigi ola-
caktir36, Zor bir tamim olan ‘‘igaretlerin varolusu”nu nasil agik -
lamali? Saussurcii anlamda bir dilin varolugsu olmayan ve maddi
bir varolug da olmayan, zaman ve mekan yoluyla eksiksiz bir bi-
¢imde tamimlayan bir varolug bigimini belirlemek gerekir. Dil ve
ifade aym varolus diizeyinde degildir; ve dillerin varoldugu an-
lamda ifadelerin varoldugu sdylenemez. Ote yandan bir baski
makinesinde bulunan kursun harflerin maddi varolusu da bir
ifade degildir. Kisacas, ifade ciimle, 6nerme ve ifade-akti gibi ge -
sitli birliklere gore diisey olarak calisan ve, bir isaretler serisi
konusunda, bu igaretlerin seride bulunup bulunmadiklarin:1 sdy-
lemek imkanini veren bir fonksiyonla belirginlesir. Ifade (dil
gibi) bir yap: degildir, ama isaretlere ait olan ve nihayet analiz
veya sezgi yoluyla “anlamli” olup olmadiklarina, hangi kurala
gore birbirlerini izlediklerine ya da iistiiste konulduklarina, ne-
yin isareti olduklarina ve dile getirilmeleriyle (sozlii veya ya-

3548,5.106-107.
3648, s112.
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z1l1) hangi akt tiiriiniin gergeklestirilmis bulunduguna kendisin-
den hareketle karar verilebilen bir varolus fonksiyonudur?’.
Ifadenin bu fonksiyonu uzun uzadiya ¢éziimlenir ve dort bii-
yiik tezle belirginlestirilir. Biz onlar1 saymakla yetiniyoruz3.
[k olarak, ifade “gseyler”den, “olgular’dan, “gerceklikler’den
ya da “varhiklar’dan olusmamis ama adlandirilmig, gosterilmis
veya yazilmig bulunan nesneler i¢in, dogrulanmis ya da dogru-
lanmamis olan iligkiler igin imkan ilkesinden, varolus kuralla-
rindan olugmug bulunan bir “kaynak”a baghdir. ikinci olarak,
ifadenin 6zneyle belirli bir iligkisi vardir. Ozne gercekten farkh
tikelliklerle doldurulabilir olan belirli ve bos bir yerdir. O bir
metnin konusu olmak igin her tikelin isgal edebilecegi ve iggal
etmek zorunda oldugu durumdur. Ugiincii olarak, bir ortak alann
varolusuna iligkin tez vardir. Dogdugu andan itibaren ifade daima,
olugmasinda olabildigince kii¢iik pay sahibi oldugu bir ifade
oyunuyla birlikte bulunur. Sonug olarak, Foucault tekrarlanabi-
lir maddilik hakkindaki tezle ifadeyi belirginlestirir. Ifade, tek-
rarlanabilir maddiligi bakimindan, 6zel ve paradoksal bir konu-
dur, ama yine de insanlarin meydana getirdikleri, kullandiklar ve
diizenledikleri biitiin seylerin arasinda bir konudur.
 Soylemsel olusum ve ifade iizerine olan bu ikili agtklama Fo-
ucault’ya, kendine 6zel anlaminda, soylem kavrami hakkinda agik
bir tamima ve belirlemeye ulagma imkanini verir. O sdylemsel
olugum adin verdigi seyin, kesinlikle bir ifadeler serisinin ilkesi
oldugunu 6ne siirer. Foucault onun daha ¢ok, dile getirmelerin,
ciimlelerin, 6nermelerin degil de bu kelimeye verilmig siki1 an-
lamiyla ifadelerin dagilim ve boliisiim prensibi oldugunu goste-
rebildigini 6ne siirer. Bu durumda soylem terimi soyle tanimla -
nabilir: “bir olugsum sisteminin kendisinden kaynaklanan ifadele -
rin toplami™39. Boylece klinik sdylemden, ekonomik séylemden,
Doga Tarihine iligkin sdylemden, psikiyatrik soylemden vb. s6z
edilebilecektir. Soylemin tanimim verdikten sonra, Foucault ifa-

3748,s.115.
3848,5.116-138.
39A8,s.141.
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delerin ve sdylemin anlamin1 ve kavrama alanim ifadelerin sey-
rekligi, digsalligr ve yigilimi gibi son derece karakteristik iig
prensiple agiklamaya galisir4%. Mevcut baglam iginde 6zellikle
ikincisi bizi ilgilendirir. Ifadelerin tiimiinde énceden igerilmis
olan digsallik prensibi tarih ile s6ylem arasindaki iligkileri dii-
siinmeye kuvvetle yardim eder. Coziimleme ifadeleri digsalligin
sistematik formu i¢inde inceler. Soylenmis seyler hakkindaki
alisilmig tarihsel betimlemeye karsi olan ¢oziimlemeye igerinin
ve disarimin karsithginin iginden gegildigi gibi, o tamamiyle bu
digsalliktan igselligin 6ziine dogru yonelme isi tarafindan yone-
tilir. Boylece kurucu 6znelligin ¢ekirdegi agiga ¢ikmig bulunur.
Goriinen tarihin altinda bir bagka tarihin bulunduguna inanilir.
Bu bagka tarih —sosyolojik ya da psikolojik bakimdan— zihniyet-
lerin evrimi veya ~felsefi bakimdan— logosun ige kapanisi ya da
aklin erekselligi olarak betimlenebilir. Bizim ifadeye iligkin ¢o-
zlimlememiz, tam tersine, Foucault’nun biitiin bunlardan kur-
tulmaya ¢aligtiginin altim gizer; ifadeleri yeniden saf dagilimla-
rina, i¢selligin higbir karsit formuna geri donmeyen bir- digsal-
liga, siireksizliklerine, baskinlarina, en 6nemli etkilerine kavusg-
turur?!.

Simdi tarih ve tarihsellige iliskin probleme cepheden saldir-
mak i¢in yeterince silahlandik. Bu dérdiincii béliimiimiiz olacak.
Aciklamamizin gidisi onun profilini biraz ortaya ¢ikardi Her
seyden 6nce, olumsuz bir sonucu, daha dogrusu, xix. yiizyilin
“insan bilimleri’nin ve tarih ile psikoloji arasindaki temel bir
dayamigmanin gergevesi iginde kavradig gibi, tarihin reddine ilis-
kin sonucu agikliga kavusturmamiz gerekir42. Nihayet moderni-

WAS,s.155.

AS,s.159.

42 MC, 5.378, 1v. Tarih. Bu metinde, xix. yiizyilin epistemesi iginde, insan
bilimlerinin en eskisi olan tarihin ve 6zellikle onun psikolojiye, sosyolojiye ve
edebiyat ile mite iligkin ¢oziimlemeye bulasmighiginin ugradigi degisim
ayrintih bir bigcimde agiklanir.
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teyi altiist eden ve insanin yok olusu sonucuna gotiiren, dilin
varligi hakkindaki tez tarihin ve tarihselligin kavranmasi igin
temel bir Ol¢iitii olusturuyor gibi goriiniiyor. Gozle goriiliir bir
bigimde insanin yerini almig olan dilin varlig1 hi¢ kuskusuz tarihe
yeni fizyonomisini verir. Bunun, uzun uzadiya agiklanmig ve
tarihi bize yeni bigimiyle, yani xx. yiizyilin ikinci yarisinin sitili
icinde kavratacak olan sdylemin tabiati oldugu ¢ok agiktir. Sonug
olarak —dogrudan dogruya 6ncekinin sonucu olarak- tarihin psi-
koloji, sosyoloji ve edebiyat ile mite iligkin ¢6ziimlemeyle ger -
cek bir iligkisizligi anlaminda tarih problemini gelistirmemiz;
buna karsilik da, onu, bir yandan tarihin 6ziiyle 6te yandan da psi-
kanaliz, etnoloji, dilbilimi ii¢liisiiyle yakinhginin ortaya gikacag:
bir bigimde yonlendirmemiz gerekir.

Bilginin Arkeolojsi’nde, Foucault tarih ve tarihsellige iligkin
problemimize tam bir cevap verir. Yalniz, orada, cevabin iki
yonlii oldugu anlaminda, belirli bir ikilige isaret etmek uygun
olur. Bize tarihin fikirlerin tarihi anlaminda alindigim1 —ve bu
onun oradaki ilk konusudur- séyleyen Foucault, ayn1 zamanda
girig olarak, ama ¢ok agik ve ayrintili bir bigimde, onun genel ta-
rih oldugunu da soyler. Once genel tarihi, daha sonra da fikirler
tarihini inceleyecegiz. Iki cevap biribirine ¢ok benzer ve tarihin
iki bicimi arasinda derin bir 6z yakinliginin bulundugunu ortaya
cikarirlar.

Genel tarihin mevcut kavraminin ugradigy degisimler neler-
dir? Hangi biiyiik tezleri gruplandirabiliriz43,

Her seyden once, belgenin yeniden gozden gegirilmesine ilig-
kin tez vardir. Bu tez (objektif oldugu kadar siibjektif olan) tarih
anlayisin1 degistirdi. Belge konusundaki eski goriis soyle idi:
belge simdi sessizlige indirgenmig bir sesin ~nazik, ama muhte-
melen anlagilabilir izi— dilidir. Mevcut goriig biisbiitiin bagkadur:
o birlikleri, biitiinleri, serileri, iligkileri dokiimanter dokunun
kendisinde tanimlamaya galisir. Kisacasi, geleneksel formu igin-
deki tarih gegmisin anitlarini “hafizasina yerlestirme”ye (tarih
hafizadir), onlan belge haline doniistirmeye ve, ¢ogunlukla

43A8,5.13-19.
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kendiliklerinden sozlii olmayan, veya sOyledikleri seylerden
bagka bir seyi sessizce sdyleyen bu izleri konusturmaya caligir.
Giiniimiizde, belgeleri ve anitlar1 doniistiiren ve birbirinden
ayirmanin, gruplandirmanin, anlamh kilmanin, iligki i¢ine sok-
manin, birlikler haline getirmenin s6z konusu oldugu bir unsur-
lar yiginin ortaya koyan tarihtir44,

Ikinci olarak ve ilk tezin sonucu olarak, kelimenin tam anla-
muyla tarihin i¢inde uzun dénemlerin giin yiiziine ¢ikig1 gibi, dii-
stinceler tarihinde kopmalarin artigina iligkin tez vardir4s. De mek
ki zit anlamdaki sonuglar da! Giinyiiziine ¢ikigin 6mekleri olarak
sunlan zikredebiliriz: teknigin gelismesi, paranin seyreklesmesi,
ozellikle demografik denge, ekonomiden iklim degisikligine
giden tedrici bir ayarlama. Tercihen diisiinceler, diisiince be
bilimler tarihindeki kopmalarin artigine iligkin problemi ele
alalim. Belgenin yenide gézden gecirilmesi artigin anlaminda bir
etkiye yol agtr. Tamlasmanin imkanlarim1 kusgku igine soktu; bi-
lincin ilerlemesi, aklin erekselligi ya da insan diigiincesinin ev -
rimi yoluyla-olusmus bulunan uzun seriyi pargaladi. Cizgisel bir
semaya indirgenemeden iistiiste konulan, biribirini izleyen, biri-
birini tamamlayan, biribiriyle ¢aprazlasan farkh serilerin birey-
sellesmesine gotiirdii.

Ugﬁncﬁ tez siireksizlik hakkindadir4¢. Bu kavram, klasik
formu igindeki tarih i¢in hem veri hem de diigiiniilemez oldugu
halde, tarihsel disiplinlerde biiyiik bir yer tutar. Foucault’nun
ona atfettigi li¢ role isaret edilebilir. Siireksizlik ilkin tarih¢inin
kararh bir faaliyetini olusturur; o aym1 zamanda onun betimle-
mesinin sonucudur; nihayet o ¢alismanin ozellestirmeye devam
ettigi kavramdir. Bu kavram onceki agiklamada en agik bir bigimde
ortaya konulmus oldugundan, miiellifimizin onun hakkinda
verdigi ayrintili agiklamanin iizerinde durmadan gegiyoruz.

Nihayet dordiincii tezde Foucault genel tarih adini verdigi ta -
rihe iliskin ¢ok farkh tasariyr global tarih temasinin ve imkam -

4 A8, s.14-15.
454 8,5.15-16.
%AS,5.16-17.
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nin kargisina koyar 47. Bizim goriisiimiize gore, bu tezin kavrama
alan1 Foucault’ya 6zgii tarih kavramini anlamak icin ne daha ¢ok
ne de daha az 6nemlidir. O halde bu iki fomiille onun kasdettigi
nedir?

Global tarih bir medeniyetin biitiinliik bigimini, bir dénemin
biitiin fenomenlerinde ortak olan anlami, onlarin baglantilarim
aciklayan yasay: yeniden olusturmaya galigir; bu, metafizik ba-
kimdan, bir donemin “gehre’’si ad1 verilen seydir. Foucault bu an -
layigla ii¢ temel hipotezi ortaya gikanir: 1) Cok iyi tanimlanmig
zamansal-uzaysal bir ortamin (nedensellik agi; analoji iligkileri;
merkezi bir ¢ekirdek deyimi) biitiin olaylar, biitiin fenomenleri
(ki izleri yeniden bulunmustur) arasindaki tekdiize iligkiler sis-
temi hakkindaki hipotez; 2) Bir tarihsellik formunun kendisi
hem biitiin fenomenlere egemen olur hem de onlarin tiimiinii ayni
doniisiim tipine baglar; 3) Tarih baglant1 ilkelerini kendilerinde
bulunduran biiyiik birlikler (dénem, evre) halinde eklemlenebi-
lir.

Yeni tarih (yani genel) serilere, kopmalara, sinirlara, inis-¢1-
kislara, dengelemelere vs. iliskin problematigi ile bu postiilatlar
yeniden gdzden gegirir. O halde onun problemi iistiiste ko nulmusg
ve birbirlerinden bagimsiz (ekonomi, kurumlar, bilimler, dinler,
edebiyat gibi) bir¢ok tarih arasindaki hangi iligki bi¢iminin uygun
bir bigimde betimlenebilecegini belirlemek olacaktir. Hangi
diisey sistem bic¢imlendirmeye elveriglidir? Birbir leri arasindaki
baglantilar ve egemenlikler oyunu nedir? Dengelemeler, farklh
zamansalliklar, gesitli siireklilikler vs. hangi etkiyle olabilir?
Kisacasi, global betimlemenin biitiin fenomenleri —prensip,
anlam, ruh, diinya goriisii, biitiinliik bigimi gibi— tek bir merkez
etrafinda yogunlastirdigi yerde, genel tarih tam tersine bir
dagihm alamm (altim ¢iziyoruz) gosterecektir.

Simdi geleneksel olarak “diisiinceler tarihi” ad: verilen alanda
Foucault’'nun bigimsel bakimdan gergeklestirdigi yenilesmeyi
dikkate alalim. Bunun, onun tarih problemine verdigi cevabin ilk
konusu oldugunu; her haliikarda onu birinci planda ilgilendiren

4T48,5.17-19.
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sey oldugunu, daha 6nce soyledik. Onceki boliimde gelistirilmis
olan iki baglamin sozii edilen yenilesmeyi anlamada, genel tarih
lizerine (biraz once gelistirdigimiz) goriisiin yenilesmeyi ve bu-
nunla birlikte sdylemin tabiat1 konusunu ele alan yenilesmeyi de
bilmede bize 6nemli katki sagladigimi agiklamamiz gerekir. Bu
iki baglam arasinda yalnizca bir 6z yakinlig1 degil, gercek bir ta-
mamlayicilik da vardir. “Genel tarih” ile “sdylem-obje” tam
olarak uyusurlar. Ozellikle diisiinceler tarihi dikkate alindiginda,
tarihin temelde sdylem oldugu ve onun maddiliginin formunu
sOylemin iginde buldugu 6ne siiriilebilir. Bu tezi aydinlhiga kavus -
turmak ve onun hakhiligim géstermek, Bilginin Arkeolojisi 'nde
yer almig bulunan ve problematigin 6ziinii olusturan arkeoloji ya
da arkeolojik betimleme kavramlan gibi, tarihsel a priori; arsiv
temel kavramlarimi da agiklamayi gesektirecektir.

Ilkin, daha 6nce agiklandig1 gibi, séylemin tabiatim biraz de-
rinlegtirelim.

Ifadeye iliskin ¢bziimlemesinin kendilerinin karsisinda yer
aldig1 doktrinler konusundaki agiklamalar1 arasindan, Foucault
bizi 6zellikle ilgilendiren birini 6n plana gikarir ve onun zaman-
sallik ile tarisellik hakkindaki diisiincesi dogrudan dogruya fe-
nomenolojiye yonelmis gibi goriiniir. Bu konuda onun kendi ifa -
deleri soyledir?s:

Bu is, sonug olarak, ifadelere ait alanin, doniigiimleri, birbirini
izleyen serileri, tiirevleri iginde bilincin zamansalligina, onun
zorunlu modeline uydugu gibi, uymadigini varsayar. Hem bi-
¢imi, diizeni, hem de dogasi iginde, bireysel ya da genel bir bi-
lincin, bir projenin, bir niyetler sisteminin, bir hedefler top-
laminin, su gétiirmez bir bigimde, tarihi olacak olan sdylenmis
seylerin bir tarihini yazabilmeyi —en azindan bu diizeyde ve bu
betimleme bigiminde~ {imid etmemek gerekir. Soylemlerin
zamani, goriilebilir bir kronoloji i¢inde, diisiincenin belirsiz
zamaninin ifade edilmesi degildir.

4848, 5.160.
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Foucault’nun, séylemlerden her birinin iginde zorunlu olarak
konusan, konugurken en yiiksek 6zgiirliigilinii kullanan biiyiik bir
anonim sesi her bireye empoze edecek olan bir gesit ortak kani,
kollektif tasarim adini verdigi seyin de karsisinda yer aldigim
ilave edelim. Bagka bir deyisle, o Dasein’in otantik varolusuna
oldugu kadar otantik olmayan varoluguna da kesinlikle karg ¢1-
kar. Ifadeye iligkin ¢oziimleme “denir”in diizeyinde kendini gos-
termekle birlikte, bu “denir” Heidegger’in varolugsal “denir”
inden biisbiitiin bagkadir. O agik¢a kategorial ve objektiftir.

Onceki diigiinceleri goz oniine alindiginda, séylemlerin sey-
rekligi, digsallig1 ve yigilimi prensipleri konusundaki agiklama-
sim ¢ok iyi bilinen “ben iyi bir pozitivistim”4? itirafiyla bitiren
Foucault’'nun temeldeki pozitivizmini anlamak yerinde olur.
Gergekten, ilk prensibe gore, Foucault ifade birliklerini eksik ve
parcalanmig bicimler olarak betimler; ikincisine gore, onlan dig-
salligin dagilimi agisindan betimler ve, iigiinciisiine gore de, bir
y1gilimin 6zel bigimlerini bulmak igin onlar1 betimler. Bunlarin
hepsi, kugkusuz, bir rasyonelligi agiga ¢ikarmak ya da bir ereksel-
ligi gergeklestirmek degildir. Bu, onun genellikle pozitiflik
adim verdigi seyi ortaya koymaktir. Bir sdylemsel olusumu ¢6-
ziimlemek, bir soylemin pozitiflik tipini tammlamaktir. Miiel-
lifin oncelikle tamimladig1 gibi, soylemin anlamim ve kavrama
alanin anlamaya genis 6lgiide katkida bulunan pozitiflik kavra -
minm daha 6zel olarak belirtelim.

Bu biitiinleyici agiklamalardan sonra, onlarin bilinen temel
kavramlarina donelim. Her seyden once, Foucault tarihsel a priori
ile neyi kasdediyor?3? Bu, kesin anlamiyla sdylemdir. Aym
gercekligi gosteren li¢ terim var: sdylem-pozitiflik-tarihsel a
priori. Doga Tarihi, Iktisat Politikas, klinik tip vb. verilmis or-
nekleri diigiinelim. Her sdylemin pozitifligi sdylemin birligini
zamanin i¢inde belirginlestirir. Cok kiigiik ve ¢ok biiyiik seylere
gore bu zamansal birligin kavrama alamni dogrudan dogruya
agiklayabiliriz. O bireysel eserlerin, kitaplarin ve metinlerin ¢ok

49 AS, s.164.
0AS,5.166-169.
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otesindedir. Onun hakkinda iginden konusanlarin hepsi “ayni sey-
den” soz ederler, “aym diizeyde” yer alirlar ve “ayni1 kavramsal
alam” gosterirler. Ote yandan, o simrli bir iletisim alanin belir-
ler. Bu alan goreli olarak sinirhidir, ¢iinkii o ¢ok gerilere giden
kaynagindan en son tamamlanma anina kadar, biitiin tarihsel olu-
sumu icinde alinmig bir bilimin agikliina sahip olmaktan uzak-
tir. Kisacasi, soylemin pozitifligi farkli miielliflerin bu pozitif-
ligin icinde kendi formunu iletmelerini saglar. Bu pozitiflik
formu her defasinda, bi¢cimsel aymiliklarin, tematik siireklilikle-
rin, kavram nakillerinin, polemik oyunlarin muhtemelen kendi-
lerini ortaya koyabildikleri bir alam1 belirler. Boylece pozitiflik
tarihsel a priori ad1 verilebilecek olan geyin roliinii oynar.

Bu, 6zel olan ve geleneksel olmayan bir tabiatin a priorisidir.
O hiikiimler i¢in gecerlilik sart1 degildir, ama ifadeler igin ger-
ceklik sartidir; tarih gergekten s6ylenmis seylerin tarihi oldugu
icin, o da verilmig olan bir tarihin a priorisidir. Onun, s6ylemin
yalnizca bir anlaminin ve bir dogrulugunun degil, bir tarihinin ve
onu bagka bir olusumun yasalarina (bir i¢ diigiincenin yasalar1 me -
sela) geri gotiirmeyen o6zel bir tarihinin bulundugu gercegini
aciklamasi gerekir.

Fakat bu tarihsel a priorinin kendisi tarihsellikten kurtula-
maz3!. O olaylarn iistiinde ve hareketsiz bir ortamda zamandig1
bir yapiy1 olusturmaz; bir sdylemsel pratigi belirginlestiren ku-
rallarin toplami olarak tanimlanir; oysa, bu kurallar, iligkiye
soktuklar elemanlara disardan empoze edilmezler; birbirlerine
bagladiklar1 elemanlarin i¢ine angaje olmuslardir; ve eger bu ku-
rallar elemanlar arasindan en kiigiigiiyle birlikte degigsmezlerse,
onlar elemanlar1 degistirirler, baz1 keskin esiklerde de eleman-
larla birlikte degisirler. Pozitifliklerin a priorisi yalmzca za-
mansal bir dagilim sistemi degildir; o doniigebilir olan bir biitii-
niin kendisidir.

Biitiin bunlara gore argiv nedir? Arsiv biitiin s6ylemlerin, bii-
tiin pozitifliklerin, tek kelimeyle, belirli bir donemin biitiin ta-
rihsel a priorilerinin toplamidir. Bunu biraz agiklayalim. Kendi-

51AS,s.168.
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sinden hareket ettigimiz ifadeler alaninin, farkli pozitiflik tip-
leriyle belirginlesmis ve farkli sdylemsel olusumlara ayrilmig
olan tarihsel a priorilere gore eklemlenmis oldugundan, mono-
tonlukla dolu ve sonsuza dogru uzanan bu gidisi yoktur. Simdi
isimiz, farkh bolgelerin 6zel kurallara, iistiiste gelemeyen pra-
tiklere gore, birbirlerinden ayrildiklari, kendilerini gosterdikleri
bir toplam iledir. Daha 6nce ve baska yerde kurulmusg bulunan dii -
slinceleri gozle goriilebilir karakterler haline getiren kelimele-
rin, tarihin biiyiik mitik eserinin iizerinde, dizildiklerini gérmek
yerine, sdylemsel pratiklerin yogunlugu iginde, ifadeleri
(ifadelerin goriiniis kosullarina ve alanlarina sahip olan) olaylar
ve (ifadelerin kullanim imkanlarin1 ve alanlarim igeren) seyler
olarak diizenleyen sistemlere sahip olundu. Foucault’nun argiv
adin1 vermeyi onerdigi sey, bu ifade sistemlerinin (bir yandan
olaylar, 6te yandan geyler) toplamidir’2. Bu, ifade-olayin ifade
edilebilirligini ve ifade-gseyin iglevselligini ig¢inde bulunduran
sistemdir. Arsiv bir dénemin kanavigesi, iskeleti, ¢atisi olarak ele
alinabilir. Ayrica, arsiv birlik haline getirilmig bir tamlig1 degil,
farkh tarihsel a prioriler verilmis bir donemi belirleyecek olan
bir ¢ehreyi bigimlendirmeye ¢aligmadiklar igin, bir gesit parca-
lanmig tamlig1 olusturur.

Argiv kavraminin episteme kavramiyla dikkatli bir kargilag-
tirmasi onun anlamini ve kavrama alanim daha iyi agiklayacak ni-
telikte gibi goriiniiyor. I1k bakista, okuyucunun kendisini oldukga
sasirmig ve saskin hissettigi, ve miiellifte yeterince dogrudan bir
belirtiyi ve gikis yolu olabilecek bir ¢areyi bulamayan bu iki kav-
ramin nasil birbirlerini tuttuklarin1 kendi kendine sordugu dog-
rudur. Fakat s6z konusu iki eserin (MC ve AS), 6zellikle de on-
larin kargilikh iligkilerinin derinlemesine va sabirla incelenmesi
belirsizligi gidermeyi basarir. Konuya daha yakindan bakalim.

Her seyden once, bu iki kavram, yani Kelimeler ve Seyler’in
merkezinde yer alan episteme ve Bilginin Arkeolojisi’nin temel
kavramini olusturan argiv kendilerini anahtar kavramlar olarak
One siirerler. Yalniz, belirli bir geri ¢ekilmeyle ve Foucault’daki

2A8,5.169.
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evrim agisindan, okuyucu hem birinci kavramin ikinci dereceden
karakterini, hem de ikinci kavramin temel karakterini farkeder.
Zamanla epistemenin problematigin kiyisinda késesinde kaybol -
duguna bu incelemenin baglangicinda daha 6nce isaret ettik, hal -
buki simdi argivin onun birinci sirasini iggal ettigi ortaya ¢ikt.
Okuyucu, Bilginin Arkeolojisi ‘'nde bdylesine 6nemli olan, epis-
teme ile tarihsel a priori arasindaki farki anladig: gibi, bu iki kav-
ramin anlamu ile kavrama alam arasindaki temel farki da anlar.
Kisacasi, episteme ne argivdir ne de kelimenin tam anlamiyla ta-
rihsel a prioridir. Fakat farkhiliklar agik olarak nerede bulunur?

Tarihsel a priori ve argive iliskin en son kavramlan episteme
kavramindan ayiran ugurumu yakalamak i¢in, Foucault’nun dii-
slincesini belirginlestiren evrimin asil metnini en somut sekliyle
gormek kaginilmazdir. Bu incelemede daha once igaret edilmis
olan ilk veri, sdylemsel olusumlarin gesitliligi igin kusatic1 epis-
temeyi ihmal etmekten ibaret olan problematigin agirhk mer-
kezinin yer degistirmesidir. Bilginin Arkeolojisi’nde soylemsel
olusumlarin artan 6nemi, s6z konusu eserin hazirlanis1 iginde
meydana gelmis-olan genel perspektife iligkin ii¢lii degisimin ha-
bercisidir. Foucault’'nun orada sdylemin ¢ugullugu, pragmatik-
ligi ve maddiligi ilkelerine Kelimeler ve Seyler ’de —ki burada o
daha ziyade soylemlerin birligi, kognitifligi ve tinselligi tara-
findan yonetiliyor gibi goriiniiyor— gelistirilmig olan Onceki
problematige gore daha fazla deger verdigi rahatlikla one siiriile-
bilir. Iki tiir olan bu iiglii prensiplerin karsithgiyla ne demek is-
tiyoruz? Cokluk-birlik karsithgina gelince, o, evrim gegiren Fo-
ucault’nun ilk biiyiik eserindeki problematigin 6ziinde yatan
epistemeleri, verilmig bir donemde, biribirine baglayan biricik ve
kusatic1 bir karakteristikle oldugundan daha fazla farklh soylem-
sel olusumlarla ne 6lgiide ilgilendigini ister istemez goren dik -
katli bir okuyucu i¢in oldukga agik goriiniiyor.

Pragmatiklikle kognitiflik arasindaki karsithga iligkin agik-
lik, daha az reel olmadig: halde daha az dogrudandir. Kelimeler
ve Seyler’in iglevsel historiyografisini diigiinsel olarak derinles-
tirmek suretiyle, Foucault zamanla bir soylemsel olugimun soy -



190" Jozef Van de Wiele

lemsel bir pratik oldugunu, belirli bir alandaki bilgilerin top-
lam1 olmaktan daha fazla, daha dnce pek o kadar agik bir bigimde
gosteremedigi, etkili ve kurucu bir olusum oldugunu anladi. Ni-
hayet, maddilikle, biraz zorlanarak, séylemin tinselligi adim
verdigimiz sey arasindaki karsithifa gelince, sdyleme yakindan
baktiginda, okuyucu bu karsithigi oldukga ¢abuk anlar. Burada,
miiellifimizin ifade ve s6ylemi kendileri igin belirginlestirdigi,
klasik filozofun ya da fenomenologun kulagim oldukg¢a rahatsiz
eden formulleri hatirlatmak yeterli olur; o bile bile ifade-olay-
dan ya da ifade-seyden, ve buna bagli olarak da sdylem-objeden
s6z eder. Oysa sui generis sdylemin materyalizminden 6diing
alinmig olan bu terimler Kelimeler ve Seyler ’in higbir yerinde
bulunmazlar. Ustelik su da soylenebilir: onlar bu eserin kendi
zihniyeti ve diisiince ufku i¢inde dogrudan dogruya kavranamaz.
Belki okuyucu, simdi, Bilginin Arkeolojisi 'nin evrimlesmis Fo-
ucault’sunda, sdylemin ¢oziimlenmesi konusundaki g¢okluk-bir-
lik, pragmatiklik-kognitiflik ve maddilik-tinsellik karsitligimi-
zin kavrama alamn daha iyi anlayacaktir.

Bir yandan arsiv (ve tarihsel a priori) 6te yandan da episteme
arasindaki farklihiklarin apagik ortaya konulmasi ancak betimle-
nen evrimin sinirlan iginde miimkiindiir. S6zkonusu evrime ya-
kindan bakacak olursak, farkliliklardan iigiinii tespit edebiliriz.
Her seyden dnce, arsivin tabii yeri betimlenen evrimin dtesinde
bulundugu halde, episteme onun berisine yerlestirilmesi gereken
bir kategoridir. Bu, arsivin ¢ogulluk, pragmatiklik ve maddilik
kavramlar tarafindan saglanmis zenginlikleri ihtiva ettiginin ve
epistemenin ise bunlardan tamamiyle yoksun oldugunun agiklikla
sOylenmesi demektir. Nihayet, episteme verilmig bir d6 neme ait
olan bir ¢ok sdylemsel olusumda formel ve soyut, tiimiiyle tek
anlaml ve ortak bir goriiniimden daha fazlasim amaglamaz —ve
bu en temel farklilik gibi goriiniiyor—. Arsiv, tam tersine, daha
cok kollektif bir terim gibi goriiniir ve verilmis bir dénemin soy -
lemsel olugsumlarinin, biitiinliikleri, maddilikleri ve bireysellik-
leri igindeki ¢ogul ve ayirdedilmis toplamini amaglar. Arsivin
bir donemin 6ziinii, epistemenin ise onun ancak kismi ve ikinci de-
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receden bir 6zelligini amagladig1 da soylenebilir. Nihayet, bu iki
kavram arasindaki ii¢iincii farkin, onlardan her birine 6zgii bilgi-
kuramsallagma derecesiyle ilintisi vardir. Hemen soyleyelim ki,
Foucault i¢in, “bilgiler” veya sdylemsel olusumlar ya da pozi-
tiflikler yahut da sdylemsel pratikler zorunlu olarak bir bilgi-
kuramsallagmay: igermezler, bundan dolay: da sdylemlerin bil -
gikuramsallagsma alanindan, kendi sirasinda bilimselligin ve de
bicimselligin alanindan daha genis ve kapsaml olan temel alanim
olustururlar®. Oysa simdi, argiv kavraminin higbir gekilde bil-
gikuramsallagma alaniyla sinirhi olmadig1 ve episteme kavramu -
nin ise tam anlamiyla ve 6zii bakimindan boyle oldugu dikkati
ceker. Bu sonuncusu, bilginin gergek bir arkeolojisinin sinirlar
icinde, hakikaten evrensel bir kategori olarak degerlendirilecek
durumda olmak igin, iginde belirli bir “entellektiializmi” bu-
lundurmasindan ileri gelir.

Foucault’nun diisiincesinde, bilgi kavraminin episteme ve bi-
lim kavramindan daha temelli ve daha genel, dolayisiyla tarihin
gercekligi icin de son derece 6nemli oldugunun kesinlikle altinin
cizilmesi gerekir. O, mesela, cinsel ya da politik alanda bilgiku-
ramsallagsma anlaminda higbir sekilde ereksellestirilemeyecek
olan bir bilginin imkanindan s6z eder. .

~ Arsiv kavramina uygun diisen bir de arkeoloji kavram vardur.
Arkeoloji arsivi betimlemek ve ¢oziimlemekten ibarettir. O nasil
belirginlestirilir? Bunun en 6nemli yolu diigiinceler tarihi hak-
kinda sahip olunan geleneksel imaja nazaran ¢ok net olan kargt -
lig1 gostermek olacak. Foucault, bilginin arkeolojisinin temel
Ozelliklerini, eserinin ikinci kisminda, fikirlere iligkin arkeoloji-
tarih kargilagtirmasinin baslangicina ilistirmek suretiyle bize
kolaylik sagladi. Simdi bu temel 6zellikleri kisaca gézden gegi -
relim’,

53 AS, s.243, d) Farkh esikler ve onlarin kronolojileri. Foucault burada dort
farkli esigi cok. net bir bigimde biribirinden ayirir: pozitiflik esigi,
bilgikuramsallagma esigi, bilimsellik esigi ve bicimsellesme esigi (buradaki
ornek: matematik).

54A8,5.182-183.
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Her seyden 6nce, arkeoloji soylemi belge olarak incelemez, fa-
kat kendi oylumu igerisinde ona, anit sifatiyla bagvurulur. Fouca-
ult’nun, ¢agdas tarihgilerin uygulamasi iginde kesfettigi ilk tez
olan, iinlii belgenin yeniden gozden gegirilmesini yeniden bulu -
yoruz. Onunla ilgili agiklamay1 yeniden ele almak yararsizdir.
Nihayet Foucault arkeolojinin probleminin sdylemleri dzgiin-
liikleri iginde tanimlamak, yani onlarin kullandiklar1 kullar
oyununun biisbiitiin bagka bir kurallar oyununa indirgenemezli-
gini gostermek olduguna isaret eder. Bu temel 6zelligin sonuglari
bir yandan siirekliligin 1srarla arastiriimasina karsithktir, 6te
yandan da siireksizlik prensibinin yabana atilmamasidir. Kisacasi,
arkeoloji sdylem big¢imlerine iligkin ayrimsal bir ¢6ziimle medir.
Ugiincii 6zellik eserin en 6nemli yonii olan, yaradilis hakkindaki
bir antropolojinin reddidir. Antropoloji arkeoloji i¢in anlamli
bir kopus degildir. Kisacasi, bir eserin varlik sebebi ve onun birlik
prensibi olarak, yaratici 6znenin davasi ona yabancidir, Dérdiincii
olarak miiellif onu baslangicin gizine doniig olarak degil de, bir
sOylem-objenin sistematik betimlemesi olarak belirler. Bu, s6z
konusu betimlemenin s6ylemle kendi aynilig1 icinde birlesmek
suretiyle sOylenmis olan seyi tekrarlamaya c¢aligmamasi
demektir. Arkeolojinin anlami, global tarihin kargisinda
Foucault’nun genel tarih olarak nitelendirdigi seyle kiyaslama-
sinda daha da fazla kendini gosterecektir. Onun hakkinda séyledi-
gimiz geyi hatirlayalim. Belirli bir 6z yakinhig1 dogrudan dog -
ruya dikkat ceker. Hi¢ kuskusuz, miiellif bilginin arkeolojisini ve
genel tarihi tiimiiyle- aynilagtirmaz. Fakat o arkeolojinin
“diisiinceler tarihi” denilmesi aligkanlik haline’ gelmis bulunan
bu genel tarihin her haliikarda ¢ok 6zel bir bigimini olusturdu-
gunu sonradan farketmis gibi goriiniiyor. Genel tarihin global
tarihe iligkin karsitlify icinde, Foucault, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, onlarin her birinin objeleri arasinda varolan biitiin farki gos -
terdi; global tarih biitiin fenomenleri tek bir merkezin etrafinda
yogunlastirdig: halde, genel tarih bir dagilim alanim gésterir.Bu
anlayisin ¢ok 6zel bir bigimde arkeolojiye uygulanmas: gerekir.
Arsiv tek bir merkezi degil de neredeyse bir dagilim alanin olug -
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turur (prensip, zihniyet, diinya goriisii vb.). Denebilir ki, arsivin
en belirgin 6zellikleri belirli bir anlayis bir doneme egemen ol-
dugu sirada biitiin fenomenlerin belirli bir bigimde birlesmesidir,
oysa arkeolojinin inceledigi dagilim alani gesitli olugumlar ha-
lindeki belirli bir pargalanmayla ve biitiiniin belirli bir karigikli-
giyla ayirdedilir.

Simdi incelememizden elde edilen sonuglara gelmenin tam
zamanidir. Incelememizin baghigini ve alt bashigini hatirlayalim:
“M. Foucault’da Tarih” ve “Arkeolojinin Anlam1”. Tarih kav -
rami1 hem objektif hem de siibjektif anlamda anlasildig: igin, bas-
ligimizdaki bir anlam belirsizligini gidermek yerinde olur. Biz
ilk olarak kelimenin objektif anlamindaki tarihi, yani zamanin
icinde cereyan eden seyi amagladik. Siibjektif anlamdaki tarih te-
rimine gelince, o apagik olarak alt bagligin igindedir; arkeoloji
terimiyle biz gergekten bilimi ya da zamanin iginde cereyan eden
seye iligkin betimlemeyi amacladik. Bu terimin, géstermeyi timid
ettigimiz gibi, s6z konusu bilimin ya da betimlemenin Foucault-
'ya kazandirdig1 ve ayni zamanda kelimenin objektif anlamindaki
tarih, 6zellikle diisiinceler tarihi hakkinda olugmus bulunan an-
layis1 garpici bir bigimde agikladigi 6zel bigimi belirttigini de
ilave edelim. Alt baglikla tam olarak animsatmak istedigimiz
sey: “arkeolojinin anlami”duir.

Foucault’'nun diisiincesinin biitiin orijinalligi belki de ilk
planda kendini yeterince gostermez. Kuskusuz, miiellifin biitiin
¢aligmasi boyunca, okuyucuyu tatmin edecek bigimde yerli yerine
oturtmaksizin ve belirlemeksizin, isaret etmekten geri durma-
dig1, bagka bazi anlayislarla kendi diisiincesinin kargithgini anla-
yamiyoruz. Bu bagka anlayislar nelerdir ve Foucault’nun diisiin-
cesi onlardan nasil ayriliyor?

Miiellifin spekiilatif kargit diisiincelere ayirdigi dagimk ve
anonim verileri biraz diizene sokmaya ve sistemlestirmeye cali-
sirken, 6yle goriiniiyor ki, asagidaki sekilde adlandirabilecegimiz
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lic diiglince akiminm biribirinden ayirmak miimkiindiir: idealist
yapil belirli bir agkinsal felsefe, xix. yiizyilin stili i¢inde insan
bilimlerinin bir pozitivizmi ve, nihayet, genel existansiyel bir
fenomenoloji. Uygunluk ve agiklia duyulan gereksinimler be-
kimindan, ii¢ diislince akimindan her birine uygun diisen baz filo-
zoflari siralama riskini goze alalim ve Hegel’in, Dilthey’in, He-
idegger’in adin1 analim.

Foucault'nun felsefesini, adlar1 anilmis olan ii¢ diisiiniiriin
felsefelerine gore, hangi temel ¢izgilerle belirlemek gerekir? So-
rumuzu asagidaki iki sekliyle Ozellestiriyoruz: “net ayrimlar
nelerdir?”, “Foucault bu ii¢ filozoftan hangisine en fazla yakla-
siyor.”

Miiellifimizi Hegel’den oldugu kadar Heidegger ve Dilthey’-
den de her zaman i¢in ayiracak olan egemen bir tezi dile getirmek
gerektigini hi¢ saga sola sapmadan anliyoruz. Bu tez, tarihin ger-
cekligine uygulanmig ve arkeolojik betimlemenin i¢inde agik¢a
somutlagtirilmig bulunan, insanin 6liimii ne iligkin olan tezdir.
Gergekte, Foucault’nun ii¢ rakibinde, insan tarihin problematigi-
nin merkezinde bulunur. Bu konuda, Hegel’in Mutlak Tin’inin,
varoluglariyla —ozellikle tarihselligin varolusuyla— birlikte ta-
rihin akledilebilirlik ilkesini’® sunan Heidegger’in Dasein’inin,
ve nihayet makroyap1 ¢capinda genellestirilmis olan canli ve bi-
reysel bilincin, yani kollektif ruhun tarihin de 6ziinii olustur-
masi igin Dilthey’in diigiiniilmesi gerekir’¢. Foucault’'nun s6 ziinii
ettigi, bugiine kadar tamamlanmamig olan, tarihe iligkin o
meshur epistemolojik doniigiim bu konuda bir devrim niteligini
tagir ve modernitenin tam gobegine kolaylikla yerlesmis bulunan

55 Sein und Zeit, 5.382, &74. Die Grundverfassung der Geschtlichkeit.
Schicksal ve Geschick’in gok 6zel kavramlarinin altim gizelim.

% Bkz.: Uberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. Vierter Teil. Die
Deutsche Philosophie des xix. Jahrhunderts und der Gegenwart, Bile, 1951,
&53, 5.551-555: Die philosophie der Geisteswissenschaften.
“Wirkungszusammenhinge in der Geschichte” terimi gibi, Dilthey’e 6zgii
olan “Kultursystem” terimini ortaya c¢ikariyoruz, s.553. Yine bkz.:
H.G.Gadamer, Wahrheit und Methode, ]J.C.B.Mohr, Tubingue, 1965 (2),
Diltheys Verstrickung in die Aporien des Historismus, 5.205-228.
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biitiin 6nceki anlayislara kesin bir karsithiga isaret eder. Onceki
anlayiglar farkl diigiinmeye, mesafeleri ve dagilimlar1 betimle-
meye, aynilifin giiven verici formunu boliip parcalamaya 6zel bir
isteksizlik gosteriyorlardi. Onlar Bagkay: kendi diisiincemizin
zamani i¢inde diigiinmekten korkuyorlardi. Bunun sebebi aynil -
&, tarihin siirekliliginin bilincin iistiinliigii icin imtiyazli bir
siginak olmasidir. Siirekli tarih 6znenin kurucu fonksiyonu igin
gerekli olan bagdir. Su alintiy1 yapmakta hicbir sakinca gérmiiyo -
ruz: “Tarihsel ¢oziimlemeyi siireklilik sdylemi ve insan bilincini
her olusun ve her pratigin temel 6znesi haline getirmek, bir ve
ayn diigiince sisteminin iki cephesidir”37. Bununla birlikte, Fo-
ucault’'nun alkigladig1 Tarihin epistemolojik doniisiimiiniin ii¢
rakip akima gore ayn1 diigmanlik derecesinde bulunmadigina iga-
ret edelim. Biz, karsithgin ii¢ rakibi gitikce artan bir olgiide asa-
gi1daki siraya gore hedefledigini s6yliiyoruz: Dilthey, Heidegger
ve Hegel. Devrimci karsithik igindeki belirli bir derecendirme
fikri bizi, sorulmus olan ikinci bir soruya gotiiriir ki, o da rakip
anlayiglara gore az ya da ¢ok biiyiik bir yaklagima iligkin olan so-
rudur. Foucault’nun insanin 6liimiine iligkin olan temas1 eger
miiellifimiz ile adlar1 amlmig olan &teki filozoflar arasindaki
ugurumu derinlestiriyorsa, pozitivizmin temas1 bizi bazi benzer-
likleri kesfettirir. Pozitivizmin Foucault ve Dilthey’i, onlari
biribirinden ayiran ugurumun 6tesinde, belirli bir bigimde birbir-
lerine yaklagtirdig: 6nemli 6lgiide kabul edilebilir gibi goriinii -
yor. Bu yiizden Foucault, felsefesinin bazi ¢izgileriyle, bu sonun-
cusuna Heidegger’den ve 6zellikle Hegel’den gok daha fazla yakin
bulunur. Foucault’nun zaten kategorik olarak biribirinin
kargisina koydugu iki kavramin zikredilmesi, belki, Foucault-
Dilthey ve Foucault-Hegel iliskileri arasindaki farki anlamaya
yardim eder. Aklin ereksellegine iligkin bir gerceklesmenin ta-
rihin i¢inde aranmasi, bir Kiiltiirel birlikler dizisinin orada aran-
mas1 gibi, miiellifimizin goéziinde, apacik yanilgilar1 olusturur;
biz bunu agiklamaya galigtik. Fakat bu iki yanilg: kesinlikle bi-
ribiriyle ayn1 degildir. Birincisi idealist (gerektiginde de mark -

STAS,s22.
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sist) diislincenin agkin felsefesinin igerdigi siki1 anlamiyla tarih
felsefesine 6zgiidiir, ikincisi Dilthey’in felsefesini belirleyen ta-
rihsel pozitivizmin karakteristigidir. Her tarihsel donemin be-
lirli bir kiiltiirel birligi gergeklestirdigini ve insanlik tarihinin
‘hem derin hem de gozle goriilemez olan bir olumsallia uyarak
birbirini izleyen bu kiiltiirel birliklerin biitiinliigiine dayandigini
kabul etmek, mesela tarih filozoflarinin tam anlamiyla anladik-
lar1 ve savunduklar gibi, yine de aklin erekselligine iligkin tezi
kabul etmek degildir. Foucault’nun kiiltiirel birliklere iliskin
tezi reddettigi ve kiiltiirel birliklerin anlaminin i¢inde episteme-
ler hakkindaki bir yoruma kars1 bizi uyardig1 --daha 6nce gordiik—
dogrudur. Fakat onun tarihin yonetici ilkesi olarak aklin ereksel-
ligine iligkin tezi, onun olumsalligina ve pozitifligine hicbir yer
birakmadigi i¢in, daha ¢ok mahkum ettigi de agiktir.

Simdi bizim i¢inde bulundugumuz perspektifte Heidegger’in
konumu nedir? O Hegel ile Dilthey’in arasinda yer alir. Varolug-
sal fenomenolojide tam anlamiyla bir tarih felsefesi, yani Zihnin
tanrilastirilmasina agilan aklin erekselligine iligkin felsefe bu-
lunmaz. Fakat biitiin tarihsel gelismeye, bu gelismenin maddili-
gini tiimiiyle belirlemeksizin, egemen olan bir akledilebilirlik
ilkesi orada elbette bulunur. Zamansalliin1 ve tarihselligin varo -
lusu, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu ilkeyi lugturur ve onlar ta-
rihin somut maddiligine bog alan birakmak suretiyle onun gelis-
mesini yoneten a priori elemanlardur.

Foucault’nun tarihsel pozitivizmi Dilthey’in tarihsel pozi-
tivizminden acaba hangi bakimdan ayrilir? Bunun cevabini daha
once verdik. Birincisi insanin 6liimiine iligkin tezin Gtesinde ge-
ligtigi halde, ikincisi bu tezin berisinde geligir. Konuyu bitirmek
i¢in son derece ilging olan bir ek agiklamay1 buna ilave edelim.
Dilthey aciklama ile anlama arasindaki metodolojik ayrima ilis-
kin problematigin iginde ¢irpindig: halde, Foucault dilin, sik1 an-
lamiyla sOylemin, tarihsel a priorilerin ve arsivin pozitifliginin -
varlif1 hakkindaki anlayigina 6zgii tarihsel pozitivizmin temeli
tizerinde bu metodolojik dikotomiyi agmaya galigir.



Kelimeler ve Seyler’de
Bagka’nin Konatif Fonksiyonu*

Karlis Racevskis

Bir Bagka ya da bagkalik bilinci, bir degisiklik duygusu Michel
Foucault’nun ¢alismasinin neredeyse her yanina yayilmigtir. Bu,
kendini gesitli sekillerde agifa vuran bir duygudur ve biz onun
diisiinceye egemen olan bir digarinin veya agilmasi gereken sinir-
larin algilanmas: olarak ifade edildigini gérmekteyiz. Bu duygu,
kendini, ne oldugumuza, nereli oldugumuza iliskin anlayisimizi
sekillendiren bir anlama diirtiisii oldugu kadar, bagkas1 olmak
icin Aym1 olandan kaginma arzusu olarak da sunar. Bilme
(cognition) Foucaultcu ¢dziimlemelerin kaginilamaz baslangi¢
noktas: iken, bu ¢dziimlemelerin kendileri hi¢gbir zaman bilgi
elde etmenin ya da anlamay: pekistirmenin basit stratejileri de-
gildir. Onlar, devamli olarak, aksiyomatik goriinen bir yetersiz -
lik bilinci ile bilmenin 6tesine gegmeye zorlanirlar. Bu nedenle
yeni alanlar tanimlanir tanimlanmaz, Foucault’nun ¢aligmas: bu
yeni alanlarin 6tesine gegme diirtiisii ile siirekli olarak arkeolojik
kazi yapar. O, simdi ve her zaman ¢oziimlemelerin diigiincesini

* Bu makale Revue Internationale de Philosphie, Volume:44, No:173, 2/1990,
ss. 231- de yer almaktadir. Tirk¢geye Hakan Giindogdu tarafindan
cevrilmistir.
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gotiirdiigii sinirlara egemen olan bir disarinin hep var olan bas-
kaligina acik kalir. Bu sayede, Foucault’nun diisiincesinin hem
kognitif hem de konatif bigimler arasinda gidip geldigi goriilebi-
lir.!

Boylece, Foucault’'nun entellektiiel ¢abasinin konatif yonii,
hem diisiinmenin igine kapatildig1 simirlarin —ki bu kognitif ola-
rak yeniden ifade edilmesi gereken bir alandir.— kabuliinii hem de
stirekli olarak bu sinirlarin 6tesine gegme egilimini iginde tagir.
Foucault’nun, diigiincemizin olanagim ve alanin belirleyen sinir -
lar varsaymasina imkan veren temel tasarim epistemedir. Epis-
teme kavramini inceden inceye isleyen Kelimeler ve Seyler’ de,
kognitif ve konatif arasindaki karsilikli iligki ise son derece
agiktir.

Kelimeler ve Seyler okunurken baglangicta oldukga farkl ve
genis bir kognitif tegebbiis izlenimi ortaya gikar ve bu tegebbiisiin
inceleme alam ve hacimli dkiimantasyonu okuyucuyu etkilemeyi
basarabilir. Bununla beraber, ¢ok ge¢meden farklh bir izlenim
daha ortaya ¢ikar: ne kadar genis olurlarsa olsunlar, kognitif ma-
teryallerin, gene de kendilerine form ve tutarhiliklarim veren bir
disarinin bunaltici etkisi altinda, belirli sinirlamalar gerceve-
sinde sunulduklarina isaret eden ve metinde etkili olmaya bagla-
yan bir ayrilik, bir ayrimlagma duygusudur bu. Ayrica, bu mater-
yallerin toplanmip bir araya getirilmesinin onlarin tutarliligim
belirleyen disariyla ilgili yeterli bir anlama saglamadigi da
aciktir. Boyle bir anlamaya ancak ayrilik ve ayrimlagsma aracili-

! Webster sozliigii konatif’i diirtiiye iligkin bir bilgiyle veye bundan yoksun
olarak, iradeli eylemlerde bulunmak igin kullanilan bilingli bir diirtii olarak
tamimlar. Andre Lalende bir giicii belirleyen ictepinin ¢aba fikrini daha
ziyade bazan iradeci bir yorumu bazan da zihinci bir yorumu alabilen bir olgu
olarak sunduguna isaret eder. Lalende, ayn1 zamanda, bize “Bu sozciigii, genel
ve notr bir terim gibi kullanmaya uygun olarak, ¢abaya, egilime ya da iradeye
isaret etmek igin korumanin iyi olacagim” hatirlatir. (Bkz. Vocabulaire
technique et critique de la philosophie, P.U.F., 1985, pp. 159-160.) Bu terim
pek fazla benimsenmemis olmasina karsin, yine de ben burada onu
kullanarak, ilkece, amagh eylemi bir giicii belirleyen ictepiyi karakterize eden
iradesel yani bilingli, diirtii ve eylem fikirleri ile bilme terimindeki sahip olma
ve birikme fikirlerini, aralarindaki farka isaret ederek, karsilagtirmak istedim.
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g1yla ulagilabilinir ki bu da Foucault’'nun aragtirmasinin konatif
bigimini tanimlamadan bagka bir sey degildir. igerdigi sonuglar
kadar bizzat kendisi i¢in de higbir zaman yeterli olamayacak bir
bilme edimine iligkin bu paradoks, Foucault’'nun, kitabin1 neden
“yazdigim en zor, en berbat kitap”? seklinde tanimladigini agik -
lamada yardimeci olabilir. Kitabin dikkat ¢ekici orijinalligi kadar
temel sikintis1 da merkezini olugturan bilgi kuramsal kopus kav-
raminda yatar. Bu kopus Foucault’nun girigimini hakh ¢ikar -
makta ve dogrulamaktadir. Kendi elestirisini olugmakta olan
yeni bir bilgi kuramsal alanin basina yerlestirmesiyle, Foucault-
'nun yaklagimi hali hazirda mevcut bulunan bilgi kuramsal te-
mellerin diigiinmemizi belirli bir kaliba gore sekillendirme
giiclerini giderek kaybettiklerine ve bunun sonucu olarak da ince-
lemeye agik olduklarina isaret etmis olur. Bagka bir ifadeyle, Fo-
ucault, kendi soyleminde, koklii bir bigcimde farklilhik gosteren
bir degisikligin egemenligini kabul ettigi i¢indir ki xvi. yiiz-
yilda olusan bilgi kuramsal diizenlemenin mahiyetini belirleyen
bagkaligin yeniden elde edilebilecegini varsayar. Bu diizenlemenin
etkileri ancak belli belirsiz fark edilmesine kargin, yine de hala
oldukea giicliidiir ve “diizenlemeyi, soylemimize siirekli zemin
hizmeti goren seyi, biitiiniiyle kusatmak degilse bile, en azindan
kismen egemenlik altina almak ve zapt etmek imkanim bize veren
heniiz soluk ama herhalde belirleyici olan bugiiniin su apagiklif1
oldugu i¢indir ki”3, hem bir umudu hem de bir yiikiimliligi
temsil ederler. Foucault’'nun bugiin bile diigiinmemizi kontrol
eden diizen iizerinde, xix. yilizyilin baginda bu diizenin olugmasi
icin diizende zorunlu olarak varolmus olan koklii degisimler
tizerinde diisiinme girisimi hem vadedilen hem de verilen bir
bagkaligin egemenligine dayanir. Nitekim Foucault’yu 6zellikle
ilgilendiren sey gittik¢e giiciinii kaybeden bu diizeni idare eden
bagkaliktir; diizenin temel anlami -gifrelenmis bir goz ile
doniigiimlii bilgi arasinda kendini ag18a vuran bir anlami— denile-

2 L’express, 13 juillet 1984, p.58.
3 M.Foucault, Les mots et les choses (MC), Gallimard, 1966, 5.262
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bilecek bir diizeyde meydana gelmesiyle tespit edilebilecek olan
bir bagkaliktir.

Sonugta, bu ara bolge, diizenin varlik bigimlerini agiga vurdugu
olciide, —soyle ya da boyle dogru ve uygun olarak goriilen ke-
limelerin, algilarin, isaretlerin oniinde —her seyin temeli ola-
rak ele alinabilir: Bu ara bolgeye iligkin sdylenenler, bu sdyle-
nenlere belirgin bir form, kapsaml bir uygulama veya felsefi
bir temel vermeye girigen kuramlardan daha saglam, daha eski,
daha giivenilir ve her zaman daha dogrudur. Bundan dolayidir
ki, her kiiltiirde, belki de diizenleyici kodlar diyebilecegimiz
seyin kullanimi ile diizenin kendisi hakkindaki diisiinceler ara-
sinda saf bir diizen deneyimi ve bu diizenin varlk bigimleri yer
alirt,

Diizende yer alan bu ara bolgenin iglevini anlamak igin, ilk
olarak, belirli bir ¢cagda kendisiyle bilginin elde edildigi ve ku-
rallara uygun hale getirildigi siireci ¢oziimlemek gerekir; ikinci
olarak ise bu siiregle onun kurallara uygun hale getirilmesini sag-
layan sey arasindaki iligkiyi tanmimlamak gerekir. Bu iligki, ger-
cekte Aymi ve Baska arasindaki bir iligkidir, bir ¢cagin kognitif ¢a-
basinin gecerliligini saglayan —Diizen, Tarih ve Logos— son agkin,
ozel temadir. Klasik epistemeden modern epistemeye dogru iler-
lendiginde boyle bir iligkinin temsil fikrini ve Ozellikle de,
“temsilin kendinde verilmis olan seyle iligkisini”? i¢inde tas:-
dig1 goriiliir.

Kognitif siireglerin klasik bigimine gore, temsil ve varlik son-
suzluk metafizigince boliinemez kilinan bir birlik iginde eritilir.
Insanin sonlulugu, sonsuzlugun bir agilimi, kendisinin iginde bu-
lundugu sonsuzluk alaninin tamamlayici bir pargasi olarak gorii-
liir. Temsil etmek, temsil edilen varhigin hakikatimi tasdik et-
mektir. Bu nedenle, temsil aslinda varligin yeridir. Foucault’nun
dile getirdigi boyle bir sonsuzluk metafizigi, sdylemin giiciinii

4 The Order of Things. New York: Random House, 1970, p. xxi. Bu alinu
Ingilizce baskinin 6nsbzinden yapilmistir. Bundan sonraki ahintilar eserin
Fransizca baskisindan (Gallimard, 1966) verilecektir.

3 M.Foucault, MC, 5.250.
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kanitlamak i¢in gerekliydi. Klasik diigiince bu giice, yani, dilin ad-
landirma giicii sayesinde varligin hakikatin1 yakalama ve temsil
etme giiciine dayanmigt1. Dil saydam oldugu i¢in diinya ile ilgili
hakikatten bahsetmek ve seylerin varlifini yeniden temsil etmek
icin miikemmel bir alet idi.

Kant’in elegtirisi, klasik temsil bigiminin dogmatikligini gos-
termekle, modernligin dogusuna igaret eden Snemli bir felsefi
olay olmustur. Kant, temsili tanimlarken sadece temsildeki de-
gismezlikler agisindan degil, fakat ayn1 zamanda temsili miimkiin
kilan bir a priori’ye yonelik agkin bir gonderme agisindan da,
diisiince ve diigiincenin nesnesi arasinda yeni bir iligki kurar. Sonug
olarak Kant’¢1 elestiri, “xvii. ylizyilin sonunda bulunan Avrupa
kiiltiiriiniin bu olayim ilk kez olarak soyle benimser: Bilginin ve
diisiincenin temsilin alaninin digina ¢ekiligi”®. Bununla beraber,
bu elestiri yeni bir dogmatizm sekline de yol agar. Ciinkii o,
“kaynak ve baglangi¢ hakkinda olan her seyi temsilin diginda sor-
gulamak niyetinde olacak olan bir bagka metafizige” imkan ver-
mektedir. Bu yeni metafizik ardindan “xix. yiizyil1 elestirinin
diimen suyunda gosterecegi bu Hayat, irade, Soz felsefelerinin”’
gelismesini kolaylastiracaktir.

Foucault’cu elestirinin modern bilgi kuramsal diizendeki gev-
rimselligi agiga vurmak igin diizene miidahale ettigi yer tam da
burasidir. Klasik ¢agda temsil dogmatikligine izin veren sonsuz-
luk olan Bagka bu kez modernligin ontolojik temelini olugturan
bir sonluluga dayanarak yeniden giiglenmistir. Bu yeni kognitif
siireg, kendi kanitim kendi i¢inde tagimasindan ve bagkasini igsel-
lestirmesinden dolay1 dongiiseldir: Bilgiye konu olan seylerin
Oziiniin insan bilgisinin alaninin diginda kaldiginin kabul edilme-
siyle, yeni kognitif siire¢, biitiin bilginin miimkiin olmasinin gart1
olur: “Boylece bilinemez olan temel ile bilinebilir olanin akle-
dilebilirligi arasindaki temel bir baglant1 elestiriden hareketle
—veyadaha ¢ok varligin temsille olan bu ayrihgindan hareketle—

6 M.Foucault, MC, 5.255.
7 M.Foucault, MC, 5.256.
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kurulur”3. Foucault, bu 6zler metafiziginin pozitivizm ile bir-
likte hareket ettigini gosterir; Boylelikle de tefekkiiriin modern
alanda, agskincilik ile bigimselciligin iki kutbu arasinda sonsuzca
gidip gelmesine yol agilmig olur: “Bazen her. agkinsal tefekkiir
bi¢imselciliklerin ¢oziimiine indirgenmeye, bazen de her bigim-
selciligin imkan alanmi agkinsal 6znellikte kesfedilmeye g¢aligi-
lir”%. Insan, son sinira ve temel konumunda alinirken Bagka da
yeniden insani bir 6ziin igine yerlestirilmis olur. Modern diisiince
ve modern bilgi kaliplar1 tipik bir sekilde insanbig¢imseldir.
Ciinkii, “bir antropolojiye, yani bilginin (sonug olarak da her de-
neysel bilginin) dogrulugunun sinirlarinin ayni zamanda varolu-
sun somut bigimleri, (ki onlar bu deneysel bilginin kendisinde
apagik goriiliirler) olduklar: bir diigiinme bigimine, hi¢ degilse
sessizce, yer vermeksizin ne deneysel igeriklere agkinsal deger
vermek ne de kurucu bir 6znellik bakimindan onlarin yerini de-
gistirmek miimkiindiir’!%. Sonug olarak bunlar, insanin, iginde
kendisinin hem en yetkin bilgi 6znesi hem de en yetkin bilgi nes-
nesi oldugu bir sonlulugun ¢o6ziimlenmesi ile var edilen, insanin
icinde dogdugu kosullardur.

Oyle goriiniiyor ki, insanmerkezci bigimin gevrimselligi Bag -
ka’nin otonomisini kabul etmemekten kaynaklanir. Bu, modern
soylemin Bagka’y: dikkate almadif1 ya da ondan kag¢inmak istedigi
anlamina gelmez. Tam tersine modern sdylem Bagka’nin ¢ekicili-
gine kapilir ve siirekli olarak onu ister: “Diigiiniilmemis olani
diisiinmek ilkesi ile tiim modern diigiincenin igine girilir.” Bu-
nunla birlikte, modern yaklagim ¢agin insanmerkezci ruhu ile do-
ludur. Bunun sonucu olarak da modern yaklagimin amaci, “kendi
oziiyle uzlagtirmak suretiyle insani arindirmak, insanin derinli-
gindeki dogrudan ve aracisiz olan apagikliklarini yasantilarin
icine sokan bakig agisin1 agiklamak, bilingdigilifin Ortiisiinii kal-
dirmaktir”!!. Boyle bir yaklagimda, kendine 6zgii bir “igerinin

8 M.Foucault, MC, 5.258.
9 M.Foucault, MC, 5.261.
10 M.Foucault, MC, 5.261.
' M .Foucault, MC, 5.338.
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diistincesiyle ilgili olan bir emir” ve “igerinin diigiincesi i¢in da-
ima Bagka’nin, 6tede olanin nasil ayni zamanda en yakin ve ayn
oldugunu gostermek s6z konusu oldugu”!2i¢in temelde bir
gruplagtirma istegi egemendir. Dogal olarak, bu tiirden bir egi-
lim, modem epistemeye egemen olan araci diizene kadar geri go-
tiiriilebilir, fakat kiiltiirel biling diizeyinin diisiikliigii nedeniyle
bagkalifi uyumlu hale getirme, ona egemen olma ve somiirme
egilimi hi¢cbir zaman kendini boyle kabul etmez ve saldirgan et-
kinligini mesrulastirmak i¢in gereken her kiliga girer: “Bu emrin,
ahlak, siyaset, hiimanizma, batinin kaderini yiiklenme &devi, veya
tarihin i¢inde bir memurluk gérevi yapmanin saf ve basit bilinci
formlar altinda verilmesinin pek 6nemi yoktur’!3,

Modern diigiincenin merkezindeki bu imperatifin bizatihi
kendisi bir eylem bigimi olmasi nedeniyle, inceden inceye iglen -
mis gercek bir etik meydana getirmek igin gereken dikkatlice dii-
stiniilmiig bir stratejiye engel teskil eden katisiksiz bir bilme ira-
desidir: “Modern diisiince i¢in miimkiin ahlak yoktur”!4. Fo-
ucault bagka bir yerde, bu diigmansi bilme iradesine iligkin tarih-
sel ¢oziimlemelerin, tiim bilginin adaletsizlik iizerine dayandi-
ginL..., bilme insiyakinin, bugiin var oldugu 6ne siiriilen biiyiik 6l-
¢lide yayginlasmis seklinde bile koétii niyetli oldugunu ve bilme
iradesinin evrensel bir hakikat meydana getiremedigini ortaya
koyduguna dikkat geker. Insana tam ve kesin bir doga egemenligi
verilmis degildir. Bilginin geligimi hiir bir 6znenin kabulii ve
teyidine baglanmamigtir. Tam tersine bilgi kendi igerden gelen
zorlayicilify iizerinde giderek artan bir baski yaratmaktadir!s.
Daha once, bilginin evrensellik iddialarina nasil ulagtifini ve
sonluluk ¢oziimlemesinin dongiiselligi sayesinde egemenligini
nasil empoze ettigini gérmiistiik. Buna gore, emprik ve ontolojik
diizenler temelde hem &6zdes hem de birbirinden farklidir: Onlar

2 M.Foucault, MC, 5.338.

13 M.Foucault, MC, 5.338.

14 M.Foucault, MC,s.339.

15 “Nietzsche, Genaology, History”, Donald F. Bouchard, ed., Language,
Counter-Memory, Practise . Ithaca: Cornell University Press, 1977, p. 162.
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sezgisel bir a priorinin bilgiyi gerek¢elendirmesinden dolay: 6z-
des; deneysel olani, raslantisal olam1 megru kilmay: evrensel te-
malara dayanarak bagardiklar igin de farkhidirlar. Insan bilimle-
rince kullanilan bu strateji, insan hakkindaki modern sdylemin
belirsiz durumunu hakkiyla gosterir; ¢iinkii, “insan bilimleri bi-
yolojiyi, ekonomiyi, filolojiyi (bunlar birlestirmeksizin degil)
insanin kendi varhig icinde bunlara imkan veren seyden ayiran bu
aralig1 iggal ederler”!6, Insan bilimleri bir sonluluk ¢bziimle -
mesini modern ¢aga kabul ettiren bu stratejiye istirak eder: Onlar
varlig: ve pozitif bilgiyi hem birbirinden ayirir hem de birbirine
baglar. Onlar 6zdegtirler fakat aym zamanda da farklhidirlar. Bu
kacamak agiklama, bagkasinin iki iglevi olmasi istendiginden
dolayr miimkiin olur. O, nihai referans gibi tarif edilemez bir a
prioridir. Foucault’nun isaret ettigi gibi, insan, modern hiimanis-
tik sdylemin 6znesi ve nesnesi olarak, verinin saglamhg) igin ag-
kin bir teminat olmasinin yanisira aynm1 zamanda emprik verinin
de kaynagidir. Sonug olarak “insan, deneysel-agkinsal ¢ift oldugu
i¢in, diiglincesini daima kendi varligiyla sinirlandirarak ortaya
koyan ve ayn1 zamanda ona kendisinden kagan seyden hareketle
hatirlanmak imkanim veren bilmemeninde yeridir”!’.

Bu agidan ele alindiginda, Foucault’nun elestirisi, iginde mo-
dern sdylemin dogmatizminden kagma umudu tagiyan bir yone-
lim oldugu i¢in insan diigiincesinden kurtulmay: saglayan seyin
bedelini tam olarak tesbit etme tesebbiisii olarak yorumlanabilir:
Foucault diigiinceyi ice dondiirme yerine, gegerliliginin yeniden
dogrulanmasina yoneltme yerine, dilin, hisden yoksun bir dilin
katisiksiz varhigindaki bagkaliga yoneltmek ister!s:

Soéylem dilin kendi varli§inin iginde yer alan ve ona bagvurdu-
gundan dolayi, diisiinceyi digariya dogru geviren bir diisiince
egimini izlemeyi biraktigl andan itibaren —her dilin dis1 lize-
rine dil, kelimelerin goriilmez yamaci iizerine sozler, ve dille

16 M. Foucault, MC, 5.365.
17 M Foucault, MC, s5.333.
18 «I a Pensée du dehors”. Crituque 229 (1966), p. 530.
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ilgili 6nceden var olan seylere gosterilen dikkat daha 6nce s6y-
lendi, vurgulandi, gosterildi— kendisinde telaffuz edilen seyi
degil de kelimelerin arasinda dolanan boslugu, her dilin soy-
lem-olmayan iizerine sdylemini, kendisinde ortaya ¢iktigi
gozle goriilmez alan uydurmasini ortadan kaldirmaya devam
eden ugultuyu dinler.

Foucault’'nun Blanchot gibi yazarlarin eserlerinde buldugu bu
alisilmadik bagkaligin gekiciligi Foucault’'nun “giiniimiizde an-
cak kaybolmug insanin boglugu iginde diigiiniilebilecegi”!? sek -
lindeki kanaat1 goz oniine alindiginda daha iyi anlagilabilir. Bu
bosluk Foucault’nun bizzat kendisinin elde etmek ig¢in gayret
sarfettigi bagkaliktir.

Bogluk temasi Kelimeler ve Seyler’ in daha baginda ele alinir
ve degismez bir motif olarak kitabin her tarafinda bulunur. Ilk
boliim klasik epistemeden modern epistemeye gegildiginde tem-
sile ne oldugunun ayrintili bir tasvirine ayrilmigtir. Kullanilan
ornek bir anlamda biitiin kitabin s6zde sebebi olarak hizmet eden
Velasquez’in Las Meninas’idir. Bu xvi1. yiizyil saheserinde Fo-
ucault’ya cazip gelen sey Velasquez’in sanati ile gergeklestirilen,
inceden inceye iglenmis gorsel kavramsallagtirmanin merkezinde
bir boslugun bulunmasidir. Resimdeki temel figiirlere uzun siire
bakmayla olusan biitiin dikkat dig goriiniise, yani resmin kendile-
rini tanittif1 lic par¢adan olusan bir fonksiyonun bulugma nokta-
sina yonelir: o, resme bakan seyircinin, resmeden ressamin, man-
kenlik yapan mankenin bulustugu yerdir. Bizim tuval iizerine
resmedilmig buldugumuz sey bu dis gergekliktir. “Buraya getir-
digi ve hepsini birden sergiledigi bu dagilmanin ig¢inde 6zel bir
bosluga her yandan zorunlu olarak isaret edilir: onu kuranin zo-
runlu olarak yok o!masi”2% Foucault resimde igaret edilen ek-
sikligi tesbit edip boglugu doldurdugunda, temsilin modern epis -
temede yer alacag siireci yeniden inga etmis olur. Ressam’in
resmi bu olay: ifade etmek i¢in miikemmel bir metafor olur?':

19 M.Foucault, MC, 5.353.
2 M.Foucault, MC, s.31.
2 M.Foucault, MC, 5.323.
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Dogal tarih biyoloji haline geldiginde, zenginlikler
¢oziimlemesi iktisat haline geldiginde, ozellikle dil tizerindeki
diisiince kendini filoloji haline getirdiginde ve varlik ile
temsilin ortak yerlerini bulduklan su klasik séylem ortadan
silindiginde, insan bir bilgi i¢in nesne ve bilen igin de 6zne olan
ikircikli konumunun iginde, bdylesine arkeolojik bir degisimin
derin hareketinin iginde ortaya ¢ikmigtir: tdbi kilinmig
bagimsiz, bakilan seyirci olarak, burada Las Meninas'in Krala
onceden tahsis ettigi, ama ger¢ek varliginin uzun zamandir
digladig1 bu yerde zuhur etmektedir.

Foucault’'nun kognitif bagansi, ¢agimiza temel karakterini ve-
ren bilgikuramsal olgunun anahatlarim ortaya ¢ikarmig olmasi -
dir. O, “ bu yeni varligin motifi, ona 6zgii olan tarzi, kipligi, onu
yoneten epistemenin tekil diizeni, kelimeler ve seyler arasinda
kurulan ve onlara diizen veren yeni iligki, —biitiin bunlar belki
simdi aydinlatilabileceklerinden?2 dolayr bunu yapabilmek-
tedir.

Kelimeleri ve geyleri kapsayan diizeni aydinlatma gorevi Fo-
ucault’'nun entellektiiel ¢abasinin sadece bir yoniinii temsil eder.
Daha once ortaya koydugum gibi, onun zorunlu tamamlayicisi
tiim entellektiiel cabasinin ayrintili bir sekilde ele aldig1 bu kog-
nitif gerceveyi kirma girigimidir. Bu ¢ergeveyi yeniden inga etme-
nin 6tesindeki ana amag ise, onun tanimi ya da tasviri degil fakat
bu tasvirin Gtesine gitme, tasvir ya da tanimlama girigiminin
lizerine dayandirilmasi gereken bagkalig: ifade etme istegidir. Bu
anlamda, Las Meninas metaforu, Foucault'nun Kelimeler ve Sey-
ler’in metninde oldukg¢a agikar olan amacinin, stratejisinin bir
yansimasi olarak ele alinabilir.

Foucault’nun resimde dikkate deger buldugu sey, temsil ey-
leminin tam merkezinde yer alan seyi, —temsilin konusunu- orta-
dan kaldirarak gergeklestirilen bagsarili bir kavramsal bogluk ya-
ratma girigimidir. “Bu konunun kendisi —ayn1 olan- ortadan kal-
dinlmigtir ve sonunda onu zincire vurmug olan bu iligkiden kur-

2 M.Foucault, MC, 5.323.
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taran temsil kendini saf temsil olarak verebilmistir”?. Temsil,
temsil niteligiyle, normalde konu tarafindan iistii ortiilen bas-
kalig1 anlamamizi saglar: Temsilin kendi 6zel big¢imine gore is-
lemesini miimkiin kilan ey diizenin Bagka’ligidur.

Bununla beraber, boslugun yaratilmasi ve belirlenmesi, ayni
zamanda, eserin yeniden saglikli bir yapiya kavusturulmasini da
miimkiin kilar: Bu konunun teshis edilecegi am1 6nceden tahmin
etmek icin yapilir; artik o, bir defa oldu mu resimdeki figiirler
sanki “birdenbire bir algilanamazlik i¢inde kaliyorlarmig gibi,
tam bir resim halinde donuyorlarmig ve nihayet temsilin biitiin
alaninin ¢iplak bir bakigsa baglanmis olmasini gerektiriyormus
gibi..”24 olurlar. Xix. yiizyilda temsil 6nceki gii¢ ve otonomi sini
kaybettiginde temsil ettigi objeler “seylerin derinliginin igine
cekilirler ve hayatin, iiretimin ve dilin yasalarina gore kendi
tizerlerine kivrilirlar.” Artik yeni bir diizenin baglangicina ge-
¢ilmistir ve kelimelerle seylerin varligi simdi kendini, “biitiin
bu objelerin ortasinda objelerin olusturdugu ¢ember tarafindan
sikigtirilmig olan insan objeler tarfindan gosterildigi —dahasi ge-
rektirildigi—25 i¢in, onceki miigterek varlik bi¢imlerinden ayr1 bir
seyle temellenmis bulur.

Foucault’nun kitabi, bat1 insaninin i¢inde kendini, ve yasam,
degisim ve dil hakkindaki s6ylemini dile getirdigi gelenegin bir
resmini ¢izip, ¢okiisiinii ilan ederek; Valenza’nin ressamliginin
kendi zamaninda yaptifim ¢agimizda basarili bir sekilde tamam-
lar. Foucault, “dilin varligi ufkumuzda kuvvetle parladig1 61-
¢lide dilin kaybolacagim1” umar ve bizi “insam diisiinmekten vaz-
gegmeye’ 26 cagirir. Las Meninas da Kralin yeri, bir giin Insan ta-
rafindan, Kelimeler ve Seyler’de anlami ihtimaliyetin bagkali-
ginda tasarlanan bir varlik bigimine yer agmak igin i¢i bosaltilmig
Insan tarafindan doldurulacak bir bosluktur.

2 M.Foucault, MC, s.31.

24 M.Foucault, MC, 5.323.
25 M.Foucault, MC, 5.324.
26 M.Foucault, MC, 5.397.






Seylerin Diizensizligi*
Pamela Major-Poetzl

Cinselligin Tarihi’ nin ilk baskisina yazdig1 6ns6zde Michel Fo-
ucault, diigiincesinin “ii¢ ekseni” iizerinde durur. Ilk eksen onun
bilginin, 6zellikle de bilimsel bilginin, spesifik alanlarinin olu-
sumu ve doniigiimii hakkindaki incelemesine igaret eder. Bu ince-
leme onun Klinigin Dogugu: Tibbi Bakisin Arkeolojisi, (1963);
Seylerin Diizeni: Insan Bilimlerinin Arkeolojisi,(1966) ve Bil-
ginin Arkeolojisi, (1969) gibi 1960’lh yillarda yayinlanan
“arkeolojik” ¢aligmalarinin 6ziinii olugturmugtur. Ikinci eksen
ise, Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogugu, (1975)
baglikl1 ilk arkeoloji sonras1 ¢aligmasinin konusu olan modern
ceza uygulamalarinin “ceza verme mantig1’nda ifade edildigi
gibi bilginin normatif kurallarla olan iligkisine deginir. Ugiincii
eksene gelince, o, bilginin ben ile, ozellikle de *‘rasyonel” ve
“cinsel” benlerle, olan iligkisine temas eder. Nitekim, o, Fouca-
ult’un ilk eseri olan Delilik ve Medeniyet: Akl Caginda Bir De-
lilik Tarihi’nin, (1961) ve cinsellik hakkindaki son
“genealojileri”nin odak noktasidir.

* Bu makale Revue Internationale de Philosophie, Volume:44, no:173, 2/1990,
ss. 198-208 de yer almaktadir, Tiirkgeye Hakan Giindogdu tarafindan
gevrilmistir.
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Birlesik Devletlerdeki pek ¢ok arasgtirmaci Foucault’un galig-
malarinin 6ncelikli olarak ikinci ve iigiincii yonleriyle ilgilen-
migtir. Foucault’'nun arkeolojik ¢aligmalarinin radikal sonuglar:
Fransa’da hemen kabul edilmis olmasina kargin, Anglo-Amerikan
filozoflar ve tarihgiler lizerinde pek fazla bir etkiye sahip
olduklar1 séylenemez!. Bu, onlar i¢in, yalnizca, Foucault’un ¢a-
ligmalarinin en 6zgiinii ve en muhtegeminin insan bilimleri arke-
olojisi olmasindan dolay: degil, fakat, ayn1 zamanda, Foucault’-
nun arkeolojik yonteminin geleneksel evrimci modellerden kop-
mak ve modern fizikde bulunanlara benzer yeni prensipler kulla-
nan yeni formlar tecriibe etmek konusunda olaganiistii bir ¢aba
gostermesinden dolay:1 da biiyiik bir sanssizliktir. Gorecelik te-
orisi ve kuantum mekanigi gibi, Foucault’un arkeolojileri de
bilginin objeleri ile siijeleri arasindaki ayrimi ortadan kaldirir,
fiziksel ve sosyal bilimler ¢alijmalarina yeni zaman ve mekan
kavramlar sokar; nedensellik problemini ¢ozilimsiizlii§e birakip,
birbirinden kopuk yani siireksiz bir dizi degigimi betimlerler.

Hem fiziksel bilimler hem de Foucault'un insan bilimleri ar -
keolojisi, birligi ve siirekliligi apagik olan objeler anlamindaki
geleneksel “seyler” kavraminin altim oyarlar. Modern fizikde
madde ve enerji arasinda net bir ayrim yoktur. Objeler zamansal
ve mekansal bir alan igindeki konumlarina gore farklihk gosterir.
Fiziksel olaylar1 bir mesafe i¢inde hareket eden gii¢lerden ziyade
bu alanin yapis1 belirler. Einstein’a gore, kendisiyle elektrik ve
manyetizma arasinda bir bag kurmay: miimkiin kilan, “bu alan
kavrami Newton’un zamanindan bu yana gergeklestirilen en
onemli icattir. Fiziksel fenomenin betimi i¢in temel olanin re
elektirik yiikleri ne de atomlar olmayip, elektirik yiikleri v
atomlar arasindaki mekandaki alan oldugunun farkina varmak

! Foucault’'nun 1970°1li yillarin bagindaki arkeolojik galigmalarinin 6nemini
kabul eden iki Amerikali alim Edward Said ve Hayden White’dir. Bkz.
Edward W. Said, “Michel Foucault as an Intellectual Imagination”, Boundary
2 (Fall 1972), ss. 1-36 ve Hayden V. White, “Foucault Decoded: Notes from
Underground”, History and Theory 12, (1973), ss. 23-54.
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biiyiik bir bilimsel muhayyile gerektiriyordu: Acaba, madde kav-
ramini reddedip, bir saf alan fizigi inga edilemez miydi?"*2

Einstein bir saf alan fizigi inga edemese de, klasik fizigin bii- .
tiinliigiinii yok etmeyi ve madde-enerji alanlarim tasvir eden ya -
salar formiile etmeyi bagarabilmisti. M. Fouacoult ise, Bilginin
Arkeolojisi’nde, kendisinin de, geleneksel diisiince kategorileri-
nin tutarliligini sorgulamak ve “sdylem olgularinin alaniny”
kurmak istedigini agiklamigtir 3. Foucault’a gore, kitaplar ve di-
siplinler gibi objeler birbirinden bagimsiz birlikler degildir. Bir
kitap “bir ag orgiisii i¢inde yer alan bir diigiimdiir; ... birligi de-
gisken ve gorecelidir”’4. Disiplinler ise, birbirinden ayr1 bilgi
formlarina béliinmezler.

“Kendi soylem diinyamizda bu ayriliklar1 kullandigimizda
kendimizden bile emin degilizdir. ... Xix. yiizyilda oldugu gibi
XviL veya xvi. yiizyilda da ne edebiyat ne siyaset ne felsefe, nede
bilimler, bu s6ylem alanim agikg¢a ifade ederler. Her durumda da,
bu boliinmelerin kendileri hep diigiinsel kategoriler, siniflama
ilkeleri, normatif kurallar, kurumsallagma ornekleridir. Asli,
dogustan ve evrensel olarak kabul edilebilecek olan ozellikler
degildir”>.

Dabhasi, farkli bilgi formlar1 gelenekler, etkiler, evrimci sii-
recler ya da diinya goriigleri gibi soyut gii¢lere bagvurarak da
birbirine baglanamazlar. Foucault bu objelerin ve giiglerin bu-
lundugu yerde, “gesitli objelerin iginde meydana geldikleri ve sii -
rekli olarak doniigiime ugradiklar1 mekani” incelemis, ve ayrisma
sistemlerini betimlemistirS. Foucault’nun incelemelerinden
sonra ortaya ¢ikan bu yeni objelere sdylemler (diigiincenin ve

2 Albert Einstein and Leopold Infeld, The Evolution of Physics: From Early
Concepts to Relativity and Quanta (NewYork: Simon and Schuster, 1938), ss.
244,242,

3 Michel Foucault, L’ Archeologie du Savoir (1969), ing. gev. A. M. Sheridan
Smith as The Archeology of Knowledge (NewYork: Harper and Row, 1972) s.
26.

4Age..s.23

SAge..s.22

SAge..s. 32,37
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klinik tib gibi pratigin modelleri) ve epistemeler (paralel soy-
lemler arasindaki sistematik iligkiler) denilir. S6ylemler we
epistemeler sabit objeler olmayip, karmagik olusum ve doniigiim
kurallarinca belirlenen degisen iligkiler grubudur.

Foucault’nun bu iligkiler hakkindaki tartigmas: kiiresel tarih -
lerden ziyade fiziksel alanlarin yapisindaki yakin iligkileri be-
timlemek i¢in kullanilanlara benzer terimlerle betimlenen bir
dizi spesifik tarih olugturmugtur. Ornegin Maxwell’in teori-
sinde, “maddi aktorler yoktur. Bu teorideki matematiksel denk-
lemler elektromanyetik alan:1 yoneten yasalar: ifade ederler. On-
lar Newton yasalarinda oldugunun tersine birbirinden tamamen
ayn iki olay: birbirine baglamaya ¢alismazlar; burada olanlan
oradaki durumlara baglamazlar. Burada ve simdi olan alan sadece
biraz dnce gecen bir zamanda, hemen yakininda bulunuveren alana
dayanir”?.

Maxwell’in alan denklemlerinde “maddi aktorlerin” yok-
lugu, olaylar1 gozlemleyen birinin olmamas: degil, yalnizca, fi-
ziksel objelerin bulunmamasi1 demektir. Bununla birlikte, daha
sonralari, fizikgiler, gozlem eyleminin kendisinin fiziksel olay-
lar hakkindaki bilgiyi degistirdigini ve diigiincenin siijesi ile ob-
Jesi arasindaki ayrimin yapay bir ayrim oldugunu o6ne siirdiiler.
Heisenberg bu meseleyle yiizlesti ve “bilimin tabiat1 basit bir
sekilde sadece betimleyip agiklamadigi sonucuna ulagti. Ona gore,
bilim, doga ile aramizdaki kargihikh etkilegimin bir pargasi olup,
dogay1 kendi sorgulama yontemimizin etkisi altinda betimli-
yordu. Bu ise, Descartes’in diiglinemedigi ve diinya ile ben arasin-
daki keskin ayrimi imkansiz kilan bir olasilikt1™s.

7 Einstein and Infield, Evolution of Physics, ss. 146-147.

8 Werner Heisenberg, “The Development of Philosophical Ideas since
Descartes in Comparison with the New Situation in Quantum Theory”,
Physics and Philosophy: The Revolution in Modern Science (NewYork:
Harper and Row, 1958), s. 81. Bu problem, ayn1 zamanda, Erwin Schrédinger
tarafindan da tartigilmigtir. Bkz. “Reasons for Abondining the dualism of
Thought and Existence, or Mind and Matter”, My View of the World,
translated by Cecily Hastings (Cambridge: Cambridge University Press, 1964)
ss. 61-67.
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Foucault’un siijeyi elimine etmesi ile Kartezyen rasyonalizmi
elestirmesi benzer varsayimlara dayanmir. Foucault’'nun tib ve in-
san bilimleri arkeolojilerinde, bireyler, genelllikle, diskiirsif
bilgiyi meydana getiren kollektif ve ¢cogu kez de bilingaltina da-
yanan alg1 diizeneklerinden olusmazlar. Foucault Seylerin Dii-
zeni’'nde agikladig1 gibi, bilimsel sdylemi, konusan bireylerin
veya onlarin hakkinda konustuklar: bi¢cimsel yapilarin degil, fa-
kat, bilimsel s6ylemin varolusunda rol alan kurallarin bakis aci-
sindan kesfetmeye ¢aligmigtir®. Bilginin Arkeolojisinde ise sii-
jeyi, aslinda, i¢i “farkh bireylerce doldurulabilecek sahipsiz bir
yer”, yani “i¢i bog bir iglev”, olarak olarak ele aldigini '° agik¢a
ortaya koymustur. Yine, “Bir yazar nedir?” baglikli makalesinde
Foucault, kimin konustugunu sormanin artik anlaml olmadigini,
bunun yerine esas sorunun “bir yazarin iglevi nedir?” oldugunu
one siirmiistii ''. Foucault siijeyi degisken bir iglev olarak ele
almakla, Newtoncu-Kartezyen ilkelere dayanan epistemolojiden
ve bilincin siirekliligine, insan dogasinin evrenselligine ve bilgi-
deki siije-obje ayrimina temel olan tiim spekiilasyon bigimlerin -
den radikal bir kopus sergilemistir.

Modern fizik ve Foucault’nun arkeolojileri, obje ve siije ara-
sindaki ayrimi ortadan kaldirmalarinin yamsira, mekan kavrami-
miz1 da yeniden tanimlamiglardir. Newtoncu fizikde mekan bir
bosluk, sonsuz ve homojen bir bosluk olarak algilanir. Einstein-
‘mn genel gorecelik kuraminda, madde mekani “egip biiktiigii” ve
mekansal konfigiirasyonlar da yergekimsel alanlarin gseklini be-
lirledigi icin, mekan sadece zamanla degil fakat aym1 zamanda
madde ile de ilgilidir. Einstein egilip biikiilen mekani ve dort bo-

9 Bkz. Michel Foucault, Les Mots et les Choses’in Ingilizce baskisina 6ns6z; Une
Archeologie des Sciences Humaines (1966), Ing. ¢ev. The Order of Things:
An Archaeology of Human Sciences (NewYork: Harper and Row, 1972), s.
X1v.

10 Foucault, The Archaeology of Knowledge, ss. 93-95
1T Michel Foucault, “Qu’est-ce qu'un auteur?”(1969), Language, Counter-
memory, Practice, ed. Donald F. Bouchard (Ithaca: Cornell University Press,
1977), ss. 113-138. Foucault, burada Holderlin, Bataille, Klossowski ve
Rouseau hakkindaki dort yazida yazarin fonksiyonlarindaki gesitliligi tartisir.
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yutlu mekan ve zamam Olg¢ebilecek yasalar tasarlamak igin, Ri-
emann’in, sonlu ama yine de neredeyse sinirsiz bir evrene igaret
eden geometrisi lehine Eudiklesci geometri anlayisimi terket -
migti'2.

Foucault’'nun diisiincesinin en fazla dikkat ¢eken yonlerinden
biri, mekansal imajlarinin karmagiklig1 ve tarih ¢aligmalarina
mekansal tasarimlar sokulmasidir. Ik arkeolojik eseri olan Kli-
nigin Dogusu’ndaki sunug kisminda, Foucault “bu kitabin mekan,
dil ve 6liim hakkinda; gérme ve bakma eylemi hakkinda oldu-
gunu” ilan eder!3. Foucault’'nun tib hakkindaki arkeolojisi, tibbi
diigiince ve uygulamada yer alan bir ilerlemeyi gosterme yerine,
t1bbi alginin mekansal ve zamansal formlarini, farkli algisal dii-
zenlerde duyularin roliinde yer alan degigsmeleri ve degisen has-
talik, 6liim ve yagsam kavramlarim inceler. Farkli hastalik algi-
lamalar iizerinde diigiindiigiinde, Foucault S6yle yazar: “Bu fe-
nomenlerin mekansallagmasin1 yoneten yasanin Eudiclesci ana-
tomide bulunmasi zorunlumudur?” Patoloji alanindaki her bii-
yiik diiglince klasik geometrinin gerektirdikleriyle ayni olmasi
zorunlu olmayan bir hastalik konfigirasyonuna yer verir!4, Fo-
ucault’a gore, hastalifin mekansal konfigirasyonlar bilginin sii-
jesinin (doktorlarin) ve objesinin (hastaliklarin veya hastalarin)
konumlariyla sekillenen tibbi bir “alan”in pargalaridir.

Benzer mekansal kavramlar, Foucault’nun arkeolojik ¢aligma-
larinin ortaya ¢ikmaya bagladifi dénem olan 1960’larin ortala-
rinda yayinlanmig bulunan edebi makaleler dizisini animsatir.
“Mekamn Dili”’nde Foucault, mesafe, ayrigma ve ayrim gibi me-
kansal iligkilerin sadece ¢agdas edebiyattaki temalar olmayip,

12 Albert Einstein, “Considerations on the Universe as a Whole”, Milton
Munitz, ed., Theories of the Universe from Babylonian to Modern Science
(New York: Free Press, 1957), ss. 275-279.

13 Michel Foucault, Naissance de ia clinique. Une Archeologie du regard
medical (1963), Ing. cev. A.M. Shweridan Smith, The Birth of the Clinic: An
Archaeology of Medical Perception (New York: Random House/Vintage
Books, 1973), s. 1x.

4Age..s3
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dilin kendisinde bulunan 6zellikler oldugunu o6ne siirer 's. Fo-
ucault, “Mesafe, Goriinliy ve Menge’de zamansal ve mekansal
iligkilerdeki izomorfik kavramlara igaret ederek, bazi Te! Quel
yazarlaninin eserlerini Robbe-Grillet’in eserleriyle karsilagti-
rir'é, Roland Barthes Foucault’dan bir kag¢ yil 6nce Robbe Gril-
let’in mekansal imajlarin1 yorumlamis, edebi ve bilimsel mekan
kavramlari arasinda agik bir bag kurmugtu. $oyle diyordu Bart-
hes!”:

Robbe Grillet’in klasik mekan kavramin: ortadan kaldirigi ne
bu konudaki tek drnektir ne de irrasyonel bir seydir. O, madde
ve hareketin yapisi hakkindaki tamamen yeni bir fikre temel-
lenmigtir. Buradaki en uygun analoji yeni fizik ve yeni sinema-
dan kaynaklanmig olan ne Freudcu ne de Newtoncu evren ana-
lojisidir. Bunun yerine, ¢agdas bilim ve sanattan kaynaklanan
zihinsel bir karmasayla ugrasmamiz gerekmektedir.

Foucault nun diisiincesinin mekansal boyutu bir kag¢ aragtir-
maci tarafindan tartigilmig ve haritacilik, jeoloji ve geometriyle
kargilagtirilmigtir '8. Foucault’nun Seylerin Diizeni 'nde bilgiyi
dort epistemolojik alan iginde sembolize etmek igin kullandig:
geometrik imajlar onun mekan-zamansal vizyonunun bir yoniine
isaret eder. Ronesans diigiince “alam”, tiim bilginin Tanr1’ya at -
fedildigi bir donemde bilginin dongiiselliginin simgesi olmugtu.
Oysa, Klasik ve Modern diisiincenin “dort kenarlilify” seyler ve
sozciikler arasindaki farkh iligkilere atifta bulunuyordu. Cagdas

15 Michel Foucault, “Le Langage de I’espace”, Critique, 203 (April 1964), ss.
378-382.

16 Michel Foucault, *Distance, aspect, origine” (1963) Theorie d’ ensemble, ed.
Philippe Sollers (Paris: Editions du Seuil, 1968), ss. 11-24.

17 Roland Bartes, “Objective Literature: Alain Robbe-Grillet”, ing. cev.
Richard Howard, Introduction to two Nowels by Robbe-Grillet:Jealousy and
In the Labyrinth (New York: Grove Press, 1965), s. 24. Barthes’in makalesi ilk
defa Critique, 86-87, (July-August 1954)’de yayinlanmistir.

18 Bkz. Ornegin, Michel Serres’in Madness and Civilization hakkindaki,
“Geometrie de L’incommunicable: La Folie” baglikli maklesi (Hermes I: La
Communication, Paris: Editions de Minuit, 1968, ss. 167-190) ve Gilles
Deleuze’iin Discipline and Punish hakkindaki, “Ecrivain non: Un nouveau
cartographe” baghkl makalesi ( Critigue 31, December 1975, ss. 1207-1227).
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diisiincenin tickoseliligi ise, epistemolojik ve bilimsel yapilar
arasinda bir korelasyon oldugunu &ne siirmiigtiir. Ne varki, bu
imajlar bati1 diisiincesinin farkli1 “arkeolojik” katmanlarindaki
bilginin zamansal boyutuna igaret etmezler. Foucault’a gore,
klasik donemde mekan 6n planda olurken, zaman bilginin arka
plani olarak islev goriiyordu. Bunun sonucu olarak da, klasik dii-
siince mekansaldi, goriilebilirdi ve onda her sey temsil edilebi-
lirdi. Oysa, Modem diigiincede, mekan arka plan olarak islev go-
riirken, zaman 6n plana ¢ikti. Yeni yagam bilimleri, dil ve ¢aligma
artik temsili olmayip, yorumlayiciydilar. Cagdas dénemde ise,
zaman ve mekan hep beraber bilginin 6n planini olugturdu. Bu-
rada, diigiincenin arka plani yoktur. Sadece, par¢alanmis, birbirin -
den ayr1 anlar ve yerel konfigirasyonlar vardir.

Zamanin pargalanmighg1 hakkindaki bu goriig, daha 6nce siire -
gelen bir akint1 geklinde anlagilan evrimci zaman kavramlarini
ortadan kaldirmis ve Foucault’'nun kanaatine gore, ayni zamanda
da, tarihi muazzam ve engin bir siireklilik 6rnegi olarak goren
felsefecilerin Tarih efsanesini de yok etmistir !°. Bunun sonu cunda
ise tarihsel diisiince siireksiz degisimleri ifade edebilecek yeni
kavramlara ihtiyag duymustur. Foucault Annales alimlerinin
bazi farkli ve yeni diigiincelerini takdirle kargilamakla birlikte,
oncelikle bilim tarihgileri ve felsefecilerince geligtirilen yeni
zamansal kavramlarla ilgilendi. O, Bachelard tarafindan be-
timlenen egiklere ve epistemolojik aktlara, kavramlarin donii-
slimlerine ve yer degistirmelerine 6zel bir 6nem verdi. Ona gore,
belki de, G. Canguilhem’in ¢dziimlemeleri bir ve aym bilim igin
bagka ge¢misleri agi3a ¢ikaran her seferinde yeniden ortaya ¢ikan
yeni dagilmalar ve modeller olarak ig gorebilirlerdi. Nitekim,
M. Serres bu fenomene iligkin bir teori ortaya koymugtu?’. Bu-
rada, egikler, yer degistirmeler, doniigiimler ve yeniden béliinme -
ler gibi kavramlar bir alan yapisiyla ve siireksiz degisimi (yani
ani degigmeler, kopmalar, sigramalar ve sistematik yeniden dii-

19 Jean Pierre el Kabbach (miilakatg1), “Foucault repond a Sartre”, L a
Quinzaine litteraire 46, (1-15 March 1968), s5.20-22.
2 Foucault, The Archeology of Knowledge, ss. 4-5.
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zenlemelerle ortaya ¢ikan degigimi) meydana getiren yeniden
yapilanma siireci ile ilgilidir. Bu, Darwinci biyolojinin evrimci
modelinden oldukg¢a uzak, fakat ¢agdas fizikdeki kuantum sigra-
malar kavramina da oldukga yakin bir degigim kavramdir.

Kuantum mekanigine gére, madde ve enerji (6rnegin atomik
parcgaciklar ve 151k dalgalan) siireksiz sigramalarla degisime ug-
rayan birliklerden ya da elektronlar ve fotonlar gibi quantalardan
olusur. Boyle olaylar1 6ngéren yasalar yapisal yasalardir. Onlar
bireysel vakalardaki degisimleri degil, bir dizgeler biitiiniindeki
degisim olasihiklarim1 belirlerler. Madde ve enerjinin temel
birliklerinin hem pargacik hem de dalga &zellikleri oldugu igin,
eger olgiiler bu ozelliklerden biri igin kesin ise, digeri i¢in kesin
degildir.

Goriiniirde zit olan bu o6zelliklerin birlikte var olmas:1 He-
isenberg’in belirlenimsizlik ve Bohr’'un tamamlayicilik ilkeleri
ile agiklanir. Quantanin boliinmesini betimleyen yasalar Pauli’-
nin, (foton dalgalar gibi) kimi quantalara ilave yapilabilirken
(elektron dalgalan gibi) kimilerine de yapilamadigin gosteren,
digarda birakma ilkesine dayanir. Engelleyici yasalarin varhgini
gosteren basit pargacik doniigiimlerindeki olugsuzluk, olabilecek
olana ve olmasi gerekene izin veren yasalara degil de, bunlan ya-
saklayan yasalara dayanir. Onlar, sadece yasaklanmig olmayan bir
seyin olmasina izin veren yasalardir.

Kuantum fiziginin degigim kavramlan bir ¢ok agidan Fou-
cault'nun arkeolojik kavramlarina benzer. Nitekim, Fou-
cault’nun arkeolojileri de bireysel vakalardan ziyade sistemleri
betimleyen yapisal kurallar iizerine kurulmugtur. Foucault’nun
betimlemeleri sdylemlerin olugumunda kesinliklere degil ola-
naklara isaret eder. Diskursif bilgi diyalektik siire¢lere bagvu-
rarak birlestirilemeyen farklh hatta gelisik kavramlar ve uygu-
lamalar igerir. Foucault’nun delilik, tip ve insan bilimleri incele -
mesi, diglama kaliplarin1 tanimlamig ve diigiincenin simirlarim
gostermigstir. Cagdas “insan karsiti” bilimler gibi arkeoloji de,
olaylarin olugu kadar olugsuzlugunu da inceler. Psiko-analiz ve
etnolojiye gore, tabular yasaklama sistemlerini ifade eder.
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Dilbilime gore, anlam sesler ve kavramlar arasindaki sistematik
mekanlarda (bosluklarda, yasaklanan yerlerde) yerlesmistir.
Arkeolojiye gore ise, soylemler arasindaki mekanlar farkh
epistemik donemlerde bilginin alacag: “sekli” belirlerler.

Sonug olarak, Foucault da modern fizikgiler gibi, farkl olay-
lar arasinda kozal baglantilar kurmada isteksiz olmugtur. Nite-
kim, Foucault Seylerin Diizeni’nde $6yle diyordu: “Netice ola-
rak, bu eserde nedenler sorununu bir tarafa biraktim; Bunun ye-
rine, eger bir giin bilimsel bir degisim ve epistemolojik bir ne-
densellik teorisi inga edilmesi gerekecekse yapilmasi gereken ka-
¢inillmaz bir adim olacagim diisiinerek, kendimi doniisiimlerin
kendilerini betimlemekle sinirlandirmay: seg¢tim”?2!. Foucault,
epistemolojik alanlar1 ve onlarin doniislimlerini betimleyerek,
aslinda kendini farkli olug bigimlerini betimlemekle sinirlan -
dirmig olmaktadir. Bununla beraber, bu betimleme modern fizi -
gin varlik ve degisimin birbirine bagh oldugunu 6ne siirmesinden
dolay: gizli bir bilimsel degisim teorisi de igerebilir. Kenneth
Ford’un isaret ettigi gibi, “belki de seylerin betimlenmesi ile
olaylarin betimlenmesinin birlegtirilmesine yaklasiyoruzdur”,
yine onun dedigi gibi belki de sadece “olus oldugu igin varlik
vardir. Bu, diinyanin maddi temeli hakkindaki klasik goriisten
koklii bir sapmadir ve bundan daha radikal bir sapma tasavvur
etmek oldukga giigtiir’ 22,

Varlik ve olug arasindaki bu paradoksal iligki diizenin eg za-
manli olarak hem var oldugu hem de var olmadig: bir “seyler dii-
zeni” fikri telkin eder. Foucault bu paradoksu diizenin hem verili
olduguna hem de sonradan meydana getirildigine isaret ederek
agiklamigtir23:

Diizen bir ve aym anda seylerin i¢ yasalarinda oldugu gibi ic-
lerinde verili olan bir sey, seylerin birbirleriyle karsilasma
seklini belirleyen gizli bir ag; aynm1 zamanda da bir bakis, bir

2 Foucault, The Order of Things, s. X

22 Kenneth W. Ford, The World of Elementary Particles (Waltham,
Masachusetts: Xerox College Publishing, 1963), ss. 241,215.

B Foucault, The Order of Things,s. Xx.
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dil, bir sorgulama ile yaratilan bir sebeke diginda varligi olma-
yan bir seydir. Diizen, kendini ifade edecegi ani sesssizce bek-
lerken, kendisini sanki hep oradaymis gibi bu sebekenin bosluk-
larinda ag1ga vurur. '

Kuantum fiziginde bu paradoks seylerin temel diizensizlikleri
ile agiklanmaktadir. Bugiin bilim, diizenin altindaki bir kaostan
-ya da biranlamda ayn1 sey demek olan kendisinden daha derin ve
temel olan bir kaosun iistiine yerlestirilen bir diizenden- soz eden
bir goriisii temsil ediyor. Bu goriis ise, daha isin basinda, Kepler’ -
den Einstein’a kadar ii¢ yiizy1l i¢inde gelistirilen bir goriise, yani
kaos altindaki diizen goriigiine zittir?*.

Temel bir diizensizligin iizerine yerlestirilen bu diizen go-
riisii, bir ¢cok disiplinde ¢alisan diisiiniirlerce paylasilan bir seydir.
Omegin, sanatgilar yiizyilin doniigiim noktasinda benzer bir ka-
naat ortaya koydular. Temsili olmayan sanat artik gergek diinyaya
degil, bunun yerine soyut formlara ve kendi kendini yaratan
diinyalara isaret etmektedir. Nitekim, Klee ve Kandisky’nin eser-
lerinde “igaretler” ile anlam arasinda bir baglantinin bulunma-
y1s1 ve Magritte’nin ¢alismalarinda sadece kendine atif yapan
imajlar bulunmasi Foucault igin dzel bir 6nem tagimigtir®.

Buna ragmen, Foucault’nun galigmalari ile Rélativite ve Bagka
Diinya gibi eserlerinde Fizikten ve Gestalt psikolojisinden alinan
kavramlara dayanan aligilmadik bakig agilar: ortaya koyan Dani -
markali sanatg1 M.C. Escher’in galigmalar1 arasindaki benzerlige
sadece bir tek aragtirmaci dikkat gekti?¢. Bilindigi gibi, Gestalt
psikolojisi modern fizige ¢ok sey borgludur. Hatta, biligsel psi -

24Ford, Elementary Particles, s. 210.

25 Michel Foucault, Ceci n’est pas une pipe: Deux leitres et quatre dessins de
Rene Magritte (Paris: Fata Morgana, 1973) Foucault’nun Klee ve
Kandinsky’nin yorumlari igin bkz. Paolo Caruso (miilakatg1) “Conversazicne
con Michel Foucault”, Coversazioni con Claude Lévi Strauss, Michel
Foucault, Jacques Lacan (Milan: Mursia, 1969) ss. 118-119.

26 Clifford Geertz, “Stir Crazy” The New York Review of Books, 26 January
1978, s. 3.
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koloji bile gorecelik kuramindan 6diing kavramlar almigtir??.
Cagdas yazarlar, Newton sonras: bilim ile makamsiz sGylenen
miizik arasindaki iligkiye de isaret ederler. Ornegin, Pierre Boulez
bir defasinda, 1945’de Schonberg’den bir piyes dinlerken “bunun
zamammizin miizigi, yani Newton’in diinyasindan aynlip
Einsten’inkine taginan bir miizik, oldugunu farkettigi an kari-
yerinin doniim noktasinda bulundugunu anladigin1” sdylemis-
tir28, Seri miizik de Foucault iizerinde ayn1 gekilde ciddi bir et-
kiye sahiptir. Foucault, 1967°de arkadaglar1 Boulez ve Barraque’-
nin on iki tonlu miiziginin kendisini gengliginin diyalektik evre-
ninden koparan “ilk biiyiik kiiltiir yoku” oldugunu ve kendisi igin
bu tecriibenin Nige'yi okumak kadar anlamli oldugunu ifade
eder??, Foucault diigiincesindeki bu kopugun 1950’lerin baglarinda
olduguna dikkat ¢eker. O zamandaki bagka insanlar gibi, 1950 ve
1955 arasinda kendisinin de “baslangigta pek bir 6nemi yokmus
gibi goriinen, fakat aslinda onu ve digerlerini derin bir sekilde
farkhilagtiran bir tiir doniigiim tecriibe ettigini; ... bir bagka
deyisle, her yerde anlam oldugu seklindeki Husserlci diigiinceyi
yeniden sorguladigini, 1955’den bu yana kendisini anlamin ortaya
¢ikisindaki bigimsel kogullarin analizine adadigini.” ifade eder.
Cagdas diisiincenin yapisindaki benzer bir degisime Thomas
Kuhn da igaret etmistir. Cogu kez, Kuhn’in bilimsel devrimlerin
yapist hakkindaki ¢aligmalar1 Foucault’nun ¢aligmalariyla karsi-
lagtinlmaktadir. Kuhn da, “felsefe, psikoloji, linguistik ve hatta
sanat tarihi kadar bilim tarihindeki aragtirmalarin hepsinin bizi

27 Bkz. Gardner Murphy, “Gestalt and Field Theory”, Readings in Philosophy
of Science: Introduction to the Foundations and Cultural Aspects of the
Sciences, ed. Philip P. Weiner (New York: Charles Scribner’s Sons, 1953),
§5.207-219. Aynca bkz. Jean Piaget, “The Child and Modern Physics”,
Scientific American 196 (March 1957), ss. 46-51.

2 Boulez'in bu sézleri, James G. ROY tarafindan “Pierre Boulez” baglikli bir
brosiirde (New York, Broadcast Music, 1973) aktarilir.

29 paolo Caruso, “Conversazione con Michel Foucault”, s. 117.

04 ge..,s5.94-95.
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geleneksel paradigmanin bir gekilde problemli oldugunu soyle-
meye gotiirdiigiine™! inanur.

Foucault’nun kendisi, geleneksel paradigmadan kopmakla,
Newtoncu ve Kartezyen diigiincenin &zellikleri olan siije ve obje,
mekan ve zaman, ya da igerik ve form gibi zithklardan kagina-
bildi. Fakat, onun galigmalar1 6ziinde, ayn epistemolojiye daya-
nan ve modern insan bilimlerini yaratan bagka bir dizi zithiga y6-
neltilmistir. Bunlar, aydinlanmanin temel 6zelligi olan rasyonel
ve irrasyonel olan arasindaki zitlik ile modern psikoloji ve sos -
yoloji disiplinlerini miimkiin kilan normal vé anormal arasindaki
zithiklardir. Foucault, bu ayrimlan1 ortadan kaldirmakla aym
zamanda bilim ve mit arasindaki ayrimi da ortadan kaldirmig ve
bilim tarihini gorecelestirmistir. Bununla birlikte, seksen yil
once ortaya ¢ikan ve yavas yavas ¢agdas diisiincenin seklini degis-
tiren modern bilimdeki devrim dlmasaydi, boyle bir projenin im-
kanindan kugku duyulurdu.

3t Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Genisletilmis
kinci baski (Chicago: University of Chicago Press, 1970), s. 121. Foucault,
Kuhn’dan esinlendigi iddiasina, Kuhn’in g¢aliymasim takdire sayan ve
milkemmel bulmasina kargin, onu ancak §eylerin Diizeni’ni bitirdikten
okumus olduguna igaret ederek yanmit verir. Bkz. “Foucault Responds/2”,
Diacritics I (Winter 1971), s. 60. Foucault’nun arkeolojik galigmalarinin
modern bilimle olan iligkisi hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. P. Major —Poetzl,
Michel Foucault’s Archaeology of Western Culture : Toward a New science of
History (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1983).
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