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INgiLizcE BasiMa ONsOZ

xS

Bilgibilim (epistemoloji) ve bilim felsefesi konusundaki ya-
kin tarihli Ingiliz ve Amerikan literatiiriinde, bilginin gelisi-
mi, bilimsel bili [cognition] igin sosyokiiltiirel kosullar ve bi-
limsel bilginin ger¢ek¢i yorumu denilen yaklagimin olabilirligi
ve verimliligi sorununa biiyiik bir ilgi gosteriliyor. Saniyorum
ki yurt disindaki okuyucu, genelde bilginin ve 6zelde bilimsel
bilginin tarihsel olarak gelijmekte oldugu gérisiiniin, bilisi
sosyokiiltiirel birbaglamda incelemeye yonelisin vebilgiyines-
nel ger¢ekligin yeniden iiretimi olarak algilamanin Marksist
felsefeciler igin biitiinilyle yeni bir ey olmadiginin her zaman
tam farkinda degildir. Bu yaklagimlar, bilgiye ve bilise iliskin
Marksist incelemenin en 6nemli niteliklerini ifade eder. Bu
problemlerin Marksist felsefedeki yorumunun, diger felsefi
egilimlerin yorumlarindan temelde farkli oldugunu belirtmek
o6nemlidir. Burada, simdiki gelisim diizeylerinde bu problem-
lerin Marksist bir sunumunu yapmaya giristim. Elbette her du-
rumda, ilgili problemler konusunda kendi yorumumu ve kendi
¢oziimimii sunuyorum. Ayni zamanda diger Sovyet bilim in-
sanlarinin elde ettikleri sonuglar (6rnegin, psikolojik verilerin
etkinlik kurami denilen kuram agisindan felsefi yorumunda)
dikkate almaya da gaba gosteriyorum.

Bazi etkili Ingiliz ve Amerikan felsefecilerin, yontembi-
limcilerin ve bilim tarihgilerinin (P. W. Bridgman, Th. Kuhn,
W. Quine, K. Popper ve digerlerinin) anlayislarinin Marksist
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tutumlar agisindan elestirel ¢6ziimlemesinin, Ingilizce basimi
okuyanlar: bir 6l¢iide ilgilendirecegine inaniyorum.

Bilisle ilgili 6zel bigcimlerin verilerine gerektigi gibi atif-
ta bulunularak, aym1 zamanda da genis bir diinya gorisiiyle,
sosyokiiltiirel ve tarihsel bir baglamda, 6zne ile nesnenin di-
yalektigi, nesneye bagh pratik ile biligsel etkinligin diyalekti-
gi agisindan, bilgi sorunlarinin incelenmesine bugiin Sovyet
arastirmacilarin ilgilerinin arttigina isaret etmek isterim. En
yakin gelecekte bu konuya iligkin baska yayinlarin da ¢ikaca-
gin1 diisiiniiyorum. Ne olursa olsun, ben bu kitapta baglattigim
incelemeleri siirdiirmeye niyetliyim.

V. A. Lektorski
Moskova, Kasim 1982
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Insanin pratik eylemlerde bulunan bir varlik olarak kalma-
y1p, bilen ve kavrayan bir varlik da oldugunu hepimiz biliriz.

Bu gergegi kaydetmek hi¢ sorun degildir. Ne var ki, bilisin
ve biligsel iligkinin ne oldugunu, bilgi adini verdigimiz 6zgiil
insan etkinligi tiiriiniin hangi 6zelliklere sahip oldugunu anla-
ma ¢abasina girdigimizde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekligi ve insanin gergeklik icindeki yerini kuramsal
agidan yorumlama yoniinde daha ilk adimi atar atmaz bu so-
runlar da boy vermektedir. Diinya goriigii sorunlarini kuram-
sal diizeyde belirleme ve irdeleme ¢abasi, kullanilan soyutla-
malar karsisinda bilingli bir tutuma ve neyin gergek bilgi, ne-
yin uydurma bilgelik, yani salt bilgi iddias1 oldugu konusunda
bir anlayigsa doniismektedir.

“Bilmek” ve “bilgi” terimleri, giinliik dilde birgok farkl
anlamda kullanilir. S6z gelimi, bir seyi yapma yetenegi olarak
“bilgi”den so6z edilebilir (“Bu aletin nasil kullanilacagini bili-
yorum”, “Ev yapmay1 biliyorum”).

Bir nesneyi ya da kisiyi tanima yetenegi anlaminda da
“bilgi”den s6z edebiliriz (“Moskova’y1 iyi bilirim,” “
yirmi yildir biliyorum/taniyorum”).

Son olarak “bilgi” terimi, gergekligin belli bir durumunu
tanmimlayan (hem de dogru olarak tanimlayan) bir insan et-
kinligi tiriiniini anlatmak igin de kullanilir: Belirli nesneler-
de birtakim 6zelliklerin bulunusu, baz: iliskilerin varhgi, belli

Bu kisiyi
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olaylarin, siireglerin vb. kavranmasi gibi (“Sunlarin sunlarin
oldugunu biliyorum”).

Bilginin ne oldugu konusunda insanlarin kafa yormaya
baslamalarindan bu yana, yani hemen hemen felsefenin ortaya
¢ikisindan bu yana bu son bilgi tiiriine 6ncelik verildiginin be-
lirtilmesi gerekir. Bunun nedenini de anlamak kolaydir; ¢iin-
kit hem disiiniirlerin etkinliklerinden dogmus hem de onlarin
diisiinmelerine konu olusturmus olan kuramsal bilgiyi kap-
sayan (elbette yalnizca kuramsal bilgi degil) bilgi tiirii budur.
Peki, bu son bilgi tiiriiniin 6zgiilligi, oteki iki bilgi tiiriinden
koparilarak anlagilabilir mi?

Her seyden once, belirli bir nesnenin igeriginin, yapisinin,
ozelliklerinin ve iligkilerinin kavranmasi anlamindaki bilgi
ile bu nesneyi, pratik etkinligi de kapsayan insan etkinligiyle
yeniden iiretme yetenegi anlamindaki bilgi arasinda nasil bir
iliski vardir?

Felsefi diisiincenin tarihi boyunca, bagka sorularin yani sira
bu soru da hep giindemde olmustur ve gesitli felsefe akimlari,
cesitli felsefe okullar1 bu sorular1 yanitlamaya ¢alismislardir.

Bilissel iligkinin yapis: tizerinde diisiiniilecek olursa, bilen
insanla (bilisin O6znesiyle) bilinen nesne (biligsel etkinligin
nesnesi) arasindaki belli bir baglantinin bu iliskiye nitelik ka-
zandirdig1 sonucuna ulasilir. Bir sey hakkinda bazi bilgilere
sahip oldugumu ileri siirersem, ayni zamanda sunlar1 da kav-
radigimi ima etmis olurum: Birincisi, sahip oldugum bilgi, bu
bilgiyle ortiismeyen, onun disinda yer alan bir nesneyle ilgili-
dir; ikincisi, bu bilgi bana aittir, bilis siirecini uygulayan ben-
den baskasi degildir; Gigiinciisii, somut ya da gergek bir bilgi
durumunu dile getirdigimi iddia ediyorumdur ve bilgiyi dog-
rulayacak herhangi bir islemle bu iddiami destekleyebilirim.

Bu noktalarin ortaya konulmasi, bir dizi sorunu da berabe-
rinde getirmektedir. S6z gelimi, bilginin nesnesi nedir ve na-
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sil bir nitelik tasir? Bilen 6znenin kendisi de bilis nesnesi du-
rumuna gelebilir mi, eger gelebilirse hangi anlamda olur bu?
Oznenin kendisine gore digsal nitelik tagiyan nesneyi bilmesi
ve ayni zamanda da biligsel etkinligin “odag1” olarak, “ben”
nedir? Insanin bedeni mi, yoksa bagka bir sey midir? Bilgiyi
dogrulama yollar, gergeklikle baglantili olani yanilsamadan
ya da bos “kani”dan ayirimayi saglayan kurallar ve 6lgiitler ne-
lerdir? Boylesi kurallar ve 6lgiitler var midir? Eger varsa, bun-
lar nasil dogrulanacaktir? Biling dig1 bilgi, yani bir seyi bildi-
gimin bilincine varmadigim tiirden bilgi var olabilir mi? Bir
seyle ilgili bilgi o seyle ilgili anlayisla 6rtiigiir mii? Son olarak,
bilis siirecinin mekanizmalar1 nelerdir? Biligsel iligkinin iki
terimi olan 6zneyle nesne arasindaki gergek etkilesim nasildir
(gergekten boyle bir etkilegim varsa elbette)?

Eski Cagdan beri her yoniiyle tartigilan biitiin bu sorun-
lar felsefede (felsefenin “bilgibilim” denilen 6zel dalinda) ¢o6-
ziimlenirken, uzun siire, boylesi bilgi sistemlerinin bir yandan
gunliik bilgide (“sagduyu”da), 6te yandan da kuramsal akil
yiritmenin ilk bigimi olan felsefenin kendisinde somutlagan
ozelliklerinin baglica temel olarak alindigini belirtmek gerekir
(baz1 diisiiniirler, ¢6ziimledikleri bilgi sistemleri arasina mito-
lojiyi de katmislardir). Eski Cagda her seyden 6nce matemati-
gin dallarindan biri olan geometri bigiminde bilimin de var
oldugu dogrudur. Matematikte bilis siirecinin 6zgilliigiiyle
ilgili diisiinceler, ta basindan beri, birgok bilgibilimsel [epis-
temolojik] sorunu tanimlama ve irdeleme yollarini 6nemli 6l-
cide etkilemistir. Ama bilim, ancak onyedinci yiizyilda, yani
deneye dayali doga biliminin ortaya ¢ikigiyla, felsefeden farkh
bagimsiz bir kuramsal etkinlik tiirii olmustur. O zamandan
beri bilimsel bilgi, bu bilginin yapisi, igerigi ve gizil giicii ya-
ninda, bu bilginin giinliik bilgiyle dogrulanma ve iliskilendi-
rilme yollar1 da bagka sorunlarla birlikte, filozoflarin dikkatli

13
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incelemelerine konu olmugstur. Descartes ve Kant felsefelerinin
gelisimini derinden etkilemis olan bilgibilimsel kavramlarin
ozgiil niteliklerini anlamak i¢in, klasik mekanigi model ya da
ornek alan o donem bilimiyle bu kavramlar arasindaki iliskiyi
g6z oniine almak zorunludur.

Ayrica, belirli bilgi alanlarinda uzmanlagmis bilim adam-
larinin bilgibilimsel diigiinceleri de o zamanlar tipik degildi;
bazen bu bilim adamlarinin meslekleri geregi yaptiklariyla
iligkisiz goriiniiyordu. Hi¢ kuskusuz, bilim, bilgi edinmekte
ya da bilgi iliretmekte uzmanlagsmis bir insan etkinligi alani-
dir. Bununla birlikte, bilimin ne olduguna, bilimi dogrulama
yollarina, biligsel etkinligin ol¢iitlerine vb. iliskin sorunlar,
belirli bilgi alanlarindaki birgok doga bilimcisine ve uzmana
bir zamanlar anlagilmaz, hatta belki de sagma goriiniiyordu ve
bilimsel ¢aliymada basariya ulasmak icin hi¢ de zorunlu sayil-
miyordu.

Her bilim insani, edindigi bilginin, bu bilgi disinda ve on-
dan bagimsiz olarak var olan gergek nesnelerle ilgili oldugunu
elbette biliyordu (baska bir deyisle, her bilim insan1 kendili-
ginden maddecilik denilen tutumu paylasiyordu). Nesnel bilgi
diinyasinin varhgindan kusku duyulmuyordu. Bilim insani-
nin ulagtig1 sonucun, bilimsel (kuramsal ya da deneysel) bilgi
kapsamina sokulmas: igin uyulmasi gereken olgiitlere gelince,
bunlar, benimsenen kuramlarin (6ncelikle de arastirmalarda
ornek alinan model kuramlarin) igerikleri ve aragtirma yo6n-
temleri kavranirken, aygitlarin ve 6l¢iim araglarinin nasil kul-
lanilacag, deneysel verilerin nasil degerlendirilecegi, 6l¢iim
degerlerinin nasil yorumlanacag vb. 6grenilirken, az ¢ok ken-
diliginden bir bigimde 6ziimseniyordu. Yeri gelince 6lgiitlerin
de dogrulanmasi sorunu hig ortaya atilmiyordu.

Klasik doga biliminin (matematik dahil) dayandig temel-
lerin de pek saglam olmadiginin su yiziine giktig1 yirminci
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yiizyila girilmesiyle birlikte, bu durum koékten degisti. Cok
iyi bilindigi gibi Lenin, Maddecilik ve Gorgiil Elestiricilik
(Materialism and Empirio-Criticism) adli taninmis kitabin-
da, doga bilimindeki devrimi Marksist agidan her ydniiyle
¢oziimlemigstir. Daha sonra Marksist filozoflar, bu olgunun
incelenmesine 6nemli katkilarda bulunmugslardir. Doga bili-
mindeki devrimin 6ziinii ayrintili olarak ele almayacagiz; bu
konudaki yazili kaynaklar1 okuyucunun dikkatine sunmakla
yetinecegiz.'

Iginde bulundugumuz yiizyilin basindaki bilimsel devri-
min ardindan, kuramsal akil yiiriitme yollarinda ve farkli bi-
limsel kuramlar kargilagtirma yontemlerinde meydana gelen
degisikliklerin, 6zel bilim dallarinda uzmanlagmig kisilerin
bilgibilim sorunlar1 karsisindaki tutumlarini derinlemesine
etkiledigini belirtelim. Yirminci ytizyilda biyiik bilimsel ku-
ramlara imza koyan hemen herkesin, siireg iginde gogunlukla
biligin niteligiyle, bilginin olgiitleriyle vb. ilgili genel sorular
sorarak, gelistirdikleri 6zel bilimsel kavramlar: bilgibilimsel
agidan dogrulamaya ¢aba gosterdiklerini rahatlikla syleyebi-
liriz. Uzun siire genellikle filozoflarin ilgi alanina giren 6zney-
le nesne arasindaki bagintiya iliskin bilgibilimsel sorunun, bu
yiizyilda, uzmanlagmig bilimsel bilginin de temel sorunlarin-
dan biri héline geldigi bile sdylenmistir.

Bu durumun baslica nedeni, bilimsel bilginin ilgili nes-
neler sistemiyle olan karmagik baglantisinin gergekten daha
karmagiklagsmasidir. Bununla anlatmak istegimiz, herhangi
bir bilig siirecinin, bilen 6zneyle bilinen nesne arasinda bir-
takim aracilardan yararlandigidir. Bilim dncesi bilis uygula-
masinda, en basta emek araglari, insanin insan igin yarattigi
ve bazi1 toplumsal-kiiltiirel degerleri cisimlestiren biitiin nes-
neler (yani, gergekte biitiin insan yapis1 “ikinci doga”, yapay
gevre), son olarak da gesitli isaret-simge sistemleri (6ncelikle
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de dogal dil) ve bu sistemlerde, bu sistemler agisindan ifade
edilen gesitli kavramsal olusumlar bu gorevi yerine getiriyor-
du. Bilim déneminde ise bunlara, bir yandan aygitlar ve 6l-
¢iim araglari sistemi, 6te yandan da birbirleriyle belli iligkiler
icinde bulunan, dogal dilin yan1 sira yapay, 6zel olarak ge-
listirilmis dillerle anlatima kavusturulmus biitiin kuramlar
eklendi. Giiniimiizde, bilimin yararlandig: béylesi aracilarin
olusturdugu sistem, oyle karmagik bir hale gelmis, bu araci-
larin birbirleriyle ve bilinen nesneyle olan iliskileri yalinlik-
tan Oyle uzaklagmistir ki, bazen bir kuramin nesnel alanini
¢izmek ve nesnel anlamini belirlemek icin 6zel bir inceleme
yapmak gerekmektedir. Bir araci tipinin digerine yeglen-
mesinin (yani belirli bir aygit tipinin, aragtirma sonuglarini
tanimlamak igin belirli yollarin, belirli iliski ¢ergevelerinin
vb. segilmesinin), edinilen bilginin nesnel anlami a¢isindan
hi¢ de 6nemsiz olmadig), kavranan nesnel gergekligin belli
yonlerinin 6ne ¢ikarilmasini temelden etkiledigi, siireg igeri-
sinde agiklik kazanmaktadir. Iste bu yiizden, aygitlar ve ku-
ramsal bilgi sistemleri tasarlayan bir varlik olarak insan da,
insandan ¢ok, dogayiele alan bilim dallarindaki uzmanlarin
dikkatlerini ¢gekmektedir.

Bilen varlik olarak insanin 6zgiil fiziksel, ruhsal ve baska
ozelliklerinin, kullanilan aragtirma araglarinin niteligini etki-
ledigi, baska seylerin yaninda 6zellikle fark edilmistir. Bilimsel
bilgiye ve onun nesnel anlaminin saptanmasina iliskin nesnel
yorumun, amagsiz felsefi merakin iriinii olmayip, bilimsel
¢aligmanin zorunlu bir 6gesi, belli bir aragtirma programini
basariyla uygulamak icin gerekli bir kosul oldugunu bu bag-
lamda belirtmek ok biiyiik 5nem tagimaktadir.

Biligsel iliskinin 6nemli temel 6gelerinin saptanmasi ve
bilgibilimsel diisiinmeyle 6zel bilim dallarindaki basarinin
yakindan baglantili oldugunun anlagilmasi, bazen birtakim
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felsefi kayiplara yol agmistir. Bu durumun pek ok nedenin-
den birisi, genel felsefi sorunlar (bilis siirecinde 6zneyle nesne
arasindaki etkilesim bu sorunlar arasindadir) irdeleyen bazi
biiyiik Batih bilimcilerin, gerekli felsefi egitime her zaman sa-
hip olmamalar ve diyalektik maddeciligin bilimsel felsefesini
yeterince bilmemeleridir. Bilgi iiretiminde 6znenin yerinin be-
lirlenmesi geregi, bazen idealist bir tutumla, 6zneyle nesne ara-
sindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi olarak yorumlanmakta;
nesnel gergekligi fiilen gerceklesmesi diginda kavramanin
imkansiz oldugu one siiriilmektedir.

Sonug olarak, modern Batili bilimcilerin bir¢ok 6nemli ve
ilging bilgibilimsel yorumunun igerdigi mantikli anlamu ide-
alist kuruntulardan ayirmak igin, bu yorumlarin eksiksiz bir
Marksist felsefi ¢oziitmlemeden gegirilmesi gerekmektedir.

Ozne-nesne iligkisinin olugturdugu bilgibilimsel sorun ko-
nusunda bilim uzmanlarinca yapilan tartigmalarin birkagim
burada ele alalim.

So6z gelimi, klasik fizigin nesneleri incelenirken ya aragtir-
ma araglarinin bunlar tizerindeki etkisi géz ardi edilebilir ya
da bu etki, incelenen olaylar hakkindaki bilgiler degerlendiri-
lirken dikkate alinabilir. Ama kuantum mekaniginin yontem-
biliminde fiziksel nesneler, incelenen nesnelerin davranigini
onemli 6l¢iide etkileyen 6lgiim aygitlariyla olan etkilesimleri
icinde goz oniine alinir.? Tek bir kuantum olgusunun tanim-
lanis bigimi, bu olgunun uzay-zamandaki yerini belirlemek
icin kullanilan 6l¢iim aygitlar: sinifina (i¢ yapisina) temelde
bagimlidir. Buna uygun olarak, “uygun kuantum olgularinin
acik segik anlatimi, ilke olarak, deneysel diizenlemenin biitiin
ilgili yonlerinin tanimlanmasim gerektirir.”> Taninmig Sovyet
fizikgisi V. A. Fok’'un yazdigina gore, “atomik bir nesneyle kla-
sik olarak tanimlanmg bir aygit arasindaki etkilesimin sonu-
cu, fizik kuraminin ana konusunu olusturan temel 6gedir”.!



18 | Ozne, Nesne, Bilis

Seckin modern Batili fizikgilerin (hatta Werner Heisenberg
gibi bilimciler dahil) bir¢ogu, bu duruma bakarak, kuantum
mekaniginde bilen 6zneyle bilinen nesne arasindaki ayrimin
ortadan kalktig1 sonucunu gikarmislardir.

Dahasi, bu yiizyilin baginda kiimeler kurami paradoksla-
rinin kesfedilmesiyle iyice agirlasan matematigin dogrulama
sorunlari, matematik felsefesindeki akimlardan birini canlan-
dirds; bu akim, matematiksel mantigin gegerli nesneleri soru-
nunun ele alinig bi¢imine iliskin bir yol saglayan sezgiciliktir.

“[Klasik matematikte] sonsuz kavrami, gergek, eksiksiz,
genlesmis ya da varolugsal bir kavram olarak ele alinir. Sonsuz
kiime, herhangi bir insani yaratma ya da tasarim siirecinden
once ya da bagimsiz olarak, eksiksiz bir biitiinliik halinde var
olan ve incelememiz i¢in tam olarak agilabilecek bir sey ola-
rak gorilir. [Sezgici matematikte], sonsuz, yalnizca potansiyel,
olusum siirecinde ya da ¢ikarimsal bir sey olarak ele alinir.™
Sezgici matematik, kesintisiz (miitemadi) kuramini ve kiimeler
kuramini da kapsayan yeni matematigi yaratmigtir. Bu mate-
matik, ger¢ek sonsuzlugu bir mantik nesnesi olarak kullanmaz.
Ayni zamanda da klasik matematikte bulunmayan kavramlari
ve kurallari kapsar.

Sezgiciler, dogaya ve matematiksel mantigin anlamina
iliskin kavrayislarini, matematiksel diisiincenin basarilariy-
la, bu basarilarin idealist yorumlarini karmagik bir bigimde
i¢ ice dokuyan birtakim felsefi varsayimlara dayandiriyorlar.
Nitekim Heyting'e gore, matematik i¢in, “kavramlarini ve
¢ikarimlarin1 hemen hemen agik segik bicimde gozlerimizin
oniine koyan sezgiden baska bir kaynak yok”tur.® Bir bakima
matematiksel dilden ve mantiksal akil yiiriitmeden 6nce var
olan bu sezgi, ayn1 zamanda, 6zgiil bir biling etkinligiyle de
¢ikisir. Brouwer’in s6z arasinda belirttigi gibi, “matematik, bir

kuram olmaktan ¢ok bir etkinliktir (Tun)”.” Yine Brouwera



Giris

gore, etkinlik de yeri geldiginde, sezgisel zaman bilinciyle 6r-
tlisiir; bu nedenle, matematigin nesneleri yalnizca insan bilin-
cinde vardur.

Son olarak, hem simgesel mantik alaninda hem de mantik
ve matematik felsefesi alaninda 6nemli bir Amerikali uzman
olan Willard Quine’in yakin zamanlarda savundugu varhkbi-
limsel gorelilik denilen anlayisi ele alalim. Dogrudan dogruya
matematigin temellerinde yatan sorunlardan yola ¢ikan Quine,
belirli bir matematik kuraminin nesnelerinin 6zt tanimlanir-
ken, bu kuramin farkli bir nesneler sistemi yoluyla bir baska
dile gevrildigini ortaya atiyor ve o kuramin varlikbilimini bu
gevirinin belirledigi sonucuna ulagsiyor. Belirli bir kuramin
varlikbiliminin (yani nesnelerinin) mutlak olarak degil, ancak
goreli olarak, yani o kurama model olusturan bir bagka kura-
ma gore tanimlanabilecegi 6nermesini gelistiriyor. Bu 6nerme-
ye katigiksiz matematiksel anlamini agan bir anlam yiikleyen
Quine, genelde kuramsal bilginin mahiyetinin anlagilmas: a¢i-
sindan bunun son derece 6nemli olduguna inaniyor.?

Ozgiil bilimsel bilginin gelismesi, biligsel etkinligin 6zne-
siyle nesnesi arasindaki iligki sorununun oteki yonlerini de
artik 6n plana ¢ikariyor. Burada anlatmak istedigimiz, bilis
stirecinin belli bigimlerini ve mekanizmalarini inceleyen 6zel
bilimlerin hizli bir gelisme gostermeleridir (bu bilimler bazen
“insan bilimleri” olarak adlandirilmaktadir).

Hi¢ kuskusuz, ruhbilim de bu bilimler arasindadir.

Ruhbilimsel diisiiniis birkag yiizyillik bir gegmise sahiptir
ve deneye dayali bagimsiz bilim dali olarak ruhbilim hig degil-
se yiliz yasindadir. “Ozne”, “nesne”, “biling”, “6zbiling” vb. gibi
kavramlar, uzun zamandan beri ruhbilimin temel kavramlari-
dir. Kural olarak ruhbilimciler, 6zneyle nesne arasindaki ilis-
kinin temel 6nemine ve bilis siirecinin niteligine iliskin anla-
yislarini gesitli felsefe akimlarina bor¢ludurlar.

19
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Modern ruhbilimin ayiric1 6zelliklerinden birisi, 6zel bi-
lim dallarinin yontemlerini kullanarak bilis siireci konusun-
da kapsamli deneysel sorusturmalara girismesidir. Bu bilimin
algi ruhbilimi ve anlak (zeka) ruhbilimi gibi kollari, son birkag
onyilda 6nemli sonuglar elde etmistir. Belirli bir bilis gorevi
cercevesinde olusturulmus karmagik yapilarla bilis siiregleri-
nin biitiinlesmesini arastirarak, bu siire¢lerin incelenmesi ko-
nusunda yeni bir yaklasgim benimsemeye ¢alisan biligsel ruhbi-
lim adli kol, gelisme yolundadir.

Taninmugs Isvigreli ruhbilimci Jean Piaget'nin ayrintilariy-
la isledigi, biligsel etkinligin mekanizmalarinin olugumu ko-
nusundaki anlayis, epey dikkat ¢ekmistir. Elde ettigi deneysel
verilerin kuramsal bir yorumunu yapan Piaget, temel bilgibi-
limsel sorunlari ¢6zdiigiinii 6ne siirmiistiir. Bilesenleri 6zneyle
nesne olan ¢esitli yapilar1 incelemis ve zihinsel etkinlikle nes-
neye bagl etkinlik arasindaki baglari ¢6ziimlemistir.

Dilbilimciler, antropolojik dilbilimciler, kiiltiirel antropo-
loglar ve ruhsal dilbilimciler, 1940’larin sonlarinda biiyiik yay-
ginhik kazanmus olan, dilbilimsel gorelilik konusundaki Sapir-
Whorf varsayimini tartiymaya devam ediyorlar.

Bu varsayimin ¢ikis noktasi, dilin yardimi olmaksizin ger-
¢ekligin tam olarak bilincine varilamayacagidir; buna gore dil,
bazi 6zel iletisim ve diisiiniis sorunlarini ¢6zmenin ikinci de-
recede bir araci1 olmakla kalmaz, kendi dilnyamizi1 kurma yolu
olarak da islev goriir.

Dilbilimde iiretimsel doniisim modelinin yaraticis1 olan
taninmi§ Amerikali dilbilimci Noam Chomsky, dil 6greni-
mi konusundaki davranig¢i, gorgilcii kurami elestirmistir.
Chomsky’ye gore, bu kuram, dil kullaniminin yaratici karak-
teri, dilin soyut iiretimsel yapis1 (“derin yap1”), dil yapisinin
birtakim 6gelerinin evrensel niteligi gibi, dilin bir¢ok 6nemli
yoniinii géz 6niine almamaktadir. Chomsky, dilin bu yénle-
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rini agiklamak igin, birtakim temel ruhsal yapilarin -6zne-
nin dogustan fikirlerinin- varligin kabul etmektedir; bu ise
Descartes¢1 bilgibilim anlayisinin belli 6gelerinin yeniden
canlandirilmas: demektir.’

Son olarak, ozel bilimlerin yontemlerini kullanarak bili-
min kendisini arastirmay1 amaglayan 6zel bir dallar arasi in-
celeme alani olan bilim biliminin [science of science] gosterdi-
gi hizh gelismeye deginmek istiyorum. Bilim bilimi, yalnizca
bilimsel etkinligin ekonomik, toplumsal, ruhsal ve iletisimsel
yonlerini incelemekle kalmaz, bilimsel bilgiyi iiretme ve do-
niistirme siirecini de inceler. Bilim tarihine iliskin incele-
melerin bazi yonleriyle bilim bilimi arasinda bir yakinlagma
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, Amerikal bilim tarihi uz-
mani Thomas Kuhn’un yazdigi ve epey firtina koparan Bilimsel
Devrimlerin Yapisi (The Structure of Scientific Revolutions) adli
kitap ¢ok dikkat ¢ekicidir.!® Kapsamli tarihsel-bilimsel veri-
lerin kuramsal ¢6ziimlenmesini temel alan yazar, paradigma
denilen seylerin, yani bilimsel sorunlar1 tanimlayip ¢6zmekte
kullanilan kendilerine 6zgii yontemlerle ve ampirik gergekleri
kavrayis tarzlariyla belli bir bilimsel toplulugun belli bir anda
model olarak kabul ettigi kuramlarin, bilimsel arastirmada
oynadiklar1 6nemli rolii ortaya koymaktadir. Bilim insaninin,
birey olarak, yeterli bir bilimsel etkinlik 6znesi sayllamaya-
cagini belirten Kuhn, bilimsel etkinligin ortaklasa niteligini
ozel bir 6nemle vurgulamaktadir. Kuhn, bu anlayislarindan,
¢ogunlukla bilgibilimsel ve yontembilimsel nitelik tasiyan
uzun erimli sonuglar ¢ikarmaktadir. iste tam da bu alanda,
onun kuraminin bazi 6gelerinin ne denli tutarsiz oldugu agik-
¢a ortaya ¢ikmaktadir. Kuhn’a gore, ayr1 paradigmalar arasin-
da mantiksal gegisler olamaz (Kuhn, bunlari, arastirmacilarin
icinde yasadiklar: farkli diinyalara benzetiyor). Paradigmalar:
birbiriyle karsilagtirmak olanaksizdir; bu durum da bilimdeki
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cesitli temel kuramsal anlayislar arasinda ugurumlar yaratir.
Goriildagi gibi, Kuhn’un kurami, bazi yonleriyle gérececi ve
oznelci sonuglar ¢ikarmaya elverislidir.

Burada bilginin, bilisin ve 6zne-nesne iligkisinin yorum-
lanmasinda karsilagilan temel bilgibilimsel sorunlar, yani yiiz-
yil 6nce ¢ogu bilim insaninin, yalnizca meslekten filozoflarin
uzmanlik alanina girdigine inandig tiirden sorunlar hakkin-
da modern 6zel bilimlerin siirdiirdiikleri tartismanin yalmzca
birkag drnegine degindik.

Modern ozel bilimlerin gelismesinin genel bilgibilim agi-
sindan yarattig1 sonuglari, 6zel bir dal olarak felsefe tarihinde
sekillenmis olan, bu sorunlar1 tanimlama ve tartigma gele-
nekleriyle karsilastirmak, bu baglamda 6nemli ve yararh go-
riiniiyor. Cesitli bilim dallarindaki uzmanlarin yakin ilgisini
olduk¢a yakin zamanlarda ¢ekmis olan bu sorunlar, gercekte
felsefe alaninda ¢ok uzun siire tartisilmistir; bunlarin tanim-
lanip ¢6ziimlenmesine iligkin farkl genellemeler yapilmis ve
sitnanmigstir, bilgibilimsel aragtirmanin biitiin temel giigliikleri
ortaya gikarilmistir ve (Marksist felsefede) bu alanda verimli
¢aligmalar yapilmasi igin yollar bulunmustur.

Ayni zamanda, modern 6zel bilimlerin, en basta da bilgi bi-
limlerinin gelismesi, felsefenin oniine yeni sorunlar koyarak ya
da eski sorunlarin bazi yeni yonlerine 151k tutarak, genel bilgi-
bilimsel bir nitelik tasiyan 6nemli sonuglarin ¢ikarilmasi igin
gerekli verileri saglamaktadir. Bugiin yine dikkatleri ¢eken
boylesi sorunlardan birisi, bizzat bilgibilimsel arastirmanin
niteligi, konumu ve yéntemleri sorunudur.

Piaget, Quine ve bazi yapisalcilarin da aralarinda yer aldi-
g1 birgok bilim insaninin kanisina gore, bilgibilim, 6zel bilis
bilimlerinin verileri toplamina indirgenemeyen ayri bir bilim
dali olarak varligini siirdiirme hakkini yitirmistir. Bu goriise
gore, bilisin anlagilmasiyla ilgili biitiin sorunlar ya ruhbilimde,
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ya gostergebilimde ya da bigimsel yapilar1 ele alan genel ku-
ramda ¢6ziimlenmektedir.

Bu kitapta kanitlamaya ¢alisacagimiz 6nermelerden biri
soyledir. Bilgibilim, geleneksel olarak felsefede sekillenmis
olan bigimlerini vebaz1 yontemlerini gercekten de degistiriyor.
Bilimsel bilgibilimin 6zel bilimsel bilgiyle olan iliskisi de de-
gisiklige ugruyor. Insan biliginin gelismesi i¢in yeterli olan bi-
limsel bilgibilim anlayisinin temellerini atmis olan Marksist-
Leninist felsefenin kurucularn, bu degisiklikleri ¢6ziimlemis-
lerdir. Aym1 zamanda, bilgibilimdeki temel sorunlar ortadan
kalkmis degildir ve bilimsel bilginin toplamina indirgeneme-
yen Ozel bir felsefe dali olarak bu kuramin sahip oldugu nitelik
de degisiklige ugramamustur.

Marksizm-Leninizmin temel klasiklerinden yola ¢ikan ve
modern bilimlerin deneyimlerini genellestiren Sovyet filo-
zoflari, gegen yirmi yil iginde, biligsel iliskinin niteliginin ve
ozgiil yanlarinin incelenmesine 6nemli katkilarda bulunmus-
lardir. Biitiin bir incelemeler dizisi, baska yans1 (diisiiniim)
bigimleri arasinda bilisin yerinin arastirilmasina ayrilmigtir;
bilisle pratik etkinlik arasindaki baglarin genel niteligini in-
celeyen birgok yapit ortaya konulmustur; gergekligin yansitil-
masinda 6znenin yiiklendigi etkinligin bigimlerine biiyiik bir
dikkat gosterilmistir; baz1 yapitlarda, bilis siirecinin bireysel
ve toplumsal yonleri arasindaki karsihikh iliski sorunu ¢o6-
ziimlenmistir; bilginin ana konusu ve amac arasindaki iligki
sorusturulmustur; bilginin gelismesinde 6znel ve nesnel 6ge-
lerin kargsihikhi iligkisini arastiran birgok yapit tretilmigtir."
Modern doga bilimlerinin gelisme siirecinde ortaya ¢ikan
felsefi sorunlarin ¢6ziimlenmesiyle baglantili olarak, biliste
oznenin ve nesnenin diyalektigini ele alan oldukg¢a ok sayi-
da yapit vardir. Arastirmanin amaci ve araglan arasindaki
iliski, fiziksel gercekligin mahiyeti ve doga bilimsel bilginin
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nesnelligi, bu yapitlarin odak noktasim olusturmaktadir.? Son
olarak, biligsel iliskinin bir¢ok 6nemli y6nii, ruhbilimin felse-
fi sorunlarina iligkin tartigmayla baglantili olarak g6z oniine
alinmigtir; s6z gelimi, etkinlik ile bilincin karsihkl iliskileri,
alginin olusumunda nesneye bagl pratik etkinligin oynadig:
rol, biligsel denilen eylemlerin niteligi ve benlik sorunu, bu fel-
sefi sorunlar arasindadir.”

Bu ¢aligma, ilk 6nce, hem yazarin kendisinin hem de di-
ger Sovyet bilgibilim uzmanlarinin' bu alandaki incelemele-
rini 6zetlemeye, ikinci olarak da eldeki sorunun genel ve temel
nitelik tasiyan ama Sovyet yazininda yeterince incelenmemis
olan bir¢ok yoniinii ¢6ziimlemeye ¢aba gostermektedir.

Burada biligsel iliskiye, 6zne-nesne iliskisine dair baslica
anlayis tirlerini, yani temel bilgibilim temalarimin belirlen-
mesinde ve irdelenmesinde tutulan ¢esitli yollar1 tanimlamaya
ve incelemeye ¢alisacagiz. Diyalektik maddeci bilgibilime da-
yali kuramsal arayigin verimli ve bilimsel olmasini saglayacak,
ayni zamanda da modern bilimin gelismesinin yarattig: bilis-
sel durumun 6zgiilligiine uygun diisecek bigimde bu sorunu
incelemek igin gerekli kosullan agik secik belirlemeyi amag-
liyoruz.

Biligsel iligki tizerindeki ¢6ziimlememize, Marksizm 6nce-
si felsefede ve giiniimiizdeki Marksist olmayan, burjuva felse-
fesinde bu sorunun ele alim§ tarzini elestirerek baslayacagiz.
Calismamizin bu bélimiindeki sorusturmamiz ikili bir 6nem
tagiyor. Birincisi, bizzat bilgibilimsel anlayista i¢ celiskilere
neden olmasinin yam sira, felsefi anlayisla bilisin ve bilincin
somut gercekleri arasinda da geligkiler yaratarak arastirimay:
ister istemez ¢ikimaza sokan bilgibilimsel ¢6ziimleme tarzla-
rin1 saptiyor. Biligsel iliskinin incelenmesinde kullanilan, ama
gercekten bilimsel bir bilgibilimin kurulmasim saglamayan
yontemlerin taninmasi ve saf dis1 edilmesi, bilisin ¢oziimlen-
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mesi konusunda Marksist-Leninist bilgibilimin benimsedigi
ozgil yaklagimin daha kesin olarak ortaya konulmasina yar-
dimct olur.

Marksizm Oncesi ve Marksist olmayan bilgi kuramlarina
[theories of knowledge] iliskin elestirimizde, bu kuramlarin
bulaniklastirdiklar1 somut bilis olgularini, bu olgulara daya-
tilan yanlis yorumlardan dikkatlice ayirmaya ¢aba gosterdik.
Yorumlara gelince, bu kuramlarda ortaya atilan savlarin son
derece titizlikle gézden gegirilmesi ve en ince ayrintilarina ka-
dar elestirel bir gozle ¢6ziimlenmesi gerektigi inanciyla hareket
ettik; boylece, bu bilgibilimsel incelemelerin tutarsiz olmasina
yol agan temelden yanlis felsefi akil yiiriitme yaklagimlarini
acik segik olarak tanimlamay: amagladik.

Marksizm Oncesi ve Marksist olmayan bilgi kuramlari-
nin biligsel bilgiyi inceleme yontemleri hakkindaki sorustur-
mamizin ikinci 6nemi ise sudur. Bilgibilim konusundaki bu
yaklasimlar, gesitli bilim dallarinda (ruhbilimde, fizigin felsefi
sorunlarinin irdelenmesinde, matematigin temellerinin ince-
lenmesinde vb.) uzmanlagms kisilerce ¢ogu kez su ya da bu
bi¢imde yinelenmistir. Ozne ve nesnenin biligsel iliskisi ko-
nusundaki bu algilayis tiplerinin elestirel bir tutumla ¢6ziim-
lenmesi, modern bilimsel bilginin bir¢ok dalinin dogru felsefi
yorumu agisindan bityiikk 6nem tasir.

Birinci kismin birinci béliimiinde, biligsel iliskinin iki fizik-
sel sistem arasindaki bir iligki olarak yorumlanmasi, elestirel
bir tutumla ¢éziimleniyor. Bu anlayi3, metafizik maddecilige
6zgil bir anlayistir. Metafizik maddeciligin 6ziinde var olan
zayifliklar, bu gorisiin temsilcilerini, birgok temel konuda
oznel idealizme odiinler vermek zorunda birakir. Geg¢miste,
ozne-nesne iligkisinin iki fiziksel nesne arasindaki iliski ol-
dugu yolundaki anlayis, 6znelciligin bazi 6gelerini igermesine
karsin, genelde maddeci bir anlayistir; oysa bugiinkii burjuva
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felsefesinde bu bilis anlayisi, kural olarak, 6znel idealizm ger-
gevesinde tanimlanir ve ancak ara sira mekanik maddeciligin
ogelerini de kapsar (Russell). Bu biligsel iliski jemasinda dogal-
c1 bir anlayisla yorumlanan 6znenin etkinliginin katilmasiyla
saglanan yeni uyarlamalar1 da elestiri 15181 altinda g6z oniine
aliyoruz: Piaget’nin genetik bilgibilim ve Bridgman’in islem-
selciligi. Kendi alanlarinda (sirasiyla, ruhbilim ve fizik) se¢kin
birer uzman olan bu bilimciler, bilis siirecinin anlasilmasi a¢1-
sindan temel 6nem tasiyan birgok gergegi saptamiglardir. Ama
bu gergeklere felsefi yorum getirmeye yonelik ¢abalar biligsel
iliski konusundaki birinci tip anlayisin 6tesine gegmemekte ve
bu da ortaya attiklar: bilgibilimsel kavramlarda pesinen ciddi
kusurlara neden olmaktadir.

Biliste 6zne-nesne iliskisinin anlagilmasina yonelik temel
goriis birligi, baska bakimlardan farkli olan bilgibilim anla-
yislarinin tek bashk altinda toplanmasini hakh ¢ikarir (Locke
ya da Russell'in tersine, Piaget ve Bridgman meslekten filozof
degillerdir; Piaget, 6znelcilik 6geleri tasiyan mekanist madde-
cilige, Bridgman ise maddeciligin bazi 6gelerini tasiyan 6znel
idealizme egilimlidir.)

Birinci kisnun ikinci boliimii, burjuva felsefesinde son derece
etkili olan bir bilig anlayisinin elestirel ¢6ziimlemesini igeriyor;
bu anlayis, bireysel bilincin yapisini ¢6ziimleyerek bilisin 6ziini
agiklamaya galisan bir anlayistir. ilk kez Descartes tarafindan
acik bigimde dile getirilen bu bilis anlayisi, daha sonra 6znel
idealist bilgibilimin ¢esitli okullarinca gelistirildi. Bu yaklasim,
deneyiistiicii anlayiglardaki (Kant, Fichte, Husserl'in fenome-
nolojisi) bilissel iligkinin incelenmesi agisindan 6zellikle ilging-
tir. Burada g6z oniine alinan bilis yorumundan kaynaklanan
bilgibilim anlayislarinin ana sorunu, bilginin dogrulanmasiyla
ilgilidir. Bu sorunun tartigilmasi sirasinda, bir¢ok 6nemli bilgi-
bilimsel konu ele alinmaktadir: Biling ile bilgi arasindaki kar-
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stlikln iligki, diinya bilgisi ve 6z bilgisi, yansitma eyleminin ya-
pis, benlikle bilis siirecinin diger 6zneleri arasindaki karsilikl1
iligki gibi. Ama biitiin bu konular, temelde yanli§ bir tutumla
yorumlanmaktadir: Oznel idealist bilgibilimcilerin karg: kar-
stya kaldiklar bilis ve bilincin somut gergekleri gizemli bir ni-
telige biriindiriilmektedir. Elinizdeki kitap, 6znelci bilgibilim
anlayislarinin, biligsel iliski konusunda bilimsel bir inceleme
yapmay1 olanaksiz kilan biitiin bu kusurlarini ayrintilariyla in-
celiyor. Bunda bagka, biligsel iliskiyi, kendine yeterli bireysel bi-
ling yapisiyla belirlenen bir iligki olarak goren temelden yanlis
anlayigin biitiin bu kusurlara kaynaklik ettigini ortaya koyuyor.

Kitabin birinci ve ikinci kisimlarinda, ¢6ziimlenen ge-
nel bilgibilimsel bakis agilar1 altinda toplanabilecek biitiin
Marksist olmayan anlayiglar1 en genis bigimde ¢6ziimleme
amac1 gitmedigimizi belirtmemiz gerekiyor. Elestiri nokta-
larimiz1 segerken izledigimiz ilke, ele alinan bilgibilimsel tu-
tumlarin klasik bigimini temsil eden ve Bati felsefesinde ulag-
tiklar1 yayginlik diizeyiyle diger bilim dallarindaki uzmanlar
da etkileyen anlayis tarzlarini saptamak ve ¢6ziimlemek ilke-
sidir. Bu nedenle, ilk iki boliim, yapitin geriye kalan kisimlari
i¢in “tarihsel bir girig” olarak goriilmemelidir.”

Elestirel ¢6ziimlemenin igerdigi bu ozellikler nedeniyle
elestirilen anlayislarin sirasi, felsefe tarihinde ortayi ¢ikis sira-
lariyla her zaman uyusmamaktadir.

Burada elestirel olarak ¢6ziimlenen materyaller (s6z geli-
mi Husserl’in bilgibiliminin bazi yonleri, Sartre’in bilgibili-
min), bityiik 6l¢iide, ilk kez Marksist agidan ele alinmaktadir.
Bundan bagka, Descartes’in, Kant’in ve Fichte’nin bilgibilimsel
anlayislarinin heniiz Marksist filozoflarin dikkatini gekmemis
olan yonlerini de saptamaya galigtik.

Monografinin ikinci kismzi, bilimsel, yani Marksist-Leninist
bilgibilim sisteminde biligsel iliskiye getirilen yorumun 6zgiil
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niteliklerini inceliyor; ayrica bugiin bilim, bilim felsefesi ve
ruhbilim ydntemlerine iliskin yapitlarda diyalektik maddeci
ozne, nesne ve bilis anlayis1 agisindan tartisilmakta olan bir-
¢ok temel sorunun ¢6ziimlenmesi igin bu yaklagimin sagladig:
yeni olanaklari ana hatlariyla belirtiyor.

Biligsel iliski konusundaki diyalektik maddeci yorumun,
Marksist olmayan bilgibilimi allak bullak eden sorulara yanit
vermekle kalmayip, burjuva filozoflarin karsilastiklar1 ama an-
lamim kavrayamadiklar1 somut gergekleri de bilimsel olarak
agikladigin1 bu yapit ortaya koyuyor. Marksist-Leninist bilig
anlayis, bilgibilimin éniine, burjuva felsefesindeki geleneksel
bilgibilimin kesinlikle altindan kalkamayacag goérevler ve so-
runlar koyarak, yepyeni bilgibilimsel inceleme ufuklar agiyor.

Ozneyle nesne arasindaki biligsel iligkiye getirilen Marksist-
Leninist yorumun temel tutumunu ayrintili bigimde ¢6ziimle-
meyi amaglyoruz; bu tutum, diisiinme etkinliginin, nesneye
bagh etkinligin ve iletisimsel etkinligin birligini kabul eden,
toplumsal araciligi (dolayimlamayi) ve bilisin tarihsel niteli-
gini kavrayan bir tutumdur. Diyalektik maddeci bilgibilim,
modern 6zel bilimlerin ve bizzat bilimsel bilgibilimin gelis-
mesiyle ortaya ¢ikan birgok sorunun irdelenmesinde uyulacak
temel ilkeleri koyuyor. Bu sorunlarin birgogu Marksist bilgi-
bilim yazininda ya hig ele alinmamis ya da yeterince kapsamh
olarak incelenmemistir; o incelemelerde bu yapitta ¢éziimle-
nen yonlerden farkli yonlere deginilmistir. Duyumsal bilginin
olusmasinda, bilgi sisteminin nesnel ve islemsel bilesenleri
arasindaki kargilikli iligkide, ideal ve gergek nesneler arasinda-
ki farkl tiirden baglarda, “alternatif” kavramsal sistemler ile
bunlara denk diisen nesnelerin karsilikl: iliskilerinde, bilissel
deneyimlerin siirekliligi ile siireksizligi arasindaki baglantida,
bilginin dogrulanmasi ile gelismesi arasindaki bagintida, bil-
gi, 6zbiling ve yansi arasindaki, agik ve ortiik bilgi arasindaki
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iliskilerde, bireysel ve toplu bilis 6zneleri arasindaki iliskiler-
de, bilimsel bilgibilim arastirmasinin konumunda ve 6zgiil ni-
teliklerinde, 6zellesmis bilis bilimleriyle olan iligkilerinde vb.
nesne olgiitlerinin oynadig rol igin de ayni sey soylenebilir. Bu
sorunlara iligskin ¢6ziimleme, birgok 6zel dalin (alg1 ruhbilimi,
biligsel ruhbilim, antropolojik dil bilim, bilim bilimi, bilim ta-
rihi, bilimsel kuramlarin bi¢imsel mantiga gére ¢6ziimlenmesi
gibi) materyallerine getirilen felsefi yorumla baglantilidir. Ele
alinan sorunlara iligkin olumlu goriisler aciga kavusturularak,
modern bilimlerin gelismesiyle ortaya ¢ikmis bilgibilimsel so-
runlara yanlis yorumlar getiren bazi Marksizm dis1 anlayisla-
rin, Kuhn, Sapir ve Whorf, Popper ve baskalarinin anlayislari-
nin elestirel ¢6ziimlemesi yapilmistir.

Bunlarin bazilari, 6rnegi Quine’in varlikbilimsel gorelilik
kurami, Marksist bir bakis agisiyla ilk kez ¢oziimlenmistir.
Ikinci kistm, Hegel'in nesnel idealist bir tutumla belirledigi
bilis anlayisinin elestirel ¢6ziimlemesini de igeriyor. Hegel, bi-
liste 6zne ve nesne diyalektiginin birgok 6nemli 6zelligini kav-
ramaya ¢ok yaklagmistir, ama bir idealist oldugu igin, bilimsel
bir bilgi kuramu [theories of knowledge] ortaya koyamamistur.

Bu monografi, yazarin goriigiine gore, biligin niteligi konu-
sundaki 6zgiil Marksist-Leninist anlayistan dogan ve bilimsel
bilgibilimdeki sorunlarin daha derinlemesine incelemesi igin
gerekli olan birgok 6nermeyi dogruluyor.

Bunlar arasinda, 6zellikle su 6nermeleri sayabiliriz:

1) Oznenin maddi bir varlik olarak anlasilmasi ve 6znenin
maddi etkinliginin bili§ agisindan tasidig1 6nemin kavranma-
s1, biligsel iligkiyi bilimsel olarak ele almak i¢in gereklidir, ama
basli bagina yeterli degildir. Oznenin pratik ve biligsel etkinli-
gine getirilen sinirli dogalc1 yorum, 6znelciligin oniine gege-
mez. Biligsel iliski konusundaki bilimsel anlayis, diigiinme ve
etkinligin birligini tutarli bi¢imde savunmak demektir. Ama
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bunun da miimkiin olabilmesi i¢in, 6znenin kendisi ve etkinli-
gi, toplumsal-kiiltiirel ve tarihsel olarak kosullandirilan seyler
olarak anlagilmali, 6znenin nesneye bagh ve biligsel etkinligi-
ne onun diger 6znelerle olan iligkisinin aracilik ettigi kavran-
malidir.

2) Gergekligin en ustiin yansima bigimi olan insan bilisi,
yalmzca 6znenin nesne karsisindaki bilingli tutumunu kap-
samakla kalmaz, kendisi karsisindaki bilingli tutumunu da
kapsar. Bilginin temel bi¢imleri (6rnegin, alg1), nesnel diinya-
nin uzamsal-zamansal iliskiler sistemi i¢inde bireysel 6znenin
kapladig yerin kavranmasini1 da beraberinde getirir. Bilimsel
etkinligin miimkiin olabilmesi igin, bilisin incelenen nesneleri
kapsamasi ve ayrica, ortaklaga 6znede var olan biligsel etkinlik
bi¢imlerinin ve kurallarinin kavranmas: gerekir.

3) Bilimsel bilgibilim, bilgi hakkinda diisiinmenin 6zel bir
bigimidir; her tiirlii bilginin gerekli kosullarini ortaya ¢ikar-
may1 evrensel bilis kurallarini ayrimsamay: amaglar. Bu ku-
ramin 6nemli ayiria1 6zelliklerinden birisi, gergekten var olan
bilgiye ait temel niteliklerin, bu kuramda, bilissel etkinlik i¢in
konulan belirli kurallarla yakin birliktelik iginde yansitilmasi-
dir. Bilgibilimin bilis ve bilim hakkinda yarattig1 genel izlenim
de bilisin somut akisina katilir ve bazi1 bakimlarindan onu ye-
niden yapilandirir.

Yazarin yiiklendigi goérevin istesinden gelmeyi basarip
basaramadig) konusunda karar vermek okuyucuya diisiiyor.
Yazar, kitapta incelenen sorunlara iliskin tartiymay: derinles-
tirmek amaciyla getirilecek elestirel 6nerileri minnetle karsi-
layacaktir.
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Metafizik maddecilige ait bilgibilim biitiiniiyle dogru bir
onermeden yola ¢ikar; gercekligi, birtakim iliskilerle ve somut
bagimlliklarla belirli bigimlerde birbirine baglanan maddi ya-
pilar sistemi olarak kabul eder. Bu anlayis, hem 6znenin hem
de nesnenin birbirleriyle karsilikli baglant: icinde bulunan be-
lirli maddi sistemler olarak goriilmesi gerektigini vurguluyor.
Dogru bir tutumla, 6znenin, nesnel gergek diinyanin disinda
yer alan madde ustii bir varlik olmadigini, bizzat nesnel ger-
cekligin iginde yer aldigini belirtiyor. “Ozne” ve “nesne” bu
gerceklik igindeki ayrimlardir. Bu nedenle, hem 6zneyle nesne
arasindaki etkilesimler hem de 6zne i¢indeki siirecler, nesnel
birer gergekliktir.

Ne var ki, metafizik maddecilikte bu dogru maddeci 6ner-
meler, bazi temel bilgibilim sorunlar: tizerindeki incelemeyi
¢ikmaza sokan, ayrica bazi noktalarda 6znelcilige ciddi 6diin-
ler verilmesini ve maddeci diisiinme kuraminin terk edilmesi-
ni gerektiren varsayimlarla birlestirilmistir. Bununla anlatmak
istedigimiz, 6znenin, doga yasalarina, yani doganin koydugu
yasalara uygun olarak maddi nesneler diinyasiyla etkilesen ka-
tiksiz bir fiziksel cisim ya da biyolojik varlik olarak yorum-
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lanmasidir. Bilen 6zneyle bilinen nesne arasindaki kargilikli
iligkinin boyle anlagilmasi bilimsel, diyalektik maddeci bir bil-
gibilimde kabul edilemez.

Bilisi, iki dogal sistem arasindaki etkilesim olarak yorum-
lamanin igerdigi temel yanlislar: belirtmeye ¢aligalim.

1. Bilgiyi Nesnenin Ozne Uzerindeki Nedensel
Etkisinin Sonucu Olarak Géren Yorum

Bir nesneye iliskin bilginin, o nesnenin 6zne iizerindeki
nedensel etkisinden kaynaklandig1 yolundaki goriis, ta Eski
Cagda ortaya atilmigtir. Ama kabul etmek gerekir ki bu etki
6zgiin bir bicimde agiklanmigtir: Nesnenin bir “imge”si, nes-
neden ayrilarak ya da “yayilarak” nesneyle 6zne arasindaki
uzayda yol alir; bu imge, 6zneye ulastiginda, bilgi niteligini
kazanur.

Yeni Zamanlarin felsefesi, bilgiye kaynaklik eden mekaniz-
ma konusundaki benzer bir anlayis1 farkli bir bigimde sunar.
O zamana kadar sekillenmis olan klasik mekanik diigiinceye
gore, yalnizca maddi fiziksel cisimler birbirini etkileyebilir;
bu cisimlerde var olan nitelikler ise yalnizca yogunluk, uzam
ve bigimdir. “Imgeler”in “yayilma”sindan kugku duyulamaz.
Cisimler, birbirleri tizerindeki etkilerinin ancak maddi izlerini
birakabilirler. Duyu organlar iizerindeki fiziksel etkinin so-
nucu (bu etki ister dokunma izlenimlerinde oldugu gibi do-
laysiz olsun, isterse gorme olayinda oldugu gibi aracili olsun),
birincil ve temel bilgi tiirii olan duyumsal algidir. Biitiin oteki
bilgi tiirleri ya da tipleri, su veya bu sekilde algidan tiiremistir.
Bu nedenle, bilginin mekanizmasin ortaya ¢ikarmak demek,
aslinda, bilginin 6ziinii ortaya gikarmak demektir.

Boylesi anlayislarin klasik savunucularindan birisi olan
Ingiliz filozof John Locke’un akil yiiriitme tarzi sdyledir:
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Basit fikirler (bugiin duyumsal alg: denilen olguyu anlat-
mak i¢in Locke bu terimi kullaniyordu - V. L.) hayal giicii-
miiziin kurgular degil, bizsiz var olan, gergekte bizi etkileyen
seylerin dogal ve olagan iriinleridir; bu nedenle, amaglanan
ya da durumumuzun gerektirdigi tiim uyumu beraberlerinde
getirirler; ¢iinkii onlar, bizde uyandirmaya elverisli olduklari
goriintiiler altindaki seyleri temsil ederler; boylelikle, belirli
tozlerin cesitlerini ayirt etme, i¢cinde bulunduklari durumlan
sezinleme, gereksinimlerimiz i¢in bunlar1 alip kendi yarari-
miz igin kullanma olanagina kavusuruz. Basit fikirlerimizle
seylerin varlig1 arasindaki iste bu uyum, gergek bilgi igin ye-
terlidir.”

Insan, 6znenin kendisinde ortaya gikan 6zgiil olusumlarla,
“fikirler’le ya da duyu algilariyla, gergekten var olan nesne-
ler hakkinda karara varir. Karsilikli baglanti igindeki algilar
sistemiyle gergek nesneler arasinda kurulan iligki, bir harita
ile gercek yiizey sekilleri arasindaki iliskiyi animsatmaktadir.
Harita, arazinin kendisi degildir. Haritay1 okuyabilen bir insan
haritanin kapsadig1 alandaki gergek nesnelerin karsilikl ilis-
kilerini ayn1 zamanda agik segik olarak anlayacaktir.

Bu sav agik ve mantikli goriiniiyor. Gergekten de gelisen
modern norofizyoloji, dig nesnelerde olustuktan sonra insanin
duyularina ve oradan da beyne ulasan nedensel zincirleri ka-
rakterize eden pek ¢ok bagintiyr tanimlar. Bu tanimlamalar,
gorme olayinda 15181n yayilma, yansima ve kirilma yasalarini,
isitme olayinda ses titresiminin yayilma 6zelliklerini, ag taba-
kanin yapisini, tasiyici sinirlerin uyarilma yasalarini vb. goz
oniine alir. Algi siirecinde beyin kabugunun son derece 6nemli
bir rol oynadiginin modern incelemelerle saptandigini belirt-
mek gerekir. Belli bir merkezin (gérme, isitme vb.) hasar gor-
digii durumlarda, bu merkeze denk diisen algilama siirecinin
de kesintiye ugradig: bilinmektedir.
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Hi¢ kuskusuz, alginin maddesel mekanizmalarinin giin
151g1na ¢ikarilmasi agisindan norofizyolojik incelemeler ¢ok
biiyiik 6nem tasimaktadir; bu dogrultuda yapilmas: gereken
daha pek ¢ok sey vardir. Bununla birlikte, algiy1 6zel bir bil-
gi tiirii olarak anlamak i¢in bu incelemelerin kendi baslarina
yeterli olup olmadiklary; norofizyolojik verilerin, burada ana
izgileriyle belirtilen ve felsefede temsilcilik (reprezantasyo-
nizm) olarak adlandirilan algi kurami gergevesinde yorumla-
nip yorumlanamayacag sorusu, yanitlanmasi gereken bir soru
olarak ortada duruyor.

Temsilci anlayisa gore, algida var olan her seyin, gergekten
var olan nesnelerin 6zelliklerine denk diiymeyebilecegini be-
lirtelim. Bu gériisii savunanlarin kanisina gore, doga bilim-
lerinde ve o6ncelikle de fizikte renk, tat, koku gibi kavramlar
kullanilmadig: i¢in, bunlara denk diisen algi 6zelliklerinin,
(uzam, yogunluk, nicelik, bigim, hareket gibi kavramlarla be-
lirlenen) gergek nesnelerin kendilerinde var olmadigi, daha
¢ok nesnenin 6zneyi etkilemesi yoluyla ortaya ¢iktigi kabul
edilmelidir. Boylece, birincil ve ikincil nitelikler denilen nite-
liklere iligkin kuram ortaya ¢ikmaktadir; Locke’un agik bir bi-
¢imde dile getirdigi bu kuramin bugiin de destekleyicileri var-
dir. Algilarimizin “birincil” nitelikleri (nesneler aras1 uzamsal
iligkilerin, nesnelerin biyiikliiklerinin vb. algilanmas:), bizzat
nesnelerin gergek o6zelliklerini az ¢ok kesin olarak yeniden
tiretir. “Ikincil” niteliklere gelince, bunlar, nesnel nedenlerden
kaynaklanmakla birlikte, bizim digimizda var olan nesnelerin
ozelliklerini yeniden liretmezler. Tam anlamiyla 6znel ve hayal
tiriinii olmasalar bile, “ikincil” nitelikler bu bakimdan “birin-
cil” niteliklere oranla daha 6zneldir.

Simdi de temsilci anlayisinin mantigini ele alalim. O za-
man bu anlayisin zayif noktalarini gérecegiz.?
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(1) “Birincil” ve “ikincil” nitelikler olarak belirlenen ayri-
min son derece sallantili oldugunu en bastan belirtelim. Doga
bilimlerinin renk, tat, koku vb. gibi kavramlar: kullanmadik-
lar1 elbette dogrudur (ama bu bilimlerin renk, tat ve koku kav-
ramlariyla baglantili kavramlar, s6z gelimi elektromanyetik
dalga boyu kavramini kullanabileceklerini belirtmek gerekir).
Norofizyoloji gibi bir bilimin, tasiyic1 sinirlerle beyin merkez-
lerinin ¢esitli uzamsal diizenlenislerini tanimlayarak algi me-
kanizmasini agiklarken ve uyarilarin sinir yollarinda yayilma
frekanslarini incelerken, renk ve tat kavramlarina siginmadig:
da dogrudur. Ikincil denilen nitelikler, nérofizyolojik ¢6ziim-
leme konusu olacak gibi gériinmiiyor; ¢iinkii bunlar, ilke ola-
rak, fiziksel etkilesim sistemine sokulamaz. Ama o zaman da
bunlarin nereden dogduklar: ve hangi “uzam”da var olduklari
sorusu ortaya ¢ikiyor. Bunlarin, nesnenin 6zneyi etkilemesi
“stirecinde” dogduklar gibi bir yanit, artik bize doyurucu gel-
miyor; ¢iinkil bu siirecin dogal cisimler arasindaki etkilesim
agisindan ¢oziimlenmesi, bu “nitelikler’e iligkin bir kavram-
dan yararlanmuyor.

“Ikincil” niteliklerden farkli olarak, “birincil” niteliklerin,
gercek nesnelerin 6zelliklerini az ¢ok kesin olarak yeniden iiret-
tikleri yolundaki sav da inandiric1 gériinmiiyor. Renk algisinin,
tat alma ve baska duyularin igerdigi 6znel 6ge oldukga belirgin-
dir. Ama bu 6znel 6ge, somut nesnelerin uzamsal bigimlerinin
ve iliskilerinin algilanmasinda da her zaman vardir. Bazen bu
oznellik dylesine yogundur ki, modern ruhbilimde ayrintilariy-
la incelenmis olan gesitli alg! yanilsamalarina neden olur. Ama
ginlik yasamda, hakli olarak, seylerin uzamsal bi¢imlerine
iliskin alginin genelde nesnel olduguna inanilir. Oyleyse, ses,
renk, koku, vb. algisina 6znellik atfedilmesinin nedeni nedir?
Doga bilimlerinin diinya hakkinda ¢izdikleri tablonun, renk-
leri, sesleri ya da kokular kapsamadig1 dogrudur. Ama madde-
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sel cisimlerde yerlesik bulunan ve bilimsellik 6ncesi “sagduyu”
agisindan bakilacak olursa nesnel, gergek diinyanin zorunlu
nitelikleri olan uzamsal-zamansal karsilikl: iliskilerin birgo-
gu da bu tabloda yer almaz. Gergekligin yalnizca modern doga
bilimsel kuramlarin kavramlarinda ifade edilen 6zelliklerinin
somut olarak var olduklarini kabul edecek olursak, ulasacagi-
miz sonug, yalnizca “ikincil” niteliklere denk diisen 6zelliklerin
var olmakla kalmadig), “birincil” niteliklerin nesnel karsilikla-
rinin da var olmadigidir; ¢iinkii uzay ve zaman iginde az ¢ok
kesin olarak yerlesmis seyler gibi algiladiklarimizin, modern
fizik bakimindan, kuantum mekanigi diizeyinde siireglerin
karmasik bigimde toplulagsmasindan bagka bir sey olmadikla-
rin1 da kabul etmis oluruz. Bu durumda uzay, zaman ve nesne-
lerin yerleriyle ilgili alisilmis anlayiglarimiz artik ise yaramaz
olur. Hem “birincil” hem de “ikincil” nitelikleri kapsayan dis
nesnelere iliskin bayag algi, bu noktada, duyu organlarimizin
ozgiil yapisi ve bedenimizin makro 6lgekte olmasinedeniyle, bu
nesnelerin mahiyetiyle uyusmayan bir sey olarak goriniir.

Ama bu varsayim, bizi alabildigine 6znelcilige gotiirmez
mi?

Son olarak, algilanan niteliklerin “birincil” ve “ikincil” diye
bolimlenmesine dayanak olusturan diger varsayimin da eles-
tiriye a¢ik oldugunu belirtelim. S6ziinii ettigimiz varsayim,
nesnenin “birincil” niteliklerinin duyu organlar: iizerindeki
etkisinin yarattig1 sonug ile bizzat bu nitelikler arasinda kokli
bir yakinligin kurulmasidir. Nérofizyolojik arastirmalarin or-
taya koydugu gibi, algilama aninda sinir sisteminde meydana
gelen siiregler, kural olarak, algi nesneleri olan olgularla hi¢bir
digsal benzerlik gostermez.

(2) Algiya iliskin “nedensel kuram”dan ¢ikan sonuca gore,
oznenin dogrudan ilgilendigi sey nesnenin kendisinden ¢ok,
algilayan aygit iizerindeki etkisinin “izler”idir. Ozne, bu
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“izler’in ozelliklerini ya da “nitelikleri”ini gergek nesneye
“yansitarak” ve nesnenin dogasinda hepsi gergekten var olma-
dig1 halde, bunlar nesneye atfederek bu 6zellikleri ya da nite-
likleri deyim yerindeyse “disariya tasir”

Ne var ki, 6znenin nesneye ait olmayan nitelikleri nigin illa
o nesneye atfettigi ve bunu nasil yaptig1 agik degil. Yansitma
mekanizmasini, bir fiziksel sistemin digeri lizerindeki etkisi
olarak anlamak olanaksizdir.

(3) Bir de su bilmeceyle karg1 karsiyayiz: Nesnenin kendi-
sini algilayan aygit tizerindeki etkisinin “damgalar”in1 ya da
“izler”ini 6zne nasil “okuyabilmekte”, yani nasil algilayabil-
mektedir?

Gergekten, s6z konusu anlayiga gore, biitiin algilara mutlaka
duyu organlari ve sinir aygiti aracilik etmektedir. Algilama sii-
recini gergeklestiren aygitin kendisinde olusmus “damgalar™
algilayabilen bu duyu organlar1 nelerdir? Boyle 6zel “duyu
organlar’nin gergekten var olduklarini kabul etsek bile, sorun
¢ozilmiis olmamaktadir, ¢iinki bu “duyu organlari”nda biri-
lerinin yeniden “okumasi” gereken birtakim yeni “damgalar”in
bulunmas: gerekir vb. Peki, damgalar1 okuyan bu “birileri”
kimdir? Ozne mi? Ama bu anlayisin temel 6nermesine gore,
ozne fiziksel bir cisimdir, kendi beynindeki izleri okumak igin
kendi sinirsel aygitinin bir yerlerinde var olmasina imkén bu-
lunmayan dogal bir maddi sistemdir.

Tek ¢ikis yolu, algilayan sistemdeki “izler”in algilanma sii-
recinin, di§ nesnelerin algilanisindan temelli farkli oldugunu
ve birinci siirecin, duyu organlar ise karigmadan ya da ilgili
izler “okunmadan”, dogrudan dogruya gergeklestigini kabul
etmektir. Ama o zaman da, 6zel bir bilgi tiirii olan duyumsal
alginin kokeninin, tam ve kesin olarak, bir fiziksel sistemin
digeri tzerindeki etkisiyle agiklanabilecegi yolundaki goriis
yadsinmis olur.
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(4) Bu anlayisa inatla sarilmanin, maddeci yans: kuramiyla
celisen 6znelci sonuglar1 beraberinde getirmesi ka¢inilmazdur.
Iste onlardan birisi: “Nedensel” algi kuramina gére dolaysiz
algi, 6znenin alic1 aygitindaki siireglerin ayiric1 6zelligidir ve
¢ok dolayl bir bigimde gergek nesneyle iliskilendirilebilir. Alg:
sirasinda olusan somut siiregler, ¢6ziimlemecilerin ¢aligmala-
niyla beyin ve sinir yapilari incelenerek giin 151g1na ¢ikarilabi-
lir. Bu anlayisin mantigina kapilacak olursak, beynin isleyisini
inceleyen ruhbilimcinin, gergekte, dogrudan dogruya o beyni
degil, kendi beynini ele aldigini, ¢iinkii bilimcinin herhangi
bir nesneye ulagmasini saglayan tek yolun, dis gergekligi yak-
lagik olarak “simgeleyen”, o gergeklige ancak baz1 bakimlardan
benzeyen kendi beynindeki “izler” oldugunu kabul etmek zo-
runda kaliriz. Algiya iliskin “nedensel” kuramin savunucu-
larindan birisi olan Bertrand Russell, bu sonuca ulagsmistir;
“insanin maddeyi gorebilecegini” sanmanin bir hata oldugunu
belirtmistir. “En yetenekli ruhbilimci bile bunu bagaramaz. Bir
beyne bakinca edindigi algi, onun kendi zihnindeki bir olaydir
ve gordiigiinii sandig1 beyinle ancak nedensel bir baglanti i¢in-
de olabilir.™

Oznelcilik yolunda ilerleyen Russell, Locke’un ve diger me-
tafizik maddecilerin tersine, algiya iliskin “nedensel kuram”1
oznelidealist bir felsefi anlayisin gergevesine oturtur. Metafizik
maddecilerde 6znelcilige verilmis bir 6diin olan sey, Russell'in
bilgibilimin ¢ekirdegi olup ¢ikar.

(5) Son olarak alginin, bir fiziksel sistemin digeri izerinde-
ki basit etkisi olarak goriilmesiyle agiklanmasi zor olan temel
bir duruma isaret edelim. Soziinii ettigimiz sey, algilamanin
her zaman algilarin gergeklestirilmesi ve algilanan nesnenin
anlagilmasinda ifadesini bulan bir nesneler kategorisine (bi-
zatihi algilama siirecinde) déhil edilmesi bi¢cimine biiriiniir.
Anlagilima soziiyle kastedilen, 6znenin belirli bir etkinligidir;
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bu da bagka seylerin yani sira, 6znenin alic1 aygit1 tizerinde
nesnenin yarattig1 etkiye iliskin farkli nesnel yorumlarda ve
algilamalarda disa vurulur. Gergekligin nesnel yorumu belirli
bir nesnel “standartlar” sistemi gergevesinde olur. Dolayisiyla
algilama kesin normatif 6zelliklere sahiptir.

Genel olarak belirtirsek, algilamanin, bir fiziksel sistemin
digeri iizerindeki nedensel etkisi agisindan agiklanmaya en
elverigsiz olan bilingli ve diizgiisel karakteriyle ilgili sey, algi-
lamanin iste bu 6zellikleridir. Algilamay: basit bir “iz” olarak
degil de ozel bir yapy, bir biling olgusu olarak gorme geregi,
baska durumlarda da, 6rnegin duyumsal imgenin yerini sap-
tama, “yansitma’nin mekanizmasini agiklama sorunundan vb.
s6z ettigimiz zaman da ortaya gikmaktadir. Oznenin alic1 ay-
gitindaki dogal nedensellik zincirlerinin, mekanik, fizik, kim-
ya ve oteki dogal bilimlerin kavramlariyla dogrudan dogruya
anlasilamayan ve agiklanamayan 6zgiil bir olgunun, yani 6zne
tarafindan bilingli olarak kavranan duyumsal imge olgusunun
ortaya ¢ikmasina neden oldugunu, algilamaya iliskin “neden-
sel” kuramin pek ¢ok destekleyicisi de kabul ediyor (Russel’in
tutumu boyledir). Oysa bu kabul, aslina bakilirsa, biligsel ilis-
kiyiiki fiziksel sistem arasindaki salt 6zel bir baglanti tipi ola-
rak goéren anlayisin, reddedilmesi anlamina gelmektedir.

Belirtmek isteriz ki, “nedensel” algilama kurami hakkin-
daki elestiri, 6znenin bazi yonleriyle gercekten karmagik bir
dogal sistem oldugu, nesnenin gercekten kavrayan 6znenin
duyu organlarini etkiledigi ve bu etki olmaksizin bilisin genel-
de miimkiin olamayacag diisiincesinin reddedildigi anlamina
kesinlikle gelmez.

Yine belirtelim ki, norofizyolojinin sagladigi muazzam bil-
gi birikimini goz ard1 etmek olanaksizdir. Yapilmas: gereken,
agikgasy, bu birikimi felsefi-kuramsal agidan yorumlamaktir.
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2. Ozneyle Nesne Arasindaki
Biligsel “Denge” Kuram

Biligsel iliskinin iki dogal sistem arasindaki 6zel bir etkile-
sim tiiri oldugu yolundaki yorumun giiniimiizdeki bazi yan-
daslarina gore, 6nceki boliimde elestirilen bilgibilim anlayis-
lary, bilisi katiksiz dogal bir siireg olarak gordiikleri igin degil,
ozneyle nesne arasindaki etkilesimi tek yanl: bir siireg olarak
gordiikleri igin, yani nesnenin 6zne iizerindeki etkisini ince-
ledikleri halde 6znenin nesne iizerindeki karsit etkisini goz
oniine almadiklar: igin kusurlar igermektedir. Bu baglamda,
bilis ¢6ziimlenirken 6znenin kendi etkinligi, 6zellikle de disa
doniik maddesel etkinligi gerektigi gibi goz oniine alinirsa,
metafizik maddeciligin bilgibilim anlayisindaki temel kusur-
larin ortadan kaldirilabilecegine inanilmaktadir; o zaman s6z
gelimi bilisin normatif niteligi agiklanabilecektir. Vurgulamak
gerekir ki, incelenmesi gerektigi 6ne siiriilen etkinlik, bu du-
rumda, dogal felsefe yaklagimiyla, yani 6zgil bir cismin -bi-
len 6znenin- katiksiz dogal bir karakteristigi olarak anlasilir.
Etkinligin ¢6ziimlenmesine yonelik bu yaklagim, bu goriisiin
savunucularina gok mantikli geliyor. Gergekteyse, ilke olarak,
biligsel iliskinin, 6zel bir dogal etkilesim tiirii olarak yorum-
lanmasindan 6teye gitmiyor. Bu goriisiin savunuculari, bazi
bilis sorunlarini ¢6ziimlerken, Locke’a ve nesnenin 6zne iize-
rindeki tek yanl etkisini vurgulayan bagka kuramcilara oranla
daha titiz bir yaklagim sergilemelerine karsin, yeterli bir bilgi-
bilim anlayisin1 modernlestirilmis bir dogalci bilis modeli ger-
cevesinde inga etmek yine de ilke olarak imkansizdir. Oznenin
biligsel etkinligini dogalci bir tutumla yorumlayan kuramcilar
ya metafizik maddeciligin 6nermelerine sariliyorlar, ya 6znel
idealizmin baki§ a¢isin1 benimsiyorlar ya da hatta her ikisini
birden 6ziimsiiyorlar.
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En segkin Batili ruhbilimcilerden birisi olan Jean Piaget'nin
genetik bilgibilim denilen sistemi, bu biligsel iligki anlayisini
¢ok iyi ornekliyor. Batida son derece etkili olan “genetik bilgi-
bilim”, Piaget’nin ve ¢aliyma arkadaglarinin yillarca yirittiik-
leri deneysel ve kuramsal ruhbilim incelemelerinin kapsamli
sonuglarini felsefi agidan yorumlama girisimi olarak ortaya
¢ikmugtir. “Genetik bilgibilim”i (“genetik epistemoloji”yi) ¢o-
ziimlerken, Piaget’nin ortaya ¢ikardigi somut gergekleri felse-
fi yonden biiyiik dlgiide tutarsiz olan kuramsal yorumlarin-
dan ayirmaya galisacagiz (sorunu irdelerken, bilis siirecinin
onemli yonlerini tanimlayan bu somut gergeklerden biz de
yararlanacagz).

Isvigreli ruhbilimcinin yaklagiminin iki ayirici 6zelligi var-
dir. Birincisi, Piaget algilamayla baslayip karmasik zihinsel
yapilarla sona eren bilis siirecinin biitiin diizeylerinde 6zne-
nin oynadig1 etkin rolii kabul etmektedir. Oznenin bu etkin-
ligi, nesnenin doniisiime ugramasinda, yani nesnenin 6zneyi
ancak farkl zihinsel diizeylere gore farkli karakterler tagiyan
etkinlik siireci icinde etkileyebilmesi ger¢eginde anlatimini
bulur. Ikincisi, Piaget biligsel iligkiyi sistem-yapisal yaklagim
¢ercevesinde yorumlamaktadir; gesitli biligsel olusumlar, bii-
tiinsel yapilar olarak gormekte ve 6zne-nesne iliskisini de 6z-
neyle nesnenin birbirini kargilikli olarak “dengeledigi” 6zel bir
sistem tiirii olarak ele almaktadir.

Islemselci zeka anlayiginin (Piaget kendi ruhbilim kurami-
na bu adi veriyor) temel fikirleri sunlardur:

1. Zeka, davranig baglaminda, yani dis diinyayla 6zne ara-
sindaki 6zgiin alhigveris (etkilesim) baglaminda tanimlanur.

Maddesel nitelik tasiyan ve halihazirdaki cisimlerde
i¢sel bir degisikligin olmasini gerektiren fizyolojik etkilesim-
lerden farkl olarak, ruhbilimin inceledigi tepkiler islevsel ni-
telik tasirlar ve gitgide karmagiklasan yollar (tersinmeler, do-
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lambaglar vb.) izlemelerinin yani sira uzamda (algilama vb.) ve
zamanda (bellek vb.) gitgide artan mesafelerde gergeklestiri-
lirler.™ Piaget'ye gore zeka, davranisin biligsel yoniiniin belirli
bir bi¢imidir ve islevsel amaci, ¢evreyle organizma arasindaki
iliskilerin yapilandinlmasidir.

2. Piaget’ye gore, biitiin oteki biyolojik siiregler ve islevler
gibi zeka da uyumsal nitelik tasir. Bu olguda uyum, 6ziimse-
meyle (verili materyalin var olan davranis sistemleri tarafin-
dan 6ziimsenmesiyle) uyarlama (bu semalarin belirli bir du-
ruma uyarlanmasi) arasindaki denge olarak anlagilmaktadir.
Uyumun, niteligi bakimindan biiyiik degisiklikler gostere-
bilecegi acgiktir. Uyum maddesel olabilir (bu durumda “can-
11 bedenin bir kisminin ve dis ¢evrenin bir b6limiiniin ig ice
gecmesi’yle dengeye ulasilir)® ya da islevsel olabilir (bu durum-
da da boyle bir maddesel i¢ ice gegise ya da ahigverise indir-
genemez). Zekanin mahiyetine iligkin bu anlayisin son derece
onemli bir 6gesi, zihinsel alandaki uyumun ozgiil olarak islev-
sel nitelik tasidig1 onermesidir.

3. Piaget’ye gore, zekanin gergeklestirdigi bilis, gergekli-
gin duragan bir kopyas1 degildir. Bir nesneyi bilmek demek,
onun iizerinde etkide bulunmak, onu dinamik olarak yeniden
iretmek demektir; iste bu nedenle, zekanin 6zii, onun etkin
niteliginde yatar. Ruhsal ve sonug olarak da zihinsel yasam,
“islevsel etkilesimle, yani 6ziimsemenin artik 6ziimsenmis
nesneleri fiziksel-kimyasal anlamda degistirmedigi, sadece
kendi etkinlik bigimleri i¢inde biitiinlestirdigi noktada (ve
uyarlama olgusu bu etkinlikte yalnizca ufak tefek degisiklik-
ler yaptig1 zaman)”¢ bagslar.

4. Zihinsel etkinlik, 6znenin maddi eylemlerinin tiirevi-
dir; bu etkinligin 6geleri ya da iglemleri, ancak karsilikl1 es
gidiim ig¢inde bulunmalari, geri doniislii, istikrarl ve aym za-
manda da hareketli biitiinsel yapilar olusturmalar1 durumun-
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da sozciigiin tam anlamiyla islem héline gelen igsellestirilmis
eylemlerdir.

5. Bu biitiinsel yapilar, hem tersinebilirlik derecesi ve ha-
reketlilik niteligi bakimindan hem de belli nesneler alaniyla
iliskili olmalar1 bakimindan koklii farkliliklar gosterebilir.
Dahasi, bagka biligsel islevler de (soz gelimi, algilama) yapi-
sal orgiitlenmeyle tanimlanir. Biligsel islevler (ve bir biitiin
olarak davranis) ile zekanin 6zgiil yonleri arasindaki gene-
tik (olugsal) yakinliga iliskin sorunlar Piaget tarafindan $oy-
le ¢ozilir. Zeka, “biitiin uyumsal siireglerin bir uzantisi ve
yetkinlesmesi”dir. “Organik uyum, gergekte, birey ile mevcut
cevre arasinda ancak dolaysiz ve sonug¢ olarak da sinirli bir
denge saglar. Algilama, aliskanlik ve bellek gibi en temel bi-
ligsel islevler, bu dengeyi, halihazirdaki uzam (uzak nesneler-
le algisal temas) dogrultusunda ve kisa erimli olarak yeniden
inga eder, kisa erimli 6ngoériiler dogrultusunda genisletir. Her
seyi kapsayan bir denge durumuna yalnmizca zeka... egilimli-
dir, bunu da gergekligin biitiiniinii 6ziimsemeyi ve eylemi
buna gore uyarlamay1 amaglayarak yapar, boylelikle ilk bastaki
buradaliga ve simdilige bagimliliktan kurtulur.”” Zihinsel is-
lemlere iliskin genetik ¢ikarsama ilkesi buradan kaynaklanir;
zekinin kesin sinirlarinin ¢izilememesi ise bu ilkenin 6teki
yuziini olusturur: Zeka yalnizca “gelisiminin yoneldigi dog-
rultuyla™ tanimlanmalidir.

Bu nedenle zeka, Piaget’ye gore, 6zneyle nesne arasindaki
ozel bir etkilesim bigimidir; nesneye bagl digsal etkinligin tii-
revi olarak, kargilikli es giidiim iginde bulunan ve geri doniis-
14, istikrarli, ayn1 zamanda da hareketli biitiinsel yapilar olus-
turan igsellestirilmis islemlerin biitiinii halinde ortaya ¢ikan
ozgiil etkinliktir. Zeka, demektedir Piaget, “hareketli yapila-
rin ileriye yonelik geri doniisliiligii agisindan” ya da yine aymi
anlama gelmek iizere, “organizmayla ¢evre arasindaki biitiin
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oziimseyici ve uyarlayici etkilesimlerin yani sira, duyumsal-
devimsel ve biligsel nitelikteki biitiin ardisgtk uyumlarin da yo6-
neldigi denge durumu” olarak tanimlanabilir.’

Oyle anlagiliyor ki, Piaget'nin ruhbilim ve bilgibilim anla-
y1s1, organizmayla ¢evre arasindaki karsilikl iligkiye getirdi-
gi yorumdan kaynaklanir ve belirgin bir biyolojik yonelim de
gosterir. Piaget’nin, biyolojik 6ziimseme ve uyum siireglerini,
yeri gelince, fiziksel ve mekanik denge kurami a¢isindan yo-
rumlamaya galistigin1 daha sonra gérecegiz.

Piaget'ye gore, zekanin olus ¢ekirdegi, dogustan gelmedigi
gibi insan ruhunda daha 6nceden verili de bulunmayan man-
tiksal diigiinme yeteneginin olugmasidir. Mantiksal disiinme,
dis diinyayla olan iliskilerinde 6znenin giderek artan etkinli-
ginin Grinadir.

Piaget, mantiksal akil yiiriitmenin gelisiminde doért temel
asamanin varligindan s6z etmistir: Duyumsal-devimsel agama,
islemsellik 6ncesi zeka, somut islemler ve bigimsel islemler."

I. Duyumsal-devimsel zekd asamasinda (iki yasina ka-
dar olan asamada) zihinsel edimler, hareketlerin ve algila-
rin koordinasyonuna dayanir; herhangi bir kavram igermez.
Duyumsal-devimsel zeka heniiz mantiksal olmamakla birlikte,
“islevsel olarak” mantiksal akil yiiriitmeye hazirlik agamasidir.

IL. Islemsellik 6ncesi zekanin (iki ila yedi yas arasi) ayirici
ozellikleri, konugmanin iyice gelismesi, kavramlar, eylemin
diisiincede igsellestirilmesidir (eylemin yerini, sozciik, imge ya
da simge gibi bir isaret alir).

Islemsellik 6ncesi zeka agamasinda ¢ocuk, sabit nesnelere
yonelik 6nceden edinilmis bir eylem semasini gerek uzak nes-
nelere gerekse belirli kiimelere ve niceliklere uygulama yetene-
gini heniiz kazanmamigtir. Duyumsal-devimsel eylemlerden
daha yiiksek diizeydeki eylemlere uygulanabilecek geri doniis-
li islemlere ve belleme kavramlarina heniiz sahip degildir.
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III. Somut islemler asamasinda (sekiz-on bir yas arasi) 6n-
ceki donemde ortaya ¢ikmis olan farkl zihinsel etkinlik tip-
leri nihayet bir “hareketli denge” durumuna ulasir, yani geri
donisli hale gelir. Ayn1 zamanda temel belleme kavramlari
olusur; ¢ocuk, somut mantiksal islemler yapacak duruma ge-
lir. Somut seylerden yola gikarak hem iliskiler hem de siniflar
olusturabilir. Ama mantiksal islemler heniiz genellesmemistir.
Bu asamada ¢ocuk, gergek eylemden bagimsiz olarak hatasiz
konusma kuramaz.

IV. Bigimsel islemler asamasinda (11-12 ve 14-15 yas arast),
zekanin olus siireci tamamlanir. Varsayimsal ve tiimdenge-
limli akil yiiriitme yetenegi bu asamada gelisir ve 6nermeler
mantiginin islemler sistemi olugur. Ozne hem nesnelerle hem
de 6nermelerle ayni 6lgiide basarili islemler yapabilir. Piaget’ye
gore, bu islem sistemlerinin ortaya ¢ikisi, zekanin olustugunu
gostermektedir.

Mantiksal akil yiriitmenin gelismesi, her ne kadar zekanin
olusumunun 6nemli bir yoniiyse de, bu siirecin timiinii kapsa-
maz. Farkli karmagiklik diizeylerindeki islemsel yapilarin olu-
sum siirecinde ve bu olusuma dayali olarak, ¢ocuk, kendisini
cevreleyen gergekligi yavas yavas 6ziimser. Piaget ve Inhelder
soyle yaziyorlar: “Cocuk, yasaminin ilk yedi yilinda, nesne-
ye, nicelige, say1ya, uzaya ve zamana iliskin temel degismez-
lik ilkelerini yavas yavas kesfeder; boylece, kafasindaki diinya
tablosu nesnel bir yapiya kavusur.”'! Piaget’nin 6ne siirdiigiine
gore, bu siirece iligkin yorumun en 6nemli bilesenleri (1) ¢o-
cugun kurdugu gergeklik iizerindeki ¢6ziimlemenin ¢ocugun
etkinligine bagimli olmasy; (2) ¢ocuk tarafindan 6ziimsenmis,
bityityen bir degismezler sistemi olarak ¢ocugun manevi gelisi-
mi; (3) gocugun biitiin zihinsel gelisiminin temeli olarak man-
tiksal akil yiiritmenin gelismesidir.
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Piaget’'nin ruhbilim ve mantik anlayisi, “genetik bilgibi-
lim” anlayisinin gelismesi igin gerekli somut temeli olustur-
mustur.'?

Piaget’nin kanisina gore, bilimsel bir bilgibilim kurmak
i¢cin ge¢miste girisilen sayisiz ¢aba, duragan bir bakis a¢gisin-
dan yola ¢ikildig1 i¢in sonugsuz kalmigstir.

Piaget’nin “genetik bilgibilim”ini, 6zneyle nesne arasinda
“diyalektik bir baglanti”nin bulundugunu, 6zne (O) ile nes-
nenin (N) boliinemezligini dogruluyor. Bilisin kaynag: olan
eylem, diye yaziyor Piaget, O & N etkilesiminden dogar. Bu
biligin ¢ikis noktasi, ne O’diir ne de N; ¢ikis noktasi, eylemin
ayiricr Ozelligi olan 6 karsilikli baglantisidir. Nesne ve onun
ozellikleri, bilisi digsal yanilsamalardan arindiran merkezsiz-
lesme (desantrasyon) yoluyla, yavas yavas giin 15181na ¢ikarken
bu diyalektik etkilesimi esas alir. Bu etkilesimden (<) yola ¢1-
kan 6zne, zekdnin ya da mantiginin islemlerini olusturan tu-
tarl1 bir sistem i¢inde eylemleri 6rgiitleyerek nesneyi kesfeder
ve kavrar.”?

Piaget’nin kanisina gore, bilisin gelismesi, 6znenin nesneyle
ilgili bilgisinin, degisen deneyim kosullarina ve 6znenin nes-
ne karsisindaki konumuna oranla gitgide daha degismez bir
héle gelmesine yol agar. “Genetik bilgibilim”in kurucusu, bu
yolda devam ederek, degismezler kuramini (6zellikle de ma-
tematikteki kiimeler kuramini) bilis siire¢lerinin incelenme-
sinde kullanma fikrine ulagiyor. Piaget, zekdnin gelismesinin
cesitli agamalarinda sekillenen biligsel 6geleri, matematiksel
bir dille, farkli yapilar olarak, yani cebirsel kiimeler (ya da kii-
melesmeler), sirali yapilar ve topolojik yapilar olarak sunuyor.
Piaget’nin bakis agisiyla, zihinsel bir yapidaki déniigiim kiime-
sinin degismezi, nesnenin ozelliklerinin kesfedilmesini sagla-
yan belirli iligkiler ¢ergevesi ne olursa olsun, nesnenin kendisi

hakkindaki, nesnenin kendi o6zellikleri hakkindaki bilgidir.
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.

Zihinsel yapilardaki islemlerin tersinme 6zelligi, zihinsel ya-
pilarda bulunan degismezlerle dogrudan baglantilidur.

Piaget'nin kuraminda, bir nesne hakkindaki bilginin 6znel
bir “perspektif”e oranla degismezligi, 6zneyle nesnenin somut
etkilesimiyle saglanir, 6znenin eylemiyle baglantilandirilir,
nesnel ve somut olarak var olan 6znenin kendi 6zelliklerince
¢ok agik bir bigimde tanimlanir. Piaget’nin bu sorunu irdele-
yisinde, anlayisinin temel felsefi 6nermesi olarak maddecilik
agik secik bigcimde ortaya ¢ikar.

Piaget’nin goriigiine gore, istikrarli ve geri doniisli islemsel
yapilarin olusmasi, elbette 6znenin bilgisinde artik istikrar-
sizlik durumlarinin hig ortaya ¢ikmayacagi anlamina gelmez.
Bilgi, her zaman, 6zellikleri sinirsiz olan bir dis nesnenin bilgi-
sidir: Oznenin 6niine, durmaksizin yeni yonler veyeni sorunlar
koyar. Zihinsel gelismede nesne bilgisinin gitgide istikrar ka-
zandigini belirtirken, Piaget'nin aklinda bulundurdugu nokta,
her seyden 6nce, zihinsel islemlerin geri doniislii yapilarinin,
yani gerekligin oniine koydugu sorunlar1 6znenin ¢6zmesini
saglayan mantiksal araglarin olusmasidir. Eger Piaget’nin ka-
nisina gore, sorunlarin ¢6ziimi, ayni tiirdeki sorun kategorile-
rinin ¢6ziimiine olanak saglayan islemsel yapilarin iyi olusmus
olmasina bagliysa, zihinsel yapilarin istikrar kazanmasi, 6zne-
nin bilgisinin de biitiin olarak istikrar ve degismezlik kazan-
digin1 gosterir.

Ne var ki, bilginin nesnelliginin bir gostergesi olarak de-
gismezlik olgiitii ne denli 6nemli olursa olsun, bu 6l¢iitiin tek
ya da ana 6l¢iit olmadig: ¢ok iyi bilinen bir gergektir ve bilisin
gelismesinin en yiiksek agamalarinda, 6zellikle de bilimsel bil-
ginin kurulmasinda bu gergek a¢ik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Piaget’'nin yapitlarinda dikkate alinmayan nokta, degis-
mezlik dl¢iitiiniin biiriinebilecegi bu bi¢im ¢esitliliginin, daha
temel olgiitlerden tiiremis olmasidir. Piaget, nesne hakkindaki
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degismez bilginin olusumunun ¢esitli yonleri arasindan, ge-
nellikle, var olan matematiksel aygitla, en basta da kiime ku-
ramiyla yeterince tanimlanabilecek olanlar: segip alir. Piaget,
islemlerin tersinme 6zelliginin degismez bilgiye ulagsma arac
olarak rol oynadig: yolundaki 6nermeyi de kiitme kuramindan
almigtir. Ama bilginin degismezliginin nasil gesitli bigimlere
biriindiigii dikkate alininca, biligsel islemlerin tersinme ozel-
liginin, Piaget'nin sandig gibi, bilginin nesnelliginin evrensel
gostergesi olmadigi kabul edilecektir.

Bilginin nesnelligi sorununu degismezlik anlayisinin yar-
dimiyla ¢6zme girisimlerine, bilgi kuramla ve bilim metodolo-
jisiyle ilgili yabanci yazinda ¢ok sik rastlanmaktadir. Nitekim
seckin modern fizikg¢ilerden birisi olan Max Born’un, “fiziksel
gergekligin” kiimesindeki degismez 6ge kavrami, yalnizca fi-
zikte degil, diinyanin herhangi bir yoniinde de gergeklik kav-
raminin anahtaridir.

“Degismezler, bilimin tipki alistlmis dilin ‘seyler’den soz
etmesi gibi soz ettigi ve tipki alisilmis seylermis gibi birer ad
verdigi kavramlardir.” Born’un kanisina gore, fizikteki 6l-
¢iimlerin ¢ogu, nesnelerin kendi o6zellikleriyle degil, baska
nesneler uzerindeki yansimalanyla ilgilidir. “Yansima... bir
baglant: sistemiyle iligkili olarak tanimlanir... Genelde, birgok
es deger baglanti sistemi vardir. Her fizik kuraminda, ayni nes-
nenin farkl baglanti sistemleri tizerindeki yansimalarini bir-
biriyle iligskilendiren bir kural vardir.”®

Ama nesnel bilginin ingasim1 nesnenin degismez 6zellik-
lerinin saptanmasiyla 6zdeslestirme girisimleri, ciddi felsefi
giicliiklerle karsilagir. Fizik¢inin deneylerde kullandig: aygit-
lar, bu bakimdan, nesnel yasalara gore birbiriyle etkilesen ger-
cek fiziksel cisimler olarak islev gordiikleri igin, bu etkilesimin
sonuglar1 genel bir deyisle tipk: bir nesnenin diger nesneler-
le olan iliskisinden dogan o6zellikler, yani yansimalar denilen
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seyler olarak, nesnel ve somut bicimde var olmalidir. Ayrica,
degismezlik yalnizca belirli bir iliskiler sistemi icinde saptan-
dig1icin, belli bir 6zelligin mutlak bir karakteristigi degildir ve
bir sistemde degismez olan, birakin biitiin olas: sistemleri, bir
baska sistemde bile degisken olabilir. Bu nedenle, degismezler
kurami, Piaget’nin ve bagka yabanci arastirmacilarin atfettik-
leri temel bilgibilimsel 6neme sahip degildir.'®

Piaget’'nin “genetik bilgibilim”ini, degismezler kuramim
denge kuramiyla baglantilandirmaya ¢aligmaktadir. Piaget'nin
anlayislarinin temel felsefi zayiflig1 da iste bu noktada en agik
bicimde giin 15181na ¢ikmaktadir.

Piaget’nin kanisina gore, zeka yapisinda degismezlerin or-
taya ¢ikmasi (ve sonug olarak, geri doniislii islemlerin belir-
mesi), islemlerin karsilikli dengelesmesiyle ve bunun sonucu
olarak da 6zne-nesne dengesiyle dogrudan dogruya baglantili-
dir. Bu nedenle, zihinsel gelismeyi anlamanin anahtari, denge
kuraminda aranmalidir. Piaget'ye gore, denge olgusu, hare-
ketsizlik durumundaki giigler dengesi olarak degil, daha ¢ok,
oznenin etkinliginin belirli digsal degisiklikleri 6diinleyecek
maksimum biiyiikliigi olarak anlagilmalhdir.

Ozne-nesne dengesi modelini, fiziksel bir sistemle bu siste-
min gevresi arasindaki dengeyi ve daha sonra, biyolojik orga-
nizmayla gevre arasindaki dengeyi 6rnek alarak kuran Piaget,
6zneyle nesne arasindaki “denge” tiiriiniin ayiric1 6zelliklerini
bu modelden ¢ikarsayamadig igin, kendi temel modeline agik-
¢a aykir1 bigimde, bu 6zellikleri disaridan alarak kendi siste-
mine katmak zorunda kalmistur.

Mekanikte, kapali bir sistem igindeki biitiin olas is tiplerinin
toplamu sifira esitse bu sistemin, dengede oldugu kabul edilir.

Kuramsal savlarinda “denge” terimini kullanan Piaget, bas-
langigta bu terimi yukaridaki tanima yakin bir anlamda yo-
rumlamigtir. Ozneyle nesne arasindaki biitiin olasi etkilegim-
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lerin toplamu sifira esitse (bunun anlami, 6znenin her zaman,
birinci eylemi tersine gevirerek ilk durumu yeniden elde eden
bir eylemi gergeklestirebilecegidir), 6zne-nesne sistemi denge-
de sayilabilir (Piaget’nin “nesne”yle anlatmak istedigi, 6znenin
cevresinin bir boélimiini olusturan ve 6znenin pratik ve bilis-
sel olarak dogrudan dogruya etkilestigi seydir). Ozneyle nesne
arasindaki digsal denge, islemsel yapi igerisinde bir dengenin
kurulmasiyla saglanir: Bu yapida, temel islemin tersi olan bir
islemin varligy, yap1 igerisindeki biitiin olasi islemlerin topla-
minin sifira esit olmasi sonucunun verir."”

Ne var ki, Piaget’'nin mekanik bir sistemdeki dengeyle zi-
hinsel islemlerin yapisindaki denge arasinda kurdugu kosut-
lugun son derece hatali oldugu ¢ok gegmeden anlagilmistir. Ik
olarak, mekanik ilke kapali bir sistemle, yani ¢evrenin etkisin-
den yalitilmis bir sistemle ilgiliyken, Piaget'nin s6ziini ettigi
zihinsel islemlerin “dengelenmesi’nin biitiin amaci, degisebi-
len deneyime oranla, nesne hakkindaki bilgiye istikrar kazan-
dirmaktir. Bagka bir deyisle, Piaget, “kapali” degil “agik” bir
sistemi ele almaktadir. Ikincisi, fizikte bile sistem dengesinin,
yukaridaki ilkeyle ¢ok seyrek olarak ifade edildigi giin 15181na
¢ikmistir. Daha genel sistem dengesi durumlarinda, s6z gelimi
termodinamikte, sistemde asgari diizeyde bir potansiyel enerji
vardir (bunu kosullandiran, sistemin en olas1 duruma ulasma-
sidir). Mekanik denge, daha genel denge durumu iginde ancak
¢ok 6zel bir olgudur. Son yillarda birgok fizik¢i ve matematikgi
(I. Prigojin ve bagkalar1), denge kavramini, “dinamik denge”yi
de kapsayacak bigcimde genellestirmistir. Bir sistemin dengesi-
ne iligkin matematik kuraminin, “agik sistemler”i, yani ¢evrey-
le madde ve enerji aligverisinde bulunan sistemleri incelemek
i¢in kullanilabilecegi anlasgilmistir. Baz1 biyologlar, dinamik
denge kuramini, “agik sistemler” olarak canli organizmalarin
incelenmesine uygulamay: denemislerdir.
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Piaget  bilisgsel bir yapt  igerisinde islemlerin
“dengelenme”sinden so6z ederken, islemlerin eksiksiz tersinme
ozelliginden dolay1 bu “denge”ye ulagilabilecegine inanmak-
tadir. Piaget, 6znenin karsiikh dengelesmeye yonelik eylem-
lerinin igsel egilimini agiklarken ereksellikten [teleolojiden)]
kaginmak i¢in, kendi anlayisini fiziksel denge kurami tizerine
kurmay1 amaglamaktadir. Bildigimiz gibi, kapali bir fiziksel
sistemin en olas1 duruma yonelik egilimi, gizli amaglara hig
deginilmeden, istatistik yasalarinin etkisiyle agiklanir. Ama
fiziksel sistemlerde denge, sistem igindeki siireglerin geri d6-
niisliligiinin artmasiyla degil, daha ¢ok, geri doniigsiiz bir
duruma ulagmasiyla saglanir.

Ruhbilimsel ve bilgibilimsel anlayis1 agisindan temel 6nem
tasiyan Ozneyle nesne arasindaki biligsel “denge”yi, fiziksel
denge modelinden ¢ikarsayamayacagin anlayan Piaget, ruh-
sal dengenin 6zgiil karakterini gitgide daha ¢ok vurgulamak
zorunda kalmustir.

Piaget, “aragsal bakimdan miimkiin” islemler ile “yapisal
bakimdan miimkiin” islemleri birbirinden ayirmak gerektigi-
ne inaniyor. “Aragsal bakimdan miimkiin” islemler, 6znenin
kendisinin belli bir anda miimkiin gordiigi, yani yerine geti-
rebilecegine inandig1 islemlerdir. Oznenin kendisi agisindan
bakilacak olursa, “aragsal bakimdan mimkiin” islemler 6zne-
nin gergekten yerine getirdigi islemler olmamakla birlikte, di-
saridan birisi (6rnegin, o kisiyi inceleyen ruhbilimci), bunlar:
gergek sayabilir; ¢linkii 6znenin kendi olasi eylemleri hakkin-
daki diisiincesi, digsal bir etkinlik kadar gergek bir ruhsal sii-
regtir. Ozne, bazi islemlerini belirli bir anda miimkiin gérmez
(hatta bunlar gergeklestirme yetenegine sahip oldugunun bile
farkinda olmayabilir) ama yine de bu islemleri de kapsayan,
nesnel bigimde olugmus bir islemsel yapiy: elinin altinda bu-
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lundurdugu igin, bunlar1 yerine getirme yetenegine sahiptir;
iste bu islemlere, “yapisal bakimdan miimkiin” islemler denir.
Bu nedenle, 6znenin biitiin islemlerinin temeli, “yapisal ba-
kimdan miimkiin” islemlerdir; aslinda bu islemler, islemsel
yapinin kendisiyle de ortiigiir. Piaget’nin one siirdiigiine gore,
zihinsel islemsel yapida, somut ve olasi degisikliklerin den-
gesi, fiziksel bir sistemden ¢ok farkl bir bigimde ifade edilir.
Zihinsel yapida, gergek ve olasi degisiklikler arasindaki ara-
c1 baglantilar denilebilecek “aragsal bakimdan mimkiin” is-
lemler bulundugu halde, fiziksel bir sistemde, gergek ve olasi
degisiklikler arasinda ancak keskin bir ikilem bulunabilir. Bu
nedenle, zihinsel denge ve fiziksel denge arasindaki benzerlik
fazla uzaga gotiiriillemez.

Bilis siirecinde ozneyle nesne arasinda olusan somut
“denge”yi ¢oziimleyen Piaget, bu dengenin, fiziksel bir sis-
temdeki ya da biyolojik bir organizmadaki denge modelinden
kesinlikle ¢ikarsanamayacak olan ayiriar 6zelliklerini kabul
etmek zorunda kalmistir. “Aragsal bakimdan” ve “yapisal
bakimdan” miimkiin islemlere deginen Piaget, boylece 6zne-
nesne dengesinin zorunlu bileseni olarak, 6znenin kendi olasi
eylemlerine iliskin bilincinden, bunlar iizerinde diisiinmesin-
den ve baska 6zgiil ruhsal durumlardan s6z etmek zorunda
kalmuigtir.

Fiziksel denge kuraminin 6zne-nesne dengesini anlamakta
yetersiz kalmadigini kabul eden Piaget, ¢6ziimledigi gergekleri
yeterince agiklayabilecek bir anlayis gelistirmeyi bagaramama-
sina ragmen, gergekte kendi bilgibilimsel tutumunun zaaflari-
n1 ortaya koymustur.

Karakteristik olarak, Piaget bir eylemin “tersinebilirligi”
kavramini (yani islem kavramini ¢iinki islem, tersinebilir bir
eylemdir) tanimlarken, tersinebilirlik ile bir eylemi iki kargit
dogrultuda gergeklestirebilme olanagi arasindaki baglantiy
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belirtmekle yetinememis ve hangi dogrultuda gergeklestirilir-
se gerceklestirilsin, eylemin ayni kaldigin1 kavramanin 6nemi-
ni belirtmek zorunda kalmistir.'® Dogal olarak, tersinebilirlik
kavrami fizikte bu sekilde tanimlanamaz.

Piaget, soziinii ettigi zihinsel islemlerin tersinme 6zelli-
ginin, somut fiziksel siireglerin tersinme o6zelligiyle higbir
iliskisi olmadigini kabul etmektedir. Nitekim zaman kavra-
minin olusumuna deginirken, zamanin tersinme 6zelliginin,
ozne agisindan, gergek fiziksel zamanin karsit dogrultuda
akabilecegi anlamina gelmedigini (ger¢ek zaman geri doniis-
siizlik ozelligine sahiptir), sadece, 6znenin zihinsel olarak
onceki zaman anindan sonrakine gegebilecegi gibi, sonraki
zaman anindan 6ncekine de gegebilecegi (yani yalnizca A =
B islemini degil, B = A islemini de yerine getirebilecegini)
ama bunu, gergek anlar dizisinin degismedigini (yani A'nin
B’den 6nce geldigini) kavrayarak yapabilecegi anlamina gel-
digini belirtmektedir. “Zamani insa etmek  6znenin geri
doniislii stiregleriyle nesnenin geri doniigsiiz siireglerinin or-
tak eyleminin kusursuz bir 6rnegidir,” demektedir Piaget."”

Demek ki Piaget, kendi anlayis1 gergevesinde biligsel yapila-
rin dizgiisel karakterini gikarsayamamig, bunun yapabilmek
i¢in biling goringiilerine siginmak zorunda kalmistir; oysa
bu goriingiiler, 6zneyle nesne arasindaki karsihikli iligkilerin
mekanik, fizik ve biyoloji agisindan yorumlamasiyla incelene-
mez ve bu nedenle de “genetik bilgibilim”in temel yaklagimiyla
uyusmaz. Bilginin nesnelligini ve bilisin bagka temel 6zellik-
lerini, doga tarafindan verili cisimler olarak yorumlanan 6zne
ile nesnenin “dengelenme”si kuramiyla agiklamanin olanak-
s1zl1g1 boylece ortaya gikiyor.
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3. Bilisi Oznenin Fiziksel Eylemlerinin Biitiinii
Olarak Goren Anlayis

Piaget’ye gore, 6znenin etkinligi, gercek nesnenin karakte-
ristiklerini bilgi sistemi i¢inde yeniden iiretmeye yarar. Dogalci
bilis modelini savunan ve 6znenin etkin karakterine agirlik
veren bazilarinin géziinde ise gergek bir bilis nesnesinin, 6zne-
nin etkinliginden bagimsiz olarak var oldugunu kabul etmek
genelde olanaksizdir. Bu durumda bilis, artik yansi olarak de-
gil, sadece 6znenin bireysel dis eylemlerinin ya da islemlerinin
biitiinii olarak ele alinmaktadir. Bu anlayislar: savunanlar, ¢1-
kis noktalar olarak bir¢ok dogalci, metafizik maddeci temel
onerme gelistiriyor (hem 6zneyi hem de nesneyi dogal gergek-
lik yapis1 kapsamina aliyorlar ve 6znenin eylemlerini ya da is-
lemlerini fiziksel ya da maddesel seyler olarak yorumluyorlar);
sonunda da 6znel idealist bilgibilim sistemleri kuruyor.

Batili filozoflar ve doga bilimcileri arasinda yakin zaman-
lara kadar hayli etkili olan islemselciligin bilgibilim ve yon-
tembilim anlayis1 bu tanima uymaktadir. Islemselcilik, bilig
stirecinin gok dnemli bir 6zelligini dikkate almaktadir. Soziini
ettigimiz Gzellik, insanin bu siiregte, kendisi ile bilinen nes-
ne arasina yapay olarak yaratilmig birtakim nesneler, soz ge-
limi aygitlar, 6lgiim araglar1 vb. koymasidir. Piaget'nin kura-
minda bu 6zellige gereken 6nemin verilmedigini belirtmek
zorundayiz. Ama islemselcilik, biliste kullanilan nesneleri ya
da “aracilar™, geriye kalan dogal cisimlerden temelde farkl
olmayan seyler olarak kabul etmektedir. Bu anlayisa gore, bu
nesneleri doganin degil insanin yaratmis olmas: ve bunlarin
toplumsal-kiltiirel baglardan olugan bir sisteme dahil edilme-
si, bilgibilimsel agidan biiyiitk 6nem tagimaz.

Islemselciligin temel fikirlerini, taninmig Amerikali fizikgi
P. W. Bridgman ortaya koymustur.
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Bridgman, ozel gorelilik kuraminin, diinya hakkindaki
goriiglerimizi temelden degistirmekle kalmadigini, fizikte
kullanilan matematiksel bi¢imciliklerin yorumlanmasiyla ve
fiziksel kavramlarin anlaminin belirlenmesiyle ilgili birgok
mantiksal ve bilgibilimsel sorun karsisinda yeni bir yaklagimi
da gerekli kildigin belirtmistir. “Sorgusuz sualsiz kabul edilen
klasik kavramlarin somut durumu agiklamakta yetersiz kaldi-
ginin kesfedilmesi biiyiik bir ok olmustur ve bu kesfin soku,
biitiin kuramsal yapimiz karsisinda elestirel bir tutumun dog-
masina neden olmustur.”?°

Ozel gorelilik kuraminin temel kavramlarini tanimlarken
Einstein’in uyguladig yontemlerin mantiksal anlamu tizerinde
diisiinen Bridgman’in ulastig1 sonuca gore, klasik fizigin ¢ogu
kavramlarinin nesnelerdeki, seylerdeki 6zellikleri tanimladik-
lar1 genellikle kabul edilen bir gériis olmakla birlikte, fizik-
sel kavramlarin ger¢ek anlami, deneysel islemlerden olusan
biitiinliikte, daha kesin bir deyimle, 6l¢im uygulamalarinin
olusturdugu biitiinliikte yatar. Bridgman, s6z gelimi, somut
bir nesnenin uzunlugunu belirleyebilirsek “uzunlugun” ne ol-
dugunu besbelli ki bildigimizi savunuyor. Bunu yapmak igin
birtakim fiziksel islemler uygulamamiz gerekir. “Bu nedenle
uzunlugun odl¢iilmesinde uygulanan islemler kesinlestirilince,
uzunluk kavrami da kesinlesecektir; yani uzunluk kavram,
ancak ve ancak, uzunlugun o6l¢ilmesinde kullanilan islem-
ler dizisini gerektirir. Genelde, herhangi bir kavramdan sé6z
ettigimiz zaman bir dizi islemden bagka bir sey kastetmeyiz:
Kavram, ona denk diisen islemler dizisiyle es anlamhidir.”” Eger
kavram, “matematiksel kesintisizlik gibi zihinsel bir kavramsa,
islemler zihinsel islemlerdir.” Bridgman’in burada belirttigine
gore, “Herhangi bir kavramin es degerlisi olan islemler dizisi-
nin benzersiz bir dizi olmasin1 aramaliy1z”* (yani her kavrama
denk diisen yalnizca bir tek islemler dizisi vardir).
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Bridgman aym dogrultuda devam ederek, klasik fizikteki
“mutlak zaman” ya da “mutlak es anhlik” gibi kavramlarin
anlamsizligini kanitlamanin zor olmadigim ¢iinkii bir olaya
mutlak zaman yiiklemini atfetmekte kullanilabilecek higbir fi-
ziksel islemin bulunmadigini belirtiyor.

Fiziksel bir kavramin es degerlisi olan islemlerin gercek fi-
ziksel islemler olduklarini1 g6z 6niine alirsak, islemselciligin,
kavramlarin ancak ger¢ek deney sinirlari iginde tanimlanabi-
lecegi, deneyin heniiz ulagsmadig: alanlarda bunlarin anlamsiz
kalacag: seklinde bir sonuca ulagmasi kaginilmazdir. Bu ne-
denle, Bridgmanin kamisina gore, bu alanlarla ilgili herhangi
bir sav 6ne siiremeyiz. Ama olur da boyle savlar ileri siirersek,
bunlari, ileride yapilacak deneyler gerekge gosterilerek ve tah-
mine dayandiklar iyice bilinerek, kolaylik saglamak i¢in ya-
pilmis yaklastirmalar olarak gormemiz gerekir.

Nitekim 6zel gorelilik kuramu gelistirilmeden once, A ve B
diye diyebilecegimiz herhangi iki olayin, ger¢eklesme zaman-
larina gore bu o6zellige sahip olduklarina, A’'nin ya B’den 6nce
ya B’den sonra ya da B’yle ayn1 anda meydana geldigine inani-
liyordu. Bu sav, nesnelerin davranigi konusunda deneyimlere
dayanilarak yapilmis basit bir tanimlama gibi gériiniiyordu.
Ama bu savin tanimlama iddiasinda bulundugu deneyim gok
dardi. Deneyim alani genisledik¢e ve yiiksek hizla hareket
eden cisimler arastirilmaya baslandikg¢a, klasik fizigin kullan-
dig1 e anlihik kavraminin tutarsizhigi anlagildi.

Bridgman, goériislerini kanitlama zemini olarak uzunluk
kavramina iliskin ayrintihi bir islemsel ¢6ziimlemeden yarar-
lanarak, yontembilimsel anlayisini agiklamayi siirdiiriiyor.

Su soruyu soruyor: Herhangi bir somut fiziksel nesnenin
uzunlugunu hangi islemlerle dlgeriz? Siradan deney nesnele-
rinin 6l¢iimiinde, asagida kabaca tanimlanan bir islem uygu-
lanir. Uzunluk 6l¢iisii olarak bir ¢ubuk kullanilir; bu ¢ubuk
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onceki durusunun devami olan bir gizgi boyunca ileriye dogru
hareket ettirilir, simdi gubugun birinci ucu, ikinci ucun 6teki
konumuyla ¢akigsmaktadir. Nesnenin 6teki ucuna ulagilincaya
kadar bu islem tekrarlanir. Bu durumda, ayr ayr1 uygulamala-
rin sayisina, nesnenin uzunlugu denir.

Bridgman, ¢ok basit goriinse bile yukarida anlatilan iglemin,
aslinda ¢ok karmagik oldugunu belirtiyor. Bir nesnenin uzunlu-
gunu gercekten 6l¢gmek igin, bir¢ok kosulun eksiksiz olarak ye-
rine getirilmesi gerekir. Nitekim ¢ubugun sicakliginin normal
oldugundan, yani verili nesnelerin uzunluklarinin gogunlukla
ol¢ildiigii sicaklhiga uygun oldugundan emin olmamiz gerekir;
aksi halde, sicaklik degisikliklerinin etkilerini hesaba katmak
i¢in 6l¢iim sonuglarinda birtakim diizeltmeler yapma zorunlu-
lugu dogar. Bir nesnenin diisey uzunlugunu 6l¢iiyorsak, yerge-
kiminin 6l¢iim ¢ubugunun uzunlugu tzerindeki etkisini dik-
kate almamz gerekir. Son olarak, 6l¢iim ¢ubugunun miknatis
olmadigindan ve elektriksel giiglerin etkisinde kalmadigindan
emin olmaliy1z. Somut bir amag giiderek 6l¢iim yapan fizikgiler
¢ogunlukla biitiin bu kosullar1 géz 6niine alirlar.

Bununla birlikte, diye devam ediyor Bridgman, islemsel ¢6-
ziimlemede 6l¢iim kosullarini belirlerken daha daileri giderek,
6l¢lim sirasinda qubugun hareketleriyle ilgili biitiin ayrintilars,
s0z gelimi gubugun uzaydaki kesin yolunu, hizin1 ve ivmesini
tanimlamamiz gerekir. Uygulamada, alisilmis nesneler ol¢i-
lirken bu kosullar dikkate alinmaz. Bunu da anlayisla kargila-
mak gerekir, ¢iinkii siradan deneylerde bu kosullarin birtakim
degisiklikler gostermesi sonucu etkilemez.

Ama Bridgman’in o6ne siirdiigiine goére, deneyin higbir za-
man hatasiz olamayacagini, deneyin sinirlar1 genisletilince
ve Olglimlerin hassashig: artirilinca, 6lgiim sonuglarini etkili-
yormus gibi goriinen kogullarin aslinda ciddi etkilerde bulun-
duklarinin anlagilacagini kabul etmemiz gerekir. “Ilke olarak,
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uzunluk 6l¢iimiinde kullanilan islemler benzersiz bir bigimde
tanimlanmalidir. Birden ¢ok islem dizisine sahipsek, kavram
sayimiz da ona gore artar ve her farkl islem dizisine karsilik
diisen ayr1 bir adin olmasi kesinlikle gereklidir.”**

Hareket eden bir nesnenin uzunlugunu 6l¢mek istersek,
uygulayacagimiz islemler farkli olacaktir. Ilk bakigta, bu
nesneye tirmanip duragan nesnenin uzunlugunu ol¢gmek-
te uygulanan islemleri tekrarlamanin yeterli olacagi sanilir.
Gergekteyse durum biraz daha karigiktir. Uygulanan islem-
lerin eksiksiz olarak tanimlanmasi igin birkag kosul daha ge-
reklidir. Elimizle 6l¢iim gubugunu tutarken 6lgiilecek nesneyi
nasil zapt ederiz? Hareketli nesneyi denetim altina aldiktan
sonra m1 izerine atlamaya ¢alisiriz, yoksa nesnenin bize yak-
lasgtigi an1 m1 kollariz? Nesne olduk¢a hizli hareket ediyor-
sa, hareketsiz bir destekten dogruca iistiine atlanamayacag
agiktir; bunun i¢in 6zel bir arag, 6rnegin hareket héalindeki
bir otomobil kullanilmasi gerekecektir.

Einstein’in uzunluk kavramini tanimlamak igin uyguladi-
g1 islemler, giinliikk uzunluk 6l¢iimii igin kullanilan islemler-
den farkli olduguna gére, Einstein’in belirledigi “uzunluk” ile
ginlik yasamda belirlenen “uzunluk” ayni anlama gelmez.
Birtakim ortak 6zellikleri olmakla birlikte, bunlar farkl kav-
ramlardir: Olgiim sistemine oranla hareketli cismin hizi sifira
ulasinca, hareketli nesneyi 6l¢me iglemleriyle duran nesnenin
uzunlugunu 6l¢me islemleri ortisiir.

Bridgman’in gevresel gercekligin niteligiyle ilgili bilgibi-
limsel diisiincesi, islemsel ¢oziimlemenin o6ziiyle dogrudan
dogruya baglantihidir.

Bu anlayisin mantiksal anlamini ¢6ziimleyen Bridgman,
bu ¢6ziimlemeye dayanarak, birbirinden bagimsiz olarak fark-
I fiziksel islem dizileriyle tanimlanabilen kavramlara fiziksel
gergeklik niteligi atfedildigi sonucuna ulagiyor.



Bilisi ki Dogal Sistemin Etkilesimi Olarak Aciklayan Yorum

Biliyoruz ki, islemselciligin ana diisiincesi, her bir islem
dizisinin temelde yalmiz bir tek kavrama denk distiigiidir.
Birbirinden bagimsiz iki (ya da daha ¢ok) islem dizisi ayni
sonuglar1 veriyorsa, islemselci bir bakis acisiyla, farkl dizile-
re denk diigen ayr1 kavramlari kosullu olarak 6zdeslestirebilir
ve bunlary, fiziksel gergeklik niteligi atfedilen bir tek kavram
sayabiliriz. Boyle bir kavram, farkli islem dizilerine oranla bir
degismez olarak ya da farkl fiziksel olgu dizileri arasindaki
bir baglantinin ifadesi olarak goriiniir. Ayn1 zamanda da sunu
unutmamaliyiz ki, Bridgman’in 1srarla belirttigine gore, farkl
6l¢iim dizilerinden elde edilen sonuglarin 6zdeslestirilmesi be-
lirli bir dereceye kadar kosulludur ve ancak eldeki 6l¢iim ola-
naklariyla hakl gosterilebilir; ileride yapilacak 6lgiimler, farkl
dizilere ait 6l¢iim sonuglar1 arasindaki uyusmazliklar: ortaya
¢ikarabilir ve bu durumda, tek bir kavramin, fiziksel gercek-
lik niteligi tagiyan ya da tagimayan iki ya da daha ¢ok kavram
hélinde “pargalanmasi” gerekecektir.

Dolayisiyla islemselciligin, deneyci tarafindan uygulanan
deneysel islemlerin benzersizligine, kavramlar tanimlanirken
ilgili biitiin fiziksel islemlerin ayirt edilmesine dayandigini go6-
rilyoruz. Bu akil yiiriitme ¢izgisini devam ettiren Bridgman,
gayet mantikli olarak su sonucu ¢ikariyor: Her islem kesinlik-
le benzersizdir, belirli bir yerde ve zamanda belirli bir birey
tarafindan uygulanir. Islemler genellestirilmemelidir, ¢iinkii
boylesi genellemelerin gelecegini garanti edecek hi¢bir yontem
yoktur.

Ama bu kuramsal 6nermeler kabul edilecek olursa, yalnizca
islemsel olmayan kavram tanimlarinin degil, islemsel kavram
tanimlarinin da gergekte imkéansiz oldugu yolunda bir sonu-
ca ulagilmasi kaginilmazdir. Islemselcilik iizerinde ¢alisan
Amerikal aragtirmaci A. C. Benjamin sunlar: belirtiyor: “Bir
baska islem, birincisine ne denli benzerse benzesin, farkl bir
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islem olmalidir, ¢linkii en azindan uzamsal ya da zamansal
konumuyla ayirt edilecektir. Belli bir nesnenin uzunluguyla
ilgili iki 6l¢tim, sonuglar ayni olsa bile, yine de birbirinden
ayrilabilir. Eger bir kavram her zaman bir islemle tanimla-
nacaksa ve her islem tikelse, kavramin kendisi de tanimlanis
bi¢iminin tikel olmasini gerektirir. Bir tarlanin serit metreyle
olgiilen uzunlugu ve iiggenlemeyle 6lgiillen uzunlugu arasinda
(6lgiim degerleri ayni olsa bile) farklilik olacag: gibi, o tarla-
nin serit metreyle ol¢iilen tek tek tiim uzunluklari arasinda da
(yine ol¢iim degerleri ayni olsa bile) anlam farkliligi buluna-
caktir.”?* Ama bu yolla tanimlanan kavramlarin higbir biligsel
degeri yoktur; nedenine gelince, temelde bunlar kavram nite-
ligine sahip degildir, ¢linkii ¢ok iyi bilindigi gibi, kavram farh
durumlarda ortak olarak bulunan bir seyleri yakalamaldur.
Islemselciligin temel 6nermelerinden birini mantiksal sonu-
cuna gotiiren bu tutum, kavramlarin taniminda esas alinan
fiziksel islemlerin tekrarlanabilir ve daima gergeklestirilebi-
lir olmasi gerektigini sdyleyen Bridgman’in bu soziiyle kesin
celiski igindedir. Dahasi, Bridgman soyle yaziyor: “Islemsel
tanimlamalarin uygulandigi durumlar yeterince gelistirilip,
sonuca ulasmanin en az iki yontemi bilinmedikge, bu tanim-
lamalar hatasiz olmalarina karsin, anlamsiz bigimde uygulan-
mis olur.”*

Her kavramin tek bir islemle degil, bir dizi tekrarlanabilir
islemle es anlaml oldugu varsayilarak, anlayigin temelinde ya-
tan bu geliskinin ortadan kaldirilabilecegi sanilabilir. Bununla
birlikte, bir dizi islem getirmenin, temeldeki mantiksal agma-
z1 ortadan kaldirmayacagini anlamak zor degildir. Herhangi
iki islem, bazi yonlerden birbirine benzer, baz1 yonlerden ise
farklidir. Bir dizi islemi, belli bir kavramla es anlamli olan bir
kiime (ya da sinif) icinde birlestirmek, her seyden dnce, bu is-
lemlerin hepsinde var olan ve islemsel bir yolla tanimlanama-
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yan genel bir 6zelligi ya da niteligi se¢ip almak demektir (boy-
lece, islemsel tanimlamalar, islemsel yolla yorumlanamayan
birtakim karakteristiklerin varligin1 gerektirir). Oyleyse yine,
islemlerin tek bir dizi olusturmak i¢in ne derecede benzerlik
tagimalar gerektigini gosteren bir 6l¢iitiin var oldugu farz edi-
lir (gerekli benzerlik derecesine bagh olarak, islemsel olarak
tanimlanan farkli kavramlarin denk disecekleri farkli islem
dizileri saptanabilir). Islemselcilik, ilke olarak, boyle bir 6lgii-
tii ortaya koyamadig siirece, farkli kavramlarin farkl fiziksel
islem dizilerine denk diistiigii yolundaki temel yontembilimsel
onermenin tutarsizlig1 agiklik kazanir. Gergekten, bazen fark-
i kavramlari, yalmz ve yalmz bir kavramla bagintili tek bir
kiime i¢inde toplayabilirken, nigin bazen de farkl islem dizile-
rinin (6zdes ya da benzer sonuglarla ifade edilseler bile) farkl
kavramlari karakterize ettikleri séylenmektedir? Oyleyse, ko-
laylik olsun diye bazen farkl islem dizilerini tek bir kavrama
havale ediyorsak, ni¢in bu havale sadece pragmatik olarak kul-
lanigl ama yontemsel olarak hakli gosterilmeyen, gegici bir uy-
gulama sayilabilmektedir?

Bridgman’in tutumunun yontembilimsel agidan varacag
nokta, ister istemez 6znel idealizmdir.

The Logic of Modern Physics (Modern Fizigin Mantig1), 6z-
nelci genel felsefi savlarin yani sira doga bilimsel maddecilik
anlayisinm1 yansitan bazi sozler de igerir.?® Bridgman’in sonraki
yapitlarinda, islemselcilikten kaynaklanan 6znel idealist tu-
tum daha agik olarak ortaya konulmus ve olduk¢a kararh bi-
¢imde uygulanmugstir. Bridgman, The Nature of Physical Theory
(Fizik Kuraminin Niteligi) adli kitabinda, agik¢a tekbenciligi
[solipsizmi] savunur: “Bana Oyle geliyor ki, belirttigim gibi,
tekbenci tutum (eger tekbenci tutum buysa), dolaysiz gozlem-
den edindiklerimin yalin ifadesidir ve diisiinme tarzimizi itici

goriinmeyecek bigimde uyarlamamiz gerekmektedir.”?’
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Yapitlarinin birinde Bridgman, evrenin bes dakikayi askin
bir siire 6nce ortaya ¢iktigini kanitlayacak higbir islemin bu-
lunmadigini savunur, “giinkii kanitlama yontemlerimizin hep-
si, simdi yaptigimiz seylerdir,”*® der.

Ama yurt digindaki genis bilim gevrelerinin bir yontem ve
bilgi kuram1 olarak islemselcilige bugiin agik¢a kars1 ¢itkmala-
rinda belirleyici rol oynayan en 6nemli durum, islemselciligin
kendi kendisiyle gelisen bir nitelik tasimasindan ¢ok, islemselci
oneriler ile bilimin gergek gelisme ¢izgisi arasindaki biiyiik ugu-
rumdur; bu ugurum, 1940’larda ve 1950’lerde iyice su yiiziine
cikmis ve agik segik kavranmigtir. Islemselciligin fizikte genel
kabul géren bir goriis oldugu, 1930’larda bazen dile getiriliyor-
du;® oysa bugiin, islemselciligin bilimsel metodolojinin gergek
sorunlarini anlamaktan ¢ok uzak oldugu yaygin bir kanidir.

Bilimcilerin, bilimsel bilis uygulamasinda a¢ik kavramlar
denilen kavramlar yegledikleri bir gergektir; bunlar, deneysel
bir duruma oranla tasidiklar1 anlam tam olarak tanimlanma-
yan kavramlardir (giinkii biitiin bu durumlar1 6nceden tam
olarak aydinlatmak olanaksizdir). Islemsel tanimlamalara ge-
lince, bunlar kapali kavramlar karakterize ederler, ¢iinkii kav-
ramlarin anlamlarini yalnizca birtakim belirli kosullara gore
saptarlar.

Konunun 6ziine gelecek olursak, bilimin baglica daya-
nag1 olan agik kavramlar denilen kavramlar, kuramsal bilgi
sistemleri cercevesinde islev goriirler. Birtakim biytikliikleri
6l¢mekte kullanilan islemler, belirli 6nermelerle, varlikbilim-
sel varsayimlarla ve nesnel gergekligin belirli bir yoniinii agik-
lama yollariyla taninan bu gergeveler iginde bir anlam tasirlar.
Baska deyisle, bilimsel kavramlarin anlamin: agiklayabilme
ozelliginden ¢ok uzak olan 6l¢iim islemleri, kural olarak, her
seyden yalitilmis degildir. Kuramsal bilgi (ve genel olarak bil-
gi) iretiminin ve degerlendirmesinin bagh oldugu standart-
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lara ve normlara iliskin temel soruna gelince, ilk olarak bu
sorun, yukarida da soyledigimiz gibi, ijlemselci bir gercevede
¢ozillemez.

1954’te diizenlenen “Islemselciligin Bugiinkii Durumu” ko-
nulu sempozyuma*® katilanlarin ¢ogu su sonuca ulasmiglardir:
“Islemselci ihtiyat kurali harfiyen ve kararlilikla uygulanacak
olursa, fizik, birbirinden yalitilmig verilerin sirf bir tutanagina
indirgenmis olur.”

Dogal olarak su soru akla geliyor: Bir bilgi kurami ve genel
bilim yéntemi olarak islemselciligin reddedilmesi gerekiyorsa,
bu, islemselci ¢oziimleme tekniginin kesinlikle hi¢bir akilci
icerige sahip olmadig1 anlamina mi gelir?

Zaten belirtmis oldugumuz gibi, bilim kavramlarinin ¢ogu,
6l¢iim sonuglarini sabitleyen bir tutumla (kat: islemselcilikte
islemsel tanimlar iste tam da boyle anlasilir) tanimlanama-
masina karsin, yine de bu tanimlamalarin belli bir 6nemi var-
dir. Tanimlanacak nesnenin 6zgiil 6zelliklerini ve iliskilerini
gosteren genel bir islemsel dig1 tanimin heniiz belirlenimedigi
durumlarda bunlar kullanilir. ““Uzunluk nedir?, ‘Nedensellik
nedir’, ‘Es anlilik nedir?” vb. gibi sorulara genel bir yanit vere-
meyebiliriz. Ama son derece somut durumlarda, 6l¢iim islem-
leri yoluyla uzunlugu ve es anlilig1 saptayabildigimiz siirece,
bir cismin t, zamanindaki konumuna ve kazandig ivmeye ba-
karak o cismin t, zamanindaki konumunu belirleyebildigimiz
siirece, ‘uzunluk’, ‘es anlilik’ ve ‘nedensellik’ s6zciiklerinin
oldukea kesin ve agik segik anlamlar tagidiklarini sdyleyebili-
riz,”* diye yaziyor D. P. Gorski.

“Islemsel tanimlama”, sézciigiin aligilmis anlaminda bir
tanimlama degil, kuramsal bir kavramin uygulanmasi i¢in ge-
rekli gorgiil [ampirik] kosullarin formiile edilmesidir; tstelik
de bu ayni kuramsal kavram, farkh “islemsel tanimlamalar”
yoluyla gesitli gorgiil yorumlara elverislidir.
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Genelde bilim metodolojisi agisindan islemselciligin tasi-
dig1 6nemi degerlendirerek susonuca ulasgiyoruz: Bridgman’in
(Einstein1 izleyerek) kuramsal yapilar ile deneysel islemler
arasinda bag kurmaya verdigi 6nem, islemselcilikte bu bagin
niteligi temelde yanhs yorumlanmis olsa bile, dayanaksiz de-
gildi.

V. S. Svirev’in belirttigine gore, “kuramsal kavramlarin
anlaminin belirlenmesi  deneysel olarak yeniden iiretilmis
durumlar ile bu islemlerin gorgiil olarak saptanmis sonugla-
rn arasindaki birtakim gorgiil bagintilarin kesinlestirilmesi
anlamina gelir, ama Bridgman’in islemselciligi doga bilimleri
metodolojisinin bu tartisilmaz gergegini ¢arpik bir anlayisla
yansitmigtir.”

Gordigimiiz gibi, islemsel ¢6ziimleme tekniginin 6nemi
¢ok biiyiik degildir. Bu teknigin verimli bigimde kullanila-
bilmesi i¢in, 6l¢iim islemlerinin anlami ve bunlarin bilimsel
kavramlarla olan iliskilerinin niteligi halihazirda verilmis ol-
malidir, yani 6zneden ve onun islemlerinden bagimsiz olan
nesnel diinyadaki gidisat1 tanimlayan belli bilgi sistemleri-
nin halihazirda var olmasi gerekir. Her temel 6l¢iim islemi,
elde edilen sonuglarin matematiksel nesneler (6l¢limiin so-
nucu matematiksel olarak ifade edilir) arasindaki iliskiler
sistemiyle “bitiinlestirilme”sini gerektirdigi gibi, olgiilecek
nesnel biyiikligiin ya da parametrenin ayirt edilmesini de
gerektirir. Nesnelerle bagintili bilgi sistemlerini elde etme ve
degerlendirme kurallarina gelince, bu sorun, bilgibilimsel ve
yontembilimsel bir anlayis olarak islemselciligin benimsedigi
tutumla ¢oziilemez. Bagka bir deyisle, bu anlayis gergevesin-
de bilginin niteligini ve biligsel iliskinin karakterini anlamak
olanaksizduir.

Ozneyle nesne arasindaki biligsel iligkiyi iki dogal sistem
arasindaki bir etkilesim tiirii olarak géren dogalc1 yorumun,
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her bir etkilesim kutbuna atfedilen etkinlik pay1 ne olursa ol-
sun, birgok temel bilgibilim sorununu ¢6ziimsiiz biraktigin
gostermeye ¢alistik. Bilgiyi edinme ve degerlendirme kuralla-
rinin niteliginin ve karakterinin yorumlanmasina iliskin so-
runlar ile 6zgiil bir yapi olan bilincin bilis siirecindeki yerine
ve roliine iliskin sorunlar bu baglama girer.

Metafizik maddecilikten yola ¢ikan dogalci bilis modelinin
savunuculari, 6znelcilige kaginilmaz 6diinler vermek zorunda
kalirlar, bazen de biitiiniiyle 6znel idealizmin safindan yer ala-
rak maddeci yans1 kuramindan vazgegerler.

Bir kez daha belirtelim ki, dogalc1 bilis yorumunu destekle-
yenlerce formiile edilen bilgibilim anlayislarinin tutarsizhigini
ortaya ¢ikarmak, bu anlayislarin yanhs yorumladiklar: somut
gergekleri (bunlarin bazilarini burada elestirilen anlayislari
savunanlar kesfetmislerdir) géz ardi etmeyi kesinlikle gerek-
tirmez.

Bilen 6zne olarak insan, gergekte, mekanik, fiziksel, kimya-
sal ve biyolojik yasalarin etkisine bagimli bir bedene sahiptir.
Bu ve bagka etmenler, bilisi ger¢eklestirme mekanizmalariyla
belirgin bir iliski iindedir. Ama biitiin mesele, yalnizca insa-
na 6zgii bir bigimde eylemde bulunan ve bilen bir 6zne olarak
insanin sahip oldugu o6zelligin, insan bedeninin 6zgiil dogal
yonlerine bakilarak anlagilmamasidir. Biligsel iligkinin temel
ve en kokli ozelliklerini, 6zne-nesne sorununun bu boliimde
tartisilan sunulug tarzi gergevesinde yorumlamanin olanaksiz
oldugu anlasiliyor.

Bunun, tanimlanan gergekleri felsefi, bilimsel, kuramsal
agidan yorumlama ve bunlarin bilgibilimsel aragtirmadaki
6nemi degerlendirme sorunu oldugu agiktir.



Bolim 2

BirLisi BILING YAPISININ
BELIRLEDIGINi SAVUNAN YORUM

O

1. Bilgiyi Dogrulama ve “Koéklii” Yans: Sorunu

Bilgibilimin temel sorunlarini, bilisi bireysel biling yapi-
sinin belirledigi yolundaki 6nermeden yola ¢ikarak ¢ozme-
ye ¢alisan anlayiglar, Marksizm oncesi felsefede, ozellikle de
Marksist olmayan modern felsefede yaygindir. Bireysel biling,
baska higbir seye bagimli olmayan ve bagska higbir seyin belir-
lenmedigi, biitiiniiyle 6zerk bir olguymus gibi ele alinmakta-
dir. Bu anlayislarin 6znel idealizme 6zgii tutumlari ifade ettigi
¢ok aciktir.

Bu idealist anlayislar, biligsel iligki ¢6ztimlenirken suskun-
lukla gegistirilemeyecek gergek sorunlar: istismar ediyorlar.
Bu, her seyden once, biliste islev yiiklenen ve bilgiyi bilgisiz-
likten ayirma olanag) veren kurallarla ve 6lgiitlerle ilgili bir ko-
nudur. Bagka bir deyisle, burada anlatilmak istenen sey, bilgiyi
dogrulama sorunudur ve bu béliimde ¢6ziimlenecek olan 6znel
idealist anlayislar agisindan belirleyici nitelik tagir. Bu anla-
yislar, bilisi incelerken bireysel bilincin 6zelliklerinden yola
¢itkma geregini dile getirmekle kalmiyorlar. Bilgiyi dogrula-
ma sorununun ¢6ziimii i¢in bilgibilimde 6znel idealist tutumu
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benimsemekten bagka bir yolun olmadigini, bilgiye ve bilise
getirilecek bagska higbir felsefi yorumun bu sorunla basa ¢ika-
mayacagin kanitlamaya yonelik bir dizi savin da savunucu-
lugunu yapiyorlar. Bu anlayiglar yalnizca burjuva felsefesinde
etkili olmakla kalmayip, baz1 bilim dallarindaki (matematik,
ruhbilim vb.) uzmanlar1 da derinlemesine etkiliyor. Biitiin bu
nedenlerle, bu biligsel iliski yorumunun basta gelen temsilci-
lerinin savlarini ayrintilariyla ¢6ziimlemek, mantik yiiriitme
bigimlerinin tutarsizligin1 géstermek; gergek bilgibilim sorun-
larini, bilisin ve bilincin asil gergeklerini (burada elestirilen
anlayislarin temsilcileri boylesi gergeklerin birgoguyla karsi-
lagsmislardir) bunlara getirilen idealist, yanli§ yorumdan agik-
¢a ayirmak zorundayiz.

Ilk olarak, bilginin kendisinin dogrulanmasi sorunuyla il-
gilenelim.

Bilgi, dogruluk o6zelligine, yani nesnel gergeklerle baglan-
tiya dogasi geregi sahip olan 6zgiil bir olusumsa, gergekten
bilgiyle ugrasip ugragsmadigimiza karar vermemizi ve bilgiyi
cehaletten ayirmamizi saglayacak birtakim kurallarin ya da
standartlarin var olmasi gerektigi agiktir.

Elimizin altinda bdylesi standartlar varsa, bilgi olma iddi-
asindaki biitiin 6zgil insan etkinligi trinlerinin, dogruluk
derecesine iliskin yargilarda bulunabiliriz; bagka bir deyisle,
bu iddialardan bazilarinin yanhshgini agikga ortaya koyabili-
riz, ayn1 zamanda da digerlerinin bilgi oldugunu kesin olarak
dogrulayabiliriz. Sonug¢ olarak 6niimiizdeki gorev, herhangi
bir bilginin diizgiisel [normatif] bilesenlerini se¢ip ayirmaktur.

Unutmayalim ki, bilgiyi dogrulama sorununun tanim-
lanmasi bile, var olan cesitli bilgi tiirlerine iligkin genel gecer
“sagduyu” kanilarindan baslayip 6zel bilimlerin kuramlariyla
ve felsefi kavramlarla sona eren elestirel bir tutumu gerektirir.
Ozel bilgibilimsel ¢6ziimlemenin disinda sayilan gesitli bilgi
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tiirlerinin bir teki bile, sadece bugiin dogru olduguna inanil-
dig1 i¢in, mutlak dogruluk iddiasinda bulunamaz -burada
tartisilan soruna yonelik yaklagimin zorunlu bir 6n kosulu-
dur bu. Demek ki, bilgibilimsel aragtirma sonucunda yalnizca
birtakim “sagduyu” 6nermelerinin degil, kuramsal bilginin
bazi 6nermelerinin, hatta belki biitiin dallarinin da yeterince
dogrulanmadigini kabullenme olasiligin1 géz ard1 etmemek
gerekir. Gergekten, felsefe tarihinde bilgiyi dogrulama soru-
nu lizerinde yapilan tartigmalar, ister istemez, uzun siire genel
kabul gordiigii savunulan birgok kuramsal yapinin gegerlili-
ginin yadsinmasini da beraberinde getirmistir. (S6z gelimi,
Kant’in onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda ortaya atilan bii-
tiin akilc1 varlikbilim sorunlarini reddetmesini dikkate ala-
Iim.) Yirminci yiizyilda yagamsal 6nem kazanan bazi bilim
dallarinin temellerinin incelenmesi de sorunlar: belirlemede
tutulan bazi yollarin ve irdeleme yontemlerinin gegerliliginin
kabul edilmesi, bazilarinin da reddedilmesini zorunlu olarak
gerektirir (matematigin temellerine iliskin farkli egilimler
arasindaki ¢ekigmeler ve kuantum mekaniginin yorumlan-
masina iliskin modern tartigma iste bu niteliktedir.) Belli bir
bilim dalin1 dogrulamak igin yiiritiillen kuramsal etkinlik
(bu alandaki akil yiiriitme ve bilgi degerlendirme yontemle-
rine iliskin ¢6ziimleme dahil), o dala ait 6zel sorunlarin ¢6-
ziilmesini gerektirmekle kalmaz, bazi genel felsefi sorunlarin
su veya bu 6l¢iide irdelenmesini de gerektirir. Bu nedenle, ma-
tematigin temellerine iliskin sorunlarin ¢ogu kez “matematik
felsefesi” olarak anilmasi, modern fizik kuramlarinin anlamh
yorumuyla ilgili sorunlarin ise “fizigin felsefi sorunlar1” kap-
samina alinmasi bir rastlant1 degildir. Ote yandan, felsefede
ortaya konuldugu bi¢imiyle bilginin dogrulanmas: sorunu,
6zel bilimlerin dogrulanmasindan ayirt edilmesini saglayan
birtakim ozelliklere sahiptir.
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Felsefede, belli tiirdeki bir bilgi degil, somut igerigi ne olur-
sa olsun genel olarak bilgi dogrulanir; yani, belli bir durumda
bilgiyi bilgisizlikten ayirt etmeyi saglayacak 6l¢iitler aranir.

Bu bolilmde ¢6ziimledigimiz bilissel iliski yaklagimini sa-
vunanlarin, son derece gergek ve tamamen mantikli bir sorun
olan bilgiyi dogrulama sorununu ele alirken, kendilerine ¢ok
dogal goriinen ama aslinda onlarin bilgibilimsel anlayislarina
kaginilmaz bir 6znelci nitelik kazandiran iki onciilden yola
¢iktiklarin bu baglamda belirtmek istiyoruz. Bu 6nermelerin
birincisi, hakiki bilgiyi yanlistan ayirmay, bilgiyle bilgisizlik
arasina kesin bir sinir ¢izmeyivebiitiin bilimsel kuramlar siste-
minin temeli olarak yararlanilabilecek baz1 “mutlak” bilgi sis-
temlerini “saf halde” ayirt etmeyi kesin olarak saglayacak stan-
dartlarin var oldugu konusundaki metafizik kanidir. Burada
ele alinan bilgibilim anlayislarinin dayandig: bir bagka fara-
ziye de sudur: Bilginin dogrulanmasi sorunu belli bilgi tiirleri
karsisinda elestirel bir tutumu da beraberinde getirdigi igin, bu
sorunun kendisi, 6zneyle nesne arasindaki biligsel iliskiyi ele
alan felsefi ¢6ziimlemede 6zel bilimlerin ulastig1 sonuglara ya
da bilim dncesi “sagduyu” 6nermelerine dayandirmaktan vaz-
gegilmesi gerektigi seklinde yorumlanmistir. Bagka bir deyisle,
bilimsel bilginin dogrulanmislik derecesi felsefi ¢6ziimlemey-
le belirlenecegi i¢in, bilgi hakkindaki felsefi sorusturma, ozel
bilimlerin birtakim 6nermelerini kendi ilerinde dogrulanmis
gergekler olarak kabul edemez (tipk:i “sagduyu” 6nermeleri ve
felsefe kuramlar: gibi bunlar1 da ancak kendisinin inceleme
konusu sayabilir). Demek ki bu sorunla ilgili olan felsefe alani,
yani bilgibilim, biitiin 6zel bilimsel bilgi tiirlerinden ve tiple-
rinden temelde farkli olan 6zgil bir kuramsal etkinlik alani
olarak, yani 6zel bilimlerin verilerinden yararlanilmayan bir
alan olarak anlagilmalidir. (Dolayisiyla, burada ¢6ziimlenen
biligsel inceleme yaklasimi, 6zel bilimlere ilisgkin tutumuyla,
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birinci boliimde ele alinan yaklagimdan farklidir; birinci bo-
limdeki yaklagim, annmsanacag gibi, mekanik, fizik, biyoloji,
fizyoloji ve baska bilimlere ait verilerden genis bigimde yarar-
lanilmasini 6ngoérityordu.)

Bilisin, hatalar1 ortadan kaldirma ve dogru bilgiye ulasma
islevini yiiklendigini kabul etmemiz gerekir. Bilgi hakkindaki
bilgibilimsel yorum, bu sorunun ¢6ziimiinde gergekten 6nemli
rol oynar. Bilgiyi dogrulama sorununun ¢6ziimiinde gergekten
onemli rol oynar. Bilgiyi dogrulama sorununu ortaya koyma
tarzinin, var olan bilginin belli alanlar1 kargisinda elestirel bir
tutum takinmilmasini gerektirdigi de dogrudur. Ayn1 zamanda,
“saf” ya da “mutlak” bilginin saptanabilecegi goriisii ve bil-
giyi dogrularken 6zel bilimlerin biitiin gergeklerini bir yana
birakmamiz gerektigi yolundaki iddia yanhstir. Elinizdeki
¢aligmanin ikinci kisminda, bilgiyi dogrulama konusunda bu
yanlig 6nermeleri kabul etmeyen bir yaklagimi, yani Marksist-
Leninist bilgibilimi, ayrintilariyla ele alacagiz.

Bilginin dogrulanmasi sorunu, klasik bigimiyle ilk kez
Descartes tarafindan formiile edildi. Bu sorunun ortaya konu-
lusu ve keskinligi, biiyiik 6lgiide, Descartes’in kuramsal etkin-
liklerde bulundugu sosyokiiltiirel ve bilimsel ortamin 6zgiil
niteliklerine bagliydi; bu ortama damgasini vuran gelismeler,
bir yandan burjuva iiretim bigiminin ortaya ¢ikis1 (ve dolayi-
siyla, bireysel 6zbilincin gittikge keskinlesmesi), 6te yandan
da skolastik gelenekle kiyasiya rekabete girisen Yeni Cag bili-
minin dogusuydu. Ama Descartes’in kuramsal savlari, somut
tarihsel durumu genel olarak asiyordu, ¢iinkii onun benimse-
digi ¢oziimleme yontemi bir ilk6rnek [arketip] niteligindeydi
ve Batinin burjuva felsefesinde gesitli degisikliklerle birgok kez
kullanildi.

Descartes’in akil yiiriitme tarzinin ¢ikis noktasi, onun
kiiltiirel gelenege inanmamasidir. “Beni ikna etmek igin sa-
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dece goreneklerin ya da orneklerin dayanak yapildig: higbir
seye tam olarak inanmamay: 6grendim.”* “Egitimcilerin go-
zetiminden kurtulacak yasa gelir gelmez, kendi i¢cimde ya da
diinya denilen biiyiik kitapta bulabilecegimden bagska bir bilim
aramamaya karar vererek... 6grenim ¢aligmalarini biitiiniiyle
terk ettim...”*

Cinki felsefe, “yeryiiziinde yasamis en istiin zihinler ta-
rafindan yizyillardan beri gelistirilmigti, ama felsefede bile
tartisilamayacak ve sonug olarak da kusku duyulamayacak tek
bir sey yoktu...”** Daha sonralar bilgi sorunuyla ugrasan sayi-
s1z filozofun yineleyip durdugu 6nermeyi, Descartes iste boyle
formiile etmisti. Ardindan sunlari eklemisti: “Oteki bilimle-
re gelince, bu bilimler ilkelerini felsefeden aldiklar igin, boy-
lesine sallantili temeller iizerine saglam bir seyler kurmanin
imkénsiz oldugu sonucuna vardim”.’

Oyleyse burada soz konusu olan, biitiin kuramsal bilgi sis-
temini bastan agsag1 dogrulamaya yonelik koktenci bir gabadir.

Bu sorunun ¢6ziimii nerede aranabilir?

Descartes su onciillerden yola gikar: Ancak dogru oldugu
acik secik olarak kavranan seyler, yani hi¢bir kuskuya yer bi-
rakmayacak kadar belli ve kesin oldugu anlagilan seyler, dogru
sayilmalidir.

Ama duyusal algilarimiza giivenebilir miyiz? Ciinkii bu al-
gilarimiz bizi ¢ogu kez yaniltir. Nitekim uzaktan yuvarlak go-
riinen kulelerin, yakindan bakilinca koéseli olduklar: anlasilir,
ote yandan bu kulelerin tepelerindeki dev heykeller asagidan
bakilinca kiigiik gériiniir. Bu yanlisliklar, yalnizca digsal duyu-
larimizin verilerinden degil, i¢sel duyularimizin verilerinden
de ileri gelebilir. Cilinkii acidan daha tanidik ve daha igsel bir
sey var midir? Yine de kollar: ya da bacaklar: kesilmis olan ki-
silerden birkag kez isittigime gore, bazen kesilmis olan organ-
lar1 aciyormus gibi bir duyguya kapiliyorlarmig; buradan yola
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¢ikarak, uzuvlarimdan birinde ac1 hissetmeme karsin o orga-
nunin hasta oldugundan emin olamayacagima inandim.”*

Duyularimizin bizi pek yaniltamayacag: seylerin de bu-
lunduguna inanilabilir elbette. S6z gelimi, burada bu masanin
arkasinda giinliik giysilerimle oturdugumdan ve ellerimde bu
kagidi tuttugumdan kusku duyulamaz vb. “Peki bu ellerin ve
bu bedenin benim oldugunu nasil yadsiyabilirim? Belki an-
cak kendimle bu duygusuz organlar arasinda benzerlik kur-
dugum zaman...”** Ama biitiin bunlarin benim diisiincemden
baska bir sey olmadig: da pekala ortaya ¢ikabilir. “Bu fikri dii-
sinmeyi bir kenara birakinca, uyaniklikla uykuyu birbirin-
den kesin gizgilerle ayirma olanag: verecek higbir inandirici
ozelligin ya da yeterince tartigmasiz higbir s6ziin olmadigini
agik¢a goriiyorum, o zaman bityiik bir sagkinliga diisiiyorum;
bu saskinligim Oyle ki, neredeyse kendimi uykuda olduguma
inandiracagim.”®

Ayni zamanda zihnimiz, aritmetikte ve geometride ince-
lenen en temel ve evrensel seylerle ilgili olan son derece acik,
belirgin ve tartismasiz 6nermelerle (bu 6nermeler, cisimlerin
uzamiyla, bigimiyle, biiyiikligiiyle sayisiyla, zamaniyla vb.
ilgilidir) yiiz yiize geliyor. Aritmetik, geometri ve benzer bi-
limler, inceledikleri nesnelerin dogadaki somut varliklariyla
ugragmazlar. Ayni1 zamanda bu bilimler, kusku goétiirmeyen ve
givenilir bir seyler de igerir. “Ciinkii uykuda da olsam, uyanik
da kalsam, iki li¢ daha bes eder ve karenin asla dértten fazla
kenar1 olamaz.”*

Ama, diye devam ediyor Descartes, Tanr1 ya da daha dog-
rusu, kurnaz ve bir o kadar gii¢lii olan koétii bir ruh, beni ya-
niltmak i¢in biitiin hiinerini ortaya koymus olamaz mi? Ne
var ki, bu durumda, gokyiizii, hava, yer, renkler, sesler, biitiin
digsal nesneler birer yanilsamadan ve diisten oteye gitmeye-
cektir.
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“Ote yandan ben, bagkalarinin yiizde yiiz kesin olarak bil-
diklerine inandiklari seyleri yanls bildikleri hakkinda bazen
yargida bulunurken, belki de o, iki ile ii¢ii her toplayisimda,
karenin kenarlarini her sayisimda ya da bundan dahakolay bir
sey disiniilebilirse, ok daha kolay seyler hakkinda her karar
verisimde yanilmami istiyordur.”*

Boylece Descartes, matematiksel kanitlardan bile kusku
duyulabilecegi sonucunu ¢ikariyor.

Peki, genelde kesin olan bir sey var midir? Descartes’in ka-
nisina gore, 6zgiin ve temel kesinlik, var olan bir sey olarak
“ben” fikrinde yatar. “Ama o beni kandirirsa, benim var oldu-
gumdan kusku duyulamaz; beni istedigi gibi kandirsin, ken-
dimi bir sey olarak diisiindiigiim siirece, var olmamamu hi¢bir
zaman bagsaramayacak.. Bu 6nerme: Benim, ben varim, her
dile getirisimde ya da zihnimde her canlandirisimda zorunlu
olarak dogrudur.™?

Descartes’in 1srarla savunduguna gore, her seyden kusku
duyabilirim, ama kugku duyan kisi olarak benim varhigimdan
kusku duyamam.

“Bu nedenle, diisiinen seyin diisiindiigii hdlde var olmama-
sinin s6z konusu bile edilemeyecegini; iyiden iyiye harcidlem
kanilara ragmen, diisiiniiyorum, dyleyse varim yargisinin dog-
ru olduguna, dolayisiyla da diizgiin bigimde diisiinen kisiye
kendisini duyuran ilk ve en kesin yargi olduguna inanmaktan
kendimizi alikoyamayacagimizi kavramamiz i¢in pek ¢ok ne-
dene sahibiz.™*

Boylece, Descartes’in one siirdiigiine gore, kisinin ken-
di varligi, kendi 6zbilinci en giivenilir ve en kuskusuz ger-
¢ektir. Descartes, benim 6ziim disiinmemdir, inancini dile
getiriyor; yani “kendi kendimize dolaysizca algilayacagi-
miz $ekilde igimizde olup biten her sey”i** 6ziimiiz say1yor.
(Dolayisiyla, diisiinme yalnizca anlamayi degil, arzuyu ve im-
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gelemi de, yani 6zbilince eslik eden biitiin ruhsal siiregleri de
kapsar.) Descartes, bu nedenle kendi varligiini “Gériiyorum”,
“Yiriiyorum” vb. gibi betimlemelerle ifade edilen olgulardan
¢ikarsayamam, diye agikliyor inancini, ¢iinki bunlarin tagi-
dig1 igerik bitiiniiyle sorunsuz degildir: “Gozlerimi hig ag-
madigim ya da yerimden milim bile kipirdamadigim hilde,
gordiigiime ya da yiiriidiigiime kendim inanabilirim; ¢iinkii
uyudugumda bu bazen olur ve bedenim olmasayd: bile ola-
bilirdi.™¢ Sadece “gérdiigiime ya da yiiridigiime inanmami
saglayan i¢imdeki bilinci...” aklimda bulundurdugum zaman,
olay tamamen farkl bir nitelik kazanir; bu durumda, “gika-
rilan sonug dyle mutlak bir dogruluk tasir ki, bundan kusku
duyamam.™’

Insan, diye devam ediyor Descartes, duyu organlar1 ara-
ciligiyla gergekten var olan nesneleri algiladigina inanir; ama
bunlarin gergekliginden de kusku duyulabilir. Ayn1 zamanda,
onlar1 algiladigim kanisimi tasidigimdan kusku duyulamaz.
“Her durumda, bana 6yle geliyor ki gériiyorum, isitiyorum ve
sicakligr hissediyorum, en azindan bu kesin.”*® “Ciinkii bal-
mumunu gordiigiimde onun mum oldugu ya da var oldugu
sonucunu ¢tkariyorsam, kendimi gordiigiim zaman onun ben
oldugum ya da var oldugum elbette ¢ok daha agik bir gergektir.
Gordiigiim seyin gergekten mum olmamas: kuvvetli bir olasi-
liktir; hatta bir seyleri gorecek gozlerim de olmayabilir; ama
ben gordiigiimde ya da gordiigiimii diisiindiigiimde (bunlari
birbirinden ayirmiyorum), diisiinen benin bir sey olmamasi
miimkiin degildir.”®

Descartes’in bakis agisina gore benim varligimin ve benim
diisinmemin, diisiinen t6ze [res cogitans] esit derecede ait olan
salt iki 6zellik olmadigin1 vurgulamak gerekir. O toziin ken-
disi, diisiinme etkinliginden ve bu etkinligin tiriiniinden, yani
akil yiiriiten “ben”den olusan belli bir birliktir; bu nedenle, et-



Bilisi Biling Yapisinin Belirledigini Savunan Yorum

kinlik sona erdigi zaman, “ben”in varlig1 da sona erer. “Benim,
ben varim: burasi kesin, ama ne siirece? Diisiindiigiim siirece;
¢linkii olur ya, diisiinmeye son verecek olsaydim, ayni1 zaman-
da varligima ya da var olmama da son vermis olurdum.”*°

Bu nedenle, Descartes’a gore, 6zbilincin, yani kisinin kendi
varligiyla ilgili fikrinin ayiric1 6zelligi, yalmizca agiklhik ve se-
¢iklik, yani dolaysiz belirginlik degil, ayn1 zamanda da mutlak
kesinliktir.

Ama bilince gore digsal olan diinyanin fiili varhigini kavra-
ma konusunda ne yapmak gerekir? Bunu kanitlamanin inan-
diric1 bir yolu var midir?

Descartes, tartismasinin bu noktasinda, Tanri’'nin yardi-
mina siginmak zorunda kaliyor, ¢iinkii Descartes’in sistemi-
nin bu sorunu ¢6zmek igin bagka bir araci yoktur. Descartes,
varlig1 kendi 6ziinden kaynaklanan, her bakimdan kusursuz
bir varlikla, yani Tanrr'yla ilgili agik ve secik bir fikrin bilingte
bulunduguna okuyucuyu inandirmaya ¢aligtyor. Bu varlik ya-
niltic1 olamaz, diye devam ediyor Descartes. Demek ki, agik ve
secik olarak kavranan her sey dogru olmalidir, yani gergekten
var olan bir nesneye iliskin olmahdir.

Burada Descartes su sonuca ulagiyor: “Duygularin bize 6g-
retiyor gibi goriindiigii biitiin seyleri goziim kapali kabul et-
mem gerektigini artik gergekten diisiinmiiyorum.™' “Hig de-
gilse, bunlarda agik ve segik olarak goriip kavradigim biitiin
seylerin, yani genel bir deyisle, kuramsal geometrinin ana ko-
nusunu olusturan biitiin seylerin ger¢ekten bunlarda bulundu-
gunu agik¢a kabul etmek gerekir.”*?

Simdi, Descartes’in mantik sisteminde yer alan ve bundan
sonraki ¢oziimlememiz agisindan 6nem tagiyan bazi temel
noktalar: belirleyelim.

Her seyden 6nce, Descartes’in kanisina goére, 6znenin ken-
di bilincinin durumlarini, “ben”le olan iliskileri iginde bil-
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mesi, digsal nesnelere iliskin bilgiden farkli bir seydir. Yani
Descartes’in bakis agisina gore 6zne, 6znel alana dogrudan
ulasabildigi halde, digsal cisimlere iliskin bilgi ancak dolaylh
olabilir. Bu neden, giindelik deneyimde biligsel etkinlik, her
seyden once, dis maddi nesnelere yonelik olmasina karsin,
oznel diinyanin ve sahip oldugu karakteristiklerin rolii, de-
yim yerindeyse, ¢ogunlukla arka planda kalmasina kargin,
Descartes’in kanisina gore, en basit konu, mantiksal olarak,
6znel durumlarin onlari yaratan “ben”le baglantili olarak bi-
linmesidir. (Descartesin mantik sistemindeki bu noktanin
gorgiilcii i¢ gozlemci ruhbilim i¢in baglangi¢ noktasi oldugunu
belirtelim.)

Descartes’in, bilginin dogrulanmasini, diisiinme siirecinde
bilginin 6ziimlenis derecesine bagladigini bir kez daha dikkate
alalim. Uzerinde en genis bigimde diisiiniilmiis olan, yani yal-
niz nesnenin izlerini tagimakla kalmayip kendi belirginliginin
ve kesinliginin kosullariyla da baglantil olan bilginin, baska
bilgilere olugsal ve mantiksal ¢ikis noktas: olabilecegini savu-
nur. Descartes’in goriisiine gore, biitiin bilgi sisteminin teme-
li olmas: gerektigine inandig1 “diisiiniiyorum, dyleyse varim”
onermesinin igerdigi bilgi budur.

Descartes’a gore 6zne, yani diisiinen “ben”, kendi etkinli-
giyle yan yana var olmaz, ama onun iiriinii ve ayn: zamanda
da vazgecilmez kosuludur, yani ancak diisiinme etkinligi ger-
ceklestigi siirece vardir (ve hatta belli bir anlamda bu etkin-
lik tarafindan ima edilir). Iste bu tez, Descartes’in anlayiginin
6nemli bir 6gesidir.

Son olarak, nesnel gergeklik hakkindaki yarg: ile bizzat
nesnel gercekligin ortaya konulusu arasinda Descartes’in yap-
t1g1 temel ayrima isaret edelim. Bilginin dogrulanmas: soru-
nunu ¢6zme ¢abasina girisen sonraki idealist felsefe tam da
Kartezyen anlayisin iste bu temel 6gelerini 6ziimsemistir.
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Bu cabalarin bazilarini ve bu arada da Descartes’in manti-
gin elestirel bir gozlemle ¢oziimleyelim.

Descartes’in goziinde, agiklik ve segiklik 6l¢iitiine tam ola-
rak uyan onermeler, igerigi sadece, 6znel diisiinme eylemiyle
baglantili olan 6nermelerdir. S6z gelimi matematiksel 6nerme-
ler, ancak onlara nesnel bakimdan gergek bir anlam vermeme-
miz olgiisiinde agik ve segiktirler (yani, iiggenin ozelliklerini,
gergekte iiggenin var olup olmadigina girmeden ele aliriz). Bu
nedenle matematik, Descartes’in g6ziinde, mutlak olarak giive-
nilir bir bilimdir ve biitiin bilimlerin bir modelidir. Bu islemi
duyu algilarina uygulamak son derece giigtiir, bu nedenle duyu
organlarinin verilerine dayanan bilimler kat1 bilimin idealle-
rinden ¢ok uzaktir. Daha kesin bir deyisle, o bilimler ancak
matematiksellestirilebilmeleri 6lgiisiinde bu ideallere yakla-
sabilirler. Descartes’in kanisina gore, duyusal algilar ¢ogu kez
agik olsalar bile ¢ok seyrek olarak segiktirler. (“Uyanik bir zih-
ne kendisini sunan ve gosteren seylere agik diyorum; ... kendi-
lerini dogru olarak ele alan kisiye besbelli goriinmeyen higbir
sey icermeyecek kadar kesin ve her seyden farkli olan seylere de
segik [diyorum]... S6z gelimi, birisi siddetli bir ac1 duydugu za-
man, o aciya iligskin sahip oldugu biling kendi géziinde agiktur,
ama yine de her zaman se¢ik degildir; ¢iinkii kisi, yaral kis-
minda meydana geldigine inandig1 olgularin niteligi hakkinda
sahip oldugu yanlis yargilari sik sik o ac1 hakkindaki bilinciyle
karistirir...”).?

Bu savlar Descartes’in bilgibilim anlayiginin akilci niteligi-
ni ortaya koyuyor.

Bununla birlikte, kisinin kendi bilincinin durumlarini bil-
me ediminin, yani 6znel diisiinme eyleminin, en belirgin ve en
kusku gotiirmez savlara ulagmanin araci oldugunu bilgibilim-
de gorgiilciiliigiin tutumundan yola ¢itkmadan kabul edebilir
miyiz?
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Bu olasilik mantiksal olarak dislanmak §oyle dursun, ger-
cekte Bat1 Avrupa felsefesindeki metafizik gorgiilciiligiin bas-
lica gelisme yollarindan birisi —gorgiilciiliigiin idealist goriin-
giciilige doniismesini saglayan bir yol- olmustur.

Felsefi bir sorun olan bilgiyi dogrulama sorununa, duyu-
sal verilerin 6znel yorumuyla koklii bir ¢6ziim getirme giri-
simleri, bu yiizyilin ilk yarisinda ingiliz ve Amerikan felsefe
yazininda yogun tartiymalara konu olan “duyu verileri” 6g-
retisinde son derece ayrintili ve teknik bakimdan incelikli bir
bigime biiriindii.

Yeni gergekgilik, elestirel gercekgilik ve mantiksal olgucu-
luk felsefelerinde degisik yorumlar: gelistirilen bu 6gretinin
savunuculari, belirgin ve dolaysizca verili bilginin su ya da bu
sekilde oznenin kendisi hakkindaki yansisini ifade ettigi yo-
lundaki goriis ile deneyimin gergekten var olan nesnelere ilis-
kin bilgiler igerdigi yolundaki varsayimi birlestirmeye ve sade-
ce bu 6nermeleri birlestirmekle kalmayip, Descartes’in tersine
Tanrrya siginmaksizin ikinci 6nermeyi birinciden gikarsama-
ya ¢alistilar. Bu amagla, birtakim 6zgiil nesneler, sezgisel ve
kuskusuz bigimde bilinen “duyu verileri”, alginin igerigi hak-
kindaki yansinin sonuglari olarak kabul edildi.

“Duyu verileri’nin bilgibilimsel inceleme nesneleri olarak
sunulmasinda tutulan tipik bir yol sudur: “Bir domates gor-
digiimde, kusku duyabilecegim pek ¢ok sey vardir. Gormekte
oldugum seyin, ustaca boyanmis yuvarlak bir mum pargasi de-
gil de domates oldugundan kugku duyabilirim. Belki de benim
domates sandigim sey, gergekte bir yansimadir; hatta belki de
sanriya kapilmigimdir. Ne var ki, kusku duyamayacagim bir
tek sey vardir: Bagka renkteki pargalarin olusturdugu bir fon
tzerinde 6ne ¢ikan ve belli bir gérsel derinligi olan, yuvarlak,
orta kismi biraz siskince, kirmizi bir par¢a orada vardir ve bii-
tiin bu renk alani benim bilincime dogrudan ulagsmaktadir.”**
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“Duyu verileri” sayilan seyler iste bu renk benekleri, ses
tonlar1 vb.dir. Onemlisi, bunlar duyusal algilarla 6zdeslesti-
rilmez. Bu “duyu verileri’ne, 6zel tiirde nesneler olma niteligi
atfedilirken, duyusal algilar, bu nesnelere iliskin dolaysiz, sez-
gisel bilginin sonucu sayilir. Her tiirlii bilisin esasi sayilan bu
temel siire¢, “duyu verileri’nin igerigini dolaysizca kavrama
cyleminde bunlarin 6zel bigimde “duyumsanma’si, dolaysiz-
ca algilanmasi olarak goriilir. Aym1 zamanda, “duyu verileri”
maddi seyler de degildir, ¢iinkii belli duyu verileri’ne sahip
olmak, bunlarin ait olabilecekleri maddi nesnenin gergekten
var olmasini pesinen garantilemez. Bilen 6znelerin her biri,
digerlerinin “duyu verileri’nden farkl olan kendi 6zel “duyu
verileri’ne sahiptir.

Bu anlayigin taninmis kuramcilarindan birisi olan H. H.
Price, “duyu verileri”nin baslica ayiric1 6zelliklerini soyle ta-
nimhyor: (1) Bunlar bireyseldir, tiimel degil. (2) Bunlar t6z
degildir, ¢iinkii higlikten (ex nihilo) yaratilirlar ve higlige (in
nihil) donerler; varliklari, kokenleri ve 6zellikleri, duyumsayan
kisinin durumuna bagimlidir. (3) Bunlar olay sayilabilir, ama
maddi seylerin evreleri degildirler. (4) Bunlar bilingli 6znenin
evreleri degildirler, ¢iinkii bazi bakimlardan, “kafatasindan
¢ok uzakta” var olan beyin disi fiziksel nesnelerin yiizeyleri-
ni olusturan ogelerdir. (5) Bu nedenle, baska olaylardan farkli
olarak, t6z disinin evreleri gibi goriiniirler ve higlige aittirler;
dolayisiyla da ne zihinsel ne fizikseldirler.**

Bu tanimlama, belit olarak sunulan nesnelerin paradok-
sal niteligini ortaya koyuyor. “Duyu verileri’nin dolaysiz,
sezgisel, kusku gotirmez bigimde kavrandig: yolundaki tez
(bu anlayigin kuramecilarini, s6z konusu 6zgiil nesnelerin hu-
susi karakterine ve bilen 6zneye olan bagimliligina parmak
basmak zorunda birakan, bu tez) ile ger¢ek yasamda 6znenin
durumlarini degil, fiziksel, maddi nesneleri ele aldigimiz yo-
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lundaki goriisii uzlastirma gabas igindeki kuramcilar, “duyu
verileri’ne birbiriyle bagdagmayan 6zellikler atfetmek duru-
munda kalmislardir.

Sahiden, bu anlayis1 destekleyenlerin goziinde ger¢ek mad-
di nesne nedir ve bu nesneye iligkin bilgi nasil dogar? Maddi
nesne, “duyu verileri’nin belirli bir toplulugu, sinifi ya da fa-
milyasidir, diye yanit veriyorlar bu kuramcilar. Bu familya,
hem belirli bir anda var olan (daha 6nce 6grendigimiz gibi hig-
likten yaratilmig ve higlige donen) gergek “duyu verileri’nden
hem de yasanan anda duyu alaninda fiilen var olmayan ama
belirli kosullarda gergeklik kazanabilen sonsuz sayidaki olasi
(potansiyel) “duyu verileri”’nden olusur. Bu anlayisin savunu-
culari, potansiyel “duyu verileri’ne gergek varolus niteligi at-
fetmenin gerekli olup olmadigini bir zamanlar tartiymiglardir.

Potansiyel “duyu verileri”, diziler halinde diizenlenen belir-
li bagimlilik iliskileriyle gergekten var olan “duyu verileri’ne
baglanir. Ister gercek isterse potansiyel olsun, belirli bir maddi
nesneye ait biitiin “duyu verileri” iki alt sinifa ayrilir: Belirli
nesnenin “gercek” ya da “standart” ozelliklerini tanimlayan
veriler ve ¢arpitilmis bi¢imini, “goriintig”tinti olusturan veri-
ler. Yuvarlak bir nesne, belli bir agidan bakilinca elips bi¢imin-
de goriiniir; 6te yandan, kirmizi bir nesne de alistlmamig bir
151k altinda siyah goriiniir vb. Bu gergeklere dayanilarak, belirli
bir maddi nesneye iliskin “duyu verileri” “niikleer” ve “stan-
dart dig1” olarak ikiye ayrilir.

Bu akil yiiriitme tarzim ¢oziimlerken ilk olarak gézlemle-
digimiz nokta, bir yandan “duyu verileri’nin 6zneye ve onun
durumlarina bagimh oldugunu kabul ederken, 6te yandan da
bu “veriler”i nesnel ve gergek olarak (“kafatasindan ok uzak-
ta”) var olan maddi nesnelere atfetmenin, bagdastirilmasi
imkénsiz bir geligki oldugudur. Hatta burada maddi nesneleri
“duyu verileri”nin bir toplamina indirgeme ¢abasina da tanik
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oluyoruz. Gergekte, bir nesnenin ¢esitli duyusal niteliklerini
algilamakta bilincimin ulastig1 agiklik ve ayrinti diizeyinin,
dikkatimi ne kadar yogunlastirdigima, o nesnenin ¢esitli yon-
lerini irdeleme islemine kendimi ne kadar verdigime bagh ol-
dugu ¢ok iyi bilinir. Ustelik, o nesne enine boyuna incelendigi
vaman, daha 6nce gézden kagmis olan bazi 6zellikleri ortaya
¢ikarilabilir. Ama bu demektir ki, “kafatasindan ¢ok uzakta”
var olduklari kabul edilen “duyu verileri’ni liretme eylemini,
oznenin bilingli dikkati belirliyor!

Kendine has [sui generis] nesneler olarak “duyu verileri’nin
deneyimlere, duyusal algiya iliskin yansiyla kesfedildigi de iler
tutar yani olmayan bir savdir. Duyusal algi, her zaman, gergek-
ten var olan nesnelere yoneliktir. Bagka seylerin yani sira, ayna
gorintiileri, bir nesnenin temsili vb. bu nesneler arasinda say1-
labilir. Algilama siirecinde 6zne yanilgiya diisebilir, bir nesne-
yi bagkasiyla karistirabilir, 6rnegin belli bir nesnenin aynadaki
goriintiisiinii ya da ¢ok ustaca yapilmis benzerini o nesnenin
kendisi sanabilir, ama bu apayri1 bir konudur. Ozne, bir nesne-
nin algilanis kosullarini yanlis degerlendirebilir ve bu yiizden
modern alg: ruhbiliminde ayrintilariyla ¢6ziimlenen pek ¢ok
yanilsama ortaya ¢ikar. (Sanri, yani haliisinasyon, yanilsamali
algilar1 da kapsayan algilama olgusundan farklidir, ¢linkii hem
gergek bir nesneyle baglantili degildir hem de 6znel bir nitelik
tasir.) Bu nedenle, algilama yanliglarinin olmasi, hem de epey-
ce stk olmas1 miimkiindiir. Ne var ki, birinci olarak, algilama-
nin her zaman “duyu verileri’ne degil, ger¢ek maddi nesnelere
yonelik oldugunu, ikinci olarak da giinliik yasamda yanls al-
gilar1 ve yanilsamalaridogru algilardan ayirma olanagi sagla-
yan belirli yontemlerin her zaman bulundugunu vurgulamak
gerekir. Elbette, modern goriingiiciiligiin kuramcilar: tarafin-
dan o6zel birer nesne sayilan ama aslinda gergek nesnelere ait
olan birtakim niteliklerle ve duyusal yonlerle (renkler, uzamsal
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bigimler, sesler vb.) ilgili gorevlerin, pratik deneyim siirecinde
yerine getirilmesi gerekir. Ama unutulmamasi gereken nokta,
bu o6zelliklere iliskin bilginin, bir biitiin olarak gergek nesne-
lere iligkin bilgilerden tiiremis olmasidir. Baska bir deyisle,
gercek deneyimdeki bagimlilik iliskisi, burada ¢6ziimlenen
anlayisin one siirdiigii iliskinin tam tersidir. Sui generis nes-
neler, ne maddesel ne de ruhsal nesneler olarak “duyu verileri”
ve bunlara denk diisen temel biligsel “duyumsama” siireci, (bu
oOgretiyi gelistirenlerin 6ne siirdiikleri gibi) hakiki duyu dene-
yiminin yapisina iliskin ¢6ziimlemenin sonucu olarak bilgi-
bilim anlayigina sokulmus degillerdir; aksine bunlar, bilgiyi
dogrulama sorununu, bilen 6zneye bir atif iceren dolaysiz ve
tartigmasiz bilginin varligina iligskin tezin kabul edilmesine
dayali bigimde ¢6zme y6ntemi olarak benimsenmislerdir.
Nesnelerin “duyu verileri” olarak varsayilan yénlerini tani-
ma ve yeniden tanima goérevinin (yani, bir duyu tiimeli olarak
ayni rengin ya da sesin birbirine benzeyen iki ayr1 temsiliyle
degil de bir tek ve ayni renk tonuyla, bir tek belirli notayla vb.
kars1 karsiya olup olmadigimizi belirleme goérevinin) basariyla
yerine getirilebilmesi igin, duyu o6zelliklerinin bagimsiz birer
0z sayillmak yerine, maddi nesnelerle iliskilendirilmeleri gere-
kir. Nesnelerin ayr1 yonlerini ve niteliklerini taniyabilmemizin
ve yeniden taniyabilmemizin tek yolu, maddi nesneleri tanima
ve yeniden tanima gorevini basarmamizdir (ve deneyim siire-
cinde bu gorevi yerine getirmenin belirli bir yolu vardir). Bu
nedenle, ayni duyusal “tiir’e giren benzer bir kopyay: degil de
kesinlikle belirli bir renk tayfini diisiindiigiimiizii 6ne siirebil-
memiz igin, o tayf1 ait oldugu maddi nesneyle, 6rnegin belli
bir tabloyla iliskilendirmemiz ve bunu yaparken de o nesneyi
biitiin 6teki nesnelerden ayirmamiz gerekir (6zgiin olan1 kop-
yadan, roprodiiksiyondan ya da hiinerli taklidinden ayiririz).
Bir senfoninin ayni icrasim1 dinledigimizi kesinlikle 6ne sii-
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rebilmemiz igin (bir siire dinlemeye ara vermek durumunda
kalirsak bu sorun ortaya ¢ikabilir), sesin maddi kaynagini ve
somut nesnel durumu yeniden taniyabilmemiz, yani ayn1 mi-
zisyenleri dinledigimizi, ayni sefi gordiigiimiizii, aymi konser
salonunda oturdugumuzu vb. agik¢a anlamamiz gerekir. Bu
nedenle, “duyu verileri” bagimsiz nesneler olarak var olsalardi
ne taninabilirlerdi ne de yeniden taninabilirlerdi. Ama boyle
bir durumda da deneyime temel olusturamazlardi.

Simdi de maddi nesnelerle ilgili 6nermelerin gergek ve po-
tansiyel “duyu verileri’ne iliskin 6nermelerden ¢ikarilip gika-
rilamayacag) sorununu ¢oziimleyelim. Bu 6gretinin mantiksal
olgucular tarafindan ortaya atilan dilbilimsel yorumunda,
maddi bir nesne hakkindaki bir s6ziin, “duyu verileri” (gergek
ve potansiyel) hakkindaki bir s6z kiimesine es degerde oldugu
one siiriiliiyor.

Ne var ki, bu kiimenin sinirsiz oldugunu goézden uzak tut-
mayalim, ¢iinkii belli bir nesnenin goézlenmesi sirasinda geger-
li olabilecek (bakis agisi, konum, 151k durumu vb. gibi) biitiin
olasi kosullarin belirtilerini kapsamas: gerekir. Kosullarin her
biri biitiin 6tekilerden biraz farkli “duyu verileri’ni karakteri-
ze edecektir. Ama sinirsiz bir kiimenin 6geleri, sinirli zaman-
da saptanip siralanamaz, oysa maddi nesnelerin taninmasi ve
yeniden taninmasi islemi ger¢ek deneyimde olduk¢a ¢abuk ve
hatasiz yerine getirilir.

Maddi nesneler hakkindaki s6zlerin, bunlarla iliskili oldu-
gu varsayilan olasi “duyu verisi” kiimeleri bakimindan 6zgiil
bir belirlenmemislik ve belirsizlik ile dikkati ¢ektigini biraz
daha diisiinelim. Nitekim “Garajda bir araba var” ifadesi, ara-
banin rengi, biiyiikligi, bigimi, markasi, modeli vb. hakkinda
higbir sey anlatmaz. Dolayisiyla, bu soziin igerigiyle ilgili bir
“duyu verisi” ¢6ziimlemesine girisecek olursak, hemen bu ¢o6-
zimlemede pek ¢ok degiskenin oldugu sonucuna ulasiriz ve

85



86 ! Ozne, Nesne, Bilis

hangi degiskeni segersek segelim, se¢imimizin dogrulugunu
garanti edecek bir sey yoktur (6rnegin, kiimemize “kirmizi
duyu verileri’ni alabiliriz, ama araba mavi ¢ikabilir vb.).%

Sozlerin anlaminmi “duyu verileri” agisindan ¢6ziimleme
isini mantikli kabul etsek bile, boyle bir ¢6ziimlemenin saf
bi¢imde uygulanmasinin aslinda imkansiz oldugu, bu konu-
da dile getirilen en temel itirazdir. Maddi bir nesneye iliskin
bir soziin igerigini “duyu verileri” agisindan yorumlamak,
hem bir gozlemciyle hem de gozlem kosullariyla baglant:
kurulmasini gerektirir. Bunlarin her ikisi de maddi nesne-
ler kavrami igindedir (elbette 6zne yalnizca maddi bir nesne
degildir, ama bu olguda temel 6nem tasiyan sey bu niteliktir,
yani 6znenin diger nesnelere gore konumunu degistirebilme-
si, onlarin arasinda hareket edebilmesidir vb.). Bu yiizden,
¢oziimlemekte oldugumuz anlayisin bakis agisiyla, “Garajda
bir araba var” s6ziiniin anlami sudur: “Gézlemci garaja gi-
rip birtakim eylemlerde bulunursa (s6z gelimi basini belli bir
yone ¢evirirse, ellerini belli bir sekilde hareket ettirirse vb.)
ilgili ‘duyu verileri’ kiimesine sahip olacaktir.” Belirtmek ge-
rekir ki bu ¢6ziimleme, gozlemcinin duyu organlarinin nor-
mal sekilde ¢alistigini ima eder.”

Gozlemcinin kavramlari, duyu organlari, eylemi, gozlem
noktasi, gozlem yonii vb. dogal olarak belirli maddi nesneleri,
iliskilerini, durumlarimi, katildiklar: siiregleri vb. karakteri-
ze eder. Bu nedenle, s6ziin anlamini yalnizca “duyu verileri”
agisindan ¢6ziimleme gabasi basarisizliga mahkamdur, ¢iinki
¢oziimsel ciimlede maddi nesnelere iliskin terimler kullan-
maktan kaginmak olanaksizdir. “Duyu verisi” anlayisini savu-
nanlarin bu temel giigliikten kurtulmak i¢in giristikleri biitiin
¢abalar bosa ¢ikmustir.

Bu 6gretinin yol agtig1 bir bagka paradoksa daha deginelim.
Cebinizde bir miknatis sakladiginizi bildigimi kabul edelim.
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Elimde bir pusulayla sizin yaninizda durursam, kuzeyi goster-
mesi gereken pusula ibresi, sakladiginiz miknatisin etkisiyle
sapma gosterecektir. Bu olgu, maddi nesnelerin ozellikleriy-
le ve nedensel baglantilariyla kolayca agiklanabilir. Ama ben,
“duyu verisi” anlayigina sahip birisiysem, gergek olaylar:1 (pu-
sulanin hareketine iliskin gergek “veriler”i) salt potansiyel olan
olaylarin (saklanmis olan miknatisa iliskin “duyu verileri’nin)
belirledigi gibi tuhaf bir sonuca ulaginam gerekir.*®

Gorgiilciilere gore biitiin bilis olgusunun indirgenebilecegi
temel olan gergek duyumsal deneyimi, “duyu verileri” hakkin-
daki, yani kendine has bir nitelige sahip ve 6zneye bagimli olan
ozler hakkindaki 6gretiyle dogrulamanin olanaksizligi boylece
kanitlanmis oluyor. Bireysel gozlemciden bagimsiz olan maddi
nesne kavrami, digsal diinyaya yonelik deneyimin zorunlu bir
karakteristigidir ve bu karakteristik, hi¢bir sekilde, bir “duyu
verileri” toplamina indirgenemez.

2. Deneyiistii Ozne, Gorgiil Ozne. Bilginin
Nesnelliginin Giivencesi Olarak Deneyiistii Bilimin
Ozkesinligine [Self-Certainty] iliskin Anlayis

Maddi nesnenin bireysel bilingten bagimsiz oldugunu ka-
bul etmek, bilginin ya da bilgiyle baglantili birtakim 6znel
yapilarin kendiliklerinden kesin olduklarini savunarak bil-
giyi dogrulamay1 amaglayan girisimin yadsinmasi anlamina
gelir mi? Felsefe tarihi boyunca kazanilan deneyimler, bunun
zorunlu olmadigini gosteriyor. Burjuva felsefesinde, yanlis-
lar1 6znel goriingiciiligiin “duyu verileri” 6gretisinin 6zel-
ligi héaline getirmemeye; ayn1 zamanda da 6znelligin 6zgiil
ve Ozerk niteligini esastan kabullenme yoluyla bilgiyi dogru-
lamaya ¢aba gosteren bilgibilim anlayislar: vardir. Bunlarda,
bilisgsel deneyimlerin, “duyu verileri’ne, rastlanti sonucu
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edinilmis gorgiil deneyimlere ya da digsal bir nesnenin bile
oznenin duyu organlan izerindeki salt fiziksel etkisine in-
dirgenemeyen olusturucu baglara sahip olduklar: vurgula-
nir (fiziksel nesnelerin deneyimde var olmasi, bu nesnelerin
gesitli yonlerinin, nedensel zincirlerin, nesnelerdeki ve olay-
lardaki uzamsal-zamansal diizenin vb. belirli bir bagintili ve
bagimlilik i¢cinde olmasi kosuluna baglanir). Bu yaklasimi
benimseyenlere gore, deneyimin yapisi nesnel nitelik tasir;
bireysel gozlemciye, bireysel 6zneye onun durumlarina ve
“duyu verileri’ne bagimh degildir.

Ayni zamanda, bizzat 6znenin yorumlanmasinda son de-
rece 6nemli bir adim atilir: Ozne, deyim yerindeyse, bireysel
ve deneyiistii olmak tzere iki ayr1 olusturucu katmana béli-
niir. Birinci katmanla ilgili olarak, deneyimin nesnel yapisinin
bu katmandan bagimsiz olduguna inanilir. Aym zamanda, bu
yapy, yani bilig siirecinde uygulanan kurallar ve dlciiler, dene-
yiistii 6znenin o6zelliklerinden kaynaklanir. Gorildigi gibi,
deneyiistiiciilitk ya da askinailik [transandantalizm] denilen
bu yaklagim, Descartes’in bilisi ¢6ziimleme programinin de-
gisik bir yorumudur. Deneyiistiiciiliigiin gesitli tipleri, deneyi-
min deneyiistii yapisini kesfetme ve dolayisiyla bilgiyi dogru-
lama sorununu ¢ézme olasiligini ele aliglariyla birbirlerinden
ayrilir.

Modern burjuva felsefesindeki bu tiir anlayislarin en etkili-
lerinden birisi, Edmund Husserl’in deneyiistii goriingi bilimi-
dir. Biitiin deneyiistiicii 6gretiler i¢cinde, gorevlerin tanimlan-
masi ve bilgibilimsel aragtirma yontemlerinin aranmasi agisin-
dan Descartes’a en yakin 6gretinin goériingiibilim [fenomeno-
loji] oldugunu belirtmek gerekir. Husserl, azami agiklikla ve
ozkesinlikle bilince verilmis seylerin goriingii bilimsel yorumu
olarak nitelendirdigi 6zgiil bir islem uygulayarak deneyiistii
bilinci ¢6ziimlemeye ¢aligir.
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Husserl'in kanisina gore, gergekligi yansitan herhangi bir
bilig, goriingii bilimde algiyla 6zdeslestirilen dolaysiz, sezgisel
bilgiye dayanir. Ama algi olgusu, hig de felsefi goriingiiciliikte
oldugu gibi anlagilmaz. Husserl'in felsefesinde, duyu algisiy-
la dolaysiz alg1 es anlamli degildir. Husserl, ilk olarak dolay-
siz alginin gesitli tiplerini ve bunlara denk diisen agik dene-
yimleri segip ayirir; bu deneyimler yalmizca fiziksel nesnelere
degil bunlarin 6zlerine, “eidos”larina, tiimellerine de iliskin-
dir (6ziin dolaysizca sezilmesi denilen olgu). Ikinci olarak da
Husserl, fiziksel nesnelerin algilanmasinin ya da “dis algi”nin
belli bir duyumsal bilesen topluluguna, yani “duyu verilerine”
indirgenemeyecegini, bu alginin her zaman belirli tiirdeki bir
nesnellik semasim karakterize eden birtakim duyu dis1 6geleri
ya da tabakalar1 da kapsadigini 6ne siirer.

Deneyiistii goriingii bilimde bilginin dogrulanmasi, nes-
neleri ¢ok belirgin olarak duyumsanan, yani bilince gergek-
ten ve dolaysiz olarak verilmis olan bilis eylemlerinin segilip
ayirt edilmesine indirgenir. Onerilen ¢6ziimiin 6teki yéni,
gercekten verilmis olanla gercekten verilmemis olanin bir-
birinden ayrilmasidir. Husserl’in 6ne siirdiigiine gore, somut
olarak meydana gelen bayag: biliste, gergekten verilmis olan-
lar, yani dolaysizca kavrananlar, ger¢ekten verilmis olma-
yanlarla, yani diisiincede eklenmis olanlarla, varsayilanlarla
ya da sanilanlarla (Husserl’in terminolojisine gore, “hayal
edilen”lerle) karigmis haldedir. Gergekten verilmis olmayip
sadece varsayilanlar, ¢ok a¢ik bigimde verilmis olanlarla el-
bette belirli bir baglant1 igindedir. Ne var ki bu bag, su asa-
mada salt “hayali” olan deneyim bilesenlerinin “uygulamaya
konulma”sini ilerdeki deneyimlerin garanti edecegi (yani,
bunlara denk diisen ve kesin olarak duyumsanmis veriler
saglayacagi) yolunda bir beklentiyi hakli gosterecek nitelikte
degildir.>®
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S6z gelimi, bir evi algiladigim zaman, o anda o evin dogru-
dan dogruya bana doniik olan yiiziiniin verili 6zelliklerini al-
giladigim tartigma gétiirmez bir gergektir. Ote yandan, benim
algilama eylemim, evin baska cephelerinin de var oldugu ve
evin gevresini belli bir sekilde dolasirsam bu cepheleri gore-
bilecegim varsayimini da kapsar. (Daha 6nce ¢6ziimledigimiz
gorgiil anlayisin temsilcilerinin “olasi duyu verileri” dedikleri
sey iste budur.) Alg: kapsamina giren bu belirgin 6zellikler-
le karsilagsma olasilig1 varsayilmasayds, algi eyleminin kendisi
olanaksiz duruma gelirdi. Ama olur ya, evin ¢evresini dola-
sirken, arka duvarinin bir felaket sonucu yikilmis oldugunu,
artik bu yapinin gergek anlamda bir ev olmadigini ve iginde
oturanlarca terk edildigini anlayabilirim. Bu durumda, verili
nesnenin normal bir ev oldugu yolundaki ilk algimin yanhshg:
ortaya ¢ikacak ve verili nesneyle baglantili belirgin o6zellikler
hakkindaki beklentilerim gerceklesmeyecektir.

Boylelikle bireysel bir nesnenin belli tiirde bir sey, 6rnegi-
mizde “bir ev” oldugunun algilama eyleminde varsayilmasi
(Husserl’in deyisiyle, belirli tiirdeki bir nesnelligin “ufkuna
kars1” algilanmasi), buna denk diisen bireysel kesinliklerle
dogrulanmamuigstir. Bireysel nesne, “bu ev”, tam bir kesinlik-
le bilince verilmemistir. Bununla birlikte, diye siirdiirityor
Husserl, bizzat varsayim ediminin, belli bireysel nesne hak-
kindaki “kan1” ediminin, bilince kesin verilmis oldugunu vur-
gulamak gerekir. Bireysel nesnenin bir ev olduguna iliskin alg
gerceklesmemistir ama bilincin soyle ya da bdyle yonelmesi
edimi, 6rnegimizde belli nesneyi ev olarak algilamaya yonel-
mesi edimi, biling i¢in tamamen apagiktir.

Husserl'in bakis agisina gore, bir “maddi seyin agiklig1 her
zaman eksik ve tek yanh kalir. Hayal kiriklig1 ihtimali de, yani
baska ‘perspektifler’den bakilinca o seyin kendisiyle 6zdes ol-
mamasi ihtimali de s6z konusudur. Maddi bir sey kendisini her



Biligi Biling Yapisinin Belirledigini Savunan Yorum

zaman goreli olarak agiga vurur; bu nedenle, o seyin gergek
varlig1 hakkindaki kugku dislanamaz ve bu nedenle onun var-
l1g1 rastlantisal bir sekilde agiga ¢ikar. Maddi bir seyin varligy,
ancak ve ancak, var olmamasi ihtimali de géz 6niine alinarak
diisiiniilebilir. Gergekten ve dogrudan dogruya bu rengi ve bu
sekli gorityorum diye, bu masanin gergekten var oldugunu hig-
bir zaman yiizde yiiz kesin olarak, yani mutlak bir kesinlikle
one siiremeyiz.”?

Bununla birlikte, bilincin belli bir anda falanca dogrultu-
da edimler yaparak bir sey hakkinda varsayimda bulunmasi,
“kani belirtmesi”, mutlak bir agiklikla bilince verilmistir. Dig
diinyanin varligindan kusku duyulabilir, ama bizzat bilincin
varligindan, 6zbenin varligindan kusku duyulamaz, diyen
Husserl, boylece Descartes’in diisiince ¢izgisini yinelemis ol-
maktadir.

Gergek nesnelerin biling edimlerine denk gelip gelmedigi-
ne bakmaksizin [yani, Husser!’in “yargi bulunmama” (epok-
he) dedigi islemi gerceklestirerek, yani denk gelen nesnelerin
gergekten var olduklarini 6ne siirmekten kaginarak] bilin-
cimizi dolaysiz algilamaya ve edimlerini mutlak kesinlikle
duyumsamaya yonelttigimizde, deneyiistii goriingii bilimin
bakis agisina gore, 6zel bir tiir nesneyle —“saf biling”le- ve bu
nesneyi dogrudan kavramamaizi, sezgisel olarak anlamamizi
saglayan ozel bir edimle -deneyiistii yansiyla- ilgileniyoruz
demektir.

Husserl, giinliik uygulamalarla iliskili siradan deneyimle-
rin ve 6zel bilim dallarinin, maddinesneler diinyasinin fiilen
var oldugu 6nermesinden yola ¢iktiklar: gergeginin altini ¢i-
ziyor. Bu, bilincin dogal tutumu denilen tutumdur. Mutlak
kesinlikleri ortaya ¢ikarmakla gorevli (zaten Husser!’in ka-
nisina gore, bilginin dogrulanmasi sorununu ¢6zmenin tek
yolu da budur) deneyiistii yansi, siradan bilincin “dogal” tu-
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tumunu terk etmek zorunda kalir, yan epokhe islemini ger-
ceklestirmelidir.

Ne var ki Husserl, bilginin dogrulanmasi igin “deneyiistii
indirgeme”nin ve epokhe’nin yeterli olmadig1 inancindadir. Bu
erege ulagsmak igin “6zsel [eidetik) indirgeme” de gereklidir.

Belli bir nesnel verilmislige iligskin bilgi her zaman yalmz-
ca bireysel verilmisligin degil, nesne yapilarinin 6ziine iliskin,
zorunlu kosullarinin da dolaysizca kavranmasini gerektirir.
Bireysel kesinlik ancak 6zsel (“eidetik”) bagimliliklar “ufku”
gercevesinde verilidir. Bu nedenle, bilginin dogrulanmasi igin
yapilmasi gereken ilk sey, gergek bireysel nesnelerin kavran-
masina iligkin herhangi bir somut deneyim olasiligini belirle-
yen bu bagimliliklarin saptanmasidir. Bagka bir deyisle, “Bilgi
nasil miimkiin olabilir?” sorusunu yanitlamak iin, her seyden
once, deneyimin ugrasmak durumunda oldugu biitiin “seylik”
¢esitlerinin 6zlerini, “eidos”larini saptamak gerekir.

Deneyiistii goriingii bilimde “eidos”lar, ilk bakista kav-
ramlara ¢ok yakin gériinmekle (¢iinkii kavramlar da nesne-
lerin o6ziinii betimler) birlikte, kavramlarla ayn1 degildirler.
“Eidos”lar biligsel, mantiksal yapilar degildirler, daha ¢ok ge-
sitli seylik tiplerinin anlamlarive 6zsel yapilaridirlar; Husserl’e
gore bunlar, 6zgiil bir biling tutumu iginde dolaysiz olarak,
sezgisel olarak verilmislerdir. Dille ifade edilebilmekle bir-
likte, dil 6ncesi bir varhiga sahiptirler. Dil bunlarin biitiin ni-
anslarini eksiksiz anlatima kavusturamaz; ¢linki birincisi, dil
dolaysiz diisiinmenin degil, akil yiiriitmenin aracidir; ikincisi,
dili “dogal”, siradan biling tutumundan ayirmak olanaksizdir.
Goriingii bilimsel tanimlama isi son derece giig bir istir, ¢linki
hem “eidos”lar1 sezgisel olarak kavrama edimini, yani “dogal”,
siradan biling tutumunun yadsinmasini gerektiren bu edimi
yerine getirmek zordur hem de deneyiistii yansinin sonuglarini
dille tam olarak tanimlamak olanaksizdir; iste bu yiizden me-
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cazlara, anigtirmalara, kinayelere ve diger iistii 6rtiilii anlatim
bi¢imlerine (yeni s6zel yapilarin tiiretilmesi de dahil) basvur-
ma zorunlulugu duyulur.

Deneyiistii goriingii bilime gore, “eidos”larin tipleri ve ¢e-
sitleri bagka baskadir ve birbirine indirgenemez. Bunlar fi-
ziksel nesnelerin ayr1 ayr gesitlerinin “eidos”larini (“masa”,
“sandalye”, “ev” vb.); “fiziksel nesne”, “say1”, “sekil”, “algr”,
“akil yiliriitme” vb. gibi “eidos”lar1 ve goriingii bilimsel gorgiil-
ciilerin “duyu tiimelleri” olarak nitelendirdikleri “kirmizilik”,
“mavilik”, “renklilik” vb. gibi “eidos”lar1 kapsar.

Bu yiizden, Husserl’e gore hakiki bilgi esasen deneyimle,
buna denk diisen nesnel verilmisligin dolaysiz algilanmasiyla
ortiigiir (ama algilamanin 6nceden de soyledigimiz gibi daha
cok genel bir tarzda, gesitli algi tipleri segilip alinarak yorum-
lanmasi bagka bir konudur).

Husserl’e gore, bash basina diisiinme dogru bilgi saglamaz;
olsa olsa hakiki, deneyimsel bilgiden tiiremis ve ona bagim-
I1 olan sinama mahiyetinde “figiiratif” ya da “simgesel” bilgi
saglayabilir. Husserl’in vurguladig lizere, diigiinmenin zorun-
lu olarak deneyim akisiyla i¢ ige 6riilldiigii ve diisiince olmaksi-
zin bilimsel etkinligin de miimkiin olmayacagi dogru olmakla
birlikte, diisinmenin temelinde yatan sezgilerin esas iglevini
kiicimseme pahasina diijiinmenin 6nemini abartmak bilisi
¢itkmaza sokar.

Deneyiistii goriingii bilimin bu noktasina 6zel bir dikkatle
egilmemiz gerekiyor; ¢iinkii nesnenin belli bir bigimde dog-
rudan dogruya kavranis tarzinin bilgiyle 6zdes olmasa da ¢ok
yakindan iliskili oldugu yolundaki gériis, esas olarak Yeni Cag
burjuva felsefesinde bilginin dogrulanmasi igin girisilen biitiin
¢abalarin ortak karakteristigi olmustur. Dogrulama sorunu
konusundaki bu anlayiga gotiiren diigiince ¢izgisi ¢ok basit-
tir. Gergekten, saf biligsel bilgi tiirevsel nitelikteyse, bu bilgi-
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nin 6nermelerinin farkli olacagi besbellidir; ¢iinkii aksi halde,
bizzat bunlar da kosullanmis ve dogrulanmis olurdu. Oyleyse
bunlarin su ya da bu dlgiide dolaysiz ve sezgisel olarak verilmis
olmamalar1 miimkiin degildir.

“Eidos”lar1 kesfetme yollari, yani deneyimsel bilgi olanakla-
r1 nelerdir? Deneyiistii eidetik yansi, 6zel tipte bir biling dene-
yimi, duyu organlarinin aracilig1 olmadan gergeklesen ve “saf
biling”e yonelik olan ig algi, bu yollar arasindadir. Husserl'in
kanisina gore “eidos”lar ¢ogunlukla saf halde bilince verilme-
mislerdir; deyim yerindeyse, birtakim bireysel kesinliklerle
karisik olarak bulunurlar. Deneyiistii bilincin takindigi “ei-
detik” tutum, onun bir “eidos”u somut, bireysel 6rneginden
ayirmasini ve dolaysiz olarak 6yle kavramasini (“6ziin sezgisel
olarak kavranmas1”) saglar. “Eidos”u kavramak i¢in, “eidos”un
bir kopyasinin, bir tek 6rneginin bulunmasi ilke olarak yeter-
lidir; s6z gelimi belli bir evin algilanmasi edimi hakkindaki
deneyiistii eidetik yansi, genel olarak evlerin “eidos”unu ortaya
¢ikarmak igin yeterlidir. Ama uygulamada bu siireci kavrama-
nin imkansiz olmasa da ¢ok gii¢ oldugunu Husserl de kabul et-
mek zorunda kalmistir. Bu nedenle, kendisinin gelistirdigi 6zel
bir “eidetik tanimlama” teknigi 6nermistir. Belli bir nesnenin
belli bir anlamla (s6z gelimi, “ev” anlamiyla) baglantili oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak 6zgiirce imge iiretmeye baslariz; o
belirli anlamin, belirli “eidos”un érneklerini degistirerek yapa-
riz bunu. Bu 6rneklerde degismez bir seyler, yani belli anlam-
la baglantili nesneler “hayal etme”ye devam ettigimiz siirece
diglayamayacagimiz bir seyler kesfederiz. Iste o degismez sey,
nesnel verilmisligin “eidos”u olacaktir. Husserl'e gore, “eidetik
¢oziimleme”, deneyim yapilarini ve en basta da herhangi bir
somut deneyim birikiminden bagimsiz olan zorunlu 6nsel [a
priori] baglantilari ayirt etme olanagi saglar. Yeri gelince bu da
nesnel verilmisligin gesitli tiplerine denk diisen ve hem bilim
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oncesi bilgi alanindaki hem de farkl bilim dallarindaki bilis-
sel etkinligin “ufuklar”in1 tanimlayan a priori “bélgesel varlik
bilimler”i kurma olanag: verir.

Deneyiistii yansinin kosulu, bilincin her zaman bir seyi, bir
nesneyi hedeflemesi ya da Husserl’in deyisiyle, amagl olarak
bir seye yoneltilmesidir; iste bu kosul, Husserl i¢in temel 6nem
tasir. Bu nesnenin maddi, bireysel bir sey olmasi gerekmez; ide-
al bir “6z”, bir “eidos”, bir tiimel ya da bilincin kendi edimleri
de aym islevi gorebilir. Nesne gergekten var olabilecegi gibi,
gercek olmayip sadece bilincin edimlerinde “hayal edilmis”
de olabilir. Deneyiistii yansi, belli bir “maddi varlikbilim”le
iliskili olmayip bilincin kendi niteligini karakterize eden
“eidos”uysa, bu durumda algilama edimi, yansi konusu olarak
gergekten var olmayip, genel olarak alginin anlamiyla baglan-
tili degisik algi kopyalarinin imgelemdeki 6zgiir gesitlemeleri
halinde “hayal edilmis” olabilir. Bu durumda, diye siirdiiriiyor
Husserl, amagsal ¢6ziimleme nesnesi olarak algilama edimi,
gercek disidir ama bu nesneye yonelik deneyiistii yansi edi-
mi bilincin gergekligiyle iliskilidir. Bu nedenle, gercek ya da
gergek dis1 varolus olanag yalnizca maddi cisimler halindeki
nesneler igin degil, biling edimleri halindeki potansiyel dene-
yiistii yans1 nesneleri igin de gegerlidir. Gerek maddi cisim-
ler kapsaminda yer alan “eidos”lara ve gerekse bilincin kendi
“eidos”larina gelince, bunlar deneyiistii bilingte 6zel bir ideal
varliga sahiptirler; ¢iinkii “eidos”lar, “meydana gelen” gercek
olaylardan farkli olarak “meydana gelmez”ler, bunlarin var-
lig1 deneyiistii bilincin kendi varligindan ayrn diisiiniilemez.
Husserl’e gore, bilincin her haliikkdrda nesnel olmasi, nesnel
olarak yonelmesi 6nem tasir. Her biling edimi, iki kutbun var
olmasini gerektirir: Amagsal nesne ve biling edimini uygula-
yan dzne, yani “ben”, benlik. Nesne, bilincin disinda yer alir,
¢linkii biling tarafindan varsayilir ya da “hayal edilir”, oysa be-
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lirli bir amagsal nesneye denk diisen gergekligin varligi sorunu
Husserl’in kanisina gére her zaman agikta kalir.

Bu nedenle, deneyiistii goriingii bilimin bakis agisiyla, bi-
lincin 6zgiil 6rgiitlenmesi, sahip oldugu 6zne-nesne yapisinda
anlatimini bulur. Ozne-nesne iligkisi yalmzca bilingte var-
dir ve bilincin farkli kutuplar1 arasindaki baglar: ifade eder.
Husserl’in kanisina gore, fiziksel sistemlerden ya da cisimler-
den yararlanarak bu iligkinin modelini kurmaya ¢alismak dii-
pediiz sagmalik olur, ¢iinkil bu iliskinin bilesenleri (amagsal
edim, amagsal nesne, bu edimleri uygulayan 6zne) yalnizca
“saf bilin¢”i karakterize eder ve onsuz kavranamaz.

Dogal denilen tutum, hem “ben”in hem de bana gore dis-
sal olan gercek nesneler diinyasinin varligini 6ngériir. Bu du-
rumda “ben”, ruhla, bilin¢le donatilmis somut, maddi bir bi-
reyi anlatir. Ama, Husserl’in bize animsattig: gibi, deneyiistii
indirgeme edimi, maddi nesneler diinyasinin gergek varligini
gegici olarak bir yana birakmay: gerektirdigi i¢in, benim be-
denimin varlig1 sorunu da ortada kalir. Deneyiistii yansinin
yalnizca “saf biling”le ilgisi vardir. “Saf biling” ise amagsal
edimlerden ve bunlara denk diisen amagsal nesnelerden olu-
sur. Bununla birlikte, Husserlin savunduguna gore, bilincin
kendi “eidos”larin1 da kesfetme amacini 6niime koyarak, yal-
nizca deneyiistii indirgemeyi degil, “eidetik” indirgemeyi de
uygularsam, bizzat “saf bilin¢”in 6ziinii, daha agikg¢asi, biitiin
bu “eidos”larin ve amagsal edimlerin temelinde bulunan, bii-
tin nesnel verilmisliklerin anlamlarini olusturan Deneyiistii
Benligi ortaya ¢ikarir ve dolaysiz olarak kavrarim. Deneyiistii
Benlik ile bagintili nesne, olabilecek biitiin nesne tiplerinin ve
gesitlerinin ufku olan “diinya eidosu”dur. Husserl’in kanisina
gore, deneyiistii yans: edimlerini gergeklestiren, Deneyiistii
Benliktir. Bu nedenle deneyiistii yansi, Deneyiistii Benligin
kendisine yonelik oldugu zaman, deyim yerindeyse, kendisiy-
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le ortiigiir, kendi yansisinin nesnesi kendisi olur. Bu durumda
“mutlak yans1” gergeklesir; biitiin bilgilerin temelinde bulu-
nan ve genel olarak bilisin dogrulandig: en iistiin durum olan
“mutlak bilgi”ye ulagir. Bu nedenle, bir biitiin olarak deneyiistii
goriingi bilim, “benlikbilim” [egology] olarak, yani Deneyiistii
Benlik 6gretisi olarak goriilebilir. Ozneye “dogru bakma” ge-
regini vurgulayan Husserl'in kanisina gore, her tiir bilginin
altinda yatan, 6znel varhgin bilgisidir.*!

Boylece, Husserl’in goziinde, bilginin ve deneyimin altinda
yatan sey yansi ve ozbilistir [self-consciousness]. En yeterli bil-
gi, mutlak yansiyla, mutlak 6zbilis ile 6rtiisen bilgidir, yani en
yeterli bilgi, bildigini bilen, hem kendi nesnesinin hem kendi
varliginin hem de elde edilis yontemlerinin tamamen ayirdin-
da olan bilgidir. Deneyiistii goriingii bilimin bu 6nemli nokta-
sina Ozel bir dikkatle egilelim.

Husserl’in anladig1 anlamdaki Deneyiistii Benligin bagka
birtakim 6zelliklerini de saptayalim. Deneyiistii Benlik, gesit-
li somut bilingleri birlestiren, hele hele farkli maddi bireyle-
ri birlestiren (Hegel, Mutlak Ozneyi bu sekilde sunar) bir tiir
bireyiistii 6z olarak goriilmemelidir. Husserl'in kanisina gore,
Deneyiistii Benlige yonelik deneyiistii yans: diizeyinde, somut
bireysel bilinglerin (ve bu anlamda “ben” ve “sen”in) birbirin-
den farkli olmasi diye bir sorun elbette olmaz, ¢iinkii bu du-
rumda bilincin kendi “eidos”unun bulunmasi s6z konusudur.
Ama deneyiistii goriingii bilimin bakis agisiyla, asil nokta,
Deneyiistii Benligin benim kendi bilincime y6nelik olan bana
ait belirli tipteki bir yansinin sonucu olarak kavranmasidir.
Deneyiistii Benlik, bilincimi olusturan derin temeldir ve do-
layisiyla, kendimin temelidir. Husserl’in kanisina gére “dogal”
tutumu ifade edebilen bayag: dil bu durumda yanhshga ne-
den olabilir, ¢linkii karakteristik bir goriiniisi, yiiriiyisi, yiz
ifadesi olan somut bir maddi birey olarak; ge¢misi ve gelecegi
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karsisinda 6zgiil bir tutuma sahip, benzersiz bir “biyografi”si
olan bireysel bilincin benzersiz yasami olarak; nihayet biitiin
biligsel etkinligin, biitiin amaglarin en istiin durumu, yani
herhangi bir bireysel psikolojik biyografiden 6nce (dolayisiyla
herhangi bir bireysel “ben”den 6nce) var olan ve ayni1 zaman-
da da onun temelini olusturan durum olarak “kendim”den s6z
edebilirim. Iste Deneyiistii Benlik, bu iistiin durumdur ve yu-
karida soylenenlerden de anlagilacag gibi, o bagka higbir yerde
degil, benim igimde bulunan bendir. Deneyiistii Benlige ancak
kendi bilincimi 6zel bir tarzda ¢6ziimleyerek ulasabilirim; bu-
nun bagka yolu yoktur.

Simdi yeniden bilincin 6zne-nesne yapisiyla ilgili sava -go-
riingii bilimin ayiric1 6zelligi olan teze- donelim. Husserl’in
yorumuna gore amagsal nesne, gelip gegici ve katiksiz bireysel
bir sey degildir (daha 6nce gosterdigimiz lizere, goriingiicii
gorgiilciiler, “duyu verileri” gibi bilincin “6zel nesneler”ini
boyle yorumluyorlar); ¢iinkii bu nesne, her zaman, birta-
kim temel, zorunlu nesne yapilar gergevesinde herhangi bir
“eidos”un “ufkunda” verilmis durumdadir (ve deneyiistii ei-
detik yansi olgusunda nesne, saf bir “eidos” olabilir). Husserl,
Bat1 Avrupa ruhbilimine iki yiiz y1l boyunca damgasini vuran
gorgiil i¢ gozlemciligi bu baglamda elestiriyor. Descartes fel-
sefesini belirli bir sekilde yorumlayan ve bu yorumu gérgiilcii
onermelerle birlestiren i¢ gozlemciligin savunucularina gore,
ruhbilimin 6ncelikli gorevi, ilkin biling alanindaki saf birey-
sel “olaylar” olarak, ikincisi de sorusturmanin kusursuzlugu
acgisindan nesnelerle olan iligkilerinin biitiiniiyle kesilmesi ge-
reken saf 6znel veriler olarak yorumlanan biling verileri ara-
sindaki gorgiill bagimliliklar: ortaya gikarmaktadir. Ozneli,
bilinci, nesneyle olan iliskisinden (Husserl'in deyisiyle nes-
neye olan amagsal yoneliminden) kopararak ¢oziimlemenin
olanaksizligin1 Husserl ortaya koyuyor (ve bu bakimdan ¢ok
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haklidir). Ayrica, biling verilerinin saf bireysel olaylar olma-
diklarini, birtakim istikrarli ve gerekli yapilarin kapsamina
giren olgular olduklarini da vurguluyor. Bu arada, ruhbilimin
gorevi biling alanindaki bireysel olgularin tanimlanmas: ve
aralarindaki gorgiil baglarin saptanmasi olarak belirlenecek
olursa, 6zbiling ediminin, gorgiil i¢ gozlem ediminin, incele-
nen nesnenin safligin1 bozarak ve boylece de ruhsal yasamin
oniine konulmus olan eregin gerceklesmesini engelleyerek
ruhsal yasamin akisina miidahale edecegi de kabul edilme-
lidir (¢iinkii 6zbiling de bilincin yasami kapsamina girer). Bu
elestiri, i¢ gozlemci gorgiilcii ruhbilime hep yoneltilegelmis-
tir. Ama Husserl’in kanisina gore, ruhbilim, i¢ goézlemcilige
ozgii ereklere yonelmemelidir. Ruhbilimin gérevi hi¢ kusku-
suz 6znel gergekligin, bilincin incelenmesinden ibarettir ve bu
bakimdan ruhbilim, deneyiistii goériingii bilime yakindir; her
ne kadar biling incelemesi, ruhbilimde ve deneyiistii goriin-
gii bilimde biraz farkli agilardan yapiliyorsa da bu yakinhk
yadsinamaz (goriingii bilimsel ruhbilimle deneyiistii goriingii
bilim arasindaki iliski sorunu 6zel bir konudur ve burada ele
alinmayacaktir). Husserl, 6znel gergekligi 6zbiling edimleri
disinda incelemenin kesinlikle imkénsiz olduguna inaniyor.
Ama 6zbiling siireci, diye devam ediyor, gorgiil i¢ gozlem ola-
rak degil, her seyden once bilincin “eidos”larini ortaya ¢ikar-
may! amaglayan goriingii bilimsel yans: olarak yiriitiilmeli-
dir. Husserl’in diisiincesine gore, geleneksel i¢ g6zlemci ruhbi-
lim pek 6nemli sonuglar elde edememistir, ¢linki ta bagindan
beri arastirma konusu ve yontemleri hakkinda sakat bir anla-
yisa dayanan yanhs bir yol tutmugtur. Birtakim sonuglar elde
edebilmigse, bu benimsedigi genel yaklasim sayesinde degil, o
yaklasima ragmen olmustur.

Husserl’e gore, bilincin 6zne-nesne yapisinin kesfedilme-
si, nesnel baglantilarinin disinda “saf 6znel” yapilar saptama
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gibi karakteristik bir yonelim gosteren Kartezyen ikiciligin alt
edilmesine de katkida bulunur.

Yukarida goériildiigi gibi Husserlin goriingii bilimi, biligin
ve bilincin ¢6ziimlenmesinde karsilagilan birgok gergek soru-
na dokunuyor. Bunlarin bazilarini, simdiki inceleme agisindan
tagidiklar1 6nem élgiisiinde belirtelim. Once de igaret ettigi-
miz gibi Husserl, gok hakli olarak, nesnel bagintisini (“amagsal
yonelimi”ni) dikkate alinmadan 6znelin, bilincin incelenmesi-
nin olanaksizligim vurguluyor. Dogru bir tutumla, i¢ gozlemci
gorgiilcii ruhbilimin, 6znelci gorgiilciiliige ait bilgibilim anlay1-
sinin temel zaaflarini gozler oniine seriyor. Yine gok hakl ola-
rak, bilincin 6zel bir tiir nesne oldugunu ve onunla ilgili bilisin,
bilince gore digsal olan maddi bir nesneyle ilgili bilisten bazi
bakimlardan farkli olmasi gerektigini vurguluyor (¢iinkii bi-
lincime, deyim yerindeyse, “igten erisme” olanagina sahibim).
Bilginin bilen 6zneyle bagintili olmasi gergegi, yani 6zmuhase-
be, 6zbiling, 6zyansi1 gergegi ve digsal bir nesnenin bilinisi ara-
sinda belirli bir baglantinin bulundugu da dogrudur. Ayrica,
deneyiistii goriingii bilim ve goriingiisel ruhbilim gergevesinde
hem Husserl’in hem de 6grencilerinin bilincin isleyisine ilig-
kin pek ¢ok gercegi tanimladiklar:1 da belirtilmelidir. Elbette
bu gergekleri elestirel bir degerlendirmeden gegirmek gerekir,
¢linkii goriingii bilimciler bunlar: yanlis bir anlayis ¢ercevesin-
de tanimlamiglardir (bu nokta iizerinde daha sonra duracagiz),
ama ayni zamanda da bunlar, biling ¢6ziimlemesiyle su ya da bu
sekilde ilgilenen ruhbilim, ruh hekimligi, estetik, bilgibilim vb.
gibi dallarda ele alinip yeniden yorumlanabilir.

Ne var ki, Husserl'in genel bilgibilimsel anlayisi, yani bil-
ginin dogrulanmasi sorununa getirdigi ¢6ziim s6z konusu
olunca, deneyiistii goriingii bilimin tutarsiz ve savunulamaz
oldugunu kesinlikle belirtmek gerekir. Bu noktay1 daha ayrin-
til1 olarak inceleyelim.
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Husserl’in, bilince gergekten verilmis olanlar ve gergekten
verilmis olmayanlar bigimindeki temel ayrimdan yola ¢iktig1-
n1 unutmayalim. Husserl’in kanisina gore, deneyiistii goriingii
bilimde ilintili (karsilik gelen) nesnel verilmisligin hakiki, fiili
varliginin bir gostergesi oldugu ilan edilen 6zkesinlik deneyi-
mi, yalnizca birinci kategoriyle birlikte bulunur. Ama hepimizin
bildigi gibi, bir ger¢egin ya da olayin apag¢ik gibi deneyimlenme-
si onun fiilen varhigini higbir sekilde garantilemez. S6z gelimi,
gercekten apagik ve kusku goétiirmez sekilde var olmayan seyleri
de algilayabildigimizi biitiin alg1 yanilsamalar: kanitliyor.

Husserl bu gergegi tam olarak kavrar. Bu yiizden, goriingii
bilimsel 6zkesinlik ile 6znel ruhsal giivenin 6zdes olmadigim
belirtir. Bunlarin ilkine, 6zel bir biling tutumuyla, 6zel dene-
yistii yansi siiregleriyle ulasilir, der Husserl.

Husserl’e gore, biling hi¢bir ger¢ekligin karsihigi olmayan
amagsal nesneleri varsaydigi zaman, bunlarin ikincisi de orta-
ya ¢ikabilir; iste alg1 yanilmalar1 bu noktada dogar.

Soyle bir soru sormak istiyoruz: Deneyiistii goriingii bi-
lim, 6znel giiveni kesinlik deneyiminden ag¢ik bigimde ayirma
olanag saglayan bir yontem 6neriyor mu? Husserl’e gore, de-
neyiisti yansi (epokhe, “deneyiistii” ve bazen de “eidetik” in-
dirgeme vb. halini alan) béyle bir yontemdir. Ama deneyiistii
yansinin gerektirdigi biitiin islemleri yerine getirdigimizi nasil
anlayacagiz? Bundan emin olmanin tek yolu, diye yanit veriyor
Husserl, bu yansinin sonucunu elde etmektir, yani 6zgiil bir
ozkesinlik deneyiminin ortaya ¢ikmasidir. Boylece kendimizi
bir kisir déngiiniin iginde buluyoruz.

Bir seyin besbelliligine iliskin “saf” deneyiistii deneyimi,
ona benzeyen 6znel ruhsal olgulardan ayirt etmenin pratikte
¢ok zor oldugunu Husserl de goriingii bilimsel tanimlama sii-
recinde kabul etmek zorunda kalmistir. Bu nedenle Husserl,
anlayisin1 kurdugu siireg iginde, yalmizca daha 6nce yaptig
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tanimlamalar agiklamakla kalmamis, bazen esash degisiklik-
lere de gitmistir. Husserl’in izleyicilerine gelince, onlar siklik-
la oldukga farkli seyleri “kendiliginden besbelli” seyler olarak
“gormiig”lerdir. Burada eklemek istedigimiz bir sav daha var:
Goriingii bilime 6zgii olan bu sava gore,bayagi dil, duyumsan-
mis olan verileri tam olarak ifade edemez, Gyleyse bu 6gretinin
gerekleri yerine getirilse bile, ¢6ziimleme sonuglarim yeterli
bigimde ifade edilebilmesinin higbir garantisi yoktur. Biitiin
bunlar, goriingii bilimsel arastirmada gerekli saflik diizeyine
ulasildigini belirtme olanag: saglayacak agik segik ol¢iitlerin
belirlenmesini pratikte imkansizlagtirir. Ama durum boyleyse,
kapilar keyfilige ve 6znelcilige sonuna kadar agilmis olur. Bu
nedenle Husserl, geri adim atarak, deneyiistii biling verilerinin
saf sekilde tanimlanmasinin, var olan goriingii bilimsel ince-
lemelerde ulagilmis gergek bir sonug sayilamayacagini, daha
¢ok, bu incelemelerin ulagmaya c¢aligmalar1 gereken bir tiir
ideal erek oldugunu kabullenmek zorunda kalir. Karsilik gelen
nesnenin dolaysiz, sezgisel ve kendiliginden besbelli olarak ve-
rili olmasina dayanan bilginin varligini kabul eden Husserl’in
kanisina gore, bu eregi, bizatihi dogrulama sorununa getirilen
tanim kosullandirir.

Nitekim o6zkesinligi deneyimlemenin nesnel gergekligin
gergek gostergesi oldugu yolundaki sav, bilis ve bilincin somut
bicimde ¢6ziimlenmesine dayanmaktan ¢ok, bilginin dogru-
lanmasi sorunun niteligiyle ve olasi ¢6ziim yollanyla ilgili be-
lirli varsayimlara, yani bu b6liimiin basinda séziinii ettigimiz
Marksist olmayan bilgibilim anlayislarinin varsayimlarina da-
yanr. Peki, bizatihi bu varsayimlar1 neden gegerli sayalim ki?

Husserl’in 6nerdigi yontem olan, belli bir anlamla ilgili
farkli ifadelerin ortak degismezini ya da “eidos”unu saptamak
i¢in bu ifadelerin imgelemde 6zgiirce gesitlenimesi yontemi, go-
riingii bilimsel tanimlamadaki 6znelciligi ortadan kaldirmaya
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yonelik bir girisimdir. Bu yontem, bilincin ¢6ziimlenmesi igin
genel olarak gegerli bir teknik getirmek niyetindeydi. Ama bu
yontemin bireysel nesneleri kargilagtirma yoluyla yapilan baya-
g1 gorgiil genellemeyle temelde ayni oldugunu anlamak zor de-
gildir. Boyle bir genellemenin sonuglari, ger¢ekten de olduklari
gibi, sinirli gorgiil deneyimin ifadeleri olarak goriilmek yerine,
nigin bilincin a priori 6geleri olarak goriilsiin ki?

Genel bir soyleyisle, Husserl’in deneyiistii yans: dedigi sii-
re¢, bazi 6nemli noktalar bakimindan kuskulu gériinmektedir.
Bu kusku, her seyden 6nce epokhe igin, yani maddi diinya nes-
nelerinin varlig1 hakkinda yargidan kaginmak igin gegerlidir.
Gergekten bize somut olarak var gibi goriinen nesneyle mi ug-
ragtigimizi, yoksa bunun yalnizca bir goriintii, yalnizca bir alg:
yanilsamasi m1 oldugunu kesin olarak sdyleyemeyecegimiz
durumlarla bazen elbette karsilagiriz. Bununla birlikte, ilke
olarak boyle durumlara ¢ok sik rastlanmadiginy; ikinci olarak,
alginin niteligini belirleme, yani bir yanilsama mi, yoksa ger-
¢ek mi oldugun saptama yollarinin her zaman bulundugunu;
tigiincii olarak da yanilsamayla gergeklik arasindaki deneyim-
sel ayrimin, algilamayla edinmis oldugumuz nesnelerin en
azindan bilyiik ¢ogunlugunun var oldugu konusundaki sag-
lam kaniya dayandigini unutmamak gerekir. Bu nedenle, mad-
di diinyanin varligini tartismasiz kabul eden “dogal” biling tu-
tumu kesinlikle bonce bir tutum degildir; oysa alg1 nesnesinin
gergekligiyle ilgili belirsizlik durumunun tiimel oldugu yolun-
daki inang tamamen dayanaksizdir. Maddi diinya nesnelerinin
(yani bu diinyadaki belirli nesnelerin degil, genel olarak biitiin
maddi nesnelerin) varliginin, hi¢bir zaman mutlak kesinlikle
verili olmadig1 yolunda gériingii bilimin 6ne siirdiigii sav, ger-
¢ek deneyimlere iliskin ¢6ziimlemenin degil, yanhs bir kani-
nin driindir. Bu tutum, “mutlak bilgi”nin kosullarini saglama
arzusuyla ¢ok yakindan baglantilidir. S6ylendigi tizere, nes-



104 | Ozne, Nesne, 8ilis
neye iliskin bilgi ile bilgi hakkindaki yans: ortiistiigli zaman
“mutlak bilgi”ye ulagilir; Husserl’e gore, bu da ancak deneyiistii
yansida meydana gelir.

Ama bash basina “mutlak bilgi”nin hakiki oldugu soylene-
bilir mi? Gerek giinliik deneyim alanindaki gerekse gorgiil ol-
gular: inceleyen gesitli bilim dallar1 alanindaki biligsel etkin-
ligin sonuglarinin gergek bilgi sayilmamasi igin (iste, Husserl
bunda diretiyor) hangi gerekgeler 6ne siiriilmektedir? Oysa
ideal bilgi modelimizle, somut bilis siirecinde elde edilen ger-
cek bilgi ornekleri arasinda bag kurmamiz daha dogru olmaz
m1yd1? Husserl'in degindigi a priori “mutlak bilgi” 6rnekleri-
nin (mantik ve matematik dogrularinin, bolgesel varlikbilim-
sel denilen kavramlarin, yani bilim dallarina temel olusturdu-
gu soylenen “eidos”lara iligkin goriingii bilimsel tanimlarin),
a priori ve mutlak nitelikleri s6z konusu olunca, bilimin yir-
minci ytzyilda gosterdigi gelismelerle dogrulanmadigini bu
baglamda belirtmek istiyoruz. Yalmzca Husserl'in goriingi
biliminin degil, bilgiyi dogrulama yolu olarak énerilen biitiin
deneyiistiiciiliik gesitlerinin de temel kusuru iste bu noktada
agiga gikiyor. Yeri geldikge bu soruna yine donecegiz.

Son olarak, goriingii bilimin birincil dogrulayic1 6nermesi
olan Deneyiistii Benligin varlig1 savini ele alalim. Daha 6nce
gordigiimiiz gibi, deneyiistii yansinin sonucu olarak bu sava
ulasilir. Ne var ki, epokhe igeren ve o6zel bir nesnenin, yani
“saf bilin¢”in ayirt edilmesini gerektiren deneyiistii yansi sii-
reci, onceden de soyledigimiz gibi, son derece tartigmahdir.
Bu nedenle, bilincin ve maddi cisimselligin birligi olarak ben-
ligi “saf” bireysel biling olarak benlikten ve bu ikincisini de
Deneyiistii Benlikten ayirma girisimleri inandirici gériinme-
mektedir. Tipk: biitiin bireysel 6zneler (6rnegin, ben kendim
ve diger duygulu varliklar) gibi, biitiin iligkili anlamlar1 da
Deneyiistii Benlik olarak benim olusturdugum yolundaki yar-
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giya gelince, bu anlayisla varilacak tek nokta, Husserl ne kadar
uzak durmaya gabalarsa gabalasin, tekbencilige biitiiniiyle tes-
lim olmus, en onulmaz bi¢imdeki 6znel idealizmdir. Husserl,
oznel olany, bilinci, nesnel baglantisinin disinda ¢6ziimleme-
nin olanaksizligim vurgulamakla birlikte, Kartezyen 6znel-
ciligi alt etmek igin bu yeterli degildir, ¢iinkii amagsal nesne
deneyiistii biling ¢ergevesinde var olan ve onun tarafindan
olusturulan bir sey olarak goriilirken, amagsal nesneye karsi-
lik gelen gergek nesnel verilmisligin varligi, deneyiistii goriin-
gi bilimle ilintisiz sayllmaktadir.

Peki, goriingii bilimin apagik olan zaaflari, mantiksal ba-
kimdan daha inandiric1 olabilecek baska islemlerle desteklen-
meyen Oznel 6zkesinlik deneyimlerine siginma sayilarak bir
kenara itilirken, bilginin dogrulanmasi konusunda deneyiis-
tiiciiliigiin benimsedigi temel 6nermeler olduklar: gibi koru-
nabilir mi? Bagka bir deyisle, bilginin olanaklihig1 sorununu
¢ozmeye c¢alisirken, deneyiistiiciiliigiin temel ¢ergevesinden
kopmadan daha mantikli bir yol izlemeye ¢abalayan degisik
¢6ziim yontemleri var midir?

Bu tiir bir ¢6ziim getirmeye ¢aligan Fichte’nin bilgibilim
anlayigini ele alalim.®?

Fichte, goriingii bilimin oOnermelerine benzer goriinen
onermelerden yola ¢ikar. Deneyiistii felsefeyi, yani genel ola-
rak bilisin, 6zel olarak da bilimsel bilisin olanaklilig1 6greti-
sini “apagik bir bilim”e®* doniistiirme amacini 6niine koyar ve
kuramsal bilim ogretisinin (Wissenchaftslehre), “igsel tefekkiir
ozgirliginiin var olmasini 6ngordigi"ni® belirtir. Fichte’nin
israrla vurguladigina gore, bilginin temeli, mutlak bigimde ilk
olan bir seyde, ne kanitlanabilen ne de tanimlanabilen bir sey-
de aranmalidir.

Gorgiil bilincinin olgularindan yola ¢iktiktan sonra, rast-
lant1 sonucu olan her seyi zihinsel olarak dislayan ve sadece
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bilingten ayrilmasina artik olanak bulunmayan seyleri birakan
(yani, Husserl’in deneyiistii yansi islemini animsatan bir islem
uygulayan) Fichte, biitiin bagka olgularin temelinde yatan en
iist olgu olarak Descartes’in “Ben varim” 6nermesine ulagiyor.
“Biitiin bilim 6gretisinin bu 6nermeyi kanitlamaya yonelik yo-
gun ¢abalarina karsin” bu 6nerme, “belki de herhangi bir kanit
aranmaksizin dogru kabul edilmelidir.”*

Daha sonra, Fichte’nin diisiince akisinda yepyeni ogeler
agiga ¢ikiyor. Fichte, “Ben varim” onermesiyle ifade edilen
Deneyiistii Benligin 6zbilincinin, sadece birtakim kanitlara
iligkin dolaysiz igsel alginin iriinii (Husserl boyle ifade eder)
olmadigini, belirlenmemisi belirleme etkinliginin sonucu ol-
dugunu ileri siiriiyor. Ozbiling, deyim yerindeyse amagsal
edime digsaridan verilmis nesnenin sezgisel kavranisi olarak
goriilmekle kalinmamali, nesnenin kendisini zihinsel yolla
olumlamasi ve aym zamanda da bu olumlamanin iiriinii hak-
kindaki yansi olarak anlagilmalidir; burada, karmagik 6zbiling
isleminin sadece bir an1 gibi goriinen yansi, higbir zaman sade-
ce verilmislikle ilgili disiinmeye indirgenemez, ¢iinkii olum-
lanan verilmisligi ¢6ziimsel olarak 6gelerine ayirmaya yonelik
yogun etkinligi olusturan bu yansidir. Bu nedenle, Deneyiistii
Benlik, Husser!’in sandig) gibi, sadece verilmis bir nesne de-
gildir; etkinligin ve tiriiniin olugturdugu bir tiir birliktir, yani
“edim-eylem” birligidir. Saf Benlik, kendisine yonelik 6zbiling
etkinliginin diginda var olamaz (Descartes’'in dile getirdigi
buna benzer bir goriisii animsayalim): “Benlik kendisini olum-
lar ve ancak bu 6zolumlama sayesinde vardir; tersinden gidi-
lerek, benlik vardir ve ancak kendi varligindan dolay: varhigini
olumlar. Benlik, ayni anda hem etkendir hem de eylem iiriini-
diir; etkinlik kaynagidir ve etkinlik sonucunda ortaya gikan
Uriindiir; edim ve eylem, bir ve aynidir; iste bu yiizden, ‘Benim’
sozii, bir edim-eylemin ifadesidir...”¢
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Fichte, benligin 6zolumlama ve 6zyans: etkinligi disinda
bir hi¢ oldugunu, varliginin kesinlikle buna bagli oldugunu
vurguluyor. Ama tam da bu etkin niteligi nedeniyle, Mutlak
Benlik, (kendi kendisini etkilemesinden kaynaklanan) 6zbe-
lirlenmisligini gitgide artirmaya ¢abalamak durumunda kalir
ve bu ¢aba da Mutlak Benligin karsisina, bir yandan benligin
sinirlarini ¢izen, ote yandan da Mutlak Benlik ¢ercevesinde
ve onun tarafindan olumlanmis olarak var olan benlik-olma-
yan sayesinde bir sey haline gelir, yani kendisinden sz ettirir.
Benlik-olmayanla karsitlik gercevesinde var olan benlik, artik
Mutlak Ozne degil, gorgiil bir 6znedir, ¢iinkii kendisine gore
digsal olan bir nesne tarafindan kisitlanir. Mutlak Benligin
saf etkinligi (edim-eylemi) herhangi bir nesne gerektirmedi-
gi, “kendisine geri dondiigii” hilde, benligin goérgil bir 6zne
olarak tanimlanmasi (Mutlak Oznelikten gorgiil 6znelige
“diisme”si), biling yasasi olarak benligin ve benlik-olmayanin
birbirine aracilik ettigini ortaya koyuyor: “0zne yoksa nesne de
yok; nesne yoksa ozne de yok.”” Boylece baslangigtaki “Benim”
onermesi, dolaysiz olarak verilmis ve kesin bir sey gibi go-
riinmekle birlikte, 6zbiling etkinligi, ister istemez, 6zbilincin
kendisine aracilik etmesine ve Fichte’ye gore, mantiksal olarak
birbirinden ¢ikan biitiin bir dizi olumlamanin ve olumsuzla-
manin dogimasina neden oluyor. Ozbilincin bu araci etkinli-
gine, kuramsal bilim 6gretisinin yansitici etkinligi karsilik
diisiiyor; bu 6gretinin formiile ettigi dnermeye gore, benligin
etkinligi ancak dolayli (aracili) olabilir, kesinlikle “higbir et-
kinlik aracisiz olamaz”.®® Saf Benligin bu birbirinden ¢ikan
olumlamalarinin ve olumsuzlamalarinin soyut anlari, deneyi-
min zorunlu baglarini, bagimhiliklarini ifade eden ve bilgiyi
olanakli kilan mantiksal kategorilerdir (gergeklik, degilleme,
nedensellik, etkilesim vb.). Kuramsal bilim 6gretisinin yansisi,
bilginin kategorik bagimliliklarini ayirt etmektedir.
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Burada ¢oziimlenen bilgibilim anlayisinin, daha sonraki
irdelememiz a¢isindan 6nem tasiyan asagidaki ozelliklerine
dikkatle egilmek gerekiyor.

Fichte’ye gore, 6zbiling ve 6zbilis, belli bir nesnenin sadece
edilgin olarak dogrudan dogruya kavranmas: degildir, aksine
her zaman dolaysizin sinirlarinin é6tesine bir yolculuktur, ve-
rili nesneyi tanimlama, yorumlama girisimidir (Fichte, temel
niteliklere sahip herhangi bir bilingte diisiinme 6gesinin bu-
lunduguna inanir).

Benlik, saf biling, basindan beri hazir halde bulunan bir
nesne degildir; kendi 6zbilis etkinliginin nesnesi olma siire-
cinde nesnellestirilerek hazir duruma gelir.

Bu yiizden, kendi nesnem olarak benlik, bir anlamda, yara-
tilmis, olurnlanmis bir seydir.

Benlik, benlik-olmayanin karsisinda yer alarak kendi etkin-
liginin ve kendi yansisinin nesnesi haline geldikg¢e, baslangic-
taki durumundan gitgide farklilagir, kendini diyalektik olarak
degistirir ve gelistirir. Bagka bir deyisle, 6zbilisin nesnesi kendi
etkinliginin liriinidiir, ama bilincin belirli bir uydurmasi, ya-
pay bir kurgu oldugu anlaminda degil, bir nesne olarak benli-
gin, baslangigtatamamen dolaysiz ben=ben 6zdesligiyle ortaya
¢ikan seyin zorunlu agiliminin ve diyalektik araciliginin so-
nucu gibi goriindiigii anlaminda. Ozbilis ve yansi, baglangigta
saf bi¢cimde igsel ve 6znel olanin, bir “biling olgusu” (“Benim”)
olarak kendisiyle kaynasip digsallasmasini ve nesnellesmesini
gerektirir.

Genel olarak bakilacak olursa, dolaysizca verilmis ve bes-
belli goriinen seyin 6ziiniin tanimlanmasi ve agimlanmasi,
aslinda karmagik bir biling etkinligi sistemidir, demektedir
Fichte.

Ortaya att1g1 bu savlarla Fichte, biligsel etkinligin bazi an-
larini spekiilatif idealist bir anlayigla kavriyor; konuyla ilgili
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pozitif irdelememizde s6z konusu anlara yeniden doénecegiz.
Bununla birlikte, bilginin dogrulanmasi sorununu Fichteci
anlayisin da ¢6zemedigini kanitlamak zor degildir.

Fichte’ye gore, belirlenmemisin belirlenmesi, baslangigta
tamamen dolaysiz gériinenin zihinsel araciligs, bilisin zorunlu
kosuludur; yine bu kosullar, yalnizca 6zneye gore digsal olan
nesnelerin bilinmesiyle degil, 6znenin kendisinin bilinmesiyle
deiliskilidir. Bunlar dogrudur. Ne var ki, Fichte, deneyimin ku-
rulmasina es degerde olan belirlenmemisi belirleme gorevinin,
onun Wissenschaftlehre’sinin ele aldig1 kategorik bigimlerde
gergeklestirilmesi gerektigini kanitlayamaz. Bagka bir deyisle,
kendisinin 6ne siirdiigii gibi, her tiirli bilginin Saf Benligin
olumlama ve olumsuzlama edimlerine temelden bagim-
I1 oldugunu a priori olarak ¢ikarsayamaz. Aslinda Fichte’nin
Wessenschaftslehre’si, geleneksel kabul goren bigimsel mantik
yasalarinin (6zdeslik, geliski vb. yasalarinin) yani sira edinil-
mis gorgiil deneyimi karakterize eden birgok kategorik bagi da
ongormektedir. Bu nedenle, biitiin bilginin ve bilgiye esas olan
a priori bagimliliklarin temelinde, Saf Benligin 6zolumlama-
sinin (“Benim”) bulundugu yolundaki sav, Fichte’nin anlayisi
agisindan belirleyici 6nem tasimasina karsin, kanitsiz ve daya-
naksiz bir giivence olarak kalmaktadir.

Ustelik Fichte’nin bilgiyi ve nesnel gergekligi olugturan
odak olarak Mutlak Benligi gdstermesinin, tipki Husserl’in
Deneyiistii Benligi gibi, idealist 6znelciligin ¢ikmaz sokagina
saplanan bir tutum olduguna heniiz deginmis degiliz.

3. Bilgi Olgusu ve Bilginin Olabilirlik Kosullarina
Iliskin Deneyiistii Yorum

Bununla birlikte, bilgiye esasli bagimliliklarin 6zbiling ol-
gusundan (“Ben benim”) ¢ikarsanabilecegi 6ne siiriilmeksizin
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deneyiistiiciiliik ¢ercevesinde kalinabilir mi? Bu durumda fi-
lozof, bilginin olabilirlik kosullarini, mantiksal ¢6ziimlemeye
bagvurarak, gergekten var olan ve gerek giinliik bilincin dogru-
larinda gerekse ozel bilimlerin 6nermelerinde kayitli bulunan
bilgiyi ayristirip harmanlayarak saptama gorevini yiiklenmek
zorunda kalir. Agiktir ki, bilgiye yonelik bu yaklagimda, bil-
gi ile 6zbiling arasindaki iliskinin, Husserl’den ve Fichte’den
farkli bigimde anlasilmasi gerekir.

Immanuel Kant’in “elestirel” deneyiistii gériingii biliminde
bu olanak kavranmigtir.*

Kant, “Bilgi miimkiin miidiir?” sorusunu kesinlikle tartig-
maz ve bu bakimdan, onun felsefesi, s6z gelimi Descartes’in
felsefesinden 6nemli 6lgiide ayrilir. Bilginin yalnizca miimkiin
olmakla kalmayip gergek oldugu, somut bigimde var oldugu
goriigii, Kant bilgibiliminin temel 6nermelerinden birisidir.
Baska bir deyisle Kant, yeni Kant¢ilarin daha sonra ifade ettik-
leri gibi, bilgi gergegiyle yiizlesir. Bu bilginin, saf matematikle
ve saf (yani kuramsal) doga bilimiyle iliskili 6zel bilim dal-
larinda her haliikarda ifade edildigine inanir. Onun bilgibili-
minin oncelikli ilgi alani, matematigin ve saf doga biliminin
nasil miimkiin olabildigini, yani genelde bilginin nasil mim-
kiin olabildigini bulmaktir. Kant bilissel etkinligin tartigmasiz
ve kabul edilmis triiniiniin, yani bilimsel bilginin var oldugu
noktasindan yola ¢ikar; bu bilgiyi en kiigiik 6gelerine kadar
¢oziimleyerek iiretimi iin gereken kosullar1 yeniden kurma-
ya ¢aba gosterir; yani sonugtan hareket ederek bilginin tiretilis
olanaklarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir.

Kantg1 bakis agisina gore, bu yaklagim ¢ok yerindedir; ¢iin-
kii saf matematigin ve saf doga biliminin varlig: tartiymasiz bir
gercek oldugu halde, metafizik gergekligin hakiki bilgi olarak
one siiriilmesi son derece tartigmalidir. Kant'in kanisina gore,
bilgi imkaninin evrensel kosullarinin ortaya ¢ikarilmasi, me-
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tafizigin miimkiin olup olmadig: sorusuna bir yanit saglamak-
la kalmaz: Yanit olumlu olursa, bu alanda en verimli bigimde
¢aligma yontemleri de kesfedilebilir.”

Bu gorevi gergeklestirme yoniinde ¢aba gosteren Kant'in
ulastig1 sonuca gore, belli bir gorgiil bireyden ve onun biling
durumlarindan bagimsiz ve nesnel varliga sahip seylerin bil-
gisi olarak deneyim, aymi1 zamanda 6zneye siirekli gonderme
yapilmasi anlamina gelir. Bu gondermeler iki yonlii bir nitelige
sahiptir. Birincisi, nesneler diinyasi ile biling siiregleri arasin-
daki kesintisiz (gergek ve potansiyel) bagintiy1 ifade eden sey,
deneyimin nesnelliginin segilip saptanmasi ve deneyimde sa-
bitlenmis olan siireglerin 6znel ¢agrisimlardan, rastlantisal be-
timlemelerin akisgindan vb. ayirt edilmesidir. ikinci olarak, de-
neyimin birligi de bilincin birligini ifade eder. Bilincin birligi,
Kant’in kamisina gore, 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii deneyimin
ait oldugu benligin kimligini tanima bigimindeki belli bir 6z-
biling edimi (Kant’a gore bu 6zbiling edimi, “Diigiiniiyorum”
onermesinde anlatimini bulur), nesnel deneyim akisina siirekli
olarak eslik etmeseydi, nesnel deneyimin birligi olanaksiz hale
gelirdi.

Deneyimin nesnelligi, zorunlu bagimliliklar1 da kapsayan
gesitli bagimhiliklarin deneyim iginde var olmasindan ayn
tutulamaz. Nesne, ¢esitli duyu izlenimleri arasinda baglanti
kurulmasini saglayan belli bir kuralin, deyim yerindeyse, ci-
simlesmis hélidir. Nesnel deneyimin akigi, biitiin bilesenleri
arasindaki etkilesimin igsel bakimdan tutarli bir tablosunu
sunar; bu akig belli bir kesintisizlik gosterir, yani sonraki du-
rum, zorunlu olarak, 6ncekini izler. Deneyimde “bosluklar”
olsaydi, yani sonraki olaylar, zorunlu kurallar uyarinca 6n-
cekileri izlemeseydi, deneyimin nesnel olduguna inanmami-
z1 saglayacak higbir gerek¢emiz olmazdi; aksine, deneyimi
¢agrigimlar arasindaki 6znel bir baglanti olarak, yani maddi
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nesneler diinyasindan ¢ok, bireysel bilingle iliskili bir sey ola-
rak tanimlamak zorunda kalirdik. Ayn1 zamanda, herhangi
bir deneyim, benim deneyimimdir, yani onu duyumsayan
kisi olarak bana aittir; birilerine ait olmayan hi¢bir deneyim
yoktur. Simdi varsayalim ki, diye siirdiiriiyor Kant, deneyi-
min 6znesi olan benlik higbir kimlik tagimiyor, yani belli bir
benlikken biitiiniiyle ortadan kalkabiliyor ve dncekiyle higbir
ortak yonii, higbir baglantis1 olmayan baska bir benlik olarak
yeniden dogabiliyor.

Bu durumda deneyimin de degismesi gerekir, ¢linkii daha
demin 6grendigimiz iizere, benlikle olan ilintisi, deneyimin
zorunlu bir karakteristigidir; benlik degisirse deneyim de de-
gisir. Birinci ve ikinci benlik arasinda bir baglanti yoksa bi-
rinci ve ikinci deneyim arasinda da baglant: yoktur. Bu, de-
neyimin akiginda “kopukluklar’in oldugu anlamina gelir.
Oyleyse, deneyim de bu yiizden nesnel degil 6zneldir. Kant'in
buradan ¢ikardigi sonuca gore, deneyimin nesnelliginin zo-
runlu bir kosulu, “Diisiiniiyorum” 6nermesinde benligin ken-
disiyle 6zdes oldugunun 6zbilincine varmasidir ve bu 6zbiling,
potansiyel olarak, deneyim akisina eslik eder (Kant’a gore
“Diisiiniiyorum” 6zbilincinin gergek deneyime eslik etmesi zo-
runlu degildir, ama deneyimin nesnel olmasi i¢in, bu 6zbiling
olanaginin siirekli var olmasi gerekir).”

Kant, ¢agrisimlarin 6znel baglantisin1 bu 6zbilince gore
digsal olan seyler arasindaki nesnel bagimliliklardan ayirma-
miz1 saglayan bireysel gorgiil 6zbilinci, bilincin 6znel birligi
olarak adlandirir. Kant'in goziinde, deneyimin nesnel olabil-
mesine olanak veren biling birligine gelince, Kantgi felsefede
bu, 6zbilincin nesnel birligi ya da deneyiistii tam alg1 olarak
anilir ve ilke olarak birincisinden ayrilir.”?

Ozbilincin 6znel birligi, “igsel duyum”u karakterize eden
bireysel tasarimlarin akisiyla iliski igindedir. I¢sel duyumun
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sagladig cesitli 6geler de belli bir sekilde diizenlenmistir (bu
diizenlenisin kurallarini, zamanin a prioribigimi belirler), ama
bu diizenlenis nesnel degildir, yani uzay ve zaman bigimlerin-
de var olan, “digsal duyum” yoluyla 6zneye verilen dis nesne-
ler diinyasindaki diizen tiplerinden farklidir. Ozbilincin 6znel
birligi, son derece 6zgiil bir nitelige sahiptir. Nesnel (“digsal”)
deneyimle iligkili birlikten farkl olarak, 6zbilincin 6znel birli-
gi, gosterdigi gesitli durum degisikliklerinde kendisiyle 6zdes
kalan herhangi bir kalic1 t6zii karakterize etmez. Bu nedenle,
Kant'in kanisina gore, bash basina bir bilis nesnesi kurmaya
imkan verecek sekilde, duyu izlenimlerinin zorunlu bagimli-
liklarini ve art arda dizilis kurallarini i¢gsel duyumla agiga ¢i-
karmak olanaksizdir. Yalnizca zaman bigimleriyle degil, uzam
bigimleriyle de verilen (o yiizden Kant’in bilgibilimde bu ikin-
cisi, nesnelligin zorunlu kosulu olarak goriiniir) digsal duyum
nesneleri, kendi temel dayanaklar: olarak a priori kategorik
semalarin, yaniiizerine kuramsal (“saf”) doga biliminin kuru-
lacagi semalarin varhigini gerektirir. I¢sel duyum nesnelerine
gelince, bunlar tam anlamiyla nesne degildir, ¢iinkii bilincin
durumlariistikrarsiz, belirsiz ve ge¢icidir. Kuskusuz bunlar da
belli bir sekilde (zamansal bigimlerde) diizenlenmistir. Ne var
ki, bu diizenlenis, bireysel biling olgularina iliskin kuramsal
(“saf”) bir bilimin yaratilmasina imkan saglamaz. Kant’in go-
ziinde ruhbilim, ancak, tasarimlarin 6znel akisindaki rastlan-
tisal baglari belirten ve ilke olarak matematik yontemlerinden
yararlanma olanagi bulunmayan (Kant’a gore hakiki bilim,
matematigin dilini konusmalidir) tanimlayici bir gorgiil bilim
olarak var olabilir.

Dahasi, igsel deneyim, digsal deneyimin bazi temel 6zel-
liklerinden, yani digsal deneyimi kuramsal bilimin dayanag:
yapan ozelliklerden yoksun olmakla kalmaz, varhig1 da digsal
diisiinmeye baglidir. Igsel deneyimi diizenlemenin bir bigimi
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olan zaman, ancak birtakim uzamsal siireglerde, yani verilmis
maddi nesneleri kapsayan siireglerde zamanin akisindan ya-
rarlanilarak belirlenir. “ Bir zaman belirlemesini algilamak,
ancak, uzamdaki sabit seylerle olan digsal iliskilerin degismesi
(hareket) yoluyla miimkiin olur (6rnegin, giinesin bu diinyada-
ki nesnelerle olan iliskisinde olusan degisiklikleri gozleyerek
giinesin deviniminin ayirdina variriz). Ama hepsi bu kadar
da degil. Bir t6ziin sezgi olarak kavranisina denk diisebilen ve
baglanabilen, maddeden bagka higbir seye sahip olmadigimizi
goriiriiz... Bundan da anlasilacag: gibi, bu ben, kalicilik ka-
rakteriyle igsel duyumda zamanin belirlenmesiyle baginti is-
levi gorebilecek (tipki anlasilmazhigin, gorgiil bir sezgi olarak
maddenin bagintis1 olmas: gibi) herhangi bir sezgi yiiklemine
sahip degildir.””

Buradan ¢ikan gok 6nemli bir sonug sudur: “Igsel deneyim,
ancak dolayh olarak ve digsal deneyim araciligiyla miimkiin
olabilir.””*

Kant’a gore bu sonug, “yalmzca bir tek savin (assertio),
yani ‘Benim’ savinin tartigmasiz kesin oldugunu kabul eden
Descartes’in sorunsalli idealizmi’ni”® dogrudan dogruya cii-
ritmektedir. Idealizm, diye yaziyor Kant, “biricik dolaysiz
deneyimin igsel deneyim oldugunu, digsal seylerin varligim
bundan sadece ¢ikarsayabilecegimizi farz ediyordu. Ama hep
olageldigi gibi, biz verili sonuglardan belirlenmis nedenlere
dogru mantik yiritiirken, idealizm son derece aceleci ve be-
lirsiz bir sekilde akil yiiriittmistiir; ¢iinki belki de yaptigimiz
tasarimlarin nedeni kendi i¢imizde bulunabilir ve biz bu ne-
deni yanhslikla digsal seylere baglamis olabiliriz. Ama bizim
kanitimiz gosteriyor ki, digsal deneyim tamamen dolaysizdir
ve i¢csel deneyim (gergekte, kendi varolusumuzun bilinci degil,
elbette zaman i¢inde varolusumuzun belirlenmesi) ancak onun
sayesinde mimkiindiir.”’¢
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Kant’in bakis agisiyla bunun anlami, somut bireysel biling
sorununun, 6znellik sorununun s6z konusu oldugu durumlar-
da bu sorunu Husserl'in yaptig gibi “saf biling” olarak goreme-
yecegimiz, zorunlu olarak maddi nesnelerin ya da cisimlerin
gergeklestirdikleri siireglerle ilisgkilendirmemiz gerektigidir.
Herhangi bir 6znel edimi, bu edimin yonelik oldugu nesney-
le iliskilendirme gereginden Husserl’in de s6z ettigi dogrudur.
Ama Husserl, ilke olarak, bu konudaki Kartezyen tutumun si-
nirlarini agsmamaktadir. Kant'in bu soruna yaklasimi temelden
farklidir: Oziin, “igsel duyum”un bilincine, digsal nesnelerin,
gercek maddi seylerin bilinci aracilik etmelidir. Yanilsamalar,
sanrilar vb. gibi olgularin, yani bilincin kendisine verilmis-
ligin “kesinligi” ve digsal nesnelerin bilince verilmisliginin
“belirsizligi” konusunda Husserlin ve Descartes’in one siir-
diikleri savlarin ¢ikis noktasi olan olgularin ortaya koydugu
gibidigsal nesnelere iliskin tasarimin her zaman bu nesnelerin
gercekten var olduklari anlamina gelmedigini Kant elbette bil-
mektedir. Ama Kant’in yazdigina gore, yanilsamalar, sanrilar
vb. “yalnizca digsal nesnelerin gergekligi araciligiyla miimkiin
olabilen ..., 6nceki digsal algilarin réprodiiksiyonu yoluyla or-
taya ¢ikarlar.. Su ya da bu deneyimin salt hayal iriinii olup
olmadigy, sahip oldugu 6zel belirlenimlere bakilarak ve biitiin
gercek deneyim ol¢iitleriyle bu belirlenimler karsilastirilarak
anlasilmahidir.””’

Evet, Kant'in gosterimeyi basardigi sey nedir? Kant, ilk
olarak, gorgiil 6zbilincin (“igsel duyum”un) verili bireysel bi-
lingten bagimsiz olan digsal nesnelerin algilanmasini mutlaka
gerektirdigini gostermigtir. Ikinci olarak, nesnel deneyimin
birliginin ve tutarhiliginin, bilen 6znenin birligini ve tutarlili-
gin1 da ifade ettigini gostermistir (Kantg1 bilgibilimde bu olgu,
ozbilincin nesnel birligi olarak anilir). Ugiincii olarak, digsal
nesneyle kurulan biligsel iliskinin, zorunlu bigimde, bilen 6z-

115



116 ’ Ozne, Nesne, Bilis

neyle kurulan iligkiyi, yani farkli 6zbiling bigimlerini de bera-
berinde getirdigini géstermistir.

Bununla birlikte Kant, bir adim daha atarak, yukaridaki
savlardan ¢ikmayan ama onlarin mantiksal sonucu gibi su-
nulan bir tez ileri siirer. Ozbilincin nesnel birligini ya da tam
alginin deneyiistii birligini,deneyimin nesnel birliginin temeli
olarak belirleyen 6nermeyi gelistirir. “Diisiniiyorum” 6nerme-
sinin her tiirli bilginin en iistiin dayanagi oldugunu agiklar;®
boylece de aslinda Descartes ¢izgisine diiser, tistelik “sorunsal-
l1idealizm”inden dolay: onu elestirdikten sonra yapar bunu.

YinebunoktadadaKant’intutumunun,sadece Descartes’tan
degil, Husserl’den ve Fichte’den de esasinda farkli oldugu
dogrudur. Kant'in goziinde, “Diigiiniiyorum” 6nermesi (tipki
“Varim” 6nermesi gibi), 6zel tiirde bir bilincin, daha dogru-
su 6zbilincin anlatim1 oldugu igin, bilgiyi ifade etmez. Kant’a
gore, bilginin zorunlu bir kosulu, ilgili nesnenin deneyimde
verilmis olmasidir; baska bir deyisle, bilgi ve deneyim birbi-
riyle ortiigiir. Kant'in bilgiyi tamamen dolaysiz bir sey olarak
anlamadig da dogrudur. Onun bu konudaki tutumu, hem gor-
giilciiliige hem de goriingii bilime karsittir. Yine de aracisiz
duyu bilesenlerinin sentezi, deneyimin bir kosuludur. Bunun
olmamasi durumunda, deneyim ve dolayisiyla bilgi de yoktur.

Bu nedenle, bir 6rnek verecek olursak, zekayla ilgili a pri-
ori kategoriler kendi baslarina bilgi igermezler (ve Husserl’in
anladig1 anlamda bunlarin igerigini “6ziinden sezinlemek”
olanaksizdir). Bu kategoriler diigiinme konusu olabilir, yani
icerikleri ¢6ziimsel olarak 6gelerine ayrilabilir; ama bu, bilgi
olmayacaktir, bilis olmayacaktir.

Boylece Kant diisiinmeyi bilisten, bilinci bilgiden ayirir.
“Diisiiniilyorum” 6nermesi, 6zbilincin bir edimini ifade eder.
Ama bu, bilgi degildir, ¢iinkii ona denk diisen nesne, yani diisii-
nen benlik, herhangi bir deneyimde verili degildir. Deneyiistii
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tam alginin 6znesi, kendi nesnesi héline gelemez. Yalnizca dii-
sinme konusu olabilir ya da simgesel olarak anistirilabilir: “
Bu birlik, higbir nesnenin verilmesini saglamayan diisiincede
birlikten bagka bir sey degildir; dolayisiyla -her zaman verili
bir sezgiyi 6ngdren- t6z kategorisi buna uygulanamaz. Sonug
olarak 6zne bilinemez. Bu nedenle, kategorilerin 6znesi, bun-
lar1 diisiinen sey oldugu igin kategorilerin nesnesi olarak ken-
disiyle ilgili herhangi bir anlayisa sekil veremez.””

Kant’a gore biitiin deneyimlerin temelinde yatan Deneyiistii
Benligin, Kant'in kurdugu sistem ¢ergevesinde dolaysiz olarak
kavranamayacagini belirtmek gerekiyor. Kant, bunu, “kendin-
de sey”in bu diinyaya ait olmayan bir tiir varolusu olarak man-
tik yoluyla kavrayabilecegimizi ileri siirmekle yetinir.

Gorgiil yansinin (6zbilincin 6znel birliginin) igsel duyumda
verilmis olan nesneleri, digsal deneyimin ilgili oldugu gergek
nesnelerin birgok 6zelliginden yoksun olduklari igin, bu yansi,
Kant'in bakis agisina gore, kendi basina bilgi olmasa bile, de-
neyiistii yansi da (6zbilincin deneyiistii birligi de) bilgi olarak
kabul edilmez (Husserl'in deneyiistii yansiy1 “mutlak bilgi’nin
ifadesi saydigin1 animsayalim.) Kant’a gore, Deneyiistii Benlik,
kesin olarak deneyimin disindadir. Gorgiil 6zbilince gelince;
bu, gorgiil 6zneye “kendinde sey” olarak goriinen Deneyiistii
Benlikten bagska bir sey degildir.?

Gergekte bunun anlami, Kant'in deneyiistii 6zbiling araci-
ligryla bilgiyi dogrulayamadigidir. Sinirli, gergekten var olan
deneyim ¢ergevesinde, birinciden ikinciye ge¢menin higbir
yolunun olmadigim1 Kant da kabul etmek zorunda kalmistir.
Husserl’in baz1 “kesinlikler”e iliskin “dolaysiz i¢gori” yoluy-
la bu gecisi gergeklestirme yontemi, Kant i¢in kabul edilemez
niteliktedir; Konigsbergli filozofun kanisina gore, “kesinlik”,
ilintili nesnenin gergekten var olmasini hi¢bir sekilde garan-
tilemez.®!
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Herhangi bir bilginin a priori bigimlerinin Deneyiistii
Benlikten “gikarsanmasi” da (Fichte’nin yéntemi) Kant igin
olanaksizdir, ¢iinkii Kanta gore, bilginin temeli olan benlik,
aslinda deneyim dis1 bir “kendinde sey” oldugu igin, deneyi-
min ve bilginin nesnesi olamaz. Gorgiil (6znel) 6zbiling ara-
ciligiyla bilgiyi dogrulama olasilig1 daha da azdir. Bildigimiz
gibi, gorgiil 6zbiling, bilginin temeli olmak §oyle dursun, mad-
di nesneler diinyasinin varligin1 6ngoériir ve bunlara iliskin bil-
gi o sekilde dogrulanir. Ayrica, Kant’in belirttigine gore, gor-
gl benlik, icerdigi siire¢lerin gorgiil ve rastlantisal bir nitelik
tagimasindan dolay, herhangi bir bilginin karakteristiklerinin
tiimelligini ve gerekliligini garanti edemez.

Bu yiizden Kant’in tek gikis yolu, tam alginin deneyiistii
birliginden (her tiirlii bilginin en istiin temeli sayilir) olus-
turma deneyimine (yani bir yandan sinirh bilince “gorgiil ba-
kimdan gergek” goriinen nesneler diinyasina, 6te yandan da
bunlarla ilintili bilgi tiirlerine) gegisin, bu diinyaya ait olmayan
birtakim alanlarda, deyim yerindeyse, gorgiil bilincin “giya-
binda” gergeklestigi konusunda okuyuculara giivence vermek-
tedir. Deneyiistii sentez denilen bu gegis, Deneyiistii Benligin
ozetkinligini ifade eder.

Bu nedenle, Kant’a gore, tam alginin deneyiistii birligi iki bi-
¢imde ortaya ¢ikar. Bu birligin derin 6zii, kendi 6zetkinliginde,
yani deneyiistii sentez isleminde ifadesini bulur. Biligin en iis-
tiin dayanagi, deneyiistii tamalginin sentetik [biresimsel] birli-
gidir. Gorgiil bireylerin her birisine “Diisiiniiyorum” seklinde-
ki 6zkavrami olarak verilmis bulunan diisiinen 6zne kimligine
iligkin bilince gelince, bu sadece Deneyiistii Benligin kendili-
ginden etkinliginin bir yansimasi olarak gériinmektedir ve o
etkinlikten ¢ok, sonucunu, yani benligin kendisiyle 6zdesligini
(ben=ben) karakterize eder. Kant, buna, deneyiistii tam alginin
analitik [¢oztimsel] birligi denilmesi gerektigini ileri siirer.
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Ama sinirh gorgiil bireyin, Deneyiistii Benlige dogrudan
dogruya erisim olanagina sahip olmamasi ve “Diigiiniiyorum”
seklindeki 6zkavraminda bu benligin etkinligini son dere-
ce yetersiz olarak kavrayabilmesi olgiisiinde, Kant felsefesi
Deneyiistii Benlige son derece ¢eliskili karakteristikler vermis-
tir. Bir yandan, Deneyiistii Benlik, kendi igimdeki bir tiir derin
gi¢ olarak goriilmiistiir; iste bu noktada, Kant'in gorisleriyle
Husserl'in ve Fichte’'nin goriisleri ortak ozellikler tasimakta-
dir. Ama 6te yandan, Deneyiistii Oznenin kendi iginde bir sey,
bu diinyaya ait olmayan bir kendilik oldugu da dile getirilmis-
tir. Bu noktada Deneyiistii Ozne, benim igimde var olmakla
kalmayip disimda da var olan bir sey olarak, “genelde biling”
olarak, biitiin bireysel bilinglere temel olusturan nesnel bir
yapiolarak goriinmektedir. Bu bakimdan, Deneyiistii Oznenin
“ben” olarak degil, daha ¢ok “biz” olarak anilmasi gerekir (za-
ten Kant da sik sik dyle yapar). Bagka bir deyisle, Kant'in 6znel
idealizmi bu noktada, nesnel idealizmin bazi 6zelliklerini de
tasimaktadir.

Nitekim bilgiyi dogrulamaya yonelik ¢abasinda Kant,
her seyden once, biligsel etkinligin sonug¢ iiriiniiniin -bilgi-
nin- karakteristiklerine iligkin ¢dziimlemeden yola ¢ikarak,
bilginin tretilmesi i¢in gerekli mantiksal kosullar1 yeniden
kurmaya ¢aligmistir. Yalnizca birtakim “sagduyu” 6nermele-
rini degil, en basta matematigin, ¢cagdas matematiksel doga
biliminin (klasik matematigin) ve bi¢imsel mantik incele-
melerinin ulastiklar1 sonuglar1 da referans noktas: islevi-
ni yiikklenen bilgi drnekleri olarak se¢mistir. Bu ¢esitli bilgi
tiirlerini ve tiplerini kuramsal olarak birbirinden ayiran ve
¢oziimsel olarak sorusturan Kant, gergekten kendisinin kul-
lanimina hazir olan ve bilincin gelisiminde belirli bir donemi
karakterize eden bilginin birtakim yapilarini1 ve degismezli-
gini ayirt ediyor. Bu yolla, sadece tarihsel agidan ilgi ¢eki-
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ci olmakla kalmayan bazi sonuglar ¢ikariyor. Ama Kant'in
bakis agisina gore, bu sonuglarin tiimelligini ve gerekliligini
dogrulayabilmenin tek yolu, Deneyiistii Oznenin etkinligiy-
le, ozbilincin deneyiistii birligiyle bunlar arasinda baginti
kurmaktir. Iste Kant bunda basarisizliga ugramigtir, giinkii
onun sistemi, Deneyiistii Benligin kendiliginden etkinligini
ifade edecek higbir mantiksal araca sahip degildir. Bu neden-
le Kant'in tartismasiz bigimde 6znel idealist olan bilgibilim
anlayisi, Fichte’nin ve Husserl’in deneyiistiicii sistemlerinin
aksine, “benlikbilim” olarak goriilemez. Kant, bilisin ve bi-
lincin incelenmesinde bir¢ok 6nemli an1 saptamistir. Ama
bilginin dogrulanmasi sorunu, onun anlayisiyla da ¢6ziime
kavusmamistir ve kavusamaz da, ¢iinkii onun anlayis idea-
list bir anlayistur.

Tartigmasiz, kesin ve “saf biling”le dogrudan iligkili 6zel
tirde bir bilginin varliginin kabuliine dayanarak bilgiyi dog-
rulamay1 ve bilisin derinliklerine inmeyi amaglayan ¢abalarin
sonugsuz kaldigin1 boylece goériiyoruz. “Saf” bilince iliskin
kokli yansi (Husserl’in sozleriyle, “doniip 6zneye bakma”) de-
nilen tutum, deneyimin nesnelligini dogrulayamaz ve dahas,
baska bilen bireylerin (“baska benlikler”in) somut gergekligi-
ni kendi ¢ergevesi iginde garanti bile edemez. Benligin mahi-
yeti ve benligi kavrama yollar: sorunu da ¢6zilmiis degildir.
Bilginin dogrulanmasi amaciyla uygulanan 6znel-yansisal is-
lemin deneyiistiicii yorumu, giindelik bilginin ve 6zel bilimsel
bilginin belirli yapilarinin ve kurallarinin a priori nitelik tasi-
digini kabul etmekle, modern bilimsel bilginin gelisme ¢izgi-
sine ters diismektedir.
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4. Deneyim Yapisinda Gorgiil Oznenin Kapladig:
Yerin Benzersizligi ve “Yasam Diinyas1” Anlayisi

Modern burjuva felsefesinde bilginin dogrulanmas: soru-
nuna getirilen ¢6ziimiin bagka etkili gesitleri de vardir. Gergek
maddi nesneler diinyasindan, gorgiil cisimsel bireyden ve bas-
ka benzer benliklerden yalitilarak yorumlanan Deneyiistii
Ozne yerine, gorgiil 6zne, yani bilincin ve cisimselligin 6zel bir
tir birligi, dogrulayici durum olarak goriilmektedir. Bu yolla
bilginin ve deneyimin zorunlu bagimliliklarini saptamaya yo-
nelik girisimde bulunulmustur.

Bilisi anlamaya yonelik bu yaklasimlar deneyiistiiciiliikkten
ayrilmayi temsil ediyor. Bununla birlikte, bilisi bireysel biling
yapisinin belirledigi yolundaki yorumu reddetmiyor. Biling,
sadece “saf” bir bireysel benligin “saf” bilinci olarak anlagil-
muyor; cisimsellikle olan organik baglar i¢inde ve baska 6z-
nelerle etkilesim agina dahil edilerek kavraniyor. Ama “saf”
bilince dayal: felsefi anlayisin apagik 6znelciliginin reddi yine
de idealizmin terk edildigi anlamina gelmiyor. Iste bu durum,
bilginin dogrulanmasi sorununu ¢6zmeye yonelik olan ve sim-
di ele alacagimiz bu girisimleri pesinen tutarsiz hale getiriyor.

Burada ana gizgileriyle verilen 6zne yorumu, Husserl’in son
yapitlarinda dikkati ¢eker. Giindelik, bilim 6ncesi ve bilim dig1
“yasam diinyasi”yla (Lebens-Welt) matematiklestirilmis bili-
min nesnellestirilmis diinyasimi kars: karsiya koyan Husserl,
yasama doniik bilimsel-kuramsal tutumun, temel boyutlariyla,
Lebens-Welt’in ayiric1 6zelligi olan diinyaya dolaysiz, “yasam
yonelimli” yaklasimin tiirevi oldugunu kanitlamaya ¢aba gos-
teriyor.

Ayni zamanda, filozofun kanisina gore, bilim, kendisini
“yasam” kaynaklarindan ayirma, bir bakima bunlar1 unut-
ma ve kuram oncesi anlamli verilmislikten degil de “yagsam
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diinyasi”’ndan kaynaklanan kurgulara girisme egilimine sa-
hiptir (bu egilim, bilisin bilimsel-kuramsal seklinin de ayril-
maz bir parg¢asidir). Bu yol, yani bi¢imci nesnelcilik yolu, kagi-
nilmaz olarak, bilisi ¢tkmaza, paradokslara, temellerine kadar
inen bunalimlara siiriikler ve Husserl’e gore, bu, biitiin ¢ag-
das Avrupa biliminin ayiric1 6zelligidir (bu sozler 1930’larda
soylenmistir). Bilimin dogrulanmasina (bilimin temellerinde
yasanan bunalim, ayni zamanda tim Avrupa kiiltiiriiniin de
bunalimidir) ve genel olarak bilisin dogrulanmasina goétiiren
tek yol, bilimin gergek kaynaklarini bulmaktan ve bilim ile
bilimsel-kuramsal bilisi baglayan ipin ucunu tekrar ele ge-
¢irmekten gecer. “Saf nesnellik”in bilimsel ruhunun kosullu,
kisith ve bagiml niteligi boylece gozler 6niine serilecek, nes-
nelcilik ve onunla yakindan iliskili olan bilimcilik, evrensel
bir diinya goriisii olma konumundan béylece indirilecektir.
Bilimsel-kuramsal bilis de dahil olmak tizere, insanin gergek-
likle kurdugu biitiin iligski bi¢imlerinin temelinde bulunan do-
laysiz “yasam diinyasi1”, Husserl’e gore, nesnel ile 6znelin 6zgiil
birligiyle belirlenir; bu iliskide birligin kaynag: 6znedir, birli-
gin “merkez”i ise bireysel gorgiil benliktir.

Aslinda, diye siirdiiriiyor Husserl, gorgiil 6zneye oncelikle
verilmis olan sey, bilinci ve benzersiz bedeni icinde barindiran,
bireysel benlik olarak 6znenin kendisidir.

Gerekli olan biitiin deneyim iliskileri, tamamen bireysel
oznenin ozellikleri araciligiyla belirlenir. S6z gelimi, ¢ok iyi
bilindigi gibi, nesnel deneyim maddi nesnelerin karsilikli dii-
zenini belirleyen genel olarak anlamli bir uzamsal iligkiler agi-
nin varhigini gerektirir (Kant’a gore uzamsal bagimliliklarin
biiriindigii bigimlerin, zamansal bagimliliklardan farkl ola-
rak, ¢ogunlukla deneyimin nesnel mahiyetini ifade etme yolla-
r1 olduklarini animsayalim). Ama Husserl deneyimin uzamsal
yapisinin ne yolla olusturuldugunu sorar.
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Basta gelen uzamsal anlamlar “burasi” ve “orasi”dir.
Burasr’, benim bedenimle bulundugum yerdir, daha dogrusu,
bedenimdir. ‘Orast’ nedir? ‘Orasr, kendini ‘burasr’yla tanimlar.

«c

‘Burasr’ yoksa ‘oras1’ da yoktur. ‘Orast’ ‘burast’ hiline gelebilen
‘burasi olmayan’dir. ‘Orasr’, potansiyel bir ‘burasr’ olarak anla-
silir, ‘burasr’ agisindan anlagilir. ‘Orasr’, kendini ‘burasi’na gore,
yani bedenime gore tanimlar. ‘Orasr’, ‘burasr'na doniisme 6l¢ii-
siine ve bigimine bagh olarak tanimlanir. ‘Orasr’'n1 ‘burasr’na
doniistirmek zorsa, ‘orasr’ ‘uzak’tir; ama kolayca ‘burasi’na
doniismesi, yani ‘orasrna ulasilmasi, somut bakimdan nedir?
‘Orasr’, bedenim-olmayanin bulundugu yerdir, daha dogrusu,
bedenim olmayandir. Bu nedenle ‘orasr’nin ‘burasrna doniis-
mesi, yani ‘oras’na ulagilmasi, bedenim-olmayanin, bana ait
olana, bedenimin bir devamina doniismesi anlamina gelir...
Dolayisiyla, bedenim-olmayanin, bedenimin bir devamina
doniismesi, benim aracim héline gelmesi demektir. Ama bir
cismin benim aracim haline doniismesinin kosulu, bedenimin
bir devamina doniigmesidir; yani bedenimin o cisimle temas
kurmasi anlaminda ona ulagilmasidir. Burada ‘temas’ sozcii-
gini en genis anlamda kullaniyorum. Gozle gormek de bu te-
masin 6zel bir seklidir.”®2

“Buras1” ve “orasi’nin bireysel 6zneyle olan bu iliskisi goz
ardi edilirse bunlar arasinda ayrim yapmanin anlami kalmaz,
diyor Husserl.

Husserl’e gore “6nde” ve “arkada”, “sagda” ve “solda”, “daha
yiksek” ve “daha algak” arasindaki iliskiler de buna benzer
sekilde, yani “oras1”nin “burasi”’na doniiyme olanagina dayal
olarak tanimlanir.

“Onde”, karsimda olandir; “geride” ise sirt tarafimda kalan
ve ulagmak i¢cin donmeni gerektirendir. “Daha yiiksek”, basi-
min lzerinde kalandir; “daha algak” ise ayaklarimin altinda
olandir vb. Bu farklihklarin viicudumun farkli kisimlariyla
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olan iligkileri ve bunlara ulagsma olanaklar1 goz ardi edilecek
olursa, ortada farklilik diye bir sey de kalmaz. Viicudumun ki-
simlar: arasinda hi¢ farklilik olmasaydi, “6nde” ve “arkada”,
“sagda” ve “solda” vb. kavramlar: arasinda da hig farklilik ol-
mazd.

Husserl, uzamsal iliskilerin “nesnellestirilme”sindeki asa-
malari, yani bu iligkileri bireysel 6zneye ve 6znenin bedenine
baglayan kokenleri koparma asamalarini ¢6ziimlemeyi siir-
diiriiyor. Bu agamalardan birisi, referans (baglant1) noktasi-
nin, yani “burasi”nin, bedenimden bagka bir noktaya, deyim
yerindeyse taginmasi (aslinda “orada” olmak bigiminde ortaya
¢ikiyordu) ve baska seylerin uzamsal iligkilerinin bu sonraki
referans noktasina (benimkisiyle ¢gakigmayan noktaya) gore ta-
nimlanmasidir; s6z gelimi irmagin evden uzakta olmadigini,
filanca nesnenin falancanin saginda bulundugunu vb. soyleriz.
Bu durumda, seyler arasindaki uzamsal iligkileri bedenimizi
dikkate almadan, bir bakima bedenimizi goz ard1 ederek ta-
nimlamis oluruz. Ama unutmamak gerekir ki, diye vurguluyor
Husserl, bunu yapabilmemizin tek nedeni, uzamsal iligkileri
tanimlarken ¢ikis noktasi olarak se¢tigimiz cisimle kendimi-
zi, bedenimizi, deneyimlerimize dayanarak 6zdeslestirmemiz,
yani imgelerimizde kendimizi o cismin yerine koymamizdir,
¢iinkii 6yle farz edilen, yani bir bedene sahip 6zneyle olan
iligkileri disinda diisiiniilen nesnelerin, “sagda” ya da “sol-
da”, “yakin” ya da “uzak” gibi iliskileri olamaz. Bu durumda
Husserl'in kanisina gore, seyler arasindaki “nesnel” uzamsal
iligkilerin temelde benim bedenim yoluyla, 6zne olarak benim
araciligimla belirlendigi soylenebilir.

Uzamin “nesnellestirilme”si yoniinde atilan bagka adim-
lar, birtakim evrensel uzunluk 6l¢iimii standartlarinin, yani
nesneler arasindaki uzamsal iligkileri ifade etmek igin gelisti-
rilmis bazi 6znel nesnelerin kullanilmasini gerektirir. Bu du-
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rumda, dogrudan dogruya gozlemledigimiz uzakliklar1 bile
iletisim yoluyla bilebiliriz. Evrensel standartlarin kullanil-
masl, nesnelerin uzamsal iligkilerinin 6zneden ve bedeninden
bagimsiz oldugu yanilgisimi pekistirebilir. Oysa, diye devam
ediyor Husserl, 6l¢iim standardi 6zne tarafindan Sylesine se-
¢ilmemistir, bu standardin uzamsal 6zellikleri, ancak 6znenin
bedeniyle olan iliskisi, yani “burasi/oras1” iligkisi esas alinarak
olusturulmustur.

Uzamin “nesnelligi”, diye agikliyor Husserl, “uzamsal an-
lamlarin 6zneden bagimsiz olmalarinda degil, esit sekilde yi-
nelenmelerinde yatar. Ilke olarak, belirli bir seye gére bulun-
dugum konumu daha sonra yineleyebilirim ve o zaman, son-
rakinin uzamsal anlami yinelenmis olur. Nesnellik kesinlikle
anlamlarin bu yinelenisinde yatar; bununla birlikte, anlamla-
rin yinelenmesinin 6znenin konumlarinin yinelenmesine bag-
I1 oldugu unutulmamalidir.”®®

Gordiigimiiz gibi, Husserl’in bakis agisina gbére uzamin
“nesnelligi” baska gorgiil 6znelerin var olmasini ve benim de
bu 6znelerle belirli bir iliski iginde bulunmami gerektirmekte-
dir. Deneyimin nesnelligi genel olarak, 6zneler arasi bir nitelik
tagimasini, yani biitiin 6teki 6zneler i¢in de evrensel anlam ta-
simasini ifade etmektedir.

Ama “bagka bir 6zne” ne anlama geliyor?

Husserl’in kanisina goére baska bir 6zne, tipki deneyimin
uzamsal bagimliliklarinin benimle olan iligkilerine gére olus-
turulmas: gibi olusturulur. Beni gevreleyen cisimler arasinda,
isleyis sekli bakimindan bana benzeyen cisimler vardir. Boyle
bir cismin bulundugu yerdeysem, bu cisim bana ve amaglari-
ma hizmet edebilir. (Demek ki Husserl’in géziinde 6zne, sade-
ce ozel tiirde bir cisim degil, biling ve cisimsellikten olusan bir
birliktir de.) Bu yolla, kendim ile cisim arasindaki benzerlik
yoluyla, kendimden de farkh olarak dogrudan dogruya bana

I 125



126 } Ozne, Nesne, Bilis

verilmis olmayip sadece benim tarafundan olusturulan “baska
bir 6zne” anlami ortaya ¢ikmuis olur.

Bu bagka 6znenin bedeni benim diinyama aittir, ¢iinki be-
nim tarafundan olusturulmustur; oysa 6te yandan bu beden,
bu baska 6znenin diinyasina da aittir. Dolayisiyla, benim diin-
yam onunkiyle ¢akigsmalidir. Bizde ve biitiin 6teki 6znelerde
ortak olan, hepsi i¢in ortak bir anlam tasiyan bu diinya, “nes-
nel” diinyadir. Baska bir deyisle, Husserl’e gore diinyanin nes-
nelligini olusturan sey, 6zneden bagimsiz olmas: degil, daha
¢ok, evrensel bir nitelige sahip olmasi, yani her 6zne igin ev-
rensel bir anlam tasimasidir.

Husserl’e gore, ¢esitli 6lgiimlerin degismezlerini ve daha
sonra da bu degismezlerin degismezlerini bulup ¢6ziimle-
mekle ilgili olan bilimsel-kuramsal bilis, se¢ilmis standartla-
rin niteligiyle belirlenen 6l¢iimlerden soyutlama yoluyla do-
gar; bu standartlar ise bir bedene sahip olan bireysel 6zneyle
iligkileri sayesinde olusturulmustur. Bilimin saptadig: degis-
mezleri nesnel diinyayla 6zdeslestiren bu matematiksellesti-
rilmis bilim, nesnelligi, 6zneden kesinkes bagimsizlik olarak
yorumlar. Husserl’in kanisina gore, diinyanin nesnelliginin
anlamini 6znenin olusturdugu, bu anlamin 6zneye ve bede-
nine gore belirlendigi temel gercegi burada unutulmustur.
(Diinyanin evrensel anlami, dzneler arasi niteligi, temelde
bireysel 6zne olarak bana baglidir, diyor Husserl; ¢iinkii bas-
ka 6zne de benim deneyimimde, benim tarafimdan olustu-
rulur.) Yanlis bir anlayistan kaynaklanan nesnellik idealine
kapilmis olan matematiklestirilmis bilim, bilimcilik giinahi-
na boyun egiyor ve boylece, ka¢inilmaz olarak, kendi teori-
lerinde bir bunalimin dogmasina yol agiyor. Bu bunalimdan
¢ikmanin tek yolu, bireysel 6znenin anlamini evrenin merke-
zi olarak saptamaktir -Husserl bu konudaki gériislerini iste
boyle bagliyor.
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Bu savlari ¢6ziimlemeye ve saglam gerekgelere dayanip da-
yanmadiklarini saptamaya ¢alisalim. Husserl, bireysel 6zne-
nin bilinci ve bedeniyle kendisine verilmis oldugu gergegin-
den yola ¢ikar (bunu birincil verilmis sayar). Onun goriisiine
gore, “burasi”nin birincil uzamsal anlamini bu 6zneyle olan
baglantisi belirler. Oznenin ve bedeninin digindaki bir seye
ait olan “oras’” kavraminin anlamina gelince, Husserl’e gore
bu, “burasi’nin anlamina bagh olarak, yani “buras1” hiline ge-
lebilecek, 6znenin bedeniyle dolaysiz temasi sonucunda 6zne
tarafindan erisilebilecek bir sey olarak olusturulur ya da ta-
nimlanir. Bununla birlikte goriingii bilimsel tanimlama odlgiit-
leriyle bile bu ¢6ziimlemenin yetersiz oldugunu gostermek gok
kolaydir. Alt1 gizilen nokta, “burasi’nin “orasi”n1 kapsadigs, bu
anlamlarin karsihkl bagimhlik i¢inde oldugudur. “Orasi”nin
“burasi’na doniistiiriilebilecegi ve “burasi” olabilecegi dogru-
dur. “Burasi”nin “orasi-olmayan” oldugu da dogrudur. Bagka
bir deyisle, “burasi”nin anlami “orasi”nin anlamini ima eder.
Bagka bir 6znenin bakis agisiyla ya da genel bir anlamda, bas-
ka bir referans noktasindan, “burasi”nin “oras1” oldugu da ¢ok
dogrudur. Ozne agisindan bu ikinci tiirde bir bagimlilik yoksa
onun ic¢in, “burasi”’nin da anlami olmaz. “Burasi/orasi1” iliskisi
her iki kutbun da esit rol oynadig1 anlamina gelir.

Temel nitelik tagiyan “burasi/oras1” uzamsal iliskisi elbette
bireysel 6zneyle bag kurulmasini kapsar; ¢iinkii “buras1” anla-
m1, bir bagka a¢idan, bir bagka konumdan bakilinca “burasi”nin
orasi oldugu “orasi’nin ise 6znenin ve bedenin disinda yer al-
dig1 gergegini de kapsar. Bu nedenle, “burasi/orasi” iligkisinde
bireysel 6zneyle kurulan baglanti, o iliskinin 6zne ve bedenine
bagimli bir sey olarak tanimlanmasi anlamina gelmez; aksine,
gorgiil 6znenin, verili bir noktada kendisine “buras1” gibi go-
riinen belli bir nesnel uzamsal iliskiler agiyla bitiinlestiginin
(cesitli diizeylerde bir agiklikla) kavranmasi anlamina gelir.
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Husserl, “yukari/asagi”, “6nde/arkada”, “solda/sagda” vb.
gibi iligkilerin bedenimize ve bedenimizin kisimlar: arasin-
daki farkliliklara bagimli oldugunu gosteriyor. Bu anlamlarin
belli bir antropomorfik [insanbigimsel] niians igerdikleri, bu
ylizden de 6zneyle ve 6znenin bedeninin ¢esitli kisimlariyla
olan baglantiy1 ima ettikleri kabul edilebilir. Bununla birlikte,
6znenin bedeninin kendisi agisindan 6zel bir tiir nesne olarak
var olmasi igin, hem maddi seylerle hem de bagka 6znelerin be-
denleriyle olan iligkilerin (uzamsal iligkiler dahil) meydana ge-
tirdigi nesnel ag kapsaminda goriilmesi gerekir. Viicudumun
cesitli kisitmlarini (normal kosullarda gérmedigim yiiz, bas,
sirt gibi kisimlar da dahil) bir ve ayn1 nesneye ait, belli bir bir-
lik olusturan seyler olarak kavrayabilmem i¢in bedenimi di-
saridan, deyim yerindeyse baska bir 6znenin bakis agisindan
algilama, uzayda belli bir yer kaplayan ve baska cisimlerle belli
iligskiler icinde var olan bir sey olarak kavrama yetisine sahip
olmam gerekir. Bagka bir deyisle, “6nde/arkada” anlaminin
ve baska anlamlarin olusturulmasi, temel nitelikteki nesnel
uzamsal iligkilerden meydana gelmis belirli bir agin 6zne a¢i-
sindan var olmasini gerektirir ve Husserl’in savundugu gibi,
bu ag1 belirlemek soyle dursun, bu agin tizerine bina edilir.

Yani 6zne, kendisini bagka bir nesnenin yerinde gorebilir
ve uzaklig1 saptarken, s6z gelimi “yakin/uzak” iliskilerini sap-
tarken, bu baska nesneyi referans noktasi olarak alabilir, ama
bunu yapabilmesi i¢in bedeninin yerini uzamsal iliskilerin be-
lirleyicisi olarak baska bir bedenin alabilecegini de ayn1 anda
kavrayabilmelidir.

Husserl, uzamin nesnelligi ile 6znenin belli bir seye gore
bulundugu konumunu yinelenebilmesi olanagi arasindaki
bagintiya isaret ediyor. Ama 6znenin uzamsal konumunun
yinelenebilirligi kavrami, belli bir konumda yer almaya an-
lam kazandiran uzamsal iliskilerden kurulu nesnel bir agin
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ozne agisindan var olmasini gerektirir, aym1 zamanda da 6z-
nenin bedeninin ve uzamsal yerinin nesnel bir anlam tasidi-
gin1 ifade eder.

Uzamsal iligkileri 6l¢mek igin evrensel standartlarin ya da
6lceklerin kullanilmaya baslanmasi ve ardindan, bilimsel-ku-
ramsal bilis agamasinda bu iliskilerin degismezlerinin saptan-
masi elbette nesnel diinyanin gitgide genellesen bagimlilikla-
rinin kesfedildigini ve yam sira, bu bagimhliklarda belli bir
gorgiil 6zneyi ya da 6zneler grubunu (toplumsal-kiiltiirel bir
toplulugu) kapsayan baglantilara dayali soyutlamalara gidil-
digini belirtir. Bununla birlikte, Husserl’in onerecegi iizere,
ozgiin, katiksiz bicimde “6znel” anlamlarin “nesnellestirilme”
asamalarina degil, daha genel bagimhlik tiplerinin incelen-
mesine ge¢mek gerekir. Ne denli dolaysiz ve “gergek hayattaki
gibi” olursa olsun her deneyim, biligsel bir 6nem tasidig id-
diasinda bulunacaksa, benim 6zgiil bilin¢ akisim ile maddi
nesnelerin birbiriyle nesnel bagimliliklar: arasinda bir ayri-
m1 her zaman kapsar. Bu nedenle, bilimsel-kuramsal bilis ile
Husserl'in “yasam diinyas1” dedigi diinyayla kurulan kuram
oncesi iligki bigimleri arasindaki farkliliklar ne denli biyiik
olursa olsun (hi¢ kuskusuz bu farkliliklar gercekten vardir ve
bazi bakimlardan temel 6neme sahiptir), bilissel iliskinin bii-
tiin tirleri kaginilmaz olarak bilingten bagimsiz varliga sahip
nesneler diinyasina yodneliktir, yani Husserl’in deyisiyle, kagi-
nilmaz olarak “nesnelcilik giinahi”n1 islerler, iste bu da filozo-
fun goziinde modern Avrupa biliminin temellerindeki bunali-
min kaynagidir.

Oznel evrenin “merkez”ine yerlestirme ve diinyanin nes-
nelligini bireysel 6znenin ayiric1 6zelliklerinden ¢ikarsama
girisimi basariya ulagamamuistir, ¢iinkii 6znenin en basindan
beri belli bir nesnel bagimliliklar sistemi i¢inde yer aldig1 an-
lagilmistir.
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Husserl’in ¢6ziimlemesinin bagka bir 6gesini daha ele ala-
lim. Animsayabilecegimiz gibi, diinyanin nesnelligi, Husserl’e
gore, sahip oldugu o6zneler arasi nitelikle, yani herhangi bir
6zne i¢in tasidig1 anlamlarin evrensel 6nemiyle 6zdestir. Bu
ise kendimden ayr1 bir 6znenin de var olmasi demektir. Ama
bu bagka 6zne aslinda benim tarafimdan olusturulur, yani
benim bilissel deneyimimin belirli bir iiriinii olarak vardur,
benim deneyimimde vardir ve bana olan “benzerligi” ile an-
lasilir. Demek ki Husserl 6teki 6znenin bakis a¢isin1 benim-
seyerek, yine o 6znenin deneyiminde var olan ben ve bede-
nimin yani sira o 6znenin bedeni hakkinda diisiinmeye bas-
lad1g1 zaman, onun felsefesi gergevesinde 6teki 6znenin ilke
olarak benimle es deger karsitlikta olamayacagy, ¢linkii onun,
nihayetinde benim tarafundan olusturuldugu, oysa kendi be-
denimle benim kendime dolaysizca verilmis bulundugum ve
tiim deneyimsel bagimhiliklarin olusturulmasinda gergek ¢i-
kis noktasi oldugum unutulmamalidir. Yine buradan anlasil-
dig1 gibi, diinyanin 6zneler arasi niteligi ve evrensel anlami
konusunda Husserl’in 6ne siirdiigii tez gergekte uydurma bir
tezdir ve son ¢6ziimlemede Husserl, bizzat kendisinin ¢izdigi
tek bencilik ¢emberinden ¢ikamaz.

5. Bilisi Bireysel Bilincin Kosullandirdigini

One Siiren ve Ayn1 Zamanda da Bireysel Bilincin
Oziinii Gizemlilestiren Yorum. Benlik, “Otekiler”
ve Nesneler Diinyasi

Bilginin 6zgiil niteliklerini anlamaya yonelik her girisim
su temel gercekleri dikkate almak zorundadir: 1) Gorgiil 6zne,
mutlaka kendisinden ve bilincinden bagimsiz olarak var olan
maddi nesneler diinyas: kapsaminda yer alir ya da onunla bii-
tiinlesmistir; 2) Baska 6zneler de en az benim kadar gergektir
ve sadece benim deneyimimin iriinleri olarak goriillemez.



Bilisi Biling Yapisinin Belirledigini Savunan Yorum

Modern Bat1 felsefesinde, 6zgiin bir goériingii bilim yoru-
muyla bu temel gerekleri dikkate almaya, ayn1 zamanda da bil-
ginin ve biligsel iliskinin temel 6zellikleri ile bireysel gorgiil
oznenin ayrici 6zellikleri arasinda bag kurmaya ¢abalayan bir
anlayis vardir. Segkin bir Fransiz gériingii bilimcive varoluggu
olan Jean-Paul Sartre Varlik ve Higlik (LEtre et le Néant) adli
temel felsefi yapitinda boyle bir girisimde bulunmustur.®

Sartre bilgibilim sorunlarina, bilginin dogrulanmasi ko-
nusuna kendi ¢6ziim yollarin1 6nermekle birlikte, bu sorun-
larin onun ¢6ziimlemesinin odak noktalar: olmadiklarini en
basindan belirtmek istiyoruz. Sartre’in yapitlarinda, 6zneyle
nesne arasindaki iliski, biling ve insan hakkindaki belirli bir
anlayis cercevesinde ele alinmigtir. Ama biling ile bilgi ara-
sindaki iliskiye getirdigi yorum, inceledigimiz konu agisin-
dan ilgi ¢ekicidir.

Sartre’in ¢ikis noktasi su iki gergekligin varligini kabul et-
mesidir: Kendinde Varlik olarak adlandirdig: nesnel maddi
varlik ve biling ya da Kendisi igin Varlik. Birinci gergeklik ken-
di basina vardir ve ikincisine gereksinme duymaz. Oysa ikinci
gergeklik birincisi olmadan var olamaz, ¢iinkii higbir igerige
sahip degildir, mutlak sekilde bostur, saydamdir, hem dis diin-
yaya hem de kendisine agiktir; tek kelimeyle bir “higlik’tir,
Kendinde Varliktaki bir “delik”tir, kesinlikle hi¢ yogunlugu
olmayan ve siirekli olarak doldurulmasi gereken bir deliktir.
Bununla birlikte, bilin¢, maddi varliktaki bir tiir “bogluk” ol-
dugu i¢in, denilebilir ki biitiin temel baglantilarin ve bagimli-
liklarin etkisi disinda tutulmustur ve mutlak olarak 6zgiirdiir.
Boylelikle biling, disaridan verilen igerikle doldurulmus bir
bosluk olmakla kalmaz, ayn1 zamanda da 6zel bir tiir varliktur,
bir 6zgiir etkinlik merkezidir.

Kendinde Varligin sagladig igerik, bilincin etkinligini be-
lirlemez, sadece bu etkinlige bir tiir vesile olur, bu etkinligin
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ortaya ¢itkmasinda bir kopriibasi islevi goriir. Ama bu etkinlik,
disaridan verilmis igerik tarafindan belirlenmedigi ve ayni za-
manda kendisine ait bir igerikten yoksun oldugu igin, esasinda
her tiirlii bagimliligin bir yadsinmasidir. Sartre’a gore, bilincin
ozgiirligii bu yadsimada anlatimini bulur.

Ayni zamanda Sartre, bilincin maddi diinyanin diginda,
Kendinde Varligin disinda var olmadigini da belirtiyor. Onun
goziinde biling, Kant'in ya da Husserl’in Deneyiistii Oznesine
benzer olamaz, ¢iinkii ilk olarak biling, kendisi bir nesne olma-
sa bile, bir bakima maddi nesneler diinyas: kapsaminda yer alir
(Sartre, Husserl’in deneyiistii indirgeme Ogretisini, epokhe 6g-
retisini bu baglamda elestiriyor) ve ikinci olarak biling, belirli
somut durumlarda gergek olarak, gorgiil olarak vardir ve belli
bir gorgiil 6znenin bedeniyle baglantihidir.

Dahasi biling, yani Kendisi igin Varlik, gorgiil 6znenin be-
deniyle bir anlamda o6rtiisiir ve ondan ayirt edilemez. Burada
anlatilmak istenen, Sartre’a gore bireyin kendi bedenine ilis-
kin temel, 6zgiin algisinin ayiric1 6zelligi olan ve bagka bir
oznenin beni ve bedenimi algilayis bigiminden temelde farkh
olan yondiir. Sartre birincil, 6zgiin deneyimde kendimizi bir
nesne olarak algilamadigimizi savunur. Goz kendisini gor-
mez. Ben yiiziimii gormem, kendimi bagka nesneler arasinda
bir nesne olarak kavrayamam. Nesneler benim digimda var
olan ve maddi diinyaya, Kendin de Varlik’a ait olan seylerdir.
Bununla birlikte, kendi bedenimin hareketlerinden birtakim
duygu algilar1 edinmem gerekir. En azindan ruhbilim oyle
soylemektedir. Bilimsel psikolojinin savlari, diyor Sartre, be-
denimin baska nesneler arasinda maddi bir nesne olarak var
oldugu noktasindan yola gikar ve belirli deneyimlerim ile bu
sekilde anlagilan bedenimdeki siiregler arasinda baglant: ku-
rar. Ama Sartre’a gore sorunun 6zii, bireyin bedeninin temel
birincil deneyimde bir nesne olarak ona verilmis olmamasi
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ve bu nedenle de bireyin bilincindeki siiregler ile bir nesne
gibi anlagilan bedeni arasinda ilke olarak bir baglant1 kura-
mamasidir (ilke olarak birey, duyu algilarinin, s6z gelimi agr1
duyumunun yerini saptayamaz; deneyimleriyle kendi fiziksel
durumu arasinda iliski kuramaz vb.). Baglangi¢ta bireye yal-
nizca dig maddi nesneler diinyasi ve bu nesnelerden farkl bir
sey olarak, bilin¢ olarak, Kendisi I¢cin Varlik olarak, kendisi
verilmistir. Deneyimler belirli bir “yogunluk” tasidiklar: 6l-
ciide dis nesnelerle iligkilidir. S6z gelimi, dis nesneye etkide
bulunmaya ¢alisirken direngle karsilagirsam, bu direnci 6zne
deneyimimi karakterize eden elimin eylemiyle baglantili bir
sey olarak, “i¢imdeki” bir sey olarak algilamam,; tersine, dis
nesnelerin nesnel o6zellikleriyle iligki olarak ve onlarin nite-
liklerini (6rnegimizde, direng derecelerini) ifade eden bir sey
olarak algilarim. Agr1 da benim igin yerellesmis bir sey de-
gil, belirli kosullar altinda bazi nesnelerin 6zelliklerini ifade
eden bir seydir. Bedenime gelince, birincil ve temel anlamiyla
bedenim, ilkin bilincimin gergekligini, yani kendimi, iginde
bulundugum somut nesnel durumu belirler (6zellikle de tam
olarak “nerede” bulundugumu belirler) ve ikincisi, temelde
bilincimle &rtiiserek, bilincimin, yani Kendisi Igin Varligin
etkinlik olanagive yolu olarak islev yiiklenir.?

Anlagilacagi gibi Sartre, genis kabul géren biling anlayisiyla
uyusmayan Ozgiin bir biling anlayisina sahiptir. Biling ya da
Kendisi Igin Varlik, diye yaziyor Sartre, birtakim siireglerle,
baglantilarla, bagimhliklarla, karmasik mekanizmalarla, bi-
lingli ve biling dis1 olgular arasindaki o6zel iliski tipleriyle vb.
tanimlanan ruhun ya da 6znel diinyanin, yani bilimsel ruh-
bilimde 6zel incelemelere konu olan diinyanin aynis: degildir.
Biling, yani Kendisi Igin Varlik, ilke olarak psikoloji disidir [ap-
sikolojiktir]. Belirli bir 6znel diinyanin ortaya ¢ikmasi, Sartre’a
gore, bilincin nesnellestirilmesinin sonucudur; Kendisi Igin
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Varligin temel, birincil karakteristiklerine iliskin ¢arpik bir
anlayis1 ve aym zamanda da varlikbilimsel bir gergek olan bi-
lincin kendisinin bozulmasi gergegini ifade eder.

Gordiigiimiiz iizere Sartre, bilimsel ruhbilimin savlarina
dayanmak §oyle dursun, bilimsel ruhbilimin bazi temel so-
yutlamalarinin ve varsayimlarinin tartiymali niteligini kanit-
lamaya ¢alisiyor. Husserl gibi o da gériingii bilimsel tanim-
lamanin bilimsel sonuglar ima etmedigini, gériingii bilimsel
¢oziimlemenin sonuglarini irdeleme goérevinin bilime ait ol-
dugunu belirtiyor. (Baska ozelliklerinin yani sira, Sartre’in
maddi Kendinde Varhk diinyasina iliskin anlayisi, yukarida
gosterme firsat1 buldugumuz gibi, dogal-bilimsel madde 6gre-
tisiyle uyusmuyor.)

Simdi Sartre’in akil yiiriitme tarzinin su 6nemli noktasi-
n1 ele alalim. Yukarida soziinii ettigimiz Kendinde Varlik ile
Kendisi Icin Varlik arasindaki iliski, Sartre i¢in temel ve bi-
rincil 6neme sahip bir nokta olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
bunlarin iliskilerinin ger¢ek 6ziiniin, yani olagan kosullar
altinda ¢esitli durumlarin engelledigi, bir yana biraktigs, giz-
ledigi, ¢arpittig1 6ziin de ifadesidir. Bu nedenle, diyor Sartre,
s6z gelimi 6zne, agr1 duygusunu bedeninin bir yerinde yerel-
lestirebildigi zaman, deneyimlerinin diinyasini inceden inceye
arastirip bunlar1 yasamindaki ge¢mis ve giincel olaylara bag-
ladig1 zaman, kendi diisiincesinin gelisimini izledigi ve bu sii-
reci denetledigi zaman, bilincin, yani Kendisi Igin Varligin asil
karakteristikleri ¢arpitilmis demektir.

“Higlik” olarak biling, gorgil benligin ruhsal yasamiyla
¢akismaz, sadece bu yasamin derinliklerinde gizli olarak ona
temel olusturur. (Belirtmek gerekir ki, Sartre’in bakis a¢isin-
dan bilincin, bireysel benligin ve onun ruhsal yagaminin de-
rinliklerinde yatan bir sey olarak ortaya ¢iktig1 durum, varlik-
bilimsel bir gergek olarak bilincin ger¢ek mahiyetinin ¢arpik
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ifadesini agiga ¢ikarir. Bu, ¢arpik anlayisimizla ilgili bir konu
olmaktan ¢ok, durumun kendisiyle ilgili bir konudur, ¢iinki
bilincin higbir sekilde ne derinligi ne de 6zii vardir.) Biling, bir
yandan benligin ruhsal yasaminin tiim akisini, bireysel 6znel
yasam Oykiisliniin timiinii belirlerken, 6te yandan da hem o
yasam Oykiisiinden farklidir hem de onun tarafindan ¢arpitilir.
Ayni zamanda Sartre’a gore biling, Husserl’in anladig1 anlam-
da Deneyiistii Benlik de degildir. Ciinkii ilk olarak deneyiistii
degil, somuttur, 6znenin belli bir sekilde kavranan bedeniyle
¢akisir; ikinci olarak Deneyiistii Benlik de dahil olmak iizere
her benligin belli bir igsel kesinligi, yogunlugu, ierigi vardir.
Biling boyle bir igerikten tamamen yoksundur, tiimiiyle bostur.
Oyleyse benlik degildir, diye bagliyor Sartre.

Siradan 6znel yasam zorunlu olarak yansiya biiriiniir. Yansi
ancak nesnesi varsa ve 6znenin igsel goziine ¢arparsa mim-
kiindiir. Sartre’in kanisina gére, asil biling, yani Kendisi Igin
Varlik, mutlak sekilde saydamdir, igsel goziin higbir yere ta-
kilmadan ya da higbir sey tarafindan yansitilmadan iginden
gectigi tam bir bosluktur. Bu nedenle 6zbiling, yani bilincin
bir karakteristigi olarak 6znenin kendisiyle iligkisi, (Sartre’in
kanisina gore bu iligki siirekli olarak kavranir, ¢iinkii biling
ta bagindan beri kendinde seyler diinyasindan kendisini agik-
¢a ayirir) yans: degildir. Sartre’in goziinde, biling, ilke olarak
yansi-Oncesidir.

Yansi, nesnesiyle, yani benlikle birlikte ortaya ¢ikar ve bir
anlamda, nesneyi de kendisi tiretir. Sartre, Fichte'nin felsefi
sisteminde de temel bir rol oynamis olan ve daha sonra pozitif
bir diizlemde ¢6ziimleyecegimiz 6nemli bir gergege isaret edi-
yor: Bilince yonelik bireysel yansi, benlik ve benligin durum-
lar1 seklindeki hazir bir nesneyi 6niinde bulmaz, belli tiirde bir
etkinlik oldugu i¢in nesnesini etkiler, degistirir, yeniden kurar
ve bir anlamda da yaratir.
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Fichte’ye gore, Mutlak Ozne olarak kisinin kendini kendi
nesnesi biciminde boyle olumlamasi, belirlenmemisin belir-
lenmesiydi ve bu belirleme yalnizca benligin sekillenmesinde
ve benlik ile benlik-olmayanin kars1 karsiya konulmasinda
gecerli olmakla kalmiyordu, Mutlak Oznenin igsel 6ziinde de
agiga ¢ikiyordu. Sartre’a gore, benligin yansi nesnesi olarak
olumlanmasi ve ikincisinin sahneye ¢ikisi, higbir sekilde bilin-
cin niteligini ortaya koymaz. Dahasi, Sartre’in kanisina gore
yans: asamasinda bilincin saflig1 ¢arpilir ve biling bozulur.
Ayn1 zamanda, Sartre’a gore, Deneyiistii ya da Mutlak Benlik
yoktur, benlik ancak gorgiil olabilir, belli bir bireyi biitiin 6teki
benliklerden ayiran benzersiz 6zellikleri ifade eder (iste bu da
Sartre ile Fichte arasindaki bir bagka farkliliktir). Sartre’a gore
bilincin, yani Kendisi Igin Varligin da bir anlamda birey oldu-
gunu, bu yiizden farkli gérgiil 6znelerin farkl bilinglere sahip
olduklarini belirtelim. Ne var ki benlik, belli bir yogunlugu,
bireysel biyografinin birligini ve 6znenin kisisel 6zelliklerini
ifade ettigi halde, bash bagina biling ya da Kendisi I¢in Varlik
bostur ve kisiliksizdir. Bu nedenle, farkli bilingler ancak fark-
I 6zgiir etkinlik merkezleri olarak, degisik somut durumlar
kapsamindaki yapisiz etkinlik noktalari olarak birbirlerinden
ayrilir. Deneyimlerimiz sirasinda elbette farkh bireysel ben-
liklerle olan baglantilarina dayali olarak bilingleri birbirinden
ayiririz. Ama bu farklilastirma bilingler arasindaki s6zde me-
tafizik ayrimlari karakterize etmez.

Dolayisiyla, Sartre’a gore, 6znenin ruhsal yasam birliginin
disa vurumu olarak benlik, bilincin 6ziinii ifade etmez, hatta
bir 6l¢iide garpitir bile. Benligin 6zne tarafindan “icat edilmis”
oldugu séylenebilir, ama buraya 6nemli bir ¢ekince koymamiz
gerekir: Bu “icat”, baska 6znelerle olan siirekli temaslar ve ile-
tisim i¢inde kavranir. Benligin kendisini olumlamasi, temelde
belirlenmemis olan biling yasamina belirlenmislik getirmeye,
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bilinci kendi nesnesi yaparak ona yogunluk ve somutluk ka-
zandirmaya yonelik bir girisimdir.

Ayni zamanda, Sartre’a gore, biling, tozellestirilmeye siirek-
li egilim gosterir, ¢iinkii bombostur ve doldurulmasi gerekir.
Bununla birlikte biling, birincil yetenegi olan 6zgiir yadsima
etkinligini, tozsiizlestirme etkinligini kaybetmeyecek bigimde
kendi kendisini doldurmaya, icerik kazanmaya ¢abalar. Bagka
bir sdyleyisle biling, Kendinde Varlik ile Kendisi Igin Varligin
bir tiir sentezi haline gelmeye ¢abalar (iki kategorinin karsilik-
I1 olarak birbirini diglayan karakteristikleri nedeniyle bu ola-
naksizdir). Bu nedenle, belli bir benligin 6zelliklerini kazanan
biling tarafindan benin seylestirilmesi, bu seylestirmeyi yad-
simaya yonelik siirekli ¢abalarla birlikte yiiriir. Ama bu yadsi-
ma, hakiki Kendisi Igin Varligin safligina ve “igeriksizligi’ne
doniilmesi bigiminde degil, bilincin igerdigi benlik karakteris-
tikleri yerine, bilincin yeni yeni kesinliklerinin siirekli olarak
olumlanmasi bigiminde anlatima kavusur. Insanin kisiligi de-
gisebilen bir seydir. Descartes, Kant ve Fichte’nin formiiliine
karsi gikan Sartre, benligin kendisine esit olmadigini ileri sii-
rityor.*® Biling, belli bir benlik seklinde nihai bir nesnel imge
kazanamadig siirece bilincin ne oldugunu kimse soyleyemez.
Sartre’in one siirdiigiine gore biling, nitelenmedigi sekilde olan
ve nitelendigi sekilde olmayan seydir.

Bu nedenle Sartre, nesnenin varligini1 6ngoren biligsel ilis-
kiyi, ilke olarak nesnellestirilemeyen varliga, yani Kendisi Igin
Varliga iliskin 6zbiling ediminden ayr: tutar. Animsanacagi
gibi, Kant da bilisi, 6zneyle nesne arasindaki iliskiyi 6zbi-
lingten, Deneyiistii Oznenin kendisiyle iligkisinden ayri tutar,
¢inki bu ikincisinin deneyimde verilmedigini ve bu nedenle
bir bilgi nesnesi olamayacagini israrla savunur. Bununla bir-
likte, Kant’in géziinde Deneyiistii Ozne, bu diinyaya ait olma-
yan, deneyiistii bir sey olarak bilgi nesnesi olmasa bile yine
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de kavranabilen bir Kendinde Sey olarak vardir. Sartre’a gore,
biling yani Kendisi iqin Varlik, kendisini bilemez, kendi bili-
sinin nesnesi olamaz, ¢iinki higbir 6zii yoktur ve derinlikten
yoksundur.

Sartre’in dig diinya anlayigina iligkin ¢6ztimlemeyi simdilik
burada keserek 6zbilis siireci konusundaki, yansi konusundaki
yorumuna egilecegiz. Sartre’a gore, yansi bir 6lgiide kurmaca-
dir, ¢iinkii bilincin gergek niteligini kavrama giiciine sahip de-
gildir. Ama kurmaca olmasi, onun kendisine ait higbir nesneye
sahip olmadig1 ya da o nesnenin 6zgiil niteliklerini ifade etme-
digi anlamina gelmez. Boyle bir nesne her zaman mevcuttur:
Bu bireysel benliktir ve yansi bu nesne igin yeterlidir (Sartre,
biling dis1 konusundaki Freudgu 6gretiyi bu baglamda elestiri-
yor).*” Ama 6nemli nokta, nesnenin (benlik ve durumlarinin)
yansiyla birlikte ortaya ¢ikmasi, onun sonucu olmasi ve bilin-
cin ger¢cek mahiyetini ifade etmemesidir. (Sartre, hem i¢ goz-
lemci ruhbilimi hem de Husserlci goriingii bilimsel ruhbilimi
elestirel bir tutumla degerlendiriyor.)

Yansi nasil ortaya ¢ikar? Yansi, baska bir 6zneyle olan ilis-
kinin sonucu olarak gériinmektedir. Descartes, Kant, Fichte
ve Husserl’in temsil ettikleri felsefe gelenegine karsi ¢ikan
Sartre’in ileri siirdiigiine gore, verilmis bireysel biling, kendi
basina baska bilinglerle iliski kurmaksizin, yans1 meydana ge-
tiremez. Bu noktada Sartre’in s6zii edilen gelenege oranla ger-
cege cok daha yakin oldugu kabul edilmelidir.

Sartre’in kanisina gore, oteki 6zne, Husserl’in digtindiigi-
niin tersine, benim kadar gergektir ve sadece benim kurucu
etkinligimin triini olarak gorillemez. Ayni zamanda, Sartre’a
gore, baska bir bilincin varolusuyla ilgili kanim, kesinlikle bi-
lise dayali bir kani degildir (bagka birisinin bilincinin varlig-
n1 higbir biligsel islem inandirici bigimde kanitlayamaz, diyor
Sartre); bu kanim di§ nesnel diinyanin bilinglerimize verilmis
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olmasiyla aym tiire giren birincil varlikbilimsel bir verilmis-
liktir. Bununla birlikte, bana dolaysizca verilmis olan, bagka
birisinin bilincinin varhgidir, o bilinci kavrama imkani degil.
Fakatbilingler ilke olarak birbirinden ayridir ve birbiriyle kay-
nasamaz. Ayrica oteki biling, bagka bir 6znenin bedeniyle bag-
lantili olarak benim deneyimimde yer alir. Bu beden uzayda
yerellesmis, baska maddi nesnelerle yakinlik ve etkilesim igin-
de bulunan maddi bir nesne olarak goriiniir. Digsal eylemlere,
bu baska 6znenin bedeninin dis uyaranlarca kosullandirilan
tepkilerine ve yani sira, bu bedende olusan sinirsel siireglere
iliskin bilis bir anlam tasgimakla birlikte, Sartre’in kanisina
gore Oteki 6znenin 6zgiir bilincini (gergekte onun biitiin ey-
lemlerine temel olusturan bilinci) kesinlikle karakterize et-
mez. (Sartre, i¢ gozlemsel ruhbilime yonelttigi elestiriye, ruh-
bilimsel davranmiggiligin elestirisini de ekliyor.)

Dolayisiyla baska bir 6znenin bedeni, benim deneyimimde
Ozel bir tiir nesne olarak goriiniir; oysa o bagka 6znenin ken-
disine Oyle goriinmez, tipk: bilincimle kaynasmis olan kendi
bedenimin aslinda benim i¢in bir nesne olmamas gibi. Bagka
ozneyi genellikle 6zel bir tiir nesne olarak, fiziksel ve ruhsal
karakteristikleriyle egsiz bir nesne olarak ele almak ve bilingli
stiregleri o bedenin “igine sokmak”, yani 6zel bir “6znel biling
yasami diinyas1”, maddi cisimsel siireglerle belirli iliskiler igin-
de var olan ruhsal siireglerin olusturdugu bir diinya kurmak
zorunlulugunu duymama neden olan sey, iste, baska bir bilin-
cin benim deneyimimde &zel bir tiir nesneye, baska bir 6zne-
nin bedenine kopmaz bigimde bagh olarak ortaya ¢ikmasidir.
Ayni zamanda, bagka kisiyle olan iliskim, kendimi o bagska
ozne agisindan “bagka” bir kisi olarak kavramak (bagska kisiyle
iletisim siirecinde bu kavrayisa ulagilir) ve o kisinin benim de-
neyimimde sahip oldugu biitiin karakteristikleri kendime at-
fetmek zorunlulugu duymama da neden olur. Demek ki, biling,
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kendisini tipk: bagka bilincin onu ele aldig1 gibi ele almaya,
yani uzayda yerellesmis maddi bir nesne seklindeki bir bede-
ne sahip olan ve o beden “igine” yerlestirilmis, ruhsal dene-
yimlerle donatilmis bulunan bir 6zne olarak ele almaya baslar.
Ozne, ruhsal yasaminin birligini 6zel bir nesne, yani benlik
seklinde olumlayarak, bu deneyimleri ve izledikleri ¢izgiyi,
dis diinyadaki nesnel siireglerin izledikleri ¢izgiden ayirt ede-
cek hale gelir. Bu nedenle, benin bir kisi olarak, benlik olarak
nesnellestirilmesi, seylestirilmesi, baska kisinin goriisiinii ima
eder, benin digaridan, muhtemel “bir bagkasi”’nin bakis agisiyla
goriilmesini ima eder. Sartre’a gore, baska 6znelerle kurulan
iletisimin iriini olan yansi, iste bu baglamda ortaya ¢ikar.

Bilincin nesnellestirilmesi, bagka bir bilincin ve daha sonra
da 6znenin kendisinin nesnesi olarak benlige donistiriilmesi
siireci ¢esitli agamalardan geger. Bu agamalarin birinde, bi-
ling kendisini sadece bir bagka 6znenin nesnesi gibi hisseder,
ama bu kapasitesiyle kendisini tam olarak bilemez. Bu agama,
Kendisi Igin Varligin kendini bagkasinin irdeleme nesnesi gibi
hissettigi zaman meydana gelir (Sartre’in felsefesinde “irdele-
me” sorunu 6nemli bir varlikbilimsel anlam tagir). Biling¢ an-
cak bagkasiyla kurdugu iletisimin sonucu olarak ve dil araci-
ligiyla kendisini kesin olarak nesnellestirir ve yans1 meydana
getirir. Bu nedenle, kendisini aynada goren ve ayn1 zamanda
da iletisim olanagindan yoksun olan bireysel 6zne, ilke olarak
ayna goriintiisiinde kendisini taniyamaz (bu goriintiiyd dis
nesnelerin garip bir oyunu gibi gériir), ¢iinkii baskalariyla ile-
tisim disinda, bir nesne olarak kendisi i¢in var olamaz.

Sartre’a gore, bagkasiyla kurulan iligki yoluyla bilincin nes-
nellestirilmesi, Kendisi I¢in Varligin ontolojik bozulmasinin
bir belirtisidir.

Sartre, benligimizin ger¢cek mahiyetimizi ifade etmedi-
gi inancindadir. Igsel olarak, biling nesnellestirmeye egilimli
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olmasina, bu nesnellestirmeyi kendisi yapmasina ve bundan
sorumlu olmasina karsin, nesnellestirme olgusu baska biling-
lerle kurulan digsal iligskinin, iletisim siirecinin dayattig bir
sey gibi goriilnmektedir. Bagkasiyla iliski, Kendisi Igin Varligin
mahiyetinden mantiksal olarak kaynaklanan bir sey degildir.
Benim bilincimden ayrn olarak bagka bilinglerin var olmasi
gergek ve temel bir olgudur, ama metafiziksel bakimdan rast-
lantisaldir. Sartre’a gore, benim bilincimin iginde yalniz bagi-
na var oldugu bir durum kavranabilir.®® Ben kendimi bilmem,
¢linkii sahip oldugum yans: sadece bilincimin dis kabuguna,
benlik olarak var olan kabuga iligkindir. Ayni zamanda ben,
ilke olarak, bilincime eriyme olanagina ve onu nesnellestirici
olmayan, yansi 6ncesi bir 6zbiling edimi seklinde dolaysizca
kavrama yetenegine sahibim. Ama bagskasina gelince, Sartre’a
gore, onun gercek derinligini bilmem, ¢iinkii onun yalmzca
dis goruniisiiyle ilgilenirim; tstelik kendi durumumdan farkl
olarak, onun bilincine igten ulagsma olanagina kesinlikle sahip
degilim, ¢iinkii bunu basarabilmem i¢in onun yerinde olmam
gerekir, oysa farkli bilingler bireyseldir, metafizik olarak ayri-
dir. Baskasi, en az benim bilincim kadar gergek olan belli bir
bireysel bilincin ifadesi olarak benim deneyimime verilmigtir.
Ayni zamanda, Sartre’in savunduguna gore, bagkasin1 ancak
bir beden olarak, ruhla donatilmis maddi bir nesne olarak kav-
rayabilirim ya da anlayabilirim; bu olguda sorunun kosullari,
¢oziim olanagini pesinen ortadan kaldirmaktadir. Bu arada,
Kendisi Igin Varligin tézellestirmeye, anlamli bigimde doldur-
maya yonelik egilimi de zorunlu olarak baska bir bilingle bir-
lesme ya da kaynasma istegiyle baglantilidir. Bunun imkansiz
olmasi, bireysel varolus trajedisini kaginilmaz kilar.

Peki, dis diinyanin, yani Kendinde Varligin bilinisi hakkin-
da neler soylenmektedir? Sartre bilginin dogrulanmasi soru-
nunu nasil ¢6zmektedir?

| 141
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Kendinde Varliga ait olan nesnel maddi seyler diinyasi,
Sartre’in kamsina gore, bilince dolaysiz olarak verilmigstir.
Igerik agisindan, biligsel iliski ya da 6zne-nesne iliskisi biitii-
nityle dis nesne tarafindan belirlenir, ¢linki bilincin kendisi
bostur. Onu digsal nesnellik diinyasindan sadece “higlik” ayi-
rir. Bununla birlikte, bilis ile dig diinya arasindaki bu ayrim
ayni1 zamanda temel bir nitelik de tasir, ¢iinkii bir “higlik” ola-
rak bilincin nesneler diinyasiyla asla gelisigiizel birlesemeyece-
gi ya da onlarin igerdigini gelisigiizel ememeyecegi anlamina
gelir. Biling ile maddesel varlik arasindaki biligsel iligki, bilin-
cin dogasinda yatan yadsima 6gesini zorunlu olarak kapsar.
Bilincin bu yadsiyic1 etkinligi, Sartre’a gore, zamanin birincil,
temel karakteristikleriyle ¢akisir. Kendinde Varligin dogasin-
da yatan maddi nesnelerin nesnel uzamsal iliskileri, bilis siire-
cinde zorunlu olarak zaman bigimleriyle ortaya ¢ikar; boylece,
aslinda Kendisi Igin Varlik ile ¢akigan zaman da nesnelligin
karakteristiklerini kazanarak “uzamli” héle gelir. Deneyimin
uzamsal ve zamansal yonleri arasindaki etkilesim, bilginin
zorunlu yapisal oOrgiitleniginin gesitli bi¢cimlerini (nedensel
bagimlilik tiplerini, zamanin akigina oranla bilgi nesnelerinin
siirekliligini vb.) iiretir. Bilimsel bilgi de dahil olmak iizere her
tiirli bilginin dayanag biligsel iligskinin iste bu temel yonle-
ridir. Bilim, deneyimin degismez karakteristiklerini ortaya
¢ikarmak igin, soyut ya da ideal nesnelerden olusan belli bir
sistem kurar. Ama Sartre’a gore, igerikten yoksun olduklari ve
tamamen pragmatik bir islev gordiikleri igin bu nesneler esa-
sinda kurmacadir. Bilimsel-kuramsal bilginin anlamini, biling
ile Kendinde Varlik arasindaki birincil biligsel iliski belirler;
bilimin kendisi bunu unutarak, birincil biligsel iliski deneyim-
de dolaysizca verili olmayan seylerin gizli 6ziinii kesfettigi id-
diasinda bulunsa da bu boyledir.®
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Gordigiiniiz gibi Sartre, bilginin temel o6zelliklerini son
¢oziimlemede bireysel bilincin 6zgiil karakteristiklerinden ve
nesneler diinyasiyla olan iliskiden ¢ikarsamaya ¢alismaktadir.

Bununla birlikte, Sartre’in goriisiine gore, bilimsel-kuram-
sal bilis Kendinde Varligin gercek 6zelliklerini bilemez, sadece
nesneler arasindaki soyut, degismez iliskilerle ilgilenir.

Bilincin Kendinde Varlik ile olan ilksel, bilim éncesi ve ku-
ram Oncesi iligkisi nesnelerin karakteristiklerini kavrar; ama
bilince ve onun iliskilerine (biligsel olanlar1 dahil) y6nelik olan
higbir bilissel edimden s6z edilemez, ¢iinkii ilke olarak biling
nesnellestirilemez. Sartre’a gére, bunun anlam, bilginin dog-
rulanmasi sorununun kuramsal sorusturma konusu olamaya-
cagidir, yani s6zciigiin aligilmig anlaminda bilgibilim olanak
disidir. Bilginin birincil 6zgiil nitelikleri 6zel tiirdeki nesnele-
rin biligsel yonden arastirilmasiyla bulunamaz, ama biling ve
onun Kendinde Varlik ilke olan iliskileri hakkinda nesnellesti-
rici olmayan goériingii bilimsel iggoriilerle kavranabilir.

Bununla birlikte, daha agik bir sekilde séylenecek olursa,
her ne kadar ¢6ziimii biligsel arastirmada degil, goriingii bi-
limsel i¢goriide aramak gerekse de biligin ve bilginin temel
karakteristiklerinin bilincin 6zelliklerine bagimli hile geti-
rilmesi Sartre’a gore dogrulama sorununu ¢6zmez. Gergekte,
onun goziinde biling 6zden ya da derinlikten yoksundur. Bu
nedenle hi¢bir temeli yoktur ve bagka hi¢bir seye temel olus-
turamaz. Sartre’in belirttigine gore, genel olarak, herhangi
bir seyin (bilginin, degerlerin, etkinlik kurallarinin vb.) dog-
rulanmasi sorunu ancak “insan gergekligi” diizeyinde orta-
ya gikar, bu da Kendisi Igin Varligin bir yerlere “k6k salma”,
yogunluk, somutluk ve 6zgiiven kazanma yo6niindeki bosuna
egiliminin bir ifadesidir. Sartre, Kendisi Igin Varligin temel
6zelliklerinden dolay: bu sorunun ¢éziimsiiz olduguna inani-
yor. Bu nedenle, bilginin temel yapisal karakteristikleri, bil-
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ginin bir sey tarafindan dogrulanmasini ifade etmekten ¢ok
“dogrulanmamisligi”ni ifade eder, yani igerigi digsal nesneler
diinyasinca belirlenen bilginin ayn1 zamanda bilingle kuru-
lan bir iliski oldugu, bagka bir deyisle, sanki “higlikten aski-
ya alindig1”, boslukta asili durdugu yolundaki 6nemli gergegi
ifade eder. Biligsel deneyimin zorunlu baglantilari her zaman
olaylarin zamansal akigini su ya da bu sekilde ifade ederken,
zaman dogrudan dogruya bilinci ve onun fitri olumsuzlugunu
karakterize eder.

Sartre’in bilginin dogrulanmasi sorununu ve genel olarak
geleneksel bigimiyle bilgibilimsel sorusturmay: reddetmesi,
onun bilise iliskin kuramsal ¢6ziimlemeyi imkansiz gordi-
gi anlamina gelmez. Tersine, onun anlayis1 boyle bir ¢6ziim-
lemeyi (soz gelimi bilginin mantiksal yapisini, kokenindeki
mekanizmalari, ¢esitli kuramsal sorusturma yontemlerini,
bilgiyi kanitlama yollarini vb. saptamaya yonelik ¢6ziimleme-
yi) dislamaz. Sartre yalnizca biligsel iliskinin asil 6ziind, bilgi-
nin anlamli temel karakteristiklerini, bilginin dogrulanmasi
sorununu, yani bir felsefe dali olarak bilgibilimin 6teden beri
ilgilenegeldigi sorunlar1 kuramsal, biligsel olarak sorusturma-
nin imkéansiz oldugunda israr eder. Sartre’a gore, felsefi nitelik
tagimayan bilis ve bilgi sorunlari, uzmanlagms bilimsel sorus-
turmalara konu olabilir.

Ozneyle nesne arasindaki kargilikli iligkiler konusunda
Sartre’in sahip oldugu anlayis1 simdi daha yakindan inceleye-
lim.

Sartre, nesnellestirici olmayan 6zbiling ediminde bilincin
kendisine dolaysizca verildigi noktasindan yola gikiyor. Biling,
kendisini benlik olarak seylestirmeden 6nce, baska bilingler-
le iliskiye girmeden 6nce, temel yans1 edimi ortaya ¢itkmadan
once bile kendisini dis nesneler diinyasindan ayirt eder, temel
biligsel deneyim ise di nesneler diinyasina amagsal yonelimde
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ifadesini bulur. Sartre’in ¢6ziimlemesinin bu ¢ikis noktasi dog-
rulanmis olmadig: igin, onun biitiin anlayisinin da esasinda
kusurlu oldugu ortaya gikiyor.

“Saf”, nesnellestirilmemis bilince iliskin 6zbilinci bir nes-
ne olarak bireysel benlige yonelik bayagi yansidan ayirmak
i¢in higbir gerek¢emiz yoktur. (Cocuk ruhunun gelismesinin
ortaya koydugu gergekleri biraz sonra tartisacagiz.) Dahasi,
biitiinsel bir ruhsal yasam merkezi olarak, onu bagska bilingler-
den ayiran belli bir bireysellik olarak bilincin ortaya ¢ikisinin
da ima ettigi gibi, bilincin durumlari belli bir nesnenin, yani
bedenimin etkinligiyle (6zdes olmamakla birlikte) iliskilidir.
Bilingler arasindaki ayrim, yani bilinglerin nesnel olmala-
r1 olasilig1 bile, baska seylerle nesnel iligkiler iginde bulunan
farkl1 6znelerin bedenleriyle bu bilingler arasinda bir baginti-
nin varligini gagristiriyor.

Sartre’in kabul ettigi iizere, kendimi benlik olarak baskala-
rindan ayirt edisim, bagka maddi nesnelerle ve bagska nesneler
olarak karsima ¢ikan baska benliklerle baglantili 6zel bir tiir
nesne olarak kendimle iligki kurdugum anlamina gelir. Ama
onun goriigiine gore, bilincimin gergek bireyselligi, benlikte
degil, tamamen yapisiz bir noktanin -Kendisi Igin Varligin-
var oldugu gergeginde ifadesini bulur.

Ne var ki, mutlak bicimde bos ve igeriksiz bir sey olarak
saf bilincin gergekten de “higlik” oldugu anlagiliyor, ama bu
“hi¢lik”, bilinci mutlak bosluk seklinde agiklamakla kalmayip,
ayni zamanda da 6zel bir tir varlik, metafizik bir gergeklik,
bir etkinlik merkezi olarak da yorumlayan Sartre’in kastet-
tigi anlamdaki “hi¢lik” degildir, mutlak kurgu anlamindaki
“higlik”tir. Higbir 6zellige ya da nitelige sahip bulunmayan
yapisiz ve igeriksiz biling, ilke olarak bireysellestirilemez.
“Higlik” olarak yorumlanan bilinglerin birlesmeleri, “birbirle-
riyle kaynasmalar1” gerekir. Ne var ki bu durumda Sartre’in te-
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mel felsefi nermesi, yani ayr1 bilinglerin benzersiz olduklari,
bir bilincin digerinin igine giremeyecegi yolundaki varsayimi
gegersiz hale gelir.

Sartre’in anlayiginin elestirel bir tutumla degerlendirilme-
si i¢in yeni veriler saglayan ¢ocuk psikolojisinin gelisimini bu
baglamda ele alalim.

Gordigiimiz gibi, kendisini dis diinyadan ayiran biling,
Sartre’a gore, bilincin bagka kisilerle ve onlarin bilingleriyle
iliski i¢cinde bulunmasini gerektirmeyen deneyimin ¢ikis nok-
tasidir. Ne var ki, kendisini bir yandan maddi nesneler diinyasi
kapsamindaki, 6te yandan da kisiler aras: iligkiler diinyasi kap-
samindaki ozel bir tiir nesne olarak gormeyen bireyin, bilince
ve Ozbilince sahip olamayacagina, yani kendisini gergekligin
geri kalan boliimiinden ayr1 tutmadigina inanmamizi saglayan
nedenler vardir (ruhbilimsel veriler de bu kaniy1 destekliyor).
Ama Sartre’in goriisiinden ¢ikarilabilecek bir bagka anlam da
bu durumda biligsel deneyimin birlik ve siireklilik 6zellikle-
rine tam olarak sahip olmadigidir (oysa bu 6zellikler, Kant’in
¢ok hakli olarak inandig: gibi, biligsel deneyimin nesnelliginin
gostergeleridir).

Gergekte, deneyimin nesnelligi, hi¢ degilse 6znenin, dis
nesnelerin etkisiyle olusan 6zelliklerini kendisinin neden ol-
dugu ozelliklerinden, yani gerek birtakim nesnelere gore ko-
numunda meydana gelen degisikliklerin (hareketinin, bakis
agis1 degisikliklerinin, alg1 perspektifinin vb.) gerekse biling
durumlarindaki degisikliklerin kosullandirdig: 6zelliklerden
ayirabilmesini ima eder. Ama 6znenin bu yetenege sahip olma-
s1, onun kendisini bilince sahip 6zel bir nesne olarak kavraya-
bildigi, yani temel nitelikte bir 6zbilis edimini gergeklestirebil-
digi anlamina gelir. Yine bu demektir ki, 6znenin 6zbilince ve
ozbilise sahip olmamasi durumunda (gostermeye ¢alistigimiz
gibi, bunlar arasinda ayrim yapmak i¢in hi¢bir neden yoktur),
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biligsel deneyim, birligini ve siirekliligini koruyamaz, yani ta-
mamen nesnel sayilamaz.

Zihinsel gelisim, ruhbilimi ve genetik bilgibilim alanin-
daki ¢aligmalarini birinci boliimde ele aldigimiz Jean Piaget,
deneysel arastirmalarin sonuglarina dayanarak, ¢ocugun bilis-
sel yapisinin gelisiminde farkli agamalar saptar. Baslangicta,
duyumsal-devimsel zek4 denilen asamada, ¢ocuk bir nesne
olarak ve dolayisiyla da bir 6zne olarak kesinlikle kendisinin
bilincinde degildir. Bu nedenle, ¢evresindeki nesnelerin birbi-
riyle olan devaml iligkileri ve deneyimin akisindan bagimsiz
olan kendi devamli karakteristikleri (biiyiikliik, hacim, agirlik
gibi) ¢ocugun deneyiminde kalicilik gostermez.

Algilama alanindan ¢ikan nesne, (6rnegin ¢ocugun basini
bagka yone ¢evirmesi ya da baska bir nesnenin goriisiinii en-
gellemesi durumunda oldugu gibi) ¢ocuk a¢isindan artik var
olmaz, sanki “biitiin biitiine ortadan kalkar”. Bu nedenle, bilisg-
sel deneyim siireklilik gostermez. Cocuklar yetiskinleri dikkat
¢ekecek bicimde hareketli nesneler olarak, haz ve ceza kaynak-
lar1 olarak algilarlar.®®

Piaget'nin arastirmalarinda kaydedilen biligsel yapilarin
gelismesindeki bu agama, goérdiigiimiiz gibi, Sartre’in soziinii
ettigi ilk deneyime bazi bakimlardan benziyor. Sartre, ayrica
ilk baglarda bilincin kendisini bir nesne olarak kavramadigi-
ni, bir nesne olarak bedeninin ayirdinda olmadigini ve bu ne-
denle, deneyimde verilmis nesneler arasindaki nesnel baglan-
tilardan ayri olan bir 6znel biling diinyas: kuramadigini, s6z
gelimi kendi bedeninin gesitli bolimlerinden gelen duyumlar:
yerellestiremedigini, deyim yerindeyse dis nesneler diinyasiyla
kaynastirdigin1 vurguluyor. Bununla birlikte, s6z konusu de-
neyimin yorumlanmas: bakimindan Piaget'nin ve Sartre’in
goriisleri arasinda esash bir fark vardir. Piaget, Sartre’in go-
riglerine aykir: olarak, zihinsel gelismenin ilk agamalarinda
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oznenin kendisini yansi yoluyla algilayamadigini, bu nedenle
bilincinin gerek nesnel gerekse 6znel olarak var olmadigini sa-
vunuyor. Demek ki, 6znenin bilinciyle bedeni arasindaki fark-
lilik 6zne agisindan s6z konusu olmadig: gibi (bunu Sartre da
kabul ediyor), 6znenin dis nesneler diinyasindan farklilig da
s6z konusu degildir (Sartre iste bunu kabul etmiyor). Zihinsel
gelismenin ilk asamalarinda 6zne, bir bakima, kendi deneyi-
mindeki dig nesneler diinyasiyla kaynagir. Iste bu yiizden, de-
neyim nesneleri heniiz birer sey olarak, yani 6zneden farkh bi-
rer sey olarak goriinmez (oysa Sartre’a gore, Kendinde Varlik,
nesneler diinyasi olarak dolaysizca bilince verilmistir).

Bir bagka 6nemli durumun daha belirtilmesi gerekiyor.
Sartre’a gore, bilimsel-kuramsal bilgi de dahil biitiin bilgi tip-
lerinin, gesitlerinin ve yapilarinin igerigini ve anlamini belir-
leyen bilisin daha sonraki tiim gelisme siirecinin temelinde, ilk
biligsel deneyim yatar. Ama Piaget’nin ortaya koyduguna gore,
bireyin ruhsal evriminde bilisin gelismesi, ilk asamalarda se-
killenmis olan zihinsel mekanizmalarin biitiiniiyle yeniden
yapilanmasini gerektirir; bu nedenle de sadece bu mekanizma-
lara bakilarak tamamen anlagilamaz.

Ayni zamanda, Piaget’nin saptadig1 ilk zihinsel gelisme asa-
malarinin karakteristiklerini, baglangigta 6zneye nesnel seyler
diinyasinin degil, 6znenin kendisinin ve biling durumlarinin
verildigini savunan felsefi 6znelciligin bu 6nermesinin bir tiir
“deneysel kanit”1 olarak yorumlamak da gok yanlis olur. Ozne
ruhsal gelisme siirecinin ta basindan itibaren, nesnel olarak,
dis nesnelerle ve bagka insanlarla belirli iliskiler iginde yer alir.
Oznel bakimdan, baslangicta ona bu seyler birer nesne olarak,
bagka kisilerse birer 6zne olarak gériinmemekle birlikte, bi-
lincin gelisimi ancak insanin dogar dogmaz iginde yer aldig:
bu nesnel iliskilerin gelisme mekanizmalarina iliskin bilgi sa-
yesinde agiklanabilir. Oznenin burada belirtilen nesnel iligki-
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leri algilayis bigimine gelince, onun bilgisi, biligsel yapilarin
ardistk degisimlerinin mahiyetini bash basina a¢iklayamaz.
Aksine, 6znel bigimin kendisi nesnel iliskiler sisteminden yola
¢ikilarak agiklanabilir ve dyle agiklanmalidir. Son olarak, zi-
hinsel gelismenin ilk asamalarinda gerek nesneler diinyasinin
gerekse 6znenin kendisinin, yani 6zneninbiling durumlarinin,
ozneye verilmis olmadigini belirtmek isteriz. Bu nedenle, ilk
biligsel iliski konusunda felsefi 6znelciligin ¢izdigi tablo, bilis-
sel deneyimin somut verilerine taban tabana ters diismektedir.

Piaget’'nin ortaya koyduguna gore, biligsel yapilarin geri
doniigsiiz zihinsel islemlerden, geri doniisli zihinsel islem-
lere dogru gosterdigi gelisme (B6liim I'e bakin) ¢ocugun ye-
tiskinlerle olan ruhsal iligkilerinin degismesini de kapsar. Ilk
asamada bu yapilar “merkezlenmig”tir, yani dolaysizca ve-
rilmis bakis agisin1 seylerin nesnel iliskilerinden ayirt etme
olanag! saglamaz. “Merkezlenme”nin ima ettigi kaginilmaz
sonug, mutlak otorite goriiniimiindeki yetigkinlere 6ykiinme-
nin, ¢ocugun toplumsal kiiltiirel deneyime katilmasini sagla-
yan ana mekanizma oldugudur. Bilisel gelijme asamalari, zi-
hinsel yapilarin art arda “merkezilikten ¢ikma” agamalarini,
yani deyim yerindeyse kisinin kendisini disaridan gérmeyi
basarmasi agamalarini karakterize eder. Ama ayn1 zamanda
da bu, yetiskinlerde iliskilerin biitiiniiyle geri doniislii hale
gelmesi yoniinde bir degisme demektir. Bagka bir deyisle ¢o-
cuk, yetiskini ilke olarak kendi dengi gibi, baska bir 6zne gibi
goérmeye baslar. Yetiskinin otoriter baskisinin yerini zihinsel
aligveris ve biligsel isbirligi alir. Boylece ¢ocugun kendisini
tam anlamiyla bir benlik olarak, yani baskalar: gibi bir varlik
olarak gormesi olanag: dogar.

Nitekim Piaget’nin zihinsel islemlerin bitiiniiyle geri do-
niiglii hale gelmesi dedigi olgu, zorunlu olarak 6znenin kendi-
siyle yansisal iligki kurmasini da kapsar.
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Bireysel yansinin ortaya ¢ikisinin temel 6zelliklerini felsefi
diizlemde Marx formiile etmistir: “Bir bakima, meta igin ge-
gerli olan insan igin de gegerlidir. Insan ne elinde bir gézliikle
ne de ‘Ben Benim’ 6nermesini yeterli sayan Fichteci bir filozof
olarak diinyaya gelmedigi igin, ilk olarak kendisini bagka in-
sanlarda goriir ve tanir. Peter’in bir insan olarak kendi kimli-
gini olusturmasinin tek yolu kendisini ilk 6nce benzer bir var-
lik olan Paul ile kiyaslamasidir. Boylece Paul, iste tam da Paul
kisiliginde dururken, Peter i¢in insan (Homo) soyunun ornegi
héline gelir.”

Bu nedenle, 6znenin benlik olarak kendisiyle iliskisi-
ne, mutlaka bir bagkasiyla olan iligkisi aracilik eder. Yansi,
Descartes’in, Fichte’nin ve Husserl’in inandiklar1 gibi “saf”,
yalitilmis bilincin igsel gereksinmelerinin sonucunda degil,
bir iletisim sisteminin gelismesinin karmagik bir iiriinii olarak
kisiler arasi iligkilerde dogar. Aym zamanda, Marx’in yukarida
aktardigimiz sozlerine bakarak bireyin bir 6zne olarak, baska
bir benlik olarak ilk 6nce bagkasim tanidigi ve ancak ondan
sonra, bagkasiyla olan benzerliginden dolay: kendisini bir 6zne
olarak gérmeye basladig: seklinde bir yoruma ulasmak da yan-
lis olur. Aslinda burada ikili bir aracilik s6z konusudur: Birey
baskasiyla olan benzerligine dayanarak kendisini algilamakla
kalmaz, aym1 zamanda bagkasini da kendisiyle olan benzerligi-
ne dayanarak algilar. Diger bir deyisle, benlik ve baska benlik
ayni anda ortaya ¢ikar ve zorunlu olarak birisi 6tekinin varli-
gim gerektirir. Bu gergek, Piaget'nin incelemelerinde de agik
sekilde kaydedilmistir.

Bu baglamda yalnizca Piaget'nin elde ettigi deneysel ger-
¢eklerden ve birtakim somut ruhbilimsel genellemelerden ya-
rarlandigimiz1 belirtmek isteriz. Zihinsel islemsel yapilarin
gelisimini, 6znenin etkinlik gemalarinin i¢sel, “kendiliginden”
olgunlagsmasinin belirledigini diisiinen bu yazarin genel bil-
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gibilimsel ve ruhbilimsel anlayisina gelince, bu anlayis1 zaten
birinci bolimde genis bigimde elestirmistik.

Piagetnin en son yapitlarinda gelistirdigi biligsel yapila-
rin agsamali olarak “merkezilikten ¢ikma’si kuramini, ¢ocu-
gun baslangigtaki “benmerkezciligi’ni gelijme siireci iginde
alt edisine iligkin erken dénem 6nermeleriyle karistirmamak
gerektigini de belirtelim. “Benmerkezcilik”le ilgili tezi Sovyet
ruhbilimci L. S. Vigotski’nin®?sert bigimde elestirdigini biliyo-
ruz. Vigotski, aragtirmasinin ¢ikis noktasini yanlhs segtigi i¢in
Piaget’yi hakli olarak elestirmistir: Piaget, bireyin toplumsal
iligkiler sistemine ancak asamali olarak katildig1 ve bu siire¢
iinde biligsel araglarini esash sekilde diizenledigi goriisiin-
den yola ¢ikmistir. Vigotski'nin savunduguna gére, bireyin bu
6zgiin durumunda, toplumdan bdyle bagimsiz olmasi ve daha
sonra toplumsallagmasi s6z konusu bile edilemez.

Vigotski'nin elestirisinin biiyiik 6lg¢iide dogru oldugunu
Piaget kabul etmistir.”> Piaget’'nin savunduguna goére, zihinsel
gelismenin {i¢ asamasi da toplumsallagma siirecinin agamala-
ridir: “..Biitiin gelisme diizeylerinde, ilk giinden son giine de-
gin, insan zekasi toplumsal yasamin etkisi altindadir.”®* Ama
Piaget’nin kanisina gore, en 6nemli nokta, zihinsel gelismenin
farkli asamalarinda toplumun farkli etkilerde bulunmasidir.
“Merkezilikten ¢ikma” siirecindeki asamalar sadece verili bi-
ligsel perspektifi degistiremeyen, dolaysiz gorii§ agisinin yavas
yavas onceligini yitirdigi siiregteki evreleri karakterize eder.
Piaget’'nin birgok sorunla ilgili tutumunda meydana gelen bu
degisiklik, bazi olgulari, 6zellikle de bu béliimde bizi yakin-
dan ilgilendiren olgulari, daha ayrintili bigimde tanimlama-
sina olanak saglayarak, onun anlayisini daha geliskin bir nite-
lige kavusturmasina karsin, onun biitiin felsefi ve ruhbilimsel
kuraminin koklii sekilde yeniden diizenlenmesi olarak goriile-
mez elbette.
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Goriindigi kadariyla, karsilikli 6ziimseme, 6znelerin ey-
lemlerinin 6zdeslestirilmesiyle baslar. Bir nesne olarak ben’e
yonelik tutumun bizatihi bilincin dogasina yabanci oldugunu
vurgulayan Sartre, animsayacagimiz gibi, ilk biligsel deneyim-
de insanin kendi bedenini bile bir nesne olarak algilamadig-
na isaret etmigtir: G6z kendisini gérmez, insan kendi yizi-
ne bakamaz vb. Bununla birlikte Sartre, hem verili varlhiga ait
bir sey olarak “igeriden” hem de maddi nesneler diinyasiyla
biitiinlesmis nesneler olarak “disaridan” algilanabilen beden
kisimlarinin varhigim bir tiirli gérmez. Bunlar nesneler iize-
rinde etki yapmamai ve nesne diinyasinda hareket edebilmemi
saglayan organlardir -kollarim ve bacaklarimdir. Distan ba-
kilinca bunlar, bir baska insanin bedenindeki ilgili kisimlara
tipatip benzerler. Bir kisinin bagkalariyla yiirattigi (6ncelikle
de bir yetigkinle bir ¢ocugun birlikte yiiriittiikleri) etkinlik sii-
recinde farkli bireylerin eylemleri goriiniirde 6zdeslestirilir ve
ardindan, birer biitiin olarak bireyler arasinda karsilikli ben-
zerlik kurulur, yani benlik ve bagka benlik ayni anda sekillenir.

Benim kendime yonelik tutumurn ile baskasina yonelik tu-
tumumun karsilikl olarak birbirine aracilik ettigi konusunda
burada séylediklerimden, kendi 6zbilincim ile baska bir kisiye
iliskin bilisimin ilke olarak 6zdes oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Gergekte bireysel yansi, bir bakima, kisinin kendisini baska bi-
risinin goziiyle gormesi anlamina gelir. Ayn1 zamanda, bagka
birisinin dolaysiz olarak bilemeyecegi kendim hakkindaki bir
seylerimutlaka bilirim. Yalnizca kendi yansi edimime verilmis
olan ve herkesten gizleyebilecegim (s6z gelimi ¢ektigim agriyi
bile gizleyebilirim) algilarim, deneyimlerim, anilarim vardir.
Bu nedenle, bilincimin durumlarina dogrudan dogruya “igeri-
den ulasma” olanagina sahibim. Oznelci ve deneyiistiicii felse-
fe anlayislarinin savunuculari, bu 6nemli gergegi kaydetmis ve
felsefi olarak yorumlamislardir. Gergekte, bir bagkasinin 6znel



Bilisi Biting Yapisinin Belirledigini Savunan Yorum i 153

durumlar hakkinda ancak dolaylh bir sekilde -ya eylemlerini
gozleyerek ya da ondan kendisiyle ilgili bilgiler alarak- yargida
bulunabilirim. Her iki durumda da yanilma ya da aldatilma
olasilig1 daima vardir. Ama su noktay: belirtineden geceme-
yiz. Dogasi geregi 6zbilincin, bireysel yansinin ortaya ¢ikis,
kendim hakkinda “igeriden” algiladigim seyler ile baska bir
oznenin kendi iginden algiladig: ya da algilayabilecegi seyler
arasinda mutlaka esasl bir benzerligin bulunmasini ima eder.
Elbette bu bagka 6zne, bilincinin birtakim durumlarini ben-
den gizleyebilir, tipki benim de gizleyebildigim gibi. Ne var ki,
her ne kadar gergek iletisim siirecinin bagariya ulagmasi igin
genelde karsilikli anlagmanin saglanmasi gerekiyorsa da bu
gizleme olgusu, ruhsal yasam mekanizmalarimizin temeldeki
ozdesligini dislamaz. Benim 6znel durumlarim, 6zbiling edi-
minde dolaysiz olarak ve bagka birisine verilmeyecek bir sekil-
de bana verilmistir, ama onlar1 kendime ait olmayip bireyler
arasi bir nitelik tagiyan bigimlere biiriinmiis halde kavrarim.
Baska bir deyisle, 6znel yans: edimi bir yandan yalnizca benim
dolaysizca erisebilecegim bir nesnenin (6znel durumlarimin)
varligin1 6ngoriirken, 6te yandan da bu nesnenin biligsel ola-
rak saptanmasini saglayan ve “bagka bir” kisiyi kapsayan arag-
larin (yani bilincimin durumlarina dolaysizca erisebilseydi,bu
baska kisinin kavrayacak oldugu seylerin) varligini1 6ngoériir.

Bu nedenle, bagka bir 6znenin bilincine ulasma olanag:
bulunmadig: yolunda Sartre’in ileri siirdiigii 6nerme, aslinda
“cogulcu bireyselcilik” tezini ifade eden kigsiler arasi iletisimin
somut verileriyle ¢atisgiyor: Sartre’a gore her biri kendi igine
kapanik olan ve ilke olarak bagkalarinin igine isleyemeyen bir
biling gogullugu vardir.

Dolayisiyla, nesnellik karakteristiklerine sahip olan biligsel
deneyim, yani 6znenin nesneler diinyasinda bilingli iligkilerini
ongoren deneyim zorunlu olarak 6znenin kendisiyle olan yan-
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sisal iligkisini ve kendi bedenini biitiin 6teki nesnelerden ayirt
etmesini kapsadig: gibi, biling durumlarindaki degisiklikler
ile seyler diinyasindaki nesnel degisikliklerin birbirinden ay-
rilmasini da kapsar. Ozbiling ve 6zbilis ediminde anlatimini
bulan 6znel deneyim, di§ nesneler diinyasina iliskin nesnel de-
neyimden farklidir. Ama bunlar sadece birbirinden bagimsiz
sekilde var olan ve sanki birbirine kosut giden iki ayr1 deneyim
dizisi degildir. Gostermeye ¢alistigimiz gibi, bu dizilerin her
ikisi de birbirini gerektirir ve birbirine aracilik eder. Oznel de-
neyimin mimkiin olabilmesinin kosulu, seylerle ve baska ki-
silerle kurulan nesnel iliskiler ag1 kapsamindaki bir nesne ola-
rak 6znenin, kendisiyle iligki kurmasidir. Buna karsilik, digsal
seylerin de 6zneden ve bilincinden bagimsiz bir nesne diinyasi
olarak 6znenin kargisina gikabilmeleri igin, ilk temel 6zbiling
ediminin ger¢eklesmis olmasi gerekir.

Ozne, nesnel bir iligkiler agina dahil oldugunu kavramakla
kalmaz, diinyadaki konumunun benzersiz oldugunu da kav-
rar. Bu konum ilk olarak uzamsal-zamansal baglantilar siste-
minde bagka bir 6znenin doldurmadig; bir yer kaplayan kendi
bedeninde, ikinci olarak da kendi 6znel durumlarina “i¢ten
ulasma” olanagina yalnizca kendisinin sahip oldugu gergegin-
de ifadesini bulur. Bu konumun benzersiz oldugu nesnel bir
gergektir ve tipki bu gergegin 6znel kavranisi gibi bu gergek de
deneyimsel bilgi yapisinin gerektirdigi bir seydir (deneyim ve-
rilerini tanimlamakta kuramsal bilgiden yararlanmaya yo6ne-
lik her ¢aba da bu gergegi gerektirir). Ama gordiigiimiiz gibi bu
kosul, Husser!’in sonraki yapitlarinda kanitlamaya ¢alistig1 bir
tez olan bireysel 6zneyi dilnyanin “merkez”i sayma anlayisiyla
uzaktan yakindan iliskili degildir.

Modern burjuva felsefesinde gegerli olan ve Kartezyen tezi
(“Ben varim” 6nermesini her tiirli bilginin en istiin dogrula-
mas! sayan tezi) elestiren gorgiilcii tiirden bazi bilgibilim an-
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layislarinin, bireysel 6zbiling edimine ¢ogu kez ciddi bir bi-
ligsel anlam yiiklemediklerini bu baglamda belirtmek isteriz.
Nitekim A. J. Ayer'in savunduguna gére, “Ben varim” 6nermesi
aslinda benimle ilgili hi¢bir sey anlatmaz, igerikten yoksun ol-
dugu igin beni herhangi bir nesneyle 6zdeslestirmez (Ayer, §0y-
le ya da boyle bir kisinin var oldugu s6ziiniin bu savdan farkh
oldugunu bu noktada vurguluyor). Bu Ingiliz gérgiilciiniin ka-
nisina gore, “Ben varim” s6zii, hi¢ sézciik kullanmadan sadece
bireysel bir nesneyi isaret etmeye benzetilebilir. Bu isaret edis,
bildigimiz gibi, hi¢bir bilgi igermez. Ayrica Ayera gore, 6zbi-
lincin eslik etmedigi bilgi de mimkiindiir.*®

Ama gostermeye ¢alistigimiz gibi, 6zbiling kendine 6zgii
benzersiz karakteristiklere sahip olan ve nesnel bir iligki-
ler ag1 kapsaminda yer alan belirli bir nesne olarak kisinin
kendisiyle baglant1 kurmasimi zorunlu kilar. Zaten bireysel
6zbiling edimi de ancak birtakim anlamli deneyim bagim-
hiliklarinin var olmasi sayesinde dogabilir (elbette kisi 6znel
olarak biitiin bu bagimlihiklarin dogrudan dogruya ayirdinda
olmayabilir, ama bunlar istii ortiilii sekilde her zaman var-
dir). Bu nedenle, kisinin benlik olarak kendisiyle kurdugu
iliski, biitlin bir bilgi baglantilar: sistemini kapsar. Bu yiizden
Descartes, Fichte ve Husserl, 6zbiling ve yansi ediminin bilgi-
nin temel karakteristiklerini istii 6rtiili bigimde kapsadigi-
n1 6ne siirmekte hakliydilar. Onlarin yanlis1 bagka yerdedir:
Bilginin ve bilis siirecinin 6zgilliigiini agiklamak igin yansi
edimini, ozbilingli “saf” benligi ¢6ziimlemeye kalkigmalari-
dir onlarin asil yanhsi. Gergek bagimlilik bunun tam tersi-
dir: Benligin, ona iliskin 6zbilincin ve yansinin ortaya ¢ikisu,
biligsel deneyimin olusmasinin bir sonucu olarak, yani belli
bir 6zne ile maddi nesneler diinyasi ve bagka kisiler arasinda
belirli nesnel iliskilerin gelismesinin sonucu olarak anlagil-
malidir.
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Deneyiistiiciiliigiin ve 6znelciligin temel yanlisi, kisinin
kendi varligina iliskin bilgisinin di§ diinyanin varligina iligskin
bilgiden daha kesin oldugunu farz etmelerinde yatar. Gergekte
en temel 6zbiling edimi, bilingten bagimsiz ve kararl iliskilerle
baglanmis di§ nesneler diinyasinin taninmasini her zaman ima
eder.

Bu nedenle, felsefi 6znelcilik gergevesinde yiiriitiilen bilgiyi
dogrulama gabalari ve bilisi bireysel biling yapisinin belirledi-
gi seklindeki yorum ilke olarak basariya ulagsamaz.

Bu boliimde ele alinan anlayislar: savunanlarin, 6zneyle
nesnenin biligsel iligkileri hakkinda hi¢bir somut gercegi sap-
tamadiklarini séylemek istemiyoruz. Elestirel ¢6ziimlememiz-
de bu gergeklerin en 6nemlilerine degindik. Bu bolimde soy-
lenenleri toparlayacak olursak, felsefi 6znelcilerin, ilk olarak
6znenin bilincinin 6zgiil niteliginden ve isleyisinden (kisinin
kendi bilincine “igten ulasabilmesi’nden, deneyimin nesnelli-
ginin zorunlu bir 6gesi olarak 6zbilingten vb.), ikinci olarak da
her bilgi var olan diizgiisel karakteristiklerden kendi amaglar:
i¢in yararlandiklarini sdyleyebiliriz.

Bu bilis gercekleriyle ve bilgibilimsel arastirmada ortaya ¢1-
kan ger¢ek sorunlarla yapilanidealist hokkabazlik, bilissel ilis-
kinin yeterli sekilde agiklanmasini olanaksizlastiriyor. Felsefi
oznelciler, 6zne ile nesne arasindaki ilk biligsel iligkiyi tanim-
lama yontemlerinin sakat olmasi yiiziinden, ister istemez ken-
dilerini ¢ikmaz sokaklarda buluyorlar. Bilginin ve bilisin ana
ozelliklerinin anlagilmas i¢in 6zne-nesne baglantilarinin ta-
mamen farkl sekilde yorumlanmas: gerekir.

Nesnel idealist sistemler ¢ercevesinde gelistirilen bilis
anlayislarin1 burada ¢o6ziimlemedik. Cok iyi bilindigi gibi,
bilis sorunu konusunda nesnel idealist anlayisla yapilmis en
kapsamli sorusturma, biligsel iliskinin bir¢ok 6nemli yoni-
nii saptamay1 ve bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki di-
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yalektigin bir¢ok 6nemli 6gesini ortaya ¢ikarmayi basaran
Hegel’in felsefesinde bulunabilir. Ayn1 zamanda Hegel, bir
idealist oldugu igin, konunun 6ziinii tamamen gizemli bir
hale getirmistir. Hegelci felsefeye gore bilis, bireysel bilincin
ozellikleriyle belirlenen bir sey degil, 6zellikle insan kiiltiiri-
niin nesnel bi¢imleri i¢inde cisimlesmis olan Mutlak Ruhun
ozgil varolus seklinin bir ifadesidir. Hegelci bilis anlayisinin
yararlandig1 gergek sorunlarin niteligi nedeniyle, sorunun
olumlu ¢éziimlemesiyle dogrudan baglantili olarak bu anla-
yis1 kitabin ikinci kisminda, elestirecegiz.

Sartre’in biling ve bilgi anlayisina iliskin elestirel ¢6ziim-
lememizde, bireysel 6zne ile bagka kisiler ve yarattiklari, nes-
nelerde cisimlestirdikleri kiiltiir arasindaki iliskinin, digsal
bir nesneye iliskin biliste oynadig1 6nemli roli kabul ettik.
llgilendigimiz sorunlarin ¢6ziimii, 6zneyi ve nesneyi yorum-
larken bu temel gergekleri dikkate alan bir anlayis gergeve-
sinde aranmalidir. Bilisi toplumsal araciliga dayali ve tarih-
sel gelisim siirecinde yans: etkinligi olarak géren Marksist-
Leninist yaklasim ¢er¢evesinde bu sorunun bu sekilde ¢oziil-
mesi miimkiindiir.
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Biligsel iligki sorunu konusundaki Marksist ¢6ziimlemenin
¢ikis noktasi su temel gergegin kabul edilmesidir: Bilis, biling-
ten bagimsiz olarak var olan nesnel gergekligin yansimasidir;
bilen ve kavrayan 6znenin kendisi de nesnel gergeklik kapsa-
mindaki dogal bir varliktir; bilig, yiiksek bir orgiitlenme dii-
zeyine sahip 6zgiil bir maddi sistem olarak beynin bir iglevidir
-ve digsal nesnelerin insanin duyu organlarim etkilemelerini
ongortur.

Bu 6nermeleri biitiin maddeci anlayislar paylasir ve madde-
ciligin en yiiksek bigimi olan Marksist-Leninist felsefe de bun-
lar1 kendi kuraminin bir pargasi yapar.

Ne var ki, bu énermeleri kabul etmenin, insan bilisinin ve
bilgisinin 6zgiilliigiine iliskin kapsamli ve doyurucu bir kav-
rayisa ulagsmak igin tek basina yeterli olmadigin1 gérmiistiik.
(Birinci Kistm Béliim 1'e bakin). Insan bilisi 6zel bir yansi
tipidir ve bu yansimin 6zelliklerini agiklamak i¢in Marksizm
oncesi maddecilikte savunulan bilgibilim anlayigina 6nemli
eklemeler yapmak gerekir, ama bu eklemeler bu eski anlayis
kokli bicimde doniisiime ugratirken, maddecilik gercevesi di-
sina ¢ikarmayacak, tam tersine onu daha esnek ve daha tutarli,
yani diyalektik kilacak bir nitelik tagimalidur.

Burada yerine getirmeye ¢alisacagimiz gorev, bilisin, yani
ozneyle nesne arasindaki biligsel iliskinin agiklanmasi konu-
sunda Marksist-Leninist felsefenin 6nerdigi yontemin yararh-
ligin1 ortaya koymaktir. Hedefimiz, bir yandan felsefi diisiince
tarihinde su yiiziine ¢ikmig sorunlarin ¢6ziimii yoniindeki,
o6te yandan bu modern bilimin gelisimiyle, ruhbilimin, bilim
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kuraminin, mantiksal ve yontembilimsel incelemelerin en son
verileriyle baglantili olarak hararetle tartigilan sorunlarin ¢o6-
ziimii yoniindeki belli bagh dogrultular: ana gizgileriyle anla-
maktir.

Marksist-Leninist felsefeye gore bilis, toplumsal araciliga
dayali ve tarihsel olarak gelisen yansi etkinligidir. Biligsel yan-
s1, nesneye bagl tarihsel etkinlik ve iletisim, olusturduklar di-
yalektik birlik iginde g6z oniine alinir. “Fikir, imge, dolayisiyla
da genelde biling ve diisiince,” diyor S. L. Rubinstein, “bilgi-
bilimsel iligkinin bagimsiz bir terimi olarak kabul edilemez.
Bir fikir ya da imge ile bir sey arasindaki, biling ya da bilis ile
varlik arasindaki iliskinin arkasinda bagska bir iligki, yani bilis-
sel etkinligiyle o fikrin ya da imgenin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan insan ile bildigi varlik arasindaki iligki yatar.” Diyalektik
maddeciligin bilgibilimi, metafizik maddeci ya da idealist an-
layislarin bilimsel bir agiklama getiremedikleri bilisin ve bilin-
cin somut gergeklerine ulagsmanin anahtarini veriyor. Dahas,
Marksist-Leninist felsefe, 6nceki bilgibilim anlayislarinin hig-
bir tartisma konusu yapmadiklar1 sorunlar1 ortaya sererek,
bilgibilim sorusturma igin yepyeni ufuklar agiyor. Bu felsefe,
bilgibilimin niteligini, yontemlerini ve 6zel bilimlerle olan ilis-
kisini kokten degistiriyor.
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1. Duyusal izlenimler ve Nesneye Bagh Bilgi

Hemen belirtelim ki, insanin duyu organlarina bir nesnenin
yaptig1 etkinin sonuglar: (“izler”i), bir dis nesnenin yansimasi
olmakla birlikte, kesinlikle bilgi sayillamaz: Bunlar dogrudan
dogruya biligsel iligki kapsamina girmez ve bu iliskinin sadece
zorunlu 6nkosullar1 olduklar igin, biligsel imgeler olarak ta-
mimlanamaz (bunlar fiziksel imgelerdir). “Fiziksel olusumla-
r1, sinirsel fizyolojik mekanizmalarla tamamen 6zdes saymak
yanhstir. Hi¢ kusku yok ki 6znel imge 6zgiildiir ve sinirsel mo-
dele indirgenemez.”?

Gergekte bu “izler” asir1 miktarda izlenim tasir ve iste bu
agirihk yiziinden, s6z konusu izlenimler nesnel durumdaki
ozne igin referans noktasi olamaz. S6z gelimi gorme sistemi-
nin, ag tabakada olusan imgeleri (yani 151k 151nlarinin ag taba-
ka tizerindeki etkisinin “izler”ini) hi¢bir sekilde d6niistiirme-
digini, sadece bunlar1 herhangi bir depolama mekanizmasina
kaydederek bir yerden digerine ilettigini varsayacak olursak,
bu sistem 0,1 saniyede 1 milyon parlaklik sayimi yapacaktir.
Bir iki dakika iginde, bu sayimlar, beyin kabugundaki néron-
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larin toplamini asarak birkag milyar gibi muazzam bir sayiya
ulagacaktir.?

Bu nedenle, aldig1 izlenimleri, yani digsal bir nesnenin ken-
disine yaptig1 etkinin sonucunu doniistiirme yontemine sahip
olmayan bir duyu sistemi, parazitlerin i¢indeki yararl sinyal-
leri sezmesini saglayacak odlgiitlerden yoksun oldugu igin kor
olarak kalir.* Bir nesne hakkinda bilgi tasiyan biligsel imge, so-
mut bir kisi ve toplumun bir temsilcisi olarak 6zne agisindan
yasamsal bir zorunluluk olan izlenimleri, evet sadece o izle-
nimleri igerir.

Marx’in igaret ettigi gibi, algilamanin son derece 6nemli bir
yoni, nesnenin duyu organlarin etkilemesi sonucunda sinir
sisteminin uyarilmasina iliskin bilgiler degil, gercekten var
olan nesne, yani algilayan 6znenin disindaki nesneye iliskin
bilgiler tasimasidir. Ornegin, “bir nesneden gelen 15131 gorme
sinirimizin 6znel uyarilmasi olarak degil, géziin disindaki bir
seyin nesnel bigimi olarak algilariz.”

“Bir sandalyeyi algilamak,” diyor Pierre Janet, “lizerine
oturulacak bir sey gérmek demektir ve bir evi algilamak, von
Weizsacker’in daha da kuvvetle belirttigi gibi, goziin yaka-
ladig: bir imgeyi géormek anlamina gelmez, tam tersine, igi-
ne girilebilecek bir nesneyi tanimak anlamina gelir!™ V. S.
Tyuhtin’in belirttigine gore, imge, bir yandan maddi alt kat-
manla (temelle) baglantilidir ve 6te yandan, imgede verilmis
olan sinirsel alt katmanin degil, nesnenin igerigidir. “Bu iki
yoniin birliginin yarattigi paradoks, salt fiziksel nedensellik
ilkelerine dayanilarak ¢oziillemez, ancak nesnellik ve tahmin
Ogeleri son derece iyi orgiitlenmis canl sistemlerin 6zel bir
islevsel ozelligi olarak goriiliirse agiklanabilir... Demek ki,
sinyalin igerigi anatomik, fizyolojik, fiziksel ya da kimyasal
bir yolla degil, islevsel olarak sinyalin bi¢iminden (maddi alt

katmanindan) ayrilir.”’
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Ozne ile algiladig1 nesne arasindaki kargilikli iligkiler, hem
nesnenin konumundaki degisimlerden hem de insanin hare-
ketlerinden dolay: neredeyse hi¢ durmaksizin degisir. Dogal
olarak bu da nesnenin duyu sistemi iizerinde biraktig1 “izler”in
karakterinde ve diizenlenisinde siirekli degisikliklere neden
olur. Nesnenin imgesini biitiinilyle bu “izler” belirlemis olsay-
di, o nesneyi bagimsiz bir gergeklik olarak ayirt edemezdik.
Ama olagan kosullarda nesne, alginin somut kosullarindan ve
algilama ediminden bagimsizmis gibi algilanir (ruhbilimde
“algi degismezligi” olarak bilinen olgu). Insanlarin konugmasi
da boyle algilanir. Yapay yolla ses iiretme ¢aligmalar: sirasin-
da su gozlemde bulunulmustur: Konusma, 6zel bir aygitla 151k
dalgalarina déniistiiriiliince, olagan kosullarda 6zdes gibi go-
riinen konusma seslerinin fiziksel karakteristikleri bakimin-
dan farklh olduklari, farkliymis gibialgilanan seslerin ise 6zdes
gorsel gizgiler olusturduklar anlagilmigtir.®

Bu nedenle bilis, nesneye yoneliktir ve en temel disa vu-
rumlar1 bakimindan en basindan belirlenmistir. Gerek klasik
gorgilculigiin temsilcileri gerekse “duyu verileri’ni 6n plana
¢ikaran modern kuramcilar, maddi nesnelerle bagintili olma-
yan birtakim temel 6znel deneyimleri ilk 6geler ve aym za-
manda da bilgi birimleri olarak gostermeye ¢aliymislardir, ama
bu girisimler bilgibilimde ¢6ziimsiiz paradokslara yol agmistir
ve ustelik bilimsel psikolojinin elde ettigi sonuglarla dogrudan
celismektedir.

Nesnelere iligkin bilgi elbette birey olugsal ve soy olugsal ge-
lisme siirecinde birden ortaya ¢ikmaz. Ama bu baglamda su
iki kosulu her zaman akilda tutmak gerekir. Birincisi, nesnel
bilginin olmadig1 yerde duyu algis1 da olmaz, dolayisiyla soz-
cigiin ger¢ek anlaminda bilgi de olmaz: Boyle bir durumda,
baska seylerin yani sira duyumsal izlenimler de davranis yone-
liminin temeli olarak islev gériir. Ikincisi, alginin, yani nesnel
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bilginin ortaya ¢ikisi, yalnizca duyumsal bilgilere ya da ger-
¢ekligin nesnel karakteristiklerini yeniden iiretmeyen bagska
yansi gesitlerine dayanilarak anlasilamaz.

Seckin bir Amerikali ruhbilimci olan James Gibson iki ¢esit
gérme arasinda ayrim yapiyor ve bunlarin yalnizca birisi al-
gidir, yani gergek anlamda bilgidir. “Pencereden bakarsaniz,”
diye yaziyor Gibson, “zeminden ve yapilardan ya da sansiniz
varsa ‘manzara’dan olusan genis bir ¢evre goziiniiziin oniine
serilir. Gorsel diinya dedigimiz sey budur. Bu, som nesnelerin
som, kare nesnelerin kare, yatay yiizeylerin yatay goriindiigi,
odanin 6te ucundaki kitabin 6niimiizdeki kitapla ayni biiyiik-
likte goriindiigi, tanidik, olagan giinliik yasam sahnesidir...
Simdi bu odaya oda gibi degil de elinizden geldigince, sanki
ayritlara bolinmiis renkli yilizey pargalarindan ya da alanla-
rindan olusuyormus gibi bakin... Bu sekilde devam ederseniz,
baktiginiz sahne bir tablo gibi gériinmeye baslar. Bu sahnenin
oncekinden biraz farkl: karakteristiklere sahip oldugunu goz-
lemleyebilirsiniz. Iste bu, burada gérsel alan olarak adlandi-
racaginiz seydir. Gorsel diinya kadar tanidik olmayan gorsel
alan, 6zel bir ¢caba harcanmadan gozlemlenemez.”

Gorsel alanla gorsel diinya arasindaki farklari ¢6ziimleyen
Gibson, gorsel alanin sinirli (yaklagik 150%ila 180%arasi) ve oval
sekilde oldugunu, oysa higbir sinir1 olmayan goérsel diinyanin
gozlerimizin dniinde oldugu kadar arkamizda da uzanip gitti-
gini gozlemliyor.

Gorsel alanin merkezi agik ve segiktir, sinirlara dogru gi-
dildikge belirsizligi artar. Goz bir noktadan digerine gegtikge
gorsel alan degisir, oysa gorsel diinya kalimhdur.

Gorseldiinya her zaman yer ¢ekimsel diiseylere gore diizen-
lenirken, gorsel alan sinirlarina gore diizenlenir. Gézlemcinin
durusunu degistirmesi, séz gelimi 90° dénmesi, onun gorsel
diinyasinin diizenlenisinde hi¢bir degisiklik yaratmazken,
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gorsel alanda iz diigiim iligkileri gegerlidir. Gorsel diinyada
nesnelerin ii¢ boyutlu bigimleri algilanirken, gorsel alanda nes-
nelerin iz diigiimleri olugur. Ayn1 zamanda, gorsel alan iz di-
simsel olmakla birlikte, Gibson’un sdzleriyle, “hi¢bir zaman
bir resmin yiizeyi gibi diimdiiz degildir, yani hi¢bir zaman
biitiiniiyle derinliksiz degildir. Ayrica, bizim disimizda olma
ozelliginden, yani digsalliktan da yoksun degildir.”°

Gibson’a gore, gorsel alan kesinlikle gorsel diinyaya te-
mel olusturmaz. Iki farkli biling tutumunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu iki gérme c¢esidi birbirinin alternatifidir.
Algilamadaki bayag biling tutumuyla 6zne, gorsel nesnel diin-
yayla yiiz yiize gelir. Uygarlagsmis insanin diinyay: bir resim
gibi gorme aligkanhiginin ifadesi olan diger tutum ise yapay
nitelik tagur.

Siradis1 kosullarda algilamanin olusjumunu inceleyen A. N.
Leontyev yonetimindeki bir grup Sovyet ruhbilimci bu gergek-
leri biraz farkli yorumlamigtir."

Yapilan bir dizi deneyde, 6zel optik aygitlarda (psodoskop
kullanilarak ya da retina iz diigiimleri ters gevrilerek) retina
imgeleri ¢arpitildi. Sonugta, alginin nesnel imgesi ve duyumsal
dokusu tamamen birbirinden ayrildi. Nesnel bir yorumu olma-
yan imgenin duyumsal dokusunun belirli kosullar altinda 6z-
neye dogrudan dogruya sunulabilecegini bu deneyler gosterdi
(bu kosullarda 6znenin diinya hakkinda bilgi sahibi olmadigi,
bu diinyada neredeyse yoniinii bile bulamayacag elbette dog-
rudur); dahasi, algisal imgenin olusmasi i¢in duyumsal doku
tizerinde birtakim etkinliklerin zorunlu oldugu da bu deney-
lerle anlagildi. Ama duyumsal doku ile Gibson’in gérsel alan
dedigi sey arasinda yakinlik bulunduguna inanmamizi sagla-
yan bazi nedenler vardir.

Duyu alani, duyum ile algi arasindaki baglantiy1 Gibson’in
reddetmesi tamamen dayanaksizdir. Ote yandan, algiyla duyu
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alani arasinda nitelik farki bulunduguna iliskin goriisii ¢ok
dogrudur.

Ozne, algisal imgenin (gérsel alana denk diisen) duyumsal
dokusunu alisilmis kosullar altinda kavramaz. Dig diinyaya
iliskin nesnel goriisiin heniiz yeterince olusmadig: birey olus
asamasinda gorsel diinya 6znenin deneyimlerinde heniiz yer
almaz ve dahasi 6znenin bilinci agisindan gorsel alan da bir
varliga sahip degildir. Gorsel alana iligkin nitelikler (renkler ve
tonlary, ¢esitli ayritlarin karsilikli diizenlenisi vb.) ancak gor-
sel diinya kapsamina, yani gergek nesneler diinyas: kapsamina
girmeleri 6l¢iisiinde kavranur.

Taninmis sanat elestirmeni ve kuramcisi John Ruskin su
sozleriyle izlenimcilerin bulgularini 6nceden gorip bildirmis-
tir. “Resmin biitiin teknik giicii, goziin masumiyeti denilebile-
cek seyi yeniden elde etmemize bagldir; yani bu derinliksiz
renk beneklerini salt olduklar: gibi, neyi simgelediklerinin bi-
lincine varmadan, bir bakima ¢ocukga algilamamiza baghdir
—tipki birdenbire gérme yetisine kavusan kor birisinin onlari
gorecegi gibi.”'*> Ama alisilmis kogullar altinda renk benekleri,
bu sekilde, nesnel yorumlarinin ve bagintilarinin disinda kav-
ranamaz. Bagarili bir ameliyattan sonra birdenbire gormeye
baslayan kor bir kisi (modern bilimde boyle olgular saptanmus-
tir), ilkin higbir sey géremez, ¢iinkii gorebilmesi igin bilingli,
nesnel bir tutuma sahip olmasi gerekir ve bu da ancak 6grenme
yoluyla olur.

Gorsel imgenin duyumsal dokusuna erigebilecek hile ge-
len (bilincin 6zel bir tiir yans1 tutumu sonucunda ya da bir
nesnenin ag tabaka tizerindeki normal iz diisiimiinii ¢arpitan
ozel teknik aygitlar kullanilarak bu gergeklestirilebilir) yetis-
kin bir kisi, boyle bir durumun dogal olmadigini her zaman
kavrar ve bilincine verilen tablonun gergek dis: oldugu duy-
gusunu atamaz.



Yansi. Nesneye Bagli Pratik Etkinlik ve iletigim ! 169

Sovyet ruhbilimcilerin deneyleri, algilamanin biligsel 6zgiil-
liginiin anlagilmasi agisindan biiyiik nem tagiyan bir bagka so-
nucun daha ¢ikarilmasina olanak saghyor. Bir nesnenin algisal
imgesi, durmaksizin degisen alg1 kosullarina oranla siireklilik
gostermekle ve bir dereceye kadar duyumsal dokudan bagimsiz
olmakla kalmaz; amodal [kipsiz] olarak, yani nesnel olarak, du-
yumsal modalitelerimizden [kiplerimizden] -gérsel, dokunsal
vb.- bagimsiz olarak var olan diinya anlayisim da igerik yapi-
sinda tagir. Gorsel imgenin ters gevrilmesi yoluyla yapilan algi-
sal etkinlik aragtirmalarinda ozellikle acik olarak ortaya ¢ikti-
g1 gibi, alg1 imgesinin olugsmas! igin, herhangi bir modalitenin
dokusunda ya da birtakim bellek semalar1 seklinde bulunabilen
amodal, nesnel bir diinya semasimn bilincin bir 6gesi olarak
bilingte var olmas: gerekir. Algilanan diinya, diinya semasinin
belli bir modalitede varolus bigimidir. Diinya semasinin, beden
semasin da bir bileseni olarak kapsamasi gerekir ve algisal imge
ancak algilanan diinya ile amodal diinya semasi arasinda beden
semasi sayesinde kurulan baginti yoluyla olusturulur.”

Dolayisiyla bilisin bir ¢esidi olarak algi, goriilen seyin kav-
ranmasini, anlasilmasini, yorumlanmasini kapsar. Bu yorum-
lama belli bir etkinlik ¢esididir. Gergekte, 6zdes duyu verileri
son derece ¢esitli gercek nesnelere karsilik gelebilir.

Algilama siireci, her zaman duyu verilerine iliskin bir yo-
rumun se¢ilmesini 6ngoriir (bu se¢im bir anlamda tartigymaya
agiktir) ve elbette gergek nesneler diinyasinda en olasi goriinen
yorum segilecektir. Algi, nesne varsayimlar: gibi bir seyler ku-
rar. Bir masanin yiizeyine baktigim zaman goziimde beliren
kahverengi noktaya iliskin duyuma gore degil, fiziksel nesne-
nin, yani masanin 6zelliklerine iliskin algima gore davranirim.

Duyu izlenimleri ile nesnelerin bellege kaydedilmis stan-
dartlarinin kargilastirildigi karmasik bir siire¢ sonucunda nes-
ne algilanir. Bu siireg yanlshklar igerebilir."
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Algilama siireci 6zel tiirdeki goérevlerin siirekli yerine geti-
rilmesidir, 6zel bir diisiinme ¢esididir, alg1 ruhbilimi uzmanla-
rinin bugiin yaptiklari tanima gore “gorsel digiinme”dir."®

Yukarida soylediklerimizin bilgibilim a¢isindan tasidig:
anlami daha a¢ik bir dille ifade edelim.

Her seyden o6nce su noktay:r dikkate almamiz gerekir:
Marksist bilgibilimin bakis agisindan algilamayla diigiinme
arasindaki fark, felsefi gorgiilciiligiin kabul edegeldigi gibi, bi-
rincisinin tamamen dolaysiz, ikincisinin ise dolayiml bir bilgi
tiirii olmasi degildir. Bilis, daha ilk andan baglayarak nesnelere
yoneliktir ve digsal nesneler diinyasindaki gergek nesnelerin
ayirt edilmesi igin biligsel etkinlik gerekir, daha sonra du-
yumsal ve gergek etkinlikle kanitlanan birtakim ongériilerin
ve varsayimlarin benimsenmesi gerekir. Modern ruhbilimin
gelismesi bu temel felsefi varsayimlara somutluk kazandiriyor.

Duyu algis1 ya da Lenin’in deyisiyle “canli alg1™® soyut akil
yiriitmeden elbette farklidir. Alisilmis kosullar altinda 6zne-
nin bilingli olarak kavradiklari yalnizca algisal etkinligin, nes-
ne imgesinin sonucudur, oysa buimgeyiinsa etme etkinligi ve-
rilmis degildir. indirgenmistir ve bilingten gizlenmistir. Ama
soyutlamalarla ugrasan diisiinme, nesne imgesini insa etme
etkinliginin ayrintilarina inilmesini ve bu imgenin kavranisi-
nin bilingli olarak denetlenmesini igerir (ne var ki her seyin so-
yut diisiinmeyle kavranmasi asla s6z konusu degildir, ama bu
ayr1 bir konudur). Bu nedenle, 6znenin kendisi agisindan algi,
nesnenin dolaysiz verilmisligi olarak goriiniir ve iste bu 6l¢iit
yardimiyla diisiinmeden ayirt edilir. Bir bagka 6nemli ayrim
¢izgisi de algiyla saglanan bilginin, belli bir duyumsal dokuda
ya da duyumsal modalitede nesnel anlamin var olmasini ge-
rektirmesidir. Biyolojik Homo sapiens tiiriiniin dogusunun ve
gelisiminin somut tarihsel kosullari, tipki duyumsal dokunun
ozelliklerini biiyiik 6l¢iide belirlemesi gibi, duyumsal modali-
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telerin sayisini ve karakteristiklerini de belirler. Bu belirleme
elbette rastlantisal degildir: Gerek say1 gerekse yetenek baki-
mindan alic1 organlar, Homo sapiens’in gevrede, gorece dura-
gan makro cisimler diinyasinda, belirli bir dar etkinlik gembe-
rinde hareketlerini diizenlemesi igin, ilk baslarda gerekli olan
verileri ona saglamay1 her zaman basarmislardir. Ama insanin
ozgiilligu biyolojik olarak belirlenmis etkinlik gesitlerinin s1-
nirlarini agmasindadir.

Bu durum, insanmin alic1 sistemini genelde etkilemeyen
gercek nesneleri, bunlarin 6zelliklerini ve iliskilerini bilme
gereksinmesinin belirmesi olarak, sézciigiin tam anlamiyla
bilisin dogusunu da beraberinde getirir. Bu tiir bili§, 6zneden
bagimsiz varliga sahip nesnelerin 6zelliklerini saptamak igin
yapay yolla kurulmus 6zel nesnelerin (simgeler, isaretler, ¢i-
zimler, semalar, modeller vb.) olusturdugu bir sistemden ya-
rarlanan disiinmenin gelismesi sayesinde miimkiin olabilmis-
tir. (Disiinmenin illa s6zel isaretler bi¢iminde ifade edilmesi
gerekmedigini belirtelim: Diislinme nesnelere uygulanan 6zel
bir tiir islemle de gerceklestirilebilir.)

Gordiigiimiiz gibi, algisal imgeye atfedilen anlam, duyu iz-
lenimleriyle bire bir iliski icinde degildir, baz1 bakimlardan o
izlenimlere gore daha yavan, bazi bakimlardan ¢ok daha zen-
gindir. Bu durumu en iyi agiklayan olgu, imgenin nesnel anla-
minin ve dolayisiyla duyuizlenimlerinden farkli olarak insana
ozgii bilisin biyolojik evrim siirecinde degil, pratik etkinlikler
yoluyla toplumsal-tarihsel gelisme siirecinde ortaya ¢ikmuis ol-
masidir. Ozne, nesnelerin duyu organlarini etkilemeyen yén-
lerini algilayabilir. Ayn1 zamanda, ilke olarak bir duyumsal
dokuyla birlestirilemeyen ve bu yiizden duyularla algilanama-
yan nesne anlamlar1 da vardir. Bu atfedilen anlamlar, 6zel bir
disiinme tipiyle, yani bilingli olarak soyutlamalarla isleyen
diisiinmeyle yeniden kurulur.
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Alginin belirli 6zelliklerinden (6znel dolaysizlik, yorumun
biling dis1 niteligi) kaynaklanan sinirlamalari, nesnenin algila-
nis1 ile kavranigi arasinda (daha dogrusu, algilama ve soyut dii-
stinme agisindan iki farkli kavrayis diizeyi arasinda) dogabilen
geliskilerin kaynagidir. Nitekim ay, yaklagik bir buguk kilo-
metre uzaklikta bulunan, asag: yukar: 30 cm ¢apinda bir disk
olarak algilanir. Anlasildig1 kadariyla, biitiin insanlar ayin bii-
yiikligiini ve uzakligini milyonda birlik bir hata payiyla asag:
yukari aym sekilde algilarlar. Bu 6rnekler pek ¢oktur.

Ama bu baglamda, alg: ile diisiinme arasindaki farklilik-
lardan ¢ok benzerlikleri, yani algiy1 bir tiir “gorsel diigiinme”
olarak, nesne tanima gorevlerini yerine getirme etkinligi ola-
rak niteleme olanag: saglayan benzerlikleri vurgulamak daha
o6nemlidir.

Marksist bilgibilim anlayigi, hem metafizik maddecilige
hem de en gelismis bigimiyle eninde sonunda 6znelci ve ide-
alist bir nitelik kazanan bilgibilimsel gorgiilciilige kargidir.
Aynizamanda, bu anlayis1 bilisin deneyiistiicii yorumuyla kar-
silastirmak da ilging olacaktir.

Animsayacagimiz gibi, Kant’a ve Husserl'e gore, bilis 6znel
algilarla degil, nesnelerle ilgilidir (nesnelerin nasil anlagildik-
lary, bu filozoflarin onlara nasil bir varlikbilimsel statii verdik-
leri ayr1 bir sorudur). Ama belirtmeliyiz ki, baz1 durumlarda
gercek nesneyle gakisan amagsal nesne, Husserl’e gore, dolay-
s1zca, mutlak (apodiktik) bir kesinlikle verilmistir ve o nesneye
iligkin bilgi ilke olarak 6znenin kurucu etkinliginin bir sonucu
olamaz (nesneye amagsal yonelim edimi, Husserl’in goziinde,
bir kesinligi kavrama edimidir). Bilimin ele aldig1 kuramsal
nesneler, goriingii bilimin bakis agisindan aslinda hakiki de-
gildir, yeterli bilgiyi karakterize etmez, sadece yardimc: kav-
ramsal yapilar olarak rol oynar. Kant’in bu noktadaki tutumu
ilk bakista temelden farkh goriiniiyor. Kant, deneyimde veril-
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mis nesnenin ve o nesneye iliskin bilginin gergekte Deneyiistii
Oznenin yaratic1 etkinliginin bir sonucu oldugunu, algilarin
bir iiriinii ya da sentezi oldugunu savunuyor. Ama belirtmemiz
gerekir ki, Kant’a gore de atfedilen anlam, ancak herhangi bir
duyumsal dokuyla birlesmesi ya da 6yle bir dokunun kapsa-
mina girmesi kosuluyla bilgi seklinde var olabilir. Ozne ancak
bilgi nesnesinin duyu deneyiminde verilmis olmasi dlgiisiinde
bilgi sahibi olabilir (bu nedenle, Kant’a gore, deneyim ve bilgi
temelde ¢akisir). Bu yiizden, bilgi ve diisiinme keskin bir kar-
sithik gosterir: Kant, diisiinme yoluyla bilgi edinmeye yonelik
¢abalarin uzlagmaz karsithiklara yol agmasinin kaginilmaz ol-
duguna inanir. Bu, verili nesneler iizerinde diisiiniilmeyecegi
anlamina gelmez. Ama Kant'in kanisina gore, bunlar hakkin-
da kesin bir seyler bilmek olanaksizdir, ¢iinkii her bilgi kar-
magsik bir biitiiniin sentezidir ve bu sentez, Kant’a gore, ancak
deneyimde miimkiindiir.

Aslinda, atfedilen anlamla duyumsal doku arasindaki iliski,
nesnel igerik araciligiyla gesitli duyumlarin salt bir “sentez”ine
kesinlikle indirgenemez; birgok duyum dislanir, nesnel igerik-
le birtakim duyu izlenimleri arasinda geligkiler dogabilir ve bu
durumda duyu izlenimleri fark edilmez, kavranmaz. Ne var
ki asil nokta, atfedilen bir anlamin, duyu deneyimiyle dolaysiz
olarak biitiinlesmedigi durumlarda bilgi sistemine dahil edi-
lebilmesidir. Baska bir deyisle, insan deneyimine dolaysizca
verilemeyen nesneler hakkinda da saf bilgi edinmek miimkiin-
diir. Bir yandan modern mikrofizik, 6te yandan da evren bilim
(Kant’a gore ilke olarak bilgi konusu olmayan) boyle nesnelerle
ugragir.

Klasik bilgibilimde bilginin dogrulanmasi, dogrulanma ge-
rektirmeyen tiirden bilgilerin, nesnenin az veya ¢ok dolaysiz
olarak kavranmasini saglayan bilgilerin belit olarak kullanil-
masint igeriyordu. Bu durum, boylesi bilgilerin metafizik bir tu-
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tumla yorumlanan duyularda ya da “duyu verileri’nde kesfedil-
digi gesitli gorgilciliik sistemleri i¢in gegerli olmakla kalmaz,
deneyiistiicii felsefe igin de gegerlidir. Bu nedenle, “dolaysiz
verilmislik” arayis1 ve bunun gikarsanmig, kurulmus bilgiden
ayristirilmasi, Marksizm oncesi ve Marksizm dis1 bilgi kuram-
larinin her zaman en 6nemli amaglarindan birisi olmustur.

Diyalektik maddecilik, her tiirlii bilginin nesnel ya da nes-
neye bagh olamayacagini vurgularken, ayn1 zamanda da farklh
diizeylerde nesnelerin farkh tipleri ve farklh yonleri yansitil-
makla birlikte, farkl bilgi diizeylerinin gergek nesnelerle ilgili
oldugunu ileri siirer (modern ruhbilimin ve kuramsal doga-
bilimin sagladig: gelismeler bu tezi dogruluyor ve agikliyor).
“Bilis, diisincenin nesneye 6nsiiz sonsuz yaklasmasidir,” diye
yaziyor. V. 1. Lenin, “Doganin insan diisiincesine yansimasi
‘cansiz olarak’ degil, ‘soyut olarak’ degil, hareketten yoksun
olarak degil, ¢eliskisiz olarak degil, sonsuz hareket siirecinde,
geliskilerin dogup ¢oziilmesi siirecinde anlasgilmalidir.””’

Elbette bilimsel diisiinmeye konu olan biitiin kuramsal nes-
neler gergekten var olan nesnelerle dogrudan dogruya ve agik
segik olarak bagintili olmayabilir. Bununla birlikte, ancak so-
yut akil yiiriitme yoluyla yansitilabilen ve duyumsal deneyim-
de 6zneye dolaysizca verilemeyen gergek nesneler vardir.

Demek ki, Marksizm 6ncesi bilgibilimin klasik sorunu olan
bilginin dogrulanmasi sorunu salt yeni bir anlayisla ¢oziime
kavusturulmakla kalinmamali, ayn1 zamanda da yeni bir an-
layisla formiile edilmelidir. Demek ki, bilimsel epistemolojinin
en onemli gorevi dolaysiz olarak verilmis 6geleri, bilgi kesin-
liklerini segip ayirmak degil, bilginin nesnelliginin atfedilen
tiimel anlamlarini ve kurallarini kesfetmek, bu kurallarin olus-
ma, gelisme ve degisme bigimlerini incelemek, bilgiyle nesnel
gergeklik arasindaki karsihikli iliski sorununu bu dogrultuda
¢Oziime kavusturmaktir.
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2. Yanilsamalar ve Gergeklik

Marksizm 6ncesi bilgibilime derinlemesine kok salmig bir
goriise gore, gercekligin hakiki 6zellikleri, nesnenin 6zne iize-
rindeki dolaysiz etkisinin sonucu olarak ya da 6zneyle nesne
arasindaki bir tiir “kaynasma” seklinde kavranir; ¢arpitmalar,
yanhslar ve yanilsamalar, 6znenin “nesnel verilmisligi” izler-
ken yeterince edilgin davranmamasiyla, bilis siirecine kendin-
den bir seyler (gerek fiziksel ve fizyolojik nitelikte gerekse bi-
ling etkinligi niteliginde bir seyler) katmasiyla tam olarak a¢ik-
lanabilir. Alginin yaniltici olabilecegi, baz1 nesnel durumlarin
yanlis anlagilmasina neden olabilecegi elbette uzun zamandan
beri bilinen bir gergektir, ama yine de pratik bakimdan alginin
¢ogunlukladogrubilgisagladigindan asla kugku duyulmamais-
tir. Aym zamanda da klasik felsefede, hakikate soyut diigiinme
yoluyla ulasma ve dolaysiz, edilgin kavrama edimi arasinda su
ya da bu sekilde bag kurulmustur (Platon’da fikirlerin “zeki
vizyon™u, onyedinci ve onsekizinci ylizyilin akilc filozofla-
rinda zihinsel sezgi, Husserl’de dolaysiz olarak “6zlerin sezil-
mesi’ vb.), yani edilgin bigimde yorumlanan algiyla benzerlik
kurularak anlagilmistir. Bu nedenle, bilis siirecinde 6znenin
etkinligi ve edilginligi sorunu, Eski Cagdan beri genis sekilde
tartisilagelen ana felsefi sorunlardan birisiyle, yani gergeklik
ile goriiniis ya da yanilsama arasindaki iliski sorunuyla yakin-
dan baglantilidir.

Modern alg: ruhbilimi, felsefi agidan 6nemli ju 6nermeyi
destekleyen zengin veriler saglamaktadir: D1s nesnenin duyu
organlar1 iizerindeki etkisinin sonuglan (“izleri”) gergeklikle
yanilsamay1 birbirinden ayirmak igin kesinlikle yeterli degil-
dir, ¢iinkii daha 6nce de soyledigimiz gibi, bu izlerin farkl dii-
zenlenisleri son derece cesitli gercek nesnelere denk diisebilir.
Duyu izlenimlerine birtakim nesne varsayimlari yiikleyerek
gercek nesneleri bu izlenimlerden se¢ip ayirmayi yalnmzca 6z-
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nenin biligsel etkinligi garanti edemez, bunun igin bizatihi o
nesne varsayimlarinin pratik etkinliklerde (ortaklasa ya da bi-
reysel) stnanmis olmasi ve gercek nesnelerin o etkinlik agisin-
dan vazgegilmez 6nem tasiyan yonlerini gostermesi de gerek-
lidir. Ozne, daha 6nceden pratik etkinligiyle tanimadig birta-
kim nesnelerle karsilastig1 zaman ya da alisiilmamis durumlar-
da bulunan tanidik nesnelerle, aligitlmamis agilardan goriilen
nesnelerle yiiz yiize geldigi zaman yamilsama ortaya ¢ikar: Bu
durumda 6zne gergekten var olmayan bir seyleri algilar. (Duyu
alicilarinin yorulmasindan ya da uzun siireli veya yogun uya-
rima alisilmasindan ileri gelen alg1 ¢arpikliklarini burada bir
yana koyuyoruz.) Béyle bir durumda nesneden edinilen duyu
izlenimleri, hi¢ ¢arpitilmamis olabilse ve biitiiniiyle dikkate
alinabilse bile, yanilsama olasiligin1 ortadan kaldirmakta ve
gercek nesnenin saptanmasinda son derece yetersiz kalabilir.
Baska bir deyisle, boyle bir durumda yanilsama kesinlikle 6z-
nenin etkinliginin sonucu degildir, bu etkinligin nesnel duru-
mu saptamakta yetersiz kalmasinin sonucudur.

Amerikali ruhbilimci Adalbert Ames asagidaki deneyi yap-
mustir. Bir paravanda ii¢ goz deligi agilir. Bu deliklerden uzak-
¢a bir yere konulmus ii¢ nesnenin her birisine tek gozle baki-
labilir. Verili kogullarda bu nesnelerin her birisi sandalye ola-
rak algilanir. Ama bu ii¢ nesneye baska bir agidan baktiginiz
zaman, bunlarin yalniz birisinin sandalye oldugunu anlanz.
Diger ikisi son derece tuhaf nesnelerdir, ama yine de belli bir
agidan bakilinca ag tabakada gergek bir sandalyenin iz diisii-
miinii olusturabilir. (Hatta bunlarin birisi butiinligi olan bir
nesne bile degildir, sadece bir fonun 6niinde uzatilmis gesitli
tellerden olugmaktadir ve fonun iistiine sandalyenin oturma
yeri sandigimiz bir sekil resmedilmistir.) Nitekim bu deneyde
gordiigiimiiz sandalyelerin yalnizca birisi gergek sandalyedir,
diger ikisi ise yanilsamadir."
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Yanilsamanin nedeni, 6znenin, ag tabakada olusan sekille-
re denk diisebilecek biitiin yorumlar (biitiin nesne varsayim-
lar1) arasindan biling dis1 bir tutumla pratik deneyimine en
uygun olani segmesidir. Insan siirekli olarak sandalyeleri kul-
lanir ve Ames’in sergiledigi tuhaf nesnelerle hi¢ karsilasmaz.
Normal yasamda her tiirlii yanilsama ¢abucak ortadan kalkar:
Laboratuvar deneyinin yapay kosullarindan farkh olarak ger-
¢ek yasamda 6zne, belli bir nesneye sadece bir tek konumdan
ve tek gozle bakmaz, etkin sekilde hareket ederek ve eylemde
bulunarak, gesitli nesneleri kullanarak ve yenilerini yaratarak
durmaksizin konumunu degistirir. Biitiin bunlar bilgiyle ger-
¢ek nesneler arasinda bag kurmak, gegici bir algisal goériintii-
niin yanilsama oldugunu fark etmek ve bu goriintiiyii gergek
nesnelere denk digen izlenimlerden ayirmak igin gerekli ko-
sullar1 saglar. Suya daldirilmig bir gubuk kirilmis gibi gorii-
niir. Bu yanilsama, duyu izlenimlerinin ¢arpikligindan ileri
gelmez. Bu durumda gegerli olan nesnel kosullar, gubugun ag
tabaka tizerindeki fiziksel goriintiisiiniin bagka tiirli olmasina
elvermez; 15181n havadaki ve sudaki kirilma agilarinin farkh
oldugunu biliriz. Burada ortaya ¢ikan olagan dis1 izlenimin
nedeni,ayniandaiki farkl ortamda, yani suda ve havada bulu-
nan nesnelerle normal uygulamalarda ugragmayisimizdir, bu
nedenle, farkh agilardan gordiigiimiiz nesnelerin biiyiikliikle-
rini ve bigimlerini algilarken yaptigimiz (“alg1 degismezligi”)
gibi, gubugun ag tabaka iizerindeki iz diigiimiiniin ¢arpikligin
nesne varsayimimizla diizeltemeyiz. Ama ayni gubuk incelen-
meye baslandiktan sonra (gubugun yaris: suda, yaris1 havada
olmadig1 zaman genellikle bu gergeklesir) diimdiiz, yani ger-
¢ekte oldugu gibi algilanir.

Bu nedenle, algilanan nesnelerin nesnel 6zellikleri pratik
etkinlik siirecinde o etkinligin amaglarina uygun olarak ayirt
edilir. Taninmi§ sanat elestirmeni ve resimsel algi ruhbilimi
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uzmani E. H. Gombrich’in Ames tarafindan yapilan sandalye
deneyleri hakkindaki degerlendirmesinde belirttigi gibi, bi-
zim aligt1igimiz sandalyelere degil de Ames’in sergiledigi tuhaf
nesnelerle ayni tiirden mobilyalara aligkin bir Marsh oldugu-
nu varsayacak olsak, o Marshi bu tuhaf nesneleri tanidik tel
diizenlemeleri olarak algilardi (ne de olsa sandalyelerin bizim
diinyamizdaki gergek nesneler olduklarini anlayincaya kadar
onun 6zgiin algis1 boyle olurdu).”® Alginin gii¢lii noktalar: ka-
dar zayif noktalarini da kogsullandiran sey, iste tam da bu du-
rumdur, yani algiyla dolaysiz pratik gereksinmeler arasindaki
yakin baglardir. Pratik, bizi, nesnelerin gergek karakteristikle-
rini algilamaya zorlamakla kalmaz. Pratigin dar sinirlari, Yer’in
hareketsiz ve Giines'in hareketli oldugu izlenimi gibi, bir tiirlii
zihinlerden silinemeyen kitlesel yanilsamalarin da kaynag ola-
bilir. Soyutlamalarla isleyen bilingli yansisal bilis, pratigin ivedi
gereksinmelerini bir kenara iter ve somut bir durumdaki go-
riiniislerine aldirmaksizin nesnelerin temel karakteristiklerini
ortaya ¢ikarmaya ¢aligir. Ama bu soz, genelde kuramsal diisiin-
menin kendisini pratik gorevlerden soyutladigi, bunlarin karsi-
sinda yer aldig1 sekilde anlasgilmamalidir: Bu sézle anlatilmak
istenen, nesnelerin zorunlu karakteristiklerini ve ayni zamanda
da bizzat pratigin temel boyutlarini ortaya ¢ikarmak igin dii-
sinmenin bir arag¢ oldugudur. Bu, edinilmis deneyimler baki-
mindan olagan dis1 ve yabanci goriinen kosullar altinda eylem
olanagi yaratir. Giines’in hareketli, Yer’in ise hareketsiz oldugu
yanilsamasina modern gok bilim son verince (ama bir kisi yer-
yiiziinde kaldig; siirece o kisinin algisinda bu yanilsama yine de
varligini siirdiiriir, ¢linki alisageldigi tizere Yer’in referans nok-
tas1 olarak alinmasina bu yanilsama tamamen uygun diiser),
gelecekteki alisiilmamis ve yepyeni pratiklerin -Giines ile Yer’in
karsilikli hareketleri konusunda yeni bir gorii§ saglayan uzay
uguslarinin- miimkiin oldugu en soyut bigimde saptanmustir.
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Kuramsal diisiinme ilke olarak nesnenin asil, ger¢ek karak-
teristiklerini saptayabilirse de bazi kosullarda oldukg¢a kalici
yanilsamalar iiretmeye devam edebilir. Gergekligin yalnizca
goriniir yonlerine iliskin algiy1 inatla 6znelere dayatan belirli
bir tiir dar, kisith uygulama vardir ki, iste bununla kuramsal
disiinme arasinda yakin baglanti kurulabilir (¢ogunlukla da
toplumsal bilimlerde). S6z gelimi, Marx tarafindan kesfedilmis
¢ok iyi bilinen bir olgu olan “meta fetisizmi” bu niteliktedir.
Bu olgu, kapitalizme 6zgii toplumsal iligkiler sisteminden yana
olanlarca ka¢inilmaz olarak paylasilan ve sulandirilmig burju-
va ekonomi politiginin durmaksizin yeniden irettigi kitlesel
nitelikte bir nesnel yanilsamadir.

Marx, burjuva iiretim tarzi gergevesindeki etkinligin sinir-
larini agan ve bu iretim tarzinda kokli bir déniisiimii gerekli
goren proletaryanin devrimci tutumunu benimsemesi sayesin-
de bu yanilsamay:1 kuramsal olarak alt edebilmistir.

Algilanan imgenin duyumsal verilerle su ya da bu 6l¢iide
dogrudan gelistigi, bunlar1 kismen yadsidig1 alg: yanilsamalan
ozellikle ilgingtir. Bir nesnenin duyumsal verilere denk diisen
imgesi, son derece olagan dis1 oldugu ve alisilmis pratige aykiri
diistiigii zaman boyle bir durum ortaya gikar. Tersyiiz edilmis
bir kafa imgesine, 6rnegin bir dokiim kalibinin ya da al¢1 bir
maskenin i¢ yiizeyine iligkin algi, bu duruma uygun bir 6rnek-
tir. Boyle bir yanilsama, alginin hem zayifligini hem de giiciinii
ifade eder. Alg1 varsayimi ile duyumsal “olgular” arasindaki
iligki, kuram ile bilimin gergekleri arasindaki iliskinin ilke
olarak aynisidir.

Ne var ki, bir alg1 varsayiminin baskasiyla degistirilmesi,
bilimsel kuramlarin, hatta paradigmalarin degistirilmesinden
kural olarak daha zordur, ¢iinkii nesnelerle ilgili alg1 varsa-
yimlar1 insanin siradan pratigiyle son derece ig igedir. Bu bag-
lamda, alisilmamis nesnelerle ilgili alg1 sorunu ortaya ¢ikiyor;

179



1
180 i Ozne, Nesne, Bilis

insanin, giinliikk deneyimlere konu olan bayag cisimlerden
genellikle farkl sekilde davranan, asir1 karmasik teknik aygit-
lardan olusmus bir diinya yarattig1 giiniimiizde, bu sorun ozel-
likle keskin bir nitelik kazanmustir. Bilissel iligkinin en 6nemli
ozelliklerinden birisini yeniden vurgulayalim. Bir yandan, bi-
lis ediminde 6zneye verilen sey onun kendi 6znel duyumlari
degil, gercekten var olan nesnedir. Nesnel imge, dis nesneyle
bagintisinin kurulmasi igin 6zel bir nesnellestirme ya da yan-
sitma etkinligi gerektiren 6zgiil bir sey olarak kavranmaz. Ote
yandan, bilis, 6zneyle bilinen nesne arasindaki farkliligin ve
dolayisiyla, 6zneye ait olan nesnel imgeyle gercek nesnenin
kendisi arasindaki farkliligin kavranmasini mutlaka gerektirir.
Dogrudur, bilisin 6znel diinyadan ¢ok digsal nesneye yoneltil-
digi alisilmis kosullar altinda, 6zneye ait nesnel imgenin 6znel
ilintisinin kavranmas: bir bakima bilincin gevresinde yer alir-
ken, bilin¢ alaninin merkezini dis nesnelerin gergek diinyasi
kaplar. Bu durumda nesnel imge sanki “saydam”dir ve iginde
sunulan nesneyigosterir. Ama biling kisinin kendi i¢ deneyim-
lerinin diinyasina yonelik oldugu zaman bile (ve bu y6nelim,
dis diinyaya yonelmeye oranla ikincildir, ondan tiiremistir),
bilisin nesnesi (bu olguda biling durumu) ve 6znesi kaynas-
maz, birbirinden ayridir.

Ozne, en azindan iig gesit nesneyi bilme gabasi gosterebilir.
Bunlar, 6znenin yalnizca bilincine gére degil, bedenine gore de
dissal olan nesneler; 6znenin kendi bedeni (burada baska bir
6znenin bedeni degil, sadece kendi bedenim kastediliyor) ve
son olarak 6znenin bilincidir. Birinci ¢esitten nesnelerle ilgili
bilig birincildir, temeldir ve biitiin 6teki bilgi tiplerini belirler.
Bu bilis, diilnyadaki baska nesneler arasinda belirli bir nesnel
uzamsal-zamansal yer kaplayan 6znenin bedenine iliskin se-
may1 da igine alan nesnel bir diinya semasinin bilingte var ol-
masin1 mutlaka éngériir. (Ozne, bu bedenin diinyadaki nesnel
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konumunu kavrayamazsa, nesnel ortamda kendi yéniinii gize-
mez.) Kisinin kendi bedenine iliskin bilisi, bir yandan, o bede-
nin bazi durumlarinin 6zneye “igeriden” (bedensel hareket ve
konum algis1 yoluyla) verilmis olmasini gosterir; 6te yandan,
6znenin bedeninin de nesnelerden birisi olarak iginde yer al-
dig1 diinya baglantilarindan olugmus, nesnel agla biitiinlesen
bedenin kavranmasina dayanur.

Bu nedenle, baska kisilere aktarabilecegim ya da iletebilece-
gim nesnel bilgi, bedenime gore digsal, bedenimden bagimsiz
nesnelerin var olmasini ve bedenimin nesnel bir agla biitiin-
lesmesini 6ngoriir. Bilincimin durumlarina iliskin bilgiye ge-
lince, bu bilginin miimkiin olabilmesinin tek nedeni, kendimi
sanki bagka bir kisiymigim gibi gérebilmemdir (bu da o bas-
ka kisinin benim digimda var oldugunu ima etmekle kalmaz,
onunla ortaklasa etkinligi de ima eder). Ama igsel deneyimle-
rime iliskin kavrayisimda, digsal olarak ifade edilmesi ve bagka
birisine iletilmesi ¢ok zor olan birtakim noktalarin varligin
bu durum dislamaz. Demek ki, 6znel bilin¢ durumlarinin kav-
ranmasi zorunlu dayanak olarak nesnel bilgiyi 6ngoriir ve bu
bilgi olmaksizin miimkiin degildir.

Bir an igin biitiin bilis nesnelerinin biling edimiyle yara-
tildiklarini ve bilis disinda var olmadiklarini kabul edelim.
Bu varsayimsal tablonun, ruh gelisiminin erken agamalarin-
da, yani gergeklige iliskin nesnel alginin heniiz olusmadig: ve
oznel ile nesnel arasindaki ayrimin heniiz ortaya ¢ikmadig:
asamalarda bulunan bir ¢ocugun, igsel deneyimler diinya-
sina denk diisecegi sanilabilir. Ama bu goriis dayanaksizdir.
Birincisi, ruh gelisiminin erken asamalari, 6znenin daha son-
ra 6znel durumlarla nesneler diinyasini bilingli olarak birbi-
rinden ayirmasi olanagini ve zorunlulugunu igerir; ikincisi,
nesnelerin onlara yonelik bilis edimiyle yaratildig: seklindeki
varsayimsal tablo, 6znenin 6nceliginin ve nesnelerin tiirevsel
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niteliginin kavranmasini ve kabul edilmesini gerektirir, oysa
ilk baglarda bebek nesnelerin varligini kavramak soyle dursun,
kendisini bile bir 6zne olarak kavramaz.

Burada varsayillan durumun olanaksizligin1 kanitlamak
zor degildir, ¢iinkii her ne kadar yansi siirecinde 6zneyle nesne
arasindaki iligki daha sonra ele alacagimiz birtakim giigliikler
sergiliyorsa da 6znel biling durumlari bile bunlar1 hedefleyen
bilissel etkinlik tarafindan tamamen belirlenemez. Bilin¢ du-
rumlarive 6znenin bedeni elbette 6zneden bagimsiz varliga sa-
hip degildir. Ama bunlarin bilinisi, yukarida vurguladigimiz
gibi, 6znenin kendisini nesnel diinyayla, yani onun disinda ve
ondan bagimsiz var olan gergek nesnelerin ve baska 6znelerin
doldurdugu bir diinyayla biitiinlesmis olarak kavramasi saye-
sinde miimkiin olabilir. Nesnelerin ve baska 6znelerin ¢ogun-
lugu hem koken hem de varolus bakimindan o 6zneden ba-
gimsizdir. (Bazilari, varolus bakimindan bagimsiz ama koken
bakimindan bagimlidir: Birincisi, insanin yarattigi nesneler ve
ikincisi, o insanin ¢ocuklar1 bu kapsama girer.) Nesneler 6zne-
ye “baglh” olsalardi, onun hareketlerini ve eylemlerini “izliyor”
olsalardi, biligsel iliski asla miimkiin olmazdi.

Ozellikle kuantum mekanigine iliskin modern kuramla-
rin felsefi imalar1 irdelenirken, bilisin bu temel karakteristigi
akilda bulundurulmalidir. Mikro diinyanin nesnelerine iliskin
biliste 6zneyle nesne arasindaki ayrimin ya da sinir1n silindigi
ve bu durumda insanin bilgi nesnesi iizerindeki kendi eylemi-
nin bilinisiyle ugrastig1 yolunda birtakim savlara, hem fizik
hem de felsefe yazininda rastlanabilmektedir. Bazen bu savlar,
6zneyle nesnenin birligine iligkin diyalektik maddeci 6gretiye,
bilisin etkin, pratik niteligine iliskin Marksist teze baglaniyor.
Ashna bakilirsa, kuantum fiziginde bilissel durumun tasidig:
felsefi 6nem, makro diinyadaki nesnelere hi¢ benzemeyen 6zel-
liklere sahip, temelden yeni tipte gercek nesnelerin kesfedil-
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mesinde ve deney sonuglar1 anlatilirken gozlem kosullarinin
goz oniine alinmasi zorunlulugunda yatar. Ayni zamanda da
kuantum mekanigi, 6zneyle nesne arasindaki sinirin ortadan
kalktig1 iddiasin1 hakli gikaracak gerekgeler saglamaz. Burada
sozii edilen gozlem kosullarinin son derece nesnel oldugunu
belirtmek gerekir. Makro aygitlar ve mikro nesneler 6znenin
disinda vardir. Deneyi yiiriiten ve 6lgiimleri kaydeden 6znenin
yerini ilke olarak bir otomat alabilir.

Hi¢ kuskusuz, insan kendi yaraticiiginin iriinlerini de
bilir. Ama bu ancak s6z konusu iriinler (6rnegin isaretler ve
simgeler seklindeki teknoloji diinyasi, kiiltiirel yaratilar, bi-
limsel kuramlar, sanat yapitlar1 vb.) digsal ve nesnel bir tarz-
da, yani 6znenin bedeninin disinda islev goérdiikleri olgiide
olanaklidir. Hangi kosullarda olursa olsun, bilis siireci, yani
nesneli bilingli olarak yansitma siireci, onu yaratma siireciyle
ortiisemez. (Bilis de her zaman yaratici bir nitelige sahiptir;
ama burada akilda tuttugumuz tek sey, bilinen nesnenin bilgi
sisteminde yeniden iiretilmesidir, yaratilmasi degil.)

3. Bilis ve Nesneye Bagh Pratik Etkinlik

Atfedilen anlamlarin, bilissel kurallarin ve nesne varsa-
yimlarinin bilis siirecinde oynadiklari role isaret etmis, bu
kurallarin sadece duyu organlarinin nesne tarafindan etki-
lenimesi sirasinda ortaya ¢ikmakla kalmayip, nesne imgesi
olusturulurken duyu izlenimlerinin segilmesini ve doéniis-
tiiriilmesini de denetlediklerini vurgulamistik. $Simdi dogal
olarak, bu kurallarin niteligiyle ve kékeniyle ilgili bir soru
akla geliyor. Biligsel standartlarin ve kurallarin 6znenin bi-
lincinde var olduklarini ve biling ¢6ziimlemesinin bir sonucu
olarak anlagilmalar: gerektigini 6ne siiren deneyiistiiciiler bu
konuda hakl: degiller mi?
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Diyalektik maddeci felsefeye gore, belirli standartlara ve
nesnel kurallara dayanan bilig, algidan baglamak iizere biitiin
bigimleriyle 6znenin maddi nesnelere yonelik pratik etkinli-
gi siirecinde olusur. Bilis, insanin diinya karsisindaki nesnel
tutumunun ¢ikis noktas: olan nesnel ¢evrenin edilgin olarak
alinmas: degil, pratik olarak doniistiiriilmesidir.

“Simdiye kadarki (Feuerbach’inki de dahil) tim maddeci-
ligin bashica kusuru,” diye yazar Marx, “seylerin [Gegenstand],
gercekligin, duyumsalligin duyumsal insan etkinligi, pratigi
olarak, 6znel olarak degil, yalnizca nesne bigiminde ya da sezgi
bi¢iminde kavranmasidir. Dolayisiyla maddecilige aykir: ola-
rak, etkin yon -gergek, duyumsal etkinligi elbette bilmeyen-
idealizm tarafindan soyut olarak ortaya konuldu.”?

“...Ama insanlar higbir zaman ‘dss diinyanin seyleri karsisin-
daki bu kuramsal iliskide karar kilarak’ yola ¢ikmazlar. Her
hayvan gibi, yiyerek, icerek vb. yola ¢ikarlar; yani su ya da bu bir
iligkide ‘karar kilarak’ degil, etkin davramgslarda bulunarak, dis
diinyadaki belirli seyleri eylemleriyle 6ziimseyerek ve boylece

gereksinimlerini kargilayarak yola koyulurlar.”

Lenin’in tekrar tekrar vurguladig: gibi Marksizm, pratigi,
kurdugu bilgibilimin temeli yapmistir. “...Diinya insana do-
yurucu gelmez ve insan, diinyay: etkinligiyle degistirmeye ka-
rar verir.”? “Bir nesnenin eksiksiz ‘tanim’, hem bir dogruluk
ol¢iitii olarak hem de o tanimin insan gereksinmeleriyle olan
baglantisinin pratik bir gostergesi olarak, insan deneyiminin
biitiiniinii kucaklamahdir.””

Alg1 olusumuyla 6znenin nesnelere yénelik etkinligi arasin-
daki baglanti bugiin ruhbilimde genellikle kabul edilmektedir.

Nitekim alginin nesneye bagl etkinligin daha genel sema-
lariyla -bebekler bakimindan duyumsal-devimsel semalarla

biitiinlestigini Piaget’nin incelemeleri ortaya koyuyor.
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Duyumsal-devimsel davranis semalarinin (duyumsal-de-
vimsel zekanin) gelisimindeki ilk agamanin belirgin 6zelligi,
Piaget'ye gore, nesnelerin ozelliklerine (bigimlerine, biiyiik-
liklerine vb.) uyarlanmis olan, dogustan duyumsal-devimsel
mekanizmalarin kullanilmasidir. Bu agamada uyaranlar ara-
sinda ancak belli belirsiz bir ayrim yapilabilir, ama nesneler
algilanmaz.

Cocugun yasaminin ikinci ayinda baslayan ikinci agama
ya da birincil tepkiler agamasi, olumlu sonug veren rastlantisal
eylemlerin yinelenmesiyle dikkati geker. Gelismenin bu asa-
masinda ¢ocuk, nesneyi bir eylemin dolaysiz devami olarak
gorir.

Ugiincii agamada (iigiincii aydan dokuzuncu aya degin sii-
ren ikincil dolayl tepkiler asamasinda), birincil tepkiler yeni
nesnelere uygulanmaya baslanir. Birgok yeni davranis tipi or-
taya ¢ikar: Yavas hareketlere gorsel uyum saglama (hareketli
bir nesneyi izleyen ¢ocuk, nesne goriinmez olduktan sonra da
o yonde izlemeye devam eder), ayn1 yerden art arda tutunma,
bir kismini goriince nesnenin biitiiniinii tanima, algilamay
zorlastiran engelleri ortadan kaldirma (gocuk, yiiziine o6rtiilen
kumas pargasini gekip alir) ve ayni nesneye yonelik eylemleri
cesitlendirme.

Ne var ki ¢ocuk, belirli bir yerdeki bir 6zneye yonelik 6zgiin
eylemine dénmesine karsin, gézden kaybolan nesneyi arama
asamasinda degildir heniiz, sadece baslamis olan eylemi ayni
¢izgi boyunca siirdiiriir. Cocuklar yiizlerine konulan kumas
par¢asimi gekip almalarina karsin, bu kumas yanlarindaki
baska bir nesneye ortiildiigii zaman onu agmaya ¢aligmazlar.
Piaget, alg1 nesnelliginin bu asamada dogduguna inaniyor.

Dordiincii agama (9.-12. aylar arasi), edinilmis eylem sema-
larinin koordine edilmesi ve yeni durumlara uygulanmas: asa-
masidir. Yeni nesnelerin ne ige yaradiklarini anlama ¢abasiyla
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baglantili olarak, bu nesnelere yonelik sistematik arastirma
(dikkatli inceleme, savurma, sallama, bastirma, agza sokma,
firlatma vb.) bu asamada bagslar. Cocuk, gozden kaybolan nes-
neyi etkin sekilde arar, ama nesnenin tam gozlerinin 6niinde
devam eden hareketlerini dikkate almaz. Cocuk igin nesne bir
gergekliktir, ama belirli bir eylemin yer aldig belirli bir yerde-
ki bir gergekliktir.

Besinci agamada (birinci yilin sonundan ikinci yilin orta-
larina degin siiren agamada) gocuk, etkin denemeler yaparak
yeni eylem kaliplar1 kesfeder. Yardimai aletlerin kullanilma-
sin1 gerektiren eylemlerde bulunur, bunlar en basit aragsal ey-
lemlerdir. Cocuk, saklanan nesneyi ararken, goriiniir nesnenin
ardisik hareketlerini dikkate almaya baslar, s6z gelimi nesneyi
en son gizlenmis oldugu yerde arar.

Son olarak, altinci asama (ikinci yilin ortalarinda bagsla-
yan agama) bir ge¢is asamasidir: Cocugun duyumsal-devim-
sel deneyimden, hem kendi eylemlerinin sonuglarini hem de
nesneleri ve onlarin hareketlerini imgelemeye ge¢tigi agama-
dir. Cocuk bu agamada bir nesneyi ararken, o nesnenin birkag
ardisik hareketini géz 6niine almay1 dgrenir, o hareketler ara-
sinda nesneyi gérmese bile (nesne ¢ocuga gosterildikten sonra
avug i¢inde ya da bir kutu i¢inde hareket ettirilse bile) basara-
bilir bunu.*

A. M. Korsunov’un belirttigine gore, “Algi hem simdiki
hem de gelecekteki gergekligi ve ayrica, insanin doniisiime ug-
rattig1 nesnenin gelecekteki durumlarini alttan alta yogurarak
bir sekilde bi¢imlendirir.”?

Sovyet arastirmacilarin ¢aligmalariyla ortaya konuldugu
gibi, algi siiregleri ilk bagslarda pratik etkinligin biitiinsel bile-
senleri olarak olusur ve gelisir; bir biitiin olarak bu etkinligin
nihai sonucu ise gozlemlenen durumun 6zelliklerinin saptan-
masidir. Nesneye yonelik pratik etkinlik, bir seyin ozellikle-
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rini ayirt etme ve ¢oziimleme islemlerini gelistirir. Cocugun
etkinligi gitgide karmasik hale geldik¢e, nesneyi tamamen
pratik olarak incelenmesinin yetersizligi ve 6zel algilama ey-
lemlerinin gerekliligi su yiiziine ¢ikar. Bununla birlikte ilk
asamalarda algilama eylemleri de distan bakilinca seylerle ya-
pilan eylemlere benzer. Bu benzerlik, seylerle dogrudan temas-
ta bulunmayan uzak alicilarla ilgili durumlarda bile gézlenir.?

Aym zamanda, biligsel kurallarin ve islemlerin 6znenin
maddi nesnelerle olan pratik etkinliginde olustuklarinin kav-
ranmasy, bilis kurallarinin niteligini ve isleyis seklini anlamak
i¢in yeterli degildir. Marksist felsefeye gore, pratik etkinlik de
sadece insana Ozgii olan karakteristikleriyle kavranmalidir,
yani her bireyin bagka kisilerle birtakim iliskilere girdigi or-
taklasa ya da toplu etkinlik olarak, insanmin kendisi ile digsal,
dogalsekilde ortaya ¢ikan bir nesne arasina etkinlik arac1 ya da
aleti islevi yiiklenen insan yapisi bagka nesneler koydugu ara-
cili etkinlik olarak ve nihayet kendi tarihini de iginde tasiyan,
tarihsel gelisme siirecindeki etkinlik olarak kavranmalidir.”
Toplumsal isleve sahip olan ve insan etkinliginin ¢esitli tiirleri-
ne aracilik eden insan yapisi nesneler (is aletleriyle baslayip, her
giin kullanilan nesneleri de kapsayarak isaret-simge sistemleri,
modeller, ¢izimler, semalar vb. ile sona eren nesneler) yalniz-
ca aragsal bir rol oynamakla kalmaz, 6nemli bir biligsel rol de
yiiklenir. Insan, toplumsal pratigin gelimesi agisindan temel
nitelik tasidig1 su yiiziine ¢ikan birtakim ozellikleri bilinen
nesnelerde ayirt eder, bu da ancak pratik ve biligsel etkinligin
somutlagsmis toplumsal-tarihsel deneyimlerini i¢lerinde tasi-
yan araci nesnelerin yardimiyla miimkiin olabilir.?® Toplumsal
isleve sahip olan 6zellikleri ve karakteristikleri, ikinci olarak
da insan etkinligiyle yaratilip biriktirilmis nesneler ile bu dis
nesnelerin benzer niteliklerini fark etmeye baslar. Bagka bir
deyisle, insan yapisi aragsal nesneler, belli bir bireyin disinda
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var olan biligsel kurallarin, standartlarin ve nesne varsayimla-
rinin somut ifade bigimleri olarak islev goriir. Bireyin toplum-
sal bir kokene sahip olan bu kurallar1 6ziimsemesi sayesinde
bunlar, bilisin yap: taslar1 olarak islev goriir. Alginin nesnel-
ligi, d1g nesnelerle pratik etkinliklerde bulunularak kurallarin
bu sekilde 6ziimsenmesi siirecinde olusur. Algilama siireciyle
nesneye yonelik etkinlik bigimlerinin gelisimi arasindaki bag-
larin incelenmesine biiyiik katkilarda bulunan, ama biligsel ya-
pilarin gelismesini, birey ile dig ¢evre arasindaki denge iligki-
lerinin ilerleyen degismelerine tamamen bagimli sayan Piaget
iste bu temel gergegi goz ard1 etmistir.

Biligsel kurallarin niteligi ve olugsma bigimleri konusunda
Marksist felsefenin kabul ettigi temel ilkelere dayanan Sovyet
ruhbilimcilerin arastirmalarinda ortaya atilan ve daha sonra
deneylerle dogrulanan bir varsayima gore, algisal eylemlerde
kullanilan araglar, nesnelerin toplumsal deneyimde ayirt edilen
ve saptanan duyusal niteliklerinden olusmus sistemlerdir; bun-
lar ¢ocuk tarafindan 6ziimsenince, gergekligin degisik olgula-
rinin algilanmasinda birer standart ya da “6lgii birimi” olarak
islev goriir. Duyusal nitelik sistemleri, gergekligin ilgili yonle-
rini belirli bir sekilde “niceleyen” ¢esitli insan etkinliklerinde
(tayftaki renkler, geometrik bigimler vb.) secilip ayirt edilir.?’
Ornek vermek gerekirse, gember ile elips arasinda yapilan agik
algisal ayrim (ve dogadaki nesnelerde bu sekillerin ayirt edil-
mesi), nesneye yonelik etkinlikte bunlarin farkl islevler yiik-
lenmelerinden kaynaklanir. Cemberin ve elipsin retina imgeleri
pek farkli olmayabilir ve bunlar arasinda yapilan algisal ayrimi
esasinda, algisal etkinlikte birer 6l¢iit olarak yararlanilan insan
yapisi nesnelerle is gérme pratigi kosullandirir.

Bilindigi gibi, Gestalt ruhbiliminin bakis acisina gore, 6z-
nenin algiladig1 nesneler arasinda gemberi ayirt etmesi, biitiin
bilis iin gegerli olan igyapisal (aslinda, dogustan) yasalarin et-
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kisine gosterilebilecek en ¢arpici 6rneklerden birisidir. Gestalt
ruhbilimcileri, bigim algisin1 belirleyen ana yasanin, Prdgnanz
yasas1 -alg1 imgesinin “iyi bigim”e, yani simetrik, kapali ve ba-
sit bigime biiriinmeye yatkinhig: (¢ember, bu simetrik ve basit
big¢imin bir 6rnegidir)- olduguna inamyorlar. Bu kuramcilara
gore, 6znedeki fiziksel siiregler ile 6zneye gore digsal olan nes-
nelerdeki fiziksel siiregler arasinda bir denge kurmaya yé6nelik
egilim, Prdgnanz yasasimin temelidir. Potansiyel enerjisi en az
olan sistemlerin en dengeli fiziksel sistemler olduklarin: bilen
Gestalt ruhbilimcileri bu sistemlerin en karakteristik 6zellik-
lerinin yalinlik ve simetriklik oldugunu kanitlamaya ¢alisi-
yorlar.’® Ne var ki modern ruhbilim, algilayan 6zne tarafindan
¢emberin ayirt edilmesi olayinda, toplumsal yolla olugmus alg:
standardinin 6ziimsenmesinin bu siirece aracilik ettigi yolun-
daki savi hakli ¢ikaran gerekgeler sagliyor. Gergekten ozne,
algiladig1 nesnelerdeki gember gibi basit sekilleri ayirt etme-
ye, baska sekilleri ayirt etmekten daha ¢ok egilimlidir. Ama
bu durumu, her seyden once, bu tiir sekillerin birtakim nesnel
ozelliklerince belirlenen nesneye yonelik insan etkinliginde,
bu sekillerin oynadiklari 6zel rolle agiklamak gerekir.

Marx'in belirttigi gibi, “goziin insan goézii haline gelmesi
ancak toplumsal, insani bir nesnenin -insan i¢in insan tara-
findan yapilan bir nesnenin- goziin nesnesi haline gelmesiyle
olmustur. Bu nedenle duyular, dogrudan dogruya pratik islev-
leriyle birer kuramci hiline gelmislerdir... Bes duyunun olus-
masi bugiine kadar gelen tiim diinya tarihin bir tiriinidar.””

Bu nedenle, bilis ediminin yalnizca insana 6zgii bir yan-
s1 olarak ya da nesnenin temel karakteristiklerinin yeniden
dretimi olarak uygulamaya konulmasi, 6znenin nesneyi ele
almasin1 6ngérmekle kalmaz, yans: siirecine aracilik eden ve
biligsel standartlarla kurallan kendi iglerinde tagiyan “yapay”
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nesnelerden olusmus belirli bir sistemin, insan tarafindan (do-
gal bir birey degil, toplumsal insan, yani bagka bireylerle isbir-
ligi igindeki insan tarafindan) yaratilmasini da 6ngoriir. Bilis
araglari olarak rol oynayan bu araci nesnelerin birtakim 6zgiil
yanlari vardir. Bir yandan bunlarin amaci, 6znenin, bunlardan
bagimsiz olarak var olan nesnelerin karakteristiklerini biliste
yansitmasini saglamaktir. Ote yandan bu aracilar da kendile-
rine 6zgii ozellikleri olan, igsel baglantilara sahip, belirli bir is-
leyis tarzlari olan ve 6zgiin halleriyle digsal, somut bigimlerde
var olan nesnelerdir (bunlar ancak daha sonra birey tarafindan
ozimsenerek onun ig nitelikleri haline gelirler). Ama buradan
anlagildigina gore, biligsel edimin uygulamaya sokulmasi, 6z-
nenin, araci nesneler ile bilinen nesneler arasinda baglanti ku-
rabilmesini gerekli kilmaz, 6zne ayni zamanda toplumsal islev
yiiklenen yapay nesnelerin olusturdugu 6zgiil gergekligin nasil
ele alinacagini da ¢ok iyi 6grenmis olmalidir.

Etkinlikle bilis arasindaki karsilikli iligkiyi kapsayan genel
sorunun bazi temel anlarini bu baglamda inceleyelim. Burada
kisa bir tarihsel-felsefi ekleme yapmak yerinde olacaktir. Bilisle
etkinlik arasinda yakin baglanti bulundugu anlayis1 oldukga
yeni bir anlayistir. Karakteristik olarak, Eski Cag disiiniirleri,
alisilmis anlamdaki, yani seylerin 6ziiniin kavranmas anla-
mindaki bilgi ile belli bir nesnenin iiretilmesini ya da yapay
yolla yaratilmasini saglayan teknik yetenegi kesinkes birbirin-
den ayirmislardir. Sanat, dogay: ancak bir 6l¢iide taklit ede-
bilir, ama doganin dengi olamaz. Eski Cag filozoflar: iste bu
goristedirler. Insan, doganin yarattiklarini iiretemez. Antik
filozoflara gore bu, insanin dogal gergekligi bilemeyecegi anla-
mina gelmez. Ama bilgi, bilinen seyleri teknik olarak yeniden
iiretme yetenegiyle 6zdes degildir. Eski Cag diigiiniirlerinin sa-
vunduklarina gore (o zamanlar ¢esitli felsefe akimlari arasinda
var olan derin ayriliklar1 burada bir yana birakiyoruz) bilgi,
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yapay roprodiiksiyondan farkli olarak, ne verili nesnede bir de-
gisikligin olmasini ne de yeni nesnenin kurulmasini gerektirir,
sadece bilinen gergekligin igeriginin oldugu gibi, edilgin ola-
rak alinmasini 6ngoriir.

Yeni Cag felsefesi, bilgiyle etkinlik arasindaki kargilikli
iliski konusunda farkli bir anlayis gelistirmistir; yeni deneysel
bilimin olusumuyla dogrudan dogruya baglantili bir anlayigtir
bu. Her seyden once, sanatgilarin ve teknisyenlerin etkinligi
yeni bastan degerlendirilmistir. Bir seyin yapilmasini saglayan
teknik yetenegin ayn1 zamanda bilgi oldugu, hem sadece belli
bir bilgi tiirii degil, kuramsal bilgiyle temelde ayni sinifa giren
ve iistelik her tiirli bilginin 6ziinii ifade eden bilgi, onun yak-
lasik nedenine iliskin bilisi ima ettigi 6l¢iide, insan ancak ken-
di yaptiklarini, yani yaklasik nedeninin kendisi oldugu seyleri
gercekten bilebilir. Boylece bilgi, yaratmayla ya da kurmayla
ozdeslestirilmis oluyor.’> Cagdas teknoloji genellikle takma ve
sokme gibi mekanik islemler gerektirdigi i¢in, dogaya iliskin
bilgi de uygun sekilde takilip sokiilen belirli yapilarin kesfedil-
mesine indirgenmis ve doganin kendisi dev bir saat mekaniz-
mas! gibi gorilmistiir. Bu baglamda, dinyanin bilinebilirligi
tezi biitiin dogal siireglerin teknik olarak yeniden iiretilebile-
cegi, insan tekniginin de ilke olarak doga kadar kusursuz bir
diizeye ulasabilecegi yolundaki anlayigin dogrulanmas: gibi
goriinmektedir. Bu agidan bakilinca bilimsel kuram, muhte-
mel teknik etkinlik tarzlarinin bir tiir birikiminden bagska bir
sey degildir, ¢iinkii kuram daha sonra maddi olarak sokiiliip
takilabilen seyleri zihinsel olarak sokmekte ve takmaktadur.

Bilginin kuvvet oldugu, insanin doganin sadece usag degil
efendisi de oldugu (Bacon) yolundaki sozler bu baglamda anla-
silmalidir. Descartes, zanaatkérlarin yarattiklar1 mekanizma-
larla doganin yaptig1 cisimler arasina esash bir ayrim ¢izgisi
¢ekmemistir.
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Bu nedenle, Yeni Cag felsefesinde yaygin tartismalara konu
olan, insanin yalnizca kendi yaratti1 seyleri gercekten bile-
bilecegi yolundaki tez, Aristotelesgi Orta Cag fiziginin yerini
alan yeni deneysel bilimdeki egemen mekanizmayla ¢ok ya-
kindan iliskilidir. Ama bizim a¢imizdan bir baska nokta daha
onemlidir. Bu tez, tam o donemde birgok diisiiniiriin ilgisini
cekmeye baglayan bagka bir fikirle de iligkilidir: Oznenin bil-
gisinin ancak onun kendisiyle, durumuyla ve eylemleriyle bag-
lantil1 olmasi élgiisiinde yeterli oldugu fikridir bu, yani en agik
sekilde Descartes tarafindan ifade edilen fikirdir.

Bu son kosul 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii burada tartigti-
gimiz tez tam da bu fikirle iligkili oldugu i¢in mekanizmden
daha uzun yasamistir. Gergekten, herhangi bir etkinligi maddi
ve teknik etkinlikle ¢ok yakindan, mekanik takma ve sokme
isiyle ise daha da az iliskilendirmezsek, etkinligin tamamen
manevi bir 6ze sahip oldugunu varsayarsak, bilisin bilinen
nesnenin yaratilmasiyla 6zdes oldugu savi korunarak bu teze
belirgin bir 6znelci anlam yiiklenebilir ve aym zamanda da
felsefi mekanizmin bayat fikirleri saf disi edilebilir. Klasik
Alman felsefesinde, oncelikle de Kant’in ve Fichte’nin sistem-
lerinde yapilan da iste budur.

Ayrica belirtelim ki, bilis, bilinen nesnenin yaratilmasiyla
ozdesse, o zaman 6zne tarafindan yaratilmayan ve kendi bas-
larina var olan biitiin seylerin bilinemeyecegi sonucu ortaya
¢ikar.

Bilgiyle etkinlik, kuramla pratik arasindaki temel bagla-
rin kurulmasi ve 6znenin biliste oynadig etkin roliin vurgu-
lanmas: hi¢ kuskusuz bilgibilimin gelismesine yapilmis ¢ok
onemli bir katkidir. Klasik Alman filozoflarinin bu fikirlerle
ilgili irdelemelerinden yola gikan Marksist felsefe, bu fikirleri
yaratici bir anlayisla 6ziimsemistir. Yine de nesneye iliskin bi-
lisin ilke olarak onun yaratilmasiyla ya da kurulmasiyla 6zdes
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oldugu fikri, bilimsel epistemoloji agisindan kabul edilemez
niteliktedir. Tim bilginin nesneye yonelik bir dizi potansi-
yel pratik etkinlik tarzindan meydana geldigi, bu tarzlarin da
nesnenin gergek yapisini ifade ettikleri ve bu anlamda nesnel
olarak belirlendikleri seklindeki yeni bir formiilasyonla bu
tezdekio6znelcirenkleri silme ¢abasina girilebilecegi dogrudur.
Ama ¢6ziimlenen tezi bu yeni formiilasyonla da kabul etmek
pek miimkiin degildir, ¢iinkii asil engel, oldugu yerde durmak-
tadir: Bu da bilgiyle pratik etkinlik tarzlarinin dogrudan dog-
ruya esitleniyor olmasidur.

Insan bilgisinin ancak kendisi tarafindan yaratilmig nesne-
lerle ilgili olmasi durumunda en yeterli diizeyde oldugu fik-
ri de son derece tutarsizdir. Cok iyi bilindigi gibi, isinde son
derece yetenekli olmakla birlikte, birtakim teknik islemlerin
basarisini nesnel olarak belirleyen siiregler konusunda, ancak
belli belirsiz bir kavrayisa sahip olan zanaatkarlar ya da teknis-
yenler vardir. Giiniimiizde fizikokimyasal siireglerin yasalari,
dil gibi insan yapimi bir olgunun yasalarindan ¢ok daha iyi bi-
linmektedir. Insan, bilimsel kuramlarin nasil olusturulduklari
ve degistikleri konusunda kusursuz bir anlayisa ulasmaktan da
uzaktir. Oyleyse, biling olgularinin bilinmesi yoniinde yapil-
masi gereken daha pek ok is vardir. Ote yandan, bugiine kadar
pratik olarak kullanilmayan ¢ok biiyiik ve oldukga giivenilir
bilgi birikimleri vardir. Bu tip bilgiler, ilgili olduklar1 nesnele-
rin pratikte yapay olarak yeniden kurulmalarina olanak veren
yontemler saglamaz (ama gelecekte, yeni teknolojiler ve yeni
pratik etkinlik yollar1 gelistirmek igin bagka tiir bilgilerle bir-
lestirilerek elbette kullanilabilir). Yine de bu tiir bilgilerin bilgi
olarak tanimlanmasi g¢ok dogrudur.

Bilis hi¢ kuskusuz ki pratik etkinlikten dogar, biitiin gelis-
me siireci boyunca maddi pratige hizmet eder. Bu 6nerme di-
yalektik maddecilikte temel 6nem tasir. Yansi olarak bilisin her
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zaman bir tiir etkinlik gibi, dolayisiyla da kurma ve yaratma
gibi goriindiigii de dogrudur, ¢iinkii etkinlik her zaman birta-
kim nesnelerde somutlasir.

Biligsel etkinlik yansiya yoneliktir, yani yapay olarak ya-
ratilmis araci nesnelerden olusan ozel bir sistemin yardimiyla
gercek nesnelerin 6zelliklerinin yeniden iiretilmesine yonelik-
tir. Bilis elbette digsal nesne iizerinde etkide bulunmay: da ge-
rektirebilir (soz gelimi, deneylerde bu olur), ama bu etki nesne-
nin bilinen karakteristiklerinde degisikliklere yol agmaz (hele
hele bunlarin ingasina hi¢ yol agmaz), sadece bunlarin kesfi
icin daha elverisli kosullar saglar. (Burada s6z konusu edilen
ozellikler verili durumda bilig nesnesi gibi goriinen 6zellikler-
dir, ¢iinki her maddi etkide bazi nesnel 6zelliklerin her zaman
degistigini ve hatta bazilarinin yaratildigini sdylemeye gerek
bile yoktur.) Araci nesnelerden yararlanma etkinligi sayesinde,
nesnelerin yaratiligi ya da kurulugu bilise girer. Insan, bilimsel
kuramlar yaratip gelistirerek, modeller kurarak, isaretlerle ve
simgelerle belirli bir sekilde islemler yaparak vb. yeni aygitlar
ve Ol¢iim araglar1 yapar. Ama bu yaratici, kurucu etkinlik, ta-
mamen araci nesneler diinyasina iliskindir ve bilinen nesnenin
yaratilmasini ima etmez. Yapay olarak kurulmus araci nes-
neler yardimiyla 6zne, bagka nesneleri biligsel olarak yeniden
tiretir (gogu kez bunlar hakkinda, arac1 nesneler hakkinda bil-
diklerinden daha ¢ok sey 6grenir). Buradan kalkilarak araci
nesnelerin bilgi nesneleri olamayacaklar1 sonucu ¢ikarilma-
malidir. Ama bunlar bilgi nesnesi olduklarinda, artik araci ol-
maktan ¢ikar ve kendilerine iligkin bilgiyi cisimlestirecek yeni
bir araci nesneler sisteminin kurulmasini gerektirir. Onemlisi,
kuramin amaci, yalnizca mevcut toplumsal pratikle dogrudan
baglantili atfedilmis anlamlar1 kapsayan algidan farkl olarak,
bir nesnenin pratik sekilde kullanildig1 somut, 6zgiil duruma
bakmaksizin o nesnenin 6ziinii yeniden iiretmektedir. Pratik
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etkinligin geliymesi ve kusursuzlagmasi igin, kuramsal olarak
bilinmekle birlikte heniiz teknik etkinlik nesneleri haline gel-
memi§ olan nesnelerin yeni yonlerinden pratik sekilde yarar-
lanma yollarinin bulunmasi i¢in gerekli temeli olusturan, iste
kuramin bu ozelligidir.

Oyleyse, olugsal ve islevsel bakimdan nesnel pratige ba-
giml bir etkinlik olan bili§s ayn1 zamanda da bu pratikle 6z-
des degildir. Pratik etkinlikte, toplum ve tek tek 6zneler i¢in
dogrudan dogruya deger tasiyan nesneler kurulur. Pratik ayni
zamanda aletlerden -insanligin maddi etkinligini somutlas-
tiran nesnelerden- yararlanmay da gerektirir. Gergek nesne-
lerin 6zelliklerini bilis siirecinde yeniden iiretmenin tek yolu,
ozgiil toplumsal yasalar uyarinca islev goren ve toplumsal bilis
deneyimlerini tagiyan biitiin bir 6zel arac1 nesneler diinyasi ya-
ratmaktadir. Bilis siirecinde kullanilan araci nesneler sadece
baska nesneler hakkindaki bilgilerin tagiyicilar olarak bir de-
gere sahiptir. O hélde yaraticilik ve bilis son derece yakindan
iliskili ve birbirini gerektiren seylerdir. Ne var ki bilis etkinligi,
6z bakimindan, bilinen nesnenin yaratilmasi edimiyle ¢akisa-
maz, aksi hilde bilisi ve bilgiyi tartismak igin higbir gerekge-
miz olmazdu.

Yeni Cag felsefesinde gelistirildigi tizere, bilinen nesnenin
bilgisinin ve yaratilmasinin 6zdes oldugu fikri, bilginin edil-
gin sekilde alma eylemi oldugunu kabul eden Eski Cag diisiin-
cesiyle taban tabana zit gériiniiyor. Ama bu iki fikrin ortak bir
noktada bulustuklarini belirtelim. Bu ortak nokta, bilgiyi ilk
olarak dis nesnenin ve ikinci olarak bizzat 6znenin etkinligi-
nin dolaysizca kavranmasi (Eski Cag diisiincesinde di§ nesne-
nin, Yeni Cag diisiincesinde ise 6znenin etkinliginin dolaysiz
kavranmasi) sayan anlayistir. Her iki durumda bir tiirlii anla-
silamayan nokta sudur: Gergek bir nesnenin karakteristikle-
rini bilis siirecinde yeniden iiretebilmenin tek yolu baska bir
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nesneler sistemi kurmaktir, belirli bir tiir toplumsal gergeklik
olusturan araci nesnelerin meydana getirdigi 6zel bir diinya
kurmaktir. Bagka bir deyisle, biitiin bilgilerin aracili niteligi
bir tiirlii anlagilmamigtir.

Bilgi ile bilinen nesnenin insasinin 6zdes oldugu fikrinin
modern Bat: felsefesinde izledigi kararli gelisme ¢izgisinin
bir ornegi olarak Gaston Bachelard’in anlayisini ele alalim.
Bu Fransiz filozof, modern insanin pratik diinyasini olustu-
ran ve teknik yaraticihgin triinleri olan pek ¢ok gergekligin
yapay niteligine isaret ederek, bilimin dogal algilara iliskin
bilgi olmaktan gitgide uzaklastigi, olgular1 kurma siirecine,
yani bunlarin iiretildigi bir tiir fabrikaya doniistiigii sonucu-
na variyor. Bachelard’a gore, bir fizik¢inin ya da kimyacinin
inceledigi olgular, biiyiik 6l¢iide kendisinin yarattig: seylerdir.
Kimyaciya “saf” maddeleri saglayan doga degildir; kimyaci, bir
kuramdan yola ¢ikarak onlar: laboratuvarinda kendisi hazir-
lar. Bachelard'in en sonunda ulastig1 sonuca gore, genel ola-
rak bilimin 6zii dogal gergekligin kavranmasinda degil, yapay
nesnelerin kurulmasinda yatar; bilgide degil, teknolojide yatar
(0yleyse Bachelard’a kalirsa elektron, pozitron, proton, nétron,
elektriksel olgularin teknik yonleriyle iliskilidir).’*> Gorildigi
gibi, burada kurucu bir etkinlik olan yapay araci nesneler diin-
yasinin yaratilmasi etkinligi ile bizatihi bilinecek nesnenin ya-
ratilmasi birbirine karistirilmistir.

4. Bilginin Seylestirilmesi,
fletisim ve Bilisin Toplumsal Niteligi

Buraya kadar, araci nesnelerden olusan 6zel bir toplumsal
kiltiirel diinyanin varligiyla ve islevselligiyle son derece ya-
kindan baglantil biligsel etkinlige agirlik verdik. Ama burada
sOyle bir sorunun akla gelmesi dogaldir: Bilisin yalnizca ayr
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ayr1 bireyler tarafindan kavranmadigi, en az onun kadar da
biling “icerisinde” herhangi bir dolaysiz dis belirti vermeden
meydana geldigi tartiymasiz bir gergek olduguna gore, yukari-
daki yaklasim bu gergegi goz ardi etmiyor mu? Kisi, bir nesne-
yeiliskin algisinin sonuglarini bagka birisine bildirmek zorun-
da degildir; hembildirse bile bu algi, nesnel olarak agiklanmasi
gii¢ olan duygusal 6geler de igerebilir. Birtakim nesnellestirme
araglan (sesletilen ya da kadgida dokiilen dogal dil isaretleri,
matematik simgeleri vb.) olmaksizin diisiinme siireci olanaksiz
gibi goriinmekle birlikte, ogunlukla konusmadan disiiniiriz.

Ilging fikirler ¢ogunlukla bilincin derinliklerinden dogar
ve bunlarin soze dokiilmesi ¢ogu kez yogun ¢aba gerektirir.
Kisinin kendi bilincinde olusan 6znel diinyanin varlig1 genel
olarak herkesin kabul edecegi agik bir gergektir: Bu diinya, 6z-
nenin vazgegilmez bir niteligidir ve yalnizca gergek nesneler
diinyasindan farkhi olmakla kalmaz, 6znenin digsal nesneye
yonelik olan, nesnel olarak ifade edilen eylemlerinden farklidur.

Bu tartigmasiz gergekler elbette yadsinamaz. Daha 6nce isa-
ret ettigimiz gibi, bili§ ediminin uygulamaya konulmasi, 6z-
nenin kendisini bilinen nesneden ayirmasini gerektirir; bu da,
baska seylerin yanu sira, ger¢ek nesneleri 6znel biling durumla-
rindan ayirmak demektir. Ama bu ayrimin yapilabilmesi i¢in,
oznel dilnyanin var olmasi gerekir. Oysa 6znel dilnyanin, biling
diinyasinin en bagindan verilmisolmadigi bir gergektir. Ruhun
bireysel gelisiminin erken agamalarinda, 6zneden ayr: ve kendi
basina var olan nesnel seyler diinyasi 6zneye heniiz verilme-
migstir. Iste bu yiizden, 6zne igin, 6znenin kendisi ve biling du-
rumlar1 yoktur. Gelismenin bu agamasinda 6znel diinya diye
bir sey s6z konusu degildir. Marksist felsefenin temel 6nerme-
lerine dayanan segkin Sovyet ruhbilimci L. S. Vigotski,** daha
sonra pek ¢ok kuramsal ve pratik gelismeye kaynaklik eden,
ozellikle de A. N. Leontyev,”® A. R. Luriya,*P. Ya. Galperin,”’
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A. V. Zaporojets,® V. V. Davidov,” V. P. Zingenko*® ve digerle-
rinin aragtirmalarinda kabul edilen bir fikri dile getirmistir: I¢
ruhsal siiregler, 6znenin aslinda digsal olarak yerine getirdigi
ve dis nesnelere yonelik olan eylemlerinin “igsellestirilme”sini,
yani igsel diizleme “ekilme”sinin ya da aktarilmasinin sonu-
cudur. Digsal bigimlerde uygulanan etkinlik, baska bireylerle
isbirligi yapilmasini, toplumsal-tarihsel olarak sekillenen ve
araci nesneler sisteminde cisimlesen araglardan ve yollardan
yararlanilmasini gerektirir. I¢sellestirme siirecinde dis eylem-
ler 6zgiil bir doniistiirme isleminden gegirilir -bu eylemler ge-
nellenir, sozellestirilir, indirgenir ve ayn1 zamanda da digsal
etkinligin olanaklarini asan daha ileri gelisme olanaklarina
kavusturulur.®' “Baska bir deyisle, yalnizca insana 6zgii olan
yiiksek ruhsal siiregler ancak insanlar arasindaki etkilesimde
ortaya ¢ikabilir,” diye yaziyor A. N. Leontyev, “yani bunlar an-
cak ruh igi [intrapsikolojik] olabilir ve birey tarafindan ancak
daha sonra bagimsiz olarak uygulanir; bu arada da bazilan
baslangigtaki digsal bigimlerini kaybederek ruhlar arasi [in-
terpsikolojik] siiregler héaline gelir... Biling dogustan verilmis
bir sey degildir, doga tarafindan da yaratilmis degildir: Biling
toplum tarafindan yaratilir, iiretilen bir seydir.”*?

Demek ki birtakim nesnelerle, imlerle, semalarla vb. islem
yapma seklindeki digsal etkinlik, kisinin beyninde yer alan
“as1]” diisiinme etkinligini nesnellestirme yollarindan birisi
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda da o etkinligin gergek temeli
ve olusumunun baslangi¢ noktasidir.

Bu nedenle, biitiin fikirler nesnellestirilmis bir bicimde go-
riiniir (ama yine de bu bigimin sozel olmasi zorunlu degildir):
Bir fikir herhangi bir nesneye iliskin etkinlik hakkindaki anla-
y1s seklinde, hatta sadece herhangi bir durumun gorsel imgesi
olarak goriinebilir; bu ikinci olguda etkinlik de gizli bir bigim-
de 6zneye verilmistir ve kavrayisin kapsamina girer. Sozel ola-
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rak olugmamis (yani igsel konugma agisindan bile olugmamais)
bir fikrin terciimesi salt hazir haldeki bir igerigin farkh bir
materyalde ifade edilmesi etkinligi degildir, igerigin gelistiril-
mesini de kapsar. Genel olarak, bilissel bir icerigin herhangi
bir sekilde seylestirilmesi ya da nesnellestirilmesi bu igerikte
birtakim degisikliklerin olmas1 anlamina gelir.

Demek ki, algilama siireci katiksiz bi¢imde 6znel degildir;
tipki bilimsel metinlerin (elbette sadece bilimsel metinlerin
de degil) diisiinmenin seylestirilmis halleri olmalan gibi, al-
gilarin seylestirilmis halleri olarak goriilebilecek nesnelerin
meydana getirdigi toplumsal olarak kurulmus bir diinyanin
6ziimsenmesi, algilama siirecine aracilik eder. Insan diinyaya
toplumun gozleriyle bakar.

Oznel biling diinyasi, her seyden 6nce, birbirinin yerine ge-
¢en gorsel imgelerin ve kavrayislarin akisi olarak bireyin karsi-
sina ¢ikar. Bununla birlikte, herhangi bir gorsel imgenin (bellek
imgesi de dahil) sadece belli bir deneyimi ifade etmekle kalma-
y1p, her zaman gergek bir nesneyle (bir nesneler topluluguyla,
bir siiregle, nesnel bir durumla vb.) iliskili oldugunu da belir-
telim. Bu da nesneyle imgenin birbirinden ayrilmasini, (degi-
sik etkinlik derecelerindeki) tasarim nesnesinin belli bir nesnel
iligkiler (uzamsal-zamansal koordinatlar, bagska nesnelere olan
bagimlilik vb.) ag1 i¢inde yorumlanmasinmi gerektirir. Elbette
gorsel imgelerin varligi, beynin dnceki izlenimlerin izlerini ko-
ruyabilme yetenegine sahip olmasini gerektirir. Ne var ki, in-
san kavramlari asla bu izlerle 6zdes degildir, ¢iinkii bunlar her
zaman nesnel olarak yorumlanir. Iste bu yiizden hayvanlarin
ne kavramlari ne de 6znel bellekleri vardir: Birincisi, hayvan-
larda dnceki izlenimlerin “yeniden canlanan” izleri yalnizca ya-
sanilan anda var olan zamansal baglantilar kapsamina girmez
(yani, hayvan i¢in 6znel olarak ne ge¢mis vardir ne de gelecek);
ikincisi, bu izler nesnel diinyay1 karakterize etmez, sadece diga-
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ridan alinan izlenimleri dogrudan dogruya herhangi bir durum
tepkisiyle iliskilendirir. Taninmis Fransiz ruhbilimci Pierre
Janet basit yinelemeyle insan bellegi arasindaki ayrimin altin
¢izmektedir. Daha 6nce 6grenilmis bir sey yinelenirken, yasa-
nilan anin iginde ge¢mis korunur (biitiin beceriler bu kapsama
girer). Toplumsal olarak kosullandirilan bir bellek ediminde
(Janet’in deyisiyle, “hakiki bellek” ediminde) ise bir anlati s6z
konusudur, ge¢miste olan bitenlerin bir d6ykiisii, yasanilan anda
gee¢misin simgesel olarak ifade edildigi yepyeni bir eylem s6z
konusudur. Bu nedenle, becerilerin kavranmasindan farkli olan
bir kisilik 6zelligi -bireyin 6zbilinci- olusur.

Ayni olgular, modern varoluggu psikiyatride de incelenmis
ve Oznel olarak yorumlanmuigstir. J. Zutta’nin yazdigina gore,
bir seyi koydugu yeri unutan birisi, “Nerede olabilir?” diye sor-
dugu ve durup yeniden diisiindiigii zaman, baska hig¢bir canl
varligin yapamayacagi bir seyi yapar, ¢iinkii bir olasiligi zihin-
selolarak gergeklige cevirir. Varoluscu psikiyatriye gore, bellek
yitimi [amnezi] olgularinin 6zii, her seyden dnce, duyumsanan
durumun &tesine gegememe ve insana 6zgii bir bigimde anim-
sayamamadir.** Oznel biling akiginin temel bir “kuantum”u
(nicemi) olan gorsel imge her zaman nesnel olarak yorumlanir
ve bu yorumlanma durumu bizzat biling siireglerinin olusumu
sirasinda, yani toplumsal-tarihsel deneyimi cisimlestiren, top-
lumsal olarak yaratilmis nesneler diinyasindaki dis etkinligin
igsellestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikar. Dis nesnel etkinlikte ve
sonra da 6znel biling diinyasinda kullanilan atfedilmis anlam-
larin farkl toplumsal-kiiltiirel kosullara, yani farkli toplumsal
pratik baglamlarina goére bazi degisiklikler gosterecegi akla
gelebilir, ¢iinkii bu anlamlarin igerigini yalnizca gergek nesne-
ler diinyasi degil, tarihsel olarak gelisen toplumsal pratikte bu
anlamlarin 6ziimsenme derecesi de belirler. Demek ki bu ko-
sullar altinda, zamanin deneyimlenmesi, bazi bilin¢ durumla-
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rinin yerine baskalarinin konulmasinin niteligine ve karsilikli
iligkilerine vb. iliskin alg1 bakimindan, 6znel olarak duyumsa-
nan biling diinyalar bazi farkliliklar gosterebilir.

Her ne kadar gorsel imgenin varlig1 ve atfedilen anlamiyla
iliskili olmayan bazi karakteristikleri (canlilig1 ya da donuklu-
gu, imge algis1 ediminin siiresi vb.) dis nesneler diinyasindan
farkli 6znel diinyaya ait seylermis gibi kavransa da gorsel imge
temsil ettigi dis nesnenin igeriginden farkl bir biligsel igerige
sahip degildir. Gorsel temsil her zaman gergek bir nesneyi isa-
ret eder, bu gosterici islevi disinda higbir igerik ya da anlam
tagimaz. Bu nedenle, gorsel imgenin igerigini temsil ettigi nes-
nenin igeriginden bilingte ayirmak (bu imge nesneden farkh
bir sey olarak kavransa da) olanaksizdir. Biling, verili bir gorsel
imgenin igerigini kendi nesnesi yapmaya giristigi zaman, bu
imgede sunulan ger¢ek nesnenin igerigiyle ugragsmakta oldu-
gunu kesfeder.

Bilincin olusum siirecinde, yani toplumsal olarak yaratil-
mis nesnelerle yiiriitillen digsal etkinlik sirasinda ortaya ¢ikan
bilincin igerigine iliskin atfedilmis yorum, ruhsal yagamin en
temel birimlerinin bilingli olarak algilanmasi da dahil olmak
tizere, bilincin biitiin bilesenlerine niifuz eder. Bu baglamda
agr1 deneyimini ele alalim. Agr1 duyumlarinin fizyolojik bir
temele ve isleve sahip olduklar1 -organizmay tehdit eden bir-
takim digsal etkilerin ortadan kaldirilmas: gerektigi konusun-
da bireyi uyaran bir tiir sinyal gorevi yaptiklari- tartigmasiz
bir gergektir (ve enine boyuna arastirilmistir). insana 6zgii bir
duyuolanagriduygusu, bu duygunun biitiin 6teki duygulardan
farkli oldugunun kavranmasini, diger ruhsal yasam durumlar:
kapsamina sokulmasi, 6znenin bedeninde agr1 duyumlarinin
yerellestirilmesini (agr1 genel olarak degil, kol, dis, bas vb. gibi
belli noktalarda hissedilir), agrinin her zaman benim agrim
oldugu, bu nedenle de benim bedenimden farkli nesnelerin
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yapisinda bulunmadig: ger¢eginin kavramasini ve son olarak
da agr1 karsisinda belli bir tutumun benimsenmesini ima eder.
Baska bir deyisle, algidan ya da gorsel temsilden farkli olarak
temel nitelikteki agr1 duyumu bilgiden ¢ok deneyimi ifade et-
mesine karsin, biligsel yapilarin da iglerinde bulundugu, bir
yandan dis nesnelerle ve 6te yandan 6znel diinyayla iliskili bir-
takim anlamli yapilarin kapsamina da girer. Birey bu yapilari
ancak bilincinin olusumuyla bir arada 6ziimser ve bu nedenle,
gelismenin erken asamalarindaki agr1 duygusunun da burada
tanimladigimiz duygudan farkl oldugu varsayilmalidir. Yeni
dogmus bir bebek ilke olarak agr1 duygusunu yerellestiremez,
¢iinkii heniiz bedenini bir nesne olarak kavrayamaz. Bu neden-
le, deyim yerindeyse, agrisiyla biitiinlesir. D1§ nesneler diinyasi
da bebege bilingli olarak verilmis olmadig: i¢in, agr1 uyaraniy-
la karsilasan bebegin biitiin diinyay: agr1 duyumuyla yiikli bir
yer olarak algiladig soylenebilir. Bu temel duyum bile (bilingli
sekilde kavranan bir duyum olarak) hi¢ degilse agr1 karsisin-
da alinan tutum bakimindan, bu duyumun di§ anlatim yollari
bakimindan vb. herhélde kiiltiirel-tarihsel kosullara gore degi-
siklikler gosterecektir.

Biling siire¢lerinin ve iglevlerinin toplumsal ve kiiltiirel ola-
rak kosullandirilan karakteri hakkinda bu soylediklerimize
bakilarak, her bireyin benzersiz ve 6zgiin bir 6znel diinyasinin
bulundugu, kendi bilincinin durumlar1 hakkinda baska biri-
lerinin bilmedikleri bir seyler bilebilecegim ger¢egini yadsi-
digimiz anlamina elbette gelmez. (Ayni zamanda bagka birisi
de benim hakkimda, kisiligim hakkinda, hatta ruhsal yasa-
mum hakkinda benim farkinda olmadigim bir seyler bilebilir.)
Seyleri algilayis ve duyumsayis bi¢imim, diisliniis bicimim vb.
ancak ve yalnizca beni karakterize eder. Biitiin mesele, 6znel
diinyanin olusumuna ortam hazirlayan igsellestirme siirecinin
her defasinda bir dizi benzersizkosul altinda gergeklesmesidir:
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Belli bir insan organizmasi ruh gelisiminin baslangi¢ nokta-
sinda bile bagkalarina benzemez; bilincin bireysel gelisimi de
her defasinda 6zgiil kosullar altinda ve bagka insanlarla ben-
zersiz iligkiler iginde gergeklesir; her kisi yalnizca kisiler arasi
toplumsal-kiiltiirel baglantilar sisteminde degil, uzamsal-za-
mansal iligkiler aginda bile benzersiz bir yer kaplar. Belli bir
nesneyi algiladigim zaman, o nesneyi baska birisinin o anda
bakamayacag: bir agidan algilarim -g¢iinkii bu yeri kaplayan
sadece benim; dahasi, algilama edimim nesnenin bazi yonle-
rini one ¢ikarirken bazi yonlerini g6z ard1 etmeme neden olan
kendi bireysel deneyimlerimi de kapsar. (Kisilik 6zelliklerinin
algilama siireci uizerindeki etkilerini ele alan pek ¢ok ruhbi-
limsel inceleme yapilmistir.)

Ne var ki bagka bireylerin de (benimkinden bagka a¢ilardan
ve bazi ton farkliliklariyla) algiladiklar: ayni nesneyi algiladi-
gim1 o anda kavrarim. Bagka bir deyisle, bilincin temel an-
lamsal baglantilari ve 6zellikle de atfedilen anlamlar sistemi,
bireysel icerikleri ne denli gesitli olursa olsun, genel bir geger-
lilige sahiptir. Bu yiizden, toplumsal-kiiltiirel aracilik belli bir
oznenin benzersiz bireysel 6zelliklerinin olusumunda gegerli
oldugu kadar, biligsel etkinligin ve sadece insana 6zgii olan
baska etkinlik tiirlerinin temelindeki evrensel anlamsal yapi-
larin 6ziimsenmesi siirecinde de gegerlidir. Aradaki tek fark,
ilk olguda evrensel normlarin ve standartlarin somut benzer-
siz kosullar1 altindaki etkinliklerde doniisiime ugratilmasi,
sonraki olguda ise bireyin bizzat normlar1 6ziimsemesidir.

Bu nedenle, Marksist felsefe (somut ruhbilimsel inceleme-
lerde artik temel alinan) su 6nermeyi vurgulamaktadir: Bash
basina bilincin ¢6ziimlenmesinden yola ¢ikilacak olursa, bilis-
sel etkinligin esas karakteristikleri ve bilginin 6zelligi dogru
olarak anlagilamaz. Biling kesinlikle hazir halde ve a priori
olarak verilmis bir sey degildir. Insan igin insan tarafindan
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yaratilan ve insan soyunun toplumsal-tarihsel deneyimlerini
cisimlestiren nesnelerin aracilik ettigi digsal pratik etkinligin
i¢sellestirilmesi siirecinde olugur ve gelisir. Insan etkinliginin
nesnel varligi, “algilanabilir sekilde mevcut olan insan psikolo-
jisi” olarak karsimiza ¢ikar, diye yazmigtir Marx.*

Klasik Alman felsefesinin, en basta da Fichte ve Hegel sis-
temlerinin, digsal nesnellestirme ya da seylestirme etkinligi-
nin biling, 6zbiling ve bilis gelisimi agisindan tasidig1 6nemi
¢oziimlemeye biiyiik agirhik verdiklerini belirtmek gerekir.
Animsayacagimiz gibi, Fichte’ye gore benligin, 6znenin olusu-
mu igin zorunlu kogul, Mutlak Oznenin kendi etkinligine ya-
bancilagmasi ve onu benlik olmayan seklinde nesnellestirme-
sidir. Hegel daha da ileri giderek, Mutlak Ruhun kendini kav-
ramas! siirecinde, yani Mutlak Ozne haline gelmesi siirecinde
toplumsal, kisiler aras1 etkinligin -yalnizca manevi kiltir
alanina giren temsillerin seylestirilmesine yonelik etkinligin
degil, d1s dogal gevreyi doniistiirmeye yonelik etkinligin, yani
emek etkinliginin de- oynadigirolii belirtir. Ne var ki, yalnizca
Fichte i¢in degil, Hegel i¢in de esasinda bu, ilksel anlamda ma-
nevi bir varlik olarak yorumlanan Mutlak’in (Fichte’de Mutlak
Benligin, Hegel’de Mutlak Ruhun) mahiyetinde gizil sekilde
var olan igerigin nesnellestirilmesinden, dis nesnel ifadesin-
den ibarettir. Dolayisiyla, burada anlatilmak istenen sey ke-
sinlikle 6znelligin, biling diinyasinin yaratilmas: degil, sadece
Mutlak’in derinliklerinden kendi kendine gelismesidir, sadece
dis nesnellestirme etkinligi sayesinde agilip serilmesidir. Baska
bir deyisle, ilk hareket iceriden gelir, karsit hareket -bilincin
kendi icine islemesi ve dis seylestirme araciligiyla yeterli 6z-
bilincin olugmas ise ancak ondan sonra gergeklesir. Marksist
felsefede benimsenen akil yiiriitmenin dogrultusu bunun tam
tersidir: 1k hareket digsaridan gelir, yani ilk hareket toplum-
sal olarak gelistirilmis gesitli etkinlik tarzlarinin bireysel 6zne
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tarafindan igsellestirilmesi, “ekilme”si, 6ziimsenmesi, bu bag-
lamda da bireysel bilincin ve 6z bilincin olusmasidir. Aym za-
manda, bu 6ziimseme bireysel 6znenin nesneye yonelik etkin-
liginde o sekilde gergeklesir ki, disaridan kaynaklanan hareket
bir dis nesnenin 6zne iizerindeki temel nedensel etkisini degil,
daha ¢ok, 6znenin etkinliginin dis diizlemden i¢ diizleme ge-
¢isini ifade eder. Oyleyse, 6znenin baslangigtaki etkinligi “i¢
diizlem”de hilihazirda var olan igerigin dis nesnellestirmesine
yonelik degil, bu igerigin olusturulmasina yoneliktir. Bir kez
ortaya ¢ikinca ilk siiregle etkilesime giren ikinci siireg, yani
her tiirli yaraticihgin zorunlu bir 6gesi olan igsel biling ige-
riginin digsallagtirilmasi, dis nesnellestirilmesi, seylestirilmesi
stireci daha sonra ve ancak bu esasa gére uygulanir.

Bilincin dogasi, olusum bigimi ve isleyis tarzlar1 konusun-
daki Marksist anlayis, bir yandan bilinci bilimsel olarak in-
celeme olanagini pratikte reddeden, 6te yandan da 6znenin
digsal eylemlerini (davramiglarini) toplumsal-kiiltiirel aracili-
gin belirledigi tepkiler olarak degil, daha ¢ok, temel organik
tepkiler olarak yorumlayan modern ruhbilimsel davraniggiliga
da ilke olarak karsidur.

Bundan ¢ikan 6nemli bir sonu¢ daha vardir. Bilincin olu-
sum siirecinin baginda birbiriyle baglantili ii¢ tiir etkinlik var-
dir: Dig pratik etkinlik, bilig siireci ve iletisim. Ozne bir tek
nesnel eylemde bulunurken ayni anda birgok islevi yerine geti-
rir: D1g nesnenin bigimini degistirir, biligsel yonelim ediminde
bulunur ve dolayimlama araci olarak kullandigi nesnede uygu-
lanmis olan, toplumsal yolla olusmus pratik ve biligsel etkinlik
tarzlarini 6ziimser. Bir mesajin bir 6zneden digerine iletilmesi
edimi, basitge, verili aragta seylesmis olan toplumsal dene-
yimlerin 6zne tarafindan 6ziimsenmesi olarak ya da 6znenin
uyguladig: “gizli” etkinlik tarzlarinin “seylikten ¢ikarilma’si
edimi, yani 6nceki kusaklarin ilettikleri mesajlarin ¢6ziilme-
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si siireci olarak anlagilmamalidir. Aslina bakilirsa, toplumsal
islev goren bir nesnenin katildig: yeterli etkinlik tarzlarinin
6zimsenebilmesi i¢cin 6znenin (buradaki 6rnekte ¢ocugun) o
anda var olan bagka kisilerle, insan yapis1 nesnelerin insan-
larca kullanilisini ona 6greten, bu yolla da onun kiltiirel tu-
tumlarini ve kurallarini (biligsel etkinlik standartlar1 da dahil)
gelistiren yetiskinlerle canli iletisimsel baglant1 icinde olmasi
zorunludur. Cocuk kendi kendine hareket etmeyi 6grenmeden
once, bir yetiskinle dolaysiz isbirligi icinde hareket eder (“or-
tak ama ayn” denilen etkinlik). Dolayisiyla, etkinlik nesnesiyle
olan iliskiye burada agik¢a ve goriiniir sekilde baska bir kisiyle
kurulan iliski aracilik etmektedir.

Ornegin kér-sagir ¢ocuklarin ruhsal gelisiminde oldugu
gibi, duyu izlenimlerinin son derece sinirh oldugu durumlar-
da bu siireg ozellikle agik bigimde ortaya ¢ikar. Uzak alicila-
rin islerlikte oldugu durumlarda yetiskinle ¢ocuk arasindaki
iletisim ¢ocugun pek ¢ok oykiinme eyleminde bulunmasini
gerektirir ve disaridan bakilinca bu eylemler iletisimin tiriini
ve bi¢imi degil de ¢ocugun kendiliginden etkinliginin disavu-
rumlarniymis gibi goriinebilir. Kor sagir-dilsizler s6z konusu
olunca, ruhsal siireglerin ve islevlerin, gocukla yetiskinlerin
“ortak ama ayn” etkinlik siirecinde, yani toplumsal bir dene-
yim olan insan yapisi nesneler kullanma deneyiminin gocu-
ga aktarildigr etkinlik siirecinde sekillendigi ya da yaratildig:
agiklik kazaniyor. Bu etkinligin gelismesinde gozlenen ayiric
ozellik, yetiskinin katillm payinin gitgide azalmasi, gocugun
katilim ve etkinlik payinin bununla ters orantil olarak artma-
sidir, Oyle ki toplumsal olarak gelistirilmis etkinlik tarzlarini
oziimseme ve nesnel diinyay: yaratici sekilde doniistiirme sii-
regleri en sonunda ortaklasa islev gormeye baglar.**

Daha sonra, bilincin olustugu asamada pratik etkinlik, bi-
lis ve iletisim arasindaki dolaysiz baglar kopar. Bilisle pratik
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etkinlik arasinda derin bir igsel bag biitiin bilgi diizeylerinde
korunmasina karsin, her bilisin nesneyi pratik olarak doniis-
tirme yollarinin bulunmasiyla dogrudan dogruya baglantili
olmadigini daha 6nce de belirtmistik. Iyi gelismis bir bilig sii-
recinin iletisim siireciyle hi¢ ¢akismadig1 da agiktir: Iletisim
stireci, 6zel yasalarin yonettigi ayr: bir etkinlik alan:i olarak
ayirt edilir. Gergekten, zihnimle diisiindiigiim zaman birgok
agik ve alisilmig zihinsel hamle atlanir, deyim yerindeyse “yu-
tulur,” baz1 6nermeler a¢iklikla formiile edilmez, baz1 arama
islemleri gizli sekilde uygulanir vb. Biligsel etkinligimin so-
nuglarinin iletimi igin, birgok st 6rtiilii 6genin (elbette hep-
sinin degil, ¢tinkii iletisim bazi isti 6rtiili 6nermelerin farkh
bireylerde ortak olarak bulunmasini 6ngoériir) agik sekilde for-
miile edilmesi, bunun yani sira da karg: tarafin bakis agisinin,
belli bir alandaki bilgi diizeyinin vb. dikkate alinmasi gerekir.

Yukarida soylenenlerden ¢ikan bir sonug da dolaysiz 6znel
verilmislik bigimi ne olursa olsun her bilis etkinliginin, temel
uygulanig mekanizmalar1 bakimindan, toplumsal araciliga da-
yandigidir; dolayisiyla her biligsel etkinlik iletisim potansiye-
lini her zaman iginde tasir, yani yalnizca kisinin kendisi igin
degil, belli bir toplumsal kiiltiirel normlar sisteminde yer alan
baska herhangi bir kisi igin de yerine getirilir. Belirtmis oldu-
gumuz gibi bu, sozlerin aracilig1 olmadan bilingte ortaya ¢ikan
biligsel fikirler iginde dogrudur, ¢iinkii bizatihi nesneye yone-
lik etkinlik gibi temel bir iletisim tiirii dahil insan iletigiminin
daha ilksel diizeyleri de sozel iletisimle yan yana bulunur. Ote
yandan, biligsel siireci yoneten igsel kurallar en agik ve gelismis
bi¢imleriyle iletisim siirecinde giin 15181na ¢ikar. Marx soyle
yazmustir: “Bilimsel olarak vb. etkinlikte bulundugum zaman
bile -bagkalariyla dolaysiz iletisim iginde nadiren yerine geti-
rebildigim bir etkinliktir bu- etkinligim toplumsaldir, ¢iinki
o etkinligi bir insan olarak yerine getiririm. Etkinligimin ma-
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teryali toplumsal bir iriin olarak (disiiniirlerin etkinlik ara-
c1 olan dil bile dyledir) bana verilmis olmakla kalmaz, kendi
varolusum da toplumsal etkinliktir ve bu nedenle, kendimi
ne yaparsam toplum igin 6yle yaparim ve toplumsal bir varhk
olma bilincimle yaparim.™*

Bu nedenle, bilgibilimsel sorusturma s6z konusu olunca,
yani bilginin iretilmesinde yararlanilan tiimel atfedilmis
anlamlarinin, kurallarin ve standartlarin kesfedilmesi s6z
konusu olunca, en uygun ¢6ziimleme materyalinin iletisim-
sel etkinlik siiregleri, yollar1 ve iiriinleri oldugu anlagilir; bu
etkinlikle basli basina biling olgularindan ¢ok, bilisin sey-
lestirilmis, nesnellestirilmis bi¢imi ifade edilir, bu atfedilen
anlamlar ve standartlar doniigiime ugramis, sanki gizlenmis
bi¢imde goriiniir ve 6znenin kendisi i¢in her zaman yeterince
acik secik degildir. Bu diisiincenin biraz daha ayrintili olarak
agiklanmasi gerekiyor. Her seyden once, bilgibilimsel ¢6ziim-
lemede iletigim siirecinin biitiin karmagikligiyla ve biitiin bo-
yutlariyla incelenmedigini belirtelim: Bu goérev ancak bilgi
kurami, gostergebilim, ruhbilim, ruhsal dilbilim, toplumsal
ruhbilim, toplum bilim vb. gibi dallar1 da kapsayan bir¢ok
bilim dalinin ortak ¢abalariyla basarilabilir. Bilgibilimin ile-
tisimsel etkinlikte ilgi duydugu tek sey kendisiyle dogrudan
iliskili olan yondiir: Bilginin iiretilmesinin ve degerlendiril-
mesinin seylestirilmis, nesnellestirilmis timel kurallar1 ve
standartlari. Bu nedenle, bilgibilim, agik¢asi yasayan iletisim
siirecinin kendisini incelemez; bilginin aktarilmasi bakimin-
dan bu siirecin olabilirliginin bazi tiimel kosullarini inceler.
Bu kosullar bizatihi aktarma siirecinde uygulandig igin, bu
stireg bilgibilimsel ¢6ziimleme igin gorgiil veriler saglar (bu da
hem iletisimsel siirecleri hem bilis mekanizmalarini inceleyen
uzmanlik bilimleriyle bilgibilim arasindaki aligverisi disla-
maz, tam tersine zorunlu kilar).
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Yine belirtelim ki, Marksist felsefe anlayisinda bilgi iletisi-
mi, bilginin sadece metinler ya da sozler bigiminde degil, top-
lumsal-kiiltiirel anlam tasiyan insan yapisi nesneler bigiminde
de nesnellestirilmesini 6ngériir. Bu nedenle bilgibilim, tiim
biligsel siirecin temeli olan nesneye yonelik etkinligi ¢6ziim-
lerken, pratik-doniistiiriicii, biligsel ve iletisimsel islevlerin
birligini temel almalidir. Ayn1 zamanda bilgibilim, atfedilen
anlamlarin bilince verilmis olduklarini mutlaka dikkate alma-
lidir, ¢linkii derine yerlesmis biligsel standartlarin bazilarina
(0zellikle de algisal nesne varsayimlarina) denk gelen nesneye
yonelik etkinlik bilim alaninda simdiye degin ¢ok yetersiz se-
kilde incelenmistir ve bu anlamlarin igerigini saptamak i¢in
biling verilerinden yararlanmamizin disinda bir segenegimiz
yoktur.

Bu nedenle Marksist-Leninist bilgibilim, geleneksel bil-
gibilimsel sorunlarin tanimlani§ ve arastirilig tarzini kokten
degistirerek bu sorunlar1 esash bir sekilde yeni bastan diizen-
ler. Bilis ¢6ziimlemesinin ¢ikis noktasi, bireysel bir 6zne (ister
organizma isterse biling olsun) ile karsit nesne arasindaki ilig-
kinin incelenmesi olarak anlagilmak yerine, ortaklasa, 6zneler
arasi etkinlik sistemlerinin isleyisinin ve gelisiminin arastiril-
masi olarak anlagilir. Ozneler arasi etkinlik, dis nesnelerin pra-
tik olarak doniistiiriilmesine dayanir. Biligsel yansi ve iletisim,
nesnelerin doniistiiriillmesiyle yakin birlik icinde gerceklesir.
Doniistiiriicii ve biligsel etkinlik, toplumsal islev goren “yapay”
araci nesneler diinyasinda nesnellesmistir. Biling ve biling 6z-
nesi olarak bireysel 6znenin kendisi de ancak o etkinligin ger-
ceklestiricisi olarak islev yiiklendigi igin, yani araci nesnelerde
nesnellestirilmis toplumsal etkinlik bicimlerini 6ziimseyerek
baska 6znelerle kurdugu belirli bir nesnel iliskiler sistemi kap-
saminda yer aldig i¢in ortaya gikar. Iste bu anlamda, hem in-
sana 6zgi bilisin hem de o bilisin 6znesinin “yapay” tiriinler
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olduklar: séylenebilir. Burada bilisin yalnizca insanin kendi
yarattiklariyla ilgili oldugunu ve bilingten bagimsiz varliga
sahip gercek nesnelerin karakteristiklerini yansitmadigini ya
da 6znenin, imgelemin yarattig1 bir ucube oldugunu anlatmak
istemiyoruz. Burada anlatilmak istenen, Marksist-Leninist bil-
gibilim acgisindan temel nitelik tagiyan bir olgudur. Bilis siire-
ci, yani bilginin iiretilmesi, organizmanin gevreyle olan dogal
iliskisinin koparilmasini ve toplumsal-kiiltiirel (bu anlamda
da “yapay”) karaktere sahip standartlarin kullanilmasini ge-
rektirir.

Bundan sonraki béliimlerde bilim biliminin ve metodolojik
bilim analizinin ortaya koydugu yeni sonuglarla baglantil ola-
rak ozellikle ilging bir inceleme konusu olusturan biligsel iliski
ogelerini ele alacagiz.



Bolim 2

KURAM VE
NESNELER DUNYASI

=0

1. Gozlenebilen ve Gozlenemeyen Nesneler

Bilginin edinilmesini 6znel “duyu verileri”nin birlestiril-
mesi olarak sunan olgucu bilgibilimin elestirel ¢oziimleme-
sini daha 6nce yapmistik. Felsefi 6znelciligin daha gelistiril-
mis bir bagka cesidi bugiin Batida bilim felsefesi konusunda
yazilan yapitlarda gok daha biiyiik giincellik kazanmistir. Bati
Avrupali ve Amerikali mantik ve bilim metodolojisi uzmanlari
arasinda yakin zamana kadar agir basan goriise gore, sadece
bilim 6ncesi diizeydeki bilis (giinliik dille kaydedilen alg: ve
bilgi) gercekten var olan nesnelerle ilgilenebilir. Bu bakis ag1-
sina gore, bilimsel, kuramsal bilgi farkl bir karakterdedir: Bu
bilgiyalnizca bilim 6ncesi deneyim nesneleri arasinda var olan
ve diizenli olarak yinelenen bagimliliklari, 6zel bir sematik bi-
¢im iginde kaydeder. Bilimsel bilginin kazamilmasi igin yapay
olarak yaratilmis nesnelerden, 6zellikle de aygitlardan, 6l¢iim
araglarindan vb. yararlanmak gerektigi gergegi elbette dikkate
alinmaktadir.

Yapay olarak yaratilmis nesnelerin somut varlig: elbet-
te yadsinmiyor. Ustelik hem dogal hem de yapay nesnelerin
ayni 6l¢iide bilis nesneleri olduklarina inaniliyor. Daha kesin
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bir anlatimla, bilisin duyumsal olarak algilanan dogal ve ya-
pay nesnelerin olusturduklari gesitli bilesimler arasinda belirli
iligkiler kurulmasiyla ilgili bir etkinlik oldugu disiiniiliyor,
¢iinkii 6l¢lim siireci tamamen bundan ibarettir ve bu durumda
bilimsel bilis ¢esitli 6lgiim islemlerinin uygulanmasiyla sinir-
lidir. Bu anlayisa gore, soz gelimi mikrofizik¢inin inceledigi
nesne elektronlarin, pozitronlarin ve duyu organlaryla erisi-
lemeyen baska pargaciklarin yer aldig siiregler degil, bunlara
denk diisen aygitlarin davramgidir: Gostergelerindeki oyna-
malar, ekran iizerinde 151k beneklerinin goriinmesi vb. Baska
bir deyisle, biitiin bilgi diizeylerinde bilisle pratik etkinlik ara-
sinda derin bir i¢ baglanti bulunmasina karsin, aygitlarin ve
ol¢iim araglarinin bilim 6ncesi deneyimde 6zneye verilmemis
olan nesnelerle biligsel iliskiye aracilik etmedikleri, aksine, bi-
rer bilgi nesnesi olarak goriindiikleri varsayiliyor (bu gériisten
yana olanlara gore, dogal olarak yaratilmig nesneler ancak ay-
gitlarla ve 6l¢iim araglariyla olan iliskileri iginde bilimsel bilis
nesneleri haline gelir). Sadece dolaysiz olarak gozlemlenebilen
seyler gercek sayiliyor. Yalnizca kuramsal diizeyde tanimlanan
nesneler de déhil olmak iizere, bagka her sey bilis siirecinde
belli bir rol oynamakla birlikte, kendi baslarina gergek nesnele-
rin yerini tutmayan birtakim 6znel kurgular olarak goriiliiyor.
iste, islemselci 6gretinin karakteristik savlar1 bunlardir.

Bu diisiinme ¢izgisi, dolaysizca gozlenebilen seylerin kay-
dedilmesi olan bilgi ile varsayimlarin, 6nermelerin ve savlarin
toplamindan kaynaklanan bilginin, kars:1 karsiya konulmasina
dayaniyor. Gergekte, mikro nesnelerin davram§1 konusunda
aygit okumalarina bakarak yargida bulunmak i¢in hem incele-
nen gergeklik alanina iligkin kurami hem de o aygitlarin ¢alis-
masini tanimlayan ve 6lgiim degerleri ile incelenen olgularin
ilgili karakteristikleri arasinda bagint1 kurmamiza olanak sag-
layan kurami ¢ok iyi bilmek gerekir. Bu anlayis1 savunanlarin
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kanisina gore, bu karmagik savlarda ve varsayimlarda kavram-
larla ifade edilen nesnelerin gergeklik derecesi, giinliik deneyi-
mimizde yer alan yapay ve dogal nesneler -taslar, agaglar, ma-
salar, iskemleler, makineler, aygitlar vb.- kadar olamaz. Ama
bu iddianin mantiksizligini ortaya koymak kolaydir.

Olagan yasantimizda en basit gozlemler icin bile her za-
man her tiirden araci nesneyi -gozliik, bilyiiteg ya da soz ge-
limi bayag) pencere cami- kullanmamiz gerekir. Aym sekilde,
cerrahlar da bir yaray1 muayene etmek igin sonda kullanirlar.
Biitiin bu olgularda insan, aracilar1 degil, yapay olarak yara-
tilmig aygitlar aracihigiyla iligki kurdugu nesneleri inceler.
Tutarli olmak isteniyorsa, temel gozlem olgularinda bile 6zne-
nin nesneyle olan iliskisine bu ikisi arasindaki uzayi dolduran
ortamin aracilik ettigini de kabul etmek gerekir. Gergek bir
nesnenin ayirt edilmesi daima araci nesnenin davranisina ilis-
kin bir¢ok varsayima (¢ogunlukla bilingsiz olarak) dayanimay:i
ima eder. Hepsi bu kadar da degil. Onceki béliimde gosterme-
ye ¢alistigimiz gibi, gozlemlerde dolaysiz olarak arac islevi
yiklenmeyen insan yapisi nesneler (is aletleri, giinliik yasam
nesneleri vb.) bile aslinda toplumsal araciliga dayanan algida
aragsal islev goriir, ¢iinkii tarihsel olarak biriktirilmis nesne
doniistiirimii ve biligsel etkinlik deneyimlerinin nesnellesme-
si, 6zellikle de alg: standartlarinin ve normlarinin seylesmesi
“yapay ¢evre’nin nesnelerinde gergeklesir. Gergek nesneye ilis-
kin bilgi, ancak boylesi standartlarin ve normlarin yardimiyla
¢esitli duyum izlenimlerinden segilerek alinabilir. Gostermeye
¢alistigimiz gibi her tiirlii algy, 6ngoriileri, varsayimlari, sema-
tiklestirmeyi vb. igeren karmasik bir aracilik etkinligidir.

Oznelciligin bu gesidini destekleyenler siradan bilim éncesi
deneyim nesnelerinin ger¢ek varligindan kusku duymuyorlar.
Dahasi, onlara gore, ancak 6zel bilimsel aygitlar (mikroskoplar
ve teleskoplar) yardimiyla incelenen son derece kiigiitk ya da

213



214 | Ozne, Nesne, Bilis

son derece biiyiik nesneler de gergekten vardir. Ama bu du-
rumda, gozlem sonuglarinin yorumlanabilmesi igin 6zellikle
151k dalgalarinin dig uzayda, diinya atmosferinde yayilmalari-
n1 ele alan bir¢ok kuramsal fizik dalindan, mercek sistemle-
rinden, gozden vb. bilingli olarak yararlanilmas: gerekir. Bu,
pek ¢ok varsayim, 6ngorii ve kuramsal akil yiiriitme yoluyla
edinilen bilginin de gergek nesnelerle baglantili olabilecegi an-
lamina gelmez mi? O hialde somut gondergelerin, yani modern
mikrofizigin nesnelerinin varligin1 neden yadsiyalim? Bu go-
riigii savunanlarin verecekleri yanit, gozlenebilen ve gozlene-
meyen nesneler arasinda ayrim yapilmasi gerektigidir. Onlarin
kanisina gore, gozlenebilen nesnelere iliskin bilgi, birtakim
ongoriiler, varsayimlar ve savlar igerebilmekle birlikte, somut
gondergelerle baglantilidir. Gozlenemeyen nesnelere gelince,
bunlarin varligi kurmacadir.

Belli bir bilimsel kuramin ele aldig: biitiin nesnelerin, bii-
yikliklerin ve parametrelerin gergekten gozlemlenemedi-
gi dogrudur. Ama kendimize su soruyu soralim: Su an igin
gozlenemeyen ve sadece kuramsal diizeyde incelenen belli
bir nesnenin hi¢bir zaman gozlenebilir duruma gelemeyecegi
soylenebilir mi? Ornegin, maddenin molekiiler yapisiyla ilgi-
li kuram ilk baglarda salt bir varsayim oldugu ve molekiilleri
dolaysiz olarak gozlemleme imkani bulunmadig: halde, bugiin
bir¢ok maddenin molekiilleri elektron mikroskobuyla gozlem-
lenebiliyor.

Burada elestirilen goriigii savunan bilginler bunun dogru
oldugunu kabul ediyorlar. Ama elektron gibi atom alt1 nesne-
lerle, molekiiller arasindaki temel farklihiga isaret ediyorlar.
Salt kuramsal olarak incelenen birgok nesneye iliskin bilgi,
deneysel arastirmada kullanilan birtakim araglarla, bunlarin
ginin birinde deneysel olarak saptanabilme olasiligini orta-
dan kaldirmaz. Ama gozlemlenmesine ilke olarak imkan bu-
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lunmayan kuramsal nesneler vardir (elektron déhil). Ancak
somut ya da potansiyel olarak gézlemlenebilen seyler gergektir.
Gozlemlenemeyen nesneler ilke olarak gercek nesnel varliga
sahip degildir -burada ele alinan gorii§ sistemini savunanlarin
ulastiklar1 sonug budur.

Modern mikrofizigin ilgilendigi nesneler gergekten de ilke
olarak gozlenemeyen nesneler sayilir. Peki, nesnelerin gozlene-
bilirligi ya da gozlenemezligi ve bilimsel kuramda incelenen
karakteristikleri ne anlama gelmektedir?

Elbette, sadece duyumsal izlenimler edinme siirecinde su
ya da bu sekilde yer alan nesneler gozlemlenebilir. Ama 6nceki
bolimde gostermeye ¢aligtigimiz gibi, siradan bilim dncesi algi
diizeyinde de gozlenen olgularin karakteristiklerine iliskin
bilgi, duyu kanallarindan alinan izlenimlerle 6zdes degildir,
atfedilen 6zgiil anlamlarca belirlenir. Tam olarak neyin goz-
lemlendigini ya da algilandigini belirleyen, bash basina duyu
izlenimlerinden ¢ok, bu atfedilen anlamlar, nesne varsayimla-
n ve alg: standartlaridir. Bilimsel kuramsal diisiiniiste kura-
min inceledigi nesnelerin, biiyiikliiklerin ya da parametrelerin
hangilerinin somut ya da potansiyel olarak gozlemlenebilir ol-
duklarini belirleyen de bash basina duyu izlenimleri olmaktan
¢ok, kuramdir. Kuram, incelenen nesnelerle rastlantisal iligkisi
bulunan, beden dlgiileri ve alg1 sisteminin 6zgiil nitelikleri gibi
kosullar: dikkate almak zorundadir. Birer fiziksel cisim olan
insanlarin, makro nesneler sinifina girdikleri ve bu nedenle
alg1 6znesi olan insanin aygit olarak sadece makro nesneleri
kullandig: gergegi mikrofizikte temel 6nem tagir.

Birtakim nesnelerin duyumsal izlenim edinme siirecine,
yani deneyimsel gozlem edimine dahil edilebilmeleri olana-
gin1 belirleyen bu kosullardir. Bununla birlikte, bilimin ince-
ledigi hangi 6zgiil nesnelerin, nigin gézlem kapsamina alina-
mayacaklari, bu iki tiir nesnenin anlaml karakteristiklerinin
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neler oldugu ve tam olarak neyin gozlemlendigi, ancak belirli
bir bilimsel kuramin gergevesinde saptanabilir. Oznenin alg:
sisteminin ozellikleri de bu kuramda dikkate alinir. Her du-
rumda, verili bilimsel bilgi nesnelerinin gozlenebilirligi ya da
gozlenemezligi ilke olarak bu nesnelerin kuramda varsayilan
ya da saptanan belirli karakteristiklerine baglidir ve bunlarin
varoluslariyla ya da olmayislariyla dogrudan dogruya ortiis-
mez. ilke olarak insanin gézlemleyemedigi nesneler gergekten
var olabilir. (Yani, dogal o6zellikleri insaninkinden ¢ok farkl
olan, s6z gelimi mikro nesnelere yakin biiyiikliikte olan akil-
11 bir varlik olabilseydi, insanin ilke olarak gézlemleyemedigi
nesnelerin birgogunu deneysel olarak kaydedebilirdi. Ote yan-
dan, belli bir bilimsel kuramin esash bigimde gézden gegiril-
mesi ve temel varsayimlarda farkl bir se¢imin benimsenmesi
ilke olarak gozlenebilirlik ya da gozlenemezlik anlayislarim
mutlaka etkileyecektir.)

Cagdas Amerikali bilim felsefecisi Grover Maxwell, ilke
olarak gozlemlenemeyen nesnelerin gergekten var olabilecek-
leri tezini 6rneklemek igin tamamen varsayima dayanan soyle
bir duruma deginiyor.

Bilimin su anda bilinmeyen ve belli kogullar altinda elekt-
ronlarla etkilesime girdigi halde onlarin 6zgiin durumunu
bozmayan yeni mikro nesne tipleri kegfettigini kabul edelim,
diyor. Yine, insanin alg: sistemini degistiren -hatta belki de
gizli yetileri harekete gegirerek yeni bir duyum tarzinin dog-
masina yol agan- bir ilacin bulundugunu varsayalim. Son
olarak, degisime ugramis alg: sistemimizle, yeni kesfedilmis
mikro nesnelerden yararlanarak, fotonlarla baglantili oldugu
¢ok iyi bilinen gorsel algiya asag1 yukar1 benzer sekilde algi-
layabildigimizi (mutlaka gorsel olmasi gerekmez) varsayalim.
Burada tanimlayamayacagimiz birtakim ek kosullar altinda
bazi elektronlarin konumlarini ve karakteristiklerini “dolay-
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s1z olarak gozlemleme” olanagina kavusurduk. Elbette o du-
rumda kuantum kuraminin bazi bakimlardan degistirilmesi
gerekirdi, ¢iinkii yeni kesfedilmis mikro nesne tipleri bu kura-
min biitiin ilkeleriyle uyusmazdi. Ama bu durumda kuramin
gozden gegirilmesi, gozlemlenen elektronlarin eski kuramsal
anlayislarca ilke olarak gozlemlenemez kabul edilen nesnelerle
ayni olmadiklari seklindeki bir sonug ¢1karmaya gerekge olus-
turmaz. Gozlemlenen elektronlarin gergekliginden hig kimse
kusku duymayacaktir. Ama bunlar daha 6nceki gézlenemeyen
nesnelerle ayni iseler bunlarin daha 6nceki somut varliklarin-
dan da kusku duymaya hakkimizin olmadig: agiktir. Burada
deginilen varsayimsal durum ne denli olasilik di§1 goériiniirse
goriinsiin, hi¢bir mantiksal ya da kavramsal sa¢gmalik i¢cermi-
yor, diye sozlerini bagliyor Maxwell.

Einstein bir keresince Werner Heisenberg’le yaptig1 soylesi-
de sunlar1 séylemistir: “Ilkeli tutumlar agisindan bakilinca, bir
kuramin yalnizca gézlenebilen biiyiikliikler lizerine insa edil-
mesini arzulamak tamamen yanhstir. Ciinkii gergekte durum
bunun tam tersidir. Neyin gozlenebilecegine yalmzca kuram
karar verir... Sadece gozlenebilen biiyiikliikleri sundugunuz
yolundaki iddianiz, aslinda, tizerinde ¢aliymakta oldugunuz
kuramin bir 6zelligine iliskin bir varsayimdir.”#

Nitekim deneyci, bilim 6ncesi diizeyde alg1 nesneleri olan
nesnelerin tamamen aynilarini gézlemlemez. Bilimci, nor-
malde kesinlikle algilanmayan nesneleri, siiregleri ve durum-
lari, s6z gelimi elektrik gerilimindeki degismeleri, devredeki
akim giiciiniin azalmasini vb. deneyimleriyle kaydeder (hatta
“dogrudan dogruya gordiigii” bile séylenebilir). Elbette bu-
rada asil 6nemli olan nokta, alg: sisteminin duyarliliginda
bir degisikligin meydana gelmesi degil, benimsenen bilimsel
kuramin belirledigi yeni atfedilen anlamlarinin ortaya ¢ik-
masidir.
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Bu bakimdan, kuramin yardimci oldugu gézlem ilke olarak
bayag: algiya benzer: Her iki durumda da gozlemlenen seyle-
rin atfedilmis igerigini belirleyen, duyu izlenimleri degil, nes-
ne varsayimlari sistemidir. Bununla birlikte, 6rnegin Kuhn’un
yapmak istedigi gibi bu iki siire¢ arasindaki farkliliklar: hige
saymak yanls olur. Kuramsal kavramlarin, bayag algiyla elde
edilen sonuglar1 kullanimlarina bakmaksizin yorumlamaya
yardimci olmakla kalmadiklari, bilimsel gozlem ediminde
de yer alarak onun niteligini ve sonuglarim belirledikleri yo-
lundaki son derece 6nemli gergegi dogru olarak vurgulayan
bu Amerikal bilimci daha da ileri giderek bilimsel gozlemle
bayag alginin 6znel ve dolaysiz niteliklerinin ayni oldugunu,
her iki durumda da bilingli yorumun ya da genisletilmis 6znel
yansitmanin s6z konusu olmadigini savunmustur,* ama bu
konuda pek hakli sayillamaz. Kuhn’un bu anlayisi, kitabinda
gelistirdigi ana fikirle yakindan baglantihdir -bu fikre gore,
bilimsel paradigmalarin yerine art arda yenilerinin konulmasi,
“gorsel gestalttaki degisme” nedeniyle alg: alaninin yapisinda
meydana gelen degisikliklere benzer. Ama aygit okumala-
r1 araciligiyla, aletlerin belirledigi nesnel siiregler araciligiyla
“dolaysiz olarak gérme” yetenegini kazanmak i¢in, araglarin
davranisi ile incelenen nesnelerin davranigi arasinda bilingli
olarak bagint1 kurulmasina olanak saglayan genis bir 6grenim
gormek gerekir. Bilimci bu 6grenimden gegtigi ve kuramsal
kavramlar sisteminin anlaml olarak tanmimladigini bildigi
nesnel siiregleri, deyim yerindeyse dolaysiz olarak gormeye
bagladig1 zaman bile, gézlemlenen nesnelerin saptanmasi igin
yine de bayag: bilim 6ncesi alginin islev yiikklenmesi gerekir.
Ozne, bir devredeki akim siddetini ampermetre 6lgiimleriyle
gozlemlemek igin, ampermetrenin kendisini ve ibresinin ha-
reketini bayagi deneyim nesneleri olarak algilayabilmelidir.
Bu nedenle, bilimsel aragtirma nesnelerinin deneyimde “ve-
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rilmisligi” iki nesnenin aym anda gozlemlenmesini kapsar:
Bunlarin birisi giinliik deneyim nesnesidir, digeri ise 6znenin
bir kuramin kavramlan a¢isindan atfedilmis anlamini sapta-
dig1 seydir (bir bakima farkh gergeklik diizeylerinde olsa bile,
bunlarin her ikisi de nesnel ve somut olarak vardir). Bir kisi
bilimci olmakla, bayag: bilim 6ncesi deneyimin ve ona bagh
olarak pratik etkinligin 6znesi olmaktan ¢ikmaz. Dolayisiyla,
bayag alg1 mekanizmasi kapsamindaki bu etkinligin siirdi-
rilmesine yarayan atfedilmis anlamlar sisteminin yerini, ilke
olarak bilimsel ilgi diizeyinde tanimlanan atfedilmis anlamlar
alamaz (her ne kadar Paul Feyerabend tersini savunsa da bu
boyledir). Biligsel etkinligin daha yiiksek diizeyleri bayag alg
mekanizmalarinin islevini ortadan kaldirmaz, 6zgil bir bi-
¢imde bu mekanizmalarin tizerine bindirilerek daha karmagik
sentezlerde onlarla birlesir. Bu nedenle, s6z gelimi dilin 6ziim-
senmesi algilarin yorumunda yeni bir agamay: ifade etmesine
karsin, dil incelemesinde algilanan atfedilmis anlamlarin dil
tarafindan itretildiklerini savunmak yanhs olur. Dil bunlara
yeni seyler katsabile, gergekte bunlar esas olarak dil 6ncesi bilis
diizeyinde, nesneye yo6nelik pratik etkinlik siirecinde olusmus-
tur. Bilimsel bilisteki gozlem, bayag: algi mekanizmalarinin
isleyisini disglamaz. Diinya’dan belli bir uzaklikta bulunan ve
hareketleri kuramsal olarak belirlenmis yasalarla tanimlanan
bir gok cismi olarak Giineg’i gézlemleyen gok bilimci, bilimin
yanhshgini kanitladig: bir izlenim olan hareketsiz Diinya’ya
oranla, Giines’in hareket ettigi izlenimini bir anda atamaz.
Bilimin gelismesi, bilim oncesi bilisin yanilsamalarina
son verir. Ama gergekligi betimleyen bilimsel-kuramsal bir
tablo, insanin bilim Oncesi diizeyde ilgilendigi nesnelerin
somut gergekliginin (bu arada da o6zelliklerinin ve iligkile-
rinin) yadsinmasini kesinlikle ima etmedigi gibi, sagduyu-
ya dayal savlar denilen birgok savin dogrulugunun (goéreli
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dogrulugunun elbette) yadsinmasini da ima etmez. Bu soy-
lediklerimiz sadece masa, agag, tas vb. gibi bayagi deneyim
nesneleri igin degil, bu nesnelerin felsefede genellikle ikincil
ozellikler olarak nitelenen renk, koku, tat vb. gibi 6zellikleri
i¢in de gegerlidir. Renklerin ve kokularin degil sadece belirli
boydaki elektromanyetik dalgalarin nesnel olarak ve gergek-
ten var olduklarini savunurken, ayn1 zamanda da bilim 6nce-
si bayagi deneyim nesnelerinin somut gergekligini kabul et-
mek tutarsizlik olacaktir —-nesnelerin algilanan 6zelliklerini
birincil ve ikincil 6zellikler olarak ayiranlarin savunduklar:
goris iste tam da budur. Fizik kuramlan ikincil o6zelliklere
iliskin kavramlari1 kapsamaz, ama bilim 6ncesi siradan dene-
yim nesnelerine iligkin kavramlar1 da hi¢ kapsamaz. Yalnizca
fizik kuramlarinin dogrudan atifta bulunduklar:1 nesneleri
gercek nesneler sayacak olsaydik, aslinda agaglarin, kayalarin
ve masalarin gergekten var olmadiklarini, sadece belirli atom
ve molekiil bilesimlerinin gergekten var olduklar1 sonucuna
ulasmamiz gerekirdi.

Aslina bakilirsa, farkh diizeylerdeki bilis, gergek nesnelerle
ve bu nesnelerin gergek 6zellikleriyle ilgilidir. Bununla birlik-
te, nesnel gergeklik ¢ok boyutludur, birgok diizeye sahiptir ve
farkl nesneler farkli gerceklik diizeylerine ait olabilir. Siradan
makro nesneler ve igerdikleri ikincil nitelikler, nesnel gergek-
ligin bilim 6ncesi bayag: deneyimlere ait diizeyinde varliga sa-
hiptir. Bilimsel bilis, 6zellikle de fizik, nesnel gergekligin daha
derin bir diizeyine erisir, ama bu diizeyin varlig1 bayag: dene-
yim nesnelerinin gergekligine son vermez.

Kuramsal kavramlardan olusan bir sistem, somut olarak ya
da esasen gozlenemeyen nesneler de dahil olmak iizere, gergek-
ten var olan nesnelerin karakteristiklerini yansitir. Dolayisiyla,
bu kavramlarin anlami, islemselcilerin sandiklar gibi, labora-
tuvarda gergeklestirilen ol¢iim islemlerinin toplamina indir-
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genemez. Aksine, ancak neyi 6lgecegimizi bildigimiz zaman,
yani 6lgiilen nesnelerin genel karakteristikleri kuramsal ola-
rak tanimlandig1 zaman, dlgiimiin kendisi olanakli hale gelir.
Gozlemlenemeyenler de dahil olmak iizere, nesneler arasinda-
ki temel bagimliliklar: formiillestiren iyi kurulmus bir kuram-
sal sistemin baglami disinda yapilmis dlgimler kural olarak
tamamen anlamsizdir. Ustelik burada 6nemli olan, él¢iim so-
nuglarinin daha sonra kuramsal olarak yorumlandig: gergegi
de degildir. Saglam kuramsal anlayislar, bizzat anlamh 6l¢iim-
lerin de vazgegilmez 6nkosuludur, ¢iinki 6l¢iimiin konusunu
ve yolunu sadece bunlar gosterir. Belirli tipteki nesnelerin te-
mel bagimliliklariyla baginti kurulmaksizin yapilan 6l¢iimler
kesinlikle bir bilis edimini ifade etmez, tipki nesnelerle baginti
kurulmaksizin ¢evreden edinilen izlenimlerin heniiz bilis ol-
mamasi gibi.

“Bunlarin [niceliksel bagimliliklar: ifade eden yasalarin]”,
diye yaziyor Kuhn, “higbir kuramsal yikimliliige girilmek-
sizin Oylesine yiriitillen 6lgiimlerin irdelenmesiyle bulunduk-
larin1 sik sik isitiyoruz. Ama tarih, agir1 Baconc nitelik tasi-
yan boyle bir sistemi destekleyecek hig¢bir 6rnek sunmuyor.
Havanin biitiin karmasik hidrostatik kavramlarinin uygulan-
masina elverisli esnek bir akigkan oldugu kabul edilinceye ka-
dar, Boyle’'un deneyleri kimsenin aklina gelmedi (birilerinin
aklina gelseydi bile ya bagka tiirlii yorumlanir ya da hig yo-
rumlanamazdi). Coulomb’un basarisi, nokta yiikler arasindaki
kuvveti 6l¢mek igin 6zel bir aygit yapmasindan kaynaklaniyor-
du. (Daha 6nce bayag kefeli terazi vb. kullanarak elektriksel
kuvvetleri olgenler tutarli ya da basit bir diizenlilik saptaya-
mamislardi.) Ama bu aygitin tasarimi da her elektriksel akim
pargaciginin belli bir uzakhktaki diger pargaciklar: etkiledi-
ginin o6nceden kavranmasina bagliydi. Coulomb, boylesine
parcaciklar arasindaki kuvveti ~uzakhigin basit bir fonksiyo-
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nu oldugu rahatlikla kabul edilebilecek tek kuvveti- ariyordu.
Niceliksel yasalarin paradigma gelistirme ¢abalan siirecinde
ortaya ¢iktiklarini kamitlamak igin Joule’iin deneyleri de 6rnek
gosterilebilir. Aslinda niteliksel paradigma ile niceliksel yasa
arasindaki iliski oylesine genel ve yakindir ki, Galileo’dan bu
yana, boylesi yasalarin deneysel olarak belirlenmesi igin aygit-
lar tasarlanmadan yillarca 6nce, bunlar bir paradigma yardi-
miyla ¢ogu kez dogru olarak tahmin edilmistir.”>°

Dalton’un kimya alaninda gergeklestirdigi devrimi 6rnek
olarak gosteren Kuhn, farkl paradigmalardan yararlanilarak
dogaya uygulanan bir ve ayni islemin, dogadaki oriintiilerin
¢ok farkli yonlerini ortaya koyabilecegini kanitliyor. Dahas,
eski bir 6l¢iim isleminin yeni bir amagla kullanilmas: da bagka
deneysel sonuglar verebilir.”!

Zaman odl¢iimii uygulamalan konusunda Einstein’in yap-
t1g1 ¢oziimleme (Bridgman’in islemselcilik 6gretisini formiile
ederken bu ¢oziimlemeyi ¢ikis noktas: olarak aldigini burada
animsayabiliriz), salt “dolaysizca verilmis” bir islemin tanim-
lanmasi diizeyini asarak aslinda birgok kuramsal onermeyi
icermektedir. Ancak 15181n bosluktaki hizinin biitiin dogrultu-
larda ayni oldugunu, kaynagin ve alicinin devinimlerine goére
degismedigini belit olarak kabul edersek es anlilik olgusunu
tanimlayabiliriz. Ozel gérelilik kuraminda bu belit, 151k hizina
iliskin deneysel 6l¢iimlerden mantiksal olarak 6nce yer almak-
tadir, ¢iinkii uzak noktalarda zaman 6l¢eginin tanimlanma-
sinda kullanilir.”

Bilim alaninda kullanilan 6l¢iim islemlerine iliskin en ba-
sit yonergeler bile ¢ogunlukla kuramsal yorumlarin iiriinidir.
Laboratuvar islemlerine iliskin yonergelerin, kuramsal temel-
lerinin gizlenmesini saglayacak sekilde formiile edilebilecekle-
ri dogrudur ama bu, s6z konusu temellerin gergekten var olma-
diklar1 anlamina kesinlikle gelmez.
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Nitekim deneysel uygulamalarin anlamini ve karakterini
belirleyen bilimsel kuramlar dogrudan dogruya gézlenmeyen
ve Ol¢iilmeyen nesnelere ve parametrelere iliskin bilgileri ¢o-
gunlukla igerirler. Gézlem verilerinin yorumlanmasina dog-
rudan dogruya uygulanmayan, ama ancak baska kuramlarla
(bunlara genellikle “g6zlemleyici” ya da “yorumlayic1” ku-
ramlar denir) birlikte ve birtakim ek varsayimlarin getirilme-
si kosuluyla gorgiil diinyayla bagintili olan bilimsel kuramlar,
yani en esash kuramlar da vardir (bilim metodolojisiyle ilgili
literatiirde bunlara ¢ogunlukla temel kuramlar denir). Genel
olarak soylersek, temel bir bilimsel kuramin deney alanina
uygulanmasi (ve bu baglamda deneysel olarak dogrulanma-
s1) sorunu aslinda basit bir sorun degildir; boyle bir kurami
deney alanina uygulama ydntemleri bulmaya yonelik arayis
¢ogunlukla o kuramin daha da gelistirilmesi i¢in oldukg¢a bii-
yiik ¢aba gosterilmesini ve bazi ek kuramlarin, varsayimlarin
vb. getirilmesini gerektirir.

Yalitilmis durumdaki bir kuram kesinlikle bir deneyle
dogrudan dogruya baglantili degildir: Boyle bir iliski kur-
mak igin, bagka bilgi alanlarina ait kuramlar1 ve varsayim-
lari, deney aygitlar1 kuramini, gozlenebilen seyler ile gozle-
nemeyen seyleri iliskilendiren bir¢ok varsayimi, birtakim
ideallestirme 6ngoriilerini vb. kapsayan biitiin bir kuramlar
ve varsayimlar hiyerarsisinden yararlanmak gerekir. Deney
verileri de belirli (“yorumlayic1” ya da “gozlemleyici”) bir ku-
rama gore formiile edilir.

Bilimsel bilginin gorgiil ve kuramsal bilesenleri arasinda-
ki karsilikli iligki sorunu 6nemli olmakla birlikte, bu sorunu
ayrintili olarak ele almayacagiz. Bizi dogrudan ilgilendiren so-
runlar baglaminda vurgulanmasi 6nem tasiyan nokta, kuram-
da kaydedilen bilginin, o bilgiyi gorgiil ya da deneysel olarak
uygulama olanag: saglayan gesitli (potansiyel olarak sonsuz)
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yollardan gorece bagimsiz oldugudur. Kuram elbette deneysel
olarak sinanmalidir, yani biitiin bir aracilar zinciriyle deney
sonuglarina baglanmalidir. Bu dogrulamanin nasil yapilacag:
sorunu oldukg¢a karmagiktir ve bugiin bilim metodolojisiyle il-
gili literatiirde yogun sekilde incelenmektedir. Ayn1 zamanda,
kuramsal bilginin anlaminy, igerigini dogrudan dogruya o bil-
ginin deneysel verilerle iligkilendirilme bigimleri belirlemez.
Bat1 bilim felsefesinde yakin zamana degin mantiksal ol-
guculuk anlayig1 agir basmigtir; bu anlayisa goére bilimsel bir
kuram, kuramsal dilin terimleri ile sadece dolaysiz duyu veri-
lerini kaydettigi one siiriilen gozlem tiimcelerindeki terimleri
birlestiren ve denklik kurallar: denilen kurallar a¢isindan an-
lamli, gorgiil bir agiklamaya kavugsturulan yorumlanmamais bir
bigimsel kalkiiliistiir. Buagidan bakilinca denklik kurallarinin
bilimsel kuramin yapisinda yer almasi zorunludur, ¢iinkii hig-
bir sey ifade etmeyen, yorumlanmamus bir bigimsel kalkiiliisii
ancak bu kurallar bir kurama, yani belirli bir nesneler sinifiyla
ilgili bilgiye donustiiriir.>®> Oysa ger¢ek durumda bir kuramin
anlamini ya da igerigini dogrudan dogruya o kuramin gorgiil
uygulamalar: belirlemez, ¢iinkii anlam “asagidan” degil, ku-
ramsal savlara iliskin bir model yorumlamayla “yukaridan” ta-
nmimlanir. Belli bir kuramin olasi goérgiil uygulamalarinin sayi-
s1 gergekte sinirsizdir (ve olabilecek biitiin uygulamalar1 6nce-
den gormek de olanaksizdir), oysa belli bir kuramda kullanilan
denklik kurallarinin sayisi, mantiksal olguculuga gore, kesin
sekilde sinirlidir. Son olarak da en 6nemli nokta budur. Belli
bir kurami deney sonuglariyla iliskilendiren savlar, kuramsal
terimlerle kuramsal olmayan, “salt gozlemsel” terimler arasin-
da bagint1 kurmakla kalmaz, kendileri de yardimci (o belli ku-
rama oranla yardimci) bir kurama aittir. Dolayisiyla, bu yargi-
lar (herhangi bir olgucu anlamda bunlara “denklik kurallar1”
demek dogru olmaz), gesitli gorgiil uygulama olasiliklarindan
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gorece bagimsiz olan belli bir kuramin yapisina dahil degildir.
Bir kuramda kaydedilen bilgi, laboratuvar islemlerinin yiiri-
tilmesinde uyulacak bir yonergeler dizisi olmak $6yle dursun,
gercek nesneler arasindaki temel bagimliliklar1 yansitir; iiste-
lik bu bilgi nesneleri dogrudan dogruya pratik olarak déniis-
tirme yollarinin listelenmesiyle de sinirhi degildir.

Burada kuramsal bilgi ile bayag: algida kaydedilen bil-
gi arasinda uzun erimli bir benzerlik kurmak istiyoruz.
Anunsanacag gibi, algisal imgenin atfedilmis anlami1 amo-
daldir, yani alginin uygulandigi modalite tipinden (gorsel,
isitsel, dokunsal vb.) gorece bagimsizdir. Bu, biligsel iliskinin
-bilginin, somut duyu izlenimleriyle olan baginti tarzlarindan
gorece bagimsizliginin- genel bir 6zelligi gibi goriinmektedir
(bagimsizlik gergekten gorecedir, giinkii boyle herhangi bir ba-
gint1 tarzi yoksa bilgi de olanaksizdir).

Bu nedenle bilis, hem bayag algida hem de bilimsel diisiin-
mede -bilimsel diigiinmenin hem gorgiilhem de kuramsal dii-
zeylerinde- gercek nesnelerin yansitilmasi olabilir.

2. Idealize ve Gergek Nesneler

Kuram ile kuramin neneleri arasindaki karsilikl iliski sim-
diye degin hi¢ dokunmadigimiz bir bagka sorunu daha 6nii-
miize koyuyor. Kuramsal bilisin uygulanmas: biitiin bir dizi
ideallestirmenin, yani dolaysiz olarak gozlenebilen seylere esa-
sen denk diiymeyen, hatta bazen onlarla gelisen varsayimlarin
ya da 6ngoriilerin benimsenmesini gerektirir.

Soz gelimi klasik matematikte genis sekilde kullanilmig
olan fiili sonsuzluk soyutlamasi, deneyimsel bakimdan agik¢a
imkansiz olmasina karsin, tiim dogal say1 dizisini sayabilece-
gimiz varsayimina dayanir. Eukleides, geometrisini kurarken,
ne denli kisa ya da ne denli uzun olursa olsun, herhangi bir
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doga pargasinin cetvel ya da pergel yardimiyla ikiye béliine-
bilecegini varsaymustir. Klasik fizikte de yolun herhangi bir
noktasinda hizi dlgebilecegimiz, yani anlik hizi dlgebilecegi-
miz varsayilir.

Bilimsel kuramlarda formiile edilen yasalar da birtakim
ideal durumlari ifade eder. Dolayisiyla, somut deneyimin ta-
nimlanmasinda ve gelecekteki gorgiil olgularin tahmin edil-
mesinde bu yasalarin kullanilabilmesi igin, o yasayi “saf sekil-
de” ortaya ¢ikarirken kuramin goz ardu ettigi bitiin bir dizi ek
faktor dikkate alinir. Biitiin bu faktérlerin kuramsal olarak goz
oniine alinmalar1 imkénsiz oldugu siirece, belirli bir kuramin
tahmin ettigi gorgiil olaylarin akisi ile deneyimlerde dolaysiz
olarak gozlenebilen olaylarin akis1 arasinda bir tiir ugurum
bulunacaktir, ama bu ugurum bilim ilerledik¢e daralmaktadir.
Marx’in bilimsel ekonomi politik kuramini gelistirmesinde
ideallestirici varsayimlarin oynadig: rolii Lenin §oyle belirt-
Somut bakimdan imkansiz’ olan, sadece Marx’in or-
taya koydugu sekilde kavrayis degildir, onun ortaya koydugu

«c

mistir:

sekildeki toprak kirasi, ortalama kar, ticretlerle emegin dege-
ri arasindaki esitlik ve daha pek ¢ok sey de ‘somut bakimdan
imkansiz’dir. Ama saf sekilde kavranmakta olan bir seyin
imkansizligy, bir ¢iiriitme degildir.”**

Ideallegtirme yalnizca kuramsal yasalarin formiile edilme-
sinde degil, ideallestirilmis nesnelerin kurulmasinda da bazi
varsayimlarin benimsenmesi demektir. Klasik mekanikte ge-
nis sekilde kullanilmis bir kavram olan “maddi nokta” boy-
le idealize nesnelerin 6rnegidir. Uzayda ve zamanda var olan
boyle bir nesnenin (biitiin gergek nesneler gibi) kiitleye sahip
oldugu ama ayni zamanda da hi¢ kaplaminin bulunmadi-
g1, yani bu bakimdan aslinda matematikteki noktayla ¢akis-
tig1 kabul edilmigtir. Idealize nesneye verilebilecek baska bir
ornek de hidrodinamikte incelenen “sikistirilamaz sivi”dir.
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Ideallestirilmis nesnelerin somut referanslarinin bulunmadig:
agiktir, bunlar kuramsal diisiinmenin kurdugu seylerdir (“ku-
ram di§1” nesnelerden, yani kuramdan bagimsiz varliga sahip
nesnelerden farkli olarak, bunlara bazen “kuram i¢i” nesneler
deniliyor). Dogal olarak su soru karsimiza ¢ikiyor: Boylesi kur-
maca nesnelerin gerekgesi nedir?

Idealize nesnelerin kurulmasi, idealize varsayimlar formiile
etmenin bir yolu ve kuramsal yasalarda ifade edilen kimi ba-
gimliliklar1 “saf sekilde” saptamanin bir yéntemidir. Ornegin
gergek bir cisim, agirlhk merkezine uygulanan bir kuvvetin
etkisiyle hareket ediyorsa, o merkezin hareketi, cismin gerek
geometrik sekline gerekse igindeki kiitle dagilimina bagh de-
gildir, sadece toplam kiitle miktarina baglidir. Agirhik merkezi
sanki biitiin kiitle onun iginde yogunlagmis gibi, yani “maddi
nokta” olarak bilinen idealize nesne gibi hareket eder. Agirhk
merkezine uygulanan bir kuvvetin etkisiyle cisimlerin hareket
etmesinde gegerli olan bagimhliklar: idealize nesne yardimiy-
la saptayarak, biiyiik gesitlilik gosteren gergek mekanik hare-
ketlerdeki karmagik bagimliliklar sisteminin anahtarim elde
etmis oluyoruz.

Birgok ideallestirici varsayim temel alinarak bir kuramda
formiile edilen bagimliliklar nasil bir nitelige sahiptir? Bunlarn
gergek gorgiil durumlara iligkin 6znel “basitlestirmeler” ya da
“sematiklestirmeler” olarak m1 gormek gerekir (ideallestirme
isleminin bu sekilde yorumlanmasi hig de seyrek rastlanan bir
sey degildir)?

Oyle goriiniiyor ki ideallestirme, deneyimde verilen seyle-
rin “basitlestirilmesi’ne indirgenemez. ideallestirme olayinda,
deneyimde verilmis birtakim faktorler goz ard1 edilmekle ka-
linmaz, bazen deneyimde gergeklestirilmesine olanak bulun-
mayan varsayimlar da formiile edilir. Bu nedenle, ideallestir-
me temel nesnel ve gercek bagimlhiliklarin saptanmasina yar-
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dimci olabilir, ¢iinkii gesitli baglantilarin “saf bigimde” ortaya
¢ikarilmasi, olguyu karakterize eden ve deneyimde kaydedil-
mis olan bagimliliklarla dogrudan dogruya ¢akismayan fiili
iliskilerin kesfedilmesinden baska bir sey degildir. Ne var ki,
bilimsel yasalardan olusan bir sistemde belirli bagimliliklan
formiile eden bir kuramin nesnel ve gergek iliskileri yansitti-
g1 kabul edilebilir, ama ayn1 zamanda da kuramin yardimiyla
olusturulan biitiin kuramsal nesnelerin hi¢bir gercek gonder-
geye sahip olmadiklarina, yani belirli bagimliliklarin formiile
edilmesinde sadece yardimci bir rol oynayan idealize, kurma-
ca nesneler olduklarina inanilabilir. Bu durumda, sadece bilim
oncesi diizeyde saptanan, yani bayag algiyla ve giinliik dille
saptanan nesnelerin ger¢ek olduklarini kabul etmek gereke-
cektir. Bu goriise sahip olanlar, herhangi bir kuramsal nesneye
iligkin bilginin, her zaman birgok ideallestirme araciligiyla or-
taya atildigini savunuyorlar. Bu demektir ki, nesnenin kendisi
her zaman bir ideallestirmedir, yani “kuram i¢i” varolusa yol
agan higbir gergek gondergeye sahip degildir.*

Ama belirtelim ki, gergekliginden kesinlikle kusku duyul-
mayan nesnelerle ilgili olan ve bayag algiyla kaydedilen bilgi,
biitiin bir dizi dngoriiyii ve varsayimi da gerektirir; 6nceki bo-
limde bu noktayi ele almistik. Algiya dayanak olusturan 6n-
goriilerin, bilimde kullanilan ideallestirmelerden farkl olarak,
bizzat duyu deneyiminde uygulandiklar: ve bu nedenle, kural
olarak bilingli sekilde kavranmis bile olmadiklar1 dogrudur.
Ama birgok varsayimin ve 6ngoriiniin benimsenmesi, bilgi ile
gercek nesneler arasinda baginti kurmak olanagini diglamak
soyle dursun, boyle bir bagintinin zorunlu kosuludur. Belirli
varsayimlar olmayinca, gergek bir nesneyi6znel bir yanilsama-
dan ayirmak da olanaksiz duruma gelir. Ayrica belirtelim ki,
bilimin “saf bigimde” formiile ettigi bagimliliklar (dogallikla,
bunlarin saptanmas i¢in birgok ideallestirmenin benimsen-
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mesi gerekir) gonderge olarak yalnizca “kuramsal nesneler”e,
yani ancak kuramsal diizeyde bilgisine ulasilabilen nesnelere
dayanmak zorunda degildir. S6z gelimi Marx’in Kapital’i yal-
nizca gergek nesneleri -metalari, insanlari, onlarin etkinlikle-
rini, makineleri vb.- irdeleyerek kapitalist iiretim tarzinin ya-
salarini “saf bigimde” saptar. Elbette bu nesnelerin kendilerine
kuramsal varsayimlarda 6zenle formiile edilmis belirli bir ba-
kis agisindan yaklagilmistir; baslangi¢ evresinde goz ardi edil-
mesi gereken etmenlerin tutarli ¢6ziimlenmesini igeren bir ku-
ramsal sistem inceden inceye gelistirilmistir (soyuttan somu-
ta ilerleyen linlii yontem).*® Son olarak, bilimin hi¢bir zaman
kuramsal nesneler ile idealize nesneleri 6zdeslestirmedigini
belirtelim. Baska bir deyisle, haklarinda kuramsal diizeyde
bilgi sunulan nesnelerin hi¢ degilse bazilarinin nesnel olarak
ve gergekten var olduklar: kabul edilir: Molekiiller, atomlar,
elektronlar, pozitronlar, temel pargaciklar, dért boyutlu uzay-
zaman siirekliligindeki olaylar, alan, kuarklar vb. Bu nokta son
derece 6nemlidir, ¢iinkii idealize nesnelerle idealize olmayan,
yani ger¢ek nesneler arasinda yapilan ayrimin anlamh olabil-
mesi igin, hangi nesnelerin ger¢ek olduklarini ve bunlarin ne
gibi karakteristikler tagidiklarimi bilmemiz gerekir.

Bu bilgi yalnizca kuram dis1 olarak (yani bayag: alg1 yar-
dimiyla) tanimlanmaz. Bilimsel kuramin kendisi bilim 6ncesi
deneyimde saptanmis nesnelerle ¢akismayabilen, hatta (somut
olarak ya da ilke olarak) gozlemlenemeyen bu tiir gercek nes-
nelerle ilgili kavramlar gelistirir. Onemli olarak, haklarinda-
ki bilgi yalnizca kuramsal diizeyde tanimlanan birgok gergek
nesnenin varligina iliskin 6ngori, daha sonra bir dizi bilimsel
kuramin gelistirilmesine dayanak olan bir arasgtirma progra-
minin ¢ekirdeginin formiile edilmesiyle ¢ogu kez baglantili-
dir. Belli bir programin bulusgu olanaklarini biiyiik 6lgiide bu
ongorii belirler. Idealize kuramsal nesneler ancak gergek nes-
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nelerle iligkili olarak kurulur, bu nedenle de gergek nesnelerin
birtakim karakteristiklerinden yoksundur ya da tam tersine,
gercek nesnelerde bulunmasi olanaksiz 6zelliklere sahiptir.®’
Bagka seylerin yani sira bundan ¢ikan sonug, idealize nesne-
lerin yalnizca kuram digi, hatta bilim dis1 diizeyde verilmis
gercek nesnelerin ideallestirilmesi olmakla kalmayip (idealize
nesnelerin somut prototipleri tamamen bu gekilde yorumla-
nir), haklarinda ancak kuramsal yolla bilgi edinebilen nesne-
lerin ideallestirilmesi de olabilecekleridir. Belirtilmesi gereken
onemli bir nokta da bilimsel gelismenin belli bir agamasinda
gergekten var kabul edilen nesnelerin, bilimsel anlayislardaki
degisiklikler siirecinde tamamen kurmaca sayilarak reddede-
bilecekleri (6rnegin klasik fizigin kuramsal bir nesnesi olan
esirin [ether] yazgis1 boyle olmustur) ya da idealize nesne ko-
numuna indirilebilecekleridir (modern fizigin ele aldig1 somut
atomlarla karsilastirilinca klasik fizigin atomlar1 bu duruma
ornektir).

Kuramin yapisy, icerdigi ¢esitli anlam katmanlarina hig
dikkat gosterilmeden, tamamen bigimsel olarak goz 6niine ali-
nacak olursa ve kuramsal sistemin anlami, 6l¢iim islemlerinde
uyulacak bir dizi yonergeye indirgenecek olursa, idealize nes-
nelerle gercek nesneler arasindaki ayrim elbette ortadan kal-
kar: O zaman kuramsal diizeyde tanimlanan biitiin nesneler
salt yardimar yapilar olarak goriinecektir.

Ama biz, kuramsal yapilarin igerik y6niiniin, atfedilen an-
laminin goz ardi edilemeyecegini gostermeye ¢alisacagiz.

Mantikta ve bilim metodolojisinde ¢ogunlukla ideallestir-
me olarak anilan uygulama aslinda bir¢ok farkl iglemi kap-
sar. Incelenen siireglerin temel bagimliliklarini saptamay: ve
boylece belirli bir baglantilar sistemini “saf sekilde” inceleme
olanag1 yaratmay: amaglayan asil ideallestirme isleminin ya-
ninda, gergekte ideallestirme olmayip, daha dogrusu “basit-
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lestirme” olan islemler de ¢ogunlukla bu kapsama sokulur. Bu
tip islemler, hesaplamada kolaylik saglamak igin yaygin olarak
kullanilir (6rnegin elektron yoriingesinin gember olarak tem-
sili, tamamen pratik amaglarla yapilan kolaylik saglayic1 bir
basitlestirme olarak geometrik optigin uygulanmasi vb.) Oyle
goriiniiyor ki, kuramsal nesnelere iliskin bilginin insasinda
yararlanilan biitiin araglarin ideallestirmeye indirgenmesi, bi-
limsel kuramin niteligiyle ve yapisiyla ilgili ¢6ziimlemeyi bii-
yiik dlgiide engellemekten bagka bir sonu¢ vermez.

Bu nedenle, ideallestirme isleminin bilimsel bir kuram
olusturmak i¢in zorunlu bir 6ge olarak uygulanmasi, haklarin-
da yalnizca kuramsal diizeyde bilgi edinilen ger¢ek nesnelerin
incelenmesi olanagini ortadan kaldirmaz.

Son olarak, “bilim felsefesi’yle ilgili ¢agdas Bat: literatii-
riinde ileri siiriilen bir baska savi daha ele alalim: Bu teze gore,
kuramsal diizeyde incelenen gergek nesneler hakkinda yeterli
bilgi edinmek olanaksizdir.

Burada kuramsal yargilarin Ramsay 6nermeleri denilen
onermeler toplamiyla temsil edilmesini ele aliyoruz. Bunun
i¢in, verili kuramin ilk 6nce belitli duruma getirilmesi, son-
ra da verili kuramin biitiin belitlerinden ve kuramsal terim-
lerle gozlem terimlerini birlestiren “denklik kurallari”’ndan
bir bagla¢ olusturulmasi gerekiyor. Bu bagla¢ kabaca - - p
---q--- seklinde gosterilebilir; burada p ve q, kuram-
sal terimleri, kesik ¢izgiler ise bu terimlerden olusan verili
baglacin 6nermelerini ifade etmektedir. Daha sonra bu bag-
lagta p ve q terimlerinin yerine varliksal (tikel) niceleyici ile
baglantili degiskenler konulur. Sonug olarak, Ramsay 6ner-
meleridenilen 6nermeler elde edilir: (3f) (3 g).. (- - -f---
g - - ...). Kuramsal nesnelere iliskin terimleri elemekte kulla-
nilan Ramsay yontemi igerik diizleminde soyle 6zetlenebilir.
Ozgiin haliyle kuram, séz gelimi falanca karakteristiklere
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sahip atomlarin var olduklar1 ve atomlarin katildiklar: sii-
reglerin deneyimde g6zlemlenen seylerle falanca sekilde ilis-
kili olduklar: tezini igeriyorsa, Ramsay 6nermelerinin yar-
dimiyla kuramsal nesnelere iliskin terimleri eledikten sonra
su onermeyi elde ederiz: Deneyimde gozlemlenen seylerle
belirli bir sekilde baglantili olan birtakim (niteligi belirsiz)
gozlenemeyen nesneler varsa, falanca olgular1 gorgil ola-
rak belirtiriz. Kuramsal nesnelere iliskin terimler Ramsay
onermeleriyle elendikten sonra, kuramin ortaya ¢ikaraca-
g1 gozlem onermeleri ile ilk bastaki belitli kuramin ortaya
¢ikarabilecegi gozlem onermelerinin ayni olduklarini gés-
termek kolaydir. Bu, Ramsay onermeleriyle yeniden yazilan
kuramin igerigi ile kuramin 6zgiin seklinin igeriginin ayni
oldugunun kanit1 sayilmistir. Ama kuramin yeni sekli ku-
ramsal nesnelere iligkin dolaysiz bilgi igermez. Bu nesneler,
bilinmeyen seyler olarak, yani varligi kabul edilmekle bir-
likte dogrudan bilgi nesnesi olmayan birer x olarak goriiniir-
ler. Daha once goriislerine yer verdigimiz Grover Maxwell’in
buradan ¢ikardig1 sonuca gore, kuramsal olarak saptanmig
gercek nesneler, gorgiil nesnelerden farkl olarak, ancak do-
layli, simgesel bir sekilde bilinebilirler, yani bu nesnelere
iliskin bilgi yeterli sayilamaz.**

Ne var ki, bu sonucun iler tutar yaninin bulunmadigini
gostermek zor degildir. ilk olarak, bu olayda bizzat kuramin
yapisinin sunulusundaki yetersizlige parmak basalim. Bir
kurami yalmizca kuramsal terimlerle gozlem terimlerini bag-
layan “denklik kurallar1” sayesinde, anlamli sekilde yorum-
lanan belirli bir kalkiiliise dayali olarak sunmanin gegerli bir
yol olmadig: iizerinde daha 6nce durmustuk. Gergekte, bilim
deneysel verileri kuramsal olarak tanimlar ve “saf sekilde” goz-
lemle saglanan, kuramsal olmayan terimler bilimsel bilginin
tretiminde kullanilmaz. Bu nedenle, dogrusunu séylemek ge-
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rekirse, olgucularin anladiklar1 anlamda “denklik kurallar1”
yoktur. Bu yiizden, bu kuramin (kural olarak baska “yardim-
c1” kuramlar araciligiyla) olabilecek gorgiill uygulamalarini
onceden belirlemek olanaksizdir: Bu uygulamalar saptanmis
degildir, o kuram ve diger kuramlar derinlestirildik¢e art arda
kesfedilir. Dolayisiyla, iki kurami (ya da belli bir kuramin iki
degisik seklini) deneyimde uygulanabilme olasiliklar1 baki-
mindan kargilagtirmak zordur. Yine, bir kuramin yapisinin
kuramsal terimlerin elenmesiyle ilgili yukaridaki savda yapil-
dig1 gibi sunulmasinda bir sakinca bulunmadigini kabul etsek
bile, kuramin Ramsay 6nermelerine gore yeniden yazilabilmesi
i¢in, halihazirda formiile edilmis olmasi gerekir. En bagindan
beri, kuramsal nesnelere iliskin terimleri Ramsay kurallarina
gore elenmis bir kuram gelistirme amaci giidiilmiis olsaydi,
herhalde bir tek kuramsal sistemimiz bile olmazdi. Kuramsal
nesnelerin anlami bizce bilinmiyorsa (bir kuramin Ramsay
onermelerine gore yeniden yazilmas: da iste bizi bunu kabu-
le zorluyor), varliklarin1 Ramsay kurallarina gore belit olarak
kabul ettigimiz bu x’lerin nigin filanca iliskilerle bagh olma-
lar1 gerektigi agik degildir. Bir kuramin Ramsay 6nermelerine
gore yeniden yazilmasi, kuramsal savlar arasindaki anlamh
bagimliliklarin bilindigi varsayilarak, kendisi de ancak kura-
min igeriginin agimlanmasi sayesinde miimkiin olabilen kur-
naz bir numaraya benziyor. Birtakim ger¢ek nesneler hakkinda
yalnizca kuramsal diizeyde bilgi edinebilme olanag, bu bilgiyi
hi¢ de yetersiz ya da kusurlu yapmaz. Nesnenin deney yoluy-
la gozlenebilirliginin o nesne hakkinda bilgi edinmeyi kolay-
lastirdig1 kabul edilebilir, ama bu durum s6z konusu bilginin
6zde anlamli karakteristigiyle dogrudan dogruya ilgili degil-
dir. Goézlemlenemeyen bir nesnenin goézlemlenebilir duruma
gelmesi (yukarida belirttigimiz gibi bu bazen olur), bu nesneye
iligkin onceki bilgimizin “simgesel” oldugunu ve ancak simdi
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hakiki bilgi haline geldigini kanitlamaz. Tam tersine, kuram-
sal diizeyde edinilen bilginin gecerliligi ve yeterliligi boylece
dogrulanmuis olur.

Kuramda ele alinan ve temelde gozlemlenemez nitelik tagi-
yan birgok nesnenin karakteristikleri elbette gozlemlenebilen
bayagi nesnelerinkinden biitiiniiyle farklidir. (S6z gelimi, uzay-
daki konumlar: farkli ama geri kalan 6zellikleri bakimindan
6zdes olan pargaciklar, kuantum mekaniginde 6zdes sayilir.)
Ne var ki, degisik tiirden nesneler arasinda var olan temel fark
onlarin goézlemlenebilir ya da goézlemlenemez olmalarindan
degil, gercek niteliklerinin farkli olmasindan ileri gelir, ¢iinkii
bunlarin gozlemlenebilir olmalarini ya da olmamalarini belir-
leyen, sahip olduklar1 gergek niteliktir.

Konuyu baglamak igin, bazi genel noktalara deginelim.

Marksizm oncesi felsefede, gergek nesnelere iliskin bilgiyi
(dogrusu, bilgi ancak gergek nesnelere iliskin olabilir, ¢iinkii
aksi hilde bu bilgi degil, baska bir sey olur) az ¢ok dolaysiz
olarak verilmis bir bilgi olarak yorumlama anlayis1 egemen-
di. Bilimsel bilginin yapisi ve igerigi incelenirken kargilasilan
bazi yontem sorunlarina iliskin ¢6ziimlememizin ¢ikis nok-
tas, her tiirli bilginin diyalektik olarak aracili nitelik tasidig:
konusunda Marksist felsefenin ortaya koydugu temel 6ner-
melerdi. Belirli varsayimlarin ortaya atilmasinin, bilgiyi ger-
¢ekten var olan, bilis ediminden bagimsiz olarak var olan bir
nesneyle iliskilendirme olanagini hi¢ de disglamadigini; tam
tersine, gercek nesnelere ait karakteristiklerin ancak bir¢ok
onerme, 6ngorii, varsayim vb. esas alinarak saptanabilecegini
gostermeye calistik (elbette bu 6ngoriiler ve varsayimlar, ne
denli zor olursa olsun uygulamada §oyle ya da boyle dogru-
lanmalidir).

Marksist-Leninist felsefe, biligin nesnelerle yapilan ve hem
dogal hem de toplumsal gergekligi doniistiirmeye yonelik
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olan pratik etkinlige olugsal ve islevsel olarak bagiml oldu-
gunu vurgular. Bilisin, belirleyici 6nem tagiyan birgok nokta-
da pratik etkinlikten temelde farkl oldugu da belirtilmistir.
Ayrica bilis, 6znenin etkinliginin belirli bir bicimidir, ama bu
etkinlik herhangi bir diizeyde ve herhangi bir bigimde ger¢ek
nesneler sisteminin temel igerigini ortaya ¢ikarmayi amag-
lar. Oznenin etkinligi ancak bu nesnelerin igerigi hakkindaki
belirli varsayimlar ¢ergevesinde miimkiindiir ve bu nedenle,
gercek referanslari bulunmayan suni yapilarin olusturdu-
gu belli bir diizenlemenin kurulmasina ya da yaratilmasina
indirgenemez. Oyleyse bilis, ilke olarak deneyimde verilmis
olmasalar bile gergek nesnelerle ilgili olabilir. Bilis belirli at-
fedilmis anlamlarinin, nesne varsayimlarinin, normlarin vb.
kullanilmasini gerektiren ve gergek nesneler arasinda esash
bir iliskiler sistemini yeniden kurmayi amaglayan 6zel bir et-
kinlik tiradir. Biligsel etkinlik kapsaminda yer alan islem-
ler, ister deneysel isterse ol¢iimle ilgili olsunlar, ancak ince-
lenen nesnelerin gergek niteligine iliskin belirli varsayimlar
baglaminda bir anlam tagir.



“ALTERNATIF” DUNYALAR VE
DENEYIMIN SUREKLIiLiGi SORUNU

x5

1. Bilginin Nesnelligi ve Algisal Sistemlerle
Kavramsal Sistemler Arasindaki Kopukluk
Olasilig:

Ozneyle nesne arasindaki bilissel iligkiye iliskin Kant¢1 an-
layis1 ¢6ziimlerken (bkz. Birinci Kisim), deneyimin siireklili-
ginin ya da Kant’in deyisiyle birliginin, bilginin nesnelliginin
onemli bir gostergesi oldugunu belirtmistik. Hatta Kant’a gore,
biricik gosterge budur. Yine de igsel bakimdan tutarly, siirekli
ve kalici, ayn1 zamanda da tamamen 6zel olan bir deneyim tipi
disiiniilebilir. Bazi akil hastalarinin yaratip i¢inde yasadikla-
r1 yanilsamali diinyalar olgusunda belki de bu tiir bir sey ol-
maktadir. Bu diinyalarda meydana gelen olaylar belirli bir igsel
mantiga tabidir, ama gergek nesnel diinyanin gergek baglanti-
larina denk diiymez; hastanin davranislarindan, gergeklikle ve
baska insanlarla olan iligkisinden bu ag¢ik¢a anlasilir. Bu ne-
denle, Marksist felsefenin ortaya koydugu gibi, deneyimin nes-
nelliginin son derece 6nemli bir kosulu nesneye yonelik pratik
etkinlikle olan baglantisidir, ¢linkii insanin deneyimde di-
zeltme yapmasini, deneyimin igindeki yanilsamalari olaylarin
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nesnel akisina uygun diisen seylerden ayirmasini saglayan da
bu baglantidir. Bu nesnel akis, yeri geldiginde, 6znenin yeterli
bir toplumsal iletisim sistemine dahil olmasini gerektirir. Akil
hastalarinin durumuna gelince, onlarin bu seylerin higbirisini
yapabilecek durumda olmadiklariagiktir.

Bununla birlikte, hastalikli sapmalar degil de toplumsal
kabul géren normlar s6z konusu olunca, deneyimin birligi ya
da surekliligi ve pratik etkinlikle diizeltilmesi, 6znenin ken-
disine de birbirinden ayrilmaz seyler olarak goriiniir. Kant’in
gercekten ¢ok 6nemli bir noktaya parmak bastigi, bu baglamda
agiklik kazaniyor. Sunu diigiiniin: Deneyim kopuk kopuksa,
deneyimin bir sonraki agamas: bir 6ncekinin devami degilse
ve onun tarafindan kosullandirilmiyorsa, bu deneyimi nesnel
kabul etmemiz i¢in hi¢bir gerek¢emiz olmaz. Hi¢ kuskusuz,
stirekli olarak ve sonsuza degin bir ve ayni nesneyi gozlem-
leyemeyiz. Alg: alanimiza durmaksizin farkh seyler girer ve
alg1 alanimizin 6tesine geger. Benim deneyimimde yer alma-
yan nesneler, iletisimde bulundugum bagka insanlarin dene-
yiminde bulunabilir. Ama biitiin bu gergekler deneyimin ko-
puklugunu kanitlamaz. Sadece ben bakmaktan vazgegtigim
i¢in nesnenin varliginin kesintiye ugramadigi, benim kendi
deneyim mekanizmamda yer alan bir kavrayistir. Bir 6znenin
deneyimine konu olan nesneler ayni anda ya da bir siire sonra
bagka birilerinin deneyimine de konu olabilir.

Herhangi bir 6znenin belli bir anda algilamadig1 nesneler
de gergekten vardir. Bir nesne gozden kaybolursa ya da varhig
sona ererse, bu ancak onceki bir deneyim agamasindaki belli
olaylar nedeniyle meydana gelir. Ote yandan, gézden kaybolan
nesne her zaman bir iz birakir ve bu da bazi nesnelerin diger-
lerine doniiymesinde anlatimini bulur, béylece farkl1 deneyim
asamalarnyla ilgili olan olaylar ve siiregler belirli bir siireklilik
gosterir. Deneyimin ilgili oldugu nesnel siireglerin siirekliligi-
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nin kavranmasi sadece yorumlayici yansinin bir driini, akil
yiliritmenin bir sonucu degil, bir bilgi tiirii olarak deneyimin
verilmisliginin de dolaysiz bir kosuludur. Baska bir deyisle alg1
stireci, nesnelerin onlar1 bilme ediminden bagimsiz olduklari-
nin kavranmasina olanak saglayan amodal, nesnel bir diinya
semasinin eylemini gerektirir (bkz. Birinci Kisim, Boliim 1)
Nesneler diinyasinin 6znenin bilissel etkinliginden bagimsiz
oldugu 6nermesini ¢ikis noktasi olarak alan bilimsel kuramsal
disiinmenin temelini de bu sema olusturur. Deneyimde ko-
pukluklar varsa, o deneyimin nesnelliginden kusku duymak-
ta, sanrilarla, yanilsamalarla vb. kars1 karsiya oldugumuzdan
kuskulanmakta tamamen hakliyizdir.

Bununla birlikte, bizim deneyimimizden belirgin bigimde
farkli ve dolayisiyla bir deneyim tipinden digerine dolaysiz ge-
¢isi olanaksiz kilacak bir deneyimin, yani farkl tiirde nesne-
lerle ilgili bir deneyimin varligini farz edip edemeyecegimiz
sorusu ortaya ¢ikiyor. Oyle bir durum, bu iki deneyim tiirii
arasinda bir kopuklugun oldugu anlamina gelirdi. Ayni za-
manda, alisilmamig tiirdeki bu deneyim ¢ok normal ve nesnel
olurdu, yani sadece i¢sel bakimdan tutarli ve siirekli olmakla
kalmayip nesneye bagh pratik etkinligin -elbette bizimkinden
farkl bir etkinligin- belirli bir tiirii kapsaminda da yer alird1.
Boyle bir deneyim insandan farkli varliklara (s6z gelimi, ev-
rendeki bagka diinyalarda yasayanlara) 6zgii olabilirdi. Kant
bu olasilig1 kabul etmistir ama sorunun ¢oziimsiiz olduguna
inanmustir, ¢iinkii bu soruya verilecek herhangi bir yanit insan
deneyimi alaninin Gtesine gegmeyi gerektirir ve Kant’in go-
ziinde, bu adim kesinlikle kabul edilemez bir seydir.*

Bu sorunu ¢ok yiizeysel olarak diisiiniince bile, boyle bir
soruyu ortaya atmanin yerinde olup olmadigindan kugku duy-
mak zorunda kaliyoruz. Gergekten, yalnizca bir tane nesnel
gergek diinya varsa, bu diinyaya iliskin, kargilikli gegise olanak
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vermeyecek kadar farkli ve ayn1 zamanda da nesnel deneyim
tiplerinin var olmasi pek miimkiin degildir. Elbette, her 6zne-
nin deneyimleri benzersiz ve bagka 6znelerinkinden farklidir.
Ayni zamanda, benim deneyimimin varlig1 baska bireylerin
kendi deneyimlerinin verileri hakkindaki sézlerini anlama
olasiligini kapsar, giinkii farkli deneyimlerimiz nesnel olarak
bir ve ayni diinyaya iliskindir; iistelik bunlar 6znel olarak bir
ve ayni nesneler diinyasini kapsar. Bu diinya hakkinda baska
bir 6zneden daha az ya da daha ¢ok sey bilebilirim, ama nesne
tipleri her ikimiz igin de aynidir. Bagka bir 6znenin deneyim-
lerinde yer alan nesneler benim deneyimimde de yer alabilir.
Baska bir deyisle, farkli deneyimlerimiz temelde ayni paydaya
sahiptir: Genel nesneler diinyasi, bunlar arasindaki siireklili-
gin giivencesidir. Farkli nesne tiplerinin nesnel bakimdan ayni
diinyaya ait olan deneyimlerde ne zaman 6znel olarak bulun-
duklari, tamamen bagka bir konudur. Bu miimkiin olsaydi, bu
farkli deneyim tipleri arasinda agik bir kopukluk bulunurdu.
Bilis gergekligin yansitilmasi ya da yeniden iiretilmesi oldugu
stirece, yalnizca belli bir deneyim tipi gergevesinde degil, fark-
Ii tiirden deneyimler arasindaki iliskilerde de kopukluklarin
bulunmasi olanaksizdir (sonug olarak, temelde ortak yon tasi-
mayan deneyimlerin var olmasi da olanaksizdir). Bu nedenle,
oyle goriiniiyor ki, temelde ortak yonii olmayan boyle bilissel
deneyimlerle karsilagsaydik (bunun nasil olabilecegi pek agik
degil ya, neyse) ilk olarak bunlarin hepsinin ayni 6l¢iide bilis
olarak nitelenemeyeceklerini, ikinci olarak da bunlarin bazi-
larinin sadece birer 6znel yanilsama olduklarini kabul etmek
zorunda kalirdik. Kant'in farkl tipteki bilissel deneyimlerin
varligini (sadece varsayimsal bir olasilik olarak bile olsa) ka-
bul edebilmesinin tek nedeni, onun goéziinde deneyimin temel
yapisini bilincin olusturmasi ve sonug olarak, farkl biling tip-
lerinin varliginin farkl: deneyim tiplerini belirlemesidir. Kant
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felsefesinin bu 6znelci 6nermesini reddedersek, farkli deneyim
tiplerinin olabilecegini 6ne siirmeye hakkimiz olmaz.

Bu mantik ¢izgisi saglam temelli goriiniiyor. Ama degisik
alanlardaki bilim adamlari, farkli deneyim tiplerini farkl al-
gisal ve kavramsal diinyalarin varligina iliskin varsayimlarla
agtklamay1 zorunlu gordiikleri, olgularla kargilasmiglardir.

Bu anlayislara iliskin agiklamamiza ve ¢6ziimlememize bir
noktay1 animsatarak baglayalim. Piaget'nin kuramina gore, al-
gisal vapilarin gelisiminde farkli agamalar vardir; dolayisiyla,
bu gelismenin erken agsamalarinda ¢ocuk igin deneyimin sii-
rekliligi heniiz s6z konusu degildir (¢ocugun goriis alanindan
¢ikan nesne onun igin mutlak anlamda ortadankalkar); algisal
ve zihinsel gelismenin farkli agamalar: arasinda belli tiirden
kopukluklar vardir; her asamay: kendi yapilar1 karakterize
eder ve sonraki asamalar oncekilerin yerini alir. Ayn1 zaman-
da da biitiin bu agsamalar, Piaget’ye gore, zihinsel varlik olusta
bilisin gelismesinin farkli evrelerini ifade eder.

Hi¢ kuskusuz Piaget, yetigkinlerin biligsel etkinliginin do-
gusundaki farkli agamalari karakterize eden algisal ve zihinsel
yapilarla ilgileniyor, o etkinligin kendisiyle degil,

Bununla birlikte, taninmig bilim kurami ve bilim tarihi
uzmani Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel
Devrimlerin Yapisi) adli yapitinda, bilimsel bilginin tarih-
sel gelisimi boyunca birbirinin yerini alan temelden farkh
“paradigmalar”in bilimde var oldugunu dogruluyor. Kuhn son
derece 6nemli gergeklere parmak basiyor: Bilimsel kuramlarin
yapisini, dilsel kurgular arasindaki katiksiz bigimsel iligkiler-
den olusan bir sistem olarak sunmanin imkansizlig1 (mantik-
sal olgucular bilimsel kurami boyle yorumluyorlardi); dene-
yimlerin hazirlanig ve yorumlani§ bigimlerinin yani sira ku-
ramin karakterini ve daha ileri gelisme yollarini da belirleyen
birtakim anlaml: biligsel semalara kuramsal sistemlerin yer-
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lestirilmesi; paradigmanin tanimlayici islevi (kuramin varhk
nedenini, yani belli bir kuramin ya da biitiin bir kuramlar sis-
teminin ilgili oldugu ger¢ek nesnelerin tipini belirleyen sey pa-
radigmadir) ile normatif, metodolojik ve yol gosterici islevleri
arasindaki siirekli baglarin varligi. Kuhn’un belirttigine gore,
paradigmalar, belli bir paradigmay1 benimseyen bilim toplu-
lugunun paylastig1 belirli regete sistemleri olarak goériilebilir.
Cogunlukla bu regeteler, agik se¢ik belirlenmis kurallardan ya
da algoritmalardan olusan bir sistem olarak formiile edilmez
(agikgasi, regetelerin bu sekilde formiile edilmesinin imkansiz
oldugu bile sdylenebilir), bir bakima bizatihi paradigmanin
igerik yapisiyla biitiinlestirilir.

Kuhn’un 1srarla belirttigine gore, bilimsel bir incelemenin
biitiin diizeylerinde tutarli olmasini, belirli bir anlamsal bagla-
ma dahil olmasini belirleyen, paradigmadir. Belli bir biitiinli-
giin orgitlenis bigimi, bi¢imsel matematik ya da mantik yapi-
larin1 annnsatmaktan ¢ok, alg: yapilarini, algisal “gestaltlar™
animsatir. Bir paradigmadan digerine gegis farkli bir “gestalt”a
bir donii§ sayilabilir.

Kuhn’un paradigmaya atfettigi karakteristikleri ya da sa-
hip oldugu anlayisin biitiiniinii ayrintilariyla ele almayacagz.
Kuhn’un kuram, yéntembilim ve bilim tarihi uzmanlarinin
dikkatini, bagkalarinca biiyiik dlgiide golgelenen ama yine de
son derece gergek olan, dahasi, bilimsel bilginin yapisinin ve
islevlerinin anlasilmasi agisindan, bilimin somut tarihsel ge-
lisim siirecinin anlagilmasi agisindan temel 6nem tasiyan bir
dizi soruna ¢ektigini belirtmekle yetinelim.

Ama Kuhn’un anlayisinin yalnizca bir yéniinii burada se-
¢ip belirtmemiz 6nem tasiyor; o da 6znelcilik su¢lamalarina
neden olan yondiir. Bu ayn: zamanda da en ¢ok tartigmaya
yol agan noktadir. Bir paradigmadan digerine gegis (Kuhn’a
gore bilimsel bir devrim bu konuyla ilgilidir), bilimcinin igin-
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de ¢alistig1 farkli bir kavramsal ve algisal diinyaya giris olarak
gorilmistiir. Kuhn’un belirttigine gore, bilimcinin deneyim-
de gozlemlediklerini belirleyen sey, benimsedigi kuramsal
paradigmanin igerigidir. Ayn1 zamanda, algisal gestaltlara
benzer biitiinliikkler olan paradigmalar birbirinden farklidir,
aralarinda higbir gegis yoktur. Bilimci, bilimsel bir devrim-
den sonra diinyay: farkl bir sekilde gérmeye baslar: Daha
once kendisi igin var olmayan nesneleri gozlemler, oysa daha
once apagik ve dolaysiz olarak verilmis gibi goriinen seyler
artik onun deneyiminin bir pargasi degildir. Yeni paradig-
ma eskisiyle ayni terimleri kullanabilir ve ¢ogunlukla 6lgiim
islemleri, aygit kullanma kurallar1 vb. gibi seylerin yani sira
eski paradigmadaki simgesel genellemelerin (bilimsel ilkelere
ve yasalara iliskin belirlemelerin) biiyiik b6limiinii de kap-
sar. Ama yeni bir anlaml biitiinlitk baglaminda, bu terimlere,
formiilasyonlara ve kurallara niteliksel olarak yeni bir anlam
yiiklenir.®® “  Devrimler sirasinda bilimciler, dnceden bak-
mus olduklar: yerlere bildik araglarla baktiklar1 zaman yeni ve
farkl seyler goriirler. Sanki mesleki topluluk birdenbire bildik
nesnelerin farkl bir 151k altinda goriindiikleri ve ayn1 zaman-
da da bilinmedik nesnelerle bir arada bulunduklar1 baska bir
gezegene tasinmigtir. Elbette boyle bir sey olmaz: Cografi bir
yer degistirme olmamuistir; laboratuvarin disinda giinliik ya-
sam ¢ogunlukla ayni sekilde siirmektedir. Yine de paradigma
degisiklikleri, bilimcilerin arastirma konusu yaptiklar: diin-
yay1 farkli bir sekilde gormelerine neden olur. O diinyay: an-
cak gordiikleri ve yaptiklar1 araciligiyla arastirabildikleri igin
de bir devrimden sonra bilimcilerin farkli bir diinyaya tepki
verdiklerini soyleyebiliriz.”® Farkl1 paradigmalarin temsilci-
leri arasinda yeterli iletisimin kurulmas: olanaksizdir: Aym
sozciiklere farkli anlamlar verilir. Paradigmalar arasinda bir
kopukluk vardir.®
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Bazi kuramcilar, farkli kavramsal ve algisal diinyalarin
olabilirligiyle ilgili tezi kanitlamak igin, bazi bakimlardan
Kuhn’u da geride birakarak bu diinyalar1 yalnizca birtakim
kuramsal sistemlerle iliskilendirmekle kalmayip giinliik dilde
somutlasan diinyay: irdeleme yollariyla da iliskilendiriyorlar.
Amerikali dilbilimciler Eduard Sapir ve Benjamin Lee Whorf,
budunsal dilbilim [etnolengiiistik] incelemelerinden (6zellikle
de Whorf’un Hopi Kizilderilerinin dili izerindeki inceleme-
lerinden) ¢ikan verileri genellestirerek dilbilimsel gorececilik
varsayimi ya da Sapir-Whorf varsayimi denilen sonuglara ulas-
mislardir. (Kuhn, Sapir-Whorf varsayiminin kendi anlayisinin
bi¢imlenmesinde etkili oldugunu bildirmistir.) Bu varsayima
gore, algiladigimiz ve yorumladigimiz diinya biling dis1 ola-
rak belirli dil normlar1 tizerine kurulmustur. Belli bir dilin
dogasinda var olan (s6z birimlerinde somutlasmis) siniflan-
dirma kurallarina ve dil bilgisi yapilarina uygun olarak ger-
farkli toplumlarin farkh diinyalarda var olduklar1 s6ylenebi-
lir. “Dogay: kendi ana dillerimizin koydugu ilkeler uyarinca
¢oziimleriz”, diye yaziyor Whorf. “Olgular diinyasindan yalit-
tigimiz kategorileri ve tipleri orada bulmayiz, ¢iinkii bunlar
her gozlemcinin tam suratinin ortasina bakip durur; aksine,
diinya zihinlerimiz tarafindan -yani zihinlerimizdeki dilsel
sistemler tarafindan- diizenlenip orgiitlenmesi gereken izle-
nimlerin durmaksizin degisen akisi seklinde karsimiza ¢ikar.
Dogayikesip bigeriz, kavramlar halinde 6rgiitleriz ve ona ken-
dimizce anlamlar atfederiz, bunun en biiyiik nedeni dogay:
bu sekilde o6rgiitlemek icin varilmis bir anlagsmanin taraflar
olmamizdir... Boylece yeni bir gorecelik ilkesiyle tanigiriz; bu
ilkeye gore, aym fiziksel veriler biitiin gozlemcileri ayn1 evren
tablosuna gétiirmez, bunun igin o gozlemcilerin benzer ya da
belli sekilde birbirine uyarlanabilir dilsel temellere sahip olma-
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lar1 gerekir.”* Dilbilimsel gorecelik varsayimina gore, diinya
konusundaki farkl dilsel tablolar, farkl kategorik yapilar1 uy-
gulamaya koyarak diisiinme normlarini ve dolayh yoldan, belli
bir toplulugun davranis normlarini etkileyebilir. Hint-Avrupa
ailesinden olan modern Avrupa dillerinde sozciikler isim ve
fiil olarak, 6zne ve yiiklem olarak ayrilir. Whorf’un kanisina
gore bu durum, s6z konusu dilleri konusanlarin paylastiklar:
varolusu —diinyanin nesnelere ve onlarin eylemlerine, siiregle-
re boliinmesini- belirler. Whorf’un soyledigine bakilirsa, Hopi
dilinde 6zne ve yiiklem diye ayrim yoktur: Nootka kabilesinin
dilinde ise fiil ve isim ayrimi bile yoktur. Bu toplumlarda, diin-
yay1 nesnelere ve siireglere ayirma aligkanligi bulunmaz.®

Hopi dilinde zaman, Avrupa dillerinde yapildig: gibi kate-
gorize edilmez. “.. olayy, seyi, nesneyi, iliskiyi’ vb. dogaya gore
tanimlamanin imkénsiz oldugu; bunlari tanimlamak igin her
zaman tanimlayanin dilindeki dil bilgisi kategorilerine dolam-
bagl sekilde geri doniilmesi gerektigi anlagilacaktir.”®

Alternatif kavramsal diinyalarin olabilirligi konusundaki
en koktenci ve ayn1 zamanda da mantiksal bakimdan en iyi
cilalanmis formiilasyonu, seckin Amerikali mantik¢i, mate-
matikgi ve filozof Willard Quine ortaya atmistir; bu formiilas-
yon onun varlikbilimsel gorececilik olarak anilan kuramiyla
baglantilidir.

2. Varlikbilimsel Gorecelik Anlayis:

Quine, bi¢imsel bir sistemin alternatif, yani mantiksal ba-
kimdan uyusmaz yorumlarinin bulundugu gergeginden yola
¢ikmustir.

Soz gelimi, hangi nesnelerin say1 oldugunu tanimlamak
i¢in bilimsel aritmetik sistemi konusunda aritmetik islemleri-
ne ve yasalarina uygun bir yorum getirmemiz gerekir; 6zellikle
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de ilkel O terimini ve belli bir sistemin herhangi bir 6gesine
uygulaninca sonraki S_6gesini iireten S islemini tanimlamak
gerekir. Iki sayi siiriimii bilinmektedir. Ernst Zermelo, O ola-
rak X bos sinifin1 ve her x igin S _olarak {x} tekil sinifini seg-
mistir. Béylece 0, 1, 2, 3, ... sayilar: sirasiyla A, {A}, {{AL {{{AJ}}
vb. haline gelir.

Neumann’in siiriimiinde O olarak A bos sinifi segilir ve do-
gal say1 6nceki biitiin sayilarin olusturdugu sinif olarak tanim-
lanir,yani S , x V {x} olarak goriiniir. Bu durumda 1 sayis1 { A },
2- sayis1 {0, 1}, yani {}, {A}, 3- sayis1 (0, 1, 2) yada {A, {A, {A}}}
olacaktir vb.*¢

Her iki say: siirimii de aritmetik yasalarina ve islemlerine
uygundur. Ama bunlar alternatif sistemlerdir. Bunu gostermek
i¢in su soruyu soralim: 3 sayisi 5 sayisina ait midir? Bu sorunun
yanit1 Zermelo’ya gére olumsuz, Neumann’a gére ise olumlu ol-
mahidir. “Gergekten de Neumann'in kuramina goére, herhangi
iki x ve y say1s1 igin, ancak ve ancak x eger y’ye aitse ve x eger
»’nin bir altkiimesiyse, x sayis1 y sayisindan kiigiiktiir. Simgesel
olarak: x < y = x € y. 3 sayis1 5 sayisindan kiigiik oldugu igin,
3 sayis1 5 sayisina aittir. Zermelo'ya gore bu mantik yanhs bir
sonuca gotiirmektedir, ¢linkii ancak ve ancak y sayis1x sayisim
izleyen say1 ise x, bagka bir sayiya, yani y’ye aittir. Simgesel ola-
rak: x Ey =y =S . 5 sayis13 sayisini izleyen say1 olmadig1 igin,
3 sayis1 5 sayisina ait degildir. Bu nedenle, gelisen savlarla kars:
karsiya kaliyoruz.” Bu ¢eliski, herhangi bir x sayisini izleyen
say1 kavraminin bu iki kuramda farkli olmasiyla agiklanir.

Bir kuramin ilgili oldugu nesneler iizerinde diigiiniirken, bu
kurama karsilik gelen bigimsel sistemi yorumlamamiz gerekir,
yani belli bir sistemin terimlerini ve 6nermelerini bir bas-
ka sistemin terimlerine ve 6nermelerine gevirmemiz gerekir.
Ote yandan, belli bir bigimsel sistemin alternatif ontolojilerle
karakterize edilen farkli gevirilere meydan verdigini gormii-
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stizdiir. “Bir kuramin gevrilmesinin, ontolojide bir degisikligi
de beraberinde getirdigini kabul edebiliriz: S6z gelimi, say1-
lar evreninden kiimeler evrenine gegilebilir. Yeni nesneler eski
kuramin yasalarina uygun olmalidir ve kuramin ¢evirisinin
nasil olup da farkli ontolojilere sahip uyusmaz sistemler iirete-
bildigini agiklama zorunlulugu dogar. Yeni nesnenin ontolojik
konumunun eskisinin konumundan daha agik olmasi anla-
minda, yeni nesnenin eskisini agikladig1 ve bu nedenle, birin-
cisinin ikincisine indirgenebilecegi ileri siiriilebilir. Ama eski
nesnenin de alternatif bir kuram kapsamina giren bagka, yeni
bir nesneye indirgenebilecegi nasil anlagilacaktir?”®

Quine, sadece matematigin mantiksal temellerinden daha
genis kapsamli sorunlara dokunan felsefi-mantiksal bir anla-
yisla bu olgular: agiklamaya girisiyor.

Su soruyu soruyor: Genel olarak, bir dilden baska bir dile
¢eviri nedir? Antropolojik arastirmalar yapan birisinin, bilim
gevrelerince hi¢ taninmayan bir kabile buldugunu ve o kabi-
lenin dilini 6grenmeye calistigini diisiinelim. Arastirmaci
bunun igin yabanci dilin terimlerine ve diger dilsel yapilarini
kendiana diline ¢evirmelidir. Quine’in anlayisina gore, her dil
sadece belirli bagimlilik iliskileriyle birbirine bagh olmakla
kalmayip, dil dis1 gergekligin nesnelerine ve olgularina da bazi
noktalardan “ilisik” olan terimlerin ve dil bilgisi bigimlerinin
olusturdugu bir biitiindiir. Dili diinyada olup bitenleri anlama
araci olarak kullanmamizi saglayan da iste bu ikinci durum-
dur. Dil yapilarinin gergek diinyada olan bitenlere ne sekilde
“ilisik” olduklarini1 anlamak ¢ok dnemlidir, diye siirdiiriiyor
Quine. insanin gergeklik hakkinda bir seyler bilebilmesinin
basta gelen nedeni, duyu organlar1 araciligiyla gergeklik hak-
kinda birtakim izlenimler ediniyor olmasidir. Ama tek basina
duyu izlenimleri belirli bir diinya béliimlemesini belli tipteki
bir nesneler sistemine tasiyamaz. Quine’in kanisina gore bu
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¢oziimlemeyi dil saglar, dilin biitiin sozsel ve dil bilgisel arag-
larinin tamami saglar. Goriildigi kadariyla, farkl diller bu
gorevi farkli sekillerde yerine getirebilir. S6z gelimi, birbiriy-
le belirli uzamsal-zamansal iliskiler i¢inde bulunan ve belirli
stireclere tabi olan farkli nesnelerin diinyada kesfedilebilmesi
i¢in dil, sozciiklerin isim ve fiil olarak ayrilmasindan daha 6te
bir seyler icermelidir. Sozlerde 6zneler ve yiiklemler de ayirt
edilmelidir; nesnelerin birbirinden ayrilmasini ve taninmasi-
ni1 saglayan dilbilimsel yontemler olmalidir: “Bu”, “su”, “ayn1”,
tekil ve gogul sayi ifadeleri vb. Biitiin bu dilbilimsel araglarin
bulunmadig bir dil miimkiindiir. Béyle bir dile sahip olanlar
i¢in dis nesnelerin varolusu, Avrupa dillerini konusanlarin ali-
sik olduklari sekilde degildir (hi¢ kuskusuz, bu dillerin karak-
teri belirli tipteki bir kiiltiirle baglantilidir). Her dili, diinyay:
¢oziimlemede uyguladig) 6zgiil sistem ve bu nesnele atfettigi
anlamlarin tipi karakterize eder (Quine, anlamlarin belli bir
dil sistemindeki bagimliliklar olduklarina inaniyor). Bu ne-
denle, yalmzca anlamlar degil, dilsel ifadelerin nesneleri veya
referanslar da dil dis1 olarak verili olamaz.

Quine, ruh ve dil konusunda davranis¢i, dogalci bir goriis
ileri siirmeye ¢aligiyor. Bilincin bir gesit kurgu olduguna inani-
yor. ilke olarak, biitiin ruhsal olgularyiiksek sinirsel etkinligin
fizyolojisine gore tanimlanabilir ve tanimlanmalidir. Biling
diinyasinin ya da bireyiistii bir ideal diinyanin olgular1 olan
anlamlar yoktur. Sadece belirli dilsel ifadelerin belli tiirdeki
uyaranlara “ilistirilmesi”ni saglayan kurallar ve baz dilsel ifa-
delerin bagka ifadelere doniistiiriilmesini saglayan yontemler
vardir. Bununla birlikte, Quine’in, dili saf bigcimsel bir sistem
olarak yorumladig1 sonucunu ¢ikarmak yanls olur.

Quine’in kanisina gore, dil ifadelerini, deneyimleri tanim-
layan ifadeler (anlamli ya da sentetik 6nermeler) ve saf sekil-
de dilbilimsel iliskileri kaydeden ifadeler (analitik 6nermeler,
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yani anlamca bos 6nermeler) olarak ikiye ayirmak temelden
yanlis bir tutumdur. Quine, bir dil sistemindeki tiim 6gelerin
karsilikli baglanti iginde bulunduklarina ve bir biitiin olarak
bu sistemin deneyimi tanimlama araci olarak islev gordiigiine
inamyor. Tamamen bigimsel olan ve higbir belirli semantik an-
lam tagimayan iliskilerin dil iginde saptanmasinmi imkénsiz ki-
lan, dil sisteminin deneyime olan bu “ilisikligi”dir. Aslina ba-
kilirsa, belli bir dil sisteminin 6geleri arasindaki herhangi bir
iliski, hem anlamlar arasindaki bir iliski olarak (Quine’a gore
anlamin dil dis1 bir sey olmayip, belli bir dile ait oldugunu ve
o dilin ogeleri arasindaki karsilikli iligkileri ifade ettigini hig
unutmamak gerekir) hem de belirli bir dil dis1 igerigin, yani
diinya bilgisinin saptanmasi olarak goriilebilir. Dil 6gelerinin
anlamlari diinya bilgisi disinda bir varliga sahip degildir. Ote
yandan, diinya bilgisi ancak dilsel sistemin 6gelerinin ig ilis-
kileri araciligiyla, yani anlamlar1 aracihgiyla var olabilir. Dil
ifadeleri ile bunlarin tagidiklar1 diinya bilgisi arasindaki iligki-
lerin hangi agidan ele alinacagi konusundaki se¢im tamamen
uzlagmaya baghdir: Bu se¢imi, ¢6ziimlemenin amaglari belir-
ler. (Elbette, anlamlarin ne dil dis1 ne de dil igi seyler olduk-
larini dikkate alan -bu noktaya asagida dokunacagiz- Quine,
anlamlar iizerindeki biitiin tartismalari bir yana birakarak sa-
dece dil igindeki iligkileri ve dilin nesneler ya da gondergeler
diinyasiyla olan iligkilerini tartiymanin en ¢ikar yol oldugunu
diisiiniiyor.) Bu nedenle, herhangi bir dil sistemi ayn1 zamanda
diinya hakkindaki belirli bir bilgi sistemidir, kendi iginde bir
ontolojisi olan belirli bir kuramdir. Ozellikle dogal bir dil de
bir tiir kuramdur.

Bazen su olgular dikkate alinarak, dil ile kuram arasinda
ayrim yapma geregi ileri siiriiliiyor: Birincisi, farklh kuramlar
ozdes dil araglarinin yardimiyla formiile edilebilir ve kuram
oncesi diizeyde bile belli bir dili konusanlar bir¢ok sorun ko-
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nusunda farkli gériisler savunabilirler; ikincisi, ayn1 kuramin
farkl dillerde ifade edilebilecegi ¢ok iyi bilinen bir gergektir ve
burada “dil” terimi yalnizca dogal dilleri (Ingilizce, Fransizca
vb.) degil, matematik dili gibi yapay dilleri de kapsar.

Bu savlara verdigi yanitta Quine, dil ve kuram ayriminin
uzlagmaya dayali niteligini vurgulamayi gerekli goriiyor: Her
dil bir tir kuramdir ve her kuram bir dil olarak sunulabilir.
Kuramlarin da (dolayisiyla dillerin de) farkli diizeylere ait
olabileceklerini, farkli genellik derecelerine sahip olabilecek-
lerini vb. hi¢ unutmamak gerekir. Giinliik dogal bir dil birta-
kim genel “sagduyu” yonelimlerini cisimlestirerek, olabilecek
en genis kurami ifade eder. Bir yandan bu genel yonelimlerle
uyusurken, bir yandan da daha 6zel sorunlar konusunda farkl
bir anlayisa sahip olmak miimkiindiir. Bu nedenle, ayn1 dogal
dille farkh goriis sistemlerini, farkli bilimsel kuramlari formii-
le etmek mimkiindiir. Belli bir kuramin bir dilden digerine
cevrilmesine gelince, Quine’in kanisina gore pratik bakimdan
bu ancak bazi durumlarda gergeklestirilebilir, ama kuramsal
bakimdan, yani sozciigiin gergek anlaminda bunu saglamak
olanaksizdir, ¢iinkii dilsel ifade araglaniyla iliskisiz kuramsal
igerik var olmaz. Her ¢eviri bir kuramin igerigini su ya da bu
olgiide degistirir ve bazen bu degisiklik ¢ok ciddi bir boyu-
ta ulasarak o kuramin ontolojisini etkiler. “K6kli ¢eviri”’nin
imkénsiz oldugu konusunda Quine’in ortaya attig1 6nermeyi
daha sonra ayrintih olarak ele alacagiz.

Belli bir dilin 6ngordiigii nesne tipleri sorunu, Quine’a gore
tamamen bigimsel bir sorun degildir, Rudolf Carnap’in ku-
raminda oldugu gibi belli bir ifade tarzinin sadece uzlasmal
olarak benimsenmesi sorunu degildir. (Carnap’in varsayimin-
da, dil sisteme gore “digsal” olan ontolojik sorunlar kuramsal
¢oziime elverisli degildir, sadece belli ifade bigimlerinin be-
nimsenmesiyle ya da reddedilmesiyle 6zdestir.) Quine, belli
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bir kurami (yani dili) benimsemenin yalnizca birtakim ifade
tarzlarini degil, bir diinya anlayisini da, bir ontolojiyi de kabul
etmek anlamina geldigini vurguluyor. Bu nedenle ontolojik so-
runlarison derece 6nemli ve bir kuramin (yadadilin) igerigine
ait sorunlar olarak goriiyor. Bu kuram mantiksal olarak bigim-
sellestirilmigse, o kuramin olanak tanidig1 nesneler, o kuramin
degiskenlerinin degerleridir. (Bu tiirden kuramlar igin Quine
su inli tezini formiile etmistir: “Bir kisinin dili kullaniginin
ona verdigi ontoloji, agik¢a, o kisinin kullandig: niceleyiciler
alanina -kullandig1 degiskenlerin degerleri kapsamina- giren
seyler olarak ele aldig1 nesneleri kapsar.”® Bu durumda “var ol-
mak”, “bagimli bir degiskenin degeri olmak” anlamina gelir.”)

Simdi de yukarida bir antropologla ilgili verdigimiz ornege
geri donelim. Hig bilinmedik bir dile sahip, hi¢ bilinmedik bir
kabilenin yagamini gézlemleyen bu arastirmacy, ilk is olarak
deneyimleriyle dolaysiz baglantis1 bulunmayan ifadeleri ken-
di diline ¢evirmeye kalkisirsa pek basarili olamaz: Burasi son
derece acik. Gergekten, bu ifadelerin anlamim saptamak i¢in
higbir araca sahip degildir. ilk 6nce, dolaysizca verilmis seyleri
kaydederek deneyimine en yakin sozciiklerin ve ifadelerin an-
lamin1 saptamaya ¢aligmasi gerektigi agiktir. Bunu yaparken,
tipki inceledigi yerliler gibi gevredeki ayni nesneleri gozlemle-
digini varsayacaktir. Dahasi, bu antropolog dis diinyadan iz-
lenimlerin alinmasini saglayan noérofizyolojik sistemin biitiin
insanlarda ortak oldugunu akilda bulunduracaktir. Boylece,
sozciiklerin ve ifadelerin uyaran anlamlarinin, sonug olarak da
dilin di§ diinyadaki nesnelere (gondergelere) “ilisikligi"ni dog-
rudan dogruya karakterize eden ve dil i¢i iliskiler sistemi olarak
anlamlardan farkli olan anlamlarin, nispeten kolayca ayirt edi-
lebildikleri ve farkl dillerde ortak olarak bulunmalar: gerek-
tigi sonucuna varacaktir. (Elbette bunlar, yalnizca deneyimle
az ¢ok dolaysiz sekilde bagintili olan ifadelere iliskin olacaktir.)
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Burada antropolog, gondergelerin dil disi1 seyler olduklari,
yani dig diinyanin nesneleri olduklar1 6nermesinden yola ¢i-
kacaktir.

Arastirmacimiz, kuramsal yonelimini pratige uygulamaya
¢alisacaktir. Diyelim ki arastirmacimiz, yerlilerin her ne za-
man bir tavsanin gevrede kosusturdugunu gorseler “Gavagai”
sesini ¢ikardiklarini gozlemliyor. O zaman, o kabilenin dilinde
“Gavagai” soziiniin kendi ana dilinde “tavsan” sozciigiiyle (ya
da daha ¢ok “Bak, bir tavsan” ifadesiyle) anlatilan seyi anlatti-
gin1 tahmin eder. Arastirmaci, bu tahminin dogru oldugun-
dan kesinlikle emin degildir. Acaba “Gavagai” tavsanlari degil
de hizli hareket eden tiim nesneleri anlatiyor olabilir mi? Ya da
“Gavagai” biitiin tavsan gesitlerini degil de sadece hizli kosan
tavsani ifade ediyor olabilir mi? Antropolog, tahminini sina-
mak igin incelemelerini siirdiiriir. Bir yandan gézlem alanini
genisletirken, 6te yandan da vyerlilerle iliski kurar: Hareketsiz
duran bir tavsani gosterip “Gavagai” sesini ¢ikararak kabile
tyelerinin tepkisini gozler ve bu ses bilesimini o duruma uy-
gun sayip saymadiklarini saptamaya ¢alisir. Aragtirmaci, bir
siire yerlilerin davraniglarin1 gozleyerek ve onlarla iletisim
kurarak “Gavagai’nin ¢evirisinin “tavsan” (ya da daha dogru-
su, “Bak, tavsan” deyimi) olduguna karar verecektir. Quine’in
belirttigine gore, antropolog bu yolla bilinmeyen dilin deney-
sel olarak algilanan olaylarla dogrudan baglantili olan bir dizi
sozciigiini ve ifadesini gevirebilir.

Deneyimle daha dolayli bir sekilde baglantili olan dil yapi-
larinin gevirisi daha karmagik bir konudur. Quine’in belirttigi-
ne gore, antropolog bu yapilari gevirirken, ilk 6nce halihazirda
cevirebildigi ifadelerle bunlar arasindakibaglantiyi, ikinci ola-
rak deneyimlerle saptanmis nesnel durumlarla belirli iligkiler
icinde bulunan “s6zel davranislar”’a bunlarin dihil edilmesini
ve ligiincii olarak kendi dilini ¢ok iyi bildigi i¢in yakindan ta-



252 ; Ozne, Nesne, Bilis

nidig1 “dil” gibi 6zgiil bir nesnenin birtakim temel 6zellikleri-
ni goz oniine alacaktir. Antropolog bu yolla yerlilerin dilinden
kendi diline ¢eviri araglarini formiile etme sorununu eninde
sonunda ¢6zecektir.

Bir geviri semasi formiile etmek i¢in burada anlatilan mo-
del elbette son derece genel ve ideallestirilmis bir modeldir.
Yine de Quine’a gore bu, giiniimiizdeki budunsal dilbilim in-
celemelerinin ve daha genel olarak herhangi bir dilden bagka
bir dile geviri uygulamasinin ana 6zelliklerinin yeterince kesin
bir ifadesidir. Quine’in bu uygulamayi elestirmek gibi bir ni-
yeti kesinlikle yoktur, ¢iinkii onun goriisiine gore baska tiirli
olmasi imkansizdir. Ama Quine, ¢ogunlukla bu uygulamayla
iligkili olan kurallarin kuramsal bakimdan tutarsizligini gos-
termeye ¢alisiyor ve Quine’a gore s6z konusu kurallar olmadan
da bu uygulama yiriitiilebilir ve yiiriitiilmelidir.

Gergekten, diye soruyor Quine, géndergelerin, yani dilsel
ifadelerle baglantili olan nesnelerin, dil dis1 seyler olduklarini
kanitlayan nedir? Uyaran anlamlarin biitiin insanlarda ortak
olduklar: elbette dogrudur. Ama nesneler, uyaran anlamlarla
kesinlikle 6zdes degildir (oysa yukarida ele aldigimiz antro-
poloji aragtirmacisi bu ikisini 6zdeslestiriyor). Dilin 6zellikle-
rince belirlenen farkli nesnel ¢6ziimlemeler bir ve ayn1 uyaran
anlamla baglantili olabilir. Antropolog, “Gavagai” ses dizisinin
“tavsan” s6zciigiiyle ayni uyaran anlama iliskin oldugunu sap-
tadig1 zaman bu, her iki dilsel birimin gondergelerinin 6zdes
oldugu anlamina gelmez. Bir tavsani gostererek “Gavagai” se-
sini ¢ikaran yerli, bizim anladigimizdan farkli anlamdaki bir
tavsani kastediyor olabilir, 6rnegin o anda algilanmayan yo6n-
leriyle de karakterize edilen ayri bir biitiinsel nesneyi degil de
tavsanin o anda goriilen yonlerini kastediyor olabilir. Yerlilerin
dilinde “Gavagai” ses dizisi, “genel tavsanlik” karakteristikle-
riyle birbirine benzeyen ama yine de her birisi benzersiz olan
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nesneler tiiriinden farkl bir seyleri anlatmakla kullanilabilir;
daha ¢ok uzamin belli bir alanindaki ve belli bir andaki genel
“tavsanlik” olgusunu anlatabilir (bu durumda dil, dil bilgisel
say1 bi¢imini ifade etme araglarina ya da soyut ve somut isim
ayrimina sahip olmayacaktir).”

Genel olarak soylersek, “tavsan” sozcligiimiize denk diisen
uyaran anlamin birgok nesnel yorum tarzi vardir ve asil konu
bunlarin hepsinin dékiimiinii yapmak degildir. Quine’a gore
asil konu, hangi nesne tiplerinin bilinmeyen bir dilin gon-
dergeleri oldugunu yerlilerin davranislarimi gozlemleyerek
saptamanin imkéansiz olmasidir. (Quine’in nesnelerle uyaran
anlamlan kesinlikle birbirinden ayirdigini bir kez daha anim-
sayalim. Ikincisini saptamak pek zor degildir.) Bir ve ayni uya-
ran anlamlar grubu, bir ve ayn1 digsal davranis, nesneler diin-
yasina iliskin farkli ¢6ziimlemelerin karakterize ettigi farklh
dil sistemlerinde yansitilabilir. Ama eger Gyleyse, yabanci dilin
anlattig1 nesneler sistemini agik segik olarak saptamak genel
olarak imkénsizdir. Yine bu durumda, bir dilden digerine agik
secik olarak dogru (Quine buna “kékten” diyor) geviri yapmak
imkansizdir. Pratikte, yabanci bir dili inceleyen antropolog dil
ifadelerinin gondergeleri olarak nesnelerin ¢akigmasini dikka-
te alacaktir. Higbir dolaysiz uyaran anlami bulunmayan ifade-
lerin gevirisine gelince, bu ilk 6nce ancak s6z konusu ifadelerle
uyaran anlami bulunan ifadeler arasindaki baglantilar dikka-
te alinarak ve ikincisi ¢evirmenin ana dilindeki dil bilgisel ve
sozel yapilarla benzerlik kurularak basarilacaktir. Quine’in
kanisina gore, ¢evirmenin dilinin ontolojisinin her iki dilde
de ortak oldugu kabul edilse bile (ama Quine bu varsayimin
hi¢bir zaman dogrulanamayacagi kanisindadir), bu iki dilde-
ki ayni dilsel ifadelerin bagintis1 konusunda farkli ¢6ziimsel
semalar mimkiindiir, yani ¢evirinin farkli yorumlar: vardir.
Baska bir deyisle, kokten ¢eviri kesin bir sey degildir. Kendi
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sectigi ¢6ziimsel ¢eviri gemasini miimkiin olabilecek tek sema
sayan ¢evirmen, bir kural olarak, bu ger¢egi tamamen kav-
ramaz. Yeterince saglam sekilde oturmus bir ¢eviri (6rnegin,
Almancadan Fransizcaya ya da Ingilizceden Rusgaya ¢eviri)
gelenegine sahip olan diller arasindaki karsihikl iligkilere ge-
lince, ¢6ziimsel bir ¢eviri gemasinin varlig hi¢ kavranmayabi-
lir, ¢linkii boyle bir ¢eviri jemasinin aranmasi diye bir sorun
yoktur: Daha o6nceki ¢evirmen kusaklarinin ¢aligmalariyla
uzun zaman 6nce bu sema bulunmustur ve temelden farkli bir
semanin olabilecegi ¢evirmenlerin aklina bile gelmez.

Bu baglamda Quine su soruyu soruyor: Belli bir dilin ya da
kuramin ontolojisini, yani bu dilin ya da kuramin baglantil ol-
dugu nesneler sistemini nasil belirleyebiliriz? Ciinkii o sistemin
tasiyicilar igin, dilsel ifade tarzlari ve ontolojik igerik birbirin-
den ayrilamaz: Diinya onlara bir anlamlar sistemi araciligiyla
verilmistir ve anlamlar, diinya bilgisini cisimlestirir. Dile ilis-
kin olani diinyaya iliskin olandan ayirmak igin verili dil sis-
teminin gercgevesini agip o sistemi diinyayla kargilastirmamiz
gerekir. Ama Quine’in kanisina gore, diinyay1 bu sekilde kav-
ramamiza olanak yoktur, ¢iinkii bir nesneler toplulugu olarak
diinya bize her zaman bir dil sistemi araciligiyla verilir. (Quine
diinyanin nesnel ve gergek varligini, yani insandan ve dilden
bagimsiz oldugunu yadsimiyor, ama diinyanin insana yalnizca
bir dil ya da kuram sistemin araciligiyla verildiginde 1srar edi-
yor.) Bu nedenle, belli bir dil sisteminin mutlak ontolojisinden
degil, ancak goreli ontolojisinden soz edebiliriz. Belli bir dilsel
ya da kuramsal sistemin nesnelerinin gergekte neler olduklarini
sordugumuz zaman, inceleme altindaki sistemin karsilastiril-
di1g1 “nesneler diinyas1” roliinii diinya degil, bir baska dilsel ya
da kuramsal sistem iistlenir. Burada boyle bir sistemin ontoloji-
si tartigilmiyor. Sistemin kendisi ve onun nesneler diinyas: fark-
lilagmus bir sey olarak veriliyor. Bagka bir deyisle, belli bir dilbi-
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limsel ya da kuramsal sistemin ontolojisini tanimlarken, aslin-
da bir dilden digerine geviri yapariz. Ceviri yaptigimiz (hedef)
dil, ¢evirdigimiz (kaynak) dilin nesneler diinyasim1 tanimlar
(yani, yukaridaki 6rnege donecek olursak, “Gavagai” s6zciigii-
niin baglioldugu nesne bir tavsandir, bagkabir deyisle, dilimiz-
deki uygun sézciigiiniin anlattig1 seydir). Ama Quine’a gore,
belli bir dildeki metnin ¢evrilecegi dile bagh olarak bu metne
farkli ontolojiler atfedilecegini unutmamaliyiz. Ama yalmzca
o iki dilden s6z ediyor olsak bile, yine burada da farkh ¢6ziim-
sel ceviri semalar: kabul edilebilir (Quine’in kékten ¢evirinin
kesin olmayan karakteriyle ilgili tezini animsayalim).” Bu du-
rumda, ¢eviri yaptigimiz dilin ontolojisi sorunu ortaya ¢iktig1
zaman, yine ayni sorunla karsilagiyoruz: Bu ontoloji hakkinda
ancak bagka bir dile goére bir seyler soyleyebiliriz. Quine, belli
bir kuramin nesnelerinin neler oldugu sorusuna mutlak degere
sahip bir yanit verilemeyecegi sonucuna ulasiyor. Belli bir ku-
ramin ontolojisi ancak bagka bir kurama gore saptanabilir. S6z
gelimi, sayilarin gergekte ne tiir nesneler olduklarini bilmek
istersek aritmetik sistemini baska bir matematik sistemine, 6r-
negin kiimeler kuramina gevirmemiz gerekir ve kuramlardan
birisi (Zermelo’nunki) bu soruya bagka bir yanit, Neumann’inki
ise daha bagka bir yanit verecektir. Aslina bakilirsa, bunun tersi
bir islem de miimkiindiir. Kiimelerin gergekte ne tiir nesneler
olduklar1 konusundaki soruyu yamtlamak igin, kiimeler kura-
minin 6nermelerini aritmetik diline ¢evirmeyi deneyebiliriz.
Gorececi uzayve zaman kuramiyla paralellik kuran Quine, ku-
ram nesnelerine iligkin goérececi bir kuramdan ya da ontolojik
gorecelikten s6z edilebilecegine inaniyor.”

Quine’in anlayisinin 6nemli bir noktasi, her dilin nesnel
diinyay1 ¢oziimleme tarzinin kendine 6zgii oldugudur. Ama
Quine’in goriisiine gore bu sav, her dilin, disaridan niifuz ede-
medigimiz, bu nedenle de dilimizin ontolojisiyle paralellik ku-
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rarak agiklamak zorunda kaldigimiz kendine ait bir ontolojiye
sahip olmasini gerektirmez. Quine, kendi basina ele alindig:
stirece belli bir dilin ontolojisinin tartigilamayacag: inancin-
dadir: Bir dil belirli bir diinya tablosunu i¢inde tagimakla bir-
likte, dil ve nesneler diinyasi arasindaki karsihikli iligki onda
ayirt edilmemistir. Dil ifadelerinin nesnelerle nasil bir bagint1
icinde oldugunu ortaya ¢ikarmak, yani belli bir dilin ontoloji-
siniayirt etmek igin, bu séylem baglaminda ontolojisi tartigma
konusu yapilmayan bagka bir dilde o dil hakkinda konusma-
muz gerekir. Ontoloji sorunu, farkh dillerin ya da kuramlarin
karsilikli iliskisi ya da birbirine gevrilebilirligi sorunudur. Bu
nedenle, diyor Quine, kendi dilimizin ontolojisini bilmeyiz.

Kendi dilimizin ontolojisi ancak bagka bir dilde tartigila-
bilir (ve bu ontolojinin kendisi bizim dilimizde yazilmis me-
tinlerin ¢evrildigi dile bagli olarak farkli gériinecektir). Kendi
dilimizin sinirlar1 i¢inde kalinarak dilimizin ontolojisinin or-
taya ¢ikarilmasina ¢alisilabilecegi de dogrudur; hem giinliik
yasamda hem de 6zellikle mantikta ve felsefede boylesi ¢abalar
gosterilmektedir. Ama bu durumda, dilimizin farkl kapasite-
lerde iki kez betimleme yapmas: gerekir: Birincisi nesne dili
olarak (yani ontolojisi aydinlatilan dil olarak), ikincisi de nes-
ne dilinin ontolojisini tartiymakta kullandigimiz dil olarak.
Burada, kendi dilimizin ciimlelerini yine ayn1 dilin ciimleleri-
ne geviririz. Cevirdigimiz cimlelerin geviri sonucunda ortaya
¢ikan ciimlelere es degerde olmalar1 gerekmez. Genel olarak
soylersek, Quine’a gore, bu durumda bile farkli ¢6ziimsel geviri
semalar1 segeriz. Bagka bir deyisle, dilimize atfedilen ontoloji-
ler geviri semasina bagl olarak farklilik gosterecektir.

Bizimle ayni dili konusan bagska bir kisiyle iletisim kurarken
bir ve ayni nesneler diinyasindan soz ettigimiz kanisini tagiriz.
Bu durumda, kendi nesnel diinya ¢6ziimlememizle karsimiz-
daki kisinin 6ziimlemesinin ¢akigmasi gerektigine inaniriz.
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Ama bundan nigin bu kadar eminiz? Quine’in sorusu bu.
Tek neden, soylestigimiz kisinin de benzer durumlarda bizim
telaffuz ettigimiz seslere yakin sesleri telaffuz etmesi midir?
Karsimizdaki kisinin bu seslerle iliskilendirdigi anlamli diinya
tablosu hakkinda nasil yargilarda bulunabiliriz? Ancak onun
konusmasini kendi kullandigimiz dile ¢evirdigimiz igindir ki,
onun sozlerinin belirli nesnel gondergelerle iliskili oldugunu
farz ederiz. Quine’in bakis agisina gore, belirli sozel davranis-
lara yatkinliklarin olusturdugu bir sistem olan dilimizi, her za-
man bir nesne dili olarak ele aldigimiz baska dillerden oldukg¢a
farkl bir 11k altinda goriiriiz: Bu durum, yalnizca yabanc bi-
risinin dili igin degil, yurttaslarimizin dili i¢in de gegerlidir.

Quine, ontolojik gorecelik anlayiginin biitiin dil sistemleri-
ne ya da kuramlara, yani sadece dogal, siradan (ulusal) dillere
degil, matematikteki ve diger bilim dallarindaki kuramlara da
uygulanabilecegine inaniyor. Elbette su 6nemli faktori akilda
tutmamiz gerekir. Matematikte, aritmetik kuramini kiime-
ler kuraminin diline ¢evirmekten daha o6te seyler yapabiliriz:
Yeniden geviri iglemi de uygulayabiliriz. Bu kuramlarin her
birisi bir nesne kurami (ontolojisi saptanmig kuram) olarak ya
da onciil iglevi géren bir kuram (nesne kuraminin ontolojisi-
ni tanimlayan kuram) olarak goriinebilir. Bu eylem o6zgiirlii-
guniin nedeni, her iki kuramin da esit derecede 6ziimsenmis
olmasidir. Dogal dillerde durum farklidir. Onlarin yalnizca
birisi bizim ana dilimizdir. Bu nedenle, bagka dillerin onto-
lojisini gogunlukla onlar: kendi dilimize gevirerek belirleriz:
Baska dilleri, diinyanin nesnel ¢6ziimlemesini tanimlayan ana
dilimiz agisindan kavrariz ve yorumlariz.

Quine’a gore, dogal bilimsel bilgide de ontoloji sorunlar
ayni sekilde, yani bir kuramin terimlerinin ve 6nermelerinin
bagka bir kuramin diline gevrilmesi yoluyla ¢éziliir. S6z ge-
limi, fizik kuraminda atom olarak anilan nesnenin gergekte
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ne oldugunu kendimize soracak olursak, bu kurami bagska bir
kuramin diline, 6rnegin “duyu verisi” terimleriyle isleyen ya
da laboratuvar islemlerinin terminolojisini kullanan yahut
gozlemlenemeyen nesnelere iliskin terimleri uygulayan bir
kuramin diline ¢evirmemiz gerekir: Son ¢6ziimlemede, nes-
nel gercekligin filanca temel siireglerinin “atom” sézciigiine
denk diistiigii gosterilecektir. Nesne kuramina iliskin bir dilsel
ifadenin, 6nciil kurami agisindan herhangi bir gergek varliga
denk diismedigini geviri siireci ortaya ¢ikarabilir. Ornegin,
klasik fizik kuramini modern bilim diline ¢evirmeyi deneye-
cek olursak, “esir” (“ether”) teriminde durum budur. Ayrica,
bir kurami digerine gevirmek igin bir yol bulmay1 basarama-
digimiz da olur. Bu durumda, Quine’in diisiincesine gore, veri-
li kuramin ontolojisi hakkinda yargida bulunamayiz. Yine de
Quine’in kanisina gore, dogal bilimsel bilginin igerigini “duyu
verileri’nin ve protokol ifadelerinin (mantiksal olgucular tara-
findan yogun sekilde uygulanan bir sey) icerigine indirgeme
girisimlerinin savunulacak higbir yani yoktur. Ayni1 zamanda
Quine, kavramdaki kuramsal kopukluklari, temelden yeni bil-
gi sistemlerinin dogusunu ve bilimsel devrimleri, doga bilimi-
nin gelismesinde ender rastlanan ve arzu edilmeyen bir olgu
sayryor. Gordigiimiiz gibi, bu noktada Kuhn'dan tamamen
ayriliyor. Quine’a gore, doga bilimleri asamal1 degisiklikler ve
kuramsal insalarin yeniden yapilandirilmas: yoluyla gelisir,
dolayisiyla burada ontoloji sorunlari ¢ok seyrek olarak ortaya
¢ikar. (Quine’in inancina gore, bigimsel sistemlerin yorumlan-
masi sorunlariyla ilgilenen matematik aragtirmalari bile bazen
ontolojik sorunlar ¢6ziime kavusturulmadan yiiriitiilebilir.)
Quine’a gore, belli bir dilin ya da kuramin tagiyicisi olan
her 6zne grubunun deneyimleri az ¢ok siireklilik gosterir ve
her bireysel 6znenin deneyimleri daha da siireklidir. Bireysel
oznenin deneyim alaninda ortaya ¢ikan her sey, bagka diller
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ya da kuramlar da dahil, bu deneyimde cisimlesen diinya tab-
losu agisindan yorumlanir. Quine’a gore, baska dilleri ya da
kuramlari tagiyan baska 6znelerin diinyay nasil gordiikleri ve
nasil anladiklari sorusu anlamsizdir: Bu 6zneler, baska dillere,
kendi dillerinin 6zelliklerinden dogan belli bir ontoloji atfe-
derler. Ayni zamanda bu anlayis, farkl dilsel ya da kuramsal
sistemlerin gercekligi farkh sekillerde ¢oziimledikleri temel
onermesinden yola ¢ikmaktadir. Yani bu anlayisa gore, belli
bir dilin tasiyicist olan grup iginde deneyim siireklilik goster-
mekle birlikte, farkl dilleri (ya da kuramlari) kullanan farkh
gruplar arasindaki iliskiler bakimindan siireklilik s6z konu-
su degildir.”? Farkh dillerin ya da kuramlarin tasiyicilar: olan
gruplar farkl diinyalarda yasarlar. Bu tezi kabul eden Quine,
Kuhn’laoldugukadar Sapir ve Whorf’la da goriis birligiiginde-
dir. Quine’in bu teze yaptig1 6nemli bir ekleme, farkl dilleri ya
da kuramlari tagiyan 6znelerin kendilerinin farkli diinyalarda
yasadiklarina ¢ogunlukla dikkat etmediklerini, ¢iinkii baska
diinyalar1 yorumlamak igin kendi diinyalariyla paralellik kur-
duklarini ileri siirmesidir. Bu 6zneler bagka bir dili (kendi dil-
lerine ¢evirerek) 6grenebilirler, hatta o baska dili konusanlarla
iletisim kurabilirler, ama yine de o baska diinyanin disinda
kalirlar. Farkl diinyalar farkli boyutlarda bir varhiga sahiptir
ve bu yiizden birbirleriyle irtibat kurmazlar ya da etkilesime
ge¢mezler. Quine tarafindan yorumlanan bigimiyle farklh dil-
lerin ya da kuramlarin tagiyicilar, biitiin diinyay yansittiklan
halde “hi¢ pencereleri olmayan” ve baska monadlarla gergekte
etkilesime girmeyen, ama yine de boyle etkilesimlere katiliyor-
mus izlenimi veren Leibniz’in monadlarini animsatiyor.
Elbette bu, bagka bir dilin ikinci ana dil héline gelecek kadar
iyi 6grenilemeyecegi anlamina gelmez (ama bunun olabilme-
si i¢in, kisinin farkl bir kiiltiirel sisteme dahil olmas: gerekir).
Bu durumda 6zne, nesnel diinyay: yeni dile 6zgii bir tutumla
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¢oziimlemeyi 6grenir. Ama Quine’in goziinde asil 6nemi olan
nokta, iki dilin ayni1 anda kullanilamayacagidir. Belli bir 6zne,
yeni bir dili konustugu zaman o dilde diisiiniir, ana dili ise nes-
ne dili olarak iglev gériir ve bunun tersi de gegerlidir. iki dil (ve
dolayisiyla iki diinya tablosu) tek bir deneyim alaninda tema-
sa gegemez. Bu durumda, konusmanin ve diisiinmenin temeli
olarak bir dilden digerine gegis farkli bir boyuta gegis olarak
goriilebilir.

Animsanacag gibi, Kuhn ve Feyerabend farkli diinya go-
rislerini ifade eden farkl paradigmalarin ve 6nemli bilimsel
kuramlarin birbirleriyle ¢atistiklarimi savunurlar; hatta bir
paradigmanin yerini digerinin almasi sonucunda, bireysel bir
oznenin bilincinde bile bu ¢atiyma ortaya ¢ikar. Ama Quine’a
gore, farkli nesnel diinya ¢oziimlemelerinin karakterize etti-
gi farkl dilsel ya da kuramsal anlayislar farkli boyutlarda yer
aldiklar igin bu tiir ¢atiymaya giremezler. Her ne zaman iki
kuramsal sistemin karsilikln iligkisi aydinlatilsa ve ontolojileri
saptansa, bunlardan birisi nesne kurami olarak, ikincisi de 6n-
ciil kurami olarak islev goriir.

Quine, bilimsel devrimler sorununu 6zel olarak ele almi-
yor. Ama bilimin gelisme siirecindeki kavramsal degismelerin
ancak asamali olarak gergeklesecegi yolunda ortaya attig sav,
onun boylesi devrimlerin varligin1 kabul etmedigini gosteri-
yor. Elbette in abstracto (soyut tarzda) akil yiiriiterek, Quine’in
ontolojik gorecelik anlayisinin dilinde paradigmalarin artarda
birbirlerinin yerine gegmesini tanimlama girisiminde buluna-
bilecegini diisiinebiliriz. Ama bu durumda, ilk 6nce bilimdeki
kavramsal degisikliklerin agamali karakterine iliskin savi red-
detmemiz, ikinci olarak da bizatihi paradigmalara ve esasen
Kuhn’dakinden farkh sekilde art arda birbirlerinin yerini al-
malarina bir yorum getirmemiz gerekecektir.
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3. Ceviri ve Anlama Sorunu

Alternatif diinyalara iligkin anlayislarin elestirel ¢6ziimle-
mesine Quine’in kuramiyla baglayalim. Quine’in kurami soru-
nu en genis felsefi cergeveye oturttugu i¢in boyle bir baslangig
¢ok yerinde olur.

Enbagsindan belirtelim ki, Quine’in kuraminin 6nciilii olan,
meta-matematikte (iist matematikte) alternatif kuramlarin
varligi kendi basina tartigmalidir ve ciddi felsefi incelemelerin
yapilmasini gerektirir. Quine, bilimsel kuramin dogrulanma-
st sorununu varlikbilimsel ve bilgibilimsel indirgeme yoluyla
¢ozmenin imkansiz oldugunu séylerken de haklidir (nitekim
aritmetik kuramini kiimeler kuramina indirgemek olanaksiz-
dir; matematigin dogrulanmasi sorunu indirgemecilik ¢erge-
vesinde ne formiile edilebilir ne de ¢6ziilebilir). Ama bizim 6n-
celikle ilgilendigimiz nokta, genel bilgibilimsel 6nemi ¢erge-
vesinde varlikbilimsel gorecelik anlayisinin ¢6ziimlenmesidir.

Ne var ki, bu anlayisin temel 6nermelerinin pek kabul edi-
lebilir nitelik tagimadigin1 géstermek kolaydir. Gergekten de
Quine, duyu izlenimlerinin (onun “uyaran anlamlar” terimiy-
le anlatmak istedigi kesinlikle bunlardir) herhangi bir nesnel
diinya ¢6ziimlenmesini kendi i¢inde tagimadigini belirtiyor.
Bu bakimdan elbette haklidir. Ama bir baska noktada yani-
liyor, o da 6ne siirdiigii su savdir: Nesnelerin varli1 insanin
disindaki diinyanin 6zsel bir niteligi degildir ve 6zne dis nes-
neleri ancak dil diizeyinde ayirt eder, belirli tipteki nesnelerde
“uyaran anlamlar”inin gruplandirilmasini ise biitiiniiyle verili
dil sisteminin yapisi belirler, bu nedenle de s6z konusu gruplan-
dirma farkl dillerden temelden farkli olmalidir. Quine’a gore,
gerceklik hakkindaki ilk igerik bilgisi “uyaran anlamlar’in
toplamiyla sinirlidir ve insan davraniglarini belirleyen, nesne-
lerin kendi nesnel 6zelliklerinden ok bu bilgidir. Aslinda bu-



262 ‘ Ozne, Nesne, Bilis

rada, Quine ne denli uzak durmaya ¢abalarsa ¢abalasin, “duyu
verileri” konusundaki 6znelci gorgiil kuramin bir tiir dirilisine
tanik oluyoruz. Quine, anlayisinin bir baska noktasiyla -yani,
verili dil ifadelerinin gondergeleri olan nesnelerin nesnel ger-
ceklikte var olduklarini yadsimasiyla— mantiksal olguculugun
oznelciligine de yakindir (her ne kadar kendisi bunu alt etti-
gine inansa da bu gergek degismez). Tipki Carnap igin oldugu
gibi Quine igin de 6zne, belli bir anlamda, dilin sinirlarini agip
nesnel diinyanin kendisine ulagamaz: Aralarindaki iliskiler
sayesinde diinyanin 6zneye verilmesine aracilik eden anlam-
lar, onlarin goziinde, dil igi iligkiler sisteminden baska bir sey
degildir. Bu nedenle, bir nesneler toplulugu olarak diinyanin
kendisi yalnizca dilin driinidiir.

Kararli ve mantiksal olarak izlendigi zaman bu akil yiiriit-
me ¢izgisinin boylesi anlayiglardan kusku duymak igin bash
basina yeterli olan sonuglara gétiirmesi kaginilmazdir. (S6z ge-
limi, 6znel gorgiilciiligiin bir tiirli ¢6zemedigi giigliigiin, yani
baska kisinin bilin¢ durumunu bilmenin séziim ona imkénsiz
olmasinin bu anlayista yeni bir goriiniisle ortaya ¢ikmasini
belirleyen sey, tam da bilisin ¢ikis noktas: olarak alinan 6znel
“uyaran anlam”a Quine’in getirdigi yorumdur.) Ama asil nok-
ta, modern bilig bilimlerinin géz ard1 edemeyecegi biitiin bir
dizi 6nemli gergege Quine’in anlayisinin yeterli bir agiklama
getiremeyecegidir.

Her ne kadar Quine tersini savunuyorsa da o6zne, dili
oziimsemeden dis diinyanin nesnelerini ayirt etme yetenegine
sahiptir, iste temel gercek budur. Nesneleri ayirt etme yolla-
r1, toplumun gelistirdigi nesneye bagh pratik etkinligin belirli
bigimleriyle dogrudan iliskilidir; bu bigimleri 6ziimleyen in-
san, gergeklikle kurulan insana 6zgii biligsel iliskiyi, yani nes-
neler diinyasinin bilince verilmis olmasini ve bunun 6znenin
i¢ diinyasindan, bilincinden ayr1 tutulmasini gerektiren ilig-
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kiyi 6ziimler. Dilin 6ziimsenmesi, 6znenin belirli “gonderme
mekanizmalar”ni, yani bilgiyi gergeklikle baglantilandirma
yollarini iyice bellemis olmasini ima eder: Bu mekanizmalar
temel alg1 yapilar1 kapsaminda yer alir. Géndergelerin ve an-
lam sistemlerinin ana tipleri dil sisteminin kurgulari degil, 6n
kosullaridir.

Bu yiizden, farkli dillerin ifadeleri ortak gondergelere ve
dahasi, sozciigiin dar kapsamiyla ortak anlamlara sahip ola-
bilir, baska bir deyisle bu ifadeler es anlamli olabilir. Quine’in
anlayis1 temel dil sezgisiyle gelisen es anlamhilik olanaginin
reddedilmesini gerektirir. Genelde bilissel etkinligi, 6zelde de
algilamayi arastiran az ok ciddi kuramlarin hepsi bu temel
gergekleri kabul etmektedir.

Alg: yapilar1 nesneye bagh psikolojik etkinligin belirli bi-
¢imleriyle iliskili olduguna gore, belli bir 6znenin bu bigim-
leri 6ziimsemesine iliskin bilgiye dayanilarak, bu yapilarin
karakteri ve olusum dereceleri hakkinda yargilara varilabilir.
Baskalarinin yam sira Piaget’'nin de kullandig1 sorusturma
yontemi budur. (Piaget'nin toplumsal olarak evrimlesmis nes-
neye bagl etkinlik bigimlerinin 6ziimsenmesiyle degil, cocuk-
ta yapilarin ve eylemlerin kendiliginden gelisimiyle ilgilendigi-
ni burada dikkate almiyoruz.) Piaget, gocugun davranisindan,
ornegin goriis alaninin digina ¢ikan bir nesneyi aramasindan
yola ¢ikarak, dis nesnelerin 6zneye goriiniis bigimleri hak-
kinda sonuglara variyor. Oznenin sahip oldugu bilgi, nesneye
bagl dis etkinlik araciligiyla somut olarak gergek nesnelerle
birlestirilir. Bu etkinligin bigimlerini elbette yalmzca nesneler
degil, toplumsal pratigin tarihsel karakteristikleri de belirler:
Nesnede, nesneye bagh etkinligin belirli tipleri agisindan 6zel-
likle 6nemli hale gelen ozellikler ayirt edilir. Ayn1 zamanda
burada ilk olarak nesnel seylerin gercek yonleriyle ilgileniyor
olmamiz ve ikinci olarak, pratik tipleri ne denli gesitli ve ta-
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rihsel bakimdan ne denli degisebilir olursa olsun, pratik insan
etkinliginin temel yapisinin degismeden kalmasi ¢ok 6nemli-
dir. Bu nedenle, konustuklar: dil ve kiiltiirel-tarihsel gelisme
diizeyleri ne olursa olsun insanlarin giinlitk yasamda igli dish
olduklar1 baslica nesne tipleri aynidir. (Ne var ki, bilgide veri-
len nesne tiplerini 6znenin bu nesneler hakkinda bildikleriyle
karigtirmamamiz gerekir.)

Bilgi sistemleriyle nesneye bagh pratik etkinlik bigimleri
arasindaki gercek baglar1 koparirsak, bilgide verilen nesnel
diinya ¢6ziimlemesinin bilisten ve bilingten bagimsiz olarak
var olan seylerle ne 6l¢iide baglantili oldugunu degerlendirme-
miz elbette olanaksiz duruma gelir. Ama Quine, belli bir dilde-
ki ifadelerin ilgili oldugu gondergeler sistemi hakkinda davra-
niglardan yola gikilarak yargida bulunulamayacagini ve diin-
yanin nesne ¢oziimlemesi igin farkli dillerde uygulanan farkl
sistemlerin, bir nesneler sistemine degil, “uyaran anlamlar1”in
bir toplamina yénelik bir ve aym davrams tipiyle baglantili
olabileceklerini israrla savunmakla iste tam da bunu yapiyor.

Bununla birlikte, gercekligin en anlamli ve en temel baglan-
tilarinin kesinlikle diinyay: yansitan nesne tablosuna uygulan-
dig1 agiktir. Bir nesnenin bilinmesi, biitiin bir esash baglantilar
sisteminin karmagik karsilikli bagimliliklari i¢cinde biligsel ola-
rak 6ziimsenmesini gerektirir, iistelik bunlar yalnizca somut
baglantilar degil, potansiyel baglantilar da olabilir. Insanin et-
kinligi nesnelere ve onlarin karsilikli iliskilerine degil de “uya-
ran anlamlar”in bir toplamina yoéneltilmis olsaydi, insanin
davranisi hayvanlarinkinden pek farkli olmazdi. Kabul etmek
gerekir ki, tavsan somut sekilde verilmis bir dizi 6zellik olarak
ya da (Quine’in érnegini kullanirsak) “tavsanlik” olgusu ola-
rak algilansaydj, bu tiir algiy1 tagiyanlarin davranislar: bundan
sOyle ya da boyle etkilenirdi. Evet, bir metni bir dilden digerine
gevirmeye ¢aligan antropologun olduk¢a dar kapsamh “uya-
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ran anlam” alanlanyla ve bu yiizden de yerli davraniglarinin
ancak boliik porgiik kisimlariyla ugrasmasi gerektigini Quine
vurguluyor. Ama bu kisitlama pek yerinde degildir. Baz: dil
ifadelerinin gonderge nesnelerinin tanimlanmasini bu kisitla-
manin zorlastirdig ve sonug olarak, kokten ¢evirinin belirsiz
oldugu konusundaki tezi dogrularken Quine’in séziini ettigi
biitiin bir dizi hayali giigligiin bu kisitlamanin ortadan kald:-
rilmasiyla giderilecegi ileri siiriilebilir.

Dahasi, Quine’in dil anlayis1 da birtakim itirazlara agiktir.
Quine’in goriigiine gore, dil ayn ayr ses kompleksleri arasinda-
ki tamamen uzlagmaya dayali (onun kullandig: terimle, ¢agri-
simsal) baglarin belirli bir biitiintidiir; bu ses komplekslerinin
bazilari, “uyaran anlamlar”la uzlagsmal (¢agrisimsal) iligkiler
iginde bulunur. Dil, s6zel davranisin belirli, az ¢ok istikrarh
baglantilaridir ya da belirli tiirdeki bir s6zel davranisa yatkin-
liktir. Quine’a gore, sozel davranistaki degismeler dili de de-
gistirir. Onun kamsinca, verili dil sistemi ¢ercevesinde farkl
ses komplekslerinin birbirleriyle ve di§ uyaranlarla olan iligki-
lerini diinyanin nesne ¢6ziimlemesi belirlemez. Anlamlar, dil
ifadelerinin karsilikli iliskilerinden bagska bir sey degildir. Bu
nedenle, farkli dilleri konusanlarda ortak bir nesne ¢evresinin,
ortak bir noérofizyolojik donanimin var olmasinin, hatta farkh
dillerle iliskili farkl pratik tiirlerinin 6nemli ortak yonler ta-
sitmasinin, farkl dillerde esasen ortak yapilarin var oldugunu
kesinlikle gostermedigi sonucunu ¢ikarmak Quine’a gore ta-
mamen dogaldir.

Ne var ki, modern dilbilimde gitgide daha ¢ok koklesen dil
anlayis1 temelden farkli anlayislara dayamyor. Buradaki nokta,
bir dil sistemini salt baz1 bakimlardan birbirine benzeyen ve
belirli bir zaman araliginda iiretilen bir dizi ciimlenin, yani s6-
zel davramgin belirlememesidir. Bu dizi her zaman sinirl ola-
caktir. Oysa herhangi bir dil sistemi sinirsiz bir dizi sozel dav-
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ranis ediminin iretilebilmesini gerektirir; gegmisteki edimleri
yinelemeyen edimler de bunlar arasindadir. Yeni ciimlelerin
uretilmesi, belli bir dil sisteminin temel karakteristiklerinde
degisiklikler olmasin1 mutlaka gerektirmez (oysa dil ciimleler
arasindaki bir dizi uzlagmali baglantidan olugsaydi, yeni ciim-
lelerin ortaya ¢ikisi, dili de mutlaka degistirirdi). Dilin temel
bir 6zelligi es anlamlilik olgusudur -Quine’in diizmece bir
sorun olarak ele aldig1 olgunun ta kendisidir. Modern dilbi-
lim, dilin belirli anlamlardan olusan bir sistemi ifade etmeye
yaradig ve (dil dis1 bir nitelik tagiyan) bu sistemin esas olarak
biitiin farkl dillerde ortak oldugu yolundaki temel 6nermeden
yola ¢ikarak kuramsal nitelikte tiretici gramer modelleri ge-
listiriyor. Nesnelerin adlar1 (isimler ve isimsel deyimler), du-
rumlarin adlar1 -ciimleler ve doniistiiriicii denilen seyler, yani
belli bir sinifa ait dilbilimsel nesneleri benzer ya da farkh bir
sinifa ait baska dilbilimsel nesnelere doniistiiren dilbilimsel
nesneler— gibi gramer kategorilerinin evrensel olduklar: anla-
siliyor.”

Demek ki, soz gelimi gergeklikteki nesnelerin segilmesi ve
bunlarin siireg ve eylemlerden, yani durumlardan ayirt edilme-
si biitiin dillerde ortaktir ve biitiin dilleri kaginilmaz olarak et-
kileyen dil dis1 kosullarca belirlenir.”” Biitiin dillerde degismez
dil bilgisi yapilarinin var olmasi da Sapir-Whorf varsayiminin
tiimelci iddialarina karsi ortaya atilan bir savdir. Belli bir dilin
gramer yapist diinyay1 yansitan belirli bir nesne ¢o6ziimleme-
si gerektirir ve bu ¢6ziimleme, belli bir gramer kurallan sis-
teminin irettigi her ciimlenin ¢ok genel belirli bir anlamini
tanimlar. Bu nedenle, bir ciimledeki s6zsel anlam baglantilar:
koparilir ama ciimlenin kendisi gramer kurallarina goére kuru-
lursa, o ciimle aslinda sagma olmasina kargin genis bir agidan
anlamlidir. Noam Chomsky, bu baglamda “Renksiz yesil fikir-
ler 6fke iginde uyuyor” ciimlesini 6rnek gostermistir.”®
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Ama gramerini hi¢ bilmedigimiz ve ana dilimizin grame-
rinden son derece farkli olabilen tamamen yabanci bir dille
kars1 karsiya olsak bile, dil tiimellerinin varlig1 o dili di§ gevre-
den gelen uyaranlarla uzlagsmali olarak baglantili olan ve nere-
deyse sinirsiz sayida gelisik yoruma elveren salt bir sesler dizisi
olarak yorumlamamiza olanak tanimaz. Quine, matematiksel
incelemelerde gegerli olan belirli bir islemi, bir tiimel ve mutlak
haline getiriyor. Matematiksel incelemelerde, gergekten de bel-
li bir kuramsal sistemi, meta dilde (iist dilde) anlamli sekilde
tartisilan bir nesne dili islevine sahip, biitiiniiyle bigimsel bir
yapr (kagit tizerinde bir dizi simge) olarak gorme gereksini-
mi ortaya ¢ikar. Ne var ki olagan kosullar altinda, dogal dile,
hatta olgusal (pozitif) bilimlerdeki, yani matematikten farkh
olan bilimlerdeki kuramlarin igerigini ifade eden dillere yo6-
nelik tutum bambagkadir. Fiziksel bakimdan bana benzeyen
ve di§ diinyayla esasen benim gibi etkilesime giren (bu da on-
larin davranislarinda ifadesini bulur) varliklarin konustuklar:
bir dille karsilagirsam, farkli dillerimizin anlamsal alanlarinin
ortak temel ozelliklere sahip olduklarini kabul etmem gerekir.

Quine’in anlayigina gore, anlamsal diizlemde bana nihai
olarak verilmis olan s6zel davranis edimleri sadece benim ne-
den oldugum edimlerdir. Nesne diinyasinin 6ziimlenmis bir
tablosu, benim belirli s6zel davraniglara yatkinligimi karakte-
rize eden dil araciligiyla bana verilir. Goriiniiste benimle aym
dili konusanlar da dahil olmak iizere, bagka 6znelerin diline
gelince, Quine’a gore bu dil salt bir nesne dili olarak, yani fark-
It yorumlara elverisli bir sesler dizisi olarak iglev goriir. Ne var
ki, dig diinyadan bir dizi etkiyi “uyaran anlamlar” bigiminde
almakla yetinen, baska birilerini ve eylemlerini de salt di§ uya-
ranlar olarak géren bir birey, bilgibilimsel aragtirmanin, hatta
ruhbilimsel ve ruhsal-dilbilimsel arastirmanin ¢ikis noktasi
olamaz.
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Boyle bir aragtirmanin ¢ikis noktasi, toplumu ve birikmis
toplumsal-tarihsel deneyimleri temsil eden baska 6znelerle ta
basindan beri gergek iletisim baglar1 kurmus 6zne olmalidir.
Cocuk, yasaminin ilk giinlerinden baslayarak bir yetiskinle
anlamh etkilesim iginde yer alir. Baslangigta anlamsal ileti-
sim baglari, dogrudan dogruya dis gergek nesnelerle yiiriitiilen
(kesinlikle bir dizi “uyaran anlam”la degil!) pratik etkinlik sa-
yesinde ve daha sonra dil de kullanilarak kurulur. Bu nedenle,
gergekte dil, ses kompleksleriyle dis nesneler arasindaki belirli
bir iliskiyi ifade etmekle kalmaz, o dili kullanan 6znelerin bir-
birleriyle iliskilerini de ifade eder. Bu nedenle, belli bir dilde-
ki ifadelerin ve nesneler arasindaki belli bash iliski tiirlerinin,
yani belli bagh anlam sistemlerinin baglantili oldugu nesne
tipleri o dili konusanlarin hepsi igin ortaktir. Quine’in irdele-
digi bir soru olan, yurttagimin konustugu dilin ontolojisinin
ne oldugu sorusu, bu nedenle gergekte ortaya ¢ikamaz ve tipik
bir diizmece sorundur.

Konustugum dil araciligiyla bana verilen diinyanin nesne
¢oziimlemesi ile bu dilin ontolojisi arasindaki fark Quine’in
ona atfettigi karaktere sahip degildir. Bir nesne dilini bir st
dil agisindan tartijmamizi gerektiren bigimsel ¢6ziimleme-
de elbette bu ayrimin belli bir anlami vardir, ama diger tiim
durumlarda pek de 6yle temel bir 6nemi yoktur. Dogal diller
ve olgusal bilimlere ait kuramlarin dilleri s6z konusu olunca,
bunlarin ontolojisi esas olarak igerdikleri diinyanin nesne ¢6-
ziimlemesince belirlenir ve yalnizca belli bir dil ya da kuram
ile rastgele se¢ilmis bagka bir dil ya da kuram arasindaki ilis-
kinin belirledigi bir sey olarak gériillemez. Bu nedenle, bigim-
sel olmayan baglamlarda, kuramsal bir sistemin ontolojisinin
kendi iginde bulundugu kabul edilebilir.

Ama elbette bu, benim ve baska bir 6znenin belli bir nesne-
yi algilayisimizda var olan biitiin anlam niianslarinin mutlak
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sekilde 6zdes olduklarn anlamina gelmez. Gergekten, iki 6zne
ayr1 nesneye bakarlarsa, nesne onlara farklh yoénleriyle goriine-
cektir, ¢iinkii bu 6zneler uzayda farkh yerler kapladiklar: igin
bakis agilar1 gakigmayabilir. Yani, 6znelerin her birisinin ayn
kisilik 6zelliklerince ve yasam 6ykiilerince belirlenen alg fark-
hiliklarin1 saymasak bile, o nesnenin algilanigina zemin olus-
turan fonlar farkli olacaktir. Bu 6znelerin konusmalar i¢in de
temelde ayn1 durum gegerlidir. Bir ve ayni1 sozciik ister istemez
oznelerin her birisinde farkli ¢agrisimlar uyandirir ve bu ¢ag-
nisimlan belirleyen, her birisinin benzersiz yagam deneyimle-
ridir. Bu yiizden, bagka bir kisiyi anlamak i¢in o kisinin davra-
miglarinin ve konusmasinin 6znel anlam niianslarindan olusan
biitiin sistemi eksiksiz ve mutlak olarak kavramak gerektigini
kabul edersek, boyle bir anlamanin genelde imkansiz oldu-
gu ve sonug olarak, iki 6zne arasindaki semantik etkilesimin
ya da anlamh diyalogun bulunmadigi sonucuna varabiliriz.
Quine’in ulagtigl sonug budur. Ama gostermeye ¢aligtigimiz
gibi, farkh 6znelerin deneyimlerini karakterize eden anlamsal
niianslardaki farkhhk ancak gergek pratik, nesneye doniik ve
dilsel iletisime temel olusturan esasen ortak anlamsal yapilar-
dan kurulu bir fon tizerinde miimkiindiir. Gergek anlagsma ve
diyalog, iletisim agisindan temel 6nem tasimayan ayrintilarda
ve nilanslarda birtakim anlamsal farkhliklarin bulunmasim
kesinlikle dislamaz. Dahasi, iletisim bu farkliliklarin olmasim
ongoriir, ¢iinkd hi¢bir 6zne kendisi olmaktan ¢ikamaz ya da
kendisini baska birinin bedenine ve bilincine nakledemez.

Bu nedenle, bagka bir kisiyi anlamayi, anlamsal alanlarin
tamamen gakigmasi olarak, bir gesit dolaysiz duygu sezgisi yo-
luyla bagka birisinin 6znel durumlariyla mutlak sekilde kay-
nasma olarak yorumlarsak, anlasmanin aslinda anlagmama
oldugu sonucunu gikarabiliriz. Anlasmaya iliskin boyle bir yo-
rumun iler tutar yaninin olmamasi baska bir konudur. iletigim
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i¢in zorunlu olan anlamsal alanlarin genel yapisini ve bu yapi-
nin her bir bireysel 6znenin bilincinde uygulamaya konulma-
sini1 saglayan 6znel anlamsal baglantilar sistemini birbirinden
ayirmak amaciyla, A. N. Leontyev, “anlam” ve “kisisel duyus”
kategorileri arasina bir ayrim gizgisi ¢ekiyor.”” Yukarida séyle-
nenlere bakilarak, bagka bir 6zneye ait kisisel duyuslar sistemi-
nin bana mutlak sekilde kapali oldugu ve genel anlamlar siste-
mini o 6znenin yorumlayis tarzim bir 6l¢iide 6ziimseyecegim
sonucu ¢tkarilamaz. Her ger¢ek diyalog, diinyay: bagka birisi-
nin goziiyle gorme olanagi yaratarak ve benimkinden farkl bir
bakis a¢isini miimkiin kilarak bu isi basarir. Nesnenin bagka
birisininkiyle ayn1 agidan algilanmasina gelince, bunun igin
daha o6nce baska bir 6znenin kapladig1 uzamsal konuma yer-
lesmek yeterlidir. Iki 6znenin kigisel duyus sistemlerinin ara-
larindaki farklilik nedeniyle mutlak sekilde kaynasmalarinin
olanaksizlig1 ayr bir konudur.

Hi¢ bilmedigimiz bir yabanci dili konusanlarin davranisla-
rin1 ve sozlerini anlama ¢abasina girilince durum elbette ¢ok
daha karmagiklasiyor. Farkli dillerde ortak olarak bulunan
gramer tiimellerinin varligina deginmistik. Ama farkh dille-
rin gramer yapilarinda gergekten ¢ok biiyiik benzesmezlikler
vardir ve bu ger¢ek, Sapir, Whorf ile Quine tarafindan mutlak-
liga vardirilmis olmakla birlikte géz ard1 edilemez. S6z gelimi,
Arapgada ii¢ hal, Estoncada on bes hal vardir, bazi dillerde ise
hi¢ ¢ekim bulunmaz. S6zel anlam sistemleri dilden dile 6zel-
likle biiyiitk degisiklikler gosterir. Farkh dillerce farz edilen
farkli nesne tiplerinin ortak karakterini kabul edersek, bu nes-
neleri siniflandirma sistemleri (verili dilin s6z birimlerinde
ifade edilenler de bunlardir) iginde gruplama yollarinin bir dil
sistemini digerinden ayirdigini ve o dili konuganlara 6zgii pra-
tik tiiriiniin ayiric1 6zellikleri tarafindan belirlendigini dikka-
te almamiz gerekecektir. “Cok ¢esitli diller tizerinde yapilan
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incelemelerin gosterdigi tizere, goriiniir renk tayfi farkh diller-
ce farkl sekillerde ‘dagitilir’, Ingilizce’de renklerin adlandiri-
lisin1 goz oniine alalim: ‘green’, ‘dark blue’, ‘light blue’, ‘grey’,
‘brown’. Gal dilinde renk tayfinin bu boéliimiinii ifade eden tig
sozgiik vardir: gwyrdd, glas ve elwyd. Son sdzciik Ingilizcede
‘brown’ ve ‘grey’, daha dogrusu ‘dark grey’ terimleriyle anilan
tayf bélgesini ifade eder. ‘Glas’ sézciigii Ingilizcede ‘light blue’,
‘blue’ ve ‘green’ denilen bolgeyi kapsar. ‘Gwyrdd’ sézciigii de
tayfin ‘green’ denilen bolgesini ifade eder... Liberya’da yasa-
yan Zenci halklardan birisinin dilinde ise gokkusaginin bii-
tiin renkleri yalnizca iki s6zciikle tanimlanir. Bu sézciiklerden
birisi, ressamlarin ‘sicak renkler’ dedikleri renkleri (kirmizi,
turuncu, sar1 vb.), digeri ise ‘soguk renkler’i (mavi, mor vb.)
kapsar.””® Dilden 6nceki nesneye yonelik pratik etkinlik iginde
evrimlesmis biligsel yapilar: ifade etme araci olarak islev gor-
mekle kalmayip yeni biligsel yapilarin dogmasi olanagini da ilk
kez yaratan dil, disiinceyle dolaysiz sekilde baglantili oldugu
iin, dil bilgisel ve sozsel araglar arasindaki farklihgin belirli
biligsel semalardaki farklilig1 gosterdigi varsayilabilir (ama bu
farkliliklarin dil tiimellerinde ifadesini bulan belli bash yiriit-
me semalarini kapsamadigi da bir gergektir). Hatta daha da ile-
ri gidilerek, dil yapilarindaki farkliligin algilamadaki farklilig
bir o6l¢iide belirledigi bile ileri siiriilebilir. S6z gelimi, yukari-
dakideginilen Liberyali Zenci kabile, renkleri, modern Avrupa
dillerini konusanlardan farkl sekilde algiliyor olabilir.

Bu mantik ¢izgisini degerlendirebilmek i¢in bazi olgulari ele
alalim. Iki dilin gramer yapisindaki bir farklilik birtakim an-
lamlar1 bunlarin yardimiyla ifade etme olanaklarini tek bagina
pesinen saglamaz. Ornegin, belirlilik-belirsizlik kategorisinin
Latin ve Cermen dilleri agisindan son derece 6nemli oldugu
ve dil bilgisel olarak belirli ve belirsiz artikeller (tarif harfleri)
ile ifade edildigi ¢ok iyi bilinmektedir. Rusgada tarif harfi sis-

271
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temi yoktur, ama bu dilde belirlilik-belirsizlik kategorisi ifade
edilebilir -bu, dil bilgisel araglarla degil, sozsel araglarla (bir
halde etot, tot zamirleriyle, bir baska halde kakoy-to, nekotoriy
zamirleriyle) yapilir. Genel olarak soylersek, 6zdes anlamlar
farkl dillerde farkl yollarla ifade edilir: Bazilarinda dil bilgi-
sel olarak, bazilarinda da s6zsel olarak dile getirilir (s6zsel-dil
bilgisel anlamdashk olgusu). Siirekli olarak yenilenen s6z da-
garcig dil sisteminin en esnek ve en dinamik bélimiidir, gra-
merin bir tiir tamamlayicisidir. S6z dagarciginin gelismesinin
oniinde esasli engeller bulunmadig: siirece, dil sisteminin en
tutucu bolimii olan gramer yapisi iginde kalarak yeni anlam-
lar ve anlam tipleri ortaya koymak miimkiindiir. Bu nedenle,
sozsel sistemleri incelemeyi bir yana birakarak, bir dilin ka-
rakteristik diinya tablosunu ve o dili konusanlara 6zgii biligsel
semalar1 dogrudan dogruya dil bilgisel yapidan ¢ikarsamak en
hafif deyimle asir1 acelecilik olur. Var olan dogal dillerle ilgili
incelemeler, bu dillerin anlamsal alanlarinin temel 6zellikleri
bakimindan ortak bir karaktere sahip olduklarinin kabul edil-
mesi lehine kanitlar saglamaktadir.

Soz dagarciklarinda, dolayisiyla birtakim siniflama ve an-
lam sistemlerinde gergekten var olan farkliliklara gelince, bun-
larin diinyanin algilanmasi iizerindeki etkisini dikkatle aras-
tirmak gerekir. Ana alg: yapilarinin, daha dil 6ziimsenmeden
once bigimlendigini her zaman akilda tutmak gerekir. Bu ne-
denle, belli bir dilde birtakim nesnelere ve onlarin niteliklerine
iliskin sozciiklerin bulunmasi o nesnelerin hi¢ algilanmadig:
anlamina elbette gelmez. Dil hi¢ kuskusuz alg: yapilarinin an-
lamsal karakteristiklerini de etkiler, ama bu etkinin niteligi ve
kapsami yeterince incelenmemigtir.”®

Son olarak sunu belirtelim: Toplumsal-tarihsel degisiklikler
ve farkl bolgelerin kiiltiirleri arasinda gitgide artan yakinlas-
ma belli bir dilin s6z dagarcigina ister istemez yeni sozciikle-
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rin eklenmesine yol agar, bu da yeni anlam sistemlerinin ifade
edilmesine ve sonucta da farkli dillerin anlamsal alanlarinin
yakinlagmasina olanak verir.

Bununla birlikte, kiiltiirler ile bunlarin temelinde yatan
pratik etkinlik tipleri arasindaki farkliliklar varligini siirdiir-
digi siirece dil sistemlerinin anlamsal alanlari arasindaki
birtakim farkliliklar da varligini siirdiiriir. Biitiin bunlar, hem
geviri hem de anlama agisindan gergek giigliikler yaratir. Bu
giicliiklerin hi¢bir zaman asilamaz olmadigy, toplumsal ilerle-
me ve kiiltiire]l etkilesim siirecinde bunlarin ortadan kalktig:
dogrudur. Ama tarihin belli asamalarinda bunlar yine de var-
dir ve dikkate alinmalidur.

Bir dilden digerine bire bir ¢eviri genel olarak imkéansizdir.
Bir dildeki ayr temel anlamlarin ¢ogu kez bagka bir dilde
karsilhiklar1 yoktur. Ama farkl dillerin anlam birlesimleri ya
da sistemleri genelde birbirine denk diiser. Diller (kiiltiirlerin
farkli olmasindan dolay1) birbirine hi¢ benzemiyorsa belli bir
toplumsal, kiiltiirel gelisme agamasinda bazi anlamlarin gevi-
risi diipediiz olanaksizdir, ama bu, boyle bir olanagin gelecek-
te ortaya ¢itkmayacag: anlamina gelmez. Bu nedenle, geviride
karsilagilan gergek giigliikler kokten gevirinin imkéansiz ol-
duguna iliskin kuraminda Quine’in ana gizgileriyle belirttigi
giglitklerden oldukga farklidir ve asil 6nemlisi, bu giiglikler
Quine’in ulastig: felsefi sonuglar1 hakh gostermez.

Simdi fiziksel yapisi, dis ¢evreden izlenimler alip bunla-
r1 isleme tarzi ve diinyayla kurdugu etkilesim tipi insanla-
rinkinden esasli bi¢imde farkli olan akilli bir varlikla karsi
karsiya oldugumuzu diisiinelim (bildigimiz gibi, bilim kurgu
alaninda en tutulan karakterler diinya dis1 canlilardir). Farz
edilecegi tizere, bu varligin dilini anlamak son derece zor
olacaktir. Kimsenin bilmedigi bir kabilenin dilini inceleyen
antropologun durumuyla ilgili olarak Quine’in ortaya attigi
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goriis, budunsal dilbilim incelemelerinde genellikle gozlemle-
diklerimizden ¢ok, bu duruma yakindir. Ama bu durum bile
Quine’in yorumuna tam olarak uymamaktadir. Bu diinya dis1
varhgin diinyay: algilayis sisteminin, diinyadakinden farkl
kosullar altinda olustugunu, bu varligin ¢evresinde kat1 ci-
simlerin bulunmadigini, yani bu ¢evrenin siv1 ya da gaz gibi
bir sey oldugunu kabul edelim. (Elbette, bu kabul tamamen
olanaksiz degilse de son derece varsayimsaldir. Bunu sade-
ce bir gesit “zihinsel deney” olarak gegici bir siire i¢in ortaya
atiyoruz.) O zaman, bu diinya dis1 varlik ya bizim igli digh
oldugumuz nesneler diinyasini higbir sekilde algilayamaz ya
da bu nesneleri bizden farkh bir sekilde algilar. Bununla bir-
likte, uzayli konugumuzun bizim diinyamizda basinin garesi-
ne bakmay1 az ¢ok basardigim gozlemlersek, onun bizim nes-
neler sistemimizi §oyle ya da boyle algilayabildigi sonucuna
ulasmamiz gerekir. Ayrica, diinyanin nesne ¢6ziimlemesinin,
salt dilimizin 6zelliklerini ifade etmek soyle dursun, belir-
li somut bagimlilik sistemlerini karakterize ettigini de goz
oniine alirsak (gergekleri tamamen bu sekilde yorumlamak
gerektigini gostermeye ¢alismistik), kaginilmaz olarak vara-
cagimiz sonug sudur: Bizden farkli olan akilli bir varlik, diin-
ya kosullarinda esasen bizim algiladigimiz nesne tiplerinin
aynisim algilar. Diinya dis1 varliklarin dilini anlama yollan
aranirken bu sonug bir dayanak noktasi olarak kullanilabilir.
Vardigimiz sonug, bu dilin belli bir kismini gevirebilecegimiz
varsayimina da olanak vermektedir, ama yine de bu dilin ta-
mam! i¢in ayni varsayimi ileri siiremeyiz, ¢iinkii Yerkiire’de
yasayanlarin varolug bigimleriyle uzayl konuklarin varolus
bicimleri tamamen farklidir. Bilimsel veriler iceren mesajlar-
la ilgilenecek olursak bagar1 sansimiz artar: Belli bir tarihsel
asamada dolaysiz pratik etkinlikte ne sekilde yer aldiklarina
bakilmaksizin ger¢ek nesneler ve onlarin bagimhiliklar: hak-
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kinda ancak bilim araciligiyla bilgi ediniriz. Bilimsel metinler
gondererek diinya dis1 uygarliklarla (eger var iseler!) iletigim
kurulacaginin umut edilmesi bir rastlant: degildir.

Ama animsayacagimiz gibi, Thomas Kuhn’a gore bilim-
de de yasalarla ilgili 6nermeler farkli paradigmalarda esasen
farkli anlamlarin bulunmasini gerektirir, 6yle ki bilimde bu
paradigmalarin savunucular: birbirilerini anlamazlar. Bu ne-
denle, ayni isle ugrasan -belli bir olgusal alan bilimsel yonden
inceleyen- diinyalilar bir dizi 6nermeyi dogru kabul ettikleri
ve aym aygitlar1 kullandiklar halde yine de birbirlerini tam
olarak anlayamiyorlarsa, uzak diinyalarda yasadiklar: varsa-
yilan bizden farkl varliklarla bizim aramizda bir anlagmanin
kurulmasini bilim nasil saglayacaktir, diye soruyor Kuhn.

Farkliparadigmalarin orantisizligi konusunda Kuhn’un or-
taya attig1 tezi kabul edebilir miyiz?

Bu soruyu yanitlamak i¢in bir miktar ¢6ziimleme ¢aligmasi
yapmamiz gerekir.

Ilk olarak su noktayi belirterek baglayalim: Farkli para-
digmalarda kullanilan bilgi sistemlerinin bilimsel gelismenin
farkli asamalarinda semantik bakimdan cesitli sekillerde di-
zenlenmesi olduk¢a muhtemel goriiniiyor. Bir paradigmanin
digerine indirgenemezligi, bizzat Kuhn’un da vurguladig gibi,
sadece 6zdes formiillere farkli anlamlar yiiklenmesinde ifade-
sini bulmakla kalmaz. Simgesel sekilde ifade edilen ve bilimsel
kuramlar: olusturan savlarin semantik bakimdan yorumlan-
masi sorununu bir yana biraksak bile, bir kuramin biitiin 6ner-
melerini o kuramin yerini alacak olan ve anlagildig1 kadary-
la tamamen oncekinin yerine ge¢mesi gereken 6nermelerden
bicimsel olarak ¢ikarsama isleminin uygulanmasi olanaksiz
goriinmektedir. (Burada yeterince global olan kuramlari, yani
Kuhn’un paradigma olarak niteledigi seylere yakin olan ku-
ramlari anlatmak istiyoruz.) Yalnizca igerik diizleminde degil,
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bi¢imsel diizlemde de bir kurami digerine indirgemenin ¢o-
gunlukla olanaksiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Mario Bunge, termodinamigin bile klasik mekanige tam
indirgenemeyecegini gosteriyor, oysa bu iki kuram arasindaki
iliski felsefe literatiiriinde ¢ogu kez indirgemenin ¢arpici bir
ornegi olarak anilmaktadir. “Gergekte, termodinamigin ikinci
ilkesinin higbir kesin tiirevi bilinmemektedir: Simdiye degin
ancak ¢ok 6zel bir durum olan ideal (diisiinsel) gaz termodina-
migi molekiil dinamigine indirgenmistir. Kati cisimlere gelin-
ce, parcacik mekanigi bunlarin varligini agiklayamaz, ¢iinki
soz konusu “pargaciklar” kuantum mekanigine ait sistemlerdir
ve pargacik mekanigi kapsamina girmeyen alanlarca bir arada
tutulurlar. Kuantum mekanigi de herhangi bir sinirda klasik
mekanigi iretmez: Par¢acik mekaniginin sadece bazi formiil-
lerini alir, klasik mekanigin ana govdesini olusturan siirekli
ortamlar mekaniginden ise hi¢ formiil almaz. Son olarak, bazi
gorececi kuramlarin hi¢bir gorececi olmayan sinir1 yokken,
bazilarinin birden fazla vardir.”®

Bu durum, farkli paradigmalara bagh bilimci topluluklari-
nin farkli diinyalarda yasadiklar: ve yeterli bir iletisim kura-
mayacaklar: anlamina mi gelir?

Paradigmalarin var olmas: gergegi, bunlarin art arda bir-
birinin yerini almasi siirecinde diinyay1 gorme tarzinin bii-
tiniiyle yeniden yapilandirildigini pek kolay kanitlamaz.
Bilimsel deneyde gézlemlenenlerin gergevesini elbette benim-
senen kuramin igerigi belirler. Ama tipki diinyanin dogal giin-
lik dil agisindan yorumlanmasi gibi, alginin baglica yapilari
da bilim dncesi diizeyde bigimlenir ve bilimsel kuramlarin art
arda birbirinin yerini almasi siirecinde 6nemli bir degisiklige
ugramaz. Bilim oncesi bilgiye 6zgii bir¢ok semantik sistemin
doniigiime ugramis bir sekilde bilimin bir par¢asini olustur-
dugunu ve esas olarak bilimin igerik 6zelliklerini belirledigini
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soylemek belki de daha dogru olur. Bu nedenle, temel bilimsel
kuramlarin ya da paradigmalarin birbirinin yerini almasi, en
azindan alg1 yapilarinda ve bayag dilin ifade ettigi sagduyu
onermeleri denilen 6nermelerde kullanilan, belirli sabit bilgi
katmanlarindan olusmus bir fon 6niinde meydana gelir.

Ayrica belirtelim ki, gergek bilimsel aragtirma uygulama-
sinda, kuram deneyime dogrudan dogruya uygulanmaz, daha
o6nce anlatildig gibi, baska (“yorumlayic1”) bir kuramin aracili-
giyla uygulanir. Bir temel kuramin yerine digerinin konulmas,
yorumlayici kuramlarin birbirinin yerine konulmasiyla kural
olarak ¢akigmaz. Bundan baska, daha once belirttigimiz gibi,
yeni kuramlar eski kuramlar hi¢bir zaman tam olarak saf dis1
etmez. Bilimsel bilginin gergekte birgok diizey igeren bir yapiya
sahip olmasi, her asamada aralarinda esit farkliliklar bulunan
bir¢ok sistemi (bir tek sistemi degil!) kapsamasi ve son olarak,
bilimsel kuramlarin giinliik bilim 6ncesi bilgiyle “yogrulmas:”
farkli paradigmalarin digsal 6lgiiler agisindan somut sekilde
karsilagtirihip degerlendirilmelerine olanak saglar, bu nedenle
de bunlarin orantisiz oldugu iddiasinin higbir dayanag yoktur.

Farkli paradigmalar igin ortak bir zeminin varhg), ortak
olgiitlerin ya da standartlarin bunlara uygulanmasina olanak
verir. Bunlarin tam olarak birbirine ¢evrilebilecegi anlami
¢ikarilmamalidir, ¢iinkii o zaman ortak goénderge sistemleri-
nin ve ortak anlamlarin varhg ima edilmis olurdu. Ama pa-
radigmalarin ayiria 6zelligi, igeriklerinin farkli olmasi, 6zdes
formiillere farklh yorumlar getirmeleri ve hatta bazen, farkh
gondergelere sahip olmalaridir. Paradigmalar arasinda tam bir
semantik kopuklugun olmadigini, sadece bir ol¢iide farklihigin
bulundugunu kabul etsek bile (bu noktaya biraz ileride doku-
nacagiz), farkh paradigmalarin tam olarak birbirine ¢evrilme-
si olanaksizdir. Elestirilere maruz kalan Kuhn, paradigmalarla
“alternatif diinyalar” arasinda paralellik kuran tezi biraz yu-
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musatmis ve “Son Deyis 1969”da, farkl paradigmalarin bir-
birine ¢evrilebilecegini ama yine de bunlarin orantisiz olduk-
larini 6ne siirmiistiir.* Aslinda, géstermeye ¢alistigimiz gibi,
bunun tersi dogrudur: Paradigmalar orantilidir ama kargilikl
olarak birbirine ¢evrilemez.

Son zamanlarda bilim kuram: uzmanlari, bilimsel kuram-
larin konusal (tematik) ¢6ziimlenmesi denilen alana, yani
bilimsel diisiince tarihinin bir asamasindan digerine aktari-
larak farkl paradigmalari birbirine baglayan ve bilimsel bili-
sin kesintisiz gelismesini saglayan kuramsal yapilarin igerik
bilesenlerinin incelenmesine biiyiik ilgi duymaya baglamis-
lardir. S6z gelimi, kuvvet kavrami gerek Aristotolesgi gerekse
Newtoncu paradigmalar bakimindan birtakim degismez ka-
rakterlere sahiptir. Korunum (maddenin, hareketin, elektrigin
vb. korunumu) izlegi bir paradigmadan digerine aktarilmistir.
Dogusundan bu yana bilimsel diigiinceye eslik eden bazi iz-
lekler birbirinin antitezi olan ikililer halinde kiimelendirilir:
Atomculuk ile siireklicilik, biitiinciiliik ile indirgemecilik ara-
sindaki karsithik iligkileri gibi.?? Farkli paradigmalar gergekten
“alternatif diinyalar” kursalardi, boyle ortak konularin var ol-
masi elbette miimkiin olmazdi.

Yeni bir paradigmanin dogusu, birgok bilimsel kavramin
semantik yorumunu elbette degistirir. Ne var ki bu degisiklik,
eski anlamin yerini tamamen bagka bir anlamin almas: seklin-
de yorumlanamaz. Bilisin tarihinde ortak temalarin varligini
kabul ediyorsak, bu tiir bir ikame agik¢a imkansizdir. Ayrica,
bu degisiklikler hi¢ kuskusuz biitiin kavramlar igin gegerli
degildir. Genel olarak, belli bir kavramin yeni bir baglamda
ortaya ¢ikmasi illa bir anlamin yerini bagkasinin ya da bas-
kalarinin almasi sonucunu dogurmaz, aksi hilde birbirimizle
iletisim kuramaz ve birbirimizi anlayamazdik, ¢iinkii dil, bas-
ka seylerin yani sira, daha once iiretilmemis sozlerin tretil-
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mesini kapsar. Gorecelik kuraminda kiitleye getirilen yorum,
klasik mekanigin yorumundan bir¢ok 6nemli noktada ayrilir.
Bununla birlikte, ayni sézciigii kullanan iki paradigmanin,
Kuhn’un 6ne siirdiigii gibi farkli kavramlarla islem gordiikleri
sonucu gtkarilamaz. Bu paradigmalarin iligkili olduklar1 nesne
sistemleri bazen her ikisinde de ortaktir.

Son olarak sunu da unutmamak gerekir: Yeni bir paradig-
ma, her sey bir yana, yerini aldig1 paradigmanin her ikisi igin
de ortak olan bir alanda belli bir ana kadar ni¢in basariyla islev
gorebildigini agiklayabilirse kabul gorebilir.

Bu agiklama ancak eski paradigmanin anlamli bir yorumu
varsa mimbkiindiir; boyle bir yorumu saglayan ise eski para-
digmadaki bazi anlam birimlerinin ve ayr1 anlamlarin yeni
paradigmayi ifade eden yeni igerik yapisina iyice islemis olma-
s1ya da o yapinin bir pargasi olmasidir. Kuhn’un hatasy, biitiin-
sel bir yapi1 olarak paradigma ile onun bir pargasini olusturan
ayr1 semantik sistemleri birbirinden ayiramamasina dayanir.
Kuhn’un goziinde, bir paradigmanin yikilmasi biitiin eski an-
lam sistemlerinin tamamen saf dis1 edilmesiyle aym1 anlama
gelir. Aslinda bir paradigmaya ait semantik sistemlerin yeni
paradigmanin olusturdugu biitiinsel yapiyla kapsaml sekilde
kaynastirilmasi, bu paradigmalarn temsil edenlerin paradig-
malar arasi bir diizeyde karsilikli olarak anlasabilmelerine
ve iletisim kurabilmelerine olanak saglar. Onemli bir nokta,
6zdes terimlere ve formiillere baglanan biitiin anlam sistemle-
rinin ¢akigmamasidir: Bu dislanir, ¢iinkii farkl paradigmalar
tam olarak birbirinin diline ¢evrilemez. Farkli paradigmalarin
birer pargasi olan anlamlarin birtakim temel bilesenleri baki-
mindan ortiismeleri, paradigmalar arasi1 anlasma ve iletisim
i¢in yeterlidir. Kalic1 nitelikteki ortak bir bilgi temelinin var-
g1 farkh paradigmalarin kiyaslanmasina ve aralarinda se¢im
yapilmasina olanak tanir.
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Bu nedenle, fizigin tarihini inceleyen bir bilimci yalnizca
Newton’un paradigmasini degil, Aristoteles’in paradigmasini
da anlayabilir. Bunu yapmak i¢in, gorecelik kuramini ve ku-
antum mekanigini unutup bir tiir gizemli duygu sezgisi yo-
luyla bu paradigmalardaki biitiin kavramlar1 aynen ¢ok uzun
zaman oOnce bunlara atfedilen anlamlariyla kavramak gerek-
mez. Tam tersine, tarihgi eski paradigmalarda bulunan ve o
paradigmalar: savunanlarin bile farkinda olmadiklar igerigi
modern bilimsel kuramlarin 15181 altinda gérebilir (s6z gelimi,
Newton’un eylemsizlik kiitlesi ile gekim kiitlesi arasinda ayrim
yapmadig1 gergegini saptamak igin). Algisal yapilarin olusum
asamalarini inceleyen ruhbilimci hig kuskusuz ki diinyay: kii-
¢iik bir gocugun gordigii gibi goremez. Arastirmaci, gocugun
dissal davraniglarini tanimlamakla kalmayip, diinyanin ¢ocu-
ga nasil goriindigiini de tahmin etmeye ¢alisir. Ruhbilimci,
bu tahminleri formiile etme hakkina sahiptir (ve bunlar onun
i¢in biiyiik dnem tasir), ¢iinkii ¢ocugun algisal yapilan bir
yetiskindeki benzer yapilardan farkh olmakla birlikte ruhsal
gelismede saf dis1 edilmez, yeniden yapilandirildiktan sonra
olgun alg1 yapilarinin birer bileseni haline gelir. Ruh hekimi
bir akil hastasiyla gériigiirken hastanin davranislarina ve ko-
nusmalarina dayanarak onun 6zel diinyasini yeniden kurmaya
girigir. Bu girisimin basariya ulagmasi i¢in doktorun su ya da
bu sekilde hastaninkine benzer bir duruma girmesi gerekmez.
Doktor, akli basinda bir kisi olmaya devam ettigi siirece bu
olanaksizdir, zaten akli baginda bir kisi olmaktan ¢ikarsa artik
doktor da olmaz. Asil nokta, aklibasinda bir kisiyle akil saghig:
bozuk bir kisi arasindaki farkin her ikisinde ortak ruhsal ya-
pilarin ve islevlerin varhigini ortadan kaldirmadigidir. Burada
doktor, hastayi, onun doktoru anladigindan daha iyi anlar ve
yine, doktorun kendisini anlayisi hastanin kendisini anlayi-
sindan daha iyidir.
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Bu nedenle, biligsel deneyimlerin siirekliligi sorunu Kant’in
bir zamanlar zannettiginden daha karmagik bir sorundur.
Bilisin gelismesi sirasinda, birbirine indirgenemeyen kavram-
sal yapilar ortaya ¢ikar ve bu, o siiregte gergekten anlamsal ko-
pukluklarin oldugu anlamina gelir.

Bayagi dogal diller bile birbirinden az ok farkli olan anlam
sistemlerini ifade eder. Dolayisiyla, bu durumda da tartiyma-
s1z sekilde belirlenmis bir gevrilebilirlik yoktur. Ama genelde,
bir dogal dilden digerine geviri kesinlikle miimkiindiir ve bu
dilleri konusanlarin kiltiirleri birbirine ne denli yakinsa ¢e-
viri de o denli kolaydir. Bu noktanin agiklamasi, bayag: dogal
dilleri kullanan topluluklarin yasam kosullarinin ve pratik et-
kinliklerinin temelde benzer olmasinda yatmaktadir. Bilimsel
bilginin gelisiminde ortaya ¢ikan farkl kuramlarin iliskileri-
ne gelince, burada durum oldukga degisiktir. Yeni bir bilimsel
kuramuin, hele hele tiimiiyle yeni bir paradigmanin ortaya ¢ik-
masinin nedeni, bunlarin eski kavramsal araclarla ifade edile-
meyen temelden farkl bir igerik tasimalaridir. Dogal olarak,
bu durumda tam bir ¢evrilebilirlikten s6z edilemez. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, bir kuramin igerigini daha kesin olarak dile
getirmek icin o kurami bagka bir kuramin diliyle ifade etmeye
(6rnegin, aritmetik kuramini kiimeler kuramina gevirmeye)
yonelik ozel ¢abalarla bu olanaksizdir.

Aym zamanda, farkli kuramlar ve paradigmalar arasin-
da belirli anlamlar yoniinden siireklilik ve tutarlihik iligkileri
vardir, genel bir bilgi temeli vardir, bu nedenle paradigmalar
birbirinden mutlak sekilde farkl olan “alternatif diinyalar” ile
esitlenemez. Karsilikl olarak birbirine ¢evrilmeyen farklh pa-
radigmalar yine de birbiriyle orantilidir.

Bilimin geligme siirecinde kavramlarin anlamlarinda gori-
len siireklilik ve degigmeler sorunu bugiine degin ¢ok az ince-
lenmistir. Bununla birlikte, bilimsel kuramsal bilginin anlam-
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I1 yaninin anlasilmasi bityiik 6l¢iide bu sorunun ¢oziilmesine
baghdir. Kabul etmek gerekir ki, kavramsal bilim sistemleri-
nin gelisiminde birtakim kopukluklar bulunmakla birlikte,
algi yapilarinda bunlarin bulunmasi -en azindan yetiskinler-
de- pek miimkiin degildir. Elbette, Sartre gibi biz de deneyi-
min temelinde biligsel bir yonelimin yatmadigina ve deneyimi
ozneyle nesne arasindaki boliinmenin belirlemedigine inana-
cak olsak, sadece herhangi bir 6znenin deneyimleri arasinda
degil, bunlarin her birinin deneyiminde de kesin kopuklukla-
rin oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Sartre’in kanisina
gore, 6zne siirekliolarak kendisini benzersiz durumlarda agiga
vurur ve ayri ayri durumlarin higbir ortak yani yoktur. Ozne
de her defasinda kendisine benzemeyen birisidir. Bu yorumu
benimseyebilmek igin Sartre’in genel felsefi ve bilgibilimsel
anlayigini paylagmak gerekir. Birinci Kisim’in ikinci boliimiin-
de buanlayisin savunulamaz oldugunu gosterdik. Soyut olarak
soylersek, insanin nesnelerden olusan gevresinin tipi, insan
pratiginin tipi ya da insanin alg: sisteminde var olan duyusal
modaliteler dizisi kokli sekilde degisseydi, elbette birtakim
alg: yapilar1 (ama yine de hepsi degil!) degisebilirdi. Bu du-
rumda, dolaysiz deneyim yapilarinda kopukluklar ortaya ¢ika-
bilirdi. Animsayacagimiz gibi Richard L. Gregory, yeni nesne
algis1 bigimlerinin olusmasini gerektirecek siiper karmagik bir
yapay ¢evrenin insan tarafindan yaratilmasinin kuramsal ola-
rak miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Insan bu isi basara-
mazsa, goremeyecektir. Ama basarirsa, yeni ve eski deneyimler
arasinda kopukluklar ortaya gikacaktir.

Modaliteler dizisinin degismesiyle ortaya gikacak sonug-
lara gelince, katarakt nedeniyle goremeyen insanlarin gérme-
ye baslamalarin1 saglayan basarili katarakt ameliyatlarinin
sonuglariyla bunlar degerlendirilebilir. Boyle bireylerin alg
sistemi baslangigta dokunma duyusuna dayah olarak olusur.



“Alternatif” Dinyalar ve Deneyimin Sirekliligi Sorunu | 283

Ayni zamanda, eskiden kér olan kisinin alg: sisteminde amo-
dal bir nesnel diinya semas: kurulmustur. Kér insan, nesneler
sisteminde yoniinii giivenli ve dogru olarak bulur, ama yeni bir
(gorsel) modalitenin ortaya ¢ikmasi, iyice oturmus olan yo-
nelim sistemini bozar: Eskiden kor olan kisi sahip oldugu do-
kunsal alg1 imgeleriyle gorsel veriler arasinda onceleri baginti
kuramaz ve 6nceden gelismis olan dokunsal yonelim tarzlari
eskisi kadar iyi islev goremez. Gorsel ve dokunsal bilgileri ilis-
kilendiren yeni algi yapilar1 ancak agamali sekilde gelisir. Eski
ve yeni deneyim arasindaagikg¢a bir kopukluk vardir (ama yine
burada da kesin bir kopukluk s6z konusu degildir). Diinyanin
amodal nesne semasi degismeden kalir ve yeni deneyim yapisi
bu temel iizerine kurulur.

Dolayisiyla, bilisin gelismesi bilgi igeriginin genisleyip de-
rinlesmesiyle, yeni semantik sistemlerin ortaya cikisiyla ve
yeni nesne tiplerinin ayirt edilmesiyle karakterizedir. Bu siireg
i¢inde, bilisten ve bilingten bagimsiz var olan nesnel gergekli-
gin karakteristikleri gitgide kesinlesen, gitgide farklilasan se-
killerde yansitilir ve yeniden iiretilir; yani nesnel olarak dogru
bilgi iretilir. Gérdiigiimiiz gibi, bilisin gelismesi siirecinde ko-
pukluk ve siireklilik arasinda var olan karmasik diyalektik ilisg-
kiler, klasik bir felsefi ¢oziimlemesi Lenin tarafindan yapilmis
olan mutlak, goreli ve nesnel dogrunun diyalektiginin somut
ifade tarzlarindan birisidir.*’

4. “Baska Diinyalar” ve Bilginin Nesnellestirilmis
Bigimlerinin Ardisik Yer Degistirmesi

Pek ¢ok bilgi tiiriiniin 6zel araci nesnelerden -aletler, aygit-
lar, sozli ve yazili dil simgeleri, bilimsel metinler, semalar, ¢i-
zelgeler, ¢izimler vb. gibi nesnelerden- olusan bir sistemde §oy-
le ya da boyle nesnellestirildigini ve pekistirildigini daha 6nce
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belirtmistik. Nesnellestirilmis sekilde degil de 6znel sekilde
bulunan alg: gibi, bagka bilgi tiirleri de vardir. Ama gosterme-
ye ¢alistigimiz gibi, olugsal ve islevsel bakimdan yine bunlara
da toplumsal-tarihsel deneyimi cisimlestiren insan yapisi nes-
neler diinyasi aracilik eder. Bilgi sistemlerinin igerigindeki ni-
teliksel degisiklikler illa bunlarin nesnellestirilme araglarinin
art arda birbirinin yerini almasinda ifadesini bulmaz: kural
olarak, olmayan sey kesinlikle budur.

Bir metnin okunmas: (eger “metin” bilgiyi nesnellestirme-
nin bir sekli, “okuma” ise 6znenin bilgiyi yorumlamasinin bir
bi¢imi olarak anlasilirsa) her zaman o metinde cisimlesmis
semantik igerik ile uygulama materyaline ait olan ve anlami
farklilagtirma islevi bulunmayan 6zgiin niteliklerin birbirin-
den ayrilmasini ima eder. Pratikte, bu ayrim islemi gogunlukla
biling disidir, bu nedenle de 6zneye dogrudan dogruya verilen
sey bilginin semantik igerigidir, yani metnin gergek nesneler
hakkinda soyledikleridir. Modern dilbilim, bir dil biriminin
degeri ile o birimin yapildig1 materyali agik¢a birbirinden ay1-
rir. Farkli birimlerin materyali degisebildigi halde, karsihikh
iliskilerde ifadesini bulan degerleri sabittir. Bir kisi baska bi-
risinin konugmasini isittigi zaman (burada kabul edilen genis
anlamda bir metnin okunmasi bu durumu kapsayabilir) sa-
dece o konugmanin tagidig: igerik bilince ¢ikar, ama seslerin
uretilis sekli ya da ayr1 ayr sesler fark edilmez. (Ama elbette,
sesletmeye iliskin biitiin ¢esitlemelerin, anlam1 ¢arpitacak si-
nirlara ulagsmamasi kosuluyla.) Basili bir metni okurken tek tek
harflere, metnin basildig1 kagidin cinsine dikkat etmeme rag-
men, bir baski yanlisin1 gézden kagirabilirim, ¢linkii o anda
bilincim, anlamsal [semantik] baglantilar1 yeniden iiretmeye
yonelmis durumdadir. Ama gorevim baski yanhslarini ara-
mak ise o metni algilayisim epeyce farkli olur: Diizeltmen ola-
rak ¢alistigim icin, metinde somutlasan semantik deyislerin
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anlamini kavrayamam. $u ya da bu sekilde nesnellestirilmis
herhangi bir anlamsal igerigin ¢oziilmesi (desifre edilmesi) si-
rasinda da esas olarak ayni1 sey meydana gelir. S6z gelimi, bir
sanat yapitini algiliyorsam, tuvali ya da renk beneklerini degil,
onlarin yardimiyla ifade edilen igerigi goriiriim. Bazen gergek
nesnelerin “dogal kopyalari’ndan ayirt edilemeyen fotograflan
“okumak” igin bile kagidin niteligini, resmin iki boyutlu oldu-
gu gercegini, yani i¢ boyutlu gercek nesnelerden farkli oldugu-
nu, gercek nesneler diinyasinda hi¢ durmaksizin bin bir tirli
degisiklik meydana gelirken resimdeki nesnelerin hareketsiz
durduklarini vb. g6z ardi etmek gerekir.

Bilginin nesnellestirilmesi araglarinda anlam farklilastiric
isleve sahip o6zelliklerin segilmesini ve bunlarin anlamla higbir
iliskisi bulunmayan karakteristiklerden ayrilmasini bu nesne-
lerin dogrudan dogruya cisimsel sekilleriyle verilmis fiziksel
ozellikleri belirlemez. Bu se¢ip ayirma islemini tamamen o
nesnelerin islevine ortam olusturan kaltiir belirler. Bu kiltiiri
6ziimsememis ve bu kiiltiiriin benimsedigi iletisim tarzlarini
6grenmemis birisinin, araci nesnelerde nesnellestirilmis an-
lamsal igerigi ifade etmesi olanaksizdir. Alisilmamus bir dilde
yapilan konugmalar bir ses kesmekesi olarak algilanir; bilin-
meyen terimleri ve simge sistemlerini kullanan bir bilimsel
metin anlasilmaz isaretlerden olusmus bir y1gin gibi goriiniir
vb. Gergekligi normalde algilandig: seklide sunmay1 amagla-
yan sanat yapitlarinin ve heykellerin bile dogru olarak okuna-
bilmesi i¢in, sanatin dilini iyice 6ziimsemis olmamiz gerekir,
yani belli bir iislubun niteliklerini, o tislupta benimsenmis su-
nus tarzlarini vb. 6zellikle dikkate almamiz gerekir.

Ne var ki, araci nesnelere ait fiziksel 6zelliklerin bilgiyi nes-
nellestirme araglar: olarak bunlarin oynadiklar islevsel roli
dogrudan dogruya belirlememesine bakarak, bu 6zelliklerin
s6z konusu islevsel rolle hig iliskili olmadiklari anlami kesin-
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likle ¢ikarilamaz. Bunlarin birbirinden bagimsizlhigi ancak
belli sinirlar iginde s6z konusudur. Temelde yeni olan biligsel
igerigi anlatima kavusturma gereksinimi, bazi durumlarda,
bagka tiir araci nesnelerden, yani fiziksel 6zellikleri o is igin
daha yeterli olan nesnelerden yararlanilmasini gerektirebilir.
Bu aracilar, nesnel anlamlardan olusan yeni bir sistemi, gergek
diinyanin mevcut araglarla kavranip ifade edilmesi zor olan
yonlerini bilgi olarak ifade etme olanagini yaratir. Yeni tip ara-
cilarin bulunmas: biligin yeni bir ierik diizeyine yiikseltilmesi
demektir. S6z gelimi, nesneye bagh etkinlikle dogrudan iliskili
olan isaret (jest) dilinden ses diline ya da so6zli dilden yazih
dile gegis bu nitelige sahiptir.?* (Yazili dil, nesneyi biitiinligi
i¢inde yeniden yapilandirmak i¢in olanaklar yaratir. Yazi ol-
madan bilimin gelismesi kesinlikle olanaksizdir.)

Bilgiyi nesnellestirmenin farkh tipleriyle ierigi mutlak ola-
rak 6zdes sekilde ifade etmek olanaksizdir. Daha 6nce belirtti-
gimiz gibi, alg iceriginin s6zli formiilasyonu, bilgiye yeni bir
seyler katar. Goriiniiste yalnizca kopyalama isleminin yapildi-
g1 durumlarda bile, bu tiir igerik degisimi meydana gelir. Bir
ressam yasamdan alinma konular: betimliyorsa, yapitina sekil
vermekte kullandig1 materyalin 6zelliklerini, boyalarin 6zgiil
niteliklerini (bunlar ger¢ek diinyanin renk karakteristikle-
rinden her zaman farklidir) ve bayagi algidaki izlenimin bazi
6nemli yonlerini anunsatacak (bu, gercekei sanatin 6nemli bir
kosuludur), ayn1 zamanda da bunlan esash sekilde derinles-
tirecek bir izlenimi yapay olarak yaratma yollarini géz 6niine
almak zorundadir. Bayag alg1 ve sanat yapity, igerik ifadesinin
iki farkli bicimini temsil eder. Bu nedenle, i¢cerik mutlak sekil-
de 6zdes olmaz. Resmetme potansiyeli, resimde igerigi nesnel-
lestirme araci olarak kullanilan materyalin 6zgiil nitelikleriyle
tamamen iliskisiz degildir. Bu sanatin tarihi, materyalin tem-
sil edici potansiyelini saptamak igin o materyalle yapilan de-
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nemelerin de tarihidir, dogrudan dogruya sadece resmedilen
nesnenin algilanmasindan kaynaklanmayan yansitma tarzlari
bulmaya yonelik bir arayistir. Cizim yetenegi olmayan bir kisi
bildigi bir nesneyi kagit izerinde temsil edemez. Bu yetenek
ise kendiliginden gelisme yoluyla kazanilmaz, kiltiirel-tarih-
sel deneyimlerin iletilmesini saglayan 6grenme yoluyla kaza-
nilir. Ogrenim olgusu farkls kiiltiirel bélgelerde ve insanligin
sanatsal, biligsel gelisiminin farkli agamalarinda degisiklikler
gosterir. Bu nedenle, “dogrudan ¢izim” olanag, 6znenin 6z-
gul bir araci nesneler sistemi iginde yer almasini, yani bunla-
r1 belirli kurallara uygun olarak kullanabilmesini gerektirir.
Dolayisiyla, belli bir kiiltiirel gelenekte higbir temsil tarzi ge-
listirilmemis olan bir nesnenin ¢izilmesi son derece giitiir. E.
H. Gombrich sanat tarihinden derledigi bir siirii veriyi 6rnek
gostererek bu noktay1 inandirici bir sekilde agikliyor.®®

Demek ki yeni araci nesne sistemlerinin dogmasi, yeni bi-
ligsel olanaklarin, bir anlamda bagka diinyalarin ortaya ¢ik-
masint da belirtir. Ama bu durumda da biligsel deneyimin
stirekliliginde tam bir kopma yoktur, birbirini mutlak olarak
dislayan ve kargilikli olarak birbirinin igine giremeyen alterna-
tif diinyalar yoktur: Bu daha ¢ok nesnel gergekligin daha 6nce
bilinmeyen yonlerini ifade eden, nitelik yoniinden yeni igerikle
deneyimin zenginlestirilmesi meselesidir.

287



Bolim 4

BiLci HAKKINDAKI YANSI
VE BiLisiN GELigiMI

O

1. Ozbiling ve Yansi. Belirtik ve Ortiik Bilgi

Kant’a gore deneyimin siirekliliginin ve birliginin kosu-
lu, tam alginin deneyiistii birligidir, yani bizzat Deneyiistii
Oznenin birligidir. Kant, “Diigiiniiyorum” énermesini bilginin
en iistlin temeli sayar. Alman filozofun anlayisini elestirel ola-
rak ¢oziimlerken, gergek bagimliligin farkl bir nitelik goéster-
digini belirtmistik. D1s nesnelere iliskin bilginin 6zbilinci ge-
rektirdigi dogrudur, ama ikincisi de birincisini gerektirir. Hem
bilginin hem de 6zbilincin temel kosulu, 6znenin ger¢ek nes-
neler diinyasinda yirittiigi nesneye bagh pratik etkinliktir ve
bu etkinlik niteligi geregi toplumsaldir, 6znenin bagkalariyla
iliskisini kapsar.

Dolayisiyla, Kant bilisin somut gergeklerini yanlis yorum-
lamistir. Yine de bilginin edinilmesinde 6zbilincin gergekten
ozel bir rol oynadigim kabul etmemiz gerekiyor. Bu gergek,
daha dikkatli bir ¢6ziimleme yapmaya deger.

Her seyden once, 6zbilincin her zaman 6zel bir bilgi tiirii
oldugunu belirtelim.
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Bilindigi gibi Kant, Deneyiistii Oznenin ancak bilingli ge-
kilde kavranabilecegini ama bilgi nesnesi olmayacagini vurgu-
layarak bilgi ile 6zbiling arasina temel bir ayrim gizgisi geker.
Kant’in kanisina gore, saf aklin ¢atismalarindan birisine yol
acan sey bu Ozneyi bir deneyim nesnesi olarak diigiinme giri-
simidir. Bilincin illa nesneler diinyasiyla ilgilenmek zorunda
olmadigini, oysa bilginin zorunlu olarak bir nesneyi anlatma-
s1 gerektigini belirten Sartre’a kalirsa, bilince gore digsal olan,
ondan farkl ve bagimsiz olan diinya (kendinde diinya), bas-
langigta nesneler diinyasi gibi goriinmez ve bu nedenle de bilgi
nesnesi degildir. Biling bizzat dogasi geregi yansitic1 degildir ve
bu nedenle, baslangicta dis nesneler diinyasini birakin, kendi-
sini bile bilemez. Bununla birlikte, Kendinde Diinyadan fark-
Ii oldugunu hemen kavrar (Sartre bu yiizden bilinci “Kendisi
I¢in Varlik” olarak adlandirir). Filozof, 6zbilinci benlige ilis-
kin bilgiden (yansidan) bu yolla ayirir.

Belirtelim ki, hem Kant hem Sartre, alisilmis kosullar altin-
da 6znenin kendisiyle iliskide bulundugunave bunun da 6zne-
nin kendisi hakkindaki bilgi gibi goriindiigiine inanirlar. Ama
bu filozoflara gore, bireysel gorgiil 6znenin deneyimle veril-
mis benlik bilgisinin ve bu 6znenin gergek derin dogasini kav-
ramanin ayni ey olmamas: farkl bir konudur (6zne, Kant’a
gore Deneyiistii Ozne olarak, Sartre’a gore ise “saf” biling ya da
Kendisi I¢in Varlik olarak gériiniir).

Cozimlememize bireysel gorgiil 6zneleri ve aralarindaki
karsihikli iligkileri inceleyerek basladigimiz siirece, bayag: 6z-
bilingte belli tiirde bir bilginin verilmis oldugu yargisina itiraz
eden pek ¢ikmayacaktir. Kant’in ve Sartre’mn biling (6zbiling)
ile bilgi arasindaki esasl bir farklilik olarak yorumladiklari
olgular1 da daha sonra agiklamaya ¢aligsacagiz. Modern ruhbi-
limin kaydettigi ¢ok 6nemli bir kosulu daha 6nce belirtmistik.
Buna gore, biitiin alg: tiplerinin ve tiirlerinin altinda yatan nes-
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nel amodal diinya semasi, 6znenin beden semasinin bu semay-
la biitiinlesmesini de gerektirir. Uzamsal-zamansal baglanti-
lardan olusan nesnel ag icinde kisinin bedeninin konumuna
iliskin bilgi, gercek diinyadaki nesnel degisikler ile 6znel bi-
lin¢ durumlarinin ardisik dizilisi arasindaki farkhiliklara ilis-
kin bilgi, deneyim perspektifleri ile 6znenin bedeninin nesnel
konumu arasindaki baglantiya iligskin bilgi -biitiin bu gesitli
bilgi tiirleri- temel bir biling edimi, yani her bilis siirecinin
gergekten gerektirdigi edim kapsaminda yogunlagmis olarak
yer alir.** Ozne, 6zbiling olmaksizin, diilnyadaki nesnel gidisati
belirleyemez. Bilis terimiyle anlatilan 6zgiil ve en istiin yansi
bi¢iminde, 6zne bir seyi sadece bilmekle kalmaz, o seyi bildi-
gini de kavrar, yani her zaman bilgiyle ve kendisiyle belli bir
iligki iginde bulunur. Eger oyle olmasaydi, bilis var olmazd:.
Marx’in belirttigi gibi, “Hayvan, yasam etkinligiyle dogrudan
birlik i¢indedir. Kendisini ondan ayirt etmez. Bu onun kendi
yasam etkinligidir. Insan kendi yasam etkinligini iradesinin
ve bilincinin nesnesi yapar. Bilingli yasam etkinligi gosterir.
Bu etkinlik, insanin dogrudan dogruya kaynastig: bir belirlen-
migslik degildir. Insani, hayvan yasam etkinliginden bir girpida
ayiran sey, bilingli yasam etkinligidir.”®’

Bunlarin hepsi ¢ok dogru oldugu igin, olduk¢a paradoksal,
hatta imkansiz goriinen bir durum ortaya ¢ikar. Gergekten bir
nesneyi biliyorsam, bilen benligiini ve bilis edimimi de aym
anda bilebilir miyim? Bir nesneye iliskin bilginin, bilen 6zneye
ve onun bilis edimine iliskin bilgiyi de gerektirdigi tezini ka-
bul etmek ¢6ziimsiiz bir mantiksal paradoksa yol agmaz mi?
Bu ikinci paradoks, bir s6ziin kendine ait bir géndergeye sahip
olmasi durumunda ortaya gikan paradokslara benzemiyor mu?
(Baz1 baska paradokslarla birlikte bu paradokslar da bu yiizyi-
lin baslarinda kiimeler kuraminda kesfedilmis ve matematigin
temellerine yonelik yogun arastirmalarin itici giicii olmustur.)
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Su olgular1 g6z oniine alalim. Gozlerim ¢evremdeki her seyi
gorebilir. Bedenimin bazi kisimlarini da goériir. Ama gozlerim
ilke olarak kendisini ve gorme siirecini géremez. (Gozlerimizin
kendisini aynada goérebilecegi soylenerek buna karg: cikilabilir.
Ama aynada gordiiklerimiz gozlerin kendisi degil, sadece yan-
simasidir. Elbette, aynadaki yansima ile gozlerim arasinda bir
benzerlik vardir ve kendimin, yiiziimiin, gézlerimin disaridan
bakan bir gézlemciye nasil goriindiigiini ayna yardimiyla zih-
nimde canlandirabilirim. Ne var ki, aynaya baktigim zaman
deneyimimin nesnesi gozlerim degil, yalnizca onlarin belli bir
cismin yiizeyindeki fiziksel yansimasidir. Bu yansimanin bir
yabancida gozlerimin olusturdugu resme benziyor olmasi ru-
hun gelismesinin erken agamalarinda hig de agik¢a belli degil-
dir ve bilinmez).

Modern Amerikal filozof Keith Gunderson, bilen 6znenin
kendi deneyiminin nesnesi, kendi bilgisinin nesnesi olmaya-
cagin belirtiyor. Deneyim dis nesneler diinyasina yoneliktir.
Fiziksel nesnelerin durumlarini ve iliskilerini bilebilirim. Hem
giinliik bilgi diizeyinde hem de 6zel bilimsel arastirma (6rne-
gin, fizyoloji, ruhbilim toplum bilim vb.) yoluyla baska birey-
leri de bilirim. Yeri gelince bagka bir 6zne de beni inceleyebi-
lir ve bu durumda ben, o baska 6znenin nesnesi olurum. Ama
kendi deneyimimin bir nesnesi olarak kendimi, yani 6zneyi
bilemem. Gunderson’un kanisina gore, aksi halde kiimeler ku-
raminin paradokslarina benzeyen ¢6ziimsiiz bir paradoks igin-
de kaybolurduk. Amerikali filozofun belirttigine goére, sunu da
kabul etmek gerekir ki, bilginin tasiyicis1 ve yaraticis1 olarak
oznenin kendisi bilgisinin ilgili oldugu alanin disina digser.
Bunda sasiracak bir sey yoktur, diye devam eder Gunderson,
¢iinkii bu olgu yalnizca insanlara 6zgii degil, yapay yolla kuru-
lan ve ¢evreden bilgi alma islevine sahip olan biitiin sistemlere
de o6zgidiir. Boyle bir sistem, kendisinden farkli olan nesneler
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hakkinda veriler toplar, ama veri toplama siireci hakkinda bil-
gi edinemez. Periskop mercekleri gevredeki her seyi yansitur,
ama kendisini yansitamaz.?®

Nesneler diinyasina iliskin bilisin 6znenin kendisine ve bi-
lis siirecine iligkin bilisini de ima etmesi durumunun gergek-
ten olduk¢a paradoksal goriindiigii konusunda Gunderson’un
gorisine katilabiliriz.®* Ayni1 zamanda, 6zbilinci gergekten
kapsayan insan bilisinin somut ve temel bir olgu oldugunu da
goz ard1 edemeyiz. Amerikal filozofun verdigi ornekler bu
olguyla celismez. Asil nokta, veri toplayan yapay mekanizma-
larin bilis siirecini uygulamamalari, 6zbilince sahip olmama-
lar1 ya da nesneler diinyasinm bilingli olarak kavramamalaridur.
Bu mekanizmalarca toplanan veriler ancak insan tarafindan
oziimlenince birer bilis olgusu haline gelir. Bir deniz altinin
periskobu kendi basina higbir sey goremez: Onu kullanan in-
san gorir. Insanin dis diinyay: algilamasi temel diizeyde bir
ozbiling edimini gerektirir, aksi hilde bir periskop yardimiyla
bile hi¢bir sey géremez (bu yiizden, 6zbiling periskoba degil,
periskobu kullanan insana aittir.)

Bu paradoksun ¢ikis yolu nedir? Bu soruya daha sonra ye-
niden donmek niyetiyle, ¢ikis yolunu en genel ¢izgileriyle ¢ok
kisa olarak anlatalim. Buradaki 6nemli nokta, 6zbilincin bil-
gi olmakla birlikte 6zel tiirde bir bilgi olmasidir. §imdiye de-
gin, bilginin oldugu gibi kavranan nesneler diinyasini 6zneye
sundugunu varsaydik. Bu hem bireysel 6zneyle baglantili 6zel
bir bilgi tiirii olan alg1 igin hem de bilginin nesnellestirilmis
bigimleri olan bilimsel kuramlar igin dogrudur. Ne var ki,
ozbilincin nesnesi ona verilmis degildir (6zbiling yansiyla ka-
nistirnlmamalidir). Bir grup nesneyi algiladigim zaman, ayni
zamanda bilincimle bu nesneler arasindaki fark: da kavrarim
vb. Ama biitiin bu biling olgular1 bilincin odaginda degil, arka
planinda ya da dolayinda yer alir. Bilincim dogrudan dogruya
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bilis nesnesi olan dis nesneleri hedef alir. Bedenim, bilincim,
bilis siirecim bu durumda deneyim nesnelerinin ve bilginin
bir pargasini olusturmaz. Dolayisiyla, herhangi bir deneyimin
anistirdig1 ve 6zbiling bigiminde ifade edilen benlik bilgisi 6zel
tiirden bir bilgidir. Cogunlukla ilgilendigimiz belirtik bilgiden
farkli olarak, buna biraz ihtiyath bir yaklagimla “6rtiik bil-
gi” denilebilir. Bilis siirecinin eregi belirtik bilgi edinmektir.
Ortiik bilgi, belirtik bilgi elde etmenin bir araci ya da yontemi
olarak islev goriir.

Elimle bir seye dokundugum zaman elimi degil, dokun-
dugum nesneyi hissederim. Dokunma duyusu beni degil, dis
nesneyi anlatir. Nesnenin benim iizerimde etkisini parmak
uglarimda yerellestirerek, dokunma edimini ancak bilincimin
arka planinda kavrarim. O nesneye elimle degil de bir sopay-
la dokunursam, dokunsal izlenim yine nesneyle baglantihidir,
kullandigim aragla (sopayla) degil. Sopa artik bilincimin oda-
ginda degil, dolayinda yer alir ve bedenimin dogrudan deva-
mu olarak duyumsanir. Bu durumda nesnenin etkisiyle ilgili
duyum (nesnelerin dokunsal imgesiyle bunun ayni olmadig:-
n1 daha 6nce belirtmistik) parmak u¢larimda degil, sopanin
ucunda yerellesmis olarak algilanir.

2. Bilginin Dogrulanmasi ve Gelisimi

Birgok filozofun savunduguna gore, bilgibilimsel ¢6ziimle-
menin en 6nemli ve belki de biricik gorevi bilgiyi dogrulamak
oldugu i¢in, hi¢ kusku yok ki bu ¢6ziimleme, 6zbilingle baglan-
til1 olanlar da dahil bilginin biitiin dnciillerini ayirt etmeli ve
irdelemelidir. Bilgibilimsel arastirma 6rtiik olani belirtik du-
ruma getirmeli, boylece de mutlak yansiy1 uygulamalidir.

Animsayacagimiz gibi, ge¢miste bu soruna onerilen ¢6-
ziimlerden birisi, “ben”in kendisiyle olan yansisal iligkisinin
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her tiirlii bilgisinin en iistiin temelini olusturdugu yolundaki
savd1. Bu yansisal iligkiyi formiile eden 6nermenin mutlak se-
kilde kusku gotiirmez ve iiriitillemez oldugu kabul ediliyordu.
Bilgi hakkindaki bilgibilimsel yans1 “ben”in kendisine iliskin
yansisi olarak yorumlaniyordu.

Bilgibilimdeki bu yonelisi benimsemenin insam siiriik-
leyecegi agmazlar ve asilmaz giigliikleri gostermeye galistik.
Herhangi bir bilginin ve en basta da dis nesneler diinyasina
iligkin bilginin, 6znenin 6zbilincini gerektirmekle birlikte,
ilke olarak 6znenin kendisi hakkindaki yansisina indirgene-
meyecegini ozellikle gostermeye c¢alistik. Dis nesneler hak-
kindaki bilgi, pratikte ne denli giivenilir olursa olsun, higbir
zaman mutlak sekilde (6rnegin, daha ayrintili tanimlamalara
ve diizeltmelere imkan vermeyecek kadar) tartiymasiz olma-
yacagl i¢in, mutlak bilgi ilkeleri ve mutlak sekilde tartigmasiz
bilgi temelleri bulma gereksinmesi konusunda dogal kuskular
ortaya ¢ikar.

Bilimsel bilginin birtakim o&zel tiirlerinin dogrulanma-
st alaninda modern bilimin elde ettigi deneyimleri dikkate
aldigimiz zaman, bu kugkular bir kat daha artmaktadir. S6z
gelimi, kuramsal bilgiyi “duyu verileri’ne ya da laboratuvar
islemlerine iliskin bir dizi kuru lafa ve 6nermeye indirgeme-
nin imkansiz olmasi yaninda, aritmetigi kiimeler kuramina
ya da bir fizik kuramini digerine tamamen indirgemenin de
miimkiin olmadigini daha 6nce belirttik. Farkl bilgi yapilari,
indirgemeden bagka sekillerde birbiriyle baglantilidir. Bilginin
dogrulanmasinda bu kosulun dikkate alinmas: gerekir.

Ama su soru orta yerde duruyor: Yansimin mutlak eksik-
sizligi ne 6l¢iide miimkiindiir? Bilginin 6nciilleri ne dereceye
kadar ayirt edilebilir, agimlanabilir ve ¢6ziimlenebilir?

Bu soruyu yamitlamaya girisirken, Quine’in koékten geviri
problemiyle ilgili savlarim1 animsayalim. Quine, konustugu-
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muz dilin inceledigimiz yabanci dilden farkl bir sekilde bize
verilmis oldugunu belirtiyor. Yabanci dil s6z konusu olunca da
bu dildeki ifadelerle gergek nesneler ve somut durumlar arasin-
daki iliskiyi goz oniine aliriz, yani bu dil hakkinda disiiniriiz.
Kendi dilimize gelince, bu dil kendi yapisin1 degil, diinyanin
tablosunu bize dogrudan dogruya sunar. Nesnel bir icerigi ifa-
de etmekte kullanabilmemiz anlaminda kendi dilimizi biliriz.
Ama bu belirtik bilgi degildir. Bizim igin dil, onun yardimiyla
edindigimiz nesnel bilgiden ayr tutulamaz, bu nedenle dil bir
bakima dikkatimizi bile gekmez: Bilincimizin arka planinda
yer alir. (Bu, kendi dilimiz hakkindaki yansi olasiligini ortadan
kaldirmaz, ama bu durumda dilimizi ikiye ayirmamiz gere-
kir. Iki béliimden birisi nesne dili, incelenen dil olacaktir, yani
onceye gore farkll bir rol oynamaya baslar, bilincimize dogal
bir bi¢cimde verilmis ortiik bilgi olarak degil de kuramsal var-
sayimlar, ideallestirmeler vb. toplulugu olarak islev gormeye
baslar. Birincisini inceleme araci olarak kullanilan ikinci dil
boliimi, ortiik bilgi 6zelliklerini korur.) Aritmetik kuraminin
ontolojisini saptamak igin bu kuramin yapisini inceledigimizi,
boylece de bu kavramsal sistem hakkinda yansi ediminde bu-
lundugumuzu disiinelim. Bu durumda, biz yansi araci olarak
kiimeler kuramini kullaniriz. Bu inceleme baglaminda, kiime-
ler kurami bir yansi nesnesi degildir, bilinen ve agik se¢ik bir
sey olarak kabul edilir. Bunun tersi de yapilabilir: Kiimeler ku-
raminin 6nermeleri, aritmetik kuraminin diline gevrilebilir. O
zaman kiimeler kurami yansi nesnesi olur, aritmetik kurami ise
verilibaglamda yansiya tabi olmayan bir sey olarak kabul edilir.

Bir ¢okyiizliiniin (polihedronun) kenar, tepe ve yiiz sayila-
rinin bagintisina iligkin stereometrik teoremin gesitli kanitla-
rinin tarihgesini inceleyen Imre Lakatos’un ortaya koyduguna
gore, savlardakizayif noktalarin bulunmasi, yanibunlarinsar-
silmazhiklarinin artirilmasi, her zaman “dayanak olusturan”
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bilgilerin var olmasini gerektirir. S6z konusu bilgiler, ¢6ziimle-
me araciolarak, yani kanitlar hakkinda yansida bulunma yolu
olarak iglev goriir; bu bilgiler sarsilmazligin sezgiye dayall,
agik secik ve yansisiz bir garantisi olarak kabul edilir. “Kanit
¢oziimlemesi, her ‘sarsilmazlik devrimi’yle birlikte, kanitlarin
daha derinlerine isliyor ve kristal berrakligindaki sezginin
egemen oldugu, elestirinin yasaklandigi  ‘tanidik arka plan
bilgi’nin dayanak olusturan katmanina dogru iniyordu.”® Ayni
zamanda, “dayanak olusturan katman,” yani agik segik oldugu
varsayilan bilgi (bizim terminolojimizde ortiik bilgi), kendi-
sini olusturan biitiin bir dizi bilesenin tartiymali karakterini,
hatta yanlishigini ortaya ¢ikarir.” “Elestiri arka plan bilgiyi bil-
giye doniistiirdiikge, farz edilen tanidiklik azalir.”®

“Dayanak olusturan katman” hakkindaki yansi, bagka tiir
bir bilginin verili ¢6ziimleme araglar1 baglaminda yansiya tabi
olmadiginin kabul edilmesini gerektirir.

Nitekim bilginin dogrulanmas: sorununun iyice belirgin-
lestigi ve var olan bilgi sistemleri hakkindaki yansinin ¢ok bii-
yiik bir rol oynadig1 matematik gibi bir bilimde bile her yan-
sisal ¢oziimleme iglemi, verili baglamda lizerinde diisiiniilme-
yen Ortiik bir “dayanak olusturan” bilgi ergevesini gerektirir.
Ortiik bilgi, olgusal bilimlerde ¢ok daha énemli bir rol oynar.
Bu bilimlerde arastirma etkinligi, kural olarak, kurama y6-
nelik olmaktan ¢ok, gercek dis nesneler diinyasina yéneliktir.
Arastirmaci, kuramsal bir sistemin olusturulup gelistirilmesi-
ni ve gorgiil verilere uygulanmasini (bu ikisi gogunlukla birbi-
rinden ayrilamaz) bizatihi gergekligin nesnel baglantilarinin
saptanmasi olarak algilar.

Bu durumda kuramsal kavramsal sistem, formiile edilme-
sini sagladig1 gergek nesneler hakkinda bilgiden ayr: diisiini-
lemez. Bu tiir bilimlerde kuramlar ¢ogunlukla bi¢imsellestiril-
meden ve belitlenmeden birakilir. Goérgiil verileri isleme ku-
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rallari, sdylemin normlari ile standartlar1 ve 6nemli sorunlari
ayirt etme yollar: belirtik olarak formiile edilmez, kuramin
temel paradigmal icerik onciilleriyle birlikte, yani ortiik bil-
gi olarak tanimlanir. Modern bilim tarihi ve kurami uzman-
lar1 olan Michael Polanyi ve Thomas Kuhn, dogal bilimlerin
gelismesi agisindan ortiik bilginin (onlarin terminolojisinde
“zimni bilgi”nin) tagidig1 6neme isaret etmislerdir.”> Ama bu,
dogal bilimsel bilginin geliymesinde kuramsal yansinin hig rol
oynamadig1 anlamina gelmez (her ne kadar burada so6zii edilen
kuramcilar somut durumu ¢arpitarak bu rolii kiiciiltmek i¢in
her yolu deneme egiliminde olsalar da).

Yansinin burada belirtilen 6zelligi (yansitilmis ve yansitil-
mamuis bilgi arasindaki diyalektik baglanti), nesnellestirilme-
miys sekilde var olan, yani bireysel 6zneye ait olan bilgi tiirle-
riyle (algi, animsama vb) ve ayrica, bireysel bilincin kendisiy-
le ilgili olarak tiim agikhgiyla ortaya ¢ikar. Her bireysel bilis
edimi, daha 6nce vurguladigimiz gibi, 6zbilinci, yani 6znenin
kendisi hakkindaki ortiik bilgisini gerektirir. Bu ortiik bilgi-
yi belirtik bilgiye doniistiirme, yani 6zbilinci yansiya ¢evirme
girisiminde bulunabilir. Bu durumda 6zne, ruhsal yagaminin
akisini gozlemleyerek, kendi “ben”inin niteligini ortaya ¢ikar-
maya c¢alisarak vb. kendi zihinsel deneyimlerini ¢oziimler. Bu
yansi ediminde “ben” kendisiyle kaynasiyormus gibi goriiniir.
Oysa, durum béyle degildir. Her yans1 edimi, bilingli olarak
kavrama ya da anlama edimidir, semantik baglantilardan olu-
san bir tiir cergevedir. Bu ¢ercevenin disinda yansi olanaksiz-
dir. Ote yandan, yansi ediminin 6ngérdiigii semantik gergeve
bizatihi o edimin iginde yansiya tabi degildir; onun “disina
diistigi” i¢in araci olarak, yani ortiik bilgi olarak ele alinir.
Ruhsal yasam akisinin ve biling yiizeyine ¢ikan imgelerin an-
lamsal kesinliginin ¢6ziimlenmesi, anilarin uzamsal-zamansal
baglantis: gibi seylerin hepsi bireysel yans: ediminde bilince
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verilir. Ne var ki, bu verilmisligin anlamsal bakimdan olusma
tarzlari tizerinde diisiiniilmez. Bu yiizden, ruhsal yasamin bas-
ka karakteristiklerinin temelde olabilirligine, yani ruhsal ya-
samin 6zgozlemle elde edilenden baska bir igeriginin ve yapi-
sinin olabilirligine iliskin sorun 6znel yansida ortaya ¢ikmaz.
“Ben”in kendisi de en azindan kismen yansi ediminin digina
diiser, ¢iinkii kendisini kendi yansisinin nesnesi yaparsa, 6zne
olarak da bunu yerine getirmesi gerekir. Demek ki, bireysel
biling gergevesi iginde kaldigimiz siirece, yans1 6znesi olarak
“ben”in iizerinde diisiiniilmez.

Bu kosul, 6znenin hakiki dogasinin bilgi ya da yansi nesnesi
olamayacag), ¢iinkii sadece yansitic1 olmayan bilince verilmis
oldugu yolunda Kant'in ve Sartre’in ortaya attiklar1 goriisiin
temelini olusturuyordu. Ludwig Wittgenstein de buna benzer
bir tartigma ¢izgisini izler: “5.631. Diiglinen, sunan 6zne; boy-
le bir sey yoktur. Buldugum $ekliyle Diinya adinda bir kitap
yazsaydim, benim orada viicudum hakkinda da agiklamalar
yapmam ve hangi organlarin irademe boyun egdigini, hangi-
lerinin egmedigini vb. sdylemem gerekirdi. O zaman bu, 6z-
neyi yalitmanin, daha dogrusu 6nemli bir anlamda 6zne diye
bir seyin olmadigini géstermenin bir yontemi olurdu: Yani, bu
kitapta bir tek ondan s6z edilemezdi. 5.632. Ozne diinyaya ait
degildir, ama diinyanin bir siniridir. 5.633. Metafizik bir 6zne
diinyasinin neresinde fark edilecektir? Bu durumun tamamen
goz ve goriis alani durumuna benzedigini sdylersiniz. Ama
gozi gergekten gormezsiniz. Ve goriis alanindaki higbir seyden,
onun bir gozle gorildiigi sonucu ¢ikarilamaz. 5.641... Felsefi
ben, ne insandir ne onun viicududur ne de ruhbilimde ele ali-
nan ruhudur, ama o metafizik 6znedir, diinyanin -bir pargasi
degil- sininidir.”* Ingiliz filozof Gilbert Ryle’a gére, yansisal
¢oziimleme siirecinde “ben”in sistematik olarak ele ge¢irileme-
yisi bizzat yansi nesnesinin, yani insanin fiziksel, bedensel ayi-
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ric1 6zelliklerine indirgenemeyen 6zgiil bir yap1 olarak “ben”in
kurmaca niteligini ortaya koymaktadir.*

Biitiin bunlardan, yansitilmayan ortiik bilginin genelde bir
yans! nesnesi sayllamayacagl, sonsuza kadar bilincin dolayin-
da kalmaya mahktm oldugu, ilke olarak ¢6ziimlenemeyecegi
anlami ¢ikar m1? Hig¢ de degil. Yansi araci, yani yansinin se-
mantik cercevesi bizatihi yansisal ¢6ziimleme nesnesi haline
gelebilir, ama bunun olabilmesi i¢in, yeni baglamda iizerinde
disiiniilmeyecek bir bagka semantik ¢ergeve icinde yorumlan-
malidir. Ortiik bilgi mantik dig1 bir ey olarak ya da gergeklik-
le iligkisi bulunmayan keyf1i bir sani olarak anlasgiilmamahdir.
Aslinda, bu tiir bilgi her zaman belirli bir dogruluk derecesiy-
le nesnel bagimliliklar: yansitir; birgok durumda da pratik ve
biligsel etkinlik, bu bagimliliklarin tizerine kuruldugu biligsel
onciillerin hi¢ degilse bazilarinin 6zel olarak ¢6ziimlenmesini
gerektirmez. Ne var ki, bu tiir ¢6ziitmlemenin bir zorunluluk
halini aldig1 durumlar da vardir. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
boyle bir durum 6rnegin matematigin temellerinin ¢6ziimlen-
mesinde s6z konusudur.

Cok 6nemli olan su noktay:1 géz 6niine alalim. Ortiik bilgi
belirtik bilgiye doniisiince ve boylece yansi nesnesi haline ge-
lince birtakim degisiklikler gegirir. Nesnellestirilmis bilgiden
olusan bir sistem hakkindaki kuramsal yansi, o sistemin ¢6-
ziimlenmesini, birgok varsayimin ve ideallestirmenin formiile
edilmesini, ayn1 zamanda da (buras: 6zellikle 6nemlidir) bizzat
bilginin tanimlanmasini, ortiitk sekilde kabullenilen bazi 6n-
ciilllerin reddedilmesini ifade eder (yansi isleminin lokomotifi
de bazen baz bilgi 6nciillerini gozden gegirme gereksinmesi-
dir). Onceleri apagik, sezgi yoluyla anlagilabilir ve basit gorii-
nen seylerin yans1 sonucunda yeterince karmagik ve siklikla
sorunlu, hatta bazen diipediiz hatali olduklar1 anlagilir. Bu ne-
denle, yansi sonucunda birtakim yalin ve apagikdogrular ya da
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farkh bilgi tiirlerinin soyle ya da boyle indirgenebilecegi, bilgi
sisteminin “mutlak dayanagi”n1 olusturan, mutlak sekilde tar-
tigmasiz bir dizi sav ortaya gikmaz. Yansinin sonucu, belirli bir
baglamdaki bazi gergek bagimliliklarin oldukga hakiki bir yan-
simasi olan ve ayni zamanda da biitiin bir dizi varsayimi, 6nciil
olarak belli bir értiik bilgiyi ima eden kuramsal bir sistemdir.

Boylece yansi, hem belirtik hem de ortiik nitelikte yeni bil-
giler iireterek, bizi var olan bilgi sisteminin gergevesinden ote-
ye tasir. Baslangigta tamamen bir dogrulama islemi (6rnegin
matematikte) gibi gériinen sey aslinda bilginin igerigini gelis-
tirmenin bir yoludur ve kuramsal gelismenin 6nemli araglarin-
dan birisidir. Bu islem gergekligin nesnel bagimliliklarinin git-
gide daha yetkin sekilde yansitilmasina, bilimsel kuramlarin
yapisinin ve igeriginin daha kesin olarak yeniden iiretilmesine
neden olur. Dolaysiz amaci, bir savi daha da pekistirmekten
ibaret olan bir arastirma gergekte o bilim alaninda daha zen-
gin bir kuramsal igerik yaratmigtir. Imre Lakatos, stereometrik
teoremin kanitlarinin tarihine iligkin arastirmasini 6zetlerken
soyle yaziyor: “Higbir zaman ‘kesinlik’ elde edilemez (burada
metafizik mutlak kesinlige génderme yapiliyor -V. L.), higbir
zaman ‘dayanaklar’ bulanamaz -ama ‘aklin kivrakhigr’ sarsil-
mazliktaki her artis1 matematigin igerigindeki, kapsamindaki
bir artiga doniistirir.”*

Olgusal bilimlere gelince, bilginin dogrulanmas islemiyle
kuramsal igerigin gelismesi arasindaki baglar bunlarda daha
bir belirgindir. Bu bilimlerde dogrulama sorununun ¢ogun-
lukla bagimsiz bir sorun olarak belirmedigini daha 6nce be-
lirtmigstik. Var olan kuramsal kavramlar sisteminin bu sistem
iginde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiine elverisli olmasi ve
ayni zamanda da belirli pratik uygulamalara olanak saglama-
s1 Olgiisiinde, bu sistem yeterince saglam temellere oturtulmus
sayilir. Yepyeni bir kuramsal sistemin dogusu ve yeni paradig-
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mal arastirma onciillerinin benimsenmesi, eski paradigmanin
yeterince saglam temellere dayandig yolundaki kaninin pek
de hakli bir kan1 olmadigim ortaya ¢ikarir. Yeni paradigma,
bilim hakkindaki kuramsal yans: ¢ergevesinde kuramsal bil-
ginin yapisi1 ¢oziimlenerek degil, bizzat gergek nesneler in-
celenerek benimsenir, yani gergek bagimliliklarin kuramsal
olarak daha yeterli sekilde yeniden iiretilmelerinde bir ara¢
olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda da yeni bir paradigmanin
benimsenmesi bu paradigmayla eski bir paradigma arasinda
baginti kurma islemini ima eder. Bu durumda eski paradig-
ma bir yansi nesnesi olarak belirir. Eski paradigmada nesnel
gercek icerige sahip olan her seyin korunmasi ve boyle bir ige-
rige sahip olmayan, yani kurmaca oldugu anlasilan her seyin
elenmesi amaciyla, bu eski paradigmanin belitleri, kavramlari
ve anlamsal baglantilar1 yeniden kurularak gergek nesnelerle
ve somut baglantilarla karsilagtirilir. Burada yeni paradigma
gercek nesneleri ve bagimhiliklar: sunma araci olarak islev go-
rir. Bu nedenle, kuramsal yansi (Polanyi ve Kuhn her ne ka-
dar reddetseler de) bir paradigmadan digerine gegiste 6nemli
bir 6ge olarak rol oynar, ama yine de bu gegisin igerigini tii-
ketmez. Esas olarak bu yansi, yeni paradigmanin 15181 altinda
ve onun araciligiyla eski paradigmanin yeniden kurulmasi ve
sorgulanmasi anlamina gelir. Nitekim gorecelik kurami kendi
yaraticilarina da agik gelmeyen (ve gelemeyecek olan) klasik
mekanigin su yiiziine ¢itkmamis 6nciillerinin agikliga kavus-
turulmasina olanak sagladi. Kendi payina Galileo da klasik
mekanigin temellerini kurarken, Aristotelesgi fizigin onciiller
ve varsayimlar sistemini kuramsal yansiya tabi tutmak zorun-
da kalmisti. Ama bunu bagarabilmesi igin Aristotelesgi fizigin
kavramsal sisteminin gergevesini agmasi gerekmisti. Kuramsal
yansy, verili bir kavramsal sistemin sinirlarinin agilmasi sonu-
cunda gergeklesir ve aym1 zamanda da béyle bir adimin atil-
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masini saglayan aragtir. Gordiigiimiiz gibi, kuramsal yansi her
durumda kuramsal bilginin igeriginin gelismesiyle yakindan
iliskilidir.

Ozel gorecelik kuramina getirilen bir yorumun tutarsizhig-
n1 bu baglamda dikkate almak gerekiyor. Bridgman sayesinde
yayginlik kazanan bu yorum, 6zel gorecelik kuramini tamamen
birincil fizik kavramlarinin (e zamanhlik kavram gibi) yan-
sisal ¢6ziimlemesine indirgiyor. Bu bakis agisina gore Einstein,
bir fizik kurami yaratmaktan ok, fizik kavramlarinin anlami
sorununu ele alan bir iist kuram (meta-teori) yaratmistir Ozel
gorecelik kuraminda sozii edilen laboratuvar 6l¢iimii islemleri,
mutlak sekilde giivenilir bir bilim temeli olarak, tizerine fizi-
gin insa edilmesi gereken dayanak olarak goriiliiyor. Aslina ba-
kilirsa, 6zel gorecelik kuraminda kullanilan 6l¢iim islemleri de
islemsel nitelik tasimayan birgok kuramsal 6nciil gerektirir. Bu
kuramin amaci hi¢ de bilimsel kavramlarin anlami sorununu
¢ozmek degil, somut gergeklikteki yeni igerik bagimliliklarini
ortaya ¢ikarmaktir. Yansisal ¢6ziimleme, yani fizik kavramla-
rinin niteligine ve anlamina iliskin sorunlarin tartigilmasi, bu
kuramin ilkelerinin yetkinlestirilmesinde ger¢ekten 6nemli
bir rol oynamistir. Ama bu ¢6ziimleme eski ve yeni paradig-
malarin -klasik mekanigin ve Einstein’in anlayisinin- kargi-
lastirilmasiyla ¢ok yakindan iligkilidir. Ayrica, kuramsal yansi
yeni kurami dogrulamak i¢in tek ara¢ degildi ve olamazd.

Anlasildig: tizere, bilgi hakkindaki yansi, bilginin igeri-
ginin gelistirilmesiyle ve var olan kavramsal sistemin sinir-
larinin asilmasiyla yakindan baglantilidir. (Ama bunun tersi
olan 6nermenin de dogru oldugu, yani bilginin igerigindeki
herhangi bir gelismenin yansi olarak ortaya ¢iktig1 anlagilma-
malidir. S6z gelimi, kuramsal bir sistemin belli paradigmal 6n-
ciiller igindeki gelismesi hi¢ kuskusuz bir yansi 6rnegi olarak
alinamaz.)
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Isin gergegi buysa su soru ortaya ¢ikiyor: Bilginin dogru-
lanmas: sorunu acaba bir anlam tasiyor mu? Klasik felsefede
ve bilimde bilginin dogrulanmasi sorununa getirilen ¢oziimde
mutlak sekilde tartismasiz ve sarsilmaz olan bir dizi 6nerme-
nin, yani biitiin oteki bilgi tiirlerinin ve tiplerinin soyle ya da
boyle indirgenebilecegi 6nermelerin bulunmasidir. Boyle bir
isin Ustesinden gelinemeyecegine gére (bunu biz de gosterme-
ye ¢alistik), bilginin dogrulanmasi diye bir sorunun kesinlik-
le var olmadigin1 kabul etmemiz gerekmez mi? Matematigin,
mantigin, yontembilimin ve bilim felsefesinin temellerini,
doga biliminin kuramini ve tarihini arastiran birgok Batil1 uz-
man bu sonuca ulagiyor.”’

Bu goriise katilmak pek miimkiin degildir. Bir kere, bilgi-
nin dogrulanmasi goérevinin anlami nedir? Agikgasi bu gorev,
belli bir bilgi sisteminin uygulama alaninin saptanmasi ve
dogru bilgi ile dogrulugu sadece bos bir iddiadan éteye git-
meyen kuru savin birbirinden ayrilmasidir. Genel bilgibilimsel
diizlemde yapilmas: gereken sey, bu gorevin yerine getirilmesi
i¢in farkli durumlara, gesitli somut bilgi sistemlerine uygula-
nabilecek genel 6l¢iitler bulmaktir. Bu gérevin biitiin anlamini
yitirdigi kanisina kapilirsak, bilgi ile bilgisizlik arasina bir si1-
nir gizilmesine olanak veren higbir 6l¢iitiin olmadigi sonucuna
ulagsmamiz gerekecektir.

Gergekte bilisin evrimi, bilgiyle bilgisizlik arasindaki si-
nir gizgisinin belirlendigi diyalektik bir siiregtir ve ayni za-
manda mevcut bilgi sistemlerinin nesnel uygulama alaninin
gitgide daha kesin sekilde ¢izildigi bir siiregtir. Bilginin dog-
rulanmas: her seyden 6nce nesneye yonelik pratik etkinlik
araciligiyla gercek nesneler ve bilgi arasinda bagint1 kurmak
demektir. Ayn1 zamanda, biitiin bilgi tiirleri dogrudan dog-
ruya pratik etkinlik kapsamina sokulamaz. Bunun yani sira
pratik de her zaman ulastig1 somut tarihsel gelisme diizeyiyle
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sinirlidir. Bu nedenle, belli bir bilgi sisteminin pratige uygu-
lanmasi bile bilginin tamamen dogrulanmasiyla es degerde
degildir. Pratik, bilgi sistemlerinin geligymesini gerektirir.
Nesneleri igeren pratik etkinlikle biligsel etkinligin karsilikl1
baglantili olarak gosterdikleri bu ortaklasa gelisme siirecin-
de bilgi dogrulanir. Bu nedenle, dogrulama olgusu bilgi igin
sarsilmaz bir temel kurma olanagi yaratan islemlerin toplam
olarak goérilmemeli, daha ¢ok, bilisin tarihsel gelisimi ola-
rak, bazi eski anlayislar saf dis1 eden yeni kuramsal sistem-
lerin ortaya ¢ikmasi olarak, kuramlar arasinda yeni baglarin
kurulmasi, eski kuramlarin goézden gegirilmesi vb. olarak
anlasilmalidir. Belli bir kuramsal sistemin dogrulanmasi de-
mek, o sistemin ¢ergevesinin asilmasi, sistemin daha derin
bir baglama yerlestirilmesi ve daha genis bir fon iizerinde ele
alinmasi demektir.

Bu nedenle, felsefe ve bilim tarihinde dogrulama sorunu-
nu ¢ozme yontemleri olarak goriilen islemler gergekten bu so-
runun ¢6ziimiiyle iligkilidir, ama bu iliski daha 6nceleri farz
edilenden farkh bir anlamdadir. Bizatihi bilginin gelismesiyle
ortigen tarihsel dogrulama siirecinde sadece birer 6ge olan bu
islemler, “mutlak” dogrulama saglayamaz. Bu nedenle, gercek-
ten meydana geldigi bigimiyle dogrulama olgusu, Marksizm
oncesi ve Marksist olmayan klasik felsefe ve yontembilim li-
teratiiriiniin verili sorun (6rnegin, yeni kuramlarin koékeni)
baglaminda g6z oniine almadig: bilimsel arastirma égelerini
kapsar. Bilginin dogrulanmasi bilginin gelisimiyle 6rtiigiiyorsa
ve kuramsal yansi bu gelismenin 6gelerinden sadece birisiyse,
o zaman gergek dogrulamanin yansiya indirgenemeyecegi, gok
daha genis kapsamli oldugu anlagilir.
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3. Yansimadan ve Yansi1 Nesnesinin
Doniistiirillmesinden Olusan Birlik Olarak Yansi

Daha once isaret ettigimiz iizere, yans: var olan bilgi siste-
minin agilmasina neden olmakla kalmaz, onun déniistiiriilme-
sine de neden olur. Belirtik duruma gelen ortiik onciiller yal-
nizca ayirt edilmekle, ¢6ziimlenmekle ve yeniden kurulmakla
kalinmaz (her ne kadar sadece bu islem bile yansi nesnesi olan
bilginin niteligini degistirirse de olay burada bitmez). Bazi 6n-
ciller tanimlanir ya da tamamen saf dis1 edilir. Kendi i¢inde
bu oldukga anlasilir bir seydir: Yansi gereksinimi ancak temel
onciillerin dogrulugu konusunda kuskular belirdigi zaman
ortaya ¢ikar. Kuramsal ¢6ziimleme gorevi bu onciillerin goz-
den gegirilmesinden olusur ve elestirel bir anlayisla incelenen
seyler, kismen de olsa degistirilmeden bu gérevin basarilmasi
olanaksizdir. Ama bunun anlami, kuramsal yansinin sonucu
olarak bizzat nesnenin degismesidir. Bu kosul iizerinde biraz
derinlemesine duralim.

Kuramsal bilgi, bilgiden bagimsiz sekilde var olan gergek
nesneler arasindaki bagimhliklari yeniden irettigi zaman,
¢ogunlukla verili kavramsal sistemin sinirlarini agmak, ince-
lenen nesneleri yeni iliskiler kapsamina sokmak, yeni ideal-
lestirmeler getirmek, soyut nesnelerden olusan yeni sistemler
kurmak vb. gerekir. Gergek nesneler hakkindaki kuramsal bil-
ginin gelismesini karakterize eden bu siireglerin higbirisi bil-
ginin iligkili oldugu nesnelerin kendisini degistirmez. Yansi ve
yansi nesnesi arasindaki iligki farklidir. Yansi nesnesi, yani bil-
gi sistemi yans1 araciligiyla yeniiliskiler kapsamina sokulmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda da tamamlanir ve yeniden kurulur,
baska bir deyisle, yansidan 6nceki durumundan farkl bir hale
gelir. Sorusturma siireci incelenen nesnenin yaratici sekilde
yeniden big¢imlendirilmesiyle yakindan baglantilidir. Bu olgu-
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da bilis ile nesnedeki degisiklikler arasindaki bu 6zel iliskinin
ortaya ¢ikis nedeni, bilisten ve bilingten bagimsiz olarak var
olan bir nesneyle degil, bilisi kendisine yonelterek bizzat bilisin
ve bilincin yeniden tretimiyle ugrasiyor olmamizdir.

Burada ortaya konulan yansi ve yansi nesnesi arasindaki
ozel iliskiye yalnizca nesnellestirilmis bilgi sistemlerinde de-
gil, bireysel bilingte de rastlanir. Onemli olan nokta, biling du-
rumu hakkindaki, somut bir kisisel “ben”in 6zellikleri hakkin-
daki yansinin biling ve kisilik sistemini yeniden yapilandirma
gorevi baglaminda ortaya ¢ikmasidir (bu gérev ister basaril-
sin isterse basarilmasin). Kendimi §6yle soyle niteliklere sahip
“ben” olarak kavradigim zaman, ruhsal yagsantunin daha énce
bir bakima oturmamis ya da béliik pérgiik olan birtakim an-
larini nesnellestirmekle (boylece de biling durumumda belirli
degisiklikler yapmakla) kalmam. Ayni1 zamanda da kendimi
benimsedigim bir idealin, yani bagka kisilerle bir tiir iliskiyi
ifade eden ve bu yiizden kendimle olan iliskime toplumsal ola-
rak aracilik eden bir idealin 15181 altinda yansisal olarak ¢o6-
ziimlerim. Niteliklerimi kavrama ¢abasiyla kendimi ¢6ziim-
ledigim, yasama yonelik tutumum iizerinde diisiindigiim ve
kendi bilincimin gizli derinliklerine dogru baktigim zaman,
bir bakima kendimi “dogrulama,” referans gercevesi icin sag-
lam bir temel bulma, iyiligim i¢in bazi seyleri terk ederek
bazi seylere daha siki sarilma istegimi dile getirmis olurum.
Boylece bireysel “ben”im siireg iginde ve yansi sonucu olarak
degisir ve gelisir.

Ama yukaridaki sdylenenlerden yansinin diipediiz kendi
nesnesini yarattigi, aslinda higbir seyi yansitmadigi sonucu
¢itkmaz m1? Birgok modern burjuva filozofu ve bazi Batili bi-
lim kuramiuzmanlari bu goériisii az ya da gok kabul ediyorlar.
Animsayacagimiz gibi, Quine’in “ontolojik gorecelik” ilkesi-
ne gore belli bir kuramin gergevesi i¢inde kaldigimiz siirece
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o kuramin ontolojisinden s6z etmememiz gerekir. Belli bir
kuramsal sistem, o sistemi ¢evirecegimiz sistemin diline bagh
olarak bir ontolojiye sahip olacaktir (ve kurama atfedilen farkl
ontolojiler, birbirini kargilikli olarak dislayabilir). Gériindigi
kadariyla, sistemin ontolojisini ve igerigini yans: siirecinde
keyfi olarak se¢ilmis “bakis agis1” belirler. Polanyi'nin gelistir-
digi bir anlayisa gore, belli bir doga bilimcileri ¢evresinin or-
tiik bilgi seklinde benimsedigi kuramsal disiiniis kurallarini
ve bilimsel nitelik standartlarin1 kuramsal olarak yansitmaya
yonelik her ¢aba basarisizliga mahkamdur, ¢iinkii bu kurallar
ve standartlar ilke olarak akilci ¢6ziimlemeye elverisli degildir.
Polanyi’'nin inancina gore, boyle bir yansinin sonucu olarak
formiile edilen sey, yansinin kendi iiriiniinden baska bir sey
degildir, sonsuza degin ortiik bilgi olarak kalmaya mahkim
olarak gercek kuramsal diisiinme normlariyla higbir sekilde
iliskili degildir.”® Boylece ortiik bilgi oldukga akil dis1 bir renge
biriinmektedir. Son olarak Sartre, bireysel “ben”in tamamen
yansinin kendi iiriinii oldugunu savunuyor. Kendisini bilmeye
kalkisan bilig, “ben” terimiyle ifade edilen belirli bir nesneyle
kars1 karsiya oldugu izlenimini edinir, oysa bu “ben” gergekte
yans! siireci baglamadan 6nce hi¢ yoktu. Bu nedenle, Sartre’a
gore “ben”, bilincin asil dogasini ifade etmez.

Yansinin kendi deneyimini bir biitiin héalinde yaratip ya-
ratmadig1 sorusuna yamt vermek igin ¢oziimlememize devam
edelim.

Bilimle ilgili olan yans: herhangi bir yans: degildir. Yansi,
bir kuramsal bilgi sisteminin gelismesiyle yakindan baglanti-
liysa, ancak bilginin giiglendirilmesini ve zenginlestirilmesini
kolaylastiran tiirden yansisal ¢oziimleme, kars: karsiya oldu-
gu goreve uygun olur. Bagka bir deyisle, kuramsal yansi kendi
nesnesini, yani bilimsel bilgi sistemini yeniden yapilandirabi-
lir, ama ancak bu yeniden yapilandirma bilimsel kuramda ye-
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niden iiretilmis nesnel gergek siiregleri daha kesin sekilde ifade
eden ve aym zamanda da bizzat bilginin gelismesinin nesnel
normlariyla uyusan kavramsal sistemlerin saptanmasina hiz-
met ettigi 6l¢iide yapabilir bunu. Bu kosul saglanmazsa, yansi-
nin yanlishgi ortaya ¢ikar. Demek ki, yansida yeniden kurulan
bilgi imgesi ile gergek bilimsel bilginin kendisi birbirine denk
diismeyebilir. Bilim tarihinde boyle 6rnekler ¢oktur. Nitekim
klasik mekanigin kuramsal onciilleri ve mantiksal yapis1 ko-
nusunda Ernst Mach tarafindan ondokuzuncu yiizyil sonun-
da yapilan ¢6ziimlemenin biitiiniiyle yanls bir yansisal imge
oldugu anlasildi ve bu ¢6ziimleme yeni bir fizik kuraminin
kurulmasi igin temel alinamadi. Bazen de yansisal imge bilgi-
nin birtakim gercek bagimliliklarini yakalasa bile, bazi 6nemli
yonlerden yetersiz kalir. S6z gelimi, matematigin temelleriyle
ilgili olarak sezgicilik gergevesinde gergeklestirilen yans: bi-
limsel diisiincenin gelijmesine katkida bulundu, ama 6te yan-
dan matematik kuraminin bazi 6nemli 6nermelerini yeniden
kuramadi; bunlar, bizzat matematigin sinirlar1 asilmadan 6z-
den ¢ikarilamayacak onermelerdi.”® Biitiin bunlar gosteriyor
ki, yans1 kendi nesnesinin, yani bir bilgi sisteminin yansitilma-
sin1 ya da yeniden kurulmasini, o nesnenin elestirel olarak ye-
niden yapilandirilmasiyla 6zgiil bir sekilde birlestirmektedir.
Yans! ve nesnesi bireysel bilin¢ ¢ercevesinde de uyusmaya-
bilir. “Ben” imgesi her zaman gergek “ben” i¢in yeterli degildir.
Marksizm 6ncesi klasik felsefenin ve ruhbilimin ¢ikis nok-
tasi, 6znenin 6zel bir sekilde kendisine igeriden ulastig, ken-
disi ve biling durumlari konusunda herkesten ¢ok bilgi sahibi
olduguydu. Ustelik bu bireysel 6znel yansi dig nesnelere iligkin
bilgiden farkli olarak kusursuz ve yanilgisiz bilgi sayiliyordu.
Gergekten, kendim hakkinda bagkalarinin bilemeyecegi seyler
bildigimi kabul etmek gerekir. Herhangi bir nesneyi algiladi-
gim sirada yiizeye ¢ikan anilarin imgeleri ve 6znel ¢agrisim-
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lar benim kigsisel miilkiyetimdedir, bilincime dolaysiz olarak
verilmis seylerdir.'”® Elbette, bireysel deneyimlerimin birgogu
genellikle nesnellestirilmistir ve bunlara digsal eylemler -be-
den hareketleri, yiiz ifadeleri, iinlemler- eslik eder, boylece de
baska bireyler bilincimin i¢sel durumlarina iliskin yargilarda
bulunabilirler. Ayni zamanda, herhangi bir deneyimimin, hat-
ta gektigim acinin bile digsal ifadesini irademi zorlayarak bas-
tirabilirim. O durumda, bu deneyimimi yalnizca ben bilirim.

Bununla birlikte, yansinin bir gesit bilis oldugunu anim-
sayalim. Bilis ise distan gelen verilerin sadece edilgin sekilde
sogurulmasi degildir, belirli baglarin kurulmasidir, semantik
bagimliliklarin ayirt edilmesidir, bir yorumlama etkinligidir.
Verilerin sadece bir sistemden digerine aktarildigi durumlarda
hatalardan s6z etmenin hig¢bir anlami yoktur (¢iinkii béyle du-
rumlarda verilerde hatalar degil, sadece kayiplar ve garpikliklar
meydana gelir). Hata olasihig1 ancak bilisle birlikte ortaya ¢ikar.

“Ac1 hissediyorum” ciimlesi gibi temel bir ciimleden daha
tartismasiz ne olabilirdi ki? Bununla birlikte, aci duyumun
kavranmasinin, bu deneyimin yerellestirilmesiyle iliskili ol-
dugunu ve bu yerellestirmenin hatali olabilecegini belirtelim
(dis agris1 geken herkes bu gergegi iyi bilir). “Ac1 hissettigimi”
fark edisim, yalnizca “ben” ve “ben olmayan” arasindaki farka
iliskin bilgiyi kapsamakla kalmaz, ac1 deneyiminin belli bir se-
mantik yorumunu da kapsar: bu deneyimin baska deneyimler
arasindan ayirt edilmesi, bedensel durumum tarafindan belir-
lendiginin bilinmesi, kendi actmin bagka bir 6znenin acisin-
dan ayrilmasi vb. gibi.

Biling yagami, hi¢ yorumsuz akip gidemez. Bir imge bilin-
cimin yiizeyine ¢ikarsa, o imgeyi tamimlamaya, yani neyin
yerini tuttugunu ve yasamimdaki hangi somut kisiyle ya da
olayla baglantili oldugunu bulmaya ¢alisirim. Ayr1 ayr1 imge-
leri yorumlarken siklikla yanliglik yaparim; s6z gelimi, bellek
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nesnesini uzayda ve zamanda yanlis olarak yerellestirebilirim,
belli bir imgeyle su ya da bu kisi arasinda baginti kurarken ya-
nilabilirim vb.

Seving gibi coskusal bir deneyim yasadigim zaman, bu de-
neyimin yansisal olarak kavranmasi o duyudan ayrilamaz.
Gergekte, ozel yansi ediminde bana goériindiigii kadar sevingli
olmayabilirim. (Kendime sevingli gériiniiriim, ¢iinki anlaya-
madigim bazi nedenlerden dolay:r 6yle olmak istiyorumdur.)
Bu durumda, iginde bulundugum cogskusal hali yabanc birisi
benden daha iyi degerlendirebilir, ama elbette o yabanci da ya-
nilabilir.

Kendi kisiliginin 6zelliklerini yansisal olarak kavramaya,
bir biitiin olarak kendi somut “ben”im iizerinde diigiinmeye
calisirsam hata olasiligy artar. Gergek su ki, kendi kisiligim,
kendi “ben”im, bireysel yans: ediminde bana tam olarak a¢ik
degildir, ama bagka kisilerle iliskilerimde en kapsaml sekilde
agiga ¢ikar ve onlar tarafindan en kesin sekilde anlagilabilir.
Baska bir 6zne, benim “ben”imi benden daha iyi degerlendi-
rebilir. Elbette, ben de kendimi az ¢ok dogru olarak tartabi-
lirim. Zihinsel bozuklugum varsa bilincimin durumlarini ta-
nimlamakta zorluk ¢ekerim. O zaman 6znel deneyimlerimin
digiimiinii ¢6zmeye baska bir kisi, bir ruh hekimi daha uygun
olacaktir.

Su kosulu da akilda bulundurmak 6nemlidir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, 6zel bir tiir bilis olarak yansi, verili edimin
kendisinde, izerinde diisiiniilmeyen belirli bir semantik gerge-
ve gerektirir. Bu nedenle, i¢eriden verilmis oldugu i¢in sadece
benim bilebilecegim kendi 6znel durumlarim bilingli olarak
yorumladigim zaman bile, bireysel bilincimin sinirlarini agan
ve beni bagka 6znelere baglayan baglantilardan olusmus bir
sistemi kullanirim. Bilincimin 6znel durumlarim deyim ye-
rindeyse bagska birisinin gozleriyle goriiriim. Yani o “bagkas1”
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benim bedenime girseydi, benimle ayni yasam 6ykiisiine sa-
hip olsaydi ve benim kapladigim uzamsal-zamansal konumu
kaplasaydj, yansi yoluyla ayni 6znel durumlari kavrardi. Daha
once belirttigimiz gibi, 6znel yansinin gerektirdigi semantik
baglantilar gergevesi, kisiler arasi ortaklasa etkinlik siirecinde
dogar ve toplumsal-kiiltiirel gelijme deneyimini cisimlestiren
insan yapisi nesneler araciligiyla, bagka bireylerle iletisim ku-
rularak her birey tarafindan bireysel gelisme siirecinde 6ziim-
lenir. Demek ki, bu gergeve hakkinda ve her seyden once de
bu ¢ergevenin yansida bulunan “ben” gibi son derece 6nemli
bir 6gesi hakkinda yansinin miimkiin olabilmesi igin, bireysel
bilincin sinirlarini terk etmem, farkli, daha kapsamli ve daha
esash bir iligkiler sistemini géz oniine aliam gerekir. Soziini
ettigimiz sistem, kisiler arasi etkinlik sistemidir; bu sistemde
nesneler diinyasinin pratik olarak donistiirilmesi, iletisim
ve bilis, dolaysiz bir birlik iginde bulunur. Bilis normlan iste
bu toplumsal etkinlik siirecinde dogup sekillenir. Bu etkinli-
gin standartlarinin igsellestirilmesi bizzat bireysel “ben”i iire-
tir; dolayisiyla, bireysel biling igerisinde kaldigimiz siirece bu
“ben” tam olarak yansitilamaz ve ancak daha genis bir iliskiler
sistemini inceledigimiz zaman yansi nesnesi haline gelebilir.

Bu nedenle, bilis normlarinin ve standartlarinin kaynag:
kesinlikle ortaklasa etkinlik bigimlerinde aranmalidir. Oyle
goriiniiyor ki, 6zneyle ¢ok yakin iliski iginde var olan bilgi ge-
sitleri (algilar, onlarin imgeleri vb.) herkesin mali olarak nes-
nellestirilmis bi¢cimde var olan bilgiyle (¢aliyma aletlerinde,
giinliik yasam nesnelerinde, bilimsel aygitlarda, kuramda vb.
somutlasan bilgiyle) bir bakima yan yanadir. Bu kismin birin-
ci bolimiinde gostermeye ¢aligtigimiz gibi, birey tarafindan
uygulanan bilis siireglerinin anlagilabilmesini saglayan sey,
nesnellestirilmis bilgi bigimlerinin ve bunlari iireten ortaklasa
etkinlik bigimlerinin incelenmesidir.
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4. Ortaklasa Ozne, Bireysel Ozne

Buraya kadar, bilginin nesnellestirmis ¢esitleri ile bireysel
ozneden ayrilamayan bilgi arasindaki kapsamli benzerlik tize-
rinde yogunlastik. Her iki durumda da belirtik bilginin yam
sira, ancak yansi yoluyla belirtik héle getirebilen ortiik bilgi
vardir. Yans1 konusuna gelince, hem nesnellestirilmis bilgi
hakkindaki yansinin (isterseniz buna nesnel diyelim) hem de
bireysel 6zneden ayrilamayan bilgi hakkindaki yansinin (buna
da 6znel diyelim) esas olarak nesneleriyle 6zdes iliskiler iginde
bulunduklari ortaya ¢ikiyor.

Yansiya “nesnel” demekle, sadece yansinin nesnellestiril-
mis bilgi bigimlerine ait oldugunu anlatmak istiyoruz ve bu
arada, yansinin nesnesini yeterince yeniden iiretme derecesi-
ni dikkate almiyoruz. Nesnel yansi nesneyle uyusamayabilir
ve bu anlamda, igerigi yoniinden 6zneldir. Bi¢im bakimindan
hem nesnel hem de 6znel olabilir. Dolayisiyla, burada yapilan
“nesnel” ve “6znel” yans1 tammlari igerikle degil, sadece bi-
gimle ilgilidir.

Nesnellestirilmis bilginin bir¢ok 6nemli yénden bireyin bil-
gisinden farkh oldugunu belirtelim. Bireysel bir 6zne ortiik bil-
giye (6rnegin, konustugu dile iliskin bilgiye, 6ziine iliskin bil-
giye vb.) sahipse, o bilgiyi ¢6ziimlenmis ve yansitilmis sekilde
elde etmese bile 6yle ya da boyle kavrar. Nesnellestirilmis bil-
giye gelince, belli bir anda herhangi bir bireysel 6zne tarafindan
kavranmayan 6geler bu bilgide birlikte bulunabilir. S6z gelimi,
bir bilimcinin daha énce bilinmeyen bagimhliklar saptadigini
ve bunlarla ilgili bir makale yazdigin1 varsayalim. Makalenin
kabul edildigini ve bilimsel bir dergide yayinlandigini diisiine-
lim. Bu makale s6z konusu alanda uzmanlasmis diizinelerce in-
san tarafindan okunmus olsun. Ama arastirmalarin daha son-
raki akisini hi¢ etkilememis ve kisa siire sonra da unutulmus
olsun. Aradan yaklagik bir yiizy1l gegsin. Bu siirede makalenin
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igerigini bilen bir kag kisinin (editorlerin ve okuyucularin) yani
sira yazari da 6lmiis olsun. $u anda makalenin hangi konuyla
ilgili oldugunu hi¢ kimse bilmiyor, dahasi boyle bir makalenin
varlig: bile kimsenin aklina gelmiyor. Bu durum, o makalede
nesnellestirilen bilginin hi¢ var olmadig1 anlamina gelir mi?
Bunu 6ne siirmeyi pek goze alamayiz, ¢iinkii makale ortadan
kalkmamustir: Kitapliklardaki eski dergi koleksiyonlar: ara-
sinda durmaktadir, sadece gegici olarak somut bilis siirecinin
disindadir. Ama bilim tarihini arastiran birisinin bu makaleyi
ortaya ¢ikarip okuyabilmesi ve bugiiniin ruhuna ¢ok uygun fi-
kirler icerdigi sonucuna varabilmesi epeyce yiiksek bir biiyiik
olasiliktir. Bunun iizerine, makalede nesnellestirilen bilgi yeni-
den yasama donecektir: Tartigmalara ve tezlere konu olacaktir,
bilimsel dergilerde o makaleden s6z edilecektir ve bilimciler o
makalede ifade edilen fikirler tizerinde kafa yoracaklardir.

Bagka bir ornegi ele alalim. Diyelim ki, belli bir anda
Newton’in kuraminin igerigi hakkinda hi¢ kimse diisiinmii-
yor. Bu, o kuramda nesnellestirilen bilginin belli bir anda var
olmadig ve ancak birileri o kuram hakkinda disiindigi za-
man yeniden var olmaya baglayacagi anlamina mi gelir? Bunu
kabul etmek olanaksizdur.

Ayricasunu da goz 6niine alalim: Nesnellestirilmis herhan-
gi bir bilgide, bu bilgiyi kullanan birisinin bilmedigi bir igerik
mutlaka vardir. Bu igerik, bu nesnellestirilmis bilgiyi tireten
kisi -bilimsel bir kuramin sahibi ya da bir sanat yapitinin ya-
raticisi— tarafindan kavranmadan kalabilir. Bu igerik ancak
bilisin tarihsel gelisiminde agiga ¢ikar. S6z gelimi, termodina-
mik ve atom-molekiil kurami baslangi¢ta birbirinden bagimsiz
olarak gelistirildi. Ama buradan yola ¢ikilarak, bu kuramlar
arasindaki baglarin, saptanip bilingli olarak kavranmadan
once nesnel sekilde var olmadiklar1 sonucuna ulasilamaz.
Dahasi, Cantor kiimeler kuramini formiile ettigi zaman, bu
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kuramin dogasinda yatan paradokslarin heniiz farkinda degil-
di, oysa bu paradokslar kuramin igeriginde o zaman da vardir.
Lenin, Lev Tolstoy’un yapitlarim ¢oéziimlerken bunlarin “Rus
devriminin aynas1” oldugunu gésterdi, oysa Rus edebiyatinin
klasiklerinden olan bu yapitlarin igerigindeki bu derece 6nem-
li yonii Lenin’den 6nce ne biiyiik yazarin kendisi ne de sayisiz
okuyucusu kavramigti. Buradaki 6nemli bir nokta, nesnel-
lestirilmis bilgide bulunan igerigin kavranmasinin ona 6znel
gorisler katilmasini ima etmedigi, sadece verili bilgide nesnel
olarak bulunan (ama daha 6nce kavranmamis olan) baglarin
saptanmasini ifade ettigidir.

Bilimsel, felsefi, edebi vb. metinlerin yorumu i¢in de ayni
sey dogrudur. Elbette, boyle bir yorumun bir dlgiide 6znellik
tasimasi kaginilmazdir. Ama metni agiklama iddiasinda bu-
lunabilmesi i¢in, bu metinde gergekten var olan igerigi ortaya
¢ikarmasi ve bunu yaparken de metne sahip olmadigi (ve ola-
mayacag) bir seyler katmamasi gerekir.

Bir fikir sistemini kuran kiginin soylemek istediklerini kur-
dugu sistemin nesnel igeriginden ¢ikarmak, Marksist-Leninist
felsefenin gerek bilimi incelerken gerekse toplumsal biling ve
kiiltiir olgularini incelerken benimsedigi temel ilkelerden bi-
risidir.

Dolayisiyla, nesnellestirilmis bilginin birtakim 6geleri top-
lumu olusturan bireysel 6znelerin herhangi birisi tarafindan
belli bir anda kavranmayabilir.

Baska bir 6nemli kosulu daha belirtelim. Bireysel 6zneden
ayrilmasina olanak bulunmayan bilgi, nesnesiyle dogrudan
dogruya ¢akisacak sekilde o 6zneye verilmistir (nesnesiyle ¢a-
kigmiyorsa, bir yanilsamadir, bilgi degil). Baska bir deyisle, bu
cesit bilgi duragan ve tamamlanmuis bir sey gibi goriiniiyor, oysa
bilimsel arastirmanin iiriini olan nesnellestirilmis bilgi ilke
olarak eksiktir. Bilimsel bilgi ister istemez ¢6ziilmemis sorun-
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lar1 ima eder: Bu tiir bilgi kavramu bile yeni varsayimlarin for-
miile edilip tartisilmasini, bunlarin birtakim standartlara gére
degerlendirilmesini vb. gerektiren daha derinlemesine arastir-
ma zorunlulugunu kapsar. Bu da ancak arastirma ¢alismalari-
nin paylasilmasiyla ve 6zel bir bilimsel iletisim -bilimsel dergi-
lerdeki yazilar, tartigmalar ve arasgtirmacilar arasindaki baska
temas bigimleri- sisteminin 6rgiitlenmesiyle miimkiin olabilir.
Bireysel 6zneden ayrilmasina olanak bulunmayan bilgi kisisel
olarak o 6zneye yonelik gibi goriiniir, oysa nesnellestirilmis bil-
gi agik¢a bu sorunlarin incelenmesiyle ugrasan biitiin 6zneleri
amaglamak durumundadir. Bagka bir deyisle nesnellestirilmis
bilginin ele alinig tarzlari, ortaklasa bir nitelik tagir. Bu neden-
le, bilimsel topluluklar denilen 6zel topluluklarin kullandiklar:
iletisim sistemlerini ¢6ziimlemeksizin, bilimsel bilgiyi ve onun-
la ilgili bilisi incelemek olanaksizdir. Modern bilim bilimi, bu
sonuca dogru gitgide daha ¢ok egilim gostermektedir.'”

Ama yukaridaki sdylediklerimizden, nesnellestirilmis bil-
ginin dznesi olmayan bilgi oldugu, yani 6zneden bagimsiz se-
kilde var oldugu ve herhangi bir 6zneyle iliskilendirilmeden
anlagilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz mi? Onde gelen modern
burjuva filozoflarindan Karl Popper bu sonuca varmaya egi-
limlidir.

Popper’in bu konudaki savlarini daha ayrintili olarak ele
alalim.

Popper, “6znel bilgi,” yani bireysel 6zneye ¢ok yakindan
bagli bilgi ile “nesnel bilgi” arasina kesin bir ayrim ¢gizgisi geki-
yor. Ikinci tiirdeki bilgi, dergilerin, kitaplarin, kiitiiphanelerin
vb. igerigini kapsamaktadir. Bu igerik, kuramsal sistemler, so-
runlar ve sorunlu durumlar, elestirel savlar ve ayrica, birtakim
“tartigma durumlar1” seklinde ifade edilir.

Popper, burada sozii edilen igerigin 6znel kanilardan ve go-
riislerden bagimsiz oldugunu savunuyor, bu igerigi gergekligin
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6zel bir alanina, bir “li¢iincii diinya”ya, nesnel ruhun diinyasi-
na yerlestiriyor (bu diinya edebiyatin ve giizel sanatlarin igeri-
gini de kapsar). Popper’a gore bu “li¢iincii diinya,” gergek fizik-
sel nesneler diinyas: olan “birinci diinyayla ve bireysel biling
diinyas: olan “ikinci diinya”yla yan yana bulunur.

Bu Ingiliz filozof, “ligiincii diinya”nin insan iiriinii oldugu-
nu elbette kabul ediyor. Ama insanin iirettigi bu diinya yine de
ozerk ve bagimsiz duruma gelmistir. “Ugiincii diinya”nin ge-
lisme karakteristiklerini ve mantigini bireysel insan bilincine
iliskin bir ¢oziimlemeden yola ¢ikarak anlamak olanaksizdir.
Popper’a gore, bunun tam tersi bir yol izlemek daha verimli olur:
Bireysel bilincin ondan bagimsiz durumdaki nesnel ruh diinya-
styla olan siirekli etkilesimi goz oniine alinacak olursa, bireysel
bilincin bir¢ok 6nemli 6zelligi dogru olarak kavranabilir.

“Ugiincii diinya"nin insandan ve bilincinden bagimsiz ol-
dugunu daha agik sekilde gostermek igin, filozof su zihinsel
deneyleri ortaya atiyor.

Biitiin makinelerimizin ve aletlerimizin bir felaket sonu-
cunda yok oldugunu, ayn1 zamanda da bunlarin kullanimiyla
ilgili biitiin 6znel bilgilerimizi yitirdigimizi, sadece kiitiipha-
nelerin ve insanin bunlardan 6grenme yeteneginin kaldigini
diisiinelim. Boyle bir durumda, tarihsel bakimdan gerekli bir
tarihsel donem gegirildikten sonra kiiltiir ve teknoloji diinya-
st yeniden kurulacak, bu diinyayla baglantili olan insana 6zgi
yasam bigimi de yeniden olusacaktir.

Simdi, makineler ve aletler yok oldugu, bunlarin kullanili-
styla ilgili 6znel bilgi yitirildigi gibi, biitiin kiitiphanelerin de
yok oldugunu varsayalim (ama insanin kitap okuma yetenegi
devam ediyor olabilir). O zaman, uygarligimizin yeniden do-
gusu icin binlerce yil gerekecektir.%?

Popper’a gore, “iiglincii diinya”y1 olusturan pargalarin ba-
zilarini insanin kavrayamamasi bu “diinya”nin bagimsiz ol-
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dugunun tek gostergesi degildir. Nesnel ruh alemine ait olan
seyler ¢ogunlukla insan tarafindan yaratilmakla birlikte, bu
diinyanin bazi 6gelerinin insan tarafindan degil de otomatlar
tarafindan iretilmesi imkani ilke olarak vardir; Popper buna
inaniyor. Bir bilgisayarla bir dizi logaritma kitabi iiretilip basi-
labilir, tistelik bu kitaplardaki logaritmalar insanlar tarafindan
yazilmis kitaplardakinden daha kesin olabilir. Ne var ki, hi¢bir
oznenin simdi ya da 6nceden haberdar olmadigi bu kitaplarin
nesnel bilgiler igerdigi kusku gétiirmez bir gergektir.'*?
Kitaplarin sayfalarinda bulunan isaretler “nesnel bilgi”’nin
tastyicilari olarak goriildiigi igin, bu kitaplarin 6zel bir karak-
teristige sahip olmalar1 —~okunma ve anlagilma imkénina sahip
olmalari- gerektigini Popper’in kabul ettigi dogrudur. Ama
Popper, bu imkanin gergeklesmesinin gerekmedigine inaniyor.
Bu kitaplarin insandan bagka varliklarca okunmasi olanaksiz
degildir. (Insan soyunun ortadan kalktigini ama kiitiiphanele-
rin sapasaglam kaldigini varsayalim. Di§ uzaydan gelen ziya-
ret¢iler kitaplarimizi bulup desifre edebilir ve okuyabilir.)
Popper, “U¢iincii diinya”nin incelenmesine yonelik biyolojik
yaklasimi oldukga verimli bir yaklasim olarak goriiyor. Hayvan
davranigini inceleyen bir biyolog, hayvanlarin kendileri igin ya-
samsal 6nem tasiyan “cansiz yapilar” iirettiklerini dikkate al-
mak zorundadir. Oriimcekler ag érer, kuglar yuva yapar, arilar
petek olusturur, kunduzlar bent kurar, hayvanlar ormanlarda
patikalar agar vb. “Cansiz yapilar” hayvanlarca iiretilmekle bir-
likte, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra yaraticilarindan bagimsiz
ve nesnel bir varliga sahip olur. Popper, bu yapilarin incelen-
mesinden kaynaklanan sorunlarin olusturdugu iki ana katego-
riyi birbirinden ayiriyor. 1k kategori, hayvanlarin bu yapilari
kurarken kullandiklari yontemi ve triinleriyle olan iliskilerini
kapsar. Ikinci sorun kategorisi ise bizzat bu yapilarin karakte-
ristikleriyle ilgilidir: Yapida kullanilan materyallerin kimyas;,
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geometrik ve fiziksel 6zellikleri, 6zel cevre kosullarina olan ba-
gimliliklar1 vb. Bu sorunlar ¢6ziimlerken, yapilari biyolojik is-
levleri yoniinden incelemezsek olmaz. Popper, ikinci kategoriye
giren sorunlarin daha temel olduguna inamyor, ¢iinkii bizzat
nesnel yapilara iligkin bilgiden bunlarin muhtemel iiretim tarz-
lar1 hakkinda sonuglar ¢ikarilabilir.

Popper’a gore, insan etkinligi tiriinlerinin (evlerin, aletle-
rin, sanat yapitlarinin) incelenmesine de aym ilke uygulana-
bilir. Bu yaklagim bilimin incelenmesinde 6zellikle 6nemlidir.
Popper’in o6ne siirdiigiine gore, hakiki bilimsel epistemoloji,
oznenin bilincinin ve biligsel etkinligin incelenmesiyle, en
basta da bilimsel kuramlarin, sorunlarin, bilimsel savlarin vb.
icerigiyle ilgilenmelidir. Bu, bilen 6zneyi kapsamayan episte-
moloji olacaktir.

Popper, nesnellestirilmis bilginin ayr1 ayn pargalarin verili
anda tek bir birey tarafindan kavranamayabilecegini, bu bilgi-
nin gelisim yasalarinin bireysel biling yasalarina indirgeneme-
yecegini ve bireysel bilincin nesnellestirilmis bilgi diinyasiyla
baglantili olarak anlasilmasi gerektigini belirtmekte elbette
haklidir. Bilisin bu 6nemli 6zelliklerine daha 6nce dokunmus-
tuk. Burjuva felsefesinde bilgibilimsel sorunlar karsisinda be-
nimsenen geleneksel yaklasima Popper’in yonelttigi elestiri de
biiyiik 6l¢iide dogrudur.

Ama biitiin bunlardan, nesnellestirilmis bilgi diinyasinin
ozne hi¢ dikkate alinmaksizin anlagilmasi gerektigi ve anlasi-
labilecegi sonucu ¢ikarilabilir mi?

Boyle bir sonucun higbir dayanagi yoktur. Nesnellestirilmis
bilgi ile bilingli bilgi, yani bireysel bir 6znenin sahip oldugu
bilgi ayn1 olmamakla birlikte, bu iki bilgi tiirii yakindan bag-
lantilidir.

Sadece insan, sadece somut bir bireysel 6zne, nesnellesti-
rilmis bilginin yaraticis1 olabilir. Bagka bir deyisle, herhangi
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bir nesnellestirilmis bilgi en azindan ortaya ¢iktig1 anda bir
ol¢iide bilingli olarak kavranmis olmalidir, yani bir 6zneye ait
olmalidir. Bu, nesnellestirilmis bilginin ayr1 ayr1 pargalarinin
bilgisayar tarafindan iiretilebilmesi olanagiyla hig de gelismez.
Bilgisayar etkinliginin sonuglarini ancak programin arkasinda
onu ayarlayan ve ¢iktilarini yorumlayabilen insani1 sezdigimiz
ol¢iide bilgi olarak kabul edebiliriz. Bilgisayarin kendisi igin
bilgi diye bir sey s6z konusu degildir.

Bilginin somut bireylerin biligsel etkinliginde kullanildig:
dikkate alinmadan, “kendinde” var olabilmesi daha da olanak-
sizdir. Kullanim elbette sadece bir olasilik olabilir, ama boyle
bir olasiligin zorunlu olarak var olmasi énemlidir. Iginde bil-
ginin nesnellestirildigi iriin, siiregiden biligsel siirecin ger-
cekten bir pargasi olmas: bile, somut 6znelerin herhangi bir
andaki etkinliklerinde o iiriinii kullanmalarina olanak veren
toplumsal-kiiltiirel baglarin kapsaminda kalir, kullanim olasi-
ligin1 koruyan da iste bu olgudur. Demek ki, nesnellestirilmis
bilginin su anda kavranmayan pargalar1 bile kavranmis olan-
larla ve somut etkinlikte kullanilanlarla yakin baglarini korur.
Biligsel siire¢ kapsaminda bulunan ve bulunmayan bilgi parga-
lar1 arasindaki baglanti koparsa, ikinci gruba giren pargalarin
bilgi olma 6zelligi ortadan kalkar.

Bir uygarligin 6ldigiinii ve o uygarligin 6znelerince bir
zamanlar konusulan dili kimsenin bilmedigini diisiinelim. O
sonmiis dilde yazilmis kitaplar varligini siirdiirmesine karsin,
onlar1 hi¢ kimse ¢6zemez ve bu yiizden, yok olmus kiiltiirle so-
mut toplumsal-kiiltiirel siire¢:(biligsel siire¢ de dahil) arasin-
daki baglanti kaybolur. Bu ise korunmus olan kitaplarin artik
higbir bilgi icermedikleri anlamina gelir. Dogrusunu séylemek
gerekirse, bunlar kitap bile degildir, sadece iglerinde garip ¢i-
zikler bulunan nesnelerdir.

| 319
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Bilis gergek kisilerce, somut bireysel 6znelerce uygulanir.
Oznel ya da nesnellestirilmis sekilde bilgi, ancak o etkinlikle
dogrudan ya da dolayl olarak bagintili oldugu 6l¢iide vardir.
Aym zamanda, biligsel etkinlik de toplumsal-tarihsel diizlem-
de -ge¢miste, bugiinde ve gelecekte- karsilikli baglanti i¢cinde
bulunan 6znelerin etkinligi olarak gériilmelidir. Bu nedenle,
nesnellestirilmis bilginin birtakim pargalar: simdi var olan bir
tek 6zne tarafindan bilingli olarak kavranmiyorsa, bu pargala-
rin genelde 6znelerin bilinci disinda oldugu sonucu ¢ikarila-
maz, ¢iinki bu pargalar hem gegmisteki hem de gelecekteki 6z-
nelerle baglantili olabilir (ge¢misle baglanti zorunludur, ¢linki
bilgiyi ancak insan yaratabilir).

Bilis siirecinin toplumsal-tarihsel ve ortaklasa niteligini
ifade eden yalnizca etkilesim igindeki bir grup birey tarafin-
dan uygulaniyor olmasi degildir. Bu etkilesim, bilginin gelis-
mesini yoneten 6zgill yasalarin, bireysel bilgiyi karakterize
eden yasalardan farkli yasalarin var olmasini gerektirir. Bu
nedenle, bireysel 6zne ne ortaklasa bilissel siirecin tagiyicisi-
dir ne de salt bir 6zneler y1ginidir. Ortaklasa 6zne, kendisini
olusturan bireylerin toplamina indirgenemeyen bir toplumsal
sistem anlamina alinacak olursa, bdyle bir tasiyici sayilabilir.
Belirli iligkilerle birbirine bagli olan bir¢ok ortaklasa bilis 6z-
nesinin bulundugunu belirtelim. S6z gelimi, belli bir kuram-
sal bilgi paradigmasinin isleyisinin incelenmesi, bir toplulu-
gun ¢éziimlenmesini gerektirir; bu durumda o topluluk belirli
bir biligsel etkinlik tiiriiniin ortaklasa 6znesi olarak goriiniir.
Farkli paradigmalar bunlarla iliskili olan farkli ortaklasa 6z-
neleri belirler. Ayni zamanda da paradigmalar, kendine 6zgii
ortak standartlara ve normlara sahip bilimsel bilginin gelis-
mesini saglayan genel bir siire¢ kapsaminda yer alir. Demek
ki, verili bilimsel topluluk daha genis bir sistemin -o belli bilgi
alanindaki biitiin uzmanlardan olusan toplulugun ve bilimsel
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etkinlik gosteren biitiin bireylerden olusan toplulugun- bir
alt sistemidir. Bilimci, etkinlikleri sirasinda su ya da bu ulu-
sal dili kullanir, yani o dili konusan toplumun iginde yer alir.
Bilimle ilgisi bulunmayan bireyleri de kapsayan bu topluluk
yine belirli bir ortaklasa bilis 6znesidir. Bilginin islevselligini
ve gelismesini bilim toplulugundan daha genis bir toplumsal
sistemde siiregiden siiregler belirler. Toplumsal bilimler belirli
toplumsal siniflarin konumlariyla, ¢ikarlariyla ve pratik etkin-
likleriyle dogrudan iliskilidir. Yani, toplumsal siireglere iliskin
bilisin ortaklasa 6zneleri olarak gériinenler bu toplumsal si-
niflardir. Belli bir sinifa 6zgii toplumsal pratik tipi o sinifin
tiyelerine agik olan biligsel olanaklarin ufkunu gizer. Cok iyi
bilindigi gibi, proletaryanin ¢ikarlarini dile getiren Marksist
toplum kuramy, tarihte ilk kez olarak, toplumsal siireglerin in-
celenmesi i¢in bilimsel bir temel sagliyor. Bilimle ugrasmayan
bir kisi yine de bilisle ilgilidir ve dolayisiyla, gesitli ortaklasa
oznelerle baglantilidir.

Ote yandan, bilisin toplumsal-tarihsel gelisiminin sadece
cesitliligi degil, birligi de dikkate alinacak olursa, toplum da
hem ortaklasa hem de bireysel nitelikteki ¢ok sayida 6zneyi
kapsayan ortaklasa bir 6zne olarak kabul edilmelidir. Biligsel
stirecin birligini saglayan, farkli ortaklasa 6zneler arasinda be-
lirli baglantilarin var olmasidir. Neyin bilis sayillmasi gerektigi
konusundaki farkli anlayislarin nedeni, bu 6zneler arasindaki
farklihiktir.

Ortaklasa 6zneler arasindaki baglarin tamamen kopmasi,
insanhigin uyguladig: birlesik bir siireg olan bilisin pargalan-
masiyla sonuglanirdi. Bu durumda biitiin toplum da biligsel
etkinlik 6znesi olmaktan gikarda.

Her bireysel 6zne ayni1 anda farkli ortaklasa 6zneler kap-
saminda yer alir. Degisik standartlar1 ve normlar olan farkh
biligsel etkinlik sistemleri bireyde bir biitiin haline gelmistir.
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Bu durumun var olmasi, “ben”in birliginin zorunlu kosuludur.
Farkli ortaklasa o6zneler arasindaki baglarin kopmas: ya da
farkli ortaklasa 6znelerle iliskili biligsel etkinlik sistemlerinin
belirli bir birey ¢ergevesinde biitiinlesememesi, bireysel 6zne-
nin pargalanmasi sonucu dogururdu.

Bu nedenle, Marksist-Leninist felsefe su savi ortaya atmak-
tadir: Bilisin dogru olarak anlagilabilmesi igin, ortaklasa ve
bireysel 6znelerin nesneye yonelik pratik ve iletisimsel etkin-
liklerinin incelenmesine dayali olarak, somut tarihsel 6znele-
rin yasam etkinligi bigimleriyle baglantili olarak ele alinmasi
gerekir. Lenin’in belirttigine gore, “Mantikta 6zneyle nesne
arasindaki iligki diistiniilecek olursa, somut 6znenin (=insan
yasaminin) nesnel ¢evrede var olmasinin genel onciillerinin de
dikkate alinmas: gerekir.”'*

Bireysel 6zne, onun bilinci ve bilis, bunlarin farkl ortak-
lasa pratik ve biligsel etkinlik sistemleri i¢inde birlesmeleri
agisindan anlasilmalidir. Ama bu, bireysel 6znenin ortaklasa
ozne icinde soyle ya da boyle erimis oldugu anlamina gelmez.
Ilk olarak, ortaklaga 6zne ortaklasa etkinligin 6zgiil yasalar
uyarinca birbirleriyle etkilesimde bulunan somut kisiler, gergek
bireyler disinda var olamaz. Ortaklasa 6zne, bireysel 6zney-
le ayn1 151k altinda Grillemez. Ortaklasa 6zne bash basina bir
kisilik degildir, kendine ait bir bireyselligi yoktur ve ayr1 ayr1
tiyelerinin uyguladiklar bilis edimleri diginda bir bilis edimi
uygulamaz. ikinci olarak, bireysel 6zneden ayrilmasina olanak
bulunmayan bilis, nesnellestirilmis bilgi sistemleriyle yakindan
baglantili olmasina ve o sistemler tarafindan nihai sekilde be-
lirlenmesine karsin, dogrudan dogruya o sistemlerle ¢cakismaz.
Benim algilarimin, anilarimin ve 6zel ¢agrisimlarimin birey-
sel nitelikleri kisisel olarak benim i¢in 6nem tasiyan ve sadece
benim erigebildigim bilgiyi olusturur. Bunlar, biitiin bireylerin
mali olan ve ortaklasa 6znenin yapisinda yer alan nesnellesti-
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rilmisbilgi sisteminin bir par¢asini olusturmaz. Demek ki, fitri
olarak bireysel ve ortaklagsa 6znelere has olan bilgi tipleri birbir-
leriyle tam olarak ¢akigmaz ya da birbirlerinin iginde erimez;
daha ¢ok, karsilikli olarak birbirlerini gerektirir.

Animsayacagimiz gibi, Kant, Fichte ve Husserl bireysel
oznenin yami sira Deneyiistii Ozneyi de ileri siirmiislerdir.
Deneyiistii Ozne, gesitli gorgiil bireylerin igsel birligini ifade
eder, bu bakimdan ortaklasa 6zneye benzetilebilir. Gergekten,
bu filozoflarin anlayiglan1 ortaklaga 6zne fikrine dogru bazi
adimlan1 kapsamaktadir. Ama bunlar sadece ilk adimlardir
ve ancak bili§ siirecinin toplumsal-tarihsel niteligine iliskin
Marksist 6gretinin olugmasindan sonra fark edilebilmistir.
Daha somut sekilde ifade edersek, felsefi deneyiistiiciiliikte an-
lasildig1 bigimiyle Deneyiistii Ozne, bu gériisii savunanlarin
inancina gore, 6zel tiirde bir bireydir, bireyiistii “ben”dir. Ayni
zamanda, gorgiil diinyanin iistiindedir, zamanin ve uzamin di-
sinda bir varhiga sahiptir. Oysa ortaklasa 6zne, bireysel 6zneden
farkli olmakla birlikte, son derece gorgiildiir ve belirli uzamsal-
zamansal sinirlar iginde bulunur. Deneyiistii Ozneye ancak ige-
riden, bireysel bilinci iginden erisilebilir; aslinda bu, bireysel bi-
lincin derin bir katmanidir. Ortaklagsa 6zneye gelince, bu 6zne,
birbiriyle etkilesen bireylerin olusturdugu bir sistem disinda
var olmamakla birlikte, bir bakima ayr1 ayr1 her bireysel 6zne-
nin disinda bir varliga da sahiptir. Ortaklasa 6zne kendisini ve
isleyis yasalarini bireyin bilincinin igsel yapilari araciligiyla de-
gil, daha ¢ok, nesneleri igeren digsal pratik etkinlik araciligiyla
ve nesnellestirilmis bilgi sistemlerine yonelik ortaklasa biligsel
etkinlik aracihigiyla agiga vurur. Son olarak, ortaklasa 6zne te-
kil degildir. Pek ¢ok boyle 6zne, degisim durumunda bulunur:
Bazi ortaklasa 6zneler ve onlarin fitri etkinlik bigimleri ortaya
¢ikarken, bazilar1 da ortadan kalkar. Farkli ortaklasa 6zneler
arasindaki iligkiler ¢ok karigik olabilir.1%®
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Insan ile “iigiincii diinya” arasindaki iliskilerin incelenme-
sinde “biyolojik yaklagim”in 6nemiyle ilgili olarak Popper’in
ortaya attig1 tezi ve bilimsel etkinlik iiriinlerinin yapisi iizerin-
deki ¢6ziimlemenin, bunlarin iiretim tarzlari tizerindeki ince-
lemeyi belirledigine iligkin varsayimi bu baglamda ¢oziimle-
meye ¢aligalim.

Ingiliz filozofun baslica yanls1, “ikinci doga”y1 olusturan
insan yapisi nesnelerin, yani is aletlerinden ve binalardan tu-
tun da bilimsel kuramlara kadar uzanan ve 6zgiil bir toplum-
sal-kiiltiirel igerik tagiyan nesnelerin dis ¢evrede hayvanlarin
yaptiklar1 degisikliklerden tamamen farkli oldugunu anlaya-
mamasidir, ¢iinkii insanin nesneleri kapsayan pratik etkinli-
gi nitelik olarak toplumsaldir, i aletlerinin ve bireysel 6zne-
ler arasindaki iletisim baglarimin kullanilmasini gerektirir.
Ayrica, bu etkinligin 6zgiil nitelikleri onun kendiliginden ge-
lismesini ve siirekli olarak konulmus sinirlarin tesine gegme-
sini de belirler. Bu etkinligin incelenmesine “biyolojik yakla-
sim” uygulamak bosunadir. Marx’in yazdig: gibi, “Insan pratik
etkinligiyle bir nesneler diinyasi yaratmakla, inorganik dogay:
islemekle, bilingli bir tiir-varlik oldugunu, yani tiirii kendi esas
varligi olarak ele alan, kendini bir tiir-varlik olarak ele alan bir
varlik oldugunu kanitlar. Kabul edilecegi tizere, hayvanlar da
iretimde bulunurlar. Kendilerine yuvalar, barinaklar yaparlar,
ornegin arilar, kunduzlar, karincalar vb. Ama hayvan, sadece
dogrudan dogruya kendisinin ya da yavrusunun gereksinme
duydugu seyleri tiretir. Tek yanh bir sekilde iiretir, oysa insan
evrensel olarak tiretimde bulunur. Hayvan sadece dolaysiz fi-
ziksel gereksinmesinin zorlamasiyla iiretir, oysa insan fiziksel
gereksinme duymasa da iiretir, hatta gergek iiretimi sadece
ozgiirken yapar. Hayvan sadece kendisini iiretir, oysa insan
biitiin dogay: yeniden iiretir. Hayvanin iiriinii dogrudan onun
fiziksel bedenine aittir, oysa insan iriiniiyle 6zgiirce yiiz yiize
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gelir. Hayvan yalnizca standarda ve ait oldugu tiiriin gerek-
sinmesine uygun olarak nesneler olusturur, oysa insan her tii-
riin standartlarina uygun olarak iiretmeyi ve yapisal standardi
nesneye her yerde nasil uygulayacagini bilir. Insan bu nedenle
gizellik yasalarina uygun olarak nesneler olugturur.”¢

Elbette kitaplar ve iginde bilginin somutlastirildig diger
insan yapisi nesneler nesnel varliga sahiptir. Bunlar, igerdikleri
materyallerin kimyasal bilesimi, fiziksel yapilar1 ve geometrik
bicimleri agisindan ele alinacak olursa, hayvanlarca yaratilan
“cansiz yapilar” da dahil olmak iizere, dogal nesnelerden te-
melde farklh degildir. Yalnizca insanin biligsel etkinligi kapsa-
mina girdikleri siirece bilgi tagiyicisi olarak bir varliga sahip-
tir. Bu nesnelerin kimyasal ve fiziksel yapis1 degil de bunlarda
nesnellestirilen bilis yapis1 s6z konusu ediliyorsa, insanin bi-
ligsel etkinligi disinda bu nesneler hi¢bir yapiya sahip degil-
dir. Bir kitabi anlamak belirli bir biligsel etkinlik yapisin yeni-
den tretmek demektir. Bir kitapta nesnellestirilen bir kuram
oziimlemek, bu alanda daha fazla etkinligin, belirli bir modele
gore kotarilan bir etkinligin gerekli oldugunu kabul etmek de-
mektir, ¢iinkii bilimsel bir kuram, sorun ¢6zme etkinligi kadar
hazirlop bilgi degildir. Belirli biligsel etkinlik ¢esidini yeterli
sekilde desifre etmezsek, bu bilgiye sahip oldugumuzu sdyle-
yemeyiz.

Bir kitabin insanlar tarafindan degil, dis uzaydan gelen bir-
takim ziyaretgiler, insan olmayan akilli varliklar tarafindan
okundugunu varsayalim (Popper’in irdeledigi 6rnek budur).
Bu varliklar ancak kitabin dilini ¢6zebilirlerse kitapta somut-
lagtinnlmig bilgiyi 6ziimseyebileceklerdir, yani bunun igin bir
zamanlar bu kitabin iginde yer aldig1 toplumsal-kiiltiirel nite-
likteki iletisim ve bilis baglantilar1 sistemini yeniden tretebil-
meleri gerekir. Bu da ancak dis uzaydan gelen ziyaretgilerin,
deyim yerindeyse, insan hélinde yeniden dogmalari, insanin
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biligsel etkinliginin gergek ozelliklerini 6ziimlemeleri olgi-
siinde miimkiindiir.

Bilis ve bilgi ancak ortaklasa 6znenin 6zgiil etkinligi ve so-
nug olarak, kapsadig bireysel 6znelerin etkenligi devam etti-
rildigi 6l¢iide vardir.

Ilksel algi sadece bir dis nesneyle iligkiyi degil, bireysel 6z-
nenin dzbilincini de ima ediyorsa, bilimsel etkinligin zorunlu
kosullar1 yalnizca biligin nesneler diinyasi yoluyla hareket et-
mesi degil, biligsel etkinlik tarzlari ile normlarin ve bu etkin-
ligin fitri olarak ortaklasa 6zneye has sonuglarini degerlendir-
mekte kullanilan standartlarin da bilingli olarak kavranmasi
(illa yans: seklinde, yani belirtik bilgi seklinde olmas: gerek-
mez) bilimsel etkinligin zorunlu kosullaridir, ¢iinkii sorun
olusturan aragtirma alani ancak bu tarzlar ve normlar aracili-
giyla tanimlanabilir.

Bilen 6zne olmaksizin bilgibilimin imkénsiz oldugu anla-
silir,

Ozneyle nesne arasindaki biligsel iligkinin anlagilmasi ko-
nusundaki biitiin 6teki sorunlar gibi, biligin gelismesinde nes-
nellestirilmis bilginin oynadigi rol sorununu da klasik Alman
idealist felsefesinin en biiyiik temsilcisi olan Hegel, Popper’dan
¢ok daha kesin ve derinlemesine ele almigtir.'”” Marksizm 6n-
cesi ve Marksist olmayan biitiin filozoflar iginde, ¢6ziimlemeye
¢alistigimiz sorunun birgok 6zelligini anlamaya en ¢ok yakla-
san kisi, bu sorunu iyice gizemlilestirmis olmakla birlikte yine
de Hegel'dir.

Hegel, bireysel bilincin ve 6zbilincin igeriden anlagilama-
yacagini 6ne siirer. Her bireye kendi “ben”i ve 6zbilincinin
birligi dolaysiz bir kesinlikle verilmis olmasina ragmen, as-
linda bu birlige bireyin bagka bireysel 6znelerle olan iliskisi
aracilik eder. Bireysel biling bagka 6zbilinglerde kendisinden
farkli ve ayn1 zamanda da igsel bakimdan kendisiyle 6zdes bir
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seyler bulur. Bireysel 6zne ancak bagskalariyla kurdugu ilis-
ki araciligiyla bir “ben” olarak kendisi igin vardir. “Herkes
digerinin aracisidir, bu yolla her biri kendisine aracilik edip
kendisiyle baglanti kurar ve her birisi kendisi igin[dir], ken-
di basina var olan, dolaysiz olarak verilmis baskasi igin[dir],
ayni zamanda o da ancak bir aracilik sayesinde kendi basina
vardir. Bunlar karsilikli olarak birbirini taniyan kisiler ola-
rak kendilerini tanirlar.”

Bireyin “t6z”4, “inorganik doga”si, nesnel tinin (ruhun) bi-
¢imleridir, yani esas olarak ortaklasa etkinlik tarzlaridir, insan
kiiltiiriiniin seylesmis Griinleridir. Birey, nesnel tini 6ziimleye-
rek ve bu etkinlik bi¢imlerini benimseyerek (nesnel tin ancak
kendisi bir etkinlik oldugu siirece vardir) bir 6zne haline gelir.'”®

Yans, bireysel biling sinirinin agilmasini, yani bireyin top-
lumu olugturan bagka bireylerde kendisini tanimasini ve ayni
zamanda da insan tarafindan yaratilan kiltir diinyasinin
tiriinlerinde insanin nesnellestirilmesini gerektirir.

Ama yans: basitge bireysel “ben”le kurulan iliski degildir.
Hegel'e gore, yansinin 6zii bizatihi nesnel tinin bilinmesidir,
bilginin diyalektik gelisim siirecidir. Bu gelisim, bilginin dog-
rulanmasidir, bilgi hakkinda yansidir ve bilginin kendi i¢in-
de derinlesmesidir. Baslangigta degil, sonda ve gelisimin bir
sonucu olarak gercek bir temel ortaya ¢ikar. Nesnel bilginin
igeriginin ileriye hareketi ve gelismesi ayn1 zamanda da geri-
ye dogru, tiim siirecin asil sakli temelini kesfetmeye dogru bir
harekettir.

“Biling, bir yandan, nesnenin kavranmasidir, 6te yandan
da kisinin kendi bilincinin kavranmasidir: Onun igin geger-
li olan seylerin bilingli olarak kavranmasidir ve kisinin onun
hakkindaki bilgisinin kavranmasidir.”"® Nesne ancak bilincin
onu bildigi sekilde bilince goriiniir. Biling o nesneye iligkin bil-
gisini nesnenin kendisiyle karsilagtirir. “Bu karsilastirmada bu

| 327



328 | Ozne, Nesne, Bilig

ikisi birbiriyle uyusmazsa, biling bilgisini degistirmek, nesne-
ye uygun hile getirmek zorundaymus gibi goriiniir, ama bilgisi
bu sekilde degisirken gercekten nesne de onunla degisir, ¢iinkii
eldeki bilgi esasinda nesnenin bilgisiydi; bilginin yani sira nes-
ne de farkl bir hal alir, ¢ilinkii aslinda bu bilgiye aitti.”*"! Daha
once kendinde var olarak, yani verili bilingten bagimsiz olarak
goriinen seyin aslinda verili biling igin varliktan bagska bir sey
olmadigini biling agikliga kavusturur. Ayn1 zamanda, yalnizca
biling ve onun nesnesi degismekle kalmaz, bilgiyle nesnesi ara-
sindaki uyusmayi saglayan standartlar ve olgiitler de degisir.
“Olgiitii olmasi gereken sey sinavdan gegemedigi zaman, sina-
ma olgiitii de degistirilir; ve bu sinav yalnizca bilginin sinan-
masi degil, o bilginin 6l¢iitiiniin de sinanmasidir.”'*?

Hegel, “bilincin kendisinin doniismesi (Umkehrung) yo-
luyla” yeni bilgi nesnesinin ortaya ¢iktigini belirtir.!* Ayni za-
manda, bireysel biling bunun nasil meydana geldigini bilmez,
¢linki yeni nesnenin dogusu, “deyim yerindeyse, onun arka-
sinda meydana gelir.”""*

Bu nedenle, gelismenin her asamasinda bilginin kendisi
hakkinda yansida bulunmas: (bu gelisme tamamlanmis de-
gildir), “dogru olmayan”, kusurlu yansidir, “bilincin arkasin-
da” yansiilmamis biling hareketlerinin varligin1 ima eder.
Hegel'in savunduguna gére, su ya da bu bicimdeki bilgi, heniiz
bilinen sey degildir.

Hegel'e gore bilis, diinya tarihinde hem 6znenin hem de
nesnenin degistigi diyalektik bir siirectir. Ozne, bir tiir ide-
al nesne degildir, ilksel olarak kendisine esit bir sey degildir;
onsiiz sonsuz harekettir, olustur, gelismedir, konulmus biitiin
sinirlarin agilmasi ve yenilerinin konulmasidir Ozne, dur du-
rak bilmezlikten ve etkinlikten ayr1 diisiiniilemez, o etkinligi
en saf gekilde ifade eder. Ozne, bildigi ve degistirdigi nesneyle
olan iliskisi diginda kavranamaz. Ote yandan, bilincin gelis-
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mesiyle birlikte nesne de doniisiime ugrar, yani biligsel etkin-
ligin tarihsel siirecinde degisir. Ozneyle nesneyi birbirinden
yalitilmig ve metafizik olarak birbirine karsit varliklar olarak
goren anlayis pek iler tutar yani olmayan bir anlayistir ve insa-
n1 yalmzca felsefi gitkmazlara gétiirebilir.

Bununla birlikte Hegel, yansiyi, yani Mutlak Ruhun, Mutlak
Oznenin 6zbilincini, biligsel siirecin 6zii olarak gériir ve biitiin
sorunun idealist¢e gizemlilestirilmesi de iste bu noktada bas-
lamaktadir.

Hegel'e gore, Mutlak Ozne genel olarak tiim gergekligin
temelinde bulunur. T6z, 6zne olarak goriilmelidir, der Hegel.
Bireysel bilince ondan bagimsiz ve onun tarafindan bilinen bir
nesne gibi goriinen sey aslinda Mutlak Ruhun iiriiniidiir. Bilen
ozne bireysel degil de Mutlak Ozne olarak anlagilacak olursa,
bilisin gelismesi bilinen nesnenin bilen 6zneden bagimsizhig:-
n1 ortadan kaldirir: Hegel bunu goéstermeye ¢alisiyor. Mutlak
Olan nihayetinde Ozne-Nesne’dir, diiginme hakkinda diigiin-
medir, benligin bilinisidir.

Hegel’in bilisi 6zbilis olarak yorumlama girisimi de yu-
karidaki tezle baglantilidir. Biling ile 6zbiling, bilis ile yansi
arasindaki etkilesimin somut gergeklerinden yola ¢ikan Hegel,
Fichte'yi izleyerek, tiim bilginin son ¢oziimlemede 6zbilise
indirgenebilecegini gostermeye ¢alisir. Elbette Hegel, bireysel
bir “ben”in, hatta deneyiistii bir “ben”in 6zbilisinden degil,
Mutlak Oznenin 6zbilisinden s6z etmektedir.

Bilisin somut tarihsel gelisimi konusunda Hegel’in yapti-
g1 ¢oziimleme felsefi deneyiistiiciiliigiin sinirlarim ok asarak
bilisin ortaklasa niteligini, bilis bigimlerinin ve normlarinin
zaman iginde gelismesini ortaya koymus ve bilginin yansisal
icerigi ile yansitilmayan igeriginin diyalektigini agiga ¢ikar-
mustir. Ayni zamanda, Hegel'e gore, tam olarak yeterli bilise,
yani bu ad1 gergekten hak eden bilise, ancak mutlak sekilde
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saydam hale geldigi ve kendi sinirlarin1 agmadan kendisi hak-
kinda yansida bulundugu zaman ulagilabilir. Bilginin dogru-
lanmas siireci, bilen 6znenin kendisiyle ortiistiigii bu edimle
tamamlanir.

Hegel’in kanisina gore, bilginin temeli biligsel siirecin kay-
naginda aranmamalidir. Bu temel, verilmis bir sey degildir,
bilisin gelismesi sirasinda yogrulur ve sekillenir. Hegel, bil-
ginin dogrulanmasi sorunuyla ilgili olarak Batidaki burjuva
felsefesinde yaygin kabul géren metafizik goriise bu noktada
kars1 gikar. Ayni zamanda, Hegel'e gore bilginin temeli biligsel
stirecin baslangicindan ¢ok, sonunda yatmakla birlikte, onun
sisteminde dogrulama olgusu mutlak yansiyla, Mutlak Ruhun
ozbilinciyle ¢akigma olarak yorumlanmstir.

Tipk: Descartes, Kant ve Fichte gibi Hegel de sadece tinin
ozbilisinin, kendisini bilmesinin mutlak yeterlilige ulasabile-
cegine inanir. Bilginin mutlak temeli mutlak yans: ediminde
yatar. Bu nedenle Hegel, bilgibilimsel anlayiginin bu temel
noktasinda felsefi deneyiistiiciiliigiin anlayislarini esas ola-
rak yeniden iretir. Hegel’in bireyistii bir varhiktan, Mutlak
Ozneden séz ettigi dogrudur. Ama Hegel’'in kanisina gére,
Mutlak Ruhun hareketinin bir pargasi oldugu ve “mutlak bil-
gi” bakis agisin1 benimsedigi siirece birey de Mutlag yeterli
sekilde anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi derin 6ziini
de kavrar, yani kendisini de bilir. Bireyin 6zbilisi bu durumda
mutlak yansiyla ¢akisir.

Hegel’in felsefesi nihai olarak bilisin gelisimini Mutlagin
ozbilisiyle agiklar. Gelismenin baslangicinda sadece kendin-
de var olan Mutlak, eninde sonunda kendisi i¢in varlik olmak
zorundadir. Bu demektir ki, gergek biligsel siirecin biitiin ta-
rihsel degismeleri insaniistii alanlarda 6nceden belirlenmistir.
Gergek kisiler, pratik ve biligsel etkinligin bireysel 6zneleri sa-
dece bireyiistii giiglerin gelismesindeki gelip gecici 6gelerdir.
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Hegel’in nesnel tin alanina soktugu seyler olan bireyler ara-
sindaki iliskiler, insan iletisimi, gergek pratik etkinlik, insanin
kiltiir eserlerinde kendisini seylestirmesi ve toplumsal siirecin
acilip gelismesi gibi, tinin kendisiyle iliskisine aracilik eden
biitiin 6geler en sonunda asilir; tin, “i¢” olarak kendisine déner.
Tin, “i¢” olarak kendisiyle olan iliskisinde, bagkalari i¢in degil
de kendisi igin varolusunda en yeterli bigimiyle ortaya ¢ikar."*

Hegel, nesneye yonelik digsal etkinligin biling yaratama-
yacagina inanir. Bu tiir etkinlik yalnizca bilincin nesnellesti-
rilmesini saglar ve sonugta da biling zenginlesir. Ama bilince
aracilik eden herhangi bir digsal 6ge, aracisiz olan ile aracili
olanin birliginde, bilincin kendisiyle diyalektik 6zdesliginde
agilmalidir: Iste konunun diigiim noktasi burasidir.

Hegel, (ister gorgiil bilgi isterse zihinsel sezgi anlamina
cekilsin) saf sekilde aracisiz bilincin var olmadigini savunur.
Aracisiz (dogrudan) kesinlik, salt dogrudan oldugu siirece, bil-
gi degildir. Bilgi aracilig1 ima eder. Yeterli olan biricik bilgi,
yalnizca aracisiz olan ile aracili olanin birligine yeni diyalek-
tik aracililik bigiminde ulasilan bilgidir. Aracilik olanag: ve
zorunlulugu, bilisin gelijmesinin baglangicinda var olan ara-
cis1z 6gede yatar ve araciligin niteligi 6nceden belirlenmistir.
Hegel’in inancina gore, bilisin ve araciligin gelismesi, yeni bir
esasa gorearacisizolana doniisle sonuglanir. “Aracilik, hareket
icinde kendine esitlikten baska bir sey degildir, aksi halde ken-
di basina yansi olur... ‘Ben’ ya da genelde olus, yalinligindan
dolayy, kesinlikle olug siirecindeki aracisiz olandir ve aracisizin
kendisidir.”"*® (Ama bilgide aracisiz ve aracilik eden 6gelerinin
birligi gergek biliste belirli bir anlamda her zaman vardir. Bu
birlik, bilginin dogrulugunu bash basina garanti etmez.)

Hegel, son ¢6ziimlemede her tiirli bilisin 6ziini yansiya
indirger. Yans! nesnesi yans: sirasinda degistigi igin, Hegel,
bilisin bizzat Mutlak Ruhun iiriinii olan bir nesneyle ilgili ol-
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dugu sonucuna varir. Hegel’in Tinin Goriingii Bilimiadl1 yapiti
ozbilincin nesneyle miicadelesinin 6ykiisiidiir, bu miicadele so-
nucunda nesnenin aslinda Mutlak 6zbilincin an1 oldugu orta-
ya ¢ikar. “[Mutlak 6zbiling] asil varolusuna ulagmak i¢in ¢aba
gosterdikge sadece bir bagkasi i¢in ve onun imkénlarn 6lgi-
siinde var olan yabanc seylerle kosteklenmislik goriintiisiini
bir yana atacagi ya da goriintiiniin 6ze esit olacagi, boylelikle,
tinin biliminin bu noktasiyla tamamen ¢akistig1 bir noktaya
ulasacaktir ve son olarak, kendi kendisi olusunu yakaladikga,
mutlak bilginin de niteligini ifade edecektir”.!'”

“Asil nokta,” diye yazar Marx, “biling nesnesinin 6zbilingten
baska bir ey olmadig1 ya da nesnenin yalnizca nesnellegtirilmis
ozbiling oldugudur, nesne olarak 6zbiling oldugudur. (Insanin
olumlanmasi = 6zbiling.)

“Bu nedenle, mesele biling nesnesini agmaktir. Aslinda nes-
nellik, insanin 6ziine, 6zbilince denk diigmeyen yabancilasmus
bir insan iliskisi sayiliyor. Bu nedenle, bilinmedik bir sey ola-
rak yabancilagma yoériingesinde yaratilan insanin nesnel 6zii-
niin yeniden elde edilmesi sadece yabancilagmanin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelmez, nesnelligin de ortadan kaldiril-
masini ifade eder. Yani, insan nesnel olmayan, tinsel bir varlik
sayiliyor.”!®

Lenin’in yazdig: gibi: “Hegel, bir felsefe olarak materyaliz-
min imkansiz olduguna ciddi olarak ‘inaniyordu’, bunu diisiinii-
yordu, ¢iinkii felsefe diigiinme bilimidir, tiimelin bilimidir, ama
tiimel, bir diisiincedir. Her zaman ‘ko6tii’ idealizm olarak nitele-
yegeldigi ayn1 6znel idealizmin hatasini burada tekrarliyordu.”*

Bu nedenle, Hegel felsefesi gergek biligsel siirecin birgok
6nemli anini yakalamakla birlikte, bir¢ok temel konuda da
felsefi deneyiistiiciiliigiin bilgibilimsel tutumuna yakin oldu-
gunu agiga vuruyor; bu felsefe, idealizmin dar sinirlar1 iginde
kalarak bilisin yeterli bir tablosunu ¢izemez.
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5. Bilis Kuram1 Nasil Miimkiin Olabilir?

Burada séylediklerimizin 15181 altinda su soruya yamit ver-
meye ¢alisalim: Bilgibilimsel yansinin 6zellikleri nelerdir?
Baska bir deyisle, bilisi kendisine konu edinen arastirmanin
niteligi ve karakteri nedir?

Burjuva felsefesinde ¢ok yaygin olan bazi anlayislari ¢o-
ziimlemis bulunuyoruz; bu anlayislara gore, bilgibilim herhan-
gi bir onciil gerektirmez, ¢iinkii bilimsel bilgi de dahil olmak
tizere her tirli bilgi olasilig1 onun gergevesinde dogrulanma-
lidir. Bu durumda dogrulama terimi, mutlak sekilde giivenile-
bilecek, igerikleri dolaysiz olarak verilmis bulunan bilgi tipleri
bulmak olarak anlasiliyor. Bu anlayislari savunanlar, bu bilgiyi
bireysel bilingte aradilar. Animsayacagimiz gibi, bilgibilimsel
deneyiistiiciiligiin, 6zellikle de Descartes, Fichte ve Husserl’in
ayrici 6zelligi olan mantik gizgisi buydu. Bu anlayista, 6zne-
nin bilincinin icerigi hakkindaki “mutlak,” deneyiistii yansi,
bilgibilimsel aragtirma yontemi haline gelmekte ve “mutlak
bilgi” de onun sonucu olmaktadir. Mutlak bilgi ancak bilgibi-
lim ¢ergevesinde edinilebilir. Ister giinliik isterse bilimsel ni-
telikle olsun, biitiin 6teki bilgi tiirleri deneyistiiciiliigiin bakis
agisina gore gorelidir ve kosulludur.

Ama bu, bilgibilimin belirli bilimsel kuramlardan esasen
farkli olan oldukga 6zgiil bir disiplin haline gelmesi demektir.
(Husserl gibi baz1 deneyiistiiciilere kalirsa, bilimsel bilginin te-
meli olan bilgibilim, s6zctigiin tam anlamiyla bir kuram degil-
dir, dolaysiz olarak verilmis olan apagik seylerin bir tiir kuram
oncesi tanimidir.)

Bilgibilimsel sorunlar konusundaki bu yaklagimi destekle-
yenler, 6znenin bilincine dolaysiz olarak verilmis kabul ettik-
leri apagik seylerin niteligi ve igerigi konusunda farkl anlayis-
lara sahiptirler. Bilgibilimsel sorunlara iligkin bu genel anlayis
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tarzi, 6znelci gorgiilciiliigiin bazi egilimlerini de kapsamak-
tadir; ozellikle de yeni gercekgilik ve elestirel gergekeilik gibi
burjuva felsefesi akimlar1 buna 6rnek gosterilebilir.

Bazi esasli yonlerden bu yaklagimin sinirlarini agan Kant ve
ozellikle de Hegel gibi filozoflarin bilgibilimsel anlayislar1 s6z
konusu olunca, durum biraz daha karisik bir hal almaktadir.

Ama Kant'in ve Hegel'in goziinde de felsefi bilgibilimsel
yansl, 6zel bilimsel disiplinlerdeki incelemelerin ve bu alanlar-
daki yansinin tersine, “mutlak” bilgiyi elde etmeye yoneliktir.

Metafizik (ve kural olarak 6znelci) yorumuyla bilginin dog-
rulanmas: sorununu ¢6zme girisimlerinin sonugsuz kalmasi-
na tepki olarak bugiin burjuva felsefesinde giincellik kazanan
goriige gore, bu sorunun higbir anlami yoktur ve bu nedenle,
bilgibilim 6zel bir felsefe dali olarak var olma hakkini yitir-
mektedir. Bu bakis agisina gére, biligsel siireglerin mekaniz-
malarinin ve karakterinin anlagilmasina iliskin biitiin ger-
¢ek sorunlar 6zel bilim dallarinca incelenmektedir. Nitekim
Quine’a gore bilis, yiiksek sinirsel etkinlik fizyolojisi, biligim
kuramindan yararlanan ruhbilim ve bir¢ok bagka 6zel bilimsel
disiplin gercevesinde bilimsel sorusturma konusudur. Bilimsel
bir epistemoloji (Quine’a gore heniiz boyle bir sey yaratilma-
mustir) ancak bu 6zel disiplinlerin elde ettikleri sonuglarin bir
genellemesi olarak kavranabilir. Gelecege ait bu bilim, insan
ve onun bilis siireci karsisinda dogalc: ve biyolojik bir yakla-
sim benimsemelidir (dogallastirilmis bilgibilim denilen sey).!*°
Piaget’ye gore, kurmus oldugu olugsal [genetik] bilgibilim bir
yandan gorgiil ve kuramsal ruhbilim verilerinin (biiyiik 6l¢ii-
de de Piaget'nin kendi ruhbilim kuraminin), 6te yandan ise
bilim tarihi verilerinin bir genellemesidir.'” Bu anlayisa gore
bilgibilim gergekten belli tiirdeki 6zel bir bilimsel disiplin gibi
goriiniiyor: 1k olarak oldukga genel bir dal gibi, ikinci olarak
da baska, daha o6zel bilis bilimlerine bagiml bir dal gibi go-
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riniyor. (Ruhbilimin de oldukg¢a farkh sekillerde, s6z gelimi
hem biling olgularini inceleyen gorgiil bir bilim olarak hem de
davranmslari -davranig¢i bir anlayisla- inceleyen bir bilim ola-
rak ele alinabilecegi gergegini burada dikkate almiyoruz).

Wittgenstein'in erken donemlerdeki bakis agisina gore,
geleneksel bilgi kurami ruhbilimsel verilerin felsefi olarak
yetersiz sekilde yorumlanmasindan bagka bir sey degildi.
Wittgenstein’a gore hakiki felsefe, ruhbilimden farkli ola-
rak, bilisin degil, dilin incelenmesiyle ilgilenmeliydi. “4.1121
Ruhbilimin felsefeyle olan yakinligi, baska dogal bilimlerin-
kinden daha fazla degildir. Bilgi kurami, ruhbilim felsefesi-
dir.”'2

Ingiltere’deki burjuva felsefesinde bagat olan ve
Wittgenstein'in daha sonraki yapitlarinin derin etkisi altinda
olusan dilbilimsel ¢oziimleme okulu, bilgibilimsel aragtirma-
nin niteligini yorumlarken 6zel bir yaklagimi benimsiyor. Sz
konusu yaklagim, bu arastirmay: bazi nesnellestirilmis verile-
rin gorgiil genellemesine indirgeyen tutum ile epistemolojinin
gorevini bilimsel bilgi de dahil her tiirli bilginin 6nciillerini
¢oziimlemek olarak belirleyen yukarda ¢6ziimledigimiz tutum
arasinda orta yolcu bir yaklagimdir. Dilbilimsel ¢6ziimleme
felsefesi bir yandan bayag dildeki sozciiklerin kullanimina
iligkin tamamen nesnel ve genel kabul goren gergekleri ince-
leyerek bilise iligkin felsefi sorunlar1 ¢6zmenin miimkiin ve
gerekli oldugunu vuruluyor. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in
ozel teknik islemler uygulanarak elde edilmis bulunan gorgiil
sonuglari tanimlayan ve irdeleyen bir¢ok uzmanin kil kirk ya-
rarcasina ortak galigma yapmas: gerekir. Coziimlemeci bir fi-
lozofun yaptig1 ¢alisma 6zel bir bilim daliyla ugrasan bir aras-
tirmacinin ¢alismasina bir¢ok bakimdan benzemektedir. Bu
felsefe, aralarinda bilginin dogrulanmasi sorunun da bulun-
dugu geleneksel epistemolojinin pek ¢ok sorununu uydurma
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sorunlar olarak degerlendiriyor. Dilbilimsel ¢oziimleme felse-
fesi 6te yandan da biitiin 6zel bilimsel kuramlarin, 6zellikle de
bilis siireglerini inceleyen bilimlere ait kuramlarin anlamsal ya
da igeriksel yonlerini giinliik dilin kullanilisinin belirledigini
vurguluyor. Coziimlemeci filozoflara bakilirsa, ruhbilimi de
dahil bu bilimler ilke olarak bilginin ve bilisin anlagilinasina
iliskin bir tek felsefi sorunu bile ¢6zemez. Bilgibilimsel sorun-
lar, biitiin bilimlerde gegerli meseleleri kapsadig: igin, kendi
basina bilimsel nitelik tasimayan ve esasinda kuramsal olma-
yan ¢oziimsel etkinlikle ¢oziilir. Bu filozoflara gore, ¢oziimle-
me sonuglar1 6zel bilimsel kuramlarda oldugu gibi deneyim-
le yan yana konulamaz, ¢iinkii ¢6ziimleme bizzat deneyimin
yapistyla ilgilenir. C6ziimlemeci filozofun etkinliklerine konu
olan giinliik dil, biitiin bilis tiplerinin ve tarzlarinin igerigini
belirleyen bir gesit birincil verilmislik gibi goriilir. Bu nedenle,
¢oziimlemeci filozoflarin etkinligiyle felsefi deneyiistiiciilitk
arasinda, ozellikle de fenomenoloji ve Kant felsefesi arasinda
belli bir yakinlik bulunmasi sasirtici degildir; ¢6ziimlemeci fi-
lozoflarin da ¢ogu kez kavradiklar: bir yakinliktir bu.!*> Bazi
Sovyet disiiniirler dilbilimsel ¢6ziimleme felsefesinin bilgibi-
lim anlayisini elestirmislerdir.'?¢

Bununla birlikte, giinlitk yasgamda ve ayn bilim dallarinda
olusmus bilis anlayiglarinin basit timevarimli genellemesi ve
sistematiklestirilmesi yoluyla bilginin ve bilisin gergek nite-
ligini ortaya ¢ikarmak miimkiin miidiir? Bilisin karakteriyle,
bilginin standartlariyla, dlgiitleriyle ve normlarnyla ilgili kav-
ramlar yalnmizca bilim 6ncesi bilgiden bilimsel bilgiye gegiste
ve bilimler arasinda 6nemli degisiklikler gostermekle kalmaz,
bir tek bilim dalinin tarihsel gelismesi ¢ercevesinde de degi-
siklikler gosterir. Gergekte, bilgibilimin temel gorevlerinden
birisi bilgiyi bilgisizlikten ayirmak, bilgi ve bilis standartla-
rim1 saptamaktir. Ruhbilim tarafindan incelenen olgular da



Bilgi Hakkindaki Yansi ve Bilisin Gelisimi | 337

dahil olmak iizere, gesitli bilis olgularinin temel diizeyde bi-
riktirilmesi ve sistematiklestirilmesi yoluyla bu gorevi yerine
getirmek olanaksizlig1 anlagilir. Epistemoloji salt bilis siirecini
somut uygulanisi sirasinda incelemekle kalmaz, biligsel etkin-
ligin genel normlarini da koyar.

Bu temel gercege isaret eden Popper, Bilimsel Arastirmanin
Mantig1 adl1 yapitinda, bilimcilerin gorgiil davranisini tanim-
lamaya ¢alisan naif dogalci bilgibilimi reddediyor (Popper
buna “timevarimh bilim kurami” da demektedir.) Popper’a
gore, bilgibilim aslinda genel bir bilis metodolojisidir. Biliste
gercekten olan bitenleri tanimlamaktan ¢ok, bilisin belli
normlara ve ideallere uygun diismesi igin gerekli olan kosul-
lar1 belirler. Popper’a gore, bilgibilim ile ugrasan bir uzman
biligsel ve en basta da bilimsel etkinligin genel normlarini for-
miile eder ve tamamen uzlagsmaya dayali olarak kabul edilmis
olan birtakim onerileri tanimlar. Bilisin ne oldugu ve bilimin
ne oldugu konusundaki karar gorgiil incelemeyle degil, uz-
lagmayla verilir. Uzlagsmanin karakteri, bilgiyi ifade eden de-
yimler ile bilgiyi ifade etmeyen deyimler arasindaki sinir giz-
gisini belirler. Popper’a gore, bilgibilim (ya da y6ntembilim)
uzmanyi, igeriklerinin gorgiill deneyimden kaynaklanmamasi
anlaminda “mutlak” nitelik tasiyan birtakim receteler for-
miile eder. Ama bu regeteler, deneyiistiicii filozoflarin savun-
duklar gibi, 6zgiil bir gorgiiliistii gergekligi tanimlanamaz ve
herhangi bir mutlak dogruyu ifade etmez. Bunlar, sézciigiin
kat1 anlamiyla birer sav degildir ve bu nedenle de dogru ya da
yanlis olamazlar. Bazi bilgibilimsel uzlagmalarin yerini bas-
kalar: alabilir. Epistemoloji farkl: bilgibilimsel (metodolojik)
normlar arasindaki baglantilar: agiga ¢ikarir, bu bakimdan da
bilimsel bir kurama benzer. Ama Popper’a gore, epistemoloji
(metodoloji) aslinda bir kuram degildir, ¢iinkii herhangi bir
nesneyi yansitmaz.'>®
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Oyleyse, su ya da bu bilgibilimsel (yontembilimsel) sistemi
kabul ederken neye gore se¢im yapilacaktir? Bu segimi gorgiil
deneyim ya da deneyiistii biling yapisi belirlemiyorsa, bilgibi-
limsel uzlagmalar tamamen keyfi olabilir. Oyleyse, bir bilgi-
bilimsel sistem hangi yoniiyle bir digerinden daha iyidir? Ya
da hepsinin kabul edilebilir olarak taninmasi m1 gerekir? Bu
durumda, epistemoloji alanindaki biitiin tartigmalar anlam-
sizdur, biitiin bilgibilimsel sorunlar gergek birer sorun olmak-
tan ¢ikar, bunlara 6nerilen farkl ¢6ziimler ise bilis dedigimiz
bir gesit oyunun kurallaniyla ilgili kamufle edilmis 6nerilerden
baska bir sey olmaz. Popper, kendi bilgibilimsel anlayisindan
kaynaklanan bu 6znelci ve gorececi sonuglar1 reddediyor.'?®
Bilgibilimsel sistemler arasinda seg¢im yapilmasini zorunlu ki-
lan birtakim 6lgiitlerin bulunduguna inaniyor. Popper, bilgibi-
lim sisteminde geliskilerin bulunmamasini ve sistemin ne de-
recede verimli oldugunu, bilisin gercekten meydana geldigi se-
kilde anlagilmasina katkida bulundugunu, bu 6l¢iitler arasinda
say1yor.!”” Bununla birlikte, bu odlgiitlerin bir yandan oldukg¢a
yetersiz oldugunu (en keyfi ve hayal iiriinii kurgu bile igsel ba-
kimdan geliskisiz olabilir) ve belirsiz oldugunu, 6te yandan da
Popper’in anlayisinin temel ilkeleriyle (bir epistemoloji sistemi
gercekten var olan bilisle su ya da bu sekilde bagintili olmali-
dir) gelisebilecegini anlamak zor degildir.

Peki, bilgibilimsel aragtirmanin niteligi ve karakteri soru-
nu nasil ¢oziliir? Bu soruya diyalektik maddeci felsefe ilkele-
rine uygun bir yanit ararken, ilk basta su noktay: belirtelim.
Bilimsel epistemoloji, bilise iliskin somut gorgiil gergekleri ele
alan, ¢esitli (hem bilimsel hem de bilim 6ncesi) bilis ve bilgi
bigimlerini, tiirlerini ve tiplerini i¢sel standartlar1 ve normlari
agisindan incelemeye ¢alisan bir kuramdir. Epistemoloji, her
seyden once, nesnellestirilmis bilgi tiirlerini ve biligsel etkin-
ligin ortak bigimlerini ¢6ziimlemeye yoéneliktir, ¢iinki bilis-
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sel normlari en saf sekilde yansitan, bu bilgi ve bilis tiirleridir.
Yani, bilimsel epistemoloji,, genellikle nesnel yansinin bir bi-
¢imi gibi goriiniir. Epistemoloji ayn1 zamanda bireysel biling
olgularini da bir dl¢iide dikkate almak zorundadir (burada
biligsel normlar “baskalasmis sekilde” goriiniir), ¢iinkii bazi
biligsel standartlar1 yeniden kurmanin gorgiil bakimdan erisi-
lebilir baska yollari ¢ogu kez yoktur.

Bu nedenle, bilimsel bir bilgi kurami zorunlu olarak bili-
se iliskin gorgiil verilerle karsilagtirilmalidir. Ama tipki bagka
bilimsel kuramlar gibi bu kuram da s6z konusu gorgiil verile-
ri salt edilgin olarak yeniden iiretmez ya da tanimlamaz, ilgili
slirecin oOziini ortaya ¢ikarmaya da ¢alisir. Epistemoloji agisin-
dan bunun anlami, bilisin derin karakteristiklerini ifade eden
ve giinliik biliste ya da somut bir bilimsel incelemede bazen bu
normlarin anlagilma bigimiyle dogrudan dogruya ¢akigmayabi-
len biligsel standartlarin ve normlarin segilip ayirt edilmesidir.

Bu nedenle, epistemoloji her seyden once gergek biligsel
stiregleri dikkate almali, ortaya atti1 6nermeleri gergek bilis
olgularinin 15181 altinda diizeltmeli, tanimlamali ve gelistirme-
lidir. Diyalektik maddeci epistemolojinin temel ilkeleri (yan-
s1 ilkesi, pratik etkinlik ile bilisin birligi ilkesi, diyalektigin,
mantigin ve bilgibilimin birligi ilkesi vb.), dogabilecek biitiin
bilgibilimsel sorunlarin “mutlak” ve kesin ¢6ziimiinii ya da ge-
lisme yetenegi bulunmayan kapali bir bilgibilimsel yapinin ya-
ratilmasini ifade etmez. Bu ilkeler, bilgibilimsel sorunlara ilis-
kin verimli bilimsel incelemenin zorunlu kosullarini tanimlar;
boyle bir inceleme hi¢bir zaman duraganhiga diismeyen, yeni
sorunlar formiile edip bunlari ¢6ziime kavusturan, gergek bili-
sinveonunlailgiliozelbilimlerin (ruhbilimin, bilim tarihinin,
bilim biliminin vb.) gelismesi araciligiyla birtakim 6nermeleri
daha kesin hale getiren bir incelemedir. Ayni1 zamanda, baska
bilim dallar1 gibi bilimsel epistemoloji de inceledigi siirecin bir
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tiir ideallestirilmis modelini kurarak daha sonra o modeli asa-
mali olarak tanimlar ve ¢oziimler, bilise iliskin gorgiil verilerle
karsilastirir. Bu nedenle, epistemoloji ¢esitli bilis olgularinin
basit¢e tanimlanmasi da degildir. Epistemolojinin ister ruhbi-
lim isterse bilim bilimi olsun herhangi bir 6zel bilis bilimiyle
ortiigme olasilig1 daha da azdur.

Her ne kadar epistemoloji bazi temel yonleriyle biitiin 6teki
bilimsel kuramlara benziyorsa da bazi bakimlardan pek ¢ok
kurama hi¢ benzemez. Epistemolojinin yansisal bir kuram ol-
dugunu unutmamaliyiz.

Bilimsel kuramlarin ¢ogu, daha 6nce hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 nesnelerle ilgilidir. Giinliik deneyimin verilerini
elbette higbir bilim g6z ard1 edemez, ama bilimsel bilginin
gelismesi, bu deneyimin sinirlarinin agilmasi anlamina gelir.
Giinliik deneyim, s6z gelimi modern fizigin ele aldig1 nesnele-
rin niteligi hakkinda hi¢bir sey anlatamaz. Bu nesnelere iliskin
bilgi ancak bilimsel arastirma siirecinde edinilir. Ama yansi-
sal bir kuram, 6nceden de belirttigimiz gibi, hakkinda belirtik
bilgiler formiile ettigi nesneye iliskin baz1 6n bilgiler, ortiik bil-
giler igerir. Yansisal bir kuram olarak epistemoloji, bilginin ve
bilisin ne oldugu, temel biligsel normlarin neler olduklar: ko-
nusundaki ortiik bir bilgiden yola ¢ikar, yani bireysel bilincin,
giinliik dilin ve bilimsel kuramlara ait paradigmal onciillerin
igerdigi ortiik bilgiyle ise baslar.

Bilgi hakkindaki yansi, bilginin 6rtiik halden belirtik hale
cevrilmesi ve kuramsal olarak formiile edilmesi ayn1 zaman-
da bizatihi yansi nesnesinde birtakim degisikliklerin olmasim
gerektirir, boylece de bu isjlemin uygulanmasindan énce yeterli
dayanaktan yoksun oldugu hélde bilgi kapsaminda bulunan
bazi olusumlarin hayali niteligini agiga ¢ikarir. Baz1 6zel bi-
limlerde bu islemin uygulanmasi sonucunda yansi nesnesinin
yeniden formiile edilmesiyle ilgili 6rneklere daha 6nce degin-
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dik. Epistemoloji, her tiirlii bilisin ve evrensel bilis normlari-
nin zorunlu kosullarini saptamaya ¢aligmasi bakimindan 6zel
bilimlerdeki yansidan ayrilir. Bu nedenle, bilgibilimsel bir sis-
tem ve Ozel bir bilime ait belirli bir kuram arasindaki baglar
oldukga aracili bir nitelik tagir. Bununla birlikte, her zaman
bir bilgibilimsel anlayisin tanimlanmasi, var olan bilis prati-
gini belirtmeye yonelik bir girisim olmakla kalmaz, bu pratigi
degistirmeye, biligsel etkinligin birtakim yerlesik kurallarini
bilisi amacindan uzaklastirdiklar: i¢in reddetmeye ve ayni za-
manda bu etkinlige yeni standartlar getirmeye yonelik bir gi-
risimdir de. Bilis ve bilim konusunda epistemolojinin yarattig
genel imgenin kendisi gergek bilis siireci kapsaminda yer alir
ve bazi bakimlardan o siireci yeniden yapilandirir. Bu neden-
le, biitiin ciddi bilgibilimsel anlayislar var olan bilis pratigini
yorumlamakla kalmayip, bazi bilgi ve bilim ideallerinin 15181
altinda bu pratigin bazi yonlerini elestirirler de.

Bu yiizden, epistemolojide kurulan bilgi modeliyle somut
biligsel pratik arasindaki belli bir kopukluk sadece bilimsel
bir kuramla o kuramin gorgiil temeli arasindaki farkhliklarla
agiklanmaz. Bu farkliliklar diisiiniiliince, epistemoloji gorgiil
verileri daha ¢ok 6ziimlemeye ¢aba gostermeli, gozden ge-
¢irmeli ve daha kesin hale getirmelidir. Ayn1 zamanda, epis-
temolojiyle ona denk diisen gorgiil bilis pratikleri arasindaki
farkliliklar, tanimlanmis bilgi idealiyle o ideali gergeklestirme
pratigi arasinda bir kopuklugun varligina isaret edebilir. Bu
ikinci durumda pratik, yani bilisin gorgil verilmisligi yeniden
yapilandirilmak ve o idealin diizeyine getirilmek zorundadir.

Yukaridaki soylenenler, biitiin bilgibilimsel sistemlerin
(felsefe tarihinde bunlarin sayisi oldukg¢a ¢oktur) bilisin fiili
seyrini etkileyebilecekleri anlamina gelmez. Boyle bir etkinin
meydana geldigi durumlarda bunun mutlaka verimli oldugu-
nu da farz etmemeliyiz. Belli bir bilgibilimsel anlayis bazen be-
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lirli tipteki 6zel bilimsel kuramlarin yaratilmasina, 6te yandan
biligin, bilginin ve bilimin dogasini tamamen yanli§ yorum-
lamas: yiiziinden genel bir bilgibilimsel anlayisin kurulmasi
stirecinde ¢6ziimsiiz bir ¢atiymaya yol agarak esasinda bilimin
olanaklarini kisitlayan hatali bir anlayisin ortaya ¢ikmasina el-
verisli bir referans gergevesini tanimlayabilir; felsefi ve bilim-
sel diigiince tarihinde boyle durumlarin sayisi hig de az degil-
dir. S6z gelimi, deneysel bilimin olustugu donemde Bacon’in
bilgibilimsel gorgiilciiliigii ¢ok ilerici bir rol oynadi. Ama ayni
zamanda, ¢agdas doga biliminin fiili pratigine uyum sagla-
yamad: ve sonra da gelismesine ayak bag1 oldu. Descartes’in
bilgibilimsel anlayisinin bazi esash kusurlarina daha 6nce
degindik. Ama Descartes’in epistemolojisinin onun kurdugu
metafizige temel olusturdugunu, 6te yandan bu metafizigin de
fizik ve ruhbilim alanlarindaki bir aragtirma programinin ge-
kirdegi oldugunu goz ard1 edemeyiz. Kartezyen fizik, tarihsel
bakimdan 6nem tasiyan bazi 6nemli sonuglara ulasti. Gorgiil
ruhbilim bilimsel bir dal olarak yirminci yiizyilin baslarinda
6nemini yitirdiyse de bu ruhbilim ¢ergevesinde pek ¢ok olgu-
sal materyal biriktirildi. Yukaridaki goriisii elestiren Kant'in
bilgibilimini, baz1 kuramsal disiplinlerde genel bir aragtirma
stratejisi gelistirmekle kalmadi (s6z gelimi, Kant’in epistemo-
lojisi akilc1 ontolojinin imkansiz oldugunu, matematiklestiril-
memis bir bilim olarak ruhbilimin 6zel bir konumda bulun-
dugunu, biyolojik tanimlamalar: erek bilimsel, yani teleolojik
tanmimlamalarla biitiinlemek gerektigini vb. savunur). Brouwer
ve Heyting, matematigin temelleriyle ilgili sezgici programi
gelistirmek i¢in Kant'in anlayisindan (Husserl’in goériingii bili-
miyle birlikte) yararlandilar. Her ne kadar bir biitiin olarak bu
egilim 6niine koydugu goérevi basaramadiysa da matematiksel
sezgicilikte baz1 6nemli sonuglar elde edildi. Ne var ki, klasik
bilimin temel ilkeleri konusunda Kant’in yaptig1 6nselci [a pri-
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orist] yorum ile bilisin gelisimi arasinda keskin bir ¢atiymanin
dogdugu iyi bilinmektedir.

Bilgibilimsel anlayisin bilimsel gelisme tizerindeki etkisini
belgeleyen baska ornekler de vardir. Bir epistemoloji sistemi
bilimsel bilgiyi yansimakta tamamen yetersiz kalabilir, bilim
konusunda biitiiniiyle yanlis bir imge yaratabilir ve genel fel-
sefi diizlemde oldukga tutarsiz olabilir. Ama béyle bir sistem,
felsefi yorumlar: reddedildikten sonra bile belli bir degeri ko-
ruyan bazi yerel, 6zel bilimsel kuramlarin gelistirilmesinde
kullanilir. Bunun olabilmesini saglayan sey, gergek bilissel sii-
recin bazi yonlerinin yanlis bilgibilimsel yapilarda bile ¢ogun-
lukla kavranmasidir. Ama boylesi kosullarda iiretilen 6zel bi-
limsel kuramlar genellikle ¢ok sinirli bir 6neme sahiptir. Aym
zamanda, yanls bilgibilimsel yapilar burada bilimsel gelisme-
nin ana yollarin1 tikar ve kuramsal diigiincenin bu alandaki
gelisimi genellikle saptirilmig olur. S6z gelimi, islemselciligin
bilgibilimde ve islemselci regetelere uygun olarak kurulan fizik
kuramlarinda durum béyleydi.

Bilisin, bilginin ve bilimin yeterli bir tablosunu ilk kez ¢iz-
mesi bakimindan diyalektik maddeci epistemoloji 6zel bir an-
lama sahiptir. Bu demektir ki, bu bilis imgesinin fiili bilimsel
gelisme iizerindeki etkisi son derece 6nemli sonuglar dogur-
malidir. Marksist felsefenin ve gerek dogal gerekse toplumsal
bilimlerle olan iliskilerinin tarihi bu diisiinceyi dogruluyor.
Marx’in bilimsel ekonomi politik kuramini ortaya koydugu
Kapital adl1 yapit1 diyalektik maddeci epistemolojinin ve bilim
metodolojisinin bilingli olarak uygulanmasiyla yaratilmistir.

Kuramsal diisiinmenin dogas1 konusunda biligsel bir anla-
yis1 esas alan ve felsefi bakimdan dogrulanmis bir yéntem olan
soyuttan somuta yiikkselme yontemini bilingli sekilde uygula-
yan Marx, kuramsal aragtirmada ortaya ¢ikan sorunlari ayrin-
tilariyla formiile ederek ve genel bilgibilimsel ilkeler temelinde
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bunlara tutarli ¢6ziimler getirerek bilimsel bir iktisat kurami
kurmustur. Marx, burjuva ekonomi politigini elestirirken,
bilimsel bir kuramin igerigini ayn1 konunun ¢arpitilmis yo-
rumlarniyla kargilastirmakla yetinmeyip, temelden yanlis olan
metodolojik yaklasimlar1 da tutarh bir bigimde ¢iiriitmiistiir.
Burjuva ekonomi politiginin temelde bilim dis1 bir nitelik ta-
stmasim kaginilmaz kilan ve gordiigii toplumsal iglevle dogru-
dan baglantili olan ana kusuru, Marx’in ortaya koydugu gibi,
hem bilinen nesnenin dogasim1 hem de bilimsel bilis yollarim
ve yontemlerini yanlig yorumlamasiydi. Bu nedenle, metodolo-
jik ve bilgibilimsel yonelimde bir degisikligin yapilmasi bilim-
sel bir ekonomi politik yaratmanin zorunlu kosuluydu.

Lenin’in Maddecilik ve Gorgiil Elestiricilik adli taninmig
kitabinda gelistirdigi bilgibilimsel fikirler (Marksist-Leninist
yansi kuramina, bilimsel madde ve imge anlayisina, gorece ve
mutlak dogrunun diyalektigine, “derinlemesine” maddenin
tilkenmezligi tezine, tim maddenin bir 6zelligi olarak yansi
tezine vb. iliskin tim fikirlerin eksiksiz biitlinii) modern bi-
limler (fizik, biyoloji, fizyoloji, ruhbilim, sibernetik vb.) tara-
findan kabul edilmis ve son derece verimli olduklar kanitlan-
mugstir. Bilimin gelismesindeki modern agamanin 6zelliklerin-
den birisi, (bilimsel temeli Marksist-Leninist epistemoloji olan)
genel bilgibilimsel bilgileri 6zel bilgi alanlarindaki kuramlarin
retimi siirecine dahil etme gereginin bilingli olarak kavran-
masidir. Modern bilim dyle bir gelisme asamasina ulagmigtir
ki, daha ¢ok ilerlemesi igin 6zyansiile bilimsel arasgtirmanin ig
icedokunmasi gerekmektedir. Felsefi, 6zellikle de bilgibilimsel
bilgi ile 6zel bilimsel bilgi arasinda gitgide artan etkilesimin
temeli budur.
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Bilimsel iliskinin ¢6ziimlenmesi konusunda benimsenen
Marksizm O6ncesi ve Marksist olmayan felsefeye 6zgii yakla-
simlar igsel kuruluslar1 bakimindan tutarsizdir ve modern bi-
lis pratigiyle gelismektedir. Bilis, ister iki dogal sistemin salt
bir etkilesimi olarak isterse bireysel biling yapisinca belirlenen
bir sey olarak yorumlansin, her iki durumda da s6z konusu
sorunun tanimlanmasi ve tartisilmasi konusunda benimsenen
tutum aragtirmacinin disiinme siirecini kisirliga mahkim
eder ve yanli§ sonuglara gotiirir.

Birinci yaklasim c¢ergevesinde, dogru maddeci o6nciiller
(6zne ve nesnenin aralarinda ger¢ek maddi baglar bulunan be-
lirli maddi sistemler olarak goriilmesi), bazi temel bilgibilim-
sel sorunlar iizerindeki incelemeyi ¢ikmaza sokan ve metafizik
maddecileri birgok noktada 6znelcilige ciddi 6diinler vermek
zorunda birakan 6ngoriilerle yan yana bulunur.

Bilisi, bireysel biling yapisinin kosullandirdigini varsayan
idealist anlayislar ise bilginin dogrulanmas: sorununu ve bil-
giyi bilgisizlikten ayirma 6lg¢iitleri olarak islev géren normlar
belirleme gereksinmesini kendi amaglar1 ugruna kullanir. Bu
yaklagimi savunanlar, bilginin dogrulanmasi sorununu tarti-
sirken, bilgibilimsel anlayiglarinin 6znelci bir nitelik tagima-
sin1 kaginilmaz kilan iki yanlis varsayimdan yola ¢ikiyorlar.
Bu varsayimlarin birincisi, bilgiyle bilgisizlik arasina kesin bir
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sinir gizgisi gekme ve biitiin bilimsel kuramlar sisteminin da-
yanag olarak kullanilabilecek “mutlak bilgi”yi saf sekilde ayirt
etme olanag saglayan standartlarin var oldugu konusundaki
metafizik kavraygtir. ikinci varsayim ise burada ele alinan
idealist anlayi1 savunanlarin, dogrulama sorununu ortaya at-
manin var olan cesitli bilgi tiirleri kargisinda elestirel bir tu-
tumu ima ettigini farz ederek, su sonuca ulasiyor olmalaridir:
Biligsel iliskinin felsefi ¢oziimlemesi 6zel bilimlerin elde ettigi
sonuglara ya da bilim oncesi “sagduyu” 6nermelerine dayan-
may1 reddetmelidir.

Biligsel iliski konusundaki diyalektik maddeci anlayis,
Marksist olmayan bilgibilimi kargasaya siiriikleyen sorulara
yanit vermekten bagka, bilgibilimin 6niine geleneksel bur-
juva felsefesinde var olmayan gorevler ve sorunlar da koyar.
Yansinin, nesneye yonelik pratik etkinligin ve iletisimin bir-
ligini kabul etmek ve bilisin toplumsal araciliga dayaly, tarih-
sel olarak gelisen bir yans: etkinligi oldugunu kabul etmek
Marksist-Leninist bilgibilimin ¢ikis noktasidir.

Marksist felsefeye gore, bilis pratik etkinlige dayanir; pratik
etkinlik ise sadece insana 6zgii olan karakteristikleri iginde,
yani bireyin bagska kisilerle belirli iliskilere girdigi toplu ya da
ortaklasa etkinlik olarak, insanin kendisi ile digsal dogal nes-
neler arasina etkinlik araglar islevi géren baska insan yapimi
nesneler koydugu aracili etkinlik olarak ve nihayet, kendi tari-
hini iginde tagiyan tarihsel gelisme siirecindeki etkinlik olarak
kavranmalidir. Insan, bilinen nesnelerde toplumsal pratigin
gelismesi i¢in gerekli olan o6zellikleri ayirt eder, bunu da an-
cak toplumsal-tarihsel deneyimleri uygulamaya koyan araci
nesneler yardimiyla yapabilir. Insan yapimi araglar belli bir
bireyin disindaki nesnel normlari, standartlar1 ve nesne var-
sayimlarini ifade etme bigimleri olarak islev goriir. Kokenleri
bakimindan toplumsal olan bu normlarin birey tarafindan
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6ziimlenmesi, bunlarin yap: olusturucu bilis bilesenleri olarak
islev gormelerini saglar.

I¢sel biling siiregleri, bunlarin icsellestirilmesinin sonucu
olarak, yani 6znenin baslangigta digsal bir bigimde uygula-
dig1 ve dis nesnelere yonelik olan eylemlerinin igsel diizleme
“ekilme”sinin ya da tasinmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Bilincin olusumunun ilk evresinde, birbiriyle baglantili olarak
U¢ tiir etkinlik ortaya ¢ikar: Digsal pratik etkinlik, bilis siireci
ve iletisim. Ozne, nesneye yonelik bir tek eylemi uygularken
ayni anda birgok islevi yerine getirir —di§ nesnenin bigimini
degistirir, biligsel yonelim ediminde bulunur, araci nesne ola-
rak kullandig1 maddede cisimlesen, toplumsal olarak yogrul-
mus pratik ve biligsel etkinlik yollarin1 6ziimser. Toplumsal
olarak islev goren bir nesneyi kullanma tarzlarinin 6ziimsene-
bilmesi i¢in, 6zne, insan yapisi nesnelerin nasil kullanilacagini
kendisine 6greten, dolayisiyla da onun kiiltiirel yonelimlerini
ve normlarini (biligsel etkinlik standartlari1 da dahil) sekillen-
diren baska kisilerle canli iletisim baglar1 iginde bulunmalidir.
Bilincin iyice olustugu asamada pratik etkinlik, bilis ve ileti-
sim arasindaki dolaysiz baglar kopar. Ayn1 zamanda, dolaysiz
6znel verilmistik bi¢imi nasil olursa olsun her biligsel etkin-
lik, temel gergeklesme mekanizmalar1 bakimindan toplumsal
aracilikla miimkiin olur ve sonug olarak, her zaman iletisim
potansiyelini i¢inde tasir. Bu nedenle, bilgibilimsel arastirma,
yani atfedilmis tiimel anlamlarin, kurallarin ve 6lgiitlerin bu-
lunmas: s6z konusu olunca, ¢6ziimlemeye en uygun geregler,
bu atfedilmis anlamlarinin ve olgiitlerin deyim yerindeyse
“doniismis” ya da “katlanmis” sekilde belirmelerine yol acan
ve 6znenin de her zaman yeterince agik olarak kavrayamadi-
g1 biling olgular1 degil, bilisin seylesmesini ve nesnellesmesini
saglayan iletisimsel etkinlik siiregleri, yollar1 ve iriinleridir.
Marksist felsefe anlayisina gore, bilginin iletilmesi siireci bil-
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ginin sadece yazili metin ya da soz seklinde degil, toplumsal-
kiiltiirel anlam tagiyan insan yapisi nesneler seklinde de nes-
nellestirilmesi anlamina gelir.

Marksist-Leninist bilgibilim geleneksel bilgibilimsel sorun-
lar1 koktenci bir anlayisla yeniden yonlendirir; bunlarin ortaya
konulus ve incelenis tarzini1 temelden degistirir. Bireysel 6zne-
nin (ister organizma isterse bilin¢ olsun) karsit nesneyle olan
iliskisinin incelenmesini degil, dis nesnelerin pratikte doniis-
tiirilmesine dayanan ortaklasa, 6zneleraras: etkinlik sistem-
lerinin isleyislerinin ve gelismelerinin incelenmesini bilginin
¢oziimlenmesinde ¢1kis noktasi olarak alir.

Bilisin dogasi konusundaki Marksist-Leninist anlayis, bi-
limsel epistemoloji sorunlarinin daha derinlemesine incelen-
mesi agisindan 6nem tasiyan, ayni zamanda da bilim metodo-
lojisine, bilim bilimine ve bili§ ruhbilimine iliskin modern ya-
pitlarin genis bigimde tartigtiklar1 pek ¢ok soruna bilimsel bir
yorum getirme olanag yaratan birgok 6nermeyi beraberinde
getiriyor.

Bilgibilimin gorevi, metafizik bir anlayisla yorumlanan
bilginin “mutlak” bi¢imde dogrulanmasi sorununa ¢6ziim ge-
tirmekten ibaret degildir. Bilgi ancak pratik etkinlikle birlik
icindeki bilisin gosterdigi somut gelisme siirecinde gergekten
dogrulanabilir. Bilisin gelismesi, bir basinalik ile siireklilik ya
da birliktelik arasindaki karmagik diyalektik etkilesimle olur.

Bu karsihiklh iligki, klasik sekliyle Lenin tarafindan ince-
lenmis olan nesnel dogrunun mutlak ve goérece anlar: ara-
sindaki baglantinin 6zelliklerinden birisidir. Bilimsel epis-
temoloji bilisin biitiinleyici ve 6zel bir pargasidir. Bilisin ne
bireysel ne de ortaklasa 6zneleri bu dogrulamanin en istiin
givenceleridir. Elbette, bilimsel epistemolojinin, ortaklasa
bilen 6zne hakkindaki nesnel yansi oldugu soylenebilir. Ama
bu 6zne, kendisine esit olan eksiksiz bir varlik, kendi igine
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kapanmuis bir biling diinyas: degil, nesneye yonelik pratik et-
kinlikle yakin baglari olan, siirekli gelisme icindeki ortaklasa
bir bilissel etkinlik sistemidir. Bu nedenle, bilgibilimsel in-
celemenin asil alani her seyden once diyalektik birlik igin-
de bulunan biligsel normlarin gelismesi, bilisin filojenezi ve
ontojenezidir. Bilisin gelijmesi hem ortaklasa hem de bireysel
bilen 6znelerde ve bilinen nesnelerin kapsaminda degisiklik-
lerin olmasini da gerektirir. Ayn1 zamanda, birtakim biligsel
standartlarin gelismesini ve sonug olarak bilisin bazi karak-
teristiklerinin de geliymesini kapsar.
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66. Bkz. V. V. Zelisgev, Logical Truth and Empiricism, Novosibirsk, 1974, s. 13 (Rusga).

67. A.g.e.

68.Ag.e.,s. 16.

69. W. V. Ouine, “Varolus ve Gereklilik Uzerine Notlar,” The Journal of Philosophy.
C. XI, No. 5, 4 Mart 1943, s. 118.

70.W. V.Quine, Word and Object, New York ve Londra, 1960, s. 29-57.

71. Bkz. W. V. Ouine, Ontological Relativity and Other Essays, 1969, s. 67.

72.A.g.e.,s.50.
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Notiar

Varlikbilimsel gorecelik anlayisi, genellikle duygu sahibi saymadigimiz var-
liklarda (6rnegin lalelerde) bir dilin (dolayisiyla aklin ve bir diinya resminin)
bulunmasi olasilig1 konusunda modern Amerikan ve Ingiliz bilgibilim literatii-
riinde gegerli olan savlarin sagmaligina isaret eder. Bu savlarin yazarlar, bah-
settikleri dilin bizimkinden anlamini kavrayamayacagimiz kadar farkh olabi-
lecegini, dolayisiyla bu dili konuganlarin davraniginin insan da davramigiyla
ortak bir yaninin olmadigini varsayarak tutumlarini dogrulamaya ¢alisiyorlar.
Bu yazarlar, bir dille karg1 karsiya oldugumuzu bile tahmin edemeyebilecegi-
mizi soyliiyorlar. Onlarin bakigina gore, insanin duygu sahibi dig diinyalilarla
temaslarinda bu tiirden durumlar miimkiin olabilir: D1 diinyalilarin gériiniig
olarak insana benzemeleri gerekmez, bize tamamen yabanci bir tarzda davra-
nabilirler ve bizimkinden ¢ok farkli bir tarzda iletigsim kurabilirler. Bu durumda
onlar1 akilli varliklar olarak tanimayiz. Genel olarak konusursak, bu yazarlar
inamyorlar ki, varhiklar1 aklimizin ucundan bile gegmeyen ve diinyalan bi-
zim igin tamamen erigimsiz olan bir duygulu varlklar kitlesiyle ¢evrelenmis
olabiliriz. Quine, bu varliklarin dogrulanmasi ya da yalanlanmas: igin elimiz-
de deneysel veri olmadigini sdyleyerek biitiin bu savlar1 bir yana atar: Bizim
deneyimimiz, kendi dilimizde kabul edilmis diinya ¢6ziimlemesinin nesne se-
masini kendi iginde tagir. Burada Quine’in goriigii Kant1 gagristirir. Bkz. A. G.
Genova, “Kant, Alternatif Cergeveler ve Olasi Diinyalar”, Akten des 4. Interna-
tionalen Kant-Kongresses, Mainz, 6-10 Nisan 1974, II. Kisim, 2. Boliim, Berlin-
N.Y.,s. 834-841; R. Rorty, “Kaybedilmis Diinya,” The Journal of Philosophy, Cilt
LXIX, No. 19, 26 Ekim 1972, s. 649-665.

S. A. Vasilyev, A Philosophica! Analysis of the Hypothesis of Linguistic Relativity,
s. 96 (Rusga).

Uretici dil bilgisi kuraminin gok énemli bir savunucusu olan N. Chomsky, ev-
rensel dil tiimellerinin varhgin ve dilin sozsel davraniga indirgenemezligini,
dogustan fikirlere iligkin Kartezyen anlayisi canlandirmanin bir temeli olarak
kullanir. Gergekten, degisik dillerde degisik dil araglariyla ifade edilen birincil
semantik alanin evrenselligini belirleyen, farkli ulusal dilleri konuganlara 6zgii
pratik etkinligin temel yapisinin ortak olmasidir.

Bkz. N. Chomsky, Syntactic Structures, ‘s-Gravenhage, Mouton, 1957.

Bkz. A. N. Leontyev, Activity. Consciousness. Personality, s. 140-158.

S. A. Vasilyev, A Philosophical Analysis ofthe Hypothesis of Linguistic Relativity,
s. 45.

Farkli dil sistemlerinin algilamanin mabhiyeti iizerindeki etkisini ele alan de-
neysel arastirma olasiliklarina ve yollarina iliskin bir irdeleme igin bkz. M.
Cole, S. Scribner, Culture and Thought: Psychological Introduction, N. Y., 1974.
M. Bunge, Philosophy of Physics, Dordrecht, 1973, s. 181-182.

Bkz. Th. S. Kuhn,anilan eser, s. 202-204.

G. Holton, “Bilimsel Diigiincede izleklerin Rolii”, Science, 25 Nisan 1975, Cilt
188, No. 4186, s. 328-334. Bilimin gelismesindc siircklilik gosteren gizgilere
iligkin bir ¢6ziimlemesi igin bkz. Contradictions in the Development of Natural
Science (haz. B. M. Kedrov), Moskova 1965; V. S. Stepin, The Formation of a Sci-
entific Theory, Minsk, 1976; V. S. Bibler, Thinking as Creativity; A. V. Ahutin, The
History of the Prindples of Physical Experiment, Moskova, 1967 (hepsi Rusga).
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83.Bkz. V. A. Lektorski, “V. I. Lenin Diyalektik Mantik ilkeleri”, Leninism as the
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Philosophy of the Modern Epoch, Moskova, 1969; ayn: yazar, “F. Engels’in Anti-
Diihring Kitabinda Epistemolojinin Gelisimi,” F. Engels’s “Anti-Diihring” and the
Modern Times, Moskova, 1978; V. A. Lektorski, Kh. Safari, “Kuramsal Bilginin
Geligmesinin Mantig1”, Problemy mira i sotsializma, 1976, No. 12 (hepsi Rusga).
“Sozel dilin isarete dayali dogasinin jest diline kars: bir istiinligii vardir: S6-
zel malzemede kullanilanideal nesnelerle her tiir degisimin ya da doniigiimiin
yapilmasina izin verir. Jest diliyle kargilastirilinca, sozel dil daha esnek bir mal-
zemedir; nesnel diilnyanin tiim 6zellikleri ve yasalar: biiyiik kesinlik ve farkl-
liklagmayla onda yeniden iiretilebilir ve bu 6zellikler, jestlerde yeniden iiretilen
bigimlerle ¢akigmayabilir. Kaba bir benzetme olarak, plastisin (sozciik) ve tasg
(mimikler) diigiiniilebilir. Plastisin esnek bigimlerin her tiiriiniin kesinlikle var
oldugunu kabul ederken, tag boyle bir olanak saglamaz. Ama sorun suradadir
ki, sézcugiin esnekligi gok dikkatlice ele alinmalhdir, ¢iinkii nesnel diilnyada var
olmayan 6zellikler de iiretebilir.” (S. A. Sirotkin, “Daha {yi Donanmig Diisiince
Nedir -Jest mi, Sozcitk mii?”, Voprosy filosofii, 1977, No. 6, s. 101).

Bkz. E. H. Gombrich, anilan eser.

“Bilgi herhangi bir ruhsal eyleme 6zdes degildir, insanin kavrama siirecinde
kendisini gevresindeki diinyadan ayirt etmesini ima eder” (P. V. Kopnin, Int-
roduction to Marxist Epistemology, Kiev, 1966, s. 46, Rus¢a). “Hayvanlar kendi
bilgilerinin farkinda degildir, oysa insan bunun farkindadir; Insan bildigini, bi-
lenin kendisi oldugunu ve ne bildigini bilir” (A. G. Spirkin, Consciousness and
Self-Consciousness, Moskova, 1972, s. 142, Rusga).

Karl Marx, “1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan”, s. 276.

Bkz. Keith Gunderson, “Simetrisizlikler ve Zihin-Beden Karigikliklar1,” Minne-
sota Studies in the Philosophy of Science, C. 1V, haz. Michael Radner ce Stepnen
Winokur, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1970, s. 273-309.

. Diyalektigin 6nce Fichte’de, sonra Schelling ve Hegel’de idealist bir temel iize-

rinde gelisimini tesvik eden de bu paradoksun formiilasyonu ve buna mantiksal
¢oziim yollar: bulma arayisiydi.

Imre Lakatos, Proofs and Refutations. The Logic of Mathematical Discovery,
Cambridge University Press, Cambridge, 1976, s. 56.

Imre Lakatos bu yiizden stereometrik teoremin kanitlarinin tarihindeki agama-
lardan birini analiz eder: “Bilingli varsayimlarda bulunsaydiniz, bunlar soyle
olurdu; a) Bir yiizii kaldirmak her zaman baglantil: bir ‘ag’ birakir ve b) iiggen
olmayan herhangi bir yiiz kosegenler yoluyla ii¢genlere boliinebilir. Onlar sizin
bilingaltnizdayken, 6nemsiz derecede dogru olarak siralanmiglardi -ne var ki si-
lindir onlarin bilingli siralamanizdatakla atarak 6nemsiz derecede yanlis olarak
yer almalarina yolagti.” (A.g.e., s. 46).

A.g.e.,s.45.

M. Polanyi, Personal Knowledge. Toward a Post-Critical Philosophy, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago, 1958. “...'Zimni bilgi’  bilim yapma kurallarin
ogrenmekle degil, daha ¢ok, bilim yapmakla edinilir” (Th. S. Kuhn, The Structure
of Sdentitic Revolutions, The University of Chicago Press, Chicago, 1970, s. 191).
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Routlodge & Kegan Paul
LTD, Londra, 1949, s. 151,153.

.Gilbert Ryle, The Coricept of Mind, Hutchinson’s University Library, Londra,

1951, s. 186,195-198.



Notlar i 363

96.1mre Lakatos, anilan eser,s. 56.

S. A. Yanovskaya, “mantiksal kesinligi gitgide artan alanlardaki bagarilarin mate-
matikte yeni sonuglar bulmak, en zor problemlerini ¢ozmek, bilimde yepyeni ve
devrimci egilimler inga etmek igin tagidig1 6nem”e isaret eder. “Ondokuzuncu
yiizyilda kalkiiliis alanindaki en bilyiik bagarilarin, gesitli tartiymalar yoluyla
elde edilen temel kalkiiliis kavramlarinin -gergek ve karmagik sayi, limit, sii-
rey, fonksiyon kavramlarinin- artan kesinliginden kaynaklandigini hatirlamak
bunun igin yeterlidir. $imdi denebilir ki, modern matematigin ve en basta da
bilgisayar matematiginin goriiniigiinii, matematigin felsefi ve mantiksal temel-
lerinin ve matematiksel kanitlara iligkin mantik kuraminin geligimine algorit-
ma kavraminin (ve es deger nitelikteki rekiirsif ya da hesaplanabilir fonksiyon
kavraminin) getirdigi daha biyiik titizlik ve kesinlik belirler...” (S. A. Yanovska-
ya, “Matematiksel Kesinlik Uzerine”, Voprosy filosofii, 1966, No. 3 s. 41, 42, 43).

97. Bir kavramsal sistemi bir digerine indirgemenin olanaksizligini belirten Quine,
klasik bir bilgibilimsel sorun olan bilgiyi dogrulama sorunun sahte bir sorun
olduguna inamir. Bkz. 6rn., Willard V. Ouine, “Dogallastirilmi§ Epistemotoji,”
The Psychobgy of Knowing iginde, haz. Joseph R. Reyce ve W. W. Rozeboom,
Gordon and Breach, New York, 1972, s. 9-3. Lakatos’a gore, “arka plandaki bilgi,
her seyi bildigimizi sandigimiz ama aslinda higbir sey bilmedigimiz yerdedir”
(Imre Lakatos, anilan eser, s. 45). Popper, Feyerabend ve Kuhn da bilgiyi dogru-
lama sorununu anlamsiz bulurlar.

98. Michael Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, s. 63-65.

99. Stepnen Kleene, Introduction to Metamathematics, North-Holland Publishing
Co., Amsterdam, 1952, s. 48.

100. “Hepimiz kendimiz hakkinda bu tiir eyleri ve hi¢ kimsenin herhangi bir nes-
nel yontemle asla bilemeyecegi pek ¢ok seyi biliriz” (A. G. Spirkin, Consdous-
ness and Self-Consciousness, s. 155).

101. Bkz. 6rn. Thomas S. Kuhn, anilan eser; S. R. Mikulinki, M. G. Yarosevski, “Bi-
limsel Etkinligin Sosyopsikolojik Yonleri”, Voprosy filosofii, 1972, No. 12; John
M. Ziman, Public Knowledge. An Essay Conceming the Social Dimension of Sci-
ence, Cambridge University Press, Cambridge, 1968.

102. Karl R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford at the
Clarendon Press, 1979, s. 106,107-108.

103. A.g.e,s. 115,

104. V. I. Lenin, “Hegel'in Mantik Bilimi Kitabinin Taslag1”, Collected Works,
C.38,1972,5.202.

105. Ortaklasa vebireysel 6znelere iliskin bir irdeleme iginayricabkz. P. V. Kopnin,
Introduction into Marxist Epistemology, s. 58-65; aym yazar, Dialectics as the
Logic and Epistemology of Cognition, s. 106-117; V. A. Lektorski, The Problem of
the Subject and Object in Classical and Modern Bourgeois Philosophy, s. 100-113
(hepsi Rusga).

106. Karl Marx, “1844 Ekonomik ve FelsefiElyazmalan”, s. 276-277.

107. Hegelci 6zne ve nesne kavrayiginin bir ¢éziimlemesi igin ayrica bkz. I I. Oizer-
man, Hegel’s Philosophy, Moskova, 1956; K. S. Bakradze, The System and Method
of Hegel’s Philosophy, Tiflis, 1958; V. 1. Shinkaruk, Hegel’s Logic, Dialectics, and
Epistemology, Kiev, 1964; B. M. Kedrov, V. I. Lenin and Hegel’s Dialectics, Mos-
kova, 1975; V. A. Lektorski, “Hegel'in ve Marxin Epistemolojisinde Ozne-Nesne
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Problemi,” The Philosophy of Hegel and Modern Times i¢inde; K. N. Lyubutin,
The Problem of the Sub ject and the Object in German Classical and Marxist-Le-
ninist Philosophy, s. 56-57; A. S. Bogomolov, “Hegel'in ve Modern Cagin Felse-
fesi”, Kommunist, 1970, No. 14; M. K. Mamardagvili, The Forms and Content of
Thinking, Moskova, 1968; M. A. Bulatov, Lenin’s Analysis of German Classical
Philosophy, Kiev, 1974 (hepsi Rus¢a); E. V. ilyenkov, Dialectical Logic.

108. G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Akademie-Vertag, Berlin, 1964,
s. 142.

109. “Bu bakimdan egitim, eger bireyin bakis agisindan diigiiniiliirse, bireyin elde
edilebilir olan1 almasindan, inorganik dogasini 6ziimsemesinden ve kendine
mal etmesinden olugur” (A.g.e., s. 27).

110. A.g.e,s.72.

111. A.g.e.

112. A.ge,s. 72-73.

113. Ag.e,s.73-74.

114. A.g.e.,s. 74.

115. Hegel'e gore, Kant'in ve Fichte’nin felsefesi “kendi iginde ve kendisi i¢in olarak
kavram ya da tin diizeyine ulsamadi, yalnizca birbiriyle iligki iginde olarak tin
diizeyine ulagti” (G. W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen im Grundris-
se, Akademie-Verlag Berlin, 1975, s. 345).

116. G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, s. 21.

117. A.g.e,s. 75.

118. Karl Marx, “1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar1”, s. 333-334.

119. V. 1. Lenin “Hegel’in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler Kitabinin Taslag),” Collec-
ted Works, Cilt 38. s. 278.

120. Bkz. Willard V. Ouine, “Dogallagtirilmig Epistemoloji”, The Psychology of Kno-
wing, s.9-23.

121. Bkz. Jean Piaget, Sagesse et illusions de la philosophie, Presse Universitaires
de France, Paris, 1965; ayn1 yazar, Epistemotogie des sciences de I’homme, Gal-
limard, Paris, 1970; ayni yazar, Psychology and Epistemology, Grossman, New
York, 1971.

122. L. Wittgenstein, anilan eser, s. 77.

123. Bkz. orn. Peter F Strawson, The Bounds of Sense. An Essay on Kant’s Critique
of Pure Reason, Methuen, Londra, 1973; Barry Stroud, “Deneyiistii Savlar”, The
Journal of Philosophy, Cilt LXV. No. 9, 2 Mayis 1968, s. 241-256.

124. Bkz. 6rn. V. A. Lektorski, “Giiniimiizde Analitik Felsefe ", Voprosy filosofii, No.
1, 1972; M. S. Kozlova, Philosophy and Language, Moskova, 1972; A. S. Bogo-
molov, English Bourgeois Philosophy of the 20th Century, Moskova, 1973 (hepsi
Rusga).

125. Bkz. Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, Londra,
1972, 5. 49-72.

126. Ne var ki, “anargizm”in bilgibilimde dogrulanmasini 6nermis olan Popper’in
ogrencilerinden Paul Feyerabend bunlari kabul edilmig, hatta sagmalik derece-
sine indirmistir. Bkz, Paul Feyerabend, Against Method. Outline of an Anarchis-
tic Theor y of Knowledge, NLB, Londra, 1975.

127. Bkz. Karl R. Popper, anilan eser, s. 52.
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Viktor A. Lektorski bu kitabinda insana dair bir etkinlik olarak
bilginin niteligi, yine felsefenin 6zel bir alani olan epistemoloji
tarafindan bilginin tarihsel olarak nasil yorumlandigi ve ortaya
cikan yaklasimlar ekseninde de bilgi sorunsal tizerine bir
tartisma yuratuyor.

Felsefe tarihinin ilk sorunlarindan biri olan ve 6zellikle

son ylizyildaki bilimsel devrimin etkisiyle daha dinamik bir
incelemeye konu olan bilgi, Lektorski tarafindan Marksist bir
yaklasimla ele aliniyor.

Bilgi sorunsali; bilginin ortaya cikisina etki eden bilen (6zne)
ve bilinmeye deger bulunan (nesne) arasindaki diyalektik

iliski diizleminde ve epistemolojideki yeni tartismalardan

yola cikarak Marksist bakis agisiyla coziimlenmeye calisiliyor,
epistemolojinin geleneksel yontemleri ve metafizik maddecilik
yine Marksist ¢coziimleme ile elestiriliyor, bilgi ve bilis alaninin
yorumlanmasinda ortaya ¢ikan bulaniklik ve tutarsizlik
diyalektik maddeciligin yontemiyle asilmaya calisiliyor.
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