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CEVIRMENIN NOTU

Bu kitap, fotograf konusuna genel bakisin disinda
onemli farkli goriisler getirmektedir. Vilem Flusser igin-
de bulundugumuz kiiltiirel krizi ve bu krizin neden ol-
maya basladig: insani ve toplumsal yap1 degisikliginin
anlagilmasinda, fotografin estelik, bilimsel ve politik bo-
yutlarinin incelenmesinin, islevsel bir baglangi¢ noktasi
olugturacagina inanmaktadir. Bu nedenle, yapitta metin
kiiltiriinden goérinti kiltiriine, tarihin dogrusalligin-
dan biiyii diinyasinin ¢ift boyutluluguna, sanayi toplu-
mundan sanayi-sonrasi topluma gegis stireclerini incele-
mektedir. Bu goriis, fotografin bir¢ok diigiiniir tarafin-
dan bugtine kadar ¢izilmis simirlarin1 agsmakta ve onu,
icinde bulundugumuz kiiltiirel gecis doneminin anlasil-



masina kaynaklik edebilecek 6ncelikli bir ortam olarak
degerlendirmektedir.

Ancak konu ile ilgili temel kaynaklarin bile heniiz
Tiirkge'ye cevrilmis olmamasi, bu ¢alismanin bilimsel ve
glincel baglamda yerli yerine oturmasini engellemektedir. -
Aynca orjinal metindeki bazi s6zciiklere yazar tarafindan
felsefi diizlemde farkli anlamlar yiiklenmesi (6rmegin; “in-
formation” ve “to inform” fiiline bilgi iletme anlam digin-
da bicim degisikligine neden olma y6niinde yorumlar ka-
tilmigtir. Nesneye ait bilginin degistigi oranda bicim degi-
sikligine de neden olunacagi veya nesnenin bigimindeki
bir degisikligin, nesneye ait bilgileri de degistirecegi tii-
riinden varsayimlara bagl anlamlar gelistirilmistir) met-
nin Tiirkge’ye aktarilmasini da yer yer sorunlu hale getir-
migtir. Bu zorluk Terimler Sézliigu gibi bir boliimiin ek-
lenmesiyle bir 6l¢iide giderilmeye ¢alisilmusgtir.

“Bir Fotograf Felsefesine Dogru”, Vilem Flusser'in
Tiirkgeye gevrilen ilk kitabi olmasinin yansira, fotografi
ornek alan ancak bu 6zel boyutun disinda medyaya iligkin
onemli ipuglar1 vermesiyle, farkli ve yeni yaklasim bigim-
leri i¢in 6nciil bir nitelik ustlenmektedir.



GIRIS NOTU

Bu yazi, insan uygarliginin baslangicindan bu yana iki
doénum noktasina tanik oldugu varsayimina dayanmakta-
dir. Bunlardan ilki, yaklasik olarak MO ikibinin ikinci yan-
sina rastgelen “dogrusal yazinin (linear wriling) bulunu-
su”dur. ikincisi ise, bizim de bugiin sahit oldugumuz
“teknik goruntulerin icad1”dir. Uygarhk stireci iginde gok
eski zamanlarda diger baz1 doniim noktalarinin yaganmis
oldugu da bir gergektir, ancak bunlarin gozlemimiz disin-
da kalmis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Bu varsayim uygarlhigin - insan varliginm - temel bir
yapisal degisiklik stireci yasadigina dair stipheden kay-
naklanmaktadir. Yazinin amaci da bu stipheci girisime el-
le tutulur bir nitelik kazandirmaktir.



(Galismanin varsayimsal dogasini korumak igin, ilgili
konular igin diger kaynaklardan alinti yapmaktan kagin-
dim. Bu nedenle kaynakga da yoktur. Bunun yerine, metin
icinde gegen bazi terimleri agiklayacagim umdugum bir
sozluk verilmistir. Sozliikteki agiklamalarin genel gecerli-
ligi yoktur, kendi kendilerine ve metin iginde tistlendikle-
ri anlamlara yoneliktirler. Ancak burada sunulan yansit-
ma ve analiz dogrultusundan daha farkli yonlere ulasmak
isteyen okuyucular igin islevsel birer varsayim durumun-
dadirlar.

Bunlara gore ¢alisma, genis boyutlu bir tez savunusun-
dan ¢ok, fotograf konusundaki tartismalara felsefi diiz-
lemde bir katki saglamay1 amacglamaktadir.



GORUNTU

Goruntiiler, anlamli ytlizeylerdir. Bir¢ok hallerde, “disa-
nida” olan bir gseyi gosterirler. Zaman ve mekan ile ilgili
dort boyutu soyutlayarak, iki boyutlu bir diizleme indir-
ger ve bizim igin duglenebilir olan bir geyi tasvir etmek
icin kullanihrlar. “Digardan” alinan ve zaman/mekan dii-
zeyinde yapilan bu soyutlama ve sozkonusu soyutlama-
nin tekrar “disariya” vansitilmasi gibi bir kapasile “go-
runtiilestirine” (imagination) olarak tanimlanabilir. Ta-
numlamadan kasit, gortintii tiretebilme ve desifre cdebil-
me, fenomenleri iki-boyutlu semboller halinde kodlama
ve sonra bu turden sembollerin kodlarm: agma ozelligidir.

Goruntulerin anlami onlarin yuzeylerinde yatmakta-
dir. 11k bakigta algilanabilir. Ancak bu asamada ele gegiri-



len anlam yiizeyseldir. Eger sozkonusu anlamin derinlik-
lerine inmek istiyorsak, bakigimizi gorunti yuzeyinde
gezdirmemiz ve soyutlanmis boyuttan tekrar biraraya ge-
tirmemiz gerekecektir. Gozlerin goruntu ytizeyindeki bu
hareketine “tarama” denir. Bu hareketin karmasikligina
goruntinin yapisi ve onu alimlayanin niyeti etki etmek-
tedir. Dolayisiyla sozkonusu tarama eyleminin asil amaci
olan gorintiiniin anlaminin agiklanmasy, iki farkl niyetin
sentezi olarak ortaya ¢ikmaktadir; biri gortintiiniin kendi-
sinde belirgin olan niyet, digeri de alimlayanin niyeti.
Boylece, gortintiiler, drnegin, sayilar gibi sembol-komp-
leksleri “dogrudan” gostermezler ama sembol-kompleks-
lerinin yan anlamlarini igerirler: goriintiler yorum igin
yer birakirlar.

Tarayici bakis gortintii ylizeyi lizerinde dolastikca, go-
riintii ogelerini birbiri ardina kavrar: aralarinda bir zaman
iliskisi kurar. Daha Once zaten gorulmiis bir 6geye yeni-
den doner ve boylece “Once”yi “sonra”ya donusttirur. Ta-
ramayla yeniden kurulan zaman boyutu, sonsuza giden
bir dongtiye aittir. Bakis, ayni1 imge Ogesine tekrar tekrar
donebilir ve o 6geyi imgenin anlaminin merkezi haline ge-
tirebilir. Tarama imgenin ogeleri arasinda anlaml iligkiler
kurar. Tarama yoluyla yeniden kurulan mekansal boyut-
lar, bir 6genin diger bir gortintii 6gesinin anlamini belirle-
digi ve ayn1 zamanda kendi anlaminin da bagka ogeler ta-
rafindan belirlendigi anlamli bir iligkiler bitiintiniin dog-
masina neden olur.

Goruntilerden yeniden kurgulanan zaman ve mekan
daha ¢ok, her dgenin kendini tekrarlayabildigi ve anlaml



bir biitiiniin pargas1 bulundugu “biiyii” diinyasina aittir.
Biiyii diinyasi, higbir seyin kendini tekrarlayamadig ve
her seyin kendinden once gelenin bir “sonucu” ve kendin-
den sonra gelenin “nedeni” oldugu “tarihsel dogrusallik-
tan yapisal bakimdan ¢ok farklidir. Ornegin; tarihsel diin-
ya iginde, giinesin dogusu horozun otiigtiniin bir nedeni
sayihrken, biiylii diinyasimnda giinesin dogusu horozun
atisuntin bir nedeni sayildigr kadar horozun otusu de,
glinesin dogusunun bir nedeni sayilir. Bu anlamda gortin-
tiilerin biiytisel anlamlar1 oldugu soylenebilir.

Goruntiilerin desifre edilmesi amaglandiginda onlarin
biiytisel 6zellikleri de kesinlikle goz ontinde bulundurul-
malidir. Onlan “dondurulmusg olay”lar olarak gormek
yanligtir. Aksine gortintiiler, olaylarin “durum”lara gevril-
mesidir, olaylarm yerini gortintimlerle tutarlar. Gortntii-
lerin biiytisel gligleri, onlarmn ytlizey yapilarindan, igsel ge-
liskilerinden ve barindirdiklar: diyalcktik ozelliklerden
kaynaklanmaktadir.

Gortntiiler, insan ve diinyasi arasindaki dolayimmlari-
dir (mediatioris). Insan, bagimsiz olarak “vardir” bu in-
sanm diinyaya erisiminin dolayl olmasi demektir: Go-
runtuler, diinvay erisilebilir ve insan tarafindan dusle-
nebilir kilar. Boyle yapmakla birlikte, insanla diinyay:
birbirine yaklagtirirken araya girerler. Diinya hakkinda
bilgi verici haritalar olmalar1 beklenirken, birer perde
durumuna donustrler. Dunyay: insana sunarken, kendi-
lerini agiklanmasi istenen diinya yerine koyarak, onu da
“yenidensunmus” olurlar. Boylelikle, insan kendi tretti-
gi goruntiilenin bir iglevi olarak yasanum stirdiirmeye
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baslar. Dolayisiyla onlar agiklanmasi istedigi diinya tize-
rine tekrar geri yansitir. Sonug olarak, iginde yasanilan
diinya da, bir gorunim ve durumlar baglami’ na doni-
serek, “goruntiisel” bir hal alir. Gortintiilerin islevlerinin
barindirdig1 bu “ters-iglerlilik” o6zelligi, “putperestlik”
(idplatry) olarak bile tanimlanabilir. Ginumiizde her
yerde hazir ve nazir olan gortintiiler artik gercekligin bi-
rer belirleyicileri olarak, insan igin, iginde yasanilacak
olan goriintiisel bir senaryo yaratirlar. Dolayisiyla bura-
da bir isyan gozardi edilmektedir. Soyle ki; insanoglu ar-
tik icinde yasadig1 diinyaya bir agiklama getirmeyi um-
dugu goriintiler arasinda yolunu aramak zorunda kal-
mustir. Kendi tirettigi gortintileri degsifre etmek yerine
onlarin bir islevi olarak yasamini siirdiirmeye baslamis-
tir. Sonug olarak, yaratilan “goriintiilestirme” amaci bir
tir “yanilsamaya” dontismuistiir.

Imge iletiminin igsel diyalektiginin bu kadar kritik bir
duruma girmesi yeni degildir. Insanoglu daha M.0.2000
yillarinda kendi gortinttlerine yabancilasmisti. O zaman
da yine insan, bu gortintulerin ardinda yatan gercek niye-
ti aragtirmaya yonelmisti. Bunun igin diinya ve kendi ara-
sina koydugu perdeyi yirtmaya kalkti. Yontemi, gortntu
Ogelerini tekrar duzene koymak ve birbirine denk getir-
mekti. “Dogrusal yazi1”y1 buldu. Bunu yaparken de, bliyu-
niin donguisel zamanini tarihin dagrusal zamanina donus-
tirdii. Bu asamada, kelimenin tam anlamuiyla tarih ve “ta-
rihsel biling” yaratilmis oldu. O giinden bu yana tarihsel
biling, biiyiisel biling ile miicadeleye girmistir. Gortinttile-
re karsi girisilmis bu miicadelenin en belirgin asamalarina



Yahudi peygamberlerde, Yunan dustintirlerinde, 6zellikle
Platon’da rastlanmaktadir.

Tarihsel bilincin buyiye, dolayisiyla metinlerin de go-
rintilere karsi verdigi miicadele tarih iginde stirekli gtin-
deme gelmistir. Yazinin bulunmasindan sonra “kavram-
sallagtirma” (conceptualization) olarak nilelenen yeni bir
kapasite de dogdu. Bu, ylizeylerden satirlarin soyutlana-
rak elde edilmesi, dolayisiyla metinlerin tretilip desifre
edilebilmesini kapsayan bir nitelikti; Kavramsal diistince,
goriintiisel diistinceden daha soyut bir yapiydi. Ciinki
kavramsal dugtince goriingtilerden, dogrusallik disindaki
tim boyutlart soyutlayabiliyordu. Yazmimn bulunusuyla
insan diinyadan bir adim daha uzaklasgt1. Metinler, diinya-
dan ¢ok yirtip attiklar1 goriintiileri kastetmektedir. Metin-
leri desifre etmek demek, onlarin ne tiir goruntuleri kas-
tettiklerini agiga ¢itkarmak demektir. Metinlerin amacinin
gorunttileri agitklamak oldugu veya gorunti ogelerini ve
dustnceleri, kavramlar olusturacak bigimde yeniden kod-
lamak oldugu soylenebilir. Dolayisiyla metinler, gortinti-
lerin meta-kod’landir.

Metin ve gorlintii arasindaki miicadele, yine kendi ara-
larindaki 1liski sorununu glindeme getirmektedir. Aymn
zamanda bu tarihin en 6nemli sorunudur. Orta Cagda
sozkonusu sorun, metinlere sadik Hiristiyanlhkla, inkarci-
larin putperestligi arasindaki micadele gortinumiinde or-
taya ¢itkmisti. Glinumiizde ise ayni miucadele, metinsel bi-
limler (texiual sciences) ve imgelemsel ideolojiler (imagi-
nary ideologies) arasinda stirmektedir. Bu aslinda diva-
lektik bir savasimdir. Hiristiyanlik, putperestlikle miica-



dele ettiginde gortintuleri 6zimsemis ve kendisi de put-
perestlesmistir. Bunun gibi, ideolojilere karsi miicadele
veren bilim de, gortintiileri 6ziimsedikge giderek ideolojik
bir yapiya biirinmektedir. Bu diyalektigin agiklamasi ki-
saca sudur; metinler goruntiileri agiklarken, kendi anlam-
larin1 agiga kavustururken yine gorsellesmektedirler. Boy-
lelikle, kavramsal diistince biiyiisel diisiince ile miicadele-
ye girdiginde, biiyiisel diisiince bu konudaki kavramlarin
aciklik kazanmas igin yine kavramsal duslincenin igine
kagimilmaz olarak sizmaktadir. Bu diyalektik sureg icinde
sonu¢ olarak her iki taraf da, birbirine etki etmektedir.
Boylelikle metinler daha goriintiisel, goruntiiler ise daha
kavramsal hale gelmektedir. Bu stireg, en yiiksek derecede
goruntuleme bilimsel metinlerde bile goruliinceye kadar
ilerler ve bilgisayarlar tarafindan iiretilen gortintiilerde
yuksek derecede kavramsallagtirma gorulebilir. Sonug
olarak, asil kod hiyerarsisi altiist olur ve -kokeninde imge-
lerin meta-kodlar1 olan- metinler artik kendi meta-kodlar:
igin goriintiilere sahip olabilir.

Bununla birlikte, bu diyalektik i¢in soylenecek daha
cok sey vardir. Yazi da gortintiiler gibi, insan ve diinyasi
arasina giren bir arag oldugu igin, yine ayni igsel diyalek-
tigi barindirir. Yazi yalnizca goriintilerle gelismeyip ay-
rica kendisi i¢sel bir geliski barindirir. Yazi, insan ve go-
rintiler arasinda agiklayici bir islev listlenmistir. Bun-
dan otiiru de, insan ve gortinttiler arasina girerler. Diin-
yay1 insan i¢in saydam hale getirecekken onu saklarlar.
Boyle olunca da, insanoglu metinleri agiklayamaz, an-
lamlarini tekrar kurgulayamaz hale gelmektedir. Mctin-



ler akil almaz olgude gelismekte ve insan da kendi tiret-
tigi metinlerin bir islevi haline donigmektedir. Sonug
olarak, tipki putperestligin yarattig1 yanilsamay1 olugtu-
ran bir “metinperestlik” de geligtirilmis olur. Hiristiyan-
ik ve Marxizm, sozkonusu metinperestlige uygun birer
ornek olarak verilebilir. Bu yaklagimlaria, metinler agik-
lanmas1 amaglanan diinyaya degifre edilmeden yansitil-
maktadir. Dolayisiyla insan kendini, edinccegi deneyim-
lerde, elde edecegi bilgilerde, yapacag: degerlendirme-
lerde hep metinlerin bir islevi olarak konumlanir hale ge-
tirmekledir. Metinlerin gortintiisel olmayan 6zelliklerine
uygun olarak verilebilecek en carpici ornekler, bilimsel
soylem (discourse) i¢eren metinlerdir. Bilimsel evrenin, -
ki bu da tim betimsel metinlerin anlaminin toplamina
esittir- gorsellesebilecegi dugtunulmez. Bilimsel evrene
ait birtakun geyleri zihinde canlandirmaya c¢ahstigimiz-
da buyitik olasilikla yanhs bir kodaginunm kurban olu-
ruz, izafiyet kuramindaki birtakim denklemlerin anlami-
n1 gorsellestirmeye kalkan biri zaten bu denklemlerin ne
ile ilgili oldugunu bilmiyordur. Son agamada, buitun kav-
ramlarn anlamlan diigstincelerde yatar, buna gore de bi-
lim’in evreni tamamen “bos”tur.

Metinperestlik, 19. yy’da ¢ok kritik bir agamaya gelmis-
tir. Bu en agik anlamda taril’in sonu demekti. Bu anlamda
tarih, goriintilerin kavramlara donustinulmesi, g(')riintii—
lerin agiklanmasi, gelisen kavramsallagma anlamuna geli-
yordu. Ancak metinlerin gorsellestirilemedigi bir donem-
de herhangi bir agiklainadan da sozedilemez ve tarih de
etkinligini yitirir.



Tam bu kritik donemde teknik gortintiiler icad edilmis-
tir. Ve tekrar metinler gorsel olarak aciklanabilmis, tarih
de icinde bulundugu gli¢ durumdan kurtarilmstir.
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TEKNIK GORUNTU

Teknik goruntiiler bir “aygit” (apparatus) tarafindan
tretilen gortuntulerdir. Aygitlarin da, uygulannug bilim-
sel metinlerin bir sonucu olmasi, teknik gortintiuleri bi-
limsel metinlerin dolaylibir sonucu haline getirmektedir.
Bu nedenden otuiri, teknik goruntiilerin ontolojik ve la-
rihsel konumu, gelenekscl goruntilerden ¢ok farkhdir.
Tarihsel agidan, gelencksel gortinttiler, ortaya ¢ikisini ge-
liskin melinlere borglu olan teknik gortintiilere oranla
onbinlerce yil oncelik tasirlar. Ontolojik agidan ise, gele-
neksel gortintuler birinci derecede soyutlamalar olarak
gorulebilir, ¢ctinkl onlar iginde yasanilan diinyadan dog-
rudan soyutlama yoluyla alinmislardir. Buna gore, tek-
nik gortntiler ligiincii derecede soyutlamalar olarak ka-
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bul edilir. Nedeni de, onlarin yasanilan diinyadan soyut-
lama yolu ile elde edilmis goruntiilerden yine ayni yon-
temle ortaya gikanlan metinlerin (bilimsel) bir sonucu ol-
dugudur. Ayni sekilde yine tarihsel agidan geleneksel
goruntiiler “tarih oncesine ait” (prehistorical) olarak ni-
telenirken, teknik goriintiiler de, “tarih sonrasmna ait”
(post-historical) olarak nitelenir. Ontolojik agidan, gele-
neksel goruntiiler “gortinguleri” kastederken, teknik go-
runtiiler de “kavramlarn” kastetmektedir. Teknik gortin-
tileri desifre etmek onlarin konumlarinin okunmasmni
gerektirmektedir.

Teknik goriinttileri desifre etmek zordur, ¢linkii onlarin
gorunumleri boyle bir stirece gerek sinadigl sanisini yara-
tir. Bir parmak izinde anlam, eylemin nedeni (parmak),
goruntii de sonucu (iz) sayilirsa, teknik gortintiilerin anla-
mimin da yuizeyde kendiliginden olustugu dustnulur.
Teknik gorunttilerde isaret edilen diinyanin, kendilerinin
varolus nedeni olduguna inanilir. Ayrica teknik goriintu-
ler, kendi varliklarin1 anlamlarina baglayan, kesintisiz en
son nedensel iliski halkas1 olarak goriiliir. Soyle ki; icinde
yasanilan dunya, guines 151g1n1 ve diger isinlari yansitir, bu
yansiyan 1sik yine 1s1ga duyarh bir ytlizey lizerine kayde-
dildigi zaman (optik, kimyasal ve mekanik birtakim sii-
recler sonunda) “teknik goruntii” olusur. Bu tur goruntii-
lerin, varliklarini gergeklikle ayni diizlemde stirdiirdtikle-
ri sanilir. Teknik gortintiilere bakildiginda, onlar degifre
edilmesi gereken bir simgeler biitiinii olmaktan ¢ok, kas-
tettikleri diinyanin birer arazi sayilirlar ve anlamlarinin da
dolayl olarak algilanabilecegi sanilir.
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Teknik gortintiilerin bu nesnel ve simgesel olmayan
Ozellikleri, onlan izleyenlerde bir pencereden diinyay:
seyrettikleri izlenimini yaratir. izleyen, onlara kendi giz-
lerine guvendigi kadar giivenir. Cogunlukla elestirdigi
nokta ise, goruntunin kendisi veya uretim bigiminden
¢ok, dinyanin sozkonusu pencereden nasil gozuktiigii,
esdeyisle, kullanilan “bakis” ile ilgilidir. Bu yaklagum, gu-
nimiizde oldugu gibi, teknik gortintilerin metinlerin ye-
rini almaya basladig1 bircagda ok tehlikelidir.

Aslinda elestirel olmayan bu yaklasim tehlikelidir ¢tin-
ki, teknik gortintilerin “nesnelligi” bir yanilgidir. Ger-
cekte onlar bir goruntidiirler ve-bu ylizden de simgescl-
dirler. Ustelik, geleneksel goruntilerden daha soyut bir
simgeler biitiintidiirler. Once de deginildigi gibi, metinle-
rin metakod’landirlar ve kastettikleri gencllikle metisler-
dir, ancak ¢ok dolayli olarak diinyay: kastederler. Teknik
goruntiler varliklarnu ¢ok yeni bir goriintiilegtirme (ima-
gination) bigimine borgludurlar. Bu, mclinlerin igerdigi
kavramlarin goriintii olarak kodlanmasmi gerektiren bir
stiregtir. Dolayisiyla, teknik goruntulerle kastedilen, diin-
ya hakkindaki kavramlarm tekrar kodlandigidir.

Geleneksel gortintiiler sozkonusu oldugunda, simgeler-
le ugrasuigmmuz kolaylikla soyleyebiliriz. Ornegin; ressaim
bu tiir gortintiiler ve anlamlar arasina giren bir unsurdur.
Ressam zihnindeki goriintu simgelerini, firga araciligiy-
la/boyalar1 herhangi bir ytizey tlizerine suirerek aktarr. Bu
tiur gortinyu degifre etmek istedigimizde ressamin zihnin-
deki; kodlama stirecine uygun olarak bir kod-agmu’'na git-
meniz gerekir. Fakat tcknik gortntiler sozkonusu oldu-

13



gunda stire¢ bu kadar basit degildir. Burada da gortintii ve
anlami arasinda birtakim unsurlarin girdigi dogrudur. Or-
negin kamera ve onu kullanan kisi. Ancak teknik gortintii-
lerin iiretilmesinde kullanilan aygit’t kullanan kiginin aslin-
da gorunti ve anlaminin arasina girdigi soylenemez. Aksi-
ne; anlamin bu unsura bir taraftan girdi olarak girdigi, di-
ger taraftan da yine cikti olarak ¢iktig1 soylenebilir. Ancak
unsur ile ilgili bu gegis gizlidir. Unsur kara-kutudur. Teknik
gortintiilerin kodlanma stireci bu kara kutu iginde gegmek-
tedir. Ve teknik goriintiileri konu alan her elestirinin amaci-
nin bu kutunun iginin aydinlanmasina yonelik olmasi gere-
kir. Elegtiriler bunu yapamadig) stirece teknik gortintiiler
konusunda cahil kalmaya mahkimuz.

Ancak biitiin bunlara karsin, teknik gortinttiler konu-
sunda bu asamada da birtakim fikirler yiiriitiilebilir. Or-
negin teknik goruntiiler birer pencere degil, yalnizca go-
rintidirler. Her seyi, durum’lara dontistiirerek, biiyti ya-
yarlar, bu 6zellik de onlar1 alimlayanlar tarafindan tekrar
icinde yasanilan diinyaya yansitilir. Teknik gortintiilerin
barindirdig: buytisel 6zellikleri ile ilgili ornekler kolaylik-
la goriilebilir; yasama nasil buiytsellik kattiklari, her seyi
nasil onlarin bir islevi olarak yasadigimiz, nasil onlarin bi-
rer islevi olarak bilip, degerlendirip, davrandigimiz. Dola-
yisiyla, bu asamada so6zkonusu biiyiiselligin ne tiir oldu-
gunun sorulmasi onemlidir.

Teknik goriintiilerin igerdigi bliyusellik, geleneksel go-
rintiilere ait olandan ¢ok farkhdir. Bir televizyon ekramn
veya sinema perdesi karsisinda duydugumuz cekicilik,
magara resimleri veya Etriisk mezar freskleri karsisinda
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duydugumuz gekicilikten ¢ok farkhdir. Televizyon ve si-
nema varliklarini, magara resimlerinden ve Etriisk fresk-
lerinden ¢ok daha farkh bir gerceklik diizeyinde stirdu-
rurler. Eski buytiler, tarih 6ncesine aittir. Esdeyigle tarihsel
bilingten once yer alirlar. Ancak yeni buiytiler, tarih sonra-
sina aittir ve tarihsel bilincin yerini almiglardir. Eski buyii-
ler dunyay1 degistirmeyi amaglarken, yeni buyuler dunya
ile ilgili kavramlarimizi degistirmeyi amaglamaktadirlar.
Dolayisiyla bu konuda ikincil diizeyde, daha soyut bir bii-
yusellik ile ugrastigimiz soylenebilir.

Eski ve yeni buyiiler arasindaki fark goyle ortaya kona-
bilir; tarih-oncesi biiytiler, “mitos”lar olarak adlandirilan
modellerin torenlestirilmesi iken, glinumiiz buyiileri ige,
“program”lar olarak adlandirilan modellerin torenlestiril-
mesini kapsamaktadir. Mitoslar, anlatimcr konumunda bu-
lunan fakat iletisimsel stire¢ icinde yer almayan “tann” ta-
rafindan yayilan sozlii modellerdir. Programlar ise, iletisim-
sel siireg iginde yer alan ve “isletimci” olarak tanimlanabile-
cek kimseler tarafindan yazili olarak yayilan modellerdir.

Teknik goriinttilerin amaci ikinci derecede bir goruntii-
lestirme ile kavramsallagtirmay1 saglayarak, onlar1 alimla-
yanlan kavramsal duisiinme gerekliliginden kurtarmakti.
Teknik gortntiiler, metinler igin kendi kendilerinin yerini
tutarlar.

M.O. 2000 yillarinda, goriintiilerin biiyiiselligini onle-
mek icin dogrusal yazi bulunmustur. Ancak o zamanlar
bu amacin farkina varildigi soylenemez. Teknik goriintii-
lerin ilki olarak 19.yy’da icad edilen fotograf, mucidleri-
nin heniiz farkinda olmamalarina ragmen, metinlere yeni-
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den biiyiisellik katma amaci tasiyordu. Dolayisiyla, fotog-
rafin ortaya ¢ikisi da, yazinin bulunusu gibi tarih iginde
belirleyici bir doniim noktas1 olmustur. Nasil yazinin bu-
lunusu ile putperestlige karsi bir savasim baglatilmissa,
fotografin bulunusu ile de metinperestlige karsi bir miica-
dele baslatilmis oluyordu.

XIX. ylizyilda durum suydu: Yazili basinin icadi ve zo-
runlu egitim hareketi nedeniyle herkes ister istemez okur-
yazar olmustu. Bunun sonucu olarak gelisen tarihsel bi-
ling, o zamana degin “biiyiisel” olarak yasamus bir top-
lumsal sinif olan koylilerin igine sizarak, “tarihsel” olarak
yasamaya basladig1 soylenebilecek “proleterya” sinifin
dogurdu. Su gazete, kitap ve bildiri gibi ucuz metinlerle
gerceklesmisti. Her tiir metin ucuzdu ve bu ucuzluk, ucuz
bir tarihsel bilincin dolayisiyla yine ucuz kavramsal du-
siincelerin gelismesine neden oldu. Bu da beraberinde iki
ayn gelismeyi getirdi; bunlardan ilki, geleneksel gortintu-
lerin, sozkonusu metin seli yuziinden miize ve galeriler
gibi artik gettolara da siginmasiydi. Toplum genelinde de-
sifre edilemedikleri icin de biiyiisel bir nitelik kazandilar
ve glincel yasam tizerindeki etkilerini yitirdiler. Digeri ise,
ucuz kavramsal disiincelerin yeterli olmayacagi biiyiisel
metinlerin kendilerini alimlayabilecek seckin bir smifin
olusmasiyd1 (0rnegin, bilimsel yazin. vb.) Boylelikle uy-
garlik tice bolinmus oldu. lki, geleneksel goriintiilerle
beslenen ve kavramlarla zenginlesen “giizel sanatlar” idi.
Digeri ise biiyuisel metinlerle beslenen bilim ve teknoloji
idi. Sonuncusu ise, ucuz metinlerle beslenen kitlelerdi.
Uygarligin bu anlatilan dikis verlerinden patlamasini 6n-
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lemek amaciyla teknik goriintiilerin tim toplum igin ge-
cerli sayilabilecek genel bir kodlama biciminin gereklili-
ginden dolay1 icad edildikleri de diistintilebilir.

Teknik goruntiiler, ilk olarak gortinttleri tekrar glincel
yasamin igine sokmak; ikinci olarak biiyusel metinlerin
goruntulestirilebilnlelerini saglamak; tiglinctii olarak da
ucuz metinlerde sakli olan biiyiselligi biling diizeyine ¢1-
karma amacin igermekteydi. Ayrica, sanat, bilim ve poli-
tikada genel olarak kabul edimis degerlere uygun ortak
bir payda saglanacagi diistiniliiyordu. Aymi anda “gii-
zel”, “gercek” ve “iyi” olarak, bilim, sanat ve politika ala-
nindaki krizin tstesinden gelinebilecegi, genelgeger bir
kod bigimini olusturuyordu.

Ancak, nedense teknik gortintiiler islevlerini bu anlati-
lan yonlerde siirdiirmemektedirler. Soyle ki; geleneksel
gortintuleri tekrar gilincel yasamin igine sokmak yerine,
onlarin yerini reprodiiksiyonlarla -kendilerini onlarnn ye-
rine koyarak- tutmaktadirlar. Biiytisel metinleri gortnlii-
lestireceklerine bilimsel denklem ve oOnermeleri, “du-
rum”lara, esneyisle, goriintiilere donitistiirerek onlarn ya-
lanlarlar ve ucuz metinlerdeki biiytselligi agiga ¢ikarmak
yerine, yeni ve programlanmis bir biiyisellik katarlar. Do-
layisiyla, teknik gortintiiler kastedildiklerinin tersine uy-
garlig1 butiinlestirici ortak bir payda olmaktan ¢ok onu
ogtterek hicbir ozelligi bulunmayan bir kitleye donitistii-
rerek, kitle uygarhigi haline getirirler.

Teknik gorintiilerin islevlerini boyle stlirdiirmelerinin
nedeni herhangi bir akis1 engelleyen bir “baraj“a benze-
melerindendir. Teknik gortntiler taralindan yerleri ali-
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nan geleneksel goruntiiler de, sonsuz sayida yenidensu-
nulacak bir bicime doniismektedirler (Ornegin; resim sa-
natina iligkin afigler vb). Ayni sekilde bilimsel metinler de,
teknik gortinttler tarafindan kodlar:1 degistirilerek biiyii-
sel Ozellikler kazanirlar (6rnegin; Einstein’in denklemleri-
ni goruintulestirmeyi saglayacak modeller gibi). Bunlar gi-
bi teknik gortintuler ile etkilesen ucuz metinlerin (gazete,
dergi makaleleri, bildiriler, ucuz romanlar, vb.) barindirdi-
g1igsel ideoloji ve bliytisellik, yeniden kodlanarak, teknik
gorunttlere ait bir buytsellige dontismektedir (ornegin;
foto-romanlarda oldugu gibi). Boylelikle teknik goruntii-
ler ylizeydeki tarihi yok ederek, onun yerine ebedi ve
dongtisel bir toplumsal hafiza yaratirlar.

Teknik gorintulerin merkezcil cekiciligine hig birsey
karsi koyamaz: teknik gortintiileri amaglamayan higbir sa-
natsal, bilimsel ve politik olay; fotograf, film veya videoya
kaydedilmesi istenmeyecek hig¢bir gunliik davranis diisu-
niilemez. Her sey bu “ebedi hafiza” igine dahil olup ebedi
olarak yeniden sunulmak ister. Artik her olayin amaci, si-
nema perdesi ve televizyon ekranina ulasmak veya en
azindan bir fotograf olmaktir. S6zkonusu olaymn bunu
acikga belli etmedigi durumlarda bile en azindan o yonde
gizli bir egilimi sozkonusudur. Sonug olarak her olay ta-
rihsel ozelligini yitirerek, ebedi olarak tekrarlanabilecek
biiytisel bir toren’e donlismektedir. Etrafimizda yeni ku-
rulmaya baslayan teknik gortintiiler evreni, gagimizin ke-
mali durumuna gelmektedir. Ancak boyle apokaliptik bir
acidan bakildiginda fotograf sorunu kendisine uygun bi-
¢imi kazanmaktadur.
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AYGIT

Teknik goriintiiler, aygit tarafindan tretilirler. Aygitin
nitelikleri ilk bakista, bir fotograf makinasinin 6zellikleri-
ne benzetilebilir ve s6zkonusu makina incelendiginde de,
embriyonik asamadaki bir aygitin 6zellikleri hakkinda fi-
kir sahibi olunabilir. Bu anlamda fotograf makinasi, tekel-
lesen idari aygit veya goziuimiizden kagan elektronik aygit
cipleri gibi, giinimiiz ve yakin gelecegin buyiik olgude
belirleyicisi sayilan aygitlarin bir prototipi olarak gortile-
bilir. Kameranin incelenmesi, aygit kavraminin anlagila-
bilmesi i¢in bir basamak olusturur. Anncak bu inceleme, ay-
gitin anlami konusunda bir takim ortak diisiincelere varil-
madikc¢a olanaksizdir.

Latince kokenli olan “apparatus” sozcugi, “hazirla-
mak” anlamina gelen “apparare”den turetilmistir. Latin-
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cede ayn1 zamanda “praeparare” fiili de bulunmaktadir.
Ancak fark yalnizca “ad” ve “prae” takilarindadir. “Ap-
parare” sozcuginiin ingilizce’deki en yaygin karsihigi
“hazir duruma getirmek”tir. Bu anlamda apparatus (ay-
git) kendini bir seye hazirlayan nesne durumundadir.
Fotograf makinasi1 kendini goriintii kaydetmek igin ha-
zirlar. Bir seyin beklenmesi gibi gerekli olan 6zellik, an-
cak aygit etimolojik agidan incelendiginde agiklik kaza-
nabilir.

Ancak, yalnizca etimoloji bu tanimlama igin yeterli de-
gildir. Ayn1 zamanda aygitin ontolojik konumu, gergeklik
diizeyi ve varhigi da hesaba katilmalidir. Aygitlarin tretil-
mis” (pro-duced) nesneler olduguna hig stiphe yoktur. Fa-
kat bunlar ayn1 zamanda dogadan, bizim bulundugumuz
diizeye ulasan (con-duced) nesnelerdir. Bu tiir nesnelerin
timiuine “kultiir” denilebilir. Aygit, kilturtn bir parcasidir
ve incelendiklerinde de sozkonusu kiiltiir kendiliginden
ortaya cikar. Kimi zaman aygit terimi dogal goriingiiler
igin de kullanilir. Ornegin; hayvanlarin sindirim aygitlar:
vb. Ancak bu sozcugiin metaforik kullanimindan baska
bir sey degildir. Bu anlamda, eger kiiltiiriimiizde aygit va-
rolmasaydi, sozciik hayvan organlar1 yerine de kullanil-
mazdi. O halde aygt kiiltiirel bir nesnedir.

Kisaca, bir toplumda iki tir kiltiirel nesne oldugunu
soyleyebiliriz. Bunlardan ilki tiiketilen nesnelerdir digeri
ise, bu nesneleri lireten nesnelerdir. Her iki tiir nesne de is-
levsel, yararli ve toplumsal agidan degerlidir. Bu aslinda
doga ve kultiir bilimleri arasindaki ayrimdir. Kiltir bi-
limleri, nesnelerin ardindaki niyetleri (liretim amaglari,
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vb.) aragtirir. Kiltiir bilimleri, doga bilimlerinin sordugu
“neden” sorusunun yaninda ayni zamanda “nigin” soru-
sunu da sorar. Bu olgtitlere gore fotograf makinasi da, fo-
tograf lretimi ardindaki niyeti gizlemektedir. Ancak ay-
git’1 bir alet (tool) olarak gordiigiimiizde bazi stipheler or-
taya gkmaktadir. $oyle ki; bir fotografik gorintii, “ayak-
kab1” veya “elma” gibi bir tliketim nesnesi mi, yoksa bir
“makas” veya “igne” gibi tiretim aleti midir?

Aletler, sozkonusu tretim siireci igerisinde, nesneleri
dogada bulundugu konumdan alarak, bizim bulundugu-
muz vasam duzeyine ulastirirlar. Bunu yaparken de, stire-
ce tabi olan nesnenin Ozgiin big¢imini degistirerek (in-
form) yeni bir bi¢gime donustiirtiirler. Kisaca aletlerin nes-
nelerin bi¢imini degistirdigini soyleyebiliriz. Yeni bigime
kavusan nesneler artik dogalliklarini yitirerek, kiiltiirel
nesne durumuna donustirler. Bigimlendirici (ipormative)
ve uretici olan bu asamaya kisaca “calismak” (to work),
eylelemin sonucunda ortaya ¢ikanaise “calisma” (a work)
denir. Ornegin; elma gibi baz1 galismalarm tabi tutuldugu
uretim stireci, ayakkabi gibi bir nesnenin tiretim stirecine
oranla daha az bigimlendiricidir. Ayakkab: gibi bir nesne-
nin, tretim asamasinimn baslangici hayvan derisi bigiminde
bulunusuna dayanir. Boylelikle, makas bir elma icin az bi-
cimlendirici bir alet sayilirken, bir igne ayakkabu igin hay-
li bigimlendirici bir alet durumundadir. Soyle ki; bir elma-
nin agag dalindaki gortintimii ile tabaktaki bigimi arasin-
da pek az fark bulunurken, hayvan derisinin igne gibi bir
alet yardimiyla ayakkabi haline dontistimii arasindaki
fark daha biiytiktir. Bunun gibi bir fotograf gortuintiisu de



tasidigy bicimsel degerler yliziinden igne tiirtinden bir alet
olarak degerlendirilebilir mi?

Aletler, disler, eller, kollar, bacaklar gibi insan uzuvlari-
nin birer uzamusidirlar. Dogadan nesneleri insanin tek ba-
sina yapabileceginden daha kolay alirlar, afetler sekil ola-
rak da uzantis1 olduklar1 uzuvlara benzerler. Ornegin;
parmagin oka, ¢ekicin yumruga benzemesi gibi. Aletlerin
“ampirik benzetimler” olduklar1 da soylenebilir. Sanayi
Devrimi ile sozkonusu aletler de bir degisime ugrayarak
“teknik” ozellikler kazanmislardir. Daha verimli hale gel-
misler, fiyatlar1 artmis, trettikleri ucuzlamis ve cesitlen-
mistir. Bu tiir aletlere artik “makina” denmektedir. Buna
gore, gelisen optik kuramlardan yararlandig) ve goz gibi
insani bir uzvu taklit ettiginden otiirii fotograf kamerasi,
bir makina sayilabilir mi?

Aletler makina olunca, insan ile olan iliskileri de tersi-
ne donmustiir. Soyle ki; sanayi devrimi oncesi insan alet-
ler tarafindan ¢evrelenmisken, sanayi devrimi sonrasi ma-
kinalar insanlar tarafindan cevrelenmistir. Bu tam “dev-
rim” anlamini karsilayan bir degismedir. Sanayi devrimi
oncesi, insanlar sabit, aletler degisken 6geler olarak sayi-
lirken, sanayi devrimi sonras1 makina sabit 6ge insanlar
degisken olarak degerlendirilmeye baglanmustir. Onceleri,
aletler insanin bir iglevi olarak ¢alisirken, sonralar insan-
lar makinalarin birer islevi olarak ¢alismaya baglamiglar-
dir. Bu, fotograf makinasi sozkonusu oldugunda da geger-
li midir?

Sanayi devrimi ile birlikte sozkonusu makinalarin bo-
yutlarinda bir bliytime, fiyatlarinda da bir artis goriilme-
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siyle birlikte, bu tiir makinalara sahip olanlarin sayisi da
gun gectikce azalmistir. Boylelikle, toplumsal bir boliinme
gerceklesmistir. Bunlardan ilki, makinalarin hesabina ¢a-
listiklar1 “kapitalistlerdir, digerleri de kapitalistlerin hesa-
bina galisan makinalarin birer islevi olarak isgoren “prole-
ter” lerdir. Bu olgu, fotograf makinasi i¢in de gegerli mi-
dir? Esdeyisle, bir “foto-proleter”den veya bir “foto-kapi-
talist” den sozedilebilir mi?

Biitiin bunlar islevsel ve olumlu sorulardir, ancak aygi-
tin asil ozellikleri ile ilgili olmaktan uzaktirlar. Buraya ka-
dar anlatilanlardan aygitlarin, tiretime tabi tuttuklari nes-
neler icin bicimsel degisiklige neden olduktan ve bu degi-
siklik sonucu yeni bilgi tiretimini sonugladiklari, insanla-
rin onlarin yalnizca bir islevi olarak davrandiklari, bunun
gibi insani bir uzvun uzantisi olarak kendi tretimlerinde-
ki gergek amag ve niyeti de gizledikleri ortaya gikmakta-
dir. Ancak bunlarin higbiri aslolan ozellik degildir. Aygit
sozkonusu oldugunda en onemli 6zellik “otomasyon”dur.
Butiin bu sorular gergek sinai bir baglamdan kaynaklandi-
gindan asil noktay1 gozardi etmektedirler. Aygitlar sanayi-
nin bir tirtinii olmalarina karsin sanayi-sonrasi bir yapiya
isaret ederler. Bundan dolayidir ki, aygit sozkonusu oldu-
gunda, Marksizm gibi smai bir ¢ozimleme gegersiz sayi-
lir. Eger amacimiz aygit’in anlasilmasi ve tanimlanmasi
ise, yeni bazi siniflamalarin da geligtirilmesi gerekir.

Sanayi toplumu s6zkonusu oldugunda en temel sinif-
lama “ig”tir. Makinalar gibi aletler de is yaparlar; escleyis-
le dogadan nesneleri alarak onlarin bigimlerini degistirir-
ler ve boylece de iginde yasanilan diinyay1 degistirmis
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olurlar. Ancak aygitlar ayni anlamda is gormezler. Aygitin
amaci dinyay degistirmek degil, dinyanin anlamin de-
gistirmektir. Bu bakimdan da, niyetlerinin simgesel oldu-
gunu soylenebilir. Fotograf¢inin sinai anlamda bir is yap-
tig1 soylenemez ve bundan o6tiirii de fotografcinin bir “is-
¢i” olarak nitelenmesi dogru degildir. Bunun gibi, gini-
miizde cogunlugun bir aygit ile dogrudan iligskisinden so-
zedilebilmesine karsin bu insanlarin “proleterya” olarak
tanimlanmalar1 da yanhs olacaktir. Bundan otiirti, kiltir
elestirisi konusundaki siniflamalarimizi yeniden gozden
gecirmemiz gerekmektedir.

Fotografcinin sinai anlamda bir is yaptigini soyleyeme-
mize karsin, simgeleri tiretmek bunlari bazi siireglere tabi
tutmak ve depolamak gibi eylemlerde bulundugunu da
yadsiyamayiz. Yazarlar, ressamlar, besteciler, memurlar ve
muhasebeciler gibi kimseler, buna benzer isleri yerine ge-
tirmislerdir. Benzer siireg icinde, metinler, resimler, muzik
besteleri, biitce ve projeler gibi nesneler meydana getir-
miglerdir ancak bunlarin tiiketimi farkli olmustur. Bilgi
destegi olarak gorilen bu ¢alismalar, okunarak, dinlene-
rek, calinarak veya hesaba katilip, lizerlerinde karar veri-
lerek tiiketilen nesnelerdir. Bunlar kendi bagslarina varol-
mak yerine bir mecranin parcalarini olusturmuslardir.
Glintimiizde genellikle, sozkonusu siireg aygit tarafindan
yerine getirilmektedir. Aygit bilgi destegini daha genis,
hizli, ayrintili ve kesin bir sekilde yerine getirerek isleri
programlar ve denetler. Bircok kimsede, aygitin bu prog-
ramlama ve denetleme islerindeki yan hizmetleri yerine
getirirler. Aygitin icadindan onceki donemlerde s6zkonu-
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su sureg, “hizmetler”, “zihinsel” ve “lglinct sektor” ola-
rak tanimlanip gevresel olarak nitelenirdi. Bu islemler
simdi merkezitestiginden, kultiir hakkmmda gelecekte ya-
pilabilecek olan herhangi bir elestirinin “is” smiflamasin-
dan ¢ok, “bilgi” (information) siiflamasi tizerine yapilan-
mas1 gerekliligi dogmaktadir.

Ayni agidan fotograf makinasi veya genelde her tirlu
aygitin simge uretme amacma yonelik oldugunu soyleye-
biliriz. Aygit kendi iginde barindirdigy kurallara gore sim-
gesel yuizeyler uretir. Fotograf makinasy, fotograf tretimi
igin programlanmugtir ve tretilen her fotograf da prog-
ramlannus yeteneklerin somutlagsmig bir gorinumudir.
Bu yetenekler ¢ok genis ancak simrsiz degildir. Bu yele-
neklerin toplamu bir folograf makinasi ile yapilabilecekle-
rin tiimuine egittir. Ayrica bir fotograf makinasi, ayni fo-
tografi neredeyse sonsuz sayida tekrar tretebilir. Ancak
bu pek ilging degildir ¢linkl bu tir gorintiler bilgilendi-
rici olmaktan ¢ok gereksiz fazlaliklardir. Amacimiza yone-
lik olarak, daha ¢ok, bilgi tireten fotograflarla ilgliyiz.

Her yeni fotograf ile aygit programmn gizli yctenekle-
rinden biri ortaya ¢ikar. Aygitin evreni de bu somutlagmis
yetenek ile her defasinda zenginlesir. IFotografgimin amaci
sozkonusu aygit programuun tamammun liketimi esde-
yisle, fotogral makinasmim yeteneklerinin tiimuntin orla-
ya ¢ikanlmasidir. Ancak sozkonusu program son dcrece
zengin ve genis olanaklart kapsamaktadir. Fotograf¢inin
cabas1 da, aygit programindaki gizli yeteneklerin ortaya
¢ikartimasi dogrultusundadir. Fotograf¢r aygiti eline aldi-
gmda onu evirir, gevirir, inceler, i¢cinden bakar. Makina
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icinden dinyaya baktiginda onu ilgilendiren aslinda yeni
bilgiler {iretmesine olanak taniyan aygit programudir. Ilgi-
si aygit lizerinde yogunlasir, objektifin oniindeki diinya
sozkonusu yeteneklerin ortaya gikarilmasi igin gerekli bir
bahane durumundadir.

Sozkonusu siireg satrang oyununa benzetilebilir. Sat-
rang oyuncusu da stirekli oyun kurallarinin elverdigi yeni
taktikler, yeni hamleler pesinde kosar. Satrang oyuncusu,
satrang taslan ile, fotograf¢i da fotograf makinasi ile oy-
nar. Dolayisiyla makine bir alet olmaktan ¢ok bir oyuncak,
fotografci da bir isciden ¢ok bir oyuncu yapan insan’dan
(homo-faber) ¢ok oynayan insan (homoludens)] duru-
mundadir. Ancak fotografgi oyunu oyuncaga ile birlikte
oynamaktan ¢ok ona kars1 oynamaktadir. Oyuncagin igin-
de gizli olanlan agiga ¢ikarmak igin ¢aba harcar. Sanayi
oncesi toplumlardaki esnaf, aletler ile gevriliydi, sanayi
toplumunda ise, makinalar insanlarla ¢evrilmistir. Ancak
fotografc1 ve aygit igice, ¢oziilmesi gii¢ bir biitiin olustur-
maktadir. Bu insanin ne sabit, ne de degisken bir 6ge oldu-
gu fakat aygit ile islevsel bir butiin olusturdugu yeni tiir-
de bir iligki bigimidir. Bundan dolayidir ki; daha ¢ok fo-
tografcinin aygitin bir “isleten”i (functionnaire) olarak
anilmasi gerekir.

Oyunun ¢abuk sona ermemesi igin aygit programinin
zengin olmasi gerekir. Aygitin/oyunun yeteneklerinin
onu isletenin ustesinden gelebileceginden daha kapsaml
olmasi gerekir. Bir bagka deyisle aygit programinin, isle-
tenden daha yeterli olmasi gerekir. Fotograf makinasi hig-
bir fotografcinin diisleyemeyecegi kadar degisik goruntu
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tretme kapasitesine sahiptir, iyi programlanmuis bir fotog-
raf makinasi higbir fotografcinin veya tiim fotogratgilarin
ustesinden gelemeyecegi kadar genis olanaklara sahiptir.
Bu anlamda tam anlamuyla bir karanlik kutudur.
Fotografciy1 cezbeden de bu kutunun karanligy, gizemi,
bilinmezligidir. Bunun karsisinda fotografcinin kendini
kaybettigi ancak istedigi takdirde de egemenlik kurabile-
cegi bir gercektir. Sozkonusu karanlik kutuyu beslemek
icin gerekli girdilerin ne oldugunu ve bunlarin da fotogra-
fik goruntuler olarak birer ¢iktiya dontisecegini bilir. Fo-
tografcinin karanlik kutunun iginde olup bitenleri bilme-
sine karsin, aygitin onun istediklerini yerine getirdigi de
dogrudur. Bu aygitin temel 6zelliklerinden biridir. Soyle
ki; iglelen aygitin ancak digsal ozelliklerine hiikmederek
ona yon verebilir, bunu yaparken de, her zaman bilinme-
yen bazi igsel ozelliklerin egemenligi altindadir. Bagka bir
deyisle, isleten her zaman, hicbir zaman tamamuyla usta
olamayacag bir oyunu oynamaktadir. Kafka.
Soylenenlerden, kasit aygitin programinin simgelerden
olustugudur. Aygiti isletmek, sozkonusu simgelerle oyna-
mak, onlar1 biraraya getirmektir. Bu konuda tarih-disi
(anakronistik) bir ornek daha agiklayici olabilir, soyle ki;
yazar bir aygit olarak kabul edilebilecek olan “dil”in isle-
ticisi sayilir. Clinkii simge sayilabilecek sozctikleri birara-
ya getirerek oyun oynamaktadir. Amaci, belli kurallardan
olusan dil programin tiiketerek, yazin diinyasini zengin-
lestirmektir. Ornegin, siradigilik niteligi dil'in tam bir ay-
git olarak kabul edilememesinden kaynaklanmaktadir.
Gunki dil, higbir insani uzvun uzantisi degildir ve her-
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hangi bir bilimsel kuramdan yararlanilarak da tiretilme-
migtir. Biitiin bunlara ragmen giliniimiizde yazarlarin ye-
rini alan kelime islemciler sayesinde dil de bir aygit gibi
kullanilabilmektedir. Yazar sozciiklerle oynarken, beyaz
bir kagidin tlizerinde ¢izdigi her harf ile degisiklige (in-
form/yeni bir bicime) neden olur. Kelime islemciler de ay-
n1 sureci, rastlantisal ve otomatik olarak gerceklestirirler.
Sonug olarak da, bir yazarin neden oldugu bigimsel degi-
siklige/bilgi tiretimine neden olurlar.

Yazarlar veya kelime islemciler tarafindan oynanan
oyunlardan ¢ok daha degisik oyun oynayabilen aygitlar
da vardir. Yazarlar veya kelime islemcilerin kagt tizerinde
meydana getirdikleri her tirli geklin ses olarak bilinen
karsiliklar1 mevcuttur ve bu ytlizden de “duragan” olarak
nitelenebilecek bir degisime neden olurlar. Diger aygitla-
rin, siirece tabi tuttuklari nesnelere karsilik olarak verdik-
leri simgelerin anlami bazi hareketlerdir (6rnegin, calis-
maya ait hareketler). Nesneler de bu s6zkonusu simgeleri
agimlayarak, programin ongordiigii bicimde davranirlar.
Bu degisim “dinamik”, degisime tabi olan nesne de “zeki
alet” (intelligenttool) olarak nitelenir. Bunlar insani iggii-
cinin yerini alarak, bireylere oyun oynamak igin daha
fazla zaman ayirma olanagi saglarlar.

Bu anlamda fotograf makinasi, insanin oyun 6zgiirli-
guni simgelerken, ayn1 zamanda siirecin robotlasmasina
da isaret eder. Fotograf makinasi kendiliginden resim tire-
tebildigi icin “zeki alet” sayilabilir. Fotogratci dikkatini bir
ressam gibi firas1 tizerinde yogunlastirmasi gerekmez.
Aksine biittin ilgisini makina ile oynadigi oyun tizerinde
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toplayabilir. Goriintiiniin bir diizlem {izerine kaydedilme-
si isi aygit tarafindan tstlenilmistir. Bu yiizden fotografci
aygitin daha ¢ok oyuncaksi Ozellikleri ile ilgilenir.

Buna gore aygitin en az i¢ ige iki programa sahip oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, aygitin kendi kendine
gorintu tretmesini saglayan programdir. Digeri ise, fo-
tografcinin yine aygitla diledigince oynayabilmesini sag-
layan programdir. Aygiti programlayan fotograf sanayi,
bu sanayiyi programlayan genel sinai yap1 ve sozkonusu
yap1y1 programlayan sosyo-ekonomik olusum tarafindan
gelistirilmis diger programlar ise, bunlarin da altinda giz-
lenmistir. Bundan dolayidir ki, higbir zaman nihai bir ay-
git icin nihai bir programdan da so6zedilemez. Ciinkii her
programin iizerinden meta-program vardir ve programlar
hiyerarsisi yukariya dogru agik ugludur.

Her program, kendinden once gelen bir meta-progra-
ma gore isler. Bir programin programralayayicilari, kendi-
lerinden 6nceki bir meta-program igin “isleten” durumda-
dirlar. Boyle olunca da, hi¢bir zaman bir aygit gercek sahi-
binden egdeyisle onu kendi 6zel amaglan dogrultusunda
programlayabilen bir kimseden sozedilemez. Avgit bir
makina degildir. Fotograf makinasi fotografl sanayi, fotog-
raf sanayi de endustriyel yapi, o da sosyo-ckonomik dii-
zen isler. Dolayisiyla, aygita kimin sahip oldugu sorusu
yanlis bir sorudur. Sorulmasi gereken, aygitin kimin tara-
findan programlandig: ve bu programin da kimin tarafin-
dan tiketildigidir.

Aygit miilkiyetinin aldatic1 bir kavram oldugunu gos-
terir bir bagka neden daha vardir. Genelde aygitlar, miilki-
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yetine sahip oldugumuz dayanikli mallar tiiriinden nes-
nelerdir. Fotograf makinasi, metal, cam, plastik gibi mad-
delerden yapilmus fiziksel bir yapiya, sahiptir. Ancak sat-
ranci bir oyun haline getiren onun taglarinin tahtadan ya-
pilmis olmasindan ¢ok kurallanidir. Dolayisiyla, bir fotog-
raf makinasi satin alirken 6denen para onun fiziksel yapi-
sinin bir karsihgi olmaktan ok, fotograf gortintiisu tiret-
meye yarayan programunin maddi bir karsiigidir. Giint-
miizde aygitin maddi degerinin ne kadar azaldigini ve bu-
na karsilik yazilimin (software) deger kazandigini rahat-
likla gozleyebiliriz. Politik aygita bakarak, tiim sanayi
sonrast toplumlarin 6zellikleri hakkinda fikir edinilebilir.
Soyle ki, sozkonusu toplumlarda degeri elinde bulundu-
ranlar, maddi varliklarin miilkiyetine sahip olanlardan
¢ok program denetimini ellerinde tutanlardir. Bu da sonug
olarak, degerlerin degerlendirilmesi tiirtinden simgeler-
dir.

Gicii elinde bulunduranlar artik miilkiyet sahiplerin-
den ¢ok programlayicilar ve uygulayicilandir. Simgeleri-
mi oynamak giinumiizde bir giig belirtisi haline gelmistir
ve bu da hiyerarsik bir oyundur. Fotografi ¢eken kimse, o
fotograflan izleyenlere oranla daha gigliidiir. Ciinki bir
anlamda onlarin davranmiglarini programlamaktadir. Ayni
sekilde de, aygit fotografciya oranla daha ustun bir ko-
numdadir ¢linkii kendi programiyla onun davraniglarini
yonlendirmektedir. Toplumsal giiciin nesneden simgeye
kaymasi, “enformasyon toplumunun” (information soci-
ety) ve “enformasyon emperyalizmi”nin en belirgin gos-
tergesidir. Bu tiir toplumlara ornek olarak Japonya goste-
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rilebilir. S6zkonusu tilke zengin hammadde kaynaklarina
ve enerjiyc sahip olmamasina karsin, programlama, veri
isleme (data processing), bilisim ve simgeler gibi gligleri
elinde bulundurmaktadr.

Buraya kadar aygit hakkinda yapian agiklamalar,
onunla oynayanin bile igini goremeyecegi kadar karanlhk
ve karmagik bir oyuncak oldugunu ortaya koymaktadir.
Oyun, aygitin programindaki kurallara uygun olarak sim-
geleri biraraya getirmektir. S6zkonusu bu program da
kendinden yukaridaki bir meta-program tarafindan olus-
turulmustur. Tamamen otomatik bir aygitin sozkonusu
oyunu/islelimi yerine getirmesi i¢in herhangi bir insan
miidahalesine gerek yoktur. Ancak giiniimiizdeki aygitla-
rin galigabilmesi igin igleten/oynayan olarak hald insan
unsuruna gerek vardir. Aygit beyin surecini benzetileme
amaciyla geligtirilmistir (aygiti icad edenlerin kartezyen
bir dugtince bigiminden yararlanmis olduklarm daha iler-
de gorecegiz). Aygitin tiretimine ¢ok ¢esitli bilimsel ku-
ramlar uyarlanmustir. Sonug olarak, aygitin insan dustin-
cesini taklit eden ve diistiniirken de oynayan bilimsel bir
kara kutu oldugu soylenebilir.

Fotograf makinas1 goreli olarak daha basit ve saydam
bir aygit, folografa ise basit bir “isleten” durumundadir.
Ancak bu ikili, sanayi sonrasi ozellikleri ¢ok belirgin ola-
rak yansitmakladir. Aygit/fotografgi yapisinin isleyisi sa-
nayi sonrasi varolusun anlagilabilmesi icin uygun bir bas-
langig tir.
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FOTOGRAFLAMA DAVRANISI

Bir kisiyi elinde fotograf makinasiyla (veya fotograf
makinasin isleten’i ile) gordiigiimuzde, bir tiir avlanma
davranisina tanik oluruz. Bunlar paleolitik cagda tundra-
da avlanan bir kimsenin hareketleridir. Fark ise, fotograf-
¢inin oyununu ¢aliliklar yerine; yogun bir kultiirel nesne-
ler ormaninda stirdiirmesidir: Onun avlanma davranisla-
rin1 da belirleyen bu i¢inde bulundugu yapay ortamdir.
Kiltiirel nesneler veya iginde bulunulan kilttirel durum,
sozkonusu davraniglarin bir belirleyicisidir ve -tez olarak
da- olusturulan gorintiiler agimlanabildiginde ortava ¢i-
kar.

Fotografik orman, kultiirel nesnelerden, esdeyisle, belli
bir niyet sonucu yerlestirilmis nesnelerden olusur. Bu nes-
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neler fotograf¢1 ve oyunu aragsma girerek, onun avini gor-
esini engeller. Fotografik avlanma s6zkonusu gesitli kiiltii-
el niyetler cercevesinde gerceklesir.Fotografcinin amaci,
kendini iginde bulundugu kiiltirel durumdan siyirarak,
“kayitsizca” (unconditionally) avini yakalamaktir. Bu da,
fotografik (fotograflama davranisi belki denilebilir) sii-
rek’in (photographic path) Bat1 uygarhginda, Japonya’da
veya herhangi bir “az gelismis” tilkedeki bigimsel farkin
nedenidir. Bu kiiltiirel durumlarin her fotografik gortintu-
de en azindan tuzaga dustirtilmiis engeller olarak “olum-
suzmus” gibi goriilebilmesi gerekir. “Belge” ve “roportaj”
fotografciliginda oynanan oyunun konusu zaten bagl basi-
na kiiltiirel durumdur. Bunun disinda kalan gortintiilerde-
ki kultiirel durumun da fotograf elestirisi tarafindan agim-
lanmasi gerekir. Kiiltiirel durum’un yapisi goriintiilenen
nesnelerden ¢ok fotograf¢inin davranislarinda gizlidir.
Ancak bir fotograf gortintiisiine bakarak, onu ¢eken fo-
tografcinin iginde bulundugu kiiltiirel durum hakkinda
karara varmak neredeyse imkansiz bir istir. Ciinki fotog-
rafta gorilenler, aygitin (fotograf, makinasinin) siniflama-
lanidir. Bu siniflamalar kiiltiirel durumun tizerini bir ag gi-
bi orterek, ancak agik biraktiklar yerlerden gegenleri gor-
memize izin verirler. Bu aslinda her sanayi sonrasi iglevin
bir ozelligidir. Aygit kendi siniflamalarini kiiltiirel du-
rum’a empoze ederek, onu siireg iginde siizgegten gegirir.
Dolayisiyla bir ¢ok kiiltiirel durum (kabaca, “batili”, “Ja-
pon” veya “az gelismis tilke” dedigimiz orneklerde oldu-
gu uzere) arka planda kalir. Bunun sonucu ise, aygitin ya-
rattigl tekdiize bir kitle kiiltiiridiir, ister Batida; ister Ja-
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ponya’da isterse az gelismis bir tilkede olsun, heryerde,
her sey ayni siniflamalara gore “cekilir”, ayni agdan stzi-
lir ve Kant da boylece kaginilmaz hale gelir.

Aygit tamamen otomatik hale gelmedikge siniflamala-
r1, miidahale edilebilecek digsal 6zellikler olarak yapilanur.
Bunlar fotografik zaman-mekan siniflamalaridir. Bunlar
ne Newton’a, ne de Einstein’a 6zgudir. Zaman ve meka-
nin belli boltimlere ayrilmis birimleridir. Bunlar oynana-
cak oyuna gore biraraya getirilmis gorts agilaridir ve “fo-
togratik nesne” de, bu folografik zaman ve mekanmn orta-
sinda yer alir. Ornegin, belli bir konu igin ¢ok yakin, yakin,
orta ve genel olgek saglayabilecek veya kugbakisi, balikgo-
zii ya da ¢ocuk perspektifi etkisi yaratabilecek mekan bol-
geleri vardir. Bunun gibi, gozlerin uzunca bir zamandan
beri tam agik oldugu veya gdzucuyla siiziilen, ironik ba-
kislar i¢in uygun mekan bolgeleri de bulunur. Veya yildi-
rim hizi/kagamak bakislara, serinkanli, uzun streli seyir-
ler ve meditasyonlar i¢in derin diisiincelere dalmis bakis-
lara uygun zaman bolgeleri de vardir. Bunlar fotograf ¢ek-
me davranginn iginde gergeklestigi zaman ve mekanin
yapisini olustururlar.

Fotograf¢i avlanirken s6zkonusu olabilecek bir zaman-
mekan smiflamasindan bir digerine yer degistirir. Bu ha-
reketi sirasinda da tirli mekan ve zaman siiflamalaring,
birbirleri ile kaynastirir. Bu av oyunu, sozkonusu zaman
ve mekan siniflamalarim biraraya getirmckten ibarettir.
Bir fotografa baktigimizda da en azindan anlik olarak
agikga goriilebilen, fotograf¢imn i¢inde bulundugu kulti-
rel ortamdan ¢ok bu oyunun yapisidir.
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Fotografi ceken kimse makina siniflamalarinin baz bi-
leskelerini de secer. Ornegin, avini alttan ve yildirim hi-
ziyla yakalamak igin s6zkonusu siniflamalara miidahale
eder. Fotografcinin bir se¢im ozgilirliigli varmis ve maki-
nanin da tamamen onun isteklerine boyun egmis gibi go-
zuikmesine karsin, aslinda bu segenekler makinanin sinif-
lamalariyla simirli oldugundan, s6zkonusu olan da prog-
ramli bir ozgurliktiir. Fotograf makinasi, yine makina
programina gore isleyen fotografcinin niyetleri dogrultu-
sunda is gorir. Fotografq1 daha once programlanmamig
birtakim yeni makina siniflamalan da gelistirebilir. Ancak
boylelikle kisi fotograf cekme davranisindan ¢ok, fotograf
sanayi meta-programi icinde veya “kendi makinani ken-
din yap” tirtinden bir siireg iginde esdeyisle, makinalarin
programlandigr asamada kendini’ konumlandirmis de-
mektir. Bagka bir deyisle, fotograf cekme davranisi iginde,
makinanin fotograf¢inin istekleri dogrultusunda, fotog-
raf¢inin ise, makina programinin ¢izdigi sinirlar iginde ha-
reket ettigi soylenebilir.

Fotografcinin ve fotograf makinasinin islevlerinin ige-
rirligi “fotografik nesne”nin seciminde de rahatlikla goz-
lenebilir. Fotografgi, bir sinegi, bir ytizii, Wilson ¢emberin-
deki atomik parcanin izini, bir yi1ldiz kiimesini veya ayna-
da kendi goriinttisiine kadar her seyi cekebilir. Aslinda
yalniz fotograflanabilirleri, esdeyisle, makina programi-
nin izin verdiklerini ¢ekebilir. Makina programinin elver-
digi “fotograflanabilir”ler, oncelikli durumlardir. Fotog-
rafq1 neyi gekerse geksin, onu bir durum’a dontgstiirmesi
gerekir. Makina programi ile uyumlu oldugu takdirde
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“nesne/konu” seciminde fotografi cekecek olan 6zgtirdtr.

Fotografci siniflamalarin seciminde kendi estetik, epis-
temolojik veya sosyo-politik Olgutlerini uyguladigini sa-
nabilir. Bunun gibi sanatsal, bilimsel veya politik gortintu-
ler yaralacagina ve makinanin ise, bu siireg icinde yalniz-
ca bir alet olduguna da inanabilir. Ancak kendisinin aygit-
dis1 olarak yorumladig: simiflamalar, yaklasik olarak ma-
kina programu tarafindan da kapsanmaktadir. Program
dahilindeki bu siniflamalarin fotograf¢ tarafindan segi-
minde, fotografcinin makinay1 “yonlendirmesi” gerekir.
Bu aslinda “teknik” ve “kavramsal” bir davranistir (dog-
rusal distincenin agik secik, belirgin bir unsuru olarak
kavram). Fotograf makinasinin sanatsal, bilimsel veya po-
litik gorintiler igin yonlendirilmesi s6zkonusu oldugun-
da, fotografcinin “sanat”, “bilim” ve “politika” gibi kav-
ramlara ne atfettiginin yine kendisi tarafindan anlagilmig
olmasi gerekir. Bundan sonra da, sozkonusu kavramlarin
makina programina uygun bir bigime dontstiiriilmesi ge-
rekir. Dolayisiyla hi¢bir zaman naif, anlagilamamuisg bir (o-
tograflama davranisindan sozedilemez. Fotograf, kavram-
larin bir gortintustidiir. Boylelikle, fotografcilarin aygit-di-
s1 olarak degerlendirdikleri olglitler de aslinda makina
programinin gesitliliginin bir pargasidir.

Sozkonusu gesitlilik neredeyse tiiketilemeyecek kadar
sinirsizdir. Higbir fotografci olasi biitiin [otograflan ceke-
bilmeyi diistinemez. Makinanin hayal gticii bir fotografgi-
ninkinden veya diger tum fotografgilarin hayal gilicinden
daha genistir. Bu fotograf oyununun aslidir. Makinanin
hayal giiciiiginde yeterince ayrintili olarak incelenmis bo-
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limler de bulunmaktadir. Bu boliimler icinde gergeklesti-
rilen fotograflar, alisilmig, gereksiz ve yeni bilgiler iletme-
yen goriintiilerdir. Once de deginildigi gibi, bu tiir goriin-
tiler tartisma kapsamimiz disinda kalmaktadir. Bu ¢alis-
mada kastedildigi anlamiyla “fotograf ¢ekme”, makina
programi dahilinde onceden kesfedilmemis olanaklarin
ortaya cikarilmasi, baska bir deyisle, daha onceleri gorul-
memis, yeni bilgiler ileten, imkansiz gortintiiler yaratmak-
tar.

Temel olarak fotograf¢1 (burada kastedildigi anlamda),
onceleri varolmayan bazi1 durumlar gelistirmek istemekte-
dir. Sozkonusu durumlar “oradaki” dig dunyada hazir
olarak beklememektedir. Iginde yasanan diinya yalnizca
mimkin olmayan durumlarin yaratilmasi/kurulmasi
icin bir bahane niteligindedir. Fotograf¢i bunlan “orada”
(icinde yasanilan diinya) degil, makina pograminin ola-
naklar1 i¢inde arar. Bu anlamda, fotografin idealizm ve
gergekgilik arasindaki geleneksel ayrimin ustesinden gel-
digi de soylenebilir. Soyle ki; “gergek” olan ne “orada”
icinde yasanilan diinya, ne de makina programinin barin-
dirdig1 kavramlardir. Asil “gergek” olan, olusan gortintii-
nun kendisidir. Diinya ve makina programi, fotograflarin
gerceklestirilmesi igin gerekli verilerdir. Fotograf gortintu-
siinde gerceklesen olanaklardir. Sonug olarak elde edilen
anlam vektoriiniin ters-iglerligidir. Buna gore “gercek”
olan isaret edilen degil, bilgi, simge gibi anlamli olandur.
Anlam vektoriiniun bu ters iglerligi, aygita ve genelde de
sanayi-sonras1 doneme ait her tiirlii 6zelligin belirleyicisi-
dir.
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Fotograflama davranisi, fotografik zaman ve mekani
birbirinden ayiran ttrlii goriinmez engeller hakkinda; ve-
rilen karar sonucu gelisen sigrama sekanslarindan olusur.
Fotograf¢1 sozkonusu engellerden biriyle karsilastiginda
(0ornegin yakin ve genel ¢ekim arasindaki sinirlar) maki-
nasina nasil yon verecegi konusunda tereddite duser.
(Eger fotograf makinasi tamamen otomatik bir yapiya sa-
hipse fotograflama davranisinin ufak birimleri sayilan bu
sicramalar neredeyse gorunmez hale gelir ve makinanin
mikro-elektronik sinir sistemi iginde gergeklesir). Bu tiir
sigramali arayiglara “duraksama” denebilir. Fotografci du-
raksar ancak bu duraksamanin, bilimsel, dini veya varol-
makla ilgili bir anlamu yoktur. Bu, tereddiitiin ve kararin
cok ufak parcalara boltinerek olusturdugu atomize ve ku-
antize yeni turde bir duraksamadr.

Fotografgi, sozkonusu engellerden biriyle karsilastigin-
da, cekecegi “nesne”ye gore belli bir konuma geldigini an-
lar. Makina da bu konumda ona sonsuz degisik gorts agi-
lan arasindan se¢im yapma olanagini tanir. Burada yine
fotograf¢1 nesneye gore konumunun dogurdugu gorus
acilarmnin gesitliligini ve egilligini farkeder. Sonug olarak
da fotografi ceken, onemli olanin, bu goriis agilarindan bi-
rinin digerine tercih edilmesi degil, miimkin olan en faz-
la gorus agisinin gergeklestirilmesi oldugunu anlar. Bu an-
lamda segimi niteliksel degil, nicelikseldir. “vivre le plus,
non pas le mieux.” (iyi degil, fazla yasa)

Gortingiiye mimkiin oldugu kadar gesitli gorts agila-
rindan yaklagsmay1 amaglayan fotograflama davranigi, bu
yonleriyle “(cnomenolojik duraksama” (ancak bu tiir bir
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duraksamanin gekirdegi, makina programinin zaten igin-
de gizlidir) sayilir. S6zkonusu duraksamaya etki eden iki
unsur vardir: Bunlardan ilki, fotograflamanin ideoloji kar-
sit1 bir davranis olusudur, ideoloji, digerlerine gore tek ve
belli bir goriisiin kabuledilmesidir. Bazi fotografgilarin
belli bir ideolojiye bagl olarak ¢alismalarini siirdiirduikle-
rini sanmalarina karsin, aslinda gergeklegen ideoloji-son-
rast (post-ideological) bir davranustir. Ikinci olarak da, fo-
tografin bir programa bagli eylem olmasidir. Bu her tiir sa-
nayi-sonrasi eylem igin gegerlidir. Programa bagh ve anti-
ideolojik oldugundan fenomenolojik bir eylem sayilr.
Bundan otiirtidiir ki; “kitle kulturi ile ideolojikiestirme”
veya “kitle fotografi ile ideolojiklestirme” gibi sozler yan-
lLigtir.

Sonunda fotografik eylem de, Amerika baskaninin bir
diigmeye basacag) gibi, diigmeye basmay1 sonuglayacak
bir karar gerektirir. Aslinda bu karar, daha once verilen bir
¢ok, kum zerresine benzer kararlarin sonuncusudur. Bir
karar zerrecigidir. Amerika baskanin verdigi karar deve-
nin sirtin1 biiken son darbedir. Higbir kararin “son karar”
olmadig1 ve herhangi bir kararin sozkonusu karar stireci-
nin bazi asamalarindan yalnizca biri oldugu dusunuliirse,
tek bir fotografin da hi¢bir zaman fotograf¢inin niyetini
agiga cikaramayacagl anlasilir. Higbir fotograf “son ka-
rar”in gorunumi olarak degerlendirilemez. Ciinkii, haki-
ki karar fotografik siireg igine zerrecikler halinde dagil-
mustir.

Fotograf¢1 sozkonusu oglitme stirecinden kagarak, film
kurgucusuna benzer bir tavirla seriyi olusturan fotograf-

40



lar arasindan bir se¢im yapabilir. Bu durumda da davrani-
sinin kuantize (zerreciklerden olustugu) oldugu varsayila-
bilir. Se¢imini, secik ve belirgin ylizeyler arasindan yap-
mak zorundadir. Gorunturde aygit-sonrasi olarak nitelene-
bilecek siirece ait bu davranista da, aygita ait her seyde ol-
dugu gibi, kuantize ve atomize edilmis ¢zellikler belirgin-
dir.

Ozet olarak fotograflama davranisi, fotografcinin ve
makinanin tek ve boliinmez bir islev haline geldigi, bir tir
avlanma’ya benzetilebilir. Bu davranis, onceleri hig¢ gorul-
memis, ihtimal dig1 yeni bilgilerin arayigini iceren bir sii-
rectir. Davranisin yapisi kuantaldir. Bir tir duraksama
olarak kabul edilebilecek bu davranis, noktasal tereddiit
ve yine noktasal kararlardan olusur. Bilginin anlamni de-
gil, bilginin kendisini “gercek” olarak degerlendiren, ide-
oloji-sonrasi (post-ideological), sanayi-sonras1 programli
bir davranisdir. Bu yalniz fotografik davranis icin gecerli
olmaktan ¢ok, ister devlet baskan, ister banka memuru
olsun, her tiir igletenin her tiir davramsgi igin gegerlidir.

Fotografik davranisin sonuglari ¢evremizi her yonden
kusatan fotograflardir. Dolayisiyla, fotograflama davram-
sinin anlagilmasi, varliklarini ayni anda farkh duzeylerde
siirdiiren sozkonusu bu ytizeyler igin, bir giris niteliginde-
dir.
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FOTOGRAF

Folograflar varoluslarm, albiimler, dergiler, kitaplar,
vitrinler, afigler, teneke kutular, kagit ambalajlar, kutular
ve kartpostallar gibi ¢ok degisik duzeylerde siirdiirtirler.
Bunun anlami nedir? Buraya kadar soylenenlerden de an-
lagilacag) gibi biitiin bu goriintiiler, bir programin igerdigi
kavramlardir ve amaclari da toplumun biiytisel davranis-
larimi programlamaktir. Fakat naif bir gozlemdi igin bu fo-
tograflarin anlami ¢ok baskadir. Ona gore sozkonusu go-
runttler, “oradaki” diinyaya iliskin durumlarin belirli yii-
zeyler uzerine kendiliginden biraktiklan izlerdir. Daha da
sikistinldiginda bu naif gozlemci, sozkonusu durumlarin
izlerini belli goriis agilarindan ytizey uizerine yansittiklarn-
n1 One siirecektir ve bunu da bir sorun olarak gérmeyecek-
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tir. Buna gore de “fotograf felsefesi” hakkindaki her gorts
onun igin gereksiz bir zihin jimnastiginden oteye gegeme-
yecektir.

Naif gozlemcimiz fotograflar araciigiyla diinyaya bak-
tigin1 sanarak, “orada” bulunan diinya ile fotograflan eg-
degerde tutar. Bu da kendi icinde gelismemis bir fotograf
felsefesini olusturur. Ancak bu iddia daha fazla korunabi-
lir mi? Naif gozlemci fotograf evreninde renkli ve siyah-
beyaz durumlarla kargilasir, ancak “orada”ki duinyada da
bu durumlarin karsilign var midir? Eger yoksa, fotograf
evreni ve i¢inde yasanilan diinya arasinda ne tiir bir iligki
vardir? Biitiin bu bu sorulara naif gozlemci kendini onle-
meye calistig fotograf felsefesi ile karsi karsiya bulur.

Siyah-ve-beyaz, “ideal durumlar”in smnirlar1 oldugu
igin, “orada”ki diinyada siyah-beyaz durumlara da rast-
lanmaz. Siyah, 15181n yoklugu, beyaz ise, tam olarak varh-
gidir. Ornegin, siyah ve beyaz, optik kuramlarin “kavram-
lar1”dir. Siyah ve beyaz durumlar kuramsal olduklarin-
dan, icinde yasanilan diinyaya da ait degillerdir. Buna
karsin siyah-beyaz fotograflarla heryerde karsilasilabilir.
Bunlar optik kuramlarin igerdigi kavramlarin goriintiile-
rirdir, bu ytizden kokenleri de bir kuram’a dayanur.

Siyah-ve-beyaz ne yazik ki, “orada”ki dunyada bulun-
mazlar. Eger varolsaydilar, iginde yasanilan diinya da
mantiksal olarak analiz edilebilir hale gelirdi. Eger diinya-
y1 siyahlar ve beyazlar olarak gorebilseydik, o zaman her
sey ya siyah, ya beyaz veya bu ikisinin kangimi olacakti.
Bunun sakincasi da, renkli bir diinya yerine gri bir diinya-
ya sahip olacagimizdir. Gri kuramin rengidir. Diinya bu
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bigimde kuramsal olarak analiz edildiginde onun tekrar
sentezini yapmak olas1 degildir. Siyah-beyaz fotograflar
bu olguca ¢ok belirgin olarak sergilerler: Gridirler, dolay1-
styla kuramlarin goruntileridir.

Fotogralin icadindan ¢ok once, insanlar, i¢inde yasa-
diklar1 dunyayi siyah ve beyaz olarak hayal ederlerdi. Bu
fotografik Manikieizme iki 6rnek verilebilir: Yargilar evre-
ninden “dogru” ve “yanhs” soyutlanir, daha sonra bu so-
yutlamann iizerine Ozdeslik, Farklilik ve Diglanan iigiin-
cu ile birlikte Aristo mantig1 kurulur. Her yargmn belirli
bir mantiksal ¢6ziimlemeyle sifira indirilebilecegine ve
hicbir seyin tamamen dogru veya tamamen yanlis olma-
masina karsin, bu mantik ¢agdas bilimin temellerini ata-
cak ve bu bilimde “is gorecek”tir. Ikinci 6rnek ise eylem-
ler evreninden “iyi” ve “koti” niin soyutlanarak, bu smir-
liliklardan dinsel politik ideolojiler kurulmasidir. Mantik-
sal bir ¢oztimleme sonucu her eylemin bir kukla hareketi
olarak nitelenebilecegine ve higbir seyin tamamen “iyi”
veya tamamen “koti” olmamasina karsin, sozkonusu so-
yutlamalar tizerine kurulan toplumsal yap: da iglemekte-
dir. Siyah ve beyaz fotograflar da, kameradan soyutlanmus
olmalarina kargin ayni tirden Manikieizmdir.

Fotograflar bir optik kuramini goriintiiye donustiire-
rek, sozkonusu kurama biiytsellik katarlar. “Siyah” ve
“beyaz” denilen kuramsal kavramlar1 durumlara kodlar-
lar. Siyah-beyaz fotograflar kuramsal diistincenin biiyiile-
ridir ve kuramsal soylemin dogrusalligm ytizeylere do-
nustirurler. Bu aslinda, fotograflarin giizelligidir; bu gii-
zellik daha ¢ok kavramlar evrenine aittir. Bircok folograf-
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¢1, fotografin gercek anlami olan kavramlar evrenini daha
iyi “ifsa ettikleri” igin siyah-beyaz fotograflar renklilere
tercih ederler.

Ik fotograflar siyah-beyazdi ve varliklarini da onlardan
soyutlanarak meydana geldikleri optik kuramlara bor¢luy-
dular. Kimya gibi diger bir kuramin gelisimi de renkli fo-
tograflar1 miimkiin kild1. Bu goriintiiler, ilk fotograf ornek-
lerinin diinyadan eksilttigi rengi yine iade ettiler. Fakat
renkli fotograflar da en az siyah-beyaz olanlar kadar ku-
ramsaldir. Ornegin bir fotograf goriintiisiindeki gimenin
“yesil”i, kimyasal kuramdaki “yesil” (¢ikarimsal renge kar-
s1 toplamsal vb.) kavraminin karsiligidir. Fotograf makina-
s1(veya icine beslenen film) “yesil” kavramini, “yesil”in go-
riintiisiine doniistiirmek igin programlanmustir. Dogal ola-
rak da, fotografik “yesil” ve “orada”ki ¢imenin yesili ara-
sinda dolayh ve dongiisel bir iligki vardi Cilinkii “yesil”
kavrami, “orada”ki diinyanin gorintiisune dayanir. Ancak
fotografik “yesil” ve “orada”ki (gergek) yesil arasinda, ger-
¢ek cimen ve siyah-beyaz fotograftaki “gri” ¢cimen arasin-
dakine oranlar daha karmasik bir dizi kodlama stireci soz-
konusudur. Renkli bir fotograftaki ¢cimen gortintiist siyah-
beyaz bir fotograftaki ¢cimen goruntiisiine oranla daha so-
yut bir goriintiidir. Bu nedenle, renkli fotograflarin siyah-
beyaz olanlardan daha yiiksek bir soyutlama diizeyine sa-
hip oldugu soylenebilir. Bu anlamda siyah-beyaz fotograf-
lar, renklilere oranla daha somut ve “dogru”durlar. Bagka
bir deyisle, fotografin renkleri gercege yaklastikca daha faz-
la yalan soyler hale gelmektedir. Ciinkii kokenleri olan ku-
ramlar daha iyi gizleyebilmektedirler.
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Fotografin renkleri icin gecerli olanlar ayn1 zamanda
goruntiinin diger 6geleri hakkinda da gcgerlidir. Bunlarin
tumu hig istisnasiz, yuzeyler tizerinde kendiliginden iz bi-
raktigini iddia eden “orada”ki diinyaya ait kavramlarim
kodlanmuisg bigimleridir. Eger fotograflan soyut kavramla-
ra isaret eden bir simgeler biitiinii veya simgesel durum-
lar olarak kodlanmis soylemler olarak gostermek istiyor-
sak, yahut programlanmis kavramlar olarak fotograflarin
anlamini agiga ¢ikarmak istiyorsak, o zaman sozu edilen
iddianin kesinlikle desifre edilmesi gerckmektedir.

Oncelikle “desifre” ile ne kastedildigi ortaya konmali-
dir. Latin harfleri ile kodlanmig bir metni agimlarken as-
Iinda yaptigim nedir? Ornef;in, konusulan dilin ahsilnis
sesleri olarak haflerin anlamini m1 agimliyorum? Harflerin
meydana getirdigi sozciiklerin anlamini m1 agimliyorum?
Yoksa sozctiklerin olusturdugu ctimleleri veya biraz daha
ileri giderek yazarin niyeti ve kiiltiirel baglamini m1 aras-
tinyorum? Bir fotografi desifre ettigimde ne yapiyorum?
Orllegin, kimyasal kuram soyleminin alisilmig bir kavra-
mu1 olarak “yesil”in anlamini mu1 desifre ediyorum? Yoksa
Latince metinde oldugu gibi, bu kez de fotograf¢inin ni-
yetlerinin ve kiiltiirel baglamimin mi arastirilmas: gereki-
yor? S6zkonusu iletiyi tam olarak agimladigima ne zaman
inanacagim?

Boyle konunca, agimlama sorunun doyurucu bir ¢ozu-
mu olmadig kolaylikla gortilebilir. Bu agidan, bakildigin-
da agimlama, dipsiz bir kuyudur; agimlanan her dizey
kendi altinda agimlanmasi gereken daha derin bir bagka
diizeyi de birlikte agiga ¢ikarir. Bu anlamda her simge,
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kultiirel ittifak okyanusunda ytizen bir aysbergin yalnizca
goriinen ucudur. Bu simge tam anlamiyla agimlanabilsey-
di, sozkonusu simgenin ait oldugu kultir, ge¢cmisi ve bu-
gunu ile birlikte tamamen agiga ¢ikardi. Daha “koktenci”
bir ifadeyle, belirli bir iletiye yonelik.her elestiri, kiilltiirtin
kendisine yonelik genel bir elegtiriye doniisebilir.
Fotograf sozkonusu oldugunda, sonsuz sayidaki indir-
genme ucurumundan kaginilabilir. Fotograftaki, “fotograf
makinasi/fotografc1” biitintiniin iginde olusan kodlama
niyetlerinin desifre edilmesi aslinda yeterli olabilir. Bu ni-
yetler acimlandiginda, fotografin kendisinin de desifre
edildigi diistintilebilir. Bu siireg i¢in gerekli varsayim, fo-
tografcinin niyetleri ve makina programi arasindaki ayri-
min bilinmesi gerekliligidir. Ancak bu unsurlar birbirin-
den ayrilamazlar, neredeyse lehimlidirler. Fakat en azin-
dan kuramsal olarak, desifre etme amaciyla fotograf¢inin
niyeti ve makina programi ayr ayr degerlendirilmelidir.
Fotografcinin niyeti, 6ztine indirgendiginde, sozkonu-
su niyetin fotografcinin diinya hakkindaki kavramlarinin
goruntuler olarak kodlanmasi oldugu ortaya cikar. Fotog-
raf¢inin niyeti de, bu amaglar dogrultusunda makinasin
kullanmakutir. Ugiincii olarak da niyeti, olusturdugu go-
rintiileri diger kimselere gostererek bunlarin kendinden
bagkalar1 i¢cin de deneyim, bilgi, deger ve eylem modelle-
ri haline gelmelerini saglamaktir. Dordiinctu olarak da ni-
yeti, sozkonusu modelleri miimkiin oldugu kadar uzun
bir siire muhafaza etmektir. Sonug olarak fotograf¢inin ni-
yetinin, fotograf ortaminin diger kimseler lizerinde yara-
tacag) bicim degisikligiyle (inform), anilarda 6liimsiizles-
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mek oldugu soylenebilir. Fotografci agisindan bakildigin-
da fotografiye etki eden kendi kavramlari ve bu kavram-
lardan dogan dusgiiciidiir. Makina programi da ona bu
amaglar1 dogrultusunda hizmet eder.

Fotograf makinasinin programi da oziine indirgendi-
ginde bu kez su bulgularla karsilasinz: ilkin s6zkonusu
programun niyeti, kendi igindeki yetenekleri goriintiiler
olarak kodlamaktir. Ikinci olarak da, bu amag dogrultu-
sunda bir fotografciyr kullanma niyetindedir (eger uydu
fotograf makinalar1 gibi tamamiyla otomatik degilse).
Ugﬁncﬁ niyeti ise, tiretilen gortintiilerin, toplum iginde ay-
gitin ozelliklerinin gelisimini sonuglayacak bir geribesle-
me yaratacak sekilde dagitilmasidir. Dordiincii niyeti, da-
ha iyi fotograflar iiretmektir. Sonug olarak da, makina
programinin niyeti, kendi yeteneklerini gerceklestirmek
ve toplumu da kendi programinin siirekli gelisimini sag-
layacak bir geribesleme kaynagy olarak kullanmaktir. Ma-
kina programinin gerisinde, fotograf endiistrisi programi,
daha biiyiik endiistriyel programlar, sosyo-ekonomik
programlar vb. yapilanmistir. Tiim bu programlar hiye-
rargisinin egilimi sozkonusu toplumun davranigini aygit
programlarinin gelecekteki kendiliginden ve siirekli geli-
simini saglayacak bicimde programlamaktir. Her fotograf-
ta gozlemlenebilen ve asil desifre edilmesi gereken de,
sozkonusu bu egilimdir.

Fotograf¢i ve makina programinin niyetlerinin karsi-
lastirilmasi iki olgunun biraraya geldigi ve ayristig1 nokta-
lar1 kolaylikla sergiler. Fotograf¢i ve makinanm isbirligi
sozkonusu c¢akisan noktalari olustururken, olgularin bir-
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birlerine kars! isledikleri durumlar da, ayristiklar1 nokta-
lan belirlemektedir. Her fotograf basli basina bu isbirligi
ve cekismeyi sergilemektedir. Buna gore de, desifre etme-
nin amaci, birlesen ve ayrisan noktalar arasindaki iligkinin
acimlanmasina yonelik olmalidir. Bu basarildiginda fotog-
rafin da “desifre edildigi” soylenebilir.

Dolayisiyla elestirmenin herhangi bir fotograf hakkin-
da sormasi gereken sudur: Fotografc1 kendi amaclari dog-
rultusunda fotograf makinasindan ne oOlgude ve hangi
yontemle yararlanmigtir? Ve fotograf makinasi, fotografgi-
nin amagclarini saptirmada hangi yontemlerle, ne kadar
basarili olmustur? Bu 6lgtlitlere gore en basarili fotograflar,
fotografcinin kendi niyetleri dogrultusunda makina prog-
raminin Ustesinden geldigi esdeyisle, aygitin insan niyeti-
nin hiitkmune boyun egdigi ¢alismalardir. Dogaldir ki, in-
san ruhunun aygit programina karsi kazandigi zaferin so-
nucladig1 “iyi” fotograflar da vardir. Ancak fotograf evre-
ninin timu gozoniinde bulunduruldugunda aygit progra-
munin yalnizca kendi iglerligi i¢in insani niyetleri saptirdi-
gin1 kolaylikla gorebiliriz. Insanin aygt iizerinde kurma-
ya calistigi egemenlik cabasinin nerede, ne zaman ve nasil
ortaya cikhigl ve aygitin bu egemenlik cabasina nasil karsi
koydugunun agiklanmasi fotograf elestirisinin asil amaci
olmalidir. Ancak, genel olarak henitiz boyle bir foto-elegti-
rel noktaya gelmis degiliz; nedenleri daha sonra agiklana-
cakhr.

Bu boliimiin baghiginin “Fotograf” olmasina karsin, fo-
tograflari diger teknik goriintiilerden ayiran boyutlara he-
niiz deginilmedi. Bu eksikligin nedeni, s6zkonusu boliim-
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de daha ¢ok fotograflarin anlamli bir bigcimde desifre edil-
mesinin amag¢ edinilmis olmasidir. Bir sonraki boliim ise
sozii edilen agig1 kapatacaktir.

Sonug olarak fotograflar, diger teknik goruntiiler gibi,
fotografcinin niyeti ve makina programinda bulunan bazi
kavramlarin, durumlar olarak kodlanmasidir. Bu da fo-
tograf elestirisinin her fotograftaki kodlama stirecinin
acimlanmasina yonelik olmas: gerektigini gostermektedir.
Fotografc1 kendi kavramlarini fotografta ve fotograf yo-
luyla gergeklestirerek, bunlarin diger kimseler igin birer
model olusturmasini saglayacak Olgiide bigim degisikligi-
ne neden olarak anilarda oliimsiizlestirir. Fotograf maki-
nasi kendi programindaki kavramlar1 kodlar ve olustur-
dugu goruntiiler araciigiyla kendi programinin stirekli
gelisimini saglayacak geri beslemeyi olusturmak amaciy-
la toplumu programlar. Fotograf elestirisi, fotograftaki
sozkonusu niyetleri agiga cikardigindada, fotografik ileti-
yi desifre etmis sayilir. Fotograf elestirisi bu basariya ula-
samadig; stirece, “orada”ki duinyaya ait durumlarin “ken-
diliginden” olusturdugu samlan gortntuler olarak desifre
edilememis bir bicimde kalirlar. Fotograflar elestircl olma-
yan bu durumda birakilirlarsa, kendi amaglar1 dogrultu-
sunda iglemeyi siirdiirtirler: Toplumu biiyiisel birtakim
davraniglara programlayarak, aygitin islevleri hizmetinde
kalmasina devam ederler.






FOTOGRAFIN DAGITIMI

Fotograflarin dagitimi dusunuldiiglinde, onlar1 diger
teknik goriintiillerden ayiran farkliliklar daha belirgin ha-
le gelmektedir. Fotograflar, reprodiiksiyon yontemiyle da-
gitilmay1 bekleyen sessiz ytizeylerdir. Elden ele gegirilen
yaprakgiklar olduklarindan, dagitimlar1 da herhangi bir
teknik aygit gerektirmez. Saklanmalar: igin de, gelismis
teknik bilgi bankalar yerine, yalniz dosya halinde koru-
nacaklar1 birkag gekmece yeterlidir. Fotograf dagitiminin
kendine 6zgti sorunlar incelenmeden Once; genel olarak
bilgi dagitimi hakkinda yeterince fikir sahibi olmamiz ge-
rekir.

Bir sistem olarak kabul edildiginde doga, ikinci termo-
dinamik ilkesine gore, bilginin geliserek ayrimlastig: bir
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ornek niteligindedir. Insan, sézkonusu bu entropiye elde
ettigi, depoladigy, aktardig1 ve (bunda da diger tiim orga-
nize malardan farkliik gostermektedir) amagh olarak
tirettigi bilgilerle karsi koyar. Ozel olarak insani ve dogal
olmayan bu yetenek, “bi¢imi degistirilmis nesneler”den
(informed objects) olusan “kiiltiir”ii sonuglayan “ruh”tur.

“Iletisim” olarak tanimlanabilen bilgi eyletim (manipii-
lasyon) islemi baslica iki asamadan olusur: Ilk agsama tire-
tim, ikincisi ise, sozkonusu bilgilerin depolanmasi igin ha-
fizalara dagitimidir. Birinci bolim “diyalog”, ikincisi de
“soylem” olarak adlandirilmaktadir. Diyalog sirasinda el-
deki bilgiler yeni bilgi olusturacak bigimde diizenlenir,
biitiinlestirilir. Bu siire¢ “i¢sel diyalog” olarak tanimlana-
bilecek tek bir hafiza iginde gerceklesir. Soylem ise, diya-
log yoluyla tiretilen bilginin dagitildig1 asamadr.

Temel olarak, dort tiir soylem yonteminden sozedilebi-
lir: ilkinde tiyatroda oldugu gibi, yayic, etrafinda yarim
daire olarak bigimlenmis alimlayicilar tarafindan gevre-
lenmistir. Ikincisinde ise yayici, askerlikteki riitbeler ara-
sinda oldugu gibi bir takim verici veya “geciktirici”ler
kullanabilir. Ugiincii yontemde yayici, bilimsel soylemde
oldugu gibi, bilgisine, aktarimdan 6nce de yeni bilgiler ka-
tacak olan gesitli diyaloglar bi¢iminde dagitir. Dordtinct
yontemde de yayicl, radyo dalgalarinda oldugu gibi, bil-
gisini bosluga aktanr. Agiklanan her yontem farkh bir kiil-
tiirel durum yaratir; birincisinde “sorumluluk”, ikincisin-
de “otorite”, liglincustinde “gelisim”, dorduincustinde de,
“kitlesellestirme” oldugu gibi. Fotograflarin dagilimi dor-
diincii yontemi kapsamaktadir.
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Fotograflarla sozkonusu dialojik yonden ilgilenilebilir.
Fotograflarn tizerine yeni bilgilerin dogmasini sonuglaya-
cak biyik veya agik sagik simgeler de cizilebilir, ancak bu
tir uygulayimlar fotografik programm disinda kalir. Fo-
tograflar, kendi programlarinda diyalog iceren video ve
sentetik gortintiler haricindeki diger teknik gortnttlerin
de sozkonusu oldugu gibi, bilgi “1s1nlamas1” olarak kulla-
nilmak tizere programlanmuglardir.

Fotogral, ginimiizde her ne kadar elckiromanyetik bir
ortama aktarilma egilimi gozlenebiliyorsa da, simdilik
yalnizca bir tiir yaprakgiktir. Fotograflar arkaik olarak bir
kagit yuzeyine bagli kaldig stirece, arkaik olarak da dag;-
timlar1 devam edecektir. Bir fotograf, film projektorleri ve-
ya tv. ekrani gibi gereclerden bagimsizdir. Maddi ytizeye
bu arkaik bagimlilik, Etriisk mezar freskleri veya magara
resimleri gibi eski gortintiilerin duvarlara karg1 olan ba-
gimlihgini akla getirmektedir. Ancak, fotograflarin bu
“nesnelligi” bir yanilsamadir. Eger yukarida sozi edilen
eski gortntiilerin dagitilmasi isteniyorsa, bunlarin sahip-
lerinin degistirilmesi gerekir. Ornegin; sézkonusu maga-
ralarin veya mezarlarin alnup satilmasi veya askeri olarak
isgal edilmesi gerekir. Bunlar “0zgin” olarak nitelenebile-
cek degerli ve biricik nesnelerdir. Ancak fotograflar, repro-
diiksiyon yoluyla dagstilirlar. Fotograf makinasi ilk asa-
mada, daha sonra dagitilacak olan bir¢ok baskinin esde-
yisle, stereotipin meydana getirilmesini saglayacak olan
negatifi yani prototipi tretir. Fotograf sozkonusu oldu-
gunda “0zglin” sozclugu anlamsizdir. Bir nesne veya sey
olarak bakildiginda fotograf, degersiz bir yaprakeiklir.
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Fotograf elektromanyetize edilmedigi siirece, sanayi-
sonras! nesne'nin ilksel bir 6rnegi olarak kalacaktir. Mad-
dilik ve seysellik 6zelligine karsin, fotografin degeri, onun
nesne olusundan c¢ok tasidig) bilgilerle ilintilidir. Genelde
sanayi-sonrasini belirleyen en temel 6zellik degerli olanin
nesne degil, bilgi olusudur. Miilkiyet ve nesnelerin adil
olarak dagihmi (kapitalizm veya sosyalizm) sorunu ufka
dogru kaybolmakta ve kiiltiir icindeki yerini programla-
ma ve bilgi dagitimi (enformasyonizm) sorunlarina birak-
maktadir. Artik 6nemli olan bir ¢ift ayakkabiya daha veya
yeni bir mobilyaya sahip olmak degil, yurtdisina bir yol-
culuk daha yapmak veya ¢ocugunuzu bir okula daha gon-
dermektir. Bu degerlerin degerlendirilmesidir (transvalu-
ation). Fotograflar elektromanyetize edilmedikge, endiist-
riyel nesneler ve katiksiz bilgi arasinda bir bag olusturma-
ya devam edeceklerdir.

Bilgi tasidiklarindan otiirii endiistriyel nesneler deger-
lidir. Bir ayakkabi veya mobilya parcasi da “bigimlendiril-
mis nesne”ler olduklarindan esdeyisle, artik deri, metal ve
tahta i¢in dogal bigcimlerde bulunmadiklarindan 6tiirii de-
gerlidirler. Ancak bu durumlarda bilgi, nesnenin iginde
ayrilamayacak kadar gizlidir. S6zkonusu bilgi ancak o
nesne eskitildiginde esdeyisle, tiiketildiginde yok olur.
Dolayisiyla bu tiir nesneler, nesne olduklar siirece deger-
lidirler. Ancak fotograflarda bilgi yluzeydedir ve bir yii-
zeyden digerine de aktarilabilir. Bu nedenden otiirudir
ki, fotograflar “seylik”ligin ve miilkiyet diistincesinin ¢o-
kusunii serginler. Fotografa sahip olan degil, fotograf tize-
rindeki bilgiyi ureten kisi daha gugli konumdadir. Bir
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bagka deyisle, giicii elinde bulunduran fotografa sahip
olan kimse degil, bilginin programlayicisidir. Bu neo-em-
peryalistik bir giigtiir. Fotografik afisin higcbir degeri yok-
tur: Sahibi de yoktur, riizgardan yirtildiginda da onu ger-
ceklestirmis olan halkla iligkiler ajansinin giictinde bir
azalma meydana gelmez, ¢inkti tahrib olanin yerine ayni-
sint tekrar tretebilir. Bu olgu da, bizim geleneksel ekono-
mik, politik, etik, epistemolojik ve estetik degerlerimizi
gozden gegirerek yeniden degerlendirmemizi zorunlu kil-
maktadir.

Elcktromanyetik fotograflar, film ve televizyon seyligin
deger kaybini kagit tizerindeki arkaik fotograflar gibi gos-
terememektedirler. Gelismis teknik goriintilerde, bilginin
maddi destegi ortadan kalkmustir. Elektromanyetik fotog-
raflar istenildiginde biitiinlestirilip diizenlenerek, alimla-
yan tarafindan katiksiz bilgi olarak miidahale edilebilirler.
Bu “enformasyon toplumu”na 6zgudiir. Arkaik fotograf-
lar sozkonusu oldugunda, elimizde ger¢ek, maddi bir sey
tuttugumuz dogrudur. Yaprakgik goriintimiindeki bu nes-
ne giin gectikge daha degersizlesmekte ve asagilanur du-
ruma gelmektedir.

Klasik fotografta, diger baski tiirleri yaninda héala fo-
tografik orijinal niteliginden 6tiirii dergi ve gazetedeki fo-
tograflardan ok daha degerli olan giimiis baskilar da var-
dir. Buna karsm, kagit fotograf, nesnenin deger kaybimnin
yausira bilginin deger kazanisini belirgin bir sekilde ser-
gilemektedir.

Gunumizde fotografin yaprakgik bigimini surdiirme-
sine ve elden ele arkaik bir dagitimi olmasina karsin, soz-
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konusu bu fotografik dagitim igin ¢ok genis ve karmasik
bir aygit ortaya cikmustir. Bu aygitlar fotograf makinasinin
ciktisina baglanarak, digariya akan goruntiileri emer ve
binlerce kanaldan toplumun heryanina akacak bigimde
sonsuza kadar yenidensunarlar. Fotograflarin dagitimini
gerceklestiren bu aygit da diger aygitlar gibi programa sa-
hiptir; bu program, toplumu belli davraniglara programla-
yarak aygit igin bir geribesleme olugsmasini saglar. Progra-
min ozelligi, turlu karmasik aygitlarla fotografin degisik
kanallara bolmesidir: aygit fotograflar1 kanalize etmekte-
dir.

Kuramsal olarak, her tiir bilgi li¢ sinifta toplanabilir;
bunlardan ilki, “A, A’dir” gibi, belirtici tiirdedir, ikincisi,
“A, A olmaldir” gibi, buyruk niteligindeki siniflamadir.
Uciinciisii ise, “A’'nin, A oldugunu varsayin” gibi, istek
bildiren bilgi siniflamasidir. Bu g turtin klasik bigimi de,
gosteren bilgiler i¢in “dogruluk”, buyruk turtindeki bilgi-
ler igin “iyilik”, istek turiindeki bilgi siniflamasi igin de
“glizellik” durumundadir. Ancak bu kuramsal siniflama
her tir somut bilgiye uyarlanamamaktadir. Ciinkdi, her bi-
limsel gosterenin politik ve estetik boyutlar1 oldugu gibi,
her politik buyrugun da bilimsel ve estetik yonleri ve her
istek tiirtindeki bilginin de (sanat yapiti), bilimsel ve poli-
tik boyutlar1 vardir. Bu uygulanabilirlik giligliigtine karsin,
dagitim aygiti, fotograflar1 sozkonusu smiflamalara boler.

Buna gore, bildiren fotograflar (6rnegin; bilimsel dergi-
ler veya haber dergileri vb.) i¢in ayr1 kanallar, buyuran fo-
tograflar (6rnegin; politik veya ticari iligkiler igin kullani-
lan afisler vb.) icin ayr1 kanallar oldugu gibi, ayn1 zaman-
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da sanatsal lotograflar (ornegin; galeriler veya sanat der-
gileri vb.) icin de ayr kanallar vardir. Sozkonusu fotograf
dagitim kanallar iginde ayrica, bazi fotograflarin kanal-
dan kanala gecisini de olanakl kilacak vanalar bulunmak-
tadir. SOyle ki; aya inisi gosteren herhangi bir fotograf, bir
astronomi dergisinden herhangi bir yerdeki Amerikan bii-
ylukelgisinin odasinin duvarina, buradan da belli bir mar-
ka sigaranin reklam afisine, oradan da bir sanat galerisine
dogru yer degistirebilir. Burada anlasilmas1 gereken esas
nokta, degisen her kanalla birlikte fotografin anlamimin da
degistigidir. Acgiklanan ornekte oldugu gibi, bilimsel bir
anlamdan politik bir anlama, ondan da ticari, ticari olan-
dan da sanatsal bir anlama dontisim sozkonusudur. Boy-
lelikle fotograflarin dagitimmin mekanik bir asama olma-
digy, bir kodlama stireci oldugu rahatca soylenebilir. Fo-
tografin alimlayan igin ifade ettigi anlam da, bu dagitim
aygiti tarafindan belirlenmis olur.

Fotograf¢1 sozkonusu bu kodlama siireci iginde de et-
kin olarak yer alir. Fotografini tretirken belli bir dagitim
kanalin1 amaclamistir ve bu kanal iginde islerlik kazana-
cak bigimde fotografin1 kodlar. Fotografi belli bir bilimsel
dergi, gazete veya bir sergide yeralma amacina yonelik
olarak turetir. Bunu iki nedenden otiirti gerceklestirir: Ilki,
belli bir kanalin onu daha genis bir kitleye kavusturacagi-
dir, ikincisi ise, cogunlukla belli bir kanal tarafindan soz-
konusu fotograflarin uretimi igin para odenmis oldugu-
dur.

Dolayisiyla, fotografcmin aygit icindeki dongtisel 6zel-
ligi kanal diizeyinde de s6zkonusudur. Ornegin; fologral-



¢1 genis bir okuyucu kitlesi oldugu ve bu is i¢in para aldi-
gindan oturu belli bir gazete igin fotograf tretir. Bunu ya-
parken de, ortam olarak gazeteyi kullandigina inanabilir.
Ancak gazete de, makalelerine eslik eden s6zkonusu fo-
tograflarla okuyucularini daha iyi programladigini diisii-
nebilir. Bundan dolayidir ki, fotografq bir isletendir. Fo-
tografq1 yalnizca gazete programina uygun fotograflarin
yayimnlanacagin bildiginden, gazete sansiiriinden kurtul-
ma amaciyla kendi estetik, politik ve epistemolojik yargi-
larini gizlice fotograflarina zerketmeye galisir. Gazete de
fotograf¢inin bu yikicr niyetlerinin farkina varmasina kar-
sin, programinin zenginlesmesinin sonuglayacag) kardan
dolay1 sozkonusu fotograflan yaymlar. Gazete igin gegerli
olanlar fotograflarin diger dagitim kanallan igin de geger-
lidir. Dagitilan her fotograf, elestirmenin dagitim kanah
ve fotografq arasindaki ¢abayi tekrar kurmasini sonuglar.
Bu nedenden o6tiirti fotograflar dramatik gortintiilerdir.
Olagan fotograf elegtirisinin, herhangi bir fotograf soz-
konusu oldugunda, fotograf¢inin niyetleri ve dagitim ka-
nali programu arasindaki dramatik dongiiye deginmemesi
urkituct bir olgudur. Genellikle fotograf elestirisi, bilim-
sel kanallarin bilimsel fotograflarin, politik kanallarin po-
litik fotograflarin, sanatsal kanallarin da sanatsal fotograf-
larin dagitiminda bulundugu varsayimindan yola cikar.
Bu varsayim, kanali, alimlayan igin goriilemez hale getir-
diginden, elestirmeni de kanalin bir igsleteni durumuna
sokmaktadir. Cogunlukla da, fotografin anlaminin asil be-
lirleyicisinin dagitim kanal oldugunu unutur. Beylelikle,
elestirmen de kanalin, kendini goriinmez hale getirme
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egilimine yardimci olmug olur. Bu anlamda elegtirmen de
kanalla, fotografcinin gizli niyetlerine karsi isbirligi yapar.
Ashinda bu olumsuz anlamda bir isbirligidir. Cilinki, bu
aygitin insani niyetlere karsi kazandig) zater igin yapilan
bir yardimlagmadir. “trahison des clercs”. Ayrica sanayi-
sonrast toplumdaki entelekttiellerin durumuna iligkin be-
lirgin bir ozelliktir. Eleglirmen tabii ki, fotograf hakkmnda
sanki o fotografin dagitim kanali kendiliginden bu sorula-
ra cevap vermiyormugcasma “Fotograf bir sanat midn?”
veya “Politik fotograf nedir?”’tlirtinden sorular sorabilir.
Ancak farkinda olmadan bu sorulari, otomatik, programh
ve kanalize edilmis kodlama stirecini gizlemek ve daha et-
kili kilmak igin sormaktadir.

Sonug olarak, fotograflar, gok genis programl bir dag-
tim aygitinin “kitlesellestirme” kanallariyla yeniden su-
nularak dagitilan sessiz yaprakgiklardir. Onlarin gergek
degeri maddeselliklerinden ¢ok, yenidensunulabilecek
derecede egreti olarak tzerlerinde tasidiklan bilgilerdir.
Onlar daha ¢ok, ilgiyi nesneden bilgiye kaydiran ve miil-
kiyeti artik iglevsiz bir smiflama haline getiren, sanayi-
sonrasi lopluma ait savag bildirimleridir. Dagitim kanalla-
r1, mecralar, fotograflarin asil anlaminin kodlayicilandir-
lar. Bu kodlama stireci, fotografc1 ve dagitim aygiti arasin-
daki miicadeleyi kapsayan bir siirectir. Olagan fotograf
elestirmeni sozkonusu mecralar fotografik iletiyi alunla-
yan igin goriilmez hale getirmektedir. Normal bir elestir-
menin bu davranisi, fologratlarin hig de elestirel olmayan
bir bicimde alimlanmasina yardimcr olmaktadir. Bu da
toplumda, aygit programu igin geri-besleme niteliginde
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olan buyiisel davranis degisikligini sonuglamaktadir. Bii-
tiin bunlar fotograflarin nasil aimlandig) incelendiginde
daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadur.
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FOTOGRAFIN ALIMLANMASI

Herkesin yazma bilip, o veya bu tiirde metinler tircle-
bildigi gibi, glinlimiizde hemen herkes bir fotograf maki-
nasina sahiptir ve onu kullanir. Yaziyi bilen biri ok dogal-
dir ki, ayn1 zamanda okuyabilir de. Ancak her fotograf ge-
kebilenin sozkonusu gortntiileri agimiayabilecegi diisu-
niilemez. Eger amator bir fotografcinin, fotograf terimleri-
ne gore neden cahil sayilabileceginin anlasilmasi isteni-
yorsa, ilkin fotografin demokratiklesme siirecinin genelde
de, demokrasi kavramimin aydinlatilmas: gerekmektedir.

Fotograf makinalar, bir reklamalik aygiti tarafindan
fotograf makinasi satin almaya programlanan kisiler tara-
findan satin alinirlar. Makina kendi basmma “en son mo-
del”, daha ucuz, daha kiiclik, daha otomatik ve onceki



modellere oranla daha verimli olma egilimindedir. Buraya
kadar soylenenlere goreli olarak, fotograf makinasi mo-
dellerinin s6zkonusu gelisimini sonuglayanlar, cektikleri
fotograflarla fotograf endiistrisine geribesleme olusturan-
lardir. Endustri, satin alicilarin davraniglarina yonelik ma-
kina testlerini iceren basindan oldugu kadar, fotograf ce-
kenlerin davramislarindan da kendi programum gelistir-
meyi kendiliginden ogrenir. Bu sanayi-sonrasi gelisimin
esasidir. Her tiir aygit toplumsal geribeslemeyle kendini
gelistirir: Demokrasi.

Fotograf makinalarinin, karmasik bilimsel ve teknik il-
kelere gore uretilmig olmalarina karsin kullanimlar ol-
dukga kolaydir. Yapisal agidan karmasik, islev bakimin-
dan basit oyuncaklardir. Bu agidan yapisal bakimdan ba-
sit ancak islevsel agiddan karmasgik olan satrang oyununun
tam tersidirler. Satrancin kurallarin1 6grenmek basit, an-
cak oynamasi zordur. Ancak fotograf makinasin elinde
tutan her kisi, deklangore bastiginda neden olacagi karma-
sik suregclere ait higbir bilgiye sahip olmadan kusursuz fo-
tograflar tretebilir.

Ani fotografi cekenler, gercek fotografcilardan sozko-
nusu oyuncagin karmasikligindan zevk aldiklari igin fark-
hilik gosterirler. Amator fotografci, bir satrang oyuncusu
veya gercek fotografci gibi gercek bilgi, olanaksiz olan ve-
ya yeni hamleler pesinde kosmaz, aksine otomatiklesen
makina iglemleri icinde kendi islevini gittikge azaltir.
Onun igin goriinmez olan bu otomasyon yine kendisini
sarhos eder. Amator fotograf dernekleri, fotograf makina-
sin akil almaz karmasikhigi karsisinda sarhos olunan
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baska bir deyisle, “kafa ¢ekilen” yerlerdir. Sanayi sonrasi
esrarkesliktir.

Fotograf makinasi, sahibinin (veya sahiplendiginin) sui-
rekli fotograt cekmesini ve gereksiz gortintiiler tiretmesini
ister. Bu fotografmani benzerligin veya ayniligin tekrari ve
sonsuz sayida yenidensunumu - kisi fotograf makinasin-
dan mahrum edildiginde kendisini kor hissedecegi nokta-
ya kadar ulagir: Uyusturucu aliskanligi Bu tiir fotografg
bir fotograf makinasi veya makina programi araciligiyla
bakmadikga iginde yasadigl diinyay1 goremez. Fotograf
makinasini agacagina, onun obur islevi tarafindan yulu-
lur. Makinanin otomatik deklangoriintin bir uzantisi hali-
ne gelir. Davranisi, fotograt makinasinm otomatik bir igle-
vidir.

Bu delilik bilingsiz gortuntiilerin sabit ve siirekli akisin
dogurur. Bu goruntiiler de, otomatik islevlerin depolandi-
g1 bir makina hafizasmi olusturur. Bir amatorun fotograf
albimiine baktigimizda gordiiklerimiz, belli bir kiginin
deneyimleri, bilgisi ve degerleri degil, makinanm yine
kendi otomatik iglevleri tarafindan gergeklestirilmis yete-
nekleridir. Orneéin; bir Halya seyahati, fotografi ceken ki-
sinin makine tarafindan ¢ekim igin bastan ¢ikarildig: yer-
lerin ve an’larin deposu haline dontismiustiir. S6zkonusu
gorintileri igeren albiim, makinanin bulundugu yerleri
ve o yerlerde ne yaptigin gostermektedir. Bu her “belge-
sel fotograf icin gegerlidir. Ani folografi ¢eken herkes gibi
belgeseleci de, her zaman oldugu gibi her yeni goriintiiyt
¢ekmek ister. Bu metindeki anlamiyla “ger¢ek fotogratg”,
satran¢ ovuncusu gibi yeni bakis agilanyla gérmek ve do-
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layisiyla yeni ve daha bigimlendirici (informative) durum-
lar tretmek ister. Baslangicindan bugiine kadar fotografin
gelisimi, bilgi kavraminin da birlikte bilinglilik kazandig1
bir sure¢ olmustur. Ayn1 goris agis1 ve ayn1 yontemlerle
yeni goriintiiler aramakla baslayan bu stireg icinde simdi
siirekli yeni yontemler aranmaktadir. Ani fotografi ceken-
ler ve belgeselciler, bilisimin icerdiklerinden habersizdir-
ler. Urettikleri yeni bilgiler degil yalniz makina hafizalari-
dir. Bunu en etkili bigimde yerine getirdiklerinde de daha
¢ok, aygitin insana karsi kazandig: zaferi belgeler duruma
gelmektedirler.

Yazi yazanin ortografi ve dilbilgisi kurallar1 bilmesi ge-
rektigine karsm, fotografi cekenin yalnizca makinanin ta-
limatlarina uymasi yeterlidir. Aygita yeni teknolojiler uy-
gulandiginda sozkonusu talimatlar da gittikge basitles-
mektedir. Bu, bir kez daha sanayi-sonrasi ¢cagda demokra-
sinin esasin olusturmaktadir. Ayni sekilde de, ani fotogra-
f1 ceken herhangi bir kimsenin trettiklerini agimlayama-
masinin da bir nedenidir. Bu kisi tirettiklerini diinyaya ait
kendiliginden olusan goriintiiler olarak degerlendirir. Bu
da, fotograf gekenlerin sayisi artikga, tretilen gortintiileri
daha az agimlayabilecekleri gibi bir paradoksun ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Herkes fotografin nasil geki-
lecegini bildigine inandigindan, hickimse fotograflarin
agimlanmasinin da gerektigine inanmamaktadir.

Gok dogaldir ki, is bu kadarla da kalmamaktadir. Bizi
neredeyse bogacak derecede kusatan fotograflar, bir gaze-
te araciligiyla, hicbir kayba neden olmayacak sekilde yir-
tilip kaybolacak veya garsidan alinan baligin paketlenece-

66



gi yaprakciklar olarak alimlanirlar. Kisacasi, fotograflar
istedigimiz gibi kullanabiliriz. Bu bir ornekle agiklanabi-
lir; bir sinema salonu veya televizyon ekraninda Liib-
nan’daki savasa ait goruntiiler izledigimizde, bunlarn yal-
nizca izlemek disinda bir sey yapamayacagimizi biliriz.
Ancak aym konuya ait resimlerle gazetede karsilagtigi-
mizda bunlar yirtip saklayabilecegimizi, arkadaslarimiza
gonderebilecegimizi, burusturup atabilecegimizi veya
hakkinda bir makale yazabilecegimizi de biliriz. Boylelik-
le s6zkonusu goruntiilere karsi tepkide bulundugumuzu
hissetmis oluruz. Fotograflarin kalict maddeselligi, tarih-
sel olarak onlarla birlikte davranabilecegimizi gosterir.
Ancak gercgekle bunlar yalnizca torensel davraniglardir.
Goz, Libnan’daki savasi gosteren bir fotografik gorin-
tu yuzeyindeki birtakim Ogeler arasinda buiytsel iliskiler
kurulmasina neden olacak taramalar yapar. Ancak bunlar
tarihsel iligkiler degildir. Goruntiiye baktigimizda, Liib-
nan’daki tarihsel veya belli bir sonucu ve nedeni olan st-
reglerin degil, yalnizca fotograftaki birtakim buytsel ilis-
kilerin farkina variriz. S6zkonusu fotografin, Liibnan’daki
savasin neden ve sonuglarini bidiren kavramlari igeren ve
dogrusal yapiya sahip olan, bir gazete makalesine eglik et-
tigini varsayim. Makaleyi okudugumuzda bunu fotograf
tzerinden gergeklestiririz. Makale, fotografi agiklamaz
ancak, fotograf makaleyi tasvir eder. Goriintii ve metin
-arasindaki bu ters iligki, sanayi-sonrasi ¢agin bir ozelligi-
dir ve her tur tarihsel eylemi olanaksiz kilmaktadur.
Gegmiste metinler gortntiileri agikliyordu, simdi tersi-
ne fotograflar gazete makalesini goriinttilestirmektedir.
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Romen harfleri Mukaddes Kitabin metinlerine hizmet et-
mistir; fotograf da gazete makalesine yine biiyiisellik ka-
zandirmaktadir. Gegmiste metinler egemen iken, simdi
goriintiiler egemen duruma gelmistir. Teknik goriinttile-
rin egemenlik kazandig: bir durumda, bu konudaki oku-
mazyazmazlik yeni anlamlar tustlenmektedir. Eskiden ca-
hil metinlerle kodlanmug kiiltur disinda tutulurdu, ginu-
miizde ise, cahil gortintiilerle kodlanmus kiiltiiriin her asa-
masinda yer alabilir. Gelecekte gortinttiler metinleri ken-
dilerinin birer islevi durumuna getirmeyi basarirlarsa,
yalnizca egitilmis kiiglik bir azinhgin yazabilecegi yaygin
bir okumazyazmazlik olusacagi beklenebilir. Bugiun de
ayni dogrultuda bir egilim s6zkonusudur: Gunumiizde
Birlesik Devletler'de “Johnny okuyamuyor” gibi ve diger
“gelisen lilkeler”"de de, ¢ocuklara goriinttilerle 6gretilme-
ge barindigindan beri cehalete kars: girisilmis savastan da
vazgegcilmis oluyordu.

Liibnan’daki savas hakkinda gosterdigimiz tepki tarih-
sel bir eylem olmaktan ¢ok biiyiisel bir toren niteliginde-
dir. Fotografi kesip almak, birisine yollamak veya burus-
turup atmak, hep iletisine kars1 gosterilen torensel davra-
nislardir. Ileti, bir 6genin digerinin anlamin belirledigi
buna karsin kendi anlaminin da baska ogeler tarafindan
belirlendigi durumdur. Buna gore sozkonusu ileti, her
Ogenin kendi varisinin varisi oldugu bir durumu ortaya
¢ikarnir. Boyle bir durumda, her sey anlamla ytiklii olarak
“tannlarla dolu”dur. Her sey ya iyi, ya da kotudur. Tank-
lar kotii, cocuklar iyidir. Atesler igindeki Beyrut cehen-
nem, beyaz onliiklii doktorlar meleklerdir. Bazilan gizli
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anlamlarla yuklu, “emperyalizm”, “siyonizm” ve “tero-
rizm” gibi adlar1 olan bu gizil giigler, fotografin ylizeyin-
de dolagirlar. Fotograll lamimlanamaz bir iklime sahip ki-
lan ve bizi biiyuleyerek lorensel davraniglarimizi prog-
ramlayan giliglerin ¢ogu, isimsizdir.

Fotografa makaleyi veya en azindan allyaziyr okuya-
rak bakligimizi varsayalim. Ancak metin, gortintiiye oran-
la ikincil bir isleve sahip oldugundan, bizi gazete progra-
minun amagladigr dogrultuda yonlendirir. Metin, fotogra-
fragiklamaz, onu besler. Bunun yanisira ¢ok uzun donem-
lerden beri bize her seyin agiklanimig olmasindan da zaten
bikmusizdir. Dolayisiyla, fotograf tizerinde daha ok dur-
ma egilimindeyizdir ve bu da bizi agiklayict ve kavramsal
diistinceden alikoyarak, Liibnan’daki savagin neden ve ct-
kilerinin arastirilmasim gercksiz hale gelirir. Savasin ne
oldugunu gozlerimizle ¢ok rahat bir bicimde gorebiliriz.
Metin ise, valnizca fotograta nasil bakilmast gerektigini
iceren bazi talimatlardur.

Bu da, Lubnan’daki savas hakkindoki gergegin (genel
olarak gergegin) sozkonusu goruntide yattigini ortaya gi-
kartir. Anlam vektori tersine doner. Gergeklik simgescel o-
lana kayarak, gorunti simgelerinin bliytisel evreni icine
nufuz eder. Bu simgelerin ne anlama geldigi sagma sapan
ve kelimenin olumsuz anlanuvla “metaiizik” bir sorudur.
Simgeler agunlanamar hale gelerek, elestirel ve tarihsel bi-
lincimizi tasfiye etmiglerdir. Bu ashinda tam anlanuyla fo-
tograflarin programlandigy iglevdir.

Gergekle fotograflar, tasidiklar iletilere simdi torensel
tepki gosleren alimlayanlar igin davrang modelleri haline
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gelmislerdir. Alintilayan bunu fotografin ytizeyinde dola-
san canalic giigleri yatistirma amaciyla gergeklestirmekte-
dir. Ikinci bir 6rnek bu séylenenleri daha belirgin hale ge-
tirebilir.

Dis fircas1 fotografini tasiyan bir afis, “cliriik” olarak
bildigimiz ve i¢imizde yatan gizil gliciin uyanmasina yol
acabilir. Cogunlukla dis firgasini, disimizi firgalayarak
“cliriik” olarak tanimlanan gizil giiciin yolagacagi tehlike-
lerden korunmak igin satin alinz. Ciirtikler Tanrisi'na feda
ederiz. “Clrik” sozcugl igin ansiklopediye baktigimizda
karsilastigimiz metin, dis fircasi satin almamizin bir nede-
ni haline gelmistir. Afigteki fotografi agiklamaz ancak bes-
ler. Ansiklopedide yazan ne olursa olsun, boyle bir davra-
nisa programlandigimiz igin dis firgasini satin alinz. An-
siklopedideki metin, dis firasinin afis fotografi igin bir
altyazi durumuna gelmistir. Tarihsel bilgiye ulasabilecegi-
mize karsin, biiytisel olarak hareket ederiz.

Bu biiytusel-torensel davraniglar bir Amerikan kizilderi-
lesininkinden ¢ok farklidir. Bunlar sanayi-sonrasi toplum-
daki isleten’e 6zgii davraniglardir. Kizilderili ve sozkonusu
isleten de, gercekligin goriintiide yattigina inanirlar. Ancak
isleten, kotii kaderinin sonucu olarak bu inanca sahiptir.
Daha iyi bilir, glinkii okumayr ve yazmay1 Ogrenmistir.
Elestirel ve tarihsel bilince sahiptir ve bunu bastirir. Liibnan
savaginda carpisan taraflarin iyi ve kotii olmadigini, sozko-
nusu duruma yol acan belirli nedenlerin belirli sonuglar:
dogurdugunu bilir. Dis firgasinin kutsal bir nesne olmadig-
ni1, Bati tarihinin bir tirtinii oldugunu da bilir. Ancak biitiin
bunlar1 bastirmasi gerekir. Aksi halde, bir dis fircasi satin
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alamaz, Lubnan savas1 hakkinda herhangi bir gortise sahip
olamaz, kagitlar1 dosyalayamaz, formlar1 dolduramaz, tati-
le citkamaz veya emekli olamaz. Kisacasi, daha baska nasil
isleyebilir? Fotograflar tam anlamiyla bu elestirel yetenegin
bastirilmasina esdeyisle, islev’e hizmet ederler.

Her seye karsin bu elestirel yetenek hila mevcuttur ve
fotograflarin saydamlagtirilmas: yoniinde hareketlilik ka-
zanabilir. Liibnan savasinin fotografi, gazete programu ol-
dugu kadar gazeteyi programlayan politik parti icin de
saydamlasabilir. Bunun gibi dis fircasi [otografi da, rek-
lam yapanin programi oldugu kadar reklam ajansini prog-
ramlayan endiistri icin de saydam hale gelebilir. “Emper-
yalizm”, “siyonizin” ve “dis ¢urtikleri” gibi gizil gligler,
belli birtakim programlarin igindeki kavramlar olarak da
gosterilirler. Ancak goriintiilerin biiyuselligini yikmaya
calisan boyle bir caba basariya ulasamaz c¢uinki, kendisi
buiyusellik kazanarak “islevsel” hale gelir.

Sozkonusu ikinci derecedeki putperestlige kars: Frank-
furt okulunun “kultur elestirisi”nin yol agtig etkileyici bir
ornek verilebilir. Bu kimseler, gortintiilerin arkasinda di-
ger butiin programlar1 programlayan ve ihaneti sonugla-
yan daha da gizli insanustu guglerin varliginin (6rnegin,
kapitalizm) farkina varmislardir. Bu yorumcular program-
lamanin aptalca ve kendiliginden gelisen bilingsizce bir
siire¢ oldugunu kabul edememektedirler. Kotii ruhlar:
kovma egilimleri aslinda daha fazla sayida korkulani or-
taya cikartmakta ve stireci aptallagtirmaktadir.

Sonug olarak fotograflar, herkes tarafindan yapilabilen
ve istendiginde herkesin karsilasabilecegi asagilanan nes-
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neler durumundadirlar. Ancak gercekte fotograflar bizle
kargilagirlar ve bizi aygitin gelisimini saglayacak geribes-
lemeyi olusturan birtakim torensellesmis davraniglara
programlarlar. Fotograflar islemenin (functioning) sagm.a-
ligin1 unutmamuz igin elestirel bilincimizi bastirirlar. Ha-
len isledigimiz icin de, bu bastirmaya slikretmemiz gere-
kir. Dolayisiyla fotograflar, etrafimizda fotografik evren
bi¢ciminde bizi ¢evreleyen bir bliyusel daire olustururlar.
Kirmamiz gereken de, bu dairedir.
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FOTOGRAFIK EVREN

Fotogralik evrenin canlilar1 olan bizler, fotograflara
alismisizdir. Bu aligkanlik onlarm strekli ¢evremizde ol-
dugunu farkedebilmemizi engeller; aliskanlik, onlan giz-
lemektedir. Bilgilendirici olan degismedir; aligkanhk ge-
reksizliklir. I lerglin kapimiza yeni bir gazete gelmesine ve
her hafta bina duvarlarinda veya magaza vitrinlerinde ye-
ni afiglerle karsilasmamiza ragmen, gereksiz fotograflarla
cevrelenmis durumdayiz. Aliskanlik ve gereksiz hale ge-
len de zaten bu istikrarli degisimdir. Gereksiz bir folograf,
gereksiz bagka bir fotografin yerini almaktadir. Aliskanlik
ve gereksiz hale gelen, degismenin kendisidir. Boylelikle,
bilgilendirici olmaktan ¢ikan ve siradanlagan da artik “ge-
lisme”dir. Bu durumda ancak bilgi verici, olagandisi ve
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surtikleyici olan ani bir hareketsizliktir, hergiin kahvalti
masasinda ayni gazete, her hafta vitrinde ayni afis gibi. Bi-
zi artik etkileyecek ve sasirtacak da budur. Siirekli ve istik-
rarl olarak birbirlerinin yerini alan fotograflar, yalnizca
yeni olduklarindan otiirii, programa gore gereksizdirler.
Bunlar fotografik programin yeteneklerinin otomatik ola-
rak gerceklestirilmeleridir. Bu, fotografik evrenin fotograf-
ciya karsi koyus bigimidir; sozkonusu gereksiz fotograflar
seline nasil gercekten bilgilendirici fotograflarla kars: geli-
necegi.

Fotografik evrende aligkanlik haline gelen yalnizca bu
istikrarli degisme degildir; ayn1 oranda aligkanhik haline
gelen de, sozkonusu goruntiilerin yol agtig renkliliktir. Bu
damali ¢evremizin, ornegin buiylikbabalarimizi ne kadar
sasirtabileceginin bilincinde degiliz. 19 yuzyilin diinyasi
gridir. Duvarlar, gazeteler, kitaplar, gomlekler, aletler ve
neredeyse her sey siyah ve beyaz arasinda titregerek basi-
i materyale 6zgii grilikte erimisti. Glintimiizde her sey
gokkusagi renklerinde, artik sagir olan kulaklara bagir-
maktadir. Gozlerimiz araciligiyla farkinda olmadan bilin-
cimize ve oradan da bilingalti, bolgelere ulasan bu gorsel
cevre kirlenmesine alismis durumdayiz. Ancak s6zkonu-
su bolgelere de etki ettiginden, davraniglarimizi program-
lar hale gelmistir.
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FOTOGRAFIK EVRENDE ALISKANLIK

Farks ancak renkliligimizi ortagag toplumlar1 ve Batili
olmayan toplumlarla karsilastirdigimizda ortaya ¢ikarabi-
liriz. Ortagaglarda ve “egzotik” kiiltiirlerde renkler, mitler
tarafindan bigimlendirilen biiyiisel simgelerdir. Ornegin,
ortacaglarda “kirmuzi”, “cehennem taraflidan yok edil-
mek” gibi bir anlam tasimaktaydi. Bizim igin ise, trafik
1isiklarindaki kirmizi biiytisel agidan bir tehlike belirtisidir.
Ancak s6zkonusu renk, igimize programlanmis oldugun-
dan tam olarak ne yaptigimizin bilincinde olmadan frene
basariz. Fotografik evrene 6zgii ve rengin neden oldugu
bu bilingalt1 programlama, torensel otomatik davraniglari-
miz1 gosterir.

Fotografik evrenin bukalemunu andirir 6zelligi, stirek-
li degisen damali renkliligi, epidermik bir goriingu esde-
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yisle, bir deri hastalig: niteligindedir. Fotografik evrenin
daha derindeki pargacik bigimindeki yapisina delalet
eder. Bu evren gorinimiunu ve renklerini siirekli degisti-
rerek, her tas parcasinin farkl renkteki diger bir tas parca-
sina yerini biraktigi mozaige benzer. Fotografik evren
boyle tas parcaciklarindan, “kuanta”dan olugur. Ve bu ev-
ren hesaplanabilir (ealculus=cakil tas1), atomik, demokrat
bir evrendir; bir bilmecedir.

Fotografik evrenin bu kuantik yapisi sasirtmamalidir.
Gunki sozkonusu evren daha once deginilen fotografik
davranisin bir sonucu olarak ortaya ¢itkmaktadir. Boyle ol-
dugu halde fotografik evrene daha dikkatli baktigimizda,
fotograflarla ilgili her seyin belirleyici 6zeligi olan sozko-
nusu parcaciklardan olusan yapiya ait derinlerde yatan
nedenleri kesfedebiliriz. Atomik ve noktasal olan bu yapi-
nin genelde aygita ait her seye 6zgui oldugunu da agiga ¢1-
karabiliriz. Aygitin boglukta suziildigt sanilan islevleri-
nin (televizyon ve sinema gortntiileri gibi) yapisi da asln-
da, parcaciklardan olusur. Bunun gibi aygitn evreni de,
gorunen her dalgaya benzer islevin aslinda taneciklerden
olustugu gortilen her siirecin de aslinda ardisik asamalar-
dan olusan, parcaciklar1 ve noktasal durumlar: igeren bir
evrendir. Bunun nedeni de sudur; aygitlar diistinceyi tak-
lit eden oyuncaklardir. Diislintirken oynayan oyuncaklar-
dir. Ancak aygitlar, insanin diistince stirecini fizyolojik ve
psikolojik anlamda veya ige doniik olarak taklit etmez.
Disgtinceyi kartezyen modele uygun olarak taklit eder.
Descartes’in kastettigi anlamda diistince. acik segik ve be-
lirgin 0geler (kavramlar), diistinmek ise, yine Descartes’in
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ele aldig1 anlamda, sozkonusu oOgelerin bir abakiisteki
boncuklar gibi biraraya getirilmesi ile olugsan dizenleme
olarak ele alimir. Her kavram, uzayip giden “oradaki”
diinya tuzerindeki bir nokta anlamindadir. Eger diinya
tizerindeki her noktaya bir kavram uygularsak, diistince o
vaman sirs1z bilgiye ulasir. Diisiince suregleri, “oradaki”
her tir siireci simgesel olarak denetleyebileceginden si-
nirsiz Olglide yeterli hale gelirler. Ancak uzayip giden so-
mut dunyadaki noktalar aralarinda bosluk bulunniadan
buitunlesmekteyken, diistince sozkonusu oldugunda kav-
ramlar birbirlerinden bogluklarla ayrilirlar. Oradaki diin-
yanin biiytik bir boliimii de, sozkonusu araliklardan kagip
gider. Descartes diisiince aginin bu yetersizliginin, Tanr
ve analitik geometri ile giderilebilecegine inanmyordu an-
cak, imitleri gerceklesmedi.

Descartes’in basarisizliga ugradig: yerlerde de Kartez-
yen dustincenin taklidi olan aygit, basan sagladi. Bunlar,
kendi evrenleri sozkonusu oldugunda sinirsiz yetenege ve
bilgiye sahiptirler. Bu tiir evrenlerde her nokta, her oge,
aygit programindaki bagka bir 6ge veya kavram ile iligki-
lidir. Bu olgu, bilgisayarlar ve evrenleri sozkonusu oldu-
gunda rahathkla gozlenebilir. Aym sekilde, fotograli ve fo-
tografik evrende de ortaya ¢ikar. Her fotografa, fotograf
makinasindaki agik segik ve belirgin bir 0ge karsilik gelir.
Her fotograf da, makina programindaki ogeler arasindaki
belli iligkilere denk duger. Evren ve program arasinda,
program uzerindeki bir noktanin belli bir fotografa, bir fo-
tografin da program tizerindeki belli bir noktaya karsilik
geldigi ¢ift yonli, tek anlamli bir iligski sozkonusudur. Bu
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haliyle aygitin kendi evreni igindeki yetenegi ve bilgisi s1-
nirsizdir. Ancak aygit, bu sinirsiz bilgisinin ve yeteneginin
bedelini 6demek durumundadir; bu da, anlam vektori-
niin ters iglerligidir. Artik Kartezyen modelde oldugunun
aksine, kavramlar “oradaki” diinyay: kastetmektedir, ay-
gitin igindeki programin belirledigi bir evrendir. Fotograf-
lar1 kasteden program degildir. Fotograflar programin
icindeki ogeleri (0rnegin; kavramlar) kastetmektedir. Boy-
le olunca da, aygitin sinirsiz yetenegi ve bilgisi sagma ha-
le gelir; ¢linkii aygit, ancak sozkonusu gii¢ ve bilgiye izin
vermek igin programlanmis bir evren iginde her seyi bilir
ve her seyi yapabilir.

Tartismanin bu asamasinda, son olarak program kavra-
minin taniminin yapilmas: gerekmektedir. Bu amag dog-
rultusunda, program islevleri ve insan niyetleri arasinda-
ki gabanin tiimiinti olugturan program ve insan miidaha-
lesi/ parantez igine alinmalidir. Burada tanimlanmasi ge-
reken otomatik bir programdir. Kaza ve sans iizerine yapi-
lanmus bir iliskiler oyunudur. Program igin basit bir 6rnek
zar oyunudur, t'den 6’ya kadar olan ogeler, hi¢bir hareke-
tin tek bagina goriilemeyecegi fakat, her altinci hareketin 1
olmasi gerektigi bicimde birbirleriyle iliskilidir. Bagka bir
sOylesiyle, program igindeki biitiin iligkiler uzun donem-
de olasidir, ancak her tek, tamamiyla sansa baglidir. Orne-
gin, atom savasi herhangi bir aygitin programi iginde var
ise, programin varoldugu siire iginde kesinlikle herhangi
bir noktada, en azindan kaza olarak gerceklesecek demek-
tir. Aygitin diisiinebildigi, yalnizca bu aptalca ve alt insan-
s1 (sub human) anlamda s6zkonusudur. Ve ancak bu an-
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lamda aygit kendi evreni icinde sinirsiz bilgi ile yetenege
sahiptir.

Glntimizde bizi ¢evreledigi kadariyla ve iligkiler oyu-
nunda gerceklestigi bicimiyle fotografik evren, belli bir
durumu nokta nokta olusturan makina programinin iger-
digi zenginliklerin, sansa dayali olarak gerceklestirilmesi-
dir. Diger zenginlikler de gelecekte, sansa bagl olarak or-
taya cikacaktir. Bu, fotografik evrenin neden istikrarl bir
degisim igcinde oldugunun ve neden gereksiz fotograflarin
yerini istikrarli bir bigcimde yeni gereksiz fotograflarin al-
diginin bir gostergesidir. Fotografik evrendeki her verili
durum, iliskiler oyunundaki bir takim hamlelere, nokta
nokta, fotograf fotograf karsihk gelmektedir. Fotografik
evrendeki fotograflar, gereksiz gerekliliktir (necessity re-
dundant). Eger bir fotografc kasten fotografik programa
kars1 oynuyorsa ve bilgilendirici fotograflar tiretiyorsa, fo-
tografik evrenin sinirlarint asarak iliskiler oyununda bu-
lunmayan durumlar yaratiyor demektir.

Bu da su sonuglari dogurmaktadr: ilk olarak, fotogra-
fik evredir iliskiler oyununun iiriintidiir. Ikinci olarak,
oyun otomatiktir. Higbir belirli stratejiye boyun egmez.
Ugtincii Olarak, fotografik evren, herbirinin program igin-
deki belli bir noktay1 kastettigi fotograflardan olusur. Dor-
diincu olarak da, her fotograf alicisi i¢in davranis modeli
olusturacak bir ytlizeydir, goriintiidiir. Sonug olarak fotog-
rafik evrenin, sozkonusu iligkiler oyununun bir iglevi olan
geribesleme davranisi i¢in toplumu programladig soyle-
nebilir. Bunu direten bir gereklilikten dolay1 gerceklestirir,
ancak her an tesadtiftiir (0rnegin; otomatik) ve program-
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ladigr davranis da biiyiiseldir. Bu yolla fotografik evren
toplumu programlayarak, satrang adamlar, isletenler ve
zarlar toplumuna dontistirir.

Fotografik evren hakkindaki boyle bir gortis agisi, goz-
lemciyi iki farkli yoldan harekete davet eder; ilki fotogfik
evren tarafindan ¢evrelenmis toplum dogrultusundadir.
Ikincisi ise, sozkonusu evreni programlayan aygit dogrul-
tusundadir. Ayni yaklasim, bir taraftan dogmakta olan sa-
nayi-sonrasi toplumun bir elestirisini, diger bir taraftan
da, aygit ve programlarinin elestirisini gerektirir. Her ikisi
de sanayi-sonrasi toplumun elestirel tistiinliigiine ¢cagrida
bulunur.

Birinin kendini fotografik evren igcinde bulmasi demek,
deneyimlerini ve bilgisini fotograflara gore kazanmak,
diinyay: fotograflara gore degerlendirmek demektir. Her
deneyim, her bilgi veya deger bash basina, gorulmis ve
yarar saglanmis fotograflara boliinebilir. Her deneyimin,
her bilginin, her degerlendirmenin ve eylemin ¢akiltas:
benzeri kugiik parcaciklardan olustugu varolus, robot
benzeridir. Fotografik evren (veya herhangi bir aygit evre-
ni) toplumu ve insani, otomatonlara dontistiirmektedir.

Sozkonusu otomaton davranslar: simdi, banka gisele-
rinde, biuirolarda fabrikalarda, stipermarketlerde veya
spor karsilasmalar1 ve dans bigimleri olarak gozleyebili-
riz. Bilimsel metinlere, siire, miizik bestelerine, mimariye
ve politik stratejilere ¢ok yakindan baktigimizda, sozko-
nusu staccato yapiyi duistince siire¢lerinde de gozleyebili-
riz. Buna gore, kiiltiir meselesine elestirel bakisin amagla-
rindan biri, deneyim, bilgi, degerlendirme eylemin nasil
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mozaik tiirii agik segik ve belirgin 0gelerden olustugunun
incelenmesi ve bu ogelerin kiiltiiriimiize ait her goriingti-
de orlaya ¢ikartilabilmesidir. Boyle bir kiiltur elestirisi, fo-
tografn icad1 sonucu, tarihte belirlenen nokta ile; tiim kul-
tiirel goringiilerin; dogrusal yapilarinin boslukta stiztil-
mesini programli birlegtirmenin staccato yapisi ile lulma-
ya baslamylardir. Bu elestiri, deneyim, bilgi ve degerlen-
dirmenin ilk sanayi devriminden dogan mekanik yapisina
bir geri donusgti sergilemckten ¢ok, tim aygitlara 6zgu si-
bernetik yapiya dogru bir gelisimi gostermektedir. Boyle
bir elestiri, arzu, duygu ve igsel diisiincelerimizden digsal
davranislarimiza kadar tim varolusumuzun otomatikles-
mesine neden olan aygitlarin atasinin, [otograf makinasi
oldugunu gosterir.

Aygit tstiine daha fazla gidip, elestirdigimizde, folog-
rafik evrenin fotograf makinalan ve dagilim aygitinin bir
triinii oldugunu ortaya ¢ikarinz. Daha derinlere inersek,
sanayi, taniim, halkla iliskiler, politika, ekonomi, sosyal
yapilar ve yonetim kurumlan tiirtinden aygitlan kesfede-
riz. Bu aygitlarin her biri, daha da otomatiklesme ve diger
aygitlara sibernetik olarak baglanma egilimindedir. Her
aygit bir digerinin programu tizerinden beslenir. ‘Boylelik-
le aygitlar buttinti, bir¢ok karanhk kutudan olusmus bir
karanhik kutuya donugtir. Buna ragmen insan trtintidur.
Sozkonusu kutuyu 19. ve 20. yuizyillar arasinda ilk tireten
de, bugtinkii gelisimini ve yayginlasmasnu saglayan da
insandir. Bundan oturudir ki, aygit elestirisinde, ilk aga-
mada aygili liretmis ve hala tireten insan zihniyeli tizerin-
de yogunlasilmasi dogaldir.

81



Bu tiir elegtirel bir yaklagim iki nedenden otiirti kigkir-
ticidir, birincisi, elestireni karanlhik kutularin karanhigina
dalmaktan kurtaracagindan ki, bu durumda insan zihni-
yetinin elestirilmesi ve girdilerin sinanmasi yeterli olmak-
tadur. Ikincisi ise, elestirenin yeni elestirel siniflamalar ya-
ratmasini gereksiz kilacagindandir ki, geleneksel sinifla-
malar insan zihniyetinin elestirel incelemesi igin yeterli ol-
maktadir. Aygita bu tiir bir yaklagimin sonucu kabaca soy-
le olmaktadir; aygiti tiretme niyeti, insan1 ¢calisma gerekli-
liginden kurtarmakti. Fotograf makinasinin insani resim
fircasi ile cizmekten kurtarmasi gibi, aygitin insan igin ga-
lismasi diigiiniilmiistii. Insan tuvalleri boyayarak calisaca-
gina artik oynayabilirdi. Boyle de oldu, ancak aygatlar, yi-
ne aygitlarin gercek niyetlerini basarili bir bicimde gizle-
yen birtakim insanlar (6rnegin kapitalistler) tarafindan
denetim altina alindilar. Aygitlar ilk asamada denetleyici-
lerinin karlarina hizmet ettiler. Yapilmasi gereken de, de-
netleyici karlarin ortaya ¢ikarilmasi idi. Bu anlamda aygat-
lar tuhaf makinalardir ve icatlar1 da herhangi bir devrim-
sel olay1 gerektirmemistir. Bu anlamda ikinci sanayi dev-
riminden so6zetmek de gereksizdir.

Boyle bir incelemeyi siirdiirdiigiimiizde, fotograflarin,
denetleyicilerinin gizli karlarinin agiga ¢ikartilmas: dog-
rultusunda agimlanmalar1 gerekmektedir. Ornegin; Ko-
dak hisse sahiplerinin karlar, reklam ajanslarinin sahiple-
ri, bagka bir deyisle, sanayi kurumunun arkasinda ipleri
ellerinde tutan tiim insanlar ve sonugta da tiim sanayi, as-
keri ve ideolojik yapinin ¢ikarlari. Bir kimse sozii gegen bu
cikar yapisina iliskin bulgu elde edebildiginde tek bir fo-
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tografa ve tiim olarak fotografik evrene desifre edilmis g06-
ziiyle bakabilir.

Maalesef, endiistri yapisindan dog.an bu geleneksel
elestiri bigimi, aygit olarak adlandirdigimiz gortinti igin
yetersizdir. Boyle bir elestiri aygitin asil 6zelligi olan “oto-
masyon”un gozden kagmasina neden olmaktadir. Elegti-
rilmesi gereken yon de, aslinda aygitin s6zkonusu “oto-
masyon”udur. Aygitin icadindaki en 6nemli niyet otoma-
tik olmalar1 esdeyisle, daha ilerde insan miidahalelerine
gerek duymamalariydi. Uretimdeki niyet, islevleri igine
insan1 dahil etmemek idi ve hi¢ kuskusuz bu da, tamamuy-
le gerceklesmistir. Gelisme kaydedildikge, aygit program-
lar1 -aptal oyun bilegkeleri- giderek zenginlesmekte ve in-
san da aygit islevlerinin gittikge disinda kalmaktadir. Hiz-
la artan sayidaki ogeleri stirekli ve daha hizli olarak bira-
raya getirebildiklerinden, bireyin bunlarin arasmdan go-
rebilme ve denetleyebilme yetenegini asmislardir. Aygitla
ugrasmasi gereken her kisi, saydam olmayan kara bir ku-
tu ile ugrasmak durumundadir.

Aygitlarin sahipleri konusunda konusmaya hig gerek
yoktur. Aygit kendi kendine, insan karar ve mudahalesin-
den bagimsiz olarak islediginden, onlara hickimse sahip
olamaz. Buna karsin, insan kararlar: aygit kararlarinin te-
melinde verilmektedir. Insan kararlar1 buharlasarak, islev-
sel kararlar bi¢ciminde bozulmaya ugramuslardir. Aygitm,
insan zihniyetine hizmet vermek amaciyla tiretilmis ve
programlanmis olmasma karsin, insan zihniyeti, ikinci ve
tgunci nesil aygitlarin gerisinde kalmistir. Ancak aygit
artik, kendilerini otomatik olarak gelistirmek ve daimi kil-
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mak amacina yonelik olarak, yalnizca kendileri igin (oto-
matik olarak) islerler. Aygit elestirisinin asil konusu, bu
kasitsiz, aptalca ve iglevsel otomasyondur.

Yukarida agaklanan insani elestirel yaklasim, sozkonu-
su aygit sorununa ¢ok dogal olarak karsi gikacaktir. Orne-
gin, bu basit makinalara, insantuistii ve insan goriiniimiin-
de tanrilar olarak esrarengiz nitelikler atfetmek, aygitin
arkarsinda, pusudaki insan zihniyetini gizlemektedir.
Boyle bir karsi ¢ikis yanlhistir. Her seye karsin aygitlar in-
san gorunumundeki tanrilardir, ¢linki boyle olmalar igin
uretilmislerdir, higbir bicimde insantistii degillerdir. Bura-
daki tanimlar1 onlar, alt-insan (sub-human), soluk ve ke-
sinlikle aptal olduklarindan 6tiirti de, insan kararlarini ge-
reksiz hale getiren yine insan dusgticesinin basit taklitleri
olarak gosteris egilimindedir. Boylelikle, aygitlarin pusu-
daki tehlikelerini, sozkonusu insancil elestirel yaklasim
gizlemektedir. Tersine, burada one surtlen elestirel yakla-
simlarin amaci, aygitin aptalca, denetlenilmez ve kasitsiz
bir bigimde isleyisinin olusturdugu korkung olguyu goz-
ler onune sererek, aygiti tekrar ihsan zihniyetine tabi tut-
maktr.

Sonug olarak, fotografik evrenin, iligkiler oyununu
yansitan bir ayna oldugu siirekli degisen agik segik ve be-
lirgin yuizeylerden olusmus damali bir bilmeceye benzedi-
gi belirtilebilir. Sozkonusu ytlizeylerden herbiri aygit prog-
ramindaki belli bir 6geye denk diismektedir. Fotografik
evren, insan zihniyetinde bagimsiz olarak ve kendiligin-
den, alicillarini biiytisel ve islevsel davraniglar dogrultu-
sunda programlar.
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Fotografik program igine dahil olmayan, bigimlendirici
fotograflar tretmeye calisan fotografgilar, olomatik prog-
ramlama oyununun i¢ini gormeye ¢alisan clegtirmenler ve
aygit egemenligindeki diinyada insan zihniyetine yer ac-
maya ¢alisan herkes otomatik programlama kargisinda
miicadele vermektedir. Ancak aygit, tiim bu karsi gikis ga-
balarin1 bagimsizlik adina ¢ziimseyerek, programlar ge-
listirmek igin onlarin programlanyla da igbirligi yapar. Fo-
tograf [elsefcsinin amaci, insan ve aygit arasindaki miica-
deleyi fotogral alaninda ortaya ¢ikararak sozkonusu kar-
sithiga olasi bir ¢ozim aramaktir.

Boyle bir fotograf felsefesinin amacinda basarili olma-
sinin yalnizca fotograf alani igin degil, genel olarak Liin
sanayi-sonrasi toplum i¢in onemli oldugu gortisu bu galis-
may1 destekler bir varsayimdir. Fotografik evren, ¢n lehli-
keli ve tek ayg1t evreni degildir. Bundan sonraki boliimde,
fotografik evrenin, sanayi-sonrasi varolusun bir modcli
sayilabilecegini bu ylizden de, sozkonusu [otogral felsefe-
sinin, konusu insan varliginm bugiinu ve gelecefi olan
her felsefe icin bir ¢ikig noktasi olusturacagi gortisu agik-
lanmakladur.






BIR FOTOGRAF FELSEFESININ
GEREKLILIGI

Tiim bu girisimin amaci, goriintii, aygit, program ve en-
formasyon gibi (fotografiye esas olan) bazi temel kavramla-
rin incelenmesidir. Bu kavramlar, her fotograf felsefesinin
yapisini olugturmali ve fotograflarin goriiniirdeki islevi bil-
gilendirimek olan bir programla ¢alisan aygit tarafindan
tretilmis ve dagitilmig gortintiiler olarak tanimlanmalarini
saglamalidirlar. Bu kavramlarin her biri; goriintiiniin biiyti-
yu, aygitin otomasyon ve oyunu, programin sans ve gerek-
liligi, bilisimin de simge ve ihtimal dig1 olani ifade ettigi gi-
bi, farkli kavramlara karsilik olusturmaktadir. Ancak o za-
man fotograflar hakkindaki tanimlamamizi genisletebiliriz.

Fotograflar, zorunlulugun bigimledigi ve sansa dayali bir
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oyuna gore calisan, programlanmus, otomatik bir aygit tara-
findan tretilirler ve ayni yollarla dagitilirlar. Onlar biiytsel
durumlarin goruntuleridir ve simgeleri de, alicilarinda ihti-
mal dis1 davranistan gelistirirler.

Burada yapilan tanimin felsefe igin tuhaf bir avantaji
vardir giinkii, kabul edilemez. Insam bagimsiz bir 6ge ola-
rak disarida biraktigindan, hatali oldugunu kanitlamamiz
igin bizi tartismaya davet eder. Celiski yaratir. Celiski (di-
yalektik) felsefenin ziplama tahtalarindan biridir. Bu da
tanimin fotograf felsefesi igin yeterli bir ¢ikis noktasi olus-
turmasinin nedenidir.

Temel kavramlarimizi -goriinti, aygit, program ve bili-
sim- gozden gecirdigimizde hepsinin sonsuz dongu agi-
sindan ayni temele dayandigini goriiriiz. Gorunttler, go-
zun tizerlerinde durmadan dolasarak baglangi¢ noktasina
tekrar geri dondiigl ylzeylerdir. Aygitlar da, stirekli aym
hareketleri gerceklestiren oyuncaklardir. Programlar da,
ayn Ogeleri surekli tekrar birlestiren oyunlardir. Bilisim
ise, olasilik yontindeki egilimden dogan, olasi olmayan bi-
legkelerdir ve tekrar tekrar bu noktaya donerler. Biz bu
sOzkonusu dort kavramla, artik hicbir seyin kendini tek-
rarlamadig1 ve her seyin bir nedeni sonucu oldugu dogru-
sal tarihsel baglamin disinda buluruz kendimizi. Artik
icinde bulundugumuz alan, nedensel agiklamalardan gok
islevsel agiklamalara gerek duymaktadir. Cassirerin “Ey
sevgili ruh, dinlen, dinlen” dedigi gibi, sbzkonusu neden
arayisindan kurtulmamiz gerekir. Fotografi konu alan her
felselenin, bu gortinglintin tarihdis1 ve tarih-sonrasi ozel-
liklerini de goz onliinde bulundurmasi gerekmektedir.

88



Simdi bile bir¢ok alanda, tarih-sonrasi nedensellige anlk
olarak doniiy yapmak durumundayiz. Ornek olarak koz-
molojiyi ele alalim. Evreni, olas1 olmayan bilesimlerin san-
sa dayali olarak tekrarlandig) ancak gereklilik nedeniyle
olasilik yonundeki genel egilime geri dontistin zorunluluk
kazandig ve olasilik bilesimleri dogrultusunda artan bir
egilimin sozkonusu oldugu sistem olarak ele aliriz. Boyle-
likle evren bizim igin anlik olarak, girdi olarak ozgun bil-
gilere sahip ve zorunluluktan ottri sozkonusu bilgilerin
de tesaduife dayal olarak gergeklestirilmeleri ve boylece
sonuna kadar da tiiketilmesi (termik 6ltim) dogrultusun-
da programlanmus bir aygil durumundadir. Kozmoloji de,
evrenin yenidensunumu igin yaratilmig bir gortuntudur.
Dolayisiyla sozkonusu dort kavramimiz -gorunti, aygil,
program ve bilisim- islevsel bir agiklama durumunda olan
kozmolojik nedenselligin yerini tutarlar.

Ayni tiirden nedensellik psikoloji, biyoloji, dilbilim, si-
bernetik ve bilisim gibi alanlarda da varhgin strdtrir.
Butun bu alanlarda, hayali, islevsel, programli ve bilisim-
sel yoldan neden buluruz. Burada ugrastigimiz varsaymm,
fotografik smiflamalarla dustindiigiimiiz igin, tartismay:
sOzkonusu nedenlere bagladigimiz gibi bir sonucu ortaya
cikartir, gtinki fotografik evren bizi bu (tirden diigtinmeye
programlamugtir.

[l bakigta abartilh gibi géziiken bu varsayimm gergek-
te ok iyi bilindigi kolayhkla anlagilabilir. Insan kendini
ornek alarak aletler tretir ancak daha sonra bu aletleri
kendisi, toplumu ve “oradaki” diinya i¢in drnek alir. Bu
insanin kendi aletlerine yabancilasmasmm varsayimudir.
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Ornegin, 18.yiizyilda insan kendi bedenini model alarak
makinalar icat etmigtir. Daha sonra durum tersine done-
rek, insan kendi tirettigi makinalar: yine kendisi, toplumu
ve “oradaki” diinya igin Ornek alir hale gelmistir. Dolayi-
siyla, 18. yy’da makinalar felsefe, antropoloji, politika, sa-
nat, bilim gibi alanlarin, esdeyisle “mekanizm”in bir eles-
tirisi olabilirdi. Buglin de ayn1 sey fotograf felsefesi igin
sOylenebilir. Fotograf felsefesi de, buitlin antropolojik, po-
litik, estetik ve bilimsel boyutlariyla “islevselciligin”in bir
elestirisi olmahdir.

Ancak is bu kadar basit degildir, ginku fotograf maki-
na gibi bir alet degil, iskambil veya satrang gibi bir oyun-
dur. Fotografi ele aldiginizda, yalnizca model olarak aldi-
gimiz aletin yerine bir baskasini koymuyoruz, aym za-
manda bir model yerine bagka bir model de koyuyoruz.
Dolayisiyla fotografik siniflamalar gergevesinde gelistir-
meye basladigimiz neden arayisinin bu noktaya getirdigi
varsayim, diistincemizin artik yapisal bir degismeye ugra-
digini ileri stirmektedir. Burada karsilasilan klasik bir ya-
bancilasma sorunu olmaktan ¢ok, elimizde higbir tarihi
ornegi olmayan varolussal bir devrimdir. Burada karsila-
silan, kabaca, 6zgurlik sorununun (yeni bir baglamda)
tekrar ele alinmasi esasidir. Fotograf felsefesinin de yonel-
mesi gereken dogrultu budur.

Bunda yeni olan bir sey yoktur, ¢linkii her felsefenin son
asamada ugrasmasi gereken konu 6zgiirliiktur. Dogrusal-
ligin tarihsel baglaminda sorun kendini soyle gostermistir:
Eger her seyin bir nedeni olmussa, her seyin bir etkisi ola-
caksa ve her sey kosullanmigsa, insanin 6zgiirliigi igin ge-
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riye ne kalmigtir? Bu sorunun tiim yanitlar tek bir payda-
ya indirgendiginde; nedenler olabildigince karmasik, so-
nuglar onceden kestirilemeyecek derecede zor oldugun-
dan insan (smirlandirilmis varlik) kosullanmamus gozi-
kur. Ancak iginde bulundugumuz yeni baglamdan oturg,
sozkonusu ozgtirluk sorununa farkli yaklasmamiz gerek-
mektedir. Her sey sansa bagli olarak ortaya cikiyor ve hig-
lige dogru gidiyorsa, insanin ozgurlugi igin geriye kalan
nedir? Fotograf felsefesi, sozkonusu 0zgtirliik sorununa bu
sa¢gmasapan hava iginde yanit aramak durumundadir.

Bugtin ne tiir olursa olsun, herhangi bir aygitin yasamu-
muz1 aptal bir otomasyon dogrultusunda nasil programla-
digina veya is’in nasil insan elinden alinip aygita devredil-
digine yahut da ¢ogunlugu olusturan “lgtincu sektor”de
calisanlarin nasil vakitlerini bog simgelerle oynamakla ge-
cirdigine agikga tanik oluyoruz. Bunun gibi varolussal il-
gimiz nesneler diinyasindan simgeler duiinyasina, degerle-
rimiz neselerden bilisime nasil kaymustir. Dustincelerimiz,
arzularimiz, duygularimiz, eylemlerimiz, otomaton yapi-
lan var olarak nasil kabul etmeye baslamistir. Yasamanin
anlami giderek aygitlar1 besleme ve aygitlar tarafindan
beslenme anlamina nasil doniismektedir. Kisacasi, etrafi-
mizda her seyin gittikce ne kadar sagmalastigini gorebili-
riz. Tim bunlara gore insanin ozgiirligu igin geriye kalan
nedir?

Sozkonusu soruya yanit:1 olabilecek kisiler bulundugu-
nu kesfederiz: Bu yazi iginde kastedildigi anlamda fotog-
rafcilar. Onlar en azindan, aygit gelecegini giiniimiizde
yasayan insanlardir. Davraniglar: kamera islevleri tarafin-
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dan programlanmaktadir. Simgelerle oynamaktadirlar
“ligtincu sektor”de istihdam edilirler. Bilisimle ilgilenirler.
Kalitsal degerleri olmayan nesneler tiretirler. Biitiin bunla-
ra karsin yaptiklarinin sagma oldugunu degil, ozgurliik
tarafindan bigimlendirildigine inanurlar. Dolayisiyla, bir
fotograf felsefesinin amaci, sozkonusu fotografcilarr oz-
gurliikleri konusup da sorgulamak ve ozgtirluk arayislari-
n1 incelemek olmalidur.

Bu ¢alismanin amaci da budur ve sorgulamam sirasin-
da bazi sorulara yamtlar da alinmistir: Bunlardan ilki ay-
gitin aptalligini agiga gikarabilme olasihigidir. Ikincisi ise,
aygit programuna insan niyetlerinin siringalanabilecegi
olasihigidir. Uglinciisii ise, aygit1 dngoriilemeyen, ihtimal-
dis1 ve bilgilendirici bir seylerin tliretimine zorlamaktir.
Dordunctst ise, aygit ve tirtinlerinin, ilgi odagimnin genel
olarak konudan bilgiye kayacag: bicimde elde tutmakt1.
Sonug olarak, fotografcilar ozgtirliigiin tesadiif ve gerekli-
ligin insan niyetlerine etki ettigi bir strateji oldugunu soy-
lemektedir. Bagka bir deyisle 6zgtirliik, “aygita karsi oya-
nama”ya esittir.

Fotografcilar kendiliginden degil ancak felsefi incele-
menin baskisi altinda bu yaniti vermektedirler. Anlik ya-
nitlar istendiginde, geleneksel olmayan yontemlerle gele-
neksel gorintiiler trettiklerini veya bilime katkida bulun-
duklarini yahut da politik gorevler tistlenmis olduklarini
sOyleyebilirler. Eger fotograf tarihi konusunda veya fotog-
rafcilarin yaptiklar1 hakkinda soylediklerini okudugu-
muzda fotografin icadindan bugtine higbir seyin degisme-
digi konusunda genel bir kaninin gelismis oldugunu far-
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kederiz. Bu yargiya gore, diger tarih konularinin varoldu-
gu gibi, bir fotograf tarihinin de varligini kabullenmek di-
sinda her scyin fotografin icadindan 6nce oldugu gibi st-
regeldigi varsayilir. Fotografcilarin, kendilerinin de neden
olduklar1 tarih-sonrasi bir baglamda yasamalarina karsm,
“ikinci sanayi devrimi”nin de (ilk olarak kendini kamera-
da gosterdigi lizere) yanlarindan gegip gittigi de agiktr.

Yalnizca bu yazida kastedilen anlamdaki deneysel fo-
tografgilar, kendilerine ne oldugunun farkindadirlar. On-
lar ana sorunlariin gorinti, aygit, program ve bilisim gi-
bi kavramlar oldugunun bilincindedirler. Aygitin i¢cinden
baz1 durumlara uzanmak istediklerinin ve aygit programi
dahilinde olmayan bazi seyleri gortuntiilestirmek istedik-
lerinin farkindadirlar. Yaptiklarinin her boyutunu kavra-
yamasalar bile, aygita karst oynadiklarinmn farkindadirlar.
Eylemleri sizkonusu oldugunda, aygit baglaminda “6z-
gurlik” sorusuna yanit verebilecek kadar bilingli degiller-
dir.

Fotografi biling diizeyine ¢ikarmak igin bir fotograf fel-
sefesine gerek vardir. Bunu yapmak, fotograf, sanayi-son-
ras1 baglam i¢in bir model olusturacagy i¢in de gereklidir.
Boylelikle, fotograf felsefesinin amacinin fotografla insan
dzgurligu igin bir yer kalmadigini, dolayisiyla olomatik- .
lesmis, programlayan ve programlanmig aygit sozkonusu
oldugunda da insan ozgurlugi igin hig yer kalmadigim
gostermek olmalidir. Bu yapildiktan sonra da, aygita kar-
sin insan ozglirlugunun nasil yaratilmasi gerektiginin tar-
tisilmass gerekir. Fotograf felsefesinin amaci, aygitin ege-
men oldugu bir diinyada ozgtirliik olasiliklarmm incelen-
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mesi olmalidir. Oliimiin kazai gerekliligi altinda hiikiim
siren insan yasamina nasil anlam kazandirilmasi gerekti-
gi de dustiniilmelidir. Boyle bir felsefeye gerek vardir ¢iin-
ki bu bizim tanik olabild‘igimiz en son devrimdir.
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TERIMLER SOZLUGC

Alet -> Insan uzvunu taklit
ederek is goren yap1.

Aygit -> Diistinceyi taklit eden
oyuncak.

Ayin -> Biiyisel varolusa uy-
gun davrans.

Belirti (Semptom)-> Anlamin
ortaya ¢ikis nedeni olan
isaret.

Bildirisim -> Olas1 olmayan
bileske.

Bildirme -> 1. olas1 olmayan
bileskeler iiretme, 2. bunla-
r1 nesnelere uygulama.

Birinci ve lkinci Sektorler ->
Nesnelerin tiretildigi ve bi-
¢imlendirildigi alanlar.

Biiyt -> Ebedi dongt diinyasi
icinde varolma.

Ceviri -> Bir koddan digerine
hareket dolayisiyla bir ev-
renden digerine sigrama.

Deger -> Olmus olmasi gere-
ken.

Desifre Etmc -> Bir sembolun
anlamini gosterme.

Durum -> Ogelerin kendileri-
nin degil, aralarindaki iligki-
nin anlaml oldugu bileske.

Endiistri Toplumu -> Insanla-
rin gogunlukla makinalarla
¢aligtig1 bir toplum.

Entropi -> Olas1 bilegkelere
dogru artan egilim.

Evren -> 1. varolan kod biles-
kelerinin tiimu 2. bu biles-
kelerin ortaya ¢ikardig: an-
lamlarin timdi.
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Fotograf-> Aygit tarafindan
tretilen ve dagitilan yap-
rakgik bigimindeki gorin-
ti.

Fotografq1 -> Makina pogra-
minin kapsamadig: bilgi-
lerle fotograf liretmeye ¢a-
lisan kimse.

Gerceklik -> Oliime kadar
ontimiize gikan her sey.
Gortintii -> Meydana getiren
ogelerin sihirsel bir iliski
icinde bulundugu anlamh

yuzey.

Goruntulestirme -> Goriintu
lretme ve agimlama yete-
negi.

Hafiza -> Bilgilerin depolan-
dig yer.

Harf -> Yazili isaret.

[s -> Nesneleri tireten ve bi-
¢imlendiren eylem.

[saret -> Bagka goriingiilere
atifta bulunan goringi.
Isleten -> Birlikte ve onun bir
islevi olarak aygitla oyna-

yan kimse.

Kavram -> Metnin temel oge-
si.

Kavramsallagtirma -> Metin
lretme ve agimlama yetisi.
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Kod -> Kurallara bagl imge-
ler dizgesi.

Kultiirel Nesne -> Bi¢imlendi-
rilmis nesne.

Makina -> Bilimsel bir kuram
yardimiyla insan uzvunu
taklit eden alet.

Metin-> Yazli isaretler dizisi.

Metinpercstlik -> Yazili isaret-
ler tarafindan kastedilen
kavramlar1 agimlama ye-
tersizlii, boylelikle me-
tin’e tapinma.

Nesne -> Oniimiizde engel
olusturan sey.

Oyuncak -> Oyun oynanan
nesne.

Oynamak -> Amac kendisi
olan eylem.

Otomat -> Sansa dayali olarak
hareket eden bir program
uyarinca igleyen aygit.

Program -> Acgik ve belirgin
ogeleri olan bilegkeler oyu-
nu.

Putperestlik -> Gorinti oge-
lerinin kastettikleri anlam
ortaya ¢tkarma konusun-
daki yetersizlik, dolayisiy-
la goruntiiye tapma.



Sanayi - Sonrast Toplum -> in-
sanlarm c¢ogunun utguncu
sektorde ¢ahistigr toplum.

Siradanlik -> Tekrarlanan bilgi
akigt dolayisiyla olasi hale
gelen,

Simge -> Bilingli ve bilingsizce
strradanlasan isaret.

Tarama -> Dir durumu agunla-
yan dairesel hareket.

Tarih -> Kavramlara dontstu-
rilen diistincelerin dogru-

sal gelisimi.

Tarih Sonrast -> Kavramlarin
veniderr” dustincelere ¢evi-
rimi.

Teknik Gortinti ‘-> Aygit tara-
findan uretilen gorintiler.

Uctincii Scktor -> Bilginin dire-
tildigi alan.

Uretim -> Birseyi dogadan
kiltire aktaran sureg.
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Flusser icin fotograf bir aygittir, cihazdir.

Kameraya basit bir aragmis gibi bakamazsiniz -tipki bir fotografi herhangi bir iiriin,
hatta genel olarak meta diye kabul etmekle yetinemeyeceginiz gibi. Belki birtakim
fenomenolojik miilahazalar devreye sokularak bu konuda birtakim sik seyler soylenebilir:
foto kameranin fotografciy! gizleyen, saklayan, gériinmemesini saglayan bir pece
oldugu gibisinden... »

Ancak Flusser'in ¢ok iinlii bu metni, fotografin "teknik" bir imaj

olarak olusturdugu aygit iizerine cok seyler anlatiyor: Flusser fotografi bir

aygit olarak tanimlamasini kapitalizmle, seri iiretimin yayginlasmasiyla yiizlestirerek
gerceklestirmiyor. Ya da diyelim ki hemen bdyle bir kolayciliga sapmiyor.
Temsiliimajile "teknik" imaj dedigi sey arasinda belli bir farki gozeterek

basliyor...

Fotograf felsefesinin amaci,

insan ve aygit arasindaki miicadeleyi fotograf alaninda ortaya cikararak,

sozkonusu karsiliga olasi bir ¢oziim aramaktir.

n%A ISBN 978-605-60600-1-4

viow LB
Hayalbaz Kitap

60560600
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