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masidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet divamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis
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L. i1k siiphe!

Sen kimsin? Nereden geliyorsun? Ne yapiyorsun? Ne
olacaksin? Bu; evrendeki biitiin canlilara sorulmas: gereken,
fakat higbirinin cevap vermedigi bir soru. Bitkilere hangi
meziyetin onlara boy attirdigini, ayni topragin nasil bu ka-
dar cesitli iirtin verebildigini soruyorum. Oysa bu duyarsiz
ve dilsiz canlilar, her ne kadar ilahi bir yetiyle donatilmig da
olsalar, beni kendi cehaletimle ve beyhude varsayimlarimla
bag basa birakiyorlar.

Hepsi de hareket edebilen ve iletisim kurabilen, benimle
ayni duyulara, her tiirden tutkunun yani sira belli 6l¢iide dii-
stinceye ve hafizaya da sahip biitiin o farkl hayvan siirtileri-
ne sorular soruyorum.? Oysa onlar ne olduklarini, nigin var
olduklarini ve ne olacaklarini benim kadar bile bilmiyorlar.

Gezegenlerin, uzay1 dolduran sayisiz giinesin hissedebilen
ve diigiinebilen canlilarla dolu oldugundan siipheleniyorum,
hatta buna inanmak i¢in hakli sebeplerim var. Fakat sonsuz
bir bariyer bizi birbirimizden ayiriyor ve bagka diinyalarda
yasamakta olan hi¢ kimse bizimle iletisim kurmadi.’

1 Metnin igerisindeki bagliklar ile igindekiler kismindaki bagliklar arasindaki
farkliliklar 1766°da gikan ilk baskiya ve daha sonraki baskilara uygun ola-
rak korunmugtur. (¢.n.)

2 Voltaire burada hayvanlarin birer makine oldugunu ve ruha sahip olma-
diklarini iddia eden Descartes’a kargi gikmaktadir. (.n.)

3 Fransiz yazarlar Cyrano de Bergerac (1619-1655) ve Bernard Le Bovier
de Fontenelle’in (1657-1757) eserleri bagka gezegenlerde hayat olabilecegi
fikrini popiiler hale getirmigtir. Nitekim Voltaire Micromégas (1752) bag-
likli kisa hikdyesini bu akimdan esinlenerek kaleme almistir. (¢.n.)
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Voltaire

Spectacle de la nature’de* Saygideger Bagrahip, Saygide-
ger Sovalye’ye’ yildizlarin yerylizii icin, yeryuzii ile hayvanla-
rin ise insanoglu igin yaratilmig oldugunu séylityor. Fakat mi-
nik yerkiiremiz diger gezegenlerle birlikte Giineg’in etrafinda
dondiigiine; yildizlarin diizenli ve orantih hareketleri insan-
lar olmadan da sonsuza dek siiriip gidebilecegine; ufak geze-
genimizde benzerlerimden ¢ok daha fazla hayvan olduguna
gore, bana kalirsa Saygideger Bagrahip her seyin kendisi igin
yaratildigini soyleyerek bobiirleniyor ve haddinden fazla iz-
zetinefis sergiliyor. Ben insanoglunun, savunmasizken daima
hayvanlara yem oldugunu, 6lditkten sonra da yine hepsine
yem oldugunu gordiim. Bu ylizden Saygideger Bagrahip ile
Saygideger Sovalye’nin doganin krallari olmalarini anlamak-
ta giigliik ¢ekiyorum. Kral olmak s6yle dursun, sonsuzlugun
ortasinda tek bir noktaya sikigmis, etrafimi saran her seyin
kolesi olan ben, ige kendi kendimi aramakla bagliyorum.

II. Giigsiizliigiimiiz

Ben giigsiiz bir hayvanim; dogarken ne giice, ne bilgiye
ne de i¢giiditye sahibim; biitiin dort ayaklilarin aksine daha
annemin memesine kadar siiriinmekten bile icizim. Ancak
biraz gii¢ kazandigimda, organlarim gelisgmeye basladigin-
da biraz diisiinebilir hale geliyorum. Igimdeki bu giig, artik
daha fazla gelisemeyip her giin azalacag) ana kadar artmaya
devam ediyor. Disiince iiretme yetisi de aym sekilde vadesi
dolana kadar gelisiyor ve daha sonrasinda farkina varma-
dan kademe kademe soniip yok oluyor.5

4  Abbé Pluche olarak taninan Noél-Antoine Pluche’iin 1732-1750 tarihleri
arasinda dokuz cilt olarak yayimlanan ve insan tabiatin merkezine koyan
doga bilimiyle ilgili bu eseri zamaninda gergek bir ¢oksatan olmugtur. (¢.n.)

5 Evrensel kiitle ¢ekim yasasim bulan ve 1705’te s6valye unvan verilen Isaac
Newton. (¢.n.)

6 Voltaire burada diisiincelerimizin duyulardan geldigini ve duyularla bir-
likte gelisip azaldigimi savunan Locke’un yolundan giderek Descartes’in
dogustan diigiince teorisine karsi gtkmaktadr. (¢.n.)
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Cabil Filozof

Uzuvlarimin giiciinii 6nceden belirlenmig sinirlara ula-
sana kadar anbean artiran bu mekanizma nedir? Bunu bil-
miyorum. Bitiin 6miirlerini bu nedeni aramakla gecirmisg
olanlar da benden daha fazlasini bilmiyor.

Peki beynime birtakim imgeler sokan, bunlar1 hafizamda
muhafaza eden diger gii¢ nedir? Bunu 6grenmek igin para
alanlar boguna aragtirip durmustur. Birincil prensipler ko-
nusunda hepimiz, besikteyken ne kadar cahil idiysek simdi
de o kadar cahiliz.

III. Nasil diisiinebiliyorum?

Iki bin yildan bu yana yazilip cizilmis kitaplar bana her-
hangi bir sey ogretti mi? Kimi zaman nasil digiinebildigimizi
bilme hevesine kapiliriz. Oysa yiyecekleri nasil sindirdigimi-
zi, nasil yuridigiimiizii 6grenme arzusunu nadiren duyariz.
Ben aklima sorular sordum; ona, ne oldugunu sordum. Bu
soru hep kafasim karigtird.

Yediklerimi sindirmemi, yiiriimemi saglayan zemberekle-
rin digtince tiretmemi saglayanlarla ayni olup olmadigini ak-
lima bakarak kegfetmeye ¢aligtim. Bu diistincelerin bedenim
agliktan kivrandiginda nasil ve nigin ugup gittigini, yemek
yedigimde ise nasil yeniden dogdugunu asla anlayamadim.

Diisiinceler ile diginmemi saglayan yiyecekler arasinda
oyle biyiik bir farkhlik gordiim ki, igimde akil yiiriiten bir
toz ile yiyecekleri sindiren bagka bir t6z olduguna inandim.
Yine de kendi kendime siirekli iki ayr1 t6z oldugumuzu ka-
nitlamaya ¢aligirken, ashinda tek oldugumu somut olarak
hissettim ve bu ¢eliski bana daima sonsuz bir ac1 verdi.”

Ortak anamiz olan toprag bityiikk bir maharetle igle-
yen benzerlerimden birkagina kendilerini iki ayri toz gibi

7 Voltaire burada insanin iki apayri t6z olan ruh ile bedenin birlesiminden
olugtugunu one siiren Descartes’a gonderme yapmaktadir. (¢.n.)
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Voltaire

hissedip hissetmediklerini, felsefeleri sayesinde iglerinde
oliimsiiz, fakat higlikten olugmus, uzamsiz var olan, sinir-
lere dokunmadan etki eden ve ana rahmine diismelerinden
tam alt1 hafta sonra gonderilen bir t6z barindirdiklarini
kesfedip kesfetmediklerini sordum.? Onlarla dalga gegtigi-
mi sanip hicbir cevap vermeden tarlalarini siirmeye devam
ettiler.

IV. Bilmem sart m1?

Inanmilmaz sayida ¢ok insamin beni kivrandiran giigliikler
konusunda en ufak bir fikri olmadigini ve okullarda genel
olarak varlik, madde, tin, vs. iizerine anlatilanlardan siiphe
duymadigini; hatta ¢ogu zaman benim bunlari bilmek iste-
memle alay ettigini goriince, bunlari bilmemiz acaba gerekli
olmayabilir mi diye kuskuya kapildim. Doganin her canliya
kendisine gereken kadarini verdigini diisiindiim ve ulagama-
yacagim seylerin bizi ilgilendirmedigine inandim. Fakat bu
timitsizlige ragmen Ogrenme arzumdan vazgegemedim ve
saskin merakim daima tatminsiz kald.

V. Aristoteles, Descartes ve Gassendi

Aristoteles soze bilgeligin kaynaginin siiphe oldugunu
soyleyerek baslar; Descartes bu diisiinceyi daha da ileri go-
tiirtir. Boylece her ikisi de bana soylediklerinin tek kelime-
sine bile inanmamayi 6gretmigtir. Bilhassa ayni1 Descartes,
suphe eder gibi yaptiktan sonra, higbir sekilde anlamadig:
seylerden Oylesine kesin bir dille bahseder; fizik konusun-

&2  Ruhun bedenden ayn diisiinen, fakat bedeni ona dokunmadan etkileyen
bir toz oldugunu one siiren Descartes ile ruhun, ana rahmindeki embri-
yoyla alt1 hafta sonunda birlestigini savunan Thomas Aquinas’a alayci ve
abartili bir génderme. (¢.n.)



Cabhil Filozof

da feci sekilde yaniliyorken bile olgularini o denli emin bir
tavirla aktarir; 6yle hayali bir diinya kurar; burgaglariyla
ve Ug¢ elementiyle® 6yle olaganistii derecede giiliinglesir ki,
kendisi cisimler hakkinda beni bu denli yanilttiktan son-
ra, onun ruh tizerine soyledigi her seyden kugku duymam
gerekir.

Descartes metafizik disiincelerle dogdugumuza inamir
veya inanir gibi yapar. Ben de Homeros’un zihninde Ilyada
ile dogdugunu iddia etmek isterdim. Homeros’un ileride kih
guzel, kah tutarsiz, kah abartili sairane fikirler edindikten
sonra nihayet Ilyada’yr kaleme alacak sekilde olugturulmus
bir beyinle dogdugu dogrudur. Bizler dogarken i¢imizde
daha ileride geligecek her seyin tohumunu da tasiyoruz. Fa-
kat nasil ki Raffaello ve Michelangelo firgalariyla ve renkle-
riyle dogmadilarsa, bizler de fikirlerle dogmadik.

Descartes olmadik hayallerinin daginik pargalarini bir-
birine uydurmak i¢in insanin daima disiindiigiini varsayar.
Ben de kuglarin durmadan ugtugunu, képeklerin durmadan
kostugunu hayal etmek isterdim. Ne de olsa kuglar u¢ma,
kopeklerse kogma yetisine sahiptir.

Insanin bunun tam tersine kani olmas: igin kendi tecrii-
besi ile insanhgin tecriibelerine gGyle bir goz atmas: yeterli-
dir. Kimse biitiin hayat1 boyunca, gece giindiiz hi¢ durma-
dan, ta anne karminda ceninken baglayip nihai hastaligina
kadar disiindiigiine inanacak kadar deli degildir. Bu masali
savunmaya kalkanlarin ¢6ziimii insanin daima disiindagi,
fakat bunun farkina varmadigi yoniindedir.'® Bu farkina
varmadan yiyoruz, igiyoruz, ata biniyoruz demekle ayni gey-
dir. Madem dustincelere sahip oldugunuzun farkinda degil-
siniz, nasil bunlara sahip oldugunuzu iddia edebiliyorsunuz?

9 Descartes’a gore cisimler ii¢ ana elementten —ates, hava, toprak— meydana
gelir. Kartezyen teoriyi reddeden Voltaire, Newton’in evrensel kiitle cekim
yasasini savunur. (¢.n.)

10 Nitekim Fransiz filozof Nicolas Malebranche (1638-1715) Kartezyen tezi
bu gekilde savunur. (¢.n.)
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Voltaire

Gassendi'! bu zirva sistemle gerektigi sekilde alay etmistir.
Peki sonug ne oldu dersiniz? Gassendi de Descartes da ateist
ilan edildiler.*?

VI. Hayvanlar

Insanlarin diisiincelere, algilara, kavramlara siirekli sa-
hip oldugu varsayimi dogal olarak hayvanlarin da bunlara
siirekli sahip oldugu sonucunu dogurmaktadir; zira bir av
kopeginin itaat ettigi sahibine ve ona getirdigi ava dair bir
fikri oldugu tartigma gotiirmez bir gergektir. Kopegin hafi-
zaya sahip oldugu ve birkag fikri birlegtirebildigi asikardir.
Oyleyse, sayet insanin diisiincesi ruhunun 6zii ise kopegin
diisiincesi de onun ruhunun 6ziidiir ve sayet insan daima
diisiinceye sahip ise hayvanlarin da daima diisiinceye sa-
hip olmasi gerekmektedir. Burgaglarin ve oluklu maddenin
mucidi'® bu giigligi asabilmek i¢in, hayvanlarin igtah his-
setmeden yemek arayan, duyu organlari oldugu halde asla
en ufak bir hisse sahip olmayan, aci duymadan ¢iglik atan,
nese duymadan seving gosteren, beyne sahip olduklari hal-
de azicik bile diisiinemeyen ve bu halleriyle doganin ebedi
bir geligkisi olan salt birer makine olduklarimi iddia etme
ciireti gostermistir.

Bu sistem en az digeri kadar giiliingtiir. Fakat insanlar
bu sistemin zirvaligini gozler 6niine sermek yerine onu din-
sizlikle suglamig; bu sistemin Yaratdigta “Tanr’min hay-
vanlarla bir anlasma yaptigini, 1siracaklari veya yiyecekleri

11 Pierre Gassendi (1592-1655), Fransiz filozof, rahip, gokbilimci, matema-
tikgi. Descartes’in dogustan diigiinceler teorisine kargi gikmig, insanin bii-
tiin diigiincelerinin duyularindan kaynaklandigini savunmugtur. (¢.n.)

12 Gassendi atomist madde kurami, Descartes ise sonsuz ve sinirsiz diinya
kavrami nedeniyle ateizmle suglanmustur. (¢.n.)

13 Descartes. (¢.n.)



Cabil Filozof

insanlarin kanimin hesabini onlardan soracagini”'* belirten
Kutsal Kitap’a aykir1 oldugunu iddia etmistir. Bu ise agik¢a
hayvanlarin zekaya ve iyi ile kotiiyli ayirt edebilme yetisine
sahip oldugunu varsaymaktadir.

VII. Tecriibe

Felsefi tartigmalarimiza higbir zaman Kutsal Kitap™ ka-
ristirmayalim. Bunlar birbirinden ¢ok farkl, birbiriyle hi¢bir
iligkisi olmayan seylerdir. Burada tek amag, kendi bagimiza
ogrenebilecegimiz seyleri incelemek, bu da aslinda ¢ok az
sey demek. Diinya iizerinde tecriibe olmadan higbir sey bile-
medigimizikabul etmemek igin sagduyudan yoksun olmak
gerekir. Cisme, mekana, zamana, sonsuzluga, hatta Tanrr’ya
dair birkag¢ zayif ve sinirh fikir edinmeyi ancak tecriibeyle,
el yordamiyla ve uzun uzun digiiniip taginarak basarabili-
yorsak, hi¢ siiphesiz doganin yaraticisinin, sonrasinda sirf
cok az sayida insan bunlardan istifade edebilsin diye biitiin
ceninlerin beynine bu fikirleri yerlegtirmesine gerek yoktur.

IImimizin nesneleri konusunda hepimiz Longus'un agk-
larini ve beyhude girigsimlerini anlattig: cahil agiklar Daphnis
ile Chloe gibiyiz."* Tecriibeleri olmadig) igin arzularini ne ge-
kilde tatmin edebileceklerini bulmalari ¢ok zaman almistir.
Ayni sey Imparator Leopold’un ve XIV. Louis’nin oglunun
da bagina gelmis, onlar1 da egitmek gerekmistir.'® Sayet di-
suncelerle dogmus olsalardi, doganin onlardan insan tiira-
niin devamu igin gerekli olan bu en temel ve yegane diigiince-
yi esirgemeyecegi asikardr.

14 Eski Ahit, Yaratilg, 9:5. (¢.n.)

15 Longus veya Longos, MS 2. yiizyillda yasadig diigiiniilen Yunan sair ve
onun kaleme aldig1 Daphnis ile Chloe baghkl tinli ask romanu. (¢.n.)

16 Agin dindarlig ve iffetiyle taninan Kutsal Roma Cermen Imparatoru I.
Leopold (1640-1705); yumusak ve durgun mizaciyla bilinen veliaht prens
Louis de France (1661-1711). (¢.n.)
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Voltaire

VIII. Toz

Tecriibe olmadan hicbir kavrama sahip olamayacagi-
miza gore, maddenin ne oldugunu anlamamiz imkansizdir.
O toziin 6zelliklerine dokunuyoruz, onlari goriiyoruz. Fa-
kat altta duran anlamina gelen substance'” kelimesi bile o
altta duran seyi asla bilemeyecegimiz konusunda bizi ye-
terince ikaz ediyor. Goriniigiine bakarak ne kegfedersek
kesfedelim, o altta duran sey hala kesfedilmemis olacak.
Aymi nedenden 6tiirii tinin'® ne oldugunu da kendi kendi-
mize asla 6grenemeyecegiz. Bu, ilk anlami nefes' olan ve
bize diisiince esinleyen seyi belli belirsiz ve kabaca ifade
edebilmek i¢in kullandigimiz bir sozciiktiir. Fakat hayal
dahi edemeyecegimiz bir mucize eseri o tinin toziine dair
ufacik bir fikrimiz olsaydi bile bu bir ilerleme sayilmazds;
zira o toziin nasil duygu ve diisiince edindigini asla tahmin
edemezdik. Belli bir zekdya sahip oldugumuzu biliyoruz.
Peki ama bu zekay1 nasil elde ediyoruz? Bu, doganin higbir
faniyle paylasmadig sirridur.

IX. Dar siurlar

Tipk: bedeni giiciimiiz gibi zekdmiz da ¢ok sinirhidir. Di-
gerlerinden ¢ok daha giiglii kuvvetli insanlar vardir; disiin-
ce konusunda da Heraklesler mevcuttur. Ancak bu ustiinlitk
oziinde pek de miihim bir sey degildir. Biri benden on kat
daha fazla agirlik kaldinir; ben ti¢ dort basamakh sayilari

17 Fransizca “6z”, (felsefe) “t6z”. Substance kelimesi Latince sub (altta) ve
sto (durmak) kelimelerinden olugan substantia sozciigiinden tiiremigtir.
(¢.n.)

18 Fransizca esprit. (¢.n.)

19 Nitekim Fransizcada pek ¢ok anlama gelen esprit kelimesinin ilk anlami
“nefes”tir ve kokeni Latince “nefes” anlamina gelen spiritus sozcigudiir.
(¢-n.)
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giicbela bolebilirken, bir bagkas: kagit kalem olmadan zih-
ninden on bes basamakli bir sayiy1 boler. Iste onca goklere
c¢ikarilan bu gii¢ bundan ibarettir ve ¢abucak en ug sinirina
ulagiverir. Bu nedenle serili iskambil oyunlarinda higbir in-
san, var giiciiyle ¢abalayip uzun tecriibelerle kendini yetistir-
dikten sonra bile, ne kadar gayret ederse etsin, ulagabildigi
noktanin Gtesine gecemez; zekasinin en ug sinirina dayanur.
Hatta bunun muhakkak boyle olmasi sarttir. Aksi takdirde
kademe kademe sonsuza kadar giderdik.

X. Imkansiz kesifler

O halde biz de igine kapatildigimiz bu dar ¢ember igerisin-
de asla bilememeye yazgih olduklarimiz ile azicik 6grenebile-
ceklerimize bir bakalim. Higbir birincil mekanizmay, higbir
birincil prensibi kavrayamayacagimizi daha 6nce gormiistiik.

Kolum nigin irademe itaat eder? Bu anlagilmaz fenomene
o kadar aligmusiz ki, cok az insan buna dikkat eder. Bu kadar
harcidlem bir sonucun nedenini arastirmaya kalktigimizda,
kendi irademiz ile uzvumuzun itaati arasinda gergek anlam-
da bir sonsuzluk oldugunu, yani aralarinda hicbir orant,
hi¢bir mantik, hi¢bir gozle goriiliir sebep olmadigini fark
ederiz ve bu konuda sonsuza kadar disiiniip dursak da akla
yatan en ufak bir sebep olasilig: bile tahayyiil edemeyecegi-
mizi hissederiz.

XI. Hakh iimitsizlik

Bu sekilde daha ilk adimda durdurulup bosu bosuna
kendi igimize kapaninca siirekli kendimizi aramaktan ve
asla bulamamaktan korkmaya baglariz. Duyularimizdan
higbiri agiklanabilir degildir.



Voltaire

Uggenler yardimiyla® Diinya ile Giines arasinda asag)
yukari otuz milyon geometrik fersahlik?! bir mesafe oldu-
gunu biliyoruz. Peki ama Giineg nedir? Nigin kendi ekseni
etrafinda doner? Nigin belli bir yonde doner de baska yonde
dénmez? Peki Satiirn ve biz nigin bu yildizin etrafinda do-
gudan batiya dogru degil de batidan doguya dogru doneriz?
Bu soruyu asla cevaplayamayacagimiz gibi, bunun altinda
yatan tek bir fiziksel nedeni tahayyul etme gibi bir ihtimali-
miz dahi yok. Peki neden? Bu giigliigiin diigiimii nesnelerin
birincil prensibinde sakh da ondan.

Doganin engin bosluklarina etki eden ne ise, bizim igi-
mize etki eden de odur. Gezegenlerin dizilisinde de, bir un
akar ile bir insanin olusumunda da birincil bir prensip var-
dir ve bizim bu prensibe ulasmamizin yasak olmasi sarttir.
Zira birincil mekanizmay: 6grenebilseydik bu mekanizma-
nin efendileri, tanr1 olurduk. Bu diisiinceyi biraz acalim ve
dogru olup olmadigini gorelim.

Diyelim ki duyumlarimizin, diigiincelerimizin, hareketle-
rimizin sebebini tipki gezegenlerin tutulma nedenini, Ay’in
ve Veniis’in farkl evrelerini kesfettigimiz gibi kesfettik.
Bu durumda nasil gezegenlerin evrelerini ve tutulmalarim
ongorebiliyorsak, duyumlarimizi ve bu duyumlardan kay-
naklanan disiincelerimizi ve arzularimizi da aym gekilde
ongorebilirdik. Boylece igimizde yarin neler olup bitecegini
onceden bildigimizden, bu mekanizma sayesinde ne yonde,
hayirl m1 yoksa ugursuz sekilde mi etkilenecegimizi bilirdik.
Kabul edildigi tizere pek ¢ok kosulda igsel hareketlerimizi
yonlendiren bir iradeye sahibiz. Ornegin, kendimi 6fkelene-
cek gibi hissettigimde diisiincem ve iradem bundan dogacak
tepkilerimi bastiracaktir. Sayet biitiin birincil prensiplerimi
bilseydim, yarin maruz kalacagim biitiin duygulari, beni

20 Hollandali g6kbilimci ve matematikgi Willebrord Snellius’un (1580-1626)
iiggenleme yontemine gonderme. (¢.n.)

21 Voltaire’in “geometrik fersah” olarak adlandirdig 6l¢ii birimi muhtemelen
4 kilometreye tekabiil eden metrik fersahtir. (¢.n.)
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bekleyen biitiin digiince silsilesini de bilir; bu distince ve
duygu silsilesi iizerinde, zaman zaman bagka yo6ne ¢evirdi-
gim veya bastirdigim hélihazirdaki duygu ve disiincelerim
uizerinde sahip oldugum giiciin aynisim1 uygulayabilirdim.
Iste 0 zaman kendimi bir saatin, bir geminin, bilinen biitiin
makinelerin hareketini keyfe gore geciktirebilen veya hizlan-
dirabilen insanlarla ayni konumda bulurdum.

Bu varsayim igerisinde yarin karsima ¢ikacak dusiince-
lerin efendisi olduguma gore, bir sonraki giin ve 6mriimiin
geri kalani boyunca da bunlarin efendisi olarak kalirdim.
Oyleyse kendi iizerimde daima mutlak kudrete sahip olur,
kendi kendimin tanrisi olurdum. Bu durumun tabiatimla
bagdasmadigini pekalad hissedebiliyorum. Dolayisiyla dii-
sinmemi ve hareket etmemi saglayan birincil nedene dair
herhangi bir sey 6grenebilmem imkansizdir.

XI1L. Siiphe

Oylesine zayif, dylesine smirl ve dylesine kisa émiirlii
dogam icin imkansiz olan, bagka gezegenler, bagka canl
tiirleri icin de imkansiz mudir? Istedikleri her seyi diisiiniip
hisseden, biitiin diigiincelerin efendisi tistiin zekalar mevcut
mudur? Hig¢ bilmiyorum. Ben sadece kendi zayifligim bili-
yorum; bagkalarinin giici hakkinda higbir fikrim yok.

X1, Ozgiir miiyiim?

Kendi varolus sinirlarimizin digina heniiz ¢ikmayalim;
elimizden geldigince kendi kendimizi incelemeye devam ede-
lim. Giinlerden bir giin, heniiz yukarida sordugum biitiin
o sorular1 sormadan 6nce, bir akil 6gretici bana akil 6gret-
meye kalkmusti. Bana 6zgiir olup olmadigimi sordu. Ona

11
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hapiste olmadigimi, odamin anahtarimin bende oldugunu,
tamamen 6zgir oldugumu soyledim. “Size sordugum bu
degil,” dedi bana, “iradenizin kendinizi pencereden asagiya
atmay! isteme veya istememe 6zgiirliigiine sahip olduguna
inaniyor musunuz? Siz de Ekoliin Melegi?? gibi 6zgiir irade-
nin istah agic1 bir gii¢® oldugunu ve 6zgiir iradenin giinahla
kayboldugunu diisiiniiyor musunuz?” Adamin gozlerinin
icine bakip akhm kagirip kagirmadigini anlamaya ¢alistim
ve ona bu sagmaliklardan higbir sey anlamadigimi séyledim.

Yine de insanin 6zgiirligii meselesi miithig ilgimi ¢eki-
yordu. Skolastikleri okudum, onlar gibi karanlklara go-
miildim. Locke’u okudum, birkag 15tk huzmesi seger gibi
oldum. Collins’in incelemesini?* okudum, bana gelistirilmig
Locke gibi geldi. O zamandan bu zamana bana yeni bir bilgi
katacak higbir sey de okumadim. Iste bu iki biiyitk adamin —
bana gore sadece bu iki adam bu mesele hakkinda yazarken
kendi kendilerini anlamis ve bagkalarinin da onlari anlama-
st saglamugtir— yardimiyla zayif aklimin tasavvur ettikleri.

Nedensiz hicbir sey yoktur. Nedensiz bir sonu¢ sagma
bir ifadedir. Ne zaman bir sey istesem, bu ancak iyi veya
kotii kendi muhakememin sonucu olabilir. Bu muhakeme
sarttir; Oyleyse iradem de sarttir. Nitekim biitiin doga, bii-
tiin gezegenler ebedi kanunlara riayet ederken, bes ayak?
yuksekliginde bir hayvancigin bu yasalar hige sayip siirekli
kendi keyfine gore, basina buyruk hareket edebilmesi tuhaf
olurdu. Bu durumda rasgele hareket etmig olurdu ki, biz te-

22 Atristoteles’i Hristiyanlik baglaminda yorumlayan, Skolastik felsefenin ku-
rucu babasi Italyan rahip Thomas Aquinas (1225-1274). (¢.n.)

23 “Istah agic1 giig”, yani Thomas Aquinas’in deyimiyle “arzu”. Aquinas’a
gore ozgiir iradenin nedeni Tanrr’dr, giinah ise iradenin yanhg muhakeme
sonucu yaptig kotii secimdir. (¢.n.)

24 Anthony Collins (1676-1729), Locke’un 6grencisi ve dostu Ingiliz filozof.
Burada Collins’in 1717°de yayimlanan A Philosophical Inquiry Concer-
ning Human Liberty baglikli cahgmasi kastediliyor. (¢.n.)

25 Fransa’da metrik sistemin kabuliinden once kullanilan, 0,324 metreye
denk gelen uzunluk él¢iisii. (e.n.)

12



Cabhil Filozof

sadiif diye bir sey olmadigini biliyoruz. Bu kelimeyi mechul
nedenlerin bilinen sonuglarini ifade etmek igin biz icat ettik.

Disiincelerim zorunlu olarak beynime giriyor. O halde
bu dustincelere bagh olan iradem nasil 6zgiir olabilir? Bin-
bir tirlii durumda irademin 6zgiir olmadigini hissediyorum,
ornegin hastaliga yenik dustiigiimde, tutku aklimi bagimdan
aldiginda, muhakemem kargima ¢ikan nesneleri kavrayama-
diginda, vs. Oyleyse, doganin yasalar1 daima aym olduguna
gore kendi irademin, bana en siradan goriinen durumlarda
dahi, alt edilemez bir giice boyun egdigimi hissettigim du-
rumlarda oldugundan daha 6zgiir olmadigina kanaat getir-
mek zorundayim.

Gergek anlamda 6zgiir olmak muktedir olmaktir. Istedi-
gimi yapabilmek, iste benim 6zgiirligiim budur. Fakat iste-
digimi istemek benim i¢in zorunludur. Aksi takdirde anlam-
s1zca, sebepsizce istemis olurum ki bu imkansizdir. Ozgiirlii-
gim yirimek istedigim zaman yiiriimem, gut olmamamdir.

Ozgiirliigiim kétii bir eylemi, akhim bu eylemi zorunlu
olarak kot addettiginde yerine getirmemem; aklim bana
bir tutkunun tehlikesini ihsas ettirdiginde ve eylemin deh-
seti arzumla siddetli bir miicadeleye giristiginde bu tutkuyu
bastirmamdir. No. IV’te?¢ dile getirdigim gibi tutkularimizi
bastirabiliriz; fakat arzularimizi bastirirken egilimlerimizin
pesinden siiriiklenirken oldugumuzdan daha 6zgiir olma-
yiz. Zira her iki durumda da karsi konmaz gekilde en son
diisiincemize riayet ederiz ve bu en son disiince zorunludur,
yani ben zorunlu olarak o diigiincenin buyurdugu seyi ya-
parim. Insanlarin bu 6zgiirlitk derecesinden, yani dogadan
almig olduklari, pek ¢ok durumda istediklerini yapabilme
giicinden memnun olmamalar: tuhaftir. Gezegenler boyle
bir 6zgurlik derecesine sahip degildir. Oysa bizler buna sa-

26 Voltaire’in dikkatsizligi. Voltaire giiphesiz 6fkeden bahsettigi “no. XI”i
kastetmektedir: “Ornegin, kendimi 6fkelenecek gibi hissettigimde diigiin-
cem ve iradem bundan dogacak tepkilerimi bastiracaktir”. (¢.n.)

13



Voltaire

hibiz; hatta kibrimiz bizi kimi zaman bundan daha da faz-
lasina sahip oldugumuza inandirmaktadir. Salt istemekten
bagka bir mantig), baska bir sebebi olmadan istemek gibi
anlagilmaz ve sagma bir liitfa sahip oldugumuzu saniyoruz.
Bkz. no. XXIX.

Hayir, Doktor Clarke’in?” bu hakikatlerin gictinii his-
settigi halde kurdugu sistemle uyusmaz goriindiikleri igin
bunlara kotii niyetle karst ¢ikmig olmasini affedemiyorum.
Hayir, onun gibi bir filozofun Collins’i safsataci diye yaftala-
maya ve meselenin 6ziinii degistirip onu insani zorunlu ha-
reket eden bir fail olarak adlandirdig i¢in kinamaya hakki
yoktur. Fail veya edilgen, ne fark eder? Insan kendi iradesiyle
hareket ettiginde fail, dugtinceleri kabul ederken edilgendir.
Isim neyi degistirir ki? Insan her seyde tabi bir varliktir. Tip-
k1 biitiin doganin da tabi oldugu gibi. Insan diger canlilar-
dan ayn tutulamaz.

Samuel Clarke’in igindeki vaiz, filozofu bastirmstir.
Clarke fiziksel zorunluluk ile ahlaki zorunlulugu birbirinden
ayirir. Peki ama ahlaki zorunluluk nedir? Tag giyen ve kili-
sede takdis edilen Ingiltere kraligesinin, bir Kongo kraligesi
hakkinda anlatilan hikayedeki gibi biitiin kraliyet giysileri-
ni ¢ikarip sunaga cirilgiplak uzanmayacag) kuvvetle muh-
temeldir. Bizim iklimimizde yasayan bir kralige i¢in bunu
ahlaki bir zorunluluk olarak adlandiriyorsunuz. Oysa bu
Oziinde egsyanin tabiatindan kaynaklanan fiziksel, ebedi bir
zorunluluktur. Ayni kraligenin bir giin 6lecegi ne kadar ke-
sin ise, boyle bir ¢ilginlik yapmayacag: da o kadar kesindir.
Ahlaki zorunluluk sadece laftir; yapilan her sey mutlak su-
rette zorunludur. Zorunluluk ile tesadiif arasinda orta nokta
yoktur. Tesadiif diye bir sey olmadigini bildigimize gore de
gerceklesen her sey zorunludur.

27 Samuel Clarke (1675-1729), ingiliz filozof, ilahiyatgi. 1707-1708 yillan
arasinda Anthony Collins’le bilincin kokenleri ve 6zgiir irade iizerine girig-
tigi kamuya agik yazili tartigmalar iinliidiir. (¢.n.)
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Meseleyi daha da karmagik hale getirmek igin zorunlu-
luk ile cebir arasinda da bir ayrima gidilmistir. Fakat temelde
cebir farkina varilan bir zorunluluk degil de nedir? Zorunlu-
luk ise farkina varilmayan bir cebir degil midir? Archimedes
odasina kapatildiginda da, bir problemle digar1 ¢ikma di-
stuincesi aklindan dahi gegmeyecek kadar yogun bir gekilde
meggulken de odasinda kalmak zorundadir.

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.?*

Boyle diisiinen cahil® her zaman béyle diigiinmemigti.
Fakat nihayet teslim olmak zorunda kalmustir.

XIV. Her sey ebedi midir?

Uzay: dolduran bitiin gezegenler, elementler, hayvanlar,
bitkiler gibi ebedi kanunlarin kolesi olan ben, etrafimi saran
her seye hayret dolu gozlerle bakiyorum. Yaraticiomin, fark
dahi edilmeyen tekerleklerinden biri oldugum bu muazzam
mekanizmanin yaraticisimin kim oldugunu ariyorum.

Ben higlikten gelmedim; zira babamin ve beni dokuz ay
rahminde tagiyan annemin t6zii bir seydir. Beni olusturan
tohumun higlikten tiretilmis olamayacagi bana gore acik-
tir. Zira higlik nasil varlik iretebilir ki? Biitiin Antik¢ag’a
hitkmetmis olan su 6zdeyise ben de boyun egiyorum: “Hig-
bir sey higlikten gelmez ve hicbir sey higlige donemez”. Bu
Ozdeyis kendi iginde oylesine korkung bir gii¢ tagimaktadir
ki, onunla miicadele etmeme mahal vermeden biitiin idra-
kimi zincire vurmaktadir. Higbir filozof bu 6zdeyisin digina

28 (Lat.) “Kader kabullenenleri yonlendirir, direnenleri siiriikler.” (Seneca,
Epistulae Morales ad Lucilium, mektup 107) (¢.n.)

29 Voltaire’in kendisi. Nitekim Cabil Filozof'u yetmis iki yagindayken kaleme
alan Voltaire’in bazi diigiinceleri degigmistir. (¢.n.)
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¢ikmamug; hicbir kanun koyucu, her kim olursa olsun, bu
ozdeyige karsi ¢tkmamustir. Fenikelilerin Cabut’u, Yunan-
larin Khaos’u, Keldanilerin ve Ibranilerin Tohu-Bohw’su,
hepsi de bize daima maddenin sonsuzluguna inanildiginm
kamitlamaktadir.® Boylesine eski ve genel bir fikre aldanan
aklim bana soyle demektedir: Madde var olduguna gore
onun ebedi olmasi da sartur; sayet diin var idiyse, daha 6nce
de vardi. Maddenin var olmaya baglamasi gibi bir olasilik,
onun daha once var olmamasi, su ¢agda degil de bu ¢agda
varlik bulmaya baglamasi igin hi¢bir neden géremiyorum.
Dolayisiyla, dogru veya yanhs, bu kanaate boyun egiyorum
ve aragtirmalarimda ilerleyip de biitiin insanhgin muhake-
mesinin ustiinde, beni kendime ragmen s6ziimii geri almaya
mecbur edecek bir 15tk bulana dek ben de biitiin diinyanin
safinda yer aliyorum.

Ancak sayet Ebedi Varlik biitiin Antik¢ag filozoflarinin
distindiigii gibi daima eylemde bulunduysa, Fenikelilerin
Cabutuna ve Ereb’ine,*' Keldanilerin Tohu-Bohu’suna,
Hesiodos’un® Khaos’una ne olacak? Ancak masallarda
kalacak. Khaos aklin goziinde imkansizdir; zira zeka ebedi
olduguna gore, zekanin kanunlarina aykir bir seyin var ol-
mug olmasi imkansizdir. Oysa Khaos tam da biitiin doga
kanunlarinin ziddidir. Alpler’deki33 en korkung magaraya,
kayalardan, buzdan, kumdan, sudan, kristallerden, bigim-
siz minerallerden olusmug o kalintilarin altina girin. Orada

30 Cabut ve Khaos, dipsiz ugurum, kargaga anlamima gelmektedir. Ibranice
Tobu-Bohu veya Tobu va-Bobu ise Kutsal Kitap’ta gegen ve kaosu, heniiz
sekilsiz yeri ve gogii ifade eden bir kelimedir: “Yer gekilsiz ve bostu, engin
karanliklarla kapliyd: ve Tanr’nin ruhu sularin tizerinde dalgalaniyordu”
(Eski Abit, Yaratisg, 1: 2). (¢.n.)

31 “Karanlk”, “aksam”, “batan (giineg)” anlamina gelen Fenikece bir keli-
me. (¢.n.)

32 MO 8. yiizyilda yasadig1 diigiiniilen Yunan sair. Yunan tannlarinin soyaga-
cimi gikardigs Theogonia adli manzum eserinde evrenin baglangicinin kaos
oldugunu dile getirir. (¢.n.)

33 18. yiizyila kadar daglara, 6zellikle de Alpler’e karsi yogun bir korku bes-
lenmekteydi. (¢.n.)
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da her sey kiitle ¢ekimine tabidir. Khaos sadece bizim ka-
famizda var oldu ve ancak Hesiodos ile Ovidius’un®* giizel
dizeler kaleme almalarina hizmet etti.

Sayet Kutsal Kitabimiz Khaos’un var oldugunu séyliiyor,
Tohu-Bohu’yu benimsiyorsa, bizler de hi¢ suiphesiz buna
son derece derin bir imanla inaniyoruz. Biz burada sadece
kendi aklimizin aldatici 1siklarina gore konusuyoruz. Biz,
daha 6nce de soyledigimiz gibi, kendi kendimize siiphe ede-
bileceklerimizi gormekle yetiniyoruz. Bizler yuriite¢ olma-
dan birkag adim atmaya ¢aligsan ¢ocuklariz.

XV. Zeka

Ancak kiinatta hitkiim siiren diizeni, olaganiistii ma-
hareti, mekanik ve geometrik yasalari, her nesnenin altin-
da yatan sayisiz eregi gorditkge hayranlik ve husu duyuyo-
rum. Sayet insanlarin ortaya koydugu eserler, hatta kendi
eserlerim beni belli bir zekaya sahip oldugumuzu kabul et-
meye itiyorsa, bunca eserde parmagi olan ¢ok daha istiin
bir zekdnin var olduguna da derhal kanaat getiriyorum. Bu
tistiin zekanin varhgim kimsenin bu konuda fikrimi degigti-
rebileceginden korkmadan kabul ediyorum. Higbir sey kal-
bimdeki su inanci sarsamaz: “Her eser bir igciye isaret eder”.

XVI. Sonsuzluk

Bu zeka ebedi midir? Siiphesiz. Zira maddenin sonsuzlu-
gunu kabul de etsem, ret de etsem, onun istiin yaraticisinin
ebedi varhigini reddedemem. Surasi agik ki, bu yaratici eger
bugiin var ise, her zaman var idi.

3¢ MO 43-MS 17/18 tarihleri arasinda yagamis Romali gair. (¢.n.)
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XVII. Anlagilmazhk

Bu muazzam yolda heniiz iki ti¢ adim attim. Bu ilahi zeka,
hani neredeyse heykeltiragin heykelinden ayr olmas: gibi, ev-
renden mutlak surette ayr bir sey mi yoksa diinyanin ruhu,
hani neredeyse benim rubum olarak adlandirdigim seyin be-
nimle bir olmas gibi, Vergilius ve Lucanus’un® harikulade
bir sekilde dile getirdigi Antik¢ag diisiincesine uygun gekilde,
diinyayla bir olup ona niifuz mu ediyor bilmek istiyorum:

Mens agitat molem et magno se corpore miscet.®
Jupiter est quodcumaque vides, quocumquue moveris.>’

Ve bu kibirli merakimla birdenbire kalakaldigimi gorii-
yorum. Sefil bir fani olan ben daha kendi zekdmi kavraya-
muyorsam, beni harekete gegiren geyi bilemiyorsam, mad-
denin tamamina gozle goriilir gekilde hitkmeden o tarifsiz
zekayl nasil taniyacagim? Boyle bir zeki var, her sey bana
bunu kanithyor. Fakat beni onun ebedi ve mechul meskeni-
ne gotiirecek olan pusula nerede?

XVIII. Sinursizhik

Bu zeka siire olarak tartigmasiz sinirsiz oldugu gibi giig
ve biiyiikliik olarak da sinirsiz midir? Bunu kendi kendime
bilmem miimkiin degil. Boyle bir zek3 var, o halde daima
var olmus demektir, bu ¢ok agik. Fakat ben sinirsiz bir giicii
tahayyiil edebilir miyim? Somut anlamda var olan bir si-

35 Vergilius (MO 70-19); Lucanus (MS 39-65), Romali sairler. (.n.)

36 (Lat.) “Akil yigini hareket ettirir ve biiyiik yapiyla ig ice geger.” (Vergilius,
Aeneas, VI, 727) (¢.n.)

37 (Lat.) “Jupiter, gordigiin her sey, yoneldigin her yerdir.” (Lucanus, Phar-
salia, IX, 580). Jiipiter, Yunan mitolojisinde bag tanri Zeus’un Roma’daki
kargiligs. (¢.n.)
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mirsizhigl nasil tasavvur edebilirim? Ustiin zekinin boslukta
oldugunu nasil hayal edebilirim? Uzamin sinirsizigi zama-
nin siursizhigiyla ayni degildir. Ben konugurken sinirsiz bir
siire gecti, bu kesin. Bu gegen siireye higbir sey ekleyemem.
Ancak akhmla kavrayabildigim rakamlara ekleme yapabil-
digim gibi akhmla kavrayabildigim uzama da ekleme ya-
pabilirim. Sayilardaki ve uzamdaki sinirsizlik benim idrak
alanimin digindadir. Bana ne denirse densin, hicbir sey beni
bu dipsiz ugurum hakkinda aydinlatamaz. Ne mutlu ki, ¢ek-
tigim giigluklerin ve cehaletimin ahlaka herhangi bir zarar
veremeyecegini hissediyorum. Doldurulmus uzamin enginli-
gini veya her seyi yapmig ve yine de hila yapabilecek sinirsiz
glcii tasavvur edemezsek edemeyelim. Bu sadece bizim id-
rakimizin zayifligini daha fazla kanitlamaya yarar ve bu za-
yiflik bizi eseri oldugumuz Ebedi Varliga daha da tabi kilar.

XTIX. Bagimhligaim

Bizler O’nun eseriyiz. Iste bizler agisindan ilging bir ha-
kikat. Zira O’nun insanoglunu ne zaman yarattigini, daha
oncesinde ne yaptigini, maddenin iginde mi, boglukta mu,
yoksa belli bir noktada mi1 bulundugunu, ezelden beri ve her
yerde hareket edip etmedigini, kendi diginda m1 yoksa kendi
icinde mi hareket ettigini felsefe yoluyla bilmek;, iste bunlar
icimdeki derin cehalet duygusunu daha da perginleyen arag-
tirma konularidir.

Hatta diyebilirim ki, Avrupa’da bu soyut meseleler tizeri-
ne bir nebze de olsa metodik yazilar kaleme almig ancak bir
diizine kadar adam oldugunu gorityorum. Onlarin kendile-
rini anlagilir bir gekilde ifade ettiklerini varsaysam ne ¢ikar?
Cok az sayida kisinin anlamakla 6viinebildigi bu meselelerin
insanligin geri kalani agisindan gereksiz oldugunu daha 6nce
kabul etmistik (no. IV). Bizler siiphesiz Tanr’nin eseriyiz,
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benim bilmem gereken ey budur. Nitekim bu gergegin elle
tutulur kanitlar1 mevcuttur. Viicudumdaki her sey neden ve
sonugtur; her sey yay, makara, itici giig, hidrolik makine, sivi
dengesi, kimya laboratuvaridir. Demek ki bedenim bir zeki
tarafindan diizenlenmigtir (no. XV). Bu zeki, s6z konusu
diizenlemeyi borglu oldugum ebeveynimin zekas: degildir;
zira onlarin beni diinyaya getirirken ne yaptiklarim bilme-
dikleri ¢ok agik. Onlar, yer solucanina can veren ve Giineg’i
kendi ekseni etrafinda dondiiren o ebedi iireticinin kor arag-
larindan bagka bir sey degillerdi.

XX. Yine sonsuzluk

Bagka bir tohumdan gelen bir tohumdan dogmusg bu to-
humlarin siirekli bir ardisikligi, sonsuz bir gelisimi mi soz
konusu oldu? Biitiin doga kendiliginden var olan o Yiice
Varligin zorunlu bir devamu olarak mi var oldu? Salt kendi
zayif idrakime kulak verecek olsam goyle derdim: Bana 6yle
geliyor ki, doga daima harekete gecirilmistir. Doga iizerinde
surekli ve gozle goriiliir gekilde etkili olan nedenin biitiin
zamanlarda etkili olabildigi halde daima etki etmemis ol-
masini tasavvur edemem. Faal ve zorunlu bir varligin ebedi
bir aylakliga gomiilmesi bana celigkili goriiniiyor. Ben,
nasil 151k Giineg’ten kaynaklaniyorsa, diinyanin da daima
o birincil ve zorunlu nedenden kaynaklandigina inanma
egilimindeyim. Hangi fikirler silsilesi sonucundadir ki ken-
dimi stirekli Ebedi Varligin eserlerinin de ebedi olduguna
inanmaya siiriiklenirken buluyorum? Kavrayigim ne kadar
odlek olursa olsun, kendiliginden var olan zorunlu Varlig:
idrak edecek giictedir; fakat higligi idrak edecek giicte de-
gildir. Tek bir atomun varligi, bana gore, varolusun sonsuz-
lugunu kanitlamaktadir. Fakat hicbir sey bana higligi kanit-
lamamaktadir. Ne yani? Bugiin bir seyler olan uzayda diin
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hicbir sey yok muydu? Bu bana anlagilmaz geliyor. Vahiy
gelip de zamanin 6tesine gegen diisiincelerimi sabitlemedik-
e ben bu higcbir seyi kabul edemem.

Kokeni olmayan varliklardan olugan sonsuz bir silsile fik-
rinin de sagma oldugunu biliyorum. Samuel Clarke bunu ye-
terince kanithyor. Ancak Clarke Tanr’nin s6z konusu silsile-
yi ezelden beri yonetmedigini 6ne siirmeye dahi kalkmiyor;
ezelden beri faal olan Varligin bu denli uzun bir siire eyleme
gecemedigini sdylemeye ciiret etmiyor. O’nun bunu yapacak
glgte oldugu agiktir. Sayet bu giice sahip idiyse, kim bana
O’nun bunu yapmadigim séyleyecek kadar ciiretkar olabilir
ki? Bir kez daha sadece vahiy bana bunun tersini 6gretebi-
lir. Fakat biitiin felsefeyi ezip gececek boyle bir vahiy, biitiin
isiklari sondiirecek boyle bir isik heniiz gelmis degildir.

XXI. Yine bagimhiligam

Distincelerimi bana bu Ebedi Varlik, bu evrensel neden
veriyor; zira disiincelerimi bana nesneler vermiyor. Kaba
saba, bigimsiz bir madde kafamin igine dugiinceler gondere-
mez. Diisiincelerim benden kaynaklanmiyor; zira bana rag-
men geliyorlar ve ¢ogu zaman aym gekilde kagip gidiyorlar.
Nesneler ile fikirlerimiz ve duyumlarimiz arasinda higbir
benzerlik, hicbir bag olmadigini ¢ok iyi biliyoruz. Siiphe-
siz her seyl Tanr’nin kendisinde gordigiimuzi iddia etme
ciireti gosteren Malebranche’ta yiice bir seyler mevcuttu.
Fakat i¢imizde hareket edenin Tanr1 oldugunu ve bizlerin
O’nun t6ziinden bir 1gina sahip oldugumuzu diigiinen Sto-
acilarda da yiice bir taraf yok muydu? Malebranche’in ha-
yali ile Stoacilarin hayali arasinda hakikat nerede? Yeniden
tabiatima 6zgi cehaletime (no. II) gomiulilyorum ve nasil
dustinebildigimi bilemesem de sayesinde diigiinebildigim
Tanrr’ya taptyorum.
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XXII. Yeni bir siiphe

Azicik akhimla nasilini da niginini de tahmin edemesem
de bana disiincelerimi veren zorunlu, ebedi ve zeki bir var-
ligin var olduguna kanaat getirdikten sonra, bu varligin ne
oldugunu, O’nun bagka gezegenlerde benim mensup oldu-
gum tiirden daha ustiin, zeki ve faal tiirlerin bigimine sahip
olup olmadigint soruyorum. Bu konuda higbir sey bilme-
digimi daha o6nce dile getirmigtim (no. I). Bununla birlik-
te, boyle bir seyin imkansiz oldugunu da iddia edemem;
zira uzam olarak kendi gezegenimden ¢ok daha iistin,
Diinya’dan ¢ok daha fazla uyduya sahip gezegenler oldu-
gunu gorilyorum. Bu gezegenlerin zeka olarak benden ¢ok
daha ustiin, viicut olarak benden daha saglam, daha gevik
ve daha uzun 6miirlii canlilarla dolu olmasi kesinlikle ihti-
mal dig1 degil. Ancak onlarin varhg ile benimki arasinda
higbir iligki olmadigina gore, Veniis’i gogiin giiya tiglinci,
Mars’1 ise besinci katindan indirme gorevini Antik¢ag sa-
irlerine®® birakiyorum. Ben zorunlu varligin sadece kendi
tizerimdeki etkisini aragtirmaliyim.

XXITII. Tek bir yiice zanaatkar

Insanlarin biiyiik bir béliimii yeryiiziine yayilan fiziksel
ve ahlaki kotiligi goriip biri bitiin iyilikleri, digeri butiin
kotiiliikleri yaratan iki giiglii varlik tahayyiil etmistir. Sayet
bunlar var olsalardi, zorunlu olurlardi ve dolayisiyla zorun-
lu olarak ayni yerde var olurlardi. Zira kendiliginden var
olanin herhangi bir yerden diglanmasimin higbir mantig
yoktur. O halde i¢ ice ge¢migler demektir ve bu sagmadir.

38 Antik¢ag sairlerinden ziyade iinlii Italyan sair Dante Ilabi Komedya’sinda
Veniis’ii ve Mars’1 bu gekilde tasvir eder, bkz. Cennet, VIIL-IX. Kantolar ile
XIV.-XVIIL Kantolar. (¢.n.)
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Iki diigman giig fikri kaynagini ancak yeryiiziinde géziimiize
carpan birtakim Orneklerden aliyor olabilir. Dunya tizerin-
de yumugak huylu insanlarin ve yirtici insanlarin, faydal
hayvanlarin ve zararh hayvanlarn, iyi kalpli efendilerin ve
zorbalarin oldugunu goriiyoruz. Boylece dogaya hitkmeden
iki z1t gii¢ tahayyiil ediyoruz. Oysa bu bir Dogu masalindan
ibarettir.’ Biitiin tabiatta bariz bir amag birligi mevcuttur.
Hareket ve yer gekimi yasalar1 degismezdir. Birbirine tama-
men zit iki ylice zanaatkarin ayni kanunlara riayet etmis ol-
masi imkansizdir. Sadece bu bile, bana gére, Maniheist siste-
mi* ¢okertmektedir. Bu sistemi giiriitmek igin cilt cilt kitap
kaleme almaya gerek yoktur.

O halde her seyin bagh ve tabi oldugu, fakat benim
i¢in anlagilmaz olan tek ve ebedi bir gii¢ mevcuttur. Aziz
Thomas*! bize, “Tanri saf eylem, cinsi de 6zellikleri de bi-
linemeyecek bir bigimdir; O tabiat ve faildir ve bir 6z, bir
istirak¢i ve bir keldm olarak var olur” der. Dominikenler
Engizisyon’un basindayken, bu giizel seyleri inkar etmeye
kalkani diri diri yakarlardi. Ben bunlari inkir etmezdim,
fakat anlamazdim da.

Bana Tanrrnin basit oldugu soyleniyor. Itiraf etmeliyim
ki, bu kelimenin kiymetiharbiyesini de pek anlayamiyorum.
Tanrr’ya, ayrilabilir birtakim kaba saba uzuvlar atfetmeyece-
gim dogrudur. Fakat uzamda var olan her seyin prensibi ve
efendisi olan bir varligin uzamda olmamasini tasavvur ede-
miyorum. Ag¢ik¢a konugmam gerekirse, basitlik bana gore
fazlasiyla var olmamayi ¢agristiriyor. Son derece zayif olan
zekam bu basitligi kavrayacak kadar hassas araglara sahip
degil. Bana matematiksel noktanin basit bir sey oldugu soy-
lenebilir. Fakat matematiksel nokta gergekte namevcuttur.

39 Cinlilerdeki Yin-Yang kavramina génderme. (¢.n.)

40 Voltaire “Maniheist sistem” tabiriyle sadece 3. yiizyilda dogmug senkretik
bir din olan Maniheizmi degil, diinyanin iki diigman prensip tarafindan
yonetildigini savunan biitiin diialist inanglar kastetmektedir. (¢.n.)

41 Thomas Aquinas 1323 tarihinde aziz ilan edilmigtir. (¢.n.)
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Yine bir fikrin de basit oldugu s6ylenir. Fakat ben bunu da
anlamiyorum. Bir at goriiriim, ona dair bir fikrim olur; fakat
onda gordiigiim sadece pek ¢ok seyin birlegtirilmig halidir. Bir
renk goriirim, o renge dair fikrim olur; fakat o renk uzamdir.
Genel olarak renklerin soyut isimlerini veya genel olarak ah-
laksizhik, erdem, hakikat sozciiklerini zikrederim. Ancak bu-
nun nedeni daha 6nceden renkli nesneler, bana erdemli veya
ahlaksiz, dogru veya yanls gelen seyler gérmiis olmamdir. Bii-
tin bunlan tek bir kelimeyle ifade ederim; fakat basitlige dair
net bir bilgim yoktur. Somut anlamda var olan sayica sonsuz-
lugun ne oldugunu bilmedigim kadar bunu da bilmiyorum.

Ne oldugumu bilmedigimden yaraticimi da bilemeyece-
gime ¢oktan kani oldugum igin cehaletim beni her an eziyor;
ben de, efendimin bana vermis oldugu vicdana aykir1 higbir
sey yapmadiktan sonra O’nun uzamda olup olmadigini bil-
memin pek de 6nemli olmadigini siirekli diigiinmek suretiyle
teselli buluyorum. Oyleyse insanlarin Tanr iizerine kurmus
oldugu biitiin sistemler igerisinde hangisini benimsemeli-
yim? O’na tapmak diginda higbirini.

XXIV. Spinoza

Thales’le birlikte kendisinin birincil prensip olarak gor-
diigii sulara daldiktan; Empedokles’in® atesinin yani bagin-
da alazlandiktan; Epikuros’un atomlariyla boslukta diz bir
cizgide kostuktan; Pythagoras’la sayilar1 hesaplayip muzigi-
ni dinledikten; Platon’un androjenlerine®® hizmet ettikten;
metafizigin ve ¢ilginhgin tiim raddelerinden gegtikten sonra
nihayet Spinoza’nin sistemini 6grenmek istedim.

Bu sistem yeni degildir. Birkag¢ Eski Yunan filozofundan,
hatta birka¢ Yahudi’den alinmigtir. Ancak Spinoza higbir

42 Takriben MO 494-434 tarihleri arasinda yagamg Yunan filozof. (¢.n.)
43  Bkz. Platon, Sélen, 189a-193d. (¢.n.)
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Yunan filozofun, hele hele hi¢bir Yahudi’nin yapmadig1 bir
seyi yapmus, fikirlerini net bir gekilde ifade etmek igin etkile-
yici bir geometrik yontem kullanmugtir.** Simdi Spinoza’nin
kendisine yon veren ipin ucuna takilip, yoldan ¢ikip ¢ikma-
digina metodik bir gekilde bakalim.

Spinoza en basta itiraz kabul etmeyen, piril piril bir haki-
kat ortaya koyar: Bir sey vardir, o halde ezelden beri zorunlu
bir varlik mevcuttur. Bu prensip o kadar dogrudur ki, me-
seleleri derinlemesine irdeleyen Samuel Clarke bile Tanr1’nin
varligini ispat etmek igin bu prensibe bagvurmugtur.**

Bu varlik yasamin oldugu her yerde olmak zorundadir.
Zira onu kim sinirlayabilir ki?

Oyleyse bu zorunlu varlik, var olan her seydir. O halde
evrende gercek anlamda sadece tek bir téz mevcuttur.

Bu t6z baska bir toz yaratamaz; zira kendisi her seyi kap-
ladigina gore yeni bir toz nereye konabilir ve higlikten nasil
bir sey yaratilabilir? Uzam, zorunlu olarak var olan uzamin
ierisine yerlegtirilmeksizin nasil var edilebilir?

Diinyada diisiince ve madde vardir. Oyleyse bizim Tanri
olarak adlandirdigimiz zorunlu t6z diistince ve maddedir. O
halde biitiin diisiinceler ve biitiin maddeler Tanr’nin enginligi
ierisinde yer alir; O’nun diginda higbir sey olamaz; O sadece
kendi iginde hareket edebilir; her seyi igine alir, O her seydir.

Boylece bizim farkli tozler olarak adlandirdigimiz sey as-
linda insanlarin beyninde diisiinen, 1gikta 1s1yan, riizgirda
dalgalanan, gok giiriiltiisiinde patlayan, uzay: tim gezegen-
leriyle arginlayan ve biitiin tabiatta yagayan Yiice Varligin
farkh niteliklerinin evrenselliginden ibarettir.

Tann siradan diinyevi krallar gibi uyruklarindan kop-
mus, sarayina kapanmig degildir. Tanr1 onlara siki sikiya
baghdir; uyruklari kendisinin zorunlu pargalardir. Sayet

44 Nitekim Spinoza’nin bagyapiti olan Ethica’nin (1677) alt baghgi Geomet-
rik Yontemlerle Kamtlanmug ve Bes Boliime Ayrilmis Ablak’tir. (¢.n.)

45 Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God (1705) adli
eserinde Spinoza’ya siddetle kars: gikar. (¢.n.)
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Tanr onlardan ayrilsaydi artik zorunlu ve evrensel olmaz,
her yeri doldurmaz, herhangi bir varlik gibi o da ayn bir
varlik olurdu.

Her ne kadar kiinattaki biitiin degigken bigimler O’nun
niteliklerinin sonucu olsa da, Spinoza’ya gore O’nun parga-
lar1 yoktur; zira, der Spinoza, sinirsizhigin gercek anlamda
pargalar1 olmaz. Sayet pargalari olsa idi, ona baska pargalar
eklenebilirdi ve bu durumda sinirsiz olmazdi. Sonugta Spi-
noza bu zorunlu, sinirsiz ve ebedi Tanrr’y1 sevmek gerekti-
gini belirtir.* Iste 1731 baskisinin 45. sayfasinda yer alan
kendi sozleri:

“Tann sevgisine gelince, s6z konusu fikir bu sevgiyi ha-
fifletmedigi gibi, ben bagka hicbir fikrin bu sevgiyi artirma-
ya bu denli elverigli olmadigina kaniyim. Zira bu fikir bana
Tanr’min varhgimla i¢ ice oldugunu, bana hayat ve sahip ol-
dugum biitiin 6zelliklerimi verdigini, fakat bunlari comert-
¢e, aylplamadan, menfaat giitmeden, beni kendi tabiatim-
dan bagka bir seye kole etmeden verdigini 6gretiyor. Bu fikir
korkuyu, endigeyi, meydan okumayi ve bayag veya gikarci
bir sevgiye 6zgii butiin kusurlar1 bertaraf ediyor ve bana bu-
nun kaybetmeyi goze alamayacagim bir nimet oldugunu ve
bu nimeti ne kadar iyi taniyip, ne kadar ¢ok seversem ona
daha da kesin sekilde sahip olacagimi hissettiriyor.”

Bu fikirler pek ¢ok okuru cezbetti; hatta basta Spinoza
aleyhine yazanlar dahi sonunda onun fikrini benimsediler.

Bilge Bayle*” Spinoza’ya anlamadan siddetle saldirmakla
suglanmugtir. Siddetle saldirmigtir, bunu kabul ediyorum. Fa-
kat haksiz miydi, sanmiyorum. Bayle’in Spinoza’yr anlama-
mig olmasi garip olurdu. Bayle bu sihirli satonun zayif nok-

46 18. yiizyil Fransa’sinda Ethica’y: ilk elden okuma imkani yoktu ve Spinoza,
kargitlarinin veya miiritlerinin (kimi zaman eksik veya yaniltici) gevirileri
araciligiyla taninmaktaydi. Nitekim Voltaire’in “Spinoza’nin kendi s6zle-
ri” oldugunu iddia ettigi paragraf Ethica’nin orijinalinden degil, 1731’de
Spinoza aleyhine yayimlanmig Fransizca bir metinden alinmigtir. (¢.n.)

47 Pierre Bayle (1647-1706), Fransiz filozof. (¢.n.)
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tasii kolayca kegfetmis; nitekim Spinoza’nin, her ne kadar
kendi sisteminden korkup s6ziinii geri almak zorunda kalmig
olsa da, Tanrr’sim pargalardan olusturdugunu gormiistiir.
Bayle Tanrr’y1 hem yildiz hem balkabagi, hem diisiince hem
gubre, hem doven hem doviilen yapmanin ne kadar man-
tik dist oldugunu anlamigtir. Bu masalin Proteus*® masalinin
¢ok daha agagisinda kaldigin1 gormiistiir. Belki de Bayle par-
¢a degil de, modalite kelimesine bagh kalmaliyd; ne de olsa
Spinoza’nin siirekli kullandig1 rmodalite kelimesidir. Fakat ya-
nilmiyorsam, bir hayvanin diskisi ha Yiice Varligin bir moda-
litesi ha bir pargasi olsun, ikisi de esit derecede kiistahliktir.

Bayle’in, Spinoza’nin yaratiigin imkansizhigini savu-
nurken belirtmig oldugu nedenlere saldirmadigi dogrudur.
Ancak bunun nedeni gergek anlamda yaratihigin bir felsefe
konusu degil, bir inang konusu olmasi; bu gorisiin higbir
sekilde Spinoza’ya 6zgii olmamasi; biitiin Antik¢ag’in Spi-
noza gibi digiinmiis olmasidir. Bayle pargalardan olusan
basit bir Tanri, kendi kendini yiyen ve kendi kendini sin-
diren, bir seyi aymi anda hem seven hem de ondan nefret
eden bir Tanri, vs. gibi sagma bir fikre saldirmakla yetinir.
Spinoza hep Tanri sozcugiinii kullandigs igin Bayle de onun
sozciiklerini kullanur.

Ancak Spinoza temelde Tanri tanimaz. Spinoza’min bu
sozcugi kullanma, Tanr’ya hizmet etmek ve O’nu sevmek
gerektigini sdyleme nedeni muhtemelen insanhgi korkutma-
maktir. Goriiniige gore, Spinoza kelimenin tam anlamuyla bir
ateisttir. O, gereksiz ve aylak tanrilar oldugunu soyleyen Epi-
kuros gibi bir ateist degildir; halkin tanrilariyla alay eden cogu
Yunan ve Romali gibi bir ateist degildir. Spinoza hi¢bir Tanri
tanimadigl, sadece nesnelerin sonsuzlugunu, siursizhgini ve
zorunlulugunu kabul ettigi i¢in ateisttir. Spinoza Straton, Dia-

48 Yunan mitolojisinde Poseidon’un oglu olan Proteus “degisken denizler”in
tannsidir. Proteus kehanet giiciine sahip, fakat bigim degistirebildigi igin
kolay kolay ele gegmeyen bir tanrdir. (¢.n.)
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goras gibidir; Pyrrhon gibi siiphe etmez.* Spinoza beyan eder.
Neyi beyan eder? Sadece tek bir t6z oldugunu, iki t6z olama-
yacagini, bu toziin her yere yayilan ve diigiinen bir t6z oldugu-
nu beyan eder. Bu ise, evrensel bir ruhun varligini kabul etmis
Yunan ve Asyali filozoflarin* asla dile getirmedigi bir seydir.
Spinoza eserinin higbir yerinde biitiin canlilarda goze
carpan amaglardan bahsetmez. Gozlerin gormek, kulak-
larin duymak, ayaklarin yiiriimek, kanatlarin ugmak igin
tasarlanmig olup olmadigini irdelemez; hayvanlardaki ve
bitkilerdeki hareket kanunlarini da, bu kanunlara adap-
te olmug yapilarimi da, yildizlarin seyrine hitkkmeden derin
matematigi de dikkate almaz. Spinoza, var olan her ge-
yin Tanr’nin varhigini kanitlamakta oldugunu gérmekten
korkar;*! sonuglarin nedenlerine inmez. Aksine birdenbire
nesnelerin kaynagindan baglayip, nasil Descartes kendi ma-
salin1 olusturduysa, o da kendi masalini bir varsayim tizerine
kurar. Her ne kadar doluluk?? igerisinde her tiirlii hareketin
imkansiz oldugu kesin olarak kanitlanmigsa da, Descartes’la
birlikte bir doluluk oldugunu varsayar. Iste kiinata tek bir
toz olarak bakmasina neden olan sey temelde budur. Spi-
noza kendi geometrik dehasinin kurbani olmugtur. Zekanin
ve maddenin var oldugundan siiphe etmeyen Spinoza na-
sil olup da hi¢ olmazsa Tanrr’nin biitiin bunlari diizenleyip
diizenlemedigini aragtirmamustir? Her biri belli bir amaca
hizmet eden biitiin bu yaylara, araglara nasil goz atmamus,

49 Sirastyla Lampsakoslu Straton (MO 335-269), Aristoteles’in miiridi Yu-
nan filozof, ereksel nedenleri ve ruhun 6zdeksizligini reddettigi igin ateist
olarak goriilmiigtiir; Diagoras, MO 5. yiizyilda yagamig Yunan sair, dog-
rulugu tam olarak bilinmese de Eski Yunan inanciyla alay ettigi igin ate-
izmle suglanip Atina’dan kovulmustur; Pyrrhon (takriben MO 360-270),
skeptik (siipheci) felsefenin kurucusu, insanin hakikate ulagma olasihigini
reddetmis, her seye siipheyle yaklagmayi salik vermigtir. (¢.n.)

50 Stoacilar ve Buddhistler. (¢.n.)

51 Aksine Spinoza Ethica’nmin birinci boliimiiniin ek kisminda ereksel neden-
leri radikal bir gekilde elestirir. (¢.n.)

52 Felsefede “doluluk™, “i¢i maddeyle doldurulmus bogluk” anlamina gelen
plenum kavramina gonderme. (¢.n.)
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bitiin bunlarin yiice bir zanaatkarin varligini kanitlayip ka-
nitlamadigini sorugturmamugtir? Aldig: her nefeste, kalbinin
her atiginda Tanr’nin varligini tanimamasi igin kendisinin
ya son derece cahil bir fizikg¢i ya da hayli ahmakga bir kibirle
sismis bir safsataci olmasi gerekir. Zira alinan o nefes, kalbin
o ¢arpist karmagik bir makinenin eseridir. Bu makine o denli
girift, Oylesine kudretli bir ustalikla diizenlenmis ve hepsi de
ayni amaca hizmet eden o kadar ¢ok yaya tabi kilinmigtir
ki, taklit edilmesi ve sagduyu sahibi bir insanda hayranlik
uyandirmamasi imkansizdir.

Cagdas Spinozacilar buna goyle cevap veriyor: Bize is-
nat ettiginiz sonuglardan iirkmeyin. Sizler gibi biz de diizen-
lenmis cisimlerde ve biitiin tabiatta harikulade sonuglardan
olugan bir silsile goriiyoruz. Ebedi neden, bizim de kabul
ettigimiz, maddeyle birlikte nesnelerin evrenselligini olugtu-
ran —ki bu, Tanr’dir- ebedi zekdda saklidir. Diigiincesinin
modalitesiyle maddedeki modalitesine etki eden ve bu se-
kilde ayrilmaz bir biitiinden ibaret olan doganin kendisini
olusturan sadece tek bir téz mevcuttur.

Bu cevaba goyle kargilik verilebilir: Yildizlar1 hareket etti-
ren, insana can veren, her seyi yapan digiincenin bir modalite
oldugunu ve bir kara kurbagasinin, bir solucanin digkisinin
da ayni1 egemen varligin bagka bir modalitesi oldugunu bize
nasil kanitlayabilirsiniz? Bu denli tuhaf bir prensibin size
ispat edildigini dile getirmeye ciiret edebilir misiniz? Higbir
sekilde anlamadiginiz kelimelerle kendi cehaletinizi gizliyor
olmayasiniz? Bayle, iistadimizin o s6ziim ona geometrik ve
gercekten ¢ok karmagik iislubunun dolambaglarindaki ve be-
lirsizliklerindeki safsatalar1 pek giizel ortaya ¢ikarmustir. Sizi
ona havale ediyorum. Filozoflar Bayle’i reddetmemelidir.*

Her ne olursa olsun, Spinoza’nin son derece iyi niyetle
yanldiginin altim ¢izmek isterim. Bana kalirsa, sistemine
halel getirebilecek fikirleri sirf akli kendi fikirleriyle dopdolu

53 Bayle’in Spinoza yorumu pek ¢ok elestiriye maruz kalmustir. (¢.n.)
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oldugu igin bertaraf etmis; izledigi yolda kargisina gikabile-
cek hi¢bir seye bakmadan ilerlemigtir. Bu, bizlerin fazlasiyla
bagina gelen bir durumdur. Dahasi, Spinoza biitiin ahlak
prensiplerini yerle bir ederken kendisi son derece kat1 bir
erdem anlayigina sahipti. Ayda sadece bir pinte** sarap ige-
cek kadar 6lgiilii; bahtsiz Johan de Witt’in’S kendisine tahsis
ettigi iki yuz florinlik ayhg: bu biiyiik adamin mirasgilari-
na devredecek kadar digerkdm; kendi malimi bagislayacak
kadar comert, hastaligi*® ve sefaleti igerisinde daima saburly,
davraniglarinda daima tutarl idi.

Spinoza’ya bu denli kotii muamele eden Bayle de asag:
yukari benzer bir karaktere sahipti. Ikisi de biitiin hayatlari
boyunca farkli yollardan hakikati aramigtir. Spinoza birkag
noktada goz aldatici, fakat 6ziinde son derece hatali bir sis-
tem kurmugstur. Bayle ise biitiin sistemlerle miicadele etmis-
tir. Peki ikisinin de yazip ¢izdikleri ne ige yaradi? Birkag oku-
run bos vaktini doldurdu. Tiim metinlerin kaderi budur iste.
Thales’ten tutun da tuniversitelerimizdeki profesorlere, en
hayalperest akil yiiriitiiciilere ve onlardan intihal yapanlara
kadar higbir filozof oturdugu sokagin terbiyesini dahi etki-
leyememigtir. Nigin? Ciinkii insanlar metafizige gore degil,
adetlere gore hareket eder.

54 Bolgeye gore degisiklik gostermekle birlikte Paris’te 0,93 litreye kargilik
gelen eski bir Fransiz olgii birimi. (¢.n.)

55 1653’te Hollanda Cumbhuriyeti’nin Raadpensionaris’i (Hollanda Cumhu-
riyeti doneminde agag1 yukar1 bagbakana tekabiil eden en iist memuriyet)
secilen Johan De Witt, kendisi gibi camhuriyetgi bir politikaci olan agabeyi
Cornelis de Witt ile birlikte 1672°de Oranijistler (Oranje-Nassau Hanedam
taraftar1 monarsistler) tarafindan 6ldiiriilmiig, ardindan ayaktakimina terk
edilen cesetleri parcalanmusg, hatta karacigerleri kizartiip yenmig, viicut
pargalar1 “hatira” olarak satilmigtir. Alman filozof Gottfried Leibniz’in
anlattigina gore, De Witt kardeglerle dost olan Spinoza bu katliami takip
eden gece olay yerine giderek tistinde Ultini barbarorum (Latince “Ey
miifrit barbarlar”) yazih bir kagit birakmak istemis, fakat ev sahibi tara-
findan eve hapsedilmek suretiyle engellenmigtir. (¢.n.)

56 Spinoza heniiz kirk dort yagindayken verem veya (optik lens taglarken so-
ludugu cam tozlar1 sonucu) silikozis oldugu diisiiniilen bir akciger hastali-
gindan 6lmiistiir. (¢.n.)
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XXV. Sagmaliklar

Iste mechul diyarlara yapilan nice yolculuk. Ve bu daha
higbir sey. Kendimi okyanusta oradan oraya siiriiklendikten
sonra Hint Okyanusu’na serpistirilmis Maldiv Adalar’m
goriip de hepsini tek tek gezmek isteyen bir adam gibi his-
sediyorum. Yaptigim seyahat bana higbir sey kazandirmadi.
Simdi ise yolu zorlastirmaktan bagka igse yaramaz goriinen
bu kiigiik adalan inceleyerek bir seyler kazanip kazanama-
yacagimizi gorelim.

Bana hakkinda hi¢ kimsenin en kiigiik bir fikri dahi
olamayacag birtakim seyleri anlatan yiizlerce felsefe der-
si gormugimdiir. Biri bana Kutsal Teslis’i fizik araciligiyla
agiklamaya kalkar ve bana bunun maddenin ii¢ boyutuna
benzedigini sOyler. S6ziinii bitirmesine izin verir, oradan hiz-
la geger giderim. Bir bagkasi hareket yasalar araciligiyla bir
arazin nasil 6znesiz de var olabildigini ve bir cismin nasil
ayni anda iki farkh yerde olabilecegini kanitlamak suretiy-
le t6z degisimine’” parmaklarimla dokunabilecegimi iddia
eder. Ben kulaklarimi tikar, oradan daha da hizla gegerim.

Pascal, Lettres provinciales'in yazari olan Blaise Pascal’in®®
ta kendisi su sozleri sarf etmigtir: “Tanrr’nin sinursiz ve parga-
siz olmasinin imkansiz olduguna mi inamyorsunuz? O halde
ben size boliinmez ve sinirsiz bir sey gostermek istiyorum: bir
nokta. Nokta her yerde sinirsiz bir hizla hareket eder; zira her
yerdedir ve her yerde bir biitiin olarak vardir.”

Hareket eden matematiksel bir nokta mi? Yiice Tanrim!
Salt bir geometricinin kafasinda yasayan, her yerde aym

57 Transsiibstansiasyon, Hristiyanlikta komiinyon sirasinda ekmegin ve gara-
bin Isa’nin kanina ve bedenine déniigmesi. (¢.n.)

58 Pascal’in 1656-1657 tarihleri arasinda yayimladigi mektup formundaki ese-
ri. Eser, dénemin ilahiyatla ilgili tartigmalarin (6rnegin Katolik Kilisesi ige-
risinde Jansenistler ile Cizvitler arasinda devam etmekte olan uzun soluklu
tartigmalar) halkin anlayabilecegi bir dille aktarmasi ve giiglii savlar ortaya
koymasiyla yayimlandig: tarihte bilyiik popiilarite kazanmustir. (¢.n.)
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anda var olan, sanki gercek anlamda sinirsiz bir hiz olabilir-
mis gibi sinirsiz hiza sahip bir nokta! Her bir kelime delice ve
bu delilikleri dile getiren de bityiik bir adam!

Bir digeri* bana, “Ruhunuz basit, cisimsiz ve madde-
sizdir,” diyor, “ve higbir cisim ona dokunamadigina gore,
Albertus Magnus’un® fizik kurami sayesinde, benimle ayn
fikirde olmadiginiz takdirde ruhunuzun fiziksel olarak ya-
nacagini size kanitlayacagim. Ve iste Albertus’u Abeli’nin®!
tasimlariyla pekistirmek suretiyle size bunu a priori®* ola-
rak kanithyorum.” Kendisine priori’sini anlamadigim fakat
soylevini pek sert buldugumu; bu denli anlagilmaz bir geyi
bana ancak ikimizin arasinda soz konusu olamayacak bir
vahyin 6gretebilecegini; ona, alttan alarak, benimle aym fi-
kirde olmama icazeti verdigimi séyliilyorum ve bana kotii
bir oyun oynamasindan korkarak yanindan uzaklagiyorum.
Zira bu adam bana pek bir tehlikeli griindi.

Her iilkeden ve her tarikattan bir siirii safsataci beni
nesnelerin tabiati, kendi tabiatim, gecmisteki, bugiinkii ve
gelecekteki durumum iizerine anlagilmasi imkansiz savlara
boguyor. Oysa onlara yemeden icmeden, kiyafetten, konut-
tan, temel ihtiyaglardan ve bunlari temin etmeye yarayan
paradan bahsedildiginde hemencecik uzlagiveriyorlar. Me-
sele birkag pistole®* kazanmak oldu mu hepsi de can atiyor
ve higbiri tek bir kurusu bile atlamiyor. Fakat mesele kendi
varligimiz oldu mu higbirinin net bir fikri yok, sagduyu on-

59 Voltaire bir kez daha Engizisyon igerisinde aktif rol oynayan Dominikenle-
re gonderme yapmaktadir (¢.n.).

60 Takriben 1200-1280 tarihleri arasinda yasamig Alman Katolik Dominiken
kesis, ilahiyatgi. Katolik Kilisesi’ne gore otuz alt1 Kilise Doktorundan biri-
dir. (¢.n.)

61 Louis Abeli (1604-1691), Moelle théologique adl1 eserin yazari Fransiz ila-
hiyatgi. Eserinin baghg: nedeniyle (Fransizca moelle, “ilik”) Boileau ona
moelleux (Fransizca “ilikli”, mec. “yumugak”) lakabim1 takmugtrr. (¢.n.)

62 Latincede “6nsel” anlamina gelen bu tabir felsefede Tanr’nin varhig, yasa-
min baglangia gibi deneyle kanitlanamayacak olgular igin kullanilir. (¢.n.)

63 Fransa’da eskiden Italya’da ve Ispanya’da basilan altin paralara verilen ad.
(¢c.n.)
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lar1 terk ediyor. Dolayisiyla buradan, ilk ¢tkarimima geri do-
nityorum (no. IV): Evrensel bir faydasi bulunmayan, siradan
insanlarin erigimine agik olmayan ve diigiinme yeteneklerini
en ¢ok ¢alistiran kigilerin bile anlamadig seyler insanhk agi-
sindan gerekli degildir.

XXVLI. Olas: diinyalarn en iyisine dair%*

Kendimi egitmek i¢in dort bir yana kosarken Platon’un
muritlerine rastladim. “Bizimle gelin,” dedi iglerinden biri,
“siz olasi diinyalarin en iyisindesiniz. Biz tistadimizi epey as-
tik. Onun zamaninda sadece bes olasi diinya vardi, zira sade-
ce beg diizgiin cisim mevcuttu.®* Oysa bugiin sonsuz sayida
olasi evren var ve Tanri en iyisini se¢mig durumda. Siz de ge-
lin, rahat edin.” Kendisine buyiik bir tevazuyla soyle cevap
verdim: “Tanr’’nin yaratmig olabilecegi diinyalar ya bundan
daha iyi, ya tamamen buna egdeger ya da bundan daha koéti
olabilir. Daha kotisiinii segemezdi; esdeger olanlara gelin-
ce, diyelim ki boyleleri var idi, aralarinda se¢im yapmaya
degmez, hepsi de tamamen aynidir, aralarinda bir tercih ya-
pilamaz, zira birini se¢mek digerini segmek demektir. Dola-
yistyla en iyisini segmemis olmasi imkansizdir. Fakat bagka
diinyalarin var olmasi olasi degilken bunlar nasil olabildi?”

Kendisi ¢ok giizel ayrimlar yapt1 ve ne dedigini kendi de
anlamasa da, i¢inde yasadigimiz diinyanin gergek anlamda
imkansiz olan biitiin diinyalarin en iyisi oldugu konusunda
beni temin etti durdu. Ancak tam o sirada tas diigtirdiigiim

64 Din felsefesinin en getrefilli meselelerinden biri olan ger problemini ¢6zmek
tizere Leibniz’in 1710 tarihli Théodicée adl eserinde ortaya attig1 ciimle.
Buna gore, Tann sonsuz olasi diinyanin igerisinden en iyisini segmistir ve
icinde yasadigimiz diinya olasi diinyalarin en iyisidir. Voltaire, Leibniz’in
bu optimist felsefesini basta Candide olmak iizere birden fazla eserinde
hicvetmigtir. (¢.n.)

65 Platon Timaios adl eserinde evrenin yaraticisinin diinyay: beg diizgiin ci-
simden yarattigim one siirer. (¢.n.)
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ve dayanilmaz bir aci igerisinde kivrandigim igin olasi diin-
yalarin en iyisinde yagsayan yurttaglar beni en yakin hasta-
neye goturdiiler. Yolda bu talihli yurttaglarin ikisi benzerleri
tarafindan kagirildi, biri birtakim borglari, digeri ise basit
bir siiphe yiiziinden zincire vuruldu. Beni olasi hastanelerin
en iyisine mi gotiirdiler bilmem; fakat benim gibi aciyla kiv-
ranmakta olan iki ii¢ bin sefille birlikte istiflendim. Hasta-
nede ¢ok sayida vatan savunucusu da vardi. Bana kafatas-
larinin delgiyle delindigini, canli canli kesilip bigildiklerini,
kollarinin, bacaklarinin kesildigini ve sanli hemgehrilerinden
binlercesinin, tarihte yagsanan ilk savastan bu yana gergek-
lesen savaglarin agagi yukari yuz binincisine tekabiil eden
son savas dahilindeki otuz muharebeden birinde katledil-
mis oldugunu anlattilar. Yine ayni binada igreng hayaletlere
benzeyen, doganin kanununa riayet ettikleri ve doga da her
nasilsa onlarin igindeki yasam kaynagini zehirledigi igin bir
metalle®® ovulup duran her iki cinsiyetten bin kadar insan
goze carpryordu. Iki refakatgime tesekkiir ettim.

Mesaneme son derece keskin bir demir daldirip bu tago-
cagindan birkag tas ¢ikardiklarinda; iyilesip de geriye 6miir
boyu gekecegim birkag agrili rahatsizlik kaldiginda rehber-
lerime itirazlarimi sundum. Onlara paramparga olmus i¢ or-
ganlarimin igerisinden dort adet tag ¢ikarilabildigine gore bu
diinyada iyiligin mevcut oldugunu, fakat mesanelerin birer
tasocag yerine fener olmalarini tercih edecegimi sGyleme cii-
reti gosterdim. Onlara bu harikulade diinyayi saran sayisiz
felaketten ve sugtan bahsettim. Iglerinden en gozii pek olan,
hemgehrim olan bir Alman®” bana biitiin bunlarin vir zivir-
dan ibaret oldugunu soyledi.

66 O donemde ziihrevi hastaliklarin, bilhassa frenginin tedavisinde civa kulla-
nilmaktayd. (¢.n.)

67 Leibniz. Paris’te dogan Voltaire elbette Alman degildir. Ancak yazilarinda
kimi zaman boyle eglenceli fantezilere bagvurmay: sevdigi bilinmektedir.
Nitekim no. LIII'te de “Ren Nehri kiyisinda dogdugunu” iddia etmektedir.
(¢n.)
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“Tarquinius’un Lucretia’ya tecaviiz etmesi ve Lucretia’nin
kendini bigaklamasi,” dedi ayni1 Alman, “Tanrr’'nin insanli-
ga biiytk bir litfuydu. Zira bu sayede tiranlar kovuldu ve
tecaviiz, intihar ve savas, fethedilen halklara saadet getiren
bir cumhuriyetin temellerini att1.”%® Boyle bir saadeti kabul-
lenmekte guigliik ¢ektim. En bagta Caesar’in katletmis oldu-
gu soylenen ii¢ milyon Galyali ve Ispanyol’un saadetini ta-
savvur edemedim. Yaganan yikimlar ve gasplar bana nahos
seylermis gibi geldi. Fakat optimizm savunucusu yilmadi ve
bana, Don Carlos’un zindancis1 misali, siirekli “Sakin, sa-
kin, bu sizin iyiliginiz i¢in” deyip durdu.®® Nihayet koseye
sikistiginda ise bana her seyin ters gitmekte oldugu diinya
denen bu ufak kiirecige takilmamak gerektigini, Sirius yildi-
zinda, Orion’da, Boganin Go6zii’nde” ve bagka yerlerde her
seyin mitkemmel oldugunu soyledi. “Biz de oraya gidelim
Oyleyse,” dedim ona.

Tam o sirada ufak tefek bir ilahiyat¢i beni kolumdan
cekti ve bana algak sesle bu insanlarin hayalperest olduk-
larini, diinya tizerinde illa kotuligiin olmasinin sart olma-
digin1 ve diinyanin 6zellikle iizerinde iyilikten bagka bir sey
olmayacak sekilde yaratilmis oldugunu soyledi. “Ve size
bunu kanitlamak i¢in sunu belirteyim ki,” dedi ilahiyatgi,
“olaylar vaktiyle on on iki giin boyunca bu sekilde cere-
yan etmisti.” Heyhat, diye karsilik verdim ona, olaylarin
bu sekilde devam etmemis olmasi ne kadar aci, Saygideger
Peder.

68 Asil bir aileden gelen iffetli Lucretia Roma Kral Tarquinius Suberbus’un
oglu Sextus Tarquinius tarafindan tecaviize ugramig ve intihar etmistir.
Bu olay iizerine Romalilar krallarin istibdadina kargi isyan etmig ve bu
ayaklanma sonucunda Roma’da krallar dénemi sona ererek cumhuriyet
donemi baglamigtir. (¢.n.)

69 Ispanya Krali II. Felipe’nin oglu Don Carlos (1545-1568) akil saghg yerin-
de olmadigindan babasi tarafindan odasina hapsedilmis ve orada 6lmiis-
tiir. Prensin trajik kaderi Schiller’in ve Verdi’nin, ismini tagiyan iki eserine
ilham kaynag olmustur. (¢.n.)

70 Boga Takimyildizi. (¢.n.)
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XXVII. Monadlar vs. iizerine”!

O sirada ayni Alman beni yine esir aldi, bana kendi dokt-
rinini agiladi ve ruhumun ne oldugunu net bir sekilde agikla-
di. “Dogada her sey monadlardan olusur. Sizin ruhunuz da
bir monaddir. Ruhunuz diinyadaki diger biitiin monadlarla
iligkide oldugu i¢in de onlarda olup biten her sey hakkinda
zorunlu olarak fikir sahibidir. Ancak bu fikirler belirsizdir, ki
bu ¢ok faydali bir seydir. Benim monadim gibi sizinki de bu
evrenin derisik bir aynasidir.

“Fakat sakin diisiinceleriniz sonucunda harekete gectigi-
nizi sanmayin. Ruhunuzun monad: ile viicudunuzun biitiin
monadlari arasinda 6nceden kurulmus 6yle bir ahenk mev-
cuttur ki, ruhunuzun bir fikri oldugunda bedeninizde bir
eylem olur, fakat ikisi birbirinin devami degildir. Bunlar bir-
likte gidip gelen iki sarkagtir. Ya da dilerseniz soyle diyelim,
bir adam 6giit verirken bir digerinin hareket etmesi gibidir.
Nitekim olasi diinyalarin en iyisinde durumun boyle olmasi
gerektigini kolayca tasavvur edebilirsiniz de; zira...”

XXVIIL. Plastik bicimlere dair

Bu harikulade fikirlerden higbir sey anlamadigimdan,
Cudworth™ adinda bir Ingiliz sabit bakan gozlerimden, ra-
hatsiz tavrimdan ve egik duran bagimdan benim cehaletimi

71 Leibniz’in 1714 tarihli Monadoloji adli eserine gonderme. Leibniz’in 110-
nad kavramini temel pargaciga benzetmek miimkiindiir. Leibniz’e gore
maddi ve manevi diinyay: olusturan sonsuz sayida monad kendi iglerine
kapali, sadece kendi 6zlerine gore hareket ettikleri halde Tanr’nin 6nceden
kurmug oldugu ahenk sayesinde bu diinyay olasi diinyalarin en iyisi haline
getirir. (¢.n.)

72 Ralph Cudworth (1617-1688), plastik dogalar kuramiyla taminan Ingiliz
filozof, ilahiyatgl. Burada “plastik” kelimesi Eski Yunancadan (zlagmicdg)
gelen 6zgiin anlaminda, yani “bigim verilebilir”, “yogrulabilir” manasinda
anlagilmalidir. (¢.n.)
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fark etti. Bu fikirler, dedi bana Cudworth, size derinmisg gibi
geliyor, zira igleri oyuk. Size doganin nasil hareket ettigini net
bir sekilde agiklayacagim. Ilk olarak genel anlamda bir doga
vardir, ardindan biitiin hayvanlari ve biitiin bitkileri olugtu-
ran plastik dogalar vardir. Anliyor musunuz? — Tek kelime-
sini bile anlamiyorum, beyefendi. — O halde devam edelim.

Plastik bir doga cismani bir ozellik degildir. Bu; ne yap-
tigin1 bilmeden hareket eden, tamamen kor, hissetmeyen,
muhakeme etmeyen, serpilmeyen, 6zdeksiz bir tozdiir. Fa-
kat lale onu biiyiiten, kopek onu av pesinde kogturan ve in-
san da akil yiiriitmesini saglayan kendi plastik bigimlerine
sahiptir. Bu bigimler Tanr’’nin dolaysiz aracilaridir. Diinya
tizerinde onlardan daha sadik elgiler yoktur; zira her seyi ve-
rir, hicbir seyi kendilerine saklamazlar. Bunlarin nesnelerin
gercek prensipleri oldugunu ve plastik dogalarin da en az
onceden kurulmug ahenk ve evrenin derigik aynalar olan
monadlar kadar gegerli oldugunu goriiyorsunuzdur. — Bana
kalirsa al birini vur 6tekine, dedim ona.

XXTIX. Locke tizerine

Bunca talihsiz kogturmacadan sonra, bunca hakikatin pe-
sinde kogup da bunca hayal mahsulii bulmaktan yorulmus,
yipranmug ve utanmig bir halde, baba evine donen miisrif
ogul” misali, kendimi, bilmedigi seyleri asla biliyormusg gibi
yapmayan, muazzam olmasa da temeli saglam zenginliklere
sahip, dinyanin en kalici nimetinden higbir gosterig yapma-
dan istifade eden miitevazi bir adamin kollarina attim. Bu
adam, higbir seyi duyularimiz olmadan idrak edemeyecegi-
mize dair benim 6teden beri benimsemis oldugum goriisii;

Dogustan hi¢bir kavrama sahip olmadigimiz;

73 Yeni Ahit'te yer alan miisrif ogul meseline gonderme, Luka, 15: 11-32.
(¢.n.)
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Ne sinirsiz mekan ne de sinirsiz say1 hakkinda fikir sahibi
olabilecegimizi;

Her zaman dugiinmedigimi, dolayisiyla digiincenin idra-
kimin 6zt degil, eylemi oldugunu;

Istedigimi yapabildigim siirece 6zgiir oldugumu;

Bu 6zgiirligiin benim irademe baglh olmadiginy; zira ka-
pist kapah olan ve benim anahtarlarina sahip olmadigim
odamda kendi istegimle kaldigimda buradan ¢ikabilme 6z-
gurligine sahip olmadigimi; zira aci gekmek istemedigim
halde ac1 gektigimi; zira ¢ogu zaman hatirlamak istedigim
halde disiincelerimi hatirlayamadigimu;

Dolayisiyla irade 6zgiirdiir demenin 6ziinde sagma oldu-
gunu; zira bu seyi istemeyi istiyorum demenin sagma oldu-
gunu; zira bunun o seyi arzu etmeyi arzu ediyorum, o sey-
den korkmaktan korkuyorum demekle esdeger oldugunu;
nihayet iradenin mavi veyahut kare olmadig1 kadar 6zgur de
olmadigini (bkz. no. XIII);

Ancak beynime giren fikirler neticesinde isteyebilecegimi;
bu fikirler sonucunda karar vermeye mecbur oldugumu; zira
aksi takdirde nedensizce karar verecegimi ve ortaya nedensiz
bir sonug ¢ikacagini;

Son derece sonlu bir varlik olduguma gore sonsuzluga
dair somut bir fikre sahip olamayacagimi;

Higbir t6zii tantyamayacagimy; zira bunlarin sadece nite-
likleri hakkinda fikir sahibi olabilecegimi ve bir nesnenin bin
farkl niteligini bilmemin belki bin gesit bilinmeyen nitelige
daha sahip olabilecek o nesnenin gizli dogasim tanimami
saglamayacaginy;

Yalnizca bir hafizam oldugu ve o hafizaya sahip oldugu-
mu hissettigim siirece aymi insan oldugumu; zira ¢ocuklu-
gumda bana ait olmus olan viicudun en kiigiik bir kismina
dahi sahip olmadigimdan ve o yasta beni etkilemis olan fi-
kirlerden geriye en ufak bir hatira dahi kalmadigindan, bir
Konfiigyiis veyahut Zerdiist olmadigim ne kadar kesin ise
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benim artik o ¢ocuk olmadigimin da o kadar kesin oldugu-
nu teyit etti. Beni biiyiirken gormiig ve hep yanimda kalmig
olanlar tarafindan aymi insan olarak tanimiyorum. Ancak
ben higbir gekilde ayni varoluga sahip degilim; artik eski ben
degilim, artik yeni bir kimligim. Bundan dogan nice essiz
sonucu bir diigiiniin!

Ve nihayet ayni adam, nesnelerin prensiplerine iliskin bi-
lincinde oldugum derin cehaletime uygun olarak, Tanr’nin
hissetme ve diiginme yetisi bahsetmeye tenezziil ettigi toz-
lerin hangileri oldugunu bilebilmemin imkansiz oldugunu
teyit etti. Nitekim 6zt diginmek olan, siirekli diigtinen ve
kendi kendilerine diigiinen tozler var midir? Bu durumda s6z
konusu tozler, her ne olurlarsa olsunlar, tanridirlar; zira 6z-
lerine O olmadan sahip olduklarina, O olmadan diigtindiik-
lerine gore, bunlarin Ebedi ve Yaratici Varliga higbir sekilde
ihtiyaglar1 yoktur.

Ikinci olarak, sayet Ebedi Varlik birtakim canlilara his-
setme ve diigiinme yetisi bahsettiyse, onlara 6ziinde sahip
olmadiklari bir sey vermis demektir. O halde bu yetiyi, ne
olurlarsa olsunlar biitiin canlilara vermis olabilir.

Ugiincii olarak, biz higbir canliy1 sonuna kadar tanimiyo-
ruz. Dolayisiyla bir canlinin duygu ve diisiince kabul edebil-
me yetisine sahip olup olmadigini bilmemiz imkansiz. Mad-
de ve tin kelimeleri birer kelimeden ibaret; bu iki seye dair
tam bir fikrimiz yok. Oyleyse temelde tinin diisiinemedigini
dile getirmek ne kadar giiliing ise, bizzat Tanr1 tarafindan
diizenlenmis bir cismin bizzat Tanr’nin diisiincesini kabul
edemedigini dile getirmek de bir o kadar pervasizliktir.

Dordiincii olarak, diyelim ki madde ve harekete dair
higbir fikri olmayan salt tinsel tozler mevcut. Bunlarin
maddenin ve hareketin varligini inkar etmeleri hos karsi-
lanir miydi?

Diinya’nin Giines etrafindaki hareketini kanitladig igin
Galileo’yu dinsiz ve sagma bularak mahkim eden bilge
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cemaatin,” maddeye ¢ekim giici verilip verilmedigini ince-
lemeyi teklif eden Sansélye Bacon’in” fikirlerinden haberdar
oldugunu varsayiyorum. Ve yine aynt mahkemenin s6zciisii-
niin bahsi gegen agirbagh sahsiyetlere, Ingiltere’de, Tanrr’min
Satiirn’den bizim ufak ¢amur yiginina varincaya kadar her
maddeye her tiirlii itkiden mutlak surette bagimsiz —zira itki
yuzeylere, kiitle ¢cekimi ise kati maddelere etki eder— belli bir
merkeze yonelim, bir ¢ekim, bir kiitle ¢ekim verdigini dii-
sunebilecek kadar cilgin insanlar oldugunu bildirip sikayet
ettigini varsayryorum. Insan aklini, hatta bizzat Tanrr’y1 yar-
gilayan bu hakimlerin derhal hiikiimlerini verip, Newton’in
o zamandan bu zamana kanitlamig oldugu kiitle ¢ekimini”®
lanetledigini; Tanr’nin boyle bir sey yapmasinin imkansiz
oldugunu beyan edip kiitlelerin belli bir merkeze dogru ¢eki-
mini dine kifiir ilan ettigini gormez miydiniz? Bana kalirsa,
Tanr’nin herhangi bir tesekkiillii canliya hissetme ve diigtin-
me yetisi veremeyecegini beyan etme ciiretinde bulunsam
ben de ayni pervasizlig1 gostermis olurum.

Besinci olarak, Tanr’min hayvanlardaki tesekkiilli
maddeye duyum, hafiza, dolayisiyla da diisiince bahset-
mis oldugundan siiphe etmem miimkiin degildir. O halde
O’nun ayni liitfu bagka hayvanlara da gostermis olabile-
cegini nigin inkar edeyim? Daha 6nce de dile getirildi. Asil
gugcliik tesekkillii maddenin diigiinebilip digsiinemedigi de-
gil, her ne olursa olsun bir canlinin nasil diigiinebildigini
bilmektir.

Diisiincede tanrisal bir sey mevcuttur. Evet, hi¢ siiphesiz
Oyle ve ben, tam da bu nedenle digiinen canlinin ne oldu-
gunu asla bilemeyecegim. Hareket prensibi de tanrisaldir ve

74 Roma Engizisyonu. (¢.n.)

75 Francis Bacon (1561-1626), Ingiliz filozof, devlet adamu. (¢.n.)

76 Galileo Roma Engizisyonu tarafindan 1633’te mahkiim edilmis; Newton
evrensel kiitle ¢ekim yasasim 1687°de yayimlanan Do ga Felsefesinin Mate-
matiksel Ilkeleri adh eserinde kanitlamugtir. (g.n.)
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butiin uzuvlanimin yasalarini yerine getirmekte oldugu bu
hareketin nedenini de asla bilemeyecegim.

Aristoteles’in ¢ocugu siitannesinin kucagindayken em-
mek istedigi meme ucunu agzina alip geriye ¢ektigi diliyle
havay1 pompalayarak ve bogluk olugturarak tam anlamiy-
la hava basinciyla isleyen bir makine olugtururken, babasi
biitiin bunlardan bihaber rasgele doganin bogluktan nefret
ettigini soyleyip duruyordu.”

Hippokrates’in ¢ocugu dort yasindayken parmagim
elinin tizerinde gezdirirken kan dolagimini kanithyor; oysa
Hippokrates kanin dolagtigini bilmiyordu.”

Kim olursak olalim, hepimiz o ¢ocuklar gibiyiz. Hari-
kulade seyler yapiyoruz ve higbir filozof bunlarin ardindaki
mekanizmay1 bilmiyor.

Altinci olarak, iste Locke’un miitevazi savina iligkin ken-
di entelektiiel yetimin tiretebildigi nedenler, daha dogrusu
stipheler. Bir kez daha tekrar ediyorum: Ben igimizde diigii-
nenin madde oldugunu soylemiyorum. Ben Locke’la birlik-
te Tanr’’nin maddeye diigiinme yetisi vermesinin imkansiz
oldugunu beyan etmenin bize diigmedigini, boyle bir seyi
beyan etmenin sagma oldugunu ve Yiice Varhgin kudretini
sinirlamanin birtakim yer solucanlarinin haddi olmadigini
soyliyorum.

Yedinci olarak, bu meselenin ahlaka tamamen yabanci
oldugunu eklemek isterim. Zira madde ister diisiinebilsin
ister diiginemesin, diisiinen her kimse adil olmalidir; zira
Tanrr’nin disiince verdigi atom, bizim atom kadar bile ta-
nimadigimiz ve vaktiyle nefes, bugiin ise tin olarak adlan-
dirdigimiz meghul varlik kadar layik olabilir veya gozden
diigebilir, cezalandirilabilir veya 6diillendirilebilir ve sonsu-
za kadar var olabilir.

77 Bkz. Aristoteles, Fizik, IV, 6-9. (¢.n.)
78 Kan dolagimi ilk kez Ingiliz hekim William Harvey tarafindan 1628’de
kanitlanmugtir. (¢.n.)
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Sadece nefes olarak adlandirilan varligin hissetme
ve disiinme yetisine sahip olduguna inananlarin, bilge
Locke’un tarafini tutan ve Tanr’nin kudretini salt bu ne-
fese hayat vermekle sinirlamaya cesaret edemeyenlere zul-
mettiklerini biliyorum. Fakat biitiin diinya ruhun hafif bir
cisim, bir nefes, atesten bir t6z olduguna inanirken, bize
ruhun 6zdeksiz oldugunu 6gretenlere zulmetmek adil olur
muydu? Ruhun incecik bir cisim olduguna inanan biitiin
Kilise Babalari,” insanlara tam 6zdeksizlik fikrini getiren
diger Kilise Babalarina zulmetseler hakli olurlar miyds?
Hig siiphesiz ki hayir. Zira zulmeden menfurdur. iste bu
nedenle tam O6zdeksizligi anlamadan kabul edenler, onu
anlamadiklar igin, onu reddedenleri hog gérmek zorunda
kalmigtir. Tanr’nin madde olarak adlandirilan mechul var-
liga can verme giiciinii reddedenler de, Tanrr’y1 bu giicten
yoksun birakmaya ciiret edemeyenleri hog gérmek zorun-
da kalmugtir. Zira insanlarin birtakim tasimlar igin birbirin-
den nefret etmesi terbiyesizliktir.

XXX. Su ana kadar ne 6grendim?

Locke’u da kendimi de saydigimda yiizlerce hatadan
suiziilerek elde edilmis ve bir siirii siipheyle yiikli dort beg
hakikate haiz oldugumu gordiim. Sonra da kendi kendime
soyle dedim: Aklimla elde ettigim bu azicik hakikat, i¢lerin-
de birkag ahlak prensibi bulamadigim siirece elimde kisir bir
nimet olarak kalacak. Insan kadar ciliz bir hayvanin doga-
nin efendisinin bilgisine ulagmas: ¢ok giizel; fakat bundan
yasamumu nasil siirdiirmem gerektigine dair birtakim kural-
lar ¢ikartmadigim takdirde bana cebir ilminden daha fazla
bir fayda saglamayacakr.

79 Hristiyanhgin entelektiiel ve dgretisel temellerini kuran eski ve niifuzlu ila-
hiyatgilara verilen ad. (¢.n.)
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XXXI. Bir ahlak var midir?

Iklim, terbiye, dil, kanun, ibadet ve zeka seviyeleri baki-
mindan farkli ne kadar ¢ok insan gérdiiysem, hepsinin ayni
ahlaki temele sahip olduguna o denli kani oldum. Ilahiyata
dair higbir sey bilmelerse de hepsi hakhiya ve haksiza dair
kabaca bir kavrama sahiptir ve hepsi de bu kavrami aklin
gelismeye bagladig yasta edinmistir. Tipki matematik 6gren-
meden agir yiikleri sopalarla kaldirma, bir derenin iizerin-
den bir tahta pargasina basarak ge¢me sanatini dogal olarak
edinmig olmalari gibi.

Bu nedenle hakli haksiz fikri, bana gore, onlar agisindan
elzemdir; zira hepsi de harekete gecip akil yuriitebildikleri
andan itibaren bu konuda uzlagmigtir. Demek ki bizi yarat-
mus olan tstiin zeka, diinya iizerinde belli bir siire yasaya-
bilmemiz i¢in adaletin var olmasini istemigtir. Aksi takdirde,
kanimca, ne hayvanlar gibi kendi kendimizi besleyebilme i¢-
giidiimiiz ne de onlar gibi dogal silahlarimiz olduguna ve her
tirden tehlikeye agik bir ¢ocuklugun savunmasizhg igerisin-
de yillarimiz1 gegirdigimize gore vahsi hayvanlarin, aghgin ve
sefaletin pengesinden kurtulabilen bir avug insan bir parga
yiyecek ve post ugruna birbirlerine girmekle mesgul olur ve
silah kullanacak duruma gelir gelmez de, tipki Kadmos’un
ejderhasindan ¢ikan gocuklar® gibi kisa siirede birbirlerini
yok ederlerdi. En azindan insanlar biitiin toplumlarin temeli
olan adalet kavramini tasavvur edememis olsalard: tek bir
toplum bile olmazdi.

Sayet Tanr1 Misirhlara da Iskitlere de, tipki ezelden beri
belli bir enerji seviyesine ulastiklarinda zorunlu olarak ve

80 Kadmos, Yunan mitolojisinde Thebai’nin kurucusu ve ilk krah. Yoldagla-
rin1 Oldiiren ejderhay1 yok eden Kadmos, Athena’nin emriyle ejderhanin
diglerini topraga ekmis, topraktan silahli vahsi adamlar ¢ikmugtir. Kadmos
ortalarina bir tag atmak suretiyle adamlarin birbirlerini bogazlamalarim
saglamug, geriye sadece beg kisi kalmugtir. Bu bes adam Thebai kalesini inga
etmesinde Kadmos’a yardim etmigtir. (g.n.)
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ayni sekilde her iki irkin da devamuni saglayan organlar ver-
digi gibi, gelistikge hakh ve haksiza dair aymi zorunlu pren-
sipleri fark etmelerini saglayacak akh da vermemis olsaydi,
piramitleri ve obeliskleri inga eden Misirh ile kuliibe nedir
onu bile bilmeyen gogebe Iskit nasil hakh ve haksiza dair
ayni temel kavramlara sahip olmus olabilirdi? Konugtuklar
dilde geometriyi ve astronomiyi ifade edecek terim bile bu-
lunmayan barbar, cahil, batil inan¢li bir giiruh, zalim ve tefe-
ci bir halk®! gérityorum. Yine de bu halk; yildizlarin rotalan-
n1 bilen bilge Keldanilerle ve yildizlarla ilgili sahip olduklar
bilgileri okyanusun Akdeniz’le birlestigi yerde, yarikiirenin
en ug sinirlarinda koloniler kurmak igin kullanan daha da
bilge Fenikelilerle ayni1 temel kanunlara sahiptir. Biitiin bu
halklar anne ve babaya hiirmet edilmesi gerektigini, yalan
yere yemin etmenin, iftira atmanin ve adam o6ldiirmenin
nefretlik suglar oldugunu soyler. Demek ki hepsi de gelismig
akillarinda olugan aym prensipten aym sonuglari gikarirlar.

XXXI1I. Gergek yararlilik. Adalet kavram

Bana gore belli bir adalet kavrami o kadar dogaldir, bi-
tiin insanlar tarafindan o denli evrensel gekilde kabul gor-
mugtur ki, bu kavram butiin kanunlardan, biitiin antlagma-
lardan ve bitiin dinlerden bagimsizdur. Bir Tiirkten, bir Me-
cusiden, bir Malabarlidan®? yemek yesinler, kiyafet alsinlar
diye borg vermis oldugum paray: geri istedigimde higbirinin
aklina “Biraz bekleyin, 6nce Muhammed’in, Zerdiist’in
veya Brahma’nin size paranmizi geri vermemi buyurup buyur-
madigina bir bakayim” diye cevap vermek gelmez. Hakka-
niyetin bana borcunu 6demesini gerektirdigini kabul eder ve
borcunu 6demese bile bunun nedeni yoksullugunun veya a¢-

81 Yahudiler. (¢.n.)
82 18. yiizyilda bu terim genel olarak biitiin Hintlileri ifade etmekteydi. (¢.n.)
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gozlilugiiniin kendisinin de kabul ettigi adalet kavramindan
agir basmasidir.

Diinya iizerinde kisinin babasina ve annesine giici yettigi
halde yiyecek vermeyi reddetmesini hakli, giizel, miinasip ve
namuslu bir hareket olarak goren higbir halk olmadigini ve
hi¢bir kabilenin, hatta fanatik yobazlardan olusan bir tari-
katin bile iftiray1 guizel bir eylem olarak gormedigini kesin
olarak beyan edebilirim.

Bana gore adalet kavramu biitiin kiinatin onay verdigi o
denli temel bir hakikattir ki, begeri toplumlar1 kahreden en
buyiik suglar bile adalet kisvesi altinda islenir. Suglarin en
biiyligii, en azindan en yikicisi, dolayisiyla da doganin ama-
cina en zit olani savagtir. Oysa bu sugu adalet bahanesiyle
hakli gostermeye ¢aligmayan tek bir saldirgan dahi yoktur.

Romali ¢apulcular biitiin istilalarin1 Fecialis®® adini ver-
dikleri rahipleri aracihgiyla hakh gosterirlerdi. Bir ordunun
bagina gegen her egkiya akinlarina bir tebligle baglar ve savag
tanrisina yakarir.

Kiugiik hirsizlar bile birlik olduklarinda, “Hadi gidip ¢a-
lalim; dulun, yetimin elinden rizkini alalim” demezler. Aksi-
ne soyle derler: “Adil olalim, gidip malimizi onu gasp eden
zenginlerin elinden alahm”. Hirsizlarin kendi aralarinda 16.
yuzyildan beri basilmakta olan bir sozliigii bile vardir.34 Ken-
dilerinin argo olarak adlandirdigi bu vokabiilerde soygun,
hirsizlik, vurgun kelimeleri yoktur. Kazanmaya, geri almaya
tekabiil eden terimler kullanirlar.

Olabilecek en haksiz cinayetin teklif edildigi bir devlet
konseyinde adaletsizlik kelimesi asla zikredilmez. Komplo-
cular, hatta en kan dokiiciileri dahi hi¢bir zaman, “Hadi gi-
dip sug isleyelim” dememigtir. Bunun yerine hepsi de, “Tira-
nin igledigi suglarin vatan namina intikamini alahm”, “Bize

83 Veya Fetialis. Eski Roma’da savaglarin resmiilani, antlagmalarin teyidi gibi
gorevleri yerine getiren rahiplere verilen ad. (¢.n.) -

84 Fransa’da ilk argo sozliigii 1596’da yayimlanmigtir. Bkz. Pechon de Ruby,
La vie généreuse des marcelots, gueux et boesmiens. (¢.n.)
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adaletsizce geleni cezalandiralm” demistir. Kisacasi korkak
dalkavuklar, barbar bakanlar, igren¢ komplocular, giinaha
batmug hirsizlar, hepsi de kendilerine ragmen ayaklar altina
aldiklar1 erdeme hiirmet ederler.

Aydin ve kibar Fransizlarin tiyatrolarinda Pompée’nin
birincisahnesinde yer alan, esinlendigi Lucanus’un dizelerin-
den ¢ok daha agiriya kagan ve korkung oldugu kadar yanls
da olan su dizelere tahammiil edebilmis olmalar1 beni her
zaman gagirtmigtir:

Adalet, hak hukuk ici bos fikirlerdir.
Krallarim hukuku hi¢ kimseyi esirgememektir.®

Ve bu mide bulandirici sézler geng Ptolemaios’un bakani
Pothinus’a® soyletilmigtir. Oysa Pothinus’un tam da bakan
oldugu i¢in bunlarin tam tersini séylemesi, Pompeius’un 6lii-
miinii gerekli ve hakli bir felaket gibi gostermesi gerekirdi.

Yani ben haklh haksiz kavramlarimin hastahk saghk,
dogru yanlis, miinasip namiinasip kavramlar1 kadar agik
secik ve evrensel olduguna inamyorum. Hakl ile haksizin
sinirlarini belirlemek ¢ok giigtiir. Tipki hastalik ile saglik,
miinasip olan ile miinasip olmayan, dogru ile yanhs ara-
sindaki orta ¢izgiyi belirlemenin de gii¢ olmasi gibi. Bunlar
birbirine karisan niianslardir. Buna kargilik, keskin renkler
herkesin goziine garpar. Ornegin, biitiin insanlar bize 6diing
verilmis seylerin iade edilmesi gerektigini kabul eder. Fakat
ben iki milyon borglu oldugum kisinin bu paray: vatanimi
zincire vurmak i¢in kullanacagini kesinkes biliyorsam, ona

85 Corneille’in 1644 tarihli oyunu, La Mort de Pompée, Perde 1, Sahne I
Corneille oyununu kaleme alirken Romali gair Lucanus’'un Caesar ile
Pompeius’u kars: kargiya getiren Roma i¢ savasini anlatan Pharsalia adl
epik siirinden esinlenmigtir. (¢.n.)

86 MO 51-47 yillan arasinda hiikiim siiren Antik Misir Krah XIIL
Ptolemaios’un naibi hadim. Pothinus tarihte Ptolemaios’u kiz karde-
si ve taht ortagi Kleopatra’ya kargi kigkirtip i¢ savas baglatmasiyla ve
Pompeius’un bagini kestirip kesik bast Caesdr’a sunmastyla tanmur. (¢.n.)
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bu 6liimciil silah1 yine de vermem gerekir mi? Iste duygular
bu noktada boliiniir. Ancak genel olarak higbir kétiiliige yol
agmadig takdirde verdigim yemini tutmam gerekir. Kimse
bundan higbir zaman kusku duymamustir.

XXXIII. Evrensel tasdik hakikate dair bir kanit midir?

Bana her ¢agdan ve her iilkeden insanin onay vermesinin
hakikatin kaniti olmadigs seklinde kargi gikilabilir. Bitiin halk-
lar sihre, buyiiye, iblislere, hayaletlere, yildizlarin etkisine ve
buna benzer daha yiizlerce bagska sagmaliga inanmustir. Hakli
haksiz kavrami konusunda da ayni sey olmug olamaz mi?

Bana kalirsa hayir. Ilk olarak, biitiin insanlarin bu ici bos
hayallere inanmig oldugu dogru degildir. Bu hayaller ger-
cekte avamin budalaligini beslemistir ve halkin da, biyiik
adamlarin da avamui vardir. Ancak bilgelerin pek ¢ogu bun-
larla her zaman alay etmigtir. Ve ayni bilgeler hakh haksiz
kavramini daima halk kadar, hatta halktan daha da fazla
kabul etmigtir.

Cadilara, iblislere, vs. inanmak insanlik agisindan gerekli
olmaktan ¢ok uzaktir. Buna kargilik, adalete inanmak mut-
lak surette elzemdir. O halde bu inang Tanr vergisi aklin
gelisimine, cad, cinli, vs. gibi kavramlar ise tam tersine, ayni
aklin ¢arpikliklarina delalet etmektedir.

XXXIV. Locke aleyhine

Beni egiten ve bana kendi kendimden siiphe etmeyi 6g-
reten Locke da kimi zaman tipki benim gibi yanilgiya diis-
milyor mu? Dogustan fikir diye bir sey olmadigini kanitla-
mak istiyor; ancak son derece hakl nedenlere hayli kotii bir
neden eklemiyor mu? Insamin benzerini kazanda kaynatip
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yemesinin dogru olmadigini kabul ediyor. Bununla birlik-
te, tarihte yamyam milletlerin var oldugunu ve bu diisiinen
varliklarin, sayet benim insanlik agisindan elzem addettigim
hakh haksiz kavramina sahip olmus olsalardi, yamyamlk
etmeyeceklerini soyliiyor. (Bkz. no. XXXVI)

Burada tarihte gergekten yamyam milletlerin olup ol-
madig1 meselesine girmeden ve biitiin Amerika’y: katedip
de hi¢ yamyama rastlamayan, aksine biitiin vahsiler tara-
findan olabilecek en biiyiik insaniyetle agirlanan seyyah
Dampier’nin®” aktardiklarini incelemeden benim buna vere-
cegim cevap sudur:

Galipler savagta aldiklar esirleri yemis, bu eylemlerinin
son derece hakh olduguna, bu esirler lizerinde yasam ve
6lim hakkina sahip olduklarina ve sofraya koyacak pek de
lezzetli yemekleri olmadig igin zaferlerinin meyvesiyle besle-
nebileceklerine inanmuglardir. Boyle yaparak zafer arabalari-
na zincirledikleri esir prensleri bogdurtan, fakat meyvelerini
yemeyen Romali muzaffer komutanlardan ¢ok daha adil
hareket etmislerdir. Romalilar ve vahgiler adalete dair son
derece yanls bir fikre sahiptiler, kabul ediyorum. Fakat so-
nugta her ikisi de dogru sekilde hareket ettiklerine inanmyor-
du. Kaldi ki ayn1 vahsilerin esirleri kendi toplumlarina kabul
ettikleri vakit onlara kendi ¢ocuklar goziiyle baktiklari dog-
ru ise, ayn1 Eski Romalilar da binlerce hayranlik uyandirici
adalet 6rnegi sergilemiglerdir.

XXXV. Locke aleyhine

Bilge Locke’la birlikte dogustan sahip olunan kavram
diye bir sey olmadigini, hi¢bir uygulama prensibinin dogus-
tan bilinmedigini kabul ediyorum. Bu 6yle sabit bir gergek-

87  William Dampier (1651-1715), Ingiliz kasif, korsan, denizci. Bkz. A New
Voyage Around The World (1697). (¢.n.)
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tir ki, sayet cocuklar Tanr fikriyle dogmus olsalard: net bir
Tanri kavramina sahip olacaklari ve biitiin insanlarin ayni
kavramda birlesecekleri agiktir. Oysa boyle bir uzlagi hig
gorillmedi. Gelismig ahlaki prensiplerle dogmadigimiz da
bir o kadar agiktir. Aksi takdirde butiin bir milletin her bir
bireyinin kalbine yazilmig bir ahlak prensibini reddetmesi
nasil miimkiin olurdu?

Hepimizin kimseye diisiince tarzindan dolay1 zulmedil-
memesi gerektigine dair hayli gelismis bir ahlaki prensiple
dogmus oldugumuzu farz edelim. Bu durumda biitiin bir
halk nasil zalimlerden olusabilirdi? Her insanin kendi i¢in-
de verdigi yemine sadik kalmasini emreden bariz bir kanun
barindirdigini varsayalim. Bu durumda meclis biinyesinde
toplanan ayni insanlar sapkinlara verilen soziin tutulma-
mas gerektigine nasil hitkmedebilirdi? Tekrar s6ylilyorum:
Tanri bize boyle olmadik dogustan fikirler yerine yasla bir-
likte giiglenen ve hepimize dikkatli, tutkulardan ve 6nyargi-
lardan arinmug bir sekilde baktigimiz takdirde bir Tanrr’nin
var oldugunu ve adil olmamiz gerektigini 6greten bir akil
vermigtir. Fakat Locke’un bundan ¢ikardigi sonuglarla
hemfikir olamam. Bana gére Locke bu noktada, her ne ka-
dar son derece uzak olsa da, Hobbes’un sistemine fazlasiyla
yaklagir goriinmektedir.

Iste Locke’un Insanin Anlama Yetisi®® adh eserinin ilk ki-
tabinda yer alan kendi s6zleri: “Saldiriya ugrayip digmiis bir
sehir disiiniin ve katliam ve ganimet fikriyle hareket eden
askerlerin kalbinde erdeme bir nebze saygi, herhangi bir ah-
lak prensibi, isledikleri suglar yiiziinden herhangi bir vicdan
azabi olup olmadigina bir bakin”. Hayir, vicdanlari rahatsiz
degildir. Peki neden? Nedeni, hakl olduklarina inanmalari-
dir. I¢lerinden higbiri ugruna savastiklar1 prensin davasin
haksiz addetmemis, hepsi de bu dava i¢in canlarini tehlikeye

88 Tam adi Insamin Anlama Yetisi Uzerine bir Deneme. ilk kez 1689’da ya-
yimlanmigtir. (¢.n.)
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atmug ve yaptiklari pazarliga uygun hareket etmigtir. Saldiri
sirasinda olduriilebilirlerdi; dyleyse 6ldiirmeye haklari oldu-
guna inanirlar. Yine saldir1 sirasinda gaspa ugrayabilirlerdi;
Oyleyse gasp edebileceklerini digiiniirler. Buna bir de hep-
sinin muhakeme etmeyen bir 6fkenin sarhoglugu igerisinde
olduklari gergegini ekleyin. Bu askerlerin adalet ve dirustlitk
fikrini tamamen reddetmediklerine kanaat getirmek i¢in, on-
lara sehrin yagmasindan elde edecekleri paradan ¢ok daha
fazlasiny, tecaviiz ettikleri kizlardan ¢ok daha giizellerini tek-
lif edin ve kostugunuz tek sart da hala direnmekte olan ve
onlar1 her an oldiirebilecek ii¢ dort bin diigmani bogazlamak
yerine gidip kendi krallarini, sansélyelerini, devlet bakanla-
rin1 ve bagrahiplerini bogazlamalari olsun. Teklifinizi dehset-
le reddetmeyecek tek bir asker dahi bulamazsimiz. Oysa siz
onlara dort bin cinayet yerine sadece alti cinayet teklif et-
migsiniz, Ustiine ¢ok daha biiyiik bir 6dil sunmussunuzdur.
Oyleyse teklifinizi nigin reddederler? Bunun nedeni dért bin
dilgmani 6ldiirmenin hakl bir eylem olduguna inanmalar,
buna kargilik sadakat yemini ettikleri hitkkiimdarlarim 6ldiir-
me fikrinin onlara nefretlik bir sug gibi goriinmesidir.

Locke sozlerine devam eder ve higbir uygulama prensi-
binin dogustan olmadigini kanitlamak i¢in, dedigine gore,
oyun olsun diye ¢ocuklarini canli canli topraga gomen Meg-
rellerden ve kendi ¢ocuklarini yemek tizere iyice semirtmek
amaciyla hadim eden Karayiplilerden bahseder.

Bu biiyilk adamin s6z konusu masallar1 aktararak agiri
bir saflik gostermis oldugu daha 6nce bagka bir yerde belir-
tilmigtir.8” Megrellerin ¢ocuklarini sirf zevk olsun diye topra-
ga gomdiiklerinden bahseden tek kisi Lambert’dir*® ve o da
yeterince guvenilir bir yazar degildir.

89 Nitekim Voltaire’in daha 6nce atifta bulundugu Dampier bu rivayetleri
(bilhassa yamyamlik hikayelerini) yalanlamugtir. (¢.n.)

90 Claude-Frangois Lambert (1705-1765), Fransiz rahip, yazar. Bkz. 1749 ta-
rihli eseri Recueil d’observations curieuses sur les moewrs, les coutumes, les
usages [...] de différens peuples de I' Asie, de I' Afrique & de I' Amérique. (¢.n.)
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Dogru sozli bir seyyah olarak kabul edilen ve
Megrelya’da® tutsak alimip fidyesi 6denen Chardin,”? sayet
tilkede boyle korkung bir adet olsa idi bundan muhakkak
bahsederdi. Gergi boyle bir sey s6ylemis olsa bile, bu ona
inanmamuz igin yeterli olmazdi. Boylesine tuhaf bir olayin
tarihi gergekligini ispatlamak igin farkli milletlerden ve din-
lerden yirmi gezginin s6z konusu olayi teyit etmesi gerekirdi.

Antil Adalarrnda ¢ocuklarimi yemek amaciyla hadim
eden kadinlar i¢in de aymi sey gegerlidir. Anneligin tabiatin-
da boyle bir sey yoktur.

Insan kalbi bu sekilde yaratilmamigtir. Cocuklar1 hadim
etmek son derece nazik, son derece tehlikeli bir islemdir
ve semirtmek soyle dursun, onlar en az bir sene boyunca
zayiflatir ve ¢ogu zaman oldirir. Bu asiriiga sadece litks
fazlasi ve kiskanglkla sapkinlasan ve karilarina ve cariye-
lerine hizmet etsinler diye hadim aga kurumunu icat eden
kodamanlar bagvurmustur. Bu islem Italya’da ve papanin ki-
lisesinde sirf sesleri kadin sesinden daha giizel muzisyenlere
sahip olmak i¢in uygulanmigtir.’®> Ancak Antil Adalar’nda
vahsilerin sirf lezzetli bir yemege ¢evirmek igin kiigiik oglan
cocuklarini hadim etmek gibi bir incelik icat ettikleri diigi-
niillemez. Hem sonra kiigiik kizlarina ne yapmig olabilirler?

Yine Locke, memleketlerinin kadinlariyla zina iglemeye
meyletmemek i¢in dini duygularla disi egekleriyle ciftlesen
Muhammed’in dinine mensup evliyalar oldugunu 6ne siirer.
Bu tiir hikayeleri Prens Maurice’le®* Brezilya dilinde tath tath
sohbet eden papagan hikayesiyle ayni kefeye koymak gerekir.
Locke, prensin tercimanimin onunla alay etmis olabilecegin-
den siiphe dahi etmeden bu hikayeyi aktaracak kadar saflik

91 Bugiinkii Giircistan (g.n.).

92 Jean Chardin (1643-1713), bilhassa Dogu’ya yaptig: seyahatlerle taninan
Fransiz gezgin, yazar. (¢.n.)

93 Italya’da 16. yiizyil ortasindan 20. yiizyl bagina kadar var olan kastratola-
ra génderme. (¢.n.)

94 Johan Maurits van Nassau-Siegen, 1637-1643 tarihleri arasinda Hollanda
hakimiyetindeki Brezilya’da vali, “Brezilyali” lakabiyla taninir. (¢.n.)
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gostermistit. Kanunlarm Rubw'nun yazar® da aym sekilde
ya yalanci ya da yanls bilgilendirilmig birka¢ gezginin so-
ziinden yola ¢ikarak giiya Tonquin’e, Bantam’a, Borneo’ya,
Formosa’ya ait kanunlara atifta bulunur. Bana gore, o ve Loc-
ke gibi biiyiik sahsiyetlerde bu tiir bir saflik mazur goriilemez.

XXXVI. Doga her yerde aym

Locke’u burada birakip Newton ile birlikte sunu soyle-
mek istiyorum: Natura est semper sibi consona, doga daima
kendine benzer. Bir yildiza etki eden kiitle ¢ekim yasasi bii-
tin yildizlari, biitiin maddeleri etkiler. Temel ahlak kurallar
da biitin bilinen milletleri aym sekilde etkiler. Bu kanunla-
rin tefsirinde bin farkli kosulda bin gesit farklihik mevcuttur.
Ancak 6zii daima aynudir ve bu 6z de, hakh haksiz fikridir.
Insan sarhosken aklim kaybettigi gibi tutkularimin hiddetiyle
inanilmaz haksizliklar da edebilir. Fakat sarhogluk gegince
akil geri gelir ve kanimca bu, begeri toplumlarin siiriip gide-
bilmesinin yegine nedenidir. Birbirimize duydugumuz ihti-
yaca bagh bir nedendir bu.

Peki bizler adalet fikrini nasil edindik? Tipki ihtiyatlilik,
hakikat, edep fikirlerini edindigimiz gibi: duygu ve akilla.
Hayranlik kazanmak i¢in kendini atege atmaya kalkan ve
bundan kurtulmay: uman bir adamin bu eylemini son de-
rece ihtiyatsiz bulmamamiz imkansizdir. Ofkeye kapilip bir
insani 6ldiiren bir adamin bu eylemini son derece haksiz
bulmamamiz imkansizdir. Toplum, kalbimizden asla soki-
liip alinamayacak bu kavramlar iizerine kuruludur. Iste bu
nedenle her toplum, kolesi oldugu birkag tuhaf ve korkung
batil inanca ragmen ayakta kalmaktadir.

Peki hakl ile haksiz1 hangi yasta 6greniriz? ki kere ikinin
dort ettigini 6grendigimiz yasta.

95 Montesquieu. (¢.n.)
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XXXVII. Hobbes iizerine

Ey sen, derin ve tuhaf filozof, iyi vatandas, clretkar
zeka, Descartes diigmani; Descartes gibi yanilan sen; fizikte
buyiik, fakat Newton’dan once yasamis oldugun igin bagis-
lanabilir hatalar yapan sen; hatalarini telafi etmeyen haki-
katler dile getiren sen; dogustan fikirler denen kavramin igi
bog bir hayal oldugunu ilk kanitlayan sen; pek ¢ok konuda
Locke’un, fakat Spinoza’nin da 6nciisii olan sen; okurlarina
diinya tzerinde sozlesme kanunlarindan bagka kanun bu-
lunmadiginy, bir iilkede hakh veya haksiz olarak nitelendi-
rilmeleri konusunda uzlasiya varilmis seyler disinda hakh
veya haksiz olmadigimi kanitlamay:1 neredeyse bagararak
onlar sagirtman hep boguna. Sayet Cromwell* ile 1ss1z bir
adaya diigseydin ve Cromwell ingiltere Adasrnda kralinin
tarafini tuttun diye seni oldiirmek isteseydi, bu saldir1 sana
bulundugun yeni adanda tilkende oldugu kadar haksiz go-
rinmez miydi?

Doga kanununda “Herkes her gey tizerinde, her kisi
benzerinin cani tizerinde hak sahibidir” diyorsun. Hakki
gugle karigtiriyor olmayasin? Giiciin hak dogurdugunu ve
guglii kuvvetli bir oglun yagh ve ¢6kmiis babasimi 6ldiirdi-
gl icin hicbir vicdan azabi ¢ekmeyecegini mi disiiniiyor-
sun? Ahlakla ilgili inceleme yapacak herkes ige senin kita-
bini kalpten reddederek baslamali. Gergi senin kalbin seni
herkesten daha ¢ok reddetmistir; zira sen de Spinoza gibi
erdemliydin ve tipki onun gibi tek eksigin sahsen uyguladi-
gin ve bagkalarina salik verdigin gercek erdem prensiplerini
O6gretmemekti.

96 Oliver Cromwell (1599-1658), Ingiliz general, devlet adami. 1642-1651
tarihleri arasinda yaganan Ingiliz I¢ Savagi’nda parlamento giiglerini yonet-
mig, yonetim bigimini monargiden cumhuriyete gevirmis, 1653’ten 6liimii-
ne kadar Koruyucu Lord sifatiyla Britanya Adalar’’n1 yonetmigtir. (¢.n.)
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XXXVIIL. Evrensel ahlak

Ahlak bana o denli evrensel, bizi yaratan evrensel Varlik
tarafindan o denli hesaplanmus, ugursuz tutkularimizi den-
gelesin ve kisacik omrimiizdeki kaginilmaz acilari dindirsin
diye o denli 6zellikle tasarlanmig goriintiyor ki, Zerdist'ten
Lord Shaftesbury’ye®” kadar biitiin filozoflarin, nesnelerin
prensipleriyle ilgili hepsinin farkh fikirleri de olsa, ayn1 ah-
laki Ggrettiklerini gorityorum. Birincil prensipleri ya reddet-
mis ya da sorgulamig olan Hobbes’un, Spinoza’nin, hatta
Bayle’in bile israrla adalet ve erdem tembih ettigini gordik.

Her milletin kendine has dini torenleri, metafizige ve
ilahiyata dair ¢ogu zaman sagma ve insani ¢ileden ¢ikaran
goriisleri olmugtur. Fakat is adil olmanin gerekliligine gel-
diginde, bitin evren bu konuda hemfikirdir. Daha 6nce
no. XXXVI'da belirttigimiz bu noktay1 ne kadar tekrar
etsek azdir.

XXXIX. Zerdiist iizerine

Nasil Platon Eski Atinalilara dokuz bin yilhk bir gegmisg
bigtiyse,”® Perslerin de dokuz bin yillik bir ge¢mis bigtigi
Zerdugt’in hangi ¢agda yasadigi konusuna girmeyecegim.
Ben sadece Zerdiist'in ahlaki buyruklarinin giinimuize ka-
dar muhafaza edilmis oldugunu goriiyorum. Bunlar Zerdiig-
ti rahiplerin eski dilinden Mecusilerin halk diline ¢evrilmistir
ve bu derlemeyi dolduran ¢ocukga benzetmelere, giiliing ku-
rallara, fantastik fikirlere bakilacak olursa Zerduigt’in dini
Antik¢ag’in baglangicina aittir. Adillerin 6dilii olarak babge

97 Ugiincii Shaftesbury Kontu Anthony Ashley-Cooper (1671-1713), Ingiliz
filozof, politikaci, yazar. (¢.n.)

98 Platon’un Timaios ve Kritias adl1 eserlerinde gegen efsanevi batik ada At-
lantis. Platon’a gore Atlantis, Atinali devlet adam Solon’dan (takriben
MO 640-560) dokuz bin yil 6nce kurulmustur. (¢.n.)
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kelimesine bu derlemede rastlanir; Yahudilerin de benimse-
digi Seytan ismi verilen kotiictl prensibin oldugu goriiliir.
Diinyanin alti mevsimde veya alt1 evrede yaratildigi okunur.
Hapgiran insanlar igin bir Abunavar ve bir Ashim vubu®®
okunmasi emredilir.

Peki ama sonugta Zend'® kitabindan alinmug yiiz kapiyr
veya buyrugu iceren ve kadim Zerdiist’iin kendi sozlerine de
yer veren bu derlemede ne gibi ahlaki 6devler emredilmistir?

Ana babay: sevmek, onlara yardim etmek, fakirlere sa-
daka vermek, verilen sozleri tutmak, niyet edilen eylemin
hakl olup olmadig: siipheli oldugu vakit o eylemden imtina
etmek. (Kap: 30)

Bu buyrukta duruyorum; zira hicbir kanun koyucu
bundan 6teye gecememistir. Ve bu durum benim su kana-
atimi teyit etmektedir: Zerdiist ibadette ne kadar ¢ok sa-
yida giiliing batil inang tesis ettiyse, ahlakinin safligi onda
bu ahlaki yozlagtirma egilimi bulunmadigim bir o kadar
actkga ortaya koymus; kendini dogmalarinin yanilgisina ne
denli kaptirdiysa, erdemi Ggretirken hata yapmasi o denli
imkansizlagmustur.

XL. Brahmanlara dair

Bramlarin'®! veya Brahmanlarin Cinliler bes king’lerine!®?
sahip olmadan ¢ok 6nce var olmus olmasi muhtemeldir. Bu
abartil olasihg1 temellendiren sey, Cin’de eski eserlerin en
gelismiglerinin Hint mengeli olmasi ve Hindistan’da Cinlile-
re ait hicbir eski eserin bulunmamasidir.

99 Dogrusu Abhunavar ve Ashem vobu, Zerdiist dinindeki en 6nemli dualar-
dan ikisi. (¢.n.)

100 Zend-Avesta, Zerdiigtliigiin kutsal kitab. (¢.n.)

101 Eski Fransizcada Brabman kelimesinin alternatif yazimu. (¢.n.)

102 Cince Wujing (“Bes Klasik”), Konfiigyiis Ogretisinin beg kutsal kitab.
(¢.n.)
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Bu kadim Bramlar siiphesiz Keldaniler, Persler ve Cin’in
batisinda yer alan biitiin milletler kadar kot birer metafi-
zik¢i, onlar kadar giiliing ilahiyatgilardi. Fakat ahlakta ne
buyiik bir yicelige sahiplerdi! Onlara gore yagsam, sonra-
sinda insanin Tanrr’yla yasayacag birkag senelik bir 6lim-
den ibaretti. Bramlar bagkalarina karsi adil olmakla yetin-
memis, kendilerine karsi da kati davranmiglardir. Sessizlik,
perhiz, tefekkiir, her tirli hazdan vazgecis onlarin temel
gorevleri idi. Nitekim diger milletlere mensup bilgeler, adi-
na bilgelik denen seyin ne oldugunu 6grenmek igin onlarin
yanina giderdi.

XLI. Konfiigyiis iizerine

Cinlilerin diger halklar gibi utanacaklari higbir batil
inanglari, hi¢bir sarlatanliklari yoktur. Cin yonetimi dort
bin yili agkindir ve bugiin héla insanlar1 aldatmadan yonet-
menin miimkiin oldugunu; hakikatin Tanr’sina yalanla hiz-
met edilemeyecegini; batil inancin sadece gereksiz degil, aym
zamanda dine zararh oldugunu gostermektedir. Tanrr’ya ta-
pinma (vahiy haricinde) bagka hicbir yerde Cin’deki kadar
an ve kutsal olmamigtir. Halkin tarikatlarindan bahsetmi-
yorum. Hiikiimdarin, biitiin mahkemelerin ve ayaktakimi
olmayan herkesin dinini kastediyorum. Bunca yiizyildir
Cin’deki diiriist insanlarin dini nedir? Iste su: Tanr:’ya tapn
ve adil olun. Higbir imparatorun bundan bagka bir dini ol-
mamugtir.

Bizim Konfii¢ylis dedigimiz buyik Kong Fuzi'® ¢ogu
zaman kadim yasa koyucularin, din kurucularinin arasinda
sayilir. Bu, buyuk bir dikkatsizliktir. Kong Fuzi son derece
moderndir; cagimizdan sadece alt1 yiiz elli yil 6nce yagamug-

103 Konfiigyiisiin “Ustat Kong” anlamina gelen orijinal Cince ismi. (¢.n.)
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tir. Kong Fuzi hi¢bir zaman bir din, herhangi bir toren tesis
etmenmis; ne kendisine vahiy geldigini ne de peygamber oldu-
gunu soylemis; eski ahlak kanunlarini bir biitiin olarak bir
araya getirmekle yetinmigtir.

Kong Fuzi insanlar1 hakaretleri bagislamaya ve sadece
yapilan iyilikleri hatirlamaya;

Kendilerine siirekli g6z kulak olmaya, diiniin hatalarin
bugiinden diizeltmeye;

Tutkularini bastirmaya ve dostluk kurmaya; gosterig
yapmadan vermeye ve ancak agir1 ihtiya¢ durumunda algal-
madan kabul etmeye davet eder.

Kong Fuzi hi¢bir zaman kendimize yapilmasini isteme-
digimiz bir seyi bagkalarina yapmamamz gerektigini soy-
lemez. Bu, kotiiliighi yasaklamaktan bagka bir sey degildir.
Kong Fuzi bundan daha fazlasimi yapar ve iyiligi ogiitler:
“Sana nasil davranilmasini istiyorsan bagkalarina da 6yle
davran”.

Kong Fuzi sadece ilimhilik degil, ayni zamanda tevazu 6g-
retir; tim erdemleri sahk verir.

XLII. Yunan filozoflar ve bilhassa Pythagoras iizerine

Biitiin Yunan filozoflar fizik ve metafizik konusunda bir-
takim sagmaliklar dile getirmistir. Fakat ahlak konusunda
hepsi mitkemmeldir; hepsi de Zerdiist’iin, Kong Fuzi’min
ve Brahmanlarin muadilidir. Pythagoras’in Altin Dizeler’ini
okumaniz yeterli, doktrininin 6zii budur. Bunlarin hangi
elden ¢iktigi mithim degildir.!™ Siz bana igerisinde tek bir
erdem unutulmug mu onu s6yleyin.

104 Altin Dizeler, Antik¢ag’dan kalma yetmis bir ahlaki tembihten olugan bir
derleme. Geleneksel olarak Pythagoras’a veya miiritlerine atfedilse de tam
mengei bilinmemektedir. (¢.n.)
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XLII. Zaleucus'® iizerine

Ey Yunan, Italyan, Ispanyol, Alman, Fransiz, vs. vaizler,
tiim kligelerinizi bir araya getirin; biitiin sylevlerinizi imbik-
ten gegirelim; bakalim Zaleucus kanunlarinin girizgdhindan
daha ar1 bir 6z ¢ikacak mi?

“Ruhunuza hikim olun, onu arindirin, biitiin sug igeren
dugiinceleri bertaraf edin. Sapkinlarin Tanrr’ya iyi hizmet
edemeyecegini unutmayin. O’nun iltifatlara ve hediyelere
kanan zayf fanilere benzemedigini bilin. O’nu sadece erdem
hognut eder.”

Iste ahlakin ve biitiin dinlerin 6zii budur.

XLIV. Epikuros iizerine

Dini kurullardaki ukalalar, yapmacik tavirh seminer
hocalari, Horatius ile Petronius'un'® gakalarina aldanip
Epikuros’un buyruklariyla ve davraniglariyla gehvet ogret-
tigine inanmigtir. Oysa Epikuros biitiin hayat: boyunca akli
baginda, ilimli ve adil bir filozof olmustur. Heniiz on iki on
li¢ yaglarindayken akli baginda davranmaya baslamugtir. Ni-
tekim onu egiten edebiyat 6gretmeni kendisine Hesiodos’un
su dizesini okudugunda:

Kaos biitiin varliklarm ilki olarak yaratildi*®

Epikuros, “Nasil yani,” demisg, “madem ilk olusturulmug
o zaman onu kim olugturmus?” — “Higbir fikrim yok,” de-

105 MO 7. yiizyillda yagamis Yunan filozof, kanun koyucu. “Lokri Kanun-
namesi” adiyla bilinen muhtemelen tarihteki ilk Yunanca kanunnameyi
yazmugstir. (¢.n.)

106 Horatius (MO 65-8), Romah sair; Petronius (takriben MS 27-66),
Satyricor’un yazari oldugu diigiiniilen Romali saray mensubu. (¢.n.)

107 Bkz. Hesiodos, Theogonia (¢.n.).
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mis edebiyat 6gretmeni, “bunu sadece filozoflar bilir.” - “O
zaman gidip onlardan ders alirim,” diye cevap vermis cocuk.
Ve iste 0 zamandan yetmis iki yasina gelinceye dek felsefe
¢aligmig. Epikuros’un Laertios Diogenes'® tarafindan bir
biitiin olarak muhafaza edilmis vasiyeti huzurlu ve adil bir
ruhu gozler 6niine serer. Epikuros boyle bir liitfu hak ettigini
dugtindigii kolelerini azat etmis; vasiyetini yerine getirecek
olanlara bu liitfu daha ileride hak edecek kolelere de 6zgiir-
liiklerini vermelerini tembih etmistir. Hig gosteris yapmamus,
hi¢ kimseyi kayirmamustir. Bu, 6mrii boyunca sadece makul
arzulara sahip olmus bir adamin son arzusudur. Epikuros
biitiin filozoflar igerisinde tiim miiritleriyle dost olan tek filo-
zoftur ve tarikati da mensuplarinin birbirini sevmeyi bildigi,
cok sayida yeni tarikata boliinmeyen tek tarikat olmustur.

Goriiniise gore, Epikuros’un doktrini ile lehinde ve
aleyhinde yazlar incelendikten sonra biitiin mesele Maleb-
ranche ile Arnauld'® arasindaki tartigmaya indirgenmistir.
Malebranche hazzin mutlu ettigini kabul etmis, Arnauld ise
reddetmistir. Oysa felsefe ve ilahiyatin kendilerine has belir-
sizliklerini de beraberlerinde getirdigi daha bagka pek ¢ok
tartigma gibi bu da bir s6z dalagindan ibaretti.

XLV. Stoacilara dair

Sayet Epikuroscular insan dogasini hos bir hale getirdiy-
se, Stoacilar da onu neredeyse tanrisal kilmigtir. Ruhun Var-
liklarin Varhigina boyun egmesi, daha dogrusu bu Varliga
yukselmesi; hazzin, hatta acinin, yagamun ve 6limiin hor go-
rillmesi, adalet anlayigindaki katilik. Iste gercek Stoacilarin

108 Biiyiik Yunan filozoflarin hayatlarin ve fikirlerini anlatan eseriyle taninan,
MS 3. yiizyilda yagamig Yunan biyograf (¢.n.).

109 Antoine Arnauld (1612-1694), Fransiz din adamy, ilahiyatg, filozof, mate-
matikgi. Fransa’da 17. yiizyilin sonunda ve 18. yiizyihn baginda hazzin do-
gas1 ve mutlulukla iligkisine dair yogun bir tartigma ortami mevcuttu. (¢.n.)
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karakteri boyleydi. Onlar aleyhine dile getirilebilen yegane
sey, insanlarin geri kalaninin cesaretini kiriyor olmalariydi.

Onlarin tarikatindan olmayan Sokrates, erdemin her-
hangi bir tarafa mensup olmadan da en az Stoacilar ka-
dar ileri gotiiriilebilecegini gostermistir. Atina her ne kadar
tovbe etmis de olsa, bu iman sehidinin 6limiu sonsuza dek
Atina’nin utanc olacaktir.

Ote yandan, Stoaci Cato'! ise sonsuza dek Roma’nin
gururu olarak kalacaktir. Epiktetos!!! bir kole olarak sefale-
tiyle daima barisik oldugu igin belki Cato’dan da tistiindiir.
“Ben,” der Epiktetos, “Tanr’'nin olmamu istedigi yerdeyim.
Sikayet etmek O’na karsi giinah iglemek olur.”

Imparator Antoninus,!’? kendisini bagtan ¢ikarabilecek
daha fazla geye kargi koydugu ve bir imparatorun yozlasma-
mast bir fakirin sikayet etmemesinden ¢ok daha zor oldugu
icin Epiktetos’tan da tstiindiir diyebilir miyim? Her ikisinin
de Diigiinceler’ini okuyun.'”® Imparator da kéle de size ayni
sekilde yiice goriinecektir.

Imparator Julianus’tan'™* bahsetmeye cesaret edebilir mi-
yim? Dogma konusunda yanilmstir; fakat ahlak konusun-
da kesinlikle yanilmamugtir. Kisacasi insanlar1 daha iyi hale
getirmeye ¢alismamus higbir Antik¢ag filozofu yoktur.

Aramizda bu yiice insanlarin biitiin erdemlerinin parlak
gunahlardan baska bir sey olmadigini soyleyenler olmus-
tur.'”® Keske diinya boyle suglularla dolu olsa!

110

110 Geng Cato (MO 95-46), Geg Cumhuriyet doneminde ahlaki biitiinliigiiyle
taninan cumhuriyet yanlist Romali senatér. Caesar tarafindan yonetilen bir
diinyada yagamak istemedigi i¢in intihar etmigtir. (¢.n.)

111 Takriben MS 50-135 tarihleri arasinda yasamug kole, Yunan Stoac filozof.
(¢.n.)

112 Marcus Aurelius Antoninus, MS 161-180 tarihleri arasinda hiikiim siir-

miig Roma imparatoru, Stoac filozof. (¢.n.)

Voltaire Epiktetos’un Drigiinceler ve Sobbetler, Kilavuz Kitap adl eserleri ile

Marcus Aurelius’un Kendime Diigiinceler adl eserini kastetmektedir. (¢.n.)

114 Dénme Julianus, MS 361-363 tarihleri arasinda hiikiim siirmiig son pagan
Roma imparatoru, filozof. (¢.n.)

115 MS 354-430 tarihleri arasinda yasamug ilahiyatgi ve filozof Aziz
Augustinus’a gonderme. (¢.n.)

11

w
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XLVLI. Felsefe ve erdem

Maymunlar insanlara gore ne ise, filozoflara gére Gyle olan
Sofistler olmustur. Lukianos'*¢ onlarla alay etmigtir; kiigim-
senmiglerdir; Universitelerdeki dilenci kesigler''” neyse asag:
yukari onlar da 6yle goriilmiistiir. Fakat bitiin filozoflarin bi-
yiik erdem 6mekleri sergiledikleri ve Sofistlerin, hatta kesisle-
rin yazilarinda erdeme hiirmet ettikleri asla unutulmamalidir.

XLVIL. Aisopos iizerine

Hintlilerin Pilpay’1'"® olsun, Pilpay’in kadim onciisii ol-
sun, Perslerin Lokman’1'® olsun, Araplarin Hakimi olsun,
Fenikelilerin Hakami'? olsun hig fark etmez, Aisopos’u bii-
tiin bu biiylik adamlarin arasina, hatta en basina koyarim.
Aisopos’un fabllarinin biitiin Dogu milletlerinde popiiler
oldugunu ve menseinin tarihin derinliklerinde kayboldugu-
nu gorilyorum. Saf oldugu kadar derin de olan bu fabllar,
belli ki hayvanlarin bir dili oldugundan siiphe edilmeyen bir
¢agda yazilan bu kissalar ne anlatir? Bunlar yarikiiremizin
neredeyse tamamini egitmigtir. Bunlar insanlar1 aydinlat-
maktan ziyade bezdiren can sikici 6zdeyisler degildir. Bunlar,
fabllarin biiytsiine sahip hakikattir. Daha sonra yapilabilen
yegane sey bunlara kendi ¢agdas dillerimizde birtakim siisler
eklemek olmustur. Bu kadim bilgelik ilk yazarinda sade ve
yalindir. Fransa’da bu fabllara eklenen naif siisler bunlarin
saygin Ozini gizleyememigtir.!?! Pek biitiin bu fabllar bize
ne Ogretir? Adil olmamiz gerektigini.

116 Samsath Lukianos (MS 125-180), Siiryani hatip, hiciv yazar. (¢.n.)

117 Voltaire, tiniversitelerde hizla niifuz kazanan iki dilenci tarikati Domini-
kenleri ve Fransiskenleri kastetmektedir. (¢.n.)

118 Eski Hint fabllari derlemesi Pan¢atantra’min yazan oldugu diisiiniilen efsa-
nevi kigi. (¢.n.)

119 Hint fabllarim derledigi diisiiniilen efsanevi Acem gahsiyet. (¢.n.)

120 Hakim, Hakam, muhtemelen Arapga “bilge kigi” anlaminda. (¢.n.)

121 La Fontaine’e gonderme. (¢.n.)
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XLVIIL Felsefeden dogan banisa dair

Biitiin filozoflar farkh dogmalara sahip olduguna
gore, dogma ile erdemin tamamen heterojen bir yapida
oldugu agiktir. Tethys’in deniz tanrigasi olduguna inansa-
lar da inanmasalar da, devlerin savaginin ve altin ¢agin,
Pandora’nin kutusunun ve Python yilaninin 6liminiin,!??
vs. gergekligine kani olsalar da olmasalar da, bu doktrin-
lerin ahlakla higbir ortak yani yoktu. Antik¢ag’da teogo-
ninin milletlerin barigin1 hi¢bir zaman bozmamig olmasi
hayranhk uyandiricidir.

XLIX. Sorular

Ah! Keske Antikgag’ taklit edebilseydik! Kegke on yedi
yuzyil sonunda edebiyatta yaptigimizi ilahiyat tartigmala-
rinda da yapabilseydik!

Okullarimizin ~ barbarligina  goémiildiikten sonra'??
Antik¢agin saglikh tadimi yeniden kesfettik. Romalilar
higbir zaman bir insana, bosluga veya doluluga inandigy,
arazlarin 6znesiz var olamayacagini 6ne sirdiigi veya bir
yazarin bir cimlesini bagka birinin anladigi anlamin ziddi
bir anlamda yorumladig igin zulmedilebilecegini akillarin-
dan gegirecek kadar sagma insanlar olmamiglardir.

Her giin Romalilarin ig¢tihadina bagvuruyoruz. Kanun-
larimuiz eksik kaldiginda (ki bu sik sik bagimiza geliyor),
Codex’e ve Digesta’ya'?* bakiyoruz. O halde uistatlarimizin
bilge hoggorisiinii taklit etmemek niye?

122 Yunan mitolojisinde Apollon tarafindan dldiiriilen dev yilan. (¢.n.)

123 Voltaire Ortagag’ karanliklar ¢ag olarak gérmekteydi. (¢.n.)

124 6. yiizyilda Imparator I. Justinianos’un emriyle hazirlanan ve Corpus Juris
Civilis adiyla bilinen elli ciltlik Roma hukuku kiilliyat: igerisinde yer alan
ii¢ ana boliimden ikisine verilen ad. Digeri Institutionestir. (g.n.)
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Insanlarin realistlerle veya nominalistlerle’* ayni fikir-
de olmasindan; Scotus’u veya Thomas’i, Oecolampadius’u
veya Melanchthon’u tutmasindan; tamimadiklar1 Ypres-
li bir piskoposun veya daha da az tanidiklar bir Ispanyol
kesisin safinda yer almasindan devlete ne?!?¢ Biitiin bunla-
rin bir milletin gercek menfaatiyle Lycophron’dan'?’ veya
Hesiodos’tan alinmig bir pasajin dogru veya yanhs gevrilme-
si kadar alakasiz olmasi gerektigi acik degil midir?

L. Bagka sorular

Insanlarin kimi zaman beyinlerinden hasta olabilecegini
biliyorum. Miizigini yeterince iyi bulmadig: icin delirerek
6len bir miizisyenimiz vardir.'?® Bazi insanlar camdan bu-
runlari oldugunu disiinmiistiir.'”” Peki ama 6rnegin daima
hakl olduklarini diigiinecek kadar hasta insanlar olmus ol-
saydi, bu denli tuhaf bir hastaligi tedavi edecek yeteri kadar
helleborus'*® bulunur muydu?

Peki ya bu hastalar daima hakl olduklarini iddia eder-
ken kendilerinin haksiz olabilecegini diigiinen herkesi 6liim

125 12.-14. yizyllar arasinda realist (gergekgi) ve nominalist (adci) filozoflar
arasinda yaganan ve Ortagag felsefesini derinden sarsan tiimeller tartigma-
sina génderme. (¢.n.)

126 Sirasiyla John Duns veya bilinen adiyla Duns Scotus (takriben 1266-1308),
Iskog Katolik rahip, filozof, ilahiyat¢i; Thomas Aquinas; Johannes Oeco-
lampadius (1482-1531), Alman Protestan reformcu; Philipp Schwartzerdt,
bilinen adiyla Philip Melanchthon (1497-1560), Alman reformcu, Pro-
testanhgin ilk sistematik ilahiyatqisi; “Ypresli piskopos”, Katolik Kilisesi
igerisinde Jansenizm adiyla bilinen reform hareketinin kurucusu Flaman
Piskopos Cornelius Jansen (1585-1638); “Ispanyol kesis”, 14. yiizyilin en
tinlii Ispanyol Cizvit ilahiyatgilarindan Luis de Molina (1535-1600). (¢.n.)

127 MO 4. yiizyil sonu-3. yiizyilda yasamig Yunan sair. (¢.n.)

128 Muhtemelen yasadig1 ¢cagda yakaladigi s6hrete ragmen yagama sefalet ve
biiyiik hayal kirikliklari igerisinde, bir akil hastanesinde veda eden Fransiz
besteci Jean-Joseph Mouret (1682-1738) kastediliyor. (¢.n.)

129 Descartes, camdan viicutlar1 oldugunu diigiinen deliler oldugundan s6z
eder. (¢.n.)

130 Eskiden deliligi tedavi etmek igin kullanilan tibbi bir bitki. (¢.n.)
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cezastyla tehdit etselerdi; boyun egmeyenleri ortaya ¢ikar-
sinlar diye casuslar tutsalardy; bir babanin oglunun, bir an-
nenin kizinin gahitligiyle yakilarak oldiiriilmesi gerektigine
hitkmetselerdi, vs.!3! bu insanlar1 baglayip onlara kuduz mu-
amelesi yapmak gerekmez miydi?

LI Cahillik

Bana madem insan 6zgiir degil, o zaman biitin bu va-
azin anlami ne diye mi soruyorsunuz? Oncelikle ben size
insan Ozgiir degildir demedim; ben insanin 6zgurligiiniin
istemeyi istemek gibi hayali bir giicten degil, harekete ge-
cebilme giiciinden olustugunu soyledim. Kaldi ki dogaya
bagimli oldugum igin Ebedi Tanr’’nin beni bu hayalleri ka-
leme almak i¢gin yarattigini, beg alt1 okuru bunlardan fay-
dalanmak, bagka beg alt1 okuru ise bunlari kiigiimsemek ve
yiginla gereksiz yazinin arasina terk etmek igin yarattigini
da soyleyebilirim.

Sayet size hicbir sey ogretmedigimi sOyleyecekseniz,
daha en basta kendimi bir cahil olarak tanitmig oldugumu
hatirlatirim.

LII Baska cahillikler

Ben o kadar cahilim ki, bana anlatip durduklari eski ol-
gulari bile bilemiyorum.!*? Genig bir alana yayilan tlkeler
ierisinde ilk hirsizhigy, ilk eskiyalign gergeklestirdigi soyle-
nen o kadim kahramanlarin; yildizlara, baliklara, yilanlara,
oliilere veya fantastik varliklara tapan o ilk bilgelerin hangi

131 Engizisyon uygulamalarina gonderme. (¢.n.)
132 Kronolojiye, 6zellikle de Kutsal Kitap’taki kronolojiye 6zel bir ilgi duyan Vol-
taire diinyanin sadece alt1 bin y1l 6nce yaratlmis oldugundan siipheliydi. (¢.n.)
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cagda yasadigimi arasgtirirken hep en az yedi sekiz yuz yilla
yanmilmaktan korkuyorum.

Mesela alti Gahambar’, Cinvat képriisiinii, Dardarot’u
veya Kharoon’un géliinii ilk kim tahayyiil etti?!*® Ilk Bacc-
hus, ilk Herakles, ilk Orpheus hangi ¢cagda yagadi?'3*

Antik¢agin tamamu Thukydides’e ve Ksenofon’a!* ka-
dar o kadar karanlik ki, yasadigim gezegen lizerinde agag1
yukari otuz yiizyilhk'*¢ kisa bir siire oncesinde neler yasan-
digina dair neredeyse tek kelime bile bilmiyorum. Ustelik bu
son otuz yiizyilda bile ne ¢ok belirsizlik, ne ¢ok siiphe ve ne
¢ok masal var!

LI Daha biiyiik cahillik

Ulkemin diger vatandaslarimin da benim de vatammiz
hakkinda kesinlikle higbir sey bilmedigini gordiikge cehale-
timin altinda daha ¢ok eziliyorum. Annem bana Ren Nehri
kiyisinda dogdugumu séylemigti;'*” buna inanmak istiyo-

Sirasiyla Alti Gahambar, Zerdiist takviminde alti mevsimin kutlandigs alti

bayram; Cinvat kopriisii, Zerdiigtliikte canlilarin diinyasim 6liilerin diin-

yasindan ayiran képrii; Dardarot, Eski Misir inancinda cehennem; Kharo-
on, Yunan mitolojisinde canlilarin diyan ile 6lillerin diyarimi ayiran Styx

Nehri’nin kayikgst. (¢.n.)

134 Sirastyla Bacchus, Yunan mitolojisinde sarap tanrisi Dionysos’un Eski
Roma’daki ismi; Yunan mitolojisinde Herakles, Eski Roma’da Hercules,
fiziksel giiciiyle iinlii yari tanr1 kahraman; Orpheus, Yunan mitolojisinde
sair, miizisyen, hatta kimi zaman peygamber olarak goriilen kahraman.
(¢.n.) )

135 Thukydides (takriben MO 460-400), Atinal tarihgi, general. Pelopon-
nessos Savaglars adl eserinde mitolojik Ogeleri bertaraf ederek tarafsizhk
ilkesini benimsedigi, somut kanitlardan ve sebep-sonug iligkisinden yola
giktig1 igin “bilimsel tarihin babasi” olarak anilir; Ksenofon (takriben MO
430-354), Atinal tarihgi, filozof, asker. Tarih yaziminda Thukydides’in ha-
lefidir. (¢.n.)

136 Voltaire’e gore tarih Eski Yunan’la baglar, bu ¢agdan 6nce her ey efsaneye
dayal ve karanhkur. (¢.n.)

137 Bkz.s. 34, dipnot 67. Voltaire Paris’te dogmustur. (¢.n.)
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rum. Kurlandiya!®® yerlisi dostum bilge Apedeutos’a’*” kom-

sulan1 olan eski Kuzey halklariyla ve kendi talihsiz kiigiik
ulkesiyle ilgili bilgiye sahip olup olmadigini sordum. Bana
bu konuda Baltik Denizi’'ndeki baliklarin sahip oldugundan
daha fazla fikri olmadigini soyledi.

Bana gelince, benim memleketimle ilgili tim bildigim
bundan asagi yukari on sekiz yiizyil 6nce Caesar’in sGylemis
olduklari.’ Bizler birkag iyi av hayvani bulmak i¢in insan-
lar1 birtakim tanrilara kurban etme gelenegine sahip eski-
yalarmisiz ve yanimiza bu pek hog kurban etme torenlerini
yerine getirecek yagh bilyiicii kadinlar almadan asla sefere
¢tkmazmusiz.

Bir yiizyil sonra Tacitus bizi hi¢ gormemis olsa da hak-
kimizda bir iki sey soylemistir.'*! Tacitus bizi Romalilara
kiyasla diinyanin en diiriist insanlar olarak goriir; zira so-
yacak kimseyi bulamadigimiz zamanlarda giinlerimizi ve
gecelerimizi kuliibelerimizde kotii biramizla sarhos olarak
gecirdigimizi belirtir.

Bizim altin ¢agimuz olan zamanlardan Sarlman’a kadar ara-
da muazzam bir bogluk mevcuttur. Bu bilinen ¢aga geldigimde
ise, Goldast’ta'*? Sarlman’in Aachen’da'*® yayimlanmus bir fer-
mamn gorityorum. Bu bilge imparator fermanda s6yle diyor:

“Bir giin sehir civarinda avlanirken, Neron ve Agrippa’nin
erkek kardesi Granus’un bir zamanlar insa ettigi kaplicalari
ve saray1 buldugumu biliyorsunuz.”

138 Kurlandiya ve Semigalya Diikaligi, 1561-1795 tarihleri arasinda Letonya
ve gevresinde kurulmus bir devlet. (¢.n.)

139 Eski Yunancadan Fransizcaya ge¢mis, “egitimsiz”, “cahil” anlamina gelen
kelime. Voltaire aymi tabiri SafdiPde de kullanir, bkz. XI. Béliim. “Bilge
Apedeutos” ifadesi “cahil filozof”un es anlamlsi olarak alinabilir. (¢.n.)

140 Bkz. Caesar, Galya Savagt Uzerine. (¢.n.)

141 Tacitus (MS 56-120), Romali tarihgi. Voltaire burada Tacitus’un Germen-
lerin Kbkeni adli eserine gonderme yapmaktadir. (¢.n.)

142 Melchior Goldast (1578-1635), Isvigreli tarihgi, hukukgu. Kutsal Roma
Cermen Imparatorlugu’na iligkin belgeleri derlemesiyle taninur. (¢.n.)

143 Almanya’ninenbatisinda yer alan Aachen gehriKarolenj Imparatorlugu’nun
siyasi merkeziydi. (¢.n.)
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Neron’un erkek kardesleri olacak o Granus ve Agrippa
bana Sarlman’in da en az benim kadar cahil oldugunu gos-
teriyor'* ve bu durum icime su serpiyor.

LIV. Giiliing cahillik

Ulkemin kilisesinin tarihi de tipki Neron ve Agrippa’nin
erkek kardesi Granus’unkine benzer, hatta ondan daha da
mucizevidir. Bu tarih dirilen kiigiik oglan ¢ocuklariyla, agla
tavsan yakalar gibi boyunbagiyla yakalanan ejderhalarla,
bir Yahudi’nin bigak darbesiyle kanayan kutsanmig ekmek-
lerle, kesik baslarinin pesinden kosan azizlerle doludur. Al-
manyamizin kilise tarihinin en kesinlesmis efsanelerinden
biri, Aziz Pierre de Luxembourg’un'*® efsanesidir. Pierre de
Luxembourg 1388’de ve 1389°da, yani 6liimiinden sonraki
iki yilda iki bin dort yiiz mucize, takip eden yillarda ise ii¢
bin mucize gerceklestirmistir. Gergi bu mucizeler igerisinde
sadece kirk iki 6li dirilmistir.

Avrupa’da bagka devletlerin bu kadar mucizevi, bu ka-
dar 6zgun bir kilise tarihine sahip olup olmadigini arastir-
dim ve her yerde ayni bilgelige, aymi kesinlige rastladim.

LV. Cehaletten beteri

Ardindan insanlarin birtakim anlasilmaz sagmaliklar
ugruna birbirlerini lanetlediklerini, birbirlerinden nefret
ettiklerini, birbirlerine zulmettiklerini, birbirlerini bogazla-

144 Efsaneye gore Aachen’daki Roma kaplicasi Grenustarafindan agag yukari
MS 124 yilinda inga edilmistir. Bu durumda Grenus’un aym anda hem MO
63-12 tarihleri arasinda yagamig Romali general ve devlet adami Marcus
Vipsanius Agrippa’nin hem de MS 54-68 tarihleri arasinda Roma Impara-
toru olan Neron’un erkek kardesi olmasi imkansizdur. (¢.n.)

145 1369-1387 tarihleri arasinda yasamig Fransiz Katolik rahip. (¢.n.)
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diklarini, astiklariny, tekerlege!*® mahksim ettiklerini ve yak-
tiklarim1 gordiim ve dedim ki, sayet bu igren¢ zamanlarda
yasamug bir bilge var ise, kendisi ¢ollerde yagamig ve 6lmiig
olsa gerektir.

LVI. Aklin baglangicx

Bugiin, aklin safagi olan bu yuizyilda o fanatizm hidrasi-
nin birkag¢ basinin yeniden canlandigini gériiyorum.” Go-
rintige gore zehirleri daha az oliimciil, agizlar1 daha az par-
calayic. Oynak lituf'*® ugruna insanlarin kani pazarlarda
satilan umumi endiiljanslar'*’ i¢in onca sene aktig: gibi ak-
madi. Ancak canavar hald hayatta. Hakikati arayacak her
kim olursa olsun zuliim gorecek. O halde karanliklar igeri-
sinde tembel tembel oturmali m1? Yoksa hasedin ve iftiranin
kendi megalelerini yeniden yakmak i¢in kullanacaklar bir
mesale mi yakmali? Bana kalirsa, ben zehirlenme korkusuy-
la yemek yemekten ne kadar imtina edilmemesi gerekiyorsa,
hakikatin de bu canavarlar kargisinda o kadar saklanmama-
s1 gerektigine inaniyorum.

146 Ortagag Avrupa’sinda “Catherine tekerlegi” veya “tekerlek iskencesi”
adiyla bilinen igkence yontemi (¢.n.).

147 Yunan mitolojisinde bahsi gecen kani ve nefesi zehirli cok bagh yaratiga
gonderme. Voltaire zamaninda Engizisyon Ispanya ve Portekiz’de hala gok
aktifti. Fransa’da 1762’de Protestan tiiccar Jean Calas’nin bir iftira sonucu
tekerlek iskencesiyle, 1766’da ise geng S6valye de La Barre’in dine sayg-
sizhk ettigi iddiasiyla kafas: kesilerek ve yakilarak oldiiriilmesi fanatizmin
devam ettigini gostermekteydi. Voltaire 1763’te Jean Calas’ya itibarini iade
etmek, dini fanatizme karg1 ¢tkmak ve dinler arasi hoggoriiyii savunmak
amaciyla Hoggérii Uzerine Inceleme adli eserini yayimlamugtir. (¢.n.)

148 Cizvitlerin “yeterli (siurh) lituf” anlayigina gonderme. Buna gore Tanri
herkese yeterli liituf bahsetmig olup, insanin erdemli davranarak bu liitfu
etkin hale getirmesi ve boylece selamete ulagmasi veya ulagamamasi kendi
6zgiir iradesine baghdur. (¢.n.)

149 Ortagag’da papanin insanlara 6ldiikten sonra cennete gitmeleri igin para
karsiligy sattig1 af belgelerine verilen ad. Protestanlik mezhebinin dogmasi-
nin en biiyiik nedenlerinden biridir. (¢.n.)
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Voltaire (1694-1778): Fransiz edebiyatinn en onemli
yazarlarindan olan Francois-Marie Arouet eserlerinde
kullandigr Voltaire mahlasiyla taninmugstir. Elestirel
zekast ve biciv ustaligiyla sivrilen yazar, neredeyse
biitiin edebi tiirlerde eserler vermis olmastnn yant
stra doneminin siyasi kurumlarima ve popiiler diisiince
tarzlarima oklarim yonelttigi Felsefe Sozligi ile
bu alanda da etkili olmustur. Fransiz Ihtilali'nin
arifesinde Avrupa medeniyetinin gelisim yoniinii
etkileyen eserleri cagimizda da bask: ve bagnazlik
karsisinda yurttaghk haklar: ve ézgiirliik diisiincesinin
basyapitlar: yer alir. Cahil Filozof Voltaire'in yetmis
iki yaginda yazdigi, emin olduklar: ve hala siiphe
duyduklarmn bir katalogudur. “Ben kimim?”
sorusundan bagslayarak ciktigi yolculukta Descartes,
Spinoza, Leibniz gibi diisiiniirlerin tezleriyle yiizlesir,
kendinin ve baskalarinin cebaletinden gecer ve aklin
safagina ulasir. Bu kiiciik ama etkili eser Voltaire’in
felsefesinin inancryla birlestigi noktaya stk tutmas
acisindan da 6nem tasir.
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