L EKIM
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TURKIYE KOMUNiST iSGi PARTiSI Merkez Yayin Organi

Say:: 213, Mart '00

Parti programinuzin yayini iizerine...

Dostun diismanin oniinde
yukseklere cekilmis bhayrak!

Partimizin Kurulug Kongresi'nin 6n
hazirhk siireci, onemli bir boliimiiyle, parti
programu iizerine tartismalara konu oldu. Bu
tartigmalara paralel olarak ve bu sayede
ulagilmig agikliklar da esas alinarak, Parti
Program: Taslag: kaleme alindi. Resmi agilig
oncesinde tiim delegeler program ilizerine 6n
hazirlik tartigma tutanaklarinin bir boliimiinii
inceleme olanag buldular. Bunun da
sagladi1 kolaylikla, parti programi sorunu
genel yonleriyle derli toplu olarak bu kez
kongrede tartisildi. Ardindan Parti Programi
Taslag: sunuldu ve kongrenin resmi
oturumlarna gegildi.

Acilig konugmasinin ardindan ilk
giindem program sorunuydu. Tartigmalar
dogal olarak Program Taslag: iizerinden
yiiriitiildi. Buna giinler siiren oturumlar
aynildi. Program Taslagi, gerek genel yapisi
yoniinden, gerekse tek tek maddeler
iizerinden, aynntilara inen kapsamli
tartigmalara konu oldu. Bu tartigmalarin
Program Taslagi’nin genel yapisina iligkin
ilk iki boliimiinii bu sayimizda kamuoyuna
sunuyoruz. Tartigmalarin tamami ise ¢ok
gecmeden kitap halinde ayrica
yayinlanacaktir,

Program Taslag: iizerine ne tiir
tarugmalarin yiiriitiildiigiini ve bunun TKIP
Programi’min bigimlenmesini nasil
etkiledigini gorebilmek ic¢in bu tartigmalarin
kayitlarim mutlaka incelemek gerekmektedir.

Bunu partimizin programina ilgi gosteren
herkese onemle oneriyoruz. (Program
Taslagy’ ni Sunug Konugmas: ve ekleriyle
birlikte Program Taslag, Ekim’in 212,
sayisinda yayinlanmig bulunmaktadir.)

Bugiine kadar kamuoyuna sunulan
program tartigmalan (ki su ana kadar toplam
tartigmalarin heniiz ancak yaklagik yarsi
yayinlanabilmigtir), partimizin Kurulug
Kongresi siirecinin program sorununa hak
ettigi onemi fazlasiyla verdigini, konu
iizerine ¢ok kapsamli tartigmalar yiiriittiigiinii
yeterli agiklikta gostermektedir. Bu kapsaml
tartigmalarin, yanisira bizzat Program
Taslag: iizerine yapilmig tarusmalann
is1finda, parti programina kesin bigimini
vermek, bagindan itibaren kongreyi izleyecek
aylarin sorunu olarak goriililyordu. Eski
Merkez Komitesi’nin yanisira kongre 6n
hazirliklarimi yiiriiten delege bilesimi de bu
goriisteydi. Bu sayimizda yayinlamg
bulundugumuz karar onergesi (ki daha once
“Parti Tiiziigii Uzerine” derlemesi iginde
yayimnlanmisti, $.157-160), bir ¢ekimser oy
diginda, bu konuda kongrede de tam bir
goriig birligi oldugunu gostermektedir. Gerek
on siirecte gerekse kongrede yapilmig
tartigmalarin kapsami ve zenginligi, bunun
neden tercih edildigi konusunda da
kendiliginden bir fikir vermektedir. Bu
kapsamli materyali incelemek, irdelemek ve
bunu 1s1inda programa kesin bigimini
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vermek, amaca en uygun davranigti. Bu
konu program iizerine yayimnlanmi§ bulunan
tartigmalarda da yeterli agiklikta
gerekgelendirilmig bulunmaktadir.

e ke e

Bununla birlikte, parti programini yayina
hazirlama siiresinin kongreyi izleyecek 3 ya
da 4 ay1 gegmeyecegi, en ge¢ Mart ‘99
tarihinde parti programinin yaymlanacagi
umuluyordu. Aradaki siirede program sorunu
iizerine tartigmalarin ilk boliimleri
yaymlanacag i¢in de herhangi bir bosluk
hissedilmeyecekti. Dahasi, yayinlanacak bu
tartigmalarin, programin yapisi, yontemi ve
teorik arka plan: konusunda onden agik bir
fikir verecegi, boylece programin tam olarak
anlagilip degerlendirilmesini kolaylagtiracagi
diisiiniiliiyordu. "

Fakat olaylar umdugumuz gibi
seyretmedi ve partimizin programi
planlanandan bir sene sonra bugiin ancak
yayinlanabiliyor. Kongreyi izleyen donem
icerisinde partinin yedifi darbeler ve karsi
karsiya kaldif1 sorunlar, bu sorunlarin
iistesinden gelme cabasi, kongre materyalinin
kamuoyuna sunulugunu onemli Olgiide
etkiledi. Bu, planlanandan farkli bir siireg
ortaya ¢ikardi. Bu arada parti programinin
yaymna hazirlanmasi, belirsiz bir siire i¢in
neredeyse tiimiiyle bir yana birakildi. 2000’li
yillara paré program: ile girmek arzusu
cercevesinde, parti programinin yayina
hazirlanmas: sorunu ancak partinin kurulug
yild6niimiinde yeniden giindeme gelebildi.
Fakat bunun sanilandan da zor ve zaman
alan bir i oldugu uygulamada goriildii.
Partimizin programi yeniden, planlandif1 gibi
20001i yillara girigte degil, birkag¢ aylik ek
gecikme ile ancak simdi yayinlanabiliyor. Bu
beraberinde Ekim’in yaymninda da sorunlar
yaratti. 2000°1i yillarin ilk sayisini parti
programinin yayinina ayirmak arzusu,
Ekim’in diizenli yayinin1 birkag say1
geciktirdi. (Bu bizi Ocak-Subat sayisint
zorunlu olarak birlikte hazirlamaya yoneltti.
Nisan sayisindan itibaren Ekim’in yayminin

normal diizenine oturacagini bu vesileyle
duyurmak istiyoruz.)

Programimizi planlanandan bir yil sonra
ancak yayinlayabilmek bir sorun olmakla
birlikte, bunu fazla abartmiyoruz. Biz
devrimci bir partiyiz ve miicadelenin ateg
hattinday1z. Azgin bir fasist polis rejiminde
hesapta olmayan pek ¢ok seyle her an
karsilagabiliriz ve bu planladigimiz bir¢ok
seyi aksatabilir ya da tiimden bosa
cikartabilir, Onemli olan, tiim bunlara
ragmen kararlilikla ve tereddiitsiizce yolu
yiiriiyebilmektir. Partimizin bu agidan daha
simdiden ortaya koydugu pratik, bu kritik
onemdeki noktada saglam bir konuma,
bilince ve ruha sahip oldugunu yeterli
aciklikta gostermistir. Ve kugkusuz bu giig,
tam da simdi dostun-diigmanin Oniinde
gondere ¢ektigimiz programimizdan, bu
programi ortaya c¢ikaran ideolojik ve pratik
birikimden ayr degildir.

Emekgilere ve devrimcilere karg1 bir
sorumlululuk olarak gordiigiimiiz bu
acitklamalara sunu da eklemek istiyoruz. Parti
programimizin kesinlesmis bigimini bir hayli
gecikerek yayinliyor olsak bile, bu
programin ydntemine, yapisina, teorik
temeline, cesitli boliimlerine, stratejik ve
taktik yonlerine iligkin zengin tartigmalari
partimizin Kurulug Kongresi’nden itibaren
yayinliyor olmanin rahathif: igindeyiz. Bu
tartigmalar, programimizin yontemini ve
yapisini, Oziinii ve igerigini, devrimci
temellerini ve ruhunu fazlasiyla ortaya
koymaktadir. Simdi pespese kitaplastirilan ve
Tiirkiye’'nin tiim devrimcilerinin incelemesine
sunulan bu kapsamli, ¢ok yonlii ve zengin
tartigmalar, aynt zamanda programimizin
aynntilara ve derine inen bir 6nden
gerekcelendirilmesinden bagka bir sey
degildir ve programimiz hakkinda yeterli bir
fikri ¢oktan vermig olmalidir.

% ok %k

Bu zengin materyal agikc¢a
gostermektedir ki, bu topraklarda marksist-
leninist temellere dayali bir devrimci parti
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programi sorunu ilk kez olarak bu denli
ciddi, kapsamh ve titizce ele alinmig, yogun
bir kollektif emek konusu olabilmistir. Bunu
bir rastlanti saymiyoruz. Siyasal miicadele
sahnesine ¢iktifimizdan beri, Tiirkiye'de isci
simfi adina ortaya ¢ikan, gercekte ise
burjuva ve kiigiik-burjuva sosyalizminin
degisik versiyonlarim temsil eden akimlarin
sol harekete damgasin1 vurdufu donemlerin
doniilmez bir bigimde kapandifini, hep
vurgulayageldik. Partimiz proletarya
sosyalizminin egemen olacagi yeni donemin
temsilcisidir. Bu nedenle programinin da
boyle bir titiz ve yogun bir emek konusu
olmasi rastlanti degildir. Bunu yalmzca
saglam simf bilincinin degil, simf
ciddiyetinin de bir gostergesi sayiyoruz.
Partimiz aym titizligi parti tiiziifii konusunda
da gostermigtir.

Partimizin programi bugiin artik ilan
edilmig, Engels’in iinlii ifadesiyle, dostun-
diismanin gozleri Oniinde yiikseklere bir
bayrak olarak cekilmigtir. Artik dost-diisman
herkes, partimizin hangi konumda
bulundugunu, hangi amaclar ve hedefler
ugruna miicadele ettigini, bu miicadelenin
yol ve yontemlerini nasil ele aldigini,
programimiz iizerinden daha acik ve kesin
bir bicimde gorebilir. Partimiz hakkinda,
partifimizin yamsira, buradan da giderek
yeterli aciklikta bir fikir edinebilir.
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Her bir maddesini iscilerin ve
emekgcilerin anlayabilecegi bir tarzda genigge
gerekgelendirmek bundan sonrasinin temel
bir ihtiyac1 ve gorevi olsa bile, daha once de
hatirlatiimiz gibi, programimiz gercekte
onden fazlasiyla gerekgelendirilmigtir. Simif
bilincine sahip igciler ile asgari bir teorik-
politik bakigacist olan devrimci kadrolar,
kongremizin program iizerine tartigmalarindan
giderek programimiz hakkinda her tiirlii
acikliga kolaylikla ulagabilirler. Bu nedenle,
parti programimizin yontemi, yapisi, bilimsel
temelleri, tarihsel ve politik 6nemi hakkinda
burada yinelemeler gereksizdir. Bu konuda

sOylenmesi gereken hergey kongre on
siirecinde ve kongrede fazlasiyla, yeterli
toklukta ve acgiklikta sdylenmigtir.

Biitiin bunlardan dolayi, biz burada
kendimizi daha ¢ok teknik nitelikte birkag
aciklamayla sinirlayacagiz. Program
Taslagi’nda yer almayan, fakat Program
Taslagr’min ekleri olarak kongreye sunulan
“Teorik boliime ekler”, “Tarim ve kéylii
sorunu” ve “Ulusal sorun”, kongredeki
baskin egilime uygun olarak, program metni
icine alindi. Kuskusuz taslak ekleri bi¢imiyle
fazlasiyla genig olan bu bdliimler, ozlii ve
kisa programatik pasajlara doniistiiriilerek bu
yapildi.

Yine kongredeki egemen egilime uygun
olarak, “Acil Demokratik ve Sosyal Istemler”
boliimii hazirlandi. Zaman sikigikligindan
dolay1 Program Taslagi’'nda yer almayan bu
alt boliim, parti programi iizerine 6n hazirlik
tartigmalarinda ¢ok ayrintili olarak
gerekcelendirildigi gibi, program yapisinin
zorunlu bir dgesi olarak ele alinmaktaydi.
(Bkz. Parti Programi Uzerinell-Program
Yontemi ve Yapisi, I1I. ve V. boliimler.)

Sosyalizm deneyimleri iizerine bir
boliimiin programda yer alip almamasi,
alacaksa eger bunun nasil olmas: gerektigi
iizerine kongre tarigmalarinda yeterli bir
acgiklipa ulagilamamisti. Sonugta buna
bulunan ¢oziim iki yonliydi. [lkin,
sosyalizmin ve diinya komiinist hareketinin
tarihi dersleri olabildigince programin
toplamina yedirilecekti. Yanisira, kaleme
alinacak nispeten uzun bir “Girig”te, 20.
yiizyilin bilangosunun sunulusu igerisinde, en
temel noktalar miimkiin mertebe formiile
edilecekti. Program1 yayimna hazirlama
siirecinde, “Girig” boliimiinde bunu yapmaya
kalkmanin, daha ¢ok bir sunustan ibaret
olmas1 gereken bu boliimiin mantigina uygun
diismedigi, ortaya “giris” kavramiyla
bagdagmayan bir hantallik ¢ikaracagi
goriildii. Bunun iizerine bu konunun
programin teorik boliimiiniin alt 6gesi olarak
ele alinmasi yoluna gidildi.
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Ve son olarak Program Taslagi’na
“Stratejik ve Taktik Ilkeler” baghkli boliim
eklendi. Tartigmalarda ¢okga iizerinde
durulan, sapmalar, kurulu diizene kars1
miicadele eden akimlarla iligkiler vb.
sorunlara da bu bdliimde yer verilmis oldu.

Son bir nokta, programin hacmiyle ilgili.
Program 6n tartigmalar1 boyunca, Engels’in
ve Lenin’in bu konudaki goriig ve uyarilarina
uygun olarak, miimkiin mertebe kisa ve Ozlii
bir program iizerinde goriis birligine
vanlmigti. Bu yontemsel yaklagima uygun
olarak hareket edilmesine ragmen, Program
Taslag1 beklenenden uzun bir metin olarak
ortaya ¢ikti. Bunun nedenleri, 212. sayida
yaymladigimiz “Program Taslagr’ mn Sunus
Konugmasi” ile tutanaklarim bu sayida
sundugumuz Program Taslag: iizerine
baglangi¢ tartigmalarinda ele alindi.
Programin hacmi iizerine soyut bir
tartismanin yapilamayacagi, 6nemli olanin
programda hicbir fazlaliin yeralmamasi
oldugu, bu kurala riayet edilmek kosuluyla

X

program hacminin sorun olusturmayacag
iizerine goriis birligine varildi. Partimizin bugiin
ilan edilmisg bulunan programi ilk bakigta biraz
hacimli goriinse de, programin higbir gereksiz
boliim, ciimle ya da sozciik icermemesi,
ifadelerin miimkiin oldugunca anlasilir, agik ve
kesin olmasi, tekrarlardan kaginilmas: gerektigi
kuralina miimkiin mertebe uygun davranildigim
vurgulamak istiyoruz. Bu agidan bakildiginda,
programimiz geregince kisa ve ozliidiir.
Gosterdigimiz titizligin ve harcadifimiz
emegin de verdigi bir rahatlik ve toklukla sunu
ifade etmek istiyoruz: Partimizin programi
Tiirkiye is¢i simifi hareketi ve Tiirkiye sol
hareketi tarihinde gercek bir doniim noktasini
isaretlemektedir. Tiirkiye'nin devrimci sosyalist
gelecegine bu program ekseninde yiiriinecektir.
Programimiz, partimizin granitten temeli
olmakla kalmayacak, proletarya devrimi ve
sosyalizm davasina samimiyetle inanan tiim
devrimcilerin de er ya da ge¢ etrafinda
birlesecekleri bir platform olacaktir.

EKIM




Mart 2000 EKIM 5

MK’ya parti programini, tiiziigtinii ve temel tezleri yayna
hazirlama gorev ve yetkisi iizerine oneri ve karar

Cihan: Programi redaksiyonu yapilmig ve bitmis sekliyle kongreden ¢ikaramayacafiz. Boyle
olmas1 da gerekmiyor. En bagindan itibaren gerek MK’da, gerekse 6n hazirlik tartigmalan
platformunda, kesin bi¢imin tartigmalarin 1§1§inda kongreden sonra verilmesi konusunda bir goriig
birligi vardi. Kongrenin resmi oturumlan basladifinda da burada sorun bbyle ortaya konuldu.
Temel tezler, goriisler ve yaklasimlar iizerine anlastiktan sonra, bunlann bir program formunda ve
amaca en uygun, edebi ve redaksiyonel agidan en iyi bir bicimde formiile etmek, MK’ya ya da
bir komisyona bir gorev olarak vermek en dogrusudur.

Programin temel eksenini saptamak yetkisi dogal olarak kongrenindir. Program Taslag:
iizerine giinlerce siirdiirdiigiimiiz tartgmalarla bu yapildi. Programin temel tezlerini, temel goriis
ve yaklagimlar, kongremiz bir sonuca baglamig bulunuyor. Program formu agisindan olsun, genel
redaksiyon agisindan olsun buna en iyi bir bi¢imi vermek, programimizi en gii¢lii haliyle yayma
hazirlamak ve resmi programimiz olarak, dostun, diigmanin 6niinde ilan etmek yetkisi MK’ya, ya
da kongre icinden bir komisyona verilmeli. Bu konu iizerine diigiiniilmeli ve yarin bunu bir
sonuca baglamaliyiz. Bu, son giindemimiz olan Tiiziik tarigmasi ile birlikte ele alinacaktir,

Ikincisi, programa dayanak olugturan temel tezleri de kongre metinleri olarak kaleme alma
yetkisi MK’ya verilecek midir, bunun iizerine de diisiinmeliyiz. Biz temel konular iizerine bir dizi
temel 6nemde belgesi olan bir hareketiz. Bu temel belgelerden bazilan 6zlii metinler de sayilir.
Ama kurulus kongresi vesilesiyle bunlarin daha 6zlii bir bigimde ifade edilmesi iyi olur. Bunun,
partinin iradesi olarak, kongrece saptanmig ideolojik-teorik temeli olarak ortaya konulmasinin,
kugkusuz ki apayn, partiyi birlestirici bir énemi/degeri var.

Program tartigmalan zaten biiyiik Ol¢iide bu temel tezler iizerine siiren tartigmalar oldu.
Sayisiz tartigma igerisinde, yer yer su veya bu soruna belli yaklagim farkhliklan ortaya g¢iksa bile,
temel noktalarda, ilkesel ve teorik ©ze iligkin noktalarda, ben herhangi bir ciddi farklilik
goremedim. Eger bunun bdyle oldugu diigiiniiliiyorsa, bu tezlerin hazirlanmas: ve kongre adina
kamuoyuna sunulmasi, bu is ciddi bir emek ve zaman gerektirse de, yapilmak durumunda. Ben,
bu emege degecegine inandifim igin, bunun yapilmasi gerektigini de diisiiniiyo ve Oneriyorum.

% ok ok

Cihan: Ben tiiziifiin esasina iligkin ¢esitli sorunlan 6n konusmamda belirttim. Kongre bunu
bu sekliyle kesinlesmis bi¢cim olarak degil, yapilmig tartigmalar1 da igeren bir taslak olarak
onaylamahdir. Kongre, burada temel hiikiimlerde, yani bir partinin i¢ yagaminda esasa iliskin olan
(hak, yetki, sorumluluk, davramg alan1 vb.) konularda, bunlara iligkin sorunlarda bir mutabakat
sagladifim ortaya koymalidir. Bunun Otesinde, hiikiimlerde amaca en uygun formiillendirme,
gerektiginde amaci agmayan, tersine amaci gii¢lendiren eklemeler, ¢ikarmalar konusunda
redaksiyon gercevesinde MK’ya bir esneklik alam birakmali ve onu tiiziigiimiiziin kesin bigimi
icin yetkilendirmelidir.

Tiiziigiin en kritik noktalarinda, yani bir parti kongresi nedir, MK nedir, parti iiyesinin temel
haklan nelerdir, yetki nedir, iiyelik nedir, iiyelife alim nedir, iiyelikten ¢ikarma nedir, bunlan
hangi organlar yapar, hangi kurumlar yetkilidir vb.’ne iligkin meselelerde bir anlasma varsa, bence
tiiziik iizerine kongrede bir anlagma var demektir. Gerisini, tiiziifii oturup yap: olarak siikunetle,
dikkatle diigiiniip, en agik, tekrarlar1 en az iceren, anlamsizliklan en az tasiyan, bazi ek vurgular
gerekiyorsa bunlan da igeren bir tarzda hazirlamak gorevini, MK’ya birakmakta fayda var bence.

Tiiziigiin esas1 onaylanmalidir deyim uygunsa. Tiiziik esastan, temel hiikiimleri iizerinden,
mantif1 iizerinden onaylanmigtir diyen bir gergevede onaylansin. Yoksa bu metin bu yapisiyla
onaylanmigtir demek, bence kendimizi bosu bosuna baglamak demektir. Gerek yoktur buna. Zaten
parti yagamini, isleyisini, orgiitlenmesini ilgilendiren esasa iligkin bir problem olsaydi, burada
ciddi tartgmalara konu olurdu. Olmadigina gore, esas olan budur, 6ziinde onaylanacak olan budur.
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Ayni gey parti program i¢in de gecerlidir. Parti program taslagini boliim boliim ayrintili
olarak tartigtik. Program iizerine 6n hazirlik tartigmalarinin kayitlar1 delegelere 6nden sunulmug
bulundugu igin, bu tartisma ¢ok daha rahat, verimli ve amaca uygun bir bicimde gergeklesti. Bir
takim ayrintili noktalarda goyle olsa daha iyi olur, bdyle olsa daha iyi olabilir, denebilir. Ama bir
parti programinin neticede genel bir gergevesi, bir teorik temeli, ¢aga ve temel sorunlara bir
bakig1 vardir, Tiirkiye devriminin sorunlarina ve bunlarnin devrimci ¢oziimlerine genel bir bakigi
vardir. Bazi sorunlarin ilkesel gergevesi vardir vb. Tiim bunlar ise ayrintili olarak tartigilmig ve
sonugta programimiz onaylanmigtir.

Ama ben buna ragmen MK'ya, programi yayinlamadan once, yapilan tartigmalarn ve dile
getirilen cesitli goriis, Ooneri ve kaygilan da gozeterek titiz ve dikkatli bir redaksiyondan gegirme
yetkisi taninmasin1 oneriyorum.

Bir iigiincii 6nerim daha olacak. ideolojik ¢izgimizin temel sorunlanni olugturan bazi
konularda temel tezler formiile edelim. Ornegin tarim sorunlarina ve ulusal soruna iligkin metinler
bunun ilk birer kaba taslai sayilmalidir. Temel tezlerin hazirlanmasi MK’ya birakilmalidir.
Kongre bunu da bir sonuca baglamalidir. Bu konuda bir rahatlik gostermelidir. Ciinkii biz saglam
ideolojik birligi olan bir hareketiz. 1. Genel Konferans’in bir takim temel metinlerini yayinladik,
onlar kongrede hazirlanan metinler degildi. Bunlar kongrede gorevlendirilen MK’dan iki yoldagin
hazirladif1 metinlerdi. Ama biz kongrede ¢ok kapsamli tartigmalar yaptik, bunun ozii-ozeti tutulup
metinler halinde ayrica yazilmigtir. Bir kongrede yazilmaz oyle seyler, yazilamaz. Onden
yazilabilinir. Ciddi tartigma noktalan varsa onden yazmak onemlidir, ¢iinkii kongre delegeleri
tartigmalar lizerinden hangi temel tezleri oylayacagini, hangi tarafi tutacagim bilebilmek
durumundadir. Ama partide genel bir ideolojik birlik varsa, bu konuda biiyiik bir rahatlik varsa,
hele hele temel noktalara iligkin hi¢bir sikinti yoksa, ayrintilarda bir takim yaklasim farkliliklan
olsa bile, bu ¢ok 6nemli degildir.

Bir kurulug kongresi toplamig ve ¢aligmalarimizm sonuna gelmig bulunuyoruz. Bu kongrede
bu hareketin ideolojik ¢izgisi, bu ¢izgideki saglam birlik olgusu iizerinde déne done durduk.
Madem temel ideolojik ¢izgide, programatik gercevede bir rahatlik, bir birlik var, bu birlik temel
tezler halinde bizim kongremizin materyali haline gelmelidir. Bunu tercih etmeliyiz, bundan
kazangh ¢ikariz. Nasil ki 1. Genel Konferans’imzin “Diinyada Durum” metni bugiin bizim igin
temel bir belgedir, “Kiirt Ulusal Sorunu” temel bir belgedir, “Parti” metni temel bir belgedir.
Biz onlarn bir konferansin imzasim tagidiff1 i¢in 6nemsemiyoruz, bir konferans vesile edilerek
diigiinsel temelimiz en ozlii bir bigimde formiile edilmeye ¢aligildif igin, 6zlii belgeler oldugu
icin, bugiin i¢in anlamim korumay: basaran belgeler oldugu igin onlardan siirekli yararlamyoruz.
Ben aym seyi kongre tezleri i¢in de yapalim diyorum. Temel sorunlar iizerine temel tezler kaleme
alalim.

Bunlar hazirlanip delegelere gonderilsin denebilir. Ama ben burada kritik bir noktay:
belirtecegim. Bir meselesinin tartigilmasinin ardindan, yani kollektif bir zemin iizerinde karsilikhi
fikir-alig verisi iizerinden, bir oylama demokratik bir oylama olabilir. Bir birey tek bagina
bakacaktir, belki de bir seyi anlayamadig igin kars1 ¢ikacaktir, ya da tersinden kolayindan
onaylayacaktir. Ama kollektif tartigma, dolayisiyla kargilikli etkileme ve etkilenme ortaminda
biitiin bunlar ortadan kalkiyor. Bu tarzda tek tek bireylerden referandum yapmak demokrasi
olmuyor. Tersine, bu bigimsel uygulama sakincali bir durum yaratir. Birey o 6zgiir demokratik
hakkin1 6zgiir bir tartigmanin ardindan kullanabilmeli ki, bu ger¢ekten demokrasi olsun.
Tartigmanin, aydinlanmanin, neyin neden Oyle dendiginin ag¢iklanmasinin ardindan... Dolayisiyla,
tezlerin kaleme alinmasini MK’'nin yetkisine verilmesini oneriyorum. (...)

Cihan: Kongremiz tarafindan onaylanmak iizere ii¢ 6nemli oneri formiile etmistim. Yapilan
oylama sonucu bu Oneriler kongrece kabul edilmig, bir ¢ekimser diginda oy birligi ile
onaylanmigtir. Bundan bdyle MK bu Onerilerin gereklerini yerine getirmekle yetkilidir.

Buna gore; partinin programina ve tiiziigiine tartigmalar 151§1nda son big¢imini vererek partiye
ve kamuoyuna sunmak; partinin programa dayanak olusturan Temel Tezler’ini, kendi ¢alisma
diizeni igerisinde belli bir siralamayla kaleme alarak, parti kongre materyalinin bir pargasi olarak
partiye ve kamuoyuna sunmak, MK’nin gorev ve yetkisi dahilindedir.
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Program Taslag iizerine tartismalar...

Program Taslag iizerine
genel goziemler

Program Taslagimizin hacimli olmasinin
nesnel bir mantifa var

Nadir: On tartismalann da yarattig
imkanlar iizerinden taslak iizerine diigiincelerimi
toplu olarak ifade edecegim. ifade edecegim
seyleri bir siralamaya koymuyorum. Daha ¢ok,
taslagin sistematigini izleyerek, aldifim notlar
gergevesinde belirtmeye ¢aligacagim.

Uzun bir 6n hazirlik siireci igerisinde
program iizerine yogunlasan, ana konusu
program olan bir tarigma donemini geride
biraktik. Ve tartisma dénemi boyunca biz
wsrarla klasik programlarin mantii ve yapisi
iizerine tarhgtik. Bu konuda zannediyorum
genel bir mutabakat da saglandi. Bugiin kongre
platformuna sunulan Program Taslaginin, klasik
programlar diye tamimladifimiz programlara
kargilagtinldiginda, hi¢ degilse hacim yo6niinden
6nemli bir farklilif1 oldugu tartigmasizdir. Bunu
zaten programin sunuguna iligkin konugmasinda
Cihan yoldas da belirtti.

Zannediyorum bu kadar hacimli olmasinin
belli bir mantif1 var. Programda bizim &6nden
tarugtifimiz, saptadifimiz ya da mutabakat
sagladifimiz herseyin bir mantif1 var. “Program
gerekgelendirmez” sbziiniin de, “her fazla soz
programi zayiflatir” saptamasinin da, Engels’in
ve Lenin’in buna iligkin uyan ve onerilerinin
de, muhakkak ki bir mantif1 var. Ama gimdi
Oniimiize boyle bir taslagin gelmesinin de bir
mantif1 var bence. Soruna ¢nce buradan girmek
istiyorum.

Bu konuda oncelikle su vurgulanmaldir.
Kapitalizmin i¢ evriminin liriinii olarak ortaya
¢ikan emperyalizmin proletarya devrimine,
devrimci is¢i sinifi hareketine gikardifi ek
sorunlar var. Toplumsal yagam alanmna iligkin
¢ikardif1 ek sorunlar var. Bu kapitalizmin yeni
bir gelisgme asamasi. Ama toplumsal yagamin
bir dizi alanina iligkin ¢ikarttif1 temel Gnemde

bir dizi yeni sorun var.

Kincisi; klasik programlarin formiile
edildikleri donem (daha ¢ok 1903 ve oncesini
ifade ediyorum), heniiz kapitalizmdeki
giiriimenin toplumsal yagami bu kadar koklii,
derinden ¢okertmedigi, sorunlanin bu kadar
yumaklagsmadig1 bir donemdi. Kapitalizm, 1903
iizerinden ele alindifinda, heniiz yeni yeni
yiikselis doneminin doruguna ulagmigti. Cokiis
siireci bundan sonrasinda bagladi ve bunun
toplumsal yasama etkileri de bundan sonra
ortaya ¢ikti. Dolayisiyla, toplumsal yagama
iligkin sorunlar giderek daha da yumaklagt ve
mevcut sistemi degistirme iddiasiyla ortaya
¢ikan her hareket, dogal olarak bunlara ilighin
kendi tutumunu da ortaya koymak zorunda.
Devrimci simif adina, devrimci simf harekes
adina ortaya ¢ikan bir marksist parti de bu
konuda topluma altenatifini sunmak zorunda.

Sorunun bana ilging gelen bir bagka yam
daha var. Gerek evrensel alanda, gerekse bizim
kendi iilkemizde, bu sorunlann ¢ok yonliiligii
ve cesitlilifi 6l¢iisiinde, bugiine kadar
Marksizm adina her bir meselede ¢ok degisik
seyler sOylendi, degisik tutumlar ortaya
konuldu. Ve genellikle de Marksizm dis1
akimlar Marksizm adina yapular bunu. Bu
yiizden de Marksizmin bilimsel teorisi ile
programi da bu tarihsel siireg igerisinde hayli
bulandinldi, ciddi sorunlarla karg1 karsiya
getirildi. Tiim bu geligmeler, belki bu arada
sayamadifim ek faktdrler nedeniyle, ig¢i sinifi
adina tiim temel toplumsal sorunlan kapsayan
bir program ortaya koymayi, bu genig kapsami
kucaklamay: gerektiriyor. Zannediyorum bundan
kaginamayiz.

Dolayisiyla, ortaya ¢ikan Program
Taslaginin boyle hacimli olmasimin dogal bir
mant1 var. Kendi iginde tekrarlar varsa,
kugkusuz bundan arindinlacaktir, hazirlayan
yoldag bunu 6nden zaten ifade etmis oldu.
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Ama bunun 6tesinde, maddeleri kendi iginde
Ozlii hale getirmek diginda, kapsaminin
korunmasindan yanayim. Hacim meselesini ¢ok
Ozel bir tarzda problem etmemek gerektigine
inanmyorum. Bu séyledigim, elbete bir takim
sorunlarda daha ayrintilara inmek anlamina
gelmiyor. ifade edilen her madde, buna
eklenebilecek her madde 6zlii olmalidir. Ama
toplumsal yasamin bir dizi degisik alanina
iligkin, partimizin programatik gergevede sozii
de olmalidir. Programinda bunlar1 da formiile
etmelidir.

Programin teorik boliimiine iligkin,
sozgelimi kapitalizm iizerine sOyleyebileceginiz
seyler, yiiz yil 6nce sbylenen seyler olabilir
kugkusuz. Ciinkii temel aym temeldir. Ama bu
temelin toplumsal yasamda yol agtif1 sorunlar
bugiin ¢ok farkli boyutlara ulagmigtir. Omegin,
yiiz y1l 6nce doga bu kadar tahrip edilmiyordu,
bu kadar ciddi bir sorun da degildi. Yiiz yil
once ozon tabakasinin delinmesi diye bir
tartigma yoktu. Ama bugiin insanlifin Oniinde
boyle bir sorun var. Dolayisiyla bu sorunun
hem temeline, hem nasil giderilebilecegine
iligkin olarak, siz topluma bir gey sdylemek
durumundasiniz, bugiinkii mevcut sorundan
hareketle. Program taslaginin genel yapisi
iizerine benim kisaca styleyeceklerim, bunlar.

Bu nedenle, programi kisaltma, 6zlii ve
klasik programlara uyarlama gibi ¢ok ozel
zorlama igerisine girmememiz gerektigini
diiginmiiyorum. On tartigmalarin yarattif1
acikliklar iizerinden de sdyliiyorum bunu.
Elbette ayrintidan kurtarmaliyiz. Programi
zayiflatan her sozii ¢ikartmaliyiz. Redaksiyon
yapilirken bu 6zenle gozetilmelidir. Ama
toplam mantif1 iizerinden bakildifinda, belli bir
kapsamda formiile edilmesinin bir ihtiya¢
oldugunu diigiiniiyorum.

Bunun diginda 6nemli goérdiigiim ya da
kisaca dile getirmek istedigim bazi noktalar
var. Bunlann metin iizerinden aldifim notlardan
hareketle s6yleyecegim.

Baz1 éneriler ve tartismali noktalar

Birinci maddede, “Emekgileri iiretim
araglarindan aywrarak miilksiiz proleterlere
doniigtiiren bu sire¢” ciimlesindeki “ayirarak”
ifadesinin “anndirarak” bigiminde degistirilmesi

gerektigini diigiiniiyorum.

7. madde de yer alan “Hangi bigcimi alirsa
alsin, burjuva devletin bu sinifsal ézii ve iglevi
degismez” ifadesindeki temel fikir,
emperyalizme iligkin bdlimde yer alan fagizm
tamimlamasiyla birlegtirilerek tek bir tez haline
getirilemez mi? Tiirkiye’deki g¢arpik kavrayisi
nedeniyle, bu konunun son derece yakici ve
onemli bir sorun oldugunu diisiindiigiim igin,
bunu 6neriyorum. Toplam tartigmalar igerisinde,
hem “devietin bu sinifsal ézii ve iglevi
degismez” fikrinin, hem de fagizme iligkin
yapilan tamimlamanin esas noktalar iizerinden
tartigilmasinin 6nemli bir yarar saglayacagim1 da
diisiiniiyorum. Geleneksel sol harekette bu
konuda ciddi bir kafa kangiklif1 oldugunu
hepimiz biliyoruz.

Ugiincii boliimiin, emperyalizm iizerine
boliimiin 19. maddesinde, “sermaye ihracimn
meta ihracina gore onplana gegtigi”
tamimlamasi var. Bu bende biraz sermaye
ihracinin (6zellikle bu emperyalizm olgusuyla
beraber) daha zayif bir bigimde verildigi
izlenimi yarata. Emperyalist donemin en temel
karakteristiklerinden birinin sermaye ihraci
oldugu gergegi gozetildi§inde, bu zayiflifin
giderilmesi gerekir. Sonraki dénemde,
kapitalizmin biitiin bir diinya pazan iizerinde
hakimiyetini sermaye ihraci temeli iizerinden
kurmasinin ve diinyanin biitiin degisik
alanlarinda sermaye ihraci temeli iizerinden
kapitalizmin gelismesinin ¢ok 6zel bir 6nem
tagidigin1 ve meta ihracinin tali plana
diigtiigiinii sdyliiyoruz. Dolayisiyla burada
sermaye ihracinin emperyalizm olgusuyla
beraber kazandif1 belirleyici 6nemi 6zel bir
tarzda vurgulamak gerekiyor. Bende, sermaye
ihtiyac1 meta ihracina gore onplana gegmis,
ama meta ihrac1 yine de 6nemini koruyor gibi
bir izlenim birakti.

Aym boliimdeki 25. maddede, “Fagizm,
burjuva gericiliginin emperyalist agamadaki
yogunlagmig ve devlet yapisinda kurumlagmig
bicimidir”, deniliyor. Zannediyorum burada
benim ihtiya¢ duydugum seyi en iyi kargilayan
bir tamim var, bunu ayrica genigge ifade edilen
bir tez haline getirmek gerekiyor.

Maddenin tiimiinii okuyorum:
“Emperyalizm ulusal ve uluslararas: planda bir
giddet ve gericilik egilimidir. Cagdags diinyada
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her tirlii gericiligin kaynag: ve temel dayanagi
emperyalizmdir. Fagizm burjuva gericiliginin
emperyalist agamadaki yogunlagmig ve deviet
yapisinda kurumlagmig bigimidir. Fagizm
burjuvazinin sosyal devrim tehlikesine kargi
agiry giddetli bir gerici tepkisidir.”

Bu cergcevede sunu soyleyecegim: Tekelci
burjuvazinin siyasal egilimi siyasal gericiliktir,
dolayistyla o her zaman gerici bir egilim tagir.
Bu ilk s6z aslinda bunu veriyor, dogru bir
bicimde anlagildifinda. Ama bu eger bir tez
biciminde yazilip hazirlanirsa, belli 6lgiilerde
aynntilandirma ve acgiklama imkani da yaratir,
Ama burjuva devletin hangi bigimler alacagi
¢ok biiyiik blgiide sosyal miicadelelerle
belirlenecegi igin, burada tekelci burjuvazinin
egiliminin hep siyasal gericilik, hep fasizm
oldugunu, ama bdyle olup olmayacaginin da
yalnizca onun siyasal egilimi tarafindan degil,
toplumun gii¢ dengeleri ve simif miicadelesinin
gidisi tarafindan belirlendigini, biraz daha agik
ve anlagilir anlatan bir tezler boliimii gerekli.
Benim ihtiya¢ oldugunu styledigim sey bu.

Toplamu igerisinde benim Ozellikle
tartigmak istedifim sorunlardan bir tanesi de
“Kizil Ordu” sorunudur. V. bolimiin ilgili
maddesinde (5. madde), “Proleter ve yari-
proleter milislerin yanisira, devrimin
savunulmasinda kendine 62gii bir rol ilistlenecek
olan Kizil Ordu...” deniliyor. itirazim bu
maddenin toplamina iligkindir. Klasik
programlara bu arada baktim. 1919 Programini
bir yana birakirsaniz (bir i¢ savag ortamdir,
orada olugmusg bir Kizil Ordu vardir, bunun bir
manti vardir), biitiin diger programlarda
kurumnlagmig bir ordu yerine, hep is¢i sinifinin
ve emekg¢ilerin silahlandirilmasina dayal bir
gilivenlik sistemi, sistemin kendi kendini
korumasi 6nerilir, kurumlagmig bir ordu
savunulmaz. Ben bunun temelde dogru bir
hareket noktas: oldugunu; dolayisiyla
kururnlagmig bir ordu taniminin bizim
programimizda yer almamasi gerektifini; bizim
programimizda, devrimimizi savunacak ve onun
giivenligini teminat altina alacak olanin, isgi
sinifi, yan-proleterler ve yoksul koyliiliikten
olusan halkin genel silahlandinlmas: oldugunu
diisiiniiyorum.

Kizil Ordu’ya ancak &zel ve istisnai
donemlerde ihtiyag¢ olabilir. Boyle bir ordunun

yapilandinlmasina ancak siyasal kosullarin
kendisi yol agabilir. Eger bbyle kosullar yoksa
(bu, devrimimizin nasil ve hangi kosullarda
gelisecegine de baghdir), bunu programimiza
koymak gerekmiyor. Bu ancak istisnai bir
durum olarak programda ifade edilebilir. Bunu,
bir ordu olmali m1 olmamali mi, meselesi
olarak tartigmiyorum.

Aslinda bu sorunun daha genis bir kapsami
var. Bir; ordunun genelde biirokrasinin
kaynaklarindan ya da kurumlardan biri oldugu
ve onun kendi mantifim iiretsigi tarihsel
deneyimle de sabittir. ikincisi; proletaryanin
devlet mefhumuna nasil yaklagsmas: gerektigi
sorunuyla son derece baglantilidir. Dolayisiyla,
onu kurumlagtiracak ve kalicilagtiracak herhangi
bir adimdan ve tanimdan kag¢inmanin mutlaka
gerekli oldugunu diigiiniiyorum.

Elbetteki igteki gericilife kargi, emperyalist
abluka ve saldirganlifa karg1 proleter devrimin
kendini korumasi ger¢evesinde bir ordu zorunlu
bir ihtiyagtir. Ama bu ancak bu kosullar
icerisinde ifade edilebilir birgeydir. Bunun
Otesinde, hem genel giivenligin, hem iilke
giivenliginin saglanmasinin esas araci, iggi
sinifi, yarni-proleter ve yoksul koyliiliige
dayanan bir milis orgiitlenmesi olmalidir.

Ayni boliimde 6. madde var. Bu madde de
belli bakimlardan benim i¢in tarigmali bir
madde. Belli bakimlardan tartigmali derken
sunu kastediyorum: Bizim devrimimizin simifsal
mantig1, iktidarda egemen sinif olarak kimin
oldugu -tiim bunlara iligkin bakis agimiz da,
saptamalarimiz da son derece nettir: Bu,
proletaryanin diktatorliigii olacaktir; bu,
proletaryanin devleti olacaktir; bu, proletaryanin
demokrasisi olacaktir. Bu bdyleyse eger, “...
proletaryanin devrimci iktidar: iggiler ve
emekgiler icin gergek bir demokrasi olacakur”
vb. yerine, “proletarya iktidan bunu teminat
altina alan, is¢i simifi ve emekg¢i yiginlar adina
demokrasiyi kurumlagtiran 6nlemler alacaktir™
gibi bir tammlama yapmak daha dogrudur.
Ciinki bu zaten bir simifin demokrasisidir, bu
konuda herhangi bir tartigma yoktur.

Bir simifin diktatorliigii ayn: simifin
demokrasisidir de aym1 zamanda. Ama bir de
(tabi ki yasanmig tarihsel deneyimin 1s1§inda
sOyliiyorum) bunun kurumsallagtinlmas: diye
bir sorun var. Bizi ilgilendiren esas yaninin bu
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oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla
programimizda buna iligkin bir gey yer alabilir.
Otekini gok tartismak gerekmiyor. Bir
diktatorliigiin sinif mantug varsa, o
demokrasinin simf manug da aymdir. Boyle
tanimlamalar1 programda ¢ok gerekli
goérmiiyorum.

Deginmek istedifim bir bagka nokta
topraklarin dagiltlmasina iligkindir. Ben,
koyliilere topraklan dagitma yerine, “ihtiyaci
olan koyliilerin tasarrufuna vermek” bi¢iminde
ifade etmenin daha uygun oldugunu
diigiiniiyorum. Zaten topraklari
millilegtiriyorsunuz. Onun alim satimi her
bakimdan yasak. Bu normalde miilkiyetin
topluma ait olmasi1 anlamina geliyor. Ama
burada sadece kullamm hakkim1 birakirsiniz. Bu
gelecekte atacagimz adimlari 6nden de
kolaylagtiran bir geydir. O giin igin, ihtiyaci
olan topraksiz koylii i¢in 6nemli olan, ekip
bicebilecegi, hiikmedebilecegi, yani tasarrufunda
olan bir toprak pargasina sahip olabilmesidir.
Bunu kargiladifiniz zaman mesele kalmaz.
Bence sorunun boyle formiile edilmesi daha
dogrudur. Ciinkii bu, proletaryanin bu tasarruf
hakkina miidahale edebilme imkanlarin1 da
pesinen elinde tutmasi1 anlamina geliyor. Hig
degilse ben boyle degerlendiriyorum.

Son bir nokta. Aslinda bunu Cihan yoldaga
sormak i¢in not aldim. Bu toplumun tiim
bireyleri igin konut sorunu sosyalizmde
gergekten olanaklh m1? Tiim bireyleri igin
olanakli olmadigin diigiindiigiim igin
soruyorum. Toplumun konut sorununu ihtiyaca
uygun tarzda ¢bzmek, bunun saglikli olmasini
istemek, tamam. Ama tiim bireylere iligkin
olarak gergeklestirmenin, hi¢ degilse goriiniir
siirecte, imkanlarinin olmadigim diisiindiigiim
igin soruyorum.

Cihan: Tiim bireylere tanimi, tiim ailelere
denemeyecegi igin, konut ihtiyaci olan herkese
anlamimna geliyor. Tek tek her birey anlamina
gelmiyor bu ifade. Bu mantiksal da degildir
zaten.

Demokratik ve sosyal istemler
icin alt boliim

Temmuz: Program anlayisi ve yontemi
konusunda klasik programa egilim duyarken,

neden hacim olarak genigleyen bir programa
evrildigine iligkin olarak, Nadir yoldag
konugmasinda belli yonleri ifade etti. Temel
yonlerine katihyorum. Yaganan 100-150 yillik
bir evrimin ardindan, gerek kapitalizmin
tanimlanmasinda ve emperyalizm boyutunda,
gerekse siyasi sonuglarinda, bazi seyleri daha
vurgulu ifade etmenin bir anlami var.

Bu gercevede, ben teorik bbliimiin hem dil
agisindan, hem mantik agisindan kendi iginde
bir biitiinliigii oldugunu diisiiniyorum. Bu
cercevede esasina iligkin herhangi bir degisiklik
Onerim yok. Fikri planda belli maddelere iligkin
birkag sey sOyleyecegim.

Birincisi; “Burjuvazinin iktisadi hakimiyeti,
siyasal ifadesini proletaryay: ve éteki emekgi
katmanlar: baski ve denetim altinda
tutmanin...” diye baglayan 7. madde. Bu,
cagdas burjuva devlesn proletaryay: ve diger
ezilenleri bask1 ve tahakkim alunda tutmak
cercevesindeki temel fonksiyonuna vurgu
yapiyor. Yalniz, programimiz teorik ve bilimsel
bir metin oldugu Olgiide, ulusal devletlerin,
ayni zamanda burjuvazinin ulusal Slgekte
hakimiyetini salamak ve korumak yoOniinde
iglevi olan, geligmenin belli bir evresinde
bunun 6niinii agan, ama gelismenin bir
evresinde de artik buna engel olmaya baglayan,
emperyalizm déneminde de emperyalist
savaglarin temel bir araci ve nedeni olan diye
bir ek yazamaz miyi1z? Ulusal devlete iliskin
bir tamm yaptifimiz yerde, bunun salt baski ve
tahakkiim araci olmasina degil, kapitalizmin
evriminde oynadig role ve sonrasinda bugiin
insanlifin ayagina dolanan bir engele doniigmiig
olmasina, bir biitiin olarak vurgu yapabiliriz
diye diigiiniiyorum.

16. madde, partinin, biitiin bir
sosyalizmden komiinizme gecig doneminde de
proletaryaya ve ezilenlere 6nderlik gorevine
isaret edilmeli. Partinin komiinizme kadarki
biitiin bir tarihsel donem boyunca bu misyonu
siirecek. Bunu daha agik ifade edebiliriz diye
diisiiniiyorum.

Tiirkiye devrimi bdliimiine gegmek
istiyorum. Proleter devrimin siyasi ve iktisadi
alanda atacag ilk adimlarin mantif1
cercevesinde belli temel vugularin disinda,
teorik olarak kapitalizmin sinirlarina sigan diye
tarif ettifimiz emefin korunmasi talepleri,
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siyasal Ozgiirliikler, vergi sorunu, kadin sorunu
vb. sorunlarin, bizim asgari program diye tarif
edecegimiz boliimde (asgari program diye tarif
etmemiz gart defil, isimlendirme sorunu degil)
iglenebilecegini diigiinliyorum.

Proletarya partisi verili diizende bunlan
talep eder, bunlar i¢in savasir, bunlar i¢in
yiginlan seferber eder. Bunlari, hem emegin
korunmasinin, hem de devrim miicadelesini
gelistirmenin bir araci olarak goriir. Kendi
iktidan1 altinda da bunlan en tam bigimiyle
uygular. Ciinkii bunlarin uygulanmasinin
arkasindaki en temel engel ve sosyal
esitsizlifin kaynag1 olan burjuvazinin
egemenligi yikilmigtir. Uretici giiglerin
gelismesinin Oniindeki temel engel kalkmigtir.
Bu, bu diizen altinda ufruna savagtif1 hergeyin
¢ok daha genis Olgekte ve hizla uygulanmasinin
zeminidir deyip, kalan talepleri o asgari bdliim
diye tarif ettifimiz bodliime almanin, program
mant acisindan da, emekg¢i yiginlara belli
temel mesajlar tasimak acgisindan da, daha
islevli olacagim diigiiniiyorum. Béyle oldugu
Olgiide, bu boliimdeki bir dizi talep (parasiz
saglik, parasiz egitim vb.) asgari program
bbliimiine kayacak. Bu boliimiin bdyle olmasim
daha dogru buluyorum.

Ulusal soruna iligkin ayn bir boliim
yazilmaya ¢aligildifinda, bunun kolay olmadigi
ve genigledifi yoldas tarafindan ifade edildi.
Ben, buna ragmen, ulusal sorun metnindeki
iiclincii boliimiin ulusal sorun bagh$ altinda
programin igine alinabilecegini diigiiniiyorum.

Siyasal alanda proleter devrimin
yapacaklar1 hayli genig ifade edilmig. Belli
temel noktalar iizerinden daha dar ifade
edilebilir mi? Ama yeni bir diizen ve bunun
igleyigi oldugu ve bir dizi deneyimden ¢ikmig
seyler oldugu o6l¢iide, béliimiin boyle bir iglevi
var bence de.

Zararl1 akimlar meselesine son boliimde
girmenin iglevli olmadigim diigiiniiyorum. Igci
aristokrasisi iizerinden reformizme iligkin
sOyleyeceklerimizi, bir sonraki maddede,
emperyalizmin girdigi sbmiirge, yari-sdmiirge
iilkelerde kapitalizmin sancili ilerleme
siireglerinde yikima ugrattuf: kiiciik iireticiler
gergegi iizerinden, ¢agdas popiilizmi de
gerekgelendirebiliriz. Bu iki temel akimi ifade
etmek yeterli olur diye diigiiniiyorum.

Semih: Nadir yoldas programin hacmi
iizerinden bir gerekcelendirme yapti. Bunun
iizerine stylenecek fazla bir gey yok. Belli
degisiklikler yapilabilir, ama hacmini
daraltabilecegimizi ben de pek sanmiyorum.

Demokratik hak ve ozgiirliikkler sorununa
iligkin bir alt bolimiin yer almasi bence de bir
ihtiyag. Bizim her ne kadar Tiirkiye devrimi
boliimii igerisinde ifade ettifimiz istemler
bugiinden ugruna miicadele edecegimiz istemler
olsalar da, emegin korunmas: bagh§ altunda
olusturdugumuz maddeler gibi, demokratik hak
ve Ozgiirliikleri iceren maddeleri de ayrica ifade
etmek, bence yararli olacaktir.

“Tiirkiye Devrimi” boliimiindeki
maddelendirmelerde bir hacim oransizli: var.
Siyasal alada, ekonomik alana, egitim ve kiiltiir
alanina iligkin boliimiin kisa maddeler halinde
verilmis olmasina karsin, toplumsal sorunlar
alaninda ifadeler biraz uzun gibi geldi bana.
Cihan yoldag da bunu saglik maddesi iizerinden
ifade etmigti. En azindan bu bdliimii bir parca
kisaltabiliriz.

Ayrica bu bolimiin yargi sistemine iligkin
6. maddesi var. Toplumsal sorunlarin diger
maddeleri (kadin sorunu, konut sorunu, saglik
sorunu, din sorunu vb.), daha uzun bir
miicadele siireci igerisinde
gerceklestirilebilecekler. Ama yargi sorunu,
siyasal alanda ¢bziime kavugturulabilecek bir
sorun gibi geliyor bana. Bunu siyasal bbliimde
ifade edebilir miyiz?

Program Taslagmmin hacmi sorunu

Tuna: Hazirlik tarigmalan sirasinda
programin yapisi lizerine bazi seyler
sOylemigtim. Elimizde bir taslak olduguna gore,
belli noktalarda bazilan tekrar olacak. Metin
iizerinden bazi geyleri ayrica sdylememin
yararhh olduguna inaniyorum.

Birincisi, programla ilgili tarigmanin, kendi
icerisinde metnin uzunlugu-kisalifiyla ilgili bir
icerigi olamaz. Elimizde hacimli bir program
var, daraltalim gibi bir tarigma degil
yaptifimiz. Elimizde somut bir Program Taslagi
var, Dogal olarak, konularn iizerinden
iglevselligi ve igerigiyle ilgili uzunlugu-kisalii
tarugmasi var. Bazi yoldaglanin programin uzun
olmasimnin bu yiizyil igerisindeki gelismelerle
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ilgili olduguna dair auflarn var. Ben buna
katlmiyorum. Metnin uzunlugu ile ilgili ayrica
bir seyler sdyleyecegim.

Oniimiizdeki program igin soyliiyorum;
sosyalizmin tarihsel deneyimleri ve bu yiizyilin
pratifi iizerinden sonuglanyla ilgili 6niimiizde
uzun bir metin var. Ya da emperyalist-
kapitalizmin bu yiizy1l icerisindeki geligsmesiyle
ilgili bir uzunluluk sdzkonusu. Boyle
diistiniildiigi noktada, bu ancak yiizyilin
pratikleri ve devrimci siirecleri ¢ergevesinde bir
programin nasil ele alinmas:1 gerektigine iligkin
olarak bizim ¢ikardifimiz deneyimler iizerinden,
boyle ele alinmasi ihtiyaci olarak tanimlanabilir.
Ya da 1928 Komintern Programi’nin kitleler
icerisinde kullanilmasi ya da diinya devrim
siireci icerisinde marksist partilerin programlari
daha degisik ihtiyaglarla kullanmalan iizerinden
tanimlanabilir. Yorumlari1 daha uzun tutan, yer
yer aciklamalara da girebilen bir program
ihtiyac1 olarak tanimlanabilir. Ancak bizim
bugiine kadarki tarigmamizda boyle bir yan
fazlaca yok.

‘28 Programi’nin uzunlugunun, agiklama ve
propagandaya kayan yoniiniin, diinya devrimine
iligkin bir mesn olmasindan kaynaklandig:
lizerine tarugtik. Benzer bir tartigmayi
Bolseviklerin 1919 Programi iizerine yaptik.
Diinya emekg¢ilerinin, devrim yapmig bir iilke
olarak Rusya’da ne yapildifin1 merak ettikleri,
programin bu uluslararasi 6nemi nedeniyle uzun
tercih edildigi iizerinde durduk. Bizim
programimizin ise klasik programlarin ele
alimg1 agisindan bir farklilik yok. Burada
sOylediklerim heniiz metinle ilgili seyler degil.

Tiirkiye devrimine iligkin tespitler
boliimiinden vazgecebiliriz

Somutta programin teorik boliimiine iligkin
degil, Tiirkiye devrimi boliimiine iligkin bir sey
sOyleyecegim. Tiirkiye’nin Ozgiinliifii iizerine
sOylenenleri daha kisa tanimlayabiliriz. Sorun
burada kisalik da degil. Burada devrimin
gerekcelendirilmesi agisindan, Tiirkiye’deki
siyasal gericilik, devlet, demokratik hak ve
Ozgiirliklerden yoksunluk -bunlari bdyle
tanimlama ihtiyac1 oldugunu diigiinmiiyorum.
Bunun Tiirkiye’nin 6zgiinliigiinii vermek
acisindan bagarili-bagarisiz olmasi lizerinden de

soylemiyorum. Cok daha kisa soylenip
gecilebilir bence.

Tiirkiye devrimine iligkin daha sonraki
béliimiin yer yer saptamalar1 asan,
propagandaya kacabilen yerleri var. Bunlar
kendi icerisinde daraltilabilir diye yoldaglar
degerlendirdiler. Onemli olan, metnin bu
boliimiiniin gercekten propagandatif bir yon
tasiyip tasimadif1 iizerinde bir genel ortaklik
saflamak. Tiirkiye devrimine iligkin boliimde,
bu maddelerin daha dar ele alinmasina iligkin
bir tarigmay: zaten yapacagiz. Konut sorunu da
buna dahil olabilir, daha degisik maddeler de.
Bunlar daha degisik de ifade edilebilir. Ancak
bu boliimiin bdyle ele alinmasinin bizim igin
daha islevsel olduguna karar verirsek, boyle ele
alinmasi da anlaml1 olur.

Burada mesela emperyalist-kapitalist
sistemin geldigi yerde bir siirii celigki
biriktirdigi soylendi. Bunlan siz tek tek
maddeler olarak da yazabilirsiniz. Ama birer
ciimleyle yazmakla birer paragraf yazmak
arasinda bir farklilik vardir. Tiirkiye devrimine
iligkin bdliim, 6nden tamimlamalar yapip sonra
da devrimin neler yapacagina iligkin bdliime
gectigi Olgiide, aym tarzda tarim ve ulusal
sorun ele alindifinda, gercekten ¢ok hacimli bir
programla karsi karsiya kaliyoruz. Cihan yoldag
da zaten, programi bdyle yazmaya caligtifim
Olciide disina alma ihtiyacim hissettim, diye
kendi kaygilarim ifade etmigti. Ben, bu 6n
boliimden kurtanldif: 6lgiide, yoldasin ulusal
sorun metnindeki tgiincii boliimiin
alinabilecegine iligkin degerlendirmesiyle
beraber, ulusal sorun ve tarim sorununun ayri
bolim olarak programin igine alinmasi
gerektigini yine de diisiiniiyorum.
Tartigilabilecek birinci eksen bence bu.

Demokratik hak ve ozgiirliikleri
bir alt bélim yapmahy:z

fkincisi; emegin korunmasi béliimi ile
Tiirkiye devrimi boliimii arasindaki iligki.
Emegin korunmasi bliimii iglenis agisindan
daha kisa tutulmus durumda. Biz programin
ayrilmaz bir biitiin oldugunu sdyliiyoruz.
Program, devrimin ilk elden yapacaklarn ile
devrime kadar giden siirecte miicadelenin temel
acilimlarinin yapilacagi alan. Emegin korunmasi
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ya da Tiirkiye devrimi sonras: boliimii
demokratik hak ve ozgiirliikler miicadelesiyle
geniglettifimiz bir durumda, nispeten daha rahat
ve uzun bir anlaumi tercih edebiliriz.
Propaganda amaciyla defil, ama temel
noktalarin saptanmasi gergevesinde genig
tutulabilecegini diigiinliyorum. Bu,
programimizin devrimden sonra yapilacaklar
listesi olma afirhfin1 da kaldiracakur.

Emegin korunmasi boliimiine demokratik
hak ve ozgiirliiklerle ya da degisik sosyal
taleplerle ilgili maddeleri almak, programin
biitiinliigii agisindan, hem devrim sonras: ilk
elden yapilacaklar, hem de devrime kadarki
acilimlar yOniiyle 6nemi agisindan bana daha
uygun goziikiiyor. Ikinci eksen bu olabilir diye
diigiiniiyorum.

Bunun diginda tek tek maddelere iligkin bir
tartigmaya girmeyecegim. Yoldaslar baz1 seyler
sOylediler. Onlan zaten tek tek tartisacafiz.

Sapmalara iligkin boliime gelince. Somut
bir akim1 karsimiza alip tanimlamak agisindan
belli zorluklar oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin
ekonomizm agisindan bakalim. Kargimizda
EMEP gibi bir akim var, ekonomist-liberal bir
is¢i politikas1 var. Sapmalara kars1 tutumu,
boyle somut bir akim olmadan tanimlama
ihtiyac1 oldugunu diisiinmiiyorum. Tiirkiye’deki
tablonun boyle oldugunu diisiinmiiyorum. Bu
sadece sinif igindeki akimlar agisindan degil,
diger siyasal akimlar igin de boyle. Omegin
ODP ne kaba bir ekonomizme indirgenebilir,
ne sendika biirokrasisinin bir tiir yorumuna, ne
de devrimci popiilist bir akima kargilik
gelebilir. Liberal bir diinya demek ise, bizim
karsimiza genis bir tablo ¢ikariyor. Ornegin
bizim ¢ikip sivil toplumculuga iligkin bir geyler
sOyleme ihtiyacimiz var midir? Bu gergevede
bu sorunun tartigilmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Bence alan fazlasiyla genigliyor.
‘28 Program gibi fazlasiyla uzun bir metinde,
onun kendi i¢ dengeleri igerisinde, bu bir yere
oturuyor. Ama bizim programimizin ele alinigi
igerisinde, benim yaptifim Oneriler
gergevesinde, tam oturmuyor.

Programin hacmi soyut degil somut
bir tartisma konusudur

Cezmi: Kendi i¢inde program metninin

klasik dedigimiz programlann hacimlerinden
farkli oldugu ortada. Ama bu tartigma, uzunluk-
kisalik iizerinden degil, bugiinkii ihtiyaglar
iizerinden somut olarak, her bir boliimiin alt
maddeleri iizerinden giderek yapilabilir. Mesela
daha kisa ve 0zlii ifade etmek miimkiindiir
denir.

Ama bu gergevede style bir yonii var. Ben
de Nadir yoldasin gerekcelendirmesine
katilmiyorum. Mevcut taslaktaki teorik boliimiin
genisligi klasik programlarin giindemine
almadif1 bir takim sorunlar lizerine yazilmig
boliimlerden kaynaklanmiyor. Biz klasik
programlardaki boliimleri biraz daha kapsamh
yazmay: tercih etmis olabiliriz. Onlan somut
maddeler iizerinden tarugabiliriz. Program
iizerinden benim izlenimim de bu ydnde.
Somut olarak tek tek maddeler iizerinden
gidildigi zaman, bu sekilde daha iglevsel
oldufu sonucuna ulagabiliriz. Ya da, su sekilde
daha 6zli ifade edilebilir, sunlar tekrardir
veya sunlan ¢ok Ozel bir tarzda bizim
vugulamamiz gerekmez mi, diyebiliriz. Bunu,
programin igerigine doniik bir fikir olarak
degil, tartigma yontemine doniik olarak
belirtmek istiyorum.

Semih: Nadir yoldagin birkag tane
gerekgelendirmesi vardi. 100-150 yillik bir
siire¢ icerisinde yeni toplumsal sorunlar, olgular
gelismistir. Bir, boyle bir yam var. Ikincisi,
buna karg1 proleter hareketin vermesi gereken
cevaplar, bunu degerlendirme ihtiyaglarn ortaya
¢ikmigur. Ugiinciisii, bugiine kadar Marksizm
adina ortaya atilan diisiinceler biiyiik bir
karmaga yaratmigtir. Bu nedenle daha agiklayici
ve net ifadelerle bu siireci siizmek gerekiyor,
bu gergevede hacme fazla takilinamak
gerekiyor, demisti.

Ozellikle iigiincii gerekgenin dnemli
oldugunu diigiiniiyorum. Zira bugiin, hem
Tiirkiye’de hem diinyada, devrimci hareket
bilyiik bir karmasa iginde.

Cagdag programin kapsamh sorunlari

Nadir: Ben gerekgelerimi toplami
iizerinden saydim. Daha ¢ok Tuna yoldasa
sOylemek istiyorum. Emperyalizm olgusu
yiizyilimiza iligkindir, ama hepimizin de bildigi
iizere bunun parti programinda 6zel bir bbliim
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olarak yer almasi, iki y1l boyunca Bolgevik
Partisinin degismez tartigma konularindan
biridir. Fagizm olgusu yine yiizyilmiza aittir,
Bu da yeni bir olgudur ve hesaba katmak
zorundasiniz.

Program var olandan hareket eder. Iste
yeni bir olgu ortaya ¢ikmig. Bu olgu gecmis
yiizyilda yoktu. O yiizyilda, 6rnegin Gotha
Programi yazildigi zaman, somut olarak
muhatabimiz Lasalcilikti. Ama gimdi siz bir
program yazarken, kendinizi evrensel planda
etkin olan akimlardan ayirmak durumundasinmz.
Modem revizyonizmin, maoculugun ve cagdas
popiilizmin etkisini gdzetmek durumundasiniz.
Bunlara bir bigimde programda yer vermek
zorundasiniz.

Sozii almigken bir sey daha stylemek
istiyorum. Bizim, “asgari program” olarak
tammlanabilecek, adim koymasak da bu anlama
gelebilecek bir programimiz olamaz. Bir teorik
boliim, bir stratejik boliim vardir. Bir de taktik
boliim diye bir boliimlemenin son derece
sakincali ve zararh sonuglara yol acacagini
diigiiniiyorum. Bunu 6n tartigmalarda da
savundum.

Emegin korunmasi ¢ok 6zel bir husustur;
onun ayri bir baghk olarak ele alinmasi
gerekiyor. Demokratik hak ve ozgiirliikler
gercevesinde sistem igerisine teorik olarak
gerceklesmesi miimkiin olabilecek istemleri
emegin korunmasi bdliimiinde ya da onun
oncesinde bir araya getirip bir asgari program
yaratalim bakigin1 (bdyle tanimlanmasa da
sonugta bu mantifa varan) dofru bulmuyorum,
sakincali da buluyorum. Bunu da bu arada
belirtmis olayim.

Tuna: Yanls anlagildifimi farkettim igin
bir noktay: diizelteyim. Benim yaptigim
kisaltrna oOnerileri dikkate alinirsa, ben zaten
bagka bir gey anlatiyorum. Metnin Tiirkiye
devrimiyle ilgili girig bolimiini bir paragrafta
da ifade edebiliriz. Bu bir tercih sorunu. Onun
altindaki boliimii daha 6zlii ifade etmeyi tercih
etmekle, yer yer propagandaya kacabilen bir
sekilde yazmak arasindaki bir ayrim olarak
sOyledim. Teorik boliimiin kisaltilabilecegine
iligkin hemen higbir sey sdylemedim. Igerisinde
kisaltilabilecek bazi seyler olsa da, ona
eklenebilecek baz1 geyler oldugunu bile
diigiiniiyorum. Programin uzunluguna iligkin

boyle bir diigiincem yok.

Cezmi: Emegin korunmasiyla ilgili
maddeler, sunlar talep edilir diye ifade ediliyor.
Bu, ayn1 zamanda proleter iktidarin 6niindeki
gorevleri iceriyor. Bu talepler biitiin kapsamiyla
proletaryanin iktidar1 altinda gerceklestirilir.
Simdiden de bunlar talep edilir. Belki girigte
bu ifade konulabilir. Zaten én tartigmalarimizda
da bu gekildeydi. Bu aym zamanda ikisi
arasindaki baglantiyr da kuruyor. Emegin
korunmasiyla ilgili boliimdeki talepler dogrudan
isci simifina doniik. Oysa demokratik siyasal ve
sosyal sorunlar, diger sinif ve tabakalar1 da
kesiyor. Yani bunlar, burjuva demokratik
cercevede ifade edebilecegimiz talepler.

Programmimizda “sapmalar” iizerine
bir bolim olmah

Osman: “Sapmalar” konusu bence
programda mutlaka yer almali. Siniflar
savagiminda yeni bir evrenin bagindayiz. Is¢i
siif1 igerisinde ne kadar sahtekar akim varsa,
hepsinin simfin devrime yonelme potansiyeli ve
dinamizmini bogmak i¢in pusuda bekledigini
goriiyoruz. Bu uluslararasi arenada da boyle.
Kendi iilkemiz diizleminde diisiiniildiigiinde,
kargimizda bir ekonomist akim var, ki bizim
dogrudan muhatabimizdir. Kapitalizmin krizinin
alabildifine derinlestigi ve is¢i-emekgi
hareketinin diinya oOlgiisiinde yiikselmeye
bagladif1 bugiinkii kosullarda, bu hareketleri
yolundan saptirmak igin bir dizi “sapma” yine
tarihsel gorevini yerine getirecektir. Bu konuda
mutlaka sdyleyecegimiz bir seylerin olmasi
gerekiyor.

Geleneksel hareketin ényargilarina
prim veremeyiz

Ceren: Temel demokratik hak ve
oOzgiirliikler sorununun nasil formiile
edilebilecegi sorunu tartigildi. Bu biraz da
“asgari program” biciminde kavramlagu.. Bu
kavramin kullanilmasi belli bir kangiklik
yaratabiliyor. Aslinda 6n siireclerde epeyce
ayrintih tartigtifimiz bir sorun oldu bu.
Bilimsel anlamda yanli§ olmadifi, ama Tiirkiye
devrimci hareketinin buna bambagka bir anlam
yiikledigi, bu gercevede de kullanmaktan
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kaginmak gerektigi iizerinde belli bir goriig
birligine vanlmigti.

Tiirkiye devrimci hareketinin bizi bu
konuda nasil degerlendirecegi ya da konunun
bilinglerde nasil bir kanisiklik yaratacag: gibi
bir sorunumuzun olabilecegini diisiinmiiyorum.
Bu konuda zaten olduk¢a uzun denilebilecek
tartigmalarimiz oldu. Hem ©n siireglerde yapilan
tartigmalar iizerinden belli bir agiklik var, hem
de bunun OGtesinde bizzat bu konuyu ele alan
kocaman ii¢ kitabimiz var. Boyle bir kaygi
tasimamaliyiz diye diigiiniilyorum. Nasil emegin
korunmas1 boliimiinii 6zlii bir bi¢imde ifade
edebilmigsek, aym sekilde, demokratik hak ve
Ozgiirliikler sorununu da formiile edebilmeliyiz.

Burada sorun bunun nasil formiile
edilecegidir. Biz soruna Tiirkiye devrimci
hareketinin asgari programa yaklagim bigimiyle
yaklagmadifimizi, ¢ok acik ve net bir sekilde
kendi programimiz iizerinden ortaya koyabiliriz.
Bunu bu boliimiin giriginde 6zlii bir bigimde
formiile edebiliriz.

Bunun &tesinde bizim kendi programimiz
agisindan beni diigiindiiren yam: su: Emegin
korunmas: boliimii aslinda 6zlii bir bigcimde
formiile edilmig bulunuyor. Bazi1 programlara,
ozellikle Ruslarin programina bakildiginda, ¢cok
daha kapsamli, ¢ok daha ayrinuli denilebilecek
bir tazda ele alinmig bu sorun. Ancak ben
boyle bir yolu segmemek gerektigini
diigiiniiyorum. Bu 6zlii bi¢imi korumaliyiz.
Aym sey demokratik hak ve Ozgiirliikler sorunu
icin de gegerli. Eger biz bu bdliimii biraz
propaganda metni olarak da kullanabilmek
amaciyla genig bir sekilde kaleme alirsak,
programi bu sekilde kullanma/yararlanma
yoluna gidersek, bizim programimizin 6nemli
bir boliimii koca bir talepler listesine doniigiir.
Miimkiin oldugu oOl¢iide en 6zlii bir bigimde
ifade edebilmeliyiz.

Ulusal sorun ve tarim sorunu
programimizda birer ozlii alt boliim
olarak yer almah

Programin genel yapisina iligkin
diisiincelerimi daha onceki konugmamda da
sOylemistim. Proletarya diktatorliigii, ulusal
sorun ve tarim sorunu boliimlerine iligkin
olarak g0yle diisiiniiyorum. Baglangi¢daki

tartigmalarda bu programin biraz uzunlugu
iizerinden belli seyler soylendi. Aslinda bana
gore program bu haliyle, sdzkonusu boliimler
¢tkaruldiktan sonra, uzun degil tam tersine
biraz kisa goriiniiyor. Gerek proletarya
diktatorliigii boliimiinde yapilan bir takim
vurgularin, gerekse ulusal sorun ve tarim
sorunu konusunda ek olarak yazilmig
bolimlerin, o kapsamiyla olmasa da bu
programin iginde yer almasi gerektigini
diigiiniiyorum. Bu yOniiyle programin biraz
zayif kaldigim diisiiniiyorum. Ozellikle
proletarya diktatorliigii boliimiinde (yazilmig
fakat sunulan taslaktan ¢ikartilmig ek boliimde)
olduk¢a anlamh vurgular var. Hangi bdlime en
uygun gelecekse -bu zaten tartigmalarda agifa
cikacaknr-, o boliimlerde uygun bir bigimde
bunlara yer verebilmemiz gerektigini
disiiniilyorum. Bunun gerekgelerini daha onceki
konugmamda sdylemistim. Onun igin
tekrarlamak gerekmiyor.

Hacim sorununa fazla takilmamak
gerekir

Bayram: Program sorunu iizerine
tartigmalar biraz dagimk bir gekilde yiiriiyor.
Tartisma, daha ziyade uzun ya da kisa oldugu
seklinde siirdiiriiliiyor. Elbette programin kisa
olmas: igin bir ¢aba sarfetmek gerekir. Ancak
Obiir taraftan da, bilimselliginden ve varolandan
yola ¢ikmak noktasindan 6diin vermeksizin, su
veya bu hacimde olmasi1 kaygisina da fazla
kapilmamak gerekir. Buna ragmen, 6megin, bir
program mantif1 igerisinde fakat tezler
bigiminde formiile edebilecegimiz unsurlarin
program digina alinip, bdylece programin
zayiflamasinin Oniine gegilebilecegini daha dnce
de ifade etmigtim. Fakat bu noktada fazla
doniip durmamak, daha ziyade igerik lizerinde -
yogunlagmak gerektigini diigiiniiyorum. Nitekim
birka¢ yoldas, kimisine katulip kimisine
katilmadigim noktalar iizerinden girdi. Omegin
bir yoldas devlet ve fagizm meselelerine
degindi. Nadir yoldas, “Kizil Ordu™ meselesiyle
tartigmaya giris yapmig oldu. Bence bu
tartigmalar verimli olabilir.

Bir de tartigmalarimizda“ su noktaya dikkat
etmek gerektigini diigiiniiyorum. Biz
programimizin proletaryanin partisinin programi
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oldugunu soyliiyoruz. Bu ruh ve mantikla
hareket etmeliyiz. Tiirkiye solunun ne dedigini
fazla ciddiye almamaliyiz. Biz daha ziyade
proletaryanin rehberi olabilmesi igin
programimiz neleri igermelidir sorununda
yogunlagsalim.

Fagizm, Kizil Ordu vb. sorunlar

Fagizm konusu programimizda yer alabilir.
Ancak Tiirkiye'ye iligkin siyasal bolimde degil,
emperyalizme iligkin béliimde yer almalidir.
Ciinkii emperyalizmle beraber ortaya ¢ikan bir
olgudur. Fagizm kapitalizmin Oziine iligkin
birgey degildir. Yani kapitalizm fagizm olmadan
da Omriinii siirdiirebilir. Dolayisiyla Ozsel bir
sey degildir, belli kogullarda ortaya ¢ikan bir
olgudur. Kapitalizm boliimiinde, 6ze iligkin
evrensel boyut g¢ercevesinde yer aldifi zaman,
bir takim anlam kaymalarina yol agabilir.

Kizil Ordu konusuna gelince. Nadir yoldag
bence bu konuya yerinde degindi. Marksist-
leninist eserlere baktifimizda, Kizil Ordu
sorunu belli bir tarihsel evrede giindeme
girmigtir. Devrim agamasiyla da baglantih
olarak daha onceki programlara, halkin ya da
isci ve koyliilerin silahlandinlmas: geklinde
girdigini goriiyoruz.

Fakat tarihsel deneyler komiinistleri farkli
bir gelismeyle yiizyiize getirmigtir. Ciinkii ig¢i
ve koyliilerin silahlandirilmasi1 konusu biraz da
ongoriilen devrim perspektifiyle baglantili bir
konudur. Siz diinya devrimi perspektifiyle yola
cikarken, tek iilkede sosyalizm ve kusatma
olayiyla kars1 karsiya kaliyorsunuz. Bu
kusatmaya kars1 sadece milislerle
direnemezsiniz. Ister istemez belli bir oranda
profesyonel ordulagmaya gitmek
durumundasimiz. Siz sadece eline kalagnikofu
almis bir insan Kkitlesiyle ugak, tank, top ve her
tirlii modern cihazla donatilmig orduya sahip
emperyalist giiclere karg1 miicadele
veremeyeceginiz igin, Kizil Ordu’yu giindeme
getirmek zorunda kaliyorsunuz. Bu, emperyalist
kugatmayla ilgili bir durum.,

Peki biz programimizda buna yer vermeli
miyiz? Bence vermemeliyiz. Ciinki biz
programimiza, teorinin Oziine iligkin olan
seyleri koyacagiz. Dolayisiyla, iscilerin ve
koyliilerin silahlandirilmas: -ki, Devlet ve

Intilal’de de konan budur- diye ifade etmeliyiz.
Realitede farkli bir bigimde ortaya ¢ikabilmigtir.
Ama biz, belirli cografyalarda belirli tarihsel
kesitler igerisinde ortaya ¢ikmig olan seyi
evrensellestiremeyiz. Mesela “Diinya devrimi
icin Tirkiye devrimi!” dedifimiz halde, biz
belirli bir siire sosyalizmin ingasinda yalmz
kalabiliriz. Bu durumda Kizil Ordu bir
zorunluluk olabilir. Ama devrim siiregleri
Oylesine geligir ki, emperyalist kugatma bir
tehlike olmaktan ¢ikabilir. Bu durumda da Kizil
Ordu gereksizlegebilir. Bu nedenle olasiliklarla
baglantili noktalan programa almamak
gerektigini diigiiniiyorum.

Teorik bolimiin 9. maddesi iizerine

Savasg, ulusal baski, siyasal gericilik,
kadinin sosyal kéleligi konulan emperyalizm
boliimiinde mi yer almalidir? Ulusal baski
sorunundan kalkilarak bdyle bir sonuca
varilabilir. Ama bu olgular, sadece
emperyalizme Ozgii degil, temelde kapitalizme
ya da 6zel miilkiyet diinyasina ozgiidiirler.

Ornegin savas olgusu. Belki emperyalizmde
bir diinya savas1 olgusu haline geliyor, ama
kapitalizmin kendi dogasinda vardir.
Kapitalizmin dogasinda en yiiksek kér igin
iiretim yapmak varsa, kapitalist bilinmeyen bir
pazar igin iretim yapmak zorunda kaliyorsa,
pazarlan ele gegirmek diye bir sorun varsa,
rekabet de vardir. Bu ulusal ve uluslararasi
planda bir rekabettir. Bu ise savaslarin
kaynafidir. Emperyalizm doneminde bu rekabet
daha ist boyuta ¢iktigi igin, savas olasihifi
daha da giincellesebiliyor. Ama biz savasa
sadece emperyalizm doneminde ortaya ¢ikan bir
olgudur dersek, 0 zaman olaylan birbirine
kangtirmig oluruz.

Siyasal gericilik, ulusal baski ve kadinin
koleligi de emperyalizmle birlikte ortaya ¢ikan
olgular degil. Bunlar da, demin stylediim
gibi, kapitalizmin dogasinda var. Dolayisiyla
biitiin bunlar1 emperyalizm boliimiine
tagidigimiz durumda, sanki kapitalizm bu
olgulardan muafmi§ gibi anlagilabilir. Bu
nedenle taslaktaki yerinin uygun oldugunu
diigiiniiyorum.

Son olarak, tartigmalarin artk igerik
iizerine kaymasi daha iglevsel olacaktir.
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Program Taslag iizerine
aciklamalar

Cihan: Nasil bir yontemle ilerlemek
gerektifi konusunda belli tereddiitlerim var.
Yoldaglar belli bdliimler ya da noktalar iizerine
goriislerini dile getiriyorlar. Bu noktalara iligkin
aninda tartismaya girmek, programda neyin
neden Oyle ifade edildifine agiklama getirmek,
tartigmay1 her bir yoldag i¢in onemli olan
eksene c¢ekebilir ve bu da tarigmalarda bir
daginiklik yaratabilir.

Bunun igin bu tiir yamtlamalardan miimkiin
mertebe kacindim. Ama 6te yandan da, su veya
bu yoldasin belirttifi su veya bu nokta iizerine
belli tarigmalarin olugtugunu da gordiim.
Programda su veya bu meselenin neden fyle
ifade edildigine dair agiklama yapilmadif bir
durumda, bagka yoldaslarin da aym konu
iizerine ek diigiinceler savundugunu gordiim. Bu
da bir bagka daginklik yaratiyor. Ya da ¢ok da
isabetli olmayan bir fikrin giderek degisik
yoldaglara dagilmasina yol agiyor. Kizil
Ordu’ya iligkin tarismay1 buna 6rnek
verebilirim.

Tartigmay1 daha diizenli, daha disiplinli,
zaman bakimindan da daha tasarruflu
yiiriitmekte kuskusuz yarar var. Boliimler
izerinden yapilacak tarisma bunu saglayacaktir.
Ama diin yapilmig bir tarisma var. Bu
tarismanin belli noktalan iizerine ben de bir
seyler stylemek istiyordum.

Tarihsel deneyimler ve program

Diin bir hacim tartigmasi yapildi.
Tartigmada yer yer yoldaslar birbirlerini biraz
yanhi§ da anladilar. Programimiz klasik
programlara gore kusku yok ki biraz hacimli
bir program. Bunun degisik nedenleri var. Ben
bunun nedenleri konusunda aslinda sunusta da
bir seyler sdylemeye calistim. Bu konu ya
anlagilinad1 ya da tam gozetilemedi.

Oncelikle sunu gozoniinde bulundurmamiz
gerekir. Klasik programlar emperyalizm ¢ag1
Oncesine ait programlar. Sorunlar ¢ok daha

sade goriiniiyordu o zaman. Emperyalizm,
kapitalizmi bir diinya sistemi haline getirdi,
sorunlan diinya 6l¢iisiinde genellestirdi, sinif
miicadelesini uluslararasilagtirdi. Kapitalizmin
kendi yapisinda var olan ve Marks ve
Engels’in daha Komiinist Manifesto’da igaret
ettifi uluslararasilagma olgusunu, diinya ¢apinda
fiili bir durum haline getirdi. Emperyalizm;
devrimlerin, savaglarin, emperyalist
egemenligin, ulusal koleligin, sémiirgeciligin,
biitiin bu sorunlarin evrensellestirildifi ve
karmagiklaghnldii bir agama oldu. Bu, birinci
nokta.

Ikincisi; 20. yiizy1l sadece emperyalizm
¢af1 degil, ayn1 zamanda devrimler ¢af oldu.
20. yiizyilin temel tarihsel olaylan olarak
bilyiik devrimler yasandi. Bu devrimlerin biiyiik
tarihsel deneyimleri ortaya gikti. Bu, teoriye ek
acikliklar getirdi. Sosyalizmin inga deneyimleri
yasandi. Bu deneyimler, teori agisindan hem
yeni agikliklar ve hem de yeni sorunlar getirdi.
20. yiizy1lin programi biitiin bunlan igermek
durumunda, hele de 20. yiizyilin sonunda.
Devrimlerin ve devrimlerin iiriinii olan
sosyalizmin inga siireglerinin kesintiye ugradigi
ve yenilgiyle sonuglandif1 bir agamanin
programi, 20. yiizyilin bu sorunlanyla da
beslenmek zorunda. Boyle bir programin ortaya
koyaca sorunlar ¢gok daha gesitli, cok daha
karmagik olabilir ve olmak da zorunda.

Ornegin proletarya diktatorliigii/proletarya
demokrasisi iizerine tartigma boyle bir ihtiyacin
iiriinii olarak ortaya ¢ikiyor. Programimizin
Tiirkiye devrimine iligkin siyasal boliimiinde
proletarya demokrasisine, bunun yapisina,
isleyigine, temel ozelliklerine iligkin bir takim
ozel belirlemelere bu cergevede girebiliyoruz.
Zira devrimler bu konuda belli agtkliklar
yaratmigtir, belli sorunlar ortaya ¢ikarmigtir.
Bunlar kargisinda biz teorik bir tavir almak
zorundayiz.

Klasik programlarin hazirlandif1 dénemde
boyle bir sorun yoktur. Bir deneyim olarak
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yalmzca Paris Komiinii vardir. O da proletarya
diktatorliigiiniin gereklilifine pratik bir kamt
olugturmanin yanisira, somut bigimlenigi
konusunda bir ilk pratik deneyimi saglamistir.
Proletaryanin kendini egemen sinif olarak
oOrgiitlemesinin proletarya diktatorliigii bi¢imini
aldig, eski devlet aygitim pargalanmasi
gerektiBi iizerine bir agikhik yaratmigtir, mesele
bundan ibaret kalmigtir. Kald: ki, klasik
programlar (Ruslarin programini saymazsaniz)
oportiinist tutumlarindan dolay: bunu da hesaba
katinamiglar, programlarina igermemislerdir.
Erfurt Programr’nda proletarya diktatorliigii
sorunu yoktur. Siddete dayali devrim sorunu
yoktur. Mevcut devlet mekanizmasinin
pargalanmasi sorunu yoktur. Bu konudaki
farkliik Rusya marksistlerinden gelmektedir.
ligingtir, Plehanov’un hazirladif ilk taslakta
(ikincisinde mesele bulandinlmigtir), bu mesele
bizzat Plehanov’un kendi inisiyatifiyle
yeralmugtir.

Ancak bir bagka sorun var. Program
Taslagimizin uzunlugu buradan, 20. yiizyil
deneyimlerinden ya da yeni tarihsel olgularin
hesaba katilmasindan gelmemektedir, dedi Tuna
yoldas. So6zkonusu olan kapitalizme iligkin 6zel
boliim, yani teorik boliimiin bu ilk girig
boliimii (teorik boliimiin ilk iki altbaglifi olan
I. ve II. boliimler) olunca, bu dogru. Ama Oteki
boliimler s6zkonusu oldugunda, bu dogru degil.

" Bir kere teorik boliimiin III. alt boliimii,
emperyalizm ve proletarya devrimleri ¢agina
iligkin boliim, klasik programlara gore tiimiiyle
yenidir. Buna ilk kez olarak Bolgeviklerin
Subat devrimini izleyen program revizyonu
tartigmalarinda rasthiyoruz. Yeterince acik olan
bu noktayr geciyorum.

Giiniimiiz gergekleri ve program

Tiirkiye devrimine iligkin bir sunugtan
olusan bolime neden gerek duyulmustur?
Ciinkii bugiin diinyanin dort bir tarafinda sol
harekete genel olarak baktifimiz zaman, bir
kapitalizm devi olan Brezilya’da bile, aym
sekilde kendi ¢apinda bir emperyalist iilke olan
Ispanya’da bile, hala demokratik devrim
programlarinin savunuldugunu, bu iilkelerde
solun kendi iginde en radikal kanadinm
olugturan kesimlerinin bile hala burjuva
demokratik cumhuriyet programlanyla hareket

ettiklerini gorebiliyoruz. Eger biz
programimizin bir iglev yerine getirmesini de
istiyorsak, neden Tiirkiye gibi bir iilkede
proleter devrime dayal bir program ortaya
koydugumuza agikhik getirmeyi politik olarak
tercih edebiliriz.

Bu eger ¢ok genellesmis bir diisiince
olsaydi, orta diizeyde geligsmis kapitalist
lilkelerde aruk proleter devrimin olagan bir
devrimci strateji oldugu, Tiirkiye'de ve diinya
Olgiisiinde marksist olma iddiasindaki tiim solun
genel bilinci olabilseydi, buna ¢ok gerek
goriilmeyebilirdi. Her kapitalist iilkede zaten
gerekli olan budur genel kabulii iizerinden, bir
takim seyleri gerekcelendirmeye ozel bir tarzda
girilmezdi.

Ama bu boliimiin girisindeki emperyalist
egemenligin iktisadi temeli kapitalizmdir, sosyal
dayanag burjuvazidir demek bosuna degildir,
burada bir geyler anlatnliyor. Ya da Tiirkiye'de
demokrasi yoktur ve olmamasinin kaynagi
tekelci burjuvazidir demenin raslanti oldugunu
diisinmemek gerekiyor. Burada bu iilkede
neden gerekli olanin proletarya devrimi
oldugunun kisa ve 6zlii tutulmaya ¢aligilan bir
gerekgelendirilmesi vardir.

Ben diyorum ki; bu yeni olgulara,
toplumlarin yagadig:1 evrimin ortaya ¢ikardifi
yeni sosyal iligkiler ve bu iligkilere kargilik
diigen devrim stratejisi iizerinden bakarsak,
daha verimli bir diigiince alanina gireriz. Boyle
olmadig1 zaman, daha ¢ok neo-liberallerin
kurcaladig1; Kapitalizm eski kapitalizm midir?
Emperyalizm eski emperyalizm midir? Koca bir
20. yiizy1l yagandi, yeni olgular, yeni iligkiler,
yeni sonuglar ortaya ¢ikt;; Marksizm bunlan
icermedigi siirece kendini gelistirmig
olmayacaktir ve giincel ihtiyaglara yanit
vermeyecektir, vb. iddialarin bir bigimde
tuzagina da diigeriz.

On tartigmalarda genisce agikladim; ben
iddia ediyorum ki, kapitalizmin bugiin ulagtif1
agamada yeni olgu diye sunulanlarin ¢ogu, ta
Komiinist Manifesto’da bile var. Son 20-30
yildir giindeme getirilen bir takim argiimanlarin,
ya da kapitalizme iligkin yeni olgular, yeni
egilimler diye sunulan bir takim sorunlarin, ta
Komiinit Manifesto’da bir yaklagim olarak nasil
bagariyla ifade edildigini gostermek zor degil.
On tartigmalarda da bu konuda degisik &rnekler
verdim, bu konu iizerinde genig bir bigimde
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durdum.

Kapitalizmin 6zii aymdir. Ornegin su
giinlerde diinya ol¢iisiinde bir borsa bunalimi
yasaniyor, bir dizi iilkede borsalar ¢okiiyor.
Kapitalizmin diinya Olgiisiinde tekledigi bir
gelismeyle yiizyiizeyiz. Bu gelisme kargisinda,
bilinci burjuva ekonomi bilincini ¢ok fazla
agmayan bir takim ilerici yazarlar kalkip;
Marks Kapital’inde bu meseleyi zaten ortaya
koymugtu; sermayenin organik bilegiminin
yiikselmesinin, kir oranlarimin diigmesinin
yaratacagi sonug, kaginilmaz bir bigimde tam
da bu olacakti, diyebiliyorlar. Ve bunlardan bir
tanesi kalkip diyebiliyor ki; bana gore Marks,
19. yiizyilin degil, asil olarak 21. yiizyiin
teorisyenidir. Kugkusuz bir gey anlatiyor tiim
bunlar. Kapitalizmin 6zii ve temel isleyis
yasalan yerli yerinde duruyor.

Yiizeyde, goriiniimlerde, bigimlerde ¢ok
sey degisiyor kuskusuz. Ya da bir takim temel
egilimler geligiyor, olgunlasiyor, genellesiyor.
Hem toplumun kendi iginde, hem de diinya
oOlciisiinde genellegiyor. Elbette ki bugiiniin
kapitalizmi yiizyilin bagindaki kapitalizmle
kiyaslanamaz. Yiizyilin baginda kapitalizmin
egemenligi (kapitalist iiretim iligkilerinin
toplumlara egemenligini kastediyorum) daha
cok Avrupa, ABD ve Japonya (ki bu
sonuncusunda bile heniiz gok geriydi) gibi
iilkelerde sbzkonusuydu. Kapitalizm bugiin
diinyaya egemen, kapitalist iligkilerin diinya
Olciisiinde yayginlagmasi sbzkonusu. Kapitalist
iligkilerin su veya bu toplumun kendi iginde,
toplum yasaminin her alanmna sizmasi
anlaminda, yayginlagmasi ve giiclenmesi
stzkonusu.

Ama bu, varolan egilimlerin
genellesmesinden ve derinlesmesinden bagka
birsey degil. Temel egilimler ve yasalliklar
bakimindan ortaya yeni seyler ¢ikarmiyor.
Marks’in kapitalizm tahlilinde isaret ettigi
egilimlerin toplum diizeyinde ve diinya
olgiisiinde genellesmesidir sozkonusu olan. Ve
zaten Marks da bunu Ongoriiyor, bu buraya
varacaktir, diyor. Bunun 6tesinde, kapitalizmin
aldif1 bigimlerde bir gesitlilik, biiyiik bir
zenginlik yasaniyor gercekten. Yeni bazi
bigimler ortaya ¢ikiyor. Ama bu bicimler bize
Ozii kaybettirmemeli.

Lenin emperyalist ekonomistlerle

tartigmasinda, eger kapitalizmin kendine ozgii
olan her bigimini tahlil etmeye kalksaydik,
bunu basarmak igin 70 tane Marks gerekirdi,
der. Marks’in kapitalizmde ancak &zsel olani,
esasa iligkin olam tahlil edebildigini belirtiyor
bu ifade. Bu agidan, programmmizin ilk iki
bolimiiniin ¢ok fazla yeni olgular
icermeyecegini, bunun ise son derece normal
oldugunu bir kez daha yinelemek istiyorum.

Teorik bolim ve devlet sorunu

Ama programin bu bdliimii yine de yeni
bir seyler igeriyor. Burjuvazinin siyasal
egemenliginin temeli olarak devleti igeriyor.
Dikkat edin, bu Erfurt Programi’nda yoktur ve
olmamasi da rastlanti degildir. Lenin, Deviet ve
Ihtilal’in sonunda der ki; Kautsky, Bernstein’
her agidan yerden yere vurdu, ama dikkate
degerdir, devlet meselesine higbir bigimde
dokunmadi. Aym seyi Plehanov’la ilgili sdyler
ve bunlar rastlant1 degildir, der. Devletin
burjuvazinin kurdugu iktisadi egemenligin
siyasal yansimasi olduguna Erfurt Programi yer
vermiyor. Erfurt Programi genel olarak devlet
konusunda tam bir oportiinizm, tam bir
suskunluk igerisinde. Ve bu, Gotha
Progranminin Elegtirisi'nde Marks’in devlet
konusundaki ¢ok &zel vurgulamalarina ragmen
boyle. Lassalci devlet hayranhifina Marksizmin
yonelttifi kapsaml elestiriye, proletarya
diktatorliigiine iligkin yapugi kuvvetli vurgulara
ragmen, iistelik Marks’in yillarca gizlenen bu
elestirisi tam da program tartigmalar1 esnasinda
yaymlandif:1 halde, Erfurt Programi devlet
konusunda bir tutum ortaya koymuyor.

Cok biiyiik olgiide Erfurt Program
sistematidini almaya c¢aligan Ruslarin
programinda, buna ragmen, proletarya
diktatorliigli sorunu, proletarya devriminin bir
iiriini olarak ©zel tarzda vurgulaniyor. Ama
devlete iligkin bu 6zel tamimlama programin 6n
teorik boliimiinde yapilmiyor. Biz yapmak
zorundayiz ve programimizin teorik boliimiiniin
birinci alt bdliimiinde bunu yapmig
bulunuyoruz. Bu devlet sorunu iizerine
programatik bir tutumdur ve fazlasiyla
Onemlidir. Her tiirlii oportiinist ve revizyonist
diisiincenin tam da bu sorun iizerinden kendini
gosterdigini biliyoruz. Devlet sorunu iktidar
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sorundur, bunu unutmayalim.

Aslinda Ruslarinki bence bir dikkatsizlik.
Proletarya diktatorliigiine yer vermek, Rus
toplumuna 6zgii olan, Plehanov’un kalemine
bile yansiyan biiyiik bir devrimci duyarhlik.
Ama orada iktisadi iliskilerin anlatimini, onunla
kopmaz bir bigimde bagli olan, bu temel
iizerinde yasallif1 ifade eden devlet meselesiyle
iligkilendirmemek, muhtemelen Erfurt Program
sistematifini izlemekten gelen bir sonug. Oysa
Erfurt Programi’na da kaynak olugturan
Engels’in iinlii brosiiriine baktgimizda, Engels
orada net bir bi¢cimde, ¢agdas burjuva devletin
burjuvazi adina igleri yoneten bir komiteden
bagka bir gsey olmadigimi soyliiyor. Bu konuda
cok Ozel ve Ozlii tammlamalar yapiyor. Burjuva
devletin pargalanmasl, yerini proletaryanin
devrimci iktidarinin almasi, devletin
soniimlenmesi -bunlar1 Engels, ta 1878 yilinda,
Diihring’le polemiklerinde net bir bigimde
koyuyor.

Ama bakiyoruz, program sistematiginde
Engels’in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm brosiiriinii esas alan Kautsky, orada
ne devletin yikiligi, ne yeni devletin olusumu,
ne devletin sbniimlenmesi iizerine tek kelime
sOyleme ihtiyac1 duymuyor. Engels bu programi
denetlemedi mi, niye bu konuda birsey
sOylemedi diyeceksiniz. Engels, cumhuriyet
konusundaki oportiinizmi, suskunlugu net bir
bicimde teshir ediyor. Arti, zaten o donem
Alman Sosyal-Demokrat Partisi’'ne elegtirisi
Oylesine bir karmagik sorun ki. Parti legal ve
“Anti-sosyalist yasa™” daha yeni kalkmis. Bunun
yaratacagl sorunlar1 gozeten bir tutum var. Yani
¢ok karmagik bir durum var. Engels’in herhangi
bir ilkesel uzlagmas: ya da duyarsizhif
sbzkonusu degil. Bu oportiinizme done done
vuruyor. Gotha Programi’min Elegtirisi'ni tam
da program kongresi Oncesinde, yani tam Erfurt
Programi’nm hazirlanmasi esnasinda, biiyiik
¢abalar harcayarak adeta bir teror estirerek
yaymnlatiyor. Alman sosyal-demokrat basini
bunu yayinlamazsa, Avusturya’da Viktor
Adler’e yaymlatinn tehditinde bulunuyor. Ve
Gotha Programi’ min Elegtirisi, ¢ok biiyiik
Olciide devlet iizerine. Lassalc1 devlet
hayranlifina bir saldin ve devlet iizerine
marksist goriiglerin, dzellikle de bir “gecis
devleti” olarak proletarya diktatorliigiiniin ¢ok
kuvvetli bir bigimde formiile edilmesi.

Programimiz gereginden fazla mi uzun?

Baz1 yoldaglar Program Taslafimizin teorik
boliimiiniin biraz uzun oldugunu sbyliiyorlar.
Klasik programlarnn ilgili bbliimleriyle daha
dikkatli kargilaganrsaniz, aslinda uzun
olmadigim goreceksiniz. Ug madde; devlet
meselesi, ideolojik ve kiiltiirel hayat iizerinde
burjuvazinin egemenlifi meselesi ve siyasal
gericiligin, savagin, ulusal baslanin ve kadinin
sosyal koleliginin sinifsal kaynagina iligkin
meseleleri ele alan 7., 8. ve 9. maddeler (ki
bunlar son derece kisa maddelerdir) disinda,
gerisi temelde klasik programlardaki maddelerin
benzerleridir. Sadece bu ii¢ kisa madde
fazladan ifade edilmigtir, bilingli bir tutumla
eklenmigtir.

Lenin diyor ki; biz programimizi
hazirladifimizda, Erfurt Programi hep elimizin
altindaydi. Ama biz programimizi hazirlarken,
elimizin alunda Erfurt Programi’nm &tesinde o
kadar cok program ve deneyim var Kki.
Komiinist Enternasyonal Programi var, Ruslarin
programu var, Lenin’in 1917°deki revizyon
tartigmalan var, 1919°de onaylanan program
var. Biz anlatilmak istenen ve amaglanan geyi
tespit ederken Kklasik tarzdan yararlaniriz,
gerisini “bu ig amaca uygun en iyi nasil ifade
edilir?” gergevesinde formiillendiririz. Lenin’in
program taslagindaki ifadelendirmeler son
derece kisa. Bu baz1 geylerin anlagilmasim da
giiclestiriyor bence. Aslinda Plehanov’un
programindaki formiilasyonlara, 1919
Programr’nin girigine alman boéliimlere bakin,
bizim programimizdaki formiillendirmelerden
daha kisa degil.

Kald1 ki biz baz1 geylere daha agik bir
ifade kazandirmak ihtiyac1 da duyabiliriz. Bu
agidan bir fazlahk szkonusu degil. kinci
boliimde bir fazlalik var. Klasik programlarda
enternasyonal tutum bir ciimleyle belirtilir ve
gecilir. Bizim programimizda entemasyonalizm
iizerine madde koca bir paragraf olarak ifade
edilmistir. Bu ¢ok mu &nemsizdir? Bu rastgele
mi yapilmigtir? 20. yiizyilda enternasyonalizmin
bu kadar zaafa ugradifs bir deneyimin
ardindan, bunlan bdyle sdylemek gerekli degil
midir sizce?

Bunlara ek olarak ne styleyebilirim?
Sunugta, bu taslakta tekrarlan ve gereksiz
sozleri ayiklama imkani bulunamamistir,
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redaksiyonun giderecegi fazlaliklar iizerinden
tarigmak ¢ok anlamh degil, dedim. Fazlahk
tarigmast ancak, “bu madde gereksizdir”, “su
meselelere girmek bir aynnti olmustur”
izerinden yapilabilinir.

Emperyalizm iizerine boliim

Teorik boliimde bu ilk iki alt boliimii
gecersek, geriye iigiincii alt boliim olarak
emperyalizm g¢aginin sorunlan1 kaliyor. Bu zaten
klasik programlarda olmayan bir boliim.
1917°de Lenin’in taslainda ve 1919
Kongresi’nde kabul edilen programda da bu
mesele gergekte ¢ok uzun yer almiyor. Ama
bugiin bize gereksiz aynntilar olarak
goriinebilecek seyler igerecek kadar da genis
yer aliyor. Jingo-sosyalistlerin ne yaptigindan
tutunuz da Milletler Cemiyeti'ne kadar bir
takim 6zel ayrintilara yer veriliyor. Neden?
Zira 0 donem emperyalizm bir savasa, savas da
evrensel bir yikima yolagmi§. Avrupa ¢apinda
genel bir devrimci durum var. Rusya’da devrim
var. Almanya’da devrim baglamig, bagka
tilkelere yayilmasi ihtimali var. Yani temel
sorunlar pratiklesmig, giincellesmis. Bunun igin,
emperyalizm gudur, savaga yol agar, savas da
devrime yol agar demekle yesinilmis.

Biz, ortada koca bir 20. yiizyil bilangosu
varken, emperyalizmin temel egilimlerinin genel
olarak toplumlarin yagaminda ne ifade ettii ve
nelere yol agtif1 gercegi varken, meseleleri bu
kadar kisa tutabilir miyiz? Kapitalizm tekelci
agamasina vardi, tekelci asamasi savaglara yol
agti, savas da devrimlere yolagti demekle
yetinebilir miyiz?

Bence emperyalizm boliimii fazlasiyla kisa
ve ben tartigmalarimizin ardindan daha da
genigletmek istiyorum. Bazi kritik maddeleri
iglenmemis halde duruyor zaten. Emperyalizme
iligkin temel egilimleri koymusuz, ama ondan
¢ikan temel devrimci sonuglar heniiz
yazilmamig olarak duruyor. Diinkii bir
agiklamamda da belirttifim ve &teki bazi
meselelerde de orekledigim gibi, en 6nemli,
en zor ve en kritik bolimleri arkaya birakmak
tutumu, bunun sunulan taslakta ifade
edilememesi gibi bir sonuca yol agti.
Yazilmamig olmas! 6nemsizliginden gelmiyor,
tam tersine, bu boliimlerin ¢ok 6zel bir 6nem
tasimasindan geliyor. Ciinkii bizim igin asil

olarak emperyalizmin geligkilerinin iirettigi
devrimci sonuglar 6nemli. Bu maddeler de
devrimci sonuglara iligkin.

Emperyalizmin diinya 6l¢iisiinde proleter
devrimler igin &nkogullar1 nasil yarattugi,
devrimleri nasil giincellestirdigi, bir proleter
devrimler ¢afim1 nasil baglattifi, bunun 20.
yiizy1lda milli kurtulug devrimleri ve proleter
devrimler olarak kendini nasil g&sterdigi
iizerine, konulmas: gereken herseyi koymahyiz.

Esitsiz gelisme yasas1 20. ylizyil
deneyimleri bakamindan ¢ok 6nemli. Devrimler
tek tek iilkelerde giindeme geldi. Bu, 20.
yiizyilin tarigmasiz bir ger¢egi. Bunun iizerine
spekiilasyon yapmanin, hayir biz paralel
gelisecek ya da birbirini gok kisa araliklarla
izleyecek bir diinya devrimi issiyoruz demenin
bir anlami yok. Siz diinya devrimini
hedefleyebilirsiniz.; bu bir genel hedefuir, bu
bir temel perspektiftir. Ama 20. yiizyilin en
ciplak ve tarigmasiz gergegi, devrimlerin tek
tek iilkelerde giindeme gelmesidir. Programimiz
var olan, tarihsel olarak kanitlanam igerecektir,
dedik. Dolayisiyla bunu net bir bigimde
programimiza koymak durumundayiz, ki kisaca
belirtilmig maddeler lizerinden konulacaktir.

Egsitsiz geliyme ve diinya devrimi

Bu arada bir yoldagin; diinya devrimi ve
diinya proletarya diktattrliigii sorununa yer
vermeyecek miyiz? Komintern Programi buna
yer veriyordu, sorusuna da parantez iginde
yamit vermis olayim. Evet, Komintern Programi
buna yer veriyor, zira Komintern Programi bir
diinya partisi programidir. Komintern devrimi
diinya Olgiisinde yonetme ihtiyacinin bir
tiriiniidiir. Boyle bir Orgiit tabii ki sorunu diinya
devrimi ve diinya proletarya diktatorliigii
perspektifi igerisinde koyar.

Biz diinya igin bdyle bir genel program
koyamayacagimiza gore, bu noktada en fazla
enternasyonalizmi ve diinya devriminin genel
gelisme seyrini koyabiliriz. Kald1 ki, Komintern
Programu bile meseleyi boyle koyuyor. ilgili
bélimden okuyorum:

“Iktisadi ve siyasi gelismenin egit olmaygi,
kapitalizmin mutlak bir yasasidir ve bu
esitsizlik emperyalizm ¢aginda daha da
belirgindir. Bundan dolay, uluslararasi
proletarya devriminin her yerde aym anda
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meydana gelecegi diigiiniilemez. Dolayisiyla
sosyalizmin zaferi, énce sadece birkag kapitalist
lilkede ve hatta tek bir iilkede miimkiindiir, ama
tek tek lilkelerdeki zaferlerden her biri diinya
devriminin temelini genigletir ve genel kapitalist
buhram daha da derinlegtirir. Kapitalist sistem
bu gekilde nihai ¢okiigiine dogru ilerler. Mali
sermayenin diktatorligii yikihr ve yerini
proletarya diktatérliigiine birakir.” (Aydinlik
Yayinlari, s.46)

Buradaki, “Dolayistyla sosyalizmin zaferi,
once sadece birkag kapitalist iilkede ve hatta
tek bir iilkede miimkiindiir’ ifadesine dikkat
edin. Bu hi¢ de sosyalizmi bir iilkenin kendi
smirlan igerisinde biitiin tarihi sonuglarina
vardirmak fikri degildir. Buradaki fikir, 20.
yilizyilin toplam deneyimleri ile kamtlanmig
dogru bir fikirdir. Ciimlenin nasil kurulduguna
dikkat edin: “Dolayisiyla sosyalizmin zaferi,
énce sadece birkag kapitalist iilkede ve hatta
tek bir iilkede miimkiindiir, ama tek tek
tilkelerdeki zaferlerden her biri diinya
devriminin temelini genigletir ve genel kapitalist
buhrami daha da derinlegtirir.”

Burada zincirin tek tek halkalardan
kopmasindan, bunun kapitalizmin genel
buliranin1 ve diinya devrimi egilimini
genigletmesinden sozediliyor. Buradaki vurguda
bir yanlhighk yok. Lenin’in, kapitalizmin esitsiz
gelisme yasasindan hareketle, sosyalizmin zaferi
once birkag iilkede, hatta tek iilkede
miimkiindiir geklindeki diigiincesinin nasil yanhg
bir yoruma, sonugta ashinda bir tahrifata tabi
tutuldugunu, tek iilkede sosyalizm iizerine
tartigmalarda yeterli agiklikta ortaya koyduk.
Sorun ancak buradaki kapsamda anlagilabilinir.

Ve tarih zaten bunun bdyle oldugunu
gosterdigine gore, neyi tartigacagiz? Bu siirecin
nasil seyredecegine iligkin olarak 20. yiizyilin
tarih tablosuna bakmak varken, meseleyi bagka
tiirlii tartigmak olanakh midir? Teorinin kaynafi
tarihsel pratifin kendisi degil midir? Teori
kendi i¢inde amaglagtinlabilinir mi? Hani
bilimseldi teorimiz? Hani tarihi gergeklerin,
uluslararas1 deneyimlerin genellemesiydi?

Komintern Programi’nda aym konuda
sunlar sdyleniyor:

“Béylece diinya proletaryasinin
diktatorliigii, kapitalist diinya ekonomisinden
sosyalist diinya ekonomisine gegisin en temel
ve belirleyici onkoguludur. Ne var ki, bu

diktatorliik, ancak sosyalizmin tek tek iilkelerde
ya da iilke gruplarinda zafere ulagmasiyla
kurulabilir. Yeni kurulan proletarya
cumhuriyetleri, énceden beri var olanlarla
ittifak kuracak ve bunlarin olusturdugu
federasyonlar, emperyalizmin boyundurugunu
kiran sémiirgeleri de yanlarina alarak
durmadan g¢ogalacaklar ve sonunda biitiin
insanlhig1 bir devlet olarak orgiitlenmis
uluslararasi proletaryanmin hegemonyas altinda
birlestiren Diinya Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi haline geleceklerdir.”
(s.48)

Bu bakigagist da genel planda dogrudur.
Bu olay budur. Pargadan baglayan, genele
dogru biiyiiyen tarihin seyri budur. 20. yiizyilin
kamtladif1 da budur.

Ama ne degisir? Kapitalizm yasadikca,
tiretici giicler genigledik¢e diinya kiigiiliiyor,
uluslararas: etkilegim artiyor. Sadece iktisadi
bunalimlarin degil, onlarin sosyal ve siyasal
yansimalarinin da uluslararasilagmasinm
imkanlan ¢ogaliyor. 20. yiizyihn evrimi,
diinyay: kiigiiltmekle kalmamig, etkilegimin
giiciinii de artrmigtir. Bu agidan olaylar daha
hizli seyredebilecektir. 1917°de devrim oldu,
Rusya proletaryas: iktidan aldi. Emperyalist
diinya savaginin olgunlastirdifi genel bunalim
nedeniyle, onu bagka devrimler birka¢ yil
arayla izlediler. Belli gegici zaferler oldu, ama
toplaminda digerleri yenildiler ve Sovyetler
Birligi 2. Diinya Savagi’'nin bitimine kadar
yalniz bagina beklemek zorunda kalabildi. Belki
de yeni dénemde olaylar bu kadar uzun
siirmeyecektir. Etkilegimler daha hizh
olabilecektir. Ama bunlar olasiliklar. Ve
diinyanin kiigiilmesinin ve emperyalist
propagandanin deyimi ile *“globallesme’sinin
yarat$1 imkanlar, bu agidan ¢ok daha genigir.
Ama biz ancak bunu soyleyebiliriz; bu imkana
ve olasilifa igaret edebiliriz. Kald: ki, bu da
sadece demin aktarilan gelisme seyrinin
yanlizca temposuna iligkin bir faklihktr.

Zincirin tek tek halkalarda kopacagi, simf
miicadelelerinin bugiin tek tek halkalarda
siddetlenmesinden de belli degil mi?
Endenozya’da yifinlar bir diktatorliife kargi
ayaklanirken, Almanya’da burjuvazi kendi
y1finlarim kontrol edebiliyor. Pekala
Endenozya’da orgiitlii bir gii¢ olsa iktidarin
alinmas1 sonucu da dogabilir. Rusya’da bir



Mart 2000 EKIM 23

anda olaylar bir bagka seyir alabiliyor. Ama biz
bir Rusya devriminin aninda bir Avrupa
devrimine yolagacagin sdyleyebilecek durumda
degiliz.

Savag sirasinda bu soyleniyordu. Zira savag
bunalimi genellestirdi. Birinci emperyalist
savag, bunalimi, dolayisiyla bunalim iizerinde
mayalanacak devrimci durumu genellestiren bir
yapiya sahipti. Arti, zincirin en zayif halkadan
kopmasi ve devrimin patlak vermesi, diinya
ol¢iisiinde gericiligin gii¢lerini belli alanlarda
kuvvetli bir bigcimde mevzilendirmeye itebiliyor.
Tarihte olan budur. Rusya’da devrim hem
Almanya ve Fransa’da devrimci etkiyi
goBaltarak devrimci simif miicadelesini
siddetlendirmigtir. Ama hem de, bu iilkelerde
burjuvaziyi kendi sistemini korumak igin
kuvvetli bir burjuva gericiligini orgiitlemeye
yOneltmigtir. Yani tarihin diyalektifi boyle
celigkili ve ¢ok yonlii igliyor. Devrim kargi-
devrim doguruyor. Kargi-devrim Rusya’da
ezilebiliyor, fakat aym: anda Almanya’da zafer
kazanabiliyor.

Hacim, kapsam vb. sorunlar iizerine genel
planda sbyleyeceklerim bundan ibaret.

Tiirkiye devrimine iligkin
saptamalar boéliimii

Tiirkiye devrimine iligkin gerekgelendirme
gerekli mi, gereksiz mi? Bazi noktalan
belirtmek o6zellikle ¢ok gerekli mi? Buna daha
somut baktigimizda iizerinde konugabilecegiz.
Bu bélime de gerekgelendirme demeyelim.
Aslinda bu, devrimin temellerinin konulmasi.
Buradaki boliime bakarsaniz, maddelerin tiimii
Tiirkiye’deki bir takim toplumsal-siyasal
olgularin siralanmasindan ibaret degil. Bu, 9.
maddeye kadar boyle siiriiyor; 9, 10, 11 ve 12.
maddeler, aslinda proleter devrime bir sunugtan
bagka birsey degil. Buradaki bu 6n kisim, bu
temellendirme de, konusmamin baginda
belirttigim nedenlerden dolay: tercih edilebilir.
Ya da tarugilip boyle bir tercihten
vazgegilebilir veya bazi1 maddeler fazlalik
olarak goriilebilir. Ama bazi maddeler de eksik
goriilebilir ve ekleme ihtiyaci ¢ikabilir. Bunu
boliimiin kendisini tartigirken somutlamak
yoluna gidebiliriz.

Demokratik siyasal istemler, art1 bazi

sosyal istemlerin ayr1 bir alt boliim olarak (acil
istemler olarak) formiile edilip edilmemesi
meselesini gimdilik birakiyorum. Bu konuda
sonra konugacagim, zira ¢ok onemli bir konu
bu.

Ulusal sorun, art1 tarim sorunu, arti
proletarya demokrasisi programa eklenemez mi
diye bir Oneri vardi. Bunu programin o
boliimlerini tartisirken somutlarsak daha iyi
anlagilir. Nasil eklenebilir, ne kadar eklenebilir?
Bir geyler eklemek gerektigi ¢cok kesin, ama bu
ne kadar ve nasil olabilir? Bunu yine
programin kendisini tartgirken ele alalim.

Ordu sorunu ve Kizil Ordu

Ordu meselesine biraz deginmek istiyorum.
Bu konudaki bir ilk deginmeyi aslinda bir
girisle yapmig oldum. Egitsiz gelisme yasas1 ve
devrimlerin tek tek iilkelerde ya da birkag
iilkede patlak vererek giindeme gelmesi iizerine
(program tarihsel olarak kamitlanmig gerceklere
dayanmak zorunda oldufuna gore), 20. yiizyilin
bu kat1 gergegine iligkin durumu belirtmig
oldum.

Yoldaglarin temel bir yanlig hareket noktasi
var. Deniliyor ki, “klasik programlarda ordunun
dagiulmas1 ve halkin genel silahlandirilmasi
savunuluyor.” Evet, klasik programlarda bu
savunuluyor. Biz bunu EMEP’le son
tartigmalarda da hatirlatuk; bu, burjuva
demokratik bir istemdir dedik. Devlet
konusunda, proletarya diktatorliigii konusunda
bu kadar oportiinist olan bir Erfurt Programa,
neden bunu bu kadar net bir bigimde ifade
edebiliyor? Marks’in yerden yere vurdugu
Gotha Programi, nasil oluyor da boyle bir
madde igerebiliyor? Evet, aym1 madde Gotha
Programi’nda da var.

Oncelikle sunu kavramamiz gerekiyor.
Siirekli ordunun dagitilmasi, yerini halkin genel
silahlanmasina, yani halk milisine birakmasi
talebi, tiimiiyle burjuva demokratik bir taleptir.
Model, siirekli ordunun olmadigi, halkin genel
silahlanmasina, bu anlamda milise dayal1 bir
askeri orgiitlenmenin oldugu Isvigre'dir.
Gerisinde bariggil kapitalizm ve saf demokrasi
hayali de vardir. Devlet konusunda bu kadar
oportiinist olan partilerin bu meseleye bu kadar
rahat yer verebilmesinin gerisinde de bu aym
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gergek vardir.

Ama bir tarihsel deneyim yagandi. Bir
1917 Subat’i, ardindan bir de Ekim’i yasandi.
Ve Bolsevikler bu deneyimi teorik olarak
genellestirdiler. Ben oturuma gelmeden Once,
yapilan tartigmalar1 da gozeterek, Komiinizmin
abecesi’nin ordu orgiitlenmesine iligkin
boliimiine yeniden baktim. Biiyiik olgiide o
giinkii tarihsel deneyimin izah1 ve
bellinoktalardan bir genellemesi.

Nadir yoldas konugmasinda meseleyi
koyarken, “evet, Kizil Ordu vardi, ama orada
bir i¢ savag vardi” diyor. Peki biz i¢ savasgsiz
bir devrim diigiinebilecek miyiz? I¢ savas,
bizim devrimci perspektifimizin en kat1 gercegi
degil mi? Biz i¢ savag1 ordusuz yiiriitebilecek
miyiz? I¢ savag ortaminda beyaz ordunun
kargisina bir Kizil Ordu ¢ikaramadan zafer
kazanabilecek miyiz? Ordu Orgiitlenmelerinin,
askeri savag tekniginin ve sanatimin bugiin
nerelere vardifi ortada degil mi?

Oncelikle suradan baglayayim. 2.
Enternasyonal partilerinin programlarinda ordu
sorununun neden yer aldifim stylemis oldum.
Ardindan Rusya’da bir Subat Devrimi deneyimi
var. Gergekten burjuva ordunun nasil felg
edilebilecegini, burjuva subaylarin nasil
azledilebilecegini, burjuva ordusunda disiplinin
nasil bosa ¢ikanlabilecegini, subaylarin
secilmesi ya da gorevden alinmasi denilen ve
burjuva demokratik programlarda yer alan
uygulamalann nasil somutlanabilecegini, Subat
Devrimi’ni izleyen pratik deneyim somut olarak
gosterdi. Ordu kastina biiyiik bir darbe vuruldu,
Subat Devrimi’yle birlikte. Asker Sovyetleri,
subaylar1 denetleyebilen, gorevden alabilen
uygulamalara giristiler. Elbette ¢ok ge¢cmeden,
Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler bunun
kargisina gikular. Ozellikle baglangigta savag
bakam olan Kerensky, yaymnladifi genelgelerle,
yiginlarin bu alandaki devrimci inisiyatifini ve
dinamizmini bofmaya ¢aligt, bunu sakh
tutuyorum. Ama kisa bir an i¢in de olsa,
burjuva ordusunun nasil felg edilebilecegini,
subay kastina nasil darbe vurulabilecegini,
subaylarin halk tarafindan segilmesi denilen
seyin subaylarin askerler tarafindan segilmesi
olarak nasil somutlanabilecegini tarih gosterdi.

Arkasindan Ekim Devrimi var. Ve Ekim
Devrimi, bir Kizil Ordu’nun orgiitlenmesini ¢ok

acil bir ihtiyag haline getiriyor. Bir Kizil Ordu
orgiitlemek, hayatin kat1 bir gercekligi olarak
ortaya cikiyor. Ve Komiinizmin abecesi’'nde, bu
sorunlar konusunda o dénem ashnda bir hayli
“solcu” olan yazarlar (somutta Buharin ve
Probreansky, bslim Probreansky’e ait, ama
neticede kitap ikisinin) bile; Kizil Ordu
olmasaydi Rusya is¢i simifi higbir kazanimini
koruyamazdi, bunu bagaramazdi, demek
durumunda kalabiliyorlar. Baz1 pasajlar okumak
istiyorum:

“Sonug olarak bu sosyalist programlarin
higbiri Kizil Ordu’ nun, yani, silahli isgi ve
koyliilerden olugan bir ordunun orgiitlenmesinin
gerekli oldugunu dile getirmedi.” (Komiinizmin
abecesi, Belge Yayinlari, 5.279) Stzkonusu
olan II. Enternasyonal’e bagh parti programlari.
Bakimiz bunu nasil gerekgelendiriyor:

“Ikinci Enternasyonal’e bagh sosyalistlerin
¢ogu sosyalizmin parlamentoda g¢ogunluk
saglamak suretiyle gergeklegtirilebilecegini
diigiiniir. Bu g¢aptaki sosyalistler fikirlerle
oyalandiklar, kiigiik-burjuva villalarimin barigg
atmosferinden beslendikleri igin, sosyalizm
ugruna savag doneminde bir proleter ordu
orgiitlemenin miimkiin olduguna veya béyle bir
geyin gerekli olduguna ihtimal vermemeleri
dogald1.” (s.278)

Yani, bariggil kapitalizm, militarizmsiz
kapitalizm, saf demokrasi vb. argiimanlarla
diigiinen kafalarin bir proleter ordu, bir Kizil
Ordu diigiinmeleri miimkiin degildi, deniliyor ve
sOyle devam ediliyor:

“Diger sosyalistler, silahl iggiler
tarafindan zor kullamlarak gergeklestirilecek
bir doniigiimiin kaginilmazlhigim kabul etseler
de, bu silahli miicadelenin uzun siirecegini,
Avrupa’'da sadece bir sosyalist devrimler
doneminden degil, aym zamanda bir sosyalist
savaglar déneminden gegecegini kavramay
basaramazlar. Sonug olarak bu sosyalist
programlarin higbiri Kizii Ordu’ nun, yani,
silahli iggi ve koyliilerden olugan bir ordunun
orgiitlenmesinin gerekli oldugunu dile
getirmedi. Biitiin diinyada ilk kez Rus iggi sinifi
boyle bir ordu kurabildi. Sunu demek istiyoruz
ki, biitiin diinyada ilk kez, Rus isgileri Devlet
otoritesini tam olarak ele gegirebildi ve
kazandig1 seyi, Rus burjuvazisinin saldirilarina
kargsi ve uluslararas: kapitalizmin siddetli
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hiicumlarina karg: savunabildi. Kizil Ordu
olmasaydi Rus isgileri ve kdyliilerinin
devrimlerinin tek bir kazammlarinm bile
muhafaza edebilmeleri imkansiz olurdu. Bu
nokta son derece agiktir.” (s.278-279)

Sozkonusu olan alisilmig bir ordu degil.
Nasil ki bir proletarya diktatorliigii kelimenin o
bilinen anlamiyla bir “devlet” degilse, Kizil
Ordu da kelimenin bilinen anlamyla bir “ordu”
degil. Bir kere bu bir sinf ordusu, genel
askerlik hizmetine dayanan bir ordu degil,
onemle altini ¢iziyorum. Bunlar son EMEP
polemiginde de ortaya konuldu. (Bkz. H. Firat,
Demokrasi, Devrim ve Oportiinizm -Red.)
Tiirkiye’de bu mesele fazla anlagilinadif igin
oradaki tartisgma da dikkat ¢cekmemigtir. Halkin
genel silahlandinlmas: deniliyor, Tiirkce’ye
cevirilirken “halk™ kelimesi geciyor, ama
aslinda toplumun genel silahlandirlmasi,
neticede niifusun genel silahlandiriimasi
anlamina geliyor. Biz, devrimin baslangig
evreleri icin niifusun genel silahlandinlmasina
dayal1 bir orduyu degil, fakat bir simif ordusunu
savunuruz. Bir, proletaryanin iradesine tam
olarak tabi olan; iki, iscilerden ve yoksul
koyliilerden ve yan-proleterlerden olugan bir
ordu savunuruz. Ve burjuvazinin biitiin
mensuplarinn silahsizlandirilmasim savunuruz.

Dikkat edin, Rosa Luxemburg’un kaleme
aldigi AKP programinda da bu net bir bigimde
var. “Egemen siniflarin biitiin mensuplarinin
silahtan arindiridmasi” deniliyor orada. Bu
talep hi¢ genel silahlanma talebine uyuyor mu?
Dikkat edin buna. Ve Kizil Ordu zaten genel
askerlik hizmetine dayanmyor; devrimin ve i¢
savagin Kizil Ordusu. Sonraki bozulma
agamalarim bir yana birakiyorum. Sonraki bu
zaafh deneyime bakarsaniz, aym mantikla, bir
tepki olarak devleti bile pesinen gereksiz
gorebilirsiniz. Ciinkii orada devlet de gitgide
kitlelere yabancilasan berbat bir biirokratik
aygita doniigtii. Bizim biirokratik
deformasyonlar dedigimiz donemlerle
karigtirmadan bu sorunu irdelememiz ve ortaya
koymamiz gerekir.

Ordu sorunu ve devrimci deneyim

Aslinda Kizil Ordu’nun yapisina iligkin
aciklamalara girmeden once daha genel bazi

gergekleri dile getirmek istiyordum, ama
tartigmanin akis1 sozii buraya getirdi. Ne
demigtim; Ekim Devrimi ve i¢ savag bir Kizil
Ordu dogurdu. Sadece bu mu? Halk devrimleri
de halk ordulan dogurdu. Milli kurtulug
devrimleri milli kurtulug ordulann dogurdu.
Parti, cephe ve ordu; bagimh ve somiirge
iilkkelerdeki devrimci partilerin ii¢ temel giari
haline geldi ve ii¢ temel arac1 oldu. Ve
devrimlerin ilerleyisi beyaz ordulara karsi,
diizen ordularina kargi-devrimin ordularinin
orgiitlenmesiyle gelisti. Cin Devrimi bunun ¢ok
zengin bir deneyimini sunuyor bize. Cin
Devrimi bir gerilla savag1 olarak bagladi, Kizil
Ordu olarak biiyiidii. Ve tam da bu Kizil Ordu
beyaz orduyu, diizen ordusunu altedebildi.

Bunlar devrimlerin tarihsel deneyimleri,
Mao’nun, difer devrimci Onderlerin 6znel
tercihleri degil. Bunlar baz1 halk devrimlerinin
tarihsel gerceklesme tarzi. Bu, tarih; aym
anlama gelmek iizere, kendi sinirlan iginde bir
teori. Arzularin ya da 6znel tercihlerin burada
higbir yeri yok. Ama bir halk ordusunu bir
diizen ordusuyla kiyaslamak miimkiin mii? Bir -
halk ordusunun olugma tarzi, yapisi, igleyisi, .-
mantf herhangi bir bigimde bir diizen
ordusuna, bir burjuva ordusuna dayanabilir mi?

Genel askerlik hizmeti burjuva diizende
gerceklesti. Feodalitede askerlik asillere
Ozgiiydii. Burjuvazi bile askerlik yapamiyordu,
savagmak soylulara has bir geydi. Genel
askerlik hizmeti burjuva devrimlerin ya da
kapitalizmin gelismesinin ardindan giindeme
geldi. Ama dikkat edin, proleter devrim ilk
agsamasinda genel askerlik hizmetini kaldiriyor.
Burjuvaziyi, toprak sahiplerini, 6teki miilk
sahiplerini, deyim uygunsa, askerlikten azad
ediyor. Bir simif ordusu, proleterlerden, yar-
proleterlerden ve yoksul koyliilerden olugan bir
ordu kuruyor.

Devrimler dénemi burjuvaziyi de simf
ordusu kurmaya yoneltiyor. Savagin arkasindan
burjuvazi beyaz ordular, beyaz muhafizlar
orgiitliiyor. Ciinkii iscileri ve koyliileri
silahlandirarak emperyalist savaga siirdii,
emperyalist savagin devrimci buhrana
doniigmesi agamasinda silahlanmig igci ve
koyliilerin nelere yol agabilecegini de gordii.
Rus Devrimi ve Alman Devrimi sahsinda bunu
gordii. Alman Devrimi denizcilerin
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ayaklanmalariyla bagladi. Silahlanmig igciler ve
koyliilerden olusan askerler devrimci konseyler
kurdular ve devrimin motor giicii haline
geldiler. Burjuvazi bunu goriince simif ordusu
fikrine dondii. Dikkat edin, bu fikir i¢ savagla
birlikte ¢ikiyor. Rusya’da bir beyaz ordu vardi
Bu ordu genel askerlik hizmetine
dayanmiyordu. Kargi-devrimin giiclerine
dayamyordu. Elbetteki isciler ve koyliiler de
vard1 bu orduda, ama kargi-devrimin arkasindan
siiriiklemeyi bagardif igciler ve koyliilerdi
bunlar.

Ve bagka bir sey sdyleyecegim. Geldifimiz
tarihi agamada burjuvazi genel askerlik
hizmetini kaldirma egilimi gosteriyor. Bu,
demokratik bir egilim gibi goziikiiyor. Gergekte
hi¢ alakas1 yok! Cok gerici bir hesap var
bunun gerisinde. Fransa’da mecburi askerlik
kaldiriliyor, su siralar bunun tartigmasi ve
hazirlifi var. Bir giinliik askerlik getiriliyor.
Neden acaba? Bunun yerine diigiiniilen nedir
peki? Bunun yerine diigiiniilen profesyonel
ordudur. Herseyiyle burjuva ideolojisi ve
¢ikarlaniyla donatilmig 6zel bir ordu. Yani
bizdeki Ozel timin genellestirilmis bigimi.
Profesyonel karsi-devrimci bir yapi, lejyoner bir
yapL

Somiirgelere neden lejyonerler
gonderiliyor? Ciinkii sbmiirgelere silahlanmig
igciler ve koyliilerden olugsmug ordu birlikleri
gonderirseniz ve komiinistler de bu birlikler
icinde iyi ¢alistyorlarsa, giin gelir bu ordu
burjuvaziye kars1 yonelebilir. Ama ozel
ordulara, lejyoner ordulara kaulanlar, zoraki
olarak orduya hizmet eden insanlar olmaktan
¢iktiklan igin, ¢ikarlariyla da o sinifla
biitiinlegiyorlar. Bunlar parali beyaz muhafiz.

Ulusal muhafiz dedikleri aslinda 19. yiizyil
kapitalizminde de var. Cavagnac’in yOnetiminde
Parisli ig¢ileri kana bogan orduyu diigiiniin.
Ozel muhafiz birlikleri bunlar. Buna uygun
olarak bu tiir ordularda burjuvazi sadece
subaylar kastim ayricahiklarla donatmakla
kalmaz, orduyu genel olarak ayricalikli kast
haline getirir. Teknigin gelismesi, boyle dar ve
profesyonel bir orduyu burjuvazi i¢in bugiin
her zamankinden ¢ok olanakl hale getiriyor.
Fransiz burjuvazisi devrimci buhranlar
déneminde de tam kontrol edebilecegi bir
ordunun pesinde bugiin.

Biz bu agidan genel askerlik hizmeti
kalkmahdir gibi bir talep savunamayiz, bunun
demokratik bir istemle bir ilgisi yok. Bu
pasifist bir istemdir. Marksistlerin, simf
iligkilerine ve miicadelesine gercekg¢i ve
devrimci bir bigimde yaklasan proleterlerin
degil, devrimci bakisagismdan yoksun Kkiigiik-
burjuva pasifistlerinin istemidir. Dikkat edin,
Lenin savas ortaminda bu fikirlerle ne kadar
¢ok uprasiyor. Bu konudaki ayrim tutup
programa da koyuyor. 1919 Programi’nda
pasifistlere karsi 6zel bir madde var.

Biz duruma gore siirekli ordunun
dagiltmasin savunabiliriz. Ama proleter degil,
demokratik bir istem olarak. Yerine halkin
genel silahlandinlmasini talep ederiz. Bu bir
mekanizmay: felg edebilmeye yonelik, bu
amaca dayah bir istem. Burjuva diizen
kosullarinda “halkin genel silahlandirilmasina
dayali”, “subaylan halk tarafindan segilecek”
bir “demokratik ordu” diislincesi gerici bir
burjuva iitopyasidir. Efer programda diizenden
ne bekledigimizi degil de ne istedigimizi ifade
edeceksek, iste buna da buradan bakmak
durumundayiz. Biz bu mekanizmay: felg
etmeye bakariz, burdaki ayricaliklara saldinnz.
Subaylar kast1 ayricalikli bir kasttir; biz bu
ayricalifa saldirinz, bu mekanizmay: felg
etmeye ¢ahisinz. Bu agidan demokratik bir
istemi savunuyoruz. Yoksa bunun
gergeklesecegini umdugumuz ya da
diigiindiigiimiiz icin degil.

Diin Bayram yoldas konusmasinda dedi ki,
muzaffer bir devrimin ardindan ordunun ihtiyag
olmasi yalmzca bir olasihktr. Ben de diyorum
ki, asil ordunun ihtiyag olmamas: bir olasilikur.
Biz devrimimizi yaptifimizda, ordunun bir
ihtiya¢ olmayabilecegi bir olasilik olarak
varsayilabilinir. Ama biz efer programimizi
olasiliklar iizerine degil, tarihin gosterdigi
gergekler, yasalliklar iizerine kuracaksak, i¢
savag doneminde ve i¢ savasin ardindan, Kizil
Ordu bize de bir donem lazim olacaktr, tarih
bunu gostermistir. Tarih bunun aksi bir seyi
gostermis degil heniiz. Tersine, yoldagin
onerdigi sey bir olasihik. Ve biz programimizi
olasiliklar iizerine degil, tarihin gosterdigi kati
gercekler iizerine kurmak zorundayiz.

Bunu boyle kurmazsak ne olur, biliyor
musunuz? Bu ordu nasilsa gerekli olacak, i¢
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savag nasilsa boyle bir orduyu ortaya ¢ikaracak,
ve ¢iktifinda biz bu ordudaki bozulmaya, tam
da bu korktufunuz sonuglara kar§i miicadelede
silahsiz kalacagiz. Ciinkii, tipki1 devlet gibi,
zorunlu bir kotiiliikk olarak bu gerekli. Ama bu
zorunlu kotiiliigiin yarattif1 bozucu sonuglarla
nasil bagedebiliriz? Asili sorun budur ve de
bizim programimiz, tarihsel deneyimleri de
gozeterek, buna yer vermek durumundadir.
Programda orduya iligkin bir alt madde
eklemek keyfi bir durum mu? Tam tersine, bu
ordunun kelimenin normal anlaminda bir ordu
olmamasi igin, bu zorunlu ama gegici
kotiiliiklerin genellesmis ve siireklilegmis
kotiiliiklere doniigmemesi i¢in ne yapmak
gerekiyor; Program Taslaginin bu maddesi
aslinda bunu belirtiyor.

Bakimiz ne diyor; “Devrimin ve devrimci
iktidarin genel savunmasi, silahlanmig isgilerle
yari-proleter kir ve kent emekgilerinin elinde
bulunacakur. Biitiin silah ve cephane
depolariyla birlikte tim silah fabrikalar da isgi
meclislerinin denetimi altina alinacaktir.”

Bu ¢ok onemli bir nokta. Bir kere yeni
ordunun farklilifi daha burada kendini
gosteriyor. Burada sadece bir sinif ordusu
vurgusu yok, arti, bagka seyler var. Kurulu
diizenin mevcut ordusu silah kullanma tekeline
sahip giiclerden olusuyor. Biitiin silah depolan
ordunun subay kastinin elinde ve denetiminde.
Onun kendine has bir disiplini var. Isgiler ve
koyliiler bu ordunun askerlerini olustursalar
bile, orduya egemen kati gerici disiplin
mengenesi igerisinde tiimiiyle
iradesizlestiriliyorlar. Oysa proletaryanin
devrimci iktidar altinda isgilerin ve koyliilerin
silahsizlandirilmas: s6zkonusu degil, tersine.
Isciler ve koyliiler silahly; arti, iggiler silah
depolarina ve fabrikalarina sahipler.

Art1, Kizil Ordu silah kullanma tekeline
sahip ozel bir orgiitlenme degil, Ekim Devrimi
sonrasinda da degildi. Sonradan bu hale geldi.
Ama ona bakarsamz devlet de, proletarya
diktatorliigii de ne duruma geldi. Dedigim gibi,
bu sorunlara biirokratik deformasyonun
sonuglan iizerinden bakmamak gerekir. Kizil
Ordu bir kigla ordusu olmayacak. Bu, alt
maddelerde isleniyor. Okuyorum:

“Proleter ve yari-proleterler milislerin
yamnsira, devrimin savunulmasinda kendine ézgii

bir rol iistlenecek olan Kizil Ordu, sinif ilkeleri
temelinde ve emekgi kitlelerle en yakin ve siki
iligki iginde olacak tarzda orgiitlenir.”

Bu biirokratik deformasyona karsi, tarihsel
deneyimi gozeten bir vurgu. Arti, Kizil
Ordunun devrimci siire¢ icerisinde olugmasi
anindaki Ozelliklerine bir vurgu. Sosyalist Ekim
Devrimi'nin Kizil Ordu’su gercekten bodyle
olusuyor. Bu orduya durmadan is¢i birlikleri
katiliyor ve gekiliyor. Yani bu agidan da
gecisken, hareketli bir ordu, kastagmig bir
orgiitlenme degil.

Art1, kigla yasami en aza indirileceknir.
Arti, askeri birliklerin konumlanmasi ile iiretim
birimleri arasinda yakin bir iligki olacaktir. Ne
yapiyor burjuva ordusu? Kiitahya’da dogam
alip Artvin’e gonderiyor, Artvin’de dogam alip
Antalya’ya gonderiyor. Elbette bu nedensiz
degil. Halka, emekgi kitlelere
yabancilastirmanin temel bir yontemi bu. Biz
Kizil Ordu’da gorev yapacak emekgilerin kendi
iiretim alanlarnina en yakin birliklerde gérev
yapmasim saglayacagiz. Kendi kentlerinde degil
sadece, kendi iiretim birimlerine de en yakin
askeri birliklerde gbrev almasi yoluna
gidecegiz. Kizil Ordu birliklerini iiretim
diizenine en yakin bigimde Orgiitleyecegiz.

Savag aninda durum elbette farkl1 olur.
Ama i¢ savasin ardindan, devrimi savunmak
icin i¢ savasin i¢inde dogmus Kizil Ordu bir
bicimde yapisin1 koruyacaksa (en bagta dig
diismana karg1), Kizil Ordu’nun yapilanmasin
ve olusumunda bunlara riayet etmek ¢ok 6zel
bir 6nem tagiyacaktir. Ve Elim Devrimi’nin
dogurdugu Kizil Ordu bunlara riayet ediyor.
Komiinizmin abecesi’nde ordu boliimii, ok
biiyiik 6l¢iide 0 donemki deneyimin
sunulmasindan bagka bir sey degil ve bu
acilardan ¢ok dikkate deger.

Biitiin bunlan1 gézeterek, bizim Program
Taslagimizda deniliyor ki; “Kizil Ordu simif
ilkeleri temelinde ve emekgi kitlelerle en yakin
ve siki iligkiler iginde olacak tarzda orgiitlenir.
Proleter ve yari-proleter milisin olugumunda
oldugu gibi Kizil Ordunun olusumunda da
kadin erkek ayrimi gozetilmez.” Bu, emekgilerin
genel silahlandinlmasma dayah istemin bir
geregi. Arti, “Kizil Ordu mensuplar: iiretim ve
yénetim iglerinde dolaysiz gorev iistlenir,
sosyalist kurulug ¢aligmalarina fiilen katulirlar.”
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Devletin kendisi bir zorunlu kotiiliiktiir
demigtik. Bu tiirden kotiiliiklere kars: bizzat
tarihsel deneyimlerin 11inda, nasil ki
“Proletarya demokrasisi” bolimiinde
siraladifimiz bir takim yaklagim ve onlemler
varsa, ordu konusundaki pasajin genis
tutulmasinin gerisinde de bu var. Tam da
tarihsel deneyimler kaygisi var. Biz bu pasaji
koymazsak, tarihi olaylarin bir zorunlukluk
olarak bizim kargimiza ¢ikaracagi ordunun
yaratacafi zorunlu kétiiliiklere karst kendimizi
silahsizlandirmig oluruz. Tam tersine, bu
noktada kendimizi ideolojik olarak
silahlandirmak durumundayiz. Ama bir
programda bu mesele ¢ok fazla agilamayacagi
i¢in, bu kadar kisa tutulmug, en temel ve kritik
noktalar iizerinden bir vurgu yapmak ihtiyaci
dogmustur. 20. yiizyilin deneyimleri bize
gosterdi ki, proletarya diktatOrliigii, sadece
icerdeki i¢ diismam ezmek igin degil, devrimi
dig diigmana kars1 savunmak igin de gerekli.
D1 diigman aym1 zamanda dis ordular demektir.
Emperyalist devletler ve onlarin ordular
demektir.

Onemle sbyliiyorum; silah kullanma
tekeline sahip bir ordu degil bu, bu ¢ok 6nemli
bir nokta. Burjuva ordusunda bu boyle.
Burjuvazinin siirekli ordusu, silah kullanma
tekeline sahip ©6zel bir orgiitlenme. Sosyalizmde
silah kullanma tekeli yaratmayacagiz,
yaratmamak durumundayiz. Elbette ki kargi-
devrimcileri, miilk sahibi simiflarin artiklarim
silahtan tecrit edecegiz. Spartakistlerin ve
Bolseviklerin programi bu konuda net tamimlar
iceriyor. Komiinizmin abecesi’'nde bu mesele
izah edilirken bu konuda net vurgular yapiliyor.
Net bir bi¢imde deniliyor ki:

“Bir Kizil Ordu genel askerlik hizmeti
temelinde kurulama:z. Miicadele hala siirerken
proletarya, basari ufukta goriilmiis olsa bile,
kent burjuvazisinin veya zengin koyliilerin
iiyelerine silah verme riskini goze alamaz.
Proletarya ordusu sadece iggi sinifina mensup
kigilerden, emek somiirmeyen ve isgi sinifinin
zaferinde dogrudan gikari bulunan kigilerden
olugturulmalidir. Ancak kentlerde yagayan
sanayi iggileri ve koylerden gelen yoksul
koyliiler Kizil Ordunun gekirdegini ve temelini
olusturmalidirlar. Kizil Ordu orta kéyliilerin
katiinu ile biitiin emekgi niifusun ordusu haline

getirilecektir.” (s.279)

“Kizil Ordu orta koyliilerin katilmi ile
(dikkat edin, biitiin halkin demiyor) biitiin
emekgi niufusun ordusu haline getirilecektir.”
Orta koOylii de bir emekgidir, ama bir ayag da
kendi kiigiik miilk sahiplifinde oldugu i¢in, en
azindan bu sozlerin kaleme alindifi dénemde,
1919°da, hala kazanilmas: gerektgi igin, boyle
sOyleniyor. Bu nedenledir ki, 1919
Kongresi’'nde en ¢ok tartigilan sorunlardan
biridir orta koyliilik sorunu. Bu simnifin
kazamlmas: igin nelerin yapilabilecegi, en
Oonemli tartigmalardan biridir ve 1919°da orta
koylii heniiz silahlandinlmig degildir. Proleter
iktidar1 alan simf, arti, onun kirlardaki yari-
proleter destekgilerinden olusan bir Kizil Ordu;
bu anlamda sosyalist devrimden yana
siniflardan olusan bir Kizil Ordu politikas: ve
prati§i var heniiz.

Programa orduyu genel olarak ordu diye
koymayip da, Kizil Ordu tanim iginde
koymanin anlami bu zaten. Ama biz Kizil
Ordu’ya II. Diinya Savag1 sonrasimin anmilaryla,
‘60’larin, ‘70’lerin Kizil Ordu’su olarak
bakarsak, kargilagifimiz gey tabi ki farkhdir.
Hayir, biz Kizil Ordu’yu devrimin irettifi Kizil
Ordu olarak kavramaliyiz. Tipla proletarya
diktatorliiiinii/demokrasisini ¢ok biiyiik ol¢giide
buradan kavramamiz gerektifi gibi. Artu, tarihe
kars1 bir borg olarak belirtmek gerekir ki, Kizil
Ordu deformasyon doneminde bile gene de
tarihi kOklerden bir geyler tagiyan bir orduydu.

Geriye Nadir yoldagin belirttigi, Deviet ve
Ihtilal’de Lenin’in ortaya koydugu tutum
kaliyor. Evet, Lenin, Devlet ve Ihtilal’de bir
stirekli ordunun gerekli olmadiini; onun yerine
getirdigi isi silahlanmig is¢i ve koyliilerin
yerine getirebilecegini; Sovyetler deneyiminin
bunu gosterdifini sdyliyor. Ama Devlet ve
Ihtilal’deki 6ngoriiler bir hedef olarak, bir
perspektif olarak korunsa bile, Devlet ve
Ihiilal’i ii¢ ay sonra izleyen Ekim Devrimi,
onun ortaya ¢ikardif tarihsel ihtiyaglar ve
deneyimler, bir Kizil Ordu’nun gerekli
oldugunu gostermistir. Ve Devlet ve Ihtilal’i
yazmig olan aym1 Lenin, Kizil Ordu’nun
gereksizligini degil, en iyi bir bi¢imde nasil
orgiitlenebilecegini ele ahyor i¢ savag boyunca.
Ornegin, yine 1919 tarhgmalarinda, eski
burjuva ordusu subaylarimin Kizil Ordu’da
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degerlendirilmesinin yarattif1 sorunlar iizerine
uzun uzun agiklamalar yapma yoluna gidiyor.

Devlet ve Ihtilal kendinden onceki
deneyimi genellestirdi. Ama Devlet ve [htilal'i
de izleyen bir deneyim var. Bir i¢ savag
deneyimi, bir dig savag deneyimi var. 1917-
1921 savag1 bir i¢ savag olmaktan ¢ok bir dig
savas, ondort devletin emperyalist dis
miidahalesine kars:1 bir direnig, bir devrimi ve
Sovyet iktidarim savunma savasidir. Beyaz
ordulan biiyiik Ol¢iide emperyalist devletler
donatiyor, emperyalist subaylar yOnetiyorlar.
Dahas1 bunlar emperyalist birliklerle takviye
ediliyorlar.

Ama, az once de belirttim, Devlet ve
Intilal'de ortaya konulan perspektifler de
gelecegin hedefleri olarak korunuyor.
Komiinizmin abecesi’nde Kizil Ordu’ya iligkin
boliim su alt baglikla bitiyor: “Kizil Ordu
gegicidir.” Nasil gegici oldugu, nasil ortadan
kalkabilecegi lizerine agiklamalar var burada.

Konuya iligkin ¢ok daha ilging bir bagka
pasaj okuyayim;

“Kizil Ordw’'nun kurulmasina, Kizil
Muhafizlar’' dan olusturulan ordunun
kurulmasina, baglandiginda, mengevikler ve
sosyalist devrimciler komiinistlere giddetle
saldirdilar; komiinistlerin biitiin halkin
silahlandirilmas: parolasini hige saydiklarimi
ilan ettiler; onlar1 sadece tek siniftan olusan
bir siirekli ordu kurmakla sugladilar. Fakat ig
savagin sonsuza dek siiremeyecegi gergegi, Kizil
Ordu’ nun bir siirekli ordu olamayacagini
agikga gosterir.”

Mengeviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin,
carlik ordusunu dagitmaya yanagmayan bu
gericilerin, Kizil Ordu kurulunca da; klasik
programlarda halkin genel silahsizlandirilmasi
vardi, oysa siz iggilerden ve koyliilerden olugan
ozel bir ordu, bir simif ordusu kurmaya
kalkiyorsunuz elegtirisi, tam bir samimiyetsizlik
ve ikiyiizliilik 6megidir. Ote yandan bu, tipki,
Bolseviklere yoneltilmig genel ve saf demokrasi
yerine proleter demokrasisi kurduklan tiiriinden
bir elestirdir.

Devam ediyorum: “Ordumuzun bir simf
ordusu olmasinin gergek nedeni, sinif
miicadelesinin son derece giddetli bir noktaya
ulagmig olmasidir. Ancak bir kiigiik-burjuva
ltopyact, umutsuz derecede budala olan biri, ig
savagi kabul ederken, bir sinif ordusunun

varligina itiraz edebilir.” (s.289)

Lenin, emperyalist savag déneminde, hakh
savaglar ve savag tartigmalar1 bahsinde, tam da
pasifist silahsizlanma sloganina karsi
polemiklerinde, devrimci simf miicadelesinin, i
savagin ve devrimlerin kat1 bir gercegi olarak
giindeme gelecegini sdyliiyor. Ve devrimci
deneyim, i¢ savagta, orgiitlii ve modem savag
teknikleri kullanan beyaz ordulara kars1 Kizil
Ordular kurmak gerektigini ortaya koyuyor.

Ve nitekim, aslinda devlet meselesinde
hayli dikkatli ve temkinli olan, biirokrasiye
karst hayli duyarh olan Rosa Luxemburg, tam
da aym devrim deneyimini yagsadig: i¢in, kendi
kaleme aldig1 programda meseleyi sbyle
koyabiliyor: “Tim polisin biitiin Junker
subaylarinin ve proleter olmayan askerlerin
silahsizlandirilmasi, egemen simiflarin biitiin
tiyelerin silahsizlandirilmas:. Biitiin silah ve
cephane depolariyla birlikte silah fabrikalarina
igci ve asker konseyleri tardfindan el
konulmasi, tiim yetigkin erkek proleter niifusun
igci milisi olarak silahlandirilmasi, karg:
devrimci saldirilar ve bozgunculara kars:
devrimin siirekli olarak korunmasi igin milisin
aktif bir boliimii olarak proleterlerden olugan
bir kizil muhafiz érgiitiiniin yaratilmas:...”

Dikkat edilirse, “milisin aktif bir boliimii
olarak” oneriliyor, “kizil muhafiz orgiitii.” Bu
durumda Kizil Muhafiz, gergekte Kizil
Ordu’nun bir bigiminden bagka bir sey degil.
Bu diyelim 14 devletin dig saldirisina karsi
devrimi savunmak zorunluluguyla kar§1 kargiya
kalindiginda, Kizil Muhafiz olmaktan gikar
Kizil Ordu’ya dogru biiyiir. Almanya’da
muzaffer bir proleter devrimin yol agacagi
sonug da, eger aminda Fransa’da ve Ingiltere’de
bir proleter devrimle birlegememigse, Fransa’yla
ve Ingiltere’yle yeni bir diinya savagi olabilirdi
ancak. Ve boyle bir savag1 da herhalde Alman
proletaryas1 kendi Kizil Ordusuyla
kargilayabilirdi.

Biz biirokratik deformasyonun izlerinin
‘30’larda olugtugunu syliilyoruz. Buna ragmen
2. Diinya Savagi’ndaki Kizil Ordu, biiyiik bir
kitle seferberligine dayamyor. Yani Kizil Ordu
genel halk ordusunun (Sovyet halklarim
kastederek soyliiyorum), onun genel
silahlandiriimasinin bir 6ncii birligi olarak
hareket ediyor savas icerisinde. Muazzam insan
yiginlarinin seferber edilmesine dayamyor.



30 EKiM Say: 213

Aslinda biitiin bir halk savagiyor o dénem.
Kizil Ordu onun en orgiitlii ve 6ncii boligi
gibi. Boyle bir yapis1 var. Manti1 bu agidan
da temelden ¢ok farkl.

Demek istiyorum ki; Engels’in, proletarya
diktatorliigii/devleti kelimenin gercek anlamiyla
aruk bir devlet degil, bu nedenle belki de ona
“Komiin” ya da “Gemeinwesen” demek daha
dogru olur demesi gibi, normal bir burjuva
diizen ordusuyla Kizil Ordu da bu agidan
temelden farkli. Orada “K” ile “O” harflerinin
biiyiik yazilmasinin bile bir mantif1 var. Cok
farkh bir orgiitlenme tarzi, ¢ok farkh bir i¢
igleyisi var. Igci ve emekgilerle gok farkli bir
iligki tarzi var. Ama sonradan bir aygita
doniistii diyeceksiniz. Ona bakarsanmiz proletarya
diktatorliigii de sonradan bir bagka seye
doniistii. Emekgilerden kopuk bir biirokrasi
olustu ve koklii bir deformasyon yagandi.

Ben bu mesele iizerinde, bu konudaki belli
yanilgih tutumlarin genellegmemesi kaygisiyla
bu kadar uzun durdum. Ayrica sdzkonusu
boliimde de yeniden tartigilmasimi Oneriyorum.
Bunu, Komiinizmin abecesi’ndeki 275-290.
sayfa arasindaki boliimiin, okuninasi onerisiyle
birlegtiriyorum. Ciinkii burada sadece Kizil
Ordu anlatlmiyor, burjuva ordusu da
anlatihyor. Bu kitapta burjuva ordusunu anlatan
bagka boliimler de var. Devlet boliimiinde de
bu aym sorun anlatihiyor. Sovyet iktidarinda
ordu oOrgiitlenmesini ele alan bagka bir boliim
de var (s. 251-252). Bu meselenin iyi
anlagilmasimin biiyiik bir 6nemi var.

Tarihsel deneyimlere, 6nden konulan
ilkelere ya da esaslara aykir diisen hergeyin
reddedilmesi goéziiyle bakmak sagma ve bilim
dig1 olur. Bu bir tarih aym zamanda. Teori,
aym zamanda, tarih icinde sinanmak ve onunla
beslenmek zorunda. Yaganan deneyimler bazi
seylerin zorunlulufunu da gostermis olabilir.
Gostermigse, bizim programmmiz bunu icermek
zorunda. Hayir, o tarih yaganmadan Once biz
bunlar gereksizdir diyorduk, o halde )
gereksizliginde israr etmeliyiz diyemeyiz ki. O
zaman siz teoriyi kendi i¢inde amaglagtirmig
olursunuz. Teorinizi tarihin sinavina gore
degerlendirememis olursunuz. Bu smav aym
zamanda oradan beslenmeyi de gerektiriyor.

Biirokratik deformasyon bir kader, bir
zorunluluk degildi. Biz tabi ki bunu
reddedecegiz, biz tabi ki proleter demokrasinin

o temel ilkelerini savunacagiz. Bu anlamda,
Paris Komiinii'niin ilkelerine titizlik
gosterecegiz. Ama 6te yandan tarih bazi
seylerin olmak zorunda oldugunu, zorunlu
kotiiliikler biciminde de olsa olmak zorunda
olduunu gostermigse, biz bunu hesaba
katmazsak, sadece tarihsel deneyime, gercege
direnmis oluruz. Utopik bir alana kaymis
oluruz. Bilim alaninin, tarih alaninin digina
¢ikmig oluruz. Teoriyle tarih, teoriyle kitlelerin
tarihsel deneyimi, teoriyle devrimlerin tarihsel
deneyimi arasindaki bag koparmig oluruz.
Trogkistlerin diistiigii cok bilinen hataya diiseriz

Bunun disinda birkag¢ nokta var.
Demokratik siyasal istemler meselesi 6nemli
oldugu i¢in onu sonraya biraktifimi
sOylemigtim. Programimizda demokratik siyasal
istemlere, kapitalizmin altinda da elde edilebilir
olan sosyal istemlere nasil bir yer verecegiz?
Bunu ayrica tartigalim, zira bu gercekten
onemli bir mesele. Ben bunun bir alt bdliim
olarak ele alinmas: gerektigini sayunan
yoldaglarin dile getirdigi kaygilara katilhyorum.

Ama ben programi kaleme alirken bagka
baz1 giicliiklerle karg1 karsiya kaldim.
Diigiinmeyi kolaylastirmak i¢in simdiden ifade
etmis olaymm. Mesela yoldaslar diyorlar ki, bu
talepleri proleter devrim programindan
¢ikaralim, bu diizen altinda talep ettifimiz,
iktidar oldufumuzda da gerceklestirecegimiz
talepler olarak koyalim. Bunu bbyle demek
kolay, emegin korunmas: boliimii i¢in bu
Ozellikle kolay. Ciinkii emegin korunmasi
boliimiindeki istemleri, iktidar oldugumuzda
ictenlikle gerceklestirecegiz.

Ama dyle demokratik siyasal istemler var
ki, bunlarin burjuva diizen altinda formiilasyonu
ile proleter diizen alunda formiilasyonu
birbirinden ¢ok farkli. Ordu konusundaki istemi
buna 6mek olarak verdim. Biz burjuva diizen
altinda ordunun dagitilmasini, halkin genel
silahlandirilmasim bir demokratik istem olarak
savunabiliriz. Ama proleter demokrasisi altinda,
orduya iligkin istemimiz/formiilasyonumuz boyle
olamiyor ki. Biz proleter demokrasisi igin
halkin/niifusun genel silahlandinlmasina dayah
bir ordu diisiinmiiyoruz ve bunu gizlemiyoruz.
Dolayisiyla, bu tiir demokrasik istemlerin
proleter demokrasi altindaki formiilasyonu ile
bu diizen kosullarinda formiilasyonu arasindaki
farklihktan gelen bir zorluk alam var.
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Program Taslag1 iizerine tartismalar...

Program Taslag: iizerine genel
goziemlere devam

Tarihsel pratikler ve bunlarin
sagladify teorik agikliklar

Sinan: Once programin geneli hakkindaki
diisiincelerimi kisaca belirtmek istiyorum.
Diinden beri uzunluk ve kisalifa iligkin bir
tartigma yiiriitiildii. Bu tartisma belli bir
olgunluga ulagti, genel bir egilim ortaya ¢ikt1.
On siiregte, klasik programlardan esinlenerek,
programimizi miimkiin oldugu kadar kisa
tutmaya iligkin bir dizi tarigma yapmigtik. Ama
buna ragmen kendi programimizi kendi
kosullarimizda olugturmamizin gerekliligi ortaya
cikn.

Daha onceki konugmalarimda bu konudaki
egilimimi ortaya koymustum. Su anda
Oniimiizde bulunan taslaginin uzun gibi
goriinmesine ragmen, bunun bir sakincasinin
olmadifin1 ve dogal oldugunu ileri siirmiis ve
bunu gerekgelendirmisdim. Bunlar1 yeniden
tekrarlama geregi duymuyorum. Ozellikle Cihan
yoldagin son konugmasinda bu konuda ileri
siirdiigii gercekleri benim de diin ifade ettigimi
sbylemekle yetiniyorum.

Orada siralanan gerekgeler gbzoniine
alindifinda, taslagin uzunlugunun dogal oldugu
sonucuna varabiliriz. Klasik programlarin
yazildifs donemde emperyalizm heniiz bir olgu
degildi. Daha 6nemlisi, yaganmig koca bir tarih
eklendi, diinyanin ii¢te biri sosyalizm
deneyimini su veya bu sekilde yasadi. Bunu
hesaba katmak durumundayiz. Ciinkii bizim
c¢agimiz, sadece emperyalizm ¢ag degil,
ayn1 zamanda proleter devrimler ¢agi, ulusal
kurtuluglar ve halk devrimleri ¢agi. Bu yiizyil
bunlara da tamkhk etti. Bu, igin bir
yani

Bir difer yani; yasanmi§ bir pratik ve bu
pratifin teoriye sagladif1 agikliklar var.
Yasanmig pratigin dersleri 1g1finda sosyalizmin
sorunlarina sadece teorik boliimde yer

vermeyecegiz, sonraki bdliimlerde de bunlarin
yansimalan kagimilmaz olarak yer alacak. Bu,
programimizin sadece Tiirkiye’deki sol
partilerin programlarindan farkhilifim degil,
aym zamanda genel olarak da farklilifim1 ortaya
koyacak. Ekim Devrimi’ni gerceklestirenler o
giinkii kosullarda ne istediklerini ve iktidara
geldiklerinde ne yapacaklanm ortaya
koymuglardi. Bu dogrultuda bir pratik yagandi,
ortaya bir takim dersler, olumlu-olumsuz bir
takim sonuglar ¢ikt1.

Biz bir takim sorunlara deginirken, bu
derslerin 151§1nda pozitif anlamda bir seyler
sbylemek durumundayiz. Ulusal soruna iligkin
bir takim seyler sbylenmig, sonra bir pratik
yasanmigtir. Biz pozitif yonde bir sey
sbyleyebilecek miyiz? Omegin biirokrasi sorunu
var. Proletarya diktatorliiii deneyi ortaya ne
cikarmigtir? Yasanan deneyimde bir
biirokrasinin ortaya ¢iktifini styliiyoruz. Buna
kars1 6nlemlerimiz ne olacaktir? Bugiin
sOylenenler yeterli midir? En son yapilan
tartigmalarda bile bunlarin gbzetilmesi gerektifi
ortaya ¢ikiyor. Bu ise programimizin 6niimiize
gelen taslagin hacminde olmasini gerekli hale
getiriyor.

Bir digeri de sudur: Evet, yiizyilin baginda
birtakim partiler bazi tarismalar yapmiglar.
Fakat 6rnegin bir RSDiP’te devrimin niteligi
konusunda kimsenin bir ayrilif1 yok. Oysa
bugiin sadece geri lilkelerde degil, daha
1920’lerde orta kusak iilkeler kategorisine
konulan ve giindeminde proleter devrimin
oldugu belirtilen iilkelerde bile hala demokratik
devrim programiyla ortaya gikilabiliyor. Biz bir
proleter devrim programim ortaya koydugumuza
gore, bunun uzun uzun gerekgelendirmesi
yapilamaz ama, bu kesin bir bicimde ortaya
konulur, ve bu bir agiklamay: da ister istemez
gerekli hale getirir. Ozetle, bence bu konuda
bir tartigma ¢ok gerekli degil.
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Kizil Ordu, tarim sorunu, ulusal sorun...

Ben Kizil Ordu’yla iligkin son tartigmada
bir kez daha sunu gordiim. Programimizin
teorik boliimii sonraki biitiin boliimlere 151k
tutuyor ve gergekten biitiin bir programin
ruhunu olugturuyor. Bu 6n tartigmalarda da
hepimizin paylagtif1 bir kanmydi. Bu boliimde
sylenenlerin ¢ok isabetli olmas1 gerekiyor ki,
ardindan gelen boliimlerde yanhga diigiilmesin.

Bunu Kizil Ordu’ya iligkin tartisma
gercevesinde orneklemek istiyorum.
Programimizin bir emperyalizm boliimii var. Biz
sadece emperyalizmi tanimlayip, bir takim temel
ozelliklerini siralamiyoruz, aym zamanda gunu
da soyliiyoruz; geligkileri siddetlendirdi, rekabeti
keskinlestirdi, savaglarin kaginilmazhigin,
dolayisiyla evrensel barig sorununu ortaya
¢ikardi. Ayrica proletarya devrimleri, i¢ savaglar,
ulusal kurtulug savaglari, devrimci savaglar
gercegine de tamklik etti. Dolayisiyla biz burada
buna da isaret etinek durumundayiz. ‘19
Programr’nda i¢ savaglara igaret eden kisa bir
paragraf da var. Bu soruna deginilmesinin §oyle
bir onemi var. Kizil Ordu tartigmas: ¢ergevesinde
bu gergek gozetilmeden, burada dile getirilen
kapsamda ikna edici bir bigimde ileri siiriilemez.
Ve aym1 zamanda, bu kadar tarugilan bir sorunun
burada yeniden neden dile getirildigi de
yeterince anlagilamaz. Ozetle, bu agidan teorik
boliim, daha sonraki boliimlerin bir temeli ve
gerekgelendirmesi de oluyor.

Ulusal sorun ve tarim sorununa iligkin
ekler iizerine de kisaca diigiincelerimi belirtmek
istiyorum. Programin 6n béliimlerinde bu
konuya iligkin 6zet olarak stylenebilecek seyler
bir madde halinde belirtiliyor. Bu boliime
yeniden bir seyler eklenebilir mi? Ilgili
boliimde bu yeniden tartigihr. Ama ben, hem
konunun 6nemi, hem de Tiirkiye devrimi
igerisinde tuttufu yer agisindan, bunu bu madde
gercevesinde dile getiremeyecegimizi; bunun
yerine gesitli yonlerini ele alan ayrn tezler
olarak kaleme almay: tercih etmemiz
gerektigini diigiinliyorum. Aym seyi tarim
sorunu i¢in de yapabiliriz.

Bunu su agidan da gézetmeliyiz:
Denilebilir ki ulusal sorun, belki de en fazla
igledigimiz, en fazla yogunlasugimiz konulardan
biri. Konuyla ilgili iki kitabimiz var, bir
tigiinciisii de ¢ikmak iizere. Dolayisiyla bu
konuda yeterince agiklik var. Ama buna

ragmen bu gereklidir; ¢iinkii ek metinde
agilmas: diisiiniilen noktalar ¢ok dnemlidir ve
ancak tezler halinde dile getirebilir. Bunlan
sozkonusu maddenin oldufu yere tasimak
programu zayiflatir. Ayn tezler halinde olmasi
daha dogrudur. Tarim programina iligkin de bu
gozetilmelidir.

Demokratik siyasal istemler sorununun
programimizda nasil yer alacaf, taslakta italik
bir ek not olarak belirtilmig. Ben soyle ele
alinmasi gerektigi diigiiniyorum: Biz Tiirkiye
devrimine iligkin bolimde bir proleter devrim
programi koyuyoruz. Bu konuya yaklasimimizi
proleter devrim programina bagh olarak ele
formiile edecegimize gore, proleter devrim,
proletarya diktatorliigii vb.’nin oldugu boliimiin
arkasinda dile getirmenin daha dogru olacagina
inamyorum. Bu, tarihsel olarak asilan asgari
program sorunundaki oportiinist yozlagtirma ve
¢arpitinalara programimiz lizerinden de bir
yanit olacaktir. Zaten boylesi proleter devrim
programimizin mantgina da uygundur.

Biz 1903 ve ‘28 programlanndan ziyade,
‘19 Programi’na daha sik deginiyoruz. Bu
normaldir, zira onda yararlanabilecegimiz daha
fazla sey var. Orada entemasyonalizmle ilgili
vurguyu (bu bir ciimle ile de olabilir)
enternasyonalizmin iglendigi boliime alabiliriz.
Bu, bugiin acil bir ihtiyag. Uluslararas: planda
is¢ci simfinin birligi, dayanigmasi vb.’ne iligkin
olarak bu vurgunun Ozel bir bigimde
yapilmasinin, 6zellikle yasanan tarihsel yilumin
besledigi zayiflifn agmak bakimindan biiyiik bir
Onemi var.

Demokratik siyasal talepler sorunu

Temmuz: Izleyebildifim kadariyla
programin teorik boliimii iizerine herhangi bir
ayrihk ya da farkli bir vurgu yok. Daha ziyade
Tiirkiye devrimi bblimiiniin kapsam agisindan
belli farkh goriigler var. Tek tek maddeler
ayrica ele alinacag igin, orada farkh
tartigmalarin zemini var, Tiirkiye devrimine
iligkin bdlim agisindan ise, programin takeik-
pratik boliimii diye ifade ettigimiz boliimiiniin
(proleter devrimin Onlemleri ile bu diizen
altinda ugruna savagacagimiz ve proleter
iktidarin bir bigimde gergeklestirecegi
onlemlerin) programda nasil bir yapida ele
alinmas1 gerektigi sorununa iligkin tarigsmada
belli kayitlar ve farkhihklar var. Ben kendi
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diisiincemi bir bigcimde ifade ettim.

Oncelikle siyasal talepler boliimiiyle ilgili
goriisiimii soyleyeyim. Omegin biz “sinirsiz
sbz, basin, orgiitlenme 6zgiirliigii” diyoruz, ama
kendi iktidarimiz altinda burjuvalara hi¢ de bu
Ozgiirliiii vermeyecegiz, tersine ezecediz.
Siyasal talepler boliimiinde bunu hem bbyle
ifade edebiliriz, hem de siyasal hak ve
Ozgiirliiklerin uygulanmasinin 6niindeki temel
engel (burjuva iktidar) ortadan kalktig1 ve
sosyal esitsizlige ilk giiclii darbe vuruldugu
icin, basin-yayin zgiirliigii ile matbaalarin
igcilere devredilmesi, Orgiitlenme ve toplanti
Ozgiirliigiiyle saraylarn iscilere agilmasi,
Sovyetlere teslim edilmesi arasindaki iligkiye,
bu temel ve ilkesel yaklagimimizdan hareketle
isaret ederiz. Bu cercevede teorik olarak diizene
sifan biitiin talepleri de, bu smirlar iginde,
proleter devrim programinin igine degil, bunlari
nasil gergeklestirecegimize ve bunlara nasil
yaklasacagimiza iligkin ilkesel tutumumuzu
ifade ettikten sonra, difer boliime (pratik asgari
boliime) birakabiliriz.

Ayn1 gey egitim ve saghk alam igin
gecerli. Mesela egitim boliimiinde hep ilkesel
yaklagimlar var; “sosyalizmin ve
enternasyonalizmin ilke ve degerlerine dayali
bir kiiltiir ve sanat politikasi”, “proletaryanmin
devrimci iktidar1 altinda egitim ve kiiltiir
emekgilerin toplumun sosyalist ingasina bilingli
ve etkin bir bigimde katilabilmesi” vb. Bunlan
proleter iktidarin goérevleri boliimiinde korumak
durumundayiz, temel ilkesel yaklagimlarimizla
birlikte. Ama mesela “tim ogrenciler igin gida,
giyim ve ders araglarimn kamu fonundan
kargilanmasi” ;-bu diizene sifan bir talepse, bu
ve benzeri bir dizi talebi asgari programimiza
kaydirabiliriz. Bunlar1 hemen
gerceklestirecegimizi de burada ifade ederiz.

Boyle diizenlemek, program mantigi
acisindan daha uygundur.

Isin esasinda biz bilimsel kaygidan, dogru
bir teorik yaklagimdan hareket edeceksek; ister
iktisadi alanda ister siyasi alanda olsun, bu
diizenin igine sifan istemler ile, ancak
proletarya iktidan altinda gergeklestirilebilecek
olanlar1 ayirmasin1 bilmek durumundayiz. Bu
diizen altinda ugruna miicadele edecegimiz
istemleri ise; hem emegin korunmasi, iggilerin
fiziki ve moral yozlagsmadan korunabilmesi
acgisindan; hem de bizzat devrim miicadelesine
seferber edebilmek agisindan formiile edebilmek

durumundayiz. Eger devrim 6ncesi donemde
dige dis miicadelelerde bir takim haklan stke
stke alacak, bir takim haklar1 alamayacak, ama
bunlarin deneyimlerinde egitilecek ve iktidan
aldifinda da bunlar bizzat uygulayacak olan
bir proletarya ve emekgiler ordusu ise
hedefimiz, programin bu yapisinin da buna
daha uygun oldugunu diigiiniiyorum.

Bugiinden hareketle, parti emekgiler igin
sunlan talep eder, kendi iktidan altunda da
bunlan gergeklestirir demek, ¢ok daha giiglii bir
vurgu. Bugiin talep ediyor, iktidan altinda
gergeklestiriyor. Boyle bir biitiinliik i¢inde ifade
ediliyor.

Boyle bir mantikla diizenlenmesinin (bizim
icin bir eylem programi olmasi, emekgilerin
taleplerini ifade etmesi, bugiinden yanna
onlarin miicadelelerine 6nderlik edecek gbndere
cekilmis bir bayrak olmasi anlaminda)
programin temel iglevine hizmet edecek bir
yap! oldugunu diigiiniiyorum. Tersi,
komiinistleri birlestiren, ama kitlelere ancak
iktidardan sonra yapacag isleri anlatan bir
programa dogru kayar gibi goriiniiyor.

Programimz fazlahklar icermeyen
ozlii bir metindir

Ceren: Program Taslagna iligkin
degerlendirmeler dogal olarak daha gok
programa ne eklenebilir, ne ¢ikarilabilir
cercevesinde oldu. Ben daha genel planda
Program Taslagina iligkin olarak sunu sylemek
istiyorum. Daha once inceledifimiz,
tartignfimiz programlar cergevesinde
baktifimda, Program Taslaginin genelde baganh
oldugunu diigiiniyorum. Baz1 yoldaglar bir
takim boliimlerin kisaltilabilecegine iligkin
diigiincelerini ifade ediyorlar. Ama sahsen ben
programi okurken, nasil bir fazlalik var, somut
olarak ne tiir kisaltmalar yapilabilir
cercevesinde baktifim zaman, programda &yle
cok fazla kisaltilabilecek boliimler géremedim.
Kuskusuz dil ve iislup yoniinden
degistirilebilecek, diizeltilebilecek, bu cergevede
daha ozlii ifade edilebilecek seyler var. Ama
bunun Gtesinde, bugiine kadar incelediimiz
programlar c¢ergevesinde baktifim zaman,
kisaltilabilecek fazla bir sey gérmedim. Bu
bakimdan da, programin bu eksik bigimiyle bile
bagarili oldugunu ve esasa iligkin bir fazlalik
olmadigim diigiiniiyorum.
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TKIP 1. Kurulus vildoniimii kutlamasinda

yapilan konusma:

“Isci stmifi parti silahim kusanarak
savasacak, sosyalizm kazanacak!”

Degerli dostlar, yoldagslar,

Ekim Devrimi’nin 82., Partimiz Tiirkiye
Komiinist Is¢i Partisi’nin kurulugunun 1.
y1ldoniimiinii kutlama etkinliimize katilarak
bizleri onurlandirdiniz. Bu mutlu giinde
sevincimizi paylasan siz dostlarimizi devrimci
coskuyla selamliyoruz.

Partimizin inga 6nceli EKIM, bir y1l énce o
giine dek yarattifimiz birikim iizerinden
gergeklestirdigimiz Kurulug Kongresi iizerinden
tarihsel misyonunu basariyla tamamladi.
Nihayet Tiirkiye’de acil gorev yerine getirildi,
Tiirkiye Komiinist Ig¢i Partisi kuruldu.

Partiler bogluktan dogmuyorlar, belli
gruplarin, belli gevrelerin 6zel tercihleri ile de
ortaya ¢ikmiyorlar. Siyasal yasamda ciddi rolii
olabilecek devrimci partiler, son tahlilde belli
siyasal kosullarin iriinii olarak ortaya
¢ikiyorlar. Iste parti inga hareketimiz EKIM’in
¢ikis1 da, Tiirkiye toplumunun ihtiyaglar1 ve bu
ihtiyaclarin kargilanmasini olanakh kilan
tarihsel birikimle sik1 sikiya bagh olarak
yasandi.

Tiirkiye’de siyasal yagamin canlandifi, alt
siniflarin modern miicadelelere girdigi, bu temel
iizerinde sol akimlarin sekillendi§i, ‘60’1
yillarda baglayip ortalarinda ivmelenen ve
“70’lerde doruk noktasina varan bir donem, ‘80
yenilgisi ile birlikte ve ‘80’lerin ortasinda artik
kapanmigti. Devrimci yiikselis 12 Eyliil karsi-
devrimi ile kirilmig, saflarindan koptugumuz
geleneksel devrimci almumlar afir bir yenilgi
yasamiglardi. Genellikle her yenilgi ve yikilig
donemini dafilmalar, kargasalar, eksen
kaymalari, bilyiik kesmekegler izler. Nitekim
Tiirkiye’de de boyle oldu. Devrimci hareket bir
yikim ve dagilmay, iistelik salt orgiitsel tasfiye
ile simirh olmayan, ideolojik-politik ifadeler de
kazanan bir dagilmay: yagiyordu. Dénem bir
liberallesme ve tasfiyecilik donemi idi.

Tam boylesi bir donemin ardindan, 80’lerin
ortalarindan itibaren, odaginda ig¢i sinifinin
bulundufu yofun ve yaygin bir sosyal
hareketlilik basgosterdi. Yeni bir devrimci
canlanmanin ilk igaretlerinin ortaya ¢ikmgi bu
donem, aym zamanda, devrimci saflarda belli
arayiglarin yasandifi, yenilgi sonrasi bir
yeniden toparlanma donemi idi. Bu yeniden
toparlanma doneminde, 12 Eyliil yenilgisinin
nedenlerine ve sonuglarina yaklagim tarzi ve
sorumlulugu komiinist harekedimizin dogmasini
olanakl kilan dinamik oldu. Komiinistler,
yenilgiyi ciddiyetle ve derinlemesine
degerlendirmek gibi bir sorumlulukla hareket
ettiler. Komiinist hareket bir siyasal akim
olarak, bu yenilgiyi degerlendirme devrimci
cabasi igerisinde dogdu.

Ote yandan siireg, diinya ¢apinda bir yenilgi
ve yikiliglar donemi olarak islemekteydi.
Tiirkiye sol hareketi, bir dbnemin kapandigim
heniiz kendi ulusal evrimi iizerinden,
Tiirkiye’deki olaylarin seyri iizerinden bilince
cikaramamugken, yasadifi yenilginin, bu
yenilgiyi besleyen on siireclerin toplaminda,
Tiirkiye’nin ‘60’11 yillann basindan ‘80’li
yillarin sonuna uzanan 25-30 yilinin heniiz
dogru diiriist bir muhasebesini yapmamigken,
bu kez diinyadaki yikihglarla yiizyiize kaldi.
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun g¢oziiliip
ve dagilmasim hazirlayan Gorbagovculuk ortaya
cikmisti. Gorbagovcu liberal-tasfiyeci cereyana
karg1 direnememesi, devrimci hareketin
bunalimin1 daha da derinlegtirdi. Bu bunalima
direnmek ve onu agmak, ancak bu bunalima
yol acan temel etkenleri dogru bir gekilde
tespit etmek, anlamak ve ¢dzmekle olanakliydi.
Kendi yenilgisiyle hesaplasamayan devrimci
hareketin bu bakisa sahip olmasi miimkiin
degildi.

Bu bakisa yalnizca komiinistler sahiptiler,
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bunalima direnmeyi ve agmay1 yalnizca
komiinistler basardilar. Ge¢misi anlama ve
agma devrimci ¢abasi igine girdiler. Ulusal
plandaki yenilgiye yaklasimdaki ciddiyet ve
ondan g¢ikardif: ilk sonuglar; zihinlerin
sarsildify, bilinglerin dagildigi, inanglarin
paralize oldugu bir evrede uluslararasi plandaki
yenilginin sonuglarim1 dofru ve saglikh
degerlendirebilmek, herhangi bir bigimde
sarstlmamak, bir eksen kaymasina, bir zihinsel
dagilmaya ugramamak noktasinda komiinist
harekete biiyiik bir avantaj kazandirmigti.

Tiirkiye sol hareketinde, yontemsel
yanliglarin Stesinde, diinya sosyalizminin ve
komiinist hareketinin tarihine bakista iki yanlis
egilim vardi. Bunlar hala da siiregitmektedir.
Bir kesim, tarihsel haklhiliktan ve basaridan
hareketle, hareketin tiim goriig ve
uygulamalarim1 dofrulamak, yanliglarini
rasyonalize etmek hatasina diigmektedir. Bu
egilimin temsilcileri yasanan tecriibeye,
ugranilan akibete, bugiinden bakildifinda agik¢a
goriilebilen gerceklere ve acgik yanhglara
rafmen, ge¢cmise, gecmisin kaginilmaz olarak
kendi kosullan ile smirlanmis bilinciyle bakmak
hatasina da diisiiyorlar. Daha ¢ok liberal ya da
trogkistlerin temsil ettifi bir oteki egilim ise,
tarihsel giicliikler zemini iizerinden beliren ve
kuskusuz bilyiik zararlar veren goriig, politika
ve uygulamalarim da kullanarak, hareketin
tarihsel basarilarini karartmak, haklilifini
tarisma konusu etmek ya da agik¢a reddetmek,
devrimci mirasina kargi inkarci davranmak
yolunu tutuyor.

Oysa partimizin onceli komiinist hareket,
diinyadaki sarsic1 olaylari, ge¢misin yiirekli bir
kavranigi ve ciiretli bir elestirisi temelinde
kavramak c¢abas: i¢inde oldu. Yine, ortaya ¢ikig
tarihimiz olan ‘87’den baglayarak, done done
Tiirkiye’nin ‘60’11 yillan izleyen sosyal
hareketliligi icinden dofup gelisen sol akimlari,
tiim iddialarina ragmen, teoride ve pratikte
proletarya sosyalizmini temsil etmeyen, kiigiik-
burjuvazinin devrimci veya reformist akimlari
olarak tanimladi. Geleneksel sol hareketin
ideolojik-orgiitsel gercekliginin siifsal anlamina
iligkin bu tespit ve elestirilerimiz hep
“inkarcilik” ve “tarihi kendisiyle baglatmak”
tiiriinden tepkilere konu edildi. Oysa biz,
gecmisin kendisiyle koklii bir devrimci
hesaplasmanin, ge¢miste teorik ve pratik planda

olumlu ne varsa, onu yasatma ve yeni bir
diizeyde iiretmenin biricik kosulu oldugu
bilinciyle hareket ettik. Bizi dofuran, kiigiik-
burjuva devrimcilifinden kopusumuzu ve yeni
temeller iizerinden ¢ikisimizi olanakl kilan
gecmis devrimci birikimden kok almasaydik, bu
birikimle hesaplagma yetenegi de
gosteremezdik. Bilindigi gibi, her diyalektik
kopus, daima kendinden 6nceki dénemin
birikimi iizerinden yiikselir. Kopusun ortaya
cikardif1 yeni biling, eski bilincin kavranmasi
ve ileri bir noktada diyalektik olarak agilmasi
anlamina gelir.

Eger komiinizmin 150 yillik mirasi
olmasaydi, eger Ekim Devrimi ile baglayan 70
yillik tarihi donemin biiyiik birikimi ve mirasi
olmasaydi, eger Tiirkiye'nin son 35-40 yillik
kitlesel boyutlar kazanmig siyasal miicadeleleri,
bu miicadeleler igerisinde olusmus devrimci
birikimi olmasaydi, komiinistler bdyle bir parti
kurma giicii ve olanag bulamazdi. TKIP, bu
anlamda, aym1 zamanda olumlu bir ge¢misgin ve
devrimci bir birikimin iiriiniidiir. Bu birikimi
anlayan, onu 6ziimseyen, ondan ileriye
tasmacak herseyi alan, onda geriyi, basansizlifi
ve zaafiyeti temsil eden hergeyle de hesaplagan
bir miicadelenin iiriiniidiir.

Partimiz, daha 6zel plan da ise, tarihin
burglarina kizil bir bayrak olarak c¢ektifimiz
parti inga hareketimiz EKIM’in dolaysiz
birikimi iizerinde yiikseldi, onun partilesme
basarisini ifadesi oldu. Komiinistler bagindan
beri tiim dikkatlerini partinin ingast sorunu
iizerinden yogunlagtirdilar. Teorik-Orgiitsel
cephedeki gorev ve hedefleri bu cercevede
saptadilar. Higbir konjonktiirel dalgalanma,
higbir dig basing, higbir i¢ giicliik, bu ana
dogrultuyu ve buna uygun politik yogunlagmayi
engelleyemedi. Bugiin partimiz teorik cephedeki
basarimiz iizerinde yiikseliyor. Tiim siire¢
boyunca Marksizm-Leninizmin temel ilke ve
esaslan ile bilimsel ybontemine baglilikta biiyiik
bir bagan1 gosterilmig, fakat tam da bu tiir bir
baghihifin geredi olarak marksist-leninist teori,
toplumumuzun gergeklerine ve giiniimiiziin
sorunlarina yaratici bir bi¢gimde uygulanmigtir.
Partimizin ideolojik kimligi bu c¢abanin iiriinii
olmustur. Bu kimlik her tiirlii tasfiyeci basinca
karg1 bir sinamadan gecmekle kalmamig, dahasi
bu basinglarin gogiislenmesinde devrimci
hareket igin de yol a¢ic1 olmustur. Kendi
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kimligini geleneksel halk¢r platformla
hesaplagma igerisinde bulan partimizin onceli
inga hareketimiz, aym zamanda yeni donemde
devrimci saflarda boyu veren her tiirlii
reformist-liberal etkiye kargi miicadelenin de
basin1 gekmistir. Reformist-liberal tasfiyeci
cereyana karg1 miicadelemiz bugiin de
siirmektedir.

Teorik-ideolojik cephedeki tiim birikimimiz
Kurulus Kongremizde programimizla
somutlastirilmig, bu ¢aba iginde
zenginlestirilmigtir. Bununla birlikte, partimizin
iizerinde yiikseldigi bir difer bagar1 alan1 da
orgiit cephesidir. Tiirkiye’de ve diinyada iistiiste
binen iki biiyiik yenilginin bunaltic1 ortaminda,
tasfiyeciligin kol gezdigi ve devrimcilikte en
iddiali gruplan bile su veya bu bigimde etkisi
altina aldi1 bir tzel tarihsel evrede,
komiinistler ihtilalci orgiit fikrinde biiyiik bir
katihk gostermekle kalmamuglar, onu pratikte
gerceklestirmekte de biiyiik bir kararlilik
sergilemislerdir. Ihtilalci bir orgiitsel temel, bu
cergevede illegal konum, bigim, arag ve
yontemlere iligkin olarak gosterilen titizlik; Gte
yandan, legalitenin, legal olanak, ara¢ ve
yontemlerin dogru bir bigimde kullaniimasiyla
da birlestirilmigtir. Tam da bu sayededir ki,
illegal Orgiitsel temel kurulmus, gelistirilmis ve
amaca uygun esnek bir hareket kabiliyetine
kavugturulmugtur.

Partimizin kendi 6z orgiitsel kimligini,
birikimini, deferlerini, geleneklerini ve tiim
bunlarin temsilcisi ve tasiyicis1 olan kadro
birikimini yaratmay: bagarmig olmas: bir dijer
6nemli kazanim alamdir.

Partili kimligin sinandif1 bir bagka temel
alan ise, simif hareketi ile birlesme, bu birlesme
iginde kendini iiretme alamdir. Simf sorununun
teorik ve pratik 6nemini kavrayamayan bir
kiigiik-burjuva gelenekle hesaplagma iginde
dogmusg bir akim igin bunun apayr: bir anlami
ve Onemi oldugu yeterince agiktir.
Komiinistlerin tiim konjonktiirel dalgalanmalara,
konjonktiirel olanin caziplifine, smif hareketinin
durgunluguna, pratik simif ¢aligmasinin bundan
gelen giicliiklerine ragmen, kesin bir inat ve
1srar gosterdifi temel sorunlardan biri de dogal
olarak bu olmustur. Partimiz bugiin artik
hergeyi ile sinifin igindedir, onun devrimci
politik ve Orgiitsel gelismesine kilitlenmigtir.
Sinif hareketinin bu en durgun déneminde bile

kendini bu alanda iiretmeye ¢aligmakta, tiim
giicliiklere ramen bunda giinden giine
mesafeler katetmektedir. Devrimci teori,
devrimci Orgiit ve devrimci simif, partimiz
sahsinda bu ii¢ temel boyut ilk kez organik bir
bigimde biraraya getirilmig ve bir siyasal
orgiitsel kimlik yaratilmigtir.

Evet, en ileri devrimci teoriye, onun
yaratic1 yeniden iiretimine dayanmayan, nesnel
konumu ile en devrimci simif iginde kendini
var etmeye ¢aligmayan, burjuva diizene ve
devlete karg: ihtilalci orgiitsel bir konumlanigi
segmeyen, tiim bunlara uygun bir miicadele
anlayis1 ve deferler sistemi iizerinde
yiikselmeyen higbir hareket komiinist sifatina
hak kazanamaz ve is¢i simfinin devrimci
Onciisii bir partiyi inga edemezdi.
Zayifliklarimiz1 ve yetersizliklerimizi elbette ki
biliyoruz ve asla gérmezden gelmeyecegiz.
Higbir zaman da gelmedik. Ancak bugiin sonug
ortadadir. Diinyada ve Tiirkiye’de, her agidan
elverigsiz bir dénemde, ge¢misiyle devrimci
hesaplagmay1 bagaran, bunu ideolojik bir kimlik
olarak dziimseyen, ihtilalci bir kimlik olarak
somutlayan ve smif iginde ete-kemige
biirindiirmeye ¢aligan bir parti yaratilmistir. Bu
basar: ideolojik ¢izgimizin baganisidir. Bu
basar1 ulusal ve uluslararas: olgekte tiim
devrimci birikimi 6nemseyen, hatali ve eskimig
olanla hesaplasan, fakat devrimci bir akim
ileriye tagityacak tiim birikim ve kazamimlan da
sahiplenen tutumumuzun bagarisidir. Bu
bagarinin temelinde herseyden Once ciddiyet
yatmaktadir. Biz Marksizmi, onun bilimsel
yontemini, devrimci teorisini ciddiye aldik. Biz
devrimci orgiit denilen seyi ciddiye aldik. Biz
devrimci smif denilen toplumsal kuvveti
ciddiye aldik. Ve elbette hepsinden de gok
politik miicadelenin kendisini ciddiye aldik.
iktidar perspektifinin ve devrimi ciddiye
almanin gostergesidir bunlar.

Komiinistler zamaninda Tiirkiye'de ve
diinyada bir dénemin kapandigini
sOylemiglerdir. O zamanlar uluslararasi
burjuvazi sbzde sosyalist iilkelerdeki ¢oziiliigler
iizerinden devrimlerin ve sosyalizmin sonunu
ilan etmig, kapitalizmin ebedilifi yaygarasi
koparmaktaydi. Fakat ¢ok ge¢meden riizgar ters
yonde esmeye bagladi. Uluslararasi burjuvazi
birkag¢ y1l 6nceki kadar rahat degildir artk.
Kapitalizmin ¢eligkileri ve tiim kotiiliikleri
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kendini eskisinden daha agik bigimde ortaya
sermektedir. Emperyalist-kapitalist sistem her
alanda bir stkismighk icindedir. Pegpese biiyiik
mali krizler yasanmakta, iilkeler iflas bayrag:
¢ekmektedir. Diinyanin dort bir yam savaslar
ve halklar arasindaki bogazlagsmalara sahne
olmaktadir. Ya barbarlik ya sosyalizm ikilemi
yeniden kendisini dayatmaktadir, tiim sOmiiriilen
ve ezilen yifinlara. Diin eserleri tahrip edilen,
utang verici bigimde uluslararasi burjuvaziye
cignetilen Ekim Devrimi fikri, hem de
sosyalizmin yenilgisinin gergeklestigi
topraklarda yeniden filizleniyor. Lenin’e ve
Ekim Devrimi’nin eserlerine yeniden sahip
cikiliyor. Milyonlarca ig¢i ve emekginin dilinde
yeniden Ekim Devrimi’nin siarlar1 dolasiyor.
Ekim Devrimi’'nin 82.y1ldoniimiiniin
kutladigimiz bugiin, sosyalizm daha giincel,
daha yakici bir ihtiyag ve yeniden bir umut
haline gelmektedir.

Ulusal ve uluslararasi planda artik bir yeni
donemin igindeyiz. Tiirkiye’de burjuvazi
herseyini yeni donemde zorunu daha da
arttirarak ayakta kalabilmek igin seferber etmis
bulunuyor. Ciiriimiis diizenin cetelesmis devleti
saldin iizerine saldin gergeklestirmektedir. Ve
bu saldinlarin Kiirt halkina kargt yiiriittiigii kirli
savagta aldifi sonucun moral giicii ile daha da
pervasizlagirmigtir. Depremlerde 6liimiin ve
yikimin acisii yagatugi is¢i ve emekgilere
yonelik ekonomik ve siyasi terdriinii
katmerlegtirmesi, boyle bir pervasizligin
iiriiniidiir. Kendine dayatilan teslimiyet
platformuna ragmen ozgiirliik tutkusundan
vazgecmeyen Kiirt halkina uyguladigi zuliim
boyle bir pervasizlifin iiriiniidiir. Gelecegini
Ozgiirliik, esitlik, kardeglik diinyasinda yasamak
isteyen genclige tahammiilsiiz tutumu da boyle
bir pervasizhigin iiriiniidiir. Ve Ulucanlar’da
gerceklestirdigi vahset, nihayet tutsaklan
tabutluklara kapatma politikasindaki israr boyle
bir pervasizligin iiriiniidiir.

Dostlar!

Siire¢ her zamankinden daha biiyiik bir
ciddiyet, ilkeli ve tutarh devrimcilik
gerektirmektedir. Ideolojik kimligi, moral giicii
ve savagma kapasitesini koruyarak var
olabilmek, ciddiyetten gegiyor. Ciddiyet ise
ancak yagsanmig ve yasanilan siiregleri ciddiye
almada ifade bulabilir. Siiregleri ciddiyetle
degerlendirmeyenler, ilkeli ve tutarli devrimcilik

yapmayanlar, yeni donemi kazanmak bir yana,
siireci gogiislemeye bile muktedir
olamayacaklardir.

Ulucanlar’da oliimsiizlesen Umit yoldas,
kongre kapamig konusmasinda, devrimciligi bir
yikma ve yeniden kurma diyalektigi olarak
tanimlamig ve sozlerini §6yle siirdiirmiigtii:
“Partili miicadele evresi, diizeni yikacak maddi
gligleri bulmamn, pratigini gergeklestirmenin ve
onceki deneyimleri de dikkate alarak bu
topraklarda sosyalizmi yeniden yapilandirmanin
ciiretidir.” Partimiz bilyiik bir ciddiyetin, ilkeli
ve tutarh bir devrimciligin oldugu kadar, iste
boylesi bir ciiretin temsilcisidir. Bu bakimdan
isci simf1 ve tiim ezilenler artik daha giiglii bir
silaha sahiptir. Habip yoldagin sozleri ile ifade
edecek olursak; “Artik Tiirkiye igci sinifi ve
emekgi halklari, ne burjuvazinin ¢ok yénlii
savas hile ve araglari, ne reformizmin ve
sendika biirokrasisinin, ne de kiigiik-burjuva
devrimciliginin dar, kisir ve bozucu etkileri
karsisinda silahsiz ve savunmasizdir. Tiim
bunlara karsi savasi her cepheden daha iist
boyutta siirdiirecek bir savag kurmayina,
devrimci siif onciisiine, komiinist isci partisine
sahiprir.”

Artik daha kesin konuguyor, daha giir bir
sesle haykiriyoruz. fg¢i simfi yeni Ekimler
yolunda yiirilyen parti silahin1 kuganarak
savasacak, sosyalizm kazanacaktir!

Yasasin devrim ve sosyalizm!

Birinci yilinda, san olsun Ekim Devrimi’nin
yolunda yiiriiyen proletarya partisine!

Hepinizi TKIP Gebze Cezaevi Orgiitliiliigii
adina, igten devrimci duygularimla
selamliyorum!
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“Is¢i siifi devrimcileri
olarak komiinistler igin
devrimci siirecin bugiinkii
evresinde en acil gorev,
Tiirkiye iggi simifinin marksist-
leninist temellere dayali
devrimci sif partisini
yaratmaktir. Komiinistler bu
sorunu ¢oziime kavusturmadan
devrimci siyasal
miicadelelerinde kalict nitelikte
higbir temel adim atmay:
umamazlar. Parti, sonraki
adimlarin da giivencesi zorunlu
bir ilk adimdir. Devrim ve
iktidar miicadelesinin
kavranmasi gereken en onemli
halkasidir. Zira ‘iktidar
savagiminda proletaryanin
Orgiitten bagka silah yoktur.'"
(EKIM 1. Genel Konferansi/
Degerlendirme ve Kararlar)

Tiirkiye is¢i siif1 devrimci
iktidar miicadelesinde artik
“giicli silah1”na kavustu.
EKIM ile israrla ve sabirla
yiiriinen yolda alinan mesafe
sonucunda parti kurulug
kongresi toplandi. Parti ve
program birikimi, EKIM’in
toplam siirecinin ideolojik,

Okurlardan / Yoldaslardan...

Tiirkiye isci simfi a tik en “giiclii silah™a sahip!

teorik, politik ve orgiitsel
biitiinliigiini ifade ediyor. Ama
en Onemlisi, bu biitiinsel
gelisme, devrimci akimlarin
dagildi1 ve dejenere oldugu
bir yenilgi ve tasfiye
doneminde basarildi.
Tiirkiye'nin devrim topraginda
ilerleyen proletaryanin
komiinist Oncii partisinin asil
basaris1 ise, Tiirkiye
proletaryasinin onciileriyle ete-
kemige biiriinmesiyle, devrimci
komiinist ig¢i partisinin bayragi
altinda nihai hedefe
ulagsmasiyla gergeklesecek.
Artik Tirkiye is¢i smmifi alunda
toplanabilecegi bir bayraga
sahiptir. Bu parti ve onun
programi, burjuvaziyi devirme
miicadelesinde proletaryanin en
giiclii silalm olacaktir.

TKiP’in kurulugunun
hemen ardindan diigman
saldirilan ile kars1 karsiya
kaldik. Birgok yoldag gozaltina
alind1 ve zindanlara atildi
Zindandaki yoldaslarimizin
miicadelenin sicak alanlarindan
bir par¢a uzak olmalari
kuskusuz bir dezavantajdir.

Parti saflarinda birleselim!

Bu sistem iliklerine kadar ¢iiriimiitiir. Tiirk
burjuvazisi egemenligini siirdiirebilmek igin
ABD’ye usaklikta simir tamimiyor. Tim
haklarimizi elimizden almak, iicretli kolelik
zincirlerimizi daha da sikmak igin saldin iistiine
saldin1 gerceklestiriyor. Tiirkiye is¢i sinif1 ve
emekgileri IMF'nin direktifleri dogrultusunda
somiiriiliiyor. Her giin yeni ekonomik &nlem

paketleri piyasaya siiriiliiyor.

20. yiizy1l yalmzca emperyalizm ¢ag degil,
ayn1 zamanda halklarin 6zgiirlik i¢in ayaga
kalktiklari, devrimlerin bagladif1 ¢agdir. Bu

Fakat yol gostericilikleri ve
deneyimleri, pratik miicadele
igindeki yoldaslarimiz igin
Onemlidir. Ayrica,
yoldaglanmizin igkencehane ve
zindanlardaki direnig ¢izgisi,
mahkemelerde diizeni
yargilayan tutumlari, geng
kadrolarin egitiminde ¢ok
Onemli bir rol oynamaktadir.

Diigmanin saldirismin
yolagti§1 kayiplarimizi, geng
yoldaglarin kadrolagsma siirecini
hizlandirarak ve geperimizde
partimize sempati duyan geng
is¢i, Ogrenci, issiz, kamu
emekgisi vb. giicleri yerel parti
kadrolarina doniistiirerek telafi
edecefiz. Bu gercevede
ideolojik-siyasi egitime 6nem
vermemiz gerekiyor.

Her yoldagimiz,
illegalitenin ilke ve kurallari
konusunda biiyiik bir hassasiyet
gosterme, yeni giigleri bu
cercevede egitme, diisman
kargisinda devrim davasinin
yenilmez giiciiyle hareket etme
gorev ve sorumluluguyla
yiizyiizedir.

R. Sercanl/izmir

bask1, somiirii ve zuliim diizeni ¢oktan tarihini
doldurmustur ve yikilmay: beklemektedir. Ama
devrimler kendiliginden gergeklegmiyor. Isgi
smifinin ve emekgilerin Oncelikle komiinist
ihtilalci partisine sahip olmasi gerekiyor.
“Is¢i stmifinin kurtulusu kendi eseri olacaktir”

siar1 komiinist ig¢i partisi onderliginde ete-
kemige biiriindiigiinde gerceklesecektir. Giiciinii

diinya devrim tarihinin deneyimlerinden alan bu

parti, tiim ig¢i ve emekgilere gercek kurtulusun
yolunu gosterecektir.
Tiirkiye devrim tarihinde “bir kilometre tag1”
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Tiirkiye komiinist ig¢i partisi onbir yillik teorik, yoldaslarin partisidir bu parti.

ideolojik ve pratik birikimin iiriinii olarak Tiirkiye'nin samimi devrimcileri, oncii
kurulmugtur. Marksist-leninist ideoloji 1s1finda  isgileri ve emekgileri, artik bir partimiz var.
kendisini yetkinlegtirerek ‘“‘sinifin 6ncii Tiirkiye Komiinist fs¢i Partisi’nin politikalari
miifrezesi olma” hedefiyle bu topraklarda etrafinda kenetlenelim. Burjuvazinin iktidarina
miicadele etmektedir. Ulucanlar katliaminda karg1 proleterya iktidar1 i¢in partimizin
yitirdigimiz Habip Giil ve Umit Altintag saflarinda birleselim.

D. Isik

Kitleler iginde parti galismasim yiikseltmeliyiz!

Ulucanlar’a yonelik planh fagist katliam sol kamuoyu, reformist sol partiler, sendikalar,
demokratik kitle orgiitleri ve aydinlar tarafindan mahkum edildi ve devrimci tutsaklar sahiplenildi.
Fakat reformizm, bu sahiplenmeyle birlikte, devrimci tutsaklar igin af ¢ikanilmasim fagist
rejiminden talep etmenin, devrimci onuru ¢ignetmekle es deger oldufunu unutuyor.

Diizeni temellerinden yikacak bir miicadele program burjuvaziye karg1 aciktan savag ilamdir.
Iste reformistler ile devrimci ve komiinistlerin ayrigugi temel nokta budur. Reformizm devrimci
bir miicadele programindan yoksundur.

Bugiin cesitli kesimler demokratik hak ve Ozgiirliikler miicadelesi veriyorlar. Bunlarin 6nemli
bir kesimi de reformist partilerin i¢inde ya da g¢evresinde yer alyorlar. Bu potansiyel i¢inde
devrimci bir arayigla hareket edenlerin oldufunu goriiyoruz. Ama bu devrimci dinamizm reformist
saflarda zamanla koreliyor. Bu nedenle, demokratik kitle oOrgiitleri, demekler, kiigiik ig¢i birlikleri,
sendika gevreler vb. ile ortak platformlarda birlikte hareket etmenin, miicadele kanallarini ortaya
cikarmanin yollarim bulabilmeliyiz. Zira onlar1 etkilemenin yolu buradan geciyor. Kuskusuz bunlar
ilkesiz birliktelikler olamaz.

Lenin; “Bugiin her yerde, bizim bir katkimiz olmadan, belli bir program ve hedeften yoksun,
sadece olaylarin etkisi altinda binlerce gevre kuruluyor. Sosyal demokratlarin, bu tiir miimhin
oldugunca ¢ok gevreyle dogrudan iligki kurmayi, onlara yardim etmeyi, bilgileri ve deneyimleriyle
bu gevreleri aydinlatmayi, devrimci inisyatifleriyle canlandirmay: kendilerine gérev edinmeleri
zorunludur.” diyor. Farkli bir doneme iligkin de olsa, bu soylenenleri dikkate almahyiz.

. A. Giineg/Izmir
Icimizdeki kiigiik-burjuvaziyi yenmeliyiz!

Diizenin iizerimizdeki etkileri ve kiigiik-burjuva aligkanliklarla acimasiz bir gekilde miicadele
etmemiz gerekiyor. Devrimci olmamizin temel kosullarindan biri budur.

Isci yoldaglarimiz teorik kavrayista zorlandiklan olgiide kendilerini pratik faaliyette ifade etme
yoluna giderler. Okuduklan kitabi anlamakta zorlandiklarinda bir kenara birakirlar. Kiigiik-burjuva
kokenliler ise genellikle teorik egitimde daha basarihdirlar, fakat bu pratikte bosa cikabilir. Oysa
biitiinsel bir gelisme biiyiik bir 6nem tasiyor.

A. Jiyan yoldas, iskencecilerin inindeki direnisi iizerine yazdif1 yazida, "¢oziilme kafadadir
ashinda, digarda agimaldir” diyor. “Coziilme”nin disarda agilabilmesi sorunu en genis icerifi ile
kavranabilmelidir. Egitime, efitim toplantilarina 6nem verme, kurallara riayet, 6zdisiplin, giivenlik
konusunda hassasiyet, orgiitsel yasamda titizlik, kitle-is¢i iligkilerinde tutarhilik, vb... Evimizi
diizenli ve temiz tutmali, yagamimizi programli hale getirmeli, gizemli gbriintii vermeden
komsuluk iligkilerine dikkat etmeli, temiz ve derli-toplu bir gekilde iligkilere gitmeliyiz, vb...
Zaaflarimizi, kiigiik-burjuva aligkanliklarimizi birer iskenceci, birer diisman gibi goriip altetmeliyiz.
Ayrint1 gibi goriinen bu sorunlar diigman saldirilarina bir¢ok alandan agik kapi birakiyor

Onemli olan devrimci teoriyi lafizda bilmek degil igsellestirebilmektir. Devrimci yagam tarzini
oturtabilmektir. Devrimci kisiligi adim adim gii¢lendirmektir. Higbir zaaf ve zayiflik, aynnt1 ya da
onemsiz sorunlar olarak goriilmemelidir. Tiimiine karsi bilingli bir miicadele verilmelidir.

Eger yeni bir gelenek, yeni bir kiiltiir ve deferlerin tasiyicis1 olacaksak ve tarihsel bir
misyonu yerine getirme iddias1 tagiyorsak, igimizdeki kiigiik-burjuvaziyi yenmek zorundayiz.

A. Cogskun/Izmir
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Programimizi bir silah olarak kusanmaliyiz!

Giiniimiizde devrimci olmak genellikle,
mevcut diizene, bu diizenin sonuglar1 olan
haksizliklara, esitsizliklere, baskilara vb. tepki
ve Ofke duymakla bagliyor. Mevcut kapitalist
diizenin yikilmasi ve sOmiiriiniin, baskinin,
esitsizlifin olmadif1 bir diizenin kurulmasi igin
devrimci miicadeleye atilmak giindeme geliyor.
Zaten, esitlik¢i, 0zgiir, baskl ve sOmiiriiniin
olmadig bir toplum, ezilen siniflarin binlerce
yillik bir 6zlemi olagelmistir. Bu 6zlemin
gerceklesmesi igin ortaya ¢ikan fikirler ve
ezilenlerin sinif miicadeleleri de insanlik
tarihinin esasini olusturmaktadir.

Isci simfinin diinya goriisii olan
Marksizmin, ig¢i simfimn mevcut kapitalist
diizeni yikarak Ozgiir bir diinyay: kurma
yetenegine sahip yegane gii¢ oldugunu tahlil
etmesi, onu kendinden Onceki Ozgiirliik
iitopyalarindan ayirdeder ve bilimsel devrimci
karakterini ortaya koyar.

Marksizm, kapitalizmin tarih i¢inde nasil
dogdugunu, nasil egemen bir sistem haline
gelme hakki ve olanag bulabildigini, diinya
Olgiisiinde nasil yerlestigini, bu siire¢ igerisinde
kendi ¢oziimsiiz sorunlarim ve geligkilerini
kaginilmaz olarak nasil iirettifini bilimsel olarak
¢oziimler. Bu ¢eligkilerin kapitalizmin varlik
temelini nasil zorladifini ve bu ¢eligkilerin
iirettifi catigmalar iizerinde ig¢i simfinin
gelecegin toplumunun kurucusu olma konumunu
ve Ozelligini nasil kazandigim ortaya koyar.

Partili komiinistler olarak, hergseyden Gnce
kendi diinya goriigiimiiziin temellerini 6grenmek,
oziimsemek ve devrimci sinif miicadelesine, bu
miicadele ic¢indeki onderlik gorevlerimize bu
bilimsel temel iizerinden bakmakla yiikiimlilyiiz.
Bu gorevimizin somut kargihifimi ise parti
programimizi 6ziimsemek olusturmaktadir.

Partimiz, kurulug kongresinde, mevcut
diizene karg1 savag ilani olan parti programinin,
Marksizmin 150 yillik birikimi, sosyalizmin
tarihsel deneyimleri ve Tiirkiye sol hareketinin
birikimlerinden siiziilen sonuglara dayandigim
ortaya koymugstur. Parti basinimizda
yayinlanmakta olan kongre tutanaklar1 da bu
¢abanin kapsamina tamklik etmektedir.

Okurlardan /| Yoldagslardan...

Parti programimizin yayinlanacagi su
giinlerde 6zel olarak partili yoldaglarin ve genel
olarak da devrimci giiglerin dikatlerini bu
noktaya bir kez daha ¢ekmek gerekmektedir.

Kongre tutanaklarinda program tartismalarn
bir parti programinin ilkesel ve politik 6neminin
ortaya konmasiyla baglamaktadir. Bu boliimde,
programimizin, partinin ilkelerini, temel
amaglarini, bu amaglara ulagmanin yol ve
yontemlerini ortaya koyacagi, bunun dosta ve
diismana ilan edilecek, gondere cekilecek bir
bayrak olacaf ve herkesin ilk hiikkmiinii
programa bakarak verecegi, vurgulanmaktadir.

Ikinci olarak, programimizin kurulu diizene
ve egemen sinifa kargi bir savag ilam oldugu
belirtilmektedir. Bu savasta programin tiim parti
giiclerinin iizerinde kenetlenecekleri, irade ve
eylem birligi gosterecekleri zemin olacag: ifade
edilmektedir.

Partimizin program sorununu Snemsemesi
ve hakettifi deferi vermesi, devrim
miicadelesindeki bu kritik yerinin kavranmasiyla
miimkiin olabilmigtir. Partimiz ig¢i simifinin
devrimci Onciisiidiir. Program ise ig¢i siifinin
devrimci eyleminin kilavuzu, yol gostericisidir.
Partili gii¢lerin iizerinde kenetlendikleri
zemindir. Partisiz ve programsiz olarak tarihsel
devrimci bir rol oynayabilmek miimkiin
degildir.

Partimizin ideolojik temellerinin ve parti
programinin siyasal pratifimize yol gostermesi,
ancak kavranmasiyla olanakh olacaktir. Bu,
bugiin siyasal miicadele i¢inde kargilastigimiz
pek ¢ok zorlulugun iistesinden gelebilmenin de
temel ©nkoguludur.

Saglam bir program bilincini oturtmak,
program partinin ideolojik, siyasal ve oOrgiitsel
kenetlenme zemini, biitiin bir propoganda ve
ajitasyonun iizerinde yiikselecegi, beslenecegi
temel bir dayanak haline getirmek
gerekmektedir.

Biitiin kadrolarimiz, sempatizanlarimiz,
partimizin belgelerini ve programini en iyi
sekilde 6ziimsemek durumundadirlar. Bunun
icin, marksist klasiklerle beslenen program
egitimi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

E. Yidiz




