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GiRiŞ 

Günümüz dünyasının işçi s ın ıfı , pol itik arenada başl ıca 
iki örgütlü güç, b i l imsel sosyal istler  ve sosyal demokratlar 
tarafından temsil edi lmektedi r. Bi l imsel sosyal ist parti le­
rin, devrimci ideoloj isi i le  sosyal demokrasinin program ve 
pratik eylemine egemen olan reformizm arasındaki keskin 
mücadele çağdaş tarih in bel i rgin bi r özel l iğ idir. Bu müca­
dele hiç bir zaman yaln ızca fi kirlerin ça rpışmasıyla s ın ırl ı  
kal mamış, gelişimi ve sonuçları h er  aşamada tarafların he­
def ve ü lkü lerini  gerçekleşti rebi lme dereceleriyle belirlen­
mişti r. 

Dünyamızın üçte birinde kapita l izmin ortadan kaldtr ı l ­
ması, dünya sosyal ist sisteminin oluşması , yen i  toplumsal 
sistemin ekonomik ve toplumsal başarı ları ,  devrimci teori ­
nin pratik uygulanmaların ın sonuçlarıdı r. Reformizmin si­
yasal ve toplumsal pratiğ in in ise, kapita l ist sömürünün te­
mellerini zayıflatma ve tekelci burjuvazinin egemenliğ ine 
son vermede yetersizliği kanıt lamıştır. Bağımsızl ık ların ı  
kazandıktan sonra ekonomik ve toplumsal geri l ikten kur­
tu l manın  en etkin ve en hızl ı  yolların ı  arayan ül kelerde sos­
yal demokrat ideoloj in in gel işme ortamı  bulamayışının ne­
deni budur. Bu ül kelerin halkları ,  emperya l izme ka rşı sa­
vaşmad ıkça, önlerindeki ağır  görevleri başaramıyacakları -
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nın farkındadırlar ve reformizmin bütün tarihsel deneyi 
onun bu mücadelede bir platform ve b ir  si lôh görevi yapa­
mayacağın ı  göstermektedi r. 

Ancak ,  bi l imsel sosyal ist ve sosyal demokrat parti ler 
arasındaki çelişkiler, sosyal değişim uğruna verilen müca­
delede eylem birl iğ i  için a şı lmaz bir engel deği ldir. 

L. i. Brejnev 24. kong re'ye sunduğu raporda şöyle d i ­
yordu :  «1969 U luslararası toplantısında bel i rlenen çizgiye 
uygun olarak, SBKP, ideoloj i ve devrimci prensiplerinden 
hiç bir ödün vermeden , gerek banş ve demokrasi ,  gerekse 
sosyalizm uğruna verilen m.ücadelede sosyal demokratlar­
la işbirl iğ in i  gel iştirmeye hazırd ır.» (1) 

Bugünkü cturumda bu b irl ik ,  işçi sınıf ın ın ve diğer 
emekçi halkın barış ve sosyal i lerleme yolunda verdiği  
mücadelenin başcirısı için aci l  bir ihtiyaç ve bazı hal lerde 
de kesin b ir  koşul hal ine gelmektedir. 

Birlik uğruna verilen mücadeleyi oportünizm ve refor­
mizmin etkin bir eleşti risiyle d iya lektik bi r biçimde b irleş­
tirmek bi l imsel sosyal ist parti ler için hayati bir gerekl i l ik­
ti r. Bu da a ncak, işçi sınıf ın ın  pol itik örgütlerin in  cephesni 
güçlendirmek ve genişletmekle, sosyal demokrat hareke­
tin anti-tekelci ve anti-kapita l ist potansiyel lerinden ya rar­
lanmakla ve bunun emekçi halkın tutarl ı b ir sınıf hareke­
tine dönüşmesi için çal ışmakla mümkündür. Bu ise, sos­
yal demokrat hareketin toplumsal n itel iğ in in,  siyasal ve 
toplumsal etkisini  belirleyen unsurların ve gelecekteki gö­
rünüşünün doğru olarak değerlendiri l mesin i  gerektiri r. 
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SOSYAL DEMOKRASİ VE KİTLELER ÜZERİNDEKi 
ETKiSiNiN KÖKENLERİ 

Ondokuzuncu yüzyı l ın  son üçüncü d i l iminde Avrupa 
işçi Sın ıfın ın  pol itik örgütleri olara k  ortaya çıka n  sosyal 
demokrat parti ler, sosya l izmi n iha i  amaçları olara k  i lôn 
etti ler ve b irkaq on yı l  boyunca -en azından progra mla­
rında- işçi sınıfının hayati çıkarların ı  acık olarak d ile ge­
tird i ler. örneğin,  Len in şunu bel i rtir: «Alnı.an devrimci 
sosyal  demokrasisi. . .  zafere u laşma k  için proletaryanın  
ihtiyaç duyduğu devrimci parti olma dururryuna çok yak­
laştı.» (1) 

Ancak o dönemde proleta rya henüz yönetimi ele ge­
çirme görevi i le karşı karşıya deği ld i ;  dayanabi lecek ya­
şam koşul ları  elde etmeyi ,  kapital ist toplu mda tan ınma­
sını  ve temsil edi lmesin i  sağlamayı, kendi örgütler ağın ı  
kurmayı vb. istiyordu .  

Sosyal demokrasi, bu en önde gelen ihtiyaçların üze­
rine eğ i ld i .  onla rı yeterl i bütünsel l i kteki  reform program­
larıyle formüle etti ve kısmen gerçekleşmelerin i  sağladı .  
Fakat pratikte, işçi sınıf ının acil  ç ıkarları için ver i len mü­
cadeleyi, n ihai amaç olan sosya l izm iç in verilen mücadele 
i le birleştirmeyi başara madı. işçi . s ın ıf ın ın pol itik yönden 
temsil edi l mesi, temel hakların ın  ve ivedi ta leplerin in sa-
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vunulması zamanla sosyal demokrat parti lerin eyl emleri­
. ne egemen oldu. 

1914 y ı l ında bu partl ler, toplam 3.400.000 üyeye ve 
yaklaşık olara k  1 1  milyon seçmene sahipti ler. 1 925 yı l ına 
dek,  bunlar ın üyeleri 6.300.000'e çıktı .  Bugün bu sayı yak­
laşık olara k  17 milyonu bulmakta ve 75 mi lyondan fazla 
insan seçimlerde sosyal demokratları desteklemektedir. 

Ancak, el l i  y ı l l ık  oldukça güçlü b ir  büyümeden sonra , 
u luslara rası sosyal demokrasi son yı l larda güç bela i ler­
lemiş, ve münferit başarı lar  (Al man Sosyal Demokratları­
nın -ASDP- 1 969 yı l ındaki  secim başa rı ları gibi) ve ge­
rilemeler ( ln giliz işçi Partisini

'
n 1970 yı l ındaki yeni lgisi gi­

bi) ve aynı zamanda önemli  u lusal farkl ı l ık lar b ir  ta rafa 
b ı rak ı l ı rsa, sosyal demokrasinin kitleler üzerindeki etkisi 
duraksamaya yönelmiştir. 

Bugün kü d urumda ltalya, Fransa, Finlandiya ve B ir­
leşik Amerika dışındaki gel işmiş kqpita l ist ül kelerde, sos­
yal demokrasi işçi hareketi içindeki en kitlesel akımdır .  
ltalya ve Fransa'da komünistler, hem üye bakımından ve 
hem de ha lk  kitlelerini  etki leme bakımından refqrmist 
partilerden çok daha ağ ır  basmaktad ırlar. Finlandiya'da 
Komünist ve Sosyal Demokrat  parti ler güç bakımından 
kabaca eşitti rler. Birleşik Amerika'da ise, hiç bir  kitlesel 
i şçi partisi bu lunmamaktad ı r. (*)

Bir çok ü lkede sosyal demokrasi en çok sanayi prole­
ta ryasına dayanmaktadır. Sosyal Demokratlar, Britanya iş­
çi oylarının yaklaşık olarak  üçte ikisine; Federal Almanya , 
Avusturya, İskand inav ü lkeleri ve diğer bazı ü lkelerin işçi 
oylarının ise, çoğunluğuna sah iptirler. Son zamanlarda 

(*) Gelişmiş kapitalist ülkeler dışında yalnız dört-beş tane kitleler 
üzerinde gerçekten etkili sosyal demokrat parti bulunmaktadır. Asya, 
Afrika ve Lôtin Amerika ülkelerindeki diğer sosyal demokrat partiler 
ü lkelerinin politik hayatında gerçekten önemsizdirler. 
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Sosyal Demokrasi taraftarla rı a rasında küçük - burjuva 
tabakanı n  ve çeşitl i  memur ve görevl i  g rupların ın  yerin in  
büyüdüğü görülmektedir. Bu toplumsa l gruplar, Fransız 
Sosyal ist Partisi seçmenlerin in  yarıdan fazlasın ı., İng i l tere 
i şçi Partisi 'ninki lerin yaklaşık olara k  üçte bir in i  ve l ta lyan 
Sosyal ist Partisi 'n inki lerin de dörtte  birin i  oluşturmakta­
d ır. 

Sosyal demokrat partlertn etkilerindeki kararlı l ık ,  bü­
yük ölçüde, gelişmiş kapita l ist ülkelerdeki nüfusun pol i­
tik b i l incin in genel evrim i  i le açıklan ı r. Bu evrim, düz bir 
ç izgi izlememekle b irl ikte uzun-döneml i  bir eği l im  yine de 
gözlenebi l i r. Buna aş ırı sağ ve muhafazakôr guruplaşma­
ların  sosyal tabakan ın  giderek dara lması d iyebi l i riz. Kit­
l elerin ideoloj ik ve pol itik yönden sola kaymaları çoğu 
kez sosyal demokratlara ya ramaktcıdır. Burjuva pa rti leri­
nin pol itika larından hayal k ı rık l ığ ına uğrayan küçük-bur­
juvazinin bazı kesimleri. ayd ın lar, büro işçileri ve aynı za­
manda, holô tutarl ı bir a nti-kapital ist tutum olamayan ba­
z ı  işçi s ın ıfı gurupları hem sol ve hem de yeterince « ı l ıml ı»  
bir pol itik güç olan sosyal demokratl�rı tercih ederler. 

Sosyal demokrasinin etkisin in ,  İŞÇİ sınıf ın ın pol itik ör­
gütlerin in  oluştuğu somut şartlara bağl ı  tarihsel neden­
leri de  vard ı r. Çoğu kez bu süreç, geniş çapl ı makineli  
ü retimin sanayi proletaryasının önemli kitleleri n i  b ir  a ra­
ya getirip bi rleştirmesin in  sonucudur. Y ine bu süreç, ken­
d i  s ın ıf  ç ıkarların ı  politik ve toplumsal düzeyde savunma 
zorun lu luğuyla, işçi kitlelerinin sın ıf b i l inçlerinde ve ey­
lemlerindeki hızl ı  yüksel işe bağl ıd ı r. Böyle dönemlerde işçi 
hareketin in ,  küçük gurup ve çevrelerden, dağ ın ık  meslek 
örgütlerinden h ızla u lusal düzeyde pol itik ve mesleki kitle 
örgütlenmesine geçtiği görülür. Böylelik le işçi s ın ıf ı ,  top­
lumsal yasalar, parlamenter ve yerel temsil a lan larında 
i lk ciddi başarı lar ın ı  gerçekleştirir. 
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Böyle dönüm noktalarında işçi s ın ıf ın ın sözc9sü ola­
rak tarih sahnesine çıkan  parti, öncü rolünü uzun bir sü­
re koruyabi l i r. Etkisi, yaln ızca i lk  zaferin anısıyla deği l, 
fakat aynı zamanda politik atalet sayesinde de pekişir. 
Kuşaklar boyunca işçiler, bu partiyi «kendi öz parti leri» 
olara k  değerlendirmeye a l ı şı rlar ve onun eylemlerinin ba­
zı yönlerinden hoşnut olmasa lar  bile, daha mi l itan ve da­
ha tutarl ı  b ir  sınıf çizgisine sahip olsa da bir başka par­
tiye geçmen in bölünmeler yaratıp kendi sın ıfların ın pol i ­
tik gücünü azaltacağından endişe ederler. 

Batı Avrupa ü lkelerinin çoğunda Sosyal Demokrat 
Partiler, bu, «ilk evlat olma hakkı»ndan yarorlanmaktadır­
lar. Elbette bu  parti lerin 6oğunun ideolo j ik  ve pol iti k gö­
rünümü i kinci Enternasyonal ' in ilk kong relerinden bu ya­
na esaslı değişikl iklere uğra mıştır. Batı Alm<.ın sosyal de­
mokrat işçisi bugün kendi  partisi ic in  « istisna yasas1»na 
karşı verilen savaşın büyük -babasında uyandırdığı  heye­
canın bir zerresini b i le duymamaktadı r. 

Oportün izme karşı gerçek alternatif, sosyal demokra ­
sinin Batı Avrupa işçi Hareketinde derin kökler saldığı  
bir s ırada ortaya çıktı . Komünist Part iler, özel l i kle modern 
sanayi proletaryasın ın sosyal demokrasinin tarih sahne­
sinde görünmesinden sonra şeki l lenmeye başladığı yer­
lerde, işçi s ın ıfın ın  çoğunluğunu kend i  saflarına kazanma­
y ı  son çözümlemede başardılar. Bu, en başta Avrupa'nrn 
lôtin kökenl i  (*) ülkeleri için böyleyd i. 1 9. yüzyı l ın  sonla­
rıyla 20. yüzyı l ın  başlarında, bu ü lkelerin ,  eskimiş üretim 
biçimleri içinde bulunan işçi sın ıflar ın ın önemli bir bölü­
mü, o zamanlar  devrimci olan sosyal demokrasinin i leri 
sürdüğü politik örgütlenme ve pol itik iktidar için müca­
dele fikirlerin i  henüz benimseyecek durumda deği ld i .  Bu-

' nun sonucu, işçi kitlelerin in devrimci heyecanları g itg ide 

(* ) Lôtin kökenli ülkeler: İtalya, Fransa, İspanya (y.n.) 
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anarşizme ve anarko-send i ka l izme kanal ize oldu.  B irinc· ı  
Dünya Savaşı sırasında ve sonrasında büyük sanayinin ve' 
yeni toplu msal deneyin gel işmesi anarko-sendikal ist ideo­
lo j in in tarihsel temel lerini zayıflatınca ,  devrimci işçi l er 
için sosyal demokrasi ve b i l imsel sosyal izm arasında bir 
seçme yapma fırsatı doğdu ve onlar da bi l imsel sosyal iz­
mi seçti ler. 

Ayn ı  eg i l im,  tek tek ülkelerde de görülebi l i r. Örneğin 
Fransa'da sosyal demokrat partin in  en güçlü işçi kalesi 
halô kuzeydedir. Bu ka le  19. yüzyı l ın  sonları nda parti he­
nüz devrimci Marksist görüşlerin öğreticisiyken kazan ı l ­
m ıştır. Bu bölgede daha o zamanlar, büyük üretime bağl ı  
ve yoğun b ir  sanayi proletaryası oluşmuş bulunuyordu .  
Ve bu proletarya sosyal demokratlara kesin bir destek 
sağlıyordu.  Bunun tersine, proletaryan ın  sosyal yapı ve bi­
leşiminde ön�mli yeni lenmeler geti ren büyük sanayin in  
20. yüzyı l  başlarında (yan i  komünist parti lerin oluşumu 
sıralarında) gel iştiği Paris bölgesinde, özel l ikle güçlü ko- . 
münist hücreler gel işmiştir. 

Çeşit l i  i şç i  part i lerin in  kitleler üzerindeki n isbi etk i­
lerinde köklü değişik l ikler, özel l ikl e, kitlelerin geleneksel 
pol it ik a n layışların ı  a lt-üst eden pol itik ve toplumsal sar­
sıntı lar, şiddetl i bunal ımlar  ve devrimci ortamlar sırasında 
meydana gelebi l i r. Halk cephesi dönemi.nde ve yine İ kinci 
Dünya Savaşı  sırasında Fransa'da böyle bir durum ortaya 
c ıktı . Birinci Dünya Savaşı 'n ın sonuyla 1930'1arın başı 
a rasındaki dönemde, Almanya sosyal f ırt ınalarla sa rsı ld ı .  
Bütün bu an larda komünist par:.tilerin kitleler· üzerindeki 
etkisi hızla arttı . 

Faşizmin uzun b ir  süre hüküm sürdüğü ülkelerde es­
ki  pol itik gelenekler y ık ı lmış ve faşizmin yeni lgis inden son­
ra bunların  yeniden canlanışı veya yerlerin i  başka gele­
neklere bırakışları varı lan somut duruma bağl ı  olmuştur. 
Örneğ in italya'da kitlelerin savaş sırası ve savaş sonrası 
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yı l larındaki a nti-faşist ve demokratik hareketi, komünist 
partisini  işçi s ın ıfın ın  ana politik örgütü durumuna getir­
miştir. Federal Almanya'da ise anti-faşist hareketin yok­
l uğu, soğuk savaş döneminde ü lkenin cephe hattına  dö­
n üşmesi, mi l l iyetçi ve intikamcı duyguları n  egemenl iğ i, 
Komünist Partisi 'nin yasaklanm'ası ve ezi lmesi, anti-ko­
münizmi önemli derecede güçlendirmiş ve sosya l demok­
rasin in  işçi s ın ıfı hareketi içinde hemen hemen , bir tekel 
durumu kazanmasını  sağ lamıştır. Sosyal demokrasinin du ­
rumu, pol itik v e  toplumsal gel işimin görece «sakin» o ldu­
ğ u  ü lkelerde de ( ingi ltere, İsveç) güçlü o lmuştur. 

Sosyal demokrat hareketin işçi sınıf ı  üzerindeki gele­
neksel etkin l iklerin i  sürdürmelerine yardımcı olan somut 
tarihsel koşul ların çözümlenmesi i lg i l i  ü l kelerde bu gele­
nekler i le iktisadt, toplumsal ve pol it ik gel işim arasındaki 
i l işkiyi a çığa çıkarır. Fakat bu çözümleme, bu gelenekle� 
rin katı l ığ ın ın  içsel nedenlerin i  ve toplumsal köklerin i  açık­
lamaz. Açıkt ı r  ki ,  emekçi halk ın geniş tabakaları sosyal 
demokrat hareketi on y ı l lar boyunca yaln ızca bir a l ışkan­
lık gereği desteklemezler. Pol iti k gelenekler otomatik ola­
rak işlemez; bu gelenekleri tutan toplu msal gurupların ger­
çek çıkarları tarafından pekiştiri l ir. 

Sosyal demokrasi k imlerin gerçek çıkarlarını  temsil 
etmektedir? Lenin ,  işçi a ristokrasisi ve bürokrasisin i .  işçi 
sın ıfı hareketi içinde reformizmin baş savunucusu olara k  
n itelendirmiştir. İşçilerin b u  kesimin in  bi leşim ve durumu n ­
d a  o n  y ı l larda meydana gelen değişikl ik lere rağmen, bu 
sonuç bugün de geçerl id ir. Sosyal Demokrat parti lerin ve 
reformist sendika ların birçok sorumlu ve yönetici leri , par­
lamenterler, belediye başkanları ,  ve bugün�ü sosyal de­
mokrat görevl i ler, kapita l izmin ekonqmik ve pol it ik ikti­
dar sistemin in birer parçası durumuna' gelmişlerdir. Bu 
sistemin hararetl i  savunucuları ol maları ve işçi hareketi ­
n in  önüne geçerek, onu sarsmak için b i l inçl i  olarak çaba-
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lamaları bu  yüzdend ir. Oportünist ideoloj i ,  ayrıca l ıkl ı du­
rumları sanayideki ve ekonominin d iğer a lan larındaki top­
lumsal bağlantı ların değişmezl iğ ine doğrudan bağl ı  o lan 
işçi s ın ıfı gurupları a rasında da az-çok tutarl ı ve bi l inçli 
destekçi ler bulmaktad ı r. Bu guruplar, sanayide ve diğer 
ekonomik a lan larda «denetim görevleri» yapan alt kade­
me idare personeli ,  ka riyeri «patronla iyi i l işki ler» e  bağlı 
olan yüksek ücretli fabrika ve büro işçi lerin in  b ir  kısmı 
vb. g ib i l erd ir. 

Ancak, reformist hareketin kaynağı ve aktif temsilci­
si olan işçi aristokrasisi ve bürokrasisi, bu ideoloj in in kit� 
lesel etkisin i  garanti lemez. Dünya Sosyal ist Sistemi'nin ve 
u luslararası işçi sın ıfı hareketin in  varolduğu bir dünyada, 
bu guruplar, yarımyüzyı l  önce bazı ü lke lerin işçi sın ıfı ha­
reketinde sahip oldukları ideoloj ik tekel i  yitirmişlerd ir. iş­
çi lerin sosya l demokrat parti ve sendika « l iderleri »n in oto­
riteler ine körü körüne inandıkları zamanlar  artık geçmiş­
tir. Ve hatta sosyal demokrat partileri aktif olarak  des­
tekleyenler bi le bi lmektedi r  ki .  s ın ıf  acısından bakan da­
ha kara rl ı  ve tutarl ı  yeni bir ideolo j i  ve pol itika mümkün­
dür. Ve bu yen i ideolo j i  ve pol itikayı her zaman ben imse­
meseler bile, bu b i lg i  onlara l iderlerin in  eylemlerin i  eleş­
tirici bir kafayla değerlendirmeye yard ımçı  ol maktadır. 

lşci aristokrasisin in  ideoloj ik  etkisi ,  üretimde, işin ör­
gütlenmesinde ve işçi s ın ıf ın ın n itel ik  ve yapısında meyda­
na gelen objektif değişmeler tarafından da aşınd ır ı lmak­
tad ır. Vasıf l ı ,  uzman la$mış işçi lerin işlerindeki aşırı stan­
dartlaşma ve bölünme, ve bu işçi lerin mesleki ve kültürel 
düzeylerin in  genel yüksel işi ,  işçi s ın ıfın ın  çeşit l i  gurupları­
n ın üretimde ve işin derecelendiri lmesinde aldık ları du­
rumları h issedi l i r  ölçüde birb irine. yaklaştırd ı .  Eskiden yük­
sek ücret alan vasıfl ı işçi, çoğu zaman daha az vası.fl ı ve 
vasıfsız işçi lerden oluşan bir t im' in gerçek başı olurdu . 
Çoğunlukla,  işçilerin kafa yapıları ve davranışları yüksek 
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d üzeyl i  vasıflı işçi gurupları tarafından bel ir lenird i .  Ve bu 
guruplar reformizme yöneldiklerinde, otoriteleri, s ıradan 
işçi ler arasında reformist görüşlerin yayıl masını  h ızlan­
d ırırdı .  

önceleri ayrıca l ık l ı  maddi ve top lumsal duruma sah ip  
b irçok işçi gurubu, bugünkü üretim koşul ları a l tında bun­
ları artık y itirmişlerdir. Deyimin geleneksel an lamıyla «işçi 
a ristokrasisi» sahneden kaybolmaktadır. 

Bunların yerin i ,  burjuvazin in yeni -pederci l i k  (neo - pa­
ternal izm) denen (*) yen i  toplumsal pol i tikasını oluşturan 
işçi kesimleri almaktad ır. 

Fa kat yen i-pederc i l ik' in  eylem a lan ı  s ın ırl ıd ı r  ve bu 
n edenle işçi a ristokrasisin in  pa rçalanması ve rolünün azal.­
masın ın  sonuçlarına çare olamaz. Emekçi ha lkın kafasına 
oportünizm ideoloj isinin tohumlarının «eki lmesi» art ık işçi 
s ın ıfı dışında ki gurupların işidir (sosyal demokrat parti ve 
send ika görevl i leri, parlamenterler ve gazeteciler gibi) . 
D iğer bir deyişle, bu iş çoğunlukla reformist kurumlar ve 
onların propaganda organları tarafından sürdürülmekte­
d ir. 

(*) Yeni-Pedercilik: (neo-paternalizm) emekçi halkın belli bir 
kesimi üzerinde özel bir iktisadi. toplumsal ve psikolojik etki şekli· 
dir. Modern bilimsel teknolojik devrimin özelliklerini ve aynı zaman­
da günümüz sınıf güçleri ilişkilerini yansıtır. 

İşçi aristokrasisinin <cgelenekselıı satın alınmasından farklı ola­
rak, yeni-pedercilik yalnızca yüksek derecede vasıflı işçileri etkile­
meyi amaçlamaz. Çoğunlukla hızlı teknik modernleşmeye ve üretim 
artışına uğrayan yeni sanayi dallarındaki büyük işletmelerde kulla­
nılmaktadır. (Petrol işleme ve petro-kimya,. radyo-elektronik, bazı mü­
hendislik dalları, mühimmat sanayii vs.) Böylesi işletmeler, pahalı 
rnakin·a ve donanımların kesintisiz çalıştırılması için istikrarlı bir iş 
g_ücüne, «vicdanlı . ve fedakôrıı personele şiddetle ihtiyaç duyarlar. 
«Sosyal barış» ın güvene alınması ve eylemleri bu «barışı» zedeleye­
bilecek olan seidikaların etkilerinin zayıflatılması, bu işletmelerin 
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r 
«Dışardan» yapı lan ideoloj ik  etki ne denl i  güçlü olursa 

olsun,  eğer tecrübe ve ç ıkarlarına tümüyle ters düşüyor­
sa, sıradan işçiyi reformist görüşlerin doğruluğuna inan­
d ıramayacaktır. Ancak bu görüşlerin,  işçi s ın ıfı n ın  kendi 
kollektif bi l incinde ve psikolojisinde bazı. köklerin in  olduğu 
açıktır. Bu konuda Lenin şöyle demiştir: «Kendi l iğ inden 
gelme işçi sın ıfı hareketi send ika lizmdin> ve send ikal izm 
po l it ikası, «içinde bul.undukları koşul lardan i leri gelen acı­
ların hafifletilmesi için hükümeti tedbir a lmaya zorlamak 
yolunda işçi leri n yaptıkları ortak mücadeleyi ifade eder, 
fakat bu durumun yarattığı koşul ları ortadan ka ld ırmayı, 
ya ni emeğ i  sermayenin  boyunduruğundan ku rta rmay ı he­
def al maz» (2) . 

Len in ' in  send ikal izm pol it ikasın ı  dE;ığerlendirişi ,  mo­
dern sosyal demokrat pa rti lerin pol iti ka ları içi n aynen ge­
çerl idir .  Bu partiler, kapital izme karşı politik m ücadele 
görevini yüklenmeden. bozan tutarsız ve çel işki l i  o larak, 
daha iyi koşul lar  için,  «tüm işçilerin orta k çabasın ı»  d i le  
getirirler. örneğin, emekçi halkın maddi koşu l lar ın ın ge­
l iştirilmesi için sosyat sigorta sisteminin düzen lenmesinde 

yöneticilerince çok önemli bir görev sayılır ve bu görev, nisbeten 
yüksek ücretlerle ve çeşitli «ek yardımlar» (emeklilik - kıdem taz­
minatı, işçi konut yardımı, kantinler, kreşler, ana okulları vs.) ile 
yerine getirilir. 

Bu politikanın maddi temeli, vasıfsız işçilerin çoğunlukla ge­
leneksel sanayilerdeki vasıflı işçilerden daha faL.lo kazandıkları bu 
yeni endüstri kollarındaki işletmelerin elde ettiği yüksek kôrlarla sağ­
lanır. İşverenler. işçilerine ayrıcalıklı bir durum sağlarken, onlara 
işletmenin «tek bir çalışma topluluğu» olduğu fikrini aşılamaya, on­
ları ideolojik yönden diğer işçi sınıfı gruplarından tecrit etmeye ça­
lışırlar. Burjuvazinin toplumsal politikasının diğer şekillerin yanısıra 
(«insani ilişkiler», modern ödül yöntemleri, vs.) yeni-pedercilik, 
emekçi halkın bazı tabakaları arasında sınıflar arası işbirliği ideoloji­
sinin yayılmasına ve böylece reformizmin etkilerini güçlendirmeye 
yardım eder. 
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ve d iğer tedbirlerin a l ı nmasında sosyal demokratlar ın oy­
nadığı  rol çok iyi b i l inmektedi r. 

Marksizmin burjuva e leştirmen leri çokluk,  Lenin' in 
yukarıdaki  sözlerin i ,  işçi  s ın ıf ına devrimci aydın lar tara­
fından verilen sosyalist ideoloj in in proletaryanın kendi bi­
l incinde kökü o l madığı ,  ona d ışardan empoze edi ldiği an ­
lamında yorumlarlar. Bu  yorum tümüyle temelsizdir. Le­
nin ,  «işçi sınıf ın ın kendi l iğ inden  sosyal izme meylettiği­
ni»  (3) vurgu lamışt ır. işçiler, kendi başlarına bi l imsel sos­
yalist b i l inci gel iştiremezler; fakat onlar, sömürüye derin­
den karşıdırlar, üretimde ve toplumda i ki nci  derecede bu­
lunmaktan hoşnutsuzdurlar, sosyal eşitsizl iği ve «başka­
ları için ça l ışma» zorun lu luğunu protesto ederler. Prole­
ter zihn iyetin  bu özel l ikleri, işçi  s ın ıf ının a nti-kapital ist b i ­
rik imin in ve toplumsal koşu l ları n  köklü olara k  değiştiri l ­
mesi iç in  çoklu k  içgüdüsel olarak  duyduğu ihtiyacın teme­
l in i  oluşturur. Bu, işçi s ın ıfın ın  sosyal izme kendi l iğ inden 
meyletmesine yol açar. 

işçi s ın ıfı bi l incinin soru nlarına Marksist d iyalektik 
yaklaşım, birbirine sarı lmış iki eği limi  ayırtetmeyi müm­
kün kı lar: Maddi  ve topl u msal durumun yürürl ükteki dü­
zen içinde e lde edilebi ld iğince iyileştiri lmesi arzusu ve bu  
sistemin tümüyle değiştiri lmesi mücade lesi . Birinci eği l imin 
tek yönlü  gel işimi,  reformist ideoloj in in yay ıl ması için elve­
riş l i  koşu l la rı yaratır. 

İşçi sın ıfı hareketin in  ik i  eğ i l ime (devrimci ve refor­
mist) bölünmesin in  objektif temeli, çal ışan halkın s ın ıf 
mücadelesinin günlük hedefleri ve nihai a maçları arasın ­
daki d iyal ektik i l işkinin koparı lması olası l ığ ında yatar. B u  
i l işki, ya n ihai  a maçların tümüyle bir yana iti l ip, bütün ça­
baların işçi s ın ıf ın ın gün lük taleplerin in  elde edi lmesine 
yönelti lmesiyle, ya da tersine, emekçi ha lkın gün lük i hti­
yaçları için v.eri len mücadelenin kenara at ı l ıp, n ihai  amaç­
lar ın gereğinden daha hızl ı koparı lmasına fazla ağırl ı k  ve-
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rilmesiyle bozulabi l i r. Her iki d urumda da sonuç, işçi s ın ı­
f ı  hareket in in  devrimci strateii ve taktiklerinin bozul ması 
ve giderek tümüyle terk edi lmesid ir. Aradaki tek fark, biri n· 
ci durumda oportünizm ve reformizmin güçlendiği; ik inci 
duru mda ise, sekterl ik  ve maceracı l ığın hakim . o lduğu• 
dur. Yal n ızca, işçilerin gün lük  ihtiyaçları için veri len m ü• 
cadele i le  sosyal izmin zaferi için veri len mücadeleyi ma• 
haretle birleştiren işçi sın ıfı l iderl iğ ine gerçek devrimci 
gözüy le  bakı labi l i r. 

Buradan an laş ı lma l ıd ı r  ki, sosyal demokrasi i le b i l im­
sel sosyal izm arasındaki temel ayrı l ı k ;  birincinin burjuva 
toplumunu,  yavaş yavaş ve barışçı yoldan sosyal ist top­
l uma «dönüştürme» n iyetinde yatmaz. Bi l imsel sosyal ist­
ler barışçı yoldan köklü değişikl ik ler yapılabi leceği olası­
l ığ ını  reddetmezler ve an i  b ir  sosyal ist devrim için uğraş­
mazl a r. Fakat sosyal demokratlar günlük ihtiyaçlar ve 
parça parça reformlar icin yapı lan m ücadeleyi, kendi için• 
d e  bir  sona vard ı rı rlar. Onlar bu mücadeleyi, önce emek­
çi halkın temel ç ıka rları için veri len mücadeleden kopa­
rırlar, sonra da ik inciyi tümüyle terk ederler. 

E lverişl i  objektif koşul ların emekçi halkın iktisadi ,  
toplumsal ve pol itik ta lepleri iç in  veri len mücadeleye uy­
gun b ulunduğu sırada, yani kapita l izmin h ız l ı  ekonomik 
gel işme dönemlerinde, oportün izm ve reformizm işçi s ın ı­
fı hareketi içinde çok yaygın  o lur. Böyle ik i  dönem geçi­
rilmiştir: b i ri 1 9. yüzyı l ın  sonlarıyla 20. yüzyı l ın  başlarında� 
diğeri 1950'1er i le  1960' 1arın i l k  yarısında. Bazı kapita l ist 
ü lkelerde bu koşul lar  iki dünya savaşı arasındaki yı l­
larda,  kısa bir  süre için ortaya çıkmıştır. Ekonomik orta­
mın elverişli olması sayesinde, işçi sın ıfı inatçı mücade­
lesiyle i ktisadi  ve siyasal düzeyde bazen önemli mevziler  
kazan mayı başqrmıştır. Bu durum, s ın ı f  çelişkilerin in  kes­
kin l iğ in i  bir ölçüde köreltmiş ve giderek, nihai a maçların göz 
den uzaklaşmasına, gün lük mücadelelerin köklü değişik-
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l i kler  yol undaki mücadeleden koparılmasına neden olmuş­
tur. Ve, bu kaza nımların,  bir çok ü l ke emekçi halkınca, sos­
yol demokratların yönetimi sırasında veya sosyal demok­
rat parti lerin ve reformist sendikaJarın örgütlü işçi s ınıfı 
hareketin in  başında bulunduğu sıra larda elde edi ldiği  ha­
tırlan ırsa, bun lar ın emekçi halk üzerindeki etki lerin in  art­
masının nedeni daha bir açığa çıka r. 

Bil imsel sosyal istleri n  örgütlü işçi sın ıfın ın  önemsiz 
bir azınl ığını o luşturduğu bir-kaç ü l kede, b i l imsel sosya l ist 
f ikirleri en iyi bicimde benimsemeye hazır olan i şçi ler bi le, 
sosyal demokrat parti lerin yaln ız  başlarına burjuva parti­
lerin in  gerçek a l ternatifi olduğunu düşünerek ve bi l imse! 
sosyal ist parti leri desteklemen in (örneğin b i l imsel sosya­
l ist a daylara oy vermenin} sosyal demokratların ın  duru­
munu zayıflatıp burj uva parti lerin i  güç.l endireceğinden 
korkara k, sosyal demokrat partileri desteklemeyi tercih 
ederler. 

E konomik. refah ın  ve bunun sonucu o lara k  da kôrla-
11ın görü lmemiş bir bicimde a rtışın ın ,  tekelc i  sermayeye 
geniş toplumsal manevra lar  yapma ve i şçi s ın ıfına da eko­
nomik durumun u iyileştirme olanağı tanıdığı  1 950'1erde, iş­
çiler arasında (burjuva reformizmi dahi l) reformizmin ve 
oportünizmin yayı l masına yol açan öze l l ik le e lverişl i  koşul­
lar son derece gel işti. Buna ek olarak, bir yandan dünya 
güçler dengesinde sosyal izm lehine olan esaslı değişme­
ı.er, öte yanda emekçi halkın yüksek örgütlenme düzeyi 
'Ve kapital ist d ünyada grev hareketlerinin h ız la büyüme­
si, tekelci sermayeyi, şiddet l i  toplumsal çatışmaları ön le­
mek için işçi lere bazı iktisadi ve toplumsal tavizler ver­
meye zorlar. Büyük oran larda .üretilen tüketim mal ların ın  
(özel l ik le otomobil ,  televizyon, buzdolabı vs .  g ibi daya­
n ık l ı  tüketim mal larının) dengeli  ve genişleyen bir pazara 
ihtiyaç duyması da,  buna yard ım eden bir  unsurdur. Nü­
fusun büyük oranda proleterleşmesi halinde, bu pazar an-
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cak emekçi halkın satın a lma gücünü artırmakla yaratı• 
labil i r. Ve işgücü tüketicisi olarak emeğe yapt ığı  harca­
maları  azaltmakta çıkarı olan tekelci sermayenin mal aı'­
zedici olarak da, ücretlerde bell i  bir artış yapmakta çıka­
rı vardır. 

işçiler k
'
ısa vadel i  talepleri için yaptıkları mücadele-

de bu objektif çel işkiden de yara rlan ı rlar. 
· 

Burjuvazin in  toplumsal esnekl iğ i  ve belli b ir  derece� 
deki uysal l ığ ı  bir etkenle daha açıklanır.  üretimin sürekl i  
yoğunlaşması ve b i l imsel ve teknoloj ik gel işmenin ilerle­
mesiyle eskiden burjuva parti lerin in  tabanı ve toplu msal 
desteği olan nüfus ya ortadan kalkmakta veya politik ve 
ekonomik gücünü yitirmektedir. Bu da, emekçi halkıh 
önem l i  b ir  kesimin in politik yönden kazan ıl ması gereğini 
doğurur. Burjuvazi bunu,  burjuva - reformizmi cerçevesi 
içinde, yan i  işçi s ın ıfına ve. top lumun yarı proleter kesim­
lerine iktisadi ve toplumsal bazı tavizler vererek başar­
mayı u mar. 

Sonuç ola rak, savaş yıllarında kapita l ist ü lkelerdeki 
işçi s ın ıfı, gerçek ücretlerin az-çok kararl ı bir şeki lde art­
masını ,  sosyal güvenl ik  sisteminin iyi leştiri lmesini ,  hafta­
lık çalışma süresin in k ısaltı lmasını, ücretl i  y ı l l ık  izin lerin  
uygulanmasını veya geliştirilmesini  vb .  sağ la mıştır. 

Bu kaza nımların inatçı bir s ın ıf mücadelesi sonucu 
elde edi ld iği  ü lkelerde bu durum işçi sın ıfı içinde mi l itan 
eği l imlerin sağ lamlaşmasına çok büyük b ir  katkıda bulun­
muştur. Ve sermayeye karşı sald ırıs ında emekçi hal k  ta­
rafından bir mevzi olarak kulan ı lmaktad ı r. Fakat hayat 
düzeyinin yükseltil mesin in  daha çok önleyici tedbi rler ola­
rak yukardan sağlanması -emekçi halk ın baskısı a lt ında 
olsa da- kaçın ı lmaz olarak reformist hayallerin canlan ıp 
yayılmasına sebep olmaktadır. 

ı Tekellerin temel çıka rları i le işçi s ın ıf ının kısa vadefl 
talepleri a rasında manevra yapan sosyal demokrat par-
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t iler, halkın hayat düzeyinin yükselmesine yard ımcı olan 
reformların  ve tedbirlerin gerçekleştiri l mesin i  sağladı lar 
veya· buna katkıda bulundular. 

işçi s ını fın ı n  temel taleplerinin kazan ı lmasındaki ba­
şarı muhakkak ki ,  sosyal demokrat parti lerin işçiler a ra­
sındaki pol itik itibarına çok şey eklemiştir. 

Kapita l izmin bugünkü evrimi ,  işçi s ın ıfı hareketinde­
k i  değişik eği l imlerin eylem koşul ların ı  yavaş yavaş değiş­
tirmektedi r. Bu süreç d .üz bir çizgi olmamakla birl ikte ka­
pita l izmdeki yen i  olgulqrın reformizm için teh l ikelerle dolu 
olduğuna d ikkat edi lmel idir. Birincisi , özel l i kl e  sosyal de­
mokratların eskiden uyguladıkları kısmi reform ve sosyal 
manevra taktik leri şimdi a rtık g iderek artan b i r  şekilde 
burjuva partilerince, önce l ik le  ik inci Dünya Savaşından 
sonra ortaya çıkan «geleneksel» burjuva pol it ikasının ye­
n ilgilerinden ders a lmış olan popüler desteğe sahip bur­
juva partilerince kul lanı lmaktadır. Yine kapita l izm bayrağı 
a ltında sıralanan burjuva parti leri , kapita l ist toplumu.n te­
kelci devlet eliyle «reform» u a lanında, sosyal demokrat­
larla  başarıyla yarışmaktad ırlar. Bütün bunlar, sosyal de­
mokrat ve burjuva pol itikaları arasındaki farkın s i l inmesi­
ne ve emekçi halk ın ,  sosyal demokrasin in ,  burjuva parti­
lerinin alternatifi o lma iddialarını  şüpheyle karşılamasına 
yol açmaktadı r. Bazı ü lkelerde görülen, seçmenlerin b i r  
çoğunun sosyal demokrat pa rti lerden burjuva parti ler ine 
yönelmeleri olgusu, b ir  süreci n  sonuçlarından b i rid ir. 

Tekelci devlet ve «reformcu» yönel im l i  burjuva pol i ­
t ikası, sosyal demokrat ve burjuva parti ler in in ,  lta lya'da 
«Merkez-Sol» veya Federal Alman Cumhuriyeti 'nde önce­
ki iki li H DB - ASDP (*} g ibi koal isyon hükümet leri çerçe­
vesi içinde i ş  birl iğ i  yapmalarının temel in i  genişleti r. Bu 
gelişme, temsi l  ettikleri halk ın günlük çıkarlarının savunu-' 

(*) Hristiyan Demokratlarla, Sosyal Demokratların koalisyonu. (y.n.) 
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sunu dah i  terk ederek, devlet gücünden pay a lan sos­
yal demokrasinin tarihinde h iç de yeni deği ld i r. Fakat te­
kelci devlet kapita l izmi a l tında böyle bir  politikan ın  izlen­
mesi k itlesel etkinin kaybında daha büyük bir  risktir. Ka­
p ital ist devletin ekonomik süreçlere ve emek-sermaye i l iş­
ki lerine doğrudan müdahalesi ölçüsünde, halk ın durumu­
nun, iktidar parti lerin in  pol i tikası karşısındaki doğrudan 
bağıml ı l ığ ı  da a rtar. Düşük ücretleri, işsiz l iğ i, kend il iğ in­
den ve kontrolsuz güçleri n  hareketi i le  bazı sanayilerde 
veya ekonomik bölgelerde meydana gelen düşmeyi tevil 
etmek g iderek zorlaşır. Böyle olgu lar, gel i rler pol itikası, 
devlet yatırımları ve öteki ekonomik  yöntemlerle, hükü­
metlerin  tasarrufunda «düzenlen ir» .  Bu  nedenle sosyal 
demokrasin i n  yönetici kesimin in tekelci devlet sistemi i le 
bütünleşmesi, halk ın _gözünde partin in  bütününün sorum­
lu luğunu modern burj uva toplu munun bütün  hareket alan­
larında arttı rır. Ve sonuç olarak  manevra alanın ı  kısıtlar. 

Sosyal Demokrat Parti ler iktidarda olduklarında, te­
kellerin etkisini kısıtlayacak toplumsal ve ekonomik gel iş­
meyi, emekçi ha lk ın ç ıkarla rı· doğru ltusunda etki leyecek 
birşeyler yapma durumundadırlar  ve var olan sosyal ku­
ruluşa hiç bir  etkisi o lmayan bayağ ı  reformlarla  yetin­
meleri zord u r. Halkın ta lepleri ve kısa vadel i  ç ıkar ları son 
yı l lar içinde esaslı değişikl iklere uğramaktadır. istihda­
ma bağl ı  problemler ve hayat düzeyi, eğitim ve mesleki· 
:ıerlemenin elde edil eb il irl iğ i  ve üret imin yönetimine ka­
t ı lma bugün artan ölçülerde önem kazanmaktadır. Ve bu 
problemlerin h iç biri tekelci burjuvazin in  ekonom ik ve 
politik gücünün temel lerine dokunmaksız ın ,  kısmi tedbir­
lerle çözü"mlenemez. D iğer bir deyişle, reformizmin gele­
neksel kitle desteği aza lmaktadır. 

Kuşkusuz reformizmin bütün imkônların ı  tükettiği 
söylenemez, fakat bu imkônlar yavaş yavaş aza lmakta­
d ı r. Sosyal Demokrasinin pol it ik kozlarından bir i  de, tota-
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l iterl iğe olan düşmanl ığı  ve burjuva demokratik özgü rlük­
lerle, hükümetin parlamenter biçimin i  savunuyor olma­
sıd ır. 

Fakat, özellikle kendilerinden emin olduk ları o a landa 
bi le, tekelci  devlet kapita l izminin gel iş imi ,  sosyal demok­
ratları kayg ı l ı  bir duruma getirmekted ir. Parlamentoların 
ve öteki seçi lmiş organ ların  hakların ın  kısı l ması, sosyal 
demokras in in  destekleyici lerinde öze l l ik le sert protesto­
lar  uyandırır. Bu nedenle, reaksiyoner tekelci çevrelerin 
politikalarında ki  anti-parlamenter eği l imlerin gelişmesi , 
sosyal demokratları kuru l u  pol it ik  pratiği gözden geçirme­
ye zorlayabi l i r. Buna en iyi örnek, tek adam rej imin i  ön­
celeri tam olarak  destekleyen, fakat son ra ları buna mu­
halefet eden Fransız sosya·I demokrat larıdır (Fransız Sos­
yal ist Partisi). 

Sosyo-pol itik ortamdbki objekt!if deği�me4er, sosyal 
demokrat hareketi birçok zor problemlerle yüz-yüze getir­
mektedir . B ir  çok sosyal demokrat parti liderleri bu · prob­
lemleri reformcu yöntemlerle çözümlemeye çaba l ıyor. Bu, 
bel l i  bir dereceye kadar halô mümkündür, çünkü yukar­
da bel irttiğ imiz tarihsel psikoloj ik  ve toplumsal etkenler, 
sosyal demokrasiye veri len halk desteğin in ufa lanmasın ı  
ön lemeye meyletmektedir. 

Ancak, emekçi halk ın ivedi çıkarla rıyla temel çıkar­
lar ın ın bi rleştirilmesi ve köklü sosyal değişik l ikler olma­
dan  b i r  cok «kısmi» istekleri tatmin etmenin olanaksızl ığ ı ,  
bu etkenlerin hareket alanını  s ın ırl ıyor. Politik bir kitle 
gücü olarak, yeni bir ka lk ınma yolunun iztenrnes i sosyal 
demokrasi için obiektif olarak  mümkün olmaya başlamış­
tır: Siyasa l  ve toplumsal sistemin demokratikleştir i lmes i ,  
i ktisadi  ve toplumsal hayatta teket lerin hakimiyetine son 
verilmesi ve ekonomik düzenleme oygı1: ın ın emekçi halk ın  
çı karları doğrultusunda ku l lan ı lmas ı için mücadeleye geç­
mek ve reformizmi geride b ı rakmak.�. Sosyal Demokras i  
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giderek daha da açıklaşan bu ik i lem i le  karşı karşıyadır. 
Ya bütünüyle burjuvazi i l'e b irl eşmek, ya da yeni ve ara­
yıcı bir bakışla tüm pratiğ in i  gözden geçirmek. 

Bi l i msel sosyal istler, sosyal demokrat parti lerin yapa­
cakları seçmeye derin bir i l g i  gösteriyor ve sosyal demok­
rasiyi destekleyen kitlelerin tekel lere karşı mücadelede 
birl eşmeleri iç in,  onları etkilemeye çabal ıyorla r. Genel 
demokratik hedefler için mücadele, anti-tekelci koal isyo­
nun gerekl i l iğ i  ve mü mkün olabi l i rl iğ i  gibi  fiki rlerle zen­
gin leşen b i l imsel sosyal ist hareketin genel çizg isinin ya­
ratıcı gel işmesi, sosyal demokratları izleyenler de dahi l  
olmak üzere emekçi halkın en gen iş  y ığ ın ların ın  özlem ve 
ihtiyaçla rına uygundur. Bi l imsel sosyal istlerin ,  sosyal de­
mokrat  parti lere karşı izledikleri bu pol it ika, anti -komünist 
ön yargı ları yok etmekte v� sosyal demokrat hareket 
içinde bir l ik  f ikrinin muhal iflerinin durumların ı  çürütmek­
tedir. Fransa, lta lya, F in landiya deneyleri , son sıra larda 
işçi parti lerini ikiye bölen görünüşte aşı lmaz �ngel lerin 
ka ld ırı labi leceğ in i  veya en azından ,  bi rl ik için kararl ı ve 
amaçlı  b i r  mücadele veri ld iğinde azalt ı labi leceğini göster­
miştir. 

Bu engel lerin zayıfl ığı  ayn ı zamanda sosyal demok­
rat parti içinde yürü rlü kte olan iç süreçle de denenmek­
tedir. Sosyal demokrasinin yoğun etkisini  bel irtir ve se­
beplerin i  gösterirken, bu olgunun derin l iğ ine çel işk i l i  do­
ğasından sözetmeyi ihmal etmek yanlış olacakt ır. Sos;. 
demokrat partilerin emekçi halkın bazı kesimlerince des· 
teklenmesi hiç bir zaman şartsız deği ld i r. Her zaman, 
oportün izme ve uzlaşıcı l ığa karşı ve hareketin n iha i  he-' 
deflerin in  ihma l ine karşı kendi l iğ inden protestolarla b ir­
l ikte ortaya çıkar. Sosyal demokrat pol itika içindekf 
zik-zak lar  ve dönüşler, onun kit le tabanının ç ıkarların ın. 
görüşlerin in  ve düşüncelerin in bu çel işki l i  kara kterin i  yan­
sıtır. 
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il 

REFORMIZM REFORMA UGRADI 

i kinci Dünya Savaşı ve savaş sonras.ı dönem, tekelc i  
devlet kapita lizmin in  gel işmesine ve çel işkilerin in  keskin ­
leşmesine tan ı k  olmuştur. Devletin ekonomik eylem a lan ı  
beklenmeyen bir genişleme gösterirken, bu faal iyet sü­
rekl i  yeni biçimler a l maktadır. Tekelci devletin ekonomik 
düzen lemelerin in yayıl ış ı ,  burjuvaziyi , b i l imsel ve teknolo­
j i k  devrimin verdiği i mkônları kendi yararına kul lanmaya 
yöneltmektedir. 

Bu gel işme, işçi s ın ıf ı  hareketi içinde, bugünkü kapi ­
ta l izmin kendi çelişki leri tarafından içine sürüklendiği ö lü  
noktadan kendin i  kurtarması temel sorunu etrafında sert 
b i r  tartışmaya yolaçmıştır. Genel l ik le sağ-oportünist ide­
ologlar bu soruya, kapita l izmin esasl ı  ve n itel iksel değiŞ·· 
meler geçirdiğini  söyleyerek olumlu b ir  cevap veriyorla r. 
Bu ideologlar, Leni n'in emperyal izm ana l iz in in -ki. Le­
n in  emperyal izmi, kokuşmuş ve oürüyen kapita l izm ola­
rak tan ı mlamıştı..:.._ günümüz kapita l izmi i le olan i lg is ini  
i nkôr ediyorlar. 

Ancak, Lenin ,  kapita l izmin çürümesini ve yok olma­
sın ı ,  sürekl i  i lerleyen bir eği l i m, evrensel bir durgunlaşma 
veya toplumun ve ekonomin in dağ ı lması olarak  n itelen-

26 



dirmiyo rdu: «Bu curume eğil iminin, kapita l izmin h ız l ı  ge­
l i şmesin i engellediğine inanmak yanl ış  o lurdu.»  (1) 

Tekelci. devlet kapita l izminin varolduğu ü lkelerdeki 
bugünkü gel işme, önceleri ekonomik sistemin işlemesini 
mümkün k ı lan özel teşebbüsün kendi l iğ inden mekaniz­
masın ın a rt ık  aynı amaç için tümüyle yetersiz ka ldığ ın ı ,  
ve kontrolsüz faal iyetin in yalnızca çal ışan halkın ç ıkar­
larına ters düşmediğini ,  .fakat aynı zamanda tekelci bur­
j uvazinin s ın ıf çıkarlar ın ı  da teh l ikeye attığ ın ı  gösteriyor. 
Ekonomi k  ayrıcal ık ların devlet kurumlarında yoğunlaşma­
sı, burj uvaziyi, ü retici  güçlerin toplumsal karakterin i  tan ı ­
maya zorluyor. Lenin' in de  koyduğu gibi,  kapital istler; 
«arzuları ve bi l inçlerinin hi lafına, bir çeşit yeni toplumsal 
düzene, bütünüyle serbest rekabet i le bütünüyle sosya­
lizasyon arasındaki b ir  ara biçime,» sürüklenmektedir  
i ler. (2) 

Tekelci burjuvazi ;  b i l imsel ve teknoloj i k  devrim, dün­
yadaki i ki sosyal sistemin karşı ka rşıya gelmesi, kapita­
'list ü lke lerin kendi içinde yükselen işçi sınıfı mücadelesi 
·ve emperyal izmin sömürge sisteminin yık ı l ışı sonucunda. 
modern kapital ist toplumda o luşan yen i  zorunlu luklara 
·uyma ihtiyacının farkına varıyor. özel l ikle emekçi halkın 
temel ç ıka rlarına karşı yöneltilen bu uyma, bu kit lelerin 
,artan d irenişiyle karşı laşıyor. Böylece sınıf mücadelesi 
' kaçını lmaz olarak  keskinleşiyor. Tekel lerin ,  kendilerince 
ihtiyaç duydukları toparlanmayı gerçekleşti rmek için bel­
' l i bir süreye ihtiyaçları vardır. öze l l ik le dünyada ki güçle­
rin bugünkü saf tutuşu karşısında , işçilerin mücadelesi ­
nin kend i  i ktida rlarını teh l ikeye sokacak geniş boyutlara 
u laşmasına izin veremezler. işçi s ın ıfı «Sessiz» kalmal ı ­
d ır. Bu ,  burjuvazin i n  tek başına üstesinden gelemiyeceği 
bir iştir. işte bu neden le, sağ-kanat sosyal demokrasinin 
yardımına başvurur. Tekelci devlet kapita l izminin bugün-
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kü gel işme düzeyinde, Sağ-kanat Sosyal Demokrasin in, 
objektif fonksiyonu tam tamına budur. 

Gerç i ,  kapita l izm bazen tekelci devlet düzenlemele­
ri aracı l ığ ı  i le ayakta duruyorsa da, gelişmenin kendi man­
t ığı ,  üretim in  soyal karakteri ve tekelci mülk edinme me­
kanizması arasında her an  yeni çel işki lerin doğ masına · 
yol acar. Ortam kapita l izmin çökmesi iç in ne denl i  olgun, 
ve gelecek toplumun ekonomik çerçevesin in yapısı ne 
den l i  bel i rg in  olursa olsun, bu tedbirler  otomatik o lara k  
yeni bir sosyo - ekonomik  sisteminin ku�uıuşunu get i re­
mez. 

Tekelci devlet kapita l izmin in hızl ı  gel işimine ve bi l i m­
sel ve teknoloj ik  devrime bağl ı  olarak, kapital ist ü lkeler­
deki sın ıf  mücadelesi koşul larında ortaya çıkan- objektif 
değ işmeler, u luslararası i şçi  sın ıfı hareketini  yeni b ir  so­
runla yüz yüze geti rmiştir. Bu sorun ,  söz konusu değiş­
melerin işçi  s ın ıf ın ın ve bütün emekçi s ın ıfların eylem bi- · 
çimleri üzerinde ne gibi etki/eri olduğu sorunudur. 

U luslararası komünist hareket in  program belgelerin-· 
de en yoğun ifadesin i· bulduğu gib i ,  komün istlerin vard ık­
li::ırı ana sonuç,  işçi sınıf ın ı n ,  tekelci burj uva diktatörlüğü­
ne karşı demokrasi a lternatifi iç in savaşırken, müttefik 
kazanmak, onları güçlü bir anti-monopol ist blok içinde 
b irleştirmek ve nihai olara k  da sosyal ist devrimi barışçı 
veya barışç ı  olmayan a raçlarla gerçekleşti rmek zorunda· 
olması ve olacağıdır. 

Sağ-kanat  Sosyal Demokrasi ise bütünüyle fark l ı  bir 
sonuca varıyor. Bunları n  teorisyenlerine göre, b i l imsel ve· 
teknolo j ik  devrim .  ve ekonominin tekelc i  devlet el iyle dü­
zenlemesi, kapital izmin kanun la rın ı  işlemez hale getirmiş 
ve onun sosyal izme doğru gel işmesin i  sağlam ışt ır. Bu· 
teorisyen/er şunları söylüyorlar: «Eski toplumsal düzen­
den bir yenisine geçiş döneminde yaşıyoruz. Sosyalizm1 
ve kapita l izm a rasındak i  köklü çel işki b ir  soyutlamadır. 
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"Cünkü ekonomik faa l iyetin öncel ik le özel kapital izm biçi­
·minde gel işmeye devam ettiği b ir  top lumda, sosyal ist fi-
0k irler yavaş yavaş yayı labi l i r.» (3) 

i l k  bakışta bu, savaş öncesi Sosyal Demokrasinin 
,eski  a rgümanları ve tezlerin in  yaln ızca bir tekrarı olarak  
·görünebi l i r. Fakat bu yan l ış b ir  izlen im olur.  

Austro-marksizm' in n üfuzlu kişi lerinden Kari Renner'­
·in çal ı şmalarında. yukarıda söylenenlerden çok az fa rkl ı  
önermeler  bulunabi l i r, ( «kapital ist gel işmenin kendi  ken­
d ine otomatik o lara k  . . .  sosyal izasyona yol açacağ ın ı  söy­

. leyebi l i riz . . .  Eski toplumun derin lerinde . . .  yeni toplumun 
'bütün unsurla rı olgunlaşıyor: sermaye sosyal leşiyor,» vb.) 
Ancak yazar şunu vurgular :  «Yaln ızca kapital ist gel işme­
nin otomatik seyrine  bel bağl ıyan sosyal istler vahi m  bir 
hata işlerler. Kapita l izm tamamen kend i  kendine yok ola­
cak d eğ i ld i r. Tek başına kendi iç  mantığ ıyla da dosdoğru 
sosyal izme dönüşmeyecektir.» (4) 

Ren ner' in bu şartı koyuşu raslantı deği ld i r. Ma rksizme 
beslediği b i r  saygı da deği ld i r. Marksizmi teorileşt iri r  ve 
revizyondan geçirirken, ihtiyatl ı da olsa , şunu kabul et­
mektedi r: «Kapita l izmin otomati k  gel işmesiyle oluşan sos­
yalizasyon, sanki görünmez b i r  z incirle  bağlanmış gibi 
yaln ızca s ıkıc ı  b i r  çabasızl ı kla damgalanmıştır. Fabrikada 
çal ışma gerçekten sosyal leşmiştir, fakat işçi top lu luğu 
bu konuda şevkli olmaktan uzaktır . . .  Bu otomasyon , ar­
tık-değer gerçeğin i ,  bu öldürücü kitle sömürü y ığ ın ın ı  zer­
re kadar değişti rmez.» (5) 

Bu nedenle, lng i l iz işçi hareketinin sağc ı  teorisyenle­
ri lng i ltere'n in  kapita l ist b i r  ülke olmadığ ın ı  acıkladıkla­
e ıklarında ya da Avusturyal ı  Sosya l istler, «demokratik ü l ­
kelerde i şçi hareketi şimdiden . . .  sosyal izmin uygulanma­
sı  dönemine g i rmiştir» (6) vb.  gföi bir iddiada bulunduk­
larında, bu, geleneksel sosyalist sloganların yalnızca acık­
ça inkôrı değ i l ,  ayn ı zamanda, geleneksel Sosya l  Demo''-
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rot fik i rlerin de geniş ölçüde. revizyonu,  b ir  çeşit «retor� 
mizmin reforma uğraması>ı dır. 

Bi l imsel sosyal istler, modern Sağ-kana.t Sosyal De­
mokrasin in ,  geleneksel refo rmizmden ayrı ld ığına uzun sü­
redir dikkati çekiyorlar .  Luigi  Longo, «Eski ve Yeni Reviz­
yon izm» ( 1957) başl ık l ı  çal ışmasında şu gözlemi d i le ge­
tiriyor: «önceler! reformizm, özlemlerinde ve hedeflerinde 
sosyal ist olan bir eği l imi  temsil ediyo rdu,  fakat Sosyal 
Demokrasin in  bugün istediği reformlar, kapita l ist sistemin 
sın ı rların ı  aşmıyor. . .  Günümüzün reformizmi artık refor­
mist sosyal izm deği l ,  reformist yeni-kapita l izm, tekel lerin 
reformizmidir.» (7) 

Bir çok kapita l ist ü lkede, modern Sağ Sosyal De­
mokrasi,  kendisini, tekelci burjuvazinin işçi sınıfına  karşı 
mücadelesinde çoğu kez bir si lôh o larak  kul lanı lan re­
formlarla sın ırlar. Uzun b ir  evrim geçiren Sağ Sosyal De­
mokrat l iderlerin reformizmi, şimdi tekel lerin refo rmizmi 
i le aynı kayıkta karaya ç ıkmaktad ı r. 

Sosyal Demokrasinin temel program belgeleri, bu­
günkü kapita list toplumun sosyo-eko nomjk ve pol itik ya­
pısın ın ,  Kari Marx tarafından incelenen o zamanki  kapita­
l izm i le  hemen hemen hiç bir ortak yan ı  bulunmadığı bi .­
çiminde tan ımlar. Sosyal Demokrasinin politika saptayıcı­
ları ve Sağ-kanat teo rislerinin söyled iklerine inanı l ı rsa, 
eski kapita l izmin en aşikôr uzlaşmazl ı kları şimdiden o rta­
dan kalkmıştır ve işçi sınıfı ,  bu toplumla «bütünleşerek» 
diğer tabakalarla ayn ı  haklardan ya rarlanmaktadır. (8) 
Batı Alman Sosyal Demokratı Gisbert Rittig, şu örnek 
mantığı yürütüyor: «Eğer somut tarihsel koşul lar, insan­
oğlu tarafından bu sistemden daha insancıl bir başka sis­
tem in bulunduğunu gösterir ve eğer bunun yolu ,  somut 
şartlarda, bu hedefin ışığ ında ispatlan ı rsa, hiç bir şey bir 
sosyal istin bu sistemi kabul etmesini engell iyemez, ne 
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dogmalar ve saygıdeğer gelenekler, ne de geçmişin sos-.. 
yalist yöntemlerini koruma a rzusu.» (9) 

Şüphesiz bu ideoloj ik başkalaş ım (metamorfoz} b ir� 
gecede oluşa mazdı .  «Demokratik Sosyalizm» in az çok. 
tutarlı bir doktrine ulaşma evrimi ,  1 940' 1arın  sonu ve bü­
tün 1950'1er  boyunca deva m etti . Sağ Sosyal Demokrasi-. 
n in  bugün s ı rt çevirdiği  duygular, yan i  geleneklere saygı 
ve geçmişin sosyal ist yöntemlerini koruma a rzusu, Sosyaı· 
Demokrat kitlelerin b i l incinde yeterince derin kökler sa l -­
mıştır. Sosyal Demokrat Partilerin üye ve mi l i tan ların ın· 
büyük çoğun luğu,  geleneksel reformizme sad ık  ka l mışt ır. 
Geleneksel reformizm in n iha i  amacı sosyal izmdi.  Bu eği­
l i m, Sosyal Demokrasin in bugünkü sağcı l iderlerin i n· 
yeni-kapita l ist reformizmiyle temelde çel işki  içindedir._ 
Eğer bu l iderler, kitleleri n  «reformizmin reforma uğra tı­
l ışrnna karşı geliş inden büyük telaşa kapı lmışlarsa. bu bir· 
raslantı değild ir. 

Sın ıf  mücadelesi, ü retim araçların ın  sosyal izasyonu· 
ve d iğerleri g ib i  bel l i  Marksist önermelerin, (bun lar, Avus­
turya Sosyal ist Part is in in (ASP) 1926 Linz Programında, 
Almanya Sosyal Demokrat Partisin in  {ASDP) 1925 Heidel­
berg Programında ve diğer b irçoklarında halô duruyordu)' 
bazı Batı Avrupa Sosyal Demokrat Parti lerin in program­
larından çıkarılması çabaları ,  bu parti ler iç indeki Sol güç­
lerin büyük d i renişiyle karşı laştı. 

Avusturya Sosyal ist Partisi örneği bu  acıdan öğreti� 
c idir. Parti l iderl iğ in in  resmi görüşünü  yansıtan  tan ınmış: 
Sosyal Demokrat Kari Czernetz: «Kap ita l izm esasl ı  değiş­
meler geçirm iştir. Savaştan ve faşizmden geride kalan° 
maddi ve ideoloj ik  yıkınt ı lar üzerinde, Sosyal izmin talep­
l eri bugünün yeni biçimleri alt ında yavaş yavaş gerçek­
l eşmeye başlamıştım ( 1 0) d iye bir açık lamada bulundu. 
Buna karşı l ı k  Sosyal ist Gene l ik  Örgütünden bir delege, 
büyüklerine şunları söyledi :  «İşçi lerin hareketi, emekçi 
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ha lka her zaman, işlerin kötü gidişinden ötürü kapital ist­
leri, suçlamaları gerektiğ in i  gösterm işt ir. Bireyin yen i lg

,
i ­

leri ve başarısız l ıkların ın  neden in i  de ortaya koymuştur. 
Hedefi bel i rl emekle kal ma mış, fakat aynı zamanda düş­
manın da k im olduğunu göstermiştir. Bizim programımız. 

'· böyle b ir  ana l izden yoksun bulunuyor. Günümüzde de so- . 
mürü pekôla var olmaya devam ediyor.» 

Bu ses ya ln ız deği ld i  ve ASP l iderl iği nce önemle d in­
lenmeliyd i .  1 957'de yayın lanan taslaktan fark l ı  ola rak .  
ASP'nin Mayıs 1958'dek_i Viyana Kongresinde kabu l  edi­
len program,  sın ıf  mücadelesinden ve sın ıflardan söz ed i­
yor ve şunu kabul ediyor: «Bireyin özgür gel işimi ,  özel 
kapita l istin ve kapita l ist devletin i ktidarının, kişisel ve 
ekonomi k  toplumsal ç ıka rların  uyumu yoluyla k ırılarak, 
yerine topl umsal laşt ırı lm ış  ekonomik düzeniAin geç1ri l­
mesin i  gerektiriyor.» Bunun da · ötes inde , «bu hedefleri 
gerçekleştirmek için,  kôr tarafından yönetilen ve sömü- · 
rüye dayanan ekonomik sistemi,  herkesin refahına h izmet 
eden bir ekonomik sisteme dönüştürmek zorunluEiur.» ( 1 1 )  

Gördüğümüz gibi, ASP'nin Sağcı yönettm i , partin in ,  
«demqkratik sosyaHzm» doktrin in i  kendi «katışıksız» biçi­
m inde kabul etmesin i  sağ l ıyamadı .  

Avusturya programı .  bu  acıdan bi r istisna deği ld ir. 
lsvec Sosyal Demokrat lşci Partlsi 'nl n  Haziran 1960'da ka­
bul edilen programında artık, bu ü lkede sosyal izm soru­
nunun şimdiden cözümlendiği iddiasını bula mayız. Bu ola­
ya d ikkati çeken lsveç Komünistleri, şöyle diyorlcır: «Sos­
yal Demokratlar, ü l kemizde sosyal izmin kuru lduğunu (ve­
ya hatta temel lerin in  a'tı ld ığ ın ı )  iddia etmiyorlar. On lar, 
lsvec'i n itelemek üzere bunun yerine, baştanbaşa burju­
va teori lerinden aktard ı kları 'refah devleti' kavramın ı  kul­
lan ıyorlar. Bu f ik ir  kapita l izm ve sosyal izm 'unsurların ı n '  
bir l ikte varoldukları toplumu işa ret etmek için ku l lan ı l ır. 
'Refah Devleti ' ,  presti j i n i  kaybetmiş kapita l izmden kulağa 
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daha hoş geldiği  g ib i ,  manevra yapmak için de çok a lan 
b ı rakır. Nüfusun b i r  veya diğer kesimin in  durumunda kıs­
mi de  olsa bazı gel işmeler meydana geti.ren değişmeler. 
'sosyal ist' olara k  adlandırı l ı rken, toplumsal kötü lükler 'ka­
pita l izmin yaşayan '  unsurlarına yüklen iyor.» ( 12) 

Böyle bir  çok örnek daha veri lebi l i r. «Eski reformizm» 
ve «demokratik sosyal izm» unsurları ;  Kasım 1 959'da Bad 
Godesberg'de kabul edi len ASDP programında, 1962 ya ­
zında 54. Kongre tarafından onaylanan Fransız Sosyal ist 
Parti Programında, aynı zamanda Hol landa işçi Partisin in  
( 1959 sonbahrında) . Dan i marka · Sosyal Demokra t  Parti ­
s in in (Haziran  1961 ) .  Norveç işçi Partis in in (Nisan 1961 ) .  
vs. n i n  programlarında birarada bulunurlar. 

Gördüğümüz gibi ,  bu «bir l ikte-varol uş» olayı son de­
re öneml id i r. Çünkü dolayl ı da olsa, Sosyal Demokrat  
Parti lerin savaş-öncesi dönemdeki si lahla rından biri olan 
ve sosyal demokrat yığınlar tarafından az çok benimse­
nen, « reforma uğra mış» ve geniş ölçüde mahiyet değiş­
tirmiş Marksizmin, Sosyal Demokrasinin bir bütün  olarak  
·acıkça «yeni-kapital izm»e kaymasını  önleyecek yeterlikte 
olduğunu gösterir. 

Bu nedenle, deyim i n ·  tam anlamıyla «demokratik sos­
yal izm» , teorik bakımdan düzmece bir  öğretid i r. John 
Strachey, Richard Crossland gibi «yeni düşünürler» .  ve 
bunların Fransız, Batı Al man, Avusturyal ı ,  Japon pol itika­
-cı arkadaşları, sosyal demokratla r  kitlelere bu öğretiyi 
«yutturmaya» çal ış ıyorla r. Bu öğreti, tek bir  ü lkenin sos� 
yal demokrat k itleleri tarafından dah i  bütünüyle benim­
·senmiş deği ld i r. 

« Demokratik Sosyal izm»in «u lusal» biçimlerindeki çe­
şitl i l ik  ve bu öğretiyi resmen ben i mseyen değ işik pa rtile­
'f'in program belgelerindeki çel işkil i  kara�ter buradan ge­
l iyor. Bu parti lerin her birin in l iderleri, kendi başına «de-
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mokratik sosyal izm» in  i lkelerin i  değerlendiremiyorlar. O 
zaman da,  en azından ,  mücadele geleneklerin i ,  i ktisad i  ve 
toplumsal gel iş imin öze l l iklerirı,i, gerek ü lkenin bütünü 
içindeki ve gerekse işçi hareketi içindeki kuvvet i l işki leri­
ni hesaba katıyorlar. 

Sosyal Demokrat  Part i lerin büyük çoğunluğu tarafın­
dan 1 950' lerin  sonunda ve 1 960'1arın başı nda «demokratik 
sosyalizm» in ruhunda gerçekleştiri len programı  «yeni leş­
meleri» şüphesiz, Sosyal Demokrasi 'n in ,  bir bütün olarak,  
çağdaş toplumun bi l imsel anal izinden, kap ita l izmin ve ona 
karşı mücadelen in  bi l imsel eleştirisinden b i r  adım daha ay­
rı ld ığ ın ı  kanıtlamıştır. Fakat bu yeni leşme, modern Sosyal 
Demokrasinin ideolo j ik  düzeyde öncekinden de az b i r  bü­
tün leşme gösterd iğ in i  açıkça ortaya çıkarmıştır. 

Bu öğretin in  destekleyici leri arasında: Bernsteincı l ık­
tan kaynaklanan «eylemci sosyal izme» bağ l ı  ideologlar; 
«demokratik sosyal izm» i n  en aşırı biçimlerine kapı lanan 
teorisyenler (k i  bu, onlar ın ,  yeni  sosyal ist toplumun eko­
nomik temel lerin in  özenle hazırlanması sorunu ile uğraş­
mamalarına ve sosyal izm i le kapita l izm arasına, yaln ızca 
kapita l izmi haya l i  «mora l  ideal ler» le «aşı lama» gereğ ini  
kabul  ederek, b i r  eşit  işareti koymala rına imkôn veri r} ,  
v e  son olara k  d a  «global determinizmin» yokluğu maze­
reti i le, sosyal izmin, tarih i  olara k  kaçın ı lmaz ve zorun lu  
olduğunu toptan reddeden «sosyal istler» bulunur. 

Tek tek parti lerin programlarındaki ve Sosya l ist En­
ternasyona l  belgelerindeki hükümler. Sosyal Demokrat 
Partiler içindeki eği l imler a rasında mücadelenin dolayl ı 
b ir  yansıması olarak, bu çelişkilerin etkisini  taşır. Bu mü­
cadele, «yeni» Sosyal Demokrat doktrin lerin şeki l lend iri l ­
mesinin bu kadar uzun sürüşünün nedenlerinden birid i r. 
İsveç Sosya l Demokratların ın  programın ın  yazarlarından 
biri olan Ka j Björ!<, programın hazırlan ış sürecini  şöyle 
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a n la tıyor: «Yeni  tasla k, tek bir k iş in in ü rünü deği l ,  fakat 
geniş ölçüde kol lektif bir çaban ın  sonucudu r. Düşünce­
leri ve geçmişleri farkl ı  o lan insanlar bir l ikte oturumlar  
yaptı lar,  ve eski ve yen i  formülasyonlar bütünüyle gözden 
geçiri ld i .  Farkl ı  ç ıkar ve düşünceleri uzlaştı rma v.e ortak 
bir payda bulma çabası.  çoğu kez tatsızl ı kla  sonuçlandı .  
Her katılan,  bugün şu  veya bu formü lasyondan tatmin ol­
mayabi l i r  ve hiç kimse son ürünü tümüyle kendine uygun 
bu lmayabi l i r.» ( 13) 

Batı Avrupa Sosyal Demokrat Parti lerin in  yen i  prog­
ramların ı  daha ayrıntı l ı  i nceleyel im.  

«Özel» sosyal düzenleme ve « üçüncü yol» f ikirlerin!  
geliştiren  Sağcı Reformist l iderler, gerçeğin  amansız 
mantığından kaçmak için, kapita l izm i le sosyal izm a rasın­
daki tarih i  seçmeyi yapmaktan kaçın ıyorlar. Fa kat, «Biz. 
komün izmin hissiz t ira n l ığ ın ı  ve kapita l izmin yok edici 
adaletsizliğ in i  tan ı mıyoruz» (14) demek başka bir şey; 
modern kapita l izmin ekonomik s isteminin ciddi ve b irle­
ş ik  bir a na l iz in i  yapmak ve «evrensel özgürlük» ,  «herke­
se adalet» , «gerçek demokrasi» üzerinde temel lenen ye­
ni toplumsa l  sistemin  özel l i klerin i  tanımlamak başka şey­
dir. 

Olgulara dönel im,  Alman Sosyal Demokrat  Partisi 
(ASDP) programı şöyle d iyor: «Sosyal Demokrat ekonomi 
pol iti kasın ı n  hedefi, refah ın  sürek l i  artması ve herkesin 
u lusal ekonominin gel irinden pay a l ması .  bağ ıml ı l ığ ı  ve 
sömürüyü canavarla ştırmadan özgür lük koşul larında ya­
şamıdır. »  (15) Avusturya' l ı  Sosyal istler de hedeflerin i  ben­
zer deyimlerle ifade ediyorlar: «ASP'nin hedefi, geniş bir 
demokratik denetim a ltında, kişisel özgürlük le planlama­
yı, rasyonal ü retimle toplumsal ü rünün adi l  dağ ı l ım ını b ir­
leştir�n ve bütün insan ların  i ktisadi varl ığ ın ı  güvene a lan  
b i r  ekonomi yaratmaktır.» ( 16) Hol landa Sosyal Demokrat­
ları da şöyle d iyorlar: « Ekonomi k  sistem, bireyin ve top-
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1 umun i htiyaçlarını  sağlamada veriml i l iğe, tüm üretim ka­
pasitelerin i  ve i nsan gücünü en iy i  biçimde kul lanmaya, 
gel i r  ve zeng in l iğ in  adi l  dağı l ımını sağlamaya yönel me­
l id i r.» ( 1 7) Benzeri ekonomik hedefler. Batı Avrupa 'n ın  
öteki  Sosyal ist ve Sosyal Demokrat  Pa rti lerin in  progra m­
larında da d i le get iri lmiştir. 

Sosyal Demokratlar, b i reyin  daha i leri gel iş imini  sağ-, 
!ayacak ekonomik sistemin kuru l masında esas engel ola­
rak neyi  görüyorla r? Bu önemli  soruya verilen cevaplar  
nüanslar göstermekte, a ncak hepsi tek ve aynı nok­
tada birleşmektedirler. 

Alman Sosyal Demokrat Partisi progra mında, «büyük 
ekonomin in gücünü s ın ırlamak. özgürl ü kçü bir ekonomi  
pol itikasın ın  ba ş  görevid i r» deniyor. «Devlet ve toplum, 
ortak çıkarlar1a birleşen güçlü grupların esirleri o lmama­
l ıd ı r.» ( 18) Diğer b i r  deyişle, suç,  toplumun üretici güçle­
rin in gel işmesin i  gerileten tekellere (Sosyal Demokratlar 
bu kelimeyi kul lanmayı önleme çabasında olsa lar  da) yük­
lenir. Avusturya' l ı  Sosyal istler, yukarıda da bel i rti ldiği g i ­
bi, programlarında saptanan ekonomik hedeflere, hala 
kar tarafından yönetilen sömürüye daya l ı  bugünkü ekono­
mik sistemin evrensel refaha h izmet eden bir sisteme dö­
nüştürülmesiyle u laşılabileceği ni düşünürler. Hollandal ı  
Sosyal Demokratların  programı ,  «topl umda yer a lan  de­
ğişmelere rağmen halel' kuvvetl i olan kapita l ist güçlere 
karşı» savaştıklarını  bel i rt ir. ( 19) 

B ir  hayl i  soyut da olsa bu beyanlar, henüz modern 
kapita l ist sistemin hakl ı l ığ ından söz etmeye imkôn ver­
miyor ve ilerlemeyi engelleyen gücün doğru bir biçimde 
saptandığın ı  gösteriyor. Ancak, gerçeğin  bu görece objek­
tif dile getiri l iş in in  ardısıra açıklanan hedeflere karşı olan 
tezlerin geliştiğ i  görü lebi l i r. , 

ASDP prôgra mı şöyle diyor: «Üretim araçlarının özel 
mülkiyeti , adi l  bir sosyal sistemin kuru luşuna müd9hale 
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etmediği ölçüde, korunmaya ve desteklenmeye hak ka­
zanır. »  (20) Ayn ı f ik ir  Hollanda işçi Partisin i n  Prensipler 
Deklerasyonunda da bel irti l i r: «Verim l i l iğ i  arttırmak ve 
ekonomik gücün daha 'yaygın dağ ı l ımın ı '  sağlamak iç in 
kamusal  ve özel g i rişim in  çeşitl i biçimlerin in  yan yona. 
va rolmaları a rzu edi l i r. Ancak böyle bir yppı içinde, top· 
l u luğun ç ıka rları acısından zorun lu  olduğu ölçüde, özel 
g i riş im üstünde kamu denetimi  kurulabi l i r.» (21 ) Avus� 
turya ' l ı  Sosyal istlerin programı ,  daha iyi işleyen b ir  eko­
nomik sistemin yaratı lması için, «giriş imci insiyatifine, 
rekabete ve fiyat  mekan izmasına, ya ln ızca toplumun b ir  
bütün olarak ç ıkarına h izmet eden b i r  e konomi çerçevesi 
içinde geniş gel işme imkônı  veri lecekt ir» (22) der. 

Gördüğümüz gib i .  Sosyal Demokrat programlar, özel 
kapita l ist mülkiyetin feshedi lmesi ve bütün halk ın sosya­
l ist mülkiyeti i le  yer değiştirmesi sorununu,  «adi l  b i r  sos­
ya l s istemin» kuru luşu i le  birleştirmezler. Bu Sağ-kanat 
Sosyal Demokrat teorisyen ve pol itikacı ların  ça l ışma ları· 
nın ve söylediklerin in  ana noktasıd ı r. 

Sosyalizm ve üretim araçlar ın ın özel mülkiyeti birbi· 
riyle bağdaşmaz, çünkü özel mülk iyet, emeğin ,  sermaye 
ve sosyal eşitsizl i k  tarafından sömürülmesini doğurur. 
Bu açıktır. · işte bunun· içindir k i ,  b i l imsel sosyal istler, Sos­
yal Demokrat  programları ,  ve kapita l izmi savunarak  işçi  
sınıfın ı  yan l ış  yönlere teşvik eden leri suçlarlar·. 

Sağ-kanat oportünizmin ideologların ın tezler in in kö· 
kenlerini  ayrınt ı l ı  biçimde incelemeyi öneml i görüyoruz. 

Sosyal Demokratlar kendi lerin in yarım yüzyı l ı  aşkın 
bir süre önce tavsiye ettikleri yolun,  sosya l ist harekette· 
ki gerek devrimci, gerekse oportün ist «aşırı l ı k ların>> üste­
sinden gel inmesin i  mümkün kı lacağ ın ı  iddia etti ler. Sonuc 
olara k  oportün ist «aşırı l ık la r» dan söz etme son buldu ve 
Sosyal Demokrasi; e leştirisin in  tüm ateşini ,  kapitalist 
gerçeği değişti rmenin  devrimci yöntemlerine. karşı yönelt-
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t i .  Bu  Sosyal Demokrasi'nin l iderlerin in yazı larından ko­
layl ıkla izlenebil ir. 

Kari Kautsky 1918'de şöyle yazıyordu :  «Hepimiz ay- . 
nı toprağın üstünde, Marksizm toprağın ın üstünde duru­
yoruz. Ara mızdaki ayrı l ı klar, temelde, ayn ı i lkelerin deği­
şik yorumlanma ve uygulanma biçimlerinden gel iyor. 
Aşırı görüş taraftarların ın .  kendilerini tümüyle burjuva 
d,üşünüş biçiminden kurtarmadıkları .  ve iç kuvvetin i  he­
saba katmadıkları bu rjuva dünyasına fazla inanma eği­
l im inde oldukları söylenebi l i r. Diğerleri ise,  ya ln ızca bir  
avuç vurg uncu olarak  gördükleri burj uva dünyasın ı  h iç 
b ir  şekilde anlamıyorlar. Burjuva dünyasın ın  manevi ve 
ekonomik değerlerini gözönünde tutmuyorlar  ve prole­
taryan ın ,  şimdiye kadar burjuva kurumları tarafından dü­
zenlenen tüm pol it ik ve e konomik görevleri h iç bir özel 
b i lg i  ve h iç  bir  hazırl ı k  o lmaksızın an ında devralabi lece­
ğ in i  düşünüyorlar.» Sosyal ist hareketin «aşırı l ık larını» 
onlattıktan sonra Kautsky, çoğuna « i leri giderken aynı 
zamanda freni  kul lanma gibi çel işki l i  b ir  görev düşen» 
bu azınlığın olumlu katkısın ı  iddia etmeye koyuluyordu .  
Kautsky bunlar  a rasında, «çal ışmış ve burjuya dünyası­
n ı  anlamaya başlamış» olanları .  «burjuva dünyasına ba­
ğımsız olara k  ve eleştirerek karş ı  koyan .  fakat bu siste­
min faziletlerin i  takdi r  edebilen ve onun , daha i leri bir 
sistemle yer değiştirmesin in doğuracağ ı zorlukların far­
kında» olanları s ıra ladı .  (23) Kendisin i ,  «Marksist Merkez» 
ala ra k  n itelediği bu ikinci grubun taraftarı olarak düşü ­
nüyordu.  

Kautsky'nin ,  kapita l ist toplumun daha i leri b ir  sis­
temle. yan i  sosyal izmle yer değiştirmesi hakkındaki gö­
rüşlerine daha yakından bakal ım.  Ona göre. Alman işç i  
s ın ıfı hareketinin devrimci kanadı Spartakist Birl iğ i 'n in  
başl ıca -ve Kautsky'nin büyük ölçüde abarttığı- hata­
sı .  devrimci hareketin derinleştiri lmesi hakkındaki yan l ış  
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görüşüdür.  Spartakist' lere göre «sürekl i  g revler yaparak 
ve bu a rada ü retimin  her kesim inde gerçekleşti rilmesi 
imkansız talepler i leri sürerek işçi ler, bütün üretimi  im­
kansızlaştı racaktı. Sefaletin büyümesi, devri m derecesi­
n i  patlama noktasına get i recekti .  Bu kaynaya n cad ı  kaza­
nında, top lumsa l  üretim biçiminin nası l  kotarı lacağı hala 
b i r  muamma olarak  kal ıyordu.»  (24) 

Spartakist' lerin du rumunu böylece yanl ış  olarak  su­
nan Kautsky, hükmünü şöyle verd i :  «Sosyal ist bir Al­
manya'da işçiler, kapita l ist ü l kelerden daha kötü yiye­
cek, g iyinecek ve yaŞayacaklar,» ve bu, «eğer Alman­
yo'daki sosya l ist rei im,  işçi lere yan l ızca sefa let ve yok­
sul luk getirecekse çekici l iğ i  artmayacak» olan u luslar­
a rası sosyal izm davasına o zamandan b ir  tehdit olacak­
tır. (25) 

Kautsky bunun yerine ne önerdi? 
«Geniş yığın ların,  ü reticilerin olduğu gibi tüketic ile­

rin de hayat d üzeyi temel sosyal reformlarla ve üretime, 
konut yapımına ve u laş ıma yapı lan devlet müdahelesi  i le ,  
mevcut ü retim i l işki leri çerçevesinde u laşı labi lecek en 
yüksek seviyeye çıkartı lmal ıd ı r. Fakat aynı zamanda. 
mevcut kap ita l ist ü retim i l işkisin in mümkün olan en hızl ı  
biçimde sosyal ist üret im i l i şkisine dönüştürülmesi için her 
türlü çaba gösteril mel i  ve böylece, insanın insan tarafın­
dan sömürülmesin in  en  son yaşayan biçimi ortadan kal ­
dırı lma l ıd ı r.»  (26) 

Kautsky, «sonuç olara k  işçi s ın ıfı bu progra mı  ger­
çekleştirmek için iktidara ne şeki lde gelecektir?» soru­
sunu geçiştirmek için büyük çaba harcadı .  Bu nedenle, 
pol itik ve toplumsal devrim a rasındaki ayrı l ık lar . üzerin­
de müphem nutuklar atarken, «pol it ik devrim, yıkım ve 
kargaşa olmaksızın başarı lamazken, toplumsal devrim 
üretimin  düzenl i  sürecin i  birinci plana a l ır.» (27) Sos­
yo-ekonomik  sistemin özünün, sadece iktidarın e le geçi-
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ri l mesi i le  değiştiri lmeyeceği üzerine s ık  s ık  tekrarladığı 
uyarı larda bulundu.  

Aynı görüş, «politik iktidarın b i r  sın ıftan d iğer sın ıfa 
geçişi nispeten k ısa sürel i  bir eylemle tamamlanabi l ir­
ken, . . .  ekonomi k  gelişme her zaman uzun bir organik dev­
rim yoluyla gerçekleşir.» (28) diye yazan R. H i lferding ta­
rafından da paylaşı lmaktadır. 

Bu görüşler savaş-arası dönemde Sosyal Demokra­
sin in si lahları arasına g i ren «örgütlenmiş kapita l izm» . 
«evrensel sosyal izasyon» ,  «ekonomik demokrasi» vs. g ibi 
kavra mların formülasyonlarına  temel teşki l  etmiştir. 

Sosyal Demokratlar o dönemdeki pol it ikalarını  genel 
çizgi leriyle, kapita l ist sistem içil)de yer a lan  sosyo-ekono­
mik süreçlerin özel l ikleri üzerinde temel lendirmeye çal ış­
t ı lar. Ancak temel hüküm lerinin yanl ış l ığ ından ötürü . teo­
risyenleri tarafından sunulan kapita l izmin gelişme görü­
nümü esrarl ı bir biçim a ld ı .  örneğin ,  sermayenin ve üre­
timin yoğunlaşması gerçeğ inden hareketle, temel ekono­
mik görevin, mevcut kartel ler ve tröstler üzerinde devlet 
denetim i  kurulması ve bunların  varolmadığ ı  yerlerde de 
devletin yard ımıyla yarat ı lması sonucunu ç ıkard ı lar. Ren­
ner şunu önerd i :  «Şimdil ik, kartel ve tröstlerin a rtık değe­
ri kendi yöntemleriyle tasarruf et�e ve yığmalarına izin 
verel im, a rd ından ani b ir  darbe i le, onları daha üretici bi­
çimde kul lanacak olan devlete devredel im.» (29) Böyle­
ce, .zamanla «toplumsal ve kamusal bir n itel ik» alacak 
olan devlet kontrolu başta gel iL Bu nedenle sonuç, «baş 
antagonizmanın (uzlaşmaz karşıtl ığın) . , .  kontrolsüz özel 
ekonomi (kapita l izm) i le  b i l inçl i  ka mu ekonomisi (sosya­
l izm) arasında» olduğudur. (30) Ren ner daha da i leri g i ­
derek, en önemli  pol it ik görevin ,  -(soyut b ir  biçimde 
formüle edi lse de)- gerçek s_osyal izasyon için kaçın ı lmaz 
olan pol it ik iktidarın ele geçiri lmesi olduğunu söylemiş­
tir. (31) 
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Bütün bu şekil değişti rmelerde en göze çarpan şey, 
geniş bir dizi uyumsuzlu k  oluyor. Orneğ in,  bir yanda dev­
let mülk iyeti ,  sosyal izm olarak kavramlaştırı lan kamu eko­
nomisi n in  şimdiden bir unsuru olarak  görül üyor. öte 
yanda ise, politik iktidarın h iç kuşkusuz parlamenter yol­
dan gasbın ın ,  burj uva devletin i .  yalnız insanın insan ta­
rafından sömürüsünü ortadan kald ı rmada değ i l ,  aynı" za­
manda «ekonominin işlerl iğ in i  koruyacak» yeni bir eko­
nomik s istemin kuru lmasında da etki l i  bir a raç olarak 
kul lanma imkônını  yarattığ ı  iddia edi l iyor. Parla menter 
çoğunluğu,  kapita l ist toplumda iktidarın gerçek kald ıraç­
larına sahip olmakla eşit gösteren Sosyal Demokratlar, 
ekonomik  ve pol it ik düşüncelerini suni bir biçimde bir­
leştiriyor ve gerçekle i lk  temasında yıkı lan teori lerine bel ­
l i  b i r  bütünlük kazandı rıyorlar. 

Friedrich Engels Anti -Dühring'de şunu vurgulamış­
t ı :  « . . .  Ne a nonim şirketler (ve tröstler) hal ine geliş, ne de 
devlet mül kiyeti. üretici güçlerin sermaye n itel iğ in i  orta­
dan kaldırmaz. Anonim şirketler (ve tröstlerde) bu açık­
tır. Modern devlet de, kapita l ist üretim biçimin in genel 
dış koşul ların ı  gerek işçilerin ve gerekse tek tek kapita­
l istlerin sald ırı ları karşısında korumak için burj uva toplu­
munun kurduğu bir  örgütten başkası olamaz. Modern 
devlet. biçim i  ne olursa olsun, esas olarak,  kapita l ist bir 
makine, kapital istlerin devleti, ideal kollektif kapital istti r. 
Üretici güçleri kend i  el ine a l ışı ne denl i  i lerlerse, devlet 
o denl i  gerçek bir kol lektif kapita l ist olur. yurttaşları o 
denl i  sömürür. işçiler, ücretli işçi, . proleter olara k  kal ır­
lar. Kapita l ist i l işki yokolmaz, aksine aşırı laşır.» (32) 

Böylece Engels, devlet mülkiyetinin payındaki a rtı­
şın,  bir ü ret.im biçimi olara k  kapita l izmin özünü h iç bir şe­
kild.e değişti rmeyeceğ in i ,  kapita l izmde devlet ve devlet 
mülkiyetin in  yaln ızca, üretimde hakim sın ıf  olan burjuva­
zinin ekonomik ihtiyaçların ın yoğun b i r  ifadesi olduğunu 
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kesinkes koymuştur. Fakat ayn ı zamanda Engels, «aşırı­
laşan» kapita l ist ·i l işkin in  «bir dönüş ya ptığ ın ı»  kaydet­
miştir. «Ü retici güçler üzerindeki devlet mülkiyeti çatış­
manın - çözümü deği ldir, fa kat o çözümün unsurla rını  şe­
ki l lendiren tekn ik  şartları içinde gizler.» (33) 

İkinci tez, Engels' in 27 Ekim 1 890 tarih l i  Conrad 
Schmidt'e yazd ığı  ünlü mektubunu okuduktan sonra da­
ha iyi an laşı lacaktır. Engels, burada,  s ın ıf lara bölünmüş 
bir  toplumun,  varolmaları zorun lu  bel l i  fonksiyonları ge­
rektird iğ in i  ve bu amaçla atanmış kişi lerin ,  toplum içinde 
iş bölümünün yen i b ir  da l ın ı  oluşturarak, kendi lerin i  top­
lumdan bağımsız kı ld ık ların ı  ve yine, kendi lerine yetki ve­
renlerin çıkarlarından ayrı olarak  özel çıkarlar sağlad ık­
lar ın ı  yazmıştır. «Yeni bağımsız güç olarak, devlet, esas­
ta ü retim faa l iyetin i  izlerken, doğasında sakl ı  bu lunan 
n isbi bağımsızl ığ ından dolayı -ki ,  bu n isbi bağ ımsızl ık  
bir kez veri ld ikten sonra giderek daha da gelişir- üre­
timin gid işi ve koşul ları üzerinde b ir  karşı etkide bu lu­
nur. Bu eşit olmayan ik i  gücün birbirine etkisidir: b ir  yan­
da ekonomik hareket, öte yanda mümkün olduğu kadar 
bağ ımsız ol maya çal ışan ve bunu bir  kez elde ettikten 
sonra,  kend i ha reketine sa hip çıkacak yen i  politik güç.» 
(34) 

Gördüğümüz gibi  Engels burada, devletin ,  toplumun 
ekonomik  gel işmesine ka rşı etkisi olara k  adlandır ı lan me­
kanizman ın varl ığ ına işa ret ediyor. Engels'e göre devletin 
gücü, «ekonomik gel işmeye onunla aynı yönde etkide 
bulunabi l i r  ve o zaman gel işme daha hızlı o lur. Bµ güç, 
gel işme çizgisin i  karşı yönde de etkileyebi l i r, ki bu  du­
rumda, büyü k ü lkelerde zamanla parçalan ır. Ya da, eko­
nomik gelişmenin bel l i  yönel im leri n in önüne geçer, bel l i  
başka yönel imleri ise destekler.» (35) 

Devletin mal hacmindeki ve izafi bağımsızl ığ ındaki 
büyümede, Engels, her şeyden önce, emeğin toplumsal 
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kara kteri i le  ürünün özel kapita l ist tasarrufu a rasındaki 
çelişkinin şiddetlendiğ in in aşikôr bir bel irtisi, kapita l ist 
sistemin bu merkez çel işkisini mümkün olduğu kadar 
azaltma ve saklama çabas ın ı  gördü.  «Kapita l ist üretim 
biçimi ,  n üfusun büyük bir çoğunluğunu artarak proleter­
leştiri rken,  kendi  y ık ımı  pahasına da olsa, bu devri mi 
gerçekleştirmeye zorlanan gücü yaratır.» Ama Engels, bü­
yük önem taşıyan şu sonucu da gel iştird i :  «Şimdiden top­
l umsa llaştı rı lm ış  olan büyük üreti m araçların ı  devlet mül­
kiyetine dönüşmeye gitgide zorlama kla ,  · bu devrimin ya­
p ı lması yolunu kapital izm bizzat kendisi göstermiş olur. 
Proletarya pol iti k iktidarı ele geçirir ve i l k  ağızda ,  üretim 
a raçları n ı  devlet mülkiyeti hal ine getiri r .» (36) 

Yukarda da gördüğümüz gibi ,  Sosyal Demokrat  ideo­
loglar, bu soruna bütünüyle farkl ı bir biçimde yaklaşıyor­
lar. Asl ına bakı l ı rsa onlar, devlet mül kiyeti ile sosyal ist 
tipte bir  toplumsal ekonomiyi özdeşleştiriyorla r. Devlet 
kapita l izmin in  sosya l izmle özdeşleşt i ri lmesin in  1920'1er ve 
30'1arın Sosyal Demokrat  düşüncesinde bir dereceye ka­
dar yeni b ir  fenomen (k i  asl ında K. Renner' in konuşma­
larında ortaya çıkmıştı) olduğunu burada bel i rtmek yersiz 
ol mayacaktır. Çünkü önceki dönemde geçerl i olan bakış 
acısı , «her somut durumda, özel mül kiyetin devlet mül­
k iyetine dönüşmesinin,  sosyalist devletin nıi .  yoksa kapi­
tal ist devletin mi öze l l iğ in i  taşıd ığ ın ı  ortaya çıkarmak ge­
rekir» biçimindeydi. (37) 

Tedrici sosyal izasyon, zamanın Sosyal Demokratla rı 
ta rafından savunulan evrensel i laç hal ine bu şekilde gel­
di .  Bu ideologlar  sanayi ve tarımdaki küçük ve orta mülk  
sahiplerin in  tarafsızlaştır ı lmasının,  ç ıkarları ekonominin 
yeniden örgütlenmesinden vb.  en az etki lenen büro işçi­
leri ve sivil h izmetl i lerin desteğ inin sağ lanmasının anca k 
bu şekilde mümkün olduğuna inan ıyorla rd ı .  

Devlet sektörünün ve devletin b ir  bütün olarak, top-
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l umun «sosyal leştiri lmesi>ı ndeki rol ü  üzerine yukarda sö­
zü edi len değerlendi rmeler, bugünkü Sağ Sosyal Demok­
rasinin devlet konusundaki program görüşlerine kaynak 
olmuştur, ve bu nedenle üzerinde b i raz daha ayrıntı l ı  du r­
mayi gerektirir. 

Kapita l izmin gel işmesiyle birl ikte, b i rb i rlerinden bü­
yük ölçüde bağımsız ve karş ı l ık l ı  ola rak  birbirlerin i  ta" 
mamlayan ik i  sosyal yapı -ekonomik  ve pol it ik- oluş­
maya başladı .  Buna göre, hakim s ın ıf ın ve yönetici s ın ı ­
f ın (bazı a raştırmacı lar ik incisi iç in  tamamiyle uygun olan 
«yönetici el it» deyimin i  kul lan ıyorlar) kendilerine özgü .  
vasıfları sorununu ortaya koymak b izce uygun olaca ktır. 
ikisi a rasındaki başlıca ayrım, hakim sın ıfın, toplumun 
ekonomik yapısının temel sın ıflara bölünmesinin b ir  ürü­
nü olmasına karşı l ık ,  yönetici e l i t in ,  ayrıca toplumun po­
l it ik sisteminin de b i r  ürünü olmasıd ı r. Açıktı r ki, 1 920'1e­
rin ve 1 930'1arın ve gerekse bugünün kapita l ist toplu.­
munda, kapital istlerin tümü ekonomik ve politi k olarak: 
yönetici el ite dahi l  olmamışlard ı r. 

Sosyal Demokrat teorisyenler bu gerçeği başarıyla1 
fa rketti ler, ancak bunun b i l imsel b ir  ana l iz in i  yapamadı­
lar .  Onlar, bunun,  s ın ıf  egemenl iğ i  biçimlerin in değişime 
uğraması  i le i lg i l i  en öneml i  yönünü ihmal etti ler. Anta­
gonist (uzlaşmaz karşıtl ık lar barındıran) b i r  toplumda, sı­
n ıf  hakimiyetin in üç temel görünümü va rd ır: (a) üretim 
araçları üzerinde, iş süreci ve onu n  ürünü üzerinde dene­
tim;  (b) bu denetimin,  devlet yasalarıyla garanti a lt ına· 
a l ınması ;  (c) mevcut ideoloj ik sistemle, bu kontrolün hak­
l ı  gösteri l mesi. Yönetici e l i t  ise, mevcut programları ve· 
politik kara rları uygulayan ve görevi yaln ızca pasif bir 
teorik hazırl ı kla  s ın ı rlanmayıp, bu programların prati k bir 
hale getiri lmesini ve en üst seviyede gerçekleştiri lmesini 
sağ layan bir kurum olara k  n itelenebi l i r. 

Bu. « İŞ bölümü» ,  yönetici sıh ıfın (daha kesin olarak. 
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tabakanın) karar al ırken hemen hemen tam bağ ımsız ol ­
duğu veya olabi leceği izlemin imin i  yaratabi l i r. Bu görüş, 
karar al ma süreci,  yönetici sınıf için tabu olan pir unsu­
run etkisinden bağ ımsız ise bir temel kazanabi l i r. Bu ta­
bu, kapita l ist sın ıfın bir bütün olara k  ekonomik hakimiye­
tid ir. Bu yüzden, sınıf egemenl iğ i  karar a lma sürecinden 
her ne kadar farklı da olsa, bir noktaya kadar son çö­
zümlemede özerk olan bu süreç, ekonomik ve toplumsal 
oluşum tarafından bel i rlenmiştir. Yan i ,  ancak bu oluşu­
mun çerçevesi içinde özerktir. Diğer b ir  deyişle ,  yöneti­
ci elit bir program hazırlarken, tüm kapita l ist sınıf ın çıkar­
ların ı  göz önünde tutan en uygun çözümü · bulmaya, onun 
hakimiyetin i  korumaya ve aynı zamanda emekçi halkın 
ta leple�in i  b ir  dereceye kadar tatmin ederek, kapita l ist 
sistemin hasta l ı kların ı  gizlemeye ça l ışır. Böylece kapita­
l i st devletin ana görevi, büyük burjuvazinin ekonomik ha­
k imiyetin i  muhafa�a etmek ve kapita list sistemin yık ı·l ­
masını  ön lemek için kapita l ist sistemi ,  hem ulusa l ,  hem 
me u luslara rası  a landa güçlerin karşıl ık l ı  i l işkilerindeki 
değişikl iklere bağ l ı  somut gerçeğe · uydurmak olmuş ve 
olma ktadır. Bu görevden dolayı, yönetici e l it  (son çözüm­
lemede, devlet) , tutucu ve duragan olmaya meyleden hp ­
k im sın ıfa göre çoğu kez, daha «dinami k» .ve wen i l ikçi» 
bir güç olduğunu ispatla r. 

Kapita l ist _devletin burjuva özel l iğ i ,  pol itikasının de­
ğ işmeyen hedefinin, kapital istlerin gel i rlerini doğrudan 
a rttırmak ve emekçi halkın gel irini azaltmak, olmasından 
anlaşı lmaz. Kapita l istlerin b ir  s ın ıf olarak  çıkarların ın sa­
vunulması,  tek tek kapita l istlerin ve hatta tekelci grupla­
rın aci l  özel çıkarları i le bel l i  ölçülerde çel işen bir polit i­
kanın izlenmesin i  engel lemez. Yurt içinde ve uluslararası 
arenadaki değişikl ikler kapital ist devleti ,  faa l iyetine bazı 
«tarafsız» unsurları katmaya zorlar; fakat bu, halkın şu 
veya bu özlemlerinin· g iderilmesi ve söylenmesi için yal-
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n ızca «destek>> veya «sempati» an lamında olup, özel ser­
mayen in ç ıkarlarına dokunu lmaması şartına bağ l ıd ı r  ve 
sistemin bütününün iş l iyebi lmesin in  kaç ın ı lmaz bedel i  
olur. 

Bu nedenl e  burjuva devletini her şeye kadir  olarak  
n itel.emenin an lamı yoktur. Oysa bu,  Sağ Sosyal Demok­
ratların teorisyenleri kanal ıyla tam ta mına yaptı klarıd ı r: 
«Devletin gücü dev boyutlara ulaşmıştır ve bugün devlet 
ü lkenin ekonomik hayatını  yöneten ara yerde bir güçtür,» 
ki bu sayede «kapita l ist dönem bugün art ık tarihe karış­
mıştır.» (38) 

Sağ Sosyal Demokratlar, burjuva devletin i  yen i  top­
lumun temel i olara k  görürler. ASDP'nin Bad Godesberg 
progra mın ın  b ir  bölümünde şöyle deni lmektedir: «Devlet . 
her b ireyin ,  kendi soruml uluğunun ve toplumsal görevi­
nin farkında olara k  özgü rce gel işmesi için gerek l i  önce­
l ik leri yaratmak zorundadır  . . .  Sosyal devlet olarak, yur t­
taşların ın  varl ığ ın ı  teminat a ltına a lmal ı ,  böylece h.erkese 
kendi sorumlu luğu temelinde kendi kendine karar verme 
fırsatını  vermeli ve özgü r  toplumun gel iş imini  i lerletme­
l id ir. 

«Demokratik düşüncenin,  sosyal ve yasal düşünce 
i le birleşmesi nedeniyle, içeriğini  sosyal güçlerden a lan 
ve insan ların yaratıcı ruhuna hizmet eden devlet. kültür­
lü bir devlet olmak durumundadır.» (39) 

Sosyal Demokrat Parti lerin programlarında, bu a maç­
lara u laşmak için üretim araçların ın özel mülkiyetin in 
feshi prt ık gerekl i  görü lmemektedi r. örneğ in ,  Avusturya 
Sosyal ist Partisi .  emekçi halk ın kapita l istler karşısındaki 
ekonomik bağ ıml ı l ığ ın ın ,  «üretim araçlarının ku l l.an ım ı  ve 
u lusal gel i rin dağ ı l ım ı  üzerinde demokratik b ir  denetim ve 
ekonomik bir planlama yoluyla» tasfiye ed i leceğin i  dü­
şünüyor. Ancak daha i lerde aynı  ASP programı ,  sosyal ist­
lerin ,  «ekonomide ki l i t  noktaları işgal eden gen iş  teşeb--
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büsleri sosyal leşmiş sistem içine dahi l  etmeyi ve ekono­
mideki işletme gücünü ve idareyi demokrasiye tabi  k ı l ­
mayı tasarlad ık ların ı »  söylüyor. Ancak bir kaç satı r  öte­
de, bu vaadin değeri, bu görevlerin yerine geti ri l mesinde 
sosyal leşmiş ekonominin özel ekonomi ile işbirl iği yapa­
cağ ın ın açık lanmasıyla hükümsüz k ı l ın ıyor. {40) 

Tekelci devlet kapita l izminin gel işmesiyle, sosyal izas­
yon düşünceleri, {öncel i kle devletin kişi l iğindeki) toplum­
sal laşmış ekonomi i le özel sermaye arasında ekonomik 
fonksiyonların gereğ i üzerinde soyut sözler edi lerek ya­
vaş yavaş geri a l ınmaktadır. Ayn ı  s ırada, üretim tarzı so­
runu bıra kı lmakta, yerine ekonominin gel işmesi için etki­
li bir yol olara k  görülen,  ekonomik  biçimlerin çoğul luğu 
i lkesi geçiri l miştir. 

Bu geriye dönüş en azından bir b i l imsel · dayanağı 
gerektirmiş ve Sosyal Demokrasinin ideolog ları bunu 
sağlamak için e l lerinden geleni yapmışlardır .  Sayısız teo­
rik ve sözde-teorik tartışmaların en tipiği şudur: «Toptan 
sosyal izasyon» ekonomik bir  kaosu doğurur  ve böylece 
halkın durumunun kötüleşmesine. sosyal demokrat parti­
lerden yüz çevirmesine, seçimlerde bu pa rtileri destekle­
mekten vazgeçmeye ve oyların ı  burj uva parti lerine atma­
larına neden ol ur. 

Saf biçimsel acıdan,  bu  argümanda b ir  miktar anlam 
vard ı r. Gerçekten de, işleyen bir ekonomik mekan izma ­
da herhangi bir radikal  parçalanma, bel l i  b ir süre icin. 
yüzyı l lardan beri kuru lmuş olan üreti m ve değişim a lan la­
rındaki uyumu bozacaktır. Ve s ın ı f  b i l inçleri yüksek sevi­
yede gel i şmemiş bazı sanayi işçileri de dahi l  olma k üze­
re, emekçi halk ın b ir  kesiminin durumların ın kötü leşme­
sinden (geçici de olsa) hoşnutsuz ka larak, işçilerin pa rti­
sinden yüz çevirmeleri ve bir benzetmeyle, kendi lerini 
barikatla rın öte yanında bu lma ları pek aıa mümkündür: 

Fa kat böyle bir ihtimal ,  sosya l izasyonun an l ık  b ir  ey-
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lem olmayıp, bel l i  a şa maları içeren yavaş b ir  süreç oldu­
ğunu, böylece kapital ist toplumun üretim yapıs ın ın ciddi 
ekonomi k  tufanlar o lmaksızın değişmesin in  mümkün k ı l ı ­
nacağın ı  düşünen 1920'1er ve 30'1ann Sosyal Demokrat 
teorisyen leri tarafından da önceden görü lmüştü. Aynı K. 
Renner şöyle yazıyordu :  «Sosyal izasyon kesin l ikle örgüt­
sel bir çal ışmadır. Her çal ışma gibi zamanla ölçü lür. Ne 
d iktatörlük  gücünün tek bir buyruğuyla, ne de 'Bıra kın ,  
orada kalsın, ve ' işte a l  sana! '  gibi s ih irl i  kel imelerin kuv­
vetiyle oluşturulur. Sosyal hareketin . tarih i  bu mucizelere 
·güven duymayı b i l i r, fakat sosyal izm bir  b i l im ve eylem 
olara k  ne mucizeleri tan ı r, ne de onlara ihtiyacı var­
dır.» (41 )  

B u  nedenle, sosyal izasyon slogan ın ın  (bazı Sosyal 
Demokrat  Parti lerin programlarında biçimsel olarak a l ı ­
'konmuştur) prensip olara k  kaldırı lmasın ı  «klasik» Sosyal 
Demokrat teorin in  bakış acısından bi le eleştirmek zaman 
kaybıd ır .  

Sağ Sosyal Demokrasi ,  kendi teorik görüşünü ve iş­
çi sın ıfın ın  toplumu temel inden değiştirme amacıyla eko­
'nom ik, politik ve sosyal hayata müdahale etmesini  redde­
den polit ik çizgisini  doğrulamak  için,  tekelci  devlet kapi­
tal izmin in  gel işmesindeki yeni eği l im lerden ,  özell ik le dev­
l etin büyük ekonomik rolünden ve bel l i  . burj uva çevrele­
rin in ,  s ın ırl ı mi l l i leştirme tedbiri de dahi l  olmak üzere ba­
zı sosyo-ekonomik reformların yapı lmasında ki objektif 
çıkarından yararlanmaktadır. 

Gelişmiş kapita l ist ü l kelerdeki ekonomik ve toplum­
�al gel işme, sosyal demokratlara göre, «doktrinci sosya­
l izmin» (yan i  b i l imsel sosyalizmin) üç temel kavramın ın  
içeriğinde değişik l iğe yol açmıştır. Devlet, s ın ıf ve dev­
rim kavramlarıdır bunlar. Örneğin Pietro Nenni  bunu şöy­
le açık lar: «Devlet art ık  tek b i r  sın ıfın (bu sınıf i ktisaden 
·en güçlü sın ıf  da  olsa) d iktatörlüğünü ya da teke l in i  ifade 
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etmez. Sın ı fsal güçlerle pol itika a rasındaki bağ l ı l ı ktan  
doğan toplumsal denge ya da dengesizl ikleri kamu sektö­
rüyle özel ekonomi a rasındaki i l işki leri yansıtır. . .  » S ın ıf 
.kavramı da a rtık «bütün emek güçlerin i  içine a lmıştır: iş­
ç i leri, köylü leri, teknik elemanları ve aydın ları» . Son ola­
rak, «devrim kavram ı  da bundan böyle şiddete, iç  sava şa, 
s ın ıf  ve part i  d iktatörl üğüne daya l ı  değ i ld i r. Bu kavra m, 
toplumun demokratik evrimi kavramına dönüşmüştür. Bu 
evrim, toplumsal hayatın, eşitl iği  yaratan daha yüksek 
biçimlerin!3 doğru yüksel ir .» (42) 

ASDP'n in  Sağ-kanat l ideri Herbert Wehner bu konu­
da daha somuttur. Pa rtisin in 1 959'da kabul ettiğ i  prog­
ramla,  toplum ve devletle i lg i l i  pol it ik p rensiplerden han­
g i lerini reddettiğ i  soru lduğunda şöyle cevap veriyor: 
«Reddedi len i lkelerin en önemlisi şunlar: demokrasinin 
ve demokratik devletin ,  sosyal izmin yalnızca başlangıcı 
olduğu i lkesi; . . . sosyal demokrat partin in ve polit ikası­
nın, tarihsel gel işmeyi ve sınıf mücadelesini ifade ettiğ i  
i l kesi; sosyal izasyonun,  sosyal demokrat ekonomi pol it i­
kasın ın a racı ve hedefi olduğu i lkesi.» (43) 

Böylece, Sağ Sosyal Demokratlar, tekelci  devlet ka­
pital izminin gel işmesindeki çel işki l i  eği l imlerden , çağ ımız­
da kapita l izmin bizzat kendisin in sosyal izm doğru l tusun­
da evrimleştiğ in i  ve işçi s ın ıf ının yaln ızcçı bu «Spontane» 
( kendi l iğ inden) süreçteki bazı engel leri ka ld ı rması gerek­
tiği sonucuna varıyorlar .  Onlara göre, kapita l izmde üreti ­
ci güçlerin gel işmesi, b i l imsel ve teknoloj ik devrim, haya­
·tın  faydal ı  nesnelerinin bol luğunu kendi kendine öyles i­
ne gara nt i l iyor ki, bu,  kapital ist dağ ıt ım ve üretim kanun­
farın ı  etkisiz hale getiriyor. Kapita l ist ü lkelerde sermaye 
mülkiyeti ve sermaye işlevinin b irbirinden giderek ayrı lması , 
kapital izmin temel in i ,  ya ni ü retim a raçla rın ın  özel mülkiye­
t in i ,  tqsfiye ediyor. Ekonominin tekelci devlet eliyle tüm ka­
pita l ist sınıf ın çıkarlarına  uygun olarak düzenlenmesi, Sos-
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1 yal Demokratlar tarafından, modern burjuva devletin i n  

«sınıflar-üstü» n i tel iğ i  konusundaki tezin kan ıt ı  olarak su­

nulmuştur. 
Sın ıf  mücadelesin i  reddeden Sağ Sosyal Demokra t  

l iderler, geleceği n  sosyalist  toplumunun temellerin in ,  
«yeni - kapita l izm» in  içinde şimdiden yer a ld ığ ın ı  bel i r­
tiyorlar. Sosyal Demokrasin in görevin i  de, yaln ızca bunu 
ad ım adım gel iştirerek, ekonomik alanda özel ve devlet 
g i rişimlerin in  sentezini ,  toplumsal alanda da burjuva de­
mokrasisi ve ahlaki kategorilerin sentezin i  sürdürmek 
olara k  görüyorlar. Çağdaş Sosyal Demokrat ideologların 
kafalarındaki sosyal izm, işçi sınıfı ve müttefiklerince ikti­
darın  ele geçirilmesi ve inatçı bir sınıf .mücadelesi yoluy­
la elde edi len n itel iksel bakımdan yeni b ir  toplumsal dü­
zen deği ld ir. Onlara göre, görev yal n ızca, «yeni-kapita l ist» 
toplumun istenmeyen bazı yanlar ın ı  ka ld ırmak ve bu top­
luma « insan i» idealler eklemektir. 

Bütün bu fikirler, yukarda da değ ini ld iği  gibi  «de­
mokratik sosyal izm» doktrin inde toplanmıştır. Bu doktrin ,  
ekonomik alanda, özel mülkiyetin toplumsallaştırı l masını  
reddediyor; pol itik alanda ise sınıf mücadelesi gereğin i  

·ve proletarya iktidarı i lkesin i  kesin l ikle inkar ediyor. Ni­
hai hedef olara k  da, sosyal izm için mücadeleyi «adalet» . 
«ahlak» ve «özgürlük» gib i  soyut ideal lerle beslenen 
«sadık» bir parlamenter mücadeleye indirgeyen «ahlaki 
sosyalizm» i  gösteriyor. 

1 960'1arın Sağ Sosyal Demokrasin in tipik görünümü, 
teoriden uzak, «pragmatizm» i  vurgulayan bir eğ i l imdir. 
Böylece işçi sın ıfın ın  bütün hedeflerin i ,  kapita l izm çerçe­
vesi içinde tam istihdam, daha iyi sosya l güvenl ik, yüksek 
hayat d üzeyi,  gelirin d'Jha adil dağı l ım ı ,  medeni hakların 
genişletilmesi ve eşit eğiti m ve kültüre l  f ırsatlar vs. g ib i  
reformlara indirger. S-::>syal Demokrasi'n in pol itik ç izg isi ,  
i nsanoğlunun geleceğin in  genel perspektif in i kaybeder, 
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onun sosyal ist yanlarını terkeder. 
Burj uva sosyal demokrasisi ,  böyle bir polit ikanın baş 

a racının  «sınıflar-üstü» devlet olduğunu d üşünüyor. «Ka­
musal sorumlu luğun paylaşılması» üzerine ısrarla eği l­
mesi de  b ir  raslantı deği ld i r. Sosyal Demokrasin in ,  mo­
dern tekelci devlet kapita l izmi koşul larında, emperyal izm­
le bağlarını  pekiştirmesi bunun göstergesidir. Sağ Sosyal 
Demokrasinin tekelci buriuvaziyle işbirl iği öylesine i lerle­
miştir ki ,  bir zamanlar bir l ik içinde olan reformizmin bö­
lünmesine neden olmuştur. 

Sağ Sosyal Demokrasi tekelle rin i ktidarın ı  sınırlaya­
cak güçte kapsamlı bir reform programın ı  uygu lamayı 
reddetti. Sosyal Demokrasinin tabandaki destekleyici leri 
ise böyle b ir  programı  olan eski «geleneksel» reformiz­
min taleplerine az çok sadık kaldılar. Çoğunlukla Sağ 
Sosyal Demokrasinin yürüttüğü tekelci dönüşümlerin so­
nucunda uğradı kları baskı ,  bu kitleleri d irenişe itti. Bu kit­
lelerin hôlô, kendi ta lepleriyle Sağ Sosyal Demokrat po­
l itika aras ındaki uzlaşmaz çel işkinin farkında olmaktan 
çok uzak bulundukları doğrudur. Fakat bu gerçeği kavra­
mak üzereler - bu konuda en öneml i  etken geleneksel 
ekonomik demokrasi talepleri etrafır.da dönen mücadele 
oldu. Ekonomik demokrasi,  bazı gelişmiş kapital ist ülke­
lerde, özel l ikle sendikalarda ,  Sosyal Demokrat kitleler 
tarafından öne sürülen temel isteklerden b iridir. Sağ Sos­
yal Demokrasiye gelince, o , bu talepten de vazgeçmiş-
tir. 

Böylece Sağ Sosya l Demokrasi  telkellıerle flört eder­
ken tabandaki Sosyal Demokratlar  objektif olara k  anti -
tekelci n itel ik l i  talepleri destekl iyorlar. Bu eği l imler arasi 
mücadele hem tek tek parti lerin ,  hem de u luslararası 
Sosyal Demokrat hareketin gel iş imini  etkil iyor. 
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SOSYAL DEMOKRAT HAREKET iÇiNDE 
VOGUN LAŞAN AYRILIKLAR 

Sosyal Demokrat Parti ler, ideoloj ik görüşlerinde ve 
poli ti ka larında . büyük ölçüde ayrı l ık  gösterirler. Bu ayrı ­
l ık lar, ü lkeleri n  tarihi gel işi mlerindeki özell i kleri yansıtır 
ve iç ve uluslararası politik duruma , bel l i  bir partin in  
kendi ü lkesin in  politik sisteminde işgal ettiği yere, ve bü­
tün olarak i şçi sınıfın ın  ve bu part in in .  öteki işçi s ın ıf ı  
partileri ve başta bi l imsel sosyal izm tarafından etki len me 
çlerecesine dayanır. 

Hedeflerindeki ve pol itikalarındaki büyük farkl ı l ık la­
ra rağmen, mo.dern Sosyal Demokrat pa rtilerin çeşit l i  tip­
lerini en gem�! çizgi leriyle ayırdetmek mümkündür. Bun­
ları n  başında, «yeni-kapita l ist» yönel iml i  olarak  adlandı ­
rı labi lecek olan partiler gel ir. Bu partilerin l iderlerin in  po­
l itik ç izgi leri ve teorik görüşleri, bugünkü kapitalst top­
lumun savunu lmasında odaklaşır. Bu partiler, burjuva 
toplumunu «getel refah toplumu» olarak, tekellerin dev­
letin i  de «sın ıflar-üstü» devlet olarak  n itelerler. Bu l ider­
l er, yaln ızca sın ıf  mücadelesin i  deği l ,  fakat modern ka­
p ita l ist toplu mdaki s ın ıfların va rl ığ ın ı  da inkôr ederler; 
geleceğin  sosyal ist sisteminin temellerin in ,  ekonomik açı­
dan gel işmiş kapita l ist ü lkelerde prensip olarak, şimdi� 
den varolduğunu ve Sosyal Demokrasnin görevinin yal-
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n ızca, bunla.rı yavaş yavaş mükemmel leştirmek olduğunu 
i leri sürerler. Doğrudan veya dolayl ı olarak  emperyalist sal ­
d ı rı v e  yeni sömürgeci genişleme eylemlerin i  kabul 
ederler. Kafaları anti -komünizmle tohu mlanmıştır, ve dün­
ya görüşlerin in  temel i budur. Bi l i msel sosyal istlerle ortak 
eylem imkôn ın ın fikri bi le, «yeni-kapital ist» yönelimli  pa r­
ti leri n  l iderleri nin çoğunluğuna ters düşer. 

İktidarda bulundukları zaman ,  köklü sosyal reform­
ları yerine getirmeyerek, kendi lerini  yarım-tedbirlerle sı­
n ı rlarlar. M u halefete geçince, burjuva partilerine mey­
dan okumak icin varolan imkônları ü rkekl ikle kul lanırlar. 
Sosyal Demokrat hareketi saf parlamenter mücadele s ı­
n ı rları iç inde tutmayı gözleyerek, ü lkelerindeki k itle hare­
ketlerin i k ıs ıtlamayı a maçlayan bir pol itika izlerler. 

ik inci l  ayrınt ı lar ve n üanslar hesaba katılmazsa, 
uluslara ras ı  Sosyal Demokrasin in  sağ kanadı  içinde Ja­
pon «demokratil< sosyal ist» Partisi ,  ltaıyan Birleşik Sos­
yal ist Partisi ,  Avustra lya Demokrati k  işçi Partisi ,  Alman 
Sosyal Demokrat Partisi ve Avusturya Sosyal i st Partisi­
nin çoğu l iderleri sayı labi l ir. 

Tabi i  bu ,  bütün bu partilerin pol itikalar ın ın ,  emekçi 
halkın cıkarları acıs ından olumlu bütün u nsurları d ışarda 
b ı raktığ ı  a n lamına gelmez. Ancak bu u nsurlar, Sağ-ka­
nat l iderlerin in  «yen i-kapita l ist» ç izgisinin özün ü  değiş­
tirmezler . 

. Gel işmiş kapital ist ülkelerdeki, öteki bazı Sosyal De­
mokrat Partilerde de sağa doğru b ir  kayış gözlenebi l i r. 
lskandinavya Sosyal Demokrasisi buna örnekti r. Açıkla­
nan hedeflerin in bazı lar ın ı  yerine getirdikten ve emekçi 
hal kı n  hayat koşul ları n ı  b i r  dereceye kadar iyileştird ikten. 
sonra ,  lsveç, Norveç ve Dan imarka Sosyal Demokrat 
Parti leri kendilerin i ,  i lôn ettikleri s loganları n  yalnızca bü­
yük sermaye iktidar ın ın  kararl ı  bir bicimde s ın ır landırıl­
ması yoluyla gerçekleştiri lebileceği bir ortamda buldular.  
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Ama bu, lska ndinav l iderlerin g i rişmeye cesaret edeme­
yecekleri bir şeydi .  

Pol itikalarındaki bel l i  çel işki lere rağmen, u luslararası 
Sosyal Demokrasin in  sol kanadı içinde ise Japon Sosya­
l ist Partis in i ,  Finlandiya Sosyal Demokrat Partisin i  ve 
son olara k  da Fransa'daki yen i  Sosyal ist Pa rtiyle, lta lya n 
Sosyal ist Partisin i  sayabi l i riz. Bu parti lerin bel i rg in  özel ­
l iğ i ,  az çok, a nti-komünist b i r  pol itika uygu lamayı redde­
d işleri, şu ya da bu biçi.mde komünistlerle işbirl iğ i  yap­
m aları ,  iç ve u luslararası pol it ikan ın  b i rçok önemli  sorun­
larında i lerici ve gerçekçi b ir  tutum a lmalarıd ır. 

U luslararası Sosyal Demokrat hareket içinde deği­
şik eği l imlerin gel işmesine paralel  olarak,  son yı l l a rda, 
b irçok Sosyal Demokrat Parti iç inde farkl ı  eği l imler ara ­
sındaki mücadele aynı ölçüde yoğunlaşmaktadır. Bu  mü­
cadelenin önemi ve ş iddeti her ü lkede, pol it ik güçlerin 
karşı l ık l ı  i l işki lerine, b ir  bütün olarak,  emekçi halk ın ve 
işçi sınıf ının çeşitl i kesimlerin in sın ıf  b i l inci düzeyine, işçi 
hareketinin deney ve geleneklerine vb. dayanmaktad ır. 
Sosyal Demokrat Parti lerin içindeki farkl ı l ık ların derin l iğ i ,  
ekonomik faktörlere, burjuvazin in  !şçi s ın ıf ına karşı izle­
d iğ i  taktiklere ve Bi l imsel Sosyal ist Parti lerin strateji k  
ve taktik çizgi lerine bağl ıd ı r. 

Bugün, tabandaki m i l i tan ların ve bazı sorumlu la rın ,  
oldukça değiş ik oranlarda da olsa, parti lerin in  daha faz­
la ideolo j ik  ve pol iti k  bağ ımsızl ı k  kazanması için caba 
göstermediği bir Sosyal Demokrat Parti bul mak zordur. 

Tabandaki sosyal demokratların ve sorumlu mi l itan­
ları n  a rasındaki mücadeleci ruhun yeniden canlanışı ,  sos­
yal demokrat parti lerin sağcı l iderlerin in  görüşleriyle bur­
juva parti lerin görüşleri arasındaki tehl ikeli yakın laşma­
ya bir  tepkidir. Bu yakın laşma, sosyal demokrasin in  po­
litik batış ın ı  hazırlamaktad ı r. Sol Sosyal Demokrat kana­
d ın  a rtan hareket l i l iğ i  kongrelerde, konferanslarda, ma -
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hal l i  ve ana örgütlerde ve basında parti l iderl iğ in in  çizgi­
sine karşı tutum a lma larla bel l i  oluyor. 

Sol Sosyal Demokrat kanat, ideoloj ik ve pol itik ola­
rak homojen deği ld ir. Bir yanda Marksizme yakın olanla­
rı, Sosyal Demokrat - Bi l imsel Sosyal ist eylem birl iğ in in 
destekleyicilerin i ,  kapita l izmin kararl ı  muhal iflerin i ,  öte 
yanda sal lantı l ı ,  kararsız unsurları, b ir  başka yanda da 
sekter grupları ve bazen kuvvetl i anti-komünist ön yar­
g ı ları olan Sol-kanat reformistleri birleştirir. Bu grupların 
nisbi ağ ırl ı kları partiden partiye değişi r, fakat varl ıkları ,  
Sosyal Demokrasi içindeki derin kaynaşmanın ,  üyelerin 
Sağcı l iderlerin politikasına karşı duydukları büyüyen 
hoşnutsuzluğun göstergesid ir. 

Bugün, parti programın ın bazı noktaların ı ,  partin in  iç 
veya dış pol itika konularındaki bel l i  pratik eylemlerini 
eleştiren seslerin duyulmadığı bir Sosyal Demokrat Parti 
hemeiı hemen yoktur. Herşeye rağmen akı ldan çıkarı l­
maması gereken nokta, bu eleştirilerin ,  yönetimin,  parti­
nin bütününe kabul etti r d iği ideoloj ik ve politik i lkelere 
yönelmediğ i ,  zaman zaman önemli  olmakla birl i kte, yal ­
n ızca pratik politikan ı n  bel l i  nokta ların ı  hedef a ld ığ ıd ır. 
Bu eleştiriler kura l  olarak,  emekçi halk ın büyük bir kesi­
mi eyleme geçtiğ inde yogunlaşır. Fakat tabandan gelen 
bu baskı hafiflediğinde, muhal if sosyal demokratlar ın ey­
lemi de durgunlaşır. 

lngi ltere Sosyal Demokrat Partisindeki iki eği l im ara ­
sındaki mücadeleyi örnek olarak e l e  a l ı p  inceleyel im.  

1965'den 1970'e kadar gecen dönemde, işçi Partisi 
ve send ikala'r içindeki Sol , emekçi ha lkın  Wilson hüku­
metinden duyduğu büyüyen hoşnutsuzluk nedeniyle ar­
tan bir ha reketl i l ik  gösterdi .  Hükumet, iki Alman devleti­
n in  ve ikinci Dünyci Savaşı sonu meydana gelen s ın ırla­
rın tan ınması ve merkezi Avrupa'da n ükleer si lahlardan 
arınmış serbest bir bölgenin yaratı lması konusunda ver-
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diğ i  sözleri yerine getirme yolunda hiç bir şey yapmadı ,  
Bütün dünya, İşçi Partisi l iderl iğ in in ,  Güney Rodezya ı rk" 
çı rejimine doğrudan ya da dolayl ı o lara k  verdiği  desteğe 
tan ık  oldu. Wilson hükümeti , u l uslara rası gergin l iğ in yu­
muşatı l masının açık muhal ifleri olan sald ırgan emperya­
l ist çevrelere b i r  çok konuda yandaş oldu.  

Wilson'un dış pol i ti kasın ın halkın hoşuna g itmeyişi ,  
işçi Pa rtisi ve sendikalar içinde muhalif düşüncelerin ve 
hareketlerin büyümesinde tam anlamıyla i lk  güçlü . uya­
rıcı olmuştur. İng i l iz işçi s ın ıf ının büyü k protestoları ,  özel_.  
l ikle hükumetin Vietnam'daki Amerikan sa ld ı rısını  destek_. 
!emesi üzerine yükseld i .  

Bu sald ı rı ve Wilson hükumetinin bu konudaki pol i_. 
t ikas ı ,  s ı rasıyla 1 .500.000, 350.000, ve 300.000 kadar üye­
ye sahip U laşım ve Genel H izmet İşçi leri Sendikası 
(TGWU) , Atölye ve Dağıtım İşçi leri Sendikası (SDAWU) 
ve Ulusal Demiryol ları Sendikası (NUR) gibi  büyük sen­
d ika lar da dahil olmak üzere birçok sendika tarafından 
şiddetle kınandı .  

Eylü l  1 965'deki yı l l ık konferans için işçi Partisi Yü­
rütme Kurulunca hazırlanan dış politika bi ld i risi görüş_. 
meleri s ı rasında, Vietnam sorunu üzerine çok şiddetli tar­
tışmalar yapı ld ı .  Çok sayıda konferans delegesi için işçi 
Pa rtisi Yönetiminin bu b i ld i risinin Amerikan sa ld ırısına 
karşı  çı kmamasını ve onu aç ıkça kınamamasını  şiddetle 
eleştirdi ler. Yönetimin bu konuda ki tavrına karşı çıkan 
delegeler, Vietnom sorunu hakkında Demokratik Vietna m  
Cumhuriyetinin bombalanmasın ın derhal durduru lmasını  
ve Amerika Birleşik Devletleri pol it ikasındon ayrı l ınma_. 
sını  ist�yen kendi  karar tasarı larını önerd iler. Bu karar ta_. 
sar ıs ı  delegelerin üçte birinden fazlasınca desteklend i .  

Hükumetin dış pol itikasına 1uyulan hoşnutsuzluğd 
ek olarak  iç pol itikası da eşit · ölçüde sert bir muhalefetle 
karşı laştı .  Emekçi halk,  1966 Mart'ında İşçi ' Pa rtisine oy 
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verirken,  Wilson hükumetinin parlc;ımentoda emn iyete 
a l ınmış b ir  çoğ un lukla  halkın çıkarları için daha yararl ı  
b ir  sosyo-ekonomik politi kaya öncülük etmesin i  bekle­
mişti . 

Fa kat bu ümitler gerçekleşmedi .  Hükumet, Avam 
Kamarasında durumunu pekişti rd ikten sonra ,  emekçi hal­
kın yaşama d üzeyine, doğrudan doğruya bir saldırıya 
geçti. 1 966 Ağustosunda, b ir  Fiyatla r  ve Gelir ler Kanunu­
nu aceleyle mecl islerden geçird i .  Bu kanun,  ücretleri 
uzun b ir  süre için donduruyordu.  U l usal Fiyat ve Gel i rler 
Dai resine, grev yapan,  hatta yaln ızca ücret artışı için 
grevden söz eden işçi ler ha kkında kovuşturma yetkisini 
veriyordu .  Böylece, yaln ızca ücretler  dondurulmuyor aynı 
zamanda sendikaların g rev hakkı da kısıtlanıyordu .  Kısa­
cası kanunun hedefi, devlet ayarla ması ( «gel irler pol iti­
kası>> )  kanal ıyla ücretleri ,  sendika ların toplu pazarl ık yo­
l uyla sağlayacakları seviyenin çok daha altında tutmak­
tı. Fiyatlar ve Gel irler Kanunu inşaat, pa muklu,  makine, 
demiryol ları · ve ekonominin öteki da l larında ça l ışan 3.5 
milyon işçinin ücretleri ndeki yükselmeyi önlüyordu .  

B u  kanun,  lngi l iz i şçi sınıfı ha reketinin yığınsal mu­
halefeti i le karşı laştı. Sendika lar  Kongresi (TUC) 'nin 
1 966'da (5-9 Eylül )  yapı lan toplantısında, hükumetin ve 
Sağcı sendika l iderlerin in korkunç baskı larına rağmen, 
fiyatlar ve gel i rler kan ununu kınayan karar. 3.908.000 oy 
a l ı rken, (5.037.000 karşı oy vardı ) . «ge l i rler pol itikası» da 
dahi l  o lmak üzere hükumetin ekonomik politikasını tas­
dik eden karara .  4.936.000 oy'a karşı 3.814.000 red oyu 
kul lan ı ld ı .  TUC Genel Konsey raporunun ücret-dondurma· 
pol it ikasını destekleyen böl ümünün oyla masında ise, yal­
n ızca 344.000 oyluk b ir  çoğunluk i le  (4.577.000'e karşı l ık  
4.233.000) sağ kanat yeni lginin eşiğ ine geldi .  

Şüphesiz, Kongre'deki oylama,  Wilson hükumetinin 
sosyo-ekonomik pol itikasına karşı büyüyen sendikal mu-
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halefetin et etki l i ,  fakat tek olmayan gösterisi idi .  Sendi­
kal  ha reketin içinde, köklü sosyal reformların  gerçekleş­
tirilmesi ve hükumetin politikasın ın  genel eği l iminde deği­
ş ik l ik  yap ı lması çağrısında bulunan birçok ses işiti ld i .  Sayı-

, !arı g iderek artan b irçok sendika, bazı sanayilerin m i l l i l eşti­
rilmesin i ,  burjuvaziye daha ağır  verg i ler konmasın ı ,  serma­
ye ihracın ın yasaklanmasın ı  ve askeri harcamalarda ciddi 
bir kesinti yapı lmasını istedi. Fabrika larda işçi kontrolü 
isteği daha sık bir  biçimde tekrarland ı .  

Sendika lar  Kongresi (TUC) , Wi lson hükumetin in  iç 
pol itikasına karşı duyulan yığınsal hoşnutsuzluğu göste­
rirken, Ekim 1966'da yapı lan işçi Partisi y ı l l ık  konferansı,  
işçi s ın ıfı hareketi içinde, Sağ-kanat işçi l iderlerin in  dış 
pol itika çizgilerine karşı büyüyen bir muhalefete sahne 
oldu. Send ika yönetimi ,  h ükümetin iç ve dış pol it ikasın ın 
esas yönlerinde konferansın onayını  a lmayı başard ı .  Fa ­
kat pol i ti k  önemi büyük olan birkaç konuda konferans, 
bakanları n  ve Yürütme Komitesin in i tirazlarına , rağmen, 
üç  önemli öneriyi benimseyerek, hükümet pol itikasına 
açıkça karşı ç ıktı . 

Ulaşım ve Genel H izmet işçileri Sendi kası (TGWU) 
tarafından sunulan kararlardan birincisi, ü lkede hızla bü­
yüyen işsiz l ik  karşısında duyulan ciddi endişeyi ifade ede­
rek, hükümeti, işten ç ıkarmalara karşı ivedi tedbirler a l ­
maya çağı rd ı .  Bu kara r  tasarıs ı ,  3 .1 37.000 oya karş ı l ık  
3 .289.000 oy i le  kabul ed i ld i .  

Yine TGWU tarafında n sunulan ik inci karar, daha 
sağl ık l ı  b ir ulusal ekonomi,  sosyal i lerleme ve refah göz­
önünde tutularak askeri hmcamalarda esasl ı bir kesinti 
yapı lmasında ısrar  etti. Bu karar, 2.932.000 oy'a karşı l ık, 
3.470.000 oy i le yürürlüğe gird i .  

itfa iyeci ler Sendikası tarafından ortaya atı lan ve ka­
bul ed i len (2.644.000 oy'a karş ı l ık  3.851 .000 oy} uçuncü 
kôrar, hükümeti, Vietnam savaşının sona erdiri lmesi ama-
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cıyla Birleşik Amerika'ya azami baskıyı yapmaya çağ ırı­
yordu.  

Dış pol it ika sorunlarında, öteki Sol  karar  tasarı ları 
da oyların sayıca büyük kesimini topladı .  

Kitlelerin a rtan hoşnutsuzlukları 1968 yazında İşçi 
Partisi Sol Kanadı ( İşçi Solu) tarafından yayın lanan Sos­
yal ist Bi ld iri'de yansıd ı :  «Önümüze geçen yüzyı l ı n  Çartist­
lerinden daha iyi bir örnek konamıyor. Onlar, çal ışan hal­
kın kendi kaderini  kendisin in tayin etme hakkın ın  bulun­
duğunu savunmuşlard ı . . .  Cartistlerin istedikleri yan l ış 
deği ld i ,  fakat yetersizdi .  Günümüz Sosyal ist Bi ld irisi 'nin 
temel p rensibi, halkın refah ve mutluluğunu etki leyen ka­
raraları alanların  halka karşı sorumlu olmalarıdı r.» Bi ld i­
r i 'n in ana isteklerinden biri de «özel ve kamu kuru mları­
nın halk karşısında bütünüyle sorumlu olmaları ,  ve işçi­
lerin ve çal ışa nların  kendi çal ışma hayatların ı  belirleyen 
kararlarda artan bir  d emokratik kontrole sahip olmala­
r ı»  idi .  (1 ) 

1967 ve 1 968 konferanslarında İşçi Partis in in sol güç­
leri, sağcı yönetimin duru muna yen i  darbeler ind ird i .  Ör­
neğin  1 967 konferansı ,  Sol kanadın insiyatifi i le,  Birleşik 
Amerika'nm Vietnam sald ı rısına karşı bir kararı benimser­
ken, 1968 konferansı ,  oyların ezici b ir  çoğunluğu i le 
( 1 . 1 24.000 oy'a karşı l ı k  5 .098.000 oy'la) hükümetin ekono­
mik politikasın ı kınadı ,  

1968 konferansın ın en göze çarpan yan ı ,  İşçi Konfe­
ransları (Labour Conferences) tarihinde i lk  kez Sağcı l i ­
derlere karşı esas muhalefetin sendikala rdan gelmesiy­
d i .  Parti yönetimi önceleri sendikaları ye Mektupla Oyla­
ma'yı (Card Vote) , sol güçleri yerel parti örgütlerinde et-

. kisiz k ı lma k  için ku l lan ırd ı .  Diğer bir deyişle, send ika lar, 
işçi Partisi yönetimine, konferanslarda muhalefeti sindir­
me araçları olarak hizmet ederlerdi .  ı=akat 1968 konfe­
ransında, parti yönetim i . i l k  kez, lıükümetin pol itikasına 
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karşı olmakla ka lmayan,  başka bazı konularda dd bel l i  b ir  
uyum iç inde hareket eden geniş sendika lar  bloku i le  yüz 
yüze geldi ler. 

1969 Ağ ustos'unun başlarında, hafta l ı k  gazete Tri bu­
ne, işçi Partisin in  önündeki y ı l l ık  konferansı için hazır la­
nan d ış  poli tika üzerindeki ka rar  tasarısı metnin i  ve «Av­
rupa'da Barış)> başl ığ ın ı  taşıyan Avrupa güvenl iğ i  konu­
sundaki bir b i ld iriyi yayın lad ı .  Her ik i  belge, ara larında 
Michael Foot, Tom Driberg , Wi l l iam Griffi th, Hugh Jen­
kins, Jan M ika rdo ve Trevor Park g ibi önemli adların bu­
lunduğu İşçi Solu mi l letveki l leri tara fından yazı lmıştı .  Me­
tin lerde, Avrupa Güvenl iğ i  kon usunda bir  konfera ns top­
lanması fikri desteklen iyor ve işçi Partisinde bu konuda 
bir tartışma oçı ın:ıası çağrısında bulunuluyordu.  

Kararın bir bölümünde şöyle den i l iyordu :  «Budapeş­
te'deki Komünist ve İşçi Partileri toplantısı iki askeri pak­
tın yerine geçecek bir Avrupa güvenl iğ i  pa ktı hazı rlanma­
sı amacıyla Dcığu ve Batı  hükümetleri a rasında bir  kon­
ferans toplanması için bir resmi öneride bulundu veya 
esl<:i önerisin i  tekrarlad ı .  N isan 1969'da Washington'da ya­
pı lan NATO Konseyi toplantısı ,  bunu tersine çevirerek, 
Varşova Paktı ü lkelerin in  öneri lerinde samimi olmadıkla­
rını  i ler i  sürdü .})  

«NATO'nun bu tutu mu i le güçlü bir  şekilde mücadele 
edil mel id i r. Batı l ı  hükümetler, karşı tarafta olan ların ne 
dernek istediklerin i ,  eğer görüşmelere g iderek denemeye 
hazı rlanmazlarsa nasıl öğrenecekler?» (2) Ka rar· tasa rısı, 
Odr-Neisse sın ı rın ın ve bugün Avrupa'da va rolan öteki 
s ırnrların tan ınmasın ı  ta lep ed iyordu.  Ayn ı  zamanda b ir  
yanda Demokratik Alman Cumhuriyetin in  tan ınması ta­
lep ed i l i rken, öte yandan Batı Berl in ' in  bağ ımsızl ığ ın ın  
sağlan ması isten iyordu.  

Karar sonuç bölümünde şöyle d iyordu :  «Dünyan ın 
en büyük askeri gücün ün barış içinde bira rada yaşama-
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ya doğru gerçek adımları a tmaya haz ı r  olduğu b ir  s ıra­
da eğer İng i l iz İşçi Hükumeti hamle  yapmakta başarıs,ız 
olursa, bu b ir  tra jed i olacaktır. 

İşçi Partis in in sol kanadı ve birçok sendikan ın  büyü­
yen baskısı tek hedef izl iyordu : · Wi lson hükümetin in iç ve 
dış pol it ikasında köklü bir değişikl ik .  Bu, 1 969 İşçi Pa rti­
tisi konferansı ta rafından onayland ı .  29 Eylü l  - 3 Ekim ta­
rihleri a rasında Brighton'da yapı lan toplantı ,  işçi Partisi­
n in  iktidar partisi olara k  düzen lediğ i  son konferanstı . 

Parti yönetimi,  konferansta, hükümete yönelti len 
eleşti rin in  etkin l iğ in i  ve a lan ın ı  sın ı rlama k ,  ve genel se­
çimler a rifes inde parti içinde suni bir birl ik  ya ratmak 
için el inden geleni yapt ı .  Yürütme komitesi , muha lefet ya­
pan delegelerin oy hakkın ı  e l inden a lma,  partide an laş­
mazl ık ya ratan konuları gündemden ka ld ırma, ve Sağcı 
yönetime karşı olduğu bi l i nen büyük sendika ların sonu­
cuna kesin bir etki yapacağ ı Mektup Oylaması'nı  önleme 
g ibi usu l manevra ları yard ımıyla a macın ı  gerçekleştirme­
ye koyuldu .  Bakanla r  ve Yürütme Komitesi üyeleri, dele­
gelere doğrudan baskı yapma yöntemin i  bi le kulanmaya 
kalkıştı lar. Örneğin Harold Wilson, fiyatların artması ile 
sonuçlanan ve ücretleri dondurmanın ,  yan ı  sıra işsizl iği 
de görmezl ikten gelen fiyatlar ve gel i rler pol itikasına des­
tek 

'
sağlamayı kabul etmeyen en büyük iki sendikan ın ,  

U laşım ve Genel H izmet İşçi leri Sendikası (TGWU) i le 
Mühend isl ik  ve Dökümhane işçileri B irleşik Sendikası 
(EFWAU) 'nun temsi lci leriyle gece yarı larına kadar süren 
toplantı lar yaptı. 

Part in in seçim bi ld irgesi «Bugünkü Kuşağın Günde­
mi» n in ,  konferansın açı l ışından bir gün önce yayın lan­
ması.  Yürütme'nin b i r  d iğer manevrasıyd ı .  . Delegelerin 
yeni program belgesini yakından incelemeye za manları 
olmadı .  Ayrıca belgeyi konferanstan sonra ele geçi rebi len 
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parti taban ın ın  «Gündem» i tartışma imkanlarının ortadan 
kalkması için tedbirler a l ınd ı .  

Bi ld irge, partin in  d urumu ve hedefleri ba kımından 
temkin l i  b ir bel irsizl i k  içindeydi .  işçi Partisi hükümetin in ,  
i ktidarda bulunduğu 5 y ı l l ık  dönem boyunca yaptığ ı  ey­
lemleri özel l ikle  göklere çıkarmaya ayrı l mış  olan b i ld irge, 
seçmenlere somut vaatlerde bulunmayı önleme çabasın ı n  
b i r  göstergesiydi .  lngi l iz emekçi halk ın ı  yak ından i lg i lendi ­
ren, Ortak Pazar'a g irme g ibi problemler hakkında h iç  
b i r  şey söylenmiyordu.  

Belgenin d ış  pol itika bölümü Sovyetıer Birl iğ ine sa l ­
d ı rı larla doluydu.  işçi Partisi hükümetin in ,  Doğu ve Batı 
yakın laşmasın ın  yoların ı  ara mayı, gergin l iğ i  gidermeyi ve 
Avrupa Güvenl iğ i  sistemini  kurmayı reddetmeğe devarr> 
edeceği an laşı l ıyordu.  

Böyle b ir  secim bi ld i rgesi i le,  lngi l iz  seçmenleri a ra ­
sında, hükümetin ,  preste j in i  arttırmak. ya d a  hükümetin 
pol itikasına karşı uyanan hoşnutsuzl uk ve sükutu haya­
l in  korkunç oranlarda büyüdüğü işçi Partisi tabanın ın ,  
partin in  zaferine güven mesini  sağlamak zordu, hatta im­
kônsızdı .  Ara seçimlerde, i şçi Partisi adayların ın  b ir  k ıs-­
mı güçlü oldukları yerlerde bi le yeni lg iye uğradı lar ve par­
ti hemen hemen 1 10.000 üyesin i  kaybetti . işler öyle b i r  
noktaya geld i  k i ,  250.000 sendikacı hü kümetin ekonomik  
politikasın ı  protesto amacıyla, parti fonuna yaptık ları 
yard ımları vermeyi reddetti ler. 

Muhalefet, önceki konferanslarda olduğu gibi Brigh­
ton'da ' da,  1 .000.000 oy'u bu lunan U laşım ve Genel H i?­
met işçi leri Send ikası ile 700.000 oy'u bulunan Mühendis­
l i k  ve Dökümhane işçileri 8irleşik Sendikasın ın ·delegele­
ri tarafından yürütü ldü .  Bunlar, . konfera nsın ta başından 
itibaren, hükümetin ekonomik pol itikasın ı  destekleyen bö­
l ümüne muhal if  oldukları b i ld irgenin a leyhinde oy kul l a ­
nacakların ı  açıkladı lar. 



Konferansın son gününde, secim bi ld irgesi («Gün­
dem») 2 .272.000 oy'a karşı l ı k  3.562.000 oy'la benimsendi .  
Oylama sonucu, ik i  büyük sendikan ın  yarım mi lyondan 
fazla oyu yanına a lmayı başard ığ ın ı ,  öte yanda, delege­
lerin çoğun luğunun genel seçimler a rifesinde parti yöne­
timine karşı olma riskin i  göze a lmadıklar ın ı  gösterdi .  

Yönetimin baskısı a ltında «Bir Nesi l için Gündem» i ka­
bul eden konferans, emekçi halkın sosya l değişi k l ik ve 
daha sağ l ık l ı  bi r u luslararası ortam için g i riştiği çabalan 
yansıtan bir  iç ve d ış  pol itika isteyen bir  d iz i  i lerici kara­
rı da benimsedi .  örneğ in ekonomik konularda TUC tara­
fından ortaya konulan ve 2.416.000 oya karş ı l ık  3.569.000 
oyla yürürl üğe giren karar  tascırısı ,  işsizl iğin tasfiyesin i ,. 
herkese iş sağlanmasın ı ,  dengel i  fiyatları n  oluşturu lması­
nı ,  askeri harcamalarda kesinti yapı lmasın ı  ve sarmaye 
ihracın ın kısıtlanmasını  istiyordu.  Hükümetin ancak bu 
temel üzerinde İşçi Hareketi 'n in bütün unsurların ın  toplu 
desteğin i  bekleyebileceği bel i rtil iyordu .  Konferans, grev 
hakkı da dahi l  olmak üzere temel send ika l hak ve özgür­
lükleri hedef a lan işçi ler a leyhine yasaları tezgahlama 
plan ların ın  tümünü kesin bir  biçimde reddetti .  

Yaklaşa n seçimleri düşünen b i rçok delege, hü küme­
te yöneltt ikleri sert eleştiriye rağmen, pa rti yönetimini  
desteklemeyi kabul  ett i .  lşci Partisi hükümetin in  eylemle­
ri konusundaki geleneksel karar, partiye, işçi Partisini 
iktidarda tutmak için mümkün olan · herşeyin yapı l masr 
çağrısında bulundu.  Karar, özel l ikle sendikalar tarafından 
isteksizl ik le kabul edi ld i ;  çünkü parti içindeki çelişki ler, 
yaklaşan seçimler ış ığında yal n ızca yatışıyor, yoksa cö­
zümlenmiyordu.  

i şçi Hareketi iç inde ciddi an laşmazl ı kların  varl ığ ı ,  
21 -24 N isan 1970 tarih lerinde topla nan 73. lskocya TUC 
konferansında da kendin i  gösterdi .  Konferans kararları, 
Wilson hükümetin in iç ve dış pol itikasın ın bütün ana yon-
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!erin i  şiddetle k ınad ı .  Konferans, <ffüm Dünyada Bar ış» 
başl ık l ı  kararda, h ükümeti, Avrupn Güvenl iğ i  konferansı 
konusundaki çabaları desteklemeye, nükleer si lahların 
yaygınlaşmasını ön leyen Antlaşman ın  gerçekleşmesini  
sağ lamaya, ve Orta-Doğ u'da Güven l ik  Konseyi 'n in 

· 22 Kasım 1967 ta rih l i  karar temeline daya l ı  barışçı bir çö­
züme ulaşmak için ivedi tedbirler a l ı nmasına yard ımcı 
olmaya zorladı .  Sol güçler, konferansta yeni seçilen ls­
koçya TUC'u, genel konseyi içindeki durumların ı  güçlen-

, d irdi ler. 
Bu konferans, emekçi ha lk a rasındaki büyüyen hoş­

nutsuzlu k  ve hükümetin pol it ikasında gerçek bir değişik­
. l ik yapılması ihtiyacı üzerinde işçi Partisi hükümetin i  uya­
ran yen i ve büyük bir gösterge oldu. 

işçi Partisi liderleri , bu son uyarıyı da  aynı biçimde 
küçümsedi ler  ve parti taban ın ı  cesa retlendirecek tek bir 
pratik ad ım bi le atmad ı lar. Sonucu bi l in iyor: Haziran'da 
yapı lan parlamento seçimlerinde işçi Partisi yen i ld i  ve 

' Muhafazakdrlar, işçi Partisinin oyla rın yüzde 43'ünü a la-
rak 287 san dalye kazanmasına karşıl ı k ,  oyların yüzde 
46.4'ünü toplayarak 330 sa ndalye ile iktidara geld i ler. 

işçi Partis in in yen i lgisi ,  Wilson hükümetin in ,  kapita-
. l izmin muhafazakôrlardan daha etk i l i  bir bekçisi olduğu­
nu ıspa tıamada uğ radığ ı  başarısızl ığ ın ı  gösteri r. lng i l tere 
Komün ist Partisin in yayın organı «Comment» seçim so­
nuçları konusunda şöyle diyordu :  «Sonuç, işçi Solunun,  
send ika mi l itan·ıarın ın  ve Komün ist Partisin in ,  İ şçi Pa rtisi 
Hükümetin in  ekonomik, sosyal ve uluslarc:ırası a lan larda 
Muhafazakarla rın tedbirlerin i  uygulaması teh l ikesi ne kar­
şı yaptıkları sürekli uyarı lar ın hakl ı l ığ ın ı  gösteriyor. Ha lk ,  
1964 ve 1969'da. 13  y ı l l ı k  muhafazaka r yönetimden kö­
künden ayrılan bazı şeyler  yapıl masını istemişti; oysa 
bunun yeri.ne, farkl ı doktor kontro lünde yine aynı i lacı 
aldı .» (4) 



Wilson'un pol itikasına karşı protesto olarak  bakan­
l ı k  görevinden istifa eden ve parla mentodaki koltuğunu 
bırakan önde gelen bir işçi Parti l i  ve sendika l ideri Frank 
Cousins, İşçi Partisindeki tersine  dönüşün ana nedenin i  
şu kel imelerle bel i rtiyor: « İşçi Partis in in trajedJsi. ıskar­
taya ç ıkarı lm ış bir sosya l izme sah ip  olmasıd ı r.»  (5) işçi 
hareketin in  görevini  doğru bir biçimde kavrayan İşçi So­
lu, « İşçi Partis in in pol i tikasın ı  sosyal izm yoluna nası l  ge­
ri çevirebi l i riz» (6) konusunda bir ta rtışman ın  başlatı l ma­
sını  istiyor. 

Yine de, görevin doğru tan ımın ın  ve bazı kararların 
kabulünün,  bunları yürürlüğe koyacak gerekl i  tedbirlerle  
bir l ikte gel memesi, Send ika ve İşçi Solu muhalefetin in  bir 
zayıfl ığı  olarak  kal ıyor. Şüphesiz bu pasifl iğ in üstesinden 
gelmek, İngi l tere işçi s ın ıfı hareketi içindeki i lerici güçle­
rin karş ı  karşıya bulunduğu önemli ve zor görevlerden bi­
rid ir. 

İşçi Partisin in  ve send ikal  hareketin içindeki bütün 
sol güçlerin yen iden toparlan ması, onlarla yakın ve sü­
rekl i  kontaklar kuru lması ve işbirl iğ i  a lan ın ın  yavaş ya­
vaş genişleti lmesi - işte bu, halen lng i ltere Komünist Par­
tisin in  işçi s ın ıfın ın birl iğ in i  sağlama k  ve işçi s ın ıf ın ı  sos­
yal izmden yana kazanmak için yürüttüğü mücadelenin 
esas yönüdür. Komünist Partisi Pol it ik Komitesi bir b i ld i ­
risinde şöyle demektedi r: «işçi hareketiyle i lerici har�ket 
eğer birleştiril i r  ve harekete geçiri l i rse.  bütün Muhafaza­
kar sa ld ı rı ların ı  yenecek gücü bulacaktır. Yeni lgi  duygu­
ların ın za manı deği ld ir. Muhafazakar hükümetin ömrünü 
kısaltmak için harekete geçmel idir .» (7) 

Son yı l lar, Sosyal Demokrat ha reket iç inde iki eğ i l im 
orasındaki mücadeleni n  keskin leşmesine tan ık  olmakta­
d ı r. Bu mücadeleni n  ana l izi ,  Sosyal Demokrat kitlelerin 
sola kayış içinde olduğunu ve tabandaki · sosıal istlerin 
(ve anti - komün ist öryargı ları reddeden bazı \ Jderlerin) 
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gittikçe çoğalarak  birçok temel iç ve d ış  polit ika konu­
larında daha i lerici bir duruma geçtik lerin i  doğrular. 

Sağ-kanat l iderlerin in  ideolo j ik  ve pol it ik prensipleri , 
kapita l ist gerçekl ikle ve kitlelerin sert sınıf mücadeleleri 
yolunda kazandıkları pol it ik tecrübe ile karşı laştığ ında za­
yıf l ık ların ı  g i ttikçe ortaya koyuyorla r. 

Ekonomik büyüme oranlarının nisbi yüksel işiyle ve 
u luslara rası geri l imin  bel irl i ölçüde gevşemesiyle karak­
terize olan 1950'1er i le 1960'1arın başında, tekelci sermaye 
sın ıf  mücadelesini  körleştirmeye çabalamış ,  ve böylece, 
ideoloj ik  ifadesini «refah toplumu» , «kararl ı toplu m » ,  
«tüketim toplumu» gib.i sloganlarla bulan ve işçi sın ıf ına 
öneml i  ekonomik, sosyal ve hatta pol it ik ödünler veren 
bir pol it ika ile durumunu güçlendirmiştir. 

Dünya güçlerin in  karşı l ıkl ı  i l işki leri ve proletarya n ın  
sayısal güç  ve örgüt düzeyinin yüksel işi  ta rafından daya­
tılan bu pol i tika. bir yanda, bazı kapita l ist  ülkelerde emek­
çi  ha lkı n  yaşama düzeyinde bel l i  bir gel işmeye olanak 
verirken, diğer yanda da, işçi  sın ıf ın ın  bazı gruplarında 
hakim olan, kapita l izmin Sosyal Demokrat l iderlerin gös­
terdiğ i  çizgi lerde değiş ime uğrayabi leceği inancın ın  bir 
süre daha pekişmesine neden oldu ve işçi  s ın ı fı iç inde 
sosyal ist b i l inçlenmenin  bel l i  b ir körel işe uğramasına or­
tam sağladı .  

1960'1arın ortalarından itibaren, kaba baskı lar ve işçi 
sınıfı hareketin in çok acık biçimlerde ezilmesi ön planda 
gözükmeye başladı .  Bunun nedenleri, emperyalizmin  yo­
ğunlaşan u luslararası sa ld ırgan l ığ ı ,  b i l imsel ve teknolo­
j i k  devrimin ta leplerine kendin i  uydurma uğraşı ,  ekono­
mik büyümenin  yavaşlaması ve sosyal manevraların d in­
dirmeyi başaramadığı  s ın ı f  mücadelesinin yoğunlaşması 
id i .  

Tekelci burjuvazin in  politikasında gerici ve aşırı ge­
rici eğ i l imlerin yüksel mesi , kendisin i ,  emekçi halk ın sah ip  



r 
1 

olduğu demokratik hak ve özgürlüklerin sürek l i  çabalar­
la engel lenmesi , önde gelen hakların ve burjuva demok­
ratik kuvvet organ la rın ın  -parlamentolar ve belediye 
konseyleri- zayıflatı lması.  yaşama gücünün harcanma­
sı  pahasına yürütme gücünün güçlendiri lmesi ve devletin 
baskı aygıt ın ın genişleti l mesi i le gösterir. Emek-sermaye 
i l işki leri üzerindeki a ktif hükümet müdahalesin in  art ış ı  
günümüzün özell iğ id ir. Bu i l işki lerin düzenlenmesinde 
-hiç bir zaman işçi lerin ç ıkarları doğru l tusunda deği l­
proletaryanın sınıf örgütlerin in  bağımsızl ığ ın ın kısıtlanma­
sında ve u lusal gel ir in tekel lerin yararına yeniden dağ ı l ı ­
m ında devlet makinesi daha s ık  ku l lan ı lmaktad ı r. 

lngi ltere ve Hol lando'do «gelirler pol itikas ı » .  B i rleşik 
Amerika ve Batı Al manya'da ise hükümet tavsiyeleri po­
l it ikası bu a maca h izmet etmektedir. Her ikisin in  de he­
defi, ya dondurma ya do kısma yoluyla, gerçek ücret ar­
tışların ı  merkezi biçimde engellemektir. 

Böylece, gel işmiş kapita l ist ü lkelerde son y ı l larda iş­
çileri n  temel pol it ik ve ekonomik değ işikl ik ler konusunda­
ki uğraşlarını  güçlendiren sosyo-ekonomik bir  ortam şe­
ki l lenmektedir. Bu nedenl e, işçi s ın ıfı sola kaymada ve 
tekel lerin ekonomik ve politik hegemonyalarına karşı ger­
çek demokrasi m ücadelesinde daha a ktif rol a lmada a r­
tan b ir  eği l im gösteriyor. Bu kayman ı n  Sosyal Demokrat 
Parti leri etki lememesi mümkün deği ld i r. 

Emperyal izmin d ı ş  politikasındaki bunal ım ve .Q ittik­
ce büyüyen sald ırganl ığ ı ,  Sosyal Demokrat Parti ler ve re­
formist sendikalar do dahi l  işçi hareketindeki sol eği l im­
lerin güçlenmesine büyük ölçüde katkıda bulunmaktadı r. 
Kapital ist ü lkeler halkları ,  giderek artan oran larda. u lus­
lara rası i l işkilerin içinde bulunduğu du ruma derin bir i lg i  
göstermektedi rler. _ Emperya l izmin saldırgan eylemlerine 
karşı hareketler her. yerde gel işmekte ve bu hareketler, 
u luslara rası  yumuşamayı Doğu - Batı i l i şk i lerin i n  iyi leş-
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mesın ı  ve sömürgeci baskın ın  bütün biçimlerin in  tasfiye 
edi lmesin i  a maçlamaktadır. Liderlerin in  barışın korunma­
s ı  ve güçlendiri l mesi iç in enerj i k  tedbirler a lmasını  iste­
yen So.syal Demokrat üye ve sempatizan lar. bu hareket­
lerde, <ilrtan bicimde aktif rol a lmaktadırlar. Liderler. doğal 
olarak, Sosyal Demokrasi n in kitle temel in i  oluşturan 
emekçi  halk ın duygularını  küçümseme gücünde değ i l ler­
dir. 

U luslara rası geri l im a rttıkça, ic ve d ış  gericil ik ,  dün­
yadaki kuvvet i l i şki lerin i  kend i  yararına değiştirmek a ma­
cıyla g i riştiğ i  umutsuz ve barış iç in  teh l i kel i  g iriş imleri 
desteklemesi için ,  Sosyal Demokrat parti lere yaptığı  bas­
kıyı çoğaltıyor. Bir cok Sosyal Demokrat parti için bu 
baskıya d irenmek kolay olmuyor. Çünkü bu parti lerin Sağ­
c ı  l iderleri, kend ilerini burjuva toplumunun politik meka­
n izması i le «bütünleştirmiş» . özel l ikle dış pol it ika konu­
larında bağ ımsızl ıklarının büyük bir bölümünü kaybetmiş 
ve bazı durumlarda bütünüyle yönetici elitin geric i dış 
ii>Olitikası i le yandaşlaşmışlard ı r. 

Sosyal Demokrat Parti lerin cel işki l i  duru mu.  modern 
Sosyal Demokrasinin dış politikası konusunda iki eği l im 
arasındaki mücadelenin yoğunlaşması için objektif b ir  
temel sağlar. Emperyal ist b lokların, ant i -komünizmin ve 
sömürgecil iğin destekçisi olan gerici eği l imin Sosyal De­
mokrat hareket içinde hala hakim o.i masına rağmen, kar­
şı eği l imde .,-temel u luslararası konularda  daha gerçekçi 
bir tutum a l ı n ması ve bağımsız demokratik bir dış pol itika 
izlenmesi eği l i mi- güçlenme bel i rtisi göstermektedir. Bu 
eği l im, kendisini özel l ikle. Birleşik Amerika'n ın  Güney 
Doğu Asya saldırısın ın  Sosyal Demokrat Parti lerin çoğu 
tarafından doğrudan veya dolaylı kınanması ve bir Avru­
pa Güvenl i k  Konferansın ın  toplanması önerisinin destek­
lenmesiyle duyu rmuştur. 
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Avrupa G üvenl iği. problemlerini tartışan Sosyalist Ert� 
ternasyonal Konsey'i Mayıs 1971 'de Helsinki'de bir otu­
rum yaptı. Uzuri tartışmalardan son ra Avrupa Güvenl ik  
Konferansı fikrini destekleyen bir karar kabul  edi ldi .  B u  
kara r, Sosyal ist Enternasyonal'in 1969'da yapı lan 1 1 .  Kon­
gresinden bu yana dünya Sosyal Demokrasisinin d ış  po­
l i tika tavrında meydana gelen bazı olumlu değişikl ikleri 
yansıtıyordu.  Karar, si lahsızlanma konusunda da bir  kaç 
yap ıcı öneriyi içernrekteydi. 

Tabandaki Sosyal Demokratlar, eski programın de· 
vam ettiri lmesi hal inde, Sosyal Demokrat hareketin gele• 
ceğinin ü mitsiz olduğunu giderek kavrıyorla r. «Hareketin 
a maçların ın gerçekliği temelden ispatlanmadan ve ortadd 
bir ideoloji olmadan, sosyal izm zayıf · d üşüyor» , gibi dü­
şüncelere s ık  .sık raslanıyor. Şüphesiz, ideolojik krizin 
fark ında olunması, Sosyal Demokrat Partileri , sağcı l ider­
lerce red dedilen Marksist mirasın kıymetini yeniden de­
ğerlendirmeye zorluyor. 



iV 

GELiŞMİŞ KAPİTALİST ÜLKELER 
İŞÇİ SINlFI ÖNCÜ PARTiLERİNİN 

STRATEJ İLERİNİN TEMELLERİ 

Bi l imsel sosyal ist bir partinin pol itik çizg isinin doğ­
ru luğunun ö lçütü, kurtu luş mücadelesin in pratiği ve bu 
pa rti n in ,  işçi  s ın ıfın ın ,  ü lkenin tüm emekçi lerin in  ve dün­
ya kurtu luş hareketinin çıkarları uğ runa yaptığı eylemlerin 
son uçlarıd ır. 

Bi l imsel Sosyal istler, Marksizmi her zaman bir eylem 
k ı lavuzu saymışlard ır. Devrimci teori, b i r  kez kuruldu mu 
hiç değ işmeyen, bütün problemlerin çözüm lerin i  bir fer­
manlar d izisi değ i l ,  topluma ve onun gel işme kanunJarı ­
na  a it, sürekl i  gel iştiri len b ir  öğretidir. Marksizmin kuru­
cuları ,  anal izlerin i  ve ulaştıkları sonuçları daha sonraki 
gel işmelerle karşı laştırarak  birçok defa düzeltmişlerd i r. 
B i l i msel Sosyal ist teoriye yaratıcı bir yaklaşım, dünya iş­
çi s ın ıfı .hareketin in  başarı l ı  eylemi için zorun luydu ve bu­
gün de öyledir. Dünya olayların ı  hazır ka l ıp lara uydurma­
ya çabalamak Bi l imsel Sosya l izmin ruhuna _ aykırıd ır. Ta­
rihsel deney, böylesi çabaların  kaçın ı lmaz olarak  ciddi ge­
rilemelere yol açtığ ın ı  ve son tah l i lde dünya devrimci sü­
recinin önünde bir engel olmaya başlad ığ ın ı  göstermiş-
tir. 

· 
Dünya sosyal ist devrimin in her dönemin in ,  · stratej i  

ve takti klerin yeniden ele a l ınmasın ı  ve daha özenle ha-
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zırlanmasını  gerektiren ayırdedici özel l ikleri vard ır. Avru­
pa, Asya, Afrika ve Latin Amerika Komünist ve İ şç i  Pa r­
ti lerinin Kongreleri ve bunlar arasındaki forumlar, günü­
müzün en karmaşık problemlerini incelemişler ve dünya 
güçlerin in .  ka rşı l ık l ı  i l işki lerin in  incelenmesine dayanarak, 
dünya devri mci sürecin i n '  gel işmesin in  yen i  perspektfle­
r ini  ve dünya sosyal izmin in ve tekelci devlet kapita l izmi­
n in  gel iş imlerin i  yöneten yasa la rın ana hatlarnı ı  ç izmiş­
lerdir. 

Çağ ımızın esas çel işkisinin bel i rlenmesi ve formülas­
yonu,  d ünya devrimci hareketin in  stratej i  ve ta kti klerin in  
doğ rulanması açısından büyük önem taşımıştı r. Son y ı l ­
larda insan l ığ ın sosyal izm yolundaki i lerlemesi büyük ö l ­
çüde hızlanmış  bulunuyor. Avrupa ve Asya'nın geniş top­
raklarında kurulan sosyal izm, K.Qba devrimin in zaferi i le 
Latin Amerika'ya da sıçramıştır. Emekçi halkın büyü k bir 
kesimi sosyal izm bayrağı  a ltında topla n ıyor. Sosyal izm. 
bütün i lerici insan l ığ ın  özlemlerini ve hayati ç ıkarların ı  
i fade eden b ir  slogan hal ine gel iyor. Sosya l izm ve emper­
yal izm a rası ndaki çelişkin in ,  çağımızın esas çelişkisi ol­
masının nedeni budur. Bu çel işki hesaba katı lmadan ,  sos­
yal ve pol it ik olayları kavramak, dünya devrimci sürecin­
de yer alan güçlerin her birin in  oynadığı  rol ü  anlamak im­
kansızdır. 

Günümüzde dünya devrimci sürecin in ana problem­
leri, yeryüzünde kal ıcı bir barış için veri len mücadeleden 
soyutlanara k  değerlendiri lemez. Gerici emperyal ist güç­
lere karşı her zafer, emperyal ist kamptaki iç çel işki leri 
keskinleştir ir, kapita l ist sistemi bir bütün olarak  zayıflatır 
ve mi lyon larca emekçin in ve anti-emperyal ist güçlerin işçi 
s ın ıfı etrafında toplanmasına yardımcı o lur. 

U luslara rası işçi sın ıfı hareketin in ,  insan l ığ ın çağ ı ­
mızda yen i  bir dünya savaşı kôbusundan kurtu labi leceği 
yolunda vardığı sonuç, karşılaştıkları somut ekonomik ve 
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pol it ik görevler ne  olursa olsun ,  bütün ü lke halkların ı n  
ç ıkarları açısından büyük önem taşıma ktad ır. 

Barış içinde birarada yaşama soyut, pasifist b ir  si.O­
gan deği l ,  bütün anti-emperyal ist güçlerin ve tüm işçi sı­
n ıf ı  hareketinin katı lması  gereken bir mücadele ç izgisi ­
d i r. Çünkü b ir  u lusun bağımsız yaşamı . ve sosyal izm için 
gerekl i  koşul lar, öldürücü çatışmalarla deği l ,  emperya­
l izmi kendine özgü çel işki lerin in  çerçevesinde hapseden 
barış pol itikası i le  yarat ı l ır .  

Emperya lizmin artan saldırganl ığ ı  (Uzak Doğu'da 
Amerikan sald ırı ların ın  yoğunlaşması, lsrai l ' in  Arap halk­
lar ına karşı sa ld ırı ları) , gericilerin  askeri oyunlardan ve 
başka ü lkelerin iç işlerine müdahale yolundan vazgeçme­
d iklerini gösteriyor. 

Devrimci Ma rksistler, en başta emekçi halka darbe 
i ndiren korkunç savaş afetine ka rşı her zaman mücadele 
etti ler. Geçmişin savaşları, kapita l ist toplumdaki uzlaş­
maz sınıf çelişkilerinin şiddetlenmesine  yol açmış ve son 
tahl i lde devrimci süreçlerin katal izörü olmuşlarsa da, 
Marksist - Lenin istler on milyonlarca insan ın  ölümünün,  
sosyal i lerlemeyi hızlandırmak iç in yüksek bir bedel oldu­
ğunu sürekl i  vurguladı lar. 

S ın ı f  mücadelesin in gel işmesi ve devrimci krizlerin 
olgunlaşması geçmişte de si lahl ı  çatışmalara zorun lu  ola­
rak bağ l ı  olmamışt ı .  B irinci  Dünya Savaşının arifesinde 
lngi ltere, Fransa, ve Almanya'daki pöl it ik ortamın kötü leş­
mesi ve 1930'1arda bir çok Avrupa ü lkesindeki güçlü 
anti-faşist hareketler buna örnekti r. Bu, geçmişte de, as­
keri bir uyuşmazl ığ ın devrimci ortam ın  olgunlaşması iç in 
zorun l u  olmadığı  anlamına gel i r. Fakat emperyal ist sistem 
bir bütün olara k, bugünkünden daha güçlü olduğundan, 
emperyal ist zincirinin birkaç zayıf ha l kası ancak askeri 
çatışmalarla koparılabi lmişti. 
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Bugün, dünya sosyal izm güçlerin in  büyümesi ve em· 
peryal ist çel işki leri n şiddetlenmesi,  u l uslararası devrimci 
hareketin başarıl ı mücadelesine ve sosya l izmin dünya 
çapındaki zaferine yard ımcı olmaktad ı r. Uluslara rası ko­
münist forumların belgelerinde, dünyan ın  demokratik ve 
barışsever güçleri için insan l ığ ı  termonükleer bir savaş­
tan korumaktan daha acil bir görev olamayacağ ı  kesin 
bir d i l le  ifade edi lmiştir. 

Bi l imsel Sosyal istler, görevlerin i  yerine getirirken , 
dünyan ın  bel l i  bölgelerinde sağlanan sosya l ist i lerleme· 
n i n  derecesini ve her ü lkenin özel koşulların ı  hesaba ka­
tarlar. Böylece, sosyal izmin kurucu luğunu yöneten sos­
yal ist toplu luğun parti leri, üretici güçlerin gel işim in i  h ız­
landırma, ve iş  bölümünden maksimum istifade ve ü lke· 
leri arasında i şbi_rl iğ i  yoluyla emeğin  sosyal ist üretkenl i ·  
ğ in i  yükseltmede sosyalist sistemin avanta j ların ı  kul lan· 
maya çal ış ırlar. Bu görev, sosyal ist ü l kelerde halen yü• 
rürlükte bulunan kapsaml ı  ekonomik reformlarla i lerleti l ­
mektedi r. Bu reformlar, sosyal ist u lusların  maddi ve kül· 
türel d üzeylerin i  daha da yükseltecek, ve sosya l ist 'de· 
mokrasin in daha i leri gel iş imiyle birl i kte, kapita l izmle ta· 
rih i  rekabetinde, sosyalizme taze güç aşı layacaktır. 

Gene u lusal devletlerdeki Bi l imsel Sosya l ist Partiler. 
yen i  sömürgeci l ikle mücadeleyi, ekonomik bağımsızl ıkla­
rın ı  kazanma ve pekiştirmeyi, ekonomik, sosyal ve kültü­
rel geri l iğ i  tasfiye etmeyi baş ödevleri sayarla r. Emper­
yal istlerin, maha l l i  gerici feodaller, komprador burjuvazi 
ve gerici askeri k l i kler içindeki acık ve gizl i  müttefikleri­
ne karşı savaşırlar. B i l imsel Sosyal istler, u lusal kurtu luş 
devrimlerin in  başarıla rın ın  genişletilmesi ve korun ması­
nın, genç devletlerin kapita l ist ol mayan bir kalk ın ma yo-. 
l u  izleyerek, sosya l ist devletlerle daha etk i l i  işbirl iğ ine 
g irmeleri i le mümkün olduğunu söylerler. 



Kapita l ist ekonomide, sistemin sınıf yapısında ve mo­
dern burjuva toplumunun pol itika ve ideoloj isinde meyda­
na gelen büyük değişmel.erin  doğru değerlendir i lmesi , işçi 
sın ı fı hareketi için etki l i taktiklerin hazırlanmasını  müm­
kün kı lar. Bu taktikler, bugünkü şartla ra ve dünya dev­
rimci sürecin in bugünkü aşamasına uygun taktikler ola­
cakt ır. Yeni sorun ların  yarattığı güçlükleri yenmekle kar­
şı karşıya olan işçi s ın ıfı hareketin in yolu ,  bu görevi ye­
rine geti rmekle açı l ı r. 

Gel işmiş kapita l ist ü l kelerde işçi s ın ı f ın ın aci l  çıkar­
lar  ve n ihai  a maçlar için verdiğ i mücadele, bugün demok­
ratik hareketin temell�ri üzerinde gelişiyor. Bu hareket­
teki geleneksel eğ i l i mlere bugün birçok yeni eğ i l im daha 
eklen iyor ve bu geleneksel eğ i l imler de, çoğu kez yeni 
sloganla rla ortaya ç ıkıyor ve yeni görevler için mücade­
leye g i riyorlar. 

örneğ in,  tekellerin hakimiyetine bugün her za man­
kinden tozla karşı koyan tarım işçileri, u lusal tarım pol i ­
t ikasında esasl ı değişik l ikler yapı lmasın ı  ve çiftçi ler in b i r­
l i k  ve kooperatiflerin in devletçe desteklenmesini  istiyor­
la r. Proletarya, işverenlere bağ ıml ı l ığ ın  fa rkına açıkça ve 
acıyla varan aydın lar  a rasında müttefikler kaza nıyor. 
Gençlerin ,  özel l ikle de öğrencilerin hareketi, geniş ayd ın  
kesimlerin in  sosyo-pol it ik tutumlarındaki değişmenin en  
m i l itan v e  en yoğun ifadesi olmuştur. i lg inç olan. devlet 

· aygıtı ve ekonomik idam içinde de hoşnutsuzluğun göze 
çarpmasıd ır. Devlet aygıt ında ve ekonomik idarede ça l ı ­
şan sıradan memurla r, demokratik güçlerle ve son tah­
l i lde işçi  sın ıfı i le  işbirl iğ ine artan ölçülerde meyled iyor-

. lor. 
Sınıf örgütleri ve genel demokratik kitle örgütleri bü­

yük ölçüde fonksiyonel değ işmelere uğramış durumda­
lar. Sendikaların pol itik rolü a rttı . Salt  ekonomi k  istekler 
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yan ında, emekçi halk ın ü retimde ve sosyo-pol it ik yapı­
daki hakların ın  genişleti lmesi için baskı yapıyorlar. Sen­
d ika lar ın önemi, yığınsal g rev hareketlerin in ,  bir bütün 
olarak tekelci  devlet kapita l izmin in  pol itikasına karşı 
emekçi lerin  u lus . çapında eylemlerine dönüşmesinden 
ötürü de a rtıyor. Bu durum, işçi s ın ıfı içindeki ayrı l ı kla rın 
üstesinden gelme olanakların ı  gel iştiriyor. Bi l imsel Sos­
ya l istler, Sosyal Demokratla r, i lerici katol i kler ve protes­
tan lar  a rasında bi r  eylem birl iğ i  ortamın ı  yaratıyor ve te­
kel hakimiyetine karş ı  savaşta emekçi halk ın b i rl iğ in in 
etki l i  b ir  okulu hal ine gel iyor. 

Savaş sonrası dönemin en büyük kitle hareketlerin ­
den biri o lan  barış hareketi genel demokratik harekette 
yer a lan  önemli  değişmelerin bir örneğ idir. Ba rış hareke­
tine katı lanların eylemleri ;  sa ld ırgan politika lar ı ,  s i lahlan­
ma yarışın ı  h ızlandırmaları ve savaş hazırl ıkları i le her 
yerde insan ların  güvenl iğ in i  teh l ikeye düşüren gerici ik­
tidar çevrelerine  karşı kit le mücadelesin i  genişletiyor. 

Bu nedenle demokratik hareketlerin programlarında 
genel eği l im,  politik, ekonomik ve sosyal görevlere veri­
len yerin a rtt ırı l ması yönündedir. Genel demokratik hare­
ketlerdeki ve bunların  amaçlarındaki bu evrim ,  demokrasi 
için mücadele ile sosya l izm için mücadelenin ayrı lmazl ığ ı  
hakkındaki Bi l i msel Sosyal ist tezi doğru luyor. Yine bu 
evrim ,  kitleleri kapita l ist sistemle çatışmaya, bu sistemin 
mantığ ın ı  ve temel i lkelerin i  inkara yöneltiyor. 

Bi l imsel Sosya l ist hareket, dünya yüzeyinde sosya­
l izm leh ine olan değişmeleri, bugünkü kapita l ist toplu­
mun ekonomik  ve toplumsal yapılarındaki esasl ı  değişik­
l i kleri ve bu toplumun çel işki lerinin eski ve yeni biçimler 
a ltında gösterd iği büyümeyi çözümlemiştir. Bu çözümle­
meden hareketle, anti-tekelci  b ir  ittifa k içinde i lerici güç­
lerin bira raya getiri lebi leceği sonucuna varmıştır. B i l imsel 
Sosyal ist hareketin erdemi,  işte bu çözüm_lemede ve de-
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ğerlendi rmededir. İ lerici  güçler arasında böyle bir birleş­
me, kapita l ist ekonomik, pol i t ik ve toplumsal yapı ları n  
n ispeten barışçı, ama  aynı zamanda devrimci b ir  yol la 
değiştir i lmesi ve yeni · toplumun yarat ı lması için gerçek 
bir o lanak yaratacaktı r. Geniş bir ,  ant i-tekelci  i ttifak ve 
sosyal izme n ispeten barışçı bir geçiş olanağı f ikri , gel iş­
miş kapita l ist ü lkelerdeki b i l imsel sosyal ist hareketin 
stratej is in in temel idir. 

B i l imse:ı Sosyal istler, her yen i  tarih i  aşamada, sos­
yal ist devrim hakkında derin l iğ ine iş lenmiş bi l imsel bir 
a nlayış oluşturmaya, bu devrimin haz ı rlanması sorununa.  
nesnel koşul ların ın  olgunlaşmasına ve özel l ikle devrimci 
durum sorununa. kısacası ,  devrimci işçi sınıfı hqreketi-­
n in  strate j i  ve taktiklerin i  bel i rleyen tüm sorunlara her 
zaman büyük bir önem verdi ler. Savaş sonrası dönemde, 
gel işmiş kapita l ist ü lkelerin komünist parti leri için şu 
soruyu yanıtlama zorun lu luğu ortaya ç ıkt ı :  s ın ıf güçleri­
nin dünya d üzeyindeki bugünkü dağı l ış ı  karşısında , tekel­
ci  devlet kapital izmi ve b i l imsel ve teknik i lerleme ko­
şul ları alt ında, emekçilerin maddi koşul ları ndaki değişik­
l iklerin ve bu  kitlelerde sınıf  b i l incin in oluşumunda ortaya 
çıkan yeni etkenlerin doğu rduğu ortamda, sosyal ist dev­
rime doğru nasıl i lerlemek gerekir? 

Sorun sonunda şuna varıyordu :  kesin darbeyi indir­
mek için devrimci bir  ortamın gelmesin i  mi beklemek ge­
rekir, yoksa, iktidara işçi sın ıfı ve müttefikleri tarafından 
el konu l masından önce, tekelci sermayenin egemenl iğ in i  
en aza indirmek a macıyla inatçı ve sürekl i  b i r  politik ve· 
ekonomik mücadele i le b i rb iri arkasından daha i leri mev­
ziler mi kazanmak gerekir? 

Sosyal gel,işmenin bugünkü aşamasındaki objektif 
koşul ları ana l iz eden b i l imsel sosyal istler şu sonuca 
vard ı lar: modern kapital izm çerçevesinde esasl ı  demok­
ratik reformlar, e lveriş l i  ortamın bel i rmesine kadar erte· 
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ıenmemel id ir, çünkü bu reformlar iç in mücadeleden vaz­
geçi lmesi, o layların  gerisinde kalmak ve tekelci burjuva­
ziye durumunu güçlendirme, nüfuzunu genişletme ve pe­
k iştirme fırsatın ı  vermek a nlamına gel ir. 

Gelişmiş kapita l ist ül kelerde bugünkü ortamın  ana­
l izi, top lumun devrimci değişimi sürecin in  başl ıca ik i  aşa­
maya sah ip  olduğunu gösterir: demokratik (anti-tekelci)  
aşama ve sosyal ist aşama. 

Devrimin  demokrat ik  aşamasın ın  esas amacı,  tekel­
ler i ktidarın ı  gemlemek ve temel lerin i  çürütmek, ve soma 
sosyalist aşa maya geçişte, bu iktida rı bütünüyle tasfiye 
etmekted i r. lşci s ın ıfın ın  öncü parti leri , bu amaçla, bir 
mücadele programı · i leri sürerler. Bu mücadelenin hede­
fi, demokrasinin genişletilmesi ve canlandırı lması,  ve te­
kelc i  sermayenin iktidarını ve bürokratik aygıtı sı n ı rlayan 
ve burjuva toplumunun pol it ik ve ekonomik hayatında işçi 
s ın ıf ın ın denetimin i  yerleştirerek mevzi lerini güçlendi ren 
pol itik ve ekonomik reformların yapıl masıd ır. 

Nüfusun emekçi kesimleriyle tek.elci devlet ol igarşisi 
arasındaki çel işkilerin iyice derin leşmesi ve şiddetlenme­
si, tekel lerin ve askeri bürokratik aygıtın boyunduruğu 
altında ezilen bütün emekçi  kesimlerin ç ıkarların ın  g ittik­
çe ortaklaşması ve bunların  sonucu olarak, bu kesimle­
rin komünist parti lerce önerilen a nti -tekelci a lternatif 
çevresinde birleşmeleri olanakların ın  a rtması, gel işmiş 
kapita l ist ü l kelerin çoğunda bugün devrimin anti -tekelci 
aşamasından söz edilmesine olanak veriyor. Bunlara ,  hal­
kın devrimci mücadelesin in baskısıyla. mi l l i leşti rme. dü­
zenleme, programlama vs. g ibi tedbirlere daha sık başvu­
ran egemen sın ıfın stratej isi üzerinde etkide bulunan ye­
ni unsurları da eklemel iyiz. Devrimci kitleler bu tedbi rleri 
sosyalizm için mücadelede başlangıç noktası ve özel l ik­
le de geçiş hedeflerine erişmede bir atlama tahtası ola­
rak etk i l i  biçimde kul lanabi l i rler. Bu geçiş hedeflerini ,  
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tekelci i ktidarın ,  anti-tekelci koal isyonun demokrati k  ikti­
darı i le değiştiri l mesi olarak  n iteleyebi l i riz. 

Bi l imsel sosyal istler, anti-tekel mücadelen in yüksek 
aşamalarından birinde, iktidarın proletarya ve müttefik­
lerin in  e l ine geçebileceğin i  ve mutlaka geçmesi gerekti­
ğ in i  düşünürler. Anti-tekelci mücadele sloganları da, he­
nüz kapita l izmin sosya l izmle değişti rilmesi gereğin i  kavra­
mamış toplumun ezi len ve tekel lerin sömürüsüne uğrayan 
bütün kesimlerini  birleşti rmenin bir a racı olarak  değerlen­
d iri lmel idir. Anti-tekelci güçlerin pol itik birl iğ i  ancak yen i 
bir sisteme devrimci geçiş sürecinde ve orta vadel i 
amaçlar ve istekler iç in mücadelede gerçekleşebil i r. Do­
layısıyla mücadele, güçlerin karşı l ık l ı  i l işki lerini işçi sınıf ı  
ve müttefiklerin in  yararına tersine çeviren, tekelci bur­
j uvazin in iktidarın ı  zayıflatan ve sosya l izme yol açan ,  
halk ın özlemlerine uygun ve  birbirine bağ l ı  pol it ik, sosyal 
ve ekonomik değ işimlere yönel ik olmal ıd ı r. 

Bu değişimler, Fransız komünistlerince esas demek" 
rati k reformlar. İta lyan  ve Belçika komün istlerince yapı­
sal reformlar, Alman komün istlerince köklü reformlar vb. 
olarak  adlandırı l ı r. Ancak öz, her yerde aynıd ır :  henüz 
sosya l is,t olmayan ,  ne var ki  sosya l ist devri me doğru i ler­
lemede en elverişl i koşu l la rı yaratan ,  i leri sosyo - ekono­
mik ve pol itik reformlar a racı l ığ ıyla tekelci sömürü me­
kan izmasın ın temel in i  çürütmek. Daha önceleri d üşünü­
lemeyen böylesi devrimci reformlar. her şeyden önce 
dünya güçlerin in ka rş ı l ık l ı  i l işki lerinde sosyal izm lehine 
meydana gelen köklü değişmeler sayesinde mümkün ol­
muştur. 

Temel dönüşüm programların ı  çizerken bi l i msel sos­
yal ist parti ler. bu .  progra mların uygulanmasın ın  emekçi 
halk ın yığ ınsal eylemin in derece ve yoğunluğuna doğru­
dan dayandığ ı  fikrinden hareket ediyorlar. Bunun içindir 
ki .  s ın ıf  pozisyonlarına sürekli bağ l ı  ka lan bu parti ler ve 
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sendikalar, reformları destekleyen polit ik grev ve göste­
ri lerin ötesinde işletmelerde gerçek i şçi katı lması ,  işlet­
melerde (özel l i kle büyük olan larında) ve üretici koopera­
tiflerinde i şçilerin  kontrolünün kurul ması ve her seviyede­
ki  temsil i  organ larda mevzi ler kazan ı lması için mücadele­
yi örgütlerler. işçi örgütlerinin ve bunların  çeşit l i  organ­
lar ındaki  temsilci lerin in  bağ ımsızl ığ ın ı  ve özerk l iğ in i  koru ­
mak ,  tekelci devlet sistemi  ile bütünleşmesin i  ön lemek 
için her türlü çabayı harca rlar. 

Reformları kendi  içinde bir  amaç sayan ve sosya l ist 
perspektiften ayrı lan reformcu parti lerden fa rkl ı olarak, 
devrimci proletarya parti ler i ,  reformlar iCin aktif b i r  ka m­
panya yürütür ve plôn larlar. Stratej i lerin in özü,  teke l ler in 
gücünü zayıf latmayı, tekelci burjuvaziyi daha da zor bir 
pozisyona sokmayı ve tekelci burjuvazin in reformları  
«eri tmesini» ve uygulamasını  önlemeyi içerir. Bu anca k, 
halkın bu reformları desteklemede artan biçi mde aktif 
olmasıyla ve reformların demokratik bir kontrol a lt ında 
yürütülmesiyle  sağlanabil i r. Buradan da şu sorun lar  çık ı­
yor: k it le baskısın ın  sürekl i l iğ in i  ve sürekl i  artış ın ı  sağla­
mak;  parlamenter ve parla mento d ışı yasa l ya da burju­
vazinin istediği  yasall ığa aykırı mücadele biçimleri  a ra­
sındaki s ık ı  karş ı l ık l ı  i l işkin in kurulması ;  bu  ka rşı l ık l ı i l i şki­
yi sağlayacak. ve kit lelere iktidar için mücadele zorun lu­
ğu bi l incin i  verecek ta lepl�ri ve s loganların  oluşturu lup 
ortaya konması .  

Bi l imsel Sosya l istlere göre, reform lar için mücadele 
hiç bir za man kendi içinde bir amaç değ i ld ir. B i l imsel Sos­
ya l istler, reformları iktida rın proleta rya ve onun öncüsü ta ­
rafından fethin in uzun ve zor yolunda yal n ızca bir  ad ım 
sayıyorla r. Reform ta lepleri .  n iha i  hedef olan sosya l izmi ge­
riye itmez. Her imkônı ve kitle örgütlerin in tüm gücünü 
kul lanan ancak uzun,  zor ve sürekl i b ir  mücadele, tekel le­
rin d irenişin i  k ı rabi l i r  ve reformlara isti krarl ı  devrimci bir 

79 



·karakter verir. B i l imsel Sosyal istler savundukları her re­
formu,  daha i leri gel işimler için b irer köprübaşına dönüş­
türmeye çal ışır lar. Bu mücadelenin  a macı ,  ya ln ızca emekçi 
halkın  durumunu düzeltmek deği l ,  ayn ı zamanda demokra­
tik örgütlerin nüfuzunu yavaş yavaş genişletmek ve emekçi 
halk ı .  temel değişikl iklerin ancak sosyal izm i le mümkün ol­

·duğuna i kna etmektir. 
Emekçi halk, köklü demokratik reformlar  için mücade­

le  yolunda pol itik deneyler kazan ır, böylece tekelci oligarşi­
nin ana d üşmanı  olduğunu kavramaya başla r ve örgütlen­
me d üzeyini  ve savaşçı yeteneğin i  yükselt ir. İşçi sın ıf ı .  de­
mokratik reformlar için verdiğ i  mücadelesinde, müttefikle­
rinin güvenin i  kazanır  ve bütün anti-tekelci güçleri çevre­
sinde toplar. Bu yol la  temel demokratik reformlar iç in mü­
cadele sürecinde, sosyal ist devrimin pol it ik güçleri yaratı­
l ı r. işte bu nedenle, demokrasi için mücadele, sosyal izm 
iç in  mücadelenin  ayrı lmaz b i r  parçasıd ır. 

Demokrasi cephesinin korunmasın ın yan ıs ıra ,  burjuva 
. devletin in  gel iş imindeki merkezi.-bürokratik ve otoriter eği­
l imlerin büyümesi nedeniyle, modern tekelci  devlet kapita­
l izminde demokrasi için mücadele özel l ik le sertleşmektedi r. 
Tekelci devlet ol igarşisi , demokratik özgürl ükler ve kurum­
ların , referandumlar da dah i l  olmak üzere yüksek «de­
mokratik» yöntemlerle nası l  iş lemez hale getirileceğin i  öğ-

· renmiştir. 
B i l imsel Sosyal ist parti ler, modern kapita l ist devletin 

pol itik kurumlarından faydalanma imkônların ı  yakından 
·araştırıyorlar. Lenin' in ,  işçi sın ıf ının sosyal eylemin bütün 
bicim ve çeşitlerin i  öğrenmesi ve böylece bütün temsi l i  or­
ganlarda d urumunu güçlendirmesi öğüdünü izleyerek, Bi­
l imsel Sosyal istler parla mento, mahal l i  yönetim organları 
gibi geleneksel · demokratik kurumlardan faydalanmak için 
yorul madan çal ışıyor ve bu kurumlara yeni ,  gerçekten de­
mokratik b ir  karakter vermeye uğraşıyorlar. Ayn ı  zamanda, 
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özel l ik le ekonomik demokrasi için mücadele boyunca, hal­
k ın devrimci yaratıcı çabaları sonucu ortaya çıkan yeni de­
mokratik kurumları da gözden kaçırmıyorlar. Bi l imsel Sos­
yalistler, hem geçiş, hem de sosyalizm dönemlerinde par­
ti lerin çoğul luğu düşüncesin i  de destekl iyorlar. 

Batı Avrupa'n ın  b i rçok Komünist Partisi, tekel ler i kti­
darının çökerti lmesi döneminde işçi sın ıfın ın  müttefikleriyle 
işbirl iğini  sağlayacak b i r  a ra iktidar biçiminden. söz edi­
yorlar. (Fransız Komünist Partisi « i leri demokrasi» deyimi­
n i, ltalyan Komünist Partisi «yeni lenmiş demokrasi» deyi­
mini ,  Batı Alman Komünist Partileri de «anti-tekel demok­
rasi» deyimini  kul lanıyorlar) : 

Batı Avrupa Komünist Partilerin in çoğunluğu, stratej i ­
lerin i  sosyal ist devrimin n isbeten barışçı gel işimi üzerinde 
temellendiriyorla r. Komünist Parti lerin  sosyal izme barışçı 
geçiş olanağı lehine öne ç ıkardıkları kanıtlar şöyle özetle­
nebil ir. Birincisi, SSCB'de ve diğer bazı ü lkelerde sosyal ist 
devrimin zaferi, dünya sosyal ist sistemin in kuruluşu ve u lu­
sal kurtu luş hareketini n  başarıları dünya kapita l ist siste­
mini  öneml i ölçüde zayıflatarak sosyal izme barışçı geçişin 
elverişli dış koşullarını yaratmıştır; ikincisi de, bu ü lke­
lerde sın ıf mücadelesinin objektif gel iş imi ,  anti-tekelci bir 
blok (cephe, koal isyon, ittifak vs.) içinde birleşen ve işçi 
s ın ıf ın ın yönettiği devrimci güçlerin hakimiyetin in  tedrici 
kuruluşuna yardımcı olmakta, böylece tekelci burjuvazin in ,  
halkın isteklerine karşı si lahlara başvurma olanağı ciddi öl­
çüde azalmaktadır. 

Komün ist Parti ler, sosyal izme barışçı geçiş in ,  ne fazla 
ne eksik tam b ir  sosyal devrim olduğuna tekrar tekrar işa­
ret ederler. Sosyal ist devrimin barışçı yol larla gerçekleşti­
ri lmesi düşüncesi, devrimci sürecin içeriğ iyle değ i l ,  biçi­
miyle i lg i l id ir. Komünistlere göre, biçim i  ne olursa olsun, 
bu süreç, tekelci sermaye karşısında devrimci şiddet ve ce­
bir olmaksızın düşünülemez. Burjuvazi tesl im olmaya zor 
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!anmalı, kanl ı  bir iç sava ş  ç ıka rtması önlenmel idir. Bu  yol 
la yeni sistemin doğuş sancı ları hafifleti lecektir. Yal n ızca 
halk ın geniş  ve güçlü hareketi emperyal ist gerici l iğ i  kontrol 
a l tına a labi l i r. 

Komünistler, tekelci burjuvazin in ,  mal la.rına el konma­
s ına  ve kapita l ist üretim biç imin in yerine sosyal ist üretim 
biçiminin geçiri lmesine karşı şiddetle d i reneceğ inin çok 
muhtemel olduğunu d ikkate olarak, sosyal izme geçişte 
bell i  biçimlerde zor ku l lanma gereğin i  kabul ediyorlar. Fa­
kat komün istler, silaha daya nmayan baskı biçimlerin in  
kul lanı lmasının ve proletarya ve müttefik�erin i n  mükemmel 
planlanmış eyleminn yardımıyle, işçi s ın ıfı tarafından yö­
planlanmış eyleminin yard ımıyla, işçi sın ıfı tarafından yö­
netici tekelci burjuvazin in  gerilemeye zorlanacağı  bir or­
tamın yaratılmasın ın  ve böylece iktidarın n ispeten barış­
çı bir yoll a  ele geçiri lmesin i n  emekçi ha lk  için tercih edi­
l ir olduğunda ısrar ediyorlar. 

Bugünkü koşul larda, pol it ik devrimci gücün -özel l ik ­
le, anti-tekelci koal isyonun- oluşturu lması , proletaryan ın  
devrimci öncüsünün ha lk  arasında ve onun örgütleri iç in­
de muazzam bir ideolojk, pol itik ve örgütsel çal ışma yap­
masın ı  gerektiriyor. Lenin ' in  daha 1 920'1erde gel işmi ş  ka­
pital ist ü lkelerdeki özel ortama atfen (güçlü ve tecrübel i  
bir burjuvazin in  bulunması ,  reformizmin hatır ı  say ı l ı r  etki­
si ,  burjuva demokrasisin in  gel işme düzeyi vs.) bu ül ke­
ler için sosyal ist devrim i  başlatmanın Rusyo'dan daha zor. 
ancak tamamlanmasın ın  daha kolay olacağın ı  söylemiş­
tir. ( 1 ) Anti-tekelci geniş koal isyonların kuru luşunun,  prole­
taryan ın  sın ıfsal bağımsızl ık  mücadelesin in h iç bir şeki l ­
de yavaşlatı lması demek olmadığ ı ,  tersine yoğunlaştır ı l ­
ması an lamın ı  taşıd ığ ı  ak ı ldan çıkarı l mamal ıd ır. Marks, 
Engels ve Lenin tarafından kesin olara k  ortaya konulan ,  
iŞçi s ın ıfını öteki sınıf lara ideoloj ik ve pol it ik bağ ıml ı l ık­
tan kurtarma görevi, iştisnasız bütün kapita l ist ülkelerin 



r ' isçi hareketi için aynı katmaktadır. Bunun gerçekleştiri l ­
�esi . emekçi halk ın çıkarlarına ters düşmeden,  bütün 
toplumu sermayenin boyunduruğundan kurta rmanın ön 
şartıdı r. 

işçi s ınıf ın ın proleter olmayan demokrati k  ha reket­
lerle kurduğu ittifak, bu ittifaka katılanlar kend i  hayati çı­
karların ın  ve bunların gerçekleştiri l me yol ların ın  ne kadar 
çok bi l incinde iseler o den l i  sağlam olur. Bu ittifak. emir -
kumanda i l işki leri veya taktik uzlaşmalar üzeri ne kurula­
maz. Emekçi halkın çoğunluğunu proletaryan ın  devrimci 
·öncüsü etrafında birleştirmenin yolu -Lenin' in Batı Av­
rupa komün istlerin in  sürekli dikkatini çektiğ i bu iht iyaç­
anti-tekelci mücadeleye her katılan ın  özerkl iğ in in ve ken­
d ine özgülüğünün tan ı n masından geçer. 

Demokratik harekete katı lanlara «kul lan ı lacak bir yı­
ğ ın» gözüyle bakmak Bil imsel Sosyal istlere i l ke olarak 
yabancıdır. Bu  hareketlerin toplumsal taban ın ın  geniş ve 
eylemli oluşunda, bu hareketlerin canl ı l ığ ın ın  bel i rti­
sini görürler. Canl ı l ık .  bu hareketlerin demokratik karak­
terin in  ve anti-tekelci yönel imlerin in  başta gelen bir şar­
t ıdır. Demokratik güçlerin tekel lere karşı sald ı rıya geç­
meleri için ortamın elverişl i hale gelmesiyle ,  işçi s ın ıfın ı n  
ve onun devrimci öncüsünün,  genel demokrati k hareke­
te katı lanların  çabaların ı  koordine etme ve b i rleştirme 
sorumluluğu da artar. Bu misyonun yerine getir i lmesi , b i ­
l inçl i  proletarya öncüsünün,  m il itan bir ruhla, ideolo j ik 
çalışma da dahi l  olmak üzere enerj ik eylemlere çı i rişme­
sini zorunlu k ı lar. işçi sın ıfı ancak.  sınıf mücadelesin in  bü­
tün a lanlarında kend i  çıkarlarını  savunma yeteneğin i  gös­
tererek, anti-tekelci ittifak içinde yürütücü rolü üstlendi­
ğini iddia edebi l i r. 

işçi sın ıfı bu rolü ,  ancak kendi saflar ın ın birl iğ in i  sağ­
layarak başarıyla yerine getirebi l i r. Kapita l ist ü l kelerin 
işçi s ın ıfı hareketi içindeki başl ıca pol itik akımlar. u lusal 
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ve uluslararası düzeyde ortak eylem yolunda ne den l i  i le­
ri gldebillrlerse, kapitalist toplumun çeşitli s ın ıf ve taba­
kalarının hoşnutsuzluğu da o denl i  çabuk ve sağlam bir 
biçimde tek bir anti-tekelci ak ım içinde b irleşeceklerdir. 
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İŞÇİ PARTİ LERİN İN EYLEM BIRLIGI 
HAYATİ B i R  ZORUNLULU K  

i şçi s ın ıfı hareketin i n  deneyi kesinl ikle gösteriyor ki ,  
işçi  s ın ıf ın ın  gerek k ısmi ta lepleri, gerekse nihai a macı 
olan sosyal izm için verdiğ i  mücadelenin başarıs ı ,  işçi s ı­
n ıf ın ın bir l iği  sağ lanmaksızın i mkônsızdı r. Birleşmi ş  bir 
proletarya, yalnızca burj uvazinin saldır ı lar ını  püskürtmek­
le kalmaz, aynı zamanda ondan öneml i  ekonomik  ve sos­
yal ödün ler koparır ve değerl i politik kazan ımlar  sağlar 
ve bunları başarıyla savunur. Buna karş ı l ık,  işçi s ın ıfını n  
bölünmesi birçok yeni lg i  . v e  geri çeki lmenin nedeni olur. 

O halde hangi faktörler işçi s ın ıf ı  b i rl iğ in i  kolaylaştı­
r ır, hangi leri buna engel olur? 

işçi s ın ıfı hareketin in  birl iğ in i  kolaylaştıra n  objektif 
faktörlerin etkisi zaman ımızda özel ikle büyüktür. Bu, üre­
timin şimd iye kadar görülmemiş derecede yoğunlaşma­
sın ın ,  işçi s ın ıf ın ın sayısal olara k  hızla çoğal masının,  ka­
pital ist dünyadaki uzlaşmaz s ın ı f  çelişki lerin in  şiddetlen­
mesin in  ve işçi sın ıfın ın  yüksek seviyede örgütlenmesinin 
ve pol it ik bi l incin in bir sonucudur. 

Bil imsel ve teknoloj ik  devrim,  değişik emek türleri 
arasındaki ayrımların ,  ve tecrübel i  işçi lerle yen i  gelen 
işçiler arasındaki ayrımla rın  yok olmasını hızlandırd ı .  
Mühend isler, teknisyen ler, büro memurları ve  fabrika · iş-
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çi leri sosyal çıkarlarının ortakl ığ ın ın  bil incine artan b ir  
h ızla varıyorlar. 

işçi sın ıfı bir l iğ ine objektif olarak katkıda bulunan b ir  
d iğer faktör ise, tekelci sermayeni n  sömürüyü arttırma­
ya, işçi sın ıfın ı n  ekonomik ve sosyal kazan ımların ı  ge­
çersiz kı lmaya ve silahlan ma yarış ın ın ,  teknoloj ik i lerle­
menin bedel in i  emekçi halka ödetmeye uğraşmasıd ı r. Ka­
p ita l ist bütünleşmenin yardimı  ile tekeller, işçi s ın ıf ın ın 
u l usal temsilci lerin in  d i ren işlerin i  k ırmak için çabaların ı  
u luslararası düzeyde de birleşti riyorlar. Ancak bunun tek 
etkisi ,  işçilerin  hem ulusal hem de u luslara rası düzeyde­
ki  dayan ışmaların ı  kuvvetlendirmeleri ol uyor. 

Tekelci devlet kapita l izmin in demokratik hak ve öz­
gürlüklere karşı g iriştiğ i  kıyıma karşı savaşın başarıya 
u laşması için ,  işçi sınıfın ın  birl iğ i  zorunludur. Tarihsel de­
ney göstermektedi r  ki ,  işçi sınıfı hareketi içindeki bölün­
me, burjuvazin in gerici ve faşist rej imler kurmasın ı ,  sen­
dikaları ve d iğer i lerici örgütleri yasaklamasını kolaylaş­
t ı rmaktadır. 

Emperyal izmin varl ığ ından doğan termon.ükleer sa­
vaş tehl ikesi de işçi sın ıfı b irl iğ in i  zorun lu  k ı lmaktadır. iş-. 
ç i ler, ekonomiyi askerileştiren ve askeri kumarlar  peşinde 
koşan emperyal ist politikan ın  karşısına ,  sürekl i  b ir  barış 
için ortak bir  mücadele cephesi i le çıkı lması gerektiğ in in 
b i l incine h ızla varıyorlar. 

işçi sın ıfın ın  sendikal ve pol itik örgütlerin in ,  en baş­
ta bi l imsel sosyal ist parti lerin sayısal gücündeki ve etki­
s indeki artış. işçi s ın ıfı b irl iğ i  için diğer bir etkil i  faktör­
d ü r. İşçi sınıfın ın  öncüsü olarak,  sosyal gelişme kanun­
ların ın ve s ın ı f  mücadelesinin bi lgisiyle donanmış bi l im­
sel  sosyal istler, proletaryan ın  birl iğ i  iç in kararl ı  ve sürek­
li olarak çal ışmaktadırlar. 

işçi s ın ıfın ın  birl iğ in i  kolaylaştıra n  u luslararası fak­
törler arasında, dünya sosyal ist sistemi ,  bu sistemin ör-
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nek gücü ve etkisi, a rtan bir önem kazanmaktadır. Bu 
birl ik, ulusal kurtuluş devrimlerinin h ız l ı  gel işimi i le de 
güçlenmektedir. Asya, Afrika ve Latin Amerika halkları ­
n ın  özgürlük mücadelesini  destekleyen sömü rgeciliğe 
ka rşı eylemler, kapita l ist ü lkelerde ve bütün dünyada iş­
çi lerin dayanışmasını  gl!çlendirmektedir. 

Halkın proleter olmayan geniş kesimleri , barış, de­
mokrasi ve sosyal i lerleme için ortaklaşa bir m ücadele 
sorunuyla objektif olara k  i lgi lenmektedir. Bu açıdan, tüm 
anti-tekelci güçlerin çevresinde birleşebileceği ve birleş­
mesi gereken işçi s ınıfına özel tarihi bir sorumlu luk düş­
mektedir. Bu sorumlu luğun bi l inci e lbette, işçi s ın ıf ın ın 
kendi saflarını sıklaştırması için güçlü bir it ic i  olmakta­
d ı r. 

Ancak işçi sınıfı b irl iğ i  kendi l iğ inden meydana gel­
mez. Kapital izmde, işçi leri bölen karşı bir eği l im de işle­
mekted i r. 

Burjuvazi işçi sın ıfı b i rl iğ in i  kendi egemen l iğ i  ıçın 
ölümcül bir tehl ike kabul  ettiği için, işçi sınıfını bölünmüş 
olara k  tutmak yol unda e l inden gelen i yapar. Bu amaçla, 
kapita l ist toplumda işçileri bölen objektif faktörleri dik­
kate a l ı r. örneğin,  işçilerin işgüçlerini satma ihtiyacı on­
ların b i rl iğ in i  önleyici b ir  rekabete yol acar. Bunun yanı­
sıra, işçi  s ın ıf ın ın karmaşık (heterojen) bi leşimi, kafala­
rındaki özel mülkiyetçi ön yargı la rla birl ikte kent ve kır 
küçük burj uva kesimlerinden bazı unsurların ve göçmen 
işçilerin bu bileşime sürekl i  akışı ,  çevresindeki başka sı­
nıf ve tabaklc;mn işçi s ın ıfı üzerindeki politik ve ideoloj ik 
etkilerde bulunması gibi etkenler de işçi sınıfın ın  birl iğini 
güçleştirmektedir. 

Emperyalizm, burjuvazinin· işçi s ın ıfı içindeki ayrımı 
derinleştirmede· kullanacağı yeni olgular ortaya ç ıkarmış­
tır. Burjuvazi muazzam kôrların ın  bir  kısmın ı ,  i şçi s ın ıf ın ın 
bir kesimine -işçi aristokrasisi ve işçi  bürokrasisi- doğ-
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rudan veya dolayl ı bir biçimde rüşvet ola ra k  sarfetmeye 
başlamış ve bu kesimi  işçi s ın ıfı kütlesine karşı çıkarmış-
tır. 

Tekelci burjuvazi, yeni ve incelenmiş sömürü yol ları­
nı ve gel i şkin ideoloj ik  ve polit ik etki leme yöntemlerin i  
kullanarak, işçi s ın ıfı içindeki bölünmeyi derinleştirmeye 
çal ışıyor. örneği n  işçi s ın ıf ın ı ,  sınıf mücadelesi yerine 
«Kôrı paylaşmaya» yönel tmek için plônlanmış, «Sosyal 
ortakl ık» politikası geniş ölçüde yaygınlaştı rı l ıyor. Bu po­
l itika işçilere, işçi olmaktan vazgeçebileceklerin i  söyle­
mekte ve hakikaten vazgeçmelerin i  ve küçük kapital ist­
lere dönüşmelerin i  önermektedir. 

isimlendiri lmiş şekliyle gönül lü sosyal harcamalar da 
kapitalistlerin el inde güçlü bir  areıc olmaktadır. örneğin ,  
işet tarafından ek b ir  ödentin in  a l ınması,  i şveren tarafı n ­
dan tayin edilen bell i  seneler boyunca çal ışma koşuluna 
bağl ı  k ı l ınmaktadır. Bu ödentin in  miktarı, maaşl ı emekl i ­
l ikten önce gelen yı l lar içind� elde edi len gelirlere daya­
narak sapta n mak�adır. Bu  yı l ların sayısı işveren tarafı n ­
d a n  saptandığ ına göre, işveren önemli b i r  süre işçileri 
baskı alt ında tutabi lecek bir duru ma sahiptir. işverenlere 
ait lojmanların  dağıtım ında ve çocuk bahçelerin in  kul la­
n ı lmasına izin veri lmesinde de aynı şey olmaktadır. 

işçi s ın ıf ın ı  bölmede, burjuvazi. proletarya saflarına 
katı lan bir k ıs ım mühendis, teknisyen ve büro işçilerin in  
kafalarındaki küçük burjuva önyargı ları ndan yararlanı r. 
Anti-komün izm metodların ı ,  klerikal izmi (*) ve sosyalist 
ül kelerde zaman zaman görülen güçlükleri kul lanır. işçi ­
ler fabrika içinde bölmek ve tek tek fabrikalarda ve ulu­
sal  düzeyde işçilerin  birl iğ in i  baltalamak iç in sürekl i  ca­
balar. 

(*)  Klerikalizm: Politikada din adamları nın etkin olmasına taraftarlık. 
cev. 
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Bunla rı n  üstüne, burjuva.z i ,  işçi sın ıfı hareketine kar­
şı, g revci lere ve gösterici lere ka rşı polis ve askeri birl ik­
lerin kul lan ı lması ,  i lerici örgütlerin kapatı lması ve prole­
taryan ın  en iyi temsi lci lerine zulmedi lmesi g ibi vahşi yön­
temleri de uygular. Bunun nedeni ,  burjuvazin in işçi lerin 
mücadelesin i  sadece «barışçıl» bölücü pol itikalarla bas­
t ıramamasıd ı r. Çünkü, daha önce de bel i rt i ldiği gibi .  işçi. 
b irl iğ in i  kolaylaştıran  faktörler a rtan bir  etkin l ikle işlemek­
tedir .  

Kapita l izmde işçi  s ın ıfı iç inde mevcut ters yöndeki 
iki eği l imin varl ığ ından ortaya çıkarı lacak sonuç şudur: 
birl i k  için mücadele edi lmel id ir. 

Gel işmiş kapita l ist ül kelerde, işçi s ın ıfı içindeki ay­
rımları korumaya yardımcı olan bir çok faktör vardı r. B i ­
rincisi, emekçi halkın büyük kesimleri ya burjuva parti le­
rini destekler ya da politik hayattan mened i lmişlerd ir. 
i kincisi, hemen hemen tüm gelişmiş kapital ist ü lkelerde 
iki ve bazen daha fazla işçi partisi va rd ı r. Üçüncüsü, bir 
kısım ü lkelerde farkl ı  polit ik yönel iş l i  bir çok sendika. 
merkezi vard ır. Bütün bunlar, bölünmenin üstesinden gel­
me sürecinin uzun süre a lmasına, bu süreçte in iş çıkış­
lara ve karmaşıkl ığa neden olmuştur. Bu süreç, ya ln ızca 
işçi sın ıfı parti lerin in  ve send ikaların ın  eylem birl iğ i n in şu 
veya bu şekilde kuru lmasın ı deği l ,  aynı zamanda işçi sı­
n ıfın ı n  burjuvazi etkisindeki bölümünün bu etkiden kur­
tulmasını  ve örgütlü işçi s ın ıfı hareketi çerçevesi iç inde 
aktif pol it ik mücadeleye g i rmesini d e  kapsar. 

Gelişmiş kap ita l ist ü lkelerin çoğunda işçi s ın ıfı b i r­
l iğ in in  sağ lanmasının k i l i t  noktası ,  Komünist ve Sosyal 
Demokrat  Parti lerin işbi rl iğ id ir. Sanayi işçilerin in  büyük 
bir bölümünün ve diğer emekçi lerin önemli  bir kesimin in 
şu veya bu şekilde Komünist Partisin i  veya Sosya l De­
mokrat Partiyi desteklediği düşünü lürse, yen i  başarı lar 
elde edilmesi ve geçmiş başarıların sağlamlaştır ı lması için 
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bu i ki partin in  eylem birl iğine girmesin in  zorun lu  olduğu 
iyice anlaşı l ı r. 

U luslara rası İŞÇİ sınıfı hareketi böylesi bir birl iğ in  
önemli deneylerine sah i ptir. Birl ik  iç in  mücadelede Bi l im­
sel Sosyal istler, pratiğ in  doğruladığ ı bir d izi i lkeden hare­
ket ederler. 

Bi l imsel Sosyal istler, Sosyal Demokrat Parti lere kar­
şı politikalarında yaln ızca işçi sınıfın ın  çıkarlarını  temel 
a l ırlar. Sosyal Demokrat işçi lere sınıf kardeşleri gözüyle 
bakarlar. Bi l imsel Sosyal istler, eylem birl iği  uğruna, 
emekçi halk ın ç ıkarları ve Bi l imsel Sosyalizmin prensiple­
riyİe çelişmediği sürece, bazı ödünler vermeye hazırd ı r­
lar ve verirler. Sosyal Demokratlar tarafından atı lan,  
anti-tekelci mücadeleye katkıda bulunacak her pratik adı­
mı ,  önemli  b ir  adım olmasa da desteklerler. işçi s ın ıf ın ın 
ç ıkarları iç in herhangi b ir  somut hedefte eylem birl iğ i .  için 
çal ışırken, bu hedefe varmak için doğrudan gerekli olan 
araçlar d ışında hiç bir şart i leri sürmezler. Bir kez elde 
edi ldikten sonra ,  bu hedef, daha i leri eylem birl iğinin ge­
l iştirlmesi için başlangıç noktası olur. 

Bi l indiği gibi ,  örneğ in sermaye yatırımların ın ,  kredi­
lerin ve fiyatların demokratik kontrolü, Sosyal Demokrat­
lar tarafından mutlak bir şeymiş gibi a l ın ı rlar ve sosya­
l ist toplumu kurma araçları olarak  sunulurlar. Benzer ted­
birleri önerirken , Bi l imsel Sosyalistler bu tedbirleri esas 
olan;ık tekelci sermayenin gücünü kısıtlayan ve böylece 
işçi s ın ıf ın ı ,  toplumu gerçekten sosyal ist prensipler üze­
rinde yeniden inşa etmesi konusunda bi l inçlendiren etki l i  
a raçlar olarak  değerlendirirler. 

Bu tedbirleri farklı şekil lerde anl ıyor ve yorumluyor 
olmak, bu tedbirlerin hayata geçiri lmesi amacı için yapı­
lacak eylem birl iğine engel olamaz. Eğer Sosyal Demok­
ratlar, tekellerin iktidarın ı  gerçekten dizginlemek için mü­
cadele ederler ve böylel ikle sosyal ist toplumu şimdiden 
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kurduklarını sanırlarsa, bu görüş teorik olarak hata l ı  ol ­
duğu halde, işçi  s ınıfı hareketi i leri doğru önemli b i r  ad ım 
atmış  olaca ktır. 

Sosyal Demokrasi destekleyicileri arasında çal ışma, 
Bi l imsel Sosyal istler tarafından işçi s ın ıf ı  birl iğ i  pol itikası­
n ın ön koşulu olarak  görü lür. Ancak bu, Bi l imsel Sosya­
l istlerin ,  Sosyal Demokratlarla başka düzeylerde eylem 
birl iğ i  yapmak istemediğin i  göstermez. Bi l imsel Sosyal ist­
ler, taban örgütlerinden yönetici organlara dek, her dü­
zeyde eylem birl iğ ine taraftardı rlar. 

Bi l imsel Sosyal istlerin eylem birl iğ i  için cal ışması, 
başl ıca ifadesini sendikalarda, iş yerlerinde, kitle örgüt­
lerinde ve değişik pol itik kampanyaları n  yürütü lüşünde 
bulur. B i l imsel Sosyal ist parti ler  çabaların ı ,  sınıf m ücade­
lesin in  başarısı için zorun lu  olan, hal kın eylem birl iğ in i  
sağlamak üzerinde yoğunlaştırıyorlar. Bunu sağlamak 
için, emekçilerin özlemlerini,  düşüncelerini v e  çıkarl a rın ı  
öğrenmenin,  Sosyal Demokratlarla sürekl i yakın temas­
larda bulunmanın zorun lu  olduğunu ,  deneyler gösteriyor. 
üretim koşullarının, toplumsal ve pol itik koşulların ger­
çek bir bi lg isine sahip olmak da cok önemlidir. Aynı şe­
ki lde, ya ln ız ü lke düzeyinde deği l ,  tek tek her iş yerinde 
de sınıf  çatışmalarının gerçek nedenleri öğ ren ilmelidir. 

Eylem birl iğ in i  gerçekleştirmenin ne denl i  güç,  uzun 
sürel i ve çel işki lerle dolu olduğunu,  bu görevde son y ı l ­
larda büyük başarı ların e lde edi ldiği ü lkelerdeki işçi s ın ı ­
f ı  hareketi deneyi göstermektedir. örneğin  Fransa 'da ge­
rici l iğ in demokratik kurumlara ve örgütlere sald ı rması , 
Fransız Komünist Partis inin ,  Fransız Sosyal ist Partisinin 
(FSP) ve Birleşik Sosyal ist Partin in (BSP) 1962 pa rlamen­
to seçimlerinde gerçek bir eylem birl iği kurmasına yol aç­
mıştır. Bu eylem birl iğ i ,  anti -demokratik secim s istemi­
nin olumsuz etkisin i s ın ır lamış ve U lusal mecliste işçi sı­
n ıf ı  temsilci lerin in sayısın ı n  artmasına neden o lmuştur. 
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FSP'n in Haziran  1 963 Kongresinde, parti tarafından ge­
rici l iğe karşı Komünistlerle birl ikte orta k savunma tak­
tikleri izlenmesini  sağl l ıyan bir karar a l ınmıştı. Bütün sı­
n ırl ı kapsamına ve hatta sayısız i htiyat paylarına ve 
a nti -komünist sataşmalara rağmen bu kara r, partin i n, 
Fransız Komünist Partisine karşı tavrında bel l i  b ir  olum­
lu değişik l iğ in göstergesidir. 

Komünistlerin ve Sosyal Demokratların ortak eylem­
leri, FSP'n in  sağ kanadın ın  ik i  parti arasındaki barışı  ön­
leme çabalar ın ı  tahr ik etti . Mart 1965 belediye seci mle­
rinde FSP l iderleri kendileri lehine son uçlar bekledikleri 
yerlerde komün istlerle ortak l iste, çıkarmayı kabu l etti ­
ler; diğer bölgelerde bu işbirl iğ in i  reddetti ler ve De Gaul­
l e'cü pa rti dahi l  olmak üzere, burjuva parti leriyle an laş­
malar  yaptı lar, böylece de sol güçlerin bölünmesine kat­
kıda bu lundular. 

Ü lkenin geleceğ i icin büyük sorumlu luk duyduğunu 
gösteren Fransız Komün ist Partisi, tüm i lerici güçlerin 
bir l iği ic in çal ışmaya devam etti . Gercek bir demokratik 
rej im ,  emekçi halkın hayati ta leplerin in  gercekleşti ri lme­
sl ve demokratik bir secim bloku kuru lması icin mücade­
lede FSP ve BSP i le eylem birl iğ i  yapmaya hazır olduğu­
nu  tekra r tekrar vurguladı .  

Başkan l ık  secimlerinden hemen sonra (Ara l ı k  1965) . 
FKP bir cok örgüte ve en başta FSP'ne, demokratik güc­
ler a rasında birleşik bir eylem programına dayanan ge­
niş bir birl iğ in  kuru lması önerisinde bulundu.  

FKP'n in  sol örgütlerle tartışmaya temel olmak üzere 
önerdiği programın hedefi, demokratik,  istikrarl ı ,  temsi l i 
b ir  U lusal Meclise karşı sorumlu olan bir hükümetin ku­
rulmasıydı .  Ekonomik a landa ise, üretici güçlerin gel işti­
ri l mesi ic in program şu temel leri öne sürüyordu': ü lke icin, 
hayati önemi olan işletmelerin demokratik yöntemlerle 
mi l l i leştiri l mesi, demokratik bir plan uya rınca ü lkenin bü-
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tün kaynakların ın seferber edi l mesi ve adi l  bir verg ileme 
sistemi .  Sosya l alanda, ücretlerin yükselti lmesi,  iş günü­
nün  kısa l tı lması, sosyal g üven l ik  ve kamu eğitim sistem­
lerin in  gel iştirilmesi ve konut yap ımın ın  genişleti lmesi 
üzerinde duru luyordu.  Dış pol itika i le  i lg i l i  bölümlerde ise, 
sürekl i  bir si lahsızlanma ve kol lektif güvenl ik  ,pol itikası 
öneri l iyordu.  

Daha Ara l ık  1966'da, FSP'nin başta gelen üyesi bu­
lunduğu Demokratik ve Sosyal ist Sol Federasv,on (DSSF) 
yö.netimi, Komünist Partisiyle görüşmelere baŞlamoyı ka­
bul etti, ve bu görüşmeler 20 Arolık'ta bir seçim an laş­
masın ın imzalanmasıyla sonuçlandı. 

Bununla birl ikte. FKP v.e DSSF arosındak1 -0nkışma­
n ı n  önemi ya ln ızca ortak bir  secim str'Glteiisin in  çizi lme­
siyle bel i rlenmiyordu .  FKP Genel Sekreteri Waldeck 
Rochet'n in  de bel irttiği g ibi ,  bu anlaşman ın temelinde, iki 
örgütün kend i  hedefleri için ortak bir eylem · taban ı  bu l ­
m u ş  olmaları yatıyordu .  Bu tabdn ,  tek adam rej imine hu­
kuki temel sağlayan maddeleri n  ka ld ırılmasını ya da göz­
den geçiri l mesin i  sağlayacak bir anayasa reformunu ,  
g rev hakkı üzerindeki k ısıtlamaların  kald ırı lma�ın ı ,  birey­
sel ve toplu özgürlüklerin güvenceye a l ı nmasın ı ,  işyerle­
rindeki sendikaların tan ınmasın ı  vb. içeriyordu. An laşma­
da,  i lerleme ve gel işmeden yana bu ik i  örgütün de, ticari 
ban ka ların ve savaş sanayi in in mi l l i leştirilmesi ve mi l l i leş­
tiri lmiş  sektörün demokratik olarak  yöneti l mesi , ücretle­
rin ve maaşların arttı rı l ması, tam istihdam gerçekleşti ri l ­
mesi ve vergileme sisteminin demokra tikleştiri l mesi için 
çal ışacağ ı  bel i rti l iyordu .  

Ortak eylem programın ın  hazı rlanmasındaki ciddi 
güçlükler özel l ik le dış politi ka sorun larıyla i lg i l i  bölüm­
lerde cıktı .  

«Delegasyonlar, önemli d ış pol itika konularındaki ay­
;rı l ık larını gizlemezler (bunların  tümü NATO'ya i l işkindi) . 
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Ancak, evrensel, sürekl i  ve kontrol l ü  bir silahsızlanma 
için yapı lan g irişimleri desteklerler. özel l i kle, Fra nsa'n ın  
Cenevre Konferansına yeniden dönmesinden, bütün ü lke­
lerle barış içinde birarada yaşanmasından, bütün ü lke­
lerle pol itik, ekonomik ve kültürel  i l işki ler kurulmasından 
ve u luslararası anlaşmazl ıkların barışçı yol larla çözüm­
lenmesinden  yanadırlar. Kuzey Vietnam'daki Amerikan 
bombardımanın ın derhal durdurulmasını ve Cenevre an­
laşmaların ın  tam olara k  uygulanmasın ı  zorun lu  görmek­
tedi rler.» ( 1 )  Batı Almanya'n ın  atom si lahlarıyla si lahlan­
masına karş ı  oldukların ı  bi ldiren ik i  örgüt, hem Avrupa'­
da, hem de tüm dünyada kollektif bir g üvenl ik sisteminin 
kuru lmasını ve Oder-Neisse hattın ın  tanınmasını destek­
lediklerin i  açıkladılar. 

Ocak 1 967'de yapı lan FKP 1 8. Kongresine sunulan 
raporda Waldeck Rochet şöyle d iyordu :  «20 Aral ık  an laş­
ması, 17. Kongremizde formüle  edi len birl i k  ve ittifa k po­
l itikasın ın  büyük bir başarısıdır. Çünkü bu ittifak, hiç tar­
tışmasız, mücadelemizde i leriye doğru atı lan önemli bir 
adım olmuştur.» 

«Bundan, birl iğe giden yol üzerindeki bütün engelle­
rin ka ldır ı ldığı  sonucu kuşkusuz çıkarı lma mal ıd ır. Eylem 
birl iğ in in  gel işmesi, her şeyden önce, ha l k  kitlelerin in  için­
deki birl i k  eği l imin in  gel işmesine bağl ıd ır.» (2) 

Mart 1 967 parlamento seçimlerinden sonra FKP. 
DSSF'yi ortak bir program hazırlama olanakların ı  ince­
lemeye çağ ırdı . 1967 yazında, iki örgüt her iki taraf için­
de ortak olan amaçları saptamak düşüncesiyle, gerek 
uyuşma noktaları, gerekse anlaşmazl ık konuları üzerinde 
çal ışacak ortak bir komisyon oluşturmaya ka rar  verdi .  
Komisyon Ekim ayında çal ışmasın ı  bitirdi ve 24 Şubat 1968' -
de FKP ve DSSF temsilci leri sol g üçlerin b irliğ ine doğru 
bir adım daha atan bir bi ldiriyi kabul etti ler. 
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Her ne kadar hôlô demokratik bir  hükümetin iktida­
ra gelmesi için zorun lu  olan ortak bir eylem program ı  ol ­
masa da, bu  yeni belge 20 Aral ık  1 966 anlaşmasın ın  ba­
sit b ir  tekrarı da değ i ld i . Bildiride başl ıca üc konu ele a l ı ­
n ıyordu :  demokratik kurumların  ve özgürlüklerin savu­
nu lması , sosyal ve ekonomik sorun lar ve dış pol i tika . 

Her ik i  parti de, tek adam rej imine karşı oldukların ı ,  
ve bu rej im ortadan kald ır ı l ıp  her  yurttaşın merkezi ve 
yerel h ükümet organlarında görev a lmasını  sağlayacak 
gerçek bir demokrasi kuru luncaya dek ortaklaşa müca ­
dele etmek gerektiğ i üzerinde anlaştı l a r. 

FKP ve DSSF, hükümetin iç pol it ikasını  k ınamakla 
ka l madı lar, ayn ı zamanda ekonomik gel işmeyi h ız landır­
mayı, satın a lma gücünü,  ü cretleri, maaşları ve tazminat­
ları artt ırmayı , sosyal güvenl ik ,  eğitim ve mesleki oluşum 
sistemlerin i  sağlamlaştırmayı ve pekiştirmeyi ,  b i l imsel 
a raştırmaların ,  tarımın ve konut yapımın ın  gel iştiri lmesin i  
v e  d iğer sosyal tedbirlerin a l ınmasını  amaçlayan b i r  dizi 
somut öneriyi de formüle ettiler. 

Dış pol itika a lan ında,  her iki parti atom vurucu gü­
cünden vazgeçi l mesini istediler. Atmosferde. kozmik 
uzayda ve su a ltında n ük leer denemeler yapı lmasın ı  ya­
saklayan Moskova an laşmasın ın  Fransa tarafından imza­
lanması, si lahsızlanma, nü kleer si lahların sayısın ın  don­
durulması, Avrupa'da atomsuzlaştırı lm ış  bölgelerin oluş­
turu lması ve i lk şartı Oder-Neisse s ın ırı n ın  tan ınması olan 
bir Avrupa kollektif sisteminin yaratı lması yolundaki  g i r i ­
şimleri destekleyeceklerin i  açıklad ı lar. 

Vietnam sorunu hakkında taraflar. Kuzey Vietnam'da­

ki  Amerikan bombard ımanın ın  derha l ve şartsız olarak 
durduru l masın ın ,  Çatışmanın  Cenevre anlaşmaları temel i  
üzerinde Vietnam halkın ın kendi kaderin i  tayin hakkın ı  
içeren pol it ik bir çözümle bir an önce sonuçlandırı lma-

95 



sın ın ve Fransa'n ın Demokratik Vietna m  Cumhuriyetini  
tan ımasın ın  zorun lu  olduğunda an laştı lar. 

O rta Doğu'da, Güvenl ik  Konseyi'n in  22 Kası m 1967 
tarih l i  kararına uygun olara k, israi l  devletin in  ·tan ınması 
ve Arap devletlerin in bağımsızl ığına saygı gösterilmesi te­
mel i  üzerinde barışın kuru l ması gerektiğ inde birleştiler. 

İ ki parti de İspanya,  Portekiz ve Yunanistan'daki d ik­
tatörlük  rej imlerin i  kınadılar ve bu ülkelerin halkları i le 
dayan ışma hareketi çerçevesinde ortak bir eylem izl�me­
ye kararl ı  olduklarını bel i rtti ler. 

Parti ler, u luslara rası bir gerçek hal ine gelen Ortak 
Pazar'ın karteller, tröstler ve u luslara rası baskı grupların­
·ca yönelti ld iğini  bel i rtti ler ve Ortak Pazar'a ,  emekçi ha l ­
k ın  çıkarları i le  uyuşan yeni bir ekonomi k  ve sosyal ice­
:ri k  kazandırı lması gereğin i  saptad ı la r. 

FKP Merkez Komitesi Pol itik Büro üyesi Fra ncois 
Bil loux bu konuda şunları söyledi :  «24 Şubat bi ldirisin in  
incelenmesi, b irl i k  yolunda b ir  adım daha attığımızı gös­
termektedir. Ya lnız birleşme noktalar ın ın pek cok olduğu 
deği l ,  aynı zamanda, bugüne dek yapı lmış an laşmaların 
ve ortaklaşa g irişi lmiş taahhütlerin sad ık  ve · tutarl ı  ola­
rak uygulanmasıyla, gerçek bir ortak programın oluştu­
rulmasın ın  önünde hôlô duran engellerin adım adım ge­
rileti lebileceği de ortaya cıkmış bulunuyor.» (3) 

Bununla birl ikte, 1968 Mayıs - Haziran  olaylarında 
Sosyal Demokrat  l iderler komünistlerle ortak eylem prog­
ra mın ı  reddettiler. Waldeck Rochet, Komünist ve işçi Par­
ti lerin in  1 969 Uluslararası Toplantısında bu konuda şun­
ları söyledi :  «Komünist Partimiz, sol parti leri ve büyük 
işci send ikaların ı  ortak b ir  demokratik dönüşümler prog­
ramı temel i  üzerinde birleştirmek için hic bir cabayı esir­
gemedi . . .  Sosyal ist l iderler ise bunu reddettiler. Hatta 
g izl ice, anti-komün izmden esinlenmiş serüvenci kombi-
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nezonlarla uyuşmaya g irdi ler. :De Gaulle'cü iktidar d a  bu­
nu  sömürd ü.» (4) 

işçi s ın ıfına �ararl ı olan bu yola ,  1969'daki keskin 
krizler sırasında Sosyal Demokrat l iderler yeniden g irdi. 
De Gau l le'ün istifasına yol açan demokratik güçlerir.ı 
27 Nisan 1969 refarandumundaki zaferi, emekçi halk ın b ir  
değişim istediğini  gösteryordu. Fakat Komünistlerle işbir­
l iğ in in ikna edi lemez bir muhal ifi olan Gaston Deffere' i  
başkan adayı geçen Sosyal ist l iderlerin bölücü manevra­
sı, başkan l ık  seçimlerinde Sol bir ittifakı imkônsız k ı ld ı . 

Bu seçimlerin 1 Haziran 1969'da yapılan i lk oylama­
sında, Komünistler kendi adaylarını Jasques Duclos'yu 
gösterdi ler ve hemen hemen beş mi lyon oy ( %  21 'den 
fazla) a ldı lar. Bu öneml i  b ir  başarı idi .  Sosyalistlerin ada­
y ı  Gaston Defferre oyların yaklaşık olarak sadece % 5' in i  
a larak yeni lg iye uğradı .  Sosyalist Partin in yeni lgisi ,  Sos­
yal ist işçi lerin çoğunun, l iderlerin in -bölücü pol itikalarında 
yer olmak lsteırıediklerln i gösterdi.  

Temmuz 1969'da yeni bir Sosyal ist Parti kuru ldu.  Bu 
partinin l iderleri, seleflerin in acıkl ı  deneyinden bel l i  so­
.nuçlar çıkardı lar  ve sosyal ist emekçiler arasında son yı l ­
larda büyüyen eylem birl iğ ine yönel ik eğil imi daha çok 
dikkate .a ldı lar. 1966-69 döneminin i kinci  yarısında sosya­
l ist l iderlerin hataları sonucu büyük ölçüde engellenmiş 
bulunan komünist - sosyalist işbirl iği bu nedenle yeniden 
i lerlemeye başladı .  Ancak ,  bu gelişme asıl FKP'nin se­
batl ı ve sürekli çabaları sayesinde olmuştur. 

5 Mart 1 970'de, Fransız Komünist Partisi ve yeni 
Sosyalist Parti a rasında yapılan yüksek seviyedeki b ir  
toplantı ,  ik i  parti arasında ki bir anlaşmanın  şartların ı  tes­
bit etti. An laşmanın esas noktası, aşağ ıda sıra la nan dört 
sorunu araştırmak ve bunlar üzerinde tavsiyelerde bulun­
mak a macıyla dört ortak ça l ışma grubunun kurulması 
üzerine idi: gerici güçlere karşı g i rişi lecek ortak püskürt-
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me hareketin in örgütlenmesi, sosyalizmin problemleri, 
sosyal izme geçişin yol ları ,  i leri demokrasi. Her grubun · 
biri Komünist d iğeri Sosyal ist iki  başkanı vardı .  Fransız 
Komünist Partisi Merkez Komitesi Pol itik Büro üyesi Ro­
land Leroy ve Sosyal ist Andre Boul loche'nin başkanl ık  
ettiği b irinci grubun görevi ,  .ik i  parti tarafından çok yakın 
gelecekte g irişi lecek ortak eylemleri teşvik etmek için 
öneriler getirmekti. Bu grubun bugüne dek gerçekleştiri l ­
miş bulunan önerileri a rasında 1947'den b u  yana i l k  kez 
1970'de işçi sın ıfının temel gücü en fazkl olan bütün po­
l itik ve sendika l  örgütlerin in katı l masıyla ortak 1 Mayıs 
kutlamaları sayılabi l ir. Yine aynı şekilde Komünist ve Sos­
yal ist Parti lerin insiyatifi üzerine, kongreleri için Pa ris'e 
gelen bin kasaba belediye başkanının yaptığı görü lmemiş 
gösteriden söz edilebil i r. 

Nisan 1 970'de, Paris'deki Mutua l ite Salonunda Le­
nin'in 1 00. doğum yıldönümünü kutlama toplantısında ko­
nuşan Fransız Komünist Partisi Merkez Komitesi Genel 
Sekreteri Veki l i  Georges Marchais şunları söyledi :  «Sos­
yal ist - Komünist eylem birl iğini  gel iştirmede, henüz bü­
yük olmamasına rağmen , yakın geçmişte cesaret verici  
i lerlemeler gözlenmiştir. B iz, bu  i lerlemenin sürmesi için 
elimizden geleni yapmaya kararlıyız.» 

«Fakat. işçi  s ınıfı hareketinin ve demokratik hareke­
tin gel işmesi ve siyasi olarak  egemen duruma gelebil me­
si için, Sol partiler mücadeledeki bütün güçierin çevre­
sinde toplanabilecekleri acık bir  planı ortak olara k  öneri- · 
lerine koymal ıdırlar.» 

«Emekçi ha lk ve demokra tlar, nereye gittiklerini bil­
mek istiyorlar. Sol güçlerin birl i kte mücadele etmesin i ,  
gelecek için neler vaadettiklerini ve ü lkenin işlerini yöne­
tirken ortaklaşa neler yapacaklarını açıkla masını istiyor­
lar . . .  Bizim görüşümüzce, bu anlaşma ortak bir mücade­
le ve hükümet programı biçimini a lmal ıd ır. Bu program, 
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Sol partileri n  ülkeye karşı yüklendik le ri namuslu ve ka­
l ıcı bir taahhüt olmal ıd ır.» (5) 

1 950'1erin ortalarından beri, Finlandiya Komünist Par­
tisi tarafından amaçl ı  ve tutarl ı  bir bir l ik pol itikası yürü­
tülmüştür. Merkez Komitesinin 1954'de yayınladığı birl ik 
Cağrı'sı ve burada Parti 'n in ,  emekçi halkın ç ıkarlarına 
uyan bir  pol it ika için Sosyal Demokrat Parti i le işbirl iği 
yapmaya hazır olduğunu açıklaması, sendikalar da dahi l  
olmak üzere işçi sınıfı t ıareketi iç inde büyük bir yankıyla 
karşı lanmıştı .  Fakat, Sosyal Demokrat Partin in  yönetimi 
Komün ist Partisin in girişimini o zaman desteklemedi. Üs­
tel ik  sonrak i  yı l larda, Fin Sosyal Demokrat yönetimi  için­
deki anti - komünist eği l imler dikkate değer ölçüde güç­
lendi. Bu gelişme, savaş suçlusu ve aşırı bir anti - komü­
nist olan Vainö Tanner'in 1957'de Sosyal Demokrat Parti 
başkan l ığına seçi lmesiyle iyice i lerled i .  1 958'de işçi par­
tileri parlamentoda çoğunluğu kazandıkları zaman ,  Tan­
ner ' tarafından başı çekilen Sosyal Demokrat Parti yöne­
timi, Komünistler i le hükümet seviyesinde iş  birl iği  yap­
mayı reddetti. Ve 1962 başkcml ık  seçimlerinden önce, 
Sosyal Demokrat Parti'n in sr.ığ-kanat l iderleri, Urho Kek­
konen'in yerine aşırı bir sağcıyı geçirmek a macıyla bir 
blok oluşturdular. Fakat tam bir yeni lg iye uğradı lar. Tan­
ner ve blokunun anti-komüniRt entrikaları ,  aynı yı l  yapı­
lan parlamento seçimlerinde de Sosyal Demokratların 
şimdiye kadar karşılaştıkları en ağır yenilg iye yol açtı . 

Sosyal Demokrat Parti yönetimin in sağcı pol itikala­
rının sonucu olan tersl ikler, parti tabanında ciddi huzur­
suzluklara yol açtı. Partinin 1 963'deki kongresinde, parti 
yönetiminde değişik l ik ler yapı ldı  ve özel l ik le yeni bir par:, 
ti başkanı  seçi ldi .  Parti 'n in siyasi yolu da değişti: Sosyal 
Demokratlar, hükümetin tekel yan l ısı faal iyetine karşı da­
ha enerj ik bir muhalefete başk:ıdı lar. Parti ,  Finlandiya i le 
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Sovyetıer Bir l iği  arasındaki  · dostça i l işki leri güçlendirme 
yoluna g irdi .  

6 Mart 1 966 parlamento seçimleri, tüm işçi sın ıfı par­
ti le.rin in  işbirl iğ in in oluşturu l ması için güçl ü '  bir neden ol ­
du. Sol, 200 sandalyeden 1 03'ünü kazanıp büyük bir za­
fer elde etti; Sosyal Demokra t  Parti 55 sandalye, Komü­
n ist Parti'n.in esas bileşenin i  oluştu rduğu Fin Demokratik 
Ha lk  Birl iği ( FDHB) 41 sandalye ve Sosyal Demokrat İşçi 
ve Küçük Mü lk  Sahipleri B irl iğ i  7 sandalye a ldı lar. 

Sağ güçlerin Komün istleri d ışarıda tutma çabaları yü­
zünden, yen i  b ir  h ükümet o luşturmak üıere parti ler ara­
sı  görüşmeler iki  aydan fazla sürdü .  Fakat, Fin Demok­
ratik Halk Birl iğ i 'n in seci m  programı ,  parti içindeki hava 
ve siyasi g üçlerin genel ka rşı l ıkl ı  i l işki leri gericilerin ter­
tiplerin i  boşa çıkardı .  Mayıs 1966'da kurulan hükümet, 
yan larında Başkan Kekkonen'in Merkez Partisi de olmak 
üzere, Fin landiya'nın tüm işçi parti lerini Sosyal Demok­
rat ve Komünist Partileri ve Sosyal Dernokrat işçi ve Kü­
çük Mülk  Sahipleri Birl iğ in i  içine a ld ı .  Böylece Finlandi­
ya, uzun yıl lardan beri i lk  kez, tüm so\ güçlerin  işbirl iğ i­
n in  hükümet d üzeyjnde gerc�kleştiği i lk kapita l ist ü lke 
oldu .  

Yeni F in  Hükümetin in  programı ,  u luslararası geri l i ­
min gevşemesinin,  Sovyetler Birl iği i le  işbirl iğ in in  daha 
cok .gel iştirilmesin in ,  Güney Doğu Asya'daki savaşın ve 
genel si lahlanmanın  sona erd irilmesin in  zorunlu  olduğu­
nu vurguladı .  Ayrıca içte, ü l kenin ekonomik kal kınması­
nın hızlandırı l masını ,  işsizl i9in tasfiye, edi lmesin i ,  demok­
ratik vergileme ve eğitim reformların ı .  ve d iğer i lerici ted­
birleri öngörüyordu .  Fin landiya Komün ist Pa rtisi Başkan ı  
Aarne Saarinen, Komünist ve işçi Parti lerin in 1969 U lus­
lararası Toplantısı'ndaki konuşmasında şunları söyled i :  
«Bizim son ·y ı l lardaki siyasi çal ışmamız, ü lkemizin barış­
çı  d ış  politikasın ı»  sağ lamlaştırmak, emekçi halkın hayat 

100 



şartların ı  ·gel iştirmek ve daha geniş demokratik haklara 
ulaşmak a macıyla, büyük sermayeye ve siyasi geric i l iğe 
karşı · i şçi  s ınıf ı  hareketiyle d iğer demokratik güçler ara· 
sında bir cephe yaratmayı gütmüştür. Biz bu esas siyasi 
a maçları işçi sın ıfı hareketi içinde, demokratik kitle ör­
gütlerinde, pa rlamentoda ve hatta, üç y ı l ı  aşkın bir  za� 
mandır partimizin temsi lci lerinin de katı ldığı hükümet 
içindeki bütütı faa l iyetimizde önde tutuyoruz . . .  » 

«Deneyler, toplumda köklü ,  temel ve hızl ı  değişikl ik­
ler iç in genel siyasi durumun henüz olgun olmadığ ı bir 
anda, kapita l ist bir ü lken in hükümetine b ir  azın l ık  olara k  
katıl ıp  katı lmamaya karar  vermek zorunda kaldığı  zaman 
bir  Komünist Partisin in  yeni  ve güç sorun larla karşıl aştı­
ğ ın ı  göstermiştir.» 

«Hükümetin politi kasın ın işçi sınıf ın ın  bakışı acısın­
dan bir çok bakımlardan yetersiz ve hayal k ırıcı olması, 
biz ve bütün yönetici partiler için bel i rl i  güçlükler yarat­
mıştır. Çünkü bizim katı l ış ımız, şimdiki siyasi durum için­
de kendisinden gerçekçi olarak beklenebilecekten daha 
büyük ümitler yaratmıştı .» (6) 

Son Sosyal Demokrat Parti kongresinin (Haziran 1 969) 
gösterdiği üzere, bu güçlüklerin nedenlerinden biri ,  bu 
pa rti içindeki bunal ımı  daha da · derin leştirmek pahasına , 
parti bünyesinde burjuvazi içinde müttefikler arayan ve 
işçi sın ıfın ın  birl iğine ve Sosyal Demokrat - Komünist iş· 
birl iğine karşı entrika lar çeviren Sağcı ve anti -komün ist 
unsurların bulunmas.ıd ır. Bu sağ u nsurların yan ısıra SDP 
içinde, işçi partileri tarafından g irişi len ortak eylemleri 
durumun gerekti rdiği  geçici bir olgu olara k  gören ve bu· 
nu  kendi  dar partizan çıkarları için kul lanmaya çal ışan 
«ortayolcu» eği l imler vardı r. Hükümetin, emekçi halkın 
durumunu iyileştirecek tedbirleri a lmasını  sabote eden 
bu unsurlardır. 
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Burjuva partileri Mart 1970 Reçimlerinde işçi parti le­
rin in  parlamentodaki pozisyonunu zayıflatmak için işçile­
rin ve küçük çiftçilerin hükümetin pol itikasından duydu­
ğ u  huzursuzluktan yararlandılar. (Bu seçim lerde Sosyal 
Demokrat Parti dört, Fin Demokratik Ha lk  Birliği de beş 
sandalye kaybetti) 

Fakat gerici güçler, işç i  parti leri arasındaki işbirl iğ i ­
n in  gel işmesini  önlemede başarı .sağlayamadı lar. Fin lan­
diya Komünist Partisi 'n in ,  ve Sosyal Demokrat Parti iç in­
deki  işçi sınıfın ın  eylem bir l iğ inclen yana o lan güçlerin 
tuta rlı tavırları sayesinde, bugün Merkez Partisi tarafın­
dan başı çekilen yeni hükümet içinde Sosyal Demokrat -
Komünist işbirl iğ i  yeniden kuru lmuştur. Onaltı bakan l ı k  
koltuğundan beşi Sosyal Demokrat Parti. ücü de  F in  De­
mokratik Ha lk  Birl iği tarafından dolduru lmuştur. Bu hü­
kümet, F in - Sovyet Dostluk.  işbirl iği ve Karşı l ık l ı  Yardım 
Anlaşmasın ı  yeni lemekle, gericilerin Finlandiya'yı NATO 
pol itikasına bağ lama ümitlerini toprağa gömmüştür. 

Komünist ve Sosyal Demokratların katı ldığı  koa l is­
yon hükümetin in  Mart 1971 'de düşmesine rağmen, iki  
parti arasındaki işbir l iği  gel işmeye devam etmektedir. 

İtalyan Komünist Partisi ve Sosyal ist Parti lerin in  ey­
lem birl iğ i  üzerinde yaptık ları an laşma, yirmi yı ldan  fazla 
bir  zaman ( 1 934 - 1 956) etkin olmuştur. Komünist - Sos­
yal ist bir l iği .  lta lyan işçi sınıfın ın  yüksek mücadeleci l iğ i ­
n in ,  ü lkenin siyasi hayatı üzerindeki güç ve etkisin in  kay­
naklarından biri o lmuştur. 

Pietro Nen n i  ve partili a rkadaşları, komunistlerle ya­
pı lmış olan işbirl iğ i  anlaşmasından 1956'da döndüler. An­
cak. ertesi bir kaç yı l  boyunca seçimlerde, parlamentoda, 
belediyelerde ve Dünya Sendikalar Birl iğ i 'n in üyesi bulu­
nan İta lya Genel iş Konfederasyonu iç inde iki parti a ra ­
sında fi i len ol uşan işb irl iğ in i  engellemediler. Ne var ki ,  
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1962'de IKP i le  işbirl iğ ini  bütün a lan larda kısmaya başla­
dı lar. 

Komünistlerle eylem bir l iği  anlaşmasını bozduktan 
sonra, ISP yönetimi ,  büyük sermayeyle yakından i l işki l i  
bulunan Hristiyan Demokrat Partiyle pol itik b i r  ittifaka 
g ird i .  ISP'n in  bu partiyle birl ikte hükümete g iriş i ,  Mer­
kez-Sol ad ı  veri lerı ve özünde işçi hareketini  böl meyi, Ko­
münist Partisini  soyutlayıp güçsüzleştirmeyi amaçlayan 
deneyin temel in i  ol uşturdu .  Bundan kazançlı  çıkan büyük 
sermaye oldu; çünkü hükürtıete katı lmak suretiyle ISP, 
mevzilerin i  b irbiri ard ından terkederek, Hristiyan Demok­
ratların pol itikasına destek sağladı .  

ISP'nin sağcı l iderleri Kasım 1965'deki parti kongre­
sinde, ltalyan Sosyal ist Partisiyle, ltalyan Sosyal Demok­

. rat Partisi 'n in (ISDP) b irleşmesini öngören bir kararı be­
n imsedi ler, ve böylece Birleşik SosyaJ ist Parti (BSP) adın­
da yeni bir parti doğdu .  i ki pal'tin in  birleşmesi, ISDP'nin 
sağcı yönetiminin politik ve ideoloj ik  i lkelerin in egemen 
olduğu bir platform üzerinde gerçekleşti . ISP'nin sol kana­
d ının görüşlerin in  sözcülüğünü yapan Ricardo Lombardi  
bu eyleme karşı c ıktı .  Lombardi ,  bütün önemli sorunlarda 
ayrı l ığa düştüğü Sosyal Demc.krat Partiyi tek ve ayrıca­
l ık l ı  muhatap  olarak  seçmekle, ISP'n in  büyük bir hataya 
düştüğünü söylüyordu.  Birleşik Pcrrti içinde kal maya karar 
vermekle b irl ikte, Lombard i  ve arkadaşları , reform izm ve 
bölücül ük pol itikasına ka rşı yeni parti içinde mücadele 
edeceklerin i  açıkladı lar. 

lta lyan işçi  sın ıfı içindeki gerçekten solcu güçler, 
ISP ile ISDP'nin birleşmesini eleştird i ler ve kınadı lar. Bu 
eleştiri i ki nedene dayan ıyordu.  B irincisi ,  bu birleşme işçi 
ve sosyal ist güçlerin birl iğine katk ı l ı  ol mayacak, tersine 
ltalya'nın emekçi ve demokratik kitleleri arasındaki ayrı l ık­
ları derinleştirecekti .  Bu birleşme, ltalyan Komünist Par­
tisi'yle ve işçi hareketi içindeki d iğer sol güçlerle her 
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türlü i l işki ve işbirliğ in in reddi temel ine dayanıyordu.  ikin� 
cisi de, sosyal demokrat politik ve ideoloj ik temel üzerin ­
de gerçekleştiri lm iş olan bu b irleşme, sosyal istler için ,  s ı­
n ıfsal ve sosyalist mücadeledeki eski geleneklerin in  ter­
kedi lmesi a nlamına gelecekti . 

işçi s ın ıfı ve demokrasi hareketlerin in  hayati çıkarla­
rından esinlenen İta lyan Komünistleri, Birleşik Sosyal ist 
Pa rti'ye, bütün sol güçleri b irleştirmek üzere ortak bir 
eyleme girişme çağrısında bulundu. Bu birleşme yolun­
da, sol güçleri ayıra n  ciddi ideoloj ik ve pol it ik ayrı l ık lar 
göze a l ın mal ıyd ı .  

Bu işbirl iği  ol maksız ın gerici l iğin d i renişini k ı rmak, 
emekçi hakların ı  gen işletmek ve tekel lerin ekonomik ve 
pol itik gücünü kı rmayı hedefleyen ve emekçi kitlelerin 
sosyal izm için mücadele gereğin i  daha iyi kavramala rın ı  
sağlayacak köklü demokratik reformları gerçekleştirmek 
olanaksızdı .  

Sosya l istlerin Merkez-Sol hükü mete katı lmaları ,  At­
lantik pol it ikasın ı sessiz sedasız kabul  etmeleri , İSP'nin 
IKP i le eylem birl iğ in i  kesmesi ve ISDP i le i lkesiz b ir  bütün-. 
leşmeye g i rmesi İtalyan sosyal istlerin in  k itleler üzerinde-.. 
ki etkisini ciddi ölçüde zayıflattı. Daha sonraki pol itik ge­
l işmeler bunu kan ıtladı .  örneğin 19 Mayıs 1968 pa rlamen­
to seçimlerinde, İta lyan Sosyal ist Partisi '1 963 seçimlerine 
göre 1 .5 mi lyonu aşkın oy yitird i ,  ve en büyük düşüşlerle 
gelişmiş sanayi bölgelerinde karşı laştı . IKP ise 788.000 
kadar yen i  oy kazandı ve toplam oyları sekiz mi lyonu aş­
tı .  1 964 Ocak.' ında kurulmuş olan ve seçimlere i lk  kez ka-. 
t ı lan ltalyan Sosyal ist Proletarya Birl iği Partisi ( IS PBP) 
1 .5 mi lyon oy topladı .  işçi sınıfı b irl iğine karşı çıkmış olan 
ISP'nin yeni lgisi ,  ve sol eylem birl iğ in in  savunucuları 
İKP ve İSPBP'nin başarıs ı ,  ltalyan işçi s ın ıf ın ın Pietro 
Nenni ve ISP'deki çevresin in  bölücü polittkasını destek­
lemeyi reddettiğin i  gösteriyordu.  
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Secim yen i lgisi ,  B irleşik Sosyal ist Parti içindeki bu· 
nal ımı  daha da derinleştird i .  Parti içinde, her biri kendi 
platformuna sahip, aşırı sağdan sola uzanan beş çeşit 
eği l im vard ı .  Lqmbardi 'n in yönettiğ i  sol eği l im komün ist­
lerle eylem birl iğ in i  savunuyordu.  

Partiyi dört bir yana çeken bu eği l imler, sağcı parti 
yönetimin i  telôşa düşürdü .  BSP içinde «düzen i geri getir­
mek» ve muha lefeti sustu rmak için bir dizi tedbir a l ınd ı  . 

. Parti yönetimi özel l ik le  yeni  kongre için büyük ümitler 
besliyordu.  Kongre 1968 _Ekim'inde yapıldı .  Ama yaln ızca 
partin in  ne denl i  bölünmüş olduğunu göstermeye yaradı .  
İşler o noktaya geldi  ki ,  en öneml i  karar  taslakları oylan­
maya bi le konamadı .  Kaydedi len tek « i lerleme» , part in in  
İta lyan Sosyal ist Partisi - Sosyal ist Enternasyonal in  İta l ­
yan Kesimi ( İSP - SEİK) adın ı  o lması oldu.  

Hristiyan Demokrat Pa rti 'ye iyice tesl im olmak ve 
pa rti içindeki bunal ımı  daha da derin leşti rmek pahasına 
İSP - SEIK Merkez-Sol hükümete kapı landı .  

Ne var ki ,  sağcı parti yönetimi,  geçici sessizli kten ya ­
rarlanara k  kend, i  i l kesiz oportünist pol itikasını sağ lamlaş­
tırmayı ve muhalif gurupları tasfiye etmeyi beceremedi .  
Bütün muhalefet gurupları ,  partin in iç  ve d ış politikasın ın  
gözden geçiri lmesini  istiyordu. Fakat y ine hepsi, en ufak 
bir değişikl iğe bi le ina tla d i renen sağcı yönetimi karşı la­
rında buldular. 

Sosyal ist güçler içindeki kutuplaşma, sağcı eğ i l im­
lerin Haziran  1969'da Sosyal ist Bir l ik  Partisi 'ni  kurmala­
rına yol açtı. Bu partin in  ideolo j ik  ve pol it ik konumu, ön­
ceki ISDP'ninkinden hiç de farkl ı  deği ld i .  Sosyal Demok­
ratların eski amblemi (yükselen güneş) dahi korundu.  
Birleşi k Sosya l ist Parti ise, 1965'de kendisin i oluşturmak 
üzere zorla b in:ıraya gelmiş pa rçalara yen iden bölünerek 
varl ığ ın ı  yitird i .  

İSP - SEİK'nin kısa süren sönü k  var l ığ ı ,  sağcı l ider-
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lerin,  komünistlerle sosyal istlerin emekçi halkın ç ıkarları 
iç in yaptıkları ortak mücadelenin parlak sayfalarını silme, 
ve işçi s ın ıfıyla tüm demokratik güçlerin safla rın ın  birleş­
mesi

· 
sürecini durdurma çaöa larının boşluğunu gösterdi .  

Komünistlerle sosyal istlerin işbirl iğ in i  isteyen eği l im, 
7-8 Hazira n  1 970 yerel seçimleri ertesinde yeni ve güçlü 
b ir  iti l im kazandı .  18 Haziran  1970'de yaptığı  toplantıda 
ISP yönetimi ,  sosyal istlerden, Tuscany ve U mbria gibi 
önemli  bölgelerde yürütme organların ın  oluşturul ması so­
rununu çözmelerini  istedi ;  bu organlar bu kez Merkez-Sol 
koa l isyon . çerçevesi içinde deği l ,  IKP ve ISPBP i le yapı­
lacak anlaşmanın  çerçevesinde oluşturu lacaktı. Haziran  
ayının sonunda, IKP, ISP ve ISPBP a rasında yapılan an­
laşmalarla bu organların yönetici leri seçild i :  Umbria'da 
bir komünist, Tuscany'de bir sosyal ist. 

Böylece, orta lta lya'daki üç bölge bugün birleşik sol 
tarafından yönetil iyor: Tuscany, Umbria ve Emil ia - Romag­
na. Bu son bölgenin yerel meclisinde mutlak çoğunluk 
IKP ve ISPBP'nin elinde. Bu bölgelerde 8 mi lyon kadar 
kişi yaşıyor ve bu bölgelerin gelişmiş bir sanayi ve tarı­
mı var. 

Bu seçimlerde ISP'nin önemli başarı lar kazandığ ın ı  
bel i rtmek gerekir. ISP'nin bu başarıs ın ın nedeni ,  Hristi­
yan Demokrat ve Sosyal ist Birl i k  Partileri n  sağ çizgisine 
karşı b ir  kampanya yürütmüş, anti-komün ist aşırı l ığ ı  red­
detmiş ve merkez solun  genel ve çel işik pol itikası çerçe­
vesi içinde dahi emekçi kitlelerin birleşik mücadele ve 
hareketini desteklemiş olmasıd ır. 

Bütün demokratik güçlerin birl iği sloganıyla seçimle­
re katı lmış olan IKP, 1968 parlamento seçimlerinde elde 
ettiği durumu bu kez de pekiştird i .  Bütün sol muhalefet 
g üçlerin in toparlanması için mücadeledeki aktif rol ünü 
yeniden gösteren ISPBP ise, önceki belediye seçimlerine 
göre durumunu hissedi l ir  ö lçüde i lerletti . 

106 



7 Haziran 1970 seçimleri, demokrasi güçlerin in tar� 
t ış ı lmaz zaferi o lmuştur. Ü lkenin genel polit ik d urumu 
içinde yeni unsurlar  ve yeni olanaklar ortaya çıkmışt ır. 
Bu unsurlardan başta gelen biri, sosyal istlerin ,  komünist­
lerle işbirl iğ in in genişleti l mesi yoluna yen iden dönmüş 
o lmalarıdır. Bu, hiç kuşkusuz, demokratik dönüşüm ler için 
mücadelesinde işçi s ın ıfın ı n  birl iğ in in sağlanmasına büyük 
ölçüde katkıda bulunacaktır. 

italya 'da, Fransa'da, Finlandiya'da ve d iğer kapita l ist 
ü lkelerdeki işçi sın ıfı hareketi deneyi şunu gösteriyor: ey­
tem birl iği ,  komün ist ve sosyal demokrat parti lerin her 
ikisi için de, ve ası l  önemlisi, işçi sın ıfı için kazançl ı  ol­
maktadır. Komünistlerle sosyal demokratların işbirl iğ i , da­
ha bugünden pek değerl i sonuçlar vermiş bulunuyor. Bu­
nun la birl ikte, bu işbirl iği henüz yavaş i lerlemektedir  ve ha­
yatın zorun lu  k ı ld ığ ı  ölçüde geniş bir  kapsama ulaşmış de­
ğ ild ir. Komün ist ve Sosyal Demokrat Parti lerin, işçi sın ıfı 
birl iğ ini  genişl etip güçlendirmek amacıyla karşıl ık l ı  giri­
şimlerde bulunması gerekiyor. 

Komün ist ve işçi Pa rti lerinin 1969 Uluslararası Top­
lantısı 'nda yayınlanan belgede şöyle deniyor: 

«işçi s ın ıfın ın  birl iğ ine büyük önem veren komün is·t­
ler. bugün i leri bir demokrasi rej imi  kurmak ve yarın da 
sosyal ist toplumu inşa etmek için sosyal istler ve Sosyal 
Demokratlarla işbirl iğine g irmekten yana oldukların ı  be­
l i rtirler. Bu işbirl iğini sağlamak ve örgütlemek için elle­
rinden geleni yapacaklard ı  . . . .  Bu yolda i lerlenmesi için, 
kuşkusuz, sosyal ist pa rti lerin ve sosyal izmden yana olan 
d iğer pol itik örgütlerin burjuvaziyle sınıf işbirl iğ i  pol itika­
sını terketmeleri ve ba rış, demokrasi ve sosyal izm uğruna 
etki li bir mücadele pol itikası izlemeler! gerekiyor.» (7) 
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«Günümüz dünyasının işçi sınıfı, pol i t ik arenada başlıca iki 
örgüt lü güç, bi l imsel sosyal ist ler ve sosyal demokratlar t a y -
fından temsi l edi lmektedir . Bi l imsel sosyal ist part i ler in dev-
r imci ideoloj is i i le sosyal demokrasinin program ve pratik 
eylemine egemen olan reformizm arasındaki keskin mücadele 
çağdaş tar ih in bel irgin bir özell iğidir.» 

Kitabın yazarları bu görüşü esas kalkış noktası alarak ko-
nuyu her yanıyla incel iyorlar. İşçi sınıfı mücadelesinin gel işen 
boyutları ortaya konarak varılan sonuç şöyle özet leneb i l i r : 

İşçi sınıfının bir l iğ ine büyük önem veren bi l imsel sosya-
l is t ler bugün i leri bir demokrasi düzeni kurmak ve yarın aa sos-
yal ist toplumu inşa etmek için sosya! demokratlarla işbir l iğ ine 
gi rmekten yana olacaklardır. Ancak bu yolda i ler lenmesi için, 
sosyal demokratların burjuvazi i le sınıf işbir l iğ i pol i t ikacını 
terketmeler i ve barış, demokrasi ve sosyal İ ler leme uğruna et-
k i l i bir mücadele poli t ikası izlemeleri gerekmektedir . 
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