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GIRIS

Gunimuz dinyasinin isci sinifi, politik arenada baslica
iki 6rgltlu gic, bilimsel sosyalistler ve sosyal demokratlar
tarafindan temsil edilmektedir. Bilimsel sosyalist partile-
rin, devrimci ideolojisi ile sosyal demokrasinin program ve
pratik eylemine egemen olan reformizm arasindaki keskin
mucadele ¢agdas tarihin belirgin bir ézelligidir. Bu miica-
dele hi¢ bir zaman yalnizca fikirlerin ¢arpigsmasiyla sinirh
kalmamig, gelisimi ve sonuclari her agsamada taraflarin he-
def ve ulkllerini gerceklestirebilme dereceleriyle belirlen-
mistir.

Dinyamizin Ggte birinde kapitalizmin ortadan kaldwil-
masl, dinya sosyalist sisteminin olusmasi, yeni toplumsal
sistemin ekonomik ve toplumsal basarilan, devrimci teori-
nin pratik uygulanmalannin sonuclaridir. Reformizmin si-
yasal ve toplumsal pratiginin ise, kapitalist sémirinin te-
mellerini zayiflatma ve tekelci burjuvazinin egemenligine
son vermede yetersizligi kanitlamistir.  Bagimsizhklarini
kazandiktan sonra ekonomik ve toplumsal gerilikten kur-
tulmanin en etkin ve en hizli yollarini arayan tlkelerde sos-
yal demokrat ideolojinin gelisme ortami bulamayisinin ne-
deni budur. Bu ulkelerin halklar, emperyalizme karsi sa-
vasmadikg¢a, dnlerindeki agir gérevleri basaramiyacaklari-
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nin farkindadirlar ve reformizmin bitin tarihsel deneyi
onun bu micadelede bir platform ve bir silGh gérevi yapa-
mayacagini géstermektedir.

Ancak, bilimsel sosyalist ve sosyal demokrat partiler
arasindaki celiskiler, sosyal degisim ugruna verilen miica-
delede eylem birligi icin asilmaz bir engel degildir.

L. i. Brejnev 24. kongre'ye sundugu raporda sdyle di-
yordu: «1969 Uluslararasi toplantisinda belirlenen cizgiye
uygun olarak, SBKP, ideoloji ve devrimci prensiplerinden
hi¢c bir 6diin vermeden, gerek baris ve demokrasi, gerekse
sosyalizm ugruna verilen miicadelede sosyal demokratliar-
la isbirligini gelistirmeye hazirdir.» (1)

Bugiinki durumda bu birlik, is¢i sinifinin  ve diger
emek¢i halkin baris ve sosyal ilerleme yolunda verdigi
muicadelenin basarisi i¢in acil bir ihtiyac ve bazi hallerde
de kesin bir kosul haline gelmektedir.

Birlik ugruna verilen mucddeleyi oportiinizm ve refor-
mizmin etkin bir elestirisiyle diyalektik bir bicimde birles-
tirmek bilimsel sosyalist partiler icin hayati bir gereklilik-
tir. Bu da ancak, isci siifinin politik érgitlerinin cephesni
guclendirmek ve genisletmekle, sosyal demokrat hareke-
tin anti-tekelci ve anti-kapitalist potansiyellerinden yarar-
lanmakla ve bunun emekg¢i halkin tutarh bir sinif hareke-
tine donismesi i¢in calismakla mimkindur. Bu ise, sos-
yal demokrat hareketin toplumsal niteliginin, siyasal ve
toplumsal etkisini belirleyen unsurlarin ve gelecekteki gé-
runtsinin dogru olarak degerlendiriimesini gerektirir.



1

SOSYAL DEMOKRASI VE KITLELER UZERINDEKI
ETKISININ KOKENLERI

Ondokuzuncu yizyihin son lgilnci diliminde Avrupa
Isci Simifinin politik érgutleri olarak ortaya cikan sosyal
demokrat partiler, sosyalizmi nihai amaclari olarak ilén
ettiler ve birkag on yil boyunca —en azindan programia-
rinda— isc¢i sinifinin hayati cikarlarini acik olarak dile ge-
tirdiler. Ornegin, Lenin sunu belirtir:  «Alman devrimci
sosyal demokrasisi... zafere ulasmak icin proletaryanin
ihtiyac duydugu devrimci parti olma durumuna cok yak-
lastiy (1)

Ancak o dénemde proletarya heniliz yonetimi ele ge-
cirme goérevi ile kars! karsiya degildi; dayanabilecek ya-
sam kosullar: elde etmeyi, kapitalist toplumda taninma-
sini ve temsil edilmesini saglamayi, kendi orglitler agini
kurmayi vb. istiyordu.

Sosyal demokrasi, bu en énde gelen ihtiyaclarin tze-
rine egildi, onlar yeterli bitlnsellikteki reform program-
lariyle formule etti ve kismen gerceklesmelerini saglad.
Fakat pratikte, isci simfinin acil cikarlari icin verilen mu-
cadeleyi, nihai amac olan sosyalizm igin verilen miicadele
ile birlestirmeyi basaramadi. Isci sinifinin politik yonden
temsil edilmesi, temel haklarinin ve ivedi taleplerinin sa-
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vunulmasi zamanla sosyal demokrat partilerin eylemleri-
ne egemen oldu.

1914 yilinda bu partller, toplam 3.400.000 ({yeye ve
yaklasik olarak 11 milyon se¢gmene sahiptiler. 1925 yilina
dek, bunlarin liyeleri 6.300.000’e cikti. Bugilin bu say1 yak-
lasik olarak 17 milyonu bulmakta ve 75 milyondan fazla
insan segimlerde sosyal demokratlari desteklemektedir.

Ancak, elli yilhk olduk¢a gucli bir biyimeden sonra,
uluslararasi sosyal demokrasi son yillarda giic bela iler-
lemis, ve munferit basarilar (Alman Sosyal Demokratlari-
nin —ASDP— 1969 yilindaki secim basarilan gibi) ve ge-
rilemeler (Ingiliz Isci Partisinin 1970 yilindaki yenilgisi gi-
bi) ve ayni zamanda énemli ulusal farkliliklar bir tarafa
birakilirsa, sosyal demokrasinin kitleler Gzerindeki etkisi
duraksamaya ydnelmistir.

Bugiinklii durumda Italya, Fransa, Finlandiya ve Bir-
lesik Amerika digindaki geligmis kapitalist Ulkelerde, sos-
yal demokrasi ig¢i hareketi icindeki en kitlesel akimdir.
ltalya ve Fransa’da komiinistler, hem liye bakimindan ve
hem de halk kitlelerini etkileme bakimindan reformist
partilerden ¢cok daha agir basmaktadiriar. Finlandiya’da
Komiunist ve Sosyal Demokrat partiler glic bakimindan
kabaca esittirler. Birlesik Amerika’da ise, hi¢c bir kitlesel
isci partisi bulunmamaktadir. (*)

Bir cok llkede sosyal demokrasi en ¢cok sanayi prole-
taryasina dayanmaktadir. Sosyal Demokratlar, Britanya is-
¢i oylarinin yaklasik olarak lgte ikisine; Federal Almanya,
Avusturya, iskandinav llkeleri ve diger bazi llkelerin isci
oylarinin ise, ¢ogunluguna sahiptirler. Son zamanlarda

(*) Gelismis kapitalist Glkeler disinda yalniz dort-bes tane kitleler
Uzerinde gercekten etkili sosyal demokrat parti bulunmaktadir. Asya,
Afrika ve L&tin Amerika Ulkelerindeki diger sosyal demokrat partiler
ulkelerinin politik hayatinda gercekten Onemsizdirler.
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Sosyal Demokrasi taraftarlari arasinda kiiciik - burjuva
tabakanin ve c¢esitli memur ve gorevli gruplarinin yerinin
blyudugi gorulmektedir. Bu toplumsal gruplar, Fransiz
Sosyalist Partisi secmenlerinin yaridan fazlasini, ingiltere
Isci Partisi'ninkilerin yaklasik olarak (cte birini ve Italyan
Sosyalist Partisi‘ninkilerin de dortte birini olusturmakta-
dir.

Sosyal demokrat partlerin etkilerindeki kararhlik, bu-
yik Olcude, gelismis kapitalist Ulkelerdeki nifusun poli-
tik bilincinin genel evrimi ile aciklanir. Bu evrim, diz bir
cizgi izlememekle birlikte uzun-dénemli bir egdilim yine de
g6zlenebilir. Buna asin sag ve muhafazakér guruplasma-
larin sosyal tabakanin giderek daralmasi diyebiliriz. Kit-
lelerin ideolojik ve politik yodnden sola kaymalari ¢ogu
kez sosyal demokratlara yaramaktadir. Burjuva partileri-
nin politikalarindan hayal kirnkligina ugrayan kiigik-bur-
juvazinin bazi kesimleri, aydinlar, biro iscileri ve ayni za-
manda, halé tutarh bir anti-kapitalist tutum alamayan ba-
z1 is¢i sinifi guruplari hem sol ve hem de yeterince «ilimliy
bir politik glic olan sosyal demokratlari tercih ederler.

Sosyal demokrasinin etkisinin, isci simifinin politik 6r-
gutlerinin olustugu somut sartlara bagh tarihsel neden-
leri de vardir. Codu kez bu siire¢, genis capli makineli
Uretimin sanayi proletaryasinin énemli kitlelerini bir ara-
ya getirip birlestirmesinin sonucudur. Yine bu sirec, ken-
di simif cikarlarini politik ve toplumsal diizeyde savunma
zorunluluguyla, isc¢i kitlelerinin sinif bilinglerinde ve ey-
lemlerindeki hizl yiikselise baglidir. Boyle dénemlerde isci
hareketinin, kiiciik gurup ve cevrelerden, dadinik meslek
orgitlerinden hizla ulusal diizeyde politik ve mesleki kitle
orgutlenmesine gectigi gorilir. Boylelikle isci sinifi, top-
lumsal yasalar, parlamenter ve yerel temsil alanlarnda
ilk ciddi basarilarini gergeklestirir.
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Boyle donim noktalarinda igci sinifinin sézcysi ola-
rak tarih sahnesine ¢ikan parti, dnci roliini uzun bir su-
re koruyabilir. Etkisi, yalnizca ilk zaferin anisiyla degil,
fakat ayni zamanda politik atalet sayesinde de pekisir.
Kusaklar boyunca isciler, bu partiyi «kendi 6z partileri»
olarak degerlendirmeye alisirlar ve onun eylemlerinin ba-
z1 yonlerinden hognut olmasalar bile, daha militan ve da-
ha tutarli bir sinif gizgisine sahip olsa da bir baska par-
tiye gecmenin boéliinmeler yaratip kendi siniflarinin poli-
tik glicini azaltacagindan endise ederler.

Bati Avrupa iilkelerinin cogunda Sosyal Demokrat
Partiler, bu, «ilk evlat olma hakki»ndan yararlanmaktadir-
lar. Elbette bu partilerin éogunun ideolojik ve politik go-
riniimi Ikinci Enternasyonal’in ilk kongrelerinden bu ya-
na esash degisikliklere ugramistir. Bati Aiman sosyal de-
mokrat iscisi buglin kendi partisi icin «istisna yasasi»na
kars! verilen savasin biiylik babasinda uyandirdigi heye-
canin bir zerresini bile duymamaktadir.

Oportiinizme karsi gercek alternatif, sosyal demokra-
sinin Bati Avrupa Isci Hareketinde derin kokler saldig
bir sirada ortaya cikti. Komiinist Partiler, 6zellikle modern
sanayi proletaryasinin sosyal demokrasinin tarih sahne-
sinde goériinmesinden sonra sekillenmeye basladigi yer-
lerde, isci sinifinin codunlugunu kendi saflarina kazanma-
y! son ¢bzumlemede basardilar. Bu, en basta Avrupa’nin
Iatin kokenli (*) dlkeleri icin bdyleydi. 19. yiizyiin sonla-
riyla 20. yazyiin baglarinda, bu llkelerin, eskimis lretim
bicimleri icinde bulunan isci siniflarinin dnemli bir boli-
mu, o zamanlar devrimci olan sosyal demokrasinin ileri
slrdigi politik orglitlenme ve politik iktidar icin mice-
dele fikirlerini heniiz benimseyecek durumda degildi. Bu-
nun sonucu, isci kitlelerinin devrimci heyecanlar gitgide

(*) Latin kokenli Ulkeler: italya, Fransa, ispanya (y.n.)
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anargizme ve anarko-sendikalizme kanalize oldu. Birinci
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda biiyiik sanayinin ve
yeni toplumsal deneyin gelismesi anarko-sendikalist ideo-
lojinin tarihsel temellerini zayiflatinca, devrimci isciler
icin sosyal demokrasi ve bilimsel sosyalizm arasinda bir
secme yapma firsati dogdu ve onlar da bilimsel sosyaliz-
mi sectiler.

Ayni egilim, tek tek llkelerde de gériilebilir. Ornegin
Fransa’da sosyal demokrat partinin en gucliu is¢i kalesi
hald kuzeydedir. Bu kale 19. ylzyilin sonlarinda parti he-
niz devrimci Marksist gorislerin 6greticisiyken kazanil-
mistir. Bu bélgede daha o zamanlar, blyiik tretime bagh
ve yogun bir sanayi proletaryast olusmus bulunuyordu.
Ve bu proletarya sosyal demokratlara kesin bir destek
sagliyordu. Bunun tersine, proletaryanin sosyal yapi ve bi-
lesiminde 6énemli yenilenmeler getiren blylk sanayinin
20. yuzyill baslarinda (yani komiunist partilerin olusumu
siralarinda) gelistigi Paris bolgesinde, 6zellikle gigli ko-
minist hucreler gelismistir.

Cesitli isci partilerinin kitleler Uzerindeki nisbi etki-
lerinde kékli degisiklikler, 6zellikle, kitlelerin geleneksel
politik anlayislanni alt-list eden politik ve toplumsal sar-
sintilar, siddetli bunalimlar ve devrimci ortamlar sirasinda
meydana gelebilir. Halk cephesi doneminde ve yine Ikinci
Dunya Savas! sirasinda Fransa’da béyle bir durum ortaya
cikti. Birinci Dunya Savasi'nin  sonuyla 1930'larin basi
arasindaki dénemde, Almanya sosyal firtinalarla sarsildi.
Butiin bu anlarda komiinist partilerin kitleler - lizerindeki
etkisi hizla artt.

Fasizmin uzun bir stre hikim sirdigiu ulkelerde es-
ki politik gelenekler yikilmis ve fasizmin yenilgisinden son-
ra bunlanin yeniden canlanigi veya yerlerini baska gele-
neklere birakistan varilan somut duruma bagh olmustur.
Ornegin italya’da kitlelerin savas sirasi ve savas sonrasi
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yillarindaki anti-fasist ve demokratik hareketi, kominist
partisini isci sinifinin ana politik érgitd durumuna getir-
mistir. Federal Almanya’da ise anti-fagist hareketin yok-
lugu, soguk savas déneminde ulkenin cephe hattina d6-
niusmesi, milliyetci ve intikamci duygularin  egemenligdi,
Komiinist Partisi'nin yasaklanmasi ve ezilmesi, anti-ko-
miinizmi dnemli derecede guglendirmis ve sosyal demok-
rasinin igci sinifi hareketi icinde hemen hemen .bir tekel
durumu kazanmasini saglamistir. Sosyal demokrasinin du-
rumu, politik ve toplumsal gelisimin gérece «sakin» oldu-
gu ulkelerde de (ingiltere, isveg) glicli olmustur.

Sosyal demokrat hareketin is¢i sinifi Gzerindeki gele-
neksel etkinliklerini slrdlrmelerine yardimci olan somut
tarihsel kosullarin ¢ézimlenmesi ilgili Ulkelerde bu gele-
nekler ile iktisadi, toplumsal ve politik gelisim arasindaki
iliskiyi aciga cikarir. Fakat bu ¢céziimleme, bu gelenekle-
rin katihginin i¢gsel nedenlerini ve toplumsal koéklerini agik-
lamaz. Aciktir ki, emekci halkin genis tabakalan sosyal
demokrat hareketi on yillar boyunca yalnizca bir ahiskan-
ik geredi desteklemezler. Politik gelenekler otomatik ola-
rak islemez; bu gelenekleri tutan toplumsal guruplarin ger-
cek cikarlan tarafindan pekistirilir.

Sosyal demokrasi kimlerin gergcek cikarlarini temsil
etmektedir? Lenin, i¢i aristokrasisi ve birokrasisini, isci
sinifi hareketi iginde reformizmin bas savunucusu olarak
nitelendirmistir. igcilerin bu kesiminin bilesim ve durumun-
da on yillarda meydana gelen degisikliklere ragmen, bu
sonu¢ buglin de gecerlidir. Sosyal Demokrat partilerin ve
reformist sendikalarin birgcok sorumliu ve yéneticileri, par-
lamenterler, belediye baskanlan, ve buginki sosyal de-
mokrat goérevliler, kapitalizmin ekonomik ve politik ikti-
dar sisteminin birer par¢asi durumuna: gelmislerdir. Bu
sistemin hararetli savunucular olmalari ve is¢i hareketi-
nin énline gegerek, onu sarsmak i¢in bilingli olarak ¢aba-
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lamalan bu ylizdendir. Oportlinist ideoloji, ayricalikli du-
rumlan sanayideki ve ekonominin diger alanlarindaki top-
lumsal baglantilarin degismezligine dogrudan bagl olan
isci sinifi guruplan arasinda da az-¢ok tutarli ve bilingli
destekgiler bulmaktadir. Bu guruplar, sanayide ve diger
ekonomik alanlarda «denetim goérevleri» yapan att kade-
me idare personeli, kariyeri «patronla iyi iliskilerre bagh
olan yiiksek lcretli fabrika ve biro isgilerinin bir kism:
vb. gibilerdir.

Ancak, reformist hareketin kaynagi ve aktif temsilci-
si olan is¢i aristokrasisi ve blrokrasisi, bu ideolojinin kit-
lesel etkisini garantilemez. Diinya Sosyalist Sistemi’nin ve
uluslararasi is¢i sinifi hareketinin varoldugu bir diinyada,
bu guruplar, yarmytzyil énce bazi llkelerin is¢i sinifi ha-
reketinde sahip olduklan ideolojik tekeli yitirmislerdir. |s-
cilerin sosyal demokrat parti ve sendika «liderleri»nin oto-
ritelerine kéru koérune inandiklari zamanlar artik geg¢mis-
tir. Ve hatta sosyal demokrat partileri aktif olarak des-
tekleyenler bile bilmektedir ki, sinif acisindan bakan da-
ha kararh ve tutarli yeni bir ideoloji ve politika mimkun-
dir. Ve bu yeni ideoloji ve politikayr her zaman benimse-
meseler bile, bu bilgi onlara liderlerinin eylemlerini eles-
tirici bir kafayla degerlendirmeye yardimci olmaktadir.

Isci aristokrasisinin ideolojik etkisi, Uretimde, isin or-
gutlenmesinde ve is¢i sinifinin nitelik ve yapisinda meyda-
na gelen objektif degismeler tarafindan da asindiriimak-
tadir. Vasifl, uzmanlasmis iscilerin islerindeki asiri stan-
dartlagsma ve bdliinme, ve bu iscilerin mesleki ve kiiltirel
dizeylerinin genel yiikselisi, isci sinifinin ¢esitli guruplari-
nin tretimde ve isin derecelendiriimesinde aldiklari du-
rumlan hissedilir él¢lide birbirine yaklastirdi. Eskiden yuk-
sek Ucret alan vasifl is¢i, cogu zaman daha az vasifi ve
vasifsiz igcilerden. olusan bir tim'in gergcek basi olurdu.
Cogunlukla, iscilerin kafa yapilan ve davranislari yuksek
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dizeyli vasifl isci guruplari tarafindan belirlenirdi. Ve bu
guruplar reformizme yoéneldiklerinde, otoriteleri, siradan
isciler arasinda reformist gérislerin  yayllmasini hizlan-
dinrdt.

Onceleri ayricalikll maddi ve toplumsal duruma sahip
bircok is¢i gurubu, bugtinku uretim kosullar altinda bun-
lan artik yitirmiglerdir. Deyimin geleneksel anlamiyla «isci
aristokrasisi» sahneden kaybolmaktadir.

Bunlarin yerini, burjuvazinin yeni-pedercilik (neo - pa-
ternalizm) denen (*) yeni toplumsal politikasini 6Iu$turon
isci kesimleri almaktadir.

Fakat yeni-pedercilik’in eylem alani  sinirhdir ve bu
nedenle igci aristokrasisinin pargalanmasi ve rollnin azal-
masinin sonuglarina ¢are olamaz. Emekg¢i halkin kafasina
oportiinizm ideolojisinin tohumlarinin «ekilmesi» artik isci
sinifi disindaki guruplarin isidir (sosyal demokrat parti ve
sendika gorevlileri, parlamenterler ve gazeteciler gibi).
Diger bir deyisle, bu is ¢ogunlukla reformist kurumlar ve
onlarin propaganda organlar tarafindan surdirilmekte-
dir.

(*) Yeni-Pedercilik: (neo-paternalizm) emekc¢i halkin belli Dbir
kesimi Uzerinde Ozel bir iktisadi, toplumsal ve psikolojik etki sekli-

dir. Modern bilimsel teknolojik devrimin Ozelliklerini ve ayni zaman-
da glunumaz sinif gucleri iligkilerini yansttir.

isci aristokrasisinin «geleneksel» satin alinmasindan farkli ola-
rak, yeni-pedercilik yalnizca yuksek derecede vasifli iscileri etkile-
meyi amaclamaz. Cogunlukla hizli teknik modernlesmeye ve uretim
artisina ugrayan yeni sanayi dallarindaki buylk isletmelerde kulla-
nilmaktadir. (Petrol isleme ve petro-kimya, radyo-elektronik, bazi mu-
hendislik dallari, mihimmat sanayii vs.) Boylesi isletmeler, pahali
makina ve donanimlarin kesintisiz calistiriimasi igin istikrarlt bir is
guciine, «vicdanh .ve fedakdr» personele siddetle ihtiyac duyarlar.
«Sosyal barig»in glivene alinmasi ve eylemleri bu «barisi» zedeleye-
bilecek olan seidikalarin etkilerinin  zayiflatiimasi, bu isletmelerin
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«Disardany» yapilan ideolojik etki ne denli gli¢li olursa
olsun, eger tecriibe ve cikarlarina timiyle ters diistiyor-
sq, siradan isciyi reformist gérislerin dogruluguna inan-
diramayacaktir. Ancak bu géruslerin, isc¢i sinifinin kendi
kollektif bilincinde ve psikolojisinde bazi. kéklerinin oldugu
aciktir. Bu konuda Lenin séyle demistir: «Kendiliginden
gelme isci sinifi hareketi sendikalizmdirs ve sendikalizm
politikasi, «iginde bulunduklari kosullardan ileri gelen aci-
larin hafifletilmesi icin hikimeti tedbir almaya zorlamak
yolunda iscilerin yaptiklari ortak micadeleyi ifade eder,
fakat bu durumun yarattigi kosullari ortadan kaldirmayi,
yani emegi sermayenin boyundurugundan kurtarmayi he-
def almaz» (2).

Lenin’in sendikalizm politikasini degerlendirisi, mo-
dern sosyal demokrat partilerin politikalar icin aynen ge-
cerlidir. Bu partiler, kapitalizme karsi politik mucadele
gorevini ylklenmeden, bazan tutarsiz ve celiskili olarak,
daha iyi kosullar igin, «tum iscilerin ortak cabasini»y dile
getirirler. Ornegin, emekc¢i halkin maddi kosullarinin ge-
listirilmesi icin sosyal sigorta sisteminin diizenlenmesinde

yoneticilerince cok Onemli bir gorev sayilir ve bu gorev, nisbeten
yuksek Ucretlerle ve cesitli «ek yardimlar» (emeklilik - kidem taz-
minati, isci konut yardimi, kantinler, kregler, ana okullari vs.) ile
yerine getirilir.

Bu politikanin maddi temeli, vasifsiz iscilerin cogunlukla ge-
leneksel sanayilerdeki vasifli iscilerden daha fazlo kazandiklari bu
yeni endlstri kollarindaki isletmelerin eide ettigi yuksek kdrlarla sag-
lantr. isverenler, iscilerine ayricalikh bir durum saglarken, onlara
isletmenin «tek bir caligma toplulugu» oldugu fikrini asilamaya, on-
lan ideolojik yonden diger isci sinift gruplarindan tecrit etmeye ca-
hisirlar. Burjuvazinin toplumsal politikasinin diger sekillerin yonisira
(«insani iligkiler», modern &6dul yoéntemleri, vs.) yeni-pedercilik,
emekci halkin bazi tabakalari arasinda siniflar arasi igbirligi ideoloji-
sinin yayilmasina ve bodylece reformizmin etkilerini glclendirmeye
yardim eder.
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ve diger tedbirlerin alinmasinda sosyal demokratlarin oy-
nadigi rol ¢ok iyi bilinmektedir.

Marksizmin burjuva elestirmenleri cokluk, Lenin’in
yukandaki sézlerini, isci sinifina devrimci aydinlar tara-
findan verilen sosyalist ideolojinin proletaryanin kendi bi-
lincinde kéku olmadigl, ona disardan empoze edildigi an-
laminda yorumlarlar. Bu yorum timiyle temelsizdir. Le-
nin, «lsci sinifinin kendiliginden sosyalizme meylettigi-
ni» (3) vurgulamistir. isciler, kendi baslarina bilimsel sos-
yalist bilinci gelistiremezler; fakat onlar, sémiriiye derin-
den karsidirlar, lGretimde ve toplumda ikinci derecede bu-
lunmaktan hosnutsuzdurlar, sosyal esitsizligi ve «baska-
lan icin ¢alisma» zorunlulugunu protesto ederler. Prole-
ter zihniyetin bu 6zellikleri, is¢i sinifinin anti-kapitalist bi-
rikiminin ve toplumsal kosullarin kékli olarak degistiril-
mesi i¢in ¢okluk i¢cgldiisel olarak duydudu ihtiyacin teme-
lini olusturur. Bu, is¢i sinifinin sosyalizme kendiliginden
meyletmesine yol acar.

Isci sinifi bilincinin sorunlarina Marksist diyalektik
yaklasim, birbirine sanlmis iki egilimi ayirtetmeyi mim-
kiin kilar: Maddi ve toplumsal durumun yurlrltkteki di-
zen icinde elde edilebildigince iyilestirilmesi arzusu ve bu
sistemin tumiyle degistiriimesi miicadelesi. Birinci egilimin
tek yonlu gelisimi, reformist ideolojinin yayilmasi icin elve-
rigli- kosullan yaratir.

isci sinifi hareketinin iki egilime (devrimci ve refor-
mist) boélinmesinin objektif temeli, ¢calisan halkin  sinif
miicadelesinin gunlik hedefleri ve nihai amaclan arasin-
daki diyalektik iliskinin kopariimasi olasiiginda yatar. Bu
iliski, ya nihai amaclarin timdiyle bir yana itilip, bitiin ¢a-
balarin is¢i sinificin gunlik taleplerinin elde edilmesine
yOneltilmesiyle, ya da tersine, emekg¢i halkin gunluk ihti-
yaclar icin verilen micadelenin kenara atilip, nihai amag-
larin gereginden daha hizli kopariimasina fazla agidik ve-
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rilmesiyle bozulabilir. Her iki durumda da sonug, isci sini-
fi hareketinin devrimci strateji ve taktiklerinin bozulmass
ve giderek timiiyle terk edilmesidir. Aradaki tek fark, birin-
ci durumda oportlinizm ve reformizmin glg¢lendigi; ikinci
durumda ise, sekterlik ve maceracihgin hakim oldugu-
dur. Yalnizcaq, iscilerin ginlik ihtiyaclar i¢in verilen mi-
cadele ile sosyalizmin zaferi igin verilen mucadeleyi ma-
haretle birlestiren isci sinifi liderliine gercek devrimci
gbzuyle bakilabilir.

Buradan anlasiimahdir ki, sosyal demokrasi ile bilim-
sel sosyalizm arasindaki temel aynlik; birincinin burjuva
toplumunu, yavas yavag ve banggi yoldan sosyalist top-
luma «ddnustirme» niyetinde yatmaz. Bilimsel sosyalist-
ler barisel yoldan koékli degisiklikler yapilabilecegdi olasi-
higini reddetmezler ve ani bir sosyalist devrim icin ugras-
mazlar. Fakat sosyal demokratlar glinliik ihtiyaglar ve
parca parga reformlar icin yapilan miicadeleyi, kendi igin-
de bir sona vardinrlar. Onlar bu micadeleyi, 6nce emek-
¢i halkin temel c¢ikarlar icin verilen micadeleden kopa-
rirlar, sonra da ikinciyi timiyle terk ederler.

Elverisli objektif kosullarin emek¢i halkin iktisadi,
toplumsal ve politik talepleri icin verilen micadeleye uy-
gun bulundudu sirada, yani kapitalizmin hizli  ekonomik
gelisme ddénemlerinde, oportinizm ve reformizm is¢i sini-
fi hareketi icinde ¢ok yaygin olur. Bdyle iki débnem geci-
rilmistir: biri 19. ylzyilin sonlanyla 20. ytzyihn baslarinda,
digeri 1950’ler ile 1960’larin ilk yansinda. Bazi kapitalist
Ulkelerde bu kosullar iki dinya savasi arasindaki yil-
larda, kisa bir siire icin ortaya cikmistir. Ekonomik orta-
min elverisli olmasi sayesinde, isci sinifi inatgi micade-
lesiyle iktisadi ve siyasal dlizeyde bazen énemli mevziler
kazanmayi basgrmisgtir. Bu durum, sinif celigkilerinin kes-
kinligini bir dlctide kéreltmis ve giderek, nihai amaclarin géz
den uzaklasmasina, gunlik micadelelerin kéklu degisik-
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likler yolundaki miicadeleden kopariimasina neden olmus-
tur. Ve bu kazanimlarin, bir ¢ok iilke emekgi halkinca, sos-
yol demokratlarin yénetimi sirasinda veya sosyal demok-
rat partilerin ve reformist sendikalarin érgutlia is¢i  sinifi
hareketinin basinda bulundugu siralarda elde edildigi ha-
tidanirsa, bunlarin emekgi halk lizerindeki etkilerinin art-
masinin nedeni daha bir aciga c¢ikar.

Bilimsel sosyalistlerin 6rgitli is¢i sinifinin  édnemsiz
bir azinhigins olusturdugu bir-kac¢ llkede, bilimsel sosyalist
fikirleri en iyi bicimde benimsemeye hazir olan isciler bile,
sosyal demokrat partilerin yalniz baslarina burjuva parti-
lerinin gergek alternatifi oldugunu disinerek ve bilimse!
sosyalist partileri desteklemenin (6rnegdin bilimsel sosya-
list adaylara oy vermenin) sosyal demokratlarinin duru-
munu zayiflatip burjuva partilerini  gliclendirecedinden
kKorkarak, sosyal demokrat partileri desteklemeyi tercih
ederler.

Ekonomik refahin ve bunun sonucu olarak da kdrla-
kn goéridlmemis bir bicimde artisinin, tekelci sermayeye
genis toplumsal manevralar yapma ve is¢i sinifina da eko-
nomik durumunu iyilestirme olanag: tanidigi 1950°lerde, is-
ciler arasinda (burjuva reformizmi dahil) reformizmin ve
oportiinizmin yayilmasina yol acan ézellikle elverisli kosul-
lar son derece gelisti. Buna ek olarak, bir yandan diinya
gucler dengesinde sosyalizm lehine olan esaslt degisme-
ler, 6te yanda emekg¢i halkin yiksek érgitlenme dizeyi
ve kapitalist dinyada grev hareketlerinin hizla biyime-
si, tekelci sermayeyi, siddetli toplumsal ¢atismalan 6nle-
mek icin iscilere bazi iktisadi ve toplumsal tavizler ver-
meye zorlar. Blyilk oranlarda iretilen tiikketim mallarinin
(6zellikle otomobil, televizyon, buzdolabi vs. gibi daya-
nikh tiketim mallarinin) dengeli ve genisleyen bir pazara
ihtiyac duymasi da, buna yardim eden bir unsurdur. Ni-
fusun blyuk oranda proleterlesmesi halinde, bu pazar an-
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cak emekci halkin satin alma giicini artirmakla yarati
labilir. Ve isgiici tilketicisi olarak emege yaptig harca-
malari azaltmakta ¢ikari olan tekelci sermayenin mal ar-
zedici olarak da, lcretlerde belli bir artig yapmakta ¢ika-
rivardir.

Isciler kisa vadeli talepleri icin yaptiklan miicadele-
de bu objektif celiskiden de yararianiriar. '

Burjuvazinin toplumsal esnekligi ve belli bir derece-
deki uysalligi bir etkenle daha aciklanir. Uretimin sirekli
yogunlasmasi ve bilimsel ve teknolojik gelismenin ilerle-
mesiyle eskiden burjuva partilerinin tabani ve toplumsal
destedi olan niifus ya ortadan kalkmakta veya politik ve
ekonomik gicilini yitirmektedir. Bu da, emekg¢i halkin
dénemli bir kesiminin politik yénden kazanilmasi geregini
dodurur. Burjuvazi bunu, burjuva reformizmi c¢ercevesi
icinde, yani is¢i sinifina ve toplumun yar: proleter kesim-
lerine iktisadi ve toplumsal bazi tavizler vererek basar-
may! umar.

Sonuc olarak, savas yillarinda kapitalist Glkelerdeki
isci sinifi, gercek Ucretlerin az-cok kararli bir sekilde art-
masini, sosyal guvenlik sisteminin iyilestiriimesini, hafta-
ik cahgma siresinin kisaltilmasini, tcretli yillik izinlerin
uygulanmasini veya gelistirilmesini vb. saglamistir.

Bu kazanimlarin inat¢i bir sinif miicadelesi sonucu
elde edildigi tlkelerde bu durum isci sinifi icinde militan
egilimlerin saglamlasmasina ¢ok biylk bir katkida bulun-
mustur. Ve sermayeye kars! saldinsinda emekgi halk ta-
rafindan bir mevzi olarak kulanilmaktadir. Fakat hayat
diizeyinin yukseltiimesinin daha ¢ok 6nleyici tedbirler ola-
rak yukardan saglanmasi —emekgei halkin baskisi altinda
olsa da— kacinilmaz olarak reformist hayallerin canlanip
yayilimasina sebep olmaktadir,

, Tekellerin temel cikarlan ile isci sinifimn kisa vadeli
talepleri arasinda manevra yapan sosyal demokrat par-
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tiler, halkin hayat diizeyinin yiikselmesine yardimci olan
reformlarin ve tedbirlerin gerceklestiriimesini sagladilar
veya buna katkida bulundular.

Isci sinifinin temel taleplerinin kazaniimasindaki ba-
san muhakkak ki, sosyal demokrat partilerin isciler ara-
sindaki politik itibarina ¢ok sey eklemistir.

Kapitalizmin bugiinkil evrimi, isci sinifi hareketinde-
ki degisik egdilimlerin eylem kosullarnini yavas yavas degis-
tirmektedir. Bu siire¢ diz bir ¢izgi olmamakla birlikte ka-
pitalizmdeki yeni olgularin reformizm icin tehlikelerle dolu
olduguna dikkat edilmelidir. Birincisi, 6zellikle sosyal de-
mokratlarin eskiden uyguladiklan kismi reform ve sosyal
manevra taktikleri simdi artik giderek artan bir sekilde
burjuva partilerince, 6ncelikle Ikinci Diinya Savasindan
sonra ortaya cikan «geleneksel» burjuva politikasinin ye-
nilgilerinden ders almis olan populer destege sahip bur-
juva partilerince kullaniimaktadir. Yine kapitalizm bayragi
altinda siralanan burjuva partileri, kapitalist toplumun te-
kelci devlet eliyle «reform»u alaninda, sosyal demokrat-
larda basanyla yarismaktadirlar. Biitiin bunlar, sosyal de-
mokrat ve burjuva politikalan arasindaki farkin silinmesi-
ne ve emekei halkin, sosyal demokrasinin, burjuva parti-
lerinin alternatifi olma iddialarini siipheyle karsilamasina
yol acmaktadir. Bazi lilkelerde goériilen, se¢menlerin bir
cogunun sosyal demokrat partilerden burjuva partilerine
yoénelmeleri olgusu, bir sirecin sonuglarindan biridir.

Tekelci devlet ve «reformcu» yonelimli burjuva poli-
tikasi, sosyal demokrat ve burjuva partilerinin, Italya’da
¢Merkez-Sol» veya Federal Alman Cumhuriyeti'nde dnce-
ki ikili HDB - ASDP (*) gibi koalisyon hiikiimetleri cerce-
vesi icinde is birligi yapmalarinin temelini genisletir. Bu
gelisme, temsil gttikleri halkin glinliik ¢ikarlarinin savunu-

{*) Hristiyan Demokratlarla, Sosyal Demokratlarin koalisyonu. {y.n.)
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sunu dahi terk ederek, devlet giiciinden pay alan sos-
yal demokrasinin tarihinde hi¢c de yeni dedildir. Fakat te-
kelci devlet kapitalizmi altinda bdyle bir politikanin izlen-
mesi kitlesel etkinin kaybinda daha buyik bir risktir. Ka-
pitalist devletin ekonomik siireclere ve emek-sermaye ilig-
kilerine dogrudan miidahalesi ol¢listinde, halkin durumu-
nun, iktidar partilerinin politikasi karsisindaki dogrudan
bagimhhg: da artar. Dusuk ucretleri, issizligi, kendiligin-
den ve kontrolsuz giliclerin hareketi ile bazi sanayilerde
veya ekonomik bélgelerde meydana gelen dismeyi tevil
etmek giderek zorlasir. Bdyle olgular, gelirler politikasi,
devlet yatirnmlan ve 6teki ekonomik ydntemlerle, hiki-
metlerin tasarrufunda «dizenlenirs. Bu nedenle sosyal
demokrasinin yénetici kesiminin tekelci devlet sistemi ile
butlinlesmesi, halkin gdézinde partinin butininin sorum-
lulugunu modern burjuva toplumunun biitiin hareket alan-
larinda arttirir. Ve sonug¢ olarak manevra alanini kisitlar.

Sosyal Demokrat Partiler iktidarda olduklarinda, te-
kellerin etkisini kisitlayacak toplumsal ve ekonomik gelis-
meyi, emekg¢i halkin c¢ikarlan' dogrultusunda etkileyecek
birseyler yapma durumundadirlar ve var olan sosyal ku-
rulusa hi¢c bir etkisi olmayan bayagi reformlarla yetin-
meleri zordur. Halkin talepleri ve kisa vadeli ¢ikarlari son
yillar icinde esash degisikliklere ugramaktadir. istihda-
ma bagh problemler ve hayat diizeyi, egitim ve mesleki’
ilerlemenin elde edilebilirligi ve Uretimin yonetimine ka-
tilma bugiin artan 6él¢illerde énem kazanmaktadir. Ve bu
problemlerin hi¢c biri tekelci burjuvazinin ekonomik ve
politik glicinin temellerine dokunmaksizin, kismi tedbir-
lerle ¢dziimlenemez. Diger bir deyisle, reformizmin gele-
neksel kitle destegi azalmaktadir.

Kuskusuz reformizmin bitin imkanlanny  tlkettigi
sdylenemez, fakat bu imkanlar yavas yavas azalmakta-
dir. Sosyal Demokrasinin politik kozlarindan biri de, tota-
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literlige olan dismanhg ve burjuva demokratik 6zguirlik-
lerle, hikimetin parlamenter bi¢imini savunuyor olma-
sidir.

Fakat, 6zellikle kendilerinden emin olduklari o alanda
bile, tekelci devlet kapitalizminin gelisimi, sosyal demok-
ratlari kaygili bir duruma getirmektedir. Parlamentolarin
ve Oteki secilmis organlarin haklarinin kisiimasi, sosyal
demokrasinin destekleyicilerinde 6zellikle sert protesto-
lar uyandirir. Bu nedenle, reaksiyoner tekelci cevrelerin
politikalarindaki anti-parlamenter egilimlerin gelismesi,
sosyal demokratlari kurulu politik pratigi gézden gegirme-
ye zorlayabilir. Buna en iyi 6rnek, tek adam rejimini 6n-
celeri tam olarak destekleyen, fakat sonralar buna mu-
halefet eden Fransiz sosyal demokratlanidir (Fransiz Sos-
yalist Partisi).

Sosyo-politik ortamdaki objektif degismeler, sosyal
demokrat hareketi bircok zor problemlerle ylz-yluze getir-
mektedir. Bir cok sosyal demokrat parti liderleri bu 'prob-
lemleri reformcu yéntemlerle ¢béziimlemeye c¢abaliyor. Bu,
belli bir dereceye kadar halG mimkindur, cinkl yukar-
da belirttigimiz tarihsel psikolojik ve toplumsal etkenler,
sosyal demokrasiye verilen halk desteginin ufalanmasini
6nlemeye meyletmektedir.

Ancak, emekgi halkin ivedi cikarlanyla temel c¢ikar-
larinin birlestiriimesi ve koékli sosyal degisiklikler oima-
dan bir cok «kismi» istekleri tatmin etmenin olanaksizhidi,
bu etkenlerin hareket alanini sinirhyor. Politik bir kitle
gucu olarak, yeni bir kalkinma yolunun izlenmesi sosyatl
demokrasi i¢in objektif olarak mimkin olmaya baslamig-
tir: Siyasal ve toplumsal sistemin demokratiklestirilmesi,
iktisadi ve toplumsal hayatta tekellerin hakimiyetine son
verilmesi ve ekonomik dizenleme aygitinin emekgi halkin
cikarlan dogrultusunda kullaniimasi i¢cin miicadeleye gec-
mek ve reformizmi geride birakmak... Sosyal Demokrasi
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giderek daha da aciklasan bu ikilem ile karsi karsiyadir.
Ya butiniyle burjuvazi ile birlesmek, ya da yeni ve ara-
yici bir bakisla tim pratigini gdézden gegirmek.

Bilimsel sosyalistler, sosyal demokrat partilerin yaga-
caklari secmeye derin bir ilgi gbésteriyor ve sosyal demok-
rasiyi destekleyen kitlelerin tekellere karsi miicadelede
birlesmeleri icin, onlan etkilemeye cabaliyorlar. Genel
demokratik hedefler icin mucadele, anti-tekelci koalisyo-
nun gerekliligi ve mumkin olabilirligi gibi fikirlerle zen-
ginlesen bilimsel sosyalist hareketin genel ¢izgisinin ya-
ratici gelismesi, sosyal demokratlari izleyenler de dahil
olmak lizere emekgi halkin en genis yidinlarinin 6zlem ve
ihtiyaclarina uygundur. Bilimsel sosyalistlerin, sosyal de-
mokrat partilere karsi izledikleri bu politika, anti-komdinist
6n yargilan yok etmekte ve sosyal demokrat hareket
icinde birlik fikrinin muhaliflerinin durumlarnni ¢uritmek-
tedir. Fransa, ltalya, Finlandiya deneyleri, son siralarda
isci partilerini ikiye bdlen gérinliste asilmaz engellerin
kaldirilabilecedini veya en azindan, birlik icin kararh ve
amacl bir micadele verildiginde azaltilabilecegini gdster-
migtir.

Bu engellerin zayifligi ayni zamanda sosyal demok-
rat parti icinde ydrurlikte olan i¢c sirecle de denenmek-
tedir. Sosyal demokrasinin yogun etkisini belirtir ve se-
beplerini gbsterirken, bu olgunun derinligine c¢eliskili do-
dasindan sézetmeyi ihmal etmek yanlis olacaktir. Sosy
demokrat partilerin emekg¢i halkin bazi kesimlerince des-
teklenmesi hi¢ bir zaman sartsiz degdildir. Her zaman,
oportiinizme ve uzlasiciiga karsi ve hareketin nihai he-*
deflerinin ihmaline karsi kendiliginden protestolarla bir-
likte ortaya cikar. Sosyal demokrat politika icindeki
zik-zaklar ve doénusler, onun kitle tabaninin cikarlarinin,
gorislerinin ve dustncelerinin bu celigkili karakterini yan-
sitir.
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REFORMIZM REFORMA UGRADI

Ikinci Dlinya Savasi ve savas sonrasi dénem, tekelci
devlet kapitalizminin gelismesine ve celigkilerinin keskin-
legsmesine tanik olmustur. Devletin ekonomik eylem alani
beklenmeyen bir genisleme gosterirken, bu faaliyet si-
rekli yeni bigcimler almaktadir. Tekelci devletin ekonomik
diizenlemelerinin yayiligi, burjuvaziyi, bilimsel ve teknolo-
jiik devrimin verdigi imkanlar kendi yararina kullanmaya
ydneltmektedir.

Bu gelisme, isci sinifi hareketi icinde, buginki kapi-
talizmin kendi celiskileri tarafindan icine suriiklendigi 6lu
noktadan kendini kurtarmasi temel sorunu etrafinda sert
bir tartismaya yolacmistir. Genellikle sag-oportlinist ide-
ologlar bu soruya, kapitalizmin esash ve niteliksel degis-
meler gecirdidini sdyleyerek olumlu bir cevap veriyorlar.
Bu ideologlar, Lenin’in emperyalizm analizinin —ki, Le-
nin emperyalizmi, kokusmus ve g¢lrlyen kapitalizm ola-
rak tanimlamigti— glnimuz kapitalizmi ile olan ilgisini
inkar ediyorlar.

Ancak, Lenin, kapitalizmin ¢lirimesini ve yok olma-
sini, slrekli ilerleyen bir egdilim, evrensel bir durgunlasma
veya toplumun ve ekonominin dagiimasi olarak nitelen-
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dirmiyordu: «Bu curume egiliminin, kapitalizmin hizh ge-
lismesini "engelledigine inanmak yanhs olurdu.» (1)

Tekelci, devlet kapitalizminin varoldugu (lkelerdeki
buglinki gelisme, énceleri ekonomik sistemin islemesini
mumkiin kilan 6zel tesebbisiin kendiliginden mekaniz-
masinin artik ayni amag¢ icin timiyle yetersiz kaldigini,
ve kontrolsiiz faaliyetinin yalnizca c¢alisan halkin - ¢ikar-
larina ters diismedigini, fakat ayni zamanda tekelci bur-
juvazinin sinif ¢ikarlarini da tehlikeye attigini gdsteriyor.
Ekonomik ayricaliklarin devlet kurumlarinda yogunlasma-
st, burjuvaziyi, lretici glclerin toplumsal karakterini tani-
maya zorluyor. Lenin’in de koydugu gibi, kapitalistler;
«arzulari ve bilinclerinin hilafina, bir ¢cesit yeni toplumsal
dizene, butiinldyle serbest rekabet ile biitiiniiyle sosya-
lizasyon arasindaki bir ara bicime,» slriklenmektedir
ler. (2)

Tekelci burjuvazi; bilimsel ve teknolojik devrim, din-
yadaki iki sosyal sistemin karsi karsiya gelmesi, kapita-
list Ulkelerin kendi icinde yikselen is¢i sinifi micadelesi
've emperyalizmin sémirge sisteminin yikilisi sonucunda,
modern kapitalist toplumda olusan yeni zorunluluklara
'uyma ihtiyacinin farkina variyor. Ozellikle emekgi halkin
temel cikarlarina karsi yoneltilen bu uyma, bu kitlelerin
-artan direnisiyle karsilasiyor. Bdylece sinif micadelesi
‘kacinilmaz olarak keskinlesiyor. Tekellerin, kendilerince
ihtiyac duyduklari toparlanmayi gerceklestirmek icin bel-
i bir siireye ihtiyaclar vardir. Ozellikle diinyadaki gilicle-
rin buglinkli saf tutusu karsisinda, iscilerin miicadelesi-
nin kendi iktidarlarini tehlikeye sokacak genis boyutlara
ulagsmasina izin veremezler. Igci sinifi «sessiz» kalmali-
dir. Bu, burjuvazinin tek basina Ustesinden gelemiyecedi
bir istir. Iste bu nedenle, sag-kanat sosyal demokrasinin
yardimina bagvurur. Tekelci devlet kapitalizminin bugin-
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ki gelisme dilizeyinde, Sag-kanat Sosyal Demokrasinin:
obijektif fonksiyonu tam tamina budur.

Gerci, kapitalizm bazen tekelci devlet diizenlemele-
ri aracili§i ile ayakta duruyorsa da, gelismenin kendi man-
t1§1, Uretimin soyal karakteri ve tekelci milk edinme me-
kanizmasi arasinda her an yeni celiskilerin dogmasina
yol acar. Ortam kapitalizmin ¢ékmesi icin ne denli olgun,
ve gelecek toplumun ekonomik cercevesinin yapisi ne
denli belirgin olursa olsun, bu tedbirler otomatik olarak
yeni bir sosyo - ekonomik sisteminin kuru|u$unu getire-
mez.

Tekelci devlet kapitalizminin hizli geligsimine ve bilim-
sel ve teknolojik devrime bagh olarak, kapitalist llkeler-
deki sinif miicadelesi kosullarinda ortaya c¢ikan objektif
degismeler, uluslararasi isci sinifi hareketini yeni bir so-
runla ylz ylize getirmistir. Bu sorun, s6z konusu degis-
melerin isci sinifinin ve butin emekg¢i siniflarin eylem bi-:
cimleri {izerinde ne gibi etkileri oldudu sorunudur.

Uluslararasi komiinist hareketin program belgelerin--
de en yogun ifadesini buldugu gibi, komunistlerin vardik-
lari ana sonug, isci sinifinin, tekelci burjuva diktatorligi-
ne karsi demokrasi alternatifi icin savasirken, mittefik
kazanmak, onlar gugli bir anti-monopolist blok icinde
birlestirmek ve nihai olarak da sosyalist devrimi barisgi
veya baris¢i olmayan araglarla gerceklestirmek zorunda-
olmasi ve olacadidir.

Sag-kanat Sosyal Demokrasi ise biitlinlyle farkh bir
sonuca variyor. Bunlarin teorisyenlerine gore, bilimsel ve-
teknolojik devrim, ve ekonominin tekelci devlet eliyle di-
zenlemesi, kapitalizmin kanunlarini islemez hale getirmis
ve onun sosyalizme dogru gelismesini sadlamistir. Bu-
teorisyenler sunlar s@yliiyorlar: «Eski toplumsal diizen-
den bir yenisine gecis déneminde yasiyoruz. Sosyalizmy
ve kapitalizm arasindaki kékli celiski bir soyutlamadir.
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‘Clinkii ekonomik faaliyetin oncelikle 6zel kapitalizm bigi-
‘minde gelismeye devam ettigi bir toplumda, sosyalist fi-
‘kirler yavas yavas yayilabilir.» (3)

llk bakista bu, savas éncesi Sosyal Demokrasinin
-eski arglimanlan ve tezlerinin yalnizca bir tekrari olarak
gorinebilir. Fakat bu yanhs bir izlenim olur.

Austro-marksizm’in nufuzlu kisilerinden Karl Renner’-
‘in ¢alismalarinda, yukarida séylenenlerden ¢ok az farkh
6nermeler bulunabilir, («kapitalist gelismenin kendi ken-
dine otomatik olarak... sosyalizasyona yol acacagini soy-
leyebiliriz... Eski toplumun derinlerinde ... yeni toplumun
bitlin unsurlan olgunlasiyor: sermaye sosyallesiyor,» vb.)
Ancak yazar sunu vurgular: «Yalnizca kapitalist gelisme-
nin otomatik seyrine bel badliyan sosyalistler vahim bir
hata islerler. Kapitalizm tamamen kendi kendine yok ola-
cak degildir. Tek basina kendi ic mantigiyla da dosdogru
sosyalizme doéniismeyecektir.» (4)

Renner’in bu sarti koyusu raslanti degildir. Marksizme
besledigi bir saygi da degildir. Marksizmi teorilestirir ve
revizyondan gegirirken, ihtiyath da olsa, sunu kabul et-
mektedir: «Kapitalizmin otomatik gelismesiyle olusan sos-
yalizasyon, sanki gériinmez bir zincirle baglanmis gibi
yalnizca sikici bir ¢abasizlikla damgalanmistir. Fabrikada
calisma gercekten sosyallesmistir, fakat isci toplulugu
bu konuda sevkli olmaktan uzaktir... Bu otomasyon, ar-
tik-deger gercgegini, bu o6ldiiriicli kitle somira yidinini zer-
re kadar degistirmez.» (5)

Bu nedenle, Ingiliz isci hareketinin sadci teorisyenle-
ri Ingiltere’nin kapitalist bir Ulke olmadigini acikladikla-
diklarinda ya da Avusturyali Sosyalistler, «demokratik (l-
kelerde isci hareketi simdiden ... sosyalizmin uygulanma-
s dénemine girmistir» (6) vb. gibi bir iddiada bulunduk-
larinda, bu, geleneksel sosyalist sloganlarm yainizca acik-
ca inkar degil, ayni zamanda, geleneksel Sosyal Demo' -
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rat fikirlerin de genis 6lglide revizyonu, bir cesit «refor-
mizmin reforma ugramasixdir.

Bilimsel sosyalistler, modern Sag-kanat Sosyal De-
mokrasinin, geleneksel reformizmden ayrildigina uzun si-
redir dikkati cekiyorlar. Luigi Longo, «Eski ve Yeni Reviz-
yonizmy» (1957) baslkli ¢alismasinda su gézlemi dile ge-
tiriyor: «®nceleri reformizm, ézlemlerinde ve hedeflerinde
sosyalist olan bir egdilimi temsil ediyordu, fakat Sosyal
Demokrasinin bugln istedigi reformlar, kapitalist sistemin
sinirlarint agmiyor... Guniimuzin reformizmi artik refor-
mist sosyalizm degil, reformist yeni-kapitalizm, tekellerin
reformizmidir.» (7)

Bir cok kapitalist llkede, modern Sag Sosyal De-
mokrasi, kendisini, tekelci burjuvazinin igci sinifina karsi
micadelesinde ¢ogu kez bir sildh olarak kullanilan re-
formlarla sinirlar. Uzun bir evrim geciren Sag Sosyal De-
mokrat liderlerin reformizmi, simdi tekellerin reformizmi
ile ayni kayikta karaya c¢cikmaktadir.

Sosyal Demokrasinin temel program belgeleri, bu-
gunki kapitalist toplumun sosyo-ekonomik ve politik ya-
pisinin, Karl Marx tarafindan incelenen o zamanki kapita-
lizm ile hemen hemen hi¢ bir ortak yani bulunmadigi bi-
ciminde tanimlar. Sosyal Demokrasinin politika saptayici-
lari ve Sag-kanat teorislerinin sdylediklerine inanilirsa,
eski kapitalizmin en asikar uzlasmazhklan simdiden orta-
dan kalkmistir ve isci sinifi, bu toplumla «butinleserek»
diger tabakalarla ayni haklardan yararlanmaktadir. (8)
Bati Alman Sosyal Demokrati Gisbert Rittig, su érnek
mantidi yurutiyor: «Eger somut tarihsel kosullar, insan-
oglu tarafindan bu sistemden daha insancil bir baska sis-
temin bulundugunu gdésterir ve eger bunun yolu, somut
sartlarda, bu hedefin 1s1ginda ispatlanirsa, hi¢c bir sey bir
sosyalistin bu sistemi kabul etmesini engelliyemez, ne
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dogmalar ve saygideger gelenekler, ne de gecmisin sos--
yalist yontemlerini koruma arzusu.» (9)

Siiphesiz bu ideolojik baskalasim (metamorfoz) bir-
gecede olusamazdi. «Demokratik Sosyalizm»in az cok,
tutarl bir doktrine ulasma evrimi, 1940’larin sonu ve bi-
tin 1950’ler boyunca devam etti. Sag Sosyal Demokrasi--
nin bugiin sirt ¢evirdigi duygular, yani geleneklere saygi.
ve gecmisin sosyalist yontemlerini -koruma arzusu, Sosya!
Demokrat kitlelerin bilincinde yeterince derin kdkler sal--
mistir. Sosyal Demokrat Partilerin tGye ve militanlarinin:
biylik cogunlugu, geleneksel reformizme sadik kalmistir.
Geleneksel reformizmin nihai amaci sosyalizmdi. Bu egi-
lim, Sosyal Demokrasinin bugiinkii sagci liderlerinin
yeni-kapitalist reformizmiyle temelde celiski icindedir..
Egder bu liderler, kitlelerin «reformizmin reforma ugrati-
lisisna karsi gelisinden buyuk telasa kapilmiglarsa, bu bir-
raslanti degildir.

Sinif miicadelesi, lretim araclannin sosyalizasyonu-
ve diderleri gibi belli Marksist énermelerin, (bunlar, Avus-
turya Sosyalist Partisinin (ASP) 1926 Linz Programinda,
Almanya Sosyal Demokrat Partisinin (ASDP) 1925 Heidel -
berg Programinda ve diger bircoklarinda hald duruyordu):
bazi Bati Avrupa Sosyal Demokrat Partilerinin program-
larindan ¢ikarilmasi ¢abalari, bu partiler icindeki Sol gli¢-
lerin biylk direnisiyle karsilasti.

Avusturya Sosyalist Partisi érnedi bu acidan dgreti-
cidir. Parti liderliginin resmi goérisini yansitan taninmis:
Sosyal Demokrat Karl Czernetz: «Kapitalizm esasl degis-
meler gecirmistir. Savastan ve fasizmden geride kalan-
maddi ve ideolojik yikintilar Gzerinde, Sosyalizmin talep-
leri bugiiniin yeni bigimleri altinda yavas yavas gercek-
lesmeye baslamistirs (10) diye bir aciklamada bulundu.
Buna karsilik Sosyalist Genclik Orgitiinden bir delege,
blyliklerine sunlari sdyledi: «isgilerin hareketi, emekgci
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halka her zaman, iglerin kot gidisinden o6tiiri kapitalist-
leri, suglamalan gerektigini gostermistir. Bireyin yenilg’i-
leri ve basarisizliklarinin nedenini de ortaya koymustur.
Hedefi beliremekle kalmamig, fakat ayni zamanda dis-
manin da kim oldugunu gostermistir. Bizim programimiz,
béyle bir analizden yoksun bulunuyor. Giiniimiizde de S0-
mirl pekdla var olmaya devam ediyor.»

Bu ses yalniz degildi ve ASP liderligince énemile din-
lenmeliydi. 1957'de yayinlanan taslaktan farkhi olarak,
ASP’nin Mayis 1958'deki Viyana Kongresinde kabul edi-
len program, sinif miicadelesinden ve siniflardan s6z edi-
yor ve sunu kabul ediyor: «Bireyin 6zgiir geligimi, 6zel
kapitalistin ve kapitalist devletin iktidarinin, kigisel ve
ekonomik toplumsal c¢ikarlarin uyumu yoluyla kirilarak,
yerine toplumsallastinimis ekonomik dlzeninin  gegiril-
mesini gerektiriyor.» Bunun da’ étesinde, «bu hedefleri
gerceklestirmek icin, kar tarafindan yonetilen ve sému-
riye dayanan ekonomik sistemi, herkesin refahuna hizmet
eden bir ekonomik sisteme donustirmek zorunludur.» (11)

Goérdiglimiz gibi, ASP’nin Soger yonetimi, partinin,
«demqkratik sosyalizm» doktrinini kendi «katigiksiz» bigi-
minde kabul etmesini sagliyamad..

Avusturya programi, bu acidan bir istisna degildir.
Isvec Sosyal Demokrat Isci Partlsi'nin Haziran 1960’da ka-
bul edilen programinda artik, bu lilkede sosyalizm soru-
nunun simdiden ¢ézlimlendigi iddiasimi bulamayiz. Bu ola-
ya dikkati ¢ceken Isve¢ Komiinistleri, séyle diyorlar: «Sos-
yal Demokratlar, Ulkemizde sosyalizmin kuruldugunu (ve-
ya hatta temellerinin atldigini) iddia etmiyorlar. Onlar,
Isvec’i nitelemek lizere bunun yerine, bastanbasa burju-
va teorilerinden aktardiklari ‘refah devleti' kavramini kul-
laniyorlar. Bu fikir kapitalizm ve sosyalizm ‘unsurlarin:n’
birlikte varolduklan toplumu isaret etmek igin kullanilir.
‘Refah Devleti’, prestijini kaybetmis kapitalizmden kulaga
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daha hos geldigi gibi, manevra yapmak icin de ¢ok alan
birakir. Nifusun bir veya diger kesiminin durumunda kis-
mi de olsa bazi gelismeler meydana getiren degdismeler,
‘sosyalist’ olarak adlandinilirken, toplumsal kétilikler ‘ka-
pitalizmin yasayan’ unsurlarina yilikleniyor.» (12)

Béyle bir ¢cok érnek daha verilebilir. «Eski reformizm»
ve «demokratik sosyalizm» unsurlar;; Kasim 1959'da Bad
Godesberg’de kabul edilen ASDP programinda, -1962 ya-
zinda 54. Kongre tarafindan onaylanan Fransiz Sosyalist
Parti Programinda, ayni zamanda Hollanda Isci Partisinin
(1959 sonbahrinda), Danimarka Sosyal Demokrat Parti-
sinin (Haziran 1961), Norve¢ Isci Partisinin (Nisan 1961),
vs. nin programlarinda birarada bulunurlar.

Gérdigumuz gibi, bu «birlikte-varolus» olayr son de-
re 6nemlidir. Clnkli dolaylh da olsa, Sosyal Demokrat
Partilerin savas-6ncesi dénemdeki sildhlarindan biri olan
ve sosyal demokrat yiginlar tarafindan az ¢ok benimse-
nen, «reforma ugramis» ve genis Olcude mahiyet degis-
tirmis Marksizmin, Sosyal Demokrasinin bir butin olarak
-acik¢ca «yeni-kapitalizm»e kaymasini 6nleyecek yeterlikte
oldugunu gosterir.

Bu nedenle, deyimin'tam anlamiyla «demokratik sos-
yalizmy», teorik bakimdan diuzmece bir 6gretidir. John
Strachey, Richard Crossland gibi «yeni disinurler», ve
bunlarin Fransiz, Bati Alman, Avusturyali, Japon politika-
<1 arkadaslari, sosyal demokratlar kitlelere bu 6gretiyi
«yutturmaya» cahsiyorlar. Bu dgreti, tek bir llkenin sos-
yal demokrat kitleleri tarafindan dahi bitlniyle benim-
senmis degildir.

«Demokratik Sosyalizm»in «ulusal» bigimlerindeki ce-
sitlilik ve bu 6gretiyi resmen benimseyen degisik partile-
rin program belgelerindeki celiskili karakter buradan ge-
liyor. Bu partilerin her birinin liderleri, kendi basina «de-
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mokratik sosyalizmyin ilkelerini degerlendiremiyordar. O
zaman da, en azindan, micadele geleneklerini, iktisadi ve
toplumsal gelisimin &6zelliklerini, gerek Ulkenin bitinu
icindeki ve gerekse is¢i hareketi icindeki kuvvet iligkileri-
ni hesaba katiyorlar.

Sosyal -Demokrat Partilerin bliylik ¢cogunlugu tarafin-
dan 1950'lerin sonunda ve 1960’'larin basinda «demokratik
sosyalizmy»in ruhunda gerceklestirilen programi «yeniles-
meleri» siphesiz, Sosyal Demokrasi’nin, bir bitin olarak,
cagdas toplumun bilimsel analizinden, kapitalizmin ve ona
karsi micadelenin bilimsel elestirisinden bir adim daha ay-
nidigini kanitlamigtir. Fakat bu yenilesme, modern Sosyal
Demokrasinin ideolojik diizeyde 6ncekinden de az bir bi-
tinlesme goésterdigini agikgca ortaya cikarmistir.

Bu 6gretinin destekleyicileri arasinda: Bernsteincilik-
tan kaynaklanan «eylemci sosyalizme» bagdh ideologlar;
«demokratik sosyalizm»in en asin bicimlerine kapilanan
teorisyenler (ki bu, onlarin, yeni sosyalist toplumun eko-
nomik temellerinin ézenle hazirlanmasi sorunu ile ugras-
mamalarina ve sosyalizm ile kapitalizm arasina, yalnizca
kapitalizmi hayali «moral ideallerrle «asilama» geregini
kabul ederek, bir esit isareti koymalarina imkén verir),
ve son olarak da «global determinizmin» yoklugu maze-
reti ile, sosyalizmin, tarihi olarak kacinilmaz ve zorunlu
oldugunu toptan reddeden «sosyalistler» bulunur.

Tek tek partilerin programlarindaki ve Sosyalist En-
ternasyonal belgelerindeki hukimler, Sosyal Demokrat
Partiler icindeki egilimler arasinda miicadelenin dolayh
bir yansimasi olarak, bu ¢eliskilerin etkisini tagir. Bu mi-
cadele, «yeni» Sosyal Demokrat doktrinlerin sekillendiril-
mesinin bu kadar uzun sirisunin nedenlerinden biridir.
isvec Sosyal Demokratlarinin programinin  yazarlarindan
biri olan Kaj Bjérk, programin hazirlanis surecini soéyle
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anlatiyor: «Yeni taslak, tek bir kisinin riini degil, fakat
genis Olclude kollektif bir ¢gabanin sonucudur. Disgilince-
leri ve gecmisleri farkh olan insanlar birlikte oturumlar
yaptilar, ve eski ve yeni formilasyonlar biitiiniiyle gézden
gecirildi. Farkh ¢ikar ve duslnceleri uzlastirma ve ortak
bir payda bulma c¢abasi, ¢cogu kez tatsizlikla sonuglandi.
Her katillan, bugilin su veya bu formilasyondan tatmin ol-
mayabilir ve hi¢ kimse son Ulrinl timiyle kendine uygun
bulmayabilir.» (13)

Bati Avrupa Sosyal Demokrat Partilerinin yeni prog-
ramlarini daha ayrintilh inceleyelim.

«Ozel» sosyal diizenleme ve «ii¢iincii yol» fikirlerini
gelistiren Sagci Reformist liderler, gercedgin amansiz
mantidindan kagmak igin, kapitalizm ile sosyalizm arasin-
daki tarihi se¢cmeyi yapmaktan kaciniyorlar. Fakat, «Biz,
kominizmin hissiz tiranligini ve kapitalizmin yok edici
adaletsizligini tanimiyoruz» (14) demek baska bir sey;
modern kapitalizmin ekonomik sisteminin ciddi ve birle-
sik bir analizini yapmak ve «evrensel 6zgurlik», «herke-
se adalet», «gercek demokrasi» Uzerinde temellenen ye-
ni toplumsal sistein 6zelliklerini tanimlamak baska sey-
dir.

Olgulara doénelim, Alman Sosyal Demokrat Partisi
(ASDP) programi séyle diyor: «Sosyal Demokrat ekonomi
politikasinin hedefi, refahin sirekli artmasi ve herkesin
ulusal ekonominin gelirinden pay almasi, badimlihgt ve
sémuruyu canavarlastirmadan ézglrlik kosullarinda ya-
samidir.» (15) Avusturya’li Sosyalistler de hedeflerini ben-
zer deyimlerle ifade ediyorlar: «<ASP’nin hedefi, genis bir
demokratik denetim altinda, kisisel 6zglrliikle planlama-
yi, rasyonal lretimle toplumsal uriiniin adil dagilimini bir-
lestiren ve butin insanlann iktisadi varligini glivene alan
bir ekonomi yaratmaktir.» (16) Hollanda Sosyal Demokrat-
lari da sdyle diyorlar: «Ekonomik sistem, bireyin ve top-
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fumun ihtiyaclarini saglamada verimlilige, tim Uretim ka-
pasitelerini ve insan giliclini en iyi bicimde kullanmaya,
gelir ve zenginligin adil dagdihmmni saglamaya ydnelme-
tidir» (17) Benzeri ekonomik hedefler, Batt Avrupa’'nin
Oteki Sosyalist ve Sosyal Demokrat Partilerinin program-
larinda da dile getirilmistir.

Sosyal Demokratlar, bireyin daha ileri gelisimini sag-
layacak ekonomik sistemin kurulmasinda esas engel ola-
rak neyi goériyorlar? Bu 6nemli soruya verilen cevaplar
nuanslar godstermekte, ancak hepsi tek ve ayni nok-
tada birlesmektedirler.

Alman Sosyal Demokrat Partisi programinda, «biiyik
ekonominin glicinl sinirlamak, ozglrliikcli bir ekonomi
politikasinin bas gorevidir» deniyor. «Devlet ve toplum,
ortak cikarlaria birlesen giglii gruplarin esirleri olmama-
hdir.» (18) Diger bir deyisle, sug, toplumun dretici gucle-
rinin gelismesini gerileten tekellere (Sosyal Demokratlar
bu kelimeyi kullanmayi dnleme c¢cabasinda olsalar da) yiik-
lenir. Avusturya’ll Sosyalistler, yukarida da belirtildigi gi-
bi, programlarinda saptanan ekonomik hedeflere, hald
k@r tarafindan yonetilen sémlriye dayal bugiinkii ekono-
mik sistemin evrensel refaha hizmet eden bir sisteme do-
nistiridlmesiyle ulasilabilecegini disunirler.  Hollandah
Sosyal Demokratlarin programi, «toplumda yer alan de-
gismelere ragmen hal@ kuvvetli olan kapitalist gliclere
karsi» savastiklarini belirtir. (19)

Bir hayli soyut da olsa bu beyanlar, henliz modern
kapitalist sistemin haklihigindan s6z etmeye imkén ver-
miyor ve ilerlemeyi engelleyen giiciin dogru bir bigcimde
saptandidini gésteriyor. Ancak, gercedin bu gbrece objek-
tif dile getirilisinin ardisira agiklanan hedeflere kargi olan
tezlerin gelistigi gorulebilir.

ASDP programi séyle diyor: «Uretim araglarinin dzel
mulkiyeti, adil bir sosyal sistemin kurulusuna muidahale
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etmedigi Olglide, korunmaya ve desteklenmeye hak ka-
zanir.» (20) Ayni fikir Hollanda Isci Partisinin Prensipler
Deklerasyonunda da belirtilir:  «Verimliligi arttrmak ve
ekonomik gliciin daha ‘yaygin dagihmini’ saglamak i¢in
kamusal ve 6zel girisimin cesitli bicimlerinin yan yana
varolmalar arzu edilir. Ancak bdyle bir icinde, top-
lulugun cikarlan acisindan zorunlu olcude, ozel
girisim Ustinde kamu denetimi kurulabilir.» (21) Awvus-
turya’ll Sosyalistlerin programi, daha iyi isleyen bir eko-
nomik sistemin yaratiimasi igin, «girisim¢i insiyatifine,
rekabete ve fiyat mekanizmasina, yalnizca toplumun bir
butin olarak ¢ikarina hizmet eden bir ekonomi c¢ercevesi
icinde genis gelisme imkéni verilecektir» (22) der.

Gordugimiz gibi, Sosyal Demokrat programlar, 6zel
kapitalist mulkiyetin feshedilmesi ve butin halkin sosya-
list milkiyeti ile yer degistirmesi sorununu, «adil bir sos-
yal sistemin» kurulusu ile birlestirmezler. Bu Sag-kanat
Sosyal Demokrat teorisyen ve politikacilarin ¢alismalari-
nin ve sdylediklerinin ana noktasidir.

Sosyalizm ve Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti birbi-
riyle bagdasmaz, ¢linkii 6zel milkiyet, emegin, sermaye
ve sosyal esitsizlik tarafindan sémiurilmesini dogdurur.
Bu aciktir. ‘Iste bunun igindir ki, bilimsel sosyalistler, Sos-
yal Demokrat programlari, ve kapitalizmi savunarak isgci
sinifin1 yanlis yonlere tesvik edenleri suclarlar.

Sag-kanat oportiinizmin ideologlarinin tezlerinin ko-
kenlerini ayrintih bicimde incelemeyi énemli gorliyoruz.

Sosyal Demokratlar kendilerinin yarim yuzyih askin
bir slire dnce tavsiye ettikleri yolun, sosyalist harekette-
ki gerek devrimci, gerekse oportlinist «asiriliklarin» Uste-
sinden gelinmesini mumkiin kilacagini iddia ettiler. Sonu¢
olarak oportiinist «asinliklarsdan séz etme son buldu ve
Sosyal Demokrasi, elestirisinin tum atesini, kapitalist
gercegi degistirmenin devrimci ydntemlerine karsi yonelt-
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ti. Bu Sosyal Demokrasi'nin liderlerinin yazilarindan ko-
laylikla izlenebilir.

Karl Kautsky 1918°'de séyle yaziyordu: «Hepimiz ay-
ni topragin Ustiinde, Marksizm topraginin lstiinde duru-
yoruz. Aramizdaki ayriliklar, temelde, ayni ilkelerin degi-
sik yorumlanma ve uygulanma bigimlerinden geliyor.
Asiri gorus taraftarlarinin, kendilerini  timiyle burjuva
disinis biciminden kurtarmadiklari, ve i¢c kuvvetini he-
saba katmadiklari burjuva dinyasina fazla inanma egi-
liminde olduklari sdylenebilir. Digerleri ise, yalnizca bir
avu¢ vurguncu olarak goérdikleri burjuva dinyasini hi¢
bir sekilde anlamiyorlar. Burjuva diinyasinin manevi ve
ekonomik degderlerini gézdniinde tutmuyorlar ve prole-
taryanin, simdiye kadar burjuva kurumlan tarafindan di-
zenlenen tim politik ve ekonomik goérevleri hi¢ bir 6zel
bilgi ve hi¢ bir hazirlik olmaksizin aninda devralabiiece-
gini dusinuyorlar.» Sosyalist hareketin  «asirihklarinm
anlattiktan sonra Kautsky, c¢oguna «ileri giderken ayni
zamanda freni kullanma gibi geliskili bir gérev diisen»
bu azinhdin olumlu katkisini iddia etmeye koyuluyordu.
Kautsky bunlar arasinda, «caligmis ve burjuva dinyasi-
a1 anlamaya basiamig» olanlan, «burjuva diinyasina ba-
gimsiz olarak ve elestirerek karsi koyan, fakat bu siste-
min faziletlerini takdir edebilen ve onun, daha ileri bir
sistemle yer degistirmesinin doguracagi zorluklarin far-
kinda» olanlan siraladi. (23) Kendisini, «<Marksist Merkez»
olarak niteledigi bu ikinci grubun taraftari olarak dusii-
nilyordu.

Kautsky’'nin, kapitalist toplumun daha ileri bir sis-
temle, yani sosyalizmle yer degistirmesi hakkindaki gé6-
ruglerine daha yakindan bakalim. Ona gére, Alman isci
sinifi hareketinin devrimci kanadi Spartakist Birligi'nin
baslica —ve Kautsky’'nin biiylk 6lclide abarttigi— hata-
sI, devrimci hareketin - derinlestiriimesi hakkindaki yanhs
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gorusudir. Spartakist'lere gbre «slrekli grevier yaparak
ve bu arada dretimin her kesiminde gerceklestiriimesi
imkansiz talepler ileri slrerek isciler, bitiun Uretimi im-
kansizlastiracakt.. Sefaletin blylmesi, devrim derecesi-
ni patlama noktasina getirecekti. Bu kaynayan cadi kaza-
ninda, toplumsal Gretim biciminin nasil kotarilacag: hala
bir muamma olarak kaliyordu.» (24)

Spartakist'lerin durumunu bdylece yanhis olarak su-
nan Kautsky, hikmiini soyle verdi: «Sosyalist bir Al-
manya’da isciler, kapitalist llkelerden daha kétu vyiye-
cek, giyinecek ve yasayacaklar,» ve bu, «eder Alman-
ya'daki sosyalist rejim, iscilere yanhzca sefalet ve yok-
sulluk getirecekse c¢ekiciligi artmayacak» olan uluslar-
arasi sosyalizm davasina o zamandan bir tehdit olacak-
tir. (25)

Kautsky bunun yerine ne Onerdi?

«Genis yiginlanin, Ureticilerin oldugu gibi tiketicile-
rin de hayat dlizeyi temel sosyal reformlarla ve lretime,
konut yapimina ve ulasima yapilan devlet mudahelesi ile,
mevcut uretim iliskileri ¢cercevesinde ulasilabilecek en
yiksek seviyeye cikartiimahdir. Fakat ayni zamanda,
mevcut kapitalist Gretim iligskisinin mimkin olan en hizl
bicimde sosyalist Uretim iligkisine dénustirilmesi i¢in her
tlrli caba gosterilmeli ve boylece, insanin insan tarafin-
dan sdmdirilmesinin en son yasayan bicimi ortadan kal-
dirniimahdir.» (26)

Kautsky, «sonu¢ olarak isci sinifi bu programi ger-
ceklestirmek icin iktidara ne sekilde gelecektir?» soru-
sunu gegcistirmek icin blylk ¢aba harcadi. Bu nedenle,
politik ve toplumsal devrim arasindaki aynlikliar lzerin-
de miphem nutuklar atarken, «politik devrim, yikim ve
kargasa olmaksizin  basarilamazken, toplumsal devrim
Uretimin dlzenli surecini birinci plana alir» (27) Sos-
yo-ekonomik sistemin 6ziniin, sadece iktidarin ele gegi-
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riimesi ile degistiriimeyecegdi Uzerine sik sik tekrarladig
uyarilarda bulundu.

Ayni gorus, «politik iktidarin bir smiftan diger sinifa
gecisi nispeten kisa sureli bir eylemle tamamlanabilir-
ken,... ekonomik gelisme her zaman uzun bir organik dev-
rim yoluyla gerceklesir.» (28) diye yazan R. Hilferding ta-
rafindan da paylasiimaktadir.

Bu gérisler savas-arasi donemde Sosyal Demokra-
sinin silahlan arasina giren «orgitlenmis kapitalizmy,
«evrensel sosyalizasyon», «ekonomik demokrasi» vs. gibi
kavramlarin formilasyonlarina temel teskil etmistir.

Sosyal Demokratlar o dénemdeki politikalarint genel
cizgileriyle, kapitalist sistem icinde yer alan sosyo-ekono-
mik slreclerin 6zellikleri Uzerinde temellendirmeye c¢alis-
tilar. Ancak temel hikimlerinin yanhishigindan étiri, teo-
risyenleri tarafindan sunulan kapitalizmin gelisme gori-
nimi esrarh bir bicim aldi. Ornegin, sermayenin ve lre-
timin yodunlasmasi gerceginden hareketle, temel ekono-
mik gorevin, mevcut karteller ve trostler lzerinde deviet
denetimi kurulmasi ve bunlarin varolmadi§i yerlerde de
devletin yardimiyla yaratilmasi sonucunu c¢ikardilar. Ren-
ner sunu Onerdi: «Simdilik, kartel ve trostlerin artik dege-
ri kendi ydntemleriyle tasarruf etme ve yigmalarina izin
verelim, ardindan ani bir darbe ile, onlari daha (retici bi-
cimde kullanacak olan devlete devredelim.» (29) Bdyle-
ce, zamanla «toplumsal ve kamusal bir nitelik» alacak
olan devlet kontrolu basta gelir. Bu nedenle sonug, «bas
antagonizmanin (uzlasmaz karsithdin) ... kontrolsiiz 6zel
ekonomi (kapitalizm) ile bilingli kamu ekonomisi (sosya-
lizm) arasinda» oldugudur. (30) Renner daha da ileri gi-
derek, en dnemli politik gérevin, —(soyut bir bigcimde
formile edilse de)— gercek sosyalizasyon i¢cin ka¢inilmaz
olan politik iktidarin ele gecirilmesi oldugunu soylemis-
tir. (31)
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Bitun bu sekil degistirmelerde en gdze carpan sey,
genis bir dizi uyumsuzluk oluyor. Ornegin, bir yanda dev-
let milkiyeti, sosyalizm olarak kavramlastirilan kamu eko-
nomisinin simdiden bir unsuru olarak gériliiyor. Ote
yanda ise, politik iktidarin hi¢ kuskusuz parlamenter yol-
dan gasbinin, burjuva devletini, yalniz insanin insan ta-
rafindan sOmurisini ortadan kaldirmada degil, ayni za-
manda «ekonominin islerligini koruyacak» yeni bir eko-
nomik sistemin kurulmasinda da etkili bir ara¢ olarak
kullanma imkénini yarattigr iddia ediliyor. Parlamenter
cogunlugu, kapitalist toplumda iktidarin gercek kaldirac-
larina sahip olmakla esit gosteren Sosyal Demokratlar,
ekonomik ve politik diisuncelerini suni bir bigcimde bir-
lestiriyor ve gercekle ilk temasinda yikilan teorilerine bel-
li bir batunlik kazandinyorlar.

Friedrich Engels Anti-Dihring’de sunu vurgulamis-
tr: «...Ne anonim sirketler (ve tréstler) haline gelis, ne de
devlet miilkiyeti, Uretici gliclerin sermaye niteligini orta-
dan kaldirmaz. Anonim sirketler (ve trdstlerde) bu acik-
tir. Modern devlet de, kapitalist Uretim biciminin genel
dis kosullannt gerek isgilerin ve gerekse tek tek kapita-
listlerin saldirilan karsisinda korumak i¢in burjuva toplu-
munun kurdugu bir érgitten baskasi olamaz. Modern
devlet, bicimi ne olursa olsun, esas olarak, kapitalist bir
makine, kapitalistlerin devleti, ideal kollektif kapitalisttir.
Uretici giicleri kendi eline alisi ne denli ilerlerse, devlet
o denli gercek bir kollektif kapitalist olur, yurttaslari o
denli sémirr. Isciler, Ucretli isci, .proleter olarak kalir-
lar. Kapitalist iligski yokolmaz, aksine asinlagir.y (32)

Boylece Engels, devlet miilkiyetinin payindaki arti-
sin, bir Gretim bigimi olarak kapitalizmin dzini hi¢ bir se-
kilde degistirmeyecegdini, kapitalizmde deviet ve devlet
miulkiyetinin yalnizca, lretimde hakim sinif olan burjuva-
zinin ekonomik ihtiyaclarinin yodun bir ifadesi oldugunu
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kesinkes koymustur. Fakat ayni zamanda Engels, «asiri-
lasan» kapitalist -iligskinin «bir dénis yaptigini»  kaydet-
mistir. «Uretici gligler Uzerindeki devlet milkiyeti catig-
manin ¢ézimi degildir, fakat o ¢éziimiin unsurlarini ge-
killendiren teknik sartlari icinde gizler.» (33)

ikinci tez, Engels’in 27 Ekim 1890 tarihli Conrad
Schmidt’e yazdigi Unli mektubunu okuduktan sonra da-
ha iyi anlasilacaktir. Engels, burada, siniflara boélinmis
bir toplumun, varolmalari zorunlu belli fonksiyonlari ge-
rektirdigini ve bu amacla atanmis kisilerin, toplum icinde
is bélimunin yeni bir dalhini olusturarak, kendilerini top-
lumdan bagmsiz kildiklarini ve yine, kendilerine yetki ve-
renlerin cikarlarindan ayri olarak 6zel ¢ikarlar sagladik-
larim yazmistir. «Yeni bagimsiz glic olarak, devlet, esas-
ta Uretim faaliyetini izlerken, dogasinda sakl bulunan
nisbi bagimsizligindan dolayr —ki, bu nisbi bagimsizlik
bir kez verildikten sonra giderek daha da gelisir— ire-
timin gidisi ve kosullan Uzerinde bir karsi etkide bulu-
nur. Bu esit olmayan iki gliciin birbirine etkisidir: bir yan-
da ekonomik hareket, 6te yanda mimkin oldugu kadar
bagimsiz olmaya c¢alisan ve bunu bir kez elde ettikten
sonra, kendi hareketine sahip ¢ikacak yeni politik gig¢.»
(34)

Gordigumiz gibi Engels burada, devletin, toplumun
ekonomik gelismesine karsgi etkisi olarak adlandirilan me-
kanizmanin varhigina isaret ediyor. Engels’e gore devletin
glcl, «ekonomik gelismeye onunla ayni ydénde etkide
bulunabilir ve o zaman gelisme daha hizh olur. Bu giig,
gelisme c¢izgisini karsi yénde de etkileyebilir, ki bu du-
rumda, blylk Ulkelerde zamanla parcalanir. Ya da, eko-
nomik gelismenin belli ydnelimlerinin éniine gecer, belli
baska ydnelimleri ise destekler.» (35)

Devletin mal hacmindeki ve izafi bagimsizligindaki
bliyumede, Engels, her seyden &nce, emegdin toplumsal
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karakteri ile Uriniin 6zel kapitalist tasarrufu arasindaki
celiskinin siddetlendiginin agikér bir belirtisi, kapitalist
sistemin bu .merkez c¢eligkisini mumkin oldugu kadar
azaltma ve saklama cabasini goérdi. «Kapitalist Gretim
bicimi, nifusun blylk bir ¢ogunlugunu artarak proleter-
lestirirken, kendi yikimi pahasina da olsa, bu devrimi
gerceklestirmeye zorlanan giicli yaratir.» Ama Engels, bi-
yik 6nem tasiyan su sonucu da gelistirdi: «$imdiden top-
lumsallastinimis olan biyik Uretim araclanni deviet mil-
kiyetine donlismeye gitgide zorlamakla, -bu devrimin ya-
piimasi yolunu kapitalizm bizzat kendisi gostermis olur.
Proletarya politik iktidari ele gegirir ve ilk agizda, tretim
araclarini devlet miulkiyeti haline getirir.» (36)

Yukarda da gérdigimiz gibi, Sosyal Demokrat ideo-
loglar, bu soruna bitiinuyle farkh bir bicimde yaklasiyor-
lar. Aslina bakilirsa onlar, devlet milkiyeti ile sosyalist
tipte bir toplumsal ekonomiyi Ozdeslestiriyorlar. Devlet
kapitalizminin sosyalizmle &zdeslestiriimesinin 1920°’ler ve
30’larin Sosyal Demokrat dislincesinde bir dereceye ka-
dar yeni bir fenomen (ki aslinda K. Renner’in konusma-
larinda ortaya cikmisti) oldugunu burada belirtmek yersiz
olmayacaktir. Ciinkidi 6énceki dénemde gecerli olan bakis
acisi, «<her somut durumda, 6zel miulkiyetin devlet miil-
kiyetine dénismesinin, sosyalist devletin mi, yoksa kapi-
talist devletin mi 6zelligini tasidigini ortaya cikarmak ge-
rekir» bicimindeydi. (37)

Tedrici sosyalizasyon, zamanin Sosyal Demokratlar
tarafindan savunulan evrensel ila¢ haline bu sekilde gel-
di. Bu ideologlar sanayi ve tarimdaki kiiglik ve orta miilk
sahiplerinin tarafsizlagtiriimasinin, ¢ikarlari ekonominin
yeniden Orgltlenmesinden vb. en az etkilenen biiro isci-
leri ve sivil hizmetlilerin desteginin saglanmasinin ancak
bu sekilde miimkin olduguna inaniyorlardi.

Devlet sektorinin ve devletin bir bitiin olarak, top-
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lumun «sosyallestirilimesi»ndeki roll (zerine yukarda sé-
zi edilen degerlendirmeler, buginkii Sag Sosyal Demok-
rasinin devlet konusundaki program goéruslerine kaynak
olmustur, ve bu nedenle lzerinde biraz daha ayrintili dur-
mayi gerektirir.

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte, birbirlerinden bu-
yik olglide bagmsiz ve karsilikli olarak birbirlerini ta-
mamlayan iki sosyal yapi —ekonomik ve politik— olusg-
maya basladi. Buna goére, hakim sinifin ve yonetici sini-
fin (bazi arastirmacilar ikincisi i¢in tamamiyle uygun olan
«yOnetici elit» deyimini kullaniyorlar) kendilerine &6zgu.
vasiflari sorununu ortaya koymak bizce uygun. olacaktir.
Ikisi arasindaki baghca ayrim, hakim sinifin, toplumun
ekonomik yapisinin temel siniflara bélinmesinin bir Uri-
nd olmasina karsilik, yénetici elitin, ayrica toplumun po-
litik sisteminin de bir Urini olmasidir. Aciktir ki, 1920°’le-
rin ve 1930’larin ve gerekse buginiin kapitalist toplu-
munda, kapitalistlerin timi ekonomik ve politik olarak
yonetici elite dahil olmamisglardir.

Sosyal Demokrat teorisyenler bu gercedi basariyla
farkettiler, ancak bunun bilimsel bir analizini yapamadi-
lar. Onlar, bunun, sinif egemenligi bicimlerinin degisime:
ugramasi ile ilgili en dnemli yéninu ihmal ettiler. Anta-
gonist (uzlagsmaz karsithklar barindiran) bir toplumda, si-
nif hakimiyetinin lG¢ temel goérinimi vardir: (a) Uretim
araglan Uzerinde, is siireci ve onun Urini lzerinde dene-
tim; (b) bu denetimin, devlet yasalariyla garanti altina
alinmasi; (c) mevcut ideolojik sistemle, bu kontrolin hak-
i gbsterilmesi. Yonetici elit ise, mevcut programlan ve
politik kararlari uygulayan ve goérevi yalnizca pasif bir
teorik hazirlikla sinirlanmayip, bu programlarin pratik bir
hale getirilmesini ve en Ust seviyede gerceklestiriimesini
saglayan bir kurum olarak nitelenebilir.

Bu. «is bolimuy, yoénetici sihifin (daha kesin olarak,
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tabakanin) karar alirken hemen hemen tam bagimsiz ol-
dugu veya olabilecedi izleminimini yaratabilir. Bu géris,
karar alma sireci, yénetici sinif i¢in tabu olan bir unsu-
run etkisinden bagimsiz ise bir temel kazanabilir. Bu ta-
bu, kapitalist sinifin bir blitin olarak ekonomik hakimiye-
tidir. Bu yuzden, sinif egemenligi karar alma sturecinden
her ne kadar farkh da olsa, bir noktaya kadar son ¢6-
zimlemede 6zerk olan bu sture¢, ekonomik ve toplumsal
olusum tarafindan belirlenmistir. Yani, ancak bu olusu-
mun c¢ergevesi icinde 6zerktir. Diger bir deyisle, yodneti-
ci elit bir program hazirlarken, tum kapitalist sinifin ¢ikar-
larini gbéz dninde tutan en uygun ¢ézimu-bulmaya, onun
hakimiyetini korumaya ve ayni zamanda emekg¢i halkin
taleplerini bir dereceye kadar tatmin ederek, kapitalist
sistemin hastaliklarini gizlemeye calisir. Béylece kapita-
list devletin ana gdrevi, biyilk burjuvazinin ekonomik ha-
kimiyetini muhafaza etmek ve kapitalist sistemin yiki-
masint énlemek icin kapitalist sistemi, hem ulusal, hem
‘me uluslararasi alanda guclerin karsilikh iligkilerindeki
degisikliklere bagh somut gercege’ uydurmak olmus ve
olmaktadir. Bu gérevden dolayi, ydnetici elit (son ¢dziim-
lemede, devlet), tutucu ve duragan olmaya meyleden ha-
kim sinifa goére ¢cogu kez, daha «dinamik» ve «yenilikci»
bir giic oldugunu ispatlar.

Kapitalist devletin burjuva 6zelligi, politikasinin de-
gismeyen hedefinin, kapitalistlerin gelirlerini dogrudan
arttirmak ve emekg¢i halkin gelirini azaltmak, olmasindan
anlasiimaz. Kapitalistlerin bir sinif olarak cikarlarinin sa-
vunulmasi, tek tek kapitalistlerin ve hatta tekelci grupla-
rin acil ézel cikarlar ile belli él¢llerde celisen bir politi-
kanin izlenmesini engellemez. Yurt iginde ve uluslararasi
arenadaki degisiklikler kapitalist devleti, faaliyetine baz
«tarafsiz» unsurlari katmaya zorlar; fakat bu, halkin su
veya bu ézlemlerinin giderilmesi ve sdylenmesi icin yal-

45



nizca «destek» veya «sempati» anlaminda olup, 6zel ser-
mayenin c¢ikarlarina dokunulmamasi sartina baghdir ve
sistemin butlnuntn isliyebilmesinin  kac¢inilmaz  bedeli
olur.

Bu nedenle burjuva devletini her seye kadir olarak
nitelemenin anlami yoktur. Oysa bu, Sagd Sosyal Demok-
ratlarin teorisyenleri kanaliyla tam tamina yaptiklaridir:
«Devletin glicii dev boyutlara ulasmistir ve bugiin devlet
tlkenin ekonomik hayatini yéneten ara yerde bir gigctir,»
ki bu sayede «kapitalist dénem bugin artik tarihe kans-
mistir.» (38)

Sag Sosyal Demokratlar, burjuva devletini yeni top-
lumun temeli olarak gdrirler. ASDP’nin Bad Godesberg
programinin bir bélimiinde sdyle denilmektedir: «Devlet.
her bireyin, kendi sorumlulugunun ve toplumsal gérevi-
nin farkinda olarak 6zglirce gelismesi icin gerekli énce-
likleri yaratmak zorundadir... Sosyal devlet olarak, yutt-
taslarinin varhi@ini teminat altina almal, bdylece herkese
kendi sorumlulugu temelinde kendi kendine karar verme
firsatini vermeli ve 6zglr toplumun gelisimini ilerletme-
lidir.

«Demokratik disilincenin, sosyal ve yasal disince
ile birlesmesi nedeniyle, icerigini sosyal glgclerden alan
ve insanlarin yaratici ruhuna hizmet eden devlet, kiltlr-
I bir devlet olmak durumundadir.» (39)

Sosyal Demokrat Partilerin programlarinda, bu amag-
lara ulasmak icin Uretim araglarinin  6ézel mulkiyetinin
feshi artik gerekli goriilmemektedir. Ornegin, Avusturya
Sosyalist Partisi, emekgei halkin kapitalistler karsisindaki
ekonomik bagimhhginin, «lretim arag¢larinin kullanimi ve
ulusal gelirin dagilmi Gzerinde demokratik bir denetim ve
ekonomik bir planlama yoluyla» tasfiye edilecegini di-
suintyor. Ancak daha ilerde ayni ASP programi, sosyalist-
lerin, «ekonomide kilit noktalar isgal eden genis teseb-
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bisleri sosyallesmis sistem icine dahil etmeyi ve ekono-
mideki isletme guclni ve idareyi demokrasiye tabi kil-
may! tasarladiklarini» sdyliyor. Ancak bir ka¢ satir 6te-
de, bu vatdin degderi, bu gorevlerin yerine getiriimesinde
sosyallesmis ekonominin 6ézel ekonomi ile isbirligi yapa-
caginin aciklanmasiyla hikimsiz kiliniyor. (40)

Tekelci devlet kapitalizminin gelismesiyle, sosyalizas-
yon dusiinceleri, (6ncelikle devletin kisiligindeki) toplum-
sallasmis ekonomi ile 6zel sermaye arasinda ekonomik
fonksiyonlarin gere@i Uzerinde soyut soOzler edilerek ya-
vas yavas geri alinmaktadir. Ayni sirada, iretim tarzi so-
runu birakilmakta, yerine ekonominin gelismesi igin etki-
li bir yol olarak gorlilen, ekonomik bicimlerin ¢odullugu
ilkesi gecirilmistir.

Bu geriye déniis en azindan bir bilimsel dayanagi
gerektirmis ve Sosyal Demokrasinin ideologlari bunu
saglamak icin ellerinden geleni yapmislardir. Sayisiz teo-
rik ve sbdzde-teorik tartismalarin en tipigi sudur: «Toptan
sosyalizasyon» ekonomik bir kaosu dogurur ve bdylece
halkin durumunun kétilesmesine, sosyal demokrat parti-
lerden yluz c¢evirmesine, segimlerde bu partileri destekle-
mekten vazgecmeye ve oylarini burjuva partilerine atma-
larina neden olur.

Saf bicimsel acidan, bu argiimanda bir miktar anlam
vardir. Gercekten de, isleyen bir ekonomik mekanizma-
da herhangi bir radikal parcalanma, belli bir sire igin,
yuzyillardan beri kurulmus olan lretim ve degisim alanla-
rindaki uyumu bozacaktir. Ve sinif bilincleri yliksek sevi-
yede gelismemis bazi sanayi iscileri de dahil olmak lze-
re, emekg¢i halkin bir kesiminin durumlarinin  kétilesme-
sinden (gecici de olsa) hosnutsuz kalarak, iscilerin parti-
sinden ylz cevirmeleri ve bir benzetmeyle, kendilerini
barikatlarin 6te yaninda bulmalari pek dla mimkundiir.

Fakat bdyle bir ihtimal, sosyalizasyonun anlik bir ey-
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lem olmayip, belli asamalan iceren yavas bir sire¢ oldu-
dunu, bdylece kapitalist toplumun (retim yapisinin ciddi
ekonomik tufanlar olmaksizin degismesinin mumkiin kih-
nacagini disiinen 1920’ler ve 30’larin Sosyal Demokrat
teorisyenleri tarafindan da énceden gérilmisti. Ayni K.
Renner séyle yaziyordu: «Sosyalizasyon kesinlikle oOrgiit-
sel bir ¢caismadir. Her calisma gibi zamanla &lcilir. Ne
diktatérlik giclnidn tek bir buyruguyla, ne. de ‘Birakin,
orada kalsin, ve ‘iste al sana!’ gibi sihirli kelimelerin kuv-
vetiyle olusturulur. Sosyal hareketin tarihi bu mucizelere
‘gliven duymayi bilir, fakat sosyalizm bir bilim ve eylem
olarak ne mucizeleri tanir, ne de onlara ihtiyaci var-
dir.y (41)

Bu nedenle, sosyalizasyon sloganinin (bazi Sosyal
Demokrat Partilerin .progromlorlndo bicimsel olarak al-
'konmustur) prensip olarak kaldiriimasini «klasik» Sosyal
Demokrat teorinin bakig acisindan bile elestirmek zaman
kaybidir.

Sag Sosyal Demokrasi, kendi teorik gérusini ve is-
¢i sinifinin toplumu temelinden degistirme amaciyla eko-
nomik, politik ve sosyal hayata miidahele etmesini redde-
den politik cizgisini dogrulamak icin, tekelci devlet kapi-
talizminin gelismesindeki yeni egdilimlerden, ézellikle dev-
letin biiylik ekonomik roliinden ve belli .burjuva cevrele-
rinin, sinirl millilestirme tedbiri de dahil olmak lizere ba-
21 sosyo-ekonomik reformlarin yapilmasindaki objektif
c¢ikarindan yararlanmaktadir.

Gelismis kapitalist Ulkelerdeki ekonomik ve toplum-
sal gelisme, sosyal demokratlara gére, «doktrinci sosya-
lizmin» (yani bilimsel sosyalizmin) ¢ temel kavraminin
iceriginde degisiklige yol acmistir. Devlet, sinif ve dev-
rim kavramlaridir bunlar. Ornegin Pietro Nenni bunu s$oy-
le aciklar: «Devlet artik tek bir sinifin (bu stnif iktisaden
‘en giicli sinif da olsa) diktatdrliigini ya da tekelini ifade
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etmez. Sinifsal giiclerle politika arasindaki bagliliktan
dogan toplumsal denge ya da dengesizlikleri kamu sektd-
riyle 6zel ekonomi arasindaki iligkileri yansitir...» Sinif
kavrami da artik «biitiin emek. gdclerini icine almigtir: is-
cileri, kdyluleri, teknik elemanlan ve aydinlari». Son ola-
rak, «devrim kavrami da bundan béyle siddete, i¢ savasa,
sinif ve parti diktatérligine dayali degildir. Bu kavram,
toplumun demokratik evrimi kavramina dénismistir. Bu
evrim, toplumsal hayatin, esitligi yaratan daha yiksek
bicimlerine dogru yikselir.» (42)

ASDP’nin Sag-kanat lideri Herbert Wehner bu konu-
da daha somuttur. Partisinin 1959’da kabul ettigi prog-
ramla, toplum ve devletle ilgili politik prensiplerden han-
gilerini reddettigi soruldugunda sdyle cevap veriyor:
«Reddedilen ilkelerin en &nemlisi Sunlar: demokrasinin
ve demokratik devletin, sosyalizmin yalnizca baslang:ci
oldugu ilkesi; ... sosyal demokrat partinin ve politikasi-
nin, tarihsel gelismeyi ve sinif micadelesini ifade ettigi
ilkesi; sosyalizasyonun, sosyal demokrat ekonomi politi-
kasinin araci ve hedefi oldugu ilkesi.» (43)

Boylece, Sag Sosyal Demokratlar, tekelci devlet ka-
pitalizminin gelismesindeki g¢eliskili egilimlerden, cagdimiz-
da kapitalizmin bizzat kendisinin sosyalizm dogrultusun-
da evrimlestigini ve isci sinifinin yalnizca bu «spontane»
(kendiliginden) siirecteki bazi engelleri kaldirmasi gerek-
tigi sonucuna variyorlar. Onlara goére, kapitalizmde Uureti-
ci gugclerin gelismesi, bilimsel ve teknolojik devrim, haya-
tin faydal nesnelerinin bollugunu kendi kendine oOylesi-
ne garantiliyor ki, bu, kapitalist dagitim ve uretim kanun-
farini etkisiz hale getiriyor. Kapitalist llkelerde sermaye
miilkiyeti ve sermaye islevinin birbirinden giderek ayriimasi,
kapitalizmin temelini, yani Gretim araclarnnin ézel miilkiye-
tini, tasfiye ediyor. Ekonominin tekelci devlet eiiyle tim ka-
pitalist sinifin ¢ikarlarina uygun olarak dlizenlenmesi, Sos-
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yal Demokratlar tarafindan, modern burjuva devletinin
«siniflar-Gstii» niteligi konusundaki tezin kaniti olarak su-
nulmustur.

Sinif miicadelesini reddeden Sag Sosyal Demokrat
liderler, gelecegin sosyalist toplumunun temellerinin,
«yeni - kapitalizm»in icinde simdiden yer aldigini belir-
tiyorlar. Sosyal Demokrasinin gérevini de, yalnizca bunu
adim adim gelistirerek, ekonomik alanda 6zel ve devlet
girisimlerinin sentezini, toplumsal alanda da burjuva de-
mokrasisi ve ahlaki kategorilerin sentezini slrdirmek
olarak goériyorlar. Cagdas Sosyal Demokrat ideologlarin
kafalarindaki sosyalizm, is¢i sinifi ve miuttefiklerince ikti-
darin ele gegcirilmesi ve inatgi bir sinif miicadelesi yoluy-
la elde edilen niteliksel bakimdan yeni bir toplumsal di-
zen degildir. Onlara goére, gbérev yalnizca, «yeni-kapitalist»
toplumun istenmeyen bazi yanlarini kaldirmak ve bu top-
luma «insani» idealler eklemektir.

Bltlin bu fikirler, yukarda da deginildigi gibi «de-
mokratik sosyalizm» doktrininde toplanmistir. Bu doktrin,
ekonomik alanda, 6zel milkiyetin toplumsallastiriimasini
reddediyor; politik alanda ise simif miicadelesi geregini
‘ve proletarya iktidan ilkesini kesinlikle inkar ediyor. Ni-
hai hedef olarak da, sosyalizm i¢cin miicadeleyi «adalet»,
«ahlak» ve «bzgiirlikk» gibi soyut ideallerle beslenen
«sadik» bir parlamenter mucadeleye indirgeyen «ahlaki
sosyalizmy»i gdsteriyor.

1960’larin Sagd Sosyal Demokrasinin tipik goériinimdu,
teoriden uzak, «pragmatizm»i vurgulayan bir egilimdir.
Bdylece isci sinifinin bitiin hedeflerini, kapitalizm cercge-
vesi icinde tam istihdam, daha iyi sosyal glivenlik, yliksek
hayat duzeyi, gelirin daha adil dagihmi, medeni haklarin
genisletilmesi ve esit egitim ve kiltirel firsatlar vs. gibi
reformlara indirger. Sosyal Demokrasi'nin politik ¢izgisi,
insanoglunun gelecegdinin genel perspektifini kaybeder,
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onun sosyalist yanlarin1 terkeder.

Burjuva sosyal demokrasisi, bdyle bir politikanin bas
aracinin ¢siniflar-tstii» deviet oldugunu disuniyor. «Ka-
musal sorumlulugun paylasiimasi»  Uzerine 1srarla edgil-
mesi de bir raslanti degildir. Sosyal Demokrasinin, mo-
dern tekelci devlet kapitalizmi kosullarinda, emperyalizm-
le baglannt pekistirmesi bunun gostergesidir. Sag Sosyal
Demokrasinin tekelci burjuvaziyle isbirligi 6ylesine ilerle-
mistir ki, bir zamanlar birlik i¢inde olan reformizmin bo-
linmesine neden olmustur.

Sag Sosyal Demokrasi tekellerin iktidarini simirlaya-
cak gicte kapsamli bir reform programini  uygulamayi
reddetti. Sosyal Demokrasinin tabandaki destekleyicileri
ise bdyle bir programi olan eski «geleneksel» reformiz-
min taleplerine az ¢ok sadik kaldilar. Codunlukla Sag
Sosyal Demokrasinin ylrittugu tekelci dénusimlerin so-
nucunda ugradiklari baski, bu kitleleri direnise itti. Bu kit-
lelerin hdld, kendi talepleriyle Sag Sosyal Demokrat po-
litika arasindaki uzlagsmaz celiskinin  farkinda olmaktan
cok uzak bulunduklari dogrudur. Fakat bu gercegi kavra-
mak (izereler - bu konuda en 6nemli etken geleneksel
ekonomik demokrasi talepleri etrafinda dénen miicadele
oldu. Ekonomik demokrasi, bazi gelismis kapitalist ilke-
lerde, 6zellikle sendikalarda, Sosyal Demokrat kitleler
tarafindan éne sirulen temel isteklerden biridir. Sa§ Sos-
yal Demokrasiye gelince, o , bu talepten de vazgecmis-
tir.

Boylece Sag Sosyal Demokrasi telkellerle flort eder-
ken tabandaki Sosyal Demokratlar objektif olarak anti -
tekelci nitelikli talepleri destekliyorlar. Bu egilimler arasi
mucadele hem tek tek partilerin, hem de uluslararasi
Sosyal Demokrat hareketin gelisimini etkiliyor.

51



SOSYAL DEMOKRAT HAREKET ICINDE
YOGUNLASAN AYRILIKLAR

Sosyal Demokrat Partiler, ideolojik gérislerinde ve
politikalaninda biylk o6lgide ayrilik gdsterirler. Bu ayri-
liklar, ulkelerin tarihi gelisimlerindeki Ozellikleri yansitir
ve i¢ ve uluslararasi politik duruma, belli bir partinin
kendi ulkesinin politik sisteminde isgal ettigi yere, ve bi-
tiin olarak isci sinifinin ve bu partinin. 6teki isci sinifi
partileri ve basta bilimsel sosyalizm tarafindan etkilenme
derecesine dayanir.

Hedeflerindeki ve politikalarindaki buyuk farkhhkla-
ra ragmen, modern Sosyal Demokrat partilerin cesitli tip-
lerini en genel cizgileriyle ayirdetmek miimkindiir. Bun-
lanin basinda, «yeni-kapitalist» ybénelimli olarak adlandi-
rilabilecek olan partiler gelir. Bu partilerin liderlerinin po-
litik cizgileri ve teorik goérusleri, bugtinkii kapitalst top-
lumun savunulmasinda odaklasir. Bu partiler, burjuva
toplumunu «gemel refah toplumu» olarak, tekellerin dev-
letini de «siniflar-lstil» devlet olarak nitelerler. Bu lider-
ler, yalnizca sinif miicadelesini degdil, fakat modern ka-
pitalist toplumdaki siniflarin  varligini da inkar ederler;
gelecegdin sosyalist sisteminin temellerinin, ekonomik ac¢i-
dan gelismis kapitalist llkelerde prensip olarak, simdi-
den varoldugunu ve Sosyal Demokrasnin gérevinin yal-
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nizca, bunlari yavas yavas mikemmellestirmek oldugunu
ileri siirerler. Dogrudan veya dolayl olarak emperyalist sal-
din ve yeni soémiirgeci genisleme eylemlerini kabul
ederler. Kafalan anti-komiinizmle tohumlanmigtir, ve din-
ya gorislerinin temeli budur. Bilimsel sosyalistlerle ortak
eylem imkaninin fikri bile, «yeni-kapitalist» yobnelimli par-
tilerin liderlerinin cogunluguna ters duser.

iktidarda tulunduklari zaman, kokli sosyal reform-
lari yerine getirmeyerek, kendilerini yarim-tedbirlerle si-
nirlarlar. Muhalefete gegince, burjuva partilerine mey-
dan okumak igin varolan imkéanlar trkeklikle kullanitar.
Sosyal Demokrat hareketi saf parlamenter miicadele si-
nirlar icinde tutmay! goézleyerek, llkelerindeki kitle hare-
ketlerini kisitlamayr amaglayan bir politika izlerler.

Ikincil aynntilar ve nlanslar hesaba katimazsa,
uluslararasi Sosyal Demokrasinin sag kanadi iginde Ja-
pon «demokratilk sosyalist» Partisi, Italyan Birlesik Sos-
yalist Partisi, Avustralya Demokratik Isci Partisi, Alman
Sosyal Demokrat Partisi ve Avusturya Sosyalist Partisi-
nin ¢cogu liderleri sayilabilir.

Tabii bu, butliin bu partilerin politikalarinin, emekgi
halkin ¢cikarlan acgtsindan olumlu bitin unsurlari disarda
biraktidi anlamina gelmez. Ancak bu unsurlar, Sag-ka-
nat liderlerinin «yeni-kapitalisty ¢izgisinin 6ziinu degis-
tirmezler.

‘Gelismis kapitalist Ulkelerdeki, 6teki bazi Sosyal De-
mokrat Partilerde de sada dogru bir kayis gézlenebilir.
Iskandinavya Sosyal Demokrasisi buna érnektir. Acikla-
nan hedeflerinin bazilarini yerine getirdikten ve emekci
halkin hayat kosullarini bir dereceye kadar iyilestirdik ter
sonra, Isveg, Norve¢c ve Danimarka Sosyal Demokrat
Partileri kendilerini, ildn ettikleri sloganlarin yalnizea bii-
yuk sermaye iktidarinin kararh bir bicimde sinirlandini-
masi yoluyla gerceklestirilebilecedi bir ortamda buldular.
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Ama bu, Iskandinav liderlerin girismeye cesaret edeme-
yecekleri bir seydi.

Politikalarindaki belli celigkilere ragmen, uluslararasi
Sosyal Demokrasinin sol kanadi i¢inde ise Japon Sosya-
list Partisini, Finlandiya Sosyal Demokrat Partisini ve
son olarak da Fransa’daki yeni Sosyalist Partiyle, [talyan
Sosyalist Partisini sayabiliriz. Bu partilerin belirgin 6zel-
ligi, az cok, anti-komlnist bir politika uygulamay! redde-
disleri, su ya da bu bigcimde komlinistlerle isbirligi yap-
malan, i¢c ve uluslararasi politikanin bircok énemli sorun-
larinda ilerici ve gercekgei bir tutum almalaridir.

Uluslararasi Sosyal Demokrat hareket icinde degi-
sik egdilimlerin gelismesine paralel olarak, son yillarda,
bircok Sosyal Demokrat Parti icinde farkh egilimler ara-
sindaki miicadele ayni Olcide yogunlasmaktadir. Bu mu-
cadelenin dénemi ve siddeti her iilkede, politik giiclerin
karsihikl iligkilerine, bir bitin olarak, emek¢i halkin ve
isci sinifinin gesitli kesimlerinin sinif bilinci dizeyine, isci
hareketinin deney ve geleneklerine vb. dayanmaktadir.
Sosyal Demokrat Partilerin icindeki farkhliklarin derinligi,
ekonomik faktodrlere, burjuvazinin igci sinifina karsi izle-
digi taktiklere ve Bilimsel Sosyalist Partilerin stratejik
ve taktik cizgilerine baghdir.

Bugin, tabandaki militanlarin ve bazi sorumlularin,
oldukca degisik oranlarda da olsq, partilerinin daha faz-
la ideolojik ve politik bagimsizlik kazanmasi i¢in c¢caba
godstermedigi bir Sosyal Demokrat Parti bulmak zordur.

Tabandaki sosyal demokratlarin ve sorumlu militan-
larin arasindaki mucadeleci ruhun yeniden canlanigi, sos-
yal demokrat partilerin sagci liderlerinin gérusleriyle bur-
juva partilerin goérisleri arasindaki tehlikeli yakinlasma-
ya bir tepkidir. Bu yakinlasma, sosyal demokrasinin po-
litik batisimi hazirlamaktadir. Sol Sosyal Demokrat kana-
din artan hareketliligi kongrelerde, konferanslarda, ma-
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halli ve ana orgiitlerde ve basinda parti liderliginin cizgi-
sine kargi tutum almalarla belli oluyor.

Sol Sosyal Demokrat kanat, ideolojik ve politik ola-
rak homojen degildir. Bir yanda Marksizme yakin olanla-
ri, Sosyal Demokrat - Bilimsel Sosyalist eylem birliginin
destekleyicilerini, kapitalizmin kararli muhaliflerini, ote
yanda sallantih, kararsiz unsurlari, bir baska yanda da
sexter gruplari ve bazen kuvvetli anti-kominist 6n yar-
gilar1 olan Sol-kanat reformistleri birlestirir. Bu gruplarin
nisbi agirliklan partiden partiye degisir, fakat varliklan,
Sosyal Demokrasi igindeki derin kaynasmanin, Uyelerin
Sagci liderlerin politikasina karsi duyduklari  blytyen
hosnutsuzlugun goéstergesidir.

Bugiin, parti programinin bazi noktalanni, partinin ic
veya dis politika konularindaki belli pratik eylemlerini
elestiren seslerin duyulmadigi bir Sosyal Demokrat Parti
hemen hemen yoktur. Herseye ragmen akildan cikaril-
mamasi gereken nokta, bu elestirilerin, ydnetimin, parti-
nin butinine kabul ettirdigi ideolojik ve politik ilkelere
yonelmedigi, zaman zaman 6nemli olmakla birlikte, yal-
nizca pratik politikanin belli noktalarini hedef aldigidir.
Bu elestiriler kural olarak, emekci halkin biyuk bir kesi-
mi eyleme gectiginde yodunlcslr. Fakat tabandan gelen
bu baski hdafiflediginde, muhalif sosyal demokratlarin ey-
lemi de durgunlasir.

ingiltere Sosyal Demokrat Partisindeki iki egilim ara-
sindaki mucadeleyi 6érnek olarak ele alip inceleyelim.

1965'den 1970’e kadar gecen doénemde, Isci Partisi
ve sendikalar icindeki Sol, emekci halkin Wilson hiiki-
metinden duydugu buyilyen hosnutsuzluk nedeniyle ar-
tan bir hareketlilik goésterdi. Hiikimet, iki Alman devleti-
nin ve lkinci Diinya Savasi sonu meydana gelen sinirla-
rin taninmasi ve merkezi Avrupa’da nukleer silahlardan
arinmig serbest bir bdlgenin yaratiimasi konusunda ver-
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digi sozleri yerine getirme yolunda hi¢ bir sey yapmadi.
Biitiin diinya, isci Partisi liderliginin, Giney Rodezya irk-
¢1 rejimine dogrudan ya da dolayh olarak verdigi destege
tanik oldu. Wilson hikumeti, uluslararasi gerginligin yu-
musatiimasinin ag¢tk muhalifleri olan saldirgan emperya-
list gevrelere bir ¢cok konuda yandas oldu.

Wilson’'un dis politikasinin halkin hosuna gitmeyisi,
Isci Partisi ve sendikalar iginde muhalif diglincelerin ve
hareketlerin buylmesinde tam anlamiyla ilk glicli -uya-
rici olmustur. ingiliz isci sinifinin biiyiik protestolari, ézel-
likle hiikimetin Vietnam’daki Amerikan saldirisini destek-
lemesi lzerine ylkseldi.

Bu saldin ve Wilson hiikimetinin bu konudaki poli-
tikasi, sirasiyla 1.500.000, 350.000, ve 300.000 kadar lye-
ye sahip Ulasim ve Genel Hizmet iscileri Sendikasi
(TGWU), Atolye ve Dagitim iscileri Sendikasi (SDAWU)
ve Ulusal Demiryollan Sendikasi (NUR) gibi biylik sen-
dikalar da dahil olmak lzere bircok sendika tarafindan
siddetle kinand.

Eylil 1965'deki yilik konferans igin Isci Partisi Y-
ritme Kurulunca hazirlanan dis politika bildirisi gorus-
meleri sirasinda, Vietham sorunu Uzerine ¢ok siddetli tar-
tismalar yapildi. Cok sayida konferans delegesi icin [sci
Partisi Yonetiminin bu bildirisinin Amerikan saldirisina
karsi ¢cikmamasini ve onu agikca kinamamasini siddetle
elestirdiler. Ydnetimin bu konudaki tavrina kar$i cikan
delegeler, Vietnam sorunu hakkinda Demokratik Vietham
Cumbhuriyetinin bombalanmasinin derhal durdurulmasini
ve Amerika Birlesik Devletleri politikasindan aynlinma-
sini isteyen kendi karar tasarilarini énerdiler. Bu karar ta-
saris: delegelerin lc¢te birinden fazlasinca desteklendi.

Hikdmetin dis politikasina -uyulan hosnutsuzlugd
ek olarak i¢ politikasi da esit-6lclide sert bir muhalefetle
karsilagti. Emekci halk, 1266 Mart'inda isci Partisine oy
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verirken, Wilson hikdmetinin parlamentoda emniyete
alinmis bir ¢ogunlukla halkin ¢ikarlan i¢cin daha yararh
bir sosyo-ekonomik politikaya éncllik etmesini bekle-
misti.

Fakat bu Umitler gerceklesmedi. Hiukamet, Avam
Kamarasinda durumunu pekistirdikten sonra, emekgi hal-
kin yasama diizeyine, dogrudan dogruya bir saldiriya
gecti. 1966 Agustosunda, bir Fiyatlar ve Gelirler Kanunu-
nu aceleyle meclislerden gecirdi. Bu kanun, lcretleri
uzun bir slre i¢in donduruyordu. Ulusal Fiyat ve Gelirler
Dairesine, grev yapan, hatta yatnizca dcret artisi igin
grevden s6z eden isciler hakkinda kovusturma yetkisini
veriyordu. Bdylece, yalnizca Ucretler dondurulmuyor ayni
zamanda sendikalarin grev hakki da kisitlaniyordu. Kisa-
casl kanunun hedefi, devlet ayarlamasi («gelirler politi-
kasi») kanaliyla Ucretleri, sendikalarin toplu pazarlk yo-
luyla saglayacaklari seviyenin ¢ok daha altinda tutmak-
ti. Fiyatlar ve Gelirler Kanunu insaat, pamuklu, makine,
demiryollari ve ekonominin 6teki dallarinda ¢alisan 3.5
milyon iscinin Ucretlerindeki yikselmeyi &énliiyordu.

Bu kanun, Ingiliz isci sinifi hareketinin yiginsal mu-
halefeti ile karsilast. Sendikalar Kongresi (TUC)’'nin
1966'da (5-9 Eylil) yapilan toplantisinda, hiikimetin ve
Sagci sendika liderlerinin korkun¢ baskilarina ragmen,
fiyatlar ve gelirler kanununu kinayan karar, 3.908.000 oy
alirken, (5.037.000 karsi oy vardi), «gelirler politikasi» da
dahil olmak lzere hiikimetin ekonomik politikasini tas-
dik eden karara, 4.936.000 oy’a karsi 3.814.000 red oyu
kullanildi. TUC Genel Konsey raporunun (icret-dondurma
politikasint destekleyen bélimiunin oylamasinda ise, yal-
nizca 344.000 oyluk bir cogunluk ile (4.577.000'e karsilik
4.233.000) sag kanat yenilginin esigine geldi.

Siiphesiz, Kongre'deki oylama, Wilson hik{metinin
sosyo-ekonomik politikasina karsi bilylyen sendikal mu-

57



halefetin et etkili, fakat tek olmayan goésterisi idi. Sendi-
kal hareketin iginde, k6kli sosyal reformlarin gercekles-
tirilmesi ve hiikimetin politikasinin genel ediliminde degi-
siklik yapilmasi ¢agrisinda bulunan bircok ses isitildi. Sayi-
lan giderek artan birgok sendika, bazi sanayilerin millilesti-
rilmesini, burjuvaziye daha agir vergiler konmasini, serma-
ye ihracinin yasaklanmasini ve askeri harcamalarda ciddi
bir kesinti yapilmasini istedi. Fabrikalarda isci kontroli
istedi daha sik bir bicimde tekrarlandi.

Sendikalar Kongresi (TUC), Wilson hiikiimetinin i¢
politikasina karsi duyulan yidinsal hosnutsuziugu géste-
rirken, Ekim 1966'da yapilan lIsci Partisi yillik konferansi,
isci sinifi hareketi i¢cinde, Sag-kanat isci liderlerinin -dis
politika cizgilerine karsi biylyen bir muhalefete sahne
oldu. Sendika ydnetimi, hikimetin ic ve dis politikasinin
esas yoénlerinde konferansin onayini almayi basardi. Fa-
kat politik 6nemi bilylk olan birkac konuda konferans,
bakanlarnin ve Yiriitme Komitesinin itirazlarina’ ragmen,
¢ 6nemli 6neriyi benimseyerek, hiikimet politikasina
acikea karsi ¢kt

Ulasim ve Genel Hizmet lIscileri Sendikasi (TGWU)
tarafindan sunulan kararlardan birincisi, lUlkede hizla bu-
yuyen issizlik karsisinda duyulan ciddi endiseyi ifade ede-
rek, hukumeti, isten ¢cikarmalara karsi ivedi tedbirler al-
maya c¢agirdi. Bu karar tasarisi, 3.137.000 oya karsilik
3.289.000 oy ile kabul edildi.

Yine TGWU tarafindan sunulan ikinci karar, daha
saglikli bir ulusal ekonomi, sosyal ilerleme ve refah goz-
6niinde tutularak asker: harcamalarda esash bir kesinti
yapilmasinda israr etti. Bu karar, 2.932.000 oy’a karsilk,
3.470.000 oy ile ylrlrlige girdi.

Itfaiyeciler Sendikasi tarafindan ortaya atilan ve ka-
bul edilen (2.644.000 oy’a karsilik 3.851.000 oy) ucuncii
karar, hiikkiimeti, Vietham savasinin sona erdirilmesi ama-
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ciyla Birlesik Amerika’ya azami baskiyr yapmaya c¢agir-
yordu.

Dis politika sorunlarinda, 6éteki Sol karar tasarilan
da oylarin sayica biyik kesimini toplad.

Kitlelerin artan hosnutsuzluklar 1968 yazinda igci
Partisi Sol Kanadi (is¢i Solu) tarafindan yayinlanan Sos-
yalist Bildiri'de yansidi: «Oniimiize gec¢en ylzyllin Cartist-
lerinden daha iyi bir 6rnek konamiyor. Onlar, ¢alisan hal-
kin kendi kaderini kendisinin tayin etme hakkinin bulun-
dugunu savunmuslardi... Cartistlerin istedikleri yanlis
dedildi, fakat yetersizdi. Glnimiiz Sosyalist Bildirisi'nin
temel prensibi, halkin refah ve mutlulugunu etkileyen ka-
raralart alanlarin halka kargi sorumlu olmalaridir.» Bildi-
ri'nin ana isteklerinden biri de «bzel ve kamu kurumlari-
nin halk karsisinda butiuntyle sorumlu olmalan, ve isci-
lerin ve calisanlarin kendi calhisma hayatlarini belirleyen
kdrarlarda artan bir demokratik kontrole sahip olmala-
ri» idi. (1)

1967 ve 1968 konferanslarinda isci Partisinin sol glic-
leri, sagci ydénetimin durumuna yenl darbeler indirdi. Or-
nedin 1967 konferansi, Sol kanadin insiyatifi ile, Birlesik
Amerika’nin Vietnam saldinsina kargi bir karari benimser-
ken, 1968 konferansi, oylarin ezici bir c¢ogunlugu ile
(1.124.000 oy’'a karsihik 5.098.000 oy’la) hiikiimetin ekono-
mik politikasini kinad:.

1968 konferansinin en géze carpan yani, i$c¢i Konfe-
ranslarn (Labour Conferences) tarihinde ilk kez Sagci li-
derlere karsi esas muhalefetin sendikalardan gelmesiy-
di. Parti yénetimi énceleri sendikalari ve Mektupla Oyla-
ma’yr (Card Vote), sol gucleri yerel parti érgitlerinde et-
- kisiz kilmak icin kullanirdi. Diger bir deyisle, sendikalar,
Isci Partisi yénetimine, konferanslarda muhalefeti sindir-
me araclari olarak hizmet ederlerdi. Fakat 1968 konfe-
ransinda, parti yonetimi.ilk kez, hikimetin politikasina



karsi olmakla kalmayan, baska bazi konularda dd belli bir
uyum icinde hareket eden genis sendikalar bloku ile yiz
yuze geldiler.

1969 Agustcos’unun baslarinda, haftallk gazete Tribu-
ne, isci Partisinin 6nlndeki yillik konferansi icin hazirla-
nan dis politika Gzerindeki karar tasarisi metnini ve «Av-
rupa’da Baris» bashgini tasiyan Avrupa guvenligi konu-
sundaki bir bildiriyi yayinladi. Her iki belge, aralarinda
Michael Foot, Tom Driberg, William Griffith, Hugh Jen-
kins, Jan Mikardo ve Trevor Park gibi dnemii adlarin bu-
lundugu isci Solu milletvekilleri tarafindan yazilmisti. Me-
tinlerde, Avrupa Glvenligi konusunda bir konferans top-
lanmas: fikri destekleniyor ve is¢i Partisinde bu konuda
bir tartisma aciimasi ¢agrisinda bulunuluyordu.

Kararin bir bélimiinde soyle deniliyordu: «Budapes-
te’deki Komiinist ve Igci Partileri toplantisi iki askeri pak-
tin yerine gececek bir Avrupa glvenligi pakti haziranma-
si amaciyla Dodu ve Bati hikimetleri arasinda bir kon-
ferans toplanmasi i¢in bir resmi 6neride bulundu veya
eski Onerisini tekrarladi. Nisan 1969'da Washington’da ya-
pilan NATO Konseyi toplantisi, bunu tersine cevirerek,
Varsova Pakti Ulkelerinin énerilerinde samimi olmadikla-
rini ileri sirdi.»

«NATO’nun bu tutumu ile glgli bir sekilde micadele
edilmelidir. Batil hiikiimetler, karsi tarafta olanlarin ne
demek istediklerini, eder gérismelere giderek denemeye
hazirlanmazlarsa nasil 6grenecekler?» (2) Karar tasarisi,
Odr-Neisse sinirinin ve bugliin Avrupa’da varolan o6teki
sirrlarin taninmasini talep ediyordu. Ayni zamanda bir
vanda Demokratik Alman Cumhuriyetinin taninmasi ta-
lep edilirken, ote yandan Bati Berlin’in bagimsizhiginin
saglanmasi isteniyordu.

Karar sonu¢ bélimiinde sdyle diyordu: «Dlinyanin
en blylk askeri giiciiniin baris icinde birarada yasama-
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ya dogru gergcek adimlari atmaya hazir oldudu bir sira-
da eder Ingiliz Isci Hikdmeti hamle yapmakta bagans)z
olursa, bu bir trajedi olacaktir.

isci Partisinin sol kanadi ve bircok sendikanin biiy-
yen baskisi tek hedef izliyordu: Wilsonh hikimetinin i¢ ve
dig politikasinda kokli bir degisiklik. Bu, 1969 isci Parti-
tisi konferansi tarafindan onaylandi. 29 Eylul -3 Ekim ta-
rihleri arasinda Brighton'da yapilan toplanti, Isc¢i Partisi-
nin iktidar partisi olarak dizenledigi son konferansti.

Parti yoénetimi, konferansta, hukimete yoéneltilen
elestirinin etkinligini ve alanini  sinirlamak, ve genel se-
cimler arifesinde parti icinde suni bir birlik yaratmak
icin elinden geleni yapti. Yuritme komitesi, muhalefet ya-
pan delegelerin oy hakkini elinden alma, partide anlas-
mazhk yaratan konulari giindemden kaldirma, ve Sadci
ybénetime karsi oldugu bilinen blylk sendikalarin sonu-
cuna kesin bir etki yapacagi Mektup Oylamasi'ni énleme
gibi usul manevralan yardimiyla amacini gerceklestirme-
ye koyuldu. Bakanlar ve Yirtutme Komitesi Uyeleri, dele-
gelere dogrudan baski yapma yéntemini bile kulanmaya
kalkigtilar. Ornegin Harold Wilson, fiyatlarin artmasi ile
sonuclanan ve Ucretleri dondurmanin yani sira issizligi
de goérmezlikten gelen fiyatlar ve gelirler politikasina des-
tek ‘soglomoyl kabul etmeyen en blyuk iki sendikanin,
Ulasim ve Genel Hizmet Iscileri Sendikasi (TGWU) ile
Mihendislik ve Dokimhane Iscileri Birlesik Sendikasi
(EFWAU)’'nun temsilcileriyle gece yarilarina kadar stiren
toplantilar yapt.

Partinin secim bildirgesi «Buglnku Kusagin Gunde-
mi»nin, konferansin acilisindan bir gun énce yayinlan-
masi, Yuratme'nin bir diger manevrasiydi.. Delegelerin
yeni program belgesini yakindan incelemeye zamanlan
olmadi. Ayrica belgeyi konferanstan sonra ele gecirebilen
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parti tabaninin «Gindem»i tartisma imkanlarinin ortadan
kalkmasi i¢in tedbirler alindi.

Bildirge, partinin durumu ve hedefleri bakimindan
temkinli bir belirsizlik icindeydi. Isci Partisi hiikimetinin,
iktidarda bulundugu 5 yilik dénem boyunca yapt§ ey-
lemleri 6zellikle gbklere cikarmaya aynlmis olan bildirge,
secmenlere somut vaatlerde bulunmayi 6nleme ¢abasinin
bir gostergesiydi. Ingiliz emekgi halkini yakindan ilgilendi-
ren, Ortak Pazar’a girme gibi problemler hakkinda hi¢
bir sey séylenmiyordu.

Belgenin dis politika bdlimu Sovyetler Birligine sal-
dirllarla doluydu. Is¢i Partisi hiikiimetinin, Dogu ve Bati
yakinlasmasinin yolarini aramayi, gerginligi gidermeyi ve
Avrupa Giuvenligi sistemini kurmayi reddetmege devam
edecegi anlasiliyordu.

Boyle bir secim bildirgesi ile, [ngiliz secmenieri ara-
sinda, hukiimetin, prestejini arttirmak. ya da hiikimetin
politikasina karsi uyanan hosnutsuziuk ve siukutu haya-
lin korkun¢ oranlarda blyudigiu lIs¢i Partisi tabanmnm,
partinin zaferine glivenmesini saglamak zordu, hatta im-
kdnsizdi. Ara secgimlerde, isci Partisi adaylarinin bir kis-
mi gicli olduklari yerlerde bile yenilgiye ugradilar ve par-
ti hemen hemen 110.000 Uyesini kaybetti. Isler éyle bir
noktaya geldi ki, 250.000 sendikaci hukiimetin ekonomik
politikasini protesto amaciyla, parti fonuna yaptiklar
yardimlari vermeyi reddettiler.

Muhalefet, 6nceki konferanslarda oldugu gibi Brigh-
ton’da’da, 1.000.000 oy’u bulunan Ulasim ve Genel Hig-
met Iscileri Sendikasi ile 700.000 oy’u bulunan Mihendis-
lik ve D6kiimhane lIscileri Birlesik Sendikasinin ‘delegele-
ri tarafindan yiritildi. Bunlar, konferansin ta basindan
itibaren, hikimetin ekonomik politikasini destekleyen bd-
Iimine muhalif olduklan bildirgenin aleyhinde oy kulla-
nacaklarini agikladilar.



Konferansin son gtliniinde, secim bildirgesi («Gtin-
demp») 2.272.000 oy’a karsilik 3.562.000 oy’la benimsendi.
Oylama sonucu, iki biyiik sendikanin yarim milyondan
fazla oyu yanina almayr basardigini, 6te yanda, delege-
lerin cogunlugunun genel secimler arifesinde parti yéne-
timine karsi olma riskini géze almadiklarini gdsterdi.

Yénetimin baskisi altinda «Bir Nesil igin Gliindem»i ka-
bul eden konferans, emekci halkin sosyal degisiklik ve
daha saghkh bir uluslararasi ortam icin giristigi ¢cabalari
yansitan bir i¢c ve dis politika isteyen bir dizi ilerici kara-
r da benimsedi. Ornegdin ekonormik konularda TUC tara-
findan ortaya konulan ve 2.416.000 oya karsilik 3.569.000
oyla yurirlige giren karar tasarisi, issizligin tasfiyesini,
herkese is saglanmasini, dengeli fiyatlarin olugturulmasi-
ni, askeri harcamalarda kesinti yapiimasini ve sarmaye
ihracinin kisitlanmasini istiyordu. Hukimetin ancak bu
temel Gzerinde isci Hareketi'nin biitiin unsurlarinin toplu
destedini bekleyebilecedi belirtiliyordu. Konferans, grev
hakki da dahil olmak lizere temel sendikal hak ve 6zgir-
likleri hedef alan isciler aleyhine yasalari tezgahlama
planlarinin timini kesin bir bicimde reddetti.

Yaklasan secimleri disiinen bircok delege, hiikiime-
te yonelttikleri sert elestiriye ragmen, parti ydnetimini
desteklemeyi kabul etti. Isci Partisi hiikimetinin eylemle-
ri konusundaki geleneksel karar, partiye, Isci Partisini
Iktidarda tutmak icin mimkiin olan' hergeyin yapiimass
cagrisinda bulundu. Karar, 6zellikle sendikalar tarafindan
isteksizlikle kabul edildi; ¢clinkii parti icindeki celiskiler,
yaklasan secimler i1siginda yalnizca yatisiyor, yoksa ¢6-
ziimlenmiyordu.

isci Hareketi icinde ciddi anlasmazliklarin  varhg,
21-24 Nisan 1970 tarihlerinde toplanan 73. Iskocya TUC
konferansinda da kendini goésterdi. Konferans kararlari,
Wilson hikimetinin i¢c ve dis politikasinin bitin ana yén-
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lerini siddetle kinadi. Konferans, «Tum Dinyada Barig»
baslikh kararda, hikimeti, Avrupa Givenligi konferansi
konusundaki ¢abalari desteklemeye, nikleer silahlarin
yayginlasmasini  6nleyen Antlasmanin gerceklesmesini
saglamaya, ve Orta-Dogu'da Glvenlik Konseyi'nin
22 Kasim 1967 tarihli karar temeline dayali barisci bir ¢6-
zime ulasmak igin ivedi tedbirler alinmasina yardimci
olmaya zorladi. Sol glicler, konferansta yeni secilen is-
kocya TUC’u, genel konseyi i¢indeki durumlarini gugclen-
-dirdiler.

Bu konferans, emek¢i holk arasindaki buylyen hos-
nutsuzluk ve hikimetin politikasinda gercek bir degisik-
“lik yapilmasi ihtiyaci Gzerinde Is¢i Partisi hiikiimetini uya-
ran yeni ve blyilk bir gésterge oldu.

Isci Partisi liderleri, bu son uyariyi da ayni bigimde
kiigumsediler ve parti tabanin' cesaretlendirecek tek bir
pratik adim bile atmadilar. Sonucu biliniyor: Haziran’da
yapilan parlamento secimlerinde Isci Partisi yenildi ve
"Muhafazakarlar, Isci Partisinin oylarin yizde 43'Unt ala-
rak 287 sandalye kazanmasina karsilik, oylarin yuzde
46.4'G4nl toplayarak 330 sandalye ile iktidara geldiler.

Isci Partisinin yenilgisi, Wilson hiikiimetinin, kapita-
‘Tlizmin muhafazakariardan daha etkili bir bekg¢isi oidugu-
nu i1spatiamada ugradidi basarisiziigini gosterir. Ingiltere
Kominist Partisinin yayin organi «Comment» se¢im so-
nuclar konusunda soéyle diyordu: «Sonug, isci Solunun,
sendika militanlarinin ve Komdiinist Partisinin, isci Partisi
Hikumetinin ekonomik, sosyal ve uluslararasi alanlarda
Muhafazakarlarin tedbirlerini uygulamasi tehlikesine kar-
si yaptiklari sdrekli uyarilarin haklhihdini gosteriyor. Halk,
1964 ve 1969'da, 13 yillk muhafazakar yénetimden ko-
kinden ayrlan bazi seyler yapilmas:ni istemisti; oysa
bunun yerine, farkli doktor kontrolinde yine ayni ilac
aldi.» (4)
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Wilson’un politikasina karsi protesto olarak bakan-
ik gorevinden istifa eden ve parlamentodaki koltugunu
birakan énde gelen bir Isci Partili ve sendika lideri Frank
Cousins, Isci Partisindekl tersine déniisin ana nedenini
su kelimelerle belirtiyor: «igci Partisinin trajedjsi, 1skar-
taya cikanlmis bir sosyalizme sahip olmasidir.» (5) isci
hareketinin gérevini dodru bir bicimde kavrayan isgci So-
lu, «isci Partisinin politikasini sosyalizm yoluna nasil ge-
ri cevirebiliriz» (6) konusunda bir tartigmanin baslatiima-
sini istiyor.

Yine de, gbrevin dogru taniminin ve baz kararlarin
kabulliniin, bunlan yurirlige koyacak gerekli tedbirlerle
birlikte gelmemesi, Sendika ve isci Solu muhalefetinin bir
zayifh@r olarak kaliyor. Siiphesiz bu pasifligin Ustesinden
gelmek, Ingiltere Isci sinifi hareketi icindeki ilerici giicle-
rin kars! karsiya bulundugu énemli ve zor gérevlerden bi-
ridir.

isci Partisinin ve sendikal hareketin icindeki bitiin
sol glgclerin yeniden toparlanmasi, onlarla yakin ve su-
rekli kontaklar kurulmasi ve isbirligi alaninin yavas ya-
vas genisletilmesi - iste bu, halen Ingiltere Komunist Par-
tisinin isci sinifinin birligini saglamak ve isci sinifini sos-
yalizmden yana kazanmak i¢in vylrittigd miicadelenin
esas yonudiur. Kominist Partisi Politik Komitesi bir bildi-
risinde soyle demektedir: «lgci hareketiyle ilerici hareket
eder birlestirilir ve harekete gegcirilirse, biitin Muhafaza-
kar saldinlarini yenecek giici bulacaktir. Yenilgi duygu-
larinin zamani degildir. Muhafazakar hikimetin émrini
kisaltmak i¢in harekete ge¢cmelidir.» (7)

Son yillar, Sosyal Demokrat hareket iginde iki egilim
arasindaki micadelenin keskinlesmesine tanik olmakta-
dir. Bu micadelenin analizi, Sosyal Demokrat kitlelerin
sola kayis icinde oldugunu ve tabandaki "sosyolistlerin
(ve anti - komiunist 6ryargilan reddeden baz liderlerin)
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gittikce cogalarak bircok temel i¢c ve dis politika konu-
larinda daha ilerici bir duruma gegctiklerini dogrular.

Sag-kanat liderlerinin ideolojik ve politik prensipleri,
kapitalist gerceklikle ve kitlelerin sert sinif micadeleleri
yolunda kazandiklan politik tecrube ile karsilastiginda za-
yifliklarini gittikce ortaya koyuyorlar.

Ekonomik buyume oranlarinin nisbi ylkselisiyle ve
uluslararasi gerilimin belirli olcide gevsemesiyle karak-
terize olan 1950°ler ile 1960’larin basinda, tekelci sermaye
sinif micadelesini koérlestirmeye ¢abalamis, ve bdylece,
ideolojik ifadesini «refah toplumu», «kararli toplumy,
«tiketim toplumu» gibi sloganlarla bulan ve is¢i sinifina
onemli ekonomik, sosyal ve hatta politik édinier veren
bir politika ile durumunu gliclendirmistir.

Diunya gugclerinin karsilikli iliskileri ve proletaryanin
sayisal gu¢ ve orgut duzeyinin ylkselisi tarafindan daya-
tilan bu politika, bir yanda, bazi kapitalist llkelerde emek-
¢i halkin yasama diizeyinde belli bir gelismeye olanak
verirken, diger yanda da, isc¢i sinifinin bazi gruplarinda
hakim olan, kapitalizmin Sosyal Demokrat liderlerin gos-
terdigi cizgilerde degisime ugdrayabilecedi inancinin bir
sire daha pekismesine neden oldu ve is¢i sinifi icinde
sosyalist bilingclenmenin belli bir kérelise ugramasina or-
tam sagladu.

1960’larin ortalarindan itibaren, kaba baskilar ve isgi
sinifi hareketinin ¢ok acik bicimlerde ezilmesi 6n planda
gbzikmeye basladi. Bunun nedenleri, emperyalizmin yo-
gunlasan uluslararasi saldirganhgi, bilimsel ve teknolo-
jik devrimin taleplerine kendini uydurma ugrasi, ekono-
mik blylmenin yavaslamas! ve sosyal manevralarin din-
dirmeyi basaramadigi sinif micadelesinin yogunlasmasi
idi.

Tekelci burjuvazinin politikasinda gerici ve asir ge-
rici edilimlerin ylkselmesi, kendisini, emekg¢i halkin sahip
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oldugu demokratik hak ve 6zgurliklerin sirekli cabalar-
la engellenmesi, dnde gelen haklarin ve burjuva demok-
ratik kuvvet organlarinin —parlamentolar ve belediye
konseyleri— zayiflatiimasi, yasama giicuniin harcanma-
si pahasina yuritme glclnin glglendiriimesi ve devletin
baski aygitinin genisletiimesi ile gdsterir. Emek-sermaye
iligkileri Uzerindeki aktif hikimet midahalesinin artisi
gunimuzin 6zelligidir. Bu iligkilerin dizenlenmesinde
—hi¢ bir zaman iscilerin ¢ikarlari dogrultusunda degil—
proletaryanin sinif érgutlerinin bagimsizhginin kisitianma-
sinda ve ulusal gelirin tekellerin yararina yeniden dagih-
minda devlet makinesi daha sik kullaniimaktadir.

Ingiltere ve Hollanda’da «gelirler politikasi», Birlegik
Amerika ve Bati Almanya’da ise hiikiimet tavsiyeleri po-
litikasi bu amaca hizmet etmektedir. Her ikisinin de he-
defi, ya dondurma ya da kisma yoluyla, gergcek iicret ar-
tislarini merkezi bicimde engellemektir.

Boylece, gelismis kapitalist Ulkelerde son yillarda is-
cilerin temel politik ve ekonomik degisiklikler konusunda-
ki ugraslarini giclendiren sosyo-ekonomik bir ortam se-
killenmektedir. Bu nedenle, is¢ci sinifi sola kaymada ve
tekellerin ekonomik ve politik hegemonyalarina karsi ger-
cek demokrasi micadelesinde daha aktif rol almada ar-
tan bir egdilim goésteriyor. Bu kaymanin Sosyal Demokrat
Partileri etkilememesi mimkiin degildir.

Emperyalizmin dis politikasindaki bunalim ve gittik-
ce buyuyen saldirganhdi, Sosyal Demokrat Partiler ve re-
formist sendikalar da dahil is¢i hareketindeki sol egilim-
lerin gliclenmesine biyilk o6l¢tide katkida bulunmaktadir.
Kapitalist llkeler halklari, giderek artan oranlardq, ulus-
lararasi iligkilerin i¢cinde bulundugu duruma derin bir ilgi
gbstermektedirler. Emperyalizmin saldirgan eylemlerine
karsi hareketler her yerde gelismekte ve bu hareketler,
uluslararasi yumusamayi Dogu - Bati iliskilerinin iviles-
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mesini ve somirgeci baskinin bitin bicimlerinin tasfiye
edilmesini amaglamaktadir. Liderlerinin barisin korunma-
sI ve gliclendiriimesi icin enerjik tedbirler dlmasini iste-
yen Sosyal Demokrat liye ve sempatizanlar, bu hareket-
lerde, artan bicimde aktif rol almaktadiriar. Liderler, dogal
olarak, Sosyal Demokrasinin kitle temelini olusturan
emek¢i halkin duygularini kiicimseme glicliinde degiller-
dir.

Uluslararasi gerilim arttik¢a, ic ve dis gericilik, din-
yadaki kuvvet iliskilerini kendi yararina degistirmek ama-
ciyla giristigi umutsuz ve baris icin tehlikeli girigimleri
desteklemesi icin, Sosyal Demokrat partilere yaptig1 bas-
kiyt ¢codaltiyor. Bir cok Sosyal Demokrat parti icin bu
baskiya direnmek kolay olmuyor. Clinku bu partilerin Sag-
ci liderleri, kendilerini burjuva toplumunun politik meka-
nizmasi ile «bditlnlestirmis», 6zellikle dis politika konu-
larinda bagimsizliklarinin biytk bir boliumini kaybetmis
ve bazi durumlarda bitiiniyle yénetici elitin gerici dis
politikas ile yandaslagmiglardir.

Sosyal Demokrat Partilerin celiskili durumu, modern
Sosyal Demokrasinin dis politikasi konusunda iki egilim
arasindaki miicadelenin yogunlasmasi icin objektif bir
temel saglar. Emperyalist bloklarin, anti-komlinizmin ve
sOmiirgeciligin destekgisi olan gerici egilimin Sosyal De-
mokrat hareket icinde hala hakim olmasina ragmen, kar-
si egilimde —temel uluslararasi konularda daha gercekgi
bir tutum alinmasi ve bagimsiz demokratik bir dis politika
izlenmesi egdilimi— gugclenme belirtisi gostermektedir. Bu
egilim, kendisini 6zellikle, Birlesik Amerika’'nin Glney
Dogu Asya saldirisinin Sosyal Demokrat Partilerin ¢ogu
tarafindan dogrudan veya dolayl kinanmasi ve bir Avru-
pa Givenlik Konferansinin toplanmasi énerisinin destek-
lenmesiyle duyurmustur.
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Avrupa Givenligi problemlerini tartisan Sosyalist En-
ternasyonal Konsey'i Mayis 1971'de Helsinki'de bir otu-
rum yapti. Uzun tartismalardan sonra Avrupa Gilvenlik
Konferansi fikrini destekleyen bir karar kabul edildi. Bu
karar, Sosyalist Enternasyonal’'in 1969'da yapilan 11. Kon-
gresinden bu ‘'yana diinya Sosyal Demokrasisinin dig po-
litika tavrinda meydana gelen bazi olumlu degisiklikleri
yansitiyordu. Karar, silahsizlanma konusunda da bir kag
yapici oneriyi icerntekteydi.

Tabandaki Sosyal Demokratlar, eski programin de-
vam ettirilmesi halinde, Sosyal Demokrat hareketin gele:
cedinin Gmitsiz oldugunu giderek kavriyorlar. «Hareketin
amaglarinin gercekligi temelden ispatlanmadan ve ortadd
bir ideoloji olmadan, sosyalizm zayif dislyor», gibi di-
slincelere sik sik raslaniyor. Siiphesiz, ideolojik krizin
farkinda olunmasi, Sosyal Demokrat Partileri, sagci lider-
lerce reddedilen Marksist mirasin kiymetini yeniden de-
derlendirmeye zorluyor.



v

GELISMIiS KAPITALIST ULKELER
ISCI SINIFI ONCU PARTILERININ
STRATEJILERININ TEMELLERI

Bilimsel sosyalist bir partinin politik ¢izgisinin dog-
rulugunun O&lcutl, kurtulus mucadelesinin pratigi ve bu
partinin, isc¢i sinifinin, dlkenin tim emekgilerinin ve dun-
ya kurtulus hareketinin c¢ikarlari ugruna yaptigi eylemlerin
sonugclandir.

Bilimsel Sosyalistler, Marksizmi her zaman bir eylem
kilavuzu saymiglardir. Devrimci teori, bir kez kuruldu mu
hic degismeyen, bitin problemlerin ¢ézimlerini bir fer-
manlar dizisi degdil, topluma ve onun gelisme kanunlari-
na ait, sirekli gelistirilen bir égretidir. Marksizmin kuru-
culan, analizlerini ve ulastiklari sonuclari daha sonraki
gelismelerle karsilastirarak bircok defa duzeltmiglerdir.
Bilimsel Sosyalist teoriye yaratici bir yaklasim, dinya is-
¢i sinifi hareketinin basarili eylemi icin zorunluydu ve bu-
giin de dyledir. Diinya olaylarnini hazir kalplara uydurma-
ya c¢abalamak Bilimsel Sosyalizmin ruhuna_aykindir. Ta-
rihsel deney, bdylesi cabalarin kaginilmaz olarak ciddi ge-
rilemelere yol actidini ve son tahlilde diinya devrimci su-
recinin déninde bir engel olmaya basladigini géstermis-
tir. )

Dinya sosyalist devriminin her déneminin, ° strateiji
ve taktiklerin yeniden ele alinmasini ve daha 6zenle ha-
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zirlanmasini gerektiren ayirdedici 6zellikleri vardir. Avru-
pa, Asya, Afrika ve Latin Amerika Komiinist ve Is¢i Par-
tilerinin Kongreleri ve bunlar arasindaki forumlar, glnu-
mizun en karmasik problemlerini incelemisler ve dinya
guclerinin_karsilikh iligkilerinin incelenmesine dayanarak,
dinya devrimci surecinin’ gelismesinin yeni perspektfle-
rini ve diinya sosyalizminin ve tekelci devlet kapitalizmi-
nin gelisimlerini ydneten yasalarin ana hatlarnn ¢izmisg-
lerdir.

Cagimizin esas celigkisinin belirlenmesi ve formulas-
yonu, dinya devrimci hareketinin strateji ve taktiklerinin
dogrulanmasi acisindan blyik 6énem tasimistir. Son yil-
larda insanh@in sosyalizm yolundaki ilerlemesi bliylk 6l-
cude hizlanmis bulunuyor. Avrupa ve Asya’'nin genis top-
raklarinda kurulan sosyalizm, Kiba devriminin zaferi ile
Latin Amerika'ya da sigramistir. Emekgi halkin biyik bir
kesimi sosyalizm bayradi altinda toplaniyor. Sosyalizm,
bitin ilerici insanhdin ézlemlerini ve hayati cikarlarini
ifade eden bir slogan haline geliyor. Sosyalizm ve emper-
yalizm arasindaki celigkinin, cagimizin esas c¢eligkisi ol-
masinin nedeni budur. Bu ¢eliski hesaba katiimadan, sos-
yal ve politik olaylari kavramak, diinya devrimci slirecin-
de yer alan guglerin her birinin oynadigi roli anlamak im-
kansizdir.

Glnumiizde dinya devrimci slrecinin ana problem-
leri, yerylziinde kalici bir bans icin verilen micadeleden
soyutlanarak dederlendirilemez. Gerici emperyalist glg-
lere karsi her zafer, emperyalist kamptaki i¢ c¢eliskileri
keskinlestirir, kapitalist sistemi bir blitun olarak zayiflatir
ve milyonlarca emekginin ve anti-emperyalist giclerin isgi
sinifi etrafinda toplanmasina yardimci olur.

Uluslararasi is¢i sinifi hareketinin, insanligin c¢agi-
mizda yeni bir diinya savasi kdbusundan kurtulabilecegi
yolunda vardigi sonug, karsilastiklan somut ekonomik ve
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politik gérevler ne olursa olsun, butin Ulke halklarinin
cikarlan acisindan biylik dnem tasimaktadir.

Baris icinde birarada yagsama soyut, pasifist bir slo-
gan degil, biitin anti-emperyalist giiclerin ve tiim is¢i sI-
nifi hareketinin katilmasi gereken bir muicadele g¢izgisi-
dir. Clnku bir ulusun bagimsiz yasami ve sosyalizm icin
gerekli kosullar, dldirici ¢catismalarla degdil, emperya-
lizmi kendine 6zgi celiskilerinin cercevesinde hapseden
barig politikasi ile yaratilir.

Emperyalizmin artan saldirganhg (Uzak Dogu’da
Amerikan saldirilarinin yogunlasmasi, |Israil’in Arap halk-
larina karsi saldiriar), gericilerin askeri oyunlardan ve
baska llkelerin i¢ islerine midahale yolundan vazge¢cme-
diklerini go&steriyor.

Devrimci Marksistler, en basta emek¢i halka darbe
indiren korkun¢ savas afetine karsi her zaman miicadele
ettiler. Gecmisin savaslari, kapitalist toplumdaki uzlag-
maz sinif celiskilerinin siddetlenmesine yol acmis ve son
tahlilde devrimci sireglerin  katalizérii olmuslarsa da,
Marksist - Leninistler on milyonlarca insanin 8limintn,
sosyal ilerlemeyi hizlandirmak igin yliksek bir bedel oldu-
gunu sirekli vurguladilar.

Sinif miicadelesinin gelismesi ve devrimci krizlerin
olgunlasmasi gecmiste de silahli ¢atismalara zorunlu ola-
rak bagh olmamisti. Birinci Dinya Savasinin arifesinde
Ingiltere, Fransa, ve Almanya’'daki politik ortamin koétiles-
mesi ve 1930'larda bir ¢ok Avrupa (lkesindeki gicli
anti-fagist hareketler buna 6rnektir. Bu, gecmiste de, as-
keri bir uyusmazhdin devrimci ortamin olgunlasmasi icin
zorunlu olmadigi anlamina gelir. Fakat emperyalist sistem
bir bilitun olarak, buglinkiinden daha guclii oldugundan,
emperyalist zincirinin birka¢ zayif halkasi ancak askeri
catismalarla koparilabilmisti.
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Bugtin, diinya sosyalizm glglerinin biylimesi ve em-
peryalist c¢eliskilerin siddetlenmesi, uluslararasi devrimci
hareketin basarili miicadelesine ve sosyalizmin diinya
capindaki zaferine yardimci olmaktadir. Uluslararasi ko-
muinist forumlarin belgelerinde, diinyanin demokratik ve
barigsever glgcleri i¢in insanligi termonukleer bir savas-
tan korumaktan daha acil bir gérev olamayacagi kesin
bir dille ifade edilmistir.

Bilimsel Sosyalistler, gérevlerini yerine getirirken,
dunyanin belli bélgelerinde saglanan sosyalist ilerleme-
nin derecesini ve her Ulkenin 6zel kosullarini hesaba ka-
tarlar. Boylece, sosyalizmin kuruculugunu yéneten sos-
yalist toplulugun partileri, Uretici guclerin gelisimini hiz-
landirma, ve is béliminden maksimum istifade ve ulke-
leri arasinda isbirligi yoluyla emegin sosyalist tretkenli-
gini ylkseltmede sosyalist sistemin avantajlarini kullan-
maya cahsirlar. Bu gérev, sosyalist Ulkelerde halen yi-
rurliikte bulunan kapsamhi ekonomik reformlarla ilerletil-
mektedir. Bu reformlar, sosyalist uluslarin maddi ve kiil-
tirel dizeylerini daha da yukseltecek, ve sosyalist de-
mokrasinin daha ileri gelisimiyle birlikte, kapitalizmle ta-
rihi rekabetinde, sosyalizme taze gic asilayacaktir.

Genc¢ ulusal devletlerdeki Bilimsel Sosyalist Partiler,
yeni soOmiirgecilikle miicadeleyi, ekonomik bagimsizlikla-
rnni kazanma ve pekistirmeyi, ekonomik, sosyal ve kilti-
rel geriligi tasfiye etmeyi bas 6devleri sayarlar. Emper-
yalistlerin, mahalli gerici feodaller, komprador burjuvazi
ve gerici askeri klikler icindeki acik ve gizli muttefikleri-
ne karsi savasirlar. Bilimsel Sosyalistler, ulusal kurtulus
devrimlerinin basarilarinin genisletimesi ve korunmasi-
nin, gen¢ devletlerin kapitalist olmayan bir kalkinma yo--
lu izleyerek, sosyalist devletlerle daha etkili isbirligine
girmeleri ile mimkun oldugunu séylerler.
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Kapitalist ekonomide, sistemin sinif yapisinda ve mo-
dern burjuva toplumunun politika ve ideolojisinde meyda-
na gelen blyik degismelerin dogru degerlendirilmesi, isci
sinift hareketi icin etkili taktiklerin hazirlanmasini mim-
kin kilar. Bu taktikler, bugiinkii sartlara ve diinya dev-
rimci silrecinin bugiinkii asamasina uygun taktikler ola-
caktir. Yeni sorunlarin yarattidi guclikleri yenmekle kar-
si karsiya olan is¢i sinifi hareketinin yolu, bu gérevi ye-
rine getirmekle acilir.

Gelismis kapitalist Ulkelerde isci sinifinin acil ¢ikar-
lar ve nihai amaglar icin verdigi miicadele, bugiin demok-
ratik hareketin temelleri lzerinde geligiyor. Bu hareket-
teki geleneksel egiliml‘ere buguin bircok yeni edilim daha
ekleniyor ve bu geleneksel egilimler de, c¢ogu kez yeni
sloganlarla ortaya c¢ikiyor ve yeni gorevler icin miicade-
leye giriyorlar.

Ornegin, tekellerin hakimiyetine bugiin her zaman-
kinden fazla karsi koyan tarim isgileri, ulusal tarim poli-
tikasinda esash degisiklikler yapiimasini ve ciftgilerin bir-
lik ve kooperatiflerinin devletce desteklenmesini istiyor-
lar. Proletarya, igverenlere bagimlihgin farkina acikca ve
aciyla varan aydinlar arasinda miattefikler kazaniyor.
Genglerin, 6zellikle de 6grencilerin hareketi, genis aydin
kesimlerinin sosyo-politik tutumlarindaki degismenin en
militan ve en yogun ifadesi olmustur. liging olan, devlet
aygiti ve ekonomik idare icinde de hosnutsuzlugun géze
carpmasidir. Devlet aygitinda ve ekonomik idarede c¢ali-
san siradan memurlar, demokratik glclerle ve son tah-
lilde isc¢i sinifi ile isbirligine artan Olclilerde meylediyor-
lar.

Sinif érglitleri ve genel demokratik kitle érgutleri bi-
yluk Olcude fonksiyonel degismelere ugramis durumda-
lar. Sendikalarin politik roli artti. Salt ekonomik istekler
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yaninda, emekg¢i halkin lretimde ve sosyo-politik yapi-
daki haklarinin genisletilmesi icin baski yapiyorlar. Sen-
dikalarin énemi, yiginsal grev hareketlerinin, bir bitiln
olarak tekelci devlet kapitalizminin politikasina karsi
emekgilerin ulus ¢apinda eylemlerine ddénlismesinden
otlru de artiyor. Bu durum, is¢i sinifi icindeki ayriliklarin
ustesinden gelme olanaklarini gelistiriyor. Bilimsel Sos-
yalistler, Sosyal Demokratlar, ilerici katolikler ve protes-
tanlar arasinda bir eylem birligi ortamini yaratiyor ve te-
kel hakimiyetine karsi savasta emekg¢i halkin birliginin
etkili bir okulu haline geliyor.

Savas sonrasi dénemin en biyik kitle hareketlerin-
den biri olan barig hareketi genel demokratik harekette
yer alan énemli degismelerin bir érnegidir. Baris hareke-
tine katilanlarin eylemleri; saldirgan politikalari, silahlan-
ma yansgini hizlandirmalan ve savas hazirhklar ile her
yerde insanlarin givenligini tehlikeye disiren gerici ik-
tidar cevrelerine karsi kitle micadelesini genisletiyor.

Bu nedenle demokratik hareketlerin programlarinda
genel egilim, politik, ekonomik ve sosyal gbreviere veri-
len yerin arttinimasi ydnlindedir. Genel demokratik hare-
ketlerdeki ve bunlarin amaglarindaki bu evrim, demokrasi
icin micadele ile sosyalizm icin miicadelenin ayriimazhgdi
hakkindaki Bilimsel Sosyalist tezi dogruluyor. Yine bu
evrim, kitleleri kapitalist sistemle catismayq, bu sistemin
mantigini ve temel ilkelerini inkara yoéneltiyor.

Bilimsel Sosyalist hareket, diinya ylzeyinde sosya-
lizm lehine olan degdismeleri, bugiinkii kapitalist toplu-
mun ekonomik ve toplumsal yapilarindaki esash degisik-
likleri ve bu toplumun celigkilerinin eski ve yeni bicimler
altinda gdsterdigi biyimeyi ¢cézimlemistir. Bu c¢oziimle-
meden hareketle, anti-tekelci bir ittifak i¢inde ilerici glc-
lerin biraraya getirilebilecedi sonucuna varmistir. Bilimsel
Sosyalist hareketin erdemi, iste bu ¢dziimlemede ve de-
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Jerlendirmededir. ilerici glgler arasinda bdyle bir birles-
me, kapitalist ekonomik, politik ve toplumsal yapilarn
nispeten bariscl, ama ayni zamanda devrimci bir yolla
degistirilmesi ve yeni toplumun yaratiimas! icin gercek
bir olanak yaratacaktir. Genig bir anti-tekelci ittifak ve
sosyalizme nispeten barisci bir gecis olanag fikri, gelig-
mis kapitalist Ulkelerdeki bilimsel sosyalist hareketin
stratejisinin temelidir.

Bilimsel Sosyalistler, her yeni tarihi agamada, sos-
yalist devrim hakkinda derinligine islenmis bilimsel bir
anlayis olusturmaya, bu devrimin hazirlanmasi sorununa,
nesnel kosullarinin olgunlasmasina ve 6zellikle devrimci
durum sorununa, kisacasi, devrimci is¢i sinifi hareketi-
nin strateji ve taktiklerini belirleyen tim sorunlara her
zaman buyuk bir dnem verdiler. Savas sonrasi dénemde,
gelismis kapitalist Glkelerin komunist partileri icin su
soruyu yanitltama zorunlulugu ortaya c¢ikti: sinif glgleri-
nin dinya duzeyindeki bugunki dagilisi karsisinda, tekel-
ci devlet kapitalizmi ve bilimsel ve teknik ilerleme ko-
sullan altinda, emekgilerin maddi kosullarindaki degisik-
liklerin ve bu kitlelerde. sinif bilincinin olusumunda ortaya
cikan yeni etkenlerin dogurdugu ortamda, sosyalist dev-
rime dogru nasil ilerlemek gerekir?

Sorun sonunda suna variyordu: kesin darbeyi indir-
mek i¢in devrimci bir ortamin gelmesini mi beklemek ge-
rekir, yoksa, iktidara isci sinifi ve miuttefikleri tarafindan
el konulmasindan 6énce, tekelci sermayenin egemenligini
en aza indirmek amaciyla inat¢i ve sirekli bir politik ve
ekonomik miucadele ile birbiri arkasindan daha ileri mev-
ziler mi kazanmak gerekir?

Sosyal gelismenin buglinkii asamasindaki  objektif
kosullar analiz eden bilimsel sosyalistler s$u sonuca
vardilar: modern kapitalizm cercevesinde esasli demok-
ratik reformlar, elverigli ortamin belirmesine kadar erte-
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lenmemelidir, ¢linkii bu reformlar i¢in miicadeleden vaz-
gecilmesi, olaylarin gerisinde kalmak ve tekelci burjuva-
ziye durumunu gugclendirme, nifuzunu genisletme ve pe-
kigtirme firsatini vermek anlamina gelir.

Gelismig kapitalist Ulkelerde buglinkii ortamin ana-
lizi, toplumun devrimci degisimi sirecinin baslica iki asa-
maya sahip oldugunu gdsterir: demokratik (anti-tekelci)
asama ve sosyalist agama.

Devrimin demokratik asamasinin esas amaci, tekel-
ler iktidarini gemlemek ve temellerini ¢lritmek, ve sonra
sosyalist asamaya geciste, bu iktidarn butlnlyle tasfiye
etmektedir. Isci sinifinin énci partileri, bu amagla, bir
miicadele programi ileri siirerler. Bu miicadelenin hede-
fi, demokrasinin genisletiimesi ve canlandiriimasi, ve te-
kelci sermayenin iktidarini ve blrokratik aygiti sinirlayan
ve burjuva toplumunun politik ve ekonomik hayatinda isci
sinifinin denetimini yerlestirerek mevzilerini giclendiren
politik ve ekonomik reformlarin yapiimasidir.

Nufusun emekci kesimleriyle tekelci devlet oligarsisi
arasindaki celigkilerin iyice derinlesmesi ve siddetlenme-
si, tekellerin ve askeri bilrokratik aygitin boyundurugu
altinda ezilen butin emekci kesimlerin ¢ikarlarinin gittik-
¢e ortaklasmasi ve bunlarin sonucu olarak, bu kesimle-
rin komiinist partilerce 6nerilen anti-tekelci alternatif
cevresinde birlesmeleri olanaklarinin artmasi, gelismis
kapitalist Ulkelerin ¢ogunda bugilin devrimin anti-tekelci
asamasindan s6z edilmesine olanak veriyor. Bunlara, hal-
kin devrimci micadelesinin baskisiyla, millilestirme, du-
zenleme, programlama vs. gibi tedbirlere daha sik basvu-
ran egemen sinifin stratejisi tUzerinde etkide bulunan ye-
ni unsurlari da eklemeliyiz. Devrimci kitleler bu tedbirleri
sosyalizm icin micadelede baslangic noktasi ve o6zellik-
le de gecis hedeflerine erigmede bir atlama tahtasi ola-
rak etkili bicimde kullanabilirler. Bu gecis hedeflerini,
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tekelci iktidarin, anti-tekelci koalisyonun demokratik ikti-
dan ile degistirilmesi olarak niteleyebiliriz.

Bilimsel sosyalistler, anti-tekel micadelenin yilksek
asamalarindan birinde, iktidarin proletarya ve miittefik-
lerinin eline gecebilecedini ve mutlaka ge¢cmesi gerekti-
gini dusinurler. Anti-tekelci miicadele sloganlan da, he-
niiz kapitalizmin sosyalizmle degistiriimesi geregini kavra-
mamis toplumun ezilen ve tekellerin sémiirtsiine ugrayan
bitun kesimlerini birlestirmenin bir araci olarak degerlen-
dirilmelidir. Anti-tekelci gugclerin politik birligi ancak yeni
bir sisteme devrimci gecis siurecinde ve orta vadeli
amagclar ve istekler icin miicadelede gerceklesebilir. Do-
layisiyla mucadele, gigclerin karsihkl iliskilerini is¢i sinifi
ve mittefiklerinin yararina tersine c¢eviren, tekelci bur-
juvazinin iktidarimi zayiflatan ve sosyalizme vyol acg¢an,
halkin 6zlemlerine uygun ve birbirine bagh politik, sosyal
ve ekonomik degisimlere ydnelik olmahdir.

Bu degdisimler, Fransiz koministlerince esas demok-
ratik reformlar, italyan ve Belgika koministlerince yapi-
sal reformlar, Alman komiinistlerince kokli reformlar vb.
olarak adlandinlir. Ancak 6z, her yerde aynidir: henlz
sosyalist olmayan, ne var ki sosyalist devrime dogdru iler-
lemede en elverisli kosullar yaratan, ileri sosyo - ekono-
mik ve politik reformlar araciidiyla tekelci sémiiri me-
kanizmasinin temelini clritmek. Daha &énceleri disini-
lemeyen bdylesi devrimci reformlar, her seyden dOnce
dinya giclerinin karsilikl iligkilerinde sosyalizm lehine
meydana gelen kékli degdismeler sayesinde mimkiin ol-
mustur.

Temel doénisim programlarini gizerken bilimsel sos-
yalist partiler, bu programlarin uygulanmasinin emekgci
halkin yiginsal eyleminin derece ve yogunluguna dogru-
dan dayandigi fikrinden hareket ediyorlar. Bunun igindir
ki, sinif pozisyonlarina sirekli bagh kalan bu partiler ve
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sendikalar, reformlari destekleyen politik grev ve goéste-
rilerin Otesinde isletmelerde gercek isci katiimasi, iglet-
melerde (6zellikle blylik olanlarinda) ve lretici koopera-
tiflerinde iscilerin kontrollintin kurulmasi ve her seviyede-
ki temsili organlarda mevziler kazanilmasi i¢in miicadele-
yi érgltlerler. is¢i orgitlerinin ve bunlarin gesitli organ-
larindaki temsilcilerinin bagimsizhigini ve 6zerkligini koru-
mak, tekelci devlet sistemi ile buitlnlesmesini 6énlemek
icin her tirli cabay! harcarlar.

Reformlar1 kendi icinde bir ama¢ sayan ve sosyalist
perspektiften ayrilan reformcu partilerden farkli olarak,
devrimci proletarya partileri, reformlar i¢in aktif bir kam-
panya yilirttur ve planlarlar. Stratejilerinin 6zi, tekelierin
gucuni zayiflatmay, tekelci burjuvaziyi daha da zor bir
pozisyona sokmayi ve tekelci burjuvazinin refermlari
«eritmesini» ve uygulamasini énlemeyi icerir. Bu ancak,
halkin bu reformlari desteklemede artan bicimde aktif
olmasiyla ve reformlarin demokratik bir kontrol altinda
yuriatilmesiyle saglanabilir. Buradan da su sorunlar ciki-
yor: kitle baskisinin siirekliligini ve sirekli artisini sagla-
mak; parlamenter ve parlamento disi yasal ya da burju-
vazinin istedidi yasalliga aykin micadele bigimleri ara-
sindaki siki karsilikl iligkinin kurulmasi; bu karsihikl iligki-
yi saglayacak ve kitlelere iktidar icin mucadele zorunlu-
du bilincini verecek talepleri ve sloganlarin olusgturulup
ortaya konmasi.

Bilimsel Sosyalistlere gore, reformlar i¢cin micadele
hi¢ bir zaman kendi icinde bir amag¢ degildir. Bilimsel Sos-
yalistler, reformlar iktidarin proletarya ve onun 6nclisu ta-
rafindan fethinin uzun ve zor yolunda yalnizca bir adim
sayiyorlar. Reform talepleri, nihai hedef olan sosyalizmi ge-
riye itmez. Her imkdni ve kitle drgitlerinin tim glcini
kullanan ancak uzun, zor ve slirekli bir miicadele, tekelle-
rin direnisini kirabilir ve reformlara istikrarli devrimci bir
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karakter verir. Bilimsel Sosyalistler savunduklari her re-
formu, daha ileri gelisimler igin birer képrubasina donis-
tirmeye calisirlar. Bu miicadelenin amaci, yalnizca emekgi
halkin durumunu diizeltmek degil, ayni zamanda demokra-
tik drgultlerin nifuzunu yavas yavas genisletmek ve emekgi
halki, temel degisikliklerin ancak sosyalizm ile miimkdin ol-
.duguna ikna etmektir.

Emekci halk, kdkli demokratik reformlar i¢cin miicade-
le yolunda politik deneyler kazanir, bdylece tekelci oligarsi-
nin ana diismani oldugunu kavramaya baslar ve érgitlen-
me dizeyini ve savasci yetenegdini ylkseltir. isci sinifi, de-
mokratik reformlar icin verdigi micadelesinde, mittefikle-
rinin giivenini kazanir ve butin anti-tekelci gucleri ¢evre-
sinde toplar. Bu yolla temel demokratik reformlar i¢in mu-
cadele siirecinde, sosyalist devrimin politik gucleri yarati-
lir. Iste bu nedenle, demokrasi icin micadele, sosyalizm
icin micadelenin ayrilmaz bir parg¢asidir.

Demokrasi cephesinin korunmasinin yanisira, burjuva
.devletinin gelisimindeki merkezi-blirokratik ve otoriter egi-
limlerin blylimesi nedeniyle, modern tekelci devlet kapita-
lizminde demokrasi icin miicadele dzellikle sertlegsmektedir.
Tekelci devlet oligarsisi, demokratik ézgulrltkler ve kurum-
larin, referandumlar da dahil olmak lzere yuksek «de-
mokratik» yontemlerle nasil islemez hale getirilecegini 6g-
-renmigtir.

Bilimsel Sosyalist partiler, modern kapitalist devletin
politik kurumlarindan faydalanina imkdanlarini yakindan
-arastiriyorlar. Lenin’in, is¢i sinifinin sosyal eylemin butin
bicim ve ¢esitlerini 6grenmesi ve bdylece butin temsili or-
ganlarda durumunu gliclendirmesi 6gudini izleyerek, Bi-
limsel Sosyalistler parlamento, mahalli yénetim organlari
gibi geleneksel demokratik kurumlardan faydalanmak icin
yorulmadan c¢alisiyor ve bu kurumlara yeni, gercekten de-
mokratik bir karakter vermeye ugrasiyorlar. Ayni zamanda,
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6zellikle ekonomik demokrasi i¢cin micadele boyunca, hal-
kin devrimci yaratici ¢abalari sonucu ortaya ¢ikan yeni de-
mokratik kurumlart da gézden kacirmiyorlar. Bilimsel Sos-
yalistler, hem gecis, hem de sosyalizm dénemlerinde par-
tilerin cogullugu disiincesini de destekliyorlar.

Bati Avrupa’nin bircok Komiinist Partisi, tekeller ikti-
darinin ¢dkertilmesi déneminde igci sinifinin mattefikleriyle
isbirligini saglayacak bir ara iktidar bigiminden sz edi-
yorlar. (Fransiz Kominist Partisi «ileri demokrasi» deyimi-
ni, ltalyan Komiinist Partisi «yenilenmig demokrasi» deyi-
mini, Bati Alman Komtnist Partileri de «anti-tekel demok-
rasi» deyimini kullaniyorlar).

Bati Avrupa Komiinist Partilerinin ¢odunlugu, strateji-
lerini sosyalist devrimin nisbeten barigci gelisimi tzerinde
temellendiriyorlar. Komunist Partilerin sosyalizme barisci
gecis olanagi lehine 6ne cikardiklan karutlar séyle 6zetle-
nebilir. Birincisi, SSCB’de ve diger bazi lilkelerde sosyalist
devrimin zaferi, diinya sosyalist sisteminin kurulusu ve ulu-
sal kurtulus hareketinin basarilan dinya kapitalist siste-
mini énemli dlclide zayiflatarak sosyalizme baris¢l gegisin
elverigli dis kosullarini yaratmistir; ikincisi de, bu Ulke-
lerde sinif miicadelesinin objektif gelisimi, anti-tekelci bir
blok (cephe, koalisyon, ittifak vs.) icinde birlesen ve isci
sinifinin  yonettigi devrimci glclerin hakimiyetinin tedrici
kurulusuna yardimci olmakta, béylece tekelci burjuvazinin,
halkin isteklerine karsi silahlara bagvurma olanag ciddi 6l-
clide azalmaktadir.

Komiunist Partiler, sosyalizme barig¢i gecisin, ne fazla
ne eksik tam bir sosyal devrim olduguna tekrar tekrar isa-
ret ederler. Sosyalist devrimin barigci yollarla gerceklesti-
rilmesi dustncesi, devrimci slrecin icerigiyle degil, bici-
miyle ilgilidir. Komiinistlere gére, bicimi ne olursa olsun,
bu slrec, tekelci sermaye karsisinda devrimci siddet ve ce-
bir olmaksizin disilinilemez. Burjuvazi teslim olmaya zor
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lanmali, kanl bir i¢c savas ¢ikartmasi dnlenmelidir. Bu yol
la yeni sistemin dogus sancilari hafifletilecektir. Yalnizca
halkin genis ve gucli hareketi emperyalist gericiligi kontrol
altina alabilir.

Komtnistler, tekelci burjuvazinin, mallarina el konma-
sina ve kapitalist Gretim bi¢iminin yerine sosyalist tretim
biciminin gecirilmesine karsi siddetle direneceginin ¢ok
muhtemel oldugunu dikkate alarak, sosyalizme geciste
belli bicimlerde zor kullanma geregdini kabul ediyorlar. Fa-
kat koministler, silaha dayanmayan baski bigimlerinin
kullanilmasinin ve proletarya ve muttefiklerinin mikemmel
planlanmis eyleminn yardimiyle, is¢i sinifi tarafindan yé-
planlanmis eyleminin yardimiyla, isci sinifi tarafindan yoé-
netici tekelci burjuvazinin gerilemeye zorlanacag: bir or-
tamin yaratilmasinin ve bdylece iktidarin nispeten baris-
¢i bir yolla ele gegirilmesinin emekgi halk icin tercih edi-
lir oldugunda israr ediyorlar.

Bugtinkl kosullarda, politik devrimci glicin —ozellik-
le, anti-tekelci koalisyonun— olusturulmasi, proletaryanin
devrimci dncisunun halk arasinda ve onun érgutleri igin-
de muazzam bir ideolojk, politik ve érgutsel ¢calisma yap-
masini gerektiriyor. Lenin’in daha 1920’lerde gelismis ka-
pitalist Ulkelerdeki 6zel ortama atfen (gucli ve tecribeli
bir burjuvazinin bulunmasi, reformizmin hatiri sayilir etki-
si, burjuva demokrasisinin gelisme dlzeyi vs.) bu llke-
ler icin sosyalist devrimi baslatmanin Rusya’dan daha zor,
ancak tamamlanmasinin daha kolay olacagini sdylemis-
tir. (1) Anti-tekelci genis koalisyonlarin kurulusunun, prole-
taryanin sinifsal bagimsizlik mucadelesinin hi¢ bir sekil-
de yavaslatiimasi demek olmadigi, tersine yogunlastiril-
masi anlamini tasidigr akildan c¢ikarilmamalidir. Marks,
Engels ve Lenin tarafindan kesin olarak ortaya konulan,
isci simifini 6teki siniflara ideolojik ve politik bagimlilik-
tan kurtarma gorevi, istisnasiz bitiin kapitalist llkelerin
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isci hareketi icin aynm kalmaktadir. Bunun gerceklestiril-
mesi, emekci halkin cikarlarina ters dismeden, biitin
toplumu sermayenin boyundurugundan kurtarmanin on
sartidir.

Isci simifinin proleter olmayan demokratik hareket-
lerle kurdugu ittifak, bu ittifaka katilanlar kendi hayati ¢i-
karlarinin ve bunlarin gergeklestirilme yollarinin ne kadar
¢ok bilincinde iseler o denli saglam olur. Bu ittifak, emir -
kumanda iligkileri veya taktik uzlagsmalar lzerine kurula-
maz. Emekei halkin ¢ogunlugunu proletaryanin devrimci
‘6nclsl etrafinda birlestirmenin yolu —Lenin’in Bati Av-
rupa komiinistlerinin sirekli dikkatini ¢ektigi bu ihtiyac—
anti-tekelci miicadeleye her katillanin 6zerkliginin ve ken-
dine 6zglliginin taninmasindan geger.

Demokratik harekete katillanlara «kullanilacak bir yi-
gin» go6ziyle bakmak Bilimsel Sosyalistlere ilke olarak
yabancidir. Bu hareketlerin toplumsal tabaninin genis ve
eylemli olusunda, bu hareketlerin canlihdinin belirti-
sini gorirler. Canlilik, bu hareketlerin demokratik karak-
terinin ve anti-tekelci yonelimlerinin basta gelen bir sar-
tidir. Demokratik guglerin tekellere karsi saldiriya gec-
meleri icin ortamin elverigli hale gelmesiyle, is¢i sinifinin
ve onun devrimci Onclsilinin, genel demokratik hareke-
te katilanlann g¢abalarini koordine etme ve birlestirme
sorumlulugu da artar. Bu misyonun yerine getirilmesi, bi-
lingli proletarya 6ncisiiniin, militan bir ruhla, ideolojik
calisma da dahil olmak lzere enerjik eylemlere girisme-
sini zorunlu kilar. Isci sinifi ancak, sinif miicadelesinin bii-
tin alanlarinda kendi ¢ikarlarini savunma yetenegini gos-
tererek, anti-tekelci ittifak iginde yuritici roli Ustlendi-
gini iddia edebilir.

Isci sinifi bu rolli, ancak kendi saflarinin birligini sag-
layarak basariyla yerine getirebilir. Kapitalist Ulkelerin
isci sinifi hareketi icindeki baslica politik akimlar, ulusal
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ve uluslararas! diizeyde ortak eylem yolunda ne denli ile-
ri gidebilirlerse, kapitalist toplumun cesitli sinif ve taba-
kalarimin hosnutsuziugu da o denli cabuk ve saglam bir
bicimde tek bir anti-tekelci akim icinde birleseceklerdir.



'

iSCi PARTILERININ EYLEM BIRLIGI :
HAYATI BIR ZORUNLULUK

Isci sinifi hareketinin deneyi kesinlikle gosteriyor ki,
isci sinifinin gerek kismi talepleri, gerekse nihai amaci
olan sosyalizm igin verdigi mucadelenin basarisi, is¢i si-
nifinin birligi saglanmaksizin imkansizdir. Birlesmis bir
proletaryaq, yalnizca burjuvazinin saldirilarini piskirtmek-
le kalmaz, ayni zamanda ondan énemli ekonomik ve sos-
yal dédiinler koparir ve degerli politik kazanimlar saglar
ve bunlan basariyla savunur. Buna karsilik, is¢i sinifinin
bélinmesi bircok yenilgi ve geri ¢ekilmenin nedeni olur.

O halde hangi faktoérler isci sinifi birligini kolaylasti-
rir, hangileri buna engel olur?

Isci sinifi hareketinin birligini kolaylastiran objektif
faktérlerin etkisi zamanimizda 6zelikle buydktir. Bu, Ure-
timin simdiye kadar goérilmemis derecede yogunlasma-
sinin, is¢i sinifinin sayisal olarak hizla ¢ogalmasinin, ka-
pitalist diinyadaki uzlagsmaz sinif celigkilerinin siddetlen-
mesinin ve isci sinifinin yuksek seviyede érgutlenmesinin
ve politik bilincinin bir sonucudur.

Bilimsel ve teknolojik devrim, dedisik emek tirleri
arasindaki ayrimlarnn, ve tecriibeli iscilerle yeni gelen
isciler arasindaki ayrimlanin yok olmasini  hizlandirdi.
Muhendisler, teknisyenler, biiro memurlar ve fabrika 'ig-



cileri sosyal c¢ikarlarinin ortakliginin bilincine artan bir
hizla variyorlar.

Isci sinifi birligine objektif olarak katkida bulunan bir
diger faktor ise, tekelci sermayenin sémiriyl arttirma-
ya, isci sinifinin ekonomik ve sosyal kazanimlarini ge-
cersiz kilmaya ve silahlanma yansinin, teknolojik ilerle-
menin bedelini emek¢i halka 6édetmeye ugrasmasidir. Ka-
pitalist butinlesmenin yardimi ile tekeller, is¢i sinifinin
ulusal temsilcilerinin direniglerini kirmak i¢cin c¢abalarini
uluslararasi dizeyde de birlestiriyorlar. Ancak bunun tek
etkisi, iscilerin hem ulusal hem de uluslararas! diizeyde-
ki dayanismalarini kuvvetlendirmeleri oluyor.

Tekelci devlet kapitalizminin demokratik hak ve 6z-
gurliuklere karsi giristigi kiyima karsi savasin  basariya
ulasmasi igin, isci sinifinin birligi zorunludur. Tarihsel de-
ney gostermektedir ki, is¢i sinifi hareketi icindeki bélin-
me, burjuvazinin gerici ve fasist rejimler kurmasini, sen-
dikalan ve diger ilerici érgutleri yasaklamasini kolaylas-
tirmaktadir.

Emperyalizmin varhdindan dodan termoniikleer sa-
vas tehlikesi de isci sinifi birligini zorunlu kilmaktadir. [s;
ciler, ekonomiyi askerilestiren ve askeri kumarlar pesinde
kosan emperyalist politikanin karsisina, sirekli bir baris
icin ortak bir micadele cephesi ile ¢ikilmasi gerektidinin
bilincine hizla vaniyorlar.

[sci sinifinin sendikal ve politik orgtitlerinin, en bas-
ta bilimsel sosyalist partilerin sayisal gliclindeki ve etki-
sindeki artig, isci sinifi birligi icin diger bir etkili faktoér-
dar. Isci sinifinin 6ncist olarak, sosyal gelisme kanun-
larinin ve sinif micadelesinin bilgisiyle donanmis bilim-
sel sosyalistler, proletaryanin birlidi i¢in kararh ve siirek-
li olarak calismaktadirlar.

Isci sinifinin birligini kolaylastiran uluslararas) fak-
torler arasinda, diinya sosyalist sistemi, bu sistemin or-



nek glicli ve etkisi, artan bir 6nem kazanmaktadir. Bu
birlik, ulusal kurtulus devrimlerinin hizl gelisimi ile de
gueclenmektedir. Asya, Afrika ve Latin Amerika halklari-
nin 6zgirlik miicadelesini destekleyen soémirgecilige
karsi eylemler, kapitalist llkelerde ve bitiin dinyada is-
cilerin dayanismasini gii¢clendirmektedir.

Halkin proleter olmayan genis kesimleri, baris, de-
mokrasi ve sosyal ilerleme icin ortaklasa bir micadele
sorunuyla objektif olarak ilgilenmektedir. Bu ac¢idan, tim
anti-tekelci giclerin cevresinde birlesebilecedi ve birles-
mesi gereken isci sinifina ézel tarihi bir sorumluluk dis-
mektedir. Bu sorumlulugun bilinci elbette, is¢i sinifinin

kendi saflarint siklastirmasi i¢in glgli bir itici olmakta-
dir.

Ancak is¢i sinifi birdigi kendiliginden meydana gel-
mez. Kapitalizmde, iscileri bdélen karsi bir egilim de isle-
mektedir.

Burjuvazi isci sinifi birligini kendi egemenligi 1cin
6limcdul bir tehlike kabul ettigi icin, is¢i sinifini bélinmus
olarak tutmak yolunda elinden geleni yapar. Bu amaclaq,
kapitalist toplumda iscileri bdlen objektif faktorleri dik-
kate alir. Ornegin, iscilerin isgiiclerini satma ihtiyaci on-
larin birligini 6nleyici bir rekabete yol acar. Bunun yani-
sira, is¢i sinifinin karmagik (heterojen) bilesimi, kafala-
rindaki 6zel milkiyetci 6n yargilarla birlikte kent ve kir
kliclik burjuva kesimlerinden baz! unsurlann ve gé¢cmen
iscilerin bu bilesime siirekli akisi, cevresindeki baska si-
nif ve tabaklarin isci sinifi Gzerindeki politik ve ideolojik
etkilerde bulunmasi gibi etkenler de is¢i sinifinin birligini
guclestirmektedir.

Emperyalizm, burjuvazinin.- isci sinifi icindeki ayrimi
derinlestirmede’ kullanacad yeni olgular ortaya c¢cikarmig-
tir. Burjuvazi muazzam kérlarinin bir kismini, is¢i sinifinin
bir kesimine —isci aristokrasisi ve isci burokrasisi— dog-
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rudan veya dolayli bir bicimde riigvet olarak sarfetmeye
baslamis ve bu kesimi isci sinifi kitlesine karsi ¢ikarmisg-
tir.

Tekelci burjuvazi, yeni ve incelenmis sdémiri yollari-
ni ve geliskin ideolojik ve politik etkileme ydntemlerini
kullanarak, igci sintfi icindeki bélinmeyi derinlestirmeye
cahsiyor. Ornegin isci simifinl, sinif miicadelesi yerine
«Kan paylasmaya» yéneltmek icin planlanmis, «Sosyal
ortaklk» politikasi genis 6l¢clide yayginlastinliyor. Bu po-
litika iscilere, isci olmaktan vazgecgebileceklerini sdyle-
mekte ve hakikaten vazgecmelerini ve kicilk kapitalist-
lere déniismelerini dnermektedir.

Isimlendirilmis sekliyle géniilli sosyal harcamalar da
kapitalistlerin elinde glicli bir arac olmaktadir. Ornegin,
isci tarafindan ek bir édentinin alinmasi, isveren tarafin-
dan tayin edilen belli seneler boyunca ¢alisma kosuluna
bagh kiinmaktadir. Bu 6dentinin miktari, maash emekli-
likten 6énce gelen yillar icinde elde edilen gelirlere daya-
narak saptanmaktadir. Bu yillarin sayisi igveren tarafin-
dan saptandidina gore, isveren dnemli bir sire iscileri
baski altinda tutabilecek bir duruma sahiptir. Igverenlere
ait lojmanlarin dagitiminda ve c¢ocuk bahgelerinin kulla-
nilmasina izin verilmesinde de aynmi sey olmaktadir.

Isci sinifini bélmede, burjuvazi, proletarya saflarina
katilan bir kisim muhendis, teknisyen ve buro isgilerinin
kafalarindaki kigik burjuva onyargilarindan yararlanir.
Anti-komiinizm metodlarini, klerikalizmi (*) ve sosyalist
Ulkelerde zaman zaman goérilen guglikleri kullanir. [sci-
ler fabrika icinde bdélmek ve tek tek fabrikalarda ve ulu-
sal diizeyde iscilerin birligini baltalamak igin stiirekli ¢ca-
balar.

(*) Klerikalizm: Politikada din adamlarinin etkin olmasina taraftarlik.
cev.



Bunlann ustiine, burjuvazi, is¢ci sinifi hareketine kar-
sI, grevcilere ve gdstericilere karsi polis ve askeri birlik-
lerin kullanilmasi, ilerici 6rgutlerin kapatiimasi ve prole-
taryanin en iyi temsilcilerine zulmedilmesi gibi vahsi yén-
temleri de uygular. Bunun nedeni, burjuvazinin iscilerin
micadelesini sadece «barigcil» bollict politikalarla bas-
tiramamasidir. Clnkl, daha énce de belirtildigi gibi, isci
birligini kolaylastiran faktdrler artan bir etkinlikle islemek-
tedir.

Kapitalizmde ig¢i sinifi icinde mevcut ters yondeki
iki egilimin varhgindan ortaya c¢ikarilacak sonu¢ sudur:
birlik icin micadele edilmelidir.

Gelismis kapitalist Ulkelerde, isci sinifi icindeki ay-
rimlan korumaya yardimci olan bir ¢ok faktor vardir. Bi-
rincisi, emekg¢i halkin bliyik kesimleri ya burjuva partile-
rini destekler ya da politik hayattan menedilmislerdir.
Ikincisi, hemen hemen tiim gelismis kapitalist Ulkelerde
iki ve bazen daha fazla isci partisi vardir. Uglincusi, bir
kisim tlkelerde farkli politik yoénelisli bir ¢ok sendika.
merkezi vardir. Bitin bunlar, bdllinmenin lstesinden gel-
me silrecinin uzun sire almasina, bu siregte inis cikig-
lara ve karmasikliga neden olmustur. Bu sireg¢, yalnizca
isci sinifi partilerinin ve sendikalarinin eylem birliginin su
veya bu sekilde kurulmasini dedil, ayni zamanda is¢i si-
nifinin burjuvazi etkisindeki bolimunin bu etkiden kur-
tulmasini ve oérgitla isci sinifi hareketi ¢ercevesi icinde
aktif politik miicadeleye girmesini de kapsar.

Gelismis kapitalist Ulkelerin ¢ogunda is¢i sinifi bir-
liginin saglanmasinin kilit noktasi, Komiinist ve Sosyal
Demokrat Partilerin isbirligidir. Sanayi iscilerinin biyiik
bir bélimunin ve diger emekgilerin énemli bir kesiminin
su veya bu sekilde Komiinist Partisini veya Sosyal De-
mokrat Partiyi destekledigi disunulirse, yeni basarilar
elde edilmesi ve gecmis basarilarin saglamlagtiriimasi icin
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bu iki partinin eylem birligine girmesinin zorunlu oldugu
iyice anlasilir.

Uluslararasi isci sinifi hareketi bdylesi bir birligin
6nemli deneylerine sahiptir. Birlik icin micadelede Bilim-
sel Sosyalistler, pratigin dogruladigi bir dizi ilkeden hare-
ket ederler.

Bilimsel Sosyalistler, Sosyal Demokrat Partilere kar-
s politikalarinda yalnizca ig¢i sinifinin  ¢ikarlarint temel
alirlar. Sosyal Demokrat iscilere sinif kardesleri géziyle
bakarlar. Bilimsel Sosyalistler, eylem birligi ugruna,
emekgci halkin ¢ikarlan ve Bilimsel Sosyalizmin prensiple-
riyle celismedidi siirece, bazi édiinler vermeye hazirdir-
lar ve verirler. Sosyal Demokratlar tarafindan atilan,
anti-tekelci micadeleye katkida bulunacak her pratik adi-
mi, 6nemli bir adim olmasa da desteklerler. Isci sinifinin
cikarlar icin herhangi bir somut hedefte eylem birligi.igin
calisirken, bu hedefe varmak icin dogrudan gerekli olan
araclar disinda hi¢ bir sart ileri siirmezler. Bir kez elde
edildikten sonra, bu hedef, daha ileri eylem birliginin ge-
ligtirimesi icin baslangi¢c noktasi olur.

Bilindigi gibi, 6rnegin sermaye yatirnmlarinin, kredi-
lerin ve fiyatlarin demokratik kontrolli, Sosyal Demokrat-
lar tarafindan mutlak bir seymis gibi alinirlar ve sosya-
list toplumu kurma araglan olarak sunulurlar. Benzer ted-
birleri dnerirken, Bilimsel Sosyalistler bu tedbirleri esas
olarak tekelci sermayenin giiclini kisitlayan ve bédylece
isci sinifini, toplumu gercekten sosyalist prensipler lze-
rinde yeniden inga etmesi konusunda bilin¢lendiren etkili
araclar olarak degerlendirirler.

Bu tedbirleri farkh sekillerde anliyor ve yorumluyor
olmak, bu tedbirlerin hayata gecirilmesi amaci i¢in yapi-
lacak eylem birligine engel olamaz. Eger Sosyal Demok-
ratlar, tekellerin iktidarini gercekten dizginlemek icin mi-
cadele ederler ve bdylelikle sosyalist toplumu simdiden
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kurduklarini sanirlarsa, bu goéris teorik olarak hatal ol-
dugu halde, isci sinifi hareketi ileri dogru énemli bir adim
atmis olacaktir.

Sosyal Demokrasi destekleyicileri arasinda calisma,
Bilimsel Sosyalistler tarafindan is¢i sinifi birligi politikasi-
nin én kosulu olarak goérilir. Ancak bu, Bilimsel Sosya-
listlerin, Sosyal Demokratlarla baska diizeylerde eylem
birligi yapmak istemedigini géstermez. Bilimsel Sosyalist-
ler, taban érgitlerinden ydnetici organlara dek, her di-
zeyde eylem birligine taraftardiriar.

Bilimsel Sosyalistlerin eylem birligi icin calismasi,
baslica ifadesini sendikalarda, is yerlerinde, kitle 6rgut-
lerinde ve degisik politik kampanyalarin yuritilisinde
bulur. Bilimsel Sosyalist partiler ¢abalarini, sinif miicade-
lesinin basarisi i¢in zorunlu olan, halkin eylem birligini
saglamak uzerinde yogunlastiriyorlar. Bunu saglamak
icin, emekgilerin O6zlemlerini, disiincelerini ve c¢ikarlanni
6drenmenin, Sosyal Demokratlarla sirekli yakin temas-
larda bulunmanin zorunlu oldugunu, deneyler gdsteriyor.
Uretim kosullarinin, toplumsal ve politik kosullarin ger-
cek bir bilgisine sahip olmak da ¢ok &nemlidir. Ayni se-
kilde, yalniz lilke diizeyinde degil, tek tek her is yerinde
de sinif catismalarinin gercek nedenleri dgrenilmelidir.

Eylem birligini gerceklestirmenin ne denli gli¢, uzun
siireli ve celiskilerle dolu oldugunu, bu gérevde son vyil-
larda bilyik basarilarin elde edildigi Ulkelerdeki is¢i sini-
fi hareketi deneyi gdstermektedir. Ornedin Fransa'da ge-
riciligin demokratik kurumlara ve Oorgiitlere saldirmasi,
Fransiz Komtunist Partisinin, Fransiz Sosyalist Partisinin
(FSP) ve Birlesik Sosyalist Partinin (BSP) 1962 parlamen-
to secimlerinde gercek bir eylem birligi kurmasina yol ac-
mistir. Bu eylem birligi, anti-demokratik secim sistemi-
nin olumsuz etkisini sinirlamig ve Ulusal mecliste is¢i si-
nifi temsilcilerinin sayisinin artmasina neden olmustur.
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FSP’nin Haziran 1963 Kongresinde, parti tarafindan ge-
ricilige karsi Komdnistlerle birlikte ortak savunma tak-
tikleri izlenmesini saglliyan bir karar ahinmigti. Bitin si-
nirli kapsamina ve hatta sayisiz ihtiyat paylarina ve
anti-komunist satasmalara ragmen bu karar, partinin
Fransiz Komtinist Partisine karsi tavrinda belli bir olum-
lu degisikligin gbstergesidir.

Komiinistlerin ve Sosyal Demokratlarin ortak eylem-
leri, FSP'nin sag kanadinin iki parti arasindaki barisi 6n-
leme c¢abalarini tahrik etti. Mart 1965 belediye secimle-
rinde FSP liderleri kendileri lehine sonuclar bekledikleri
yerlerde komilinistlerle ortak liste ¢ikarmayi kabul etti-
ler; diger bélgelerde bu isbirligini reddettiler ve De Gaul-
le’ci parti dahil olmak Uzere, burjuva partileriyle anlas-
malar yaptilar, boylece de sol gliclerin bélinmesine kat-
kida bulundular.

Ulkenin gelecegdi icin biyik sorumluluk duydugunu
gbsteren Fransiz Komiinist Partisi, tim ilerici glclerin
birligi icin calismaya devam etti. Gercek bir demokratik
rejim, emek¢i halkin hayati taleplerinin gerceklestiriime-
si ve demokratik bir secim bloku kurulmasi icin micade-
lede FSP ve BSP ile eylem birligi yapmaya hazir oldugu-
nu tekrar tekrar vurgulad.

Baskanlhk secimlerinden hemen sonra (Aralik 1965),
FKP bir cok orgiite ve en basta FSP’ne, demokratik gtic-
ler arasinda birlesik bir eylem programina dayanan ge-
nis bir birligin kurulmasi énerisinde bulundu.

FKP’nin sol érgttlerle tartismaya temel olmak uzere
onerdigi programin hedefi, demokratik, istikrarli, temsili
bir Ulusal Meclise karsi sorumlu olan bir hikimetin ku-
rulmasiydi. Ekonomik alanda ise, uUretici gugclerin gelisti-
rilmesi icin program su temelleri 6ne siriyordu: llke icin
hayati énemi olan isletmelerin demokratik ydntemlerle
millilestiriimesi, demokratik bir plan uyarinca Ullkenin bi-
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tin kaynaklarinn seferber edilmesi ve adil bir vergileme
sistemi. Sosyal alanda, Ucretlerin yikseltiimesi, is glni-
niin kisaltiimasi, sosyal givenlik ve kamu editim sistem-
lerinin gelistiriimesi ve konut yapiminin genisletilmesi
tizerinde duruluyordu. Dig politika ile ilgili bélimlerde ise,
stirekli bir silahsizlanma ve kollektif glivenlik politikasi
Oneriliyordu.

Daha Aralik 1966'da, FSP'nin basta gelen Uyesi bu-
lundugu Demokratik ve Sosyalist Sol Federasyon '(DSSF)
ybnetimi, Komlnist Partisiyle gérismelere boélomoyl ka-
bul etti, ve bu goriismeler 20 Aralik’ta bir se¢im anlas-
masinin imzalanmasiyla sonug¢landi.

Bununla birlikte, FKP ve DSSf arasindaki antagma-
nin dnemi yalnizca ortak bir secim stratejisinin ¢izilme-
siyle belirlenmiyordu. FKP Genel Sekreteri Waldeck
Rochet’'nin de belirttigi gibi, bu anlasmanin temelinde, iki
orgltin kendi hedefleri icin ortak bir eylem tabani bul-
mus olmalarn yatiyordu. Bu taban, tek adam rejimine hu-
kuki temel saglayan maddelerin kaldirdmasi ya da goz-
den gegcirilmesini sadlayacak bir anayasa reformunu,
grev hakki uzerindeki kisitlamalann kaldiriimasini, birey-
sel ve toplu 6zgirliklerin glivenceye alinmasini, isyerle-
rindeki sendikalarin taninmasini vb. iceriyordu. Anlagsma-
daq, ilerleme ve gelismeden yana bu iki érgiitin de, ticari
bankalarin ve savas sanayiinin millilestirilmesi ve milliles-
tirilmis sektérin demokratik olarak yonetilmesi, lcretle-
rin ve maaslarin arttinlmasi, tam istihdam gerceklestiril-
mesi ve vergileme sisteminin demokratiklestiriimesi igin
calisacagi belirtiliyordu.

Ortak eylem programinin hazirlanmasindaki ciddi
guclikler 6zellikle dis politika sorunlariyla ilgili bélim-
lerde ciktu.

«Delegasyonlar, dnemli dis politika konularindaki ay-
rihklarini gizlemezler (bunlarnn timi NATO'’ya iliskindi).
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Ancak, evrensel, sitrekli ve kontrolli bir silahsizianma
icin yapilan girisimleri desteklerler. Ozellikle, Fransa’nin
Cenevre Konferansina yeniden dénmesinden, bitun (lke-
lerle baris icinde birarada yasanmasindan, bitin Glke-
lerle politik, ekonomik ve kultirel iligkiler kurulmasindan
ve uluslararasi anlagsmazhkiarin bangegr yollarla ¢dézim-
lenmesinden yanadirlar. Kuzey Vietnam’daki Amerikan
bombardimaninin derhal durdurulmasini ve Cenevre an-
lasmalarinin tam olarak uygulanmasini zorunlu gérmek-
tedirler.» (1) Bati Almanya’nin atom silahlanyla silahlan-
masina karsi olduklarini bildiren iki 6rgit, hem Avrupa’-
da, hem de tim diinyada kollektif bir glivenlik sisteminin
kurulmasint ve Oder-Neisse hattinin taninmasini destek-
lediklerini acikladilar.

Ocak 1967°'de yapilan FKP 18. Kongresine sunulan
raporda Waldeck Rochet sdyle diyordu: «20 Aralik anlas-
masl, 17. Kongremizde formiile edilen birlik ve ittifak po-
litikasinin buyik bir bagsarisidir. Cunkl bu ittifak, hi¢ tar-
tismasiz, micadelemizde ileriye dogru atilan énemli bir
adim olmustur.»

«Bundan, birlige giden yol Ulzerindeki bltiin engelle-
rin kaldirildigi sonucu kuskusuz ¢ikariimamalhdir. Eylem
birliginin gelismesi, her seyden dnce, halk kitlelerinin igin-
deki birlik egiliminin gelismesine baghdir.» (2)

Mart 1967 parlamento secimlerinden sonra FKP,
DSSF’yi ortak bir program hazirlama olanaklarini ince-
lemeye c¢adirdi. 1967 yazinda, iki 6rglt her iki taraf igin-
de ortak olan amaglari saptamak dusilincesiyle, gerek
uyusma noktalar, gerekse anlagsmazhk konulan lzerinde
calisacak ortak bir komisyon olusturmaya karar verdi.
Komisyon Ekim ayinda ¢aligmasini bitirdi ve 24 Subat 1968'-
de FKP ve DSSF temsilcileri sol guglerin birligine dogru
bir adim daha atan bir bildiriyi kabul ettiler.
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Her ne kadar hdald demokratik bir hiikiimetin iktida-
ra gelmesi i¢cin zorunlu olan ortak bir eylem programi ol-
masa da, bu yeni belge 20 Aralik 1966 anlagsmasinin ba-
sit bir tekrari da degildi. Bildiride baslica G¢ konu ele alt-
niyordu: demokratik kurumlarin ve &6zgdirliklerin savu-
nulmasi, sosyal ve ekonomik sorunlar ve dis politika.

Her iki parti de, tek adam rejimine karsi olduklarini,
ve bu rejim ortadan kaldiriip her yurttasin merkezi ve
yerel hikimet organlarinda goérev almasini saglayacak
gercek bir demokrasi kuruluncaya dek ortaklasa mica-
dele etmek gerektigi lzerinde anlastilar.

FKP ve DSSF, hiikiimetin i¢ politikasini kinamakla
kalmadilar, ayni zamanda ekonomik gelismeyi hizlandir-
mayi, satin alma giciind, Gcretleri, maaslari ve tazminat-
lan arttirmayi, sosyal giivenlik, egitim ve mesleki olusum
sistemlerini saglamlastirmayr ve pekistirmeyi, bilimsel
arastirmalarnn, tarimin ve konut yapiminin gelistiriimesini
ve diger sosyal tedbirerin alinmasini amaglayan bir dizi
somut 6éneriyi de formiile ettiler.

Dis politika alaninda, her iki parti atom vurucu gui-
clinden vazgecilmesini istediler. Atmosferde, kozmik
uzayda ve su altinda nukleer denemeler yapilmasini ya-
saklayan Moskova anlagsmasinin Fransa tarafindan imza-
lanmasi, silahsizlanma, niikleer silahlarn sayisinin don-
durulmasi, Avrupa’da atomsuzlastinimis bdlgelerin olus-
turulmasi ve ilk sartt Oder-Neisse sinirinin taninmasi olan
bir Avrupa kollektif sisteminin yaratiimast yolundaki giri-
simleri destekleyeceklerini acikladilar.

Vietnam sorunu hakkinda taraflar, Kuzey Vietnham’da-
ki Amerikan bombardimaninin derhal ve sartsiz olarak
durdurulmasinin, ¢catismanin Cenevre anlasmalar temeli
tzerinde Vietnam halkinin kendi kaderini tayin hakkini
iceren politik bir ¢oéziimle bir an dénce sonuc¢landirima-
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sinin ve Fransa’nin Demokratik Vietnam Cumbhuriyetini
tanimasinin zorunlu oldugunda anlastilar.

Orta Dogu’da, Givenlik Konseyi'nin 22 Kasim 1967
tarihli kararina uygun olarak, Israil devletinin ‘taninmasi
ve Arap devletlerinin bagimsizhdina saygi gésterilmesi te-
meli lGzerinde barisin kurulmasi gerektiginde birlestiler.

iki parti de ispanya, Portekiz ve Yunanistan’daki dik-
tatorliik rejimlerini kinadilar ve bu ilkelerin halklan ile
dayanigma hareketi cercevesinde ortak bir eylem izleme-
ye kararh olduklarini belirttiler.

Partiler, uluslararasi bir gercek haline gelen Ortak
Pazar’in karteller, trostler ve uluslararasi baski gruplarin-
‘ca yoneltildigini belirttiler ve Ortak Pazar'a, emekg¢i hal-
kin cikarlari ile uyusan yeni bir ekonomik ve sosyal ice-
rik kazandirniimasi geregdini saptadilar.

FKP Merkez Komitesi Politik Biliro Uyesi Frangois
Billoux bu konuda sunlan sdyledi: «24 Subat bildirisinin
incelenmesi, birlik yolunda bir adim daha attigimizi gés-
termektedir. Yalniz birlesme noktalarinin pek cok oldugu
degil, ayni zamanda, bugiine dek yapilmis anlasmalarin
ve ortaklasa girisilmis taahhltlerin. sadik ve' tutarli ola-
rak uygulanmasiyla, gercek bir ortak programin olustu-
ruimasmin énunde halé duran engellerin adim adim ge-
riletilebilece@i de ortaya ¢ikmis bulunuyor.» (3)

Bununla birlikte, 1968 Mayis - Haziran olaylarinda
Sosyal Demokrat liderler komunistlerle ortak eylem prog-
ramini reddettiler. Waldeck Rochet, Komiinist ve lsci Par-
tilerinin 1969 Uluslararasi Toplantisinda bu konuda sun-
lari séyledi: «Komiinist Partimiz, sol partileri ve blylk
isci- sendikalarini ortak bir demokratik dénisimler prog-
rami temeli Gzerinde birlestirmek icin hic bir cabayi esir-
gemedi... Sosyalist liderler ise bunu reddettiler. Hatta
gizlice, anti-komiinizmden esinlenmis serlivenci kombi-
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nezonlarla uyusmaya girdiler. De Gaulle’ci iktidar da bu-
nu sémirdi.» (4)

Isci sinifina zararli olan bu yola, 1969'daki keskin
krizler sirasinda Sosyal Demokrat liderler yeniden girdi.
De Gaulle’in istifasina yol ag¢an demokratik guglerin
27 Nisan 1969 refarandumundaki zaferi, emekei halkin bir
degdisim istedigini gosteryordu. Fakat Koministlerle isbir-
{iginin ikna edilemez bir muhalifi olan Gaston Deffere’i
baskan adayl gecen Sosyalist liderlerin boliici manevra-
81, baskanlik segimlerinde Sol bir ittifaki imkénsiz kildi.

Bu segimlerin 1 Haziran 1969'da yapilan ilk oylama-
sinda, Komunistler kendi adaylarini Jasques Duclos'yu
gbsterdiler ve hemen hemen bes milyon oy (% 21'den
fazla) aldilar. Bu énemli bir basar idi. Sosyalistlerin ada-
y1 Gaston Defferre oylarin yaklasik olarak sadece %5'ini
alarak yenilgiye ugradi. Sosyalist Partinin yenilgisi, Sos-
yalist iscilerin ¢odunun, liderlerinin béllicl politikalarinda
yer almak istemediklerini gdsterdi.

Temmuz 1969°da yeni bir Sosyalist Parti kuruldu. Bu
partinin liderleri, seleflerinin acikli deneyinden belli so-
nuclar cikardilar ve sosyalist emekgiler arasinda son yil-
larda biytyen eylem birligine yonelik edilimi daha cok
dikkate .aldilar. 1966-69 déneminin ikinci yarisinda sosya-
list liderlerin hatalan sonucu biyiik él¢ciide engellenmis
bulunan komiinist - sosyalist igbirli§i bu nedenle yeniden
ilerlemeye basladi. Ancak, bu gelisme asil FKP'nin se-
bath ve sirekli cabalari sayesinde olmugtur.

5 Mart 1970'de, Fransiz Kominist Partisi ve vyeni
Sosyalist Parti arasinda yapilan yuksek seviyedeki bir
toplanti, iki parti arasindaki bir anlasmanin sartlarini tes-
bit etti. Anlasmanin esas noktasi, asagida siralanan dort
sorunu arastirmak ve bunlar lzerinde tavsiyelerde bulun-
mak amaciyla doért ortak calisma grubunun kurulmasi
Uzerine idi: gerici glgclere karsi girisilecek ortak puskiirt-
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me hareketinin 6rgiitlenmesi, sosyalizmin  problemleri,
sosyalizme gecisin yollari, ileri demokrasi. Her grubun:
biri Komunist dideri Sosyalist iki bagskani vardi. Fransiz
Kominist Partisi Merkez Komitesi Politik Biro lyesi Ro-
land Leroy ve Sosyalist André Boulloche’nin basgkanlik
ettigi birinci grubun gérevi, iki parti tarafindan ¢ok yakin
gelecekte girisilecek ortak eylemleri tesvik etmek icin
Oneriler getirmekti. Bu grubun bugiine dek gerceklestiril-
mis bulunan &nerileri arasinda 1947'den bu yana ilk kez
1970'de is¢i sinifinin temel gicu en fazla olan bitin po-
litik ve sendikal orgiitlerinin katilmasiyla ortak 1 Mayis
kutlamalar sayilabilir. Yine ayni sekilde Komiinist ve Sos-
yalist Partilerin insiyatifi Gzerine, kongreleri icin Paris’e
gelen bin kasaba belediye bagkaninin yaptigi gérilmemis
gosteriden s6z edilebilir.

Nisan 1970°’de, Paris’deki Mutualité Salonunda Le-
nin’in 100. dogum yildénimunid kutlama toplantisinda ko-
nusan Fransiz Komunist Partisi Merkez Komitesi Genel
Sekreteri Vekili Georges Marchais sunlari sdyledi: «Sos-
yalist - Komunist eylem birligini geligtirmede, heniiz bu-
ylik olmamasina ragmen, yakin gecmiste cesaret verici
ilerlemeler gézlenmistir. Biz, bu ilerlemenin sirmesi icin
elimizden geleni yapmaya kararlyiz.»

«Fakat, isci sinifi hareketinin ve demokratik hareke-
tin gelismesi ve siyasi olarak egemen duruma gelebilme-
si icin, Sol partiler miicadeledeki biitiin gugierin cevre-
sinde toplanabilecekleri agik bir plani ortak olarak éneri-
lerine koymalidirlar.»

«Emekgei halk ve demokratlar, nereye gittiklerini bil-
mek istiyorlar. Sol gigclerin birlikte miicadele etmesini,
gelecek icin neler vaadettiklerini ve ulkenin islerini yone-
tirken ortaklasa neler yapacaklarini ac¢iklamasini istiyor-
lar... Bizim gérisimuzce, bu anlasma ortak bir miicade-
le ve hiikiimet programi big¢imini almalidir. Bu program,



Sol partilerin llkeye karsi ylklendikleri namuslu ve ka-
lici bir taahhit olmahidir.» (5)

1950’lerin ortalarindan beri, Finlandiya Komiinist Par-
tisi tarafindan amach ve iutafli bir birlik politikasi yura-
tilmistir. Merkez Komitesinin 1954’de yayinladigi birlik
Cagr’si ve burada Parti'nin, emek¢i halkin  ¢ikarlarina
uyan bir politika icin Sosyal Demokrat Parti ile igbirligi
yapmaya hazir oldugunu acgiklamasi, sendikalar da dahil
olmak Uzere isci sinifi hareketi icinde blyilk bir yankiyla
karsilanmisti. Fakat, Sosyal Demokrat Partinin yonetimi
Komiinist Partisinin girisimini o zaman desteklemedi. Us-
telik sonraki yillarda, Fin Sosyal Demokrat yénetimi icin-
deki anti - komiinist egilimler dikkate deger dl¢ciide glic-
lendi. Bu gelisme, savas suclusu ve asiri bir anti - komd-
nist olan Vaind Tanner’'in 1957'de Sosyal Demokrat Parti
baskanligina secilmesiyle iyice ilerledi. 1958'de isci par-
tileri parlamentoda ¢odunlugu kazandiklari zaman, Tan-
ner tarafindan basi ¢ekilen Sosyal Demokrat Parti ybéne-
timi, Komiunistler ile hikimet seviyesinde is birligi yap-
mayi reddetti. Ve 1962 baskanlik secimlerinden &nce,
Sosyal Demokrat Parti'nin sag-kanat liderleri, Urho Kek-
konen’in yerine asin bir sadciyl gecirmek amaciyla bir
blok olusturdular. Fakat tam bir yenilgiye ugradilar. Tan-
ner ve blokunun anti-komunist entrikalari, ayni yil yapi-
lan parlamento secimlerinde de Sosyal Demokratlarin
simdiye kadar karsilastiklari en agwr yenilgiye yol actt.

Sosyal Demokrat Parti yonetiminin sadci politikala-
rinin sonucu olan terslikler, parti tabaninda ciddi huzur-
suzluklara yol acti. Partinin 1963'deki kongresinde, parti
yOnetiminde degisiklikler yapildi ve 6zellikle yeni bir par-:
ti bagkani segildi. Parti’nin siyasi yolu da degisti; Sosyal
Demokratlar, hikimetin tekel yanlisi faaliyetine kars: da-
ha enerjik bir muhalefete basladilar. Parti, Finlandiya ile
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Sovyetler Birligi arasindaki - dostca iligkileri guglendirme
yoluna girdi.

6 Mart 1966 parlamento secimleri, tim isci sinifi par-
tilerinin isbirliginin olusturulmasi icin glcli’ bir neden ol-
du. Sol, 200 sandalyeden 103’Uni kazanmp blylk bir za-
fer elde etti; Sosyal Demokrat Parti 55 sandalye, Komu-
nist Parti'nin esas bilesenini olusturdugu Fin Demokratik
Halk Birligi (FDHB) 41 sandalye ve Sosyal Demokrat isci
ve Kiiciik Mulk Sahipleri Birligi 7 sandalye aldilar.

Sag giclerin Komunistleri disarida tutma cabalan yu-
ziinden, yeni bir hikimet olusturmak Uzere partiler ara-
s1 gorismeler iki aydan fazla sirdi. Fakat, Fin Demok-
ratik Halk Birigi'nin secim programi, parti icindeki hava
ve siyasi guclerin genel karsilikh iligkileri gericilerin ter-
tiplerini bosa cikardi. Mayis 1966°da kurulan hikimet,
yanlarinda Baskan Kekkonen’in Merkez Partisi de olmak
uzere, Finlandiya’nin tim isci partilerini Sosyal Demok-
rat ve Komiinist Partileri ve Sosyal Dernokrat Isci ve Kii-
¢k Milk Sahipleri Birligini icine aldi. Boylece Finlandi-
ya, uzun yillardan beri ilk kez, tim so\ glglerin isbirligi-
nin hikimet diizeyinde gerceklestigi ilk kapitalist lilke
oldu.

Yeni Fin Hikimetinin programi, uluslararasi gerili-
min gevsemesinin, Sovyetler Birligi ile isbirliginin daha
cok gelistiriimesinin, Gliiney Dogu Asya’daki savasin ve
genel silahlanmanin sona erdirilmesinin zorunlu oldugu-
nu vurguladi. Ayrica icte, llkenin ekonomik kalkinmasi-
nin hizlandinimasini, issizligin tasfiye edilmesini, demok-
ratik vergileme ve egitim reformlarini, ve diger ilerici ted-
birleri 6ngdriyordu. Finlandiya Komiinist Partisi Baskani
Aarne Saarinen, Komlinist ve Is¢i Partilerinin 1969 Ulus-
lararasi Toplantis’'ndaki konugsmasinda sunlari  sdyledi:
«Bizim son vyillardaki siyasi ¢alismamiz, ililkemizin baris-
¢1 dis politikasini» saglamlastirmak, emekg¢i halkin hayat
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sartlarini ‘gelistirmek ve daha genis demokratik haklara
ulasmak amaciyla, blyuk sermayeye ve siyasi gericilige
karsi isci sinifi hareketiyle diger demokratik gicler ara-
sinda bir cephe yaratmayi gutmustir. Biz bu esas siyasi
amaclari isci sinifi hareketi icinde, demokratik kitle &ér+
gutlerinde, parlamentoda ve hatta, t¢ yih askin bir za-
mandir partimizin temsilcilerinin de katildigi  hiikiimet
icindeki bitlin faaliyetimizde 6nde tutuyoruz...»

«Deneyler, toplumda kokli, temel ve hizh degisiklik-
ler icin genel siyasi durumun heniliz olgun olmadigi bir
anda, kapitalist bir Glkenin hiikiimetine bir azinlik olarak
katihp katilmamaya karar vermek zorunda kaldigs zaman
bir Komunist Partisinin yeni ve gli¢ sorunlaria karsilasti-
gin1 goéstermistir.»

«Hukumetin politikasinin igci sinifinin bakigi agisin-
dan bir ¢ok bakimlardan yetersiz ve hayal kirici olmasi,
biz ve bitiun yonetici partiler icin belirli glcliikler yarat-
mistir. Clnkl bizim katihsimiz, simdiki siyasi durum igin-
de kendisinden gercekgi olarak beklenebilecekten daha
blylk Umitler yaratmisti.» (6)

Son Sosyal Demokrat Parti kongresinin (Haziran 1969)
gosterdigi lzere, bu glcliiklerin nedenlerinden biri, bu
parti icindeki bunalimi daha da derinlestirmek pahasina,
parti bunyesinde burjuvazi icinde miuttefikler arayan ve
isci sinifinin birligine ve Sosyal Demokrat - Kominist ig-
birligine kars: entrikalar ¢eviren Sagci ve anti-komiunist
unsurlarin bulunmasidir. Bu sag unsurlarin yanisira SDP
icinde, isc¢i partileri tarafindan girisilen ortak eylemleri
durumun gerektirdigi gecici bir olgu olarak géren ve bu-
nu kendi dar partizan c¢ikarlan icin kullanmaya calisan
«ortayolcu» egilimler vardir. Hikirmetin, emekgi halkin
durumunu iyilestirecek tedbirleri almasini sabote eden
bu unsurlardir.
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Burjuva partileri Mart 1970 secimlerinde isci partile-
rinin parlamentodaki pozisyonunu zayiflatmak icin igcile-
rin ve klcuk ciftgilerin hiikkimetin politikasindan duydu-
Ju huzursuzluktan yararlandilar. (Bu secimlerde Sosyal
Demokrat Parti dért, Fin Demokratik Halk Birligi de bes
sandalye kaybetti)

Fakat gerici gucler, isci partileri arasindaki isbirligi-
nin gelismesini dnlemede basari .saglayamadilar. Finlan-
diya Komtunist Partisi’'nin, ve Sosyal Demokrat Parti igin-
deki is¢i sinifinin eylem birliginden yana olan giclerin
tutarh tavirlan sayesinde, bugiin Merkez Partisi tarafin-
dan basi cekilen yeni hikimet icinde Sosyal Demokrat -
Kominist isbirligi yeniden kurulmustur. Onalti bakanhk
koltugundan besi Sosyal Demokrat Parti, (icii de Fin De-
mokratik Halk Birligi tarafindan doldurulmustur. Bu hi-
kiimet, Fin - Sovyet Dostluk, isbirligi ve Karsihkh Yardim
Anlasmasini yenilemekle, gericilerin Finlandiya’yi NATO
politikasina baglama Umitlerini topraga gdémmiustur.

Komiinist ve Sosyal Demokratlarin katildig1 koalis-
yon hiikiimetinin Mart 1971'de dismesine ragmen, iki
parti arasindaki isbirligi gelismeye devam etmektedir.

italyan Komiinist Partisi ve Sosyalist Partilerinin ey-
lem birligi Gzerinde yaptiklari anlagma, yirmi yildan fazla
bir zaman (1934 - 1956) etkin olmustur. Komiinist - Sos-
yalist birlidi, Italyan isci sinifinin yiiksek miicadelecili§i-
nin, Ulkenin siyasi hayati uzerindeki gli¢ ve etkisinin kay-
naklarindan biri olmustur.

Pietro Nenni ve partili arkadaslari, komunistlerle ya-
piimis olan isbirligi anlasmasindan 1956°da déndiler. An-
cak, ertesi bir kac¢ yil boyunca secimlerde, parlamentoda,
belediyelerde ve Dinya Sendikalar Birligi'nin lGyesi bulu-
nan Italya Genel ls Konfederasyonu icinde iki parti ara-
sinda fiilen olusan isbirligini engellemediler. Ne var ki,
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1962'de |KP ile isbirligini bltin alanlarda kismaya basla-
dilar.

Komdiinistlerle eylem birligi anlasmasini  bozduktan
sonra, ISP yoénetimi, blylk sermayeyle yakindan iligkili
bulunan Hristiyan Demokrat Partiyle politik bir ittifaka
girdi. ISP’'nin bu partiyle birlikte hiikimete girisi, Mer-
kez-Sol adi verilen ve 6ziinde isci hareketini bélmevi, Ko-
munist Partisini soyutlayip gli¢csizlestirmeyi amaclayan
deneyin temelini olusturdu. Bundan kazang¢h c¢ikan biylik
sermaye oldu; clnki hiklmete katilmak suretiyle ISP,
mevzilerini birbiri ardindan terkederek, Hristiyan Demok-
ratlarin politikasina destek saglad.

ISP’nin sagci liderleri Kasim 1965°deki parti kongre-
sinde, Italyan Sosyalist Partisiyle, Italyan Sosyal Demok-
‘rat Partisi’'nin (ISDP) birlesmesini éngéren bir karari be-
nimsediler, ve bdylece Birlesik Sosyalist Parti (BSP) adin-
da yeni bir parti dogdu. ki partinin birlesmesi, ISDP’nin
sagci yonetiminin politik ve ideolojik ilkelerinin egemen
oldugu bir platform lizerinde gerceklesti. [ISP'nin sol kana-
dinin gérislerinin sézculligiunu yapan Ricardo Lombardi
bu eyleme karsi ¢ikti. Lombardi, butiin énemli sorunlarda
ayriiga distigu Sosyal Demckrat Partiyi tek ve ayrica-
likli muhatap olarak secmekle, ISP’nin bliyik bir hataya
dustiguni séyliyordu. Birlesik Porti icinde kalmaya karar
vermekle birlikte, Lombardi ve arkadaslari, reformizm ve
boliiculik politikasina karsi yeni parti icinde miicadele
edeceklerini acikladilar.

Italyan isci sinifi icindeki gercekten solcu glgcler,
ISP ile ISDP’nin birlegsmesini elestirdiler ve kinadilar. Bu
elestiri iki nedene dayaniyordu. Birincisi, bu birlesme isci
ve sosyalist glgclerin birligine katkih olmayacak, tersine
Italya’nin emekgci ve demokratik kitleleri arasindaki ayrilik-
lari derinlestirecekti. Bu birlesme, ltalyan Komiinist Par-
tisi'yle ve isci hareketi icindeki diger sol giclerle her
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tarla iliski ve isbirliginin reddi temeline dayaniyordu. Ikin<
cisi de, sosyal demokrat politik ve ideolojik temel tzerin-
de gerceklestirilmis olan bu birlesme, sosyalistler icin, si-
nifsal ve sosyalist miicadeledeki eski geleneklerinin ter-
kedilmesi anlamina gelecekti.

Isci sinift ve demokrasi hareketlerinin hayati ¢ikarla-
rindan esinlenen italyan Komiinistleri, Birlesik Sosyalist
Parti'ye, bitin sol glgcleri birlestirmek lzere ortak bir
eyleme girisme cagdrisinda bulundu. Bu birlesme yolun-
da, sol glgleri ayiran ciddi ideolojik ve politik ayriliklar
g6ze alinmahydi.

Bu isbirligi olmaksizin gericiligin direnigini kirmak,
emekci haklarini genisletmek ve tekellerin ekonomik ve
politik glcliniu kirmayr hedefleyen ve emekgi kitlelerin
sosyalizm icin miicadele geredini daha iyi kavramalarint
saglayacak kokli demokratik reformlarn gerceklestirmek
oianaksizdi.

Sosyalistlerin Merkez-Sol hukimete katiimalan, At-
lantik . politikasini sessiz sedasiz kabul etmeleri, ISP’nin
IKP ile eylem birligini kesmesi ve ISDP ile ilkesiz bir bltiin-.
lesmeye girmesi ltalyan sosyalistlerinin kitleler Gizerinde-~
ki etkisini ciddi élclide zayiflatti. Daha sonraki politik ge-
lismeler bunu kanitladi. Ornedin 19 Mayis 1968 parlamen-
to secimlerinde, italyan Sosyalist Partisi 1963 secimlerine
gbre 1.5 milyonu askin oy yitirdi, ve en blyuk disuslerle
gelismis sanayi bolgelerinde karsilasti. IKP ise 788.000
kadar yeni oy kazandi ve toplam oylari sekiz milyonu as-
t1. 1964 Ocak’inda kurulmus olan ve secimlere ilk kez ka-
tilan ltalyan Sosyalist Proletarya Birligi Partisi (ISPBP)
1.5 milyon oy topladi. Isci sinifi birligine karsi ¢cikmis olan
ISP’nin yenilgisi, ve sol eylem birliginin savunuculari
IKP ve ISPBP’nin basarisi, Italyan isci simifinin  Pietro
Nenni ve ISP’deki cevresinin bdliicii politikasim destek-
lemeyi reddettigini gosteriyordu.
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Secim yenilgisi, Birlesik Sosyalist Parti icindeki bu-
nalimi daha da derinlestirdi. Parti i¢inde, her biri kendi
platformuna sahip, asirn sagdan sola uzanan bes cesit
egilim vardi. Lombardi'nin yénettigi sol egilim kominist-
lerle eylem birligini savunuyordu.

Partiyi dort bir yana ceken bu egilimler, sagci parti
ybnetimini teldsa dislrdi. BSP iginde «duzeni geri getir-
mek» ve muhalefeti susturmak i¢in bir dizi tedbir alindu.
Parti yonetimi o6zellikle yeni kongre i¢cin buylk Umitler
besliyordu. Kongre 1968 Ekim’inde yapildi. Ama yalnizca
partinin ne denli bélinmis oldugunu gbéstermeye yaradi.
isler o noktaya geldi ki, en dnemli karar taslaklari oylan-
maya bile konamadi. Kaydedilen tek «ilerleme», partinin
italyan Sosyalist Partisi - Sosyalist Enternasyonalin ital-
yan Kesimi (iSP - SEiK) adini almasi oldu.

Hristiyan Demokrat Parti'ye iyice teslim olmak ve
parti icindeki bunalimi daha da derinlestirmek pahasina
ISP - SEIK Merkez-Sol hiikiimete kapilandi.

Ne var ki, sadgci parti ydnetimi, gecici sessizlikten ya-
rarlanarak kendi ilkesiz oportiinist politikasini saglamlas-
tirmayr ve muhalif guruplari tasfiye etmeyi beceremedi.
Bitiin muhalefet guruplari, partinin i¢ ve dis politikasinin
gbdzden gegcirilmesini istiyordu. Fakat yine hepsi, en ufak
bir degdisiklige bile inatla direnen sagci yénetimi karsila-
rinda buldular.

Sosyalist giicler icindeki kutuplasma, sagci egilim-
lerin Haziran 1969°da Sosyalist Birlik Partisi’ni kurmala-
rina yol acti. Bu partinin ideolojik ve politik konumu, 6n-
ceki ISDP’ninkinden hi¢ de farkh degildi. Sosyal Demok-
ratlarin eski amblemi (ylkselen glines) dahi korundu.
Birlesik Sosyalist Parti ise, 1965'de kendisini olugturmak
Uzere zorla biraraya gelmis parcalara yeniden bdlinerek
varhgini yitirdi.

ISP - SEIiK’nin kisa siiren soénik varli§i, sadci lider-
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lerin, komlinistlerle sosyalistlerin emekci halkin ¢ikarlari
icin yaptiklari ortak miicadelenin parlak sayfalarim siime,
ve isci sinifiyla tim demokratik guglerin saflarinin birles-
mesi slrecini durdurma cabBalarinin boslugunu gdsterdi.

Komiinistlerle sosyalistlerin isbirligini isteyen egilim,
7-8 Haziran 1970 yerel secimleri ertesinde yeni ve glicli
bir itilim kazandi. 18 Haziran 1970’'de yaptigi toplantida
ISP ydnetimi, sosyalistlerden, Tuscany ve Umbria gibi
6nemli bolgelerde yiiritme organlerinin olusturulmasi so-
rununu ¢ézmelerini istedi; bu organlar bu kez Merkez-Sol
koalisyon -cergevesi iginde degil, IKP ve ISPBP ile yapi-
lacak anlasmanin cergevesinde olusturulacakt. Haziran
ayinin sonunda, IKP, ISP ve ISPBP arasinda yapilan an-
lagsmalarla bu organlarin ydneticileri secildi: Umbria’da
bir komunist, Tuscany’de bir sosyalist.

Boylece, orta ltalya’daki tc bdlge bugtlin birlesik sol
tarafindan yoénetiliyor: Tuscany, Umbria ve Emilia - Romag-
na. Bu son bdlgenin yerel meclisinde mutlak cogunluk
IKP ve ISPBP’nin elinde. Bu bdlgelerde 8 milyon kadar
kisi yasiyor ve bu bdlgelerin gelismis bir sanayi ve tari-
mi1 var. '

Bu secimlerde ISP’'nin 6nemli basarilar kazandigini
belirtmek gerekir. ISP’nin bu basarisinin nedeni, Hristi-
yan Demokrat ve Sosyalist Birik Partilerin sag cizgisine
karsi bir kampanya yuritmus, anti-komunist asirihgr red-
detmis ve merkez solun genel ve celisik politikasi cerce-
vesi icinde dahi emekgi kitlelerin birlesik micadele ve
hareketini desteklemis olmasidir.

Bitin demokratik gliglerin birligi sloganiyla secimle-
re katilmis olan |KP, 1968 parlamento secimlerinde elde
ettigi durumu bu kez de pekistirdi. Bitlin sol muhalefet
glclerinin toparlanmasi i¢in micadeledeki aktif roluni
yeniden gbsteren ISPBP ise, 6nceki belediye secimlerine
goére durumunu hissedilir dlgiide ilerletti.
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7 Haziran 1970 secimleri, demokrasi giclerinin tar-
tisiimaz zaferi olmustur. Ulkenin genel politik durumu
icinde yeni unsurlar ve yeni olanaklar ortaya c¢ikmistir.
Bu unsurlardan basta gelen biri, sosyalistlerin, komunist-
lerle isbirliginin genisletiimesi yoluna yeniden dénmis
olmalaridir. Bu, hi¢ kuskusuz, demokratik dénlsimler icin
micadelesinde is¢i sinifinin birliginin saglanmasina buyuk
6lclide katkida bulunacaktir.

Italya’da, Fransa’da, Finlandiya’da ve dider kapitalist
tlkelerdeki isci sinifi hareketi deneyi sunu gdsteriyor: ey-
lem birligi, komlnist ve sosyal demokrat partilerin her
ikisi icin de, ve asil énemlisi, igci sinifi icin kazangh ol-
maktadir. Komiinistlerle sosyal demokratlarin isbirligi, da-
ha bugtinden pek degerli sonuglar vermis bulunuyor. Bu-
nunla birlikte, bu isbirligi heniliz yavas ilerlemektedir ve ha-
yatin zorunlu kildig1 élctide genis bir kapsama ulagmis de-
gildir. Komiinist ve Sosyal Demokrat Partilerin, is¢i sinifi
birligini genisletip guglendirnek amaciyla karsilikli giri-
simlerde bulunmasi gerekiyor.

Komiinist ve Isci Partilerinin 1969 Uluslararasi Top-
lantis’’'nda yayinlanan belgede s$dyls deéniyor:

«lgci sinifinin birligine buylik dnem veren komiinis?-
ler, bugin ileri bir demokrasi rejimi kurmak ve yarin da
sosyalist toplumu insa etmek igin sosyalistler ve Sosyal
Demokratlarla isbirligine girmekten yana olduklarini be-
lirtirler. Bu isbirligini saglamak ve 6rgitlemek icin elle-
rinden geleni yapacaklardi. ... Bu yolda ilerlenmesi igin,
kuskusuz, sosyalist partilerin ve sosyalizmden yana olan
diger politik érgutlerin burjuvaziyle sinif isbirligi politika-
sini terketmeleri ve barig, demokrasi ve sosyalizm ugruna
etkili bir micadele politikas! izlemeleri gerekiyor.» (7)
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«Glnimiz dinyasinin isci sinifi, politik arenada baghca iki
orgutlin giic, bilimsel sosyalistler ve sosyal demokratlar taie-
findan temsil edilmektedir. Bilimsel sosyalist partilerin dev-
rimci ideolujisi ile sosyal demokrasinin program ve pratik
eylemine egemen olan reformizm arasindaki keskin micadzle
¢agdas tarihin belirgin bir zelligidir.»

Kitabin yazarlari bu gériisii esas kalkis noktasi alarak ko-
nuyy her yariyla inceliyorlar. is¢i sinifi miicade!esinin gelisen
boyutlari ortaya konarak varilan sonug séyle 6zetlenebilir -

Is¢i sinifinin birligine blyiikk 6nem veren bilimsel sosya-
listler bugiin ileri bir demokrasi diizeni kurmak ve yarin da s05-
yalist toplumu insa etmek icin sosya! demokratlarla isbirligire
girmekten yana olacaklardir. Ancak bu yolda ilerlenmesi igin,
sosyal demokratlarin burjuvazi ile simf isbirlidi politikasin
terketmeleri ve baris, demokrasi ve sosyal ilerlsine ugruna et
kili bir miicadele politikast izlemeleri gerekmektedir.





