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On dort torunuma:

Her biriniz, her zaman dogru ve

Her seyin kaynagi olarak gergek olan
Tanr1’ya giivenin.
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TESEKKUR

Siikranlarimi sunmak istedigim birgok kisi var. Din Felsefesi
boliimiinde 2019 ve 2020 bahar déneminde bulunan 6g-
rencilerimin hepsi, bu aragtirma ve incelemede rol oynadi-
lar: Jonathan Smith, Chester Walker, Noah Perrault, Asher
Thompson, Kedrick Bradley, Devonte Narde, Corey Walton,
Mike Consiglio ve Scout Powell. Sizlere tesekkiir ederim!
I¢indekiler sayfasini hazirlayan 6grencim Israel Healy’ye te-
sekkiirederim. Don Zeyl, Andrew Loke, David Baggett, Gary
Habermas, Alexander Pruss, Jeffrey Koperski, James East ve
Lad Sessions’un yani sira, eski asistanlarim Max Andrews
ve Caleb Brown, bu ¢alisgmanin bazi boliimlerini okuyup
bana yorumlarda bulundular. Meslektaglarim ve dostlarim
Ed Martin ve Eberhard Bertsch ise, kitabin taslaginin tama-
muni okudular. Hepsine ¢ok minnettarim. Dolayisiyla kitapta
geriye kalan hatalarin bana ait oldugunu s6éylemek isterim.

Hepsinden 6nemlisi, uzun alintilar1 yazmak i¢in, sonsuz
saatler harcayan ve bir yillik bu takintima katlanan egim
Jean’a minnettarim (aslinda birlikte ellinci yilimiz. Bunun
gibi elli y1l daha dileyebilirim ama birlikte bundan ¢ok daha
fazlasini yasayacagiz), onunla, sonsuza kadar daha fazlasini
yasayacagim.
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ONsOz

Bu kitabin uzun bir ge¢migsi var. 1969 yilinda, lisansiistii oku-
lumdaki ilk yillarimda, bir dersi bes kez verdikten sonra,
bu ders kitabinin yazilmasi gerektigini sdyleyen Norman
Geisler’in lisansiistii asistaniydim. Goriiniige bakilirsa kendisi,
bu kurala her zaman bagli kalmigtit Bununla birlikte, ben
de neredeyse elli yildir Tanri’nin varhigi konusunda dersler
veriyor ve bunlari, yaziya dokmeye yeni yeni vakit buluyorum.
Artik, bazi iyi bahanelerim oldugunu soyleyebilirim. On yil
iginde, yakinda Liberty Universitesi adin1 alacak olan ve temel
belgelerini ve idari prosediirlerini gelistirmesi gereken yeni bir
kurumda, idari sorumluluklar almaya basladim.

Biitiin bu ¢aligmalardan kesinlikle keyif aldigimi, ancak
yogun ders yiikiiyle birlikte, baska seylere cok daha az zaman
ayirabildigimi séylemek isterim. Hilihazirda bu idari gorevler
gecmiste kaldig: icin, tekrar aragtirma ve yazmaya basla-
mak bana biiyiik bir keyif veriyor. InterVarsity Yayinlar’’na
bu zorlu gorevi iistlenme firsat1 verdigi ve 6zellikle de Da-
vid McNutt’a yazim siirecindeki iyi rehberligi igin, Liberty
Universitesi’ne ve dekanim Roger Schultz’a da bu projeyi
¢ok daha kolay hale getiren aragtirma izni i¢in minnettarim.

Evrensel kiiltiirde, Tanri’nin varligi ve onun gergekliginden
daha fazla dikkate deger bir konunun varligini diigiinemi-
yorum. Diinyamiz, dagilmig ve ayristirllmigtir. Bu hususun,
evrensel kiiltiiriimiiziin bizi birlegtirecek herhangi bir dog-
ruyu, hatta herhangi bir dogruyu bulmaktan vazge¢mesinin
bir sonucu olduguna inaniyorum. Hatta bir¢ok insan bunun
erdemli bir sey oldugunu disiiniir. Ancak, bizi igine ¢ekme
tehlikesiyle kars1 karsiya birakan goreceli siiphecilik, bize bir-



lestirici bir faktor saglamamaktadir. Dogru olmadan yalnizca
gl¢ vardir. Bu yola devam ettigimiz siirece, karanlk giinlere
dogru gidecegimizi diigiiniiyorum. Bu kitab1 yazmamdaki en
onemli motivasyon, kesinlikle bu husustur.

Bunun gibi bir projenin agik bir giigliigii, kitaba dahil edi-
lecek filozoflarin kesinlikle kimseyi tam anlamiyla memnun
etmemesinden ileri gelir. Bu hikiyeye dhil olan filozoflarin
¢ogunun, hatta birgcogunun, gerekli oldugu asikardir. Ancak,
bunun 6tesinde herkesin favorileri ve vazgecilmezleri vardir.
Ornegin, varsayalim ki Bob, bir husustaki en 6nemli noktay:
ilk anlayan ya da ona dair nihai bir ¢iiriitmeyi yazan kisi
oldugunda, nasil olur da Rob’u dihil edip, Bob’u digarida
birakabilirdim ki? Bu nedenle, bazen ¢ok sinirlayici olmak
durumunda kaldim. Hem sonugta son elli yilda, kim ontolojik
argiimana agirlik vermemistir ki? Veya kotiilik probleminin
argiimanlardan herhangi biri iizerinde ne kadar etkisi oldugu
veya olmadigi konusuna ne demeli? Peki hassas ayar konusu?
Dolayisiyla soyleyebilecegim tek sey, elimdeki amaglar igin,
en 6nemli oldugunu disiindigiim seyleri dahil etmek adina,
elimden gelenin en iyisini yaptigimdir. Mevcut tartigmanin
¢ok azinin yeni oldugunu belirtmek i¢in, her argiimanin ilk
asamalarina, siklikla daha fazlasini dahil ettigimi de eklemem
gerekir.

Bu projeyi, tarihsel olarak ortaya koymanin bir diger
gucliigii, halen geligen ve gelismeye devam eden bu hikayeyi
anlatabilmekten ilerigelir. Esasinda degigime tabi olan bireyler
hakkinda, bir¢ok tanimlayici olgudan bahsettigimi sdylemek
isterim. Bu kitap yayinlandiginda bile, muhtemelen birkag
degisiklik olacaktir. Bu durumdan bahsi gegen sekilde etki-
lenecek olan okurlardan 6ziir dilerim, ancak tim gergekleri
dogru bir sekilde ortaya koymak i¢in, elimden geleni yaptigimi
sOyleyebilirim.

Onsoz.
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1.1 Bu Hikdyedeki Karakterlerin Tanitilmasi

Goriiniige bakilirsa, tarihin bagindan bu yana insanoglu Tanri
hakkinda disiinmektedir. Kitabi-1 Mukaddes’in ilk boliimleri,
kesinlikle bunu gosterir. Cennet Bahgesi’nin gectigi yerde bu-
lunan Gobekli Tepe’de yapilan son kazlar, bircok arkeolog
tarafindan, MO. 10.000’lere tarihlenen ibadet merkezli bir
toplumaisareteder.' 19. yiizyilinsonlarina dogru yagamig din
sosyologu Andrew Lang, diinyanin dort bir yaninda bulunan
en tecrit olmug kiltiirlerin bile Tanr1’y1 bildigini ve ondan
yaratici ve yaratan, hatta ¢oguzaman baba olarak bahsettigini
belgelemistir.? En sevdigim alintilardan biri, Gronland’dan
gelen su alintidir:
Gronland’daki ilk misyonerler, Kutsal Varlik’a dair en ufak
bir inang izinin bile orada olmadigini varsaydilar. Ancak
onlarin dillerini daha iyi anlamaya basladiklarinda, bunun
tam tersinin dogru oldugunu gormiis oldular . . . ayrica
sadece bu da degil, bu husus bazi tamamen yabani olan
Gronlandlilarla yapmig olduklari rahat diyaloglardan agik-
¢a anlagilabiliyordu . . . atalarinin Yiice bir Varliga inan-

Ornegin bk. Andrew Curry, “Gobekli Tepe: The World’s First Temple?”,
Smithsonian Magazine, Kasim 2008, hteps://www.smithsonianmag.com/history/
gobekli-tepe-the-worlds-first-temple-83613665/.

Bu kitapta, Tanri sisz konusu oldugunda, erkek zamirini kullanmakla yetinecegim.
Tim kaynaklarm boyle gosterdigi igin yalmzea onlarin kullanig sekliyle tutarh
olmaya ¢ahsgacagm.
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mug olmasi gerekirdi. . . . Fakat bir [Eskimo], bir misyonere

sunlar1 séyledi: “Higbir Gronlandlinin, bu geyler hakkinda

diisiinmedigini zannetmemelisin. Elbette biitiin bunlar: ya-
pan bir Varlik var olmalidir. O, ¢ok iyi olmalidir. . . . Ah!
onu tanisaydim, onu ne kadar sever ve onurlandirirdim.”?

Nihai olarak bakildiginda, diinyamizin, bir yaratici olma-
dan diisiiniilemeyecegine dair bu kavrayig ve sezgiler, bigimsel
argiimanlar halini bu hikayenin karakterlerinden alirlar. Bu
husus, onlara, kendilerine ait bir yagam saglar. Bu insani
¢abanin neden MO. 6, yiizyilin Yunanistani’nda basladigy,
uzun zamandir tartigma konusudur. Dahasi, yaklagik 40 yil
boyunca antik felsefe dersleri verdikten sonra, bu tartismaya
ekleyebilecegim hicbir sey gercekten yoktur.* Sunu sdylemek
yeterli olacaktir: Birgok gii¢ bir araya gelerek Thales’in Milet
Okulu’nu ortaya ¢ikarmugtir ve bahsi gecen argiimanlar felsefi
olarak tartisglmaya o zamandan bu yana devam etmektedir.
Bu kitabin hikdyesi, 6ziinde budur.

Ilk olarak bu etkilesim, Aristoteles’in arkbe dedigi seye,
yani kdinatimizin kaynag ve kokeni olan igleyis ilkesine
odaklanmugtir. Bu fikri, agik bir sekilde Tanr1kavrami haline
getirmek, Thales’ten iki yiiz yil sonra siiren bir tartigmay:
gerektirmigtir. Evrenin varlik nedeni hakkindaki bu ilk argii-
man, kozmolojik argiiman olarak isimlendirilir. Cevremizdeki
seylerin, nedensel baglant: zincirlerinin pargalari oldugu fikri
gunliik gozlemlerimizden kaynaklanir. Gézlemledigimiz hicbir
sey, her seyi gozlemlememis olsak bile, yalnizca kendi bagi-
na degil, bir neden-sonug iligkisi icerisinde bagh oldu diger
seylerin alanlari, aglari, zincirleri, dallari iginde var olur. Bu
gozlemden yola ¢ikarak yaptigimiz akil yiiriitme, bizi, kendisi

Andrew Lang, The Making of Religion, (London: Longmans, Green, 1898), s.
184. Birgok tarihginin, Homo sapiens’in baglangicini iddia etmekten hoglandig:
erken Afrika kiiltiirleri hakkinda bk. John S. Mbiti, Concepts of God in Africa,
(New York: Praeger, 1970).

Belki de bunun en iyi agiklamasi, Frederick Copleston’un bagyapiti olan, A
History of Philosophy’nin (Londra: A&C Black, 2003) 1. cildinin 1. bélimiinde
bulunabilir.

15
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nedensiz olan, nihai veya en sonda olan bir “sey”in var olmasi
gerektigi sonucuna goturir.

Ayni akil yiiriitmenin arkasinda, ikinci tiirden bir argiiman
bulunur. S6ziimona evrendeki nedensel baglantilar rastgele
degil, yasa gibi goriinen, amagh ve tasarlanmig kaliplar hilinde
mevcuttur. Bu diizenin kendisi, agiklama gerektirir. Sanatsal
ve teknolojik icatlarimizla ilgili deneyimlerimiz g6z 6niine
alindiginda bu durumun en olasi agiklamasi, diizenin ardinda
yaratici ve zeka sahibi bir nedenin olmasi gerektigidir. Bu
argiimansa teleolojik argiiman olarak bilinir.

Evrenimizin bu gekilde gozlemlenen diizenliligi ve yasalli-
ginin 6zel bir durumu olarak, tigiincii bir argiiman tiirii daha
ortaya ¢ikar: ahlak argiimani. Insan olarak bizi gergekten egsiz
kilan, ahlaki yiikiimliilik algimizdir. Kendimizi bizden, adil,
sevgi dolu, hosgorili davranmamizi, ancak ayni zamanda
nefret, siddet veya ayrimcilikla hareket etrmememizi bekleyen
bir toplumsal diizenin pargasi olarak deneyimleriz. Dahasi,
sezgisel olarak digerlerinden, bir biitiin olarak toplumdan,
hatta kendimizden de ayni seyi bekleriz. Bu husus, ¢cok daha
Ozel bir agiklamayi gerektirir ¢iinkii burada, yalnizca kigisel ve
irade sahibi bir zeka, bahsi gegen amaca uygun olarak goriiliir.

Ortagagin biiyiik teologu ve filozofu Canterburyli
Anselmus’tan bize ulagan dordiincii ve epey farkl tiirden bir
argiiman daha vardir: ontolojik argiiman. Bu argiimanda fark-
liolan nokta, onun gergek diinyadaki durumlarin gozlemlerine
dayanmamasi ve a posteriori degil a priori olmasidir; yani
yalnizca s6z konusu kelimelerin veya kavramlarin mantigina
dayanmasindan ileri gelir.

Bu kitapta, argiiman kelimesinin kullanisiyla ilgili bir yo-
rum yapmam yerinde olacaktir. Argiiman dedigimde basitge,
bir sonucu isaret eden herhangi bir akil yiriitme kalibini
veya zincirini kastediyorum. Mantikgilar, ti¢ genel argiiman
tiriini birbirinden ayirirlar: timdengelimli, tiimevarimli ve
savavarimli [abdiiktif, retrodiiksiyon|. Ilerleyen sayfalarda bu
farkliliklar hakkinda daha fazla sey soyleyecegiz.
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Alintilarda gegtigi yerler diginda kullanmaktan kaginaca-
gim kelime ise kanit kelimesi olacak. Bu aslinda geleneksel
bir kelimedir. Fakat son yillarda kanitlama, matematige 6zgii
muhakeme tiirleriniifade etmek iizere kullanilmaya baglamg-
tic. Bu ¢ergevede kalindigindaysa herhangi bir gercek veya fiili
diinya degerlendirmesinden oldukga ayr1 olarak var olan ve
tamamen belirli bir matematik sisteminin belirli kurallarindan
tireyen, biitiiniiyle mantiksal bir iligki tiiriinti ifade eder.

Argiiman kelimesini kullanmak, ayni zamanda bunlardan
herhangi birinin, tam olarak tanimlanmig bir Tanr igin tek
bagina kesin bir kanit oldugu fikrinden ka¢inmak anlamina
da gelir. Ilerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, her argiiman
hem 6nciillerde kullanilan kanitlar hem de sonucun kapsami
ve giicli ya da olasilig1 a¢isindan ¢ok dar bir odak noktasina
sahiptir. Bu nedenle, bahsi gecen argiimanlarin her biri, [iize-
rinde kismen duracagim diger argiimanlarla] birlikte, en iyi
haliyle kiimilatif bir durumun pargasi olarak iglev goriirler.’

Buradaki fikir, avukatlar tarafindan bir davada sunulan
seye cok benzer. Bir davada sugluluk veya masumiyet lehinde
sunulan tek bir argiiman yoktur. Aksine, birgok kanit par-
casindan, gorgii taniklarindan, karakter tanikliklarindan,
alternatiflerin elenmesinden vb. bir araya getirilen biitiin bir
hikdye vardir. Ayni sey, burada da gegerli. Oyleyse her biri,
bize daha biiyiik bir sonucun farkli bir bélimiinii veren,
farkl tiirden kanitlara dayanan, farkli tiirden birden fazla
argiimana bakmamiz gerekir. Elbette bize, genel olarak en iyi
agiklamayi verebilmek igin, bu dosyanin her bir pargasinin,
saglam bir argiimana dayanmasi da gerekir.

Sonrasinda, bir Tanri’nin gergekligine iligkin argiimanlarin
gelistirilmesindeki bazi 6n agamalara, kisaca géz atmamiz
gerekir. Ben, burada, tartigmalarla dolu bir konu oldugu igin,

Bu hususun eksiksiz bir tartigmasi igin bk. Basil Mitchell, The [ustification of
Religious Belief (Londra: Macmillan, 1973), 3. Boliim. 6.1.1 numarali baglkta,
bu konuya tekrar deginecegiz.

17
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Tanrinin kismi bir tanimini geligtirmeye ¢alismaktan kaginaca-
gim. Bu konuyu gérmezden gelecegim ve konu ilerledikge, her
ne ol¢iide olursa olsun, argiimanlarin kendi sonuglarini agik-
lamaya ¢alisacagim. Bu argiimanlarin higbiri, hatta genellikle
iddia edilenin aksine ontolojik argiiman bile, Tanri’nin bir tiir
kismi tanimi bize vermez, onlar, daha ¢ok dongiisel olarak,
halihazirda tanimlanmig Tanri tanimina geri donerler. Onlar,
daha dogrusu, aciklayici sonuglarin ¢ikarilabilecegi miimkiin
tanimlar da dahil olmak iizere bilinen belirli gercekler veya
gozlemlerle baglarlar.

Bir husus daha var: Biitiin bunlarin, inang¢ ya da imanla
ilgisi nedir? Bunu yanitlayabilmek i¢in, bir seye inanmak ile
iman etmek arasinda 6nemli bir ayrim yapmamuz gerekir. Bir
kisi, Havarilerin Iman Agiklamasinda gegen, “Her Seye Giicii
Yeten Baba Tanri’ya inaniyorum” diye soze bagladiginda,
neyi kastetmis olabilir? Bu ifade agikga, atifta bulundugum
kigiye olan giivenimin, baghligimin, sadakatimin ya da iti-
madimin bir teyididir. Esime inandigimi soyledigimde, ona
givendigimi ve itimat ettigimi ifade etmig olurum. Bunlar,
birisinin varligina iligkin ifadeler degildir ama kesinlikle var
olduklarina dair temel bir varsayimdir.

Aklimdaki geyin de tam olarak buna benzer bir sey oldu-
gunu soylemek isterim. Buradaki problem, Tanr1’nin var oldu-
gunu bilip bilemeyecegimiz ve nasil bilebilecegimize iliskindir.
Nitekim bir seyi bilmek, gerekcelendirilmig dogru bir inanca
sahip olmaktir. S6ziimona Tanr’y1 bilmek, gerekgelendirilmig
dogru bir inangtir. Dolayisiyla Tanri’y1 bilmek, Tanr1’nin var
olduguna inanmak da dahil olmak iizere, [ona yalnizca] iman
etmekten ¢ok farklidir. Bununla birlikte, boyle bir seyin ger-
¢ekten var oldugunu bilmeden, kendim, ona nasil adayabilir
veya sadik kalabilirim? Oyleyse imanin gerekgelendirilmisg
dogru inang seklinde bir temelinin olmasi gerekir: Zira “O’nun
var olduguna ve kendisini arayanlar1 6dullendirdigine inan-
madik¢a” (Ibraniler, 11:6), Tanr1’ya gercekten iman edemez
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veya ona giivenemezsiniz. Bu konuya hikdyemizin sonunda
tekrar donecegiz.

Bu konu bizi, 6niimiizde duran en son meseleye getiriyor.
Time dergisinin, Temmuz 2018 kapaginda, su can alic1 soru
sorulur: “Hakikat Oldii mii?” Bana 6yle geliyor ki giiniimiiziin
en 6nemli sorusu budur. Time, bu sayisinda daha ziyade bu
6liimiin siyasi sonuglariyla ilgilenmisti. Hig siiphesiz bu husus
da ¢cok 6nemlidir! Fakat hélihazirda, evrensel kiltiiriimiiz i¢in
daha da yikic1 olan, genel olarak dinle ilgili hakikatin kay-
bedilmesidir. [Nitekim mevcut durumda], Tanr1 hakkindaki
hakikati sormak bile, biiyiik 6l¢iide hosgoriisiizliik, savag
gigirtkanhigy, nefret ve yanlig anlagilma olarak gorulir.

1.1.1 Blaise Pascal

Ote yandan hakikatle ilgili olan bu soruyu, gergekten
sormamuz gerekir. Cinkii hakikati, dogru ya da yanlg olarak
anlamamiza bagh olan ¢ok fazla sey vardir! Fransiz filozof
ve matematikgi Blaise Pascal’in (1623-1662), bu konuyu ele
alig sekli yerindedir. Bir vergi tahsildarinin evinde biiyiiyen
dahi ¢ocuk Pascal, bu hususu, bir karar siirecinin sonuglarinin
degerlendirilmesi olarak diigtiniir.

Tanr’nin var olmasi ya da olmamasi ve benim Tanri’ya
inanmayi ya da inanmamay: segebilecegim goz Oniine alin-
diginda, ele alinmasi gereken dort olasi sonug vardir. Tanri
yoksabeniminanmam ya da inanmamam ¢ok az fark yaratir.
Cocuklugumuzdaki Noel Baba gibi, inanirsam daha mutlu
olabilir ve inanmazsam hakli olma avantajina sahip olabilirim.
Ama her iki durumda 6nemli degildir. Zira Tanri yoksa da
ayni durum gegerlidir. Fakat Tanr1 varsa Pascal’in da ifade
ettigi gibi, “burada kazanilacak mutlu bir hayatin sonsuzlugu
vardir.”® Dahasi, Tanr1 hakkinda yanlig yonde bahse girer-

Bu [alinti, Pascal’in] Pensées |isimli eserinde] s. 233 ’ten alinmigtir. Pascal'in bahsi
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seniz hem bu hayatta hem de [6liimden sonraki] hayatta her
seyi kaybedersiniz. Bu husus, Tanr1’nin gercekligine dair bir
argiiman degildir ama Tanri’nin gergekliginin, yiizlesmemiz
gereken hayati bir mesele oldugunu gosteren bir argiimandir.

Oyleyse aslinda bireysel ve toplumsal olarak, Tanr1 hakkin-
daki bu hakikat sorusuna dogru yanit verdigimizde, kaybedecek
ya da kazanacak ¢ok seyimiz vardir. Elbette hangi sebeple olursa
olsun, Tanr hakkindaki hakikati elde edemememiz miimkiin-
diir. Ama onu aramamiz ve bundan kaginmamiz gerekir.

Bu kitabin amaci da budur: Tanri’nin gergek oldugu id-
diasindaki gerekgenin, yillar icerisinde nasil gelistigini, buna
nasil itirazlarin yapildigini, bunlarin nasil yanitlandigini ve
¢ogu zaman bu hikdyenin 6nemli 6l¢iide nasil degistigini
gostermektir. Bununla birlikte, elbette bugiinlerde mevzunun
nerede oldugu ve aslinda gercegi bilip bilmedigimiz konusunda
son bir degerlendirmeye daha ihtiyacimiz vardir.

1.2 Hikayenin On Kisumlar:

Tanrr’nin varligi tizerine diisiinmek, onun varligi ve dogasi
hakkinda kapsamli argiimanlar bi¢imini almadan ¢ok 6nce,
insanlarin etrafimizdaki diinyada Tanrisal faaliyeti” gormez-

hakkinda ¢ok fazla tartigma vardir. Cogu yorumcunun hemfikir oldugu nokta,
(1) bunun Tanrr’nin varhgina dair bir argiiman olmadigy; (2) bunun gegerli bir
sonug degerlendirmesi oldugu ve (3) Pascal’in da kabul edecegini varsaydigim tek
esash itirazin tam da Tanr’nin var olmamasi durumunda bunun anlamsiz oldugu
yoniindedir. Tim bunlarin iyi bir tartigmasi igin bk. Alan Hajak, “Pascal’s Wager”,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (ed.) Edward N. Zalta, Yaz, 2018,
versiyonu: https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/pascal-wager/.

Buradaki “divine activity” tanimlamasi, esasinda “divine action” olarak
goriilebilir. Tanrisal ya da ilahi faaliyet olarak ¢evirebilecegimiz bu konu,
din felsefesi igerisinde Tanr’nin amaglari ve hedefleri dihilinde, evrendeki
eylemleriyle alakalidir. Bu bakimdan “Tanrisal faaliyet” konusu, mucizeler,
yaratihg ve 6liimden sonra hayat bagta olmak iizere, bir¢ok konuyla yakindan
baglantihdir. Dolayisiyla yazarin burada isaret ettigi nokta, tarihsel olarak
¢ok eski zamanlarda, insanlarin, Tanr1 hakkinda 6zellikle bu konular iizerinde
diigiinmesiyle alakalidir. Bk. Alvin Plantinga, “Diinyadaki Tanrisal Faaliyet”,
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den gelemeyecegi basit gozlemler bigimi seklindeydi. Diinyanin
biitiin dinleri ve kiltiirleri, bunu dogrular niteliktedir. Nitekim
[tarihin] erken bir noktasinda insanlar diigiincelerini ve [ilahi
ezgilerini] yazmaya baglamugtir. Bunlar, bir argiimanin bigimsel
yapisina sahip degildir, ancak temel ¢ikarimlar buarada yer
alir. Birkag 6rnek olarak sunlari verebiliriz:

1.2.1 Yahudi Kaynaklari

Mezmurlar kitabindan alintiladigimiz ilk pasajin en azin-
dan biiyiik bir kismi, MO. 1000 civarinda bir zamana tarih-
lenir ve Israil’in ikinci krali Davut’a atfedilir:

Gokler Tanr’nin gérkemini agiklamakta,

Gokkubbe ellerinin eserini duyurmakta.

Giin giine so6z soyler,

Gece geceye bilgi verir.

Ne s6z geger orada, ne de konugma,

Sesleri duyulmaz.

Ama sesleri yeryiiziinii dolagir,

Sozleri diinyanin dort bucagina ulasir.

Giines i¢in goklerde ¢adir kurdu Tanr1.

Gerdekten ¢ikan giiveye benzer giines,

Kosuya ¢ikacak atlet gibi sevinir.

Gogiin bir ucundan gikar,

Obiir ucuna doner,

Hicbir sey gizlenmez sicakligindan. (Mezmurlar, 19:1-6;

NIV 1984).8

Bu ilahide “agiklamak” s6zciigiiniin delili olan “gokler”
ve “gokkubbe” sozciikleri, “onun ellerinin eseri” olan sonug

(cev.) Fatih Topaloglu, Atatiik Universitesi Hlahivat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum
2012, s. 209-217; Anthony C. Thiselton, Encyclopedia of the Philosophy of
Religion, (Oxford: Oneworld Publications, 2002), s. 243-244. (Cev.)
" |Tirkgesi: https:/kutsalkitap.info.tr/2q=Meznwrlar+19 (Erigim: 17. 10. 2023)].
Kitabi-1 Mukaddes gevirilerinde, bu kaynaktan yararlanilmigtir (Cev.)
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arasinda, ¢ikarimsal bir rol oynar. Ayrica bu pasajda bize,
bunun dil grubu her ne olursa olsun, herkesin anladig: bir

sey oldugu da soylenir.

nu

bu

Bir sonraki pasaj Eyiip kitabina aittir. Yazarinin kim oldugu-
kesin olarak bilmemekle beraber, rabbani Yahudi gelenegi,
kitabi genellikle MO. 1391°den 1271’e kadar yasadigini
tarihlendirdikleri, Musa’ya atfeder. Ancak giincel bilim adam-
larinin ¢ogu, onu, iki yiiz y1l kadar 6ncesine tarihlendirir, zira
kitabin kendisi de belki bundan daha 6nce ve daha eski ama

bilinmeyen bir yazar tarafindan yazilmis olabilir.

22

RAB kasirganin i¢inden Eylip’ii s6yle yanitladi:
“Bilgisizce sozlerle

Tasarimi karartan bu adam kim?

Simdi erkek gibi kusaginmi beline vur da,

Ben sorayim, sen anlat.

“Ben diinyanin temelini atarken sen neredeydin?
Anliyorsan soyle.

Kim saptadi onun 6l¢iilerini? Kugkusuz biliyorsun!
Kim ¢ekti ipi iizerine?

Neyin istiine yapildi temelleri?

Kim koydu koge tagini,

Sabah yildizlar birlikte sark: sdylerken,

llahi varliklar[a] sevingle ¢igrigirken?

“Denizin ardindan kapilari kim kapadi,

Ana rahminden figkirdig1 zaman;

Ona bulutlar giysi,

Koyu karanligi kundak yaptigim,

Sinirini koydugum,

Kapilariyla siirgiilerini yerlestirdigim,

‘Buraya kadar gelip 6teye gegmeyeceksin,
Gururlu dalgalarin surada duracak’ dedigim zaman?
“Sen 6mriinde sabaha buyruk verdin mi,

Safaga yerini gosterdin mi;

Yeryiiziiniin uglarini tutsun,

Oradaki kotiiler silkilip atilsin diye?
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Miihiir basilan balgik gibi bigim degistirir yeryiizi,

Giysi kivrimlar gibi gbze garpar.

Kotilerin igiklar: alinir,

Kalkan kollari kirilir.

“Denizin kaynaklarina vardin m,

Gezdin mi enginin diplerinde?

Oliim kapilar sana gosterildi mi?

Gordiin mi 6lim golgesinin kapilarini?

Diinyanin genigligini kavradin mi1?

Anlat bana, biitiin bunlarn biliyorsan. (Eyiip, 38: 1-18).

Bu monolog iki uzun béliim boyunca, kokeni agikga insan
zekdsinin Gtesinde olan, karmagik tasarim ve gasirtici canh
varlik 6rnekleriyle devameder. Buradaki argiimanin mantigy,
Tanr’nin kendisinden geldigi i¢in tersine dondiiriilmistiir,
ancak sonu¢ aynidir: Gozlemledigimiz seylerin kokeni igin,
onlar1 meydana getiren bilimsel siireci gordiigiimiizde bile,
Tanr1’nin zekasina ve yaratici giiciine varmadan, higbir agik-
lama yapamamamaizla alakahdir.

1.2.2 Huristiyan Kaynaklar:

Yeni Ahit’te de bu tiirden 6n tartigma niteliginde birkag
pasaj vardir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, Yahudi geleneginde
kapsamli bir egitim almig olan, ancak Isa Mesih’in insan for-
munda bile olsa yillar 6nce Musa, Eyiip ve Davut’la konugmusg
ayni Tanr1 oldugu sonucuna varmis olan, havari Pavlus’un
(yaklagik MS. 5-67) su sozleridir:

Cinkii Tanrr’ya iligkin bilinen ne varsa, gozlerinin 6niindedir;

Tanri hepsini gozlerinin 6niine sermigtir. Tanr’nin gériinme-

yen nitelikleri (sonsuz giicii ve Tanrilig1) diinya yaratilal beri

O’nun yaptiklariyla anlagilmakta, agik¢a gorilmektedir. Bu

nedenle 6ziirleri yoktur. (Romalilar, 1: 19-20).°

” Bir béliim sonrasinda gelen Romalilar 2: 14-16'da Pavlus, Tanri’nin yasalarinin,
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Bu pasaj geligmig bir argiimana yakindir ve felsefi agidan
iyi egitimli olan Pavlus’un, Aristoteles’in argiimanini biliyor

‘olmas1 da miimkiindiir. ® Buradaki kanit, “yapilmig olandir”

cumlesinden ileri gelir. Yunanca aslinda bu, poiémasin seklinde
tek bir kelimeyle ifade edilir. Bu kelime, “seylerin yapilmigli-
g1” olarak terciime edilebilir; yani gozlemledigimiz seylerin,
yalnizca 6yle olmalarina neden olundugu igin, var olduklarini
gosteren nitelikler seklindedir. Bunun igin kullanilan felsefi
terim olumsaldir.

Burada, Tanri’nin yalnizca gozlemlerimizden ¢ikarabile-
cegimiz gergekligi degil, ayn1 zamanda her seye giicii yeten
ve tanrisal olan iki 6zelligi de sonugta rol oynar. Bunlardan
birincisi, her seyin kaynag: olarak Tanri’ya yapilan agik bir
gondermedir. Ikincisi ise Yunancada bagimsizlik veya ege-
menlik anlamina gelir. Yani Tanr1’nin kendisi, bagka higbir
seyden kaynaklanmaz veya bagka hicbir seye bagimli degil-
dir. Ilerleyen sayfalarda gérecegimiz gibi bunlar tam olarak
kozmolojik argiimanin sonuglaridir.

Aristoteles ve Thomas Aquinas’ta da gorecegimiz tiirden
ikili faillige benzeyen bagka bir akil yiiriitme tarzi daha var-
dir: “Evi yapan nasil evden daha ¢ok saygi goriirse, Isa da
Musa’dan daha biiyiik yiicelige layik sayildi. Her evin bir
yapicisi vardir, her seyin yapicisi ise Tanr’dir” (Ibraniler,
3: 3-4). Oyleyse Tanr belirli bir olay da dahil olmak iizere
her seyin nedenidir ama bir kigi veya bir gey de ayni olayin
nedenidir.

“kalplerinde yazili” oldugunu séylerken, ahlak argiimanin énciisii olarak kabul
edilen seyi bize verir.

Bk. Bir sonraki boliimdeki, Aristoteles hakkindaki tartisma kismu. Pavlus, Yunan
felsefi caligmalarinin merkezi olan ve kendi zamanindaki biitiin biiyiik okullarin
iyi bir gekilde temsil edildigi, Akdeniz kiyisina yakin (bugiinkii Tiirkiye’de) Tarsus
sehrinde [yetigmigtir].
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1.2.3 Islami Kaynaklar

Muhammed tarafindan 609-632 yillari arasinda yazdirilan
ve ¢ok cesitli ve tanrili bir Arap kiiltiiriine hitap eden Kur’an,
acik bir gekilde tiim yaratilig i¢in gegerli olmasi amaciyla,
ozellikle insanoglunu ilgilendiren su atiflarda bulunur: “Acaba
onlar bir yaratici bulunmadan m1 yaratildilar, yoksa yaratici
kendileri midir? Yoksa gokleri ve yeri onlar m1 yaratmiglar?
Hayir hayir! Onlar bir tiirli idrak edip inanmiyorlar.”!" Bu
pasaj, kendimize dair gozlem ve tefekkiiriimiiz g6z oniine
alindiginda, aralarindan se¢im yapmamiz gereken dort se-
cenegi ortaya koymaktadir. Ya hi¢bir nedenimiz yoktur ya
kendi kendimizin nedeniyizdir ya kendisi neden olan bagka
bir seyin nedeniyizdir ya da . . . geriye kalan sey nedir? Dii-
sinmemiz gereken sey tam olarak bu oldugu gibi, ayrica
Tanr’nin varhgina dair Arap Islam diisiincesinin temelini
olugturan argiimanda budur.

1.2.4 Yunan Kaynaklar:
1.2.4.1 Thales’ten Parmenides’e

Parmenides, bizi, her ne kadar alisilmigin disinda bile olsa,
ilk Yunan filozoflarinin bir dizi diigiincesinden yola ¢ikarak,
vardigisonuglar itibariyla, daha eski ve ¢ok tanrili bir kiiltiire
geri gotiiriir. Thales (MO. 624-546) ise tarihte bilinen ilk
glines tutulmasini tahmin etmenin yani sira ilk felsefi soruyu
da sorarak ige baslar: Her diizeyde tahmin edilebilir olan
bir evreni nasil agiklayabiliriz? Boyle bir evreni yaratmak
icin gerekli olan gey nedir? Hangi kosgullar altinda ortaya

Ceviri igin, Sahib International Translation cserini kullandim. Assami, Kennedy,
and Bantley (gev.), (Saudi Arabia: Publishing House dar Abul Qasimi, 1997).
[Turkgesi: hteps://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/T%C3%BBr-suresi/4764/29-49-ayet-

(Cev.)
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¢ikabilir? Thales’in buna cevabi, boyle bir evrenin, yalnizca
tek bir sey olmasi gerektigi seklindedir. Halihazirda bu iyi bir
cevaptir. Zira her sey hakkinda bu tiirden bilimsel iddialarda
bulunabiliyorsak evrende birlestirici bir unsur olmasi gerektigi
de agiktir. Birlestirici unsurun yapilan bir madde oldugunu
diisiinebilmek fazla zorlama bir yorum degildir. Bununla bir-
likte, evrenin tek bir fiziksel seyden ibaret olmadig: da agiktir
ve Thales bu hususta agik¢a yanilmaktadir.'? Yine de birinci
adima ulagsmugtir: Evreni agiklayabilmek igin, birlestirici bir
unsurun olmasi gerekir. Ortak bir nokta yoksa bilimin kendisi
de yok demektir. Elbette fiziksel bilesenlere ihtiyacimiz vardir
ama bu yeterli degildir. Cinkii onlar, biitiin Yunanlilarin
diisiindiigii gibi sonsuz olsalar bile, burada onlarin uyumlu
ve Ozellikle tahmin edilebilir diizenini agiklayacak higbir sey
yoktur.

Bu tartigmadaki bir sonraki asama, Herakleitos (MO.
535-475) ile baslar. O, birlestirici ve kalic1 olanin, aslinda
fiziksel-kimyasal olmadigini, sonugta bu kimyanin, sonsuza
kadar ve siirekli olarak degistigini savunur.'® Fakat, sabit
olan ve onun degisimini diizenleyen sey, fiziksel yasalardir;
yani kozmik mantiktir." Dolayisiyla birlesik bir evren elde
etmek i¢in, fiziksel bilegenlerin ortak bir listesine (Periyodik
Cetvel’e atifta bulunacagiz) ama oncelikle de onu diizenleyen
yasalara ve formiillere ihtiyacimiz vardir.

Halihazirda bu husus, agik bir sekilde dogru goriiniir.
Periyodik tablodaki kimyasal elementler, bize, diinyamizdaki
seyleri tanimlamamizi saglayan birlestirici bir matris sunar; bu
hidrojendir, su oksijendir ve bu da karbondur gibi. Gelgelelim

Elbette Thales, bunun su oldugunu diigiinmiistiir. Onun, suyu, kati, siv1 ve gaz
olarak gézlemledigi goz 6niine alindiginda, bu makul bir sonugtur, ancak saglam
bir kimyaya izin vermeyecek kadar da basittir.

Herakleitos, ona degisim/akig adini verir. Kendisi hem kuvvet hem de element olan
ategin, yonlendirdigi hareketi siirekli olarak birlegtiren, aslinda dort elementin,
toprak, su, hava ve atesin var oldugunu diisiiniir.

Onun ¢agdaslarindan biri, bu yasalardan bazilarini, ézellikle de en iinlii teoremini
tanimladig igin hdld adini anmaya devam ettigimiz Pythagoras’ur: a* + b* = ¢*.
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formiilleri, kaliplari, yasalar1 bilmedigimiz siirece, bunun
su ya da H,O oldugunu ve bunun geker ya da C ,H,,0,,
oldugunu agiklamanin bir yolu yoktur. Dolayisiyla bu konu,
argiimanlara dair hikiyemizde 6nemli bir adimi olugturur.
Bununla beraber, gozlemledigimiz diinyay: gergekten agik-
lamak istiyorsak yine de bir seyler eksik kalacaktir. Yasalar
birlegtiren nedir? Nasil oluyor da biitiin bu farkli formiiller
birlikte ¢aligarak karmagik olaylari tahmin edebilmemizi sag-
liyorlar? Ornegin nasil oluyor da seker suda ¢oziiniiyor ve
tahmin edilebilecegi gibi tatli bir tat veriyor? Bu husus bizi
bir sonraki adima, yani Anaksagoras’a gotiirir.

Ote yandan bu adimdan daha énce, biraz 6nce bahset-
tigimiz Parmenides’in (d. MO. 515 civar1) varmis oldugu,
alisilmigin digindaki alternatif sonug vardir. Parmenides
Thales’in, evrenin tek ve var olan tek sey oldugu yoniindeki
goriiglerinden bazilarina yonelik olarak dogru ¢ikarimlarda
bulunur. O, sunlar savunur:

Bize, soziinii edebilecegimiz tek bir yol kalmigtir ve o da

oyle olmasidir. Bu yolda [var] olanin, yaratiimamig ve yok

edilemez olduguna dair pek ¢ok isaret vardir; giinkii o, ek-
siksizdir, degismezdir ve sonlu degildir. Ne daha 6nce var-
dir ne de daha sonra [var] olacaktir. Zira o, bir anda siirekli

olandir. Bunun igin ne tiirden bir kéken arayacaksiniz? [O],

gelisimini hangi yoldan ve hangi kaynaktan almis olabilir?

... [Var] olmayan bir seyden geldigini soylemene ya da dii-

siinmene izin vermeyecegim; ¢iinkii [var] olmayan bir sey

ne diisiiniilebilir ne de soylenebilir. Dahasi, eger higlikten
geldiyse, hangi ihtiya¢ onu daha erken degil de daha ge¢
ortaya ¢ikarmus olabilir? Bu nedenle ya tiimiiyle var olmah
ya da hi¢ var olmamalidir. . . . O hilde, gelecekte olacak
olan sey nasil [var] [olabilir? Ya da nasil meydana gelebilir?

Eger var olmugsa [6yle] degildir; gelecekte [var] olacaksa da

[6yle] degildir. Iste bitirilmek ve yok olmak béyle bir seydir.

[Bu sey], boliinebilir de degildir, giinkii her sey birbirine

benzer ve bir yerden sonra, bir digerinden daha fazla [var]
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1S

olup bir arada durmasini engelleyecek bir sey [var] olmadig

gibi, [onun| daha az1 da yoktur. Ancak her gey [var] olanla

doludur ve bu nedenle tamamen siireklidir. Zira [var] olan,

[var] olanla temas halindedir.

Ustelik [bu sey], baslangic1 ve sonu olmayan giiglii zincirle-

rin baglari igerisinde hareketsizdir; ¢iinkii olug ve yok olug

uzaklara suriilmistiir ve dogru inang onlar [birbirinden)
uzaklagtirmigtir. O, aynidir ve kendi igerisinde kalarak ayni
yerde durur. [O], boylelikle, yerinde sabit kalir; zira kati
zorunluluk, onu, her tarafindan simsiki tutan sinirin baglari
igerisinde tutar. Bu sebeple sonsuz olmasi gereken geye izin

verilmez; ¢tinki higbir seye ihtiyaci1 yoktur, oysa sonsuz ol-

saydi her geye ihtiyaci olurdu.®

Bu noktada iglerin biraz tuhaflagtigini s6ylememiz gerek.
Nitekim bu sonuglar, Parmenides’in 6ne siirdiigii sonlu evre-
ne uygulanamaz ama argiimanin kendi igerisindeki mantig
tartigilmazdir. Eger var olan tek bir sey varsa, o hilde bu,
sonsuz, degismez, boliinmez ve yerinden edilemez olmalidir.
Olabilecegi ya da doniisebilecegi bagka hicbir sey yoktur.
Eger degisseydi, zaten olmadig1 neye doniisecekti ki? O, yal-
nizca neyse odur! Dolayisiyla Parmenides, degisim ve akig
s0z konusu oldugunda, duyusal deneyimimizin yanlig olmasi
gerektigi sonucuna varmugtir.

Buradaki problem, temelde sonsuzlugun gercek dogasinin
kavranamaz olusundan ileri gelir. Ona gore bu kavram higbir
tanimi olmayan, dolayisiyla higbir sey olmayan ve “her geye
muhtag¢” bir seyi ¢cagrigtirir. O hilde Parmenides’in goziinde
sinirsiz ve degismeyen Varlik, aslinda evrenin sonlu, tanimh
ve sinirli bir cemberidir. Dolayisiyla bu, hatali bir uygulama-
dir. Bununla beraber sinirsiz olanin gercekten sonsuz olmasi
dogru bir sekilde anlagildiginda, artik sinirsiz bir varligin
ozelliklerini dogru bir sekilde tanimlayan bir dizi argiimana

John Burnet’in, Early Greek Philosopby isimli eserinin, 3. baskisindaki derleme
ve terciimede bulunan, 117-18. fragmanlarindan alinmistir (Londra: A& C Black,
1920).
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da sahip olmus oluruz. Bu konuyu sonrasina birakalim ve
Thales’ten Herakleitos’a ve simdi ise Anaksagoras’a kadar
olan argiiman dizisine devam edelim.

1.2.4.2 Anaksagoras

Hikayemiz, Anaksagoras’la (MO. 510-428) birlikte, ileriye
dogru hayati bir adim daha atar. Evrenin birlesik fiziksel kim-
yasini dahil etmeden, onu kesinlikle agiklayamayiz. Thales, bu
konuda haklidir. Ayrica onu, yasalari ve formiilleri, kozmik
mantigin diginda da agiklayamayiz. Bu konuda da Herakleitos
haklidir. Ama bu agiklama biitiinliikkten yoksundur. Yasalar
kendi baslarina, fiziksel evrenin uyumlu, kesin ve tekrarla-
nabilir isleyigini bize agiklamaz ve agiklayamazlar. Ancak
sekerin suda ¢oziinmesi gibi miinferit olaylari tasvir edebilirler.
Evrenin igleyig ilkeleriniagiklayabilirler ama [onun] baglatici
ve birlestirici nedenini agiklamazlar. Oyleyse Anaksagoras’in
aklina gelebilecek [yanit], yalnizca bireysel tasarim unsurla-
rinin degil, tim tasarimi bilen ve tasarimin kendisi olan bir
Zihin ya da Akil olmalidir. Bu gey yalnizca Logos degildir;
onun Nous dedigi seydir.' Yasalar ve formiiller, tek bir biiyiik
tasarimda birlesmedikge, her seyin birlegik bir teorisine sahip
olamayiz. Onun savundugu seyi, su sekilde 6zetleyebiliriz:

Nous, sonsuz ve kendi kendini y6neten, higbir seyle karis-

mayan ama tek basina kendisi olan bir seyken, diger tiim

seyler, her seyden bir parga alirlar. Nitekim kendi bagina
var olmayip bagka herhangi bir seyle karigmis olsayd: her
seyden pay alirdi. Zira daha 6nce de s6yledigimiz gibi, her

" Bu sozciigii terciime edebilmek oldukga zordur. Zira bazen terciime edilmeden
birakilir. “Zihin” gibi evrenden ayr bir varliga ya da “rasyonalite” gibi evrenin
bir 6zelligine degil, bir duruma igaret eder. Dolayisiyla iyi bir terciime, daha ¢ok
“zihinsellik” veya “akillihik” gibi bir sey olabilir. Ote yandan “Zihin”, klasik
terciime olarak yer edinmigtir. Bu konuda iyi bir tartigma igin bk. Stephen Menn,
Plato on God as Nous, (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1995).
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seyde her seyden bir par¢a vardir ve ona karigan geyler buna
engeldir, dolayisiyla boyle olsaydi hilihazirda tek bagina
var oldugu gibi, hi¢bir gey iizerinde giicii de olmazdi. O,
her geyin en incesi ve en safidir, her sey hakkinda tiim bil-
giye ve en biiyiik giice sahiptir ve Nous’un hem biiyiik hem
de kiigiik yasamu olan her sey iizerinde giicii vardir. Oyley-
se Nous’un tiim devinim tizerinde giicii vardi ve boylelikle
baglangicta donmeye bagladi. Dahasy, ilk olarak kiigiik bir
baglangictan itibaren dénmeye baglamakla beraber, onun
devinimi, mevcut durumda daha genis bir alana yayilmig
ve daha da genislemeye devam etmektedir. Ayrica, birbirine
karigmig, ayrigmig ve ayirt edilmis olan her sey, olacak olan
her sey, olmus olan her sey, simdi olmayan ve olan her gey
Nous tarafindan bilinir ve diizene konulur. . . . Ancak bir de
pek ¢ok seyde pek ¢ok kisim vardir. Fakat Nous diginda hig-
bir sey, bagka bir seyden tamamen ayrigmis ya da ayirt edil-
mig degildir ve baska hicbir gey, baska bir seye benzemez-
ken, biitiin Nous hem biiyiik hem de kiigiik olarak birbirine
benzer. Mamafih her bir gey, en agik gekilde kendisinde en
¢ok bulunan geylerdir ve dyle olagelmigtir.!”

Sunu kabul etmemiz gerekir ki Anaksagoras, Nous ko-
nusunda tutarli degildir ve ona iligkin yorumlar da biiyiik
farkhiliklar gosterir. Hem Platon hem de Aristoteles, bunu
zaten fark etmigtir. Aristoteles, Anaksagoras’in Zihin konu-
sunda hakli oldugundan ama sonra onu evrenin kokenine dair
gercek biliminde hi¢ kullanmadigindan sikdyet etmigtir. Her
ne olursa olsun, bizi ilgilendiren tek sey, onun bir argiimana
yonelik temel direktifleridir. Anaksagoras, Zihni, gergek bir
Yaraticy, fiziksel evrenin 6tesinde nedensel bir fail ve onun asil
kaynag olan Tanri olarak diisinmemigtir. [Bu tartigmadaki]
hikaye, heniiz oralara gelmemistir.

Ancak bu asama, hayati bir neme sahiptir. Daha biyiik
bir teori olmadan bilgi kirintilar1 var olamaz ve hicbir anlam

'" Burnet, Early Greek Philosophy, 155. fragman.
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ifade edemezler. Lise geometri kitabimin 6n kismindaki tiim
bu formiiller, yalnizca bir biitiin olarak Eukleides geometrisi
varsa anlamlidir. Fizik yasalari, yalnizca fizik baglaminda
anlamhidir. Aslinda 6rnegin kiitlecekimi yasasini daha genis
bir gekilde anlayabilmek i¢cin Newton ya da Einstein fizigi
gibi belirli bir fizigin var olmasi gerekir. Giiniimiiz fizikgileri
de ayni seyi soylerler. Stephen Hawking “muhtegem tasarim”
olan evrenlerin, kuantum fizigi tarafindan baglatildigini s6y-
ler.'®* Max Tegmark’in gu iddiasi, daha da temeldir: Onlari
yaratan, matematigin kendisidir.'®

Bu, acik bir gekilde dogru olarak goriiniir. Tek tek yasalar,
diinyanin nasil isledigini, ancak her geyin fizigi gibi eksiksiz
bir teori baglaminda agiklarlar. O hilde Anaksagoras’in Nous
ile kastettigi, su gibi goriinmektedir: Zihin ya da belki daha
da iyisi evrenin Akl Evrenin, tek bir birlestirici nedenine dair
bir kavrama biraz yaklagsmis olsak bile, hdla ¢ok uzagizdir.
Ama onu olugturmaya devam edelim. Anaksagoras’in kendisi,
mevcut durumda, bir panteist ya da Oyle bir seydir. Aristo-
teles, daha ileri gidememis olsa bile, onu, ilk akli baginda
filozof olarak adlandirir. Geldigimiz nokta itibariyla Yunan
distincesindeki bu tartigma Oncesi agamada, bir adim daha
vardir ve bu Platon’la birlikte baglamaktadir.

1.2.4.3 Platon

Platon (MO. 427-347), Timaios diyalogunda, nasil bir
evrene sahip oldugumuz ve onun nasil isledigine dair daha
genis bir aciklamayla beraber, kendi fizigini one ¢ikarmigtir.
Kitabin baglarinda gegen unlii pasaja gegmeden 6nce, altim
¢izmemiz gereken bir nokta vardir. Timaios, Platon’un pek

Bk. Stephen Hawking ve Leonard Mlodinow, The Grand Design, (New York:
Bantam, 2010).

Bk. Max Tegmark, Our Mathematical Universe, (New York: Random House,
2014).
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¢ok eseri arasinda, muhtemelen tek metindir ve bu metin
bile eksiksiz degildir. [Bu kitap], patristik ve erken Ortagag
Hiristiyan bilim adamlarindan bu yana agiktir ve yalnizca
Latincedir. Ozellikle meshur pasaj, onlarin ve o zamandan
beri pek ¢ok kiginin, Platon’un Yahudi Hiristiyan Yaratici
Tanr1 hakkindaki gercege ulagtigini ditgiinmelerinin nedenidir.
Aslinda bu pasaj, bazen Yaratilis olarak anilir. Latince ve
sonraki Ingilizce terciimelerin cogunda, Yunanca demiourgos
sOzcug igin, yaratici/yaratan ifadesi kullanilmigtir. Aslinda
bu, basitge, bir zanaatkar ya da zanaat¢i anlamina gelmekle
beraber,ayrica “yaratmak” olarak gevrilen kelime ise, basitge,
“yapmak/olugturmak” anlamina gelir. Asagida Donald Zeyl
tarafindan yapilan daha gergekgi bir terciimeye bakalim:
Mevcut durumda, biitiin cennete (ouranos) veya diinya dii-
zenine (kosmos) gelindiginde, onu, belirli bir baglamda en
kabul edilebilir olan olarak adlandirdigimizda, oncelikle
[iizerinde] diiginmemiz gereken bir sorun ortaya ¢ikar. Bu,
herhangi bir konuyu aragtirmaya baglamak adina gerekli
tiirden bir sorudur. [Ama] her zaman 6yle midir? Onun or-
taya qiktigi bir koken (arkhe) yok mudur? Yoksa var olup
baslangicini bir kokenden mi almigtir? O, boyle [olabilir].
Ciinkii hem goriilebilir hem de dokunulabilir bir bedeni ol-
dugundan, bu tiirden her sey algilanabilirdir. Dahasi, goster-
digimiz gibi, algilanabilir seyler, duyu algisini iceren imgeler
tarafindan kavranirlar. Bu agidan onlar, meydana gelen ve
kendisine neden olunan seylerdir. Ayrica, meydana gelen
seyin, zorunlu olarak bir nedenin etkisiyle meydana gelme-
si gerektigini [sdylememiz gerekir]. Hilihazirda bu evrenin
yaraticisini ve babasini, [kendisine neden olunan seyi, (yani
tabiatr) bulabilmek yeterince zordur ve bunu bagarsak bile,
onu, herkese duyurabilmemiz imkansizdir. O hilde geriye
doniip, evrenle ilgili su soruyu sormamiz gerekir: Yaratici,
onu yaratirken iki modelden hangisini kullanmigtir? Degis-
meyen ve ayni kalan mudir, yoksa olugan midir? Peki, eger
bu diinyamiz giizelse ve zanaatkari da iyiyse, sonsuz modele
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bagh kaldig1 agiktir. Ancak, eger soylenmesi bile kiifiir sa-
yilacak bir durumsa, o zaman ortaya gikan bir seye bagh
kalmugtir. Oyleyse onun bagh kaldig1 seyin sonsuz model
oldugu herkes igin agiktir, ¢iinkii var olan her sey arasinda
diinyamiz en giizelidir ve zanaatkarin en mitkemmel olma-
sina neden olur. Bu durumda diinyamiz, su sekilde meyda-
na gelmigtir: Degismez olan ve rasyonel bir agiklama, yani
bilgelikle kavranan bir seyi model olarak alan zanaatkarin
bir eseridir.

Boylelikle bu diinyanin bir seyin imgesi oldugu, tartisgimaz

bir sekilde zorunludur.*

Buradaki yaratilig anlatisinda 6nemli ve yeni olan anlayis,
Platon’un bir gekilde genigletilmis Nous anlayisidir; yani fizik,
her seyin toplam teorisinin, yalnizca kiigiik bir pargasidir. Bu-
nunla birlikte bu alintida ¢ok daha fazlasi —biyoloji, psikoloji,
ekonomi, sosyoloji, tarih ve daha fazlasi- vardir. S6ziimona
her seyin Otesinde, biitiin bireysel bilimleri de igerisine alan,
hakikatin biiyiik bir biitiinliigii vardir: Modellerin modeli,
bigimlerin bigimi modeli,>' Hakikatin kendisi, Formlarin bi-
¢imi. Platon i¢in Nous, her seyi biiyiik resimde baglamina
yerlegtiren ve ona anlam veren, her geyi kapsayan, tutarl bir
formildir. Biyiik tasarim, toplam tasarimdir. Dolayisiyla
diinyami agiklamak istersem, modeli hayal etmem ve anlamam
gerekir. Zira daha azi ise yaramayacaktit. Bu husus, Platon’un,
dusiince tarihindeki en biiyiik bagarilarindan biridir.

Geldigimiz nokta, Anaksagoras’in daha eksiksiz bir ver-
siyonunu igerisinde bulundurur. Fakat Platon bize bir seyi
yaratmak i¢in gercek bir neden, bir fail gerektigini soyledigin-
de, ¢cok hayati olan yeni bir adimi daha atmis olur. Agikgasi
bu husus dogrudur ve son derece 6nemlidir! Dahasi, yine de

Platon, Timaeus, 27¢-29b, (gev.) Donald Zeyl (Indianapolis: Hackett, 2000).
Yunanca bilen bir ¢evirmendir.

Ornegin Jowett’inki gibi bazi terciimeler, model yerine, bigim s6zciigiinii kullanir.
Ben de ara sira bu kavrami kullanacagim. Platon’un kullandig sézciik, Latince
forma’dir.
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Anaksagoras, bizi tam olarak o noktaya gotiirmez. Buraya
kadar her sey iyi olabilir ama hala eksiklikler vardir. Zira tam
bu noktada, Platon’un yaratilig anlatisinin ciddi bir problemi
vardir. Bu, zanaatkarin, degismez ve sonsuz modele “bakarak”
diinyay: sekillendirdigini soylediginde agikga goriiliir ve bize
sunu gosterir; nihai yaratic1 gercekte zanaatkar degildir. O,
model ya da bigimin kendisidir ve zanaatkar, yalnizca (6nceden
var olan) plani takip eder.

Burada eksik olan nokta nedir? Hawking’in, kuantum
fiziginin evrenler yarattig: fikri baglangigta dogru olabilir ama
nihayetinde bu, basarisiz bir hamle olacaktir. Telefonum yere
disiip ¢atladiginda bunun nedeni kiitlecekimi yasas: degil,
kiitlegekiminin ta kendisidir; yani yercekimi kuvvetidir. Kuan-
tum fizigi hicbir seye neden olmaz. Ayni sekilde, Tegmark’in
yaratici matematik fikri de bagarisiz olur. Platon bunu fark
ettiginde, kesinlikle hakli bir noktaya temas etmistir; yani,
bir failin eksikligine. Ancak bu modelin, aslinda etkin neden
olan zanaatkarin, evreni inga etmesine nasil neden oldugu ve
aralarindaki iligkinin ne oldugu Platon i¢in hala bilinmezdir.
Oyleyse bu muamma ¢éziilene kadar tam bir agiklamaya sa-
hip olamayiz. Platon’un, zanaatkar ve bi¢im olmak iizere iki
buyiik fikri, tek bir ereksel neden olarak bir araya gelmelidir;
yani, yaraticiy1 ortaya ¢ikarmalidir. Bu fikre yaklagtigimizi
sOylemis olsak bile, o noktaya gelene kadar tam olarak ge-
killenmig bir argiimani elde edemeyiz.

Bu konu, hikdyemizin 6nemli bir pargasi olmasiyla beraber,
esasinda, yalnizca bir 6nsozdiir. Platon’un 6dillii 6grencisi
Aristoteles, ilk defa Tanri’nin varligina dair nihai bir argiima-
na geklini vermigtir. Uyumlu ve tahmin edilebilir bir olumsal
evren, nigin yalmzca bir Tanr1 varsa anlamlidir? Her seyin
gercek ve ereksel nedeni nedir ve neden buna Tanri diyoruz?
Bu sorulara cevap verdigimizde, acik ve eksiksiz bir argiimana
sahip olmus oluruz.
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2
KozMoLOjik ARGUMANLAR

2.1 Olumsallik Argiimanlar
2.1.1 Aristoteles

Bir 6nceki boliimde, kismen ele aldigimiz gekliyle, bu ar-
giimanin gelisimini anlatan asama, oldukga siradandir ve
gelistirilmeye agiktir. Bu argiiman, basitge, [doga] yasalariyla
uyumlu ve mantiksal [olarak tutarli olan] bir evrenin g6zlem-
lenmesinden hareketle, rasyonel bir kozmik kaynagin olmasi
gerektigi sonucuna ulasir. ilk drnegine Aristoteles’te (MO.
384-322) rastlayacagimiz bu argiiman, oldukga teknik bir ar-
giiman olmakla birlikte, 6zellikle de evrende gozlemledigimiz
seylerin varolugunun nedeni hakkinda, bize bir geyler sdyleyen
bir argiimandir. Bu argiiman, Aristoteles’ten ¢ok daha sonra,
kozmolojik argiiman olarak isimlendirilmeye baglanmstir.
Aristoteles’in, s6z konusu argiimana dair agiklamalarinin ne
kadarini hocasi Platon’dan aldigini bilmek miimkiin degildir,
ancak hatir1 sayilir bir kismin1 ondan aldigina dair kugku
yoktur. Platon’u, yalnizca birkag istisna disinda, teknik felsefi
jargondan uzak, giindelik dilde yazilmis diyaloglar araciligiyla
tanimakla beraber, s6z konusu bu kavramlar bile, olduk¢a
anlagilabilir kavramlardir. Aristoteles’le birlikte, yalnizca
teknik anlamda degil, ayni1 zamanda ciddi argiimantasyon
stirecinde dahi, yeni bir seviyeye ulagiriz.

Bu argiiman, nedensellik ve 6zellikle de varlik nedeni ile il-
gilidir. Bu konuda Aristoteles, iki yiiz yillik bir felsefi gelisimin
doruk noktasi olmakla 6viinebilir (ve bu konuda haklidir!).
Argiimani anlayabilmemiz igin, 6ncelikle onun, meghur, dort
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agsamali nedensellik analizini, kisaca irdelememiz gerekir.
Bir evi, inga etmeyi disiinelim. Aristoteles, oncelikle maddi
nedenin, yani tiim kerestelerin, ¢ivilerin, tuglalarin, pencere-
lerin vb. var oldugunu ileri siirerek ige baglar. Zira bu [maddi
malzemeler] olmasaydi, higbir ev var olamazdu. Ikincisi, etkin
neden vardir, yanionu inga eden herkesin faaliyette bulunmasi
gerekir. Uciinciisii, bigimsel neden vardir, yani evin mimari
tarafindan, spesifik olarak o ev olacak sekilde diizenlemek
i¢in kullanilan bir plan ve bunu uygulayan ingaatgilar vardir.
Dérdiincii ve son olarak ise ereksel neden vardir. Nitekim ev
sahiplerinin, tam olarak bu evi, akillarindaki amaglara hiz-
met edecek sekilde inga etme niyetlerinin bir sonucu vardir.
Ciinki bitiin bu siireci yonlendiren (bagka bir deyigle buna
neden olan) bir amag¢ olmadan evin inga edilebilmesi pek
mimkiin degildir.

Aristoteles’in felsefe tarihindeki en biiyiik basarilarindan
biri olarak goriilen seyi bahsi gegen ereksel neden kavramudir.
Diinyamizda gézlemledigimiz her sey, Aristoteles’in telos de-
digi seye sahiptir. Telos’un 6zelliklerinin, ¢esitli amaglar igin
iyi, diger bagka bazi geyler iginse, iyi olmadig: soylenilebilir.
Nitekim bir tag pargasi, [6rnegin] bir duvar inga etmek ya da
bir pencere kirmak icin iyi olsa bile, bir inegi beslemek veya
giil yetigtirmek igin iyi degildir. Zira amagsal varliklar olarak
bizler, belirli 6zelliklere sahip olduklari igin tag pargalarini,
amaglarimiz dogrultusunda, belirli sekillerde kullanmaktay:z.
Geldigimiz noktada, i¢inde yasadigimiz ve bilim insanlari
olarak gozlemledigimiz evrenin varligina, Aristoteles’in bahsi
gegen bu kavrami nasil uyguladigina bakabiliriz. Oncelikle
sunu ifade edebiliriz: Kendisinden ayri1 olan, ancak onun
faaliyetlerini yonlendiren nedensiz bir neden olmadikga, ev-
rende boyle bir nedensellik baglantisindan s6z etmemiz pek
miimkiin degildir.

Aristoteles, biiyiik eserlerinden biri olan Metafizik’in bi-
rinci ve ikinci kitaplarinda, [kendisinden] 6nceki felsefi dii-
siincenin tarihini yeniden anlattig1 boliimiin ¢ok sonralarinda,
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yani 12. Kitapta, ele alacag) argiimana dair, uzun 6nbilgiler
vermeye ¢aligir. Yukarida, Aristoteles’e gore, kisa ve basit
sekliyle diinyada gozlemledigimiz seylerin, olumsal olarak
nedenolunan seylerin ya da olaylarin varligi oldugunu zaten
belirtmigtik.

Bundan bagka, bir ilk ilkenin var oldugu ve seylerin neden-
lerinin ne dogrudan bir siralamada ne de tiir olarak sonsuz
sayida olmadig agiktir. Ciinkii bir geyin digerinden mad-
di olarak olugmasi ne sonsuz bir ilerleme i¢inde (6rnegin,
topraktan et, havadan toprak, atesten hava ve durmaksizin
boéyle devam eder) ne de hareketin kaynaginda (6rnegin, di-
zide herhangi bir sinirlama olmaksizin, insan havayla; hava
glnegle, giineg Siirtiigme ile hareket ettirilebilir) devam ede-
mez. Benzer sekilde, Ereksel Neden, sonsuza kadar geri gi-
demez. Zira yiiriimenin nesnesi saglik, saglk ise mutluluk-
tur ve mutluluk da bagka bir seydir ve bir gey her zaman bir
bagkasi i¢in yapilir. Formel Neden i¢in de durum aymdir.
Cuinkau bir dizinin ilk ve son terimleri arasinda yer alan tiim
ara terimler s6z konusu oldugunda, 6nceki terim, zorunlu
olarak kendisinden sonra gelenlerin nedenidir. Nitekim tig
terimden hangisinin neden oldugunu soylememiz gerekti-
ginde, [bunlardan birine] “ilk” dememiz gereklidir. [Ancak
bu], her nasilsa son terim degildir, ¢iinkii sonda gelen sey,
hi¢bir seyin nedeni degildir. Dahasi, ara terim de degildir,
zira o da yalnizca bir tanesinin nedenidir (ara terimin bir ya
da birkag tane veya sonsuz ya da sinirhi sayida olmasi, farkl
olmayacaktir). Ama bu gekilde sonsuz olan serilerin ve ge-
nel olarak sonsuz olanin tiim pargalari, simdiki ana kadar
esit derecede ara terimdir. Dolayisiyla ilk terim yoksa hicbir
neden de yoktur.!

Aristoteles, Metafizik isimli eserinin 12. kitabinda, bu

! Aristotle, Metaphysics 2, 994a, Aristotle in 23 Volumes, (gev.) Hugh Tredennick,
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1933), vol. 17-18. [Tirkgesi:
Aristoteles, Metafizik, (gev.) Ahmet Arslan, (Ankara: Sosyal Yayinlari, 1996),
994a.]
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argiimanin ¢ok daha kapsamli ve geligmis bi¢imini verdik-
ten sonra, arglimanin sonucunun bazi 6zelliklerini agikliga
kavugturmak adina, sunlari ekler:

Oyleyse, yukaridaki agiklamadan hareketle, duyulur seyler-
den ayr1, sonsuz ve degismez bir téz oldugu agiktir ve ayrica
bu toziin higbir bilyiikliige sahip olamayacagi, ama boli-
nemez ve pargalanamaz oldugu da gosterilmistir (Ciinkii
sonsuz zaman icerisinde harekete neden olur ve sonlu hig-
bir sey, sonsuz bir potansiyele sahip degildir ve bu nedenle
her biiyiikliik ya sonlu ya da sonsuz oldugundan, o, sonlu
bityiikliige sahip degildir ve sonsuz biiyiikliige de sahip ola-
mamaktadir; zira boyle bir sey yoktur) ve dahasi, diger tiim
hareket tiirleri uzamsal hareketten sonra geldiginden, hare-
ketsiz ve degismezdir.
Yalnizca bir tane cennetin oldugu agikardir. Ciinkii gokle-
rin ¢ogullugu olacaksa (insanlarda oldugu gibi), onlarin her
birinin ilkesi tiir olarak bir, sayica ¢ok olmalidir. Fakat sayi-
ca ¢ok olan her seyin maddesi vardir. . . . Bu nedenle, hare-
ketsiz olan ilk hareket ettirici hem formiil hem de say1 baki-
mindan birdir ve ayrica sonsuzca ve siirekli hareket halinde
olan sey de 6yledir. Dolayisiyla tek bir cennet vardir.?

Ilk olarak, bu argiimana iliskin nemli bir varsayimi tekrar-
dan hatirlamamiz gerekir. Aristoteles, biitiin Yunan filozoflar
gibi, maddi evrenin ezeli ve ebedi oldugunu varsayar. Onun bir
baglangic1 yoktur ve kokeni, 6zellikle de maddenin kékeninin
nedeni konusunda higbir giiphe yoktur. O, basitge, her zaman
oOyledir. Felsefi anlamda yaratihig kavrami, Yahudi, daha sonra
Hiristiyan ve daha sonra da Islam diisiiniirlerine 6zgiidiir. Bu
husus 6nemlidir ¢iinkii Aristoteles’in, zamanin baslangicini
aramadigi ve dolayisiyla zamanda geriye giden bir nedensellik
dizisiyle ilgilenmedigianlamina gelir. O, burada maddi neden-

Aristotle, Metaphysics 12, 1073a. Burada gegen “cennet” ifadesi, gokyiiziinii
ya da uzayi ifade eder. [Tiirkgesi: Aristoteles, Metafizik, (gev.) Ahmet Arslan,
(Ankara: Sosyal Yaynlari, 1996), 1073a.]
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sellik hakkinda konustugunda bile, zamansal bir baslangi¢
noktasindan gelen zamansal bir ardilliktan bahsetmez.

Oyleyse nedensellik konusunda, bagka bir ayrima daha
ihtiyacimiz vardir. Zaman igerisinde ortaya ¢iktiklari sekliyle
nedensellik zincirlerinden bahsedebiliriz; yani bunlar, ebeveyn-
cocuk ve digerinin ebeveyn-gocuk iligkilerinde oldugu gibi,
seylerin olugmasi, sirali olarak ortaya gikmasiyla ilgilidir.
Varliklarin nedenlerini ortaya koyma konusu ise, olduk¢a
farkli bir tartigmadir. Bu gey, nasil oluyor da gu anda zama-
nin bu noktasinda oldugu gibi var oluyor da yok olmuyor?
Bu tiirden bir nedensellik, daha ¢ok kosullar, alanlar, dallar
veya nedensellikler ag1 olarak 6rneklendirilir. Buna dair, tek
bir lokomotif tarafindan aymi anda ¢ekilen hareketli tren
vagonlarini, siklikla kullanilan bir 6rnek olarak verebiliriz.

Bu husus, ayni zamanda onun, etkin degil ereksel neden-
sellikten bahsettigi anlamina gelir. Aristoteles, etkin nedenin,
her zaman sonsuz maddi nesnelerden/olaylardan olusan sii-
rece ickin oldugunu sdyler.?> Bu argiiman, bir toziin ereksel
nedeninin, onu, oldugu ve dolayisiyla olabilecegi sey yapan
ve “ne i¢in iyi” oldugu hakkindadir.

Ikinci olarak, Aristoteles’in Metafizik isimli eserindeki’
amaci, her seyin teorisinden bagka bir gey degildir; ama bu,
en yiiksek soyutlama diizeyindedir; yani, varligin kendisinin,
var olmamnin ne anlama geldigine dair bir teori. Bu argiimanin
Fizik kitabinin sonunda, yedinci ve sekizinci kitaplarda da
yer almasi sagirtici degildir. Aristoteles burada ¢ok daha fazla
bilimsel delil ve 6rnekle kargimiza gikar. O, her iki durumda
da gergek diinyaya iligkin herhangi bir agiklamanin, tek bir
[Hareketsiz] [lk Hareket Ettirici ile sonuglanmasi gerektigini
savunur.

Aristoteles’e siklikla yoneltilen bir itiraz, onun bilimsel

Birazdan gorecegimiz gibi, Thomas Aquinas, madde ezeli olmadig: igin,
Aristoteles’in bu konuda yamldigim diisiiniir. Oyleyse Tanri, ayn1 zamanda
etkin nedendir. Ancak bu konu, su andaki tartisma agisindan 6nemli degildir.
Zira Aristoteles, Tanri’min ercksel neden oldugu konusunda halen haklidir.
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orneklerinin ve agiklamalarinin ¢ogunun yanlig olmasiyla
alakalidir. Ornegin, yukaridaki béliim, su varsayilan nedensel
siray1 icermektedir: “Et topraktan, toprak havadan, hava
ategten.” Halihazirda bu konu giincelligini yitirmis olsa bile,
argiimanin kendisindeki hicbir sey buna baglh degil. Gézlemle-
digimiz sey neden-sonug dizileri oldugu siirece, 6rneklemler ve
ornekler 6nemsizdir. Zira sonugta bu argiimanda 6nemli olan
ve Platon’a nazaran biiyiik ilerlemenin kaydedildigi nokta,
bunun aktiiel diinyadaki gercek seylerden bagka bir gercek
seye dogru yapilan bir argiiman olmasidir. Yani, etkin neden
gercekse, nedenin de gergek olmasi gerekir.

Aristoteles’in argiimanini, mantiksal formda, kisa ve basit
sekliyle soyle ifade edebiliriz:

(1) Nesnelerin nedensel olarak baglantili dizeler halinde var

oldugu gozlemlenebilir.

(2) Boyle bir dizenin sonsuz gerilemesi yoktur.

(3) Bu nedenle varolug nedenlerinin siralamasinin sonlu ol-

mas! gerekir.

(4) O hilde, bir ilk neden vardir.

(5) Herhangi bir ilk neden, nedensiz, sonsuz, mekansal ve

zamansal olarak sinirsiz ve tekil olmalidir.

Bu argiimanda, bazi 6nemli atilimlar vardir. Onciil (1),
gercek diinyadaki kogullarin basit bir gozlemidir. Her sey
hakkinda genel bir iddia olmadig) gibi, genel bir nedensellik
ilkesini de ifade etmez. Yalnizca etrafimizda gozlemledigimiz
ya da deneyimledigimiz seylerdir.

(2)’den sonra gelen 6nciil, yeni ve 6nemli bir noktaya
isaret eder. Nitekim Aristoteles, nedensel bir dizeyi, su sekilde
ifade eder:

Ilk neden > ara ve etkin nedenler > ereksel neden.

Burada bulunan ara nedenlerin sayisi, felsefi agidan
onemsizdir, ama bir aragtirma yapan bilim insan1 igin elbet-
te onemlidir. Ornegin, belirli tiirden bir kanserin nedenini
arastirirken, her baglantiyi, yalnizca ilgili ilk nedene kadar
bilmemiz gerekir. Burada metafizikle ilgili olan nokta, eger ara
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nedenler dizesinin sonsuza kadar gerilemesine izin verilirse,
hicbir ilk nedeninin olamayacagi, boylelikle ara nedenlerde
de hi¢bir nedensel gii¢ ve dolayisiyla higbir ereksel neden
olamayacagina iligkindir.

Yukaridaki tren 6rnegini yeniden ele alahm. John, gectigini
gordiigii vagonu ¢eken seyin ne oldugunu sordugunda, Mary
bunun ona bagl yiik vagonu oldugunu séyleyecektir. Eger
bunu neyin ¢ektigini sorarsa, kendi hareketinin bir kaynagi
olmadigi agik¢a goriildiigiinden, Mary bunun 6niindeki yiik
vagonu oldugunu soyleyecektir. Bu siralama, ihtiya¢ duyuldu-
gu siklikta devam edebilir, ancak vagonun neden hareket ettigi
hala cevaplanmamus olarak kalacaktir. Eger Mary bir noktada
sonsuz yitk vagonu oldugunu soylerse, buna sagirabiliriz,
zira yuk vagonlari yitk vagonudur, hi¢biri baglangigta higbir
seyi cekemez ve bunlardan sonsuz sayida olsa bile, bir yanit
bulmay: beklememeliyiz. Vagonlar1 ve elbette vagonu, yani
lokomotifi cekmek i¢in, kendi kendine ¢ekilmesi gerekmeyen
bir seyden bahsetmedikge, vagonun hareketini bile, zam olarak
acgiklayamayiz. Bu nedenle, olumsal olarak bagiml geylerin
veya olaylarin nedenlerinin, sonsuzca geriye gitmesi miimkiin
degildir. Ciinkii kag tane veya nasil diizenlenmis olursa olsun,
aslinda nedensel eylemi baglatan hicbir sey olmayacaktir.

Bu bakimdan (3)’lincii 6nciil, basit¢e (2)’den ve (4) de
(3)’ten gikartilabilir. Ancak (5) numaral 6nciiliin, (4) numa-
rali 6nciilden gikartilabilmesi i¢in, birkag alt argiimana daha
ihtiyacimiz vardir. Bununla birlikte Parmenides bahsi gecen alt
argiimanlarn bize zaten vermistir. Oyleyse Aristoteles, yalmzca
bunlar, “ilk neden”e uygulamak zorundadir. Bu husus, argii-
mana dair belki de en sik yoneltilen itirazin, yani ilk neden ile
Tanri arasinda bir kopukluk oldugu iddiasinin habercisidir.
Ancak Aristoteles, tam anlamuyla bir ilk nedenin sinirsiz, yani
sonsuz olacagini ve bu nedenle de ebedi, degismez, tekil ve
her seyiyle miikemmel olacagini gosterir. Bu, agik bir sekilde,
teistik Tanr1 anlayiginin, minimal bir tanimudir.

Aristoteles’in kozmolojik argiimanina genellikle yoneltilen
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bir diger itiraz, ilk nedene neyin neden oldugu sorusudur.
Richard Dawkins, bu konuda meghur bir 6rnektir:

Bu argiimanlar, bir gerileme fikrine dayanmakta ve bunu
sonlandirmak igin Tanrr’ya bagvurmaktadir. Tanrr’nin ken-
disinin gerilemeden muaf olmasi gibi, tamamen yersiz bir
varsayimda bulunurlar. Sonsuz bir gerilemeye keyfi olarak
bir sonlandirici uydurma ve sirf ihtiyacimiz oldugu igin ona
bir isim verme gibi giipheli bir liikkse izin versek bile, bu
sonlandiriciya normalde Tanri’ya atfedilen her seye giicii
yetme, her seyi bilme, iyilik, tasarim, yaraticilik gibi 6zel-
liklerden herhangi birini bahgetmek igin kesinlikle higbir
nedenimiz yoktur; dualari dinlemek, giinahlar1 bagiglamak
ve en igteki diisiinceleri okumak gibi, insani niteliklerden
bahsetmeye bile gerek yoktur.*

Bu agiklama, basitge argiimanin mantiginin 1skalandigi
anlamina gelir. Eger X, gercekten ilk neden ise, tanimi gere-
gi nedensizdir ve bu nedenle herhangi bir agidan bir nedeni
bulunmamaktadir. Zira ilk, ilktir!

Kozmolojik argiimanin bir diger sonucu, nedensiz, sinirsiz
ya da parametresiz olan, nedensiz bir varlig1 gerektirir. Oyley-
se, (5)’inci onciilii kabul ettigimizde, bu varlik, gercekten de
kisisel nitelikler gerektirmiyormusg gibi goriinse bile, ereksel
neden olarak miikemmellik, her seyi bilme anlamina gelir
ve boylelikle ilk nedensiz nedenin, dua ettigimiz zaman, “en
igteki diigiincelerimizin” neler oldugunu bildigi soylenebilir.
Bununla birlikte, Aristoteles’in Tanrisi, ibadet de dahil olmak
tizere, bizimle iligki kurma imkanina sahip olmadig: gibi,
bunlar1 da gérememektedir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik
isimli eserinde, erdemleri kazanabilmemiz igin, tefekkiirle dolu
bir hayat igerisinde, Tanr1’y1 taklit etmemiz gerektigini ifade

Richard Dawkins, The God Delusion, (Oxford: Oxford University Press, 2006),
s. 77. [Tiirkgesi: Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, (gev.) Tung Tuncay Bilgin,
(Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2009), s. 76.]

43



TANRI VAR MI?

44

eder. Bu durumda, Tanri’nin bazi kigisel ahlaki niteliklere
sahip oldugu agiktir.

O halde, kutsallik agisindan diger her seyden iistiin olan

Tanrisal faaliyet, tefekkiire dayali olmali ve insan etkinlik-

leri arasinda buna en yakin olan seyin, mutlulugun dogasi

olmas gerekir.

Diger hayvanlarin, bu tiir bir faaliyetten biitiiniiyle yoksun

olmalari nedeniyle, mutlulukta hicbir paylarnin olmamasi da

bunu gosterir. Ciinkii tanrilarin biitiin yagami kutsalken ve in-

sanlarinki de boyle bir faaliyetin bazi benzerleri onlara ait ol-

dugu siirece dyleyken, diger hayvanlarin higbiri mutlu degildir;

nitekim onlar, higbir sekilde tefekkiire sahip degildir.’

Bu pasaj, Aristoteles’in bityiik argiimanini olugturur. Zira
bu argiiman, tarihsel olarak iki yone evrilecektir. Birinci olarak
Aristoteles’in metinleri ve bilgi birikimi, Iskender’in impara-
torlugu doneminde, Arapga konusulan ve yazilan bolgelerde
muhafaza edilmis ve Islam felsefesinin énemli bir pargasi
haline gelmigtir. Buradaki gelismelerden ortaya ¢ikan argii-
mana, kelamin kozmolojik argiimani denir. Ikinci olarak bu
metinler, [slam devletlerinin Ispanya’y: fethi yoluyla Avrupa’ya
getirilmig, Latinceye ¢evrilmis ve on ikinci yuzyilda Avrupa
universitelerinde bilinir hale gelmistir. Nitekim Thomas Aqu-
inas, Aristoteles’i Paris’te kesfeder ve Hiristiyan felsefesinin
ve teolojisinin doniisiimiine 6nciilitk eder.

lleri Okumalar

Ozellikle Aristoteles’in argiimani hakkinda daha fazla bilgi
icin bk. Leo Elders, Aristoteles’s Theology: A Commentary
on Book Lambda of the Metaphysics, (Assen: Van Gorcum,

Aristotle, Nicomachean Ethics, (¢ev.) William David Ross, (London: Oxford
University Press, 1942), 10.8. [Tiirkgesi: Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (gev.)
Saffet Babiir, (Ankara: Ayra¢ Yayinlari, 1997), s. 13. 8/10]
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1972); ve Michael Frede ve David Charles, editorliigiinde
hazirlanan, Aristoteles’s Metaphysics Lambda, (Oxford: Ox-
ford University Press, 2000) isimli kitabin birka¢ boliimii.

Tartigmanin genel arka plani ve genel degerlendirmesi igin,
Frederick Copleston’un A History of Philosophy, (Londra:
A&C Black, 2003) isimli kitabinin birinci cildinden basla-
manizi Oneririm. Cevrimigi de dahil olmak tizere, ¢esitli bask:
ve formatlar1 mevcuttur.

2.1.2 Thomas Aquinas

Cogu insan, Thomas Aquinas’in (1225-1274), kozmolo-
jik argiimanin geligsiminde, 6zellikle de Hiristiyan gelenegi
agisindan kilit figiir oldugu konusunda hemfikirdir. Burada
bir¢ok etken bir araya gelir: Avrupa’da tiniversitelerin bir
tartigma forumu olarak ortaya gikigi, Aristoteles metafiziginin
Hiristiyan tartigmalarina yeniden daihil edilmesi, Endiiliis
Ispanyasi’ndan gelen Arapga Aristoteles teizminin etkisi gibi
biitiin bu etkenler, Thomas’in dehasinda sentezlenir.

Thomas Aquinas’in Summa Theologiae isimli eseri, onun
¢aligmalarinin zirve noktasini olusturan, sistematik bir ince-
lemedir. Bu eserde kozmolojik argiiman, baglangigta ilk ve
tamimlayici bir ifade olarak ortaya konulur. Tanri’ya ve O’nun
eylemlerine iligkin karmagik bir kavrayig, Tanri’nin varligina
dair gergeklik iizerinden, diinyamizi anlamlandirmanin tek
yolu olarak, basit, rasyonel bir yorum olarak ifade edilir.
Aristoteles’ten on bes yiizy1l sonra Thomas, onun argiimanini
yeniden ele alir. “Beg Yol” olarak bilinen gey s6yledir:

Tanri’nin varhgy, su bes yolda kanitlanabilir:

Ilk ve daha asikar olan kanit, hareket argiimanidir. Diinya-

da, baz1 geylerin hareket halinde oldugu kesindir ve bunlar

duyularimiza agiktir. Oyleyse, hareket halinde olan her sey,
bir bagkas: tarafindan harekete gegirilir. Zira higbir sey,
kendisine dogru hareket halinde oldugu seye karsi, potan-
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siyel olarak hareket halinde degildir. Oysa bir sey, eylemde
oldugu siirece hareket eder. Ciinkii hareket, bir geyin, po-
tansiyelden fiili duruma indirgenmesinden bagka bir sey de-
gildir. Ancak, edimsel durumdaki bir sey diginda higbir sey,
potansiyel olandan gergeklige indirgenemez. Boylelikle ateg
gibi gercekte sicak olan sey, potansiyel olarak sicak olan ah-
saby, gercekten sicak hale getirir ve dolayisiyla onu hareket
ettirir ve degigtirir. Bu durumda, ayni geyin, ayni1 anda hem
fiili hem de potansiyel olarak ayni olmasi miimkiin degildir,
ancak yalnizca farkh agilardan olmasi miimkiindiir. Cinkii
gergekte sicak olan gey, ayni zamanda potansiyel olarak da
sicak degildir, ama ayni zamanda potansiyel olarak soguk-
tur. Dolayisiyla, bir seyin, ayni olmasi bakimindan ve ayni
sekilde hem hareket ettirilen hem de hareket ettiren olmasi,
yani kendi kendine hareket etmesi imkansizdir. Bu neden-
le, hareket halinde olan her seyin, bir baskasi tarafindan
harekete gecirilmesi gerekir. Eger, harekete gecirilen geyin
kendisi de harekete gegiriliyorsa, o zaman bunun da bir bas-
kasi tarafindan harekete gegirilmesi ve digerinin de yine bir
bagkasi tarafindan harekete gegirilmesi gerekir. Ancak bu,
sonsuza kadar geriye gidemez, ¢iinkii o zaman, ilk hareket
ettirici ve dolayisiyla bagska hareket ettirici olmaz; nitekim
sonraki hareket ettiriciler, yalnizca ilk hareket ettirici ta-
rafindan harekete gegirildikleri 6lgiide hareket ederler; bir
asanin, yalnizca bir el tarafindan harekete gegirildigi igin
hareket etmesi gibi. Bu nedenle, bagka higbir sey tarafindan
harekete gegcirilmeyen bir ilk hareket ettiriciye ulasmamiz ve
herkesin bunu Tanr1 olarak anlamasi gerekir.

lkinci yol ise, etkin nedenin dogasindan kaynaklanir. Du-
yular diinyasinda etkin nedenlerin bir diizeni oldugunu
goriiriiz. Bir geyin, kendi kendisinin etkin nedeni oldugu
bilinen higbir durum yoktur —aslinda bu miimkiin de de-
gildir- ciinkii boyle bir sey, kendisinden 6nce olacagindan
imkansizdir. Oyleyse etkin nedenlerde sonsuza kadar geriye
gitmek miimkiin degildir, zira sirayla takip eden tiim etkin
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nedenlerde, ilk neden, ara nedenin nedenidir ve ara neden,
nihai nedenin nedenidir; ara neden, ister birden fazla ister
tek olsun, bu durum degismez. Halihazirda nedeni ortadan
kaldirmak, sonucu ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle, etkin
nedenler arasinda bir ilk neden yoksa ne son neden ne de
ara neden olmayacaktir. Ancak, etkin nedenlerde sonsuza
kadar geriye gitmek miimkiinse, ne ilk etkin neden ne son
bir etki ne de herhangi bir ara etkin neden olmayacaktir,
¢iinkii bunlarin hepsi agikg¢a yanligtir. Dolayisiyla, herkesin
Tanr1 adini verdigi, bir ilk etkin nedeni kabul etmek gerekir.
Ugiincii yol, miimkiinliik ve zorunluluktan ileri gelir ve su
sekildedir: Dogada hem var olmasi hem de var olmamasi
miimkiin olan seyler buluruz, ¢iinkii bunlar iretilir ve bo-
zulurlar ve sonug olarak onlarin hem var olmalari hem de
var olmamalar1 miimkiindiir. Ancak bunlarin her zaman
var olmasi miimkiin degildir ¢iinkii bir anda var olmamasi
mimkiin olan gey yoktur. Dolayisiyla, eger her seyin var
olmamasi miimkiinse, o halde bir zamanlar var olan higbir
sey var olmayabilir. Bu dogruysa, simdi bile var olan higbir
sey var olamaz, zira var olmayan bir gey, ancak zaten var
olan bir sey tarafindan var olmaya baglar. Bu nedenle, eger
bir zamanlar higbir gey var olmasaydi, herhangi bir seyin
var olmaya baglamasi imkansiz olurdu ve dolayisiyla da
sagcma bir sekilde, simdi bile higbir sey var olamazdi. Oy-
leyse, biitiin varliklar yalnizca miimkiin degildir, varlig,
zorunlu olan bir sey olmalidir. Ancak her zorunlu seyin
zorunlulugu ya bagka bir seyden kaynaklanir ya da oyle
degildir. Halihazirda, etkin nedenlerle ilgili olarak daha
once kanmitlandigimiz gibi, zorunluluguna, bir bagkasinin
neden oldugu zorunlu seylerde sonsuza kadar geriye gitmek
imkansizdir. O halde, kendi zorunluluguna sahip olan ve
bunu bagkasindan almayan, aksine, baskalarinin zorunlulu-
guna neden olan bir varligin varligini varsaymaktan bagka
bir sey yapamayiz. Biitiin insanlarin Tanriolarak bahsettigi
sey budur.
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Dérdiincii yol, seylerde bulunan mertebelerden kaynakla-
nir. Varliklar arasinda bazilar1 daha ¢ok ve bazilar1 daha
az iyi, dogru, asil vb. gibidir. Ama daha fazla ve daha az
[gibi terimler], farkli gekillerde maksimum olan bir geye
benzemeleri agisindan, farkli seylere yiiklemlendirilirler.
Zira bir geyin en sicak olana daha ¢ok benzedigi i¢in daha
sicak oldugunun soylenmesi gibi, benzer sekilde, en dogru,
en lyi, en asil ve sonug olarak en tistiin varlik olan bir sey
de vardir. Ciinkii Metafizik 1I’de® yazildig gibi, gercekte
en bilyiik olan seyler, varlik bakimindan da en biyiiktiir.
Oyleyse, herhangi bir cinsten maksimumluk, o cinsteki her
seyin nedenidir; yani en yiiksek 1s1 olan ategin, tiim sicak
seylerin nedeni olmasi gibi. Dolayisiyla biitiin varliklar agi-
sindan, onlarin varliginin, iyiliginin ve diger her tiirlia mi-
kemmelligin nedeni olan bir seyin de var olmas: gerekir ki
biz buna Tann diyoruz.

Besinci yol ise diilnyanin yonetilmesinden [ya da amag ve di-
zeninden] ileri gelir. Dogal cisimler gibi, akildan yoksun olan
seylerin, bir amag igin hareket ettiklerini g6zlemleriz. Bu, on-
larin, en iyi sonucu elde etmek adina, her zaman ya da hemen
hemen miitemadiyen, ayni sekilde hareket etmelerinden an-
lagilir. Dolayisiyla, amaglarina tesadiifen degil, tasarlanarak
ulagtiklar1 agiktir. Zekddan yoksun olan her sey, tipki bir
okun hedef tahtasina bir ok¢u tarafindan atilmas: gibi, bil-
gi ve zekdya sahip bir varlik tarafindan yonlendirilmedikge,
bir amaca dogru hareket edemezler. Bu nedenle, biitiin dogal
seylerin, kendileri tarafindan, amaglarina gore yonlendirildi-
gi, akilli bir varlik vardir ve biz bu varliga Tanr1 demekteyiz.’

¢ Aristoteles’in Metafizik isimli eserinin IL kitabi, toplamda ii¢ béliimden olugur.
L boliimde, felsefe hakkinda genel diigiinceler ortaya konulurken, II. béliimde,
bir ilk nedenin ya da ilkenin kabul edilmesinin gerekliligi iizerinde durulur.
Son olarak III. boliimde ise, nedenlerin bilgisini elde edebilmek igin, dncelikle
sahip olunmasi gereken yontemin ne olmasi gerektigi tartigilir. Bk. Aristoteles,
Metafizik, (gev.) Ahmet Arslan, (Ankara: Sosyal Yayinlari, 1996), s. 112-116.
(Cev.)

* Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, s. 2, makale 3, (¢ev.) Fathers of the
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“Bes Yol”un her birinde, olumsalligin kendisi, farkli yol-
larla kanitlanir. Hareket mimkiindiir, ¢linkii geyler, sonlu
miktarda yer kaplar ve bagka bir konuma hareket etmelerine
neden olunmasi gerekir. Seyler degisir, ¢iinkii sinirhdirlar ve
degismelerine neden olunmasi gerekir. Seyler, ancak var ol-
malarina neden olundugunda var olurlar. Bir ey, bagka bir
seyden daha fazladir, ¢iinkii baglangigta sonludur ve daha
fazla olmasina neden olunmaldir. En nihayetinde seyler, “son”
bir rol oynamaya veya ise yarar hale gelirler; yani, yalnizca
belirli bir tasarim yapisina sahip olmalarina neden olundugu
i¢in bir ige yararlar.

Su anda, ofisimde etrafima bakindigim zaman, bu fark-
li olumsallik bigimlerinin yiizlerce 6rnegini gorebiliyorum.
Onlarin her biri ve elbette bazilari, benim de dahil oldugum
neden-sonug iligkilerinin birer sonucu olarak var olurlar. Bu-
nunla birlikte, her bir 6rnekte, birer nedensel bagimliliklar
zinciri bulunur. Nitekim bunlar olmaksizin, onlar olduklar
sey olmamakta ve “olamamaktadir”. Bu zincir sonsuz da
degildir, ¢iinkii 6yle olsalardi, varliklarini agiklayacak higbir
kaynagin olmamasi gerekirdi. Bu nedenle, sonlu bir dizi ve
dolayisiyla bir ilk nedenin olmasi gerekir, ancak sonsuz olan,
sonlu olana denk degildir; yani, buradaki sonlu olan, bir ilki
ima eder.

Thomas, Summa contra Gentiles isimli eserinde, kozmo-
lojik argiimani, basit ve genel bir bigimde, su sekilde ortaya
koymaya caligir:®

English Dominican Province, (New York: Benziger Brothers, 1911, 1947).
Cevrimigi olarak, www.sacred-texts.com/chr/aquinas/summa/index.htm
adresinden erisilebilir. Summa Theologiae’min buradaki gevirisini, kitap boyunca
kullaniyorum.

Thomas Aquinas, Summa contra Gentiles, 1.15.5, (gev.) Anton Pegis, (New
York: Hanover House, 1955-1957). Kitap boyunca Summa contra Gentiles’in bu
terciimesinden yararlandim. Burada soylenilen gey, elbette tigiincii yola yakindir.
“Olmasi ve olmamasi miimkiin olan” gey, Thomas’in “olumsallik” tanimidur.
Yani bir gey, ancak yalnizca bir neden onu var ettigi i¢in vardir.
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Bununla beraber, diinyada baz1 varliklar, yani olug ve bo-
zuluga tabi olan, var olabilen ve var olamayan varliklar
buluruz. Ama iki zithikla, yani varlik ve yoklukla esit de-
recede iligkili oldugu igin, var olabilenin bir nedeni vardir
ve varligin ona nitelendirilebilmesi, bir nedene bagl olmali-
dir. Halihazirda . . . nedenler arasinda sonsuza kadar geriye
gidilmez. Dolayisiyla, zorunlu bir varlik olan seyi, ortaya
koymamiz gerekir.

Thomas agisindan bu konu, yalnizca hog ve kullanigh bir

felsefe bulmacasi degil, ayni1 zamanda basit bir insan gozle-
minin ve diigiincesinin bir iiriiniidiir. Bununla birlikte, bir de

bu

konuya, ilahi vahyinde dahil edilmesi mimkiindiir. Zira

bu, gozlerimizi agtigimiz anda, Tanri’nin gérmemize izin
verdigi seydir.® Aristoteles, nedensel iligkilere dair siradan
algilarimizin, nedensiz bir ilk neden olmasi gerektigi konu-
sunda haklidir. Dahasi, bunu Tanr olarak isimlendirmeye

bile isteklidir.

Thomas, sonsuz bir gerilemenin olumsuzlanmasi konu-

sunda, Aristoteles’in argiimanini kullanmakla yetinir:

Aristoteles, Metafizik kitabinin IL kisminda, etkin neden-
lerde sonsuz gerileme olmadigini ve tek bir ilk nedene, yani
Tanrr’ya ulasgmamiz gerektigini gostermek igin, bagka bir ar-
giiman daha kullanir. Bu yol su sekildedir: Biitiin sirali etkin
nedenlerde, ilk neden ister tek ister ok sayida olsun, ara ne-
denin nedenidir ve bu da son nedenin nedenidir. Ancak bir
nedeni lagvettiginizde, onun etkisini de lagvetmis olursunuz.
Dolayisiyla, ilk nedeni ortadan kaldirirsaniz, ara neden, bir
neden olamaz. Mevcut durumda, eger etkin nedenler arasin-
da sonsuz bir gerileme olsaydi, hicbir neden ilk olamazdi.
Oyleyse, ara neden olan diger biitiin nedenler, lagvedilmis
olacaktr. Ama bu agik¢a yanlistir. Bu nedenle, ilk etkin nede-
nin var oldugunu ortaya koymaliyiz. Bu ise Tanr1’dir.'°

° Pavlus’un, Romalilar 1:18-20’de gegen pasajdaki tartigmalarina bakabilirsiniz.
O, bunun, herkesin gorebilecegi kadar agik ve net oldugu konusunda israrcidir.
v Aquinas, Summa contra Gentiles, 1.13.33.
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Thomas, argiimanin kendi formati s6z konusu oldugunda,
olumsalligin kendisine, bize gostermis oldugu beg farkli yolla
argiimani sunmak diginda, pek fazla yeni bir sey eklemez.!
Ancak bunlar dahi Thomas’a 6zgii degildir. Bunlarin ¢ogu,
Augustinus dihil olmak tizere, daha 6nceki Ortagag filozofla-
rinca gelistirilmigtir. Hatta d6rdiincii yolun kokleri Platon’a
kadar uzanmaktadir.’

Fakat Thomas’a 6zgii olan, bu basit argiiman vasitasiyla
Tanri’ya dair biitiin bir metafizigin ve bundan da hareketle
Summa Teologiae’nin biitiin teolojisini bir sekilde ¢ikarabilme-
sidir. Bunu miimkiin kilan sezgi, daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, Parmenides’te de agik bir sekilde mevcuttur.

Hatta belki de bilmeden bile olsa sinirsiz varligin kogul-
larini bulan kisi, Parmenides’in kendidir. Oyleyse Thomas’in
bundan sonra argiimanini, sonsuzluga, basitlige, ebediyete
ve degismezlige varacak sekilde genisletebilecegi agiktir. Bir
varlik, nedensiz, sinirsiz ve sinir tanimayan ise, sonlu parga-
lara sahip degildir, uzay ve zamanla sinirlanamaz ve bagka
bir seye doniisemez.

Bu husus, argiimana yoneltilen en sik itiraza yanit verebil-
memiz agisindan 6nemlidir: Ilk nedensiz neden, Tanr degildir.
Bazi Hiristiyanlar ve ateistler, kozmolojik argiimanin, en iyi
ihtimalle, soyut, kisisel olmayan ve insanlarla iligki kurma-
yan bir nedeni ortaya ¢ikardigini, bununla birlikte, sevginin,
merhametin ve liitfun Tanrisinin ya da Ibrahim’in, Ishak’in
ve Yakup’un Tanrisinin bu argiimandan ¢ikartilamayacagim
savunurlar. Onlara gore, bu sey, belki de yalnizca fizik ka-
nunlari, evrimin giicii ya da evrenin kendisi olabilmektedir.

Ote yandan Thomas, argiiman genisletildigi zaman, bu
itirazlarda one siriilen giigliikklerin, bertaraf edilebilecegini

Aslinda, bes yoldan daha fazlasi var. Summa contra Gentiles’de bulunan, paralel
tartigmaya bk.

Dérdiincii yol hakkindaki tartismama bk. Revisiting Aquinas’ Proofs for the
Existence of God, “A Fourth Way to Prove God’s Existence” iginde, (ed.) Robert
Arp, (Leiden: Brill, 2016), 147-72.
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ileri siirer. Aristoteles, bu siireci, Parmenides’in argiiman tize-
rinden baslatankisidir, ancak Thomas, bunu ¢ok daha ayrintih
bir gekilde genigletmeye ¢aligir. Thomas, boliim 15.12°nin
baglarinda, argiimanin kisa bir bi¢imini sunduktan sonra,
Summa contra Gentiles’de, “ilk nedensiz neden”in 6zellikler
listesini, su sékilde siralar:*3

15.121 baglangici ve sonu olmayan

15.122 zamana tabi olmayan

15.124 bir seye bagimh olmayan

16.128 pasif potansiyellik barindirmayan

17.134 maddi olmayan

17.137 maddi nedeni olmayan

18.141 bilesik olmadig i¢in basit olan

19.142 zorlamaya tabi olmayan

20.154 cismani olmayan

21.197 dogas1 diginda, higbir niteligi olmayan

22.203 dogas: disinda bir varlik olmayan

23.214 tesadiifen olmayan

24.224 farkh [bolimleri] olmayan veya bolinmeyen
25.228 cinsi [esi-benzeri] olmayan ve dolayisiyla yalnizca
bir tane olan

25.233 [yalmizca] nitelikleriyle tanimlanmayan veya sinir-
landirilmayan

25.234 a priori argimanla [kanitlanmasi] mimkiin olma-
yan

26.238 evrensel bi¢cimde bir nedeni olmayan

27.251 bir nesnenin formunda olmayan

28.259 kusurlu olmayan

Oncelikle, Hiristiyan itirazcilara kargt Thomas’in, nedensiz

nedenin, insanlarla sonsuz derecede iligki kurdugu, her geyi
bildigi ve biitiiniiyle her olayin nihai nedeni olarak dahil
oldugu sonucuna vardigini, [séylememiz gerekir]. Sanatgi,
tuvaldeki her boya damlasina ne kadar yakinsa, kelebegin

13 Aquinas, Summa contra Gentiles, 1.15-28.
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her kanat ¢irpiginin ve beynimde ateslenen her néronun, ne
kadar ara neden olursa olsun, ilk nedeni de odur. Oyleyse
bundan daha biiyiik bir iligkisellik olmayacag agiktir.

Bu miimkiin olabilir ¢iinkii Thomas bu argiimanin etkin
nedensellikle ilgili oldugunu anlamig ve Tanri’nin diinyay-
la iligkisini, yalnizca planlayici, koordinator, hatta tist akil
olarak degil, ereksel fail olmasi agisindan ele almistir ¢iinkii
onun meydana getirmedigi hi¢bir gey yoktur ve Thomas’in
da argiimaninda ifade ettigi gibi, biitiin bu faillik tamamen
ona aittir.

Ikinci olarak, burada, ateistlere de kars1 cikilir. Ciinkii ilk
nedenin, diger biitiin nedenlerle olan iliskisi, bu ilk nedenin,
sonlu, olumsal bir varlik olmamas: ve dolayisiyla evrenin
kendisinin, herhangi bir olay veya onun bir pargasi olama-
yacag gercegi, biitiiniiyle birbirinden farkl seylerdir. Ancak
Tanri, gercek bir nedendir ve boylelikle soyut bir yasa veya
bir ilke degildir: Nitekim gergek, sonsuz bir varlik olmalidir.
Bu argiiman, saf ve basit varolusla ilgilidir. Yani bir sey varsa
onun nedeni de vardir.

Ateistlerin, 6zellikle tigiincii yola, ancak ¢cogu zaman koz-
molojik tartigmaya yonelik biitiin bu girigimlere karsi, siklikla
ileri siirdiikleri bir diger itiraz, bunun bir terkip yanilgisina'*
yol a¢tig1 iddiasidir. Rem Edwards, bu duruma, Reason and
Religion adli eserinde, etkili bir gekilde itiraz eder.” O, yanil-
gilarin, givenilmez mantiksal stratejiler olarak tanimlandigini
belirtir; yani, sonucun yersiz oldugu, en az bir olasit durum
vardir. Her bir par¢anin, ayni 6zellige sahip oldugu temelinde,
biitiiniin, bir 6zellige sahip oldugunu iddia etmeye ¢aligtigi-
mizda, durum gercekten de boyledir.

Terkip yanilgisy, kisisel 6zelliklerin, o kisilerden olusan kollektif yapiya, aynen
uygulanmasinin her zaman mimkiin olmadigini 6ne siiren bir yanilg: ya da
safsata tiiriidiir. Ornek: Sinan gok iyi yemek yapar, Soner de ok iyi yemek yapar.
Ikisi bir araya gelip gok giizel bir yemek yapamayabilir. (Cev.)

Rem Edwards, Reason and Religion, (New York: Harcourt, Brace, Jovanovich,
1972.
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Ornegin, resimli bir yapbozun, her bir pargasi iiggen seklin-
deyse, biitiin bir yapbozun gekli sizce nasildir? Burada ii¢gen,
bir secenek olsa bile, mevcut tek secenek degildir. Dolayisiyla,
bu stratejinin bagarisiz olmasi miimkiin oldugu gibi, terkip
yanilgisina diismemiz de olasidir. Fakat burada, diger bazi
ozellikler icin, bahsi gecen terkibin gayet iyi ¢alismasi, ilgi
cekicidir. Eger tiim pargalar kirmiziysa yapbozun tamaminin
kirmizi olacagi agiktir. Ama buradaki asil problem, mantik-
cilarin birgok tartismadan sonra bile terkibin ne zaman ige
yarayip yaramayacagina dair fikir birligine varamamig olma-
lardir. Bundan dolayi, yalnizca duruma gore bir degerlendirme
yapmamiz gerekir. Dolayisiyla olumsallik, agik¢a bir terkip
ozelligi gibi goriinmektedir. Nitekim X’in parcalarinin her
birinin var olmasina neden olunmasi gerekiyorsa bu parca-
lardan olusan kiimenin kendisinin olumsal olmamasi nasil
miimkiin olur? Bir biitiin, pargalarindan dahabiiyiik olmadig1
gibi, yalnizca, parcalarinin tamamdir.'

Elbette Thomas’in diger argiimanlari, haliyle biitiin evreni
kapsayan argiimanlar olmadig: gibi, muhtemelen iigiincii yol
da Oyle degildir ve dolayisiyla terkip yanilgisi itirazinin burada
hi¢bir agirligi yoktur. Ama biitiin evreni kapsayan bir akil
yuriitmeye sahip oldugumuz durumlarla kargilagabilecegimiz
diisiiniildiigiinde, Thomas’in tigiincii yolundaki vurgusu, eger
her sey yalnizca miimkiinse (yani olumsalsa), yine de higbir
seyin var olamayacagy, ¢iinkii miimkiin bir varlk veya var-
liklarin hi¢bir seye neden olamayacag seklindedir.

Thomas’in bizzat kendisi, [kozmolojik] argiimana yonelik,
son derece giincel olan iki biiyiik itirazi tartigmaya ¢alisir:

Itiraz 1: Goriiniige bakilirsa, Tanr1 yoktur, zira iki zittan

biri sonsuz olsaydi, digeri tamamen yok olurdu. Ama “Tan-

r1” sdzciigli, O’nun, sonsuz iyilik oldugu anlamina gelir. Bu

Bu konu hakkinda bk. Edwards, Reason and Religion, s. 266-70. Edwards,
farkli 6rnekler kullaniyor olsa bile, onun isaret ettigi nokta, tam olarak buna
karsihk gelir.
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nedenle, eger Tanri var olsaydi, diinyada hicbir kotilugi

kegfetmemis olurduk, ancak diinyada kétuliikler vardir.

Dolayisiyla, Tanri yoktur.

Itiraz 2: Ayrica, birkag ilkeyle agiklanabilen seyin, birgok

ilke tarafindan iretildigini varsaymak gereksizdir. Ancak,

Oyle goriiniiyor ki, Tanr’nin var olmadigimi varsayarsak,

diinyada gordigiimiiz her sey, baska ilkelerle agiklanabilir.

Ciinkii biitiin dogal seyler, dogal olarak tek bir ilkeye ve

tiim iradi seyler de insan akli ya da iradesi gibi, tek bir ilke-

ye indirgenebilir. Dolayisiyla, Tanr’nin varligini varsayma-
muza gerek yoktur."”

Ilk itiraz, basitge, sonsuz iyi bir Tanri tarafindan yara-
tilan diinyada, kotiiliigiin varliginin tutarsiz gériinecegine
iligkinken, ikincisi ise, bilimin ve onun “doga yasalari”na
iligkin agiklamalarinin ya da bugiinkii versiyonuyla evrimin,
Tanri’nin faaliyetini gereksiz kilacag: seklindedir. Thomas’in
bunlara verdigi yanitlar g6yledir:

Itiraz 1’e Yanit: Augustinus’un ifade ettigi gibi (Enchiridion
xi): “Tanry, en yiiksek iyilik oldugundan, O’nun her seye
kadirligi ve iyiligi, kotiliikten bile iyiligi ortaya ¢ikaracak
nitelikte olmadig: siirece, O, eserlerinde hi¢bir kétuligiin
var olmasina izin vermez.” Bu husus, Tanrr’'nin sonsuz iyili-
ginin bir pargasidir. Ciinkii [Tanr1], kotilagin var olmasina
izin vermeli ve ondan iyiyi tretmelidir.

Itiraz 2’ye Yanit: Doga, daha yiiksek bir failin yonetimi al-

tinda, belirli bir amag igin ¢ahistigindan, onun, doga tara-

findan yapilan her seyin ilk nedeni olarak Tanrr’ya kadar
takip edilmesi gerekir. Aym gekilde, iradi olarak yapilan her
sey de insan akli ya da iradesi diginda, daha yiiksek bir ne-
dene dayandirilmalidir, ¢iinkii bunlar degisebilir ya da ba-
sarisiz olabilir, nitekim degisebilen ve kusurlu olabilen her

" Aquinas, Summa Theologiae, 1, 2. makale, s. 3.
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sey, [bu] makalenin biitiiniinde gosterildigi gibi, degismez

ve kendi kendine zorunlu bir ilk ilkeye dayandirilmalidir.'®

Esasinda, Thomas’in ilk yanity, Alvin Plantinga’nin, God,
Freedom and Evil [Tanri, Ozgiirliik ve Kotiiliik]!? isimli ese-
rinde, mantiksal kotiiliik problemine verdigi yanittir.?’ Buna
gore, Tanr1’nin kotiiliige izin vermesi i¢in iyi bir nedeni oldugu
siirece, sonsuz iyilikle kotiiliigiin varligi arasinda bir ¢eligki
yoktur. Thomas, bagka bir yerde, bir kez daha Plantinga’ya
katilarak, boyle iyi bir nedenin, 6zgiir irade olabilecegini
ifade eder. Yani davraniglarini diisiinme ve boylelikle bilingli
kararlar verebilme kapasitesine sahip kisileri yaratmanin
bedeli, onlarin, 6zgiirce kotiiliikler yapabilme olasihgindan
daha agir gelir.?!

Ikinci yanitsa 6rnegin, yergekimi, kuantum mekanigi ya
da yalnizca evrim siireci gibi doga yasalarinin fiili igleyisinin
bizzat olumsal oldugu ve bir nedene ihtiya¢ duydugu seklin-
deki klasik yanittir. Dolayisiyla, siireci tanimlasa bile, hi¢bir
seyi agciklamamaktadir; yani, yalnizca nedensel zincirin bir
diger halkasidir.

Ozetleyecek olursak, Thomas’in kozmolojik argiimani,
gecigsken olumsallik iligkilerinden, olumsal olmayan bir ilk
nedenin gerekliligine dogru, basit bir Aristotelesci hareket
olarak kalir.22 Bundan da 6te, Yahudilik, Hiristiyanhk, Islam,
Hinduizm ve Budizmin baz: bi¢imleri de dahil olmak iizere,

Aquinas, Summa Theologiae, 1, 3. makale, s. 3.

[Tiirkgesi: Alvin Plantinga, Tanri, Ozgiirliik ve Kétiiliik, (gev.) Musa Yanik,
(Ankara: Fol Yayinlari, 2022)].

AlvinPlantinga, God, Freedom, and Evil, (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1989).
Elbette bu husus, mevcut literatiirde, iizerine séylenecek gokga sey olan bagh bagina
bityiik bir konudur. Benim burada dikkat ¢ekmek istedigim tek nokta, Tanri’nin
varligina dair argiimanlara bir itiraz olarak sunulan kétiilitk probleminin, uzun
zamandir var oldugu ve her ne kadar zorlu bir mesele olmaya devam etse bile,
bu argiimanlarla ilgisiz oldugunun gosterildigidir. Bu konu hakkinda daha fazla
bilgi i¢in asagida bulunan 2.3.6’inc1 béliime bakabilirsiniz.

Gegigken sdzciigiinii, Paterson Brown’in sonsuz gerileme problemine iligkin ¢ok
6nemli bir tartismasindan 6diing aldigimi séylemem gerekir. Bk. “Infinite Causal
Regression”, Philosophical Review, 75, no. 4 (1966): 510 25.
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diger pek ¢cok dini gelenek tarafindan kabul edilen, Tanri’nin
baslica niteliklerine iligkin olumsal olmayigin gosterildigi,
belirgin bir teistik argiimandir.

Thomas, daha biiyiik olan itirazi cevaplamig olsa bile, bu
itirazin bazi unsurlarinin cevapsiz kaldigini, 6zellikle de temel
Hiristiyan doktriniyle iligkili olarak, sevgi dolu ve sefkatli
Baba olarak Tanri kavraminin, 6znelkigisel niteliklerinin yok-
lugunun, agik¢a goriildiigiinii belirtmemiz gerekir. Bu husus,
kozmolojik argiimanin herhangi bir bi¢imi i¢in bir eksiklik
olarak kaldig: gibi, biitiiniiyle gercek diinyaya iliskin nedensel
degerlendirmelere dayanan bir argiiman i¢in de ka¢inilmaz
goriinmektedir. Felsefi bir argiiman ya da herhangi bir insani
akil yiiriitme bigimi, Tanri’nin igsel sahitligine dair muraka-
be yapmamiza, [olanak saglayamaz.] Bunun i¢in, Tanri’dan
vahiy almamiz gerekir.

Elbette bu konu, [kozmolojik] argiimanin ger¢cek man-
tigina iligkin bir itiraz olmaktan ziyade, onun sonucunun,
kaginilmaz sinirlamalarina isaret eder. Kozmolojik argiiman,
kendi bagina, geleneksel Tanr1 anlayisini, tam olarak ifade
edemez. Bununla birlikte, eger Tanri sonsuz ise, tek ve basit
olan higbir arglimanin, boyle bir gorevi, bir sekilde yerine
getiremeyecegi de aciktic Bu problemin bir kismiyla baga
citkmak adina, kozmolojik argiimani genigletmeye yonelik
daha fazla girisimde bulunmaya ¢alisacagiz. Ancak bunu
yaparken, kozmolojik argiimanin savunucularinin, Aristoteles
ve Thomas’in versiyonunda bulunan basitlikten bir¢ogunu
feda ettiklerine de sahit olacagz.

Heri Okumalar

Thomas’in argiimanlari hakkinda okunacak ¢ok fazla ey
vardir ve onlara nereden baglanilacagini bilmek bile zordur.
Yakin zamandaki literatiiriin (2000’e kadar) iyi bir bibliyog-
rafyasini, bir itiraz kataloguyla birlikte, benim makalemde

57



TANRI VAR MI?

<8

bulabilirsiniz: “The Cosmological Argument: A Current Bib-
liographical Appraisal”, Philosophia Christi, 2, no. 2 (2000):
283-304.

Elegtirel bir tartisma i¢in bk. Anthony Kenny, The Five
Ways: Saint Thomas Aquinas’ Proofs of God’s Existence,
2nd ed. (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press,
1980). Olumlu-olumsuz goriigler igin bk. Robert Arp, (ed.),
Revisiting Aquinas’ Proofs for the Existence of God, (Leiden:
Brill, 2016).

Uciincii yola (yani, nedenlerin aktiiel sonsuzlugunun
olabilecegine) yonelik itirazin mitkemmel ve ileri diizey bir
tartismasi igin bk. Robert Geis, “Possibilia non Esse and
Number in Aquinas’ Third Way”, Science et Esprit, 71, no.
1, (2019): 1-10.

Thomas agisindan nigin sonsuz bir dizi olumsal nedenin
olamayacagina dair, belki de en iyi tartigma igin bk. Paterson
Brown, “Infinite Causal Regression”, Philosophical Review,
75, no. 4 (1966): 510-25.

Thomas okumalarina yeni baglayanlar igin, bes yolu da
icerisinde barindiran genel bilgiler hakkinda bk. Frederick
Copleston, Aquinas, (Baltimore: Penguin, 1961); Brian Davies,
The Thought of Thomas Aquinas, (Oxford: Oxford University
Press, 1992); ve Edward Feser, Aquinas: A Beginner’s Guide,
(London: Oneworld, 2009).

Bes Yol’un, bibliyografik ayrintilariyla incelendigi en ge-
ligmis tartigma igin bk. Leo Elders, The Philosophical The-
ology of St. Thomas Aquinas, (Leiden: Brill, 1990). Ayrica
bk. Paul Weingartner, God’s Existence: Can It Be Proven? A
Logical Commentary on the Five Ways of Thomas Aquinas,
(Frankfurt: Ontos, 2010); John Wippel, The Metaphysical
Thought of Thomas Aquinas, (Washington, DC: Catholic
University of America Press, 2000); Gavin Kerr, Aquinas’s
Way to God: The Proof in De Ente et Essentia, (Oxford:
Oxford University Press, 2015).
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2.1.3 Duns Scotus ve John Locke

Thomas Aquinas, Ortagag felsefesinde 6nemli bir sentezi
temsil eder. Onun ardindan, Rénesans ve modern felsefeye
gecis baglar. Duns Scotus (1266-1308) bu gegisin baglangicini,
John Locke (1632-1704) ise sonunu temsil eder. Locke, aym
zamanda, empirizmin, modern dénemlerdeki ilk ismidir.

Scotus’un argiimani Thomas’inkine benzer bir yapidadir
ama Scotus kendi argiimaninin mantiginda bulunan modal
[varlik tarzlarina iligkin] unsurlar1 ortaya ¢ikarmakla daha
fazla ilgilenir. Zira Scotus, argiimanini, diinyamiza dair yapmig
oldugumuz gozlemler gz 6niine alindiginda neyin miimkiin,
neyin zorunlu oldugu agisindan dile getirmeye ¢aligir. Bu
bakimdan daha karmagik ve ayrintili oldugu i¢in, daha ayrin-
tili olarak incelenmeyi hak eder ve oldukg¢a nitelikli olan bu
argiimandan da anlagilacag; tizere, Scotus, Sistem Doktoru?
unvaniyla anihr.

Scotus’un A Treatise on God as First Principle [Tanr’’nin
Ilk Ilke Olusu Uzerine Bir Deneme] adli eserinin, agagida yer
alan tiglincii bélimiinden once, iki béliim halinde tanimlar
ve kapsamli metafiziksel temeller yer almaktadir. Bununla
birlikte, bu eser igerisinde, Aristoteles ve Thomas’in gercek
diinyada sonuglar iireten ve nedensellige iligkin basit gozlem-
lerimize dayanan, temel argiimanini gérmek miimkiindiir:

(Birinci sonug), Varhklar arasinda bulunan bazi mahiyetle-

rin etkiye [neden olabilecegi] seklindedir.

Bunun béyle oldugu gosterilmistir; zira, bir seye etki edile-

bilir [ya da neden olunabilir] ve bu nedenle bir sey etki eden

olabilir [ya da neden olan olabilir] ...

** Duns Scotus, Latince “Doctor Subtilis” unvaniyla bilinir. Bu unvan, her ne
kadar metinde “Subtle Doctor” olarak ifade edilmis olsa bile, Duns Scotus’un
bu unvanina iligskin, ortak bir Tiirkge karsilik oldugunu géremedim. Bununla
birlikte, bu unvanin, mahir, incelikli, detayciveya sistemli gibi anlamlara geldigi
agiktir. Metin boyunca, “sistemli doktor” ifadesini kullanmay: daha uygun
buldum. (Cev.)
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(Ikinci sonug), Bir sonug iiretebilen bir seyin basitge ilk ola-
cagi seklindedir, yani bu, ne bir etkin neden tarafindan iire-
tilebilir ne de etkin nedenselligini kendisinden bagka bir sey
sayesinde uygulayabilir.

Bir seyin etki yaratabilecegi, ilk sonug itibariyla kanitlanmig
olur. Bir geyler iiretebilen [ya da bir geylere neden olan] bu
seye, A diyelim. Agiklandig tizere, eger A ilk olan ise, kanit-
lamaya galistigimiz seyi hemen elde etmig oluruz. Eger boyle
degilse, ya bagka bir sey tarafindan iiretilebildigi igin ya da
ancak kendisinden bagka bir fail sayesinde etki iiretebildigi
i¢in sonradan fail olmus olur. . . . Ancak, artan diizende bir
sonsuzluk olmasi imkansizdir, dolayisiyla bir 6ncii olmasi
zorunludur. Nitekim onceligi olmayan hicbir sey, kendisin-
den sonra gelen hicbir seyden sonra gelemez, Ciinkii ikinci
béliimiin ikinci sonucu, nedenler dairesini ortadan kaldirir.
Burada, felsefe ile ilgilenenlerin, artan bir diizenlilikte, son-
suzlugun miimkiin oldugunu kabul ettikleri gerekgesiyle iti-
raz yoneltilmektedir. . . . Esasinda, filozoflarin nedenlerde
degil, yalnizca tesadiifi olarak sirali nedenlerde sonsuzluk
olasihgini 6ne siirdiiklerini ifade etmek isterim...

Buradan yola ¢ikarak gostermeyi amagladigimiz sey, oziin-
de, sirali nedenlerin sonsuzlugunun imkansiz olmas! ve esa-
sinda, sirali bir seride bir son oldugunu kabul etmedigimiz
siirece, tesadiifen siralanmig nedenlerin sonsuzlugunun da
imkansiz olmasi seklindedir. Bu nedenle, temelde, sirali ne-
denlerde sonsuzlugun miimkiin olmasinin higbir yolu yok-
tur. . . . Burada, ii¢ 6nerme varsayilmaktadir. Kisa olmasi
agisindan ilkine A, ikincisine B ve tiglinctsiine C adini ve-
relim.

Bunlarin kanitlanmasi gu sekildedir: ilk olarak A kanitlanir.
(1) Eger, 6zsel olarak sirali nedenlerin biitiinii bir nedene sa-
hip olsaydi, bunun bir gruba ait olmayan bir neden tarafin-
dan yapilmasi gerekirdi, zira aksi takdirde, kendi kendisinin
nedeni olurdu. O halde, biitiin bagimlilar dizisi, gruptan ol-
mayan bir seye bagimhidir. (2) [Eger boyle olmasaydi], 6zsel
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olarak sonsuz sayida sirali neden ayni anda hareket ediyor
olurdu (yukarida bahsedilen iigiincii farkin bir sonucu). An-
cak halihazirda, hi¢bir filozof bunu varsaymamaktadir...
B’nin kanitlanmasi: Eger, tesadiifi olarak siralanmig neden-
ler dizisinin sonsuzlugunu varsaymis olursak, bunlarin egza-
manl olamayacag agiktir; ancak, biri, digerini takip eder,
boylelikle ikincisi, bir gekilde 6ncekinden sonra gelmesine
ragmen, nedenselligini uygulamak igin ona bagli olmug ol-
maz. Ciinkii 6nceki neden var olsa da olmasa da esit dere-
cede etkilidir. Bir ogul, babasi 6lmiis ya da hayatta olsa da
bir gocuk sahibi olabilir. Ancak bu tiir nedenlerin sonsuz bir
sekilde art arda gelmesi, biitiin ardigikligin ve bunun her bir
pargasinin bagli oldugu sonsuz siireli bir doga sayesinde var
olmadikga, bu imkansizdir.

C’nin kanitlanmas: 1lk sonuca gére, bazi mahiyetler bir etki
iiretebilir. Ancak faillerin zorunlu bir diizeni reddedilirse,
neden olabilen bu doga, baska bir nedenden dolay: neden
olamaz ve bir bireyde neden oldugunu varsaymus olsak bile,
yine de bagka bir bireyde neden olamayacag gibi, birincisi-
nin mahiyeti geregi dogru oldugunu kamitlamay: énerdigi-
miz gey de bu olacaktir.

(Ugiincii sonug) Eger, etkin bir sekilde neden olabilen sey
basitge ilk ise, kendisi, neden olma konusunda kudretsiz
olurdu; giinkii iiretilemeyecegi [ya da neden olunamayaca-
g1] gibi, bagimsiz olarak kendi etkilerini de iretebilir ko-
numda olurdu.

Bu husus, ikinci sonug itizerinden, agik¢a anlagilmaktadir,
nitekim béyle bir varlik, yalmzca bagka bir sey sayesinde
neden olabilseydi ya da iiretilebilseydi, ya sonsuza kadar gi-
den bir siire¢ ya da nedenlerde bir déngii ortaya gikardi ya
da bu dizi, iiretilemeyen ve yine de bagimsiz olarak bir etki
iiretebilen bir varlikta sona ermis olurdu...

(Dérdiincii sonug) Basitge, ilk olan etkin nedenselligi uygu-
layabilen bir varlik fiilen vardir ve fiilen var olan bazi mahi-
yetler, béyle bir nedenselligi uygulayabilir.
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Bunun kanitlanmasi: Varhigini bagka bir seyden almanin
mabhiyetine aykir1 oldugu herhangi bir sey eger var olabili-
yorsa, kendi kendine var olmus olur...

(Besinci sonug) Neden olunamayan bir varlik, kendiliginden
ve zorunlu olarak vardir.

Kanut: Ister ickin ister harici olsun, kendisi digindaki her var-
lik, kendi nedenini dislamis olursa, var olmamasi imkansiz
hale gelmis olur.

(Altinci sonug) Kendi bagina zorunlu varliga sahip olmak,
yalnizca bir mahiyetin vasfidir...

Bundan baska ortak bir sinifa dahil olan iki mahiyet esit de-
gildir. Bunun kaniti, bir cinsin bolindiigi farkl tiirdeki sey-
ler arasinda bulunabilir. Fakat, bu iki mahiyet esit degilse,
birisi, digerinden daha mitkemmel bir varliga sahip olmus
olur. Ancak higbir sey, kendisinin zorunlu varlik oldugu bir
varliktan daha mitkemmel degildir.

Bununla birlikte, kendi baglarina zorunlu varliga sahip olan
iki mahiyet olsaydi, onlarin higbiri, varolug icin digerine
bagl olmamis olurdu ve sonug olarak aralarinda é6zsel bir
diizen de bulunmazdi.* .
Scotus, kendi argiimaninda, bu ilk ilkenin ya da nedenin

fiili, nedensiz, zorunlu ve tekil oldugu sonucuna varir. Bunu
izleyen dordiincii boliimde ise, bu seyin, basit ya da pargasiz,
sonsuz ve her seye kadir ve akilli oldugunu ileri siirer. Dola-
yisiyla Scotus, bu seyin Tanr1 oldugu sonucuna varmaktan
cekinmez.

Bu argiimanin biiyiik bir kismi, sonsuz bir gerileme ko-

nusunda, kapanig argimanin1 barindirir. Scotus burada
bize ii¢ kanit sunar: Bunlardan ilkini, zaten Aristoteles’te

ve

Thomas’ta gormiistitk ama Scotus, sonsuz gerilemenin

reddine iligkin olarak soyledigi seylerin, yalmzca tesadiifi

> Duns Scotus, A Treatise on God as First Principle, (gev.) Allan B. Wolter, (1966;
repr., Irondale, AL: Aeterna Press, 2015), 13-19. Burada alintiladigimiz pasaj,
daha az 6neme sahip olan birkag b6liimiin digarida birakildigy, 3.4-26. boliimlere
aittir.
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olarak siralanan nedenler i¢in gecerli oldugunu belirtir. Yani
tekrar edecek olursak, herhangi bir zorunlu varlik, olumsal
seylerdeki nedensellik zincirinin bir pargasi olamamaktadir.

Bu konu, Thomas 6zelinde de belirgin olarak vurgulan-
maktadir; yani, argiimanin biitiin yiikiinii, sonucun olumsal
olmamasi tagit. Ama, argiiman neden burada durmak zorun-
dadir? Neden Tanr1’ya neyin neden oldugunu soramayiz? Ne-
den sonug olarak Tanrr’ya ulastigimiz1 diisiinmemiz gerekir?
Biitiin bu sorular, basitge argiimanin, “olumsal olmayan” bir
varlikla sonuglandiginin alti gizilerek yanitlanir.

John Locke’un Essay Concerning Human Understanding
isimli eserinde ortaya koydugu argiiman, onun modern empi-
rist gecmigine ihanet eder. Bununla birlikte, Tanri’nin dogasina
iligkin ¢ikarimlar da dahil olmak iizere, Ortagag geleneginde,
nedensellik hakkinda bir argiiman olarak anilmaya devam
eder:

Tanrinin var oldugunu, kesinlikle bilebiliriz. Tanri, bize,
kendisi lizerine dogustan ideler vermemis ve zihinlerimize
kendi varhigini okuyabilecegimiz yazilar basmamig olmak-
la birlikte, bize zihinlerimizi donatan o yetileri sagladigina
gore, kendini taniksiz birakmig sayilmaz; ¢linkii duyulari-
miz, algilarimiz ve usumuz olduguna gére, kendi kendimize
kaldigimiz zaman onun agik bir kanitindan yoksun kalmig
olamayiz. Ote yandan Tanri, bize, varolusumuzun amaci ve
biitiin ilgilerimizin baginda gelen mutlulugumuz igin gerekli
oldugu ol¢iide onu bulmanin ve bilmenin yollarini bol bol
verdigine gore, bu usun bulabildigi en a¢ik dogru ve bunun
agikligi (yamilmiyorsam) matematiksel kesinlikte olmakla
birlikte, yine de diigiinmeyi ve dikkati gerektirir...

Ciinkii insan, kendisinin var oldugunu bilir. Insanin kendi

varligina iligkin agik bir fikri oldugu, kusku gotirmez bir

gercektir; var oldugunu ve bir sey oldugunu kesinlikle bi-
lir. Bir gey olup olmadigindan kugku duyanla konugulmaz;
saf higlikle tartiglmaz ya da higligin bir sey olduguna ikna
edilmeye cahgilmaz. Eger biri, kendi varliginy inkar edecek
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kadar siipheci davranirsa (giinkii gercekten siiphe etmek
acik¢a imkansizdir), achk ya da bagka bir aci, ona bunun
aksini ikna edene kadar, benim igin hi¢bir sey olmamanin
sevgili mutlulugunun tadini ¢ikarabilir. O hélde, bunu, her-
kesin kesin bilgisinin, ona siiphe etme 6zgiirligiiniin 6tesin-
de giivence verdigi bir gercek olarak kabul edebilirim, yani
kendisinin gergekten var olan bir gey oldugunu bilebilirim.
Insan, higliginin, bir varlig: iiretemeyecegini, yani éncesiz-
sonrasiz bir seyin var oldugunu bilir. Yine insan, sezgisel
giivenceyle salt higligin, iki dik agiya egit olamayacag gibi,
gergek bir varlik tiretemeyecegini de bilir. Eger insan, yoklu-
gun ya da her varligin yoklugunun, iki dik agiya egit olma-
yacagini bilemezse, Eukleides’in bir tanitlamasini da bilmesi
olanaksizdir. Demek ki, eger bir gercek varllglh bulundugu-
nuve yoklugun bir gercek varlik iiretemeyecegini biliyorsak,
bu husus, Oncesizlikten beri bir seyin bulundugunun agik
bir kanit1 olur; ¢iinkii 6ncesizlikten gelmeyenin baglangici
olacak, baglangici olani da bir geyin iiretmesi gerekecektir.
Sonsuz varligin en gii¢lii olmas: gerekir. Halihazirda kendi
varhgini ve dogusunu bagkasindan almig olanin, kendinde
bulunan ve kendisinin olan her seyi de ondan almas: gere-
kir. Biitiin giiglerinin, ayni kaynaga bagh ve ondan alinmus
olmasi gerekir. Demek biitiin varliklarin bu dncesiz kaynag
biitiin giiglerin de kaynag: ve gergegi olmal ve boylelikle
oncesiz varlik en giiglii varlik olmalidir.

Ve en ¢ok bilen olmalidir. Yine, bir insan kendinde algi ve
bilgi bulur. Demek bir adim daha atiyoruz ve gimdi de diin-
yada yalnizca bir varligin bulundugunu degil, onun bilen ve
ussal bir varlik oldugunu da biliyoruz.

Demek ki Tanr’’dir. Demek kendimizin ve kendi yapimiz-
da sagmaz bi¢imde buldugumuz seylerin incelenmesinden
zihin, bizi su kesin ve apagik dogruya ulastiriyor: Oncesiz,
en giiglii ve en bilgili bir Varlik vardir; birisinin buna Tanri
adini1 vermesi 6nemli degildir. Olay agiktir ve bu ide iyi in-
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celendiginde, bundan, bu ilksiz-sonsuz varliga yiikledigimiz

biitiin yiiklemler ¢ikarilabilir.”

Locke’un buradaki argiimani, her ne kadar karakteristik
olarak empirik bir tarzda i¢e doniik olsa bile, kesinlikle stan-
dart bir argiimandir. Kendimiz hakkinda bildiklerimize gore
var olmamiz gerekir ve bu sira dizisi, sonsuz olmamalidir.
Buradan, gercekten var olan, ¢ok gii¢lii olan, bilen ve sonsuz
olan bir varhigin var oldugu sonucu ¢ikar.

Locke’un ardindan, felsefenin ve genel olarak bu konu hak-
kindaki tartismanin 6nemi, biiyiik 6l¢iide teleolojik argiimana
geemistir. Bu husus, zamanin bilimsel ve empirik iklimiyle,
¢ok daha uyumludur. Bununla birlikte, kayda deger birkag
istisna da vardir. Bu hususlardan biri, Thomas’in Katolik
cevrelerde ve tiniversitelerde tartisgilmaya devam edilmesidir.
Ancak bunlarin ¢ogu yorum diizeyindedir ve on dokuzun-
cu yiizyihin sonlarina kadar gercek anlamda ¢ok az ilerleme
kaydedilmigtir. 1879 senesinde, Papa XIII. Leo’nun genelgesi
olan Aeterni Patris,?® Katolik teolojisine iligkin liberalizmin
saldirisin1 durdurma girigimi olarak, iiniversitelerde Thomas
hakkinda yeniden tartigma yapilmasinin emrini iceriyordu. Bu
tartigmalar, kozmolojik argiimana yeniden ilgi gosterilmesini
iceren, Yeni Thomascilik olarak bilinen bir hareketi ortaya
cikardi. Ancak yine de bu ilgi, Katolik gevrelerin ¢ok az 6te-

John Locke, An Essay Concerning Humane Understanding, (Londra: Thomas
Basset, 1690), 4.10.1-6. ‘Bu escr’, Locke’un ilk 6zgiin ¢aligmasidir ve ¢evrimigi
de dihil olmak iizere, birgok baskida ve antolojide mevcuttur. [Tiirkgesi: John
Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, (gev.) Vehbi Hacikadiroglu, (Istanbul:
Ara Yayincilik, 1992), s. 388-389.] Alintilanan pasajlarin biiyiik bir béliimiinde
kargilagtirmali olarak bu geviriden yararlamlmstir. (Cev.)

Roma Katolik Kilisesi igerisinde vahye ilave olarak, aklin da hakikat arayiginda
araci olabilecegi diigiincesine iligkin ilk genelge, Papa XIIL Leo (6. 1903)
tarafindan hazirlanan Aeterni Patris (4 Agustos 1879)’tir. Akil ve imanin birbiri
ile kargilikli miinasebetlerini ele alan bu genelgede inang igin en uyumlu felsefenin
Thomas Aquinas (6.1274)’1n felsefesi oldugu vurgulanmaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in bk. Duygu Mete, “Fides et Ratio Catholica: Papa II. John Paul ve Sonras
Roma Katolik Kilisesi’nde iman-Akil fliskisi”, Oksident, 3/1 (2021): s. 57-82.
(Cev.)
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sine gecti ve oncelikle Avrupa ve ozellikle Fransa ile sinirh
kaldi, ama Amerika Birlesik Devletleri’ne de yayilmig oldu.

leri Okumalar

Argiimanin, Duns Scotus’da gecen versiyonuna iliskin
tartigmalar1 hakkinda bk. Bernardino Bonansea, God and
Atheism, (Washington, DC: Catholic University of America
Press, 1979), bolim S; Peter van Inwagen, Metaphysics, (Boul-
der, CO: Westview Press, 2002); James E. Ross, Philosophical
Theology, (Indianapolis: Hackett, 1980), 4 ve 5. boliimler.

Daha kisa bir tartigma igin bk. Thomas Williams, “John
Duns Scotus”, Stanford Felsefe Ansiklopedisi, (ed.) Edward N.
Zalta, kig 2019 baskisi, 2.2. kisim, https:/plato.stanford.edu/
archives/win2019/entries/duns scotus/#ProExiGod. Scotus’un
argiimanina iligkin olarak, kisa bir 6zeti de igerisinde barindirir.

Konu hakkinda, daha genel olarak sunulan makalelerin
bir derlemesi i¢in bk. Marilyn McCord Adams, (ed.), The
Philosophical Theology of John Duns Scotus, (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1990); Thomas Williams, (ed.),
The Cambridge Companion to Duns Scotus, (New York:
Cambridge University Press, 2002).

John Locke’un dogal teolojiye iliskin goriisleri igin bk.
Matthew Stuart, Locke’s Metaphysics, (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2013).

Aeterni Patris genelgesinden sonra ortaya konulan Thomist
argiimanin nitelikli tartigmalarini, Jacques Maritain ve Etienne
Gilson gibi Katolik filozoflarin ¢aligmalarinda bulabilirsiniz.

2.1.4 Budist ve Hindu Argiimanlar

Bu kisim, hikdyemizde, bir yon degisikligini temsil ediyor.
Avrupa ortamindan ayriliyor ve biitiiniiyle bagka bir kiiltiire
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peqis yapiyoruz. Ilging bir sekilde, burada da benzer tartis-
malar donmektedir. Hikdyemizin yon degisikliginin nedeni
¢ tam olarak bundan dolayidir. Terminoloji ve dini gerge-
ve ¢ok farkl olabilir, ancak evrenimizin kaynagi ve nedeni
hakkindaki insan diigiincesinin mantigy, hila aynidir. Bu ki-
simda, yalnizca belirli bir etkilesimin {izerinde duracagimizi
woylememiz 6nemlidir. Hindu ve 6zellikle de Budist kiiltiirler,
Asya’nin biyiik bir bélimiinde genis ¢esitlilik -gosterir ve
ozcllikle onlarin Brahman anlayislari ve bazilarinin biitiiniiyle
reddetmis oldugu insan zekasinin bununla iligkili kullanimi
s0z konusu oldugunda, genellikle belirli cografyalara gore
oldukga benzersizdir.

Hinduizm’in felsefi yankilariny, ilk olarak MO. 800-200
yillar1 arasinda yazilmig olan Upanigsadlar’da gorebilmek
miimkiindir.?” Bu eserlerde, biitiin tanrilarin izerinde olan ve
sonsuz vb. niteliklere sahip olan, yiice yaratic1 Tanr olarak
Brahman’in erken dénem gelisimine gahit oluruz. Mundaka
Upanisadrnda gegen su pasaj agiklayic olabilir:

Ona soyle soyledi: “lki tiir bilginin bilinmesi gerekir,

Brahman’i taniyan herkesin bize syledigi sey de tam olarak

budur; yiiksek ve diisiik bilgi.

“Asag1 bilgi; Rig-veda, Yagur-veda, Sama-veda, Athar-

va-veda, Siksha (fonetik), Kalpa (toren), Vyakarana

(gramer), Nirukta (etimoloji), Khandas (6l¢ii) ve Gyo-

tisha (astronomi)’dan olusur. Ancak yiksek bilgi, Yok

Edilemez’in (Brahman) kavrandig bilgidir.

“Bilge kisilerin, biitiin varliklarin kaynag olarak gérdiikleri

sey sudur: O, goriillemeyen, ele gecirilemeyen, ailesi ve kas-

t1 olmayan, gozleri ve kulaklar1 olmayan, elleri ve ayaklar

" Bu boliimde bulunan biitiin tarihlendirmelerin, en iyi ihtimalle yaklagik degerler
oldugunu belirtmem gerekir. Ayrica, metinlere yonelik olan kamitlarimiz da pek
iyi degildir. Bu metinlerin kopyalarinin ¢ogu, orijinallerinden bin yil sonra ortaya
cikmugtir.
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olmayan, ebedi olan, her yerde mevcut olan (her seyi kapsa-

yan), sonsuz kiiciik olan ve yok olmayandir.”28

Bu pasaj igerisinde, ne bu nitelikler i¢in ne de Brahman’in
varlig1 i¢in, belirgin bir argiiman yoktur ve buradan herhangi
bir gergek sonug¢ da ¢ikarilamamigtir. Bununla birlikte, bu
pasaj, acik bir gekilde, felsefi ve monoteist bir tanr1 anlayisinin
yansimasidir. Ama en 6nemli nokta, Brahman’in, sonsuzluga
sahip olmakla, neden-sonug diinyasinin sinirlarindan kagindigs
ve yine de bu diinya iizerinde eylemde bulundugudur.

2.1.4.1 Gotama Buda

Buda (MO. 600-400 civari), her seye giicii yeten ve her seyi
bilen bir Tanri olarak Brahman kavramin, gesitli gerekgelerle
reddetmistir. Bu kargit argiimanlardan birine, bagimli kaynak
ya da pratityasamutpdda denir. Bu sey, hem Hindular hem
de Budistler tarafindan paylasilan evrensel nedensellik ilkesi
(yani, her sey) olmakla beraber, neden-sonug iligkisinin agina
yakalandig igin, herhangi bir tanriya kapi aralar. Oyleyse,
bu sey bir Tanr1 degildir ve bundan dolayi, parlayan veya
isildayan varliklar anlamina gelen devalar vardir;ancak, askin
ve nedensiz bir yaratici olarak Tanr1 yoktur.

Daha 6nemli olan bagka bir karsit argiiman ise, kotiilitk
problemiyle alakalidir. Aci gekmenin (dukkha) evrensel yay-
ginhigi, Hindu ve Brahman literatiiriin yiice Tanris1 Maya
Brabman’in, deva Brahman’in zihnindeki bir yanilsama oldu-
gunun agik bir kanmitidir. Bu argiimanin, Bhuridatta Jataka’da
gegen bir ifadesi su sekildedir:

Gozleri olanlar, mide bulandirici olan bu manzaray: gore-

bilir;

Brahma; nigin yarattigs varliklan diizeltmiyor?

¥ Mundaka Upanishad, (gev.) F. Max Muller, (Mineola, NY: Dover Publications,

1962), 1.1.4-6.
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O’nun genig kudretinde higbir sinir yoksa,

Neden onun eli kutsamak igin bu kadar nadiren agiliyor?

Neden yarattigi varliklarin hepsi actya mahkiimdur?

Neden herkese mutluluk vermiyor?

Neden sahtekarlik, yalan ve cehalet hiikiim siiriiyor?

Neden yalan galip geliyor, hakikat ve adalet basarisiz olu-

yor?

Senin bu Brahma’nini, adaletsizlerden biri olarak sayiyo-

rum,

|Ciinkii O], siginilacak bir diinyay: hatali yaratandir??

Belirtildigi gibi, burada Buda, MO. en az 2000 y1l 6ncesi-
ne dayanan ve Upanisadlar’dan bile cok 6nce, yani MO. on
tkinciila onuncu yizyillarda Vedalar’da yazili bir bigim alan,
I lindu geleneginin ¢oguna, belirgin bir sekilde kargi ¢cikmak-
tadir. Onun, standart tektanriciliga karsit olan itirazlari, ilgi
vekicidir. Nitekim bu itirazlar, Bati’da, Yahudi, Hiristiyan ve
Islami diigiinceler ve argiimanlara karsit olarak, giiniimiize
kadar tekrar tekrar ileri siiriilen itirazlarla aynidir.

2.1.4.2 Udayana

Hindu filozoflar, Buda’nin bu itirazlarina, MS. onuncu
yuzyilda yagamis olan mantik¢it Udayana’ya kadar olan zaman
icerisinde, pek yanit vermemis gibi goriinmektedir. O, Nya-
yakusumanjali ya da A Handful of Flowers of Logic olarak
bilinen eserinde, Maya Brahman’in gergek varligina dair, ilk
dordi kozmolojik argiimanla ilgili olmak iizere, kisaca sekiz
arguman sunar:

Etkilerden, kombinasyonlardan, desteklerden, vb. gibi gele-

neksel sanatlardan, otoriteden, hud’dan (vahyedilen kutsal

" Jataka, cilt: 4, no: 543, 208. pasaj, (cev.) E. B. Cowell ve W. H. D. Rouse. www.
sacred-texts.com/bud/j4/index.htm adresinde mevcuttur. Bu geviri, ilk olarak
1901 yilinda, Cambridge University Press tarafindan yayimlanmustir.
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kitaplardan), bunlarin hepsinden ve belirli sayilardan, son-
suza kadar her seyi bilen bir Varlik olusturulabilir.
Diinyanin bir yapicisi olmalidir ¢iinkii ¢émlek gibi “etki”
niteligine sahiptir. Bir seyin bir yapicist olmali derken,
onun, yapma arzusuna sahip olan ve ayni zamanda ken-
disinden yapilacag1 maddi nedene dair algisal bilgiye sahip
olan bir fail tarafindan tiretildigini kastediyoruz.
“Kombinasyon” bir eylemdir ve bu nedenle de yaratiligin
baglangicindan bu yana ikili bilesigi baglatan, iki atomun
birlesmesine neden olan eyleme, akilli bir varligin iradesi eg-
lik etmis olmalidir. Nitekim bize benzer cisimlerin eylemleri
gibi bir eylem niteligine sahiptir.

“Destek” denildiginde, sunu kastediyoruz: Diinya, onun
diigmesini engelleyen ve iradeye sahip olan bir varliga bagli-
dir. Zira o, havada bir kus tarafindan desteklenen bir sopa
gibi desteklenme dogasina sahiptir; desteklenme ile agirhga
sahip olan cisimler s6z konusu oldugunda, diismenin olma-
masini kastediyoruz. Burada gegen {?} ifadesine, yikimi da
dahil ediyoruz. Dolayisiyla diinya, yirtilan bir kumag gibi,
irade sahibi bir varlik tarafindan yok edilebilir.
“Geleneksel sanatlar” denildiginde, sunu kastediyoruz: Su
anda mevcut olan geleneksel sanatlar, 6rnegin, kumag ya-
pimi, modern yazi yazma gelenegi gibi, bunlarin geleneksel
kullanimlar olmalar1 gergeginden hareketle, bagimsiz bir
varlik tarafindan ortaya ¢ikarilmig olmalarini [anliyoruz.]*°
Burada gegen ifadelerin hepsi, kozmolojik argiimanlarin

birer versiyonlari olmakla beraber, yine onlarin her biri, olum-
sallik iligkilerinin farkli bir yéniinden yola ¢ikilarak olustu-
rulurlar. Burada, ¢ok ayrintili olarak agiklanmamis olsa bile,
Buda’nin itirazlarini yanitlamaya yetecek kadar bilgi vardir.

Brahman, neden olarak bagimli olusumun diginda oldugun-
dan, agik¢a ona tabi degildir. Dahasi, kotilugiin kaniti, bu

¥ Udayana, Nyayakusumanjali, Stabaka, 1.5.1., (cev.) Sarvepalli Radhakrishnan
ve Charles A. Moore, (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1957), 383-84.

70



KozmoLojik
ARGUMANLAR

arplimanin mantigini gegersiz kilmaz; en iyi ihtimalle, sonugta
ivilestirilmeye gidilir ve Udayana, 6zgiir bir irade seviyesini
wavundugu i¢in, Brahman’in sorumlulugu ya ortadan kalkmig
va da en azindan azalmis olur.

lleri Okumalar

Bu konu, oldukg¢a genigstir, ancak baglangi¢ icin suna baki-
labilir: Richard King, Indian Philosophy: An Introduction to
| lindu and Buddbist Thought, (Washington, DC: Georgetown
University Press, 2007).

Konunun ana hatlariyla ilgili olarak, kaynak¢a bakimindan
zengin olan su maddelere bakilabilir: Shyam Ranganathan,
“Hindu Philosophy”, Internet Encyclopedia of Philosophy
i¢inde; https://www.iep.utm.edu/hindu-ph/ Abraham Velez,
“Buddha”, https://www.iep.utm.edu/buddha/.

2.1.5 Giincel Durum

Geldigimiz nokta itibariyla, kozmolojik argiimanin
hikayesine, daha yakin ge¢misten bakabiliriz. Daha 6nce de
belirtmis oldugumuz gibi, yirminci yiizyilin baglarinda Katolik
olanlar harig, ¢cogu felsefi ¢evre igerisinde bu argiiman, bir
buguk asirdan fazla bir siire boyunca, etki uyandirmamugtir.
Var olan tartigmalar ise, Thomas’in argiimanlarin1 yorumla-
mak iizerine kuruludur. Bu durum, biiyiik 6l¢iide, Immanuel
Kant’in 1781 yilinda yayinlamis oldugu, Saf Aklin Elegtirisi
adli eserinde bulunan ve yikici goriinen elestirilerin bir so-
nucudur. Kant, bu eserinde, ontolojik argiimanin bagarisiz
oldugunu ve kozmolojik argiimanin da buna bagli oldugunu
ve bu nedenle de onun da bagarisiz oldugunu ileri siirmiig-
tir. Teleolojik argiiman ise, on sekizinci ve on dokuzuncu
yuzyillarda bilim kiiltiirii gelistikce ve 6zellikle de Darwin’in
bu argiimanin yoluna bir engel koydugu goriildiikten son-
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ra, bityuk ilgi gérmistiir. On dokuzuncu yiizyilin sonlari ve
yirminci yiizyilin baglari, ayn1 zamanda, anlatimizdaki bir
bagka karakterin de geri doniisiine taniklik etmistir: Ahlak
argiimani. Bu konuya, daha sonra deginecegiz.

Yirminci yiizyilin ortalarinda, akademik gevrelerde, Tanri
hakkinda yapilan her tiirden rasyonel konusmalarin yerini,
ezici bir cogunlukla, evrim teorisinin aldig1 goriiliiyordu. Din
felsefesi tizerine yazilan ders kitaplari ve derlemeler ise, bu
tartigmalara ya hi¢ yer vermiyor ya da yalnizca tarihsel bir
merak olarak, birkag segkiye yer veriyordu.?! 28 Ocak 1948
yilinda, bir Katolik olmasinin yaninda 6nemli bir de felsefe
tarihgisi olan Frederick Copleston ile ateist olan Ingiliz filozof
Bertrand Russell arasinda, BBC tarafindan yayinlanan tar-
tismayi, bu durumu kanitlamasi agisindan, somut bir 6rnek
olarak verebiliriz.

Bu tartigma, yapildigi donemde ¢ok az ilgi uyandirmustir.
Bununla birlikte Russell, tartismanin amacina ulastigini, Why
I Am Not a Christian [Neden Hiristiyan Degilim] isimli kita-
binin sonraki baskilarina bir transkript ekleyerek gostermistir.32
Bu tartigmada dikkat ¢eken bir bagka detay ise, [kozmolojik]
argiimanin farkl bir bigimini, yani Leibniz’e kadar uzanan
ve yeter sebep ilkesine dayanan bir seklini, Copleston’un
kullanmig olmasidir, Argiimanin bu sekilde sunulan bigimine,
ilerleyen bolimlerde ayri olarak deginecegiz. Zira [kozmolojik
argiimanin bu bi¢imi], anlatimizda 6nemli bir yere sahiptir.

Ornegin, 1982 senesi gibi geg bir tarihte, her ikisi de koklii din felsefecileri olan
Steven Kahn ve David Shatz, Oxford Universitesi Yaymnlariyla birlikte, Gagdag Din
Felsefesi adli ders kitaplarini, Tanri’nin varhigina iligkin argiimanlarin herhangi
biri hakkinda tek bir tartigmaya yer vermeden yayinlamigtir.

Bu eser, ilk olarak, National Secular Society tarafindan, bir brosiir olarak
yaymlanmigtir: Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian, (Londra: Watts,
1927). George Allen & Unwin tarafindan, Londra’da yaynlanan ve tartigma
metnini de igeren eser i¢in bk. Russell, Why I Am Not a Christian and Other
Essays on Religion and Related Subjects, (ed.) Paul Edwards, 1957. Ayrica
bu tartigma, birgok derleme eser igerisinde, yeniden yayinlanmistir. Yapilan
bu tartigmaya, YouTube iizerinden rahatlikla erisilebilir. Bu tartigmayi, 2.3.2.
béliimde, kozmolojik argiimanin yeter-sebebe dayanan bigimlerinde ele almaya
caligacagim. [Tiirkgesi: Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim?, (cev.) Ender
Giirol, (Istanbul: ilke Basim Yayin, 1996).]
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Nitekim kozmolojik argiimanin 1960l yillarda popiilaritesini
yeniden kazanmaya baglamasi, yeter sebep ilkesine dayanan
bu argiimanlarla yakindan iligkilidir.

Oncelikle, kendisinden 150 yil &nce olup biten her seyi
netlestiren ve birkag yil sonra baglayacak olan tartigmalara
zemin hazirlamig olan Paul Edwards 6rnegine bakmaya ¢a-
ligalim. Nitekim onun, Thomas’in kozmolojik argiimanini
clestiren ve artik klasiklesmig olan makalesini yayinladig:
yil 1959°dur.

2.1.5.1 Paul Edwards

Paul Edwards (1923-2004), The Encyclopedia of
Philosophy’nin editorii, bir¢ok kitap ve makalenin yazari ve
hi¢ siiphesiz yirminci yiizyilin 6nde gelen Amerikal filozof-
larindan birisidir. New York Universitesi, Brooklyn College
ve New School for Social Research’de 1990’ yillara kadar
profesorliik yapmigtir. Onun, “A Critique of the Cosmological
kisa siire icerisinde, konuyla ilgili olarak, klasiklesmis bir
¢aligma haline gelmis ve bir¢cok derleme igerisinde yeniden
basilmigtit. Simdi, Edwards’in, Thomas’in argiimaniyla ilgili
ana itirazlarina deginmeye ¢aligalim.

Edwards, ilk olarak Thomas’in su veya bu sekilde, bize
“Tanr1” unvanina layik bir ey vermedigini, ¢iinkii onun, bazi
temel 6zelliklerden yoksun oldugunu belirterek elestirilerine
baglar. Ayrica Edwards, Thomas’in argiimanini destekleyen-
lerin, bu noktayi rahatlikla kabul edebileceklerini ve argii-
manin sonucunun, halen yeterli derinlige sahip olabilecegini
ve taraftarlarin bunu savunabilecegini de diigiinmektedir. [Su
soru 6nemlidir: Gergekten Thomas, 6ncelikle ikinci yolunda,
sonsuz bir nedenler dizisini ortadan kaldirmay: basarabil-
mig midir? Edwards, argiimanin ilgili 6nciiliine kargit gelen
agiklamanin apacik bir sagmalik igerdigini ileri siirerek bunu
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desteklemeye ¢aligir. $6yle ki: Sonsuz bir nedenler dizisi oldu-
gunu varsaymak, mantiksal olarak su anda higbir geyin var
olmadiginiima eder, ancak su anda pek ¢ok seyin var oldugu-

nu

bildigimizden dolayi, su anda higbir seyin var olmadigini

ima eden herhangi bir teori yanlig olmalidir.3 Edwards daha
sonra su sekilde devam eder:

[Thomas’in] bu argiimani, sonsuz nedenler dizisinin savu-
nucularina, hak ettigi degeri verme konusunda bagarisizdir.
Zira Aquinas, su iki ifade arasindaki ayrimi yapmayi basa-
ramamuigtir:

(1) A diye bir sey yoktur ve

(2) A nedensiz degildir.

Dizinin sonsuz oldugunu séyledigimizde, (2)’yi ima etmig
oluruz, ancak (1)’i ima etmeyiz. Sonsuz dizeye inanan bir
kisi, “A’y1 ortadan kaldirmaz”. A’nin, ayricalikli olan statii-
siinii, yani onun “ilk neden” olugunu ortadan kaldirir. A’nin
ya da dizenin herhangi bir elemaninin varhgini yadsimaz,
A’nin ya da bagka herhangi bir geyin, dizenin ilk elamani
olusunu diglar. A’y1 ortadan kaldirmadig i¢in B’yi de orta-
dan kaldirmadig gibi, X, Y veya Z’yi de ortadan kaldirmaz.
... O, eger mevcutsa, yalnizca béyle bir varhigin, nedensiz
oldugunu reddeder. Dogaiistii bir varligin sahip olabilecegi
diger etkileyici nitelikler her ne olursa olsun, onun ilk neden
olma niteliginin, bunlar arasinda yer almadigini savunur.
Bu argiiman, aksi gegerli olsa bile, tek bir ilk nedenin var-
Iigin1 kanitlamaz. Cunkii evrendeki gesitli nedensel dizele-
rin, nihai olarak birlestiklerini varsayabilmemiz igin, iyi bir
nedenimiz yoktur. Dolayisiyla, hi¢bir nedensellik dizisinin
sonsuz olamayacagi kabul edilse bile, ilk elemanlarin ¢oklu
olma olasilig1, g6z 6niine alinmamugtir. Bu argiiman, ilk ne-
denin mevcut varhigini da kanitlamaz.

Nedensellik argiimaninin pek ¢ok savunucusu, bu elegtiri-

3 Paul Edwards, “A Critique of the Cosmological Argument”, The Rationalist
Annual for the Year 1959 iginde, (London: Pemburton, 1959), 2. b6liim.
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lerden bazilarinin, temelde bir yanhg anlagilmadan kaynak-
landigini iddia eder. . . . Bu baglamda, “olus olarak neden-
ler” ve “mabhiyet olarak nedenler”3* olarak adlandirdiklari
iki tiir nedensellik arasinda ayrim yaparlar. Olug olarak
bir neden, bir etkiyi var eden ya da var olmasina yardimeci
olan bir faktorken, mabiyet bakimindan neden ise, bu etkiyi
“varlikta” “siirdiiren” ya da siirdiiriilmesine yardimci olan
bir faktordiir.

Bu ayrimi kullanan argiimanin savunucusu, gekilde akil

”» <«

yuriitir: Olugta, sonsuz sayida nedensellik dizisinin bulun-
dugunu séylemek sagma sonuglara yol agmaz ve Aquinas,
yalnizca mabhiyet bakimindan nedenlerle ilgilenir, ¢iinkii bu
tiir nedenlerin sonsuz bir dizesi imkansizdir.

Bununla birlikte, bu ve benzeri biitiin itirazlardan fera-
gat ederek, argiimanin mahiyet olarak nedenler agisindan
yeniden ifade ediliyor olusu, daha 6nce bahsedilen temel
zorlugu, higbir sekilde ortadan kaldirmaz. Sonsuz dizeye
inanan bir kigi, konumunun daha 6nce oldugu gibi mevcut
durumda da yanls temsil edildigi konusunda israr edebilir.
O, esasinda, mabhiyet olarak ilk neden oldugu iddia edilen
elemani, aslinda olug olarak ilk neden oldugu séylenen dize-
nin elemanini ortadan kaldirdig: gibi kaldirmaz. Tekrardan,
yalnizca ayricalikhi bir statiide olusunu reddettigi gibi . . .
yine sadece onun “ilk neden” olugunu yadsir.

Kozmolojik argiimanin, sadik higbir savunucusu, bu aga-
mada pes etmez. Olus ya da mahiyet olarak sonsuz sayida
neden olsa bile, bu yine de nihai bir ilk nedene olan ihtiyaci
ortadan kaldirmaz...Bir biitiin olarak dizenin nedenini bul-
ma istegl, dizenin kendisini olugturan elemanlarin {izerinde
ve Ustiinde bir sey oldugu seklindeki hatali varsayima daya-
nir. . . . Diyelim ki Altinci Cadde ile 50. Sokagin kogesin-

* Metnin aslinda gegen “in fieri” ifadesi, daha gok Ingilizce olarak “becoming”
kavramiyla, yani “olug” ile ilgiliyken, “in esse” ifadesi ise Ingilizce olarak
“essence” ile, yani “mahiyet” ile alakalidir. Gegtigi yerlerde ilgili ifadeleri, bu
sekilde gevirdim. (Cev.)
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de duran bes kisilik bir [Eskimo] grubu gorityorum ve bu
grubun New York’a neden geldigini agiklamak istiyorum.
Aragtirma sonucunda, asagidaki hikdyeler ortaya gikar:

1 numaral [Eskimo], kutup bolgesindeki asir1 soguktan
hoslanmamug ve daha sicak bir iklime tasginmaya karar ver-
migtir.

2 numarah [Eskimo], 1 numarali [Eskimo’nun] esidir ve
onu ¢ok sevdigi i¢in, onsuz yagamak istemiyordur.

3 numarali [Eskimo] 1 ve 2’nolu [Eskimo’nun] ¢ocuklari-
dir ve aile biiyiiklerine karsi ¢itkamayacak kadar kiigiik ve
zayiftir.

4 numara, New York Times gazetesinde, televizyona ¢ika-
cak bir [Eskimo] i¢in ilan gormiistiir.

$ numara, Pinkerton Ajansi tarafindan 4 numaraya goz ku-
lak olmast igin gorevlendirilmig Ozel bir dedektiftir.
Halihazirda, bes [Eskimo]’nun her birisinin, neden New
York’ta oldugunu agikladigimizi varsayalm. Bir kisi sunu
sorabilir: “Ama grubun biitiiniiniin durumu nedir ve ne-
den New York’da bulunuyorlar?” Bu soru, agik¢a sagma
bir soru olacaktir. . . . Zira tek tek elemanlarin nedenlerini
sormaktan farkli olarak, bir biitiin olarak dizenin nedenini
sormak da bir o kadar sagmadir.3’

Edwards’in, bir sonraki boliime, yine Thomas’in argii-

manini savunanlarin muhtemelen heniiz pes etmeyeceklerini
belirterek baslamasu ilgi gekicidir, ¢iinkii bu konuda hakhdir.
Edwards, su ana kadar, Thomas’in kendisinin cevap vermedigi

ya

da aslinda onun argiiman bi¢imi hakkinda dogru olan

hicbir sey iddia etmemigtir. Goruldiigu iizere, Aristoteles,
mahiyet olarak olumsal nedenlerin sonsuz gerilemesine kar-

$1

bize zaten bir savunma vermistir. Edwards’in goziinden

kagirdig1 sey, matematiksel olasiliklarin, metafiziksel ola-
silik sorularini ¢6zmedigidir. Matematiksel olarak, elbette

% Edwards, “A Critique of the Cosmological Argument”, 2, 3, 4. bolimler ve
pasajlar.
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her zaman, herhangi bir seride, asal bir say: daha oldugunu
diisiinebiliriz. Her n igin, bir n+ vardir. Ancak bu, nedensel
olarak bagimli olumsalliklardan olusan bir dizi i¢cin dogru
degildir. Aristoteles, zaten bir ilk neden olmasi gerektigini,
yoksa sonug olmayacagini ve bunun sonsuz ara nedenlerle
gerceklesemeyecegini gostermistir. Dolayisiyla, bir dizi olumsal
nedenlerden olusan dizideki ilk neden, ilk nedensellige sahip
olmalidur.

Dahasi, Edwards’in Beg Eskimo hikayesi de giivenilmezdir.
Oncelikle bu hikiye de yolunda gitmeyen seyler vardir. Eger,
New York’ta bir kose baginda, gercekten de Eskimo giyimli
bes kisi varsa, Edwards’in yapmis oldugu bes ayr1 agiklama,
yiizeysel olarak dogru olsa bile, bu agiklamalarin hepsini kap-
sayan daha derin bir agiklamay da gerektirir. Béiyiik tesadiife
bakin ki ayni sey, evren igin de gegerlidir. Diinyada mevcut
olan ekosistemin, birlestirici agiklamalar gerektirecek kadar
derin baglantilarinin olmasi agikirdir. Edwards’in Eskimo
hikayesi yerinde bir 6rnek olmadig: gibi, onun burada bir
kategori hatasi oldugunu soylemesi de yanhgtir. Olumsalliklar
dizisinin tamamu igin bir agiklama ileri siirmek, dizenin bizzat
kendisini, elemanlarinin iistiinde ve Gtesinde bir sey olarak
diiginmemizi gerektirmez. Buradaki problem, higbir olum-
salin, kendi kendini agiklamamasindan kaynaklanir. Ayrica,
onlarin her birini ayr1 ayr1 nedenler olarak agiklayabilmenin
tek yolu, ilk ve olumsal olmayan bir nedene ulasabilmekten
ileri gelir. Yukaridaki tren 6rnegini yeniden diisiinelim!

Bu husus, bizi, Edwards’in agiklamalarini bertaraf edebile-
cek saglamlikta olan son itiraza getirir. Ama buna ge¢meden
evvel, 6nden bir uyarida bulunmamiz yerinde olacaktir. Zira
Edwards, bu noktadan sonra, aniden argiimanin farkli bir
big¢imine, yani Copleston’in Russell ile olan meghur tartig-
masinda one siirmils oldugu Samuel Clarke’in argiimanina
ge¢is yapar.’¢ Edwards, Thomas’in tigiincii yolunda kullandig:

* Aslinda Copleston, Leibniz’in yeter sebep argiimaninin bir versiyonunu
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argiiman bi¢iminin bu oldugunu diisiindiigiinden, ona bu
asamada deginebilmemiz miimkiindiir.

Ifade ettigimiz gibi, Edwards, besinci béliime, “kozmolo-
jik akil yiirtitmenin kararl bir savunucusunun, bu noktada
bile teslim olmasinin pek olasi olmadigini”% belirterek baglar
ve bu argiimanin, Kant tarafindan ileri siiriilen, varhgin bir
yiklem olmadigi yoniindeki elestirisiyle, ters diigtugiinii
belirtir. Her ne kadar Edwards bu baglik altinda ele alina-
bilecegini diisiinse bile, bu konuya, ontolojik argiimanin
Kant ile ilgili olan kisminda deginmeye ¢alisacagiz.’® Bu
acidan bakildiginda, Edwards’in “biiytuk agirhik” tasidigini
digiindiigi itiraz, Russell’in daha 6nce tartigtigimiz itirazi-
dir; yani, bir agiklamanin ige yaramasi igin, “biitiincil” arz
etmesi gerektigi duisiincesi, agiklamanin ne oldugunu yanlig
anlamaktan bagka bir sey degildir. Edwards, burada su so-
nuca varir: “Daha fazla lafi dolandirmadan, fenomenlerin
aciklamalari ya da bu manada bir acgiklamalari oldugunu
varsaymak, tam da s6z konusu noktadan ka¢inmak anla-
mina gelir. . . . Dahasi bu, bariz bir sekilde, konuyla ilgisi
olmayan bir ¢ikarimdir.”

Bu itiraza, Russell-Copleston tartigmasini ele alacagimiz
ilerleyen kisimlarda deginecegiz. Bu noktada sunu ifade
etmek yeterli olacaktir: Edwards’in itirazi, normal bilimsel
aragtirmalarin yani sira, pratik yasam icin de son derece
yerindedir. Kayip bir ¢orabi bulamiyor ya da kansere gare
ariyorsaniz, basarili olmak i¢in yalnizca birbirine yakin olan
birka¢ nedensel baglantiya dikkat etmeniz gerekir. Ancak,
herhangi bir seyin eksiksiz bir agiklamasini ariyorsaniz,
felsefe yapiyorsaniz ve 6zellikle de gercekten istediginiz sey
hayatinizin daha biiyiik anlami hakkinda bir seyler s6ylemek-

kullanmaktadir. Kozmolojik argiimanin bu versiyonunu, 2.3. boliimde ayrintili
olarak tartigacagim.

V" Edwards, “A Critique of the Cosmological Argument”, 5. boliim.
* Bk. 5.2.4. kisim.
¥ Edwards, “A Critique of the Cosmological Argument”, S. bolim.
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~, zincirdeki her halkay1 izlemeniz gerekir; yani, ilk nedene
k.adar olan biitiinciil zinciri. Oyleyse, Edwards ve Russell’in
iirazlari, istenen sonuca ulagmaktan uzaktir.

Sonug olarak Edwards’in, diger itirazlarin basarisiz oldugu-
nu kabul ettigi goz 6niine alindiginda, Thomas’in argiimanina
karsit olarak dikkate deger itirazlar ileri siirmekte basarili
olamadig1 sonucuna varabiliriz.

Sonraki birkag¢ boliimde, esas olarak 1980’ler ve son-
rasinda ortaya konulan, kozmolojik argiimanin olumsallik
versiyonuna iliskin yeni tartigmalara bakmaya ¢aligacagiz. O
tarihlerde, Batili tiniversitelerin felsefe boliimlerinin ¢ogunda,
tcizme ve onun argiimanlarina kars1 bir misafirperverlik soz
konusu degildir. 1978 yilinda, Amerikan Felsefe Dernegi’nin
bir pargasi olarak kurulan Hiristiyan Felsefeciler Dernegi, bir
degisimin habercisi olarak goriilebilir. Bu olaydan bir yil 6nce
ise Evanjelik Felsefe Dernegi kurulmus ve bu dernegin 6nciile-
rinden birisi Norman Geisler (1932-2019) olmustur. Geisler,
1974 tarihinde yayinlanan ve popiiler bir ders kitab: haline
gelen, Philosophy of Religion* isimli eseri icerisinde, Tho-
masg1argiimanin bir versiyonunu savunmus ve bu argiimani,
Hiristiyan cevrelerde, 6zellikle de sadece Katolik Hiristiyan
kolejlerinde ve iiniversitelerinde degil, Evanjelik Protestan
ogrenciler i¢in de yeniden erisilebilir kilmaya baglamigtir.

Bu girisimin tam anlamiyla hiz kazanmasi, birkag on yili
bulacaktir. Ancak, her iki kurulusta bugiinlerde, basta Ame-
rikan tiniversiteleri olmak iizere, Avrupa ve Avustralya’da da
glgclii bir niifuza sahip olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla,
Thomas’1 ve onun argiimanini kesfeden ve bunu yeni 6gren-
cilere aktaran, pek ¢ok filozof olmugtur.*!

4 Norman Geisler, Philosophy of Religion, (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1974).
! Tartigma igin bk. Stephen Davis, “Recent Christian Philosophy”, Philosophia
Christi, 21, no. 1 (2019): 17-20.
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2.1.5.2 Mortimer Adler

Tartigmaya iligkin olarak kitap uzunlugunda bir agikla-
ma, 1980 yilinda, Mortimer Adler (1902-2001) tarafindan
yapilmistir. Kendisi Yahudi bir ailede dogmug olan Adler,
Thomas Aquinas’i, heniiz erken yaglarindayken, entelektiiel
acidan gekici bulmugtur. Tanr’nin hakikatine iligkin olarak
yaymnlamig oldugu, How to Think About God: A Guide for
the Twentieth-Century Pagan isimli eseri, uzun bir arayigin
neticesinde ortaya ¢ikmigtir.*? [Kitabin baghiginda gecen] “Pa-
gan” ifadesi, yazarin, o tarihlerdeki fikir diinyasini yansitir.
Bununla birlikte Adler, eserin yayimlanmasindan dort yil
sonra, bir Episkopal® olarak vaftiz edilmis, ayn1 zamanda
Great Books Foundation’in** kurucularindan birisi olmus ve
Encyclopaedia Britannica’nin® yayin kurulunda bulunmustur.

Kitabinin sonlarina dogru, 14. bolimde 6zetledigi argii-
man su sekildedir:

1. BIR ETKININ VARLIGI, ETKIN BIR NEDENIN ES-

ZAMANLI VARLIGINI VE EYLEMINI GEREKTIRIR VE

BU NEDENIN VARLIGINI VE EYLEMIN! IMA EDER.

Bu sekilde ifade edilen nedensellik ilkesi, apagik bir sekilde

dogrudur...

2. BIR BUTUN OLARAK KOZMOS VARDIR. Burada,

herhangi bir varolugsal ¢ikarimda, onciil olarak vazgecil-

# Mortimer Adler, How to Think About God: A Guide for the Twentieth-Century
Pagan, (New York: Macmillan, 1980).

* Episkopal Kilisesi, Anglikan Birligi’ne bagli olan ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
mevcut olan Protestan kilisesidir. Ayrintili bilgi igin bk. Bayram Polat, “Metodist
Kilisesi’nin Kurulusu, Ayrismasi ve Biitiinlesmesi”, Cumburiyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/2, (Arahk 2007): 405-418. (Cev.)

+4 Merkezi Chicago’da bulunan ve amaci insanlarin diigsiinmesine ve fikirlerini
paylagsmasina yardimci olmak olan bir egitim kurulugudur. Vakif, ¢ocuklara ve
yetigkinlere yonelik olarak, klasik ve modernedebiyat koleksiyonlarini yayinlar.
(Cev.)

* 1lk baskisi, 1768 yilinda Iskogya’da yayinlanan, Ingilizce genel kiiltiir
ansiklopedisidir. Diinyanin en geligmis ve en eski akademik ansiklopedilerinden
biri olarak kabul edilir. Cevrimigi erigim igin bk. https://www.britannica.com/
(Erigim: 11. 10. 2023). (Cev.)
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mez olan varolugsal bir iddiayla karsi kargiya kaliriz. Benim
iddiam, sizin iddiamizla aymi kesinlige sahip olmasa bile,
makul bir siiphenin Gtesine gegerek, net bir sekilde dogru-
lanabilir.
3. BIR BUTUN OLARAK KOZMOSUN VARLIGI, RADI-
KAL BIR SEKILDE OLUMSALDIR; YANI, SONSUZ OL-
DUC[_J ICIN, VAROLUSUNUN ETKIN BIR NEDENINE
IHTIYAC DUYMASA BILE, YINE DE VARLIGINI SUR-
DURMEK VE YERINI HICLIGE BIRAKMASINI ONLE-
MEK ADINA, VARLIGINI SURDUREN ETKIN BIR NE-
DENE IHTIYAC DUYAR. Daha énce sdylenenlerin 1g1gin-
da, bu 6nermenin ne ifade ettigini anlamakta, hicbir giiglitk
bulunmamalhdir. Tek sorun, bunun dogru olup olmasidir...
4. Eger KOZMOS, YOK OLMASINI ONLEMEK ICIN,
VARLIGINI DEVAM ETTIRMESININ ETKIN BIR NE-
DENINE IHTIYAC DUYUYORSA BU NEDEN, EYLEM-
LERINDE DOGA-USTU OLAN VE VARLIGI NEDENSIZ
OLAN BIR DOGA-USTU VARLIK, DIGER BIR DEYISLE,
YUCE VARLIK YA DA TANRI OLMALIDIR. Higbir do-
gal nedenin, varhig1 yok edebilecek bir neden olamayacagim
ve hicbir dogal nedenin, mevcudiyetinde ya da eyleminde
nedensiz olamayacagini, boylelikle anlayabiliriz. Bu anlayig
dogrultusunda, varsayimsal 6nermenin (yani, EGER-ISE
seklindeki 6nermeyi) dogrulugunu, kabul edebilecek bir ko-
numa gelmis oluruz. Dogal ve doga-iistii, birbirini diglayan
bir dizi alternatifi temsil ettiginden, aranan neden dogal ola-
muyorsa, doga-iistii olmalidir.*

Adler’in de belirttigi iizere, geriye kalan sorun, ii¢lincii
onermenin dogrulugu ileilgilidir. Adler, bir sonraki bolimiin
tamamini buna ayirir. Bu argiiman, aslinda su sekildedir: On-
celikle, tiim kozmos hakkindaki biitiinciil iddialarin, terkip
yanilgisindan kaginmasi gerekir. Parcalarinin bir 6zelligine

* Adler, How to Think About God, 136-37. Italikler ve biyiik harflerle yazili
olanlar Adler’e aittir.

81



TanrI VAR MI?

82

dayanarak, biitiiniin bir 6zelligi hakkinda sonug ¢ikaramayiz.
Oyleyse sorun, bu tiir ¢ikarimlarin mesru zeminin varligindan
gecer ve bunun icin iki kosulun yerine getirilmesi gerekir. Ik
olarak, bir 6zellik, tiim pargalarda mevcut olmalidir. Burada,
bunun dogru oldugu agiktir. Ikinci olarak, bir 6zellik, par-
calarda ve biitiin i¢cinde benzer olmalidir. Ona gore, burada
durum boyle degildir. Tek tek seylerde bulunan “yiizeysel”
olumsallik, kozmosun “radikal” olumsalligindan oldukga
farkhidir; yani, bagka tiirlii olabilecegi anlaminda degil, diger
tek alternatifin higlik oldugu anlaminda radikaldir.” Dolayi-
styla, biitiiniin olumsalligini kanitlamaya yonelik bu segenek
basarisizdir.

Fakat bu husus, Adler’i, ikinci se¢enege, yani evrenin “var-
liginin nedeni olmasaydi, hi¢bir seyin var olmayacagini”* ima
eden, radikal anlamda olumsallik fikrine gotiiriit. Buradan
yola ¢ikilarak, su sonuca varilabilir:

Yalnizca miimkiin olan bir kozmos, nedensiz bir kozmos
olamaz. Varolusunda radikal bir gekilde olumsallik olan ve
bu varolusun bir nedenine ihtiya¢ duyan bir kozmos, do-
gaiistii bir nedene ihtiya¢ duyar; yani, var olan ve yalnizca
miimkiin olan kozmosu ortadan kaldirmak adina hareket
eden, boylelikle yalmizca miimkiin bir kozmos igin her za-
man miimkiin olan seyin gerceklesmesini 6nleyen; ve onu
mutlak yoklugu veya higlige indirgeyen neden.*

Bu argiiman, biitiinciil olarak evren hakkinda bir geyler 6ne
siirmesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Dahasi, argiimanin agamalari,
icerisinde, gerekgelendirilmig bir terkip argiimanini barin-
dirmaz. Bu husus, bizi, biitiin bunlar gereksiz gibi goriinse
bile (ne Aristoteles ne de Thomas bununla ilgilenmemistir),
daha eksiksiz bir sonuca, yani Tanri’nin daha eksiksiz bir
tanimina ulasmada yardimear olur. Ancak, boyle bir radikal

+ Adler, How to Think About God, 141. Bu itirazi, daha énce Thomas Aquinas

ile ilgili olan bélimde ele almigtik.

# Adler, How to Think About God, 144
+ Adler, How to Think About God, 144.
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olumsallik iddiasinda bulunmak igin, biitiinciil olarak evren
hakkinda yeterince bilgimiz olmadig: elestirisine de daveti-
ve ¢ikarir. Bununla birlikte, cagdas fizikgiler, kesinlikle su
konuda hemfikirdir: Eger evren ya da ¢oklu evrenler bityiik
bir patlamanin ardindan yoktan var oluyorsa, bu radikal
bir sekilde olumsal bir hadisedir. Bu agidan bakildiginda,
mesru bir gekilde biitiinciil olarak evren hakkinda, bir seyler
soyleyebilmemiz miimkiin hale gelir.®

2.1.5.3 Robert Koons

Son yillarda, olumsallik argiimaninin pek ¢ok yeniden
ifadesi ya da degistirilmis veya giincellenmis versiyonu ortaya
konulmustur. Teksas Universitesi’nde felsefi profesérii olan
Robert Koons (d. 1957), tartigmalara ge¢mek adina, en iyi
orneklerden birisidir. Onun “A New Look at the Cosmo-
logical Argument” [Kozmolojik Argiimana Yeni Bir Bakis|
baglikli makalesi, 1997 yilinda, 6nde gelen [akademik felsefe]
dergilerinden biri olan American Philosophical Quarterly’de
yayinlanmigtir.*! Kozmosun C olarak ifade edildigi argiimani,
su sekildedir:

1. Zorunlu bir olgunun biitiin pargalar kendi baglarina zo-

runludur.

2. Her olumsal olgunun biitiiniiyle olumsal bir pargasi var-

dir.

3. Eger herhangi bir olumsal olgu varsa, C biitiiniiyle olum-

sal bir olgudur.

“Biitiinciil evren”, yanievreni olugturan biitiin olaylar veya seyler kiimesi ile “bir
biitiin olarak evren”, yani tek bir olay veya sey olarak ele alinan evrenin kendisi
arasinda 6nemli bir fark vardir. Aristoteles, Thomas ve Adler, bu hususu, agik
bir sekilde birincisine atifta bulunmak igin kullanmaktadir. ikincisi hakkinda
bir seyler séyleyip soyleyemeyecegimiz zor bir sorudur, ancak burada yanit
vermemiz gerekmez.

Robert Koons, “A New Look at the Cosmological Argument”, American
Philosophical Quarterly 34, no. 2 (1997): 191-211.
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4. Eger herhangi bir olumsal olgu varsa, C’nin bir nedeni

vardr.

5. Her olumsal olgu C ile ortiigiir.

6. Dolayisiyla, eger herhangi bir olumsal olgu varsa, C’nin

zorunlu olgu olan bir nedeni vardir.

Bu argiiman, klasik olan bir¢ok itirazi bertaraf edecek
yapidadir. Evreni ya da kozmosu, digerleri arasinda olumsal
bir olgu olarak ele alir ve bu nedenle terkip sorunlarindan
mustarip olmaz. Argiimanin kendisi, Tanr1’y1 sonug olarak
tanumlamak i¢in herhangi bir neden 6ne siirmez, ancak Koons,
bunu Thomas’in yaptig1 gibi, daha sonraki tartigmalarda ele
alir. Boylelikle Tanri’nin uzay ve zamanda olamayacagni,
fiziksel olamayacagini ya da fiziksel pargalardan olugamaya-
cagin ve sadece olglilemez niteliklere sahip olmasi gerektigini
gosterir.’? Ayrica, ozellikle (1) ve (2) numarali 6nciillerde
modal [kipli] mantig1 kullanir ve bu konuya giris yapmis
olur. Son olarak, belirtildigi izere, ¢uriiten olarak sonsuz
gerilemeye de ihtiya¢ duymaz.*

Pek tabi ki olasi itirazlar olsa bile, Koons makalenin biiyiik
bir kisminda, bu hususlar gegistirmeye ¢alisir. Bunlardan
en bariz olani, (4) numarali 6nciilde 6ne ¢ikan, evrensel ne-
densellik ilkesinin kullanilmasidir. O, bu hususu, “sagduyu
ve bilimin, belirli olaylarin ve olay siniflarinin nedensel 6n-
ciillerini yeniden inga etmedeki her basarisinin dogrulama
sagladig1” gercegiyle gerekcelendirildigini belirtmekle yetinirs*
ve bunu reddetmeye yonelik herhangi bir girigimin, radi-
kal bir siipheciligi de beraberinde getirecegini soyler.® Her
haliikdrda, Aristoteles¢i/Thomas¢i gelenekteki argiimanin,
biitiinciil evrene hitap etmesini saglamanin bir yolu olmasi
diginda, aslinda buna ihtiyaci da yoktur.

32 Bk. Koons, “A New Look”, 200.
% Terkip sorunu ve zorunlu varolus kavramlari, Koons’un makalesinde

tartigilmaktadir. Bk. Koons, “A New Look”, 204.

34 Koons, “A New Look”, 196.
3% Koons, “A New Look”, 197.
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Heri Okumalar

Hiristiyan Felsefeciler Dernegi ve Evanjelik Felsefe
Toplulugu’nun yakin tarihi hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bk. Philosophia Christi, 21, no. 1 (2019).

Kozmolojik argiimanin Thomas¢i versiyonunun bir¢cok
glincel 6rnegi vardir. Sunlar1 g6z 6niinde bulundurabilirsi-
niz: Michael Almeida, Cosmological Arguments, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2018); Brian Davies, The Reality
of God and the Problem of Evil, (London: Continuum, 2006),
2. boliim; Stephen T. Davis, God, Reason and Theistic Proofs,
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1997), 4. boliim; Edward Feser,
Five Proofs of the Existence of God, (San Francisco: Ignati-
us, 2017), 1. bolum (Aristoteles’in argiimani igin), 4. bolim
(Thomas”in argiimani igin); Bernard Katz ve Elmar Kremer,
“The Cosmological Argument Without the Principle of Suffi-
cient Reason”, Faith and Philosophy,14,n0.1 (1997): 62-70;
Robert Koons, “A New Look at the Cosmological Argument”,
American Philosopbical Quarterly, 34,no. 2 (1997): 191-211;
Norman Kretzmann, The Metaphysics of Theism, (Oxford: Cla-
rendon, 1997); H. G. Hubbeling, “A Modern Reconstruction of
the Cosmological Argument”, Communication and Cognition,
15, no. 2 (1982): 165-71; Brian Leftow, God and Necessity,
(Oxford: Oxford University Press, 2012); Barry Miller, From
Existence to God: A Contemporary Philosophical Argument,
(London: Routledge, 1992); Timothy O’Connor, Theism and
Ultimate Explanation: The Necessary Shape of Contingency,
(London: Wiley-Blackwell, 2008); Alexander Pruss, Infinity,
Causation, and Paradox, (Oxford: Oxford University Press,
2018); Michael Rota, Taking Pascal’s Wager: Faith, Evidence
and the Abundant Life, (Downers Grove, IL: IVP Academic,
2016), S. boliim; John Shepherd, Experience, Inference and
God, (London: Macmillan, 1975). '

Koons’un argiimani i¢in ayrica bk. “Epistemological Foun-
dations for the Cosmological Argument”, Oxford Studies in
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the Philosophy of Religion i¢inde, (ed.) Jonathan L. Kvanvig
(Oxford: Oxford University Press, 2008), 105-33.

Din felsefesini bir tarihive yirminci yiizyilda orta konulan
argiimanlar hakkinda daha ayrintili bilgi icin bk. Alan Sell,
The Philosophy of Religion 1875-1980, (Bristol, England:
Thoemmes Press, 1996).

2.1.5.4 Michael Martin

Michael Martin (1932-2015), doktorasin1 Harvard’da
tamamlamis ve Boston Universitesi’nde uzun yillar dersler
vermis bir isimdir. [Martin], gegtigimiz son elli yil igerisinde,
ateizmin en saygin ve dikkate deger savunucularindan birisi
olmustur. 1990 yilinda yayinlanan Atheism baglikli caligmasin-
da, teistik argiimanlarin her birini detayl bir sekilde ele almig
ve ayn1 zamanda ateizm lehine giiglii bir pozitif argiiman da
ileri siirmiigtiir. Ancak daha sonralari, bu argiimanin, kétiilitk
problemiyle alakali bir argiiman oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
eserinde, argiimanlara yonelik itirazlarini, neredeyse ansiklo-
pedik bir gekilde ele aldig1 i¢in hem genel anlamda din felsefesi
icerisinde hem de ¢aligmamiz boyunca 6nemli bir kaynaktir.

Martin’in kozmolojik argiimana dair yapmis oldugu
tartismalar ii¢ boliimden olusur. Bunlardan ilki, basitge,
Aristoteles¢i/Thomasg1 argiimana yonelik genel itirazlar: igerir.
Daha sonrasinda ise, yalnizca Thomas’in ikinci ve iigiincii
yolu ile ilgili bazi spesifik konular: tartisir ve argiimanin bir-
kag giincel versiyonunda bulunan diger spesifik sorunlarla
tartismayi sonlandirir.

Martin, basit versiyona yonelik itirazlarinin, argiimanin
neredeyse biitiin versiyonlarimi gegersiz kildigini iddia eder.
Bu durumda, sadece bu itirazlara bakmamiz yeterli olacaktir.
Zira onun, bu itirazlar diginda, argiimanin basarili olabile-
cegini kabul etmesi miimkiin goriinmektedir (asagidaki iki
kisa pasaj, bu hususu kanitlar niteliktedir).
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Argiimanin bu versiyonuyla alakali olarak, belki de en bii-
yiitk problem, bir ilk nedeni gosterme konusunda bagarih
olsa bile, bu ilk nedenin Tanr1 olmas: gerektigi konusunda
pek agik degildir. Ciinkii bir ilk nedenin, genellikle Tanr1 ile
iligkilendirilen &zelliklere sahip olmasi gerekmez. Ornegin,
bir ilk nedenin, sonsuz bilgi ya da iyilik bir yana, bityiik
bir bilgi ya da iyilige sahip olmasi bile gerekmez. llk neden,
kotii bir varlik ya da evrenin kendisi olabilir. Bagli bagina
bu problemin kendisi, [kozmolojik] argiimani, Tanri’nin
var oldugu gorisiine destek olarak oldukga kullanigsiz hale
getirir. Bununla birlikte, en az bir tane daha esit derecede
ciddi bir problem daha vardr.

Argiiman, sonsuz bir nedenler dizisi olamayacagini varsa-
yar, ancak bunun neden béyle olmasi gerektigi konusunda,
pek agik davranmaz. Deneyimler, bir ilk nedene, yani, ne-
den olmayan bir nedene sahip nedensel dizeleri ortaya ¢i-
karmaz. Dolayisiyla, sonsuz dizelerin olamayacag ve bir ilk
nedenin, yani, nedeni olmayan bir nedenin olmasi gerektigi
fikri, deneyim tarafindan desteklenmemig olur.

‘Dahas, sonsuz nedensel dizeler konusunda higbir deneyimi-
miz bulunmaz, ama dogal sayilar gibi, sonsuz dizeler oldu-
gunu bilmemiz miimkiindiir. Matematikte, sonsuz dizeler
olabiliyorsa, nedensellikte neden olamayacag merak konu-
sudur. Kuskusuz, nedensel ve matematiksel seriler arasinda
onemli farklar vardir, ancak bunlarin tam olarak ne oldugu-
nu gosteren bagka argiifnanlara sahip olmadan, nedenlerin
sonsuz bir gerilemesinin olamayacagini diigiinmek i¢in hi¢bir
gerekge yoktur. Daha sonra ele alacagimiz gibi, kozmolojik
argiimanin bazi yeni savunuculari, tam olarak bu tiirden ar-
giimanlar 6ne siirmiigtiir. Ancak basarili olsalar bile, kendi
baslarina ilk nedenin Tanr1 oldugunu gosterebilmeleri miim-
kiin degildir.*¢

% Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification, (Philadelphia: Temple
University Press, 1990), 97.
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Bu iki itirazi, daha 6nce ele almistik. Birincisi, ilk nedenin
Tanri olup olamayacagi, Aristoteles ve Thomas’dan bu yana,
kapsamli bir sekilde yanitlanmustir. Ikincisi, sonsuz gerileme-
nin, yalnizca miimkiin olmakla kalmayip, ayni zamanda fiilen
gerceklestigi de Aristoteles tarafindan yanitlanmigtit. Aslinda
bu konu, kozmolojik argiimanin anahtar noktasina kargilik
gelir. Elbette sonsuz gerilemeler mevcuttur,®” ancak aktiiel
olarak nedensel olumsalliklarin sonsuz bir dizisi, bunda pek
bir etkiye sahip degildir. Nitekim Aristoteles’in de 6ne siirmiig
oldugu gibi, sonsuz sayida olsalar bile, yalnizca ara nedenler
var olabilir, ancak bu durumda, herhangi bir ereksel etkiyi
tiretecek, higbir ilk ve baglangi¢ nedenleri olmayacaktir.

lleri Okumalar

Argiimana yonelik diger itirazlar i¢in bk. Peter Angeles,
The Problem of God, (Columbus, OH: Charles, 1974); Robin
Le Poidevin, Arguing for Atheism, (New York: Routledge,
1996); Graham Oppy, Arguing About Gods, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006).

2.2 Kelam Argiimanlar:
2.2.1 Islam Diisiincesinde Ortaya Konulan ve Ek
Olarak Birkag¢ Argiiman

Aristoteles’in kozmolojik argiimani, daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, maddenin, ezeli ve ebedi oldugunu varsayar.

¥ Burada dikkate deger olan sey, Martin’in bizzat kendisinin de belirttigi iizere,

bilebildigimiz sonsuz gerilemelerin, yalnizca matematikte ortaya ¢ikmasidir.
Kendisinin de kabul ettigi iizere, aktiiel diinyadaki sonsuz gerilemelere iligkin
higbir deneyimimiz yoktur. Ancak burada énemli olan nokta, [kozmolojik]
argiimanin, sadece sonsuz gerilemelere degil, nedensel olumsalliklarin sonsuz
gerilemelerine de atifta bulunmasidir. Bu argiimanin kelam formuna iligkin
tartigmalarda, bu noktay: daha kapsamliolarak ele alacagiz.
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Dolayisiyla, baglangiclardan ya da genel olarak evreni olugtu-
ran nedensellik ve hareketin nasil basladigindan bahsetmemize
perek yoktur. Bununla birlikte, bu argiiman, Yahudi, Hiris-
tiyan ve sonrasinda Islami baglamlara girdikge, bu konunun
iizerinde diigtiniilmesi gerekliymis gibi goriinmektedir ¢iinkii
her ii¢ teoloji agisindan degerli olan yoktan yaratma [creatio
¢x nihilo] doktrini, tam olarak bu konuyla yakindan ilgilidir.

Biiyiik Iskender’in MO. 323 yilindaki éliimiiniin ardindan,
Misir’da kurulan Iskenderiye sehri, imparatorlugunun Arap
|cografyasindaki] bagkenti olmus, kisa siire igerisinde 6nem
ve niifus bakimindan Roma’dan sonra ikinci siraya yerlegmis
ve kesinlikle birincil 6grenim ve bilim merkezi haline gelmistir.
|Bu merkez], Helenistik Yunan, Misir, Yahudi ve Hiristiyan
okullar1 ve niifus merkezleriyle, kiiltiirlerin inanilmaz bir
birlegim noktasi olmugtur.

2.2.1.1 John Philoponus*®

Bu baglamda, karsimiza ilk olarak Hiristiyan bir teolog
ve bilim adami olan John Philoponus (MS. 490-570) ¢ikmak-
tadir.”® Iskenderiyeli Peripatetiklerin ya da Aristotelesgilerin
bir parcasi olmasina ragmen, birka¢ noktada, iistadi olan
Aristoteles’i tashih etmistir. Ozgiin olarak, Against Aristotle
on the Eternity of the World baglikli bir risale kaleme almis,
bu ve diger risalelerinde, aktiiel bir sonsuzluga kargi standart
hale gelen ve birkag yiiz yil sonra Islam filozoflari tarafindan
benimsenen birkag argiiman ileri siirmiigtiir. Yahudi filozof
Maimonides (1135-1204)% ve hem Thomas Aquinas hem de

* Batili kaynaklarda bu isimle, Islim kaynaklarinda ise Yahya en-Nahvi olarak
bilinir. (Cev.)

* Bir bilim adami olarak Philoponus, Aristoteles’in aksine, ¢agdas impetus teorisini
geligtirmesiyle taninir.

“ Islami literatiirde adi genellikle Midsa b. Meymiin veya kisaca ibn Meymiin
seklinde geger. (Cev.)
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Roger Bacon’in ¢agdasi olan Meleksi Doktor,®! Hiristiyan
filozof ve teolog olan Bonaventura (1221-1274) gibi, onlar
da Tanri’nin evrenle nedensel iligkisine dair yaratilig¢i bir
goriigi savunmak istemiglerdir.

2.2.1.2 Simplicius

Philoponus’un Against Aristotle baghkl risalesinin 132.
fragmani olarak tanimlanan ilgili béliim, onun biyiik diis-
mant ve [bir baska] Iskenderiyeli olan Simplicius (490-560)
aracihigiyla bize ulagmigtir.®? Kilikyali ve Helenistik bir Yu-
nan olan Simplicius’un kendisi, Platon’un Atina’da [kur-
mug oldugu] Akademi’nin son iiyelerinden birisidir.®*> Aga-
gida, Simplicius’dan [yapmis oldugumuz alint1], aslinda
Aristoteles’i, Philoponus’un fragmani (“kalitesiz bir gevezelik”
olarak adlandirdig1) araciligiyla, diinyanin ezeliligi konusunda
yorumlama ve savunma girisimi olarak goriilebilir.6* 132.
fragmanin, yalnizca Philoponus’un bir 6zetini igerdigine dik-
kat etmemiz gerekir. O, kitabinin tamaminda, Aristoteles’in
ezelilige dair argiimanlarini ¢iiriitmek ve kendi argiimanlarini
detaylandirmakla ilgilenir, ancak kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

Bu kanita dair [Philoponus], 6ncelikle, su ii¢ aksiyomu var-

sayar: Aksiyomlardan biri, iiretilmek i¢in iiretilen geylerin

her biri, zorunlu olarak énceden var olan bir seye ihtiyag
duyuyorsa . . . bu seyler daha énce iiretilmemigse iiretilme-

yecektir. Ikinci aksiyom, sonsuz bir sayinin gergekte var ol-

masinin ya da herhangi birinin sonsuzu sayarak kat etmesi-

¢! Latince: Doctor Seraphicus. (Cev.)
*2 Bu husus, pek ¢ok antik ve erken Ortagag filozofunun metinleri igin gegerlidir.

Bu metinler hakkindaki bilgimizin biiyiik bir kismimi Simplicius’a borgluyuz.
Philoponus’a muhalif olsa bile, bildirmig oldugu yaklagimlar ve alintilar, siklikla
dogru olarak kabul edilir.

% Imparator Justinianus, 529 yilinda, bu okulu kapatmig ve onu Iran’a taginmaya

zorlamistir.

“ On Aristotle’s Physics isimli eserinde.
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nin imkansiz oldugu ve herhangi bir seyin, sonsuzdan daha
biiyiik olmasinin ya da sonsuzun artirilmasinin imkansiz
oldugudur. Ugiinciisii ise sudur: Eger bir seyin meydana
gelmesi igin, biri, digerinden meydana gelen sonsuz sayida
seyin, 6nceden var olmasi gerekli olsaydi, o seyin meydana
gelmesi imkansiz olurdu.®

Bu ii¢ aksiyomu (ikinci aksiyom, aslinda ii¢iincii aksiyom-
dur), ge¢misin ezeliligine karsi iki argiiman halinde 6zetleyebi-
liriz: Birincisi, aktiiel (yani gergek diinyada) bir sonsuz olamaz.
ikincisi, aktiiel bir sonsuz, sonlu artiglarla elde edilemez; yani,
artan bir toplama ile ona ulagilamaz ya da agilamaz. Bunlar,
Hiristiyan, Yahudi ve Islam filozoflar: tarafindan, diinyanin
gecmiginin ezeli oldugu, sonlu bir ge¢miste var olan bir gey
tarafindan yaratilmig oldugu, nedensiz bir nedenin var olmasi
gerektigi ve bu nedenin de Tanri olarak tanimlamamizi sag-
layacak 6zelliklere sahip oldugu 6nermesini ¢iirtitmek icin
kullanilan standart argiimanlar haline gelmigtir. Bu bakimdan
bu argiiman, kelim kozmolojik argiimanidir.

Keldm tartigmasi boyunca, tekrar tekrar gecerli olacak bir
noktayi, en bagindan agikliga kavugturmamiz gerekir: Zira
su sorular 6nemlidir: Aktiiel bir sonsuzlugu reddettigimizde,
Tanrr’ya da atifta bulunmug olur muyuz? Nitekim O, aktiiel
bir sonsuzluga sahip degil midir? Buradaki fark, Tanri’nin
aktiiel sonsuz bir varlik olmasidir. Thomas’in tartigmalarinda
da gordigiimiiz gibi, kozmolojik argiimandan ¢ikan sonuca
gore, Tanr1 boliinemezdir. O, higbir seyin sonsuz bir bilesimi
degildir. Bununla birlikte, eger evren sonsuz olsaydi, sonlularin
sonsuzlugu olurdu. Yani, basit bir aktiiel sonsuzluk degil, son-
lu, olumsal geylerin veya olaylarin, aktiiel bir sonsuz bilegimi

Philoponus, Against Aristotle on the Eternity of the World, (gev.) Christian
Wildberg (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1987), s. 144. Philoponus’un
eserinin orijinal niishas1 kaybolmustur. Bu eser, bagta Simplicius olmak iizere,
diger yazarlardan ve Against Philoponus bashkl bir risale yazan Farabi’den
yapilan alintilara ve referanslara dayanan bir ¢aligmadir.
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olurdu. Dolayisiyla, kelimda sorulan soruyla, aktiiel bir son-
suzun olup olamayacag sorusu, biitiiniiyle farkl sorulardir.

2.2.1.3 Kindi

Keldm argiimaninin tam haliyle en erken 6rnegi, Eba Yasuf
Ya’kiib ibn’ls el-Kindi ya da genel olarak basitce bilindigi
ismiyle Kindi (801-873) araciligiyla, bize ulagmig olmasi
muhtemel goriiniiyor. Islam diinyasinin erken dénemlerinde
yasanan tartigmalar (Kindi, [Hz.] Muhammed’den iki yiiz y1l
sonra yagsamustir), Hiristiyanligin ilk birkag yiiz yilinda kilise
babalar1 arasinda yasanan tartigmalarla olduk¢a benzerlik
gosterir. Tanr1’dan geldigi iddia edilen bir vahiy s6z konusu
oldugunda, bu vahyin igeriginin, insan aklinin sonuglariyla
nasil iliskilendirilecegi [bash basina bir sorundur]. Ozellikle de
Tanri’min varhigiyla ilgili olarak, yapilan tartigmalarin, sadece
[erken donemlerde] degil, giiniimiize kadar her iki baglamda
da zorluklarla siirdiiriilmesi, sasirtici degildir.

Kindi, bilim ve felsefeye dost olan halifeler déneminde,
Islami 6grenimin merkezi haline gelen ve Hiristiyanlar, Ya-
hudiler ve Helenistik Yunanlilarin da dahil edildigi, canli bir
akademik topluluk haline gelen Bagdat’ta dersler vermisgtir.
Kindi, Aristoteles’in eserleri de dahil olmak iizere, pek ¢ok
Yunan bilimsel ve felsefi eserin Arapgaya terciime edilmesin-
den sorumlu olan kisidir.

Onun en biiyiik eseri, ilk Felsefe Uzerine isimli risalesi-
dir. Bu eserde, biiyiik 6lciide Aristotelesci bir metafizige ve
Philoponus’a atifla, hareketin, aktiiel sonsuzluguna karsi
argiimanlariyla degistirilmig olan zamansal bir kozmolojik
argiimanla kargilagmamiz muhtemeldir. [Bu argiiman], Phi-
loponus tarafindan aktarilanlara ¢ok benzer sekilde, aktiiel
sonsuzluga karsi bir argiimanla baglar ve bu tiirden sunulan
birkag argiimanla devam eder. Bu argiimanlardan sonuncusu
ve en niteliklisi soyledir:
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Simdi de zamanin gec;nii§te ve gelecekte bilfiil sonsuz ola-
mayacagim baska bir yontemle agiklayalim. Deriz ki:

Her zaman diliminden 6nce bir zaman diliminin var oldu-
gu kabul edilse ve kendisinden 6nce zaman bulunmayan bir
noktaya varilsa, (bununla, kendisinden 6nce basgka bir sii-
recin bulunmasi imkansiz olan bir dilim demek istiyorum)
ve her zaman diliminin ardindan sonsuza dek siiriip giden
dilimler varsa higbir zaman farz edilen [belirlenen] o nok-
taya varilamayacaktir. Ciinkii ulagilmak istenen noktadan
onceki sonsuz zaman, ondan sonraki sonsuz zamana esittir.
Sonsuzdan belirli noktaya kadar olan zaman biliniyorsa, bu
bilinen zamandan sonsuza dogru uzanan zamanin da bilini-
yor olmasi gerekir. Bu durum, “Sonsuz sonludur” anlamina
geleceginden imkansiz bir ¢eligkidir.®¢

Simdi ana argiimana gegebiliriz:

Birligin ¢okluga istirakini saglayan bu sebep ya kendisinden
gelmektedir veya kendi diginda ve ondan farkl: bir sebeptir.
Eger kendisinden kaynaklaniyorsa bu, onun bir kismi ola-
cak ve bu kisim 6teki kisimlardan 6nce bulunacaktir.
Boylece tiim egyanin cinsi, benzeri ve ortagi olmayan bir se-
bebinin bulundugu anlagilmigtir. Bu sebep daha yiice, daha
serefli ve en bagta gelen bir sebeptir ki o, egyanin var olu-
sunun ve varh@ini siirdiiriigiiniin sebebidir. Iste bu sebep ya
birdir ya ¢oktur. Eger ¢ok ise onda birlik de bulunacaktir,
ciinkii cokluk birlerin toplamindan ibarettir. Oyle olunca o,
hem ¢ok hem de birdir. Bu demektir ki ¢okluk ile birligin
sebebi yine ¢okluk ve birliktir. O zaman da bir sey kendisi-
nin sebebi olmus olur. Oysa ki sebep sebepliden bagkadir.
Bu ise, “Sey, kendisinden bagkadir” anlamina geldiginden

Alfred Ivry, (gev.), Al-Kindi’s Metaphysics: A Translation of Ya'qub ibn Ish.
aq al-Kind’s Treatise “On First Philosophy”, (fi al-Falsafah al-Ula), (Albany:
State University of New York Press, 1974), s. 74. | Tiirkgesi: Kindi, “Ilk Felsefe
Uzerine”, (¢ev.) Mahmut Kaya, Mahmut Kava, Kindi: Felsefi Risaleler, (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2002), s. 153-154.| Yapilan alintilarda, dogrudan Arapga
gevirilerden yararlanildigs igin, bu eserden faydalanilmigtir. (Cev.)
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imkansiz bir geligkidir. O halde ilk sebep ne ¢okluk, ne de

coklukla beraber birlik halindedir.

Bu durumda geriye, ilk sebebin yalnizca bir oldugu ve higbir

sekilde kendisinde ¢okluk bulunmadigi hususu kaliyor. Do-

layisiyla da ilk sebebin bir oldugu agiklik kazanmig oluyor.¢”

Bu argiiman yoluyla, ilk nedenin kimligine iligkin su so-
nuglari elde edebiliriz:

Hareketin ilkesi olan sebep; yani hareketin ilkesi olan hare-

ket ettirici etkin (fail) sebeptir. llk gercek Bir var olug hare-

ketinin (yani etkilenmenin) sebebi olduguna gore o tiim var-
liklarin yaraticisidir. Madem ki ancak birlik vasfi tagiyan
seylerin varligi s6z- konusudur; birlikleri varliklari demek-
tir; o halde her seyin varligini siirdiirmesi birlige baglhdir,
birlik ayrilacak olursa varlik hemencecik yikilip helak olur.

Oyleyse Gergek Bir, ilk olan, yaratan ve varliga siireklilik

verendir. Bir sey O’nun korumasi ve giicii diginda kalacak

olsa derhal yikilip helak olur.6?

Buradan yola ¢ikarak, Aristoteles’in, maddenin ezeliligini
varsayan olumsallik argiimaninin, Mislimanlar, Hiristiyanlar
ve Yahudiler i¢in uygun olan zamansal bir yaratilig argiima-
nina evrilig hikdyesi, tamamlanmig olur. Aradaki temel fark,
sonsuz bir gerilemeye kargi olan kapanig argiimaninin, aktiiel
bir sonsuzlugun olamayacagina yonelik bir kanit haline gelmisg
olmasidir. Bu husus, sonsuz zamani kat eden bir sebep-sonug
siirecinin, esasinda sonsuz bir t6z anlamina gelecegi ya da
simdi soyleyebilecegimiz gibi, sonsuz bir uzay-zaman evrenini
kapsamasi gerektigi sonucuna dayanmaktadir.

" Al-Kindi, On First Philosophy,s. 93-95. [Tiirkgesi: Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”,

(cev.) Mahmut Kaya, Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2002), s. 168-169.]

* Al-Kindi, On First Philosophy, s. 114. [Tiirkgesi: Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”,

(cev.) Mahmut Kaya, Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2002), s. 183.]
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2.2.1.4 Farabi ve Saadia ben Yosef*

Kelidm argiimany, Islam ve Yahudi diisiiniirler icin bir klasik
haline gelmistir. Ayn1 zamanda, Bagdat ¢evresinin iki biiyiik
dusiiniirii olan Farabi (872-951)7° ve Saadia ben Yosef’de
(882-942),7! bu argiimam gorebilmemiz mimkiindiir. Ha-
ham Saadia bin Yosef Gaon (gergek tam adi budur), bu ilmi
toplulugun 6nemli bir pargasidir. Yahudi Kutsal Yazilarini
Arapgaya ¢evirmis ve 933 yilinda Yahudiligin ilk sistematik
lclsefi teolojisi olan Articles of Faith and Doctrines of Dogma
Litabini kaleme almigtir.

Onun keldm [argiimaninin] versiyonu, Zenon’un para-
dokslarinin bir uyarlamasiyla baglar ve sonsuz bir zamanin
kat edilemeyecegini one suirerek, bugiine asla ulagsamayaca-
pumiz sonucuna dogru ilerler. [Argiimanin devaminda], bu
sonucun sagma olacagi ve bu nedenle zamanin sonlu ve bir
haglangici olmasi gerektigi iizerinde durulur. Sonug olarak,
varolusun yoktan var olamayacagina gore, bir yaraticinin,
yani Tanr’nin var olmasi gerektigine ulasilir.”?

2.2.1.5 Gazzali

Islam filozoflar1 arasinda, Kindi’nin metafizik projesine
biitiiniiyle kars1 ¢ikacak olan diisiiniir, Iranl bir Siinni olan,
)bt Himid Muhammed b. el-Gazzali’dir (MS. 1058-1111).
), genel olarak felsefeye, 6zel olarak da Aristoteles’e kargidir,
( inki insan aklinin biitiiniiyle hakikate ya da eksiksiz olarak
metafiziksel bir sisteme ulasabilecegini diiginmemektedir.”?

Islam diisiincesi igerisinde, Feyyim1 veya Said bin Ydsuf olarak bilinir. (Cev.)
Bu argiiman, birgok yerde bulunabilir, ancak en erigilebilir sekilde ulagabilmek
iin bk. Al-Farabi, Philosophy of Plato and Aristotle.

BBk. Saadia Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, (gev.) Samuel Rosenblatt,
(New Haven, CT: Yale University Press, 1948).

Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, s. 44-47.

Burada yapilan, “Gazzali’nin genel anlamda felsefeye karsi” oldugu iddiasina
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Bununla birlikte [Gazzili], mantiksal olarak aklimizin kendi
bagina kavrayabilecegi bazi seylerin olabilecegini ve bunlar
arasinda, diinyanin ezeliligine karsi, Yaraticiya ulagilabile-
cek basit bir argiiman olabilecegini de disiiniir. Filozofla-
rin Tutarsizligs adli eserinde gegen kelam argiimanini, soyle
ozetleyebiliriz:
Zamansal bir varligin ezeli bir varliktan ortaya ¢ikmasini
imkénsiz olarak reddediyor olsaniz bile, onlarin miimkiin
[varliklar] oldugunu kabul etmek zorundasiniz. Zira diin-
yada gegici fenomenler mevcuttur ve bagska bazi olgular da
bu olgularin nedenidir. Oyleyse, bir dizi zamansal olgunun,
baska bir olguya neden olmasi ve bu serinin sonsuza ka-
dar devam etmesi imkansizdir. Hi¢bir akilli insan boyle bir
seye inanamaz. Eger bu miimkiin olsaydi, Yaratani [teori-
lerinize] dahil etmenin, sizin agimizdan zorunlu oldugunu

karg: bir seyler sdylememiz gerekir. Zira bu ciimlenin devaminda ifade edilen
“Aristoteles’in felsefesine karg1” oldugu iddiasi ne kadar dogruysa, ilk ciimle
ise bir o kadar hatali ve yoruma agiktir. Insanlarin, bazi dini figiirler igerisinden
felsefeye, yani akletmeye kargit diigiiniirler ¢ikarma gabasi, elbette anlagilabilir
bir seydir. Ozellikle de felsefe ve din ya da akil ve iman gibi konular s6z konusu
oldugunda, diiince tarihi boyunca, her iki kavram biitiiniiyle birbirine kargit
goren isimler olmugtur. Ancak Gazzali’nin gergekten béyle bir figiir olmasi
hatta daha ileri giderek “Islam diisiincesi igerisinde felsefeyi bitiren” kigi
olarak iddia edilmesi, yaygin bir aceleci genellemenin iiriiniidiir. Zira Islam
diisiincesi igerisinde, belli bagli felsefigoriiglerin, ancak ozellikle de Aristotelesgi
felsefi goriiglerin felsefenin biitiiniiyle 6zdeglestirilmesi, hatta bir tutulmasi,
beraberinde bu gériiglere muhalefetedenlerin ya da elestirenlerin bizzat felsefenin
kendisine ya da yazarin ifade ettigi gibi, “genel olarak felsefeye” kargi ¢ikma
olarak algilanmigtir. Gazzili’de buna benzer sekilde, Farabi ile Ibn Sina’nin,
bagta Aristotelesci olmak iizere, Grekge bazi goriiglerine karsi ¢ikmig ve bu iki
filozofa karg1 gikmanin, felsefeye kargi ¢ikma olarak telakki edilmesine sebep
olmugtur. Ancak bugiinlerde nasil ki Platon’a veya Kant’a karsi ¢ikmak veya
onlari elegtirmek, nasil ki felsefeye kargi olmak anlamina gelmiyorsa, bunun
da oyle bir sey olmasi gerekir. Dolayisiyla Gazzili’nin popiiler olan felsefeye
kargi1 giktig1 iddias1 da boyle bir hatali ¢ikarimin iiriiniidiir. Ancak dikkatli bir
okuyucunun fark edecegi gibi, Gazzili, “felsefeye kargi” oldugu diisiiniilen en
bilinen eseri Filozoflarm Tutarsizligrnda bile felsefi yonteme sadik kalmigtir.
Nitekim onun, mantigin ve dolayisiyla felsefenin konusu olan “tehéfiit”, yani
“tutarsizlik” kavramini bile bu anlamda kullandig: ve bir de mantik kitabi
kaleme aldig1 unutulmamalidir. (Cev.)
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diisiinmez ya da biitiin miimkiin seylerin kendisinde Zemin
buldugu Zorunlu Varlig tasdik ederdiniz.

Dolayisiyla, zamansal olgular dizisinin durdugu bir sir
varsa, bu sinir, Ezeli olarak adlandirilabilir.

Boylelikle zamansal bir varligin, ezeli bir varliktan meydana
gelebilme ihtimali, onlarin [6ne siirmiis oldugu] temel ilke-
lerden nasil gikarilabilecegi kanitlanmig olur.”™

2.2.1.6 Ibn Sind ve Ibn Riisd

Ote yandan Aristoteles’in orijinal argiimanini incelemeye
devam eden, iki 6nemli Islam filozofu daha vardir. Zira bu
argiimany, genellikle modern tibbin babasi olarak kabul edilen,
onemli Iranli matematikgi, bilim adamu ve filozof olan Ibn
Sina’da (980-1037) gorebilmemiz miimkiindiir. Ibn Sina, ilging
bir sekilde, sonsuz gerilemenin reddiyle ugragmay: gerekli
gormez, ancak The Proof of the Truthful [Siddikin Delili]
adli eserinde, biitiin olumsal seyler kiimesinin, her halitkarda
olumsal olacagini ve bu nedenle de onun diginda var olan
zorunlu bir varliga ihtiya¢ duyulacagini savunur.” Bununla
birlikte, zorunlu varligin zorunlu olarak [evrenin] nedenli]
olmasi gerektigini diigiiniir ve boylelikle mantiksal gerekge-
lerle, zamansal yoktan yaratilig doktrinini reddeder. Ancak
|ibn Sini], bunun Kur’an tarafindan égretildigini diisiinmez
ve dolayisiyla Yeni Platoncu bir sudiir goriigiinti benimser.

Aristoteles iizerine yapilan calismalarin Islam diigiincesi
icerisindeki doruk noktasini, adi genellikle Latince Averroes
(11261198) olarak bilinen ibn Riisd olusturur. O, Aristoteles,
teoloji, tip, astronomi, fizik, Islam fikhi ve hukuku, dilbilim
ve felsefe de dahil olmak tizere ¢aligmalarda bulunan En-
diilisslii bir disiiniirdiic Ibn Riigd, farkli bir Islam filozofu

" Al-Ghazali, Tabafut al-Falasifah, (original 1095), (¢ev.) Sabih Ahmad Kamali,
(Lahore: Pakistan Philosophical Congress, 1958), s. 32.
Ozellikle de Duns Scotus bu yorumdan etkilemistir.

97



TANRI VAR MI?

98

olarak Magrip Ispanyasi’nda, baska bir kiiltiirel birlesme
noktasinin bir pargasi olmustur. Bu kiiltiirel zenginlik Yahudi,
Hiristiyan ve Islam diisiiniirleri gibi, bircok farkli alandan
isimleri icerisinde barindirmakla birlikte, bolgenin stratejik
konumu, Arap¢a metinlerin ve yorumlarin ¢ogunun, Latin-
ceye ¢evrilerek, Avrupa tiniversitelerindeki tartigmalarin bir
pargasi haline gelmesini saglamistir.

Ibn Riisd, Kur’an’la ilgili tutarlilik problemini, ift ha-
kikatli bir teori ortaya koyarak ¢ozmeye calismistir. [Buna
gore), felsefe, bize, kelimenin tam anlamiyla metafiziksel ha-
kikati verirken, Kur’an’in dili olan teoloji ise, siradan insanlar
icin alegori islevi goriir ve bu iki hakikat birbiriyle ¢elismez.
Bu bakimdan Ibn Riisd’iin kendisi, kozmolojik argiimanin
metafiziksel onciillerini, iki basit diizenlilik gozlemi lehine
reddetmis olsa bile, Aristoteles’in ezeli madde anlayisi, onun
i¢in bir sorun olmamaktadir: Bunlardan biri, temel bir tasarim
argiimani, digeri ise evrenin hassas ayarina dayanan bir argii-
mandir. Ayrica Ibn Riisd, [kozmolojik] argiimanin, Ortacag
Parisi’nde bulunan filozoflara aktarilmasinda, ¢ok 6nemli bir
rol oynamus ve biiyiik Islam filozoflarinin sonuncusu olmustur.

2.2.1.7 Ibn Meymin, Bonaventura ve Thomas Aquinas

Bununla birlikte, Ibn Riisd’iin Aristotelesci bu argiimani
Yahudi filozof Maimonides’e (1135-1204) aktarmasi ve onun
da bu argiimana Guide for the Perplexed adl eserinin 2.
kitabinda yer vermesi olduk¢a 6nemlidir. Hiristiyan teolog
Bonaventura ’nin (1221-1274), Commentary on the Senten-
ces adl eserinde bu argiimana yer vermesinden’ ve Paris’te
bulunan Thomas Aquinas’in da kozmolojik argiiman hak-
kindaki bilgileri ondan almasindan, bu etki anlasilabilir. O,

™ Bk. Bonaventura , Sentences, II, D.1, 1, 1, 2.
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ibn Sina’nin goriislerinden gokga istifade etmistir, ancak Ibn
Riigd’iin serhlerinden, daha fazla yararlanmigtir.

Thomas, bu noktada da Aristoteles’in sadik bir 6grencisi
oldugunu kanitlar ve ezeli bir diinyanin olasiligina kars1 bu
argimani reddeder. O, yalnizca Yaratilig 1’e degil, 6zellikle
de Ibraniler 11:3’e dayanarak, zaman igerisinde yaratilisi
hilebilecegimizi savunur: “Evrenin Tanri’nin buyruguyla yara-
tldigini, boylece goriilenlerin goriinmeyenlerden olustugunu
iman sayesinde anliyoruz.” Thomas, bu argiimani aktiiel bir
sonsuzluga kars1 yapilabilecek higbir mantiksal ya da felsefi
argiiman olmadig: yoniindeki pozisyonunu dogrulamak igin
kullanir; yani bu konuyu, yalnizca Yaratici’dan gelen dogru-
lanmug bir vahiy temelinde bilebiliriz.

Onun, spesifik olan bu karsit argiimani, birkag eserinde
bulunabilir,ancak en kapsamliolarak Summa contra Gentiles
isimli caligmasinda yer alir. Thomas’in argiimani olumsal
seylerin ne ezeliliginin ne de ebediliginin, felsefi argiimanlarla
kanitlanamayacagina iligkindir.

Makale-1:
Tanrr’dan bagka higbir sey ezeli degildir...
5. Itiraz: Dahasi, higbir seyin Tanri’ya esit olamayacagi
asikardir. Ama diinya, her zaman var olmus olsaydi, zaman
bakimindan Tanrr’ya esit olmug olurdu. Bu nedenle diinya-
nin her zaman var olmadig agiktir.
5. Itiraza Yanit: Diinyanin, her zaman var oldugunu var-
saysak bile, ezelilikte, Tanr1’ya esit olmus olmazdi. Ciinkii
Tanrisal Varlik, ardisik olmaksizin, aym1 anda her seydir,
ama diinya i¢in durum bunun tam tersidir.
Makale-2:
Soyle yanitlayabilirim: Diinyanin her zaman var olmadigi-
na, yalnizca imanla inaniriz ve bunu higbir kanitla ispatla-
yamayiz . . . . Bu, ancak ilahi irade [veya] imanin dayandig1
vahiy yoluyla ortaya konabilir. Bu nedenle, diinyanin var
olmaya baglamasi, bir iman konusudur, ama kanitlamanin
ya da bilimin konusu degildir....
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2. ltiraz: Bundan bagka, eger diinyanin Tanri tarafindan
yaratildigini séylemek gerekiyorsa, ya higlikten ya da bir
seyden yapilmig olmasi gerekir. Ama bir geyden yapilma-
mugtir; aksi takdirde, diinyanin maddesi, diinyadan 6nce
gelmis olurdu...

6. Itiraz: Ayrica, eger diinya her zaman varsa, bunun sonu-
cu, sonsuz giinlerin, bugiinden 6nce gelmesi olacaktir. Ama
sonsuz bir ortamda [giinlerin] gegmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, acik¢a yanhs olacag gibi, bugiine asla ulagmamig
olmamiz gerekirdi.

2. Itiraza Yanit: Diinyanin ezeli oldugunu sdyleyenler, diin-
yanin yoktan var edildigini degil, Tanr1 tarafindan yoktan
var edildigini soylerler...

6. ltiraza Yamit: [Bir giinden digerine] gegis, her zaman
donemden déneme olarak anlagilir. Hangi gecmis giinii se-
cersek secelim, ondan, giintimiize kadar gegebilecek sonlu
sayida giin vardir. Itiraz, iki ug nokta verildiginde, sonsuz
sayida ortalama terim oldugu fikri izerine kuruludur.””

2.2.1.8 Hamza Tzortzis

Kelam argiimani, Islam felsefecileri arasinda, giiniimiizde

dekullanilmaya devam edilmektedir. Hamza Tzortzis’in The
Divine Reality adli eseri, giincel olarak, buna verebilecegimiz
orneklerden biridir.”® Kendisi, argiimanini, 52:35-36. ayetler-

de

verilen seceneklere dayandirdig igin Kur’an’in argiimani

olarak isimlendiriyor olsa bile, bu argiimanin, Kur’an’dan

" Aquinas, Summa contra Gentiles, 1.46.1-2. Makale ierisinde deginilen noktaya
dikkat etmemiz gerekir. Zira Makale-2, imanla bilmenin, Kutsal Yazilar’dan
bilmek oldugunu iddia eder. Bununla birlikte, Kutsal Yazilar’a dayandirilan
ilahi vahiy iginde, one siiriilmesi gereken bir apoloji bulunmalidir. Bu husus,
“imanla bilmenin”, son zamanlarda korii koriine kabullenme anlamini tagidigy
klasik anlamdir.

" Hamza Tzortzis, The Divine Reality: God, Islam and the Mirage of Atheism,
(San Clemente: FB Publishing, 2016).
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hiitiiniiyle ayr olarak, insan aklinin kullanabilecegi bir ar-
piiman oldugu agikardir:

(1) Evren sonludur.

(2) Sonlu seyler, yoktan var olabilir, kendi kendilerini yara-

tabilir, nihayetinde yaratilmig bir sey tarafindan veya yara-

tilmamus bir sey tarafindan yaratilmis olabilir.

(3) Yoktan var olamazlar, kendilerini yaratamazlar ya da

yaratilmig bir sey tarafindan nihai olarak yaratilamazlar.

(4) Dolayisiyla, [kendisi yaratilmayan] bir sey tarafindan

yaratilirlar.”

Mevcut durumda bu argiiman, Kindi’den etkilenen ve
schepsiz bir sebep sonucuna varmak igin diger secenekleri
ortadan kaldiran klasik gelenegi devam ettirir. Bu argiiman,
higlikten yaratihgi kanitlamaya yonelik zamansal bir argii-
mandir ve bu nedenle de aktiiel bir sonsuz evrenin imkanini
olumsuzlayan bir 6nerme tarafindan desteklenir. (1). Onciiliin
alt argiimani, Philoponus’dan bu yana gordigimiz klasik
argiimanlardan biridir: “Evren gergektir ve soyutolan fiziksel
seylerden olugur. Ayirt edinilebilen sonsuzluk, gercek diinyada
var olamayacagina gore, evrenin sonsuz olamayacagi sonu-
cuna ulagilir ve buradan da evrenin sonlu oldugu ve sonlu
oldugu i¢in de bir baglangic1 olmasi gerektigi anlami gikarilir. "%
Oyleyse, argiimanin asil agirhgy, ilk ii¢ olas1 agtklamay eleye-
rek, dordiincii agiklamayi en iyi agiklama olarak birakmaktan
ileri gelir. Peki, yokluktan [varhiga] ulagilabilir mi?

Bir seyin yoktan var olabilmesi i¢in en azindan bir tiir po-

tansiyele ya da nedensel kosullara sahip olmasi gerekir. Hig-

bir sey, her tiirlii nedensel kosul da dahil olmak iizere her
seyin yoklugu olduguna gore, higbir ey, yokluktan ortaya
¢ikamaz...

Bu argiimana y6nelik yaygin bir itiraz, kuantum vakumun-

da parcgaciklar ortaya c¢iktigi igin, evrenin de yoktan var

" Tzortzis, The Divine Reality, s. 78.
Tzortzis, The Divine Reality, s. 80.
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olabilecegidir. Bu iddia, kuantum boglugunun hicbir sey

olmadigim varsayar. Ancak bu dogru degildir. Kuantum

boglugu bir seydir; yani mutlak bir bogluk degildir ve fizik

yasalarina uyar. Kuantum boglugu gegici bir enerji halidir.

Yani hicbir gey degildir, fiziksel bir seydir.®!

Oyleyse kendi varliginin nedeni olmus olabilir mi? Elbette
bu husus, celigkili bir durumdur: Zira ayn1 anda hem var ol-
masi hem de var olmamasi gerekir. Kendisinin neden oldugu
bir sey tarafindan mi1 yaratilmigtir? Bu [soru], yalnizca argii-
mann ileri gitmesinin Oniine geger ve baslangigtaki soruyu
yanitsiz birakir. Bundan dolayi, Tzortzis’e gore, evrenin nihai
olarak yaratilmamig bir varlik tarafindan, zaman iginde ve
higlikten yaratildigi sonucuna ulagmamuz gerekir. Tzortzis, bu
argiimani, [evren] eger yaratilmamigsa; onun nedeninin ebedi,
agkin, [her seyi] bilen, giiglii ve irade sahibi olmasi gerektigini
gostermek icin, klasik ¢izgiler dogrultusunda devam ettirir.

lleri Okumalar

Yeni baglayanlar i¢gin, Frederick Copleston’un A History
of Philosophy (Londra: A&C Black, 2003) adli kitabinin
ikinci cildinin dérdiincii bliimiinde bulunan Islam ve Yahudi
felsefesine genel bakis kismini 6nerebilirim. Bu eser, 6zellik-
le Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyan filozoflarin etkilesimini
gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

William Lane Craig’in The Kalam Cosmological Argu-
ment (New York: Macmillan, 1979) adli kitabinin 1. bélimij,
konuyla ilgili olarak biraz daha derin, ancak kapsami daha
sinirh bir caligmadir. Zira bu boliim, Kindi, Saadia (Yahudi
filozof) ve Gazzali tizerine odaklanmaktadir.

Islam felsefesi iizerine kapsamli bir ¢aligma igin bk. Peter
Adamson, Philosophy in the Islamic World: A History of

8! Tzortzis, The Divine Reality, s. 81.
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Philosophy Without Any Gaps, (Oxford: Oxford University
Press, 2016).

Brill’in ¢evrimigi Islam Ansiklopedisi’ndeki ilgili makale-
lere de goz atabilirsiniz, (ed.) P. Bearman, Th. Bianquis, C.E.
Bosworth, E. van Donzel ve W.P. Heinrichs, 2. baski. (Leiden:
Brill, 2012), https://referenceworks.brillonline.com/browse/
encyclopaedia-of-islam-2

Keldm argiimani tizerine kapsaml bir bibliyografya, Willi-
am Lane Craig ve James Sinclair’in “The Kalam Cosmological
Argument” adli makalesinde bulunabilir. Bk. The Blackwell
Companion to Natural Theology, (ed.) William Lane Craig
ve ]. P. Moreland, (Chichester, Birlegik Krallik: Wiley-Black-
well, 2009).

Philoponus hakkinda daha ileri diizey tartigmalar igin,
Richard Sorabji’nin editérligiinti yaptigi, Philoponus and
the Rejection of Aristotelian Science, (Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1987) adli miikemmel kitabina, ancak 6zel-
likle de benim yazdigim “Infinity and the Creation” isimli
makaleye bakabilirsiniz.

Simplicius’un Philoponus’a verdigi yanit i¢in bk. Simplici-
us, On Aristotle Physics, 8.1-5, (gev.) Istvan Bodnar, Michael
Chase ve Michael Share (Londra: Bloomsbury Akademik,
2012).

Kind’nin On First Philosophy adli kitabinin tam metni
ve kapsamli yorumu igin bk. Alfred Ivry, Al-Kindis Metaph-
ysics: A Translation of Ya‘qub ibn Ish. aq alKindi’s Treatise
“On First Philosophy”, (fial Falsafah al-Ula), (Albany: State
University of New York Press, 1974).

Farabi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Alfarabi’s Phi-
losophy of Plato and Aristotle, Muhsin Mahdi tarafindan
yazilan girig ve terciimeyle, (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 2001).

Saadia hakkinda bilgiler i¢in bk. Gyongyi Hegedeus, Sa-
adya Gaon: The Double Path of the Mystic and Rationalist,
(Leiden: Brill, 2013). Saadia hakkinda daha genel bir bakis
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agis1 igin ayrica bk. William Bacher, “Saadia B. Joseph (Sa‘id
al-Fayyumi)”, Jewish Encyclopedia, http://www.jewishency-
clopedia.com/articles/12953-saadia-b joseph-sa-id-al-fayyumi.

Ibn Sina ve argiimani hakkinda daha fazla bilgi igin bk.
Peter Adamson, “From the Necessary Existent to God”, In-
terpreting Avicenna: Critical Essays iginde, (ed.) Peter Adam-
son, (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 170-89.

2.2.2 William Lane Craig

Giiniimuzde, keldm argiimaninin yeniden canlandirilmasi
adina, hi¢ kimse William Lane Craig (d. 1949) kadar etkili rol
oynamamustir. Bu argiiman, onun, 1977 yilinda Birmingham
Universitesi’nde John Hick’in danigmanhiginda tamamladig:
ve 1979 yilinda The Kalam Cosmological Argument adiyla
yayinlanan doktora tezinden bu yana pek ¢ok yayinda tek-
rarladig) bir konu olmustur.®? Craig’in argiimana olan ilgisi,
Stuart Hackett’in 1957 tarihinde yayinlanan The Resurrec-
tion of Theism adl kitabinda, kelimi ufuk agic1 bir sekilde
kullanmasiyla birlikte baglamigtir.®®

Craig’in argiimaninin kisa ve basit bir agiklamasini, su
sekilde verebiliriz:

1. Var olmaya baslayan her seyin bir nedeni vardir.

2. Evren var olmaya baglamistir.

3. O hélde evrenin bir nedeni vardir.®*

Ik onciille iligkili olarak argiiman, yalnizca birkag say-
fadan olusur. Craig, bir seyin yoktan var olamayacaginin,
sezgisel olarak [herkese] agik oldugunu dusiindiigii igin, gok

William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, (New York: Macmillan,
1979).

5% Stuart Hackett, The Resurrection of Theism, (Chicago: Moody Press, 1957).

Bu kitap, 2009 yilinda Wipf & Stock ve daha birgok bagka yayinevi tarafindan
yeniden basilmigtir.

% Hackett, Resurrection of Theism, s. 63
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az savunmada bulunur, zira tek alternatif su goriigtiir: Higbir
sey, higbir seyden var olamaz!

Ote yandan Craig, bu konuyu, kisaca iki sekilde savunma-
ya ¢aligir: Birinci olarak bu argiiman, empirik olgulardan yola
gikilarak olugturulan bir argiimandir. “Surekli olarak dog-
rulanan ve asla yanlhiglanmayan nedensel 6nerme, deneyimin
sagladigi en giiglii destege sahip empirik bir genelleme olarak
alinabilir.”#* Ikincisi ise, bu argiiman formu, nedensellik
kategorisinin a priori dogasina dayanir; yani, “kategoriler
hakkinda spekiilatif bilgilere sahip oldugumuzdan dolayi,
onlari duyu deneyimi alaniyla sinirlandiramayiz.”# Nitekim
diinya hakkinda edindigimiz maksath ve 6zbilingli diistincele-
rin, onlar olmadan gergeklesebilmesi, pek miimkiin degildir.

Argiimanin ikinci 6nciilii ise, daha farkli bir konudur. Zira
Craig’in bu 6ncillii savundugu kisim, onun kitabinin iigte
birinden fazlasinda yer bulur. Bununla birlikte, bu savunma,
aktiiel bir sonsuzun imkansizigi argiimani ve ardigik toplama
yoluyla aktiiel bir sonsuz olusturmanin imkansizlig1 argiimani
olmak iizere, daha 6nce ifade ettigimiz iki argiimandan olusur.
Bu argiimanlarin her ikisinin de ortak noktasi, matematiksel
veya potansiyel sonsuzlar arasindaki kritik ayrima (6zel-
likle bityiik Alman matematik¢i Georg Cantor tarafindan
tanimlandig1 sekliyle) dayanmalarindan ileri gelir; yani, bu
gercek diinyada gergekten var olan aktiiel diinya veya aktiiel
sonsuzlar (eger mevcutlarsa).?”

[Craig’in one siirmiig oldugu] ilk felsefi argiiman, aktiiel
sonsuzun, sagmaligina dayanir: “Iddia edecegim sey, aktiiel
sonsuzun, matematiksel alanda verimli ve tutarl bir kavram
olmasina ragmen, matematiksel diinyadan gercek diinyaya
tercime edilemeyecegidir, nitekim bu, sezgisel olmayan sag-

* Hackett, Resurrection of Theism, s. 145.

* Hackett, Resurrection of Theism, s. 146

%" Craig’in bu konu hakkindaki tartismalar igin bk. Kalam Cosmological Argument,
65-69.
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maliklari igerisinde bulunduracaktir.”® Craig, burada, bir dizi
geleneksel olan 6rnek kullanir, ancak ¢aligmalarinda en sik
kullandig1 6rnek, ilk olarak on dokuzuncu yiizyilin sonlari ve
yirminci yiizyilin baglarinda yagamus biiyiik Alman matema-
tik¢i David Hilbert tarafindan 6ne siiriilen, “Hilbert’in Oteli”
ornegidir. Sonsuz odasi olan ve hepsi dolu olan bir otelin
oldugunu diisiinelim. Otel sahibi, yeni bir potansiyel misafir
geldiginde, onu memnuniyetle kargilar ve birinci odadaki
misafiri ikinci odaya, daha sonrasinda ise birinci odadaki mi-
safiri liglincii odaya tagindigi i¢in, artik bos olan birinci odaya
onu yerlestirir ve bu siireg, biitiin sonsuz misafirler odalara
yerlesene kadar devam eder. Bu noktada, sonsuz sayida yeni
misafirin geldigini varsaymaya devam ettigimizde, otel sahibi,
artik bir numaral odadaki misafiri iki numarali odaya, iki
numarali odadakini dort numaral odaya, ii¢ numarali odada-
kini alti numarali odaya tagir ve bu sekilde, yine devam eder.
Boylelikle, sonsuz sayida mevcut misafir, hilihazirda sonsuz
sayida cift sayili oday1 iggal etmig olur ve otel sahibi adina
her gseyin yolunda gitmesi igin, yeni gelen sonsuz misafir, bog
olan tek sayili odalarin sonsuzluguna taginir.®

Oyleyse buradaki asil problem, bu durumun, aritmetigin
temel bir kuralini ihlal etmesinden iler gelir. Yani, ayni sa-
yilarla yapilan aym hesaplamalarin, her zaman aym sonucu
vermesi gerekir. Ancak burada islerin pek yolunda gitmedigi
agiktir Ilk senaryoda, sonsuz eksi sonsuz 1’e esittir, ama ikinci
senaryoda ise, sonsuz eksi sonsuz, esittir yine sonsuzdur.

Elbette bu [hesaplamal), akil almaz derecede mantik disi-
dir. Gergek diinyada, eger biitiin odalar doluysa, misafirlerin
odalari dolagmasi, bir odaya yer agmayacaktir. Ancak mate-
matiksel olarak sonsuzlugun 6zellikleri g6z 6niine alindiginda,

5Craig, Kalam Cosmological Argument, s. 69.

Bk. Craig, Kalam Cosmological Argument,84.Bu 6rneklendirme,ilk olarak 1924
senesinde, Hilbert tarafindan verilen “Uber das Unendliche” dersinde tanitilmig
ve ardindan George Gamow’un 1947 tarihinden yayinlanan One Two Three...
Infinity adl kitabinda popiiler hale getirilmistir. (Londra: Macmillan, 1946).
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hikayedeki biitiin yer degisiklikleri, miikemmel bir gekilde akla
uygun goriiniir. Bu ve benzeri 6rneklerden hareketle Craig’de
Hilbert gibi, aktiiel sonsuzun gergekte var olamayacagi sonu-
cuna varir.”® Bu bakimdan sonsuz odali bir oteli kavramsal-
lagtirabilsek bile, inga edebilmemiz miimkiin degildir.
[Craig], ikinci felsefi argiimaninda, aktiiel bir sonsuzlugun,
ardigik toplama ile olusturulamayacagini 6ne siirer. Peki,
bunun gerekgesi nedir?
Bunun gerekgesi, eklenen her 6ge igin her zaman bir tane
daha eklenebilmesinden ileri gelir. Bu nedenle, kisi, asla
sonsuza ulasamaz. Birinin inga ettigi sey, yalnizca potansi-
yel bir sonsuzdur, her yeni eleman eklendikge biiyiiyen ve
biiyiimeye devam eden belirsiz bir koleksiyondur. Meseleyi
gormenin bir baska yolu da N ’dan [sonsuz dogal say: seri-
sindeki eleman sayisi] hemen 6nce gelen bir 6nciil olmadi-
g hatrlamak olabilir. Bu nedenle, ¥ ’a ardigk toplama
veya sayma yoluyla asla ulagilamaz, ¢iinkii bu, N0O’in bir
onciiliinden digerine hemen ge¢meyi gerektirir. Argiimanin
herhangi bir zaman faktérii ile ilgisi olmadigma dikkat et-
mesi gerekir. Nitekim bazen, yanlis bir sekilde, aktiiel bir
sonsuzun ardigik toplama yoluyla olusturulamamasinin ne-
deninin, yeterli zamanin olmamasi oldugu iddia edilir. An-
cak bu husus, konunun tamamen digindadir. Ilgili zaman ne
olursa olsun, aktiiel sonsuzun kendi dogasi geregi, ardisik
ekleme yoluyla, aktiiel sonsuz tamamlanamaz. Kisi ne ka-
dar ¢ok o6ge eklemis olursa olsun, her zaman bir tane daha
ekleyebilir. Potansiyel bir sonsuz, herhangi bir miktarda
ardigik ekleme ile aktiiel bir sonsuza donustiiriillemez, zira
bunlar, kavramsal olarak farkl geylerdir.”!
Craig, bu hususla ilgili, empirik olarak dogrulanmig olan
iki bilimsel geligmeyi, konuya dahil eder. Bunlardan birincisi,
1929 yilinda Hubble tarafindan 6lgiilen evrenin genisleme-

" Craig, Kalam Cosmological Argument, s. 87.
?!" Craig, Kalam Cosmological Argument, s. 104.
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si ve 1965 yilinda baglayan biiyiikk patlama modelleriyken,
ikincisi ise, termodinamigin yasalaridir. Craig’e gore, her iki
bilimsel olgu, evrenin mutlak bir baslangici olduguna, yani
zaman iginde sonlu bir siireye sahip olduguna dair bilimsel
kanitlardir.”

Craig’in argiimanina verilen yanitlar, neredeyse istisnasiz
olarak, matematiksel olasiliklar ve/veya imkansizliklarla ilgili
iddialar olmug ve yine neredeyse her zaman, ayni yanit veril-
mistir: Matematiksel, kavramsal ya da potansiyel argiimanlar,
gercek diinyanin metafizigiyle iliskili olarak anlamsizdir. Bu
noktada, giincel bir 6rnege bakmamiz yerinde olacaktir.

2.2.3 James East

Pek tabi ki bu argiimana karsi, her yonden getirilen pek ¢ok
giincel itiraz bulunmaktadir.®® Bu itirazlarin ¢ogu, Philoponus
ve Simplicius’a kadar uzanan, aktiiel bir sonsuzluga karsgi
sunulan argiimanla ilgilidir. Western Sydney Universitesi’nde
halen bir matematikgi olan James East (d. 1980), Craig’in akil
yiiriitmesinin sonlu sayilar igin gegerli oldugunu, ancak trans-
finit>* ve sonsuz sayilara uygulaﬁamayacaglnl savunmustur.
Onun sonugla baslayan argiimani su sekildedir:

Eger sonsuz aktiiel toplamlar mevcut olsaydi, dogal olarak

sonlu toplamlar tarafindan paylagilmayan ozelliklere sa-

hip olacaklardi. Agik bir 6rnek olarak [genellikle su veri-
lir:] Eger kisi, aktiiel bir sonsuz toplamlar boyunca, sabit
bir hizda saymaya kalkisirsa, bunu asla bitiremezdi (ve bu
husus, ayn1 zamanda, giinler gibi soyut geylerin gelecekteki

Craig’in bu konuyla ilgili olarak sundugu tartigmalara ve daha fazla detay igin

bk. Kalam Cosmological Argument,s. 137-40.

¥ Tartigmanin her iki tarafina iligkin kapsamli bir tartigma igin bk. William Lane
Craig ve Quentin Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, (Oxford:
Clarendon, 1993).

4 Sonlu sayilardan daha biiyiik olmalari anlaminda “sonsuz” sayilariifade etmek

i¢in George Cantor tarafindan 6ne siiriilmiigtiir. (Cev.)
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sonsuzlugu gibi, potansiyel sonsuz toplamlar igin de gegerli-
dir). Hilbert’in Oteli’nin hikayesi, aktiiel sonsuz toplamlari
sonlu olanlardan ayiran, bagka bir 6zellige daha atifta bulu-
nur. Sonsuz bir nesne toplamindan, sonsuz bir alt toplami-
nin gikarildigini bilmek, kag nesnenin kaldigini belirlemeye
izin vermez. Ancak bu 6zelligin kendisi, aktiiel sonsuz top-
lamalarin, imkansiz oldugu anlamina da gelmez.*

East’in degindigi nokta, sonlu toplamlarda, toplama ve
¢ikarmanin normal kurallarina ya da teoremlerine uyuldu-
gudur. Ancak Craig’in Hilbert’in Oteli 6rneginde, iki 6zdes
¢ikarma iglemiiki farkl sonug vermektedir. Craig, bu anomali
yoluyla, aktiiel sonsuzlarin sagma oldugu sonucuna varir.
Fakat East’e gore ¢cikarmasi gereken sonug, teoremlerin, yal-
nizca sonlu sayilar igin gegerli oldugu ve transfinit sayilara
uygulanamayacagidir. Dolayisiyla Craig, Hilbert’in Oteli gibi
orneklere dayanarak, aktiiel sonsuzlar hakkinda herhangi bir
sonuca varma hakkina sahip degildir.

2.2.4 Andrew Loke

Kelim argiimaninin giiniimiizdeki savunuculari arasin-
da, halen Hong Kong Baptist Universitesi’nde gorev yapan
Andrew Ter Ern Loke (d. 1975) da bulunmaktadir. O, God
and Ultimate Origins adl kitabinda, 6zgiin bir kozmolojik
argiiman ileri siirmekle beraber, yine de kelam gelenegi icinde
kalir ve James East de dahil olmak iizere, ¢esitli elestirmenlere
yanit vermeye ¢aligir.”® Loke, hem Thomas¢i argiimanin hem
de kelamin tiim avantajlarina sahip olan, ancak her ikisinin
de olasi tuzaklarindan kaginan bir argiiman o6nerir. Onun
“Ozgiin” argiimani su sekildedir:

%% James East, “Infinity Minus Infinity”, Faith and Philosophy, 30, no. 4 (2013):
433.

% Andrew Loke, God and Ultimate Origins: A Novel Cosmological Argument,
(Cham, Switzerland: Springer Nature, 2017).
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(1) Su varliklar mevcuttur: (i) zamansal bir nedensel dizenin
elemanlari olan ve (ii) var olmaya baglayan.

(2) Var olmaya baglayan her geyin bir nedeni vardir.

(3) Su ozelliklere sahip bir varlik varsa: (i) zamansal bir ne-
densellik dizenin elemani olan ve (ii) var olmaya baglayan,
nedensiz bir X varlig1 vardir.

(4) Nedensiz ve baglangici olmayan bir X vardir (1, 2 ve
3’ten).

(5) Eger X, nedensiz ve baglangi¢sizsa, ondan 6nce higbir
sey mevcut degildir ve dolayisiyla o bir Ilk Nedendir.

(6) X, bir 1lk Nedendir (4 ve 5’ten).”’

Bu argiiman, zamansal olarak ilk olanin bir nedenine var-

mak igin, olaylar1 zamanda geriye dogru takip etmek anla-
minda bir keldm argiimani olarak tasarlanmigtir. Kapanis,
aktiiel bir sonsuzluktan ziyade zamansal olsa bile, sonsuz bir
gerilemeyireddetmeye bagli olmasi bakimindan Thomasgi bir
argiimandir. Craig’in iki uglu aktiiel sonsuz olumsuzlamasina
katilmakta ve aslinda bu yaklagimi, giincel itirazlara kargi
savunmaktadir. [Loke, argiimaninin ilerleyen kisimlarinda],

bizim temel kaygilarimizdan biri olan East’in argiimanini ele
alir ve ona yanit verir.

Ik olarak, East’in sundugu tiirden bir yanit higbir sekilde
somut olan aktiiel sonsuzluklarin miimkiin oldugunu ka-
nitlamaz. Matematiksel olarak miimkiin olanin, her zaman
metafiziksel olarak miimkiin olmadigi unutulmamalidir.
Ornegin, x* - 4 = 0 seklindeki ikinci dereceden denklemin
“x” agisindan matematiksel olarak tutarl iki sonucu olabi-
lir: 2 veya -2. Ancak [buradaki] soru, “bilgisayar1 eve kag
kisi tagimugtir?” seklindeyse, cevap “-2” olamaz, zira somut
diinyada, “-2 kiginin” bir bilgisayar1 eve tagimasi metafizik-
sel olarak imkansizdir. Dolayisiyla, “-2 kisi” yerine “2 kigi”
sonucu, yalnizca matematiksel denklemlerden degil, ayni
zamanda metafiziksel degerlendirmelerden de tiiretilmis

" Loke, God and Ultimate Origins, s. 93-9.
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olur, yani “-2 kisi”, bir bilgisayar1 eve tasiyacak nedensel

giiclerden yoksundur. Bu da bize, metafiziksel degerlendir-

melerin, matematiksel degerlendirmelerden daha temel ol-

dugunu gosterir.>®

Hi¢ kusku yok ki buradaki tartisma siirdiiriilebilir. Zira
ozellikle de su soru onemlidir: Loke’un argiimanina atifta
bulunarak, yukarida bulunan (3) numarali 6nciil daha fazla
savunulabilir mi?*’ Bununla birlikte, su iki husus agik go-
riinmektedir: Birincisi, gercek-diinya meseleleri s6z konusu
oldugunda, matematiksel veya kavramsal olasiliklar, metafi-
ziksel olasiliklara boyun egmek zorundadir. Bu husus, man-
tik ve gergeklik arasinda hi¢bir baglanti olmadigi anlamina
gelmez. Yalnizca insan aklinin, matematiksel olanlar da dahil
olmak iizere, gercek diinyada fiilen var olmayan olasiliklari
kavramsallastirabilecegini ima eder; yani, bunlarin nedensel
bir etkinligi yoktur.

Ikinci olarak, bu agiklamalarin igerisindeki higbir sey,
aktiiel sonsuzlarin miimkiin oldugunu gostermez. Hem East
hem de Loke bunu agik¢a ifade etmektedir. East, yanit olarak
sunu ileri siirer:

Loke’un burada soyledigi her seye genel olarak katilmakla

birlikte, makalemde somut aktiiel sonsuzluklarin miimkiin

oldugunu iddia etmeye ¢aligmadigimi, daha ziyade bunlarin
olasiligina kars1 belirli bir argiimanin (Craig’in argiimani)
kusurlu oldugunu 6ne siirdiigiimii iddia etmis. Ben olsam,

«<.2 kigi, bir bilgisayar1 eve tagiyacak nedensel giiglerden

yoksundur” demek yerine, “-2 kigi”nin higbir anlam ifade

etmedigini soylerdim. Ayrica, metafiziksel miilahazalarin,
bazen, belirli matematiksel olasiliklar1 diglamaya yardimci
olabilecegini, ancak bunun her zaman gegerli olmadigin: da
buna eklerdim; nitekim 6rnegin, bilgisayari eve tastyan kisi

* Loke, God and Ultimate Origins, s. 55-56. Loke, bu argiimani, East’a karsi
spesifik olarak metafiziksel agidan miinazara eder.

* Loke’un God and Ultimate Origins kitabinin 3.4 boliimde séylediklerinin gok
daha otesine giderek.
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sayisi, x> - 3x + 2 = 0’1 sagliyorsa, her iki matematiksel ola-
sihik da (x = 1 ve x = 2) metafiziksel olarak miimkiindiir.
Ancak Loke’un burada soyledigi hicbir sey, Craig’in argii-
maninin hatali oldugu yéniindeki goriigimii ¢iiriitmek bir
yana, Loke’un benim gorigiimu ¢iirtittiigiinii iddia edip et-
mediginden bile emin degilim. Makalemde agikladigim gibi,
Craig’in argiimani, yanlis bir varsayima dayanmaktadir:
Sonsuz toplamlar miimkiin olsaydi, “sonsuz bir toplamdan
sonsuz sayida nesne ¢ikarilmigtir” ifadesi, kalan nesnelerin
sayisini hesaplamak igin yeterli bilgi olurdu.!'®

Loke, buna, ana noktasini tekrar vurgulayarak yanit verir:
Yanit olarak, x = 1 ve x = 2’nin miimkiin olmasinin nedeni,
bu yamitlarin yalmzca matematiksel olarak miimkiin degil,
ayni zamanda metafiziksel olarak da miimkiin olmasidir; yani,
“eve bilgisayar tagtyan -2 kisi”nin aksine, metafiziksel olarak
zorunlu hi¢bir dogruyu ihlal etmemektedirler. Demek istedi-
gim sey, eger yanitlar metafiziksel olarak imkansizsa, bu mate-
matiksel olasihigin 6niine geger ve 55-61. sayfalarda verdigim
metafiziksel degerlendirmeler, somut sonsuzluklarin, metafi-
ziksel olarak zorunlu dogruyu ihlal edecegini ve bu nedenle de
metafiziksel olarak imkansiz oldugunu gostermektedir.!!
Aktiiel bir sonsuzun olamayacagini savunmak igin, hala

yeterli gerekgeler oldugu sonucuna varabiliriz. Bu durumda
Philoponus’a kadar uzanan kelim argiimani, evrenin zamanla
bagladigini ve dolayisiyla bir Yaraticiya sahip olmasi gerektigi-
ni iddia eden felsefi bir argiiman olarak durmaya devam eder.

2.2.5 Paul Draper

Craig’in argiimanina bir diger 6nemli itiraz da Purdue

Universitesi profesorlerinden Paul Draper’dan (d. 1957) y6-

'™Yazarindan izin alarak yayinladigimiz kigisel e-posta yazigmasi, 30 Temmuz
2019.
"“!Yazarindan izin alarak yayinladigimiz kisisel e-posta yazigmasi, 15 Ekim 2019.

II2



Kozmorojtk
ARGUMANLAR

neltilir. Draper’in itirazi, Craig’in argiimaninin, “var olmaya
baglamak” ifadesinin anlami konusunda, ikircikli oldugu
yoniindedir. Bu husus, Draper’in dar anlamda ifade ettigi
gibi, bir seyin zaman iginde var olmaya baglamasi, o geyin
zamanin onceki bir noktasinda var olmadigi anlamini da
dogurabilir. Fakat ayni zamanda, daha genis bir anlami olan,
daha 6nceki bir zamani varsaymayan ve zamanin baglangicina
igaret edebilen, var olmaya baglama anlamina da gelebilir.'%?
Draper, makalesinin ilerleyen kisimlarinda, Craig’in ilk
onciiliinde (“var olmaya baglayan her seyin bir nedeni vardir”)
ilk anlami, ikinci 6nciiliinde (“evren var olmaya baglamig-
tir”) ise ikinci ve daha genig anlami kullandigini ileri siirer.
Dolayisiyla argiiman, belirli bir muglakliktan mustariptir.!®
Ancak burada daha fazla problemli olan gey, ilk 6nermeyi
nasil destekleyebilecegimizin belirsizligidir. Draper, Craig’in
bunu empirik bir genelleme olarak gérdiigiinii ifade eder.!™
Deneyim, sadece zaman iginde var olmaya baglayan herhan-
gi bir seyin varliginin bir nedeni oldugu iddiasin1 destekler.
Cuinkii zaman iginde var olmaya baglayan seylere dair hig-
bir deneyimimiz yoktur. Boyle seyler, zamansiz nedenler ge-
rektirir ve zamansal bir olayin zamansiz bir nedene sahip ol-
masl, kavramsal olarak miimkiin olsa bile, kesinlikle buna
dair bir deneyimimiz bulunmamaktadir. Elbette Craig, (1)
numarali dnciiliin, sezgisel olarak agik oldugunu ve higbir
savunmaya ihtiya¢ duymadigini da iddia etmektedir. Ancak
zamanla var olmaya baglayan bir evrenin varliginin, bir ne-
dene ihtiyaci oldugu agik olmaktan ¢ok uzaktir. Zamanla
var olmaya basglayan sonsuz yash bir evrenin her zaman var
olmasi gibi, herhangi bir t zamani igin evren t zamaninda

"*Pgul Draper, “A Critique of the Kalam Cosmological Argument”, Philosophy
of Religion iginde, (ed.) Louis Pojman ve Michael Rea, S. ed., (Belmont,
CA: Thompson Wadsworth, 2008), s. 49. Bu makale ilk olarak 1997 yilinda
yaymlanmgtir.

"“*Draper, “A Critique”, 49.

"“Draper, “A Critique,” 50.
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var olmustur. Boyle bir gseyin varhiginin bir nedeni olabilece-

gi bile agik degildir.'%

Boylelikle Draper, Craig’in argiimaninin gegersizliginin
gosterilemedigi sonucuna varir. Belki birisi,zamanla baglayan
bir evrenin bir nedene ihtiyaci oldugunu gosterebilir: “Yalnizca
heniiz yeterince savunulmamigtir. Ben, hila bu argiimanin, iyi
bir argiiman olup olmadigin1 merak ediyorum.”1%

Craig, bu itiraza, Quentin Smith ile birlikte kaleme aldikla-
r1, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology kitabinda yanit
vermigtir. Onun vurguladig nokta, zamanin baglangiciyla
birlikte ortaya ¢ikan seyin, evrenin olumsal t, an1 oldugu ve
bunun tipk: evrendeki diger olumsal t, anlar1 ve evrendeki
diger tum olumsal olaylar gibi oldugu ve dolayisiyla tek al-
ternatifin, bir seyin yoktan var oldugudur. Ancak bir geyin
yoktan var olamayacagy, bilimsel olarak bildigimiz her sey ta-
rafindan desteklenen, saglam bir metafiziksel sezgiye dayanir.'"’
Craig, yalnizca teizmden kaginmaya ¢alisildiginda, “empirist
bir kigiyi, ilkenin gegersizligi yerine, ilkenin kendisinden daha
makul oldugunu diigiinmeye itecegini” buna ekler.!%®

Draper, Craig’in savunmasinin ikna edici olmadigini su
sekilde ifade eder: “olumsal meseleler hakkindaki metafiziksel
sezgilerimiz, herkesin bildigi gibi giivenilmezdir ve bu yiizden
pek ¢ok ¢agdas filozof, hakli olarak *kati birer empiristtir.””10°

Elbette bu konu, biiyiik 6lgiide tiimevarimsal bir argiimana
dayanir. Ancak, metafiziksel olarak bir anlam ifade etmedigi
gibi ister yoktan ister bagka bir seyden olsun, bir seyin neden-
siz yere var oldugunu da hi¢ gézlemleyemedigimiz [agiktir.]
Kuskusuz bu husus, matematiksel bir kanit degildir, ancak bu

1% Draper, “A Critique,” 50.

1% Draper, “A Critique”, 50.

1"William Lane Craig, “The Caused Beginning of the Universe” Smith ve Craig,
Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology iginde, 147n12. Craig’in bu konu
hakkindaki tartigmalari i¢in ayrica bk. Kalam Cosmological Argument, 141-48.

"8 Craig, “Caused Beginning of the Universe”, 147n13.

1"Draper, “A Critique,” 5.
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tir kanitlarin yoklugunda, sahip olmay: bekleyebilecegimiz
kadar iyi bir argiimandir.

leri Okumalar

Craig’in keldm [argiimani] iizerine yapmis oldugu hem
popiiler hem de bilimsel ¢aligmalarin bir listesi i¢in Reasonable
Faith, www.reasonablefaith.org/writings web sitesindeki liste-
lere bakabilir ve burada bir¢ok elegtirmene verdigi yanitlarin
tam metnine erigebilirsiniz.

Itirazlar ve Craig’in bunlara verdigi yanitlar iizerinde ¢ahs-
malar yapabilmek igin, onun ateistlerle olan tartigmalarina yer
veren su iki 6nemli kitaba bk. William Lane Craig ve Quentin
Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, (Oxford:
Clarendon, 1993); ve Craig ve Walter Sinnott-Armstrong,
God? A Debate Between a Christian and an Atbeist, (Oxford:
Oxford University Press, 2004). Ayrica bk. Craig ve James
Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, The Black-
well Companion to Natural Theology i¢inde, (ed.) William
Lane Craig ve J. P. Moreland, (Chichester: WileyBlackwell,
2009), 101-201. Bu eser, epey fazla sayida itiraza yer verir ve
bunlara verilen yanitlara yonelik kapsamli bir bibliyografyay:
da icerisinde bulundurur.

Baglangi¢ seviyesinde bir tartigma igin bk. Craig, “Must
the Beginning of the Universe Have a Personal Cause? A Re-
joinder”, Faith and Philosophy, 19,n0.1 (2002): 94-105, Bu
eser, [Craig’in] Wes Morriston’a verdigi bir yanit1 igerisinde
bulundururken, Morrisson’un kendisi ise ona su makale de
yanit verir: “Causes and Beginnings in the Kalam Argument:
Reply to Craig”, Faith and Philosophy, 19, no. 2, (2002):
233-44.

Kelam argiimaninin yeniden ifade ediligi ve aktiiel-son-
suzluk itirazina bir yanit i¢in bk. J. P. Moreland, “A Res-
ponse to a Platonistic and to a Set-Theoretic Objection to
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the Kalam Cosmological Argument”, Religious Studies, 39
(2003): 373-90.

Sonsuz gerileme problemine iligkin ilgi ¢ekici bir yorum igin
bk. PaulKabay, “An Infinite Temporal Regress Is Compatible
with the Doctrine of Creatio Originans”, International Journal
for Philosophy of Religion, 57 (2005): 123-38.

Craig’in zaman hakkindaki goriigleri ve kelim argiimanina
iligkin bir degerlendirme igin bk. Christopher Bobier, “God,
Time and the Kalam Cosmological Argument”, Sophia, 52
(2013): 593-600.

Nedensiz baglangiclar konusunda bk. G.E.M. Anscombe,
“’Whatever Has a Beginning of Existence Must Have a Cause:
Hume’s Argument Exposed”, Analysis, 34 (1973-1974): 145-51.

Keldm argiimani tizerine yeni bir derleme ¢aligmasi i¢gin
bk. Paul Copan ve William Lane Craig, (eds.), The Kalam
Cosmological Argument,vol. 1, Philosophical Arguments for
the Finitude of the Past, ve vol. 2, Scientific Evidence of the
Beginning of the Universe, (New York: Bloomsbury, 2017).

Andrew Loke hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Hong Kong
Universitesi’nin internet adresinde bulunan bibliyograf-
yasina bk. https://www.researchgate.net/scientific katkila-
r1/2121294932_Andrew_Ter_Ern_Loke.

James East’in ¢ok sayida yayini igin Western Sydney
Universitesi’nin internet adresine bk. https://www.westerns-
ydney.edu.au/staff_profiles/uws_profiles/d ctor_james_east.

2.3 Yeter Neden Argiimanlari
2.3.1 Samuel Clarke ve Gottfried Wilbelm Leibniz

Samuel Clarke (1675-1729), 1704 yilinda, Aziz Pavlus Ka-
tedral Kilisesi’nde, senelik olarak yapilan Boyle Konferanslari-
na'!® istirak etmigtir. Bu dersler, 1714 yilinda, 1705 dersleriyle

119fsmini, 17. yiizy1lin 6nde gelen doga filozoflarindan biri olan Robert Boyle’dan



KozMoLojtk
ARGUMANLAR

birlikte, The Being and Attributes of God ismiyle yayimlanmig-
tir. Bu dersler, Isaac Newton’u savunmak ve Thomas Hobbes
ile Baruch Spinoza’ya karsi ¢ikmak igin tasarlanmigtir.

Ayni yil, Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716), genel
metafiziginin numaralandirilmis kisa paragraflar halinde 6zet
bir versiyonu olan Monadoloji isimli eserini yayinlamigtir.
Onun 6ne siirmiig oldugu Tanr’nin varligina iligkin argiiman,
cok daha genisletilmis olarak, ilk kez 1710 tarihli Teodise
isimli eserinde ortaya ¢ikmusti. Bu yayinin ardindan Clarke
ve Leibniz, 1715 yilindan Leibniz’in 1716 yilindaki 6liimiine
kadar yazigmistir.

Her iki isimde, bilim i¢in bir ¢ergeve ve evrenin eksiksiz bir
sekilde anlagilmasini saglayacak birer metafiziksel sistem inga
etmeye ¢alismig ve bu siirecte, Tanr1’nin varligini, biitiin bir
bilimin temel dayanag) olarak gostermek istemistir. Hangisinin
fikirlerinin daha 6ncii oldugu konusunda pek ¢ok tartigma
olmugtur. Ancak bilimin temelleri hakkinda, Avrupa’nin 6nde
gelen bilim adamlarini, matematikgilerini, filozoflarin1 ve
teologlarin ¢ogunu igeren daha biiyiik bir tartismadan sonra,
her iki isminde sahne almig olmasi olduk¢a muhtemeldir.

Her iki isminde 6ne siirmiis oldugu argiiman, agik bir
sekilde kozmolojik argiiman olarak tanimlanabilir, ancak
birkag degisiklikte yok degildir. Ilk olarak bu argiimanlar,
biitiin bir fizige destek amaciyla gelismis bir metafizigin te-
meli olduklari i¢in, her sey hakkinda argiimanlar olabilirler.
Dolayisiyla, Aristoteles¢i/Thomasgi versiyondan farkli olarak,
evrendeki belirli 6gelere iligkin 6zel gozlemlerle degil, biitiin
hakkindaki genel 6nermelerle baslarlar.

Ikinci olarak, tiimdengelimsel bir sistem inga ederler ve bu
nedenle argiimanlarin ilk 6nciilden itibaren evrensel bir neden
olan Tanr1’ya ge¢mesini saglayacak genel bir ilke araciligiyla
ilerlerler. Bu son nokta, yeter sebep ilkesiyle alakali oldugu

almigtir. Konferanslarin igerigi, Hiristiyanhk ile yeni doga felsefesi (bugiinkii
‘bilim’) arasindaki iligkiyi ele alacak birdizi dersten veya vaazdan olusur. (Cev.)
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i¢in, [bu argiimanlari] bundan sonra kisaca PSR olarak ve
dolayisiyla yeter sebep argiimanlari olarak adlandirabiliriz.

Ugiincii olarak, 6nciillerde bulunan bu evrensellik [ilkesi],
daha genig ve kapsamli bir sonuca ulagilmasini saglar. Oyleyse
bundan sonra, her seye giicii yeten, her geyi bilen, ezeli olan
tek bir yaratici tiiretmek igin, Parmenidesci alt argiimanlara
ihtiyacimiz kalmayacaktir. Zira PSR’1n bunu dogrudan ima
ettigi agiktir.

Basit ve genel kabul gormiig bir ilkeden hareketle, orta
derecede, ama yine de iyi tanimlanmig bir Tanr1’ya gegis yap-
mak, bize biiyiitk bir avantaj saglar. Thomas’in argiimani,
PSR gibi bir genel nedensellik ilkesi olmaksizin, bir dizi basit
gozlemden, sonsuz gerilemenin olumsuzlanmasi yoluyla, sa-
dece anlagilmasi kolay bir sekilde tanimlanan “ilk nedensiz
nedene” dogru ilerler Dolayisiyla, her iki argiimanda, etkiden
nedene (yani, kozmolojik argiimanlar) dogru hareket ediyor
olsa bile, ayn1 zamanda, birbirlerinden oldukga farklidirlar.

Ilk olarak, Clarke’in 1704 yilinda Boyle Lectures: A De-
monstration of the Being and Attributes of God isimli ¢alig-
masinda yayimlanan versiyonuna bakalim:

Higbir sey, neden olmadigina degil de olduguna ve neden

bagka tiirli olduguna degil de boyle olduguna dair yeterli

bir sebep [sahip] olmaksizin [var] degildir.!"!

Higbir 6zgiin neden olmaksizin, sonsuz bir ilerleme i¢inde

bir digerinden meydana gelen degisken ve bagimli varhkla-

rin sonsuz bir ardigikligini varsaymak, yalnizca bir adimdan
digerine geri gitmek ve (deyim yerindeyse) seylerin varolu-
sunun temeli ya da nedenine iliskin soruyu gézden kagirmak
demektir. Bu husus, gergekte ve argiiman agisindan, baglan-
gici olmayan ve sonsuz, siireli, ne kendi iginde var olan ve
zorunlu olan, ne de varlig: kendi i¢inde var olan herhangi

"'Samuel Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God: And
Other Writings, (ed.) Ezio Vailati, Cambridge Textsinthe History of Philosophy,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 1. kisim.
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bir nedene dayanan, siirekli bir varlik varsaymakla, aym
varsayimdir; dyleyse bu, dogrudan sagma ve ¢eligkilidir.!'?
Halihazirda bu argiiman, kendi bagina ¢ok basit olmakla
birlikte, sonug agisindan da oldukga zayiftir. Bununla birlik-
te argiimani, bu gekilde kendi kendine var olan bir varligin
zorunlu Ozelliklerinin uzun bir tartigmast izler. Bu 6zellikler
arasinda, zorunlu, sinirsiz, ezeli, her yerde mevcut, tek, akill,
Ozgiir, her geye giicii yeten ve sonsuz derecede bilge, iyi, adil
ve dogru yer almaktadir.!'
Leibniz’in 1714 yilinda yayimlanan Monadoloji isimli
eserindeki argiimani ise goyledir:
Fakat olumsal dogrular ya da gergekler igin, yani yaratl-
nedenin var olmasi gerekir. Burada, tikel nedenlere yonelik
¢oziimleme, sinirsizca devam ettirilebilir: Zira dogal seylerin
cesitliligi muazzamdir ve cisimler sonsuzca boliinmiigtiir. Su
anda bunu yazmamin etkin nedenine katkida bulunan, geg-
mis ve simdiki figiirlerin ve hareketlerin sonsuzlugu ve nihai
nedenine katkida bulunan ruhumun en kiigiik egilimlerinin
ve tertibatinin sonsuzlugu vardur.
Oyleyse biitiin bu ayrintilar, yine 6nceki ya da daha fazla
tikel olumsalliklar1 ima eder ve bunlarin her biri, yine agik-
lanmak i¢in benzer bir analize ihtiya¢ duyar ve dolayisiyla
boéyle bir analizle, higbir sey elde edilmez. Bu nedenle, ye-
terli ya da ereksel neden, bu seri sonsuz olsa bile, olumsal
tikellerin ardigiklig1 ya da serisinin disinda var olmalidir.
Sonug olarak, her seyin ereksel nedeni, biitiin tikel degisik-
liklerin kaynaginda oldugu gibi, yalnizca fiilen var olabile-
cegi sonsuz bir tézde de bulunmalidir: Bu téz, Tanr dedi-
gimiz seydir.
Geldigimiz nokta da bu tdz, dahasi bagtan sona birbirine

12Clarke, A Demonstration, 2. kisim.
"3Clarke, A Demonstration, 3-10. kisimlar.
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bagli olan biitiin bu tikel varolusun yeter-sebebidir. Dolayi-

styla, tek bir Tanri vardir ve bu Tann yeterlidir.'*

Hig kugku yok ki bu iki diigiintiriin PSR s6z konusu oldu-
gunda temelleri biraz farkli olmugtur. Clarke, daha ¢ok Ingiliz
empiristi, Leibniz ise Alman rasyonalistidir. Bunun PSR’1n
elestirisi iizerinde bir etkisi olacaktir, ancak sonugta, her ikisi
isim de bunu biitiin bir fizigi yoneten evrensel bir ilke olarak
tasarlamistir. Argiimana yonelik ¢agdas itirazlarda 6nemli bir
rol oynayacak olan seyde tam da PSR’1n bu evrenselligidir.

2.3.2 Bertrand Russell ve Frederick Copleston

Yakin tarihin belki de en meghur felsefi tartismalarindan
biri, 28 Ocak 1948 yilinda, BBC canli yayininda gercekles-
mistir.!S Bertrand Russell (1872-1970), yani Ugiincii Kont
Russell, aristokrat (dedesi Kralige Victoria doneminde bas-
bakanlik yapmigtir), sosyal liberal ve aktivist, Nobel 6diillia
(1950), Cambridge mezunu ve 6gretim gorevlisi, taninmig
bir ilerici ve ateist bir kisidir. Yaygin olarak kullanilan fel-
sefeye girig ders kitab1 The Problems of Philosophy''® isimli
kitabinda, Tanri’ya hi¢ deginmemigtir. Frederick Copleston
(1907-1994) ise, Oxford mezunu bir Cizvit rahibidir ve Heyt-
hrop Koleji’nde profesorlitk yapmistir Geng olmasina ragmen
felsefi kariyerinde olduk¢a basarili olan Copleston, en ¢ok
dokuz ciltlik abidevi eseri A History of Philosophy (1946-
1974) ile taninur.

Bu doénemlerde, Britanya, Ikinci Diinya Savasi’nin yara-
larin1 yeni yeni sarmaya baglamis, ekonomisi paramparga

14 G. W. E. Leibniz, The Monadology, 36-39, (cev.) Paul and Anne Schrecker, (New
York: BobbsMerrill, 1965).

""" Google’da yapilacak hizli bir arama, YouTube da dahil olmak iizere, tartigmanin
¢ok sayida kaydina erismenizi saglayacaktir

16flk olarak 1912 yiinda yayinlanms ve 1956 yilina kadar Oxford University
Press tarafindan birgok kez yeniden basiimigtir.
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olmus ve biitiin temel mallar1 hala karnelere bagh kalmigtir.
Ancak Ingiliz halki, muzaffer ve iyimserdir, zira yeni bu, yeni
bir ¢cagin baglangicidir. Ortalama bir dinleyiciye, Ortalama bir
dinleyici i¢in Russell, giiler yuzli, negeli (dort kez evlenmis)
cagdas konularda temas halinde olan bir figiirdiir. Rahip
Copleston, aslinda ¢ok daha gen¢ olmasina ve o dénemde
¢ogu dinleyicinin onun vardig: sonuglara katilmasina rag-
men hem argiimanlarinda hem de kullandig1 dilde umutsuzca
¢agdig1 bir izlenim vermektedir. Ciinkii Russell [tartigmayi]
kazandigindan o kadar emindir ki, bu tartigma, 1957 yilindan
sonra, Why I Am Not a Christian (ilk olarak 1927 yilinda
yayimlanmustir) kitabinda kendisine yer bulmugtur.!'”

Copleston, Leibniz’in argiimaninin klasik bir sunumuyla
baglar ve sonrasinda onu oldukga iyi bir sekilde savunmaya
caligir. Biz, Oncelikle, Russell’in itirazlari ile ilgilendigimiz igin,
Copleston’in arada kalan agiklamalarini digarida birakarak,
sunu takip etmeye ¢aligalim:

Baglangi¢ igin en iyi nokta, Zorunlu Varlk problemidir.

Iddia etmem gereken sey, “zorunlu” sézciigiinii, yalnizca

anlaml bir sekilde dnermelere ve dahasi aslinda, yalnizca

analitik olanlara, (yani) onlari yadsimanin kendi kendisiy-
le ¢elistigi onermelere uygulanabilecegidir. Ancak varhigini
yadsimak, kendi iginde geligkili oldugu bir varlik var olsay-

di, Zorunlu Varlig1 kabul edebilirdim.

...Zorunlu Varlik fikrini ve diger varliklar1 “olumsal” ola-

rak adlandirmanin 6zel bir anlami oldugunu da kabul etmi-

yorum. Bu ifadeler, benim igin, onlari yadsidigim bir man-
tik diginda bir anlam ifade etmiyorlar.

Copleston, burada, olumsal varligin klasik tanimini, “var-
liginin tam nedenini, kendinde barindirmayan varlik” olarak
verir. Russell ise buna goyle cevap verir: “‘Diinyanin nedeni
var mudir?’ sorusu, anlam olan bir sorudur. Ancak, ‘Evet,

“Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian, (London: George Allen & Unwin,

1957).
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Tanr1 diinyanin nedenidir’ derseniz, Tanr1’y1 6zel bir isim
olarak kullanmis olursunuz; o hilde ‘Tanri vardir’ anlaml bir
ifade olmayacaktir; benim savundugum goriig bu sekildedir.”
Tartigma, bu noktada, “yeter sebebin” nasil tanimlanacagi
konusuna evrilir.

I22

Yani her sey, yeter sebep probleminden kaynaklanir ve “ye-
ter sebep” kavramini anlayabilecegim bir sekilde tanimla-
madiginiz1 séylemem gerekir; ama yeter sebep derken, neyi
kastediyorsunuz? Demek istediginiz ey, sebep degil mi?
Ancak bir agiklama ne zaman yeterlidir? Diyelim ki bir kib-
ritle alev ¢ikarmak iizereyim, bunun yeterli agiklamasinin,
onu kutuya siirtmem oldugunu s6yleyebilirsiniz.

Bu durumda size, yalnizca elde edilemeyecek ve elde edil-
mesinin de beklenmemesi gereken bir seyi aradiginizi soy-
lemem gerekir.

Zira herhangi bir sebep oldugunu diigiinmek i¢in bir neden
goremiyorum. Sebep kavramuy, biitiiniiyle belirli seyleri goz-
lemlememizden hareketle tiirettigimiz bir kavramdir; ama
toplamin herhangi bir sebebi oldugunu varsaymak igin, hig-
bir neden goremiyorum.

Bana dyle geliyor ki yanildiginiz nokta sudur: Var olan her
insanin bir annesi vardir ve bana 6yle geliyor ki sizin argii-
maniniz, bu nedenle insan irkinin bir annesi olmas: gerek-
tigidir; ancak, agikgasi insan irkinin bir annesi yoktur; zira
bu konu, farkli bir mantiksal alandir.

Bana kalirsa; burada, yersiz bir genelleme varmis gibi geli-
yor; [6rnegin] fizik¢i nedenleri arar; ama bu her yerde ne-
denler oldugu anlamina gelmez. Bir adam, her yerde altin
oldugunu varsaymadan altin arayabilir; ama altin bulursa
ne ala, bulamazsa sansi yaver gitmemigtir. Ayni sey fizik-
ciler nedenleri ararken de gegerlidir. Sartre’a gelince, ne
demek istedigini bildigimi iddia etmiyorum ve onu yorum-
ladigim diigiiniilstin istemem, ama kendi adima, diinyanin
bir agiklamasi oldugu fikrinin bir hata oldugunu disiini-
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yorum. Neden bir agiklamasi olmasini beklemek gerektigini

anlamiyorum.

Copleston, sonrasinda, Russell’in diinyanin nedeni hak-
kinda bir soru bile sorulamayacagini iddia edip etmedigini
sorarak konuyu sonuglandirmaya ¢ahsir: “Evet, benim go-
risiim bu sekildedir.”'®

Russell’in tartismanin bu kisminda iig itiraz1 vardi. Ilk
olarak, “zorunlu” teriminin, yalnizca 6nermelere uygulana-
bilecegi meselesi mevcuttur. Bu nedenle onun, metafiziksel
baglamda bir varlik i¢in kullanilmasi anlamsizdir. Ikincisi,
Russell, en azindan basit neden kavramindan ayr olarak,
“yeter sebep” fikrini anlamlandirmaz. Ugiinciisii, evrenden
tek bir varlik olarak bahsetmenin agik bir yanilg: oldugunu
dusiiniir. O halde, evrenin kendisinin nedeni sorulamaz, yal-
nizca tikellerin nedeni sorulabilir.

Aristoteles ve Thomas da dahil olmak tizere, biitiin bu iti-
razlar daha 6nce yanit verilmigtir. Ancak sonrasinda John Hick
ve digerleri tarafindan, tekrardan yamtlanmaya ¢alhigilmigtir.

2.3.3 John Hick

Goriildugii iizere, Leibniz, Thomas ve Copleston’a yonelik
olarak Russell’in temel itiraz1 “zorunlu varlik” kavramiyla
ilgilidir. Bu itiraz, yirminci yiizyihn ilk yarisinda, mantiksal
pozitivist olan [dil felsefecileri] tarafindan siklikla one siirii-
len bir itirazdir. Bu goriige gore, yalmzca iki tiir ifade vardir:
Analitik, yani dilin mantigina iliskin ifadeler ve duyu verisi
bildirileri, yani deneyimlerimin ya da gozlemlerimin haki-
katine iligkin ifadeler. Tanimi geregi, Tanr1 hakkinda ya da
Tanrr’ya atifta bulunan ifadeler, duyu verisi bildirileri olama-

'¥Bu tartigma, Bertrand Russell da dahil olmak iizere, gesitli yerlerde yayimlanmgtir:
On God and Religion, (ed.) Al Seckel, (Amherst, NY: Prometheus, 1986). Metin,
ayrica internette birgok yerde bulunabilir ve yayinin kendisi YouTube’da da
mevcuttur.
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yacagindan, gergek diinyaya herhangi bir atifta bulunmayan
mantiksal iddialar olmalidirlar. Bu nedenle, Tanri’nin zorunlu
varligina iligkin iddialar, bir tiir mantiksal zorunluluga atifta
bulunmalidir. Dolayisiyla, Russell’in burada anlaml bir iddia
gormedigi iddias1 da buradan kaynaklanmaktadir.

Oxford Universitesi’nden doktora derecesine sahip olan
John Hick (1922-2012), zorunlu varhigin olgusal olmasi-
nin agik bir yolu oldugunu savunmustur. Onun Journal of
Philosophy’de yaymlanan ve qigir agan (ashnda hala giin-
demde olan) “God as Necessary Being”!*® baglikli makalesi,
bu ayrimla baglar:

“Zorunlu varlik” ifadesiyle, birbirinden 6nemli 6l¢iide farkh

olan iki kavram ifade edilebilir ve edilmistir. [Birinci olarak]

“zorunlu”, genellikle “mantiksal olarak zorunlu” anlamina

gelir ve teolojide 6yle bir varlik kavramina yol agar ki, bu

varligin var olmamasi, mantiksal olarak imkansiz hale gelir.

Fakat daha az bilindigi sekliyle, [ikinci olarak] “zorunlu”,

“olgusal olarak zorunlu” olarak ayirt edebilecegimiz seyi

ifade eder. Ornegin sunlar, olgusal olan zorunluluk tiirleri-

dir: “empirik”, “maddi” ve “nedensel” olarak zorunluluk.'*

Hick, 1950’li yillarda, baz filozoflarin savunmus oldu-
gu mantiksal zorunluluk kavramini gelistirerek, bu gelenegi
devam ettirmis ve Thomas’in iigiincii yolunda 6ne siiriilen
“zorunlu varligin” anlaminin nasil kabul edildigini gostermeye
¢alismigtir. Bu konunun ayni zamanda, Leibniz’in PSR argii-
manini bu gekilde kavrayan Russell ve dolayisiyla Leibniz’in
versiyonunu reddeden Copleston ile iliskisi oldugunu, yuka-
rida ifade etmigtik. Fakat Russell’a gére bu husus tam tersidir
zira ona gore Tanr’’nin varhgiyla ilgili olarak “zorunlu” ifade-
sini, aslinda onlar yanls bir sekilde kullanmaktadir. Oyleyse
biitiin bu isimlerin agik¢a soylemek istedigi sey, Tanri’nin

1" John Hick, “God as Necessary Being”, Journal of Philosophy, 57 (1960): 22-
23. Bu makale, o yil Amerikan Felsefe Dernegi Dogu Béliimi’niin Aralik ay:
toplantilarinda tartigilmigtir.

"Hick, “God as Necessary Being”, 726.
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var olmamasinin ¢eligkili oldugu ya da olacag degil, daha
ziyade onun varliginin, miimkiin varliklardan ayirt edilmesi
gerektigidir. Bu gey, var olan ya da var olmayi birakamayan
bir varolusa sahip bir varhktir.
Ezelilik, insanlarin ibadete deger gordiigii yeterli nesne kav-
raminin bilegenlerinden biridir; ancak tek bagina yeterli de-
gildir. Ciinkd bir geyin ezeli olarak var oldugunu tasavvur
etmek, onu ortadan kaldirabilecek hicbir gii¢ olmadig: ve
olamayacag igin degil, yalnizca onu ortadan kaldirabilecek
giicler olmasina ragmen, bunu yapmaktan her zaman ka-
cindiklar1 i¢in miimkiindiir. Boyle bir varlik, yok edilemez
olmanin pozitif erdemi ya da giiciiyle degil, asla yok edil-
medigi icin ebedi olacaktir. Dahasi, her seyin nihai Rabbi
olarak Tanr’nin yok edilemeyecek olmasi, tektanrict Tanri
kavraminin ayrilmaz bir pargasidir.
Bu noktada sunu da eklememiz gerekir: Her geyin nihai
Rabbi olarak Tanri, dis etkenlerden kaynaklanmayan bir
bozulma ya da yok olma nedeniyle ne var olmaktan ne de
ilahi niteliklerine sahip olmaktan aciz olmasi anlaminda bo-
zulmazdir. O hilde Tanri ne disaridan yok edilmeye ne de
iceriden ¢oziilmeye ugrayamaz.
Bununla birlikte, yok edilemezlik ve bozulamazlik birlikte
ele alinsa bile, ezeli varlik kavraminin yerini alamaz; ancak
onu tamamlamalidir. Zira bir geyin hem yok edilemez ve
bozulamaz oldugunu hem de baslangici ya da sonu olmayan
anlaminda ezeli olmadigini diiginmek miimkiindiir. Boyle
bir varlik, ancak yaratildiginda var olur, ancak bir kez ya-
ratildiginda ¢6ziilmez ve yok edilemez olur.
Oyleyse, geldigimiz nokta itibariyla, Tanrinin zorunl var-
liginin, baglangici ve sonu olmayan, bozulamaz ve yok edi-
lemez bir varlikla 6zdeslestirilmesine ulagmig olduk. Ancak
bu nitelikler, Skolastiklerin, kendiliginden meydana gelmek
[aseity] ya da kendinde varlik [a se being] . . . olarak adlan-
dirdiklari, daha temel bir niteliklerin farkl yonleri olarak
goriilebilirler.
O halde, Tanrimin miimkiin varliktan farklh olarak zorunlu
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oldugu ya da zorunlu varliga sahip oldugu ifadesiyle kaste-

dilen sey, Tanri’nin baglangici ya da sonu olmayan, kokeni,

nedeni ya da herhangi bir zemini bulunmayan bir varlik ol-

dugudur. O, nihai, kosulsuz, mutlak, sinirsiz varhktir.’!

Buifade, Russell’in itirazini bertaraf eden, 6nemli bir agik-
lamadir. O, mantiksal olarak zorunlu varlik kavraminin,
gercek diinya hakkindaki bir tartismada zorluklar yarattig:
konusunda oldukg¢a haklidir. Elbette Ortagag diinyasinda,
siklikla “zorunlu varlik” teriminin kullanildigi da dogrudur.
Ancak onlar, bununla, Tanr1’’nin olumsal olmadigini (yani
gercek varhiginin bizimkinden farkli bir mantikla tanimlan-
masi gerektigini), kavramsal bir mantik kullanarak degil,
gercekgi bir metafiziksel mantikla kastederler. Hick’in burada
“olgusal” terimini kullanarak acikliga kavusturdugu sey de
tam olarak budur.

Esas olarak bu ayrim, Kant’in Saf Aklin Elestirisi baglikli
calismasina kadar uzanir.!?? Kant, bu eserinde, olgusal zorun-
luluktan, maddi ya da nedensel zorunluluk olarak bahseder.
Bu ayrimi, Tanrr’ya iligkin diger tartisma baglamlarinda da
hatirlamak 6nemlidir. Mantiksal zorunlulugun uygunsuzlugu,
siklikla kozmolojik argiimanin tiim versiyonlarina bir itiraz
olarak getirilir. Ancak Hick’in buradaki diizeltmesi gegerlidir.

2.3.4 Bruce Reichenbach

Yeter sebep argiimani, ¢cagdas felsefe igerisinde, kozmolojik
argiimanin klasik versiyonu haline gelmistir. Hem olumsallik
hem de keldm argiimanlari, en azindan Bat: felsefesinin genel
tartismalarinda, eski cazibesini yitirmigtir.'?? Bununla birlikte,

*'Hick, “God as Necessary Being”, 732-34.

22 Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, B 184 ve 279-80.

123Pek tabi Thomas’in argiimani, bazi Katolik gevrelerde canli kalmig ve hatta
Jacques Maritain, Etienne Gilson ve digerleri gibi, filozoflar tarafindan yeniden
ilgi gormiigtiir. Aym gekilde argiimanin kel4m versiyonu da bazi Islami gevrelerde
hala tartiglmaya devam ediyordu.
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PSR argiimani, yirminci yiizyilin baglarinda bile, ¢cok az ilgiye
layik goriilmusgtiir. Zira akademik ¢evrelerde hakim olan ateist
ve natiiralist felsefe anlayigi, bu tiir metafiziksel argiimanlara
yer vermemistir. Bu donemlerde yayimlanan din felsefesi ders
kitaplar1 dahi, s6ziimona geleneksel argiimanlari, Kant’in
1781 yilinda yayinlanan Saf Aklin Elegtirisiisimli kitabindan
sonra, ortadan kaybolan tarihsel bir hayalet olarak gormiugtiir.

Ote yandan 1960°li yillarda atilan bazi cesurca adimlar,
tartigmalari yeniden baglatmigtir. Bu cesurca atilan adimlarin
basinda gelen isimlerden biri olarak, Augsburg Koleji’'nde
caligan Bruce Reichenbach (d. 1943) ismini ve onun 1972
yilinda yayimlanan The Cosmological Argument: A Reas-
sessment baglikli kitabini, 6rnek olarak verebiliriz.'?*

Argiimanin bu yeniden ifade edilis seklinde 6nemli olan
sey, Reichenbach’in PSR anlayiginin kendisidir:

Her seyden 6nce yeter sebep ilkesinin iki versiyonunu birbi-
rinden ayirt edebilmemiz miimkiindiir. llkenin giiglii versi-
yonu olan ilk sekli . . . yani, biitiin varliklar ve olaylar igin,
yeterli bir neden vardir. Bununla birlikte, ayni ilkenin daha
zayif bir versiyonuna, yani biitiin olumsal varliklar igin ye-
terli bir neden oldugunu ifade eden sekline de dikkat ¢ekebi-
liriz. Bu daha zayf versiyon, olumsal olmayan varliklar i¢in
de yeterli bir neden olup olmadig1 sorusunu agik birakir;
yani, yalnizca biitiin olumsal varliklar igin yeterli bir neden
olmasi gerektigini belirtir.'?

Artik PSR, evrensel ve a priori bir ilke olma anlaminda
zorunlu degildir. Dolayisiyla, mantik ilkelerinin bir sonucu
olarak zorunlu degildir. Daha ziyade, yalnizca diinyada sey-
lerin gergekte oldugu sekliyle zorunludur.!* Buna, diinyanin
bizim i¢in nasil olduguna dair deneyimlerimizden hareketle,
timevarimsal olarak ulagilit. Bu durumda, Leibniz giiglii bir

"*4Bruce Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, (Springfield,
IL: CharlesThomas, 1972).

12 Reichenbach, Cosmological Argument, 68.

126Reichenbach, Cosmological Argument, 87-88.
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PSR versiyonuna sahipse, Reichenbach ise bir o kadar zaysf
bir versiyonuna sahiptir. O, kozmolojik argiiman i¢in gerekli
olanin, yalnizca bu PSR bigimi oldugunu savunur. Oyleyse, bir
taraftan argiimanin kendisi cok az degisiklige ugrarken, diger
taraftan PSR’in bu yeni modeli, olduk¢a farkl bir argiiman
ortaya ¢tkarmaktadir.

Argiimany, detayli bir bigimde agagidakigibi 6zetleyebiliriz:
(S,) Olumsal bir varlk vardir.

a. Bu olumsal varlik ya (1) kendisi tarafindan ya da (2) bir
bagkasi tarafindan meydana getirilir.

b. Eger kendisi tarafindan meydana getirilmis olsayd,
imkansiz bir gekilde, varolusta kendisinden 6nce gelmesi
gerekirdi.

(S,) Dolayisiyla, bu olumsal varhk (2) bagkas: tarafindan
meydana getirilmigtir; yani varlig icin bagka bir seye bag-
lidur.

(S,) Herhangi bir olumsal varhgin varligina neden olan (ye-
terli nedeni saglayan) sey ya (3) bagka bir olumsal varlik ya
da (4) olumsal olmayan (zorunlu) bir varlik olmalidir.

c. Eger 3 ise, bu olumsal nedenin kendisi de bir bagkasi tara-
findan neden olunacak ve bun sonsuza kadar boyle devam
edecektir.

(S,) Bu nedenle, herhangi bir olumsal varligin varligina ne-
den olan (yeter sebep saglayan) sey ya (5) sonsuz bir olum-
sal varliklar dizisi ya da (4) zorunlu bir varlik olmalidir.
(S) Sonsuz bir olumsal varhklar dizisi, (5) herhangi bir var-
ligin varolugu igin yeterli bir neden saglayamaz.

(S,) O halde, zorunlu bir varhk (4) vardur.

Burada, en azindan baglangigta, dogru ve gegerli bir kozmo-
lojik argiiman gibi goriinen bir argiimana sahibizdir. Zira
dogru gibi goriinen bu onciillerden yola ¢ikarak, gegerli bir

sonuca ulasmamiz miimkiindiir.'?’

*"Reichenbach, Cosmological Argument, 19-20. 1. boliimiin sonunda, (S,)'den

)
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Reichenbach, ¢aligmasinda, itirazlara yanit vermek igin
onemli bir yer ayirir. Biz burada, kozmolojik argiimanin bii-
tiin versiyonlarina uygulanabilen iki tanesine 6zellikle dikkat
cekmeye caligalim. Birincisi, bunun yalnizca metafiziksel ilke-
lerden s6z ettigi ve gergek diinyanin gercek nedenleri hakkinda
hicbir sey soylemedigi yanitidir. Bu konuda Reichenbach sunu
ifade eder: “Kozmolojik argiiman, diizenleyici bir ilkeyi de-
gil, gercek bir varligi savunur. Ayrica kozmolojik argiimanin
desteklemek istedigi nedensellik ilkesi, bize, yalmzca gergek
diinya hakkindaki deneyimimizle ilgili olani degil, gercek
diinya hakkinda bilgi veren bilgilendirici bir ilkeyi verir.”!2

Bir¢ok PSR argiimani da dahil olmak iizere, bu argiiman-
larin biitiin evrene atifta bulunan versiyonlarina y6nelik bir
digeritiraz, onlarin terkip yanilgisina diigmelerinden ileri gelir.
Ciinkii pargalarin olumsalligindan, biitiiniin olumsalligina
giden bir ¢ikarimda bulunurlar. Reichenbach’in ifade ettigine
gore, bu yanilgiyla ilgili problem, boyle bir sonucun hakl
oldugu durumlar oldugu gibi, agik¢a hakli olmadigi durum-
larin da olmasidir. Bu noktayla daha 6nce de karsilagmistik:
Elimde biitiin pargalar iiggen olan resimli bir yapboz varsa,
tamamlanan yapbozun bir iiggen olacagi sonucuna varabilir
miyim? Elbette hayir! Peki ya her bir par¢a kirmiziysa? Bu
durumda yapbozun kendisi kirmizi olacaktir. Burada ilging
olan sey, mantikgilarin, terkip argiimanlari i¢in hi¢bir zaman
ortak bir karara varmamalaridir

Oyleyse buradaki problem, biitiiniin olumsalliginin, her bir
parcanin olumsalligindan kaynaklanip kaynaklanmadigidir.
Reichenbach bu hususu su sekilde tartigmaya ¢aligir:

Olumsal varliklarin toplami, tek tek olumsal varliklarin

toplamindan bagka bir sey degildir; yani, bu varliklarin iize-

rinde veya iistiinde olan hi¢bir sey yoktur. O halde her bir
varlik, eger varsa, akla yatkin bir sekilde var olmayabilir.

Peki biitiin bu varliklar, bir sonraki anda var olmaktan ¢i-

"*Reichenbach, Cosmological Argument, 87. Metafizik dedigimiz gey, aslinda
tam olarak boyle tanimlanabilir. O, bilimdeki genellemelerimizi saglayan ve
dolayisiyla gergek diinya ile ilgili olan bir alandir.
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karlarsa, ki bu her bir varlik olumsal oldugu i¢in ayr1 bir
olasiliktir, bu durumda neler séyleyebiliriz? Surasi agiktir
ki, eger boyle bir durum s6z konusu olursa, biitiinliigiin
kendisi de var olmaktan ¢ikacakur. Ciinki bitunliik, par-
calarinin toplamu ise ve higbir parga yoksa, biitiinliigiin var
olmasi imkansiz olacaktir. Ancak durum béyleyse, biitiin-
ligiin var olamayacag1 mitkemmel bir gekilde diisiiniilebilir
ve eger biitiinliik akla yatkin bir gekilde var olmayabilirse,
o da olumsal olmalidir. Dolayisiyla, bir seyin biitiin parga-
lar1 olumsalsa, biitiinliik de ayni1 sekilde olumsal olmalidir;
yani, akla yatkin bir sekilde var olmamalar1 miimkiindiir.'?
Durum béyleyse, terkip yanilgisi, mantik ders kitaplarinda
bir safsata olarak kalmaya devam edecektir. Ancak agik bir
sekilde “olumsallik”, en azindan belirli kogullar altinda, ge-
cerli bir argiimanin gegerli olmasina izin veren bir 6zelliktir.*°
PSR argiimaninin son yillarda aldigi bi¢im, esasinda bu
sekildedir. Buna itiraz edenler, ilkenin kendisine odaklanmaya
devam etmistir. Bu itirazi epey zaman boyunca siirdiiren isim-
lerin baginda, simdi ele alacagimiz William Rowe gelmektedir.

2.3.5 William Rowe

Kendisini, “arkadas canlis1 bir ateist” olarak goren Willi-
am Rowe, (1931-2015) neredeyse biitiin kariyerini, Purdue
Universitesi’nde gegirmigtir. Doktora programinin son yilla-
rindan baglayarak, Evanjelik Hiristiyanlk 6gretisinden, yillar
icerisinde uzaklagmigtir. Kozmolojik argiimanin ¢ogunu kabul
etmekle birlikte, 1975 yilinda, Reichenbach’in kitabindan
ti¢ y1l sonra yazmig oldugu The Cosmological Argument'!

12Reichenbach, Cosmological Argument, 102.

" Buradaki ¢6ziim 6nerisi, Thomas’in iigiincii yolu igin de 6nemlidir, ama aslinda
biitiin evreni kapsayan bir sonuca neden olan her argiiman i¢in 6nemlidir. Thomas
Aquinas ile ilgili bolimde bunu daha ayrintih olarak tartigmigtik.

11 William Rowe, The Cosmological Argument, (Princeton, N J: Princeton University
Press, 1975; (rev. ed.), New York: Fordham University Press, 1998).
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adli eserinde, PSR’a itiraz etmig ve sonraki kirk yil boyun-
ca, olumiine kadar olan siirecte, bu konudaki tartismalarin
merkezinde kalmaya devam etmistir.

Rowe, tartismasini, Samuel Clarke’in “belki de elimiz-
deki Kozmolojik Argiimanin en eksiksiz, giiglii ve mantikli
sunumu” olarak gordiigii, PSR formiilasyonuna odaklan-
dirir.32 Rowe, PSR’1n giiglii ve zayif versiyonlari arasinda,
bir ayrim yaparak ige baglar, ama bu giigli-zayif ayriminin,
Reichenbach’de olanindan biraz farkli olduguna dikkat et-
memiz gerekir.

Rowe’un iddiasina gore hem Clarke hem de Leibniz’e da-
yanan giiglii versiyon, “var olan her seyin ya kendi dogasinin
zorunlulugunda ya da basgka bir varliginnedensel etkinliginden
dolayi, bir agiklamaya sahip olmasi gerektigi”!* seklindedir.
Zay\f versiyon ise, bunu, yalnizca varliga gelen her sey igin
gerektirir. Bunula birlikte gii¢lii PSR, asagidaki argiimanda
ifade edildigi gibi, vahim bir hatadan mustariptir:

1. PSR, her durumun ya kendi kendine ya da bagka bir du-

rumda, bir nedeni oldugunu ima eder.

2. Olumsal durumlarin varlig1 s6z konusudur.

3. Eger olumsal durumlar varsa, nedeni olmayan baz du-

rumlar da vardir.

Dolayisiyla:

4. PSR yanligtir.!3*

Bu noktada agik¢a savunulmasi gereken onciil (3)’tiir. Bu-
radaki problem, PSR’1n kendi kendine dogru olamayacagdir.
Rowe, bu hususu, su sekilde savunmaya ¢alisir:

Olumsal durumlar vardir” 6nermesiyle ifade edilen, S duru-

munu ele alalim. Zira durumlann [var] olmasinin olumsal

bir mesele oldugu agiktir. Oyleyse, $’nin kendisi de olumsal

"*William Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction, 4th ed. (Belmont, CA:
Thompson Wadsworth, 2007), 21.

""William Rowe, The Cosmological Argument, (rev. ed.), (New York: Fordham
University Press, 1998), 73.

"“Rowe, Cosmological Argument, 99-100.
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bir durumdur ve boylelikle PSR’a gére, $’nin nedeni olan
ve olumsal durumlarin olmamasindan ziyade var olmasinin
gercegini agiklayan bazi durumlarin [var] olmasi gerekir. Bir
kisinin, S’yi aciklayan seyin, Tanr’’nin varliginin olugturdu-
gu bir durum oldugunu sdyledigini ve bunun nedeni olarak
da Tanr’nin olumsal durumlarin var olmasina neden oldu-
gunu gosterdigini digiinelim. Bu durumda ona, Tanr’nin
varligimin olumsal mi yoksa zorunlu bir durum mu oldugu-
nu sorabiliriz. Eger Tanr’nin varligi olumsal bir durumsa,
bu kisi, $’yi agiklayamaz; s6ziimona neden olumsal durum-
larin [var] olmadigini degil de [var] oldugunu agiklayamaz;
yani, [6rnegin] Adem’in varligindan ve onun ¢ocuk yapma
eyleminden bahsettigimizde, neden hicbir ¢ocuk degil de
herhangi bir ¢ocugun var oldugunu agiklayamamasindan
daha fazlasin1 yapamaz. Dolayisiyla, PSR’ savunan bir ki-
sinin, Tanr’min varhginin olusturdugu durumun zorunlu
bir durum oldugunu séylemesi gerekir. Sonrasinda, “Tanr1,
olumsal durumlarin [var] olmasina neden olmustur” oner-
mesinin kaydettigi durumun olumsal mi yoksa zorunlu bir
durum mu oldugunu sorabiliriz. Eger Tanri’run olumsal du-
rumlarm [var] olmasma neden olmas: kendi bagina olumsal
bir durumsa, S’yi agiklayamaz; s6ziimona neden olumsal
durumlarin [var] olmadigini degil de [var] oldugunu agik-
layamaz. Nitekim eger cevaplanmasi gereken soru, “Neden
hi¢bir olumsal durum yokken herhangi bir olumsal durum
vardir?” sorusu ise, bu soruyu bazi olumsal durumlara bag-
vurarak cevaplayamayiz. Sonug olarak, PSR’in savunucusu,
Tanri’mn kendisinin zorunlu bir durum oldugunu, olum-
sal durumlarin var olmasina neden olmasindan [hareketle]
ifade etmelidir. Ancak, eger Tanr’’min varligi zorunluysa ve
Tanrr'nin olumsal durumlarin var olmasina neden olmasi
da zorunluysa, bu durum, olumsal durumlarin var olmasi-
nin da zorunlu oldugu anlamini tagir. Ama baslangigta da
belirttigimiz gibi, olumsal durumlarin [var] olmasi zorunlu
degil, olumsaldir. Dolayisiyla, $’nin higbir agiklamasi olma-
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dig1 gibi, olumsal durumlarin var oldugu gergeginin, higcbir
agtklamasi da bulunmamaktadir. Bu bakimdan PSR, S i¢in
bir nedenin olabilecegini ve boylelikle olumsal durumlarin
var oldugu gergeginin bir agiklamasi oldugunu ima ettigin-
den dolay1, PSR yanligtir.!3’

Oyleyse, neden bu kadar ¢ok insan PSR’1n dogru oldugunu

diisiinmektedir?

PSR’1 kabul eden teolog ve filozoflarin ¢ogu, bunu iki sekil-
de savunmaya caligmustir. Bazilari, PSR’in sezgisel olarak
dogru oldugunun bilindigini (veya bilinebilecegini) savun-
mugtur. Bununla, PSR tarafindan séylenenleri tam olarak
anlayip iizerinde diigiindiigiimiizde, bunun dogru olmasi
gerektigini gorebilecegimizi kastetmektedirler. . . . Ote yan-
dan PSR’1n sezgisel olarak dogru oldugunun bilindigi iddi-
asindaki giigliik, ¢ok sayida yetenekli filozofun dikkatli bir
sekilde diigiindiiklerinde, bu ilkenin dogrulugunu kavraya-
mamalari ve bazilarinin, ilkenin aslinda yanlis oldugu sonu-
cuna varmak igin ciddi argiimanlar geligtirmis olmalaridir.
Dolayisiyla, PSR iizerine diigiinen herkesin, ilkenin dogru-
luguna ikna olmadigi ve bazilarinin ilkenin yanli oldugunu
diigiinmek i¢in iyi nedenlerimiz olabilecegine ikna oldugu
aciktir...

PSR’1 kabul eden filozof ve teologlarin, onu savunmak igin
bagvurduklar: ikinci yol, onun dogru oldugu bilinmese bile,
yine de aklin bir 6n kabulii oldugunu, bu varsayimin far-
kina varmak igin yeterince diisiinseler de diigiinmeseler de
yine de rasyonel insanlarin yaptigi temel bir varsayima da-
yandigini iddia etmeleridir. Diilnyamiz hakkinda hepimizin
yaptig1 baz1 varsayimlar oldugu muhtemelen dogrudur ve
¢ogumuz bunlarin farkinda olmasa bile, onlar birer temele
sahiptirler. Bu durumda, PSR’1n béyle bir varsayim oldugu
dogru olabilir. Bu konunun, PSR adina, Kozmolojik Ar-
giiman uzerinde ne gibi bir etkisi olabilir? Belki de dikkat

""*Rowe, Cosmological Argument, 100-101.
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edilmesi gereken en 6nemli nokta, PSR hepimizin paylastig
bir 6n kabul olsa bile, Kozmolojik Argiimanin onciillerinin
yine de yanls olabilecegidir. Zira PSR’1n kendisi hala yanlis
olabilir. Eger bu bir olguysa, hepimizin, her varligin ve her
olumlu olgunun bir agiklamasi oldugunu varsaymas: ve hig-
bir varligin var olmadig1 ve higbir olumlu olgunun bir agik-
lama olmaksizingerceklesmedigianlamina gelmemektedir.'3¢

PSR’in Leibniz-Clarke versiyonunun diger iki 6zelligi de
burada giindeme getirilebilir. Zira bu 6zellikler hem Rowe’un
itirazlar1 hem de takip eden tartigmalarin ¢ogu i¢in 6nemlidir.
Ilk olarak, bu PSR versiyonu, zorunlu bir ilke olarak anlagil-
malidir.’¥” Bunun nasil anlagilacagi tam olarak acik degildir,
ancak en azindan bir tiir mantiksal statiiye sahip oldugu an-
lamina gelmelidir. A priori olarak dogru oldugundan dolay,
evren hakkinda tiimevarimsal olarak ulagilan, bilimsel olarak
gozlemlenebilir bir olgu degildir ve miimkiin herhangi bir
evren hakkinda ve bu evrende dogru olmasi gerekir.

Ikinci olarak, onun zorunlulugu, her miimkiin durum
i¢in dogru oldugunu ima etmesinden ileri gelir. Dolayisiyla,
Rowe’un iddia ettigi gibi, durumlar kiimesi i¢in ve bunun
uzantisi olarak, biitiin kiime kiimelerinin kiimesi vb. i¢in de
dogru olmalidir. vb. Eksiksiz ve zorunlu herhangi bir PSR’1n
goriiniir bir gekilde kendine atifta bulunan paradokslarini
miimkiin kilmasi da bu noktadan kaynaklanir.

Halihazirda, PSR’1n giiglii versiyonuna yonelik tartigma-
lar devam etmektedir. Bu giiglii PSR g6z 6niine alindiginda,
imkansiz durumlarin ortaya ¢ikacagi konusunda Rowe’a hak
verebiliriz, Oyleyse, uygulanabilir olma olasihg daha yiiksek
olan bagka bir PSR versiyonu olabilir mi? Aslina bakilirsa,
Reichenbach’in versiyonunda oldugu gibi, birazdan gorece-
gimiz diger isimlerde, PSR’1n zayif bir versiyonunu (Rowe’un
kullandig1 anlamda) takip etme konusunda isteklidir.

*Rowe, Philuosophy of Religion, 31-32.
*"Rowe’un bu konu hakkinda yaptig: tartigmalar igin bk. Cosmological Argument,
78-88.
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2.3.6 Richard Gale ve Alexander Pruss

Richard M. Gale (1932-2015), doktorasin1 New York
Universitesi’nde tamamlamis ve kariyerinin biiyiik bélii-
miinde, Pittsburgh Universitesi’nde dersler vermistir. 1991
tarihinde yayinlanan On the Nature and Existence of God
isimli eseri, Ozellikle felsefi teizmin yakin dénemdeki diri-
lisinde 6n plana ¢ikan Alvin Plantinga, William Alston ve
Richard Swinburne gibi filozoflara, 6nemli bir yanit niteligi
tagidig1 agiktir. Bu yanit, kozmolojik argiimanin kapsaml
bir sekilde ele alinmasimi da igermektedir. Bizim buradaki
tek ilgi alanimiz, onun bu argiimani giiriitmek igin kullan-
dig1 son 6zet argiimandir. Bu argiiman basitge su sekildedir:
Zorunlu olarak var olan ve ahlaki agidan iyi olan bir varhk
sonucu ¢ikarilir, ancak bu sonucun, bu diinyada meydana
gelen kotiiliiklerin var oldugu 6nermesiyle gelistigi ileri siirii-
liir. Gale, spesifik olarak herhangi bir kozmolojik argiimanin
sonucunun, “aktiiel dilnyada N’nin zorunlu bir varlik hem
maksimal derecede mitkemmel hem de zorunlu olarak var
oldugu” ve dolayisiyla “agilamaz derecede biiyiik bir varhk”
oldugu seklinde olacagini savunur.!*® Buradan yola ¢ikarak
ise, N’nin “miimkiin olan her diinyada hem var oldugu hem
de her seye giicii yeten, her geyi bilen ve egemenlik sahibi
oldugu”'* sonucunu ¢ikarir.

Gale, bunun devaminda, teistlerin teodiselerinin bir parcasi
olarak, kisilerin 6zgiir oldugunu ve bu nedenle ahlaki agidan
yanlig olan1 yapabileceklerini ve dolayisiyla “her 6zgiir kiginin
her zaman 6zgiirce ahlaki agidan yanlig olani yaptigi miimkiin
bir diinya oldugunu”'*’ da kabul ettiklerini ifade eder.

Buradan yola ¢ikan Gale, bu iki ¢eligkili 6nermenin, “koz-
molojik argiimanin her versiyonunun sonucunda var oldugu

""Richard Gale, On the Nature and Existence of God, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), 284.

" Bk. Gale, On the Nature and Existence of God, 231.

14Gale, On the Nature and Existence of God, 230.
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iddia edilen varlik tiiriniin varliginin ontolojik olarak ¢iirii-
tillmesini sagladigini ve boylelikle bu argiimanlarin kokten
kusurlu oldugunu gosterdigini”!*! ileri siirer.

Bu gelismelerin ardindan, 2001 yilinda Pittsburgh
Universitesi’nde doktorasini tamamlayan ve su anda Baylor
Universitesi’nde dersler veren dgrencisi Alexander Pruss (d.
1973) ile Richard Gale, 1999 yilinda, kozmolojik argiimanin
yeni ve gegerli bir versiyonu olarak sunduklar yeni ve ilging bir
makaleye imza att1. Goriiniige gore bakilirsa bu argiiman, on
yedionciilden olugsan ve (18)’inci 6nciilii sonug onciilii olan,
oldukg¢a karmagik bir argiimandir. Sonug su sekildedir: “Cok
gliclii, zeki ve iyi olan ve aktiiel diinyadaki biitiin insanlik
alemini ozgiirce yaratan zorunlu bir dogatistii varligin var
oldugu, olumsal olarak dogrudur.”*?

Bu yeni versiyon, Gale’in argiimanin gesitli versiyonla-
rinda karsilagtigy bir dizi baska zorlugu ¢6zmekle birlikte,
ayni zamanda ve en 6nemlisi, Tanr’’nin, kotuliigiin ortaya
¢ikmasindaki agik miidahalesiyle ilgili “en ciddi problemi”de
ele alir.™*?

En ciddi problem, “aktiiel diinyada, kozmosun varligina 6z-
giirce neden olan ¢ok giiglii ve zeki dogaiistii zorunlu varli-
gimuz1” ahlaki niteliklerinden kaynaklanir. Eger bu varligin
en azindan ¢ok iyi bir varlik oldugunu gosteremezsek, argii-
manimiz pekild bir Frankenstein yaratmus olabilir, zira bu
varlik, uygun bir ibadet nesnesi olmadigindan dolay, teistin
ihtiyaglarina yeterli gelmeyecektir.

Baglangi¢ olarak, yaratict Tanrimizin, her zaman en iyisini

yapmak gibi temel bir 6zellige sahip oldugu gosterilmedi-

ginden dolayi, Tanrimizin mantiksal olarak aktiiel diinya-

'41Gale, On the Nature and Existence of God, 230.
"*Richard Gale and Alexander Pruss, “A New Cosmological Argument”, Religious

Studies, 35, (1999): 467.

+ Bu giigliiklerin bir¢ogu, ilk nedenden Tanri’ya ulagsmanin gii¢ oldugu iddiasiyla

ilgilidir. Gale ve Pruss bu itirazlarin birgoguna su makalede yer vermigtir: “A
Response to Oppy, and to Davey and Clifton”, Religious Studies, 38, (2002):
89-99.
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da yanlig yapabilmesi' miimkiindiir. . . . Dahasi, Tanrimizin
miimkiin olan her diinyada miikemmel bir sekilde iyi ol-
dugu bile gosterilmedigi igin, argiimanimizin sonucundaki
Tanri, biitiin teistlerin umutlarim ve dualarim eksiksiz ola-
rak kargilayacak bir yapida degildir. Bununla birlikte, teist
icin yeterli olan en 6nemli gey, Tanr’nin ahlaki a¢idan yan-
lig olan1 yapmasinin mantiksal olarak miimkiin olup olma-
dig1 degil (kaldi ki bu, onun sahip olmadigi bir kavramdur),
O’nun, bunu aktiiel diinyada yapmaya muktedir olup olma-
digidir; burada muktedirlik, bir varligin yapabilme kapasi-
tesi, bilgisi ve firsatina sahip oldugu sey olarak anlagilabilir.
Tanrr’nin aktiiel diinyada, kendisini bunu yapmaya zorla-
yamayacagl, cazibesine kapilmayacagi, mutlak olarak yer-
legtirebilecegimiz anlaminda yanlis yapma yetenegine sahip
olmadig1 s6ylenebilir.
[Oyleyse] argiimanimizla ilgili en ciddi problem, Tanr’’nin
Oziinde iyiliksever olup olmadig: degil, gercekten iyiliksever
olup olmadigidir ve bu husus, teist igin yeterli olabilecek
birincil endige kaynagidir. Tam olarak bu noktada, argiima-
nimiz olduk¢a savunmasiz hale gelmektedir. Bu problemin
listesinden gelebilmek i¢in, Tanr1’nin, bilinen biitiin koti-
likklere diinyada izin verdigine dair mevcut biitiin teodise-
leri bir araya getirmemiz gerekecektir; kald1 ki bu da teizm
icin evrensel bir 6rneklem olugturma ihtiyacini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Bu teodiseler silsilesi, hala sayisiz go-
riiniiste nedensiz kotiiliikler birakacak ve biz bu nedenlere
erisemesek bile, Tanri’min bu kotiilitklere izin vermek igin
ahlaki a¢idan onu temize gikaran nedenleri olabilecegi inan-
cini devreye koyacaktir.'*

Burada dikkat etmemiz gereken gey, kotiiliik problemi-
nin, oyun bittikten sonra, zaten saglam oldugu gosterilmig
bir argiimani ¢iiriitmek adina, araya koyulamayacagidir. Bu
itiraz1 ¢liriitmek igin, yeterince gii¢lii savunmalar mevcuttur,

'+ Gale and Pruss, “New Cosmological Argument,” 470.
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ancak bunlar var olmasaydi bile, bu konu, argiimanin kendi
mantigiyla, yine de alakasiz hale gelecekti. Bunun yalnizca PSR
tirleri i¢in degil, kozmolojik argiimanin biitiin versiyonlari
i¢in gecerli oldugunu belirtmemiz gerekir.

2.3.7 Richard Swinburne’iin Tiimevarimsal Versiyonu

Tanri’nin varligi konusunda, en giiclii seslerden biri, Ox-
ford Universitesi’nden Richard Swinburne (d. 1934) olmustur
The Existence of God adh kitabu, ilki 1979 yiinda olmak
lizere, li¢ baski yapmugtir.'*S Ayrica, [bu kitabin 6zet niteligini
tasiyan], Is There a God"*¢ adli1 daha kisa ve daha erisilebilir
bir versiyonu ve Evidence for God' adl daha da kisa ve
daha da erisilebilir bir versiyonu da bulunmaktadir.

Swinburne’iin yaklagimi, nihayetinde Leibniz’e kadar uzan-
sa bile, hem PSR’1n bundan tiiretilmesi hem de biitiin bir koz-
molojik argiimaninin genel formati agisindan tiimevarimsaldir.
Bu durumda, oldukga farkli bir argiiman ortaya ¢ikarir ve
Rowe’un PSR ile ilgili itirazlarindan hi¢birine muhatap olmaz.
Zira, yalnizca olasihig1 hesaplayan ve zorunlu olmayan zayif
bir PSR’a sahiptir. Bununla birlikte, yine de biitiin bir evrene
uygulanmasi amaglanmgtir ve olumsal geylerin varligina bir
agiklama aradig igin hala kozmolojik bir argiimandir.

Swinburne’iin, evrenin “agiklamas1” olarak ifade ettigi ve
alt1 uzun bolim halinde ileri siirdiigii argiimani, su sekilde
ozetleyebiliriz:

Ayrintili olarak ifade ettigimiz gibi . . . bir Tanrifnin] var

oldugu varsayimi, son derece basit bir varsayimdir; sonsuz

g, bilgi ve 6zgiirliige sahip bir Tanri varsayimi, olabilecek

SRichard Swinburne, The Existence of God, (Oxford: Clarendon, 1979; (rev. ed.
1991); 2nd ed., 2004).

6Richard Swinburne, Is There a God?, (Oxford: Oxford University Press, 1996;
rev. ed., 2010).

4"132Richard Swinburne, Evidence for God, (Oxford: Mowbray Press, 1986).
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en basit insan tiiriinlin bir varsayimidur. . . . Evrenin varlig,
Tanrt’nin varligindan daha az basittir ve a priori olarak ifa-
de edilmesi biraz daha zordur. Dolayisiyla, eger Tanr1 yok-
sa, karmagik bir fiziksel evrenin varligi pek beklenemez; zira
a priori olarak hig de olasi degildir...
Bununla beraber, eger bir Tanr1 varsa, agik¢a bir evren ya-
ratabilir, nitekim miitkemmel iyiligi bunu yapmasini olas
kildig1 6lgiide bunu yapacaktir. Tanr’min ozgiir insanlar
yaratmak igin iyi bir nedeni oldugunu savunduk. . . . Bu
tiir varliklar1 yaratmanin ya da yaratmamanin egit derece-
de iyi bir eylem olacagini ve bu nedenle Tanr’nin bu tiir
varliklar1 yaratmasinin mantiksal olésﬂlgmm 1/2 oldugunu
varsaymamiz gerektigini savunduk. Bu yaratilmig varlikla-
rin, bedenleri olmasi gerektigini ve dolayisiyla fiziksel bir
diinya olmasi gerektigini savunduk. Yalnizca bu nedenden
dolayi bile, bir Tanr1’nin fiziksel bir diinya yaratma olasilig
1/2’den az olmayacaktir. . . . Elbette, yine de mitkemmel de-
recede iyi bir Tanr1’nin ne yapabilecegine dair yargilarimiz
hatali olabilir, ¢iinkii ahlaki iyilige dair goriiglerimiz sinir-
lidir ve bu kitap boyunca vurguladigimiz gibi, tartigtigimiz
olasiliklara ¢ogu zaman en kaba degerlerden fazlasini vere-
bilmemiz miimkiin degildir. Ote yandan, okurlara tavsiye
ettigimiz gibi, milkemmel derecede iyi bir Tanri’nin neler
yapabilecegine dair ahlaki sezgilerimiz herhangi bir gekilde
gercege yakinsa, Tanri’nin varlig1 disiiniildiigiinde, fiziksel
bir evrenin de var olacagina dair mantiksal olasiligin olduk-
ca yiiksek oldugu sonucuna varmamiz gerekir.!#?
Boylelikle, Swinburne agisindan bundan sonrasi, basit bir
olasilik karsilagtirmasindan ileri gelir. Bildigimiz sekliyle, bir
evrenin (yani olumsallik), gozlemlenebilir nedensel baglan-
tilariyla (yani PSR), basitce kendi kendine var olma olasilig1
oldukga diisiiktiir, oysa “Tanri’nin nedensiz olarak var olmasi

“$Swinburne, Existence of God, 2nd ed., 150-51.
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daha olasidir.”'*® Bu temele ve sonucun giiciine dayanan bu
argiiman, saglam bir timevarimsal argiimandir. Tek bagina,
bizi timdengelimsel ikna ediciligin etkisinde birakmiyor olsa
bile, en azindan kesinlikle daha biiyiik bir 6rnekleme agilan
kapidir.

Bu argiimana yoneltilebilecek tek dogru itiraz, “Tanr1 +
evren”in tek bagina “evren”den daha basit bir agcklama ol-
dugunu reddetmekten ileri gelir. Bu konuda epeyce literatiir
vardir, ancak Swinburne’iin bu itiraza verdigi orijinal yanit
bana oyle geliyor ki hila cevapsiz kalmistir. Sonsuz bir Tan-
r, mitkemmel derecede basit bir zekadir ve bu nedenle her
zaman, bir gekilde matematik ve kuantum mekanigi tarafin-
dan neden olunan ve yonetilen, béylece otonom ve otomatik
olarak igleyen evrimsel bir evrenin karmagikligindan daha
basit bir ¢6ziimdiir.
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2.4 Giincel Tartigmalar
2.4.1 Tim Bayne

Tim Bayne (d. 1972), Arizona Universitesi’nden doktora
derecesine sahiptir, Oxford Universitesi'nde dersler vermis-
tir ve su anda Avustralya’nin Melbourne kentinde bulunan
Monash Universitesi’nde gorev yapmaktadir. Yakin zamanda
A Very Short Introduction to Philosophy of Religion° adli
eserinde, kozmolojik argiimanin mevcut durumuna dair kisa
ve 6z bir degerlendirme de bulunmustur. Bayne, 6ncelikle
Gazzal’nin versiyonuyla olmakla birlikte, keldm argiima-
niyla, ama genel olarak zamansal versiyonuyla ise baglar ve
su argiimani ileri siirer:

(1) Evren var olmaya baglamistur.

(2) Var olmaya baslayan her seyin bir varolus nedeni vardir.

(3) Evrenin bir varolus nedeni vardir. ((1) ve (2)’den.)

(4) Eger evrenin bir [var olug] nedeni varsa, bu neden kisisel

olmalidir; yani Tanri, olmalidir.

(5) Dolayisiyla bir Tann vardir.!*!

Bayne’e gore burada ii¢ problem bulunmaktadir. ilk olarak,
aktiiel sonsuzlar meselesi vardir. Gliniimiiz matematikgileri,
biitiin sonsuz kiimeleri, ayni sayida elemana sahip olarak
kabul etmektedir. S6ziimona pozitif tam sayilar kiimesi, po-
zitif ¢ift tam sayilar kiimesiyle ayni buyiiklige sahiptir. Bu
bakimdan, sonsuz kiimelerin tuhafligina iligskin sezgilerimizi
aktiiel diinyalara uyguladigimizda, bunlarin reddedilmesi ge-

'“Tim Bayne, A Very Short Introduction to Philosophy of Religion, (Oxford:

Oxford University Press, 2018), 3. boliim.

'“'1Bayne, Very Short Introduction, 27.
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rektigine ve boylelikle aktiiel sonsuzlarin miimkiin olduguna
inanmak i¢in iyi nedenlerimiz olmus olur.!s?

Ancak bu yorum, matematiksel miimkiinliik ile aktiiel
gerceklik arasindaki farki, basitge goz ardi etmektedir. Birgok
kez gordiigiimiiz gibi, birinden digerine basitce ¢ikarim ya-
pamayiz. Aktiiel sonsuzlarda ortaya gikan paradokslar hila
gegerlidir ve metafiziksel kriterler matematiksel kriterlerden
oncelikli olmalidirlar.

Bayne, ikinci olarak, “evrenin varliginin nedensel bir agik-
lamasi olan bir geyin var olup olmadiginin” belirsiz oldugunu
belirtmektedir.** Bu konuya da birkag kere deginilmistir. Nite-
kim buradakitemel problem, kelim argiimaninda agiklanmasi
gerekenin, bizzat evrenin varlig1 degil, evrenin baglangicinin
ya da ilk halinin nedeni olmasidir. Ama bu noktada, [gerek-
siz bir gekilde] argiimanin asil noktasina, yani nedensel bir
serinin, biglikten baslayip baglayamayacagi ve hangi kosullar
altinda baslayabilecegi konusuna tekrardan donmiis oluruz.

Uciincii olarak, argiimanin daha genel bir sonucuyla ilgili
bir problem vardir: Argiiman, basitge, evrenin baglangicinin
bir nedeni oldugunu, kigisel bir fail olmadigini ileri siirer. Bu
husus, Aristoteles’ten bu yana herkesin farkinda oldugu bir
konudur. Zira argiimanin “ilk nedensiz nedenin” Tanr1 oldugu
sonucuna varmamizi saglayan gegitli niteliklerini ¢ikarabilmek
igin nasil genisletildigine sik sik deginmistik. Oyleyse, burada
yine, yeni ya da zorlayic1 bir gey bulunmamaktadir.

Bayne, [¢alismasinin ilerleyen boliimlerinde], Thomas
Aquinas’in ve ayni zamanda Leibniz’in zamanla ilgili olmayan
arglimanina gegis yapar. Bu argiiman su sekilde ifade edilebilir:

(1) Evren olumsaldir.

(2) Biitiin olumsal varliklarin varolusunun bir agiklamasi

vardir.

'32Bayne, Very Short Introduction, 29.
'% Bayne, Very Short Introduction, 30.
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(3) Olumsal varliklarin varlig, ancak zorunlu bir varliga

bagvurularak agiklanabilir.

(4) En az bir zorunlu varlik vardir. ((1), (2) ve (3)’ten).

(5) Bu zorunlu varlik Tanrrdir.’s

Bu argiiman, ayn1 zamanda ii¢ 6nemli itirazi da destekle-
mektedir. Bunlardan ilki, evrenin bir ag¢iklamasina duyulan
sozde ihtiyacin, yalmizca PSR’1 varsaydigimizda mevcut ol-
dugudur. Bu hususu, bir 6nceki boliimde ele aldigimiz igin,
burada tekrara deginmemize gerek yoktur. Her halitkarda
bu tartigma, yalnizca Clarke ve Leibniz’in argiimaniyla ilgi-
lidir, ancak Thomas’in versiyonuyla higbir ilgisi yoktur. Zira
Thomas, biitiin evrenle ilgilenmez ve PSR’1n bir versiyonunu
kullanmaz ya da buna ihtiya¢ duymaz.

Ikinci itiraz ise, argiimanin zorunlu bir varliga ulastig1 ve
“Tanr1 gibi zorunlu bir varligin eylemlerinin, olumsal varlik-
larin varolugunu nasil agiklayabilecegine dair iyi bir kavrayisa
sahip olmadigimiz”'%* geklindedir. Bu, gercekten de ilging bir
itirazdur, ¢linki argiiman, hi¢bir zaman Tanr1’nin nasi/ neden
oldugunu agiklama iddiasinda degildir; yalnizca, s6z konusu
olumsal varliklarin bir nedeninin olmas: gerektigi sonucuna
varan bir argiimandir. Aslinda Thomas’in argiimani, yalnizca
metafiziksel anlamda zorunlu olarak var olan bir varliga atifta
bulunur; yani, “nedensiz” bir varlik ya da olumsal-olmayan
156 Qyleyse, bu iti-
razin Aristotelesgi-Thomasg¢i argiiman tizerinde, hi¢bir iddias

bir varlik olmasi gerektigi sonucuna varir.

_ yokmus gibi goriinmektedir.’*” Esasinda, genel olarak teizm

“4Bayne, Very Short Introduction, 31.
“SBayne, Very Short Introduction, 32.
%¢Immanuel Kant (Saf Aklin Elegtirisi isimli kitabinda), “zorunlu varlik” dendiginde,

mantiksal zorunluluga atifta bulunuldugunu, bu kavramin ontolojik argiimandan
6diing alimldigini ve megru olmadigini, meshur itirazinda dile getirmistir. Bertrand
Russell’da gordiigiimiiz bu elegtiri, bazilari tarafindan ve belki de burada kismen
Bayne tarafindan kozmolojik argiimana yoneltilmektedir. Ancak bu yanhgtir. Zira
argiiman, “zorunlu” terimini, yalmzca “sarta bagh olmayan” anlaminda kullanur;
yani, mantiksal degil metafiziksel bir zorunluluk. Kant’in itiraz1 hakkinda daha
fazla bilgi igin ontolojik argiiman béliimiine bkz.

“Zorunlu olanin olumsal olana nasil neden olabilecegi ve onun nasil 6zgiir
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i¢in ilging bir bulmaca olugturduguna siiphe yoktur, ancak PSR
argiimani tizerinde higbir etkisi yoktur. Keza [PSR argiimani
da], zorunlu bir varlhigin nasil eyleme gectigini agiklamak
zorunda degildir, yalnizca eylemde bulundugunu, gegerli bir
sekilde gostermesi yeterlidir.

Ugiincii itiraz, daha 6nce de gordiigiimiiz bir itirazdir. Bay-
ne, Tanri’nin varhginin kendisinin, neden bir agiklamaya ihti-
ya¢ duymadigini sormaya ¢alisir ve teistlerin basitge, Tanr’nin
varhiginin agiklama gerektirmedigini iddia ettiklerinde 1srarci
olur. Ancak elbette teistler, bu iddia tam olarak argiimanin
sonucudur oldugu i¢in, yalnizca bunu iddia etmekle kalmig
olmazlar. Bu nedenle, nedensiz nedene neyin neden oldugu-
nu sormak, kozmolojik argiimanin biitiin amacin gézden
kagirmak demektir.

Bayne’in zamana dayanmayan argiimani tartigtig1 yerdeki
asil problem, Leibniz ve Thomas’in argiimanlarini birbirine
karigtirmasindan kaynaklanir. Nitekim iddia ettigi seylerin bir
kismi, PSR argiimaniyla iligkilidir, ancak Thomas’in argiimani,
Bayne’in bize sunmus oldugu argiimandan oldukga farkhidir ve
o kadar kolay ciiriitiilebilecek bir yapida da degildir. Zira bu
argiiman, biitiin bir evrenle ilgili degil, yalnizca belirli gozlem-
lerle ilgilidir ve evrensel olarak bir PSR’ye bagvurmadig: gibi,
yalnizca gordiigiimiiz bazi varliklarin nedenli ya da olumsal
oldugunu ve nedensel olarak sirayla birbirlerine baglilarsa, bu
tir varliklarin sonsuz gerilemesinin olamayacagini gozlemler.

Bir agiklama olarak, 6nceden zorunlu bir varlik kavramina
da ihtiya¢ duymaz ve basitge ilk nedensiz varliga ulagmaya
calisir. Bu husus, argiimanin olumsallik versiyonu i¢in kritik
bir 6neme haizdir. Thomas’in da Aristoteles gibi gozleme
dayali bir nedensellik ilkesini benimsedigi dogra olsa bile,
bu argiimanda hi¢bir rol oynamamaktadir. Argiimanin biitiin

olabilecegine dair iyi bir tartigma Thomas iizerine yazilar yazan yorumcularin
¢ogunda, fakat 6zellikle de Eleonore Stump’in Aquinas, Arguments of the
Philosophers, (New York: Routledge, 2003), 103-15 baglikli mitelikli ¢aligmasinda
bulunabilir.
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yukii, sonsuz gerilemeye karsi olan alt argiiman tarafindan
taginir. Bu husus, argiimani, varolugun olumsal nedenlerinin,
yalnizca sonlu bir gerilemeye sahip olabilecegi ve boylelik-
le herhangi bir siralamada olumsal olarak var olan biitiin
ogelerin varolusunun ilk ve dolayisiyla nedensiz bir nedeni
olabilecegi sonucuna gotiiren seydir.

Benzer gekilde zorunlu varlik kavrami da argiimanin ne bir
varsayimi ne de sonucudur. Gordiigiimiiz gibi, sonug, basitge
olumsal nedenin, olumsuzlanmasindan ileri gelir ve nedensiz
[varhga bu yolla ulagilir.] Zorunlu varligin diger bilegenlerinin,
Parmenidesgi alt argiimanlardan ¢ikarildigs kabul edilir, ancak
buradaki bilgilerde, saglam temellere dayanir.

[Sonug olarak], kozmolojik argiimanin ii¢ temel versiyo-
nu olan, olumsallik, kelim ve (zayif) PSR’1n her ii¢iiniin de
saglam bir temeli oldugu sonucuna varabiliriz. Bayne’nin
kitab, pek tabi ki yalmizca kisa bir incelemeden ibaret olsa
bile, yine de en azindan en zorlu, yeni ve giincel itirazlan
ortaya koymasini ondan bekleyebiliriz. Ama boyle bir itiraz
mevcut degilse argiimanin hild ayakta kaldigini ve bu argii-
mani savunan teistlerin de hala saglam bir rasyonel zemine
sahip oldugunu soyleyebiliriz.

lleri Okumalar

Argiimanin mevcut (2017) durumunun miikemmel bir
degerlendirmesi, itirazlarin ve cevaplarin ayrintili bir tar-
tigmasi da dahil olmak iizere, yine Bruce Reichenbach’in su
makalesine bakabilirsiniz: “The Cosmological Argument”,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, (ed.) Edward N. Zalta,
2019 Giiz ed., https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/
entries/cosmological-argument/. Bibliyografya kismi, olduk¢a
faydahdir.

Kozmolojik argiimana yonelik itirazlar i¢in, Michael
Martin’in daha once bahsedilen su kitab: iyi bir kaynaktir:
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Atheism: A Philosopbhical Justification, (Philadelphia: Temple
University Press, 1990).

Bu argiimanda gecen “zorunl”” kelimesinin anlaminin
tam tartigmast i¢in bk. John Hick, “God as Necessary Be-
ing”, Journal of Philosophy, 57, no. 22-23, (1960): 725-33.
Daha yeni ve oldukga teknik bir tartigma icin bk. Alexander
Pruss ve Joshua Rasmussen, Necessary Existence, (Oxford:
Oxford University Press, 2018). Bu eser, 6zellikle Bayne’in
bazi itirazlarina yanit verirken yardimci olacaktir.
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3
TELEOLOJiK ARGUMANLAR

3.1 Birinci Asama: Basit Tasarim Argiimanlar:

Kozmolojik argiiman, Tanr1 ve diinyamizin varliginin nasil
aciklanacag) hakkindaki en temel muamma bigimini sistem-
lestirmeye ¢aligir. Bununla birlikte, diizen, giizellik ve simetri
(deneyimledigimiz evrenin saf uyumu) kargisindaki saskinligs-
mizin en eski ve en yaygin sorgulama bigimi oldugunu soyle-
yebiliriz. Ama felsefi bir argiiman olarak teleolojik argiiman,
ancak Aristoteles’ten sonra gelismeye baglamigtir.

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in toplam [bilgi birikimi],
yarim yiizy1l boyunca kendilerinden 6nce Yunan diigiincesi-
nin etrafin1 sarmig olan genel siipheciligin ¢oguna son ver-
mis ve bunun sonrasinda, daha az metafiziksel ve ¢cok daha
pratik, gozlemsel ve bilimsel bir ruh haline gegis yapilmigtir.
Bu dénemde felsefe, artik hayatin nasil yaganmasi gerektigi
sorusuna yanit arar ve gu sorunun iizerinde durmaya ¢aligir:
Iyi yasam nedir?

Pratik etikle ilgili bu endige, sasirtici olmayan bir sekilde,
Tanrr’nin gergekligiyle ilgili farkl bir diisiince ¢izgisine yol
agmugtir. Diinyamuz, nasil (belki de daha iyisi neden) oluyor
da anlamly, birbirine uygun, ihtiyaglarimiza ve isteklerimize
bu kadar yeterli bir bigimde goriinmektedir? Aslinda, neden
bilim yapabiliyoruz?

Teleolojik argiiman, uyum, diizen, iglevsellik ve zamansal
siralamadan; giizellik ve zarafet gibi estetik niteliklerden ve
ayrica rasyonellik, bilinebilirlik, matematiksel kesinlik ve
tekrarlanabilirlik gibi epistemik niteliklerden hareketle, akilli
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bir yaraticinin varligina dogru ilerler. Bu argiiman, her zaman
kanittan agiklamaya dogru hareket ederek, timevarimsal bir
argiimanla sonuglanir. Dogrusu argiimanin en erken agsama-
s1, basitge bir genelleme argiimanina dayanir. Daha sonraki
asamalar ise daha karmagiktir ama yine de tiimevarimsal bir
formata sahiptir.

Sonug olarak teleolojik argiimanlar, her zaman tiimevari-
min genel 6zelliklerini paylagirlar. Birincisi, her zaman birden
fazla miimkiin sonug vardir: Kanitlarin farkh agiklamalar,
her zaman distiniilebilir ve her biri bazi, daha fazla, bir¢ok,
¢ogu, hepsi vb. dahil olmak tizere, farkl niceleyicilere sahip-
tir. Ikinci olarak, her miimkiin sonucun farkl bir olasilig:
veya olabilirligi vardir. Ugiinciisii, bu iki faktér géz oniine
alindiginda, %100 tiimevarimsal argiiman yoktur. Kanitlar,
bazi durumlarda agilamaz olabilir ve bizi apagik bir sonuca
gotiirebilir. Ote yandan, yine de her zaman ihmal edilebilir
ama yine de ol¢iilebilir olasiliga sahip bagka sonuglar da yok
degildir.

Birinci asama argiimanlarla (tekli argiimanlar), yani iglevsel
karmagikliga dair siradan gozlemlerimizden akill bir ilk varli-
gin agiklamasina dogruilerleyen argiimanlarla baglayabiliriz.
Bu hususla ilgili olarak, Sokrates’in goriisleri en iyi adaydir.

3.1.1 Sokrates

Platon’un biiyiik akil hocasi Sokrates (MO. 470-399),
bize teleolojik argiimanin ilk 6rneklerinden birini vermistir.
Oyleyse, insani baglangictan beri yaratanin, ona gesitli du-
yulari yararh bir amag i¢in vermis olmasi, ona goriinen sozii
gormesi i¢in gozler ve sesin tonlamalarini yakalamasi igin
kulaklar vermis olmasi size de garpici gelmiyor mu? Ya da
yine, eger bize burun delikleri bahgedilmemis olsaydi, koku-
larin ne faydasi olurdu? Tath ve keskin geylerin ve damagin
biitiin zevklerinin algillanmasi, bize bunlarin terciimani ola-
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rak bir dil yaratilmamig olsaydi ne olurdu? Dahasi, biitiin
bunlarin yani sira, bu hassas gérme yetisinin goz kapakla-
riyla kapatilmasi, herhangi bir amag i¢in kullanilmalari ge-
rektiginde tamamen acilip uykuda tekrar sikica kapatilabi-
len katlanir kapilar gibi olmasy, sizce de bir 6ngérii meselesi
gibi goriinmiiyor mu? Ayrica, cennetin riizgarlari bile onlari
cok sert bir sekilde ziyaret etmesin diye, kirpiklerin koruyu-
cu bir perde olarak dikilmesine ne demeli? Ya kafamizdan
bir damla ter digiip de gozlere zarar vermesin diye gozlerin
tistiindeki bolgenin kornig gibi kaglarla ortiilmesi? Yine ku-
lagin biitiin sesleri yakalamaya hazir olmasi ve buna rag-
men agir1 yiikklenmemesi? Biitiin hayvanlarin 6n diglerinin
kesme kapasitesi ve “ogiitiiciilerin” yiyecekleri alip posa ha-
line getirme kapasitesi? Agzin konumu, yaratilmig varligin
biitiin malzemeleri i¢in bir giris kapisi olarak, gozlere ve bu-
run deliklerine yakinlig1? Ve son olarak, maddenin viicuttan
disar1 ¢tkmasinin nahog bir durum oldugunu goéz 6ntinde
bulundurarak, gegitlerin bu sekilde arkaya dogru yonlen-
dirilmesi ve duyu yollarindan uzaklagtirilmasi? Size soru-
yorum, biitiin bu geylerin boylesine bir 6ngérii gosterisiyle
inga edildigini gérdiigiiniizde, bunlarin tesadiifiin mii yoksa
bir zekdnin mu iiriinii oldugundan siiphe edebilir misiniz?*
Buradaki birkag kelime, onu teleolojik bir argiiman olarak
gormemizi saglayabilir. Tasarim igin kanit, iglevselligi gosteren
bir dizi gozlemle karakterize edilir. Onlarin “faydali” olmas,
bir sonu oldugu anlamina gelir. Ayni gekilde, rasyonellik,
“ongoru” igerir; yani, islevselligi ve gelecegi planlama yete-
negini barindirir ve ne olmadigini diigiinerek ne olabilecegini
diisiinmemize yardima olur. Oziinde tasarimda boyle bir
seydir. Sonug, burada “malumatlar” olarak goriilen kanitlar
i¢in iki alternatif agiklama arasinda bir se¢im yapilmasina
izin verir. Birinci olarak “tesadiif’e ¢cok az ihtimal verilirken,

Ksenophon, Memorabilia, 4.3, The Memorabilia: Recollections of Socrates
iginde, (gev.). H.G. Dakyns, (New York, 1897; Project Gutenberg, 2008).



TELEOLOJIK
ARGUMANLAR

ikinci olarak “zeka” ise Sokrates’e makul bir siiphenin 6te-
sindeymis gibi goriiniir.

Bu arglimanin degisim siirecini takip ederken, bu fikirlerin
nasil gelistigini de gormiis olacagiz. Ara¢ ve amag aglarinin
gelecekteki sonuglari planlama kapasitesini gerektirdigi, bu
argiiman i¢in anahtar terim haline gelen “tasarimin” temel
tanimini saglar. Bu nedenle argiiman, genellikle tasarim argii-
mani olarak anilir. En bagindan bu yana “tasarimin”, belirli
gozlem tiirlerinde bir tanimi oldugunu gérmek 6nemlidir. Bu
husus, siklikla iddia edildigi gibi, sadece tasarimi varsayan
ve ardindan sihirli bir sekilde sapkadan bir tasarimci ¢ikaran
dongiisel bir argiiman degildir.

3.1.2 Zenon

Bu argiiman, Stoac filozoflar arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Atina’da bulunan bu okulun kurucusu Kibrisli Ze-
non (MO. 334-262), Herakleitos’tan biiyiik 6l¢iide etkilenen
panteist bir metafizik ortaya koymustur. Buna gore evreni
(Tanrr’y1) harekete gegiren sey, Logos tarafindan yonetilen
ilahi ategtir. Zenon’da 6zgiin olan ve Stoacilarin karakteristik
sosyal etigini tanimlayan sey, her insanda mevcut olan evren-
sel akil, yani Logos doktrinidir. Bu husus, bizi tek bir millet
olarak birlegtirir ve bize ortak bir erdem etigi verir.

Zenon’un yazdiklarini, yalnizca daha sonraki Stoacilardan
yapilan alintilardan ve atiflardan biliyoruz. Platon ve Aristo-
teles istisna olmak iizere, neredeyse biitiin Yunan ve Roma
filozoflar1 gibi, Zenon da argiimantasyon olmaktan ziyade,
siirsel bir tislupla yazilarini kaleme almigtir. Onun teleolojik
argiimani, Cicero tarafindan goyle tekrarlanir:

Sonugta Zenon dogay1 séyle taminlar: Doga var etmek iize-

re kendi yolunda ilerleyen sanatkir bir atestir. Ona gore

yaratmak ve lretmek ozellikle sanatin isidir ve bizim sanat
eserlerimizde ellerimizle yaptigimizi doga ¢ok daha sanatsal
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bir bi¢imde yapar, yani demin séyledigim gibi, doga geri

kalan tim sanatlar1 6greten sanatkar bir atestir.?

Bu tiir ifadeleri, Zenon’un okulu kendisinden sonra ona
devrettigi Kleanthes (MO. 330-230) de dahil olmak iizere,
biitiin erken d6nem Stoacilarda bulabiliriz. Burada ilging olan
gelisme, insan iiretimi olan geylerin, doganin tasarimlarinin
taklitleri oldugu fikridir. Onlar, kendi akilli tasarimlarimiz
hakkinda bilinenlere dayanarak dogaya tasarim atfetmek
yerine, bunun tersini savunurlar. Kleanthes, “Zeus’a Ilahi”
isimli eserinde, hepimizi onu taklit eden ¢ocuklar olarak ad-
landirir. Bu mantigy, Cicero’da daha agik bir sekilde gorecek
ve orada daha sonra tartisacagz.

3.1.3 Epiktetos

Neron’un sekreterinin Roma’daki kolesi olan Epiktetos
(55-135), 93 yilinda, Imparator Domitian tarafindan siirgiine
gonderilmig ve Bat1 Yunanistan’daki Nikopolis’te® bir felsefe
okulu kurmustur. Uzun yillar boyunca Stoaci felsefe iizerine
caligan Epiktetos, Stoaci gelisimin kesinlikle zirve noktasini
[temsil eder.] Elimizde dogrudan ona ait hi¢bir yazi olmasa
bile, 6grencisi Flavius Arrianus tarafindan 108 yili civarinda
kaleme alinan Soylevler bulunmaktadir:

Evrende meydana gelen her bir sey, su iki nitelige sahip

olundugu takdirde, Kadere giikretmek i¢in hazir bir zemin

sunar: Her birinin kogullarini agik¢a gorebilme giicii ve
bununla birlikte sitkkran ruhu. Bunlar olmadan, bir insan,
doganin iirettigi seylerin yararlihgini géremeyecek ve bir

Cicero, De natura deorum, (gev.) Francis Brooks, (London: Methuen, 1896),
11.22. [Tiirkgesi: Cicero, Tanrilarin Dogast, (gev.) Cigdem Menzilcioglu, (Istanbul:
Kabalci Yayinevi, 2012), 58. fragman, s. 221)]. Bu eserin gegtigi yerlerdeki alintilar,
kargilagtirma yapilarak bu eserden alinmugtir. (Cev.)

Bulgaristan’in Plevne sehrinde bulunan bir kent. Giiniimiizde Nigbolu olarak
bilinir. (Cev.)
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bagkast da bunu gérmesine ragmen onlar igin gitkretmeye-
cektir. Eger, Tann renkleri ve genel olarak biitiin gorinir
seyleri yaratmig, ama onlari gérecek bir yeti yaratmamus ol-
saydi, bunlar ne ise yarard1? Higbir ise yaramazlardi. Ote
yandan bu yetiyi yaratmig, ama gérme yetisinin kapsamina
girecek nitelikte nesneler yaratmamis olsaydi, onlar ise ya-
rardi? Higbir ise yaramazdi. Yine her ikisini de yaratsaydi
ve 15181 yaratmasaydi, o zaman da bunlarin higbir yarari ol-
mazdi. O hilde sunu buna, bunu da suna uyarlayan kimdir?
... Pek tabi, bu tiir bitmig tirtinlerin yapisi, bunlarin bir za-
naatkarin eseri olmasi gerektigi ve rastgele inga edilmedikle-
ri sonucunu ¢tkarmamza neden olur. O hélde bu iiriinlerin
her birinin, bir zanaatkira igaret ettigini, ama goriinen sey-
lerin, gérmenin ve 151g1n igaret etmedigini mi sOyleyecegiz?
Erkek ve kadinin, birlesme arzusu ve bunun i¢in uyarlanmig
organlar1 kullanma giicii, zanaatkara isaret etmez mi? Sa-
yet eger bunlar boyleyse, aklin, duyumlarin yalmzca edil-
gen Ozneleri olmadigimiz, ama onlar segip ¢ikardigimiz ve
onlara ekledigimiz ve bu yolla belirli nesneler insa ettigimiz
ve dahasi, onlardan yalnizca yan yana olmayan digerleri-
ne gectigimiz sekilde gergevelenmis oldugu gercegi; yani
demem o ki, bu gergekler insanlarin dikkatini uyandirmak
ve onlar1 zanaatkar1 disarida birakmaktan caydirmak igin
yeterli degil midir? Sayet 6yle degilse, bize bu seylerin her
birini yapanin ne oldugunu ya da boylesine harikulade bir
sekilde tasarlanmig nesnelerin tesadiifen ve rastgele ortaya
¢ikmasinin nasil miimkiin oldugunu agiklasinlar.

Yine, bu yetiler yalmzca bizde mi bulunur? Rasyonel var-
liklarin 6zel olarak ihtiya¢ duydugu pek ¢ok yeti yalmzca
bizde mevcuttur, ancak pek ¢ogunu irrasyonel varlklarla
da paylastigimizi gorebilirsiniz. O hélde, onlar da olayla-
rin ve geylerin farkinda mudir? Hayir, ¢iinkii onu kullan-
mak baska, anlamak bagka bir seydir. Tanri’nin, etkilerle
ilgilenen varliklar olarak, onlara ve ayni zamanda onlarla
ilgilenip onlar1 anlayan bizlere de ihtiyaci vardur. . . . Oy-
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leyse benim vardigim sonug nedir? Tanri, bir hayvan ye-
mek, bir bagkasini ciftcilikte hizmet etmek, Gtekini peynir
iiretmek ve digerlerini de benzer nitelikteki farkl kullanim-
lar i¢in yaratir; bunlarin etkileri anlamasina ve onlari ayirt
edebilmesine gerek yoktur. Ama insani, diinyaya, Kendisini
ve eserlerini idrak etmesi ve sadece idrak etmekle kalmayip
ayni zamanda yorumlamasi igin getirmigtir. Bu nedenle, ir-
rasyonel varliklarin bagladigt ve bittigi yerden baglamak ve
bitirmek, insanin onuruna yakismaz. Daha ziyade, onlarin
basladig1 yerde baglamali ve doganin bizi olugtururken bitti-
gi yerde bitirmeliyiz. Boylelikle de doga; tefekkiir, tasavvur
ve dogayla uyumlu bir yagam bigimiyle sona erer. O halde
bunlari idrak etmeden 6lmemeye dikkat ediniz.*

Bu [alint1], tasarimdan tasarimciya dogru tipik basit bir
cikarim gibi goriinse bile, bu argiimanda bazi dikkat gekici
ozellikler vardir. Ilk olarak, bilginin etigini tartismaktadir. Akil
yuriitme kapasitelerimizi kullanmak ve bunlarin sonuglarina
uymakla etik olarak yiikiimliytizdiir. Ayrica ikinci olarak,
tam da bu kapasitenin kendisinin, doganin hassas ayarinin
kanit1 oldugu savunulur.

3.1.4 Atinali Aristides

Bildigimiz kadariyla, ilk Hiristiyan savunmacilardan® biri,
Atinali Aristides’tir (6. 133/134). Atina’da aktif oldugu ve

Epictetus, Discourses 1.6., (gev.). P. E. Matheson, (Oxford: Clarendon Press,
1916).

Bazen savunma ile teodise birbirine karigtirilabildigi ve bazi metinlerde dogrudan
apoloji olarak ifade edildigi igin, din felsefesinde gegtigi sekliyle apoloji sozcugiiyle
kastedilen seyin savunma oldugunu soyleyebiliriz. Teodise ile savunma arasindaki
fark ise kisaca goyledir: Birincisinde 6rnegin kétiilikk sz konusu oldugunda,
Tanr’nin nedenlerinin ne oldugu ortaya koyulurken, ikincisinde ise en fazla
nedenlerinin ne olabilecegi soylenmeye ¢alisilir. Bununla ilgili giizel bir 6rnek igin
bk. Alvin Plantinga, Tanr:, Ozgiirliik ve Kotiiliik, (gev.) Musa Yanik, (Ankara:
Fol Yayinlari, 2022) s. 46-47. (Cev.)
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iyi bir felsefe egitimi aldig1 diginda, kendisi hakkinda ¢ok az
sey bilmekteyiz. Imparator Hadrianus’a® yazdig Savunma’yr,
yaklagik 125 yilinda kaleme almigtir.” Eserin agilis bolimii
su sekildedir:
Ey kral, ben Tanr1’nin litfuyla bu diinyaya geldim ve gogi,
yeri ve denizleri digiindiigiimde, giinesi ve yaratiligin geri
kalanini inceledigimde, diinyanin giizelligine hayret ettim.
Dahasi anladim ki, diinya ve igindeki her sey, bir bagkasi-
nin giiciiyle hareket ettiriliyor ve anladim ki, onlar1 hareket
ettiren, onlarin iginde sakli olan ve onlar tarafindan ortiilen
Tanridir. Harekete neden olanin, hareket ettirilenden daha
giglii oldugu agiktir. Ama bu ayni hareket ettirici hakkinda,
onun dogasinin ne oldugunu aragtirmam (glinkii bana 6yle
geliyor ki, dogasi gercekten de arastirilamaz) ve onu tam
olarak kavramak igin yonetiminin siirekliligini tartigmam,
ciinkii bir insanin onu tam olarak kavramasi miimkiin ol-
madig i¢in, bu benim adima bosuna bir ¢aba olacaktir.
Bununla beraber, diinyanin bu hareket ettiricisi hakkinda,
onun her seyin Tanrist oldugunu ve her seyi insanligin iyili-
gi icin yarattigini soyliiyorum. Bana 6yle geliyor ki insanin
Tanrr’dan korkmasi ve insanlara zulmetmemesi makuldiir.®
Bunun kozmolojik bir argiiman oldugu diisiiniilebilir ve su-
ras1 kesindir ki Aristotelesci nedensel dili agiga vurabilir. Ama
bunu bir tasarim argiimani yapan sey Aristides’in yalnizca

117-138 yillari arasinda hiikiim siirmiis olan Roma eski imparatoru. (Cev.)
Bu mektubun, 140 [yilinda yagamis olan] imparator Antoninus Pius’a yazilmig
olma ihtimali de vardir, ancak bilim insanlarinin ¢ogu, Hadrianus iizerinde
hemfikirdir. Yaklagik aynizamanlarda, 125-129 yillari arasinda Atina piskoposu
olan Quadratus da Hadrianus’a bir savunma yazisi yazmigtir. Muhtemelen daha
yagli olan Quadratus, birinci yiizyilin sonlarinda dogmug ve 129 yilinda 6lmiigtiir
ve bu nedenle genellikle ilk Hiristiyan savunmaci olarak kabul edilir.
Marcianus Aristides, Apology, The Ante-Nicene Fathers iginde, vol. 9, (gev.)
D. M. Kay, (ed.) Allan Menzies ve Alexander Roberts, (New York: Christian
Literature, 1896).

155



TANRI VAR MI?

156

guzellige degil, 6zellikle Tanr1’nin “yonetiminin siirekliligine”
atifta bulunmasidir.

Aristides’in burada Yahudi ya da Hiristiyan Kutsal Ya-
zilarina higbir atifta bulunmamasi, tamamen akil temelinde
felsefi bir argiiman yiiriitmesi ilgingtir. En azindan bu argii-
manla, Tanr’’nin dogasi hakkinda higbir gey bilemeyecegimizi
kabul eder, ancak Tanrr’nin varhgina ek olarak, bize birkag
sonu¢ sunmaya da devam eder. Yonetimdeki siireklilik, ke-
sinlikle Tanri’nin zaman igindeki yaratici faaliyetine igaret
eder. Ote yandan, teleolojik argiimanin en gelismis haliyle
bile, bize Tanr’'nin dogasi hakkinda ¢ok az gey soyledigine
stiphe yoktur.

3.1.5 Teofilos

Benzer argiimanlar, genellikle daha genigletilmis olarak,
ilk Hiristiyan diigiiniirler arasinda da yaygindir. [Onlar], sik-
likla bizi bir zekaya, yani Tanri’ya ulagsmaya iten basit bir
kargilagtirma argiimaniyla baslarlar ve sonucu desteklemek
i¢in ¢ok sayida kanit ileri siirerler. [Bunun bir 6rnegi olarak]
Antakya patrigi Teofilos (6. yaklagik 184) tarafindan 6ne
striilen argiiman su sekildedir:

Ciinkii insanin i¢indeki ruh nasil gériinmez ama bedenin

hareketiyle algilanirsa, Tanr1 da insan goziiyle goriilemez,

ancak takdiri ve igleri aracilhigiyla goriliir ve algilanir. Tipki
denizde yelken agmig ve limana dogru yol alan bir gemiyi
goren herhangi bir kisinin, gemide onu yonlendiren bir ki-
lavuz kaptan oldugu sonucuna varmasi gibi, Tanri’nin da
beden goziiyle goriilemese de biitiin evrenin y6neticisi oldu-
gunu anlamamz gerekir; ¢linkii O, anlagilmazdir. Sayet bir
insan, ¢ok kiigiik bir gok cismi olmasina ragmen, asir1 1sist
ve giicii nedeniyle giinese bakamiyorsa, 6liimlii bir insan,
Tanr’nin akil almaz yiiceligiyle daha fazla yiizlesemez mi?
Narin, kabuguyla birlikte, icinde dokularla ayrilmig bir¢ok
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hiicre ve bolme oldugu ve iginde birgok tohum barindirdi-
g1 gibi, biitiin yaratiligta Tanri’nin ruhu tarafindan igerilir
ve iceren ruh da yaratiligla birlikte Tanri’nin eli tarafindan
igerilir.

Ey insan, O’nun eserlerini diigiin: Mevsimlerin zamaninda
doniigiinii ve sicaklik degisimlerini, yildizlarin diizenli yurii-
yuslinii, giinlerin, gecelerin, aylarin ve yillarin diizenli akigi-
ni, tohumlarin, bitkilerin ve meyvelerin gesitli giizelliklerini,
dort ayakhlarin, kuglarin, siiriingenlerin ve baliklarin hem
nehirlerdeki hem de denizlerdeki gesitli tiirlerini diigiin. Ya
da bu hayvanlarda kendi ¢ikarlari igin degil, insanin yara-
r1 i¢in yavru dogurma ve biiyiitme i¢giidiisiinii, Tanr’nin
biitiin canlilarin besinini nasil sagladigimi ya da her geyin
insana hizmet etmesini nasil buyurdugunu diigiiniin.’

3.1.6 Lactantius

Bana oOyle geliyor ki erken donem Hiristiyan argiiman-
larinin en iyisi, Lucius Caecillius Firmianus Lactantius’tan
(yaklagik 250-yaklagik 325) tarafindan ileri siiriilmistiir.
Kuzey Afrikali olup iyi bir felsefe egitimi almig ve Nikomedya
sehrinde retorik 6gretmenligi yapmis olan Lactantius, 300
yilinda Hiristiyan olmugtur. Birgok imparatora, ama 6zellikle
de onu oglu Crispus’a 6zel 6gretmen yapan Konstantin’e!?
danigmanlik yapmistir. Treatise on the Anger of God adli
eserinde, kendisinden 6nceki filozoflarin neredeyse tamamiyla
ve Peripatetikler,!' Epikurosgular ve Stoacilar gibi giincel

* Theophilus of Antioch, Ad Autolycus 1.5-6, The Ante-Nicene Fathers iginde, vol.

3, (¢ev.) Marcus Dods, (ed.) Alexander Roberts ve James Donaldson, (Edinburgh:

T&T Clark, 1867).

Biiyilkk Konstantin ya da I. Konstantin, Hiristiyanhg: ilk kabul eden Roma

imparatoru olmakla birlikte, ayrica Dogru Roma Imparatorlugunun da

kurucusudur. (Cev.)

" Peripatetizm kelimesi, baglangigta Aristoteles’in yiiriiyerek ders verme yontemi
olarak ifade edilirken, Helenistik dénemde, Islim ve Hiristiyan Ortagaginda

10
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okullarla etkilesime girmistir. Ote yandan onda daha etkileyici
olan sey, Lucretius ve Demokritos’un atomculugu seklinde
bilinen yirmi birinci yiizyil natiiralist itirazlarini ne kadar iyi
ele aldigidir:

Diinyanin ilahi takdirle yaratildigini kabul etmeyenler, ya
onun rastgele bir araya gelen ilk ilkelerden olustugunu ya
da doga tarafindan aniden var edildigini sdylerler. Ancak
Straton!? gibiler, doganin kendi i¢inde iiretme ve azaltma
giiciine sahip oldugunu, ama ne duyarliliga ne de sekle sa-
hip olmadigini, boylelikle her seyin herhangi bir zanaatkar
veya yazar olmadan kendiliginden iiretildigini anlayabilece-
gimizi savunurlar. Her kanaat beyhude ve imkansizdir. Fa-
kat hakikatten habersiz olanlarin bagina su gelir: Konunun,
dogasinin gerektirdigini algilamak yerine, herhangi bir sey
tasarlarlar.

. . .Lucretius, her seyin yoktan var edildigini soyleyenleri
curiitebilmek igin, savundugu atomlar1 unutmus gibi, kendi
aleyhine olabilecek bu argiimanlari kullanmugtir.

Bu yiizden soyle konugmustur:

“Her sey yoktan var edilseydi, her tiirden her sey dogabilir-
di ve higbir sey tohum gerektirmezdi.”

Aymni gekilde daha sonra da:

“Bu nedenle, higbir geyin yoktan var olamayacagini kabul
etmeliyiz, ¢iinkii seyler, ayri ayri1 dogmadan ve havanin ve-
rimli tarlalarina ekilmeden énce, tohuma ihtiyag duyarlar.”
.. .Neden viicutlarinda plansiz, diizensiz, faydasiz, giizellik-
ten yoksun, hi¢bir seyin olusmadig ve biitiin pargalarin ve
elemanlarin en ustaca ve dikkatli sekilde isaretlenmesinin
kaza ve tesadiifi oldugu fikrini geri ¢eviren hayvanlardan
bahsedelim ki?

Bir sonraki agamada, eger goriilmeyen seyler gériinmez to-

yetigen ve Aristoteles doktrinini temel alan filozoflarin sistemini ifade eden bir
terim olarak yayginlk kazanmugtir. (Cev.)

2 MO. 335-269 yillar: arasinda yagamig olan Yunan filozof. Atomcu Demokritos’tan
etkilenmigtic (Cev.)
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humlardan oluguyorsa, goriilenlerin de goriiniir tohumlar-
dan olustugu sonucu gikar. Oyleyse, neden hig kimse onlari
goremez? Ama ister insanda bulunan goriinmez pargalara
ister dokunulabilen ve goriilebilen pargalara bakilsin, her
iki par¢anin da tasarima uygun olarak var oldugunu gérme-
yen var midir? O hilde, tasarim olmaksizin bir araya gelen
cisimler, nasil kabul edilebilir bir sey gergeklestirebilirler?
Cilinkii biitiin diinyada kendi iginde ¢ok biiyiik ve harika bir
tasarima sahip olmayan hicbir sey olmadigini gérmekteyiz.
Boylelikle bu husus, insanin duyu ve kapasitesinin tizerinde
olduguna gore, ilahi takdirden daha dogru olan bagka neye
atfedilebilir ki? Insana benzeyen bir heykel, tasarim ve sanat
sayesinde yapilmigsa, insanin kendisinin rastgele bir araya
gelen pargalardan olugtugunu mu varsayacagiz? Oysa en
biiyiik ve en Ustiin beceri, bedenin yalnizca ana hatlarindan
ve agir1 gizgilerinden baska bir seyi taklit edemezken, iireti-
len seyin gercekle ne gibi bir benzerligi olabilir ki? Insanin
becerisi, onun eserine herhangi bir hareket ya da duyarlhk
kazandirabilir mi?

Fakat digerlerinin soyledigi gibi, diinya, alg1 ve sekilden
yoksun olan Doga tarafindan yaratilmigtir. Ama bu, daha
cok sagcmadir. Eger diinyayr Doga yaptiysa, onu yarg ve
zeka ile yapmug olmalidir. Clinkii bir seyi yapan ya onu yap-
maya egilimi olan ya da bilgisi olan durumdur. Eger doga,
algidan ve sekilden yoksunsa hem algiya hem de sekle sahip
olan sey onun tarafindan nasil yapilmis olabilir? Buna rag-
men, herhangi biri, tesadiifen bu kadar hassas olan hayvan-
larin dokusunun algidan yoksun olan tarafindan goyle ya da
boyle olugturulup canlandirilabilecegini veya canl varlikla-
rin kullanimi i¢in bu kadar 6ngoriilii bir sekilde hazirlanmig
olan cennetin seklinin, bir insaat¢i ya da zanaatkir olma-
dan, bir kaza ya da bagka bir seyle aniden ortaya ¢iktigini
diigiinmezse?
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“Eger bir sey varsa” der Hrisippos'® ve devam eder: “Insa-
nin, akilla donatilmig olmasina ragmen, yapamadig seyle-
ri gergeklestiren bir gey varsa, bu kesinlikle insandan daha
biiyiik, daha giiglii ve daha bilgedir.” Ama insan, goksel
seyleri yapamaz ve bu nedenle bu seyleri iiretecek olan ya
da iiretmis olan gey, sanatta, tasarimda, beceride ve giig-
te insam asar. Oyleyse bu, Tanr’dan baska kim olabilir?
Sayet her seyin anasi oldugunu varsaydiklari Doga, eger
bir akla sahip degilse, hi¢bir sey yapamaz ve tasarlamaz.
Zira digtincenin olmadig1 yerde ne hareket ne de etkinlik
vardir. Fakat herhangi bir seyin baglangic1 ve diizenlenmesi
i¢in zihin, basarilmasi i¢in sanat, tamamlanmasi igin enerji
ve yonetmek ve kontrol etmek igin gii¢ kullaniyorsa, neden
ona Tanr degil de Doga diyelim ki? . . . Oysa atomlar de-
nenmemis hi¢bir konum birakmadiklarina gére, bu seyleri
gerceklestirmek igin bir araya gelmis olmalari gerekmez mi?
Zihni olmayan Doga’nin, bunlari yapmay: unutmasina sa-
sirmamamiz gerekir. Oyleyse durum nedir? Tanr’nin, diin-
ya igine bagladigi zaman oldugu agiktrr. . . . Insanin yapa-
mayacag seyleri kendisi yapmustir...

Sayet bu diinya toplulugunda, deyim yerindeyse hiikmeden
bir takdir, yoneten bir Tanr1 yoksa, seylerin bu dogasinda
hi¢bir anlam hikim degildir. Peki, insan aklinin, becerisi ve
zekasiyla birlikte hangi kaynaktan geldigine inamlacaktir?
Zira, insanin bedeni topraktan yapildiysa ve insan adin1 bu

-durumdan aldiysa, bundan su sonug ¢ikar; zekdya sahip

olan ve bedenin yo6neticisi olan, uzuvlarin bir kral ve komu-
tan gibi itaat ettigi ne bakilabilen ne de kavranabilen ruh,
insana bilge bir doga diginda gelmis olamaz. Siiphesiz akil
ve ruh herkesi nasil yonetiyorsa, Tanr1 da diinyay: 6yle y6-
netir. Clinkii daha kiigiik ve algakgoniilli geylerin yonetil-

1" MO. 279-206 yillari arasinda yasamis olan Stoact Yunan bir filozof. Kleanthes’in
Stoact okulunda 6grencisi olmug ve onun 6liimiinden sonra okulun bagina
ge¢mistir. (Cev.)
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mesi degil, daha biyiik ve en yiiksek seylerin yonetilmemesi
olasidir.
Kisacasi, Marcus Cicero, Tusculan Disputations, ve Con-
solation isimli eserinde, sunu soyler: “Ruhlarin kokeni yer-
yiiziinde bulunamaz. Ciinkii der, ruhlarda karigik ve bilegik
olan ya da topraktan iiretilmis ve yapilmig gibi goriinen hig-
bir sey yoktur; nitekim nemli, havadar ya da ates dogasina
sahip higbir sey yoktur. Zira bu dogalarda, hafizanin, zihnin
ve diiglincenin giicline sahip olan, hem ge¢misi muhafaza
eden hem de gelecegi ongoren ve gsimdiki zamani kapsayan
higbir sey yoktur; yani sadece bu seyler tanrisaldir. Bundan
dolayi, Tanr1 diginda, bunlarin insana ulagtirabilecegi hi¢bir
temel yoktur.”

Mamafih akla sahip olan her gey, akildan dogmus olmali-

dir. Halihazirda akil; akilli ve bilge bir doganin pargasidir,

ancak akilli ve bilge bir doga, Tanr1’dan bagka bir sey de-
gildir.

Burada ozellikle dikkat gekici olan gey, Lactantius’un bu
argiimani, en iyi agiklama stratejisi ve ti¢ secenekli olarak
gormesidir: yani Tanri, doganin kendisi ve sans. Sans segenegi
tasarimin karmagikligi tarafindan elenir. Olasilik teorisi hak-
kinda higbir bilgi yoktur, ancak bu tiir bir islevsel karmagiklik
iretme ihtimalinin ise yaramayacag, onun adina agiktir.

Doga segenegi de ayni sekilde mevcuttur. Biz buna evrim
diyebiliriz. Nitekim bir gekilde, kuantum fizigi ya da basitge
doga yasalar tarafindan yonlendirilen evren (ya da ¢oklu
evren) siireci, su anda iginde yagadigimiz iglevsel karmasgik-
liga doniisiir. Lactantius, burada halen kullanilmakta olan
ayni argiimanui ileri siirmektedir; yani atomlar, zeka [sahibi
bir canli] tiretemezler. Yalnizca zeka, zekay1 ve yalnizca akil,
akl iiretebilir.

Lactantius, On The Anger Of God 10, Ante-Nicene Fathers iginde, cilt. 7, (gev.).
William Fletcher, (ed.) Alexander Roberts, James Donaldson, ve Cleveland Coxe,
(Buffalo, NY: Christian Literature, 1886). Bu tartigma, biiyiik bir kismi digarida
birakilarak, 10. bélimden alinmigtir.
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Demokritos, zihnin son derece ince atomlardan olugtugunu
ifade ederek, bu zorluktan kaginmaya ¢aligmigtir. Lactantius
ise bunu kabul etmez. Bu nedenle atomlar, atomdur ve ma-
kine zekasina sahip degildir. Oyleyse geriye tek bir secenek

kaliyor: Tanr1.

Daha az sofistike bile olsa, benzer argiimanlar, Irenaeus'’
(130-202), Atinali Athenagoras'® (133-190), Minucius Fe-
lix!7 (6. yaklagik 250), Nissali Gregor'® (335-394) ve Buyiik
Gregor!® (5§40-604) gibi isimlerde bulunabilir. Felsefi egitim
almig olan bu teologlarin, yasadiklar1 donemde Stoac filo-
zoflardan hem bir seyler aldiklarini hem de onlara bir geyler
kattiklarini zorunlu olarak varsayabiliriz. Onlarin yontem
ve igerikleri hemen hemen aynidir Bu noktada onlar yerine,
Romali Stoacilara tekrar geri donebiliriz.

3.1.7 Marcus Tullius Cicero ve Marcus Aurelius

Romali biiyiik devlet adami, hukukgu, hatip, sair ve filo-
zof Cicero (MO. 106-43), bize, Stoaci argiimanin bir bagka
Ornegini sunar. Buargiiman, dogal olan ile insan tiretimi olan
arasinda yapilan kargilastirmaya dayanmasinin yani sira, bir
saat Ornegi kullanmasi bakimindan da ilgingtir. Goriilecegi
lizere, saat Ornegi, akilli miithendislik olmadan ortaya ¢ika-
mayacak karmagik iglevselligin standart bir 6rnegi haline
gelmektedir:

Hiristiyan teolojisinin gelismesine 6nemli katkilari olan ve hem Ortodoks Kilisesi
hem de Katolik Kilisesi tarafindan bir Aziz ilan edilen Kilise Babasi. (Cev.)

* MS. 2. yiizyilda yagamig ve Hiristiyan inanciyla ibadet ilkelerini Yunan ve Roma

diinyasina yaymak igin, 177 yilinda bir savunma kaleme almig olan Hiristiyan
diigiiniir. Atinali Athenagoras olarak da bilinir. (Cev.)

" Hiristiyanligi savunan, ilk Latin kokenli isimlerden birisidir. (Cev.)

P

Kapadokya bélgesinde bulunana Nissa adli (giiniimiizde Aksaray’in Ortakoy
ilgesinde bulunur) antik kentin piskoposudur. Dogu ve Bati kiliselerinde etkisi
ok biiyiik olmugtur. (Cev.)

1" 590-604 yillar1 arsinda papalik yapmig olan I Gregorius, daha ¢ok Biiyiik

Gregorius olarak da bilinir. (Cev.)
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Demek ki doganin yaraticiligi sanatin yaraticiigindan daha
iyiyse ve sanat da akil olmadan higbir gey iiretmiyorsa,
doganin akildan yoksun oldugu diisiiniilemez bile. Simdi
soyle, bir heykele ya da bir resme baktginda bunun sanat
triinit oldugunu biliyorsun, uzaktan bir geminin yol aldi-
g gordiigiinde akil ve sanatla hareket ettiginde kugku
duymuyorsun, giines saatini ya da su saatini gozlemledi-
ginde saatlerin rastlanti sonucu degil de sanatla ilerledigi-
ni anhyorsun; peki nasil oluyor da hem bu sanatlari, hem
sanatgilarimi hem de her seyi kucaklayan evrenin iradeden
ve akildan yoksun olduguna inanmiyorsun? Simdi biri ¢ikip
da dostumuz Posidonius’un gegenlerde yaptigi, hani her bir
turunda Giineg’in, Ay’in ve bes gezegenin gokyuziindeki yir-
mi dort saatlik devinimlerini aynen tekrarlayan su kiireyi
alip da Iskitya’ya ya da Britanya’ya gotiirse, o medeniyetten
uzak topraklarda bu kiirenin akim 6nderliginde yapildigin-
dan kugku duyan birisi ¢ikabilir mi?2°
Bu [argiiman], bir¢ok agidan basit bir tasarim argiima-
ninin tipik bir 6rnegidir. Kaynagini bildigimiz bir nesne
(Posidonius’un zamanolgerini ya da kehanetini) ile bilmedi-
gimiz bir nesnede (gokyiizii) ayni tasarimi goriiriiz. Dolayi-
siyla, ikincisinin de benzer (yani akilli) bir kaynaga ihtiyaci
oldugu sonucuna ulagiriz. Ancak burada farkl olan ey, eserin,
timevarimsal bir argiimandaki tasarlanmig bir baska nesne
degil, dogal bir nesnenin dlgekli bir modeli olmasidir. Oyleyse,
uygar olmayan Ingilizler, zamanélgerin akilli bir zanaatkara
sahip olmasi gerektigini kabul ediyorsa, gokler ne kadar daha
fazlasini talep edebilir ki? Bu husus, daha sonraki tartigma-
larda sorun yaratacak olan benzer karsilagtirma meselelerinin
Oniine geger ve karsilagtirma, taklit ya da model olma yoluyla
megrulagtirilmaya ¢aligilir.?!

=" Cicero, De natura deorum 2.35, (gev.) Francis Brooks, (London: Methuen, 1896).
[Tiirkgesi: Cicero, Tanriarin Dogasi, (gev.) Cigdem Menzilcioglu, (Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2012), 88. fragman, s. 251-253].

! Bu hususla ilgili olarak bk. Graeme Hunter, “Cicero’s Neglected Argument
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Imparator Marcus Aurelius (MS. 121-180), tarihgilerin, ge-
nellikle iyi olarak kabul ettigi bes imparatordan sonuncusudur.
Yasam hakkindaki felsefi diisiincelerinin bir derlemesi olan
baslica eseri, teleolojik tipte argiimanlarin gesitli 6rneklerini
verdigi Diisiinceler’dir. Diger Stoacilara kiyasla, daha yiiksek
derecede soyut olmalari ile karakterize edilirler.

Her tiirlii dlet, arag-gereg, yapildigi isi goriiyorsa iyidir; onu
yapan kisi trettigi seyden bagimsizdir. Oysa, bir dogal il-
kenin yonettigi seylerde, onlar1 bi¢imlendiren, iireten giig
siirekli olarak onlarin igindedir, orada kalir. Bu nedenle
daha ¢ok saygi duymalisin ona ve onun istemine gore dav-
ramrsan, her seyin senin istegine uygun olarak gelisecegine
inanmalisin. Bunun gibi, evrende her sey biitiiniin zihnine
gore geligir.??

Bu agiklama, Stoaci Logos doktrininin agik bir ifadesidir.
Benzer rasyonalite, kendimiz de dahil olmak tizere, biitiin
dogay: kapsar, zira kaynag: dogadir. Bu acgiklamada da biz-
ler, iirettigimiz geylerde, sadece taklitgiler olarak goriiliiriiz
ve yaratici zihnin gergek kaynagi ise ilk bildigimiz sey olur.
Cicero’da oldugu gibi, biz (onun durumunda Ingilizler), insan
tiriinlerinin statiisiinii, dogal seylerin modelleri olarak kabul
ettigimiz igin, akilli kaynaga ikna olmug oluruz.

3.1.8 Ortacag Tasarim Argiimanlari

Bu temel gelenek Ortagag boyunca hem Hiristiyan hem de
Islam diisiiniirleri tarafindan bilinmekte ve siirdiiriilmektedir.
Ilk olarak Islami kaynaklardan birkag érnegi ele alalim.

from Design ™, British Journal for the History of Philosophy, 17, no. 2 (2009):
235-45.

Marcus Aurelius, Meditations 6.40, (gev.) George Long, (1862; New York:
Washington Square Press, 1964). Ayrica bk. 7.75 ve 8.20. |Tiirkgesi: Marcus
Aurelius, Diigiinceler, (¢ev.) Sadan Karadeniz, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2012), 6. kitap, 40. fragman, s. 90.] Bu alinty, kargilagtirma yapilarak, bu eserden
alinmugtir. (Cev.)
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3.1.8.1 Gazzali

Kozmolojik argiimanlar kisminda Gazzali (1058-1111) ile
daha 6nce kargilagmigtik. Bir Siinni olarak felsefeye karsi ¢ik-
mig? ve meshur Filozoflarmn Tutarsizlig: [Tehafiitiv’l-Felasife]
isimli eserinde bunu dile getirmistir. Ote yandan sagduyulu
gozlemlerimizin Tanr1’y1 tanimamiza izin verdigini de ayrica
kabul etmistir. Bu bakimdan, ¢ok temel bir teleolojik argii-
mani, onda bulabiliriz:

En diisiik zekaya sahip olan herkes tarafindan bile su agik¢a

goriiliir. . . . Allah’in yeryiiziinde ve goklerde, yaratigindaki

harikalara, hayvanlardaki ve bitkilerdeki harikalara bakti-
ginda, bu harika ve diizenli sistemin, onu yiiriiten bir ya-
pici, planlayan ve miikkemmellestiren bir yaratici olmadan
var olamaz. Aslinda, insan dogasinin kendisi de Yaradan’in
yonlendirmesine tabi olduguna ve O’nun yOnetimine gore
yonlendirildigine taniklik eder. Bunun iizerine Yiice Allah
sOyle buyurur: “Hig gokleri ve yeri yoktan yaratan Allah
hakkinda siiphe edilir mi?”

3.1.8.2 Ibn Riisd

Ibn Riisd (1126-1198), felsefenin, Kur’an tarafindan uygun
bulundugu sekliyle kullanilmasini savunmugtur. Gazzali’ye
Tutarsizligin Tutarsizligr [Tehafiiti’t-Tehafiit] adli eserin-
de cevap vermig ve Tanri’nin varligina dair argiimanlarini,

** Bir énceki itirazimiz burada da gecerlidir. Gazzali’nin felsefeye karg oldugu ifadesi
yerine, felsefeye itirazlar yonelttigi ifadesinin daha dogru olacagini diigiiniiyoruz.
Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi, Gazzali’nin karsi oldugu sey, Antik
Yunan felsefesinin ruh, beden ve 6liimden sonra hayat basta olmak iizere, bazi
goriislerinin dogrudan islam’a uyarlanmaya galigilmasidir. Nitekim yazarin iddia
ettigi gibi Gazzali kat1 bir felsefe kargiti olsaydi ne bu kitapta ne de birgok felsefe
kitabinda yer edinmemesi gerekirdi. (Cev.)

1 Gazzali, The Jerusalem Tract, (gev.) Al Tibawi, Muslim Quarterly 9,(1965): 67.
Son alint1, Ibrahim Siresi (14) 10. Ayvetten alinmigtir.
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Kur’an’in gergekten uygun buldugunu diisiindiigii seylerle
sinirlandirmigtir.?®* Basit bir tasarim argiimani olmakla be-
raber, agagidaki argiiman, salt tasarimin Gtesine gegmesi ve
zindelik hareket etmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Dolayisiyla
bu argiiman, hassas ayar argiimaninin erken bir versiyonu
olarak, yani, diger seylerin varligina ve yagamina izin veren,
hatta bunlari tegvik eden bir ortam yaratmaya hizmet eden,
bir diizen oldugu gozlemi olarak gorilebilir. Ona gore, sonug
olarak, insan yagsamini ilerleten bir baglama sahip oldugumuz
i¢in, biitiin evrenin bu uyumunun arkasinda bir irade bulunur
ve bu nedenle tesadiifen meydana geldigi diisiiniilemez.
llahi Kitabin benimsedigi ve herkesi inanmaya davet ettigi
yontemin, iyice aragtirildigi takdirde, Kur’an’dan iki ilke-
ye dayandigini soyleyebiliriz. Birincisi, Allah’in insana olan
ilgisi ve her seyi onun iyiligi i¢in yarattigina dair bilgidir.
Biz buna indyet delili diyebiliriz. lkincisi, var olan geyle-
rin Ozlerinin yaratilmasidir, 6rnegin minerallerde yagamin,
duygu ve aklin yaratilmasi gibi. Bu yontemi “ihtira delili”

Bu yorumun, Ortagag Bati diinyasinda hikim olan ve yanls bir sekilde ibn
Riisd’e atfedilen “cifte hakikat” 6gretisiyle iligkisi oldugunu diisiiniiyoruz. Zira
bu &greti, ibn Riigd’iin degil, Latin Ibn Riigdciiliik olarak bilinen bir akimin
iddiasidir. Ortag gag felsefe tarihinin onciilerinden birisi olan Grabmann gére
ise bu ogreti, 16. yiizyilda Pomponazzi tarafindan ortaya atulmistir. Basitge,
felsefenin ve teolojinin hakikatlerinin birbirinden farkh oldugu geklinde ifade
edilen bu 6gretiyle, ibn Riigd’iin bir alakasi yoktur. “Zira o, 6zellikle din-felsefe
iligkisini ele aldig1 ve din ile felsefenin birbirine ters diigmedigini vurguladig:
eseri Faslu’l-makal’de dinle felsefenin ayni kaynaktan beslenen iki siitkardes
oldugunu vurgulamigtir.” Ancak, gifte hakikat teorisinin Bati diinyasindaki
savunuculari ise, felsefe ve dindeki dogrularin birbirinden bagimsiz oldugunu
ileri siirmiig ve vahyi aklin 6niine koymugtur. Bu bakimdan yazarin ifade ettigi
gibi, Ibn Riigd’iin felsefeyi Kur’an ile simirlandirmasi gibi bir olgu, pek dogru
gozitkmemektedir. Nitekim Ibn Riigd, “dini ve felsefi hakikatin birligini ve bunun
birini digerine feda, [sinirlandirma] veya tercih etmeksizin hem inangla hem de
akilla idrak edilebilecegini ileri siirmiigtiir.” Ayrintili bilgi igin bk. Musa Kazim
Arican, “Ibn Riigd’iin Hakikat Ogretisi: ‘Cifte Hakikat’ ve ‘Hakikatin Birligi’
Tartigmas1”, Cumburiyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12 Say::
2,(2008): 5. 225-252; Ibn Riisd, Felsefe-Din lliskileri, (Faslu’l-Makal el-Kesfan
minbaci’l-edille), (gev.) Silleyman Uludag, (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2012).
(Cev.)
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olarak adlandiriniz. Ilk yéntem iki ilke iizerine kuruludur:
Birincisi, var olan her geyin insana uygun oldugu; ikincisi
ise, bu uygunlugun Yaratanin zihninde, s6z konusu nesneyi
yaratmaya niyetlenmeden 6nce var olmas: gerektigi, yani,
bunun yalnizca tesadiifen elde edilemeyecegidir. Halihazir-
da, bunlarin insanin varoluguna uygunlugu, gece ve giindii-
ziin, giineg ve ayin insanin varoluguna uygunlugu ile kolay-
ca tespit edilebilir. Dort mevsimin ve i¢inde yagadigi yerin,
yani yeryliziiniin uygunlugu da boyledir. Hayvanlar, seb-
zeler, mineraller ve yagmur, nehirler, denizler, yerytiziiniin
tamami, su, ates ve hava gibi diger bir¢ok sey agisindan da
bu durum agiktir. Ayrica, yasamin ve varligin korunmasina
uygunluklari nedeniyle, viicudun farkli uzuvlarindan da bu
anlagilabilir. Genel olarak, var olan her seyden elde edilen
faydanin bilgisi de buna dahil edilebilir. Dolayisiyla, Allah’
mitkemmel bir gekilde tanimak isteyen bir insanin, var olan
seylerden elde edilen faydalar: aragtirmas: gerekir. Ihtird de-
liline, hayvanlar dleminin, bitkiler dleminin ve goklerin var-
lig1 da dahildir. . . . Dolayisiyla, yukaridaki iki ilkeden yola
¢ikarak, var olan her geyin bir kaynagi oldugunu séylemek
dogrudur.. Yaratilan seylerin sayisina gore, bu 6nermeyi
kanitlamak igin ileri siiriilebilecek birgok argiiman vardir.
Boylelikle, Allah’t bilinmesi gerektigi gibi bilmek isteyen bi-
rinin, her seyin yaratihigi hakkinda bilgi edinebilmesi igin,
seylerin 6zii hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Ciinkii bir
seyin gercek 6ziinii ve amacini anlayamayan, onun yaratili-
sinin kiigiik anlamini da anlayamaz.?

Ibn Riigd’iin 6zetledigi sekliyle argiiman su sekildedir:

(1) Evrenin tek bir amag igin yeterli olmasi, onun uygunlu-
gunun kanitidir.

* Averroes, An Exposition of the Methods of Argument Concerning the Doctrines
of the Faith,(¢ev.) Mohammad Jamil-ub-Behman, (Baroda: Manibhai Mathurbhal
Gupta, 1921), 120-23.
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(2) Karmasgik bir gey, iradi olarak diizenlendigi takdirde tek

bir amag igin yeterli olur.

(3) Dolayisiyla, evrenin irade sahibi bir yaraticisi, yani Tan-

r1 vardir.

Oldukga saglam goriinen bu argiiman, gercekten de yal-
nizca iki gekilde agilabilir. Birincisi, sansin hala bir segenek
oldugunda israr etmek olabilir ki bu da yiiksek olasiliklari
en aza indirecek bir yontemi gerektirir. Ikincisi, bir sekilde
hassas ayar treten bir evren makinesi bulmaktir. Ama bu,
bizim sinirlarimizi agsacak bir seydir.

3.1.8.3 Jobn Scotus Eriugena

John Scotus Eriugena (815-877), irlandali bir Hiristiyan
teolog ve filozoftur. Yuhanna Incil’inin ilk pasajinda bulunan
Onsozi, [Scotus gibi] yorumlayanlar, tipik bir sekilde, bu yo-
rumu biraz felsefe yapmak adina, ancak 6zellikle de Tanri’nin
bizim tarafimizdan nasil bilindigine dair epistemolojik soruyu
yanitlamak i¢in kullanmiglardir. Bu pasajda gegen ifadeler bir
tanesi, [Scotus i¢inde onemli olan] S6z’diir. John Scotus’un ar-
giimani, karmagik diizenin, biyolojik, yasal-ahlaki ve geometrik
orneklerini, akilli bir kaynaga basit bir genelleme yoluyla bir
kanit olarak bizi ulagtirmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Eger Soz aracligiyla yapilmig olan her seyin, nasil ya da
hangi nedenle, S6z’de canli, nedensel ve aym gekilde var
oldugunu bilmek istiyorsaniz, yaratilmis dogadan, secilmig
ornekleri diigiiniin. Yaraticiy1 tanimayi, O’nda ve O’nun ta-
rafindan yapilan geylerden 6grenin. “Ciinkii O’nun goriin-
meyen seyleri”, Havari'nin dedigi gibi, “yapilan seylerden,
akil yoluyla agikga anlagilir.”

Tohumun, sonsuz ve ¢oklu yonlii olan giiciinii diigiiniin,

her bir tohum tiiriinde ne kadar ¢ok ot, meyve ve hayvan

bulunur ve her birinden nasil da giizel, sayisiz gegitlilikte
bigimler zuhur eder. Bir sanatin ya da bilimin pek ¢ok ya-
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sasinin, bir ustada nasil topladigini, onlar1 yoneten ruhta
nasil yagadiklarini, kalp goziiniizle diigiiniin. Tek bir nokta-
da, sonsuz sayida ¢izginin nasil var olabildigini ve dogadan
alinan diger benzer 6rnekleri diigiiniin.

Tabii disiincenin kanatlariyla her seyin iizerine yiikseltil-
mis, ilahi litufla aydinlatilmig ve desteklenmis bu gibi gey-
lerin diigiincesinden, zihninizin berrakligiyla S6z’iin sirlari-
na niifuz edebilecek ve Tanri’nin igaretlerini arayan insana
verildigi 6l¢iide, S6z tarafindan yaratilan her seyin S6z’de
nasil yasadigini ve yasam oldugunu goreceksiniz: “Ciinkii
O’nda”, Kutsal Yaz’nin dedigi gibi, “yasariz, hareket ede-

»27

riz ve hayatimizi devam ettiririz.

3.1.8.4 Thomas Aquinas

Yuhanna tizerine bir bagka yorum 6rnegini, Thomas
Aquinas’ta (1225-1274) bulabiliriz. Burada dikkat ¢ekici olan
sey, hassas ayar bileseninin yani sira, teleolojinin, Tanr’’nin
yaratici otoritesini gérmenin en kolay yolu olduguna dair,
Thomas’in diigmiis oldugu nottur:

Bazi kimseler, Tanri’nin bilgisine, onun otoritesi araciligiyla

ulasir. Elbette bu, en etkili yoldur. Ciinkii dogadaki seyle-

rin bir amag i¢in hareket ettiklerini ve hem yararli hem de
belirli olan amaglara ulagtiklarini goriiriiz. Akildan yoksun
olduklari igin, kendi kendilerini yonetemezler, ancak onlar
yoneten ve akla sahip olan biri tarafindan yonetilmeli ve
hareket ettirilmelidirler. Dolayisiyla, dogadaki geylerin be-
lirli bir sona dogru hareket etmesi, dogadaki seylerin bir
sona yonlendirildigi ve yonetildigi, daha yiiksek bir seyin
varhigina isaret eder. Oyleyse, doganin biitiin devamliligy,
diizenli bir gekilde bir sona dogru ilerledigine ve yonlendiril-

* John Scotus Eriugena, Homily on the Prologue to the Gospel of St. John, (cev.)
Christopher Bamford, (Hudson, NY: Lindisfarne Press, 1990).
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digine gore, onlar1 Rab olarak yonlendiren ve yoneten daha
yuksek bir gey ortaya koymak zorundayiz; pek tabi ki bu,
Tanr’dir. Yonetimdeki bu otoritenin, Tanri’'nin So6zii’nde
oldugu, Rab denildiginde gosterilir. Bu nedenle Mezmur
(89:9)’da?® g¢oyle soyler: “Sen kudurmug denizler iizerinde
egemenlik siirer, Dalgalar kabardik¢a onlari dindirirsin”
yani, Sen Rab’sin ve her seyi yonetirsin. Yuhanna (1:11)’de
ise, “Kendi yurduna geldi” derken, S6z hakkinda bunu bil-
digini diinyaya gosterirsin, ¢iinkii biitiin evren O’nundur.?

Burada, tasarimin iki yoni one ¢ikmaktadir. Birincisi,
islevsel karmasiklik meselesidir. Bu husus, sadece tek tek
seylerin degil, “doganin biitiin devamlihiginin” kendisiyle
alakalidir. Ikincisi, burada yine zekanin, yalnizca zekadan
geldigi argiimani vardir.

Thomas’in besinci yolu, kozmolojik argiiman kapsaminda
yer aldig i¢in, burada onu tartigmamiza gerek yoktur. Ancak
diizenden yararlandig igin, siklikla tasarim argiimanlari-
nin tarihsel arka planinda yer alir. Bununla birlikte, diizen
ve teleoloji, besinci yolda yalnizca olumsalligin gostergeleri
olarak ortaya ¢iktigindan dolayi, tam anlamiyla kozmolo-
jik argiimanin bir bi¢imi olarak goriliir. Elbette yukaridaki
alinti, Thomas’in teleolojik akil yiiriitmesinin, daha agik bir
ornegini tegkil eder.

lleri Okumalar

Stoaci argiimanlar i¢in bk. Myrto Dragona-Monachou,
The Stoic Arguments for the Existence and the Providence

Yazarin burada alintiladigi pasaj hem Ingilizce hem de Tiirke Mezmurlar’da
89:9°da gecer. Ancak yazar, alintiladig) pasajin 88:10°da oldugunu ifade eder.
Problemin, alinti1 yapilan eserden mi yoksa yazardan mi1 kaynaklandigindan
emin olamadik,ama alintinin gegtigi yeri, 89:9 olarak diizelttigimizi belirtmemiz
gerekir. (Cev.)

** Thomas Aquinas, Commentary on the Gospel Of St. John, (cev.) James Weisheipl,

(Albany, NY: Magi Books, 1998), prologue, 3.
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of God, (Atina: National and Capodistrian University of
Athens, 1976).

Lactantius hakkinda bk. Robert Eustace, A Treatise on the
Anger of God: Lactantius, (Whitefish, MT: Kessinger, 2006).

John Scotus ile ilgili bir baglangi¢ metni i¢in bk. Dermot
Moran, Stanf ord Encyclopedia of Philosophy, “John Scottus
Eriugena” (ed.) Edward N. Zalta, kig 2019, https://plato.
stanford.edu/archives/win2019/entries/scottus eriugena/.

Ortacag kismiyla ilgili bir baglangi¢ metni igin bk. Fre-
derick Copleston, A History of Philosophy, cilt 2 (Londra:
A&C Black, 2003).

3.2 Tkinci Asama: Analojik Argiimanlar
3.2.1 David Hume ve William Paley

Stoaci argiimanlar kisminda, tasarimin 6rnekleri olarak,
insan trinlerinin kullanildigini gormiistitk. Bu kisimda ise
onlar, agiklama gerektiren iglevsel karmagikliga sahip dogal
nesnelerin bir alt kiimesini olustururlar. ikinci asama olarak
adlandirabilecegimiz modern tartismalarda, dogal ve insani
triinler, oldukga farkl bir sekilde yan yana getirilirler ve
analojik bir argiimani olugtururlar. Bu tiirden bir argiiman,
on yedinci yiizyilin sonlarinda ve on sekizinci yiizyilda hem
deistler hem de Hiristiyanlar arasinda popiilerdir ve analoji-
nin temeli olarak saat 6rneginin kullanilmasi yaygindir. Zira
saat mekanizmasi, imgesel olarak, evrenin popiiler bir sekilde
resmediliginin bir 6rnegini ifade eder. Bu kitap mitkemmel bir
kaynakga icermektedir.*

1. S, belirli (bilinen) agilardan T ile benzerdir.

2. $’nin bagka baz1 Q ézellikleri vardir.

¥ Bu konuyla ilgili olarak bk. James Sire, The Universe Next Door, (5. ed.),
(Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2009), 3. béliimde bulunan kaynakga.
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3. O hilde, T de Q ozelligine veya Q’ya benzer bir Q * 6zel-

ligine sahiptir.3!

Bu tiirden bir akil yiiriitmenin 6rnekleri, bilimsel ¢alig-
malarda siklikla bulunabilir. Nitekim Charles Darwin, dogal
secilimin temeli olarak, analojik bir argiiman kullanmustur:

Neden Dogal Secilim hipotezini ortaya koymayayim (kald:
ki bu hipotez, evcil iiriinler analojisinden ve varolus miica-
delesi ve organik varliklarin degigkenligi hakkinda bildikle-
rimizden hareketle, cok az da olsa, kendi i¢inde olasidir) ve
bu Dogal Secilim hipotezinin (benim diigiindigiim sekliyle),
¢ok sayida olguyu agiklayip agiklamadigini denemeyeyim ki.*

Tanr’nin varhigiyla ilgili olarak, teleolojik argiimanin
analojik versiyonu iizerine klasik bir ¢atisma, David Hume
(1711-1776) ve William Paley (1743-1805) arasinda yagan-
mustir. Hume, Iskog bir siyasetgi, tarihgi, filozoftur ve yazilar
arasinda, en ¢ok satanlar listesine giren ve onu zengin bir
adam haline getiren muazzam Ingiltere Tarihi de bulunmak-
tadir. Ancak bugiinlerde, her kadar bu eser o dénemde iyi
kargilanmamig ve az satmig olsa bile. Daha ¢ok Dogal Din
Uzerine Diyaloglar isimli eseriyle taninmaktadir, Tasarim
argiimanlarinin en saglam elegtirileri bu kitapta bulunur. Zira
Hume, bu argiimana karst ilk itiraz yoneten isimlerin baginda
gelir. Bu itiraz, temel mantigin olumsuzlanmasini degil, daha
ziyade, agiriya kagan bir sonuca tepkidir. Ornegin Paley’de
¢ok daha miitevazi bir sonugla kargilasiriz.

Ingiliz din adamy, ahlak filozofu ve apolojist Paley, Hume
ile ilk kez, Cambridge’de bulunan Christ College’deki lisans
egitimi sirasinda etkilegime girmistir. O yillarda Paley, Camb-

Bu argiiman, guradan alimnistir: Paul Bartha, “Analogy and Analogical
Reasoning”, Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, (ed.) Edward N.
Zalta, bahar 2019, https:/plato.stanford.edu/archives/spr2019 /entries/reasoning-
analogy/.

2 Charles Darwin, “To J. S. Henslow 8 May [1860]”, www.darwinproject.

ac.uk/letter/DCP-LETT-2791.xml. Darwin’in yazigmalarini da igeren gesitli
koleksiyonlarda da bu agiklama yer almaktadir. Bk. More Letters of Charles
Darwin, (ed.) Francis Darwin, (New York: D. Appleton, 1903).
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ridge Universitesi’ndeki ahlak felsefesi derslerini vermeye
devam etmis ve The Principles of Moral and Political Philo-
sophy adli kitabini yayimlamigtir. 1782 yilinda Carlisle’inn
bagdiyakozu®* olmusg ve 1802 yilinda, Natural Theology or
Evidences of the Existence and Attributes of the Deity isimli
kitabini kaleme almugtir.

Analojik argiimanin Ingiltere’deki tarihi, biyoloji ve astro-
nominin on yedinci yiizyildaki geligim siirecine kadar uzanir.
John Ray (1627-1705) ve 1691 tarihli kitab1 The Wisdom of
God Manifested in the Works of the Creation buna yonelik
olarak iyi bir 6rnektir. O, Aristoteles’in ezeli madde goriisiini
ve Demokritos ve Epikuros’un tesadiif hipotezini reddederek
ise baglar ve bunun yerine Cicero’nun konu hakkindaki go6-
riigiiniin dogrulugunu savunur. Sonrasinda ise, yalnizca akilli
yaraticilikla ortaya ¢iktig bilinen saatler gibi, dogada bulunan
ve insan uriinlerindeki karmagiklik tiiriinii sergileyen iki yiiz
sayfadan fazla ornekle yoluna devam eder.

Buna benzer analojik argiimanlar ve bilimsel kanit ko-
leksiyonlari, Ralph Cudworth (1678), Henry More (1668)
ve bagka bazi diger isimlerde bulunabilir.’** Bundan dolay:
Paley’de, Hume gibi, bu uzun argiiman geleneginin iginde
yer alir. Esasinda Paley’in argiimaninda yeni bir gey yoktur,
ancak iki yuzyillik tartigma ve diyalogun doruk noktasidir
ve analojik tasarim argiimanlarinin en klasik 6rnegi olmayu,
hakliolarak hak etmektedir. Oyleyse bu argiimana, kronolojik
bir siraya tabi tutarak, Hume ile baglayabiliriz.

Hume’un 1776 yilinda yayinlanan Diyaloglari, [tam ola-
rak kitabin isminde de gectigi gibi, diyaloglar seklindedir].
Bu Diyaloglar, empirist ve teleolojik argiimanin savunucusu

** Katolik, Anglikan ve Ortodoks kiliselerinde, Piskoposluk ve Papazliktan 6nce

gelen ruhbanlik unvanu. [C. N]

Ralph Cudworth, The True Intellectual System of the Universe: The First
Part Wherein All the Reason and Philosophy of Atheism Is Confuted and Its
Impossibility Demonstrated, (London: Thomas Tegg, 1845); ve Henry More,
Divine Dialogues containing sundry disquisitions & instructions concerning the
attributes and providence of God, (Glasgow: Robert Foulis, 1743).
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Kleanthes, timdengelimsel kozmolojik argiimani kabul eden,
ancak kanitsal argiimanlari reddeden fideist Demea ve ateist
olmasa bile insan aklinin Tanr1 (Hiristiyanlarin) hakkinda
ayrintil bilgiye ulagsamayacagini diisiinen Philo olmak iize-
re, li¢ kurgusal karakter arasinda geger. [Peki bu kurgusal
karakterler arasinda] Hume hangisidir? Cogu akademisyen
Philo’nun en olas1 aday oldugunu diigiiniir, ama Hume’un
gercek konumu, daha 6ncekiyazilarinda da goriildigi tizere,
Philo ve Kleanthes arasinda bir yerde ve biraz da Demea’da
bulunur.?’ Kendisi, burada ne bir katilimci ne de bir anlati-
cidir, bu diyaloglar, Hume’un kendi i¢ sesidir.

Ote yandan, ilk olarak, Hume’untasarim argiimaninin ba-
sitlestirilmig bir versiyonunu agik¢a kabul ettigi 1757 yilinda
yayinlanan Dinin Dogal Taribi adli eserine bakmamiz daha
dogru olacaktir. O, [bu eserinde], insanlarin teistik anlayigtan
saptiginin, dinlerin Tanr1 adina canavarca seyler yaptiginin
ve hatta erken tarihimizde bu fikre hemen ulagamamis ola-
bilecegimizin gayet farkindadir.* Bununla birlikte, en azin-
dan zayif ve kapsamli bir versiyona gore, dogadaki tasarim
izerinden teizme ulasir.

Yaban ve egitim gérmemis insanlarin akilsizhii, doganin

dylesine yakindan bildikleri belirgin yapitlarina bakip da e

gemen bir yaratici gérmeyebilecekleri kadar biiyiik olmakla

birlikte, iyi anlayigh herhangi bir kimsenin bir fikri bir kez
kendisine anlatilinca, yadsimasi pek olanakli gériinmiiyor.

Her seyde bir maksat, bir niyet, bir tasar oldugu besbelli-

dir; kavrayigimiz, bu akla yakin sistemin ilk ortaya ¢ikigini

diisiinebilecek 6lgiide genisleyince de en giiglii bir inanigla
biitiin bunlarin zeki bir nedeni ya da yaraticisi oldugu fikri-

** Bu problem iizerine ¢ok fazla yazilar yazilmigtr. Ancak bana 6yle geliyor ki
baslangg icin en iyi eser su olabilir: Jordan Sobel, Logic and Theism, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 7.5-6. ya da Evidences of the Existence and
Attributes of the Deity béliimii.

% Goriildugii lizere, en geg on dokuzuncu yiizyil antropolojisi, Hume’un bu konuda
yanildigini kanitlamigtir.
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ni benimsememiz gerekir. Evrenin tim ¢atisinin her yaninda
gecerli olan tekbigimli kurallarsa, bizi, zorunlulukla degilse
bile dogallikla, egitimin Onyargilarinin boylesine akla ya-
kin bir kurama kargi cckmaclig: yerlerde, bu zekayr tek ve
boliinmemig olarak diisiinmeye gotiriir. Dogadaki karsit-
liklarda, kendilerini her yerde gostererek, ne denli agiklanil-
maz ve kavranilmaz olursa olsun, tutarl bir tasarin varligini
kanitlar ve tek bir erek ya da niyeti ortaya koyarlar...
Goriinmez, zeki bir giice inanma yolundaki evrensel egilim,
Ozgun bir giidii degilse bile, en azindan insan dogasinin hep
yan sira geldigine bakilirsa, kutsal ig¢inin yaratisina koydu-
gu bir tiir isaret ya da vurdugu bir damga sayilabilir; ve hig
kugkusuz, evrensel Yaraticinin iz ya da miihriinii tagimak
lizere biitiin Oteki yaratilanlar arasindan boylece segilmig
olmasi kadar insanlig1 onurlandiran higbirsey yoktur. Ama
bir de, diinyanin yaygin dinlerinde goriindiigii haliyle bu
imgeye bir bakin. Tanri, yaptigimiz tasvirlerinde nasil ¢ar-
pitilmugtir! Ona ne gelgeg hevesler, ne sagmaliklar, ne ahlak-
sizliklar yakigtinlmigtir! Giindelik yasamda akilli ve erdemli
bir insana dogal olarak atfedecegimiz kisiligin bile ne kadar
altina indirilmistir!

Ustiin Varligin bilgisine erisebilmek ve doganin gériiniir is-

lerinden, Gylesine yiiksek bir ilke olarak, onun ulu Yaratici-

sin1 ¢ikarsama yetenegiyle donatilmig olmak, insan akl igin
ne soylu bir ayricaliktir?¥’

Bu alintinin, Diyaloglar’dan yirmi yil 6nce yayinlandigini
kabul etmekle birlikte, Hume’un bu konudaki fikirlerini degis-
tirdigine dair hi¢bir belirti bulunmamaktadir. Her haliikarda
Hume, her ne kadar giiniimiiz ateistleri onu siklikla bu gekilde
tasvir etse bile, bir ateist olmadigi gibi, Philo da 6yle degildir.
Ancak Hume, agik¢a tasarimin, kendi zamanindaki pek ¢ok

" David Hume, The Natural History of Religion, (London: A. & H. Bradlaugh
Bonner, 1889), 15. boliim, s. 72 74. [Tiirkgesi: David Hume, Din Ustiine, (gev.)
Mete Tungay, (Ankara: Imge Kitabevi, 1995), 15. boliim, s. 96-97]. Alintilar,
kargilastirma ve sadelestirme yapilarak, bu eserden alinmigtir. (Cev.)
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kiginin yapmaya ¢aligtig1 gibi, bize biitiiniiyle bir Hiristiyan
Tanris1 veremeyecegini gostermek istemektedir.
Diyaloglar’in ikinci boliimiindeki tartigma, Kleanthes’in
geleneksel analojik tasarim argiimanini ifade etmesiyle baglar:
Diinyaya sOyle bir bakin, tiimiinii de her bir pargasini da
diigiiniin: onun bir tek bilyiik makineden baska bir gey ol-
madigimi anlayacaksiniz, bu makine sonsuz sayida daha
kiigitk makinelere boliinmiigtiir, bunlarin her birinin de
daha kiigiitk makinelere boliinmesi gide gide insan duyu ve
yetilerinin izleyebilecegi ve agiklayabilecegi 6l¢iiniin Gtesi-
ne varir. Biitiin bu gesitli makineler ve hatta en kiigiik par-
calan bile, bir kez olsun onlan derin derin diigiinen biitiin
insanlar hayranhga salan bir dakiklikle birbirlerine uyar-
lanmugtir. Doganin tiimiinde, araglarin amaglara pek ilging
bir bigimde uygun olmasi, insan aklinin, insan tasariminin,
disiincesinin, bilgeliginin ve zekasinin uriinlerine (onlar
cok agmakla birlikte) tipkis1 tipkisina benzemektedir. Onun
i¢in, etkiler birbirlerine benzedigine gore, andirigmanin bii-
tin kurallan uyarinca, bu bizi, nedenlerin de birbirlerine
benzedigi ve Dogayr Yaradamin (yaptigi isin gorkemiyle
orantili olarak ¢ok daha biiyiik yetilere sahip bulunmak-
la birlikte) insanlarin zihnine olduk¢a benzedigi ¢ikarimim
yapmaya gotiiriir.*®
Asagida, Philo’nun, teleolojik argiimanin altinda yatan
analojinin zayif oldugu sonucuna varmak igin 6ne siirmiig
oldugu bir dizi itiraz yer almaktadir. Ayrintilarin ¢ogunu
ve Kleanthes ile Demea’nin aralara serpigtirilmis yanitlarini
ve onaylamalarini disarida birakmak kaydiyla, bunu soyle
alintilayabiliriz:
Fakat en kiigiik olciide bile 6rneklerin [benzerliginden)
ayrildiginiz yerde, orantili olarak kanitlamanin giiciinii de

* David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, (London: Longmans,
Green, 1898), boliim 2. Tiirkgesi: David Hume, Din Ustiine, (gev.) Mete Tungay,
(Ankara: Imge Kitabevi, 1995), 2. boliim, s. 151.]
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azalursiniz [ve] giderek, sonunda ¢ok zayif bir [analojiyle]
kalabilirsiniz; bunun da yamImaya ve belirsizlige acik oldu-
gu herkesce bilinir...
Evet [CLEANTHES], biz bir ev goriirsek, bityiik bir kesin-
likle bunun bir mimar1 ya da yapicist oldugu sonucuna va-
ririz, ¢inkii bu 6rnek, tam o gesit nedenden ileri geldigini
deneyle gordiigiimiiz etki gesididir. Fakat evrenin, aym ke-
sinlikle benzer bir neden ¢ikarsamamiza elverecek bigcimde
bir eve benzedigini, ya da [analojinin] burada tam ve yetkin
oldugunu séylemeyeceksiniz, herhalde. [Benzerligin olmay1-
s1] Oylesine ¢arpicidir ki, burada olsa olsa en ¢ok yeltenebi-
lecegimiz, benzer bir nedene iliskin bir tahinin, bir yakigtir-
ma, bir kabuldur; bu iddianin diinyada nasil karsilanacagim
ise sizin takdirinize birakiyorum.*

Ilk itiraz, analojinin iki tarafinin birbirine benzemedigi
yoniindedir. Halihazirda Philo, analojinin, sadece panteizm
secenegi de dahil olmak iizere, insan benzeri bir zihne ihtiyag
oldugunu gosterebilecegini savunur:

. . nihai nedenlerin diizeni, ayarlanmig ya da uyarlanmg
goriinmeleri, kendi iglerinde, (tanrisal) tasarinin bir kani-
t1 degildir; ancak bu ilkeden ¢iktiginin goriildigi kadar
(boyle bir tasariya isaret edebilir). A prfori olarak bilebi-
lecegimiz 6l¢iide, madde tipk: zihnin yaptig1 gibi en bagin-
dan o diizenin kaynagini, gozesini kendi i¢inde tasiyabilir;
ve zaten, gesitli 6gelerin, bilinmeyen bir i¢ nedenden otiirii
en ince ayrintili bir diizenlemeye girmis olabileceklerini dii-
stinmek, onlarin idea’larinin biyiik, evrensel zihinde, ben-
zer bir bilinmedik i¢ nedenden 6tiirii o diizenlemeye girmis
olabileceklerini diigiinmekten daha gii¢ degildir. Bu varsa-
yimlarin esit 6lgiide olanak tagidiklar1 kabul edilir.*
Sonrasinda Philo, analojinin, yalnizca bazi pargalar hak-

* Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, bolim 2. [Tiirkgesi: David Hume,
Din Ustiine, (gev.) Mete Tungay, (Ankara: Imge Kitabevi, 1995), 2. béliim, s.
152-153.)

* Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, bolim 2. |Tiiirkgesi: David Hume,
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kindaki bilgimize dayanarak, bir biitiin olarak evren hakkinda
bir gsey soylememize izin vermedigini savunmaya devam eder:

Fakat, diyelim ki doganin bir 6gesinin bir baska 6gesi tistiin-
deki etkilerini, biitiiniin kokeni iistiine varacagimiz yarginin
temeli olarak almaya kalktik; buna razi olsak bile (ki boyle
bir sey asla kabul edilemez), nigin bu gezegendeki hayvan-
larin akil ve tasarisi gibi, 6ylesine agirliksiz, dylesine zayif,
oylesine sinirl bir ilkeyi se¢meli? Beynin diigiince dedigimiz
bu kiigiik kimiltisinin ne 6zelligi vardir ki, onu boyle biitiin
evrenin Ornegi yapmamiz gereksin? Kendimizden yana ta-
raf tutmamiz, onu gergekten her yere sokuyor; ama saglam
felsefe, kendini boylesine olagan bir aldanmadan dikkatle
sakinmalidir.

...bir 6genin etkilerinin bize biitiiniin kokeni iistiine her-

hangi bir hakli sonug gikarmay1 saglayabilecegini kabul et-

mek s6yle dursun, bir 6genin bir baska 6ge icin bir kural
olugturmasina bile, eger bu 6ge otekinden ¢ok uzaksa, razi
olamam.*!

Philo, buna ek olarak, diger diinyalar hakkinda higbir sey
soyleyemeyecegimizi savunur. Onlari, hatta ¢ogunu ziyaret
edip gozlemlememiz gerektiginiifade eder, ancak elbette boyle
bir gozlemimiz bulunmamaktadir (ki bunul776 tarihinde
yazmig oldugunu unutmayalim!), Bu nedenle ikinci bélimii
su sekilde bitirir:

Astronomlarin bu sakintili ilerleyisinde, [CLEANTHES],

kendi mahkumiyet kararimzi okuyabilirsiniz; ya da daha

dogrusu, ilgilendiginiz konunun her tiirlii insan akl ve ara-
yisin1 astigim gorebilirsiniz. Bir evin yapisiyla bir evrenin
tireyisi arasinda bu gibi bir benzerlik oldugunu gésterebi-
leceginizi one siirebilir misiniz? Siz hi¢ dogayi, 6gelerin ilk
diizenlenigine benzeyen bir durumda gordiiniiz mii? Gézii-

Din Ustiine, (cev.) Mete Tungay, (Ankara: Imge Kitabevi, 1995), 2. boliim, s. 154.]

1 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, boliim 2. [Tiirkgesi: David Hume,
Din Ustiine, (cev.) Mete Tungay, (Ankara: Imge Kitabevi, 1995), 2. boliim, s.
156-157.]
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niiziin 6niinde hi¢ diinyalar olugtu mu? Ve siz, bu diizenin

ilk ortaya ¢ikisindan tamamlanigina degin, gérintiiniin bii-

tiin gelismesini gézlemleme firsatim buldunuz mu? Buldum
diyorsaniz, o zaman deneyinizi anlatin ve kuraminizi ortaya
koyun.*?

Besinci boliime gelindiginde Philo, tasarimdan ¢ikarilacak
herhangi bir sonug i¢in bir dizi sinirlayic1 faktori giindeme
getirir. Analoji, yalnizca gosterebilecegi seyi gosterebilir:

Birincisi, bu akil yiiriitme yontemiyle, Tanrisal Varligin
niteliklerinin herhangi birinde her tiirlii sonsuzluk savinda
bulunmaktan caymis oluyorsunuz...
Ikinci olarak, sizin, kendi kuramimiza gére, Tanrisal Varli-
ga, sinirli tanimuyla bile, yetkinlik yakigtirmak ya da onun
girisimlerinde yanilmadan, hatadan veya tutarsizliktan
arinmig oldugunu varsaymak igin bir dayanagimz yoktur.
Doganin iglerinde agiklanamayacak bir¢ok sorunlar bulun-
maktadir; ama bunlar, yetkin bir yaraticinin a priori olarak
kanitlanmasini kabul edersek, kolayca ¢oziilebilir ve ancak
sinirsiz iligkileri izleyemeyecek olan insanin dar yetenekleri
agisindan sozde giigliikler haline gelir.
Fakat bu diinya boylesine yetkin bir iiriin olsayd: bile, bu
eserin biitiin biitiinliiklerinin, hakli olarak, yapanina yakis-
tirtlip yakigtirlamayacag yine belirsiz kalmak zorundadur.
.. . pek ¢ok emekler bosa harcanmis, verimsiz kalan birgok
denemeler yapilinigtir ve diinya-kurma sanatinda sonsuz
¢aglar stiresince yavas, fakat araliksiz bir diizelme gitgide
gerceklesmistir. Boyle konularda, onerilebilecek ¢ok sayi-
daki varsayimlar ve tasarlanabilecek daha da ¢ok sayidaki
var sayimlar arasinda dogrunun nerede oldugunu kim be-
lirleyebilir; birakin dogruyu, olasiligin nerede yattigini kim
kestirebilir?

[PHILO], ve siz, diye soziine devam etti, Tanrisal Varl-

** Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, bolim 2. [Tiirkgesi: David Hume,
Din Ustiine, (gev.) Mete Tungay, (Ankara: Imge Kitabevi, 1995), 2. béliim, s.
160 161.)
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ca,

gin birligini kamitlamak igin, kendi varsayimimizdan kani-
ta benzer ne gibi bir sey c¢ikarabilirsiniz? Bir evi kurmak,
bir gemiyi yapmak, bir kenti meydana getirmek, bir devleti
olugturmak igin 'gok sayida insan biraraya geldigine gore:
bir diinyay1 kurmak ve olusturmak igin nigin bir¢ok tanrisal
varliklar biraraya gelmig olmasinlar? Boylesi, insan igleriyle
aradaki benzerligi arttirmaz mi?

Evet, zorunluluk olmadan nedenleri ¢ogaltmak gercek fel-
sefeye aykindir. . . . Fakat, dahasi, [CLEANTHES] insan-
lar slimlidiir ve soylarini iiremeyle siirdiiriirler; bu, biitiin
canli yaratiklarda da ortaktir. [MILTON], erkek ve disi iki
biiyiik cinsin diinyay: canlilarla doldurdugunu séyler. Nigin
o ¢ok sayidaki ve simirh tanrisal varliklar boylesine evrensel,
béylesine 6ze iliskin bir durum diginda kalsinlar?

Hem nigin sonuna degin antropomorfik olmayalim? Tan-
risal varligin ya da tanrisal varliklarin [cismani] oldugunu,
gozleri, burunlari, agizlar, kulaklari vb. bulundugunu nigin
sOylemeyelim?

Bir sozcikle, Kleanthes, sizin varsayimimizi izleyen bir
adam, belki evrenin bir zaman, tasar1 gibi bir seyden ¢ik-
ugim sdyleyebilecek ya da kestirebilir: fakat bu noktanin
otesinde tek bir sey bile séyleyemeyecek ve teolojisinin her
bir noktasi, son derece genis bir hayal ve varsayma bagibog-
luguyla saptanmaya birakilacaktir.3

Hume’un Philo karakteri, Diyaloglar’in geri kalan1 boyun-
bagka meseleleri giindeme getirir. Sekizinci boliimde, en

azindan bu analojiye dayanarak, tasarimin, aslinda atomlarin
tesadiifi bir dizilimi olma ihtimalini ortadan kaldiramaya-
cagimizi belirtir. Onuncu ve on birinci boélimlerde kotiliik
problemini tartigir ve nihayetinde Philo, Hiristiyanlarin diin-
yadaki kotiiligiin varhigina iyi tepkiler verdigini savunarak

¥ Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, boliim 5. [Turkgesi: David Hume,

Din Ustiine, (¢ev.) Mete Tungay, (Ankara: Imge Kitabevi, 1995), 5. béliim, s.
'174-178.]
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bunu reddeder. Ancak, kotuligiin, Tanri’ya ber seye kadir
iyilik atfetme yetenegimizi zayiflattigi sonucuna varir.

Bu itirazlar, iki kategoride ozetlenebilir. Biitiin analojik
argiimanlarda oldugu gibi, karsilagtirmay: ya yetersiz ya da
tarafli 6rneklemeye dayandirarak yanhs yapabilirsiniz. Iyi
tanimlanmig bir sonuca ulagmak igin, elimizde yeterli kanit
yoktur. Ornegin, Tanr’nin sonsuz oldugunu gésteremeyiz
ve kotiilugiin varligi, onun her gseye kadir oldugu sonucuna
varmamizi engeller. Daha da kotiisii, elimizde sadece tek
bir evren vardir ve kanitlarimiz, burada saglam temelli bir
kargilagtirma oldugunu gosteremeyecek kadar tarafh ya da
secicidir. Evren bir makineye pek benzemiyor.

Philo’nun hem Tanri’ya olan inancini hem de tasarim
argiimanini, yaratici bir zeka ¢ikarimina izin veren zayif bir
analoji olarak kabul ettigini birkag kez onayladigini belirtme-
miz gerekir. Bu husus Hume’un vardigi sonug olarak, 6zellikle
Diyaloglar’in sonunda agikga goriilmektedir. Bu argiimandan,
Hiristiyanlk ya da bagka bir dini ¢ikaramayiz. Ama buradan
baglayabilir ve dogal teolojiyi miimkiin bir hale getirebiliriz:

Eger bazi kimselerin 6ne siirer gibi goriindiikleri iizere, Do-
gal Teolojinin tiimii, biraz belirsiz, en azindan tanimlanmamig
olmakla birlikte, tek bir yalin 6nermeye Evrendeki diizenin
nedeni ya da nedenleri, olasilikla, insan zekasini uzaktan an-
dirmaktadir, 6nermesine gelip dayaniyorsa; eger bu 6nerme
genellenmeye, cesitlendirilmeye ya da daha belirli bir yolda
acgitklanmaya elverisli degilse; eger insan yagamina deggin bir
¢ikarsama yapma olanagi saglamiyor ya da herhangi bir etki
yahut sakinmanin kaynagi olamiyorsa; ve eger bu andirigma,
yetkinlikten ne denli uzak olsa da, insan zekasindan daha Gteye
gotiiriilemiyorsa; ve zihnin 6teki niteliklerine aktarilmasinin
herhangi bir olasiligi yoksa: durum gercekten boyleyse, en
aragtirici, diisiinmeye merakli ve dindar insan, bu 6nermeye,
her ortaya ¢ikiginda, agikga, felsefi onayini gostermekten ve
onun dayandig kanitlamalarin ona karg Onerilen itirazlari
agtigina inanmaktan daha fazla ne yapabilir?
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Bir aydin igin, felsefi kugkucu olmak, saglam, inanan bir
Hiristiyan olma yolunda ilk ve en 6nemli adimdir.#*

Paley’in tasarim argiimani ise, aligilagelmis kalib1 takip
eder. Elbette onun asil argiimani, bir hikayenin 6zetlenerek
sonug halinde ifade edilmesinden bagka bir sey degildir. [Yu-
karida da ifade ettigimiz gibi], bu husus, Cicero s6z konusu ol-
dugunda, vahsi Britanyalilara bir saat (horologe) gostermekle
ilgilidiz. Bu hikaye ise, Ingiltere’nin yesil, kayalik tepeleri olan
fundaliklarda yapilan meghur bir yiiriiytigle baglar. S6ziimona
diyelim ki yiiriirken bir kayaya rastladiniz. Ne digiiniirsiiniiz?
Aslinda higbir sey. Zira etrafta bu [kayalardan] ¢okga vardir
ve rastgele bir dogal olaylar dizisi sonucu, oraya gelmiglerdir.
Ancak simdi bir saate rastladiginizi varsayin. Bu durumda,
ozellikle onu dikkatlice inceledikten, pargalarina ayirdiktan
ve benzeri iglemlerden sonra ne disiiniirsiiniiz? En azindan
bunun zeki bir [varlik] tarafindan y6nlendirilmis oldugunu
ve iradi bir siirecin sonucunda olustugunu diigiinebilir ve
pek tabi ki bunun buraya nasil gelmis olabilecegini merak
edebilirsiniz.

Nitekim Paley’de hikayesini, su gozlemle bitirir: “Saatte
var olan her tasarim belirtisi, her tasarim tezahiirii, doganin
eserlerinde de vardir; doganin tarafindaki fark, daha buyiik
ve daha fazla olmasi ve bunun biitiin hesaplamalari agan bir
derecede olmasidir.”* Bu bakimdan Paley’in argiimani, saatin
akilli bir kaynaginin olmasi ile netlesmis olur.

Bunula birlikte, Paley’in Dogal Teoloji isimli eserinin ilk
boliimiiniin biiyiik bir kismi, Philo’nun yapmis olduklar1 da
dahil olmak tizere, kendisine yoneltilen sekiz itiraza verdigi
yanitlardan olusur:

Bana oyle geliyor ki hig saat yapildigini gérmedigimiz, saat

yapabilecek bir sanat¢i tanimadigimiz, boyle bir isciligi ken-

* Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, boliim 12. [Tiirkgesi: David

Hume, Din Ustiine, (gev.) Mete Tungay, (Ankara: Imge Kitabevi, 1995), 12.
boliim, s. 239-240.]

* William Paley, Natural Theology, (London: Faulder, 1802), 3 (giris kismi).
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dimiz yapamayacagimiz ya da nasil yapildigini anlayama-
yacagimiz, buradaki sonucu zayiflatmayacaktir. . . . Prob-
lemin, insan bir faille ya da farkli tiirden bir faille veya baz1
agilardan farkli bir dogaya sahip bir faille ilgili olmasinin,
yapilan ¢ikarimi hi¢ degistirmedigini de sGyleyebilirim.
Ikincisi, saatin, bazen yanls yonde gittigi ya da nadiren tam
olarak dogru gittigi yoniindeki ¢ikarimimiz da gegersiz ki-
linmaz. Hareketin diizensizligini ne sekilde agiklarsak agik-
layalim ya da agiklayip agiklayamayacagimiza gore, maki-
nenin, tasarimin ve tasarimcinin amaci agik olacagi igin,
varsayilan durumda acik olacaktir. Bir makinenin, hangi
tasarimla yapildigini gostermek i¢in mitkemmel olmas: gart
degildir, tek problem, onun herhangi bir tasarimla yapilip
yaptlmadigi oldugu durumlardir.

Ugiincii olarak, saatin, genel etkiye ne sekilde katkida bu-
lundugunu kesfedemedigimiz ya da heniiz kesfetmedigimiz
birkag parcasi olsaydi ya da bu etkiye herhangi bir gekil-
de katkida bulunup bulunmadiklarini tespit edemedigimiz
bazi pargalar olsaydi, argiimana herhangi bir belirsizlik ge-
tirmezdi. Ornegin ilk kismina gelince; s6z konusu pargala-
rin kaybolmasi, bozulmasi ya da ¢iiriimesi nedeniyle, saatin
hareketinin gercekten durdugu, bozuldugu ya da geciktigi
tespit edilirse, bu pargalarin yarari ya da amaci konusunda,
zihnimizde hicbir siiphe kalmamis olurdu. . . . Sonrasinda,
varsayilan ikinci seye, yani saatin hareketine zarar vermek-
sizin atilabilecek pargalar olduguna ve bunu deneyle kanit-
ladigimiza gelince, bu gereksiz pargalar, 6yle olduklarindan
tamamen emin olsak bile, diger parcalarla ilgili olarak kur-
dugumuz muhakemeyi ortadan kaldirmazdi. [Boylelikle],
Ol¢iim mekanizmalari, onlarla ilgili olarak, neredeyse daha
6nce oldugu gibi kalmis olurdu.

Dordiinciisii, akli basinda herhangi bir insan, saatin var-
liginin, cesitli mekanizmalariyla birlikte, maddi formlarin
miimkiin tertiplerinden biri oldugu, saati buldugu yerde,
her ne bulduysa, bir i¢ yapilandirma veya bagka bir sey iger-
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mesi gerektigi ve bu yapilandirmanin, gsu anda sergilenen
sey, yani bir saatin iglevi olabilecegi gibi, farkh bir yap1 da
olabilecegi soylenerek agiklandigini diisiinmez.

Besinci olarak, saatin pargalarini, simdiki bigimlerine ve
durumlarina yerlestiren bir diizen ilkesinin var oldugu sek-
linde bir yanit vermek, sorusturmaciy1 daha hognut kilma-
yacaktir. Oyleyse, onun diizen ilkesine gére yapilmig bir
saati hi¢ bilmiyor olugu, saatginin zekasindan farkl olarak,
diizen ilkesinin ne anlama geldigine dair kendi kendine bir
fikri bile onda olugturamaz.

Altinci olarak, [itirazci,] saatin mekanizmasinin, onun icat
edildiginin kaniti olmadigini, yalnizca zihni boyle diisiin-
meye sevk eden bir neden oldugunu duydugunda sagkinliga
ugrayabilir.

Dahasi, [itirazci,] elindeki saatin, doganin metalik yasala-
rinin sonucundan bagka bir sey olmadigini 6grendiginde,
oncekinden daha az sasirmayabilir. Herhangi bir yasayi,
herhangi bir geyin etkin, faal nedeni olarak gostermek, dili
carpitmaktir. Bir yasa bir faili gerektirir...

Son olarak, gézlemcimiz, kendisine, konu hakkinda hig-
bir sey bilmedigi soylendiginde, vardig1 sonugtan ya da bu
sonucun dogruluguna olan giiveninden vazge¢meyecektir.
Argiiman igin yeterince gey bilmektedir, amacin faydasini,
araglarin amaca uygunlugunu ve uyumunu bilmektedir. Bu
noktalarin biliniyor olmasi, diger noktalardaki bilgisizligi,
diger noktalara iliskin giipheleri, muhakemesinin kesinligini
etkilemez. Cok az gey bildiginin bilincinde olmas, bildikle-
rine kars1 giivensizlik duymasina neden olmamalidir.*
Paley, bir baska olasilig1 daha incelemeye devam eder.

Diyelim ki saatin kendini yeniden iiretme gibi esrarengiz bir
yetenegi oldugu ortaya ¢ikti. Bu durumda ne diisiinmemiz
gerekir?

Bir kisi, kargisinda bulunan saatin bir anlamda tasarimci-

* Paley, Natural Theology, 1, I-VIIL
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sinin olmasina ve hareketlerinin akigina gore iiretilmis ol-
masina ragmen, saatin tasariminin sahibinin, pargalarin
kullanimlariyla iligkisinin nedeni hakkinda, 6rnegin bir
marangozun bir sandalyenin tasarimcisi olmasindan ¢ok
farkli oldugunu disiinebilir. Bununla ilgili olarak [karsila-
silan] ilk saat, ikincisinin hi¢bir nedeni olmadig: gibi, buna
benzer bir anlamda, ne yeni saatin igerdigi pargalarin ne de
onun yardimi ve aracilifi ile iiretilen pargalarin yapisinin ve
diizeninin tasarimcist degildir. Genis agidan bakildiginda,
bir su akintisinin bir misir1 6giittiigiinii soyleyebiliriz, ama
bagka hicbir anlam ve higbir varsayim, bizi, tasarimcisinin
kim oldugunu bilemeyecegimiz kadar eski olsa bile, su akin-
tisinin degirmeni inga ettigini diigiinmeye yonlendirmez. Su
akintisinin bu olayda yaptigi sey, bundan ne daha fazlasi ne
de daha azidir. Oncesinde, ondan bagimsiz olarak zeki bir
varlik tarafindan tasarlanmig bir mekanizmaya, zeki olma-
yan bir etkinin uygulanmasiyla, bir etki iretilir ve dolayi-
siyla musir ogiitilir. Ancak etki, tasarimdan kaynaklanir.
Zira su akintisinin kuvvetinin, tasarimdan ziyade, etkinin
nedeni ya da tasarimcist oldugu soylenmez. Bir degirmenin
olusumundaki diizen ve plan, suyun, misirin 6giitillmesin-
de sahip oldugu paydan az degildir, ancak yine de bu pay,
son boliimde 6ne siiriilen varsayim iizerine, bir saatin, yeni
bir saatin iiretimine katkida bulunacagi payla aymidir. Bu
nedenle,
Gozlemcimizin buldugu saatin, bir zanaatkarin eliyle ya-
pilmig olmasi artik miimkiin olmasa bile, bu degisiklik,
baglangigta bir zanaatkarin istihdam edildigi ve iiretimle
ilgilendigi ¢ikarimin higbir sekilde etkilemez. [Ve 6yleyse],
tasarim argiimani oldugu gibi kalmaya devam eder.*’
Boylelikle Paley, araya giren bir siirecin, kendi kendine
(otomatik olarak) igleyen bir siire¢ bile olsa, orijinal bir ta-
sarimciya olan ihtiyaci azaltmadig sonucuna ulasir. Aslinda

" Paley, Natural Theology, 2.2-3.
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talebi arttirir, ¢linkii artik tasarimi siirdiiren siirecteki nedensel
baglantilar ve siirecin (iiretim agamasi) orijinal tiriine yerleg-
tirilmesi i¢in bir kaynaga ihtiyacimiz vardir. Cogalan saatler,
¢ogalamayanlardan daha karmagik bir iglevsellige sahiptir
ama insanlar, su aygirlari ve ortanca ¢igekleri*® de oyledir.

Bu tartismadan ¢ikarilacak sonug nedir? Kesinlikle Hume
tarzi itirazlarin gegerliligi onda da vardir. Tasarimin akilli
kaynaginin dogasina iliskin olarak, argiimanin bize verebi-
lecegi seyler konusunda ciddi sinirlamalar bulunur. Ornegin,
bu argiiman bize, sonsuzluk, basitlik, tekillik, degismezlik,
zamansizlik, maddesizlik gibi Parmenidesgi niteliklerin hi¢bi-
rini vermez. Miitkemmel iyiligi de garanti etmez. Ne de olsa
kotiiligun de akilli bir tasarima ihtiyaci vardir.* Bununla
birlikte, burada, son dereceyaratici ve akilli bir kaynaga olan
ihtiyaci tartisan higbir sey de bulunmamaktadir.

Ote yandan, Paley tarzi yanutlar, bizi iki sonuca gotiiriir.
Birincisi, Philo’nun biitiin kisitlayici itirazlari, nihai sonugla
ilgisizdir. En 6nemlisi de kotiiliik probleminin akilli bir kay-
naga duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmamasidir. Eger biitiin
evren, diizensizlik, kaos ve istiraptan ibaret olsayd: (aslinda
istirap onceden bir diizen gerektirirdi) ve sadece tek bir iyi
ve iglevsel diizen 6rnegi olsaydi, bu yine de akilli bir kaynak
ihtiyaci i¢in yeterli olurdu. Bu anlamda, herhangi bir aktiiel
evren, bize yeterli kaniti saglayacaktir; bunun igin yalnizca
bir saat bile yeterli olacaktir!

Ikincisi, tasarim argiimanlari, tasarimci(lar) ile tasarlanan-
lar arasinda aracilik eden siire¢ hakkinda higbir sey soyleye-
mez. Burada kullanilan araba analojilerini seviyorum. Yerel
bayimde bilgisayar kontrollii isletim ve giivenlik 6zellikleriyle

Diinyanin bir¢ok yerinde yaygin olarak yetistirilebilinen kigin yapraklarim doken,
cali govdeli bir siis bitkisi. (Cev.)

Ne olursa olsun, Hume’un argiimani, bu diinyada bulunan kétiiliiklerin gergek
bir akilli kaynagin gergekligi i¢in bildigim tek felsefi argiimandir. Dahas bu fikir,
neredeyse biitiin dini geleneklerde ve kesinlikle Yahudi/Hiristiyan/islami Seytan
fikrinde mevcuttur.
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dolu yepyeni araba serisini gérdiigiimde, bunun arkasinda
sofistike bir tasarim ekibi oldugu sonucuna varma hakkina
sahibim. Ancak bitmig arabayi galeriye getiren siire¢ hakkin-
da higbir sey bilmem. Boyle bir siire¢ oldugu sonucuna bile
varamam. Belki de fabrikada hi¢ montaj hatt1 yoktur. Belki
de tasarim ekibi sadece parmaklarini giklatiyor ve arabalar
sihirli bir sekilde bir araya geliyor ve aninda galeriye 1sinla-
nmiyor olabilirler. Ya da belki de otomobillerin zahmetli bir
sekilde parca parca bir araya getirildigi ve kamyonlarla bin-
lerce kilometre tasinarak galeriye ulagtirildigi uzun bir montaj
hatt1 siireci vardir. Argiimanda, eger varsa, hangi siirecin soz
konusu oldugunu belirten hicbir sey olmadig: gibi, siirecin
ozelliklerinin de argiiman iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Ayrica, bu siirecte, orijinal tasarim planinin basarili bir
sekilde yiiriitiilmesini 6ngoren hicbir sey yoktur. Belki de
her tiirlii hata yapilmigtir. Belki de bir yil sonra bu araglarin
bir¢ok kez geri ¢agrildigini, bir¢ok insanin yaralandigini, hatta
bazilarinin 6ldiigiinii 6greniriz. Orijinal sonug hala gegerlidir.
Ancak mesele su ki, teleolojik argiiman biitiin bu hususlara
kars1 bagigiktir. Kuskusuz, bunlar, kisinin kendi teolojisi igin
elzemdir ve bu nedenle bir tiir teodise talep edilebilir. Ancak
biitiin bunlar, Tanr1’nin varhg lehine olan bir argiimanla ilgili
degildir. Keza Paley’in amaci da budur ve bu argiiman, onun
da ifade ettigi gibi, hala ayaktadir.

3.2.1.1 James Orr, George F. Wright ve Henry Beach

Paley’in kehanetinin dogrulugu kanitlamistir. Zira kendisi,
evrim gibi bir seyi agik¢a 6ngormiig (Darwin, Paley 6ldiikten
sadece dort yil sonra dogmustur) ve hakli olarak, onu bir ¢ii-
riiten anlaminda zayif gérmiistiir. Darwin’in ardindan Hiristi-
yanlar da ayni seyi yapmustir. The Fundamentals: A Testimony
to the Truth dergisi, ilk olarak 1910 ve 1915 yillar1 arasinda,
muhafazakar Hiristiyanligin 6nde gelen teolog ve filozoflari
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tarafindan, ii¢ aylik donemler halinde yaymlanmigtir.’® [Bu
dergi], James Orr, George F. Wright ve Henry Beach’in bilim
ve din konulu ti¢ makalesini igerisinde bulundurur.

Bu ii¢ isimden higbiri, evrimi bir meydan okuma olarak
gormez. Elbette Darwinizm ile ama 6zellikle de mekaniksel bir
fiziksel siire¢ yoluyla, insanin amaghligini agiklama girisimiyle
hesaplagirlar. Ozellikle Orr, yalnizca bir siireg olarak gériilen
evrimin Ozgiin tasarimi ve onu takip eden yasam, biling, zeka
ve ahlaka yonelik bityiik sigramalar agiklamadigin ve agikla-
yamayacagini belirtir.’! Orr’a gore asil mesele, siirecin dogasi
degil, bu siireci yonetebilecek bir Tanri’nin (teistik) var olup
olmamasidir.5? Dahasi kendisi, bununla da yetinmez, zamanla
gerekli biitiin niteleyicilerin ve eklemlemelerin, 6zellikle de
biyiik sigramalar ve tekdiizeligin agiklanmasinin evrime ek-
lendigi konusunda israr eder. Son olarak ona gore, evrim igin
gerekli biitiin tiim niteleyiciler ve eklemlemeler eklendiginde,
ozellikle de bityiik sigramalar ve doga yasalarinin tekdiizeligi
hesaba katildiginda, “evrim”in yalnizca “yaratilis” igin yeni
bir isim haline geldigini su sekilde 6ne siirer: “Yaratici giig
artik iceriden ¢ahsiyor . . . digsal, esnek bir bigimde.” 33

Hig stiphe yok ki eninde sonunda Darwin, bir gekilde kiil-
tirrel tartigmanin kazanan tarafi olur. Keza ¢ogu entelektiiel
ve akademisyene gore evrim, Tanrr’ya olan ihtiyaci ortadan
kaldirir. Darwin’in otobiyografisinde de ifade ettigi gibi:

Paley tarafindan ortaya konulan ve daha 6nce bana ¢ok ke-

sinmig gibi goriinen, dogadaki tasarimla ilgili eski argiiman,

dogal secilim yasasi kesfedildiginden bu yana basarisiz ol-

mugstur. Bundan boyle, 6rnegin, cift kabuklu bir deniz can-

Son hali, Los Angeles Kutsal Kitap Enstitiisii (simdilerde Biola Universitesi)
tarafindan, 1917 yilinda yayinlanmistir. Baker Books (Grand Rapids, MI)
tarafindan ise, 2003 yilinda yeniden basilmugtir.

Bununla ilgili olarak bk. James Orr, “Science and Christian Faith”, The
Fundamentals: A Testimony to the Truth, (ed.) R. A. Torrey, A. C. Dixon vd.,
(1917; tekrar basim Grand Rapids, MI: Baker Books, 2003), 1:346

2 Orr, “Science and Christian Faith™, 1:339
** Orr, “Science and Christian Faith”, 1:346.
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lisinin giizel mentesesinin, tipk: bir kapinin mentesesinin in-
san tarafindan yapilmasi gibi, akill bir varlik tarafindan ya-
pilmis olmasi gerektigini iddia edemeyiz. Dolayisiyla doga-
da riizgarin estigi yon olan, organik varliklarin degiskenligi
ve dogal secilim eyleminde oldugundan daha fazla tasarim
yoktur ve dogadaki her gey, sabit yasalarin bir sonucudur.>*

3.2.2 Charles Sanders Peirce

Amerikali filozof Charles Peirce (1839-1914), genellikle
pragmatizmin mimari olarak bilinir ve endiiktif ve dediiktif
akil yiiritme bigimlerine ek olarak, abdiiktif [savavarimli]
olarak bilinen bir mantiksal argiiman tiiriinii tanimlamasiyla
taninur. Elbette kendisinin “Neglected Argument for the Rea-
lity of God” isimli ¢aligmasi, bunun iyi bir 6rnegidir. Burada
dogrudan bir ¢ikarim hatti yoktur, ancak kanitlar tizerinden
gidilerek, agik¢a en iyi agiklamaya basit bir sigrama vardir.
Bu husus, aslinda ortalama bir giinde yaptigimiz en yaygin
akil yiiriitme bi¢imidir. Zira biitiin olasiliklar: kisaca tartarak,
en olasi sonuca varmaya calisiriz. Evrenimizin kosullarina
baktigimizda, Peirce’in deyimiyle her normal insan, bu sonuca
inanacaktir. Bu durumda, agikga altta yatan bir analoji soz
konusu olsa bile, Peirce tizerinden buna deginmeye gerek
yoktur. Bu acgidan bakildiginda onun goriigleri, Cicero’nun
arglimanindan ¢ok daha fazlasi degildir, ama yalnizca kanitin
bir giincellemesidir.

O, bu konuyla ilgili olarak, ti¢ deneyim ilemine atifta
bulunur. Bununla, fikirler, aktiialiteler ve isaretler dlemlerini,
yani zihin ile nesneler arasinda aracilik eden her seyi kasteder.
Thmal edilmis ama agik bir argiiman ya da belirli bir inana1
treten diigiince siireci, ona gore soyledir:

Charles Darwin, Life and Letters of Charles Darwin, (ed.) Francis Darwin (New
York: D. Appleton, 1887), 1:279.
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Ornegin Muser, genisligi ve derinligi icinde her bir alemin
tarifsiz gesitliligini iyice takdir ettikten sonra, her birindeki
baglantilarin homojenligi niteligindeki fenomenlere déndii-
giinde, ne kadar biiyiik bir manzara ortaya ¢ikacaktir! Bun-
larin sadece bir ipucu olarak, uzaymn her kiigiik pargasinin,
ne kadar uzak olursa olsun, sonsuzluk boyunca tek bir is-
tisna olmaksizin, benzer sekilde digerleri gibi, komgu parga-
lar tarafindan sinirlandirildigina isaret edebilirim. Doganin
maddesi, her yildizda ayni temel tiirdendir ve (kosullarin
farkliliklar1 hari¢) daha da harika olani, biitiin goériiniir
dlemde, farkh kimyasal elementlerin, yaklagik olarak aym
oranlan hakimdir. Her ne kadar bilinen karbon bilesikleri-
nin tek bagina katalogu kiigiik bir cildi dolduruyor olsa ve
eger gercek biliniyorsa, belki de tek bagina amido asitlerin
sayist daha fazladir; ancak yine de yaklagik 600°den fazla
elementin bulunmasi pek miimkiin degildir. Bunlardan 500
tanesi, uzayda, diinyanin ¢ekim giicii tarafindan durduru-
lamayacak kadar hizli hareket eder; séziimona koronyum,
bunlarin en yavag sekilde hareket edenidir. Bu kiigiik sayi,
yapimn kargilagtirmali basitligine isaret etmektedir. Ancak
higbir matematikgi, Diinya’da tutulabilecek elementlerin en
basiti olan hidrojen atomunun yapisini anlamaya ¢aligma-
min giiniimiizdeki umutsuzlugunu itiraf etmeyecektir.

Dogal olarak Muser, her bir Alemin homojenligi iizerine
spekiilasyonlardan, iki farkli Alem ya da her iicii arasin-
daki homojenlik ve baglantilarin degerlendirilmesine ge-
cecektir. Ozellikle, hepsinde tek bir tiir olay buluruz, o da
kiigiik pargalarin homojenliklerinden olugan biiyiime olayi-
dir. Bu husus, hareketin yer degistirmeye doniigmesinde ve
kuvvetin harekete doniigsmesinde agik¢a goriiliir. Biyiimede
de ii¢ Alemin bir araya geldigini gormekle beraber, bunun
evrensel bir 6zelligi de daha 6nceki agamalardan daha son-
raki agamalarin saglanmasidir. Bu konu, kaginilmaz olarak
Tanr’nin Gergekligi hipotezini akla getirecek olan belirli
diigtince gizgilerinin bir ornegidir. Bu tir olgularin, bir an-
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lamda, daha yiiksek bir unsurun akla gelebilecek en kiigiik
dozuyla ve tesadiifiin etkisiyle agiklanamayacag anlamn
tasimaz; ¢iinkii Tann ile Ens necessarium® kastediliyorsa,
bu hipotez, durumun béyle olmasim gerektirir. Ancak asil
mesele, bu tiirden bir agcklamanin, bizi, zihinsel bir agikla-
maya eskisi kadar ihtiya¢ birakmasidir. Bana, yeterli oto-
riteye dayanarak, biitiin beynin belirli fiziksel yasalara siki
sikiya itaat eden noriinlarin hareketlerine bagh oldugunu ve
boylelikle hem digsal hem de igsel biitiin diigiince ifadeleri-
nin fiziksel bir agtklama oldugunu séyleyin, size inanmaya
hazir olacagim. Ancak bunun, komgsumun ve benim zeka
sahibi bir varlik tarafindan yo6netildigimiz ve diisiinen var-
liklar oldugumuz teorisini curiittigiinii séylemeye devam
ederseniz, bunun bana, zekamz hakkinda yiksek bir fikir
vermeyecegini agik¢a soylemeliyim. Ancak ne olursa olsun,
Pure Play of Musement’da, Tanr’'min Gergekligi fikri, er ya
da ge¢ Muser’in gesitli sekillerde gelistirecegi gekici bir fan-
tezi olarak bulunacaktir. Uzerinde ne kadar ¢ok diisiiniiliir-
se diigiiniilsiin, onun giizelligi, bir yasam ideali saglamasi
ve bitiin ¢ katmanh gevresini biitiiniiyle tatmin edici bir
sekilde agiklamasi nedeniyle, zihninin her boliimiinde o ka-
dar ¢ok karsilik bulacakur.

Tanri hipotezi, her hipotezin nesnesinin, hipotezde gercek-
ten kavrandiini varsaymasina ragmen, sonsuz derecede an-
lagilmaz bir nesne varsaymasi bakimindan kendine 6zgii bir
hipotezdir. Bu husus, hipoteze, kendisini anlamanin tek bir
yolunu birakir ve boylelikle belirsiz ama kesin oldugu ol¢ii-
de dogru ve siirekli olarak kendisini daha fazla ve sinirsizca
tanimlama egilimindedir. Bu gekilde kendisi de kaginilmaz
olarak biiytime yasasina tabi olan hipotez, ilk agamasindan
itibaren hipotezde dogrudan geligkili olmasina ragmen, be-
lirsizligi iginde Tanrt’y1 boyle temsil ediyor gibi goriiniir.
Ancak biiytimenin Tanri’ya atfedilmesi, hipotezden ¢ika-

%5 Latince “zorunlu varlik”. (Cev.)
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rilamayacag icin, hipoteze goére biitiiniiyle yanhg olamaz.
Nitekim dlemlere iliskin ¢ikarimlar hipotezde muhafaza
ederken, Tanrr’ya iligkin ¢tkarimlan kismen reddettigimiz-
de, yine de daha az yanls olmayacaktir. Oyleyse hipotez,
her bir Alemin 6zelliklerini amaglanmig olarak diisiinme-
mize yol agacak ve bu hipotezle birlikte ayakta kalacak ya
da diigecektir. Bununla birlikte bir amag, esasen bilyiimeyi
igerir ve bu yiizden Tanrr’ya atfedilemez. Ama yine de hipo-
teze gore boyle konugmak, Tanr1’y1 amagsiz olarak temsil
etmekten daha az yanlg hale getirecektir.

Zenon’un Akhilleus ve kaplumbaga ile ilgili argiimanim
inceleyen her insan, benim gibi bunun rezilce bir tuzaktan
bagka bir sey olmadigini diisiinecektir. Kendi kigisel dene-
yimlerimden emin oldugum gibi, Musement’in, kendim ve
bagkalar tizerindeki etkilerine dair bildiklerimden de daha
az emin oldugumu ya da olmam gerektigini disiinmiiyo-
rum. U¢ Alemi, Tanr’nin Gergekligi hipotezinin 1siginda
diisiinen ve bu diigiince ¢izgisini bilimsel bir yiireklilikle ta-
kip eden her normal insan, bu fikrin guzelligi ve muazzam
pratikligi kargisinda, dogasinin derinliklerine kadar hare-
kete gegecek, hatta kesinlikle varsayimsal olan Tanri’sini
ictenlikle sevme ve ona ibadet etme noktasina gelecek ve
her seyden 6nce, hayatindaki biitiin davraniglar ve eylemle-
rinin bitiin kaynaklarini, bu hipoteze uygun hale getirmeyi
arzulayacaktir. Geldigimiz noktada, kisinin davramglarim
bir 6nermeye uygun olarak sekillendirmeye bilingli ve tam
olarak hazir olmasi ve bu baghk altinda bilingli olarak si-
niflandirilmasi ne kadar ertelenirse ertelensin, o 6nermeye
Inanmak olarak adlandirilan zihin durumundan ne daha
fazlasi ne de daha azi olacaktir.’

Peirce, butiin bunlarin tesadiif eseri ve bir dizi kiigitk adim-

dan olusan fiziksel bir siirecin sonucu oldugu seklinde, iki olas

 Charles S. Peirce, “A Neglected Argument for the Reality of God”, Hibbert
Journal, (1908): 1.ve 2. boliimler.
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itiraza izin verir, ancak bunlari akla uygun gérmez. Ona gore
her iki itirazda, bizi, amaci olan zeki bir varliga olan ihtiya-
cimizdan geri dondiirmez. Dolayisiyla bu sonucun giizelligi

p b ]

ve “heybetli pratikligi”, bizi, sonunda inanca gotiirmiis olur.

3.2.3 Mahatma Gandi

Siklikla Mahatma unvaniyla taninan Gandi (1869-1948),
Hindistan’daki bagimsizlik hareketinin liderligini yapmugtir.
Hayati boyunca bir Hindu olarak kalmig, ancak diger dini
geleneklere de biiyiik sayg1 duymus ve genis ¢capta aragtirmigtir.
Gandi, 1919’dan 1931’e kadar yayinladig Young India adli
haftalik dergide yer alan “God Is” baglikli bir dizi makalede,
kendisine gelen agnostik mektuplara cevaben bir dizi argii-
mani tartigmistir. Bunlar arasinda, kozmolojik, ahlak, dini
tecrilbe ve consensus gentium’’ argimanlari yer alir. Ancak
Gandi, ozellikle teleolojik argiimandan etkilenmis ve bu ko-
nuyu, dogal hukuk, tarihin akisi ve ahlak yasasindan acik¢a
anlagilabilecek bir argiiman olarak ifade etmigtir:

Evrende bir diizen oldugunu, var olan ya da yasayan her

seyi ve her varlig1 yoneten degistirilemez bir Yasa oldugunu

hissediyorum... Bu kér bir Yasa degildir; ¢linkii hicbir kor
yasa, canli varlklarin davranglarini yonetemez... O halde,
biitiin yasami yoneten bu Yasa Tanri’dir [ve] Yasa ve Yasa

Koyucu tektir.

Etrafimdaki her sey strekli degisirken, siirekli o6liirken,

biitiin bu degisimin altinda degismeyen, her seyi bir arada

tutan, yaratan, ¢6zen ve yeniden yaratan canl bir gii¢ oldu-

¥ Insanlarin hemfikir oldugu argiimanlar. “En kiigiik asal say1 ikidir” seklindeki
argiimanlar bu tiirden argiimanlardir. Ancak Tanri’min varligi s6z konusu
oldugunda, herkesin hem fikir oldugu argiimanlarin ne tiirden argiimanlar
oldugu pek agik degildir. (Cev.)
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gunu belli belirsiz algiliyorum; bu bilgilendirici gii¢ ya da

ruh, Tanr’’dir.®

Tanri, duyularimizin 6tesinde olsa bile, yine de zekamiz
onun hakkinda bir geyler bilebilir. Bunun bir yolu, kozmosun
kaos olmadigini g6zlemlememizden geger. Ancak bu yasallik,
her geyi yoneten ve bunu akilli ve 6zgiir insanlarla ilgili bir
sey yapan, daha biiyiik yasanin bir pargas: olarak goriiliir.
Gandi’ye gore Tanri’nin da zeka sahibi olmasi gerekir.
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Gandi’nin el yazmalari, Gandhi Heritage Portal igerisinde,
online (tipkibasim olarak) olarak mevcuttur. Bk. https://www.
gandhiheritageportal.org/.

* Young India, 11 Ekim, 1928, 340, https://www.gandhiheritageportal.org/

journals-by-gandhiji/young-india. Bu yaziya, Gandi’nin yazilarinin ¢oguyla
birlikte, Gandi Heritage Portal’dan erisilebilir: gandhiheritageportal.org.
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3.3 Olasilik ve Hassas Ayar Argiimanlari

Yukarida ifade ettigimiz gibi, gercekten de Darwin, her seyi
degistirmistir! Aslinda evrimin, teleolojik argiimanla gercek
bir ilgisi olmasa bile,*® akademik ¢evrelerdeki yaygin algi ya
da genel anlayis kesinlikle bu yénde degildir. Ozellikle yirminci
yuzyilin ortalarinda, Tanrr’nin 6liimii hareketinin yiikselisi ve
yirminci yiizyihn sonlarindaki Yeni Ateizm, evrimin, Tanr’nin
yerini aldigini diinyaya ilan etmistir.®® Bunun sonucunda, her
din ve kiiltiirden pek ¢ok yaratiliggi (ama kesinlikle hepsi
degil), kendi fideist! siginaklarina ¢ekilmistir.6?

Bu husus, pek de sasirtici degildir. Zira teistler, felsefe
alaninda, 1930, 1940, ve 1950’li yillarda, en azindan Avrupa
ve Kuzey Amerika’da olan hakimiyetlerini kaybetmislerdir.
[O donemlerde], Katolik iiniversitelerinde ve birkag Pro-
testan Hiristiyan kolejinde giiglii isimler mevcuttur, ancak
toplumun daha genis kesiminde, onlara kulak asan pek fazla
insan mevcut degildir. Ikinci Diinya Savagi’min ardindan, Ame-
rika Birlesik Devletleri’ndeki akademik ¢evrelerde, evrimci

Bu konuyla alakali iyi bir tartisma igin bk. C. Stephen Evans ve R. Zachary
Manis, Philosophy of Religion: Thinking About Faith, 2. baski, Contours of
Christian Philosophy, (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2009), 83-87.
Su makaleme bk. “Evil and the New Atheism,” God and Evil: The Case for
God in a World Filled with Pain iginde, (ed.) Chad Meister ve James K. Dew
Jr, (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2013), 197-213.

Imancilik olarak gevirebilecegimiz bu terim, gegtigi yer baglaminda, Tanr
mevzusunun, akli degerlendirmelerden uzak olmasi seklinde kullanildig agiktir.
Ancak yazarin, yalnizca “yaradiliggilar” mi kastetmis oldugu pek agik degildir.
(Cev.)

Bu yorumdan, evrimin kendisine karsi giiglii seslerin var olmadig (va da var
olamadig1) anlamu ¢ikarilmaz. Elbette pek ok kisi 6ne ¢ikmigtir. Bu isimlerin
listesini vermek tehlikeli olsa bile, baz1 bilim insanlarinin ismi sunlardir:
Almanya’da Karl Heim (1874-1958), Eberhard Bertsch (d. 1949) ve Siegfried
Scherer (d. 1955), Ingiltere’de A. E. Wilder Smith (1915-1995), Finlandiya’da
Matti Leisola (d. 1947), Hollanda’da Willem Ouweneel (d. 1944), Amerika
Birlesik Devletleri’nde Duane Gish (1921-2013) ve Michael Behe (d. 1952).
Eser igerisimde, Tanr’nin evrim yoluyla yok edilmesine ozellikle karsi ¢tkan
bilim insanlarindan bazi1 6rnekler veriyor olsam bile, esasinda bu, bambagka
bir konudur ve elbette bu isimlerin sayisi oldukga fazladir.

195



TANRI VAR MI?

196

2

6

z

ateizmin hakimiyeti devam etse bile, en sonunda Tanri’nin
varlig1 tartismalarina, yeni bir soluk getirmistir. Ote yandan
Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde ise, en az on yil boyunca, yalnizca
daha fazla umutsuzluga neden olmustur. Ornegin ben 1960’]a-
rin basinda Almanya’da lisedeyken, Sartre ve Camus kralds,
arkadaglarimin ¢ogu ateistti ve bu on yilin ilerleyen yillarinda,
gelecek i¢in biraz umut bulma ¢abasiyla Marksist olmuglardi.

Time dergisinin, 8 Nisan 1966 tarihinde yayinlanan ka-
paginda, su soru ele alinmaya caligilir: “Tanr1 Oldii mii?”63
Derginin bu sayisinda, Tanr’’nin 6liimiiyle ilgilenen bir¢ok
ilahiyatgi, ama 6zellikle de The Gospel of Christian Atheism
isimli eserin yazar1 Thomas Altizer (1927-2018) yer alir.®*
Bununla birlikte, belki de Richard Dawkins ismi, milenyumun
son onyillarinda gelisen, alayci ve ¢cogu zaman kibirli bir dil
kullanan Yeni Ateizm yaklagiminin en somut 6rnegi olarak
on plana gikartilabilir. Dawkins, 1976 yilinda yayinlanan The
Selfish Gene isimli eserlerini takip eden, Blind Watchmaker
(1986) ve The God Delusion (2006) isimli ¢aligmalarinda,
cok daha atesli bir sekilde, Tanri’nin 6limiintin Evrim’in
ellerinden oldugunu vaaz eder.® Teleolojik diigiincelerin ne
kadar yaniltici oldugunu diisiindiigiini gosteren, [God De-
lusion isimli eserindeki] kilit pasaj su sekildedir:

John T. Elson tarafindan kaleme alinana bu makalenin orijinal baghg: su
sekildedir: “Toward a Hidden God”, Time, 8 Nisan 1966, http://time.com/
vault/issue/1966-04-08/page/98/. Ayn1 Time dergisinin, bundan birkag on yil
sonra, “Tanr1 akademiye geri déniiyor. Ustelik bu, teologlar tarafindan degil,
felsefeciler tarafindan yapiliyor” seklinde bir habere yer vermesi, din felsefesi
agisindan dikkat gekici bir hadisedir. (Cev.)

Thomas Altizer, The Gospel of Christian Atheism, (Philadelphia: Westminster,
1966).

Richard Dawkins, The Selfish Gene, (Oxford: Oxford University Press, 1976)
[Tiirkgesi: Richard Dawkins, Gen Bencildir, (gev.) Tung Tuncay Bilgin, (Istanbul:
Kuzey Yayinlari, 2020)]. Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, (New York:
Norton, 1986) [Tiirkgesi: Richard Dawkins, Kér Saat¢i, (cev.) Melisa Miller,
(Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2021)]. Dawkins’in kor de olsa bir saatgiyi kabul
etmesi ilgingtir. Dawkins, The God Delusion, (Boston: Houghton Mifflin, 2006)
[Tiirkgesi: Richard Dawkins, Tanr: Yanilgiss, (gev.) Kalisto, (Istanbul: Kuzey
Yayinlari, 2019)] .
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Bu kanut, [biitiinilyle, bilindik] “Tanriy1 kim yaratt1?” soru-
sunu giindeme getirir. . . . Tasarimci bir Tanr1 diizenli kar-
magiklig1 agiklamakta kullanilamaz, ¢iinkii herhangi bir sey
tasarlama kapasitesindeki herhangi bir Tanri, kendisi igin
ayni tiirde bir agiklama gerektirecek kadar karmagik olmak
zorunda olacaktir. Tanri, iginden ¢gikmamiz konusunda bize
yardimci olamayacagi sonsuz bir kisirdongii meydana ge-
tirir. . . . Bu kamt, Tanrinin gergekte ¢ok ¢ok olanak disi
oldugunu gosterir (her ne kadar varlig: teknik agidan ciirii-
tiillemez olsa da).

Olasiliksizliktan kanit, kanitlarin en biytigidiir. Gelenek-
sel tasarimdan kanit kiligina biiriinmiis bir halde, Tanrinin
varlig1 yoniinde bildirilen giiniimiiziin giiphesiz en popiiler
kanmitidir ve goruldiigii gibi sagilacak derecede genis sayida-
ki teist i¢in tamamen inandiricidir. Aslinda gergekten de son
derece kuvvetli ve saniyorum ki ciiriitillemez bir kamttir;
ancak bu kanut teistlerin amacinin tam tersi istikamettedir.
Olasiliksizliktan kanit diizgiin uygulandiginda, Tanrinin
var olmadigmi kamitlamaya oldukga yaklagir. Tanrinin ne-
redeyse kesin olarak neden var olmadiginin istatistiksel is-
patina benim koydugum isim, Nihai Boeing 747 gambitidir.
Olasiliksizhiktan kamitin yaradilisgilar tarafindan kotiiye
kullanimi daima ayni genel sekli alir. . . . Baz1 gozlenmig fe-
nomenler (bunlar siklikla yasayan bir varlik ya da onun en
karmagik organlarindan biridir fakat tek bir molekiilden ev-
renin kendisine kadar her gey olabilir) dogru bigimde bir is-
tatistiksel olasiliksizlik olduklari gerekgesiyle methedilirler.
Bazen bilgi teorisinin dili kullanilir: Darwincilerden canli-
lardaki biitiin bilgilerin kaynaginin agiklanmasi istenir; bu
bilgi ifadesi teknik anlamda kullanilir ve olasiliksizligin ya
da “siirpriz degerinin” bir Olgiisudiir. . . . Istatistiksel olarak
ne kadar olanak digiysa, tasarimcinin kendisi de en az onun
kadar olanak digi olmalidir. Tanr1 Nihai Boeing 747’dir.*¢

“> Dawkins, The God Delusion, 136-38. [Tiirkgesi: Richard Dawkins, Tanr:
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[Alintidan da anlasilacag iizere], boylelikle Dawkins,
teleolojik argiimany, tersine gevirip teiste dogrultmak ister.
Halihazirda, onun bussiireg igerisinde hem bilginin varligi hem
de diizenli karmagikligin yiiksek olasiliksizlig1 gibi biitiin ka-
nitlar1 kabul ettigine dikkat edelim. Bununla birlikte Dawkins,
“teolojik egilimli insanlarin, genellikle dogru olani, dogru
olmasiniistediklerinden ayirt etme konusunda, kronik olarak
yetersiz olduklar1” sonucuna varir.¢” [Ote yandan] Dawkins’in
kitaplari, son derece bagarili bir sekilde ¢ok satanlar listesine
girmis ve kendisi, 1995 yilindan 2008 yilindaki emekliligine
kadar, Oxford Universitesi’nde Public Understanding of Sci-
ence profesorliigii gorevinde bulunmustur.

Teleo-mantiksal argiiman, baskin bir karaktere sahip olan
bu evrimci ateizmin sonucu olarak, yirminci yiizyilin sonlar1 ve
yirmi birinci yiizy1l boyunca ¢ok daha sofistike hale gelmek zo-
runda kalmigtir. Bu argiimanin bahsi gegen tiglincii evresi, teorik
fizik ve kozmolojideki biiyiik ilerlemeler bir yana, matematik,
istatistik ve Gzellikle de olasilik hesaplamalarindaki gelismeler
tarafindan her seyden daha fazla gekillendirilmigtir. Sezgisel
anlayisa dayali basit bir analoji olan sey, artik karmasik bir
olasilik veya olabilirlik karsilagtirmasi haline gelmigtir. Dahasi,
bu argiimanlar giderek artan bir sekilde evrendeki tek tek kar-
magik islevsel 6gelerden ziyade, hassas ayar argiimanlar: gibi,
bir biitiin olarak evrenin bazi durumlariyla ilgilidir. Olduk¢a
basit baz1 drneklerle baslayarak, agnostikler de dahil olmak
lizere, bu argiimanlarla ilgili bir seri sunmaya ¢aligabiliriz.

Nitekim hassas ayar kavrami yeni bir kavram degildir.
Buna deginen ilk isimlerden birisi, Darwin’in dogal segilimi
birlikte kegfettigi Alfred Russell Wallace’tir (1823-1913).
Keza Wallace’a gore, evrim tarihi o kadar garip bir sekilde
tasarlanmig ve insan yasamini iiretmek i¢in hazirlanmistir ki

Yanilgisi, (gev.) Kalisto, (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2019),s. 111-113]. Bu pasajin
ceviri igin, bahsi gegen Tiirkge kaynaktan yararlanilmigtir. (Cev.)

"~ Dawkins, The God Delusion, 13 5. [Tiirkgesi: Richard Dawkins, Tanr: Yamlgisi,

(cev.) Kalisto, (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2019), s. 110].
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bu durumda zeka sahibi bir deha kanitlanmigtir. [O, eserin-
de] evrenin, giineg sisteminin ve diinyanin evriminin kesin
kosullarini incelemis ve ti¢ yiiz sayfadan fazla bir siire sonra
$u sonuca varmigtir:
Biitiin doga, bize, ayn1 garip, gizemli hikayeyi, yagamin
coskusunu, sonsuz gesitliligini, hayal edilemez miktarini an-
latir. Diinyamiz lizerindeki biitiin bu yasam, insanogluna
kadar uzanmig ve onunla doruga ulagmistir. Inaniyorum ki,
gecmis formlarin yiikselisi, biiyiimesi ve yok olusu boyun-
ca, diinyanin nihai Insan i¢in hazirlandig1 yaygin ve popiiler
olmayan bir fikir olmustur. Canlilarin zenginligi ve bereke-
ti, bigcim ve yapinin sonsuz gesitliligi, kus ve boceklerdeki,
yesillik ve ciceklerdeki enfes zarafet ve giizellik, doga dedi-
gimiz biiyilk mekanizmanin (insanlig gelistirmenin tek ve
biricik yontemi) yalnizca yan iiriinleri olabilir.68
Surasi ¢ok ilgingtir, Wallace’in uyumluluk anlayigi, 1800’le-
rin sonlarinda kagak sanayilesmenin yarattigs cevre kirliliginin
en kotii oldugu donemde, ekolojik reform ¢agrisi yapmasina
yol agmistir. Aslinda, “temiz hava ve temiz su” igin bir hag-
l1 seferi diizenledigini sGyleyebiliriz.*® Bu uyumluluk fikri,
1913 yilinda, kimyager John Henderson’in The Fitness of the
Environment adli kitabinda tekrar giindeme getirilmis olsa
bile, bizim hikdyemiz i¢in 6nemli olan sey, 1960’l1 yillarda,
evrenin parametreleri iizerinde ¢alisan diger bilim insanlarinin
ve Ozellikle de fizikgilerin bunu benimsemis olmasidir.

3.3.1 Frederick Hoyle ve Chandra Wickramasinghe

Bu olasilik karsilagtirmalarinin belki de en basit bigimine
iyl bir 6rnek fizik¢i Sor Frederick Hoyle’dur (1915-2001).
Hoyle’un bir fizik¢i olarak en biiyiik katkisi, yildiz niikle-

«* Alfred Russell Wallace, Man’s Place in the Universe, (New York: McClure,
Phillips, 1903), 316-17.
“ Wallace, Man’s Place in the Universe, 257.
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osentez’® teorisidir. Esasinda kendisi, evrenin sabit durum
teorisi lehine reddettigi goriis i¢in, “biiyiik patlama” teri-
mini ortaya atmistir.”! Agnostik kalmig gibi goriinse bile,
bir tasarim argiimaninin giiciinii gérmiig ve zeka sahibi bir
verinin [varhigin/giiciin] olmasi gerektigi sonucuna varmstir.
Yildizlararasi madde konusunda otorite olan matematikgi
ve astronom Chandra Wickramasinghe (d. 1938) ile birlikte
kaleme aldig1, 1984 tarihinden yayinlanan popiiler diizeydeki
Evolution from Space: A Theory of Cosmic Creationism
adli eserinde” bulunan argiimani, su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Basit yasam formlarinin (sadece enzimlerin) tesadiifen

olugma olasiligi, bilimin kabul edilebilirliginin 6tesindedir

= 10%000de 1°dir.

2. Dogru olma olasilig1 10%0%de 1’den biiyiik olan herhan-

gi bir teori, tesadiif 6rnekleminden daha iistiindiir.

3. Hayatmn akilli bir [varlik] tarafindan bir araya getirildigi

teorisi, tesadiif olarak meydana gelmesinden ¢ok daha yiik-

sek bir olasiliga sahiptir.”

Sonrasinda onlar, su sonuca varmaya ¢aligirlar: “Bu kadar
apagik olan boyle bir teoriyi insanlarin neden yaygin olarak
kabul etmedigi ilgi ¢ekicidir. Bunun nedenleri bilimsel olmak-
tan ziyade psikolojiktir.”7*

Buradaki argiimanin temel mantig1 tartigmadan uzaktir.
Nitekim iglevsel karmagikligin akilli bir varliktan kaynak-
lanma olasiliginin, tesadiifen ortaya ¢ikma olasiligindan

“ Yildizlarda gozlemlenen ve daha agir kimyasal elementlerin olusumuna yol agan

tepkime teorisi. (Cev.)

7 Her ne kadar “biiyiik patlama” tanimlamasinin Hoyle tarafindan aslinda teoriyi

alaya almak igin kullanildig séylenmis olsa bile, bilim tarihgisi Helge Kragh,
onun, bu ifadeyi teoriye kat: bir sekilde kargi olmasina ragmen kiigiimsemek igin
kullanmadigini ifade etmigtir. Bk. Science Tiirkiye, “Biiyiik Patlama Teorisinin
Ismi, Teorinin Gegersiz Oldugunu Diisiinen Bir Adamdan Geliyor”, https://
popsci.com.tr/buyuk-patlama-teorisi-adini-teorinin-gecersiz-oldugunu-dusunen-
bir-adamdan-aliyor/ (Erisim: 06. 11. 2023). (Cev.)

"2 Fred Hoyle and N. C. Wickramasinghe, Evolution from Space: A Theory of

Cosmic Creationism, (New York: Simon and Schuster, 1984).

“ Bk. Hoyle and Wickramasinghe, Evolution from Space, 24-31
™ Hoyle and Wickramasinghe, Evolution from Space, 129-30.
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daha yiiksek oldugu agiktir. Ama tam olarak teleolojik tar-
tigmanin bu noktasinda, daha 6nce belirtmis oldugumuz iki
sinirlamayla bag basa kaliriz. Birincisi, diisiik olasilik hi¢bir
zaman bir agiklamay: diglamaz. Bazen en diisiik olasilikli
aciklamanin dogru oldugu ortaya ¢ikar. Bazen de en az basit
olan agiklama dogru olandir. Dogu Ekspresinde Cinayet
romanini hatirliyor musunuz? Orada oldugu gibi, olasi-
liklar arasindaki farkin asir1 olmasi ve kanitlarin yaraticy,
irade sahibi ve akilli olma ihtiyacini agik¢a ortaya koymasi
cok 6nemlidir. Bu konuda sistem i¢inden elde ettikleri en
iyi kanit, genetik mithendisliginde gorildiigi gibi, insanin
biyolojiyi degistirme kapasitesidir.”

Ikincisi, buradaki sonucun, bir evrenin yapisini nedensel
olarak bilgilendirebilen akil olmasi, onu oldukg¢a zayif hale
getirir. Hume icin bu sey, yiice bir varliktan baska bir sey
degilken, Hoyle i¢in bu idealize edilmis bir akildir.”® Bundan
daha fazlasi degil!

Ote yandan, eger olasilik aralig1 yeterliyse ve ozellikle de
tesadiifen bir ¢6ziimiin olasiligi ihmal edilebilir diizeydeyse
(elbette sifir olamaz), bu, sinirlamalara ragmen giigli bir
argimandir. Sonug, yaratici bir akildan daha fazlasi olmasa
bile, bu husus ateizmin yani sira, indirgemeci materyalizm
ya da fizikalizmin herhangi bir tiiriinii bertaraf edebilmek
i¢in yeterli olacak ve genel olarak, ateist evrimcilik de dahil
olmak iizere, natiiralizm olarak tanimlanan herhangi bir diin-
ya goriisiiniin gercekligimizi agiklamada yetersiz oldugunu
gostermis olacaktir.

3.3.2 Francis Collins

Bir diger basit argiimani, Francis Collins’in The Lan-
guage of God adli kitabinda bualabiliriz. Kuzey Carolina

s Bk. Hoyle and Wickramasinghe, Evolution from Space, 33
" Hoyle and Wickramasinghe, Evolution from Space, 143-45.
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Universitesi’nden tip ve Yale Universitesi’nden kimya dokto-
rasi olan Collins (d. 1950), James Watson ile birlikte, Insan
Genomu Projesi’nde”” ¢aligmig ve sonunda projenin direktorii
olmustur. Projenin tamamlanmasinin ardindan, 2009 yilinda
Ulusal Saglik Enstitiileri’nin bagina getirilmis ve 2017 yilinda
bu gorevi revize edilmistir.

Asagidaki pasaj, insan ve sempanze DNA’larinin ne kadar
benzer oldugunu ve bir tiirii bagarih bir sekilde degistiren
mutasyonlarin ne kadar kolay meydana gelebilecegini gosteren
bir boliimiin sonunda gelen bir tasarim argiimaninin basit
bir ifadesidir. Collins’in bir evrimci oldugunu g6z 6niinde
bulundurmak, argiimani i¢in 6nemlidir, zira bu nokta, tam
olarak argiimani giiglendiren geydir. Agik¢asi, evrenin igleyi-
sini detaylandirmak, bize onun kaynag) hakkinda pek fazla
sey soylemez:

Eger insanlar yalnizca mutasyonlar ve dogal segilim ile ev-

rim gegirdilerse, bizi agiklamak i¢in Tanrr’ya kim gerek du-

yar? Buna yanitim sudur: Ben duyarim. Sempanze ve insan
dizimlerinin kargilagtirmasi, ilging olmasina ragmen bize in-
san olmanin ne oldugunu séylemez. Bana gore biyolojik is-
levlerle ilgili genis bir veri hazinesiyle bile desteklense, DNA
dizimi tek bagina Ahlak Yasasi bilgisi ve evrensel Tanri
arayist gibi bazi 6zel insani ozellikleri asla agiklamayacak-
tir. Tanr1’y1 6zel yaratis eylemlerinin yikiinden kurtarmak,

O’nu insanlig1 6zel yapan geylerin ve evrenin kaynag ol-

maktan ¢ikarmayacaktir. Bu O’nun nasil ¢ahistigi hakkinda

bize bir fikir verir, o kadar.”

77 Human Genome Project, kisaca ya da kisaca HGP, insan DNA’sin1 olugturan
baz giftlerini belirlemek, insan genomunun biitiin genlerini fiziksel ve islevsel
agidan tamimlamak ve gen haritasini gtkarmak amacini giiden uluslararasi bir
bilimsel aragtirma projesidir. (Cev.)

"8 Francis Collins, The Language of God (New York: Simon and Schuster, 2006),
140-41. [Tirkgesi: Francis S. Collins, Tanri’nun Dili, (gev.) Harutyun Parlak,
(Istanbul: Yeni Yagam Yayinlari, 2006), s. 136.

202



TELEOLOJIK
ARGUMANLAR

3.3.3 Richard Swinburne

Richard Swinburne’le, 6nceki boliimlerde kargilagmigtik.
Kendisinin, Tanri’nin varligi konusunda en 6nde gelen sesler-
den birisi oldugunu soylersek, [bu yanls olmayacaktir.] The
Coberence of Theism (1977), The Existence of God (1979)
ve Faith and Reason (1981) isimlerini tagiyan tiglemesi, din
felsefesi disiplininde, hemen hemen bir klasik haline gelmistir.
Swinburne, 6zellikle de teleolojik argiiman iizerine yaptig:
¢aligmalarla taninir. O, daha popiiler olan Is There a God?
isimli kitabinda, argiimani, en iyi agiklama stratejisi olarak
ortaya koymaktadir.”?

Iste bizim evrenimiz. Bu evren, insanlar tarafindan formiile

edilen bilimsel yasalarda kaydedilen, doganin formiile uy-

gunlugu, genis, her seyi kapsayan zamansal diizen ile karak-
terize edilir. Hayvanlarin ve insanlarin evrimine yol agacak
sekilde bagladi (ya da sonsuzluk boyunca bu tiir geleceklerle
karakterize edildi). Bu olgular, agik¢a bilimin agiklayama-
yaca@ kadar “biyiik” seylerdir. Bilimin bagladigi yerdir.

Bilimin kendi ¢ergevesini olustururlar. A¢iklamanin, bilimin

bagladig1 yerde bittigini varsaymanin mantikli bir sonug ol-

madigini ve bu nedenle evrenin varligina, yasalara uygun-

luguna ve evrimsel potansiyeline dair kisisel bir agiklama
aramamiz gerektigini savunuyorum. Teizm tam da boyle bir
agiklama sunmaktadir. Bu, onun dogru olduguna inanmak
icin giiclii bir gerekgedir. . . . Bosluklarin Tanrisi”ni1, yani
yalnizca bilimin heniiz agiklayamadig seyleri agiklayacak
bir [T]anriy1 one sirmedigime dikkat ediniz. Bilimin agik-
ladigini agiklayacak bir [T]anriy1 6ne siiriiyorum; bilimin
acikladigini inkar etmiyorum, ama bilimin neden agikladi-
g agiklayacak bir [T)anriy: 6ne siiriiyorum. Bilimin, bize

™ Richard Swinburne, The Coberence of Theism, (Oxford: Oxford University
Press, 1977); Swinburne, The Existence of God, (Oxford: Oxford University
Press, 1979); Swinburne, Faith and Reason, (Oxford: Oxford University Press,
1981); Swinburne, Is There a God?, (Oxford: Oxford University Press, 1996)

203



TANRI VAR MI?

dogal diinyanin ne kadar derin bir diizene sahip oldugunu
gostermedeki basarisi, bu diizenin daha da derin bir nedeni
olduguna inanmak igin gii¢lii gerekgeler saglamaktadir.®

Swinburne, [kitabinin] bir sonraki béliimiinde, insan zih-

ninde ve onun bedeniyle olan iligkisinde bulunan 6zel kanitlara
doner ve benzer bir sonuca varir:

Ortaya konulan kanitlar . . . ruhlarin varliginin ve beden-
lerle olan baglantilarinin doga yasalarinda kodlanan fizik-
sel siireglerden kaynaklanmadigini gostermektedir. Cenin
beyinlerine ve onlarin bagli oldugu ruhlara, bilimsel bir
agtklamasi olmayan bazi yeni giigler verilmigtir. Basit bir
hipotez olan Tanrr’nin varligy, son boliimde tartigilan olgu-
lar1 bir olasilikla beklememize yol agmaktadir. Her ne ka-
dar beynin giigleri ve gozden belirli sinir uyarilar1 aldiginda
bunlari kullanma yiikiimliligi, benim mavi bir gorintiiye
sahip olmamin tam bir agiklamasini saglasa bile, bu giigler
Tanri tarafindan yaratilmig ve korunmustur ve bu nedenle
onun eylemi, mavi gorintiiniin olusumunun nihai agikla-
masidir. Tanr’nin eylemi, ayni1 zamanda bu bedene bagh
bir ruhun (ve bu ruhun sizinkinden ziyade benim ruhum
olmasinin) nihai agiklamasini da saglar.®!

Ozetleyecek olursak, Swinburne’iin argiimani, Tanrr’'nin

buldugumuz kanitlar (yani evrenimizin ve kendimizin ol-
gulari) i¢in en basit ve en iyi agiklama oldugudur. Bilimin
kendisi ve dolayisiyla natiiralist ateizm, bir seviyeye kadar
bunu tanimlar ve boylelikle agiklar, ancak nihai agiklama
saglama giiciine sahip degildir. Ozellikle de bilimin kendisini
acitklayamaz, hele hele insanin bilim yapma kapasitesini hig
aciklayamaz. Bu kigisel bir agiklama gerektirecektir; yani,
amacin varligy, gelecekteki bir amaca uygun karmagik araglar
tasarlama kapasitesi.

Swinbune ag¢isindan asil 6nemli olan, Tanri’nin biitiin

80 Swinburne, Is There a God?, 68.
81 Swinburne, I's There a God?, 93-94.

204



»
b}

8

84

TeLEOLOJIK
ARGUMANLAR

bunlari agikliyor olmasidir. O’nun sinirsiz kapasitesi boy-
lesine karmagik tasarimlara, hatta biitiin evrenlere kolay-
ca izin verir. Dahasi, tam da tek, basit ve sonsuz bir varlik
(pargalar1 olmayan bir varlik) olarak Tanri, tanimi geregi,
miimkiin olan en basit agiklamadir.®? Buna gore sonlu bir
evrimsel siireg, cok daha karmagik bir makine gibi goriiniir
ve daha da kétiisii, herhangi bir amagliliktan yoksun halde-
dir. Bu nedenle aciklayabilecekleri son derece sinirlidi. Ama
hi¢ siiphesiz daha diisiik seviyelerde bunu agiklayabilir, zira
bu olasilik sifir degildir, fakat bunun biraz iizerindedir. Her
haliikarda, teizmin bir agiklama olarak olasihigi ¢ok daha
yiksektir. Swinburne’iin vardig1 sonuca gore, evrenimizin
biitiin kanitlari, “bir Tanri’nin var olma olasiligini, olmama
olasiligindan ¢ok daha yiiksek kilmaktadir.”#

3.3.4 Stephen Jay Gould

Evrim dosyasinin popiiler bir sozciisii olan Stephen Jay
Gould (1941-2002), en ¢ok, evrimin ani, hizl1 ve biiyiik clgekli
degisimlerle kesintiye ugrayan uzun istikrar dénemlerinden
olustugu seklindeki kesintili denge teorisiyle®* taninir. Kari-
yerinin ¢ogunu Harvard Universitesi’nde paleontolog ola-
rak gecirmigtir. Aslinda tasarim argiimanlarina kars1 ¢iktig:

Swinburne, Tanrs Var m1? adli eserinin 3. béliimiinde, Tanr’nin basitligi konusunu
uzun uzadiya tartigir.

Swinburne, Tanr: Var mi?, 139. 25. ve 26. sayfalarda, iyi bir agiklama igin
kriterlerin, kisa ama faydali bir tartigmasini sunar.

Bu teori, tiirlerin uzun zaman dilimleri boyunca Dogal Segilim etkisi altinda
aslinda oldukga az degigime ugradigini; ancak asil evrimsel degigimlerin, ciddi
cevresel degigimlerin oldugu zamanlarda, belli popiilasyonlarda, goreceli olarak
hizh bir gekilde, kisa bir zaman araliginda meydana geldigini ileri siirer. Evrimin
ana mekanizmasi olarak Genetik Siiriiklenme goriiliir. Giiniimiizde tek bagina
kabul edilmemekte, Modern Sentez dahilinde diger segilim tiirlerinin giiglii
etkisiyle bir arada ele alinmaktadir. Bk. Evrim Agaci, “Kesintili Denge Teorisi”,
https://evrimagaci.org/kesintili-denge-teorisi-6002 (Erigim: 21. 12. 2023). (Cev.)
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icin Gould’u buraya dahil etmek ilging goriinebilir.®’ Ancak
Gould, ayn1 zamanda evrim biliminin fiziksel kanitlarinin
doganin “ustiinliigii” konusunda karar vermekte tek basina
giigsiiz oldugunu iddia ederek bir agnostik olarak kalmistir.
Bu yiizden onu buraya dahil edebiliriz, zira Collins ile ayni
noktada bulugmaktadirlar:

Biitiin meslektaglarim adina ve bilmem kaginci milyon kez
soyliiyorum: Bilim, megru yontemleriyle Tanr’’nin doga
tizerindeki olasi denetimi konusunda hiikiim veremez. Bunu
ne onayliyor ne de reddediyoruz; zira bilim insanlari olarak
bu konuda yorum yapamayiz. . . . Bilim, yalnizca natiiralist
aciklamalarla ¢aligabilir; diger alanlardaki (6rnegin ahlaki
alan) diger aktor tirlerini (Tanr1 gibi) ne onaylayabilir ne de
reddedebilir. Bir an igin felsefeyi unuttugumuzda, son yiiz
yilin basit deneyleri yeterli olacaktir. Darwin’in kendisi ag-
nostiktir. . . . Ancak dogal segilimi destekleyen ve Darwinia-
na adli bir kitap yazan biiyitk Amerikali botanikg¢i Asa Gray
ise dindar bir Hiristiyandir. 50 yil ileri gidelim: Burgess Sha-
le Fosillerini kegfeden Charles D. Walcott, Tanr1’nin yasam
tarihini, kendi plan ve amaglar1 dogrultusunda insa etmek
tizere dogal secilimi gorevlendirdigine inanan, inangli bir
Darwinci ve ayni derecede saglam bir Hiristiyandir. . . . Ya
meslektaglarimin yarisi son derece aptaldir ya da Darwinist
bilim geleneksel dini inanglarla ve ateizmle tamamen uyum-
ludur.

Opyleyse ateist olmay: segenler, bu pozisyonu almak igin,
bagka bir dayanak bulmalidir. Nitekim evrim, buna hizmet
etmeyecektir.%

Burada, yeniden vurgulanmasi gereken nokta, bilimin

ham verilerinin, mekanik de dahil olmak iizere, bize sadece

% Bu konuyla alakali bir 6rnek igin bk. Stephen Jay Gould, The Flamingo’s Smile:
Reflections in Natural History, (New York: Norton, 1985), 392-402.

% Stephen Jay Gould, “Impeaching a Self-Appointed Judge”, Scientific American,
267,(1992): 118-21. Bu makale, esasinda, Phillip Johnson’un Darwin on Trial
(Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1991) adli kitabinin bir incelemesidir.
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siirecin kendisi hakkinda bilgi verecegidir; yani, nedensel
baglantilari tanimlayacaktir. Yalnizca bu husus, 6zel anlamda
bir “agiklamadir”. Zira bagka tiirliisii gereksiz olacaktir. Bir
diziistui bilgisayarin nasil ¢aligtigini bilmek istiyorsaniz, tug-
larin hareketlerinin ekranda harfler olugturmasi igin, sadece
onlar1 birbirine baglayan mekanik ve elektronik hakkinda
konugmamuz gerekir. Ekranda anlamli bir metin olugana ka-
dar, bir iist yonetimden bahsetmemiz gerekmez. Dolayisiyla,
dogrudan bilimsel g6zlemden hareketle ateist sonuglar gikar-
mak isteyen evrimcinin buna hakki yoktur.

Gould’un yanilgisi, daha kapsaml bir agiklamanin pesi-
ne diigsmemesinde yatmaktadir. The Panda’s Thumb (1980)
adli makaleler derlemesinde, s6z konusu bagparmak gibi
bariz kotii tasarim 6rneklerini giindeme getirmekle yetinir
ve ardindan yaratilig¢ilarin siirekli giindeme getirdigi biiyiik
sigramalari agiklayan biiyiik felaket degisikliklerine yol agan,
ancak ayni zamanda her seyi “noktasal dengeye” dondiiren
aralikli gevresel stres birikimi teorisini sunar.®” Ancak bu
sadece siirecin ayrintilarina bir ayrinti daha ekler ve tasarimi
tam olarak agiklamamiza.yardimi dokunmaz.

3.3.5 Robin Collins

Ancak bu tiir olasilik hesaplamalari ve kargilagtirmalar,
evrenin kendi kosullarina uygulandiginda, daha sofistike bir
argiiman bi¢imini ortaya gikarmustir. Bu teleolojik argiiman
modeli, hassas ayar argiimani (FTA) olarak bilinir.

Bu argiimani savunan pek ¢ok ismi digarida birakiyor olsak
bile, hi¢ siiphesiz FTA’nin hem fizik hem de felsefi bilesenleri
konusundaki mevcut uzmani, Messiah College’da dersler
veren Robin Collins’tir (d. 1978). Felsefe alaninda doktora

%" Stephen Jay Gould, The Panda’s Thumb: More Reflections in Natural History,
(New York: Norton, 1980).

207



TANRI VAR MI?

derecesini, Alvin Plantinga danigmanliginda hazirladigs tezle,
Notre Dame Universitesi’nden almig ve ardindan Austin’deki
Teksas Universitesi’nde iki y1l boyunca, fizik doktorasi iizerine
caligmugtir.

Collins, FTA konusunda, genis bir makale listesi ve kitap
boliimleri yayinlamigtir. En kapsamli kitabi Teleological Ar-
gument: An Exploration of the Fine-Tuning of the Universe
ismini tagtyan ¢aligmadir.®® Argiimanin kendisi oldukg¢a ba-
sittir. Biz, kisaltmalar1 ve sembolleri kaldirarak, onu daha
basit hale getirelim:

1. Hassas ayar kanitlar1 géz oniine alindiginda, natiiralist

tek evren hipotezi altinda yagami miimkiin kilan bir evrenin

var olmasi, epistemik olarak ¢ok diigiik bir ihtimaldir.

2. Hassas ayar kanitlari géz éniine alindiginda, yagam

miimkiin kilan bir evrenin varligi, teizm s6z konusu oldu-

gunda olasi degildir.

3. Teizm, hassas ayar kanitindan énce savunulmugtur (ve

bagimsiz bir motivasyona sahiptir).

4. Dolayisiyla, Olasilik llkesi’nin® kisith versiyonuna gore,

yagsami miimkiin kilan bir evren, teizmi, natiiralist tek evren

hipotezine gore giiglii bir sekilde destekler.*

Basitge, yagsami miimkiin kilan bir evrenin varhig: diigiiniil-
diigiinde, hassas ayar kanitlarinin, teizmi, natiiralizme karsi
guglii bir sekilde destekledigini sGyleyebiliriz. Bununla birlikte,
Collins’in argiimaninda, bir ifade ile ilgili dikkat etmemiz
gereken bir nokta vardir. Nitekim ilk olarak, argiimanin ol-
dugu gibi coklu evren senaryolarina uygulanmadigina dikkat
etmemiz gerekir. Zira Collins de buna daha sonra deginir.

8 Robin Collins, “The Teleological Argument: An Exploration of the Fine-Tuning
of the Universe”, The Blackwell Companion to Natural Theology iginde, (ed.)
William Lane Craig and J. P. Moreland, (Oxford: Wiley Blackwell, 2009), 202-
81.

89 Daha gok istatistikte kullannilan olasilik ilkesi, istatistiksel bir model verildiginde,
bir 6rnek igindeki tiim kanitlarin alakali oldugu Parametreleri modellemek igin
kullanilir. (Cev.)

* Collins, “Teleological Argument”, 207.
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Ikinci olarak, 6nciil (3) ve olasilik ilkesini kisitlayan teizmin
bagimsizlig1 meselesi vardir.

Olasilik, basitge, bir durumun goreli beklenti derecesine
atifta bulunmanin bir yoludur. Bu husus, bir durumun olasihi-
gin1 6lgmekten farklidir. Mevcut durumda, bir durumu bekle-
mek i¢in, neden kanitlardan bagimsiz motivasyonlar olmalidir?
Collins’in Ornegini biraz degistirerek kullanmaya ¢alisalim.
Bir zar1 yirmi kez attigimizi ve bize 26431564321624413661
dizisini verdigini varsayalim. Halihazirda bunun, tanidigim
bir iblisin en sevdigi say1 oldugunu ve bu yiizden zarin bu
sirayla geldigini soyledigimizi diigsiinelim. Bu beklenen bir
seydir. Bu sanstan daha iyi gibi goriinebilir, ancak herhangi
bir ger¢ek dogrulama olarak hareket etmek i¢in ¢ok ad hoc
[bir argiiman] oldugu agiktir:

Halihazirda, iblis vakasinin bir revizyonunu digiinelim; zar
atmamdan énce, bir grup okiiltist, benim, “Groodal” adimi
verdikleri bir iblisle dini bir deneyim yasadigimi iddia et-
mig ve bu iblisin en sevdigi saymnin 2643156432162441366
oldugunu ve bu sayinin yakin gelecekte bir dizi zar atimin-
da gergeklesmesini giddetle arzuladigimi soylemigtir. Biitiin
bunlari, ben zar1 atmadan giinler 6nce, birgok giivenilir ta-
nigin oniinde yazmig olsunlar. Zar atma sirasinin, sans hi-
potezi yerine, Groodal hipotezi lehine bir kanit olarak sayi-
lacags kesindir. Bu ve 6nceki durum arasindaki 6nemli fark,
bu durumda Groodal hipotezinin, zar atilmadan énce zaten
savunulmus olmasi ve dolaysiyla kisitli Olasilik Ilkesi’nin
zar atma dizisinin Groodal hipotezini dogruladigini ima et-
mesidir.”!

Collins’in igaret ettigi nokta, ikinci hipotezin bagimsiz
oldugu, yani kanitlardan 6nce inanilmig oldugudur. FTA du-
rumunda teizm, ifade ettigimiz gibi gegici bir hipotez degil,
kanitlarin mesru bir sekilde sayilabilecegi koklii ve oncelikli
bir hipotezdir. Dolayisiyla, yagama izin veren bir evrenin

! Collins, “Teleological Argument”, 206.
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varligi, hassas ayar kanit1 gz 6niine alindiginda, teizmi des-
teklemektedir.*?

Boylelikle, bu noktada, [argiimanda gecen] gergek ka-
nitlari ele alabiliriz. Ancak bilimden uzak durup mantiga
bagli kalacagimiza s6z verdigimiz i¢in sadece ti¢ kategoriden
bahsedelim. Birincisi, evrensel ¢ekim kuvveti, giiglii niikleer
kuvvet vb. gibi doga yasalaridir. Ikincisi, yercekimi sabiti G
ve kozmolojik sabit E gibi fizik sabiteleridir. Ugiinciisii, erken
evrenin kiitle yogunlugu, biiyiik patlamanin kesin giicii ve ok
daha fazlasi gibi evrenin basglangi¢ kosullaridir.”® Birlikte ele
alindiklarinda, bu faktérler, agiklama gerektiren muazzam bir
hassas ayar veya 6zelligin baslangi¢c durumunu gerektirirler.

Collins’in varmig oldugu sonug, basit ama oldukga sinir-

" lidir. Bu konu, basitce, “evrenin cesitli 6zelliklerinin, natii-
ralist alternatifleri karsisinda T[eizm)] lehine gii¢lii kanitlar
sundugu” iddiasiyla alakalidir.** Collins’in argiimaninin bag-
langigta tek evrenli secenekler icin tasarlandigini daha 6nce
belirtmistik. Dordiincii asamada, ¢oklu evren senaryolarin
inceleyecegiz. Ancak onlarinda daha iyi olmadig: 6n bilgisini,
simdiden vermis olalim.

3.4 Olasilik Kargitlar: ve Hassas Ayar Argiimanlar:

Asagidaki tartismada FTA’ya yonelik felsefi ve mantiksal
itirazlara odaklanacagiz. Zira artik bilimi sorgulayan pek
insan kalmamugtir. Aslinda “hassas ayar”, bir evrenin olusumu
icin gerekli goriinen belirli sabitleri belirlemenin bilimsel bir

Collins’in argiimaninin bir elestirisi igin bk. Mark Saward, “Collins’s Core
Fine-Tuning Argument”, International Journal for Philosophy of Religion, 76,
no. 2, (2014): 209-22. Saward, burada, iki itirazda bulunmaktadir, ancak her
ikisi de, ozellikle de 6nsel bagimsizlik meselesi, Collins tarafindan 2009 tarihli
makalede zaten iyi bir gekilde ele alinmigtir.

' Bu konuyla alakali olarak Collins’in uzun tartigmas: igin bk. “Teleological

Argument”, 211-22.
% Collins, “Teleological Argument”, 209.

210



TELEOLOJtK
ARGUMANLAR

yolu olarak ortaya ¢ikmustir. Biz, burada, ortaya ¢ikan ii¢ temel
itiraza odaklanmaya ¢aligalim. Bagka itirazlarda mevcuttur,
ancak bunlarla basa ¢ikmak daha kolaydir.

3.4.1 Antony Flew

Antony Flew (1923-2010), muhtemelen yirminci yuzyil
ateizminin en yetenekli savunucusudur. Oxford’da egitim
gormiis ve Ingiltere’de Oxford, Aberdeen, Keele ve Reading
Universiteleri ile Kanada’da York Universitesi’nde dersler
vermigtir. Muhafazakar bir papazin evinde dogan Flew, 2004
yilinda yaptig1 sok edici agiklamaya kadar, yasami hayati ateist
olmug ve hassas ayarin kanitlarin kabul ettigini agiklamigtir.
En azindan bir agidan, bu husus, onu taniyan bizler i¢in bir
siirpriz degildir. Nitekim o, her zaman kanitlara karg1 agik
olmus ve her zaman onlar1 tartigmaya ve sonrasinda fikrini
buna gore degistirmeye meyiletmistir.

Bununla birlikte, 1966 tarihinde yayinlanan God and
Philosophy isimli kitabinda, adil ve dikkatli bir felsefi tartig-
ma modeli sunan, geng Flew ile kargilasiriz. Bu kitap, ayn
zamanda (aymi yil ilk felsefe dersini alan benim gibi), geng
felsefe 6grencilerinin miicadele ettigi ateizmin kutsal kitabi
gibi bir seydir.

Flew bu ¢aligmasinda, kanitlar1 en aza indirmeye ¢alig-
mamabkla birlikte, Hiristiyanlarin, teleolojik argiimani, bos-
luklarin Tanrisi sonucuna varmak i¢in kullanmadiklarin
belirtmekten de geri durmaz. Ote yandan, argiimanin hala
Hume’un en 6nemli itiraz1 olan yetersiz kanitin kurbani ol-
dugunu savunur:

Sorunlar, bir kez daha, varsayillan Tasarimcinin benzersiz-

liklerinden kaynaklanmaya baglamadan 6nce bile, diigiim

noktasini olusturan, evrenin zorunlu benzersizligidir. Bu
cok 6zel baglamda, sans ve kargitlar1 arasindaki aligilagel-
mis zithklarin temeli ortadan kalkmakta ve bilindik sorular
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kendilerine 6zgii giiglerini ve uygulamalarini yitirmektedir.
Tasarim olmaksizin bu kadar ¢ok diizenin var olabilmesinin
olgillemeyecek kadar olanaksiz oldugu ileri siiriilmektedir.
Biiyitk “T”% harfinin sesini yakalayamayan bir dinleyici,
adil ve gergek bir yamit verebilir: “Hayret bir sey! Elbet-
te yine de neredeyse biitiin diizenin tasarimsiz oldugunu
biliyoruz.” Ancak biiyiik harfle dikkat gekilen soruyu biz
soruyoruz: “Evrenler hakkinda neyin olasi ya da olanaksiz
oldugunu nereden biliyorsunuz?” Onun sorusu, tipki sey-
lerin “kendilerinde” sahip olduklar ya da olmadiklan egi-
limlerle ilgili daha 6nceki agirilik iddiasi gibidir. . . . Sadece
bilmedigi degil, aym1 zamanda ne kendisinin ne de bir bag-
kasinin asla bilemeyecegi bir seyi bildigini varsaymaktadir.
Hig kimse, kendisine bu tiir bir olasilik ya da olasiliksizlik
yargisi icin gerekli temeli saglayacak bir evrenler deneyimi
edinemez, zira bunun kesin nedeni, deneyim sahibi oluna-
cak evrenler olamayacagidir. Gergekten de, bir yanda rast-
lantisallik olarak sans ile diger yanda agiklama gerektiriyor
gibi goriinen seyi kargitlagtirma fikrinin tamami bu sinirla-
yicl durumda yikilir. Yine de bu temel antitez gegerliligini
yitiriyorsa, amag yoklugu olarak sans ile planlayicilan ve
planlar igeren oldukga 6zel bir agiklama tiiriinii gerektiren
sey arasindaki nispeten sofistike antitez uygulanamazdir.
Dolayisiyla buradaki mesele, her iki ¢atalin uglari arasin-
da se¢im yapmak zorunda kalmak degildir. Bunun yerine
zorluk, her iki segenegin de neden ortaya ¢tkamayacagini
anlamaktir. “C. S. Peirce’in da belirttigi gibi, “evrenler, bo-
giirtlenler kadar ¢ok degildir.”?

Bundan elli yil sonra Flew, nihayetinde hassas ayar kani-

tim1 kabul edecek ve bir teist olacaktir.’” Sadece tek bir evreni

% Tasarim. (Cev.)

% Antony Flew, God and Philosophy, (New York: Dell, 1966), 3.29. kisim, ss.
73-74.

7 Flew’iin teist oldugu tartigmalidir. Nihai olarak herhangi bir monoteist dine
katilmadigi ¢ok agiktir. Evrenin akilli bir varhk tarafindan var edildigini
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gozlemlemis olmamiz, diger miimkiin diinyalari kavramsal-
lagtirmamiza engel degildir. Paley ve digerleri buna zaten
cevap vermiglerdir.

3.4.2 Richard Dawkins

FTA’lara siklikla yapilan bir diger itiraz da basitlik ilkesi-
nin uygulanmasinin bir sonucundan ileri gelir. Hig siiphesiz,
bilimsel bir agiklama pesinde kogmanin ilkelerinden biri de
en basit olanin tercih edilmesidir. Dawkins, uzun zamandir
sadece bu gerekgelerle higbir teistik agiklamanin kabul edi-
lemeyecegini savunur. The God Delusion adli kitabinda,
Cambridge’de diizenlenen bir konferansta bazi teologlarla
kargilasmasini su sekilde anlatir:

Teologlari, evreni ya da bagka herhangi bir geyi tasarlayabi-

lecek bir Tanr’'nin karmagik ve istatistiksel olarak olasilik

dis1 olmasi gerektigi konusuna cevap vermeye davet ettim.

Aldigim en giiglii yanut, isteksiz bir teolojiye, acimasizca bi-

limsel bir epistemoloji dayattigim oldu. Teologlar, Tanrr’yi,

her zaman basit olarak tanimlamuglardir. Ben kim oluyor-
dum da bir bilim insani olarak teologlara Tanrilarinin kar-
magik olmasi gerektigini dikte ediyordum ki?*?

Bu meydan okumay: daha da agik bir sekilde ifade ede-
biliriz. Tanr’nin herhangi bir agiklamasinda, “evren+Tann”
yalnizca “evren”den daha karmagik, yani daha az basit bir

kabul ettigi dogrudur. Ancak bu onu teist yapmaz, en iyi ihtimalle deist yapar.
Dolayisiyla yazarin bu ifadeyi kullanmig olmas: ilgingtir. Nitekim kendisiyle
yapilan son réportajin garpitildigini da ifade etmektedir. Bk. AntonyFlew & Roy
Abraham Varghese, There Is a God, (California: HarperOne, 2008). Flew’iin
paradigma degisikligi hakkinda ayrica bk. Emre Dorman, “Kanitin Gotiirdiigi
Yeri Takip Eden Bir Filozof: Antony Flew’un Ateizm’den Vazgegisi Uzerine”,
Felsefe Diinyas:, Say:: 60, 2004, ss. 157-178; Ergin Ogcem, “Anthony Flew’de
Tanri’ya Dair Paradigma Degisikligi”, [slam Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi,
Cilt: 1, Sayr: 2, 2015, ss. 215-245. (Cev.)
%% Dawkins, God Delusion, 183.
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acgiklamadir. Eger bagka bir sey degilse, evren tek bagina daha
basittir. Tanr1 karmagik olarak kabul edilirse, durum daha

da

ciddi bir sekilde dengesizlesir, ancak Tanri’nin sonsuz ve

dolayisiyla nihai basitlikte olduguna dair Aristotelesci-Tho-
masg1 agtklamay: kullansak bile, agiklama yine de basitlik
meydan okumasinda basarisiz olmus olur.

bu

Bu itiraza verilen yanit yeni degildir. Ornegin Swinburne,
hususu su sekilde ifade eder:

Bir Tanri[nin var] oldugu varsayimi, son derece basit bir
varsayumdir; sonsuz giig, bilgi ve 6zgiirlige sahip bir Tanr1
varsayimi, olabilecek en basit insan tiiriiniin bir varsayimi-
dir. Tann genigletilmemis bir nesnedir, ilahi nitelikler bir-
birine uyar ve bunlar sonsuz derecedeki niteliklerdir. [Zira]
bir niteligin sonsuz derecelerinin, ayni niteligin biiyiik sonlu
derecelerinden yoksun bir basitlige sahip oldugunu gormiig-
tilk. A priori ve mantiksal olarak miimkiin olan herhangi
bir seyin, hatta Tanri’nin varlig, biiyiik 6lgiide olanaksiz
ya da en azindan pek mimkiin goriinmeyebilir. . . . An-
cak bu boyle olsun ya da olmasin, evrenin varligi, Tanri’nin
varhigindan daha az basittir ve bu yiizden bahsi gegen du-
rum a priori olarak daha az beklenir bir seydir. Bu nedenle,
eger Tanr1 yoksa, karmagik bir fiziksel evrenin varhg pek
beklenemez; Ciinkii a priori olarak hi¢ de miimkiin olma-
dig1 gibi . . . herhangi bir seyin var olmasi a priori olarak
¢ok miimkiin degildir ve nitekim, eger bir sey varsa, bunun
Tanrn olmasi, nedensiz karmasik bir fiziksel evrenden daha
miimkiindiir...

Bununla beraber, eger bir Tanr1 varsa, mitkemmel iyiligi
bunu yapmasini miimkiin kildig élgiide agikga bir evren
yaratabilir.”

Oyleyse, bizimki gibi karmagik bir fiziksel evren, sonsuz

% Richard Swinburne, The Existence of God, 2. baski, (Oxford: Oxford University
Press, 2004), 150-51.
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bir Tanr1 art1 bu olumsal evrenden, tek basina her zaman
daha az mumkiindiir.

3.4.3 Elliott Sober

FTA tartismalarina sik sik katilan Elliot Sober (d. 1948)
Harvard Universitesi’nden doktora derecesine sahiptir ve
halen Wisconsin Universitesi’nde dersler vermektedir. The
Blackwell Guide to the Philosophy of Religion isimli ¢alig-
manin “The Design Argument” béliimiinde, hassas ayara
yonelik itirazlar hakkinda iyi bir genel bakig sunmaktadir.!®

Ote yandan nihai olarak ciddiye alinmasi gereken Hume’un
(daha dogrusu Philo’nun) itirazi gibi goriinmektedir. Keza
Sober’in elestirisinin agirhgini gergekten tagiyan itirazin bigimi
bizi yeni bir yone gotiiriir. Buna gore bizler, var olan tek evre-
nin igine gomulii katilimcilarizdir. Bu nedenle, evrenimiz i¢in
gerekli olan ya da olan tasarimin goreceli derecesine iligkin
herhangi bir nesnel yargi olugturabilecegimiz sekilde ¢oklu
evrenleri gozlemlemenin tarafsiz bir yoluna sahip degilizdir.
“Gozlemsel segilim etkisi” ya da OSE’den mustaripizdir.!°!
Bundan dolay: herhangi bir FTA, hassas ayar faktorlerinin
bir degerlendirmesiyle baglamak zorunda kalacak ve bunla-
rin bilingli yasgamin geligmesine izin verecek ¢ok dar sinirlar
icinde kaldigina dikkat ¢ekecektir. Ancak, sonrasinda biz
insanlar (yani bilingli yasam) var oldugumuza gore, hassas
ayar sabitelerinin dogru olmasi ve bir tasarimcinin olmasi
gerektigi sonucuna varabiliriz.

Sober’e gore buradaki problem, bu sonuca varmak igin,
herhangi bir dayanagimizin olmamasidir. Bir tasarimci tanri
tarafindan yaratilmig bir milyon evrenimiz ve tesadiifi bir sii-

10 Elliott Sober, “The Design Argument”, The Blackwell Guide to the Philosophy
of Religion iginde, (ed.) William E. Mann, (Malden MA: Blackwell, 2004),
117-47

"Sober, “The Design Argument”, s. 134.
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regle ortaya ¢ikmig bir milyon evrenimiz oldugunu ve sabitlerin
dogru oldugu evrenlerin oraninin birinciler arasinda daha
yitksek oldugunu varsayalim. Buradan hareketle evrenimizin
tasarlanmis olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz mi? Sober’e gore
bu sorunun yamiti Hayir olmalidir. Bu yargiya varmak igin,
elimizde hi¢bir temel gozlem bulunmamaktadir. Biitiin bildi-
gimiz, sansin lretebilecegi seyin bu oldugu ve tasarimci bir
tanri tarafindan yaratilan evrenlerin ¢ok daha iyi bir hassas
ayara sahip oldugudur.!®?

Sober, bu noktayi agiklamak i¢in, FT/A’y1 savunmak adina
siklikla kullanilan bir hikdyeye, ama 6zellikle Swinburne’iin
versiyonunu aktarmaya ¢algir:

Belirli bir durumda idam mangas: tiifeklerini idam edilecek
mahkuma dogrultur. Idam mangasinda on iki uzman nigan-
c1 vardir ve her biri on iki el ateg eder. Ancak bu olayda 144
atigin tamami 1skalanir. Mahkum, giilerek bu olayin her-
hangi bir agiklama gerektirmedigini, ¢iinkii eger nisancilar
iskalamamus olsaydi, burada bulunup iskaladiklarini goz-
lemleyemeyecegini sGyler. Ancak, elbette mahkumun yoru-
mu sagmadir. Zira nigancilarin hepsinin i1skalamasi gergek-
ten de agiklama gerektiren bir seydir ve mahkumun bunu
gozlemlemek icin hayatta olmasi 6yledir. Dahasi, agiklama
ya bunun bir kaza oldugu (¢ok sira dis1 bir sans olay1) ya
da planlandig1 (6rnegin, biitiin nigancilara iskalamalari i¢in
rugvet verildigi) seklinde olacaktir. Antropik ilkenin goz-
lemcileri tarafindan yapilan, evrimin sinir kosullarinin ve
yasalarinin belirli bir gekilde (agiklanamaz bir sekilde ya
da secim yoluyla) olmasi agisindan higbir agiklama gerek-
tirmeyen bir sey oldugunu One siiren herhangi bir yorumu
yanligtir.'%3

Ancak Sober, Swinburne’iin bu konuda yamldigin diisii-

122Sober, “The Design Argument”, s. 136.

03Sober, “Design Argument”, 137. Ayica bk. Richard Swinburne, “Argument from
the FineTuning of the Universe”, Phystcal Cosmology and Philosophy iginde,
(ed.) John Leslie, (New York: Macmillan, 1990), 171.
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nir. Bunun, bir olayin gans mi1 yoksa tasarim mi oldugunu
belirlemekle ilgili oldugunu bir kenara not edelim. Hayatta
oldugunu bilmek igin hayatta olmasi elbette mahkum igin
aslinda hayatta olduguna dair bir kanit olsa da, sans veya
tasarim kararinda higbir rol oynamaz. Nitekim mahkum, bir
OSE’ye tabidir:
Mahkumun hata yaptigi iddiasini degerlendirmek igin,
mahkumun muhakemesini, mahkumun idam mangasindan
kurtulduguna tanik olan bir gorgii taniginin muhakemesiy-
le kargilagtirmak faydali olacaktir. Mahkum su sekilde akil
yiriitmektedir: “Su anda go6zlem yapabildigime gore, ha-
yatta kalmam ister akilli tasarim ister sans eseri olsun, ha-
yatta olmaliyim.” Gorgii tanig ise sunlari séyler: “Su anda
gozlem yapabildigime gore, mahkumun su anda hayatta
oldugu gergegi, tasarim hipotezi tarafindan gans hipotezine
gore daha olasi hale getirilmigtir.” Mahkum, kendisinin bir
OSE’ye tabi oldugunu iddia ederken, gorgii tanig: ise kendi-
sinin, yani gorgli taniginin, boyle olmadigini séylemektedir.
Bana oyle geliyor ki her ikisi de dogrudur.'®
Sober’e gore gorgii tanigl, mahkumun hili hayatta oldugu-
na dair gozlemini kullanarak, infazlar hakkinda sahip oldugu
biitiin kanitlar g6z 6niine alindiginda, tasarimin tesadiiften
daha muhtemel oldugu sonucuna varmakta haklidiz. Ancak
mahkum bu konumda degildir:
Bir OSE’nin temel fikri, hipotezlerin olasiliklarin1 degerlen-
dirirken, gozlemleri elde etmek i¢in kullanilan prosediirleri
dikkate almamz gerektigidir. . . . ldam mangas: hikayesini
okumamla ilgili tuhaf goriinebilecek sey, gozlem raporlari
sadece bir zamirle farkliik gosterse de mahkum ve seyirci-
nin farkli epistemik durumlarda oldugunu iddia etmemdir.
Nisancilar ates ettikten sonra mahkum “ben varim” diye
digiiniirken, gorgii tamig1 “o var” diye diigiiniir; mahkum
degil ama gorgii tanig1 gozlemini kullanarak tasarimin gans-

"¥Sober, “Design Argument,” [38.
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tan daha olasi oldugunu soyleyebilir, ya da benim kanaatim

bu y6ndedir.'%

Boylelikle Sober, FTA’nin olasiliklar hakkinda bir iddia
olarak basarisiz oldugu sonucuna varir. Burada olasiliklari
hesaplamanin bir yolu yoktur ([Sober] Hume’un hakl oldu-
gunu dusiiniir). Clunki bildigimiz tek evren baglamina go-
miilmils durumdayizdir. Sadece olasiliklari tahmin edebiliriz,
ama sans ve tasarimi birbirinden ayirt etmek igin herhangi
bir temelimiz bulunmamaktadir.

Bana 6ylegeliyorki buitiraz, FTA’ya yonelik enilging olanla-
rindan biridir. Ozellikle Hume’un Philo’sunun bize biraktigy “tek
bir evren vardir” seklinde bir igerige sahip olsa bile, Hume’un
kendisinin bu hususu tasarim argiimanlarini reddedecek kadar
zorlu gormedigi agiktir. Dahasi, itirazi karmagiklastiran OSE
sorunu da, uzun zamandir literatiirde yer alir.’% Agikgasi bu
da ¢ok korkutucu degildir. Sonugta, her zaman kendi bakig
agimizdan ve bu evrenin iginden gozlem yaptigimiz gibi, yesil
1sikla kirmizi 15181 ve bu kitab1 okumak da dahil olmak tizere
¢ok daha fazlasim ayirt edebilmekteyiz. Elbette elektronlari,
gecen nesnelerin goreli hizlarini ve benzerlerini gozlemlememiz
tizerinde bir etkisi vardir. Bununla birlikte, genel epistemoloji-
mizde nesnel gozlemi engellemeyen bir dipnottur.

3.4.4 Michael Rota

Sober’in, genellikle “antropik itiraz” olarak adlandirilan
itirazina yanit veren pek ¢ok kisi olmusgtur. Bunlardan Mic-
hael Rota’nin (d. 1975) itirazi ilgi ¢ekicidir. Rota, St. Louis

1%Sober, “Design Argument”, s. 138. Sober, 0 zamandan bu yana, bu konudaki
tutumunu degistirmigtir. Bk. “Absence of Evidence and Evidence of Absence”,
Philosophical Studies, 143 (2009): 63-90. Sober, artik FTA’'nin, ancak ates
mangasi orneginin degil, OSE itirazlarina da agik oldugunu diigiinmektedir.
Benimde katildigim gibi, Jonathan Weisberg, ikisinin de olmadigini savunmugtur.
Bk. Jonathan Weisberg, “Firing Squads and FineTuning-Sober on the Design
Argument”, British Journal for the Philosophy of Science, 56 (2005): 809-21.

1% Sober, “Design Argument”, s. 134’de kisa bir agiklama verir.
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Universitesi’nden doktora derecesine sahiptir ve halen St.
Paul, Minnesota’daki St. Thomas Universitesi’nde felsefe
profesorii olarak gorev yapmaktadir. Taking Pascal’s Wager
adli kitabinda, FTA iizerine uzun bir boliim bulunmaktadir.'?’

Rota, burada bir seylerin yanls gittiginin agik oldugunu
belirtir, ¢iinkii anlatilmak isteneni daha net gorebilmek i¢in
hikayeyi biraz abartmamiz yeterlidir. Sadece on iki nisancinin
on ikiger kez ateg ettigini (ve 1skaladigini) degil, yiizlercesinin
tim giin boyunca israrla ateg ettigini ve yine de hepsinin
iskaladigini disiinelim. Er ya da geg, sadece izleyenler igin
degil, mahkum i¢in de igin iginde bir tasarim oyunu oldugu
agikar olacaktir. Oyleyse Sober’in idam mangas: hikiyesine
iligkin analizinde tam olarak yanls olan sey nedir?

Kisa versiyonda . . . antropik itiraz bizden alakasiz bir ola-

sihga odaklanmamizi ister, yani evrenin kor bir fiziksel sii-

recin sonucu oldugu ve bizim onu gézlemlemek igin burada
bulundugumuz géz éniine alindiginda, evrenin yasama el-
verigli olma olasiligi. Dogrusu, eger onu gozlemlemek igin
buradaysak, yasama elverigli olmalidir. Ama hi¢bir zaman
higbir seyi gozlemlemek igin burada olmayabilirdik! Ortada
bir Hassas Ayarci olmasaydi, muhtemelen burada hig¢ bu-
lunmayacaktk. Burada oldugumuza gére, bir evren tasa-

rnimcisina dair kanitimiz var demeketir. 1%

Dolayisiyla Sober, mahkumun hayatta olmasina gagir-
mamasi gerektigi konusunda kesinlikle haklidir. Nitekim
hayatta olmasina sagirmak i¢in hayatta olmasi gerekir. Ancak
mahkum, hayatta kalmasini saglayan nigancilarin bagarisizli-
gina sagirmakta da kesinlikle haklidir. Bu konu, kesinlikle bir
acitklama gerektirir ve yakin mesafeden nigancilar tarafindan
yapilan 144 atigtan sonra, bizim kasith olarak yaptigimiz gibi,
akill tasarimin tesadiiften ¢ok daha olasi oldugu sonucuna

'*"Michael Rota, Taking Pascal’s Wager: Faith, Evidence and the Abundant Life,
(Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2016).
""S Rota, Taking Pascal’s Wager, 111
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ulagir. Dolayisiyla antropik itiraz olarak en azindan Sober’in
versiyonu basarisizdir.

3.5 Dérdiincii Asama: Coklu Evrenlere Dayali Argiimanlar
3.5.1 Erken Tarih

Teleolojik argiimanin gelisim siirecindeki dordiincii agama,
coklu evren teorilerinin ortaya ¢ikmasiyla baglar ve bu da
argiimana yeni bir boyut kazandirir. Coklu evren fikri, aslinda
eski Yunanllara kadar uzanmaktadir. Anaksimandros’un
coklu evren kozmolojisi, atomcular etkilemis, onlar da Epi-
kiirciileri ve Stoacilari etkilemistir. Anaksimandros, basit
anlamda bir teist degildir. Daha ¢ok bir panteisttir. Onun
argiimani, evrenin sonsuz ve dolu oldugu fikriyle, bizimki gibi
kiigiik ve sonlu bir diinyada, yalmzca sinirli sayida olasihigin
gerceklegtirilebilecegi fikrini birlegtirir. Bu da bize ¢okluk
arglimanim verir:

1. Evrenin, baslatia1 ve aktiialize edici nedeni simirsizdir.

2. Bireysel bir evren, miimkiin uzay-zaman varliklarinin si-

nirl bir kiimesing olugturur.

3. Dolayisiyla, sinirsiz bir gey tarafindan aktialize edilen ve

biitiin olasiliklari temsil eden birden fazla evren olmasi hem

makul hem de miimkiindiir.!%®

3.5.1.1 Kayserili Basileios

Bu doktrin ve onu destekleyen argiiman, Pythagorasgilarda
bulunabilir. Onlar, bu doktrini, 6nce Leukippos ve Demokri-

"Pythagoras’a gore mitkemmel bir iiggen seklinde diizenlenmis 183 diinya vardir

(tabii ki!). Atomcularin doktrini veetkileriiizerine iyi bir tartisma, Karl Marx’in
Jena Universitesi’ndeki doktora tezidir (1841): “The Difference Between the
Democritean and Epicurean Philosophy of Nature.” Bu tez ¢ok sayida web
sitesinde tam metin halinde iicretsiz olarak bulunabilir. Lucretius’un etkisine
dair bir tartigma igin ayrica bk. Stephen Greenblatt, The Swerve: How the World
Became Modern, (New York: Norton, 2009



TELEOLOJIK
ARGUMANLAR

tos gibi atomculara aktarmug, oradan da Epikiircii Lucretius
etkilemistir. Ozellikle On the Nature of Thing adl eserinde
bu etkiyi gorebilmek miimkiindiir.!!® Bu eser, Origenes gibi
erken donem Hiristiyan disiiniirler i¢in son derece 6nemli bir
kaynak olmugtur. Kapadokya’da bolgesinde bulunan Kayseri
sehrinin piskoposu olan Basileios (330-379), kendi zamaninin
natiiralist filozoflariyla ugrasirken, Tanri’nin (miimkiin) bir
¢oklu evrenin istiin bir agiklamasi oldugu da dahil olmak
iizere birka¢ 6nemli noktaya deginmistir. Ozellikle giiniimiiz-
de siklikla kullanilan bir 6rnek olan balonlar1 kullanmas:
zekicedir.

Cennet olarak adlandirilan gokkubbe, Tanr’nin baglangi¢-
ta yarattig1 gokkubbeden farkli mudir? 1ki cennet mi vardir?
Cenneti tartisan filozoflar bunu kabul etmektense susmay
tercih ederler. Onlara gore tek bir gok vardir ve bu gok ne
ikinci, ne tgiincii, ne de bagka bir gok kabul edecek nite-
liktedir. Goksel cismin 6zii, tam anlamiyla onun muazzam
birligini olusturur. Ifade ettikleri gibi, ¢iinkii dairesel bir ha-
rekete sahip olan her cisim, tek ve sonludur. Dahasi, eger bu
cisim ilk cennetin ingasinda kullanilirsa, ikinci ya da tiglinci-
niin yaratilmasi igin geriye hicbir sey kalmayacaktir. Burada,
Yaratici’nin elinin altina yaratilmamig madde koyanlarin ne
hayal ettiklerini gorityoruz; yani, ilk masaldan kaynaklanan
bir yalan. Ancak Yunan bilgelerinden, kendi aralarinda an-
lagsmadan 6nce, bizimle alay etmemelerini istiyoruz. Nitekim
aralarinda sonsuz gokler ve diinyalar oldugunu séyleyenler
var. Ciddi kanitlar, onlarin aptalca sistemini altiist ettiginde,
geometri yasalari, gogin dogasina gore iki tane olmasinin
imkansiz oldugunu ortaya koydugunda, bu ayrintil bilimsel
onemsizlige, sadece daha fazla giilecegiz. Bu bilgili adamlar,
sadece bir balon degil, ayni nedenden olugan birkag¢ balon
goriiyorlar ve yaratici bilgeligin, birkag cenneti var etme gii-

'1"Bu argiimanin tarihgesine iligkin tartisma igin bk. W. David Beck ve Max Andrews,
“God and the Multiverse”, Philosophia Christi, 16, no. 1 (2014): 101-15.
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ciinden siiphe ediyorlar! Ancak gozlerimizi Tanri’nin her
seye giicli yeten kudretine dogru kaldirdigimizda, goklerin
glicliniin ve ihtisgaminin, bir ¢esmenin yiizeyinde fokurdayan
su damlalarindan farkli oldugunu goriiriiz. O hilde onlarin
imkansizlik iddias1 ne kadar da giiliingtiir!'"

3.5.1.2 Giordano Bruno

Lucretius, 6zellikle Giordano Bruno (1548-1600) gibi
Ronesans bilim insanlari igin kritik bir 6neme sahiptir. Zira
onlar i¢in [biriken bu bilgi birikimi], artik bilimin temeli ola-
rak, sonsuz bir Tanrrdan kaynaklanmaktadir. On the Infinite
Universe and Worlds adli diyalogunda, katihmcilarindan ikisi
$u sonuca varir:

Philotheo; Tanri’nin tamamen sonsuz oldugunu séyliiyo-
rum, ¢iinkii higbir sinirla iligkilendirilemez ve her niteligi
tek ve sonsuzdur. Dahasi, Tanri’nin her seyi kapsayan son-
suzluk oldugunu séyliiyorum, nitekim onun biitiinii, tiim
diinyay1 ve onun her pargasini kapsamli bir sekilde ve son-
suza kadar kaplamaktadir.

Teofilo; o hilde, sonlu olarak anlagilan bu diinyanin, uy-

gun, iyi ve zorunlu oldugunun séylendigi biitiin bu argii-

manlar sayesinde, sayisiz diger diinyalarin da uygun ve iyi
olarak adlandirilmasi gerekir. Ayrica ayni argiimanla onla-
rin, Her Seye Giicii Yeten varliktan nefret etmesi gerekmez.!?

Bruno, Kopernik’ten Huygens ve Kuesli Nikolaus’a kadar
uzanan, uzun bir ¢oklu diinyalar savunuculan silsilesinin bir
pargasidir. Ayrica argiiman, her zaman Tanr’nin iyiliginin

""" Basil, Hexaemeron, (gev.) B. Jackson, Nicene and Post-Nicene Fathers, vol. 8,
series 2, (ed.) Philip Schaff and Henry Wace, (Buffalo, NY: Christian Literature,
1895), 1461b-1463.

12 Giordano Bruno, On the Infinite Universe and Worlds 1.2, (ev.) Dorothea Singer,
Giordano Bruno: His Life and Thought iginde, (New York: Henry Schuman,
1950), 261-62.
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ve giiciiniin sonsuzlugunun, sonlu diinyalarin sonsuzlugunu
gerektirmesiyle alakalidir.

3.5.1.3 Immanuel Kant

On dokuzuncu yiizyilin bilim insanlari, ¢oklu evren sece-
negini, gen¢ Immanuel Kant’in (1724-1804) Isaac Newton
tizerine yazdigi ve 1755 yilinda yayinlanan The Theory of the
Heavens baglikli ¢calismasindan 6grenmiglerdir:

lleri sirdiigiim doktrin, bize, yaratiigin sinirsiz genisligi-
ne dair bir gériig agmakta ve Tanr1’nin eserlerinin, bilyiik
Mimari’sinin sinirsizligina uygun bir resmini sunmaktadir.
Eger gezegensel yapinin biiyiikliigii (Diinya’nin ig¢inde bir
kum tanesi gibi zar zor goriilebildigi) anlayisimizi hayretle
dolduruyorsa, Samanyolu’nun tamamini dolduran sinirsiz
sayidaki diinyalar1 ve sistemleri gordiigiimiizde, ne kadar
hos bir sekilde hayrete diigecegiz. Biitiin bu dl¢iilemez yildiz
siralamalarinin, sonunu bilmedigimiz ve muhtemelen bir
onceki gibi hayal edilemeyecek kadar biiyiik olan bagka bir
birlesik yapiy1 olusturdugunu ve sonra tekrar yepyeni bir
yapinin birligini olusturdugunu fark ettigimizde, saskinlhigi-
miz daha da artacaktir. . . . Kendini agiga vuran bilgelik,
iyilik ve giig, sinirsizdir.!*?

Bu tarihi pasaji, 6ncelikle ¢oklu evrenler teorisinin yeni bir
sey olmadigini ve en azindan teistler arasinda hi¢ kimsenin
bunun herhangi bir sekilde Tanri’nin varlhigina karsi sayilma-
digin1 belirtmek i¢in 6ne ¢ikarabiliriz. Tam tersine, bu teori,
pek ¢ok kisiye, Tanr’nin varhiginin ve yaratici kudretinin
kemalinin (¢oklugunun), dogal bir sonucu olarak goriilmiis-
tiir. Bununla birlikte ¢oklu evrenler, giiniimiizde birgok teist
i¢in tirkiitiicti olmugtur. Bana Oyle geliyor ki bu hususu, onu

"Immanuel Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels,
[Universal natural history and the theory of the heavens| 1.2 (kendi gevirim).

223



TaNRI VAR MI?

224

savunanlarin ¢ogunun, Tanrr’nin varligina dair teleolojik ar-
giimanin artik gegerliligini yitirdigini, kesin olarak gosterme
niyetine baglayabiliriz.

3.5.2 Mevcut Durum

Coklu evrenler teorisi, bugiinlerde oldukga farkli dort
versiyonla kargimiza gikmaktadir. Coklu evrenlerin belki de
en 6nde gelen versiyonlarini savunan Max Tegmark,!* dort
versiyonu birbirinden ayirmaktadir. Birinci versiyon sadece
gozlemlenebilir evrenin Gtesindeki uzaydir. Evrenin sinirina
gidersek, daha fazla uzay olmaya devam edecektir, ancak
yalnizca bir sistem s6z konusudur ve biitiin uzay ayni biiyiik
patlamayla baglar. Ikinci versiyon, bir coklu evrendir ve enflas-
yon kozmolojisinde,''S kozmik bir manzaradan ortaya ¢ikan
“sisen” evrenlerden olugur. Bu versiyon, farkli evrenlerin fizik
yasalarindaki degigkenler igin farkli gercek degerler sergileye-
bilecegini, ama bu yasalarin formiillerinin ayni kalacagini ve
sonsuz bir evrenler kiimesi olmayabilecegini ongérmektedir.
Ugiincii versiyondaki ¢oklu evren, Hugh Everett’in kuantum
fizigine getirdigi coklu diinyalar yorumudur. Olabilecek her ge-
yin oldugunu savunan matematiksel olarak basit bir modeldir.

"4Max Tegmark, “Parallel Universes”, Scientific American, 288, (2003): 40-51.

Cesitli teoriler ve yaraticilari hakkinda ¢ok daha fazla ayrinti ve kaynakga igin
bu eserdeki tartigmalara bakiniz. Kapsamli ve son derece teknik bir tartigma
i¢in Our Mathematical Universe (New York: Alfred A. Knopf, 2014) adli kitaba
bakiniz. Bu 6zet paragrafin biiyiik bir kismi, Max Andrews’in “God and the
Multiverse”, adl eserinden alinmugtir. Bk. 101-15.

"*Kozmik Enflasyon Teorisi (veya $isme Teorisi), Bilyiik Patlama Teorisi’nin

eksiklerini gidermek iizere ileri siiriilmiig, Biiyikk Patlama’nin uzay-zamanin
muazzam genigledigi bir donem oldugunu 6ngoren ancak Evren’in Bityiik Patlama
aninda baglamamig olabilecegini vurgulayan bir kozmoloji teorisidir. Bk. “Kozmik
Enflasyon Teorisi Nedir? Evrenin Baglangicinda ve Biiyiik Patlama’dan Once,
Gergekte Ne Oldu?”, https://evrimagaci.org/kozmik-enflasyon-teorisi-nedir-
evrenin-baslangicinda-ve-buyuk-patlamadan-once-gercekte-ne-oldu-11300
(Erigim: 01. 12. 2023)
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Gilintimiiz fizikgileri arasinda en popiiler olan versiyon budur.
Dordiincii versiyon, Max Tegmark’in matematiksel olarak
miimkiin olan varolusun, aktiiel fiziksel varolusa egdeger
oldugu, her seyi kapsayan versiyonudur. Bu bakimdan mate-
matiksel yapilar, fiziksel olarak gercektir ve bunu tanimlamak
icin kullandigimiz biitiin insan dili, sadece 6znel algilarimiz1
tanimlamak i¢in yararli bir yaklagimdir. Tegmark’in teorisinin
kulaga ne kadar Platoncu geldigi ilgingtir. Zira evrenleri (yani
kainatlar1) yaratan tam anlamiyla matematiktir.!1¢

Tiim bu seceneklerle ilgili olarak iki husus 6nemlidir. Bi-
rincisi, bunlarin hepsi de evrenlerin ayni1 biiyiik patlama-
dan ortaya giktigini, yani ortak bir kokene sahip olduklarini
savunmaktadir. ikincisi, biitiin gerekliliklere baktigimizda,
varyasyonun oldukga sinirli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. En
azindan bazi evrenlerde, her seyin gergeklesmesi s6z konusu
degildir. Aksine, yalnizca miimkiin olan gergeklesir. Olasi-
liklar da matematik ve kuantum fizigi yasalari tarafindan
sinirlandirilir. Bu da olasiliklar tizerinde 6nemli bir sinirlan-
dirma getirir. Ozellikle de olasilik teorisinin tamamini oldugu
gibi birakir. Bir evrende yiiksek olasilikli olan bir ey, diger
biitiin evrenlerde de yiiksek olasiliklidir. Birinde ihmal edile-
bilir olasiliga sahip olan, hepsinde ihmal edilebilir olasiliga
sahiptir. Dahasi, elbette birinde metafiziksel olarak zorunlu
ya da imkansiz olan, hepsinde metafiziksel olarak zorunlu
ya da imkansizdir. Dolayisiyla, 1/104%de 1 olasihga sahip
bir olay, biitiin evrenlerde ayni olasiliga sahiptir. Yani hi¢bir
zaman, hi¢cbir evrende gerceklesmeyecektir.

Stephen Hawking, 6liimiinden bir ay sonra yayinlanan bir
makalesinde, kuantum teorisinin evrenselliginden kaynak-
lanan bu ciddi sinirlandirmay1 kabul etmigtir: “Varsayimi-
miz, holografik kozmolojinin ¢oklu evrenin ¢ok daha sinirli
bir miimkiin evrenler kiimesine 6nemli 6l¢iide indirgenmesi

""*Bu konuyla ilgili olarak 6zellikle Tegmarkin Our Muathematical Universe isimli
eserinin 12. béliimiine ve s. 357°de bulunan ozet boliimiine bakabilirsiniz.
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anlamina geldigi sezgisini gii¢clendirmektedir. Bunun antro-
pik muhakeme i¢in 6nemli sonuglari vardir. Onemli 6lgiide
sinirlandirilmig bir ¢oklu evrende ayrik parametreler, teori
tarafindan belirlenir.”

Bunlari ifade ettikten sonra, simdi teleolojik argiimanin
¢oklu evrenler teorisi tarafindan nihayet itibarsizlastirildig-
n1 gostermek i¢in yapilan birkag girisime bakmaya devam
edebiliriz.

3.5.2.1 Victor Stenger

Victor Stenger (1935-2014), Hawaii Universitesi’nde ba-
sarili bir pargacik fizikgisidir ve diinyanin gesitli iiniversite-
lerinde aragtirma gorevlerinde bulunmugtur. Son kitabi da
dahil olmak tizere, Yeni Ateizmi destekleyen God and the
Multiverse: Humanity’s Expanding View of the Cosmos gibi,
bir dizi popiiler diizeyde kitap yayinlamigtir."'” Bir 6nceki
kitabi The Fallacy of Fine-Tuning’de sunlari ifade ifade eder:

Kozmologlar, hassas ayar problemine ¢ok basit bir ¢6ziim

Onerisi sunmuglardir. Mevcut modelleri, bizim evrenimizin

tek evren olmadigini, her yonde sinirsiz bir mesafeye ve geg-

migte ve gelecekte sinirsiz bir zamana uzanan sinirsiz sayi-
da bireysel evren igeren ¢oklu bir evrenin pargasi oldugunu
giiclia bir sekilde ortaya koymaktadir. Eger durum buysa,
biz, sadece bizim yasam tiiriimiize uygun olan evrende yasi-
yoruz demektir. Evren, bize gore hassas ayarlanmug degildir;
biz, kendi evrenimize gore hassas ayarlanmigizdur. . . . Aslin-
da ¢oklu evrenler, gozlemlenemeyen bir yaratici ruh ve tek
bir evren varsayimindan daha bilimsel ve daha mantikhidir.!!8

""Victor Stenger, God and the Multiverse: Humanity’s Expanding View of the
Cosmos, (Amherst, NY: Prometheus, 2014).

18Victor Stenger, The Fallacy of Fine-Tuning: Why the Universe Is Not Designed
for Us, (Amherst, NY: Prometheus, 2011), 22-23.
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Boylelikle hassas ayarla ilgili problemlerden kaginmanin
yan sira, ¢oklu evrenlerin gercek degeri, onun basitliginde
yatmaktadir. Bu husus, 6zellikle hassas ayarli evrenimizi iire-
ten bir se¢ilim mekanizmasina olan ihtiyaci ortadan kaldirir.
Zira bizimki de dahil olmak tizere her evren rastgele olugur.

3.5.2.2 Max Tegmark

Berkeley’den doktora sahibi olan Max Tegmark (d. 1967),
MIT’de fizik profesorii olarak gorev yapmaktadir. Kendi
alaninda iki yiizden fazla akademik makale yazmig ve ¢oklu
evrenler teorisinin ategli bir savunucusu olmusgtur. Fakat ayni
zamanda biitiinciil bir kozmoloji ortaya koyan daha popiiler
diizeyde birkag kitap daha kaleme almgtir.

Tegmark, Our Mathematical Universe isimli eserinde,
matematigin evrenler tirettigi dordiincii versiyona dayal bir
coklu evrenler kurami gelistirmigtir. Aslinda matematiksel
varolug fiziksel varolustur ve sistemi yaratmak igin sistemin di-
sinda bir seye ihtiyag yoktur; hatta olamaz da. Kisisel internet
sitesinde “Multiverse Philosophy” adini verdigi bir baglanti
bulunmaktadir ve burada bir soruya yanit vermeye ¢alisir:

Soru: Sizce, sonsuz bir evrende, her seyin miimkiin ve hatta

zorunlu oldugu varsaymuna dayanan bir “bilimsel teoloji”

hayal edebilmek miimkiin miidiir? Bu, Tanri’ya 6zgii ola-

bilir mi?

Yanit: Ilging bir soru. Evrenimizdeki fizik yasalarinin biz-

den ¢ok daha zeki yagam formlarina izin verdigine kesin-

likle inaniyorum. Bu yiizden 1. seviyede bile olsa [bu yasam
formlarinin] bagka bir yerde evrimlegmig (veya inga edilmig)
olmalarini beklerdim. Kozmik ufkumuzun diginda ve dola-
yistyla ne kadar zeki olurlarsa olsunlar (uzay-zamanda solu-
can delikleri olmadigini varsayarsak), tizerimizde herhangi
bir etkiye sahip olamayacaklari igin, bir¢ok insanin onlara
“Tanr1” demekten memnununiyet duymayacagini diigiinii-
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yorum. Bununla birlikte, belki de kendi “evrenlerini” yara-

tabilir ve Ornegin onu simiile ederek, sakinlerine daha ge-

leneksel bir anlamda Tanr1’y1 oynayabilirler. Ayrica, [kim

bilir], belki de biz kendimiz boyle yaratilmig/simiile edilmis

bir evrende yasiyoruzdur.'®

Oyleyse Tegmark’a gére matematik, gercek yaraticidir
ve herhangi bir “Tanr1”, bizim ufkumuzun 6tesinde olsa da
sistemin i¢inde olmalidir. Dolayisiyla ¢oklu evrende, bizimki
de dahil olmak iizere, son derece zeki yasam formlarinin
simiilasyonlar: olan bireysel evrenler olabilir. Yani, belki de
bilgisayar tarafindan yaratilmig bir oyun diinyasinda “yasi-
yoruzdur” ve matematik sadece gercek gercekliktir.

3.5.2.3 Lawrence Krauss

Teorik fizik¢i Lawrence Krauss (d. 1954), doktora ¢alis-
masini MIT’de yapmig ve 2018 yilinda emekli olana kadar
Arizona Eyalet Universitesi’nde, daha énce de Yale Universi-
tesi ve Case Western Reserve Universitesi’nde profesor olarak
gorev yapmigtir. Karanlik madde konusunda bir otoritedir ve
alaninda ¢ok sayida kitap ve makale yazmistir. Ayrica koz-
moloji alaninda 2012 yilinda A Universe from Nothing ve
2017 yilinda The Greatest Story Ever Told-So Far gibi daha
popiiler kitaplar da kaleme almigtir.°

Krauss, A Universe from Nothing isimli kitabinin “Brave
New Worlds” [Cesur Yeni Diinyalar] baghigini tagiyan son
boliimde, ilk nedene iligkin argiimanlari reddederek, bu koken
sorusuna verilebilecek basit bir yanitin “bog uzayin ya da bog

"""Bu baglantiy1, su adreste bulabilirsiniz: “Max” Multiverse FAQ: Frequently
Asked Questions”, The Universes of Max Tegmark, http://space.mit.edu/home/
tegmark/crazy.html.

1*"Lawrence Krauss, A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather
than Nothing, (New York: Free Press, 2012); Krauss, The Greatest Story Ever
Told—So Far: Why Are We Here?, (New York: Atria, 2017).
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uzayin ortaya ¢ikmis olabilecegi daha temel bir higligin” ebedi
oldugu seklinde olabilecegini 6ne siirmektedir.!?! Bununla
ilgili olarak, Krauss soyle devam eder: “Ancak kesin olan
bir sey var. Yaratilig konusunu tartigtigim kigiler tarafindan
saglam bir inang olarak benimsenen metafiziksel ‘kuralin’,
yani ‘hi¢cbir seyden hicbir sey ¢tkmaz’ kuralinin bilimde hicbir
temeli yoktur.”'? [Krauss], teologlarin ve filozoflarin bu kural
i¢in higbir dayanaklari olmadig: gibi, Tanri’ya da uygulan-
masi gerekeceginden, bu kuralin kendi kendini giiriittiigiinii
savunur. Zira Tanr1’y1 bu kuraldan muaf tutmak tamamen
keyfi ve herhangi bir deneysel temeli olmayan bir yaklagim
olacaktir. Mevcut durumda ilging olan gey, Krauss’un az
once Tanr’y1 diglamak i¢in mantiksal bir temel olmadigini
belirtmis olmasidir. Ancak bu husus, bizi, dilnyadaki dinlerin
higbiriyle baglantisi olmadigini diigiindiigii, deistik bir tanri
ile bas baga birakir.!?3 Halihazirda onun bu konu hakkinda
hakli oldugundan siiphelenebiliriz; ¢iinkii yine de Tanri’nin,
burada mantiksal olarak miimkiin bir ¢6ziim olabilecegini
kabul etmektedir.

Oyleyse, biitiiniiyle empirik basitlik temelinde ileri siirii-
len bir ¢oziimle bag basa kaliriz; yani, evrenin kokenini ve
igleyisini agiklamak igin, evrenin disinda veya ona ek olarak
higbir seye ihtiya¢ duyulmadig segenegi:

Modern evren anlayisimiz, bu probleme baska bir makul ve

iddia ediyorum ki ¢ok daha fiziksel bir ¢6ziim sunmaktadir,

ancak bu ¢éziim, digsal bir yaraticinin baz1 6zelliklerine sa-
hiptir ve dahasi, mantiksal olarak tutarlidur.

Burada, ¢oklu evrenlerden bahsediyorum. Evrenimizin her

birinde, fiziksel gercekligin herhangi bir sayida temel yo-

niiniin farkl olabilecegi, biiyiik, hatta muhtemelen sonsuz
sayida farkh ve nedensel olarak ayrilmis evrenlerden biri

*'Krauss, A Universe from Nothing, 174.
122Krauss, A Universe from Nothing, 174.
12*Krauss, A Universe from Nothing, 173.
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olmasi olasiligi, varolusumuzu anlamak i¢in muazzam yeni
bir olasiligin 6niinii agmaktadir.

Yasaklanmayan her geye izin verilir genel ilkesi altinda,
boyle bir tabloda, kesfettigimiz yasalara sahip bir evrenin
ortaya gikacagi garanti altina alinmig olur. Doga yasalarini
olduklari gibi sabitlemek i¢in, hi¢cbir mekanizmaya ve higbir
varliga gerek yoktur. Neredeyse her ey olabilirler. [Ancak]
su anda, bir coklu evrenler manzarasinin ayrintili karakteri-
ni agiklayan temel bir teoriye sahip olmadigimiz i¢in, bunu
soyleyemeyiz.

Aslina bakilirsa, higbir temel teori olmayabilir.'?*

3.5.3 Coklu Evrenler Itirazma Verilen Yanitlar

O halde, ¢oklu evrenler kozmolojisinin, biitiin olasiliklarin
gerceklegsmesine izin vererek, teleolojik argiimani tiim bigim-
leriyleyenilgiye ugrattig1 yoniindeki bu itirazlara yanit olarak
sOylenecek ne vardir? Son bolimii 6zetlemek gerekirse, bu
itirazlarin amaci, bir olay ne kadar olasilik dig1 olursa olsun,
bazi evrenlerde gerceklestigidir. Dolayisiyla evrimsel adimlar
(0zellikle yasama, bilince, 6zbilince vb. gibi gercekten biiyiik
sicramalar), yalnizca ihmal edilebilir bir olasilik tagisa bile,
“bogluklar1 doldurmak” i¢in bir tasarimci ya da akill bir
tasarimciya ihtiyag yoktur.

Teistler, bu itiraza, bir dizi yanitlar vermistir. Asagidaki
tartigmada, ¢oklu evrenler teorisinin fizik kismindan biiyiik
olglide kaginmaya ¢alisacagiz. Orada veya burada [bu tartig-
malarin] bazilarindan kaginmak pek miimkiin degildir. Ancak
bunun endige verici olan tarafi, bu énerinin mantigidir. Coklu
evrenler, Tanr1’nin yerini alabilir mi?

14Krauss, A Universe from Nothing, 174-77.
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3.5.3.1 Jeffrey Koperski

Ilk olarak, belki de en bariz yanit, coklu evrenler teorisinin
cok az ve belki de hi¢ ger¢ek kanit bulunmayan, kanitlan-
mamus bir hipotez oldugudur. Fizikgiler, 6zellikle de birkag
ateist arasinda giincel bir konu olmasi, onu ilging kilsa da,
heyecanlanmaya (ya da paranoyaklagmaya) pek degmez.
Coklu evrenler sinanabilir mi?

1997 yilinda, Ohio Eyalet Universitesi’nde kaos teorisi
izerine doktora tezi hazirlayan Jeffrey Koperski (d. 1965),
The Physics of Theism adli kitabindaki tartigmasina su notla
baglar:1?’

Hassas ayar i¢in ortaya konulan en 6nemli natiiralist agikla-

ma, bu evrenin tek olmadigidir. Gézlemlenebilir evrenimiz,

devasa bir ¢oklu evren igindeki pek ¢ok, belki de sonsuz
sayidaki evrenden biridir. FTC’leri aym hizaya getirmek
i¢in tek bir sans yerine, doganin bir¢ok sansi olmugtur. Her
evren, tartistigimiz sabiteler ve baglangi¢ kosullari igin ken-

di degerlerine sahiptir ve bu nedenle ¢oklu evrenin ¢ogu,

canhliktan uzaktir. Bu goriise gore en azindan bir evren,

[yani] bizim evrenimiz, biitiin dogru degerlere sahiptir ve

buradayizdir. Ust iiste iki flos royal elde etmek alisilmadik

bir durum olsa da, trilyonlarca poker turnuvasinda oynan-
diginda boyle bir olay kaginilmazdir. Ayni sey, ¢oklu evren-
deki yasam igin de gegerlidir...

Giderek artan sayida fizik¢inin test edilemez olarak gorme-

siyle birlikte, coklu evrenlere duyulan heves, doruga ulagmig

gorunuyor.

...Bazilari, ¢oklu evrenlerin bilimsel bir 6neri olup olmadigi-

ni sorguluyor. Giderek artan sayida fizik¢i hayir diyor; test

125 Jeffrey Koperski, The Physics of Theism: God, Physics, and the Philosophy of
Science, (Hoboken, NJ: Wiley Blackwell, 2015). Ayrica bk. Jeffrey Koperski
and Del Ratsch, “Teleological Arguments for God’s Existence,” in Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Yaz 2020 (ed.), https://plato.
stanford.edw/archives/sum2020/entries/teleological-arguments.
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edilebilir bir hipotez degil ve bu nedenle bilimsel olamaz.
John Polkinghorne, bunu metafiziksel bir varsayim olarak
adlandirmaktadir. [Ernan] McMullin, bir ¢oklu evren sa-
vunucusu olmasa da, bunun bilimsel olduguna, bir nedenin
sonugtan ¢ikarilmasi gerektigine inanir. . . . Asil soru, ¢oklu
evrenin ve/veya tasarimin, bilimsel sayilip sayllmayacag de-
gildir. Sinirlandirma argiimanlari, 6ziinde bulanik olan bir
meseleyi, kesinlige zorlamakta basarisiz olmaktadir. Dogru
soru, bunlarn iyi birer bilimsel teori sayilip sayilmayacag-
dir. Hem ¢oklu evrenler hem de teistik tasarim agiklayicidir
ve bu iyi bir seydir. Ikisi de dogrudan test edilebilir degildir
ve bu kotidiir. Dolayisiyla, hassas ayar igin test edilebilir
bir agiklama ortaya ¢ikarsa, bu hem tasarimi hem de ¢oklu
evrenleri golgede birakabilir.!6
Coklu evrenlerin dogrudan test edilebilir olmayisi, bir-
cok kiginin, onun bilimsel olup olmadigini sorgulamasinin
nedenidir. Buradaki soruna, sinanabilir bilimin varliginin,
deneysel doga bilimcileri i¢in ciddi bir mesele oldugunu da
ekleyebiliriz. Elbette ayn1 zamanda, teistik tasarim da ayni
anlamda test edilemezdir. Tanri’nin tasarim yaptigini gozlem-
leyemeyiz. Koperski’nin ¢oklu evrenlere kargi Tanr1’y1 gereksiz
kilan daha anlamli argiimanlari vardir, ancak bu énemli bir
baslangi¢ noktasidir.
Princeton Universitesi’nden Hans Halvorsen’in su sozleri
dikkat gekicidir:
Her seye giicii yeten bir Tanr1, doga yasalarini ve dolayi-
siyla evrenin baglangi¢ konfigiirasyonlarina iligkin standart
Olgiitleri segme hakkina sahiptir. Bu nedenle, eger standart.
olgut yagam sansinin neredeyse sifir oldugunu séyliiyorsa,

1**Koperski, Physics of Theism, 75, 77, 81. Buradaki FTC, “hassas ayar sabitesi”
anlamina gelir. John Polkinghorne hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. The
Polkinghorne Reader: Science, Faith, and the Search for Meaning, (ed.) Thomas
Jay Oord, (London: SPCK; West Conshohocken, PA: Templeton Press, 2010).
Ernan McMullin’in argiimamn igin onun su kitaptaki “Tuning Fine-Tuning”
makalesine bk. Fitness of the Cosmos for Life: Biochemistry and Fine-Tuning,
(ed.) John D. Barrow (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 70-96.
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¢agdas fizige inanan bir teist, Tanr’’nin segtigi yasalarin bir

sonucu olarak, yasam sansinin neredeyse sifir oldugunu

diisiinmelidir. Ancak bu durumda, teist ve ateist, tamamen

ayni epistemik vaziyettedir, yani her ikisi de, [nigin] var ol-

dugumuz gergegi karsisinda sagkindir.'’

Bana 6yle geliyor ki bu konu, test edilebilirlik itirazinin,
bir ¢esit beraberlik barindirdigidir. Ancak bu husus, sadece
buyiik resmin agiklayici giiciine bakmamiz gerektigi anlamina
gelir. Daha biiyiik durum agisindan bakildiginda, yaratici zeka
bi¢imindeki teistik tasarimin arkasinda, giiglii bir kanitsal ar-
giiman vardir ve agtk¢a daha iyi bir agiklamadir. Ornegin bu
nedenle Hume, teleolojik argiimani, basitce bir kenara atama-
yacagl sonucuna varmaktadir. Ote yandan natiiralistin elinde
ise ¢oklu evrenlerin problemlerinden bagka bir gey yoktur.

3.5.3.2 Michael Rota

Ikinci bir yamt, goklu evrenler teorisinin, kumarbaz yanilgsi-
n1 farkli bir bigcimde de olsa tekrarladigidir. Bu yanilgi, normalde
anlagildigs sekliyle, ongoriilebilir bir olayin gerceklesmedigi ve
her seferinde ihtimallerin daha iyi hale geldigi diisiiniildiigiinde
iglenir. Eger, ilk seferde ¢ift altilh atamazsak, bir sonraki seferde
ihtimaller daha iyi olur, bir sonrakinde daha da iyi olur ve bu
boyle devam eder. Bu Yanlstir! Ihtimaller her zaman aynidir.
Elbette eninde sonunda ¢ift altili atabiliriz, ama bunun nedeni,
36’da 1’in kolayca elde edilebilir bir oran olmasidir.

Ayni gey, ayni anda attigim birden fazla zar takimim varsa
da gecerlidit. Otuz alti ¢ifti ayni anda atarsam, cift altili elde
etmem kaginilmazdir. Evet, 36’da 1 ¢ok iyi bir olasilik oldugu

12"Bu paragraf, Hans Halvorsen’in “A Probability Problem in the FineTuning
Argument” baglikli makalesinin sonu¢ kismidir. Erigim: 2 Eylil 2014.
Internet baglantisina gevrimigi ulagmak igin: https://www.researchgate.net /
publication/279265485_A_probability_problem_in_the_fine tuning_argument
adresine bakabilirsiniz.
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icin, bu yine olasidir ama gergek su ki, olasiliklar, her zar cifti
icin her seferinde aynikalir. Dolayisiyla, belirli bir olayin birden
fazla evrende ve her birinde birden ¢ok kez meydana gelmesi
durumunda, bu olayin olasiligi her zaman aynidir. Dahasi,
hassas ayar olasiliklar1 hakkinda bildiklerimiz g6z 6niine alin-
diginda, kag evren olduguna bakilmaksizin, bir Tanr1’nin var
olmasi, her zaman olmamasindan ¢ok daha olasidir.

Yukarida adini anmig oldugumuz Rota, bu durumu, su

sekilde ifade eder:
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Higbirimiz, ¢ok sayida evrenin var olup olmadigini kesin-
likle bilmemekle beraber, sunu biliyoruz: Ya bizimki tek ev-
rendir ya da ¢oklu bir evren vardir. Bir yandan, eger bizimki
tek evren ise, evrenin tasarlanmig olmasi, sans eseri yasama
elverigli hale gelmis olmasindan ¢ok daha olasidur. . . . Do-
layisiyla eger tek bir evren varsa, hassas ayar kanit1 evreni-
mizin tasarlandig1 goriisiinii desteklemektedir. Ote yandan,
evrenimiz ¢oklu bir evren iginde var olabilir. Ancak o zaman
bile, teizm ya da ateizm dogru olabilir. (Tanr1 birgok evren
yaratmak istemig olabilir.) Eger ateistlerin 6ne siirdigii bir
coklu evrende mevcutsak, yagama izin veren evrenlerin ora-
nt ¢ok kiigiik olacaktir. Ancak Tanri tarafindan yaratilmig
bir ¢oklu evrende bulunuyorsak, yasama izin veren evren-
lerin oraninin, o kadar kiigiikk olmamasini bekleyebiliriz.
(Yagam iyi bir oldugu igin, herhangi bir akilli varligin, ona
deger vermek icin bir nedeni vardir ve bu nedenle Tanri’nin
daha fazlasimi yaratmak igin bir nedeni de olacaktir). Oy-
leyse, yagama izin veren evrenlerin orani, teistik bir ¢ok-
lu evrende, ateistik bir ¢oklu evrene gére ¢ok daha yiiksek
olacaktir. Bu da evrenimizin yasama elverisli olacagina dair
epistemik olasiligin, ¢oklu evren hipotezinin teistik versiyo-
nunda, ateistik versiyonuna gore ¢ok daha yiiksek oldugu
anlamina gelir. Bu durumda, eger bir¢ok evren varsa, hassas
ayar kaniti, teizmi, ateizme istiin kilar. Her iki durumda
da, hassas ayar diisiinceleri, evrenin bir tasarimcisi oldugu
goriisiini, giglii bir sekilde desteklemektedir.
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Bu argiimandaki anahtar nokta, eger bir ¢coklu evrendeysek,
evrenimizin hassas ayarmin, ateist bir ¢oklu evren yerine,
teist bir ¢oklu evrende oldugumuza dair giiglii bir kanit ol-
dugu iddiasidir. Ug ana fikir bu iddiay1 desteklemektedir.
Birincisi, Tanrn pekala bir¢ok evren yaratmak isteyebilir.
Ikincisi, Tanri’'min sahip olabilecegi ¢cok sayida evren yarat-
ma nedenleri, Tanr tarafindan yaratilan evrenlerin 6nemli
bir kisminin yagama izin veren evrenler olacagini diigiinmek
icin de nedenlerdir. Ugiinciisii, oranlarla ilgili bu gercek, te-
istik bir ¢oklu evren hipotezine gore, i¢inde bulundugumuz
evrenin yagami mimkiin kilan bir kozmolojik sabite sahip
olma olasihginin, ateistik bir ¢oklu evren hipotezine gére,
¢ok daha yiiksek oldugunu ima eder. Simdi bu ug fikrin her
birine sirasiyla bakalim.

Tanr’nin birgok evren yaratabilecegi diigiincesi, tuhaf ve
yabana gelebilir. Ancak digtniince, Tanr1 kavramuyla ilgili
hicbir gey, Tanr’nin yalnizca az sayida canli varlik ya da
az sayida farkl tiirde canli varlik yaratacagini ima etmez.
Hiristiyan gelenegine gore, Tanri, yalnizca ¢ok sayida farkli
bireysel yasayan fiziksel varligin ve ¢ok sayida yasayan fark-
li fiziksel varlik tiiriiniin var olmasinisaglamakla kalmamuis,
aym zamanda, ¢ok sayida zeki, yasayan, fiziksel olmayan
varliklar (melekler) da yaratmugtir. Dolayisiyla Tanr’’nin
yagsamu yaratmasinin ¢ok biiyiik oldugu fikri, yeni bir fikir
degildir. Teistik bir ¢oklu evrenle ortaya konan temel fark,
Tanr’nin yaratici faaliyetinin gesitli iiriinleri arasindaki bii-
yuk uzamsal ayrimdir; diger evrenler o kadar uzaktir (ya
da bizden bagka bir sekilde ayrilmugtir) ki, aralarinda seya-
hat etme sansi yoktur. Ancak Tanri, 6rnegin Diinya’da var
olandan ¢ok daha fazla fiziksel canli yaratmak isteseydi, bir
noktada herhangi bir fiziksel varlik kiimesinin, digerlerinin
cogundan ayrilmasi gerekecek kadar ¢ok alan saglanmasi
gerekecekti. Bir yere ancak bu kadar fil sigdirabilirsiniz.
Oyleyse, Tanr1 ve goklu evren birbiriyle uyumsuz degildir.!2®

2SR ota, Taking Pascal’s Wager, 128-29.
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3.5.3.3 Don Page

Bu konuya yo6nelik bagka bir 6neri, Don Page’den (d. 1948)
gelmektedir. Page, Cambridge’de, Stephen Hawking’in yiiksek
lisans asistanligini yapmis ve “Hawking-Page faz ge¢isi”nin
kesfiyle tamnmigtir.’?® Giiniimiizde, Alberta Universitesi’nde
fizik profesoriidiir:

Yeterli sayida evren oldugunu varsayarsak, ¢oklu evrenler

agiklamasinin her zaman ige yarayip yaramadig sorulabilir.

. . . Gordiiklerimizi, bizimkinin mutlaka bir yerlerde mey-

dana geldigi yeterince farkh kosulun bulundugu bir ¢oklu

evren teorisiyle agiklamak yeterli midir?

Ben buna hayir derdim, ama daha ziyade, gozlemledigimiz

kosullarin, biitiin ¢oklu evrenlerde gozlemlenen biitiin ko-

sullar arasinda ¢ok nadir olmamas: gerektigi sart1 vardir.

Cok nadir gézlemleyebildigimiz bir teori, iyi bir teori olarak

kabul edilmemelidir.

lyi teoriler, 6ziinde makul olmah ve gozlemlere dayanma-

lidir. 130

Coklu evrenler teorisi, gesitli evrenler tireten bir evren
yaratma makinesi saglayabilir ve bu nedenle, baglangicta ev-
renimizin sahip oldugu olasiliklara, nasil tesadiifen ulagtigini
acgiklamig olur. Bununla birlikte, olasiliklar1 degistirmez ve
dolayisiyla “nadir” veya son derece olasilik dig1 olaylar, yine
de herhangi bir evrende meydana gelmez. Kuantum teorisi,
yercekimi ve matematik, ¢oklu evrenleri yonetir. Bu husus
da, hesaplanmasi gereken akilli bir diizen oldugu anlamina
gelir. Hawking’in “biiyiik tasarim1”, rastgele bir siiregle ger-
¢eklesmemistir.

12Bk. Don Page ve Stephen Hawking, “Thermodynamics of Black Holes in Anti-
de Sitter Space,” Communications in Mathematical Physics, 87, no. 4 (1982):
577-88.

*Don N. Page, “Does God So Love the Multiverse?”, Science and Religion in
Dialogue iginde, (ed.) Melville Y. Stewart, (Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell,
2010), 1:385.
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3.5.3.4 Richard Swinburne

Ugiincii bir yanit ise coklu evrenlerin tamamlanmus ya da
nihai bir agiklama saglamadigidir. Bunun bir 6rnegi, Richard
Swinburne’den gelmektedir. Swinburne, fizikalizmi benimse-
yen herhangi bir bilimsel agiklamanin, nihai olarak herhangi
bir seyi agtklamakta basarisiz oldugu gibi, ayni gekilde ¢oklu
evrenleri de agiklamakta basarisiz oldugunu savunmaktadir:

Yagam igin ayarlanmug (yasam igin ayarlanmig bir evren

tiretme anlaminda) genig bir -olasi ¢oklu evrenler yelpazesi

olsa ve yasam igin ayarlanmis olasi ¢oklu evrenler yelpa-
zesinin orani, bu gekilde ayarlanmig tek evrenler yelpazesi-
nin oranindan ¢ok daha biiyiik olsa bile, bu husus, sadece
ilk araligin 6ziinde ¢ok olasiliksiz olan ¢ok karmagik ¢oklu
evrenleri igermesi nedeniyle gegerlidir. Oyleyse, yasam igin
ayarlanmug bir evrenin (ister tek bir evren olsun, ister evren
yaratan bir mekanizma tarafindan iiretilen bir evren olsun),
ozunde ¢ok olasilik digi oldugu gorusiimiin arkasindayim.

Yine de bu olasiliksizlik, tek bir evrenin yagam igin ayarlan-

mig olma olasiligindan daha az olabilir.

Ama bir Tanr’nin . . . insan gibi dzgiir ve rasyonel varlk-

lar meydana getirmek igin iyi bir nedeni vardir...dolayisiyla

teizm hipotezine gore, evrenin, insan bedenlerinin varligini
onemli olgiide olasi kilacak sekilde ayarlanmig olmasi, orta
derecede olasidir.!3!

Kuantum fiziginin tizerine eklenen ve kendisi de evrimin
tizerine konumlandirilan bir evren yaratma makinesi siireci,
hassas ayarin daha eksiksiz bir agiklamasi gibi goriinebilir.
Swinburne, bunun olabilecegini kabul eder. Ote yandan bu
konu, siirecin, yalnizca geligtirilmisg bir agiklamasi olarak
kalir. Zira elimizde, hala (daha da fazla) rastgele olaylar
dizisi vardir. Kigisel bir zeki fail olarak Tanri, her zaman

131Richard Swinburne, “The Argument to God from Fine-Tuning”, Stewart iginde,
Science and Religion in Dialogue, 1:231.
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¢ok daha olasi olacak ve boylelikle gergek bir agiklama
saglayacaktir. Bu irade, hassasayarinnihai bir agiklamasini
bize vermig olur.

3.5.3.5 William Dembski

William Dembski (d. 1960), biri Chicago Universitesi’nden

matematik ve digeri Chicago’daki Illinois Universitesi’nden
felsefe alaninda olmak iizere iki doktora derecesine sahiptir.

0O,

bir eksik agiklamayi, daha biiyiik bagka bir eksik agikla-

manin igine gémme stratejisine, “bilginin yer degistirmesi”
adin1 vermektedir:

Orijinal bir uzayin arastirilmasin bilgi kullanarak sinirlan-
dirmak, bu aragtirmanin basarisi igin teleolojik olmayan,
tasarimdan bagimsiz bir agiklama saglamaz. Bunun yeri-
ne, orijinal uzayda bulunan ¢6ziim, yalnizca daha yiiksek
dereceli bir bilgi uzayinda halihazirda elde edilen ¢6ziimii
yansitir. Dahasi, eger bir ¢oziim, karmagik ama belirli bir
bilgi sergiliyorsa, digeri de sergileyebilir. (Bu, karmagik ama
belirli bilgiyi tamimlayan, herhangi bir bilginin kendisinin,
karmagik ama belirli bir bilgi oldugu basit ger¢eginden kay-
naklanir.) Ozellikle nonteleolojik siiregler, karmagtk ama
belirli bilgi tirettiklerinde, bunun nedeni, 6nceden var olan
karmagik ama belirli bir bilgiyi almalar ve yalnizca yeniden
ifade etmeleridir. Bunu, temelden ya da sifirdan iiretmez-
ler. Aksini iddia etmek, bir cukuru baska bir ¢ukur kazarak
doldurmaya benzer. Eger sorun ¢ukurlardan kurtulmaksa
(yani tasarim), sorun ¢oziilmemis, sadece onun yeri degis-
tirilmigtir. . . . Yer degistirme, ¢iktis1i karmagik ama belir-
li bir bilgi sergileyen dogal bir siireciniz varsa, bu siirecin,
karmagik ama belirli bir bilgi ile 6nden yiiklenmig olmasi
anlamina gelir.

Oyleyse, agtklayici bilgiyi, kendisinin de agiklamaya ihtiya-

ct olan daha st bir diizeye tagidigimizda, hi¢bir ey basarmig
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olmayiz. Ornegin, bir arabadaki tasarim bilgisini, onu iireten
montaj hattina atifta bulunarak agikladigimizi varsayalim. Bu
husus, arabanin tretimini agiklar, ama arabanin tasarimim
aciklama ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Aslinda, genel agikla-
maya, sadece montaj hattinin tasarimini agiklama ihtiyacini
ekler ve tam olarak bu arabayi iiretebilir. Evrimin, bizi, ¢u-
kurun sadece daha derinlerine gotiirdiigiine dair daha 6nce
degindigimiz nokta da tam olarak budur.

Evren iireten bir makine olarak ¢oklu evren, agiklayici
bilginin yer degistirmesinde, bizi bir iist seviyeye tasir. Bu
husus, tipki1 montaj hattinin tasarimini, onu detaylandiran ve
aslinda tireten bilgisayar programina atifta bulunarak agikla-
mamuiz gibi bir gseydir. Bu durumda her ey agikliga kavusmug
mudur? Agikgasi hayir. Zira sadece arabanin tasarimi olan
bilgiyi bir kez daha yer degistirmis olduk. Evrenin tasariminin
bir agiklamasi olarak ¢oklu evrenler dogru olabilir, ancak
bu konu, yalnizca evrenin ya da belki de su an da evrenlerin
bir tasarimcisina olan talebi arttirir. Keza nihai bir tasarimci
icin ¢ok daha biiyiik bir taleple bas basa kaliriz. Halihazirda
evren ureten bir makineyi agiklamak zorundayiz ve bu ma-
kine (kuantum fizigi, matematik, yercekimi, vs. tarafindan),
hassas ayarlanmig, [daha dogrusu] rastgele hassas ayarlanmig
makineler iireten bir makinedir!

3.5.3.6 David Albert

Dordiincii bir yanit ise, eger ¢oklu evrenler, seylerin tam
bir muhasebesi olacaksa, uzay-zamandaki ilk olay1 agiklamasi
gerektigi seklindedir. Ornegin Krauss’ta gordiigiimiiz gibi, ter-
cih edilen cevap, parcaciklarin higlikten ortaya ¢ikabilecegini
ve dolayisiyla ¢oklu evrenin kendisinin de Higlikten ortaya
¢tkmig olabilecegini savunmaktir.

Columbia Universitesi’nde bilim felsefecisi olan David
Albert (d. 1954), New York Times Review of Books’ta A Uni-

239



TANRI VAR MI?

verse from Nothing adl kitabina yazdig elestiride, Krauss’un
bu girisimine su gekilde yanit vermigtir:

Krauss’un “A Universe from Nothing” adli kitabinda bah-

settigi temel fiziksel yasalar (goreceli kuantum alan teorile-

rinin yasalari), birer istisna degildir. . . . Rolativistik kuan-
tum alan teorilerinin standart sunumlarina gore, diinyanin
belirli, ebediyen devam eden, temel fiziksel maddeleri (sagir-
tic1 olmayan bir sekilde) rélativistik kuantum alanlarindan
olugur. Ayrica bu teorinin temel yasalari, bu alanlarin hangi
diizenlemelerinin fiziksel olarak miimkiin olup hangilerinin
miimkiin olmadigina iligkin kurallar ve bu alanlarin daha
sonraki zamanlardaki diizenlemelerini, daha 6nceki zaman-
lardaki diizenlemelerine baglayan kurallar seklini alir. Da-
hasi, bu alanlarin nereden geldigi veya diinyanin neden sa-
hip oldugu, belirli alan tiirlerinden olusmasi gerektigi veya
neden alanlardan olugmasi gerektigi ya da neden ilk etapta
bir diinya olmas:1 gerektigi konusunda, sdyleyecek higbir

seyleri yoktur. Nokta. Dava kapanmugtir. Hikdyenin sonu. .

.. O hilde Krauss ne diisiiniiyor olabilir?

Bundan ¢ikan en 6nemli gikarim su anda bir¢ok kez gordii-
gumiiz seydir: bilim (bu durumda kuantum teorisi) higbir seyi
tam olarak ve nihai olarak agiklayamaz. Yalnizca baglantilan
aciklar. Higlikten ortaya ¢ikan ¢oklu evrenler ilging bir bilim
bile degildir ve kesinlikle seylerin nihai bir muhasebesi degildir.

3.5.3.7 Tekrardan Don Page

Biitiin bunlarin sonucu, Don Page tarafindan ¢ok iyi bir
sekilde ifade edilmigtir. Page, bilim ve din {izerine bir makale
koleksiyonu igerisinde, coklu evrenler teorisini analiz ettikten
sonra sunlar belirtir:

Sonug olarak bakildiginda, ¢oklu evrenler, giiniimiiz bili-

minin ciddi fikirleridir, ancak kesinlikle heniiz kanitlanma-

mustir. Potansiyel olarak, fizigin hassas ayarli sabitelerini
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agiklayabilirler, ama biitiin sorunlar ¢ozmek igin, otomatik
olarak her derde deva degildirler. Yalnizca belirli ¢oklu ev-
renler teorileri dyledir ve bunlarin higbiri, heniiz tam form-
da degildir, fakat gozlemlerimizi agiklamada basarili olabi-
lirler. Coklu evrenlerin bilimsel agiklamalar olarak elegtiril-
meden kabul edilmemesi gerekse de, teistlerin bunlara kargi
¢tkmak i¢in Darwinci evrim ilk onerildiginde karsi gikmak

zorunda olduklarindan daha fazla nedenleri olmadigini id-

dia ediyorum. Tanri, gergekten de ¢oklu evrenleri seviyor

olabilir.!3?

Kisaca goriildiigii iizere, burada yeni bir sey yoktur. Coklu
evrenler secenekleri, teleolojik argiimanlarin temel dinamik-
lerini degistirmez. Belirttigimiz gibi, bu tiir argiimanlarin
ciddi sinirlamalari oldugunu kabul etmemiz gerekir. [Bu ar-
giimanlar], asla bir olasilik argiimanindan Gteye gecemez
ve bu nedenle biiyiik tasarimin diger agiklamalari, olasilik
ne kadar 6énemsiz olursa olsun, miimkiin hale gelir. Oyleyse
sonug zayiftir. Yaratici bir zeka, belki bir tiir panteizm, en
azindan panenteizm de dahil olmak iizere ¢esitli sonlu Tanri
seceneklerini hild agik birakmaktadir, ancak bunlar bagka
gerekeelerle goz ardi edilebilir. Bununla birlikte, natiiralist
ateizm ya da herhangi bir bi¢cimde natiiralizm makul bir se-
cenek olarak goriinmemektedir. Kozmosumuz hakkinda daha
fazla sey ogrendikge, kanitlar, zeki ve irade sahini bir bir
kaynak i¢in, daha fazla 6ne ¢ikar. Biiyiik bir tasarim, biiyiik
bir Tasarimciyi gerektirir.
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bazi erken donem makalelerini icermektedir. Bk. s. (122).

John Gribbin ve Martin Rees, Cosmic Coincidences,
(New York: Bantam, 1989) adl kitapta, FTA’nin en eski
savunmalarindan birini kaleme almistir. Rees, Bityiik Britan-
ya Kraliyet Astronomu ve Cambridge’de profesordiir. John
Gribbin ise Cambridgeli bir astrofizik¢i olup, halen Sussex
Universitesi’nde dersler vermektedir. Her ikisi de bu konuda
bagka kitaplar da yazmistir.

Tek bir evrenin var oldugunu soyleyerek itiraz yonelten
ateistlerin bagka bir giizel 6rnegi de Keith Parsons’tir. Bk. “Is
there a Case for Christian Theism?”, Does God Exist? The
Great Debate iginde, (ed.) J. P. Moreland ve Kai Nielsen,
(Nashville: Thomas Nelson, 1990).

Antropik itirazi savunan nitelikli bir ¢aligma i¢in bk. John
Barrow ve Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Prin-
ciple, (Oxford: Oxford University Press, 1988). Buna karsi
¢ikan daha fazla ¢aligma igin ayrica bk. John Leslie, Universes,
(Londra: Routledge, 1989).

Bruno ve diger Ronesans donemi ¢oklu diinya savunu-
cular1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Dorothea Singer,
Giordano Bruno: His Life and Thought, (New York: Henry
Schuman, 1950).

Islami agidan ilgi gekici tartigmalar igin bk. Usama Hussan
ve Althar Osama, (eds.) Islam and Science: Muslim Responses
to Science’s Big Questions, (Islamabad, Pakistan: Muslim
World Science Initiative, 2016). Ozellikle tavsiye edebilece-
gim bir bagka eser i¢in bk. Muhammed Basile Altaie, “Has
Science Killed the Belief in God?”, 130-40.

FTA agisindan matematigin benzersiz ama ileri diizey bir
tartigmasi i¢in bk. Mark Steiner, The Applicability of Mathe-
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matics as a Philosophical Problem, (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1998).

Tanri ve ¢oklu evrenler hakkinda daha fazla bilgi igin su
harika derlemeye bk. J. Kraay (ed.) God and the Multiverse:
Scientific, Philosopbical, and Theological Perspectives, (Lon-
don: Routledge, 2015).

Jeffrey Koperski, yakin zamanda, Divine Action, Deter-
minism, and the Laws of Nature, (Londra: Routledge, 2020)
adli kitabinda, Tanr1’nin evrendeki eylemi hakkinda bir seyler
sOylemistir. Bu ¢aligma, ustaca teistik ¢6ziimii savunan sege-
neklerin, dikkatli bir incelemesini igerir. Bu konuda 6nyargili
oldugumukabul ediyorum. Zira kendisi, eski bir 6grencimdir.

Bu tartismaya onemli katkida bulunanlardan birisi,
Ingiltere Kilisesi’nde rahip olarak atanan ve Cambridge
Universitesi’nden emekli pargacik fizigi profesérii olan John
Polkinghorne’dur (d. 1930). Baslangig i¢in bk. The Polking-
horne Reader: Science, Faith, and the Search for Meaning, (ed.)
Thomas Jay Oord, (London: SPCK and West Conshohocken,
PA: Templeton Press, 2010). En son yayinlanan kitabs, Science
and Religion in Quest of Truth, (Londra: SPCK, 2011)’da
dahil olmak iizere, bilim ve din arasindaki iliski iizerine, bir¢ok
kitap kaleme almigtir. Ayrica YouTube’da, onun tartigmalarina
ve sunumlarina da bakabilirsiniz.

Max Tegmark’in matematiksel Platonculugu hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bk. Our Mathematical Universe, (New
York: Alfred A. Knopf, 2014). Bu eser, bagta fizik olmak
tizere, oldukga ileri diizey bir kaynaktir.

3.6 Giincel Tartismalar
3.6.1 Thomas Nagel

Buraya kadar nasil bir 6zet sunabiliriz? Bana 6yle geliyor
ki belki de son s6zii, Thomas Nagel’e vermemiz gerekebilir.
Nagel, sadece bir argiimanin mantigini takip etmedeki bityiik
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becerisi nedeniyle degil, ayni1zamanda, argiimanlarin oldugu
yere kadar gitmesine izin verme konusundaki diiriistligii
ve biitiinligii nedeniyle dei uzun zamandir Amerika’nin en
iyi filozoflarindan birisi olmugtur. Kendisi, 1937 yilinda, o
zamanki adiyla Yugoslavya, Belgrad’da dogmug, Harvard,
Cornell ve Oxford Universitelerinde egitim gérmiigtiir. New
York Universitesi’nde Felsefe ve Hukuk alaninda, Fahri Pro-
fesordiir ve 2016 yilindaki emekliligine kadar, otuz bes yil
boyunca dersler vermistir.

Nagel, halen evrimci bir ateisttir, ancak 2012 tarihli kitab:
Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Con-
ception of Nature Is Almost Certainly False ile pek ¢ok kisiyi,
ozellikle de beni ¢ok sasirtmigtir:33 Dogadaki bariz teleolojinin
bir agiklamasi olarak yasamin kékeni ve evrimine dair Yeni
Darwinci agiklama (“hikdye”) hakkinda sunlari ifade eder:

Burada eksik olan, bana gére, hikdyenin g6z ardi edilemez
bir dogruluk ihtimaline sahip olduguna dair giivenilir bir
argiimandur. . . . Bilinenler goz 6niine alindiginda, ¢ogala-
bilen yagam formlarinin diinyada kendiliginden, salt fizik
ve kimya yasalarinin igleyisi sayesinde meydana gelme ih-
timali nedir? . . . Fiziksel rastlanti sonucu olarak, var olan
organizmalar tiretecek dogal seleksiyona imkan veren bir
dizi uygun genetik mutasyonun gergeklesmis olma ihtimali
nedir?...

Diinya sasirtici bir yerdir ve onu anlamak i¢in gereken temel

araglara sahip oldugumuz fikri giiniimiizde Aristoteles’in

zamaninda oldugundan daha inandiric1 degildir. Sizi, beni
ve geri kalan herkesi var etmig olmasi diinyanin en gasirtici
yoniidiir. Molekiiler biyolojideki ¢agdag arastirmalar haya-
tin kaynag ve evrimiyle ilgili salt kimya ve fizik yasalarina

3*Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian
Conception of Nature Is Almost Certainly False, (Oxford: Oxford University
Press, 2012). [Tiirkgesi: Thomas Nagel, Zihin ve Evren: Materyalist Neo-Darwinci
Doga Goriisii Neden Neredeyse Kesinlikle Yanlis, (cev.) Ozge Caglar Aksoy,
(Istanbul: Jaguar Kitap, 2015)]
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dayanan mekanik bir agiklamaya dair hakl siiphelere agik
bir kap1 birakiyorsa, buna psikofiziksel indirgemeciligin
basarisizhigini da ekleyerek, doga tarihinde mantiksal ola-
rak mekanikten ziyade teleolojik bir diizenin olugumu gibi
farkl tiirde ilkelerin de s6z konusu oldugu 6ne siiiilebilir.
Bu siiphelerin birgok kisiye sasirtici ve kabul edilemez gele-
ceginin farkindayim, ancak bunun nedeni i¢inde bulundu-
gumuz kiiltiirde neredeyse herkesin indirgemeci aragtirma
programini, bunun digindakilerin bilim olmadig1 gerekge-
siyle kutsal ve dokunulmaz olarak gormeye zorlanmasidir.!**
Bu gercekten de bir ateist i¢in dikkate deger bir iddiadir.
Nagel, ateist olarak kaldig: i¢in daha da dikkat ¢ekicidir.
Heniiz (en azindan 2020 itibariyle) istedigi her seyi yapacak
bir metafizik bulamamis olsa da teizm [onun igin] bir secenek
degildir. [Cunkii su segenek], ona ¢ok ad hoc argiiman gibi
goriinmektedir; yani bogluklarin Tanrisi ¢6ziimii. Nagel, siste-
min, i¢sel olan ve yalnizca sistemi igeren tam bir agiklamasini
ister, ancak [bu segenek], bizi, evrenin sisteminin diginda kalan
nihai bir agiklamaya zorlar.!3
Halihazirda, onun iggiidiilerinin dogru oldugunu disii-
nebiliriz. X, Y’den tamamen ayri, Y ile ilgisiz ve tamamen
farkli ise bu X, Y’nin agiklamasi olamaz. Ancak bu teizm
degil, steroidli deizm olur. Kozmolojik argiiman tarafindan
tanimlandig sekliyle Tanri, sonsuz olsa bile ve tam da sonsuz-
lugu nedeniyle, nedensiz nedenler olarak her seyle yakindan
iligkilidir. Dahasi, onun 6zellikleri de bizimkine benzerdir ve
kemallerini onda bulurlar. Dolayisiyla, Tanrr’nin sonsuz varlik
olarak sistemin 6tesinde oldugu bir anlam vardir, ancak ayni
zamanda amagsal nedeni olarak sistemin agiklamasidir ve

" Nagel, Mind and Cosmos, 6-7. Nagel, bu eserinde, biling, amaghlik ve degere
dayali dikkatli argiimanlar sunar, ancak biz sadece sonucu almakla yetindik.
[Tirkgesi: Thomas Nagel, Zihin ve Evren: Materyalist Neo-Darwinci Doga
Goriisii Neden Neredeyse Kesinlikle Yanlss, (cev.) Ozge Caglar Aksoy, (Istanbul:
Jaguar Kitap, 2015), s. 4-5.] Pasajin gevirisinde, bu eserden yararlanilmigtir.

(Cev.)
139Bk. Nagel, Mind and Cosmos, 21-33.
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bu nedenle de onunla yakindan ilgilidir.*¢ Elbette teleolojik
argliman, buna izin verir.

Bununla birlikte Nagel, bize, teleolojiyi, agiklama gerek-
tiren, ama mekanistik, fizikalist agtklamaya meydan okuyan
bir bicimde sunmaktadir. Bu da, i¢inde yasadigimiz evreni,
nihai olarak, geri kalan1 olmaksizin agiklayan, yaratici bir
zekay1 savunmak igin ihtiyacimiz olan tek seydir. Eger doga,
onu idrak edebilen ve onu anlama eylemiyle, kendisinin bilin-
cine varan zihinler doguruyorsa, “diinyanin anlagilabilirligi
tesadiif degildir.”13”

Oyleyse, evrenimizin (ya da belki de goklu evrenin) ya-
pilandirilmasindan sorumlu yaratic bir zekanin var oldugu
sonucuna varmanin son derece makul oldugunu diisiinebiliriz.
Kabul etmek gerekir ki, bu Tanr1’y1 tanimlamak agisindan
zayif bir sonugtur ve kesinlikle kendi olasilik hesaplamalari
olan, diger olasi agiklamalarla birlikte tiimevarimsal bir ar-
gimandir. Ancak diger secenekler, en iyi ihtimalle son derece
ihmal edilebilir olasiliklara sahiptir. Dolayisiyla, kanitlarin,
bilme ayricaligina sahip olabilecegimiz yiice bir varlik oldu-
gunu gerektirdigi konusunda, Hume ile ayni fikirde olmamiz
gerektigini diisiinebiliriz.

¢ Nagel’in bu konu hakkindaki tartigmas1 Mind and Cosmos adli kitabinin 21-22.
sayfalarinda yer almaktadir. David Baggett’in Nagel’in problemini tartigtigi su
makale iyi bir yanit niteligi tasir:“On Thomas Nagel’s Rejection of Theism”,
Harvard Theological Review, 106,n0. 2 (Nisan 2013), 227-38.

""Nagel, Mind and Cosmos, 17. Elliott Sober”n Nagel’e verdigi yamt1, bir kenara
not edelim: “Ending Science as We Know It”, Boston Review, Kasim/Aralhik
2012, https://bostonreview.net/archives/BR37.6 /elliott_sober_thomas_nagel_
mind_cosmos.php.
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4
AHLAK ARGUMANLARI

4.1 Erken Donem Ablaki Tasarim Argiimanlari

Ahlak argiimani, 6zgiir irade giiciine sahip kisiler olarak,
hayatlarimiz1 bir gekilde belirli kurallara, rehber ilkelere ya
da diger kisilerin bulundugu topluma ve hatta ¢evremizdeki
fiziksel diinyaya iligkin onceliklere uygun olarak yagamak
zorunda oldugumuza dair algimizdan kaynaklanmaktadir.
Bu algy, evrensel gibi goriinmektedir. Elbette, kuralsiz ve is-
tedikleri gibi yasamayi talep eden [insanlar] vardir. Ancak
onlar bile, bunun kendi haklari oldugu, herkese ait oldugu
ve ne kadar asir1 olursa olsun, burada bile baz1 sinirlar oldu-
gu konusunda israr edeceklerdir. Bunu yaparken de dolayl
olarak, ahlaki bir gorevi kabul edeceklerdir.

Onceki iki argiimanda oldugu gibi, bu argiimanda da
tartigma yaratan gey, bir agiklama arayigindan ileri gelir. Bu
durumda, esassinda sorulmasi gereken iki soru vardir. Birin-
cisi, yilkiimliiliigiin kendisi nasil agiklanmalidir? Aksiyolo-
jik degerlendirmelere yol agan metafiziksel ve epistemolojik
kosullar nelerdir? Bu husus, bizi, 6zgiir irade, sorumluluk,
amagsallik, deger bigme ve daha bir¢ok konuya dahil eder.

Ikinci olarak, eger yiikiimliiliikler ger¢ekse, hemen bunun
kaynag nedir sorusuyla karsi karsiya kalinz. Ozgiir kisiler,
hangi gerekgeyle, belirli sekillerde davranmak ve yagsamakla
yukimlidir ve bagka bazi yiikiimliiliiklerden neden muaf-
tirlar? Bizi, kim ya da ne yiikiimlii kilar? Boyle bir yetkiyi ne
verebilir? Bu sorular, bizi, Tanr1’ya iligkin 6nerilere gotiriir.

Burada endise duymamiz gereken sey, esas olarak bu so-
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runlardan ikincisidir, ancak ilkinden de biitiniiyle kagina-
bilmemiz miimkiin degildir. Bunun nedeni, kismen, insanin
gercekte ne oldugu sorusuna verilecek farkli yanitlarin, onlar
tizerinde ne tiir bir otoritenin uygun olacagini belirleyecek
olmasidir. Ornegin, giiniimiizde pek ¢ok kisinin savundugu
gibi, insanlar, yalnizca deterministik bir baglamda yagayan,
fiziksel, biyolojik organizmalar ise, fiziksel determinizmin bir
bag olarak evrim, yeterli bir otorite kaynag: olacaktir. Ote
yandan, eger insanlar 6zgiir ve kendi eylemlerinden sorumlu
iseler, agik¢a zorunlu olan daha yiiksek bir kisisel otorite olma-
[idir. Bu hususta yine Tanrr’ya iligkin 6nerilere yol agmaktadir.

4.1.1 Zenon

Ahlak argiimanlarinin hikayesi Stoacilarla baslar. Onlar
ahlak argiimanlariny, teleolojik argiimanlarin bir ¢esidi olarak
ele almiglardir. Evrensel bir Logos ya da Akil iizerine yaptik-
lar1 vurgu, dogal fiziksel yasalar sistemini, bunlar1 bilmemizi
saglayan insan aklinin iglevsel tasarimini ve yasamlarimizi
yoneten dogal, sosyal ve ahlaki yasayi igerir. Dolayisiyla ah-
laki yasanin kaynagini sormak, fiziksel yasanin kaynagini
sormakla yakindan iligkilidir. Zira her ikisi de, yasanin kay-
nagini sormanin bir pargasidir. Dogal hukuk terimini, her
ikisini de kapsayacak sekilde kullanmaya baglamamizda, tam
olarak bu nedenledir.

Bu, ahlak/teleolojik argiimanlarin ilki, Stoaci okulun ku-
rucusu olan Kibrish Zenon’dan (yaklagik MO. 335-yaklagik
263) gelir. Kibris’ta dogmug ve zengin bir tiiccar olmug, ancak
bir gemi kazasi gecirdikten sonra Atina’ya taginmig ve Logos’a
gore ya da bugiin soyledigimiz gibi, basit ve dogal bir gekilde
yasama hedefini takip ederek, cileci hayat siirdiirmiigtiir.

Kendisi, erken donem Yunan Stoacilar1 hakkinda bildik-
lerimizin ¢ogunun kaynag: oldugu igin, Sextus Empiricus’a
(yaklasik MS. 160-210) giivenebiliriz. Asagida yazilanlari,
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genel olarak Stoacilara atfeder! ve ayrica kutsallik ya da
dindarlik temelinde, benzer bir argiiman sunar:

Oyleyse Stoacilar neden insanlarin birbirleriyle ve Tanri-
larla belirli bir adil iligki ve baglant1 i¢inde oldugunu iddia
ederler?... Ciinkii biz, birbirimize ve Tanrilara uzanan akla
sahibizdir. Oysa akildigi hayvanlar bundan pay almadiklar:
igin, bize karg1 hicbir adalet iligskisine sahip olmayacaklar-
dir. Kaldi ki, eger adalet, insanlar ile insanlar arasinda ve
insanlar ile Tanrilar arasinda, belirli bir paydaglik nedeniyle
tasavvur ediliyorsa ve eger Tanrilar yoksa, bundan dolay:
adaletin de var olmadig1 sonucu ¢ikarilmalidir. Ama adalet
vardir ve bu nedenle Tanrilarin da var oldugunu séyleme-
miz gerekir.?

Zenon’un kendisinin su kisa versiyonu sundugu soylenir:
“Kigl, Tanrilari makul bir sekilde onurlandirabilir, ancak var
olmayanlari makul bir sekilde onurlandiramaz. Dolayisiyla
Tanrilar vardir.”3

Elbette bu argiimanlarin hepsinin genel bigimi su sekilde-
dir: Tanr1 yoksa ahlak da (belirli bir bigimde) yoktur, ahlak
vardir, o hilde Tanri da vardir. Bu husus, genellikle prolepsis
olarak adlandirilan, bir tiir sagmaliga indirgeme argiimani-
dir.* Burada kritik olan ey, Zenon ile baglayan Stoacilarin,
Tanri(lar)a atfedilmesi gereken evrensel diizenin, ahlaki bir
diizeni de igerdigi anlayigidir. Dolayisiyla ahlaki bir diizenin
varligi da Tanri’nin varhgini gerektirir.

Bu agiklamalara eklenmesi gereken ¢ok ey oldugu agiktir.

Sextus, Hrisippos ve Kleanthes’teki benzer prolepsis argiimanlarina atifta bulunur.
Epictetus, Enchiridion, (MS. 125) c. 31. Prolepsis argiiman, konugmacinin,
kendi argiimanina itiraz ettigi ve ardindan hemen cevap verdigi bir konugma
seklidir. Konugmaci, bunu yaparak, olasi kargi argiimanlar,, dinleyiciler onlar
dile getirmeden once ele alarak argiimanini giiglendirmeye ¢aligir. (Cev.)
Sextus Empiricus, Against the Physicists, (gev.) R. G. Bury, Loeb Classical
Library, (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1968), 1.131, s. 71.

* Sextus Empiricus, Against the Physicists, 1.133, s. 73.

Bir savin kargitinin miimkiin olmadigini gosterilirse, o savin gegerli oldugu kabul
edilir. (Cev.)
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Zira burada ahlaki degerlerin alternatif kaynaklar1 hakkinda
gercek bir tartisma yoktur, ancak kaynagin bir akil olmasi
gerektigi konusunda agik bir fikir vardir. Bu husus, dogalci
materyalist kaynaklar1 ortadan kaldirmaktadir. Degerlerin
nesnelligine dair herhangi bir argiiman da sunulmamaktadir,
ancak elbette bu argiiman, genel olarak dogal diizenin nes-
nelligine dair argiimanin i¢inde yer almaktadir.

4.1.2 Marcus Aurelius

Iyi imparator Marcus Aurelius ile daha 6nce tanigmigtik.
Meditasyonlar adli eseri daha sonraki Roma Stoaciliginin
en 6nemli 6rnegidir. Bu eserde, ahlaki akil yiiriitmenin genel
teleolojik tipte bir argiimana dahil edildigi birkag yer vardir.
Ancak agagidaki boliimde bu tiir bir akil yiiriitme Logos igin
bir argiiman olarak kendi bagina ortaya ¢ikmaktadir. Higbir
sey, hicbir seyden gelmez ve akil yalnizca akildan gelir.

Eger aklimiz ortaksa, rasyonel varliklar oldugumuz akil
da ortaktir; eger boyleyse, bize ne yapacagimizi ve ne yap-
mayacagimizi emreden akil da ortaktir. Durum béyleyse,
ortak bir hukuk da vardir ve bu nedenle de siyasi toplulu-
gun iiyeleri ve birer vatandaslarizdir. Dolayisiyla diinya, bir
bakima bir devlettir. Zira biitiin insan irkinin, hangi ortak
siyasi toplulugun iiyesi oldugunu kim séyleyebilir? Dahasi
buradan, bu ortak siyasi topluluktan, bizim entelektiiel gii-
ciimiiz, muhakeme giiciimiiz ve hukuk kapasitemiz de gelir;
ya da 6yle degilse bunlar nereden gelir? Nasil ki diinyevi
parcam bana belirli bir topraktan, sulu olan bagka bir ele-
mentten, sicak ve ategli olan da kendine 6zgii bir kaynaktan
verilmigse (¢iinkii higbir sey higbir sey olmayandan ¢ikmaz,
higbir sey de var olmayana geri déonmez), entelektiiel par-
¢am da bir kaynaktan gelir.’

* Marcus Aurelius, Meditations, (¢ev.) George Long (1862; repr., New York:
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Bu pasajda, tartigmanin ortak yonlerinin ortaya ¢ikmaya
basladigini gorebiliriz. Kendimizi, birlikte yasgamamizi sag-
layan ahlaki kurallara sahip, sosyal-politik gruplarin tiyeleri
olarak buluyoruz. Ancak bu bir akli meseledir, yani basitce
neden olunan bir davranis degildir. Dolayisiyla bu tiir bir ahla-
ki sosyal muhakemeyi nasil edindigimizi kendimize sormamiz
gerekir. Buna gore, bu maddi bir nedensellikten gelemeyecegi
gibi, higlikten de gelemeyecegine gore, ancak daha biiyiik bir
akildan gelmis olabilir.

Kabul etmek gerekir ki, burada, sonsuz bir kaynag sa-
vunan higbir gey yoktur, ancak bu kaynagin, biitiin insan
varhklar1 da dahil olmak uzere, biz insanlarin 6tesinde bir
sey oldugu aciktir. Dahasi, insan kisilerini anlamak ve on-
larla iligki kurmak igin, yeterli kigilige sahip bir sey olmal
ve daha da otesi, bitiin insan irki igin, ahlaki gereklilikler
(yani yukimlilikler) belirleme yetkisine sahip bir sey de
olmalidir. Nihayetinde, bu argiimanin 6zii de budur; yani,
ahlaki yukumliiligiin kaynag kisilige sahip olmalidir. Logos,
insanlardan olusan toplumu anlamak, 6ngérmek, organize
etmek ve diizenlemek igin yeterli ahlaki zekaya sahip olmalidir.
Bu husus, yine de her seyi bilen, her seye giicii yeten ve her
seye kadir bir 6zgiir insan Tanrisina dogru atilmig bir adimdir
ama ¢ok biyiik bir adim degildir.

4.1.3 Marcus Minucius Felix

Marcus Minucius Felix hakkinda, dogum tarihleri de dahil
olmak uizere, neredeyse hicbir sey bilmemekle birlikte, muh-
temelen 260 civarinda 6lmiis oldugunu séyleyebiliriz. O, bu
konu hakkinda kisa ama erken bir Hiristiyan 6rnegini bize
sunmustur. Onunla ilgili bildigimiz tek sey, Kuzey Afrika’da
bulunan bugiinkii Cezayir bolgesinde bir Berberi oldugu ve

Washington Square Press, 1964), 4.4, ss. 22-23.
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Roma’daavukathk yaptigidir. Ancak Octavius olarak anilan
yazilarindan, aslinda bir Hiristiyan ile pagan bir filozof ara-
sinda gegen bir diyalog olan su paragrafa sahibizdir:
Bir eve girdiginizi ve her seyi derli toplu, diizenli ve bakimh
buldugunuzu varsayin. Hiig siiphe yok ki bu evin bir efen-
disi oldugunu ve bu efendinin egyalarindan ¢ok daha iyi biri
oldugunu distinebilirsiniz. Evrenin bu evinde, gokte ve yer-
de 6ngorii, diizen ve yasanin izlerini gordiigiiniizde, evrenin
efendisi ve yazarinin; yildizlarin kendisinden ya da biitiin
diinyanin herhangi bir boliimiinden daha adil oldugunu
varsaymaz misiniz?°
Teistler, Minucius’un burada séyledigi gibi, dogal tarih,
fiziksel tasarim ve ahlak yasasiniigeren bir dogal yasa fikrini
Stoacilarla paylagirlar. O halde argiimanlarin oldukga benzer
goriinmesi siirpriz degildir.

4.1.4 Thomas Aquinas’in Dordiincii Yolu

Thomas Aquinas’in Summa theologiae (1265-1274 yillar
arasinda yazilmistir) adli eserinde yer alan Bes Yol’un dor-
diinciisii genellikle ahlak argiimaninin erken bir formu olarak
kabul edilir. Halihazirda bu beg yolun da, olumsalligin kendi-
sini, bize kanitladig1 yollara dayandiginin agik oldugunu séy-
leyebilirim.” Dérdiincii yolda, olumsalligin, gozlemledigimiz
seylerin gesitli 6zelliklerde derecelere sahip oldugu gergegiyle
kanitlandigini goriiriiz. Baz1 seyler ve olaylar, digerlerinden
daha sicaktir, bazilar1 daha biyiik ya da daha kiigiiktiir, daha
sar1 ya da daha mavidir, vb. Bu derece seviyeleri sinirlamay:

Minucius Felix, Octavius, 18, (cev.) Robert Ernest Wallis, Ante-Nicene Fathers
i¢inde, vol. 4, (ed.) Alexander Roberts, James Donaldson, ve A. Cleveland Coxe,
(Buffalo, NY: Christian Literature, 1885).

Benim su makaleme bakabilirsiniz: “A Fourth Way to Prove God’s Existence”,
Revisiting Aquinas’ Proofs for the Existence of God iginde, (ed.) Robert Arp
(Leiden: Brill, 2016), 147-72.
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ifade etmenin bir yoludur. A ve B’nin her ikisi de F’liklerinde
sinirl olmadikca A, B’den daha F olamaz. Oyleyse sinirlama
olumsalliktir.

Bununla birlikte, s6z konusu 6zelligin “iyilik” oldugu
Ozel bir durumda, burada ahlak argiimaniyla bir baglanti
varmig gibi goriiniir. Thomas’in argiimanini kiyas formuna
koyarsak ve dikkate alinacak o6zellik olarak “iyi”yi eklersek,
su argiimani elde ederiz:

(1) Seylerin derece derece 6zelliklere sahip oldugu gériile-

bilir.

(2) Bunlar arasinda daha ¢ok ve daha az iyi ve bu tiirden

diger 6zellikler vardir.

(3) En fazla olan bir seye farkh gekillerde benzediklerine

gore, farkli seyler hakkinda daha fazla ve daha az sey s6y-

lenir.

(4) Bu nedenle en iyi olan bir sey vardir.

(5) Ancak herhangi bir tiirde en fazla oldugu séylenen sey,

o tiirdeki tiim geylerin nedenidir.

(6) Dolayisiyla biitiin varliklarin iyiliginin nedeni olan bir

sey vardir ve bu bizim istedigimiz bir 6zelliktir.

(7) Bu seyin Tanr1 oldugunu soyleyebiliriz.®

Kisaca Thomas, (bazi) nesneler ve eylemler farkli derece-
lerde iyilige sahip oldugundan, bunlarin 6l¢iildiigii maksimal
iyilikte bir sey olmas gerektigini ve dolayisiyla bunlarin olum-
sal iyilik derecelerine neden olan bir sey oldugunu savunur.
Oyleyse maksimal iyilige sahip bir sey vardir.

Bu argiiman, biyiitk ol¢iide Aristoteles metafizigine da-
yanmaktadit. Ozellikle iyilik kavrami, genel olarak varligin
kendisinin ¢cagrisimsal bir 6zelligi olarak anlasilmalidir.” Var
olmak iyi olmaktir, yani bir gey igin “iyi” olmak budur diye-

% Bu argiiman, su makalemde bulunan gevirime dayanmaktadir: Beck, “A Fourth

Way”, s. 148-49.

Esasnda bunlar, ayni 6zellikler degil, bir 6zellik olarak “varhigin” yan anlamlandir.
Thomas, bunlari, askin 6zellikler olarak adlandirir; yani, onlar sadece var olmalar
nedeniyle biitiin miimkiin tozlerin 6zelliklerilerdir.
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biliriz. Bir geyin var olmasi, onun belirli tanimlayici nedensel
ozelliklere sahip olmas1 demektir ve bunlar da ona belirli
giicler, kapasiteler ve yiikiimliliikler verir. Dolayisiyla her sey
iyidir, ancak kisilerde, kendilerini olduklari gey yapan 6zgiir
iradeye sahip olduklarindan, bu genel 6zellik ablaki iyilik
haline gelir. Dolayisiyla maksimal iyilik maksimal ahlaki iyiligi
de igerir. Thomas’a gére maksimum iyilik, sonsuz iyiliktir ve
bu nedenle Tanr1 olmalidir.

Hig siiphe yok ki bu argiiman, en iyi ihtimalle ¢ogu insana,
tuhaf ve dolambagh bir argiimanmug gibi gériinmektedir. Bu
husus, anlasilabilir bir seydir. Zira Aristoteles metafizigini
kabul etmediginiz siirece, bunun pek bir anlami olmayacaktir.
Ancak biz, bu metafizigin, sagduyu ile uyumlu oldugunu ve
argiimanin olduk¢a saglam oldugunu diisiinebiliriz.’® Do-
layisiyla, daha genis bir anlamda, bunu bir ahlak argiimani
olarak dusiinebiliriz, ancak bu argiiman, ahlak argiimaninin
bityiik hikayesinde, kesinlikle ¢ok az rol oynayacaktir.

lleri Okumalar

Stoaci argiimanlar hakkinda tekrar igin bk. Myrto Dra-
gona-Monachou, The Stoic Arguments for the Existence and
the Providence of God, (Atina: National and Capodistrian
University of Athens, 1976).

Thomas’in dordiincii yolu hakkinda daha fazla kaynak
i¢in gu kitabin kaynakga kismina bk. “A Fourth Way to Prove
God’s Existence”, Revisiting Aquinas’ Proofs for the Existence
of God i¢inde, (ed.) Robert Arpi (Leiden: Brill, 2016), 147-72.

' Bu noktay: “A Fourth Way” baslikli makalemde ¢ok daha uzun bir sekilde
tartigmigtim. Bk. s. 168-71.
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4.2 Kant’in Pratik Akil Argiiman

Immanuel Kant (1724-1804), Pietist'! hareketten biiyiik
olciide etkilenen kuzey Alman bir ailede dogmus. Baglangicta
Hiristiyanligin bu muhafazakar ve edebi yorumunu reddetmis
ve bunu, dinin genel olarak 6zerklik ve deneyimle tanimlan-
digy, cok ozel ve igsel bir anlayigla degistirmistir. Bu yeniden
tasavvur edilen Hiristiyanlik, 1793 tarihli Saf Aklin Sinirlar:
Dabilinde Din adl eserinde 6zetlenmigtir. Klasik Hiristiyan
doktrinlerinin tiimii buradadir (digiig, giinah ve kurtulus,
cennet ve cehennem), ama artik bunlara 6zerklik merceginden
bakilmaktadir. Buna gére Mesih, benim irademi ve yagamimi
degistirmez; vasiyetimi, ancak ben degistirebilirim. Aslinda
daha dogrusu irademi ancak benim iradem degistirebilir.

Bu sozlerde, on dokuzuncu ve yirminci yiizyihin baslarin-
daki teolojik liberalizmin ve ayni zamanda teistik varolusgu-
lugun kokenlerini buluruz. Din, benim, kendimde ve kendim
i¢in yaptigim seydir. Hala dindar olan Kant i¢in Mesih nihai
olarak tarihsel bir 6rnektir. Ancak liberalizm igin Isa, tarihsel
gercekligi olmayan salt bir ideale daha da indirgenmistir. Yine
de Kant, Mesih hakkindaki temel inanglarimi muhafaza eder ve
1788 yilinda yayimlanan Pratik Aklin Elegtirisi isimli eserinde,
Ozgiir iradeyi, 6limsiizliigi ve Tanr1’y1 neden ve nasil kabul
etmemiz gerektigini gostererek, Hiristiyanlik icin felsefi bir
zemin hazirlar. $imdi, bu argiimana bakabiliriz:

Mutluluk, diinyada us tasiyan bir varliga 6zgii varolugun

biitiinii iginde, her olayin kendi islek ve istencine uygun

giden, durumudur. Ote yandan mutluluk, yine bu varligin
biitiin amag ve istencine 6zgi en temel belirleme nedeni-
nin dogayla uyumuna dayanir. Ahlak yasasi, bir 6zgiirliik
yasasi olarak, dogadan ve doganin (gudiiler olarak) istek

! Erken modern donemde Avrupa’da kiliseye, otoriteye farkli tavirlarla bigimlenen
bir akimdir. Devlet kiliseleri ile yolunu tiimiiyle ayirmamstir. Pietizm sozciigii
onceleri bir agagilama olarak kullanilmasina ragmen, kendileri tarafindan olumlu
anlamda kullanilmaya baglanmugtir. (Cev.)
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duyma yetimize uygunlugundan biisbiitiin bagimsiz kalma-
s1 gereken belirleme nedenleri araciligiyla buyurur. Ancak
diinyada eylemde bulunan us tasiyan varlk, bu diinyanin
ve doganin nedeni degildir. Bundan dolay: ahlak yasasinda;
ahlaklilikla diinyanin bir béliimii olan, bu yiizden de diinya-
ya bagl bulunan, bir varligin ahlaklilikla oranh mutlulugu
arasinda zorunlu bir iligki kurmay gerektiren neden yoktur.
Bu varlik, diinyaya bagimh olmasi yiiziinden, istenci dolayi-
siyla doganin nedeni olamadig gibi yalnizca kendi giiciine
dayanarak; mutlulugu konusunda, yine kendi pratik ilkele-
riyle dogay: siirekli bir uyuma kavusturamaz. Ote yandan
salt usun pratik 6devinde, agikgasi en yiiksek iyiye yonelik
zorunlu ¢abada, s6yle bir baglamin koyut niteliginde ortaya
konusu da zorunludur: En yiiksek iyiyi (ahlakliligi zorunlu
olan) gelistirmeye ¢alisma geregindeyiz. Boylece, mutluluk-
la ahlaklilik arasindaki eksiksiz uygunlugun temelini ige-
ren; dogadan ayr bir doga varliginin biitiiniine deggin bir
baglamin nedeni koyut olarak ortaya konur. Ancak bu en
iist neden, doganin yalnizca us tagiyan varhklarina 6zgii bir
yasaya uygunlugun degil, tersine bu varliklarin bu yasay is-
tencin en iist belirleme nedeni diye ileri siirmeleri durumun-
da, doganin bir yasa'tasarimina uygunlugunun temelini de
kapsar. Oyleyse bu, yalnizca bigim y6niinden yasaya uygun-
luk degil, ahlak: eyleme gegiren bir neden olarak ahlakliliga
da, ahlaka 6zgii amaca da uygundur. Oyleyse diinyada en
yiiksek iyi; doganin ahlaka 6zgii amaca uygun nedenselligi
olan, en iist bir nedeni diye be nimsenirse olanaklidir. Imdi,
yasalarin tasarimina gore eylemlerde bulunan bir varlik,
arihig1 olan (us tagtyan bir varlik) demektir. Bu yasalarin ta-
sarimina gore boyle bir anligin nedenselligi ise bu varhigin
istencidir. Oyleyse en yiiksek iyi i¢in varsayilmas: gereken,
doganin en iist nedeni, anlik ve isteng araciigiyla doganin
nedeni (bunun sonucu olarak da yaraticisi) olan bir varlik,
agikgas tanridir. Sonug olarak, ortaya konmus en yiiksek
lyinin (en iyi diinyanin) olanagina 6zgii koyut, beri yandan
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en yiiksek kokensel bir iyinin gergekliginin, agikgasi tanri
varliginin da koyutudur. En yiiksek iyiyi gelistirmek bizim
i¢in 6devdir; bundan dolay1 bu en yiiksek iyinin olanagini
varsaymak da yalnizca bir yetki degil, bir gereksinme ola-
rak odevle baglantili zorunluluktur. Bu en yiiksek, ancak
tanrinin varolusu kosuluna dayanir, bunun varsayimi 6deve
simsik1 baghdir, bu da tann varligini benimsemenin ablak
yoniinden zorunlu olmasi demektir.*?

Bu pasaj, oldukga ilging bir argiimani i¢erisinde bulundu-
rur. Aslinda pek ¢ok kisi bunun tam anlamiyla bir argiiman
olmadigini, daha ziyade bir varsayim oldugunu diigiinmekte-
dir. Sunun gibi: (1) Ahlaki bir gérev oldugu ve (2) yapmamiz
gereken seyi Ozgiirce yapabilecegimiz ve (3) dahasi, ahlaki
gorevimizi bu hayatta tamamlayamayacagimiz goz oniine
alindiginda, (4) 6limden sonra bir yagam oldugu mantiklidir
ya da varsaymamiz gerekir. Yani, 6zgiirce erdeme ulagarak
tam mutlulugu bulacagimiz bir tiir cennet vardir. Son olarak,
ahlaki yagamin tiim bu diizeni, (§) tiim bunlari gergeklegtire-
bilecek bir Tanri’nin var olmasini gerektirir.

Pratik akil yiiriitme, bizim i¢in bu sekilde isler. Mevcut
durumda, bu argiimani, yararh ve inandirici bir argiimana
doniistiirmek icin, geriye iki sorun kaliyor. Neden ahlakla
baglamamiz gerektigini bilmemiz ve bunun Tanri ile baglan-
tisin1 daha acik bir gekilde gormemiz gerekir.

Kant i¢in, ahlaki 6devleri ortaya koyan bir argiimana
gercekten ihtiyag yoktur. Sagduyulu akil, bunu kategorik
zorunluluk olarak adlandirdig: bicimde ortaya koyar. Duyusal
verilerimizin birlestiricisi ve anlamlandiricisi olarak hareket
eden akil, bize her zaman evrensel bir yasa haline gelmesini
isteyebilecegimiz kurala uygun hareket etmemiz gerektigini
soyler. Celigkiye diismeden evrensel (herkesin yaptigi) bir

Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, 1.2.5, (¢ev.) Thomas Abbott,
(London: Longmans, Green, 1898). [Tiirkgesi: Immanuel Kant, Pratik Usun
Elestirisi, (gev.) Zeki Eyuboglu, (Istanbul: Say Yayinlar, 2001), s. 169-170.]
Alintilanan pasaj, bu eserden alinmisgtir. (Cev.)
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kilavuza doniistiiriilebilen her eylem, ahlaki bir gorevdir.
Bu sekilde kategorik zorunluluk, bize, ahlaki 6devlerin veya
ahlaki mutlaklarin bir listesini verir. Nesnel ahlak i¢in bagka
bir argiimana da gerek yoktur.

Halihazirda, buradan Tanrr’ya ilerleyen mantik yolu, ol-
dukg¢a dolambaglhidir. Kant, bunu yukaridaki pasajda 6zetle-
mistir. Nihayetinde, bizi bu yolda ilerleten sey, dilnyamizin,
ama Ozellikle de gelecekteki cennet de dahil olmak iizere
tarihin, yalmizca Tanri’nin saglayabilecegi biiyiik bir tasarimini
gerektiren mutluluk baglantisidir. Burada, evrensel bir Logos’a
ya da dogal bir yasaya ve oradan da biiyiik bir Tasarimcidaki
kaynagina olan baglantilar hala belirgindir. O, hala Paley ve
Hume’un takdir edecegi tiirden teleolojik imalara sahiptir.

Fakat genel olarak bu argiiman ne o zamanlarda ne de
bugiinlerde fazla ilgi gormemigtir. Argiiman boyunca 6ne
stiriilen ¢ok fazla varsayim vardir ve bunlarin birgogunu,
ateistlerin kabul etmesi miimkiin bile degildir. Yine de ¢ogu
insan i¢in, varsayimlarin ve i¢ mantiksal baglantilarin iyi bir
anlam ifade ettigini ve makul bir argiiman olugturdugunu
soyleyebiliriz. Kant’in argiimani, en azindan Hiristiyan, Ya-
hudi ve Islam teolojileriyle uyumlu olarak, teistik bir ahlakin
i¢ tutarlihigini gostermektedir.

lleri Okumalar

Aklin iglevi ve 6zellikle pratik akil s6z konusu oldugunda
Kant’1 yorumlamak oldukga zordur ve dahasi bu konu hak-
kindaki mevcut literatiiriin sonu yoktur. Ileri diizey 6grenciler
icin bk. Onora O’Neill, Constructing Authorities: Reason,
Politics and Interpretation in Kant’s Philosophy, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015). Yeni baglayanlar igin bk.
Garrath Williams, “Kant’s Account of Reason”, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta, (ed.) yaz 2018
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baskis, https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/
kant-reason/.

Kant’in Tanr1 hakkindaki goriisii ve argiimanlari hakkinda
nitelikli bir genel kaynak igin bk. Peter Byrne, Kant on God,
(Aldershot, Birlesik Krallik: Ashgate, 2007). Gordon Michal-
son, Kant and the Problem of God, (Oxford: Blackwell, 1999).

4.3 On Dokuzuncu Yiizyil Ahlak Argiimanlar:

Kant’in argiimaninin ardindan, 6ncelikle on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda, ancak yirminci yiizyilda da devam
eden yeni ve benzersiz bir ahlaki tartigma tarz1 ortaya ¢ik-
mugtit. Bu uslup, donemin hakim felsefi idealizmine ¢ok gey
bor¢ludur. Eger postmodernizm aslinda “post-” gibi bir seyse,
o da tam olarak sudur: Insan aklinin yiice oldugu, doganin
(yani fiziksel diinyanin) fethedilmesi gerektigi ve bunun sonu-
cunun baris, refah, evrensel ahlak ve insan onurunun egemen
oldugu bir diinya olacag) seklindeki temel fikirler biitiintidiir.
Halen taraftarlari olan bu diinya goriisii, genellikle hiimanizm
olarak adlandirilir.

Iki olay, bu ahlaki moderniteyi dize getirms olsa bile, ancak
postmodernler, nihayet ona (hak ettigi) darbeyi vurmadan
once, bu siireg elli yil daha devam etmistir. Bunlardan en
onemlisi, tiim savaglari sona erdiren s6zde savas olan Birinci
Diinya Savagr’dir. Ancak birkag yi1l 6nce, bizim i¢in hala sap-
lantili bir biiyiileyicilige sahip olan ilk yikic1 olay meydana
gelmigtir: Titanik’in batisi. Donemin idealizmi, ertesi sabah
Wall Street Journal’\n mangetinde ifade edilmigtir. Hala taraf-
tarlari olan bu diinya goriisiine, genellikle hiimanizm denir.

Insan diigiincesi yavas ama emin adimlarla, Doganin biiyiik

olgiide hesaplanamaz giiglerini etkisiz hale getiriyor. . . . An-

cak 6nemli olan nokta, onun batmamis olmasidir.

Insan, yavag ama istikrarli bir sekilde, Doganin yikici giigle-

rini diizene ve faydaya sokmaktadir. Prensip olarak havayi
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fethetmigtir; yildirimlar1 arabasina kogmustur ve katarakt-

lar onun iradesine itaat etmektedir.

Insan, yeryiiziindeki en zayif ve en korkung yaratiktir. . . .

Ama kafasinin iginde ilahi bir ruh vardir ve evrendeki en

biiyiik gii¢ olan diisiinceyle dogal engelleri agar.!?

Genel olarak insan akli, ama merkezi olarak ahlaki do-
gamiz hakkindaki bu inanilmaz iyimserlik, felsefede yerini,
ahlaki diigiinceyi yasaklayan ve onun yerine duygusal ahlak
agiklamalarini koyan kati bir empirizme birakacaktir. Ancak
simdilik, on dokuzuncu yuzyilin ortalarina geri donelim ve
Kant sonrasi idealizmin ahlak argiimanini nasil sekillendir-
digini gostermeye ¢aligalim.

Bunu izleyen argiimanlarin hepsi, genel karakterleri itiba-
riyle, Kant’a ve onunla birlikte Hume’a ¢ok sey bor¢ludurlar.
[lk olarak, en azindan genis anlamda Kantg1 anlamda empi-
riktirler. Yani, ahlak yasas1 hakkindaki bilgimizin temelini,
ortak insani deneyimimizde bulurlar. Ikincisi, 6zneldirler.
Deneyim temeli i¢seldir, 6zeldir, bireyseldir ve yine de hepi-
mizin kolaylikla tiim insanlar i¢in ortak oldugunu ve bu an-
lamda gozlemlenebilir oldugunu kabul ettigimiz bir kaynaktir.
Oziinde, bu dénemi Kantg1 giindemin bir ¢aligmasi olarak
dusiinebiliriz. Ama argiimanlarda gozlemlerden ¢ikarilan
empirik onciiller olsa da, daha standart bir tiimdengelimsel
argiiman formundadirlar.

4.3.1 John Henry Newman

Anglikan bir rahipken Katoliklige gegen, kardinal olan
ve ardindan 2019°’da kanonlastirilan John Henry Newman
(1801-1890), din degistirene kadar Oxford’da 6gretmenlik
yapmig ve daha sonra gsu anda Dublin’de bulunan University

' “Nature and Human Thought” The Wall Street Journal iginde, vol. LIX, no.
88, s. 1, Nisan 16, 1912.
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College’in kurucu rektorii olmustur. Yirmi yillik bir ¢aligma-
nin ardindan tamamlanan 1870 tarihli An Essay in Aid of
a Grammar of Assent, Newman’in yirmi yil boyunca iize-
rinde ¢aligtig1, inancin dogasi ve epistemolojisi iizerine bir
caligmadir.

262

Din konusundaki en biiyiik akil hocamiz . . . Vicdanimizdir.
Vicdan kigisel bir rehberdir ve onu kendim kullanmak zo-
runda oldugum igin kullanirim. Zira kendi aklimdan bagka
bir akilla diiginmem, bir bagkasinin cigerleriyle nefes almam
kadar miimkindiir. Vicdan, bana diger tiim bilgi araglarin-
dan daha yakindir. Dahasi, bana verildigi gibi, bagkalarina
da verilir; ve her birey tarafindan kendi gogsiinde tagindig
ve kendisinden bagka higbir seye ihtiyag duymadig igin, bi-
reysel olarak kendisi i¢in en 6nemli olan bilginin her birine
ayr1 ayri iletilmesi i¢in uyarlanmstir. . . .Vicdan da, bize
sadece Tanr’nin var oldugunu degil, ayn1 zamanda ne ol-
dugunu da 6gretir; yani, ibadet nesnesi olarak zihne, O’nun
gercek bir imgesini saglar ve O’nun kurali olarak bize dog-
ru ve yanhgin bir kuralin1 ve ahlaki gorevlerin bir kodunu
verir. Ayrica, 6yle bir yapiya sahiptir ki, eger itaat edilirse,
emirlerinde daha agik, kapsamlarinda daha genig olur ve
ilk 6gretilerinin tesadiifi zayifligini diizeltir ve tamamlar. O
halde vicdan, rehberimiz olarak digiiniildigiinde, gorevi
i¢in tam olarak donatilmugtir. . . . Burada soyut sorularla
ilgilenmiyorum.

Oyleyse Vicdan, onun araciligiyla algiladigimiz Efendi hak-
kinda bize pek ¢ok sey onerir, ama onun en énemli 6gretisi
ve en temel ve ayirt edici gergegi, O’nun bizim Yargicimiz
oldugudur. Sonug olarak, O’nu 6niimiize getirdigi ve diger
tim Sifatlar1 tabi kildig1 6zel Sifat adalettir; 6diillendirici
adalettir. Verdigi bilgilerden, Yiice Olan’1 oncelikle Bilgelik,
Bilgi, Giig, lyilikseverlik Tanrisi olarak degil, Yarg: ve Ada-
let Tanrisi olarak; sadece suglunun iyiligi i¢in degil, kendi
i¢inde iyi bir amag olarak ve bir yénetim ilkesi olarak suglu-
nun sugunun cezasini cekmesini emreden Biri olarak diisiin-



1

AHLAK

ARGUMANLARI

meyi 6greniriz. Eger bize llahi Aklin 6zellikleri hakkinda bir
sey soyliiyorsa, kesinlikle sunu séylemektedir: Kusurlarimi-
zin bize emredilen gorevleri yerine getirmemizden ¢ok daha
sik ve 6nemli oldugunu ve bu noktanin kendimiz tarafindan
tamamen farkinda oldugumuzu g6z 6niinde bulundurur-
sak, Yiice Tanr’nin Doga tarafindan bize sunuldugu gorii-
niimiin (bir benzetme kullanirsak) bize kizgin ve kétiiliikle
tehdit eden Biri oldugu sonucuna variriz. Dolayisiyla bunun
etkisi dinsel zihni zorlamak ve tizmektir ve ister maddi ev-
rende isterse aklin yarattiklarinda olsun, duygulammlarin
kullanilmasindan ve giizelligin algilanmasindan elde edile-
bilecek zevkle tezat olusturur.!*

Boylelikle, bizi, Tanr1’nin gergekligini tanimaya zorlayan
temel kanut, i¢sel, 6znel bir deneyim olarak vicdandir. Neden
bu i¢sel olgularin herhangi bir kanit statiisiine sahip oldugunu
diisiinelim? Neden ona nesnellik atfedelim? Newman bununla
ilgili olarak iki gerekce One siirer. Birincisi, tiim insanlar bunu
paylagir. Duygulara, 6rnegin korkuya ya da ¢cekime nesnellik
atfederiz, ¢iinkii bunlar hepimiz i¢in paylagilan deneyimlerdir.
Ikincisi, vicdan, yalmizca 6znel bir duygu degildir, gercek
diinyamizda nesnel gorevler olarak bildigimiz ahlak yasasina
baglidir. Dolayisiyla vicdan, ortak bir ahlak yasasina iligkin,
ortak insani deneyimimizle baglantilidir.!s

Dahasi Newman, daha énce, yikimliilik bilgimizi, dig
diinya bilgimizle karsilagtirmigtir. Nesnellige baglanan sadece
icerik degildir; asil epistemik siireg, gergek diinya hakkinda
bilgi toplarken, normal duyusal aygitimizla paralellik goste-
rir. Ifade etmis oldugu gibi, bu soyut bir argiiman degildir!

John Henry Newman, An Essay in Aid of a Granumar of Assent, (London: Burns,
Oates, 1874), 389-91.

¥ Boylelikle Newman, vicdani, Freud 6ncesi ve ayn1 zamanda standart Katolik

con (berabeinde) scientia (bilgi) anlaminda diigiiniir. Bu durum, nesnel ahlaki
gerceklikle bir anlasmadir. Ornegin Luther’de (Almanca: Gewissen) ve Amerikan
Kurucu Babalarinin “vicdan 6zgiirliigii” kavraminda sahip oldugu anlamdir.
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Hig siiphesiz Kantg1 kokleri burada kendini gosterir, ancak
Newman’in argiimani su sekildedir:
Teistlerin savundugu gekliyle Tanr1 diisiincesi, O’nun var-
liginin herhangi bir duyulur fenomenle i¢giidiisel olarak
iligkilendirilmesiyle kazanilmaz, ancak duyularin yaratiligla
ilgili olarak dogrudan yerine getirdigi gorev, Yaratici ile il-
gili olarak bazi zihinsel fenomenlerimize dolayli olarak yiik-
lenir. Bu olgular, ahlaki yiikiimliilik duygusunda bulunur.
Nasil ki duyularin 6tesinde bir geye dair belirli 6rneklerde
hareket eden ¢ok sayida i¢giidiisel algidan, digsal bir din-
ya kavramini genellestirir ve sonra bu diinyay: bagladigimiz
belirli olgularda ve bu olgulara gére resmedersek, vicdanin
imalarini tanimlayan algilama giiciinden . .. Yiice bir Yone-
tici ve Yargi¢ kavramina dogru ilerleriz.'¢
Tanriyla olan son baglanti, burada daha 6nce Stoacilarda
gordiigiimiiz mantikla saglanir. Basitge soylemek gerekirse,
sadece zihinler ahlaki yargilarda bulunur ve bu bizden biri
olamaz, ciinkii “0”, hepimizi yargilar. Oyleyse yiice bir Yargig
olmalidir. Newman’in argiimaninda yeni olan sey, sonucun,
bize Tanri’nin dogasi hakkinda soyledikleridir. Bize, onun
ofkeli yanini gosterir! Korkuya neden olur, sikinti ve iiziintii
verir. Kotiilikk ve ceza ile tehdit eder. Stoacilar ve belki de
Kant i¢in, ¢ikarimin yar teleolojik modeli hugu ve merak
yaratmistir, ancak Newman i¢in durum boyle degildir. Bana
oOyle geliyor ki Tanri’nin kisisel dogasi hakkinda bildiklerimize
yeni bir boyut kattig1 icin 6nemli olan sey, biraz farkl tiirde
bir ahlaki argiimanin gostergesidir.

4.3.2 Hastings Rashdall

Henry Sidgwick (1838-1900)’in kendisi, bir ahlak ar-
gimani formiile etmemis olsa da, kendisinden sonra gelen

'* Newman, Grammar of Assent, 102-3.
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neredeyse yiiz y1l boyunca gelecek olan idealist argiimanla-
rin tonunu belirleyen oldukga etkili The Methods of Ethics
(1874) kitabinin yazandir. O, Cambridge Universitesi’nde
evrensel faydaci bir filozof ve ekonomist olarak sezgisel ve
sagduyulu ahlaki ilkeleri savunmustur. Onun iddiasi, gorev
ve mutlulugun biyiik 6l¢iide 6rtiigtiigii ve bunun ilahi bir
faaliyetin sonucu olmasi gerektigiydi, ancak bu sonug, fel-
sefenin uygun alanina girmiyordu. Bu akil yiiriitme ¢izgisini
tamamlamak ve argiimanlar1 tam anlamiyla formiile etmek,
felsefi mirasgilarina diigmiistiir.

Ortagag tniversitelerinin 6nemli bir tarihgisi olan Has-
tings Rashdall (1858-1924), Oxford’da egitim gormiis ve
birkag farkli gérevden sonra, burada dersler vermek iizere
geri donmiigtir. En iinli eseri, Henry Sidgwick’in onuruna
yazdig1 The Theory of Good and Evil (1907) adli kitabidir.
Burada, ahlaki vicdana dayal bir tartigma s6z konusudur.

Ancak en ilging olani Rashdall’in ahlak yasasini savunma-
sidiz Bu konu, onun daha az bilinen Philosophy and Religion
adli kitabinin, Six Lectures Delivered at Cambridge, “God and
the Moral Consciousness” basghkl tigiincii dersinin projesidir.!”
Rashdall, burada nesnel bir ahlak yasasinin varliginin, bu yasa
hakkindaki bilgimizin kismi olmasi, bu yasa hakkinda fikir
ayriligina dismemiz, bu yasaya her zaman itaat etmememiz
ve bu yasayi gesitli gekillerde 6grenmemiz nedeniyle, hicbir
sekilde engellenmedigini savunmaktadir. Sonugta ayn gey
basit aritmetik icin de gegerlidir. Ayrica her haliikirda, bu
tam da onun kaynagi olmadigimiza dair iyi bir argiimandir.

Ahlaki Bilincin varhiginin iddia edilmesinin, onun, tedrici

biiyiime ve geligimini kabul etmekle en ufak bir tutarsizlik

gostermedigini belirtmeye gerek yoktur. Ahlaki yeti, insan
ruhunun diger tiim vyetileri, yonleri ya da faaliyetleri gibi,
kademeli olarak gelismistir. Hi¢bir rasyonel insan, mate-

" Hastings Rashdall, Philosophy and Religion: Six Lectures Delivered at Cambridge,
(London: Duckworth, 1909).
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matiksel yargilarimizin gegerliliginden siiphe etmez, ¢iinkii
muhtemelen maymunlar ve muhtemelen ilkel insanlar sa-
yamazlar ve kesinlikle en basit aritmetik iglemlerden fazla-
sini yapamazlar. . . . Aym sekilde, “Tanr Krali korusun”
ile “Pop goes the Weasel” arasinda higbir fark gormeyen
insanlar bulunabildigi i¢in, uyum ve uyumsuzluk arasinda
gercek bir fark oldugunu inkar etmemiz de o kadar azdir.
Apacgik dogru, herkes i¢in apagik olan dogruluk anlamina
gelmez.

Aktiiel ahlaki fikrimizin (belirli durumlarda neyin dogru
neyin yanhs olduguna dair aktiiel fikirlerimizin) agamah ev-
riminin (biiyiik olgiide egitim, gevre, ortak faaliyet, sosyal
baski, batil inang, belki de dogal seleksiyon), kisacasi natii-
ralist Ahlakgilarin, Ahlakin varligini agiklamaya ¢aligtiklar
tiim kurumlardan etkilendigini stiphesizdir. Eukleides ya da
onun modern ikamesi her ne ise, onun bile 6gretilmesi gere-
kir, ancak bu, Geometrinin, onu 6greterek para kazanmak
isteyenlerin ustaca ve ¢ikarci aygitlari tarafindan icat edilmis
keyfi bir sistem oldugunu gostermez. . . . Bilimsel fikirleri-
miz, siyasi fikirlerimiz ve binlerce konu hakkindaki fikirleri-
miz, kismen gelismig, kismen de benzer etkilerle engellenmis
ve ¢arpitilmugtir. Ancak, bu garpitici etkilerden kurtulmanin
ve bu tiir sorularla tamamen cihz bir 151k altinda yiizleg-
menin zorlugu ne kadar biiyiik olursa olsun, hi¢ kimse bu
tur konularda nesnel dogrunun var olmadigini veya sonsuza
kadar ulagilamayacagini iddia etmemektedir. Ahlaki yarg:
icin nesnel dogruluk iddiasi, herhangi bir bireysel Vicdan
adina yanilmazlk iddiasi anlamina gelmez. Tipki: bilimde ve
hatta saf matematikte hata yapabilecegimiz gibi, ahlak ala-
ninda da hata yapabiliriz. . . . Kastedilen sey sadece sudur:
Ben bunun iyi oldugunu séylerken hakliysam, siz de bunun
kot oldugunu soylerken ayni gekilde hakli olamazsiniz.
Keza hangisinin dogru olduguna karar verme konusunda
bir kapasitemiz (stiphesiz degisken bir kapasite de olsa) var-
dir. Dolayisiyla ahlaki yargilarimiz, dogru yargilar oldukla-
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r1 6lgiide, Tanr’min diigiincesinin bizdeki yeniden tretimleri
olarak kabul edilmelidir. Bir fikrin agamaliolarak geligtigini
gostermek, su ya da bu gekilde onun dogrulugu ya da yan-
lighg1 konusunda bize higbir sey gostermez.

Ahlaki yargilarin, matematiksel yargilarla kargilastirilma-
sinda, ahlaki yargillarimizin matematiksel yargilar kadar
kesin, net ve keskin bir gekilde tanimlanmig oldugu ya da
yetkin kisiler arasinda evrensel bir fikir birligi oldugu iddia
edilmemektedir. Kastedilen sey, yalnizca (a) genel olarak iyi
kavraminin nihai bir digiince kategorisi oldugu; belki her
bir insan ruhu i¢in degil, ama normal, gelismis insan bilin-
cl igin anlagilabilir bir anlam igerdigi ve (b) ahlakin nihai
dogrulugunun, eger goriilebiliyorsa, hemen gorulmesi ge-
rektigidir. . . . Ahlaki tasavvur, biitiin insanlarda esit 6lgii-
de bulunmaz. Ahlaki deha, diger biitiin deha tiirleri kadar
nadirdir.'®

4.3.3 William Sorley

Edinburg ve Cambridge Universitelerinde egitim goren
William Sorley (1855-1935), Sidgwick’in yerine Knightbrid-
ge Profesorii olarak gegtikten sonra, otuz yili askin bir siire
Cambridge Universitesi’nde dersler vermistir. Onun en 6nemli
katkisi, Moral Values and the Idea of God bashg: altinda
yayinlanan 1914-191S5 tarihli Gifford Dersleridir. O, bu ders-
lerinde, ahlaki degerler bilincimizden yola ¢ikarak, Tanri’nin
varhigina iligkin arglimanini ortaya koyar. Rashdall’inkine
benzer bir gekilde, kaynagi olamayacagimiz mutlak ve bag-
layic1 bir ahlak yasasina dair i¢sel deneyimimizden yola ¢ikar
ve dolayisiyla bizi yiikiimlii kilan yiice bir akla ulagir.

Hikdyemiz agisindan daha da ilging olan sey, Sorley’in,
fizikalist evrimin, ahlaki agiklayamayacagi yoniindeki argii-

® Rashdall, Philosophy and Religion, 63-66.
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manidir. O, bu konuda zamaninin ¢ok ilerisindedir ve gii-
niimiiz natiiralistlerinin, Sorley’i ¢iiriiten bir sey soyleyip
sOylemedikleri tartigmalidir. Bu argiiman en iyi gekilde, 1884
yilinda Edinburgh Universitesi’nde verdigi Shaw Fellowship
Dersleri’nden yola ¢ikarak hazirlanan, The Ethics of Natu-
ralism adli eserinde sunulmustur.' Sorley, burada, natiiralist
bir etik olasiligina karg1 iki argiiman ileri siirmektedir:

Gergekten de evrim egiliminin insanda bilingli hale gelmesin-
den ve daha sonra sabit bir fikir olarak kendini gergekles-
tirmesine dogru ¢alismasindan séz edebiliriz. . . . Bir sonun
bilinci, eylem igin bir giidiidiir. Dolayisiyla nihai neden kav-
ramy, etkin neden kavramim da igerir, ancak bu ikisi birbiri-
ne doniistiiriilemez. Akil tarafindan kavranan bir son fikri,
basitce bilingli hale gelen bir egilim olarak tamimlanamaz.
Cesitli kavramlarin birbiriyle yarigtig1 ya da yarisabilecegi bir
alana gegmistir ve sonugta, bilingli belirlenimden hareket et-
tikleri igin, 6znel olarak adlandirilabilecek temeller tizerinde
karar verilir. Bu bilingli belirlenimin yasalari, ne sekilde ifade
edilirse edilsin, bireysel bilingten bagimsiz olarak var oldugu
dusiiniilebilecek dogal olaylar dizisiyle 6zdeglestirilmemeli-
dir. . . . O halde, rasyonel ya da zihinsel bir fikrin (bir son
kavraminda ima edildigi gibi) isleyisine gecerken, kavramla-
rimizi, artik nedensellik adi verilen belirlenmis zamansal ar-
digiklik araciligiyla, tam olarak temsil edemeyiz.

Boylelikle empirik bakis agisi, durumu eksik birakmaktadir.
Bir insanin, oldukg¢a makul bir sekilde, dogada isledigi go-
rillen yasalar1 neden davranis diisturu olarak benimsemesi
gerektigini sorabilir. . . . Tamamen evrimci bakis agisindan,
bu zorlugu ¢ozmek igin, kesin bir girisimde bulunulmamig-
tir. Simdi, soruya herhangi bir yanit verilmeye ¢alhigildigin-
da, bunun haza temellere dayandig1 goriilmektedir.

Evrim doktrininin kendisi, empirik ahlaka eklendiginde, sa-

1 William Sorley, The Ethics of Naturalism, (Edinburgh and London: William
Blackwood and Sons, 1885).
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dece eski manzaraya bakigimiz1 genisletir; teleskopun, uzay-

sal nicelik alaninin 6tesini gosterebilmesinden daha fazla,

“olan”dan “olmasi gereken”e ya da etkin nedenden nihai

nedene gegmemizi saglamaz.

Insan dogas: fikrine ya da sonuna tamamen empirik ¢izgi-

lerle ulagmaya ¢aligtigimizda imkansiz bir sekilde ulagsmaya

¢alistyoruz ve bunlar iizerinde yeterince uzun siire ¢aligirsak
kesinlikle ona ulasacagimiz1 diisiiniiyoruz.?

Bu ilk argiiman, teleolojik diigiinme yetenegimize dayan-
maktadir. Yani, amagsalliga, deneyimlerimiz hakkinda neyin
olabilecegini ve 6zellikle de neyin olmas: gerektigini belirle-
yecek sekilde diigiinme kapasitesine sahibizdir. Natiiralizm,
beyinin, yalnizca deneyimlerim kismini (duyu verilerimizi)
siralayabilir. Beyin bir makinedir, tipki bankadaki para say-
ma makinasi gibi. Deneyimleri diizenleyebilir, ancak yeni
deneyimler yaratmanin bir yolu yoktur. Bunun i¢in aktif bir
zihin gerekir.

Sorley’in ikinci argiimani, insan kisiligine dair herhangi
bir tasavvur i¢in temel oldugunu diigiindiigi 6zbilince da-
yanmaktadir. Halihazirda natiiralistler, sadece beyindeki geri
bildirim dongiileri olarak, karakteristik bir gekilde 6zbilinci
kabul ederler. Ancak Sorley i¢in bu husus, bilgi ve eylemi
ayni hizaya getirme kapasitesidir. Zira ahlak bunu gerektirir.

Buradan hareketle su sonuca ulasabilirizz Her ne kadar de-
neysel olarak bilimin bakig agisindan ahlakin bakig agisina
gecis farkli bir olgu diizenine gegis olsa da, bu gegis, 6zbiling
aracilityla, askin bir gekilde mimkiin olabilir. Bir iligkide
bilgi, digerinde eylem olan 6z biling, bu nedenle insan doga-
sinin temel gercegidir ve bu nedenle de, eger bu amag insanin
dogasi tarafindan ifsa edilebiliyorsa ve onun dogasindaki en
temel seyi ifade edecekse, etik amag buna dayanmalidur.

Bununla birlikte, sonlu bir benlik kavrami, ne béyle bir bil-

ginin ne de boyle bir faaliyetin ona ait oldugunu ima eder.

2 Sorley, Ethics of Naturalism, 269-73.
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Bilgi ve eylemde, nihai 6zbilincin ozellikleri olarak insan,
tek bagina yer alir.

Bir amag, ancak benlik fikrimizi gerceklestirmek ya da ta-
mamlamak icin gerekli olarak tasarlandiginda kendimize ait
olabilir. Bilingli irade, yalnizca tasarlanmus bir istegi ya da
hayal edilen benligin (ideal benlik) gercek benlikte gergek-
lesmediginin farkina varilmasini takip eder. Eylem, benlik
fikrinin daha eksiksiz bir sekilde islenmesine yoneliktir ve bu
nedenle de, bilingli eylemin biitiin 6rneklerinde, bu sonun do-
gasi, her insanin benlik anlayigina gore farkhilik gosterse de,
sonun kendini gergeklestirmesi oldugu s6ylenebilir.

Oyleyse evrim, ahlakin temeli degil, dayandig: ilkenin teza-
hiirtidiir. Ahlak, bu gelisimi miimkiin kilan 6zbilince atif-
ta bulunmaksizin, kendi gelisimi araciligiyla agiklanamaz.
Davraniglarin asamali evrimine iligkin olarak deneyimler-
den edindigimiz bilgiler ne kadar degerli olursa olsun, do-
gasi ve sonu, ancak deneyimi agan bir ilke ile agiklanabilir.?!
Natiiralizmin saglayamadig: sey, yeni diigiinceler edine-

bilmemiz igin, bir aracin var oldugu gercegidir. Deneyimi
kullanma ve onun 6tesine ge¢me kapasitesine sahibizdir. Yeni
binalar tasarlar, yeni diinyalar ¢izer, yeni gelecekler yazariz,
ama en 6nemlisi, davraniglarimizin 6nceliklerini degistirir ve
daha iyi, daha ahlaki benliklerin farkina variriz. Bu konu,
fizikselci, evrimsel natiiralizmin agiklayabileceginden daha
fazlasini gerektirir.

4.3.4 Elton Trueblood

Amerikali bir Quaker?? olan David Elton Trueblood (1900-

1994), Johns Hopkins Universitesi’nden doktora derecesine

21 Sorley, Ethics of Naturalism, 284-92

32 Mevcut Hiristiyan mezheplerinden ve tarikatlarindan memnun olmayanlar
tarafindan 17. yiizyil ortalarinda Ingiltere’nin kuzeybatisinda ortaya gikmug bir
mezheptir. (Cev.)
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sahiptir ve hem Harvard hem de Stanford Universitesi’nde
universite papazligi yapmistir. Kariyerinin biiyiik bir bolii-
miinii ulusal diizeyde taninmasina rehberlik ettigi Earlham
College’da gegirmis ve burada Quaker teoloji fakiiltesini kur-
mustur. Onun 1957 tarihli ders kitab1 Philosophy of Religion,
1950’ler ve 1960’larda, 6zellikle de biiyiik yayinevlerinden
temin edilebilen az sayidaki Hiristiyan felsefesi metinlerinden
biridir.”? Onun argiiman versiyonu, kesinlikle incelemekte
oldugumuz Ingiliz gelenegi ile uyumludur ve Trueblood 6zel-
likle Sorley’nin kendisi tizerindeki etkisini kabul etmektedir.

Trueblood, nesnel bir ahlak yasasina duyulan ihtiyaca kars:
¢ok daha duyarlidir. Zira bu gekilde, yirminci yiizyil empirist
baglamina agik¢a uyum saglamig olur. Dahasi, toplumsal
ahlak ve onun geligimi konularindaki farkindaligi, onu agik-
¢a Holokost sonrasi baglama yerlestirmektedir. Trueblood,
argiimanini ii¢ 6ncilde 6zetlemektedir:

1. Ahlaki deneyim, gercekligin dogasinin gercek bir ifsasi-

dir.

2. Nesnel bir ahlaki diizen olmadi; siirece, ahlaki deneyim

anlamsizdir.

3. llahi bir Varlik olmadig siirece nesnel ahlaki diizen an-

lamsizdir. >

Trueblood’un ilk 6nciile iligkin argiimani, ahlaki gercek-
ciligin yoklugunun ortaya ¢ikaracag etkilerin bir listesinden
olusmaktadir. Bunlar: Temel ahlak yasasi tizerinde genel bir
mutabakat olmazdi, birakin yanlig olmayi, ayn fikirde bile
olamazdik, hatta geligkilerin her ikisi de dogru olabileceginden
anlaml bir tartigma bile olamazd: geklindedir.® Dolayisiyla
ahlaki gercekgiligi reddetmenin bedeli yiiksektir. Zira bunun

% Elton Trueblood, Philosophy of Religion, (New York: Harper & Row, 1957).

Trueblood, Philosophy of Religion, 114.

2Trueblood, Philosophy of Religion, 113. Trueblood, burada, okuyucularin1 G. E.
Moore’un Ethics (New York: Henry Holt, 1912) adli kitabina yonlendirmektedir.
Moore ise burada, ahlaki gergekgiligin reddinin, kendi iginde geligkiye yol agtigin
savunmaktadir.
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reddetmek, ahlakla ilgili yaygin pratiklerimizi ve sezgilerimizi
kesinlikle ihlal edecektir. Dahasi, bu olmadan ateist, kotiilitk
sorununu, teizme karg1 savunmak i¢in herhangi bir dayanak-
tan yoksun hale de gelecektir.

Ugiincii 6nciil, asagidaki alt argiimandan gikartilabilir.
O, ahlak yasasinin, fiziksel yasadan temelde farkli oldugunu
belirterek baglar. Zira tizerimdeki yergekimi hakkinda dogru
ya da yanlis higbir sey yoktur. Ancak, bunu sadece bireyleri¢in
degil, bir biitiin olarak toplum i¢in diisiindiigiimiiz zaman, in-
san toplumundaki ahlaki ilerlemeyi nasil anlamlandirabiliriz?

llerlemenin miimkiin oldugu tek anlam, insanligin genelinin

onayladis sey ile gergekten dogru olan sey arasinda bir fark
oldugunun kabul edilmesidir.

Bu husus, ahlak yasasinin tek merkezinin insaniistii bir zi-

hin oldugu anlammna gelir. Bunun bir akil olmas: gerektigi,

hukukun akillar diginda bir anlami olmadigini fark ettigi-
mizde ve insaniistii olmasi gerektigi de bizim olamayacagini
fark ettigimizde agiktir...

Yalnizca kigisel bir varlik ahlaki bir yasay: takdir edebilir ya

da ahlaki bir yasa koyucu olabilir. . . . Seylere zarar verdi-

gimizde, utang ya da kirlilik hissetmeyiz . . . ancak kigsilerin
haklarini ihlal ettigimizde, bunlari hissederiz. . . . Diiriist bir
ateistin pratigi, cogu zaman sozlerinin bilingli anlamini in-
kar eder, ciinkii bilingli ¢tkarmmlar: dogru olmadig siirece,
higbir anlam ifade etmeyen bir gekilde hareket etmektedir.?

Burada, Trueblood’un ahlak yasasini agiklamak igin iki
secenegi nasil ortadan kaldirdigina dikkat etmeliyiz. Zira
ne dogal hukuktan ya da fiziksel siireclerden ne de bizden
kaynaklanabilen bir sey degildir. Bizim iizerimizde ahlaki
bir otoritesi olmalidir. Bu unsurlar her zaman argiimanin
bir pargasi olmustur, ancak giniimiiz felsefesinin ¢ogunun
metafizigi olarak fizikalist natiiralizmin hakimiyeti ile kritik
hale gelmektedir. Bu husus, ayni1 zamanda C. S. Lewis’in bir

2¢ Trueblood, Philosophy of Religion, 115.
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sonraki boliimde ele alacagimiz argiimaniyla da paralellik
gostermektedir.

lleri Okumalar

John Henry Newman hakkinda nitelikli bir ¢alisma igin
bk. Thomas J. Norris, Newman and His Theological Method:
A Guide for the Theologian Today, (Leiden: Brill, 1977).

Argiimanin modern tarihi ve 6zellikle Henry Sidgwick
hakkinda iyi bir baglangi¢ icin bk. David Baggett and Jerry
Walls, Good God: The Theistic Foundations of Morality,
(Oxford: Oxford University Press, 2011) 1. b6liim. Konunun
genis hali icin bk. The Moral Argument: A History, (Oxford:
Oxford University Press, 2019).

Elton Trueblood hakkinda bk. James Newby, Elton Trueb-
lood: Believer, Teacher and Friend, (San Francisco: Harper &
Row, 1990). Trueblood’un Philosophy of Religion (New York:
Harper & Row, 1957) adl kitabi, hild konuya dair nadide
bir giris kitabidir ve bu déneme ait az sayidaki eserden biridir.

4.4 C. 8. Lewis ve Giincel Ablak Argiimanlar
4.4.1 C. S. Lewss

Hig siiphesiz Mere Christianity’nin ilk beg bolimi C. S.
Lewis’e (1898-1963) yirminci yiizyilin ve belki de tiim zaman-
larin en iyi bilinen ve en ¢ok okunan ahlak argiiman 6diiliinii
kazandirmistir, ancak, belki de bunun tek nedeni, o zamanlar
kimsenin Thomas’in ya da Kant’in okuyucu kitlesini takip
etmemis olmasidir. Bu béliimler, 1942 yilinda, BBC’de radyo
yayini olarak, “Right and Wrong: A Clue to the Meaning of
the Universe” bagligiyla yayinlanmigtir. Bundan bir zaman
sonra, “What Christians Believe” baglikli konusmalariyla
birlegtirilmig ve aym yil birkag ekleme yapilarak Broadcast
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Talks baghg altinda [tekrar] yayinlanmugtir.?” Cok daha sonra-
sinda ise “Right and Wrong” isimli yayin, “Christian Beliefs”
ile birlikte, sonrasindaysa “Christian Behavior” ve “Beyond
Personality” adliiki kisa yayin pargasiyla birlestirilerek, 1952
yilinda yayimlanan Mere Christianity’yi olugturmustur.

Uzmanlik alan Ingiliz edebiyat: olan Lewis, 6zellikle
Screwtape Letters, Chronicles of Narnia, [Narnia Giinliikle-
ri] ve The Space Trilogy gibi kurgu eserleriyle taninmaktadir.
Felsefeyi de iceren egitimini Oxford’da tamamladiktan son-
ra, 1925 yihinda Oxford Universitesi Magdalen College’da
Ingiliz dili ve edebiyati alaninda bursiyer ve 6gretmen olmug
ve 1954 yilinda, Cambridge’deki Magdalene College’da bir
gorevi kabul edene kadar burada kalmgtir.

“Right and Wrong”, Britanya tarihinin ¢ok 6nemli bir
doniim noktasinda kaleme alinmigtir. Britanya Savagi, 1940
yilinin Ekim ayinda basariyla sona ermis, ancak yirmi ii¢
binden fazla can kaybina mal olmustu. Ingiliz sehirlerinin
bombalanmasi (Blitz), 1941 yilinin ortalarina kadar devam
etmigtir. Keza Hitler’in iggalinden hala biiyiik 6l¢iide korkul-
maktaydi. Dahasi, Yahudilere ve digerlerine yapilan korkung
muameleye iligkin ilk bilgiler ortaya ¢ikmaya baglamigti. Bu
durum, Hitler’in davraniglarinin ahlaksizligina dair giiglia
bir his ve Ingiliz yasaminda nesnel ahlaki normlarin geri ka-
zanilmasi gibi bir gey yaratmigti. Bu durum, dogru ve yanlhs
tizerine ve Ozellikle de Tanr’nin bize evrenin anlamini nasil
verdigi Uizerine bir konugsmanin baglangi¢ noktasi i¢in iyi bir
fikir birligi olusturdu.

[O dénemlerde], insanlar, [bu konular)] tartismaya basla-

mugtir. Bazen kulaga komik, bazen de sadece tatsiz gelyor

olsa bile, kulaga nasil gelirse gelsin, soyledikleri seyleri

¥ C. S. Lewis, Broadcast Talks, (Londra: Geoffrey Bles, 1942). Ne yazik ki

“Right and Wrong” yayininin orijinal kayd: giiniimiize ulagmamistir. En
azindan higbirinin var oldugu bilinmiyor ve (heniiz) YouTube’da goriilmemistir.
Halihazirda, Mere Christianity’nin bagska bir béliimiinden bir kayit da dabhil
olmak iizere, onun dért kaydina sahibiz.
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dinleyerek ¢ok 6nemli bir gey 6grenebilecegimize inaniyo-
rum. Soyle seyler soyliiyorlar: “Orasi benim yerim, ilk ben
geldim”, “Onu rahat birak, sana bir zarar1 yok”, “Neden
ilk sen giriyorsun?”, “Bana biraz portakalindan ver, ben de
sana biraz kendiminkinden vereyim”, “Biri sana aynisini
yapsa hosuna gider miydi?”, “Hadi! soz verdin.” Egitimli
insanlar kadar egitimsiz, ¢ocuklar kadar yetigkin insanlar,
her giin boyle seyler séylemeye devam ediyor.?

Bu [pasaj], Lewis’in argiimaninin basit.ve baglangi¢ 6n-
cillidiir. Lewis’in argiimani, 6znel bir deneyimsel temelden
ziyade, kamusal, empirik ve yaygin bir gézlemle baglar. Yani,
kendimizin de sik sik yaptigi ve bagkalarinda sik sik gordii-
giimiiz ve duydugumuz bir davranus. Ikinci 6nciil, bu gézlemi
yorumlamaktadir:

Aslinda her iki tarafin da aklinda, iizerinde gercekten muta-
bik kaldiklari bir tiir Kural veya Adil Oyun Kurali ya da iyi
davranig veya ahlak ya da adina ne derseniz deyin, varmig
gibi goriiniiyor. Ve oyledir de. Eger 6yle olmasaydi, elbet-
te hayvanlar gibi kavga edebilirlerdi, ama kelimenin insani
anlamiyla kavga edemezlerdi. Kavga etmek, diger adamin
hatali oldugunu gostermeye ¢alismak demektir. Ve siz ve o,
dogru ve yanligin ne oldugu konusunda bir tiir anlagmaya
varmadiginiz siirece, bunu yapmaya ¢aligmanin higbir anla-
m1 olmayacaktir; yani, tipki futbolun kurallar1 konusunda
bir anlagmaya varilmadig siirece, bir futbolcunun faul yap-
tigin1 soylemenin higbir anlami olmayacag gibi.?’

Bu “Kural”, doga yasasi dedigimiz seydir ve insan doga-
sinin yasasini da igerir. ki 6zelligi olan bir yasa olmasaydi,
birini uygunsuz bir eylemle su¢glamanin, bir eylemi tegvik
etmenin ya da beklemenin ve kesinlikle kendi eylemlerimiz
i¢in mazeret sunmanin higbir anlami olmazdi. Bu bakimdan o,
birincisi, ben de dahil olmak iizere herkes igin gegerli olmasi

% Lewis, Broadcast Talks, 9.
* Lewis, Broadcast Talks, 9-10.
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bakimindan evrensel bir yasadir. Ikincisi, insan davranisla-
rinin uygunluguna atifta bulundugu igin ahlaki bir yasadir
ve birbirimizle zorla degil, s6zlii olarak etkilesim kurmamizi
saglayan seydir.

Hayvanlar, aralarindaki anlagmazliklari, gii¢ gosterisi ya
da gii¢ kullanarak ¢ozerler. Insanlar, [yani] rasyonel aktorler,
siddeti yalnizca son gare olarak kullanirlar. Bu da yasanin ah-
laki dogasinin yani sira, onu baglaysc: bir doga yasasi olarak
ne kadar ciddiye aldigimizi da gostermektedir. Bir insan bagka
bir insana tecaviiz ettiginde, bunu “en yakin akrabalarimiz”
olan primatlar gibi sadece tipik bir hayvan davramsi olarak
gormeyiz. Sadece aciy1 hissetmekle kalmayiz, kendimizi de
tecaviize ugramig sayar ve hem ceza hem de tazminat olmak
tizere adalet talep ederiz. Bu ahlaki bir meseledir, sadece bir
uyaran-tepki olay: degildir.

Mevcut durumda, bir sonraki 6nciiliin, en bariz itiraz:
karsilamasi gerekir. Kiiltiirler, zaman dilimleri, dinler, akran
gruplari ve benzerlerinin hepsi oldukga farkli yasalara sahip
degil midir? Lewis, bu farkliliklarin, yiizeysel ve uyarlanabilir
oldugunu ve kiiltiirlerin “sadece belli belirsiz farkli ahlak
anlayiglarina sahip oldugunu” séylemektedir.?® Cinayetin
kesin tanimi, ne zaman birinci derece, ne zaman sadece kazara
adam oldiirme oldugunda, aradaki her tiirlii seviye konusun-
da, kendi aramizda farklilik gosteririz. idam cezasi ve savas
(hatta sadece savas, kiirtaj, yardimli intihar, 6tenazi ve benzeri
pek ¢ok konuda) konusunda farkli diigiiniiyor olsak bile,
hepimiz, masum insan hayatinin kasith olarak alinmasinin
yanls (ahlaki olarak yanlis) oldugu konusunda hemfikirizdir
ve her zaman da 6yle olmustur. Bu nedenle de, bu tiir eylem-
leri 6nlemek, uygulamak, cezalandirmak, diizeltmek ve telafi
etmek igin, toplumsal araglar inga ederiz.

Lewis, buradan hareketle, ilk sonucuna, su sekilde ulagmig

W Lewis, Broadcast Talks, 11. Lewis’in goriislerini giiclendirmek adina, bazen

kendi 6rneklerimi kullandim ve kullanmaya devam edecegim.
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olur: Gergek, nesnel bir ahlak yasasi vardir. Bu sey, 6znel
bir duygu ya da salt bir goriis degildir. Bu nedenle, bazen
bu konuda yaniliyor olmamiz ve hi¢birimizin buna tam ola-
rak uymamasi 6nemsizdir. Lewis, burada aritmetik 6rnegini
kullanir. Birinci sinifta basit toplama iglemini siirekli yanlg
yapan bir ¢ocuk olmasi, matematiksel gercegin nesnelligi ile
alakasizdir. Yanls toplama yaparak, onu 6gle yemegi para-
sindan mahrum etmemiz de ahlaki ger¢egin nesnelligi ile ayn
derecede alakasizdir. Ayni sekilde, ahlak yasasinin nesnelligi
de, cehaletten, hatalardan, anlagsmazliklardan ve hatta itaat-
sizlikten etkilenmez. Aslinda bu faktorler, yalmzca yasanin
nesnelliginin altin1 ¢izmeye yarar. Oyleyse 6znelliklerimiz
konusunda anlagmazhga diisemeyiz.

Mevcut haliyle argiiman, ikinci bir asamaya geger: Bu
nesnel ahlak yasasini nasil agiklayabiliriz? Bu sorunun yaniti,
bize, yasgamlarimiz ve genel olarak evrenin anlami hakkinda
onemli bir sey sdyleyecektir. Iki alternatif kendini gostermek-
tedir: insanlar ve doga.

Yasanin, sosyal normlar, siyasi anlagmalar, akran etkisi,
hatta dinler ve kiiltiirel tarihler ve benzeri sekillerde diger
insanlardan gelebilecegini zaten reddedilmistik. Yasa, agik¢a,
bizim tizerimizde ve 6temizdedir. Aramizda karar verirken,
bizim ona kars1 durusumuzdan etkilenmez. Hepimiz onun ta-
rafindan egit olarak yargilaniriz. Eger durum boyle olmasayd,
Nazilerin ahlaki fikirlerinin “daha az dogru” oldugunu iddia
etmek i¢in, hicbir dayanagimiz olmazdi.?' Biz ona hizmet
ediyoruz, o bize degil.*

Boylelikle, bir de materyalist secenek vardi: “Bu goriisii
benimseyen insanlar, madde ve uzayin, sadece var oldugunu
ve her zaman var oldugunu, kimsenin nedenini bilmedigini ve
maddenin belirli sabit sekillerde davranarak, bir tiir tesadiif

" Lewis, Broadcast Talks, 17,
* Bu agitklama, suradan ileri gelir: Lewis, Broadcast Talks, 16-18.
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eseri, bizim gibi diigiinebilen varliklar tirettigini diisiiniirler.”33
Bugiin buna, sosyal evrim, yani ahlaki normlarin da diger her
sey gibi dogal secilim ilkeleriyle evrimlegtigi goriigii diyebiliriz.
Yani, oyle diigiindiigiimiiz, konustugumuz ve davrandigimiz
i¢in Oyle davraniriz.

Lewis, bu konuya, baska bir yerde daha kapsamli bir
sekilde yanit vermistir Aslinda, 1947 tarihli Miracles adl
eserinde, bu konuyu kitap uzunlugunda ele almigtir.>* Ancak
biz kisa bir alintiya bagvuracagiz. O, bagka bir gezegendeki
bir gézlemcinin, bizim davramiglarimizla diger primatlarin
davraniglari arasinda higbir fark gormeyecegini belirtir. Ve
bizim farkl bir bakig agisina sahip oldugumuzu ifade eder.

Halihazirda, bu durum, olduk¢a umutsuz gériiniirdii. Tiim

evrende, hakkinda dis gozlemlerden 6grenebilecegimizden

daha fazlasini bildigimiz tek bir sey vardir. Bu tek sey insan-
dir. Biz, yalnizca insanlari gozlemleriz, zira biz, insanizdir.

Bu tek durumda, tabiri caizse, igeriden bilgiye sahibiz; yani,

her seyi biliyoruz. Dahasi bu nedenle, insanlarin kendilerini,

kendilerinin yapmadig1, yapmaya ¢aligsalar bile tam olarak
unutamadiklar1 ve itaat etmeleri gerektigini bildikleri bir
ahlak yasasi altinda bulduklarini da biliyoruz.3’

Ahlak yasasina, amagla kargilik verdigimizi, insan olarak
onun yaraticist olmadigimizi ve izerimizde otoritesi oldugunu
biliriz. Dolayisiyla, nedensel bir analiz yeterli olmayacaktir.
Nedensellik, ahlaki agiklamakta basarisiz olur. Ayrica en
onemlisi, ablaki bir otoriteye, yani, bizi hesaba ¢ekme hak-
kina sahip bir ahlaki normlar kaynagina ulagmamiz gerekir.

Sonug hakkinda daha fazla bir sey s6yleyebilir miyiz?
Ozellikle de ona “Tanr1” demekte hakli miy1z? Lewis, bunun
dini bir konusma olmadigini ya da boyle bir amag tagimadigini
belirtmeye 6zen gostermistir. O, aslinda, sonucun herhangi bir

3 Lewis, Broadcast Talks, 24.
¥ C. S. Lewis, Miracles, (London: Geoffrey Bles, 1947).
3 Lewis, Broadcast Talks, 25-26
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dini desteklemedigini belirtmis ve yalnizca, “Ahlak Yasasi’nin
arkasinda Biri ya da Bir Sey’ olabilecegini soylemistir.3¢ Bagka
herhangi bir geyi evrenin kendisinden, ama esas olarak evren-
de gecerli olan ahlak yasasindan 6grenmemiz gerekecektir.
Elbette bu oldukga yetersizdir!

Bununla birlikte, bu kaynak, ahlaki yasay: yetkilendirme
yetenegine ve bu nedenle de baz1 akil tipi niteliklerine sahip
olmali ve en azindan adil oyun, terbiye, adalet vb. ilgilenmesi
anlaminda iyi olmalidir. Lewis, bu konugmasinda, konuyu
daha ileri gotiirmekle ilgilenmemigtir, ancak Hiristiyanhigin
artik bir anlam ifade ettigini ve Hiristiyanlhigin da biitiin bun-
lar1anlamlandirdigini belirterek konugmasini sonlandirmugtir.
Elbette onun ahlak yasasinin kaynaginin gergekligi hakkindaki
Hiristiyan mesaji, sadece rahatlatici degildir. Zira s6zlerini su
uyari ile bitirir: “Hakikati ariyorsaniz, sonunda rahathk bula-
bilirsiniz; rahathk ariyorsaniz, ne rahatlik ne de hakikati elde
edemezsiniz; yalnizca yumugak sabun ve baglangigta arzulu
digiince ve sonunda umutsuzluk elde edersiniz. Cogumuz,
savag oOncesi uluslararasi politikalar hakkindaki hiisniitku-
runtulari agtik. Ayni seyi, din konusunda da yapmamizin
zamani geldi.”¥”

Geldigimiz nokta itibariyle, Levis’in argiimaninin oldukg¢a
farkh bir ahlak argiiman tiirii oldugunu soyleyebiliriz. Bu
argliman, yalnizca kendisinden 6nce [ortaya konulan argii-
manlarin] farkinda olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, sosyal
ve felsefi olarak da [d6nemin ruhuna] olduk¢a uygundur.
Boylelikle bu argiiman, genel olarak tiimevarimsal bir ar-
giimandir, igsel ve 6znel deneyime degil, gozleme dayanir ve
sonuca, geriye sadece bir tane kalana kadar ve ilgili alternatif
aciklamalari dikkate alarak ve eleyerek ulasir. Vardig1 sonug
cok zayiftir, yalnizca belirli bir olasilik diizeyine sahiptir ve
gozden kacan agiklamalarin olmasi kesinlikle akla yatkin-

% Lewis, Broadcast Talks, 30.
Y7 Lewis, Broadcast Talks, 33.
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dir. Ancak, ya ahlakin sosyal 6riintiilerin (diger insanlarin)
bir iiriinii oldugu ya da evrimin i¢ine gomilii nedensel bir
stirecin sonucu oldugu kesinlikle tek gergek alternatifler gibi
gorinmektedir. Bazi yeni varyasyonlar gelebilir, ancak onlar-
da bununla yetinecek ve ayni itirazlarla ylizlesmek zorunda
kalacaklardir. Goériintise gore bu tartismadan kaginmanin
tek yolu, nesnel bir ahlak yasasiyla sonuglanan ilk agamayi,
bir gekilde atlatmaktir. Aslinda bu tartigmanin sonraki tarihi
de boyle olmustur, yani ahlaki degerlere olan talebin giicii,
evrimin en iyi agtklama olacagi noktaya kadar azaltilmigtir.

4.4.2 Robert Merrihew Adams

Diger argiimanlarda da belirttigimiz gibi, 1960’ yillar, te-
izmin kanit ve gerekgelerinin, Amerikan ve Avrupa akademisi
baglaminda tartisilmasinin geri doniigiine ya da en azindan
baslangicina isaret etmektedir. Bunlarin ilklerinden birisi Ro-
bert Adams (d. 1937) olmustur. UCLA, Yale ve Oxford’da
dersler verdikten sonra, 2013 yilinda, kendisi gibi seckin bir
filozof olan ve 6zellikle kotiilitkk problemi iizerine yazilar
yazan merhum esi Marilyn McCord Adams (1943-2017) ile
birlikte, Rutgers Din Felsefesi Merkezi’nin kurucu kadrosunda
yer almigtir.

Adams, 1973 ve 1987 yillar1 arasinda yazdig bir dizi ma-
kalede, etik yiikiimliiliigiin uygun temelinin Tanr1 tarafindan
emredilmis olmasinda yattigina dair birkag kez degistirilmis ve
modifiye edilmig bir argiiman ortaya koymustur. Bu argiiman,
ilahi buyruk teorisi (DCT) olarak bilinmektedir. Basitce ifade
etmemiz gerekirse, DCT’ye gore “dogruluk ve yanlislik, sira-
styla, sevgi dolu bir Tanri’nin iradesi veya emirleri ile uyum
ve uyumsuzluktan olugur.”*® Adams, sonrasinda, dogru ve

% Robert Merrihew Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief”, Rationality
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yanligin dogasindan hareketle, bir sekilde Kant¢i ve pratik
bir argiimana ulasr:

(1) Evrenin ahlaki bir diizeni olduguna inanmamak, ahlaki

bozabilir. Zira bu durumda, ne yaparsak yapalim, evrenin

tarihihin genel olarak iyi olamayacagini, biiyiik olasilikla
kabul etmig oluruz.

(2) Ahlak bozuklugu, ahlaki agidan istenmeyen bir durum-

dur.

(3) Dolayisiyla evrenin ahlaki bir diizeni olduguna inanma-

nin ahlaki bir avantaji vardir.

(4) Teizm, evrenin ahlaki diizenine iliskin en uygun teoriyi

sunmaktadir.

(5) O halde teizmi kabul etmenin ahlaki bir avantaji vardir.*

Adams’in argiiman tizerindeki ¢aligmalarinin sonucu, he-
niiz yeterince ¢oziime kavusturulmadigini sdyleyebilecegim iki
konuyu giindeme getirmek olmustur. Bunlardan ilki, DCTnin
etik yiikiimliligi temellendirmek igin yeterli olup olmadi-
g1 meselesidir. Hatta yiikiimliiliige mi yoksa sadece itaate
mi izin verdigi pek acik degildir Adams’: izleyen kapsaml
tartigmalara, daha fazla deginmeyecegiz. Onu bu hikayeye
dahil etmemizin nedeni, yirminci yiizyilin sonlarinda, biitiin
tartigmayi, ciddi akademik tartigma ortamlarina geri getiren
ilk kiginin, gercekten o olmasidir.

Bukonu, ister istemez Tanr1’nin otoriter statiisiinii olusturan
seyin, onda veya onun hakkinda olup olmadigina iligkin, daha
kapsamli ikinci bir meseleye daha kapi aralamigtir. Bu hususta,
halen devam etmekte olan bir tartigmay: tetiklemistir. Ama
ozellikle de ahlak argiimaninin kendisinin saglamlig tizerinde,
gercek bir etkisi olmadigini digiindiigiimden, bu hikdyenin
sinirlayici baglaminda, bunun pegine diigmeye ihtiyacimiz yok-
tur. Argiiman, yalnizca, en iyi 6rnegi Tanri’da bulunan, belirli
tirden bir yiikkiimlilik kaynagi olmasini gerektirir. Bunun nasil
ve neden boyle oldugunu agiklamasina gerek yoktur.

and Religious Belief iginde, (ed.) C. E. Delaney (Notre Dame, IN: University of
Notre Dame Press, 1979), 117.
¥ Adams, “Moral Arguments”, 125.
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4.4.3 William Lad Sessions

William Lad Sessions (d. 1943), Oxford ve Yale Universi-
telerindeki doktora ¢aligmasinin ardindan, kariyerinin biiyiitk
bir boliimiinii, su anda onursal felsefe profesorii oldugu, Was-
hington and Lee Universitesi’nde gegirmistir. Sessions, 1985
tarihli “A New Look at Moral Arguments for the Existence of
God” baglikli makalesinde,*® argiimanlarin bir asir boyunca
hakimiyetini siirdiirditkten sonra, 1930 ile 1980 yillar1 ara-
sinda, neredeyse tamamen ortadan kalktig gozlemiyle baglar.
Adams ve diger birkag kisi, yeni bir bakig atmaya baglamig
olsa da, Sessions’a gore bunu ciddi bir sekilde yapmak igin,
iyi gerekgelerimiz vardir.

Sessions, sonrasinda, Oxford egitimli Alfred E. Taylor’in
(1869-1945) ornek tegkil edebilecek bir argiimaninin gozden
gegirilmig bir versiyonunu ortaya koyar. Taylor, bu argiimani,
kariyeri boyunca gelistirmigtir. Ancak en dikkat gekici olani,
1947 yilinda, 6liimiinden sonra yayinlanan Does God Exist?
adli eseridir.*! Sessions, Taylor’in argiimanini, daha giincel
bir felsefi iislupla yeniden inga eder, ancak ¢agdas tartigmalar
icin uygun buldugu ayirt edici 6zelligini korur ve yolculuk
veya hac olarak yagsam metaforunu kullanir:

(1) Ahlaki yasam, gegici olandan sonsuz olana dogru bir

hac yolculugudur (ya da éyledir).

(2) Ahlaki yolculugun hedefi ya da sonu élimsizliiktiir (ya

da sonsuz yasamdir).

(3) Tanr’nin varhg, 6limsiizlige (ya da sonsuz hayata)

ulagan herkes igin gerekli bir koguldur.

(4) Bu nedenle Tanri’nin varligina dair inang, rasyonel ola-

rak bir gerekgeye sahiptir.*?

Bu argiimanin siradan bir insan hayati ile ahlaki bir yolcu-

* William Lad Sessions, “A New Look at Moral Arguments for the Existence of
God”, International Journal for Philosophy of Religion, 18, (1985): 51-67.

41 Alfred Taylor, Does God Exist?, (New York: Macmillan, 194 7). Taylor, biiyiik
Ingiliz idealist filozoflarin sonuncusudur.

42 Sessions, “New Look”, §9.
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luk, ahlaki iyilik arayisi i¢cinde yasanan bir hayat arasindaki
benzerliklere dayandig: aciktir. Belki Taylor, burada, biraz
idealist davraniyor olabilir, ama ¢ogumuz boyle yasariz, yani
bir hedefe dogru ilerlemek, bundan bir anlam veya amag ¢i-
karmak isteriz, yol boyunca aksilikler ve tehlikeler olacaginin
farkinda olur ve hatta bunu asla tamamlayamayabiliriz. Hem
Taylor hem de Sessions, bu konuda hakl olabilir, zira insan
hayati boyle bir seydir. Ancak Sessions’in da kabul ettigi gibi,
bu tiir bir ahlaki akil yiiriitme, “gizli olmayan ve kisiye bagl”
bir akil yiiriitmedir.** Oyleyse sonucu, ahlaki yasama ciddi bir
sekilde bagli olanlar i¢in, Tanri’nin varliginin rasyonel olarak
gerekgelendirilebilecegi seklinde degistirmemiz gerekir.* Bu
da Sessions’1 bagka bir nitelendirmeye gotiiriir: [Bu durumda,]
hangi gerekgelerle (yani hangi rasyonel gerekgeyle), bir kisgi
ahlaki yagama ciddi bir sekilde baglh kalabilir?

Boylelikle, argiimanin bu versiyonu, yalnizca hayatin ahlaki
bir hac yolculugu oldugunu goren birisi igin, teizmin rasyonel
olarak gerekgelendirilebilir oldugunu gostermis olur. Bunun
fazla bir sey olmadig: diigiiniilebilir, ancak Sessions, bu ar-
gimanin, hayati anlamada genel bir tutarlilik arayan birine
yardimci olabilecegine ve dolayisiyla birisini ahlaki olmaya
motive etmede megru bir islev gorebilecegine isaret etmektedir.*

4.4.4 Eleonore Stump

Bir ahlak argiimani i¢in oldukga farkli husus, korkung
ve dehset verici kotiiliikklerin nesnel gergekliginden ileri ge-
li. Eleonore Stump (d. 1947), Harvard Universitesi’nden,
Kutsal Kitap ¢aligmalari alaninda, yiiksek lisans ve Cornell
Universitesinden Ortagag felsefesi alaninda, yiiksek lisans

41 Sessions, “New Look”, 62.
+ Sessions, “New Look”, 62.
* Sessions’in gurada varmis oldugu souglara 6zellikle bk. “New Look”, 64-6S5.
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ve doktora derecelerine sahiptir. Cok sayida yayini arasinda,
Aquinas (2003) adli abidevi ¢aligma, kotiilikk sorununu ele
aldigy Wandering in Darkness: Narrative and the Problem
of Suffering (2010); ilahi sifatlar tizerine The God of the
Bible and the God of the Philosophers (2016) ve son ¢alig-
mast Atonement (2018) one gikartilabilir.*¢ Felsefe alaninda,
Hiristiyanlar igerisinde 6nde gelen seslerden biri olan yazar,
uzun yillardir Saint Louis Universitesi’nde dersler vermektedir.

“Mirror of Evil”#” baglikli, daha erken tarihli, daha oto-
biyografik bir yazisinda, bizi, insanlar tarafindan iglenen kor-
kung kotiiliiklerin deneyiminden hareketle, iyi bir Tanri’nin
var olmasi gerektigi sonucuna gotiiren, tiimevarimsal bir
akil yiiriitme ¢izgisi ortaya koymaktadir. Bu makale, bize,
bigimsel bir argiiman sunmasa da, onun akil yiiriitmesini gu
sekilde ozetleyebiliriz:

1. Herkes, diinyada bulunan bazi nesnel kétiiliiklerin far-

kindadir.

2. Nesnel bir ahlaki diizen olmadig siirece, bu miimkiin de-

gildir.

3. Bu diinyadaki yagamlarimiza anlam veren iyi bir Tanr1

olmadikga, biitiin bunlar anlamsizdir.

4. Dolayisiyla, ya bu diinyadaki yagamlarimizin higbir an-

lami yoktur ya da onlara anlam veren iyi bir Tanr1 vardir.

Argiiman, epistemik metodolojinin tam olarak ne oldu-

Eleonore Stump, Aquinas, Arguments of the Philosophers, (New York: Routledge,
2003); Stump, The God of the Bible and the God of the Philosophbers, (Milwaukee:
Marquette University Press, 2016); Stump, Wandering in Darkness: Narrative
and the Problem of Suffering, (Oxford: Oxford University Press, 2010); Stump,
Atonement, (Oxford: Oxford University Press, 2018).

" Eleonore Stump, “The Mirror of Evil”, God and the Philosophers: The

Reconciliation of Faith and Reason, (ed.) Thomas V. Morris, (Oxford: Oxford
University Press, 1994). Bagliktan da anlagilacag) tizere, onun makalesi, kotiiliik
algilarimizin, kendimizi kendimiz olarak gormemizi ve ayni zamanda Tanr1’yla
olan iligkimizi grmemizi saglayan bir ayna iglevi gormesiyle ilgilidir. Buna gore,
bizi Tanrr’ya y6nlendiren epistemik bir yeti vardir ve bu da kétiiliigiin, belki de
sagirtic1 bir gekilde, iyi bir Tanri’nin gergekligi igin bir argiiman haline gelmesine
izin verir.
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gunu soyleyemesek de, hepimizin belirli olaylar1 gercekten
kotii olarak deneyimledigimizi kabul ederek baglar. Kugkusuz
bu yontem, insana 6zgii akil yiiriitmeyi icermekle birlikte,
sezgisel ve duygusal unsurlar1 da kapsamaktadir. Bununla
birlikte, baz1 insan eylemlerini korkung kotiiliikler olarak
algiladigimiz agiktir. Aslinda Stump, toplama kamplarinda
cocuklar iizerinde yapilan igreng tibbi deneylere atifta bu-
lunarak, “etik teorimiz ¢ocuklar iizerinde yapilan bu Nazi
deneylerini onaylasaydi, teorinin kendisini kétii bir sey olarak
¢ope atardik” demektedir.*®

Kotiiliigh tanima kapasitesi, ayn1 zamanda iyiligi algila-
mamizi da saglar. Her ikisi de bizi gozyaglarina bogabilir. Bu-
nunla birlikte, kotuliigiin yansitma giicii (ve kotilitk ne kadar
biiyiikse gii¢ de o kadar biiyiiktiir), neredeyse mantiksiz bir
sekilde, bizi Tanr1’ya yonlendirir. Peki buradaki mantik nedir?

Tam olarak bu noktada, Stump’in akil yiiriitmesinin, tii-
mevarimsal dogasiyla kargilagiriz. Zira bir se¢imle kars1 kar-
stya kaliriz: Ya bu diinyadaki yagamlarimizin hi¢bir anlami
yoktur (anlamsizdirlar) ya da bir anlamlari vardir. Ancak
bu diinyaya annelik eden iyi ve sevgi dolu bir Tanr1 varsa,
bir anlamlar olabilir.*® Ikincisini en iyi agtklama yapan sey
nedir? Agikgasi, kotiligiin nesnelligi bunu gerektirmektedir.
Eger kotiiliik sadece hayal edilir ya da hissedilirse, 6znel kalir.
Ancak algilarimiz gercek¢i bir muhakeme yetisi igeriyorsa,
bu korkung kétiiliitkler gercekten kotiiyse, ahlaki bir diizen,
ahlaki bir yasa ve dolayisiyla ahlaki bir diizenleyici olmalidir.
Bu sekilde, “kotuliigiin aynasi, yari saydam hale gelir ve biz
onun i¢inden Tanri’nin iyiligini gorebiliriz.”s°

Burada, Tanr’nin gergekligi igin, iyilikten ziyade kotiiliigiin
nesnel gergekligine dayanan bir argiiman vardir. Aslinda bana
oyle geliyor ki, kotiiliige dair algilarimiz, cogu zaman iyilige

* Stump, “Mirror of Evil”, 238.
* Bu ifade, Stimp’a aittir. Bk. “Mirror of Evil”, 243.
% Stump, “Mirror of Evil”, 242.
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dair algilarimizdan bile daha giiglii olabilir. Ancak bu husus,
bir madalyonun ters yiizleri olarak goriliir. Her iki durumda
da, insan yukimliluginiin gergekligi, bizi Tanri’ya gotiiriir.
Stump’in akil yiiriitmesinde 6nemli olan sey, Tanri’nin sadece
egemen bir Tanr1 degil, ayn1 zamanda bize olan sevgi dolu
ilgisini tam olarak hem iyiligi hem de kotiligu tesis ederek
sergileyen bir Tanr1 oldugudur.

4.4.5 James Rachels

Darwin’den bu yana, ahlak argiimaninin tek gergek kargiti,
etik diisiincemiz, dogru ve yanhg algilarimiz, sosyal adetle-
rimiz ve bunlar1 uygulamak i¢in yasal yapilarimiz i¢in bir
tiir evrimsel agiklama olmustur; yani, yiikiimliliiklerimiz,
gorevlerimiz ve nesnel davranis kurallarimiz olduguna dair
inancimiz vb. gibi. Ancak evrimsel agiklamalar, genel olarak
sadece agiklama getirme egiliminde olmustur. Natiiralizm,
ahlaki gergekgiligin yerini duygu (David Hume), fayda (John
Stuart Mill), kiilturel gorelilik (Ruth Benedict), duygusallik
(A. J. Ayer) ya da sadece en uygun olanin hayatta kalmasiyla
yonlendirilen basit rastgele gen mutasyonlari (Richard Daw-
kins, Michael Ruse) teorileriyle degistirmigtir. Ancak bunlarin
hepsi, nesnel bir etik saglamadiklari itirazina agik seylerdir.

James Rachels (1941-2003), 1990 tarihli Created from
Animals: The Moral Implications of Darwinism adl kitabin-
da, biitiin bunlar1 degistirmistir.! Rachels, bu ¢aligmasina,
mevcut savasta (1970’ler ve 1980’ler), Hiristiyan evrim kar-
sitlarinin, Darwinizmin ahlaki ortadan kaldirdigini savunur-
ken, ¢ogu evrimcinin Darwinizm ile ahlak arasinda herhangi
bir baglanti oldugunu basitge reddettigini belirterek baglar.
Ikinci secenek goreceli bir ahlakla bizi bag basa birakirken,

 James Rachels, Created from Animals: The Moral Implications of Darwinism,

(Oxford: Oxford University Press, 1990).
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ilki ise bilimi yok sayar. Oyleyse her iki segenek de ise yarar
degildir. Rachels, bunun yerine, Darwinist ilkeleri kargilayan
nesnel bir bilimsel ahlak 6nermigtir. Ona gore Darwinizm,
geleneksel ahlaki olugturan insan onuru kavramina yonelik
her tiirlii destegi ortadan kaldirmaktadir: “Darwinizm hem
insanin Tanr1’nin suretinde yaratildig: fikrini hem de insanin
benzersiz bir sekilde rasyonel bir varlik oldugu fikrini zayif-
latir. Dahasi, eger Darwinizm dogruysa, insan onuru fikri
igin bagka bir destek bulmak pek olasi degildir. Insan onuru
fikrinin, gozden diigmiig bir metafizigin ahlaki digavurumu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”*2

Aristoteles ve Thomas’in eski metafiziginin asil problem-
li tarafi teleolojisidir. Ancak Darwin, siire¢ ile amag, islev
ile niyet arasindaki her tiirli baglantiy1 koparir. Dolayisiyla
insanlar ne 6zel bir sayginliga ne de iistiin bir rasyonellige
sahiptir. Rachels, insan onurunun yerine, ahlaki bireycilik
dedigi seyi koyar. Bu, biitiin tiirler arasinda her bireye, bireysel
ozelliklerindeki farkliliklara gore muamele edilmesi gerektigini
soylemek anlamina gelir. Bunun tersi de dogrudur. Ozelliklerde
esitlik, esit muamele anlamina gelir. Bu, “esitlik ilkesidir.”**

Oyleyse bir ahlak (6zellikle de toplumsal bir ahlak) ge-
ligtirebilmek i¢in, bir yasamin gercek degerini tanimlayan
sey nedir? Rachels, iyi ve kotiiniin bir birey i¢in neyin kayip
olup olmayacagi ile tanimlandigini 6ne siirmektedir. Dahasi,
acik bir sekilde bagimiza gelebilecek nihai kayip, biyografik
yasamimiz, bizi olusturan seyler, olaylar, eylemler, iligkiler,
ilgi alanlar1 vb. hatta biyolojik yasamimizdan daha fazlasi
olacaktit.®* Ona gore, buradan hareketle, biyolojik olarak
evrimlesmis farkliliklara ve esitliklere dayandiklariigin, nesnel
olan belirli sosyal ahlak kurallar: tiiretebiliriz. O hilde 6dev
ya da yukimlilugi yaratan sey nedir?

52 Rachels, Created from Animals, 5.
5% Rachels, Created from Animals, 176.
* Rachels, Created from Animals, 199.
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Boyle bir kural neden kabul edilmelidir? Neden bagkalari-
min hayatlarina deger verdigi gercegi, yapilabilecekler ko-
nusunda uygunsuz kisitlamalan kabul etmek igin zorlayici
bir neden olarak kabul edilsin diye sorulabilir. Cevabin bir
kismi, Darwinci “sosyal i¢giidiiler” agiklamasiyla verilmek-
tedir. Bizler, sosyal hayvanlariz ve baskalarinin refahimi
o6nemseme kapasitesi, dogamizin bir pargasidir. Ancak bu
husus, en iyi ihtimalle, kurali neden kabul ettigimizi agiklar;
nigin kabul etmemiz gerektigini agiklamaz. Agiklamanin
geri kalan kismu, esitlik ilkesi tarafindan saglanir. Her biri-
miz (ya da en azindan aramizdaki her normal kisi), bir ya-
samin Oznesiyiz ve her birimiz, onun kaybindan ayni gekilde
zarar gorecegiz. Bu agidan hepimiz ayni gemideyizdir, zira
aramizda onemli bir fark yoktur. Dolayisiyla, bagkalarinin
bizi 6ldiirmemesi gerektigini diigiiniiyorsak, bizim de onlar
oldiirmememiz gerektigini kabul etmemiz gerekir.>

Bu da artik ilahi otoriteye dayanmayan, dolayisiyla ne
sayginlik ne de rasyonellik agisindan insan iistiinliigiiyle ifade
edilmeyen nesnel bir ahlakin ileri siiriilmesini miimkiin kil-
maktadir. Goriiniirdeki nesnelligi, DNA’nin evrim siirecindeki
goreceli istikrari ile garanti altina alinmigtir. Her yerde ve her
zaman tiim insanlar, bir kisiye nasil davranilmasi gerektigiyle
ilgili olas1 6zelliklerin ¢ogunlukla ayni parametreleri i¢inde
yer alir. Ancak elbette ayni durum sempanzeler icin de geger-
lidir ve insanlarla bilyiik 6l¢iide ayni olduklarindan, onlara
uygulanan muamele de benzer olmalidir. Karahindibalar ¢ok
farklidir, ancak yine de bazi temel agilardan birbirlerine ¢ok
benzerler ve bu nedenle ahlaki yiikiimliliiklerimiz egit olmasa
da tim tiirleri kapsar.

Rachels’in yiikiimlilik agiklamasi tamamen déngiisel
goriinmektedir. Zira kurali neden kabul etmemiz gerektigi
acik degildir? Ciinkii kurallar yoneten esitlik ilkesi, benim
kabul etrmem gerektigini kabul etmemi de igerir. Ancak burada

S Rachels, Created from Animals, 200.
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hi¢bir sey, beni gercekten yitkiimlii kilmiyor. Burada bagvu-
rulan bir otorite yoktur. Evrimin kendisi benim eylemlerimi
belirleyen kor bir siiregten ibarettir; her ne kadar i¢ gozlem
yapamayacagim ¢ok karmagik bir sekilde olsa da. Ama bu
sistem, herhangi bir ahlaki niianstan yoksundur. Sorumlu,
hedefe yonelik, 6zgiir karar verme yoktur.

Rachels, bu bariz dongiisellige ragmen, evrimci filozof-
larin, Tanr1 olmaksizin gergekgi ve nesnel bir ahlaka sahip
olduklarini ve teizmin gehirdeki tek etik oyun olmadigini iddia
etmeleri i¢in bir¢ok acgik kapi biraktigini ifade eder.

4.4.6 Sam Harris

Argiiman, son zamanlardaki tartigmalarda, Rachels’in
onciiliigiinde, ahlaki degerler i¢in fizikselci ve natiiralistik
bir evrimsel agiklama konusuna odaklanmigtir. Bu Tanrisiz
ahlak pozisyonunun pek ¢ok savunucusu olsa da, biz yalnizca
iki temsili goriige bakmakla yetinelim. Bunlardan birincisi,
popiiler diizeyde, Yeni Ateizmin 6nde gelen isimlerinden biri
olan Sam Harris’tir (d. 1967). Norobilim alaninda egitim
almig ve UCLA’da doktora yapmigtir. Harris’in 2002 yilinda
yayinlanan The End of Faith isimli eseri, ateizmini kamuoyuna
duyurdugu ¢aligmadir. Ancak 2010 yilinda yayinlanan The
Moral Landscape isimli ¢alisma, onun, ahlak iizerine olan
gorislerini olusturur.

Harris, bu ¢aligmasinda, insanin 6zgiir iradesinin olma-
digin1 savunmaktadir. O, bu tezini, 2012 yilinda yayinlanan
Free Will adli bir sonraki kitabinda, daha kapsaml bir ge-
kilde tartigmaya devam etmistir.’” Ona gore bu konu, insan
refahinin evrimsel olarak ilerleyisinde, “bilimsel” bir ahlak
anlayiginin temel tagini olugturur.

‘¢ Sam Harris, The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values,
(New York: Free Press, 2010).
" Sam Harris, Free Will, (New York: Free Press, 2012)
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Harris, The Moral Landscape isimli galigmasina, ahlakin,
nesnel ve bilimsel oldugu ve dolayisiyla aslinda ahlaki haki-
katin var oldugu konusunda giivence vererek baglar. Dahasi,
iddiasinin gergekten ahlakla ilgili oldugu konusunda oldukga
nettir; zira bu konu, ne yaptigimizla degil, ne yapmarmuz gerek-
tigiyle ilgilidir.*® Biitiin bu ifadeler ¢ok giiven vericidir ve bir
evrimci natiiralistten beklenmeyecek kadar cesur hareketlerdir.
Peki ama ahlaki hakikatin igerigi nedir?

Refah kaygisinin (miimkiin oldugunca derinlemesine ve
kavramsal olarak tanimlanmig), ahlak ve degerler igin tek
anlagilabilir temel oldugunu gordiigiimiizde, bir ahlak bili-
mi geligtirmeyi bagarsak da bagaramasak da bir ahlak bilimi
olmasi gerektigini gormiis oluruz. Ciinkii bilingli varhiklarin
refahi, evrenin biitiinityle nasil olduguna baghdir. Fiziksel
evrendeki ve evrenle ilgili deneyimlerimizdeki degisimler
anlagilabildigine gore, bilim giderek artan bir sekilde belirli
ahlaki sorulara yanit vermemizi saglamaldir. . . . Elbette be-
lirli eylemlerin sonuglarini degerlendirmenin oniinde pratik
engeller olacakutrr. . . . Ancak ben, ahlaki hakikat hakkinda
konugmamizin 6niinde ilke olarak higbir engel olmadigini
savunuyorum.*’

Fakat buradan hareketle, Harris’de ¢ok 6nemli bir gegis soz
konusudur. Nitekim ona gore, ahlakin esenlik bilimi oldugu
gercegi, olmasi gereken gibi, terimlerin, “Ibrahimi dinin bir
bagka kasvetli tiriinii” olarak bir kenara atilmasi gerektigi
anlamina gelir.’ Bilim, olmasi gerekenle degil, olanla ilgilidir.
Dolayisiyla, x’i yapmamiz gerektigini soylemek, x’i yaparsak
herkesin daha iyi durumda olacagini sdylemektir. Halihazirda
Harris, “refahin”, kolayca tanimlanamayacagini kabul eder,
ancak bunu, tanimlari anladigimiz bir kavramdan yola ¢ikarak
yapabilecegimizi Onerir; yani, herkes i¢in miimkiin olan en
kotii sefalet. Bu husus, en azindan, kétiiliigiin tanimidir ve
aksi yonde hareket etmekten daha iyidir

% Harris, Moral Landscape, 38.
¥ Harris, Moral Landscape, 28.
¢ Harris, Moral Landscape, 28.
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Geldigimiz noktada Harris, eylemlerimizden ne anlamda
sorumlu oldugumuz sorusunu, su sekilde yanitlar:
Davraniglarimdan sorumlu oldugumu séylemek, basitge,
yaptigim seyin, diisiincelerim, niyetlerim, inanglarim ve ar-
zularimla yeterince uyumlu oldugunu ve bunlarin bir uzan-
tist olarak kabul edilebilecegini soylemek demektir. . . . Do-
layisiyla sorumluluk yargilari, zihinsel neden-sonug meta-
fizigine degil, kisinin zihninin genel gortiniimiine baglidir.®!
Tam bu noktada Harris’e gore bagka bir metafiziksel
kavrami daha artik bir kenara birakmamiz gerekir: Ozgiir
irade. Diisiincelerimizin, niyetlerimizin vb. 6zgiirce se¢ildigi
ve Ozgiirce degistirilebilecegi fikri, “biligsel ve duygusal bir
yanilsamaya dayanir ve ahlaki bir yanilsamayi siirdiiriir.”¢?
Ahlak bir bilimdir, giinkii insan davrams1 bir bilimdir. Ozgiir
irade higbir yerde bulunamaz.®® Dolayisiyla dilnyanin nasil
olmasi gerektigine dair hayaller kurmayi birakmali ve insan
refahinin nesnel gergekliginin ne olduguyla ilgilenmeliyiz.

4.4.7 Erik Wielenberg

Ikinci 6rnegimiz, filozof Erik Wielenberg’dir (d. 1972).
Ambherst’teki Massachusetts Universitesi’'nden doktora derece-
sine sahip olan Wielenberg, DePauw Universitesi’nde dersler
vermektedir. Bugiinlerde, Tanr1 olmaksizin insan ahlakinin
natiiralist bir agiklamasini olusturmaya ¢alisan ¢ok sayida

Harris, Moral Landscape, 106-7.

Harris, Moral Landscape, 111.

Harris, Free Will adli caligmasinda, 6zgiir iradeye karsi daha genis bir argiiman
sunar. Ancak nihayetinde tek bir kanita bagvurur: Libet deneyleri. Ilging bir
sekilde, bu deneylere, daha eski ve artik gézden diigmiis bir yorum getirmektedir.
Bu konu hakkinda bk. Steve Taylor, “Benjamin Libet and the Denial of Free
Will”, Psychology Today, S Eyliil, 2017, https://www.psychologytoday.com/
us/blog/out-the-darkness/201709/benjamin-libet-and-the-denial-free-will. Her
haliikirda bu deneyler, yalnizca spontane hareketler igin gegerlidir ve dzgiir
iradenin en belirgin ve en 6nemli oldugu etik miizakerelerimiz ve karar verme
siireglerimiz hakkinda bize higbir sey siylemez.
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etik¢inin temsilcisidir. Bana oyle geliyor ki onun ¢aligmasi,
bugiine kadarki en giglii ¢aligmalardan biridir. Bu nedenle
tartismamuzi, 20085 tarihli Value and Virtue in a Godless
Universe adli ¢aligmasiyla sinirlandiracagiz.%

Wielenberg, bazi agilardan, tam anlamiyla bir natiiralist
olarak degerlendirilmeyebilir. Kendisinden bu sekilde bahseder
ve metafizigi kesinlikle fizikalisttir ve nedenselligin maddi ve
etkin nedenlerle sinirli oldugunu kabul eder. Bununla birlikte,
ahlaki degerlerin sadece igsel olarak degerli oldugu goriisiinii
Platoncu olarak ifade eder. Yine de nihai sonuglarina bak-
tigimizda, acikca gorilldugu tizere, ahlakin genis anlamda
natiiralist bir agiklamasini onda bulabiliriz.®

Onun teizme karg1 durusunu, kendi bolim ayrimlarina
uygun olarak, bes maddede 6zetleyebiliriz:

1. Yasamin anlam kaynag olarak Tanri’ya atifta bulunma-

ya ne ihtiyacimiz vardir ne de bu bize bir sey katar. Ha-

yatlarimiz, iligkilerimiz, fedakarliklarimiz, bagarilarimiz vb.
bizim i¢in sahip oldugu i¢sel deger géz oniine alindiginda,
onlara verdigimiz anlama sahiptir.

2. Ahlaki hakikatin kaynag nedir? Wielenberg bazi ahlaki

iddialarn ilahi ya da insani faillige atifla dogru olabilecegi-

ni inkar etmez. Ancak sonugta onun gorisi her ikisiyle de
tutarsizdir. “Ahlakin temeli, bir dizi aksiyomatik, zorunlu,
sonsuz hakikattir. Dogal ya da dogaiistii higbir varlik, bu
ahlaki hakikatlerin dogrulugundan sorumlu degildir ya da
bunlar iizerinde kontrol sahibi degildir.®® Dolayisiyla Tann
bunlar bize dayatamaz ya da bizim i¢in emredemez, ¢iin-
ki bunlar sadece dogrudur. Tanri bize 2 + 2 =4’ti dayata-
maz. Bu sadece boyledir ve herhangi bir agiklamasi yoktur

* Erik J. Wielenberg, Value and Virtue in a Godless Universe (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005).

¢ Bu hususun tartigildigs bir ¢alisma igin bk. David Baggett ve Jerry Walls, God
and Cosmos: Moral Truth and Human Meaning, (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 133-44.

* Wielenberg, Value and Virtue, 66.
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ya da olmasi gerekmez. Yani gokyiiziiniin mavi olmasi gibi
fiziksel bir gergek degildir, ama ayn1 zamanda dogaiistii de
degildir. Herhangi bir dogal evren nasil olmasi gerekiyorsa
dyledir. Tanrr’ya gerek yoktur!

3. Neden ahlakl oluruz? Cevap artik oldukga agiktir. “Ye-
tigkinler, belirli bir eylemin ahlaki agidan zorunlu oldugu
gerceginin, o eylemi gergeklestirmek igin bash bagina bir ne-
den oldugunun farkindadir. Ahlaki agidan zorunlu bir ey-
lem, kisinin, istese de istemese de yapmak zorunda oldugu
bir eylemdir.”®” Ona gére, bu durum aslinda yiikiimliiliik-
lerimize aciliyet katmaktadir, oysa ilahi bir emir rehavete
yol agacaktir.

4. O hilde bu, nasil bir ahlaki gelisime ve karaktere yol
acar? Wielenberg’e gore, tam da sonuglar1 belirleyen bir
Tanr1 olmadig igin, hayatta basgarmamiz igin bize verilen
biiytimeyi gerceklegtirebilecegimize dair gergek bir umut
vardir. Dahasi, béylelikle “bir eylemin ahlaki olarak zorun-
lu oldugunu bildigimizde, en azindan neden ahlaki olarak
zorunlu olduguna dair bir ipucuna sahip olmug oluruz.”%
5. Genel olarak, genel bir natiiralist agiklama, neden teistik
inanca karsi tercih edilir? Wielenberg, burada Eski Ahit’te
onaylanan ilahi ahlak tiiriine agik¢a kars1 ¢tkmaktadir. Bu-
nun bizim igin iyi olamayacak, tehlikeli ve béliicii bir inang
oldugunu savunur, ancak bir¢ok kisinin bu inanci segece-
gini ve onayladig natiiralizmin (burada hiimanizm olarak
bahsediyor) 6liimden sonra yasam olmadigi ve yalnizca ig-
sel anlam oldugu igin birgok kiginin i¢ karartici bulacagini
kabul eder. Bu yiizden bizi gu soruyla bag basa birakir:
Platon, insanlar1 erdemli kilmanin giivenilir bir yolunu
bulma arayigina hizmet etmek tizere, bilimi ise kogmamizi
onerir. Bilimin sicili, bu ¢abada biraz umut vericidir. . . .
Ayrica, bu ilerlemelerden bazilari, en azindan bazilarimiza

“" Wielenberg, Value and Virtue, 80.
* Wielenberg, Value and Virtue, 96.
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daha 6nce miimkiin olandan ¢ok daha saghkl ve konforlu
yasamlar siirme olanag saglar. Elbette bilimsel ilerlemenin
ahlaki ilerleme getirdigi pek sdylenemez, ancak bilimin gim-
diye kadar agik¢a bu amagla kullanilmadig1 da bir gergek-
tir.®

4.4.8 David Baggett ve Jerry Walls

Wielenberg’in Tanrisiz ahlak pozisyonuna pek ¢ok kisi
tarafindan yanit verilmigtir. Bu yanitlardan birini, David
Baggett (d. 196S5) ve Jerry Walls’in (d. 1955) 2011 yilinda
yayinlanan Good God: The Theistic Foundations of Morality
eserinde ve daha kapsamli olarak 2016 yilinda yayinlanan
God and Cosmos: Moral Truth and Human Meaning baghkl
¢aligmasinda bulabilmek miimkiindiir.”® Doktora derecesini
Wayne State Universitesi’nden alan Baggett, daha 6nce Liberty
Universitesi’nde dersler vermistir, ancak su anda Houston
Baptist Universitesi’nde dersler vermektedir. Walls, Houston
Baptist Universitesi’nde misafir 6gretim iiyesi ve felsefe pro-
fesoriidiir ve Notre Dame’dan doktora derecesine sahiptir.

Wielenberg’e verdikleri yanit, 6ncelikle, burada gergekte
ne olmadigina isaret etmektir. Onlarin, God and Cosmos
isimli galismalarindaki bu yanitin, Wielenberg’in 2014 yilinda
kaleme aldig1, Robust Ethics isimli eserindeki daha kapsamli
acgiklamasindan sonra geldigini buraya ekleyelim.”! Baggett
ve Walls’in gerekcgelendirilmemig ve agiklanmamig pozisyon-
larinin 6zet listesini, kasitli zalimlik baghg altinda, belirli bir
ornegi takip ederek vermeye ¢aligalim:

Acgiklamalarin bir sonu olmasi gerektigine gore,

* Wielenberg, Value and Virtue, 155.
™ David Baggett ve Jerry Walls, Good God: The Theistic Foundations of Morality,

(Oxford: Oxford University Press, 2011); Baggett ve Walls, God and Cosmos.

" Erik J. Wielenberg, Robust Ethics: The Metaphysics and Epistemology of Godless

Normative Realism, (Oxford: Oxford University Press, 2014).
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Wielenberg’in durdugu yerde durmanin daha iyi bir yer ol-
dugunu soyleyen siipheli bir 1srardir. Agiklamalarin bir sona
varmasi gerektigi dogrudur, ancak nihaiagiklamanin bu gorev
i¢in yeterli olmasi gerekir. Kasith bir zalimlik eyleminin ba-
sitge bir seyi yanlig yaptigini soyleyerek hangi agiklayici igin
yapildig1 hi¢ de acik degildir. Buna, elbette 6yle, diye cevap
verebiliriz, ama bu da agiklamaya ihtiya¢ duyulan seyin bir
parcasidir. Benzer sekilde, Wielenberg, kasith zalimligin bir
seyi yanlig yaptigini soylediginde, s6yledigi sey dogru olabilir,
ancak tartigmayu ilerletmez veya agiklama yoluyla aydinlatma
sunmaz. Kasitli zalimlik bir seyi neden yanlig yapar? O, Tah-
minimize gore, meselenin 6ziine inmekte yetersiz kalmaktadir.

Ozetleyecek olursak, Wielenberg’in kendi diinya goriisiin-
de, bir insan dogasi ya da 6ziinii olumlarken, iyimser olma
konusunda epistemik haklara sahip oldugu hig de agik degil-
dir. Bu endiseyi sunlarla birlestirin: dogal ve ahlaki gergekler
arasinda 6nemli bir niteliksel ugurum yaratan ahlakin ayirt
edici 6zellikleri; degersiz bir diinya tarafindan 6rneklenen
dogal olmayan gergeklerin mantiksiz bir sekilde onaylanmasi
argiimandan ¢ok iddia anlamina gelen ilkesiz bir agiklama
noktasi; i¢sel insan degeri ve onuru hakkindaki inanglardan
ve bunlarin temellendirilmesinden esas olarak sorumlu olan
diinya goriisiiniin ortadan kaldirilabilir olarak tarihsel anlam-
da miyop bir sekilde ele alinmasi. Net sonug, Wielenberg’in
ahlak teorisinin, i¢sel insan onuru ve degeri gibi temel ve
onemli bir seyi desteklemek i¢in zayif umutlar igeriyor gibi
goriinmesidir.

Teizmin ve ozellikle de Hiristiyanligin, toplumumuzdaki
pek ¢ok insanin, ahlaki bilincine ve vicdanina bu denli sizmig
olmasindan dolayi, bir ahlak teorisinin derin ve aksiyomatik
ahlaki hakikatleri ontolojik bir temele ihtiya¢ duymayacak ve
ciddiye alinmayacak kadar agikar olarak degerlendirebildigin-
den siipheleniyoruz. Insanlar gercekten de degerli varliklardir
ve yogun degerler ve erdemler diinyasinda yasiyoruz ve bu tiir
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ahlaki hakikatleri kavramak igin biligsel ve duygusal olarak
donanimliyiz.”?

Oyleyse Wielenberg’in ahlaki olgulara daha iyi bir agikla-
ma getirerek ahlak argiimanini engelleme girisiminin bagarisiz
oldugu sonucuna varabiliriz. Bunun nedeni, teistin genel ah-
lak teorisinde kabul edebilecegi pek bir sey olmamasi degil,
herhangi bir temel dayanaktan yoksun olmasidir.
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Nesnellik konusuyla ilgili yakin zamanda yapilan bityiik bir
tartigma (asil tartigma 2018 yilinda gergeklesmistir) igin bk.
William Lane Craig ve Erik J. Wielenberg, A Debate on God
and Morvality: What is the Best Account of Objective Moral
Values and Duties?, (ed.) Adam Lloyd Johnson (Abingdon,
UK: Taylor & Francis, 2020).

4.5 Giincel Tartigmalar

Kugkusuz, ahlak argiimani tizerine en yeni ve kapsamh
¢aligma, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, David Baggett ve
Jerry Walls ikilisinden gelmistir. Ikili, birlikte bu konuda iig
biiyiik cilt hazirlamistir: Good God: The Theistic Foundations
of Morality, 2011 yilinda yayimlanmis olup, argiimanin ve
temel itirazlarinin genis bir incelemesi igerir. Bu eseri, 2016
yilinda yayinlanan, God and Cosmos: Moral Truth and Hu-
man Meaningise baghkli ¢alisma izlemis ve burada, ahlaki
gercekgiligin daha genis konularini ve teistik agiklamalarin
yerini almaya yonelik cesitli giincel girisimler ele alinmistir.
Tarihsel bigimde, tartigmaya son olarak 2013 yilinda yayin-
lanan The Moral Argument: A History kitabi eklenmigtir.”®

Ikilinin, her iki ciltte de savunduklari sey, ahlakin temeli
olarak Tanrr’ya olan ihtiyaci ortadan kaldirmaya yonelik
mevcut girisimlerin, bu siiregte ahlaki tamamen inkar eden
kasvetli basarisizliklar oldugudur. Bu 6nemlidir, ¢iinkii yal-
nizca teist iddiay: temellendirmekle kalmaz, ayni1 zamanda
kotiilitkk probleminin, teizmi ¢iiriitmek igin kullanilmasini red-
dederek, natiiralist ateizminde altin1 oymus olur.”* Dolayisiyla

3 Baggett ve Walls, Good God; Baggett ve Walls, God and Cosmos; Baggett ve
Walls, The Moral Argument: A History, (Oxford: Oxford University Press,
2019).

™ Bununla ilgili olarak bk. Jonathan Smith, “Abductive Moral Arguments
and Godless Normative Realism”, Quaerens Deum, 5, no. 1 (2019): https:/
digitalcommons.liberty.edu/lujpr/.
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ahlak argiimani ayakta kalir, yani kozmik yasa koyucu olan
bir Tanri’nin varhigy, ahlaki olgularimiz igin en iyi agiklama
olmaya devam eder.

Good God’da ifade ettikleri gibi:
Baglayicr ahlaki yiikiimliliiklerin varhgini, dogaiistii bir
baglama oturtmak, natiiralist bir baglama oturtmaktan
daha zordur. . . . Wielenberg, burada agik¢a ahlaki gergek-
ciligin varhgini, giiglii bir sekilde onaylamak istemektedir . .
. ancak natiiralizmin bu tiir bir gergekgilikle ne kadar derin
bir geligki icinde oldugunu kabul etmeksizin. Nedensel ola-
rak bizim gibi davranmaya kararli oldugumuz bir diinya-
da, bu tiir zorunluluklar nasil var olabilir? Bu tiir baglayici
yiikiimliiliikler nasil ortaya ¢tkmaktadir? Natiiralist miit-
tefikleri genellikle bu tiir ahlaki gergekgilige olan giivenin
kaybolmasina en ¢ok katkida bulunanlar olmustur, bu da
teizmi bu tiir geleneksel inanglarin altim oyan daha biiyiik
suglu olarak ele almasini biraz samimiyetsiz kilmaktadir.”

Bu durumda, natiiralistlerin, ahlak argiimaninin ilerleme-
sini engelleyebilecek nesnel ahlaki yiikiimliiliikler saglayan bir
etik olugturma girisimleri bagtan hatalidir. Insan 6zgiirliigiine
ve dolayisiyla sorumluluk ve hesap verebilirlige izin verecek bir
metafizikten yoksundur ve tamamen iglevsel veya pragmatik
bir anlam diginda nesnel deger saglayamaz.

Wielenberg, Rachels, Harris ve digerlerinin, bu temel
esaslar siirdiirmek igin higbir yollar1 yokken, bize gercek
deger, anlam ve sorumluluga sahip olduklarini séylemeleri
ise yaramayacaktir. Houdini bile sapkasindan zaten orada
olmayan bir seyi ¢ikaramaz. Eger metafiziksel sistem yalnizca
maddi/etkin nedensellige izin veriyorsa, bir sekilde 6zgiirlitk
ve icsel deger iiretemez. Hic siiphesiz, natiiralist evrim, ah-
laki duygularimizi, sezgilerimizi, i¢giidiilerimizi, hislerimizi,
tercihlerimizi, yatkinliklarimizi, sert ve yumusak baglantila-
rimizi, gekiciliklerimizi ve iticiliklerimizi, hatta bir dereceye

S Baggett ve Walls, Good God, 16.
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kadar davraniglarimiz1 agiklayabilir. Ancak bu, nesnel bir
yikiimliiliik ahlaki igin yeterli degildir.

En ilging olani ise Wielenberg ve diger pek ¢ok kiginin,
icsel deger konusunda kendilerini Aristotelesgi olarak ta-
nmimlamalaridir. Zira en kritik noktada tutarsiz bir sekilde
onu terk etmektedirler. Aristoteles’e gore nihai nedensellik,
yalnizca Tanri, nedensiz neden, onu bu sekilde yapilandirdig:
i¢in mevcuttur ve Nikomakhos’a Etik’te bunun ahlaki degerin
i¢selliginin temeli oldugu konusunda oldukga agiktir.”® Na-
tiralizm i¢in de umut yoktur.

"6 Bk. Aristotle, Nicomachean Ethics, 10.8. Bu noktayla ilgili olarak aryrica bk.
Brian Donohue, “God and Aristotelian Ethics”, Questiones Disputatae, 5, no.
1(2014): 65-77.
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5
ONTOLOJiK ARGUMANLAR

5.1 Orijinal Meditasyon

Ontolojik argiiman pek ¢ok agidan felsefenin egsiz bir
pargasidir. Birincisi, 1077 yilindan 6nce hicbir ge¢misi yoktur.!
Diger tiim argiimanlar belki de insan diigiincesi kadar eski
akil yiiritme bicimleridir. Ancak bu hikayenin Canterburyli
Anselmus’un zihninde belirgin bir baglangic1 vardir.? 1033
yilinda, Italya’nin Aosta kentinde dogan Anselmus, Benedik
kesisi olmug ve Normandiya’daki Bec Manastir’nda yagsamus,
daha sonra 1093’ten 1109°daki 6liimiine kadar Canterbury
bagpiskoposu olarak gérev yapmugtir. Baglica teolojik dokt-
rinlerin ¢ogunda iiretken bir yazar olmus ve gesitli alanlarda
onemli katkilarda bulunmugtur.

Bu ciimle, oldukga iddiali bir ciimledir. Nitekim Tanri’’min varligina dair
argiimanlarin tarihsel gegmigini bilen bir kigi, buna itiraz edecektir. Zira ontolojik
argiimanda kullanilan kavramlarin Anselmus’da oldugunu séylemek baska,
ontolojik argiimanin direk Anselmus’da oldugunu soylemek baska bir geydir.
Esasinda, Kant’in meghur bir gekilde tasnif gekliyle ontolojik argiiman terimi,
ondan once kullamlmamigtic. Anselmus’dan Descartes’a kadar olan siiregte, hatta
20. yiizyilin sonlarina kadar, bugiin anladigimiz anlamda ontolojik argiiman
terimi, ortalikta yoktur. Bununla birlikte, ontolojik argiimanin kavramlariny, her
ne kadar tartigmali bile olsa, Anselmus’dan gok daha énce yasamig Ibn Sina’da
da gorebilmek de miimkiindiir. Bk. Graham Oppy, Ontological Arguments and
Belief in God, (New York: Cambridge University Press, 1995), s. 4-5; Tyron
Goldschmidt, Ontological Arguments, (New York: Cambridge University Press,
2018), s. 3. Ayrica bk. Engin Erdem, “Ibn Sina’min Metafizik Delili”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52/1, 2011, s. 97-119. (Cev.)

Bununla ilgili olarak genisletilmig bir argiiman versiyonuigin bk. Yujin Nagasawa,
Maximal God: A New Defence of Perfect Being Theism, (Oxford: Oxford
University Press, 2017), 124-31.
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Bu argiimanin bir bagka benzersiz 6zelligi de hikdyesinin
zaman i¢inde daha da karmagik hale gelmesidir. Varlik keli-
mesinin tanimi ve uygulamasindan baglayarak, mantik, epis-
temoloji ve dil felsefesindeki en temel, ama ayni zamanda en
karmagik ve ayrigik konularin ¢ogunu igerisinde barindirir.
Bu noktada, diger ii¢ argiimanla birlikte, en azindan bana
oyle geliyor ki bu hikaye biiyiik 6l¢iide tekrara diismiis gibi
gorunebilir. Ortada, gercekten de yeni bir itiraz yoktur, sadece
eskilerin tekrar1 vardir. Ancak ontolojik argiiman, artik ne-
redeyse, icinden ¢ikilamaz bir argiiman yiginina donmiistiir.

Bu husus, belki de en iyi sekilde, ateist ve teist arasin-
daki basit bir ayrim olmadig: gergegiyle anlasilabilir. Bu,
en bagindan beri dogrudur. Anselmus’un argiimanina, ayni
derecede Tanrr’dan korkan bir bagka Benedik kesisi Gaunilo
tarafindan hemen kars1 ¢ikilmigtir. Bu yiizden, Anselmus’un
hakli oldugunu iddia eden teistler oldugu gibi, onun yanil-
digin1 ve argiimanin aptalca degilse bile sadece soru isareti
barindirdigini iddia edenler de vardir. Ama bunun da 6tesinde,
bu tiinelin sonunda 151k olmadigini ve belki de hi¢bir zaman
olamayacagini diigsiinen pek ¢ok teist (hatta bazi ateistler)
de vardir. Bazi saglam sonuglara ulagtigimizi diisiinme egi-
liminde oldugumuzu itiraf edebiliriz, ancak bu, bir siiprizi
bozma uyarisi degildir. Oyleyse bu hikiyenin nasil gelisecegini
gormemiz gerekir.

Anselmus’un Proslogion isimli eseri, ilk olarak Faith Se-
eking Understanding (Fides quaerens intellectum) ve daha
sonra An Address on God’s Existence (Alloquium de Dei exis-
tentia) olarak adlandirilmig ve 1078 yilinda tamamlanmistir.
Monologion’u, Tanr’nin dogast iizerine uzun bir meditasyonel
tartigma takip eder. Proslogion, cok daha kisa, kestirme bir
argiimandir, ancak yine de meditasyon olarak tasarlanmistir.

Asagida, Anselmus’un Proslogion isimli eserindeki orijinal
argiimani sunugu, ardindan Gaunilo’nun cevabi ve daha son-
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rasinda Anselmus’un Gaunilo’ya yaniti1 yer almaktadir. Bun-
lari, daha 6nemli kisimlara indirgeyerek vermeye ¢aligalim.’

5.1.1 Anselmus’un Proslogion’da Bulunan Argiiman

Her ne kadar, bir aptal, yiireginde, “Tanr1 yoktur” dese
bile, gercekten bir Tanr1 vardir.

Ve boylelikle Tanrim, imana anlayis veren sen, yararh ol-
dugunu bildigin kadariyla, inandigimiz gibi oldugunu ve
inandigimiz geyin sen oldugunu anlamamu sagla. Ve ger-
cekten de, senin kendisinden daha biiyiik bir seyin tasavvur
edilemeyecegi bir varlik olduguna inaniyoruz. Yoksa aptal
yireginde Tanr1 yoktur dedigine gore, boyle bir doga yok
mudur? Ama ne olursa olsun, bu aptal, séziinii ettigim bu
varlig1 (kendisinden daha buyugi tasavvur edilemeyen var-
lik) duydugunda, duydugunu anlar ve anladigi sey onun ta-
savvurundadir; her ne kadar var oldugunu anlamasa bile
[oyledir.]

Oyleyse bir aptal bile, en azindan tasavvurda, bundan daha
bilyligiiniin diisiiniilemeyecegi bir seyin var olduguna ina-
nir. Ciinkii bunu duyunca anlar. Ve anlagilan her gey ta-
savvurda mevcuttur. Ve elbette, kendisinden daha biytigi
diisiiniilemeyen sey, yalnizca zihinde var olamaz. Cinkii
onun yalnizca zihinde var oldugunu varsaydigimiz zaman,
gergeklikte de var oldugu dusiiniilebilir. Bu durumda han-
gisi daha buyiiktir?

Dolayisiyla, kendisinden daha biiyilk bir seyin tasavvur
edilemeyecegi sey, yalnizca zihinde mevcutsa, kendisinden
daha buyik bir seyin tasavvur edilemeyecegi varligin kendi-
si, kendisinden daha biiyiik bir seyin tasavvur edilebilecegi

' Gaunilo’nun her bir bélimiiniin Anselmus’un Igili cevabiyla eglestirilmesi de
dahil olmak iizere, bu ii¢ metnin nitelikli bir yapisal analizi igin bk. Arthur
McGill, The Many-faced Argument, (ed.) John Hick ve Arthur McGill (New
York: Macmillan, 1967).
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bir varliktir. Ancak bunun imkansiz oldugu agiktir. Oyleyse
kendisinden daha biiyiik bir seyin tasavvur edilemeyecegi
bir varhigin var olduguna ve bunun hem zihinde hem de ger-
ceklikte var olduguna dair siiphe vardir.

Tanr’nin var olmamasi disiiniilemez. (Tanri, kendisinden
daha biiyiik bir geyin diisiiniilemeyecegi seydir.) Var olma-
masi digiiniilebilen gey, Tanr1 degildir.

Ve kesinlikle o kadar gergek bir gekilde vardir ki, var ol-
mamasl diigiiniilemez. Ciinki var olmamas diigiiniilemeyen
bir varlik tasavvur etmek miimkiindiir ve bu, var olmamasi
digtiniilebilecek olandan daha biiyiiktiir. Dolayisiyla, ken-
disinden daha biiyiik bir geyin tasavvur edilemeyecegi bir
seyin var olmadig1 tasavvur edilebiliyorsa, bu, kendisinden
daha biiyiik bir geyin tasavvur edilemeyecegi bir sey degil-
dir.

Aptal, tasavvur edilemeyecek seyi, nasil da yiireginde s6y-
lemigtir: Bir sey iki sekilde tasavvur edilebilir: (1) onu ifade
eden sozciik tasavvur edildiginde; (2) seyin kendisi anlagil-
diginda. S6zciik agisindan Tanri’nin var olmadig1 tasavvur
edilebilir; ama gergekte var olamaz.

Fakat, eger gercekten, hayir, ama gergekten, yiireginde s6y-
ledigi icin hem tasavvur etmig hem de tasavvur edemedigi
i¢in yiireginde soylememistir. Zira bir seyin yiirekte séylen-
mesinin ya da tasavvur edilmesinin birden fazla yolu vardir.
Ciinkii bir anlamda, bir nesne, onu ifade eden sozciik kav-
randiginda tasavvur edilir, bagka bir anlamda ise, nesnenin
oldugu varlik kavrandiginda tasavvur edilir.

O halde, ilk anlamda Tanri’nin var olmadig diisiiniilebi-
lir; ama ikinci anlamda hi¢ disiiniilemez. Cinkii atesin ve
suyun ne oldugunu anlayan hig¢ kimse, kelimelere goére bu
mimkiin olsa da, olgularin kendi dogasina uygun olarak,
atesin su oldugunu diisiinemez. Oyleyse, Tanr’nin ne ol-
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dugunu anlayan hi¢ kimse, Tanri’min var olmadigini diisii-

nemez.*

Bana Oyle geliyor ki bu argiiman, en iyi sekilde, iki bo-
limden olusuyormus gibi anlagilabilir. Birincisi, Anselmus’un
tamumu (AD), ikincisi ise Anselmus’un ilkesi (AP). Bu ikisi
birlikte ¢aligarak, bu egsiz ve oldukga basit akil yiiriitme par-
¢asini ortaya cikarir.

Ilk olarak, yeni tamima bakalim. Anselmus, gergekten de
bir yenilik¢idir. Bugiin, onun kaliplarin disinda diisiinmekten
korkmadigini s6yleyebiliriz. Bu durumda, Augustinus’un
Tanri tanimina kiyasla, muazzam bir gelisme saglamistir.
Halihazirda tanmm, tam olarak dogru kelime degildir. Ilk Hiris-
tiyan filozoflarin yanitlamaya ¢alistig1 soru, bir seyin Tanri’ya
ne zaman atfedilebilecegini nasil bildigimizdir. Tanr’’nin X
ozelligine sahip oldugunu séylememizi saglayan karar prose-
diirii nedir? Augustinus’un cevabi “daha iyi bir sey olmayan”
seklindedir.’ Tanr, iyiligin miikemmelligidir. O sadece Iyi’dir.
Dolayisiyla X, X’in olabilecegi en st diizeydeyse, Tanri’ya
atfedilebilir.

Anselmus, burada, Augustinus’un taniminda bulunan bir
zayiflig1 diizeltmistir. Tanri, sonsuz X olmaksizin X-likte hi¢bir
seyin daha iyi olmadig sey olabilir. En iyi olabilir, ama yine
de sonlu olabilir. Tanri’nin kotii 6zelliklere sahip olabilecegini
bile diigiinebiliriz. Mevcut durumda Augustinus, Platon’u
izleyerek ve kotiiligiin bir yoksunluk oldugunuiileri siirerek,
kotiiliik 6zellikleri meselesinden kaginabilir. Kotiilik iyiligin
bir derecesi degil, iyiligin yoklugudur. Oyleyse bu karar pro-
sediiriinii nasil giiglendirebilir ve Tanri’nin sonlu 6zelliklere
sahip olmasini nasil 6nleriz? Anselmus’un vardig sonug,
Tanri’nin “tasavvur edilemeyecek kadar biiyiik bir varlik”
(aliquid quo maius nihil cogitari potest) olarak anlagilmas ge-
rektigidir. Bunu, “disiiniilebilen en biiytk varlik” ya da GCB

Anselm, Proslogium, 2-4, (ev.) Sidney Deane, (Chicago: Open Court, 1903).

¥ Bk. Augustine, De doctrina Christiana, 1.7.
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olarak kisaltabiliriz.® Bu husus, en azindan Augustinus’un
tanimindakibariz sorunlardan kaginiyor gibi goriinmektedir.

Simdi, bu tanimin kendisi ¢ok daha eskidir. Stoacilar ta-
rafindan kullanilmigtir. Seneca, On Providence adl eserinde,
Tanr’nin qua nihil maius cogitari potest oldugunu séylemis-
tir: “Daha biiylik higbir geyin diisiiniilemeyecegi seydir.””
Anselmus’un, bu tanimy, ilk olarak nereden 6grendigi bilin-
memektedir, ancak, elbette “daha iyi” yerine, genel olarak
“daha biiyiik” anlamina gelmesiyle, ondan farklilik gosterir.
Anselmus, aslinda hem Augustinus’un “daha iyi” (melius)
hem de Seneca’nin “daha biuytik” (maius) sozciiklerini kul-
lanmigtir.® Ancak, burada yeni olan, Anselmus’un, tanimin
kendibagina bir argiimani miimkiin kildigini kabul etmesidir.

Bununla birlikte, Anselmus’un asil argiimaniyla ilgili ilging
olan sey, basit¢e bunu Tanr’’nin tanimu olarak sart kosarak
baglamamasidir. Sanirim hakl olarak, bunun acimasizca don-
gusel olacagy ileri strtilmiigtiir. “Tanri...’dir” 6nermesiyle
baslamak ve ardindan “Tanr’’dir” sonucuna varmak, soru-
dan kagmaktir. Anselmus’un kotii giinler gegirdigine siiphe
yoktur, ancak bu argiiman, dikkatlice diigiiniilmiis, yazilmig
ve sonra yaymnlanmgtir, dahasi Anselmus o kadar da aptal
birisi degildir.

Onun soyledigi sey, ateistin “her ne kadar var oldugunu
anlamasas bile, duydugunu anladig1 ve anladig: seyin onun
tasavvurunda oldugudur.””® Dolayisiyla bu, Tanr1 da dahil
olmak iizere, var olan bir nesneye bagh olmasa da, ateistin

Bunun miimkiin olan en biiyiik varliga esit olup olmadig: tartigmas: igin bk.
Stephen T. Davis, God, Reason and Theistic Proofs, (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1997), 17-19.

Bk. Seneca, On Providence, 1.13.

Anselmus’un argiimanina benzerlik gosteren Stoaci argiimanlar ve tanimlar
lizerine iyi bir tartigma igin bk. Nagasawa, Maximal God, 126-31. Nagasawa,
burada, benzer tanimlar olsa da, ortaya ¢ikan argiimanlarin Anselmus’un ki gibi
a priori argiimanlar olmadigini savunur. Yanigergekten de ontolojik argiimanin
mucididir. Ve ne olursa olsun, bu ismi bulan da, Kant’tir.

 Anselm, Proslogium, 2.
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oldukga iyi anladig: bir seyin olasi bir tanimuidir. Kelimeler,
bir kavram olusturmamizi saglar. AD’nin bu anlami, asa-
gida gorecegimiz gibi, hem Gaunilo’nun cevabinda hem de
Anselmus’un ona verdigi cevapta oldukga agik bir sekilde
ortaya konulmugtur. Ayrica, en agik sekilde: Proslogion 2’nin
son li¢ paragrafindaki argiimaninda, “Tanr1” kelimesi hig
gecmez.

Séyle diigiinelim: Bilgisayarimi sekiz Ingilizce kelimeden
olusan olasi her diziyi listelemesi i¢in programladigimi var-
sayalim. Bunlarin ¢ogu anlamsiz olacaktir, 6rnegin; a-a-a-
a-a-a-a-a. Bir anlamda anlaml olan, ancak agik¢a olasi bir
referansi olmayan ¢ok daha fazlasi olacaktir. Ornegin; biiyiik-
kiigiik-kalin-ince-mavi-kirmizi-k6pek-kedi. Bununla birlikte,
anlagilabilir olan pek ¢ok sekiz dizisi olacaktir: Bunlar bizim
i¢cin anlamlidir. Bunun tanimladig olas: bir seyi tasavvur
edebiliriz. Dahasi bana oyle geliyor ki Anselmus’un burada
tanimla kastettigi sey de sudur: “Kendisinden daha biiyik bir
varlik tasavvur edilemez.” Bu sadece sekiz kelimeden olusan
anlagilabilir bir dizidir (en azindan Ingilizcede!). Diisiiniile-
bilir ya da Anselmus’un Platoncu bir sekilde ifade ettigi gibi,
“zihinde var olabilir.”

Mevcut durumda, bunu bir argiiman haline getirmek
icin, AP’ye ihtiyacimiz vardir; yani zihinde ve gerceklikte
var olmak, yalnizca zihinde var olmaktan daha biiyiiktiir.
Bu ne anlama gelir? Gergek varolus, hangi anlamda zihinsel
varolugtan daha biiyiiktiir? Anselmus’un ontolojisinde, her
ikisinin de varolusa sahip oldugunu kabul ettigimizde, bu
ozellikle zordur. Diigiinceler, kavramlar, fikirler, bunlarin hepsi
gercektir. Ister fiziksel beyin durumlan olarak ister Anselmus
ile birlikte fiziksel olmayan zihinsel yapilar olarak diisiiniilsiin,
bunlar ontolojimizin birer parcasidir.

Burada ¢ok fazla tartigma yasanmustir, ancak Aristoteles’ten
bu yana ve 6zellikle de Ortagag’da, varligin nedensel baglilik
olarak tanimlanmasi gerektigi konusunda, ortak bir anlayis
vardir. Bir nesnenin ya da olayin 6zellikleri, onun giiglerini
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ya da kapasitelerini oldugu kadar, sinirlamalarini ya da yi-
kiimliiliiklerini de belirtir. Olmak, 6zelliklere sahip olmak,
nedensel bir 6neme ya da giice sahip olmaktir. O halde, va-
rolusta daha biiyiik olmak, daha fazla, daha iyi, daha biiyiik
veya daha yiiksek kalitede nedensel baglantiya sahip olmaktir
Stephen Davis’in burada vardigi sonuca gore, “Biiyuklugii. . .
giic, yetenek veya eylem 6zgiirliigii olarak tanimlarsak, ¢cok
farkh tiirden varliklar arasinda bile agikga karsilagtirmalar
yapilabilir.”10

O halde AP, sadece asikar olani belirtir; yani, bir kav-
ramin nedensel giicii ne olursa olsun, o kavram, art1 onun
gercek diinyadaki kargilig1 daha fazlasina sahiptir. Dolayisiyla
Anselmus’un argiimani, AP’ye gére AD’nin, GCB’de ger-
cekte var olmasini talep etmesinden ibarettir. Bu, bir sekilde
¢ok kolay bir hamle gibi goriiniir. Ontolojik argiimani ilk
duyduklarinda, ¢ogu insana hila 6yle gelir ve Anselmus’un
simdilerde inlii,ama bugiine kadar bilinmeyen bir ¢cagdasinda
da durum aynidir; yani Gaunilon’da.

5.1.2 Gaunilo’nun Aptal Adina Cevabi: Pro Insipiente

Marmoutiersli'' Gaunilo (994-1083) hakkinda Anselmus’a
verdigi cevap diginda ¢ok az ey bilmekteyiz. Bu yanit, gercek-
ten de mucizevi gekilde tek stkimlik kurgun gibidir. Kendisi,
Benedik kesislerinden birisidir, ama Fransa’nin Lyon kentin-
deki Marmoutiers Manastir’nda gorev yapmaktaydi. Onunla
ilgili soyleyebilecegimiz tek sey, Anselmus’un argiimanina
yonelik baslica itirazlari, oldukg¢a ustaca bir sekilde tespit
ettigidir. Ondan 6nemli alintilar su sekildedir:

Aptal, su yanit1 verir:

Y Davis, God, Reason and Theistic Proofs, 20. Davis, Claremont McKenna
Koleji’'nde dersler vermektedir ve Claremont Graduate Universitesi’nden doktora
derecesine sahiptir.

1 Kuzeydogu Fransa’da bir yer. (Cev.)
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Bu varligin, yalnizca séyleneni anladigim igin, zaten zihinde
oldugu séylenir. Simdi, aynm1 adaletle, kendi i¢lerinde hig-
bir varliga sahip olmayan her tiirden gergekdisi nesnenin
zihinde oldugu s6ylenemez mi, giinkii ne olurlarsa olsunlar,
onlardan s6z edildiginde, bunlari anliyorum?

Ancak, bu varhgin 6yle bir karaktere sahip oldugu gosteri-
lirse, 0 zaman gergek olmayan ya da varlig belirsiz nesneler
gibi kavramda tutulamaz. Ve bu nedenle onu duydugumda,
tasavvur edemem ya da kavramda tutamam; ancak onu an-
lamam ve zihnimde tutmam gerekir. Zira 6yle gériiniiyor
ki, onu anlamaktan, yani bilgimde onun gergekte var oldu-
gunu kavramaktan bagka bir gekilde kavrayamam.

Dahasi, burada kabul edilemez bir iddia vardir: Bu varlik-
tan soz edildiginde ve duyuldugunda, Tanr’nin bile var
olmadiginin dusiiniilebilecegi sekilde var olmadig diisiinii-
lemez. Eger bu imkansizsa, boyle bir varligin varligindan
siiphe eden ya da inkar eden birine karg1 bu argiimanin
amaci nedir?

Dolayisiyla, bu ger¢ek olmayan varliga, kavram ya da ta-
savvur ederek sahip olmam gerektigi sekilde, Tanr: kelime-
sini ya da diger tiim varliklardan daha biiyiik bir varlik olan
kelimeleri duydugumda, kavram ya da tasavvur olarak bah-
settiginiz varliga sahip olamam. Ciinkii insani, bana gergek
ve tanidik gelen bir olguya gore tasavvur edebilirim, ama
Tanrr’y1 ya da digerlerinden daba biiyiik bir varligi, sadece
kelimeye gore tasavvur etmek disinda, higbir sekilde tasav-
vur edemem. Ve bir nesne, yalnizca kelimeye gore ya ¢ok
zor kavranabilir ya da hi¢ kavranamaz.

Nitekim, bu gekilde tasavvur edildiginde, tasavvur edilen
sey, kelimenin kendisi degil (ki bu ger¢ek bir seydir; yani,
harflerin ve hecelerin sesidir), duyuldugunda kelimenin iga-
ret ettigi anlamdir. Ama kelimenin genel olarak neye delalet
ettigini bilen biri tarafindan tasavvur edilmez; bu kisi tara-
findan, yani bir gergeklige gore ve yalmzca gergek tasavvur-
da tasavvur edilir. Nesneyi bilmeyen ve onu yalnizca zihni-
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nin kelimeyi igsitmekle ortaya ¢ikan hareketine uygun olarak
tasavvur eden, zihni, isitilen kelimenin anlamin kendisi igin
imgelemeye ¢aligan bir insan tarafindan tasavvur edilir. Ve
gercekte buna ulasabilmesi sagirtici olurdu.

Boylelikle, akla gelebilecek biitiin varliklardan daha biiyiik
bir varhik oldugunu s6yleyen bir kisiyi duydugumda ve an-
ladigimda, bu varligin da benim zihnimde oldugu ortaya ¢i-
kar ve bagka hicbir sekilde olamaz. Bu yiice doganin zaten
benim zihnimde oldugu iddiasi i¢in ¢ok fazla.

Ornegin: okyanusta bir yerde bir ada oldugu sdylenir; var
olmayan bir geyi kesfetmenin zorlugu ya da daha dogru-
su imkansizlig1 nedeniyle bu adaya kayip ada denir. Ve bu
adanin her tiirlii zenginlik ve lezzetten olusan paha bigilmez
bir zenginlige sahip oldugu ve bu zenginligin, Kutsanmg
Adalar’da anlatilandan daha fazla oldugu soylenir. Ve hig-
bir sahibi ya da sakini olmadig: i¢in, depolandigi bolluk ba-
kimindan insanoglunun yasadig diger tiim iilkelerden daha
mitkemmeldir.

Mevcut durumda, birisi bana boyle bir ada oldugunu séy-
lese, onun sozlerini kolayca anlayabilirim, ki bunda higbir
zorluk yoktur. Ancak mantiksal bir ¢ikarim yapar gibi soyle
devam ettigini varsayalim: “Tiim toprak pargalarindan daha
miitkemmel olan bu adanin, bir yerlerde var oldugundan artik
siiphe edemezsiniz, ¢linkii onun sizin zihninizde oldugundan
hi¢ siipheniz yok. Ve sadece zihinde olmak degil, hem zihin-
de hem de gergekte var olmak daha mitkemmel oldugu igin,
bu nedenle var olmalidir. Ciinkii eger o yoksa, gercekten var
olan herhangi bir iilke, ondan daha mitkemmel olacaktir ve
boylelikle sizin zaten daha mitkemmel oldugunu anladiginiz
ada, daha mitkemmel olmayacaktir.”

Eger bir insan, bana bu adanin gercekten var oldugunu ve
varligindan artik siiphe edilmemesi gerektigini boyle bir akil
yuriitmeyle kanitlamaya ¢aligirsa ya onun saka yaptigina
inanmaliyim ya da hangisini daha biiyiik bir aptal olarak
gormem gerektigini bilemem. Cuinki 6ncelikle bu adanin

3IL
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varsayimsal mitkemmelliginin gergek ve siiphe gotiirmez bir

olgu olarak var oldugunu ve benim zihnime goére higbir ge-

kilde gergek olmayan ya da varlig1 belirsiz bir nesne olma-

digin1 gostermelidir. 2

Halihazirda, ilk birka¢ paragraftan Gaunilo’nun
Anselmus’u “kelimelerin anlamini bilmek” anlaminda dogru
okudugu agiktir. Dolayisiyla Gaunilo’nun savunmak istedigi
aptal, GCB’yi anlamakta, ancak gercek varolugla olan bag-
lantiy1 anlamamaktadir.

Burada, birbirleriyle baglantili olsalar da, temelde iki itiraz
bulunmaktadir. Birincisi, genel olarak, zihnin igeriginden, bir
kelimeden gercek seylere gecemeyecegimizdir. Bana bir geyi,
neden bahsettiginizi anlamama yetecek kadar ayrintili bir
sekilde tarif edebilirsiniz, yani ona dair bir kavram olustura-
bilirim. Ancak epistemik siire¢ surada durur: Gergek diinyada
varolusa dair bagka bir ¢ikarim yapilamaz.

Ne Gaunilo’nun burada ne de Anselmus’un agagidaki ya-
nitinda, zihinsel imgeden ya da zihindeki resimden bahsetme-
digine dikkat etmemiz gerekir. Daha sonraki empiristler, bu
hususu, bu tartigmaya dahil edeceklerdir. Zira zihinsel iglemleri
kavramsallagtirmanin bagka bir yolu yoktur. Buradan hareketle
de Descartes’in argiimanina ve Kant’in bu argiimana itirazina
ilerleyen sayfalarda ulagmis olacagiz. Ancak Gaunilo ve Ansel-
mus, kendilerinden argiimanlar olugturabilecegimiz kavramlar
(fikirler, diisiinceler) olugturmaya yo6nelik zihinsel kapasiteden
bahsetmektedir. Gaunilo’nun igaret ettigi ve kesinlikle hakli
oldugu nokta, AP dogru olsa bile, genel olarak bu kavramlarin
gercek diinyadaki varolusa higbir etkisi olmadigidir.

Anselmus’a yapilan sonraki itirazlarin ¢ogunun,
Gaunilo’nun bir versiyonu oldugunu séylemek yeterlidir:
Mantiktan hareket ederek, gergek diinyaya ulagamazsiniz.
Bu husus, yiizyillar boyunca daha ayrintili ve sofistike hale

12 Gaunilo, In Behalf Of The Fool, 2, 4, 6, (gev.) Sidney Deane (Chicago: Open

Court, 1903).
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gelmis, ancak bir gekilde her zaman ayni kalmigtir. Goriiniise
bakilirsa, her birkag yilda bir, bu itirazin yeni bir versiyonu
ortaya ¢ikmustir. Anselmus’un mantiginin tam olarak neresinin
yanlis oldugu konusunda, yeni bakig agilari her zaman birileri
tarafindan bulunmugtur. Biz burada, hikdyenin 6niine gegme
pahasina bile olsa, Anselmus’un Gaunilo’ya verdigi yanitin
her zaman gecerli olacagini ifade edecegiz. Zira bu yanitta yer
alan ey, GCB, yani AD harig, biitiiniiyle gegerli bir ilkedir.

Gaunilo’nun felsefe literatiiriinde sonsuza dek yer edinecek
olan ikinci itirazi, en mitkemmel-kayip-ada itirazidir. Burada,
mantikta kullanilan yontem genel olarak disiiniilebilir. Zira
Gaunilo, olandan degil, diigiiniilebilir olanin en biiyiigiinden
hareket etmektedir. Peki onun “miikemmel ada” itirazi, bir
istisna olarak mantiksal engellerle karsilasamaz mi? Gaunilo,
ada kavramina iligkin higbir niteligin, hatta “paha bigilemez
degerin” bile gercek varliga gegisi garanti etmeyecegini sa-
vunmugtur. Oyleyse kuralin istisnasi yoktur!

Gaunilo’nun ne AD ne de AP ile bir sorunu olmadigimi
unutmayin. Sorun, argiimanin bilegenleri degildir. Bunlar,
nispeten kolaylikla halledilebilir seylerdir. Oyleyse burada
ortaya ¢ikan farkli problemlere dikkat cekmemiz gerekir. Zira
hem o hem de Anselmus bunun Tanri degil. AD hakkinda bir
argiiman oldugu konusunda agik¢a hemfikirdir. Bu durumda,
argiimanla ilgili tek gercek sorun, baglanti sorunudur. Simdi,
Anselmus’un yanitina bakalim.

5.1.3 Anselmus 'un Gaunilo ya Yaniti

Anselmus’un, bu yanittan 6nce Gaunilo hakkinda higbir
sey bilmedigi ve yanitin igerigi hakkinda da pek bir sey diigiin-
medigi anlagilmaktadir. O, Gaunilo’nun, tartigmanin biitiin
noktasini kagirdigini diisiinmiigtiir. Anselmus, ilk boliimde,
temel olarak argiimani Gaunilo’nun tiim argiimaninin ala-
kasiz oldugunu gosterecek sekilde yeniden ifade eder. ikinci
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boliimde GCB’nin aslinda mitkemmel bir sekilde diisiiniilebilir
bir fikir oldugunu savunur ve ii¢iincii bolimde kayip ada
itirazina yanit verir.

L BOLUM

Gaunilo’nun argiimaninin genel bir giiriitiiteni: Kendisin-
den daha biiyligiiniin diigiiniilemeyecegi bir varligin, ger-
cekte var oldugu gosterilecek.

Diyorsunuz ki (bir aptalin bu agiklamalar1 yapabilecegi-
ni soyleyen her kim iseniz), kendisinden daha biiyiigiiniin
disiiniilemeyecegi bir varlik, gergeklik agisindan tamamen
akil almaz olan bir varligin tasavvurda oldugundan bagka
bir anlamda zihinde degildir. Bu varligin gercekte var oldu-
gu ¢ikariminin, tasavvurda oldugu gergeginden, kayip bir
adanin kesinlikle var oldugu ¢ikarimindan daha adil olma-
digin1 soylityorsunuz, ¢iinkii bu ada tarif edildiginde dinle-
yici onun zihninde oldugundan siiphe duymuyor.

Fakat ben diyorum ki: Eger kendisinden daha buytigu digii-
niilemeyen bir varlik anlagilmiyor ya da tasavvur edilmiyor-
sa ve zihinde ya da tasavvurda degilse, kesinlikle ya Tanr1
kendisinden daha biiyiigii diigiinillemeyen bir varlik degildir
ya da anlagilmiyor ya da tasavvur edilmiyor ve zihinde ya
da tasavvurda degildir. Ancak imanimzi ve vicdanimzi bu-
nun son derece yanlig oldugunu tasdik etmeye ¢agiriyorum.
Dolayisiyla, kendisinden daha bilyiigiiniin tasavvur edile-
meyecegi sey, gercekten anlagilmis ve tasavvur edilmistir
ve zihinde ve tasavvurdadir. Bu nedenle ya beni ¢iiriitmeye
caligtiginiz gerekgeler dogru degildir ya da mantiksal olarak
bu gerekgelere dayandirmay: diigindiigiiniiz ¢ikarim gerek-
celendirilebilir degildir.

Dahasi, kendisinden daha biiytigiiniin diisiiniilemeyecegi
bir varhigin tasavvur edildigini varsayarsak, bunun bu varli-
gin zihinde oldugu anlamina gelmeyecegini, zihinde olmasi
durumunda da, gergekte var olmayacagini savunuyorsunuz.
Buna yanit olarak, olumlu bir gekilde sunu iddia ediyorum:
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Eger bu varligin var oldugu disiiniilebiliyorsa, gercekte var
olmalidir. Ciinkii kendisinden daha biiytigii diigiiniileme-
yecek olan gey, baslangici olmayan bir sey olarak tasavvur
edilemez. Ama var oldugu diisiiniilebilen ve var olmayan
her sey, bir baglangi¢ araciligiyla var oldugu dustniilebilir.
Dolayisiyla, var oldugu digiiniilebilen ama var olmayan
sey, kendisinden daha biygiiniin diigiiniilemeyecegi varhk
degildir. Oyleyse, boyle bir varhgin var oldugu diisiiniilebi-
liyorsa, zorunlu olarak vardir.

Bununla birlikte, eger bir gey tasavvur edilebiliyorsa, var
olmaldir. Cinkii kendisinden daha bilyiigiiniin tasavvur
edilemeyecegi bir varligin mevcudiyetini inkir eden ya da
bundan siiphe eden hi¢ kimse, eger bu varlik var olsaydi,
gercekte ya da zihinde onun yoklugunun imkansiz olacagim
inkar edemez ya da bundan giiphe edemezdir. Zira aksi tak-
dirde kendisinden daha biiytigiiniin tasavvur edilemeyecegi
bir varlik olmazdi. Ama tasavvur edilebilen ama var olma-
yan geye gelince, eger boyle bir varlik olsaydi, onun gergekte
ya da zihinde var olmamasi miimkiin olurdu. Dolayisiyla,
kendisinden daha biiytigiiniin dustiniilemeyecegi bir varhk
tasavvur edilebiliyorsa, o varlik yok olamaz.

Bu varligin bir gekilde tasavvur edilebilecegine veya anla-
silabilecegine ya da bu seylerin anlasildigi varligin tasav-
vurda veya zihinde olabilecegine inaniyor musunuz? Eger
olamazsa, bu seyler ona atifla anlagilamaz. Ama tam olarak
tasavvur edilemedigi i¢in anlagilmadigini ve zihinde olma-
digini soylerseniz; giinesin dogrudan iginlarina bakamayan
bir adamun giines 1g1gindan bagka bir sey olmayan giin 15181
m gormedigini sdylemeniz gerekir. Kuskusuz, kendisinden
daha biiyiigiiniin tasavvur edilemeyecegi bir varlik vardir ve
en azindan bu o6lgiide (kendisiyle ilgili bu ifadeler anlagildig:
olgiide) zihindedir.

II. BOLUM

Tartigmaya suradan devam edecegiz: Kendisinden daha bii-
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yigl disiiniilemeyen bir varhgin disiiniilebilecegi ve ayni
zamanda var oldugu gosterilmigtir.

Boylelikle, itiraz ettiginiz argiimanda, aptalin, kendisinden
daha biiyiigiiniin diisiiniillemeyecegi bir varliktan s6z edildi-
gini duydugunda, duydugunu anladigini séyledim. Tanidik
bir dil konuguldugunda anlamayan bir adamin ya hig tasav-
vuru yoktur ya da ¢ok donuk bir tasavvuru vardir. Daha-
s1, bu varlik anlagilirsa, bunun zihinde oldugunu séyledim.
Gergekte var oldugu zorunlu olarak kanitlanmis olan sey,
hicbir zihinde yok mudur?

Ama diyeceksiniz ki, tasavvur edilmesine ragmen, zihinde
oldugu anlamina gelmez. Ama dikkat edin, anlagilmig olma-
s1 gergegi onun zihinde olmasini gerektirir. Ciinkii tasavvur
edilen sey, tasavvurla tasavvur edilir ve tasavvurla tasavvur
edilen sey, tasavvur edildigi gibi, tasavvurda da vardir; anla-
silan gey, anlayisla anlagilir ve anlayigla anlasilan sey, anla-
sildig1 gibi, zihinde de vardir. Bundan daha agik ne olabilir?
Bundan sonra, yalnizca zihinde bile olsa, daha biiyiik ola-
nin, gerceklikte de var oldugunun diisiiniilebilecegini séy-
ledim. O halde, yalnizca zihinde ise, kendisinden daha bii-
yuginiin tasavvur edilemeyecegi varligin, kendisinden daha
biiyligiiniin tasavvur edilebilecegi bir varlik oldugu agiktir.
Daha mantikli olan nedir?

I1I. BOLUM

Gaunilo’nun, bu sekilde kayip bir adanin gergek varliginin,
onun tasavvur edilebilme gerceginden c¢ikarilabilecegini
gostermeye ¢aligtigi 6rneginin bir elegtirisi:

AMA diyorsunuz, bu sanki okyanusta bereketiyle tiim ka-
ralar1 agan ve var olmayan bir geyi kesfetmenin zorlugu ya
da imkansizig1 nedeniyle kayip ada olarak adlandirilan bir
ada varsaymak gibidir. Bu adanin, gergekte var oldugun-
dan kugku duyulmamas: gerektigini séylemeliyiz, ¢iinkii bu
adanin kolayca tarif edildigini duyan biri ne duydugunu an-
lamus olur.

Simdi, giivenle s6z veriyorum ki, eger herhangi bir kisi, be-
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nim akil yiiriitmelerimin siralamasini uyarlayabilecegi ger-
cekte ya da tasavvurda var olan herhangi bir gey tasarlarsa
(daha buyiigt diigiiniilemeyecek olan harig), o seyi kesfede-
cegim ve ona kayip adasin bir daha kaybolmamak iizere
verecegim,
Fakat simdi anlagiliyor ki, kendisinden daha biyiigi diigii-
niilemeyecek olan bu varligin, var olmadig1 diigiiniilemez,
¢linkii o kadar emin bir hakikat zemini tizerinde var olmak-
tadir ki aksi takdirde hi¢ var olamazdi.
O halde, bu varlig1 tasavvur eden kigi, var olmadig bile ta-
savvur edilemeyen bir varlig1 tasavvur eder, ama bu varli-
g1 tasavvur eden kigi, onun var olmadigini tasavvur etmez,
aksi takdirde tasavvur edilemez olami tasavvur eder. Oy-
leyse, kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen seyin
yoklugu diigiiniilemez.!3

Anselmus’un yaniti, birgok agidan orijinal argiimani ye-
niden ifade etmektedir. Gaunilo’nun GCB kavramini yanhsg
anladig1 sonucuna vardigs i¢in, gercekten ayrintili bir ¢iiriit-
meye gerek gormemistir. AD hakkinda benzersiz bir sekilde
gugclendirici bir gey vardir. Sadece ve sadece o, baglant iti-
razinin tiim versiyonlarini gegersiz kilar. Aslinda, saka yollu
bir sekilde, elbette GCB diginda, bunun ige yaradigi nesnenin
ne oldugunu birine vermeyi teklif eder.

Ada Ornegini ele alalim. Akla gelebilecek en mitkemmel
ada olabilmesinin tek yolu, her bir 6zelligini en tist diizeye
cikarmak olacaktir. Peki, kumsalini kag kum tanesi olusturu-
yor? Burada kag tane palmiye agaci, tatl meyve, harika deniz
triinleri restorani vb. var? AD ile tanismak icin her birinden
sonsuz tane olmasi gerekir. Ama o zaman da aslinda sadece
mitkemmel bir ada degil, sonsuz bir varlik olacaktir. Adalar
dogalari geregi ada olarak “en biiyiik tasavvurlar” olmaktan
acizdir. Anselmus’ta ise en iist diizeyde sonsuz bir varlik vardir

"* Anselm, Reply to Gaunilo, (gev.) Sidney Deane (Chicago: Open Court, 1903).
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ve bunlardan yalmzca bir tane olabilir ve boylelikle Tanri’ya
ulasilir; yani gergekten var olan bir Tanrr’ya.

Goriiniige bakilirsa Anselmus’un argiimani, bizi, iki se-
cenekle bag baga birakir: Ya AP’yi reddedecegiz ya da bir
GCB’nin var oldugu sonucuna varacagiz. AP gecerli oldugu
siirece, ki burada neyin yanlig olabilecegini gérmek zordur,
ve AD tutarli oldugu siirece, ki buna da itiraz etmek zordur,
0 zaman sonug ortaya ¢ikar. Yine kritik nokta, “daha buyugi
diisiiniilemez” ifadesinin mantiktan gerceklige gecisle ilgili
kurala tek bir istisna gerektirmesidir. Gorecegimiz gibi, bu
argiitmanin hikdyesine devam ettikge, ayni itirazlar tekrar
tekrar yapilacaktir.

leri Okumalar

Anselmus ve Gaunilo’nun ¢aligmasinin tam metni ve
Anselmus’un diger 6nemli eserleri hakkinda bk. The Major
Works, (ed.) Brian Davies ve G. R. Evans, (Oxford: Oxford
University Press, 1998).

Anselmus’un argiimani iizerine olusturulan literatiir epey
genistir. Biraz eski olsa da, bana 6yle geliyor ki basglamak i¢in
en iyi eser sudur: John Hick ve Arthur McGill, (eds.) The
Many-faced Argument, (New York: Macmillan, 1967). Bu
kitap, mitkemmel bir yorum ve agiklamanin yani sira, nitelikli
bir ikinci el literatiir seckisi ve 1967 6ncesi olmasina ragmen,
cok iyi bir bibliyografya sunmaktadir.

Anselmus ve sonraki tartismalar iizerine daha eski bir arag-
tirma bibliyografyasi i¢in bk. Terry Miethe, “The Ontological
Argument: A Research Bibliography”, Modern Schoolman,
53 (1976): 148-66.

Anselmus’un ve argiimanin sonraki versiyonlarinin kisa
tanitimlariyla birlikte yer aldigi eski bir antoloji igin bk. Alvin
Plantinga (ed.), The Ontological Argument, (Garden City,
NY: Anchor, 1965). Daha yeni bir derleme igin bk. Graham
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Oppy (ed.), Ontological Arguments, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2018).

Yeni bir tartigma i¢in bk. Yujin Nagasawa, Maximal God:
A New Defense of Perfect Being Theism, (Oxford: Oxford
University Press, 2017). Nagasawa, bahsi gegen kitabinda,
argiimanin c¢iiriitiilemedigini uzun uzadiya tartigmaktadir.
Bu kitap, ayn1 zamanda miitkemmel bir kaynakgaya sahiptir
ve ileri diizeydeki 6grencilerin baglamasi igin nitelikli bir
kaynaktir.

Stephen Davis bu ve diger argiimanlar iizerine genig ¢ap-
I yayinlar yapmstir. Konuyla ilgili olarak, PhilPeople.org,
https://philpeople.org/profiles/stephen-t-davis/publications
adresindeki kaynakgaya bk.

5.2 Ge¢ Ortacag ve Modern Dénemdeki Tartismalar
5.2.1 Thomas Aquinas

Anselmus’u, Gaunilo’dan sonra en erken tartigan kisiler-
den birisi, zaten iyi tanidigimiz bir kigidir: Thomas Aquinas
(1225-1274). Onun Anselmusgu argiiman hakkindaki yo-
rumlari goyledir:

10. Bolim

[2] Terimlerinin bilinmesi iizerine hemen bilinen énermele-

rin apagik oldugu séylenir. Boylelikle, bir biitiiniin dogasini

ve bir parganin dogasini bilir bilmez, her biitiiniin parga-
sindan daha biiyiik oldugunu hemen bilirsiniz. Tanr1 vardir
onermesi de bu tiirdendir.

[5] Dogal olarak bilinen sey kendi araciligiyla bilinir, ¢tinkii

bu tiir 6nermelere bir arastirma ¢abasiyla ulagsmayiz. Ama

Tanri vardir 6nermesi dogal olarak bilinir, ¢iinkii daha son-

ra gosterilecegi gibi, insanin arzusu, dogal olarak nihai sona

dogru Tanrr’ya yonelir. Bu nedenle, Tanr’’min var oldugu
onermesi, kendiliginden agiktir.

11. Bélim
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[2] Bununla birlikte, yukaridaki gériis, kismen, mutlak an-
lamda apagik olan ile bize gore apagik olan arasindaki ay-
rimin yapilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Tanr1’nin
var oldugu kesinlikle apagiktir, ¢iinkii Tanri’nin ne oldugu,
O’nun kendi varhigidir. Yine de, Tanrr’nin ne oldugunu zih-
nimizde tasavvur edemedigimiz i¢in, Tanr1’nin var oldugu,
bize gore bilinmez olarak kalir. Aynmi sekilde, her biitiiniin
pargasindan daha biiyiik oldugu da kesinlikle apagiktir, an-
cak bir biitiiniin dogasini kavrayamayan biri i¢in zorunlu
olarak bilinemezdir.

[3] Ayrica, herkesin Tanr1’y1, daha biiyiigiiniin diigtiniile-
meyecegi bir sey olarak anlamasi gerektigi kabul edilirse,
yine de gercekte daha biiyiigiiniin digiiniilemeyecegi bir
seyin var olmasi gerekli olmayacaktir. Zira bir sey ve bir
ismin tanimi, aym sekilde ortaya konur. Mevcut durumda,
Tanr1 ismiyle isaret edilen seyin zihin tarafindan kavrandigi
gerceginden, Tanr’nin yalnizca zihinde var oldugu sonucu
¢ikmaz.'

Thomas’in igaret ettigi nokta, argiimanin saglam oldugu,

ancak sadece Tanr’nin bunun boyle oldugunu bildigi, ¢iin-

ki

sadece Tanrr’nin kendisinin, varolusu igerdigini bilecek

kadar dogasini gercekten anladigi (“gérdigii”) yoniindedir.!s
Tanr1’nin dogasini, yaratiligi bilerek analoji yoluyla bilebili-
riz. O halde, bizim i¢in bu argiiman, basitce soruyu gegersiz

kilmaktadir.

Thomas’in igaret ettigi noktalarin genel olarak dogru ol-

dugunu diisiinebiliriz. Fakat ayni1 zamanda, Anselmus’un ilk

temel 6nermesini gozden kagirdigini ve bunu agik bir tanimdan
ziyade, bir Tanri tasavvuru olarak yorumladigini séyleyebili-

'* Thomas Aquinas, Summa contra Gentiles, 1.10-11. alintilar, (gev.) Anton Pegis,
(New York: Hanover House, 1955-1957).

' Thomas’in itirazi hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Brian Leftow, “Aquinas”,
Ontological Arguments iginde, (ed.) Graham Oppy, Classical Philosophical
Arguments, (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 44-52.
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riz.6 Ote yandan Thomas’ takiben, Descartes tarafindan ele
alinana kadar, Anselmus’un argiimanim gergekten savunan
kayda deger hicbir isim ortaya ¢gikmamugtir.

5.2.2 René Descartes

René Descartes (1596-1650), Anselmus’un argiimanini
tekrar ele aldiginda, oldukga farkli bir hale gelmistir. Fransa’da
dogmus ve egitim goérmiig olan Descartes, parlak bir matema-
tikgi, bilim insam ve filozoftur. Hollanda ordusunda gorev
yapmusg ve yetigkinlik hayatinin gogunu, Grotius ve Huygens,
Rembrandt ve Vermeer’in de dahil oldugu ve Hollanda’nin
tim diinyaya yayilan siyasi ve ekonomik giicliniin zirvesine
taniklik ettigi Altin Cag’in bir pargasi olarak kabul edildigi
Hollanda’da gegirmistir. Buna, elbette Manhattan Adasi’nin
guney ucunda yer alan ve New Amsterdam olarak adlandirilan
hareketli yeni ticaret merkezi de dahildir.

Descartes’in Meditasyonlar isimli eseri, 6znel, ama ma-
tematiksel bir doniisii ve felsefede yeni bir baglangici isa-
ret eder. Descartes, en bastan baglamak ve siiphecinin igsel
metodolojisini acimasizca uygulamak adina; giiphe edile-
meyecek ve iizerine giivenle bilgi evini inga edebilecegimiz
nelerin kaldigini sorarak ige baglamigtir. Bu husus, onun,
meshur cogito ergo sum —“Digtiniiyorum, o hilde varim”-
onermesine ulagan ve bunun lizerine inga edilen, ice doniik
timdengelimsel bir akil yiiriitme girisimiyle alakalidir. Bu
girisimin devaminda Descartes, kegfettigimiz seyin, ne 6g-
rendigimiz ne de yarattigimiz ama dogustan gelen yerlegik
fikirler oldugunu ve ontolojik argiimanin baslayabilecegi
yerin burasi oldugu sonucuna varmigtir. O, 6zel bir mektu-

" Bu konuyla ilgili olarak, Norman Geisler’in Philosophy of Religion (Grand

Rapids, MI: Zondervan, 1974) isimli kitabindaki ontolojik argiimanlar boliimiine
bk. Geisler’ini Thomas’in metafiziginin giiglii bir savunucusu oldugunu (benim
gibi!) takdir etmemiz gerekir.
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bunda bu argiimanla ilgili olarak, “Tanri’nin varligina dair
tamamen tatmin edici buldugum ve Tanrr’nin var oldugunu
herhangi bir geometrik 6nermenin dogrulugunu bildigim-
den daha kesin olarak bildigim bir kanit bulmug olmakla
oviinmeye ciiret ediyorum™'” demigtir.

En 6nemli nokta, benim digimda higbir yerde var olmasalar
bile, kendimde hi¢cbir sey olarak adlandirilamayacak sayisiz
sey fikri bulmamdir. Her ne kadar bu fikirleri diisiiniip dii-
sinmemekte 6zgiir olsam da, onlar: ben icat etmedim. [Zira
onlar,] benim kontroliim altinda olmayan kendi gergek ve
degismez dogalarina sahiptirler. Diigiincemin diginda her-
hangi bir tiggen olmasa ve higbir zaman [var] olmamus olsa
bile, yine de bir iiggen hayal ettigimde bunu nasil yaptigim
konusunda kisitlanirim, ¢iinkii tiggenin, ebedi, degismez ve
zihnimden bagimsiz olan belirli bir dogasi veya 6zii ya da
sekli vardir...

Bazen ii¢gen cisimler gordiigiimii, dolayisiyla iiggen fikrinin
bana duyu organlarim araciligiyla onlardan gelmis olabile-
cegini belirtmenin bir faydas yoktur. Yalnizca tiggenlerin
degil, duyulanim araciligiyla hi¢ kargilagmadigimu bildigim
sayisiz bagka seklin 6zellikleri hakkindaki gergekleri kanit-
layabilirim. Bu 6zellikler, saf bir hig degil, bir sey olmalidir;
nitekim, dogru olan her gey, bir seydir ve bu 6zellikler dog-
rudur. Ciin ben bunlarin agik¢a farkindayimdir...

Onceki iki paragraf, [bizi,] su sonuca ulagtirir: Diigiincem-
de bir x fikri buldugum ve x’in belirli bir 6zellige sahip
oldugunu agik ve net bir gekilde algiladigim gergegi, x’in
gercekten bu 6zellige sahip oldugu sonucunu dogurur. Bu
hususu, Tanr’nin varhigim kanitlamak igin kullanamaz mi-
yim? Tanri fikri (yani fevkalade mitkemmel bir varlik fikri),
tipki, sekil ve sayi fikirlerinde oldugu gibi, kesinlikle icimde
buldugum bir fikirdir ve bu fikirden Tanr’nin dogasina ait

™ René Descartes, “Letter to Mersenne”, 25 Kasim, 1630, Descartes Selections
iginde, (ed.) R. M. Eaton, (New York: Charles Scribner & Sons, 1927).
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olan seyin her zaman var oldugunu anlamaktayim. Bu anla-

yis, sekillerin ve sayilarin ozelliklerine iligkin matematiksel

kanitlarda yer alan tasavvur kadar agik ve nettir.'®

Bu pasajda neleri bulabiliriz? Descartes’a yonelik iti-
razlara bakmadan 6nce, dikkat edilmesi gereken iki husus
vardir. Bu argiiman, agik bir sekilde Anselmus’un argiimam
degildir, ¢iinkii Tanri’nin olasi bir tanimiyla degil, gergek
bir tanimiyla baglar; yani, rastgele ve anlamli bir kelime
dizisiyle. Ikincisi, Anselmus, geometrik ve matematiksel
“fikirlerle” kargilagtirma yapar, gercek diinyadaki nesnelerle
degil. Bu farkliliklarin her ikisi de 6nemlidir, zira Kant, Frege
ve Russell’in heniiz ifade etmemis oldugumuz itirazlarinda,
biitiin bunlar, kilit bir rol oynamaktadir. Onlar, “varolus”da
dahil olmak tizere Tanr’nin 6zellikleri ve Tanri’nin do-
gasindan, Tanr’’min var olmasi gerektigi sonucunun ¢ikip
¢ikmadigi sorularina odaklanirlar. Oyleyse, bu argiiman ¢ok
farkli bir argiimandir!

Descartes’in argiimaninin yaymlanmast, pek ¢ok tartigma-
y1da beraberinde getirmistir. Bunlardan en 6nemlileri Marin
Mersenne ile Tanri’nin varliginin imkani (daha sonra Leibniz
tarafindan ele alinmistir) ve Pierre Gassendi ile varligin bir
mitkemmellik olup olmadig (daha sonra Kant tarafindan ele
alinmugtir) izerine yapilan yazismalardir."” Bu argiimanin bir
bagka versiyonu, Descartes’in Amsterdam’daki geng ¢cagdas:
Baruch Spinoza (1632-1677) tarafindan gelistirilmistir. An-
cak bu argiiman, nedensel bir 6nciille bagladig: i¢in, en iyi
ihtimalle kozmolojik argiimana bagimli olarak goriilebilir.?

René Descartes, Meditations on First Philosophy S, (gev.) John Cottingham,
(rev. ed.), (New York: Cambridge University Press, 1988), 73.

Bu yazigmalarin hepsi, Descartes’in notlari arasinda yer almaktadir. Bk. The
Philosophical Writings of Descartes, (gev.) John Cottingham, Robert Stoothoff
ve Dugald Murdoch, (New York: Cambridge University Press, 1984-1991)

* Konuyla ilgili olarak bk. Geisler, Philosophy of Religion, 144-45.
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5.2.3 Gottfried Wilbelm Leibniz

Alman matematikgi ve filozof G. W. Leibniz (1646-1716),
bilginin, rasyonalist bir sekilde yeniden yapilandirilmasina
iliskin Kartezyen gelenegini devam ettiren kigilerdendir. Aslin-
da Leibniz, her nesneye bir harf atayabilecegimizi, tim doga
yasalarini formiillere dokebilecegimizi ve ardindan diinyanin
Bityilk Formil’iinii tiiretebilecegimizi diisiinecek kadar ileri
gitmigtir.?! Monadoloji adli eserinde bu tiir bir matematiksel
modeli izleyerek, boyle bir sistemin temel metafizigini ortaya
koymustur.

Onun kozmolojik argiimanina yukarida deginmistik. An-
cak Leibniz, Descartes’in ontolojik argiimanini da dikkate
almig, kabul etmig ve bu argiimanin, agagidaki gibi basit bir
modal forma indirgenebilecegini ileri siirmigtiir:?2

(1) Tanr1 miimkiinse vardir.

(2) Tanr1 miimkiindiir.

(3) Oyleyse Tann vardr.

Acik bir sekilde (2)’inci onciil igerisinde bir problem ba-
rindirir. Tanr’nin varliginin en azindan imkansiz olmadigini
gosterebilir miyiz? Bu argiimanda bugiin hala sikga karsila-
silan ve belki de Gaunilo tarafindan daha 6nce dile getirilmig
olan bir itiraza karg1 koyacak 6nemli bir diigiince daha vardir.
Biitiin 6zelliklere (ya da daha iyisi mitkemmelliklere) sahip
olan miitkemmel bir varhgin 6zelliklerinin birbiriyle ¢elisme-
diginden ve hatta ¢elismeyeceginden nasil emin olabiliriz? Bu
tiir geligkiler, ateistler tarafindan siklikla iddia edilir; 6rnegin
adaleti ile merhameti ya da her seye giicii yetmesi ile her seyi

Leibniz’in erken dénem (sadece on dokuz yagindaydi!) makalesi “Of the Art
of Combination”a bakimz: Logical Papers, (¢ev.) ve (ed.) G. H. R. Parkinson,
(Oxford: Clarendon, 1966).

“Modal” derken, Leibniz’in matematiksel modellemesini takiben, terimlerin
mantiksal konumunu belirtmek i¢in “miimkiin, “imkansiz” ve “zorunlu”
gibi terimleri kullandigini kastediyorum. Bunun Alvin Plantinga tarafindan
gelistirildigini, boliim 2.5.1°de goérecegiz.
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bilmesi arasinda oldugu gibi. Buradaki tek ilgi alanimiz su
alt argiimandir:?

Gergekten de, eger dzlerde ya da miimkiinlerde, yani zorun-

lu hakikatlerde herhangi bir gerceklik olacaksa, bu gercek-

lik, 6zii, varligini ima eden, yani bilfiil olmak i¢in miimkiin
olmas: yeterli olan zorunlu varligin varlig tizerine kurul-
malidir.

Dolayisiyla yalnizca Tanri (ya da zorunlu varhk), sadece

kendisinin miimkiin olmasi koguluyla, zorunlu olarak var

olma ayricaligina sahiptir. Halihazirda higbir sinir, higbir
olumsuzlama ve dolayisiyla hicbir ¢eliski igermeyen toziin
imkanini hi¢bir sey engelleyemeyeceginden, bu, Tanri’nin
varliginin a priori bilgisi igin yeterli bir neden saglar. Kald:
ki biz bunu ezeli hakikatlerin gergekligi ile kanitlamistik.

Ayrica miimkiin varliklarin varligiyla da bu varlig a poste-

riori olarak [gostermigtik.] Ciinkii bunlarin yeterli ve nihai

nedeni, ancak kendi varliginin nedenini kendinde tasiyan
zorunlu varlikta bulunabilir.?*

Bu basit ve agik bir nokta gibi goriinmektedir. Eger iki
oOzellik, hatta nesne ya da olay sonsuzsa, tam da siirsiz olduk-
lar1 igin 6rtiigemez, catisamaz ya da gelisemezler. Dolayistyla,
aslinda bir ve ayn1 olmalidirlar ve bizim farkli adlandirma-
larimiz, yalmzca farkh ¢agrigimlari veya uygulamalari ya da
belki de bakis agilarini algilamaktadir. Bu husus, tiim teizm
tirlerinin her zaman savundugu seydir; yani, Tanr1’nin sayi-
siz sifati, onun smirsiz varhgm, siirh perspektiflerimizden
etiketlemeye ¢aligan, sonlu yollarimizdir.

Bu savunmanin, yalmzca Descartes’in argiimanina bagh
olmadigimi ifade etmemiz gerekir. O, bagimsiz bir argiiman
olarak gorilebilir ve Tanri’nin tanimi ya da 6zellikleri veya

2* Hem onun ontolojik argiimam hem de bu alt argiimanla ilgili olarak yapilan
bir tartigma igin bk. Maria Rosa Antognazza, “Leibniz”, Oppy, Ontological
Arguments iginde, 75-98.

¥ Leibniz, Monadology, 44-45, (gev.) Paul Schrecker ve Anne Martin Schrecker,
(Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965), 154-55.
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sifatlar listesiyle ilgili herhangi bir diisiinceye uygulanabilir.

Bu

husus, sadece Anselmus’un argiimanini degil, bu agikla-

maya devam ettikge gelecek olan digerlerini de igerir.

5.2.4 Immanuel Kant

Ontolojik argiimanin en meshur elegtirisi, muhtemelen

Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan yapilmigtir. Kendisi,
ozellikle Descartes’a karg1 yazmig, ancak bu elestiri pek ¢ok
kigi tarafindan Anselmus i¢gin de gegerli kabul edilmis ve he-
men hemen klasik bir ¢iiriitme haline gelmistir:

326

Sirf onun olasiigina gore digiinmek istediginiz, kimi sak-
Ii isimlerin arasinda olan bir seyin kavramina bile onun
var olug kavramini getirdiyseniz, zaten bir aykirilik yarat-
migsiniz. Insan bunu size bahgsederse, bu suretle goriiniige
gore oyunu kazandiniz, gergekte ama higbir sey sdylemedi-
niz; zira siz giplak bir totoloji denen eg s6z yarattimz. Size
soruyorum, Onerme su mudur: (hangisi olursa olsun, size
olasi olarak bahgettigim) bu veya 6biir sey yasiyor mu, bu
onerme analitik veya sentetik bir énerme midir, séyliiyor
muyum? Eger 6nerme analitikse, bu suretle geyin mevcudi-
yeti sayesinde seyden sizin diisiincenize hi¢bir sey eklenmez;
fakat oyleyse ya icinizdeki diisiince bizzat sey olmaliyd: ya
da bir mevcudiyeti olasihiga uygun olarak varsaydiniz ve on-
dan sonra sefil bir totolojiden bagka bir sey olmayan mev-
cudiyeti bahaneye gore igsel olasiliktan ¢ikarim yaptiniz.
Seyin kavraminda, yiiklemin kavramindaki varlktan kula-
ga farkl calan realite s6zii 6nemli bir rol oynamaz. Zira,
tertip ettiginiz her seyi de (belirsiz ne koyduysaniz) realite
diye nitelediniz, bu suretle tiim yiiklemleriyle birlikte seyi
bile 6znenin kavramina koydunuz ve gergek olarak kabul
ettiniz ve yiiklemde bunu sadece tekrar ediyorsunuz. Buna
kargilik makul her akl baginda birinin itiraf etmesi gerektigi
gibi, her bir varolugsal 6nermenin sentetik oldugunu ikrar
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ederseniz/agik¢a soylerseniz, daha sonra, var olusun yiik-
leminin celigkisiz ortadan kaldirildigini nasil iddia etmek
istiyorsunuz? Ciinkii bu avantaj sadece, tamda karakterleri
buna dayandigindan analitik olana mahsus ait olur.

Gergi varolus kavraminin tam bir belirlenimi sayesinde,
dolambagli yollar olmaksizin hayallere dalarak yapilmig bu
tartigmay1 argiimantasyonu bosa ¢ikarmay: iimit ederdim,
sayet illizyonu, benzesmede mantiksal bir yiiklemin gergek
biriyle neredeyse 6gretilerin hepsini reddettigini bulmasay-
dim. Mantikli olan yiikleme insanin istedigi her seyin fay-
dasi dokunabilir, hatta 6zne kendiliginden bir yiiklem ekle-
yebilir; zira mantik igerigi her seyden soyutlar. Ama belir-
lenim, 6znenin kavram tizerinden eklenen ve onu biyiiten
bir yiikklemdir. Demek ki onun iginde bile olmasi gerekmez.
Olmak bariz gergek bir yiiklem degil, yani bir seyin kav-
ramina katilabilecek herhangi bir seyin bir kavramidir. Bu
bir geyin veya bizzat 6ziinde kesin bir belirlenimin ¢iplak
pozisyonudur. Mantiksal kullanimda gizli sebebin sadece
Copula denen/ bir ifade igin yiiklem ve 6zneyi baglayan un-
surdur. Tanr1 her seye muktedir ciimlesi, kendi objelerine
sahip iki kavram igerir: Tanr1 ve kudreti mutlaka; kiigiik
sOzciik: ustiine iistliik bir yiiklem bile degil, bilhassa sadece
yiiklemi hususi hallerde 6zneye koyan seydir. Artik 6zneyi
tiim yiiklemleriyle birlikte alir ve: Tanridir veya o bir Tanri-
dir, bu suretle Tanri kavramina higbir yeni yiiklem koyuyor
degil, 6zellikle sadece bizzat 6ziinde tiim yiiklemleriyle 6z-
neyi ve gergi nesneyi kendi kavramima iligkinine oturturum.
Her ikisi kesin yeknesak/ ayni cinsten geyi icermeliler ve bu
sebepten bu ¢iplak olasilig ifade eden kavrama daha fazla
bir sey katilamaz, bundan dolay1 onun nesnesini agikgasi
mevcut olarak diigiiniiriim. Ve boylece gercek olan ¢iplak
olanaktan bagka bir gey icermez. Yiiz adet gercek giimiig
para/Taler olasi yiizden asgari fazlasini igermez. Sonunda,
bu kavramu, ilki ama nesneyi ve bizzat 6ziinde onun pozis-
yonunu isaret ettigi i¢in, bu suretle, bunun ilkinden daha

327



TANRI VAR MI?

328

£

fazlasini igerdigi halde, kavramim biitiin nesneyi ifade et-
mez ve ona uygun kavram da olmazdi. Ama kendi servet
durumum yiiz adet gergek giimiig parada, aynisinin ¢iplak
kavramindan (yani olasilhiklarindan) daha fazladir. Zira
nesne gergekte ¢iplak kavramimda analitik olarak yer al-
maz, bu olmak sayesinde kendi kavramim disinda diisiiniil-
miig bu yiiz adet gliimiig para bile en azindan ¢ogalmaksizin,
6zellikle (durumumun bir belirlenimi olan) kavramima sen-
tetik olarak katilir.?s
[lk bakista bu itiraz oldukga basit ve agik bir sekilde dog-
ru gibi goriinmektedir.¢ Ornegin bir kasaya geldigimde,
zihnimde tiim uygun 6zelliklere sahip (dikdortgen, beyaz
kagit iizerine yesil baski, her kogede 100 rakami vb.) bir 100
dolarlik banknot hayal ettigimi syleyerek, kasiyere borcum
olan 100 dolar1 6demeye ¢aligirsam, kasiyer tatmin olmayacak
ve benden muhtemelen gergek bir banknot talep edecektir:
Sadece zihnimde olan degil, var olan bir banknot. Hemen
oziir dileyip 6zellikler listesine varligi eklemeyi unuttugumu
ve simdi bunu yaptigimi s6yledigimi varsayalim. Halihazirda
zihnimde gercekten var olan 100 dolarlik bir banknot olmus
olur. Bu, simdi kasiyeri tatmin eder mi? Daha spesifik olarak,
hayal ettigim banknota gergekten bir gey eklemis olur muyum?
Kant’in igaret ettigi nokta elbette higbir seyin eklenmemis
oldugudur. Ornegin, yesili eklemek, zihnimdeki resimde gergek
bir degisiklik yaratir, ama varlik olarak yaratmaz. Yani yesil
ve dikdortgen gibi yiiklemler, gergek ozellikleri ifade eder,
ancak varlik, bir 6zellik degildir. Sadece “6zellikleri vardir”
anlamina gelir. A’nin var oldugunu s6ylemek, bir seyin, onu

Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, (gev.) F. Max Muller, (New York:
Doubleday, 1896), 1, part 2, div. 2, book 2, chap. 3, sec. 4. [Tiirkgesi: Immanuel
Kant, Saf Aklin Elestirisi, (¢ev.) Naci Pek tag, (Ankara: Gece Kitapligi, 2022), s.
338-341.] Burada gegen uzun alinti igin bu eserden yararlandmigtir. (Cev.)
Bazilarinin burada dort farkli itiraz gordiigiinii hemen ekleyelim. Ornegin bk.
Lawrence Pasternack, “Kant”, Oppy, Ontological Arguments iginde, 99-120,
ozellikle 103-15. sayfalar. Biz, amaglarinuz dogrultusunda bunu basitlestirerek,
sadece klasik varhk-yiiklem degildir itirazini tartigacagiz.
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A olarak niteleyen belirli tanimlayici 6zelliklere sahip oldugu
iddiasinin kisaltmasidir.

Bu nedenle, bir sey taniminin varolugu igerdigini sGyleye-
rek, basitge varolus olarak tanimlanamaz. Bu sey, bir sekilde
ilgili nesneyi, 6rnegin ideal bir adayu, bir sekilde 6rnekleyecek
sekilde, bir tanima dahil edilebilecek bir 6zellik degildir. Bu-
rada sihir falan yoktur!

Ancak daha yakindan incelendiginde, bu noktada bir
yanhghk varmug gibi goriiniiz. Gergek zihinsel imgem ya da
A resmim ile gercek bir A (gercekten gercek bir A) arasinda
bariz bir fark vardir. Bu fark, tam da A’nin gergek varolu-
sundan kaynaklaniyor gibi gorilnmektedir. Gergek A nesnesi,
zihinsel A nesnesinin sahip olmadig bir tiir “gergek varolug”
ozelligine sahiptir. Ayrica, zihinsel bir imge (zihnimdeki resim)
ile bir kavram, yani zihinsel bir kurgu arasinda da biiyiik bir
fark vardir.

Bununla birlikte, Kant’in elestirisi artik klasiklegmistir.
Simdilik, on dokuzuncu yiizy1l boyunca ve yirminci yiizyilda
tekrar tekrar ortaya ¢iktig1 sekliyle onu takip etmekle yetin-
mek zorundayiz. Kant’in elbette Tanr’nin var olmadigini ya
da zorunlu varligin bir sekilde ¢eligkili veya mantiksal olarak
tutarsiz oldugunu iddia etmedigini belirtmemiz gerekir. O,
sadece bu 6zel argiimanin, yani Descartes’in argiimaninin,
ise yaramadigin1 savunmustur.?’

5.2.5 Gottlob Frege

Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925), oldukga
etkili bir Alman mantik¢i, matematikgi ve dil filozofudur.
Frege, ontolojik argiimani degerlendirirken, bunu gu sekilde
ifade etmigtir:

" Bununla ilgili olarak bk. Nicholas Everitt, “Kant’s Discussion of the Ontological
Argument”, Kant Studien 86, no. 4 (1995): 385-405.
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Ne “A kendisiyle 6zdegtir” ne de “ A vardir” ifadelerinden
hareketle A hakkinda yeni bir sey 6grenilebilir. Her ikisinde
de A’nin yerine herhangi bir gey koyabilirsiniz ve bu yine de
dogru kalir. A’yy, o sinifa ait olmayan bazi B’lerden ayirmak
i¢in iki simftan birine atamazlar. . . . “Bu masa vardir” ve

“Bu masa kendiyle 6zdestir” yargilari, tamamen apagiktir

ve . ..sonugolarak bu yargilarda, bu masaya higbir gercek

icerik yiiklenmemektedir.

Frege, burada daha nettir. Bunun kavramlarla degil yar-
gilarla ilgisi vardir. Ancak 6nemi aynidir: Bir yiiklem olarak
varlik higbir icerik eklemez. Dolayisiyla, ontolojik argiimanla
ilgili olarak, Tanr1 hakkindaki bir yargiya varlik ekleyen bir
argiiman hicbir sey eklemez. Tanrr’y1 kesinlikle 6rneklendi-
remez.

5.2.6 Bertrand Russell

Bu hikayedeki bir diger tanidik karakter de Bertrand
Russell’dir. Bagka bazi isimlerin yani sira, Frege’den de giigli
bir sekilde etkilenmis ve arkadasi Alfred North Whitehead ile
birlikte, mantik ve matematik arasindaki iligkiye dair felsefi
bir ¢alisma olan Principia Mathematica’y1 yazarak, Frege’nin
caligmalarini genigletmistir. Bu ¢aligma Russell’s, yirminci
yuzyilin 6nde gelen mantik¢1 ve matematikgilerinden biri
haline getirmistir.

Russell’in, Frege’in itiraziyla birlikte, ontolojik argiimani
oldukga ilgi cekici bulmasi sasgirtici degildir. Russell, oto-
biyografisinin ilk yillarinda, bu argiimani ilk kez inceledi-
ginde ikna oldugunu ve “Cizmeli Yiice Tanri[m]! Ontolojik
argiiman saglam!” diye bagirdigini ifade eder. Ancak Frege
lizerine yapti1 ¢aligmalar, onu farkl bir yone gotiirmiistiir.
Zira itirazin bu formiilasyonu, son yiizyilda “varlik yiiklem
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degildir” itirazinin en yaygin bilinen ve kullanilan versiyonu
haline gelmigtir.

Russell ilk olarak bu itirazi, 1900 tarihli The Philosophy
of Leibniz adli ¢aligmasinda dile getirmistir. Buradaki basit
nokta, “sadece hayal ettigim yiiz taler”?® ile “gergekten var
olan yiiz taler” arasinda nitelik bakimindan higbir fark olma-
dig1dir.?® Bu konu, daha sonra 1918 yilinda, “The Philosophy
of Logical Atomism” baslikli ¢caligmada, agagidaki sekilde
daha kapsaml bir gekilde geligtirilmistir:

Varlig: ileri siirebileceginiz ya da reddedebileceginiz sey,

onermenin iglevleridir. Bunun gerektirmedigi sonuglar ge-

rektirdigi fikrine kapilmamalisiniz. “Diinyada var olan gey-
ler vardir” dersem, bu tamamen dogru bir ifadedir. Ciinkii
burada, belirli bir seyler sinifi hakkinda bir gey soylemis olu-
rum; dolayisiyla bunu, “Insanlar vardir” dedigimde de aym
anlamda séylemis olurum. Ancak “Bu diinyada bir seydir ve
bu nedenle bu vardir” diye devam edemem. Nitekim burada
bir yanilg: ortaya ¢ikar ve gordiigiiniiz gibi bu, basitge, bir
Onerme iglevini yerine getiren bireye, yalnizca bir 6nerme
iglevi igin gegerli olan bir yiiklemi aktarma yanilgis1 haline
gelir. Bunu cesitli sekillerde gorebilirsiniz. Ornegin, bazen
bir varlik 6nermesinin dogrulugunu, herhangi bir 6rnegini
bilmeden bilirsiniz. Timbuctoo’da insanlar oldugunu bili-
yorsunuz, ancak herhangi birinizin bana bir 6rnek verebile-
ceginden siipheliyim. Oyleyse, varolus énermelerini, onlar
dogru kilan herhangi bir bireyi bilmeden de bilebilirsiniz.

Varlik 6nermeleri, gergek birey hakkinda bir sey s6ylemez,

yalmzca sinif ya da islev hakkinda bir sey soyler.®

Bu itiraz, esasinda, Kant’in elestirisine benzer bir itirazdir.

# Su anki Avusturya sinirlarinda kullanilan, eski bir para birimi. (Cev.)

29 Bk. Bertrand Russell, Philosophy of Leibniz,(London: George Allen & Unwin,
1900), 176.

3 Bertrand Russell, “The Philosophy of Logical Atomism”, ilk olarak 1918 yilinda,
The Monist dergisi tarafindan yayinlanmugtir. Bu eser, Russell’in, Logic and
Knowledge (Londra: George Allen & Unwin, 1956) ve diger koleksiyonlarinda
da yer almaktadir.
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Russell, burada, 6nermelerin varlik yiiklemleri ile nesnelerin
varlik yiiklemleri arasinda bir ayrim yapar. Kisacasi, varlik
anlaml bir sekilde 6nermelere veya kavramlara yiiklenebilir-
ken, gerceklikteki tek tek nesnelere anlamli bir gekilde yiik-
lenemez. Bu nedenle Russell, ontolojik argiimanin, Tanr1’nin
varligini yiiklemlendirdigi igin bagarisiz oldugunu savunur.
Ancak hem Frege’in hem de Russell’in itirazlar1 Kant’in ki
ile ayn1 kaderi paylagir.

S5.2.7 Norman Malcolm ve Charles Hartshorne

1960l yillarda, argiimana olan ilgi yeniden 6ne ¢ikmug
ve en Onemlisi Anselmus’a geri doniilmiigtiir. Kant-Frege-
Russell itiraz ile tarihin tozlu raflarina atilan bu argiiman,
sadece felsefi bir merak olarak kalmistir. Ancak bu on yi-
lin ilk yillarinda, ¢ok farkli bakig agilarina sahip iki filozof,
Anselmus’un her seye ragmen hakli oldugunu iddia eden
makaleler yayinlamistir. Nitekim Kant’in kurbani olan Pros-
logion 2 yerine Proslogion 3, bize biitiiniiyle farkli bir hikaye
sunar. Proslogion 2 varolus hakkinda bir argiimandir, ancak
“vardir” bir 6zellik ya da miikemmellik degildir ve bu nedenle
terimin ger¢ek anlaminda yiiklem olamamaktadir. Ancak
tginci bolimde Anselmus, “zorunlu varlik” tizerine kurulu
yeni bir ikinci argiiman Onerir ve bunun bir miikemmellik
oldugunu ileri siirer.

Nebraska’dan Harvard mezunu olan Norman Malcolm
(1911-1990), kariyerinin ¢ogunu Cornell Universitesi’nde,
birkag yilin1 ise Cambridge’de gecirmigtir. Burada Ludwig
Wittgenstein ile arkadag olmug ve analitik bir filozof ve si-
radan dil felsefesinin kurucularindan biri olarak ustaligini
sergilemigtir.

Oncelikle Malcolm, Anselmus’un, Proslogion 3’ii Pros-
logion 2’den ayri bir argiiman olarak digiinmedigini kabul
etmektedir. O, bununla birlikte, 6zellikle Kant¢i dogma ile
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farkl bir iligki kuracak ¢ok farkl bir ilk 6nciile sahip olarak
yeniden yapilandirilabileceginden, onu bu sekilde degerlen-
direbilecegimizi ve degerlendirmemiz gerektigini de ifade
etmektedir.

Bu argiimanda Tanr1’ya atfedilen mitkemmellik, “varolus”
degil, “varolmamanin mantiksal imkansizligidir.”3! Malcolm
bunun, sadece “zorunlu varolus” oldugunu belirtir. Oyleyse
bu durumda ¢ok farkli bir argiiman elde ederiz. Zira AP simdi
APVe doniisiir: Bir sey zorunlu olarak var ise, zorunlu olarak
var olmamasindan daha biyiktiir.

Giinliik dil filozofu Malcolm, daha sonra, zorunlu varolu-
su, bagimsizlik olarak agiklar. Ona gore Tanri, “herhangi bir
sey tarafindan varliga getirilmis ya da varliginin devami igin
herhangi bir seye bagli olarak diisiiniilemez. Herhangi bir seyi
varolusu i¢in bagka bir geye bagiml olarak diigiinmek, onu
Tanri’dan daha asag; bir varlik olarak diigiinmek demeketir.”3?

Kanit1 6zetlememe izin verin. Eger Tanri, tasavvur edileme-
yecek kadar biiyiik bir varlik olarak var degilse, varolusa
gelemezdi. Ciinkii eger var olsaydi, ya var olmasina neden
olunurdu ya da olmug olurdu. Ve her iki durumda da sinirh
bir varlik olurdu ki bizim anlayigimiza gore oyle degildir.
Varoluga gelemeyecegine goére, eger var degilse, varolu-
su imkansizdir. Eger varsa (belirtilen sebeplerden dolay),
var olmug olamaz, varlig da sona eremez, ¢iinkii higbir gey
onun varliginin sona ermesine sebep olamaz ve onun varl-
ginin sona ermesi de miimkiin degildir. Oyleyse eger Tanri
varsa, varligs zorunludur. Dolayisiyla, Tanr’nin varhig ya
imkansizdir ya da zorunludur. Birincisi ancak boyle bir var-
lik kavramu kendi iginde geliskili ya da bir gsekilde mantiksal
olarak sa¢ma ise olabilir. Bunun béyle olmadigini varsayar-
sak, Tanr’nin zorunlu olarak var oldugu sonucu ¢ikar.

¥ Norman Malcolm, “Anselm’ Ontological Arguments”, The Philosophical
Review 69, no. 1 (January 1960): 47. Bu makale ¢ok sayida antolojide de yer
almaktadir.

2 Malcolm, “Anselm’s Ontological Arguments”, 48.
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Zorunlu varlik Tanr’nmin bir ozelligidir, tipki zorunlu her
seye giicii yetme ve zorunlu her seyi bilme gibi. Ve “Tanri
zorunlu olarak vardir” énermesinin, Tanri’nin olumsal ola-
rak var oldugu anlamina geldigini diisinmemeliyiz. “Tan-
r1 zorunlu olarak vardir” a priori 6nermesi “Tanr1 vardir”
onermesini gerektirir; ancak ve ancak bu 6nerme de a priori
bir 6nerme olarak anlagilirsa; bu durumda da iki 6nerme
esdegerdir. Bu anlamda Anselmus’un ispati1 Tanri’min varli-
ginin bir ispatidir.®

Elbette argiimanin kilit noktasi, Malcolm’un, Kant’in mii-
talaasinin “zorunlu varlik” igin gecerli olmadig: yoniindeki
yaklasimidir. Ciinkii bu miitalaa, yalnizca olumsal varolug
i¢in gegerlidir ve olumsal seylerde kavram ile gey arasinda
higbir baglant1 yoktur. Mor fil kavramina sahibimdir, ancak
bu kavramla ilgili hi¢bir sey, onun 6rneklenmesine iligkin
higbir seyi gerektirmez. “Ancak Anselmus’un, kendisinden
daha biiyiik bir varligin diigiiniilemeyecegine dair zorunlu
varolug kanitini bir kez kavradiktan sonra, var olup olmadi-
gina dair higbir sorun kalmaz, tipki Eukleides’in asal sayilarin
sonsuzlugunun varligini kanitlamasinin bu konuda higbir
sorun birakmamasi gibi.”34 Bana 6yle geliyor ki, bu noktada
Malcolm’un Proslogion 2 argiimaninin ilk 6nciiliiniin basit
noktasini kagirdigi, Proslogion 3 argiimaninin ilk 6nciiliine
iliskin anlayiginin sadece AD oldugu ve dolayisiyla bize verdigi
seyin sadece Anselmus’un Proslogion 2’deki orijinal arglimani
oldugu aciktir. Ve tam da onun verdigi nedenlerden o6tiirii
Kant’in miitalaas: gegerli degildir.

Malcolm gibi Charles Hartshorne (1897-2000) da
Harvard’da doktorasini tamamlamig ve kariyerinin bir kis-
min1 Avrupa’da gecirmis, siireg metafiziginden ¢ok etkilendigi
Alfred North Whitehead ile bir siire ¢alismig ve panenteizm
de dahil olmak iizere 6zgiin yonler gelistirmigtir. Chicago

* Malcolm, “Anselm’s Ontological Arguments”, 50-51.
** Malcolm, “Anselm’s Ontological Arguments”, 53.
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Universitesi’nde, Emory Universitesi’nde ve emekliligine ka-
dar uzun yillar Teksas Universitesi’nde dersler vermistir. Son
dersini doksan sekiz yasinda anlatmistir.

Aymi sekilde Hartshorne’da, Kant’in itirazinin, Proslogion
2i¢in gegerli oldugunu, ancak Proslogion 3’tin zorunlu varhiga
dayali olarak oldukga farkl bir argiiman icerdigini diisiin-
mektedir. Cesitli versiyonlarda ama 6zellikle de 1962 tarihli
kitab1 The Logic of Perfection’da,®® bu argiimani oldukg¢a
karmagik ve sembolik bir bicimde gelistirmigtir. Ayrica aym
yil “What Did Anselm Discover?”3¢ bagligiyla daha basit bir
dille yayinlamugtir:

Zorunlu olarak var olmak, olumsal olarak var olmaktan
daha iyidir. Dolayisiyla diisiiniilebilecek en bityiik varlik,
ancak zorunlu olarak var olabilir. Dahasi, zorunlu olabile-
cek her gey zorunludur (modal mantigin “indirgeme ilkesi”
uyarinca). Oyleyse Tanr’min zorunlu olarak var olmadigi-
ni sdylemek, bunu yapamayacagim soylemektir ve olumsal
olarak da var olamayacag igin, hi¢ var olamayacagini soy-
lemektir. . . . Teizmi reddetmenin mantiksal olarak kabul
edilebilir tek yolu, Tanri fikrini ya geligkili ya da anlamdan
yoksun olarak reddetmektir.?”

Dolayisiyla bir ateist ya Tanr1 kavraminin geligkili oldu-
gunu gostermelidir; ancak Leibniz bunun imkansiz oldugunu
gostermigtir, ya da kavramin (yani AD’nin) anlamsiz oldugunu
gostermelidir ama kesinlikle bu da bir segenek olmayacaktir.
Bir aptal i¢in bile!

Hartshorne, bu argiimanin temel gii¢liigiiniin gayet farkin-
dadir. Zira bu argiiman, her seyi, sihirli bir sekilde kavramdan

% Charles Hartshorne, The Logic of Perfection, (LaSalle, IL: Open Court, 1962).
fleri diizey okuyucular, bu kaynaga gitmek isteyebilir.

% Charles Hartshorne, “What Did Anselm Discover?”, Union Seminary Quarterly
Review 17, (1962): 213-22. Burada, Hartshorne’un aym baglikla biraz revize
edilmig versiyonunu kullanacagiz. Bk. The Many-faced Argument, (ed.) John
Hick and Arthur McGill, (New York: Macmillan, 1967).

¥ Hartshorne, “What Did Anselm Discover?”, 322.

335



TANRI VAR MI?

336

gergeklige tastyor gibi goriinmektedir. Bu Tanri igin bile kotii
bir mantiktir, 6yle degil mi?
Mevcut durumda, Gaunilo’nun Anselmus’a karsi sagmaliga
indirgeme [argiimanina] ulagmak igin yaptig1 ve onun hakl
olarak ciddiye almay: reddettigi, haksiz yere iinlii olan giri-
simini ele alalim. Eger dusiiniilebilecek en biiyiik varlik var
olmak zorundaysa, neden diigiiniilebilecek en biiyiik ada
olmasin? Elbette cevap agiktir: “Akla gelebilecek en biiyiik
ada”nin net bir anlami yoktur. Dahasi, bir ada zorunlu ola-
rak var olamaz, giinkii etrafindaki suyun, aday: batiracak
kadar yiiksek bir seviyede olmasi gibi diger olasiliklarla re-
kabet halindedir. “Agilamaz zorunlu ada” sagmaliktir. Eger
“agilamaz ve zorunlu varlik” da sagmaysa, pozitivizm dog-
rudur. Ancak sagmalik ayni nedenden dolay1 olamaz, ¢iinkii
“ada” mitkemmelligi sinirlarken, “varlik” sinirlamaz. Do-
layisiyla giiriitme basarisizdir. Bir “ada” her geyin yaraticist
olabilir mi?3
Bu noktay1 daha 6nce gormiistiik. Gaunilo’nun itirazi, akla
gelebilecek en biiyiik varliga uygulandiginda, “varlik” i¢in
basarisiz oldugu gibi, “zorunlu varlik” i¢in de basarisizdir.
Higbir sonlu varlik ya da sonlu varliklar toplulugu zorunlu
bir varlik olamaz.

5.2.8 Jobn Hick ve Arthur McGill

1967 yilinda, Hick ve McGill, Anselmus’un ontolojik
argiimani uzerine yapilan son ¢aligmalarin bir antolojisini
yaymlamistir.** Bu antolojide, Malcolm ve Hartshorne’un
yanu sira, Karl Barth’in Anselm: Fides Quaerens Intellectum
ismini tagtyan bir ¢alismasi da yer almaktadir. Bu ¢alisma,

3 Hartshorne, “What Did Anselm Discover?”, 332.
* Hick and McGill, Many-faced Argument.
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1960 yilinda Ingilizce olarak yayimlanmistir.# Caligmanin
onemlinoktasi, McGill’in uzun bir girig boliimiuinii ve Hick’in
bir sonug boliimiinii icermesinden ileri gelir. Bu isimlerin her
ikisi de, 6zellikle Malcolm ve Hartshorne’un iki argiiman
tezine odaklanmaktadir.

John Hick (1922-2012) Oxford’dan doktora ve
Edinburgh’dan fahri doktora derecelerine sahip olup, Bir-
mingham Universitesi, Claremont Graduate Universitesi,
Princeton Theological Seminary, Cambridge Universitesi ve
Boston Universitesi’nde unutulmaz bir dénem boyunca (en
azindan benim i¢in) dersler vermistir. Cok sayida akademik
makaleleri arasinda, muhtemelen Evil and the God of Love
(1966) adli klasik eseriyle hatirlanir.

Hick’in, “A Critique of the ‘Second Argument’” adl ese-
rindeki argiimani, hem Malcolm’un hem de Hartshorne’un,
mantiksal zorunlulugu, olgusal zorunluluktan ayirt etmekte
basarisiz olduklari yoniindedir. Hick’e gore, ne Kitabi-1 Mu-
kaddes yazarlari, ne Anselmus, ne Thomas, ne de hatta Kant,
Tanri’nin var olmadigin ileri siirerken, mantiksal bir celiski
oldugunu iddia etmeyi amaglamamistir. Hepsi de, her seyin
yaraticist ve ebedi olan Tanr1’nin, siradan olumsal seylerin
yaptig1 gibi, sadece var olmadigini ya da bir noktada var
olmadigini, aksine var olmamasinin miimkiin olmadigini,
varhiginin ontolojik olarak zorunlu oldugunu iddia etmistir.

Hick’e gore, bu ayrim, her iki argiimani da gegersiz kil-
maktadir. Hartshorne, bagtan sona mantiksal zorunlulugu
kastettigini agik¢a belirtmektedir.*! Malcolm, AD’yi onto-
lojik zorunluluga atifta bulunarak tamimlayarak basglasa da,
argiimani ilerletmek i¢in mantiksal zorunluluga geri donmek-
tedir. Hick, burada, ondan alinti yapar: “Tanr’’min varhg:
ya imkansizdir ya da zorunludur. Birincisi ancak boyle bir

Karl Barth, Anselm: Fides Quaerens Intellectum, (gev.) Ian Robertson, (London:
SCM, 1960)

# John Hick, “A Critique of the ‘Second Argument’ Hick and McGill, Many-

faced Argument iginde, 348-51.
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varlik kavrami kendi i¢inde geligkili ya da bir sekilde mantik-
sal olarak sagma ise olabilir. Boyle olmadigin varsayarsak,
Tanri’nin zorunlu olarak var oldugu sonucu ¢ikar.”** Dola-
yistyla, higbir argiiman, Tanri’nin var oldugunu kanitlamaz,
sadece Tanr’nin ya var oldugunu ya da varhginin imkansiz
oldugunu kanitlar.3

Hick, iyi bir yorumunda da gosterdigi gibi, burada sadece
bir argiiman oldugunu diisiinmektedir. Ancak Anselmus’un
orijinal argiimaninin, “bir kavramdan, o kavrama karsilik
gelen herhangi bir seyin var oldugu sonucunu ¢ikarmaya asla
hakki olmadig” itirazina karg1 bagarili oldugunu savunur.*

Arthur McGill (1926-1980) iiretken bir yazardir ve en cok
ac1ve 6liim teolojisi tizerine ¢aligmalariyla taninir. Harvard’da
lisans ve Yale’de doktora egitimini tamamlayan McGill, Prin-
ceton ve Harvard Universitelerinde dersler vermistir.

McGill’in bu antolojideki “Recent Discussions of Anselm’s
Argument”, baghikl boliimii, iki kritik noktay: tartigmaktadir.
Birincisi, modern ve ¢agdag felsefenin, ozellikle de Kant’in
AD’yi yanhs anladigy, ciinkii Anselmus igin “kavram” methu-
munu gozden kagirdigidir. Anselmus, neden sadece kelimeleri
duyarak, tanimin nesnesinin, kavramin gondergesinin “ger-
ceklikte saglam bir temeli” oldugunu bilecegimizden bu kadar
emindir?”* Diigiince ve gerceklik arasindaki bu baglanti,
genellikle Anselmus’un, s6zde Platonculugu ile suglanmgtir.
Ancak durum hig¢ de boyle degildir.

Bizim ve Kant’in problemi, felsefedeki 6znel doniigiin di-
ger tarafinda yagiyor olmamizdir. Hume, zihin ve gergekligi
sonsuza dek ayirmigtir. Zihin, artik sadece izlenim olarak
kalan duyu verilerini alan beyindir. “Modern bilim, doga
hakkindaki gercegi anlamak i¢in insanlarin séylenen her seyi

“ Hick, “Critique of the ‘Second Argument’”, 354.

¥ Hick, “Critique of the ‘Second Argument’”, 356

* John Hick, The Existence of God, (New York: Macmillan, 1964), 3.

“ Arthur McGill, “Recent Discussions o f Anselm’s Argument”, Hick ve McGill,
The Many-faced Argument iginde, 103.
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g6z ard1 etmesi ve yalnizca dogrudan deneyime dayanmasi ge-
rektigi inancindan dogmugtur. Yani, deneyler yapmalidirlar.”4
Dil, kavramlar olugturamaz ve kavramlardan yola ¢ikarak
akil yuiriitmek bize bilgi veremez. Dolayisiyla Kant ve onun
sonraki ve ¢agdag takipgileri igin zihinde hayal etmek, zi-
hinsel (beyinsel) bir imge ya da resim insa etmek anlamina
gelir. Bu anlayig goz oniine alindiginda, elbette tanimdan
gerceklige gecilemez. Birinin sozlerinin ne anlama geldigini
bilmek, yalnizca “6znelliklerine niifuz etmektir.”*” McGill,
dilin bizi gerceklige a¢tigini, ancak o zamandan bu yana ¢ok
az seyin degistigini diigiinen Martin Heidegger’de felsefe i¢in
umut gormustur.

Ancak bu bilgisel goriis, biitiiniiyle dogru degildir. Burada
neyin yanls oldugunu kendime ait bir anekdotla agiklayayim.
Birkag yil 6nce Iskogya’nin Edinburgh kentinde Peter Higgs’in
Nobel Fizik Odiili’nii almasinin kutlamalarini izlerken, bir
muhabirin sorusuna verdigi yanit beni ¢ok etkilemisti. Mu-
habir, Higgs’in bozonu, 2013’teki bir hizlandiric1 deneyinin
dogrulamasindan yaklagik elli yil 6nce kegfetmis olmasi ger-
cegine sagirmugt1. Higgs’in cevabi, bugiin fizik yapmanin kagit
ve kalem meselesi olduguydu. Bu sadece formiiller hakkinda
diigtinmektir. Elbette bu, bilgimiz i¢in her zaman ya da ¢o-
gunlukla dogru degildir, ancak genellikle dogrudur.

McGill’in Anselmus’un argiimanina iligkin anlayigina yan-
siyan bariz gergek, gercekligi kelimelerle bilme konusunda
oldukga yetenekli oldugumuzdur: Onun deyimiyle “tasavvur
etmek.” Bu, deneyim yoluyla bilmekten ya da anlamaktan
farklidir.*

Artik Anselmus’un aptalinin kim oldugunu agikga gore-
biliriz: Kéyiin delisi degil, kelimelerin anlamini nasil duyaca-
gin1 ve kavrayacagim bilmeyen birisi. Iste bu yiizden bu ¢ok

* McGill, “Recent Discussions of Anselm’s Argument”, 110.
+7 McGill, “Recent Discussions of Anselm’s Argument”, 109.
% McGill, “Recent Discussions of Anselm’s Argument”, 108
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farkli bir argiiman tiiriidiir. McGill’in dedigi gibi, “06zerktir.”
Kiginin herhangi bir deney, gozlem ya da anket yapmasina
gerek yoktur. “Kanitin kendisinde . . . insanlarin, argiimanin
onlar; ikna etmesi igin sadece anahtar ciimlenin kelimelerini
duymalar1 ve anlamalari gerektigini vurgulama yoluna gider.”#
Bu yorumsal noktay1 goriirsek, Kantg tipteki tiim itirazlar
buharlagir.’® Bana dyle geliyor ki bu konuda oldukga haklidir.

McGill’in ikinci kilit noktasi, Hick’in hem Malcolm hem
de Hartshorne’un olgusal yerine mantiksal zorunlulugu yan-
lighkla kullandiklar: fikrini yakindan takip etmektedir. Bura-
da iki argiiman yoktur. Ikinci béliimde Tanr’nin varliginin
ortaya konulmasiyla baglayan ve daha sonra dogasinin farkh
yonlerinin bu ilk anlayigtan nasil kaynaklandigini gostermeye
devameden genigletilmig bir diigiince deneyi vardir. Bu 3a’da
Tanrr’min zorunlulugu, 3b’de Yaratici olarak Tanrr’dir ve bu
9’daki son 6zete kadar devam eder.5!

McGill’e gore Anselmus, burada ne yaptiginin ve attig1 her
adiminmantiginin gayet farkindadir. Bu tek bagina argiimanda
bagka sorunlar olmadigi anlamina gelmez, ancak McGill’e
gore heniiz kimse bunlar tespit etmemistir.

5.2.9 Kurt Godel

Birmodal argiiman 6rnegine daha bakalim. Tiim zaman-
larin en bityitk mantik¢ilarindan biri olan Kurt Godel (1906-
1978), Amerika’ya go¢ eden ve 1940 yilinda Princeton’da
dersler vermeye baglayan bir Avusturyaldir. 1931 yilinda
(yirmi bes yasindayken) yayinladig) eksiklik teoremiyle ve
en ¢ok mantik ve matematik alanina getirmig oldugu biiyiik

* McGill, “Recent Discussions of Anselm’s Argument”, 104.

% Tartigma igin bk. McGill, “Recent Discussions of Anselm’s Argument”, 33-38.

S Detaylarigin bk. McGill, “Recent Discussions of Anselm’s Argument”, s. 39-50.
Bu miikemmel bir tarihsel (6zellikle Karl Barth ve Eric Stolz’u kullanarak) ve
yorumsal galismadir. Ancak bizim buradaki ilgi alanimizin gok Gtesindedir.
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yeniliklerle taninmigtir. Bu, modal ontolojik argiimanin ilk
olarak 1941 yilinda, matematiksel bir ispat seklinde, sembolik
notasyonla kaleme almigtir. Kariyerinin bityiik bir boliimiinde
bunu gizli tutmusg, ancak 1970 yilinda arkadaslarina nihayet
ispattan tatmin oldugunu ifade etmistir. Bu kanit, 1987 yilina
kadar yayinlanmamig ve o zamandan bu yana felsefe litera-
tiriinde kendine has bir tarzi1 olmugtur. Asagida, Graham
Oppy’nin giindelik dilde kullanilan Ingilizce “cevirisi” yer
almaktadir. Bu argiiman, olduk¢a g6z korkutucu bir teknikle
bile olsa, bir kanit olarak anilmaya devam etmektedir.

Tanim 1: x, ancak ve ancak, x’in 6zsel nitelikleri olarak ve

sadece pozitif olan niteliklere sahip olmasi durumunda Tan-

ri-benzeri olur.

Tanim 2: A, ancak ve ancak, her B niteligi i¢in, x zorunlu

olarak B’ye sahipse ve ancak A, B’yi gerektiriyorsa, x’in bir

ozudiir.

Tanim 3: x, ancak ve ancak, x’in her 6zii zorunlu olarak

orneklendirilmigse zorunlu olarak vardir.

Aksiyom 1: Eger bir nitelik pozitif ise, olumsuzlamasi po-

zitif degildir.

Aksiyom 2: Pozitif bir niteligin gerektirdigi, yani kesinlikle

ima ettigi her nitelik pozitiftir.

Aksiyom 3: Tanri benzeri olma niteligi pozitiftir.

Aksiyom 4: Eger bir nitelik pozitif ise, zorunlu olarak po-

zitiftir.

Aksiyom 5: Zorunlu varlik pozitiftir.

Aksiyom 6: Herhangi bir P niteligi icin, eger P pozitif ise,

zorunlu olarak P olmak pozitiftir

Teorem 1: Eger bir nitelik pozitif ise, tutarlidir, yani muhte-

melen 6rneklendirilmigtir.

Sonug 1: Tanr1 benzeri olma niteligi tutarlidir.

Teorem 2: Eger bir sey Tanri-benzeri ise, Tanri-benzeri

olma niteligin o seyin bir 6ziidiir.
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Teorem 3: Tanri-benzeri olma niteligi, zorunlu olarak or-

neklendirilmistir.5

Burada dikkatle tanimlanmasi gereken anahtar kavram
“pozitif” terimidir. Bu terim Godel’de oldukga belirsizdir
ve bu belirsizlik onun kanitina yapilan itirazlarin ¢ogunun
temelini olugturur. Bu terim, basitge, herhangi bir olumsuz-
lama olmaksizin atfedilebilen herhangi bir 6zellik anlamina
geliyor gibi goriinmektedir. Buradan hareketle her P 6zelligi
i¢in ya P ya da -P pozitif bir 6zellik halini alir. Dolayisiyla iyi,
guclii, bilge, seven ve benzeri standart ilahi nitelikler bu tiir
pozitif nitelikler gibi goriinmektedir. Itirazlar, Tanri’nin tiim
niteliklere sahip oldugunu ima ediyor gibi goriinen, birinci
tanim nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu zordur; ¢iinkii 6rne-
gin, “renkli” gibi bazi olumlu nitelikler Tanr1’ya atfedilebilir
goriinmemektedir. Daha da kotiisii, eger Tanri’ya atfedile-
bilirlerse, o zaman zorunludurlar ve tiim pozitif 6zellikler
zorunludur. Halihazirda bu itirazlarin her ikisi de yanitlanmus,
yanitlara yanit verilmig ve siire¢ boylece devam etmigtir. Bu
tartisma son derece tekniktir ve halen devam etmektedir.
Sadece Godel’in argiimanina uygulanabilir oldugu igin, daha
fazla takip etmeyi okuyucuya birakalim.

Bu kanit ayni1 zamanda modal mantigin standart bir kura-
lina da dayanir: Herhangi bir miimkiin diinyada kesin olarak
zorunlu olan her sey her miimkiin diinyada zorunlu olmalidir,
boylelikle de miimkiin olarak gerekli olan sey sadece zorunlu-
dur. Bu gercekten de her tiirlit modal argiimanin temelidir. Do-
layisiyla tek gereken, nasil tanimlanirsa tanimlansin, Tanri’nin
zorunlu bir varlik olarak miimkiin oldugunu gostermektir.
Bu kural mantikgilar tarafindan genel kabul gérmektedir. Bu
onemlidir, zira Plantinga’nin ki de dahil olmak tizere, biitiin
modal ontolojik argiimanlar i¢in temeldir.

* Bk. Graham Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, (Cambridge:

Cambridge University Press, 1996), 224-25.
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leri Okumalar

Proslogion 2 ve 3’in farkli argiimanlar sundugu goriisii
hakkinda Hick ve McGill’e ek olarak bk. Jonathan Barnes,
The Ontological Argument, (Londra: Macmillan; St. Martin’s,
1972), 18-25. Bu eser, genel olarak, iyi bir kaynakgaya sahip
olan nitellikli bir ¢alismadir. v

Descartes, Spinoza, Leibniz ve Kant iizerine nitelikli ama
cok ileri diizeyde bir ¢aligma igin bk. Jordan Howard Sobel,
Logic and Theism: Arguments For and Against Beliefs in
God, (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 2.
boliim. Ayrica, Graham Oppy, (ed.) Ontological Arguments,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018) kitabinda
iyi kaynakgalarla birlikte kilit figiirlerin her biri hakkinda
mitkemmel ikincil ¢aligmalar da bulunmaktadir.

C:agdag tartigmalarla ilgili bir bagka nitelikli kaynak igin
bk. Lloyd Strickland, Proofs of God in Early Modern Europe:
An Anthology, (Waco, TX: Baylor University Press, 2018).

Kant-Frege-Russell itiraz1 iizerine, aralarindaki farklar
da iceren bir tartigma i¢in bk. Graham Oppy, Ontological
Arguments and Belief in God, (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1995), 1. boliim. Bu eser, ayni zamanda modal
arglimanlar konusunda da nitelikli bir kaynaktir. Bk. ilgili
eser 4. bolim.

Ontolojik argiimanin son donemdeki tartigmalarina iligkin
iyi bir kaynak icin bk. “Selected Bibliography on the History
of the Ontological Argument from Barth to the Present Time
(1931-2010)”, Bibliographia.co, https://www.bibliograp-
hia.co/ontological-proof contemporary-biblio.htm. Bu site,
Godel’in kaniti iizerine 2010 yilina kadar yapilan tartigmalarin
ozellikle iyi bir listesini vermektedir. Godel’in kanit1 tizerine
caligmaya devam etmek istiyorsaniz, burasi baglamak i¢in
iyi bir yerdir.

Godel’in kanit1 tizerine yapilan bir tartigma igin bk. Ale-
xander R. Pruss, “A Godelian Ontological Argument Impro-
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z

ved”, Religious Studies 45,n0. 3 (2009): 347-53 ve Graham
Oppy, “Pruss’s Ontological Arguments”, Religious Studies
45, no. 3 (2009): 355-63.

§.3 Alvin Plantinga’nmin Modal Versiyonu
5.3.1 Alvin Plantinga

Alvin Plantinga (d. 1932), kesinlikle hesaba katilmasi
gereken giicli bir figiirdiir. Yale’de doktora yapmis, Calvin
College’da yirmi yil, ardindan Notre Dame Universitesi'nde
neredeyse otuz yil dersler vermis ve simdilerde Calvin’e geri
donmiistiir.* Bir¢ok 6nemli konuda tartigmalar1 mevcuttur.
Ug ciltlik Warrant [Giivence] isimli eseri de dahil olmak iize-
re epistemoloji alanindaki ilk ¢aligmalary, 1960’larda hala
gecerli olan Tanri inancinin gerekgelendirilmemis olmadig:
fikrine son vermigtir. God, Freedom and Evil isimli ¢aligmasi,
kotiiliigiin mantiksal tarafini, nihayete erdirmigtir. Ve belki
de Nature of Necessity isimli eserinde, saglam bir modal on-
tolojik argiiman tiretmistir ki bu argiiman, kesinlikle birkag
temel itirazi ortadan kaldirmgtir.

Plantinga, 1965 tarihli The Ontological Argument ve 1970
tarihli God and Other Minds adlieserlerinde argiimanin biitiin
bi¢imlerinin bagarisiz oldugunu ve 6zellikle Malcolm’unkinin
mantiksal zorunluluk kullanimi nedeniyle yenilgiye ugradigini
ileri sirmiigtiir.** Plantinga ayni1 zamanda standart itirazlarin
hicbirinin basarili olmadigin1 da gostermigtir. Burada hem
Kantin itirazi1 hem de William Alston’in AP’yi ¢iiriitmesi
kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir.*® Ancak daha sonra

% Bu kitabin yazildig1 esnalarda bu bilgi dogru olsa bile, su anda Alvin Plantinga

emekli olmugtur. (Cev.)

Alvin Plantinga, (ed.), The Ontological Argument: From St. Anselm to
Contemporary Philosophers, (Garden City: Anchor, 1965); Plantinga, God
and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in God, (Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1970).

5% Argiimanin bu tartigmasi neredeyse yetmis sayfa siirerken, kozmolojik ve teleolojik
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her ikisi de 1974’te yayimlanan God, Freedom, and Evil ve
‘The Nature of Necessity’de argiimanin 6nceki versiyonlarinin
otesine gegen bir modal mantik formunu gelistirmektedir.*¢

Asagida, Tanri, Ozgiirliik ve Kétiiliik ¢alismasinda bulunan
daha basit versiyona bagh kalmaya ¢aligalim. Zira Nature of
Necessity eserinde bulunan versiyon uzundur ve sembolik
versiyondaki modal mantigin yani sira, miimkiin diinyalar
semantigi hakkinda da okurun iyi bir bilgiye sahip olundu-
gunu varsayarak [ilerler.] Ileri diizey okuyucular kesinlikle
oraya bakmak isteyebilir. God, Freedom and Evil, Hiristiyan
teizmindeki bir dizi temel sorunun oldukga popiiler diizeyde
ele alindig1 bir ¢aligmadir, ancak herhangi bir dini teolojiye,
su bagliklar altinda uygulanabilir: Tanr1’nin varlig, insanin
Ozgiir iradesi ve kotiliik problemi.

Plantinga, soruyu akla getirdigi gerekgesiyle Anselmus’un
argiimanini reddederek ige baglar. Argiiman, Tanr1’nin baglan-
gigta bir varlik oldugunu varsayar. Ilging bir sekilde, Plantinga,
Kant’in ki de dahil olmak iizere olagan elegtirileri, zorunlu
varliga karsi 6ne siiriilen tipik mantiksal noktalari, ardindan
devaminda da Malcolm-Hartshorne argiimanini reddeder,
¢iinkii bu argiiman, bu diinyada 6yle olacagini gosterecegi
i¢in, Tanr’’nin her diinyada asilamaz buyiiklige sahip oldu-
gunu gostermemektedir.’’

Plantinga, mevcut durumda modal-mantiksal argiimanini
su sekilde ifade eder:*

argiimanlarin her biri sadece yaklagik yirmi, ahlak argiiman ise sadece birkag
ciimle igerisinde yer almaktadir. Alston’un makalesi i¢in bk. William Alston,
“The Ontological Argument Revisited”, Philosophical Review 69, (1960): 432-
74. Bu siralarda Alston bir ateisttir. On yil sonra teist ve Hiristiyan ve Plantinga
ile birlikte Hiristiyan Filozoflar Dernegi’nin kurucularindan birisi olmugtur.

* Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil, (New York: Harper & Row, 1974);
Plantinga, The Nature of Necessity, (Oxford: Clarendon, 1974).

" Tartigma igin bk. Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil, (1974; tekrar basim

Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1977), 2. béliim, 1-2. baghklar.
* Burada ve bastan sona kadar Plantinga’nin 6nciilleri numaralandirmasina bagh

kaldik.
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(25) Maksimum biiyiikliige sahip bir varligin var olmasi
miimkiindiir.

(26) O halde baz1 W diinyalarinda maksimum bir biiyiiklii-
ge sahip olmasi miimkiin olan bir varlik vardir.

(27) Bir varlik, ancak ve ancak her diinyada maksimum mii-
kemmellige sahipse, belirli bir diinyada maksimum biiyiik-
liige sahiptir.

(28) Bir varlik, ancak ve ancak o diinyada her seyi bilme,
her geye giicii yeten olma ve ahlaki mitkemmellik nitelikle-
rine sahipse, belirli bir dilnyada maksimum miitkemmellige
sahiptir.”

Fakat bu argiiman (26)’inc1 6nciil nedeniyle hila tartig-

malidir. Sonugta, gercekte var olmayan miimkiin varliklar

olmasi1 miimkiindiir. Ama argiiman, “miimkiin varhklar”

yerine “Orneklendirilen” (artik Kant’tan korkmuyoruz) “ni-
telikleri” koyan bir dille yeniden ifade edilebilir.®® Buradan
hareketle, “bagariya ulagan” argiimani gu sekilde elde ederiz:

da

(29) Maksimum biiyiikliigiin 6rneklendirildigi miimkiin bir
diinya vardir.

(30) Zorunlu olarak bir varlik, ancak ve ancak her diinya-
da agilamaz derecede bir miitkemmellige sahipse maksimum
derecede bityiiktiir.

(31) Zorunlu olarak bir varlik, ancak ve ancak her diinyada
her seyi bilme, her geye giicii yeten olma ve ahlaki mitkem-
mellik 6zelliklerine sahipse her diinyada maksimum mii-
kemmellige sahiptir.

Eger bu varlik her diinyada mevcutsa, aktiiel diinyada
mevcut olmalidir. Oyleyse bu argiiman hakkinda hangi

sonuca varmaliyiz?

¥ Plantinga, God, Freedom, and Evil, 108. [Tirkgesi: Alvin Plantinga, Tanri,
Ozgiirliik ve Kotiiliik, (gev.) Musa Yanik, (Ankara: Fol Kitap: 2022), s. 141]
Alinular igin bu eserden yararlanilmigtir. (Cev.)

* Plantinga, God, Freedom, and Evil, 110. [Tiirkgesi: Alvin Plantinga, Tanr,
Ozgiirliik ve K6tiiliik, (gev.) Musa Yanik, (Ankara: Fol Kitap: 2022), s. 144]
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Onciilii g6z 6niine alindiginda agiktir ki gegerlidir ve sonug
su sekildedir: Burada ilgi gekici olan tek soru, temel oncii-
liniin (agitlamaz derecede maksimum bityiikligiin muhte-
melen 6rneklendirilebilecegi) dogru olup olmadigidir. Bana
Oyle geliyor ki dogrudur ve dolayisiyla ontolojik argiimanin
bu versiyonu saglamdir.
Ama burada dikkat etmemiz gereken sey, bu argiimanin do-
gal teolojinin basarili bir pargasi olup olmadigi ve Tanrr’nin
varhigini kanitlayip kanitlayamadigidir. Bana oyle geliyor ki
bu soruya verilecek cevap hayirdir ve onun boyle bir iglevi
de yoktur. Nitekim her nasil olursa olsun, Tanri’nin varlig-
na dair herhangi bir argiiman, Tanr’’nin varligini herhangi
bir yararh anlamda kanitlamadan da saglam olabilir...
Ancak kabul edilmelidir ki onun temel 6nermesini anlayan
ve iizerinde diisiinen herkes (asilamaz derecede maksimum
biryiikliige sahip bir varligin miimkiin oldugu) bunu kabul
etmeyecektir. Nitekim bu Onciili kabul etmede akla aykiri
veya mantiksiz hicbir seyin olmadig1 agiktir. Bu sebeple bu
argiiman i¢in iddia ettigim gey, onun teizmin gercekligini
degil, rasyonel olarak kabul edilebilirligini ortaya koydugu-
dur. Dolayisiyla bu argiiman dogal teoloji geleneginin ger-
¢ek amaglarindan en az birisini gergeklestirmis olur.!
Argiimanin mantiksal akigin1 6zetlemek gerekirse, basitge
sOyledir: Eger agilamaz derecede biiyiik bir varlik miimkiinse,
zorunludur ve bu nedenle de aktiieldir. Ateistin bu mantiga
higbir itiraz1 olamaz. Bu kesinlikle gegerlidir ve gergekten de
zarif ve basit bir argiimandir. Burada ateist igin acik olan tek
olasilik, bir sekilde Tanr’nin varliginin miimkiin olmadigin
gostermektir. Yujin Nagasawa’nin degerlendirdigi gibi, bu
argiiman, “Tanr’nin varhiginin ya yiizde 0 ya da yiizde 100
miimkiin oldugunu” gostermektedir.®?
Bununla birlikte Plantinga, argiimanin, yalnizca rasyonel

P_lantinga, God, Freedom, and Evil, 112. [Tiirkgesi: Alvin Plantinga, Tanri,
Ozgiirliik ve Kotiiliik, (gev.) Musa Yanik, (Ankara: Fol Kitap: 2022), s. 145-146]

** Nagasawa, Maximal God, 185.
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kabul edilebilirlik gosterebilecegi sonucuna varmaktadir. Bu-
nun nedeni, olasilik 6nermesi i¢in saglam bir argiiman bulun-
mamasidir. Bunun i¢in bu boliimiin sonunda deginecegimiz
Nagasawa’nin ¢aligmasini1 beklememiz gerekecektir. Boylelikle
Plantinga, argiimana muazzam bir katkida bulunmugtur. God
and Other Minds, God, Freedom and Evil ve nihayetinde
Nature of Necessity ile baglayarak, ilk olarak standart itiraz-
larin higbirinin basarili olmadigini ve ikinci olarak argiimanin
kendisinin saglam ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Dahasi, kendi modal argiimaninin Anselmus’un argiimaninin
daha agik bir cagdas semantikle yeniden ifade edilmesinden
ibaret oldugu konusunda da oldukga nettir.63

5.4 Giincel Tartigmalar

Hartshorne-Malcolm’un Proslogion 3 argiimanini yeni-
den hareketlendirmesi, kesinlikle yepyeni bir ilgi ve tartigma
evresini baglatan hadise olmustur. Bu argiimanlarin ¢ogu,
Descartes ve Kant’1 (Frege ve Russell’in yani sira) atlayip,
Anselmus’a yeniden odaklanma egilimindedir. Plantinga, bu
hareketlendirme etkisine, koca bir bolim daha eklemistir.
Yirminci ylizyilin sonlarinda ve yirmi birinci yiizyilda ortaya
¢ikan sonug, ontolojik argiiman tizerine hem ger¢ek 6liimciil
kusuru buldugu iddia edilen hem de bunlari ¢iiriiten ve ar-
gumani destekleyen yayinlarin yan sira, bir¢ok doktora tezi
patlamasi olmustur.

Mevcut sonug, tartismayi yakindan takip edenler igin bile
son derece karmagiktir. Bunun da 6tesinde, Godel ve 6zellik-
le Plantinga’nin Nature of Necessity isimli ¢aligmasinin bir
sonucu olarak bu tartigmanin ¢ogu son derece teknik bir hal
almugtir. Buradaki amaglarimiz dogrultusunda, tiim bunlari
basitlestirmeye ve temel konulara sadik kalmaya ¢aligalim.

¢ Bk. Plantinga, Nature of Necessity, 198-202.
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Peter Millican’in 2004 tarihli makalesi baglamak igin iyi bir
yerdir. Tartismayi dokuz itiraz altinda 6zetledigi i¢in 6zellikle
faydalidir.

5.4.1 Peter Millican

Peter Millican (d. 1958) Oxford’da bulunan Hertford
College’de dersler vermektedir. Bilgisayar bilimleri alaninda
yiitksek lisans yapmigtir ve doktora tezi Hume, tiimevarim ve
olasilik iizerinedir. Ustiine iistliik kendisi, bir satrang biiyiik
ustasidir. 2004 yilinda Mind dergisinde yayimlanan “The
One Fatal Flaw in Anselm’s Argument” baglikli makalesinde,
argiimana yonelik su dokuz itirazi siralamaktadir:

(a) Yeni Platoncu Varsaymm

Anselmus’un “biyiiklik” kavrami ve ayrica goreli biiyiik-
lige iliskin o6zel yargilar, bugiin genel olarak reddedilecek
olan Yeni Platoncu bir “varlik dereceleri” ve metafizik “mii-
kemmellikler” arka planini varsaymaktadir. Bu olmadan,
onun anahtar ciimlesi olan” kendisinden daha biiyiik higbir
seyin disiiniilemeyecegi bir sey” ve dolayisiyla tiim argiimani
bir anlam ifade etmemektedir.

(b) Zibinsel Varlik Karmagasi

Anselmus, kendisinden daha biiyiik bir seyin disiiniile-
meyecegi bir seyin zihinsel varolusunu yalnizca ifadenin an-
lagilmasi olarak ele almaya devam ederken . . . bu zihinsel
“varolam1”, kendi bagina bir varlik olarak ele alir. Bu bir
kangikliktir...

(c) Maksatl Obje Yanilgisi

Gergekten “zihinde var olan” zihinsel varliklar kavrami
bir sekilde anlamlandirilabilse bile, (1) “Aptal ‘daba biiyiik
hicbir seyin diigiiniilemeyecegi bir sey’ ifadesini anlar” ifade-
sinden, goriiniige gore ¢cok daha 6nemli varolugsal iddia olan
(2) “Aptal’in zihninde daba biiyiik hicbir seyin diisiiniileme-
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yecegi bir sey vardir” sonucunu ¢ikarmak hala siipheli gibi
goriinmektedir.

(d) Karsilagtirma Giigliiliigii

Sadece “zihinde” var olan bir seyi, gercekte var olan bir
seyle kargilagtirma iddiasinda mantiksal olarak tuhaf bir gey
vardir

(e) Tekil Referans Problemi

Anselmus, belirsiz olan “kendisinden daha biiyiik hig-
bir seyin diigiiniilemeyecegi bir sey” ile, goriiniige gore daha
belirli olan “kendisinden daha biiyiik hi¢bir seyin disiinii-
lemeyecegi bir sey” arasinda gidip geliyor gibidir “Ondan
daha biiyiik higbir sey dugiiniilemez” ifadesini kullanmasi...
Dahasi, bu ifadenin atifta bulunabilecegi tek ve yalnizca tek
bir sey oldugunu ve bunu da ancak Tanri’nin varhigini éncel
olarak kanitlayarak yapabilecegini zaten ortaya koymamussa,
muhtemelen gayrimesrudur.

(f) Kantgt Dogma (“varlik bir yiiklem degildir”)

Kant’in meshur bir sekilde savundugu gibi bir seyin varli-
gini, onu karakterize eden bir 6zellik ve dolayisiyla biiytiklii-
guniin degerlendirilmesine katkida bulunabilecek bir faktor
olarak diisiinmek siipheli goriinmektedir. Daha ziyade, bir
seyin herhangi bir 6zellige sahip olmasi i¢in varliginin var-
sayilan bir sey oldugu goriilmektedir.

(g) Ayrik Alemler Ilkesi

Kant, Ontolojik Argiiman tartigmasini su ilkeyi belirterek
tamamlar: “Bu nedenle, bir nesneye varlik atfedeceksek, nesne
kavramimiz ne olursa olsun ve ne kadarini igerirse igersin,
onun digina ¢ikmak zorundayiz.” Bu, kavramlar diinyas ile
gercek seyler diinyasi arasinda bir ugurum oldugu anlamina
gelir: Hangi kavramlan gelistirirsek gelistirelim, bunlarin
gerceklikte gerceklesip gerceklesmedigi ya da 6rneklenip or-
neklenmedigi her zaman bir baska sorudur.

(h) Aquinas’mn Ciiriitmesi

Aquinas, Summa Contra Gentiles’de, iddia edildigi gibi
bir ¢eligki olmadigini 6ne siiriiyor gibi goriinmektedir. Ciinkii
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kendisinden daha biiyiik bir sey diisiiniilemeyecek olanin
gercek varligi zaten varsayilmadikga, “gercekte ya da zihinde
verilen herhangi bir seyden daha biiyiik . . . bir gey” diisiin-
memizde bir ¢eligki yoktur.

(i) Gaunilo Indirgemeleri

Eger Anselmus’un argiimani gercekten saglam olsaydi,
fevkalade mitkemmel bir adanin, mitkemmel bir Pegasus’un,
kotuligu egsiz derecede etkili olan bir Anti-Tanri’nin vb.
varhigini kanitlamak i¢in neden esdeger argiimanlar olugtu-
rulamayacagini anlamak zor olurdu. Ancak bu seylerin var
oldugunu ya da var olsalar bile varliklarinin a priori gekilde
kanitlanabilecegini 6ne siirmek son derece mantiksizdir.%

Bu itirazlar katalogu, tartisgmamiz i¢in son derece yararhdir.
Bunlarin ¢ogunu zaten ele almigtik. Ancak simdilik Millican’in
asil argimanini takip edelim, zira ona gére Anselmus, bii-
yukliikte ayrimlara izin verecek, tutarli bir “doga” kavrami
kullanarak ve “6rneklendirilen”in nasil bir yiikklem oldugunu
gostererek tiim bu itirazlardan kaginabilir.

Dogalar, “tamamen onlar1 karakterize eden betimleyi-
ci ozelliklerden olusur.”¢* Onemli olan, gercek veya hayali
herhangi bir belirli bireyle kendiliginden bir baglantilarinin
olmamasi ve 6rneklendirme tartigmalarindan tamamen ba-
gimsiz olmalaridir. Bana 6yle geliyor ki Milican’in “doga”
terimini kullanimi, Anselmus’un AD’de bagardigi seyle hemen
hemen benzerdir; yani diigiiniilebilir bir tanimdir. Bu durumda
dogalarin “biiyiikliigiinii” yargilamak istedigimiz kriterleri,
giic, bilgelik, iyilik vb. 6zellikleri listeleyebilmemiz miimkiin
hale gelir ve o hilde bu, bize dogalar arasinda bir biiyiikliik
hiyerarsisini vermis olur. Simdiye kadar bu husus, kesinlikle
yeterince masum ve olduk¢a da Anselmuscu goriinmektedir.

Anselmus’un argiimanini elde etmek igin geriye kalan tek

% Peter Millican, “The One Fatal Flaw in Anselm’s Argument”, Mind 113. (July
2004): 442-45. Bu itirazlarin her birini kisaltarak ifade ettik.
5 Millican, “One Fatal Flaw”, 451.
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sey, AP’yi temsil etmenin bir yolunu bulmaktan ileri gelir.
Millican’a gore bunu yapmak igin, dogalarin 6zellikleri ara-
sina “6rneklendirilmis” gibi bir sey eklememiz yeterlidir. O
zaman AP’yi su sekilde yeniden ifade edebiliriz: “Gergekte
orneklendirilmis bir doga, 6rneklendirilmemis olandan daha
biyiiktiir.”¢® Mevcut durumda, “Tanr1” olarak tanimlanan
bir doganin, 6rneklendirilmemis olsa bile, bagka higbir sey
tarafindan agilamayan, ancak 6rneklendirildiginde de asila-
mayan bir biiyiikliik seviyesine sahip olmasinin nasil mantikli
olacagini agik¢a gormiis oluruz.

Fakat bu noktada, isin can alic1 noktasina gelmis oluruz:
Bir dogaya “vardir” s6zciigiinii eklemek, higbir geyi degistir-
mez. Var oldugunu ya da hatta zorunlu olarak var oldugunu
soylesek bile, hila bir dogadan bahsetmis oluruz. Zira her
haliikarda, 6rneklendirilmis bir doganin, karsilik gelen 6r-
neklendirilmemis bir dogadan daha biiyiik oldugunu soyle-
yebilsek bile, hala yalnizca dogalar hakkinda konugmaktayiz.
Kuskusuz Anselmus, 6rneklendirilmenin biyiiklige biyiik
katki sagladigi konusunda hakhdir, 6yle ki argiimanin tamam-
landigini diisiinmektedir. Ancak sorun su ki, Millican’in AP
versiyonu, bize diisiiniilebilecek en bityiik dogaya sahip olanin
Tanri oldugunu diigiinmemiz i¢in hi¢bir neden birakmaz. En
fazla giice, en fazla bilgelige ve en yiksek derecede iyilige
sahip olan insan da olabilir. Bu doga, eger 6rneklendirilirse,
en bilyiik doga olacaktir. Keza herhangi bir 6rneklendirilmig
doga, herhangi bir 6rneklendirilmemis dogadan daha bi-
yuktiir. Millican, bunun Roma imparatoru Marcus Aurelius
olabilecegini 6ne siirmektedir. Nitekim Millican tarafindan
yorumlandig: sekliyle AP’nin herhangi bir anlayigina gore,
ateist, “Tanr1” dogasinin 6rneklendirilmesi gerektigini dii-
siinmek zorunda degildir. Oyleyse argiiman basarisizdir.

Millican’in halihazirda Kant’in varligin bir nitelik olmadi-

“ Millican, “One Fatal Flaw”, 458. Millican, bu ifadeyi PSE, yani varolusun

tstiinligii ilkesi olarak adlandirmaktadir
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gin1 iddia etmekle yanildigini gosterdigini belirtmemiz gerekir.
Bu, sadece dogaya hicbir sey katmayan bos bir niteliktir.
Dolayisiyla Millican, burada olan seyin yanlig yonlendirilmig
derin bir felsefi teori degil, sadece basit, s1g bir kategori hatasi
oldugu sonucuna varmaktadir.®’

5.4.2 Yujin Nagasawa

Yujin Nagasawa (d. 1975) Birmingham Universitesi’nde
dersler vermektedir. Anselmus’un argiimani hakkindaki
son kitabt Maximal God: A New Defence of Perfect Being
Theism’in de aralarinda bulundugu, din felsefesi alaninda
kapsamli yayinlar1 bulunmaktadir.®® 2007 yilinda ayni verimli
dergi olan Mind da Millican’a yanit vermistir. Millican’in
Anselmus’un dokuz “derin” felsefi itirazdan kaginabilecegi
konusunda hakli oldugunu, ancak “s18” bir kategori hatasina
yenik distiigiinii iddia etmesinin yanlis oldugunu savunmak-
tadir. Nagasawa’nin buradaki ve on yil sonraki kitabinda ¢ok
daha kapsamli bir gekilde ortaya koydugu argiiman, argiimani
hala ayakta tutmaktadir. En azindan, eger argiiman basarisiz
olursa, Millican’in kesfettigi herhangi bir gekilde basarisiz
olmaz. Nagasawa makalesini “dokuz yiiz yildan fazla bir
stire sonra, ontolojik argiimanin hild mubhaliflerine eziyet
edecek kadar gii¢lii oldugunu” belirterek sonlandirmaktadir.®’

Nagasawa, Millican’in dogalar teorisini ve ardindan onu
nasil ¢liriittigiinii 6zetledikten sonra, Millican’in AP’yi yanls
yorumladigini gostermeye ¢aligir. Millican, AP’yi, “Gergeklikte
orneklenen bir doga, 6rneklenmeyenden daha biiyiiktiir”

" Bk. Millican, “One Fatal Flaw”, 473-74. Millican’in argiimanini bilyiik 6lgiide

basitlegtirdim ve kisalttim. Umarim yeterince hakkini vermisimdir. Ileri diizey
okuyuculari, bu agik ve ayrintih kirk sayfalik makaleyi Mind dergisinde
incelemelerini tegvik etmek isterim.

Nagasawa, Maximal God.

Yujin Nagasawa, “Millican on the Ontological Argument”, Mind 116, (Ekim
2007): 1038.
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seklinde anlamaktadir. Ancak bu, Anselmus’un kendisinin
onerdigi AP’den ¢ok daha giiglii-biiyiik bir iddiadir. Bu an-
lamda, Millican’in AP’si, goruldiigii gibi, 6rneklendirilmis her-
hangi bir doganin 6rneklendirilmemis herhangi bir dogadan
daha biiyiik oldugunu 6ne ¢ikartir. Nagasawa, Anselmus’un
AP’sinin yalnizca bir doga i¢in, yani AD igin gegerli oldugunu
savunur. Millican’in giiglii ilkesine ne ihtiyaci vardir ne de bu
ilkeyi ileri siirer.”’ Bunun yerine, ¢cok daha zayif bir ilkeye
sahiptir: Gergeklikte 6rneklendirilen “Tanr1” dogasi, sadece
zihinde tasarlanan “Tanri”nin dogasindan daha biyiiktiir.
Cunkii varolug bityiik-kilan bir 6zelliktir.”! Proslogion 2’ye
baktigimizda, Nagasawa haklidir; zira Anselmus, AP’yi agikga
sadece AD’ye uygular.

Nagasawa, bu tespitten sonra, Millican’in diger dokuz
derin itiraz konusunda hakli olsa da kendi si1§ itiraz1 konu-
sunda yanildig1 sonucuna varir. Nagasawa’nin AP yorumu
goz oniine alindiginda:

Ateistler icin a-dogasindan daha biiytik bir doga digiinmek

gercekten de imkansizdir. Bunun Anselmus’un argiimaninin

dogru yorumu olduguna dair metinsel bir kanit olmasa da,

en azindan Anselmus’un metinlerindeki ilgili pasajlarla Mil-

lican’inki kadar tutarhdir...

Yukaridaki yoruma dayali ontolojik argiimanin nihai ola-

rak bagarili olup olmayacag elbette daha ileri bir tartigma

konusudur. Bununla birlikte, argiimanin, Millican’in di-

sundiigi sekilde basarisiz olmadig1 artik gayet agiktir; eger

basarisiz olursa, bu bagarisizlik s1g mantiksal detaylarindan
kaynaklanmamaktadir.”

Millican ve Nagasawa arasindaki bu tartigma devam et-

“ Nagasawa, “Millican on the Ontological Argument”, 1034. Nagasawa’nin hem
Anselmus hem de Millican hakkindaki dikkatli yorumunun hakkini burada tam
olarak vermedim ve verdigimi de diigiinmiiyorum.

! Bagka bir gekilde ifade etmemiz gerekirse bk. Nagasawa, “Millican on the
Ontological Argument”, 1035.

"2 Nagasawa, “Millican on the Ontological Argument”, 1036-37.
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mig ve Nagasawa’nin yakin tarihli Maximal God adli ese-
rinde tekrar Ozetlenmis ve genisletilmistir.”® Nagasawa’nin
Anselmus’un argiimani hakkinda 2017 yilinda vardigi sonug-
lara bu boliimiin sonunda donecegiz.

Boylelikle argiimanin hila pesimizi birakmadig: agiktir.
Dogru olamayacak kadar kolay goriiniiyor ama nerede basari-
s1z oldugunu tam olarak belirleyemiyoruz. Kant-Frege-Russell
itirazin1 yeniden canlandirma girigimleri de dahil olmak tizere,
yakin zamandaki diger tartigmalara bakmak isteyebiliriz.
Millican-Nagasawa degigimi bazi agilardan tartigmayi sona
erdiriyor gibi goriinse de, Kantgi itiraz belki de daha incelik-
lidir ve cegitli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

5.4.3 Elliott Sober

Harvard’da felsefe doktorasi yapmis olan Elliott Sober
(d. 1948), Madison’daki Wisconsin Universitesi’nde bilim
felsefesi, ama ozellikle de biyoloji alaninda uzmanlagmg bir
profesordir. Hatirlanacags gibi, akilli tasarim tartigmalarinda
onemli bir rol oynamustir, ancak ontolojik argiiman tartigma-
larina da katkida bulunmugtur. Argiimani ¢iiriittigiinii iddia
ettigi seyin basitlestirilmig bir versiyonu goyledir: Kant’in
“varlik-yiiklem degildir” itirazinin bir bi¢imi:

Varolus 6zelligini basitge bir varhgin tanimi igine koyalim

ve ne olacagini gorelim.

Tek boynuzlu at diye bir gey yoktur. Tekboynuzluluk kav-

ramu gergek diinyada 6rneklendirilmemigtir. Bununla birlik-

te, E’yi, tekboynuzluluk olarak adlandirdigim yeni bir kav-
rami digiinelim. Bir E-tek boynuzlu at, tanimi geregi var
olan bir tek boynuzlu attir. E-tek boynuzlu at tanimindan

E-tek boynuzlu atlarin var oldugu sonucu ¢ikar m? Hig de

degil. Kavram var olma 6zelligini igerir, ancak bu kavramin

™ Bk. Nagasawa, Maximal God, béliim 5.3-9.
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gercekten orneklendigi anlamina gelmez. Tanim, basitge,
bir seyin E-tek boynuzlu at olarak sayilabilmesi i¢in nasil
olmasi gerektigini agiklar. Tanim, bize, eger bir sey E-tek
boynuzlu at ise, o seyin var olma o6zelligine sahip olaca-
g soyler. Simdi de E-Tanr1 kavramimi tanimlayalim. Bir
E-Tanr, her geye giicii yeten, her geyi bilen ve gercekten
var olan bir varlhiktr. E-Tanr1 tanimindan, bir E-Tanr1 var
oldugu sonucu ¢ikar mi? Hig de 6yle degil. Tanim, basitge,
bir gseyin E-Tanr1 olarak sayilabilmesi igin nasil olmasi ge-
rektigini agiklamaktadir. Tanim, bize, eger bir sey E-Tanr1
ise 0 seyin var olma 6zelligine sahip olacagin soyler...
Anselmus, Tanr1 kavramimizin, Tanr’’nin zorunlu olarak
var oldugu fikrini icerdigini ileri siirmiigtiir. Tanr’’nin ta-
nimu geregi her geye giici yettigi gibi, Tanr’nmin tanimi
geregi zorunlu olarak var oldugu da dogrudur. Ontolojik
Argiiman’a yonelik elegtirim su sekildedir: Tanri’min tani-
m1 geregi miimkiin olan en bilyitk varlik oldugunu ve zo-
runlu varolusun bir mitkemmellik oldugunu kabul edelim.
Bundan ¢ikan sonug, zorunlu varolusun Tanr1 kavraminin
bir pargasi oldugudur. Zorunlu varlik, tipki her seye giicii
yetme gibi, Tanr1 kavraminin igine yerlegtirilmigtir. Ancak
varhigin bir kavramin igine yerlegtirilmis olmasi, kavramin
uygulanabilecegi seyler oldugu anlamina gelmez.

Tanr’nin her geye giicii yeten bir varlik olarak tanimlandi-
g1 kabul edersek, bunun tek anlami sudur: Tanri varsa, bu
varlik her geye giicii yeten olmalidir. Ayni sekilde, Tanr1’nin
zorunlu olarak var olan bir varlik olarak tanimlandigini
kabul edersek, sadece bir Tanr1 varsa, bu varligin zorunlu
olarak var oldugunu séylemis oluruz. Tanimlar, her geye
glicii yeten herhangi bir seyin varligini gerektirmedigi gibi,
zorunlu olarak var olan herhangi bir seyin varligini da ge-
rektirmez. Iste bu nedenle Ontolojik Argiiman gegersizdir.™

™ Elliott Sober, “The Ontological Argument,” Core Questions in Philosophy: A
Text with Readings iginde, 6. (ed.), (London: Pearson Education, 2013), 98-99.
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Bu itiraz, varolusun bir 6zellik oldugunu, ancak kavram
ile gercek sey arasindaki boslugu bir sekilde kapatabilecek
bir 6zellik olmadigini 6ne siirer. Gergekten var olan bir geyin
kavrami, gercekten var olan bir gseyden farkhdir. Sober’in
goriigl, yine Kant’in ki gibi, bir diizeyde agik¢a dogrudur.
Tanri da dahil olmak iizere, herhangi bir seyin tanimina veya
kavramina varolugu eklemek, onun var olmasini saglamaz
ve saglayamaz. Onu imtiyazli kilamaz! Ama gercek su ki
Anselmus, bunu higbir yerde soylemez. AD oldukga farkh
bir seydir. Pek ¢ok kisi bu noktaya deginmistir. Sadece birkag
ornek: mesela Alvin Plantinga soyle soyler:

Ancak bu ontolojik argiimanla alakali midir? Anselmus, bu

ilging nokta i¢in Kant’a tesekkiir edip yoluna memnun bir

sekilde devam edebilir miydi? O, bazi kavramlar tanim-
layan ozellikler listesine varligi ekleyerek Tanrr’yr varlik
olarak tanimlamaya tam olarak nasil calismustir? . . . Eger

Anselmus’un kullandig1 yéntem bu olsayd: (eger varsa bile

olumsal olarak bagvurulan bir kavrama basitge varolusu ek-

lemis olsaydi) onun argiimani gercekten de Kantgi elestiriye
tabi olurdu. Ama o bunu yapmamugtir ve bu 6yle bir sey
degildir.”

Unlii Ortagag uzmani Brian Davies basitge soyle sdyle-
mektedir: “Anselmus, Proslogion isimli eserinde ‘-var[dir]’
teriminin birinci diizey bir yiiklem oldugunu ya da olmadigim
tartismamaktadir.””¢ E. J. Lowe, Kant’in itirazinin, “ontolojik
argiimanla gergek bir ilgisi olmayan kirmizi bir ringa balig1”
oldugunu soylemektedir.”

Aslinda Kant’in kendisi de Anselmus’u degil Descartes’

~ Plantinga, God, Freedom, and Evil, 97. [Tirkgesi: Alvin Plantinga, Tanrs,
Ozgiirliik ve Kotiiliik, (gev.) Musa Yanik, (Ankara: Fol Kitap: 2022), s. 128]

" Brian Davies, “Anselm and the Ontological Argument”, The Cambridge
Companion to Anselm iginde, (ed.) Brian Davies ve Brian Leftow, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 171.

""E. J. Lowe, “The Ontological Argument”, The Routledge Companion to
Philosophy of Religion iginde, (ed.) Chad Meister ve Paul Copan, (London:
Routledge, 2007), 337.
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elestirdigi konusunda oldukga agiktir.”® Itirazin Descartes,
Spinoza ya da Leibniz i¢in nasil ve ne kadar gegerli oldu-
gu sorusunu burada birakabiliriz. Oyleyse her haliikarda
Anselmus’un Kant¢i1 dogmaya yenik diismedigi sonucuna
varabiliriz.

5.4.4 Peter van Inwagen

Iste argiimanin soruyu akla getirdigi, yani énciillerde so-
nucu varsayarak bir sekilde dongiisel oldugu itirazina iyi bir
ornek. Rochester Universitesi’nden doktora derecesine sahip
olan Peter van Inwagen (d. 1942), Syracuse Universitesi’nde
uzun yillar dersler vermistir ve su anda Duke Universitesi ve
Notre Dame Universitesi’nde ¢alismaktadir. Hiristiyan Fel-
sefeciler Dernegi’nin 2010-2013 yillar1 arasinda bagkanhigini
yapmugtir.

Van Inwagen, “Begging the Question” adli makalesinde,
neredeyse biitiin modal ontolojik argiimanlarin, herhangi
bir versiyonunda, “tim miltkemmelliklere esasen sahip
olan ve zorunlu olarak var olan bir varligin var olmasi
mimkiindir” gibi bir “olasilik 6nciilli” icerdigini ileri
siirmektedir.”® Argiimandaki kusur igte tam olarak burada
yer almaktadir:

Oziinde tiim miikemmelliklere sahip zorunlu olarak var

olan bir varligin miimkiin oldugunu diisiinmek igin a pri-

ori ya da insan zihninin erisebilecegi (belki de herhangi bir
sonlu aklin erigebilecegi) bir neden yok gibi gériiniiyor. Ben
kendim bu 6nermenin dogru oldugunu diigiiniiyorum; ama

Tartigma igin bk. Jordan Howard Sobel, Logic and Theism: Arguments for and
Against Beliefs in God, (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 68-69.

" Peter van Inwagen, “Begging the Question”, Oppy, Ontological Arguments

i¢inde, 242. Su makaledeki argiiman, onun argiimanina kadar uzanir: “Three
Versions of the Ontological Argument” Ontological Proofs Today iginde, (ed.)
Mirostaw Szatkowski (Frankfurt: Ontos, 2012). Dolayistyla Nagasawa’nin 2017
yilinda yayinlanan kitabindan daha erken bir tarihtir.
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sadece aslinda tim miitkemmelliklere 6ziinde sahip olan
zorunlu olarak var olan bir varlik oldugunu diigiindiigiim
i¢in. Ve bunu diigsiinme nedenlerim higbir gsekilde a priori
degildir; (0yle samyorum ki) bu varligin kendisi hakkinda
insanliga ne agikladigina baghdir. Basitge, boyle bir varligin
miimkiin oldugunu diigiinmek igin higbir kesin nedenin a
priori insan zihni tarafindan saglanamayacagini kastetmi-
yorum. Insan zihninin, a priori akil yiiriitme yoluyla, bir
insan muhakemecisinin béyle bir varligin olasiligina atfe-
debilecegi her tiirlii 6n olasilig: yiikseltmesine neden olacak
herhangi bir hususu kegfetmeye muktedir olmadigini kaste-
diyorum.
Ve ben daha da ileri giderim. Diyebilirim ki, ilahi vahiy bir
yana, bir insan ya zorunlu olarak var olan ve 6ziinde tiim
mitkemmelliklere sahip bir varligin miimkiin oldugu 6ner-
mesine 0,5’lik bir 6n olasilik atamali ya da bu onermeye
herhangi bir olasilik atamay: reddetmelidir.®
Bu durumda, olasilik 6nermesi desteklenmemektedir. Dola-
yistyla van Inwagen, Plantinga’nin argiimaninin hala epistemik
bir degere sahip oldugunu diigiinmesinin yanls oldugu sonu-
cuna varir. Ciinki argiiman, sonucuna inanmanin irrasyonel
olmadigini gostermek i¢in kullanilabilir. Ancak bu argiimanin
ya da herhangi bir argiimanin sonucunu kabul etmek, dongii-
sel bir arglimanin sonucunu kabul etmeyi gerektiriyorsa, bu
boyle olamaz. Elbette Tanr1’nin varligina inanmak igin bagka
nedenler de olabilir ve van Inwagen oldugunu diisiinmektedir;
ancak bu nedenler yeterli olmayacaktir.
O hélde olasilik 6nermesine iliskin bu farkl pozisyonlar
nasil ¢6zebiliriz? Bu konuda son s6z, en azindan simdiye
kadar Nagasawa tarafindan dile getirilmistir.

% Van Inwagen, “Begging the Question”, 242-43.
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5.4.5 Tekrar Yujin Nagasawa

Ontolojik argiimanla ilgili cok sayida dergi makalesinin
ardindan Nagasawa, 2017 yilinda konuylailgili ustalik eserini -
yayimlamustir. Bu eser Millican ile yaptig tartigmanin bir ince-
lemesini ve genigletilmesini icermektedir. Ancak en 6nemlisi,
olasihik 6nermesinin incelenmesi yoluyla, soru sorma itirazina
bir yanitla sonuglanmasidir. Bugiine kadarki hikiyenin onunla
sona ermesine izin verebiliriz.

Nagasawa bu argiimanin diger ti¢ klasik argiimandan daha
iistiin oldugunu, ¢iinkii hicbirinin tek bagina ibadete layik
olan biitiinciil bir mitkemmel varlik teizmini kuramadigim
digiinmektedir. Ona gore Anselmus’un Proslogion 2’deki
argiimani, modal bir argiiman olarak mevcut en iyi bigimiyle
(Plantinga’nin argiimaninin en zarifi oldugunu diisiiniir),
bize tek bir basit hareketle, kavramin tamamini sunar. Buna
gore ihtiyacimiz olan tek sey, PP olarak adlandirabilecegimiz,
“maksimum derecede biiyiik bir varligin var olmasi miimkiin-
diir” geklindeki olasilik 6nciliidiir. Gerisi, tartismasiz klasik
mantiktir. Maksimal biiyiikliigiin miimkiin varligindan, onun
zorunlu varligi, ondan da onun gercek diinyadaki varlhigi ¢ikar
ve agilamaz derecede biiyiik bir varlik, her seyi bilme, her seye
glicii yetme ve her seye kadir olmay igerir.

Ancak geriye PP’nin gergek bir savunmasi kalir. Plantinga
bunu kabul etmenin rasyonel oldugunu ve dolayisiyla ar-
giimanin tamaminin makul oldugunu diisiinmektedir. Van
Inwagen ise argiimanin problem yaratmaya devam ettigini
ve dolayisiyla rasyonel olarak kabul edilebilir olmadigini
savunmaktadir. Ateistlerin PP’nin miimkiin olmadigini iddia
ettikleri gercegi 1s1ginda, makul bir savunmayi nasil yapabili-
riz? Nagasawa, PP’yi savunmanin beg yolunu incelemektedir
ve bunlarin hepsinin bazi zayifliklari veya kusurlar1 vardir.®!

Bunlardan ilki, diisiiniilebilirligin olasihig: gosterdigi argii-

8! Tartigma igin bk. Nagasawa, Maximal God, 180-86
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manidir. Ancak bu argiiman bir¢ok nedenden 6tiirii oldukga
tartisgmalidir, zira en azindan bir ateistin Tanr1’nin var ol-
mamasinin digiiniilebilir oldugunu iddia etmesi miimkiin-
diir.® Ikincisi, olasihig1 “deneyimlenebilirlik” ya da hayal
edilebilirlikten tiiretmeyi igerir. Ancak bunun Tanr’nin “her
sey-olmayan” 6zellikleri igin ise yarayabilecegi en azindan
stiphelidir. Gergekten her geye kadir oldugunu deneyimleye-
bilir ya da hayal edebilir miyiz? Ugiincii olarak, PP, gelisen
bir yasam icin gerekli veya dogal arzularimizi kargilayan bir
kosul olarak desteklenmistir. Nagasawa’ya gore bu dogru
olabilir, ancak bu gozlemler en iyi ihtimalle PP olasiligim
destekleyecektir. Dordiinciisii deontik bir argiimandir, yani
“Tanr var olabilir ¢ilinkii var olmasi gerekir” gibi bir geydir.
Ama bu, sadece Tanrr’nin var olmasinin arzu edilebilir oldu-
gunu soylemek anlamina gelir ve bir ateist kesinlikle bunun
aksini iddia edebilir ve etmek isteyecektir; yani Tanr’nin var
- olmamasi bizim i¢in daha iyi olabilir diyebilir.

PP i¢in son argiiman, daha 6nce tartisigimiz Leibniz’in
argiimanidir. Leibniz “pozitif 6zelliklerin” analiz edilemez
ve dolayisiyla sinirsiz olarak tamimlandiklar: igin zorunlu
olarak birbirleriyle tutarli olduklarini savunur. Tanri, “en
miikemmel varlik” oldugu i¢in 6zellikleri geligemez ve bu
yuzden toplami miimkiin olmalidir. Nagasawa bunun sorunlu
oldugunu diisiinmektedir, zira tiim tutarsizlik iddialarinin
basarisiz oldugunu gostermek gerekecektir. Nagasawa’ya
gore bunun nedeni, Leibniz’in Tanr1 kavramim “asagidan
yukariya dogru bir bakis agisiyla” geligtirmis olmasidir.®* Yani
bilesenleri/6zellikleri ekleyerek ve sonra da bunlarin tutarh
olmasi gerektigini savunmak zorunda kalarak agamali olarak
inga edilmigtir.

Nagasawa bunun yerine, yukaridan agagiya dogru, yani

82

Bu beg argiiman kisaca ¢zetledim. Bunlarmn ve savunucularinin hakkini vermek
i¢in Nagasawa’nin Maximal God 187-202’deki ayrintili incelemesine bakiniz.
%3 Nagasawa, Maximal God, 203.
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baglangigta maksimal Tanr1 tezine bagvurarak bunu yapa-
bilecegimizi 6nermektedir. Boyle yaparsak PP kendiliginden
bunu izleyecektir. Zira kendisinin de ifade ettigi gibi:
Maksimal Tann tezi, milkkemmel varlik tezini, Tanr’nin
maksimum tutarl bilgi, gii¢ ve iyilik kiimesine sahip bir
varlik oldugunu séyleyerek agiklar. Maksimal Tanr yak-
lagimina gore mitkemmel varlik tezi, Tanr’'nin metafiziksel
olarak pozitif, kendisinden daha biiytigii olmayan bir varlik
oldugunu soylerken, tam olarak bu anlama gelir. Bu, mak-
simal Tanri tezini ve mitkemmel varlik tezini kabul ettigi-
mizde, otomatik olarak Tanrrnin var olmasinin miimkiin
oldugu sonucuna varabilecegimizi gostermektedir. Nitekim
burada Tanri, maksimal olarak tutarl: bilgi, gii¢ ve iyilik
kiimesine sahip bir varlik olarak anlagilmaktadir. Bagka bir
deyisle, maksimal Tanr kavram, tanim: geregi igsel olarak
tutarhdir, zira bilegsenleri karsilikli olarak tutarhdir (ve igsel
olarak tutarldir). Bu da Tanr’nin var olma olasiligini ga-
ranti eder. Yani, maksimal Tanri tezi goz 6niine alindigin-
da, Tanrr’nmin var olma olasiligi, mitkemmel varlik teizmiyle
birlikte gelir. Zorunlu varligin, kendisinden daha biyugu-
niin metafiziksel olarak miimkiin olmadig varlik kavrami-
na dahil oldugunu hatirlatmak 6nemlidir. Tanr’'nin diger
tium metafiziksel olarak miimkiin varliklardan daha biiyiik
olmasi igin, diger tim metafiziksel olarak miimkiin varlik-
lardan ontolojik olarak iistiin olmasi gerekir. Zira higbir
varlik, eger yalnizca miimkiin bir varliksa, metafiziksel ola-
rak mimkiin olan diger tiim varhklardan ontolojik olarak
ustiin degildir.®
Bu sekilde diigiiniildiigiinde, PP igin 6zel veya ayri bir
argimana gerek kalmamaktadir. Nagasawa bu argiimanin
hala soru isareti yaratiyormus gibi goriinebilecegini belirt-
mektedir. Ancak bunun tek nedeni herhangi bir tiimdengelim
argiimaninda sonucun her zaman 6nciiller tarafindan gerekti-

% Nagasawa, Maximal God, 204.
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rilmesidir. Dahasi, bu durumda, modal ontolojik argiimanda,
gercekten de yalnizca bir bilgilendirici 6nciil vardir; yani PP.
Dolayisiyla Nagasawa, bunun miitkemmel derecede saglam
bir argiiman oldugu sonucuna varmaktadir.

Geldigimiz durumda neler soyleyebiliriz? Bu noktada sa-
dece bir gozlem yapalim. O da Anselmus’un orijinal argiima-
nina geri dondigumiizdiir. Dil semantigini yeniden yaptiktan
ve mantig1 yeniden kurguladiktan sonra, basit bir tanima,
Anselmus’un tanimina geri doneriz; bu tanim tizerinde de-
rinlemesine diigiindiigiimiizde (yani anlam ¢ikarimlarini an-
ladigimizda), agilamaz derecede biiyiik varligin gergekte var
oldugu sonucuna varmak zorundayiz. Bu son derece basittir.
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5.5 Giincel Tartigmalar
5.5.1 Graham Oppy

Son s6zii Graham Oppy’ye birakalim. Anselmus’un argii-
maninayapilantiim itirazlarin basarisiz oldugu gorillmektedir.
Elbette bu, Descartes’in argiimaninin hald gecerli oldugu
anlamina gelmez. Bana Oyle geliyor ki, Kant’in itirazinin
bazi versiyonlarina yenik diistiigii dogrudur, ¢linkii argiiman,
gercekten var olan Tanri’nin belirli mitkemmelliklere sahip
oldugunu onaylayarak baglar ve bundan dolay1 ya dongiiseldir
ya da “var” kelimesini “yesil” veya “dikdortgen” gibi bagka
bir 6zellik olarak ele alir. Ancak Nagasawa’nin hakli oldugunu
diigiinmeme ragmen, bu tartigmanin 6zellikle Plantinga’nin
modal-mantik versiyonuyla ilgili olarak devam edecegine
kugku yoktur.

Oppy’nin 2018 tarihli Ontolojik Argiimanlar derlemesi,
hem teist hem de ateist din felsefesi alanindaki en iyi zihin-
lerden bazilari tarafindan kaleme alinmistir. Zira kitap hem
tarihsel yorumlari hem de giincel tartismalar1 miikemmel bir
sekilde bir araya getirir. Oppy, “Ontological Arguments in
Focus”baglkli girig makalesinde, argiimani, tarihin bu nok-
tasinda degerlendirmemiz ve ileriye bakmamiz igin birkag
degerli noktaya deginir.

Kapanig noktasiyla baslamama izin verin: Ona gore ar-
gimanin mevcut durumu o kadar kafa karigtiric1 ki, genel
olarak basarili bir argiimani tam olarak neyin olugturdugu-
na dair dikkatli diisiinmemiz gerekir. Bu durum, 6zellikle
burada ¢ok agiktir, ¢iinkii teistler bile, bu konuda boliinmiig
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durumdadir. Ve ateistler de mantikta tam olarak neyin yanhg
gittigi konusunda kendi aralarinda bélinmiig durumdadir.
Bu nedenle Oppy, makalesini, yapmamiz gereken bir ev 6de-
viyle bitirir: “Ontolojik argiimanlara (ve daha genel olarak
argiimanlara) iligkin anlayisimizda 6niimiizdeki elli yil icinde
doldurulabilecek bir bosluk, basarili argiimanlarin karsilamasi
gereken degerlendirme standartlariyla ilgilidir. Bu bosluk bize
disiinecek ¢ok sey vermektedir.”

Halihazirda, Oppy’nin degerlendirme standartlar1 konu-
sundaki genel durumu biiyiik olgiide abarttigim soyleyebiliriz.
Elbette, durumun belirsiz oldugu bilim alanlar1 da vardir.
Coklu evren ve sicim teorisinin tam olarak nasil dogrulanacag
heniiz tam olarak agik olmayabilir. Ve hig siiphesiz etik karar
alma siireglerinde de belirsizligini koruyan pek ¢ok ayrinti
vardir. Ancak, Tanri ile ilgili bile olsa, normal tiimdengelim ve
timevarim argiimanlarini yoneten standartlar uzun zamandir
belirlenmistir ve bu nedenle diger ti¢ argiiman burada sahip
oldugumuz tiirden sorunlarla karg kargiya degildir.

Oppy bu konuda hakl olabilir mi? Anselmus’un orijinal
argiimany, ilk bakista yeterince basit goriinmektedir. Ancak
cagdaslar bile sasirmig ve kafalari kangmugtir. Dokuz yiiz yil
sonra, iyi bir ¢6ziimiin ne olacag bir yana, argiimanin tam
olarak ne hakkinda oldugu bazilari igin biraz belirsiz kalmak-
tadir. Konu Tanr1 my, Tanr1 kavrami my, olasi1 bir Tanr1 m,
Tanri’nin tanimi my, rastgele olasi bir tanim mi, yoksa baska
bir gey mi? Oppy’nin burada bir kafa karngikligi oldugunu
sOoylemesi dogrudur, ancak bu husus, basaril bir argiimanin
standartlanyla ilgili degildir. Bana 6yle geliyor ki bu konuda
yanilmaktadir.

Cunkii asil sorun, ilk duyusta son derece saglam goriinen,
tuhaf bir sekilde basit bir argiimana sahip olmamizdir. Oysa
tarih, bu argiimani daha anlaml kilacak terimlerle ifade etme-
ye ya da argiimanda derinlerde bir eksiklik bulmaya ¢aligan-
larla doludur. Peki ama neden? Bana kalirsa bu, Tanr1 kadar
bityiik bir seyin basit ve kiigiik bir akil yuiriitmenin sonunda

365



TANRI VAR MI1?

366

bulunamayacagina dair dogal tepkimizdir. Ozellikle de biz
filozoflar bunu kaldiramayiz.

Ama 6te yandan, zorunlu bir varligin varliginin bu kadar
kolaylikla ortaya konmasi neden bu kadar kotii bir gey olsun?
Eger zorunlu bir varlik, kendisinden daha biiyiik bir varhigin
diisiiniilemeyecegi bir varlik varsa, bu apagik degil midir?
Tanrr’nin gergek varligy bizden gizlenmis olsa bile ve onun
gercek dogasina dair i¢gorii igin vahye ve siradan etki-tepki
muhakemesine bagimli olsak bile, 6yle goriiniiyor ki onun
gercekligi dalgin diigiincemiz igin apagik olacaktir.

Oyleyse Oppy’nin ilk noktasina gelelim. “Tanrr’nin var
olmadigini varsaymak igin her seyi géz oniinde bulundurarak
iyi bir nedeniniz varsa, bagarili ontolojik argiimanlar olmadi-
gin1 varsaymak igin ihtiyaciniz olan tiim nedenlere sahipsiniz
demektir.” Bu kesinlikle dogru degildir. Kotiiliikk sorununun
birisine Tanr1’nin var olmadigini diisiinmek igin iyi ve giiglii
bir neden verdigini varsayalim. Tanri’nin varligina iligkin
argiimanlardan herhangi biriyle ilgili olarak bundan ne ¢ikar?
Bunun bazi 6rneklerini gormiustiik ve vardigimiz sonug aslinda
higbir geyin bundan kaynaklanmadigidir.

Bir sonuca varmak i¢in baglangicta giiclii gerekgelerimiz
varken, daha sonra bunun tam tersi bir sonuca varmak i¢in
giiclii gerekgeler buldugumuzda sagirmamiz ve bu gerekgeleri
nasil yanlis anladigimizi anlamamiza yardimci olmas: siklikla
karsilagtigimiz bir durumdur. Mevcut ontolojik argiimanlarin
her biri de dahil olmak lizere, argiimanlarin her birine kendi
degerlerine gore bakmamiz gerekecektir.

Bu tuhaf ve ¢ok yo6nlii argiimanin hikiyesini nasil sonug-
landirabiliriz? Tim tartigmalardan sonra, 6zellikle de son
altmis yilda, Anselmus’un orijinal argiimanina yo6neltilen
itirazlarin hi¢birinin hala gecerli olmadig: gorilmektedir. Bu
durum, ozellikle argiimanin giiniimiizdeki modal versiyonu
i¢cin gecerlidir. Yani, eger AD’yi tam olarak miimkiin bir tanim
olarak alirsak, o zaman sadece bu tanim igin gercekte buna
kargilik gelen bir varlik olmasi gerektigi sonucu cikar. Eger
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miimkiinse, ki Oyledir, o zaman zorunludur ve dolayisiyla
gercektir. Eger miimkiin olan her diinyada mevcutsa, gercek
diinyada da mevcuttur. Boylelikle, burada Tanri’nin varhigina
dair saglam bir argiiman elde etmis oluruz.

Bu argiiman tizerinde 1972 yilindaki doktora programimin
ilk yilindan bu yana ¢aligmaktayim . Kendi tezimi bu konu
lizerine yazmayi diisiindiigiim esnada, nihai bir sonuca vara-
madigimi fark ettim. O zamandan bu yana ¢ok sey olsa bile,
tartigmalara olan ilgim hadla devam etmektedir. Zira geldigimiz
noktada Nagasawa’nin vardig sonuglari oldukga ikna edici
buldugumu séylemek isterim...

Ote yandan bu argiimanin, en azindan kendi bagina, ate-
istlerin konumlarini degigtirmeye ikna etme konusunda, ¢cok
az basarili oldugunu kabul edebilirim. Halihazirda, diger
ii¢ argiimanin her birinin bir sonucu olarak gorislerini terk
eden ateistler tanimakla birlikte, bunlarin ¢ok farkl tiirden
argiimanlar oldugunu séylemek isterim. Bunlar siradan ka-
nittan sonuca, sonugtan nedene giden argiimanlardir ve tek
problem argiimanin sonucu gerektirecek yeterli giice sahip
olup olmadigidir. Ontolojik argiiman ise gercekten benzersiz
bir arglimandir: Zira bir tanimin kendisinin var olmay: gerek-
tirdigi, gercekten tek bir durum vardir ve bu o kadar gariptir
ki, cogumuz bunun sonucunda inanglarimiz1 degistirmekte
isteksiz davraniriz.
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6
SimpiLik HikAYENIN SoNU

6.1 Daha Biiyiik Sorunlar Var mudir?

Hikayemizin sonunda, iizerinde diisiiniilmesi gereken bazi
hususlar oldugunu soyleyebiliriz. [Bunlardan] 6zellikle iki
tanesi, biitiin bu tartigma iizerinde 6zet bir etkiye sahiptir.
Ilki, bu argiimanlarin nasil ve ne sekilde bir araya geldigi
meselesidir. Onlar birbirlierini gii¢lendirebilir ya da tamam-
layabilir mi? Tanr1’nin gergekligine dair diger argiimanlar ve
kanitlar hakkinda neler séyleyebiliriz? Ikincisi ise inang ya
da imanin rasyonel degerlendirmeler kargisinda nasil bir rol
oynamasi gerektigi meselesidir.

6.1.1 Kiimiilatif Durum Argiimanlari

Peki, ilk olarak, bu dort argiiman ile diger argiimanlar
arasinda tam olarak nasil bir iligki vardir? Bu tartigmaya,
bu argiimanlar: bir araya getirerek daha biiyiik bir durum
olugturmaya yonelik belki de en giiglii itirazla, yani kiimiilatif
durum olarak adlandirilan ey ile baglayalim. Bu itiraz, 6zel-
likle Antony Flew [tarafindan ileri siiriilmiigtiir.]. Ardindan
ise Basil Mitchell, bu itiraza iyi bir yanit vermigtir.

6.1.1.1 Antony Flew

Ornegin, Antony Flew (1923-2010) tarafindan, Tanr’nin
varligina iligkin iddianin, “su sizdiran kova sorunu”ndan
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mustarip oldugu iddia edilmistir. Flew, Tanr’nin varligina
dair bir¢ok argiimani tartigtiktan ve hepsinde bazi hata ya
da hatalar bulduktan sonra soyle soylemektedir:

Bir tiir argimanin ciiriitilebilir oldugunu tespit ettikten
sonra, 6nce bagka bir argiimana ge¢gmek ve ardindan bu ar-
glimanin da ¢iriitilebilir oldugu ortaya ¢iktiginda, ikinci
argimanin gercekten de birincisine dolayh olarak bagli ola-
cak gekilde yorumlanmasi gerektiginden, bu kanitlamanin
her seyden 6nce konuyla ilgili olmadigini 6ne siirmek hig de
ise yaramayacaktir. Bu arada, bir dizi argiimanin her birinin
ayri ayr1 kusurlu oldugunu kabul etmek, ancak daha son-
ra yine de toplamda etkileyici bir durum olusturduklarini
iddia etmek de ise yaramayacaktir; zira belki de elegtirinin
Kerberos’una! bir riigvet olarak bu durumun sadece felsefi
zekdya degil, tiim kisilige hitap ettigi eklenebilir. Burada, bir
yanda her 6genin kendi bagina en azindan bir agirliga sahip
oldugu gegerli kanit biriktirme ilkesi ile diger yanda higbiri
su tutmayan argiimanlara uygulanan On-[su]sizdiran-kova-
Taktigi arasinda, bazen zor olabilen bir ayrim iizerinde israr
etmemiz gerekiyor. Bilimsel ve ticari prosediir, argiimanlar
teker teker incelemek, agik ve saygin bir gekilde ifade edil-
mis igeriklerin oldugundan farkli olmasi gerektigini (yanls
olduklar1 gosterilmis olmasindan daha iyi bir sebep olmak-
s1zin) iddia etmemektir.?

[Sonraki yillarda,] bu argiimanlari, ama 6zellikle de hassas
ayar argimanini dikkatle incelemesi sonucunda teist olan?
Flew, genel olarak bu konuda kesinlikle hakli gibi goriin-
mektedir.* Zira birden fazla zayif argiiman, kag tane olursa
olsun, tek bir gii¢lii argiimanin toplami degildir.

Yunan mitolojisinde Hades’in yénettigi oliilerin bulundugu yeraltinin kapisinda
bekgilik yapan iig¢ bagh bir képek Yazar, burada kap: bekgisine riigvet vermeyi
kastediyor. (Cev.)

* Antony Flew, God and Philosophy, (New York: Dell, 1966), 141.

3.4.1. boliimde dile getirdigimiz gibi, Flew’iin teist oldugu iddiasi tartigmalidir.
O, en iyi ihtimalle bir deisttir. (Cev.)

Antony Flew’iin Roy Abraham Varghese ile birlikte kaleme aldiklar1 su esere
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John’un cinayetten yargilandigini diisiinelim. Bolge savci-
sinin davasy; eslesme olasiligi %70 olan bir balistik testi; ne
yazik ki net bir goriig agisina sahip olmayan, o sirada sarhos
olan ve John oldugundan emin olmayan gorgii taniklar: ve
en iyi ihtimalle zayif bir gerek¢eden olusuyor; John’un kur-
bandan pek hoglanmadig bilinmektedir. Bu durumda, orta
derecede olasi bir dizi argiiman, daha da az olasi bir sonuca
ulagmaktadir. Bu, bir dizi su sizdiran kovadir. Yani, davanin
hi¢bir unsuru yiiksek olasilikli degildir ve bu nedenle toplam
dava birden fazla unsurun varligiyla giiclenmemektedir.

Ancak her bir unsurun giiclii ya da yiiksek olasilikli ol-
dugunu varsayalim. Halihazirda %99,999 olasilikla balistik
test, tek bagina John’un suglu oldugunu kanitlamaz. Bagka
biri onun silahini ¢alip kullanmig olabilir. Fakat diger giiglii
kanitlar ve giivenilir tanik raporlariyla birlikte, elimizde ¢ok
giiclii bir dava vardir. Buradaki durum da tam olarak budur.
Argiimanlarin her biri, Tanri’nin daha genig bir taniminin
sonug kisminin yalnizca bir bolimiinii gostermektedir. Ama
birlikte [ele alindiklarinda,] evrenin, sonsuz, mitkemmel iyi,
akill ve kigisel bir kaynag; i¢in ¢ok iyi bir durum olustururlar.

6.1.1.2 Basil Mitchell

Bununla birlikte, ger¢ek durum bundan ¢ok farklidir. Basil
Mitchell (1917-2011), elbette her bir argiimana karsi ola-
s? itirazlar oldugunu, ancak bunlarin hepsinin tatmin edici
kargiliklar1 bulundugunu belirttikten sonra, buradaki dogru
yaklagimin hukuki bir davaya benzedigini savunmaktadir:

Teistler ve ateistler arasindaki tartisma, kozmolojik argii-

man gibi tek bir argiimanla ya da ashnda bir dizi argiimanla

bk. There Is a God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed His
Mind, (San Francisco: HarperOne, 2008). Ayrica Gary Habermas ile yapilan su
roportaja bk. “My Pilgrimage from Atheism to Theism: A Discussion Between
Antony Flew and Gary Habermas,” Philosophia Christi 6, no. 2 (2004): 197-211.
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sinirh kaldigs siirece, bunlar higbir agamada birbirleriyle ilig-
kilendirilmeden parga parga ele alinacaksa, ilerleme kayde-
dilmesi pek miimkiin degildir. En azindan burada, Kartez-
yen “soruyu bolme” stratejisine direnilmelidir. Tartismanin
faydali olabilmesi i¢in, John Wisdom’in (hukuki bir kararla
ilgili olarak) gozlemledigi gibi, bir diyalog bigimini almasi
gerekir: “Tartigma siireci, kanitlayici bir akil yiiriitme zinci-
r1 degildir. Bir davanin, sonug lehine ayri ayri igbirligi yapan
ozelliklerinin sunulmas: ve temsil edilmesidir.”?

Oyleyse burada, Mitchell’in (ve Wisdom’in) bir davaya
iligkin ii¢ kuralina dikkatle uymamiz gerekse de, bu ve di-
ger argiimanlarin birlikte ¢aligtig1 daha biiyiik bir strateji
s6z konusudur. Ilk olarak, her bir argiiman kendi bagina
ayakta durmalidir; yani bagimsiz olarak saglam olmalidir.
Ikinci olarak, birbirleriyle isbirligi yapmali ya da birbirlerini
gi¢lendirmelidir. Yani bir gey onlar1 birbirine baglamalidir.
Ugiincii olarak, ayni sonuca yonelik olmalar agik olmalidir.

Geldigimiz noktada, Mitchell’in iddia ettigi gibi, Tanrr’min
varhgina iligkin davanin bu ¢ gerekliligi de agikga karsila-
digini ilerisiirebiliriz. Kant’in sik sik tekrarladigy, tiim argii-
manlarin ontolojik argiimanin zorunlu varlik sonucuna bagh
oldugu iddiasi agik¢a yanhstir. Her argiiman kendi sonucunu
tanumlar. Hepsi de, farkligekillerde olmak kaydiyla, olumsal
seylerin kaynagina varmalari bakimindan birbirlerini gii¢len-
dirir. Ayrica nihayetinde onlar1 birlegtiren sey, kozmolojik
argiimanin, varligin ve dolayisiyla olumsalligin tiim y6nlerinin
kaynagina iligkin sonucudur. Yani her seyin yalnizca tek bir
nedensiz nedeni olabilir ve tek bir Tanri vardir.

Buraya, bu davanin bir pargasini olugturan bagka pek ¢cok
argiiman ve kamt oldugunu da eklememiz gerekir. Aslinda
tarih boyunca yaptigimiz bu yolculugu dort temel felsefi ar-
giimanla sinirlandirdik. Soylenecek ¢ok daha fazla gey vardir.

5 Basil Mitchell, The Justification of Religious Belief, (Londra: Macmillan, 1973),
45.John Wisdom’a (1904-1993) aitolan bu alinti, onun su eserinden alinmgtir:
Philosophy and Psycho-analysis, (London: Blackwell, 1953).
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Burada sadece kisaca, kegfedilmeyi bekleyen dort argiiman
kategorisinden bahsedelim.®

6.1.1.3 Dini Tecriibeye Dayanan Argiimanlar

William James, agkin olanla bir sekilde temas kurmus olan
insanlarin ¢ok gesitli hikayelerini toplamustir.” Bu hikayeler her
dinde mevcuttur. Genel olarak tecriibe i¢in normal kriterlere
bagh kalindig siirece, burada bir argiiman igin giiglii bir temel
var gibi goriinmektedir. William Alston Perceiving God adh
eserinde ve William Wainwright Mysticism adl eserinde bu
konuda saglam kurallar gelistirmislerdir.® Bu hususlar, dini
tecritbenin saglam epistemolojik parametreler baglaminda
ayakta kalmasini saglamaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, James’in, dini tec-
riibeleri, ne tecriibe nesnesinin tanimi ne de tecriibenin ken-
disinin modalitesi agisindan ortak paydalara sahip olmadig
sonucuna varmasindan kaynaklanmaktadir.

6.1.1.4 Mucizelere Dayanan Argiimanlar

Craig Keener tarafindan yakin zamanda yapilan Miracles
baslikl bir ¢aligma, insanlik tarihinde (1) akilli bir fail veya
kigi nedenselligi gerektiren ve (2) bir tiir dogaiistii nedensellik
gerektiren (yani, dogal veya hatta insani nedenlerin bir sonucu

Mevcut farkh argiimanlara iliskin daha genis bir tartigma igin bk. Jerry Walls ve
Trent Dougherty, (ed.) Tiwo Dozen (or So) Arguments for God: The Plantinga
Project, (Oxford: Oxford University Press, 2018). Bu argiimanlarin ¢ogu,
yukarida tartigilan dort ana argiimanin 6zellestirilmig versiyonlarindan olugur.
William James, The Varieties of Religious Experience, (New York: Longmans,
Green, 1902).

William Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience,
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991); William Wainwright, Mysticism,
(Hempstead, UK: Harvester Press, 1981).
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olarak meydana gelemeyecek) binlerce iyi belgelenmis olay
oldugunu ortaya koymaktadir.’

Burada da, bu tiir olaylarin dogrulanmasinda, normal
tarih yazimi standartlarina uymamuz gerekir (Hume ve onun
giiniimiizdeki takipgileri cok daha fazlasina ihtiyacimiz oldugu
konusunda yanilmaktadir), ancak yeterli kanit varsa ve yu-
karidaki iki kriteri kargiliyorlarsa, sadece kendi tarihsellikleri
icin degil, aym1 zamanda dogal evrenin sinirlarinin 6tesinde
irade sahibi bir kigisel failin gercekligi i¢in de iyi argiimanlar
olugturabiliriz.

Antik tarihte en iyi kanitlanmig olaylardan biri Isa’nin
dirilisidir. N. T. Wright bunu Sezar Augustus’un MS. 14’teki
olimii ve Kudiis’iin 70’teki diisiisii kadar iyi kanitlanmig

~bir olay olarak degerlendirir.’® Richard Swinburne ise buna
yuzde 97’lik bir olasilik vermektedir.!! Bu argiiman, natii-
ralizme kargi, Tanri’nin varligi ve genel olarak teizm lehine
en iyi agiklamali tiimevarimsal bir argiimanin temeli olarak

kullanilabilir.

6.1.1.4.1 Gary Habermas

Doktorasim1 Michigan Eyalet Universitesi’nden alan ve
Liberty Universitesi’nde dersler veren Gary Habermas (d.
1950), [Isa’min dirilisi ile ilgili olan] argiimanim su sekilde
ifade etmektedir:

O halde, Hiristiyan teistik ¢ercevenin hem [Isa’nin diriligiyle

ilgili] bilinen verileri daha iyi agikladig: hem de igsel olarak

? Craig Keener, Miracles: The Credibility of the New Testament Accounts, 2 vols.
(Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2011).

10 N. T. Wright, The Resurrection of the Son of God, (London: SPCK,2003),710.

" Bk. Richard Swinburne, “The Probability of the Resurrection of Jesus”,
Philosophia Christi 15, (2013): 251, http://users.ox.ac.uk/~orie0087/pdf_files/
Papers%20from%20Philosophical%20Journals/Swinburne_2013resurrection.
pdf. Ayrica bk. The Resurrection of God Incarnate, (Oxford: Clarendon, 2003),
217.
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daha tutarli oldugu goérillmektedir. Hiristiyan tezine gore
Isa, 6liimden diriltilmis ve boylelikle teistik bakis agisinin
dogru oldugu gosterilmistir. Evrenin Tanrisi Isa’y1 diriltmis,
hem Isa’nin kisisel tanrilik iddialarin1 hem de misyonunun
ana itici gliciinii (sonsuz yagam firsati sunmak) onaylamug-
tir. Bu, Isa’nin goriigii gibi goriinmektedir ve ayni zamanda
Yeni Ahit’te buldugumuz en eski havarisel tanigin tekrarla-
nan vurgusunu en iyi sekilde temsil etmektedir.!?
Dolayisiyla, Isa’nin dirilisine dair ezici kanitlar g6z 6niine
alindiginda, timevarimsal olarak dogrudan Tanri’nin var
oldugu ve natiiralizmin yanlig oldugu sonucuna varabiliriz.'
Bana oyle geliyor kibu argiiman, sadece ezici tarihsel kanitlara
dayanan giiglii bir argiimandir.

6.1.1.5 Fikir Birligine Dayanan Argiimanlar

Siklikla elestirilen, evrensel mutabakata dayali argiiman-
lar yine de agik¢a degerlidir. Bir fikrin bilinen tarih boyunca
her insan grubunda yaygin olmasina ragmen nasil tamamen
yanlis olabilecegini hayal etmek zordur. Boyle bir argiimanin
ne kadar gii¢lii olabilecegi elbette tartigmaya agiktir. Bununla

Gary Habermas, “Evidential Apologetics”, Five Views on Apologetics iginde,
(ed.) Steven Cowan (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2000), 119-20. Ayrica bk.
Habermas, The Risen Jesus and Future Hope, (Lanham, MD: Rowman and
Littlefield, 2003), 2. béliim.

3 Yazarmn bir Hiristiyan olarak bu tarz savunular yapmasi elbette anlagilabilir bir

seydir. Fakat din felsefesi ile ilgili genel gercevede yaymlanan bir kitap igerisinde,
teizmin dogrulugunu, Isa’nin dirilisinin dogruluguna baglamak ne derece
dogrudur? Bana dyle geliyor ki yazarin “ezici” oldugunu soyledigi kanitlarin
aksini iddia eden onlarca kargit kanit ve literatiiriin de bulundugu géz 6niine
alindiginda, objekliftikten uzak bir degerlendirmede bulunmak bu kitabn amacinm
agmaktadir. Kaldi ki Batr’da, bu konuyla ilgili olarak, “Isa aligmalari okulu”
olarak bilinen ve onun tarihsel sahsiyetini mitolojik unsurlarindan ayirmaya
¢aligan biiyiik bir alanin varligi, yazarin iddialarinin aksini gésterebilecek
mahiyettedir. Bu bakimdan teizmin dogrulugunun, en genel anlamda Hiristiyan
teolojisinde 6nemli bir yeri olan imani bir akidenin dogruluguna bagh oldugu
tartigmalidir. (Cev.)
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birlikte, giiclii bir gegmisi vardir. Ornegin Platon, John Locke,
David Hume, Jonathan Edwards ve Stuart Mill gibi ¢ok gesitli
ve meshur kisilerde bulunabilir.

Bu tartigmalara baglamak igin iyi bir ¢aligma, 6zellikle de
iyi bir bibliyografya i¢erdiginden, Thomas Kelly’nin Consen-
sus Gentium: Reflections on the ‘Common Consent’ Argument
for the Existence of God adli kitabidir.'*

6.1.1.6 Transandantal Argiimanlar

Hiristiyanhigin Reform gelenegindeki teologlar ve filozoflar,

_ hakikat igin tutarlilik kriterlerinin yam sira, insanin bilme ve
ozellikle felsefe yapma kapasitesine ciddi kisitlamalar getir-

miglerdir. Bir Hiristiyan epistemolojisi olarak bu genellikle
onvarsayimcilik olarak adlandirilit. Bu, oldukga farkl bir
arglimantasyon bi¢imine yol agmistir; 6rnegin gercekligimi-
zin, bilgimizin, hakikatimizin, degerimizin bazi 6zellikleriyle
baglayan ve Tanr1’nin bunun igin gerekli bir 6nkosul oldugu-
nu gostererek ilerleyen bir tiir ters prosediirdiir. Dolayisiyla
arglimanin mantig1, gézlemlerimiz ve diigiincelerimizle degil,
her zaman Tanr ile baglamamizi gerektirmektedir.

6.1.1.6.1 Cornelius Van Til

Bu tiir bir apoloji, en basta tiglii Tanri ile baglamamiz
gerektigini savunan, Cornelius Van Til’in (1895-1987) ¢a-
ligmalarinda bulunabilir:

Ontolojik Ugliibirlik, her yerde bizim yorumlayici kavra-

Thomas Kelly, “Consensus Gentium: Reflections on the ‘Common Consent’
Argument for the Existence of God”, Evidence and Religious Beliefiginde, (ed.)
Kelly James Clark ve Raymond J. VanArragon, (Oxford: Oxford University Press,
2011), 135-56, https://www.princeton.edu/~tkelly /cg.pdf. Thomas Kelly’nin bu
konu hakkinda kapsamli yazilaru bulunmaktadir.

SoNu
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mumiz olacaktir. Tanr1 bizim somut evrenselimizdir; O’nda
digtince ve varlik birdir, O’nda bilgi sorunu ¢6ziiliir. Somut
tiimelimiz olarak ontolojik Uglii Birlik ile yola cikarsak, her
felsefe okulundan ve her bilim okulundan sadece sonugla-
rimizda degil, baglangi¢ noktamizda ve yontemimizde de
agtk¢a ayriliriz. Bizim igin olgular neyse odur ve tiimeller
de ontolojik Ugliibirlik’e olan ortak bagimhliklar1 nedeniyle
neyse odur.’

Dolayisiyla Van Til’in diisiincesinde Tanri’nin varliginin
hakikati bir sonug degil, her argiimanin zorunlu bir baglangi¢
noktasidir.' Tanr1 ya da 6zellikle Uglii Birlik, bu nedenle
tim bilginin 6n kabulidiir ve herhangi bir apoloji, ortaya
¢ikan diinya goriigiiniin bagarili bir gekilde tutarli olmasina
dayanit Apolojitarafsiz bir bolgeden baslatilamaz; zira boyle
bir bolge yoktur.

6.1.1 Lydia Jaeger

Bu tiir argiimanlarin giincel bir 6rnegi, Fransiz bilim fel-
sefecisi Lydia Jaeger’den (d. 1965) gelmektedir. Paris yakin-
larindaki Institut Biblique de Nogent-sur-Marne’da Akade-
mik Dekan olarak goérev yapan Jaeger, Sorbonne’dan felsefe
doktorasi almis ve Koln Universitesi’nde fizik ve matematik
alanlarinda lisansiistii caligmalar yapmistir. Bagta Einstein,
Polanyi and the Laws of Nature olmak tizere, bilim felsefesi
alaninda yayinlanmig beg kitabin yazaridir.'”

O, harmanlanmig bir Kozmo-Teleolojik Argiimani kabul
eder, ancak bunu yalnizca 6nvarsayimsal bir epistemik gerce-

Cornelius Van Til, Common Grace and the Gospel, (Phillipsburg, NJ: P&R,
1972), 64.

Cornelius Van Till’in goriigleriyle ilgili bir tartigma igin bk. John Frame, Cornelius
Van Til: An Analysis of His Thought, (Phillipsburg, NJ: P&R, 1995).

'” Lydia Jaeger, Einstein, Polanyi and the Laws of Nature, (West Conshohocken,

PA: Templeton Press, 2010).
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ve baglaminda yapar. Bu da tarafsiz bir diinya goriisii alani
olmadig1 anlamina gelmektedir. Tanri’nin varhigina iliskin
arglimanlar yalnizca teizm baglaminda ige yarar. Tanri ile bag-
lamali ve boylelikle kanitlayici bir argiiman olan geyin agkin
bir argiiman haline gelmesini saglamamiz gerekir. Dolayisiyla,
Tanri ile baglamadan ne hakikat, ne bilim, ne de gergekler
vardir. Bu nedenle tam tersine, bilim yapabilmemiz ve gercegi
bulabilmemiz, akillica diizenleyen ve neden olan bir Tanr1’y1
varsayar. Jaeger’inifade ettigi gibi, “Yaratiliscilik, bizi, teistik
kanitlarin kullanimina siklikla eglik eden tarafsiz rasyonellik
iddiasini reddetmek zorunda birakmaktadir.”!?

Bilginin, Tanr1’da koék saldigi radikal yolu ihmal ederek, fi-

ziko-teolojik kanitin geleneksel olarak kullanilma sekli onu

Kantgi elestiriye kargt savunmasiz birakmigtir. Zira agkin

Varlik, herhangi bir ickin nedensel zincirin sonunda bulun-

maz. Tanri, diinyanin i¢inde yer alan ilk (ya da son) unsur

degildir. Boyle bir argiiman bagarili olsa bile, Tanrr’nin var-

Iigin1 degil, yalnizca igkin bir tanrinin varligini kanitlaya-

caktir ve bu da tekrarlanan agiklama talebinin neden oldu-

gu gerilemeyi durdurmak igin yeterli olmayacaktir."

Burada, kozmolojik argiimanin temel mantig1 degismeden
korunur,® ancak gercek Tanri adina bir argiiman olarak ge-
cerli olabilmesi igin, teistik/yaratilisc1 6n kabullerle baslamasi
gerekir. Tanri ile baglarsak, insan akli Tanri’dan bahsederken
sinirlarini agamaz.?!

Sunu ifade edebiliriz: Transandantal argiimanin sadece
kendi bagina degil, ayni zamanda Tanr1’nin varhigina iliskin
daha genis bir durum i¢inde de degerini gormek adina ilk
epistemik hamleyi kabul etmemiz gerekmez (ki ben kabul
etmiyorum). Bu, kesinlikle teistik bir diinya goriigiiniin, evre-

% Lydia Jaeger, What the Heavens Declare: Science in the Light of Creation, (gev.)
Jonathan Vaughan (Eugene, OR: Wipf and Stock, 2012), 126.

19 Jaeger, What the Heavens Declare, 127.

2" Tartigma igin bk. Jaeger, What the Heavens Declare, 124.

2! Bk. Jaeger, What the Heavens Declare, 128.
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nin gergekte oldugu sekliyle genel tutarliligini gosterir. Tanr1
ile baglarsaniz, her seyin nedensel, akilli ve ahlaki bir diizene
sahip olmasi kesinlikle mantikhdi Ote yandan, bir sekilde
deterministik bir materyal-evren-iireten-siire¢ haline gelen
bir “hi¢” ile baglarsaniz, boyle diizenli bir evren ¢ok daha
az tutarli goriiniir.

Oyleyse tiim bu argiimanlari klasik dért argiimanla bir-
likte ele alirsak, Tanri’nin varlig: i¢in son derece giiglii bir
durum ortaya ¢ikar. Ontolojik argiimanin bugiinlerde pek
ikna edici olmadigini kesinlikle kabul ediyorum. Bu bilesen
argiimanlarin ¢ogu, giiclii timevarimsal ve tiimdengelimsel
argiimanlardir. Bazen onlara kesin bir sayisal olasilik hesabi
veremesek bile, son derece yiiksek olasiliklara sahiptirler.
Dahasi, bunlar yalnizca pozitif argiimanlardir. Toplam bir
durum, fizikalizme, materyalizme ya da genel olarak natii-
ralizme karg: bir dizi argiimani da igermelidir.??

Elbette, ateizm i¢in belki de tek gergek pozitif argiiman olan
kotiiliik sorununa da bir yanit icermelidir. Ancak, Tanr1’nin
varhigina iliskin giiglii bir durum s6z konusu oldugunda, ko-
tilitk sorunu, Tanr1’ya iligkin teolojimizi sadece degistirebilir;
onun varligini ¢iiriitemez. Daha 6nce klasik argiimanlarin her
birine yonelik bu itirazda gordiigiimiiz gibi, kanit, kanittir.

6.1.2 Iman Bunun Tam Olarak Neresinde?

Ikinci olarak, su iman meselesi vardir. Tanri inanci bir bilgi
meselesi degil, kisisel bir iman meselesi degil midir? Aslinda,
insan akliimani ortadan kaldirmaz mi1? Tanri, kendi kendisine,

Bir ateistten gelen bu tiir argiimanlarin en giincel derlemesi Thomas Nagel’in su
kitabinda bulunabilir: Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian
Conception of Nature Is Almost Certainly False, (Oxford: Oxford University
Press, 2012). Ayrica bk. Gary Habermas, The Risen Jesus and Future Hope,
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2003), chap. 3.
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sorgulayarak ve akil yiiriiterek degil, giivenerek ve inanarak
yaklagmamizi talep etmez mi?

Kuskusuz bunun dogru oldugu bir anlam vardir. Tanri’yla
iligki, hesap verilebilirligin ya da giivenin s6z konusu oldugu
diger iligkiler gibidir: Iliskinin temelini olusturan ve iglemesini
saglayan bir iman diizeyi olmalidir. Daha 6nce tanigtigimiz
Basil Mitchell, tinlii “Yabanci” 6ykiisiiyle bunu iyi bir gekilde
aciklar:

Isgal altindaki bir iilkede, savas zamaninda, direnisin bir

tiyesi bir gece kendisini derinden etkileyen bir yabanciyla

tanigir. O geceyi birlikte sohbet ederek gegirirler. Yabanc,
partizana kendisinin de direnigin yaninda oldugunu, hatta
direnigin komutani oldugunu soyler ve partizani ne olursa
olsun kendisine inanmaya ¢agirir. Partizan bu gériismede

Yabanci’nmin samimiyetine ve kararliligina tamamen ikna

olur ve ona giivenmeyi taahhiit eder.

Bir daha asla samimiyet kogullarinda bir araya gelmezler.

Ama bazen Yabanac direnigcilere yardim ederken goriiliir

ve partizan minnettar kalir ve arkadaglarina “O bizim ta-

rafimizda” der.

Bazen polis iiniformas: iginde vatanseverleri iggalci giiglere

teslim ederken goriliir. Bu durumlarda arkadaglari ona kar-

s1s0ylenir, ama partizan yine de “O bizim tarafimizda” der.

Goriiniige ragmen Yabanc’nmin kendisini kandirmadigina

inanmaktadir. Bazen Yabanci’dan yardim ister ve yardim

alir. O zaman minnettar olur. Bazen de Yabancr’dan yar-

dim ister ve alamaz. O zaman da “Yabanci en iyisini bilir”

der. Bazen arkadaslar1 6fkeyle, “Peki, yanildigini ve bizim

tarafimizda olmadigini kabul etmen i¢in ne yapmasi gere-
kir?” diye sorarlar. Ama partizan cevap vermeyi reddeder.

Yabancr’y: sitnamaya razi olmaz. Bazen de arkadaslan soyle

yakinir: “Eger bizim tarafimizda olmasindan kastin buysa,

ne kadar ¢abuk diger tarafa gegerse o kadar iyi olur.

23

' Basil Mitchell, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical
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Bu hikaye Tanr inanciyla ilgili iki seyi gostermektedir. Bi-
rincisi, Tanri gergekten igin bagindaysa, hayatta bize mantikli
gelmeyen pek ¢ok sey olacaktir. Cogu zaman iyiler en azindan
kisa vadede galip gelemezler, bazen de hig¢ galip gelemezler.
Pek ¢ok insanin hayati anlamsiz gibi goriinen acilar, trajedi-
ler ve kotiiliiklerle doludur. Neden kotii seyler (ve gergekten
korkung geyler) iyi ve masum insanlarin bagina gelir? Her
zaman kontrolii elinde tutan egemen bir Tanr1 varmis gibi
degildir. Burada, ¢ogu zaman Yabanci kadar gizli goriinen
ve amaglarini anlayamadigimiz bir Tanri’ya giivenmek icin
kesinlikle uygun bir yer vardir. Imanimiz1 dogru bir sekilde
kullanmamiz gerekir, ancak yine de sik sik “catigmanin biitiin
giiciinii” hissederiz.?* Mitchell’in hikayesinin ¢ok iyi goster-
digi gibi, savasin heniiz bitmedigini unutmamaliyiz.

Ikinci olarak, bu tiir bir imanin bir anlam ifade edebil-
mesi i¢in saglam temellere dayanmasi gerekir. Mitchell’in
oykiisiinde kritik olan gey, aslinda Yabanci’ya giivenmeden
once onunla yiiz yiize tanismig olmamizdir. Esimi tanimadan
ona giivenemem, zira karakterini, giiclii ve zayif yonlerini
bilmeden bunun yapamam. Cocuklarimiz biiytidiik¢e onlara
giivenmemizi isterler, ama bu ancak 6nce kendilerine giive-
nebildiklerini gosterdiklerinde miimkiin olur.

Benzer sekilde, ger¢ekligini kanitlamadikga ve kanitlaya-
na kadar Tanr’ya giivenemez ya da inanamayiz. Tanri’nin
kendisini gostermesi diginda, ona olan inang rasyonel ol-
mayacaktir. Elbette Tanri’nin gercekligini gosterdigi baska
yollar da vardir.?’ Tanri’nin Nasirali Isa’daki tarihsel tecellisi
bunlarin baginda gelir.

Theology iginde, (ed.) Antony Flew and Alasdair Maclntyre, (New York:
Macmillan, 1955), 103-4.

Mitchell, “Theology and Falsification”, 105.

Bu Yabancr'nin “seni tanimanin” kamti olarak degerlendirilmesi igin, 6nemli
filozoflarin su eserlerine bk Richard Swinburne, Resurrection of God Incarnate;
Swinburne, Was Jesus God?, (Oxford: Oxford University Press, 2010); Gary
Habermas, The Historical Jesus, (Joplin, MO: College Press, 1996); William
Lane Craig, The Son Rises, (Chicago: Moody, 1981).
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Ancak benim bu kitaptaki amacim, bu vahiysel kanitlama-
nin kritik bir par¢asinin, insan aklinin sadece etrafimizdaki
diinyay1 gozlemleyerek onun varligi hakkinda gikarabilecegi
sonuglar oldugunu gostermektir. Bu olmadan, bir noktada,
Yabancr’ya olan giivenimiz sadece aptalca olur.2¢ Imanla
iligkili olarak aklin dogru rolii budur.

Benim vardigim sonug teizmin, yani her seyin nedeni olan
tek ve sonsuz bir Tanr1 oldugu inancinin, hakli ve dogru bir
inang oldugudur. Boyle bir Tanr1’nin var oldugunu bildigini
iddia etmek tamamen makul ve mantiklidir. Elbette olasi
itirazlar mevcuttur, ancak bunlarin hepsine saglam ve makul
yanitlar verilmigtir. Ateizm, standart felsefianlamda kesinlikle
rasyonel olsa da, en makul sonug degildir. Hig siiphesiz, teizmi
gelecekte ciddi yenilgiye ugratma olasiligi vardir, ancak bu
tartigmanin uzun ge¢migi goz o6niine alindiginda, cevaplar
biiyiik olasilikla zaten mevcuttur.

Bu nedenle, bir kimsenin Tanri’ya giivenmesi son derece
mantikhidir. Aslinda bu tek mantikli segenektir.

Heri Okumalar

Mevcut farkl argiimanlarin genis agidan tartigildigy bir
caligma igin bk. Jerry Walls ve Trent Dougherty, (eds.), Two
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26 Mitchell, “Theology and Falsification”, 104.
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6.2 Hikdyemizin Devaminda Neler Olacak?

Peki hikdyemiz, buradan nereye dogru gitmektedir? Ben
ne bir peygamberim ne de bir peygamberin ogluyum (gergi
babam Eski Ahit peygamberleri tizerine seminer dersleri ver-
migti) ama bir geylerin degismekte oldugunu hissediyorum.
Yarim yiizyildir akademik diinyaya hakim olan ve giderek
kiiresel kiiltiirii tanimlamaya baslayan sekiiler natiiralizm
asinma belirtileri gostermeye bagliyor. Kiiltiiriimiiziin diinya
goriisiinde ne 6l¢iide ve tam olarak ne zaman yeni bir para-
digma degisikligi olacagini sadece Tanri bilir (gergekten!).

Ufuktaki olasi degisikliklere dair birkag igaret siralaya-
cagim. Aslinda bahsetmek istedigim her iki 6rnege de degin-
migtik, ancak simdi onlarin degisimleri hakkinda biraz daha
ayrintili bilgi verecegim. Antony Flew ve Thomas Nagel, kendi
alanlarinin zirvesinde yer almiglardir. Her ikisi de ateizmin
glicli savunucular: oldular ve Nagel hala oyledir. Her ikisi
de fizikalist natiiralizmin bir tiiriinii savunan uzun bir yayin
gecmigine sahiptir. Flew, 2008 yilinda yayinlanan There Is a
God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed His
Mind?” adli kitabinda, Nagel ise 2012 yilinda yayinlanan Mind
and Cosmos adl kitabinda, bu goriislerinden vazge¢mistir.
Nagel’in kitabinin alt baghgi bunu agikga ifade etmektedir:
Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature
Is Almost Certainly False, [Neden Yeni Darwinci Materyalist
Doga Kavrayisi Neredeyse Kesinlikli Hatalidir|

Antony Flew ile Roy Abraham Varghese, There Is a God: How the World’s
Most Notorious Atheist Changed His Mind, (San Francisco: HarperOne, 2008).
Bazi kisiler, bu goriiglerin Flew’e degil Varghese’ye ait oldugunu soyliiyor olsa
bile, Flew, G. Habermas ile yaptigi roportajda bunu dogrulamaktadir. Bk. Gary
Habermas “My Pilgrimage from Atheism to Theism: A Discussion Between
Antony Flew and Gary Habermas”, Philosophia Christi 6, no. 2 (2004): 197
211.

Sonu
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6.2.1 Antony Flew

Antony Flew, sonunda, kanitlar ve 6zellikle de tasarim ar-
giimaninin hassas ayar formu tarafindan ikna edildigini agik¢a
belirtmektedir. There Is a God kitabinin besinci boliimiinde,
“dogru formiile edildiginde, bu argiimanin Tanr1’nin varlig
i¢in ikna edici bir durum olugturdugu” sonucuna varir.”?
Coklu evren ¢oziimleri de dahil olmak iizere mevcut bilimin
akigini tartisan ti¢ boliimden sonra Flew, yirminci ve yirmi
birinci yiizyilin 6nde gelen bilim insanlarindan Albert Eins-
tein, Werner Heisenberg, Max Planck, Erwin Schrodinger,
Paul Dirac, Paul Davies, John Barrow, John Polkinghorne,
Freeman Dyson, Francis Collins, Owen Gingerich, Martin
Rees, John Leslie ve Roger Penrose ile bilimin evrenin akilli
bir kaynagi oldugunu ortaya koydugu konusunda hemfikir-
dir: “Tanri’nin Zihni’ne igaret eden bilim insanlari, yalnizca
bir dizi argiiman ya da kiyassal bir akil yiiriitme siireci ileri
siirmemektedir. Aksine, modern bilimin kavramsal kalbinden
cikan ve kendini rasyonel akla dayatan bir gergeklik vizyonu
oOne siiriiyorlar. Bu benim gahsen ikna edici ve reddedilemez
buldugum bir vizyondur.”?

Flew’iin Tanrisinin kisisel olmadigi dogrudur. Kendisi,
goriigiinii daha ¢ok Spinoza’nin ya da Aristoteles’in Tanrisi
gibi tanimlamigtir. Bildigimiz kadariyla babasinin Hiristi-
yanligina hi¢ gecmedigi de dogrudur. Cehennem doktrinini
hazmedemedigini fark etmistir. Bununla birlikte, natiiralizmin,
evrenin apagik tasarimini ele almakta ne kadar yetersiz oldu-
gunu acikca gormigtiir. Sadece Akilli bir fail bunu yapabilir.

% Flew with Varghese, There Is a God, 95.
# Flew with Varghese, There Is a God, 112.



9iMDILIK HIKAYENIN
SoNu

6.2.2 Thomas Nagel

Thomas Nagel, kismen akilli tasarimin kanitlarindan etki-
lendigini belirtmekte ve savunucular kiigiimsenmis olsa da,
bu goriisiin “yikilmig gibi goriinmedigini” ifade etmektedir.*
Nagel, materyalist evrimci natiiralizmin yeterli bir agiklama
getiremedigi ve dolayisiyla yanlis olmasi gereken iig tiir kanit-
tan bahsetmektedir. Bunlar, evrimsel natiiralizmin dogadaki
bariz teleolojiyi agiklayamadig1 noktasiyla 6zetlenebilir. Ozel-
likle, (1) bilinci, (2) bilisi ve (3) degeri agiklayamamaktadir.

Teleolojik argiimanla ilgili olarak, ilgili b6liimiin sonunda,
teleolojiyle ilgili genel noktayi zaten ele almigtik. Burada kisaca
onun degerle ilgili doruk noktasi olan argiimanina bakmak
istiyorum. Degerleri tanidigimiz ve onlara yanit verdigimiz g6z
6niine alindiginda, onun birincil sorusu dogamizla ilgilidir. Ve
artik materyalist natiiralizmin bir yanit veremeyecegi agiktir,
clinkii bize, algilanan degerlere yanit olarak hareket etmek i¢in
gereken iki seyi veremez. Birincisi, bir tiir 6zgiir irade igeren
“fiziksel nedensellik olarak analiz edilemeyecek bilingli bir
eylem kontrolii”diir.3! Ve bu, 1srarla, motivasyonlarin nasil
isledigine dair Darwinci bir agiklama ile uyumlu degildir. >

Ikinci olarak, amagsallik meselesi vardir. “Insan eylemi
. . . yalnizca fizyoloji ya da arzularla degil, yargilarla da
aciklanir.” Degerler tarafindan motive edilmek, olgusal bir
inancin olugmasinisaglayan “bir argiimandaki nedenlerin ta-
ninmasint” igerir.** Bu da teleolojiyi, yani “yagamuin, bilincin
ve bunlardan ayrilamaz olan degerin olusumuna kozmik bir
yatkinlig1”* gerektirir.

Nagel, buraya kadar gelebilmistir. Ancak “materyalist Yeni

¥ Nagel, Mind and Cosmos, 11.

' Nagel, Mind and Cosmos, 113.
2 Nagel, Mind and Cosmos, 114.
¥ Nagel, Mind and Cosmos, 114.
" Nagel, Mind and Cosmos, 113.
¥ Nagel, Mind and Cosmos, 123.
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Darwinizmin” diinyamizdaki yasamlarimizi anlamlandirmak
icin gerekli metafizik kaynaklar1 saglamayacag (aslinda sag-
lamadig1) sonucuna varmak igin yeterince uzaktir.

Sonug

Simdiye kadar teizmin mantikli olabilecegi ve hayatlari-
miz1 anlamlandirabilecegi agik olmalidir. Dahasi, kozmolojik
argiimandan 6grendigimiz gsey Nagel’in Tanr1 konusunda
yanildigidir. Elbette Tanri’nin dogasinda, onu fiziksel evrenin
digina yerlestiren bir agkinlik vardir. Ancak, sonlu insan amag-
salligimiz da fiziko-kimyasal sinirlamalar agarken onlarla
yakindan baglantili kalir. Sonsuz Tanr1 da hem yaraticillig:
hem de siiregelen takdiri, faaliyeti araciligiyla birbiriyle ya-
kindan baglantilidir.

Flew, her iki adimi1 da (natiiralizmden teizme) atarken,
Nagel yalnizca ilk adim1 atmistir. Oyleyse bu ve benzeri pek
cok hareket, kiiltiirimiiziin diinya goriisiiniin, Nagel’in “ide-
olojik teorinin sagduyu iizerindeki zaferi” olarak adlandirdig1
mevcut natiiralist saplantisini terk etmesi igin yeterli bir zemin
olusturabilir mi?”3¢ Ve toplumumuz, yalnizca Tanri’nin,
bizim yasamlarimizin, anlayiglarimizin, degerlerimizin ve
gelecegimizin tam ve anlamli bir agiklamasini sagladig: ka-
buliine geri donecek mi?

Bu sorularin her ikisinin de cevabini bilmiyorum. Ancak
hikdyemizle ilgili bu anlatinin, hem bireyler hem de kiiresel bir
toplum olarak, kendimizi ve onu gergekten anlayabilmemiz
i¢in bizi yaratan gercek Tanri’ya neden geri donebilecegimize
ve donmemiz gerektigine dair bazi yararh sezgiler saglaya-
cagini umuyorum.

% Nagel, Mind and Cosmos, 128.
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Tarihte herhalde cok az soru Tanri’'nin varligi sorusu kadar sik
sorulmus, ¢cok yanittanmis ve verilen birbirinden farkli onca
yanita ragmen kesin bir sonuca ulastirilamayip tartisilmaya
devam etmistir. Yine de ge¢mise donup baktigimizda bu soruya
verilen farkli yanitlarin farkli uygartiklarin insa edilmesine,
bazilarinin yikilmmasina, acimasiz ¢atismalara ve her seye ragmen
‘kucaklasmalara da vesile oldugunu goruyoruz. Tanri var mi?
Varsa onu nasil bilebiliriz? Tanri yoksa her sey mubah mi? insan
akli ilahi olani kavrayabilir mi? Tanri’'nin varuigi ahlakli olmanin
sarti m1? Evren akilli bir tasarimcinin imzasini tasilyor mu?

Bu kitapta felsefeci William David Beck, bu sorulara tarihte
verilen yanitlari ve bu konudaki tartismalari ele alarak
meselenin genel ve tarihsel bir tablosunu bize sunuyor. Platon,
Aristoteles, Marcus Aurelius gibi Eski Yunan ve Roma
dusunurlerinden Anselmus, Thomas Aquinas, Augustinus ve
Yahudi-Hiristiyan gelenegdine, Dogu’nun bilgelerine, ibni Risd,
Farabi ve Gazzali gibi islam distnurlerinden Alvin Plantinga,
Graham Oppy, Sam Harris, Richard Dawkins, Max Tegmark gibi
Batili modern ilahiyatcilara, bilim insanlarina ve Yeni Ateizm
hareketine kadar uzanan bir ¢izgide “Tanri var mi?” sorusuna
verilen ¢esitli yanitlari ve bu yanitlara sunulan akilci gerekgeleri
ortaya koyarak soruya felsefece bir yanit vermenin nasil bir is
oldugunu da gosteriyor.

KITAP NO / 342 BASKI/ 2

TANRI ISBN 978-625-6584-42-6
91786 4

86256"584426

@) /rokitap O/folknap ©) rconitap




	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0001
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0002
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0003
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0004
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0005
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0006
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0007
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0008
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0009
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0010
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0011
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0012
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0013
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0014
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0015
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0016
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0017
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0018
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0019
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0020
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0021
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0022
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0023
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0024
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0025
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0026
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0027
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0028
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0029
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0030
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0031
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0032
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0033
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0034
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0035
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0036
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0037
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0038
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0039
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0040
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0041
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0042
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0043
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0044
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0045
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0046
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0047
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0048
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0049
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0050
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0051
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0052
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0053
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0054
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0055
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0056
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0057
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0058
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0059
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0060
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0061
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0062
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0063
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0064
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0065
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0066
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0067
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0068
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0069
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0070
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0071
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0072
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0073
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0074
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0075
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0076
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0077
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0078
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0079
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0080
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0081
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0082
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0083
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0084
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0085
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0086
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0087
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0088
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0089
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0090
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0091
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0092
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0093
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0094
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0095
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0096
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0097
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0098
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0099
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0100
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0101
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0102
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0103
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0104
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0105
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0106
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0107
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0108
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0109
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0110
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0111
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0112
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0113
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0114
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0115
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0116
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0117
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0118
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0119
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0120
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0121
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0122
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0123
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0124
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0125
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0126
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0127
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0128
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0129
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0130
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0131
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0132
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0133
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0134
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0135
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0136
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0137
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0138
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0139
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0140
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0141
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0142
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0143
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0144
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0145
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0146
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0147
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0148
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0149
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0150
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0151
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0152
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0153
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0154
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0155
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0156
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0157
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0158
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0159
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0160
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0161
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0162
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0163
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0164
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0165
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0166
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0167
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0168
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0169
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0170
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0171
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0172
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0173
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0174
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0175
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0176
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0177
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0178
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0179
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0180
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0181
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0182
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0183
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0184
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0185
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0186
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0187
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0188
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0189
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0190
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0191
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0192
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0193
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0194
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0195
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0196
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0197
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0198
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0199
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0200
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0201
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0202
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0203
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0204
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0205
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0206
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0207
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0208
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0209
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0210
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0211
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0212
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0213
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0214
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0215
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0216
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0217
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0218
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0219
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0220
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0221
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0222
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0223
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0224
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0225
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0226
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0227
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0228
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0229
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0230
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0231
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0232
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0233
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0234
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0235
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0236
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0237
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0238
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0239
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0240
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0241
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0242
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0243
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0244
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0245
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0246
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0247
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0248
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0249
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0250
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0251
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0252
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0253
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0254
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0255
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0256
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0257
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0258
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0259
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0260
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0261
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0262
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0263
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0264
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0265
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0266
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0267
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0268
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0269
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0270
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0271
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0272
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0273
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0274
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0275
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0276
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0277
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0278
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0279
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0280
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0281
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0282
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0283
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0284
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0285
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0286
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0287
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0288
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0289
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0290
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0291
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0292
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0293
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0294
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0295
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0296
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0297
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0298
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0299
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0300
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0301
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0302
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0303
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0304
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0305
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0306
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0307
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0308
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0309
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0310
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0311
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0312
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0313
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0314
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0315
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0316
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0317
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0318
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0319
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0320
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0321
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0322
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0323
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0324
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0325
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0326
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0327
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0328
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0329
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0330
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0331
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0332
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0333
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0334
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0335
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0336
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0337
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0338
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0339
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0340
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0341
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0342
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0343
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0344
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0345
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0346
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0347
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0348
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0349
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0350
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0351
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0352
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0353
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0354
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0355
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0356
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0357
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0358
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0359
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0360
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0361
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0362
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0363
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0364
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0365
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0366
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0367
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0368
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0369
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0370
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0371
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0372
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0373
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0374
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0375
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0376
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0377
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0378
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0379
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0380
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0381
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0382
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0383
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0384
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0385
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0386
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0387
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0388
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0389
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0390
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0391
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0392
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0393
	W. David Beck - Tanrı Var mı - 0394

