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Wilfred Ruprecht Bion (1897-1979) Hindistan'da dogdu.
Sekiz yaginda Ingiltere'ye yatih okula génderildi. Birinci Diin-
ya Savagi'nda Tank Birligi komutani olarak Fransa'da savagti.
Queen’s College, Oxford'da tarih okuduktan sonra Londra
University College'da tip 6grenimi gérdu. Londra Tavistock
Klinigi'nde yedi yil psikoterapi egitimi aldi. John Rickman ve
Melanie Klein'dan aldig egitim analizlerinden sonra psika-
nalist olarak ¢aligmaya bagladi. 1940’1 yillarda grup stregle-
rini incelemekle ilgilendi ve bu dénemde yazdig makaleleri
Experiences in Groups (Topluluk Deneyimleri, 1961) kita-
binda toplad.. Ikinci kitabi Teredd(itlii Diistinceler'de topla-
nan makaleleriyle psikotik distinceyi aragtirarak vardig ku-
ramsal ve teknik sonuglan aktardi. Londra Psikanaliz Klinigi'
nin yéneticiligini (1956-1962) ve Britanya Psikanaliz Cemi-
yeti'nin bagkanhgini (1962-1965) ustlendi. 1970'li yillarda
Avrupa, Kuzey ve Gliney Amerika'da seminerler veren Bion
1968'de Kaliforniya'ya tagindi ve 6liminden kisa stire 6nce,
1979'da Ingiltere'ye dondu.

Guniimiz psikanalizinde en esin verici kuramcilardan sa-
yilan Bion, psikotik hastalan psikanaliz tekniginde degisiklik
yapmadan tedavi eden ilk analistlerdendir. Psikanalize Klein-
c bir analist olarak adim attiktan sonra Klein'in bazi kavram-
larini kendi diisinme kuraminin gerektirdigi sekilde dénis-
tirmagtar. Diger 6nemli yapitlan arasinda Yagayarak Ogren-
mek (2014, Learning from Experience, 1962), Elements of
Psycho-Analysis (1963, Psikanalizin Ogeleri), Transforma-
tions (1965, Donugtimler) ve Attention and Interpretation
(1970, Dikkat ve Yorum) sayilabilir.
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Sunus

Niltifer Erdem

BION GUNUMUZ PSIKANALIZINDE en fazla iizerinde durulan, en
esin verici kuramcilardan biridir. Ozellikle son yirmi y1l icinde ku-
raminin genis kapsami daha da goriiniir hale gelmig ve psikanaliz
klinigini derinden doniistiirmiistiir, doniistiirmeye de devam et-
mektedir. 1950’11, 60’11, 70’11 y1llarda psikanalist olarak ¢alisan ve
eserlerini kaleme alan Bion ¢ikig noktasi itibariyle Kleinci bir ana-
listtir. Psikotik hastalan psikanaliz tekniginde degisiklik yapma-
dan tedavi eden ilk analistlerden biridir. Psikanaliz kuramina ilk
katkilan yine Kleinci ¢cevreden H. Segal ve H. Rosenfeld’in ¢alig-
malarina paralel olarak ele alinir. Grup zihniyeti ilizerine yazdigi
Experiences in Groups (Topluluk Deneyimleri, 1961) baslikli ilk
caligmasini takip eden ve Tereddiitlii Diigiinceler’de toplanan ma-
kaleler1 psikotik diigiinceyi enine boyuna aragtirarak vardig: ku-
ramsal ve teknik sonuglan sergiler. Diisiinme kuramina dair go-
riisleri de ilk olarak bu makalelerde dile gelmeye baglamigtir. Ma-
kaleler psikanalist Bion’un o donem seansta nasil ¢aligtiginin or-
neklerini sunar. Bion’un kuramu yillar i¢inde psikanalizde yeni bir
paradigma acan, bagli basina giiclii bir kuram olarak geligsmistir.
Klinik anlayigindaki farklilasma ise Avrupa ve Amerika’da ¢esitli
psikanaliz cemiyetlerinde verdigi ve son yillarda kitap olarak ya-
yimlanan seminerlerde dile gelir.
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Bion Roma seminerlerinden 15 Temmuz 1977 tarihli olam su
sOzlerle acar:

Ortalikta bir siirii kisi oldugunda, ayn1 zamanda diigiineni olmayan
bir siirii de diisiince vardir ve diisiineni-olmayan-bu-diisiinceler etrafta
bir yerlerde salinmaktadirlar. Iddiam o ki onlan diisiinecek birini ara-
maktadirlar. Aranizdan bazilarinin onlara zihninde veya kisiliginde yer-
lesebilecekleri bir yer verecegini umuyorum. Bunun ¢ok sey istemek ol-
dugunu biliyorum ¢iinkii diisiineni-olmayan-bu-diisiinceler sahipsiz dii-
siincelerdir ve yabani diisiinceler olmalar1 muhtemeldir. Kimse evini ar-
tik onun diisiinceleri olarak anilacak yabani diigiincelere agmaktan hos-
lanmaz. Hepimiz diigiincelerimizin evcillegsmesini isteriz; medenilesmis,
iyice terbiye edilmig, mantiga biiriinmiis diisiinceler olmalarim isteriz.
(Bion, 2005: 47)

Onun bu s6zleri kuraminin ve 6nerdigi psikanaliz tekniginin pek
¢ok yOniinii 6zlii ve esprili bir bicimde yansitir. Aym1 zamanda
Freud tarafindan gelistirilmesinden bu yana psikanalizin agikla-
maya, anlamlandirmaya katkida bulundugu bir insanlik durumunu
da incelikli bicimde dile getirir. Insanin dogumdan 6liime igcinden
gectigi insan olma siireci bir medenilesme siireci degil midir? Bu
stirece insanin topluluk i¢inde birey olarak var kalabilmeyi siirdiir-
me c¢abasi ve dilin ve bagka simgelestirme bicimlerinin insanda
aciga ¢cikmasi damgasini vurur.

Freud medenilesme siirecinin bilesenlerini ayirt etmis, ruhsal
aygiti, medenilesme yoniinde diirtiiniin katettigi yollar1 esas alarak
tanimlamigtir. Freud’un agirlikli olarak iizerinde durdugu diirtii
yasam diirtiisii yani libidodur. M. Klein Freud’un bilin¢dis1 kavra-
miyla ortaya attig1 ulagilmasi gii¢, karanlik diirtii alanini, i¢ nes-
nelerin birbiriyle karmasik iligkiler i¢cinde oldugu i¢ diinya olarak
kavramlagtirir ve projektorii saldirgan ve yikici diirtiilere ¢evirir.
Bion ise kuramini 6zneler arasindaki iligkiyi 6ne ¢ikartan farkl
bir perspektif iizerine kurar. Freud ve Klein’da sanki etrafi ¢evrili
bir depoda tutulmaya miisait gibi duran bilin¢dig1 veya i¢ diinya
Bion’da farkli boyutlar kazanir. Onun kuraminda bilin¢diginin ye-
rini alan, O adiyla tanimladigi sinirsiz cogkusal alan adeta siirekli
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tagsmaya egilimli bir gelgit hareketi icindedir. O alan1 Bion ve onu
takip eden yazarlarin durmaksizin tammmlamaya ¢alistiklari, ancak
metaforlarla, mistik denebilecek tanimlama ve isimlerle ifade edi-
lebilen, ele gelmez bir alandir. Heniiz temsil edilmemisg, ruhsallas-
mamis tanimsiz duyumlar, algilar, duygular ve coskulardan olusur
(Bion’un verdigi isimle beta dgeleri). Bion O’nun mutlak hakika-
tin alan1 oldugunu belirtir. Insan, yasantisinda bu alandan pargalar
deneyimler ve onlara temsil kazandirir. O sirada insan da O haline
gelir ama hemen sonra onu kaybeder.

O’nun igerdigi duyumlar, algilar, duygular ve coskularla ku-
satilan kisi bu alanin 6gelerini nasil ruhsallastinir? Bu soruya yanit
arayan Bion bir diisiinme kuramu gelistirir. Kuraminda anne-be-
bek ikilisinin bebegi insanlagtirma, bebegin diisiinme aygitini ha-
rekete gecirme siirecini tarif eder. O alaninin kugatmasi altindaki
olgunlagsmamus zihin diisiinebilmek i¢in bagka bir zihnin varligina
ihtiya¢ duyar. Bebegin “diigiinceleri diisiinme aygit1” ancak ona
eslik eden ve onun yerine diisiinen anne zihninin varliginda, dene-
yim igerisinde diigiinme yetisini gelistirebilir. Bion diigiinebilmek
icin once diisiincelerin olmasi gerektigini 6ne siirer. Diigiinceler
dogustan gelen beklentiyle gercekligin ortiismesinden dogar. An-
ne bebege bu Ortiigmeleri deneyimlemekte aracilik eder. Boylece
on-kavrayiglardan kavrayiglara ve diisiinceye dogru bir dizi donii-
siimle diigiinme aygitinin nesnesi olan diisiince ve soyut kavramlar
dogar.

Bion psikanalize Kleinci bir analist olarak adim atar. Daha son-
ra Klein’in baz1 kavramlarini kendi diisiinme kuraminin gerektir-
digi sekilde doniistiiriir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri yansitma-
c1 6zdeslesimdir. Klein’in, yasamin baslangicindaki bir ruhsal du-
rum olan, ilkel mekanizmalarin ve yikiciligin hakimiyeti altindaki
paranoid-sizoid konuma 6zgii habis bir savunma olarak tanimla-
dig1 yansitmaci 6zdeslesimi Bion farkl bir gozle degerlendirir ve
“normal” bir yansitmaci 6zdeglesim tiiriiniin de oldugunu gosterir.
Ona gore soz oncesi anne-bebek iliskisinde bebegin anneyle ileti-
sim kurma yontemi yansitmaci 6zdeslesimdir. Benzer sekilde agir
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patolojik durumdaki psikotik hastalar, sizofreni hastalan da ana-
listle iletisimde yansitmaci 6zdeslesimi kullanirlar. Bebek/hasta
kirilgan ruhsalliginin tahammiil edemedigi ve doniistiiremedigi ta-
san coskulari, duyum, duygu ve diisiinceleri yansitmayla annenin/
analistin igine koyar. lyi islev gosteren bir anne/analist ise bunlan
kendi ruhsalligina alir, 6giitiip, isleyip, kabul edilebilir bir bigimle
bebege/hastaya geri verir (yorum). Buradan hareketle Bion anla-
tilmasi genis yer tutacak ¢ok sayida yeni kavramla diisiinme kura-
min1 tamimlar. Burada sadece bazilarinin isimlerini anmakla yeti-
nebiliriz: Alfa ve beta ogeleri, alfa iglevi, adsiz dehset, kapsayan-
kapsanan iligkisi, annenin hayalleme yetisi, olumsuz yeti, basari
dili, riiyalagtirma, hakikat, doniisiim, K, -K, L, -L, H, -H baglan,
yasayarak (deneyimden) 6grenme, “bellek ve arzu olmadan”...

“Erken Donem" Bion, “Ge¢ D6nem” Bion

Bion’un Kleinci diisiinceye ne kadar sadik kaldig1 veya Klein’in
kuramiyla baglarinin ne dl¢iide anlamli oldugu bugiiniin psikana-
listleri arasinda yaygin bir tartisma konusudur.

Psikanalizde Kleinci kuramin geligsimini Freud’dan Klein’a,
Klein’dan Bion’a uzanan hatta ele alan Meltzer (1994) Bion’la
Klein’in yaklasimlan arasinda bir kopus oldugunu kabul eder.
Freud’un “nérofizyolojiye benzer, agiklayici bir sistem” olugtur-
dugunu, Klein’in ise “i¢ nesnelerin ilahi bir anlama biiriindiigii teo-
lojiye benzer bir sistem” kurdugunu belirten Meltzer, Bion’un kur-
dugu sistemi felsefeye benzer bir sistem olarak tanimlar; onun sis-
teminde “diigiince Platon’un magarasinda sagkin bir halde kalakal-
mis, numenleri kavramaya ¢aligmaktadir’” (s. 362).

Bion kuraminin, 6zellikle kuramcinin Londra’dan ayrnilip Ka-
liforniya’ya yerlesmesinden sonra farkli yorumcular elinde farkh
klinik uygulamalara evrilmesi aidiyet tartismalarini alevlendirmisg-
tir. Bugiin yaygin olan yaklagim Bion’un ¢aligmalarinin iki ayn
evrede ele alinarak degerlendirilmesidir. Ger¢ekten de hem igerik-
leri hem de dilsel 6zellikleri bakimindan kuramcinin yazilan za-
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man i¢inde bir farklilagma gostermigtir.

Bion’un ¢aligmalarinin iki doneme ayrilmasi fikri ilkin Ogden
tarafindan ortaya atilmigtir. Ogden (2004) bu ayrimi “erken do-
nem” Bion ve “ge¢ donem” Bion olarak adlandirir. Ona gore bun-
lar birbirine ters diisen donemlerdir ve bu iki farkli doneme ait ya-
zilarin farkli sekilde okunmas: gerekir. ilk donem Yasayarak Og-
renmek’1 (1962) de icerecek sekilde kuramcinin ilk ¢aligmalarin-
dan olusur. Ikinci dénemse, Elements of Psycho-Analysis’le (Psi-
kanalizin Ogeleri, 1963) baslar ve kuramcinin 1979°daki 6liimiine
kadar olan tiim ¢alismalarini kapsar. Ikinci dénem calismalari, il-
kiyle benzer yanlar1 olmakla birlikte onlardan kesin bir kopusu
yansitir. Bu kopus Bion’un agiklayici, tasvir edici bir dilden “ba-
sar1 diline” gecisiyle temsil edilir. “Bagari dili” kavrami Bion ta-
rafindan Ingiliz sair J. Keats’e gondermeyle ortaya atilmustir. Keats
“Basarili Adamlar’da saptadig1 ortak bir 6zellik olan “Olumsuz
Beceri’den bahseder; bu beceri kisinin belirsizlik ve gizemlerle
cevrili ve siipheler i¢inde oldugu halde, huzursuzca olgularin ya
da aklin pesinden kosmamasi anlamina gelir. Ogden, “gec¢ done-
me”’ ait yazilarin —tipki annenin bebegin deneyimini kendi ruhsal-
liginda deneyimlemesi gibi veya tipki analistin seansta hastanin
coskusal deneyimine ortak olmasi gibi— belirsizlige tahammiil
ederek, okuma deneyiminin i¢inden kavranmasi gerektigini vur-
gular. Ona gore bu ikinci donem metinleri, okur tarafindan ancak
hayalleme ve bagka doniistiirme siirecleriyle hakki verilerek kav-
ranabilir. Bu anlamda Ogden “ge¢ donem” metinlerini sanki O
alanina ait icerikler gibi konumlandirir.

Bion’un mensubu oldugu Britanya Psikanaliz Cemiyeti ¢evre-
sinde “erken donem” Bion’un Klein kuramina bagl oldugunu ka-
bul eden ve o doneme ait bulgularina 6nem veren, “ge¢ donem”
Bion’u ise mistik, karmasik, netlikten uzak bulan yazarlar temsi-
len E. O’Shaugnessey’nin elestirisini anabiliriz. Bion’un 1940, 50
ve 60’lardaki metinlerinin zenginliginden ve buluglarindan 6vgiiy-
le bahseden O’Shaugnessey (2005) bu temel makalelerden sonraki
yazilarinda Bion’un diisiincesinin “daha disiplinsiz bir hal aldigin1
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ve dilinin, yetersiz niteliklerinden dolayi1 bozuldugunu” ileri siirer
(s. 1524).

Bion’u “ge¢ donem”inde taniyan ve kuramcinin yagaminin son
yillarinda onunla analizden gegen Grotstein (2007) analistini an-
latt1g1 kitabinda kendi analizinden de 6rmeklerle Bion’un nasil ¢a-
listigina ve ne tiir yorumlar yaptigina dair bilgi verir. Onun verdigi
omeklerde “ge¢c donem” Bion’un Kleinci yorumlarla Bioncu yo-
rumlan harmanlayarak kullandigi goriiliir. Bion’un “dilinin, yeter-
siz niteliklerinden dolay:1 bozulduguna” da karsi ¢ikan Grotstein
onun psikanaliz dilinde kesinlige ulagma ¢abasim1 vurgular. Bi-
on’daki “alisildigin ic¢indeki aligilmadik tarafi ve alisilmadigin
icindeki aligildik tarafi bulup ¢ikartma yetisinin kesinlikle tekin-
sizlik hissi verdigini” belirtir (s. 13). Ona gore Bion “psikanalizin
odagim diirtiilerden coskulara tagimig ve diirtiileri kendilikle nes-
neler arasindaki coskusal L, H, ve K baglar ve bu baglarin cogku-
sal kategorileri haline getirerek yeniden yapilandirmigtir — bu bir
devrimdir!” (s. 39). Grotstein’in giizel ifadesiyle “Bion psikanali-
ze Ronesansi getirmigtir” (s. 25). Ancak Grotstein’e gore “higbir
zaman Bioncu bir analist olunamaz” (s. 8). Ciinkii Bion’un biitiin
ogretisi kiginin kendi hakikatini bulmasi iizerinedir ve Grotstein’in
kendi analizinde deneyimledigi de budur. Dolayisiyla psikanalist
de kendi hakikatini bulmali, Bioncu veya bagka seyci olmaktan
uzak durmalidir.

“Geg¢ donem” Bion’un yaklasimini zenginlestirici bulan yazar-
lardan Vermote (2012) Bion’un bakis agisindaki degisikligin 1965
tarihli Transformations’dan (Doniigiimler) sonra ortaya ¢iktigini
ve 1970 tarihli Attention and Interpretation (Dikkat ve Yorum)
metninde geligtirildigini diisiiniir. Vermote, Bion’un “erken ve ge¢
donem” modellerinin klinikte iki hatli bir ruhsal degisim modeli
olusturmak lizere bir arada kullanilmasinin miimkiin oldugunu
gosterir.

Bion’un 70’11 yillarda Avrupa’da, Kuzey ve Latin Amerika’da
verdigi seminerler Ingiltere disinda Bion’un “ge¢ dénem” goriis-
lerine dayal1 yeni klinik uygulamalarin gelismesine yol agmustir.
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Bunlar arasinda Italya’da A. Ferro'nun basini ¢ektigi grubun Bi-
on’un goriislerini “alan kuramiyla” birlestiren iligkisel yaklagimini
anabiliriz.

Bion'un Diigiincesinin Kaynaklan

Bion’un psikanalizde bir “verteks” veya paradigma degisikligine
yol agan goriisleri pek ¢cok kaynaga dayandirilabilir. Onun kurami
kendi yasam deneyiminin hakikatiyle de yogrulmus bir kuramdir.
Wilfred Ruprecht Bion 1897°de Hindistan’da Matra’da dogmus ve
sekiz yasina kadar ¢ocuklugu Hindistan’da gecmistir. 1905°te In-
giltere’ye yatili okula gonderilmesiyle oradan ayrilir. Hindistan’da-
ki cocuklugunun etkileri Bion’un ¢aligmalarinda kendini gosterir.
Ruhsalligin bilin¢dis1 sonsuzluk boyutunu temsil eden O kavrami
ve kuramcinin “mistik” diye nitelenen bir psikanaliz anlayisina
yonelmesi bunun 6mekleridir. Yatili okula gecis onun hayatinda
ayni1 zamanda annesinden biiyiik bir ayrilig1 temsil eder. Okulu bi-
tirir bitirmez askere alinan Bion béylece Hindistan’dan ayrilisinin
ardindan annesiyle ancak on ii¢ sene sonra tekrar bulusabilecektir.

1916°da silah altina alinan Bion, Garp Cephesi’nde Tank Bir-
ligi komutani olarak gorev yapar. Birinci Diinya Savasi’nda iki yil
boyunca cephede yasadigi kanli ve aci1 dolu olaylar1 War Memoirs
1917-1919 (Savas Anilar1 1917-1919, 1997) kitabinda anlatir. Bu
olaylarin farkl versiyonlan bagka otobiyografik yazilan ve mek-
tuplarinda da ele alimir (Long Weekend [Uzun Hafta Sonu, 1982],
All My Sins Remembered [Biitiin Giinahlarimi Hatirlarken, 1985
(1991)]). Bu metinler adeta Bion’un travmatik savas deneyimleri-
ni ruhsallagtirma ¢abalarini yansitir. Birinci Diinya Savasi’nda Bi-
on’un yasamina damgasini vuran en 6nemli tarih Miittefiklerin za-
ferinin baslangicim1 simgeleyen 8 Agustos 1918 giiniidiir. Bion o
tarihte gerceklestirilen, tanklarin kullanildig: ilk muharebelerden
olan Amiens Muharebesi’nde ¢arpismistir. Muharebenin kazanil-
masinda tanklarin rolii 6nemli olmustur (sonradan bu Bion’a Lé-
gion d’Honneur Nisami ve Seckin Hizmet Madalyasi kazandirr).
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Ancak Bion o tarihi “6ldiigiim giin” olarak adlandirir ¢linkii em-
rindeki onbagilardan geng bir kosucu olan Sweeting o giin bir mer-
mi ¢ukurunda onun yaninda par¢alanmig halde can verir. Onun
oliim sahnesi, annesine haber ulastirma ve dehset hissine bir kap-
sayan arama ¢abalar, insan bedeninin hi¢glesmesi, Bion’da asla si-
linmeyecek izler birakir. Savagin dehseti psikanalist olarak sonraki
calismalarina damgasini vurur.

Agir savas deneyimleri Bion’un en zor psikotik hastalarin ruh-
sal mekanizmalarini derinden kavramasini saglamigtir. Onun kav-
ramlastirmalarinda itici giiciin hep bir hayatta kalma ¢abasindan
tiiredigi goriiliir. Bebek yagamun ilk giinlerinde pengesinde oldugu
adsiz dehsetlerin adin1 koyacak kelimeleri anneden alabilmek i¢in
elindeki tek imkéni, yansitmaci 6zdeslesimi kullanarak anneyle
iletisim kurar. Psikotik hasta, gercekligin i¢cinde yolunu kaybetmis
bir kisi olarak, elindeki tiim imkanlan kullanarak kendine 6zgii
psikotik diisiince evrenini kurar ve bu sekilde hayatta kalmaya ¢a-
lisir. Souter (2010) Bion’un “Kibir Uzerine” makalesindeki tasvir-
leriyle savas meydani arasinda benzerlikler bulur: “Ruhsal dene-
yime dair diger pek ¢ok betimlemesi de Garp Cephesi’ndeki yasa-
min temsili gibidir. Omegin ‘On Arrogance’ (‘Kibir Uzerine’) adli
eserinde ‘hasta kendini incecik baglarla kusatilmig hisseder; bu
baglara artik zalimlik bulastig1 i¢in nesneleri birbirine zalimce
baglarlar’ diye yazar. Bu elbette, zihinsel bir goriingiiniin egretile-
me yoluyla betimlenmesidir, ancak ayn1 zamanda diismanlar za-
lim parcaciklanyla baglantilandiran mermi ve sarapnellerin aslina
uygun bir tasviridir” (s. 149). Bu deneyimler ayn1 zamanda Bion’
un (1961) topluluk zihniyeti ve dinamikleri iizerine ¢alismasina da
kaynak tegkil eder.

Bion savas sonras1 Oxford Queen’s College’da tarih okurken
Freud’un yazilarina merak sarar ve Londra’da University College
Hospital’da tip 6grenimine geger. J. Rickman’la kisisel analize bag-
lar. Ikinci Diinya Savas1 patlak verince bu ilk analiz yarida kalir.
Daha sonra M. Klein’la yeniden analizden geger. Bion Ikinci Diin-
ya Savasr’'nda askeri psikiyatr olarak gorev yapar. Ik karis1 onun
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evden uzak oldugu sirada dogum yaparken hayatin1 kaybeder. Co-
cuklugunda annesinden ve Hintli dadisindan koparilmanin aci ve-
rici anisina bu biiyiik kayip da eklenir. Souter (2010) Bion’un
“Ilerde kapsayici ¢evre olarak adlandiracag ortamlardan siirekli
koparilip tuhaf, hatta psikotik ortamlara nakledildigine” dikkat ce-
ker. Bu onun kuramina yansidigi gibi kisiliginde ve diisiinsel tutu-
munda da iz birakmustir. Souter’in ifade ettigi gibi, “Bion’un fikir-
lerinde bazen bariz bir ‘tankimsilik’ gozlemlenmistir ve bu etki
gizli ve yaygindir. Dehget ve 1stirap doluyken diisiinmeye devam
edebilme veya en azindan diisiinmemek iizerine diisiinebilme ko-
nusundaki tirkiitiicii yetenegi —bir bakima tankvari bir yeti— Bi-
on’un psikanalizde alameti farikas1 olmustur: Bion, tipki Savas
Anilary 1917-1919°daki (Bion, 1997) fotograflarin tekrar tekrar
gosterdigi gibi bir tankin ¢amurlu bayira tirmanigi misali, patolo-
jik deneyimlerin diinyevi islerin cilali sathi iizerinde nasil bir siir-
tiinme kuvveti olarak kullanilacagini 6grenmigtir” (s. 142).

Bion tip 6greniminin ardindan Londra Tavistock Klinigi’'nde
yedi y1l psikoterapi egitimi alir. O sirada Samuel Beckett iki y1l bo-
yunca hastasi olur (1934-35). Bion heniiz analist degildir ama onu
analize alir. Beckett ise ciddi sikintilar yasamaktadir. Bu analiz ta-
mamlanamadan sona erer ancak hem analistte hem de analizanda
iz birakir. Yazarin romanlariyla analistin kuramsal formiilasyon-
lan arasinda carpici benzerlikler vardir. Ikisinde de ayni ruhun do-
lastig1 sOylenebilir. Paralellikler analizin kesilmesinden sonra da
birbirlerinin ¢aligmalarim takip ettiklerini diisiindiiriir. D. Anzieu
(1992 [2004]) Beckett’in Bion’la analizinden esinlenerek, Bec-
kett’in analistle konusuyormusg¢asina otoanalizini yaptig1 hayali
bir tedavi siireci kaleme almistir. Boylelikle Beckett’in romanla-
rinda konusan anlaticinin bir analiste konustugunu dile getirmek-
tedir. A. Anzieu (2007) ise Bion’la Beckett’in yakin tarihsel do-
nemler i¢inde kaleme aldiklar eserleri kargilagtirarak aralarindaki
paralellikleri somut 6meklerle yansitir. Psikanalizin hissettikleri-
mizi kelimelere dokmeyi ve bdylece diisiincelere doniistiirmeyi
saglayan bir teknik oldugunu belirten A. Anzieu, Beckett’le Bion’
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un ortak amacinin bu doniisiimii anlamak oldugunu vurgular. A.
Anzieu’niin verdigi 6rmeklerden biri patolojik bolme mekanizma-
styla ilgilidir. Anzieu bu mekanizmayi ele veren temsillerin Bec-
kett’in romanlarinda bir izdiisiimiinii goriir, Beckett’in yaratim
diinyasinda temsil edilen boéliinmelerin ise adeta Bion’un psikana-
liz evreninde yansimalar vardir: “Beckett’in roman kisileri haz
pesindedir: Oncelikle s6zel diisiince vasitasiyla bedensel hosnut-
luk hissinin verecegi hazzi ararlar. Miithis somutturlar. Buna kar-
silik Bion hastalarinin yasanan deneyimi simgesel diisiinceye do-
niistiirmesini amaglar ve bu sistem lizerinden Beckett’in kahra-
manlarinin sorunsaliyla bulusur. Yasantilarina bir anlam verebil-
meleri i¢in aci verici bolme iglemlerine bagvurmalan gereklidir”

(s. 99).

Tereddiitlii Diisiinceler ve Ceviri Uzerine

Bu kitabin agilis metni olan “Hayali Ikiz” (1950) Bion’un ilk kli-
nik metnidir. Kitaptaki metinlerin ¢ogu Britanya Psikanaliz Cemi-
yeti’nin ¢esitli bilimsel etkinliklerinde sunulmug ve ilkin The In-
ternational Journal of Psychoanalysis’te yayimlanmugtir. Kitap
olarak toplu basimlar1 1967 yilinda yapilmissa da makalelerin biri
haricinde hepsi 1950-59 arasinda yazilmigtir. “Bir Diisiinme Ku-
ram1” makalesi 1962 tarihlidir. Dolayisiyla kitaptaki makaleler Bi-
on’un “erken donem” olarak tabir edilen ¢aligmalarina dahildir.
Makaleler psikotik hastalarla analizin zengin 6meklerini igerir.
Psikotik diisiinceyi kavramamiza ve klinikte igleyebilmemize yar-
dim eden kavramlar ve agiklamalar getirir. Psikotik hastalarin ol-
dugu kadar, nevrotik hastalarin da analizde agiga ¢ikan psikotik
yonlerini nasil kavrayabilecegimize ve nasil igleyebilecegimize
dair degerli bilgiler ve araglar verir. Kitabin sonunda yer alan “Yo-
rum’ kismi ise sonradan, 1967 toplu basimi i¢in yazilmigtir. “Geg
donem” Bion’u yansitan bir yaklasimla makalelerin igeriklerinin
yeniden gozden gecirilmesinden olusur. Psikanaliz seansini yaziya
gecirmenin zorluklarim irdeleyen bu “Yorum” kisminda yer yer,
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Bion’un daha sonra gelistirdigi iinlii Tablo’ya (Grid) referanslar
vardir. Bu yiizden Tablo’dan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Tablo seanslardan elde edilen psikanalitik malzemeyi seans di-
sinda simiflandirmak amaciyla olusturulmustur. Bunlar hem has-
tadan hem de analistten gelen malzemelerdir. Tablo’nun igerigi ve
nasil kullanilacag: Psikanalizin Ogeleri (1963) kitabinda anlatilir.
Bion Tablo’yu iki eksenli siniflandirmaya gore hazirlamigtir. Ge-
netik eksen olarak adlandirdig1 dikey eksende A’dan H’ye kadar
siralanan “gelismeler” yer alir: A- Beta 6geleri, B- Alfa 6geleri,
C- Riiya Diisiinceleri, Riiyalar, Mitoslar, D- On-kavray1§, E- Kav-
ray1s, F- Kavram, G- Bilimsel Cikarsama Sistemi, H- Cebir He-
saplama. Yatay eksen ise gercege ulagsmakta etkili olan zihinsel is-
levleri i¢ceren, numaralandinlmig kategorilerden olusur. Bu kate-
goriler silsilesinin ucu agiktir (n). Bion alt1 kategoriyi belirtmigtir:
Tanimlayici Hipotezler, y, Notasyon, Dikkat, Sorgulama, Eylem.
Dikey eksendeki her kategorinin durumu, yatay eksendeki bir ka-
tegorinin etkisi altinda, kendinden bir 6nceki kategoride meydana
gelen degisimlere baghidir ve kategoriler boyle doniisiimlerle bir-
birini izler.

Tablo’nun bir bagka amaci da psikanaliz kuramlarinin bilimdigi
oldugu elestirisine kars1 psikanalitik malzemeyi bilimsel kesinlik
ve sistematikle temsil etme ¢abasidir. Bir bilim olarak psikanalizin
nesnesi muglak ve degiskendir. Bion’un kuraminda bu nesne, se-
ansta belirdigi haliyle O’ya denk diiser. Seansin gercgekligi i¢cinde
bu malzeme deneyimi temsil etmektedir. Ancak bu deneyim ana-
listle analizanin deneyimlerini kapsayan ortak bir deneyimdir ve
taraflardan sadece biri tarafindan aktarilarak yaziya gecirilecektir.
Bu durumda seansin kapsadigi, bilhassa da sdze gelmeye direnen
deneyim ve coskular nasil aktarilabilir? Tablo bu nitelikte bir mal-
zemeyi, o malzemenin dogasinda olan siirekli degisim hareketini
de yansitacak sekilde ve kesinlikte kayda gecirmeyi amaclar. Bion
ayni amagcla yazilarinda baska bir¢ok soyut notasyon sistemine ve
matematik terimlerine de bagvurmustur. Kapsayan kapsanan ilis-
kisini anlatmak i¢in kullandig1 @ & veya deneyimi degerlendirme-
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de bagvurulan farkli bakis acilarini ifade etmek ilizere matematik-
ten 6diing aldig: “verteks” terimi bunlara dmektir. Grotstein (2007)
kuramcinin bu ¢abasini “psikanalitik Esperanto yaratmaya calig-
mas1”’ olarak degerlendirir (s. 15).

Bion’un su s6zleri seans sirasindaki doniigiimiin giiciinii, O ol-
ma deneyimini ve analitik durum i¢indeki kargasalig1 ¢cok giizel
yansitir: “Hasta analitik deneyimin ne oldugunu daha anlamaya
baslarken, o kadar hizl1 degisir ki bir climlenin basinda diistindiigii
veya hissettigi sey ciimlenin sonuna gelene kadar eskimistir bile”
(Bion, 2005: 29). Benzer bir deneyim Bion’un kendi metinleri
lizerine diisiindiigii “Yorum™ kismina da hakimdir. Kitap adini bu
son kisimdan alir. Kitabin Ingilizce bashg1 Second Thoughts son-
radan akla gelen diisiinceleri, tereddiitleri, diisiine tagina varilan
sonuclan veya pismanliklari, kisaca kesinlikten uzak bir diisiinme
tarzin1 ima eder. Kitabin Tiirk¢e basliginda hem “diisiince” keli-
mesini korumaya hem de Bion’un kliniginde ve kuraminda 6ne ¢1-
kardig1 belirsizligi yansitmaya ¢alistik. Tereddiitlii Diisiinceler ele
gelmeyen deneyim lizerine diisiinmenin yollarini arastiran bir ku-
ramci ve klinisyenin, anlamlandirma siire¢lerini okura okuma de-
neyimi i¢inde de canl bir bigimde aktarma ¢abasidur.
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Giris

PSIKANALIZ UZERINE derleme makalelerden olusan bir kitapta va-
ka tarih¢elerine yer verilmesi adettendir; bu kitap da bu konuda bir
istisna olusturmuyor. Goriiniirde hastanin tarih¢esinin bir anlatisi,
cagrnisimlarinin eslik ettigi bazi ayrintili seans raporlari ve analistin
yaptigi yorumlar var. Bu tiir raporlar benim goziimde daima itiraza
acik olmustur; anlatinin ve yapilan yorumlarin, aslinda ayni seyi
iki farkh sekilde gormekten veya ayni olgu hakkinda iki farkli sey
sOylemekten ibaret oldugu ileri siiriilerek itiraz edilebilecegini dii-
stinmiistimdyiir. Yillar i¢erisinde bu siiphem bir kaniya doniistii. Bu
kamyi ii¢ kitapta formiile etmeye calistim —Yasayarak Ogrenme,
Elements of Psycho-Analysis (Psikanalizin Ogeleri) ve Transfor-
mations (Doniigtimler)— bu kitaplarin her biri tartigmay: biraz daha
ileriye gotiirerek formiilasyonlar1 daha da keskinlestirdi. Simdi es-
ki makalelerin yeniden basilma vakti gelmisken, psikanaliz yon-
temi hakkinda degisen goriislerim, degisimin ne oldugunu goster-
meden o makaleleri ugurlamaktan beni alikoyuyor. 11k basildiklar
halleriyle gormek isteyenler i¢cin makaleler burada, ama kitabin
sonuna bir de goriislerimdeki degisimin ne sekilde evrildigini gos-
teren yorum ekledim. Amaci olgular rapor etmek olan hi¢bir an-
lat1, hastanin dedikleri olsun benim dediklerim olsun, benim go-
ziimde, olmus olanin “olgusal dokiimiidiir” diye dikkate alinmaya
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degmez. Bir kere ben, bellege genelde yiiklenen anlami yiiklemi-
yorum. Zaten istemsiz ¢arpitmalarin varligim psikanaliz o kadar
1yl saptamistir ki raporlarimiz sanki kendi bulgularimizdan aza-
deymis gibi davranmak sagma olur. Bellek/hatira duyusal dene-
yimden dogar ve sadece duyusal deneyime elveriglidir. Psikanaliz
duyusal olmayan deneyimle ilgilendigine gore —kayginin sekli,
rengi, kokusu oldugunu kim iddia edebilir?— duyularla fark edile-
bilir seylerin algisini esas alan kayzitlar, olsa olsa psikanalizle ala-
kasiz seylerin kayitlaridir. Bu nedenle herhangi bir seans anlatil-
diginda, olaydan ne kadar kisa bir siire sonra, hangi usta kisi tara-
findan anlatilmig olursa olsun, hatira, cogkusal bir deneyimin re-
simlestirilmig bir aktarimindan 6te bir seymis gibi ele alinmama-
lidir. Vaktiyle ben bu kitaptaki vaka anlatimlarini olgu seviyesinde
ictenlikle dogru farz etmis olsam da (gizlilik geregi yapilan ve be-
lirtilen degisiklikleri hari¢ tutuyorum), artik bu anlatimlar, muhte-
melen bagka bir bicimde aktarilmis seyleri simdi farkl bir bicimde
aktarmak lizere insa edilmis duyu imgelerinin s6zel formiilasyon-
lan olarak goriilmelidir; mesela, gerek ayni makale icerisindeki
gerek psikanaliz literatiiriiniin belli bir kismindaki psikanaliz ku-
rami gibi. Eger boyle bir yeniden degerlendirme kulaga hasin ge-
liyorsa, cevabim, yeniden degerlendirmeyi isin 6zii olarak gorme-
digimiz takdirde psikanalitik ¢aligmada ilerlemenin duracagini
sOylemek olur; baskalarininkiler kadar kendi bilimsel ¢calismamiza
kars1 da yepyeni bir tutum almak i¢in bir sigrama noktasi olmalidir
bu. Kitaptaki makaleler, onlar1 olgularin bir dokiimii olarak dii-
siinmek daha kolayina gelenler i¢in ilk halleriyle basildilar. Degi-
sen gorlisiimii dile getirmek i¢inse yorum kismini ekledim.



2
Hayali lkiz'

1. Malzememin ¢ogunu analizinden aldigim bu hasta uzun yil-
lar psikoterapi gormiis, daha sonra terapistin lobotomiyi salik ver-
mesi lizerine psikoterapisi sona ermisti. Sarsici aile hikayesinden
ve hastanin ¢ocuklugunun ilk yillarinda maruz kaldig: sikintilar-
dan otiirti, onu sevk eden doktor genel manzaranin umut verici ol-
madigini diisiiniiyordu.

2. Hastanin kendisinden on sekiz ay biiyiik bir ablasi vardi.
Hasta bir yasindayken, abla ikisinin birlikte gecirdigi bir hastalik-
tan dlmiistii. Ikisi de hastalik esnasinda agir ishal gecirmisti.

3. Ailenin yakin iligkide oldugu bir baska ailenin iki kiz1 vardi.
Kizlardan biri hastamdan iki yas, digeri ise yedi ay kiigiiktii ve on
yasina kadar hastamin tek arkadasi bu iki kiz olmustu. Kiigiigii sa-
vastan Once bir akil hastanesinde 6ldii; digeri hala hayatta fakat te-
davisi imkénsiz bir akil hastalig1 var, sizofreni oldugu sdyleniyor.

4. Ebeveynler arasindaki ihtilaf hastamin ¢ocuklugunu daha
da karmasik hale getirdi. Cocuklugu yurtdisinda, futbolu ve diger
sporlar gelismekte olan bir iilkede ge¢cmisti, bunun ilizerine hasta-
nin atletik yapisi ve zekasi fark edilince popiiler ve basarili bir ka-
riyer i¢in yolunun agik oldugu goriildii. Fakat ailenin mali duru-
munun bozulmasiyla ailevi iligkiler de bozuldu, en nihayetinde ¢o-

1. 1 Kasim 1950’de Britanya Psikanaliz Cemiyeti’'nde sunulmugtur.
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cuk on li¢ yasina geldiginde ruhsal bir ¢okiis yasadi ve her ne ka-
dar tekrar doniip ¢aligmalarina devam etse de hastalig1 tam anla-
miyla iyilesemedi. Annesi hasta on yedi yasindayken yillar siiren
istiraph bir kronik hastaliktan 6lmiistii; baba ise yillar sonra 6ldii.
Annesinin 6liimii esnasinda hastanin hayat sartlar1 daha da karma-
stklagsmist1 ¢linkii dogdugu memleketten ayrilip burada yeni bir
hayata baslamasi1 gerekmisti.

5. Bana geldiginde karsimda kirk ii¢ yasinda, 1.80 boyunda,
sirim gibi, soluk benizli ve donuk ifadeli bir adam gordiim; mes-
legi 6gretmenlikti. Yasadigi sikintilar iistiinkorii konusuldu, o ken-
di payina tek heceli, cansiz ifadelerle yetindi. Analizi denemeyi
coskusuzca kabul etti.

6. Sonraki iki yili ister istemez kisaca Ozetleyerek anlatmam
gerekecek. Analizin ana konusu bulasicilikti: Bagini yastiktan ko-
rumak i¢in ellerinin iistiine yatmasi gerekiyordu; tokalasamiyordu;
ona temizlik hissi verecek diye medet umdugu banyoya hastalik
bulastirdigini diisiiniiyordu, sonra banyo hastalig1 tekrar ona bu-
lastiriyordu.

7. I¢kiyi fazla kagirmaktan korkuyordu; penisi sertlesmis mi-
dir diye siipheleniyordu; otobiiste arkasinda birinin oturmasina ta-
hammiil edemiyordu; kendisi birinin arkasina oturursa bu da bu-
lagsmaya neden olurdu.

Ogrencilerine kars1 cinsel hisleri olup olmadigim diisiinmeye
baslamisti; ¢cok ge¢cmeden siiphesi kesinlik kazanmigt1 ve bu da
ona kendisini kirli hissettiriyordu.

Cagrisimlarinda 6nemli bir yeri tedavi amacgh enjeksiyon diisg-
lemleri tutuyordu; kendisine igne yapildigini hayal ediyor, igne ge-
rektigi gibi sterilize edilmemigse diye korkuya kapiliyordu.

8. Tiim ilk iki y1l boyunca, yorumlarimin ne derecede gecerli
oldugunu onun tepkilerinden zorlukla ¢ikarabildim. iki apayn ve-
sileyle, analiz dis1 bir kaynaktan, hastanin biiyiik gelisme goster-
diginin s0ylendigini duydum. Ben kendim bir gelisme géormemis-
tim; o donemin sonunda da hastada, simdi dogru olduguna inan-
digim s6z konusu degisimin bag gosterdigini géoremedim. O vakte
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kadar hastanin tonlamasinda cogkudan eser yoktu, buna bagli ola-
rak da, dediklerini yorumlamak zor oluyordu, ¢linkii sdzleri hep
bir muglaklik tasiyordu, insan bu s6zleri belli bir cogku icerigiyle
diisiinse bagka anlam verirdi, bir diger icerikle baska.

9. Enyiizeysel seviyede ortaya ¢ikan Oidipus nitelikli bol mal-
zeme vardi, ben de usuliine uygun sekilde yorumluyordum, ama
ya gostermelik bir karsilik aliyor ya da hi¢ karsilik alamiyordum.

Analizde bir degisim oldugunun farkina varmam li¢ ay kadar
siiren bir zamana yayild1. Ilk basta, sanki yorumlarim her zaman-
kinden daha inatgi bir ilgisizlikle karsilaniyormus gibi geldi, sonra
sanki ben dikbagh bir ¢ocuga etkisiz tembihlerde ve ikazlarda bu-
lunan bir ebeveynmisim gibi oldu. Vakti geldiginde bunu ona isa-
ret ettim ve kolay kolay dile dokiilemeyen bir degisim meydana
geldi. Hala cagrnisimlarda o kasvetli monotonluk hakimdi fakat ar-
tik en iyi “cagrisimlarinin ritmi” olarak tasvir edebilecegim bir ni-
telik boy gostermisti. Sanki malzemesinde bir arada bulunan apay-
r1 ik1 tartimi ayirt etmek miimkiinmiis gibi goriiniiyordu. Biri bu-
naltici bir sikint1 ve depresyon hissini agiga vuruyordu; digeriyse
cagnisimlarinin akisi i¢ine diizenli araliklarla yerlestirdigi suskun-
luklardan kaynaklanan neredeyse sakaci bir etkiydi ve sanki soyle
diyordu: “Hadi bakalim, sira sizde.”

10. Meseleyi daha ayrintili inceleyince, ¢agrisimlarin hepsinin
de bayat karsiliklar bekleyen bayat ¢cagrisimlar oldugunu fark et-
tim. Ritmi bozacak olsam, hastam kaygi veya sinirlenme belirtileri
gosteriyordu; yorum yapmaya devam edecek olsam —yorumu da-
vet ettigi ve bekledigi artik acgik¢a belli olmustu— o zaman da bir
¢ikmaza gelip ¢attigimiz hissi doguyordu. Sonraki seansin ilk kis-
minda hastam tedavinin bir yere varmadigini ve hi¢ igse yaramadi-
gin1 hissettigini sdyleyince sasirmadim: Gayet makul bir sekilde,
devam etmeye degdigini diisiiniiyor muyum diye sordu.

11. Bir analizde ilerlemeyle ilgili tahminlerde bulunmak zor
olsa da, onun degerlendirmesini dogru kabul etmememiz i¢in bir
sebep bulunmadigini s6yledim. Fakat, diye ekledim, bu konuda ne
yapacagimizi diisiinmeye baslamadan 6nce, tedaviden ne kastedil-
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digini bilmemiz gerekir. Tedavi psikanaliz anlamina geliyor ola-
bilirdi; o zaman belki sorunlarina psikanalizden baska bir yontem-
le yaklagmak gerektigi ortaya ¢ikmis oluyordu. Daha bariz olarak
kastedilen, benim tarafimdan yiiriitiilen psikanaliz de olabilirdi;
bu durumda ise ¢are yontemi degistirmekten ¢ok analisti degistir-
mek olurdu. Ancak bir ihtimal daha vardi. Analize bagh etkenler
sayesinde belirtilerin azaldigin1 varsaymamiz i¢in bazi nedenler
oldugunu daha evvel gérmiistiik; mesela gidilecek birinin oldugu-
nu hissetmenin verdigi emniyet hissi. Hastanin bilin¢dig1 olarak
bu tiir bir etkene atifta bulunuyor olmasi1 da miimkiindii.

12. Bir sessizlik oldu; simdi ele alacagimiz konuya girmem
gereken noktaya geldigimiz i¢in ben de bu vesileyle, bundan sonra
sOyleyeceklerimin anlagilabilmesi i¢in, analizin 6nceki yillarindan
bazi ayrintilar verecegim.

Bu ayrintilar o vakitler onemli degildi, daha ziyade ¢agrisim-
larinin ana akisinin ¢eperinde kaliyorlardi. Yeni bir olay veya
anekdot anlatmaya bagsladig1 noktadan tiiriiyorlardi. S6zgelimi bir
hikayeden bahsederken bunu kendisine escinsel kayinbiraderinin
anlattigim soyliiyordu. Veya 6zellikle tedirgin edici kimi belirtileri
falanca arkadagini ziyarete gittiginde yasiyordu. Tanidik ¢evresi
cok genisti, analizin konusu da hikdyenin igeriginden tiiredigin-
den, boyle rasgele bahsi gecen kisilere fazla dikkat sarf etmeme
pek bir neden yoktu. Iste simdi geriye doniip, cagrisimlarinin artik
ceperde durmaktan ¢ikip merkeze yerlesen o yoniine bakmam ge-
rekiyor.

13. Fakat once suna dikkatinizi ¢ekecegim: Hasta “X Beyle
konusmayi, ona sdyle sdyle demeyi diisiiniiyordum,” derdi. Bir
giin kurdugu climlelerin garip bir 6zelligi dikkatimi ¢ekti veyahut
da belki sOyledigi seyin bir sekilde ihtimal dis1 olusuydu dikkatimi
ceken, bunun lizerine, o sirada ne dediyse, hakikaten onu mu de-
mek istedigini sordum. “Yok camim, sadece hayal ediyorum!” diye
cevap verdi. O zaman anlasildi ki “X Beyle veya X Hanimla ko-
nusmay1 diisiiniiyordum,” diye anlatmaya bagladig1 pek ¢ok ko-
nusma hayali konusmalardi, ancak hepsi hayali degildi elbette. O
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sirada kulaga gercek olanla hayali olan arasinda sanki net bir ay-
rim yokmus gibi geldigini sdylemistim, fakat o siralar bu 6zellik
simdi boyle giderek 6nem kazanmaya basladig1 kadar 6nemli de-
gildi.

Hayalde veya ger¢ekte konustugu kisilikler arasinda, onunla
ayni yasta, ayni meslekten, kendisiyle ayni belirtileri gosteren, evli
ve ailesi olan bir adam 6nemli bir yer tutuyordu. Adam halen Kita
Avrupasrnda oturmaktaydi, tam zamanl ¢alisiyordu ve o kadar
basariliydi ki bugiine kadar kimse onun herhangi bir hastalig1 ol-
dugundan siiphe etmemisti. Bu adam serbestce seyahat edebiliyor-
du, hastamin yapamadigi bir seydi bu. Sanki hastam kendi aleyhi-
ne olacak sekilde kendini onunla kiyasliyordu.

Bahsettigim gibi su escinsel kayinbirader vardi, hastamla ayni
yasta, belki daha yapili bir adamdi fakat mutlak surette escinseldi
ve hastamin karisina karsi ensest nitelikli bir ¢ekim hissediyordu,
hatta belki de onunla boyle bir iligkisi vardi.

Hastamin tenis oynadig1 bir adam vardi; bu kisilikle ilgili tenis
oynadig: disinda bir sey duymadim.

Baz1 6grencileri vardi, psikolojik vaka olduklarim soyliiyordu,
bunlar ona bagka 6grenciler yollamiglardi. Hatta biri vardi ki ona
psikolojik bir vaka gondermisti; acaba onu ona yollarken psikolo-
jik vaka oldugunun farkinda miyd: diye merak etmisti. (Ilgi zamir-
lerini kullanisindaki muglaklik dilbilgisi zayifligindan kaynaklan-
miyordu, hastanin az ve 6z sozle fazla bilgi —¢ok fazla bilgi— ak-
tarma becerisinin ustaca bir ifadesiydi.)

Tatsi1z bir meslektas vardi, onu ¢ocukluktan taniyordu, kendi-
siyle aym1 zamanda okula gitmigti, simdi de yakinlarda bir yerde
ogretmenlik yapiyordu, zaman zaman kendisinin 6grencileriyle de
ilgileniyordu, fakat o kadar arsizca hirsliydi ki hastam bir daha on-
dan istifade etmemelerini teklif etmigti.

14. Simdi tekrar, tedavi hakkinda bir karara varmadan once
karsi karsiya bulundugu meseleleri benim ona 6zetlemem lizerine
sessiz halde biraktigimiz hastaya donelim: Hastama ne diisiindii-
giinii sordum.
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Romatizma agris1 olan bir kadini diistindiigiinii s6yledi. “Sii-
rekli ondan bundan sikayet ediyor, diisiindiim ki,” dedi, “cok nev-
rotik bir kadin. Amital almasini sdyleyip sepetledim.”

Bunun muhtemelen benden aldig: tedavinin kompakt bir tas-
viri oldugunu sdyledim, etkili oldugundan siiphe duydugu bir te-
daviydi. Yorumlarimi belli belirsiz sikayetler gibi hissediyor, pek
dikkate almiyordu; ¢agrisimlarinin ¢ogu, bilgilendirici degerlerin-
den ziyade Amital’le paylastiklar1 uyutucu etkilerinden dolay:
devreye sokulan bayat ¢cagrisimlardi ve benim onu rahatsiz etme-
den ¢calismaya devam etmemi saglayacak sekilde tasarlanmislardi.
Fakat, diye ekledim, bu durumun kendisi i¢in nasil tahammiil edi-
lebilir hale geldigine de bir bakmaliydik; davranigindaki ilging
ozelliklere, bilhassa da benim onun sikayetlerimden sakalarla kac-
masini destekleyen ve boylece hincini yatistiran bir ikizi oldugu-
mu gosteren “cagrisim-yorum-¢agrisim’’ ritmine dikkatini ¢ektim.
Ug rolden herhangi biriyle 6zdeslesebilirdi.

Verdigi karsilik carpiciydi. Sesi degisti ve depresif bir tonda,
kendini yorgun ve Kirli hissettigini sdyledi. Sanki birden karsimda,
ilk goriismede gordiigiim, hi¢cbir bakimdan degismemis o hastayi
bulmustum. Degisim o kadar aniydi ki endise uyandiriyordu. Iki-
zine ve sikayet edip duran ebeveyne ne oldu ki, diye diisiindiim!
Sanki onlarn yutmustu da simdi de bunun ceremesini ¢ekiyordu.

Seansin sonuydu. Saskinligim ge¢ince, daha 6nce sik sik, sanki
icinde zehirli bir aile varmig gibi hissettigini varsaymak i¢in se-
beplerimiz oldugunu hatirladim fakat onu ilk defa boyle canli se-
kilde nesneleri i¢ce atma edimi i¢erisinde goriiyordum.

15. Sonraki seans, hasta dehset verici bir riiya gordiigiinii sOy-
ledi. Riiya soyleydi: Bir araba siiriiyordu ve baska bir arabayi sol-
lamak iizereydi. Ayni hizaya geliyordu ama arabay1 ge¢gmek yeri-
ne dikkatle onunla basa bag gidiyordu. Rakip araba yavaslayip du-
ruyordu, o da onun hareketleriyle uyumlu davraniyordu. Boylece
iki araba yan yana park ediliyordu. Bunun iizerine, onunla hemen
hemen ayni ciissede olan Oteki siiriicii arabadan ¢ikip onun kapi-
sina geliyor ve olanca agirligiyla kapiya yaslamyordu. Kagamiyor-



HAYALI IKiZ | 31

du ¢iinkii arabasini 6tekinin yanina park edince o taraftaki kapidan
¢ikisin Oniinii tikamisti, kendi tarafindaki kapidan ¢ikiginin oniinii
de 6teki sahis tikiyordu. O sahis tehdit edercesine ona camdan ters
ters bakiyordu. Dehset i¢inde uyanmig, giin boyu uyanikken de en-
dige dolu hali devam etmisti.

16. Riiyay1 sdyle yorumladim: Tehdit edici bakan sahis, 6nce-
ki seansta en son bahsettigi hayali ikiz de olan bendim. Ikiz haya-
liydi ¢iinkii hastam onun dogmasina engel olmustu — aslinda ikiz
yoktu. Dolayisiyla da kaygiy: hafifletme araci olarak ikizi kullan-
mas1 mesru degildi, ikiz ise hastanin simdi dogmamasi, yani bagka
deyisle ozgiirliigiine veya bagimsizligina kavugsmamasi gerekti-
ginde kararliydi. Bu yiizden hem ikiz tarafindan hapsedilmisti ice-
riye, hem de arabasini ikizin arabasinin o kadar yakinina park et-
tigi icin kendi ediminden dolay1. Analiz, benim i¢inden gergek bir
varlik olarak ¢ikmama izin olmayan o arabaydi; riiyas1 gecen se-
ansta, o beni ayrigmak istedigi kotii kisminin kigilestirilmesi sek-
linde kullanarak analizden kagmak isterken benim canlanarak
onun ka¢gmasini 6énlemem tizerine duydugu korkuyu gosteriyordu.

17. Bunu i¢e atma, yansitma, bolme ve 6zellikle de kisiliginin
boliiniip ayrilmig kisimlarinin kisilestirilmesinin sergilendigi ve
bunlarin analizde 6ne ¢ikan 6zellikler oldugu bir donem izledi. Bir
anlamda biitiin bunlarin yeni bir tarafi yoktu, fakat ayn1 zamanda
analizi ¢cok daha biitiinlesmis bir nitelik kazandigi i¢in ve kendi
mekanizmalarindan duydugu korku daha az bariz oldugu i¢in, o
mekanizmalarin ne oldugunu daha net gorebiliyorduk. Geriye do-
niip baktigimda, ikizin ortaya ¢ikisindan 6nce yaptigim yorumla-
rin yarattig1 kayginin sadece ¢agrisimlarinin igeriginden degil,
esas onun ruhsallik i¢i siireclerine dikkat cekmemden kaynaklan-
digim1 goriiyorum.

18. Analizindeki biitiinlesmenin giderek artmasinin bir sonu-
cu da hastanin bazi ¢agrisimlarinin, muhtemelen seanslar alacak
bir calismanin etrafinda gelisecegi konuyu haber verdiklerini go-
rebilmemdi. Buna istinaden tartismayi sadece iki ¢agrisimla sinirh
tutacagim, yorumlarimi dayandirdigim malzemenin bu ister iste-
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mez sikistirilmig anlatimin diisiindiirdiigiinden ¢ok daha genis ol-
dugunun takdirini okura birakiyorum.

19. Ilk cagnisim bir hafta sonundan 6nce gelmisti; arkadasla-
rinda kalmaya gidiyordu. Yillar sonra ilk defa tatil yaptig: alt1 ay
kadar oncesine dek, hafta sonu tatilinin, hatta yillik tatilin miim-
kiin oldugunu diisiinmesi bile s6z konusu degildi, fakat artik tatil-
ler bayag diizenli hale gelmisti. Bana soyle dedi: “Ogrencilerimin
sorumlulugunu vekaleten birine birakiyorum: Fazla tecriibeli degil
— benimle ayni yasta ama altindan kalkabileceginden emin degi-
lim. Bir kiz var, o hastalanabilir ve hastaneye yatirilmasi gereke-
bilir. Aslinda gayet basit ama bir sartla, yol yordam bilmeniz ge-
rekir yoksa ¢ocugu hastaneye yatiramayabilirsiniz. Genelde 1yi ta-
nidigim bir doktorla yaptigimiz bir ayarlama var, burada olmadi-
gim zaman o sekilde yardim ediyor, fakat bir yanlis anlagmadan
dolay1 o ig bozuldu.”

Bu konu daha sonra derinlemesine islendiginde, ikiz konusun-
daki yorumum ve bunu takiben ikizin zorla tekrar i¢ime sokulmasi
yiiziinden, iki doktor arasinda yanlis anlama karisikligina yol acan
kisinin ben oldugum ortaya ¢ikti. Yerine vekalet eden kigi onun
boliiniip ayrilmis olan ve bazi temel niteliklerden, 6zellikle de kizi
hastaneye kabul ettirme becerisinden yoksun olan bir kismiydi.
Kizin sorumlulugunu biraktig: kisminin genital olarak iktidarsiz
bir kismi oldugunu 6ne siirdiim.

20. Hafta sonundan sonra, ona vekalet eden kisinin her seyi alt
list ettigini ve velilerinden birini korkuttugunu séyledi. Hastam ve-
lilere ne soylendigine ¢ok dikkat edilmesi gerektiginin farkinday-
d1, ona vekalet eden kisiyse anneye ¢cocugunun hastalig1 hakkinda
fazla acik konusup onu kaygilandirmisti. Sonug¢ olarak anne bir
daha o adami istemiyordu, hastami istiyordu. Hastam, yerine vekil
tayin etmenin pek ise yaramadigini diigiiniiyordu ¢linkii sonugta
gene is1 kendiniz yapmak zorunda kaliyordunuz. Benim bir sorum
lizerine daha hafta sonunun 6ncesinden vekil tayin ettigi kisiyle il-
gili tasalandigini kabul etti. Yani vekaleten birini gorevlendirmek
onu kaygidan ve sorumluluktan kurtarmamigti. Velinin ondan bir
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siirli talepte bulunmasina karsi ¢ikt1 ve kadinin ona karsi cinsel bir
¢ekim duydugunu yar1 ima etti.

Ona vekalet eden tecriibesiz kisinin sorumluluguna birakil-
maktan sikayet eden velinin ben oldugum yorumunu getirdim.
Onun tecriibesiz kendiliginin sorumluluguna birakilmam sonu-
cunda, ben de onu ¢ok sinirlendiren seyler sGyleyebilmistim. Kay-
gis1 suydu: Bana tecriibeli, yani iktidar sahibi bir erkek gibi gelse,
ondan taleplerde bulunacaktim, 6zellikle de kargilamasinin im-
kansiz oldugunu hissettigi cinsel taleplerde bulunacaktim.

21. Divanda huzursuzca kipirdandi ve gerginlesti; bir siire son-
ra karsilik verdi: “Kendimi tortop hissediyorum, boyle durmaya
devam edersem maalesef kramp girecek. Gerinecek olursam, kas-
kati kesilip yastiga dokunacagim ve bir seyler bulastiracagim, son-
ra yastik onlar1 gerisin geriye bana bulastiracak. Sanki ana rahmin-
deymisim gibi hissediyorum.”

Uterusun burada, vekil olarak gelme mecburiyetinden dolay:
kendine dayattigini hissettigi sinirlamalar temsil ettigini sodyle-
dim. Kendisinde cinselligin yerini siddet ve saldirganligin alma-
sindan korktugunu analizi siiresince gérmiistiik. Zihninde digkiyla
sik1 sikiya baglantili olan saldirganligindan duydugu korku, boyle
kasilmis bir pozisyonda olmasa agiga ¢ikacak olan nefretten uzak-
ta, emniyette olabilecegi, ama i¢inde kendisini kisitlanmis ve ku-
satilmig hissettigi bir konuma ¢ekilmesine yol agiyordu. Aslinda
olan suydu, ona bu sinirlamalan getiren iligkiye her zamankinden
fazla icerliyordu. Cagrisimlar1 onun rahmin i¢ine ¢ekildigini ve
dogmaktan korktugunu gosteriyor diye diisiiniilebilirdi; fakat bu-
nun simdiki durumda ne anlama geldigi iizerine diisiinmek gere-
kiyordu; benim ileri siirdiigiim fikir suydu, kisiligindeki ¢esitli bo-
liinmeleri yeniden birlestirip kendisine bir gelisme firsati verecek
olsa —0zellikle de nefretin kendisinin bir pargasi olarak benimle
iligkisine geri gelmesine izin verse— yetilerini bu iste kullanmay1
becerip beceremeyecegine giivenemiyordu. Benim verecegim kar-
siliktan da emin degildi. Benimle bir iliski kurmak zorunda kalir-
sa, ikimiz de tecriibeli oldugumuz i¢in, bunun ister istemez karsi-
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likl1 nefretle sonu¢lanmasindan korkuyordu.

22. Seans bitti; o gece bir riiya gordii; sonraki seansa o riiyayla
basladi. Sadece bir kismini aktaracagim. Bir adamin ona bir fatura
verip sonra evden ¢iktigin sdyledi. Fatura fazla yiiksekti. Itiraz et-
mek i¢in adamin pesinden gitmisti, fakat hastamin onun dikkatini
cekmek i¢in omuzuna vurmaya ¢aligmasina ragmen adam hig al-
dirmadan hizla ortadan kaybolmustu. Hastam daha 6nce hig¢ his-
setmedigi kadar hiddetlenmig, hiddetten bogulurcasina dehset i¢in-
de uyanmisti. Ona 6nceki seansi ve kasilip tortop olmus halini bi-
rakirsa ne olur diye korktugunu hatirlattim — mesele bana karsi
olan, boliiniip ayrilmis nefreti ile analizin ve benim ondan finansal
ve bagka taleplerde bulunmamizd.

O giin rastladig bir psikiyatrdan bahsederek devam etti. Adam
savas esnasinda hastamin da katildigy, psikiyatri esashi kategorile-
rin elden gecirildigi bir kurulda yer almigti, fakat hastami taniya-
mamist1. Hastam ona sorular sormusg, hasta gordiigiinii ve elli ka-
dar seansi yeterli buldugunu 6grenmisti. Hastam adam hakkinda
cok katii bir izlenim edinmis, onun sikintilarin1 gidermeye kalki-
sacak olsa elli seansta asla hi¢bir sey yapamayacagina kanaat ge-
tirmigti. Bu goriiniirde dostane sorgulama esnasinda adama karsi
siddetli bir nefret duymustu. Hastam kendini hala gergin hissetti-
gini ekledi. Psikiyatrla beni, benim lehime kiyasladigini soyledim,
fakat bu olay rollerimiz tersine donse benim sorgulamaya tabi tu-
tulacagima dair bir uyar1 olmustu.

23. O vakte kadar benimle iligkisi her seye ragmen daha ger-
cekei bir hal almist1 ve sorununun arastirilmasinda benimle igbir-
ligi i¢inde olduguna dair her tiirlii isaret mevcuttu. Daha once hig
olmadig1 sekilde, ayrintilarla ilgili onu sorgulamak, malzemeyi
daha net kavrayabilmek i¢in, gerektiginde ¢agrisimlarini geniglet-
mesi talebinde bulunmak miimkiindii.

Simdi de bir dizi ¢agrisim getirmeye baslamigti, bu ¢agrisim-
larda kendisi ¢esitli 6grencileri bir uzmandan goriis almalan igin
konsiiltasyona gonderen biri olarak ortaya ¢ikiyordu.

Anlatacagim bundan sonraki ¢agrisim bu tiirden ikinci ¢agri-



HAYALI IKIZ | 35

simdi. SOyle dedi: “Gézlerinden rahatsizlanan bir 6grencim var.
Bir gozcii enfeksiyon oldugunu diisiindiigiinii soyledi. Her neyse,
yapilacak hicbir sey yoktu, fakat babasi bir goriis daha almak iste-
digini sdyledi. Bu yiizden kiz1 bir bagka gozciiye gondermek zo-
runda kaldim, bunun iizerine yapmak istemedigim bir siirii is ba-
sima kaldi; kiz basa dert. Bir siirii goriisme yapmam gerekiyor.
Ikinci gozcii birincinin sdylediginden klinik olarak pek farkli ol-
dugunu diisiinmiiyor, fakat bir seyler yapilirsa ise yarayacagini dii-
stiniiyor. Birincisi zahmete deger bulmamaisti, bence bu yiizden ki-
zin babasi1 adamin biraz ihmalkar oldugunu diisiinmiistii. Her ney-
se, benim simdi bunlar1 yapmam gerekiyor. Frengi olup olmadigi-
nm1 gormek i¢in kizin kan tahlili yaptirmasi gerekiyor. Daha 6nce
yaptirmis olmasi lazimdi.”

24. Bu cagnisim iki meseleyi aydinlatacak bir aragtirmanin
baslangi¢ noktas: gibi diisiiniilebilir. Ilki dile getirdigi bilingdisi
malzeme, ikincisiyse hastanin bu ¢agrisimlar1 ne sekilde bilince
getirebildigidir.

Analizinin g6zler Oniine serdigi gibi, ¢cagrisimlarinin, sonradan
ortaya ¢ikan ¢esitlemeleriyle su konular kompakt bigimde dile ge-
tirdigini gostermek miimkiin:

1. Aslinda ben zarar goérmiis olan kizin, hastanin i¢indeki kotii
nesneler tarafindan enfeksiyon bulastirilmis bir i¢ nesne oldugunu
ve yapilacak bir sey olmadigini s6yleyen ilk goz doktoruydum. Ay-
n1 zamanda da zarar gérmiis olan kizin, hastanin digkisindan, spi-
roket ve basillerinden, her tiirlii kotii penisten zarar gérmiis oldu-
gunu, kiz i¢in hi¢gbir sey yapilamayacagini ama onun gene de yap-
mas1 gerektigini sdyleyen ikinci g6z doktoruydum. Ben hastanin
verdigi zarar diizeltmeyecegime gore ve zaten bu onun nesnesi ol-
duguna gore, onun kiz1 penisiyle iyilestirmesi gerekiyordu; ayrica
kiz1 zevk anlaminda hi¢bir kazang elde etmeden iyilestirmesi ge-
rekiyordu. Ben aym1 zamanda hastay1 igdis etmekle tehdit eden
goz cerrahiydim. Iki g6z doktoru arasindaki ve onlarla kendisi ara-
sindaki iligkiyi bozan herhangi bir kiskanglik veya siirtiigme bu-
lunmadigindan emin olmak iizere yazigmalar yaparak endiseli bir-
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kag¢ saat gecirmek durumunda kalmisgti. Yani ikizlerin uyumlu bir
igbirliginde bulusturulmasi gerekmisti.

2. Pasif olan ilk g6z doktoru, onu ve nesnelerini nispeten rahat
birakmis olan daha evvelki psikoterapi tecriibelerini temsil ediyor-
du. Ikinci gozciiyse ona giderek daha fazla i¢cgérii kazandiran, ge-
nital cinsellige ve buna eslik eden tehditkar duruma girig konusun-
da bastan ¢ikartan psikanalizdi.

3. Pasif olan ilk goz doktoru anneydi, aktif olan ikinci gozciiy-
se babaydj, ikisiyle de yazisarak uyum yaratmaya ¢alisiyordu.

25. Simdi ikinci meseleye —hastanin bu malzemeyi nasil bilin-
ce ¢ikardigina— analizinin ne sekilde 151k tuttugunu ele alacagim.

Uzerinde duracagim ilk nokta hastanin ¢agrisimlariyla tekrar
bulagsma konusuna geri donmemiz. Kiz bir enfeksiyon geciriyor,
verem, frengi ya da kaynag belirsiz bir enfeksiyon, artik hangi-
siyse. Hasta kendiliginden, halihazirda diyabet tetkiki yapildigi
halde o ihtimalden bahsetmedigini soyledi. Demek ki daha 6nce,
gecmis iki buguk yillik analiz siirecinde sozlii olarak enikonu tet-
kik edilmis bir meseleyi bagka yollardan yeniden arastirmak iizere
caligmay1 bastan aliyorduk.

Iki g6z doktorunun konsiiltasyon yapmasi, gozle olan bir aras-
tirma yontemine isaret ediyordu. Ayrica ikiz temasinin degisiklige
ugramis bir hali olan iki gozcii gene ortadaydi.

26. Bu yeniden aragtirma, iimidin artmasina yol agti, fakat
yepyeni yiik ve sorumluluklar da artmigti; genital cinsellik ihtima-
li, hi¢ yanagmadigi oral cinselligi bir kere daha denemek, kan al-
dirma —muhtemelen nesnenin hastalik bulagtirdigi kandi bu— ve
igne vurdurma bunlardan bazilariydi.

Ayni zamanda goz doktorlar, bilhassa ikincisi, akil gibi bir
seyle arastirma silahlarinin takviye edilmesini de temsil ediyordu:
Onlarin hastadan daha ¢ok bildikleri farz ediliyordu.

Biitiin o donem boyunca varligimin hissedildigi asikardi, hatta
gerekli bile goriiliiyordu. Fakat miidahalede bulunmamaliydim.
Hastamin teshis ve tedavi dlemine dalmak olarak yorumlayacagi
en ufak bir emare gosteren her yorum icerlemeyle karsilaniyordu;
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fakat ben kendim olabilirdim, onun arzu ettigi tarzda sekil verilmig
bir ikiz olmak zorunda degildim. Hastamin goriisme odasinda ser-
giledigi disavurumlar1 ¢cocugun oyun terapisindeki gibi gézlemle-
yecek olsaydim, iki gozciiyii hastanin bedeninin pargalan olarak,
muhtemelen binokiiler gormede uyumlanmasi gereken iki gozii
seklinde degerlendirirdim. Zarar gérmiis olan kiz, hastanin kendi
icinden kurtarilmig bir nesneydi ve hastanin onu hem gozleriyle
hem de gelismekte olan akliyla siki bir tetkikten gecirmesi gere-
kiyordu, yani digsallastirilmig bir nesne iizerinden yiiriitiilen bir
tetkik.

Bu siki tetkikin sonuglan biisbiitiin rahatlatic1 degildi, bunun
bir nedeni iki goz doktorunun tam anlamiyla uyum i¢inde olma-
masiydi, bir diger nedeniyse, teshisin belirsizligini korumasiydi
veya baska tiirlii sOylersek, akil meseleyi halledememisti, son ola-
rak da kiilfetli yeni sorumluluklarin gelmesi ihtimali kapida belir-
misti, yani oral cinselligin tekrar gozden gecirilmesi ve genital cin-
selligin kesfi. Bu son noktada gozciiyii géz cerrahi olarak adlan-
dirmaya bagladigini fark ettim. O noktaya dikkatini ¢ektigimde
cerrahin ameliyata gerek gormedigini sdyledi.

Sonraki seansta bir bagka 6grencinin, gene babanin istegi tize-
rine, bu defa kulak burun bogaz cerrahina muayeneye génderilme-
si gerektigini duyunca sasirmadim. Bu olay: anlatirken kulak bu-
run bogazciyla ilgili hissettigi zulmedilme duygularini dile getirdi.
Isitme, koku alma ve ag1z seviyesine geri ¢ekilmisti. Ilerlemesinin
ona siirdiiriilemez goriindiigii yorumunu yaptim ve zulmedildigi
hissine kapilmasinin sadece daha once ¢ikarsadigimiz nedenler-
den kaynaklanmadigini s6yledim, gorme ve akil da dahil olmak
lizere biitiin duyularyla sorunlarini tetkik etme yontemi olan psi-
ko-analiz, psiko-terapiden daha kiilfetliydi: 1) Zahmetli bir koor-
dinasyon gerektiriyordu, o bunu beceremiyordu, 2) kisilestirilmig
ve digsallagtinnilmis biitiin kisilik boliinmelerinin onun tarafindan
kabul edilmesini gerektiriyordu, 3) ona iistlenemedigi sorumluluk-
lar getiriyordu ve 4) kaldiramadig bir 18dis edilme tehdidi altinda
birakiyordu. Fazla yiiksek bir fatura veren o boyacinin oldugu rii-
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yay1 hatirlattim, benim bir nefret nesnesi oldugumu ve bunun iki
nedenden kaynaklandigini séyledim, hem ona zorla bu sorumlu-
luklan yiiklilyordum hem de onu daha 6nce dayanmilmaz oldugunu
hissettigi seviyelere geri ¢cekilmek zorunda birakiyordum. Tedavi-
sinin dogrulugu konusunda kulak burun bogaz cerrahinin da hem-
fikir oldugunu soyledigine gore, sanki her seviyeden onun sorum-
lu olduguna ve zarar gormiis nesneyi onarmasi gerektigine isaret
ediliyormus gibi goriindiigiinii belirttim.

27. Hastaya sunu dikkate almamiz gerektigini sdyledim, ne
olursa olsun bagkalasmadan kalan bir bilesen varsa o da vicdaniy-
d1 ve o kadar kat1 goriiniiyordu ki onu korkutucu ve zahmetli bir
durumdan o6tekine siiriikleyip duruyordu.

Tereddiitleri sayesinde hastanin kendi ger¢eklik sinamasi yon-
temlerini deneyerek, agiz ve goz evrelerindeki bulgularim kargi-
lastirmas1 miimkiin olmustu. Zarar gérmiis nesne agiz seviyesinde
adamakilli arastirildiktan sonra “g6z doktorlari”nin tetkikine su-
nulmugstu. Ne var ki gozciilere gegis biiyiik kaygi ve gerilim yarat-
mugt1 ¢linkii adamlar zarar gormiig nesne meselesini ¢ozmekle kal-
may1p, onun tahammiil edemedigi Oidipus durumunun varligini
da ortaya ¢ikartmislardi. Daha sonra birbirini izleyen ilerleme ve
gerilemeler benini kuvvetlendirme amacina hizmet etmisti; bu
yilizden, artik coskusal olarak giiclii hale gelen ve hayali ikizin or-
taya ¢ikisindan once hi¢ boyle olmamig olan Oidipus durumuyla
basa ¢ikabilirdi. Daha 6nce, analizin nasil, onceki evreye ait 6dipal
malzeme iizerinde higbir etkisi yokmus gibi goriindiigiiyle ilgili
yorumda bulunmustum. Analizin bu noktasinda, goriindiigii kada-
niyla hem gercgeklikte hem de beninde kendi gergeklik sinama yon-
temlerine dair giiveninde bir artis da oldu.

28. Bu hastanin analizinden sunmak istedigim klinik malze-
meyi anlatmay: bitirdim. Devamindaki tartigmada bagka iki has-
tanin ¢agrisimlarindan bahsedecegim; malzemeleri ayirt etmek
icin su ana kadar bahsettigim hastay1 “A”, diger ikisini sirasiyla
“B” ve “C” olarak adlandirmayi oneriyorum.

Ilk olarak “A”nin ice atma, yansitma, bolme ve bsliinmiis ki-
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simlarini kisilestirme mekanizmalarini nasil maharetle ve kendine
giivenle kullandig: iizerinde durmak istiyorum. Bahsettigim za-
man zarfinda “A”’nin tepkileri, hakiki ikiz olup daha bozuk bir ki-
silige sahip olan ve “A”nin hayali ikiziyle ayni iglevlere hizmet
eden tek yumurta ikizi diislemine siginan “B” isimli hastanin tep-
kilerinin ziddiydi. O hasta malzemesinin zorlu niteligiyle sanki sii-
rekli miicadele halindeydi. Ige atilmis nesneleri parlak gelik kiipler
olarak tasvir ediyordu: Seanslarda agzi, midesi ve aniisiindeki ag-
rilardan sikayet ediyordu. Kil gibi ince bir borudan beslenmeliydi,
analizde rahatlama c¢abasiyla getirdigi ¢cagrisimlar da ciliz ve bir-
biriyle eslestirilemeyen diizensiz ¢agrisimlardi. Yasamini siirdii-
rebilmesi i¢in gereken besin nasil ele avuca sigmiyorsa diislem
malzemesi olarak hakiki ikizi de dyle goriintiyordu. “A” isimli
hasta gerceklestirdigi boliinmeleri Oyle basarili sekilde kisilesti-
rirdi ki baz1 seanslarda, dedigim gibi, insan kendini sanki bir ¢o-
cugun oyun terapisi seansin izliyor gibi hissederdi. “B” ise, ger-
ceklikle temasinda nasil kendini yeterli donanima sahip hissetmi-
yorsa ruhsallik i¢i gerilimleri arastirirken de aynen Oyle goriinii-
yordu; ben de ister istemez “A” i1simli hastanin, bilhassa danigilan
hekimlere hasrettigi seanslarda, bagli basina benim varligima ta-
hammiil edebildigi zamanlarda aslinda gergeklestirdigi o kisiles-
tirmelerle, ger¢eklikle kendisi arasindaki uguruma koprii kurmaya
calistigini, ayrica bunun analizinin sonucundan umutlu olmasina
katkida bulunan bir gosterge oldugunu diisiiniiyordum. Hasta ger-
ceklik sinamasi yaparken aynm1 zamanda kendi gerceklik sinama
mekanizmalarim1 da simyordu ve goriindiigii kadariyla sonuglara
giiveni giderek artiyordu.

29. Bu bakimdan bana “C” isimli hastadan farkli goriiniiyor-
du; “C”nin simdi aktaracagim c¢agrisimlari ne gerceklikte ne de
hastanin gergekligi sinama imkanlar1 bakimindan boyle bir kendi-
ne giivene isaret ediyordu. Hastaneye 151n tedavisine giden fakat
genital islevlerini bozma ihtimali oldugu i¢in tedavisinin yapilma-
masina karar verilen “C” hastaneden dondiigiinde bana orada kan
verilen bir hastayla yan yana tutuldugunu soyledi, kan veren ki-
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siyse o hastanin kuzeniydi. Kuzenlerin annelerinin ikiz kardes ol-
duklarimi sdyledi ve diisiinceli diisiinceli kendi kiz kardesinin de
ikizleri oldugunu ekledi. Doktorunun ismi, bir siire 6nce yurtdi-
sinda onu hazimsizlik sikayetiyle tedavi eden doktorla ayniyda.
Duraksadi; sonra gozlerinden birinin zayif oldugunu soyledi. Hat-
ta, tek goziinii kullanirsa ¢ift goriiyordu. Gérme bozuklugu goéz-
liikle diizeltilebilirdi fakat aslinda goriisiinii diizeltse de gozliik
takmaktan nefret ediyordu, ¢iinkii gozliik ona kendini sas1 hisset-
tiriyordu. ki kuzenin, ige isleyen sadist X 1s1n1 bakislariyla tahrip
etmek istedigi, cinsel birlesme halindeki ebeveynler oldugu yoru-
munu yaptim; bu yiizden genital cinselligini ebeveynlerin yikici
incelemesinin tehdidi altinda hissediyordu. Her yere ¢ekilebilecek
lastikli bir sozle, bana giiven olmaz diyerek karsilik verdi. Bunu
der demez de hazimsizliktan sikayet etmeye basladi, tekrar hasta-
neye gitmesi gerekirse diye korktugunu sdyledi ve seansin geri ka-
lan kismini yedikleriyle ilgili korkusuna ayirdi. Bu hasta sik sik su
iki durumdan da ayni1 derecede rahatsiz oldugundan sikayet eder-
di: Gozlemlerinin dogru olduguna karar verse, o durumda gercek-
lik dehset verici oldugu i¢in veya gozlemlerinin dogru olmadigina
karar verse o durumda da zihinsel durumu dehset verici oldugu
icin, ikisi de rahatsiz ediciydi. Kullandig: lastikli s6z, “A”nin ter-
sine, onun kendi tetkik araglarina, géze ve onun yerini tuttugu sey-
lere, goziiniin agiga ¢ikardig1 ebeveynlere ve tetkik sonuglarini
biinyesine katmasi gereken benlige giivenemeyecegini hissettigini
gosteriyordu. O da, “A” gibi, oral seviyeye gerilemisti.

30. Simdi daha 6nce bahsettigim “B” isimli hastayla bir sean-
sa donliyorum. Hasta sdyle dedi: “Sanirim son hastanizi gordiim.
Erken geldim, bekliyordum. Gegen gece ikizim, su insanlarin sdy-
ledigi tiirden, sonu gelmez bir tekerleme sOyleyerek biitiin gece
beni uykusuz birakti. Siirekli yataga yatmaya calisiyordum. Psi-
kanaliz sayesinde yan masamda c¢aligan adamin zihninden gegen-
leri gorebiliyorum. Ona giilebiliyorum.”

Ikizin, tekerlemesiyle onu disarda birakan bir 6nceki hastam
oldugu yorumunu yaptim. Fakat simdi disarida kalinca onun ne
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“B” devam etti: “Benim laborantim normal mikroskop kullan-
maktan hoslaniyor ama ben ¢ift mercekli (binokiiler) olani tercih
ediyorum. Cok daha iyi gorebiliyorsunuz ona hig siiphe yok. Gerg¢i
bana kismen katiliyor. Diisiindiim de, daha fazla parasi olursa in-
san ¢ok daha iyi tedavi gorebilir, tabii o da insan1 ¢ok daha fazla
iyilestirir.”

Psikanalizin veya benim ona binokiiler goriis kazandirdigimizi
sOyledim. Bunun iizerine daha fazla bilgi sahibi oluyor, daha fazla
bilginin ise iyilesmeyi getirdigini hissediyordu.

Devam etti: “Hayat ¢cok karmagsik. Siz de gidiyorsunuz ve be-
nim i¢in her seyi zorlastinnyorsunuz.”

Soyle kargilik verdim: “Simdi iki goziin —ki bunlardan biri ana-
liz— size sagladig1 daha 1yi goriisiin, tek goziin sagladig: kit kanaat
goriisten daha fazla sey gosterdigini hissediyorsunuz; bu ise haya-
tin karmagik ve zor oldugunu fark etmenize yol agiyor. Bana gelen
diger hastay1 gérmenizi sagladi.”

Hasta devam etti: “Ogle yemegimi yiyemedim. Cok giizel go-
riiniiyordu ama midemi kaldirdi.”

Karsilik verdim: “Diger hastanin burada oldugunu goriince,
gozleriniz analizin ¢ok giizel oldugunu diisiindiirdii size. Simdi
analizi zehirli buluyorsunuz ve alabilecek gibi hissetmiyorsunuz.
Diger hastanin, sizin ifadenizle, tekerlemesinin sizi zehirlemek
icin arkasinda biraktig: bir sey oldugu hissi var.”

Hasta devam etti: “Tabii ¢ift mercekli mikroskobu ilk bagta
kullanmak ¢ok zor. Nasil kullanildigin1 6grenmeniz lazim, o za-
man normal mikroskoptan ¢ok daha 1y1 oluyor.”

Karsilik verdim: “Eger analizinizi insanlarin i¢ini goriip onlara
giilmek i¢in kullanirsaniz dogru kullanmayi 6grenememis olaca-
ginizi, baktiginiz otekilerin de size gerisin geriye saldiracagini dii-
slinliyorsunuz.”

31. Devamindaki analiz gosterdi ki ¢ift mercekli mikroskobu
hemen kullanamayacagina dair siiphesi kismen, o mikroskobun
cok kiictik bir ikizi kocaman bir baba gibi gosterecegi korkusuna
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dayaniyordu. Bu ¢agrisimi getirdigi sirada bir anneyle babayi bir-
likte gérmeye hazir degildi, ancak ¢agrisimlar —tetkik aletleri ve
onlan kullanma becerisi gelisirse— boyle bir sahnenin agiga ¢ika-
bilecegini gosteriyordu. Onun i¢in her seyi zorlastirdigima dair
sOzleri, bu uyariy1 da barindiriyordu. Psikanalistin i¢gorii sahibi
olduguna dair iddiasi, benim tek yumurta ikizi roliinde olduguma
isaret ediyordu — o hastanin hayali ikizi.

Anlattigim seans benim goziimde “B”nin artik, tek yumurta
ikizi yorumlar1 yapmamin miimkiin oldugu bir noktaya ulastigina
isaret ediyordu. Bu noktaya kadar 6dipal malzeme, tipki “A”nin
ilk evrelerindeki gibi gayet bariz olsa da yiizeysel bir seviyedeydi
ve yorumlarin pek az etkisi oluyordu. Cift mercekli mikroskop
kullanmakta maharet kazanmak gerektigiyle ilgili s6zleri, kendi
temas kurma imkéanlarina kars1 giderek artan bir gerceklik duygu-
suna ve ruhsallik i¢i gerilimleri arastirma konusundaki kendi be-
cerisine giderek giiveninin arttigina isaret ediyordu; oysa analizin
biitiin i1lk kisminda ben onun, arasgtirmalar1 onun yerine yapmasi
gereken beyni olarak tekrar tekrar resme dahil olmustum; bu ise
beni tartigmak istedigim ikinci konuya getiriyor. Nasil oluyordu
da “A”nin durumunda hayali ikizin ortaya ¢ikis1 bu kadar 6nemli
oluyordu? Ve o kadar nemliyse, o zaman onunla iligkili goriingii-
ler nasil olup da bunca zaman merkezi bir konuma yerlesmek ye-
rine dis cemberde kalmigt1?

Benim buna verdigim cevap, hayali ikizin, onun ¢ok erken do-
nemdeki iligkilerine kadar uzandigi ve tam anlamiyla kendi dene-
timinde olmayan bir nesneye tahammiil etmekteki yetersizliginin
bir ifadesi oldugu yoniinde. Dolayisiyla hayali ikizin islevi kendi-
sinden farkli bir gerc¢ekligi inkar etmekti.

Dis gercekligin bu sekilde inkar edilmesiyle i¢sel ruhsal ger-
cekliklere tahammiil etmekteki yetersizligi bir arada var oluyordu
ve tahammiiliiniin artmasi i¢in epeyce bir calisma yapmak gereki-
yordu. Kendi ruhsal mekanizmalarindan korkusu azaldik¢a, has-
tanin ¢agrisim akisi icinde o mekanizmalarin daha merkezi bir ko-
numa yerleserek temsil edildigi bir hareketle, mekanizmalarin var-
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liginin disa vurmasina izin verebilmesi miimkiin hale geldi. Ancak
zihninin her seviyesinde benim ne kadar kotii oldugumu ona gos-
terebildigim zaman kendi bolme ve kisilestirme mekanizmalarim
tanimasi miimkiin oldu, iste 0 zaman o mekanizmalarn baslangicta
kirmaya calistiklar1 temasi1 kurmak i¢in tersine kullanabilmeye
basladi. Hayali ikizi ona gosterdikten sonra benim artik onun tara-
findan yaratilmig bir sey olmaktan ¢ikip hakiki bir kisi olarak var
olmama izin ¢ikt1 ve bu, daha 6nce bahsettigim, az ¢ok pasif se-
kilde onun oyununu izleyerek ve sonunda danisilan doktor olarak
var olmama izin verdigini hissettigim noktaya kadar devam etti.
“B”’yle olan anlattigim seanstaysa, goriiniirde tersine bazi durum-
lar olsa da, ben hala bir tek yumurta ikizinden ibarettim.

32. Sorular uyandiran iki spekiilasyonu en sona biraktim, bun-
lara cevap vermek niyetinde degilim. Ilki béliinmelerin kisilegti-
rilmesiyle 1ilgili, bu konuya dikkat ¢cekmigtim. Kisilik béliinmele-
rini kisilestirme yetisi acaba, Bayan Klein’in “Benlik Gelisiminde
Sembol Olusumunun Onemi”? makalesinde dikkat cektigi simge
olusturma yetisine benzer midir? Betimlemeye ¢alistigim donem-
de “A”nin gelisiminde benzer bir deger tasgimis midir?

Ikinci sorum ise her ii¢ hastanin da ¢cagrisgmlarinda gérmenin
oynadigi rolle ilgili. Gorme her hastada aklin gelisimiyle baglan-
til1 gibi goriinmektedir, “A”da danisilan doktor, “B”de ise beyin
olarak benim yerim, ve burada aktaracak vaktim olmadi ama,
“C”de de yine benzer bir rol oynamam buna taniklik eder. Yine
her hastada genital cinselligin ve Oidipus durumunun kendini gos-
termesi bunu ortaya koyar. Ayrica her hasta kendine 6zgii bir bi-
¢imde, sanki bizzat gormeyle ilgili kendini dayatan benzer sorun-
lara sahiptir. “A” iki goz doktoruyla iligkiyi uyum i¢inde gotiire-
bilmek i¢in kendisine ne kadar ¢ok is diistiigiinii vurgulamistir;
“B” tek mercekli mikroskopla ¢ift mercekli mikroskobun mezi-
yetlerini karsilastirmigtir; “C” ise goriisiinii diizetmek i¢in gozliige

2. Melanie Klein, Sevgi, Sucluluk ve Onarim, haz. B. Habip, ¢ev. Z. Kogak,
Istanbul: Kanat Kitap, 2003.
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gerek oldugunu vurgulamistir. Her hasta kendini yeni yiikler yiik-
lenmek zorunda kalmig hissetmigtir; “A” bu yiikii ikinci gozciiniin
yiikledigini, “B” onun i¢in her seyi zorlastirarak benim yiikledigi-
mi belirtmis, “C” ise gozliigiin ona kendisini sas1 hissettirdigini
ifade ederek bunu belirtmistir.

Bahsettigim her vakada, gérme giicii ¢cevreyi kesfetmede yeni
bir yetinin ortaya ¢ikigini temsil etmektedir: Analizin bu bakimdan
hastanin tetkik techizatina bir eklenti gibi hissedildigini géstermek
ve bu nedenle, psikolojik gelismede yetiyi artirmak bakimindan
benzer bir etkiye sahip olan ilk ilerlemelerle baglantili coskulari,
analizin muhtemelen yeniden canlandirdigini géstermek miimkiin
olmustur. Giiciin artmasiyla entelektiiel kavrayigta bir artig talebi
hissedilmistir.

33. Her vakada yeni kazanilan gii¢ler var olan bir sorunu ¢6z-
mekte kullanilmig, fakat ¢oziim bekleyen baska sorunlar agiga
vurduklan ortaya ¢ikmigtir. Zarar gérmiis i¢csel nesneyle ilgili bir
sorunla mesgul goriinen ve yepyeni giiclerini ona uygulayan “A”,
kendini babayla evlat arasindaki iligkinin tehdidi altinda buluver-
mistir. “B” ise anneyle iligski kuran, hi¢bir surette tek yumurta ikizi
olmayan bir ikizin kesfinde ifadesini bulan ayn1 gelismeyi goster-
mistir. “C”’de de Oyle — fakat o, bagka birinin kani verilen kuzende
ifadesini bulmustur.

Goriindiigii kadariyla hastalarin ii¢ii de bu sorunun hep var ol-
dugu, fakat aciga ¢ikmasinin farkindalik kapasitesinin artmasina
bagli oldugu hissini tagimaktadir.

Boylece, her vakada gerileme baz1 seylerden uzak olmak sek-
linde ifade edilebilir: 1) Psikolojik gelismeden kaynaklanan yeti
artisindan uzak olmak, 2) yeti artisinin farkindalik kazandirdiga
goriingiilerden uzak olmak, 3) digsal ebeveynler arasindaki iliskiyi
su yiiziine ¢ikartan psikolojik gelismeyle alakal fizyolojik gelis-
meden uzak olmak.

Her vakada sanki gorme, hastaya yeni bir duyu organinda ma-
hir olmakla ilgili sorunlar ¢ikartiyormus hissi veriyor gibi bir izle-
nim edindim. Bunun bir emsali de tipki1 gérme yetisinin artmasi



HAYALI iKIZ | 45

gibi ruhsalliktaki gelisimin de, Oidipus durumunun su yiiziine ¢ik-
masina yol ac¢tig1 hissiydi. “A”da Oidipus durumunun iistiinkrii
ve yiizeysel tedavisinin coskusal bakimdan yiiklii bir Oidipus kar-
masasiyla uzlasma miicadelesine donilismesi ¢arpiciydi.

Kendi payima, bu hastalarin getirdigi malzemeyi onlara eslik
eden her tiirlii fiziksel gelisimden kopuk salt psikolojik gelisimin
bir disavurumu olarak yorumlamak bana imkansiz goriindii. Oral
saldirganlikla alakali gelisimsel sorunlar nasil dig ¢ikartmayla bir
arada goriiliiyorsa, aym sekilde psikolojik gelisimin de géz kon-
troliiniin gelismesiyle baglantili olup olmadigini merak ettim. Eger
Oyleyse, Oidipus karmasasinda doruguna ¢ikan psikolojik gelis-
melerin kisinin yasamindaki ilk dort aya denk diisiip diismedigini
sorgulamaliyiz. Oidipus evresini daha erken tarihe dayandiran Ba-
yan Klein’in goriisiiniin dogru olup olmadigini buna bakarak de-
gerlendirmek, agik¢asi yerinde olacaktir; bagska gozlemcilerin de-
neyimi benim izlenimlerimi teyit ediyorsa, Oidipus Oncesi evreyi
daha erken bir tarihe almak konusunda bu da ilave bir neden gos-
terilebilir.
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Sizofreni Kurami Uzerine Notlar’

A. Giris

34. Bu makalede sizofreni hastasinin dili kullanimini ve bunun
analiz kuram ile uygulamasi iizerindeki etkilerini ele alacagim.
Daha ileri bir tarihte, benim kendi goriislerimin gelismesine katki-
da bulunan psikanalistlere neler bor¢lu oldugumdan bahsedip on-
larin goriiglerini tartisacagim. Simdilik bu tartigmaya girigemiyo-
rum, fakat sOylediklerimin daha iyi anlagilmasi bakimindan sunu
acikca ortaya koymaliyim, bir yerde 6zellikle belirtmedigimde da-
hi, Melanie Klein’'in ¢aligmalar1 benim sizofreni lizerine psikanaliz
kuramimda merkezi bir yer tutmaktadir. “Yansitmaci 6zdeslesim”,
“paranoid konum” ve “depresif konum” gibi terimlerin agiklama-
larinin onun ¢aligmalariyla bilinir oldugunu varsayiyorum.

Sozel diisiinceyi gz oniinde bulunduran bir yaklasimla konuyu
ele alinca, sizofrenlerin nesne iligkilerini ihmal ediyor gibi goriin-
me riskim var. Bu yiizden sizofrenlerin nesne iligkilerinin hususi-
yetinin sizofreninin one ¢ikan 6zelligi oldugunu simdiden vurgu-
lamaliyim. Ortaya koymak istedigim noktalarin 6nemi, s6z konu-
su nesne iligkilerinin tabiatina 151k tutabilmelerinden kaynaklan-
maktadir, nitekim bu noktalar o nesne iligkilerine tabi iglevlerdir.

1. Makale 28 Temmuz 1953°’te, Londra’da 18. Uluslararas1 Psikanaliz Kon-
gresi “Sizofreninin Psikolojisi” Sempozyumu’nda sunulmustur; ayrica bkz. Inter-
national Journal of Psychoanalysis, 35 (2): 113-18, 1954.
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35. Malzeme alt1 hastanin analizinden alinmistir; bunlardan
ikisi uyusturucu bagimlisiydi; birinde sizoid 6zellikler gosteren ta-
kintili kaygi durumu s6z konusuydu; geriye kalan ii¢ hastaysa si-
zofrendi ve ligii de dort ila beg yildir siirmekte olan analizleri es-
nasinda gayet bariz olan varsanilardan mustaripti. Bu li¢ kisiden
ikisi belirgin paranoid 6zellikler gosteriyordu, biri depresifti.

Nevrotiklerle genelde uyguladigim yontemin disina ¢ikmadim,
aktarimin olumlu ve olumsuz yoOnleriyle ilgilenmeye hep dikkat
ettim.

B. Yorumlara Temel Teskil Eden Gozlemin Dogasi

Yorumlara kargiaktarimda ve hastanin eylemleri ve serbest ¢agri-
simlarinda kanit aranmalidir. Kargiaktarim, sizofrenlerin psikana-
lizinde 6nemli bir yer tutmalidir fakat bunu bugiin ele almak niye-
tinde degilim. Dolayisiyla hastanin serbest ¢cagrisimlarina gecece-
gim.

C. Sizofrenik Dil

36. Dil bir sizofren tarafindan ii¢ sekilde kullanilir: Bir eylem bi-
¢imi olarak, bir iletisim yontemi olarak ve bir diisiince bi¢imi ola-
rak. Bagka hastalarin diisiincenin gerekli oldugunu fark edecegi
durumlarda sizofren eylemi tercih eder; bu yiizden birinin neden
piyano c¢aldigim1 anlayabilmek i¢in, i¢cinden hareketi ¢ekip ¢ikar-
mak amaciyla piyanoyu incelemek isteyecektir. Coziimii bir eyle-
me bagli olan bir sorunla karsilastigindaysa soz gelimi bir yerdey-
ken bagka bir yerde de olmasi gerekiyorsa, tasit olarak diisiincesini
—tiimgiiclii diisiincesini— kullanacaktir.

Simdilik sadece hastanin dili, ya nesneyi bélmenin ya da yan-
sitmaci 6zdeglesimin hizmetinde bir eylem bi¢imi olarak kullan-
masini ele almak istiyorum. Bunun sizofreniye 6zgii nesne iliski-
lerinin sadece bir yonii oldugunu belirtmem gerekir, bu iligki bigi-
minde Kisi nesnelerini ya boliiyordur ya da nesnelerin i¢ine girip
¢ikiyordur.

Dilin bu kullanimlarindan ilki yansitmaci 6zdeslesimin hizme-
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tindedir. Hasta kelimeleri seyler gibi veya kendisinin boliiniip ay-
rilmis pargalan gibi kullanir ve bu parcalar1 zorla analistin i¢ine
sokusturur. Bu davranisin tipik sonuglarindan biri her seansin ba-
sinda benim i¢ime girdigini, seansin sonunda da oradan kurtaril-
masi gerektigini hisseden bir hastanin deneyimidir.

Dil gene hastanin nesnelerini bélmesi i¢in bir eylem bi¢imi
olarak kullanilmaktadir. Bu yol analist i¢sel zulmediciyle 6zdes-
lestirildiginde kendini dayatir fakat baska zamanlarda da kullani-
lir. Dilin bu kullanimina iki érnek verelim: Hasta odaya girer, si-
cak bir sekilde elimi sikar ve delici bir bakisla gozlerime bakarak
sOyle der: “Saninm seanslar uzun siirmeyecek fakat disar ¢ikacak
olursam beni durdurun.” Onceki tecriibemden, bu hastanin seans
sayisinin ¢ok az olmasindan ve onun bos zamanlariyla ¢cakigma-
sindan sikayet¢i oldugunu bilmekteyim. Benim bir seferde iki kar-
sit yorum yapmama yol agarak beni bolmeye ¢aligmistir ve bu ¢a-
basi sonraki ¢agrisiminda su sozlerle kendini gostermigtir: “Asan-
sOriin iki diigmesine birden bastigimda asansOr ne yapacagini nasil
anliyor?”

Ikinci 6rmeg8imin genis bir yelpazede ortaya ¢ikan sonuglan
var, onlar1 burada ele alamiyorum ¢iinkii uykusuzlukla ilgili yon-
leri var. Teknik, birbiriyle uyumsuz iki 6genin birlestirilmesine da-
yanir, sOyle: Hasta uyusuk bir sekilde konusur, bu yolla analisti
uyutacagimi hesaplamigtir. Ayn1 zamanda da analistin merakim
uyandirir. Niyeti gene uyumasina da uyanik kalmasina da izin ve-
rilmeyen analisti bolmektir.

Biraz daha ileride bizzat analistin konugmasini1 bdlen bir has-
tay1 anlattigimda bolmenin tigiincii bir 6rnegini goreceksiniz.

Simdi sizofrenlerin bir diisgiince bi¢imi olarak dille ilgili zor-
luklarina donelim. Iste bir cagrisim dizisi, hepsi de aym seanstan
fakat birbirlerinden dort bes dakikalik bosluklarla ayriliyorlar.

Bir sorunum var, onu ¢6zmeye ¢alistyorum.

Cocukken hi¢ diislemlerim olmadi.

Gergek olmadiklarimi biliyordum, bu yiizden onlara bir son
verdim.
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Su siralar rilya gérmiiyorum.

Sonra bir duraklamanin ardindan biiyiilenmis gibi bir sesle de-
vam etti: “Simdi ne yapacagimi bilmiyorum.” Ben soyle dedim:
“Bir y1l kadar once bana diisiinme konusunda 1yi olmadiginizi sdy-
lemistiniz. Simdi diyorsunuz ki ¢6zmeye ¢alistiginiz bir sorun var
— besbelli diisiindiigiiniiz bir sey.”

Hasta. “Evet.” Analist. “Ama ¢ocukken diislemleriniz olmadi-
g1 diistincesiyle s6ze devam ettiniz; sonra riiya géormediginiz dii-
stincesiyle; sonra da ne yapacaginizi bilmediginizi sdylediniz. De-
mek ki diiglemler ve riiyalar olmayinca sorununuz iizerine diisiin-
me araciniz olmuyor.” Hasta kabul etti ve belirgin bir serbestlik ve
tutarlilikla konugsmaya bagladi. Geligimi aksatan ciddi bir zaaf ol-
mas1 agisindan diislemin ketlenmesine atifta bulunulmasi, Mela-
nie Klein'in “Zihinsel Ketlenme Kuramina Bir Katki1” makalesin-
deki gozlemlerini destekler niteliktedir.

37. Sizofrenlerdeki ciddi b6lme mekanizmasi bu hastalarin
simge kullamimina ve akabinde isim ve fiile erismelerini giiclesti-
rir. Bu giicliiklerin ortaya ¢iktikca hastaya gosterilmeleri gerekir;
bununla ilgili kisa bir 6rmek verecegim. Simge olusturma yetisi
sunlara baghdir:

(1) Biitiinsel nesneleri kavramak.

(2) Paranoid-sizoid konumdan ve ona eslik eden bolme meka-
nizmasindan vazge¢mek.

(3) Boliinmelerin bir araya getirilmesi ve depresif konumun
habercilerinin boy gdstermesi.

Sozel diisiince biitiinlestirme yetisine bagli oldugundan, ortaya
¢ikisinin depresif konumla yakindan baglantili oldugunu gérmek
sasirtici degildir. Melanie Klein’in isaret ettigi gibi, depresif ko-
num, etkin sentez ve biitiinlestirme evresidir. Sozel diisiince ruhsal
gerceklige dair farkindaligi keskinlestirir, bu yiizden yikicilikla ve
iyl nesnelerin kaybuiyla iligkili olan depresyona dair farkindaligi da
keskinlestirir. Ruhsal gercekligin bir bagka yonii olan i¢sel zulme-
dicilerin varlig1 da ayni sekilde bilingdis1 olarak daha bir kabul
edilir hale gelir. Hasta depresif konumla sozel diisiince arasindaki
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baglantinin neden-sonug¢ baglantis1 oldugunu hisseder —neden-so-
nug iligkisi de kisinin biitiinlestirme yetisine dayanan bir inangtir—
analize kars1 halihazirda pek ¢ok kamiti bulunan nefretinin neden-
leri arasina bir de bu eklenir, ¢linkii en nihayetinde analiz zihinsel
sorunlarin ¢oziimiinde sozel diisiinceyi kullanan bir tedavidir.

Hasta bu evrede her ne kadar kendini daha 1yi1 hissettigini kabul
etse de analistten korkmaya baglar; fakat, meselenin 6zii de burada
yatmaktadir, hasta heniiz olugsma safhasindaki s6zel diisiince yeti-
siyle hi¢bir sey yapamamaktan dolay: kaygili olduguna dair her
tirlii emareyi gosterir. Sozel diisiinceyi analiste birakmasi daha
iylymis gibi gelir ona; veya su sekilde soylersek belki daha dogru
olur, hasta analistin sozel diisiinceyi bir felaket olmaksizin ondan
daha iyi kendinde barindirabildigini diistiniir. Yapilan tiim ¢alis-
maya ragmen hasta, analizden once sizofrenlerin karakteristik
Ozelligi olarak betimledigim dil kullanimina geri donmiis gibi
olur. Biiyiik bir sozel yetisi vardir fakat bu yetisini sinirli oldugu
zamanlardaki gibi kullanmayi tercih eder.

D. Sozel Diisiince Yetisinin Gelismesi

38. Hastanin artan yetisini kullanmakta neden bu kadar temkinli
davrandigim agiklamak i¢in, hasta nezdinde 6zel bir anlam var-
mi§ gibi goriinen bir deneyimi aktarmaliyim. Bir hasta bana “Psi-
kanalizin tutsagiyim,” dedi; seansta daha sonra sunu ekledi: “Ka-
camam.” Birkag ay sonra “Ruh halimden ¢ikamiyorum,” dedi. Ug
yila yayilan bir zaman igerisinde, alintilarin tam yansitamayacagi
bir y1gin malzeme birikmisti; bu malzeme hastanin kimi zaman
benmisim gibi goriinen, kimi zaman psikanaliz, kimi zaman da
kendi ruh hali olan bir hapishaneden kagcamayacagini hissettigi iz-
lenimini veriyordu; ruh halinden kastim, i¢sel nesneleriyle siirekli
bir miicadeleydi. Bu sekilde hasta kendi potansiyeline, ¢alisma ve
sevme donanimina karsi nasil bir tutum i¢indeyse s6zel diisiinceye
kars1 da ayn1 tutumu gdstermekteydi.

Ele aldigim bu sorun en 1yi, hastanin kacisi1 gerceklestirdigini
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hissettigi anla ilgili goriiliirse anlasilabilir. Kagis sanki hastanin
zaman zaman bildirdigi, daha iyi olduguna dair hisse katkida bu-
lunmaktadir; fakat bu iyilik hali ona pahaliya patlar. Ayni hasta,
“Kelimelerimi kaybettim,” de demistir; ilerleyen analizin ortaya
koydugu gibi, bununla kastettigi sey kagisini gerceklestirmekte
kullandig aracin siire¢ icinde kayboldugudur. Kelimeler, sozel dii-
siince yetisi, daha fazla ilerleme i¢in sart olan yeti yok olmustur.
Konu genigletilince, s6zel bir diisiince araci olusturdugu ve bu ara-
c1 onceki ruh halinden kagmakta kullandigi i¢in bu durumun ona
ceza olarak verildigini diisiindiigii ortaya ¢ikar; tarif ettigim o is-
teksizlik, artan s6zel yetisini bir eylem bi¢imi olmasi disinda kul-
lanmak istememesi buradan kaynaklanir.

Sizofrenik bolme mekanizmasinin simge olusumunda ve s6zel
diisiincenin gelisiminde neden oldugu giicliikten bahsederken ve-
recegimi sOyledigim drmege geldi sira simdi. Hasta bes yildir ana-
lizde olan bir sizofrendi; iki seansin bazi temel kisimlarini anlata-
cagim. Sizi uyarmam gerekir, 6zetleme kaygisiyla tekrarlayan pek
cok formiilasyonu atmak zorunda kaldim; aslinda o tekrarlar ol-
sayd1 burada anlattigim haliyle yorumlarin ¢iplakligi azalirdi.
Bence yorum basit, kesin ve olgun bir dille yapilmalidir.

Hasta. Yiiziimden kiigiiciik bir deri par¢asi kopardim, kendimi
bayagi bos hissediyorum.

Analist. Kiiclik deri pargasi yoldugunuz penisiniz; onunla bir-
likte de biitiin i¢iniz disariya ¢ikti.

Hasta. Anlamiyorum... penis... sadece heceler.

Analist. Benim “penis” kelimemi hecelere ayirdiniz ve artik
bir anlam ifade etmiyor.

Hasta. Ne demek bilmiyorum ama, “Harf harf séyleyemezsem
diisiinemem,” demek istiyorum.

Analist. Heceler simdi de harflere boliindii; harf harf sGyleye-
mezsiniz — demek oluyor ki kelimeleri olusturmak i¢in harfleri
tekrar bir araya getiremezsiniz. Bu yiizden de simdi diisiinemezsi-
niz.

Hasta sonraki seansa kopuk cagrisimlarla bagslad: ve diisiine-
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mediginden sikayet etti. Anlattigim seansi hatirlattim, bunun iize-
rine kaldig1 yerden diizgiin konusarak devam etti; sOyle:

Hasta. Higbir ilging yiyecek bulamiyorum.

Analist. Hepsi yenmis gibi hissediyorsunuz.

Hasta. Kendimi hi¢ yeni bir kiyafet alabilecekmis gibi hisset-
miyorum, ¢oraplarim da delik desik.

Analist. Diin o kiigiiciik deri par¢casim1 koparmakla kendinize
Oyle fena zarar verdiniz ki kiyafet bile alamiyorsunuz; bombogssu-
nuz ve kiyafet alacak hig¢bir seyiniz yok.

Hasta. Delik desik oldugu halde ayagimi sikiyor.

Analist. Sadece kendi penisinizi yolmakla kalmadiniz, benim-
kini de yoldunuz. Onun i¢in bugiin i1lgin¢ yiyecek yok — sadece bir
delik, bir corap. Ama o ¢orap bile delik desik, sizin a¢tiginiz, sonra
da bir araya gelip ayaginizi sikan, yutan veya zarar veren delikler.

Bu ve sonraki seanslarda, penisi yemis gibi hissettigini, bu yiiz-
den geriye higbir ilging yiyecek kalmadigini, sadece bir delik kal-
digini tasdik etti. Fakat o delik simdi o kadar zulmedici bir hal al-
mist1 ki hastanin deligi bolmesi gerekmisti. Bolme sonucunda de-
lik, bir siirii delik halini almist1, hepsi zulmedici bir sekilde bir ara-
ya gelerek ayagin sikiyordu.

Bu hastanin yolma aligkanlig iizerine ii¢ yil kadar ¢alisildi.
Once sadece siyah noktalarla ugrasiyordu; Freud un betimledigi
lic vakadan alint1 yapacagim, bunlardan biri Freud’un, biri Dr.
Tausk’un, biri de R. Reitler’in gozlemledigi hastalardir. Freud’un
“Bilin¢dig1” (1915) lizerine makalesinden alinma vakalar.

Freud hastas1 hakkinda sunlar sdyler: “Yiiziindeki bir cilt so-
runu yiiziinden hayattan tamamen elini etegini ¢ekmisti. Siyah
noktalar1 oldugunu ve yiiziinde herkesin fark ettigi delikler oldu-
gunu soyliiyordu.” Freud onun cildi iizerinden igdis edilme kar-
masasini halletmeye c¢alistigini, siyah noktalardan kurtuldugunda
her seferinde geride derin bir oyuk kaldigini diisiinmeye basladi-
gin1 belirtir. SOyle devam eder: “Suc¢lu edimi lizerine ortaya ¢ikan
o oyuk kadin cinsel organidir, bagka deyisle onanizmin yol agtig1
ig8dis edilme tehdidinin (ya da onu temsil eden diislemin) ger¢ek-
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lesmesi yerine gecer.” Freud bu tiir ikame olusumlarini histerikte
goriilen bicimleriyle kargilastirarak soyle der: “Deri gozenegi gibi
kiicticiik bir deligin histerik tarafindan vajinanin simgesi olarak
kullanildig1 pek nadirdir, yoksa onu bir uzami kusatabilen hayal
edilebilir her tiirlii nesneyle kiyaslar. Ayrica sunu da géz Oniinde
bulundurmaliyiz, o kiigiik oyuklarin sayica ¢ok olmasi onlar ka-
din cinsel organinin ikamesi olarak kullanmasina mani olur.”

Freud, Tausk’un vakasiyla ilgili sunlan séyler: “Corabini ¢e-
kerken Orgiiniin ilmeklerinin ayrilacag: fikri, yani bosluklar, onu
rahatsiz ediyordu; onun goziinde her bosluk kadin cinsel organin-
daki araligin bir simgesiydi.”

Reitler’in vakasindan alint1 yaparken de Freud, hasta “ayaginin
penisi simgeledigi agiklamasini buldu; ¢orap giyme onanizm edi-
mini temsil ediyordu,” der.

Simdi kendi hastama, on giin sonraki bir seansa donecegim.
Hastanin goziinden bir damla yas geldi, caresizlik ve serzenisle
karisik bir tonda “Yaslar artik kulaklarimdan geliyor,” dedi.

Bu tiir cagrigimlar artik bana tanidik geliyordu, dolayisiyla yo-
rumla ilgili bir soruna parmak bastiginin farkindaydim. Fakat aga-
g1 yukar alt1 yildir analizde olan hasta, o vakte kadar analistle ye-
terli 6zdeslesim kurabilmisti, hastadan yardim aldim. Oniiniize ge-
tirdigim sonuglara varmadan once hangi evrelerden gecildigini an-
latmaya kalkigsmayacagim. Her ne kadar elimizde geride birakti-
gimiz alt1 yillik analizin kamitlan olsa da atilan adimlar zahmetli
ve agird.

Sozel iletisim yetisinin bozulduguna dair siiphesini ele veren
bir gaftan rahatsiz oldugu anlasildi. O ciimlesi de kelimeleri dogru
diiriist bir araya getiremeyisinin bir bagka 6rmegi gibiydi.

Bunun iizerine konugsulduktan sonra, gézyaslarinin ¢ok kotii
seyler oldugu, derisindeki siyah noktalar1 veya o tiir bagka nesne-
leri ¢ikardiginda derisindeki deliklerden ter fiskirinca ne hissedi-
yorsa kulaklarindan yaslar gelince de Oyle hissettigi anlasildi. Ku-
laklarindan ter gelmesiyle ilgili hissettikleriyle penisi koparilinca
insanda acgilan delikten idrar gelmesiyle ilgili hissettikleri ayniydi;
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kotii idrar gelmeye devam ediyordu.

Iyi dinleyemedigini sdyleyince firsattan istifade, zaten simdiki
halde zihninin neden boyle diisiincelerle dolu oldugunu anlama-
miz gerektigini hatirlattim ve igitmesi bozulmug gibi hissettigini
¢linkii muhtemelen benim yorumlarimin onun kulaklarindan do-
kiilen yaslarda boguldugunu ileri siirdiim.

Pek 1yi konusamadigi da ortaya ¢ikinca, dilinin koptugunu his-
settigini, tek kulaga kaldigini séyledim.

Bunu tamamen kaotik goriinen bir sozler ve sesler silsilesi 1z-
ledi. Yorum olarak, simdi bir dili oldugunu hissettigini fakat onun
da hakikaten en az kulagi kadar kotii oldugunu soyledim — o dilden
sadece tahrip edilmig bir lisanin akis1 dokiiliiyordu. Kisacasi onun
ve benim arzumuza ragmen iletisim kuramiyor gibiydik veyahut
da o kuramadigimiz1 hissediyordu. I¢inde ¢ok kotii, husumet dolu
bir nesneyi hissettigini ileri siirdiim, o nesne bizim s6zel aligveri-
simize tipki bir zamanlar ebeveynlerinin sozel ya da cinsel aligve-
risine karg1 kendisinin baslattig: tiirden yikici saldirilarla yaklagi-
yordu.

Ilk basta kendi iletisim kurma ya da diisiinme yetisindeki bo-
zukluklari sanki daha sevkle hisseder gibiydi ve gozyasi (tear) ke-
limesinin telaffuzuyla epeyce oynamisti (tiir, teyr); nesneleri, ke-
limeleri veya kelimelerin telaffuzlarin1 gaddarca formlar diginda
bir araya getiremeyisi daha ziyade one ¢ikiyordu. Fakat bir nokta-
da, ¢cagrisimlarinin pek ¢ok konugsmanin ¢ikis noktasini olusturdu-
gunu sanki fark etti. Bunun iizerine “Bir siirii insan,” diye miril-
dandi. Bu sdylediginin lizerinde durunca, bu sefer de, konusma-
miza yapilan saldinlar yiiziinden s6zel yetisinin doniigsiizce tahrip
oldugu fikrinden uzaklasip sozel iletisiminin asir1 a¢gozlii oldugu
fikrine savruldugu ortaya ¢ikti. Bu aggozliiliikle hasir nesir olmak
icin kendisini o kadar ¢ok kisiye boliiyordu ki bu sayede ayni anda
pek cok yerde olabiliyor ve benim de “bir siirii insan”’a boliindii-
gliim i¢in yapabildigim, teker teker degil de bir siirii yorumu ayni
anda duyabiliyordu. Dolayisiyla, onun a¢gozliiliigiiyle i¢sel zul-
medicilerin s6zel iletisime saldirilan birbiriyle ilintiliydi.
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39. Belli ki bu hasta bolmenin onun diisiinme becerisini tahrip
ettigini diisiintiyordu. Ona gore en vahimi de buydu c¢iinkii artik
eylemin, onun bogustugu tiirden bir soruna ¢oziim getirdigine
inanmiyordu. Bu durum hasta tarafindan “delilik’le eslestirilmisti.

Hasta s6zel diisiince yetisini kaybettigine inanir, ¢iinkii o yetiyi
eski ruhsal durumunun, analistin veya psikanalizin igerisinde ge-
ride birakmugtir. Ayrica s6zel diisiinme yetisinin artik korkutucu
bir kisi haline gelmis olan analist tarafindan ondan alindigina da
inanir. Her iki inang da tipik kaygilara yol acar. S6zel diisiinme ye-
tisini geride biraktigina dair inanci, gordiigiimiiz gibi hastanin
kendisini deli gibi hissetmesine yol agmisti. Hasta tabiri caizse es-
ki ruhsal durumuna geri gidip yetisini oradan almadig1 miiddetce
asla ilerleyemeyecegine inanir. Geri gitmeye de cesaret edemez
clinkii eski ruhsal durumundan tirkmekte ve tekrar o ruhsal durum-
da tutsak kalmaktan korkmaktadir. Analistin s6zel diigiinme yeti-
sini elinden aldig1 inanci hastanin yeni kavustugu s6zel diisiinme
yetisini kullanmaktan ¢cekinmesine neden olur, yoksa analistin nef-
retini cekmekten ve tekrar saldirmak zorunda kalmaktan korkar.

Hasta agisindan sozel diisiinceye ulagmak aslinda talihsiz bir
olay olmugtur. Sozel diisiince felaketle ve ac1 veren depresyon duy-
gusuyla Oylesine i¢ ige ge¢cmistir ki hasta yansitmaci 6zdeslesime
bagvurarak bu yetiyi boler ve analistin i¢ine sokusturur. Hasta agi-
sindan yine ortaya talihsiz sonug¢lar ¢ikar; bu sefer de sozel diisiin-
ce yetisinin yoklugunu deli olmakla aym sey gibi hisseder. Ote
yandan yeniden sozel diislince yetisinin oldugunu varsaymak da
onun goziinde depresyondan ve deli olduguna dair bu defa gercek-
lik diizeyindeki bir farkindaliktan ayrilmaz haldedir. Bu olgu has-
tanin felaket getiren sonuglarla ilgili diislemlerine gerceklik ka-
zandirr, hasta sozel diisiinme yetisini tekrar i¢e atma riskini goze
alirsa o diislemlerin artmasi ihtimali vardir.

Bu evre boyunca hastanin sorunlarina hi¢ el siirmedigi diisii-
niilmemelidir. Hasta firsat buldukc¢a analiste sorunlanyla ilgili so-
mut ve kesin bilgiler verir. Analistin sikintis1 hastanin, artik gayet
acik bicimde, o sorunlarin kendisi i¢in psikanalitik olarak ne anla-
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ma geldigini anlamaya kalkigsmaktan iirkmesidir. Hastanin bu tep-
kisinin nedeni kismen, psikanalizin ondan tam da o tirktiigii sozel
diisiinceyi bekledigini artik anlamig olmasidur.

Buraya kadar psikanalistle sizofreni hastasi arasindaki iletisim
sorununu ele aldim. Simdi de “psikanaliz hapishanesinden” veya
kendisini daha 6nce umutsuzca kapatilmig hissettigi ruhsal durum-
dan kurtulmaya yetecek dil hakimiyetini kazanma siirecinden ge-
cen hastanin deneyimi iizerinde duracagim. Goriiniigse bakilirsa
hasta goriisme odas1 digindaki hi¢bir varolusun fakinda degildir;
hi¢cbir dig etkinlikten bahsedilmez. Analistten uzaktaki varolusu
hakkinda “iy1” ya da “daha 1y1” oldugundan bagka bilgi verilmez;
bir de analistle arasindaki, hastanin kétii diye niteledigi bir iligki
vardir. Seanslar arasindaki zaman dilimleri kabul edilir ve korku
uyandirir. Hasta deli oldugundan sikayet eder, varsani ve hezeyan-
lardan korktugunu dile getirir, davraniglar asin tedbirlidir, aksi
takdirde delirmekten korkar.

Bu evreye ait cogkularin derinlemesine yasanmasi, hastanin dig
nesneye, varsaniyla deneyimlenen i¢sel nesneden daha fazla deger
vermeye baslamasina yol agcar. Bunun olabilmesi, hastanin varsa-
nilarinin ve gercek nesnelere tali bir rol verme konusundaki 1sra-
rinin analiz edilmesine baghdir. Eger boyle olmussa, analist kar-
sisinda bir ben ve gelisme siireci igerisinde olan daha normal nes-
ne iligkileri goriir. Bolme siireciyle onun altinda yatan zulmedilme
kaygilarinin ve yeniden biitiinlestirmenin uygun sekilde derinle-
mesine ¢alisildigimi varsayiyorum. Herbert Rosenfeld bu evrenin
bazi tehlikelerinden bahsetmistir. Benim deneyimlerim onun bul-
gularin1 dogrulamaktadir. Cok sayida bolmenin dorde indigini,
dortten ikiye diistiigiinii ve biitiinlesme ilerledik¢e ortaya ¢ikan bii-
yiik kaygi ile ona eslik eden siddetli dagilma haline geri donme
egilimini gézlemledim. Bu egilimin nedeni depresif konuma, i¢sel
zulmedicilere ve sozel diisiinceye tahammiil edememektir. Eger
bolme hakkiyla derinlemesine ¢aligilirsa, nesneyle beni ayni anda
bolme egilimi belli bir sinirda tutulur. O zaman her seans ben ge-
lisiminde bir adim olur.
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E. Deliligin Farkina Varma

40. Sizofreni hastasinin nesneleriyle iliskisinin olusturdugu ¢ok
yonlii ve karmasik goriingiiyii aydinlatma ¢abasinin bir ceremesi
de, o ¢cabanin basariya ulassa bile bizi aldatici bigimde yanlis yola
sevk etmesidir. Daha 6nce ele aldigim bir goriingiiye oldukca fark-
11 bir agidan yaklasarak simdi bir denge kurmaya ¢aligacagim. Bo-
liinmelerin bir araya getirildigi, hastanin i¢inde bulundugu ruh ha-
linden kagtig1, depresif konumun habercisi olan bir noktadan hi-
kayeyi tekrar ele almak istiyorum. Bilhassa da sozel diisiince yeti-
sinin gelismesiyle ulasilan aydinlanmayla rengi degisen olaylar
dizisine dikkat ¢cekmek istiyorum. Biitiin analizde bunun en 6nem-
li doniim noktalarindan biri oldugunu belirtmistim. Bu yiizden
analizin bu noktada sakin sulara girdigi izlenimini edinmis olabi-
lirsiniz. O halde bu konuda zihninizde hi¢bir yanilsamaya yer bi-
rakmamaliyim.

Sayet analist makul miktarda basarili olursa, ortaya ¢ikan du-
rum hastanin ruhsal gercekligin farkina varmasidir; hasta varsani-
lar1 ve sanrilar1 oldugunu idrak eder, yiyecegi kabul etmekte ve
uyumakta zorluk cekebilir. Giiglii nefret duygularini analiste yo-
neltir. Kati surette deli oldugunu soyler, onu bu darbogaza sokan
kisinin analist oldugunu koyu bir inang ve nefretle ifade eder. Ana-
list hastanin esenligi i¢in duyulan tasanin aileyi miidahaleye yo-
neltmesini beklenti dahilinde tutmali ve telas edilecek bir durum
oldugunda aileye agiklama yapmaya hazirlikli olmalidir. Analist,
cerrahlar ve elektrosok uygulayan uzmanlar1 da ayni sekilde uzak
tutmaya gayret etmeli ve biitiin dikkatini toplayarak, hastanin ne
deli olduguna dair farkindaligindan uzaklagsmasina, ne de 6miir
boyu kaginmaya calistig1 seylerin yillar sonra cogkusal olarak far-
kina varmasina yol acan analiste kars1 nefretinden vazge¢cmesine
bir an bile izin vermemelidir. Bu en zoru olabilir ¢iinkii ilk panik
yatismaya baslayinca bizzat hasta kendisini daha iyi hissettigini
iddia etmeye basglayacaktir. Bu iddialara gereken agirlik verilmeli,
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fakat deliliginin farkina varmasiyla hastanin nesne iligkilerinde
meydana gelen degisimlerin yarattigi1 dallanip budaklanmalarin
analitik durumda ayrintisiyla incelenmesini geciktirmek iizere
kullanilmalarin1 6nlemeye de 6zen gosterilmelidir.

F. Sonuglar

41. lyilesme ihtimaliyle ilgili heniiz bir gériis bildirmeye hazir de-
gilim; tek sOyleyebilecegim, bahsettigim sizofrenlerin licte ikisi-
nin artik kendi hayatlarim kazanabildikleridir. Inamyorum ki yu-
karida belirttigim yol izlenirse sizofrenin gerceklige kendince
uyum saglamasi beklenebilir; bu alinan sonug, orgiitlenmesi daha
az bozulmus hastalarinkiyle ayni tiirden bir uyum saglama degil
diye, “sifa bulma” olarak nitelenmeyi onlardan daha az hak ediyor
gibi diisiiniilmemelidir. Tekrar edeyim, sayet size anlatmaya calis-
tigim noktada analist hastaya moral vermeye kalkisarak, hastanin
kendi durumunun ciddiyetini fark edebilmesini saglayan biitiin o
giizel calismay1 bozacak olursa, hastanin sinirli dahi olsa sifa bu-
labilecegini diisiinmiiyorum. Bu noktada, delilik durumunda has-
tayla birlikte analitik veya bagka bir calisma yapmak ne anlama
gelir, bunu aragtirmak iizere kagirilmamasi gereken bir firsat ya-
ratilmigtir.

Anlattigim deneyimler beni, bebeklikteki depresif konumun
baslangicinda sozel diisiince 6gelerinin yogunlugu ve derinliginde
artig oldugu sonucunu ¢ikarmaya itmektedir. Bunun sonucunda
ruhsal gerceklikteki acilar depresir ve paranoid-sizoid konuma ge-
rileyen hasta, aciya yol acan 6gelerden biri olarak heniiz olusum
evresindeki sozel diisiince yetisine karsi yikici bir diigmanlik bes-
lemeye baslar.



4

Sizofrenik Diisiincenin Gelisimi’

42. Bir on bildiri olarak goriilmesi gereken bu makalede ii¢ sey
yapiyorum:

(1) Psikotik kisiligin psikotik olmayan kisilikten ayrldig1 nok-
tay1 ele aliyorum,; (ii) bu ayriligin niteligini inceliyorum ve (ii1) so-
nuc¢larim1 degerlendiriyorum. Cenevre Kongresi tecriibesi, maka-
lede o kadar sikigtirnilmig klinik 6rnekler vermenin aydinlatici ol-
maktan ¢ok belirsizlik yarattigin1 gostermigtir. Buna bagli olarak
makalenin bu versiyonu kuramsal agiklamayla sinirli tutulmustur.

Cikardigim sonuglar sizofreni hastalariyla analitik iligkilerden
derlenmis ve benim tarafimdan pratikte denenmistir. Belli bir net-
lik kazanmamu esas itibariyle ii¢ ¢caligmaya bor¢luyum. Bu maka-
lede kilit rol oynadiklar i¢in bu ¢aligmalari hatirlatmak istiyorum.

Ilki: 1953 Londra Kongresi makalemde bahsettigim, gerceklik
ilkesinin talepleriyle faaliyete gecirilen zihinsel aygita ve bilhas-
sa da zihinsel aygitin duyu izlenimlerinin bilingli olarak farkina
varilmasiyla ilgili kismina dair Freud’un agiklamalarn. Ikincisi:
Freud’un Uygarligin Huzursuzlugu’nda deneme mahiyetinde 6ne
stirdiigii, yasam ve oliim diirtiileri arasindaki ¢atismanin 6nemi.
Bu nokta Melanie Klein tarafindan tekrar ele alinarak geligtiril-
mistir, fakat Freud iddiasindan vazge¢mis goriiniir. Melanie Klein

1. International Journal of Psychoanalysis, 37 (4-5): 344-46, 1956.
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bu ¢catismanin 6miir boyu devam ettigine inanir ve bana kalirsa bu
goriis sizofreni hastasinin anlasiimasinda biiyiik 6nem tagir. Ugiin-
ciisii: Paranoid-sizoid evrede bebegin diislemde memeye yaptigi
sadist saldirilara dair Melanie Klein’in agiklamalan ve Klein’in
Yansitmaci Ozdeslesimi kesfidir. Yansitmaci Ozdeslesim hasta ta-
rafindan, kisiliginin bir par¢asinin boliinerek nesnenin igine yan-
sitilmasidir; kisilik parc¢asi buraya yerlesip, kimi zaman zulmedici
bir nitelige biiriiniir, buna bagl olarak, i¢inden boliiniip ¢ikarilmig
oldugu ruhsallig1 da fakirlesmig halde birakir.

Sizofreni rahatsizlig: (i) ¢cevreyle (i1) kisilik arasindaki etkile-
simden kaynaklanir. Bu makalede ¢evreyi bir tarafa birakarak dik-
katimi sizofrenik kisiligin dort temel 6zelligine yogunlastiriyo-
rum. [1ki yikici itkilerin agir basmasidir; bunlar o kadar fazladir ki
sevme itkilerini bile sararak sadizme déniistiiriirler. Ikincisi ger-
ceklikten nefret etmektir; Freud’un da belirttigi gibi bu nefret ruh-
salligin gercgeklik farkindaligina yonelik biitiin yonlerine uzanur.
Ben bunlara i¢ gerceklikten nefreti ve i¢ gerceklik farkindaligina
yonelik her seyi de ekliyorum. Ugiinciisii, ilk ikisinden tiireyen,
her an yok edilebilir olmaya dair siirekli bir korkudur. Dérdiinciisii
aceleye getirilmis ve vakitsiz kurulmus nesne iligkileridir, bunlarin
en basta geleni ise aktarimdir; aktarimin yalinkat olusu sebatla
stirdiiriilmesiyle bariz bir tezat teskil eder. Aktarimin vakitsiz, ya-
linkat ve sebatkar olusu bu hastaligin emaresi olan 6zelliklerdir ve
bunlar da aym sekilde 6liim diirtiilerince yok edilme korkusundan
kaynaklanir. Sizofreni hastasi, bir tarafta yikicilikla diger tarafta
sadizm arasindaki, asla nihai bir ¢6ziime kavugturulamayan ¢atig-
mayla megguldiir.

Aktarim

Analistle iligki vakitsiz, aceleye getirilmis ve son derece bagimli
bir iligkidir. Hasta yasam veya 6liim diirtiilerinin baskisi altinda
iligkiyi geniglettiginde birbiriyle eszamanl iki goriingii akisi orta-
ya cikar: Ilkinde, nesne olarak analistle kurulan yansitmaci 6zdes-
lesim asin faal hale gelir ve bunun sonucunda Rosenfeld’in tasvir
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ettigi tarzda ac1 verici zihin kanisikligi durumlan goriiliir. Ikinci-
sindeyse, gecici olarak hikimiyet altina alinan itki, —ister yasam
diirtiileri olsun ister 6liim diirtiileri— agir basan itkinin kendini di-
savurma ¢abasina aracilik eden zihinsel ve diger faaliyetleri sakat-
lar. Zihin kanigiklig1 durumlarindan kagma istegiyle harekete gecip
sakatlama girisimlerinin tacizi altinda kalan hasta daralan iligkiyi
diizeltip eski haline getirmeye calisir; tipik 6zelliksizligiyle akta-
rima tekrar yatirnm yapilir. Hasta varligimin neredeyse farkinda
degilmiscesine yanimdan gecerek dosdogru goriisme odasina gir-
se de, buram buram sevingsiz bir cana yakinlik sergilese de, iligki-
nin daraldig: asikardir. Daralmayla genisleme analiz boyunca bir-
birini izler.

Ayrilma Noktalan

43. Ozetleyecek olursak, dis ¢evrenin etkisi bir tarafa birakildi-
ginda, sizofrenik kisilik hastada dort 6zelligin bulunmasina bagli-
dir: (1) Yasam ve 6liim diirtiileri arasinda asla karara baglanama-
yan bir ¢atisma; (i1) yikici itkilerin fazla olusu; (ii1) dis ve i¢ ger-
ceklikten nefret; (iv) zayif fakat sebatkar nesne iligkileri. Bu 6zgiil
donanim sizofreni hastasinin paranoid-sizoid ve depresif konum-
larda ilerleyisini psikotik olmayan hastanin ilerleyisinden belirgin
bicimde farklilagtinir. Bu farklilik s6z konusu karakteristik 6zel-
liklerin bir araya gelmesinin muazzam bir yansitmaci 6zdeslesime
yol agmasindan kaynaklanir. Bu yiizden simdi yansitmaci 6zdes-
lesime doniiyorum, fakat benim bu konu lizerine ¢alismam §izof-
reni hastasinin yansitmaci 6zdeglesimi, Freud'un anlattig1 sekilde
gerceklik ilkesinin talepleriyle faaliyete gecirilen farkindalik ay-
gitinin tamamina karsi kullanmasiyla sinirlidrr.

Psikotik Kisiligin Psikotik Olmayan Kisilikten Ayriimas

44. Melanie Klein’in paranoid-sizoid konuma dair ¢izdigi tablo-
danve bebegin memeye sadist saldirida bulunma diiglemlerinin bu
tablodaki 6nemli roliinden bahsettim. Benzer saldirilar, yagsamin
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baslangicindan itibaren alg1 aygitina da yoneltilir. Kisiligin bu kis-
m1 lime lime edilmis, kiigiiciik parcalara boliinmiis ve ardindan
yansitmaci 6zdeslesim kullanilarak kisiligin disina piiskiirtiilmiis-
tiir. Boylece i¢ ve dig gerceklige dair bilingli farkindalik aygitindan
kurtulan hasta kendini ne canli ne 6lii gibi hissettigi bir hale ulasar.

Bilin¢hi farkindalik aygit1 sozel diisiinceyle ve bahsettigim ilk
evrede sozel diisiincenin baglamasinin temellerini atan her seyle
sik1 sikiya baghdir. Bilingli farkindaligin yansitmaci 6zdeglesimi
ve sozel diisiincenin bununla baglantili olan baslangici psikotik ki-
siligin psikotik olmayan kisilikten ayrilmasinda temel faktordiir.
Bana kalirsa ayrisma hastanin yasaminin baslangicinda meydana
gelir. Bene ve baslangi¢ asamasindaki sozel diisiincenin temelle-
rine yapilan sadist saldirilarla ve pargalarin yansitmaci 6zdeglesi-
miyle, o andan itibaren kisiligin psikotik kisimlariyla psikotik ol-
mayan kisimlan arasinda giderek derinlesen bir ayrimin ortaya
cikmasi kesinlesir ve en nihayetinde aradaki ugurum artik asila-
maz hale gelir.

Disarniya Piiskiirtiilen Parcalarin Akibeti

45. Tahribatin amacina ulagmasindan otiirii hasta algilama yeti-
sinde bir eksiklik hisseder. Biitiin duyu izlenimleri bir nevi sakat-
lanmug gibidir, nasil bebegin sadist diislemlerinde memeye saldi-
riliyormus gibi hissediliyorsa, duyu izlenimlerine de aynen oyle
saldirilsa meydana gelebilecek tiirden bir sakatlanmadir bu. Hasta
kendisini erigmis oldugu ruhsal duruma hapsedilmis hisseder, ora-
dan kagamaz da, ¢iinkii hem kacisin anahtar1 hem de bizzat kaga-
cag1 Ozgiirliik olan bilingli farkindalik aygitinin kendisinde olma-
digin1 hisseder. Hasta disarya piiskiirtiilen pargalarin seyyar hare-
ketine sikigip kalmigken, parcalarin tehditkér varlig1 ondaki hap-
solmusluk hissini daha da yogunlastirir. Disanya piiskiirtiilen par-
calarin akibeti incelendiginde hapsolmuslugun niteligi daha da
aciklik kazanacaktir; simdi ona doniiyorum.

Hastanin diisleminde, benin disariya piiskiirtiilen pargaciklar
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kisiligin disinda bagimsiz ve denetimsiz sekilde varliklarini siir-
diiriirler, fakat dig nesneleri kapsiyor veya onlar tarafindan kapsa-
niyor olsalar da, ¢ektikleri ¢ile sanki sadece sayilarini artirmaya ve
onlar1 digsanya piiskiirten ruhsalliga dis bilemelerine yaramiscasina
bulunduklar o yerde islevlerini yerine getirmeye devam ederler.
Bu nedenle hasta kendisini tuhaf nesneler tarafindan kusatilmis
hisseder. Simdi o tuhaf nesnelerin dogasini tasvir edecegim.

Parcaciklar

46. Her parcacik, onu yutan bir kisilik pargasi igerisinde kapsiile
alinmig gergek bir dis nesneden olusuyormus gibi hissedilir. Bu
dort bas1 mamur pargacigin niteligi kismen gergcek nesnenin, di-
yelim bir gramofonun, niteligine, kismen de onu yutan kisilik par-
caciginin niteligine baghdir. O kisilik parcas1 gérmeyle ilgiliyse,
gramofon caldiginda hasta gramofonun kendisini seyrettigi his-
sine kapilir. Isitmeyle ilgiliyse o zaman da gramofon ¢aldiginda
kendisini dinledigi hissine kapilir. Yutulduguna 6fkelenen nesne
deyim yerindeyse siser ve kendisini yutan kisilik par¢asim kapla-
y1p onu denetimine alir; dyle ki parcacik bir sey haline gelmis gibi
hissedilir. Bu parcgaciklar hasta tarafindan diisiincelerin —ilerde ke-
limeler haline gelecek— prototipleri gibi kullanildigindan, kisilik
parcasinin kapsanan fakat denetleyen nesne tarafindan kaplanmasi
hastanin kelimeleri gercekten adlandirdiklarn seylermis gibi his-
setmesine yol acar, boylece Segal’in tarif ettigi, hastanin simge-
lestirmeyip denklik kurmasindan dogan zihin karigikligina bu da
eklenir.

Bunlarin Hasta I¢in Sonuclan

47. Hasta artik bir riiyalar dleminde degil, normalde riiyalarin
malzemesi olan nesneler Aleminde gezinir. Ilkel fakat karmagsik
olan bu nesneler, sizofren olmayan birinde maddeye, anal nesne-
lere, duyulara, diisiincelere, iistbene ve kisiligin geri kalan nitelik-
lerine 6zgii olan nitelikleri paylasirlar. Bunun bir sonucu hastanin
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gercek nesneleri diisiincelermis gibi kullanmaya c¢aligmasi ve bu
nesneler zihinsel isleyisin degil de doga bilimlerinin yasalarina
boyun egdiklerinde hayretler i¢cinde kalmasidir.

Yansitmaci 6zdegslesimle baglantili bir konu da psikotik kisili-
gin ice atma yetisinden yoksun olusudur. Bir yorumu i¢ine almak
veya tasvir ettigim o nesneleri geri getirmek istediginde bunu ter-
sine ¢evrilmis yansitmaci 6zdeslesimle ve ayni yoldan yapar. Ba-
girsaklarini beyni gibi kullandigini sdyleyen hastanin sozleri bu
durumu gayet net 6zetlemekteydi. Ona bir sey yuttugunu soyledi-
gimde “Bagirsaklar yutmaz,” diye cevap verdi. Dr Segal, kongre-
den Once gorme talihine eristigim makalesinde hastanin depresif
konumdaki akibetlerinden bazilarin tasvir eder; ben de simdi yan-
sitmac1 0zdeslesimin bu sekilde kullanimi nedeniyle hastanin nes-
nelerini sentezleyemedigini ekleyecegim: Nesnelerini sadece bir
araya yigar ve sikistirir. Dahasi ister i¢ine bir sey yerlestirildigini
hissetsin, ister kendisi o seyi ige attigini hissetsin, bu igeriye girisi,
onun nesneye yonelik sert ihlaline karg1 nesnenin bir saldiris1 ve
misillemesi gibi hisseder.

Bastirma

48. Psikotik olmayan kisiligin veya kisilik kisminin bastirmaya
basvurdugu durumlarda, psikotik kisiligin yansitmaci 6zleglesime
basvurdugu aciktir. Oyleyse bastirma yoktur ve hastanin bilin¢disi
olmasi gereken sey yerini, hastayi i¢cinde gezinir halde tarif etti-
gim, riiyalarin malzemesi olan nesneler dlemine birakar.

Sozel Diisiince

49. Depresif konumla alakali oldugunu belirttigim sézel diisiin-
cenin tohumlannin atilig siireci ciddi sekilde sekteye ugramstir,
clinkii izlenimleri sentezleyen ve eklemlenmelerini saglayan bu
siirectir, dolayisiyla i¢sel ve digsal gerceklige dair farkindalik ba-
kimindan asli unsur odur; bu yiizden siirekli olarak, tarif ettigime
benzer saldirilar altindadir.
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Dahasi paranoid-sizoid konumdaki agirn miktarda yansitmaci
0zdeslesim duyu izlenimlerinin piiriizsiiz sekilde i¢e atilmasina ve
Oziimsenmesine mani olmustur, bunun sonucunda sozel diisiince-
nin tohumlarinin atilmasina temel teskil eden, 1yi nesnelerin olus-
turdugu saglam zeminin kurulmasina da mani olunmustur.

Diisiinmeye yeltenmek, disariya piiskiirtiilmiig parcaciklarin ve
bunlarin katlanarak ¢ogalmasinin tekrar kontrol altina alinarak ki-
silige geri getirilmesi demektir. Bu nedenle yansitmaci 6zdeslesim
tersine ¢evrilir ve bunun dogal sonucu olan yigisma ve sikistirilma
son derece yogunlagmig bir konugma tarzina yol agar. Bu konugsma
tarzinin ingasi, psikotik olmayan iletisimde kullanildig: haliyle ke-
limelerin telaffuzundan ziyade miizige uygundur.

Ustelik, gérdiigiimiiz gibi, bu parcaciklar seylerin niteliklerini
paylastiklarindan, parcaciklar tekrar iceriye girince hasta boliin-
diigiinii de hissedebilir. Gene, bu parcaciklar duyu izlenimlerine
dair bilingli farkindalik parg¢alan igerdiginden, duyularin aci verici
sekilde sikistirldig1 ve dayanilmaz derecede keskinlestigi hisse-
dilir. Hastanin asin1 derecede aci verici dokunsal, isitsel ve gorsel
varsanilarin pengesine diistiigii goriilebilir. Depresyon ve kaygi da
ayni mekanizmaya tabi oldugundan onlar da aynm1 sekilde yogun-
lasir, 6yle ki sonunda hasta bu coskularla, aynen Segal’in tarif et-
tigi yollardan basa ¢ikmak zorunda kalir.

Sonug

50. Bu kuramlarin pratikte denenmesi beni suna ikna etmigtir;
hastanin benine yonelik yikici saldirilan ve bastirma ile i¢ce atma
yerine yansitmaci 6zdeslesim kullanmasi derinlemesine ¢aligilma-
dan, psikotik kisinin tedavisi basarili olamaz. Daha da ileri gide-
rek, ciddi nevrotik birinde bile bir bagar1 elde edebilmek i¢in, dnce
icindeki psikotik kisiligin ayni sekilde ele alinmasi gerektigini dii-
suntyorum.



5

Psikotik Kisiligin Psikotik Olmayan
Kisilikten Ayirt Edilmesi’

51. Bu makale, psikotik kisiligin psikotik olmayan kisilikten ayirt
edilmesinin, kisiligin i¢ ve dis gercekligin farkindaligiyla ilgili bii-
tiin par¢alarinin ince ince boliinmesine ve bu pargalarin ya nesne-
lerin i¢ine girecek veyahut da nesneleri yutacak sekilde digar piis-
kiirtiilmesine dayandigim1 konu almaktadir. Bu siireci biraz ayrin-
til1 anlatip daha sonra sonuglarini ve bunlarin tedaviyi nasil etki-
ledigini tartigacagim.

Sonuglar sizofreni hastalariyla analitik iligkiden ¢ikarilmis
olup benim tarafimdan pratikte denenmigstir. Sonug¢lara dikkatinizi
rica ediyorum ¢iinkii benim hastalarimda analitik olarak anlaml
gelismelere yol agtilar. Ayrica bu sonuglar psikiyatrlarin yakindan
tanidig1 remisyonla da, yapilan yorumlara veya psikanaliz kurami-
nin tutarli herhangi bir ana gévdesine baglanmasi1 miimkiin olma-
yan iyilesmelerle de karigtirlmamalidir. Gordiigiim iyilesmelerin
psikanalitik olarak arastirilmay1 hak ettigi inancindayim.

52. Psikotik hastanin analizini tamamen saran karanligi aydin-
latabilmemi esas itibariyle ii¢ ¢calismaya bor¢luyum. Takip eden
kisimlarin anlagilmasi bakimindan can alic1 6nem tasidiklan i¢in
o caligmalar hatirlatmak isterim. Ilki: Londra Kongresi makalem-

1. International Journal of Psychoanalysis, 38 (3-4): 266-75, 1957.
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de (Bion, 1953) bahsettigim, gerceklik ilkesinin talepleriyle faali-
yete gecirilen zihinsel aygita ve bilhassa da zihinsel aygitin duyu
organlarina bagl bilinglilikle ilgili kismina dair Freud’un agikla-
malarn (1911). Ikincisi: Paranoid-sizoid evrede bebegin diislemde
memeye yaptig1 sadist saldirilara dair Melanie Klein’in (1928)
aciklamalari, ve ligiinciisii: Melanie Klein'in yansitmaci 6zdesle-
simi kesfidir (1946). Bu mekanizmayla hasta, kisiliginin bir par-
casini bolerek nesnenin i¢ine yansitir; kisilik pargasi buraya yer-
leserek kimi zaman zulmedici bir nitelige biiriiniir, buna bagli ola-
rak, i¢inden boliiniip ¢ikarilmis oldugu ruhsallig1 da fakirlegmis
halde birakir.

53. Sizofreninin gelisimini sadece bazi mekanizmalara bagla-
y1p o mekanizmalar: kullanan kisiligi bir tarafa biraktigim sanil-
masin diye simdi, dikkatinizi ¢ekmek istedigim mekanizmalara
onkosul olarak kabul ettigim kosullan siralayacagim. Bir ¢evre
var, ki bu seferlik ele almayacagim,; bir de kisilik var, kisiligin dort
temel 6zellik arz etmesi gerekir. Bunlar: Yikic itkiler o kadar agir
basar ki sevme itkilerini bile sarar ve sadizme doniistiiriirler; i¢ ve
dis gerceklikten nefret edilir, bu nefret gerceklik farkindaligim
saglayan her seye uzanir; her an yok edilme korkusu vardir (Klein,
1946); son olarak da aceleye getirilmig ve vakitsiz kurulmug nesne
iligkileri goriiliir, bunlarin en 6nde geleni aktarimdir, aktarimin ya-
linkat olusu sebatla siirdiiriilmesiyle bariz bir tezat teskil eder. Ak-
tarimin vakitsiz, yalinkat ve sebatkér olusu bu hastaligin emaresi
olan 6zelliklerdir, sizofrenlerde yasam ve 6liim diirtiileri arasinda
bir karara varamayan ¢atismada bu 6zelliklerin 6nemli bir tiirevi
ortaya ¢ikar ama bugiin onunla ilgili bir sey sdyleyemeyecegim.

54. Bu 0zelliklerden kaynaklanan mekanizmalarn ele almaya
baslamadan 6nce aktarima dair birka¢ noktay: da kisaca aradan ¢1-
karmaliyim. Analistle iligki vakitsiz, aceleye getirilmis ve sebat-
kardir; hasta yasam veya 6liim diirtiilerinin baskisi altinda iliskiyi
geniglettiginde birbiriyle eszamanl iki goriingii akisi ortaya ¢ikar.
Ilkinde, kisiliginin bsliinmesi ve parcalarin analistin igine yansi-
tilmasi (yani yansitmaci 6zdeslesim) asir1 faal hale gelir ve bunun
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sonucunda Rosenfeld’in (1952) tasvir ettigi zihin karnigikligi du-
rumlar ortaya cikar. Ikincisindeyse, gecici olarak hakimiyet altina
alinan itki, —ister yasam diirtiileri olsun ister 6liim diirtiileri— agir
basan itkinin kendini digsavurma ¢abasina aracilik eden zihinsel ve
diger faaliyetleri sakatlar. Sakatlama girisimlerinin tacizi altinda
olan ve zihin karigiklig1 durumlarindan kagmaya ¢alisan hasta da-
ralan iliskiye geri doner. Iliskiyi genisletmekle daraltma gabasi
arasindaki salimim analiz boyunca devam eder.

55. Simdi tekrar sizofrenik kisiligin ickin 6zellikleri olarak si-
raladigim 6zelliklere donelim. Bu 6zellikler 6yle bir donanim sag-
lar ki o donanima sahip olan birinin paranoid-sizoid ve depresif
konumlarda ilerleyisi, sahip olmayan birinin ilerleyisinden belir-
gin bicimde farkli olacaktir. Aradaki farkin dayandigi nokta, bu
niteliklerin birlesiminin kisiligin ince ince boliinmesine yol agma-
sidir, bilhassa da Freud’un tarif ettigi sekilde gerceklik ilkesinin
buyruguyla faaliyete gecen gergeklige dair farkindalik aygitinin
boliinmesine ve bu kisilik parcalarinin i¢sel nesnelere gayet yogun
sekilde yansitilmasina yol agmasidir.

Bu kuramlarin bazi yonlerini 1953 Uluslararas1 Kongresi’nde
sundugum yazida, depresif konumun sozel diisiincenin gelisimiyle
baglantisindan ve bu baglantinin i¢ ve dig gerceklige dair farkin-
dalik i¢in 6neminden bahsederken agikladim (Bion, 1953). Bu ma-
kaledeyse ayni hikdyeyi sadece ¢ok daha erken bir evreden, yani
hastanin hayatinin baglangicindan itibaren ele aliyorum. Parano-
id-sizoid konumda nihai olarak sozel diisiincenin baglangiciyla
baglantili goriingiilerle ilgileniyorum. Nasil baglantil1 olmasi ge-
rektigi iimit ediyorum simdi ortaya ¢ikacak.

56. Freud ve Melanie Klein’in daha once bahsettigim kuram-
larin1 simdi daha ayrintisiyla gozden gegirmeliyiz. “Nevroz ve Psi-
koz” baglikli makalesindeki formiiliinden alintiyla, Freud (1924)
nevrozlar psikozlardan ayiran 6zelliklerden birini §dyle tanimlar:
“Nevrozlarda ben gerceklige baghiligindan dolayi idin bir kismini
baskilarken (diirtiiniin yasami), psikozlarda aym ben idin hizme-
tinde kendini gercekligin bir kismindan ¢eker”. Benin gerceklige
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bagliligindan bahseden Freud’un bununla, gerceklik ilkesinin tesis
edilmesiyle meydana geldigini anlattig1 gelismeleri kastettigini
varsayryorum. Freud soyle demigtir: “Yeni talepler zihinsel aygitta
birbirini izleyen uyumlanmalari gerekli hale getirir; bilgimizin ye-
tersizliginden dolayi, bu uyumlanmalarla ilgili ancak gelisigiizel
ayrintilar verebiliriz.” Ardindan sunlan siralar: Dig diinyaya yo6-
neltilen duyu organlarinin ve onlara bagh biling¢liligin anlaminin
artmasi; Freud’un acil bir i¢sel ihtiya¢ bas gosterecek olursa veri-
lerin en basindan tanidik olmasi i¢in dig diinyay: arastirmasi gere-
ken 0zel bir islev olarak adlandirdig: dikkat; bizim bellek dedigi-
miz seyin bir parcasi olarak tarif ettigi bilincin bu periyodik faali-
yetinin sonug¢larim biriktirme gérevini iistlenen bir notasyon sis-
temi; belli bir fikrin dogru mu yanlig m1 olduguna karar vermesi
gereken muhakeme; motor bosalimin zihinsel aygiti sadece katla-
narak artan uyaranlardan kurtarmakla kalmayip, gercekligi uygun
sekilde baskalastirilmak tizere de kullanilmasi; son olarak da, de-
neysel bir eyleme dokme niteliginde olmasi nedeniyle eylemin ka-
¢inillmaz eslik¢isi olan, Freud’un ifadesiyle hiisrana tahammiil
edebilmeyi miimkiin hale getiren, diisiince. Asagida goriilecegi gi-
bi ben diisiincenin iglevini ve 6nemini son derece genisletmekte-
yim fakat bunun diginda, kisiligin bu makalede ele alinan bir kis-
mina somutluk kazandiran, Freud’un farz ettigi bu ben islevi si-
niflamasin1 da kabul ediyorum. Bu varsayim klinik deneyime ga-
yet giizel uyar ve bu varsayim olmasa son derece daha karanlik bu-
lacagim olaylan aydinlatir.

Freud’un tasvirini olgularla daha yakindan iligkilendirmek
lizere bu tasvire iki degisiklik getirecegim. En azindan analiz pra-
tiginde rastlanmasi1 daha muhtemel olan hastalar konusunda, benin
hi¢cbir zaman kendini gerceklikten tamamen ¢ektigini diisiinmii-
yorum. Benin gerceklikle temasinin, hastanin zihninde ve davra-
nisinda hikimiyet kurmus olup, ya gercekligi veyahut da gercgek-
lige dair farkindalig: tahrip etmeyi ve boylece ne 6liim ne de dirim
olan bir hale ulagmay1 amaglayan tiimgiiclii bir diiglem tarafindan
maskelendigini soyleyebilirim. Gergeklikle temas hi¢bir zaman
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tam anlamiyla kaybedilmediginden, nevrozlarla iliskilendirmeye
aligkin oldugumuz goriingiiler hi¢ eksik olmaz ve yeterli ilerleme
saglandiginda bunlar psikotik malzeme i¢inde yer alarak analizi
karmasiklastirmaya hizmet ederler. Psikotik olmayan kisiligin psi-
kotik kisilige paralel olarak ve onun tarafindan gizlenir sekilde var
olusu, benin gerceklikle bu temasini korumasina dayanuir.

57. Getirecegim ikinci degisiklik, gerceklikten ¢ekilmenin bir
olgu degil yanilsama oldugu ve bu yanilsamanin, Freud’un bah-
settigi zihinsel aygita karsi, yansitmaci 6zdeslesimin getirilmesin-
den kaynaklandigidir. Bu diislem 6ylesine hakimdir ki sanki algi
aygitinin kiicliclik parcalara ayrilip nesnelerine yansitilmasi miim-
kiinmiis gibi davranan hastanin goéziinde, diislem degil de bir olgu
oldugu agikardir. Bu degisiklikler sonucunda, diyelim psikotik
olarak tescillenecek kadar rahatsiz hastalarin ruhsalliklarinda, psi-
kanaliz sayesinde asina oldugumuz ¢esitli nevrotik mekanizmala-
rin emrindeki kisilik kismu ile kigiligin o vakte kadar daha agirlikli
yer tutan psikotik bir kismini barindirdiklan ve kisiligin psikotik
olmayan kisminin, olumsuz bitisiklik i¢inde bulundugu psikotik
kisim tarafindan gizlendigi sonucuna varirz.

Freud’un belirttigi gerceklige duyulan nefretin dogal bir sonu-
cu da psikotik bebegin memeye yonelik sadist saldinlaridir; Me-
lanie Klein (1946) bunu paranoid-sizoid konumun bir pargasi ola-
rak tarif eder. Bu evrede psikotik kisinin nesnelerini boldiigiinii,
onunla eszamanl olarak kisiliginin, nefret ettigi gercekligin far-
kina varmasini saglayan biitiin bir kismin1 da son derece kiigiik
parcalara boldiigiinii belirtmek isterim; ¢linkii psikotik Kiginin nes-
nelerini ve benini tekrar eski haline getiremeyecegine dair hissine
maddi olarak katkida bulunan sey budur. Bu bdliicii saldirilar so-
nucunda kisinin bir giin kendini ve 6tekileri sezgisel olarak anla-
masinin temellerini olusturacak olan her sey daha basindan tehli-
keye girer. Freud’un gerc¢eklik ilkesine daha ileriki bir evrede ve-
rilen gelisimsel bir cevap olarak tarif ettigi ve aynen yasamin bas-
langicinda sahip olabilecekleri en gelismemis halleriyle ortaya ¢1-
kan duyu izlenimlerine dair biling¢lilik, dikkat, bellek, muhakeme,
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diistince gibi biitiin iglevler, boliicii, i¢ini bosaltici sadist ataklara
maruz kalarak kiigiiciik pargalara ayrilir ve sonra da kisilikten di-
sar1 piiskiirtiilerek nesnelerin i¢ine girer veya onlari kese i¢ine alir-
lar. Hastanin diisleminde benin disariya piiskiirtiilen parcaciklari,
bagimsiz ve denetimsiz olarak varliklarin siirdiiriir, dig nesneler
tarafindan kapsanir veya onlarn kapsarlar; ¢ektikleri ¢ile sanki sa-
dece sayilarini artirmaya ve onlar disariya piiskiirtmiis olan ruh-
salliga dis bilemelerine yaramigg¢asina, islevlerini yerine getirmeye
devam ederler. Bu nedenle hasta kendisini tuhaf nesneler tarafin-
dan kusatilmig hisseder. Simdi o tuhaf nesnelerin dogasini tasvir
edecegim.

58. Her parcacik, onu yutan bir kisilik parg¢asi i¢erisinde kap-
siile alinmis gergek bir dig nesneden olusuyormus gibi hissedilir.
Bu dort bag1i mamur pargacigin niteligi kismen gercek nesnenin,
diyelim bir gramofonun, niteligine, kismen de onu yutan kisilik
parcaciginin niteligine baglhidir. O kisilik par¢asi gérmeyle ilgiliy-
se, gramofon ¢aldiginda hasta gramofonun kendisini seyrettigi
hissine kapilir; isitmeyle ilgiliyse o zaman da gramofon ¢aldiginda
kendisini dinledigi hissine kapilir. Yutulduguna 6fkelenen nesne
deyim yerindeyse siser ve kendisini yutan kisilik par¢asini kapla-
y1p onu denetimine alir: 6yle ki parcacik bir sey haline gelmis gibi
hissedilir. Hasta, diisiincelerin —ilerde i¢inden kelimelerin figkira-
cag1 matrisi olusturan— prototipleri olarak kullanmak iizere bu par-
caciklari esas aldigindan, kisilik par¢asinin kapsanan fakat denet-
leyen nesne tarafindan kaplanmasi hastanin kelimeleri gercekten
adlandirdiklan seylermis gibi hissetmesine yol agar, boylece Se-
gal’in tarif ettigi, hastanin simgelestirmeyip denklik kurmasindan
dogan zihin kansikligina bu da eklenir. Hastanin tuhaf nesneleri
diisiinceye erismek icin kullanmasi yepyeni bir soruna yol acar.
Hastanin bolme ve yansitmaci 6zdeslesimi kullanmaktaki amacg-
larindan birinin gerceklige dair farkindaliktan kurtulmak oldugu-
nu diisiiniirsek, eger duyu izlenimlerini bilinglilikle birlestiren her
tiirlii baga kars1 yikici saldirilan baglatmayi basarirsa, en idareli
cabayla gerceklikten en fazla kopus saglayabilecegi ortadadir.
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Londra Kongresi’ndeki makalemde (1953) ruhsal gerceklige dair
farkindaligin sozel diisiince yetisinin gelismesine bagli oldugunu,
bunun temelinin ise depresif konumla baglantili oldugunu goster-
mistim. Simdi bu konuya girme imkanim yok. Sizi Melanie Klein’
1n (1930) “Ben Gelisiminde Sembol Olusumunun Onemi” maka-
lesine ve H. Segal’in Britanya Psikanaliz Cemiyeti’nde sunmus ol-
dugu makaleye (1955) havale ediyorum. Segal bu metninde simge
olusumunu gozler Oniine serer ve simge olusumunun sozel diisiin-
ceyle ve normalde depresif konumla alakali olan onarici diirtiilerle
iligkisini aragtirir. Ben ayni hikayenin daha evvelki bir evresiyle
ilgiliyim. Depresif konumda ¢ok daha géze goriiniir hale gelen za-
rarin paranoid-sizoid evrede, ilkel diisiincenin temellerinin atilma-
sinin gerektigi fakat bélme ve yansitmaci 6zdeslesimin asin faal
olmasi nedeniyle atilamadigi bir sirada basladigina inaniyorum.

59. Freud diisiinceye, eylemi dizginleyebilmeyi saglama isle-
vini atfeder. Fakat sunlar1 da sodyler: “Muhtemelen diisiinme bas-
langicta bilingdisiydi, ne zaman ki salt idealastirmanin iistiine ¢i1-
kip nesne izlenimleri arasindaki iligkilere yoneldi, o zaman bilin-
cin sadece kelimelere ait bellek izleriyle baglantisi vasitasiyla al-
gilayabildigi daha bagka nitelikler de kazandi” (1911). Deneyim-
lerime dayanarak, baslangicta, kelimeler ve isitmeden ziyade ideo-
graflar ve gorme olarak adlandirmamiz gereken bir diisiince tiirii
oldugunu ileri siirebilirim. Bu diisiince tiirii nesneleri dengeli bir
ice atma ve yansitma yetisine dayanir, dolayisiyla nesnelerin far-
kinda olma yetisine haydi haydi sahiptir. Bu durum kisiligin psi-
kotik olmayan kisminin kabiliyeti dahilindedir, kismen daha 6nce
tarif ettigim farkindalik aygitinin boliiniip disan piiskiirtiilmesi ne-
deniyle, kismen de simdi ele alacagim nedenlerle.

Kisiligin psikotik olmayan kisminin yiiriittiigii islemler saye-
sinde hasta, igce atmanin bilin¢disi diisiincenin olusumuna yol ag-
tiginin farkindadir, Freud’un “nesne izlenimleri arasindaki iligki-
lere yoneldigini” belirttigi bilin¢dig1 diistincedir bu. Bana kalirsa
duyu izlenimlerine baglanan bilinglilikten sorumlu olan bilin¢dis:
diisiince, iste Freud’un tarif ettigi, nesne izlenimleri arasindaki
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iligkilere yonelen o bilin¢disi diisiincedir. Freud’un on iki y1l sonra
“Ben ve Id” makalesindeki (1923) s6zii bu inancimi pekistirmek-
tedir. Freud orada sunlar sdyler: “‘Bir sey nasil bilingli olur?’ so-
rusu ‘Bir sey nasil bilingdncesi olur?’ bigciminde soruldugunda da-
ha faydali olacaktir. Bunun yanit1 da: ‘kendisine denk diisen s6zel
ifadelerle baglantili hale gelme yoluyla’ olurdu.” 1953 tarihli ma-
kalemde sozel diisiincenin ruhsal gerceklige dair farkindalikla ilis-
kili oldugunu sdylemistim; bunun simdi bahsettigim erken done-
me ait soz Oncesi diisiince i¢in de dogru oldugu kanisindayim. Psi-
kotik kisinin i¢ ve dig gerceklige dair farkindaliga yol agan biitiin
o zihinsel aygita kargi saldirilarnn hakkinda daha evvel sdyledikle-
rim goz Oniine alinacak olursa, nesne izlenimleri arasindaki iligki-
lere yonelen hangi tiirden olursa olsun diisiinceye karsi gelistirilen
yansitmaci 6zdeslesimin bilhassa hasin olmasi beklenir; zira bu
bag boliinebilmis olsa, veya daha iyisi hi¢ kurulmamis olsa, ger-
cekligin kendisi tahrip edilemese de, en azindan gerceklige dair
bilinglilik tahrip edilebilirdi. Fakat psikotik olmayan kiside den-
geli ice atma ve yansitmalar sayesinde diisiincenin imal edildigi
malzeme, kisiligin psikotik kisminin erisimine ag¢ik olmadigi i¢in
tahrip etme igi yar1 yariya tamamlanmigtir zaten, ¢iinkii yansitma
ve ice atmanin yerini yansitmaci 6zdeslesimin almasi onu tarif et-
tigim tuhaf nesnelerle bas basa birakmigtir.

60. Nitekim, gerceklige dair duyu izlenimlerini bilinglilikle
baglantilandirmasi nedeniyle ilkel diisiinceye saldirilmakla kal-
maz, psikotigin yikicilik konusunda haddinden fazla mahir olmasi
sayesinde, bolme siirecleri bizzat diistince siirecleri igerisindeki
baglara kadar uzanir. Freud’un nesne izlenimleri arasindaki iligki-
lere yonelen diisiinceyle ilgili sdzlerinin de ima ettigi gibi, i¢inden
diisiincenin figkirdig1 o ilkel ideograf matrisi, kendi i¢inde bir
ideografla oteki arasindaki baglarn barindirir. Simdi bunlarin hep-
sine saldirilmaktadir, iki nesne sonunda hem i¢lerinde barindirdik-
lan nitelikler ayakta kalacak hem de birlesmelerinden yeni bir zi-
hinsel nesne iireyebilecek sekilde bir araya getirilemez hale gelin-
ceye kadar da bu boyle devam eder. Dolayisiyla, terapétik etkisi,



TEREDDUTLU DUSUNCELER | 74

iki nesneyi benzerliklerini goriiniir hale getirecek fakat farklilik-
larina da zarar vermeyecek sekilde bir araya getirebilme becerisine
bagl olan simge olusumu artik gii¢lesir. Daha da sonraki bir evre-
de bu bdliicii saldinlarin yol a¢ig1 sonug, kelimeleri birlestirme il-
kesi olan eklemlemenin inkarinda goriiliir. Bu inkér nesnelerin bir
araya getirilemedigi anlamina gelmez; daha sonra yigismadan
bahsederken gosterecegim gibi, bu hi¢bir sekilde dogru degildir.
Dahasi, baglayan-sey sadece kiigiiciik parcalara ayrilmakla kalma-
y1p, diger tuhaf nesnelere katilmak ilizere digsaridaki nesnelere yan-
sitilmis da oldugu i¢in hasta kendini incecik baglarla kusatilmis
hisseder; bu baglara artik zalimlik bulastigi i¢in nesneleri birbirine
zalimce baglarlar.

Benin parcgalara ayrilmasina, nesnelerine ve civarlarina piiskiir-
tiilmesine dair tasvirimi toparlayacak olursam, tasvir ettigim sii-
reclerin, kisiligin psikotik kisminin psikotik olmayan kismindan
ayrilmasinda —bdyle bir etkeni ¢arpitmadan diger 6gelerden ayir-
mak ne kadar miimkiinse o dl¢iide— merkezi bir etken olusturdu-
guna inandigim belirtmeliyim. Bu siire¢ hastanin yasaminin bag-
langicinda meydana gelir. O noktadan itibaren, bene ve diisiince
matrisine yapilan sadist saldirlar, parcalarin yansitmaci 6zdesle-
sime sokulmasiyla da birlikte, kisiligin psikotik kismiyla psikotik
olmayan kismi arasinda giderek derinlesen bir ayrimin bulundu-
gunu kesin sekilde ortaya koyar; aralanindaki ugurum sonunda
koprii kurulamaz hale gelinceye kadar da bu boyle devam eder.

61. Hasta i¢in bunun sonuglarina gelince, hasta artik bir riiya-
lar dleminde degil, normalde riiyalarin malzemesi olan nesneler
aleminde gezinir. Nasil bebegin sadist diiglemlerinde memeye sal-
dirtliyormug gibi hissediliyorsa, duyu izlenimlerine de aynen dyle
saldirilsa meydana gelebilecek tiirden bir sakatlanmayla duyu iz-
lenimleri bir nevi sakatlanmig gibidir (Klein, 1928). Hasta kendi-
sini erismis oldugu ruhsal duruma hapsedilmis hisseder, oradan
kacamaz da, ¢iinkii hem kagisin anahtar1 olan hem de bizzat kaca-
cag1 Ozgiirliik olan bilingli farkindalik aygitinin kendisinde olma-
digin1 hisseder. Hasta disariya piiskiirtiilen pargalarin seyyar hare-
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ketine sikigip kalmigken, parcalarin tehditkar varlig1 ondaki hap-
solmugluk hissini daha da yogunlastirir. Ilkel fakat karmagik olan
bu nesneler, sizofren olmayan birinde maddeye, anal nesnelere,
duyulara, diisiincelere, listbene ve kisiligin geri kalan niteliklerine
Ozgii olan nitelikleri paylasirlar.

62. Bu tiir nesnelerin, onlar1 saran duyuya baglh olarak ¢ok ¢e-
sitlilik gdstermesi ortaya ¢ikis bicimleriyle ilgili iistiinkorii sGyle-
diklerimden daha fazlasin1 anlatmama mani oluyor. Bu nesnelerin
ideografik diisiince malzemesiyle iligkisi hastanin gercek nesne-
leri ilkel diisiincelerle karigtirmasina yol acar, bu nedenle de ger-
cek nesneler zihinsel igleyisin degil doga bilimlerinin yasalarina
boyun egdiklerinde kafa kangiklig1 dogar. Eger hasta beni tekrar
eski haline kavusturma ¢abasiyla bu nesneleri geri getirmek ister
ve analizde boyle bir ¢aba i¢ine girme diirtiisii hissederse, yansit-
maci 6zdeslesimi tersine isletip o nesneleri disariya piiskiirtiildiik-
leri yolu izleyerek geri getirmesi gerekir. Ister analistin bu nesne-
lerden birini onun i¢ine yerlestirdigini hissetsin, ister kendisinin o
nesneyi i¢ine aldigini hissetsin, bu igeriye girisi bir saldir1 gibi his-
seder. Nesneler gibi beni de bolme konusunda asiriya kagmasi, her
tiirlii sentez ¢abasini riskli hale getirir. Ustelik, birlestiren-seyi, ek-
lemleme yetisini defettigi i¢in, elinin altindaki sentez yontemleri
zayif kalir; hasta sikigtirir ama birlestiremez, kaynastirir ama ek-
lemleyemez. Birlestirme yetisi, digsariya atilmasi sonucunda, diga-
riya puskiirtiilmiis diger biitiin pargaciklar gibi, ilk piiskiirtiildii-
giinden kat be kat kotiilesmig gibi gelir. Gergeklesen her tiirlii bir-
lesme hingla, yani hastanin o siradaki arzularina kesinlikle karsit
sekilde gerceklestirilir. Analiz esnasinda bu sikistirma veya yigis-
ma siireci habis niteliginin bir kismindan siyrilir, 0 zaman da yep-
yeni sorunlar ortaya ¢ikar.

63. Simdi de bagh basina bir makaleyi hak eden, bu yiizden
burada soyle bir bahsetmekle yetinecegim bir meseleye dikkatinizi
cekmem gerekir. Benim tasvirimde psikotik kisiligin veya kisilik
kisminin bélme ve yansitmaci 6zdeslesimi, bastirmanin bir ikame-
si olarak kullandig: ortiik sekilde yer almaktaydi. Kisiligin psiko-
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tik olmayan kisminin zihindeki bazi egilimleri bilinglilikten ve
baska disavurum veya faaliyet bigcimlerinden kestirip atmak iizere
bastirmaya basvurdugu durumlarda, kisiligin psikotik kismi bas-
tirmalarin siirdiiriilmesinde ruhsalligin bel bagladig: aygittan kur-
tulmaya bakiyordu; riiyalarin malzemesi olan nesneler dlemi bi-
lingdiginin yerini aliyordu.

64. Simdi mevcut bir seans1 anlatmaya ¢aligacagim; kuramla-
ra temel tegkil eden bir deneyimden ziyade bahsi ge¢cen kuramlar
esas alan bir klinik deneyim aktaracagim, fakat bu sekilde yorum-
lamama yol a¢an onceki seanslardan olan malzemeyi de umarim
gosterebilirim. Kiigiik bir kismini aktaracagim bu seansin yapildi-
g1 sirada hasta alt1 yildir bana gelmekteydi. Bir keresinde tam kirk
bes dakika ge¢ kalmig ama hi¢bir seansini kagirmamasti; higbir za-
man seans siiresi asilmamigti. O sabah on beg dakika ge¢ gelerek
divana uzandi. Bir o yana bir bu yana donerek bir siire vakit gecir-
di, goriindiigii kadariyla rahat bir pozisyon bulmaya ¢alisiyordu.
Sonunda soyle dedi: “Bugiin bir sey yapacagimi zannetmem. An-
neme telefon etmem gerekiyordu.” Biraz durup sonra “Yok; boyle
olacagin diisiinmiistiim,” dedi. Bunu daha uzun bir duraksama ta-
kip etti; sonra “Igreng seyler ve kokular, baska bir sey yok,” dedi.
“Galiba gorme yetimi kaybettim.” O sirada vaktimizin yaklagik
otuz bes dakikasi ge¢cmisti, o noktada bir yorum yaptim ama yo-
rumdan bahsetmeden 6nce daha evvelki bazi malzemeler iizerinde
durmaliyim, umarim bunlar miidahalemi anlagilir kilacaktir.

Hasta divanda donerken asina oldugum bir seyi seyretmektey-
dim. Bes y1l 6nce doktorunun fitik ameliyati tavsiye ettigini sOy-
lemisti ve fitigin verdigi rahatsizliktan dolayr mecburen divana
boyle yerlesmeye calistig1 diisiiniilebilirdi. Ancak isin i¢inde fitik-
tan ve fiziksel olarak daha rahat etmek i¢in yapilan makul hare-
ketlerden daha fazlasinin oldugu asikardi. Ona bazen bu hareket-
lerin ne oldugunu sormuslugum vardji, o ise sorularima “Hig,” diye
cevap vermisti. Bir keresinde de “Bilmiyorum,” dedi. “Hi¢”’in beni
kendi isime bakmaya hafifce ortiilii bir davet oldugunu, aym za-
manda da ¢ok kotii bir seyin inkarn oldugunu hissetmigtim. Sonra-
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ki haftalar ve yillarda hareketlerini izlemeye devam ettim. Sag ce-
binin yakininda bir mendil vards; sirt1 yay gibi gerildi — cinsel bir
hareket degil miydi bu? Cebinden bir ¢akmak diistii. Almali miy-
di1? Evet. Hayir belki de almamaliydi. Yok, evet. Cakmak yerden
alind1 ve mendilin yanina kondu. Hemen ardindan bozuk paralar
yagmur gibi divanin ilizerinden yere sagildi. Hasta kipirdamadan
yatip bekledi. Belki de hareketleri cakmagi almis olmanin hi¢ de
akillica olmadigini ima ediyordu. Sanki bozuk para yagmuruna o
yol agmist1. Thtiyatli ve kacamak sekilde bekledi. Sonunda belirt-
tigim o sozii soyledi. Bu bana onun tek bir seansta degil ama aylar
icerisinde anlattif1 seyleri, tuvalete gitmeden, kahvaltiya inmeden
veya annesine telefon etmeden once nasil kivrilip biikiildiigiinii ta-
rif edigini hatirlatti. Bu sabah oldugu gibi bagka sabahlar da sergi-
ledigi davranisa rahatlikla uygun olabilecek pek ¢ok serbest ¢cag-
risim1 hatirlamaya aligkindim. Fakat simdikiler benim ¢agrigimla-
rimdi ve bir keresinde boyle bir malzemeyi bir yorumda kullan-
maya kalkistigimda bana tam olarak bunu séylemisti. Bir yorumun
belli ol¢iide basarili oldugunu hatirhhyordum. Bu hareketlerle ilgili
hissinin tipki bana anlattig bir riiyayla ilgili hissi gibi olduguna
isaret etmistim — riiyayla ilgili hi¢bir fikri yoktu, hareketlerle de
ilgili higbir fikri yoktu. “Oyle,” deyip kabul etmisti. “Gene de,”
diye cevap vermistim, “bir zamanlar hareketlerle ilgili bir fikriniz
vardi; fitik oldugunu diisiinmiistiiniiz.” “O higbir sey degil,” dedi,
sonra sonra meseleyi anladim mi diye gérmek i¢in sustu, adeta
sinsice, diye diisiindiim. Bunun iizerine, “Higbir sey, fittk demek
ki aslinda,” dedim. “Fikrim yok,” dedi, “sadece fitigim var.” Ben-
de biraktig his, bu “fikrim yok’unun riiyalarla veya hareketleriyle
ilgili “fikrim yok™’larina ¢ok benzedigiydi, fakat en azindan bu se-
ansta daha fazla ilerleyemedim. Bu bakimdan hareketler ve riiya-
lar sakatlanmug igbirligi girisimlerinin oldugu gayet kayda deger
anlardi, buna da dikkatini ¢ektim.

65. Benim sik sik aklima geldigi gibi, bir bebegin banyosunun
veya mamasinin hazirlanmasi, altinin degistirilmesi veya cinsel
bastan ¢ikar(1l)ma sahneleri gibi birtakim minik drama temsilleri
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izlemekte oldugum sizin de akliniza gelmistir. Cogu durumda, su-
nulan seyin bu tiir bazi sahnelerden alinma pargalarin kiimelenisi
oldugu sdylenebilir; bir ideomotor faaliyetle, yani bir fikn adim
koymadan disavurmanin bir yoluyla kars1 karsiya oldugumu dii-
siinmeme yol acan da bu izlenimdi. Artik bu olanlar1 Freud’un
(1911) haz ilkesinin hakimiyetinin tipik bir 6zelligi olarak tarif et-
tigi motor faaliyet tiiriinden bir faaliyet olarak diisiinmek isten bile
degildi. Ciinkii psikotik goriingiileri izledigim kadanyla, hasta dig
gerceklige dair farkindaligina cevaben eylemde bulunuyor ola-
mazdi; Freud’un sOyledigi gibi, haz ilkesinin hakimiyeti altinda
“zihinsel aygiti artan uyarimlarin yiikiinden kurtarmaya hizmet
eden ve bu gorevi yerine getirirken de bedenin i¢indeki sinir agla-
rina uyarim gonderen (duygulanimin 6zgiil disavurumlarn)” tarzda
bir motor bosalim sergilemekteydi. Hasta bana “Bugiin bir sey ya-
pacagimi zannetmem,” dediginde iste bu izlenimim geri geldi. Bu
sO0z hastanin yorumlanacak herhangi bir malzeme liretme ihtima-
liyle ilgili de olabilirdi, ayni sekilde benim yorum yapma ihtima-
limle de. “Anneme telefon etmem gerekiyordu” sozii ise telefon
edememenin, hi¢ analiz yapamamaktan dolay1 cezalandirilmasi
yiiziinden ona musallat oldugu anlamina gelebilirdi. Ayni1 zaman-
da annesinin bu konuda ne yapilmasi gerektigini bildigi anlamina
da geliyordu — annesi ondan ¢agrisimlar veya benden yorumlar
sizdirabilirdi; bir seyler annesinin onun i¢in ne anlam ifade ettigi-
ne bagliydi ama bu noktada hakikaten bilgim yoktu. Anne analize
is¢1 sinifindan, ailesi i¢in ¢alismasi gereken sade bir kadin olarak
getirilmisti; hastanin ailesinin son derece varlikli olduguna dair
sOzlerine damgasini vuran aym saglam inangla aktariliyordu bu
goriis de. Hakkinda verdigi kisa kisa bilgilere gore annesinin 6yle
¢ok toplumsal megguliyeti vardi ki ne en biiyiik oglu olan hastanin
ihtiyag¢larini, ne ondan iki yas biiyiik olan en biiyiik kizinin ihti-
yaclarini, ne de ailenin geri kalaninkileri karsilamaya zamani ka-
liyordu. Ondan sagduyudan yoksun veya kiiltiirsiiz biri gibi bah-
sedilmisti, eger bu kadar daginik bir ifadeye konusma denebilirse;
ama uluslararasi iin sahibi sanat galerilerini gezme aligkanlig: var-
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di1. Cocuklarim yetistirme tarzinin cahilce ve asin titiz oldugu so-
nucunu ¢ikarmistim. Psikotik kisiligin tipik 6zelligi olarak belirt-
tigim sekilde beninden kurtulmus birinden ne 6grenilebilirse, ya-
z1ya doktiigiim siralarda, gercek annesi hakkinda bundan pek fazla
bir sey bilmiyordum denebilir. Gene de bu ve bahsetmedigim basg-
ka izlenimleri edindim ve yorumlarimi onlar iizerine temellendir-
dim. Hasta bu yorumlan ya yanlis gordiigiinden kabul edilemez
buldugu i¢in ya da dogru buldugu ama uygunsuz sekilde elde edil-
mis kabul ettigi i¢in, ¢linkii onun zihnini (esasen gerceklikle temas
kurma yetisini) ondan izinsiz kullanmis olmaliydim, bu yorumlara
tepkisi onlar dogrudan reddetmek oldu. Hastanin bu suretle ben-
deki i¢goriiyii kiskanglikla inkar ettigi goriilecektir.

66. Hasta, bir duraklamadan sonra, bdyle olacagini bildigini
sOylediginde, o seansta bir sey yapacakmig gibi goriinmeyen kisi-
nin ben olduguma, annesinin ise benimle daha tatmin edici sekilde
basa ¢ikmasini saglayan bir kisi ya da sey olduguna dair varsayi-
mimin gayet saglam temellere oturdugunu hissettim. Sonraki ¢ag-
risim bu izlenimi pekistirdi.

Eger belirttigim kuramlar dogruysa, o zaman, verili herhangi
bir durumda, tipki bu hasta gibi tescillenmesine yetecek kadar ra-
hatsiz olan bir hastanin halledilmesi gereken iki ana sorunu vardir;
bunlardan biri kisiligin psikotik olmayan kismiyla biri de psikotik
kismiyla ilgilidir. Bu belirli hastada, bu belirli vaziyette, psikotik
kisilik ve onun sorunlar1 gene de psikotik olmayan kisiligi ve onun
sorunlarin1 gélgede birakiyordu. Ne var ki gostermeye ¢alistigim
gibi, psikotik olmayan kisilik ve onun sorunlar1 malzeme iginde
fark edilebiliyordu. Psikotik olmayan kisilik nevrotik bir sorunla
mesguldii, yani benin miidahalesinin ortaya ¢ikardigi, diisiince ve
cosku catismalarinin ¢oziimiine odaklanan bir sorunla. Psikotik ki-
silikse benin onarimi sorunuyla megguldii ve bunun ipucu da gor-
me yetisini kaybettigine dair korkusuydu. Psikotik sorun kendini
zorla kabul ettirdiginden ben de son ¢agrisimini en baga alarak
onunla ugrastim. O igreng seylerin ve kokularin bana bazi seyler
yaptirdigini diisiindiigiinii ve sanki beni, i¢cime yerlestirdigi gérme
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yetisi de dahil onlan digkiyla digar1 atmak zorunda birakmis gibi
hissettigini soyledim.

Hasta konviilsif bir hareketle yerinden sigradi, etrafindaki ha-
vayi ihtiyatla tarar gibi oldugunu gordiim. Bununla baglantili ola-
rak, kendisini kendi kotii ve kokulu pargalariyla kusatilmig hisset-
tigini soyledim, aniisiinden disariya piiskiirttiigiinii hissettigi goz-
leri de buna dahildi. “Géremiyorum,” diye cevap verdi. Bunun
lizerine, gorme yetisini ve annesiyle veya benimle konugsma yeti-
sini kaybetmis gibi hissettigini, ¢linkii acidan kaginmak i¢in gor-
me ve konusma yetilerini defettigini soyledim.

67. Bu son yorumda aylar 6nceki bir seansi kullaniyordum, o
seansta hasta analizin eziyet oldugundan, hafiza eziyeti oldugun-
dan sikdyet etmisti. Sonra tipki bu seanstaki konviilsif sigramala-
rin da agi1ga vurdugu gibi bir aci hissettiginde, hafizasindan ve aci-
sinin farkina varmasina yol acacak her seyden kurtularak kendisi-
ne anestezi yaptigim gosterdim.

Hasta: “Kafam bdliiniiyor; kara gozliigiim yiiziindendir belki.”

Simdi, birkag¢ ay once ben kara gozliik takmigtim; bildigim ka-
dariyla o olay o giinden bu yana herhangi bir tepki uyandirmamaig-
t1, fakat kara gozliik taktigimda onda, benin o disariya piiskiirtiil-
miis parcaciklarinin akibetini anlatirken bahsettigim nesnelerden
biriymisim gibi bir his uyandirdigim diisiiniiliirse bunlar daha az
sasirtici hale gelir. Psikotik kisiligin, kendisi ve otekilerle iletigim-
de kullanilmaya uygun bir ideografa sahip oldugunu hissedebil-
mesi i¢in, sanki uygun bir olay kolladigini belirtmistim. Buna kar-
silik gelecek sekilde, psikotik olmayan kisilige hemen o an anlam-
I1 gelecegini varsayabilecegimiz bagka olaylar ise gecip gider ¢iin-
kii sadece anlik ihtiyaca hizmet etmeyen ideograflar olarak anlam
ifade ederler. Simdiki durumda benim kara gozliik takmam kisili-
gin psikotik olmayan kisminda gélgede kalmisti, ¢iinkii psikotik
kisim agir basiyordu; kisiligin bu kisminda olay sadece ideograf
olarak anlam tasiyordu ve hemen o an ona ihtiya¢ duymuyordu.
Bu olgu, sonunda analizde g6ze batar hale geldiginde, yiizeysel
olarak belki bir tiir gecikmis tepki gibi goriinmiistiir, fakat bu go-



PSIKOTIK KISILIGIN AYIRT EDILMESI | 81

riis kara gozliik ¢agrisiminin kisiligin psikotik olmayan kisminda-
ki bir nevrotik ¢atigsmanin digavurumu oldugu varsayimina daya-
nir. Oysa kigsiligin psikotik olmayan kismindaki gecikmig bir nev-
rotik ¢catismanin disavurumu degil, ortaya koyacagim gibi, daha
once tarif ettigim asir1 miktarda yansitmaci 6zdeslesimden dolay:
zarar gormiig bir benin derhal onarilmas i¢in kisiligin psikotik
kismi tarafindan ihtiya¢ duyulan bir ideografin seferber edilme-
siydi. O halde, baslangicta sessizce gecilen olgularin boyle goze
batar hale gelmesine, gecikmeli ortaya ¢ikislarindan ziyade, kisi-
ligin psikotik kismindaki faaliyete kanit tegkil ettikleri i¢in anlam
atfedilmelidir.

O halde kara gozliikleri bu baglamda bir ideografin s6zel bil-
dirimi olarak kabul edersek, ideografin yorumunun belirlenmesi
gerekli olur. Elimdeki kanitlart maalesef neredeyse anlagilamaya-
cak kadar sikigtirmam gerekiyor. Gozliikk camlan biberonu ima
ediyordu. Iki bardak veya biberondular, dolayisiyla memeye ben-
ziyorlardi.* Karaydilar, ¢iinkii ¢atik kash ve 6fkeliydiler. Meme ol-
duklarn sirada hasta onlardan igeriye bakmaya c¢alismisti, bunun
acisini ¢ikartmak i¢in camdan yapilmiglardi. Karaydilar ¢iinkii
hastanin cinsel 1ligki ic¢erisindeki ebeveynleri gozetleyebilmesi
icin karanlik olmasi gerekiyordu. Karaydilar ¢iinkii biberonu siit
icmek icin degil, ebeveynlerinin ne yaptigim1 géormek i¢in almisti.
Karaydilar ¢iinkii sadece i¢lerindeki siitii degil onlar1 da yutmustu.
Ve son olarak karaydilar ¢iinkii berrak 1y1 nesneler hastanin i¢inde
kara ve kokulu hale gelmiglerdi. Biitiin bu niteliklerin kigiligin psi-
kotik olmayan kisminin iglemiyle gergeklestirilmesi gerekiyordu.
Bu o6zelliklere ek olarak daha once tarif ettigim, onlarla alakal
olan benin yansitmaci 6zdeslesimle disariya piiskiirtiilmiis parca-
lar1, yani hastanin reddettigi pargalar olarak o kisimlarin hastaya
kars1 nefreti vardi. Bu analitik deneyim birikiminden yararlanip,

* Ingilizce metinde kullamlan gogul glasses kelimesi hem gozliik (ve cami)
hem de bardaklar anlamina gelir; bottle kelimesi ise hem gige hem de biberon de-
mektir. — ¢.n.
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ayni zamanda da psikoz meselesine odaklanmaya devam ederek,
yani dig gercekligin taleplerini yerine getirmek iizere beni onarma
ihtiyacina odaklanarak soyle dedim:

Analist. Gorme yetiniz geri geldi ama kafanizi boliiyor; ona
yaptiklarimizdan dolay: ¢ok kotii bir gérme yetisi oldugunu diisii-
niyorsunuz.

Hasta (sanki mabadini korurcasina aciyla kipirdanarak). Hig.

Analist. Sanki mabadiniz gibiydi.

Hasta. Ahlaki tikanikliklar.

Hastaya gorme yetisinin, kara gozliilerin sanki onu cezalandi-
ran vicdan gibi oldugunu sdyledim, cezalandirilmasinin nedeni-
ninse kismen aci1 gekmemek i¢in onlardan kurtulmaya ¢alismis ol-
masi, kismen de beni ve ebeveynlerini gozetlemek i¢in onlardan
faydalanmig olmasi oldugunu belirttim. Cagrisimin kompakt nite-
liginin hakkini verebildigimi hissedemiyordum.

Hastada bu tepkilere neyin yol a¢tigina dair bir 6neride buluna-
madigim goriilecektir. Sasirtici degil ¢linkii psikotik bir sorunla ug-
ragsmaktayim ve psikotik sorun, psikotik olmayan bir sorunun ter-
sine, tam da gerceklikten kaynaklanan uyarimlara dair farkindalik
saglayan zihinsel aygitin tamaminin tahrip edilmesiyle 1iligkili ol-
dugundan, bu tiir uyarimlarin niteligi, hatta varligi1 dahi sezileme-
yecektir. Ancak, hastanin bir sonraki ciimlesi bu ipucunu verdi.

Hasta. Bu hafta sonu dayanabilecek miyim bilmiyorum.

Hastanin temas kurma yetisini nasil onardigini, dolayisiyla da
etrafinda ne olup bittigini bana sdyleyebildigini gésteren bir Or-
nektir bu. Artik onun nezdinde tanidik bir olaydi, ben de yorumla-
madim. Onun yerine s0yle dedim:

Analist. Bensiz ilerleyebilmeniz gerektigini hissediyorsunuz.
Ama oyle olabilmesi i¢in de etrafinizda olanlar1 gérebilmeniz ge-
rektigini, hatta benimle temas kurabilmeniz gerektigini hissedi-
yorsunuz; tipki annenize telefon edince onunla temas kurmaniz gi-
bi, benimle de uzaktan temas kurabilmeniz gerektigini hissediyor-
sunuz; bu yiizden géorme ve konusma yetinizi benden geri almaya
caligtiniz.
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Hasta. Parlak bir yorum. (Ani bir kasilmayla) Aman Allahim!

Analist. Simdi gorebildiginizi ve anlayabildiginizi hissediyor-
sunuz, ama gordiigiiniiz sey o kadar parlak ki yogun bir aciya yol
aclyor.

Hasta (Yumruklar: sikili, gergin ve endiseli bir halde). Sizden
nefret ediyorum.

Analist. Gorebildiginiz zaman, gordiigiiniiz sey —hafta sonu
arasi ve karanliktan istifade gozetlediginiz seyler— bana kars1 nef-
ret ve hayranlikla dolmaniza yol agiyor.

Kanimca o noktada benin yeniden eski haline getirilmesi has-
tanin psikotik olmayan sorunla, nevrotik ¢atismalarin ¢oziimiiyle
kars1 karsiya kaldig1 anlamina geliyordu. Takip eden haftalardaki
tepkileri, gercekligin harekete gecirdigi nevrotik ¢atigmalara ta-
hammiil edemedigini ortaya koymasi ve bu sorunu yansitmaci 6z-
deslesime basvurarak halletmeye ¢aligmasi bu kaniy1 destekledi.
Beni kendi beninin yerine kullanma ¢abalari, delirme endiseleri,
benini onarma yOniindeki bagka ¢abalar ve gergeklige ve nevroza
doniis bunu izledi; boylece dongii tekrarlandi.

68. Bir seansin bu kismini ayrintili sekilde anlattim ¢iinkii bas-
ka ¢agrisim ve yorum omekleriyle okuru bunaltmadan, bunlar ba-
z1 noktalan agiklamak iizere kullanabiliriz. Maalesef bazi ¢arpici
ve dramatik malzemeleri digsarida birakmak zorunda kaldim ¢iinkii
ezici miktardaki giinliik alelade tasvirleri diipediiz ifade bozukluk-
larinin da verdigi agirlikla, hatalarla, sununla bununla anlatiya da-
hil etmeden sirf onlar1 dahil edecek olsaydim tamamen yaniltici
bir manzara ortaya ¢ikacakti. Ayni zamanda anlattigim yaklasimin
benim goriisiime gore gayet carpici sonuglar iireten bir yaklagim
oldugu konusunda herhangi bir siipheye yer birakmak istemiyo-
rum. Yukarida belirttigim karsilikli etkilesimi ortaya koyabildigim
haftalar esnasinda bu hastada meydan gelen degisim, her analistin
psikanalitik olarak iyiye gidis olarak adlandirmaya layik bulaca-
gina inandigim tarzda bir degisimdi. Hastanin tutumu yumusadi;
ifadesi ¢cok daha gevsedi. Seanslarin baginda ve sonunda benimle
g0z temasi kuruyordu ve artik benden kagmiyor, onunla her zaman
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oldugu iizere, sanki ben karsisinda i¢sel bir dramanin provasini
yaptig1 bir ayna yiizeyiymisimcesine —ki onun goziinde gercek bir
kisi olmadigim sik sik fark etmeme yarayan bir acayiplikti bu—
benden 6tede bir yere odaklanmiyordu. Ne yazik ki bu olaylar ta-
rif etmek kolay degil, ben de fazla israr etmeyecegim,; ciinkii bagka
hastalarla ge¢cmiste ve simdi de hem sasirtic1 hem de kafa karigti-
ric1 buldugum bir gelismeye dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu maka-
lenin ana temasiyla ilgili oldugundan, klinik 6rnegimi vermek iize-
re ara vermis oldugum kuramsal tartismaya tekrar donerek bu ko-
nuyu ele alabilirim.

69. Eger sozel diisiince izlenimlerin sentezini ve eklemlenme-
sini gergeklestiriyorsa ve bu nedenle i¢ ve dis gerceklige dair far-
kindalik i¢in gerekliyse, analiz boyunca zaman zaman yikici bol-
me ve yansitmaci 6zdeslesime tabi tutulmasi beklenir. Sozel dii-
siincenin temellerinin depresif konumda atildigini belirttim; fakat
bu evreye 6zgii depresyon psikotik kisiligin itiraz ettigi bir seydir,
bu yiizden de sozel diisiincenin gelisimi saldinya maruz kalir, dep-
resyon her ortaya ¢iktiginda, sozel diisiincenin tam olugsmamisg
Ogeleri yansitmaci 6zdeslesimle kisilikten digariya piiskiirtiiliir.
Segal 1955 tarihli Uluslararasi Kongre’deki sunumunda ruhsalli-
gin depresyonla nasil basa ¢iktigim1 anlatmistir; depresif konumun,
bu makalede sozel diisiincenin gelisimiyle ilgili tartismada yer
verdigim kismina uygun olan Segal’in o tasvirini okumanizi tav-
siye ederim. Fakat daha da evvelki evrede, paranoid-sizoid ko-
numda, aslinda gelismesi gereken diigiince siire¢lerinin tahrip edil-
digini sdyledim. O evrede sozel diisiince ortada yoktur, sadece
sOz-Oncesi tarzda ilkel diisiincenin baglangi¢ hali vardir. Bu erken
evredeki asin yansitmaci 6zdeslesim duyu izlenimlerinin piiriiz-
siizce ige atilmasina ve Oziimsenmesine mani olarak, kisiligin,
sOz-Oncesi diisiincenin tohumlarinin atilacagi saglam bir temele
oturmasina engel olur. Dahasi sadece diisiince, kendisi de bir bag
oldugu i¢in, saldinya ugramakla kalmaz; bizzat diisiincenin i¢in-
deki tutarlilig: saglayan 6geler de saldinya maruz kalir, 6yle ki en
sonunda diisiince ogeleri, yani bir bakima diisiincenin imal edildi-
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g1 birimler, eklemlenemez hale gelir. Bu nedenle, so6zel diisiince-
nin gelisimi, depresif konumun tipik 6zelligi olarak anlattigim de-
vaml saldirilarla ve diisiinceye kars1 bundan 6nceki her tiirden sal-
dirilarin uzun tarihgesi nedeniyle tehlikeye girer.

Benin onarilmasi siirecinin biitiiniinde merkezi bir kismi olug-
turan diisiinme ¢abasi, hiikiimsiiz kilinan ve yansitmaci 6zdeslesi-
me tabi tutulan ilkel s6z-6ncesi usullerin kullanilmasini gerektirir.
Bu da demektir ki benin digariya piiskiirtiilmiis parcaciklarn ve
bunlarin katlanarak ¢ogalmasi tekrar kontrol altina ve dolayisiyla
da tekrar kisiligin i¢ine alinmalidir. Bu nedenle yansitmaci 6zdes-
lesim tersine ¢evrilir ve o nesneler disan piiskiirtiildiikleri ayni
yoldan geri getirilirler. Diisiinmek i¢in beynini degil bagirsagini
kullanmasi gerektigini sGyleyen bir erkek hasta bunu dile getirmis
ve daha sonra yeri geldiginde, bir seyi yutarak i¢ine aldigindan
bahsettigimde beni diizelterek tasvirinin dogrulugunu vurgulamas-
tir; bagirsak yutmaz demistir. Bu nesnelerin geri getirilebilmesi
icin sikistirnlmalan gerekir. Artik kendisi bir nesne haline gelen
reddedilen eklemlenme islevinin diigmanca bir nitelik kazanma-
sindan dolayi, nesneler ancak olmadik sekillerde veya yigilmig
halde birlestirilebilir. Verdigim klinik 6drmekte kara gozliiklerin,
benin yansitmaci 6zdeslesiminin iiriinii olan bu tiir bir tuhaf nes-
neler yigigsmasi timsali oldugunu 6ne siirdiim. Dahasi, hastanin bu
tiir nesnelerle gercek nesneler arasinda ayrim yapamamasindan
dolay1 ¢cogu zaman kendisine iletisim kurma diirtiisiiniin gerektir-
digi ideografi temin edecek uygun olaylan kolladigini ileri siirdiim
ve bu durumun ona karsilik geldigini, bunun ise bir olayin nevro-
tik anlamindan otiirii degil de ideograf olarak degerinden dolay:
depolanmasinin bir dmegi oldugunu sdyledim. Simdi bu demek
oluyor ki gozliigiin bu 6zel sekilde kullanilmasi bayagi ileri bir se-
viyedir. Bir kere, boyle bir olayin ideograf olarak kullanilmak iize-
re depolanmasi Freud’un veri aramayla ilgili tasvirine ¢ok yakin-
dir, Oyle ki bu veriler acil bir i¢sel gerekliligin bas gostermesi ha-
linde daha bastan benin bir yonii gibi, bir dikkat iglevi olarak kisi-
ye tamdik gelirler. Fakat bu 6rmekte, bir bakima iptidai bir bigi-
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miyle de olsa, bu aym1 zamanda anlam aktarmada basarli olan ma-
haretli bir yigismay1 da gosterir. Simdi, bahsettigim o sasirtici ve
hatta endise verici gelisme bu basanli yigisma noktasina iligkindir.
Zira hastalarin sadece giderek daha fazla siradan sozel diisiinceye
basvurmakla kalmadiklarini, béylece sadece sozel diisiince konu-
sundaki yetilerinin arttigim ve analistin siradan bir insan olduguna
dair daha fazla izan sahibi hale geldiklerini ortaya koymakla kal-
madiklarini, ayn1 zamanda da anlaml sekilde birbirine eklemle-
nen konusmadan ziyade bu tiir y1igismis konusmada daha mahir
hale geldiklerini anladim. Medeni konugsmanin piif noktas: diigii-
nen ya da konusan kisinin igini biiyiik 6l¢iide kolaylastirmasidir.
Bu alete sahip olundugunda sorunlar ¢oziilebilir, ¢iinkii en azindan
ifade edilebilirler, halbuki o olmasa bazi sorular ne kadar 6nemli
olurlarsa olsunlar sorulamazlar bile. En miithisi, hastanin ilkel dii-
slince bigcimlerini gayet karmasik temalarn dile getirmek iizere kul-
lanmaktaki maharetidir. Ben hastanin bu becerisinin, daha istenir
iyiye gidiglere paralel olarak gelismesini anlamli buluyorum. Daha
istenir diyorum c¢iinkii ¢agrisimin igerigiyle ugragsmaya kalkacak
olursa analist hastadan kat kat uzun konusmak durumunda kala-
cagindan igerigi goz ardi etmenin yerinde oldugu agiklamasi beni
heniiz tatmin etmedi. Mesela, ahlaki kinamalarin igerigine dair
dogru yorum nedir? Ona karar verecek olsak, izlenecek dogru yol
nedir? A¢iklamaya ne kadar devam edilmelidir?

Kullanilmasi gereken parcgaciklar, gordiigiimiiz gibi, seylerle
ayni nitelikleri paylasir. Hasta sanki bunu pargaciklarin tekrar ige-
riye girisinin Oniindeki ek bir engel gibi hissetmektedir. Yansitmaci
O0zdeslesimle disanya piiskiirtiilmiis gibi hissedilen bu nesneler, di-
sariya piiskiirtiildiikten sonra, ilk piiskiirtiildiikleri 4na kiyasla ala-
bildigine kotii hale geldikleri i¢in, bu nesnelerin tekrar igeriye giri-
si, kendisi bunu istemis olsa dahi, hasta tarafindan ihlal edilme,
saldirtya ve eziyete ugrama gibi yasanir. Bu durum verdigim or-
nekte hastanin konviilsif hareketinde ve “parlak™ yoruma karsi ¢ar-
pic1 tepkisinde gosterilmigtir. Fakat bu son tepkiler ayn1 zamanda,
disariya piiskiirtiilmiis benin parcalan olan duyularin geri alinirken



PSIKOTIK KISILIGIN AYIRT EDILMESI | 87

ac1 verecek derecede sikistirildigimi da gosterir, nitekim hastayi
pencgesine alan ve ¢irpinmasina yol agan son derece aci verici do-
kunsal, isitsel ve gorsel varsanilarin agiklamasi da genellikle bu-
dur. Depresyonla endise ayn1 mekanizmaya tabi olduklarindan, Se-
gal’in belirttigi gibi, hasta yansitmaci 6zdeslesimle bunlarla basa
citkmak zorunda kalincaya kadar, aym sekilde siddetlenirler.

Sonug

70. Bu kuramlarin pratikte deneyimlenmesi beni hakiki bir deger-
leri olduguna ve psikanalistlerin dahi siki bir sinavdan, titiz bir in-
celemeden gecirilmesi gerektigini hissettikleri gelismelere yol ag-
tiklarina ikna etti. Aksi takdirde, psikotik kisilikle psikotik olma-
yan kisilik arasindaki farkin niteligine hak ettigi agirlik verilme-
den ve bilhassa da kisiligin psikotik kisminda yansitmaci 6zdesle-
simin, kisiligin nevrotik kismindaki bastirmanin yerine gecerek
oynadigi rol hakkiyla degerlendirilmeden psikotik hastalarla ger-
cek bir ilerleme saglanabilecegini diisiinmiiyorum. Hastanin beni-
ne karsi yikici saldirilan ve yansitmaci 6zdeslesimin bastirma ve
ice atma yerine kullanilmasi derinlemesine ¢aligilmalidir. Ayrica,
bunun ciddi nevrotik hastalar i¢in de gegerli oldugunu diisiiniiyo-
rum; bana kalirsa tipki psikotiklerde psikozla gizlenen bir nevrotik
kisilik oldugu gibi, nevrotiklerde de nevrozla gizlenen bir psikotik
kisilik bulunmaktadir; bu agiga ¢ikarilmali ve ele alinmalidir.
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6

Varsani Uzerine’

71. Benim bilgim dahilindeki varsani tasvirleri, psikanalitik yo-
ruma malzeme saglayabilmeleri i¢in gereken kesinlikten yoksun-
dur. Bu makalede ayrintili1 bazi varsani1 gézlemlerini ve miiteakip
sonuglarn tasvir ediyorum. Varsan siireglerine dair bu tiir gozlem-
lerin vazgecilmez ve ilerisi i¢in faydali olduguna sizleri ikna ede-
bilecegimi umuyorum.

Makalenin igerigi dar tutulmus ve agik olmasimi saglayacak
pek ¢ok malzeme digsarda birakilmistir. Bu sekilde sinirli tutulan
iki dnemli olgu kategorisini belirtmeliyim. Ilkin, makaledeki bii-
tiin malzemeler 6 Ekim 1955 tarihinde Britanya Psikanaliz Cemi-
yeti’nde sundugum ““Psikotik Kisiligin Psikotik Olmayan Kisilik-
ten Ayirt Edilmesi” (bkz. bu kitapta s. 66) baslikli makalemdeki
kuramlarin pratikteki uygulamasindan tiiretilmigtir. Okurun bu ku-
ramlara asina oldugunu ve o siralar Melanie Klein’la ¢alisma ar-
kadaglarinin bu alandaki ¢alismalarina dair minnettarligimi belirt-
tigimden haberdar oldugunu varsaymak durumundayim. Ikincisi,
kismen degistirilmis olsa da verilen klinik tasvirler, sizofreni tanisi
tescil edilmig olup artik bu taniya sahip olmayan bir hastanin ana-
lizinden alinmigtir. Ayni taniya sahip, analizdeki bagka iki hastayla

1. International Journal of Psychoanalysis, 39 (5): 341-49, 1958.
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olan deneyimlerden bu vakaya 151k tutmak iizere faydalanilmstir.
Umarim makalenin geriye kalan kismi, okurun anlamasina yar-
dimci olacak asgari olguyu saglayacaktir, ¢iinkii artik bir an 6nce
klinik tasvirlere ge¢iyorum.

72. Hasta vaktinde geldi, cagrilmasini istemistim. Birkag yil-
dir benimle analizde oldugundan ve epeyce calisma gerceklesti-
rilmig oldugundan giiriiltiisiiz patirtisiz gelmesi benim i¢in sasirti-
c1 olmadiysa da boyle teklifsiz gelmesi her zaman adetten degildi.
Odaya gecince ¢cabucak bana bakti; boyle agiktan agiga incelemesi
son alt1 ayda ortaya ¢ikan bir gelismeydi ve hila alisilmadik bir
durumdu. Ben kapiy: kapatirken o divanin ayakucuna gitti, yiizii
bas konan yastiga ve bana doniiktii, ben yanindan gecip oturmak
lizere bir hamle yapana kadar, o omuzlan ¢okmiis, dizleri sarkmus,
bas1 koltuga dogru egilmis bir halde kipirtisiz durdu. Hareketleri
benim hareketlerimle dyle uyumlu goriiniiyordu ki ben oturmaya
yeltenince sanki onun zemberegi bosalmig gibi oldu. Ben koltu-
guma oturmak iizere al¢alirken o da, sasirip hizla hareket edecek
olsa sanki bir sey dokiilecekmis veya kirillacakmiggasina, yavas
yavas, ayni oranda sola dogru dondii. Ben oturunca, sanki ikimiz
ayni kurmali oyuncagin par¢asiymisizcasina donme hareketi dur-
du. Artik bana sirtin1 donmiis olan hasta, onun saginda kalan ve
divana uzanirsa yiiziiniin karsisina gelecek olan koseye dogru go-
ziinii yere ¢evirdigi anda durakaldi. Bu duraksama belki bir saniye
slirdii, baginin ve omuzlarinin titremesiyle son buldu, titreme o ka-
dar hafif ve hizliydi ki yanildigimi zannedebilirdim. Ancak bir ev-
renin sonuna, sonraki evrenin ise basina isaret ediyordu; hasta
uzanma hazirlig: i¢inde divana oturdu.

Agir agir arkaya yaslandi, goziinii yerin o kosesinden ayirmi-
yor, arada sirada basini 6ne uzatiyordu, sonra sanki gérememe en-
disesi i¢inde kendini sirtiistii divana birakti. Sanki inceleyen hali
fark edilirse bunun yol agacagi sonuglardan korkuyor, ihtiyatla in-
celiyordu.

Nihayet sirt iistii uzandi; etrafina kacamak birkag¢ bakis daha
att1 ve hareketsiz kaldi. Sonra konugmaya bagladi: “Kendimi bom-
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bos hissediyorum. Hemen hemen hi¢bir sey yemedim ama bu yiiz-
den olamaz. Hayir, hi¢ faydasiz; bugiin artik yapamayacagim.”
Sonra tekrar sessizlige gomiildii.

Seans buraya kadar diger seanslardan pek farkli degildi. Farkli
acilis tarzlari arasinda, bu anlatimda dikkat ¢ektigim 6zelikleri ne
zaman fark etmeye bagladim tam bilmiyorum. Daha acil yorum
bekleyen bagka o6zelliklerce tistii kapatilmig da olsa bu Oriintii her-
halde ¢ogu zaman vardi, o sirada bana 6yle geliyordu. Bir davranig
Oriintiisiiniin siirekli tekrarla yavas yavas yer etmesi bu hastayla
siradan bir deneyimdi, davranisi fark ettigimde artik bana ¢oktan
tanidik gelmeye baslamig oluyordu. Simdi varsaniyla 1lgili 6zel-
liklerin sadece bir yoniinii ele almak istiyorum.

Hasta bana baktiginda benim bir par¢cami kendi i¢ine aliyordu.
Daha sonra diisiincesini ona da yorumladigim gibi, sanki gézleri
benden bir seyi emip alabilirmiggesine o pargami gozlerinin igi-
ne almisti. Demek ki o par¢a, ben oturmadan benden alinip, gene
gozlerden disariya piiskiirtiilerek odanin sag kosesine birakilmusgti;
hasta divana uzanmig haldeyken onu orada gézetim altinda tutabi-
lirdi. Digan piiskiirtmenin tamamlanmasi bir-iki dakika siirmiistii.
Anlattigim titreme disar piiskiirtmenin tamamlandiginin isaretiy-
di. O zaman, ve ancak o zaman varsani vuku bulmustu. Biitiin bun-
lara hastanin o seans dizisi igerisindeki davranisi vasitasiyla vakif
oldugumu iddia etmiyorum. Yillar i¢inde yavas yavas ortaya ¢ika-
rak sonunda benim kafama dank etti, hasta ise vakti geldiginde,
duyu organlarini almak i¢in oldugu kadar disanya piiskiirtmek i¢in
de kullandigin1 dogruladi. Varsani goriingiilerini anlayabilmenin
ilk adim1 olarak sunu one siiriiyorum: Hasta bir nesne gordiigiinii
sOylerse bu onun bir dis nesneyi algiladig1 anlamina da gelebilir,
bir nesneyi gozlerinden disariya piiskiirttiigii anlamina da gelebi-
lir; bir ey isittigini sOylerse disariya bir ses saliverdigi anlamina
gelebilir — giiriiltii yapmakla ayni sey degildir bu; bir sey hissetti-
gini soylerse dokunma hissine yol verildigi, derisinden disariya
atildig1 anlamina gelebilir. Duyularla ilgili bu fiillerin psikotik ki-
sinin goziindeki ¢ift anlamliliginin farkinda olmak, bazen daha ta-
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nidik isaretlerle o kendini ele vermeden bir varsani siirecini fark
edebilmeyi miimkiin kilar.

Simdi varsaninin igerigine doénecek olursak: Nedir o? ilk ola-
rak, dikkatimi sadece odanin kdgesine birakildig1 varsayilan nes-
neye veriyorum: Beni buna sevk eden bir sey oldu, ¢iinkii hastanin
bakislarn ilizerinden hiikiim vermek gerekirse, hastanin zihnini en
¢ok calistiran sey buydu. Elbette diismanca bir nesneydi bu: Disar1
atilmasi hastanin i¢ini bosaltmigti: Varlig1 hastay tehdit ediyor ve
seanstan daha fazla faydalanamayacagindan korkmasina yol a¢i-
yordu. Nesneyle ilgili arastirmasinin niteligi ve kopuk ciimleleri-
nin yiizeyi altinda kolayca ulasilabilecek bir seviyede yatan anlam
bana ancak bu kadarini sGyliiyordu.

Fakat ek olarak aklimda onceki giinkii seansin sonu vardi. Has-
ta diismanca bir tutum i¢indeydi ve beni dldiirmekten korkuyordu.
Aci verici duygulari, daha ¢ok da haset ve intikam duygularini bol-
diigiinii ve zorla benim i¢ime yerlestirerek onlardan kurtulmayi
umut ettigini hastaya gosterebilmistim. Seans orada sona ermisti.
Melanie Klein bu mekanizmanin, artik hastanin kotii bir kisminin
kapsayani haline gelmis olan analiste kars1 korku dogurarak has-
taya nasil sorunlar ¢ikardigini anlatmistir. Bu hastanin analizinde
bu sekans bana tamidikti, dolayisiyla o sekilde sona eren bir sean-
sin sonraki seansa tasmasina hazirhkliydim. Oyle de oldu; anlatti-
gim seansta meydana gelen gelismeler hastanin davranisini, sean-
sin asil meselesi olan tedaviyi mideye indirme isine kalkismadan
once hastanin kétii yonlerini benden alma ¢abasi olarak yorumla-
makta hakli oldugumu gosterdi.

73. Varsanilar ve almanin yam sira disariya piiskiirtmenin de
oldugu duyular diizeyindeki diiglemler, hastanin mustarip oldugu
bozuklugun ciddiyetine isaret eder, fakat belirtinin daha once ke-
sinlikle goriilmeyen selim bir 6zelligini de belirtmeliyim. B6lme,
duyularin tahliye amaciyla kullanilmasi ve varsanilar, hepsi sifa
bulma azminin hizmetinde kullanilmaktadir, bu yiizden de yaratici
faaliyetler olarak kabul edilebilirler. Bu deneyimi daha evvelki
benzer olaylarla kiyaslamak her ikisine de 151k tutacaktir. Birincisi,
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sonraki deneyimin ilk seanslarin hi¢cbirinde olmayan bir tutarliligi,
belli bir biitiinliigii vardir. Kopuk ciimleler bile fazla zorlanmadan
bir izlenim uyandiriyordu: Hastayla analistin kurmali oyuncaklar
gibi beraber hareket ettigi, otomat1 andiran tuhaf fiziksel hareket
sentezi, yasamdan yoksun bir iligki olsa da, iki nesneyi bir araya
getiriyordu. Son olarak, bolme Melanie Klein'in kotii memenin iyi
memeden, sevginin nefretten ayrilmasi diye tarif ettigi durumun
bir benzeridir. Bu hasta bundan en az ii¢ buguk yil 6nce de nesne-
leri bir araya getirmeye kalkismisti. O kadar siddetle bir araya gel-
mislerdi ki par¢alanma ve kaynagsma adeta atom parg¢alanmasi ve
kaynasmasi gibiydi. Son olarak, biitiin analiz boyunca asina oldu-
gum bdlmenin niteligi bagkalagmaktayd: ve verdigim omekte ni-
hayet bu baskalasma belli bir yumusaklikla ve ruhsal yapi ve islevi
de gozetir sekilde tamamlanmigti, 6yle ki hastanin analizinin ta-
rihsel gelisimiyle gerekcelendirilebilen niteleme hila o faaliyetin
kendine 6zgii dogasiyla gerekcelendirilebilir mi siipheli hale geli-
yordu. Freud bolme (splitting) ve ¢oziilme (dissociation) terimle-
rini farkli kullanmigtir (“Histerik ve Organik Fel¢ Vakalarinin
Karsilagtirmasinda Bazi Noktalar”); fakat bana kalirsa, bu ve bag-
ka ciddi rahatsizlig1 olan hastalarda benim gozlemledigim goriin-
giiler en 1iy1 Melanie Klein tarafindan kullanmildig: haliyle “bolme”
terimiyle ifade edilmektedir, “¢oziilme” terimiyse daha selim bir
faaliyetin ele alindig1 durumlarda kullanilmak iizere bir kenara ay-
rilmalidir. Bu hastada gozler 6niine serilen ilk bolme siirecleri sid-
detliydi, kiigiiciik parcalara ayirmaya yonelikti ve ruhsalligin bir
kismi veya igleviyle oteki arasindaki dogal sinir ¢izgilerine dog-
rudan dogruya ters diisen ayriliklar yaratmayi kasten hedefliyordu.
Oysa ¢oziilmenin daha yumusak oldugu goriiliir, biitiinsel nesneler
arasindaki dogal sinir ¢izgilerine riayet eder, nitekim ayrilmayi
gerceklestirirken de bu sinir ¢izgilerini takip eder; ¢oziilen hasta
depresyona girme yetisine sahiptir. Ayrica bence ¢oziilme once-
den var olan temel diizeyde bir sozel diisiinceye dayandiginin da
ipuclarin1 vermektedir; tipki Freud’un “Histerik fel¢clerde organ-
lara ve genel olarak bedene dair halk arasinda yaygin olan fikirler
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1§ basindadir” sozlerinin de gosterdigi gibi. Hastanin analizinin ta-
rih¢esinde faaliyetin gelisimsel yoniinii vurgulamak istedigimde
bolme terimini kullanmaya devam edecegim; kisiligin psikotik ol-
mayan kismiyla ilgili selim bir siireci vurgulamak istedigimdeyse
¢Oziilme diyecegim.

Umarim simdi, igerisinde yaratici itkilerin fark edilebildigi,
hatta artik bu itkilerin hastanin analizinin baginda tamamen yikma
arzularinin hizmetinde olan zihinsel mekanizmalarda birer giidii
olarak boy gosterdigi bir gelisim evresine ulagmig olan bir psikotik
hastadan bahsettigim agiklik kazanmistir.

Burada yaptigim ag¢iklamalari o sirada hastaya yapmadim ¢iin-
kii dedigim gibi, o sirada belli bir duyumun, i¢ine bir sey aldiginin
igareti mi yoksa bir seyi digariya piiskiirtmiis veya piiskiirtmekte
oldugunun isareti mi oldugunu tam bilemedigini biliyordu. Ilk se-
anslardan, varsani deneyiminin niteliginin daha a¢ik hale gelmeye
basladig bir olay anlatirsam belki yorumla ilgili zorluklar hakkin-
da bir fikir verir. Hastanin, zulmedilme kaygisinin biitiin belirtile-
riyle “Gozlerime yaslar doluyor,” dediginde aslinda o yaslarin
gozlerine disardan doldugunu ve onu kor edeceklerini sdylemeye
calistigina dikkatini ¢ektim. Bunun iizerine oturdu, demin anlatti-
gim, bir nesneyi odanin sag kosesine dogru disariya piiskiirttiigii
hali ve tavriyla gozlerini karg1 duvara dikti. Gorebildigim kadany-
la tahliye tamamlandiginda soyle syledi: “Bir adam depresyonda
olmak iyidir dedi.” O adamin ben oldugumdan ve bunu benden
duydugundan gayet emindim, fakat bu sozler iizerine bir yorumu
uygun gosterecek destekleyici herhangi bir kanitim olmadigim
hissettim ve “Sanirim o adami simdi karsinizda goriiyorsunuz,”
dedim. O da “Kapkaranlik oldu. Géremiyorum. Icerde kapal kal-
dim,” dedi. Bu yanit size de tipki bana oldugu gibi sasirtic1 gorii-
nebilir; nitekim zihinsel faaliyetinde psikotik mekanizmalar one
¢iktiginda hastanin benim de ayni1 mekanizmalarn ve diisiince bi-
c¢imlerini kullandigimi zannettigini anlayincaya kadar oyle gel-
misti. Bu durumu bildigimden, kendisine goriinen adami benim
de gormiis olmam gerekir diye diisiindiigiinii idrak edebildim.
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Bagka bir yerde acgikladigim gibi, yansitmaci 6zdeslesim asir faal
oldugunda hastanin hissiyatinda kisiligin psikotik kismini kusatan
tuhaf nesneler daima, i¢lerinden biri de hastanin kisiliginin bir par-
cas1 olan ¢esitli 6gelerle harmanlanmig haldedir. Dolayisiyla sayet
adami gormiisg olsaydim, hastanin kisiliginin o nesneyle karigsmig
parcasi gozlerimden iceriye emilecekti. Fark edeceginiz gibi, Me-
lanie Klein’in tarif ettigi, Herbert Rosenfeld’in de dogruladig zi-
hin kansikligi hallerinin klinik digsavurumlarini daha ayrintisiyla
tasvir etmekteyim. Bunun iizerine hastaya, bir par¢casinin benim
gozlerim tarafindan aggozliice yutuldugunu hissettigini soyledim,
gozlerim sadece hastanin gordiigii adam degil, onun kiigiik bir
parc¢asini da igeriye almisti.

Bu makaledeki klinik malzemenin ana kaynagi olarak yarar-
landigim seansa donecek olursak: Varsani faaliyetini hastanin ki-
siliginin tehlikeli kisimlariyla basa ¢ikma ¢abasi olarak yorumla-
digim noktadan anlatimima devam ediyorum. Hastanin o kopuk
ciimlelerinden sonra sessizlige gomiildiigiinii sdylemistim. Ben
yorumu yaparken, daha ¢ok bedeninin iist kismiyla sinirli kalan
diizensiz konviilsif hareketlerde bulundu. Agzimdan ¢ikan her he-
ceyi sanki onu bigakliyormusum gibi hissediyordu. Buna isaret
ederek, ¢ok kotii bir seyin siddetle i¢ine sokuldugunu hissettigini,
bunu yapanin kismen ben oldugumu ve i¢ime biraktig1 nesneden
kurtulmaya ¢alistigim i¢in bdyle yaptigimi diisiindiigiinii sdyle-
dim; hemen hemen hi¢bir ey yememek suretiyle tedbir almis olsa
da bunu yapanin kismen de o oldugunu soyledim. Artik a¢cgozlii-
liik etmek istemedigi halde a¢gozliiliigii 6ylece duruyordu, ¢iinkii
artik onun denetiminden tamamen bagimsiz oldugu hissini veri-
yordu.

Acgozliiliige atifta bulunmam agiklamadim ¢iinkii daha once
yaptigimiz ¢alismadan, nesnesi onu fiziksel temastan mahrum bi-
rakarak kendini koruma altinda tutmaya caligsa da, hastanin ag-
gozliiliigiinii tatmin etmek i¢cin mideye indirmeye yarayan organ-
lar olarak sik sik goézlerini kullandiginin artik farkinda oldugunu
varsayiyordum. Bu 6rmekte varsayimim dogru ¢ikti, fakat genelde,
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yerinde oldugu takdirde ayrintilarla yorumu asir1 agirlagtirmama
mani olan bu tiir varsayimlarin hastanin biitiinlestirme yetisi geli-
sinceye dek onun kavrayigini agtigini gérmiistiim.

Konviilsif hareketler kesildi ve hasta “Boyal1 bir resim yap-
tim,” dedi. Sonraki sessizligi, bundan sonraki yorumumun malze-
mesinin ¢oktan benim elimde oldugu anlamina geliyordu.

74. Yaptigi resmin ana hatlari, yorumumun o ana kadar sadece
bir yOniiyle aydinlattig1 malzemenin biitiiniinde aranmalidir, yani
benden alip derhal odanin sag kdsesine biraktigi kotii nesne etra-
finda dondiigiinii ima ettigim seyde. Dolayisiyla bana diisen, sanki
seans listiine kat kat yazilmig bir parsdmenmis de, oradan ana hat-
lar1 daha 6nceki yorumumda ifsa ettigim bir Oriintiiyle karigan bag-
ka bir Oriintiiyli bulup ¢ikartmam gerekiyormus gibi, seansin o
noktaya kadar olan biitiin olaylarim gézden gecirmekti. Oriintiiyii
degerlendirmeye ge¢meden once hastaya ortadaki durumun bir
yoniinii yorumladim; sizin de o noktaya dikkatinizi ¢ekerim. Hasta
baskin bir rol oynuyor ve alisilmadik dlgiide bir aciliyet ve kuv-
vetle, meseleleri ifade etme becerisine olan inancini dile getiriyor-
du; soylediklerini almasi muhtemel birinin gosterecegi zahmete
degecegini hissediyordu. Ama, dedim, ek olarak onunla beni kar-
silikl1 ama cansiz bir iligki i¢indeki iki otomat olarak ¢izdigi o res-
min ben de bir par¢asiydim. “Komsunun radyosu diin gece beni
uyutmadi,” diye karsilik verdi.

Onun biitiin elektrikli aletleri gii¢lii zulmedilme duygulariyla
iligkilendirdigini biliyordum, o resmi yaparken kendi i¢inden di-
sariya ittigi iki nesneden aldig1 hayat ve cinselligin ona sanki elek-
trikmig gibi geldigini ve elektrigin kendisine saldirdigini hissetti-
gini sOyledim. “Cok dogru,” dedi, ardindan seanstan sonra ne ola-
cagin bilmedigini belirtti; nitekim seans da o noktada bitti.

Hasta o seansi, benzer bir biitiinliige erigsmig bagka seanslar gi-
bi, “iy1” bir seans olarak adlandirdi; bu niteleme bir 6l¢iide benim
de vermeye niyetli oldugum hiikmiin memnun edici teyidi gibi ka-
bul edilebilir. Fakat belirttigim gibi bu tiir seanslar1 sasmaz bi¢im-
de “kotii” seanslar takip ediyordu, yani hastanin goriiniigse gore ig-
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birliginden uzak bir ruh haline geri dondiigii ve benim de biiyiik
ihtimalle, yorumlamay1 neredeyse imkéansiz buldugum bir malze-
menin liretildigi seanslar. Seanstan sonra ne olacagina dair endi-
sesi kismen kendisinin de bu durumun farkinda olmasindan kay-
naklaniyordu. Simdi ona hos gelen o ruh halini, yani igbirligine
dair farkindaligina eslik eden ruh halini kaybetme ihtimali hosuna
gitmiyordu. Bunun iizerine yapilan ¢alisma, buna etkisi olabilecek
baska bazi1 nedenleri de giin 1s181na ¢ikardi: Yaratici bir sonuca
ulagilmasindan dolayi analiste veya hastaya kargi veyahut da iki-
sinin igbirligine karsi nefret ve haset duyma; fayda gérmekten du-
yulan su¢lulugun bedelini 6deme; veya aslinda dostane bir igbirli-
giyken hastaya gore cinsel bir edim olan iligkinin bedelini 6deme.
Bahsettigim seansta, bilhassa da benim yorumumda ima edilen,
inkar edilse dahi cinsel bir yakinligin oldugu varsayimi agisindan
diisiiniiliirse, bu son noktanin ¢ok daha muhtemel ve inandirici ol-
masi beklenebilir.

Nitekim takip eden seansta, kotii denen bir seansin pek ¢ok
ozelligi vardi, ama benim o seans1 anlatmamin nedeni de zaten so-
runlarin olmayisi degil, sorunlarimiza 151k tutuyor olmasidir. Bu
tiir bir seansin tarifi ¢ok zordur, ¢iinkii o uzun ifadeleri ve bunla-
rin varsa da benim vakif olamadigim anlamini not almak, sean-
sin hemen ardindan dahi olsa miimkiin degildir. Yorumlayabildi-
gim davranislar1 miimkiin mertebe dogru anlattigima sizi temin
ederim.

Hasta iceri girdi, bana hizli bir bakis atti1, ben koltuguma gide-
ne kadar bekleyip sonra hemen uzandi. Donuk bir sesle “Bugiin
elimden ne kadan gelir bilmem. Aslinda diin gayet iyi gitti,” dedi.
Bu noktada dikkatinin dagilmaya ve konugmasinin teklemeye bas-
ladigini fark ettim. Kotii seanslar i¢in bu tiir girigler gayet bildik,
tanidikti. Devam etti: “Kesinlikle kaygiliyim. Birazcik. Gene de
onemli degil diyorum.” Hizla tutarsizlasarak devam etti: “Kahve
1stedim. Kadin sinirlendi sanki. Belki sesimdendir, ama kahve de
iyiydi yani. Neden begenmeyecekmisim ki! Ahirlar1 gegince du-
varlarin disartya dogru yuvarlak ¢ikintili oldugunu diistindiim.
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Sonradan tekrar gittim ama diizgiindii.” Dahasi da vardi, onlar to-
parlayip yeniden kurgulamaya ¢alismayacagim. Tereddiit i¢inde,
kisa duraksamalarla, konusmasina bes-on dakika kadar daha de-
vam etti. Anlattigim numunelik kisim biitiiniinde malzemeyi gayet
iyi temsil ediyor; tek istisna, kahveden ve ahirlardan bahsetmesi
analizin o asamasinda hem hastada hem bende bir siirii ¢cagrisim
uyandirmist1 ama sonraki malzeme onun i¢in anlam tasiyorduysa
da benim bildigim bir ¢agrisim degeri yoktu.

75. Dedigim gibi bu tiir davraniglar benim i¢in bildikti. Ana-
lizin ilk evrelerinde bunlar kurali olusturuyordu, “1y1” seanslardan
sonra ise alisilagelmis davraniglardi, fakat simdi bu davraniglar
hakkinda daha fazla sey soylemeliyim ki bu seansta kargilagtigim
sorunun niteligini agiklayabileyim. Anlatimimdan ag¢ik¢a goriil-
mese de bu hasta tutarl s6zel ifadelerde bulunabiliyordu. Gegtigi-
miz yil i¢erisinde bir seferinde yasadigi bazi cogkusal deneyimleri
ruh haline dair esash bir i¢goriiyle ve 6nceki yil yapilmig psikana-
liz caligmasini gayet iyi anlamis olarak psikanalitik bakimdan géz-
den gecirebildigini gostermisti. Aslinda hasta, gériindiigii kada-
riyla anlayisina hakaret olarak aldigi bir yoruma karsilik vermisti,
fakat bu karsilig1 esasen ¢ok sey 6grenmis oldugunu ve 6grendik-
lerini kullanabildigini gostermisti. Higbir sey o feveranin ortaya
koydugu ruh hali ile, hastanin genelde sergiledigi ve simdi anlat-
tigim seansta beni karsi karsiya biraktigi o ruh halinden daha bii-
yiik bir tezat i¢inde olamazdi. Adeta yaptigim biitiin yorumlari
tekrar yapmam gerekiyordu fakat bu yorumlarin ona yeni bir sey
soylemeyecegi de asikardi. Nitekim yaptigim yoruma verdigi kar-
silik siiphemin yerinde oldugunu gosterdi. Elinden ne “kadan-
nin”’ gelecegini bana gosterdigine, fakat niteligine bakmadigina
isaret ettim. Gramofonunu oturulacak yere koydugu cevabin ver-
di, onun agisindan bu cevap, bildigi bir kaydetme ile digkilama-
nin 6zelliklerini yorumumun bir araya getirdigini belirtmenin bir
yoluydu. Bundan ¢ok kisa siire sonra, hakli olarak, o kargiligin ba-
sit bir elestiriden ¢ok 6tede bir anlam tasidigini varsaymaya bas-
ladim.
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Kendi kendine yapabileceginden yeterince emin oldugum yo-
rumlan tekrar etmeye goniilsiizdiim, ne var ki tekrar gerektigini
hissettigim sinirda durumlar da vardi. Bu yorumlarin etkisi benzer
cabalar1 daha ileriye gotiirmeyi tesvik eder nitelikte degildi. A¢ik-
lamalarimin tiikkendigini hissediyordum; ayrica hastanin, bu sorun-
larda psikanalitik yaklasimin etkili olacag: fikrini adeta c¢iiriiten
bir davranis kalibina geri doniisiiniin muhtemel nedenlerini iyice
evirip ¢evirdigimi diisiiniiyordum. Bir sey olmug olmaliydi ama o
neydi? Genellikle “kotii” seans olarak adlandirdigi seyin olmakta
olduguna dikkatini ¢ektim ve bunun bir nedeni olmali dedim. Ola-
n1 kabul eder goriindii ama bir agiklama yapmadi, malzemesinde
de bu yonde bir sey bulamadim. Aklima gelmeyen, fakat belki de
sonraki olaylar 1s1g1nda malzemeyi aydinlatmami saglayan bir ne-
den, riiya gormiis olmasi olasiligiydi.

Bu hasta ara sira riiya anlatmaya baglamisti. Nispeten yeni bir
gelismeydi, olsa olsa iig-dort ay 6ncesinde baslamisti, fakat ¢cagri-
sim olmayinca, bana sdylemeyi dnemli buldugu bir seyin oldugu
veya benim bunlar anlayabilecek biri oldugumu hissettigi tiiriin-
den birkag bariz iddianin 6tesinde gecememigtim.

76. Hastanin varsan icerisinde oldugunu seansta ilk nasil fark
ettigimi simdi soyleyemem. Belki su olabilir, analizi ve beni dyle
manipiile ediyordu ki artik bagimsiz bir nesne olmadigimi, hasta-
nin bana bir varsaniymigim gibi davrandigini hissetmeye basla-
mistim. Gramofonunu oturulacak yerin lizerine koydugunu sdyle-
yince benim canli oldugumu ve analiz koltugunda bagimsiz bir
varlik siirdiirdiigiimii inkar ettigi, yorumlarima isitsel varsani mua-
melesi yaptig1 siiphesine kapildim. Bunu hemen yorumlamadim,
sadece onun goziinde simdi 1yi nesne olarak korunmasi 6énemli ol-
maya baglayan bir ruh halini sanki tekrar devreye soktugunu kabul
etmemiz gerektigini s6yledim. Buna cevaben, sanki sozlerim ba-
sinin iizerinden gecip kars1 duvara gomiilen, gozle goriilebilir nes-
nelermig gibi basini ve gozlerini oynatti. Bu hareket daha onceki
bir evreden tanidik geldi, nitekim bagka hastalarda da gérmiistiim.
Rodriguez psikotik cocuklarda da aym davranistan bahseder. On-
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ceki seferlerde o hareketinin kelimelerimi seyler gibi goriip goz-
leriyle takip ettigi anlamina geldigi yorumunu yapmistim. Rahat-
lamisti, neredeyse eglenceli buldugu sdylenebilirdi ve kelimeleri-
min digki pargalar1 benzeri, tahliye edilen nesnelermis gibi goriin-
diigiine o da katilmigti. O sirada varsaninin emniyet telkin eden bir
niteligi oldugunu diisiinmiistiim, soyle ki zulmedici nesne gibi his-
sedilen yorumlarim ona zarar vermeden adeta kafasinin iizerinden
geciyordu. Gene kafasinin ilizerinden gecen nesneler gordiigiinii
sOyledim ve gecen seferi hatirlattim. Bu sefer kaygilandi, “Kendi-
mi bombos hissediyorum. Gozlerimi kapasam daha iyi olur,” dedi.
Sessiz ve ¢ok kaygili durdu, sonra, sanki bir nevi 6ziir dilercesine
diye diisiindiim, “Kulaklarimi kullanmam lazim. Galiba her seyi
tamamen yanlis duyuyorum,” dedi. Bu ¢agrisim, tahminimce 6n-
ceki seferlerde oldugu gibi, benimle karg1 duvar arasinda dogrudan
bir iligki gozlemlemedigini aklima getirdi. Yorumumu kulaklary-
la almigt1 ama “tamamen yanlig” gibi hissettigi sekilde, yani zalim
ve yikici yonden almisti. Eger 6yleyse yorumlarn igeri almis ve ku-
laklariyla doniistiirerek gozleriyle digari piiskiirtmiistii. Bu o kadar
olaganiistii goriindii ki a¢iklamasi zihnimde ¢akincaya kadar bir-
iki saniye gecti. A¢iklamayi su yorumla verdim: “Kulaklarinizin
size sOyledigim her seyi ¢igneyip tahrip ettigini hissettiginizi soy-
lilyorsunuz,” dedim. “Bu yiizden o seylerden kurtulma kaygisina
kapiliyorsunuz, dolayisiyla da parcalan bir an 6nce gozlerinizden
disariya piiskiirtiiyorsunuz.” Bir seyi a¢gozliice i¢ine almak iste-
diginde gozleriyle aldigini, ¢iinkii gdzlerinin muhtemelen agziyla
degemeyecegi seylere kadar uzanabildigini hatirlattim. Soyle de-
vam ettim: “Simdiyse gozlerinizi tam tersi bir nedenle, yani o tuzla
buz olmus yorum parg¢alarini kendinizden miimkiin olan en uzak
yere atmak i¢in kullaniyorsunuz.” Hasta son derece korkmus go-
riindii, ama gene de bana katildigini belirtirken sesinde bir rahat-
lama vardi. Korkusuna dikkat ¢ektim. Kargilik olarak kendisini
devam edemeyecek kadar giicsiiz hissettigini soyledi: “Soniiyo-
rum.” Benden korktugunu ¢iinkii beni ve yorumlarimi tahrip etti-
gini hissettigini, bir yandan da onu 1yilestirmeye yetecek kadar yo-
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rum alamamaktan korktugunu one siirdiim. Bu yorum ¢agrigsimla-
ra devam etmesini sagladi. Cagrisimlan seansin basindakilere ben-
zerdi, ama farkliliklar da vardi. D—"de bir resim gordiigiinii soyle-
di. Iginde bir penis vardi. Resmi ¢irkin degil de giizel yapmakla
mahvettigini sOyledi. Sonra “Biitiin sesler etrafimda gordiigiim
nesnelere doniisiiyor,” dedi. Yorumlarimi gene seslere doniistiiriip
gozlerinden tahliye ettigi, bu yiizden onlan etrafini saran nesneler
gibi gordiigii yorumunu yaptim. “O zaman etrafimdaki her seyi
ben yapmis olurum. Buna megalomani denir,” diye cevap verdi.
Bir duraksamadan sonra “Yorumunuz ¢ok hosuma gitti,” dedi. Pa-
rantez i¢inde sunu eklemeliyim, ondan sonra, bir nedenle hosuna
gitmeyen bir yorum geldiginde varsani emareleri géstermenin has-
ta icin ne kadar alelade bir durum oldugunu fark etmeye basladim.
Sanki odanin uzak kosesindeki bir seye bakiyormusc¢asina divanda
one dogru egiliyordu. Bunlarin, o anlattigim mekanizmanin sik
tekrarlar oldugu agiklik kazandi. Inkarin ikamesi olan bu tutumun
bazi sonug¢larin1 daha sonra ortaya koyacagim.

77. Bu noktada ¢agrisimlan tutarsizlasmaya basladi. Maale-
sef, ortada oldugunu umdugum nedenlerden dolay1 bu malzemeyi
dogru sekilde aktaramiyorum. Goriildiigii kadanyla ¢agrigimlar
ciimle parc¢alarindan, giincel olaylar olduklar1 anlagilan durumlara
yapilan boliik porgiik atiflardan ve baska seanslarda ortaya ¢iktigi
i¢cin benim goziimde anlam tasiyan bir miktar malzemeden olugu-
yordu. Hatir1 sayilir bir siire boyunca, kendisini nasil hissettigine
dair siiregiden tuhaf izahatlar haricinde, dikkatim bu ¢agrisimlar
gecidiyle oyalandi. Agirligini hissettiren su Oriintiiniin farkina var-
dim: Cagrisim, ¢agrisim, ¢cagrisim, “kesinlikle biraz kaygili”, ¢cag-
risim, ¢agrisim, “evet hafif depresif”, cagrisimlar, “simdi biraz
kaygili”... ve boyle devam ediyordu. Davranis1 ¢arpiciydi, fakat
ben ne olup bittigine dair agik bir fikir formiile edemeden seans
sona erdi. Olanca analitik sezgisinin ve anlayisinin neden birden
kayboluverdigini bilmedigimizi s6yledim. Kederli kederli “Evet,”
dedi; sayet “Bence sizin sezginiz de ugup gitmis,” demek i¢in tek
bir kelime soylenecek olsaydi o da bu “Evet” olurdu.
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Sonraki seansa mantikli ve tutarli konustugu ender durumlarda
kullandig1 duygusuz tonda basladi. “Tuhaf bir riiya gérdiim,” dedi,
“bir-iki giin 6nce gordiim.” Kisa konugmasi esnasinda sesi depre-
siflesti, sonuna dogruysa o duygusuz tondan eser kalmadigini fark
ettim. “Riiyada siz vardimiz,” diye ekledi. Riiyayla ilgili bagka bir
sey duyamayacagim ve ¢agrisim olmayacagi asikardi, en azindan
simdiki halde 6yleydi. Bosuna huzursuzlanmiyordum ¢iinkii daha
once psikotik riiyalarin dogasiyla ilgili baz1 sonuglara varmistim.
Psikotik bir hastanin riiya anlatmasi i¢in bile dncesinde ¢ok calig-
ma gerektigini fark etmistim; anlatirsa da, sirf riiya gordiigiinii
sOylemekle kendini gerekli her seyi sGylemis gibi hissettigini an-
lamistim. Bir sey soylememi bekledigini hissettim. Hastanin de-
neyimini neden riiya olarak adlandirdigini ve onu farkl sekillerde
tarif etmis olsa da, bana varsani gibi gelen baska deneyimlerden
ne bakimdan ayirdigini tam anlayamamistim. Hastanin geceleyin
yatakta ve muhtemelen uykudayken bagina gelen bir seyi kastet-
tigi sonucuna vardim. “Riiyalarin” varsaniyla o kadar ¢ok ortak
ozelligi vardi ki odadaki mevcut varsan1 deneyimlerinin psikotik
rilyaya 151k tutmasinin miimkiin oldugunu diisiindiim. Varsanilar
hakkinda daha 6nce belirttiklerimden sonra sunlar1 varsaymamiz
o kadar da zor degildir: Psikotik bir hasta riiya gordiigiinii sdyle-
diginde alg1 aygitinin bir seyi disariya piiskiirtmekte oldugunu dii-
siiniir, rilya zihninden tahliye etmek anlamina gelir ve bagirsakla-
rindan tahliye etmekle tipatip aymidir. Bir hasta ¢ok¢a analitik ¢a-
lisma yapilmadan riiya anlatamaz ve eger bir riiyay1 pas gecgiyorsa
o rilyay1 bir ara i¢ine almis olmasi gerektigini hissetmeden o0 ana-
litik caligmay1 yapmis olamaz. S6ziin kisasi, psikotik kisi nezdin-
de riiya, uyanik oldugu saatlerde i¢e alinmis olan malzemenin tah-
liye edilmesidir. Psikotik riilyanin anlatilabilecek kadar tutarli hale
gelmesi i¢in pek ¢ok gelisme olmasi gerekir. Ondan once, algila-
nan nesnelerle herhangi bir baglantisinin kuruldugundan emin de-
gilim. Ondan sonraysa hep baglant1 kurulur. Bu akilda tutulursa
hastanin riiyasim1 anlamak iizere bir yaklasimda bulunmak basit-
lesir. Bir nokta daha vardir: Hasta neden tuhaf bir riiya gordiim de-
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mistir? Seansin buna 151k tutacagini umuyordum. O arada, “iyi”
seansla birlikte bu riiyanin, “ko6tii” seanstaki ruh halini yeniden ha-
rekete gec¢iren ne oldugunu bulamadigimiz o sebep oldugunu sdy-
ledim. “Delirmistim” karsiligim1 verdi. Daha 6nce varsanilarin,
bolmenin, yansitmaci 6zdeslesimin ve kafa karigikliginin hakim
oldugu ruh hallerini “delice” veya “¢ilginca” diye tarif etmisti.
Ben bununla ilgili bir tespitte bulunmamig, ama bu karmasik du-
ruma atifta bulunmak iizere, hizli bir yontem olarak kullanabile-
cegim her durumda “¢ilgin(ca)” terimini kullanmigtim. Gene 6yle
yaptim. SOyle dedim: “Yorumlarimi i¢inize alip sonra ¢abucak de-
fetmek suretiyle yorumlan inkar edince ¢ilgina dondiigiiniizii his-
sediyor gibisiniz. O tuhaf riiyayla bir alakalarn oldugunu hissetmis
olmalisiniz. Niye dyle kipirdaniyorsunuz?”

Soruma yol agan sey gogsiindeki kaslarin pes pese kasilarak
segirmesiydi. Bilmedigini s6yledi. “Diisiincelerim ¢ok hizli ilerli-
yor.”

78. Hasta ne zaman bu tiir bir eylem igerisinde olsa, en azin-
dan analizinin sonraki evrelerinde, aklima hep Freud’un gergeklik
ilkesinin yerlesmesinden 6nce motor faaliyeti, ¢cevreyi baskalas-
tirmaya yonelik bir ¢aba olarak degil de “zihinsel aygiti1 biriken
uyarimlardan” kurtarip yiikiinii hafifletme ¢abasi olarak tarif et-
mesi geliyordu. Onun i¢in bunun duygularini géstermenin yolu ol-
dugunu soyledim. “Giiliimsemek gibi,” dedi. Bunun iizerine hare-
ketleri kesildi ve bir ¢cagrisim dizisine giristi, bu ¢agrisimlar 6nce-
ki seansin en sonunda gelenler diye bahsettigim ¢agrisimlarla ayni
ozellikleri tasiyor gibiydi. Hala hastanin riiyay1 neden tuhaf gor-
diigiinii merak ederek, kopuk ¢agrisimlarimi dinliyordum, bana
“kaygili”, “birazcik kaygili” ve “depresif” olmakla ilgili izahat-
larda bulunuyordu. Bir siire sonra bir Oriintii fark ettigimi diigiin-
diim. Sanki hastanin ¢agrisimlarinin akigi, tarz itibariyle upuzun
bir tahliye gibiydi; bazilar1 kopuk ciimleciklerden ibaretti, bazila-
riysa ¢ok daha acik telaffuz edilmekteydi. Emin olamasam da, bil-
dirilen kayginin daha parcalanmis bir malzemeyle, bildirilen dep-
resyonunsa daha eklemlenmig biitiinler olusturmaya meyleden
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parcalarla baglantili oldugunu diistindiim. Bu yiizden s6yle dedim:
“Riiyamz sizi korkuttu ve keyfinizi kagirdi, ¢iinkii ben riiyaya gi-
rince siz beni zihninizin yuttugu ve uyuyunca kaybettiginiz gercek
bir kisi gibi hissettiniz. Bu da analizinizde basit bir ‘seyi’ degil de
hakiki bir kisiyi a¢gozliice tahrip etmekte oldugunuzu diisiindiir-
di.” Bunun lizerine hasta gayet mantikli sekilde, agabeyini gor-
mek i¢in yapmay planladig: bir ziyaretten bahsetmeye basladi.
Riiyasiyla ilgili yorum yaptigimdan beri davranisinda meydana
gelen degisime dikkatini ¢ektim. “Hangi riiya?” diye cevap verdi.
Sonra saskinligini1 6rtmek istercesine “Ha, evet: Unutmusum her-
halde,” dedi ama aslinda riiyay: hatirladigi izlenimini uyandirma-
d1. Biraz sonra bir miktar gelisme gosterdigini hissettigini soyledi;
ama kendisini ¢ok depresif hissediyor, nedenini bilmiyordu. Son
iki haftada yaptigimiz ¢alisma, riiyasiyla ilgili kugkumun ve buna
dayandirdigim yorumlarin esasen dogru olduguna beni ikna etti.
Riiyada ve bagka yerlerde biitiinsel nesnelerin ortaya ¢ikisinin hem
bir gelisme emaresi hem de kaynagi acgiklik kazanmazsa tehlikeli
bir yogunluga ulasma riski tasiyan depresyonun habercisi oldugu
izlenimim dogrulanmaktaydi. Riiyanin psikotik kisi nezdindeki
“tuhaflig’” mantiksizligindan, tutarsizligindan veya pargali olu-
sundan degil, hastanin biitiinsel nesneler olduklarini hissettigi ve
tam da bu yiizden Melanie Klein’in depresif konumun baslangi-
ciyla iligkilendirdigi gii¢lii su¢luluk ve depresyon duygularina ga-
yet uygun diisen nesneleri agiga ¢ikarmasindan kaynaklanir. O
nesnelerin varligi, gercek ve deger verilen nesnelerin tahrip edil-
diginin kanit1 gibi hissedilir. Ancak, hastanin duygularina dair sii-
regiden izahatlarin eslik ettigi o ¢cagrisimlarin akisini anlatirken de
gosterdigim gibi, hemencecik par¢alanma tarafina savrulmak ha-
kiki bir rahatlama saglamaz, ¢iinkii sadece zulmedilme kaygisinin
yerine yildirici depresyonu gegirir.

Anlattigim durumda iki tehlikeli 6zellik vardir. H. Rosenfeld’
in de isaret ettigi gibi, biitiinsel bir nesne olusturmak i¢in pargalari
bir araya getiren bir hasta, parcalarin birlesmesinden o kadar ra-
hatsiz olur ki bunu aninda bir patlamayla par¢alanma takip eder.
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“Sizofreni Kurami Uzerine Notlar” baslikli makalemde Rosen-
feld’in bulgularim1 desteklemistim, simdi o sirada anlatmis oldu-
gum olaylarn bu daha az patlamali ama aym 6l¢iide tehlikeli yer
degistirmeyle karsilastirmak amaciyla yeniden giindeme getiriyo-
rum. Bu durumdaki tehlike ya bir yaniyla intihar ihtimalinden ya
da diger yaniyla, zaten ciddi olan, Melanie Klein tarafindan para-
noid-sizoid konumun tipik 6zelligi olarak tasvir edilen o ilk par-
calanmanin iistiine gelen ikinci bir parcalanmanin temsil ettigi et-
tigi paranoid-sizoid konuma geri doniis ihtimalinden kaynaklanur.
Depresif konumdan gerileyen hasta biitiinlesme giiciinii gostermis
o parcalara, sanki nefreti ve kaygis1 daha da artmig bir halde geri
donerek onlan biiyiik itinayla boler; sonugta dylesine paramparga
olmalarn tehlikesi vardir ki benin onarilmasi imkénsiz hale gelir,
buna paralel olarak da hastanin iyilesme beklentileri umutsuzluga
doniisiir.

Ben depresif konuma ilerleyip tekrar geriye ¢ekilme evresini
kritik bir evre olarak goriiyorum; o kadarla da kalmiyor ¢iinkii in-
tihar tehlikesi paranoid-sizoid konuma geri ¢ekilmenin anlamini
golgeleyebilir, bilhassa da ikinci bélme islemi geri ¢ekilmenin do-
gasinda olan bir etkendir ve sayet fark edilip yorumlanmazsa sa-
dece analizin vaat ettigi gelismeleri tehlikeye atmakla kalmayip
biitiin siireci tersine ¢evirebilir ve artik 1yilesmenin miimkiin ol-
madig1 bir bozulmaya yol agabilir.

79. Malzemeyi anlayabilmek i¢in baz tali goriingiilere degin-
mek gerekmektedir. Bu anlattigim ¢aligmanin yiiriitiildiigii sirada
hasta gercek olanla olmayan arasinda ayrim yapamamaktan, bir
seyin varsani olup olmadigini bilememekten sikayetciydi. “Psiko-
tik Kisiligin Psikotik Olmayan Kisilikten Ayirt Edilmesi” baslikli
makalemde, yansitmaci 6zdeslesimin asir1 kullaniminin sonugla-
rindan birinin, hastanin kendisini tuhaf nesneler tarafindan kusa-
tilmig hissetmesi oldugunu belirtmistim; tuhaf nesneler kismen
gercek nesnelerden kismen de kisilik par¢alarindan olusuyordu,
bu kisilik pargalan arasinda ozellikle de kisiligin, Freud tarafin-
dan, tahminen normal gelisim icerisinde yer alan ve gerceklik 1il-
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kesinin hakimiyeti altinda ortaya ¢ikan yonleri olarak siralanan ki-
simlar yer aliyordu. Hastanin muhakeme yetisi kisiligin bu yonle-
rinden biriydi. Hastanin gercegi gercek olmayandan ayirt edeme-
me sikayeti, muhakeme yetisini yansitmaci 6zdeslesim mekaniz-
masiyla bu sekilde ruhsalliginin disina piiskiirtmesinin sonugla-
rindan biriydi. Dolayisiyla benim kurama dayanarak ileri siirdii-
giim gibi, dogal olarak bu tuhaf nesneler arasinda muhakeme ye-
tisine benzer bir seyin izini siirmenin miimkiin olmasi gerekir diye
varsayabilirdik. Deneyimimden hareketle, bu belli bagh tuhaf nes-
nelerin normalde hastanin “hezeyanlar1” olarak tarif edilen seyde
de bulunmasi gerektigine ikna olmustum. “Analizde Insalar” ma-
kalesinde (1937), Freud hezeyanlarin “bizim analiz tedavisi esna-
sinda gergeklestirdigimiz ingalarin bir dengi — agiklama ve iyiles-
tirme ¢abalan (...)” olabilecegini iler1 siirer, ne var ki psikoz sart-
larinda bu ingalarin etkisiz kalmaya mahkim olduguna da isaret
eder. Analizin bu d6neminde bence hastanin hezeyanlarinin boyle
bir yonii vardi ve bu hezeyanlarin bazilari, tuhaf nesneleri terapo-
tik sezginin emrinde kullanma ¢abalariydi. Eger boyleyse, heze-
yanla varsani arasindaki iligkinin tanimi bu olabilir.

80. Anlattiklarimi1 bence anlamli iki yorumla sona erdirece-
gim. I1ki anlattigim varsam deneyimlerinin dogasiyla ilgili. Bunlar
analizin yalnizca ilk evrelerinde agikca ortada olan psikotik var-
sanilardan ziyade Freud’un histerik varsanilar olarak tarif ettigi
goriingiilere yakindir. Bu farkin olugmasinin, hastanin depresyona
tahammiil etme becerisinin artmasiyla dogrudan iligkili oldugunu
soyleyebilirim. Histerik ve psikotik olmak iizere iki varsani tiirii-
niin ayirt edilmesi igerikteki bir farka dayandirilabilir. Histerik
varsani biitiinsel nesneler icerir ve depresyonla baglantilidir; psi-
kotik varsaniysa kismi nesnelere benzer 6geler igerir. Psikotik has-
tada varsaninin iki tiirii de goriiliir. Varsaninin, simdiki vaziyette
sunmam miimkiin olmayan, iizerine ¢aligmakta oldugum bazi
yonlerine dikkat ¢ekerek bu makaleyi sonlandiracagim. Birincisi,
hastanin cinayet igleme korkusu siddetini biiyiik 6l¢iide zaten ci-
nayetten suclu oldugu inancina borgludur. Inancin nedeni ¢agri-
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simlarda ortaya ¢ikar, nitekim hastanin benimle eslestigi, boylece
ikimizin de cansiz otomatlar gibi goriindiigiimiiz sessiz sinemayi
andiran sahneyle bunun bir 6rnegini vermistim. O sahnede hasta-
nin su¢lulugunun birinin canini almaktan kaynaklandigini ve al-
dig1 canin zulmedici bir nesneye, elektrigi, cinselligi ve yasamin
kendisini cisimlestiren bir radyoya doniistiigiinii hatirlayacaksiniz.
O sahne, tahrip edilen hayat tarafindan zulmedilmeye siginarak
nasil sucluluktan kacildigini gostermektedir. Jkincisi, Freud tara-
findan haz ilkesince yOnetildigi belirtilen gelisim evresine uygun
ruh halinin ve duygunun kendisine nasil da hiikmettiginin farkina
varmastyla, hastadaki 6ldiiriicii saldirida bulunma korkusunun da-
ha da siddetlenmesidir. Freud bu evrede hastanin eylemlerinin
cevrede bir degisim yaratmaya yonelmedigini, daha ziyade ruhsal
aygiti1 uyarimlarin birikmesinin yarattig: yiikten kurtarmaya y6ne-
lik olduklarini, bu nedenle ¢ehre ve ifade degisimlerini yaratan kas
hareketler1 tiiriinden hareketlere denk diistiiklerini belirtmistir. Bu
ruh hali icerisindeyken hastanin miistakbel es olarak diisiindiigii
bir kiza agk duygularim ifade etme diirtiisii hissettigini varsayalim;
hatta iktidarsizlik hisleri nedeniyle ve ona sahip olani askini dile
getirme konusunda iktidarhh kilan meme veya penise sahip olup,
hastaya gore onu bundan faydalanmaktan alikoyan cinsellikli ebe-
veynlere karsi besledigi nefret ve haset hisleri nedeniyle, bu ama-
cinin Oniinde engel bulundugunu hissetsin. Hasta bu haldeyken ik-
tidarsizlik ve haset hislerinin, hiisran duygusuyla ve hiisrana ta-
hammiil edememesi nedeniyle daha da gii¢lenen bir nefret hissinin
hakimiyeti altindadir. Hepsinin iistiine ¢ikansa engellenmis ask
hissidir. Ruhsalligini yikici nefret ve haset yiikiinden kurtarma ih-
tiyaci, nesnesine karsi agk duygularini dile getirmenin hizmetinde
bir anda bir zorunluluk haline gelir. Cevreyi bagkalastirma itkisi-
nin hi¢ olmayisi, hiisrana tahammiil edememekle iligkili olan siirat
arzusuyla birleserek, haz ilkesinin hakimiyeti altindaki evrenin
ozelligi olan tarzda kassal eylemlerde care aramasi i¢in baskida
bulunmaya bagslar; ¢iinkii deneyim hastaya, bu tiir eylemin ¢evreyi
degistirmeye yonelik eylemden ¢ok daha hizli amacina ulagtigim
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gostermigtir. Ruhsalligin varsani yoluyla, yani algi aygitini tersine
kullanarak yiikiinden kurtarilmasi, kassal eylemle pekistirilir; kas-
sal eylemse en 1yi kas ¢catmanin son derece karmasik bir benzeri
olarak diisiiniiliirse anlagilabilir; kaslar ¢catildiginda kas sistemi sa-
dece ifadeyi oldiiriicii bir nefret ifadesine ¢evirmekle kalmaz, fii-
len de oldiiriicii bir saldiriy: yiiriirliige koyar. Dolayisiyla buradan
dogan edimin fikir-hareket diizeyinde (ideo-motor) bir faaliyet
olarak anlasilmasi gerekir, bu faaliyet hasta tarafindan tuhaf nes-
nelerin yaratilma siireci olarak tasvir ettigim goriingiiler sinifina
aitmig gibi hissedilir. Hasta ¢evresini bagkalastirdig: hissini tasi-
maz ama artik nesnesini ¢atismali iktidarsizlik, nefret ve haset
duygular1 olmaksizin sevme serbestisine sahip oldugunu hisseder.
Bu rahatlama kisa 6miirliidiir. Bu tasvir hastanin kisiliginin psiko-
tik olmayan kisminda fena halde farkinda oldugu ruh halinin tah-
mini bir tasviridir. Askim1 dile getirme arzular1 uyandiran sevgi
baglar1 kurmasina yol agabilecek her tiirlii ilerlemeden korkma-
sinda bunun da pay1 vardir; sevgi baglar1 kurulursa mevcut yikici
itkileri nedeniyle sakinilan hiisrana tahammiil edemeyecek, ta-
hammiil edemezse, istenmeyen coskularin varligindan kaynakla-
nan sorunlara anlik ¢6ziimler sunmak diginda bir vaatte bulunma-
yan mekanizmalar: barindiran kisiliginin psikotik kismi onu tama-
men i¢ine ¢ekecektir. Dolayisiyla korktugu tehlike korkmakta ga-
yet hakli oldugu bir tehlikedir. Analitik terimlerle bunu sdyle ifade
edebiliriz: Hasta sevmek ister. Hiisrana dayanamayacagini hisse-
dince, ruhsalligin1 istenmeyen cogskularin yiikiinden kurtarmak
icin c¢areyi ya Oldiiriicii bir saldiriya veya simgesel bir saldiriya
bagvurmakta bulur. Saldir1 patlamaya hazir bir yansitmaci 6zdes-
lesimin harici ifadesinden baska bir sey degildir; bu patlamaya ha-
zir yansitmaci 0zdeslesim sonucunda hastanin dldiiriicii nefreti,
kisiliginin pargalariyla birlikte, kendisini ¢evreleyen toplumun
iiyeleri de dahil olmak iizere gercek nesnelerin i¢ine dort bir yana
dagilir. Artik sevme serbestisine sahip oldugunu hisseder, fakat et-
raf1, hepsi de gergek insanlar ve seylerden, yikici bir nefret ve kan-
11 bir vicdandan miitesekkil tuhaf nesnelerle ¢cevrilmigtir. Bu tablo
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daha da karmasiklasir ¢iinkii hastanin kendisini, en azindan niyet
diizeyinde, sevme serbestisine sahip hissettigini s6ylemek her ne
kadar dogruysa da patlamanin siddeti onu sevgi hislerinden de
mahrum birakar.

81. Fiili bir saldirida bulunan hastanin durumunda, simdi bii-
tiin bu sdylediklerimden ortaya karmasik bir durumun ¢iktig: go-
riilebilir; basit¢e sdyleyecek olursak, s6z konusu durum asagidaki
Ogelere ayrilir. Birincisi, hastanin nesnesini sevmeye yonelik bir
arag olarak tiimgiiclii diisleme basvurmas. Ikincisi, hasta buna ni-
yet etmemis dahi olsa aslinda ¢evreye etki eden ve bu arada da
analiste yorumlarinda temel alacagi malzemeyi saglayan harici bir
disavurum. Ugiinciisii, u¢ vakalarda, toplumun harici disavuruma
tepkisi. Bu tepkinin bizzat kendisi karmagiktir ve bagka d6gelere ek
olarak toplumun iiyelerinden birinin yansitmaci 6zdeslesimlerine
maruz kalmanin yol agtig1 bilingdis1 danisikli doviisiin tipik 6zel-
ligi olan psikotik tepkilerden olugur. Dordiinciisii, 6 Ekim 1955°te
degindigim gibi, bastirmanin ikamesi olmak iizere yansitmaci 6z-
deslesimden medet ummak inkar yetisinin gii¢siiz oldugu anlamai-
na gelir; alg1 aygitina yonelik yikici saldirilar ve hastanin bir tiirlii
defedemedigi alg1 aygitini, istenmeyen uyarimlan alir almaz diga-
riya piiskiirtmek tizere kullanmasi bunu gosterir. Hastanin algi sis-
temini defetme girigimi, telafi amacli algi izlenimleri hipertrofisi-
ne yol acar, mesela Lord Adrian’in uzak algis1 gibi. Besincisi, has-
tanin analiz esnasinda, analiz edilmeden depresif konumdan para-
noid-sizoid konuma geri ¢ekilmesi lizerine iyilesemez hale gelme
tehlikesi; geri cekilme esnasinda hastanin paranoid-sizoid konum-
daki ilk deneyiminin ig¢erdigi ilk boéliinmenin tizerine ikincil bir
boliinme dayatilir; boliinmenin tekrarlanmasi ve o noktadan sonra
da artik hi¢bir onarimin miimkiin olmamasindan dolay1 ¢ok kiigiik
parcalara boliinme tehlikesi vardir. Altincisi, kisiliginden disariya
piiskiirtiilen malzeme arasindan hastanin biitiinsel nesne olarak
cisi, varsanilarin fark edilenden ¢ok daha sik oldugunu ve duyular
iki yonlii oldugu i¢in, varsaninin varliginin kékeninde, nesnenin
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hastaya kendisinden bagimsiz varlig1 olan bir sey gibi degil de bir
salg1 gibi veya adl1 adinca soylersek bir varsani gibi gelebilmesi-
nin yattigini1 analistin kavramasi gerektigi. Bunun ¢arpici bir 6r-
negi hastanin tek gozle c¢ift gormesidir. Sekizincisi, digariya piis-
kiirtme eylemindeki asiriligin megalomaniyle iligkisi.

82. Bu 0zet liste, kanitlariyla ortaya koydugumu umdugum
varsanilari, yakinen ve ayrintisiyla gozlemleme ¢abasiyla onii ag1-
lan daha ileri arastirma olasiliklarin1 géstermeye hizmet edebilir.



7

Kibir Uzerine'

83. Bu makalede, belli bir hasta sinifinin malzemesinde merak,
kibir ve aptalliga atiflarin goriilmesini ele alacagim; bunlar o kadar
daginik ve birbirlerinden ayrik durur ki birbirleriyle iligkili olduk-
lar1 gozden kagabilir. Bu atiflara rastlandiginda analistin bunu psi-
kolojik bir felaketle bas etmeye calistiginin kanit1 olarak gérmesi
gerektigini ileri siiriiyorum. “Kibir” terimine yiiklemek istedigim
anlam, yasam diirtiilerinin agir bastig: kisilikte gururun 6zsaygi
haline geldigi, 6liim diirtiilerinin agir bastigi kisilikteyse gururun
kibir haline geldigi varsayimui iizerinden gosterilebilir.

Bu atiflarin birbirinden ayrik durmasi ve aralarinda herhangi
bir iligki kanitina rastlanamamasi bir felaketin meydana gelmis ol-
dugunun kanitidir. Aralarindaki baglantiy1 agikliga kavusturabil-
mek icin Oidipus mitosunu farkl bir agidan, cinsel clirmii hikaye-
nin dig ¢cemberini olugturan bir 6ge olarak goren, hikdyenin mer-
kezineyse her ne pahasina olursa olsun hakikati giin 1s181na ¢ikart-
maya ant igcen Oidipus’un kibrini yerlestiren bir bakis agisindan
anlatacagim.

84. Vurgunun bu sekilde yer degistirmesi hikayenin merkezi-
ne su O0geleri getirir: Bilmece soran ve bilmecesi cevaplandiginda

1. Uluslararasi Psikanaliz Birligi 20. Kongresi’nde okunan metin, Paris, Tem-
muz-Agustos 1957.
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kendi kendini imha eden Sfenks; bilgiyi elinde bulunduran ve kra-
Iin bilgiyi bulma azmini esefle karsilayan kor Tiresias; kahinin
esef ettigi arayis1 kigkirtan kehanet; ve o arayis sona erince kor
olup siirgiine giden kral. Merak, kibir ve aptalliga dair ortaliga sa-
¢cilmis atiflarin isaret ettigi yoldan vardigimiz ruhsallik harabele-
rinde goze c¢arpan Ogeleriyle hikaye budur.

Bu atiflarin belli bir hasta sinifinda anlamli oldugunu soyle-
dim; o sinif psikotik mekanizmalari faal olan ve istikrarli bir uyum
kazandirilabilmesi i¢in bu mekanizmalarinin analiz yoluyla agiga
cikarilmasi gereken hastalar simifidir. Pratikte bu tiir hastalarin
analizi nevrozlarin tedavisinden asina oldugumuz Oriintiileri izler-
mis gibi goriinmektedir, fakat 6nemli bir farkla: Hastanin duru-
mundaki iyilesme, yapilan analitik ¢aligmayla orantili gitmez. To-
parlayacak olursak, goriiniirde nevrotik bir hastayi tedavi etmekte
olan analist, olumsuz terapotik tepkiyle birlikte merak, kibir ve ap-
talliga dair daginik, alakasiz atiflarin belirmesini, bas etmek zo-
runda kalacag psikolojik bir felaketin varliginin kanit1 olarak ka-
bul etmelidir.

85. Analizde bu atiflardan birinin ortaya ¢ikmasiyla, soruna
yaklasim imkani1 dogdugunu farz edebiliriz; nitekim 6yle de olur.
Bu ii¢ nitelikten birine atifta bulunuldugunda analistin bunu, aras-
tirilmay1 bekleyen ve alisilandan daha inat¢i direnglere yol acan
onemli ve anlamli bir olay olarak gormesi 6nemlidir. Zaten apagik
ortada olmasi gereken bir durum maalesef sorunu karmasik hale
getirir, o da bizzat analitik prosediiriin felaketin dogal bilegeni ola-
rak goriilen merakin bir disavurumu olmasidir. Sonugta, hastayi
analiz etmenin kendisi analisti, gerilemenin hizlandirilmasinin ve
analizin bir eyleme dokme haline gelmesinin araci kilar. Basarh
bir analiz agisindan bu kaginilmasi gereken bir gelismedir. Gergi
ben nasil kaginilacagini bilemedim. Diger se¢enek, eyleme dokme
ve gerilemeyi ka¢inilmaz kabul edip, miimkiinse kendi yararina
kullanmaktir. Bence boyle yapilabilir fakat bunun i¢in seansta
meydana gelen olaylarin ayrintili bir yorumunun yapilmasi gere-
kir. Bu olaylar Melanie Klein, Segal ve Rosenfeld’in psikotik has-
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talarin analizinin pargasi olarak tarif ettikleri bolme ve yansitmaci
0zdeslesim mekanizmalarinin ve o mekanizmalarla iligkili kafa
karisikligr durumlar, kisilik yitimi ve varsani gibi tali goriingiile-
rin faal disavurumlaridir.

86. Analizin bu evresinde aktarim kendine has bir nitelik arz
eder, sOyle ki onceki makalelerde dikkat ¢ektigim 6zelliklere ek
olarak, analiste analist olarak da aktarim vardir. Bu aktarimin ana
hatlarn analistin ve analistle 6zdeslestigi ol¢iide de hastanin sira-
styla kor, aptal, intihara meyilli, merakl ve kibirli goriinmesidir.
Daha ileride kibrin nitelikleri hakkinda baska sdyleyeceklerim
olacak. Bu evrede hastanin, analistin varlig1 haricinde bir sorunu
yokmus gibi goriindiigiinii vurgulamaliyim. Ustelik ortaya ¢ikan
manzara, Freud’un benzetmesini 6diin¢ alacak olursak, saha ¢a-
lismasinda ilkel bir uygarliktan ¢ok ilkel bir felaketin kanitlarini
bulan arkeologun durumunu andirir. Analitik terimlerle, yiiriitiilen
arastirmalarin sonunda benin yeniden olusumuna varacagi umut
edilmelidir. Ne var ki bu amaca golge diiser, ¢iinkii s6z konusu
analitik prosediiriin her farkina varildiginda, yani ben hastada veya
analistte aleniyet kazandiginda, o prosediir bene karsi girisilen yi-
kici saldirilarin eyleme dokiilmesi halini alir. Bu saldirilar Melanie
Klein’in tarif ettigi, bebegin diislemde memeye yaptig: saldirilarla
yakin bir benzerlik i¢indedir.

87. Simdi tekrar geriye doniip, gerceklikte ne var ki hastanin
onunla temasina neden olan beni tahrip etmesini gerektirecek ka-
dar gerceklikten nefret etmesine yol a¢sin diye diisiiniirsek, dogal
olarak bunun cinsellik yonelimli Oidipus durumu oldugu farz ede-
riz; nitekim ben de bu goriisii destekleyen ¢ok sey buldum. Benin
yeniden ingasit Oidipus durumu gozler Oniine serilinceye kadar
ilerletildiginde, bunun bene yonelik daha fazla saldirnlara hiz ka-
zandirmasi yaygin goriilen bir durumdur. Fakat bene yonelik yiki-
c1 saldirilann fitilinin ateglenmesi ve bunu takip eden dagilmada,
baska bir 6genin 6nemli rol oynadigina dair kanitlar vardir. Daha
derinlemesine inceleyecegimi vaat ettigim kibirle 1lgili atiflar bu
konunun anahtarini olusturmaktadir.
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S6ziin kisasi, o ezici coskularin, hastanin veya analistin haki-
katin pesine diisebilmek i¢in bazi nitelikler gerektigini varsayma-
styla, 6zellikle de bagka birinin yansitmaci 6zdeslesimlerini ice at-
ma stresine tahammiil edebilme yetisinin gerekli oldugu varsayi-
miyla alakali oldugu anlasilir Bagka tiirlii soylersek, psikanalizin
ortiik amaci olan her ne pahasina olursa olsun hakikatin pesinden
kosma amacinin, bagka kisiliklerin gézden ¢ikarilmis, boliintip ay-
rilmig yonlerini kapsama yetisine sahip olup ayn1 zamanda da den-
geli bir goriiniim sergilemeyi istemekle ayni1 anlama geldigi his-
sedilir. Oysa bu durum aninda haset ve nefret patlamasi zillerini
caldirr.

88. Makalenin geri kalan kismini su 4na kadar kadar kuramsal
olarak ele aldigim malzemeyi klinik agidan tasvir etmeye ayirmak
istiyorum. S6z konusu hasta benim géziimde hi¢cbir agsamada psi-
koz tanisini hakli ¢ikartir sekilde davranmadi; gene de bahsettigim
Ozellikleri arz ediyordu, bunlar merak, kibir ve aptalliga yapilan da-
ginik atiflarin yan sira benim yetersiz oldugunu diisiindiigiim bir
terapotik kargilikti. Ele aldigim donemde bu 6zelliklerin anlamli
oldugu aciklik kazanmisti, ben de hastaya bunlarin birbiriyle ilis-
kili olduguna ve getirdigi malzemede giderek daha sik 6ne ¢iktik-
larina dair i¢gorii kazandirabilmistim. Hasta seanslardaki davrani-
sin1 ¢1lginca ya da delice diye tarif ediyor, analiz tecriibesinin gos-
terdigi kadariyla analizde daha da ilerleme kaydetmesine yardimci
olacak sekilde davranamadigindan endise ediyordu. Bense kendi
payima onun seanslar boyunca, 6nceki deneyimimden sahip oldu-
gunu bildigim i¢cgorii ve muhakemeden yoksun halinden etkilen-
mistim. Ustelik bu malzemenin neredeyse tamamu psikotik hasta-
larin analizinden asina oldugum tiirdendi. Yani yansitmaci 6zdes-
lesim son derece faaldi, hastanin kafa karigiklig1 durumlan ve kisi-
lik yitimi kolayca sezilebiliyor ve sik sik da apagik ortada oluyordu.
Seanslar birka¢ ay kadar tamamen psikotik mekanizmalarla hagir
nesir olarak gecti, Oyle ki hastanin analiz disindaki yasantisini, bil-
digim kadariyla maddi bakimdan kotiiye gitmesine yol agan bir de-
gisime yol agmadan nasil devam ettirdigini merak ediyordum.
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89. Psikotik hastayla yapilan ¢alismaya dair daha 6nce anlati-
lanlardan bir farki olmadigi i¢in bu evreyi daha fazla tasvir etme-
yecegim. Analizin, i¢sel nesnenin belli bir bigimiyle alakali olan
yoniine odaklanmak istiyorum.

Bu malzeme seansta en basit haliyle, hastanin ¢agrisimlarinin
tutarlihgim kaybetmesi ve konusma Ingilizcesindeki dilbilgisinin
bazi1 bakimlardan dikkat ¢ekecek Olgiide yetersiz “ciimlelerden”
ibaret hale gelmesiyle ortaya ¢ikmisti. SOyle ki, anlamli bir nes-
neden bahsedilebiliyor ama ortada zamir veya fiil olmuyordu veya
“paten kaymaya gitmek” gibi anlamli bir fiil kalib1 ortaya ¢ikabi-
liyordu fakat kim, nereye paten kaymaya gidiyor bunun sozii edil-
miyordu ve bitmez bilmez ¢esitlemelerle bu boyle devam ediyor-
du. Dolayisiyla, s6zel iletisimle analitik bakimdan etkili bir iligki
kurmak imkansiz gibiydi. Analistle hasta hiisrana ugramis bir ¢ift
olusturuyordu. Kendi i¢inde yeni bir sey degildi bu, bir seferinde
nispeten akli basinda bir seansta hastanin kendisi iletisim yonte-
minin yaratici ¢alismaya imkan vermeyecek derecede bozuldugu-
nu fark etmis ve buradan bir tedavi ¢ikmamasi ihtimalinden dolay:
umutsuzluga kapilmigti. Hasta bu tiir davraniglarin barindirdig:
cinsel kaygiya olduk¢a asinaydi, bu yiizden bunu belli bir gelis-
menin izleyecegini farz etmek makul goriiniiyor ve beklenenin ol-
mamasi iyice sasirtic1 geliyordu; hastanin kaygisi artti. Neticede
bir gelisme kaydedildigini ve davranisinda benim gozlemleyeme-
digim bir degisim oldugunu kuramsal agidan varsaymak duru-
munda kaldim. Kafamda bu varsayimla, o degisimin ne oldugunu
gosterebilecek bazi aydinlatici ipuglarn bulmaya ¢alistim. O sirada
seanslar asag1 yukan eskisi gibi devam ediyordu. Ne yapacagimi
sasirmig kalmistim; nihayet bir giin, akl1 basinda oldugu bir sirada
hasta benim buna dayanabilmeme hayret ettigini soyledi. Bu bana
bir ipucu verdi: En azindan anladigim, belli ki onun dayanamadigi,
benimse dayanabildigim bir sey vardi. Benimle yaratici bir iligkiye
girmesinin engellendigini hissettigini, onu engelleyen bu giiciin
bazen onun, bazen benim i¢cimde oldugunu, bazen de bilinmeyen
bir yerde durdugunu fark etti. Ustelik bu engellenme, sakatlanma
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ve sOzel iletisimler disinda bir yolla gerceklesiyordu. Hasta engel
teskil eden gii¢ veya nesnenin kendi denetimi disinda oldugunu
daha once agikc¢a belirtmisti.

90. Bir sonraki adim hastaya engel teskil eden giiciin ben ol-
dugumu, one ¢ikan 6zelligiminse “buna dayanamamam” oldugu-
nu sOylemesiydi. Bunun iizerine, hi¢bir yaratici iligkiye izin ver-
meyen zulmedici nesnenin “buna dayanamayan” nesne oldugu
varsayimina agirlik verdim, fakat “bu”’nun ne oldugu benim i¢in
hala net degildi. “Bu”nun yaratici ¢ifte kargi haset ve nefretle, zul-
medici nesne i¢in tahammiil edilmez hale getirilmis her tiirlii ya-
ratici iligki oldugunu varsaymak cazip goriiniiyordu. Maalesef bu
varsayim da daha ileriye gidemedi ¢linkii malzemenin daha once
acikliga kavusturulmus ama ilerleme kaydedilememis bir yoniin-
den ibaretti. Dolayisiyla “bu’nun ne oldugu meselesi hila ¢oziim
bekliyordu.

Bu meseleyi daha ayrintili ele almadan 6nce, malzemenin bizi
bu noktaya getiren bir yoniinden bahsetmeliyim, ¢iinkii sonraki
adimin anlagilmasina yardimi olacak. Anlattigim bu dénemin ta-
maminda, merak, kibir ve aptalliga yapilan atiflar giderek siklas-
maya ve bariz sekilde birbiriyle daha da iligkili olmaya basladi.
Aptallik kasitliydi, her zaman kendi adiyla anilmayan kibir ise ba-
zen bir su¢lama, bazen ayartma, bazen de ciiriim oluyordu. Bu atif-
larin biriken etkisiyle, aralarindaki alakanin engel tegkil eden nes-
neyle olan baglantilarindan kaynaklandigina ikna oldum. Merakla
aptallik birlikte yiikselip alcaliyordu; yani merak artarsa aptallik
da artiyordu. Boylece engel teskil eden giiciin niteligiyle ilgili bi-
raz bilgi sahibi oldugumu hissettim. Nesnenin dayanamadig seyin
ne oldugu bazi seanslarda daha bir netlik kazands; o seanslarda go-
riinen sey suydu: Ben analist sifatiyla, hastanin sorunlarini agikli-
ga kavusturma yontemi olarak sozel iletisimde 1srar ettikge, has-
taya dogrudan onun iletisim yontemine saldirtyormusum gibi ge-
liyordu. Buradan da su netlik kazandi, ben engel teskil eden giicle
O0zdeslestirildigimde dayanamadigim sey hastanin iletisim yon-
temleriydi. Bu evrede benim sozel iletisimi kullanmami hasta ken-
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di iletisim yontemlerini sakatlayan bir saldir1 gibi hissediyordu.
Bu noktadan itibaren, hastanin benimle baginin yansitmaci 6zdes-
lesim mekanizmasini kullanma becerisi oldugunu gozler oniine
sermek artik an meselesiydi. Yani benimle iligkisi ve ¢agrisimdan
yararlanma becerisi, ruhsalligini1 pargalara boliip bana yansitabil-
mesine bagliydi.

Bu isleme dayanan ve hastaya coskusal bakimdan tatminkar
deneyimler yasadigin hissettiren ¢esitli usuller vardi; iki 6rmek ve-
rilecek olursa, kotii hisleri benim i¢ime koyup, ruhsalligimda ko-
naklayarak degisiklige ugramalarina yetecek kadar uzun zaman
orada birakabilmesi ve kendi 1yi kisimlarim1 benim i¢ime koyup,
bunun sonucunda ideal bir nesneyle hasir nesir oldugunu hisset-
mesi boyle deneyimlerdi. Bu deneyimlerin benimle temas halinde
olma duygusuyla iligkisi vardi; bana kalirsa bu tiir temas ilkel bir
iletisim bi¢imiydi ve en nihayetinde sozel iletisim o temasin attig1
temellere dayaniyordu. Ben engel tegkil eden nesneyle 6zdeslesti-
rildigimde hakkimda hissettigi duygulara bakarak, engel teskil
eden nesnenin onu merak ettigini fakat onun kisiliginin pargalari-
nin alicis1 olmaya dayanamadigini, buna uygun olarak da, biiyiik
oOlciide tiirlii aptallik bigimleriyle, hastanin yansitmaci 6zdeslesim
yetisine yikici ve bozucu saldirilarda bulundugunu ¢ikartabiliyor-
dum. Dolayisiyla felaketin, hastayla analist arasindaki bu asgir1 de-
recede ilkel baga yapilan, sakatlayici saldirilardan kaynaklandig:
sonucuna vardim.

Sonug

91. Bazi hastalarda yansitmaci 6zdeslesimin normal kullanimina
kars1 ¢ikmak, 6nemli bir bagin tahrip edilmesine yol agarak bir fe-
lakete zemin hazirlar. Bu felaket beraberinde yansitmaci 6zdesle-
simin kullanilmasina kars1 koyan ilkel bir iistbenin olugmasini ge-
tirir. Merak, kibir ve aptalliga yapilan olduk¢a ayrik atiflar bu fe-
laketin ipu¢larini verir.
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Baglara Saldinlar’

92. Onceki bazi inakalelerde (1957), kisiligin psikotik kismindan
bahsederken, hastanin bir nesneyi otekine baglama islevi gordii-
giinii diisiindiigii her seye yikici saldirilarda bulundugunu sdyleme
firsatim olmustu. Bu makaledeyse bu yikici saldin tiiriiniin sinirda
psikozlarda rastlanan bazi semptomlarin olusumundaki anlam ve
Onemini gostermeyi amagliyorum.

Bahsetmek istedigim biitiin baglarin prototipi, ilkel meme veya
penistir. Makale Melanie Klein’in tarif ettigi belli basli konulara
okurun asina oldugu 6n kabuliiyle yazilmigtir; bunlar bebegin me-
meye sadist saldir1 diislemleri (Klein, 1934), bebegin nesnelerini
boliip ayirmasi, kisiligin pargalarinin boliiniip ayrildigi ve dis nes-
nelere yansitildig1 mekanizmaya Klein’in verdigi isimle yansitma-
c1 6zdeslesim ve son olarak da Klein’in Oidipus karmasasinin ilk
evrelerine dair goriisleridir (1928). Diislemde memeye yapilan
saldirilan1 bag kurmaya hizmet eden nesnelere yonelik biitiin sal-
dirilarin prototipi olarak, yansitmaci 6zdeslesimi ise ruhsalligin,
kendi yikiciliginin iiriinii olan ben parg¢alarindan kurtulmak i¢in
kullandig1 mekanizma olarak isleyecegim.

Once klinik tezahiirleri tasvir edecek ve bunlari gériisme oda-
sinda ortaya ¢ikislarinin kronolojisine gore degil de, iddiami elden

1. International Journal of Psychoanalysis, 40 (5-6): 308-135, 1959.
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geldigince net sekilde ortaya koyabilecegim bir sirayla ele alaca-
gim. SOz konusu mekanizmalarin birbirleriyle iligkisi analitik du-
rumun dinamikleri tarafindan belirlendiginde bu mekanizmalarin
nasil bir diizen tutturduklarin1 géstermek iizere sectigim malze-
meyle bu siray: takip edecegim. Sundugum malzemeye dair ku-
ramsal goriislerle sozlerimi sonuglandiracagim. Omekler iki has-
tanin analizinden alinmistir ve analizlerinin ileri bir evresine aittir.
Kimliklerini saklamak i¢in hastalan ayirt etmeyip olgulan da de-
gistirecegim, bunun analitik tasvirin dogrulugunu zedelemeyece-
gini umuyorum.

Hastanin iki nesne arasindaki baga saldirma egiliminin goz-
lemlenmesi basitlestirilmistir ¢linkii analistin hastayla bir bag kur-
masi gerekir ve bu bagi sozel iletisimle ve psikanaliz tecriibesinin
sagladigi donanimla kurar. Yaratici iligki buna dayanair, bu yiizden
bu iligkiye yapilan saldinlan gorebilmemiz gerekir.

Yoruma kars:1 tipik direngle ilgilenmiyorum, “Psikotik Kisili-
gin Psikotik Olmayan Kisilikten Ayirt Edilmesi” makalemde (bkz.
bu kitapta s. 66) sozel diisiincenin kendisine yonelik yikici saldi-
rilarla ilgili yaptigim atiflarin genigletilmesiyle ilgilenmekteyim.

Klinik Ornekler

93. Simdi, iki nesneyi birbirine baglayan her seyi tahrip etmek
lizere tasarlanmis tutum iizerine hastaya o sirada anlayabilecegi
bir yorum yapma firsatin1 bana veren durumlar tarif edecegim.

Omnekler sunlar:

1. Hastanin annesine karg1 sefkat duygularim agikliga kavus-
turan ve dikbagl bir ¢ocukla basa ¢ikmayi becerebilmis oldugu
icin bu duygularnini annesine ifade ettigini agiklayan bir yorum yap-
mam gerekti. Hasta benimle ayni fikirde oldugunu sdylemeye ¢a-
list1, fakat birka¢ kelime soylemesi yeterli olacakken, konugmasi-
nin bir buguk dakikadan fazla bir zamana yayilmasina neden olan
gayet belirgin bir kekelemeyle sozii yanda kaldi. Cikardig: sesler
nefes almaya ¢alisip alamamaya benziyordu; nefes daralmalarinin
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arasina sanki hasta suya batiyormugc¢asina fokurtuya benzer sesler
karigiyordu. Seslere dikkatini ¢ektim, kendisi de tuhaf olduklarin
kabul etti ve o da biraz 6nce benim tarif ettigim gibi tarif etti.

il. Hasta uyuyamamaktan sikayet etti. Korku emareleri goste-
rerek, “Boyle devam edemem,” dedi. Kopuk s6zleri sanki bir fe-
laket olacagim diisiindiigii izlenimini veriyordu; daha fazla uyu-
yamazsa belki de delilige benzer bir sey olacakti. Onceki seanstaki
malzemeye dayanarak uyursa riiya géreceginden korktugunu sdy-
ledim. Kabul etmedi ve diisiinemedigini ¢iinkii 1slak* oldugunu
sOyledi. “Islak” terimini zayif ve duygusal birine kars1 horgoriisii-
nii anlatmak i¢in kullanmis oldugunu hatirlattim. Bana katilmadi
ve bahsettigi halin bunun tam tersi oldugunu séyledi. Hastayi ta-
nidigim kadanyla bu noktadaki diizeltmesinin gecerli oldugunu ve
1slakligin bir sekilde onun nesneye idrarla yapilan saldinyla bag-
lantilandirdig tiirden bir nefret ve hasedin ifadesi oldugunu dii-
siindiim. Bu yiizden, dile getirdigi yiizeysel korkuya ek olarak,
uyumaktan da korktugunu ¢iinkii onun goziinde uyumakla zihni-
nin akip gitmesinin ayni sey oldugunu sdyledim. Sonraki ¢agri-
simlar, benden gelen iyi yorumlarin zihinsel idrar haline gelip de-
netimsizce si1zint1 yapincaya kadar miitemadiyen, itinayla boliin-
diigiinii gosterdi. Dolayisiyla uyku bilin¢dis1 bir halden, bu da ta-
miri imkansiz bir bilingsizlik halinden ayrilamiyordu. Hasta “Ar-
tik kuruyum,” dedi. Kendisini uyanik ve diisiinmeye muktedir his-
settigini fakat bu iyi halin kirilganlik tasidigini sdyledim.

ili. Hasta o seansta, onceki hafta sonu arasinin tetikledigi bir
malzeme liretmigsti. Bu tiir digsal uyaranlara dair farkindalig: ana-
lizin nispeten yeni bir evresinde gosterilebilir hale gelmisti. Ger-
cekligi ne olgiide takdir edebildigi daha 6nce varsayimdan ibaretti.
Gergeklikle iligkisi oldugunu biliyordum ¢iinkii analize kendisi
gelmisti, fakat seanslardaki davranisindan bu sonucu ¢ikartmak
pek miimkiin degildi. Ben bazi1 ¢agrisimlar, sanki iki kisi arasin-

* Ingilizce metinde kullanilan wet kelimesi aym zamanda gakirkeyif, zayif
karakterli, korkak, cesaretsiz anlamina da gelir. — ¢.n.
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daki cinsel iliskiye tanik olmusg ve halen de olmaktaymis gibi his-
settiginin kanit1 olarak yorumlayinca, siddetli bir darbe yemis gibi
tepki verdi. Taarruzu tam nerede deneyimledigini séyleyemem,
hatta geriye doniip bakinca bile net bir izlenime sahip degilim. So-
kun benim yorumumdan kaynaklandigini, dolayisiyla da darbenin
disaridan geldigini farz etmek mantikli olurdu fakat benim izleni-
mim hastanin darbeyi i¢eriden gelmis gibi hissettigi yoniindeydi;
hasta iceriden gelen bigak gibi bir saldin diye tarif ettigi bir de-
neyimi sik sik yasiyordu. Oturup dikkatle bogluga bakti. Sanki bir
sey goriiyor gibi durdugunu sdyledim. Karsilik olarak, ne gordii-
giinii goremedigini soyledi. Onceki deneyimime dayanarak goriin-
mez bir nesne “gérmekte oldugu” yorumunu yapabildim, sonraki
deneyimim ise, bu makalede kullanilan malzeme i¢in analizlerini
esas aldigim her iki hastanin da goériinmez gorsel varsanilar dene-
yimledigi olaylarin vuku bulduguna ikna olmama yol agti. Bu ve
onceki 6rmekte benzer mekanizmalarin is basinda oldugunu ileri
siirmemin nedenlerini bilahare belirtecegim.

iv. Seansin ilk yirmi dakikasinda hasta benim i¢in bir anlam
tasimayan li¢ ayr1 saptamada bulundu. Sonra tanigtig bir kizin ga-
liba anladigim1 s6yledi. Bunu dninda, gérmezden geldigi siddetli
bir konviilsif hareket takip etti. Son drmekte bahsettigim bigak gibi
saldirin tipatip aynisiydi. Harekete dikkatini cekmeye ¢aligtim fa-
kat saldiriy1 gormezden geldigi gibi benim miidahalemi de gor-
mezden geldi. Sonra odanin mavi bir sis bulutuyla doldugunu s6y-
ledi. Biraz sonra sis bulutunun yok oldugunu belirtti, ama kendi-
sini depresif hissettigini s0yledi. Benim onu anladigimi hissettigi
yorumunu yaptim. Hos bir deneyimdi ama hos bir duygu olan bu
anlasilma duygusu dninda tahrip edilip disariya atilmigti. “Mavi”
kelimesini kiifiirlii cinsel konugsmanin 6zlii bir tasviri olarak kul-
landigim1 gecenlerde anladigimizi hatirlattim. Eger benim yoru-
mum dogruysa, ki sonraki olaylar dogru oldugunu diisiindiiriiyor-
du, demek ki anlagilma deneyimi béliinmiis, cinsel istismar par-
caciklarina doniistiiriiliip disan atilmigti. O vakte kadar yorumun
onun deneyimine gayet yakin oldugunu diisiiniiyordum. Goriiniige
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gore, sis bulutunun yeniden ice atilip depresyona doniistiiriilme-
sinden dolay1 ortadan kaybolduguna dair sonraki yorumlar hasta-
nin goziinde daha az gergeklik tasiyordu, halbuki sonraki olaylar
yorumun dogruluguyla bagdasiyordu.

v. Son 6megimde oldugu gibi, seans havanin sicak oldugu, tre-
ninin kalabalik oldugu, o giiniin Carsamba oldugu gibi ii¢-dort ol-
gunun siralanmasiyla bagladi; bunlar otuz dakika tuttu. Hasta ¢6-
kiis yasamaktan korktugunu sdyleyerek devam edince, gergeklikle
iligkisini siirdiirmeye ¢alistigina dair izlenimim dogrulandi. Biraz
sonra, onu anlayamayacagimi sdyledi. Benim kotii oldugumu ve
icime koymak istedigi seyi almayacagimi diisiindiigii yorumunu
yaptim. Kasten bu sozlerle yorumladim ¢iinkii 6nceki seansta yo-
rumlarimin, i¢cime koymak istedigi duygulan disar1 atma ¢abasi
oldugunu diisiindiigiinii gostermisti. Yorumuma tepkisi, onun dii-
stincesine gore odada iki olasilik bulutu bulundugunu séylemek
olmustu. Benim hakikaten kotii oldugum hissinden kurtulmaya ¢a-
list1g1 yorumunu yapmistim. Bunun anlaminin gercekten kotii mii-
yliim yoksa onun i¢inden gelen kotii bir sey miyim onu bilmek is-
temesi oldugunu sdyledim. O sirada esas 6nemli husus bu olmasa
da hastanin yasadiginin varsani olup olmadigina karar vermeye ca-
list1g1 aklimdan gecti. Analizinde tekrarlanan bu kaygi, anlama ye-
tisine karg1 haset ve nefretin, hastanin 1yi ve anlayigh bir nesneyi
icine alip tahrip edip disariya atmasina yol a¢tigindan korkmasiyla
baglantiliydi — bu islem genellikle tahrip edilip disar1 atilmis nesne
tarafindan zulmedilmeyle sonuglaniyordu. Benim anlamayi red-
dedisimin ger¢ek mi varsani mi oldugunu anlamak, sirf daha sonra
hangi ac1 verici deneyimleri beklemek gerektigini tayin ettigi i¢in
onemliydi.

vi. Seansin yarisi sessiz gecti; sonra hasta yere bir demir par-
casinin diistiigiinii soyledi. Ardindan sanki i¢eriden fiziksel taar-
ruza ugradigini hissediyormusgasina sessizce birka¢ konviilsif ha-
reket yapti. Kendi i¢inde ne oluyor korkusundan benimle temas
kuramadigim sdyledim. Onu dldiiriiyorlarmig gibi hissettigini soy-
leyerek s6zlerimi dogruladi. Analiz olmasa ne yapardi bilemiyor-
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du ¢linkii analiz onu iyilestiriyordu. Onun kendisini daha iyi his-
setmesi i¢in beraberce ¢aligabildigimizden dolay1 kendisine ve ba-
na haset ettigini soyledim, 6yle ki ikimizi ona hayat vermek i¢in
degil oldiirmek i¢in bir araya gelmis 6lii bir demir pargasiyla 6lii
bir doseme gibi i¢ine almisti. Cok kaygilandi ve devam edemeye-
cegini soyledi. Devam edemeyecegini diisiindiigiinii ¢iinkii kendi-
ni ya oOlii hissettigini s0yledim ya da canli ve o kadar hasetli hisse-
diyordu ki bu yiizden iyi analize son vermek zorunda kaliyordu.
Kaygi belirgin sekilde azaldi fakat seansin geri kalan kismi kopuk
kopuk olaylarin siralanmasiyla gecti, bu da gene, diislemlerini in-
kar etme yontemi olarak, dis gerceklikle temasini koruma ¢abasi-
na benziyordu.

Yukarndaki Orneklerin Ortak Ozellikleri

94. Bu olaylan segmemin nedeni her birinde bir baga yapilan y1-
kic1 saldirimin 6ne ¢ikan tema olmasiydi. Ilkinde saldir1, hastanin
dili benimle kendisi arasinda bir bag olarak kullanmasina mani
olan kekelemeyle dile getirilmisti. Ikincisinde hasta her tiirlii muh-
temel kontrol ¢abasindan muaf siiregiden yansitmaci 6zdeslesimle
uykunun tipatip ayni oldugunu diisiinmiistii. Onun goziinde uyku,
kiiciiciik par¢alara ayrilmig zihninin pargaciklardan olusan bir sel
halinde saldiriya gecgerek disariya akmasi anlamina geliyordu.
Verdigim ornekler sizofrenik rilya gormeye 1s1k tutmaktadir.
Analizde nispeten yakin zamana kadar psikotik hastanin riiya gor-
medigi veya en azindan hi¢ anlatmadigi goriilmektedir. Benim
simdiki izlenimim ise goriiniirdeki bu riiyasiz donemin, gériinmez
gorsel varsaniya benzer bir goriingii oldugudur. Yani riiyalar o ka-
dar kii¢iik parcalara aynlmis bir malzemeden olugmaktadir ki hig-
bir gorsel bilesenleri kalmamigtir. Riiya deneyimi yasandiginda,
ki hasta bunu aktarabilir ¢linkii gorsel nesneleri riiya esnasinda de-
neyimlemigtir, hastanin goziinde digkiyla idrar nasil alakaliysa bu
nesnelerle dnceki evrenin goriinmez nesneleri de adeta dyle ala-
kalidir. Riiya adin1 verdigimiz deneyimlerde ortaya ¢ikan nesneler
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hastanin goziinde kati1 haldedir ve kat1 halde olmalarindan &tiirii,
goriinmez kiigiik parcalarin siirekliliginden olusan riiyalarin igeri-
giyle tezat teskil ederler.

Seansin oldugu sirada ana tema baga kars1 bir saldin degildi,
hastayla yatagi arasinda doyurucu bir iligki kurulmasi i¢in gerekli
ruh halinden hastay1 mahrum birakan, daha 6nce yapilmis boylesi
bir saldirinin sonuglariydi. Anlattigim seansta ortaya ¢ikmasa da,
kontrol edilemeyen yansitmaci 6zdeslesimin —uyku hastanin go-
ziinde bu anlama geliyordu— birlesme halindeki ebeveynlerin ruh
haline karg1 yikici bir saldir oldugu diisiiniilmiistii. Dolayisiyla iki
cesit kaygi vards; biri aklinin basindan gittigi korkusundan dogan
kaygi, digeri de ebeveyn ¢ifti arasindaki bag olan ruh haline karsi,
zihninin sagladig1 mithimmatla yiiriittiigii kendi diismanca saldi-
rilarin1 kontrol edememe korkusundan kaynaklanan kaygi. Uyku
da uykusuzluk da kabul edilemezdi.

Goriinmez nesnelerin gorsel varsanilarinin oldugunu anlatti-
gim liciincii ornekte cinsel ¢ifte bilfiil saldirilan bir duruma tanik
olmaktayiz. Olgebildigim kadariyla yorumlarim hastaya, ebeveyn-
ler arasindaki cinsel iligkiyi sanki kendi gorme duyusuyla algili-
yormus hissi vermisti; bu gorsel izlenim kiigiiciik parcalara ayril-
mis ve parc¢aciklar halinde derhal digariya atilmisti; parcaciklar o
kadar kiigiiktii ki bir siirekliligin goriinmez pargalar haline gel-
mislerdi. Islemin biitiinii hasedin saldirgan bir davranis gerceve-
sinde aniden disavurulmasiyla, ebeveyn ruh haline karsi haset
duygulan deneyimlemeyi engelleme islevi gordii. Coskuya karsi
bu ortiik nefretle ve buna dair farkindaliktan kaginma ihtiyaciyla
ilgili daha bagka soyleyeceklerim de olacak.

Anlayish kizdan ve sis bulutundan bahsedilen dordiincii 6rne-
gimde benim anlayisim ve hastanin hos ruh hali, aramizda olusan,
yaratici bir edim dogurabilecek bir bag gibi deneyimlenmisti. Has-
ta o baga nefretle bakmis, onu diismanca ve yikici bir cinsellige
doniistiirerek hasta-analist ¢iftini kisirlagtirmagti.

Iki olasilik bulutunun oldugu besinci dregimde saldir1 altin-
daki bag anlama yetisidir, fakat isin ilgin¢ yam yikici saldiriy: ger-
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ceklestiren nesnenin hastaya yabanci olmasidir. Dahasi tahripkér
nesne hastanin bir iletigsim yontemi olarak gordiigii yansitmaci 6z-
deslesime saldirida bulunmaktadir. Onun iletisim yontemine yap-
tigim farz edilen saldirinin, muhtemelen onun bana karsi olan ha-
setli saldirilan iizerine gerceklestigini diisiindiigiinden, hasta sug-
luluk ve sorumluluk duygularindan kendini kurtaramaz. Bir diger
mesele de Freud’un gercgeklik ilkesi iizerindeki hikimiyetin temel
Ozelliklerinden biri olarak kabul ettigi muhakeme yetisinin, hasta-
nin disariya atilan kisimlari arasinda boy gostermesidir. Iki olasilik
bulutunun olmasi o sirada agiklanamamusti, fakat sonraki seans-
lardaki malzeme, ilk bastaki iyiyle kotiiyii birbirinden ayirma ¢a-
basinin iki nesnenin mevcudiyetinde varligim siirdiirdiigiinii, fakat
bu iki nesnenin artik iyiyle kotiiniin bir karigimi haline geldikleri
icin birbirinin aynisi olduklarim varsaymama yol acti. Sonraki se-
anslarda gelen malzemeyi dikkate alarak, o esnada miimkiin ol-
mayan bazi sonuglara varabilirim; hastanin béliinen ve beninin ge-
riye kalan kismiyla birlikte tahrip edilerek disariya atilan muha-
keme yetisi, hasta tarafindan, “Psikotik Kisiligin Psikotik Olma-
yan Kisilikten Ayirt Edilmesi” baslikli makalemde tarif ettigim
tiirden tuhaf nesnelerle ayn1 gériilmiistiir. Disariya atilmig bu par-
caciklar, hastanin onlara reva gordiigii muameleden dolay:1 korku
saciyorlardi. Hasta yabancilastigi muhakeme yetisinin —olasilik
bulutlari— benim muhtemelen kotii olduguma isaret ettigini diisii-
niiyordu. Olasilik bulutlarinin zulmedici ve husumet dolu oldu-
gundan siiphelenmesi yaptiklan kilavuzlukla ilgili hastada kugku
uyandirmisti. Ona dogru bir degerlendirme de yaptirabilirlerdi,
kasten hatali bir degerlendirme de —s6zgelimi bir gergege varsani
veya varsaniya gercek demek gibi— veyahut da psikiyatrik agidan
hezeyan olarak adlandiracagimiz goriingiilere de yol agabilirlerdi.
Olasilik bulutlan ilkel memenin bazi 6zelliklerine sahipti, gizemli
ve goz korkutucu goriiniiyorlard.

Bir demir pargasinin yere diistiigiiniin anlatildig1 altinc1 6rme-
gimde, malzemenin hasta i¢in o sirada artik tanidik olan bir yonii-
nii yorumlamaya firsatim olmamisti. (Belki deneyimlerimin bana
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sunu ogrettigini de belirtmeliyim, bazen iizerinde durdugumuz ve
benim hasta i¢in artik tanidik oldugunu farz ettigim bir durumda,
yapmis oldugumuz onca ¢alismaya ragmen bir de bakiyordum ki
hasta o meseleyi unutmus.) Yorumlamadigim fakat olayr anlaya-
bilmemiz bakimindan anlamli olan, hasta i¢in tanidik olan y6n
suydu: Hasta, kendisiyle beni ebeveynlerin yerine koymak sure-
tiyle ebeveyn ciftine hasedinden kaginiyordu. Bu kaginma ise ya-
ramamuisti ¢iinkii haset ve nefret simdi de ona ve bana yonelmisti.
Yaratici bir ise soyunan ¢ift haset edilesi, cogskusal bir deneyimi
paylasiyor olarak hissediliyordu; dista birakilan tarafla da 6zdes-
lesen hasta bir yandan da ac1 verici, cogkusal bir deneyim yasiyor-
du. Kismen bu olayda anlattigim tiirden deneyimler dolayisiyla,
kismen de daha sonra agacagim nedenlerden dolayi, hastanin bir-
cok kereler cogkuya karsi nefret besledigi olmugtu, buna bagh ola-
rak da hasta bizzat hayattan nefret ediyordu. Bu nefret ikiliyi bir-
birine baglayan seylere, o ikilinin kendisine ve iirettikleri nesneye
kars1 oldiiriicii saldirilan besliyordu. Anlattigim olayda hasta hem
yaratici ikili arasindaki bagi saglayan ruh haline karg1 baglangic-
taki saldirilarindan hem de nefret dolu ve yaratici ruh halleriyle
her iki tiirlii 6zdeslesmesinin sonuglarindan mustaripti.

Burada ve 6nceki 6rmekte husumet dolu zulmedici bir nesnenin
veya bir nesne yigismasinin olusmakta oldugunu telkin eden 6ge-
ler vardir; nesnenin husumet dolu olusu hastada psikotik mekaniz-
malarin agir basmasina yol acan dnemli bir unsur olarak dile geti-
rilir; zulmedici nesne yigismasina atfettigim ozelliklerse ilkel, hat-
ta oldiiriicii bir iistben niteligine sahiptir.

Merak, Kibir ve Aptallik

95. 1957 tarihli Uluslararasi1 Kongre’de sundugum makalede (bkz.
bu kitapta s. 111) bizim ilkel bir uygarliktan ziyade ilkel bir fela-
ketin kanitlarim1 ortaya koydugumuz diisiiniilecek olursa, Freud’
un psikanalizle yapilan arkeoloji arastirmasi benzetmesinin fay-
dali oldugunu 6ne siirmiistiim. Benzetmenin artik kiymeti harbi-
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yesi kalmad ¢iinkii analizde pek dyle sakin sakin ¢alismamiza izin
veren duragan bir durumla karsilasmiyoruz, daha ziyade faal se-
kilde canliligini siirdiiriip siikunette de karar kilamayan bir fela-
ketle kars1 karsiyayiz. Herhangi bir yonde ilerlemenin olmamasi
kismen, merak yetisinin tahrip edilmesine ve bunun sonucunda da
ogrenememeye baglanmalidir, fakat bu konuya girmeden once
verdigim orneklerde pek rolii olmayan bir meseleyle ilgili bir sey
sOylemeliyim.

Baglara saldirilar Melanie Klein’in (1948) paranoid-sizoid adi-
n1 verdigi evreden kaynaklanir. Bu d6nemde kismi nesne iligkileri
hakimdir. Hastanin kendisiyle ve kendisi olmayan nesnelerle kis-
mi nesne iligkisi oldugu akilda tutulursa, daha az rahatsizlig1 olan
hastalarin “diisiiniiyorum” veya “inaniyorum” diyecegi yerlerde
derinden rahatsiz olan hastalarin ekseriyetle kullandig1 “sanki ...
gibi” tarzi ifadeler daha iyi anlasilir. Hasta “sanki ... gibi” dedi-
ginde genellikle, ruhsalligin parg¢asi olan ancak biitiinliiklii bir nes-
ne olarak gozlemlenemeyen bir duyguya —*“sanki ... gib1” duygu-
suna— atifta bulunmaktadir. Hastanin diisiince birimi olarak somut
imgeler kullanmasindan destek alarak, kismi nesnenin anatomik
bir yapinin aynistymig gibi diisiiniilmesi yamlticidir, ¢linkii kismi
nesne iligkisi sadece anatomik yapilarla girilen bir iligki degildir,
islevlerle de girilen bir iligkidir, anatomiyle degil fizyolojiyle, me-
meyle degil besle(n)me, zehirle(n)me, sevme ve nefret etmeyle gi-
rilen iligkidir. Bu iligkilenme tarzi duragan olmayip dinamik olan
bir facia kanisini besler. Bu ilk ancak yiizeysel seviyede halledil-
mesi gereken sorun yetigkin birinin sozleriyle “Bu sey neden olu-
yor?” sorusuyla degil de “Bu sey nedir?” sorusuyla ifade edilme-
lidir, ¢iinkii “neden” sugluluk yiiziinden boliinmiistiir. Bu yiizden
de, ¢oziimii nedeni hakkindaki farkindaliga bagh olan sorunlar,
degil ¢oziimlenmek dile bile getirilemezler. Bu ise hastanin, ana-
listle hastanin mevcudiyetinin yarattigi sorunlar disinda bir sorunu
yokmusg gibi goriindiigii durumlara yol acar. Hastanin kafasi, bii-
tiinlinii kavrayamasa da farkinda oldugu su veya bu islevin ne ol-
duguyla mesguldiir; islev ise o biitiiniin bir parc¢asidir. Buna bagl
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olarak, hasta veya analistin neden orada oldugu, bir seyin neden
soylendigi, yapildig1 veya hissedildigi asla s6z konusu edilmez,
bir ruh halinin nedenlerini degistirme ¢abasi da s6z konusu ol-
maz... “Ne?” sorusu “Nasil?” veya “Neden?” sorusu sorulmadan
cevaplanamayacagi i¢in daha da bagka sikintilar boy gosterir. Bun-
lar1 bir tarafa birakip, bir islevle girilen kismi nesne iligkisiyle ala-
kali sekilde “Ne?” sorusu kendini hissettirdiginde bebegin bu so-
runu ¢6zmek i¢in kullandig1 mekanizmalar gézden gegirecegim.

Normal Diizeylerde Yansitmaci Ozdeslesimden
Mahrum Birakilma

96. “Bag” terimini kullaniyorum ¢iinkii hastanin bir igleve hizmet
eden nesneyle olan iligkisinden ziyade o islevle iligkisini ele almak
istiyorum; sadece meme veya penisle, veya sozel diisiinceyle degil
bunlarin iki nesne arasinda bag kurma isleviyle ilgiliyim.
Melanie Klein “Baz1 Sizoid Mekanizmalar Uzerine Notlar”
(1946) makalesinde, ¢ok bozuk bir kisiligin olusumunda, bélme
ve yansitmaci 6zdeglesimin asir kullanilmasinin dneminden bah-
seder. Ayni sekilde, “iy1 nesnenin ve her seyden 6nce de anne me-
mesinin i¢e atilmasimin”, “normal gelisimin 6nkosulu” oldugun-
dan da bahseder. Buna dayanarak ben de, normalligin sinirlarini
belirlemeden, normal diizeyde bir yansitmaci 6zdeslesim oldugu-
nu ve i¢e atmaci 6zdeslesimle baglantili olarak bu yansitmaci 6z-
deslesimin normal gelisime temel olusturdugunu varsayiyorum.
Bu izlenim kismen bir hastanin analizindeki bir 6zellikten kay-
naklaniyor; bu 6zelligi yorumlamak zordu ¢iinkii analizin hi¢bir
aninda, inandirici kanitlarla desteklenen bir yorumla ortaya kona-
cak kadar dikkat c¢ekici olmamigti. Biitiin analiz boyunca hasta
yansitmaci 0zdegslesime 1srarla bagvurdu; onun bu 1srar1 yansitma-
c1 6zdeslesimin hastanin genelde yeterince erigemedigi bir meka-
nizma oldugunu diisiindiiriiyordu; analiz ona elinden alinmig bir
mekanizmay tecriibe etme firsati vermisti. Siurf bu izlenimle ye-
tinmem de gerekmiyordu. Hastanin, onu yansitmaci 6zdeslesimi
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kullanmaktan mahrum birakan bir nesne varmis gibi hissettigini
varsaymama yol agan seanslar da olmustu. Verdigim orneklerde,
bilhassa ilkindeki kekeleme ve dordiinciisiindeki anlayigh kiz ve
mavi sis bulutunda, hastanin i¢cime koymak istedigi kendi kisilik
parc¢alarinin igeri girigsine benim izin vermedigimi hissettigine isa-
ret eden 6geler vardi, fakat bundan 6nce beni bu goriise sevk eden
cagrisimlar da olmustu.

Hasta, ona kisiliginin kapsayamayacag kadar gii¢lii gelen
Oliim korkularindan kendini kurtarmaya ¢alisirken, korkularini bo-
liip benim i¢ime koymustu; belli ki mesele, orada yeteri kadar
uzun kalirlarsa benim ruhsalligim tarafindan degisiklige ugratilip
emniyetli sekilde tekrar ice atilabilecek olmalariydi. Aklimdaki
olayda, muhtemelen besinci drmegimde belirttigim (olasilik bulut-
lar1) aynm1 nedenlerden dolayi, hastaya gore duygular o kadar hizla
tahliye etmistim ki degisiklige ugratilamamis ve daha da aci verici
hale gelmiglerdi.

Analizde bu 6rmeklerin alindig1 donemden daha 6nceki bir do-
neme ait cagrisimlar hastada cogku yogunlugunun arttigini goster-
di. Bu yogunlagma hasta tarafindan onun kisiliginin par¢alarini ka-
bul etmeyisim olarak hissedilen durumdan kaynaklanmisti. Dola-
yisiyla giderek artan bir caresizlik ve siddetle o duygular icime
zorla sokusturmaya calisti. Analiz baglaminin diginda tek basina
hastanin davranig1 birincil saldirganligin bir disavurumu olarak
goriilebilirdi. Yansitmaci 6zdeslesim diislemleri ne kadar siddet-
lenirse benden korkusu da o kadar artiyordu. Bu tiir bir davranigin
sebepsiz saldirganligr disavurdugu seanslar da oldu, fakat bu sil-
sileyi tekrar belirtiyorum c¢iinkii hastay: farklh bir agidan gosteri-
yor, hiddetinin ona benim diismanlik dolu savunmaci tutumum gi-
bi gelen duruma tepkisi olabilecegini gosteriyor. Analitik durum
benim zihnimde son derece erken bir sahneye tanik oldugum duy-
gusu uyandirdi. Hastanin bebekliginde, bebegin cosku gosterileri-
ne gorev duygusuyla karsilik veren bir anne deneyimi yasadigim
diisiindiim. G6rev duygusuyla verilen karsilik, sabirsiz bir “Nesi
var bu ¢ocugun anlamiyorum” ogesi igeriyordu. Benim ¢ikarsa-
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mam suydu, ¢cocugun ne istedigini anlayabilmek i¢in anne onun
aglamasina anneyi istemekten fazla bir anlam yiiklemeliydi. Co-
cuk agisindan annenin ¢ocugun 6lme korkusunu i¢ine alip dene-
yimlemesi gerekirdi. Cocugun i¢inde tutamadigi sey bu korkuydu.
Cocuk bu korkuyu, i¢ine yerlestigi kisilik parcasiyla birlikte boliip
anneye yansitmaya ugrasiyordu. Anlayigh bir anne, bebeginin yan-
sitmaci 6zdeslesimle basa ¢ikmaya calistig: biiyiik korku duygu-
sunu deneyimleyip gene de dengeli goriiniimiinii muhafaza edebi-
lir. Bu hastanin bu tiir duygularn deneyimlemeye tahammiil ede-
meyen veya o duygularin igeriye girisine engel olan veyahut da ¢o-
cugun duygularini ice atmasiyla kayginin pengesine diisen bir an-
nesi vardi. Bana kalirsa kaygili tepki daha az olmaliydi, engelleme
agir basiyordu.

Bu kurgu bazilarina hayal mahsulii gelebilir; bence zorlama
degildir, aktarima fazlaca vurgu yapilip erken donem anilarinin
usuliince agiklanmadigina itiraz eden herkese cevaptir.

Analizde karmasik bir durum gozlemlenebilir. Hasta o vakte
kadar ondan ¢alinmig bir firsatin simdi kendisine verildigini his-
seder; bu sebeple mahrumiyetinin keskinligi daha da akut bir hal
alir; mahrumiyete karsi1 hing duygularn alevlenir. Bu firsata min-
nettarlikla, hastanin kendini anlatabilecegini diisiindiigii tek ileti-
sim yontemini kullandigin1 anlamayan ve reddeden analiste karsi
diismanca duygular bir arada var olur. Buradan hareketle, hastayla
analist veya bebekle meme arasindaki bag yansitmaci 6zdeglesim
mekanizmasidir. Bu baga yapilan yikici saldirnilar kaynagini has-
tanin veya bebegin digindaki bir kaynaktan yani analistten veya
memeden alir. Sonug hastanin agir yansitmaci 6zdeslesim yapma-
s1 ve hastanin gelisim siireclerinin bozulmasidir.

Bu deneyimin hastanin rahatsizliginin nedeni oldugunu ileri
slirmiiyorum, hastanin rahatsizlig1 esas kaynagini, “Psikotik Kisi-
ligin Psikotik Olmayan Kisilikten Ayirt Edilmesi” makalemde ta-
rif ettigim bebegin dogustan gelen yatkinligindan alir. Bunuysa
psikotik kisiligin olusumundaki ¢evresel etkenin temel bir 6zelligi
olarak kabul ediyorum.
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Hastanin gelisimi bakimindan bu sonucu ele almadan 6nce do-
gustan gelen ozelliklere ve bu o6zelliklerin, cocugun onu memeye
baglayan her seye karg1 saldirilarda bulunmasinda, yani birincil
saldirganlik ve hasette oynadiklari role de deginmeliyim. Eger an-
ne tarif ettigim tarzda alic1 olmayan bir tutum sergilerse bu saldi-
rilarin vahameti artar, buna kargilik bebegin duygularini ige atabi-
lir ve dengesini koruyabilirse tamamen ortadan kalkmasa da sal-
dirilarin vahameti azalir (Klein, 1957); vahameti devam eder ¢iin-
kii psikotik bebek, annenin onun duygularin1 deneyimledigi halde
rahat bir ruh hali i¢erisinde olabilmesine karsi nefret ve hasetle do-
lup tagsmaktadir. Benim de onun duygularin1 yasamam gerektigin-
de 1srar eden fakat benim ¢okiintiiye ugramadan duygularin iiste-
sinden gelebildigimi goériince nefretle dolan bir hasta net bir gekil-
de bunu ortaya koymustu. Bu noktada baglara yikici saldirilarin
bir bagka yoniiyle kars1 karsiyayiz; bu defa bag hastanin yansit-
maci 6zdeslesimlerini analistin i¢e atma yetisidir. Dolayisiyla bag-
lara saldin analistin, ve baslangicta da annenin, i¢ huzuruna sal-
dirmakla ayn1 anlama gelir. Ice atma yetisi hastanin hasedi ve nef-
retiyle, onun ruhunu kemiren ag¢gozliiliige donilismiistiir; aym se-
kilde, i¢ huzuru da husumet dolu bir umursamazliga doniisiir. Bu
noktada hastanin (o kadar haset ettigi i¢ huzurunu bozmak i¢in)
eyleme dokmeye, suca yonelik edimlere ve intihar tehditlerine bas-
vurmasiyla analitik sorunlar ortaya ¢ikar.

Sonuglar

97. Buraya kadar ele alinanlarin ana hatlarim gézden gecirecek
olursak: Rahatsizligin kokeni iki boyutludur. Bir tarafta hastanin
asin yikiciliga, nefrete, hasede kars1 dogustan gelen yatkinlig: var-
dir; diger taraftaysa en kotii haliyle hastanin bolme ve yansitmaci
0zdeslesim mekanizmalarim kullanmasina engel olan ¢evre. Bazi
durumlarda hastayla ¢evre arasindaki veya hastanin kisiliginin
farkli yonleri arasindaki baglara yikici saldirilar kaynagini hasta-
dan alir, baz1 durumlardaysa annesinden, ancak ikinci se¢enekte
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dahi ve psikotik hastalarda hi¢bir zaman, tek basina anneden kay-
naklanamaz. Sikintilar hayatin kendisiyle baslar. Hastanin karsi
karsiya kaldig1 mesele sudur: Fark ettigi o nesneler nedir? Bu i¢sel
veya digsal nesneler aslinda kismi nesnelerdir ve tamamen olmasa
da agirlikli olarak, morfolojik yapilar olmayip, islevler olarak ad-
landirmamiz gereken seylerdir. Bu gozden kacar ¢iinkii hastanin
diisiiniisii somut nesnelerce idare edilir, bu yiizden de analistin
fazlasiyla gelismis zihninde hastanin somut nesnelerin niteligiyle
mesgul oldugu izlenimi uyanir. Hasta merakini cezbeden islevle-
rin niteligini yansitmaci 6zdeslesimle arastirarak kesfeder. Kisili-
ginin kapsayamayacagi kadar giiclii olan kendi duygular1 da bu ig-
levler arasindadir. Yansitmaci 6zdeslesim hastanin kendi duygu-
larini, onlan kapsayacak kadar giiclii bir kisiligin i¢erisinde ince-
lemeye tabi tutmasini miimkiin kilar. Annenin, bebegin duygula-
rin1 birakacag bir depo olarak hizmet etmeyi reddetmesi veyahut
da hastanin nefreti ve hasedinden dolay1 annenin bu islevi yerine
getirmesine izin vermemesi yiiziinden hastanin bu mekanizmayi
kullanmaktan mahrum kalmasi, bebekle meme arasindaki bagin
tahrip edilmesine yol agar ve bunun sonucunda biitiin 6grenmenin
temelini teskil eden merak diirtiisiiniin ciddi sekilde bozulmasina
sebep olur. Dolayisiyla da gelisimin ciddi sekilde duraklamasinin
temelleri atilmig olur. Dahasi, fazla giiglii cogkulanyla basa ¢ik-
makta kullanabilecegi baslica yontemin de ondan esirgenmesiyle,
herhaliikarda ciddi bir sorun olan cogkusal hayatin idaresi bebek
icin artik tahammiil edilemez hale gelir. Bunun iizerine nefret duy-
gular biitiin cogkulara —buna nefretin kendisi de dahildir— ve cos-
kulan diirten dig gercgeklige cevrilir. Cogkulardan nefret etmekten
hayatin kendisinden nefret etmeye ge¢mek isten bile degildir.
“Psikotik Kisiligin Psikotik Olmayan Kisilikten Ayirt Edilmesi”
makalemde belirttigim gibi, bu nefret duyu izlenimleriyle bilingli-
lik arasinda bag kuran embriyonik diisiince de dahil olmak iizere,
biitiin alg1 aygitinin yansitmaci 6zdeslesime bagvurmasiyla sonug-
lanir. Oliim diirtiileri hakim oldugunda asir1 yansitmaci 6zdesle-
simde bulunma egilimi bu sekilde pekisir.
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Ustben

98. Ustbenin ilk gelismesi bir bakima simdi anlatacagim tiirden
bir zihinsel isleyisin etkisiyle ortaya ¢ikar. Belirttigim gibi bebekle
meme arasindaki bag yansitmaci 6zdeslesime ve yansitmaci 6z-
deslesimleri ice atma yetisine dayanir. Ige atamamasi dis nesnenin
Ozii itibariyle meraka ve bebegin merakini gidermek i¢in bagvur-
dugu yonteme, yani yansitmaci 6zdeslesime diigmanmis gibi go-
ziikmesine yol acar. Meme esasen anlayigh goriilse de, bebegin ha-
sedi ve nefreti yiiziinden, yiyip bitiren a¢ gozliiliigiiyle bebegin
yansitmaci 6zdeslesimlerini tahrip etmek iizere onlar ige atmayi
amaclayan bir nesneye doniistiiriilmiistiir. Hastanin, analistin ken-
disini anlayarak onu delirtmeye ¢aligtigina dair inanci bunu belli
eder. Sonugta elde kalan, hastanin i¢ine yerlestiginde ciddi ve beni
tahrip edici bir listben iglevi yerine getiren bir nesnedir. Bu tarif
paranoid-sizoid konumda herhangi bir nesneye uygulandiginda
dogru degildir ¢iinkii biitiinsel bir nesneyi varsayar. Bu tiir biitiin-
sel bir nesnenin kapida bekledigi tehdidi, Melanie Klein ve diger-
lerinin (Segal, 1950) tarif ettigi gibi, psikotik hastanin depresif ko-
numu ve ona bagh gelismeleri karsilamaktaki aczini artirir. Para-
noid-sizoid evrede, “Psikotik Kisiligin Psikotik Olmayan Kisilik-
ten Ayirt Edilmesi” makalemde tarif ettigim, kismen zulmedici bir
listbenin 6gelerinden olusan tuhaf nesneler agir basar.

Geligsimin Duraklamasi

Biitiin 6grenmenin temelini tegkil eden merak diirtiisiiniin bozul-
masi1 ve merak diirtiisiiniin disavurulmasinmi1 saglayan mekanizma-
dan bebegin mahrum birakilmasi normal gelisimi imkénsiz hale
getirir. Analizin gidisat1 olumlu yondeyse bagka bir 6zellik kendi-
ni kabul ettirir; geligkin dilde “Neden?” sorusuyla dile getirilen
sorunlar bu durumda formiile edilemez. Hasta neden sonug iligki-
sini katiyen degerlendiremiyormus gibidir ve bir taraftan aci verici
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ruh hallerine yol agmaya miisait davranig bi¢cimlerinde 1srar eder-
ken, bir taraftan da o ruh hallerinden sikayet eder. Dolayisiyla uy-
gun malzeme geldiginde, hastaya neden Oyle hissettigiyle aslinda
hi¢ ilgilenmediginin gosterilmesi gerekir. Merakinin ne kadar si-
nirli oldugu agiga ¢ikartildiginda bu, daha genis bir yelpazenin ge-
lismesiyle ve hastanin yavas yavas nedenlerle ilgilenmeye basla-
mastyla sonuglanir. Bu ise diger tiirlii hastanin sikintisin1 devam
ettiren tutumun degisiklige ugramasina yol agar.

Sonuglar

99. Bu makaleden ¢ikan temel sonuglar belirli bir ruh haliyle ilgi-
lidir. Bu ruh halinde, hastanin ruhsalligi, s6zel iletisimin ve sanat-
larin en ilkelinden (bunun normal diizeydeki yansitmaci 6zdesle-
sim oldugunu 6ne siirmiistiim) en gelismisine kadar biitiin baglara
kars1 olan ve onlan tahrip eden i¢sel bir nesne barindirir.

Bu ruh hali i¢erisinde coskudan nefret edilir; cogku, olgunlas-
mamis ruhsalliga kapsayamayacagi kadar giiclii gelir; cogkunun
nesneleri birbirine bagladig1 ve nesnelere gerceklik kazandirdig:
hissedilir, bunlar kendilik degildir ve dolayisiyla da birincil narsi-
sizme ters diigen nesnelerdir.

Baslangicinda, cogskunun helak edici giiciinii ige atmayi, misa-
fir etmeyi ve degisiklige ugratmayi reddeden digsal bir meme olan
i¢csel nesnenin saldinlari, paradoksal sekilde, hedef aldig1 cosku-
lan benin giicii nispetinde siddetlendirir. Cogkunun bag kurma is-
levine yapilan bu saldirilar, kisiligin psikotik kisminda mantikli ve
neredeyse matematik gibi goriinen ama cogkusal bakimdan hi¢ de
makul olmayan baglarin asir1 6nem kazanmasina yol agar. Dola-
yisiyla saldirilardan arta kalan baglar sapkin, acimasiz ve kisirdur.

Icsellestirilen dissal nesneyi, bu nesnenin dogasini ve bu sekil-
de kuruldugunda ruhsallik ig¢erisinde ve dis diinyayla yiiriitiilen
iletisim yontemleri lizerindeki etkisini ileride gelistirilmek iizere
bir tarafa birakiyorum.
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9

Bir Diisiinme Kuram!'

100. Bu makalede esas itibariyle kuramsal bir sistem sunmak is-
tiyorum. Felsefi bir kurama benzemesi filozoflarin da ayni konuy-
la ilgilenmis olmalarindan kaynaklaniyor; felsefi kuramdan farki,
biitiin psikanaliz kuramlar gibi bunun da kullanim amacli olma-
sidir. Pratik igerisindeki psikanalistlerin bu kurami1 meydana geti-
ren hipotezleri ampirik olarak dogrulanabilir verilerle yeniden for-
miile etmesi amaciyla olusturulmustur.

Bu bakimdan, uygulamali matematigin soyut matematikle ilis-
kisi neyse, bu kuramin benzer felsefi onermelerle iligkisi de odur.

Uygulamali matematigin sdzgelimi ¢emberle ilgili 6nermele-
rinin, kagida ¢izilmig bir cemberle ilgili 6nermeyle iligkisi neyse,
ampirik olarak sinanmasi beklenen tiiretilmig hipotezlerin, ve daha
sinirl Ol¢iide kuramsal sistemin kendisinin, psikanalizde g6zlem-
lenen olgularla iligkisi odur.

Bu kuramsal sistemin anlamli sayida vakaya uygulanabilmesi
amaglanmaktadir; dolayisiyla psikanalistlerin Kuram’a yakin ger-
ceklesmeler deneyimlemeleri beklenir.

Tanm bakimindan Kuram’a bir 6nem atfetmesem de, kanimca
diisiince bozuklugu olduguna inanilan her durumda uygulanabilir.

1. International Journal of Psychoanalysis, 43 (4-5): 306-10, 1962.
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Tam bakimindan 6nemi, bu Kuram’in da aralarinda bulundugu
bircok kuramin sabit baglasimindan ortaya ¢ikan oOriintiiye bagh
olacaktir.

Icinden siiziildiigii coskusal deneyimin arka planin1 anlatirsam,
Kuram’1 agiklamaya yardimi olabilir. Bilimsel titizlik gosterme-
den genel terimlerle anlatacagim.

101. Diisiinmenin, iki ana zihinsel gelismenin basarili sonu-
cuna dayandigim kabul etmek uygun olur. ilki diisiincelerin gelis-
mesidir. Diisiinceler onlarla basa ¢ikacak bir aygita gerek goste-
rirler. O halde ikinci gelisme de o aygitin gelismesidir, gegici ola-
rak ona diisiinme diyecegim. Tekrar ediyorum — diisiinme, diisiin-
celerle basa ¢ikabilmek i¢in harekete gecirilmelidir.

Bunun, diisiinceyi diisiinmenin iiriinii olarak goren herhangi
bir diisiinme kuramindan farkli oldugu gozlerden kagmayacaktir;
diisiinme diisiincelerin baskisiyla ruhsalliga zorla kabul ettirilen
bir gelismedir, obiir tiirliisii degil. Psikopatolojik gelismeler bu iki
evreden biriyle veya ikisiyle birden baglantili olabilir, yani diisiin-
celerin gelisiminde oraya ¢ikan bir ¢okiisle de, “diisiinme” veya
diisiincelerle basa ¢ikma aygitinin gelismesindeki bir ¢okiisle de
veya ikisiyle de birden iligkili olabilir.

“Diigiinceler” gelisimsel tarih¢elerine gore on-kavrayislar, kav-
rayislar veya diisiinceler ve son olarak da kavramlar seklinde si-
niflandinlabilir; kavramlar adlandirilmis, dolayisiyla da sabitlen-
mis kavrayislar veya diisiincelerdir. Kavrayis bir 6n-kavrayisin bir
gerceklesmeyle kavusumundan ortaya ¢ikar. On-kavrayis Kant’in
“bos diislinceler” kavraminin psikanalizdeki benzeri gibi kabul
edilebilir. Psikanalitik olarak bebegin, meme beklentisine denk
diisen dogustan bir yatkinliga sahip oldugunu séyleyen kuram mo-
del olarak alinabilir. On-kavrayis kendisine yakin bir gercekles-
meyle temasa gectiginde bunun zihinsel sonucu bir kavrayistir.
Bagka tiirlii soylersek, bebek memenin kendisiyle temasa gecti-
ginde on-kavrayis (dogustan gelen meme beklentisi, memeye dair
onsel bilgi, “bos diisiince™) gerceklesmeye dair farkindalikla esle-
sir ve bir kavrayigin gelisimiyle senkronize olur. Bu model kuram-
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sal acidan, On-kavrayisin gerceklesmeyle her birlesmesinden bir
kavrayis dogdugunu gosterir. O halde kavrayislarin siirekli cosku-
sal bir doyum deneyimiyle birlesmesi beklenir.

“Diislince” teriminiyse 6n-kavrayisin hiisranla eslesmesiyle si-
nirli tutacagim. Onerdigim modelde, bebegin meme beklentisi,
doyum saglamaya miisait bir meme olmadig1 gerceklesmesiyle es-
lesir. Bu eslesme iceride yok-meme veya “namevcut” meme ola-
rak deneyimlenir. Sonraki adim bebegin hiisran duyabilme yetisi-
ne baghdir: Bilhassa da bebegin hiisrandan kaginmaya mi1 yoksa
onu degisiklige ugratmaya mi karar verdigine baglidir.

Eger hiisrana tahammiil edebilme yetisi yeterliyse, icerideki
“yok-meme” bir diigiince haline gelir ve o diisiinceyi “diigiinme”
aygit1 gelisir. Bu da Freud’un “Zihinsel Isleyisin Iki Ilkesi” maka-
lesinde tarif ettigi evreyi baslatir; bu evrede gergeklik ilkesinin ha-
kimiyeti altina girmekle diisiinme becerisinin gelismesi eszamanli
olarak gelisir ve boylece bir istegin hissedildigi anla, istegi tatmin
etmeye uygun eylemin istegin tatminiyle sonug¢landig: an arasin-
daki hiisran ugurumuna eszamanl olarak koprii kurulur. Boylece
hiisrana tahammiil etmeye yonelik bir yeti, ruhsalligin, tahammiil
edilen hiisranin da daha tahammiil edilebilir hale gelmesini sagla-
yan bir arag¢ olarak diisiinceyi gelistirmesine imkéan tanur.

Eger hiisrana tahammiil edebilme yetisi yeterli degilse, olgun
bir kisiligin eninde sonunda diisiince olarak kabul ettigi kotii i¢sel
“yok-meme”, ruhsalligi hiisrandan ka¢gmakla hiisran1 degisiklige
ugratmak arasinda karar verme mecburiyetiyle karsi karsiya bira-
kiar.

Hiisrana tahammiil edememek terazinin ibresini hiisrandan
ka¢cma yoOniine ¢evirir. Sonug, Freud tarafindan gergeklik ilkesinin
hakim oldugu evredeki diistincenin tipik 6zellikleri olarak belirti-
len olaylardan biiyiik olgiide sapmak olur. On-kavrayisin olumsuz
gerceklesmeyle yan yana gelisinin bir iiriinii, bir diisiince olmasi
gereken sey, kendinde-seyden ayirt edilemeyen, tahliye etmekten
bagka care olmayan kotii bir nesne haline gelir. Bu yiizden diisiin-
me aygitinin gelismesi sekteye ugrar ve yerine hipertrofi tarzinda
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bir yansitmaci 6zdeslesim aygit1 gelisir. Benim bu gelismeyle il-
gili 6ne siirdiigiim model, kotii memenin tahliye edilmesinin iyi
memeden beslenmekle esanlamli oldugu ilkesine gore isleyen bir
ruhsalliktir. Nihai sonug, biitiin diisiincelere kotii i¢sel nesnelerden
ayirt edilemezlermis gibi davranmak olur; buna uygun diisen dii-
zenek ise diisiinceleri diisiinme aygit1 degil, ruhsallig1 biriken kotii
nesnelerden kurtarma aygiti olsa gerektir. Meselenin piif noktasi
hiisran1 degisiklige ugratmakla hiisrandan kagmak arasinda veri-
len kararda yatar.

102. Matematigin 6geleri, yani dogru pargalari, noktalar, cem-
berler ve sonradan say1 adiyla anilanlara denk diisen seyler me-
meyle bebek, iki goz, iki ayak ve benzerindeki iki-ligin gercekles-
mesinden tiirer.

Eger hiisrana tahammiil pek fazla degilse onu degisiklige ug-
ratmak baglica amag haline gelir. Matematik 6gelerinin veya Aris-
toteles’in deyisiyle matematik nesnelerinin gelismesi kavrayisla-
rin gelismesine benzer.

Eger hiisrana tahammiil etmeme agir basiyorsa, gerceklesme
algisindan kaginmak amaciyla yikici saldinlarla girisimde bulu-
nulur. On-kavrayisla gerceklesme birbiriyle eslestigi takdirde ma-
tematiksel kavrayiglar olusur, fakat bunlar kendinde-seylerden
ayirt edilemezmis gibi bir muamele goriir ve uzami tahrip ederce-
sine adeta fiize gibi son siirat tahliye edilirler. Zaman ve uzam tah-
rip edilmis kotii nesneyle 6zdes algilandigi, yani yok-meme gibi
algilandig: takdirde, on-kavrayisla eslesmesi gereken gercgekles-
me, bir kavrayisin olusmasi i¢in lazim olan kosullar yerine getir-
mek lizere ortaya ¢ikamaz. Yansitmaci 6zdeslesimin hakim kilin-
mas! kendilikle dig nesne arasindaki ayrimi bulandinir. Bu da iki-
ligin hi¢ algilanmamasina yol agar, ¢iinkii iki-lige dair farkindalik
O0zneyle nesne arasinda bir aynm oldugunun kabul edilmesine
baghdir.

Bir hastam zamanla iligkiyi gayet canli bir bicimde sunmustu
bana; tekrar tekrar vaktini bosa harcadigini sdyliiyordu — ve bosa
harcamaya da devam ediyordu. Hastanin amaci zamani bosa har-
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cayarak tahrip etmekti. Bunun sonuclan Alice Harikalar Diyarin-
da’da C1lgin Sapkacrnin ¢ay partisinde anlatilir — saat hep dorttiir.

Hiisrana tahammiil edememe diisiincelerin ve diisiinme yetisi-
nin gelisimine mani olabilir, oysa diisiinme yetisi bir arzuyla o ar-
zunun doyurulmasi arasindaki boglugun farkina varmanin 6ziin-
deki hiisran duygusunu azaltacaktir. Kavrayis, bagka deyisle bir
on-kavrayisla onun gerceklesmesinin bulusmasindan ¢ikan sonug,
on-kavrayisin tarih¢esini daha karmasik sekilde tekrar eder. Kav-
rayisin, doyum saglamaya yeteri kadar yakindan benzeyen bir ger-
ceklesmeyle bulugmasi ille de sart degildir. Hiisrana tahammiil
edilebilirse, kavrayisin gerceklesmelerle olumlu ya da olumsuz es-
lesmesi, yasayarak ogrenme i¢in gerekli olan siiregleri baslatir.
Hiisrana tahammiilsiizliik diizeyi, ka¢inma mekanizmalarini hare-
kete gecirecek kadar yiiksek olmayip gerceklik ilkesi lizerinde ha-
kimiyet kuracak kadar da kadar yiiksek oldugunda, 6n-kavrayis
veya kavrayisin olumsuz gergeklesmeyle eslesmesi yerine, kisilik-
te tiimgiicliiliik gelisir. O durumda ise diisiincelerin ve diisiinme-
nin yardimiyla yasayarak 6grenmenin yerini tiimbilirlik varsayimi
alir. Dolayisiyla dogruyu yanlistan ayiran bir ruhsal faaliyet orta-
dan kalkar. Tiimbilirlik, dogru yanlig ayriminin yerine, ahlaken bir
seyin dogru digerinin yanlis oldugunun diktatorce teyit edilmesini
getirir. Gergekligi yadsiyan tiimbilirlik varsayimi, bu sekilde orta-
ya ¢ikan ahlakin, psikozun bir iglevi olmasina yol agar. Dogruyu
yanlistan ayirmak kisiligin psikotik olmayan kisminin ve unsurla-
rinin bir islevdir. Bu yiizden dogruluk, hakikat iddiasiyla ahlaki
tistiinliik 1ddias1 arasinda potansiyel olarak ¢atigma vardir. Birin-
deki asirilik 6tekine de bulasir.

103. Bazi 6n-kavrayislar kendiligin beklentileriyle iligkilidir.
On-kavrayis aygit1 bebegin sag kalmasina elverisli sartlarin olus-
turdugu dar yelpaze i¢inde yer alan gerceklesmelere uygundur.
Sag kalmaya etki eden sartlardan biri de bebegin kisiligidir. Nor-
malde bebegin kisiligi, tipki etraftaki baska unsurlar gibi, anne ta-
rafindan idare edilir. Anneyle bebek birbirine uyumlanmissa, yan-
sitmaci O0zdeslesim iptidai ve kirilgan bir gerceklik duygusunun
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etkisiyle bu idarede bir rol oynar; genellikle tiimgiiclii bir diiglem-
dir ve gercgekci sekilde igler. Bana kalirsa yansitmaci 6zdeslesimin
normal hali budur. Klein “asir1” yansitmaci 6zdeslesimden bah-
settiginde, bence “asir1” terimi, sadece yansitmaci 6zdeslesimin
kullanilma siklig1 seklinde degil, tiimgii¢liiliige asir inang seklin-
de de anlasilmalidir. Gergekc¢i bir faaliyet olarak diisiiniildiigiinde,
yansitmaci 6zdeslesim bebegin kurtulmak istedigi duygulan an-
nede uyandirmasi i¢in makul sekilde tasarlanmig bir davranis ola-
rak ortaya ¢ikar. Bebek kendisini dliiyormus gibi hissediyorsa an-
nede bebegin 6lmek iizere oldugu korkusunu uyandirabilir. Den-
geli bir anne bunlan kabul edip terapotik sekilde karsilik verir: Ya-
ni bebege korkmus kisiligini tahammiil edebilecegi sekilde —be-
begin kisiliginin korkularin iistesinden gelebilecegi sekilde— geri
aldigim hissettirecek tarzda davranir. Eger anne yansitmalara ta-
hammiil edemezse bebek artan bir gii¢ ve siklikla yansitmaci 6z-
deslesimi devam ettirmek mecburiyetinde kalir. Artan gii¢ yansit-
may1 saran anlam halesini adeta ¢ekip alir. Yeniden i¢ce atma da
ayn gii¢ ve siklikla gergeklestirilir. Goriisme odasinda hastanin
davraniglarindan duygularini ¢ikarsayip, o ¢ikarsamalarla bir mo-
del olusturdugumda, benim modelimdeki bebek normalde diisii-
nen bir erigkinden bekledigim gibi davranmaz. Sanki a¢gozlii va-
jinams1 “meme” Ozellikleri tagiyan, bebegin aldig: ve verdigi her
seyin 1yiligini bosaltip geriye sadece yozlagsmis nesneler birakan
bir i¢ nesnenin yapilandigim hissediyormus gibi davranir. Bu i¢
nesne kendisine ev sahipligi eden bebegi sahip olabilecegi her tiir-
lii anlayistan mahrum birakir. Analizde bu tiir bir hasta sanki ¢ev-
resinden ve dolayisiyla analistinden de bir kazang saglayamiyor-
mus gibi goriiniir. Diisiinme yetisinin gelisiminde bunun ciddi so-
nuclar1 olur; sadece birini anlatacagim, bilincin vaktinden evvel
gelismesi.

Bu baglamda bilin¢ derken Freud’un “ruhsal niteliklerin algi-
lanmasina yarayan duyu organi” olarak tarif ettigi bilinci kastedi-
yorum.
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104. Daha once (Britanya Psikanaliz Cemiyeti’nin bir bilimsel
toplantisinda) diisiince bozukluklarinin analizinde “alfa iglevi”
kavraminin bir ¢aligma gereci olarak kullanilmasini anlatmigtim.
Duyu verilerini alfa 6gelerine ¢evirerek ruhsalliga riiya diisiince-
leri i¢in malzeme saglayan ve bunun sonucunda uyuma veya uyan-
ma, bilingli veya bilingsiz olma yetisini kazandiran bir alfa islevi-
nin bulundugunu varsaymak uygun goriinmiistii. Bu kurama gore
biling alfa iglevine dayanir ve eger kendilik kendine dair deneyi-
minden kendini bilmek anlaminda kendinin bilincinde olabiliyor-
sa 0 zaman mantiken boyle bir islev oldugunu varsayabiliriz. Ne
var ki anneyle bebek arasinda normal yansitmaci 6zdeslesimin
miimkiin oldugu bir iligki kurulamadiginda, alfa islevinin gelis-
mesi ve dolayisiyla 6gelerin bilingli ve bilin¢dis1 olarak ayrismasi
imkansiz hale gelir.

“Biling” terimini Freud’un tanimlamasinda terime yiiklenen
anlamla sinirh tutarsak zorluk ¢ikmaz. “Biling” terimini o kisith
anlamda kullandigimizda, bilincin “duyu verisi” iirettigini, fakat
bu verileri alfa 6gelerine ¢evirerek kendiligin bilincinde olma veya
olmama yetisine imkan saglayan bir alfa islevi bulunmadigin var-
sayabiliriz. Bebegin kisiligi tek basina duyu verilerini kullanmaya
muktedir degildir, annenin bu verileri bebegin alfa 6geleri olarak
kullanmasina uygun bir sekle sokmak iizere ne gerekiyorsa yapa-
cagina giivenerek, bu 6geleri annenin i¢ine bosaltmasi gerekir.

Freud’un tanimladigi, benimse bebekteki iptidai bilinci tanim-
lamak iizere kullandigim sinirhi biling, bir bilin¢disiyla baglanti
halinde degildir. Biitiin kendilik izlenimleri esit degerdedir; hepsi
bilin¢lidir. Annenin hayalleme yetisi, bebegin bilinci tarafindan el-
de edilen kendilik duyumlarina yonelik bir alic1 organdir.

Iptidai biling, genelde biling alanina ait kabul ettigimiz gorev-
leri yerine getiremez ve “biling” terimini rasyonel diisiinmede bii-
yilik 6nem tasiyan zihinsel iglevlere uygulandig: siradan kullanim
alaninin digina ¢ikarmaya ¢alismak da yanmiltici olur. Simdilik sa-
dece iptidai bilin¢le annenin hayallemesi arasinda, yansitmaci 6z-
deslesim araciligiyla gergeklesen karsilikli etkilesim ¢okerse ne
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olacagini gostermek i¢in ayrim yapiyorum.

Bebekle meme arasindaki iligki bebegin bir duyguyu yansit-
masina imkan tanirsa, sozgelimi bebegin 6ldiigii hissini anneye
yansitmasina ve bu duygunun memede bir siire kalip bebegin ruh-
salliginin tahammiil edebilecegi hale sokulduktan sonra bebek ta-
rafindan tekrar ice atilmasina izin verilirse, normal gelisim devam
eder. Eger yansitma anne tarafindan kabul edilmezse, bebek oldii-
gii hissinin boyle bir anlami olmaktan ¢iktigin1 hisseder. Dolayi-
styla tahammiil edilebilir hale getirilmig bir 6liim korkusunu degil
adsiz bir dehseti ice atar.

Annenin hayalleme yetisinin ¢okmesiyle yarida kalan gorevler,
iptidai bilincin sirtina yiiklenir; bu gérevlerin hepsi de farkli dere-
celerde, bagint1 kurma igleviyle iligkilidir.

Iptidai biling iistiine yikilan yiikii tasiyamaz. Igeride yansitma-
c1 6zdeslesimi reddeden bir nesnenin olusmasi, bebegin anlayigh
bir nesne yerine, kasten yanlis anlayan bir nesnesi olmasi anlamina
gelir — bu nesneyle dzdeslesir. Ustelik ruhsal nitelikleri vaktinden
evvel gelismis ve kirilgan bir bilingle algilanur.

105. Ruhsalligin hizmetindeki aygitin dort yonii vardir:

a) Diistinme; degisiklige ugratma ve kaginmayla baglantilidir.

b) Yansitmaci 6zdeslesim; tahliye yoluyla kagcinmayla baglan-
tilidir ve normal yansitmaci 6zdeslesimle karigtirilmamali-
dir (bkz. “gercek¢i” yansitmaci 6zdeslesim lizerine olan
100. paragraf).

c) Timbilirlik (tout savoir tout condamner [hep bilen hep ki-
nar] ilkesi iizerinden).

d) Iletisim.

Bu dort baglik altinda siraladigim aygiti inceledigimizde, teri-
min genis anlaminda diisiincelerle basa ¢ikmak lizere tasarlandi-
gin1 goriiriiz; genis anlaminda derken kavrayislar, diistinceler, riiya
diisiinceleri, alfa 6geleri ve beta 6geleri olarak tarif ettigim biitiin
nesneler de a) belli bir bigcim altinda bir sorunu kapsadiklar1 veya
dile getirdikleri i¢in ve b) ruhsalligin istenmeyen fazlaliklar1 gibi
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goriiliip dikkat bekledikleri ve su ya da bu yolla bertaraf edilmeleri
gerektigi i¢in, sanki basa ¢ikilmasi gereken nesnelermisgesine bu
genis yelpazeye dahildirler.

106. Alfa islevi nasil duyu verileriyle duyu verilerinin farkina
varilmasi arasindaki bosluga koprii kuruyorsa, diisiincelerin de bir
sorunun ifade edilisleri olarak, eksikligin kavranmasi ve farkina
varilmasiyla eksikligi degisiklige ugratmak iizere tasarlanmig ey-
lem arasindaki bogluga koprii kurma igini gergeklestirecek bir ay-
gita gereksinimleri oldugu ortadadir. (Duyu verilerine yapilanla
ayn1 muameleyi gerektirmeleri bakimindan ruhsal niteliklerin al-
gilanmasini da bu baglama dahil ediyorum.) Baska deyisle nasil
ki duyu verilerinin riiya diisiinceleri ve benzerine miisait hale ge-
tirilmesi i¢in alfa iglevinin duyu verilerini degistirip bunlar iize-
rinde ¢alismasi gerekiyorsa, diisiincelerin de eyleme terciime edil-
meye miisait hale getirilmesi i¢in iizerlerinde ¢aligilmalidir.

Eyleme terciime etmek yayma, iletisim ve sagduyudan olusur.
Diisiinmenin bu yonleri su ana kadar tartismamizin diginda tuttum,
oysa bunlar da ima edildi ve en azindan birine agik¢a deginildi;
korelasyonu kastediyorum.

Yayma, kokeninde diisiincelerin bir islevinden, yani duyu ve-
rilerinin bilince girmeye miisait hale getirilmesinden azicik daha
fazlasi gibi diisiiniilebilir. Bu terimi, 6zel farkindaligin, yani kisiye
Ozel farkindaligin umuma agik hale getirilmesinde gereken islem-
ler i¢in kullanmak istiyorum. Karsilagilan sorunlar ise teknik ya
da cogkusal sorunlar olarak ele alinabilir. Cogkusal sorunlar, insan
bireyinin siyasi bir hayvan olmasi ve grup disinda tatmin bulama-
masiyla ve de toplumsal bilesenini ifade etmeksizin hi¢bir cogku-
sal diirtiiyii doyuramamasiyla ilgilidir. Insan bireyinin itkileri, ki
bununla biitiin itkileri kastediyorum sadece cinsel itkileri degil,
ayn1 zamanda da narsisist itkilerdir. Sorun narsisizmle toplum-
culuk arasindaki ¢catismayi ¢oziime ulastirabilmektir. Teknik sorun
ise diisiincenin veya kavrayisin dille veya muadili olan isaretlerle
ifade edilmesiyle ilgilidir.

Buradan da iletisime geliyorum. Ik basinda iletisim gergekgi
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yansitmaci 6zdeslesimle gerceklesir. Bebegin bu ilkel usulii, gor-
diigiimiiz gibi ¢esitli agamalardan gecer, tiimgiiclii diislemlerin hi-
pertrofiye ugrayarak deger kaybetmesi de bunlardan biridir. Me-
meyle iligki 1yiyse, bu usul kendiligin kendi ruhsal niteliklerine ta-
hammiil edebilme yetisine doniiserek alfa islevinin ve normal dii-
stincenin yolunu agar. Fakat ayn1 zamanda kisinin toplumsal yeti-
sinin bir pargasi olarak da gelisir. Grup dinamiklerinde biiyiik 6ne-
mi olan bu gelismeye aslinda hi¢ dikkat gosterilmemigtir; bu ge-
lisme olmasa bilimsel iletisim dahi imkansiz hale gelir. Ancak ol-
dugunda da iletigimin alic1 tarafinda zulmedilme hislerine yol aca-
bilir. Zulmedilme hislerini azaltma ihtiyaci, bilimsel iletisimlerde
formiilasyonlar soyutlastirma diirtiisiine hizmet eder. Iletisimin
ogelerinin, kelime ve isaretlerin islevi, tekil isimler veya fiil 6bek-
leri vasitasiyla, bazi goriingiilerin iliskilenme Oriintiileri igerisinde
stirekli birlestiklerinden bizi haberdar etmektir.

Iletisimin 6nemli bir islevi de korelasyon kurulmasini sagla-
maktir. Iletisim dzel bir islevken kavrayislar, diisiinceler ve bunla-
rin soze dokiilmesi, birtakim duyu verilerinin bagka birtakim duyu
verileriyle birlegsmesini kolaylastirmak i¢in gereklidir. Eger birle-
sen veriler birbirine uyum saglarsa bir hakikat hissi deneyimlenir
ve bu hissin hakikat iglevli beyana benzer bir beyanda ifadesini
bulmasi arzu edilir. Duyu verilerinin birlesemedigi ve dolayisiyla
da sagduyulu bir goriisiin ortaya ¢ikamadigi durumlarda, hakikat
acligi, sanki besin agligiyla aym seymiscesine hastada zaafiyetli
bir ruh halinin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bir beyanin dogru olma-
s1, hakiki beyana yaklasan bir gerceklesmenin oldugu anlamina
gelmez.

Artik iptidai bilincin ruhsal nitelikle iligkisine daha yakindan
bakabiliriz. Duyularin zaman ve mekan i¢inde nesnelerle iligkili
olarak islevi neyse, coskular da ruhsallik nezdinde benzer bir isle-
vi yerine getirir: S0yle ki, sagduyulu goriisiin kisiye 6zel bilgideki
dengi ortak coskuya dayanan goriistiir; nefret edilen bir nesnenin
goriiniisii ayn1 nesnenin sevilen halindeki goriiniisiiyle birlesirse
bir hakikat hissi deneyimlenir ve o birlesme farkli cogkularla de-
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neyimlenen nesnenin ayni nesne oldugunu teyit eder. Bir korelas-
yon kurulmus olur.

107. Biling ve bilin¢diginin goriisme odasindaki goriingiilere
damgasin1 vurmasiyla benzer bir korelasyonun miimkiin hale gel-
mesi, varliklan tartisma konusu edilmis olsa da, psikanalitik nes-
nelere adeta sasmaz bir gerceklik kazandirir.



10

Yorum’

“Hayali Ikiz deki (s. 25) hastanin ge¢misine yonelik miidahaleler,
hastanin veya hastayi taniyan birinin ondan bahsedildigini anla-
mamasl i¢in yapilmistir. Bu tiir niyetler, rivayet ve siiphenin giicii-
ni azimsar.

Miidahalelerin etkili olduguna hiikmediliyorsa, o zaman anla-
tiya kurmaca goziiyle bakilmasi gerekir. Anlat1 bir sanat eseri ol-
saydi, ona hakikati bire bir yaziya gecirilmis halinden ¢ok daha
yakin temsil ettigi goziiyle bakmamiz akla yatkin olabilirdi; fakat
bu psikanalist bir sanat¢1 degildir. Kaydin gercekte olmus olani
temsil etmesi beklentisi ise beyhude bir beklenti oldugundan bir
tarafa birakilmalidir.

Ik paragraf hatirlatic1 mahiyettedir; okur hastanin hastaliginin
ciddiyetini, ciddi bir beyin ameliyatim diisiinmesi salik verilen bi-
rinin ruh halini, tedavisi yillarca basarisiz olmus birinin karamsar-
l1gim ve umutsuzlugunu takdir etmeye davet edilir. Okur, hastanin
psikoterapide yasadig1 onceki talihsizliklerin ziddi olarak psika-
nalizin zaferine hazirlanir.

2. ve 3. paragraflar olgu diizeyinde kesin degildir; bu iki parag-
raftaki ifadeler gerceklesene ¢ok yakin olgularin temsilleridir. O

1. Koyu renkte yazilmig sayilar 6nceki sayfalarda numaralandirilmig parag-
raflara gondermedir.
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zamanlar bunun dogru oldugunu diisiinmiistiim, simdi de dogru
oldugunu diisiiniiyorum. Bu ifadelere nasil bir 6nem atfetmeliyiz;
deneyimin gergeklestigi aylar icerisinde yazilan makalede atfedi-
len 6nemi mi, yoksa yirmi yil sonra yazilan bu kitapta atfedilen
onemi mi vermeliyiz?

Genelde tarif ettigi farz edilen olaydan sonraki bir-iki saat i¢in-
de yazilan raporun, olayin aylar veya yillar sonra yazilmis anlati-
mina gore “Oziinde” apayr bir gegerliligi ve listiinliigii oldugu dii-
stiniiliir. Ben sadece, biri digerinden iistiindiir gibi bir imada bu-
lunmaksizin, ikisinin de ayni olayin farkli anlatimlar1 oldugunu
diisiiniiyorum. Birbiriyle ¢elisen hikdyelerin ve onlarin i¢indeki
birbiriyle ¢elisen 6gelerin niteligini ortaya ¢ikaracak bir teknik ge-
reklidir. Tarihgiler, “giincel” tarih ile “heyecanin yatismasi” ve
perspektifin olgunlasmasi i¢in, olaydan yeteri kadar uzun zaman
gectikten sonra yazilan tarih kullanimlarina asinadir. Oysa psika-
nalist bu ayirt edici formiilasyonlarin gerisindeki gerceklerin daha
kesin tanimlanmasina ihtiya¢ duyar.

Hasta mahremiyetini koruma geregi, bazi olgularin yerini ¢ar-
pitilmis verilerin aldig1 anlamina gelir; bu ¢arpitmanin hastanin
icinde bulundugu ortamin pargasi olan coskusal gerilimlerin anla-
timinda esasli bir farkin ortaya ¢ikmasina yol agmamasi gozetilir.
Bu fikrin aslinda yaniltici olduguna artik hi¢ siiphem yok, c¢linkii
bu ikame, hastay: psikanalizden gecirme deneyiminden tiireyen
bazi On-kavrayiglara gore yapilmistir. Anlatimin i¢inden ¢iktigi
coskusal arka plan benim, hastanin ne dedigine dair fikirlerimi,
yorumlarimi ve karsilagsmanin sonuglariyla ilgili yorumlarimai iger-
melidir. Onu yazarken hastanin davranigiyla birlikte benim yo-
rumlarimin da olgular diizeyinde bir anlatimini aktardigima ina-
niyordum —yorumlarim kismen psikanaliz kuraminin anlamiyla il-
gili inan¢larima dayanmaktaydi— yorumlarin yol a¢tig1 sonuglarin
olgu diizeyinde bir anlatimi bunu takip ediyordu. Simdiyse o ve
yazdigim diger biitiin makalelerin (en i¢li dighi oldugum makaleler
bunlar oldugundan) degisken nitelikli ifadelerden olustugunu dii-
siinmek daha dogruya yakin olur gibime geliyor. Omegin 5. pa-
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ragraftaki ifade gorsel bir imgenin sozel ifadesidir. On yedi yil
sonra o paragrafi okudugumda, bana bir noktaya kadar duyularla
kavranamayan bir seyi —depresyonu— hatirlatan gorsel bir izlenim
edinebiliyorum. Paragrafin gerisi baglaminda ortaya ¢ikan “tek
heceli, cansiz ifadeler” s6z 6begi, simdi hastanin depresif oldugu-
nu varsaymama neden oluyor, fakat hastanin depresif oldugunu
sOylemekle cansiz ve tek heceli ifadeleri oldugunu s6ylemek ayni
sey degildir. Isin piif noktas: da budur; ¢iinkii psikanalistin hasta-
styla iligkisi ne kadar az engelle karsilasirsa kendini o kadar az his-
settirir. Tarifi olmayan bir deneyimdir. Psikanalistin yorumu oyle
bir ruh halinin yorumu olmalidir ki, psikanalist ne kadar dogru ak-
tarmaya ¢alisirsa duyumsal terimlerle anlatmasi da o kadar zor ol-
malidir.

Psikanaliz i¢erisinde bir yorumu formiile etmek yaziya doker-
ken oldugu kadar zor degildir. Bir kere hasta orada oldugundan,
psikanalistin neden bahsettigini bilir. Psikanalistin yorumu da ¢ag-
risim da ayni nitelikleri igerir. Dolayisiyla, psikanalistle hasta ara-
sindaki iletisim, psikanalistle okur arasindaki yazili iletigimin arz
ettigi giicliikleri tagimaz.

Hastanin ilettigi seyle psikanalistin yorumundan olusan dene-
yim kelimelerle tarif edilemez ve esasi bu teskil eder. Bu niteligin
iletilmesi psikotik hastaya yapilan her yorumda can alici bir yer
tutar. Hastanin yoruma tepkisi genellikle yorumun s6zel anlamin-
dan ziyade bu niteliginden kaynaklanir. Psikotik aktarimin dogasi
geregi, sozel anlamin akibeti, hastanin yorumun tonuna ne tepki
verdigine baghdur.

Duyumsal imge —Tabloda C kategorisi— 5. paragraftaki tasvire
cisim kazandirir. Bilim insaninin matematik formiilleriyle ifade
edebilecegi tarzda daha kesin terimlerle formiile etmeye ¢aligsam
dahi, iletisim yozlasip laf cambazligina doniisiir. Gene de, okurun
yorumlanacak ¢agrisimla ilgili dogru fikre sahip olmasi isteniyor-
sa, daha kesin formiile edilmesi sarttir. Okuyan psikanalistle yazan
psikanalist arasindaki iletisimin en azindan analistle analizan ara-
sindaki iletisim kadar etkili olmasi nasil saglanir? Iletilmesi gere-
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ken sey yeterince gercektir; ancak formiile edilir edilmez inandi-
riciligini yitiren bir deneyimi, bir psikanaliste dahi olsa, agiklama-
ya ¢aligmanin insani nasil hiisrana ugrattigini her psikanalist bilir.
Belki de psikanalizin su an bulundugu evrede bdyle bir iletisimin
imkansiz oldugu fikrine kendimizi alistirmaliyiz. Psikanalitik de-
neyimlerin psikanalistle okur arasindaki iletisimi etkileyen formii-
lasyonlara doniistiiriilmeleri hala siirdiiriilmesi gereken bir faali-
yettir. Kimileri bu doniistiiriilmeleri topluluk terimlerine kimileri
de matematik, bilim veya sanat terimlerine dokerek gerceklestir-
mek isteyebilir. Kimileriyse yorumlarin psikanaliz seansinin bag-
lamu i¢erisinde miikemmellestirmek yeterince tatmin edici gelebi-
lir. Ancak higbir psikanalist oldugu gibi birakmakla yetinmeye-
cektir.

Yazan psikanalistle okuyan psikanalist arasindaki iletisim me-
selesinde 6zel bir durum da, bu makaleleri yayina hazirlarken tek-
rar hatirima geldigi ilizere, yazarla okur ayni kisi oldugunda ortaya
cikan sorundur. Insan bunun iletisim i¢in en miikemmel sart oldu-
gunu diisiinebilir. Ne var ki hastalarla yaptigim seanslar iizerine
ayrintili notlar alma aligkanligina sahip oldugum ve yazmakla
okumak arasinda gecen siirenin nispeten kisa oldugu o giinlerde
kendimi, aradaki siirenin yillarla ol¢iildiigii bugiine kiyasla daha
basarili bulmazdim. Once siiratle ¢alakalem yazilmis notlan ko-
layca anlayacagimi sanirdim, surada bir karalama, burada bir iin-
lem, bazen araya sikistirilmig bir varsayim veya benim kendi duy-
gularim iizerine bir yorum. Okudugumda anlamsiz geldiklerini
sOylemeyecegim, fakat bulmay1 umdugum anlami aktarmiyorlar-
di. Bazen 6nemli bir riiya diye sabah incelemek iizere bir kenara
ilistirmeye c¢alistigim uykulu bir nota benziyorlardi olsa olsa. Ka-
ralamalar kalmig, rilya ugup gitmisti. Yorumlarken bu notlarin,
biisbiitiin uyanik halde oracikta ¢iziktiriverdigim karalamalardan
daha fazla igse yaramayacagim goriirdim. Bu makalede de oyle.
Bu kadarina da kiymet vermiyor degilim; bagka bir analistin rapo-
ru olsaydi bayagi iyi oldugunu diisiiniirdiim sanirim. Ama bu ha-
liyle hastay1 da kendimi de taniyamiyorum.
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Bu deneyim not tutma konusunda bazi deneylere girismeme
yol ac¢ti; bunlardan bazilari, belki de en ikna edici olanlar, giinliik
caligmayla ilgili kendi duygularim hakkindaki kasten 6znel rapor-
lard1. Bir kart diziniyle hastalarla ilgili referanslar1 buluyordum ve
bu sayede, sayet hastanin psikanalitik tarih¢esini hatirlamak ister-
sem malzemeyi ¢abucak gozden gecirebiliyordum. Bunun faydal
oldugunu —bir-iki kere— diistindiim. Simdi de mesela 8.-11. parag-
raflar1 okurken ayni seyi hissediyorum ama o zamanlar ne bakim-
dan faydali bir deneyimdi veya simdi ne bakimdan faydali emin
olamiyorum. Nihayetinde not tutmayi tamamen biraktim ama o da
ancak ilk makalenin yazilmasindan birkag¢ yil sonra olabildi. Bi-
rakmamin nedenlerini basit veya kapsamli sekilde soylemek miim-
kiin degil. Su anki durumla alakali olan bir neden, en ¢agrisim
uyandiran notlarin duyusal bir imgenin temsiline en ¢ok yaklasti-
gim notlar oldugunu giderek daha fazla fark etmemdi, diyelim
gorsel olarak hatirlanan bir olay (mesela bkz. 5). Ne var ki ge¢-
misle degil, sonradan ferasetli goriinen yorumlarla ilgili ¢cagrisim
uyandiriyorlardi. S6ziin kisasi notlarin hikmeti, farz edildigi gibi
gecmise ait bir kaydi formiile etmelerinden degil, gelecegi ¢cagns-
tiran duyusal bir imgeyi formiile etmelerinden kaynaklaniyordu.
Notlar ge¢misin bilincinde olmaya devam edebilmeye degil, gele-
cekteki beklentileri ¢agristirmaya yariyordu. Bu amagla el yorda-
miyla hazirladigim tablo kullanilacak olursa,? notlarnmdaki ifade-
ler C3’ten ziyade en iyi C4’te sitmiflandirilir.

Tabloda bu iki kategori birbirine yakin durur. Giindelik hayatta
sik sik birbirine “zit kutuplarda” goriigleri olan iki insandan bah-
sedildigini duyariz; zihinsel “mesafenin” digavurumlarindan sa-
dece bir tanesidir bu. Tablonun goérsel imgesi bu kategorileri bir-
birine komsu olarak gosterir, o zaman tabloda temsil edilen nesne-
lerin iligkilerinde buna tekabiil eden bir “yakinlik™ oldugunu mu
kabul etmeliyiz? Bu tartigma baglaminda, C3 olarak siniflandiri-
lan formiilasyonun mevcut degerinin aslinda C4’iin temsil ettigi

2. Bkz. kitabin girigindeki ve sonundaki tablo.
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gercek degerden “uzak” oldugunu iddia ediyorum. Eger bu kate-
goriler kagit iizerinde daha farkli mesafelere yerlestirilseydi tablo,
siniflandirmasi istenen gerceklesmeleri daha yakindan temsil eder
nitelikte mi olurdu? Bahsettigim notlarin benzer ya da yakin kate-
gorilere ait olduklan sdylenebilir; soyle ki gecmisin kaydi olma
iddiasindaysalar unutulduklar, baskilandiklan veya bastirildiklar
icin bilin¢dis1 olduklar farz edilen anilar ¢agristirma gayesini gii-
derler; gelecege dair ¢cagrisimlar uyandirmalan bekleniyorsa da
heniiz gerceklesmemis kehanet ve faraziyelerle ilgili cagrisimlar
uyandirmalan bekleniyordur. Ikisi arasindaki, uzamla degil za-
manla ol¢iilen mesafe sonsuzca kiigiik de olabilir, sonsuzca biiyiik
de. Gene, sayet notum bana diinkii seansta “ne oldugunu” s6yliiyor
ve bugiinkii seansta birazdan ne olacagini diisiindiiriiyorsa, bu iki
fikir arasindaki “mesafe” iki seans arasinda gecen zamanla dlgii-
lebilir mi? Belki zaman ve uzam igerisinde iki fikir arasindaki me-
safe olarak degil de fiziksel uzam veya fiziksel zamanin arka pla-
nindan tamamen farkli genetik arka plani olan bir 6lgege gore yan-
sittig1 farklilik iizerinden diisiinmek daha iyi olur. Uzerine biraz
daha diisiinebilmek i¢in — zihnin yeryiiziinden en yakin kuasara
“diistince hiziyla yolculuk ettigini”’ s6ylemenin ne gibi faydal bir
anlam olabilir?

Psikanalistler i¢in bunlar fikirler degil pratik sorulardir; bir psi-
kanalizde psikanalistin veya hastanin bir fikri ¢cok “yavas” veya
cok “hizl1” kavrayabilmesinin 6nemini bir diisiiniin. Hasta bir yo-
rumun anlamini o kadar hizla kavrayabilir ki psikanalist bir son-
raki an hastanin aslinda kendisine sdyleneni anlamamis oldugunu
goriip sasirir. Hastanin diisiincesinin siirati tartisilan ifadeyi daha
anlamasina vakit kalmadan rafa kaldirmasini saglar. Bunu anlat-
mak lizere kullandigim biitiin terimler duyularla algilanabilir bir
arka planin duyusal olarak deneyimlenmesi modeli iizerinden se-
killenmistir. Bu model psikanalizdeki pek ¢ok goriingiiniin aydin-
latilmasin1 saglar fakat (bu da dahil olmak iizere) bu modellerin
diisiirdiigii 151k diizensizdir ve yetersizlikleri kolayca goriiniir. Psi-
kanaliste ¢abucak inga edilebilen, yaygin sekilde uygulanabilen
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saglam modeller lazimdir. Simdi kullandiklarimiz kisa solukludur.
Bir noktaya kadar gayet iyi ig goriirler fakat o noktaya ¢abucak
ulasilir, onun Otesindeyse psikanalist karanliktan baska sey gore-
mez. Kanimca hakkinda yorum yapmakta oldugum yazilarnn ku-
suru budur. Bu yazilar hakkinda yorum yapiyorum ¢iinkii kusurlu
yanlan onlara 6zgii degildir, tipik bir 6rmegi olduklar1 yonteme 6z-
giidiir. Mesele “zaman”, “mesafe”, “uzam” gibi formiilasyonlarin
doniistiiriilmesidir, 6yle ki yeni formiilasyon ne laf cambazligi ha-
line gelecek kadar soyut olmali, ne de gelismeyi engelleyecek ka-
dar anlam yiiklii olmalidir.

Psikanalistin bir seans iizerine aldig1 not, olam1 kayda gecir-
mekten ¢ok uzak olsa da gelecekteki bir gelismeyi dngérmeye ya-
kin olabilir. Goriildiigii kadariyla bilimsel egitim 6ngorebilme ye-
tisinin istenen ve gelistirilmeye deger bir 6zellik oldugunu farz
eder. Psikanalist i¢in, hastasinin intihar tesebbiisiinii veya tersine
muhtemel iyilesmesini 6ngoérebilmek 6nemli goriinmektedir. Ge-
lin bu varsayimi daha yakindan inceleyelim. Analistin hastasinin
intiharim1 6ngérmesi gerektigi varsayiliyorsa bu olsa olsa analistin
miimkiin oldugunca genis bir, hos veya nahos, duygu ve diisiince
yelpazesini aklinda tutabilmesi gerektigi anlamina gelir. Hastasi-
nin intihar edebilecegi fikri psikanalistin katlanabilmesi gereken
1stirap verici diistincelerin sadece belirli bir tanesidir; yoksa yap-
maya hazir oldugu ve bagka kimsenin de yapamayacagi isi yap-
maktan, yani analiz etmekten sapar. Intihar itkisinin analiz edilme-
si hastanin bu itkisini degistiremiyorsa, 6nlem alinmasi, diyelim
hastanin hastaneye yatirilmasi da degistiremez. Boyle bir ihtimal
oldugunda o6tekiler farkli roller oynamalidir: Onlar bu diger gorev-
lerin psikanalist tarafindan yerine getirilmesi gerektigine inaniyor
olabilirler. Bu inang¢larinin psikanalist i¢in tatsiz sonuglan olabilir.
Sadece psikanalist kendi islevinin psikanaliz yapmak oldugunu bi-
lecek konumdadir. Psikanalist baski altinda, soyutlanmig ve kirl-
gan bir konumdadir, etkilere kapilip roliinden vazge¢meye ve ken-
disi buna hi¢ uygun olmasa da, toplulukta kabul goren teamiillere
ve pesin hiikiimlere uygun bir rol iistlenmeye zorlanir. Eger bunla-
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ra uyacak olursa psikanalizden tamamen 6diin verilmig olur. Has-
taysa psikanalistini kaybedip, degeri siipheli bir yardimci kazanur.

Yukaridaki iddialar, hastanin sonradan psikanalist olabilecegi
varsayimina da aym inandiricilikla uyarlanabilir, psikanalist bu
varsayimi da zihninde barindirabilmelidir.? Analist hastanin inti-
harindan saglam ve istikrarh bir kigilik olarak hayatta kalmasina
kadar uzanan bir olasiliklar yelpazesini zihninde barindirabildigi-
ne gore, bunlarin her birini psikanaliz baglaminda ortaya ¢iktik¢ca
analiz edebilmesi de gerekir. Analizin gelip tosladig1 kaya psika-
nalistin bellek ve arzularinin 6niiniin tikanmasidir; bu noktaya da-
ha sonra deginme firsatim olacak.*

12°de analizde bir geriye bakig baghiyor. Yapilan tasvirin dog-
rulugunu sorgulamak niyetinde degilim, amacim tasvir edileni su
andaki goriisiime ormek tegkil edecek sekilde kullanmak. Anlati-
lanlar o haliyle ya hatiranin/bellegin ya da evrilmenin tasviri ola-
bilirdi; bunlarin birbirinden ayrilmasi gerekir.

Bir hatiranin rapor edilmesi olarak diisiiniildiigiinde, amag be-
nim simdi “evrilme” diye adlandirdigim geyle ilgili “hatiram1” an-
latmam, yani goriiniirde birbiriyle iliskisi olmayan tutarsiz bir g6-
riingiiler yigininin aniden tetikleyici bir onseziyle bir araya gele-
rek daha once sahip olmadiklan bir tutarlilik ve anlam kazanma-
laridir. Bunu escinsel kayinbiraderin anlattig: hikdyenin nakledil-
digi anlatimlardan ayiriyorum. O ve onun gibi bagka ogeleri, biraz
zahmetle, diisiine tasina toparlanarak hatirlanan seylerle birlikte
“hatiralar” olarak siniflandirtyorum, mesela hastanin gordiigiinii
diisiindiigii bir riiyanin pargalarini birlestirmesi gibi. Bunun ter-
siyse adeta yekpare halde, aniden hatirlanan riiyadir. Veya gene
yekpare halde kaybedilen riiya. Bu deneyim paranoid-sizoid ko-
numun depresif konuma d6niigmesi olayina benzer. Ge¢gmiste, H.
Poincaré’nin Bilim ve Yontem’inde (1908) giindeme getirdigi de-

3. Egitim analizine dair onemli yorumlar i¢in bkz. D. Meltzer, “The Relation
of Anal Masturbation to Projective Identification”, International Journal of
Psychoanalysis, 47: 335-42, 1966.

4. Bkz. ilenide s. 171-73.
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neyimin ¢arpici anlatimina dikkat ¢cekmistim. 13’te anlatilan olay
ise “evrilme”ye gayet giizel bir ek olabilir. Hastanin iirettigi
malzemeden tipki ¢icek diirbiiniindeki desenler gibi bir kiimelen-
me ortaya ¢ikar, bu kiimelenme sadece gézler 6niine serilen duru-
ma degil, daha 6nce birbiriyle baglantili gériilmemis ve o kiime-
lenmenin baglanmasi amaciyla tasarlanmamig bagka pek ¢ok du-
ruma da aittir. “Hayali ikiz” oriintiisiinii her ne kadar tek ¢ocukla-
rin analizinin bazi yonleriyle ilgili olarak aydinlatici bulmug olsam
da, artik esas dnemi o Oriintiiye atfetmiyorum. Demek ki o Oriintii
cogu zaman ¢ok daha genel bir bolme Oriintiisii i¢erisindeki belli
bir olgudur. Hakkinda yazmis oldugum hasta tek ¢cocuk degildi,
fakat sartlar onu kendisini Oyle hissetmeye itmisti. Her psikanalist
kariyerinin baglangicinda kendi yolunu bulmali ve en bilindik, en
yerlesik kuramlarla kendi ger¢eklesme deneyimleri lizerinden kar-
stlasmalidir. Psikanalistin 6grendigi kurama asagi yukar yakin
diisen bir gerceklesmenin emsalsiz olacagi ¢cok agiktir, bu yiizden
gerceklesme psikanaliste kuramsal formiilasyondan o kadar farkl
goriinebilir ki psikanalist bunlarin birbiriyle alakasini anlayama-
yabilir. Tersine, kurami zorla bir gerceklesmeye uydurmaya ¢ali-
sir, ¢linkii tecriibesiz bir analistin siiphe ve belirsizlige tahammiil
etmesi ¢ok zordur, tecriibeli bir analistin —-muhtemelen kendi ana-
listinin— boyle bir siiphe ve belirsizligi hi¢ yasamayacagini hayal
eder. Bilinen seylerin “yeniymis gibi bastan kesfedilmesi” ve kli-
nik sezgisi gelismis bir analiste gore olmadik yerlerde bir seylerin
“teyit edilmesi” gibi hatalardan zarar gelmez. Bir kuramin vaktin-
den evvel uygulanmasi aligkanlik haline gelirse, iyi bir analize
oliimciil darbeyi o indirir; psikanalistin kendisiyle yepyeni ve do-
layisiyla da bilinmedik bir malzeme hakkinda 6nsezisine bagvur-
ma ihtimali arasina perde ¢eker.

15’°te aktarilan riiya bence hastanin sozlerine olabildigince ya-
kindi. Hasta tarafindan dogru nakledildigini, benim tarafimdan
dogru hatirlanip dogru sekilde yaziya gecirildigini varsayiyorum.
Bu kullanigh varsayimin yanlis olduguna hig siiphe yok. Gene de
kullanigh olmaya devam ediyor ve ben de dahil olmak iizere ¢cogu
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psikanalist bu varsayimdan —¢ogu durumda- faydalanmayz siirdii-
recektir. Aslinda her zaman kullanigh degildir, psikanaliz pratigin-
deki modern egilimler bu varsayimlari ihtiyath kullanilmadiklarn
takdirde yaniltici hale getirecektir. Yanliglig1 bilinen fakat kulla-
nish olan bir varsayimin hangi noktada yanlis ve kullanigsiz hale
geldigini gérememek psikanaliz pratiginden sapmalara ve karam-
sarliga diigliren agmazlara siiriiklenmeye yol acar. 16-20°deki o rii-
yay1 ve aktarilanlarn elestirel bir yoruma tabi tutmamin nedeni o
sirada aktardiklarimin degeri hakkinda fikrimi degistirmis olmam
degildir, simdi bagka bir seyi ortaya koymak iizere bir baslangi¢
noktasina ihtiyacim olmasidir.

Benim “hatirladigim” haliyle riiya hasta tarafindan canl ifa-
delerle anlatilmigti. 15°te aktarilanlar, okudugumda olay: o kadar
“eksiksiz” sekilde hatinma getirdi ki olayin o okuma esnasinda
“evrildigini” diisiiniiyorum. Bu ise benim 16’°daki yeniden okuma
deneyimime tezat tegkil ediyor. Bana goére o yorumumun iyi bir
yorum —0 zaman olsa “dogru” diyecegim bir yorum— oldugunu
“hatirladim”; o sirada riiya deneyiminin de yorum deneyiminin de
ayni inandirici gergeklik niteligine sahip oldugunu “hatirliyorum”.
Oysa 16°daki anlatim higbir seyin 15°teki anlatim gibi simdi “ev-
rilmesine” yol agamaz. Bunun nedenini 16’nin kalitesinin daha dii-
slik olmasinda aramiyorum, o iki formiilasyonun dogasinin birbi-
rinden farkli olmasina bagliyorum. Yorumun dogrulugunun da
yanlighginin da beni etkileyemedigini goriiyorum. 15 simdi ba-
na coskusal deneyimin “evrilmesi” deneyimini yasatiyor; 16 ise
kuramlan kalibina uydurma deneyiminden bagka bir sey hissettir-
miyor.

Aktarilan deneyime ben de katildigim i¢in kasti veya bilingli
bir tahrifat yapilmadigini biliyorum. 16’daki formiilasyonun, kil
kirk yararak, ne kadar iyi yapilabilirse o kadar iy1 yapildigim1 da
biliyorum. Tasvir kabiliyetindeki kisisel yetersizlikler anlayisla
karsilansa dahi, asil sorun psikanaliz seansinin kaydedilmeye de-
ger tek kismin1 kaydedebilecek bir aygitin olmamasidir. Okur psi-
kanalistin kendisi oldugunda, bazen bir sey tipki 15°teki gibi ev-
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rilmeye yol acacak sekilde layikiyla kaydedilebilir. Psikanaliz li-
teratiiriiniin en fazla belli bir makalenin bir-iki okuru i¢in anlami
vardir; bagkalar i¢in herhalde en kasvetli ve tatmin edicilikten en
uzak bilimsel literatiir olsa gerektir.

Eger bu kasvetlilik gerceklesmeyi hakkiyla temsil ediyorsa
fazla zaran olmaz: Psikanaliz baska s6zde bilimlerle birlikte orta-
dan kalkar; psikanalizin gercekligini deneyimlemis biri i¢in, boyle
hatal1 bir iletisimle sonu¢lanmasi ihtimali trajiktir. 17°deki formii-
lasyonlar tiir olarak 15 ve 16’dakilerden farklidir. Bunlar olaylarin,
kendileri de psikanalitik Onsezilerin kuramsal formiilasyonlarn
olan terimlerle yapilan tasvirleridir. Bu nedenle coskusal deneyim
diinyasindan Oyle bir tarzda bertaraf edilmiglerdir ki 15’teki riiya
tasviri aslinda daha 6nce gordiigiimiiz gibi 15’teki riiyanin tasviri
degildir, hastanin uyudugu sirada basina geldigini iddia ettigi bir
seyin tasvirinin tasviridir. Psikanaliz pratiginin i¢inde bir psikana-
list olarak, bu kadar itimat edilmez bir temelin sebebiyet verdigi
vesveselere su an tahammiil etmekteyim. Bence itimat edilemez-
ligin farkinda olunmali ama giindeme gelinceye kadar dikkate
alinmamalidir. 15’le 16 arasindaki ve keza 17’yle 19-20 arasindaki
tiir farki artik tahammiil edilebilirlik boyutunu agmastir ¢iinkii bu-
giinkii calismanin dogasi birbirinden bu kadar farkli gerceklesme-
ler arasinda hi¢ ayrim olmamasina izin vermez. 15’teki riilyanin
sO0zel formiilasyonuna nispeten tahammiil edilebilir; C3 kategorisi
olarak kabul edilebilir. 16-20 arasindaki anlatimlaraysa o gozle ba-
kilamaz. 15’teki tasvire cesamet kazandiran dolaysizlik onlarda
yoktur. Ayni sekilde, az sayida psikanalistin haricinde, 17’deki
formiilasyonlar analistlerin goziinde psikanalitik Onsezilerin ku-
ramsal beyanlar haline gelir; bu beyanlar dayaniksiz ifadelerdir
ciinkii ne “cisimleri” ne de bilimsel kesinlikleri vardir.

17-18’deki formiilasyonlara tahammiiliim var ¢iinkii daha 1yi
bir sey ¢ikartmamin yolu var miydi bilmiyorum; fakat formiilas-
yonlarin degeri tartisilir ¢iinkii ilettikleri sey soylenmeye deger bir
sey olmayabilir; diger taraftan psikanaliz deneyiminde sdylenme-
ye deger olan sey de aslinda soylenmemis olabilir.
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18-20’yle ilgili durum daha karmasik. Eldeki anlatim vuku bul-
mus olani ne derecede layikiyla temsil ediyor bilemem. Niyetin o
oldugunu biliyorum, ama psikanaliz deneyimi bdyle bir izlenimin
ne kadar yaniltic1 olabilecegini gosterir. Ustelik o zamandan beri
sunu da 6grendim, psikanalistin ¢arpitmalar onun psikanalizden
gecmesinden sonra artik eskisi kadar ¢ig olmayabilir, ama ¢ok psi-
kanaliz psikanalistin malzemesini ¢arpitmayacagina dair teminat
saglar diye bir sey yoktur.

Bu nedenle 18-20’de anlatilanlar psikanalizde bulunan tiirden
bilingdis tahrifata konu olmustur. Ustelik orada anlatilanlar, ana-
litik deneyimden 6grendigimi diisiindiigiim seyi “6rneklemek”
amaciyla bilin¢li olarak yazilmistir. Temay: “Ormekleme” geregi,
deneyimi duyusal deneyim terimleriyle —C kategorisi terimleriy-
le— temsil etmeye yonelik bir ¢aba i¢ine girildigi anlamina gelir.
Bu terimlerle tasvir edilmesi jargonu egip biikme tehlikesini 6nler
fakat o Ol¢iide de biiyiik ama farkli tehlikelere kapi agar. Birincisi
o terimler tasvir etmeye soyunduklar psikanalitik deneyimi temsil
edemezler, sadece ruhsal/zihinsel deneyime benzer oldugu farz
edilen fiziksel bir olgunun duyusal deneyimini temsil ederler. 18-
20’dekiler duyusal bir deneyimin, duyusal deneyimin sozel for-
miilasyonuna (19) doniisiimdiir (Bion, 1965). Bu belki de biitiin
18-20 i¢erisindeki en dogrudan temsildir.

Psikanaliz dis1 olagan deneyimde kili kirk yaran bir inceleme
yersiz kagar; muhtemelen ¢ogu psikanaliz deneyiminde de yersiz
kacacaktir. Bu makaledeki adam i¢in yersizdir, fakat gerceklik
duygusu ciddi sekilde bozulmus hastalarin psikanalizinde 6yle de-
gildir. Hastanin kendi ger¢eklik deneyimine dair formiilasyonlari-
nin dogasini kavrayabilmek ve bunu psikanalistinkiyle kargilagti-
rabilmek i¢in, psikanalistin kendi gergeklik deneyimine dair for-
miilasyonlarinin dogasini anlamasi sarttir.

19°un son paragrafinda veya 20’nin tamaminda anlatilanlara
bakinca, okur bunlarin ne kadarinin olmakta olan seyle ilgili dog-
rudan bir 6nsezi, ne kadarinin se¢ilmis olgularin anlatimi oldugu-
nu varsaymalidir, agik¢a belirtilmez. Psikanalizde psikanalistin bir
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ayirma ve se¢me iglemiyle, altta yatan Oriintiiyii ayirt etmesi gere-
kir. Eger anlatilanlar ilk se¢cimin dogrulugunu gostermek igin ya-
pilan bir segmeyse, bir deger tasimadig: ortadadir. Ancak 6zgiin
deneyim psikanalitik bir ger¢eklesmenin hakiki anlamda evrilme-
siyse, yani “sec¢ilmig bir olgu”dan billurlagsan bir tutarliliga ulas-
maksa, yazarin yaptigi bilin¢li ayrim ve se¢im bir temsil yontemi
olarak o zaman mesruiyet kazanur.

Ele alinan pasajlarda bir piiriiz daha vardir, bu da hastay: ta-
ninmaz hale getirmek i¢in olgulan kasten degistirmemden kay-
naklanmaktadir. Taninmaz hale getirmekte basarili oldum olmasi-
na ama onun da bedeli simdi degersiz buldugum bir anlati1 olmug-
tur. Bu anlat1 benim gostermeye ¢aligtigim gerceklesmeyi temsil
etmekte basarisiz kalir, yapilan yorumlan agiklamakta da basarisiz
kalir.

Bu ise simdiki haliyle oldugu gibi psikanalitik iletigimde ag-
maza neden olur. Bir seansin aktarilmasi (yani psikanalitik ger-
ceklesme) ya kelimesi kelimesine, karman ¢orman anlasilmaz bir
anlatim olmalidir ya da sanatsal bir temsil olmak durumundadir.
Ik sikkin iizerinde durmamiza gerek yok; psikanalistin sanat ye-
tisine sahip olmasin1 elzem hale getiren ikinci sik bir doniistimii
ima eder, malzemenin segilip diizenlenmesi bu doniisiim esnasin-
da meydana gelir. Hastaya yapilan yorum altta yatan bir Oriintii-
yii gostermeyi amaglayan bir formiilasyondur. Dolayisiyla yoru-
mun kendisi Poincaré’nin tarif ettigi matematik formiiliine benzer
(1908: 30). Ayn1 zamanda, bazi yonlerden bir resme, heykele veya
besteye de benzer. Bu formiilasyonlar en 1yi ihtimalle, onlar olma-
sa tutarsizlik ve diizensizligin hiikiim siirecegi bir yerde, tutarlilik
ve diizenin farkina varmamizi saglarlar.

Pratikte psikanalist sanatsal yaraticiligin vasiflarina sahip olsa
dahi sartlarina sahip degildir — konusarak ifade etme becerisinin
mindr bir ucucu sanata yiiceltilebilecegini varsayiyorsak bagka.
Gene de analist bir yorum yapabilir, hasta da yorumun agag1 yukari
yakin diismesinin amaglandig1 gerceklesmeyi deneyimler. Psika-
nalitik iletisim konusunda, okur hastanin sahip oldugu avantajdan
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yoksundur. Okur psikanalitik deneyimin s6zel bir doniisiimiine bel
baglar, o doniisiim ise yorumu aktarirken kullanmayi tercih ettigi
sOzlerle yorumunu yapmis olan ayni kisi tarafindan formiile edilen
bir sozel doniigiimdiir.

Psikanalizin nesnellikten uzak oldugu elestirisinin yeni bir ta-
raf1 yoktur, ben de vaktimi bununla harcamayacagim. Ana hatla-
riyla bu genel baglik altinda toplanan birkag¢ kusura, 6zellikle de
20’nin en son paragrafiyla sondan bir evvelki paragrafi arasinda
ne tiir bir fark varsayildigina deginmek istiyorum. Bence ne oldu-
guyla ilgili varsayima dayal bir rapor, diipediiz, ¢ok i1yi olmayan
bir C3 formiilasyonudur. Yani, okura psikanalitik deneyimle ilgili
bir izlenim aktarabilmek i¢in, (ki bu deneyim aslinda goriilemez,
koklanamaz, duyulamaz ¢iinkii hastanin sdyledigini zannettigi se-
yi dinlemiyoruzdur) duyular yoluyla deneyimlenmesi miimkiin
olan sey esas alinarak anlatilir. Psikanalitik yorumlarin kuskuyla
karsilanmasinda sasilacak bir sey yoktur.

Kimse, sozgelimi kayginin ger¢ekliginden siiphe etmese de,
kaygi duyular yoluyla kavranamaz. Psikanaliz pratiginde kayginin
bile ham 6rnekleriyle kars1 karsiya degilizdir; iki psikanalist, ana-
liste kars1 agik¢a yogun diismanlik gosteren bir hasta hakkinda go-
riis ayriigina diisebilir. Analistlerden biri hastanin kaygi tarafin-
dan giidiildiigiinii, digeri ise zulmedilme korkusu sergiledigini
varsayabilir. Psikanalist ne kadar tecriibeli ve hassas ise Oniinde
acilan, duyumlarla ilgili olmayan goriingiileri o kadar rahatlikla
deneyimler. Dolayisiyla psikanalistin, mevcut durumda soze gel-
meyen bir seyi iletebilmesi gerekir. Vuku buldugu iddia edilen se-
yin formiilasyonuyla, yorum olma iddiasindaki bir formiilasyon
arasinda kayda deger bir fark olmalidir. Kayda deger fark nedir?
Psikanaliz seansinda dile getirilen seyle psikanalistin onunla ilgili
yaptig1 yorum arasindaki kayda deger fark nedir?

Psikanalitik tartisma ¢ogu zaman hastanin dedigiyle yapilan
veya yapilmig olmasi gereken yorumlarin kiyaslanmasi bi¢imini
alir. Psikanalitik iletisimin aym gézlemin iki versiyonu oldugunu
vurgulayan itiraza ek olarak, psikanalitik tartisma, cagrisimla yo-
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rumu kiyaslamanin beyhude oldugunu bize gosterir. Cagrisimlarin
sayisi sinirsizdir, yorumlarin da dyle; dolayisiyla birini 6tekiyle
eslestirmeyi tartisgmak bosuna ¢abadir. Hele de hastanin ¢agrisim-
larina dair rapor bir doniisiim oldugundan ve doniisiim isin i¢ine
miisaade edilmeyen bir ¢carpitmayi dahil ettiginden iyice bosuna
bir ¢abadir. Psikanalistin kisiliginden kaynaklanan ¢arpitma onun
rapor ettigi ¢cagrisimla rapor ettigi ¢cagrisim lizerine olan yorumu
arasinda sabit kalmaz. Kimi zaman bir 6grenci dyle bir yorum ra-
por eder ki o yorum hemen hemen ¢agrisimin hastaya soyledigin-
den fazla tek bir sey sOylememigstir. Boyle bir durumda psikana-
listler yorumu yetersiz kabul eder. Yorumun ¢agrisimla neredeyse
kelimesi kelimesine ayni oldugu durumlar da vardir, ancak analist
hastanin beyanini teyit etmek iizere otoritesini kullandigi i¢in, yo-
rum kayda deger degisim yaratir. Bu yiizden ¢agrisimla yorumun
kiyaslanmasindan hig¢bir sey 6grenemeyecegimiz apacik ortadadir,
fakat yorumun dogasiyla ¢agrisimin dogasinin kiyaslanmasindan
bir sey Ogrenilebilir.

22’de bir riiyanin bir kismi anlatilir. Orada iki kelime vardir
“hiddet” ve “dehset”, dogru kullanildiklarini1 farz edecek olursak,
bunlar ruhsal gercekligi temsil eder ve iletirler. Kullanildiklan
baglam gorsel bir imgenin s6zel doniisiimiidiir. Ben riiyay1 ne ve-
sileyle anlattigimi tam olarak hatirlamadigim halde simdi bile
“hiddet” ve “dehget” terimleriyle birlikte gii¢lii bir izlenim uyan-
dirirlar. Bu bakimdan riiya, rapor edilen etkisiz yorumdan farkli-
dir; o sirada ne dedigimi temsil ettigine hi¢ kuskum yok. Etkisiz-
ligi ise sasirtic1 degildir ¢iinkii yorum F6 terimleriyle formiile edil-
mistir. Yani formiilasyonu karmasiktir ve eylemin zihinsel karsili-
g1 olmasi1 amag¢lanmigtir. Psikanalitik bir eylem olmasi amaglan-
mustir. Biitiin E G, H kategorileri gibi, o da teknik terimlerin an-
lamsiz manipiilasyonu oldugu izlenimini yaratir. Biitiin karmasik
formiilasyonlarda tam da bu tehlikenin 6ngoriilmesi gerekir. 31°de
rapor edilenler bunu ortaya koyar; yorumlar anlamsiz szel mani-
piilasyon hissi birakir. Devamlilik veya kaliciliktan yoksun gorii-
niirler; bu bakimdan estetik ifadelerden farklidirlar.
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Yorumun yapildig: sirada bu sorun ortaya ¢ikmaz ¢linkii psika-
nalistle analizan yorumu, yorumlama iddiasinda oldugu olgularla
kiyaslayabilirler. Okur kiyaslayamaz ve ne kadar mahirane olursa
olsun higbir tasvir, ne kadar yerinde olursa olsun hi¢bir yorum ilgili
olduklar1 deneyimin okurda bulunmayisina bir ¢are olamaz.

Sayet psikanalitik durum dogru sezilirse —bu terimi “gézlem-
leme”, “isitme” veya “gorme”ye tecih ediyorum c¢iinkii duyu-
sal goriingiilerin bulaniklig1 yok onda— psikanalist siradan Ingiliz-
ce konusma dilinin, yorumlarini formiile etmeye nasil da uygun
oldugunu sasirarak fark eder. Ustelik coskusal durum da yorumu
analizan i¢in anlasilir kilmaya yarar, ancak direngler nedeniyle
bu sozlerimin fazla iyimser olup bir par¢a degistirilmesi gereke-
bilir.

Sonug olarak, okundugunda faydali bir amaca etkisi olmaya-
cakmuis gibi duran yorumlar pratikte etkilidir. Psikanalitik biiyiime
siirecinin anlagilmas1 onemli oldugundan, yoruma temel tegkil
eden duyusallik dis1 deneyimin aktarilamamasi su an geldigi ge-
lisme asamasinda psikanaliz pratiginin baglica talihsizligidir. Ben
bunun psikanaliz kuramlari iizerine o bir bakima nafile tartigmay:
beslediginden de siiphe ediyorum: Iddianin hangi kuramn hangi
gerceklesmeye uygulandigini aydinlatabilmesi gerektigi tartisma-
sin1. Aslinda kimse yorumla ger¢eklesme arasindaki o canl iligki-
yi iletebilen bir yontem bulamadigi i¢in aydinlatamaz. Ben 15’te
bile iligskiyi netlestiremedim; hele 23-24’te daha da az.

26’da kayda deger psikanalitik hareketlilik rapor edilir. Hasta
bir psikolojik halden digerine belli bir serbestlikle hareket etmek-
tedir. Hastanin kendisini “daha 1yi” hissettigini veya “sifa”, “has-
talik” gibi fikirler uyandiran terimler kullandigini su an hatirlamai-
yorum. Bu da onun karamsar ve siipheci tutumuyla uyumluydu
ama depresyonun merkezi bir yer tuttugu izlenimini uyandirmi-
yordu. Ogrencisini tip erbabina yénlendirmekten bahsederken bile
kendisinin tedavi gerektiren bir hasta olduguna dair bilingli bir en-
disesi yoktu. Acaba sifa bulma fikri psikanalize yersiz bir kistas
mu1 dahil ediyor diye diisiinmeme yol agan ilk hasta o olsa gerek.
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Bu konu tekrar ele alinacak.’ Su an i¢in 27’nin basinda belirtilen,
psikanalitik hareketlilige kars: ahlaki katiligin tezat olusturmasina
dikkat ¢cekmeliyim. Bununla ilgili ileride baska s6yleyeceklerim
olacak.

29’un sonu ve 31’in basinda Onsezinin artmasiyla ortaya ¢ikan
sorundan bahsediyorum. O zamanlar bu deneyimin ne kadar yay-
gin oldugunu bilmiyordum. Psikotik kisiligin psikotik olmayan ki-
silikten ayirt edilmesi ilizerine makalede (bu kitapta s. 66) onsezi-
nin artmasina ve 6znenin gelisimi bakimindan bunun nasil bir teh-
like olusturduguna dair bir drmek var. Bu tema “Felaket Getiren
Degisim”de (Bion, 1966) daha kapsaml sekilde ele alinmistir. O
makalede bunun daha yaygin bir dizilimin par¢asi oldugunu agik-
liyorum. Bu konuyu bir tarafa birakip, 30’un ikinci paragrafinda
kullanilan “yaygin”, “yiizeysel” gibi terimlerin ve fiziksel uzam-
daki gerceklesmelerden alinan bagka terimlerin neye yaradigini
tartigacagim.

Freud’un diyagramla gosterilen zihin modeli fiziksel uzamin
bir gerceklesmesine dayanir; dogrusal temsil simdiye kadar hig
zorluk ¢ikardigini hissetmedigimiz bir izlenimi kuvvetlendirmeye
yarar. Anlayis ve kesfi kolaylastirir; fakat bu modeller zaman ve
uzam igerisindeki yonelimleri kusurlu olan hastalarin incelenme-
sine elverigli degildir. Bu tiir kusurlarin anlagilabilmesi i¢in, ger-
ceklesmenin, o kusurlar aragtirmakta kullanilan modele hastanin
kullandig1 modelden daha yakin diismesi gerekir. Eger bir hasta
vaktin gectiginin farkinda degilmis gibi davraniyor, analist ise
vaktin gegmesini ve bunu farkinda olmamayi 6nemli addediyorsa,
analistin o tutum degisikliginin nasil ortaya ¢iktigini bilmesi gere-
kir. Analist neyin farkindadir ve nasil farkina varmigtir? “Vakit”
“geciyor” mudur? Geg¢miyorsa hastanin vaktin “gectiginin” far-
kinda olmasi sagmadir. Cogu kisi “vakit geciyor” formiilasyonuyla
tam anlamiyla temsil edilen bir ger¢ceklesmenin oldugunu kabul
eder, fakat psikotik bir hasta bu gerceklesmenin farkinda olmaya-

5. Bkz. ileride s. 179.
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bilir ve “vakit gec¢iyor” formiilasyonu herhangi bir anlam tasiyan
bir gerceklesmeyi temsil ediyormus gibi davranmayabilir. Gergek-
lesmenin anlami gerceklesmenin daha yakin diistiigii bir formii-
lasyonla temsil ediliyor olsaydi hasta o anlami kabul eder miydi?
Mevcut haliyle “vakit geciyor” ifadesi duyusal deneyimden tiire-
mis kelimelerden olugsmaktadir ve C kategorisi terimleriyle olus-
turulmus s6zel bir formiilasyondur. Kisacasi, hastanin “normal”
disina ¢ikmasinin niteligini kavrayabilmek i¢in, kendisi normalin
disina ¢ikmayan bir “normal” fikrine sahip olmak lazimdir. Psika-
nalistler sik sik ruhsal yasamin “erken” ve “ge¢” evrelerinden bah-
sederler. Analizdeki olaylarin meme deneyimlerinin yeniden can-
lanmasi veya hatirlanmasi gibi ele alinmasi zaman boyutuna dair
bir farkindalig1 ima eder ve engel teskil eden bir unsurun bir tarih-
cesi oldugunu akla getirir. Bu durum bazen zaman igerisinde “ye-
ri” olmasi veya uzamda bir “yer” tutmasi seklinde dile getirilir —
“yiizeysel” veya “derin”. Bu adeti ben de benimsedim, fakat psi-
kanalistin, tipk1 benim gibi, det yerini bulsun diye yapilan bir yo-
rumun yararh olup olmadigini sorgulamak i¢in nedeni olunca or-
taya bir sorun ¢ikmaktadir. Zaman ve uzam ol¢iimlerinin fiziksel
zaman ve uzama degil ruhsal gerceklige dayandigi bazi hastalarda
apacik ortaya ¢iktiginda bu sorun daha da karmasik hale gelir; sa-
dece hiisrana tahammiil edebilen hastalar i¢in her iki 6l¢iim de
miimkiindiir, ¢iinkii ikisi de tahammiil 6l¢iisiinden tiiremistir. Eger
hiisrana tahammiil edemeyen bir kisilik s6z konusuysa, hiisrani 61-
¢en higcbir aygitin gelismesine izin vermez. Dolayisiyla, amacin-
dan su kadar yil ya da su kadar dakika uzaktaysa, hiisranim 6lgen
uzam veya zamani imha eder. Boylece, zamanin veya uzamin 61-
clilmesi gibi bu yetinin daha ileri ve karmasik kullanimlarinin ge-
lismesi sekteye ugrar. Hastanin mesafe veya zamana dair farkin-
dalig1 kabul etmeye yanagmadigi bir durum ortaya ¢ikar. Normal-
de fark etmez ama ben tutup bellek ve arzunun dogasini diisiinme-
ye baslayinca bunlarin ayni itkinin “ge¢cmisi” ve “gelecegi” olduk-
larini fark ettim. Bunun farkina varmam ise psikanalistin ruhsal
konforu agisindan fazla genig bir alana fikirleri yeniden uyarlamak
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gerektigini fark etmeme yol ac¢ti. Bu bakimdan hasta, analistin de-
neyimiyle ayni1 dogrultuda bir deneyim gelistirir (bkz. 32).
Psikanalizde ilerleme zihinsel gelisime eslik eden acili olayla-
ra tahammiil edebilme gerekliliginden ayr tutulamaz; hep ¢6ziim
bekleyen bagka sorunlarin ortaya ¢ikmasi bunlardan sadece biri-
dir. Bunun 6nemi zamanla daha da ortaya ¢ikacaktir; psikanalist-
ler bile evrenlerinin genislediginin farkinda degildir; bunun nede-
ni kismen, katilimcinin ayrintilarla yakindan ilgilendigi bir sirada
hareketin farkina varmasinin zor olmasi, kismen de tarihinin he-
niiz bu erken evresinde psikanalizin yol a¢tig1 sonuglarin kavra-
namamasidir. Eger benim deneyim sonucu edindigim, bdyle ol-
duguna dair kuskumun dogrulugu anlasilirsa, gelismenin oldugu
sirada, 32’de hastanin ¢ektigi ima edilen giicliikler hem analist
hem de analizan i¢in anlaml olur. Psikanalist agisindan bu sorun
sadece hastanin degil analistin de kendi gelismesinin bir pargasi
olarak ¢oziime ulastirmasi gereken bir sorundur. Analist hastasiy-
la eszamanli veya ondan bagimsiz da gelisebilir, hi¢ gelisme de
gostermeyebilir. Hi¢ gelisme gostermedigi takdirde pratiginin ve-
ya sahsinin istikbali, psikanaliz pratigi sosyolojisinin bir pargasi
olabilirse de psikanalizin bir pargasi degildir. “Sizofreni Kurami
Uzerine Notlar” (bu kitapta s. 46) makalesinin yeniden basiminda
gogiislenmesi gereken giicliikler psikanalitik soruna 6rmek teskil
eder. Simdi yeniden degerlendirince, yapilan tasvir, tasvir etmeyi
amacladig1 klinik gerceklesmelerin miikkemmel bir temsilidir.
Gergeklesmelerin tiiredigi deneyimi hakkiyla temsil eder; gele-
cekteki tekrarlar gerektigi gibi vurgular. Tablo kategorileri baki-
mindan (ki o siralar daha tabloyu gelistirmemistim), bunlar psika-
nalitik gerceklesmeleri temsil etmeye yonelik C3 6geleri, psika-
nalistin deneyimlerini tammlayan C1 ifadeleri ve gelecekteki ih-
timallere isaret eden D4 formiilasyonlaridir. Gene de siiregiden
psikanaliz deneyimi kag¢inilmaz olarak yazidan hognut olmamay1
getirir. Gelismenin eslik ettigi her deneyimde de bdyle olmalidir;
degerli deneyim miadini doldurur. Mesele, psikanaliste aydinlati-
c1 gelen bir deneyimin bagka bir psikanaliste iletilip iletilemeye-
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cegine karar vermektir ve eger iletilebilirse, iletimde bulunan mi
yoksa alan m1 olmak daha iyidir buna karar vermektir; buna veri-
lecek tek cevap da boyle bir ise kalkisinca gelecek cevaptir. Ile-
timde bulunmak, iletilmeye deger goriinen deneyimi kazanmak
ve basgkalarinin iletimlerini almak i¢in gereken zaman o kadar
fazladir ki boyle bir girisime deger mi siiphesi goz korkutur. Psi-
kanalizin kelimelerle tarif edilemeyen dogasi, psikanalistin ¢alig-
t1g1 fikir ortaminin bir gostergesi olmasinin 6tesinde, tarafsiz ola-
rak nitelenen elegtirinin bir deger tagimasim1 pek miimkiin kilma-
digindan muhalif elestiriye de bel baglanamaz. Ozetle psikanalis-
tin isinin yalmz yapilan bir is oldugunu, psikanalistin tek yoldasi-
nin hasta oldugunu ve hastanin da tamimi geregi giivenilmez oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Gene de hasta psikanalize gelir ve kimse onu buna zorlayamaz.
Dolayisiyla en diismanlik besleyen hastada bile igbirligi yoniinde
bir itkinin oldugunu varsayabiliriz. Bu nedenle bu itkiye nasil bir
anlam yiiklendigini anlamamiz 6nemlidir. Hasta intihara meyilli
oldugunda veya analiste, kendine, onun esenligini yiirekten iste-
yenlere verebildigi kadar zarar vermekten kaygi duydugunda so-
runun dogasi bariz hale gelir. Psikanalize harcanan zaman, para ve
caba, boyle bir emel besleyen hastanin goziinde psikanalizi faydal
bir silah haline getirir. Analizan bu tiir emeller besliyorsa, analistin
de analist olmakla ilgili kendi emellerini zihninde netlestirmis ol-
masi gerektigi asikardir. Hastaya yardim etme hevesi yeterli de-
gildir, hasta onu ¢abucak kavrayip kendi saldin sistemine siipiiriir.
Analist bagka bir emelini dile getirdiyse bu da ondan daha iyi de-
gildir — hasta onu da saptayip tahrip eder. 35’te bir taniy1 dile ge-
tirmek iizere genelde kabul goren ifadeleri kullandim (Tablo kate-
gorilerinden F1). Bu terimlerin geriye bakista bir degeri vardir ve
muhtemelen okura bir anlam ifade ederler. Sizofrenik diisiince ve
dil sorunu analistin bu meseleyi ele alirken kullanmak zorunda ol-
dugu dil sorununu da igerir. 35’te kullanilan terimlerin higbiri tas-
vir etmeye ¢alistigim yikici hastanin ruh halini temsil etmez. Gene
de bu tarif bazi psikanalitik deneyimlere asag1 yukan yakin diisen
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bir temsildir. Peki o halde baskalarinin kullandigi —bu 6érmekte be-
nim kullandigim- o terimlerle karsilastigimda ne diisiinmeliyim?
Geriye doniip bakildiginda, yikicr itkilerinin benim tarif ettigim
asir1 uca degisen derecelerde yakin diistiigii gerekcesiyle biitiin
uyusturucu bagimlilarindan, sizofreni ve takinti hastalarindan siip-
he edilmesi gerekiyor olabilir. Daha faydali bir varsayim ise psi-
kanalistin, 35’te kullanilan terimlere ve benzer bagka terimlere,
bunlarin sabit baglasimlar iireten baglar kurduklan goéziiyle bak-
masi, sabit baglanan 6gelerin hangileri oldugunun belirlenmesini
ise psikanalize birakmasidir. Varsayilan omekte psikanalist i¢in
anlamli olan sabit baglasima sokulan 6gelerin dogasi degil yogun-
lugudur. Haset, nefret, cinsellik ve askla karsilasildiginda bu dog-
rudur. Pratik i¢erisindeki psikanalist i¢in 34’te kullanilan terimler
neredeyse faydasizdir, simdi olsa o terimleri ihtiyath kullanirdim.
Tarif edilen gii¢liiklerin goriildiigii hastalar yikici heveslerin hangi
derecelere kadar ¢ikabildigini gormek bakimindan 6nemlidir. Sa-
yet psikanalist “derece”yi 6l¢ebilirse bu onun niteligi 6l¢ebilmesi
kadar 6nemli olur. Ne var ki psikanalizdeki gerceklesmeler nitelik
ve nicelik gibi terimlerin duyusal arka planin1 hesaba katmadan
kullanilabilecek tarzda gerceklesmeler degildir. Yakinda ¢ikacak
bir kitapta bahsettigim hiisranin 6l¢iilmesi, bu sorunun ¢6ziimiine
bir yaklagim sunabilir. Psikanalizin su anki gelisim evresinde psi-
kanalistin kullanma mecburiyeti hissettigi modeller niteligin 61-
ciilmesindeki giicliiklere giicliik katmaktadir. Model gercekles-
meyle ayn biiyiikliikte degildir; degerini de kismen bundan alir.
Hastanin “memeye kars1” oburlugundan bahsetmenin iletisim ba-
kimindan bir degeri vardir. Fakat hastanin sorunu “memeye kar-
s1”” oburlugundan degil de diinyanin ona bahgedebilecegini diisiin-
diigii seye kars1 oburlugundan kaynaklamyor olabilir. Bu “me-
me”’den “diinya”’ya degisen Ol¢ek hastanin alimladig: haliyle bil-
dirimin gézden ka¢an ama dnemli bir 6zelligi olabilir, oysa bildi-
rimde bulunan analist i¢in o kadar da 6nemli degildir. Olcegin kii-
ciiltiilmesi bir1 hari¢ modeli her bakimdan aydinlatici hale getirir,
o da nicelik Ol¢iisii olma 6zelligidir.
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36 ve 37’deki formiilasyonlarimda herhangi bir degisiklik
onermiyorum. Bence tatmin edici degiller ama simdi yapilacak her
degisiklik giincel deneyimin destegi olmaksizin yapilacaktir. Okur
bunlan C kategorisi 6gelerinin sdzel formiilasyonlan olarak go-
riirse degerleri artar. Benim goziimde bu formiilasyonlar vuku bul-
mus olam rapor etmemektedir. Yazanin yazma anindaki cosku-
sal durumunu tasvir eden gorsel imgelerin sozel temsilleridirler.
Okurda diisiinceyi tegvik eden 6geler olmalar bakimindan bazi
okur tiirlerine faydalan olabilir; bu yiizden bunlar tekrar yayimli-
yorum; hastanin ve benim gelisimimize katkida bulunmus dene-
yimleri vaktiyle temsil etmeye yaramig formiilasyonlarin onemini
kiiciimsemek istemem. Bir zamanlar igse yaramislarsa simdi de ya-
bana atilmamalidirlar.

38’in en son paragrafi tekrarlayan bir gerceklesmeyi temsil
eden bir formiilasyondur. 39’1a birlikte, topluluklarin ve bireylerin
zihinsel evrenlerinde goriilen yaygin bir diizenlenisin 6gelerini
icerir. Bu diizenlenisin tekrar tekrar goriilmesi, her seferinde bi-
lindik bir psikanaliz kuramiyla baglantilandirilsa da, insanda bii-
tiin bu diizenleniglerin ve onlarla baglantilandirilan kuramlarin
alttan alta ait oldugu bir topluluk bulundugu hissine yol agar. Bah-
si gecen durum Q@ & isaretiyle gosterilen kapsayanla kapsanan
arasindaki o giinden bugiine daha enine boyuna ele aldigim iligki-
ye bir 6rektir. Ima edilen cinsel model gozlemcinin dikkatini sii-
rekli tekrarlayan bir Oriintiiye cekmeye yarar; bilesimindeki 6ge-
lerin ¢esitliligi bir “topluluk i¢inde”, “kisi i¢cinde™, “analiz i¢in-
de”, “eyleme dokmede”, “bir beyanda, s6zde veya ifadede’ vs. ol-
makla belirtir. S6zgelimi “eyleme dokme”’nin (acting out) sadece
Ingilizce geviriye dzgii bir 6zellik oldugu sdylenerek itiraz edil-
mistir. Gelgelelim ben s6zel ifadelerden bahsetmiyorum, bir s6zel
formiilasyon veya gerceklesmede, gorsel bir imgede veya su dilde
degil de bu dildeki cogkusal bir deneyimde kendini gosterebilen,
bir hastada bilin¢liyken bir bagkasinda olmayan, bazen bilingli
olup bazen olmayan, bazen diisiincede bazen eylemde olan bir
diizenlenisten bahsediyorum; 6nemli unsur sudur, diizenlenisin
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kendini her gosterdiginde taninmasi gerekir. Coskusal deneyimler
Oriintliyii ele verdiginde bunun 6zel bir anlami olabilir, ama su an
icin sadece diizenlenisin kendini her gosterdiginde taninmasinin
Onemini vurgulamak istiyorum. Yazdigim bu sozlerin bir anlami
“kapsadig1” varsayilir. S6zel ifade o kadar formellesmis, o kadar
kati1, halihazirda var olan fikirlerle o kadar dolu olabilir ki ifade
etmek istedigim fikrin i¢inden biitiin canlilig: sikilip alinmig ola-
bilir. Diger taraftan ifade etmek istedigim anlam onu igerisinde
kapsamaya calistigim sozel formiilasyona gore oyle bir gii¢ ve
canlilik barindiriyor olabilir ki s6zel kapsayani tahrip edebilir. O
zaman sonug derli toplu, 6zlii bir bildirim degil tutarsiz bir anlam-
sizliktir. Veyahut da bagka bir durumu, bozulmus bir toplulugu
veya toplumu alalim, veya beceriksiz bir topluluk 6nderini alalim.
Psikanalizin kendisi kapsayaniyla, sozel formiilasyonuyla, toplu-
muyla gerilim i¢inde olan bdyle bir giice, fikre, kisiye iyi bir or-
nek teskil eder.

C kategorisi 6gesi olarak ele alinmasinin daha uygun olacagim
belirttigim 39’un tamamu psikanalizin gelecegi bakimindan dikka-
te deger bir soruna odaklanir. C kategorisi 6gelerine modellerin bi-
limsel kullanimina kaynak tegkil ettikleri goziiyle bakmaktayim.
Modelin bir avantaji da, kuramdan farkl olarak psikanalistten for-
mel katiliga bagh kalmasini beklememesi ve ona bir kez 1sini gor-
diikten sonra gozden ¢ikarabilecegi bir alet sunmasidir. Gozden ¢1-
karmasi kisa siirede de olabilir, kayda deger bir zaman gectikten ve
modelin kullaniglilig1 pek ¢ok kez deneyimlendikten sonra da. Fen
bilimlerinde modellere bagvurmanin bir kiymeti oldugu rahatlikla
anlasilir, ¢linkii ugrasilmasi gereken malzemenin duyusal bir arka
plan1 vardir veya en azindan malzeme bdyle bir arka plandan biraz
uzaklagsmakla ortaya ¢ikar. Tanimi geregi C kategorisi 6gelerinin
bir yonii olan ve bu 6gelerin agiklayici1 degerlerini bor¢lu olduklar
duyusal bilesen, tam da psikanalitik modeli yanlis anlagilmalara
acik hale getiren ozelliktir. Psikanalitik model 6zgiin deneyimin
bir yoniinii —hakkinda bildirimde bulunulan ger¢eklesmeyi— yeni
bir mecrada yeniden iiretir. Yeni mecrada tarif edilen ve gercekles-
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mede ayirt edilecekleri varsayilan degismezleri gostermesi gerekir.
Fakat psikanalitik gerceklesme biyoloji uzmaninca bilinen fiziksel
duyularin higbiriyle ayirt edilemez. Freud Riiyalarin Yorumu’nun
yedinci boliimiinde bilingten sanki ruhsal ger¢ekligin duyu orgam
gibi bahseder. “Kaygi1” terimine yakin diisen ger¢ceklesmeye inan-
masl i¢in insanin psikanalist olmasi sart degildir. Kayginin kokusu,
bi¢imi, rengi veya baska duyusal vasiflan yoktur. Her psikanalitik
gerceklesme i¢in dogrudur bu. Bizim ugrastigimiz meseleler sor-
gulamanin otesinde gergektir, fakat dogalar1 geregi c¢arpitmayi
giindeme getiren terimlerle tarif edilmeleri gerekir.

39°da ele alinan meseleler bir modeli gerekli kilar. Tatminkar
bir psikanalitik model yoktur; bir modelin islevlerine en yakin
yaklasim, siyah noktayi ¢ikarinca ciltte kalan delikten, oyuktan
bahseden hasta tarafindan getirilmistir. Bu modelin hastanin soru-
nunu ¢ozmesine yardimi olmamuistir, olsaydi psikanalize gelmez-
di. Hastanin sorunu bir cilt sikdyetinde gerekli olan terapotik ted-
birler degildir; hastanin, kendi yikici saldiris1 sonucu “zihinsel si-
nirinin” 6nemli bir kisminin kayboldugu hissinden kaynaklanan
sorundur. Hasta simdi de, tahribatinin islenmesinden arta kalan zi-
hinsel derisinin bir pargasi olan o “deligin” saldiris1 altindadir. Be-
nim formiile ettigim ifade bir model olarak, duyusal diizlemde s6-
ze dokiilmiis gorsel imgelemde hastanin s6yledigine kiyasla de-
gersizdir. O zaman onun modelinin sorunu nedir ki bir ¢oziime
ulasamamistir? Benim modelimin sorunu nedir ki mantiksiz ve ke-
sinlikten uzaktir? Pratikte benim modelimdeki kusurun iistesinden
gelinebilir, ¢iinkii atifta bulunulan konu konugsmanin yapildig: s1-
rada hem psikanalist hem de hasta tarafindan deneyimlenmistir ve
lazim olan tek sey, kullanilan kelimelerin her ikisi i¢in de ulasila-
bilir oldugu sirada her ikisi i¢in de ulagilabilir olan bir deneyimi
ortaya koyabilmesidir. Fakat benim yazdigim okurun da okudugu
su anda oldugu gibi, bagvurulabilecek bir coskusal deneyimin bu-
lunmadigi, benim yazar olarak “ifsa etmek” istedigim olayin —
bence bunu okuyan psikanalistin yagayacagi deneyim olan olayin—
ise heniiz gerceklesmemis bir olay oldugu durumda, iletigimin ba-
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sarisizliga ugramasi tesadiifi degil temel bir olgudur. Psikanalitik
modeli gerektiren sorun, problem, tipki ortada nesneler olmadigi
halde matematik sayesinde bir sorunu ele alabilen matematik¢inin
¢Ozdiigii problem gibidir. Fen bilimleri alaninda, ilk bastaki sorun
gerekli deney ve manipiilasyona izin vermiyorsa engel teskil eden
yoOnler ortadan kaldirilip sorunun temel kisimlarini1 aynen —degis-
mez sekilde— muhafaza eden bir model olugturulabilir. 39°da de-
ginilen sorun i¢in bir modele gerek olmasinin nedeni “6zgiin ha-
lindeki iki ger¢eklesmenin” mevcut olmamasidir, biri artik var ol-
mayan gartlarda gergeklesmis oldugu i¢cin mevcut degildir; dige-
riyse heniiz var olmadigi i¢in mevcut degildir ve olacak olursa da
sadece diislemde “var olur”’. O halde “6zgiin halinin” ikisine de
dogrudan aragtirmayla ulagilamaz. Psikanalist i¢in de fen bilimci-
nin imdadina kosan model tarzinda bir model var midir? Eger 6yle
bir mekanizma olsaydi, 39°daki formiilasyonun yerine o kullani-
lird1. Bence o zaman, simdiki formiilasyonun meydan verdigi yan-
lis anlagilmalan da ortadan kaldirirdi. Bu haliyle, farkl tiirden for-
miilasyonlardan, gorsel imgelerden, kuramlardan, olgusal olayla-
rin temsilleri olma iddiasindaki ifadelerden olusan bir kiimelen-
medir. Daha hiinerli bir yazarin bu hatalardan bazilarim diizelte-
bilecegini kabul etmekle birlikte, ben ¢ikis yolunun i1yi yazma be-
cerisi olmadigi kanisindayim. Vuku bulmug olmasina ragmen bel-
lek tarafindan karartildigi i¢in bilin¢disi olan bir olay ile vuku bul-
mamig oldugu halde arzu nedeniyle ag¢ig1 vurulmus bir olay igeri-
sindeki degismezleri gosteren ve biitiin psikanalistlerin anlayaca-
g1, kabul goren bir formiilasyon olmalidir. Bellek ve arzuya aym
“sey”’in gecmis ve gelecekteki “duygusu” goziiyle bakilabilir (bu-
nu matematik “duygusu” kavramiyla ayni anlamda ve zamana da
uzama da aynen uygulanabilecek sekilde kullaniyorum).* Duygu
bu sekilde bir formiilasyon olarak kullanildiginda, arzu bellekle

* “Duygu” olarak cevrilen terimin Ingilizcesi sense’tir ve aym zamanda yon,
dogrultu ve alg1 anlamina da gelir. Metnin devaminda “dogrultu” anlami vurgu-
landiginda Tiirk¢ede “duygu/dogrultu” olarak belirtilmistir. — ¢.n.
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ayn1 degere sahip olur; arzu olmus bir olaya, bellekse olmamis
olan ve bu yiizden de genellikle “hatirlanmis” gibi anlatilmayan
bir olaya isaret eder. Ingilizce konusma dilinde olmamus bir seyi
“hatirlamakta” oldugu seklinde tarif edilebilecek bir hasta varsa-
nil1 bir hastaya benzer. Tersine, arzunun etkisiyle, olmug bir seyi
hatirlamayan veya gene ayni etkiyle, olmanmus seyi hatirlayan has-
taysa, altta yatan aym “bilin¢li varsanm (haliisinoz)” kategorisine
ait olarak teshis edilir.

Demin ortaya attigim “duygu” kavrami psikanaliz pratiginde
kabul gérmez, buna bagh olarak da tiimgiicliiliigiin ve tiimbilirli-
gin gbézlemlenmesinde psikanalistin techizati eksiktir. Psikanaliz
ogrencilerinin gézlemledigi, Tanridan bahsettiklerinde babaya da-
ir “hatiralarinin” faaliyette oldugunu ele veren hastalar ¢ok yay-
gindir. “Tanr” teriminin babanin biiyiikliigiinii, dirayetini ve kuv-
vetini 6l¢en bir 6lgege isaret ettigi goriiliir. Eger psikanalist anali-
tik durumda ortaya ¢ikan zihinsel goriingiilere kargi zihnini acgik
tutarsa yukarida tarif ettigim anlamda duygunun anlamini takdir
etme serbestisine sahip olacaktir. Bunun sonucunda da Tanrinin
babanin ¢arpitilmig bir goriinitimiinii gozler Oniine serdigi yorum-
lariyla sinirh kalmayip, hastanin Tanriy1 dogrudan dogruya dene-
yimleyemedigini ve Tann deneyiminin vuku bulmadigini, ¢iinkii
arzu ve hatiralarin varliginin bunu imkansiz hale getirdigini var-
saymak iizere ortaya kamit ¢ikarsa, bunu degerlendirebilecektir.

39°da ana hatlanyla cizilen deneyimler, arzu ve bellegin hasta-
nin var olmayan bir meme veya penisle iligskisine, bu tiir bir nesne-
nin bir erigkin i¢in dini husu duygusuna benzer duygular uyandira-
cak kadar 6nemli oldugu bir zihinsel diizlemde veya hayatin bir
aninda nasil da engel teskil ettigini gosterir. Bu arzuyla temsil edi-
lebilir. Eldeki bulguya diger yoniinden, duygu bellegi agisindan
bakildigindaysa onemi ifsa edilmesinde olacaktir; soyle ki sozle
anlatilamayan bir deneyimi somut olduklar1 ve bu yiizden de ger-
ceklesmeyi temsil etmeye uygun olmadiklan i¢in engelleyen du-
yusal olarak arzu edilen modeller (veya C kategorisi 6geleri) has-
tanin Tanriyla iligkisini bozmustur. Dinsel terimlerle sGyleyecek




YORUM | 173

olursak, giinahkar irk veya bireyin kendini putlarla, ilahlarla, dini
heykellerle veya psikanalizde de ideallestirilmis psikanalistle kan-
dirmasina imkan veren ifadelerle bu deneyimin temsil edildigi go-
riiliir. Yorumlar arzunun kabulii temelinde yapilmalidir; duygu bel-
leginin kabuliinden tiireyen ve oradan yapilan yorumlar olmamali-
dir. Boyle bir degerlendirme ve yoruma gerek duyulursa bunun
kapsamli sonuglan olur. Psikanaliz kuraminin Bhagavad Gita’dan
giiniimiize mistiklerin goriislerini de kapsayacak sekilde genisle-
tilmesine yol agar. Psikanalist hiirmetin ve husu duygusunun ger-
cekligini kabul eder, kisideki bir rahatsizliktan dolayi, kefaretin ve
dolayisiyla da hiirmet ve husu duygusunun imkénsiz hale gelebile-
cegini bilir. Esas 6nerme sudur: Uyumlu bir ruhsal gelisimin ol-
masi i¢in nihai gergeklikle veya —-mevcut bir ¢agrisimla karigtiril-
mamasi i¢in benim verdigim isimle— O’yla kefaret iligkisine giril-
mesi temel 6nem arz eder. Bundan su sonug ¢ikar, yorum sadece
babayla olan olgunlagsmamig bir iligkinin siiregiden etkisine dair
bir kanitin degil, kefarete dair kanitin da agiklanmasini igerir.
“Duygu/dogrultu” veya “istikamet”in isin i¢ine katilmasi, mevcut
psikanaliz kuraminin ¢esitli yonlerden genigletilmesini giindeme
getirir. Kefaret ddeme yetisinin bozulmas1 megalomanca tutumla
iligkilidir. 39°da ele alinan hastanin zulmedici deliklerle ilgili tutu-
mu en nihayetinde, ilahlara kars1 benimsenen dini tutum igerisinde
karsimiza ¢ikan 6zellikleri gosterir. Psikanalist, psikanalitik dene-
yimde gozler Oniine serilen tutumu, hastanin babasi veya psikana-
listine kars1 veyahut da hiirmet etmeye hazir oldugu Tanriya karsi
tutumuyla karsilastirmalidir. Kisaca, kisi her ne kadar inkar etse
veya Ozgiirlestigini iddia etse de, dindarlarin Tanr inanci dedigi
inanca sahiptir ve o inanci siirdiiriir. Formiilasyonu siirekli yeniden
formiilasyonlara tabi tutulsa da, nihai iligki kalicidir. Bu verteksin*
ayirt edilememesi, birey veya topluluga dair dengeli bir goriise ula-

* Bion verteks terimini soyut ve matematiksel kesinlikte bir ifadeye ulag-
mak i¢in geometriden almigtir ve bakis agis1 anlaminda kullanir (bkz. Bion, 1965).

—¢.n.
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silmasini imkansiz hale getirir, “olumsuz terapotik tepki” olustugu
zanninin kokeninde de bu yatar. Bunun analizanin deliligin farkina
varmasi iizerindeki etkilerini ele alacagim.

40’ta hasta sizofreni olarak adlandirdig1 duruma ve kendisinin
bunun farkinda olabilme yetisine karsi kaygi ve husumet sergiler.
Psikotik hasta gii¢lii coskulara maruz kalir ve bagkalarinda da ayni
duygular1 uyandirabilir; en azindan daha yakindan inceleninceye
kadar goriinen durum budur. Boyle bir hastanin psikanalizi kisa
siirede, karmasik bir hastadan ziyade karmasik bir “durumun” s6z
oldugunu ortaya koyar. Goriiniise gore, icerisinde bireylerin birey
olarak sinirlarini kaybettikleri, orasinda burasinda coskularin key-
fince at kosturdugu “mintikalara” doniistiikleri bir cogkusal kuvvet
alani vardir. Psikanalistle hasta cogkusal alandan muaf kalamazlar.
Psikanalistin baskalarina goére daha fazla kopma becerisine sahip
olmasi gerekir, ¢linkii hem psikanalist olup hem de analiz etmesi
beklenen ruhsal durumdan kendini ayr tutamaz. Analizan ise ana-
liz edilmesine gerek duydugu ruhsal durumdan kendini ayiramaz.
O ruhsal duruma bireyden ziyade toplulugun ruhsal durumu olan
fakat genel olarak topluluk veya bireylere 6zgii kabul ettigimiz s1-
nirlan ¢igneyen bir ruhsal durum goziiyle bakilacak olursa anla-
silmasi daha kolaylagir.

Sizofreni analizine girigsen psikanalist, kendisine gereken ruh-
sal aygit1 dogaglamayla ortaya koymak ve uyarlamak zorunda ol-
dugu bir deneyimden gecer. Analizanla iligkisinde, meslektasla-
riyla ve o deneyimin disinda kalan bagkalariyla iligkisinde sahip
olmadig biiyiik bir avantaji vardir, o da analizanin sezgiyle ulaga-
bilecegi bir deneyimin olmasidir —eger psikanalistin dikkatini ora-
ya ¢ekmesine izin verirse. Psikanalizin disinda kalanlar psikana-
listin formiilasyonlarindan fayda saglayamazlar, ¢iinkii bunlar for-
miile edilmis deneyimlerin olmasina bagh formiilasyonlardir. Do-
layisiyla onlarin durumu, matematik becerileri bakimindan, nes-
neler olmadan nesnelerle ilgili problemlerle ugrasabilecek seviye-
ye heniiz gelmemis olanlarin durumuyla aymdir. O kiginin sorun
karsisindaki konumu, devreye sokabilecegi, egip biikebilecegi bir
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modelin yardimi1 olmaksizin ilk nesneyle deney yapmaya c¢alisan
insanin konumuyla aymidir. Babayla iligki sorunlarini birlikte hal-
ledecekleri bir erkek kardes ortada yoktur. Veyahut da, dindar bi-
rinin diyecegi gibi, Tanriyla kisinin arasinda sefaat edecek higbir
sey yoktur. Modelin bir emsalinin bulunmayisi, aslinin dogrudan
ele alinmasinin gerekmesi, psikanalisti i1 i¢in gerekli araglardan
birinden mahrum birakir ve devamli bir eyleme dokme durumun-
da kalinmasina hizmet eder. Bu ise, psikanalistin sorununun mo-
delleriyle (s6zel veya bagka) ugrasmak olmadiginin, zaten ugrasi-
yormus gibi de yapamayacaginin, sorunun modellerin ashiyla ug-
rasmak oldugunun kanitidir. Dolayisiyla, psikotik kisiligin psika-
nalizinin, onu psikotik olmayan kisinin psikanalizinden son derece
farklilagtiran bir niteligi vardir. Diger taraftan dis gergeklikle ilis-
ki, aracilik eden (“sefaat eden’) bir modelin olmadig: ruhsal ger-
ceklikle iligkiye paralel olarak doniisiim gegirir. Psikanalistle “bi-
lin¢dig1”nin arasina giren bir “kisilik” yoktur.

Ozetleyecek olursak: “Asillar” bir modelin yardimi olmadan
sorgulanamaz. Hig¢bir aslinin olmamasi, bir modelin, ¢6ziilecek
sorunun/problemin pargasi olarak, deyim yerindeyse problemin
problemi olarak ve modelde aynalanmasi gereken bir 6zellik ola-
rak, bu olguyu bir sekilde hesaba katmasini ve onunla hasir nesir
olmasim zaruri hale getirir.

“Duygu/dogrultu” veya “istikamet” tartismasini bir tarafa bi-
rakmadan 6nce problem ¢6zmenin ilk evrelerindeki matematiksel
bir 6zellikten bahsetmek istiyorum. Kisi problemin muazzam ol-
dugunu, karmasik oldugunu veya yanina varilmaz oldugunu diisii-
niir. Model onu erisilebilir mesafeye getirme ¢abasidir. Kisi ken-
disine kiyasla sonsuz bir say1 veya nicelik olan bir seyle karsi kar-
stya kaldiginda, bir “liclii olma” duygusuyla doldugu anda “say1-
s1z” kalabalig: “ii¢” ismiyle baglar. “Sonsuz say1” artik sonlu hale
getirilmistir. Kisinin i¢indeki bir “ii¢lii olma” duygusu baglanmus,
daha Once sonsuzluk olan gey artik ii¢ olmustur. Sonsuzluk (veya
“li¢”’) psikolojik bir durumun adidir ve o psikolojik durumu kis-
kirtan seye kadar uzanir. Ayn sey “ii¢” icin de gecerlidir. “Uclii
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olma” hissini kigkirtan seyin adi haline gelir. O halde “ii¢” ve
“sonsuzluk” modelin nevi sahsina miinhasir bir bi¢iminin 6rnek-
leridir. Bunlar bir psikolojik durumun viicut bulmasi olarak adde-
dilebilir — “baba” gibi; veyahut da “baba” gibi bunlar da insanliga
Ozgii ka¢inilmaz bir ruhsal durumla alakali veya boyle bir ruhsal
durumu ifsa ediyor addedilebilirler. Bir vertekse gore “ii¢” “karan-
lik ve sekilsiz sonsuzluktan elde edilen” sabit bir baglasimi baglar.
Kesinligin belirsizligin yerini aldiginin isaretidir. Hangi bakimdan
“li¢” kesin, “sonsuzluk” ise belirsizdir? Matematik bakimindan ol-
madig1 kesin, ¢iinkii matematik¢i, genetik arka plani kesinlikten
uzak olsa da yeni bir alana nakledildiginde rolii evrensel olarak
ayni anlami iletmek olan bir notasyona ulagsmaya ¢aligir. Psikana-
lizde iletisim nesnenin varligini gerektiren ilkel tarzda bir iletisim
oldugu i¢in kesinlik sinirhidir. “Asin”, “yiizlerce kez”, “su¢luluk”,
“daima” gibi terimlerin, ele alinan nesne mevcutsa bir anlam var-
dir. Analistlerin arasindaki tartismada mevcut olmak demek de-
gildir bu; o nesne mevcut olmadiginda analistler arasindaki goriis-
me jargona, yani psikanaliz terimlerinin keyfi sekilde manipiile
edilmesine kayar. Oyle olmadiginda bile, oluyormus gibi bir go-
riintii verir. Psikanalizin matematiksel olmadigi, bu nedenle de bi-
limsel olamayacagi elestirisi yapildiginda bu elestiri sorunun do-
gasinin ve kullanilan matematigin dogasinin yanlis anlagilmasin-
dan kaynaklanir. Psikanalizin ele aldigi konu, sorun mevcut degil-
ken sorunun gerekliliklerini karsilayan herhangi bir iletigim bi¢imi
kullanamaz. Sorunun asli yerine uygun bir ikame saglayan model-
leri bile kullanamaz. Dostane elestirilerde bulunanlar: bile yanilt-
maktadir bu, ¢iinkii psikanalistlerin kullandigi dil genelde siradan
konusmaya ¢ok benzer. Aym sekilde siradan konugmada ortaya
konan ifadelerin, psikanalistlerin dediginin aynisini1 —genellikle
daha iyi— sOyledigi izlenimi vardir. Bir BBC programinda, psika-
naliz iizerine bir tartigmada alan disindan bir katilimcinin, Freud
bizim Onceden bilmedigimiz hi¢bir sey soylememistir, dedigini
duymustum. Freud’un sadece cinselligin varligina dikkat c¢ektigi
diistiniiliirse, sanki boyle bir elestiride bir tiir delice bir hakikat
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vardir. Oysa psikanalitik deneyimin gercekligi bu tiir bir varsayi-
min yanlis oldugunu kisa siire i¢inde gosterir. Cinsel bir deneyim
hakkinda yapilan bir agiklama, aktarimda kendini gosterdigi ha-
liyle cinsel deneyimin mevcudiyetinde dyle bir anlama sahiptir ki
ayn sozler degisik bir bagka baglamda o anlama sahip olamaz.

Psikotik kisilikle psikotik olmayan kisilik arasindaki farklar
incelemeye gecmeden Once, sonuglarin tartisildig: 41°e kisaca de-
ginmem gerekiyor. Bu mevzuyu sik sik s6z konusu edecegim ¢iin-
kii psikanalizdeki ilerleme “tedavi”, “sifa bulma” ve “sonug¢” fi-
kirlerinin herhangi bir anlam tagidig1 durumdan uzaklagsmaya yol
acti.

Psikotigin psikanalizi, akil hastas1 olup da ¢aligmanin ne de-
mek oldugunu goérme firsat1 verir. “Psikotik”™ ve “akil hastas1” te-
rimlerinin kullanimi arasinda bir ayrim yapmak gerekir; bir anali-
zan psikotik ve akil hastasi da olabilir, psikotik ve akli basinda da
olabilir. Akil hastalig1 olan psikozdan psikotik akli1 basindaliga
dogru ilerleme kaydetmeyi psikanalitik ilerlemenin bir tiirii olarak
diisiinmek faydal olur. Bu boliimii yazarken, duyusal deneyim ar-
ka planina ve haz ilkesine dayanan sifa bulma fikirlerinin sadece
psikanalizi degil biitiin zihinsel ve ruhani yasam alanlarini da nasil
istila etmis oldugunu takdir edememistim. Sinoptik Inciller (Mat-
ta, Markos ve Luka’nin Incilleri) incelendiginde, zihinsel yasam
alanlarina dinsel yaklagimin bir beklenti olarak ‘“aci veren” cogku
ve deneyimleri, aslinda fiziksel aciya uygun diisen fiziksel rahat-
lamayla ve fiziksel terapotik onlemlerle alakali bir yoldan “sifa-
landirma” aygitin1 nasil harekete gecirdigi goriiliir. Fiziksel aci ar-
ka planinda birlesen sifa bulma beklentilerinin tetiklenmesi i¢in
Aziz Luka’nin doktor olmasi —dogrudan Aziz Markos Incili’ne da-
yanarak— veya Freud’un tip doktorlugu alaninda yetismis olmasi
sart degildi. SOyle toparlayabiliriz: “Bir ac1 vardir. Dindirilmesi
gerekir. Birisi o aciy1 derhal, tercihan biiyii, tiimgiicliilik veya
tiimbilirlikle, olmadi bilimle, sip diye kesmelidir.” Psikotik kisi-
liklerle psikotik olmayan kisilikler arasindaki ¢atisma kisiligin
dindar kismiyla bilimsel kismi arasindaki ¢atisma gibi tarif edile-
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bilir. Birbiriyle ¢ekisme halindeki bu goriisler bagnazliklan baki-
mindan aynidir. Birbiriyle ¢ekisme halindeki kisiliklerle benzer-
likleri bakimindan da aymidirlar, bagarinin emaresi aci veren de-
neyimin veya o deneyime dair farkindaligin ortadan kaldirilmasi-
dir. Diger taraftan ac1 veren coskusal deneyimlere dair keskin bir
farkindalik gelismesi ise bundan sorumlu olan —bilimsel veya din-
sel- yaklasima karg1 bir emare olacaktir. Psikanalistin kendisi de
boyle diisiiniiyormus gibi davranabilir. Psikanalize harcanan za-
mani ve parayi bu goriis daha basit¢e agiklar ve mazur gosterir.
Yoksa psikanaliz mazur gosterilmesi zor bir faaliyet halini alir.
Dahasi, psikanalistle analizana, insan toplulugu i¢in yeni olmayan
bir faaliyet icerisinde bulunduklarindan dolay: emniyet hissi veren
bir “bellek” kazandirir.

Britanya Psikanaliz Cemiyeti’ne yonelik hazirladigim, kisa bir
versiyonu da cemiyetin bilimsel biilteninde yayimlanmig olan bir
makalede (1966), kapsayanla kapsanan arasindaki iligkiyle tarif
ettigim (@ &) belli bir diizenlenisin tekrarlandigina dikkat ¢cekmis-
tim. Bu iligkinin disavurumlarindan biri de bir toplulugun “kurul-
mas1’’ ile toplulugun iiyesi olan “mistik” arasindaki gerilimdir. Ge-
rilim ayn1 zamanda bir fikirle o fikri kapsamasi1 amaclanan ifade
(sozel, resimli veya sanatsal) arasindaki iliskide de vardir. Psika-
nalizin kendisi de boyle bir fikirdir. Psikanalizin her formiilasyo-
nu, psikanaliz iizerine diisiinen herkes veya psikanalizi i¢inde ba-
rindiran her topluluk (s6zgelimi bir psikanaliz cemiyeti) bu gerili-
mi sergiler. Tanidik fikirlerden olusan koruyucu kabuktan vazge-
cildiginde, kabugu birakan kisi veya topluluk “kapsanan” fikrin
yikici giicline maruz kalir. Bu yiizden “bellek /hatira” savunma ba-
riyeri olarak siirekli onarim halindedir. Bir psikanaliz cemiyetinde
bu “hatiralar” arasinda one ¢ikan sifa bulma fikridir. Bu fikir K’de-
ki bir 6n-kavrayistir; yani bir K etkinligi olarak, bir kavrayigla es-
lesmek zorunda olmayan, fakat biiyiimenin veya felaket getiren
doniisiimiin 6niine gecebilmek i¢in, (tipki bir B-6gesi gibi) doy-
mus bir 6ge haline gelebilmek iizere bir “hatirayla” eslesmesi ge-
reken bir 6n-kavrayistir (D Kategorisi). Psikanalist gifa verme ar-
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zusu veya fikrinden vazge¢gmekte kendisinin de analizani veya top-
lulugu kadar isteksiz oldugunu goérdiigiinde sasirmamalidir. Ay-
rica vazgecme iradi bir hareketle gerceklestirilemez. “Sifa ver-
mek’’ten vazge¢menin kiigiiciik bir adim 6tesi psikanalizin gerge-
gini ve psikanalitik deneyim diinyasinin yabanciligini kesfetmek-
tir. Sifa verme “arzusu” genelde biitiin arzularla birlikte, tam da
psikanalistin beslememesi gereken arzuya ornektir. Okurlar bu
makalelerde, siiphelenmis olsam da bu noktanin 6nemini kavra-
yamadigimin emarelerini bulacaklardir.

Basarili bir psikanalizden gecen herkes yaygin “sifa bulma”
fikrine benzer bir deneyimden gectigi icin sifa verme/sifa bulma
istegi daha da cezbedici bir hale biiriiniir; kisinin psikanaliz “te-
davisi” sonucunda “sifa buldugu” varsayilir. “Sonug¢” fikri de ay-
n1 sekilde siiphe uyandirmalidir, ¢iinkii deneyimleri duyu izlenim-
leriyle alakali olan (alet kullamim1 bazen gizlese de) fen bilimci-
lerin ortak bir tutumundan tiiremektedir. Fen bilimcinin 1skartaya
citkarmaya calistig1 bir fikre psikanalistin merak sarmasi ironik
olurdu. Sonuglarin 6n planda yer tuttugu modellerin yetersizligini
ilk fark eden bizler olmaliyiz. 11°de sayet analist hastaya giivence
vermeye kalkigirsa iyi isin berbat olacagini soyliiyorum; bugiin
ise hastaya giivence vermek i¢in psikanaliste gerek olmadigini,
ciinkii hastanin psikanalizin fiziksel tedavi ve sifalanma modeliy-
le tasidig1 goriiniirdeki benzerlik iizerinden giivence buldugunu
diisiiniiyorum. Fiziksel hastalik ve tedavilerin kusaklarca tecriibe
edilmesi sonucunda, rahatsiz edici durumlar karsisinda otomatik
olarak bariyer gorevi goren bir model, bir “bellek/hatira” yerles-
mistir. Etkisiz psikanalize kargi yiikselen sikayetler tedavi ve sifa
bulma modelleriyle alakali rahatlatici inan¢larin 6biir yiizii gibi
goriilebilir.

Fiziksel tiptan tiiremis hatiralar ve modellerden vazge¢mek,
psikanalistin kendi uzmanlik alan1 veya kapasitesi disinda gorebi-
lecegi sorunlarin tecriibe edilmesini gerektirir; bunlarin ise genel-
likle psikanalistin egitiminin kapsamadig disiplinlere ait oldu-
gu goriiliir. Psikanalistin felsefi meselelerle ilgili deneyimi o ka-
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dar gercektir ki felsefi bir arka plana ihtiya¢ duydugunu genelde
meslegi felsefecilik olan birinden ¢ok daha net bir sekilde kavrar.
Akademik felsefi bir arka planla psikanalitik deneyimin kazandir-
dig1 gercekc¢i On plan birbirine yaklasir; fakat beklenenin tersine,
birinin digerini tanimasi pek o kadar sik veya verimli sekilde vaki
olmaz.

“Sizofrenik Diigiincenin Geligimi” (bu kitapta s. 59) makalesi-
nin baginda, klinik 6rnek verme ¢abasinin basarisizliga ugradigini,
kuramsal agiklamayla sinirh kalacagimi belirtiyorum. Boylelikle
iletisim sorununun basitlestirilmis olacagi fikrini iyimser buluyo-
rum. Klinik 6rnekleri C kategorisi 6geleri olarak goriiyorum. Geg-
mis olaylarin, gorsel imgelerin doniisiimlerinin, modellerin rapor
edilmesine benziyorlar, fakat bunlarin hi¢biri gibi de tarif edile-
mezler ciinkii psikanalizin gerekliliklerini karsilamiyorlar. “Bilim-
sel” kistaslan anlasildigi kadariyla uygulamakla bir yere varilmaz
ama daha iy1 bir ¢6ziim de dneremiyorum. Caligmalarinin bilimsel
niteliginden memnun olmayan psikanalistler kendileri daha iyi
standartlar belirlemeye bakmalidir. “Kuramsal agiklamayla” sinir-
i kaldigim1 zannederken, aslinda sadece terimleri duyusal arka
planla kullanan bir formiilasyonu daha alengirli bir formiilasyonla
ikame etmis oluyorum. Hi¢ siiphe duymadigim bir deneyim, pra-
tikte psikanaliz deneyimi olmayan birine hi¢ inandiric1 gelmez.
Calisma yontemleri birbirine son derece yakin olmadig takdirde,
bir psikanalist bile digerine bir kaniy1 aktaramaz. Bugiine kadar
bu sdyledigim su anlama geliyordu, iki psikanalist aym techizati
paylasiyorsa, psikanalistin neyi gérmek istiyorsa onu gérmesi teh-
likesi dogar. Eger iki psikanalist bellek ve arzunun etkisini en aza
indirmeyi basarabilirlerse, birbirlerini tuzaga diisiirme tehlikesini
de en aza indirip ayn1 deneyimi paylagsma —ayn1 mekanizmalarin
isbasinda oldugunu “gérme”- sanslarim artirirlar. Bu makalede
kullanilan formiilasyonlar psikanalitik 6nsezilerin s6zel doniigiim-
leridir.

Aktarim goriingiilerinin formiilasyonlar1 tatminkar olmasalar
da, isledikleri miiddetce dogrudurlar. Simdi olsa 41°de, psikanali-
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tik deneyimi C kategorisi terimlerine, yani gorsel bir imgeye do-
niistiirmenin bir yolu olarak geometrik bir formiilasyon (H kate-
gorisi) kullanirdim. Psikanalizdeki deneyimi iletmek i¢in alengirli
bir kategoriyi (H) ilkel bir sekilde (C) kullaniyorum. Makalede ak-
tarimdan sanki dogrusal bir bag varmis gibi bahsediyorum — ana-
listle hastay1 birlestiren mesafesiz bir hat. Oysa simdi aktarimi psi-
kanalizin gerilimi igerisinde siirekli degisir sekilde goriiyorum;
Oyle ki bir an bir hat olan aktarim bag1 sonraki anda kendini bir
diizleme doniistiiriir. O incecik ama diresken hatla kisitlanan psi-
kanalist birden kendini “tek molekiillii” bir ylizey veya diizlemle
temas halinde buluverir. Hastanin psikanalistle kesin bir temasi
vardir, psikanalist ise ugusan duygudurumunun yansimasini akta-
rimda bulur. Bir sinegin viziltisindan, sokaktaki bir giiriiltiiden, bir
hasta veya yakini hakkindaki iiziicii veya tehlikeli bir bildirimin
etkisinden rahatsiz olsa 0 duygudurumunun yansimasi olacaktir.
Fakat o derinlik (veya diizlemsel aktarimin kalinlig1) o kadar yii-
zeyseldir ki duygudurumlarin nitelikleri arasinda bir ayrim yoktur.
Hepsi ayn1 degerdedir; vizildayan sinek de, ciddi ve dikkati dag-
tan bir haber de ayn1 yansimayi yaratir; hasta ikisinin de farkina
varir, biri digerinden ne daha ¢ok ne de daha az anlamlidir. Akta-
rimdaki degisim resimsel olarak “mesafesiz hat’tan “derinliksiz
diizlem”e dogru bir degisim olarak temsil edilebilir.

Analistlerin yasadig1 bazi giicliikler, psikanalist ulasilan 6nse-
zinin sOniip gitmesine ve yerine analistinin kuram ve deneyimle-
rinden 6grendiklerinin ge¢mesine izin verdiginde ortaya ¢ikar. Bu
itki kolayca uyanuir, bir kez aliskanlik peydahlandi m1 da artik ona
gem vurmak zordur; psikanalistin dnsezisi lizerindeki etkisi dnce
kotii, sonra feci olur; psikanalistler ne oldugunu “gérmek” i¢in ge-
reken sartlarin olusmasina firsat vermiglerse psikanalizdeki ger-
ceklesmeler kendini goésterecektir ve psikanalistler arasindaki,
gozlemledikleri seye dair farkliliklar da daha miitevazi boyutlar
alacaktir. Analizanla ¢aligirken aklindan ¢ikardig siirece, analistin
daha Onceki c¢aligmalara karsi minnettarligim kabullenmesinde
zorluk ¢ikmaz.
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Psikotik hastanin, onu gerceklikle temas ettiren kendi zihinsel
aygitina veya baskasinin zihinsel aygitina karsi1 diigmanligi, ruhsal
gerceklige karsi tutumuyla denk diismelidir. Hasta sanki ruhsal
gercekligin tuhaf bir sekilde farkindaymis ve o gerceklik tarafin-
dan ona zulmediliyormus gibi goriiniir. Bu halin herhangi bir 6zel
yOnii iizerinde, kesinlikle ac1 verici olan s6zgelimi kafa karigiklig:
durumlar gibi bir yonii iizerinde durmayip, ruhsal haz veya acinin
biitiinilinii vurgulayacagim. Beklenecegi gibi, mesele haz-aci ilke-
sinin hakimiyetiyle alakalidir, fakat hakim olan haz-aci ilkesinin
ruhici haz ve aci alaninda etkili olmasi gerektiginden kendine has
tuhaf bir nitelige biirlinmiistiir. Dolayisiyla koklerini dig gerceklik
diinyasindan alan haz ve ac1 sorunlarinin tam bir ¢6ziimii yoktur.
Sanki analizan olsa olsa, bir anneyle isbirligi i¢erisinde, en 1yi ih-
timalle fiziksel aglikla basa ¢ikmasinin beklenebilecegi bir ¢cagda,
simdi psikanaliz gerektirdigini bildigimiz tiirden bir sorunla ug-
ragmasinin istendigini hissetmig gibidir. Bagka deyisle, hasta daha
yasamin baslangicindan itibaren ruhsal diinyasinin 6zel dikkat ge-
rektirdigini hisseder. Onun bu hali dogustan gelme, 6zel 6zen ge-
rektiren bir fiziksel 6zellige, mesela fiziksel bir hastaliga sahip ol-
maktan farkl bir seydir.

Makalenin kalan kisimlariyla ilgili, 44’ten 50’ye yapilan tas-
virler C kategorisi formiilasyonlar olarak goriiliip okur tarafindan
“ifsaat modelleri” gibi kullanilirlarsa, hataya yol agmalari ihtimali
kalmaz (Ramsey, 1964). Okunmali, unutulmali, fakat belli bir psi-
kanalitik cogkusal durumun kendine has evrilmelerinin bir pargasi
olarak tekrar boy gostermelerine de izin verilmelidir. Sonug kis-
mindaki yorumlar (50) “sifa bulma” ve “iyilesme’’nin anlamli gibi
goriindiigii bir verteksle alakalidir; o siralar verteksleri ayirt ede-
miyordum, “sifa bulma” fikrinin yetersizligini anlayabilmem i¢in
de bir neden yoktu. Sonraki makalem bu verteksi nasil sanki tek
verteks oymus gibi gordiigiimii agikca ortaya koyuyor. Bu bakis
bir psikanalistin farkinda olmasi gereken pek ¢ok imkani digarda
biraktigi i¢in, o makaleye referansla, bunun bazi1 dezavantajlarini
vurgulayacagim. 51°de “analitik olarak anlamli” gelismelerden



YORUM | 183

bahsediyor olsam da, aslinda demek istedigim bunlarin terapotik
olarak anlamli oldugudur. Gelismenin terapotik bakimdan anlaml
olduguna dair her fikri, gelismenin psikanalitik bakimdan anlaml
oldugu fikrinden daha az 6nemli kabul ederim. Gelisme hem tera-
pOtik hem de psikanalitik bakimdan anlamli bulunabilir, fakat psi-
kanalitik olani terapotik olandan daha farkli ve daha 6nemli bir ka-
tegori addediyorum. Ayni paragrafta iyilesmelerden bahsediyorum
ama “iyilesme” birinin kanisina gére olmali ve belli bir yerlesik
(ama bahsedilmeyen) standarda dayanmalidir. Amaci, belli belirsiz
de olsa degisimi 6l¢gmek oldugundan bu degerlendirme faydalidir;
fakat kendi basina bu degerlendirmenin psikanalizde *“sifa bulma”
ve “iyilesme”’nin fiziki tababet alanindaki anlami tarzinda bir an-
lam1 yoktur (hele tek anlami hi¢ degildir). Ahlaki ve toplumsal de-
ger tespitleriyse psikanalize uygulanabilirligine hi¢ bakilmadan
dinden, ahlaktan veya siyasetten 6diin¢ alinmigtir. En sasirtici olanm
da budur, Oyle ki bizzat analizanin kistaslar1 arastirma konusudur.
“Iyilesmeleri” sorgulamiyorum; iyilesmenin psikanaliste has bir
amag veya arzu oldugunun sorgusuz sualsiz kabul edilmesini sor-
guluyorum. Dedigim gibi, psikanalizde arzuya yer yoktur; psika-
nalizden ayn ¢esitli ge¢cmis faaliyetlerle alakali arzulara dayandig:
veya o arzulardan ayirt edilemeyecegi i¢in bellege de yer yoktur.
Iyi bir analist olma arzusu psikanalist olmanin 6niinii kapatur.

Bugiin olsa son ciimlemden 6teye gitmezdim: “Gordiigiim 1yi-
lesmelerin psikanalitik olarak arastirilmayi...” Bundan fazlasi,
farkli ilerleme standartlarinin varligini, kaynagim ve psikanaliz-
deki payini1 gozlemlememizi imkansiz hale getiren bir ilerleme
standardi dayatmaktadir.

Onceki ¢alismalara sinirh 6lgiide itibar edilmesi sasirtici gele-
bilir. Psikanaliz ¢caligmasinin giderek daha fazla —daha az degil—
ikna oldugum bir yOniidiir bu. Bir analistte, hastasinin ve kendi-
sinden onceki psikanalistlerin bir seyi nasil tiirlii sekillerde soyle-
diklerini anlama yetisi degil, o sOylediklerinin ne gibi sonuglan
olacagini1 anlama yetisi olmalidir. Freud’un “Zihinsel Isleyisin Iki
Ilkesi” makalesinin ima ettigi sonuclar psikanalistlerce yaygin ka-
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bul gormiistiir. Belli herhangi bir psikanalist tarafindan kabul edil-
dikleri anlamina ise gelmez. Her zamanki gibi bellek, en azindan
goriiniirde, okurun zihninde evrilmelerin baglamasi i¢in ¢abucak
bir ikame bulur. Psikanaliz seansiyla ilgili sOylediklerimin psika-
nalitik caligmalar1 okuma deneyimine de uygulanabilecegini dii-
stinliyorum. Freud’un makalesi okunmali ve “unutulmali”dir. Son-
raki okumada daha ileri gelismelere kapi acabilmesini saglayan
sartlarin ortaya ¢ikis1 ancak bu sekilde miimkiin olur. Sadece 1yi
makaleler zamanla bu etkiyi yaratabilir; ama gene sadece 1yi ma-
kaleler, makalenin kendisini deneyimlemek yerine, onun bir ika-
mesi olarak, (makalenin ne hakkinda olduguna dair) savunmaci
bir okumaya yol a¢gma giiciine sahiptir — benim bagka bir yerde
(Bion, 1965), O altindaki Doniisiimiin tersi olarak K altindaki D6-
niisiim seklinde adlandirdigim sey budur. Melanie Klein’in bah-
settigim makaleleri i¢in de ayn1 yorum yapilabilir.

Psikanaliz makalelerinin okurun gelisimini etkileyen deneyim-
ler olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia eden bu goriis biitiin
psikanalistler tarafindan onaylanmayacaktir. Ben bunun okurun
isteklerine gore belirlenen bilingli bir se¢im meselesi oldugunu
iddia etmiyorum; baz kitaplarin, ayni sekilde bazi sanat eserleri-
nin de, gii¢lii duygular uyandirdigini ve biiyiimeyi ister istemez
harekete gecirdigini sdylemeye calistyorum. Herkesin bildigi gibi
Freud’la boyle olmustu.

“Felaket Getiren Degisim” iizerine sunumumda (Bion, 1966)
bu konuyu genis sekilde ele aldigim i¢in, burada daha fazla devam
ettirmeyecegim. Yazida dikkat ¢ektigim caligmalar saatler siiren
zorlu okumalar temsil etmektedir — ilk bakista belli olmayabilir.
O caligmalarn aydinlatici buldum ama yeterli degillerdi; benim
makalem ise yetersiz olsa da, psikotik aktarim konusunda yukari-
da sOylediklerimin 6tesinde ne gibi diizeltmeler onerebilecegimi
bilemiyorum; bu yiizden yazdigim gibi birakiyorum. 58°de ileri
siiriilen goriigsler “Baglara Saldirilar” makalemde (bu kitapta s.
118) daha etraflica ele alinmugtir.

63-68°de, o seanstaki asli deneyimi temsil etmesi amaglanan
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bir tasvirde bulundum. O deneyimin istisnai oldugu diisiincesin-
deyim. Hasta ruhsal durumunun getirdigi sinirlamalarla igbirligi
icindeydi ve kendini bir nevi “hasta” olarak gérmekte olup “teda-
vi” gerektigini diisiiniiyordu. Ayrica psikanalizin tedavi oldugunu
diistindiigii anlasiliyordu. Bunu mantikl bir goriis olarak sorgusuz
sualsiz kabul ettim fakat simdi analizanin zihninde tasidigi her go-
riisiin sorgulanmasi gerektigini diisiiniiyorum. Psikanalistin elin-
deki arag felsefi bir siiphecilik tutumudur; bdyle bir “siiphe” bes-
lemek psikanalizin iizerine insa edilebilecegi en onemli seydir.
Baglara saldirilarda bulunan bir hasta analistin siipheci bir tutumu
siirdiirme becerisine kars1 antipatisini gosterecek ve siirekli ana-
listin arzularin1 ve bellegini canlandirma ¢abasi igerisine girecek-
tir. Beni etkileyen ve memnun eden “iyilesme” belirtisi psikanaliz
caligmasinin pargasi degildi.

.Bu konuya 68’in sonunda baslanip 69’da ele alindi. Bir hasta
psikiyatrik tam alacak kadar rahatsizsa akrabalarinin, esinin dos-
tunun, hastanin kendisinin ve analistin “tedavi” ve “sifa bulma”
konusunda hemfikir olmaya yatkin oluslar sasirtic1 degildir. Fakat
en rahatsiz hasta bile, onun ¢ogu zaman gozden 1rak kalmig ruhsal
yasaminin hatirlaticisi olan ani sezgi pariltilar sergileyebilir. Di-
ger taraftan giiclii iggoriiler sergileyen kisiler de ¢cogunlukla deli
diye saldiriya ugrarlar. “Felaket Getiren Degisim” iizerine maka-
lede, Hiristiyan kiiltiiriinde 1yi bilinen bir olaya dikkat ¢cekmis ve
bu 6genin siirekli tekrarlandig bir diizenlenige isaret etmistim. Bu
hatanin tersi de derin zihinsel rahatsizliklar1 deha belirtisi olarak
gormektir. Bu makalenin daha tartigsma gotiirecegini sdyleyerek
birakiyorum fakat “tedavi” ve “sifa bulma”nin giivenilmezliginin
nedenlerini tekrar ediyorum, bu terimlere yakin bir gerceklesme-
nin varligindan siiphe ediyor degilim fakat psikanalizi “tedavi’ye,
“sifa bulma”yi ise iyilesmeye denk gormek psikanalizin kisitlan-
maya basladigina dair bir ikazdir; toplulugun rahatin1 bozmamak
ugruna hastanin gelismesine sinir getirilmektedir. 70°teki sonug
kismiyla bir alip veremedigim olmadi, s6yle ki olsa olsa daha fazla
psikanaliz olmasinin savunusu gibi goriilebilir; o durumda bile bu-
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nu gereksiz buluyorum, ¢iinkii psikanalizin reklama ve siyasi yon-
temlerin onun i¢in yapabilecegi hi¢bir seye ihtiyaci yoktur. Diger
taraftan, siyaset sanatina ihtiyaci olanlar da psikanalizi arzu etme-
yecektir.

Varsanui iizerine yazarken (bkz. bu kitapta s. 89) sizofreni tanisi
icin “bagimsiz” destegin 6nemli oldugunu diisiiniiyordum. Simdi
bu hastalarin ait olduklar: topluluklarin iiyelerinde benzer tepkiler
uyandirabilmeleri daha da onemli geliyor. Daha yakin yoldaslar
(en basta da akrabalar ve hastalarin kendileri) ters bir durum oldu-
gunu fakat hastalarin cidden “Oyle” olamayacagini iddia etmek is-
temislerdi; tabiatiyla doktorlarin goziinde “Oyle”’nin ne oldugu ak-
rabalarin diisiindiigiinden farkliydi. O sirada takdir edememistim
ama ben de psikanalitik bir yaklasimda bulunmakla, hastanin gene
baska bir tiirlii “Oyle” oldugunu farz ediyordum. Hastanin ne ol-
dugunu bildigime dair fikrin, tababet meslegi ne diyorsa hastanin
oyle oldugunun, benim tababet meslegiyle ayni fikirde oldugu-
mun desteklenmesini istiyordum. Benim digimda ve kesin olmasa
da bir ihtimal hastanin kendisi disinda herkes hastanin neyi oldu-
gunu biliyordu denebilecek bir duruma diismekten kaginmak isti-
yordum. Ne var ki kisa siire sonra kendimi o durumda buluverdim.
Psikanalist olarak, siirekli baski altindayken zihnimi agik tutmaya
kendimi adamigtim, kesinlige siginma istegi yiiziinden, baski ken-
dimden de geliyordu. Hastalar sanki bir emniyet hissi insa etmek
istercesine yorumu benimseme konusunda kaygili goriiniiyorlardi.
Bellek ve arzuyu basibog birakmaya karsi ¢iktigim i¢in suna isaret
etmem yerinde olur, bellek ve arzunun disarida birakilmasi, boyle
bir hastanin psikanalizini iistlenen psikanalisti tek kisilik bir azin-
lik olma (hasta analistle ayni kaderi paylastiginda muhtemelen iki
kisilik bir azinlik olma) kaygisiyla basg basa birakir.

Isbirligi gelisinceye kadar “varsanilarin gozlenmesi” sdz ko-
nusu degildir. Psikanalist kendi rahatim1 diisiiniip hasta haricinde
biriyle igbirligine girmeye kalkarsa da bdyle bir gézlemin miim-
kiin olmayacagim diisiiniiyorum. Isbirligine istekli ve muktedir
akrabalar, es dost, tababet meslegi ve bagkalan kargisinda, igbirli-
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gine kapali ve muhtemelen kibirli goriinen tutumu yiiziinden psi-
kanalistin durumu hi¢ de iyiye gitmez. Ne var ki sizofreni hastasi-
nin psikanalizi sadece hastayla yapilir, yoksa da hi¢ yapilamaz.
72°deki “klinik” tasvir, bu kategorideki raporlara kars1 daha
once yiikseltilen itirazlara agiktir. Tasvir duyusal bir deneyime uy-
gun terimlerle yapilmistir. Deneyimin kimse tarafindan tartigila-
mayacak bir ruhsal gercekligi vardir, fakat duyusal gercekligiyle
temsil edilmemigtir. O makalede sundugum tasvir, inanmak iste-
meyenlere o inanci asilayamiyor, ikna olmus birininse inandirici-
ligin1 zora sokuyor olabilir ama daha iyisini de yapamam. O za-
man ne yapacagiz? Buradan su sonuca variyorum, iizerinde muta-
bakata varilmig yontemlere, analistin analizi ve benzerlerine ek
olarak, psikanalistin ruhsal yasaminin zihinsel kotii aligkanliklara
kaymasim dnleyecek sekilde idare edilmesi de gereklidir. Ik adim
olarak, psikanalistler genelde psikanalitik deneyimlerin raporu gi-
bi kabul edilen anlatimlara, fen bilimlerinde kullanilan modellerle
ayni “model” muamelesini yaparsa, bunun hatalarin 6nlenmesine
yardimui olabilir. Freud’un 6rneklerle gosterdigi biling¢dig: saikler-
den istifade edebilmek i¢in bilimsel yontem temkinli sekilde takip
edilmelidir. Mevcut bilimsel yontem bilim insanlarinca kabul edil-
diginde dahi, kendi kusurlarimizin psikanalitik olarak gézlemlen-
mesi yontemin zayif taraflarin1 maskeleyebilir. Psikanalizin bilim-
sel yontemi kendi iletisim kusurlarina karsi uyanik olmalidir. Yon-
tem ya anlamlidir fakat duyusal olmayan bir deneyime uygun de-
gildir, veyahut da o kadar “soyut”tur ki duyusal olmayan bir dene-
yimi taklit eder ama temsil etmez. Yapilan tercih, pitoresk anlam-
da dogruluktan uzaklik veya jargon seklinde kendini gosterir. Psi-
kanalitik deneyimle ilgili yaptigimiz tasvirleri mercek altina alma-
miz bilgic¢lik taslamak gibi goriinebilir, fakat tartisma hasta agisin-
dan duyusal deneyim olan varsanilara odaklandiginda hi¢ de bil-
giclik degildir. Analiste gore bunlar duyusal deneyim degildir,
¢linkii varsanilar i¢indeki hastanin goriip isittiklerini o ne goriir ne
de isitir, ama sahit oldugu olaylar1 yorumlamasi gerekir. 76°da has-
tanin varsanilar i¢inde oldugunu diisiinmeme yol acan “olaylar1”
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rapor etmeyi basaramadigimdan bahsediyorum. Farkindaligin
hangi noktada ortaya ¢iktigini belirlemek iizere 6nerilerde bulun-
mak bana hal4 zor geliyor. Mesela bir hasta diigmanca bir dizi it-
hamda bulunabilir. Bu hali husumetin basit bir digavurumu olabi-
lir, ama analiste yonelik boliicii bir saldirinin parcasi da olabilir.
Bir seferinde hasta varsanilardan korkmamig, sonradan bu varsa-
nilara ¢ok asina oldugunu s6ylemisti, fakat benimle savasinda on-
lar1 silah gibi kullaniyordu. Burada, varsanilar i¢indeki hastanin
analisti kars1 kargiya biraktig1 deneyimlerin ¢egitliligi izerine dii-
slinmiiyorum, fakat psikanalistin hastanin varsanilarina dair dene-
yimi genellikle benim evrilmeden neyi kastettigimin iyi bir 6rme-
gidir. Bir an i¢in olanlar sanki husumetin basit bir digavurumuy-
mus gibi goriiniir; birden doniisiiverirler; hasta bir varsani dene-
yimlemektedir. Sanki hastanin saldirdig: psikanalistin bir “derisi”
varmis da, simdi onun iizerinden siyrilip hastayla analist arasinda
bir yerde konumlanmig gibidir. (Buradaki tipik bir 6zellik de, iste-
digimden daha fazla “bedensel” 6zellik tasiyan ve dogruluktan
uzak formiilasyonlar olarak bildigim uzama iligskin tasvirlere bas-
vurmak zorunda kaligimdir.) Psikanalist psikotik goriingiilerle il-
gili ne kadar deneyim sahibiyse gercekliklerinden o kadar az siip-
he eder. Psikotik goriingiiler “evrilir”; oradadirlar ve yerlerini daha
iler1 bir “evrilme”’ye birakirlar. Psikanalizin sansina bu olaylar psi-
kanalistle hasta arasinda tek tek gdsterilebilir, fakat bilimin sans-
s1izligina goriingiiler mevcut olmadiginda gosterilemezler. Bunun
bir sayma problemini matematik yoluyla ¢6zemeyip sayilacak
nesneleri elle tek tek yoklamaktan bagka ¢aresi olmayan birinin ig-
ler acis1 haliyle ilging bir benzerligi vardir.

Bu makalede, varsaninin bosaltma islevini sanki tek iglevmig
gibi anlattim. Simdiyse beklentim varsanilarin ve tabi tutuldukla-
r1 “kullanimin” siirekli degismesidir. Psikanalist hem varsanilarn
hem de en nihayetinde varsanilarin kendisini ve degisimlerini yo-
neten yasalarn “sezebilme” konumunda olmalidir. Kati bir sistem
degisen bir gerceklesmeyi temsil edemez. Varsaniyr gézlemleye-
bilmek i¢in gereken sartlardan biri de bellek ve arzuyu defetme
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becerisidir. Evrilmenin meydana geldigi ve analiste yonelik sitem-
lerin analistin lizerinden ““siyrilan” bir ara “deriye” doniistiigii an-
da analist bunu “sezebilmeli” ve yorumlayabilmelidir.

71°de varsanilara dair mevcut tasvirlerin, psikanaliz pratigi i¢in
yeterince 1yi olmadiklarim1 agiklamigtim. Yapmaya ¢alistigim o
tasvir, neden psikanalistlerin kendi tasvirlerini formiile etmeleri
gerektigini diisiindiigiimii agiklayabilir. Psikanalistin diismanca is-
tismar edilmesinden baslayip, dogrusal saldirinin siddetiyle ana-
listin i¢ine girme (bu nedenle de onunla karisma) korkusundan
diizlemsel saldiriya (yaygin, daginik, ice girmeyen ¢agrigimlar) ve
sonra da “deri”’nin “s1yrilmasina” kadar uzanan bagka asamalara
dogru doniisiimiin izi siiriilebilir. Boyle bir tasvirle ne demek iste-
digimi okurun goéziinde daha acik hale getirebilecegimi pek zan-
netmiyorum, fakat okur bir kez o gerceklesmeyi deneyimleme ko-
numunda olsa ger¢ekliginden higbir siiphesi olmayacaktir.

Psikanalist cogkusal olaylarin evrildikten sonra “sezilebilir”
hale geldikleri verteksten sapmamalidir. Varsani aragtirmalarinin
daha basindayiz, sonuna gelmedik. Ge¢en zaman 82’nin sonunda-
ki varsayimi dogrulamigtir.

“Kibir Uzerine” adli makalede (s. 111), 83’te merak, kibir ve
aptallik arasindaki bir baglantiya aciklik kazandirarak Oidipus mi-
tosunu tekrar anlatiyorum; psikanaliz pratiginde bu baglanti o ka-
dar kolay kurulamaz. Baglan bellege dayanarak kurdugum sira-
larda, simdi oldugu gibi analitik durumun evrilmesine firsat vere-
rek bag kurmaktan —sonra da “evrilme”yi yorumlamaktan— daha
zor geliyordu bana. Psikanalist ve analizani i¢in merakin adinin
degil etkisinin gosterilmesi esastir. Mesela “acting out” (eyleme
dokme) terimiyle ilgili; Freud un Ingilizcede “acting out” terimine
yiiklenen anlamdan farkli bir sey demek i¢in kullandig: bir tabirin
Ingilizce gevirisi oldugu sdylenerek karsi ¢ikilmistir. Karisiklik
¢itkmasinin nedeni tartismanin gerceklesme etrafinda degil, bir
gerceklesmenin temsili etrafinda dondiigiiniin diisiiniilmesidir ve-
ya tersine “acting out” terimi hakkinda degil, bu terimin temsil et-
tigi goriingiiler hakkinda oldugunun diisiiniilmesidir. Ayni sekilde
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hastanin “merak” kelimesini kullandig1 durumlardan degil, mera-
kin kendisinden bahsediyorum. Aradaki farkin akilda tutulmasi
gerekir, ama her zaman 6yle olmaz. Olsaydi, psikanalistlere bu ka-
dar sik jargon suglamasi yoneltilmezdi veya psikanalistler bu se-
kilde su¢lanmaya mahal vermezlerdi.

88°de analizi o incelemeye konu olan kisinin hi¢ psikotik gibi
davranmamis oldugunu sdylilyorum; bu yorum sadece alisildik
psikiyatrik kullanimi kabul edilirse gecerlidir. Melanie Klein psi-
kotik mekanizmalarin biitiin analizanlarda bulunabilecegine ve
psikanalizin tatminkar olabilmesi i¢in bu mekanizmalarin agiga
cikarilmasi gerektigine inaniyordu. Ayni fikirdeyim: Psikanalize
bagvuranlar arasinda kendindeki psikotik 6gelerden korkmayan ve
o Ogeler analiz edilmeden yeterli intibak saglayabilecegine inanan
bir kisi bile yoktur. Bu sorunun bir ¢6ziimii, psikanaliz egitimiyle
iligkili olanlar i¢in bilhassa tehlikelidir. Kigi egitime girmek sure-
tiyle korkusunun iistesinden gelmeye niyetlenir; boylece, kabul
edilmesi bu isten en iyi anlayan otoritelerin agzindan muafiyetinin
ilan edilmesi olarak yorumlanabilir. Psikanalistinin de yardimiyla,
korkusuyla ugragsmaktan uzak durur ve yeterlik sahibi bir s6zde-
psikanalist olarak siirecini tamamlar. Yeterlik almasi onu psikoz-
dan azade olmakla gururlandiran bir beceridir, (inanmadig1) yan-
sitmac1 6zdeslesim sayesinde psikozu hakir gordiigii hastalarina
ve meslektaglarina yakistirir. Psikoz, hatta varsanilar psikanalitik
olarak incelendikge, yerlesik fikirlerin yetersizligi daha da iyi or-
taya ¢ikar; bu gelismeyi “Felaket Getiren Degisim”de daha ayrin-
tili ele aldigim i¢in burada tartismayacagim.

91’de atifta bulunulan 6nemli bir bagin tahrip edilmesi birkag
gozleme dayanir, bu gdzlemlerin kiimiilatif etkisi “Baglara Saldi-
rilar” makalesindeki (s. 118) formiilasyonlara yol agmistir. O ma-
kalede ortaya konan fikirler, makaleyi yazarken aklimda olmayan
birka¢ duruma 151k tutmaktadir. Psikanalitik durumun nasil evril-
digini gozlemleme imkéanina sahip oldukga, bellek ve arzunun hiis-
rana ugratici yonlerine yoneldim. Analizanlar, analistin kendile-
riyle olan bagini tahrip etmenin yolunu, analistte bu iki 6geyi diirt-



YORUM | 191

mekte bulurlar. Adeta hastanin kendisi bu 6geleri kesfetmig bir
psikanalisttir de psikanalistle arasindaki bagi tahrip etmek i¢in
kasten bunlan diirtmeye ¢alismaktadir. Bellek ve arzunun etkisini
dista tutmaya ¢alisma deneyimim bu ¢abanin 6nemi konusunda
ikna olmamu sagladi. Dista tutmayi becerebilmenin zorlugu bellek
ve arzuyu tami tamina tarif edebilmemizi veya onunla alakali 6n-
sezinin nasil keskinlestigini takdir edebilmemizi de zorlastirr.
Makalede bastan sona ortiik bi¢cimde bulunan nedensellik fikrini
yanlis buluyorum; nedenselligin empoze edilmesine izin verirse,
“Baglara Saldirilar’daki bu 6ge analistin idrakine sinir koyacaktir.
“Nedensellik bag1” sadece zaman ve uzamda birbiriyle yakindan
ilintili olaylarda gozle goriiliir bir gecerlilige sahiptir. “Nedenler”
fikrine dayali akil yiiriitmenin aldatic1 oldugunu Heisenberg Fizik
ve Felsefe’de (1958: 81) her psikanalistte anlama tepkisi dogura-
cak bir agiklikla savunmustur. Psikanalist, sohbetleri diginda, “ne-
denler” arama ve ileri siirmenin cazibesine kapilmadig takdirde,
makale onu kendi arastirmalarina dalmaya heveslendirebilir. Bir
“neden” bulunmasi, bulanin arastirma nesnesinden ziyade kafasi-
nin selametiyle alakaldur.

Bu konu beni, bu kitaptaki makalelerin okunmasi ile psikana-
litik deneyim arasindaki boslugun nasil doldurulacagi sorununa
getiriyor. Ben psikanaliz hangi sartlarda yiiriitiilmeliyse makale-
lerin de o sartlarda —bellek ve arzu olmadan— okunmasi gerektigini
One siiriiyorum. Ve sonra da unutulmasi gerektigini. Sonra tekrar-
dan okunabilirler; fakat hatirlanamaziar. Iletimlerin dogasi, for-
miilasyon olarak sahip olduklarn statii daha kesin olsaydi, daha
kendinden emin gekilde bu tiir tavsiyeler vermek miimkiin olurdu.
Ben (F3 oldugu varsayilan) s6ziimona klinik raporlara C3 —duyu
izlenimlerinin s6zel doniisiimleri— goziiyle bakilmasini 6nererek
Oyle yapmaya calistim. O ilk evrede, yaygin olarak farzedilenden
daha faydali goriinen uygun bir kategorilestirme yoktur.

Bu incelemede ortaya attigim, psikanalitik gerceklesmeleri
sezgiyle bilmeye uygun hal, varsaninin sartlarini olusturdugu dii-
stiniilen hallerle kiyaslanabilir. Varsanilar i¢erisindeki kigi goriin-
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diigii kadarnyla, hi¢bir duyusal gerceklik zemini olmaksizin, du-
yusal deneyimler yasamaktadir. Bilinen hi¢bir duyusal gercekles-
mesi olmayan ruhsal gergekligi psikanalistin sezgiyle bilebilmesi
gerekir. Varsanilar icerisindeki kisi farkinda oldugu gercgeklik arka
planimi psikanalistin kullandigindan farkli terimlerle doniistiiriir
ve yorumlar. Varsanilar i¢erisindeki hastanin, duyusal arka plani
olan bir ger¢eklesmeyi bildirdigini diisiinmiiyorum; ayni sekilde
psikanalizde yorumun, duyu aygitinca ulasilabilir olgulardan tii-
redigini de diisiinmiiyorum. O zaman sezgiyle bilinen bir psika-
nalitik deneyimle varsani arasindaki fark nasil agiklanir? Bazen
belli belirsiz, psikotik hastalar1 analiz eden psikanalistlerin kendi-
lerinin de psikotik oldugu iddiasinda bulunulur. Ben olsam du-
yumsanabilir bir bileseni olmayan bir ger¢ceklesmenin (terime be-
nim verdigim anlamda) sezgisi ile gene duyumsanabilir bir ger-
ceklesmesi olmayan bir gerceklesmenin varsanisi arasindaki farki
temsil edecek bir formiilasyon arardim. Psikanalistin en azindan
buna bir cevapla katkida bulunma firsat1 vardir; pek ¢ok akl ba-
sinda ve sorumluluk sahibi sayilan insansa diisiinceleri delice de-
menin kibar kagacagi eylemlere doniistiiriirler ve genellikle de ki-
barca bu eylemlere delice denir.

Diisiindiirmek amaciyla, herkesge bilinen ama yeterince bakil-
mamis kendine has bir duruma dikkat ¢cekmek istiyorum. Normal-
de duyu organlarinin kendi duyu nesneleri vardir. Baskiya maruz
kaldiginda goziin 151k “gorecegi” (doviisciilere bakilirsa “yildiz-
lar” gorecegi) malumdur. Ruhsal alandaysa, Freud’un tabiriyle
“ruhsal gercekligin duyu organi” boyle bir sinirlamaya tabi degil-
dir. Istisnasiz biitiin duyularin biitiin emsallerinin keyfini siirebilir.
Anlasildig: kadanyla koku, gérme ve benzerlerinin zihinsel em-
sallerinin hepsi de aym1 aygit tarafindan sezgiyle bilinebilir. S6z-
gelimi cinsel saldiriya ugradigi varsanisi igerisindeki bir analizam
psikanaliste “Ne demek istediginizi anliyorum/goriiyorum,”* de-

* Ingilizcesi “I see...” gormek fiilinin kullanildig bir ifadedir, ama “anliyo-
rum’” anlamina gelir. — ¢.n.
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diginde, psikanalist agisindan bu meselenin pratik bir 6nemi var-
dir; hastanin demek istedigi yorumu anladig1 degildir, analistin
sOyledigi seyin anlaminin ona gorsel bir bicimde goriindiigiidiir.
“Bir Diisiinme Kuram1” adli son makale (s. 136) bu tiir bir soruna
giris niteligindedir.

Psikanalizde diisiinme ve konugsmanin boylesine dnemli bir yer
tuttugu o kadar ortadadir ki dikkatlerden kagabilir. Ne var ki has-
tanin dikkatinden kagmaz, hasta saldirilarim1 baglar iizerinde, bil-
hassa da kendisiyle analisti arasindaki bagda yogunlastirir; boyle
bir hasta hem analistin hem de kendisinin konusma ve diisiinme
yetisine yikici saldirilarda bulunur. Bu saldirilarin tam anlamiyla
anlasilabilmesi i¢in, analist saldirilan hedeflerin dogasinin farkin-
da olmalidir. Makale bunu aydinlatma ¢abasidir. Simdiki tecrii-
bem olsa, 98°de, diisiincelerin diisiinen birini gerektirdiginden duy-
dugum siiphenin 6nemini daha fazla vurgulardim. Baglara saldi-
rilarda bulunuldugunda, o durumu layikiyla anlayabilmek i¢in,
diisiineni olmayan diisiincelerin bulundugunu varsaymak yararli-
dir. Burada sorunlan tartisamiyorum, sadece daha ileri bir arastir-
ma i¢in formiile etmem gerekiyor; o halde: Diisiinceler bir diisii-
nenleri olmadan da vardir. Sonsuzluk fikri her tiirlii sonluluk fik-
rinden Once gelir. Sonlu, “karanlik ve sekilsiz sonsuzluktan elde
edilir”. Daha somut ifade edecek olursak, insan kisiligi sonsuzlu-
gun, “okyanus hissi’nin farkindadir. Muhtemelen kendisini fizik-
sel ve zihinsel olarak deneyimlemesi ve hiisran duygusu sonucun-
da sinirlamalarin farkina varir. Sonsuz bir sayi, bir sonsuzluk hissi,
yerini diyelim bir ii¢lii olma hissine birakir. Sonsuz sayida nesne-
nin var oldugu hissi, yerini sadece ii¢ nesnenin oldugu hissine bi-
rakir; sonsuz uzam sonlu uzam haline gelir. Diisiineni olmayan dii-
stincelerin artik bir diisiineni olur veyahut da bir diisiinen artik on-
lan diigiiniir.

Pratikte bu formiilasyonun, veya bir benzerinin, psikanalitik
gerceklesmelere kullanigh bir yaklagma oldugunu buldum. Diisiin-
ce bozuklugu olarak bilinen durumdan mustarip hasta, psikanalis-
tin yaptig1 her yorumun aslinda kendi diisiincesi oldugunu gosteren
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omekler sunar. Bagkalarinin yazdigi makale ve kitaplarin, tabii
kendi psikanalistinin yazdiklarinin da, ondan ¢alint1 oldugu inan-
cini agiga vurur. Bu inan¢ daha siradan hastalarda Oidipus durumu
olarak goriilen duruma kadar uzanir. Kabul edebildigi kadariyla
ebeveynler arasindaki cinsel iliskide veya analistle kendisi arasin-
daki sozel iligkide kendisi bir digki yiginindan, bir ¢iftin liretimin-
den ibarettir. Kendisini kendisinin yaraticisi olarak gordiigii kada-
riyla da sonsuzluktan tiiremistir. Insani nitelikleri (sinirlamalar),
kurduklan cinsel iligkiyle onu (Tanrinin dengi olan) kendisinden
calan ebeveynlerden kaynaklanir. Psikanalist “diisiineni olmayan
diisiinceler” varsayimini ortaya atacak olsa daha da agikca ayirt
edilebilecek bu tutum Oyle dallanip budaklanir ki agiklamak i¢in
bir kitap daha yazmam icap ederdi. Yeterli olmasa da bu formiilas-
yonun, makalelerde kabaca anlatmaya calistigim gelismelerin de-
vamin getirmekte okura yardimi olacagini umuyorum.

100°de kullandigim “ampirik olarak dogrulanabilir veriler” s6-
zii hakkinda uyarnida bulunmak isterim. Deneyim herhangi bir seyi
“dogrular” veya “gecerli kilar’” demek istemiyorum. Bilim felse-
fesi literatiiriinde rast geldigim haliyle bu inang¢ bilim insaninin,
kesfin ¢oziilmemis daha bagka sorun silsileleri —bir diigiinen ara-
yan “diistinceler’— ortaya ¢ikardigini1 kesfetmenin ardindan boy
gosteren emniyetsizlik hissini bertaraf eden bir emniyet hissine ka-
vusmasini saglayan bir deneyimle alakalidir.
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yansitmaci 0zdeslesim, paranoid ve
depresif konumlar, 46

yasam ve Oliim diirtiileri, Freud’un-
kilerle karsitligi, 59-60

zihin bulanikligi, 95

“Zihinsel Ketlenme Kuramina Bir
Katk1”, 49

konusma,
bkz. sozel diisiince

kuram,
vaktinden evvel uygulanmasi, 155

laf cambazlig,
yozlagmis iletigim olarak, 149

matematik,
aktarim modeli olarak kullanilan
geometrik formiilasyon, 180-81
ve psikanaliz, 176

matematik duygusu,
psikanalizde kullanilmaya yonelik
kavram, 171

meme,
dogustan gelen beklenti, 137-38
ilkel meme, 118, 125
yansitmaci 6zdeslesime diigman
goriinmesi, 133
yok-meme, 138, 172

merak,
etkisinin gosterilmesi, 189
kibir ve olumsuz terapotik tepkiyle
iligkili olarak, 112

mesafe,
ruhsal mesafenin temsilcisi olarak,
151-52

model,
analizanin ve psikanalistin zihinsel
modellerinin drmegi, 163

bilimsel kullaniminin faydasi, 187

eyleme dokmeye yol acan model
eksikligi, 175

Freud’da zihin modeli, 163

“ifgsaat” modeli olarak kullanmanin
faydasi, 182

kuramdan farki, 169

model dl¢egini degistirmenin etki-
si, 167-68

modelin ortaya ¢ikiginin iki yonii,
171

psikanalitik modelin sinirlari,
152-53, 167, 169-70

muhakeme,
yansitmaci 0zdeslesimden dolayi
bozulmasi, 106

Neden? ve Ne?
ve kismi nesneler, 128

nefret,
sOzel diisiinceye duyulan, 49-50

nesne iligkileri,
sizofrenideki onemi, 46, 47, 57,
60-61

nevroz,
nevrotik ¢atigmaya tahammiilsiiz-
liik, 83
psikozdan farkh yonleri, 62

not tutma,
konusunda deneyler, 151

niifuz etme,
gozler, binokiiler (¢ift mercek) gor-
me, X 1s1nlan, 37

Oidipus,
durumuna dair nevrotik farkindah-
gin dagilmaya yol agmasi, 113
durumuna tahammiil edememe, 38
durumunu ruhsalliktaki geligimin
su yiiziine ¢ikarmasi, 45
karmasasinin ilk evreleri, 118
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karmagasiyla uzlagma miicadelesi,
45
oncesi evrenin tarihi, 45
Tiresias’in mitostaki rolii, 111-12
olasilik bulutlan, 122, 124-25, 129

Ol¢lim,
zaman ve uzam Ol¢iimiiniin fiziksel
degil ruhsal gerceklige dayanma-
s1, 164
ongorti,
bicimi olarak not alma, 151
-niin pratikteki degerinin siipheli
olusu, 153

paranoid-sizoid konum,
ve agin yansitmaci 6zdeglesim, 65,
72
-a gerilemek, 58, 105, 109
-dan vazge¢mek, 49

parcalar,
-1n birlegmesi, 104

psikanaliz
genisleyen evreni, 165
ve felsefe, 179-80

psikoz,

ve akil hastaligi, 177

gerceklik duygusunun tamamen
kaybolmamasi, 69

kisiligin psikotik olmayan kismini
golgede birakmasi, 79-80

klinik 6rmekler, 89 vd.

korkusu, 190

nevrozdan ayirt edilmesi, 66-67

nevrozun gizledigi psikoz, 87

psikanalizinde modelin olmayiginin
etkisi, 175

psikotik hastanin zihinsel aygita
karg1 diigmanligy, 182

-da yorum ve aktarim, 149

rahim,
cinsellige karg1 savunma olarak
rahme gerileme, 33
saldiriya karg1 savunma olarak, 33

Rosenfeld, H.,
bolme iizerine, 56
depresyonu pargalarin birlesmesine
baglar, 104
psikotik mekanizmalar, 112-13
zihin kangiklig1 durumlan iizerine,
60-61, 68, 95

riiyalar,

¢agngimi olmayan, 99

-da deneyimlenen nesneler, 123-24

diisiinmeyle alakal diiglemler ve,
48-49

hastanin riiyalarda ayirt ettikleri,
102-3

-dan korkmak, 104, 120

-in malzemesi, 63, 64, 74, 76

sizofrenide goriinmez gorsel varsa-
niya benzemesi, 123

sizofrenide riiyasiz donem, 123-24

varsanilardan farki, 102-3

sabit baglagim,
psikanalizde belirlenecek 6geleri,
167
sayilarin adlanyla baglanan, 176
tanimi, 137

saldirganlik,
“kisitlanma” hissine yol agan sal-
dirganlik korkusu, 33

saldirlar,
iceriden gelen, 122-23
sozel iletigime karsi, 119-20

seans,
aktarmanin sanatsal bir temsil olma-
s1, 159
kayit tutmanin zorlugu, 97
tutulan notlarin anlami, 150, 153,
156
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Segal, H .,
depresif konum iizerine, 64
psikotik mekanizmalar, 112-13
ruhsalligin depresyonla iligkisi, 84
simge olugsumu lizerine, 72

sezme,
“gozlemleme”, “igitme” veya “gor-
me”ye tercih edilmesi, 162

simge olusumu,
bolme ve kisilestirmeyle iligkisi,
43,51
yetisi, 49

s6zel diigiince,

depresif konumla iligkili olarak,
49-50

eklemlenmesi ve gerceklik farkin-
daligindaki temel 6nemi, 64-65

-ye diigmanlik, 58

eylem bigimi olarak, 51

geligmesi, 50

kullanma korkusu, 55

ruhsal gercekligin farkina varmaya
yol agan, 57

sakatlanmig, 115, 117

saldin gibi algilanan, 116

tutarliligina saldin, 84-85

yetinin yok olmasi, 51

“sifa bulma/verme”
bir “verteks” olarak, 182-83
biiyii ve dinle iligkisi, 177-78
ile ilgili siipheler, 162, 179
psikanalizin alanim kisitlamanin
yolu olarak, 185-86
psikotiklerdeki dogasi, 58

sizofreni,
ve aktarim, 60-61
bir “durum” olarak hasta, 174
ortaya ¢ikisi, 60, 67
ve tani talebi, 186
stiphecilik
psikanalistin kullandig bir arag
olarak siiphe, 185

Tablo,
C kategorisi tasvire cisim kazandi-
rir, 149
kategorileri temsil niteligi, 151-52

tahliye,
duyu izlenimlerinin tahliye edilme-
si, 94

Tann,
ve mistik deneyim, 172-73

tarih,
giincel ve sonradan yazilan raporla-
rin kargilagtirilmasi, 148

tedavi,
anlamlan, 28

ter,
derideki deliklerin ifrazati olarak, 53

tonlama,
coskudan eser tagimayan tonlama,
27

topluluk,
yansitmaci 6zdeslesimin toplumsal
sonuglan, 109

toplum-culuk,
narsisizmin karsit1 olarak, 144

tuhaf nesneler,
baglarin kiigiik parcalara ayrilmasi
nedeniyle olugmasi, 74
ve Freud’un “ingalan”, 105-6
kas faaliyetine benzer gekilde digarn
piiskiirtiilmeleri, 107-9
par¢aciklann tanimi, 69, 71

uyku,
bolme yontemi olarak, 48

istben,
ilkel iistben olusumu, 117
memeyle iligkisi, 133
varsa;n,
ve duyusal deneyim, 187
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ve duyusal gercek zemininin olma-
yis1, 192

Freud’da histerik ve psikotik varsa-
n1 ayrimi, 106-7

gorsel varsanilar tespit etmenin
zorlugu, 99-100

goriinmez gorsel varsani, 121, 124

ve igbirligi sorunu, 186-87

klinik gézlemler, 89 vd.

varsani korkusu, 56

ve yansitmaci 6zdeslesim, 65

verteks,
psikanalitik veya terapotik, 173-74,
182-83

vicdan
kat1 ve bagkalagsmadan kalan, 38

X 15101,
ice isleyen bakis, 40

yansitmaci 0zdeslegim,

ve annenin kaygisi, 129-30

bastirma yerine, 64

derinlemesine ¢aligma geregi, 65

disariya puskiirttiigii 6gelerin bo-
zulmaya ugramasi, 86-87

ige atma yerine, 64-65, 73

karg1 ¢ikmanin felakete zemin hazir-
lamas, 117

kas faaliyetiyle benzerlik, 107-8

muhakemeyi bozmasi, 105-6

normal yansitmaci 6zdeglesim, 128

tahliye edilmis duygularin degigime
ugramamasi, 129

tersine ¢evrilmig, 64, 65, 85

yansitma yerine, 73

y1gisma,
eklemlenmek yerine y1g1smig ko-
nusma, 65, 86

yiyecek,
ve gozler, 41

yorum,

cagnsim kategorisiyle kiyaslama,
160-61

degerlendirilmesi, 149-50

hastanin tepkisi, 149

sezgiyle bilinen deneyimin ayirt
edilmesi, 191-92

tekrarlanan yorumun nitelik baki-
mindan degil nicelik bakimindan
anlam tagimasi, 98-99

zihin kangikhig
nesne iligkilerinde, 60-61
yansitmaci 6zdeslesimin yol agtig,
60

zulmedilme,
psikanalitik siire¢ tarafindan, 37-38
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