Wael B. Hallag

IMKANSIZ
DEVLET

babil kitap



imkansiz Devlet



Babif Kitap: 3
Arastima-Inceleme: 1

‘Ionkansiz Deviet Modern Cagda Bir Istam Deviet! Nigin Mamkin Degidir?
CGagin Adc The impossitie Sute: isiam, Poliics, and iModemity's Marol Fredicament?

Genel Yayin Yanetmeni: Kadir Ydmaz
Editor: Cemit Ozen

Ceviren: Aziz Hikmet

Son Olkurma: M, Fath Kutan

Kapak Tasanmi: Onur Erler

Soyfa Tasanmy: Cemal Keskin

1. Baski: Mayss 2019

ISBN: 970-605-80866-2-3
TC. KGitixr ve Turizm Bakankig
Yaynciik Sertifika No: 29281

cll Babil Kitap

Alunizade Mah. Tophaneliogiu Cad..

Bagaran I Merkezl No:3 Kat3 D:9, Oskildar / Istanbud - 34662
Tek (0216) 402 10 00 - Retsim@libronet com

Baski ve Citt:

Ana Basin Yayin Gda Ing. San. ve Tic. AS

8.05. B Mermerciler Sanayi Sitesi 10.Cad No: 15 Kat 4
Beylikddizo / Istanbul

Matbaa Sertifika No: 20699

Copyright © 2013 Colismbia University Press
Bu eserin yayin haklan Anatolialit Tel¥ Haklan Ajanst araciieyia
Columbia University Press, New York, USAdan alinmegue.

© Eserin lylenmis hakian,
Libfonet Bitgl Hizmetier! ve Yan$im San. Tic. Lid. $tilne aittin
lzinsiz yaynlanamaz. Kaynak gdstedierek alinb yapskabilir.


Netisim9libfonet.com

Imkansiz Devlet

Modern Cadda Bir Islam Devleti
Nigin Mdmkdn Degildir?

Wael B. Hallag

babil kitap






Wael B. Hallag

1955 yihnda bugiin Israil smulan iginde kalan Nasra
sehrinde dogdu. Washington TUniversitesi'nde doktorasum
tamamlayan Hallaq, 1985 yiinda McGill Universitesi Islarni
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malarinin 6nde gelen isimlerinden biri kabul edilen Hallaq, aym
zamanda ressam. Kitaplan Japoncadan Ibraniceye, Tiirkgcden
Farsgaya pek gok dile gevrildi. fmkansiz Deglet kitabr 2013 yilinda,

. Columbia Universitesi tarafindan verilen Segkin Akademik
Aragtrma Kitab édiiliine layik goriildii. Kitaplan: fslem Hukuna
Giris (Pmar Yaymnlan, 2018; Cambridge University Press, 2009);
Shari’a: theory, practice, iransformations (Cambridge University Press,
2009); The origins and evolution of Islamic lmw (Cambridge Univer-
sity Press, 2005); Was the Gate of ljtthad Closed? The Early Essays
on the History of Islamic Legal Theories by Wael B. Hallaq / ed.
and trans. Atsushi Okuda (Tokyo: Keio University Press, 2003);
Authority, continuty, and change in Islamic law (Cambridge University
Press, 2001); A history of Islamic legal theories: an introduction to Sunni
usitl al-figh (Cambridge University Press, 1997). Law and legal theory
in classical and medieval Islam (Variorum, 1995); fbn Taymiyya against
the Greek logicians / translated with an introduction and notes by
Wael B. Hallaq (Oxford University Press, 1993).
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Tiirkge Baskiya Onsoz

Bismillahirrahmanirahim,

Kitabimin Tirkgeye cevrildigini gormek benirn igin biiyitk
bir mutluduk. Basilali ok bir zaman gecmemesine ragmen
{heniiz alu wil bile olmadi) Kuzey Amerka dihil dinyanin
birgok yerinde; ozelitkle de ¢ok sayida konferans, TV prog-
ram ve konusmamn tertip edildi®), incelemclerin ve uzun
makalelerin yazildifas Arap diinyasmda biiyilk tarngmalara
konu oldu. Ayrica Arapga, Endonczce ve Urducaya gevrildi
ve yakin zamanda basta ispanyolca ve Cince olmak iizere
farkh dillerde gevirilen yayimlanacak.

Kitap ¢ok sayida yank uyandirch ve dogal olarak bunlann
pek gogu politikti. Elbette kitap politikaya da temas ediyor,
ancak daha baglangigta bu kitabm temelde etik ve ahlak felsc-
fesiyle ilgili oldugunu agikca beyan etmigtim. Kitabim sézde
Tslam devletinin elegtirisi oldugu kadar modernitenin de eles-
virisidir. Ote yandan pek ¢ok clegtirmen, baghga aldanarak
kitabumn “Miislimanlann cikigsiz oldugunu, kendi yontem-
leriyle kendi diinyalanm organize edemeyeceklerini” anlatma
girigimi oldugu pesin hitkmiine vards. Tyi okurlanma kitaptaki
kilit 6nemde bir paragrafi hatirdarmak, boylcce galigmanmun
umut veren bir Miisliiman gelecek igin cesaret kiric1 oldugu
yonindeki tim glipbelen ilk ve son kez tamamen ortadan
kaldirmak jsterim.



Kitabin 17. sayfasindaki 15 numaral dipnotta soyle
demigtim:

Bu monografi boyunca argiimammzin birgok alana yayil-
digim1 gbrecegiz, ancak temelde bu yaylmanin yonlendiricist
bir biitiin olarak modern projenin yapisi ve biiyiik fenomen-
Jeri olacak. Islami yasamn veya yénetimin bizim dinyarmzda
va da, umulur ki, gocuklanimizin yasayaca@ diinyada hichir
yerinin olmadifi izlenimi hakkinda herhangi bir lalettayin
yaklapmin miidafisi olmadigim gtiphecilere peginen bildi-
riim. Sadece dogmatik, dar ve miyop goriisler boyle bir
yoruma varabilir. [...] Bu yiizden, ik ve son olarak soylen-
meli ki bu kitabin argiiman, ¢ok acil bir ahlaki toparlanmaya
ihtiya¢ duyan modern projenin (bkz. “Yedinc Bolim™in
sonug paragraflar) yeniden sekillendirilmesinin en alakadar
ve yapici yollarindan birinin geriat ve Islami yénetimin yara-
tiar bi¢imde yeniden formile edilmesi oldugu Onciiliine
dayamiyor. S6zkonusu yeniden inga ve onun politik ve yasal
ikincil-etkileri, “Islami devlet” problemine dogru bir teghis
koyulmadan Miislimanlar tarafindan anlaglamaz. Bu aynca
neden gelecege donik boylesine getin bir yeniden inga faali-
yeti icin herhangi bir “Islami devlet” kavraminda ickin ¢ok
katmanl geliskinin dogru diiriist bir gekilde anlaglmasinin
sart oldugunu da agikhyor.

Wael Hallaq
New York — Ocak 2019
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Onséz ve Tesekkiir

Bu kitabin biiyiik lasmui 2011°de kaleme alinmg olmakla
beraber toplam yazim siireci neredeyse on yil sirdii. 2009°da
Cambridge University Press tarafindan basilan Shari’a: Theory,
Practice, Transformations [Seriat: Teori, Pratik ve Doniisiimler]
kitabimi yazmak, bu kitap igin ihtiya¢ duydugum hazichk
stirecinin bir kismum da tegkil etti. Shari’a’mn plan ve yapas,
modern devlet ve onun seriatla uyumsuzlugunun ashinda ne
ifade ettifi ve hangi sebeplerden kaynaklandiga hakkinda
butlincil —ya da en azindan daha bitinciil- bir agiklamaya
imkén vermemigti. Elinizdeki kitap bu sebeple hem ampirik
6zii hem de teorik yonelimi itibanyla Sharf’a’nin devlete dair
kasminin bir devam ve genigletilmig hali olarak gorilebilir.
2009’dakd kitap hilihazirda gok uzundu ve ampirik 6z itiba-
nyla o kitaba eklenmesi miimkiin olmayan pek ¢ok seyin daha
sbylenmesi gerektigi agikti. Teorik yonelim noktasindaysa —ki
bununla Istami diye nitelenen hukuka ve bu hukukun uygu-
lanmigina iligkin ampirik anlatiya dair genig teorik gikarmmlan
agikhga kavugturmayr kastediyorum— Skari’a ok az ey anla-
tryordu. Elinizdeki ¢ahgma s6zkonusu boglugu doldurmayi ve
bu arada Batih siyaset bilimi, ahlak felsefesi ve hukuk disiplin-
leriyle bag kurmay1 amaglhyor.

Bu kitabm ele alacagi meseleleri diigtiniirken; birgok kiginin
entelektiicl dostlugundan faydalandim. McGill Universitesi’n-
deki doktora 6grencilerim ve eski gahsma arkadaglanm saye-
sinde yillarca modern deviet ve daha bagka seyler haklanda
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st diizey sohbetlere dihil olma firsat buldurh. Columbia
Universitesi'nde meslektaglanmla iki haftada bir diizenledi-
gimiz kolokyumlarla ve diger kapsamh konugmalarla devam
eden bu bulugmalar, bana elinizdeki metni bigimlendirmemi
saglayan bir kavrayiy kazandirdi. Her zaman benim igin
verimli olan entelektiiel dostluklanindan o6tiirit Talal Asad
ve Sudipta Kaviraj’a; beginci béliimiin ikinci ksmina dair
bilgi dolu yorumlar icin Akeel Bilgrami ve Kaoukab Cheba-
ro’ya; iigiincii boliimle ilgili gézlemlerinden 6tiiri Mahmood
Mamdani’ye; taslak metnin tamamimna, bilhassa onun yorum-
lanndan hayli faydalandigam iigiincii bolime dair yapici eles-
tirilerinden dolayr Abed Awad’a ve son olarak, biitiin metni
okuyup son derece kiymetli, zekice ve yapici yorumlar yapan
Muhammad Qasim Zaman’a minnettanm.

Aynca dogustan kabiliyetli ve iiretken aragurma asistan-
lanm Maura Donovan, Shawn Higgins, Aelfie Starr Tuff ve
Elizabeth Rghebi’ye de tesekkiir ederim. McGill’den Stephen
Millier de yazdiklanmun daha zarif gériinmesini saglamay:
surdiriyor. Biitiin bu kisilere ve isimlerini unutmus olabile-
cegiim kimselere burada en i¢ten gikranlanm sunuyorum.

12



Giris

Bu kitabin oldukga basit bir sav1 var: Temsil ettigi deger-
lere gore yapilmug herhangi bir modern devlet tammuna gére
“Islami devlet”" hem bir imkénsizhk barndirir hem de elig-
kili bir tamlamadsr.

Erken XIX. yiizyilda ve ondan onceki on iki yiizyl
boyunca Islam’in ahlaki yasas: olan seriat, 6rfi hukuk ve yerel
orfi pratiklerle baga ¢ikrmg ve hem toplumu hem de yonetimi
diizenleyen en iist ahlaki ve yasal kuvvet olmustu. Bu, para-
digmatik bir “hukuk”tu; toplumlar ve onlan y6neten ikt-
dardaki hanedanlar tarafindan yiksek ve genel normlarin
merkezi bir sistemi olarak kabul ediliyordu. John Rawls’un
faydah tamimlamasim 6diing almak gerekirse,” “iyi diizen-
lenmig bir toplum” kuran ve idare ettiren ahlaki bir yasaych.
Ancak XTIX. yuzyldan itibaren geriat tarafindan diizenlenen
sosyo-ekonomik ve politik sistem kolonyalist Avrupa’mn elinde
yapisal olarak pargalandi. Bu da demek oluyor ki ii bogaltilan
seriat, artik kiginin hukuki durumunun modern deviet tara-
findan konumlandinlabilmesi igin gerekli baza hammadde-
lerin tedarikine indirgenmisti.? Seriat, bu gérece kisith alanda
bile otonomisini ve sosyal aktor olarak roliinii modern devlet

1 bk “iking Bolin”.

2 Rawls, Pobitical Liberalism, 35. Bu konuyla ilgii daha fazla bilgi igin “Ugiincii
Bslim™iin “Sonug” kasmina balaniz.

3 Bu tarihlc ilgili daha fazlas igin bkz. Hallaq, Skari's, 371—499; Hallag, Introduction,
85-139; Zubaida, Law and Power, 12)-157.
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kargisinda kaybetti. Bu noktadan sonra seriata, belirli hiikiim-
leri -modern cikarlara gére yeniden ele ahnan ve olugturulan
hiikiimleri- elde etmenin devletin yasama girigimlerini megru-
lagirdig dar bir 6lgekte ihtiyag duyuldu.

Bugiinki Musliimanlann biyik ¢ogunlugu igin geriat,
suiphesiz dini ve ahlaki otoritenin bir kaynag olarak duruyor.
Oysa bazi “Islami” rcjimler —agik bir bicimde onun usul
hukuku ve toplumsal baglamim gérmezden geldigi halde—
scriattan damititmug uzuv kesme ve taglama* gibi cezalan uygu-
lamaya koyarken; siradan bir Miisliiman birey, geriau ruhani
bir kaynak, Tanm’yla bir baglant: ve i¢ benliklerini disipline
ctroek igin bir yol —ileride benlik teknolojilerinin blimlenmesi
bahsinde tartijacagiz’- olarak gérmeye devam etti. “Modern
Miislimanlann ezici ¢ogunlugu seriaun o ya da bu bigimde
geri kazammasin diliyor” demek, diinya meseleleri hakkinda
ustiinkori bilgisi olan birinin bile kolayca bilebilecegi bir seyi
ifade etmektir. Neden bu istegi duyduklan sorusu, bu kitabin
planlanan amaglanndan olmasa da, gelecek boliimlerde genig
o6lgiide cevaplanacak.

Yine de bu istek, modern durumda konumlandig: igin bir
gikmaza yol agiyor. Bugiin Miisliimanlar, onlan yénlendiren
entelektiieller de dahil olmak tizere, modern devlet kamksa-
makia ve dogal bir gerceklik olarak kabul etmektedir. Cogu
kez modern devletin kendi tarihlerinin biiyiik bir kisminda
mevcut oldugunu kabul eder, hatta onun —en az Kur’an
kadar— yiiksek bir otorite tarafindan da onaylandigim varsa-
yarlar.® Modern devletin kendine has unsurlarindan olan ve
emsalsiz bir fenomen niteligindeki milliyetgiligin bile, Medi-
ne’de on dért yiizyil 6nce benzer sekilde yazlmg “Islami
Kutsal Anayasa tarafindan diinyaya tamuldig” soylenmek-

4 Burada kastedilen 6rnek, modern ve modern-6nccsi dsnemdcki zina cczasuun kar-
slagurmandir. bkz. Semerdijan’m Gnerali monografisi, Qff the Straight Path.

5 blkez. “Ikinci Bélim", “Tkinci Kwim?”.

6  Jackson, Islamnic Law and the State, 90.
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tedir’ Aynca, erken dénem Islami toplumlarin vatandaghk,
demokrasi ve oy hakla kavramlanm geligtirdikleri diigtiniiliir.®
Devletin gelecekte varhgm surdiirmesini tartigmaya agan
baz kiireselleyme teorisycnleri ve siyaset bilimcilerin aksine,
modern Islama digiiniicler ve akademisyenler® modern
devleti verili ve ashnda zamandan bagumsiz bir fenomen
olarak kabul ederler. Kismen bu, giindelik yagamda yenilmez
ve giigli bir makine olarak goérdikleri ve yiizlesmeleri kagi-
milmaz olan hilihazirdaki gercekligin bir yansimasichr.'®

Bu sebeple modern Miislimanlar iki gercegi bagdastirma
zorlugu ile karg kargiyadir: Tiki, devletin ontolojik gergek-
ligi ve onun inkin kabil olmayan giiclii varhiidur. Tkincisiyse
seriat yonetiminin bir bigimini olugturma gerekdiliginin deon-
tolojik gergekligidir. Bu zorluk, Miisliman tlkelerde devlet
tarafindan hakiki bir geriat idaresinin herhangi bir makbul
bigimini tekrar inga etmek adina pek de bir sey yapilmadi-
guun fark edilmesiyle daha da karmagiklagacakti. Misir ve
Pakistan'daki Islamalarin anayasal miicadeleleri, Islami bir
siyasal ve hukuki proje olarak Iran Devrimi’nin basarisizlik-
lan ve diger benzer hayal kinkhklan bu 6nermeyi fazlasiyla
ispat eder." Yine de devlet Islamcilann ve uleméann (bu isimle
amlian Misliiman din adamlarmun) tercih ettigi bir yablon

7 Kurdi, fslamic Stete, 53; Mahmud, e/-Devle d-islanﬁyye, 5; 1d, el-Nizdm cl-Siyan,
50-68; Kureysi, al-Nizam ef-Sipast, 143, 152. MS sonra 623’te yazdan ve “Medine
Séelegmesi” olarak amlan metain tarihi ve olusumu icin bkz. Serjcant, Sunnsh
Jamik, 1-42; Arjomand, Constilulion of Medina. Ayrica buraya Arjomand’'m “deviet”
tabirini anakronik bir gckilde kullandifam not edelim.

8  Kurdi, Lslamic State, 57, 64, 69.

9  Benzer anakronizmler banndiran genel bir anlat igin bkz. Mohammad Fadcl'in
modern devictin parametrelerine uygun olmak zorunda-bulunan premodern bir
“islami devlet” kavramu hayal eden kitaby Tragedy of Poliics. Benzeri apolajisder
politik ideclojiyi sahte akademik anlatyla dolduruyor, biylece dogma ve sahte ta-
rihi akndemik bir seviyeye tasiyorlar. Modern lslama yazadar igin bkz. Buben ve
Zaman, Princeion Readsngs.

10 Benzer goriigler haklanda bkz. Jackson, Filamic Law and the Stale, 190; fran igin bkz.
Hallaq, Sharf's, 486-493; Schirazi, Constilution of Fran, 230. Oliver Roy'un, Faiburs of
Political Islam, i, kitabs pofitik Ilam’in devlet fikriyle takinn geldindeki mesguliyetini
agiklar.

11 Bu baglamda (ve “Islama’™nn anm icin) bke. Hallaq, Starfé, 443—499. Aynca
bakiniz Zubaida, Law and Power, 156-219.
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olarak kalr.!'* Nifuzlu Miisliman Kardegler, son dénemde
yapuan hayli sembolik bir agiklamada modern ulus-devleti
sOyle ifade etmigtir:

Modern devlet, Islami seriatn uygulanmasiyla bir geligki arz etmex;
cunkii Islam, Miishiman iilkclerdeki en yiiksek otoritedir ya da dyle
olmalidir. Araglanyla, diizenlemeleriyle, yasalariyla ve sistemleriyle,
modern deviet ~Islam’in tartipihmaz prensipleriyle ve temelleriyle
geligmiyorsa~ geligme olanaghirmza méani degildir...[boylece] biz de
ondan gelismek ve ilerlemek adina faydalanabiliniz.'

Not edelim ki, metnin devaminda daha acik edildig tizere,
“gelismiglik” burada “ihtiyaclanmza ve amaglanmza uygun™
-geklinde anlagimahdir. Ulus-deviet tarafindan dini karantina
aluna alma ya da Islam’in yiice otoritesine baghlig balta-
lama yoniindeki olas bir girisim, “herhangi bir Misliman
tarafindan reddedilecektir”. Bdylece gencl kamu gikarlan,
hukukun ustiinligi, bitin vatandaglar icin 6zgurlik, firsat
esitligi ve “vatandaghk kavrammmin derinlegtirilmesi”ni de
kapsayacak sekilde devletten Islami degerleri éne gikarmasi
belenmektedir. (...) “Islam tasavvurumuza gére bunlas,
modern devletin yerine getirmesi gereken [goérevlerdir].”
Dokiimandaki bir ara baglik her geyi 6zetliyor: “Ulus-devletle
Islami Seriat Arasinda Higbir Celigki Yoktur.”

12 Hukuk ve siyasetin modern baglarminda ulemé hakinda bkx Zaman, Ulame in
Contemporary Islam; Hallaq, Shart'a, 473-499.

13 “El-Seria ve’l-Devle fi cl-Mcfhim cl-Islami,” htep://www.ikhwan.net/wiki/
index.php?title (Erigim tarihi: 01/02/2011). Aynca bkz. Fazlallah, ¢/-Horcket
ol-. .lslarmyye, 315-316.

14 Aynca bkz. Benni’mn sadece “Medinc Devled”nden (186-187) bahsetmekle kalma-
yip, Miisliman Kardegler'in (ki onlan cletiriyor) yapug gibi Islami devletin gerek-
liliginden dem vurdugu Ma Ba¥ al-Tkhoin al-Muslimin? [Miisliiman Kardegler'den
Sonra] kitabi. Miisliiman Kardesler haklanda, onlann “Idam'in zenginden sada-
ka-vergisi ahp fakire veren bir Inlami devictin golgesi alinda aranmadan_heikesi
kapsayan bir din olarak anlaglamayacaginy. [...) Devletin Tslami olmasimin, Istam®in
gerektirdigi ickin dogaya [brxda‘lw] iliskin olugunu” (64-65) aqkliga kavugrurdugunu
soyler. Aynica Misir'da yeni kurulan Selefi el-Niir partisinin agklamalanna baloni..
Parti bir yandan geriatin (bu terimin ne anlama geldigini ve cagriumlanm taroyg-
madan) uygulanmas: konusundi 1srar ediyor, diger yandan nihai hedefinin “islami
temelli demokratik ulus-deviet” oldugunu aq.ll(hyor bkz. “el-Nir' Evvel Hizb”
[“Partilerden Once cl-Nur”}.
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lmkinsiz Devlet

Gelgelelim, clbette vardir. Daha 6nce belirttigimiz iizere
bu kitabin tezi, herhangi bir modern Islami devlet kavramsal-
lastirmasimin labiats geredi kendistyle geligecegidir.'® Unutmama-
hyrz ki Miisliimanlar bugiin diinya nifusunun begte birini
olugturuyor ve mademki modcrnite #inde yagiyorlar, 6yleyse
modern projeyi de yagiyorlar. Diger herkes kadar bu projenin
bir pargas: olmak durumundalar. Elinizdeki kitap ise modern
Islami devletin beraberinde getirdigi éz¢eliskilerin, moderni-
tenin ahlaki agmazlanndan kaynaklandigin savunuyor. Politik
ve ckonomik meseleler, yine bu 6z-geliskiyle ilintili olarak, s6z
konusu ahlaki agmazin bir tiirevidir. Yani ahlaki birer mesele
olan bu geliskileri ¢6zmek, ashnda politik ve ekonemik prob-
lemleri ¢ozmek demektr Mescleyi daha agk ifade etmek
gerekirse, modern Misliman devletin tabiatindaki geligkiler
—caydina dikey etkisinin ve modern devletin yatay ikddarinn
yetkinligi aracihgiyla— sadece “modcrn Islam’mn krizi” olarak
tanumlanan seyin biitiin spektrumunu yakalamakla kalmaz,
aynca dunyarmzdaki modern projenin ahlaki boyutlanin da
bagtan sona ele verir. Bu nedenle elinizdeki kitap politika ve
hukuka dair bir yorum girigiminden ziyade, ahlaki diigtince
uzerine bir deneme olarak degerlendinilmelidir.

Tezimizi detaylandirmak igin, sirasiyla “Birinci Bélim”
ve “Ikinci Bolim™in ana konusunu tegkil edecek “paradig-

15  Bu monografi boywnca argiimannmzin birgok alana yayldigm gérecegiz ancak
temelde bu yayllmann yénlendiricisi bir bijtin olarak modern projenin yapisi ve
bityitk fenomenleri olacak. Islami yasamn veya yonctimin bizim diinyamzda ya
da, ymulur ki, gocuklanmizm yagayaca@ diinyada higbir yerinin olmachi izlenimi
haklanda herhangi bir laleuayin yaklagrmn ratidafisi olmadigan giiphecilere pesinen
bildiririm. Sadece dogmatik, dar ve miyup goriigler béyle bir yoruma varabilir {baki-
mz, 6rnek olarak, Mohammad Fadel, Tragedy of Politics). Bu yiizden, ilk ve son olarak
sGylenmeli ki, bu kitabmn argiimam, gok acil bir ahlaki toparfanmaya ihdyag duyan
modcrn projenin (bk.. “Yedinci B6liim"iin sonug paramﬂ;n} yeniden gekillendiril-
mecsinin en alakadar ve yapia yollanndan birinin seriat ve Tslami ybnetimin yaratiaa
bigimde yeniden formiile edilmesi oldugu dnciliine dayarayor. S6zkonusu yemiden
inga ve onun politik ve yasal ikincil-ctkileri, “Tslarmi deviet” problemine dogru bir
teghis koyulmadan Miislimanlar tarafindan anlapiamaz. Bu aynca aeden gelecege
doniik bylesine getin bir yeniden inga faaliyeti igin herhangi bir “Islami devier”
kaveamm igkin gokkatmanh geligkinin dogru diiriist anlaglmasinin gart oldugunu
da agikhyor.
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matik Islami yénetim” ve “paradigmatk modern devlet”
taumlamalaruun ne oldugunu agiklamamz gerekiyor. Aynca
“Birinci Bolim”, genel argiimammuzin merkezinde olan ve
bizim burada kullandigimmz haliylc “paradigma” kavramumn
gercevesini de belirliyor. Bu argiiman iyi bir yagarmin niteligi,
hukuk, siyasct ve ahlak hakkindaki bircok modernist varsa-
yima giddetle kargi ¢iktigy i¢in, modernite ve modern projenin
kazammlan hakkindaki diigiincemizde yer eden —hayir, onu
mahkiim cden— ideolojiye de deginmek zorundayiz. Bu
sebeple modern séylemi, yani ilerlemenin modern teorisinin
retorigini ve somut s6ylemini giiglendiren ortiik ya da kismen
-ortiik kavramsal varsayimlan da tarogmaya agmahyiz.

Ote yandan “Ikinci Boliim”, modern devietin tertibin-
deki egzamanh degisimleri ve artzamanh degiskenleri ayng-
onrken, bizim bigim-6zellikleri diyecegimiz, bu devletin esas
ozelliklerini temsil eden nitelikleri tamimlamaya gahgiyor.
Olugum ve etkileri birbirine bagimli olan bu bigim-6zellikle-
rini analitik amaglarla goziirnleyecegiz. “Ugiincii Bolim”de
ise egemen irade ve hukukun ustiinliigini, kuvvetler ayrih-
gimn hem dokerini hem de pratigi agisindan iki ayn amaca
hizmet edecek gekilde inceleyecegiz. ilki, hem modern devlet
them de Islami yénetimin yap: ve anayasal gergevelerini agik-
lama imkam verecektir ki bunlar icinde hukuk, yasal sistem,
hiikiimet ve politikanin igledigi varsayilan daha biiyiik baglam-
lardir. Bir bagka ifadeyle ilk incelemerniz, iki sistemin anayasal
arka plan ve simrlariu ana hatlanyla giostermeye yarayacak.
Egzamanh olarak ikinci amacimz ise bu iki sistem ve yonetim
arasindaki anayasal farklarin vurgulanmas: olacak. Bu farklar,
“Dordincii Bolim”de hukukun anlarm ve onun ahtakla ilig-
kisini daha detayh agiklamamiza imkin verecek. Modern
devletin yasal kavramsallagurmastyla Islami yonetimin yasal
kavramsallagarmas: arasindaki niteliksel farklann altsm gizen
bu felsefi agiklama, boliimiin ikinci kisminda politik bir nite-
lige kavugacak. Tk kissmda ammladifimuz yasal-ahlaki fark-
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libklar, burada bir bagka uyusmazlik sahasim agiga gikaran
politik farkhhiklarla zenginlestirilecek.

“Besinci Boliun™, makro dlgekien mikro &lgege, diisince
ve styasct sistemlerinden, benlik ve 6znellik dlemine giderek
“Dérdinci Bolim™in odagim daraluyor. “Beginci Bolim”
modern ulus-devlet ve Islami yénetimin (dogalan ve ikisinin
de 6z itibariyla sahip olduklan benlik teknolojilerinin geregi)
iki farkh 6znellik olusumu alan: iretmeye meyilli olugunu
ele ahyor. Yine, bu paradigmatik alanlar tarafindan iretilen
6zneler birbirinden oldukga ayr1 iki konumda bulunuyor; 1ki
ayn ahlaki, politik, epistemik ve psiko-sosyal diinya kavram-
sallaghrmasi1 viicuda getiriyorlar. Modern ulus-devletin ve
Islami yéuvetimin Szneleri arasindaki bu engin farkhhklar
adeta maddi, yapisal, anayasal ve en az onlar kadar 6nemli
felsefi ve kavramsal makrokozmik farkhliklann mikrokozmik
tezahtrlerini temsil ediyorlar.

“Alanci Bolim”de, sirf argiimammuzi kurabilmek adina,
biitiin olanaksizliklara ve afallatici engellere ragmen bir gesit
Islami yénetimin var olmasina varsayimsal olarak miisaade
ediyoruz. O halde, kuresellegmenin modern bigimlerinde ve
bu bigimlerin giderek artan yogunlugu iginde devletin pozis-
yonunun Islami yénetimin herhangi bir tiirinii ya imkansiz
ya da eger imkéin dairesindeyse uzun vadede yagama kapa-
sitcsinden yoksun kildigim savunuyoruz. Fakat daha 6nce
belirtilen bolimlerdeki bu ve énceki argiimanlar bir araya
getirilince yapilacak gikarim agiktir: Tiim sartlar géz oniinde
bulunduruldugunda, modern diinyadaki hikim kogullarda
Islami yénctim siirdiiriilebilir degildir.

Son bélimde merkezi alan ve paradigma kavramlanndan
istifade edcrek modern ahlaki ikilemleri sorguluyor, moder-
nitenin Dogulu ve Batih batiin bigimlerinin kargilagsmakta
oldugu alilaki agmazlanmn kokenini tegkil eden yapisal ve
kavramsal temeller olarak bu ikilemleri vurguluyoruz. Eger
modern diinyada Islami yonetmin imkansizhg, bu yéne-
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tmin asgari standart ve beklentilerini karplarhaya elverigli
ahlaki gevrenin olmayigndan kaynaklaniyorsa, bu durumda
bahsi gecen ahlaki temelli imkénsizigin, modernitenin ahlakt
gugliiklerinin viicuda gedrdigi daha kapsamli problematik
baglamlara iligkilendirilmesinin gart oldugunu srarla savu-
nuyoruz. Dolaysiyla, bahsi gegen imkingzhgin adeta bir dizi
bagka problemin digavurumu ve —kaher eglikgisi— oldufunu
savunuyoruz ki bunlar organik sosyal birimlerin huzla yok
olugu, baskicr ekonomik bigimlerin yiikseligi gibi hig de ehem-
miyetsiz olmayan sorunlar ve daha da Gnemlisi, dogal yagam
alami ve gevreye yonelik tahribattir Ttim bunlar, elinizdek
-kitapta hem maddi ve fiziksel problemler hem de felsefi-ahlaki
vc epistemik problemler ofarak yer almaktachr. Dogrusu, Bauh
postmodernite icindcki dahili ahlaki elegtirilere yakindan
bakinca yakin paralellikler, hatta onlarla modern Miistuman-
larin Islami ynetimin kurulmas gagrisimin ortikk maksatlan
arasinda sanal bir kimlik buluyoruz.

Bu kitap, dilinin ve argiimanlarimn hukuk, siyaset ve
felsefe uzmanlanmin Gtesinde, mivmkiin oldugunca genis bir
kitle tarafindan anlaglabilir olmau gézetilerek kaleme alnd.
Islam’la ilgili meseleicrin gogu basitlegtirilip tekaik detay-
lardan, tartigmamn basite indirgenmesine izin vermeden,

‘anindinldi. Sozkonusu indirgemeden kaginmak admma kitap
iginde birgok noktada okuyucunun belli bir bilgi birikimine
sahip oldugunu varsaydim, aksi takdirde argiimanlanmz
genigletmemiz miimkiin olmazd:. Bahsi gegen bilgi mevzunun
yeterince anlagilmasi igin gart oldugundan, en iligkali ve gerekli
oldugu kisimlarda konuya dair hayati bilgiler vermey: bir
pratik olarak benimsedim ve diger tartigmalarda da litzzumlu
oldugu yerlerde bir temel tegkil etinesi adina referans verdim.
Bu dipnotlann salt bir akademik yazim gelenegi olarak degil,
her bir argimanuymzio yeterince idrak edilmesi ve degerlen-
dirilmesi igin gerekh bilgiyi saglamak adina émemli araglar
olarak gorilmesi gerektigini vurgulamaya gerck yok. Fakat
bu dipnotlu yaklapma bir alternatif, daha énceki kitaplarim,
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ozellikle Shari’a: History, Theory, and Practice ya da, tercihen,
daha kasa olan Introduction to Islamic Law’s 6zetlemek olabilirdi.

Son olarak, bir ihtar: Gelecek bolimlerde genisge ve aynn-
tilt bir tarihi anlat sunulsa da bu kitap, salt bir islam hukuku
tarihi kitabi degil. Shar’a, Introduction ya da bagka yerde agik-
ladigam anlatmn 6ziinden énemli bir aynhk gostermesc de
kendine 6zgi bir anlat bigimi var. Seriatin uzun tarihindeki
cesitliligi, dagimkhg ve ihlalleri kabul etse ve agiklasa da,

_paradigma kavramindan, bu kompleks ve dagunik 7ealia’mn'®
her eye ragmen iggal ettigi ahlaki vecheyi —paradigmatik bir
yapidan— geri kazanmak iizere faydalamyor.

16  Aynca bkz. “Ikinci Bslim™, 111, dipnot.






I. Bolum

ONCULLER

Paradigmatik vaka, butiine (kiimeye) aitligini hem askiya
alarak hem de ortaya koyarak paradigmatik hile gelir, bunu
6yle bir bigimde yapar ki, ondaki orneksellik ve tekillik asla bir-
birinden ayrilmaz.

—Giorgio Agamben / Seylerin Isareti: Yorum Ustiine

Hiimanizm bir bilim degil, dindir. [...] Hiimanistler diinyaya
dair rasyonel bir goriigleri olduunu diisiinmek isterler; fakat
hilihazicdaki gekirdek fikirleri bir hurafedir, insan hayvani hak-
kindaki gercekten daha Stede, diinyanin dinlerinden biri gibidir.

—Jobn Gray / Straw Dogs

Narsist bir toplumda [...] gegmigin kiiltiirel acidan deger-
sizlesmesi sadece gergeklik iizerindeki kontroliini yitirmis ve
onu ydnetme ¢abasim terk etmig yaygm ideolojilerin yoksullugu
degil, [ayrica] narsistin i¢ hayatinin da yoksullugudur. “Nostal-
ji*yi kiiltiirel ahgveriste pazarlanabilir bir iiriin hiline getirmig
bir toplum, gegmisteki hayatin herhangi énemli bir bicimde
bugiinkii hayattan daha iyi oldugunu inkir eder  Kiiltirii-
miiziin gegmige yénelik kayitsizhgy -kolayca diigmanhga ve
inkéra golgelik eder- onun iflasinin en garpict kamtim sunac.
Yiizeyde hayli negeli ve gelecegi géren yaygin tavir, insan
ruhunun narsistik fakirlesmesinden kaynaklamer.

—Cbhristopher Lasch / Narsizmin Kiiltiirii
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“Modern Istamni devlet imkinuz, batta sozdiik anlamyla
celigkilidiv,” dnermesi, baslangigta ifade edilmesi gereken iki
gizli problemi barmdinr Ilkin su soru sorulabibir: Eger bu
devletin tasavvur edilmesi miimkiin degilse, o haide nasil oldu
da Muslimanlar gegmiste buytk hir medeniycte hikmet-
meyi, birgok imparatoduk kurmay: baganp kendilerini idare
ettiler? Ne tiir bir yonetim bicimini uyguladilar? Ikincisi, bu
imkinsizhk g6z Gniinde bulundurulursa, Mislimanlar haki-
hazirda ne tiir bir yonetim tarz: benimscmistir ya da gelecekte
benimseyecekur? Bu son sorunun ikinci kism ve barincirdign
ongoniler argiimanimza ickin degil; ancak bagka bir kitap
ve stiphesiz bagka bir yazar igin miistaki! bir araghrma sahas
teskil edebilir. Ote yandan bu soru, yer yer kolonyal yonetim
ve post-kolonval milliyetgi tepki ve akigm da bulundugu ik
yuzyllik bir tarihten siizillerek giintimiize hitap ediyor.

Post-kolonyal milliyet¢i elitlerin kolonyal deneyimden
miras alchklan iktidar yapilanim siirdiirdiklerini ve genel-
likle kolonyal dénemde agresif bir bigimde canta bagla karg
ciknklan politikalar, Glkeleri séziimona bagmsizh§ kazan-
diktan sonra neredeyse aynen takip ettiklerini bagka bir yerde
one sirmiigtim.! Meveut sosyal tegekkiillerinin hig mi hig
uygun olmadigr hazir bir ulus-devleti (onu olugturan iktdar
yapilaniyla birlikte) Avrupa'dan devralchlar. Higbir devletin
kary koyamayacaga paradigimatik vatandaghk anlaygmin
yetlesmesiyse oldukga yavas gergeklesiyordu? ve gelencksel
yapilann ¢okigiinden sonra geriye kalan politik bogluk higbir
zaman hakkiyla dobmadi. Deviet aygiimn seriat normlarin
deforme edip ikincillestirdigi, hem Tslami yénetimin hem de
modern devletin politik proje olarak bagansizhga ugradign
Iran Islam Cumhuriyeti’nin ortaya gikig siirecinin kamtla-
dig1 iizere, ulus-devlet elbisesi Miisliiman diinyamn tizenine

} Hallaq, Shari'a, 443~499. Bu haglamdaki forasedi bir analiz igin bkz. Massad,
Coalonial Effects.

2 Baliba’m “Subjection and Subjectivation’ kitabmda yanaildi@ ézere, benun bir
gstergesi bu thrlli izrugmalann modern Ydami séyderndeki ekyikdigiclir.

24



Inukansiz Devler

iyi oturmuyordu. Digcr higbir Miisliman iitke de daha iyisini
bagaramads, ¢iinkii kolonyalizmden —ve kolonyalizm sonra-
sinda— benimsedikleri politkk &rgiitlenme otoriter ve baskici
kalmay: siirdiirdi. Seriat1 bir yonetim bigimi olarak entegre
etme ¢abalanysa orijinaline sozde baghhk gostermekten
ote gegmiyordu. Bir bagka ifadeyle, basansizhk hemen her
katmanda kendini gosterdi.

Bu sebeple, Miislimanlanin kendilerini nasil uygun
bigimde yonetebileceklerine dair herhangi bir pozitif ders
gikaramadiimiz devasa bir siyasal ve hukuki bagansizhk
olmasi hasebiyle Miisliman diinyada modern tecriibeyi bos
vermeye zorlandik. Genellikle yapisal olarak hukukun “bir”
ya.da “tek” kaynag bigiminde kutsachklan geriat —bagka bir
yerde de 6ne sirdiigiim iizere— kurumsal agidan &lii ve politik
agidan suiistimal edilmigken,® bahsi gecen devietler higbir
ciddi zorlukla baganyla yiizlesemedi. Giiniimiiz igin restore
edilmig bir geriat ¢agrisim ciddi bigimde degerlendirmek iste-
digimizde, bugiinkii hukulki ve politik uygulamalara, dikkate
deger bir model ya da yol gostcrici séylemsel bir alan goziiyle
bakamayiz. Miisliman dinyadaki modern devlet ilham
vermekten gok uzaktir ve onun sdziimona geriat perisan vazi-
yettedir:* Bu sebeple seriatla ilgili modern Islami tecriibeyi
tamamen gormezden gelerek ve onun yerine paradigmatik bir
fenomen olarak var oldugu kolonyalist dsnemden énceki on
iki yiizyllda Miislimanlar icin ne ifade ettigine odaklanarak
daha iyi bir ig yapmyg oluruz. Istam iilkelerindeki modern
devletlerin geriat uygulamalan bu kitabin arglimanlanyla
tamamen ilgisizdir ve —dolaywsipla— modern donem Oncesi para-
digmatik seriatin anlagimas, degerlendinimes: ya da yar, ast
igin bir 6l¢U olarak alinamaz.®

3 Hallag, “Can (he Shari‘a Bc Restored?” Bu makalcyi yazdiim giinden bu yana
diiglincelerimde pek ¢ok geyin degistiFini not edin.

4 Bu konuda bir arkaplan ve sonraki okwmalar igin bkz. Hallag, Sheri'a, “Ugiincii
Béliim.”

5 K Viker'unki gibi bir yaklapmdan (Sharia and the Nation Stats, ézellikle 231-250 ara-
sinda) bu kitap 6zellikle kaginmaktadir.

25



Wael B. Hallag

Bu yiizden yukanda sordugumuz ilk soruyla bag baga
kaliyoruz: Miislimanlar kolonyal dénem 6ncesi on iki yiizyil
boyunca kendilerini nasl yonetti? Eger modern Islami
bir devletin imkinsizhfim savunuyorsak, dyleyse o tiirden
herhangi bir yénetim bigiminin modern éncesi Islam tan-
hinde hi¢ goriilmedigi varsayilmahdir; yani en bagndan bu
kavram harigte tutulmalidir. Bu ihracin gerekgesi modern
devletin soykitiigunin miinhasiran Avrupah olusudur ki bu
bariz bir gergektir —gelecek béliimde ¢agngumlarim tartiga-
cafiz—. Modern devlet bahsettigimiz cografi, sistematik ve
epistemik soykiitiigli nedeniyle tabiat geregi Islami olamaz.
Aym zamanda bu ihrag, tarihsel olmayan bir degerlendir-
meyle, yani modern &ncesi prototipik “devletler”le modern
oncesi Islami yonetim bigimleri arasinda niteliksel bir fark
olmasiyla da agiklanabilir. Bu Islami yénetim bigimlerini baz:
siyasetbilimcilerin yapug gibi® modern 6ncesi “devletler”in
hayal meyal bir kiimelenmesine aitmig gibi gormek ahmakga
tahminlere yol agmakla kalmaz; aym zamanda “Islami
yonetim” olarak adlandiracagimiz geye bigim ve igerigini
veren dinamik, paradigmatik kuvvetlerden bihaber olundu-
gunu gosterir.

Bugiiniin Mishimanlarimn politik, yasal ve kiiltirel miica-
delcleri kendi ahlaki ve kiiltiirel 6zlemleriyle modern diinyamn
~kendilerinin iiretemedigi fakat yagamak zorunda oldugu-—
ahlaki gergeklikleri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklaniyor.
Bir bakima kitabimizin tamarm bu iddiay1 dogrulamaya
¢algryor. Bati (bununla gogunlukla Avro-Amerika’yr kastedi-
yorum) kendi iirettigi tarihsel bir siirecin igine konumlandar-
dig1 konforlu bir simdide yagiyor. Aydinlanma’nim, sanayi ve
teknolojik devrimlerin, modern bilimin, milliyetgiligin, kapi-
talizmin ve Amerikan-Fransiz kurucu geleneginin, organik
bi¢imde ve igeriden gelistirilmig daha birgok tiriiniin gartla-
nyla dikte edilmig bir gagda yagiyor. Diinyarun geri kalam da

6  Hall and Tkenberry, Stafe, 23-34; aynca bkz.. Gill'in clegtirel yorumu, Nature and
Denclopment, 184-191.
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bunu takip et ya da en azindan takip etme baskisini tizerinde
hissetti. Yirarlikte Avro-Amerika’mnki digmnda  higbir
tarih yok.” Tarihin daba 6nceki dénemlerine ait baz: kiigiik
béliimler --6megin Yunan “demokrasisi”, Aristoteles, Magna
Carta vs.— kurtanlmig ya da “geri ahnmug” olsa da, bu parcalar
modern tarihsel anlaumn icaplan ve “Bati medeniyeti”nin
gelisimine —eger aragsal degilseler— tabi kilinnus durumdadur.
Afrika ve Asya, pek ¢ok vakada geri kalmamak igin miicadele
etmeyi siirdlirmektedir. Sadece soziini ettigimiz, kim olduk-
larim ve kime déniigtilklerini gekillendiren kendi geleneklerini
ve tarihsel deneyimlerini belirleme imtiyazim edinme siire-
cinden ibaret degildir bu. Maruz kaldiklan yikici savaslarla,
fakirlikle, felaket ve dogal gevrelerinin yxkimuyla da micadele
etmektedirler. Hegemonik sdylemi modern ve giigli Bat’'mn
entelektiielleri ve kurumlan tarafindan belirlenen modernite,
tarihlerini ve organik varolug yollanm yitirmis olan diinyann
iigte ikilik kisiina pek de adil bir anlagma 6nermiyor.®

Gelgelelim, hepsi bu kadar da degil. Argiiman geregi
modernistlerin yoksulluk, salgin hastahk ve lkathgin fi tan-
hinden bu yana insanhn bagindaki dertler olduguna dair
iddialarim kabul etsek bile, bu modern projenin erdemlerinmin
aym savunuculan iki, hatta ti¢ karg: tezle yiizlesmek zorun-
dadir. IIki ve iigiinden en az ispat edilebilir olam, modern
oncesi donemde yoksulluk, kithk ve salgin hastahk dogamn
igleriyken ve engellenemezken, bugiinlerde ¢ogunlukla insan
ist oldugu iddiasdir® Kapitalizm, endiistriyalizm ve ortaya
¢ikan dogal ortamm yikim dogamn igi degil; sézde ilerle-
menin etkileridir. lkincisi, daha giivenli bir kargt iddia, bir
zamanlar organik ve ailevi olan sosyal yapilann —devlet kapi-
talizmi sistemi i¢indc- modern dénemde pargalanmasidar.'®
Hig kimse gelencksel ailenin ve toplumun gékiigiinin birgok

7 Dawson, Making of Europe, 19.

8 Farkh bir agidan benzer bir elegtini igin bkz. Gray, Enlighlenment’s Wake. Aynca bkz.,
Amin, Liberal Virus, 32 vd. sayfalar.

9 Ornegin bkz. Stigliz, Globalization and Tis Discontenls.

10  Giddens, Modernity and Seff-Identity, 144 208.
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modern diigiiniir, sosyolog, psikanalist ve filozof larafindan
bahse konu edilen inancim yitirmis, par¢alanms ve narsisistik
bireyi yarattfim inkir edemez." Bu gékiiy modern projeye
ickindi ve onu esash bir bigimde taumliyordu.”? Uglinciisii
ve en énemlisi, modern projenin iginde yasadigimz dogal
dinyaya feci etkileri hakkinda herhangi bir soru isareti olma-
yisidir. Bu 6yle gérulmedik bir projeydi ki, en giiclii ifadesiyle,
“Insanoglunun Nihai Olgiisii” oldu. Muhtemelen modern
erkek ve kadin igin bu Yikim Projesi’'nden daha tahripkar bir
sey yoktur. Sadece bilimsel tanumiyla Homo economicus ya da salt
sorumsuz tiiketiciler olarak degil, ahlaki agidan sorumiuluk
sahibi varhklar olarak da hepimiz bu felaketten 6tiirii yarg-
lanmahiyiz.'® Bu projenin gerek ahlaki gerek diger neticeleri
felsefemimizi, sosyolojimizi, bilimimizi, teknolojimizi, politi-
karmizi ve yaptigimiz her geyi ilgilendirdig ve sorguya gektigi
i¢in dzii inbartyla epistemolojiktir. Bu Yikim Projesi’nin ahlaki
ve etik zeminde ele alnmasinda 1srar eumek; epistemolojik,
politik, ekonomik, hukuki ve diger birgok farkh alanda derin-
lemesine yol almak demektr.

Bu karst argimanlardan higbiri bizim ahlaki 6zneler
olarak varolujumuzdan ayn degildir ve son tahlilde her ugu
de ahlaki hesap verebilirife dayandinlmahdir. Dolaysiyla,
son bolimde de gorecegimiz gibi, insamn etik ve ahlaki
sorumlulugu Aydmmlanma’mn standartlan ve bilhassa onlann
Islami karghklan tarafindan yok sayllamaz. Sosyal adalet-
sizlik, sosyal pargalanma ve Yikim Projesi agisindan bakildi-
ginda, eger insanin etik failligi yok sayilirsa, apki Aydinlan-
ma’nin vazettigi ve Islam’in uzun tarihinin tekraren gosterdigi
gibi, o halde modernistlerin, insan faaliyetinin modern 6ncesi

11 Bu konuda, ksaca bkz. “Beginci Bolim", “Birinci Kism." Aynca bke. Lasch,
Minimal Self. Giddens, Modernity and Self-Identity, -9, 171 -174; Touraine, Crifigue of
. Modernity.
12 Bourdieu, Practical Reason, 71. Aynica bkz. “Beginci Bslam™, 18. dp.
13 Bu gergevede bkz. Bookchin ve Foreman, Defending the Earth, Gorke, Death of Our
Planet’s Spacies; Naess, Selected Works, 13- 55.
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diinyada bu li¢ sonucu ortaya ¢ikarmadifim —ve gikaramaya-
cagini— kabul etmektcn bagka bir segenegi kalmiyor.

“Clikaramayacagm” diyorum, giinkii ahlakin dogru tammu
sadece —tanimadigin ve biiyiik ihtimalle bir daha karglagma-
yacagin— birine kendine davramir gibi davranman dcgildir,
daha 6nemlisi, dogas: itihanyla yapamadigin igin degil, sonug-
lanyla yagsayamadigin —ya da yizlesmek istemcdigin— bir fiili
isleyemez olmak ya da iglemekten sakinmaktir. Yaygin olarak
gozardi edilen bu ikinci tanum, modern' projenin ve Islam’in
da dahil oldugu modern éncesi diinyasinm paradigmasim
olugturan geyin problematigini 6zetler. Vakti gelince gorece-
gimiz gibi", ahlaki zorunlulugun ikincil bir statiiye indirilmesi
ve bilimden, ekonomiden, hukuktan ve diger birgok seyden
ayri tutulmug olmasi, modern projenin merkezinde yoksul-
lugu, sosyal ¢ozilmeyi ve hem maddi sémiiri hem de deger
yoniinden insanhg besleyen hakiki diinyamn acinast yrkimini
tegvik ediyor ya da gérmezden geliyor. Ve agikar da olsa yine
soyleyelim: Bu projenin iginde devlet hep en 6nemli aktordii.'

Eger bu argimanlar ya da bu argiimanlara yaln bir
yaklagim benimsenirse, o hilde bagka geleneklerde bizi sosyal,
ekonomik, politik ve yasal girigimlerimizde destekleyebilecek
ahlaki kaynaklar aramak igin 1yi bir sebebimiz olur. Burada
onerecegimiz tirden bir ahlaki kaynak arayig kesinlikle yem
bir 6neni degildir, bilakis bagta Alasdair MaclIntyre, Charles
Taylor ve Charles Larmore olmak izere ¢ok sayida diigtiniiriin
daimi meggalesi olmugtur.'® Fakat bu diigtiniirler sorgulamala-
nna dair cevaplan —anlagilabilecegi iizere— Platon, Aristoteles,
Aquinas vb. filozoflarda (sanki Yeni-Platonculuk ve Aristote-
lescilik modern oncesi Miisliimanlara yabanciyrg ve sanki
Aquinas, Thni Riigd’iin (Averroes) ve benzeri diger Miisliman

14 Qogunlukla “Beginci Biliun™de ve diger bétiimlerde.

15 Mann, “Has Globalization Ended..?”, 489 490.

16  Maclntyre, After Virlue; Maclavyre, Whose Justice? Whick Ratinmality?; Taylox, Sources of
the Self: Taylor, Malaise of Modernity; Larmore, Autonomy of Morality; Larmore, Morals
of Modernily. Bu baglamda aynca bkz. Euben’in hayhi agiklayia ve 6gretici galigmas,
Enemy in the Mirror.
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filozoflarn esash bir “talebesi” degilmug gibi) arayarak kendile-
rim soziimona Avrupa gelenegiyle!” smrlandinrken, biz sorus-
turmamizda Miisliimanlarnn kendi —yaygin, zengin ve kokleri
yuzyillarca siirinen kiiltiirel kazammlada kok salmig— gelenc-
gine sahip olduklari gergeginden kuvvet alarak, buraya, yarii
Miisliman ahlaki kaynaklara'® odaklaniyoruz. Bu gelenegin
modern Misliimanlar iizerinde devam eden derin etkileri,
MacIntyre’in etik degerlerin ancak akilla idrak edilebildiginin
varsayldign Aydinlanma’min otonom rasyonalite kavramuina
dair elegtirisini kabul edilir kalmaktadir. MacIntyre'm dogru
sekilde gozlemledigi gibi, rasyonel sorusturma ve buna bagh
etik degerler “Gyle bir gelenek, bir kavrayrg iginde birlegmigtir ki o
kavrayiga gore rasyonel megruiyetin standartlan iginde aklan-
cuklan bir tarihin pargast olup o tarihten dogarlar.”'®

Buna uygun olarak, her seyi tam olarak sGyleyip akta-
rinca bizim projemizle Taylor’un, Larmore’un ve o6zellikle
Maclntyre’in tematik benzerlikleri su yiiziine gikomg olacak.?
Modern ouncesi Islami gelenekte kesfedecegimiz ahlaki
kaynaklar sadece —bu iig filozofun iistlendigi gibi— ortak teorik
ve felsefi sorugturmay: degil, daha da 6nemlisi paradigmatik
bir yagam tarzim yansithg i¢in bu durum daha da agik sekilde
ortaya cikacaktr. Bir bagka deyisle, bu iig filozofun yarar-
landigx gelenckleni teorik ve felsefi kavramlar (ve bazilan hig
kimsenin “yagamadif” bir toplum diigiincesi diyebilir) olug-
turdugundan,?! yeniden ele*alma gahgmasimn yararlandif

17 “Soziimona™, iinkii islam ulerndn ve felsefi/tcolojik gelenegine gore Aristoteles v
Platon’un * slaml“ olduklanndan daha fazla “Avrupah™ olmadiklan agikardi.

18 Kaynaldanmn birgogu Aristotclsciligi ve Yeni-Platonculugu hilihazirda iceride ge-
ligmi§ olana benzetmigti.

19 Maclntyre, Whase Justice? Which Rationality?, 7 {vurgular bana ait).

20  Bu, tam bir farkandalikla, libcral Larmore’un tamamen degilse de birgok konuda
Taylor ve Maclntyre’dan ayn dilgmesi gergegine ragmen béyledin:

21 Gray, Enlightenment’s Wake, 7. Taylor, Maclntyre ve Michacl Waltzer gibi toplumcu
elestirmenlerc referans vererek Gray soyle yazar: “Bu yazarlann talep euigi toplum
bugiine kadar herhangi birinin yagadifin bir toplum degildir, oras kendine has ayirt
edici zellikleri, hiyerangileri ve bagnazhklan olan tarihi bir insan yerlegimidir; fakat
toplumcularnn havasm bozmakian hoglandiklan Kantqa benlikte sornuilagmug bir
gifre gibi, kendi bigiminde, ideal bir toplumdur” Bu kitaptaki anlatvmz, Gray'in
geerli arglimaruyla kegigecekuir:

30



[mkinsiz Devlec

Islami gelenek, Islam tarihindeki paradigmatik inamglar ve
pratikler®? hilinde ortaya gikan sosyolojik, antropolojik, yasal
ve ekonomik fenomenlerle felsefi-teorik olam bir araya getiren
bir terkiptir.

Bu paradigmatik yasam tarzindan tam tegekkiilli bir
fenomen olarak bahsetmek, hilihazirda paradigmatik Istami
yonetimden hahsetmektir. “Islami yénctim” birlegik terimini
bir tarafta duran “modern devletle, modern deviet altinda
ve modern devlet i¢inde yagamak” ile diger tarafta duran
“modern Oncesi §eriatla, modern Oncesi geriat altinda ‘ve
modern éncesi Serdit iginde yagamak” arasinda niteliksel
—fakat niceliksel olmak zorunda olmayan— bir aynm yapa-
bilmek i¢in kullamyorum. Bu iki varolug bicimi, niceliksel
yoni cigari birakmamizdan 6tiri, benzer hegemonik menzile
sahipti. Fakat hemen hemen diger biitiin ibskiler agisindan
birbirinden garpici bigimde ayriydilar.

Bu iki [enomen arasinda anlamh bir kargilasarma yapa-
bilmek igin paradigmatik agidan neler banndirdiklannin
aywrdina varmabyz. Bu aynmsama, s6z konusu karsilastr-
may1 makul ve gegerli bir girigim kilacak sistemscl paralel
ozcllikleri tammlamarmiza imkin tanimal. Ancak para-
digmalann ¢ok daha onemli bir iglevi vardir; sistemler-
deki, iligkilerdeki ve —sistemlere ve yapiara Foucault’nun
tabiriyle “seylerin diizem”ni veren— “itici gigler”deki
kavramsal yapilari taumlarlar® Bu scbeple Schmitt,*

22 Modern éncesi islami hukuka dair bu anlaumn Skart2 ve Jntroduclion gahgmalanmda
izah etriklerimden ileri geldigini agikca sdylemcliyim. Meveut ¢ahsmay bu iki kitap-
tun bir kopug ya da bu anlaunin karmagikhfini azalunaya yonelik bir degigim gibi
gormemek gerekit. Eer daha onceki eserlerime agina olan okur, anlatmda béylesi
bir niteliksel fark goriirse, bu durumu, burada agiklanan paradigmalann tcorisi y6-
niinden cle almast bsvs:)t edili. Modern éncesi Islami hukuk anlanmizin meveut
Pprojeyc, yani ahlaki geri kazamm dedigimiz geye uygunluk icinde cle alimdiginn agik
olmas gerckir. Bu scheple, meveut kitap Islami hukuk tarihi kitabi degildir ve o gekil-
de cle ahnmamahdar. .

23  Kitab Fransizca ismi Les mols ef les chases olmakla beraber, Ingilizce ismi (Order Of
Things) konuya daha uygun diigmektedir.

24 Ozellikle, Age of Naturalizations and Depolilicizations isimli kitabmda.
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Kuhn?® ve Foucault? gibi diigiiniirler, paradigrma kavraminin
tammm?’ formiile ederken bizim i¢in merkezi konumdadr.
Simdi, bizim anlaumymzin belirli noktalarda bir gekilde onla-
rinkinden farkh olacagim akilda tutarak paradigma anlayigim
detaylandirahm.

Paradigmayr tanunlarken baglangi¢ noktalarindan bir
tanesi Carl Schmitt’in “merkezi alan” diigincesidir. Eger bir
alan merkezilesirse diger alanlarin problemleri merkezilegen
alamin kogullarina bagh olarak ¢6ziilii, yani ancak merkezi
alanin problemi ¢ozillince onu takiben ¢6ziime kavugan
ikincil problemler olarak degerlendirilirler”® Bu diigiin-
cenin canlanmasinda, Schmitt XIX. yuzyl boyunca Avru-
pa'da yasanan teknik ilerlemeyi, ki biz bunu paradigmatik
ilerleme olarak adlandinyoruz, soz edilen mefhumun bir
temsili olarak kaydeder. “Teknik ilerleme”nin devasa yiiksé-
ligi, biitiin “ahlaki, politik, sosyal ve ekonomik durumlan”
etkiledi. Bunalac: derecede baskin etkisi ona “biitiin diger
problemlerin teknolojik ilerlemeyle ¢oziilecegini vaat eden bir
teknik ilerleme dini” statisiinii verdi. “Teknik mucizelerin,
insanlifin basarilanmn ve dogaya hitkmetmenin dini” hiline
geldi.® Geleneksel din ¢aginda merkezi alam ahlaki terbiye,
ahlaki egitim ve alemgumiil ahlaki calepler kaplarken, “teknik
¢ag”’da gelismislik ve gercek bagan olarak sayilan geyler, yani
“ekonomik ve teknik ilerleme” merkezi alam tegkil ediyordu.
Benzer gekilde, “iktisadi bir ¢agda, biitiin ahlaki ve sosyal mese-
leleri anlamsiz kalmak igin, sadece mallann dretimi ve dagitim
problemini uygun bigimde ¢ézmeye ihtiyag vardr.”*® Tim
kavramlar, “Tann, 6zgiirhik, ilerleme, insan dogasimin antro-
polojik agidan kavramg, rasyonalite, rasyonellestirme ve niha-

25  Rubn, Skuclure of Scisntific Revolutions.

26 History of Sesualily, Les mols et les chuses, ve Archaelogy of Knoudedye gibi gegith yazdannda.
Bakuuz aynca Agamben, Signatur of AU Things, 9-16; Hallag, Skari, 6-15.

27  FEkolarak bkz. Agamben, Signaturz of AN Things, 9-32. Burada, kavramla sadece ko-
numuzu agmak iizere ilgileniyoruz, halbuki gok daha fazlas sgylencbilir.

28  bkz, Schmitt, Age of Nacalization, s. 84-87.

29  qee, 85.

30 age, 86. Virgu bana ait.
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yetinde bizzat doga ve kiiltiir kavramlannin kendisi hakim
alanlann somutlagtmlmg tarihsel icerikicrinden tiiretilmigtir
ve ancak buraya bakarak anlagilabilir 3!

Aydinlanma, buradaki kaygilanmzla oldukca iligkili
olarak,* bir diger paradigma 6ruegini sunar. Hig giiphe yok ki
bu proje genis bir cntelektiiel fark yelpazesinde yer bulan ente-
lektiiel ve politik harcketleri gevrelemektedir. Sadece birka-
cindan bahsetmek gerckirse, Hobbes, Voltaire, Rousseau,
Hume, Spinoza, Kant, Hegel, J. S. Mill ve Marxn birbi-
rinden belirgin bi¢imde ayn ve birbirine kargit ditnya goriis-
lerini ve felsefi farkhiklanm anmak yeterli. Bu yiizden tiim bu
isimleri —-ve daha bir¢ogunu— tirettikleri diigiince sistemleri ve
harekeder s6yle dursun, tek bir tarumlanabilir kategori alunda
bir araya toplamak dahi imkansiz goriinmektedir. Aydinlan-
manmn tim igsel gesitliligine —6rnegin Kierkegaard ve Herder
gibi figiirlerin varhgina ragmen— genel anlamda ona kati bir
biitiinliikk baligeden, bir dizi varsayim ve 6nkabulii 6ne ¢ikaran
belli bir paradigmasi oldugu yine de pckéla iddia edilebilir.
John Gray’in dosdogru tespit cttgi izere, Aydinlanma’mn
ana projesi, “ycrel, ahsilmg ya da geleneksel ahlak ilkelerinin,
cvrensel medeniyetin temeli olarak ongoriilen elestirel ya da
rasyonel ahlak ilkeleri taralindan yerinden edilmesidir™*
Bu yeni ahlaki ilkeler; sekiiler, himanist ve “biitiin insanlan
baglayic1 [bi¢imde] insani kurumlann tayin edilmes: i¢in
evrensel standartlar koyacakt.” Nihayet geleneksel prensipler
ve ahlak ilkelerinden aynlan insan akhnin yénetimiyle bu
Proje evrensel bir medeniyet kurmay: hedefleyecekti. “Mark-
sizm ve liberalizmin tiim gesitlerine hayat vercn bu proje, yem
liberalizm ve yeni muhafazakarhgm da zeminini tegkil ctti.
[Ve bu] her ne kadar onun tarihsel beklentilerine karamsar
ya da distopik yaklagsalar da biitiin Aydinlanma ‘digiiniirleri

31 ag,87.
82  Builiski en qok “Dérdiincii Boliim™ ve “Yedinci Boliim"de agiktu.
33 Gray, Eulightenment’s Wake, 123.
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tarafindan paylaglan bir ana projeydi.* Bu ana proje, biitiin
biayiik ve merkezi problemlerin ¢ozildiigiy yagam tarzlan-
muza iyl ya da koti gpmdiye dek yon vermiy ve vermeye de
devam eden merkezi alam olugturdu.®

Fakat paradigma olmak cihetnden merkez alanlar,
Schmitt’in anlatisiin otesinde bir anlam tagir. Schmict’inkendi
dilbilimsel kullanimimin ardindan, merkezi ofmayan alanlan
“gevresel” varsayarak, merkezi ve ¢evresel alanlar arasinda
diyalekuk bir iligki oldugunu kabul ctmeliviz. Cevresel alanlar
i¢in saglanan “¢Hzimler” yalmzca “dogal olarak” ve sadece
“mcrkezi alamn problemlerinin ¢oziminia” takiben ortaya
gikmaz. Biziin paradigma anlayigimiza gire bir bilgi ve uygu-
lama asisteminin kurucu alanlannin ortak noktas,, onu benzer
diger sistemlerden ayirica nitelikteki kavramarun  belirli
yapisal ozellikleri paylasmasidir. Merkez: alandak: problem-
lerin éncelikli oldugu ve diger alantan bu éncelige gorve ikin-
cillegtirdii dogru olmakla beraber, bitiin bu alanlar, ¢evresel
alanlarn kendi biinyesindeki mucdak éncelikleri bigumlendiren
bir bilg: sistemi iginde iglerlik gdsterir. Eger Schmitt't dogru
anlamgsam, onun anlatum bir gekilde lineer goriniiyor,
cinki kullandiga politka kavranu™, iktidarm modern yap-
lan igindeki biitiin kavvetleri, neo-Hobbesgu kavramsallagtir-
maya ayricalik tamyacak sekilde, siraya dizmeyi ve kararh bir
bigimde ikincillegtrmeyi gerektiriyor. Bizim paradigma anla-
trmuinmzda, gevresel alanlar tamamlayic ve yardimar olarak o
kadar da gevresel degil; bu statliye diiymeleri ise merkez alamn
mantiksal ya da ontolojik listinhigiiniin fonksiyonu degil, fakat
daha .gok, tamamlayica alanlar tarafindan sapruer bigimde
olugturulmug bir sistemin iginde, bu alanin tahkim edilmest
ve sabitlenmesiyle gercekiegir. Belirli bir alamn kiltiirii iginde
ayncabk tamma, bu yiizden, o alanda, digerinden daha

34 gge, 124, Ayaca bka. Hayes, Histiical Lvilntion, 13—14,

- 35 Bayleer Gordon Stewartinki gibi bie pegiman, “Scotdsh Enlighterinent” fskog
Aydimlanmast} paradigma kaviarniaa (habta yapsina} karp ilgisizdic ve gomekligia
atom temelli tasvvaruna yatkndr

36 Bukavramla ilgii “Dérdiined Bokim™, “Uanei Kun"daki tasuymanmeza bakineg.
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énemli gériinen belirli bir degerin (ya da degerler biitiiniiniin)
yerlegtirilmesi kiltiiriiniin bir fonksiyonu olarak, bakig agisina
dayal: (perspektivist) bir adimdir. Fakai bu deger, hemen iireti-
mine katloug ve onun tarafindan tretilmis tamamlayia alan-
lar1 zorunlu olarak istila etmelidir.

Schmitt, 1tici bir gii¢ olarak merkezi alanda israr etmckte
hakh oldugu hélde, bizim paradigma anlatmimiz merkezi
alanda, belirleyici vasilar ve maksada matuf aksiyon ve
digiincenin mabhalli olarak, uygulamalan ve gergeklesme-
leri her zaman baganlamasa bile ve paradigmayr olugturan
alanlar igindeki rekabct halindeki giigler béyle bir uygulama
ve gerceklesmeyi baltalasa bile, ideal degerler olarak benim-
senmig degerlerin merkezligini vurguluyor. Cinkii paradig-
malar, ters diigen ve rekabet halindeki sdylemleri ve stratejileri
kapsayarak, “gig iliskileri”nin alanlarm yansiir: Bu durum
Foucault’yu, bu giig sdylemlerinin, muhahf gidigatlar: iginde,
birbirinden aynlmaz oldugunu agitklamaya iten seydi, ¢iinku
soylemler “giic ihiskilerinin alamnda iglerlik gosteren taktik
elemender ya da bloklardir; aym strateji icinde, farkh ve
hatta ¢eligkili sylemler var olabilir; buna kargilik, bir strate-
jiden ona muhalif diger stratejiye bigimlerini degigtirmeden
dolagabilirler.” Eger giig, tapdidz ismi hak ctmek ve 6zneleri
tizerinde etki iretmeksc, o halde onun iglemlen ve stratejileri
“bir aradaliklan ve muhalefetleri icinde— bu iglemler ve stra-
t¢jilerden hem dogrudan hem de dolayhi olarak akip gelen bu
gibi etkiler kazandirmalidir. Bu etkilerin biitiintiyle gergekles-
tirilmesi merkezi bir alanin tiretimi anlamna geliyor. Boylece,
merkezi alan icinde egemen olan Gstiin degerler,. bu alamin
kendi iginde oldugu kadar tamamlayicr alanlarin da igindeki
rekabet hilindeki ve huzur bozucu stratejilerin aksine ¢ahgabi-
lirken; merkezi bir.alan, giic iliskilerinin dengesi bu degerlerin
sistem igindeki guiciin iligkilerini ve oyunun kurallaruu dikte
ctmesine miisaade ettigi siircce, merkezi kahr. Fakat aym dere-

37  Foucaul, History of Sexuality. 101 102.
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cede 6nemli olan, hem merkezi hern de tamamlayict alanlana
igcinde her zaman, paradigmatik sdylemlen daima zorlayan
huzur bozucu stylemler ve direnen stratcjilerin mevcudiyetini
stirdirecek olmasimn, 6rnegin merkezi alani ve onun deger-
lerini olugturan, yansitan ve savunan sdylemlenn, farkina
vanlmasidir.

Bizim paradigma anlatimmz o hélde birhk icinde gesitli-
lige, istisnalara ve ihlallere, ve diizensizliklere ve “anormallik-
lere” yer vermektedir. Bunlann tam anlamayla yikict kuvvetler
oldugu sdylenebilir ve oyle olduklan apagiknr, ¢iinkii merkezi
alamn pozitif belireyicisi degillerdir, her ne kadar sorguiama-
larma kargthk merkezi alarun temin ettigi cevaplar sonucunda
yle gorunseler de. Gelgelelim, bu giiclerden herhang bin,
bir kez varolan paradigmayr bozmayi becerip yuce deger(ler)
in yerini aldifinda, simdi eski paradigma va da eski merkezi
alana déniigen sey yikia etkiyen giigler arasma katdacak ya da
bissbiitiin yok olacakar.

Bu paradigma degisimi, gergek ve deger, Olan ve Olmas
Gereken (I and Oughf) arasindaki aynmdan, modern biirok-
ratik deviet, modern kapitalizm ve milliyetgilige (ki bunlanin
hepsi kitap boyunca bizi dogrudan ilgilendirecck gevicr) kadar
neredeyse hiitiin modern fenomenler iginde ispat echlebilir.
Bu yiizden sadece modern devletin (merkezi ve tamamlayica
alanlar tarafindan olugturulmug) bir paradigmasindan degil,
ayn1 zamanda Islami ‘yonetim paradigmasindan da bahsedi-
yoruz. Ilkine sonraki béliimde deginebiliriz, fakat gimdi ikin-
cisine bakacagz.

Islami yénetim paradigmasimin daha biitiinciil karakteris-
tigi ve cagngmlan “Ucgiinci Bolim” ve “Alunc Bolim»de
ortaya gikacak, fakat imdihk su kadanm sdylemekle yetinelim
ki bu paradigmamun tammlayic simgesi gerfatu. Tlerde daha
agik yekilde gorecegimiz tizere, seriat ahlaki bir hukuk tara-
findan temsil edild: ve olugturuldu, bizim agimzdan énemi de
bu scbeple modern proje igin bir ahlaki kaynak olmasindan
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ileni gelir (Maclntyrc’a 6nermedcki Aristoteles ve Aquinas’la
egdeger sekilde). Bizim i¢in onun paradigmatik statiisii, tam
da hukukun bir arag ve teknik oldugu, bu yiizden kapsaya
ahlaki araglann emrine girdigi ve onlarla sanhp sarmalan-
digr gerceginc dayanmaktadir. Seriat iginde hukuki olan,
ahlaki olanin bir aracidir, tersi gegerli degildir® Merkezi
bir alan olarak geriat, tamamlaywcl alanlann karara baglan-
difr seye kargp bir 6nlemdi ve onun ¢oziimii genel anlamda o
alanlann g¢oziimiiyle belirdenmigti. Entelektilel gevreler tara-
findan Miisliiman egitiminin yapss), seriata dayal 6nceliklerle
belirlenmigti. Dil, dilbilim, hermendtik, mantik, retorik, diya-
lektik ve epistemoloji gibi alanlar, geriat kapsaminda yaratlds,
geligtirildi ve diizeldldi. Matematik ve astronomi bile —erken
modern Avrupa biliminin temelleri haline gelmislerdi-* geri-
atn sevketmesiyle ctkileyici diizeyde ilerledi. Bir bilim insam
ya da entelektiiel hangi alanda uzmanlagirsa uzmanlagsin,
temel “lisans” egitimi her zaman genatn. Resmi séylemde
seriat, diger alanlara iligkin problemlere ve ¢oziumlerine gertel-
likle miidahil olmad: ve onlan birer tamamlayic1 ve gerekli
¢Oziim olarak kabul etti.* Bu diger alanlar, geriatin 6ncelikleri
ve taleplerini yerine getirdi ve gogunlukla onun ihtiyaglanna
hizmet etmek tizere tasarlandi ve organize edildi.!

Pratikte ekonomik hayat, ne kadar dagink olursa olsun,
sadece teknik ger’i kurallarla degil, aymi zamanda her yere
niifiz eden ger’i etikle diizenlendi. Ekonomik alan ger’i
mantga goreydi ¢iinkii toplum, 6zne, nesne ve geriann daya-

38  Buradaki ima, genel ahlaki normlana ya da “ahlaki tiimellerin® sabitlenrmis oldugiu
ve biylece degigririlemeyecegi, buna mukabil, ikinci ve tamamlayics bir riitbeye sa-
hip olmasi gercken yasal normlann zamanmn ve mekimn talepleriyle uygun olarak
diizenlencbilecegidir. Burada, ahlaki tiimcllerin talepleriyle hayat ve yasayla diizen-
lenmaig cylerler arasunda sabit bir diyalektik vardir. Ve olmass gereken (-meli) devam-
h bigindc olaw (-dir} diizenler ve kiatlar. Bu ve ilgili konularn daha genig analizi igin
“Dérdiinci Béliim™e balamz.

49 bke. Saliba, Jlamic Science; Liyons, House of Wisdem; Hobson, Eastern Orgins of Western
Cizilization; Goody, Theft of History.

40  Dil, Kur'an gahgmalan, hadis, teoloji, mantk ve mistisizm gibi.

41 Bunlann en belingin olanlari hadis ve Kuran'da ahkim ¢alymalaadir, csbab-1 nitzul
ve tefsir gibi bunlara bagh alt disiplinleri de déhil etmek gerekir.
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nag ser'iydi. Ve idari yonetim, ekonomik alana koyasla sosyal
alana daha az dahil oldugu hildc, yeriat ve onun paradigmatik
etik dneminden bagka bir geyi genel olarak bilmeyen ve kabul
etmeyen bir kidltir ve woplum tarafindan smrannugt.

Bu ¢lbette geriatin paradigmatik statisiintin ideal bir hayan
garanti ettigi anlamuna gebmiyor Daha énce vurguladgumiz
gibi, paradigmalar ve merkezi alanlar tamamiayici alanlar
tarafindan sadece desteklemezler; ikisi birlikte istisnalai,
diizensizlikleri ve ihlalleri somutlaganrtar ki hepsi birlikte huzur
bozucu soylemleri, genclde beklenmedik ve gegici, ama bazen
de tersi olacak gekdlde ifade ededer. Tipk digerleni gibi dagimk
ya da siirekli gekilde belirli diizen ve organizasyon bigimlerine
muhtag bir toplumda yagama mecburiyets geriata mahsus bir
durum degildi. O toplumda da giiphesiz a@ir vergiler altinda
kalan koyliller, sugtular, miiflis borglular, mutsuz ve istismar
edilmis esler vardi. Tém toplumlar gibt (ve yaygin bigimde
siddedli, baskict ve kilise tarafindan suiistimal edilmig “Orta
Gag” Avrupast'yla kyaslamadan) Kuzcy Afrika ve Miisliiman
Ispanya'dan Java ve Semerkant’a dek Muisliunan toplumlar
da scfaletten paymu almign. Belli ki kendi iggalcileri ve fatih-
leri, kendi isyanalari, gaspgilan, ddi hiszlan, eskiyalan ve
ver yer yozlagmig yargglan®? bile vardi, Fakat ahlaki hukuk,
gorecegimiz iizere, tutarh ve tartagmasiz bigimde, paradigmatik
s6ylemleri ve pratikleri belidi bir diizenin stirekli yeniden yara-
toru iginde gindelik yasamu tanzim etii,” Sosyal gergekligin

42 Parxligma igindcki benzeri ihialler ve jslisnalara, seriat kuraltan ve ilkelesi ve on-
knu ahlaki niyedennin kaquidige {anivsksin hukuk lircratiiriinde: kabul gérmeyen)
kiigik bir yasal merot olavak Lilinen Ajpel, yasal tuzaklan da ckJeyebilissine. Hivel
Gzerine, bk, Exgelapacdia of Istam, 1, 510,

43 Her zaman akhmuzda taumaliyix ki, sistemin ara sna istismar cditmeai, gerek pofi-
tik iktidarnn adamlan gerekse hakuk adamlan tarafindan vapidse, kagnaklarumza
hemen hemen her zaman kaydedilmigtir ¢inkil bu durum normun jhlali olarak go-
rilir. Biyograficiles ve carihgiler yargvam gimbegiin runiing ya da hukuki haysts kay-
detmekte: ilgilenmenniglerdi, bu zaven kaniksanmigh {racfin, ydlarca bhu kapasitede
hizmer eden ve beklendifi gibi goreviesing yerime getren segkin hir hikin, normaide
hiyografik literatiirde [tabakat] fam! {faziletli] ya da silih [iyi) elarak wrif edilic).
Bavicee kaynakiar hukuk sisteminin ele aldyn milyonlacca degilse de on binlerce
vakayl sessidlikle gegigtirmist. Fakat ne 2zaman ihlaller ve istamadar gbriiliin, rutin
bir bigirnde hu taritisel kayirlar arasnda yerini ahe bkz, Hallag, Orgins, 190.
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miigkil duruma diigiirdiiklen —s6miiriilmis ¢ocuklar, soyulmug
tiiccarlar ve agin vergilendirilmig koyliler—, bu gerceklie hitap
noktasmda her daim elinden gelenin en iyisini yapan hege-
monik bir ahlaki sisteme itibar edebilirdi. Her zaman bagarh
olmadify, kamksamamz gereken bir gergektir —mitkemmel
baganda toplum, ge¢mis ya da gelecegin payr yoktur— fakat
ahlaki egilimin paradigmatik verimlilii asla sorgulanamaz.*

Paradigma, belirli ve teknik yasal kurallar1 gibi, onu agikga
paradigma yapan bu ahlaki amacin ger¢eklesmesi adina gaba
gosterdi ve kimi zaman bagarisizhifa ugrasa da gogu kez basa-
nh oldu. Sistemin biitiinliigii cihat kavramina (bugiinlerde
cokca lkirletldi, gunkii ozellikle geg¢ moderniteyi tamamen
tesini altina alan Schmitigi politka fikri tarafindan belirlen-
meye baglamigh) dayandi.”® Kavram, her kogebasinda, ahlaki
amacin gergeklestirilmesine yonelik “cabalama”mn (cihat
kavramumn birebir anlarm) mecburiyetinu dikte etti. Cihadin
sistemik ve derin psikolojik anlami eger bu kitabin argiimam
agilrsa daha berrak hale gelecektir, fakat simdilik, MacInty-
re’i (ve bir yere kadar Taylor’y) —haksiz yere fakat beklendigi
sckilde— agik¢a hedef aldigr igin, tammlamaya galisugirmz
ahlaki kaynagn 6nemini herhangi bir nostaljiden ayirmanuz
gerekir.* Bunu yapmak igin, her birini bir soruya indirgeyece-
gimiz iki meseleye deginmeliyiz: Tlki, simdi kurumsal agidan
6lmiig olan geriatin hangi bilesenleri boyle bir ahlaki kaynak
olarak tanumlanabilir? Ve ikincisi, boyle bir tammlama nasil
nostalji suglamasindan kagmacakur?

Ik soru bizi zamamnda ahlaki, yasal, kiiltiirel ve son
derece psikolojik bir sistem olan geriatla modern.Miisliiman
Ozne arasdaki iligkiyi tammlamak zorunda birakiyor.
Modern Miisliimanlar belli ki kendileri igin Islam’t nominal
bir dini iligki olarak kabullenen ve o iliski olmaksizin belirk

44  Daha detayh olarak bu temada, bke. Hallaq, Origins, 178-193; Hallaq, Shari%, 146~
158, 197-221; Jackson, Jsiamic Law and the Stule; Peivce, Morabity Tales.

45  bkz. “Dérdiincii Bsliim™, “Tkinci Kisim,”

46  Maclmyre, After Virtue, xi; James, “Internal and Extcrnal,” 7.
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pratikler ve yiikiimliiliiklere yol agan —ki vakti gelince benkk
teknolojileri olarak anacagiz— sekiiler bir 6znellik iddia etme
hakkina ve eyleme mezuniyetine sahipler. Ashinda, bu sekii-
lerlesme projesi XX. yiizyihn ilk Gi¢ ¢ceyreginde benimsendi ve
denendi.”” Fakat bu proje, ezici kanitlara gore hiikkim verecek
olursak, genel manada bagansiz oldu. Diger fenomenleri
dahil etmesek dahi, Nasirizm’in ve sosyalizmin bagansizlig
ve takiben 1960’]ardan sonra Islamuhgm yiikselisi buna kamt
olarak sunulabilir.*® Islamcihk sadece, Islami diinyadaki Batuh
iilkelerin politik ve askeri pratiklerine kargi derinden gelen hing
ve sosyal adaletle ilgili degildir: O, sosyal adaletsizligin, politik
yolsuzlugun ve Batii politik halkimiyetin ahlaki yénden elegti-
risini 6neren —bir gekilde politize olmug— ahlaki bir harckettir
(fakat bunlan §u ana kadar felsefi agidan dillendirememistir).
Islamailar i¢in, ahlaki olan, Schmitt’in semasum kullamirsak,
agiklanmg merkezi alandir*? — bu 6rtik arzu, kitabimzin
genel diiglincesi icin temel itici giigtiir.*® Diger butiin alanlann
problemleri, ckonomik ve politik olan dabil, “merkezi alan
agisindan ¢ozilmiigtii — digerleri, merkezi alamn problemlen
¢ozildiigiinde o yolu izleyerek kendiliginden goziilecek ikincil
problemler olarak goérilmiigtii.” Ahlaki baglamda Schmitt’in
agiklamas1 herhangi bir Islama entelektiiel tarafindan kolayca
hicbir degigiklige tabi tutulmadan dile getirilebilirdi.

Bu, paradigmatik Islami yénetimin ahlaki kaynaklarinn,
ornegin ser’i fikre dayanan ve bodylece ahlaki olarak dikte
edilen paradigmanm konuyla ilintisini agiklar. Tipki modern
Bat’nin son beg ytizyilki tecriibeleri ve geleneklerinde Rone-
sans’tan, Aydinlanma’dan ve liberal diigiinceden faydalanmas

47  Sekillerizmin ve Avro-Amerika ve fslam’daki anlamlari hakkinda etkili bir analiz igin
bkz. Asad, Formations of the Secalar.

48  Zubaida, “Tdam and Secularization.”.

49  Buiddiaya en giiglis tarukhk, Fash filozof Tdha ‘Abd al-Ralunan'in entelektiicl ag-
dan heybetli galiygmasidir. bkz., Ruk el-Hadasa, Sw'al el-ahlak, el-Hak et-Islami fi'1 Ihtilaf
¢l-Fikei, Fikh el-Felsefe ve el-Amal el-Dini ve Tecdid el-AK!.

50 Yine bu da, burada araghrmak istedigim temel probleme bigim veren ulus-devietin
ontolojisiyle karyi kargiya getirilmiy ahlaki bogluktur, girig béliimiinde sonuca vara-
mamamn bir 6zelligi olarak tanmmladhfnmuz hir problem.
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ve faydalanmaya devam etmesi gibi, bugiinkii Miislimanlar
da bu geleneksel anlatiyr sorgutuyor ve giderek kendi tarihle-
rini —soylemsel ahlaki bir pratik olarak~ kendi kendilerine bir
kaynak saglayacak sekilde gelistiriyorlar. Bu, baghca séylem-
lerinin herhangi birinin gelencksel bigimiyle, geleneksel
kurumlanyla, pratikleriyle ve hermenétik hayat kavrayipyla
seriat geri ¢agirdiklar: anlammna gelmez, ¢iinki biitiin bunlar,
herkesin gorebilecegi gibi, herhangi bir geni d6énis umudu
olmaksizin yok oldular. Fakat bu, Miisliimanlarnn hilen kendi
tarihlerinde —tipks Batiilarm Aydinlanma’da buldugu gibi-
kendi urettikleri problemleri bile ¢ozmekten aciz oldugu
kamitlarmig bir proje olan modern projenin zortuklanyla yiizle-
sirken faydalandiklan bir kaynak bulmalan demektir.*! Seriat
Aydinlanma’mn kargisina koymak elbette her maksada uygun
degil, fakat ahlakd meselelerin merkezi alam olarak geriat
sadece Aydinlanma’mn ve onun sonucu olan ahlaki sistemin
bir eglenigi degil, aym zamanda ahlaki alan i¢in potansiyel
agidan sonsuz bir kaynaktir.

Seriat gimdi kurumsal olarak 6lmiiy durumdayken (onun
hermenétigi, mahkemeleri, séylemsel pratikleri, egitim sistemi
ve bilgi sosyolojisinin biitiin silsilesi dahil), psikolojik ve ruhsal
olarak ortiikk bigimde saklanmug hafizasi ahlaki bir kaynak
seklinde hayatta kalmugtir. Islarni s6zlesme yasasi, ticari anlag-
malar, ceza yasasl, usule ve esasa dair birgok hukuki miieyyide
Bath yasalarla, Batlh mahkemelerle ve modern yasal pratik-
lerle degistirilmis olsa da, “Islam’mn kaideleri” ve bu kaidelerin
cari hitkkiimleri gegerliligini muhafaza etmigtir’? ve Miisliiman
olmamn ne demek oldugunu tammlamay: sirdirmiigtir.
Béylece benlik teknolojilerinin ahlaki kaynaklarini miistakilen
degilsc de biiyiik oranda simirlandirmig olduk ve bu sirlan-
dirma bize kaidelerin séylem ve uygulamasmda yetcrince
imkén sagladi. Bu kaidelere ait biitiin alan, modern devlet

51  Bubakimdan “Can the Shari‘a Be Restored?” [Sﬂ'i"nr Thya Edilebilir mi?] makalcm-
dekd argiimanun bu sekilde anlegilmalidic
52  “Bejginci Bélim," “Ikinc Kinm™a bakiniz.
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tarafindan dokunulmadan birakilmisti; ¢iinkii‘6zel alana dahil
goriilmiisti. Yine de bu alan, bu kitabin tarngma boyunca,
bilhassa ve dogrudan “Besinci Béliim”de gosterecegi gibi,
6zel alanin hayli 6tesine geger. Benlik teknolojilerinden [ayda-
lanmak, hicbir sekilde modern 6ncesi ger’i kurumlan,; pratik-
leri ve hatta cgitimi geni getirmek demek degildir. Birinci dere-
cede bir ahlaki projedir, ahlaki rehberlik igin tarihsel benlikten
yararlanma gabasidir. Bir ahlaki elegtiri, ahlaki temkin ve
ahlaki geri kazamim projesidir; yani modern diinyada, en az
Bath muadili kadar, moderniteye inancin yitirmig Miisliman
6zneigin ahlaki bir alan bulmay: hedefleyen bir projedir. Islami
ahlaki kaynaklann geri kazandinlmas: bu yiizden moderni-
tenin kendisi kadar modern bir projedir. Ve bir modern proje
olarak, sonuna kadar postmoderndir de. Postmodernite, agik
olmak gerekirse, moderniteyi agmay:r hem gérev bilmis hem
de buna tegebbiis etmigtir, ama yine de modernitedir.

Birgok gozlemci, ozellikie Banh liberal gelenek ve onun
degerlerine ahglan olanlar, bu projeyi, en azndan nostalji
gunalyla suglayarak, hi¢ kusku yok ki sorgulayacakur.® Daha
onccki paragraflarda, en azindan liberal projenin hakikat
tekeline sahip olmadigiru diigiinenler igin, bu fikri defetmeye
yetecek kadar sey soylendigini diigiiniiyorum. Fakat giiphe-
ciler yine de gogunlukta. Miislimanlarin “ahlakd dirilig”
projesine muhtemel ilk tepkiler, bunu akademik bir aragirma
olarak agiklayanlarinki de dahil, bu projenin nostaljik kaldig,
modern dinyada bir yeri olmadi§ seklindedir. Bu sebeple,
simdi bu suglamayi, kavramsal ve dogmatik ¢agngmlanmn
aynntianna inerek ele almahyiz.

Nostalji suclamasi iki yanhg anlamaya dayamyor. Iiki,
tarihsel ahlaki birikimi zikretmemiz modern éncesi pratikleri
ve kurumlan gen getirmeye gabalamak anlanuna gelmez,
daha ziyade, ahlaki yapunmlann getirilerini ve erdemlerini
banndiran diinya kavrayigindan faydalanmak anlamma gelir.

53 Nostaljinin soykiitiigii haklunda, bke. Naqyvi, “:Nostnlgic Subject.”
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Maclntyre’in énermesi haklonda John Gray’in 6ne siirdiiga
tizere™, modern projeyi “geri sarma” gabalarindan biri degil,
aksine bir milenynmdan fazladir is]am’l ve onun yasam
tarzim paradigmatik olarak tanumlayan kugatica ve kapsayict
degerleri geri getirmenin yollanm' aramaktir. Bu degerlerin,
modernitenin yarata@ cevresel, sosyal ve psikolojik-ruhsal
problemlere (bu kitap boyunca bizi mesgul edecek problem-
lere) cevaplar sagladig gergegi goz oniine ahndiginda, bu gaba
daha da acil hale geliyor. Digerlerinden bir gey grenemeye-
cegimizi sdyleyen her iddia, kendimiz diginda bagka herhangi
bir kaynaktan 6grenmekten aciz oldugumuzu ya da emsalsiz
geligimimizin bizi bizden &nceki ahlak ilkeleri ve ahlaki
varhklardan ustin kildighm varsaymakta, dolayistyla kendini
algaltmaya ya da narsistik bir kibre kendini kaptirmaya yol
agmaktachr.® Bu iki varsayimin da bariz yanli oldugu agikar.
Ikincisi, nostalji suglamas dogas itibartyla temelsizdir; ciinki
kendisini incelemeye tahammiil edemeyen bir doktrinin varh-
gm kabul ettigi apagiktr. O dokirin, modern ilerdemeciliktir.

Ne zaman, nerede bir nostalji suglamast yapilsa, orada
modern ilerlemecilik doktrini tiim zehirli varbgiyla kargmiza
gikar. Bu beraber bulunma hal, tipki “anne” kavramimn
mantiksal ve ontolojik agidan “gocuk” varhgam gerektirmesi
gibidir. llerleme séylemiyle iliski kurmak, genellikle énc siiriil-
dugii iizere, séylemin kurallarini o pozisyon lehine dizelten,
badylece rekabet eden goriigleri en bagian gézden kagiran, ideo-
lojik bir pozisyondur. Tarihin kendisini gézden kagirmak
pahasina oldugu pek de sdylenemez bunun, tarih herkesin
her an yardimina bagvurdugu bir seydir ¢linkd. Tarib yalmzca
bizim dilimiz i¢re degildir, aym zamanda bu dilin kurucusu-
dur.* Tdeolojik pozisyonu daha ziyade tammlayan gey, tarih-
teki ilerlemeci goriiniime muanz her iddiamn daha en bagindan

54  Gray, Enlightovnent’s Wake, 132—153, 153.

65  Lasch, Culture of Narcissism, xvi—xvii; aynca Parekh'in sert elegtiisine bkz. “Superior
People.”

36  Benjami |, “On Language as Such”, 315-316.
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gormezden gelinmesidir ki bu tarihsel gérimiim, ilerlemeci
stratejik doktrinin savunmasi i¢in her tirli séylemsel silam
temin eder. Gérecegimiz tizere, tarihi kendini megrulaghrmak
tizere kullanan, ancak tarih kendisiyle celigen bir yorum
sundugunda onu inkir eden tarihsel bir dinya goriigiinden
yiikselen bu doktrinin tarih kavrayiginda bir geligka vardir. Bu
doktrin, tarihi bagnazca siurlandirarak giiniimiiziin pratikle-
rini rasyonellestirip aklarken, kendi parametrelerinin diginda
kalan her sey lizerinde akilcih§in mutlak otoritesine bagvurur.
Boylece, mesela, modern projenin dogamn yikimma miisa-
maha gostermesini yeniden degerlendirmeyi sahk veren,
tarihsel bir gelenege ait etik bir ilkenin zikredilmesi genellikle
nostaljik olarak goriiliir, ¢iinkii modernitenin teknik karmagik-
hg iginde somutlagan ilerlemeci araglarimn, bu yikaa etkileri
iyilegtirme kabiliyetini tagidiklan sdylenir.

Bir bagka ifadeyle, modernite her zaman kendi gartlanyla
kendi bagimin ¢aresine bakabilir ve 6gretici, eski bir bilgeye
asla ihtiyaci yoktur. Kendi bagjimin garesine kendi kosulla-
nyla bakabilir, yine de, butin o etkileyici ve gériilmemis bilgi
geruas: ve teknik karmagkhgna ragmen, dogal diizenin yikarm
dinmiyor ve kontrol edilemeden devam ediyor. “Biz her
zaman daha iyisini biliriz,” hatta bir siire 6nce bildigimizden
de daha iyisini. llerleme fikri 6liimsiiz hakikatlere degil, haki-
kate nihai referans kendisi olan teknik bilime dayanir. Biz her
zaman daha iyisini biliriz, ¢iinkii bilim ve teknikgilik hakikatin
temellerini dogedi ve kurallanm dikte etti. Onlar ne demigse,
zamamn herhangi bir noktasinda, hakikattir Bir hastaliga
bulunan bilimsel bir tedavi, saglamasi beklenen faydalar
kadar zaran da dokundugu anlagilana ve bir bagka ¢are —yine
ilerlemenin bir sonucu— icat edilene dek, hakikattir. Ilerleme
doktrini asla neden hastah@n baglangigta varoldugunu ya da
boylesi hastaliklan iireten sistem ve onun yiiriitiicii yapilan ve
bigimleri hakkinda derin varolugsal ve ahlaki sorular sormaz.
Sistem bir kez kendi biitiinligii i¢inde sorgulandiginda, teda-
vileri iireten mutlak bilim de, ister istemez, sorgulanmmg ve
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cn nihayet baltalanmig olacaktir. Doktrin, bu sebeple, kendi
hakikati bir sonraki hakikatin lanse edilmesi hevesi kadar
gegici olan belirsiz bir zamanda yagar. Ge¢misten rehberlik
bekleyemez giinki gegmis, “géreceli basitlifine” ragmen, ona
basga gikacak kadar donammit olmadig1 daba biiyiik sorulan
sorma gorevi verir. Ya da her zaman nihai olarak lagvetme
giiciine sahip olan gelecege kargt kendi hakikatini garanti
altna alamaz.

Tlerleme doktrini bu sebeple kendisi diginda ne bir temnele
ne de referansa sahiptir. Kendi otoritesinin kaynagdir ve bu
minvalde tanndir. Rasyonel bigimde otonom hale gelmek, ki
hepimizden beklenen budur; bu tann, bilim ve akilla, gegmigin
biiyiik sorulanna konugma hakla verilemecegini soyler; ¢unkii
onlar ¢agin gerisinde kalmig ve modern medeniyetin, modern
bilimin ve elbette evrensel olan akhn ilerlemesiyle ilgisizdir.
Fakat igin esasi, gegmigin kayglan duyulmayacakor, ¢inki
ilerleme doktrini iginde, onu, merkezi oldugu varsayilan alana
hilkmeden derin ahlaki sorulan diigiiniip tasinmaya hazrla-
yacak bir gey yoktur. Bu acizlik sadece doktrine ickin degildir;
ayrica kendisinin de bu ablaki alamin miitereddit statiisiiniin
cseri olmasinin bir sonucudur. Ahlaki alanm kendisi, cger
sekilde bir alansa tabii, olsa olsa tamamlayicidir. Sadece
merkezi alamin problemleri, hier neyse onlar, ¢6zilldiiginde
onun problemleri tammlamir ve g6ziimleri saglanir ki bu ikinci
alan katiyetle ahlaki degildir. ledeme doktrininin neden bu
sorularla meggul olmay1 nostalji zarfina koyup ahlakgihk tiran-
higim geri getirme ¢abalan gibi gordiigiini, kendi dogmatik
pozisyonunun baskicilikta ondan geri kahr yam olmadigim
gormezden gelerek reddettigini net bir gekilde agiklar bu.

S6z ettigimiz gibi, ileleme doktrini modern tarih kavray-
stmn bir bulugu ve hizmetkéandir.” Bu kavarayg tiim insan dene-

37 Dawson, Making of Furope, 16: “Modern tarihgiler [...] akhkla bugiinii, gegmigi
yargilamak icin mutlak bir standart olarak kullanmaya ve biitiin tarihi yeylesi bu-
ginki durumu netice verecek kaqgmlmaz bir ilerleme harcketi seklinde gérmeye
egilimlidir. [...] ‘Tarihin bu yontcmle yazinm kesinlikle tarihsel olmayan bir geydir.
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yimini zamamn bagmdan beri (ne zaman olursa) kapsayacak
sekilde insa edildiginden, tarih Aydinlanma’yla yeni bir yapiya
buriinmiigtiir. Birgok kiiltiirde tarih eskatolojik ekilde, dgretmeys
amaglayan ahlaki secimler anlabs: saglayacak sekilde yapilands-
rilsa da Aydinlanma yapis 6ziinde, ge¢migin sayisiz toplurmmun
ve kiiltiriniin deneyimierinin belidi bir niyet (Hayalet ya da
Ruh) tarafindan gudiilen ve belidi bir amaca, yani ilerlemeci
iyllegmeye yonelmis kolektif (clbette yekpéare) bir fenomenin
temsil ettigi liberal evrenselci kabul tarafindan belirlenmistic® Bu
tyilesme, maddi derlemenin, bilimsel bilginin, teknik ve politik
geliymenin, maddi zenginlegmenin, olgunlagmamn (Kantg ve
Comtegu anlamda)® ve hatta Walter Benjamin’in dedigi gibi
“insanoglunun sonsuz tekamiiliiniin™® birbiriyle iligkili ve ig ige
gegmis kogullanyla beyan cdilir.

“Dogmatik” ve gergeklikle bag: kopuk® ilerlemeci teori,
zamamn kagmimaz olarak homojen bir teleolojik yapi-
siin oldugu ve boylece tarihin en erken evrelerinin sira-
siyla basitge gergek insan ilerlemesinin amaglanan zirvesine
ulagmak anlamina geldigi sonraki evreler i¢in hazirhk oldugu
varsayimina dayanir: Bu da Bauli modernitedir. Adorno’nun
gozlemledigi lizere, zamamn bu yapis ilerlemeci teori igin
sadece salt mantiksal bir gereklilik degildir; dahasy, etkili bir
bi¢imde bugiiniin olaylarim ve geliginelerini megrulagonr ve
gecerli kalar; ciinkii sonrakiler énceden belirlenmis ve béylece
kagmilmaz olarak goriiliir.®? Yine de bu énceden belirlenme
fikrine dair bir bagka énemli boyut vardir, yani, —kendisi
modernitenin dogusunu “hazirlamay” amaglayan— biitiin

Qiinkii gegmisin bugiinc gére ikincilleymesini igerir ve entclektiicl utku genigleterek
akh tagrahhktan kurtarmak yerine Whig [Ingiltere’de bir politik pard tarihgilerinin
ikiytizli “ben bilivim"cilifini ya da daha kitiisi modern Philistine’in [cahil, zevksiz
kigi anlavminda) kigisel tatminini Gretmeye meyyaldir.”

58  Gray, Enlightenment’s Wake, 64—65; Parekh, “Supcrior People”.

59  Comte, dugust Comis on Pusitivism, 34-42. Aynca bkz. Rossi, “Bacon’s Idea of
Science,” 39; Hayes, Hislorical Fuolution, 169— 170.

60  Benjamin, “Iheses on the Philosophy of History™, 260.

62  Adorno, History and Freedom, 3-9, 138-141; O’Connog, “Philosophy of History”, 181.
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bu tarih gelifimini heniiz tamamlamamustir ve Hegeldd ve
Comtcgu tabirle, heniiz “‘olgun™ degildir. Bu tarz digiincenin
mantiksal sonucu, modern Avrupa’dan énceki ve onun disin-
daki higbir kiiltiic ya da “medeniyetin” aym gcegerlilige, yeter-
lilige, ahlak: ve entelektiicl gelisime sahip olmadigidir. Bu
medeniyetlerin sahip oldugu her ne deger varsa, kiiltiirel ya
da bagka tiirlii, kendilerinden digarida ve 6tede-daha yiiksek
bir amaca hazirlik iglemi esnasinda harcanmugtir. Onlar igin
bu tarihsel yiiriyiigiin besleyicisi olma roliinden kurtulmanin
tek yolu, “gercek”, “olgun” medeniyete katilmaku ve hep
oylc olacaktir

Scheler’in Bauli hakimiyetin diigiince-yapisi® dedigi seyi
genigletirsek; hemen her ¢egidinde® ilerleme fikrinin tarihi
Avrupa-merkezci gekilde yapilandirmak igin ortaya giktigim
goruriz. Hatta Condorcet, tarihteki geri dontiglen, tabiri caizse,
Avrupa’nin, bitiin medeniyctlerin en dstiiniiniin, bir daha
yapmamak igin ders alacag: yapia “hatalar” olarak goérmiig-
tiir® Condorcet’in konuyla ilgili meghur cserini okuyan herkes,
(soziimona esitlik ve kardeglik fikrine derin baglihgma ragmen)
gecmigin biitiin toplumlanmn, cografya ve zaman fark etmek-
sizin, modern Avrupa’mn hatina ve onu hazrlamak igin
yasayip 6ldugiine dair genel diigiinceden® 6tiirii gaskina doner.
Meinecke, Voltaire’le ilgili, “tarih yazicahgumun hikim motivas-
yonunun Aydinlanma’nin hizmeti igin biitiin diinya tarihinden
faydalanmak”®’ oldugunu ileri siirerek, benzer bir sonuca varir.
Hegel bireysel ozgiirligi Tin teorisine dayandinr: Savaslar,
gsiddet ve tarihin korkulan ashnda Tin’in (Geist) iyilcgmesi ve
armmasina yardimadir. Hegel'in teorisinde, “gecmis biitiin

63  “Dordiincii Bolim”, “Bivinci Kisun"da tartigagumz bir mesele. -

64 Comte, Aygust Comte on Fositizim, 3334, 496-497; Staude, Mar Scheler, 167-168.

65  Baker, “On Condorcct’s ‘Sketch™, 36-64. Condoreet, ilerlemenin hig bitmeyen bir
ijlem olduguna ve basta Fransz medcniycti olmak tizere Avrupa’un kogullanyla
devrim-temelli olarak genigleyecegine inantyordu.

66  Condorcet, Skeich for a Historical Picture, 8-13 vd.; aynca Meinecke™nin bu noktadaki
Voltaire degerlendirmesi igin bkz., Stark, Sociology, 133.

67  Stark, Sociology, 133.
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tarihin bir gekilde hazirlayicisi oldugu icin modernite ¢caginda
kendine dzgii ve Gstiin bir ey vardir.”®

Aydinlanma’nin ilerleme kurami sadece tarihi gekillen-
dirmez, aynca, usti kapall degindigimiz tzere modern
dilin yapisim da sekillendirir. Bu dil sadece doga ve insam
hakimiyeti alana alan diinya goriiginii yansitmakla kalmaz,
ayrica onun kurucusu ve tagiyicist olur. Modern zihinde bu
teori kadar giiglii bir fikir ya da doktrin muhtemelen yoktur.
“Tarihsel geligimin bir yasasi, bir tarih felsefest ve sonug
olarak bir politik felsefe”® ilan edilmistir. “Bauli diigiince ve
degerlerin en giiglilerinden bin™ olmugstur ve “bagka hibir
Jukir Batih medeniyet iginde bu fikirden daha dnemli degildir.”™
Bury’'nin bu teod hakkindaki énemli galismasina yazdif
girigte, Charles Beard sunu diyebilmigtir: “Son iki yiizyilda
kamusal ve 6zel iligkilerde egemen fikirler arasinda, higbin
ilerleme kavramindan daha énemli ya da etkili degildir.””’
Gegmis iki yiizylda, paradigmatik olarak yeni tannlann lisam
olarak yurirlikte kalmigtir ve bu durum devam etmektedir.”
Kendisi diggnda higbir bagka prensip kabul etmez ki bu kendi-
sinin bigimlendirmedigi buitiin ahlaki ve etik standartlan hige
saycdign anlamuna gelir. “Ideoloji igin bir yuva” olarak ilerleme
doktrini, “kendilerinin kesinlikle dogru olduklarina inanan”,
her zaman kendilerini “kesinlikle yanhsta olduklarini digiin-
diikleri kimselerle karg1 kargiya bulan” takipgiler yaratmignr.”

68 O’Cannor, “Philosophry of History”, 181. Kolonyalizm baglam igindeki Ingiliz iler-
leme diigiinceleri hakkinda bkz. Ferro, Colonization, 20~23.

69 bkz. Sorel, flusions of Progress, iginde Stanley’in yazdip giris, xiti

70  Nisbet, History of the Idec of Progress, 4, 7.

7V Bury, Idea of Progress, xi (vurgular benim). Teorinin bu her yere sinen niifuzunun
gostergesi aynca Charles Taylor'in ¢absmalannda da bulunabilir. Modernitenin ve
XX, ylizphn “barbarhin” tammasina ragmen, Baa medeniyetinin ileri yliriiyi-
guinc karg koyamaz. bkz, Qpentin Skinncr'in, “Modernity and Discnchantment,”
(42-43) isimli makalesindeki, Taylor'm gahgmas: hakkindaki zekice yorumu.

72 Bawmnan, Iuiimations of Postmodernity, xiv; Hayes, Histarical Evolution of Modern
Nationalism, 13-14. Burada, ilcdeme teorisinin paradigmatik statisiinde,
Aydinlanma’min ok sesliligi igindeki, iledlemeci olmayan Hobbes ve Hume isusna-
lan gibi, istisnalara ve diizensizliklere ragmen, ssrarcayum. Daha énce éne siiriildiigi
iizere, paradigmalar teorimiz bu gibi facklliklara agklama getirir.

73 Meier, Greek Discovery of Politics, 190; Lasch, Cullure of Narcissism, xvii.
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Séylenenleri akilda tutarak gimdi, ister gegmiste ister
bugiinde olsun, bize ahlaki geri kazanim kaynag saglayacak
herhangi bir ahlaki merkezi alana bagvurmanin megrn oldugu
varsayimmuyla ilerliyoruz. Gegmis maddi ve kurumsal olarak
6lmiis olsa da ahlaki prensiplen igin durum Gyle degil. Boylece,
Islami yonetim paradigmasina bagvurmak, Aristoteles’c, Aqui-
nas’a ya da Kant’a bagvurmak kadar makul ve megru bir
projedir. Gelecck boliimlerde de bu projeyle hemhél olacagz.
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II. Béhim

MODERN DEVLET

“Diinya iizerinde benden, Tanr’mn dizenleyici elinden
daha biiyiik bir sey yok” - canavar boylece bogiirdii.

—Nietzsche | Béyle Soyledi Zerdiigt

Modernlesmenin, modernitenin Banl tecriibesini tekrar
etmek anlamina geldigi ve bunun gibi Batth kurumlar ve kiiltirel
bigimlere dogru evrildigi diigiincesinin kendisi bizatihi modern
cagin baghca aldatmacalarindan biridic ki modern tarihin en
6nemli geligmelerinin birgogu tarafindan altiist edilmigtir. Aym
zamanda modernitenin bu yanilticr kendini tanimlayisi, moder-
nlesmenin gergekten Bathlagma anlamina geldigi tek anlayigt
yok sayar — mutlak nihilist olan yeryiiziindeki aragsal perspek-
tifin diger iilkeler tarafindan benimsenisini.

—Jobn Gray / Enlightenment’s Wake

]

Kant bir yerde, “sadece ycterli zekdya sahipse sayet,

seytanlardan olugan bir cete bile bir devlet kurabilir, denigti.
Bu fikir, Kant'in aklin gerekliligine dair mesrulaghnic1 vurgu-
suna ragmen, hem giincel hem de tarihsel politik tecriibedeki

Schmitt, Political Romanticism, 111,
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ampirik delillcre bagvurularak duzeltilebikr Bu minimalist
dogadaki devlet, vanhy ydnlendirilmis ya da geytani bir cete
tarafindan vénlendirilsin veya yonlendirilmesin, asla kelimenin
tam anlamyla modern olamaz. Paradigmatik de olamaz ve
rasyoncllik de onun tek dayanag depildir. Modernlik, ona ne
anlam verirsek verelim, her zaman kompleks yapilan gagns-
trr, Gzellikle de devlet bahsinde. Kant'in s6zi gecen stan-
dartlar1 en azindan devletin, eger Carl Schmitt’in hayli 1srares
oldugu gibi, analitik bir kategori olarak degilse bile, politik
bir sozlegme olarak gosterilebilecegini varsayiyor. Fakat bu
kadan bile, faydah bir analitkk alan olarak devlet kavramum
hige sayan baz politik ya da sosyolojik teorisyenler tarafindan
kabullenilmiyor.? Burada, bu gériige katlmayan ve bu goriigiin
taraftarlanm ideolojik hareket ctmekle su¢layan Brian Nelson
ve digerlenyle aym goriigteyim.* Boylece devlet hem ontolojik
olarak anlamh hem de analitk olarak uygulanabilir bir varhk
olarak géren gogunluktalki yazarlara kathyorum. O hélde soru
su: Nedir bu modern devlet fenomenini meydana getiren?

Devictin [arkls kisilere farkh geyleri ifade cttii sikhikla
séylenir. Tgili liseratiirde yapilacak bir aragtrma hemen,
devlete organik etik bir itici guc isnat edenden (Hegel, Otto
Gierke), onu dogal yasa ve doganmn durumu lzerine inga
edene {Hobbes, Schmitt) kadar degisen bir skalada her
orjjinal digiiniirin devleti kendine has bir gekilde gordii-
glni gosterecektir. Marx, devled bir simfin digeri tizerindeki
ekonomik tahakkiimiiniin fonksiyonu olarak gordii; Kelsen,
oncelikle yasal bir fenomen olarak; Schmitt politik olamin
viicut bulmug hali; Gramsci hegemonik bir sistem ve Foucault
ve post-yapisalcilar kiltiirel olanin genig kapsamda her yere
sinmig hali olarak. 1930’]arda, Schmitt’ten sonra, Hecgel'in
etik bakis ag1s1 biiyiik oranda giindemden diigtii, {fakat devletin

2 Macdnctto, Secicd Thearp, 3-5.

3 Nelson, Making of the Modern Stnde, 5, 129. Huny Kelsen policik teorinin genel gergeve-
de cofunlukda devietin idcolajik makinesininclihili bir pargam oldufwnn iler siireeck
daha da ileri gider. Kelsen, General Theory, 183-186.
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tammsal stirlan ve analitk degeri tizerine yiiritilen bayiik
miinakasa hala sicak. Bazi yorumcular devleti “merkezi agik-
lay1c1 degiigken” olarak gériiyor, yani “kendi ¢ikarlar olan ve
toplumun gikarlarii yansitmak durumunda olmayan®” bir
aktor olarak. Digerleri devictin kendi iginde anlagilamayacag:
fakat sosyal diizenle “spesifik sosyo-ckonomik ve sosyo-kiil-
tirel baglamlar dahilindeki®” iligkisi iginde anlamh oldugu
pozisyonunu benimsiyor. Kimileriyse ikisi arasinda, birinin
digerinden daha ¢ok 6énc gikug bir yol giziyor. O hilde,
deviet hakkinda yazip gizen onemli disuniir sayim kadar
dcvlet tamm vardir, demek abart olmaz.

Cesitli devlet teorilerinin dikkatli bir okumas: ~-Hegel’in-
kini ve Hegelcileri hari¢ tutarak— bu genis anlagmazhigin
kalbinde perspektivizmden fazlasi oldugunu soyler: Her
goris, o ya da bu sebepten, digerleri tzcrinde Oncelikli
olmug belirli bir perspektifi benimsedigi gerceginden yola
gikar. Marx, Weber, Kelsen, Schmitt, hatta Fouéaultcul_ann
durumlan —kiyaslayarak konugursak, bu sonuncularin pers-
pekufi en genis olamdir- bunun gostergesidir. O halde mese-
leye, belirli perspektifleri daha kolay anlaghr bir anlatiya
dogru biikerek, sentetik bicimde yaklasmak miimkiindiir.
Weberci biirokratik, Kelsenci yasal, Schmittgi politik, Mark-
sist ekonomik, Gramscici hegemonik ve Foucault’cu kiiltiirel
anlayiglarin hepsi de bir devlet kavrarmm ilgilendirecek
sekilde ortaya atilabilir. Ve higbirinin simirlandirmasimi kabul
etmek zorunda degiliz. Ornegin, dileyenler Kelsen’in yasa
ve anayasal teorilerinin biyiik kismum kabul edebilir, fakat
onun bu alanin etik, politik ya da sosyolojiye bulagmamasi
sartm1 reddedebilir. Bizim bakiy agimizdan, Kelsen hem
Schmittgi politik teoriye hem de Foucaulteu kiiltiir ve iktidar
teorisine uyuyor. Perspektivist olmamiz1 gerektiren amagla-
rimuz igin biitiin bu ve diger bagka teoriler hayli kullamighdir
ve bu yiizden her birinden yararlanilacaktir.

4 Barkey and Parikh, “Comparatve Perspectives”, 524-525.
5 o
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Ustelik bizim deviet anlafimiz nc kapsamh ne de teferru-
ath olmak durumunda, yine de devietin Islarmi devietle ilgili
sorusturmarmz icin gerckli ya da onunla iligkili 6zcllikerini
gozden kagrmamak énemli. Giinkil anlatmizdaki bu tira
bir eksiklik, belli ki Islami devletin imkim ya da imkénsizh-
gm degerlendirmemize zarar verecektir. Buna uygun olarak,
icerig bir defigken ya da degiskenler grubu; bigimiyse devletin
gergekte en az bir asirdir sahip oldugu ve onlar olmadan asla
devlet olarak diglinilemeyeceg 6nemdeki kokli. yapilar ve
ozelliller olarak ele alarak, devletin big¢imi ve igerigim birbi-
rinden aywracagim. Onceki béliimde not edildig fizere, 6lgii-
timiiz gergek, var olan ve paradigmatik devlettir, litopyaci ya
da fiitiiristik degil.

Anlanmizda igerik olarak ifade ettifimiz gey, defigebilir ya
da defigyme potanstyeline sabip olandi. Mesela, deviet baskin
bir sekilde liberaller, sosyalistler, komuimstler, oligarklar ya da
bagka bir giiruh tarafindan yonetilebilir, fakat bunlar, devlet ve
onun toplumu tizerindeki birbirinden farkh etkilerinc ragmen,
devletin bi¢imini degigtiremez (ve daha soyut anlamda, deg-
tirmez). Bigim, devietin sadece varolugu aqismdan esasi
degildir, aym zamanda onu devlet olarak gekillendirendir.

Bu aypmun hiraz temellendirilmesi gerelkiyor. Sank —
sivasei biliminde sikhkla yansildifx iizere— modern. devlet bir
bosluktan dogmus gibi bir igerik/bigin tipolojisinin devlete
tarihsel olmayan bir karakter vermesine izin veribnemel.
Ashnda tam terst dogru., Devlet, bildigirniz herhangi bir
kavram ya da kurum kadar tarihsel bir tiriindir — vakti gelince
gorecegimiz gibi — metafizifin modern versiyonlan da dahil.
Dahas, sonraki lasimda one siirecegim tizere, devletin temel
tarihsel k&keni, mahiyetinin aynimaz parcaadir ve o parga
olmadan devleti tamamen anlayamayiz, hauta yeterince bile
anlayamayiz. Bir devletin tarihi, enun hem bir soyul kavram hem
de pratikler bitini olarak geligip boy atug siiregtir. Ve bir siyasal
taplulugun modern devietin paradigmauk 6zelliklerini hayata
gegirmesi igin toplum ve kiltirin i¢ine nifuz edebilme arag-
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larina, onlan devlctin 6znelerinin olusjumuna yol verecck
bicime sokmak iizere, sahip olmas: gcrekmektedir. Bir baska
ifadeyle, bir tiizellik, kendini tamamen gergeklegmig bir devlet
goruntisine sokabilmesi igin, belirli bir 6zne/6znellik yani
vatandaghk varsaymahdir. Devlet ve onun nihayet gergek-
lesmis vatandagmin varhg sadece tarihsel siirecin sayesinde
miimkiindiir ki bu siireg bugiinterde “zayif”, “haydut” ya da
“azgeligmis” dedigimiz birgok devlet icin gerekli degildir:

Fakat devleti bugiin olduguna déniistiiren sey, onun’ bigi-
minin bir pargas olarak kalmak zorunda degildir. Tarihgilerin
gogunlugu tarafindan gimdilerde iyice anlagthyor ve kabul
ediliyor ki devlet, her zaman, modern 6ncesi bigimlerinde
bile, iktisat politikalannm planlanmas), iktisadi tesebbiister,
sermaye ve endiistri (bu ikisi nasil tanumlamrsa tammlansin)
ile iligki halindeydi.® Sayisiz tarihgi, devlet ve sermaye arasin-
daki baglantiun eskiden organik oldugunu ileri siiriiyor.” Bu
belirli baglant degiskendir; hem sézde komiinist iilkelerdeki
onlarca yil siiren yonetim hem de ekonomik agidan geligmisg
olan (ABD, Kanada, Isveq, Italya gibi) iilkeleri karakte-
rize eden gegitli ve zaman zaman birbirinden oldukga farkh
ekonomi politikalar1 bunu ispat etmektedir. Boylece, farkh
ekonomik ya da devlet-simf diizenleri modern devletin smur-
lar1 iginde ortaya qikabilir. Eger eski Sovyetler Birligi gibi bir
ilke gok keskin bigimde Avro-Amerikan ekonomik orgiitlen-
meden ve felsefelerinden (ki onlar vasitasiyla Avro-Amerikan
iilkeleri birbirinden ayngir) farkhlagabiliyorsa, o hilde belirli
bir ekonomik politika ya da ideolojinin devletin sabit bir 6zcl-
ligi oldugunu ileni siirmek zor olacakti. David Held’in soyle-
digi gibi, devileti sioif iligkilerinin toplarm olarak agiklayan
teori, devleti “politik iktidanin kurumsallagmig orguitliliigi
ile ilgili kolektifler bitiinii”? olarak gorme zorunluguna iter,
boylece modern devletin kendine 6zgii kurumsal unsurlanm

6 Spruyr, Sovereign State, 61—76; Frank, ReOrient, 80, 206 vd.
7 Hall and Ikenberry, Siate; Gedders Capitalism, 179 vd.
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filtrelemekte ve onun politikalarin suf iligkilerinin degisken-
lerinden ayirmakta bagarisiz olur.

O halde, onlarsiz modern devletin olamadif, olamaya-
cagn ve ongorilebilir bir gelecekte de var olabilmesi miimicin
goriinmeyen dzcllikler nelerdir? Soruyu biitiin degiskenleriyle
birikte ele almaclan tnce, bir kez daha, sorunun, tarihsel
olmayan ve bu sebeple degistilemez, belirlenmig bir devlet
kavram: ya da belirlenmig bir devlet diigiincesi varsaymadigim
vurgulamak istiyorum. Bu bahis —Xi yine Islami devlet perspek-
tifivie ilgili kayglarimmzdan neget ediyor— daha ziyade devlet
paradigmasinin gerektirdigi, modern devletin var olmaa ve
dizenli bir gekilde igleyebilmesi igin Aayati nitelidim muhafora
eéden kurumsal dzelliklere dair belli bir gidigah varsayiyor. Bu
demek degildir i bugiinki bir bigim-6zelligi, gelecckte bir
noktada, bir icerik vashina, degigken bir nitelife doniigmesin
ya da doniigmeyecektir. Bu agik¢a miimkiindiin, upk: kapita-
lizmin devietin yiikselisi igin teme] oldugunun Bolgevik Devri-
mi'nden sonra ispatlanmast gibi. Stphe yok ki gelecek guk
cesithi olasiiklara gebe ve modern projenin gelecekteki ani
degisikliklerine imkan tanuyor. Fakat Islami bir devletin bugiin
ya da éngorilebilir bir gelecekte nasil gériinecedini konusa-
caksak, olay yerindeki gergekleri, bir asirdir ya da daha fazla
bir siiredir filen varolduklan iizere, goz dninde bulundurma-
hyz. Ne zaman Ya bir ya da daha fazla bigim ozelligi igerik
vasfina indirgenir ya da hep birlikte saf diga birakilir, 0 zaman
birisi meseleyi yeniden cle alabilir ve bu kitabmn yénelttii
sorulan sorarak bir bagka kitap yazabilir.

Bugiin savunulan ve uzun zamandir savunulmakta olan
seylerc gére —ve daha Snemlisi, Istami devletin imkim hakkin-
daki sorumuzla ilgisi nispetinde— modern devletin sahip
oldugu ve onlar olmaksizin tarihin bu aminda hakkiyla anla-
silamayacag bes bicim 6zelligi vardur: (1) kendine ozgii ve
yerel bir tarihsel dencyim olarak olugumu; (2) egemenligi ve

8 Held, Political Thewy and the Modern State, 209.
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dogumuna yol acan metafizik; (3) yasama Lekeli ve buna bagh
olarak s6ziim ona megru giddet dzerindeki tekeli; (4) biirok-
ratik garki ve (5) sosyal diizendeks, ulusal 6znenin Gretimi
de dahil, kiltirel-hegemonik kauhm. Gorecegimiz iizerc,
politik bir topluluk ve politik bir kavram olarak ulus, ulusun
egitimi ve egitim kurumlanyla birlikte, kiiltiirel éstiinligin bir
pargasidir.

Her ne kadar bu beg vasif farkh bagliklarda tartigilacak olsa
da, metodolojik ve teorik olarak birbiriyle siki sikiya bagh-
durdar; biri digerinden gikabilir, onu etkileyebilir ya da onun
sonucu olabilir. Yakinda gérecegimiz tizere, hepsi bir digeriyle
siklikla diyalektik bir iligki icinde bulunur.

1. Devlet Kendine Ozgii Tarihsel Bir Uriindir Diinyadaki
her gey, tarihseldir, daha da &nemlisi, Tann’nin kendisi de.
Devletin tarihselligi metafizigin gerektirdiginden daha somut
olmay1 gerektirdigi i¢in, Tanr’’nin tarihselligi, devletin tarih-
selligiyle tam olarak aym anlama gelmez. Modern deviet bir
olug siirecini temsil eder, tamamen Avrupa kokenli, belirli
ve yeni bir politik ve politik-kiiltiire] diizenlemenin agilimi-
dir® Bu da demektir ki dilnyanin bagka higbir yeri bu belirli
politik diizenlcmeyi kendi kendine tretmemigtir. Cografi ve
insani anlamda tammlanan Avrupa, devletin ilk kez yaratil-
i ve sonra gelistinildigi neredeyse 6zel bir laboratuvardi"
ve Avro-Amerika bugiine kadar paradigmatik devietin mekam
olmay sirdiirdii.!! Hafif sayilabilecek “neredeyse 6zel” nitele-
mesi, Avrupa’daki ve kolonilerindeki paradigmatik sosyo-eko-
nomik ve sosyo-politik gelisgmeler arasindaki ikinci dereceden
diyalektigi hesaba katma amac1 giitmektedir. Giinkii hig giiphe
yok ki kolonyal gicler, kolonilegtirdikleri yerlerdeki politik ve
hukuki deneyimlerinden baz1 dersler gikardilar, 6zellikle de

9 van Creveld, Rise and Decline, 209.

10  Modern Avrupah devletin tarihi igin bkz. Poggi, Development of the Modern State, van
Creveld, Rise and Decline; Gill, Nature and Derelopment.

11 ligialan: paradigmatik bir ulus-deviet olarak Amerika Bidegik Devletleri olsa da bkz.
Kahn, Pulting Liberalism, 280.
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Hindistan'm fethinde Ingilizler.!? Fakat bu, bahsedildigi gibi,
Avrapa’da XVIIT ve XIX. vizypillarda suregelen paradig-
matik doniigiimler; yani onun kendi ekonomisi, teknolojisi,
toplumu (gehir, kasaba ve tagrada), pohitik yapia ve elbette
epistemolojisindeki hizh degigimlerle tetiklencn doniigiimler
igin ancak tamamlayicadic.™ Bu son kategoriye sadece {politik
olanun dznellifin yeni bigimlenni iireterek sosyo-kiiltirelle ig
ige gectigi) yonctimselligin yeni bigimleri degil, aynica devlet
iizerinde yaygm bir diyalektik icinde muazzar bir etkisi olan
Aydmianma’mn biiyiik entelektiiel hareketini de eklemek
gerekir. Aydinlanma, erken dénemlerinde Islami bilimlere
epeyce borglu olmakla beraber,'* Avrupal kokeniyle sadece
modern devletin tretlmesine kaynakhk etmedi, en az bunun
kactar 5nemli bagka bir gevi yapti; bu yeni politik ve politik-kul-
tirrel sistem bigimi igin gerekdi ideolojik mesruiyeti de sagladh.
Bu seheple, “modern Bath devlet biitiin tarihsel tesadiiflerin
sonucunun ustindedir’"® demeck, sadece tarih yazimiyla ilgili
saliih bir betimleme degil, aymi zamanda bu medern karumun
ana karaktenstigine dair bir tanumlamadir.

Kismen ideolojik megrulagttrmanin bir sonucu olarak,
siyaset bilimindeki diskurda gogu kez devlet bir soyutlama,
evrensel ve zamansiz bir 5zne olarak ortaya ¢ikar. Bu zamansiz-
hi ve evrenselligi yicelten egilim, deviet kavraroinun ilerleme,
rasyonalizm ve medeniyet teonleriyle baglantih oldugu erken
XVIIL yiizyilda baglady.'* Tamamen raedenilegmig insanlann
devlet sistemlerinin sinrlan iginde yasadigh ve dyle olmayan-
lann (elbette bunlar Avrupa chymda yagriyordu) agagi dercce-

12 bkz. Cobin, Coloniolism and Tts Fovins of” RKumarkedge, Dirks, Scandat of Fompire; van dex
Vecr, Imparial Envonrlers, fakal ayvica Mimesy and Ewmpin kilabmda impatasoroiva
kimlik oluprmvne taklit {mimes) ficerinden inceleyen 8. Puchs'a baknu.

13 Bilginin bigimleri lzerindeki defigildikler iizerine e iy ¢alimalardan biri hilen
Foucault'ya ait, Kaynakgaya gir aunz,

14 bka. Saliba, Jidwwic Seieace, Lyons, House of Wisdom. Daba genig bir perspekdf igin
blx, Hobson, Eastern Origins of° Western Givdization; Goody; Thef) of History.

15 Nelson, Making of the Modern State, 6 (vurgu ban ait).

16 Avdirdaama dugincesiodeki rasyonellik ve’ akikahfin tarihsel bagam igin bkz.
Larmore, dutononzy, 1-7.
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deki, “insammmsi(!)” olan “kabile”’? toplumlarina ait olduklar
kanaati, bitin Avrupa’da yaygindi. Bu inang gesith bigimler
aldy; hatta ounlardan biri olan Hegelci diisiince o kadar ileri
gitti ki adeta devleti mitlestirdi ve ona dort bir yana sirayet
eden ahlaki bir yapi vasfi kazandirdy;'® arkasindan gelen Avru-
pab filozof ve siyaset bilimci neslin yapay bulup reddettigi
bir vasif. Onun pozitivist dogas: ve “saf olgusal gercekleri”'?
tamamen kabul edildiginde, muhtemclen cvrensel yasalara
dayanan, “decger yargisiz” bilimsel bir metotla egdeger hale
geldi devlet. Devletin ampirik incelemeye ve boylece “bilimsel
metoda” elverigli oldugu i¢in tamm geregi mantugn kendisi
kadar zamansiz, evrensel bilimsel ilkelere bagh oldugu yoniin-
deki garpik fikix, bu tiirden bir kavramsal eglenigin sonucunda
dogdu.

Modern devietin bu ideolojik ingasi kolayhkla bigim-6zel-
ligi olarak nitelenebilir® ve bu sebeple siiregiden bir devletin
varolugu igin tamamen vazgegilmez gorilebilirken, diger
biitiin bigim-6zellikleri gibi bu da tarihsel evrimin ve tarihsel
gervecevenin ikincil bir iiriinii olarak kahr. Bu 6zelligin zirvesi
ve temel dayana@ tam da bu noktada 6ne gikar. Devletin igin-
deki highir gey gegicilikten kagamadi@ igin, devletin tarihi
devlettir. Bu yizden o belirli, kiiltiire 6zgu bir mekamn tarihsel
iirinudiir: Avrupa’nin merkezinin ve Atlantik kiyilannin; Latin
ve Orta Amerika, Afrika ya da Asya’mn degil. Carl Schmitt’in
ispat ettigi gibi, “devlet sadece Bat’da mimkiindiir”?' Bir
bakima bu kitap, bahsi gegen bigim 6zelliginin gagngimlanm
agikliga kavugturmak igin siiregelen bir girigimdir.

2. Fgemenlik ve Metafizigr. Modern devlet, tarihsel bir vaka ve
béylece baglama 6zgii bir kokene sahip oldugu kadar, aynca

17 van Creveld, Rise and Decline, 185. Aynca bkz. Mill, On Liberty, 81; ¥erro, Colonization, 22.

18 Vincent, Theories of the State, 119-146.

19 Poggi, Development of the Modern State, 90.

20  iddami yénctim ayrica modern devleute ideolojinin oynadig role benzer bir rol oyna-
yan, belisi bir inang biitiiniine dayandi igin, burada anlatmaya liizum yok.

21 Cad Schmitt'in pozisyonu haklaindaki tarugma igin; Bolsinger, Autonomy, 124; aynca
bke. Hay and Lister, State, 4-7.
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—séylemeden gegemeyecek oldugumuz iizere— sonradan inga
edilmig bir tiizellikdr; yani, gergek ya da kurgusal, somut ya
da kavramsal, mitik ya da sembolik, bir sey ya da bir geyler
tarafindan olugturulmug olmahdir? Egemenlik kavram,
devietin son iki yiizyih askin siiredir maruz kaldigy degigiklik-
lere ragmen, onun alametifarikas: olarak kalmug bigim 6zel-
liklerinden biridir.®® Modern 6ncesi biitin yénetim bigimleri
belidi politik ve ideolojik yapilarla devam ettirilirken, modern
devletin emsalsiz bir gayrisahsi karakteri vardir;?* megruiye-
tinin kalbinde soyut bir kavram yatar.?* Egemenligin soyut-
lugundan 6tiirl, devletin evrimini sadece farkhlagmig kurum-
larn ampirik bir biitiini olarak degil, aym zamanda devletin
sosyal matrisine hem hikim olan hem de onu yéneten ideo-
lojik bir yap: olarak da degerlendirmek gerekir.®

Politik ve ideolojik olarak egemenlik, kurgusal bir temsil
etme iradesi kavraminin etrafinda yapilandinlmigtr. Egemenlik
kavram, kokeninde Avrupah olmakla beraber (bu da demek
oluyor ki Avrupa’ya mahsus gartlar onu uretti), ulusun devleti
iradesinin ve kaderinin tek muellifi olarak cisimlegtirmesi fikri
tarafindan olugturulur? Var olabilmesi icin, ontolojik olarak
kavranabilir olmasi igin, iradenin kolelegtiren bir aktérden,
bir tirandan ya da benzer bir hakim kétiiliikkten kurtuldugu
varsayumahdir. Tiranhktan kurtulug —tarihsel, paradigmatik
ve anlatsal olarak Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile 6rnek-
lendirilir*® egemenligin olmazsa olmaz1, 6zsel bir gerekliligi
ifade eder. Boylece modern devlet bahsi, egemenlik bigimsel
ozelligini ve ister istemez bir ulusun kolekdf kaderi olan kitlesel

22  Bu deviet temalan igin zengin hir tartigma adina bkz. Anderson, Imagined
Communities; Abrams, “Notes on the Difficulty of Studying the Statc”, Miichell,
“Socicty, Economy™; Marinetto, Social Theory, 107-109; Finlayson and Martin,
“Poststructuralism”, 162-163.

23 Gill, Nature and Development, 4-5.

24 van Crevcld, Rise and Decline, 127.

25  Nelson, Making of the Modern State, 127.

26  Kahn, Putting Liberakiom, 266: Kitlesel egemenlik, “devietten ayn [highir] bigim,
mekin ya da zamana [sahip degildir}”

27  Hay igindc, State, 4-6; Grosby, “Nationality and Religion™ 103.

28  Bolsinger, Autonomy, 29.
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iradeyi —kiyasta bir kiigiik 6ncilmi gibi— kapsamak zorun-
dadir. Kitlesel ve kolektif iradc, filli ve aktif bireysel katilim
gerektirmez,? fakat onun kolekuf kuvvetimi kurgusal oldugu
icin sahiplenir. Kavram, demokratik olmayan gugler iktidara
geldigi zaman dahi kuvvetini bir ncbze de bunun kaybetmez,
glinkii demokratik pratiklenin yoklugunda bile, herhangi bir
devlet (ulus-devlet olarak okuyun) egemen iradesinin yonetici-
lerinin hareketleri ve konugmalan tarafindan somutlagarlma-
st bekler, bir geytanlar getesi olduklan dirumda bile. Demok-
ratik iradeden tiranhga disugin de bunun tam tersinin de
egemenlik tarafindan korunuyor olmasi, nutlak monarsgilcrden
demokratik yonetime tarihsel gegigin ikna edici egemen deviet
kavram altinda nasil gerceklestiinin dosdogru bir tarifidir.

Egemenlik yerli ve uluslararas: boyutlara sahiptir. Ulusla-
rarast agidan egemenlik, bir devletin kendi 6zel simrlan igin-
deki otoritesinin digerleri tarafindan tammmmasi ve her devletin
diger devletlerle bire bir ya da topluluk olarak ihgkileninde
kendi ulusunu megru bigimde temsil etmesi anlamina gelir.
Kurgu o kadar bagarih ve giiglii bicimde isletilmektedir ki bir
rejimin yurttaglarm temsil etmekten uzak ve hatta baskia
oldugunu herkes bildigi halde, o rejimin halen vatandagla-
rnm/ulusunun namina megru jekilde konustugu varsayihr.
Sadece bir iilkedeki devrim veya kokten bir anayasal degisim
aracib@iyla onccki tiranh§in yerine uluslararasi taminmus,
egemenlik sahibi olarak kabul géren bir yénetim gelebilecegi
farz edilir. Siddet, egcmcnligin temsilini inga etme ve yikma
kabiliyetini haiz olmasma ragmen, uluslararasi toplumun
megru bir iiyesi olarak devleti olugturmakta yetersizdir. Giinki
tam anlamiyla egcmenligin kurulmasi, hukuktan konuga-
caksak, politik-hukuki anayasayla olur.® Diger tiirli, rastgele
siddet eyleminden bagka bir ey degildir3' Bu sebeple giddet,

29  Nagel, “Ruthlessness in Public Life” 87.
30 Poggi, Denelopment of the Modern State, 90.
31  Kahn, Pulting Liberalism, 268-269.
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ancak kitlesel iradenin hukuki olarak kurulmug bir temsili
oldugu zaman egemcnlige dogrudan giden yoldur.*?

Meghur Westphalia Banigi (1648) sonrasinda aynntkh pren-
sipleri belirlenen bu uluslararas: diizenleme yapisal olarak
dahili, i¢ boyuta baglanbhdir Bir ulusun siurdan icinde
devletten daha yiiksek bir diizen yokeur. Onun yasasi topragm
yasast gibidir. Nihayetinde egemen iradenin ifadesi oldugu igin
feshedilcmez ve bir yasa olarak daha yliksck bir diizene temyiz
edilmesi miimkiin degildir.*® Bu tiirden bir iddia higbir ahlaki
destek talecp edemez. Geoffrey Marshall'in da 6ne siirdigi
gibi, buginiin diinyasinda, “genel kabul, yasaya itaatsizlik
gibi bir ahlaki haklan olmadigidir.”* Yasaya meydan okumak
bu mutlak iradeye meydan okumaktr, bu da demek oluyor
ki bir vatandag ya da bir grup vatandas igin kendi devletinin
yasalarma meydan okumak ya mantiksal bir ¢eliskidir (¢inki
bu kendi iradesine de meydan okumak anlamna gelir) ya
da alternatif bir kitlesel iradenin, alternatif bir egemenligin
temsil edildigi agir1 ugta ve radikal bir siddet eylemuidir. Bu
meydan okumanin son derece ickin karakteristigi ve devletlerin
pozitivist diinyasinda kabul gérmesini saglayan gey, onceki
diizeni yikmak icin ortaya konan siddet cyleminin basansina
bagh olarak® degisen megruiyetidir, o olmadan highir alter-
natif anayasa miimkiin -olmaz. Siddet ve giddcte bagvurma
tehdidi sadece uluslararasi alanda egemenligin tammmasim
saglamaz, aym zamanda, bizim agimuzdan 6nemli dlgiide,
igeride egemenlik igin bir esas tegkil eder. Salt olasthk manti-
gryla bakihinca siddet kagunlmazdir ve yasal iradesi tarafindan
temnsil edilen ve temsil ettigi Gzere devletin dahili egemenligi
igin gerekli bir gart olugturur. Salt olasilik manugiyla bakilinca
sicddet kagimlmazdir ve devletin igsel cgemenligi i¢in zorunlu,

32  Amerikan iggali alundaki Irak buna tam uyan, tipik bir 6rnckiir. Saddam Hiseyin'in
dikiatérltigia yabances bir giictin giddetiyle yok cdildigi zaman bile, hig kimse Trak'in
bir polidk sese, hele ki egemenlige sahip oldufunu diigiinmiiyordu, ta ki frak anaya-
sast oldugru varsaylan metnin temetinde kurudmug bir hiikiimet ortaya gikana kadar

33 Gill, Nature and Development, 4-5; Pogxi, Development of the Modern State, 83-89.

34 Mashall, Constitutional Theory. 207.

35  Pogg, Development of the Modern State, 90.

62



lmkansiz Devler

onun yasal iradesim temsil eden ve yine onun yasal iradesi
tarafindan temsil edilen bir kogul meydana getirir.

Egemenltik varolabilmek igin sadece. deviete degil, bir
onkosul olarak muhayyel bir yapimm varb@ina da ihtiyag
duyar, yani ulusa.®® Boylece ulus-devlet, egemen olmak sure-
tiyle hem kendisini var eden hem de diizenhi yasaya dayah
pratiklerini uygulamaya siirdiiren —halihazirda-inga edilmig—
kurucu giddet mefhumunun sonucu oldugu igin, “higbir
_6znenin eylemi onun kendi yaraumundao riistagni degil-
dir”¥ Tipkn Paul Kahn’in makul iddiasindaki gibi, egemen
deviet “kendi yaratmimn etkin faili olarak algilanir. .. Tlahi
yoktan var cdigle kayaslanabilir” ve “hdylesi bir irade eylemine
sahip olmaya ya da onu ifade emmeye muktedirdir.” Biitiin
¢agngmlanyla egemenlik, monoteizmle ¢ok sayida ortak
vasfa sahiptir:

Birincisi, kadir-i mutlaktr: Biitiin politik bigimler onun tescihine agktr.
Ikincisi, zamam ve meksni tamarmuyla doldurur: Ulasun hayatmin her
amm ve wWusun simrdan igindeki her bir mekim egit bicimde remsi
eder. Ugiinciisii, onu yalmzca eseniyle biliriz. Once kidesel egemenligin
ayrchna vanp sonrasinda ona neyi kemale endivdigini sormamiz s62
konusu degildir. Onun vatigim biliriz, giinkii devleti onun iradesinin
bir cigavurumu olarak algilanz. Oznenin gergekligini onun yarabrmmn
Uriintint tecritbe ederek anlanz. Son tahlilde, kendini onun kimliginin
bir beyam olarak takdim eden dayatmact bir taleple muhatap olma-
dikga bu cgemen varh@in aywdina varamayz. Kendimizi bu egemen
varh@n bir iriiné ve bir parcas olarak buluruz. Onun iginde, kendi-
mizi goriiriiz.

36  Anderson, Tmagined Communities. Richard Ashlcy, Finlayson ve Martn’den
{“Poststructuralism,” 164} faydalanarak cgemen deviet “figiirinin” su oldugunu
iddia eder: ““Turih i¢inde kayit aluna almma siireci hig kesibneyen keyhi bir politik
temsilden ne cksik ne de fazladir Pravikteyse, eger temail kendinden menkul bir rea-
litc olarak sayilacaksa, ona karyt her tiirlii direnis yorumu harigtc birakilmahidir.’ Bu
demick degildir ki devlet gergekte var olmamasur ya da bir maskaralikian ibarcttir;
sadece onun nlwslararas bir gewrede egemen bir tizellik olarak varhi@s, iginde ve
onunla bidikte devictin harcket ettigi samlan mutlak bir gevreyi yaratan bu diganda
birakma pratikleri ile ‘igini’ ve ‘i’ tammlayan ve yeniden tammlayan siivekli ig-
leinlere dayah bir gegit mituir”

37 Kahw, Pulling Liberalism, 267.

38 ap, 267 268.

63



‘Wael B. Hallaq

Bu yiizden, benligin kendini egemenlikle &zdeslestirmesi,
6znenin egemen irade yoluyla digiinmesi ve kendini bigim-
lendirmesi anlarmmna gelir. Bu sebepten hem kanunun hem de
millctin kayna@ olarak diigiiniilen egemen irade, bir bitiin
hélinde hukukun aynasinda gekillenir. Egemen iradenin yansi-
mas olarak yasay1 ve boylece 6zneyi yaratan, onu kendi imge-
sinde bigimlendiren irade, Hiristiyan irade kavramimm yerine
gegmekten ¢ok da fazla bir gey yapmads. Birgok biiyiikk modern
kavram gibi, otoritenin Aydinlanma 6ncesindcki Hinisayan
bicimleri de aym sekilde otoriter kuvvetlere sahip kaynaklar
tarafindan ikame edilerek sirdirildii® Carl Schmitt bu
mescleyi isabetli bir gekilde ortaya koymustu:

Modern devlet teorisinin biitin kayda deger kavramlar, sadece

tarihsel geligimleri yiiziinden degil, aym zamanda sistemik yapilan

sebebiyle sckilerleymis reolojik kavramlardir —teolojiden deviet teori-

sine transfer edilmiglerdir, mesela kadir-1 mutlak Tann kadir-i mutlak
yasakoyucu haline gelmigtic*

Vakti gelince neden ulus-devletin ilahi egemenligi temsil
eden Islami nizam olmasimn imkinsiz olduguna deginecegiz,
fakat gimdilik kisaca egemenligin bir temsili olarak ulus-devletin
ideolojisi ve pratiklerinden aynlamayan tek bir karakteristigi
not edecegiz; yani, yurttagin feda ediligini.** Eger ulus-deviet
egemen iradenin bir ifadesi olarak anlagihrsa, o halde varh@min
Aristoteles¢i anlamda nihai amac, siirekli var olmaktan bagka
bir sey degildir. Ulus-deviet kendisi igin varolur. Bagka hicbir
amaca hizmet etmeyen bir amagtir. O, “bagkalan arasinda bir
amag; degildir; o diger her yeyin ugruna feda edilebilecegi amag-
tr.”*? Carl Schmitt’in dedigi iizere, egemen bir varlk olarak
devletin “karan, dini bir mucizeye benzer: Kendi mevcudiyeti
chginda higbir referans yoktur.” ** Devletin tistiinligi en biyiik

39 Aynca bkz Grushy, “NaGonality and Religion™, 97-104.

40 Sc.hmin, Political Thevlogy, 36; Amin, Liberal Virus, 54. Bu konunun aynnth bir analizi
igin bkz. Asad, Formations of the Secular. Fakat Asad igin bile Schmitt’in argiimanlanm
simrlamak, onlann gliciini azalomyor.

4l “Dérdiincii Bokim"”, “Ikinci Kasim”da daha kapsamb bir (arugmay: gérebilirsiniz.

42  Kahn, Putting Liberalism, 276.

43 Bakumz Strong'un yazdif 6nsdz; Schmitt, Compl of the Political, xiv.
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degerdir ve vatandas i¢in bu dokunulmazdir. Harici degil, ickin
bir degerdir. Paradigmatik yurttagin iradesinde, egemcnin
iradesinin digtnda olan higbir gey yoktur; ciinkii bu ikind irade
—gordiigiimiiz lizere - sadece bireysel iradeyi degil, diger irade-
leri de banndinr. Fakat i burada bitmez: Yurttagn kendisi en
yiiksek amag i¢in feda edilmekten daha degerli degildir. Asinda,
yurttag, feda edilmenin en biitiinlikkli tecellisi ve arketipidir;
glinkii ulus-deviet chignda hayattan daha degerli bir sey yoktur.
O ulus devlet ki nihai fedakérhi@ megrusgekilde talep ve elde
cdebilecek yegine gayedir.

Bir yurttag olmak, bu sebeple, kendi metafizigine sahip
egemen iradenin alinda yasamak demektir. Bir bagka tannyla
ve onun altinda yagamakur,* inananiarin hayadan uzerinde
hak iddia edebilen bir tannyla.” (Asagidaki argtimanlan-
muz1 6ngérmek, yalmzca bu atf bile, tim vahim ¢agngm-
lartyla birlikte, modern devletin Islami yonetimin herhangi
bir bigiminin nefret ettigi bir sey oldugu ¢ikanmim yapmaya
yetecektir,) '

3. Yasama, Hukuk ve Siddet. O hélde egemenin yasay1 yara-
tacadr agqk bir gergekliktin Yasa, yonetme pratigi iginde
egemenligin en paradigmatik tecellisi olup o iradenin mudak
tezahiiriinii olugturur. Eger egemenlik devletin temellerinden
biriyse, o hélde yasa koyma kabiliyeti de aym soydan gelen bir
diger temelidir; bu vasif olmadan bir devletn deviet oldugu
anlaglamaz. Gelecek béliimde, modern devlet sistemi iginde
Islami devlete yonclik sorugturmarmuzda énemli bir yeri olan
“yasammn konumu” bahsini detaylandiracagim. Fakat modern
devletin, biitiinlesmis ve biitiinlegtiren bir sistcm olarak (6rnegin

44 Schmiu igin egemenin “hukukun Gstiinligiinden cijan adun atlacagl istisnai ana ka-
rar veren kigi olmas”, oreticidir. Schmitt’c gére bu mutlak karar verme: giicii, dabha
dnee Tann'ya ve teolojiye ait olmakla birlikte, politik kelime dagarcugana terciime edil-
migtir. Deviet, modernitede gelencksel ‘Tana roliing ahmugtie Bu éziinde Schmitt’in
eserinin temaa ve argiimandir. bz, Political Theology {Gzellikle, 515, 36-52}.

43  Bu, “konu” i¢indc tamumlanabilir bir goklugun inkén anlanina gelmez. Vatandag bu
goklugun sadece hir pargasidir. Konu hakkindaki yetkin yorumlar igin bkz. Balibar.
Subjection and Subjectivalion.

65



Wacl B. Hatlag

hiikiimet, bakanhklar, devlet daireleri, idari ve askeri gugler,
vb. dallan biitiinlcgtirerek) mecburen yasa irettigi gergegi, bu
baglamda, bizim kaniksayamayacagimiz ve kamksamamanuz
gercken bir vasilir. Egemen iradenin bir ifadesi olarak devict,
tannsal yasa-koyucunun en mukemumel Grnegidir. Egemen-
likle yasa koyma arasindaki garpia illiyet, devletin neden yasa
zerinde tasarruf iddia etmesi gerektigini agiklar; ¢iinkii her
neye sahip gikarsa o, onun olmaktadir. Egemen iradenin yiiriir-
liikkten kalkmasi durumunda, bir devletin yasasuun bagka bir
iilke, bagka bir devlet ya da bagka bir tizellik tarafindan sagla-
nacagun resmi olarak ilan etmesi gerckir. Bu, yasa naklinin
gergeklesemeyecegi anlamima gelmez (iinki ashnda fazlasiyla
olur), fakat bagka bir tilkeden ya da yasa kiiltiirinden kendline
mal etme anlamindaki bu nakil, egemen irademn bilingli
tercihi demektir Egementigin sonucu olarak, kendine mal
etme dogallagtirma eylemine donugiir.

Kelsen, devletin {i¢ unsurdan olugtugunu One siirmiigtii:
toprak, halk ve iktidar.® Eger onun tanmimm kabul edecek
olursak, ikndan en azindan (1) politik irade olarak kugatici
yasa ve (2) o yasay: dahilde ve uluslararasinda uygulamak igin
gerekli siddet geklinde yorumlamaliyriz. Hukuki agidan ele
alindiginda, devlet ulusal yasal diizenin yaratsg 6zel bir tir
topluluktur. Burada topluluktan anlamamiz gereken, birey-
lerden olugan bir grubun ortak davramglanndan mirekkep
normatif bir buyruk altndaki idaredir. Devlet, bu toplulugu
hem sosyolojik hem de yasal bir tiizellik olarak temsil eden
hukuki kigiliktir. Devletle onun yasasi arasindaki aynmdan
soz etmek, bir seyl temel vasiflanndan birinden soyutlamak
ve boylece o seyden bagimsiz bir varhga sahipmisgesine
konugmak anlanuna gelir Tamamen mantksal zorunluluk
sebebiyle, bu noktada hususiyetin elzemligi iligkisel olarak
sona erccektir, tipki dogal bir parcas: oldugu bedenden aynl-
chgonda higbir beden orgammin diinyada var olamayacaf

46 Kelsen, General Theory. 207.
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gibi. Kclsen, iki farkh normatl diizeni, devleti ve “onun”
yasal diizenini mevcul varsaymak icin higbir gerekcemiz
almadigm soylerken hakliycdh “Kabul etmeliyiz ki,” demigt,
“bizim ‘devlet’ dedigimiz topluluk ‘onun’ yasal diizenidir,”*
bagka da bir gey dcgildir.*®

Egcr modern devlet egemen irade tarafindan olusturul-
mugsa ve eger egemen irade kendini yasayla ortaya koyuyorsa,
o hélde yasanin uygulanmas o iradenin gergeklik kazanma-
sina donigir.* Irade, onu destekleyecek zorlayic1 enstriiman
olmaksizin bir gii¢/iktidar anlamina gelmez: Politik anlamda,
higbir scydir Daha 6nce gordigiimiiz. izere devlet (simdi
aynca §oyle okuyun: yasa) kendi kendinin amacidir; dyle ki,
kendi mutlak olusumunun sayesinde, sadece kendini ve kendi
metafizigini bilir. O haldc siddetin simirlan sadece devlet tara-
findan ¢izilir ve iradesini ihlal edenlere kary uygulanacak
siddetin bigimi ve seviyesini belirfleyen de kendi olgiilexi-
dir.®* Daha agik ifade eunek gerekirse deviet, giddete dayah
yaptinmda en bityiik aktordir, giinki ilahi buyruga dayanan
bir ceza dahi uygulanacag ya da benimsenecegi durumda
devletin bir secenegi, onun iradesinin bir ifadesi olarak benim-
senecektir. Burada devlet, ilahi iradeyi tasdik edendir, diger
tirliisi degil. Yine burada apagik bir sekilde deviet, tannlann
Tanr’s olarak durur. Eger, soz ettigimiz gibi egemen irade
yeni tannysa, o halde devletten bagka tann yoktur. Bu sebeple,
ozel olarak giddet uygulama ve onun tehdidini egemen yasal

47  age., 182. “Devleti ‘yasamn arkasindaki giic” olarak tanumlamak yanligur, giinki as-
hnda sadece bir tanc varken iki ayn olugumun varbnu ima eder. Yasa ve devlct
ikihigi, kavrayipmizdaki nesnenin gereksiz gekilde iki misline gikarlmas ya da tek-
ravlanmasichr” (191}. Kelsen'c gére, devictin politik karakieri onun zorlayie bir dii-
zen olduu ve bu diizenin kendisinin yasa oldugu anlamina gelir (192}. Oxellikle son
noktayla iligkifi olarak baluniz; Foucault, History of Sexuality, 144; Foucaull, Foucault
Reader, 266. '

48 Fakat bu “yasal diizemin” kiiltirel ve Foucault’cular ve post-yapisalalar tarafindan
olumlu bulunan diger etkilerini yadsumak degildir.

19 Foucault, History of Sexuality, 266: “Silahlanma diginda yasaya yardun cdilemez ve
onun silahu $hiunin tipik Grnegidir; onu ihlal edenlere, son garc olarak, bu mutlak
tehditle cevap verir. Yasa her zaman kilica auf yapar.”

50  Nelson, Making of the Modern Stat, 107; Bolsinges, .dulonomy, 181; Kahn, Putting
Liberabism, 277; Hall ve Ikenberry, Staie, 1.
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iradcyl yiirathige koymak igin kullanma hakk, modern
devietin ¢n temel ézelliklerinden biridir. Asit vargu burada
hitkmedenin binlerce yillik giddeti paylagurma kapasitesinie
degil, daha ziyade, siddetle egemen iradenin metafizigi arasin-
daki iligkiye yonelikeir.

4. Rasyonel Biirokratst Makine. Weber'in su agklamasinda
kullandifr ifadeler, muhtemnelen tarihteki yorumcularn séyle-
dikleri i¢inde en fazla kabul goren ve tizerinde mwtabakata
varlanlardan biridir:

Modern devletin baghica bigimsel dzellikleri su yekildedir: Yasama
yoluyla defiistirilebilen bir vonetimsel ve yasat diizene saliptr ki buna
yine voneimelik tarafindan kontrol edilen idari personel eklemlen-
migtiz. Bu diizenin sistemi, baglayics otoriteyi sadece devletin dyeleri,
vatandaglar dzerinde defpl [ ..] aym zamanda yasama alarunn iginde
viuku bulan bitin eylemlerin tizerine uzanacak gekilde talep eder
Birviece o, miilld temeli olan zorunlu bir organizasyondur. Ustelik
bugiin kaba kuvvetin kullamimye, ya devlet tarafindan izin verildigi ya
da emuedildigi oranda mesru goridie |...J Modern devietin kuvvetin
kullanumimi tekellegtirme talebi, onun zorunlu yarglama giiciiniin ve
soregiden igleyiginin karakeen kadar ona ickindir®
Weber’in politik sosyolojisinde, yonctimsel dizen yasal
dizenin hem dahili bir pargast hem de bir uzants olarak
hitkmetmenin rasyonel bir bigcimini dpik sekilde sergiler.
Bu hiikmetmenin merkezi 6z¢lliklers, gonallilik ve sistem-
lesirme ilkeleridir. Gonullidiigiin mantiksal temelli oldugu
séylenir ve boylece, onu gelenek ya da dini buyrukla belirle-
mekten alikoyan pohtik organizasyonu isteyerek yaratomgtir,
Bu mantiksallik yalmzca reformu ve herhangi mevcut bir
dizeni degigtirmeyi degil, fakat daha da 6tesy, en azindan
teoride, onun politik irade tarafindan ve o yolla tamamen yok
edilmesini de megru alar. Politik olamin iginde, bu yiizden,
mantiksalhk tesadifiin ve onun dogal vash olan rasgeleligin™
yaratimn ve yeniden retimi anlamina gelir.

31 Weber, Kcomomy avd Socicly, 56.
52 Bolsinger, dutorumy, 130.
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Ote yandan sistemlestirme, yonetimsel diizenin 8lgiilebilir
ve olgen bir varhk olarak™ hesaplanabilirligine degil —bizim
amaglanmz i¢in dabha énemli— onun standariagmasina da
yol agar. Biirokratik yonetimin gayrigahsi yapisinda her seye
egit bir bigimde ve rasyonel olarak muamele edilir, kér bir
kachmin simgeledigi adalet heykelinde de goriilecegi izere.
Weber bu y6ne vurgu yapmakta ve bence biiyiik oranda hakh
olarak, bu standartlagmamn sadece genel halk tabakasina
degil, aym zamanda deviet aygitlarinin kendi tyelerine de
‘egit muameleyi ¢agngtircag fikrini savunmakta hakhyds. Fakat
Marx’mm ve birgogunun aksine Weber, bir yandan yénetenlerle
hilkmeden elitler arasindaki, diger yandan yasal ve biirokratik
yapilar arasindaki karmagk iligkilere yeterince vurgu yapma-
mugt. Basit bigimde ifade edersek, bu (yapisal) iligkilerden
rasyonel burokratik diizen ve sosyal diizendeki dezavantajl:
kalabalik arasinda egitlik yaratugim séyleyen akilcz/agiklana-
bilir bir argtiman iiretilemez. Bu yiizden Marx burokrasinin
gelecekteki komiinist diinyadan kaybolmas: gerektifine inan-
musty; giinki birokrasi de, upka devlet gibi, bir simfi diger
suufin hitkmii alunda birakan “sorumsuz” ve sémiiricii bir
kurumdu.* Modern 6ncest Miisliman fukahas:, bir nebze
[arkli sebeplerle, Marx’in goriigiini ilgiyle kabullenecektir.®

Buradaki daha 6nemli nokta su ki, Marx i¢in bile, devlet
var oldugu sirece hikmeden bir biirokratik yapimn her
zaman var olmasi gerekir, ¢iinkd bu yap: onun 6zini olugtu-
rur.’® Biirokratik olanin gerekliligi izerinde Weber ve hemen
her teorisyen anlagmustir. Son iki yiizyihn tarihi iyice tutarh
bigimde gostermigtir ki devrimler ve rejim degisiklikleri yone-
timde ve hatta sosyal yapilarda ciddi degisiklikler yapmay:
bagarmustr, fakat biirokrasi bundan muaftir. Dogrusu, buirok-
rasi ve yonetim sadece devletin tutarh paradigmatik bilegenleri

53  Rose ve Miller, “Political Power”, 183 186.

54" Giddens, Capitatism, 237; Pefler, Marxism, Morality, 12, 153.

55  Modcrn Humeyni bile bitrokrasi karpminda sonuna kadar clegureldi, farkli seheplede
olsa da. bkz. Euben ve Zaman, Princeton Readings, 176.

56  Giddens, Capitalism; Pefler, Marxism, Morality.
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olmakla kalmamg, aym zamanda hem karmagikhk ve hem de
her yere niifuz etme yoniinden ilerlemeci bilyiimeyi, gelecek
bolimde gorecegimiz iizere, herhangi bir modern devlette
temel megru sorular sorarak tecriibe etmeyi de stirdiirmiigtir.
Devlet biirokrasisinin hizla biiylimesi Gizerine uzmanlar ve
teorisycnler arasinda aym 6lgiide genis bir uzlasma bulunuyor.
Bunun “ykilmaz®” oldugunu ve —en azindan ongoriilebilir
bir gelecekte— olacagin séylemek, malumu ilamdr.

Biirokratik yapilarin tek bir devlet ya da bolge iginde bile
cesith ve ¢ok yonlii olusunun uzerinde gok fazla durmaya
gerek yok. Yetki alanlanmin dogas geregi, birbiriyle rekabet
egilimleri dahi vardir Ornegin gog ve cahyma alanindaki
devict burokrasileri apagik nedenlerden 6tiirti bunun tipik bir
ornegidir; egitim btirokrasisi ve askeri biirokrasi keza... Reka-
betgi oluglan aym zamanda kendini, yasama, yarg: ve yiiritme
biirokrasilerinin mutlak varolug sebepleri geregi kendi alan-
larim korumaya meyilli olduklan s6zde kuvvetler ayrnhginin
smurlan iginde de gosterir. Birbirinden ayngmig olsalar da
yine de onlan egzamanl olarak kontrol eden bir paradigmatik
yap i¢inde birbirlerine baghdilar ki bu gogu kez ortiik olarak
merkezilegme seklinde adlandinhr. Biitiin biirokratik bolimler,
en agad seviyedekiler bile, daha yiiksek birlestirici yénetim
birimleri tarafindan gézetenir ve kontrol edilir ki bu birimler
rekabet ozellign gosteren gok sayida biirokratik bélimii kendi
hiikmi altnda toplamaya meyillidir —buna alamini korumak
demeyeceksek tabii. Daha farkh ifade edecek olursak, biirok-
rasi daha da genigledikce, cok daha birlegik organizasyonel
kurallara dahil olur,® dolaysiyla yénetimin hiyerargik yapisim
yaratir. Eger merkezilegmenin bir anlam varsa, o da, yuka-
ndan ayagiya, piramite benzer bir yap1 oldugudur (ve kesin-
likde esit uzakhktaki noktalardan olusan bir gevrenin merkezi
degildir). Piramitin tepesi hitkmeder, yonetir ve bunu biirok-
ratik teknikle gergeklestinit. Bu yiizden, birokrasi yonetimin

57  Bolsinger, Aulonomy, 134.
58  Gill, Nuture and Development, 4.
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arac1 ve enstriimamdir ve modern devletteki idare, kontroliin,
yénetimin, yonetselligin ve siddetin organizasyonudur.

Devlet biirokrasisi bu yiizden herhangi bir politik organi-
zasyondan (girketler, siyasal partiler, sivil toplum érgitlerd, vs.)
cok daha genis 6lcckte bir ctki alamna sahiptir. Devlet birok-
rasisi ashnda bu tip biirokrasi-alu yapilan dizenler, siraya
koyar, kendi rasyonel mecburiyetlerinin tahakkiimii aluna
ahr. Daha da ileri gider ve sivil toplumu, dogum kaydindan
6lim ilamna —ve neredeyse arada yaganan her seye— kadar
diizenler: Okul, yiiksek e¢gitim, saghk, cevre, refah, seyahat,
calisma, igyeri guvenlidi, vergiler, toplumsal hijyen, parklar,
eglence vs... Bir baska ifadeyle, biirokrasi sadece 6zel alana ve
sivil topluma izinsiz gekilde midahale etmez, aymi zamanda
—bizim i¢in daha 6nemli olarak- toplumun standartlanm
duzenler ve belirler. Daha sonra, yasamn dahili bir pargas
ve uzantisi olarak, biirokrasinin toplumu ve onu olugturan
bireysel 6znelikleri nasil sekillendirdigini ve bunu nasil tekrar
tekrar yaptgim gorecegiz. Biirokrasi bu yiizden kendi toplu-
mundan, devletin toplumundan dogmaktad.

5. Kiiltiirel Hegemonya ya da Kiiltiirel Olanin Politsklestirilmesi. Bu
boéliimiin girisinde not edildigi iizere, devlet teorileri arasindaki
farklar ve hatta birbirine muhalefetleri gogunlukla perspektifin
islevinden dogar. Yani goriiniigte birbirinden farkh teoriler,
ashinda ¢ogu kez birbiriyle uzlagonlabilir. Buna uygun olarak,
bizim perspektifimizden, mesela devlete yonelik Kelsenci
ve Foucaultcu yaklagimlar atasinda bir celiski yoktur, hem
de Foucault’nun siyaset bilimi yaklasimindaki “kralin bagm
kesme” arzusuna ragmen.®® Kralin bagm kesmek, Foucault
icin 6ncelikle “krahn yasasi”na ve bunun devlet idaresi dize-
yinde kgkirtiga degiginilere, bunlann ampirik olarak kamtla-
nabilir olup olnadigina bakmak mecburiyetinin terk edilmest
anlamina gelmiyor. O bunu agikar bir durum ve gikig noktasi

59  Foucaul, “Governmentality”, 219 222; Rose and Miller, “Political Power Beyond
the State™, 174; Finlayson ve Mardn, “Poststructuralism”, 166-170.
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olarak ele alyor. Nitekim bu, ‘devletin yasayi, ‘burokrasiyi ve
siddeti alakadar eden hilihazirdaki eylemlerini gérmezden
gelmek demek de degildir. Pozisyonuna atfedilen geliskilere
karsin,% Foucault’nun soylediklerine doniip bakmak igin ¢ok
uygun bir noktadayz. Foucault sadece devletin yahut her bir
devlet organimn igleyiginin neticelerini if§a etmekten s62 etmi-
yordu; aym zamanda (1} devletin kendisini ideolojik olarak
megrulagirmasina katkida bulunan séylemsel yapilan nasil
mitolojiden anndiracagimizdan bahsediyor (6rnegin 6zne ve
nesnenin yapibozumu ve tam tersi) ve (2) hem devletin ilerle-
meci geniglemesinin kiiltiirel diizen tizerindeki etkisinin belli
tiirden nesnellikleri viicuda getirdigi ve tekrar iirettgi® hem
de devlet ve kiiltir/toplum diyalektiginin birbirini meydana
getirdigi  (“yonetimsellesme”) kiilciirel gergeklige dogru
analizin siirlarimin nasil esnetlmesi gerektigini anlatyordu.
Bir agidan Kelsen bile Foucaultcudur ki bu ¢ok énemli
ve dikkate deger. Ancak Kelsenci perspektif, hukuki ve siyasi
agidan geleneksel pozitivist anlayig benimser ve Kral’in kelle-
sini almay gart kogmaz. “Kral” ve onun yasas1 analizin merke-
zindeki yerini muhafaza etmektedir. Bununla beraber Kelsen,
temel bir fenomen iizerinde, yani toplumun devletien uzak ve
ayn gorilemeyecegi hususunda Foucault’yla asla ayn digme-
vecektir. Kelsen’e gore, ikisinin ok farkh oldugunu éne siiren
bir iddia, “ancak bireylerin birlik kuran aym devlete ait olduk-
lar1 ve bu birligin yasal bir diizen tarafindan degil de yasayla
higbir alakas1 olmayan bir unsurla olusturuldugu gosterilebilirse
ispatlanabilir. Fakat boyle bir unsur [...] bulunamaz.” %

Kelsen burada, eger “olusturma” kavramina edimsel bir
deger atfediyorsa,® Foucault ile ¢ok daha biiyiik 6lgiide uyus-
tuklan gorillecektir. Eger bir soylemler biitiinii olarak yasa,

60  Steinmetz, State/Culture, 286-29.

6F  “Beginci Baliim™in konusu.

62  Kelsen, General Theory, 183 (vurgu bana nit).

63  Edimsellik izerinc bkz. Austin, How to Do Things with Werds; Anstin, “Performative
Utterances™; Budcr, Excitable Speech.
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kavramun biitin anlamiyla edimsel olarak goriiliirse, bu edim-
sellik 6rnegin sadece mahkeme kararlan igindeki anlamiyla
siurh tutulmazsa, Foucault’'nun analizi mecburen Kelsen’in
yukandaki gorigtiyle aym sonucu verir. Foucaul'nun analizi,
Kelsen’inkini tamamlayan ve onun hudutlarim kiiltiirel varlik-
lanin gergekligini ihtiva edecck gekilde genigleten bir analiz
olarak goriilmelidir ve Gyle oldugu gorilecektir.

Devlet/kiiltir diyalektigine dordiinci ve beginci bolim-
lerde daha detayh olarak deginccegiz, fakat simdilik devletin
temel bir bigim-6zelligi olarak argiiman, bu diyalektkle sunar-
landimlmahidir. Gunkii bu diyalektifin olmadigy tam tegek-
kiilli ve istikrarh herhangi bir devlet yoktur. Hatta, devlctin
i¢ insicarm ve giciiniin sadece onun temel yapisal ozellikle-
rinden olan toplumu organize etme yeteneginden degil, aym
zamanda kiltire nufuz etme kabiliyetinden kaynaklandigi
sylenebilir® Eger Islami devled harfiyen tarif edildigi sekilde
bir devlet olarak diigtineceksek, o da bu diyalektigin dinamik-
lerini edinmek zorundaduw, ¢iinkii bu dinamikler olmadan
varbgmm surdiirebilecegi diigintilen higbir istikrarh ve para-
digmatik devlet (Avro-Amerikan devletler gibi) yoktur. Eger
egemen iradenin devletin esaslanndan biri oldugu dogruysa,®
o zaman devlet igerisinde higbir-otonom otorite herhangi bir
birimi ya da tiizelli§i istiine alamaz. Bu, Avrupah devletin
neden boylesi dahili olusumlan yok ettigini agiklar ve bu
yizden birgok “‘ligincti diinya’ iilkesinde devletin sadece adh
vardir. Bu devletler son yiizyillda kolonyal giigler tarafindan
yaranlan birer hukuki kurmacadir ve ayngmig toplumlan
yonetmeye gahgirlar. Bu toplumlar politik sadakatin kalbi olan
ve dcvletten bagimsiz olarak iglev gormeye caligan kabilevi vd.
yerel unsurlara dayanir.”% Elbette ki boylesi déhili olugum-
larn yok edilmesi, erken XVIIL. yiizylldan bu yana Ingiliz ve

64  Benim kullandigwm anlam gérmek igin bakiuz; Hall ve Tkenberry, State, 13.

65 Ikinciara baghkta tarugildigs tizere.

66  Nelson, Making of the Modern State, 9; Gray, Straw Dogs, 12. Hindistan drnei nadir
istisnalardan biridir. bkz. Kaviraj, Enckantment of the State.

73



Wacl B. Hallaq

Fransiz devletlerinin yiikselisinde gorildigii iizere, devletin
“kultiirel” mudahalesindeki ik adimdr. Kiiltiirel miidahale
geleneksel devlet 6ncesi sosyo-kiiltiirel birimlerin yok edil-
mesini (ve yeniden yap:landinlmasi) éngoriir ve her ikisi de
boylece egemen iradenin kendini ortaya ¢ikaracag bagarih
agamalardir.

Baz: analistler dogru bir kararla iki tiir iktidar arasindaki
aynmdan faydalanmigtir ki bunlardan biri, bir seyi yapma
ya da yapmamaya zorlayabilecek, dolayisiyla da iligkiyi tek
tarafin tazyikine indirgeyen bir etkinlik kabiliyetini banndirir.
Digeriyse iktidarin kendisine tam olarak tabi olanlann niza-
sim ve igbirligini elde eden kisrmdir. Bu ikinci tirden iktidar
alanda, devletin sivil toplumun gegilli birimleri iizerinde gahi-
sarak azami sosyal ve kiltiirel nzay iiretmek suretiyle devlet
otonomisini gii¢lendirme kabiliyeti sozkonusudur. Bu “iktidar
paylagimu”m devlet giiciniin toplum tzerindeki pozisyo-
nunun bir reddi olarak géren analistler (Michael Mann bir
keresinde ifade ¢tmigd®) kendi yarattiklan paradoksa maruz
kahyorlar, ¢iinkii kendileri ayrica iktidarin paylagilmasinin
“devlet otonomisini arttiediiu™® ileri siiriiyorlar. Bu tiirden
bir analiz, Pierre Bourdieunun ifadesiyle®, “asla yeterince
suphe etmiyor demektir,” ¢iinkii devleti devlet iizerinden
dugiiniir. Devleti gahgirken — ya da ¢ahigugim iddia ederken—,
en az siyaset biliminin yapug kadar, devletin ve onun ideo-
lojik aparatlarmin megrulagunlmasina yol agar. Bu bilimsel
anlamda mesrulasirma projesi elimizdeki temel meseleye
ornck olur: Deviet okullan ve devlet yasasi tarafindan diizen-
lencn bir egitimle (ki onceki bigimleri yok eder), paradig-
matik bilimsel bir elit, devletin sosyal diizene toplam miida-

67  Hall ve Ikenberry, Stais, 13.

68  «ge, 14, Kuvvetle muhtemcl ki Hall ve Tkenberry'mn bu noktadaki pozisyonu, temel
kaygilarmn devietin ekonomi ve kapitalizmle iligkisiyle samirh oldugu gergeginden
yola gikarsak, hayh ksithdir Devietin serbest piyasa ve dzcl tesebbiis yoluyla nza
iiretmesi, bircyin segme duygusu ve dzgiiriigiini kendi menfaatine geviremeyecek
olan devletin cgitim politikalanyla karplaguriddifanda yetedi bir analiz &lgef degil-
dir. Kapitalizm, diger tarafian bunu bagarabilir:

69  Rowdieu, Rethinking the State, 54.
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halesine duyarl bir kiiltiirel alan olarak yaratlir ve yeniden
yaratlir.” Sosyal diizene dcvicetten bagimsiz bir aktorliik
atfetmek, egemen iradenin (6rnegin yalmzca kendini, kendi
yasasim, biirokrasisini ve giddetini tamyan bir. politik diizen
devletinin) hem 6ziini hem de diger uzantlanm reddeder,
ashnda onlarla celisir Eger devletin tarihsel agidan bir
tesadiif oldugunu kabul edilirse, ki bu durumda edilmelidir,”
o hilde her daim egemen iradenin mahalli olarak mevcudi-
yetinin de tesadiifi oldugunu kabul etmek gerekir. Kiiltiirel
alana bir otonom aktériik yiiklemek, bu iradenin somut
ve kavramsal etkilerini sadece énceki bigimlerin yok edicisi
olarak reddetmek anlarmina gelmez, aym zamanda rastgele-
ligini de dogal olarak tasdik etmek demektir. Bourdieuw’nun
ikna edici bigimde 6ne siirdiigii Gzere, kiltirel alanlar “hem
seylerde hem de akillarda onlar: tayin ederek, kiiltiirel rasge-
lelige dogalbgn biitin goriniimlerini bahgeden devletin
eylemleri tarafindan o sekilde olugturulmuglardir.”?2

Bu gorunamlerin yapisokimii, kiltirel olamn otonomi-
sinin, kiltiirel olamn kendi ydamini tayin etme kapasitesine
sahip oldugunu gosteren temel paradoksu da sorgulama-
hdir. Eger devletin yalmzca kendini bildigi, kendi kendisinin
amaci oldugu, bagka bir amag bilmedigi’ ve bu sebeple
oztinde kendi yikuminu tayin etmekten aciz cldugunu kabul
edersek, o zaman kiiltiirel alamin kendi yikimini tayin eutigi
¢ikarim, kultiirel olamin otonomisi igin biitim iddialann
anlamsizhgm géstenir.

70 Pgitimsel-kiltiirel alan, not edilmcli ki, -daha 6nce Schmirt’in digiincesinde gérdi-
gimiiz iizere- tcolojik kavramlann déniigiimiiniin modern politik kategorilere kopya
edilmesidir.. Sorcl'in ileri siirdiigi tizere (Jllusions of Progress, 104), “lelsefeciler top-
lumu defigtirmek icin egitimin giictiyle ilgih fikirlerini kiliscden alchlar.™ Tipkt mis-
yonerlerin Hindistan'dald “vahgileri” c§iomek igin yola giktiklan gibi, Avrupa iginde
dc “rahiplerin Snerilcrinin tpaup taklidi” olun, Avrupa toplumunu egitmek iizere
birtakarn hareket dnerileri varch ve Turgot®un agikladign gibi, “biitin sosyal simflarda
crdemli ve fuydah insanlar, adil ruhlac, saf kalpler ve gayretli vatandaglar” yaratmak
fikrinc sahiptiler.

71 Bubdlianiin birinci ara baghina bakinte.

72  Bourdicu, Rethinking the State, 55.

73 Bubiliimiin ikinci ara baghina bakimz.
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Kitabin sonraki bolimieri daha once 'sdziini ettigimiz
meseleleri ve bu meselelerin modern devlet ve toplum-
daki gagnsimlanm daha kapsamh bir sekilde elc alacak.
Bu bgliimiin sonucu olarak iki noktayr vurgulamak isterim:
Ilki, devletin ele aldigirmz beg bigimsel 6zelligi olmadan, ki
bunlann hepsine sahip olduguna siiphe yok, hicbir para-
digmatik devlet var olamaz ve yagayamaz. Daha onceden
belirttigimiz tizere, bu vasiflar bigim-6zellikleridir ve onlarda
meydana gelecek bir degisiklik, sadece tezimizin varsaymmla-
nmn (ve bu sebeple tezin kendisinin) degil, devlet hakkindalka
XVIII. yiizyildan bugiine kadar istigal edilen neredeyse biitiin
sbylemin yeniden degerlendirilmesini gerektirecektir. Ciinki
bugiinkii manzaradan bu bigim-6zelliklerinin herhangi
birinin kaybolmasi ya da silinmesi, hilihazirda bildigimiz
devletin arkeolojisini, mimarisini, yapisim, organizasyonunu
ve butiin tertibini degigtirecektir. Buna, tamim geregi diger tiim
bigim &zelliklerini gerekli kilan ve onlara yol veren ilk vasif da
dahildir. Tkincisi, ilk noktadaki hususun bir devarm olarak, bu
bigim-6zelliklerinin, birinde ger¢eklesen degisikligin digerle-
rinde de degigiklik yaratacak sekilde, yapisal ve organik olarak
birbiriyle bagh oldugu gergegidir. Karsihkh diyalekuk bir ilig-
kiye sahip olmalan sadece agikdr bir durum degildir, aynca
modern devletin ve onun diizenli iglerinin devam eden varlig
igin vazgecilmezdir. Bu durumun genis kapsaml etkisinin
belirki bir diyalektigi, bu sefer meseleyi Islami bir kiyas unsu-
runun 15§ altinda alacagirmz gelecek béliimiin odak nokta-
sim olugturacak.

76



II1. Bélim

KUVVETLER AYRILIGI

Hukukun istiinligii mii, devletin iistiinliigi mi?

Kuvvetler ayriliginin temel dokerini devletin iig ilevi oldugu
goriigiine dayamur: Yasalan yapmak, uygulamak ve yorumlamak.
Bu ii¢ iglevin her biri i¢in devletin bir orgam bulunur: Yasalar bir
yasama erki tarafindan yapilir, bir yiiriieme tarafindan uygulanir
ve yarg tarafindan yorumlanur. [...] Doktrin [...] istisnalarda o
denli delik desik edilmistir ki 1skartaya gikarilmas: gerekir.

—Mogens Hansen / The Mixed Constitution Versus the
Separation of Powers

Hald kuvvetler aynh@ problemini ¢ozebilmig goériinmii-
yoruz. Yakininda hile degiliz. ilkenin neyi gerektirdigi, amagla-
rinin ne oldugu ya da amaglarina nasil ulagtig ya da ulagabile-
cegi tizerinde uzlagmig degiliz.

—M. Elizabeth Magill / Real Separation in
Separation of Powers
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New Deal* sonras: iradi devlet anayasaya aykiridir ve onun
yasal diizen tarafindan gecerli kilinmast kansiz bir anayasal dev-
rimden bagka bir sey degildir. |...]) Bu kuvvetler ayrih: ilkesinin
yok edilmesi rouhtemelen modern idari devlet devriminin zirve
noktasidir. idari reskilatiar rutin olarak iig devlet islevinin tama-
mini ayni organda, hatta o organdaki ayni insanlarda topluyor.

—Gary Lawson / Rise and Rise of the Administrative State

Neredeyse Amerikan cumhuriyetinin baglangicindan bu
yana, anayasayl yapanlarin ¢agdas anayasal hakukun kabul
ettigi anlamdaki kuvvetler ayrihih sona ermek tzere.

—Daryl J. Levinson / Separation of Parties, Not Powers

Demokrasinin temel idealine dogro gekilde inandifimz
i¢in, uzun zamandir onu somutlagticdigs diigiiniilen belli kurum-
lar1 ¢ogunlukla savunmak ve onlan elestirmekten g¢ekinmek
durumunda kaliyoruz; ¢iinkii bu, korumak istedigimiz bir ideali
zayiflatabilir. [...] Bana éyle geliyor ki ¢oklaninin tecriibe ettigi
hayal kinkbginin sebebi demokrasi ilkesinin baganisizhg degil,
bizim onu yanls sekilde deneyimlememizdir.

—E A. Hayek ! Hukuk, Yasama ve Ozgiirlik

Eger egemen irade tarihsel olarak iirctilmig bir [enomense
ve eger onun ifadesi de hukuksa, o hilde modern devlet,
yasamn 6nemii yapisal yontemler aracihgyla tarihsel olarak
somutlagmasidir. Hukukun bu iradeyi temsil etmesi igin,
ki bu onun amacidir, cebren destcklenmesi gerekir. Ayrica
egemen iradenin yasal tezahiirii yoluyla devletin kiltiirden
tamamen ayrnigmadigim gordiik ve ilerleyen béliimlerde bu
daha da agik hale gelecek. Bir bagka ifadeyle, devlet kendi
toplulugunu tretir ve béylece ona sahip olur. Bu tammla-
malar yoluyla Kelsen (ki 0o da devletin/yasamn kimligini

* ABD'nin 1929'daki Biiyiik Buhran'dan giag igin uyguladigy bir dixi ekonomik
reform program. ’
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tartigmugt)', egeryasa devletin her yerindeyse, o halde yasanin
devietin bir tezahuri olarak kiiltir tizerinde iglerlik kazana-
cagh hususunda Foucault’yla uzlagmig olacaktr. Simdilik,
paradigmatik modern devletin, politikalannda, yasasinda
ve toplumunda siki Sriilmiiy bir birligi temsil ettigi ¢ikari-
rmum yaparak, bu son kiltiirel meseleyi kenarda birakacagiz.
Modern devictin bir birlik oldugu iddiasi birgok tali iddiay
da beraberinde getirir ki onlarin bazilan, bu béliimiin ikinci
yansinda, Islami yénetimi kargilagnrmah bir boyut olarak
dihil ettigimizde giderek daha bclirgin hile gelecektir.

Bu béliimiin teme) diigiincesi, Islami yénetimin standart-
lariun bahsi gegen birik tarafindan karglanamayacagdir.
Politik ve sosyal alam diizenleyen Islami “birimlcrin” modern
devletteki kadar birbirine dolagmadi®y hakikatinden yola
gikarak Ozellikle Islami “yénetim” diyorum. Bunu, modern
devletin homojen bir tiizellik olmadifin, birbirine meydan
okuyan ve birbiriyle rekabet hilindeki gesitli gruplar tara-
findan olugturuldugunu —kitap boyunca birgok kez vurgu-
landsg tizere~ tamamen kabullencrek yapiyorum. Bu gorece
heterojenligin ~teorik olarak agiklacifimiz tizere—? tamamen
farlanda olunmahdir. Hukuk “nc tarihsel bir boglugun icinde
iglerlik gosterdigi ne de toplumdaki ideolojik kavgalardan
bagimsiz olarak var oldugu™ igin, burasi tam olarak yasanmn
politkaya gémiilii oldugu yerdir. Tam olarak bu “kavgalar”
ve onlarin modern egemenligi ve yasasim yaratan politik
topluma dogru nihai evrimleri, Hobbesgu-Schmittgi tezin
mutlak digiim noktasidir* Bu yiizden yasa, yapisal olarak
“daha genig bir politik baglamin biitiinlegik bir pargasicir.”
Modern devletin yapisal ve igsel biitiinliigii yu anlama gelir:

1 Kelsen, General Theory, 191.

2 Birinci bélimdcki paradigmalar/ merkezi alanlar tarnsmamiza bakimz. Aynca daha
énce iki kez, farkh perspektifierden bakarak paradigma kavramiyla ilgilendini. bk,
Shart'a, 6-17, 357-370: Hallag, “Orientalism, Sci-Consciousess, and Flistory™.
Hutchinson ve Monahan, “Politics and the Critical Legal Scholars”, 206.
Mansfield, Separation of Powers, 4.

) Zamboni, Late and Politics, 53.

s

79



Wacl B. Hallaq

Eger yasa cgemen iradenin her alandaki tezahiiriyse, yasal
iktidarin yaylhm sadece “her bireyin giindelik yagamum™®
degil, aym1 zamanda devlen olusturan tiim birimleri kapsar.
Eger normatif diizen olarak tammlanan yasa bu birimleri
dikey ve yatay olarak istila ederse, bu durumda normatif
diizenle omu somutlastiran, 6zcllikle de onun belirli norm-
lanna karar verme ve uygulamada uzmanlagan kurumlarn
arasindaki iligkiyi sorusturmak yerinde olur.

Bu yiizden s6zde kuvvetler aynhg icinde tecessiim eden
teori ve pratige déniiyoruz. Amacimzin bu konuyu teferruath
bir gekilde anlatmak degil (ki hakkinda genig bir literatiir hali-
hazirda bulunmaktadir), kisaca anayasa uzmanlanmn tamm-
laci1 yapisal problemleri 6ne gikarmak oldugunu séylemekte
yarar var. Burada kuvvetler aynh@ sisteminin nimetlerini bir
kenara birakthgimz yoniinde olas: bir itiraza cevaben, yiiriittii-
gumiiz tiirde bir sorusturma iginde apagik scbeplerden Stiiria
nimetlerin degil problemlerin degerlendirilmesi gerckti§ini
simdiden séyleyelim. Eger Bath kuvvetler aynh@ kavramin-
daki problemlerin yapisal ve ¢ok sayida oldugu ortaya ¢ikarsa,.
o halde upki diger Batth-olmayan toplumlar gibi Miisliman-
larm da kavrama uygun bir ihtiyatla yaklagmak isteyebilece-
gini sdylememiz adil olur.

1. Ulus-Devlette Kuvvetler Aynlig:

Hem yaygin inan¢ hem de birgok ongorili politik ve
anayasal teori, devletin i¢ temel kuvveti ya da “devletin
organlan” aynmimmn —yasama, yiriitme ve yargi— 6zgurligiin
ve demokratik yonetimin temeli ve belkemigi oldugu anlatisim
siirdiiriiyor.” Iktidann iig farkh, ayrigmis ve bagimsiz kurumsal
gruba bahsedilmesi, hukukun istinliiginin hem sirdiirile-
bilir hem de anlamh gorildiigi bir alan olan anayasal devlet

6 am

7 Genelde bu konuyla ve 6zclde Montesquieu ve Federafist Papers hakkinda bkz. Marrow,
History of Western Political Thought, 241-247; Carey, “Separation of Powers and the
Madisonian Model”, 151-133; Vile, Constitiitionalism and the Separation of Powers.
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i¢in olmazsa olmaz gériilityor. Bu ¢ kuvvetin ayn kadro-
lara sahip, her biri anayasal olarak csit ve ayn insanlann ycr
aldijr birbirinden bagimsiz birimler tarafindan uygulanmas
gerektig fikni de keza kuvvetler aynhg igin hayati 6nemdedir.
Birbirinden bagimsiz olmalar1 —bu 6zellikle argiimammuz i¢in
onemlidir— yasama organimn fiilen tamamen bagamsiz kalma-
sun Stesinde, yetkilerini bagkalarina, 6zellikle de yiirtitmeye,®
devretmemesi gerekliligini dikte cder. Bu ideal, evrensel bir
gerceklige déniigmus ve tiim diinyadaki politik reform hareket-
leri tarafindan siirekli dile getirilir olmulgtur. Insan ve Yurttag
Haklan Bildirisi’nin 16. maddesi §6yle der: “Haklarin giiven
altina ahnmadig, kuvvetler ayrihigimn yapilmadig bir toplum,
bir anayasaya da sahip degildir.” Burada kastedilen sey, bir
devletin ancak bu aynm agikga yaptiga takdirde anayasal ve
boylece demokratik olabilecegidir. (Sunu da sdylemis olahim ki
demokrasi ile hukukun ustinligu iligkisine dair genel kavrayg,
hukukun tstian geldigi kuvvetl birer 5rnek olan Nazi Alman-
ya’s,, Israil ve Giiney Afrika’daki apartheid rejimi gibi fenomen-
Jeri higbir zaman etraflica agiklayamamignr.)

Eger bu teori elestirilere gogiis gerebulirse, 0 zaman Miislii-
manlarn bu ¢izgide Islami bir devlet kurmak igin diigiinmeye
baglayabilecekleri, gelecegi parlak bir nokta olacaktr. Aynca,
gorecegimiz iizere bu tcor, Tslam’in kendi gelenekleriniden
yararlanma avantajina sahip yeni bir devlette kuvvetler ayrih-
gimn yerlegtirilmesini cesaretlendirmek adima modern 6ncesi
Tslami ybnetim pratikleriyle de oldukc¢a uyumludur.® Bununla
beraber, pek de miimkiin g6zikmiiyor bu; kuvvetler aynhginin

8  Marshall, Genstitutional Theory, 100.

9 Bu, nihayetinde, Nqah Feldman'n Fall and Rise of the Islamic State kitabindaki ana
argiimanudu, yani “Islami hir devlet” yasama orgamndaki gligler digcr organlarla,
gzcllilde de yiiriitmeyle dengelenmez ve iligkili hale getirilmezse bagaril olamaya-
cakut Bu konuyla ilgili oldugu siirece, Feldman'm gahgmasi islam'in ve modern
Isdami politikalann liberal elegtirisine bir katla sunar. Fakat gahgma, modern devletin
herhangi bir Tslami yénetim projesine yonelrigi derin ahlaki dilémmalann hi(;.biriy-
le ilgilenmez. Ahlala merkezi alan olarak kabul etmceyen liberal yaklapmimn iizerine
dnciillerin yerlestirir. Sozkonusu anlan bu béliimde tartigilan, ne devletin liberal dii-
zenine niifuz eden ve islami yénctimin genig élgiide engelledigi problemleri oe de
anayasal problemleri de dikkatc ale
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hem iharct de hem de hakkmdaki retorik, sahadaki verilerden
mahrum ve sorun bundan ibaret de degil. Kuwvvetler aynh-
gimin demokradk yonetimia temeli oldugu iddias da bizzat
kendisi kadar problematik gériiniiyor.*

Akademideki anayasacilar, kuvvetler aynbgmn teori ve
uygulamasina ve bunun sonucu olarak yticelttigi idealist anla-
tisma iliskin kavramsal problemleri kabul etmeye baglach*!
Ancak, her ne kadar bizim amacimz igin yeteri bilgi mevcutsa
da, bu problemlerin biitiin etkilerinin yeterince agtkhga kavog-
turulmanug olmaa'? garpicidir.

Kuvvetler aynh@ kavram “gok ¢eurcfilli™*, “birgok istisna
ile delik degik edilmig”!* ve “bariz zorluklarla®, “belirsizlikier
ve tutarsizhklarla™® malul gorilmigtir O, “farkh neden-
lerden oturil desteklenebilecek ya da reddedilebilecek politik
argimanlann tkgtnldigy darmadaguk bir portmantodan
hallice”*® gorilebilir Bir biliminsam onu “basansizlik™’
olarak ildn cderken, bagkaian onu “anayasaya aykin™* ve
ikna edici olmayan bir teori'? olarak goriip, sadcce Montesqu-
ieu’dan bir “sayfa”dan*” ibaret saymuglardir. “Flu” ve “muhte:
melen tutarsiz” oldugu hususunda uzlagmaya vanlmig baz
temel ilkeleri, dylesine derin bir uyngmazhk sabas olarak
goriilmigtir ki “kuvvetler aynmma dair yeni bir digince

10 Vake gelince tarngplacak biv nokta. Aysica bke. Kelsen, General Thary, 269, 282.
Demokyasi pratiginin bir clegtirisinm, seghinler e oy verme iglemlber de dahil ol-
mak Gzere bagka scdardan (burada bz ilgilendirmese dcj hedet alunabilec-{ini
vorgulamakis yacar var Ki bu iglemlerin demokragiyl wegvik edivor giicunen ha-
kuk tarafindan kdsteklendifi digiinilebilic. Bu konuda 6rncgin, bkz. Abu El-Hay,
Chunging the Prople.

11 Kelsen, General Theory, 269, Galabresi and Prakash, “President’s Power w Execne
che Law™, 584,

12 Buagpwdan, bilismiin besinda yer alan Hayek almoa agiklayicrc:

13 Mawshall, Constitutional Fheory, 97.

14 Hansen, “Mived Constinaion”, 509.

15 Saunders, “Separation of Powers”, $38.

16  Marshall, Constisutional Theary, 124.

H Magill, “Bevond Powers snd Branches in Separation of Pawers Law”, 605.

[8  Lawsan, “Risc and Risc of the Adminisnative State”, 1231,

19 Manshiekl, “Scpavation of Powcrs”, 15,

20 Vanderbily, Doctrine of the Separation, 3.
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dizisi formiile etmek i¢in atlacak en biiyilk adim” olarak “bu
sahay terk etmek”™® zikredilmistir' Amerika Birlesik Deviete-
ri’nde anayasal diisiince ve pratik, patolojik ve tehlikeli olarak
tammlanmigtr.? A.B.D.’de, “bu kuvvelerin ayrilig hakkin-
daki doktrin bir denctim ve denge ag) taralindan hayli tadil
edilmig ve Avrupa’da doktrin ¢nce parlamenter sistem tara-
findan ve Ikinci Diinya Savag’ndan sonra da veni anayasa
mahkemeleri tarafindan yok edilmistir” ?* Onun igin en iyi
argliman, minimal ve ¢ok da umutly olmayan standardi
kargllar ki tiim miimkiin yonetim bigimleri iginde kuvvetler
aynhg, “XX. Yizyl Devieti’nde en basarih olandir.”?* Fakat
bu uzmanlann ¢ogu, bu minimal standardin onun kabulit igin
yeterli bir gerekce olmadigim geneldc hararetli bir bigimde
ileri siirerler.®

Aynbk prati§i ve kavramindaki zorluklar, tammladi@imz
ulus-devletin yapisal birliginden kaynaklamyor ki bu birlik,
modern 6ncesi Tslami yénetim tarafindan hicbir zaman gelig-
tirlmemigti.?® Ug kuvvetin her birinin digeri iizerinde bir.
kontrol olugturmas gerektigi fikri, aynh@n derecesiyle ilgili
bir dilemma yarath. Modern devletin yapilanmn tamamen
aynlmasi agik¢a imkédnsiz oldugu siirece, ¢ok fazla veya gok
az olmas1 halinde iglerin sagma ya da problemli hile gelecegi
kuvvetler ayriiginin hangi noktada gergeklegeceginin belirlen-
mesi asil zorlugu tegkil ediyor. Belli ki tim idareyi etkileyen
problem iktidann merkezilegmesidir; dolaysiyla iktidar alan-
lanmin birbin iizerine binmesi, iktidarnn dengesizlegmesi ve
sozkonusu ii¢ organ i¢inde ve arasinda boligiimiidiir.

21 Magill, “Real Separalion in Separation of I'ower™, 1129, 1197.

22  Ackerman, Decline and Fell, 3: “Mevcut sistemin patolojilerini ihmal etmek gok Leh-
likeli olur. Elegtrilerimizi detaylarla sinulandiramayiz. Miras aldgymz hiskiimet
geleneginde bir geylerin ciddi anlamda —ok ciddi anlamda- yanhg olup olmadigim
sormahyiz.”

23 Hansen, “Mixed Constitugon™, 514.

24 Vincent, Theories of the State, 8.

25  Bu béliimiin ve girig bélimiinin dipnotlannda listelenen kitaplara bakimz.

26  Devictin kuvvetler aynhiyla alakalah olarak “birlegtiren” dogast hakkinda bakimz,
Wilson, “Scparation of Powers.”
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Birgok elestirmen gibi Kelsen de kuvvetler ayrihg kavra-
munin hayli kusurlu oldugu ve ii¢ kuvvetin mimarisinin
daha ziyade bir béligiime uygun digtii3ii tezini hararetli bir
bi¢imde savunuyor,?’ giinkii “yasamammn Devlet’in diger iglev-
lerinden herhangi bir sekilde ayngmasindan giighikle bahsedi-
lebilir.” Kelsen sanki ayrihigin gériiniimiiniin bir adlandirma
meselesi oldugunu, ¢iinki mescla yasama organinin sadece
yasamada ozellestigini fakat iglevlerinin ayrica “[baska] gesithi
organlar arasinda paylagtnldigim” kastetmig gibidir. Eger
yasama orgamindan bu sekilde bahsediliyorsa, bu sadece
“avantajh pozisyonu™?® sayesindedir. Kanun yapan, kanun
yapma. iizerinde hicbir tekele sahip degildir; o sadecc genel
normlar yaratmada 6zellesir. Fakat burada bile, genel yasal
normlarin yaranminda, yasama organ tek akuf aktor degildir,
giinkii bu fonksiyon —6rnegin genel normlann tretimi— diger
iki kuvvete de yiiklenmigtir. Birgoklan gibi, Kelsen de yasa-
mada &zelleymig o organa verilen “kanun koyucu” etiketinin,
salt tarihsel bir gelenek oldugunu iddia eder.”” Hem Amerika
Birlegk Devletleri’nde hem de Avrupa’da “kuvvetler ayrihg
doktrinine kargit” duran politik pratikler yeklinde “yasama
ve yuritme islevlerinin birlegmesi”® var olagelmistir ki bu

27 age., 486, bunu nihayctinde “idari bir elveriglilik” olarak isimlendiriyor.

28 Kelsen, General Theory, 272-273.

29  Sonraki ii¢ dipnota balaniz.

30  Heansen, “Mixed Constrion”, 514-515, 528: “Parlamentodaki bir gognnlugun
giivensizlik oyuyla hilkiimeti istifaya zorlanas ya da seginc gidebilmesi ve hiiki-
mecdn parfamentoya karp sorumlu olmas, iglevier aynhgmin aglmasichr. Bu duram-
larda, vasama erki yiirlitmenin yetkilerine tecaviiz cder. Aksine, birgok pariamenter
demokraside hiikiimet paramentoyn dagima ve segime gitme haklana sahipric
Aynica yiiriitme erki, giciiniin etli alamm yasama yetkilerini kendi ustiine alarak
genigletmistir. Bagbakanin ve bakanlann ¢ofunun pardamentonun iycleri ve aym
zamanda hiikiimetin yliritme orgammn yetkili isimleri olmas, kigiler aynmnin ag-
mdur. Neredeyse biitiin yasalann hiikiimet ve hilkimetin gegith birimlerinde gahgan
memurlar tarafindan yazhyor ve onaya sunuluyor olmas, islevler aynhignun bir ag-
mdar. Bunun sonucu parlamentonun roliiniin ¢o§u durumda hiikiimetin 6nerdikle-
rini onaylamak ya da reddetmek seviycsine indirilmesidic. Dahasi, yasamamn ¢ogu,
detaylanam hiikiimerin tamamlaycs diizenlemeleriyle doldurulacag gergeve kanun
bigimini alir. [...} Her bir organm kendi iglevine sahip oldugiu herhangi bir kuvvetler
aynh@ yoktur. Bugtin yasama iglevi su iigii aravnda héliinmiigtir; yiiriitne, yani
hiikiimet ve neredcysc biitiin yasalart hazirlayan ve sunan bakanhklardaki bitiin me-
murlar; yasama, yani hiikiimet tarafindzn surrulan yasa teklifierini onaylayan ya da
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durum &zellikle Amerika Birlegik Devletleri’nde anayasal bir
devrim® anlamina gelir. Benzer ‘sekilde, yargn ve yiiriitme
organlannda birgok yasama faaliyeti gérilse de bunlar kanun
koyma eylemi olarak adlandiriimaz, ¢linkii kendi iglevierine
mahsustur. Yasama iglevini yargiya ve ozellikle yiiriitmeye
atfetmek “uygunsuz” ve “bilhassa kusurlu” bir durumdur.®
Kuvvetler aynh@ ilkesinin “tedrici olarak bozulmasi” yine
de yasama ve yiiriitme organlan bahsinde, ikincisinin ilkinin
imtiyazlanm yavag yavas yok ettigi durumda, ézellikle “belir-
gindir™* Ornegin, “kamuya uygunluk, ¢ikar va da gerek-
lilik” adh alhnda yarg: ve yasama fonksiyonlarimin ABD idari
birimlerinde birlegtirimesi- sadece “kuvvetler aynhgmn
stirekli ihlali” degildir, bu durum gegmis zamanlarda olsayds
“yasama sorurmlulugunun feda edilmesi olarak™* goriliirdu.
Bu kadan, modern idari devletin eger Kongre biitin polit-
kalan ve idari kararlan kanun yoluyla denctlemek zorunda
kahrsa giicsiizlesecegi ileri siiriilerek, Amerikan mahkemeleri
tarafindan agik¢a tamnrmgnr.® Yine de suras tartigmalidar:

reddeden parlamento; ve yarg, yani birgok Avrupa demokrasisinde kendisini ikinci
ya da tgincii yasama dairesi olarak kurgulayan anayasal mahkeme.”

31 Lawson, “Rise and Rise of the Administrative State™, 1233: “Kongre siklikla [...] ge-
nel yasama yetkilerini, (Anayasa’daki) Birinci Madde'ye aykin olarak, idari aktérierc
veriyor. Dahas, bu aktérier, Ikinci Madde'ye aykn olarak, her zaman Bagkan'n dog-
rudan kontroliine tabi obmuyor. Buna ilaveten, bu aktércr bazen, Ugiincii Madde'ye
aylan olarak, yarg erkini kullanryor. Nihayet bu aktSricr genellikle yasarna, yiiriitme
ve yarg iglevierini aym kurum iginde, Birinci, fkinci ve Cgiineii Madde’ye cszamanls
aykin olaruk, topluyor. Kisaca, modern idari devict, Amerikan anayasal diizeninin
neredeyse her bir énemli yapisal kaidesini agkca reddetmis oluyor.”

32 Kelsen, General Theory, 256—257. Aynca bkz. Saunders, “Separation of Powers,” 340,
burada gunu dne siiriiyor: “[6zellikle Birlegik Krallik’ta] kurumlar o kadar gok birbi-
tine miidahil oluyor ki bunu kuvvetler aynh olarak tarifl etnek ncredeyse imkinsiz,
[-..] Bu en agk haliyle yasama ve yiiriitme arasindaki ligkide goriilebilir, Walter
Bagchot'un meshur iddiasnda oldugu gibi, bu kuvvetlerin bir fiizyonudur.”

33  Marshall, Constitutional Theory, 113-114; Ackerman, Decline and Fall.

34 Kclscn, Gowml Theoy, 114. Aynca bkz. Marshall, Constitutional Theory, 113-114;
Vanderbilt, Docirine of the Separation, 95.

35  Lawson, “Rise and Rise of the Adminisiratuve State,” 1241: “Mistretta-ABD dava-
ainda ¢ogunluk sunu sdyledi: ‘Bizim igtihadwmz, giderck karmagiklagan, sirckli de-
gisen ve daha teknik problemlerle dolu toplumumuzda, Kongre'nin genel dirckeifler
altinda giiciinii devretme kabiliyeti olmadan igini tam yapamayacag temecl savindan
gelmektediv.’ Anayasa ile modern yonetimin yapisi arasinda bir se¢im yapmakla kar-
st karyrya oldufumuzda, Mahkeme segimi yapmakta highir zortuk ¢ckmemistir.”
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“Bagkan'a ya da mahkemelere yasama giici veren herhangi
bir yasa, anayasal olarak yerlesik federal gugleri ‘yiiriitme’ye
tagimak igin gerekli ve uygun degildir ve bu ylizden anayasaya
aykindhr.” 3

Idarenin sanal bir otonom varlik olarak ortaya gk,
idari devletin problemlerini biytitir ve onun nasil dogal
olarak hukukun istiinliigini baltalacugym gosterir. Morton
Horwitz’in iddia ettigi gihi, “idari devletin yiikseligi, vatandas-
larm hayatlaruu ve milklerini etkileyen muazzam ve géril-
menmig bir iktidara sahip, segimle gelmemis gérevlilerin oldugu
durumlarda, ‘hukukun istinligiinin’ anlam ve siiregiclen
uygulanabilirligi hakkindaki en temel sorulan kargimza gikar-
d1.”¥ Ve bu problem yetmezmig gibi, idari devlet daha ileri
problematik etkiler de iiretmisti, en azindan Amerikan drne-
ginde. Yirttmenin parcalanmas: hakkinda —neredeyse bir
kriz hali 6ne stiren— bir¢ok hararetli tartigma ortaya gikmmgt: ki
burada —“We the People” [Biz, halk] adina— Anayasa tarafindan
acgtkga ve (byle goruniyor ki) hususi olarak yetkilendirilen
bagkan, biitiin fecleral yasalar1 uygulamak ve denetlemek igin
birgoklanmm birlegtiricilik kabiliyeti olarak gordigi vasiftan
vazgegmistir. Tdari bagimsizlik ve yiiriitmenin kayda deger
bir béliimii iizerindeki bagkanlhik kontroliinden yoksunlugun,
idari ve belitli yiiriitme aktérleri arasindan “devletin bagniz
dérduncii orgamm” yaratmmg oldugu séyleniyor® ki bunun
otonom bir statiiye sahip oldugu gériliiyor.*

ABD bagkammnin pratik ger¢eklikte anayasada taahhiit edil-
digi gibi “Yiiritmenin Bag” olmaktan uzak olduguna giiphe
yok, fakat yiiriitme giciinii paylagmasi anayasal olup olma-
dig1 —ya da Anayasa’nin metnini “tahrif” edip etmedigi~*

36 ag, 1238

37  Horwitz, Trengformakion of Armuerican Law, 214.

38  Calabresi and Prakash, “President’s Power to Execute the Law”, 359-560, 663;
Lawson, “Rise and Rise of the Administrative State”, 1242-1243.

39 Bu konuda daba fazla aynnu i¢in bakimz; Bruff, “Constitutional Status of the
Administrative Agencies™; Lawson, “Rise and Rise of the Administrative State”.

40  Calabresi and Prakash, “President’s Power to Execute the Law”, 664.
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tartgmalichir ve ashnda sadece Amerikan siyaset kurumunun
inandmahfm (ve “onda yanhs' giden seyi”)*'degil, aym
zamanda onun epistemik yapisim da sorgular gériilnmektedir.
Buradaki durum hesaba kaulmmg olsa dahi, ya yiiratmenin
bagkanhk organina ve bagsiz bir dordiincii organa aynlmas
dogrudur ve Anayasa yanhgtr ya da Anayasa, yuriitme giciini
sadece bagkana atayarak dogru yapmmgtir ve yiiriitme yonctimi
yanhg bir uygulama olup kurucularm niyetinden sapmaktadr.
Ikisi birden olamayacagina gére ya biri ya da digeri geerlidir.*?

Dahasi, (rutin olarak, diinyaya imrenilecck bir demokrasi
modeli diyc sunulan) Amerikan anayasal diizenlemesindeki®
kuvvetler aynh@mn parti politikalarinin agirh@ altnda “yok
edilip edilmedig” halen belirsizdir. Daryl Levinson’in tkna cdici
bigimde ileri stirdiigii tizere, Amerikan devlet yapis: iginde inga
edilmig politik rekabet fikn, “sikhkla Amerikan Anayasas’'nin
kendine mahsus dchasi, Amerikan demokrasisinin bagansmin
mutlak temeli olarak gosteriliyor. Gelgelelim hakikat bunun
ncredeyse tam tersi.”* Parti politikalanmin dinamigi, Levin-
son'm kamtlachg tizere, neredeyse Amerikan cumhuriyetinin
baglangicindan bu yana, bu kavramm dinamiklerini 6nceden
ele gegirerek kuvvetler aynhfmun “Madisoncu kavramgm
basurmugtr” ki bu kavrayis, kuvvetlerin ayrihg ve dengesinin
politik “ihtiras1”, “karsy ihtirasa” karg yapisal olarak kigkirta-
cag varsaymina dayamr. Ik kez Yargic Jackson’m kaydettigi
tizere; bagkanm hem siyasi ve hukuki sistemin hem de parti
politkalarinm ve gikarlanmn bag oldugunu sadece hayalci

41 Tisher'm Decline and Fall of the American Republic iizexinc incelemesi, 58.

42  Diger rirlii, bu konudaki ve ilgili meselelerdeld geniy akademik séylemin biitiin™,
ko Amerika Bidegik Devleleri’'ndeks bazi iist diizey anayasa wzmanlannm ilgisini
ckomigti, hem anlamsiz hem de hayal giliciiniin bir uydurmas olacakn.

43 “Varolan [anayasal} sistemin patolojilcrinden” bahsederken, ki bunlan “thmal et-
mck ok tehlikeli”, Bruce Ackerman gu etkileyici climleleri kwrmugtu: “Irak'ia ve
Afganistan'da ya du bir bagka uzak tilkede anayasal demokrasi igin biiyiik miicade-
Icler verilmeyecek, Bu miicadele eve yakin yederde verllecck ve dini bir miicaclele
olacak: Muhtegemn gelenegimizi kendini tebrik edip duran bir koroyla kedamay siiv
diirecek miyiz? Ya da ortaya gikan gerceklere siky bir bakg atip anayasal yenilenme
igin hareket imkimm m kullanacagrz?” Dedlinz and Fall, 3, 188.

44  Levinson, “Separadon of Pardes”, 2313.
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bir gézlemci gormezden gelebiliy, bagkan. “bazen yasadan
daha baglayia sekilde, etkin kontroliinii devletin kendisi digin-
daki organlanina da uzatir ve politik bir lider olarak genellikle
Anayasa’ya gore ydnctemeyecegi geyleri kazamr.”#

Béylece politka, Madisoncu organlar arasi rekabet de
dahil olmak tizere, tek bir siyasi partinin Temsilciler Meclisi'ni,
Senato’yu ve bagkanhg kontrol edip etmedigine bagh olarak,
anayasal kaideleri etkisiz kilabilecektir “Yonetim béliinniig
durumdayken rekabetgi olan bu dinamiklerin .yonetim tek
elde toplaminca birbiriyle igbirli§i yapuklarmn fark edilmesi,
kuvvetler ayrihi§ yasasinin ve kurammn birgok temel varsay-
muni sorgulanabilir kihyor,” ¢iinki devlet tek elde oldugunda,
politik rekabet “devlet organlarmin gizgisinden ziyade parti
cizgisini takip eder,” dolayisiyla pratikte bir kuvvetler ayrnhg
sistemi daha ortaya koymug olur (Amerikan anayasal teori-
sinin higbir gekilde agiklayamacdh bir sistem).*® Bu ikiligin cok
sayida etkileri var, fakat Levinson’un gésterdigi lizere, iki etkisi
olduk¢a garpicr. Ilki, yénetimin tek elde toplandigy durumda
bagkanlar gok fazla gii¢ toplama egilimindedir ve birtakim
énemli politik meselelerde genis yetkilere sahiptir. Ikincisi,
yonetim tek elde toplandiginda Kongre, yiiriitme organina
gok daha fazla yetki vermeye ve sonrasinda, yiiriitme aktér-
lerinin takdir yetkilerini gemlemek iizere tasarlanmig kisatla-
malan kaldirmaya meyillidir. Bagkamin partisinin geleneksel
anlamda hem Temsilciler Meclisi’ni hem de Senato’yu kontrol
ettigi bir ilkede, ¢ogu zaman (en azindan 1832°den beri) bu,
Madisoncu modelle pck de uyum saglayabilir gériinmiiyor.*’

45  A.ge, 2314-2315; Aynca daba genelde “rehlikcli bir organ” olarak Amerikan baglan-
b igin daha genel degeriendirmeler igin bkz. Ackerman, Dedine and Full.

46 Lcvinson, “Separation of Parties,” 2315: “Parti rekabetinin, hitkiimetin parti tara-
findan birlegtirilmis ya da bolinmilg olmasna bagh olarak, organlar arast rskabeti ya
Jaratacags ya du bozacadm kavramak, Amerika Birlcgik Devletleri’nin bir degil (cn az)
ild kuvveder aynh sisteminc sahip oldugu anlamina geliyor. Bu dinamigin ne “hu-
kuk uzmanlan tarafindan fackna vanidh” ne de “Yiiksck Mahkeme ve herhangi bir
‘bagka mahkeme” tarafindan (vurgu bana ait}. Aynica bkz. 2329.

47  age, 2322, 23302331, 2341. Tamamen bagka bir agidan, Hayek’in yapog gibi, sn
iddia edilebilir: “Parti yasamasi demokratik toplumun giiriimesine yol agar. Kiigiik
bir topluluu, farkh gruplar arasndaki dengeyi saglayip saglayamayacagmna bakarak
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Fakat bunlar ve diger anayasal problemler Amerika’ya Gzgii
degil. Ashnda yasama kuvvetinin yasal normlan ireten tek
organ oldugu bir ulus-devlet olmadig gibi; yiiriitme ve yarg
organlannin sadece statiileri temelinde degil, aym zamanda
dogrudan anayasal olarak urcttikleri bu tiirld normlar: yarat-
maktan agikga ahkonulduklan bir devlet de yok.” Cogu
ulus-devlette, idari devletin sordugu temel sorulan bir kenara
biralarsak, yliriitmenin bag, kendi makarm sayesinde, savag,
siktyénetim, ekonomidcki beklenmedik durumlar ve gok daha
fazlasiyla iligkili ~yasama orgamnin acik ya da kapah gérev-
lendirmesi olmaksizin— yasama yapmaya yetkilidir. Ornegin
ABD’de basgkanhk, “halk oylamasiyla baga gecen despotik
egilimlere sahip, acimasiz ve giicii magrurca istismar eden bir
cesit imparatorluga dondii.” ¥ Dahasi, ¢ogu liberal demok-
raside yuritme orgam, sikbkla, kamu yonetiminin medeni
hukuk ve ceza hukuku kadar zorlayicit olan idari hukuka
dayanmasi yoniinden, mahkemelerin iglevini goriiyor. Kamu
yonetimi daireleri, upki normal mahkemeler gibi, kendi yetki
alanlan icinde ihlallere karar vermeye ve belidi yaptinm-
lan belirlemeye, birinin “yargr” digerinin “yiiriitme” oldugu
gercegine ragmen, ozel olarak yetkilidir Yarg: ve ytirtitme
kuvvetlerinin iirettikleri genelde “yonetmelikler” ya da “tali-
matnamcler” olarak adlandinlir; fakat bunlar gok defa yasama
orgamnin yaratu@) genel normlarla aym karaktere sahiptir.®
Eger yarg ve yiiriitme organlarmun boylesi genel normlar
yaratina imkdm onlara yasama orgamu tarafindan verilmig

bir toplumu fidye olarak girebilecek ve herhangi bir partiyi arkasindaki destefic gére
baz: imtiyazlar koparabilecek bir pozisyona getiren bir sistemin, demokrasi ya da
‘sosyal adalet’le pek bir ilgisi yoktur.” bkz. Law, Legislation, and Isberty, 11, 31.

48  Kelsen, General Theory, 270.

49  Dahl, “On Removing Certain lmpediments,” 249. Dahl soyle devam cdcr: “Dahass,
diger biiyiik politik aktéricr, Kongre, Yiiksek Mahkeme, partiler, segmenler ve en ak-
6l ve zenli politik tabakalar bu déniigiimde igburtigi yapar” Aynca bkz. Ackerman,
Decline and Fall, 15: “Fakat iki yiizyd boyunca, Fn Tehlikeli Organ'ma bagkanhk
oldugu ortaya qikti — [bu konu,] diigiince ve pratigimizin koklii bicimde yeniden
cahgmasim talcp cdiyor, gerceklestiginde bile gok geg olabilecck bir tamir [istiyor].”
Ackerman’m “En Tehlikeli Organ” ifadesini bityik harfleric yazmas: tamamen tesa-
diif degil (63).

50  Kclsen, General Theory, 257, 270.
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olsayds, belki bu kuvvetler aynhg mesru olarak gorilebilirdi;
fakat mesele bunun her zaman agik olmamasidir. Varsayllan
bir yetkilendirme duramunda bile, kendilerinin yetki alanlan
arasmdaki aynmm tam olarak nerede bagladig belli degildir.'

Yasama ile yarg: kuvvetleri arasindaki aynm da keza belir-
sizdir.>? Mahkemeler, kamu yararndan tutun akla uygunluga
varana kadar, bir siirii degisik sebebe dayanarak anayasal
kanunlar ya da idari yonetmelikleri hiikiimsiiz kilma yetkisi
sayesinde yasama iglevi goriir.3® Hatta yasama orgammn yasa-
lanini bile, bu yasalarm hukuka ya da anayasaya aykin oldugu
temeline dayanarak —ilki kismen yasama orgammmn kendisi
tarafindan olugturulmug olsa da—yok sayabilir Mahkemeler de
aynca teamiil doktrinine gore yasa yapar ki bu yasalar yasama
(ve yuritme) kuvvetlerinin yapuklanyla esitlik arz eder.

Mahkemelerin  yasamayr (hiikiimet kararnameleri de
dahil) inccleme yetkisi de “kuvveder ayrihi@ ilkesinin besbelli
agildigy”™* bir bagka konudur. Bu tirden bir kuvvetler ayrb-
ginin anlamu, hakimlerin bagimsiz olup gorevden ahnmama
garantisine sahip olmasi, fakat yasamaya ait iglerin denetle-
yicisi rolindeyken “her bir orgamin kendi iginde bagimsiz bir
icra alanma sahip olma ve anayasaya uygunluk noktasinda
kendi kendini denetleme haklam cignemesidir™ Basitge
bu yetki, mahkemelerin yasama yapabildigi ve yaptigz anla-
muna gelir ki burada yasama kuvvetinin agik bir giivensizligi
gozlemlenebilir.*

Tarihin bize diinyamin her yerinde, 6zellikle de Avrupa’da
verdigi evrensel bir dersten 6tiirii, mahkemelerin yuritme
erkine yonelik giivensizligi anlagilabilirdir: Denetlenmemis bir
yuriitme, adaletten kagrmg keyfi bir giictiir.”’ Tarihsel olarak,

51  Saunders, “Separation of Powers”; Wilson, “Separation of Powers”, 48] -486.
52  Lawson, “Rise and Rise of the Administrative State,” 12461247,

53  Stewart, “From ‘Rulc of Law,™ 10.

34  Kclscn, General Theory, 269.

55  Marshall, Constitutional Theory, 103—-104.

56  Kclscn, General Theory, 281.

57  Auflan gérmek igin bkz. Hansen, “Mixed Constitution™, 509.
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Avrupa’daki anayasal monargi sathast boyunca mahkemeler
krahn yiritme wve yasama kuvietleri uzennde bagimsiz
bir denetleme uygulayageldi, fakat kral yasama kuvvetini
tamamen parlamcntoya devrettigi zamanda da mahkemeler
boyle bir denetlemeyi gelenck olarak siirdiirdi. Ancak muhte-
melen bu yasal gozlemin devamhh@inda sadece gelenekten
[azlas1 vardar, giinkii daha butiincil bir cevap, hukukun iistiin-
ligi de dahil diger bitin hitkiimlerin Gstiinde hitkiim sahibi
olan mutlak egemen bir iradede yatiyor olabilin. Egemen
‘iradenin yalmzca kendini bildigi, kendinden bagka hicbir
seyi bilmedigi bahsini sonraya birakarak hatirlayalm:* Ne
zaman bir fikir degisikligine gitse, kendi yasasim yapar.* Yani
devletin egemen irade olarak birligi, bu iradenin potansiyel
olarak keyfi bir mevkide, yiiritmede bile temsil edilmesine
miisaade cdiyor. Daha sonra kisaca iradenin herkesi kapsayan
temsili ile demokratik yonetim arasindaki uyugmazhik konu-
suna donccegiz.

Yargt bagimsizh@i meselesi hususunda kuvvetler ayrihig
kavramina yalandan bagh, daha az bigimscl ve daha derin bir
bagka boyut daha var. Milibandin belirttigi tizcre, sosyo-e-
konomik kaygilar bagimhhg ve bu sebeple yargiyla devletin
diger kuvvetleri arasindaki kangikhig artunyor. Alt ve yiiksek
mahkemelerdeki hakimler; siuf, e@iim, imtiyaz, meslcki
dayanisma ve diger pek ¢ok toplurnsal formasyonlarma vc
politk baghbklarina etki eden fakt6rden 6tiirii higbir zaman
bagimsiz degildic. Tleride gorecegimiz gibi, egitim sistemi ve
bdylcce sosyal ve akademik bilginin biginleri sadece devlet
aygitiyla yakwndan iligkili degildir; ayru zamanda deviet ve
onun ulusal iradesi tarafindan bigimlendirilir ve yeniden

58  bke. “Tking Boliim”, “kinci Kism”.

39  Bu baglamda Hayck su zekice respitte bulunmugru: “Medeniyet genig anlamda bi-
reylerin belirli nesncler igin tutkularm geri gelomeyi ve adil bic diizenin tamnrmyg
kurallanna boyun cgmeyi 6grenmis olduklan gergegine dayanur. Gelgeleli 1 gogun-
luklar [Batih demokrasilerde] bu anlamda heniiz medenilegmemiglerdir, giinkii ku-
rallara uymazlar” Bu da onlann istcklerinden daha yiiksek bir kwral ya da yasa yok-
tur anlamuna gelir. bkz. Hayek, Law, Legislation, and Liberty, TIT. 7. TTayekin agklamas
gelecekteki iki boliimdeki arglimanlarimuz igin gok biiyiik bir dnem tagmaktadir:
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dizenlenit® Su apagik ki hukuk mesleginin genclde —ve
gerektirdigi sekilde— muhafazakar dogas iginde héakimler
rutin olarak devletin gkartarim en yiice amag olarak, korur.
Devictin yasal ya da polittk parametreleri diginda igleyen
hi¢bir modern yarg: yoktur, bu sadakati de kendisiyle birlikte
“en ylice 6devi devlete olan™ vatandagin iizerinde teyit
eder. Eger devlet baskin elitlerin gikarlanina hizmet ederse, o
durumda hakimler de —vatandag ve hakim olarak ne yapmaya
sartlanmglarsa ona binaen— imtiyaz, sermaye ve miilkii 6ne
¢ikaran bir anlayisi benimserler. Egyanin dogas: geregi, deviet
ve onun yasas: tarafindan simrlandinlmuglarchr.

Bu demek degildir ki mahkemeler zaman zaman imtiyaz
sahibi olmayanlann kot durumlanimi goz éninde bulun-
durmaz, fakat yaptsal ve paradigmatik olarak hikimler ve takdir
yetkileri yasa tarafindan 6nceden belirlenmig hukuki sege-
neklerin yelpazesi iginde seyreder. Devletin ¢ok kat ya da
baskict tedbirleri yasalagnrcdht durumda hékimler sadece
kendilerim baglayan hukuka uymak zorunda degildir, aym
zamanda devlete, icraatm iginde bir megruiyet yapisi kazan-
dirmak durumundadidar. Sunu kabul etmek gerekir ki
makamuindan istifa etmek ya da yasal takdir hakkim yasanin
kotiiciil etkilerini azaltmak igin kullanmak normal degil, istis-
naidit. Zira ortalamaya bakinca hakimlerin “daha yaygin
olarak [...] devletin elini muhalifle kargilagmasinda daha da
giiglendirmeye hevesh”® olduklari, bunu bir kaide belledikleri
gorilmiigtii. Bu argiiman, bu yarg: erkinin muadilini, yani
Musliiman hdkimleri (kadslar) tarogmaya bagladigimizda daha
yakic1 héle gelecektir.

Yarginin devlet sistemine iligtirilmig olmas: ayrica ytiriit-
meyle iligkisini de agiklar. Yarg: ashnda genel hukuki norm-
lann uygulayias: olarak iglev gordiigu siircce, iki kuvvet

60  Bkz. “Beginci Biliim, “Birinci Kism".

61 Miliband, State in Capitalist Sociely, 142, ingillere’deki Yiiksek Mahkemne'nin
Bagkam'’'m ahnulayarak.’

62  age, 143.
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arasinda tam bir aynmdan bahsetmek imkansizdir. Gerekli-
liklerin ve haklarin belirlenmesi eylemi, yarg: iglevinin 6ziidiir
ve dogal kargilamr, fakat yarginin yetki alani bunun Gtesine
uzanir. Yarg: sadece haklar ve yiiktimliiliiklerle ilgili talepler
Gzerinde karar vermez, ihlallerin neler oldugunu belirleme ve
yaptinmlarin emrini vermekle de ilgilenir.®

Dahasi, 6nceden tartighg@imuz iizere, idare-yiiriitme karar-
lan1 ve sozlegmeler, yiiriitme erkinin bagimsiz bir gekilde
tek seferde hem yasa koyucu hem de iiriitme erki olarak
davranmasiyla ortaya koyulabilir. Beklenebilecegi tizere, ihlal
eylemleri hakkindaki idari kararlar, ihlalin belirlendigi ve
bir yaptinma karar verilen normal mahkemeler tarafindan
takip edilir Fakat bu her zaman béyle degildir,*! ¢iinkii idari
otorite tek seferde, sozlesmeler alamunda bile, sorugturur,
hitkmeder ve uygular. Bu baglamda, kuvvetlerin tam olarak
ayrimast modern devlette “hicbir zaman tamamen hayata
gegirilememigtir.”%

Yukanida agikladigimiz karakterisuk ozellikler, iki temel
noktada kendilerini ortadan kaldinr. Ilki, yasama kuvveti
devlet diizeninin biitiin genel normiarim yaratmaz. Sadece
genel normlan yaratmada Szellegen bir organ oldugu igin
yasama olarak adlandirilir. Ikincisi, genel ve hususi normlarla
alakali cogu yasama faaliyeti yasama kuvvetinin diginda, yani
yiriitme ve yargida gergeklestirilir. Yasama kuvvetinin triin-
leri bu sebeple hem yiiriitmenin yasama faaliyetini —ki ¢gogu
zaman yasama normlarim simirlar ya da yeniden yorumlar—
hem de yasama orgamunn yaratt@ normlar iptal etmede en
az onun kadar giice sahip yargisal denetimi etkiler. Bu ikinci
organin paradigmatik ulus-devlet iginde bagimsiz oldugu
agikardir, fakat onun bagimsizhg politik yap: iginde hayli
goreceli bicimdedir. Eger cgemen irade hukukta tecessiim
ederse, bu durumda yasama (bu iradenin tczahirini yasalag-

63  Kclscn, General Theoyy, 273.
64 Lawson, “Risc and Risc of the Administrative State”, 1247.
65  Kclsen, General Theory, 277; aynca Vanderbilt, Doctrine of the Separation, 95.
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tirdigy varsayian organ) onun sézcisi olmaz; zira bu egemen
iradenin nizammnda viiriitine, &rnegin uyugmaz bir ikilikle
aganmsur: Kendi mevzvaonm yasama ve yiiritime. Buagdan
henzer bir rolii oynavan yarg kuvvetiyle de ¢ok sey paylagr
Teamullere gore nornilan yaratr, yasamay yargisal denctle-
meyle yok eder (ki buna “negatif yasama™® denir) ve sonra da
kismen kendi yaptiga yasalara gore dava dosyalarma hakemhk
etmeye doner ve uygulanacak yaptinmlarla devam eder.®’

Ozetle, kuvveller aynhginin pratigi ve hatta-teorisi ciddi
soruldn beraberince getiniyor. Eger yasama kitlesel egemen-
ligin ve egemen iradenin temsilcisiyse, o halde neden devietin
ozel yasama organt olarmyor? Neden iglevi vasayr uygulamak
olarak agiklanan bir orgamn yasama yapimasina miisaade
ediliyor? Fakal, muhtemelen en onemlisi, neden yasama
kuvvet, iglevi yargn kararlarim uygulamak olarak agiklanan
yuriitme orgamna atfediliyor? Kuvvetler ayriiguun iig kuvvet
arasinda cgit bir iktidar daglimu mitmkiin klacak kadar
cderin bir ayrm olmadifina dair yaygn iddiayr kabul ectsek
dahi, buradaki sorulara iktidann egit bir sekilcle bélagtiinilmesi
problemine agiklama getirecck tatmin edici cevaplar vermek
miimkiin midiir? Hele de yasama kuvvetinin i organa dags-
tilmasy, bu problem igin bir ¢ziim tegkil etmez. Yine, efer yasa
koyucu kitlesel egemen iradeyt ifade cden megns ve vetkin bir
kurumsa, neden hukuki normlara gore kararlan uyguladig
diigiiniilen bir organ i¢in yasama yetkilerinden el gekiyor?! Bu
sebeple, glictin birtkmesini engelleme teorisi tutarsz addeds-
lebilir, zira bu teor yiiritmeye bu kadar fazla gii¢ adederek,
yargidan bahsetmesek bile, agiklanan niyetinin tam tersini
ylicelimig olur: Yiriitmenin elinde ok fazla giiciin toplanma-
sina ve bunun sonucu olarak yasama orgamnda zayllamaya
yol acar® O hilde temel soru gu: Yurttme ve yargs gencl

66  Marshall, Constiztional Theory, 108. .

67  Tawwnon, “Rise and Risc of the Administragve Siate, 12481249 vd.; Mayill, “Real
Separation in Separation of Power”™.

68  Vinderbilt, Doctried of the Seperation, 95; Vile, Camstiutionalinn ard the Separation of
Poreers, 385420, Mhy, “Scparation of Powers™, 82-8%; ve Schulez, *Congress and
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normlan yasamaya yetkili oldugunda nasil hukukun istiinlii-
giinden sz edilebilir? En azindan, hukukun tstiinliigii iddias:
vc onunla birlikte demokrasi iddias1 da sorgulanmalidir.®®
Bu paradoksu muhtemelen en iyi Hans Kelsen kavramsh, o
yuzden hem soylediklerinin olaganistii keskinligi hem de bu
bolimiin bir bakiyes: olarak bizimle dogrudan iigkisi sebe-
biyle burada uzun uzadiya ahnulamahyiz:

Sozcik anlamyla anlaglan ya da giiglerin ayngmas ilkesi olarak
yorumlanan kuvvetler aynhf prensibi, 6ziinde demokratik degildir.
Aksine, demokrasiye uygun digen, bitin giglerin halkta toplanmas:
ditgiincesidir ve dogrudan ya da dolayh demokrasinin miimkiin oldugu
yerde histiin giigler, iiyelerinin halk tarafindan segildigi ve yasal olarak
halka karyi sorumlu tek bir birlegik ulusal organ taraflindan kullaml-
mahdir. Eger bu organ sadece yasama fonksiyonuna sefap olursa, yasama orge-
mnn grkardigr normian uygulamak zorunda olan organlas, kendileri de halk
tarafindan segibmis olsalar ddhi, diferine karst sorumlu olmabdir. Cakarchin
genel normlann kau bir ckilde vygulanmasyla ilgilenen tek organ
yasamadit. Yuritme organlaruun kontrohi ve yasama organlannm
yargisal gorevi, bu iglevler arasmdaki meveut dogal iligkiye tekabul
eder. Dolayisiyla demokrasi, yasama orgamina idare ve yarg: organlars iize-
rinde bir kontrol verimesini gerektirir. Eger yasama iglevi yasa-uygulama
iglevinden ayngnnhrsa veya yasama orgam yasa-uygulayici organmn
kontroliinden bagimsiz kilimirsa yahut bilhassa yasamanin kontrolii
ve mahkemelerin idari iglevleri demokrasinin ingasi saycsindc temin
edilirse; tium bunlar ancak tarihsel nedenlerle agiklanabilir, belirli
demokralik unsurlann megrulastrmasiyla defil. ™

69

70

the Separation of Powers”, 190 vd., Schultz'un hayli iyi niyethi yaklagmmna ragmen.
Stewart, “From ‘Rule of Law™, 6; Hardin, Constltional Reform; Dahl, *On
Removing Certain Tmpediments™ (sonraki notta agklandiip Gzere).

Kelsen, General Theory, 982 (vurgu eklenmigtir). Aynca bkz. Dunn, “Politcal
Olligation,” 24. Amenkun anayasa tecriibesinden bahsetmisken, Dahl (“On
Removing Certain Impediments,” 235 236) sunlan séyliiyor: “Ozcnle hazlanmug
denge ve denedeme sisternd, kuvvetler aynhg, anayusal federalizm ve bu yapilardan
wve yanatnklan anayasal goriglerden etkilenmig karumsal diizenlemeler hem gogun-
luk ilkcsinc, hem bu anlamdaki demokrasiye ters ve hem de maalesef haklan koru-
makta keyfi ve adalctsizler. [...] Temel haklan korumaya gabalarken anayasa yaac-
lannm yaptif gcy, ashnda politika oyununda zaren avantajhi olan insanlara fadladan
fig verirken, statiikoyn degigtirmck istcyen dezavantajhlar: engellemekti. Ablaki bir
perspektifien hakilmea sonuglar keyfiydi ve ilkeli bir megruiyetien hayli yoksundu.™
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2. Islami Yénetim Paradigmas:

Tslarni bir devlet hicbir zaman var olmach. Devietmodcrndir
ve modern derken insanhik tarihinin gidigat iginde bir yerde
konuglanrmg belirli bir zaman diliminden bahsetmiyorum.
Modern, kendini dzgiin bir fetiomen olarak aynsuran belirli
bir iligki yapisidir. Ozel bir niteliktir. Bu yiizden —tarihte tamk
olunmug bir tizellik olarak-" “Tslami devlet” gibi bir kulla-
nma bagvurmak, sadece anakronik chiglinceyi beslemekle
kalmaz, aym zamanda modern devietle omun “Gnciilleri,”
6zelliXle de Tslami yonetim dedigimiz sey arasndaki yapisal ve
niteliksel farkhhklarin yanly anlapimasina yol agar.

Istami vénetim (bugiin “devler” dedigimiz seye paralel
olmakla birlikte) modern devleti olusturaniardan hayli farkh
yasal, potitik, sosyal ve metafizik temellerc dayamr. Islam’da
modern devletteki ulusun yerinde topluluk (imumet) vardir.
Ummet hem soyut hem de somuttur, fakat her iki durumda
da aym ahlaki kurallarla yénetlir” Soyut agdan ummet,
ahlaki-hukuki kavramlarla simrlanoug bir politk olusumdur.
Genelde, geriat paradigmatik hukuk olarak hangi bélgede
uygulamyorsa o holge Islami alan, Dari’l Islam™ olarak
gorihir. $eraun uygulanmadigy ya da ikinci, alt bir satiiye
indirgendigi bolgeler de, Darli’l Harb™ olarak goriiliir, bangla
ya da savagla donigtirithne potansiyeline sahip bir bolge. Bu
déniigtirmenin nihai amaci, yasal kavramlarla sirdiirilebi-
lirligi saglanmug dizi ahlaki ilkeden olugan Islam’m yasasmm™
gayrimuislimlere kabul ettirmektir. Boylece imumnctin simirlan
ve tamumlayicr kavramu geriatur. Tslam, igi hosalulmarmgsa,
senat anlamina gelmektedir.

71 “Girig" boliimine bakiniw

72 Huswii ve somut bir yapn alarak i sgin bkz. Rallaq, Sheriia, 139-221.

75 Rerab, Aidyat ef-Mufdde, VIIL, 184, Bagdadi, L@t «-Dim, 270.

74 Ibn el-Saad, Mance el-Babreyn, 194.

75 ‘Ayni, Birdw, VIT, 100-10%; Maverds, ef-fn o/-Kobf, XTIV, 152; Nevend, Ravze, VIT,
440- 41, 462; 1bn Maza, Mul, VL, 90, 94, 102,
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Ulus-devictin biitiin amaglarin amaci, sadece kendini
bilen ve bu yiizden metafizik agidan egemen iradenin nihai
temeli oldugu disiiniiliirse,” tmmet ve onun fertleri de daha
biiytik bir amaca hizmet eden araglardir. Bu da iimmetin ne
kendisinin bir egemenlik tagdigim1 ne de —modern deviet-
teki anlamiyla— bir otonom politik ya da hukuki irade sahibi
oldugunu gosterir, ¢linki egcmen Tanrr’dir ve Tann tektir.
Elbette iimmet bir biiuindiir ve bag kadilar tarafindan temsil
edilerck karar verme yetkisine sahiptir; ki burasi uzlagma
doktrininin diigiim noktasidir. Fakat bu yetki yoruma daya-
hdur, giinkii —bu kitabin son béliimiinin agiklayacag: iizere—
ummetin kontrolii, agkin genel ahlaki ilkeler tarafindan stirlan-
dinlmugtir. Bu ilkeler tarihin bir noktasinda sosyolojik nite-
likte olabilir, fakat daha sonra ilahi ahlaki iradenin temsili
olarak ortaya cikmuglardir Bu egemen iradenin tezahiirii
olarak geriat, ahlaki ilkelerini yine ahlaki olarak inga edilmig
yasalar iizerinden ifade ederdi.

Paradigmatik olarak tammlamak gerekirse iimmet, birbir-

leriyle egit degerde olan ve béylece Tann huzurunda arala-
nnda fark gozetilmeyen miminlerin toplamindan olugur.”

76 bke. “Tiinci Bolim”, “lkinci Kusum™.

77 Agikgas), bu agiklamaya liberal-demokratik perspektifien bir elestini getvilebili,
aandan kadinun statisii bahis konusu oldugunda. Ud karp argiiman gabucak fireu-
lebilir; Oncelikle elegtir, genelde yeriatn modern ulus-devlettekd uygulamasuu mo-
dern oncesinde geriaon nasd igledigi ve ne anlama geldiginin bir temsili olarak kabul
ediyor. Bu son derece hatali bir varsaymimdir, ¢tinkii XIX. yiizyil dncesi geriat, modern
ulus-devlette yeniden liretilmis mevcut bigimleriyle gok a% sey {0 da varsa) paylagiyor.
Ve ikincisi, elegtiri, geriaun modern ve modern éncesi higimleri arasndaki niteliksel
farkin ayirdmda oldugunda bile, modern ncesi Ialam'da kaduun siatiisiint anlagiir
ve aglinda herhangi bir gagdag hukuki ve kiiltiirel sisteme, 6zellikle dc Avrupa’ya
kayasla etkileyici lalan antropolojik/sosyolojik denge ve denetleme sisteminden bi-
haber kahyor. Bir kez bu anwopoloji, sosyal denge ve denetlemeler dogru gekilde
anlagilnga, kadinlar icin dezavantajh gibi goriinen geyin aslnda Gyle olmadigy anla-
gliyor. Bu, modern dnces Islami toplumun patriyarkal dofasim reddetmek degil, fa-
ka1 éziinde, Mialiman kachum bugiinkii konumunu seriata igkin bir hukuki degerle,
diinde ve bugiinde esitleyen tarihin modernist bir yorumunu sorgulamakur. Bu ko-
nuyla ilgili daha fazlaw igin bkz. Hallaq, Skari%, 184 196; Fay, “Women and Wag[™;
Tucker, In the House of the Law; Tucker, “Marriage and Family in Nablus™; "luckes,

“Revisiting Reform”; Marcus, “Men, Women, and Property”; Meriwether, “Rights
of Children and the Responsibilities of Women”; Meriwether, “Women and Waqlf
Rewisited”; Moors, “Debating Islamic Family Taw”’; Moors, “Gender Relations and
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Eger Tann bir iivesini digerine tercih ederse; bu daha giighi bir
simfa mensup olmasindan ya da belirli bir ten rengine sahip
olmasndan 6tura degil, kisimn inancuin niteliginden dola-
widn. Boylece sosyal iligkilerin degeri —yani, ummeann tycleri
arasindaki etkilegimle birlikte onlann dy dinyayla iligkileri-
bu inanan niteligivle belirlenir. Fakat burada daha nemli
olan, inancin izerine kuruldugu ba ahlaki degedenn belir-
lenmesinde tek egemenin Tann olmasidi: Tann tiim sonlarn
sonudur; diinyevi varolug ise yaranhsn kozmik baglanina
gomilmiis, gelip gegici, son tahlilde fani bir ger¢ekliktir.”

Boylece tmmet ve fertieri, saltanat yonetiminden hem
tarihsel hem de mantiksal ofarak 6nce gelir, tpki geniatin her
iki alanda da bu ydnetimden ¢nce gelmes: gibi. Sherman
Jackson bu konuyu gizel zetliyor:

. [Hiikiimcln toplum ve yasaya mviidahalesi] bir sstisna olmakran gok
kuralchr. Dervet {= saltanat yéoetimi), viriione olarak bile, dini oto-
ritenin havzast deildic Ne de bivcy devletigin var olur Daha ziyade
deviet |. .. bireyin refalum destcklemek igin varda: Yine asimda dev-
letten énce gelen birey, son tahlilde, sadece Tanr'ya minneteardr.

Somwda devict sadece biveyin Yarancr'ya itaat ve ibadet gayrerini
desiekledi@ dlgiide megrudur.™

Tanr: egemendis, glinkii o, kelimenin tam anlamuyla her
seyin sahibidir. Hicbir boreu, ipotegi olmayan miitk sahipligh

Inhenitance™; Gerber, *Sociat and Econoniic Position of Women™; Perce, Morality
Laley; Seng, “Stunding at the Gates of Justce™ Seng, “Invisible Women®; Zilf,
“We Dan't Ger Along™; Hélin-Tucas, “Preferentinl Symbol for Tslamic Tdentiny®;
Jenwirgs, “Women in Eady Seventcenth-Century Oitowan Judicial Records™;
Zarinebal-Shahr, “Women, Law, and Imperial Justce™; Zarinebal-Shahy, Cnme and
Puishmeat in lstanbwl; Semerdjian, “Off the Straight Path”™,

78  “Dardimei Balum”, *Birind Kum daki ve “Beging Bélim™, “Tkind Kiwm“dski
tarngmakaa baloniz.

79 Jackson, Islunic Law ond the Slate, 224 {sdylememe bile gerek yok, Jackson'sm “dex-
let” tabirini modern éncesi Islami baglamds kullanmwsi istismvai olarak kabul
euim, buna ragmen sizlerinin antamt tamamen herrak kaldip; aynca bkz. Gibh,
“Consdtutional Organization,” 3; Ahon El Fudl, “Islam and ¢he Challenge of
Demacratic; Conunitroent”, 14-19. Turtugi’nin Sirar d-dilek cseringde, 301309,
Seriata uymak ve onun gereklerini yerine getirmek o kadar hafife abmmg ki sulti-
mn hir yopetiei olarak ghstermesi gereken uivclikler Listesine hile dibhil edilmemis.
Diger yandan, vesgilerin toplarunasindald adalet erdemler listezinde tist siralarda
yer bubnug. ’
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de déhil, insamn her (irki malikiyeti metaforik ve nihayctinde
gercek dipdir. En fazla, baglangigtaki egemcenin malikiyetinin
bir tirevidir.® (Mescla bu durum Islamin neden yoksula yapi-
lacak yardumu hili vakti yerinde olanlarin varhkiarina karg®!
*yoksulun hakki” olarak diizenledigini agiklar, ¢iinkii zenginin
varhfi Tanr’nndir ve Tanm’min merhameti 6nce ve en
bagta fakire, yetime ve sefalct igindekilcre aittir).® Eger fiziki
diinya onun kemalatimn bir tiireviysc, o haldc asil malikiyetin
herhangi bir hakiki bicimine vakif olamaz, buna bir yasarin
ya da ahlaki bir kanunun sahipligi de dahil. Bu yitzden Tann
tek Yasa-koyucudur vc O’nunla, sadece O’nunla egemenlik
ve egemen irade konumlanur. . Eger modern devleun cgemen
iradcsi yasada tcmsil ediliyorsa, Tanm’nin egemen iradesi de
Oyledir. Mislimanlann Tanr’simn yasas: geratur, agik ve
0z. Ve serial ahlaki bir kanundur, O’nun ahlaki iradesinin
bir temsili, ilk ve son meselesidir. Hukukun teknik bunyes: ve
daha 6nemlisi diinyevi politik idarcnin gekli de déhil olmak
iizerc gerisi teferruattir. Seriat, Tann’mm Yasas: ve Iradesi,
hem manuksal hem de zamansal olarak her tirli yonetimden
énce gelir.®

Seriat, Islami yasa diyecegimiz hermenétik, kavramsal,
teorik, pratik, cgitimsel ve kurumsal sistemdir® Tanr’'mn
ahlaki iradesini kegletmeye yonelik bitmek bilme?z. bir tegebbiis
olarak 6zeteyebilecegimiz temel ve yapisal bir itici glice sahip
ahlaki-yasal bir imparatorluk kurmak, onun biiyiik projesidir.
Diinyevi bir toplum olarak iimmet vc onun kendini belirli

80  Hallaq, Sharra, 206-297.

81  Kur'an, 51:15-20; 70:24-25. Bu, modern devictin yoksullarla ilgili gorece kot
siciliyle tezat olugruemahdi. Bakumz; Ashford, “Constiwation of Poverty”, 166:
“Boylece, Yoksul Yasas: miscadclesinin lizerinden yaklagik iki yiizyl gegtikien sonra,
yoksulun yasal statiisii hild tammlanmanng halde.” Aynica bkz. Simon, “Theorctical
Marginalization of the Disadvantaged.”

82 Kuran'daki takip eden dycticrin bir aradaki ctkisine bakimuz; 2:82-83, 215, 271-
278; 4:8-10; 17:26; 51:15-19; 57:3; 70:24-25; 93:9-10; buna ck olarak “Altincs
Bolim”, “Lkinci Kwim™ ve “Yedinci Béjliim* e bakinte.

83  Gibb, “Constitutional Organization,” 3; ayrica bke. Jackson, Zslamic Lo and the Slate,
217-224.

84  Bu sistemin bir taslag igin bke. ITallaq, Shari* ; Hallag, “Islamic Law”.
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bir ahlaki kozmoloji i¢ine jerlestirme gabas arasmdaki, yani
sosyolojik olanla metafizik olan arasindaki diyalektiktén daha
sonra bahsedelim. Fakat bu diinya hakkindzki realizm her
zaman metafizik bir baflama yerlesti, npk metafizigin sirekli
dimyevi vadiggn realizmi iginde agiklanmasi gibi. ingiliz
deneyci filozoflarmi rahatsiz eden agkincihk® Mushimaalar
i¢in, entelektiiel elitteri de dihil, tam olarak sagduyuya uygun
diigiiyordu.

Simdi, bundan 6uceki birkag paragraf belirleyici bir
¢ikarim yapmak igin yeterl: Metafizige demirlemis bir ahla-
ki-yasal sistem olmaksiun Islam olamaz, ilahi egemenlik
olmadan ya da onun diginda béyle bir ahlaki sistem olamaz
ve bunlanin yaninda, kendi egemenlifi ve egemen iradesi
olmaksizin modern devlet olamaz, ginki bence, hig kimse
modern devietin bu temel egemenlik bigim-6zelligi olmak-
sizin varolabilecegim savunamaz. Eger biitim bu onciiller
dogruysa —ki kagimlmaz olarak dyle olmah— 0 halde modern
deviet, Islam m modern bir devleti kabullenecegi ditzeyden
daha fazla Islami olamaz (cIbette, modern devlet tamamen
yeniden icat edilmedikge, ki bu durumda da onu bagka bir sey
olarak adlandirmakla yikiimliyiiz). Bu, son derece 6nemh ve
temel bir gkanm olmakla heraber, ¢ok savida ve gok yonli
derin gkanimlarla dolu daha genig bir hikdyenin de sadcce
baglangicrdir.

Bu gikanmlardan bir, geriatn anayasal imkénlarryla ihgki-
lidir. Tanry’nin egemen iradesinin tersili olarak geriat, insanhk
Aleminin hiitin gesithiligini ya dogrudan ya da iyi tammianmug
ve sumrh bir yetkilendirme yaparak diizenler. Nasil ki modern
devlet kendi dini kurumlarum kendi yasal iradesine itaatkar
kilarak yonetip diizenliyorsa,* geriat da dogrudan ya da yeiki-
lendirmeyle bitiin sekiler kurumlan yonetr ve dizenlern
Eger bu kuwrumlar sekiilerse ya da sckiiler unsurlarla iigki

83 bz bemegin. Ayer, Language, Frith, and Liggic.
b6 Weber, Feonony and Society, 36.
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icindeyse, denetlcyici ve kapsayic1 ahlaki irade olan geriatin
altinda iglerlik gosterir. Bu yuzden herhangi bir politik bigim
ya da politik (sosyal, ekonomik) knrim nihai olarak seriatin
emri altindadir, yiiriitme ve yarg kuvvetleri de dahil. Otc
yandan geriatin kendisi “yasama kuvveti”nin mukemmel
bir 6rncgidir Modern devletin aksine, Islami ybnetimde
geriat bu alanda rakipsizdir ve ondan bagka higbir kuvvet
gercek anlamda yasama yapamaz. Islam’da yargi denctle-
mesi yoktur ve daha sonra detayh gorecegimiz iizere®” yargm
asla dogrudan yasamaya katk sunamaz. Bu yiiriitme kuvveti
seriat tarafindan simrh ve kisith alanlarda yasama yapmak
icin gorevlendirilmigti, fakat.bu hak tiretilmig, tamamlayic1
ve - modern devlete kiyasla— gércce marjinaldi. Bu zeminde,
Kelsen’in modern devletteki kuvvetler ayrihfina elestirisine,
ilkesc! olarak, Islami yomnetim bigimlerince cevap verile-
bilir. Burada biraz spekiilasyon yapmamiza miisaade cdin:
Seriat bir agagndan yukanya yonetim sistemi olarak anla-
sayd: (daha sonra biraz daha detayl tartijacagimz bir konu)
ve tek demokratik bi¢imin Bau’da miimkiin oldugu varsa-
yimindan kurtulabilseydi, Kelsen kolayhkla Islami sistemi
modern Batii muadillerine herhéliikkarda istiin gelen, birinci
stuf’ demokratik bir idare bi¢imi ildn edebilirdi.*® Bu konuya
daha yakindan bakahm, en azindan kuvveder ayrnihg —ve bu
sebeple hukukun ustiinliigii— cihetiyle.

Bunu yapmak igin, seriatin iglev gosterdigi, daha dogrusu,
i¢inde yasadigh usul hakkinda bir geyleri anlamarmz gerekir.
Ve seriatn hikdyesini anlatmak icin en baglan, ortak sosyal
diinyadan baglamahyiz. $u soruyu sormavuz lazm: Eger
seriat, Islami yonetici ya da Islami devletin isi degllse (k bu
olasihg) 6nceden dishyoruz), o hilde onu kim ya da ne-yapt?

87  Seriatwa hikiim grkarma igin bks.; Hallaq, Authority, Continuity and Change, 166-174.

88 Ririnin “Islam’la demokrasinin uyumlu olup olmadig: sorusunun Stesine” gegmesi
gerektigini séylemek ve tekrar etmck yetedi degildie (Rabb, “We the Jurists,” 577
vdl.). Bizim anlatmz bu uyumu géstermenin sadcece bir yolu, clbete bagka yollar da
var. Ayrica gu bilgi dolu makaleye bakunz; Abou El Fadl, “Islam and the Challenge
of Democratic Commitment™; Roy, Faulure of Political Istam, 11-13.
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Cevap, bir dizi yasal iglevi ~bu islevicr bir araya gelerck Islami
hukuk sistcruni olugturur— yerine genrecek kendi hukuk
uzmanlanns erganik sekilde yetigtiven iimmet, yani ortak sosyal
diinyadr® Islam'in fakihleri ortak sosyal diinyanin normiar
ve¢ deferlen iginde yayadilar ve genellikle alt ve orta sosyal
tabakaya mensuplarch. Kur’an'in her rarafa niifuz eden esit-
likgiliginden ilham alan bu normlar ve degerler taralindan
gorevieri tammmlandh, bu da demek oluyor ki toplumda zayif
ve dezavantygh durumdakileri onceleyip, koruyan insanlar
olarak gorildiiler ve onlar da kendilerini oyle gérdiler® Elit
olmayan sunflara ait irade ve arzulan, yiiksck iktidar sahiple-
rine ulagarak bu simiflar adina ifade etmck Gizere goreve gagnl-
dular. Fakihler ve hakimicr hoylece kendilerini var cden insan-
larin gehirhi Guderleri olarak ortaya qikip, “meslcklerinin®
geregl olarak, sehir meselelerinin giinhik igleylsine miidahil
oldular. Fakihler ve hikimler siradan erkege ve kadna karq
bir sorumiuluk hisseltiler ve mazlumlann yararina, bu kesim-
lerden ya da bireylerden gelen herhangi bir resni dilekge
olmaksizin, kendi inisiyafileriyle huokuki siire¢ baglattlar.
Kendi sosyal gevrelerinin bir sonucu olarak, hukukgularn
yazgisi ve dinya goriigit aynlmaz bir bicimde toplumlanma
(;1karlarrylzt birbirine dolagu. Kideler igin dindarhk, duriistlik
ve iyl efitum idealini temsil ettiler. Dinin koruyucusu, dini
hukukun uzmam ve erdemli Miislintan hayat tarzimn
erdemli 6rnegi olmak suretiyle asil “mesiekleri”, onlari sadece
kitlelerin en gergekgi temsilcileri degil, aym zamanda, etkili
ve paradigmatik bir Peygamberi naklin gabadet ettigi tizere,”

89 “§eriaun crken ddnem ottaya gk ve bigimlenmesi iizerine bakmz; Hallag,
"(mundwork of the Moral Law”"; Hallng, Origins.

90 Duhaiamda birsi bie hagka (muhtemclar Weber'ei) bir argmm geligtimebszlir ki hu
da bu kitehm argiimanlaruun bir devamim oluytinacakty, vani geoel ahlak: ilkelere
uyum ve fray sadece sosyal dmoanp degil, bir toplunun bewimsemeyd secGgi ve
kendiv inga cttigi kummlann imaddi ya da o kadar da maddi olmayan) bigimierini
de ctkileyecektin Bu argiunan ablaki gesi doniigiin (bkz. “Birinci Balim”) imkin-
nzb iddianua bir panzehir olarak gerekli hile gelir, gimki biitiin degerin kaynag
8zel olurak buginki susyal dilzende yatae Bu iddisyts, gereck/ duger ve olan/olmast

creken (wdir/-mcli} aynmiarau kabu! eden Gayargh pozisvona dbniyoruz.

9 Ibn cl-Sulih, dded o-Migh, 72. Béylece Miiiman fakih ve ulema “lalk™tlar v
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“Peygamber’in varisleri” olarak bir ideal konumuna getirdi.
Onlar megruiyetin, dini ve ahlaki otoritenin merkeziydi.”

FPaldhler, pedagoji ve 6gretimden tutun da adli rneselelere
vc noterlige kadar bircok iglevi yerine getirdiler. Bizi burada
ilgilendirdigi kadanyla, bu iglevlerin sadece o6ndc gelen
ika tanesinc odaklanacagz: miifli ve kad. Muftilik, diger
birgok seyin diginda, Islami hukukun crken dénemdeki evri-
minde oynach@ merkezi rol ve geriatin yuzyilar boyunca ve
dunyamn birgok bolgesinde zenginlesmési ve uyum saglama-
sma yapu@ katla sebebiyle yiiksek bir sosyo-hukuki islevdir.®
Miiftii, bir karar verici olarak, yineticiye ve onun gtkarlanina degil,
i¢inde yagadg topluma karg) yasal ve ahlaki agidan sorumlu,
6zel bir hukuk uzmamydi. Muftiyii tammlayan sey fetva, yani
kendisine yoneltilen soruya ger’i, hukuki bir cevap gikarmakn,
Ona damgmak ticretsizdi ki bu, hukuki damgmanhgin zengin
ya da fakir herkes icin kolayca ulagilabilir oldugu anlamma
geliyordu.” Miiftiiye sorulan sorular, toplulugun iiyelerinden
ya da kendi mahkemelerine getirilen baz1 vakalarda hitkim
vermekte zorlanan hikimlerden gelirdi.® Islam’da ortaya
gikan ilk hukuki ayrmtilar, bu soru-cevap aktivitesinin sonug-
lanyds. Zamanla bu cevaplar bir araya getirildi, zenginlegti-
rildi, sistemlestirildi ve nihayet hafizayla birlikte “fikih kitap-
lar™ eliyle yaziya aktanldi.

Miiftii belirli bir vakada yasamn ne oldugunu ortaya koyu-
yordu. Yiiksek yasal otoriteye sahip oldugu disiinildiigiinde,%’

sadecc ““Biz halk'in bir parcasi” degillerdi, juracla dogru sekilde ileri siiriildigi iize-
rc: Rabh, “We the People,” 577. .

92  bkz. Ibn ‘Abd el-Berr, Cami* Beyan el-Thn, 1:30 63; Gazih, Jhya’ ‘Ulum e-Din, T:21-
50; Maverdi, Adab el-Diimy wel-Din, 24 30; Hallaq, $hav7a, birinei héliim.

93 Hallaq, dwthority, Contimutly, and Change. .

94  Miiltiiniin islerini diizenleyen ilkeler iizerine bkz. fbn cl-$alih, Adab el-Mufli; Hallag,
Authority, Continuity, and Change.

95  Ashnda kachrun miiftilere zor vakalarda damgmam bir zoruululuktw. bkz. Ibn
Kudame, Mugni, X1, 395-400; Kasani, Beda i’ IX, 126-127; Thn el-Hacib, Cami*
el-Ummahdat, 464.

96  Hallaq, Authority, Continuity, and Chenge, 174-208.

97  Balmgz; Hallaq, “Ifta’ and Ijtihad in Sunni Legal Theory”; Hallaq, duthority
Continuity, and Change, 1-23.
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onun gorii (fetva), baglayicr olmasa da,' yine de mahke-
melerde birgok tarigmayl ¢oziime kavugturmugtu. Béylece
hukukun otoriter bir ifadesi olarak gorilen fetva, rutin- olarak
mahkemelerde savunuldu ve uygulandi. Kendi yaranna bir
fetva alamayan tartigmaci, buna ragmen mahkeme agama-
sia gegmezdi ve bunun yerine ya iddiasindan biitiinityle
vazgegecck ya da gayriresmi arabuluculugu kabul edecekti.
Gelgelelim miiftiller her zaman [fiziksel olarak mahkemede
yer almazdi, fakat bu zor vakalarda rutin bir bigimde dam-
sildiklan gercegini, mahkemeden giinler siirecek uzakliklarda
yagtyor olsalar da, degistirmezdi. Diyelim ki Kahire’deki bir
hékimin, mesela Miisliman Ispanya ya da Suriye’de yagayan
bir miiftiiye soru soran bir mcktup géndermesi sik rastlanan
bir durumdu. Bagka tirlii ifade edecck olursak, mabkeme
yasa yapamyordu ve nihai referans noktas: ne kendisi ne de
yiiritme erkiydi. Miisliiman mahkemenin yasasi, bir yarg
orgam olarak, geriata bagh, seriatga digiinen ve sosyal topluma
angaje miiftiiler ve fakihler, yani tamamen §zel hukuk uzman-
larinun otoritesi altndaydi. %

Fetvamuin otoritesi belirleyiciydi. Bir fetvamn gormezden
gelinmesi, ancak daha ikpa edici ve daha iyi dustinilmuig
bir goriigli savunan bagka bir fetva verilmigse gergeklesirdi.
“Tersinden soylersek, bir hakimin kendi goriigiiniin lehine bir
fetvayr gozardi etmesi gok nadirdi, tabii eger hikim kendi-
sinden fetva sorulan miiftiiden daha nitelikli bir fakih degilse
(ki bu durumda hakim en bagta bir fetva arayigina girmiyordu).
Biitiin bunlar fetvamn bir devleti ya da tepeden-inme hukuku
degil, toplumu ve onun genel ahlaki ilkelerini derinden ilgi-
lendiren hukuki tecriibe ve jleri hukuk bilgisinin triinii oldugu
anlamma geliyor.

Misliiman mahkemelerde fetvamn merkezi rolii, neden
buradaki hdkimlerin kararlanmn diger mahkemeclerdeki

98  Messick, Calligraphic State, 135-151; Hallaq, Authority Contimuity and Change, 2-23,
75-85, 166 - 194; Hallaq, “krom Fatwds to-Furi™; ve daha genelde, Masud, iginde,
Islamic Legal Interpretation, 326, Tucker, House of the Law, 1-36.
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uygulamalarda oldugu gibi kaydedilmedigini ya da yayimlan-
madigim agikhyor. Bir bagka ifadeyle hukuk, mahkemclerde
verilen emsal kararlarda degil, miiftii tarafindan formiile
edilen hayli iyi diigiiniilmiig cevaplann olugturdugu fikah yazi-
laninda bulunuyordu.®

Boylece, hukukun pratik dinyasindan qkan mahkemc
kararlari yerine fetvalar toplamyor ve yayimlamyordu; 6zel-
Iikle de aralarinda yeni bir yasa ya da eski meselelere yeni
yasal detaylar sunabilener tatbik edilebilirligini siirdiirdii. Bu
toplanan fetvalar, teknik hukuk dilinin metinsel diinyasma
uyum saglamas i¢in, 6nemli bir editéryal siiregtlen gegiyordu.
Fetva bir kez 6zetlenip diizenlendikten sonra, artik yasal dokt-
rinin bir pargas: haline geliyordu.'®

Gelgelelim Islam hukuku eserlerinin biiyiik ¢ogunlugu
muftiler degil, daha ziyade seckin miftilerin fetvalarina
dayanan miuellil-fakihler tarafindan yazilmgtur. Miiellif-fa-
kihin etkinligi, kisa fakat uzmanlagmug bilimsel eser yazmakla
baglayp bu kisa eserlere yazilan gerhlerden olugan uzun eser-
leri bir araya getirmeye kadar genigletilebilir'® Bu eserler,
miuiellif-fakihlere kendi nesli ve bolgesi icin hem sosyal sart-
lann evrimini ortaya koyan hem de tcknik bir disiplin olarak
hukuktaki geligmigligi yansitan tadil edilmig bir mevzuat
olugturma firsati sunuyordu. Sonraki doktrinlerin niivelerini
olusturan fetvalarin aym zamanda gagdas ihtiyaglara cevap
iiretiyor ve bir anda pratikte kargilik buluyor olmas da ayrica
Ogreticiydi. Diger yandan, davalarda ve pratikte daha az
kullamlmaya baglayan goriigler ya tamamen gikariliyor ya da
“zayif” olarak adlandirhyordu. '

Miuellif-fakihler tarafindan yazilan ve “yayimlanan” eser-
lerin gogu hakimler igin standart referans kaynaklartyd,

99  Hallag, Sharis, 178, 381-382.

100 Yaplan iglem hakionda bke. Hallaq, Authonity Continuity and Change, 194-208.

101  Serhler, séalikder ve bijyitk sozliikler yazma geleneginin 6nemi haklunda bkz.
Hallag, *“Usil al-Figh: Beyond Tradition.”

102 Hallaq, “From Fatwas to Furi™.
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hakimler heniiz 6grenciyken onlarla ¢ahgir ve yargilama
islevlerini kazandiklaninda da onlara damgirlardi. Hukukun
otoritesi miiftiilerin goriglerine ve miellif-fakihlerin escrle-
rine dayandign igin, hakimden —eger kendisi aym: zamanda bir
miift ya da miicllif-fakih degilse- aym seviyede hukuki bilgiye
sahip olmas: beklenmezdi. Bu da demek oluyor ki bir mufti
ya da miiellif-fakih olan birisi genelde hakim olarak iglev gore-
bilirken, sadece hakim olmak igin egitim goren bir hikim, bir
miiftii ya da miiellif-fakih {ya da bu durumda bir hukuk profe-
sorii) sifattyla hizmet edemezdi. Bu durumda su ¢tkarinu yapa-
biliriz: Miftd, muellif-fakih ve hakim, devlet yasasinin, devlet
diizeninin ya da kanunun degil, seriatin otoritesinin altnda
kendilerine diigen iglevleri yerine getiriyorlarch. Ve bunu kendi
sosyal diinyalan i¢inde, o diinyanin gikar i¢in yapiyorlards.

Son bir mesele, yani hukukla toplum arasmdaki kopmaz
siki baglar not edilmeli (hukuk ve toplum arasindaki hayli
gegigken iliski aralarinda antamh bir aynm yapmay: imkéansiz
kildig igin meseleyi “sosyal diizen” ve “yasal dizen” diliyle
ortaya koymaktan kaginmak adina elimizden geleni yapma-
hy1z).'® Hukuki pratikte davacilar ve adalet talep edenler,
kadinin huzuruna seremoni clmaksizin gikar ve durumlanm
herhangi bir profesyonel aracihik gerekmeden sunarlarch,
¢iinki geriatta avukat yoktu. Davacilar, modern malikemenin
mutlak disiplinine hi¢ benzemeyen bir ortamda, gayriresmi
bir dille konugurdu (mahkemenin agim disiplinli, kibirli anla-
yast g var olmamgt).!"* Davalarim kendi bildikleri sekilde,
teknik jargon olmaksizin sunarlardi. Bu miimkiindii, giinkd
Islam hukuku sistemi iginde yasal bir kurum olarak mahkeme
ve adalet talep edenler arasinda higbir bogluk yoktu, ikincisi

103 Burada, modern deviede karpthk hayli greticidiv. Kelsen’in not et iizere, deviet
ve yasal diizen gcklinde, iki farkh diizenin varligim varsaymak igin higbit gerekge yok.
“ltiraf cuncliyiz ki,” diyor Kelsen, “bizim ‘Deviet’ dedigimiz topluluk ‘onun’ yasal
diizcnidir” {General Theory, 182, 207). Buradaki karpthk dgvetici qlinkii Islam’daki
“yasa" dncelikli olarak politik degil, sosyal bir fenomendir. “Devlct”le degil toplumla
Szdegtin, “devlet” burada nasil tammianirsa tammlansin.

104 §criatta mahkemeyi agafalamamn ne anlama geldigi haklanda guradaki 6rnck tarty-
maya bkz. El-Nahal, Judicial Administration, 40-41.
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ne kadar ekonomk agidan yoksul ya da cgitim agisindan
dezavantajh olursa olsun boyleydi bu. Yine de bu boglugun
olmayii sadece mahkemenin ve kadinin fazileti degildi, adalet
talep cdenlerin payim da. teslim ctmek gerekir. Hukuk iglerine
birgok yonden yabancilagmis bulunan modern toplumun
aksine, modern oncesi Misliman toplum, ser'i degerler
sistemiyle en az mahkemenin toplumun ahlaki evrenine kok
saldin kadar igli dishydi. Bu, yasal ctigi ve yasal ahlak: yagamzs
toplumun ¢arpici bir 6zelligiydi, ¢iinki bunlar sosyal pratigin
dini temellerini ve kodlanm olugturuyordu. Modern &ncesi
Muisliiman toplumlarin ahlaki yasasinin yagayan ve yaganmms
bir gelenck oldugunu séylemek, malumu ilan olur.

Eger yasa yaganmug ve yasayan bir geclenekse, o hélde
insanlar yasanin ne oldugunu biliyordu. Bir bagka deyigle,
yasal bilgiyi tamamen karghksiz ve ihtiyag duyan birine
hemen her zaman sunmaya hazir midftii ve diger yasa koyu-
cular sayesinde, yasal bilgi yaygin ve erisilebilirdi. Sosyal
agidan dezavantajh olanlar béylece mahkemeye gitmeden
once haklanmn ne oldugunu biliyordu; bu gergek, neden
sikdyetci olduklannda davalarin biyik ¢ogunlugunu kazan-
diklarim da kismen agikhyor. Damgtiklan kimscler ne farkh,
anlagilmaz bir dil kullanan avukatlar, ne de gogu zaman dava
etmeyi ve haklarn gen kazamlmasini en az dava edilen gey
kadar pahah kiacak fahig iicreder isteyen yiiksek simftan
profesyoncllerdi.'®

105 Hallag, SharTu, 164-176. Osmank Kahire’sindeki mahkemcleri inceleyen Nclly
Hanna yunu gizlemlemis: “Kahire'deki mahkemelerin proscdiirierini anlamak hayli
basit ve kolayds; hugiin neredeyse hayal bile edilemex gekilde, genelde vaka ya da
dokiiman énlerine geldigi gin hiikiimlerini ya da noter onaym veriyorlarch. Dért
hukuk ckoliniin yerel doktrinferi bile halk tarafindan anlaglmti. Bugiin bilginin
zorlu ya da dzellegmis bir alam olarak gordifiimiiz eyler ~Hancfi, §afi, Maliki ve
Hanbeli mezhepleri araundaki gegithi ayrimlar, mesela kigisel statii'ya da para hare-
ketleri— biiin o zamanlar boyunca ortak hilgilerdi. Bir kiginin Hanbcli hukukuna
gore ev alip creesi giin Maliki ya da §afi hukukuna gore evienmesi gok da siradup
degildi. Bu hukuk ekolleri arasindaki spesifik farkhhklan degerdendirerck |...] in-
sanlar belidi bir vaka ya da aligveriste bilingli olarak kendi (ikarlarin en ifyi gézeten
ckolii tercih ediyordu.” Hanna, “Administration of Courts”, 53. Bunu, sézgelimi,
Amerika Biregik Devletleri'ndeki mahkemelerin bugiinkii durumuyla kiyaslaym. Bu
baglamda bkz.; Kourlis and Olin, Rebuilding Justice.
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Islam’in sosyal diinyasinda hukuki etigin ve hukuk bilgi-
sinin yayligi; aym zamanda, bir nesilden digerine aktanlan ve
her defasinda hevesli hukuk 6grencilerinin, biiyik ve kigiik
yerlerin miiftiilerinin, imamlann ve tamdiklan ziyaret ederken,
sokakta yiiriirken veya pazarda aligveriy yaparken hakinlerin
va da diger bilgili kigilerin verdikleri rastlantisal tavsiyclerin
canli katthmuyla zenginlesen birikimden dogan bir gelenegin
igleviydi. Boylece ne zaman halktan biri mahkemeye ¢ikacak
olsa, hakimin konugma dili olan “ahlaki” dil onlara anlaghr
gelirken, onlar da hikim tarafindan 1amamen anlaglabilecek
“hukuk” dilini konuguyordu. Hukuki normlar ve sosyal ahlak
biiyiik oranda i¢ i¢eydi; biri dierini besliyor ve ayn: zamanda
devam ettiriyordu. Yasal bir kurum oldugu kadar sosyal bir
kurum da olan Miisliiman mahkemest, tam anlamiyla hizmet
verdigi ve bagrmda iglevini eda ettigi toplumnun uriiniydii.

$imdi, geriatin yonetici politik giice karg belirli kaygilar (ya
da, Amerikan anayasasimin deyigiyle “guvensizhk”) gehgtirdigi
dogrudur, bunlar geriatn igley gosterdifi ve yagsadifh topluma
ve ahlaka sadakat telkin etme kabiliyetini gsteren kayglardir.
Seriatin ve onun fakihlerinin toplumun orta yerinden gktigim
ve geriat tammamen kaldinlana kadar o topluma hizmet etti-
gini sdylemek, hichir surette abarti olmaz. Eger geriat polink
gliglerle igbirligi yaptiysa, bu, gozlerini tamamen toplumun
gikarlarma dogrultarak, o giiclerle kitleler arasinda bir arabu-
lucu rohi iistlenmek igindi. Ve eger politik elit onu bazen kendi
gkarlan igin kullanmgsa, bunu kendilerinin degil onun sart-
lan iginde yaprmugh. Kendi iglerini yiiriitmeye girigirken onun
tarafindan lsitlandiklannda hig¢ giiphe yok.'"™ $eriat sadece
o topraklann dedil, cennetin ve politika ve yonetim de déhil
olmak tizere gokle yer arasindaki her seyin kanunuydu.

Eger Islam’daki “yasama erki” tamamen sosyal temelli, ilahi
mevzuata yerlegikse (ve bundan higbir tenakuz dogmuyorsa), ve

106 -Zaman, Raligion and Politics, Hallag, Origins, I}B 199; Halla¢), Sharfa, 146—158, 197—
221; Jackson, Islamic Liao and the Ste; Pcm:e, Marality Toles.
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eger geriat bagimsiz bir “yasama erki”yse, o halde yarg: erkiyle
ne tiir bir iligki kurmusgtu? Bu soruya verilecck cevaba gegmeden
once, sunu ortaya koymabyz ki ihtilaflara hiikiim vermek seriat
mahkemesinin ve hikiminin iistlendigi birgok grevden sadece
bir tanesiydi. Kadi, npks miiftii gibi, hizmet ettigi toplurmun bir
iiyesiydi.'” Kendi emsali, bugiiniin hukuk profeséri muadili
miiftiler'® tarafindan egitiliyordu ve siradan sosyal riitbelerin
ortasindan gikan ilmi dini “simf”a, ulema loncasina dihildi.
Islam hukuku, bir kadinin bu pozisyon igin yeterli sayilabilmesi
‘i¢in'® seriatla egitilmesi ve hizmet verecegi toplumdaki yerel
adetlcri ve hayat bigimlerini yakindan tammas: gerektiginde
wsrarcryds.'"! Ekibinin yardimyla, toplum hayatindaki gogu
seyi denetlemekle ytkiimhiydii. Camilerin, sokakiarm, umurm
geymelerin ve képriilerin insasim gézetiyordu. Kendisi ya da
vekilleri yem inga edilmiy ve harap haldeki binalarn, hasta-
nelerin gabgmasim, agevlerini ve hayir kuruluglanm (bunlar,
Miisliman topraklarm biiyiik gogunlugundaki miilkiin yiizde
40-50’sini olugturuyordu) denetliyordu.!!! Hamilerin yetim-
lere ve yoksullara muamelesini gzden gegiriyor ve kendisi de
yasal koruyucu vazifesi gorebilecek hicbir akrabasi olmayan
kadinlarin evliliginde onlann hamisi oluyordu.'* Dahas, kadx
¢ogu zaman tastamam yasal gériiniimii olmayan vakalarda
6zel arabulucu rolii oynuyordu. Sadece anlagmazhklarda

107 XV, yiizyila kadar Osmanh imparatorugunda ve erken XIX. yitzyila kadar he-
men her yerde kadilar, sosyal kékenleri halamindan, mahkemeleri topladiklan bélge
ya da mahalleye aittiler XVII. yiizyildan sonra bile, sradan Osmanhi kadilannin
gogunlugu —niklikla naipler olarak andidar— kendi memleketlerinde hizinet ctti ve
daha yiiksek makamdaki kachlar gibi imparatortuk iginde yer degigtirmedi.

108 Midtiiniin ilmi ve hukuki ézellikleri 6yle bir diizeyc varmign ki ona hukuk égreome
izni verilmigti, bke. Hallaq, Authority Continuity, and Change, 173 174.

109  Fakihin kadh olabilmek igin sahip olmas gereken, ahlaki diiriisthik vasfi da d4hil, ka-
rakeeristik Gzellikder igin bkz. Kasan, Beda¥; IX, 93; Gazal, Wiz, 479; Hisni, Kiftyet
e-Alyar, 267; ibn el-Humam, Scrh Rih el-Kadi, VII, 253; ibn Kudime, Mygm, XI,
380-384; kadmm ekibinin diiristigh i¢in {mahkeme personcli, zellikle de kétip),
bkz. age., 428-429. .

110  Ibn Kudime, Mgz, XT, 378; ibn c-Humam, Serh Feth ol-Kadwr, VL, 259-260.

111 Hallaq, SharTa, 401404, ve birgok yerde; Sabra, Poverty and Charity, 69- 100; Singer,
Charily in Islamic Societies, 90—113; Bonner iginde, Prerty and Charity, van Lesuwen,
Wagfs and Urban Structures. .

112  Tbn el-Humam, $erh Feth ol-Radir, V11, 313--314; Tbn Kndame, Mugnz, X, 378-379.
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hakemlik ve kan-koca arasmda uzlagma saglamakla kalnmyor,
mesela disarndan birinin gériigiine ihtiyag duyan akrabalar
ya da arkadaglarin arasim agan problemleri de dinliyordu.
Ustelik Miisliman mahkemesi, iginde bir evin sats1, 6lmiig
birinin miilkiniin detaylan ya da tiiccarlar arasindaki ortaklik
sozlegmeleri gibi bireyler arasmmda énemli ahgverislerin de
kaydedildigi bir alands.!*?

Kadi ve mahkemesinin iglev gordiigii bir diger 6nemli alan
da sosyal baglamdi. 'Halimler siirekli davaci taraflanin genig
sosyal baglamim, ¢ogu zaman ihtlafin taraflannm o anki ya
da gelecekteki sosyal iligkileri bitiniinit goz 6niinde bulun-
durup ¢6zmeye ugragarak anlamaya gahgirlarci. Arabulu-
culara benzer, fakat modern hikimlerden farkh olarak kad,
gogu zaman aym topluluktan gelen davaa taraflarin birlikte
dostanc yagadign bir sosyal realiteyi devam ettirebilmeleri i¢in
iligkilerin yikirmm 6nlemek adina hemen her firsatta ¢aba
gosterirdi."* Béylesi bir yargiama eylemi, kadin ihtilafin
taraflan arasindaki iligkilerin tarihine agina olmasini ve arag-
tirmaya istekli olmasim gerektirirdi.'”® Miisliman mahkemesi
boylece sadece bir hukuk forumu degil, aynca antropolojik,
sosyal ve ahlaki bir aland.”® Gézle gorillir orandaki diigiik
masraflan (modern mahkemedeki fahis dava agma masrafla-
nyla karglagtirlamaz) ve Tslami adalet mefhumlarimn tabii
erdemleri sayesinde, zengin ve yoksula, kadin''’ ve erkegc,
Miisliman ve hatta Yahudi ve Hiristiyan’a (gogu zaman
Miishiman mahkemeyi kendi mezheplerinin mahkemesine

113 Mahkeme kayrdannm niteligi hakkinda bkz. Hallag, “Ihe Qadrs Diwan Bcfore the
Ottomans”,

114 Hallaq, Skart'a, 164-176; Roscn, Anthropology of Fustice; Rosen, “Justice in Islamic
Culture”, 39-40.

115 Pierce, Morlily Tals; Rosen, Anthropology of Justice; Rasen, “Justice in Islamic
Culture”; Antoun, “Islamic Court, the Islamic Judge.”

16  DPeirce, Morality Tales.

117 Modern éncesi Miistiman toplumlarda kadmin sosyalshukuki durwnn hakkonda
bkz. 239 numarah dipnotta listelenen kaynaklar,
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tercih cden “azinliklara™!'®) ayn: mahkeme alamm sunuyordu
ve bu yiizden hayl ulaglabilirdi.

Kadilann uyguladi;n yasanin yizpnllarca stiren, hem
kendileri birer mimin hem de {immetin ayesi olan fakihlerin
kendileri tarafindan usdenilen, kiimiilatif bir hermenétik
proje oldugunu anlamak hayati 6nemdedir.!"® Kadlar, usul-u
filnh olarak bilinen, yasa haklkinda diigiinme ve onu yorum-
lama metotlanm gelistirmiglerdi ve bunlar ¢ok sayida gelismis
disiplini sistematik bir kangima déniigtiren birtalam teori-

‘lerdi: Mantik, teoloji, dil, dilbilim, rasyoncl-metinsel herme-
nétik, yasal aky yiiriitme ve daha birgok alan.!? Bu teon ve
onun 6nerdidi ilkelere dayanarak, en yiiksek entelcktiiel stan-
dardara erigen (ve her yasta gok saynda olan) fakihler, “ritiie]”
ve miras meselelerinden sozlesme ve tazminat gibi en az onlar
kadar karmagik vc getrefilli bagka konulara uzanan hukuki
sorunlara bu becenileri kullanarak sonuglar dretiyordu. Bu
yorumlayici metotlar, yetenekli fakihin belirli bir vakaya iligkin
yasanin ne olabilecegine dair en iy1 tahminc erigmek iizerc
kullandig i¢tthadin araglarim olugturuyordu. Kesin ve belirli,
agik normatif kurallar barindiran nispeten az sayidaki Kur’ani
ve Peygamberi agtklamalan haricinde, yasanin geri kalam icti-
hadn iiriiniiydii. Béylece, bu tiirki miiphem obmayan metinsel
kurallar kesin, dolayisiyla da i¢tihada elverissiz olurken (giinki
ifade edildikleri dilde akil bagka bir mina géremez), igtihat
cikanmlar igerirdi ve olasiliksal bir alandh.'?!

Bu scbeple, geriatin yasalan, kurallan ve diizenleme-
leri geniy olgiide igtihadin sonucuydu, yani olasihga dayah
bir yorum alamna. Her becerikli fakih igtihat yapabilirdi ve

118  bkz. A-Qattan, “Dhimmis in the Muslim Couwrt: Documenting Justice in Ottornan
Damascus”; Al-Qattan, “Dhimmis in the Muslim Court: Tegal Autonomy and
Religious strrmnnanon” Al-Qattan, “Titigants and Neighbors”; Jennings,
Christians and Muslims; Jenniugs, Studses on Ottoman Social History.

119 Yasammn nasl gelistivildigi ve fakihlerin bundaki gesitli rolleri hakkunda bkz. Hallag,
Iniroduction, 7--37; Hallaq, Authorily, Continuily, and Change.

120 Hallag, History of Islamic Legal Theories, 125 133,

121 Weiss, “Interpretation in Istamic Law”; Hallaq, fistory of Islamic Legol Theories, 82-124.

m



Wael B. Hallag

birden ¢ok fakih aym problemde farkli sonuglara ulagabilirdi
ki hangi migtelndin (yani i¢tihat yapan fakihin) hakikate
erigtigini sadece Tann bilirdi. Bu baskin gorecelilik, iglevsel
oldugu kamtlanmug ve kutsanmig olan, meshur “Her miigtehit
haktir,” meselinin doguguna sebep olmugtu. '

Itihat boylece Istami hukuka en 6zgiin 6zelliklerinden
birini verdi. Her netice ya da vaka igin ve her hususi 6zgin
gergekler butinii igin, herhangi bir yerde, sayisi ikiden bir
diizineye, belki dahia da fazlasina ulagan, hepsi aym ekole ait
fakat farkh fakihlerden ¢ikmmg, hayli iyi diigiiniilmiis gériig var
olabilir (bu da demek oluyor ki bu goriigler, ashnda ekole belirli
bir “yasal” metot ya da ahlaki yasa hakkindaki bir diiginme
bi¢imi olarak kimligini kazandiran ortak ilkeler biitiinline
dayanarak gerekgelendiriliyordu).®® Bir bagka deyisle, modern
devlette hukukun tasarlandig gibi, tekele ya da ayncahiga sahip
tek bir yasal taahhiit yoktur (bu da ayrica demek oluyor ki bu
sistemde yasamamn, Amerikan anayasacilannm Kongre’nin
doniigmesinden korktuklan gibi, “basa ¢ikilmaz” ve potansiyel
olarak “gaddar” olmas1 imkansizd).’?* Tslam hukuku, sadece
yerel adederi kabullendigi ve onlan ciddiye aldig igin degil,
bir ya da bir biitin halindeki gergekler hakkinda bir dizi goriig
onerdigi icin de gogulcu bir hukuktur.'” Bu ¢ogulculuk Islam
hukukuna ii¢ temel dzellik verir. Ilki, Fas’tan Malay Takima-
dalan’na ve Maveraiinnchir'den Somali’ye, son derece gegitli
toplum ve bolgelerin yonetiminde biiyik bir csneklik ve uyum
kabiliyeti saglamasidur. Ikincisi, bu gogulculuk, esas hukuka
yiizyillar boyunca yavag yavag bir degigim, boylece sosyal ve
ekonomik hayatta yeni geligmelere uyum saglama imkin

122 Hallaq, History of Isiamic Legal Theories, 155-156.

123 Hallaq, “Regional to Personal Schools of Taw”.

124 McClellan, Liberty, Ordes and Fustice, 337-341.

125 Bu dzcllik Banh hukukgulara agiklandiinda genellikle anlaphnaz degilse de kafa
kangtiia oluyor, giinkii gogulcu hukuki doktrin fikii (fakihlerin goksesliligine iga-
ret cdiyor) goreccli olarak finiter ve mutlakiyetgi modern hukuka yabana geliyor.
Gergeklikie bunun nasl igledigine dair biz., Hallaq, Authority, Continuity and Change,
121-165; Jackson, Islamic Lau: and the State.
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veren daha igsel bir hukuki yapiy1 olugturur.!*® Sonuncusu,
yasal gorigin bu ¢oklulugu, zaman ve.mekin iizerinden,
ozellikle yaygin sosyal diizen igindeki, bitimsiz ¢esitlilikteki
toplumsal gikarlan ve kayglan yansitir. Nufusun ezici bir
bigimde gikarlarindan yana olarak, bu “popiiler” temsil hem
yasal hem de politiktir, ¢iinkii yasal olarak ifade edilen iradesi
aynica politk olarak yoneticinin sivil niifusla ahgveriginde
baglayiaidir. Ve bu Miisliiman hakimlerin uyguladigy, devletin
ya da birkag scgkin fakihin degil, topluma bagh, zaman iginde
farkh bolgelerde gelisme gosteren, yiizlerce uzmamn trimii
bir yasayd.

Bu sebeple Miusliiman yarg, bir devietin ya da diktator bir
yoneticinin hizmetindc olmay: degil, oncelikli kaygis1 sosyal
ve ckonomik iligkileri ahlaki teroellerde diizenlemek olan bir
seriat hukukunu temin e¢tmeyi hedefliyordu. Aym zamanda
yoneticinin halka yonelik davramgum simrlamakla beraber
temelde halkin yasasiycdh. Ancak fakihlerin degerleri ve uygu-
ladiklan yasalar toplumdan ve seriattan milhem olmasmna
kargm, hakimleri gorevden alma ve yarg alanim simmrlama
(6rnegin onlan aile hukuku, ceza hukuku ya da belirti bir
bolge ya da sehrin bir béliimiindeki anlagmazhklara hakem-
likle simrlamak) yetkisi yoncticilerdeydi.'” Gelgelelim yonet-
ciler, atanmasi ve gorcvden almmasi diggnda hékimin higbir
igine kanigamazdi. Mahkemenin yasas: ve usulii hikimin igiydi
ve bu 1§ tamamen, iginde yetigtigi ve ahlaken, yasal olarak ve
kiiltiirel agadan sachk oldugu seriatin meselesiydi.

Hakimlerin yonetici tarafindan atanmasi yetkilendirme
kavramma binaen gergeklestirilirdi. Bu atamamn tarihscl
kokleri, halifenin hem dini hem de “sekiiler” otoriteyi temsil
ettigi Islam’in ilk giinlerine kadar gider. Peygamber’in vekili
olan halifenin bir gesit fakih oldugu diiginiliirdii ve halife

126  Hallaqg, Authorily, Continuily and Ghange, Jobansen, “Legal Literature and the Problem
of Change™. )

127 Thn Kudame, Mugni, XJ, 480-481; Nevevi, Meomu*, XXTI, 325; Ibn el-Hacib, Cami®
el-Ummahat, 462.
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bem vekil bem de fakih olarak kacduan atardr. Bu scheple kady,
toplumu ve onun iligkilerini denctierne bahis mevzou oldu-
gunda baglangigta halifelik makammm bir uzantistyds. Sonra-
lari, miladi IX. yiizy:)dan sonra hiikiim sahibi yoneticiler hali-
feler degil, cogunlukla Orta Asya’dan yiiksclen sultanlarch.
Sultanlar saltanatla véneten ve halifelerin dunyevi yetkilenni
¢le alan politik ve askerni liderlerdi. Normalde sultanlar ya da
valileri, yerel fakihlerc ve ulemaya damighkian sonra kachlan
gegith bolgelere atarlarch.'® Fakal yunu hatirlatmakta yarar
var: Kad: olarak atanan kimseden gcriat ve onun normlanm,
dizenlemelerini uygulamalan beklenirdi. Misliiman yargs,
hékimler ne kadar sik atanir va da girevinden alimirsa ahnsin,
hang sultan yonetirse ydnetsin, tunamen yuriitmeden (yamns
sultan ve adamlanndan) bagumsizdi. Jeriat mahkemesini,
iilkenin olagan mahkemesini yoneten hugbir hikim bir bagka
yasay) uygulayamazdi. Bu duywlmarmug bir seydr.

Bununlar beraber, meshur Liihnanh Oryantalist Emile
Tyan, uzun yillar otorite olarak girillen tezinde, “yargn ve
yuriitwe kuvvetlenn arasmdaki aynmun namevcudiyetinin
vetkilendirme kavramumn [bir] sonucu™® oldugunu iddia
exmiyti. Bu goriig, en az ii¢ noktada yanhg bilgilere dayanmak-
tacir ve tamamen hatalidie. Tlki, gordigimiiz uzere, geriat
mahkemesinin hukuku yéneticinin hukuki iradesine bagimbh
degildir, hatta tam tersidir: Yonetica —saltanat yonetiminde—
seriat hukukunun dstimde degil, altnda yer ahyordu ve
higbir yonetici geriabn mahkemelerde oldugu gibi toplurmn
genelinde de hikiim sirdiifii gergegine karp gelemezdi. Bu
semaya gore, gerial mahkemesi hukuku “yasama orgam™, yani

128 RBiylece, gehir ve tagramnda, cagu zaman byik kévierin her binnde ur kach bu-
hinurdw, Nifosun artinast ve wehirerin hiyimmesivie kadilann smys da gogalnih.
Biylece, inescla. Kahirc'de VI yiizyilda bir elia parmaklan kador olan kad sa-
s Osmanh déneminin ortalarnida co smndan iki dizineye qakuguu gormek
miirvikiindd.

122 Trun, “Judicial Organisation,” 239. Osyantalist séylem o kadar yayaldi ki Mushiman
yazavlar {ve Furistiyan clan ‘1'yan) elestivel bir irdelemnc yapmadan bu sbylewrd tek-
varlamaya baglad, Ovaek olarak ideta aym apklamalann yapild@ su eserc bk,
Hasuni, el-Ducleh ol-Sulgwiiyye, 24.
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seriatn ahlaki yasas: tarafindan formiile edildigi haliyle uygu-
luyordu, ydneticinin, sultani yonetimin degl.

Ikincisi, geriaun paradigmatik soylemi kadiyn sultan ya
da halifenin hakiki degil, itibari vekili olarak gorir. Bu ser’i
yasal-polittk soylemde, yonetici immetin temsilcisi olarak
gorulir'® ve kachlan atamasi, gorcvden almas: bu temsil igle-
vinden bagka bir sey degildir.'*! Bu tam olarak kadilarin gorev
sirelerinin neden kendilerini atayan yonctici tahttan indiril-
diginde, gorevden azledildiginde ya da’6ldiigiinde bitmedi-
gini agiklar.'? Bu atama kategorisine kamu hazinesi bakam
(emin beyt el-mal), hayir kurwluglannm amirleri (nuzzar el-avkaf)
ve ordunun komutam (emsr- al-ceys) gibi adlar verilen diger
memurlar da dahildir'®® Biitiin bunlar kamusal atamalar
olarak goriliir ve yonetici de salt aracidir. Bu aynca sultandan
gelen yargisal atamalarin kadimn atanaca@ yereldeki yarg
siifiyla, sarayda —diizenli olarak bulunan bag fakihlerden
bahsetmeye bile gerek yok—'** yapilan geniy ¢aph 6n istiga-

130  Bukonunun devamuigin bkz. Abou Bl Fadl, “Islam and the Challenge of Demacratic
Commitment”, 18-28. .

131 iho Kudame, Muygni, X1, 479; Tbon el-Hacib, Cami* o-Ummanat, 463. Segkin fakih
Kasang (Bedz 1 el-Send T, X1, 138) yunu ileri siiniiyor: “Bir miivekkilin aracidan veka-
letini almasiyla kadinin gorevden ahonmas arasinda bir fark vardir [...] Miivekkil
Olinwe ya da yasal konumunu yitrirse vekélet ortadan kalkar, ancak yonetici 8lir
ya da tahttan indirilirse kadilar ve difer atananlar girevinde kalmay: siirdiiriit. Bu
fark ortaya gikaran sebep, vekiletnamelerde aracimn miivekkil tarafindan atanma-
» ve sadece onun igin cahymaaydy; boylece Sliim durumunda kontrat hikiimsiiz
olur ve aract [bu vesileyle] gorevden aliur. Fakat kadh ne yéneticinin goreviendir-
me yetkisi sayesinde kach olmugtur ne de onun igin gabgir. Hizmet cttigi Misliiman
[Cmmetin] gorev verme yetkisi sayesinde kadi olmugtar. Yénetici bir clgiyi (rasdl;
reml, peygamber) Miistiman [Cmme(] namua temsil cder [...] ve baylcce kadh-
n goérevlenditilmesi yonctcinin Slimiine kadar gegeddi olacak yekilde devam eder.
... Benzer gekilde, yonctici tarafindan gérevden alindiginda, kady yoncticinin kendi
gorevden alma giiciiyle degil fakat smadan halkin (amme) gorevden alma yeikisiyle
el gekiirilin, iinkii ilk basta kadiy o gireve getiren onlardi.” Burada not etmeli ki
“Miisliimanlar” ve “siradan halk” (miislimiin/‘amme) kavramlan cgittir.

132  Onceki notta referans verilen kaynaklara ck olarak bkz. ‘Abd el-Razik, el-Islom ve-
Usitl el-Hitkm, 22-23; ol-Mevzd'n el- Fhipye, VL, 227, XXX, 321.

133 Diger yandan, yéneticinin vezirinin vekiled son bulmustur, giinkii bu makam tam
olarak vezirin yonelici 1arafindan dofrudan sorumlu tarldugu vazifelerimi yerine
getivebilmesi adina yetkilendinibmigtic. Bu da demektir ki vezir, yoneticinin iglerini
yineticinin namwa yapar; fakat kach dyle degildin

13¢ Hallaq, Shari's, 126-133, 197--216; Kalkagendi, Subh cl-Esha, TV, 37; adil bir
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relerin neticesinde yapidifim da agiklar ki bu da sultana ait
adaletin sabit ve siiregelen bir ozelligidir.

Nihayetinde gorevden alinma, modern gézlemciler tara-
findan genelde yarg: bagimsizligim ve sonugta kuvvetler ayn-
ligim baltalamak gibi gorilldiigiinden, yetkilendirme kavrarm
yargmm yuritme tarafindan kontrolii olarak da digiiniilebi-
li.* Modern hukuk sisteminde bu kesinlikle béyledir, fakat
Tslami egleniginde dyle degil. Bugiiniin ig temelli ekonomisi ve
uzmanhk konscpti, bireyin ekonomik bagimsizhg igin kariyeri
ya da profesyonel meslegi garantive almay: zorunlu buldugu
digtinceyi yaratu. Birini igiyle tehdit etmek, bagimsizhgmn
da tehdidi anlamina geliyor. Fakat bu ekonomik kavrayzg
XIX. yiizylldan énce yoktu ve Islami diinyada ya da bagka
yerde goriilmezdi. Miishiman hikimler is hususunda kendi
alanlannda ozellegmedi, glinkii rutin olarak bagka gorevler
de ifa ediyorlardi, yani kachhktan gelen gelirleni gesitli gegim
kaynaklarindan biriydi. Islam’m ilk yiizyllannda kadilar ve
emsali hukukgular bagka “mesleklere” sahiplerdi, gogunlukla
da zanaatkirdilar.'*® Daha sonra cgitim, 6zel egitmenlik,
ogretmentlik, elyazmalannin gogaltlmas: ve ber zaman bere-
ketli olan ticaret gibi gesitli igler yapmaya bagladilar. Bazilan
katip, sekreter ve argivci olarak ¢aligiyor, bazilan kiiciik ¢apta
licaret yapiyor ya da daha da az biiyiik gapta tiiccarlikla
ugragtyordu. Bir bagka deyigle, Miisliman hikim, kadihiktan
gelen gelirine ekonomik agidan ciddi anlamda yahut temelli
bagimli degildi. Fakat bu hikiyenin sadece yarisi. Bir hakimin
normal ortalama gorev siiresi iki ya da ii¢ yildi, gogu kez de
bir siire ara verdikten sonra yenilenirdi.!'¥” Gérevden alinma
hayatn bir gercegiydi ve kabul edilen bir meseleydi. Hayli

ybneticinin vasfi olarak istigarenin énemi iizerine blz. Tarsisi, Tilfed of-Turk, 31; ibn
Teymiyye, Sivdse Ser'iyyc, 414-416; ibn Cema‘a, Talrir el-Akim; 389-392; Tbn ‘Abd
Rabbih, el-LuTuh fi e-Sultan, 180-183.

135 Marshall, Constitutional Theory, 103-104.

136 Cohen, “Economic Background and Secular Occupations”.

137 XV, yiizyl sonrast Osmanh impamtorlpgu’nda 2aman arahklan daba kisayds, fa-
kat i§ ckonomisinin mantf aymyd.
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dogal bir skhkia bekleniyor ve gergeklesiyordu; kimseyi tehdit
etmiyordu. Ashnda, tam olarak bu sikhk ve dogallik (seriata
sorgusuz baghhktan bahsetmcyc gerek -bile yok) yargisal
bagmaizhid sadece mitmkin kilmakla kalmiyor, aym zamanda
ona gughi bir karakier veriyordhe.!®

Siralachdum ug faktor, Tyan'm neden yamidigina dair
pratik ya da islevsel aciklamalardh. Yiiritme-yarg: damgiklih-
g hafifletici dérdinci bir fakeér de bunlara eklenebilir; yani
seriatin hikimleri ve benzer sekilde yéneticileri yargi bagim-
sizhfiina sayg duymaya mecbur brrakan paradigmatik ahlaki
gucl. Bir bagka ifadeyle, yargz bafimsizh kiiltiire igkindi.
Tyan’in anlatrmmda ahlaki argiimanm bir robiniin olmamas,
tarif edilen sistemden ziyade Tyan'm kendi modernist ve
poztvist kavrayiyindan kaynaklanyor.!®

Su ana kadar geriat temelli “yasama” ve yargy kuvvetleri
haklnda bir anfat: sunduk. Tlki tamamen bagimsiz ve egemen
durumdayken, ikincisi §er’i ahlaki yasay “yasama” kuvvetinin
iradesiyle: uyamlu bigimde uyguluyordu. $imdi kendiliginden
ortaya gikan soru su: Bu iki kuvvet yiiritmeyle karsilagtirilds-
finda ne olur? Cevaba baglamanm bir yotu, yliriitmeyi belirli
iglevieri yerine getirme 2oruniugu alundaki ige alinmusg bir suuf
olarak taimiamakur. Bu smif agirhkh olarak geriat kuralla-
rim uygulayan ve genclde halktan toplacdi@h kira kargh@inda
onun emir ve isteklerine boyun egen bir hanedanhktan olugur
(karakteristik olarak, ashmda tipk: onlan olduklan yere getiren
kigiler gibi, Miishiman topraklarm sakinleri olmayan kole-as-

138 X VI ve XVIIL yiizpllar boyunca, “sahade™ kads olarak galismasalar da Isanbul'ds
ok sayrda aileyle birdikre bir “yarm aristokrasis™ meydana geldi. Fakat gok kiigiik bir
istisnays tensil ciden bu aileer bile, shzim ama reform cajhna kadar (XTX. ylicythn
ortamnda sanry, seriat sistemi tamamen yok oldugunda) geriata baghhkdanods bir
tereddiit yasamach. bie. Hallug, Shart®, 216-221.

139 XV, yazyiddaki Ounanh Musr’s h:lkh.ndakl Kaxk cabymasinda B-Nahal (fudiaal
Administration, 73} ; sunlan gozlemler: “istami despotizm Migeleri [digintldiginde].
mahkemeler siirpriz yekilde yiiriitmenin miidahalesinden bagmuis, kayda deger bi-
gimde yarg idaresinde tavafnzds.” Bu sonug Osmanbalar ve digerderimin kamtlurryla
ciddi bigimde destekdenmistii. Kaynakgada listelencn Jennings, Gerber ve Jacksons
rahgmalanni bakinz,
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kerler tarafindan destekdenirler). Kira genelde vergt formunda
tahsi] edilir ve kimi zaman, ne kadar agtigm bilemcsek de,
seriatn ¢izdigi siun agar.'* Yine de gunu bilivoruz ki vergilen-
dirmenin Slciisii ger'{ olarak éngérillen, evrensel olarak, Hzel-
likle de modern standardarda olaganiistu diglik oldugu kabul
edilen oranlardi.'” Bir bagka deyigle, vergilendirme belirli ve
objeknl kriterlerle belidenebilirdi ve béylecc agin vergilendir-
meyi degerlendirmek ve el mahkemede ona karg gikmak
gorece kolaydi.'* Tslami imparatorluklann cn deviet gibi
olanunda bile. mesela Osmank’da, “sultamn bareket alany her
zaman, miilk sahibinin haklarmu garanti‘altma alau bir [ser’i]
adalet kavramumn parametreleri iginde smriandinlmign, ™™

Yénetic sultanhgn gorece belirsiz dogasi, Islam’n stan-
dart sozligine yansir Hanedanhk y6netimi igin kullamlan
tabir deplettir ve bu tabir XIX. ylizyihn ve sonrasimn modern
devletinin timiinii agiklamak i¢in kullamlmgtir. Fakat ondan
once, katiyen o anlama gelmezdi. Devlet tahini temelde

140 islami crih galisanlar olarak hala vergilendirme vo fazla vesgilendirone {ya da, bacta,
az vergilendirme; frmomenlering yeterince anjayahilmiy dediliz. Nc olnsa olsun, bkz.
Ibn Haldim, AMukaddime, 218-221, fuzla »wguendumemx gofu zaman gert ofark
art koguimuy dogam geregi dlciiln vergilerin, vosetici i¢in genel ofarak yetorhi geliri
saglayamacifh durumiarda orteya gikagun sdylivor (216). Turtugi (6. 1126) vecgi-
lerin uygun yekitde toplanmasm adil bir yonetimin “saru” olatak goriyor {Sirc
cl-Miiliik, 306}, “ySneticinin bu vasfiun” her zaman bulunan biv durum olmadhgm
dne suniiyor: Diger yandan, Sam'da 1831-1832'de meydana gelen isyanlann nere-
deyse tamaminin verglendirmeden kaynaklanmatndsn belli olacaf izere bebinli
yerel gevrelerin vergilerini 6demedigi goriiliiyor. Dikkin sahiplerinin digederiyle
hirikee sivil itnatsizlik ilan sitikleri ve sokaklarda yiiriiyiiy yaptklan siyleniyor, “¢in-
kij vergi veemcye aligkin dejgillerdi” {“ve-lem yekun lisilkkan hadhiba et belde i'vyad
hi<clef’ et-dara’ib”}. $uracta bu konuya abf var: Kavtarang, el-Sulta vel-Miictema',
58. XIV, yiizyddaki ger'] ve gers olmayan vengilerin andatvm igin bkz. Kalkegends,
Subly cl-A'shi, UT, 519-530. Modern devictieki vergilendivmenin hicsizhk ve kitte-
lestirme olduguna dair goriy igin balanz; Nuzick, Amrchy, Sime and Ulopia, 162174,
ve 8. xd. Daha az jyimaer bir gdrily igin bz, Nictzsche, Bl Sipledi Zenitigt, 75.

141 Bk, dncekd dipnot. $er'l vergiles topismda, kubaca sbylersck, yiizde 2.5'Ia 15 arasn-
da defigse de Banb idkslerdeki malama kigi bass gelir vergisi sadece, iy bilmdigi Gze-
r¢, yiizde 3012 G0 arasmdachr {en szandan gu dlkelerde: Amerika Birdegk Deviedwi,
Bivlesik Krallk, fsveg, Narweg, Belgikn, Danimarks, Fransa, ‘\Imnnya, Yunanistan,
ispanya, Meksika, Avustralya, Kanada ve Japovya). |

142 Osmegin bkz. Johansen, Islomiz Law ax Land Jax; El- Nohal, Judicial Adwanistralion,
51 -64; Khoury, Stale and Provincial Society, 1 78~187.

143 Khoury, Staie and Pravincial Socicty, 179,
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diinyamn bir bélimiinde, islami ya da Islami olmayan, ikti-
dara gelen ve daha sonra gegip giden bir hanedanli ifade
ederdi.!* Hanedanlann gegiciligi ve hanedanhifn devn fikri
kavrama igkindir.'*® Boylece iimmet sabitir ve Kiyamet'e
kadar son bulmaz; ancak onu youneten devict gegici ve kisa
Oomiirlidiir, iimmete vc onun seriatna higbir yerlesik, organik
ya da kahci bag bulunmaz.'*® Bir amaca giden aragtir. Tipk
birinin evin diizenini belli standartlara gére yiiriitmek: igin
kidhya tutmas: gibi, devlet ve onun bir anlamda parah askeri
olan sultan, iimmet adina ser’i sosyal diinyay1 devam ettrme
iglevi goriir. Ve tipk kahya gibi, devlet de degistirilebilir. Fark
su ki, devletin sonu immetin otonom karan ile gergeklegt-
rilmez. Eger devlet sona ermigse, bu, Ummetin Evi’nin (tam
anlamyla, Darii’l Islam) yeni isthdam edilen koruyucusu ve
bekgisi haline gelen daha giiclii bir devlet yiikseldigi igindir.
Daha giighi hanedanlik, seriaun ve onun normlarinin daha
etkili ve verimli bir hizmetkéar: ve uygulayicis olarak baganya
ulagir ve ger’i megruiyet kazamr.

Hanedanhk y6netimini bi¢imlendiren, iimmet ve onun
seriatimin kalicx istikranyla keskin bir tezat olugturan bu belirsiz
tabiat, Islami kuvvetler ayrilig1 kavrarm ve bu sebeple Islami
anayasa teori ve pratigine dair bir anlayiga varmak i¢in esastr.

144 Tabirin s6zliik anlanu, “bir jeyin sirckli tekrarlanmas:dis, dzellikle savagin ve sa-
vagtaki zafcrin. Béylece suvasta kazanan waral diger rarafa “iizerinde ve karganda
bir devict [aldugunu]? soylemig olur. Tabir aynca “bir duramdan bagka bir duruma
geemek” ya da “bir durumdan digerine degisim” anlamuna gelir. Bu, kolay anlag-
labilir gekilde surada &eneklenmigtir: Kalkagendti, Subh el-A $ha, TV, 3—4. Ayrica bke.
Ibn Menziir, Lisan el~Arab, XI, 301-303; Maknz, Sulik, 1, 115, 129, 136, vd.; Thn
al-Esir, Kamil, XT, 112-113, 562. .

145 Orncgin bkz. {bn Haldin, Mukeddine, 184-185, 218-238, 259, 260, 261; ibn
cl-Tuktuka, el-FahsT, 18, 28, 30. Devlet tabirinin daha sz rastlanan hir kullamm,
diger gayri-Islami yonctimlerle, mesela Pers ya da Bizans yonctimiyle, favom anlat-
mak igin Islami hancdanliklara ybnelik jenerik ya da kolckdf bir kavram (el-devie
cl-Idamiyye) olarak éne qilayor.

146 Bu, Islam’daki fikhi esererin {filoh, usul-ii fikih, kavaid, cg-cgbah ve’l-nezair, vb.), on
bir yiizy)| boyunca séylemlerinde nc devlet 1abirini ne de onun bir tirevini kullan-
mayw fenomenini agiklayabili. Genclde suliana yapilan auflar burada kigisel-politik
bir figiir olarak yéneliciye deil daha ziyade somut bir kavram olarak hiikiimet ya da
yiiriitme crkine, Islam’da sabit olan bir makama aittic.
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Bu tezathgin énemi daha sonra, derinlikhi bir sekilde, Islam
tarihinin on iki yiizyih boyunca (kolonyalizm Islami nitelikteki
politik, egitsel ve sosyal yapilan yok edene kadar) timmet ve
onun geriabnin insanhk tarihinde az rasdamr bir nispi istik-
rara tamklik ettigi gergegiyle desteklenecektir. Bu durum belki
on iki yizylhk dénemde Arabistan ve Kiigitk Asya’da on
sekiz, Tran’da en az yirmi dort ve Misirda sekiz (istisnai olarak
diisiik bir say1) yonetim hanedanhk (devlet) devrinin yaganma-
siyla tezat olusturur.

Genelde, Tslami iilkelerin ybneticileri hikim olduklan
bélgelere yabanciyd. Siklikla goriilecegi uizere, ilerleyen bir
zamanda din degistiren gayrimiislimlerdi ve ¢ogu zaman
yerel Islami degerlere, adetlere ve dile uyum saglamalan bir
ya da iki nesil siirerdi. Modern devletin kullandig biirokratik
makineden yoksun olduklarindan,™’ idari anlamda topluma
mifuz edemezlerdi ve seriatta hazir yapimug yonctim bigi-
mini ve fakihlerde de kendileri adina immetin temsilcileri
olarak aracilik yapma imkdmm gorerek buna teslim olmus-
lardi. Boylece, immete karsi gorevlerini gere§ince yerine
getirip miimkiin mertebe mali faydalan gozeterek, cogunlukla
mantiksal olarak, seriatin dikte ettiklerini kabul ettiler.

Biitiin yéneticiler elbette seriaun normlarna aym bigimde
ya da aym olgiide boyun egmedi, fakat bu riayet bir biitiin
olarak paradigmatikti. Bizim modern siyasetimizde buna
ornek bir analoji bulunuyor. Yeni segilmis bir Amerikan
bagkaninin ya da Kanada baghakammn devlet iglerini nasil
yiiriitecegini kimse 6nceden bilemez. Bazilan sonunda ulusal
ekonomiyi mahveder, digerleri iilkelerini zorlu savaglara
striikler, bazilar1 daha banggil ve tetigi gekmeyc daha uzaktir
ve bazilan da, digerleri duyarsizca onlar1 yok ederken, ternel
haklan koruyacaktir. Fakat biitiin bu bagkanlar ve bagbakanlar
—giiglerinin, iilkelerinin “anayasal gelenegine” '* yonelik “gok

147 DUmmete devict arasmdali aynmla ilgili qe;n.h bigimler igin bkz. Kaviarani, o/-Sulta
vel-Miictema§ 33-37.
148  Ackerman, Decline and £afl, 4. Aynca Louis T'nsher in bu kitapla ilgili incelemesine bkz. 56.
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ciddi bir tehdit” olugturdugu argiimanmina ragmen— Amerika
ve Kanada’mn sahip oldugu liberal demokrasinin kurallan ve
standartlar iginde ig yapmak zorunda olacakur. Benzer gesitli-
likler Islami hanedanhk yonetiminde de, fakat iki ana anayasal
farkla, vardir: Yani (1) seriat ulkenin yasalanm dikte eder ve
yiriitmeci politik yonetimin (sipdsef) standartlanim belirlerken,
modern liberal demokraside yasama orgam gorece daha az
kuvvete sahiptir ve gordigumiiz iizere, (2) liberal demok-
rasilerdeki yiiriitme ve idari kuvvetler sultanbk yonetmine
mazaran ¢ok daha genis yasama ayncahklanna“ sahiptic
Aynca, opk baz1 anayasa uzmanlarinn [arkina vardi@ gibi,
Amerikan bagkanhg anayasal gelenege karsi bir tehdide ve
hatta “yikimin bag mimarma”*® dénigmiigtiir. slam tarihinde
benzer gekilde tarif edilebilecek bazi dénemler vards, 6rnegin
Memlitk yonctiminin son otuz, kirk yilt boyleydi.'®

Biitiin bunlar, yiiriitmeci idarenin “yasama”dan ve hatta
yargi kuvvetinden ayn durdugu, onlarn buyruklarina hizmet
cttigi, anlamina geliyor. Islami fikhi-siyasal teori ve pratik
(seriat syasets) bu kadarim talep ederdi ve teori genig 6lciide
pratie uygulamrch. Buradaki temel anayasal gercek, seri-
atn kendisinin belirli giigleri yoneticiye atfetmesidir. Biitiin
yoneticiler seriat siyasetinin dikte ettigi her seye teslim olmasa
da, paradigmatik yasamn tam olarak paradigmatik olmasi,
yoneticinin hareketlerinin her zaman ger’i digincede ve ser’i
temelli standartlarla yargilanmasi anlamina geliyordu. eviat
siyasetinin ilkelerine ihanet etmek, kot yoneticilikii.

Yukandaki bahis, Batuli-Oryantalistlerin pek yaygin
“Dogulu despotizm” kavramuna dair digleri hakkinda da
yorum yapma imkim veriyor. Kavrama aguhgim veren
“altmnug yillik tiranhk dénemi, bir giinliik i¢ kargasadan (fitne)
yegdir,»'' seklindeki sahih olmayan bir hadisti. Bu, delil olarak

149 Onceki dipnota bakint.

150 Hallaqg, Sharia, 209; fakat aynca valiler ve youneticiler tarafindan yarg sisteminin tek
tiik ihlali igin bke. age., 397; Hallag, Origins, 187--189.

151 Bu meseledeki tarbyma konusu hadis igin bkz. Muslim, Sahih, III, 334-352.
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ele ahndiginda “Dogulular”, ézleri itbanyla itaatkardilar ve
bu sebeple tiranhk ve baskiya dayanabilecek dogal bir kapasi-
teye sahiptirler (séylemeye gerek yok, gecmiste ve bugiin kolon-
yalizmi megru kdmak icin gerekli bir doktrindir). Peygamber
hadisi, Misliimanlarin kendi politik-yasal sistemleri ve pratik-
leri hakkindaki anlayxglanim dogru yansitsa da, bunun Oryan-
talist yorumu tamamen hatahdar. Buradaki anahtar kavramlar,
“tiranhk” ve “i¢ kargaga.” Eger “tiranhk” XIX. yiizyll 6ncesi
Avrupa standartlaninda, despotik Oryantalizm kavraminun
bigimlendirildigi bir periyotta tammlamrsa, o hélde burada
—mutlakiyetci ve keyfi yasama ve yiiritme kuvveti olarak—
Avrupah monark kavramnin Islami manzaraya yansiti-
masiyla ugrasn@imz ortaya gikar. Fakat bu yansitma megru
degildir, ¢iinki “Dogulu tiranlik™ en kotii halinde bile, Avru-
pab monarkin bagariyla ve kolayhkla ulagabildigi iki amac:
gergeklestiremezdi: Yani, (1) sultanlar ve krallar yoneumeye
soyunduklan toplumlara asla niifuz edemezdi, ancak onlan
“disanidan” yonetebilirdi ve daha énemlisi (2) bu yéneti-
ciler kendi yaratmadiklan ve genis Slglide kendi kontrolleri
dipindaki bir yasa tarafindan giddetli bir bigcimde kisitlanirds.
Boylece, hangi tiranhi1 yaparlarsa yapsinlar, hayaun temel ve
tammlayicl parametrelerini belirleyen toplumun toplumsal
biitiinligii genellikle etkileyemezlerdi. Oryantalist tammla,
“tiranh@n” anlami ve menzili olaganiistii buyitiliirken, ¢ok
6nemli konumdaki immeti paramparga eden “i¢ kargagamn”
ehemmiyeti bir hayli kiiciimsendi. Diger taraftan, Islami
anayasal organizasyonun dogasuu disgiiniince, tiranhk ve
onun politik sultandan gelen kaynagi Avrupal egleniginden
¢ok daha az kétiiciil kabul edilir ve Miislimanhk kavram,
toplumu hayaun besigi' ve anlamh yagamn merkezi olarak
6ne gikarr.

Sunu sordugumuzda “Dogulu despotizm” kavraminin
yanulgis: daha da agik hale gelir: Sultanlik ySnetiminin giigleri
ve iglevleri nelerdi? Ilki, sultan gergek bir egemenlige sahip
degildi. Siddet araglarim agirhikhi olarak kontrol ediyor olsa da
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toplum adina fakihlerin (ve bir noktaya kadar Sufilerin) ona
bahgetigl megruiyetten dte higbir kitlesel iradeyi temsil etmi-
yordu. Yasanin kaynag degildi ve boylece belirgin hicbir yasal
iradesi yoktu. “Soylu seriata,” sevse de sevmese de, hizmet
ediyordu.'? Takasin yartlan fazlasiyla agikt: Sultan, fakihlerin
ona bahgettigi mesruiyet karsihginda vergileri topluyordu, bu
megruiyetl ona geriatin kurallarmi, sosyal ve toplumsal dirlik
(Ilam’da kutsal bir kavram) dahil, uygulamadikga verile-
mezdi. Seriatta temsil cdildigi Gzeré, egemenlik her zaman
“Tanrr’ya aitti.' '

Gordiigiimiiz iizere, modern devletin egemen iradesi; tam
aksine, kendi yasal iradesini ve bu scbeple devletin hukukunu
temsil ediyordu. Kendi hukuku olmayan hig¢bir modern ulus-
devict yoktur. Anayasal tabirle, Misliman yonetici kendi
yasas: tarafindan dogal olarak temsil edilen bir egemen iradeye
sahip degildi. Kendi yapmadig bir geriati uygulama goreviyle
miikellefti. Aslinda, Miisliman iilkelerde birgok hancdanhgn
eszamanb var olabildigi bir dinyada, biitiin yoneticiler aym
yasayl, yeriat uygulamak zorundaydi. Boylece geriat, biitiin
bu hanedanhklann, agikga siurlann Gtesine uzanan ortak
yasasiydi.

Seriat, seriat siyaseti doktrimi vasitasiyla, yoneticiden
“diinyevi iligkilen yonetmeyi” ve ser’i dinyayr Peygam-
ber’e birakmay talep eder ve bu buyruk, seriatin normlarim
gozetmek seklinde anlagilabili. O halde bu, immetin gikar-
lariun (“riayet mesalth el-Miislimin” geklinde ifade edilmiggr)'™
devam ecttirilmesi anlamma gelir. Dari’l Islam’'da yasayan
bitiin Mislimanlar ve korunmug gayrimislimlerin yotne-

152  Béylece modern éncesi Tslami baglamlardaki politika ve bilgi arasindaki gekigmeye
dair biitiin anlatmlar, y chy kat la fakat dogrudan’ yisritme alaru-
nm iginde kaldiklanmn, yam béylesi ¢ekigmelerin smrlanmn farlonda olmahdir,
Mcgruiyet ve ideoloji konulanmn, Omid Safi {Pulitics of Rioudedge) tarafindan akilhca
ortaya kondugiu iizere, her zaman {X1X. ylizyla kadar) seriatla ilgili degil devietle
ilgili oldugu anlaglmahdur.

153  Olugwm dénemindc bu mesclcler haklanda 6rnek bir rartigma igin balamz; Zaman,
Religion and Politics.

154 Tbn Haldun, Mukaddime, Davud'un ézct, 189.
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tici hanedanlhikla kalic bir sézlegme bagna sahip oldugu
diigiiniiliir, bu bagin sartlar1 da cammm ve bir Slgiiye kadar
mahn korunmasidir. Bu haklara yonelik herhangi bir saldin,
Miistiiman yonetimine ve dolayh olarak iimmetle kurdugu
baga yonelik bir saldin ile egittir. Johansen’in iddia ettigi Gzere,
bu aym zamanda “hiikiimetin otoritesine,” bir saldin olarak
kabul edilebilir, “ki hiikiimet bir kargjihk vererck [6rnegin
savunma] onu yeniden kurmahdir.”'*® Bu sebeple yiiritme,
iimmetle karglagtinlinca sézlegmeli bir iligkiye sahiptir, fakat
bu iligki sadece geriat ve onun fakihleri tarafindan anayasal
olarak tanimlamir ve bagka kimse kangamaz.

Bu s6zlesme bagmin yerine getirilmesi igin yénetici sunlan
yapmaya mecburdur: (1) yonetti§ topraklarda seriat mahke-
mesinin  kararlarim tatbik ve infaz emmek; (2) Kur’an’da
yazih hudut gergevesinde, ki bu da geriatin belirledigi kural-
lardir, cezalan uygulamak; (3) bir ordu kurma kabiliyetini
siirdiirmek; (4) cepheleri korumak ve yollanin giivenligini
saglamak; (5) savastan sonra ganimeti dagitmak; (6) zekat
vergisini toplamak ve yeniden dagitmak; (7) gorevlerini yeriata
gore yapan kadilan, pazar denetimcilerini (muhtestbler) ve para
basma (sikke) gorevlilerini atamak, denetlemek ve gorevden
almak'®® ve (8) yetim ¢ocuklara ve yasal hamileri olmayan-
lara hizmet etmektir.'”” Buraya bu yiikiimliliklerin ssmrJanm
not edelim. flk begi —ki hem ser’i teoridc hem de pratikte en
onemli gérevleri olugturur— megru giddeti uygulama kabili-
yetini igerir. Aluncisi, geriann yoneticiye gorev icabi emanet
cttigi vergilendirmeyi kapsar. Yedincisi yoneticinin adaletin
yonetimindeki en énemli gorevini gosterir. Sekizincisi, genel-
likle kadimin yetkilendirildigi birtakim gorevlerdir ve boylece

155. Johansen, “lerritorial Concepis®, 452-453; Johansen, “Isma-Begriff im
Hanalitischen Recht”.

156 Ibn Haldun'un anlattina gore, hem darphane hem de pazar denegiligi, (bag) kach-
v kendisi tarafindan icra edilen dini iglevlerdir; gelgelelim, XTI. yiizyiddan idbaren,
ulerna arasdan tayin cdilseler de ikisi birbirinden dyn makamlar olmugtur. Ibn
Haldtin, Mukaddime, 176-177.

157  age, Bagdadi, Usil -Din, 271-272; Ibn alTuk(uka el-Falat, 34- 35.
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ashnda yedincinin altinda yer alir. O hélde vergilerle tazmin
edilen bu yonetici gorevlerinin, immetin giivenligi ve sosyal
diizenini siirdirmek icin istihdam edilen “araglardan” olus-
tugunu sdylemek abarti sayilmaz. Soyut iimmet fikri burada
somutlagr: Yonetici, yonettigi ger’i topluluk ya da topluluklar
igindc giivenligin saglayicis: ve devam ettiricisidir.

Diger yandan, seriat spaseti yoneticiyi dini yasaya idan
duzenlemeler vasitasiyla cklemceler yapma yetkisiyle kusatir
ki bu gogunlukla ~daha énce de dedigimiz izere— kadmn
yetki alamm yasamin belli alanlanyla ya da belli davalarla ve
hiikiimet yetkililerinin istismarlarimi gemlemekle ve disipline
etmekle siurlama giicii de dahil olmak Gzere,'™ rejim maki-
nesine aitir. Vergilendirmeye ¢k olarak, geriat siyasetinin
diizenlemeleri normalde toprak kullamim, baz1 zamanlarda
ceza hukuku ve baz yonleriyle sosyal dirligi etkileyebilecek
toplumsal ahlakla ihiskili meseleleri de igerir. Teoride ve genig
anlamda pratikte, seriat siyascti kanahyla yoneticiye atfedilen
giicler sadece dini yasanmn dikte ettikleniyle tutarh degildir;
aym zamanda, yaluinda gorece@imiz iizere, bu yasanin dahili
bir uzanusidir da. Bu nedenle nizami gekilde uygulandign
takdirde yasay ihlal edemez.

Boylece, yoneticinin gorevlerini yerine getirmede etkin
gucler kullanmasim saglamak adina geriat siyaseti, yapilan
idari duzenlemelerden olusan bir ilaveye ihtiyag duyuyordu.
(Burada gcriat siyasetinin bitiin kurallan ve diizenlemeleri
i¢in bunun gibi fikhi ya da bagka tiirli higbir séylemin bir
devlet teorisi anlamina gelmeyecegini not edelim.)'® Cogu

158 Bu iglev mezalim mahkemclerinin kanun layihasimn baghginda yer alr. bke. Hallaq,
Origins, 99-101; Hallaq, Shart'a, 208 -213 wd.

1539 Al-Azmeh'in Muslim Kingship kitabmda kanlmadi@irmz qok gey var, fakat gimdi hah-
seclecegimiz mesele, su gotiirmez olduffu kadar da keskin bir gézlem: “Suras kesin
ki [...] Orta Caglardaki Arap vc daha genel olarak Musliiman politik yanm bir
devier teonsi icermez ya da olusturmaz. Ya da o, saltanan tasvir edilen ve hisiele-
nen ama teonize edilmeyen kraliyet faaliyederinin bir toplamm olmaktan daha e
gérmez. Genelde hiikiimet bigimleri haklanda dine, manta ya da hevese dayah,
bahisler. oldugu dogrudur. Fakat bu saltanatn niyetlerinin bir tipolojisidir, deviet
teomsi degildir  Burada devlet [6rnegin Ibn Haldun'da), tarih bir devletin degil
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kez, idan diizenlemeler yalmzca dini yasamn hikiimlerini
ileni siiriyordu, bu ¢abasiyla da sadece bu hiikiimlere dikkat
gekmis olmuyor, ayrica sultanun iradesinin ger’i dugiince iginde
yer aldigim gosteriyordu. Bu 6rneklerde, megruiyet igin bir
teklif verildigi asikarchr. Fakat idari diizenlemeler geriatin
baz1 hiikiimlerine gergekten de ilaveler getiriyordu, 6zellikle
de sosyal diizenle ilgili alanlarda ki bunlar bagarih bir rejimin
temeliydi. Bu alanlann iginde hirsizlik, yaralama, cinayet,
aldatma ve zina (ve bu nedenle suglanma), tefecilik, harag
kesme, arazi gasp1 ve kategorik olarak sosyal diizeni ve barigt
bozmaya olanak saglayan her tiirlii eylem bulunuyordu. $eri-
atin tim bu alanlan kapsadigina deginmek gerekir elbette,
fakat idari diizenlemeler durumun gerektirdigi dlgiide bunu
zenginlegtiriyordu. Bu dini ve sultani yasalarin kati bir sekilde
uygulanmas), kimi zaman {genelde miizmin hirsizlardan itiraf
almak igin) igkenceye ve sultanin emriyle eskiyalann idamina
miisaade ediyordu. Tefeciligi, hukuk dipt vergileri ve igken-
ceyl megrulagurmak, muhtemelen fakihler i¢in yasamamn en
itiraz edilebilir kisimlanyd: ve fakihler ve kadilar ¢ogunlukla
onlarin aleyhine olurlardi. Bu itirazlarm varh@n ragmen,
idari diizenlemeler —zayf ama gegith varhklanyla— yasal
kiiltiiriin dahili bir pargas: olarak goriiliir ve kabul edilirdi ve —
eninde sonunda— geriat styaseti tarafindan liizumlu bir hukuk
dist unsur oldugu varsayilirdi. Genel olarak, farklanndan ¢ok
ortak yanlan varch.'®

fakat belirli bir saltanal gizgisinin tarihi oldufunda, sultamn detayh hamlelerinde
kigisellcgen soyut bir faaliyettir. Thn Haldun, bu konuda belidi wnsurlanm bozmak
istesc de, tarihsel pratiginde sadik bir varisi oldugu tanih yazim gelenegiyte anlagma
igindcdir. Dahas, cleviet izerine yazmak, sadece sullanin gahsiyeu ve hitkmu siire-
since yer bulan belirli olaylaria suurh kalsa bile, usulen politik yaznmin bir pargasn
degildiy, bilakis iginde devledn sadece iktidarn gegici bir uzanns oldugu tarihscl
literariirtin pargasichr” (113-114}. Bu fenomen belki basilge, bir devlet teorisi var
olamazdy, giinkii devietin kendisi var olmanugu, diyerek dzedencbiliv. Bu yokluk cok
daba dikkate deger, ¢linkii Miisliman fakihler praiiin biitin dnemli alanlan igin bir
teori liretnniglerdir, fakat devlet ve onun yénetici saltanan ser’t teorilere bir yardimer
ve bir uzanu olavak kalnmgtu:

160 Pierce, Morality Tales, 122; Hallaq, Sharit, 214-216. islam’daki cn uzun hancdan-
Lk olan-Osmanh doncminde, kadi idari diigenlemeleri kanunlar) uygulayan bususi
akibrdil. Sahada nihai idarcci ve kamns son yorumlayand: ki bu, kad tarafindan
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Sivil niifus geriat hukukuna bagh oldugu hélde, hikiimctin
memurlan  ordu, polis, hiikiimette idari sekreterlik yapan
smaf ve kachlar— tam aksine, en dogru tabirlc sultani diyebi-
lecegimiz bir bagka kanuna baglyd.'! Bir bagka dcyigle, sivil
niifustaki higbir kadin ya da erkek, Miisliiman, Haristiyan ya
da Yahudi, —egemenin iradesinden olduk¢a bagimsiz olan—
seriat mahkemcsinde yargilanmadan cczalandirdamazken
sultani kanun, yoneticinin kendisi ve adamlarma karg, seriat
héakimleri de dahil, mutlaku.

Yoneticinin kendisinden de sadece kendi kanununu degil,
daha da éncmlisi, geriain hukukunu gézetmesi beklenirdi.
Kisi olarak o da geriaun diger tabileri gibi borglar, sézlegmeler
ya da maddi zarar gibi sivil davalar kargisinda mikellefu. Aym
sekilde, seriatin ceza yasalarnin ve Kur’ani fudiidun (hadler)
ihlali halinde cezalandinlmaya agkn'®? -bu alanlardaki
mantk yiratme, biitin Mislumanlann, zayf ya da gigld,
hayat ve miilk haklannda ve birbirlerine karsi yiikimliiliik-
lerinde esit olduklar varsayimina dayamyordu.'® Seriatta
sultan ve adamlari 6zel bir dokunulmazliga sahip degildi.

bir durugma olmadan uygulanabilen cczasizhk bitkmiiniin pekistirilmesiyle sarsilmaz
héle gelmigui ve agk¢a mahkeme kayitlanndaki delillerin ezici hir gekilde gosterdig
iizcre, ceza verme karar hususi olarak kaduunds ve cecalarn uygulanmas noymal-
de yiirinme otoritesinin alantydi. Siklikla Gaceki sultanlann kanuntanm yeniden ele
alan ve zenginlestiren kanunlar; sivil halkia adaletsizlige yol agacag diigiintilerek;, gvil
hitkiimet memurlan tarafinca uygulanmasim engelleyen yasaklar igeriyordu. Kanuni
Sultan Siileyman’m {lahita kahy 1520-1566) kanuno rmegin sunu séyler: “Yiritme
goreviiler herhangi birini [$eriat] hakiminin bilgisi dipnda ne yaralasin ne de hap-
setsin, Bir kiginin suquna {dogasina] uygun sekilde ceza toplasin ve |hakk olandan)
fazlagw almasin. Eger alirsa, hikim aginya kagan miktan belidesin ve [magdura]
geri versin.” Kanun bu sebeple onun pozisypmma ve gartlanna ilaveler yaparak ge-
riat onaylarken, geriat, dier yandan, sultani adalctin miidahalcsini gerektiriyordu.
Bu biitiinleyici ikilik amrnz gekilde Osinanh otoritclerinin, swltaslarm, eyhlerin,
veziderin ya da kadilann hukuki séylerleri igindcki birgok hiikiimde ve mekiwpia
dilc getirilmigti: Adalcr her zaman “$eriata ve kanuna gore” yiirttilecekti. Jennings,
“Limitalions of the Judicial Powers of the Kadi®, 166, 168; Peirce, Morabity Tudes, 119.

161 Jobansen, “Territorial Concepts”, 452.

162 Hudid, Kur'an'da tanumlanan suglardir ve genelde zinayy, cinsel istismar iftiranm
(kazf}, icki igmeyi (surb el-hamt), larsizlin serika), eskiyahgn (kat’ el-tarik), isyan etmeyi
(bagi) ve Tslam’dan donmeyi (riddel) igerir. bkz. Hallaq, Sharf, 311-520.

163 Bu varsayun yasann “bes saru”nda temellendiniliy “Albna Bolim”, “ikinci
Kisim da cartplrmghr.
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“Politik-ahlaki” diizlemdg, milsamaha, merhamet ve nere-
deyse sonsuz bagislama yonetimden beklenen standartlard: ki
ihlal edildiklerinde gérevden abnma, hatta suikastla sonug-
lanabilirdi. Politik giicin herhangi bir megruiyet kazanmas
i¢in bu standartlan: yakalamasi, kenclini ahlaken ve hukuken
sorumlu bir yola sokmasi gerckirdi.'® En anlayigsiz Avrupah
gozlemciler bile Islam hukuku sisteminin bu ézclligini kabul-
lenme mecburiyeti hissetmigti. Seriat “Hiikiimdar’in iradesini
kisitladr”, “o Hiitkiimdar da [yasay1] gozett ve ¢aglardir uygu-
lanan baz: antik teamiilleri ve buyruklar: toplumun géziinde
o kadar kutsal kilch ki hi¢hir sagduyulu monark akilsiz bir giic
gosterisiyle bu ikisini ihlal etmeyi tercih etmiyordu.”'?

Bu ylizden, seriat siyasetine uygun sekilde yonetim, asla
politk yonetimin pervasiz gicu degildi; aksine bilgeligin,
miisamahamn ve sagduyunun seriatin tebaalanm yoneten bir
hikiimdar tarafindan ger’i olarak ciddiyetle uygulanmasiych.
Sivil niifus i¢in bu 6zellikler, kacinin nihai hitkiun verici ve dini
yasamn temsilcisi olarak tamnmasiyla ortaya koyuluyordu,
glinkii kadh, sultan tarafindan yetkilendirildigi her bir vakada,
sultanin geriat hukukunu ve idari diizenlemeleri uygulama
konusundaki sarsimaz emirleriyle birlikte geliyordu. Diger
yandan, imparatorluk memurlan sikhikla sultanmn bagiglama
erdeminden faydalamyordu —6zellikle ilk kez iglenen ve daha
az tehlikeli suglarda— nihayetinde onlar mutlak, siiratli ve
sert olan sultani kanuna tabiydi. Sultanin durugma olmadan
hiikkiim verme hakki, tamam kendisine sonuna kadar biat
etmig kendi adamlan ve buna bagh olarak onlann resmi
temsilcileri igin sakhydi. Cinkii her seyin sonunda, gocuk-
luktan beri devletin hizmetkan olarak biiyiitillen sultanin
adamlan kelimenin tam anlamyla saltanata aitti. Kendileri
ve hayatlar boyunca biriktirdikleri biitiin varhklan saltanatin

164 ibn Kutcybe, Kitab el-Sultan, 120-125; ibn ‘Abd Rabhbih, £l-Lulu’s ft el-Sultin,
160-163, 174-180. .
165 $urada anfta buluninug; Strawson, “Islamic Law and Euglish ‘Lexts”, 35.
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miilkiiydii; 6lum ya da biiyiik bir sugun iglenmesi tizerine, bu
miilk geldigi yere dénerdi.

Amir olarak ybnctici, kendi atadiklan ve memurlan tara-
findan iglenen herhangi bir adaletsizlikten sorumluydu.
Hiikiimet memurlarimn ve kadilarin gérevi kétiye kullanmas:
dogrudan yoneticiye ya da mezalim mahkemelerine atfedi-
lebilirdi. Yoénetimle ilgili bu digiince ve pratikte su oldukga
kaydadegerdi: Kurumlann istendigi gibi ve adil bir gekilde
yuritilmesiyle ilgihi resmi bir etige dayanmaktansa (mesela
genis olciide bireylerin ahlaki hesap verebilirliginden bagimsiz
olan anayasalar ya da biirokratik muhakeme), yonetim, politik
megruiyet ve toplurnla saltanatin iligkisinin saghg i¢in zorunlu
goriilen farkh bir etikle gerekgelendirilmigti. Bir bagka ifadeyle,
politik-ahlaki hesap verebilirlik kavram bu kiiltiirin igine
iglemigti. Bu yonetici, ylriitmeci idarenin paradigmasiyd:
ve biitiin paradigmalar gibi (“Birinci Bolim”de agiklandign
iizere), rastlantisal kiigiik ya da buyiik istisnalar onun para-
digma olugunu degigtirmez.

Boylece vergi veren tebaa ile saltanat diizeni arasinda her
zaman bir iletisim kanal bulunmas: bilingli bir gekilde saglach.
Bu sebeple yoncticinin ve onun vallerinin diizenli toplant-
lanna kachlar, vergi toplayicilan, saygin kisiler, 6nde .gelen
muftiller, mahalle temsilcileri ve toplumdan bir siiri bagka
kigi ‘déhil edilirdi. Haliyle bu yerel yéncticiler kesigen gikar-
lara tabiydi; boylece sultana vc imparatorluga gostermeleri
gereken sadakat kendi sosyal, ekonomik ve ahlaki aglarmdaki
yerel ¢ikarlan tarafindan hafifletiliyor ve dengeleniyordu.
Dogrusu yerel kadilar, miiftiller, mahalle temsilcileri ve profes-
yonel loncalar, hatta vergi miiltezimleri, kendi toplululkda-
rinn savunucularn olarak toplantida yer bulurdu ki bu sayede
toplantiya katilmalan megru héle gelirdi.
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3. Karsilagtwrmalar ve Sonuglar

Bu balimim tarugmalan bize daha 6nceki bolimde taslak
olarak verdiffimiz devletin beg bigim-ozelligmden dérdiine ait
en azindan iki sonug énerdi. Iki, bir diinya medeniyeti olarak
Islam kimligini tammlayan, taribsel olarak gerekgelendirilmis
paradigmatik ahlaki-hukuki bir etik gebstirdi. Aqikcas, tarihin
disinda ne Istam ne de belirgin bir Islami ahlaki-hukuki kiiltir
var olabilit, ¢inki bu ablaki-hukuki kimligin ortaya qk-
stu saglayan tarh ve onun kuvveden, kogullandir Bugin
Mishiman bir birey almak, ashnda seriatla tammlanan etikle
baglantlidir; ¢iinkia Jslam’in ne oldugunu ve ne olageldigini
bigimjendiren de aym etiktir. Takip ¢den biliumler bu iddiay
detayh olarak ornekicndirecek ve ispat edecckur, fakal su
an igin Migliman amiigin olusumunun, insan davramginim
hakim eti@) olarak seriaun baskin gelmesi demek oldugunu
soylemck yeterlidir. Modern Mdasliman kimlifanin, tarumian-
dig1 hiliyle, bu tarihten ya da onun gekirdegine kadar sirayet
eden etikien soyutlanabilecegini iddia etmek; Avro-Amen-
ka’nin vatandaglanmn tarhsel kékenleri, sosyo-ekonomik
tarihleri, hukuk tarihleri, politik tariblen, Aydwdanma ve
onun degerleri olmaksizin yu an olduklan kisi olacaklarun
iddia etmek anlamuna gelir. Béylece, nasil ki modern Avru-
pah deviet ve onun vatandaglan tarihsel olarak belirlenmis bir
fenomenin tirandyse, buginiin Miisliiman kimligi de aynimaz
bigirmde, geriann oldukca merkezi degerleri tarafindan tarihsel
olarak belirlenmig ahlaki-hukuki etikie baghichr.

Tkincisi, bu tarih ve onun iretigi kimlk iginde geriat,
Tanr’mn egemenlifinin anlatinuds, giinkd paradigmatik bir
ifade olan “La ilahe sllallah” (“Allah’tan bagka ilah yoktur™),
Tann’nn ek egemen oldugu temel bilgiyi ve dini, s6ylemscl
pratigi ozctler. Bu bilgi yapisaldr: Sosyo-prack ctikien pohtik
yonetime kadar, Misliiman hayatimn dokularina igledi.

Nihayet, Islam’daki Tann'mn egemenligi kavramm belirli
bir kuvvetler ayrilif paradigmatsm bigimlendirdi. “Yasama”
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kuvveti, toplum iginde ve toplumla birlikie yasamug ozel
hakimler tarafindan idare edildi. Kendileri miistakil, maagsiz
slimler olarak yasayn yapilandirdiar ve yalmzca vukufiyet,
dindarhk, dini karizma ve ahlaki dayanikhhifin giciyle onun
koruyucusu oldular. Seriat bu sebeple giglilerdense orta-
lama statidekilerle daha uyumluydu —yoksul, yetim ve ayri-
cahksizlar bunun igindeydi. Ashnda, kudretli ve politik agidan
giigli olanlara giiphecyle bakardi. O halde bu dogrultuda,
fakihler ve onlann geriat toplumu yiiksek politik giiglere karg,
‘tipka bugiinkii bilinen temsil sistemlerinde oldugu gibi, temsil
etti. Bu sadece fakihlerin (ve ortaklarinin, yerel liderlerin ve
diger ser’i digiinceyc sahip, bilgili adamlarin) kendi topluluk-
larim, kendi segmeni igin konugan secilmig bir temsilci hivi-
yetiyle temsil etmelerinden kaynaklanmiyordu, zira geriatin
en temel kanunu, siradan sosyal simiflar igin modern devletin
hukukundan ¢ok daha uyumluydu. Eger scrat ilkenin
sorgusuz kanunu isc (vc kesinlikle dyleydi), o halde zayif ve
imtiyazsizlar hichir yasal ya da politik temsile sahip olma-
diklar1 zaman yasanin kendisi konusuyordu. Fakat tcmsilci-
leri vardi. Ve fakihlerin siradan sosyal tabakalarda yasayan
imitiyazsiz pozisyondakileri hukukta temsil etmesini bunun
uzerine eklemek; bu tabakalarm temsilini yogun, yaygin vc
saglam gekilde garantiye almak demekti.

Islami diinyaran mahkemelerinde uygulanan paradig-
matik hukuk buydu ve kuralli olarak, sadakatle, kitaba ve
yasanin ahlaki ve adil olujumunun ruhuna bagh bir yargi
dizeni tarafindan uygulandi. Eger Kelsen’in, “demokrasi,
yasarna organurun kontrolii idari organlara ve yargiya verme-
sini gart kogar,”'® iddias1 dogruysa, o halde Islarmi yonetim
bigimi demokratik bir sistem i¢in bunu yeterince saglar, ¢inki
Islami yarg ve yiiriitme organlar1 —toplumun ilgilendigi kada-
riyla— “yasama” kuvvetinin kontrolii altinda kalmigh. Fakat
aynca gordik ki, bu sistemin temsile dayah oldugunu iddia

166  Kelsen, General Theory, 282. Ana metindcki daha uzun abno igin 232 numarah
dipnota hakinz.
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ctmek i¢in birden fazla sebep var. Gelgelelim, buradaki nokta
daha da giiclii. Ilami yonetim, yiiritme giicini yasamadan
kademeli olarak ayirmig, boylece ilkini tamamen ikincisine, en
yitksek ahlaki yasaya tabi kilmgtur. Yoneticinin kadilan atama
ve gorevden alima imtiyazina ragmen, mahkemelerin kanunu
da aynca baimsizd:. Bu asli degil itibari hir imtiyazds, glinkii
yargisal atamalar ve gorevden almalarla birlikte kadiarm
uygulachg paradigmatik hukuk, her zaman geniatin hukuku
olmugtu.

Ozetle, geriatn {stiindiigii modern mmwadilinden daba
ileride oJan bir hukuk iistinlii§i anlamuna geliyordu, nitckim
Bath devietin bugiinkii bigimi, 6rneklerin gogunda, “pratik
gergeklerde cok tuhaf bigimde bir araya gelen™'” demokratik
nmegruayet (ya da kitlesel egementik) iddiasiyla eriyip gitmisti.
Bugiin Miisiimanlar igin modern devlet sisteminin kuvvetler
aynhfim bemimsemeyi diginmek, tarihleri boyunca kendi-
lerine sagladiklan imkéncan daha azma tamah etmek ohur.
Modern olan, gordigimiiz —ve ieri bolimlerde gérmeye
devarn edecegimiz iizere- kendi devamlth@ ve gikarlan igin
¢abgan devletin egemenligini ve giiciinii temsil ediyor. Tam
tersine, geriat bir yonetictye ya da herhangi bir politik giig
biginine hizmet etmedi —giinki o jekilde rasarlammadi—.
Halka, kitlelere, yoksullara, mazlumlara ve ticcarlara zorluk
¢ikarmadan kervana katilanlara hizmet ctti.'® Bu anlamda,
sadece derinlemesine demokratik degildir, aym zamanda
modcra devletin ve onun hukukurnun anlayamayacag sekilde
insanaldir. Eger imtihan, Robert Dahl'in kelimelerini ddiing
alarak séylersck,' “vazgecilmez haklar herhangi bir hiikitmetin
uzanamayacafh yerde kurmak i¢in ne yapmah” sorusu ise, o halde
genat, hukukun istinligini devlete karg imxiyazh lalarak
imttham gecti. Buna uygun olarak, simdi “hukukun istin-
liigi” formiiliinde bir tir ejadhligm farkina varabiliriz, Islami

167 Duna, “Politicsl Obligation™, 24.
168 Bu konuda “Alnnc Békim™, “Ikinci Kiam™a bakamz.
169  J¥ahi, “On Removing Certain Impedimients”, 255 jvargu bane ait).
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baglamda, formiil, “hukukun istiinliigiinin” ne olduguyla
ilgili “giighi, yogun” bir kavrayig kazamrken, Avro-Amerikan
baglamda - -paradigmatik modcrn devletin mekini— kavrayg
sadece “zayf, seyrek” dcgil, aynca kovulmas: gercken prob-
lemlerle kaymyor.

Paradigmatik ger’i yapilarin, John Rawls’un —farkh bir
baglamda— “iyi diizenlenmis toplum” olarak adlandirchn
seyl saglacdhgam soyleyebiliriz. Onun deyigiyle akla uygun,
fakat yine de gimdiki halleriyle “oldukga ideallegtiriimis” bir
toplum. Onun bilmedigiyse, “iyi diizenlenmis toplum™ tari-
findeki her bir detayin sadece duruma gore elde edilmedigi,
fakat paradigmatik Islami yénetimde olagan kabul edildigiydi.

Bir toplumun iyi-diizenlenmis oldugunu séylemek fi¢ geyi anlanr:
ki (ve herkesce kabul edilmis adalet kavrayg fikrince igaret edilen)
herkesin adaletin mutak aym ilkelerini kabul cttigi ve diger herkesin
de kabul ettigini bildigi bir toplumdur; ikincisi (bdyle bir kavraygin
etkin diizenlenmesi fikrince igaret edilen) onun temel yapdanmasichr
—yani, temel politik, sosyal kurumlan ve tek bir isbirlifi sistemi iginde
nasil birbirine uyum saglachklandir— ki bu ilkeleri karglamak tizere
herkesge bilinir ya da iyi bir sebeple ona inamhr. Ve iiinciisii, onun
vatandaglan normal olarak etkin bir adalet diigiincesine sahiptir ve
genel olarak, toplumun idil oldugunu diigiindiikleri temel kurumla-
rna tabi olurlar. Boyle bir toplumda herkesge kabul edilmis adalet
kavrayigi, vatandaglann toplum haklandaki iddialarinn hiikkme bag-
lanabilecegi bir ortak balag agis: inga eder.

Bu olduka ideallestirilmis bir kavramdhr. Yine de anayasal bir demokrasiyi
iys gekilde diizenleyemeyen herhangi bir adalet kaviayisr, demokrank bir kavrays
ign yelersizdir.'®
Bu arada Rawls, pekala kendi hukuk kiiltiiriiniin gergekle-
rini tanimlayan, modern anayasal demokrasinin yetersizlikleri
hakkinda zekice yorumlar yapan, scckin bir Misliiman fakih
olabilirdi.

170 Rawls, Political Liberalism, 35 {vurgu bana ait).
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HUKUKI OLAN, POLITIK OLAN VE
AHLAKI OLAN

Gergek bir pozitif bilim asla ahlaki gercekleri kavraya-
mazdi, giinkii onun énciilleri kendi ontolojik temellerini ber-
taraf etmigti. Birincil nitelikler diinyasinda “olan” (-dir) ve
“olmast gereken” (-meli) tamamen ayr digtii. [...] Diinyadaki
biitiin ampirik aragtirmalar bir araya gelse bu temel problemin
iistesinden gelemezdi. Kuyuya ne kadar daldirirsaniz daldirin,
elekle kuyudan su ¢ekemezsiniz.

—Thomas A. Sprangens [r. / The Irony of Liberal Reason

Devletin bekasi i¢in kendimi feda etmeyi ve bagkalarim
oldiirmeyi hayal edebildigim zaman politik olan baglar. Modern
devlet beni giddete karsi korudugunda degil, beni silahh kuvvet-
lerine ¢agirdifanda ram olarak karsima gikimug olur.

—Paul W. Kahn / Putting Liberalism in Its Place

Evet, kurnaz bir cehennem aygiti icat edilmigtir burada,
ilahi onurlarin tuzagiyla gikirdayan bir 6liim ani! Evet, bir-
goklart igin kendini yagam diye yiicelten bir 6liim, burada
icat edildi. [...] Ister iyi olsun ister kétii, herkesin zehir igtigi
yere ben devlet derim: ister iyi olsun ister kotii, herkesin

135



Wael B. Hallag

kendini kaybettigi yere; herkesin yavas yavas intihar etme-
sinin hayat diye ¢agrildig: yere...

—Friedrich Nietzsche / Boyle Soyledi Zerdiist

Onceki bélimde modern devletin siudan iginde iyi
yonetim iddiasimin, devletin anayasal organizasyonuna
yakindan bakugimzda epeyce zayl oldugunu gordiik.
Hukukun iistiinligiine gelince; Islam’da yasama, yiiriitme ve
yarg1 kuvvetlerinin tabii ayrihigimn boylesi bir aynmin anla-
mim ve amacim daha dogru tecessiim ettirdigi ve bu noktada
paradigmatik modern devlette gozlenene agikga tustiin oldugu
dikkate alindiginda, paradigmatik Islami yénetimin modern
muadilinden 6grenecegi seyler gok azdir. Islam’daki hukukun
bu hayh anlamh ustiinliigiinin etkilerini cle ahp, fakihlerin ve
onlarin yapug kanunlarin tamamen iginde bulunduklan sivil
toplumun kumagimdan dokunan iriinler oldugu gergegiyle
birlestirdigimizde, Stekilere nazaran Islami yénetim, idil ve
demokratik yonetimin uzak ara en olumlu ifadesidir.

Bu sonug, seriata ve modern anayasal teoriye agina olan
herkese malum olmakla birlikte, anayasal organizasyona
yonelik daha ileri bir aragirmay1 gerektiriyor ve Miisliiman-
larin Islami ilkeler temelinde bir modern devlet arzusuna dair
soru igaretleri doguruyor. Fakat bu, Miislimanlarin Batih
devlete 6ykiinmek iizere istekle giktklar: yolda ugragmalan
gercken onemli zorluklardan yalmzca birisi. Bu boélimde,
iki tane daha can sikici, bir araya geldiklerinde —ve hatta tek
baglarna— bu yoldan déndiirmese dahi ciddi alarm verilme-
sine yol agacak problemden bahsedecegiz.

Ik problem, modern Avrupa’da yiikselen Olan (-dir) ve
Olmas: Gereken (-mek) aynminda, ashnda ayrih@inda, temsil
edilir. Bu problemden, belli 6nemi haiz bir tabir olarak “hukuki
olanm yiikseligi” seklinde bahsedecegim. Ikinci problemse Carl
Schmitt’in neo-Hobbesgulugunda etkili bir sekilde ifadesini
bulan “politik olamn yiikselisi” ile ilgilidir. Bu fenomenler hem
tarihsel hem de maddi olarak birbiriyle digkilidir ve baglamlan
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hitkmetinenin belirli bir kavram ve pratigine baghdir Modern
projedeki hukuki ve politik olamn yiikseliginin, herhangi bir
Islami yonetim usuliiniin kurucu bigimleriyle onlan uyumsuz
laldhgim ileri siiriiyorum, giinkii hakikaten Islami olarak amla-
bilecek herhangi bir yonetim bigiminde varolmas: gereken
ahlaki dokunun minimumuyla bile uyusmuyorlar.!

1. Ahlak ve Hukuki Olanin Yiikselisi

Problems of a Sociology of Knowledge [Bilgi Sosyolojisinin Prob-
lemleri] kitabinda Alman filozof ve sosyolog Max Scheler,
modern Batr’min temel karakteristiginin “kontrolii saglayacak
bilgiyi kazanma takmtis””? oldugunu ileri siirityor. Bilim ve
6grenime, dogayr mesafeli bir bigimde agiklamay: amagclayan
yeni bir yon verildi, fakat bu nihayetinde enerjilerini dogamn
ve igindeki her seyin “kullanmim ve kontroli”ne yoneltmeye
hizmet ediyor® Bu karakteristik, modern bir ‘paradigma
olarak Kant’in “Aydinlanma Nedir?”* makalesinde yansitilan
Aydinlanma’nin otonom benlik fikriyle yapisal olarak haghdir.
Kant’a gore, yeni ortaya ¢ikan modern paradigma agisindan,
bireysel ve medeniyete ait “olgunluk,” Benlk’e yerlestirilmis
derin otonom bir diirtii agisindan tammlanur; o 6yle bir dirti
ya da istektir ki sadece bir kiginin ahlaki ve rasyonel davra-
ngm yonlendirmekle kalmaz, daha 6nemlisi otonomisini

1 “Her geyden dncc, politik olan géreceli bir alandir -yerlegimi agisindan— ve bu yiiz-
den dinj alanm mutlak mantfyla aym sekilde davramlamaz. [...] Politik olanm
mantfmm bir kenara biralalmasime imkinsiz oldugunua fadna varmak, ¢ag-
day politik Islam igin kagmilinaz bir koridor olugturur.” Hamza, iginde, “Fl-Thvan
el-Muslimiin Muhasarin”.

2 Kenncth Sckkers'in sézleri. bkz. onun girg yazs; Scheler, Problems, 28. Ayrica
Gray'in Enlightenment’s Wake liiabindaki analizine bkz. 160- 163.

3 Stark, Swciology, 33; Scheler, Problems, 129-130; Staudc, Max Scheler, 197. Problems’te
Scheler goyle yazar: “Modern Bat'deki iradeci felsefeler, Duns Scotus, Occam,
Luther, Calvin ve Descartea'ten, Kant ve Fichte’ye kadar, mutlak ménéida yeni ‘teori-
lev’ degil, [daha ziyade] sosyolojik agidan kogullanmug yeni tecriibe bigimleridir. |...]
Yeni kontrol fikrini ve yeni kontvoliin mutlak degerini yeni bir insana, Faustvari insa-
na gore fornniile ettiler. [...] [l o] ne mantksal fikireri ve onlann birbiriyle baglan-
tlanm ne de cgemen iradeden 6nee gelen ve onu simrlayan degerterin ve amaglann
objektif diizenini kavrayabildi” (127).

4 “An Answer to the Question: What s Enlightenment?’ Gregor, iginde, frmanuel Kan, 17-22.
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saglar. Paul Guyer’in iddia eltigi tizere, Kant'in ahlaki felse-
fesi, “insanh@m cn 6zli kismi” olarak gordiigi temel 6zgiirlik
fikrine baglanmahdir?® Ozgiiriik; yani tarihin yiikiinden,
otorite bigimlerinden, polittk baskidan, maddi talandan,
kolelikten, yozlagmadan, Aydinlanma oncesi bin yih agkn
zamana bojunca Avrupa tarihine karakterini veren bildigimiz
her geyden ozgirliik... Bu otoriteden 6zgiirlesme hali, kendi
ayngmasindan Gtiirii, pratikte kolaylikla kontrol ve hiilkinetme
ozgurlugi seklinde terciime edilebilir.

Scheler’e gore modern insan, varsayimsal bir istege
sahiptir, fitri bir “bilgi ¢abasidir” bu ve “dogustan gelen bir
durtaden kaynaklamr.”® Weber’ tarafindan inanci (biiyii-
stind) yitirmis bir diinya olarak goriilen gey, Scheler igin bu
“dogustan gelen”in® her geyi kapsayan, “Roncsans’tan bu
yana biutin gergekei diigtincenin temelini teskil eden diigiince
yapisini” dogurduguna dair bir kamt olarak ele aliur, oyle
bir diisiince yapistdir ki bu, “6ncelikli, varsayimsal istekten ve
deger-yapisindan giknug, maddi diinyaya hitkmetme arzusuna
odaklanmugur.”® Dogulu diigiince yapilanyla kargilaghrdiginda,
Scheler (bizimle hayli ilgili olarak) Batih “metafizigin tamamen
farkh bir benlik ve tamamen farkh bir insan yorumuna, yani,
doganin tamamunn iistiinde bir egemen oluguna dayand-
g ¥ ilen siirer. Hitkmetmenin dogasmdaki bu vasif —“belir-
leyici aksiyolopk element”; “sistematik,” “sadece az rastlanan
[bir fenomen] degil', “merkezi bir deger tutumu” olmakla—
“gergeklik incelemesinin baglatildig”'? temeldir.

Guyer, XKant on Freedom, 2-7; aynica bkz. Larmore, Autonomy, 105.

Scheles, Problems, 77.

Weher (ve Adorno) igin bu baglamda daha fazlau adina bkz. “Beginci Bélam™,
“Birinci Kisim"”.

8 Frigns'in (en 6nemli Scheler uzmanlanndan biri) yapugn gibi sunu not eumeliyiz ki,

Scheler'in dogugtan gelen diirtii(ler) teorisi “onu adeta biitiin modern Avrupa felse-

fecilerinden ayinr” blee. Frings, The Mind of Max Scheler, 176, 244--247.

Stark, Suciology, 114,

10 Scheler, Pml)lam, 98. Ban’mn dogaya tahakkiimiiniin Judeo-Helenik kavramsal ko-

kenleni iizerine bke. Singer, Aactical Ethics, 265-269.  ~
11 Scheler, Problems, 118 (vurgu bana ait). .
12 Staude, Max Scheler, 191; Starlk, Sociology, 19-21.
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Scheler’in teorisi, bu bakimdan Frankfurt Okulu’nun
¢ahymasim'® ve Foucaul'nun disiplin ve iktidar teorile-
rini'* 6nceden sezerek, modern Batih kontrol ve hitkkmetme
karakterini Benlik’e kadar uzawm, ve boylece Benlik dogayla
birliktc, “politika, egitim, talimat ve organizasyonlar yoluyla
[...] kontrol ve manipile edilebilecek sekilde fasarland:.”'®
Hikkmetmek béylece sadece “kaba” vc “eylemnsiz” maddeye'
yonelik degildi, aym zamanda Benlik’e, insan 6znesine kargi
paradigmatik bir tavirds.' Dahasi Scheler, sunu ileri siirmiigti:

Batinm daha yakin tarihi ve ondan bagimsiz olarak geligen kiiltiirel
eklentileri (Amerika, vs.) sistematik, artan sckilde tek tarafh ve nere-
deyse tamamen hususi, diinyanin muhteriel pratik bir déniigimiini
hedefleyen bir bilgiyi geligtirme arzusunu sergiliyor. Kiiitiirel ve
dini bilgi gitgide daha da ycraltina itilmis dururnda. I diinya ve
rub-tcknikleri, bu da demnck oluyor ki iradenin iktidanm ve hiikiim-
ranhgm genigletme gorevi [...] psiko-fiziksel organizmammn bu iglem-
leri fizerinden' [...] geniy kapsamb bir i¢e kivrilma gegirmis. Pozili-
vizm ve pragmatizm modern Batih kiiltiiriio bu gergek durumunun
mutlak surette cn diiriist, cokga tek-tarafli felsefi itadesidir. 1

Eger —Bacon, Vico, Nietzsche, Foucault ve Frankfurt
Okulu digtiniirlerinin  yaru sira— Scheler, Bath bilginin
modern sisteminin programlanabilir bicimde iktidarin, disip-
linin, hikiimranhgin ve dinyayr donistiirmenin hizmetine
koguldugu konusunda hakhysa, o halde bilmek, dar minada,
iktidar ve diinyayr doniistiirmekle iligki kurmaktr® “Bilgi

13 Ozel olarak bkz. Horkheimer ve Adorno, Apdinlanmann Dipalektigi ve Adorno, Negatif
Diyalekiikler. Burada giindeme gelen konular hakkndalki eserlerinin bir 6zcti iin bkz.
Peukert, “Philosophical Critique of Modcrnity.”

14 Scheler'in tcorisi aynca, Avrupa-digs diinya haklanda konugma iddiasinda olmadif-
m itiral’ eden Foucault’nun teorisinden daha kapsambhdir. bkz. Hallaqg, Shari%, 8.

15  Scheler, Poblems, 119 (vurgu onun), 78.

16  “Kaba™ ve “eylemsiz” madde hakkmda, bakuuz daha agagndaki ahnular.

17 Kinlderl aiifusunun biyiik ksrmm yok etme baglamindaki bu mesele iizerine bkz.
Drinnon, Facing West, xxvii ve birgok yerde. Dogal kaynaklar ve kélelik iizerine bke.
Yerro, Golmnization, 125—127.

18 Foucaulfpun “benlik teknolojileri” dedigi sey. Foucault, “Technalogics of the Self)” 223-251.
19 Surada aof yapileugur: Stark, Sociolegy, 118; ayrica Scheler, Problems, 129-130.
Pozidvizmin bir elegtiriai igin bkz. Sprangens, frny of Liberal Reason, 196 310.

20  Pércz-Ramos, “Bacon’s Forms”, 110-113; Nietzsche'nin ikddar istenci ve Foucault
déhil, dahu yakin dénemdeki Aviupab flozofar {izerinden etkisi haklanda blez. The
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glictur,” 2! ifadesini ilk kez giindeme getiren elbette ki XVIL
yizyilda yagayan Bacon’in kendisiydi. Modern bilginin highir
tiird, hukuki ve politik olan dahil, iktidarn bu tiir dinamikle-
riyle yakinlagmaktan kagamaz.

Bir yanda bu tahakkiimcu diigiince yapisi, diger yanda
ahlak ve degerler vardir ve bunlarn arasindaki organik
baglant bizim igin dncelikli meseledir. Bu baglantu, mekanik
filozoflan1 diyc amilan Boyle ve Newton gibi kisilerin ortaya
gktigy Aydinlanma’nin erken doneminde kuruldu. Giderek
azalsa da, o zamana dek skolastkk ve Aristotclesgi madde
disiincesinden kaynaklanan (ve Avrupa’nin séylemsel yapisina
temel tegkil eden) diigiinme ve davramg bigimleri Avrupa’ya
hitkkmetmigti ki bunlar temelde zeké ve ereksel hareket planma
dayamyordu. Cisimlerin erek tarafindan hayata gegirilen ve
arzuyla (an anima mundi) dolu bir diinya tasarim sayesinde
hareket ettigi dusiiniliirdii. XVII. yiizyillda, mekanik diinya
goriigiine tepki olarak dogamin kendinc has isleyis bicimleri
oldugunu iddia eden bir grup doga felsefeci ortaya ¢iktr. Tann
bir ¢ahgma plamm yiiriirliige koymug ve arcaindan tabiri caizse
sahneden gekilmisti. §uras: 6nemli ki Tanr, baglangig planim
yapmus oldugu halde, diinyann yoklukian yaratilmasimdan Stiri
pay sahibi degildi. Doga Gylece vardi, neyse oydu ve fiili
yaranmdan ayriydi, bu da demek oluyor ki yaraticiyla yara-
tilan arasindaki dogrudan Katolik baglanti, madde ve ruh
arasindaki diger her tiirlii baglantiyla birlikte silinmigti. Fakat
mekanik felsefeciler maddenin “kaba,” “eylemsiz” ve hatta
“aptal®®’ oldugunu ileri sirerek bu pozisyonun da 6tesine
gegtiler. Biitiin ruhani aktorler, yani anima evrenden siiriil-
miistii, bu da maddenin ruhani agidan anlamsiz, fakat halen
insan-merkezli goriigle alakah oldugu anlamina geliyordu.
Eger madde “kaba” ve “eylemsiz” bir bigimde varoluyorsa, o

Cambridge Companion to Nietzsche, dokuz ve onuncu béliimler.

21 Pérez-Ramos, “Bacon’s Forms®; Rossi, “Bacon’s Idea of Science”, 37-42.

22  Bu griiglerin daha etkili bir 6zeti ve isabedli bir analizi iin blez. Bilgrami, “Gundhi,
Newton™, 15-29.
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hilde varhginin tek sebebi insanhga hizmet etmck olmaliyds.
Onde gelen mekanik filozoflanndan Robcrt Boyle, “insan
dogaya sahip olmak ve hikkmetmek i¢in yaraulmigtir™® fikri
iizerinde dururken, mensubu oldugu diigiince hareketini gayet
iy’ temsil ediyordu.

Aydinlanma’mn mekanik felsefesi paradigmatik olarak
ortaya ¢ikt, bu da demck oluyor ki modcrnitenin dogaya karsi
hiikiimranhk tavrn “dogal kaynaklar”?* fikrinin deklare: edil-
mesine, gimdilerde modernitenin endiistriyel sosyal yapilar:
ve hukumet kurumlannda, politikalarinda cnikonu normal-
lestirilmesine ve —soylemeye bile gerek yok— modern ilk ve
ortaokullardaki biitiin cografya kitaplannda Ggretilmesine yol
actr, “Dogal kaynaklar” —hayli sémiirgeci ve siddet i¢erikli bir
sdylem ve pratik- ister 1stemez dogamn bitin degerlerinden
armmast sonucunu dogurdu. Eger doga “kaba” ve “eylemsiz”
ise, 0 halde insan onunla hicbir ahlaki simrlama olmadan iligki
kurabilecektir ki bu tam olarak erken XIX. ylizyildan bu yana
olan bitendir.

Gelgelelim, hepsi bu degil. Maddenin “kaba” ve “eylemsiz”
olarak izole edilmesi hususunda daha 6nemli bir nokta, dogru
ve degeri birbirinden ayiran hayati onemdeki fenomenle
sonuglanmasiyd: ki bu modern projedeki bir bagka biiyiik ve
asli faktérdi. Eger madde kendi iginde degerden yoksunsa,
o hilde ona bir nesne olarak davranabiliriz. Onun iizerinde
gahsabilir ve o bizden higbir ahlaki talepte bulunmadan, onu
analitik aygitimizin biitiin birimlerinin nesnesi haline getirebi-
liriz.” Bu ayirma iglemni objektif ve tarafsiz bilim diye amlan ve
bilim, ekonomi, ig, bukuk, tarih vs. akademik alanlar arasinda
paralellikler bulan geyin doguguna yol agti —biitin bu alanlar,
her zaman saf bilim kadar tarafsiz ve béylece “bilimsel” olma

23 Jacob, Radical Enlightinment, 6, aynca xi, 3—4, 64-67, ve daha birgok yerde.

24  Yinc bu anlamda ve sadcce paradigmatik rasyonel ahlak agsimdan degil (birinci bé-
liim 51. dipnotta bahsi gegen ana metnc bkz) G. Stewart'in argiimam (“Scottish
Enlightenment”) gibi bir argiman savunulamaz durumdadir. Aynca bkz. biam
“Birinci Bélim”deki paradigma tarugmamz.

25  Bilgrami, “Gandhi, Newron”, 25 vd.
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arzusuyla, bir gegit objekiiflik iddiasinda .oldular. Bu disip-
linlerin tamanu modern devlet tarafindan bigimlendirildi ve
geligtirildi,”® biliminsaru “oteki” tizerine, duygulanna kapl-
madan, ona bir deger atfetmeden ya da onun kendinden bir
sey talep etmesine misaade etmeden g¢ahsabilirdi. Cunki
bu,_tinlii taleplerde bulunabiliyor olmasi, diinya gorigiiyle?
(weltanschauung), en bagta hikimranbgin digiince yapisiyla
celigecekti.?

Modern devlet ve onun yasada temsil edilen egemen
iradesi, bu diinya gérigiinin sadece dahili bir pargas: degil,
aym zamanda onun bas mimarlarindan biridir. XIX. yizylla
birlikte, John Austin’in hukuk bilimiyle ilgili meshur konfe-
ranslarim yazcify zamanlarda,® devlet o kadar baskin bir
hukuki realite haline gelmisti ki, bitiin saygin hukuk disiplini
diigiinceleri devletin politik-hukuki projesini hesaba katmak
zorundayd. Devletin roliine dair agiklama yasamn tek kayna-
guun egemenin iradesi oldugunu iddia eden Hobbesta®-
hélihazirda bulunabilirdi elbette. Yasa, ancak yasayr emre-
decck ve gegerli oldugunu deklare edecek giigte bir hiikiimet
sayesinde gegerlilik kazanabilir. Eger Ingiliz hakimleri yasa
yapiyorsa, Hobbes’a gore bu, onlann hukuki gkanmlan ve
kesifleri egemenin iktidar tizerindeki iradesini agikladif1 igin
miimkiindii.*' Bu, politik egemen irade fikrinin baglangiciyd.

26 Bukonnda daha fazlas igin “Beginci Béliim”, “Birinc Kinm™a bakine.

27  Bir aragrma objesi olarak diinya gorigii hakknda bkz. Manmheim, Fssays on the
Sociology of Knowledge, 33-83.

28  Bu, kimse deger agtlanmuy bir dogay, insani ve kiiltiirel deger ve ahlaki olugumu,
benzer bir talebi yaratan Oteki’ni kendine tabi klmak ve' déniigtirmekten daha
fazla boyunduruk altma alamaz. Daha 6nemlisi, gelgelelim ve baz sosyal bilimci-
lerin {neo-Marksist ve anaakim olmayan sosyologlar) iddia cttigi tizere, deger Gzeri-
ne entelektiiel/bilimse) arastirmay agindiran aynm “etik olerak saounulamaz”, ginka
“‘gozlemcinin anlatmna eglik eomesi gercken sosyal sorumluluktan bagim kopanr ve
kendini yaplandwntmg ve tarath olmayan bir gckilde dogal ve gergek gibi sunarak
statiikoda son bulur™ Bu ctik boyur, yani ahlaki hesap verebilirlik tizerinde gok az
durulmustur. Pressler ve Dasilva, Speiology, 102-103 (vargu bana ait.).

29 Awstin, Province of Jurisprudence Detarnined.

30  Hobbes’'un XIJX. yiizylla alakasi ve onun epistemik $ezgisi haklanda bkz. Arendt,
Origins of Totalitarianism, 139157, 6zellikle, 146, 136.

31 Friedrich, Philosophy of Law, 84,89-90. ~
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Dahas, sonraki analitik pozitivizmin yiikseliginin arkaplam
olarak - genelde Austin'in kendisi tarafindan kuruldugu digii-
niitiir— Hobbes etik yargilamanmin standartlarinin, kozmik bir
diizenin faal bir aktérine ya da ilahi plana degil insamn kendi-
sine bagh oldugunu hesaba katar. Ahlald kurallar; toplumun
iyiligi, hayati korumanmn énemi ve birinden digerine yonelen
siddcti gemleme diigiincesinin Lesirindeki insan mantg tara-
findan kegfedildi. Hobbes’un teorisinin —-6rnegin ahlak ve
etigin gelenek ya da kutsal bir metnin otoritesine degil insan
manu@ tarafindan kesfedilen objektif yasalara dayanmas:
gerektigi- hukukla ahlak arasindaki iligkiye dair modern
kavrayiga onciilikk ettifini séylemek, simdiki felsefe gevrele-
rinde aksi iddia edilemez bir gey.

Hobbes’u —ve hatta Hume ve Bentham’ da—* agarak
Austin, egemenin hukukunu yasa ve ahlak haklundaki tartig-
mamn 6n sirasina koydu. Ornegin Sir William Blackstone’un
hicbir insan yasasimn ilahi yasayla ya da dogd yasalanyla
celigkiye digtigiinde gegerli saylamayacag tezine siddede
karg gikt. “Yasamin varh@,” dedi Austin, “bir eydir; onun
fazileti ya da kusuru bagka gey. Ne oldugu ya da olmadig: bir
sorugturmadir; onun varsayilan standarda uygun olup olma-
dify ise baska bir sorusturmadir. Bir yasa, gergekten varsa
yasadir.”®* “Blackstone,” diye yazar Austin, “ashnda sunu
anlatmak istemigti”:

Biitiin jnsan yasalan ilahi yasaya riayct etmek zorundadir. Eger bu
onun anlatmak istedigi yeyse, bunu ¢ckinmeden onaylanm, [giinkii]

dayattiklan zorunluluklar sonug olarak diger yasalar taralindan daya-
tlanlardan gok daha yiicedir ve eger insanlarin emirleri ilahi yasayla

32 Ltk baglammda bu mesele icin bkz. Maclotyre, Short History, 127-135. Hobbes’un
diigiincesinde giddet, ahlakisizlk} ve egemenin iktidan arasindaki ilsikinin parlak
bir analizi icin bkz. Arendi, Origins, 139-147. Sayfa 144'tc, Aiendt zckice §dy-
lc sdyler: “Efer onun Bat warihinde defalarca ortaya qikug: hilde hig felsefi bir
temelle onurlandinimary Tiranhg megrulasurmaktan bagka higbir scy isteme-
digini hatularsak, Hobbes’un biitiin bir Bauh polilk digiinceye duydugu derin
giivensizlik bizi gaprtmamaz.”

83  Bu ikisi hakkinda bkz. Friedrich, Philosoply of Taw, 93-100. Aynca bkz. Bentham,
Iniroduction to the Principles of Morals, 4, $09-330.

84 Austin, Province of Furisprudence Delermined, 157.
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geligirse, daha az giice sahip yapurim sahibinin émirlerine itaatsizlik
ctmeliyiz; bu, yikimlilik tabiriyle ilade cdilmigtir; teklif bivebir apm ve
bu yiizden tamamen larbptmazdir —daha kiiglik ve belirsiz olan kotiiligii,
daha biiyiik ve belli olana tercih ctmek bizim yaranmizadu, Eger bu
Blackstone’un kastettigi geyse, bu teklifi onaplyyorum ve ona tek itirazam
bize highir sy anlatmadigim sdylemek olur.®

“Blackstone®un ashnda anlatmak istedigi,” der Austin,
“ilahi yasayla geligen bir insam yasa, aslinda yasa degildir.”
Ve eger bu Blackstone’un maksadrysa, Austin’e gore, o halde
bu “diipediiz sagmahk”tan bagka bir jey degildir. Austin’in
soyledigi iizere, ilahi yasaya muhalif bir pozisyonda bulunan
en katiicil yasalar “yargi¢ kirsilerinden yasa olarak dayaul-
mugtir ve dayatilmayn siirdiirmektedir.” 3

Austin’in egemenin yasas: ve ahlaki yasa arasindaki keskin
kavramsal aynm hukuk pozitivistlerinin —hayli ewkili J. C.
Gray, Yargic Holmes ve digerleri~ en kékli inanglanm yansi-
uyor ki bu isimler ne kadar ahlak digi oldugunu hi¢ hesaba
katmadan hikmeden bir egemenin cari hukuku neyse onu
yasa olarak kabul ettiler.’” Hukuki pozitivizmin temel episte-
molojik karakteri, o hélde, var olan yasayla olmas: gereken
yasa arasindaki mantiksal gerekliligin ya da herhangi bir
gerekli bagin inkinna dayanmaktadir.®®

Olan ve Olmasi Gereken arasindaki 6nemli ayrum elbette
sadece Austin'e mahsus degildir. Agik¢a goriliiyor ki en
karmagik sekillerde, modern ahlak felsefesinin kilcallanna
kadar yayihmg durumdadir. Charles Taylor'un ikna edici
sekilde ileri sirdigii iizere, “olgu/deger aynmu,” ashnda,
“[XX.] yiizythmzin baskin bir konusu” hiline gelmistir ve
“dzgiirliik ve haysiyete dair yeni bir anlayiy ve degerlendir-
meyi” desteklemigtir.** Aydnlanma projesinin kége tagim temsil

35  age, 158; italikler bana ait.

age.

37 Unwin, “Morality, TLaw, and the Evaluation,” 538-549. at 538; Donoso,
“Jurisprudence Today”, 55-79, 57'de.

38 bkz. W, Rumble’in girisi, Austin, Province of Furisprudencs Delerniined, xviii; Sprangens,
frony of Liberal Reason, 196-310.

39  Taylor, “Justice Afier Virme”, 18.
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etmesi ve Kantg otonomi fikri tarafindan giiglii gekdlde ifade
edilmesi bakimindan 6zgirliik,* Tann’mn kadir-i mudakh@
ve mutlak tercih yetkinlifinin semboli olmaktan uzaklagmus
ve onun yerine insan akhmn dogal guglcnmn bir digavuru-
muna déniigmiistir. Tnsan akl, burada ve simdi, her seyden
once aragsalat olan, dinyay msnele§nrme ve onu kendi
ihtiyaglarma boyun egdirme projesinin tck belirleyicisidir.
Mutluluk, fayda ve bu zaruredere hizmet eden daha hir¢ok
seyin ~hayatin muhafazasi ve ézel miilkiin korunmasi— clde
edilmesiyse ileri gorislii, hesaplayan akil olan/ Gyle gorilen
sey tarafindan dogal diizenden tiiretilen dogal haklara déniig-
tirtilir. Daha 6nce vahyin giicii tarafindan kisilanan akil
simdi, biitiin vahye dayal rakiplerinin otoritesini dcvralmaya
dogru genigleyerek, dzgiir hale gelir.*!

Buradaki cn merkezi mesele akhn kaynaginin —ve boylece
ytikiimliihigiin, 6devin ve Kantg kategorik zorunluluklar gibi
kavramlarm—* artik insarun igindeki bir giigte,** yani kozmik
diizenin entelektiiel siidurunda (Aristotelsgi, Platoncu ya da
diger tiirlii) ya da antropolojik, Protagorasgi gergeklikte*
degil, benlikte yatiyor olmasidir; bu 6zgurlik de, upk akl
gibi, benligin bir par¢as: olup tamamen onun hudutlari iginde
viicuda gelip eylemek lizere di§ diinyayla iligkisini bozmustur.
Insan haysiyeti de artik egemen akil fikrine iligtirilmigtir, ginkii
bu haysiycte ancak bu egemenligin insan iligkilerinin diizen-
lenmesindeki tahakkuku sayesinde cngilebilic Bu, bence,
Kant'in kategorik zorunluluk kavramimin cazibesidir. Batih
felsefe gelenegi eszamanh ve etkili bicimde Kantin argiiman-
larm, onlarn en iyl ihtimalle anlamsiz ve en kotu ihtimalle

40  bkz. Kantm manifestosu, ‘“An Answer to the Question: What Is Enlighterment?”, 17 22.

41  Bu konuda daha fazlas igin bkz. “Yedinci Béliim™.

42 Kant, Moral Law, 1115 (gevirmenin 6zet), 6378, vd. Kant’m kategorik zorunlu-
luk kavramunin harika bir zet i¢in bkz. Schneewind, “Autonomy, Obligation, and
Virtuc”, 309-333.

43 Arendl, Ongins of Tolalitarianivm, 290-291.

44 Protagoras hakkinda, bkz. Kerferd, Suphistic Movement, 84- 93, 139 -148; Taylor, Good
and Evil, 56-67; Margolis, Truth About Relutivism.
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temelsiz olduklanm gostererek clirtttigu halde, bu cazibe,
aym gelenegin butiinii i¢inde absiirt bicimde kalic1 olmustur.”

Olan/Olmasi Gereken ikiligi bu ylizden akln aragsalc: teza-
hiirleri ve ahlak ve erdemin biiyiik 6l¢iide Hiristiyanhktan gelen
mirastmn kahntilan arasindaki ¢elikiyi temsil eder. Tam olarak
bu sebepten, etkileyici bir makalede, G. E. M. Anscombe (hakh
bir gekilde), Kant’in 6dev fikrini, Hiristiyanhigimn bir gegit miida-
halesi, onun kategorik zorunluluk fikri iginde gizlice Aydinlan-
ma’mn aki] kiyafeti giydirilmig, dindar Avrupa’dan bir kalinu
olmakla suglarmgh.®® Anscombe’un felsefede ileri strdiigii
seyl, Carl Schmitt, gérecegimiz iizere, politikada 6nermigt."”
Bu Olan/Olmas1 Gereken ayrimu, Nietzsche’nin de farkinda
vardify tizere,* belirli tarihsel sartlarin, haysiyet, 6zgurlik ve
akl kavramlarna yeni anlam vermig belirdi bir felsefi gelisimin
sonucudur® Bu, Charles Taylor'un, Alasdair Maclntyre ile
beraber nicin su fikri ileri siirdiigiinii agkliyor: “Olgu/deger
ikiliginin modern meta-etigi zamandan bagimsiz bir hakikat
olamaz; en azindan kan dolasum gibi [kesfettigimiz] bir kegl
degildir. Sadece belli etik bakig agilan i¢in anlamlicr.”® Fakat
ashinda, o da —modernitedeki pek¢ok sey gibi— “rakip gorig-
leri tutarsizhga zorlayarak, saldirganca séylemin kurallanim
tek bir bakig agisimn gikarlan iginde belirlemeye ayarlanmag™!
bir gesit zamandan bagimsiz ve dahasi evrensel hakikat olarak
ortaya cikmigti. Bu meseledeki saldirganlik sadece dahil edilen
onyargilarn ve rakip felsefi anlatlann sindirilmesinden degil,

45  Kant'm katcgorik zorunluluk kavramuun elegtirisi igin bkz. Schncewind, “Autonomy,
Obligation, and Virtue”, 314-325; Field, “A Critcism of Kant”, 487-491:
Carnwright, “Schopenhauer’s Narrower Sense of Morality”, 254-263; Smith, Viable
Values, 38vd.; Allison, “Kant”, 437. Kant yanlts bir yaklagm igin bkz. Gewirth,
Reason and Moralily. Daha fazlas igin “Yedinci Bijliim e hakinz.

46  Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, 1-2, 3; aynca bke. MacIntyre, Affer Firtue, 55.

47  bkz.sonraki kisim vd.

48  Geuss, Monality Cullure, and Iistory, 170.

49 Guyer hakh olarak Kant’in dzgiirliik kavwairnmn, akl ve ahlak digiincesinin altinda
yatarak ve onlan golgeleyerek, en merkezi kavram hiline geldigini savunuyor. Onun
Kanl'in Guglirliik iizerine siyledikleri Gizerine bl 5, 8, 39-42, 51-59, 129-138.

50  Taylor, “Justice After Virtue®, 20; Muclntyre, After Virtue, 5661, 79-87; Maclntyre,
Short History, 130-131, 166- 171, 189~ 19).

51  Taylor, “Justice ARer Virtue”, 20.
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aym zamanda tamamen yanh§ olma ihtimalinin belirginli-
ginden kaynaklamiyor. Hem Taylor hem de Maclntyre bu
bolinmenin rastlantisal ve baglamsal dogasim savundular ve
ahlaki akil yiiriitmenin “bolinmenin goz arch etugi digiince
bigimleri olmadan da yapilabilecegini™? ileri siirdiler. Dahas,
baz hukuk gevrelerinde Olan ve Olmas: Gereken arasmdaki
neredeyse mutlak ayrimin —Kartezyen diializmin sonucu—
Amerikan ve Avrupa hukuk teorilerindeki krizleri yaratug ve
agirlasgtirdigy anlagilug durumda.®

Eger Olan ve Olmas Gereken arasindaki ayrima en bagta
ve iptidai olarak Hobbes ve Descartes sebep olduysa, bunu
Hume® felsefi olarak problematik haline getirmis, Austin
hukuki pozitivizme kazandirmug ve béliimmenin gegerlili-
gini ciddi bigimde inkéir ederek pozitivist gitayr yiikselten de
Nietzsche olmugtur. Bu inkar, ikisini uyumlu hale getirmez ve
denklemin olgu tarafimin zaranna da degildir; daha ziyade bu
inkar, kendi felsefesinde biitiin kiymetini yitirmig olan degerin,
yani Olmas: Gerekenin, feda edilmesiyle ortaya gikar. Nietz-
sche’nin hakikat kavramu, onun gii¢ istemi doktriniyle iligkiti
oldugu durumda, Olmas: Gereken’i tamamen anlamsiz ve
aldatica héle getinr.®® Raymond Geuss’un ileri stirdiigii gibi,
Nietzsche “olmasi gerckenin herhangi bir anlama gelmesi”
i¢in bir etki yapmay1 imkansiz gorii, “Bir insana olgunun
degil de ‘olmasi gereken’in gergek oldugunu aldatmacaya
bagvurmadan ne gosterebilir. {...] Diinya ne ise odur, devasa,
tarihsel ve mekansal olarak uzayip giden ham bir olgu.” *

52 age, 20-21.

33  Donoso, “Jurisprudence Today”, 55, 66.

34  Ornegin suradald tarugmaya bkz. Treatise of Human Naswre, Smith ve Greene, ed., 247,

35  Nietzsche, Will to Pomnwr, $26: “Biri daha derinc baknkca, degerlememiz daha da
kayboluyor. ... Degerlere sahip diinyayr biz yaratak! Bunu bilerek, hakikate sayg
gostermenin hitibazrda bir illiizyonun sonucu oldugunu da bilmig oluyoruz  ve
bir kimsc hakikatten daha faxla onu olugturan, basidegdren, gekillendiren, icat eden
giice defger vermeli. “Her gy yanhgur! Her scye izin verilmigtie.™; aynica bkz. yine
omuw; Twilight of the Ldols, 46.

56  Geuss, Morakiy, Culture, and History, 189. Aynca bke.; Gray, Enkightenment’s Wake, 150-152.
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Bir bagka ifadcyle Nietzsche, Descartes’in diializmini en
radikal sonuca tagmmigt. Birgok yonden Nietzsche, Thomasg
(Aquinas) tiirden dogrucu Avrupa Hiristiyan ahlakini bag asag
etmigti: Hiristiyanlik’taki Olmasi Gereken ve Olan arasin-
daki organik baglanu, Descartes ve Kant'ta catallanmug ve
Nietzsche tarafindan tamamen yok edilmisti. Dogru, Austinci
hukuki pozitivizm Nietzsche’nin tasaris1 kadar ileri gitmedi,
fakat o da hukuk icinde ahlaka kesinlikle dogru diizgiin bir
yer ayirmach (bu pozisyon, daha sonralan, hukukta “déahili”
ahlakg) miidahalcler olarak adlandirdiklan geyi savunan H. L.
A. Hart'in elegtirileriyle biraz degistirildi).”’

Simdi, modern hukukta Olan ve Olmasi Gereken arasin-
daki boliinme, bu aleni standart, eger Islam'in ne oldugu
ya da ne olabilecegine dair asgari bir ahlaki tamimlamayla
bile, herhangi bir Islami yonetim biciminde gegerli degildir.
Gorecegimiz tizere, bu asgari tanim, ne kadar gérece olsa da,
modern hukuktaki “ddhili” ahlakg miidahalclerin yogunluk
ve yapisal tutarhhgm fazlasiyla agar.

Modern 6ncesi Islami gelenek ve séylemde, Kur’an déhil
(elbette ki onun kurucu metni), yasal olan ve ahlaki olan ikiye
aynilmug kategoriler olarak tammlanmyor, Olan ve Olmasi
Gereken, olgu ve deger, tek ve aym goriliyordu. Modern
diinyada gosterdigimiz sekliyle bu ayrm hi¢ var olmad.
Aydinlanma 6ncesi Avrupa’da da bu ayrim yoktu. Onde gelen
ahlak felsefecilerinden Alasdair MacIntyre’in gézlemine gore,
Aydinlanma 6ncesi Avrupa’mn ortak dili Latinceyle ve antik
Yunancada, “bizim ‘ahlak’ kelimemiz tarafindan kargplanabi-
lecek bir kelime yok; ya da daha dogrusu, ‘ahlak’ kelimemiz
Latince’ye gevrilene kadar boyle bir kelime yok,” drnegin

57  Hart igin, onun u eserine bkz. Concapl of Law. Hart ve Lon Fuller arasindaki degis-
tokug igin bkz. Olafson, Society, Faary and Morality, 439-470 (Hart igin) ve 471-506
{Tuller igin). Aynca bks. Fuller, Morality of Law, zellikle 187-242. Olgu/deger ay-
nmi baglaminda, Fiss’in “Objectivity and Interpretation” i¢indeki gériigleri hilen
hukuktaki bu “déhili ahlakq miidabaleler”dendir. Daha genel olarak, birgoklan ara-
sinclan, Ronald Dworkin ve Bruce Ackerman gibi diigiiniirlerin fikireri de 6yledir.
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moralis® Aym durum XIX. yiizyil 6ncesi Arapgasi —aynca
seriat ve Islam’da ortak dil- vc bildigim kadaryla, diger biitiin
dnemli modern &ncesi Islami diller icin dc gegerli: “Ahlak”
kelimesi hicbir agik eglenige sahip degil ve simdilerde ahlak
ve hukuk felsefesinde iligkilendirdigimiz biiyiik gagngimlann
higbirini tagmuyor. Bugiinlerde, birgoklan (Arapga) ahlak tabi-
rinin (etik¢i Miskeveyh vd. tarafindan ve yan-hukuki ¢aligma-
larda kullamliyor®) bizim modern ahlak [moral] tabirimizin
karsihg oldugunda israr ediyor. Fakat hem tarihsel hem de
‘felsefi-dilbilimsel temelde® bu iddia kolayca yanliglana-
bilir. MacIntyre’m Aydinlanma sonras1 baglamda gézlemle-
digi iizere, benzer bir bugimii gegmige yansitma ve bugiine
modernlegtirilmis bir gegmisi tagima iglemi Islam’da da
yagand. “Ahlak” Orta Cag islam'mm dilbilimsel (kavramsal
degil) repertuanyla baglantnlandirlmak tzere tagindi, oradan
“ahlak” cganlaml bir kelime olarak degilse de, bir eglemk
olarak geri getirildi.%*

Eger modernite anladifirmz gekliyle “ahlaki” tabiri modern
éncesi Islam’da yoksa, o hilde “ahlaki” ile “hukuki” arasm-
daki aynm da gem anlamiyla geriatta, hele de Kur'an’da
var olamaz. Benim daha 6nce bagka yerde yapugim gibi,*?

38  Maclntyre, Afler Vistue, 38.

59  Dahaiyi bir ifade olmast igin Mekarim al-/Ahlak tirinii igaret ettim. Ornefin blez. Radi
Tabersi, Mehirim ¢l-Ahldg; Ion Ebi el-Dunya, Mekarim el-Ahlak, Hasani, Tahzth ef-Ahlak.

60  Arkaplan i¢in bkz. Bloor, “The Qpestion of Linguistic Idealism Revisited”,

6f Lugat anJamyla modern dncesi “ahlak” kavramu erik ve moralite gibi bilhassa mo-
dern anlamlar kazanan sbxciiklerden ziyade, tab’ (dofa, ancak ikincil doga degildir
bu) ve seciye (karakter, huy) gibi igscl nitcliklere iligkilendirilmigtir. bkz. on Manzir,
Lisan el- Arab, X, 104-105. Modern dncesi [alam diiyiincesinde ahlak yine de kiiltiirel
etkilesime ve annmaya duyarhdir. 391. dipnotta bahsi gegen kaynaklara bkz. ayn-
ca Miskawayh, Tahdhib al-Akhlaq; Ghazah, iy’ Ulitm al-Din; ve “Beginci Bélim”,
“Tkinci Kisim™. Yine de ahlalan beslendigi ve giizcllestigi bu iglemler tam olaruk
hukuk ve ahlak arasimdaki ayrnmua olmaywyla ilgilidis, onlann igine, modern ahlak
diigiincesinin yoksun oldugu, {tealojik olamo yam sira) yogun bir “hukuki™ igerik
enjckee eder. Modern dncesi ve modern ahlak kavramlaninm karpthgina —hem mad-
di hem de semantik agdan— bir drnek igin, Hasan'nin (6limii 1341/1922) Tareid
el-Ahlk kitabryla saygin gagday Miisliiman ahlak filozofu Téha ‘Abd al- Rahman’in
Rith el-Haditha kitabum karglagtinn, aynca ézcllikle, bu ikinel yazann gu eserine bkz.
Su'l ol-Ahlak.

62  Hallag, SkarTa, 1-3.
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meselenin daha da ileri gotiiriiliip, “hukuk” tabirinin ideclojik
olarak uysal tebaa tizerinde gozetleme, fark edilmeyen ceza-
landirma, hegemonya ve itaat gibi Foucault’cu kavramlaria
itham ediltnig oldugunu iddia etmek miimkindir. Bitin bu
(en azindan} kontrol mekanizmalan, bizim modern hukuk ve
dolayisivla ahlak kavramlanmizi daha dnceki bir hukuk siste-
minden ve hiliyle 6nceki “hukuk” fikirlerinden -XV1. yiizyil
Avrupa’s da dahil— ¢ok daha farkh kilmaktadi. Kur'anda ve
onun tzerine inga edilen genatta “hukuki® olan aym zamanda
“ahlaki”dir ve bunun tersi de boyledir Ashnda, modern
Gnyargiy1 tersine bile gevirip (simdilik modern s6z dagarci-
gt kabullenerck®™) hukuki olamn ahlaki olandan tiretiimig
bir kategori oldugunu ve bu ikincisinin arketip oldugunu ilen
siirebiliriz. Buna uygun olarak, bu ahlaki arketipi anlamak i¢in
Kur’an’in, geriatin olugmas ve dolayisiyla Miishiman dznelli-
ginin bigimlemnesine yaphg cok genig hukuki katkilan ortaya
¢ikarmalry1z.% Onun ahlaki mesajin, ona igkin ahlaki yapisim
ve knganct bir bicimde onun “hukuk™ anlayigim ve soylemsel
pratigini anlamal ve degerini kabul etmeliyiz.

Kur’an, modern Miisliimanlar igin muazzam dini dege-
rini benzersiz bigimde siirdiirmekle birlikte, en bagindan beri
Miisliiman inananlar igin tamamen ahlaki doga yasalarmna
dayali bir kozmoloji anlayig temin etmisti: Bu kozmoloji,
muhtemelen Aydinlanma'daki herhangi bir metafizik muadi-
linden gok daha ikna ediciydi ve giiglii, derin psikolojik etki-
lere sahipti.® Kur'an’daki ahlaki mithimmat, bbylece bitincil
bir inang sistemiyle, metafizigi de kapsayan bir kozmolojiyle
i iceydi. Asinda bu kozmolojinin kendisinin teoloji, teosofi

63  Gelgelelim, ileri siirdiigiim Gzere, problem Niewsche temclinde gzilemez durum-
dachr, ble. “What Is Sharfa?® 151~152. Bu problemin dogas bu sebeple aeden hald
“yasa” ve “ahlak” gibi tabifer, Nictzsche'nin kna edici argiimansyla, bu tabirler
“kanunlagnug” olduge hilde, kullanmaya devam cttigion agkhyor. bz, Nietzsche,
*On Truth and Lics in a Nonmoral Sense”, 81, 83.

64  “Bejinci Bolim™, “Ikinei Kunm™daki tarsgmanuzin kuniusit.

65 Bu dimya gorigi komuundaki Kasik metin, soynz eserinde spar edildigi dzere,
Gazzali’nin genis projesidiz. Ormegin bka. lbya® Ultun /-Diw; o-Munkiz min o-Dafat;
Miskit dl-Envér, vb., ve synea bizim “Beginc Botiim” “Dansi Kisim "daki tarpgmamz,
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ve metafizik kategorileri agkin kusatici bir ahlaki sistemin
parcasi oldugu iddia edilebilir. Kozmolojinin bu en genig anla-
munda, Kur’an’in birina dereceden bir kozmolyjik ahlak teorisi
onerdigini rahathkla soyleyebiliriz. Bu da demek oluyor ki
Kur’an’daki kozmoloji sadece derinlemesine ahlaki olmakla
kalmaz, aym zamanda hem bigim hem de igerik olarak
ahlaki bir kumaga sahiptir. Evrenin igindeki her gey insanlarm
kullammina matuf olarak; ancak faydacilik i¢in degil, derin
bir ahlaki mesuliyef® gosterilmek iizere yaratilmustir. Bu da ne
yaparsak yapahm —elbette bireyler, ama daha 6nemlisi sosyal
bir grubun iyeleri olarak— kendimiz i¢in yapugiouz kabuliine
tekabiil eder. Bu sebeple eylemler, her ne kadar hem biz hem
onlar {aniysek de, evrensel sonuglara sahiptir.

Kur’an’daki insanin eylem ve davranslanyla ilgili yara-
uhs anlans, kararh bir gckilde ahlaki kozmolojinin temelle-
rini atmaya yonelmektedir. Ziimer Stresi'nin 5. ayetinde ve
diger ayetlerde belirtildigi tzere, gokylizii ve diinya, ilahi
Gergek ve Adalet (Hak) ilkesiyle uyumlu olmak igin yaraul-
muglardir. Burada, aym strede iki dyet 6ncesinde gorildigu
uzere, Kur’an’in kendisinin aym Adalet ilkesinin geregi olarak
vahyedildigi seklindeki hayli 6nemh agklamayla bu gicli
kavramsal baglanti pekistirilmigtir (39:2). Bir insan toplulu-
guna hitap eden Kur’an’m mesaji bu yiizden tiim bir yara-
nhg projesinin aym kural ve ilkeler tarafindan tasdik edilmig
tamamlayic bir unsuru yahut en azindan uzantisidir.

Yine de Tanr’min yaraticthg sadece devasa ve muhtesem
kidinati yoktan var etmekle degil, son tahlilde daha ziyade
O’nun ikincil yasalan olan olug ve bozulusla ilgilidir.”” Makros-
kopik yaratthy mucizesi genigy anlamda, yarathsin renkli ve
canh mikro-olaylan1 ve “yaratic1” ylkimin neredeyse sonsuz

66  Burada kullanldi iizere, “derin,” Arne Naess, Pierre-Félix Guauari, ve digerle-
ri taraflindan savunulan Derin Ekoloji hareketinde ona verilen ahlaki anlam tagir.
Ornegin, bkz, Naess, Selected Works, 13-55.

67  Hayauan §liim, éliimden yasam gikarma temas Kur’an'daki yaygin temalardan biridir.
blee. 2:164, 259; 6:95; 26:81; 30:19, 24, 50; 35:9; ahlaki amel baglarm icin bkz. 67:2.
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farkh meydana gelmesi igin bir arkaplan.olarak farz edilir.
Burada fiziksel diinya soguk ve yavan rasyonel agiklama ve
hesaplamalara iligkin bir bilimsel saha degil, aksine ruhsalhk
ve psikolojiyle doldurulmus, tam da Tann tarafindan yara-
tilmg insanlann ahlaki hareketlerine hizmet eden, dogal bir
diinyacdir® Eger daglar titriyor,”® denizler ikiye boliiniiyor™
ve “uluslar” yerylizinden ansizin siliniyorsa,’”’ biitiin bunlar
ahlaki bir bagansizhik ya da en azindan dogamn ahlaki yasa-
lannim ¢okiigi sebebiyledin. Ayms: giinesin dogusu ve batig,™
sirilmiig tarladan ve iyi topraktan gelen nimetler,”® kithk,”
depremler,” firtinalar”® ve buna bagh olarak mahsuliin yok
olugu igin de gegerlidir. Evrendeki her ey “belirlenmiy bir
zamanla akip gitmektedir” (killiin yecri ila ecelin miisemma)’’
ve bu zamamn sonu Yarg: Giinii, Hesaplagma Ginii, ya da
Mizan’in herkes igin, birinin en ufak bir ameli igin bile kurul-
dugu, “yiligin zerrelerinin” kargisinda “kétiliigin zerrele-
rinin” tartldigy giindiir.”

Kur’an'daki doga yasalan boylece fiziksel degil ahlakidir.
Aciklanabilir, rasyonel seheplerle hareket halindedirler fakat
bu sebepler nihayetinde ahlaki yasalarla gerekgelendirilir. Eger
seyler var olur ya da yokluga giderse, bu harcket ettiren giciin

G8  Kur'an 30:8: “Kendi iglerinde hi¢ diginmediler mi? Allah gillerde, yerde ve bu
ikisi arasinda bulunan her geyi ancak hak ile ve belirtenmis bir siire icin yaratmugtir.”
Daha gzel olarak; 53:31: “Goklerde ve yerde bulunanlar hep Allah’ndiz. Akibet (so-
nugta) kitiliik yapanlan yapuklan ile cezalanchvacak, giizel davranantan da daha
guzeliyle miikafatlanchracaknr” Siralanan dyetlerin bir biitiin olarak anlamlanim
dikkate alabilirsiniz: 6:13, 59, 63, 65, 93, 96, 102; 13:1--43; 18:7; 22:5-6, 18; 23:1-
16; 30:11, 12, 15, 19, 27; 31:29-34; 52:9; 53:31, 42-62; 81:1-29; §2:1-19; 89:1-30;
ve daha sistematik ve yogun sekilde blz. Rum Siiresi ve Miilk Siresi. (Ayet mealleri
Elmahh Hamdi Yazrin mcalindcn ahnmgtr —¢.n.)

69  Kur'an 18:47; 19:90; 20:105; 27:88; 52:10.

70  Kuran 2:30; 20:77.

71  Kur'an 41:13-17; 51:41; 89:6.

72  Kur'an 21:33; 31:29; 35:13; 71:16.

73  Kuran 2:60; 6:141; 16:11; 45:3; 50:6-11; 54:12.

74  Kur'an 2:153; 16:112.

75 Kur'an 7:78, 91; 16:26; 17:37; 29:37; 69:5; 99:1-2.

76 Kur'an 17:69; 33:9; 41:16; 51:41; 69:6.

77  Kur'an 13:2; 30:8; 31:29.

78  Kur'an 99:7-8.
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—felsefecilerin Ttici Gii¢’ia (Prime Mover)— ahlaki bir tasanmla
karar vermesindendir. Biitiin bu yaratihig, yeniden yaratibg vc
olum girigimi  yani evrenin igleyigini ydneten yasalar biittinti—
ilahi comerthk ve kudret tarafindan 6zel olarak insanlan iyilige
yonlendirmek amaciyla tasarlanmugtir. Bu “iyilik yapma” anla-
t1s1 Kur'an’m tamamuna sirayct etmigtir ve en yogun bigimdc
Miilk Suresi’nin bagindaki ayetlerde, Tanr’mn kadir-i mutlak
olugunun sebepler agisindan ve hususi olarak olug ve bozulug
projesine bagh oldugu ve béylece nedénsel olarak insan-
lann iyi ameller iglemesi igin insanlara. sundugu imtihana
baglandigx bélimde goriilebilir: “Mutlak hikiimranlhk elinde
bulunan Allah, yiiccler yiicesidir ve O’nun her seye giicii yeter.
O, hanginizin daha giizel i yapacagimz denemek igin &limu
ve hayat: yaratti. O, ustundiir, bagislayandir.™” Kur’an, seri-
aun ortaya gikigindan énce, insanhgin bitiun amelierinin ilahi
olarak belirlenmig ahlaki bir ilkeye hususi referansla degerien-
dirildigi olaganiistii bir 6lgiit koymay goktan bagarimigt.*

Rum Siresi’ni yorumladi@) yerde M. Pickthall, suniar: ileri
suiruyor:

[Sire’deki kehaneder] fiili bir egemenlik olarak gosterilen Tann’nin
evrensel kraliginn ilanina sadece bir girigtir. Dogamn yasalan, fiziksel
diinyada Allah’in yasalan olarak agiklanur; ahlaki ve politik alanda da
yagam ve 6liim, iyi ve kotii, hareket ve duraganhk gibi benzer yasalar
ve bu yasalann sonuglan oldugu hususunda insanlik bilgilendirilir —
kimsenin bilgelik ya da kurnazhikla kagamayacag yasalar. [...] Mez-
hebi ya da 1rk ne olursa olsun iyilik yapanlar O’nun litfunu kazanr
ve katiilitk yapanlar O’nun gazabim geker ve hig kimse, bir mezhebin
ugragis sonucunda O’nun neden-sonug yasasindan kagamaz,”

79 Kur'an 67:1 -2: “Tebarek ellazi bi-yed-ihil mulku ve fuve ‘ala kulk: gep’in kadix. Ellezi haleka’l
mente ve-l hayats liyebluvekum eyyukum ahsenu ‘amelen ve luwel'aziyzulfafur” Birgok Kur'an
meali “ellezi bi-yed-ihil mulks” lasmma “Egemenlik ellerinde olan” geklinde anfam
veriyor. Bu yondcki geviri fazlasiyla mantkh olsa da, yed kelimcesine, eski ve orta
Arapiada yaygin gorilldiigi {izere, daha cmpatik bir sahiplik anlamu vermek aym
Slglide makuldiir.

80  Aynca bkz. Izutsu, Ethico-Religious Concepts, 106.

81  Pickthall, Meanings of ths Glorious Koran, 289-290.
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Neden sonug yasasi boylece, fyiligin én yuksek derecc-
sine gikma miicadelesinin hizmetindeki dogamin yasasidir
Yagamak ashnda mhai imtihandm, ginki Kur'an -insamn
neden yaratuldigyn konusunda oldukga kavarkcir: “Diinya-
daki her geyi siis olarak yerli yerine koyduk ki swzi imthan
edelim: Hanginiz daha giizel amel edeceksiniz?™* Cehalet
bazilanm bu hakikatten uzaklagorabilir, onlan ~her zaman
tivbe etmek ve “dosdogru yol”a® girmek igin ikinc bir sans
verilmesine ragmen- imtihanm énemini kavramaktan aliko-
yabilir. Dogamn yasalan bu dinyada iyiligin yiiceltibnesiyle
birlikte kotliligin bertaral edilmesi igin tasarlanougir: Iyi
amel sahipleri (musishiin), bereketdi —dogal olarak sulanmg—
topraklardan saghkh, mutlu 5 ve gocuklar ve giizel hir yagama
kadar Tanr'mun gegitli hediveleriyle takdis edilirder. Topragm
bollugu, iyi aile ve sosyal gevre 6bir diinyada egit derece
harikulade bir varikia yer degistirir. Bir bagka deyigle ohiir
diinya, tek bir defigiklikle, bu hayatin devarmdir:* Bu hayat
kovilik yapanlan (mifsidiin, micrimin) yollaim gevirmeye,
wvbe etmeye ¢afirmayl amaglayan uzun bir imtilan olmay
stirdiiriir, ta ki elbette, Burada ve §imdi huzh bir yargilan-
mayr gagiran ginahkarlardan degillerse. Beri yandan, oteki
diinya bu imtdhamn sonuglanm bekler; oras insantann ilk ve
son olarak sinflandirldign yerdir. Cehennem’m ategi garesiz
“uluslan” yok eden firtinalann ve depremlerin geligtirilmis
muadilleriyken, Cennet iyi dinya hayatimn gerceklegmig
en yice idealini tensil eder. Doganun yasalan béylece her
yerdedir, ihtiyaca gore kendilerini gesitli bicimlerde goster-
seler de hem bu diimyada hem de 6biir diinyada iglev goriirler.
Fakat doganin yasalan ne olursa olsun, nikiayetinde, Tantr’nin

82 Kur'an 15:7: *O, dyle hir Allah’dir ki, hanginizin daha giizel amct igleyeregin imu-
han enmek igin gikleri ve yen ali ginde yarar,” {fovebucckon spuhen ohionu ‘amals);
18:7: “Bie yeryiiziincleki gevleri kendisine siiz alsun dive yarattik ki, insanlann hangi-
sinin daha giizel amel edecegini dencyelin.”

8% Kur'an 5:39; 6:54; 23:20. .

84  bkz. lvutsu, Bthico-Refigious Concepls, 108. Jzuisu’nun iddiasina gdre Kur'an'da bugiin-
kil ditnyanun yopio “en dogru sekilde, fimdiki dinyanis if-dupe) kaderinde vazbh
olan, nibai son taralindan belirfenic.”
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diinyadaki ahlaki bir amac: gergeklestirmek maksadiyla tasar-
lanrg yasalandir. Iyilik yapmak -ve iyi olmak— diginda hichir
sey Snemli degildir.

Eger Tanm’mn doga yasalan —tamamen ya da hususi
olarak degilse— o6ncelikli olarak gayret gerektiren ahlald
ilkelerc dayandinlmigsa, o hilde evren, hammaddesi iyiligi
yuceltmek ve kotiligi engellemek (emr-i b1l maruf; nehy-i an2’l
miinker)®® olan ahlaki bir dokuyla iglenmiy ve doldurulmustur.
Bu gayreilik, Tann’min Diinya’y: vasitasiyla yaratug tamm-
lanamaz kadir-i mutlakhigin bir pargas: olarak, ana giizergih
ve nihai gorevi doganin ahlaki yasalanmn uygulanmasi olan,
her geyi bilen birinin varligini mecburi ve hu yiizden de kesin
kibyor. Eger yasalarda bir akid varsa, onlan harckete gegiren
ve iglettien kuvveder de vardir. Eger Tann igin Her Seyi
Duyan ve Her Seyi Bilen olmak 6nemliyse, bu tamamen en
ufak bir ameli bile bilen ve degerlendiren, her yerde var olan
bir gézetleme agina sahip oldugu igindir, her ne kadar bunu
sadece ahlaki yasalar uyannca degil aym zamanda ve énce-
likle insanh@in sosyal diizeni igin yapsa da.

Peki, Tann tam olarak yaratt@ insanlardan ne istemek-
tedir? Neden siirekli onlann kendisine inanmasi konusunda
uyanr? Inanmak, ya da inanan olmak (mi#'min) olmak en
bagta ne anlama gelir? Bu sorulann cevaplan seriat fakihle-
rinin ulagh@ cevaplardir ki Kur’an'm etiginin geriata sadcce
hakim olmad@, ayrica onu en bastan bigimlendirdigi gerge-
gini agiklar. Oncelikle, carpial bir bigimde, Tann insanlann
iyi amellerine kars: giikran (yckiir)* duysa da, Kendine-Yeten
ve Mutlak-Giiglii olmakla, insanlara higbir gekilde ihtiyag
duymaz. O’nun kerem ve merhametinden (rahmel) kaynak-
lanan bu minnettarhk, insanlarin O’na yaptig bir iyiligin teza-
hiirii olarak anlagilmamalidir. Bilakis O ihsanda bulunandar
(Rezzak), “Adem’in gocuklanm onurlandirandir” ve “onlan

85 Kur'an 3:104, 110; 9:67, 71, 112; 22:41.
86  Kur'an 2:158; 4:147; 35:30; 76:22.
87  bkz. sonraki nut.
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karada ve denizde tagimug, onlara yaratu@ pek gok seyin
iizerinde belirgin vastflar vermigtir”.# Insan, varhgimn biitiin
bigimlerini, ashnda mutlak manada varhgm O’na borgludur,
O’nun siursiz rahmetine ve comertligine. Kur’an'daki Tann,
msanh@n O’nun nimetlerine kargi minnettar olmalarnim ve
insanhk igin yarattiklarinin tadimi gikanp onlara deger verme-
lerini beklemektedir. O’nun hoglanmadig: sey sadece minnet
duyulmamasi degil, ayrica bu hediyelerin ve nimetlerin suiis-
timali ve istismandir (fudyan).®® Boylesi suiistimal ve istismar
ashinda minnet etmemenin gostergesidir. Bu “istismarcilar”
ve sonug olarak Tanr’mn liituf ve nimetlerini inkar edenler
zalimlerdir (¢agun, kafirer). Izutsu’nun ikna edici bigimde 6ne
surdiiglu tuzere, &7nin (Arapcada kifir kelimesinin kokeni)
kavramsal tirevleri Kur’an'daki en seckin kelime dagaraig
arasindadh, elbette bir bagka Kur’an’a ait merkezi kavram
olan “inang” (fman)* kavramuna en derin ve zengin iligkiyi
yaratan bir “semantik alan”la birlikte. inangsiz, kafir olmak
Tanr’mn dogadaki iyi iglerini reddetmek, insanlann varhkia-
riun her aminda tecriibe cttigi ve onlarla ge¢indigi nimetlerini
(n2 @m; tekil, ninet) reddetmek ve diger insanlara ve egyaya, bir
bakima Tann’min iglerine ve yaratgina kéti davranmakur.
Insanlar béylece Tanr’ya hakiki ménéda bir minnet (giikiir)
borglulardir, bu inancin 6lgiisii ve gostergesidir.

Boylece, gergek bir inanan (mii’min), hakiki bir Miisliman
olmak (min el-miislimin), diinyaya gelmis oldugu (hulika/halk);
kendisine aile dayamgmasi, aile sevgisi ve merhameti (zavi
el-kurba); yiyecek ve hog igecekler, dzellikle de en basitinden
hiayat veren suyun verildigi; 6zetle, Tanri’mn sonsuz comert-
ligi sayesinde insanhg ¢evreleyen biitiin diinya nimeterinden
faydalandigh gergegini takdir etmektir. Bu Tann-vergisi ihsan-
lann herhangi birine karg kot davranmak sadece siikiirsiiz
olmak ya da Tann’mn Isaretleri’ni (@yaf) inkar etmek (yekfur/

88  Kur'an 17:70. Aynca bkz. 2:57, 172; 5:88; 614'2 7:50, 160; 8:26; 16:72, 114; 40:64.
89  Kuran 53:3-13; 96:6.
90  Tzuisu, Ethico-Religious Goncepls, 120, 12'1—12.:
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kafir) degil, aym zamanda haddi agmakur (micrm, zatim)®. Ve
Kur’an sunu agikca séyler ki, haddi aganun nihai barmag hig
de hoglanmayacag bir yerdir (yusla naran . .  we-s3 0l mesirg). 9

Buraya kadar, Kur’an’da inanmak/iman ve inanmamak/
kiifiir arasindaki kavramsal ikiligi ve kargit anlamhhg@ vurgu-
ladik. Tanm’mn nimetlerini ve onun tek egemenligini inkar
etmeyen, inananchr. Fakat, Tann’mn tim nimetlerini tasdik
ve bu nimetlere kars giikran duymann otesinde Kur’an’daki
inanam, miimini meydana getiren nedir? Kur’an okuyan
akilh herhangi biri hemen metin boyunca “iylik yapma
ameli” (ya‘maliin el-salihat™) iizerinde hayli duruldugunu fark
cdecektir. Cesitli bigimleriyle, hayrat ve ehsana/hasenat (ahsen/
hasenat) gibi esanlamhlan saymasak bile, en az yliz yirmi yerde
gecer (Ornegin: “televwva‘a hayran,” “md yafel min hayr,” “men
¢ bil-kasena,” bunlarin hepsi de “lyilik yapmak” anlarmna
gelir).%* Bu, Kur’an repertuarinin en sik ve ¢okga tekrar edilen
ifadelerinden biridir.

Salihat (salih ameller) kavramsal olarak, “lcret”, “5diil”,
“bedel” anlamlarindaki ecr ile iliskilidir. Salih amel igleyenler,
birgok dyetin ortaya koydugu tizere, cennete girecektir.” Fakat
buradaki kavramsal iligki aynca biiyikk oranda s6zlesmeye
dayarur. Iman ispat edilmelidir ve sadece iyi igler tesirli arag-
larchr. Bir kez imamu saglam bir gekilde ispat edince, salthat bu
amehn sonucu olarak ecr kazandirir. Boylece, Tann ashnda
sozlesmeye dayah bir teklif sunar (bireyin Islam’a ¢agrilmasi

91  Micrinun C.R.M. kikimiin diger tirevieri igin bkz. Kuran, 6:124; 10:13; 11:35;
20:74; 30:47. Aynca zalimin ve Z.L.M. kokiiniin diger nirevleri igin bke. Kuran
2:39, 272; 3:135; 8:60; 39:31; 46:12. )

92  Rur'an, 2:126; 4:10, 97, 115; 8:16; 22:72; 57:15; 64:10; 87:12; 111:3.

93 Ornegin bkz. Kw'an 2:25, 62, 82, 277; 3:57; 4:37, 122, 173; 5:9, 69, 93; 7:42; 10:4,
9; 11:11, 23; 13:29; 16:97; 18:30, 88, 107; 19:60; 20:75, 82; 25:70, 71; 28:67, 80;
30:44; 45:15. lgili biitiin maddeler igin bkz. ‘Abd cl-Baki, s-Mu'cam el-Mufehr’
410- 412. Not cdilmeli ki, eglaha formu “iyiye doniigmek” ck anlamun da tagiv, birini
zulm (haddli agma) ve fesad {fenalik yapma) hilinden takvé (dindarkk} ve imén {inang)
halinc dénigtiicmek anlamimdachr. Bu noktada Kur'an cn azindan bir diizine refe-
rans igcrin, 6rnegin; 6:34; 7:35.

94 Kur'an, 2:184; 3:30, 115,

95  Kur'an, 16:97; 18:30-31, 107, 110; 35:7, 29; 41:8.
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manésina gelir) ve miimin Tann’min teklifini kabul etrnekle
onunla bir vaatlegme/s6zlegme/ahd igine girer. Ecr'e, Ucrete
hak kazanma amelin mutlak dogrusudur, fakat iicretin kendisi
Cennct’e bir biletir. Bu da inang/iman ve iyi igler/salhat
arasindaki mantiksal ve epistemolojik baglantumn dokunul-
mazh@idir. Kur'an’m semantgi uzerine en detayh ve ciddi
aragtirmayl yiriten Izutsu sunu kamtlamughr: “Semantik
iliskinin en gigli bag salikfal] ve fman kavramlarim adeta
ayrilmaz bir gekilde bir araya getirir. [...] Nerede Iinan varsa,
orada salihar ya da ‘iyi igler’ vardir, hatta neredeyse ilkini ikin-
cisiyle ve ikincisini de ilkiyle tanimlama hakkim kendimizde
bulabiliriz.”% Béylece “inang” ve “iyi amel” arasinda birbi-
rinden aynlmaz organik ve yapisal bir iligki vardir. Eger birisi
digerini gerektiriyorsa, o halde aralarinda anhik mantksal ve
epistemik bir iligki vardir, éyle ki inancin varh@ zorunlu bir
sekilde iyi iglerin varhgm ve tersinin de yoklugunu gerek-
tirit. Tann’nin tek egemen olduguna inanmak, aym anda,
Tzutsu’nun dogruca ortaya koydugu tzere, yogun sekilde “iyn
igler”e baglanmig “amelin biitiin bir pratik kodunu”®’ kabul
etmektir.

Daha 6nce bildirildigi iizere, Kur’an’daki iyi igleri merkeze
alan etik sadece onun temel ¢ekirdegini bigimlendirerek
sonuna kadar geriatn igine niifuz etmekle kalmaz, aym
zamanda Miisliiman’m bugiine kadar asirlardir siiren yaygmn
pratiklerinin de merkezini olugturur. Yine de Kur’an teknik
anlamda hukuk vazetmezken, seriat kesinlikle bunu yapar.

Kur’an nispeten yalin bir anlabma sahipur, daha sonra
Miisliman hukukgular tarafindan iiretilmiy ve geligtirilmig
girift hukuki mantiktan yoksundur. Fakat bu hicbir gekilde,
sozkonusu hukuki mannk bitininiin, ne kadar etkileyic
olursa olsun, hukuki ve ahlaki arasmda bir aynm yarathg
anlamma gelmez. Modern ayrimin daha énce gordigumiiz

96 Tzutsu, Ethico-Religious Concepts, 204. Orneggin blke. Kur'an, 2:112; 16:97; 18:2, 30,
107, 110; 30:44—45; 32:19-20; 34:4; 41:7-8; 95:6.
97 lzuwu, Ethico-Religious Concepts, 106.
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iizere belirli bir hilkmetme ve iktidar gorigiinden kaynak-
landsgam her zaman akilda tutmamuz gerekir. Modern aynm
politik, diinyevi egemen “clmakhgm” [Is-ness] tanmmasim
yansitmusts. Bu “Olma”, kozmik ahlaki tasanma siki sikaya
bagh ve onun tarafindan hesaplanmy ilahi bir iradc degil,
politik ve sosyolojik bir yapiydi. Seriatin yasas: bile zaman
zaman diinyay: teknik, ¢ok keskin yasal bir 6zenle goriyordu,
ancak boylesi teknik mantigin hizmet ctogt hékim pren-
sipler, etik olanlardi. Bu Kur’an'daki- etik ve seriattaki kargi-
Lig arasmda mikemmel bir egleniklik var demek degildir,
fakat kesinlikle —modern filozoflann hélihazirda kaydettigi
tizere— eger ayrimun modern oldugu dogruysa, o halde geriat
bunu bilemezdi, demektir. Fakat bu dolayh bir argiimandr.
Daha dogrudan séylemek gerekirse, seriat ve modern 6ncesi
Islam’da bu aynma scbep olacak higbir sey yoktur. Ve seriatta
boyle bir aynimin varh@ina dair herhangi bir argiiman, sadece
seriatn etik bir proje olarak baskisim ihmal etmekle kalmuyor,
aym zamanda Olan ve Olmasi Gereken arasmmdaki Ayru-
pali modcrn politik ve hukuki ayrimun hem niteligini hem de
6nemini gozden kaginyor,® boylece simdilerde evrensel olan
bu derin sistemnsel ayrumin sadece yiizeyinde kalmus oluyor.

Paradigmatik modern hukuk pozitif hukuktur, egemen
irade kurmacasimn buyrugudur. Islami hukuk pozitif hukuk
degildir, fakat dogas: geregi ¢ogulcu ve nihai olarak kozmik
ahlaki zorunluluklara ickin maddi, ilke temelli atomik kural-
lardan olusur. Musliimanlar igin bugin devletin ve onun
egemeninin pozitif hbukukunu benimsemek, hicbir kugkuya
yer birakmaksizin, politik iradeden gikan bir yasayi, modern
durumlann gerektirdigi bi¢imde etik ve ahlaki standartlanim
dcgistiren insanlar tarafindan yapilmmg yasayr kabul etmek
anlarmma gelir. Ayrica ne istersek onu yapabilecegimiz, bize
ait soguk bir evrende yagadigimuzi ikrar etmektr Kur'an’m
etik ilkeleri ve asirlar boyu ahlaki olarak temellendirilmig

98 Kclsen, General Thevry, 189.
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geriat bir kenara birakarak-insan yapis: yasalan, hi¢ yoktan
Tann'nin inganlara ahlaki hesap verebilirlik icinde fayda-
lanmasi igin verdifi dogamn yok cdilmesini ve tahakki-
miinii onaylayan yasalan kabullenmckur. Kabal etmek ya da
cmemek sadece Mislimaniann kendi baglarina cevap verc-
bilecekleri bir sorudur. Gelgelelim, bizim goriisiimiize gore —
uzaktan gozlemleyerek-- Miislimanlann, kapsayic bar ahlaki
kaynak taralindan on ikl ylizpldan fazla bir siire paradigmarik
olarak yapdandarilan ve somutlagunlan bir hukuk kidwiriing
yagamugken, modern devletin hukukunu tercih etmek igin gok
az sebebi var®

2, Kurban ve Politik Olanin Yiikselisi

Hukuk devletinin yiikselisine (pozitvist gorinimiiyle
birlikte) politik clamun yiikseligi eglik etmisti. Politik olan,
yanm yizyddan uzun bir siire politik ve hukuki digiinceyi
hem rahatsiz eden hem de cezbeden Schmitigi bir politik
kavramdt.'® Esasen Schmitt, diinyevi politik iktidann yen
Tann oldugunu soyledigi kendini agan ve belirleyici dokuri-
ninde Hobbesguydu.'®! Politik olann soy kiitigi, bukuki olan-
daki gibi, Olan'm Olmasi Gereken'den aynldifx unda,'™ poli-
tikamn var olmaya ve kendi i¢in ¢abalamaya bagladign anda

99 Burndaki argiimanlanmma higbirinden Isdami youetimin yazganin korll oldugu an-
lanu kmaz, ¢linki eger ba kaderi yagayacaksa, modermitenin kadesini paylasacak
demektir. Ve bu kitabin son bélimimiin igarct et izere, modern dusvamn stirdiiriile-
mezdir ve gegip giomesi saglamnahdy. Cevaplanmaimig soru sudur: Ditnya rarthinin
somaki agamast {su meghur gelecek} bu xistemin rubsal-ahtaki benlige, aile ve Lop-
loma, ekonomik egitife ve bir o kadar fuemli olarak gevreye du)".u'h oldufunu sk
ederek idami yor\eumc yer verebilecek midir? Modern projenin probleralerio ciddi
anlamda agabilmek igin, yizden gcqmlmeu gereken ba Liste, sadeee Idami toplum
igin deifil, dimyamezm britiia toplumian igin docelikdi hile gelmelidiv Paradigmanik
problenler ve Islami ybuctimin grinen ¢ikmaziun gayrimiidim topluniarm hemen
her yerde karplughklanyla nevedeyse birebir apmchr. Tdnm ve onup fslami yénetim
vaadi krix konusunda ekl degildic (Buracizn harcketle, bu kitabin bagtynindaki “im.
kinyz" kelinesi Istami devietle dgii oldugu kadar, modern projenin meveut dury.
munun siardiridemezligi igin de bir agiklama olacaktr)

10U Scheuerman, "Carl Schmict and the Road ko Abu Ginaib™, 108: aynca Schwal'm
quradali givis yozms, Schmiv, Coerept of the Political, 5.

UH  Ulmicn, “Saciology of the Stace™, 58.

102 Bolsingey, Auionemny, 29.
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gizlidir. Tktidar ve pozitivist normlar birbirinden aynlmaz
hale gelir, tipki politik ve hukuki olanin devlet iginde tamamen
degilse dahi tamama yakin bir esdegerlik kazanmasi gibi.
“Oldugu haliyle diinyada, politik gelismelerde son séz sahibi
iktidardur, ahlak degil.”"'%

Poliik olan, ne iktidar iliskilerinin ayn bir alaudir ne de
sadece politika, ckonomi, etik ya da bilimle ilgili bir konudur.
Politik olan; her geyi kapsayan, her tarafa niifuz eden, biitiin
alanlara, varolugun kendisine sokulmu§ bir fenomendir.
Politik olan, tipki diger ¢aglarin “bronz” ya da “teknolojik”
olarak adlandirlmas: gibi, bir ¢afin acidir. “Biitin hayau
istila eden™® bir harekct alamdir ve ona yénelik herhangi
bir sorgulama modern “insan geyleri diizeni”'® hakkinda bir
inceleme anlamina gelir. Polick olamn vahgi dogasi, hususi
olarak ve 6zcllikle 6ldiirme veya dldiiriilmenin teorik baglarm
icinde gekillendirilmistir ki bdylece butin diger alanlardan,
bu arada hepsini igermekle birlikte, yararlanmaya izin verir —
hayir, buna zorlar.'%

Siddet, politik alandaki ana ve en giivenilir gli¢ kaynagim
olugturur.'” Politik olan, bu sebeple, Olan/Olmas1 Gereken
ve olgu/deger modern ayrim projesinin en yiiksek ifadesidir.
Politik olan, modern hukuki ve etik alandan ~adalet ve ahlaki
tyilik mefhumlanyla miicadeleye ugragsa da basarisiz olan iki
alandir bunlar— daha nrinhasiran ve kararh biginde “neyin
oldugu” ile ugragr ki Nietzsche’nin tabiriyle'® dinyada

103 age., 38, 180

104 Meier, Greek Discovery of Politics, 17.

105 bkz. Strong’un yuradaki sonsdz yazis; Schmitt, Concept of the Political, xvi.

106 Bu, politik ol hukuki olam kendi hizmetine alma kabiliyetini de igenir: Savapn
yasalan gencl anlamda savasmay “insanilegtirme” amacinda olsa da ashinda tersini
yapar. “Soylu retorigc [ragmen) ... savag hukuku ézcllikle insani degerler pahasma
askeri gereklilikleri 6neclemek tzere formiile edilmigti. Sonug olarak, savag hukuka
savag zamam giddcti 6nlenck yerine kolaylagurds. Hukuk yoluyla, sidder megrulag-
tnld.” bkz., Jochnick ve Normand, “Legitimation of Violence”, 50. Aynca bkz.
“Birinci Boliim”deki paradigma anlanuz.

107  Bolsinger, Autonomy, 178-179.

108  qage, 182.
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bunun cevabi, “devasa, tarihscl ve cografi olarak gemigleyen
kaba bir olgu”dur.*®

Politik olamn ¢ziinde tammlayici 6z¢ligi dost ve diigman
arasindaki, politikkanin bigim ve igerigini belirleyen ayrnmdir.
Bu aynm ayrica, 6liim kahm meselesi oldugu igin diger her
scyi kendine tabi kilan, otonom gevre ve merkezi alan''® olarak
statiisiinii belirler. Bir bagka ifadeyle, politik olan tam olarak
ayrimin dogdugu anda, toplumun kendi varhgim siddet ve
savagin varhg olarak algilamaya bagladigy, hayatta kalmanin
sirekli tehlikede oldugu bir “dogal durum” iginde oldugu
anda ytikselir. “Politik olan en yogun ve agin diigmanhkur, her
somut diiymanhik en agin noktaya, dost-ditgman gruplagmas:
noktasina yaklagukca daha da politik hale gelir”'"! Siddet ve
nefret politik olanla birlikte onun potansiyelinin de yapatagla-
richr, fakat dost-diigman ayrion onun hep var olan ve gergek-
lestirilmig karakteridir. Siddet ve nefret durwlabilir ve yiiksele-
bilir, fakat dost-diigman ayrim hem siirekli vardir hem de her
zaman somutlagunlmsur. Siddet ve savagin her zaman degil,
ara sira patlak vermesi istisnayr daha az kapsayicr ve uzak
ihtimal kilmaz. Ginkii politik olan bu istisna durumundan
sadece anlamuni devsirmez, kendi varhik sebebini de bulur.
Politik davramsg béylece bu istisna durumunun bityiisii alunda
sekillenir ve otonom olmakla birlikte politik olan insan eylem-
lerinin diger biitiin alanlanm tammlar ve belirler.

Her ne kadar Scmitt’in “politik olan” kavraru 6ziinde
Hobbescu olsa da, Hobbes’tan ¢ok énemili bir hususta ayrlr.
Hobbes biiyiik 6lgiide politikanin i¢ yapisiyla ve diinyevi
egemenligin teorisini gelistirmekle ilgilenirken, Schmitt
csasen politik yapimin dig alemiyle, “insanlann misterckligi
icin miicadele edenin benzer bir miigtereklikle karp kargiya
geldigi™""? yerle ilgilidir. Schmitt igin devlet, her ne kadar

109 Gceuss, Morakity Cudture, and History, 189,
110  bkz. “Birinci™ ve “Yedinci Béliim”.

111 Schmitt, Conoept, 29.

112 age,28.
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en merkezi alammn politika oldugundan suphe duymasa
da, politik alandaki bir oyuncudan ibaret degildir.'* Devlct
sadece “politikanin yegine konusu” degildir, aym1 zamanda
onun “tagtyicasidir.”!* Hal béyleyken, Schmitici “politk olan”
kavramu analiz igin verimli bir alandir, 6zellikle de —poliik
olanin en 6nemli mekani olarak-- devletle vatandag arasindaki

iliski baglaminda.

Vatandag ¢ok katmanh bir kavramdi. Gelecck bolimde
kavramin ¢ok énemli {psikolojik) bir boyutuyla ilgilenccegiz,
fakat diger (politik) boyutunu gimdi tartiymahyz. Kimsenin
vatandaghk diginda yagayamayacagim sorgusuz suvalsiz kabul
ediyoruz, ¢iinkii kimse devletin diginda bagimsiz bir alan
bulamaz. Bir devletle digerni arasinda tarafsiz bir alan yoktur
ve hicbir gey bir insamn sadece bir insan olmasina olma-
sma, politik, devlet temetli bagdan yoksun bir insan miisaade
etmez. Bu sebeple vatandagin devletin oldugu kadar deviet
de vatandagindir; ikisi kavramsal olarak, upki birbirini ¢agny-
tran “ebeveyn” ve “gocuk” kavramlan gibi birbirine baghd,
ginki birisi digerini gosterir. Dahasi, her ne kadar milliyetci-
ligin Schmittgi ontolojik ayrimin sebebi mi yoksa sonucu mu
olduguna karar vermek bizim igin konu dip goriinse de, ulus-
devlet tamm geregi wlustan ortaya gikmugsa, o hélde ulusu
meydana geliren ve ulus tarafindan var edilen —en azindan
manuksal ve kurgusal olarak— vatandagin dogrudan deviete
aidiyeti bizim igin 6nemlidir.

Modern 6znenin dogasi geregi uluslaghnbmug bir varhk
olmasi —bu béliinde ve sonrakinde- bizim kilit meselemizdir
ki o 6zne, ulusla bir yagam bigiroi olarak bagdaghk kurar.''®
Eger devlet ulusun mekimysa ve eger milliyetcilik politikamn
taumlayic1 bigimiyse,''® o hilde vatandas rahathkla politik

113 Bu nilelemenin sebebi Bolsevik Devrimi'nin Schmitt'in diiyiincesine etkisidin, zira
orada bir politk parti, upla devled gibi politika alamnda dost-diigman aynminm -
nirlanm beliveyebiliyordu.

114 Schwab'in suradaki givig yazmn; Schmitt, Concet, 6-7.

115 Finlayson, “Psychology, Psychoanalysis, and Theories of Nationalisro™, 159.

116 Breuilly, Nationatism and the State, 366 40); Gray, Enlightenment’s Wake, 13.
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olanin iginde aranabilir. Bu sebeple vatandag olmak, birinin
kendisini bir yasam bigimi olarak politikarun alam olarak
tasavvur etmesidir. Ayrica kendini, wlusunun egemen temsii
olarak devictle bagdasgturmasidu. Vatandag kendi vatandag-
hmmn polittk anlarmmni; devletin, vatanm ve daha genig aile
olan ulusun anlamm kabul edip igsellestirmesiyle, neredeyse
ikincil doga haline getirmesiyle, inga eder.'? Bu epistemik-psi-
kolojik asimilasyonun bir sonucu, vatandagta kendising, kendi
vatandagh@gmi, devlet igin kendin fcda etme -kapasitesine
sahip gérmesinin dogal olugudur. Bu kapasiteye dair diigiince
Schmitt¢i aynma stk sikaya baghdir, ¢linkii Kalin'n dedigi
izere, “yagam ve 6lim iizcrine sadece politik olamn iktidan
vardbr. [...] Politik olan, devletin devarm icin kendimi feda
etmeyi ve bagkalarim 6ldurmeyr hayal ettigim anda baglar.
Modern devlet beni giddete karyi korudugunda degil, bemi
silahls kuvveterine ¢afirdiginda tamamen belirmigtir.™'"
Vatandag ve vatandaghgin tam anlam bu sebeple dogum saye-
sinde ya da devletle ve onun ntusuyla resmi bir bag kurmakla
ortaya gikan degil, kendini-feda etmeye hazir bulunmakla
inga edilendit Bu bazir bulunma devlet tarafindan kesin
gorihir; wlus olarak ulus iginde ve vatandaglar olarak onun
tiyelerinde ickin bir potansiyeldir. Schmitt bunu korkutucu bir
dille yazmmgar: “Her yeni dogan gocukla yeni bir dilnya degar.
Kismetse, her yeni dogan ¢acuk bir saldirgan olacak.”*®
Schmitt’in rahatsiz edica devlet tasavvuru, devlete fldiirme
ya da vatandaglanm kendi yararma 6ldiirtme izni atfetmek-
tedir. Fakat bu 6ldiirme, Kahn'in ileri siirdiigii lizere, higbir
zaman herhangi ablaki bir matematik temelinde mesrulag-
tnlamaz. Batr'nm tenel ahlaki mesaji asla dldiirmemektir:
“Oldirmeyeceksin.” Fakat Bat’'min politk - mazisi cinayet
ve kurbanlarla doludur. Bao-cigt toplulukiarin kolonizasyo-

117 Miilkilik ve [slam hakioneda blz. Grusby, “Nationaliry and Religion™, 110.

118  Knhu, Putiing Lsbevalism, 280~231, 240.

119 Schmitt'in Clussarium {320} kimbmndan alintlanmeynr, Strong'un suradals sansiizi
igindedir; Canrept of e Foliiieal, 3o,
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nundan da ibaret degildir, aym zamanda Batii devletlerin
kendi politik topluluklanm XIX ve XX. yiizyllardaki savag-
larda topln halde feda etmesi de bu hikayeye dahildir Michael
Waltzer'in yazdigh gibi, “s6zkonusu insan hayatysa, siiphe
yok ki devletten daha getin bir alacakh higbir zaman var
olmadh.”'®

Bu devasa seviycdeki giddeti Gireten “insan hayaumn baga-
nh bir alacakhsi” olarak devlettir. Bu giddetin hem gergekligini
hem de imkimm yaratan, Schmitt’in “Her bir yeni dogmus
¢ocugunun” askere yazilabilecegine dair digiincesidir. Biitiin
bunlar, ashnda, devletin ve bekasinin yararinachr.

Eger modern deviet aynca hukuki olanm ve onun pozi-
tivizminin cisimlegmis haliyse, bu bolimde ileri siirdiguimiiz
iizere; ¢ger onun anayasal yapilan en iyi halinde bile hukukun
iistiinliigiiniin zayif bir temsili ise (“Ugilincii Bolim”) ve eger o
pozitivist egemen hukuki iradenin sayesinde yagam ve 6liime
hiikmeden yeni Tann’ysa, o hilde onun icin 6lmek, Islami
devlet baglammda 6nemli bir kavramsal problemi ortaya
koyuyor dernektir. Bir bagka ifadeyle Miislimanlar, ahlaki
olana taraftar olamamg vc olamayan; en iyl ihtimalle, ahlaki
olmayan bir var olma bigimine, pozitivizm, dogruculuk ve
Olan haricinde bir sey 6nermemis ve 6nermeyen bir devlete
kendini feda etmeyl megru géren bir Islami devleti inga etmeye
nasil heves cdebilirler?

Ahlaki bir yap1 olarak modern devletin teoride bile savu-
nulamaz oldugu kamtlanmigtir. Hegel’in etik devlet teorisinin
basarisiz olup siyasctbilimciler ve birgok felsefeci taralindan
unutulmaya terk edilmesi bunun tipik bir 6rnegidir."*' Boylesi
teoriler devletin realitelerini o kadar hige sayryor ki entelek-
titel bir oyun olmaktan 6teye gegemiyor. Modern devlet ne
etik temeller uzerine inga edilebilir ne de ontolojik agidan
ahlaki bir yap: olarak iglev gosterebilir. O ne “ahlaki alana

120 Kahn, Puiting Liberalism, 238 -239.
121 Nelson, Making of the Modern State, 107-108.
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girmeye ¢ahar,”'® ne de onun girevi “bizi iyl yapmaktir ”'%
Politkaya ya da devletin tahakkim gergevesine dair gelig-
trilen herhangi bir ahlaki argiiman, son tahlilde, politk bir
argimandan, “politik his:”'?* megrulagirmamn bir yolundan
bagka bir ey degildir. Nietzsche onu, “sogukkanh canavarlarm
en sogugu... Ne derse desin, yalan séyler ve ncye sahipse,
gahntidig™!? geklinde tarif etmeye kadar gitmigtin. Eger bunun
yanst bile kabul edilecck olursa, o halde vatandagin kurban
edilmesi kavram: nasil daha once taslak halinde gosterdigimiz
Tslami ydnetim paradigmasiyla uzlagabilecektir? (Okuyucu, bu
sorunun Islami modern devlette vatandaghk kavramm kabul
edilebiir durumda varsaydifairu fark edecekdr, fakat gelecek
bélimde ortaya gikaracagimz iizere, bu kavramin kendisi
de ciddi problemlerle doludur ve bu yiizden highir sekilde
sorgusuzca kabul edilemez.) Bir bagka ifadeyle, kendini ahlakd
olmayan bir yap: ugruna feda emme kavrami, nasl Islami
yonetim baglamma uygun diger? Basitge bunun cevaby,
Islam’m askere cafirilma kavramum hichir zaman tanuna-
digacir. O kimse ugruna, hawa Tann ugrunae bile yagamay ve
olmeyi emrctmemigtit. Potansiyel bir fedakarhk olarak askere
gaginlma kavrasm bilinmiyordu. Ve kisa siire sonra giirece-
gz Gizere, cihatta, savas ve banypn ana teorisinde, bu fedakar-
b buyurma diye bir sey yoktu.

Saltanat idaresi, burra bagh olarak askent organ, hayatlan
ve kariyerleri savag ve giddet iglerine vakfedilmig kic-askerlere
dayamyordu. Bu askerler ailelerinden satn alinng ya da kopa-
rilougn; bireysel kabiliyetierine gore piyade, stivari, askeri yazici
va da kumandan olarak egitldiler ve hayatlarux parah g¢alb-
sanlar olarak sultanin hizmetinde ge¢irdiler (maag, arazi tahsist
vs. yoluyla), Genellikle sivil halktan ayn, farkh bir hayat taca
ile vagadilar ve birgogu yerel dili bile konugmuyordu. Diger

122 G, Neture and Deeelppunint, 5.

128 Murdach, Meiaplpsics as a Guide o Memts, 350.

124 Bolsinger, Avtonomy. 38-39, Schmitt'i tarugma baglamula.

1253 Nietzsche, Thus Spoke Jorashusim, 15; ayeica bhx. Nazick, Anarchy, Siate, and bmpm,
169 174
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taraftan, ortalama Misliman savagla ugragmazdh vc geriat
tarafindan savagmasina misaade edilen tek alan cihad olmustu.

Seriatin hukuki eserleri, uzun ya da kisa, her zaman cihadin
{genelde “kutsal savag” olarak cevrilir) iki tirdi arasindaki
aynmda srarci olmuglardi: Zorunlu ve tercihe bagh (sirasiyla,
Jarz-t ayn ve farz- kifipe).'® Gelgelelim geriat dilgincesinde
her savag ya da muharebe cihat degildi. Miisliiman sultanlar
ve krallar (milik) gayrimislimlerden daha fazla birbirleriyle
savagtiklan igin, birgok savag ve muharebe cihat olarak-nite-
lenmedi ve o sultanlann, krallarin ve onlann kéle-askerlerinin
igleri olarak kaldi. Ashnda, bu zamanlarnn gogunda savaglar
sivil halkin uzaginda meydana gelmigti. Fakat ne zaman gayri-
miishmlere kars bir savag baglatlsa fakihler cihada kathmin
tercihe bagh oldugunu savundu,'?” yani katilabilecek durumda
olanlar ve katilmak isteyenler, kendi silahlanm getirerek bunu
yapabilirdi.'?® Cihattan geri gekilme segenegi muharebe gagris1
yapilana kadar gegerliydi —fakat daha sonra degil, ¢iinkii bir
kez muharebe igin hazirhk bagladiginda, cihade: (cihat eden)
kalmak ve savagmakla yiikimmliydii.'?

Gelgelelim, eger cihat savunma maksathysa —gayrimiislim
ordulann Miisliman topluluklar (sadece bos alanlar1 degil)

isgal ettigi ya da etmeye gahstg durumlar olarak tammlamr—
o hélde bireysel bir gorev hiline gelir.'** Gérev, sadece tehlike

126 Gelgelelim su séylenmelidir ki fakihlcrin séyleminde (Srncgin filoh licerariiri igin-
de} cihadhn genel statiisii her 2zaman farz-1 kifayedir (genclde goyle sdylenir; “el-cikdd
hitve min fuwid ol-kifiye”) bke. Maverdi, el-Havt el-Kebir, XIV, 149-150; RafifT, ‘Aziz,
X1, 345; Rembi, Vihayel el-Muluge, VIII, 42—43; Huragl, Haiyc, IV, 5-9; Ibn Mazc,
Mukit, VT, 90; Nevevi, Ravza el-Takibin, VII, 411; ihn el-8356, Meana® el-Balveyn,
792; el-Mevsit‘a al-Fikhiyye, XVT, 129.

127  Bir 6nccki notta siralanmmyg eserlere bakmuz,

128 Nevevi, Ravza el-Talibm, V11, 412. Burada kendi silalum alamayanlarn ve muharebe
alanmna gidigte ve déniiste yolcwuk masrafin kargilayarnayanlann {ahlaki ya da hu-
kuki olarak} cihatta ycr alma zorunlulugu olmachgun siyler.

129 Ihn Maze, Muhi, VII, 89-91.

130 126 numaral dipnottaki kaynaklara bakimz. Ancak o zaman, sadece sbziimona
aefir giindeme geldikten hemen sonra cihat hukuki olarak biitiin baar durumdaki
Musliimanlan iizerine gorev alw. Nefir, Miislimanlann yagadsg bir bélgeye yénc-
lik ani bir saldinam halka duynruimasidir. [bn Maze, MuAf, VLI, 90.
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altndaki yere yakin yagayanlara Miisliimanlara (erkek ve
belirli yagta olmalan gerekir) aittir, hanedandaki tim Mishii-
manlan1 baglamaz.'®! Bu cihat anlayisinin altmda —6zellikle
VIL yizyldan sonra— ana govdeyl olugturan askeri kuvvet-
letin cihada katlan sivillerden degil, yonctimdeki sultanm
ucretli hizmetindeki kole-askerler ordusundan olughiguna
dair ortiik varsayim yatar (bu tarihsel reabtenin hayat buldugu
Islam tarihiyle ilgili eserlerim birgok cildinde goniliir, Misir
switanlannm Hagh ordulanmn Kahire ve Dimyat’ iggalini
énleme gabalan bunun bir érnegidir). '

Musliman fakihlerin higbiri, isusnasiz, cihadin Gpemli
bir yiikiimliiliik oldugunu belirtirken ona dinyahk yiikiimlii-
liklerin iizerinde bir imtiyaz tanunamgti. Borglulas, sézge-
limi, cthat seferberligine, savunma ya da hiicura olsun, borg
verenin izm olmaksizin katlamazlard:.'® Burada, ozel bir
yiikiimliihik agk sekilde cihada katilma gérevine iistiin geli-
yordu. Dahasi, sefere kanlmak isteyen erkekler ebeveyninin
iznini almak durumundayd.'® Bir kiginin ebeveynine sayg
ve hirmeti “cihadm uzerinde éncelige sahipd,™® clinki,
“eger cihat kural olarak segime bagh bir gbrevse, o hilde
[ebeveyninden izin almus) birisi onun yerini alabilirdi.”"* Bir
bagka ifadeyle, “6zel” kisiler olarak, ebeveynler cihat hakkum,
oglunun izerinde hak iddia ederek, veto edebilirdi (ve boylece
herhangi bir hitkiimet buyrugunu da). Sadece bu da degil,
cger cbeveyn izin verdikten sonra fikir degistirirse ve muha-
rebe hazirhklan baglamanugsa, ogullan geri dénmek zorun-
daydi.'¥” Dahass:

131 D Maze, Mujiz, VIL, 91,

132 Oregin bke. Maqri, Sulsk, vol. 1.

183 Nevevi, Rausdat of-Tulibin, VII, 413, 413.

134 Tbo Maze, Muip, 110, 198-134; Thn Cumey, Kaorin, 108; Magiribi, d-Batr d-Tisaim,
IV, 486488,

185 fom Maze, Mupip, 110, Kisani, Bods¥' oi-Sand ¥, TX, 382; Magrilsi, el-Beds ot Tondin,
1486488,

136 jbm Maze, Muhp, 139.
137 age., 134; Maverdi, of-HauT d-£ebmy, XIV, 123; Rab 5,Axz, X1, 362.
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Seriatta gayrimiislim diigmanla savagmak tek bagina takdir konusu
degildir; ciinkii savag, dziinde zarar vermektir Daha zyade, baska
bir sebeple buna karar verilmistir, yani Tann’min Séziinii muzaffer
kimak ve digmamn taarruzunu geri paskiirunek igin. Boylece, eger
savagmak baz Misliimanlann kachmyla baganlmgsa, o hilde diger-
leri bu gorevden kurtulur. [...] Giinki eger citdd her Miisliiman
bircye diigen bir gorev olarak cmredilseydi, o zaman hem dini hem
de diinyevi igler yok olmaya varacakn. Peygamber’in giinlerinden
bugiine kadar pratk bu gekildeydi.'®
Dahasi, eger Miislimanlar kendilerine kars gelen her giigle
-ve Misliimanlar1 esaret altna alan her digmanla sava-
.gacak olsaydi, o zaman “bizler [Miislimanlar] biitiin haya-
timz savagla geginrdik ve kagmilmaz olarak diinyevi igleri-
mizi ihmal ederdik. Bu sebepledir ki Miisliimanlar arasinda
[yiizyrllar] boyunca béylesi [bir gayretin] pesinde olunmaya-
cad1 yoniinde icma vardir [...] ve icma hukuki kamtlarin en
makbuliidiir. %

Son olarak iki noktaya dikkat gekmekte yarar var: Ilki,
cihat bir devlet yasas: degil, ihlal edilip edilmemesi vicdani
bir mesele olan, ahlaka dayall bir talimatlar bitinidir ve
ikincisi, cihat biitun yetigkin Mushiiman erkekler i¢in mecburi
goriilse bile, ytikiimliliik ahlaki olacaktir ve bu sebeple geri-
atta, 6biir diinyada sevaptan mahrum kalma tehlikesi diginda,
savaga katilmayir reddetmekten 6tiri yazilmig diinyevi bir
ceza yoktur.'® Bu durum, modern devletin asker kagakla-
rina ve askere kaydolmayr reddedenlere yonelik cezalandi-
na onlemlerinden daglar kadar farkhdir. Bu asker kagaklar
baglaminda (s6ziimona asker kagakligi), eger belirli kogullar
olugmugsa, yorgunluk, giicten diisme ya da siivarinin atmn
olmesi, hatta diigmanin sayis1 Miisliiman askerlerin sayisim
gectigi durumlar dahil, cihattaki muharebeyi birakmamn
hukuken miimktin olmast manidardar.'*

138  ibn Mazc, Mupt, VL1, 90. ibn Maze, Hagh seferleri srasinda yagamy ve bagyapiam
yazmugti, M.S. 1220'dc 5ldii.

139 g, 93. “lcma’nm bir tamm igin Terimler Sizkigii kasmina balamz.

140  Ncvevi, Razda el-Talibn, VI, 411.

141 “Eger her bir Miisliiman igin iki kéfirden fazlas: varsa,” genclde, muharcbeden kagry
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3. Ahlaki Boyut: Son Bir Yorum

Her ne kadar sonraki bélimde daha detayh ele alacak
olsak da su sonucun énemimt vurgulamadan gegmememiz
gerekiyor: Tarihsel aqidan emsalsiz bir tebaa olan valandagn
kimligini veren modern deviettir. Bityik oranda ger’s degerler
tarafindan tammlanan Islami yonctimse kendi tebaasma nct
olarak farkli bir kimlik verir; bu tebaa politik olana ve dola-
ysiyla kurban vermenin polittk anlarmna agina degildir.
Paradigmatik [slami yénetimde kendini feda etme hususi
olarak nefsi midafaa baglarmnda ahlaki bir gorevdi ve kat
askerlige yazudma kanunlanindan bagimsizdi. Genig anlamda
bireysel bir tercihn. Bir kez tistlenildiginde, anlarmim politik
bir alan olarak bir ulusa ya da émmete sevgiden alnuyor,
aksine bireyin ahlaki Gznelligine baglanmig ahlaki bir mese-
ieden ahyordu. Bireyin ahlaki 6znellifi, iimmetin toplamum
ahlaki olamn merkezi alam hiline getircn atomsal, en kiigik
birimdi."? $eriat, Islami “yasama” kuvvetnin paradigmas,
siyasi bir iradeye sahip degildi, en azndan devietin iradesiyle
kargilagtinlmazdi. §eriat politkadan ¢ok toplumla ilgiliydi;
ahlaki sosyal karakterle ilgiliydi, birgok ikincil kaygisindan bin
olan politik toplumla degil. Modern proje, gagdag Misliman
diinyanin yagayan gergekliginde, hukuki ahlak cagmdan politik
¢aga keskin bir doniigiimii temsil ve tesis ediyor. Modernitede,
politika ve politik olan her yerdedir ve o giine hitkmeder.'**

Bir zamanlar Islam’in sdylemnsel dinyas1 ve onun bilgi
bigimleri ahlaki tahmatlar ve geriatin ySnlendirdifi etik
davranmslala doluyken, simdilcrde pozitivizm, politka ve
politik olan, vatandaghk kavranu ve politik kurban verme gibi
kavramlaria ele gecirilmigti. Modern devletin hukuku vatan--
dagim “enerjisini ve hayatinu devlet igin vermeye” zorlarken,
vatandag “bunu yapacak herhangi bir ahlaki yitkimlidiik

mussadde. cdilehit: gorilmiiguin; bke, Bofr of- Reirid, 29; Nevevi, Rwza of-Talibt,
VIT, 448—449; 1bn “Abidin, Haghe, IV, 127; Tha Cuzcy, Kavaniunsy, 109.

12 “Bivinei Béliim" ve “Yeding Biliin™e bitkoag,

143 Gamble, Politics and Fate, ozefiikle G—8.
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alinda olamaz. Béyle bir durumda yiiksck ctik idealinin
gorkemi, her zaman anavatan igin Slme seklinde degigtiri-
lerek, kaybolacaktir. Neden birey kendisine esgit olan bagka-
lanmin refah igin kendini feda etmelidir ki?””** Bu sorunun
cevaby, vatandag sadece savagtan anlamakla kalmayan,'?
aym zamanda en degerli fcdakdrh yapma hususunda onu
hizaya getirirken savap Slimsuizlestiren devletin hizmetinde
sekillenen bir 6znellik olarak gormedikge, anlamh gelmeye-
cektir. Sorugturmadaki kontrol grubu kiyas: isc sudur: Eger
devlet sadece “olgular” ve genis anlamda degerden ve ahlaki
diirtiiden yoksun bir diinya tarafindan tanzim edilmis Olan
tarursa ve eger devlet yasa yoluyla vatandaglarinin hayatlan
ve savagma enetjilerinden ve bu degersiz diinyadalki kavga-
lanindan yararlamirsa, o héalde bu, vatandagin kendimi higbir
deger, ahlaki zorunluluk ve kendinden éte iyi bir sey bilmeyen
bir devletin hatrina feda edecegi anlamina gelmez mi? Bu,
¢agdag Miisliimanlann, dogrudan ve yumugatmadan yiizles-
mesi gereken bir sorudur, her ne kadar Miislimanlar -
gormeye devam edecegimiz tizere— bu soruyla tek baglanna
mubhatap degillerse de.

144 Kelsen, General Theory, 186.

145 Savag ve modern devletin kurulugu arasindaki iligki iizcrine bkz. Tallett, War and
Soctety in Early Modern Furope, Tilly, Coercion, Capital, and European States; Mann, States,
Was, and Capitalism; Black, European Wafare: 1494-1660; Black, European Warfare:
1660- 1815.
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V. Béliim

POLITIK OZNE VE AHLAKI BENLIK
TEKNOLOJILERI

Benlik teknolojileri [...] bireylerin bizzat kendileri yahut
bagkalariuin yardumi araciligiyla kendi bedenlerine, ruhlarina,
diigiincelerine, tutumlarina ve varolma bigimlerine, mutluluga,
safh@a, erdeme, kusursuzluga, 6liimsiizliige vs. erigmek amaciyla
belli miidahalelerde bulunmasina miisaade eder. [...] Simdilerde
bizim igin bu mefhum daha ziyade gizemli ve muglakeir.”

~Foucaulit / Technologies of the Self

Bugiin okulda ne égrendin
Benim sevgili kiigitk gocugum?
Hiikitmetimizin giigli olmas: gerekeigini!
Her zaman dogru ve asla yanimaz oldugunu!
Liderlerimizin en iyisi oldugunu!
Ve bizim onlan tekrar tekrar se¢tigimizi.
Ogrendim ki savag o kadar da kétii degil.
Yapuigimiz muhtegem savaglan 6grendim.
Bugiin okulda ne 6grendin...
—Tom Paxton / What Did You Learn at School Today?

Devler [...] insanlan kendilerinden galar.
—Johann Gottfried Herder
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Her toplum, ister tagrali olsun ister sehirli yahut bagka
tiirlii, herhangi bir disiplini bilir ve kendi yapilannm ona gore
entegre cder. Hicbir toplum, zaruretler dolaysiyla, belirli
bir tir disiplin gerektiren buyurgan bir aygit obmadan yaga-
yamaz. Fakat disipline edici yapilanin sayisi, onlarla yasayan
toplumlar kadar goktur. Cokluklarina ragmen biri hari¢ hepsi,
tek bir karakteristigi, yani organik olusum siirecini paylagir.
Biri harig hepsinin olugumu; sosyal, ruhsal, ahlaki, ekonomik
ve “politik” faktdrlerin yavagea, hatta belli belirsiz bir gckilde
birbirine kangmasina izin vererek, bu siiregte igten ige gelisen
ve sosyal temelli bir manukla yiiriitiilen dahili denge ve denet-
leme mekanizmalan varatarak, yiuzyllar ve hatta bin yillar
boyunca siirmiigtiir. Savag boylesi topluluklar harap ettiginde
bile, zaman iginde bir araya gelir ve daha dnce var olan hayat
tarzim1 agag yukan siirdlirirlerdi. Modern 6ncesi —6raegin,
devlet 6ncesi sosyal yapiar ve Avrupa digi— toplumlar genig
anlamda, sosyal agidan otonom ve kendi kendini diizenler
yapidaych ve biirokrasi onlara nadiren ve gok zaydf sekilde
niifuz etmigti. Yoénetici ve onun halki vergilendirme y6niin-
deki sistematik olmayan gabalanmn diginda, toplumlar 6z
yonetim pratigine sahipti.

Suras: inkar edilemez ki bu geleneksel toplumlar birbi-
rinden ciddi él¢iide farkhyd, yine de biitiin bu benzemeyen
yanlarina ragmen, hala modern devletin sosyal yaratuminm
disiplin ve diizeninden gozle gorilir bigimde aynydilar. Bu
bolimdeki amacimiz, sadece belirli tebaalarin olugumuna
katkilan yoniiyle bu farkhhklara odaklanmak. Bu agdan,
modern devletin diizen ve disiplin sistemlerinin insanhk
tarihinde, daha 6nce gorilmemis tabiiyete sahip bireyler
irctmede kendine has oldugunu iddia ediyoruz: Eger devlet
6zgiin bir bicimde Avrupalt bir iriinse (neredeyse cvrensel
olarak kabul ediliyor) ve eger devlet nifusunun kontroliinde
kapsayiciysa (ve buna da sadece birkag kigi kanlmayacakur),
o halde devlet sistemleri tarafindan iiretien tabiiyet de
kendine 6zgii olmalhidir. Tam olarak bu tabiiyetin niteligi ya
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da nitelikleri ve Islami yénctimlc iirctilenlerle uyumlu olup
olmadiklan: buradaki meselemizdir.

1. Devlet Tebaasinin Uretimi

Kuvveder ayriify, pozitivizm ve Aydmlanma’nmin Olan
v¢ Olmas:1 Gereken ayrim gibi, Avrupah devlet tarafindan
urctilen disiplin bigimi de 6zgiindi, kendini devlean iginde
tammlayan ve onun igin 6lmeyi dileyen yeni vatandagin tabii-
yetini bigimlcndirmeye giidiimlenmigti. ‘Eger kéken itibanyla
devlet 6zgiin bir Avrupal fenomense, onun ziirriycti olan
vatandag da Syleydi.

Digerlerinden ayina gekilde ve miinhasiran Avrupah olan
devlet disiplininin soy kutugi, oncelikli kaygilan hazinclerini
zenginlegtirirken niifuslan Gzenndeki hiikiimlerini saglam-
lagirmak olan giighi monarklann yiikseligiyle ayrilmaz bir
bi¢imde baghdir. Cok fazla altm ve gliimiy getiren kolonilesti-
ricl girigimlere sponsor olmug ve desteklemiglerdi —bu maddi
varhk daha sonra, kirlar hizla arttinp sermaye birikimi sagla-
yarak bu kazammlardan faydalanan Endistri Devrimi’mi
destekledi. Buna paralel olarak schirli nifus lnzla biyudd,
toplumun genis kesimlerini yoksullaghrdr ve biitiin bunlar
olurken st siuflar yeni ortaya gikan anayasal monarkin ortak-
hg ve destegiyle varhklarinin gogalmasim scyrettler. Tam
olarak bu baglam, Marx'in devletin burjuvann proletarya,
yoksul kesimler, haklan elinden ahnmus isgiler Gizerindeki haki-
miyetini temsil ettigini séylemesine misaade edecekti.!

Goze carpan sosyal ve ekonomik uyumsuzluklar, yildir-
manin Stesinde gahyma gartlan ve mutlakiyet cagindan zar
zor yesermis monargi ybnelimi, mafya siddctinin ve baga
¢ikilmaz gehir niifusunun yiikseligine yol verdi. Boylece deviet,
¢ok sayida organize personeli olan, sadece bu sehir bolge-
lerinde varhgm siirdiirmekle kalmayip kontroliini, daha

1 Marx, “Manifesto”, 9: “Modem devletin yiinitme kuvveti biitiin burjuvanm ortak
gikarlanini yonctmekren bagka bir sey degildir.”
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6nce yoneticilerin radan dignda bulunan tagraya da uzanan
polis aygitinin kurulmasma ikna oldu. XIX. yizyihn sonraki
dénemlerinde higbir ky, kasaba ya da schir bu aygitin. goze-
timinden kagamayacakn. Ve polis aygitm pekigtirmek igin,
daha 6nce gorillmemis, devasa bir hapishane sistemi yara-
tilch.? Fakat ham fiziki giig veterli degildi ve Avrupali yéneti-
ciler bunu analmagti. Niifus iyi hal iizere egitilmeliydi ve bu iyi
bal, sosyal diizen ve derinlemesine kapitalist bir sistem i¢inde
¢ahgip tretme kabiliyeti demekd. Disiplin boylece tebaarun
diizen ve aragsal bir fayda sisterni tarafindan kusauldin bir
alana tercime edildi. Bu diizenleyici mekanizmanin baganl-
mas1 i¢in benimsenen sistem okuldu. Okul gegitli bigimlerde
ber yerde gogalmaya baglad: ve polis aygiinun pekistirilme-
siyle egzamanh olarak XIX. yizyihn sonuna gelindiginde
standart bir sosyal sabite olmugtu. Yasayla zoruniu kihnmig
ilkokul (ebeveynler cidden hapsedilme korkusuyla gocukla-
rim okullara géndermeye zorlandi), Avrupa’mn gocuklanna
bityiik cogunlugunun belirli fikider ve ideallerin zihinlerine
kazindigy glidiimit bir sisteme girmeyi gart kogtu. Aile iginde
ya da kilisede 6grenme giinleri tamamen son buldu. Yine de,
polis faaliyetleri ve okullagma yeterli degildi: Sanayi Devri-
mi'nin gafaginda yoksulluk yogunlagt ve toplumsal huzur-
suzluk her zamankinden daha goriiniir hile geldi. Fransiz
Devrimi’ni ve ondaki huzursuz edici sebepleri canh gekilde
hatidayan reformcular, siyasetgiler ve yoneticiler, yoksullugun
hizla ayaklarinin altndan politik glicii ve ekonomik ayricalig
gekip alahilecek bir diger devrime yol agabileceginin farkina
vardilar. Toplumsal giivenlik a1 yaratan ve daha 6énemlisi
sosyal saghk kurumlan ve ihtisas hastaneleri ortaya gikaran
refah devleti sistemleri olabildigince gabuk bir gekilde Avrupa
ulkelerinde kurulmaya bagland.?

.2 van Creveld, Rise and Decline, 168169, 417—418. Hapishanelerin gogalmasina iligkin
daha yalan tarihli bir ¢aligma igin bkz. Teeple, Globatizafion, 122—126.

3 Bu paragral temelde gu kitubn Gzetliyor; van Creveld, Rise and Decline, 205- 224,
Aynca bkz. Lasch, Culture of Narcissism, 125-153.
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Epistemik katmanda, miicbir gézetleme kurumian, egitim
ve saghk (hapishaneler, okullar ve'hastaneler) ne birbirinden
ayn ne de herhangi bir gekilde dogaldi. Her biri $zcllegmis
bir alanda iglev gosteriyordu, fakat belirgin ideolojik iddia-
lara sahip, her tarafa mifuz etmig bir biirokratik makincnin
ardindan geldikleri igin birlikte cahgiyorlardi. Okullar, ordular,
hastaneler v¢ hapishaneler, bir seyleri hayli incelikli ve 6zel-
lesmis gekilde yapma ve onlara buyruklar vermenin sistemsel
tezahiirlerini olugturuyordu.* Bu da neden onlan yiiriiriige
koyan tekniklerin bir kurumdan digerine, ashnda bir Avrupa
ulkesinden digerine hizhca yayildigam: agikhyor® Ampirik,
hesaplanmg (aym zaraanda hesaplayan) metotlar tarafindan
sekillenmis yogun diizenlemeler, bu kurumlara bedenin iglev-
lerini disipline etmek amaciyla uygulamyordu. Itaat ve fayda
adh altinda iki 6nemli kaygiyr yansittyordu, yani bir yandan
uysallf meydana getiren diizenleme teknigine itaat ve diger
yandan maddi iiretim performans: olarak fayda. Her ik
perspektiften de beden sadece ampirik analizin degil, aym
zamanda idrak edilebilirligin alamyd:. Beden, kolonilestirile-
bilirve béylece manipiile ve analiz edilebilir, belirli bir iradeyle
gore gekillendirilebilir hale geldi ve buradan hareketle arzu-
lanan etkilerin iretilebildigi bir yere déniigti.

Bu belirli arzu yeniydi, giinki tebaamn ya da yerel toplu-
lugun igindeki bir itkiden (modern 6ncesi diinyamin bir karak-
teristigi) kaynaklanmiyordu, digandaki bir giicin, kendini
diganda kuran bir politik iradenin eseriydi. Foucault’nun
kaydettigj tizere:

Insan bedeni onu kegfeden, pargalayan ve yeniden diizenleyen bir
iktidar makinesine giriyordu. Ayn1 zamanda “iktidarin mekamigi”
olan bir “politik anatomi” doguyordu; birinin digererinin bedenieri
iizerinde nasil bir etkisi olacagmm, bununla sadece biri ne arzularsa

4 Bu son referans Foucault'nun The Order of TTings kitabindaki analizini hatwlatmak
maksathcar.
5 Tallet, War and Socicty, 39—44.
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onu yapmasim degil, aym zamanda biri ne arzularsa onun belirledigi
teknikle, hizla ve verimlilikle onu gergeklegtirmesini tammhyordu.

Her yere yayinug gozetleme ve idari diizenleme teknikleni
boylece sadece sonuglanmu ya da performansuu degil, aym
zamanda bedenin en temel faaliyetlerini dikte edecek bir
goruse sahip digsal bir diizenden kaynaklanmgn. Bu sadecc
kontrol degil, bir aligtrmayd; basitge sonuca odakli bir proje
degildi, siirece dayahydi. Yanhs da olsa, gileci egitime benziyor
iinkii disiplin, her iki durumda da, kontrollii bir bedenin
olugjumuna kosullanmugtir. Fakat bizim igin onemli olan
farkhhklar hem daha derinde hem de 6neml, ¢iinkii gileci
bagarn beden tizerindeki hakimiyeti arttirmakta yatan igsel bir
egzersizdir; 6rnedin birinin yapageldigi ahgtirmalar kiginin
kendisi tarafindan yine kendisi iizerine uygulanmig, materyal
diinyay1 reddeden, materyalist bir eylem olan faydaya agafn
gozle bakan tckniklerdir. Bu muhtemelen, bu béliimiin agihg
paragrafinda kaydettiimiz modern éncesi ve modern disiplin
bigimlerinin nitelikleri arasindaki belirgin, 6nemh ¢agrigim-
lara gebe olan bir farkur.’

Egitimscl, biirokratik ve disiplin temelli kurumlann olgun-
lagmasiyla, devlet tebaasmn kabul toreni tamamlanmugtir
Artik devlet, egitilmi tebaasim gelisimini tamamlamug birer
yetenek, hatta goniillii sadakat ve faydah bir hevesle destck-
lenmig birer arag olarak kullanabilit. Bir bagka sekilde anlatacak
olursak, aruk yoneten bir monark ya da belirgin bir grup degil
toplumsal ve biirokratik —her zaman deviet kaynakl— kurum-
lardir. Bu, gogunlukla Bault demokrasilerin basanlanm agik-
lama. maksadiyla 6ne siirilen, gii¢ paylagidik¢a iktidar artar®
argiimaninin arkaplamdir. Argiimamn kendisi modern demok-
ratik bigimlerin ideolojik megruiyetinin bir pargasichr aym
zamanda. Fakat, modern Bath devletin tebaayr ehhlegtiren ve

6 Foucault, Discipline and Punish, 138.

7 bkz.. bu biliimiin bagindaki Foucault abntw; aynca bkz. age, 137.

8 Hall and Tkenberry, Siate, 14; ashnda buv Weber'in arglunam igin iys bir dlgii. bka.
Scaff, “Weber on the Cultural Situation,” )06, her ne kadar Weber bu argiunamn
ortaya koydugu gtkmaza minncttar olsa da.
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politik agidan tchlikesiz kilan iglcralerini gézden kagirdigh igin
bagansiz olur. Bu iglemler araabgyla, devlet temsil ettigi gibi
bilinch bir sekilde egitilmig devlet personelini de cisimlestiren
bu devasa kurumlar yine devletin buyruguna bel baglayabilir.

Higbir yerde bu buyruklar; entelcktiiel bagimsizhk ve s6zii-
mona bilimsel metot yoluyla arashrma yapma ve bilgi iret-
meyle —diinyanin tutkusuzca incelenmesinc dayandigrsanlan
bilgi— gururlanan akademide cldugu kadar belirgin degildir.
Paradigmatik akademinin en az ii¢ ;anlamda bir deviet
kurumu oldugu gergegi ortadadir. Tiki, devletin pozitiviz-
minin sorgusuz sualsiz bir yckilde benimsenmesidir;* asinda
akademinin bilimsel paradigmasi, tamamen degilse de, igten
i¢e hep pozitivist olagelmigtir.'® Tkincisi, devletin ezici gekilde
kamksanms bir fenomen olarak kabul edilmesidir, bu 6zellikle
sosyal ve begeri bilimler séylemierinde béyledir. Genel olarak
akaderm, devleti —~dahas:, diinyayr— devlet yoluyla diigiinebilir.
Ugiinciisii, devlet yénetiminde akademinin oynadi@ roldiir ve
bununla sadece askeri ve siyasi maksath aragtirma iiretimine
dogrudan déhil olmay kastetmiyorum (bagh baghna ele alin-
mas1 gercken bir fenomen)."

Sik sik akademinin yardimna bagvuran modern devlet,
kendini bir problem ¢6zme makinesi olarak tanimhyor ve bu,
devletin kendisinin agikladigh “halka hizmet” etme hedcfiyle
her daim kastedilen bir karakteristiktir. Elbette salt bir slogan

9 “Dérdimcii Boliim”, “Birinci Kisim™'a balomz.

10 Fakat bu akademik ya da modern diigiincedc, manukh gergekic bir illiizyon vlan
gergek arasmdaki gerilimin karmagpkhgim umursamamak ya da reddetmek degildir.
Herbert Marcusc’nin gézlemledigi izeve, bu gerilim tek bir kavramun sunndanm ohug-
turur, yani “gergegin ve digiincenin diigman yapusi bu gergekligi anlamaya ¢ahymak-
tadir.” bkz. Marcuse, One-Dimensional Man, 123. Yine su eklenmdli ki bu “anlama”,
giiclii pogitivist dogas geregi bilinglhi mesguliycd, kauhmm ve kabullenmeyi kapsar: Bu
ne mesafcli bir anlayigur ne de herhangi bir gekilde srarla ve sistematik bir bigimde
ahlaki olam gergege karp yarchma garan hir direniy strarcjisidir. Bu genel baglam
ve akademik oryantalizmn igin ézellikle (akademinin gencli igin bir prototip} bke.
Hallaq, “Orientalism, Sell-Consciousness, and History”.

f1  Oryantalizm baglarmnda bu konu iizerine daha fazlas igin (genis dl¢iide begeri ve
susyal bilimler @rafindan destcklenen ve siiediiriilen bir bilgi tirii), bkz. Hallaq,
“Oricntalism, Self-Consciousncss, and History™.
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degil bu: Mevcut gergekligi yansmuyor, 6zellikle de modern
Bathh devlette. Gelgelelim, bu fenomenin soykiitigii her
zaman berrak degil. Devlet, uzun zaman iginde olugan gele-
neksel toplumlar gibi organik bir toplum olmamugtir. Ashnda
devlet béylesi bir toplumun kargitichr.'? Tnsanligin sosyo-po-
litik organizasyonunun uzun tarihi bize organik topluluklarm
devletsiz de gayetiglevsel olduklanm 6gretiyor ki bu, tam olarak
devletin, Avrupa icat etmeden once neden ortalarda gérin-
medigini agikhiyor. Buradan hareketle, mutlak manada devlet
fikri toplumsal dizenin akamete ugratlmasi, pargalanmas
ve yeniden diizenlenmesiyle eganlamli demektir. Toplumun
yeniden diizenlenmesi ve siirekli yapilan toplum miihendis-
ligi (ekonomik politikalar; bitmek tiikenmek bilmeyen —hatta
yok edici— egitim reformlar; bireysel statii, saghk yardim ve
sosyal sigorta yasalanndaki degigiklikler vs. yoluyla)"® siiphe
yok ki ortadaki problemleri goziyor, fakat cogunlukla yeni ve
elbette talimin edilmeyen yenilerini yaranyor. Bir “problemin”
var oldugu ve bu sebeple bir ¢6ziime ihtiyag duyuldugu algis
ayrica devletn bilgi bigimleriyle iligkili olarak goriilebilir, yani
“problemler” sadece devlet mimmkiin oldugunda ontolojik
agidan miimkiin Lidle gelir. Tam olarak béyle olmaktadir ki bu
“problemlerin” biiyiik ¢ogunlugu modern éncesi toplumlann
normal, batta dogal diizenidir; zira bu toplumlar bu “problem-
lerle” gok eski zamanlardan bu yana (bunlan problem olarak
gormeyerek) yagarmuglardi. “Problem ¢dzme makinesi” vasfi
bu ylizden paradigmatik devletin olmazsa olmazlanndandr.'

Modern deviette yonetim, aile igindeki krizler, niifusun
azalmasi, ekonomik rekabet yoksunlugundan gehirdeki
yoksulluk ve dogal habitatin yikimmna kadar bir dizi olug-
.makta olan “probleme” hitap etmek anlamina gelir. Galiyma
kollan, araghrma komiteleri, aragirma projeleri, oneriler ve

12 Omegin hke. Bourdicu, Algenans; Hallaq, Sharig, 357-370, 443—499.

13  Burada éne siirillen argiimaniann drmeklen icin bkz. Donzelot, Policing of Families,
Polarwyi, Great Trangformation, 81 - 107 ve birgok yerdc; Hallaq, Shari 2, 337-870, 443-499.

14 Bubicim-Gzelligi “Ikinci BSliim”de tartiplan bigim-6zcllikleri alunda hem belirvilmig
hem de smiflandinlnugtir.
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raporlann hepsi de “problem ¢ézme” makinesinin iglemlerine
ickindir ve akademik personeller; biliminsanlan, sosyalbilim-
ciler ve her nivhi filozof bu problemleri ¢éizmekle ilgilenir.
Hepsi bu gergeklige uyum saglamak zorundadir; yani bir
bakima, devletin ylizlegmesi gereken ve boylece tanimu gerefi
dogasinda pozitivist olan bir gergeklige.'? Bu demek degildir ki
bu akademisyenler, 6zellikle filozoflar vb, ahlaki Olmasi Gere-
ken’le higbir zaman iligki kurmuyor. Fakat hikiimet gevre-
lerinde aranan ve bu sebeple akademik disiplinlerde (bir¢ok
bagka baskmn yam sira fonlama giicii yoluyla) ilgi goren gey,
pozitivist realizmi dnce tantyan ve sonra ona uyum saglayan
aragtirma ve entelektiiel tiretim kaliplandir. Onerilen herhangi
bir ¢Szimiin duyulabilmesi igin 6ncelide bu wyum saglama
agamastm gerceklestrmesi gerekar.

Yapmas gerektifi gibi kendisini giincel hale getirmek igin
—ulusu ve onun elitlenini efiten— akademi, diger seylerin yamnda,
devletin gikarlanyla iliglili alanlarda da.uzmanhg geligtir-
meyi hedefleyen beliri bir disiplini uygular; her ne kadar
devlet ve toplumun gegirgenligi sikikla bu qkarlan toplumsal
ve toplumla ilgili kayglar gibi gosterse de. Sayisiz birim ve
kurum arasinda boliinmig bir i olarak yduetira, bitin bu
birimlerin kapsadifx her bir alanin temsil kabiliyetine sahip
oldugunu, her alamn bilindigini ya da en azandan bilinebilir
oldugunu ve bu sebeple ihtiyath politk hesaplamaya dihil
edilebildigini farz eder. Buna uygun gekilde, “sosyal bilimler,
ekonomi, sosvoloji ve psikoloji teorileri boylece hiikkiimet icin,
dinyay: digiintilebiliv kilan, onun zorlu gercekligini disipline
edilmiy diiglince analizine tabi tutarak ehlilegtiren prosedurler
bigiminde, bir gesit entelektiel makine aksam saglar.”'® Eger
modern devlette egitimi -ve ashnda onun kapsama alam
diginda bahsetmeye degecek higbir resmi egitim olmadiginr—
gesitli disiplinterin (biirokrasi, bilim, tcknolaoji, siyaset bilimi,
milliyetgilik vs.) kesistigi bir alan olarak diiiniirsek, o halde

15  Buuyumon spesifik bir danunn igin blz. Stigticz, (Wwhakizafian and its Discontenis, x.
16 Rose and Miller, “Pulidcal Power”, 182.
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buras: tebaay: gekillendiren, hayatimn en 6nemli déneminde
“gbzeten” bir alandir. Cocuga faydali ve verimli olmas: igin
gereken hiiner ve becerileri, vatan sevgisini ve bu sevginin
faziletini agilayarak baslar ve yetiskin 6grencilere deviet cikar-
lanim, devletin onceliklerini, devlet programlarimi, milliyetgi-
ligi ve devletin “problem ¢6zme™ ideolojisini adim acim telkin
ederck devam eder. Bu, harigte konumlanmg bir nesneye bir
dizi yabanci kurah empoze eden tek yonli bir iktidar degildir;
daha ziyade egitim ve 6gretime tabi tutulmus, kendi iradesi
ve siyaset vasitasiyla diizene sokulabilecek yetenege sahip bir
tebaaya kendini nakseder.

Paradigmatik devletin paradigmatik vatandag yarattgum
ve bunun tam tersinin de gegerli oldugunu sdylemek, ddeta
bilimsel bir aksiyomu ifade etmektir. Modern devletin vatan-
daglan olmadan yagayabilecegini ve yeniden yaratilabilece-
gini soylemek bedenin kan dolasim olmadan yasayabilece-
gini soylemck gibidir. Biitiin bunlardaki temel nokta, bireyler
igin devletin iginde ve devletin olmak, ki vatandag neredeyse
tamamen boyledir,'” devletin gesitli temel 6zelliklerini —mikro,
sosyo-psikolojik seviyede— yansitan toptanci bir tabiiyeti gerek-
tirir. Bu, insan 6znesi iginde devlet gibi bir 6znelligin tamm-
lanmasinin nispeten yeni bir gey oldugu anlamina gelir. Biricik
homo modernus’un yarahrm anlamina gelir.

Akademinin, devletin elit egitimsel makinesinin tebaalagti-
nlmasi daha toplumsal bir birimle, aileyle, paralellikler igerir.
Burada devlet, ber yerdedir. Mutlu mesut bireyleri biiyiiten
kutsal bir topluluk, organik bir sosyal birim olarak sahip
¢ikmaz aileye; onun igin aile daba ziyade bir iiretim birimidir;
vatandaglan, milli tebaay: tireten bir birim. Yasa koyuculuk
noktasinda tekel olugturmayan bir ulus-devlet olmadig gibi

{7 Buihmb nicelik vatandagu helli yasakh ve dar alanlarda ahlaki bireyden aymimasi
gerektigi kabuliinden kaynaklanmalktad. Fakat bu paradigmatik bir ayrim degil-
dir, ¢iinkii bir arkep olarak ahlaki biveyin —onun alam ne polidk olana girer ne
de hukuki olana dihildir- vatanday olarak roliine loyaslandifanda énemi belirgin-
legir. Bunlana iifnda birisi Murdoch’u yeniden yorumlamahdir. bkz. Murdoch,
Metaphysics as a Guide to Morals, 357. ’
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dikkatinin ve enerjisinin énemli bir kismum ailcyle ilgili yasa~
maya ayirmayan bir yasa koyuculuk da yoktur. Aile, egemen
hukuki iradenin kaygillanna ickin olarak, devlete hizmert
etmek iizere yeniden tamumlanmstir;'® bu yeniden tanim-
lama gocugun —neredeyse her zaman ebeveynin, Gzellikle de
babanin gikarlarindan once gelen— gikarlanyla ilgili bir 6nce-
likler programm adina sonuglandiriiz.'* Gocuk, devletin otori-
tesinin hukuk,? psikologlar, psikayristler, sosyal gahganiar ve
teknikerleri banindiran bir reform program bigiminde ortaya
gikug bir alana donugiir. Ailenin atacrkilligi, devletinkiyle yer
degigtirir: Yargig, okul, psikiyatrist ve sosyal hizmetler biiyiik
olgiide ebeveynin yerini ahr?' Adli ve psikiyatrik uzmanhk-
larm kesigimi; devlet tebaasim, ulusal vatandagi yaratmaya
niyetli iki disiplinin igbirhgine isaret eder. Adorno, daha sonra
gorecegimiz uzere, bu kangjima gengleri (ve yashlan) narsi-
sistik, par¢alanmug bireylere donigtiren “kiltiir endiistrisi”
kavrarmun: da ekleyecektir?

Onemli cahgmas The Policing of Families'te [Ailenin Dene-
timi], Donzelot modern ailenin durumunu bir kriz durumu
olarak karakterize eder, aile “toplumu ayakia tutan siitun-
lardan biri olmaktan toplumun stirekli ayngmakia tehdit ettigi
bir yere” déniigmigtir. Aile yapisiun bu ¢oéziligii, ailenin

18 Bourdicu, Practical Reason, 71: “Suras ashnda agikur ki modern toplumlarda kendisi
vasitaayla hem toplutuklarm hem de zibinlerin yapilandinldiga resmi karegorilerin
insasndaki ana aktdr devlcric O devlet biitiin bir kodlama igiyle, buna cglik eden
ekonomik ve wplumsal ctkilerle {Srnegin aile yardintan} belli bir aile organizasyo-
nunu 6ne ¢tkarmayl, bu organizasyon bigimine uyum saglayanlart giglendirmeyi ve
biatiin maddi ve scmbolik araglaria ‘mantiksal konformizm® ve ‘ahlald konformizm’i
diinyamn inga ve kavranma bigimlerinin bir sisten tizerindeki anlagmas: alarak tey-
vik eder ve bu organizasyon bigimiyle, bu kategori siiphcsiz kigetap nitcligindedir.”

19 Bke. Glendon, “Power and Authority”, 1524. Modern ailede babamn marjinalles-
tirilmesi {izerinc bkz. Lasch, Culture of Narcissism, 172—126. Her-ne kadar bu tend
Miisliiman diinyada yeterince.ivmc kazanmamig olsa da, ¢ok da uzak olmayar bir
gelecekre béyle olmas: muhtemeldir, 6zellikle de liberal ekonomik ve politik modeller
kaniksandhikga.

20  Glendon, “Power and Authority”.

21 Donzelot, Policing of Families, 103—104.

22 Aynca bkz. Giddens, Modernity and Self-Identity, 169-179: “Modern topluradaki ben-
lik narin, hassas, kinlmss, pargalanmigtr - béyle bic anlayg muhtemelen meveut bea-
lik ve modernite tartgmalannda dnde gelen goriiniimdir” (169},
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devlet tarafindan kuruinmig disiplin aygidarma tamamen
entegre edilmiy goriindiigii devlet politikalanmn dogrudan
sonucudur. Aile, “boylece tophumisal bagliign, sosyal otono-
minin imkinsizhfinn silanth bir alam olarak gdrinir.”*
Devlet, upk politik olamin hikiimranhgma yol verdigi gibi,
ayrica  disiplin  temelli toplumsal miihendisligi  yoluyla,
toplumun devletin goriintiisii olarak ortaya qktigi sosyal
olanun kralhgm da yaratmgor. Deleuzeun ileri siirdigii gibi,
ailenin krizi ve sosyal olanin yiikseligi, devletin disiplin aygiila-
rinin kesisme noktasinin iki yonlii politik etkisidir.#* Sosyal olan
boylece politik olann toplumu, Gzellikle gocuklan belifi bir
modele gore sekillendirdigi hibrit bir alan hatine gelmigtir. Ve
bu model, bu kimligin icerdigi ve ima ettigi butiin Gzelliklerle
birtikte, ulusal vatandag, ulus-devlet vatandap modelidir.®
Burada, devletin uysal tebaasim yaratan kurumsal, epis-
temik ve birokratk formlann iglemlerinin milliyetciligin
yikscligyle beraber ¢ne cikbklanni ve sonra kesigiklenni
soylemek gerekir. Bir bagka ifadeyle, milliyetgilik sadece
modern devletin ingasinda etkili bu bigimleri varsaymakla
kalmarmyg, aynt zamanda birbirine miitekabil sonuglanm da
ternsil etmigtir. Vatansever konugmalar, etnik-“milli” edebiyat,
halk festivalleri ve daha birgok gey ~kimi yakin kimi uzak—
tarihi isgal etti, fakat bu yeni bigimlerin sirlan igindeki yeni
konurnlan ve baglamlan, niteliksel olarak tebaamn iraatini
arthracak verimli araglar iiretcrek yeni anfamlar kazand).?
Ulus bu sebeple rasgele bir grup olusumu degil, fakat “nce-
likle modern deviet bigimiyle iligkili*? olarak yeni icat edilmig
sylemsel ve inandiric: bir politik pratiktir. Her ne kadar bir
kimnlik olarak milhyet{cilik} kavrarm sabit olmasa ve her ne

23 Donzelot, Policing of Rmmibes, 217-219, 227.

24 Ykr. “Onsée”; agr., di.

25  Adorno’oun kiilhivel cudiistri perspektifinden bagka bir perspekif iin bkz, Juhnson,
“Bocial Philosophy™, 121 ve birgok verde.

26 Deviet giicimim hmmmndch tophumnsal nmelle'nmn ustaca bir anlabs: igin bkz.
Corrigan and Sayer, Great Arch,

27  Binlayson, “Psychology, Peychoanalyais, and Theorics ol Nadonalism™, 148.
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kadar devam cden bir proje ve bu yiizden bitmeyen bir kendini
yeniden tiretme islemini temsil etse de, kendilerini ve diinyay
hayli karakteristik gekilde algilayan belirli tebaalan devlet
adina yaratan sabit bir paradigma olmay: siirdirtir.?® Daha
énemlisi, bunlar politik olarak entegre olrmug tebaatardir, yani
metafizik ya da kozmik bir diizene bagh degil, aksine devlet ve
onun ulusunun metafizigine baghdirlar.

Milliyetgilik muhtemelen 6znelere saglanan en 6nemli
.anlam kayna@ ve zeminidir. Eger bir devletler diinyasinda
yastyorsak ve eger devlet dit bir varolug imkénsizsa,” o hilde
hepimiz ulusal vatandaglar olarak yasgamahyiz. Biz millctiz ve
millet de biz. Bu, kagimlmaz bir gergek oldugu kadar temel
bir durumdur da. Milliyet¢ilik hem bireyi hem de toplulugu
yutar; “Ben” ve “Biz”i diyalektik agidan ve ayn ayn yaratit
Milkyeicilik sadece toplulugu ve onun birey iiyelerini yarat-
makla kalmaz; O, kendisi topluluk ve onun gergeklesmis bircy
yurttaglaridur, ¢linkii onlar olmadan milliyetgilik olmaz.

Onde gelen sosyolog ve filozoflar, sosyal bagin benligin
asli unsulanindan biri oldugu bireyin bilincine toplulugun tam
anlamiyla sirayet eden vathgini vurgularmgtr.® Sadece “Ben”
“Biz”in bir iiyesi degildir, daha 6nemlisi, ““Biz’, “Ben’in gerekli
bir iiyesidir.”! “Bu, sosyolojik bir teorinin aksiyomudur,” der
Scheler, biitin insan bilgisi, “birinin kendi degeriyle ilgik
ozfarkindahgindan 6nce gelir. ‘Biz olmadan ‘ben’ yokuwur. ‘Biz’
‘Ben’den 6nce gelen igeriklerle doludur.”** Benzer gekilde
Mannheim, grup i¢inde varolan ve miisterek toplumsal amag-
lardan bagimsiz fikirlerin yiiksclme thtimalini diganda birakan
sosyal iligkilerin birer iglevi- olarak fikir ve diigiince yapilanm
vurgular.®® Milliyetciligin toplumsal gergekligi sadece anlam

28  Genel olarak bu konuda bkz. Breuilly, Nationalism and the State, Reicher ve Hopkins,
Self and Nation.

29  Breuilly, Nationalism and the State, 369.

30  DeGré, Social Compulsions, 66—112.

31  Staude, Max Scheler, 172; Scheler, Problans, 67.

32  Scheler, Aoblems, 67. Vurgu, Scheler’e ait.

33  Maunheim, Essays, 33-83; Pressler ve Dasilva, Sociology, 53.
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iirctmez, aym zamanda kendisi d¢ “bir anlamun baglamy-
du,** nitckim biz de milliyecilifin sosyal bir diizen olarak
toptumu olugturdugu ve onun tarafindan olugturuldugu konu-
sunda israrcipnz. “Akhn toplumsal olarak belilenmis olup
olmadigryla ilgili, gilya akil ve toplum kendilerine ait bir &z
igeriyormuy gibi sorular sormak anfamsizchir.”* Bireyin ujusal
toplulugun igine yerepklifinin derin sonucy, toplulugun
degerler sisteminin 6ncelikli ve bu yiizden tarihsel olarak®
biitiin  sosyo-epistemik fenomenlerin belirleyicisi olugudur.
Eger digiince yapilan entelektiiel tarih ve toplamun tevaris
cttigi tarithsel bilgi formlan tarafindan 6nceden belirlendiyse,
bu yapuar aym zamanda gézkonusu tarih iginde sarmalanmus,
kaliba dokiliniis ve gergevelenmiy dilsel yapiar tarafindan a
priori olarak énceden belirlenmig demektir.

Hukuk gibi milliyetcilik de her yerdedir: Toplulugu yaraty
ve diinya tarihini daha milliyetgilik orada ortaya ¢ikmadan
once gekillendirir. Burada highir eligki yoktur, giinkii milk-
yetgilik bir metafiziktir. Sadece tarihi hitkinstz kilmaz, onu
yapar ve istediinde yeniden yazar. Milliyetqiligin dogas ve
giicti bagka tirlii olamazdi, ginki sbyledigimiz Gzere, milli-
yetgilik ve devlet sadece ikiz kardesler degildir; birbirinin igine
yerlesiktir, devlet madalyonunun bir yiizii milliyetgiliktir. Ve
bir metafizik olduguna siiphe yoktur, ¢iinkii eger deviete ve
onun kendi metafizifine ickinse, bagka ne olabilirdi ki? Devlet
ve onun milliyetciligi, toplulugu hem politik agidan feda edile-
bilir hem de sosyo-psikolojik olarak adanmg iiyelerden olug-
turmakla, binm igindeki iki tanndir. Bu, vatandagm icinde
dogdugu politik gergeve ve metafiziktir. Cnu kendi goninim-
lerinde gekillendirider, baylece o da onlan siirekli olarak kends-
yararlan igin yeniden yaratir,

8¢ Bailey, Critical Theory, 45.

35  Presser ve Dasilva, Soaviegy, 58 59, )

36 Staude, Max Scheles, 165. Scheley, Probitus, 72; K. W, Stikkers'in Scheicr'e yazdifp on-
s82; Problams, 26, 23; DeGrt, Social Compulsions, 66vd. Bu ba@lamda Gadumer Gzcrine
bkz. Presster ve: Dasilva, Sociolsgy, 108109,
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Her ne kadar milliyetcilik agag yukan biitiin devlet cgitimi
projelerinde var olsa da tebaamn egitimi milliyetgiligin Stesine
geger. Altyapis igten ige maddiyatg olan aragsalcilik ve verim-
lilik cgitimi Weber’in “demir kafes™ dedifi scyi yaratmugtir,
yani maddi agdan gozii aghk ve rasyonel tercihin belirli bir
goriniimi tarafindan simrlanmg kiiltiirel degerler ve algilanan
firsatlar biitiiniinii. Bunlar, upk milliyetgilik ve benzerleri gibi,
devlet tebaasimi maneviyat tarafindan sekillenemeyen ve ona
dayanmayan bir kigilik yaratarak olusfurmugtur. “Kendini
idare etme” teknolojisine degil, kendini bilme- teknigine,
Foucault’nun “kendini bil” dedigi seye dayahdirlar.® Buradaki
aynim rasyonellik ve pratik etik arasmdadr.* Egitimhi modern
tebaa, “stki bir ahlaka ve kendimizi diinyadaki her geyden
daha ziyade gdzetmeyi sahk veren 6gretinin kat prensiplerine
dayanmayz zor [bulur]. Daha ziyade kendimize ahlaksiz bir
yolla gbzetme egilimindeyizdir, yani tiim kurallardan siyrl-
maya ¢ahginz. Ayrica digsal yasay ahlakin temeli olarak géren
sekiiler bir gelenegin mirasgilaryiz.”* Yetigtirilen vatandaga
pedagojik olarak telkin edilmig verimlilik ve aragsalcihk burada
daireyi tamamlar. Artk diizenlenmis otonom rasyonalitenin
kapatmas: ve simirlan iginde, kendi iradesini yansittif kadar
onun iradesinin bir yansimas: olan hukuk ve devletle bulusa-
caktr. Ve, Weber’in metalorunu kullanacak olursak, hukukun
bu “demir kafesi” icinde, modern tebaanin kendini buldugu
ahlak, bu diizenleyici biirokrasi, mekanizasyon, maddiyatcihk
ve aragsalcliktir.

37  Wchcy, Prolestant Edac, 13,121,

38 Foucauly, “Technolugies of the Sclf”, 228: “O hilde nasil benlige saygi duymak
ahlalun temeli olabilic? Bizler, digerteriple iliskide kabul edilebilir davramg igin kurallar
arayan biv toplumsal ahlakin mirasgilaryiz. XVI. yiizyldan beri. yeregik ahlakm
elegtirisi, benligin tammmas: ve bilinmesinin énemi adna tstlenildi. Bu yiizden, ben-
ligi ahlakls uyumlu gérmcek zordur. [...] Modern diinyada, kendinin bilgisi temel
itkeyi vlugturur” fvurgu bana air).

39  Bu aynm hog bir gckilde gurada ele abnrrostr; Baracchi, Aristolle’s Fthics as First
Phitasophy.

40 Toucault, “fechnologics of the Self,” 228.
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{Devict tarafindan uygulanan) butiin bu modern ézellik-
lerin meydana getirdigi karqlikh talep iligkdlerinden olusan bir
yap1 olarak “demir kafcs”, aynca modern pedagojinin teknik
egitimi ozgiir cntelektiiel aragurmacilikla bir araya getirdigi
alandhr. Diizenlemeci ve aragsal makinelegmeye gudiimlennuig
raekanizma ve tekniklerin sistcmsel ve sisternatik olarak geligti-
rilmelen, kabiliyetleri tamamen Gzgiir kigisel aragirma yerine
bilrokratik ve kapitalist makinanin hizmetinde olan teknik

e “entelcktiie]” uzmanlar sifiny yaratmgtr.*', Kapita]imli

ozguﬂugun merkezi olmaktansa miicbir bir aygit” olarak
goren Weber'e gore, biirokratik makinesiyle bidikte bu durum
“cok yonli yetigmiy insarun, insani agidan kétirim durum-
daki teknik uzmamn lehine diigigtini™*? mijjdelemigtir.

Bireysel 6zgiirliik ve rasyonel olarak kaderin kendi kendine
belifdenmesi ~Marcuse tarafindan “demokratik 6zginliksiiz-
Hik™* diye nitelenmigti— Weber igin ahlaki/manevi diizenle
madde we maddivaighk dinyass arasinda, kendine 1yi
bakmakla kendi arzulannin esin olma ahjaki arasinda devasa
bir gerilim anlamuna geliyordu. Hayatn deger kazanmasi
artik igeride degil disanda konumlanmsu. Disiplin, verim-
lilik ve galigmaya yiice bir dncm atfetinigti ki vatandaglanna
ikincil bir fitrat olarak tellan ettigi ¢ok sayida dersten ugu
bunlardi. Galigma acina galiyma, tipks kapitalizmin parasinin
sirf servet biriktirmek igin kazamimas gibi,* upki devletin
kendinden menkul varhd gibi ve kendini devam ettirmek igin
kendini devam ettirmesi gibi.** Weber modernitenin ilerleme
iddiasmda “zenginligin lirctmi ve biriktirilmesi ve dogaya
hakimniyct [...] bununla bidikte rasyonel 6znenin ézgir bira-
lalmas: fikei”% anlamuna gelen bir kavrayg gormiigti. Fakat

4] Gerth ve Mills, Fomr Max Weber, 73, 63-66.

42 qge, 73. Bu genet baglam ve dzellikde kiilthr endiisuisi dzerme bkz. forkheimer vo
Adorne, Diaketic of Ealightemment, Adorno, Culture Indusiry; ve “Toucaine, Criligue of
Mudernity, 130~133. Aynea ble. Luach, Culture of Narcissivm, 125- 141,

43 Marcuse, One-Dimensionul Mar, 1.

44 Bukonuda duha faddas igin bkz. Whad, Origins of Capitalism, 2 ve daha birgok verde.

45 bke, “ikinci Bolim"in egemealik tizerine olan “Ienci Kan™.

46 Sc.aﬂ.', “Weher on the Culwzal Sitwation”, 103.
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ilerlemenin bedeli onun “buyiisiizlesme” dedigi seydi; derin
bir kaybolma hissi, kutsal olanin, biitiinliik durumunun, benli-
ginin dinyayla, dogayla ve benim ahlaki kozmoloji dedigim
seyle manevi baglantisimin kayba.

Tam olarak bu buyiisizleyme, Adorno 've digerlerini
modern §znenin duygusal agdan fakirlegmesine ve psikolo-
Jisinin otomatiklegip standartlagmasindan bahsetmeye itti.
Modern 6zne, onun igin yeni bir kimlik: tipi treten “kiltir
endiistrisinin” tutsafi olmakla izole edilmiy ve pargalan-
rmgh. “Hayad nitelikieki deneyimlerden tecrit edilen” bu
“benlik, bir ahlaki fakirlesme zcmininde” ve “bilyiik bir
ahlaki mahrumiyetin sartlarr altinda” hayat bulmustu.*’ Tgsel
benligin boliinmest sonucunda narsist bir birey ortaya giku;
bu bireyin anlam ve referans gergevesi sahsi-olmayandan,
onu bir kugatma hissiyle aldatan (fagizm, Nazizm, milliyet¢ilik
vs.’nin temsil ettigi) ideal iktidar tiplerinden tiirityordu.*® Bu
iktidar tipleri i¢inde narsist ego siginak, istikrar ve hatta goniil
rahath bulur. “Modern kapitalist toplum sadece narsisizmi
onemli hale getirmekle kalmaz, narsist karakteri herkeste
ortaya ¢ikanr ve pekigtirir.”*

Fakat Adorno bu basaga@ gidigi, ulus ve ondaki anlam
modern 6znenin pargalanmasina ve Weberci kayip ve biiyii-
stizlegmenin bir panzehirine donigtigii icin, “sagaltct” olarak
sorunsallagtirir. Gegmigi ve gelecegi devralarak, kendine ait
bir evrensel tarih yazumu yaratarak ulus, sadece hiitiin deger-
leri yerinden eden degere degil, gordigimiz iizere, tarihsel
bir agkinhgy, bir metafizigi elinde tutan dogal bir ontolojiye
de doniigiv. Milliyetgilik boylece devlet fenomeninin gerekly ve déhili
bir pargast olarak geligh, ¢iinkii devletin etkilerinin verdigi su
rahatsizhiklara karg gifa olarak sunulmugtu: Sosyal diizenin
yikim ve yeniden toparlanmasi, 6znenin pargalanmasi, genel

47 Giddens, Modernity and Self-dentity, 169,

48  Adorno, Culture Industry, 132-157; Finlayson, “Psychology, Psychoanalysis, and
Theuries of Nationalism®, 151,

49 Lasch, Culture of Narcissism, 232.
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istkrarsizhik, knlganlik, narsisizm vs. Milliyetciligin metafizik
boyutlaz ve sosyal diizendeki psikolojik kugatmasr éznc igin
sadece bir referans ergevesi degil, shndilerde kaybolmug olan
diinyann yerine geen bir anlam dinyas: varatr. Bu sebeplc
ulus olmadan bir devlet olmaz ve yine bu scbeple modern
deviet her zaman bir wlus-deviet olmak zorundadsy, ¢iinku
milliyetgilik olmadan devletin hayatta kalma ganasi, biv kanser
hastasyun tedavi gérmeden hayatta kalma sanst kadardin
Fakat bagka modern tedavilerde oldugu gibi, bu sifanm da
yan etkileri var. Milliyetcilik sézkonusu alunca, hunlar o kaclar
biiytk etkilerdir ki XX. ylizyahn (ve XXI.’nin) soykinmlarmun
ve kiynmlannm dogrudan nlus-devlet fenomeninin bir {irdni
oldugu sonucuna varmamak imkansizdu:* Moderpitenin bir
divalekng@i olarak milliyetgilik;
Biydsiinil vitrmig biv diinya igin bir besaplagmadir; devletin clfsane~
lexden anochvitnug, “rasyonel” gelisimi tarafindan tiretilnng, cf5anev,
dogallagunimg, irrasyonel bir fantezidir. {. .| Toplumsal ve bireysel
hayata rehberlik eden bir gig olarak belir. Bu da; boylece, ulus ve
onun sdzde temsilcileniyle tabiiyetn temeling olugtarma acina dzdey-
lesmeye yol agar. Milliyergilik, otonomiyi (kendi kendine belirleme)
ve hilhassa da (iim diinyays zapt etmeyi teklif eder. Benlik, toplum ve
devlet igin tayin ctme vakddir. [...] Insankk artik tanlara degil daha

ziyade askin bir ulus olarak kendine tapmakiacie. Bizler uliestagnog rar-
sisistlere dOniigiiviiz.*

2. Benligin Ahlaki Teknolojileri

Modern devlet paradlgma.sn ve onu i¢kin tebaa iretme
kapasitesinin Istami yénetim paradigmasiyla bigbir ortak yam
yoktur. Iki ayn diinyadir bunlar. Merkezi bir mukayese boyuta,
burada tarihscl denevim fenomeninin bir kontroli olacaknr.
Modern devlet netice veren Avrupa deneyimi sadece judur:
Avrupah. Islami ysnetim dogrudan Islam diinyasin, Islam
kiiltiriimin, degerlerinin ve diinya gériglerinin toplam tarihsct

50  Bubaglamda bkz. Bauman, Medkrnits amd the Holecaust.
3l Finlayvon, “Psychulogy, Psychoanalysis, and Theories of Nauvounaliam™, 153 jvargu
bann ait).
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tecribesinin bir tiriiniidiis, fakat bu dencyimier gelenck iginde
gesitlilik arz edebilir. Farkn olugturan unsur, Islami paradig-
mada yasamay kontrol eden bir monark ya da dcvletin olma-
yigdir. Islam’daki “yasama” hiikimdarla ya da politikamn
gergekligi ile belli oranda agiklanabilit, ancak politika ya da
politik olanin iriinii degildir. Avrupa’mn tecriibe ettigi politik
mutlakiyet, feodalizmin acimasiz serfligi, kilisenin istismarlan,
Sanayl Devrimi’nin insanhk diyi gergeklikleri ve Avrupa’da
devrimleri gerckli kilan geylerin higbirinde Miistiimanlann
pay yoktur. Genel olarak, insan hayatinin ve onun sefaletinin
(agikar ki sadece modern 6ncesinin uhdesinde degil) kagi-
milmaz zulmiine ragmen Misliimanlar, karglaghrma babmda
soylersek, bin yildan uzun bir siire gok daha esitliksi ve merha-
metli bir sistcmde ve bizim igin en Gnemlisi, modernitenin
kotileyerek kirletemeyecegi, hukukun dstinlGgiine dayanan
bir diizen altinda yagads.>

Islarni yonetim ayrica modern devletin polis ve hapishane
sistemlerince ortaya konan olgekecki bir gozetlemeyi de 1am-
mazdi. Bugiin normallegmig ve hakikat olan geyler, Miislii-
manlara istibdat ve zulmiin korkung bayaletleri gibi gele-
cekdr, Islami hitkiimdarbk hiikiim siirerken, sadece miistakil
olmakla kalmaylp aym zamanda sosyal tabakalarin biitiin
renklerine hitap ederek gayriresmi ve hayli ulaglabilir olan
egitim alanmna kargmamusu.®® Sultanlar, emirler ve vezirer
viksekGgrenim (medreseler) kurumlan inga etmigt, fakat
sadece ataywp gorevden alabildikleri hakimlerde oldugu gibi,
orada ne o6gretildigi ve nasil Ggretildigi konusunda higbir
etkileri yokw. Egitimin igerigi —saray medreselerinin diginda
Ogretilenler—' uzun zaman boyunca hukuk i¢in temel olan ve

52  Avrupa ve islam’da dinin anlam: ve ingaw iizerinc farkhi fakai hayli kullamgh bir
perspekit igin bkz. Asad, Genealugies of Refigion.

53  Modern éncesi Miisliimaa efitimin resmi olmayip kayitchy demek degil) hakkinda
bkz. Bexkey, Fransnission of Rnawiedge. )

54  Hallag, Sharr9, 135-152. Bu konu ve genel olarak modern dncesi Idami egitim
haklanda bkz. Tibawi, “Origin and Character of Al-Madrasa”; Makdisi, Rise of #he
Colleges; Beckey, Transmission of Knowledge.
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toplumun ihtiyaglanm karplayacak, 6rnegin iyl bir yagamun
gerektirdiklenmi yapmak igin lalavuzluk edccek seylerden
olugnyordu. Gepellikle dil (gramer, sézdizimi) Kur’an ¢abyma-
lar1, Nebevi gelenek, hukuk, matematik, tip, kimya, mantk,
herménedk, diyalektik, retorik vb derslerden oluguyordu.
Bunlar, ilkégretim, mahkemeler, hastaneler, pazar ahgveristen,
ticari anlagmalar gibi toplum diizeni iginde laydast goriilecek
yetenekleri geligtirmeyi amachyordu. Katiplik ve sckreterlik
gibi belirli kabiliyetler yliritme erki seviyesinde saray gevre-
sinde kullamghyds, fakat bunlar genig &igiide pohitik-ideolojik
igerik barindirmayan yeteneklerdi ve gogunlukla dogrudan
geriatn kontrol ettigi sivil egitim aginmn iginde kalmuglard.
Ozelle, genatin kendisi gibi, cgitim de yiirdone iradesinden
ciddi anlamda bagimsizds, ne igerigi ne de dini-ahlaki olusumu
hakkinda yirutmenin bir kontrolii vardi, Bu da demek oluyor
ki, yine lasaca vurgularsak, politik iktidanm kendilerini o
iktidar iginde tanumlayan hir tebaa yaratma kabiliyeti hig var
olmamagn. (Daha énce bahsettigimiz kéle-askerler® neredeyse
her zaman saltanat elitleri ve askeder tarafindan “egitlmigti”,
glinkil efitimleri yonetim ve savagla ilgiliydi; niifustan ve sivil
diizenden gorece uzakta yasadiar)

Yine de Tslami yonetim paradigmatik agidan ser’i temelli
tabiiyeder iiretmigti. Eger geriat Taom’min yeryiziindelkd
egemenliginin tezahiirityse, 0 hilde bu tabiiyetlerin bigim-
lendifi baglam tirinin en iyi 6rnegiydi. Seriann tebaas
bu yizden modern devletin yaratu@s tebaadan hayli fark-
hiydi. Foucault’yu Gzetlersck, ger’i tehaa bir kendini gdzetme
mecras) olurken, tamamen bilinmez olmasa da, kendini
bilmenin ikincil bir alana indirgendigini sdylemek mimkin.
Miisaadenizle gimdi bu konuya dénelim, ancak ilerlemeden
once ve mekansal ve zamansa) olarak uzak kiiltiiderin modern
gozlemaileri olarak vetevsizliklerimizi en aza indirmek adina,

35  “Ceiincii B5lun” ve “Dordiincii Baldm i ikinei kismlanna bakin2,
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lisaca Islami kendini gozetme fikrini gahsmamn nc anlama
geldigini igeren metodolojik bir kotiuya igarct edelim.

“Neden ahlakli olmahy1z?% sorusu modern aldak felsefesi
icin merkezi niteliktedir ve bu soru ahlaki bilinci belli kogullara
bagh bir aynm, ayirt edici ve butiinleyici bir kategori olarak
merkezde konumlandinrken, ahlaki olagan bir gey olarak cle
almaz. “Neden ahlakh olmahyiz?” sorusunun .konumilandh-
rilma bigimi, bu soruya verilebilecck makbul cevaplan sunir-
layan belirli bir dizi varsayima dayanmasi ve —bu varsayim-
lann yam sira— hem soybilime hem de sosyal yapiya gémiilii
olmasindan 6turit daha once kargilaglmamg, emsalsiz bir
sorudur. Modernite ve modern durumun temel tereddiidiinii
yansitan bu soru anaakim Islami gelenegin hicbir modern
oncesi bigiminde, en azindan modern séylemin ydnelttigi
sckilde sorumamgtr. Bildigim kadanyla, bir bagka modern
oncesi kiiltirde de yoktur” Etkinligi, formiile edilisi ve
kavramsal kékenleri itubanyla bu soru moderndir, modern
durumdan dogmustur ve onu gerektirmektedir.®

Seriatin iyi bir yagama giden, bu dinyada ve ahirette iyi
olmay teminat altna alan yolu inga ettigi, boylece ahlak ve
hukukun icra edilmesinin kendi varhk sebebi olan bir erek-
sellik banndwrdign ¢ikarimi —ki bundan fazlas: degildir— yaygin
bir kanaattir. Fakat bunu demekle, iki alama ayirip onlara iki
farkh kavram atfeemckle —bunu ifade etmemizin tek yolu-
seriatt digaridan inceleyen biri olarak ik yamiginuzi ortaya

56  DPrichard, “Does Morat Philosophy Rest an a Mistake?”; Rand, “Ohjectivist Ethics”,
13-35; Rand, “Causality Versus Duty”, 114-122; Smith, Viable Values; Hospers,
“Why Be Moral?”

§7  Modern dncesi filozoflann sorduklan sorular farkh bir maksat giidiiyordu. Ornegin
bkz. S. MacDonald, “Ultimate Ends in Practical Rcasoning™.

58  Larmorc, dutonomy of Murality, 87. Soruyu ve scbeplerini geveksiz yere cvrenscllegti-
riyor, ilk sistematik ifadesini Platon’un Deefefinde buldugunu ne strityor. Bu iddia,
gelgelclim, kendi denetleyici ve saglam ilkesini, biitiin digincenin. durumsal; zama-
na ve mekdna bagh olugunu iblal ediyor, bu ilkeyi dogru sekilde “baglamcs epistemo-
loji” (1,4) olarak adlandinyor. Aynca bkz. “Yedinci Bolim™; bu béliim kismen akl
ve sebeplerin iligkisinin islam’m ilk dért yiizysinda hayli taraglan bir konu olmasina
kargin, “Neden ahlakh olunmah?” sorusunun, en azindan modernitenin wartymada-
ki herhangi bir turatinin ortaya koydugu sekliyle hig gorilmedigine dairdir.
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koymug olduk. Miunferit -kavramsal ve organik bivimlent
tapumlayan ve aynghran bir- yabana sdzeik dagaragmm
uygulanmasi, kavramamn éniadeki ilk engel, episternik arag-
tirmamzin ohjesinin biikilldogi ve onun dogal, yerli habita-
fina tamamen yabane yollarla tammlandig itk sahne hdline
geliyor. Yani gézlemcinin dili bir kere sadece kendyle ilgili ve
kendine uyguan kavramsal ayrimlar yaratan repertuanyla isin
igine girerse, nesne bu epistemik sorugturmamn daba bayinda,
varh@a kavugtugu ik miistakil anda biisbiitiin degigime ugra-
yacaktir Fakat bu kagimimaz dilbilimsel oyunun ilk sahne-
sinde saclece anlamlan degistrmiyoruz; ashnda nesnclerimizi
yeniden olugturuyoruz,

Hukuki olanla ahlakt olan arasindaki farklihk —ve ayriyma-
elbette XIX. yizyil kolonyal Avrupa’sinda akademik “Istam
hukuku” konusunun itk ortaya gkugy mescleydi. Bu “hukek”
~bir bagka yanls isimlendirme-* ahlaki olanla hukuki olam
ayirmada “bagarsiz” olarak gorilmiistii ve hadlen bugiin de
dyle gérihiyor. Bu bagansizhk algis1 —Avrupa hukukunun para-
digmatik modclini stanclart kabul eden kavramsal bir yargi-,
modern’ devletin inga ettigi ideolojik dayanaklara yaslanan
ve verimsizlik, yetersizlik zemininde yaprlan bir suglamaydi.
“Islam hukuku” denilen bilgivi iireten uzmanlar ve bir hukuk
kiltiriwe dair olgilerinde devletin miidahaleci ve yaygin
Taalivetine esash bir rol bigenler, ahlakla jyice kaynagan ve
uygulamada da ahlaka bel baglayan bir “hukuk”u son dercce
yetersiz botmugtu. Ciinkii kendi bukuki dinya goriislerinde,
ahlak yoluyla uygulama ¢ok az sey ifade ediyordu. (Modern
felsefedeka “Neden ahlakh olmah®” sorusunun tarihi hakkin-
daki giivensizligi ifade ctmek analitik agidan kolay, fakat bu
durumun  sorunsallagtinlmas: burada bizim amaglanmz
arasnda degil).®

59  Seriatha “bukuk™v birlegdrmenin cleytivisi igin bke. Halay, Shoria, 1- 6.
G0 Bu meseleye su makalandr deginmistn; “Crouadwork of te Moral Law™
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Bu itham aym zamanda, Islami gelenck iginde “hukuk’un
temel ve énemli bir pargas: olarak gérilen “ahlaki” giiciin
fena hilde hafife ahnmasindan kaynaklanmign. Bu kiigiim-
semcnin temelinde gézlemcinin din hakkindaki idcolojik
yargilan bulunuyordu (en azindan Islam dini); hosnutsuz
bir yargiydi bu, 6zellikle de ahlaki ve teolojik bir gii¢ olarak
din hukukla yan yana geldigi zaman.®! Bir bagka ifadeyle, bu
yarg, ahlakin hukuki bir bigem olarak roliinii, onun giieiinii
ve etkisini dogru gekilde anlamanin 6niine gegiyordu. Béylecc
tarihsel kamitlar kendini —sistematik, teleo)o_]lk ve varolugsal
olarak— farkh sekilde tammlayan bir kiiltiirle degil, bize
anlamh gelenle 6rtiigiiyor. Dini olana karst —en azndan bu
durumda Miisliman toplumlardaki Islam’a yonelik— bu kokli
hosnutsuzluk, hukuki anlamda, ahlaki olamin etkisini hukuk
alaminda digiinme jhtimalinin —ve bunun tam tersinin—
tamamen yok edilmesi anlamina geliyordu. Dini- ercksellik,
ahiret, toplumsal temelli ahlala kazanim, stati, onur, utang ve
buna benzer bir¢ok ey, tamamen kenara koyulmasa da, tercih
etigimiz bariz modern ve ahlak kargiti deger sisterlerimize
“daha uygun™ bagka agiklamalar kargisinda degcersizlestirildi.
Teoride kimse tarihyazimsal kogullartmzin tarihi metinlerin
gereksinimlerine tabi olmas: gerckugini yalanlamazken, tarih
bizim cpistemolojik simdimize ve buradalifumiza, kendi
kogullanmizla nakli bir yekiin hilinde gelir. Bu scbeple, dikka-
timizi buraya youlendiren sey, Islam hukuku diinyasma ahlaki
giiciin 6nlenemez cntegrasyonudur. Miisliman hukukgular
i¢cin “Neden ahlakh olmah?” sorusunun cevabi —hakh olarak-
bir hayli agikken, onlann gériiglerini 6grenebilmek igin
bizim sorumuz su olmali: Ahlaki 6zne nasil gckillenmisti? Bu
sorunun dolaysizhg, bukukun ahlaki gokkatmanh toplumsal
olusumu iginde beslemesi gergeginden kaynaklanyor. Tarihscl
agidan geriat, radikal biggmde ruhani ve dindar olan Yakin

61  Bu kangimm, hukukun ne dinin yerleymesinde nc de onun pratiklerinin vygulan-
masnda aragsal olmas niyenni tagyan ABD Anayasasimmn Biringi Yasasynda bile
problematik oldugu sbylenebilir.
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Dogu zemininde dogmug ve “hukuklan® toplumsal ve manevi
ahlak ile ig ige geemiy ve boylelikle yiiceltilmiy topluduklarla
vyum iginde gelismesini strdiirmigtic. Bir bagka ifadeyle,
geriat tarihsel olarak toplumsal ahlaki icat etmemis, fakal
onu hizmetine alrmg ve kendi ahlaki kavramlarin, pratikle-
rini, yapllanm ve kwumlanm surdiirebilmek igin onu glicti
ve etkisiylc besleyerck sisteratize eunistiv, Ablakan toplumsal
altyapisindan faydalanarak, toplumsal ahlakin etkisine yon
ve metot kazandirarak yeriat kendi “hukuky” fakat toplumsal
temelli ahlaki degerter sisternini ortaya gikarmugtir. Sorunun
csas onemine gelince: Bu sistem nasl gahgh ve ahlaki 6zne,
wnmetin ve misterck hayatin munferit birimi nasi yekillendi?

Surasn agk ki seriatin sosyo-ahlaki giigle entegrasyonu
konusu, gegitli perspektiflerden galiglabilir: Ornegin hukuk
tarihgisi ve hukuk antropologu, mahkeme ve onun iglevine
sosyal diizenin hukuki yeniden treuminde ahlak ve yasa
arasmdaki divalekugi incelemek maksadiyla yaklagabilir. Bu
uzmanlar mahkemeye hukuki doktrinin cari pratige ddnis-
tigli, burada davacilar, onlann gahitleri, mahkemenin kendi
sahitleri ve bilirkigileri, durugmada bulunan dinleyiciler
(6rnegin toplumun temsikcileri} ve bunlann yam sira kadiun
kendisi gibi dahil olan aktérler tarafindan doktrimin degistini-
digl, bigimlendinldigi ve hatta yeniden bigimlendirildigi ahlaki
iddialann® bir arenas olarak bakabilider®™ Odak noktast
mahkemenin ahlaki bir topluluk icinde nasil iglev gosterciigi ve
birinin digerini nasil etkiledigi ya da bi¢imlendirdigi olabilir.
Bir bagka perspektif, bizim buradaki ana meselemiz, ahlalki
dzncnin yaratdmasum gematik bir perspektiften incelemektir
ki bu, éznenin yaratimuru bir mahkemeye gkinadan once
ya da “kanun”la herhangi bir diinyevi kayg sebebiyle iliglka
kurmadan 6uce inceleme avantajina sahipur. Bir bagka sekilde

62 Boyk bir projenin en milkernmel §regi; Peirce, Momfiyy Tales,

63  Mahkemenin bu iglevlert ve sevircileri igin bkz. gernadk bir anlawm igin; 1yan,
“Jucficial Organization”; tarihael evrimi,digin; Hallug, Ohipiar; uhlaki rolleri ichs,
Peires, Moroliay Tales.

196



linkinsiz Devler

soylersek, bu mahkemc, iginde iglev gosterdigi sumurlar saye-
sinde, genellikle ser'i ahlaki 6znenin mekénsal ve zamansal
olarak mahkemeyle iligki kurmasindan evveline dayanan
olusumunu temellendiren payandalardan yoksundu. Cunki
ahlaki 6znenin, halibazirda “hukuk” i¢inde, yargisal olay
aninda, yani “hukuk” ahlaki giiciin varh@im sorgusuz sualsiz
kabullenmis oldugunda —her zaman oldugu gibi— ahlaki 6znc
olarak bigimlenmig oldugu varsayiirdr. Eger ahlak aynlmaz
bigimde kendini “hukuk” habitaunin igine konumlandirmugsa,
bu durum, bu “hukuk”un éznesinin bireysel ve kolektif bigim-
lerde, ahlaki bir akt6r olarak kabullenilmig olmasindanchr.%
Diger tirlii, seriatin highir karan sosyal iliskiler baglaminda
bir anlam ifade etmez ve fakihlerin hayal giiciiniin bir parca-
sindan 6teye gegeraczdi.

Sematik anlabrmmz, hukuki doktrinle toplumun bir iyesi
olan Miisliiman 6zne arasinda teonk ve pratik bir iligki oldu-
gunu varsayiyor. Seriatin kendini hukuki bir doktrin olarak
(6ziiyle birlikte usul ve hukuki kurallariyla daj ifade ettigi
sekliyle Miisliman topluluklar iginde en yiiksek megruiyet
kaynagi olarak ele ahndif1, “hukuk”un ne olmas: gerektigi ve
ne oldugu konusunda ornek teskil ettigi,® “iyi diizenlenmis
toplum™un idare edildigi ve yonetildifi tamamen mesru
baglamsal yap: ve paradigma oldugu,’ dogru ve iyi pratigin
onun kurallanm uygulamaktan ibaret oldugu kamksanmig
durumdadir. Bu etkilesim, birinci dereceden bir sosyo-hu-
kuki diyalektik olarak, ozellikle ahlaki 6zneyi gekillendirme
sorusuna yaklagm tarzimda vyeterince dogrulanmaktadir.
Hukukun séziimona ritiialistik yonlerine yaptifim vurgu, bu
diyalektigin tarihsel varolusu hakkindaki varsayinilan giiglen-
diriyor; ¢iinki bildi§im kadariyla gimdiye kadar hi¢ kimse
seriatin bu yonlerinin pratik ve sosyal ger¢eklikle bir baglan-

64  Ornegin fakihler tarafindan, gubid ve deyyindt baglaminda ifade edildigi Gzerc. bkz.
Tbn Maze, Mukiz, XI1, 280.

65  El-Nahal, Fudicial Administration.

66  Bu konuda bkz. alin guradan; John Rawls, “Béliirn 3%, n. 170.
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tistzik sorunu yagadigun iddia etmedi. Siiphect Oryantalizim,
(hatal olarak) seriatin “temel hukukunu®. bir yana, toplumsal
ve politik pratiklerini difer yana ayrrmamiz gerekti§ini savun-
dufu zaman bile," “ritiiel”in Miislitmanlar i¢in ruhani ve dini
(¢k olarak, pratik) énemini sorgulamadi.

Toplumsal ve dim ahlakin geriau besiedigi kadar, fikih
dokurininin gesitli bolimleninin digerlerini ahlaki yonden
pekistirdigi de farz cdiliyor. “Hukukun bir alaninda gekil-
lenen ahlak, “hukuk™un bir hagka alammin zenginlesmesi ve
pratik uygulamas: icin ahlaki bir destck iglevi gorityor. Yine
de, bu alaniar hukuki sdylem iginde ele alimip yorumlancig
stirece, onlarn diizenlenmesi highir surette tesaduf ve birbi-
rinin yerine koyulabilir degildir, daha ziyade, belith bir etlkiya
uyandurmas i¢in dikkatlice diizenlenmiglerdir. Diizenleme ve
bigim, boylece hukuki ifadeye esas ve igerik olarak gok fazla
anlam vermektedir. Hukuki doktrinin bu hayli yapisal diizen-
lenmesi, en iyi jekilde temel bukuk fikrinin programa dayah
[aydasipt ortaya koyar. Bu diizenlemenin analiz edilmesi jSyle
dursun, u ana kadar akademik ilgimizin kenusu dahi olmacdh.

Temel hukuk fikrinin bu hayli bilingli doktrinel diizenlen-
mesinin énemine yonelik ilgisizdik, “fstam hukuku” alamm
kurgulayan modern disiplinler tarafindan yaratdan bir bagka
ayruma dayamyor olmah.®® Bir yiizydan uzun bir zamandir,
modern akademi geriatin hukuki alamm iki ana fakat ayngt-
rilabilir par¢a geklinde cle aldi, bunlardan bin “ritiieller” ve
digeri de séziinona cari hukukwu. “Idami cari hukuk®, giiven
icinde ve delalarca ileni sirildifi Gzere geriatin hukukun
alanlanyla ilglenen bir pargastych ka burada hukuk Batih
diigtincede “hukuk” olarak alglanan geye kargihk gelivordu.
“Cari hukuk™un bu alanlan, bircyler arasindaki hukuki jlig-
kilerle, mescla aile hukuku, ticaret hukuku ve ceza hukuku ile
alakali alanlar olduklan anlaminda, muamelat® (muameleler)

67  Buiddialar hakkinda bkz. Hullag, “Modcl Shurdt Wodks™, 109-112,
68 Bu yapiyla ilgili dahs fazdos igin bl Falldq, Sharth, 1-6.
69  Bger ihadat/mu dmelt ayauromn modern oncesi oldugn dogniysa, o hidde yapiswm
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olarak amlmst. ‘Ibadat (ibadctler) isc insamn Tann’yla ihs-
kisini, ashnda dini birtakam pratikleni diizenledigi séylenen
yasalan gosteriyordu. Bu ritiiel alami boylece akademide
bityitk oranda™ gozarch edilecekti, ta ki abdest ve temizlikle
ilgili birkag makalenin ortaya gikng XXI. yiizyzhn baglarma
kadar™ Fakat bu gelismeler oryantalist bilgi dagarcigindaki
tasfiyeye yorulmamahdr, ¢iinkii bu makaleler agikgasi Tncil
gahgmalannin ve biiyiikk oranda antropolojideki geligmelerin
yan uriinleridir.”? Yine de, her seye ragmen saygiya deger
‘bu monografilerin “ritiicller’e “hukuk”un bir pargas: olarak
yaklagtig1, yani bu ritiiele dayah performanslar diger “tam
hukuki” kisimlarla yakindan ilgili bir iligkiler ag: olarak cle
aldiklan gérilmektedir. Bir bagka ifadeyle, bunlann higbin
“ritiieller’e “tam hukuki” olami olusturan unsurlardan biri
olarak bakmiyor. Burada giyle diginiuyorum, “ritiiel” ve
“hukuki” arasmdaki ayrim hukukun ahlaki giicing iskala-
manm, hem ibadederin hukuki sonuglanm hem de “tam
hukuki” muamale kurallannm ahlaki giktilarimi takdir edeme-
menin bir pargasiydh ve Gyle olmay siirdiirtiyor.”

ve bu scbeple hizmer ettigi fonksiyonlann da modern éncesi bir diizende oldugu ken-
di kendini ispat cder: Bu  ya da bircok bagka ayrimin— modern hukukta ve hukuld
sistemde ayn1 iglevi gordiigiinii idetia etmek, hem apolojistleric hem de anakronizmin
klasik hicimiyle iy atmak demektir: Bu tarz kangkliklar igin bkz. Mohammad Fadcl,
“Tragedy of Politica™; vc kitabmn giriginde, 9.

70 Bunun bir istisnas, ritiicle bagh olmayan alana kadar uzanan, zekétur.

71 Ornegin bke. Kate, Body of Text.

72 qge, 13-18.

73 Ayngmamn bu sdylemsel vc kavramsal hamlesinde, serial gahgman ve onun (ari-
hinde dnemli bir konu géizden kaginliyor. Ginkii ¢ahymarn 1amamnda, bir hukuk
ve hukuk sistemi olarak geriann Avrupa hukukuoun herhangi bir versiyonuyla hoy
lglisemeyecegi diginiiliiyor. Seriat ctkisiz, verimsiz, barta beceriksiz goriiliiyor; ¢o-
guntukla ailenin “Gz¢l” alanlan kismmna uygulandig ve kendivi gok erkenden “deviet
ve toplum”dan “aywdh§” igin. Onun ccza yasasina hilen komik bir takditten 6te pay
bigilmiyor; “asla gok bir pratik éneme sahip olmadi®” ve ashnda aleni bir bigimde
“cksik” oldugu, Islam’daki ceza hukuku alamwdaki cn nemli uzmanlardan birinin
sézlerinde yer abyor. Heyd, Studies, 1. Genelde béylesi yavan kimamadan kagmuken,
modern Islam hukuku diigiincesi aymn zamanda bu déniigiumiin dnctillerini takip
ewnigli ve bu arada Gbddat vemu@meldt arasndaki nitel ayrum benimsemekeeydi.
Bunun woplamdaki ctlisi devletle dini ve 6zl alanla kamusal alam (ya da daha ziyade
iizel/kamusal alanlarn gérimiimii yeniden oluglurarak} birbirinden ayirma gaba-
nydh. Seriatla ilgili héyle bir goriig ancak benlik weknolojilerinin olmadigs varsaymm
temelinde ortaya gikabilirdi. Yine de onlann etkilerinin tamamen takdir edilmesi,
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Genellikle Islam’n hukuki eserleri —On Iki imama: Siiler
ve Zeydilere ait olanlar dahil~ her biri siki sikrya Islam*in beg
sartinm dérdind, dindeks inanan dayandigy e7k4n’s yansitan
bes biyiik “bolumle” ya da “kitapla” (kiitud; tekil olarak,
kitah)™* baglar. Onemli bir hadisin duyurdugu iizere;

|islam] beg {temel, rik(w, gart] iizerine kurulmugtur: [1] Allahtan
baska tarm olmadifina ve Muharmned’in Allah’m Elgisi oldu-
gunu ifade cden gifie-yabadet (ahddeteyn); [2] ibadet etmek {saldt);
[3} zckian verilmesi; {4] hacein itas; ve [5] Ramazan aymda orug
tutrnak (sam).”

Inancin ne temel ne de prosediirel kurallar banindiran,
sadece ternel teolojik agiklamas: olan ilki diginda, gen kalanlar
(halihazirda Islam éncesinde dini pratikler olarak kutsallag-
nuglardr®), biitiin Islam tarihi boyuanca dinin ve dini pratigin
temeli olarak gorihip, askin ve dinyevi hukuku birbirine
dahil ederek hukuki literatiirde 6nemli bir alan tegkil eder
Temizlenmekle (tahdret) birlikte —ibadet igin bir girig ve gerek-
lilik— hukuki gahsmalarin agibs “kitaplanm” olugturur, hiitin
bir gahgmamn dértte biriyle tigte biri arasinda bir bolimiini
teskil ederler.”

bu teknolojileri mu@nelfin allyapia ve dayanad yaparak, gériudr bigimde bu de-
gerlendirmede tersine bir ethyi uyandumyut. Bu teknolofiler olmakazin, ahlaki
birey ve ahlaki toplum, her zaman geriat ve onen pratiklen tarafindan dnceden var
oldulilan varsayilarak ortaya gtkanlamazdi. Aslwds, badst ve tireetiklert benlik tek-
nolojileri olrnaksizin mu Emaldt kapsanundaki highir yasa tam olarsk autaglamazcs
(Szellikle de sosyzl alanda iglev giisterirken), bu de demelktir ki, “can hukuk” Shidat
temelindeki altyapns: ohinakstzin 1amamlanamaz yu da cari goriilemexdi. Hem dokt-
rin hem de pratkee, ‘ibidacia, mz Fmedfm cduginasinda pawv vard Ve bu sebeplediv
ki uygun gekilde onlara “dinin divekleri" ctiket verihmigti, geriatin dizerine yerlegmesi
ahlaki temellerdi. Bu iddialar (gurada dzetdeomigd: Hallag. “Model Shuriit

Waorks", 109 112} yalon 2amanduki galigmalarda bile goriilchiliyor. bke. orocgn yu-
radaki tasvicler; Gollins, “lstamization of Pakistani Law”, 511-522,

74  Nadir dc olsa, Sitnmi olmayan bloh kitaplan ilim {6frenmenin ve bilginin erdernlen)-
ya dz igtihat ve taklit izerine bir balumle baglayabiliyor: bkz., Grnediss; Zeyd! fakih
Tha Muftah, $erh of-Eghar, 1, 1 15vd. Yine de, béylesi dnsteler (genelde hutbet el-ki-
tab seklinde adlandmlir) kivabin, agarikh olarak fikihia iigili olun as kopusuna iligkin
gorilmezler.

75 Sen'and, Mygannaf; 11T, 42; Maverd, o-fori of-Rebw, IV, 4; Migr, ‘Umde, 278,

76 Uoitein, Studies, 73-89; Beeston, “Religions of Pre-Islamic Yemen,™ 264.

77 Fakat Malikiler bu bey bisliime bir de gmelde diger ekollérde kitatna sonunda yer
alurs, cihat iizerine blim eklivor. Malildler igin blez. ibn o-Hacih, Camé 'd—l’mmdw,
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Tann’ya verilmis bir ahdi yerine getirmek amaciyla
mananlar tarafindan birer adanma eylemi olarak kurgulan-
makla birlikte, ibadetlerle ilgili dini ¢ahgmalar hukukun geri
kalamndan, eylemlerin diinyevi nesnclerde ve. kigilerle ilgili
oldugu, niyet ve varhk sebebinin miilk edinme ya da satma,
evlenme, boganma, ortakhk kurma, dava agma gibi seyler
oldugu durumdan farkh bir yer edinmis gériiniiyor. Biitiin
hukuki eserlerin olusturdugu kiilliyattaki bu “ritielistik”
bolimlerin onceligi, evrensel olarak baglangicta konumlan-
dirdmalanm yansitmaktadir ki bu ¢oktandir devam eden
gelenegi higbir fakih bozmamugtir. Fakat bu konumlandirma
salt bir sembolik 6nem ve onceligin semboli degildi; bu riti-
elistik gruplamayr manuksal ve fonksiyonel bir onciil haline
getiren igleve sahipti. Bu iglev siibhiminal, programa dayah ve
derinden derine psikolojikt; takip eden hukuka, yani birgok
seyin yan sira kigileri ve miilkiyeti diizenleyen hukuka gonullii
itaati saglamak icin temelleri kuruyordu. Hukuki ¢alimalar,
ekole ve fakihe bagh olarak, anlanmlarnin ikinci kisrmina ya
sozlegme ve parayla ilgili konularla (satglar, temsilcilik, rehin,
ortakhk, kira vs.) ya da aile hukuku (evlilik, bosanmanin gegith
bigimleri, velayet, miras, nafaka vs.) ile baglardi. Genellikle
bu kurallan takiben bazilan Kur’an’da (hudid), digerleriyse
kargihiklilik ilkeleri ya da parasal tazminatla (k5as) diizenlenen
cana vc mala yonelik saldinlarla ilgili balisler gelir. Hukuki
eserlerin son boliimleri genelde hiikiim verme, kamt ve prose-
diiriin kurallan ve gogu zaman, her ne kadar bu sonuncusu
baz ekollerde ya da hukuki kitaplarda daha énce ortaya giksa
da, cihatla ilgili bir anlatim igerir. Bu durum, bu bolimlerin/
kissmlarn/“kitaplann” eserdeki yerleyimi ne olursa olsun,
sbziimona ritiiellerin yorumlanmasina aynilan anlatimlar her
zaman, her sey lzerinde Ustiinliik sahibi olup dncelik tagich-
gm tekrar ediyor.

943vd. islam hukuku kitaplaninda konulann diizenlenmesi ve cihadin hangi bitiim-
de yer aldin konusunda bkz. Hallaq, Introduction, 29-30.
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Bu aynicahkh diizenleme i¢inde, namaz ibadeti hil énde
gelmektedir. Art arda gelen bedensel pozisyonlanyla namaz
ibadeti daha yiiksck bir giice itaati sembolize eder ve okuma,
zikir ve dualanyla o giiciin, miminlerin amelleri ve davramg-
lanndan hognut olmas: ihtiyacim ortaya koyar. Aym sckiide,
oru¢ tutmak bagkalanmn yoksunluklanyla ozdeglegmeye
zorlar, diger insanlara merhamet, hatta onlara kary tevazu
duymay getirir. Tanrr’ya karg, insanhga ihsan ettigi ve etmeye
devam ettigi bitin nimetler igin, onlara diinyevi ve maddi
hazlar duyma imkam verdigi iin bir giikkran duymay temsil
eder. Zekat vermek de boylece, miiminlere sahip olduklan
diinyevi herhangi bir geyin ashnda itibari sahibi olduklarm,
servetin gercek sahibinin onu kendi takdiriyle geri alabilece-
gini haurlatarak, ihtiyag sahibi ve yoksullarla empatiyi saglar.
Tanr'min comertligine dair farkindaligin béyle toplu sekilde
pelagtirilmesi, hac ibadetindeki fiziksel taleple taglandinhr,
mumin burada Tanr ve onun yarattiklan kargisinda tevazu
ve sabir sergiler.

Bagka yerde tartigmaya agtigim iizere,”® seriat tapjdig
ahlaki etkiler olmaksizin ne anlaglabilir ne de ona herhangi
bir toplumsal baglamda iglerlik kazandinlabilir. $eriat ahlaki
bir topluluk olmaksizin (bu 6nerme ahlaki olarak temel-
lendirilmis bireyleri varsayiyor) seriat degildir Ve ahlak —
hukuki, toplumsal ya da bagka tirii- kaynaklanm biyiik
olgiide Islam’m beg sartinin ifa edilme giiciinden almaktadir.
“Hukuk”un otoritesine gonillii itaati saglayan ahlak, bu bes
ifa eylemi tarafindan olusturulur. Onlara biiyiik agirhk ve
tistiinlitk verilmesi dini ritiielistik 6nemlerinin yam sira, 6nce-
likle degilse de, temel ahlaki etkilerine de sahitlik eder. Bu sart-
lan1 fikihtan diglamak hukukun ahlaki temelleriyle baglantisim
kesmek, bu temelleri kanuna uymak igin en kuvvetli itkiden
yoksun birakarak yorumlamak demektir. Ihadet 6nciilinden
mahrum edilmig bir muameleler kanunu da boylece sadece

78 Hallag, SharT, 159-196.
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ahlaki etkisinden yoksun bir yasa degil, aym zamanda uygu-
lanamaz, verimsiz ve gogunlukla dayatilamaz bir yasadir. (Bu
yiizden Ingiliz Hindistan'inm valilerinin —6zellikle Cornwallis
ve Hastings’in— geriat ceza hukuku bagta olmak tizere birgok
alanda fazla gevyck ve hoggérilii bulduklan anlatilir)™

Derlemeden 6nce, hukuki eserlerde hi¢ yer bulmayan bir
ikrar olan kelime-i sahadetle ilgili bir seyler sdylenmeli. Nasil
ki seriat kavramsal olarak dilbilim, mantk, metafizik ve teolo-
Jiyle yalan iligki i¢indeyse, kelime-i sahadet de mahall amel
(pratik ve din igler) degil ilitn (teorik bilgi) olan bir dizi dini
ogretiye gen gotirir bizi. Bu tcorik oncelik, kelime-i gaha-
detin simrlannin tammlanarak fikkh kitaplanndan gkanh-
siru agiklar. Gelgelehin, bu gikarlma tamamen geklidir, temel
konulan duzenleme konusundaki ve gesitli fakat yine de birbi-
rine bagh séylem alanlan arasindaki aynm gizgilerim belir-
leyen, hususi bir marnitikla ilgilidir.

Kavramsal hir bilesim olarak kelime-i sahadet, her geye
giicli yeten, her geyi bilen, ezeli ve cbedi, uyku bilméyen,
diinyadaki hadiselerin her anim bilen ama yine de hesap
tutan, sonsuz merhamet sahibi, miisfik, sevgi dolu ve sonsuz
affedici bir Yiice Makam’in varh@na gahitlik etmektir.® Biitiin
tenakuzlan iginde O, her seydir. O’nun varb@mn tek bir vasfi bile
diger mahlukatda layas edilemez.®' Onun merhamet, sevgisi,
cezasi ve Gfkesi sadece insanlar O’nu anlayabilsin, O’nunla
iliski kurabilsin, O’na kulluk etsin ve O’nu scvsin diye egsesli
ozellikler olarak zikredilir. O’na atfettigimiz cemal ya da celal
vasifian, bildigimiz higbir geye benzemez. “Allah’tan bagka
ilah yoktur” ifadesi bu Yiice Makam’a, O olan her seye teslim
olugun niganesidir. Eger ona yakinhk arayigi igindeysek, istedi-
gimiz bu vasiflan1 anyor, istemediklerimizden kagimyoruz. Bu
mutlak manada bizi dogru olam yapmaya zorlayan bir ceza
korkusu degil, fakat O’nun sevgisi, merhameti, comertligi,

79 age, 377-378. )
80  Gazzali, Muhiasar, 360-362 (buradan itibaren Muhlasar el-Zhya* olarak alinalanmigtir).
8l  aqgm, 43,
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kurtanab ve sonsuz ferahhgimm tutkusu ve cazibesidiz® O
dchget ve korku sagan tek boyutlu bir varlik, en ufak bir hatay:
ve kusuru bekleyip cezalandirma firsatina atlayan bir Engizis-
yoncu, Kitii Amellerin Araghnicis: degildir. O, bagslayiaidar
ve aslinda her geyden dnee O, meghur oldugu ve herkesge
bilindigi iki isnmle, bitin olagan ve diinyevi Musliman konug-
malarinda onu agiklayan ik vasifla, Merhametli ve Affedicidir
(el-Rahman al- Rahim).

Tlahj cezalandirma belki modern devletin cebretmesiyle
kayas edilebilir, {akat bu kiyas ¢n iyi hilde bile kusurudur.
CinkG cezayr hak edenler igin, Tann’mnki dehgetli gekilde
ve sonsuza dek ac1 veriadir, insan akbmn hayal edemcye-
cedi bir uzunluk ve niteliktedir. Kiigilik ve o kadar da kiigik
olmayan giinahkidar igin O, bagglayia ve merhamethidir.
Tavbe gecedidir. Sadece kotii amelier affechimekle kalmaz,
iyl ameller de &diillendirilir ve toplam agrhkdan iginde kotii
amcllere karsi dengeleme etkisi vardir® Boylece odil, kat
kattur. Tyilik yapmak ve yararh ameller iglermek birinin kredisini
viikseltir, bininin gokteki defterine 6zenle kaydedilir. Ve herkes
bir biiyiik deftere sahiptir. Biitiin bunlar yu anlama gelir: Bir
bireyin amellerinin bittiinliigii bir teraziye koyulur ve tek tek
Tanm’'mun yargilamasimn belirleyicisi olarak ele ahmmazlar.
Bu tegvik edici hesap, hayaun meseleleri ve diinyevi cazi-
beler kargsinda, diinyayla ve diinyevi islede kargilagldhginda
epeyce tolerans saglar. Bireyin amellerinin nihai toplamunin
hesaplanmas geklinde agiklanan Tanrr’'nin adaleti kavramna
ickin hususi bir hesabin varhg anlamna gelir.** Béylece, iyilik
yapmak tamm geregi bu hayatta ve dbiir ditnyada “Tanr’ya
yakin” (kurba) olmakti, O’nun tarafindan sevilmek ve O’'nun
litufl ve nimetlerini kazanmak demektir. “Allah’tan bagka ilah
yokwr” nihai olarak Yarancr'yla bu iligkilerin biitiinligiini
kendi tehdit ve vaatleri iginde dzetler, fakat maskelemez.

82  Qazuall, fpa’ UL, 57 )
83 Kur'an, 4:110, 34:37, 40:40, 18:30, 29:7, 3!1::‘35.
84  Kur'an, 57:25.
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Kelime-i gahadetin ikinci kisrm —“Muhammed Aflah’in
elgisidir”- ilahi git¢lerin etkinligi, onlann gergeklcgmis potan-
siyellerini hayal etme ve mirninin pratik gercekli;n arasin-
daki baglantiy: tadil eder ve saglamlaghnr Géosteren olarak
Hz. Peygamber’de 6ruik bicimde gosterilen bu baglantys,
yani bilinen ve bilinmeyen arasindaki epistemik bag yaratma
metodunu clugturan gey “mesaj’dir. Seriat duyuran da
bu Mesaj’dir ve Gznenin geriat denilen diizenin kurallarim
kabullenisi de bu duyurunun tamamen kamksanmasiyla
-olur. Béylece 6rtiik teori ve bilgi 6nermelerini igeren kelime-i
sahadet, fikih perspektifinden kendiiginde bir amagtr ve
kendinin bir amacidir. Kigiden fiziksel jekilde dile getirilme-
sini gart kogmak ve bunu samimiyetle yapmasim istemekten
bagka yapacak bir sy yoktur.® Gerisi miminin zihinsel ve
duygusal diinyasinda gizlidir.

Temizlik (tahare), diye yazar bir fakib, “ibadetin anahta-
ndir” ki ibadet, “kelime-i yahadetten sonra Islam’in en kesin
sarudic”® Her ne kadar kendi bagina dinin rikiinlerinden
{erkan) biri degilse de, hukuki bir kormu olarak temizlenme,
hukuki ¢ahsmalarda kabaca bes “sart”a (kclime-i gahadetle
birlikee)®”, yani namaz, zekat, orug ve hacca yakin bir yer
kapladigy gergeginin sahitlik ettigi iizere, gorece oneml bir
konumdadir. Hukuki ¢ahymalar nasil yikamlacag ve bedenin
bangi kisimlarimin yikanilacagyla ilgili detayh ilmihallerden
bityiik oranda farkhhk arz eder. Fakat hangi fakihin doktrini
bemmsenecekse, temizlik o doktrindeki kurallara gére uygu-
lanie® Gergi temizlik miminin bedeniyle siurh degildix,
onun kiyafetlerine, namaz kilacag yere ve abdest igin gerekli
suyun niteligine kadar uzamr. Yine, ritiiel temizlige ve kirli-
Lifi neyin olusturdugu, kiriligin nerede dogal olarak bulun-

85  Yani, niyet, larugma boyunca cle ahnacakur.

86  Buhad, Ravz, 15.

87  Ornegin suruda; Maqdis?®, *Udda und Halabi’s Multega, taharet izerine béliim, farz-
lara dair ana konunun begte birini kaphyor. .

88  Halabi, Miilteka, T, 11-12; Sha‘ram, el-Mizdn el-Kiibra, 1, 147-156; Ibn al-Hacib,
Caimi“el-Ummehi, 44-51.
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dugu ve nerede, nasil omm kaldirtabilecegi konulanna hatin
savilir miktarda yer tahsis edilmistin® Bunun genel sonucu,
her biri inananm yeterince dikkar cimesi ve dikkatlice uygula-
mas) gereken gok sayidaki aynntinin ortaya ¢ikapidir Bu aynin-
ular temizlik iginin tamamim kusatog gibi, bir anda inanam
namaz ibadetinin gergeklegmesine hazitlayan, ic ditnyasm
ve bedenini programa dayah yollaria galisuran tagtamam bir
dogru amel gisterm de olugturur. Bu cgzersiz, biitiin yetigkin
hayatin tamaminda tekrar edilir ve nihai amacindan oturit
hem ruhani hem de psikolojik agidan oldukga viikiidir.

Biitiin bunlara karghk, abdestin gegerliligi icin en birineil
sart -her tiirlii ibadette oldugu tizere-- ¢ok onemh olan neyei-
Ur.® Ibadet cden, eyleminin ik adwmm atmaya, yizimi
vtkamaya koyuldugunda kendini temizlemek niyetinde olma-
bidir Niyet rasyonel diisiincenin ve akhn araci olan kafpte
baglar. Bazn fakihler gerektigini diisinse de? sézii bir beyan
niyete eglik etmeyebilix. Derin bir psikolojik seviyede etk
eden niyet, varh@ ibadetin her adimma kimlik kazandiran,
yliziin yikanmas: ya da para bagislanmas: gibi ibadet kate-
gorisine girmeyen diger benzeri cylemlerden onlan ayiran
igsel bir durumdur. Para hagiglamak zekit vermek (2¢ka da
niyet gerektirir) ya da basitge sabn alinan bir nesne igin ddeme
olabilirken, yiiz yikamak taharetin bir parcas (“temizierme
ritiieli”) ya da kiginin kendini ferahlaimas igin basit bir eylem
olabilir. Niyet dogrudan bir ibadet kategorisinde sayilabi-
lecek amacin yerine getinildigi bireysel amel farkindahif ya da
gluveni olugturur. Bagka eyleinlerle kangbrilmayacak ameller
niyet gerektirmez.”

Bu yiizden tekrar tekrar eda edilen nitiiellerdeki niyetn
varh@, eylemin igerikten yoksun fizikscl mekanik bir ifa

89  Mavend, o-Ihiei of-Kebir, I, 57; Migil, ‘Umda, 95-97.

90  Fakihlerin bilviikk coguulufu trafindan hayle oldw;u savunulmugtue Maverds,
d-Han ed-Rebir, 1, 87- 94,

9)  Sa%and, dhMizan el-Kabvg, I, 148-149. -

92 Powers, Inient, 3223, 49-50; uynea bz, Messick, “Indexing the Seit”
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yoluyla olugturulmadiginm, daha ziyade akil vc ruha kazinarak,
her' eda edigte sanki cylemin rasyonel ve duygusal melckeler
icin her defasinda ilk kez sergileniyormus gibi olmasim saglar.
Ririiclin her edasim niyetin orijinalligiyle bir araya getirmenin
onem ve etkisi fakihler tarafindan bir hayli takdir edilmigti.
Ashnda, “llahi yakiohk (kurba) eylemlerinin tamamen niyet
tizerine kurulu olmasi” bir anlamda “agik bir konudur” ki
bu da “niyetsiz bir eylem ibadet olarak kurgulanmamgtur®™”
demenin bir bagka yoludur. “Niyet dini iglerin kalbi, rubu
‘v¢ temelidir ki bunlann gegerliligi veya hikiimsiizligi
onun iizerinden ifade edilir™* Gelgelelim, bir ibadet eyle-
mine niyctlenmek, bireyin duygusal bir tercihinin oldugunu
varsayar. Eger sergileyen kisi bu ibadeti eda ctmeyi sevmi-
yorsa —yani eger niyet, duygusal agdan gonulsuzlik ya da
kirginhk agina yakalanmgsa—, dini bir gerckliligin yerine get-
rilmesine kalkigmak anlamsiz olacaktir. Tanr’nin kendisi gibi,
O’na yonelen eylcmler de sevilmelidir, giinkii niyet sevgiyi
gerektirir. Meghur bir hadis sunu soyler: “Insanlann en. iyis
ibadete derin bir sekilde digkiin olandir (‘4gka), onu butiin
kalbiyle kucaklayan ve sevendir (ahibba); bedenini onunla
iliski icine sokandir; kendini ona adayandir; diinyaya higbir
alaka géstermeycn, sonraki giin zengin mi fakir mi olacagim
diiginmeyendir.”%

Namaz olugturan bir riikkiin ve onun gegerliligi icin bir sart
olarak niyet, kiginin bu eylemin baglayia dogasimin bilincinde
oldugunu onaylamas: ve kiginin o an beg vakit namazindan
hangisini kilacagum belirtmesi igin gereklidiv. Esas tegkil eden
bir bagka rikin, “Tann Uludur” séziinden olugan, kigiye bu
ibadet eyleminin agirhgim, kendisine ibadet ettigi Zat'in ylice
ve muhtegem statiisiinii hatrlatmak amaglayan agihg ekbiridir
(tekbrat el-thrams ilk tekbir). Ibadet edenin monoteistik inancin,

93 jbn Kayyim, I1am, ITI, 122,

94 age, TII, 123; LV, 199. Benzer yekilde bk, {bn Miilih, Adab, T, 31. Bu baglamdaki
says1z hadis igin blo. el-Hur el- ‘Amik, Vesa il el-§Ta, [, 41-47.

95  c-Hurr el-‘Amik, Fesa il al- -$7%, {, 36.
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Bir ve Tek Tann’ya sadakatini ifade eden Sitbhaneke duasim
(du@’ el-istifiah; bagtangic duas) okumas da tavsiye edilic Bu
duayr euzit hesmele (fnavniiz; Scytan'dan Tanrf'ya sizinma
duasm) takip eder ki bu dua, ahlaki olandan agagidaki biitiin
cazibedar geyleri gosterir. Bu noktada ve her egiime eyleminin
(ritkd) oncesinde, Fattha Siresi (Kur'anin baglangig bokimi)
tamamuyla okunur ve #a in¥r ile, yani kutsal tasdik anlamindala
“Armin” ile sonlandinhr. Birinci ve/ya ikinci rilkti éncesinde,
inanan kigive, ne kadar kisa olursa olsun, Kur'an’dan bir
boélim okumasi tavsiye edilir. Riikii kendi minimal formunda
avug iglerini dizlerine koyacak kadar egilmeyi gerektirir,
burada bir miktar durulur ve Tann’ya hamdedilir (tesbih). Kigi
dogruldugu zaman bedenin durusu tamamen-duz olmahdir ki
béylece bu pozisyon rukd ile kangtnimasin. Duz bir durugun
saglanmasi, ycre kapanma eyleminin (sécud) giiphe gdhirmez
bir bigimde itaatin, baghlifin ve tevazuun tek sesli viicut diline
indirgendii niteligini belirimek maksadiyladir. Bedenin daha
dik durmasi, egilme ve yere kapanma eyleminin daha berrak
ve tevazuun ispat edilebilir, mutlak oldugunu gosterir

Yere kapanma, almn gorinen kisnumn zemine degme-
sini, burada bir miktar beklenmesini gerektirir (yine bu itaat
eyleminin nitelifini ortaya koyar). Bu eylemin dogru gekilde
olmas: i¢in, namaz kilanin bagl, siwtiin agagisinda, tevazuu
pekistiren bir pozisyonda olmahdir. Bir metafor olarak bu
porisyon, ibadet edenin gozlertyle secde ewtigi kiginin karg-
lagmasim engellemcktedir. Tam mauisyla secdeyi engelleyen
her fiziksel engel, 6rnegin hamilelik ya da sirt problemleri,
kil ibadeti yapacak duruma gelene kadar gerckliligi ortadan
kaldirir.%

Thadet edenle onun Tann’st arasnda hususi bir bag ve
yakmnhk (kurba) kurmayr amaglayan namaz, hilihaxnirds
goriildiign lizere, kelime-i yahadetten sonra en onemli dini
ameldir. Oyle ki, namazdan bilerek vazgegen bir yetigkin

96  Misti, Umde, 195,
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dinden dénmekle itham edilirdi. Namaz o kadar temel bir
ibadetti ki miminin devamh yoldas: oldugu ifade edilen tek
ritiie]l olma aynicalifina sahipti. Biitiin yetiskin hayat boyunca
giinkilkk en az beg seler eda edilmesi gercken bir amel olmakla
birliktc namaz, diger dort farzin 6neminm agmaktadir: Keli-
me-i gahadet, hac (6miir boyu yalnizca bir kez gerekli), orug
(Ramazan ve baz istege bagh bagka zamanlar) ve zekit (yilda
bir kez). Yetigkin ve akhi baginda olan her bir Miisliiman, yetig-
kinlik ergenlikle baglasa da pratikie ahsarma maksadiyla on
yagma geldiginde namaz kilmahdir?”

Namaz kilma zorunlilugunun ashnda bu erken yagta
baglamasi 6nemlidir. “Islam’mn sartlan” digindaki hicbir yerde
bir farz heniiz erigkinlige ulagmadan énce zorunlu kilnmaz.
Bu crigkinlik, standart bir gekilde ergenlikle ihgkilendirili
ancak bu psikolojik durum da akli yeterlilikle birlikte bulun-
mahdir. Bu yeterlilik olmaksizin ergenlige ulagmak, bu gegisin
olmasina miisaade etmez. Hukukun her alaminda vecibe ve
haklann her cesidine yol veren erigkinlik, akli olgunlukla (riisd),
bireyin hayat ihtiyag ve gerekliliklerini yerine getirmede
olgilii ve sorumlu (salgh) olma kabiliyetini gosterdigi bir zeka
durumuyla orantihdir. Ergenlik yagina ulagan fakat iligkilerini
yonetecek gereklilikte muhakeme kabiliyetini scrgilemekten
yoksun olan kisi, yasal kisitlamaya (kecr) maruz kalacaktr ki
bu durumda onun yararma bir koruyucu atanacakti Bu
normatil hukuki gérilg, ahplmadik sckilde, namaz mesele-
sinde tamamen gozardi edilmigtir. Béylece, on yagina gelin-
diginde bu ameli iglemeyen bir kagi, erigkinlige ulagng zaman
(6rnegin, ergenlik) o kisiden namaz ibadetinin tastamam bir
uygulayicisi olmas: beklendigi i¢in cezalandirilabilir. Giinka
“hukuk”taki diger gorevler onceden bir ahghrmaya ihtiyag
duymazken ve bu sebeple olgunluga gelindigindc bir anda
gergeklestinilebilirken, namaz zaman ic¢inde Ogrenilmesi
gereken igsel vc chgsal bir dizi karmagk etkinli§i gerektirir.

97  Orugtaki benzer bir nokta igin agagya bakirz.
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“Hukuk”un ahlaki 6znesini varatmak; bireyé, her bir bireye,
namazdan kaynaklanan programa dayah -etkileri aplamakor
Egcer ergenlik/engkinlik bitintiyle yasal zorunhilvga yol
agtyorsa, bu durumda ahlaki dzne bu zorunlululdarm haglan-
gicmdan Hnce bigimlenmelidin®

Bedensel ve ruhani alanlarla smuh olan namazm ahlak
agilamas, miiminin materyal, sosyal ve psikolojik evreninin
biitiin hayad ydulerine uzanmaz. Dhger “gartlan” harekete
gegirmek, en bagta da Kur'ani siralamada namazin ayak izle-
rini lakip eden zekét, bu sebeple gerekhidin Yasanmn biitin
“dallars™ arasmda zekat, ¢ift yonlii bir karaktere sahip olma-
styla dzgindiir: Bir yandan, dini “ritiel”in énemli bir parga-
aidir ve diger yandan kendisini “vergi kanunu” olarak kurgula-
yarak temel bir hukuki alan geklinde iglev gbsterir. Toplumsal
temelli finansal sorumluluk ve ritiiel ig ige gectigi gibi, ritliel de
topluman refabi adina ahlaki hesap verebilirlikle birlegtirilir.
Yaygin hayir kurumlan {vetf) gibi zekét da sosyal adaledn en
duemli araglanndan bindir®

Sozlitk anlaxm “biiytime” olan zekat, birinin milkindeki
biylimenin, o miilki: temizieme rmaksachyla, fazlasinn daginl-
mas gagngmum beraberinde gy Bir anlamda zekat, abdest
atielnin finansal/maddi karphfdir: Yikanma. ritiielinin Jirfi-
ligi ortadan kaldirmasi gibi, zekit da mal biriktirmeyle gelen
ahlaki yiki temizler: Bir bagka deyisle, onernli bir Islami inamg
ifade ctmek gerekirse, varhkh olmak 6zel izin gerektiren potan-
siyel bir ahlaki sorumluluktur ve bu iznin arac: da varliy ihtiyag
sahibiyle paylagmaktr. Varhktaki fazlah@ Kur'an’da belidenen
ahailarla {yoksul, ihtiyag sahibi ve yoleu) paylagmak sadece bir
temizlenme araa olarak degildir, aynica her geyin nihai olarak
‘Tann'ya ait oldugu ve Miisliimanlann da diinyevi varhgn

98  Bu bolimde daha énce, geriabn ahiaki dznenin hukuksal olaydas ince, yani “bu-
kuk’'un hayara ve yagdyan nesneler icinde gizler Sniiae serilmesinden Snee olugtu-
Bubu songueunr salkiz kabul extiging bu seheple savinuyordum.

99 bke. Singey, Glarily in Ilomic Sacieties, 30-85, 137-165; Sabra, Poverty and’ Chavity,
32-58, 69-100.
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emanctgisi oldugu inancin, dahasi o varh@n belirli bir diizene
gore yerlegtrilmesini yansitir. Mal, miilk biriktirmek ilahi lanan-
mayla birlikte 6biir diilnyadaki sonsuz bir cezanin da sebebidir. 1%

Zekaun verilmesi her Miisliiman igin, erkek ve kadin, -
Malikilcre, Safilere, Hanbelilere ve On Iki Imama Siilere
gore— resit olmayan ve tcmyiz kudreti olmayan bireyler de
dahil, Zorunludur.'” Namaz gibi zckdun da resit olmayan-
lara zorunlu kihinmas, geng yasta bir ahlaki itki olugturup
bireyi hazirlayan kiltiirel bir etkiye sahiptir, boylece erigkinlik
¢agna ulaghginda toplumsal gevresine kargi bir sorumluluk
hissi kazanir. Temyiz kudreti bulunmayana da zorunlu kihn-
mas, zekitn finansal yoniinden kaynaklani, ritiiel ve ahlaki
yoniiniin eglenigidir.

Diger biitiin ritliclerin edasinda oldugu gibi, zekatin gecer-
liligi i¢in de niyet sartur.'” Niyet mecburiyeti, Tann yolunda
goniilli ve istekli bir tavirla burada sckiller vergilendirme
olarak adlandirabilecegimiz seyle iligki igindeki bir zorunluluk
arasinda kalin bir gizgi ¢eker. Bunun disinda niyet, 6zne tara-
finda, dayatilrmyg zorunluluk hissini engeller.

Muhtemelen bir édev, birinden verebileceginin en iyisini
vermesini istemekle, istekten ya da kabiliyetten bagamsiz olarak

100 Kur'an 3: 180. Zekat gu sekilde miilkiin Gizerine zorunlu kihmir (a) tamamen sahibi
olundugunda, béylece sahibinin elinde (pd) bulunmayan miilkiin yam ara kendi
baguia otlayan vahgi hayvanlar da dihil edilmez (rnegin, hukuksuzca clde cdilmig
bir siirii, mqgsib). Bu sartin geregi, 6demenin tam zamamnda yapilabilmesidir, ¢iin-
Lii miilk “mali” yihn sonunda ve Sdeme zamam geldiginde yok alabilie. “finkan”
bukukta yeri olan bir garttr ve biitiin diger “sartlara” uygulanabilirdir; (b} biiyiime
kabiliyet olun sigurlar, tanm arazileri ve Gead metalar. Kigisel ritketim igin iiriiner,
drnegin yeme niyetiyle edinilmiy bayvanlar, kisiscl knyafct ve mobilya dahil degildir
Diger yandan, altin ve giimiiy gibi degerli metaller vergilendirilebilir, ¢iinki yaygin
olarak kir amagh kurumlarda kullamhr; (c) gegim miktarnnn agimas: {Grnegin, ye-
mek, bannak, hanc mobilyas, vs.); ya da {d) ay takviminc gére en 2z bir y1l boyunca
verimli olan gcyler, tanmsal firinler ve yeraltndan gikanlan mineraller harig (bu du-
rumnda, zckit “hasat” tizerine zorunludur, glinkii bu kendisi “biiyiimeyi” olugrurur}.,
Nihayer, zekit {¢) bir maniden yoksun miilk, mesela alacak durumunda olmayan
maddli varlik, tizerine zorunludur.

101 Sahmiin, Madawena, 1, 308; Mavak, Tdc, IT; 292; Nevevi, Ravza, 1, 3; Halebs, Miilteka,
1, 169. Tust, Hildf, I, 316, zekiun verimli miilller igin farx oldugunu diigliniiyor

102 Tas, Hilgf, 1, 321.
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vermesini zorunlu kilmak arasmdaki fark sebebiyle dayatinmg
zorunluluktan ayrt edilebilir. Biiriin sanayilegmis tlkelerdeki
vergi oranin (ve neredeyse gayriahlaki tavnn) aksine, zekat
geneliikle bir kiginin servetinden gegim igin biitin masraflar
¢ikariddiktan sonra geriye kalanm yiizde 2.5’lik Josma tekabiil
eder. Msap olarak bilinen bu snuafiyet, zekinn mecbur k-
namayacadl bir biyikligi va da degeri gosterir. Iki nisap
arasma denk gelen bir varlikta, yani sonraki nisaba ulaga-
mayan zenginlikte, bu ikinci ksim zekattan muafur. Ornegin,
belli bir mahn nisab1 hey birimse, 0 maldan dokuz birime
sahip olan kisi sadece ilk beg birim i¢in zekat ddeyecektir %

Aym zamanda zekat, namazin bir uzantism ve pekigtirilme-
sint temsil ediyor, ¢iinki namaz ruh ve bedene uygulamrken,
zekdl benligin Sresindeki bir alan igin ahlaki hesap verebi-
lirhik olugturarak, psikolojik varolugun anbik sirurlarim agiyor.
Sadece beden degil, onun yam sira bedenin eddsi kapsamun-
daki materyal alan da boyunduruk aluna abmyor. Zenginligi
vergilendirmek bu sebeple sadece toplumsal hesap verebi-
liigin ve sorumiulugun pratik bir karwts olmakla kalmayor,
(“ihtiyag sahibi ve yoksula kargt dogru alam yapmak” seklinde
¢evrilebilir) aym zamanda kau bir maddi itaati sagiamanin
dolayh bir yolun oluyor.

193  Biiyikbag bayvanlann nisabe otuz, kegilerin otuz, alunn Firmi sistal, ghwmiiglin yia
dithem vb. $ailer ve Hanbelifer nisabie yil boyu aralikaz devam edea bir 8igii ol-
manm talep eder. Bir hirylkbag siird sahihi, diyelim, otz ngra sabip, yilin on birine
aywnda biri 5ldi ve hirkeg saat sonra bir buzaft diinyuya geldi, bu dunands o yil
zeki1 ddemek zorunda degildir. Ay kurala gire, burapmn dogmasundan sanrald yil
effer sliriideki bayvan saysnda bir azalma yoksa 2ckit Gdemek dwumundad Alom
e gilmiiy dzerine digen ekt genelde yiizde 2,3'r ve diger snadender de buna kuyas
ediliv (Makuisi, ‘Uidde, 132; Halcbi, Multeks, I, 183--185). Tarmm iriinleripin uram,
efer ekinler dogal krynaklaria sulanrmgsa, vizde 10%lur fikat cger yapay nfaruk su-
Janrrugsk, yant su ficret emek yoluyla satn abnmiy ya da laguumgsa, yizde 3'ts.
Mdudarobe’de (kar payr ortaklsfn) caligmayan fakat kir payi ¢lan orvak reoride zekat
verir, fakar fakikler bioin kir Goetine digen zeldt Sdemesi gerckiifi komuuada
mutabik degildin. Safiller soremlulugyu tamamen ¢alismayan ortagin dzerinde goris
ken, Hanefiler gabsanin kendi kazandudunnm zehanom vermesi gerektiiai savunur.
Ortaklaga sahip clunun, biflegmiy ve kangnyg miillderde (m@ migrerct), fakihlevin
¢ofu sahip olunan miilkiin titminin aisabina gire degil, daha ziyade her ortagn
hisscsine gire zekit hesaplar (Tst, Hidgf 1, 314 $afillerse nisbin miilkiin birand-
pe uyyup sckilde hesuplamnasn gerekngi gondgiine sabiptiy (Nevevi, Kaonga, 11, 27vd.}.
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Zekat vasitasiyla bedensel hazzin temin edildigi maddi
varliktan [eragat ederek beden 1slah cdilirken, orug (sasm) bir
bagka seviyedeki feragatle tam olarak miiminin bedeniyle iligki
kurar.!®* Miiminin etinin ve bedeninin, onu hayata baglayan
beslenmesinin iizerindeki bir vergidir. Bu bedensel vergilen-
dirmenin ménasi, orug tutmak ¢ogunlukla Ramazan ayiyla
birlikte anilsa da, kefaret ya da ceza gibi rollerle de agiga qikar.

Umumi kabule gore Ramazan’da orug tutmak zorun-
ludur Orugtan muaf tutulanlar isc hastalar, hamile kadmlar,
‘bebek emziren kadinlar, yaghlar, uzun ve megakkatli yolculuga
gikanlar ve oru¢ tuttuklannda saghg tehlikeye girecek olan-
lardir. Diger herkes orug tutmahdir. Orucun gegerli olmast igin
yemekten, igmekten, cinsellikten ve cinsel oyunlardan giindo-
gumuyla giinbatimu arasinda kaginmak gerekir. Orug tutacak
kimsenin erigkin yagta bir Misliman olmas: ve orucu gegersiz
lkalacak delilik ya da ahlaksizhk emareleri gostermemcsi gerelar.
Orug tutmak icin erigkinlik yaklagik on yaginda baglar, bu erken
baglama —yukanda da kaydedildigi lizere— gocuklann ergen-
lige girince bu talepkar farz1 en kapsamh yekilde yerine getre-
bilmesi adina bir pratik olarak gerekh gorilmiigtir. (Buradan
¢ikan sonug, namazda oldugu gibi, ergenlige kadar baz kusur-
Jarm tolere cdildigidir'%%) Adet gérme, dogum sonrasi kanama
ve diger kirli olma hélleri orucu hiikiimsiz klar'® Ramazan
boyunca —ya da herhangi bir goniillii orug tutma déneminde—
onceki giiniin iftar (orucu agma zamam) ve imsaki (hild orug
devam ederken) arasinda sonraki giin i¢in niyet edilmelidir. Niyet
etmemck, kisa bir zaman dilimi igin bile olsa, orucun gegersizligi
igin bir sebeptir.'” Tipk namazdaki gibi 6nemli bir psikolojik
rol oynayan niyet hakkinda daha fazla izahata ihtiyag duymuyor.

Orug tutmak Ramazan ayiyla simrh degildir. Yihin belli
zamanlannda orug tutmak, gonillii olmak kaydiyla tavsiye

104  Karglagurmah bir baglam icin bkz Bynum'un heybeti eseri, Holy Feast and Holy Fast.
105  Gazzaki, Jhpa’ 101, 86.

106 Halebi, AMiiltega, I, 196; Nevevi, Ravza, LI, 230-231.

107 Nevevi, Ravza, 1, 214-215; Migr3, ‘Umde, 282.
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edilmigtir (tefeveu), bu hem icrast agidan hem de kavramsal
alarak zekdt el-fi’in (fitr sadakas:) paralelindedir. Istege bagh
oru¢, bedenin ddhil oldugn bir fedakérhk amelini temsil
ederken, fitr sadakas: da bu fedakirh@n bedenin digsal sahip-
ligi yéniinden tamamlar Boylece vergilendinimig/orug tutan
bireyle iginde yasadigy toplwn arasinda ruhani ve maddi bir
bag kurulur: Buras: tam olarak bireyin digerlerinin bedensel
hazlarma katlada bulunup kendisini bedensel hazardan
mahrum biraktfh yerdir. Onun vazgectigi yiyecek, ihtiyac
olan bagkalarmm yiyecegidir.

Orug tutmak, tpk zckat gibi, hukukun sosyal ve ekonomik
bayatin gesitli yonlerini dizenleyen alanlanyla yakindan iligki-
lidir. Tipla zektn yardim girigimlerinin (mesela hayali Snem-
deki vakaflar'®) devarmni saglayan hayirsevertik fkrini dogur-
maa gibi, orug tutmak da cinsel diirtiler dzennde kontrol
saglayip (oplumsal disiplin anlayipru a@fa qkanr Hayh
ovgiyi hak eden evhlik “kurumu” en azindan kismen zinay
onlemeyi hedefledifi gibi,'® cinsel perhiz de rubu ve bedeni
bu tiksindirici ve kaminal eylemden alikoymak iizere psikolojik
egitimin altyapisum saglar. Orug tutmak, bu yizden, buzda-
fmn gorinen kismum temsil eder: Orug; ekonomik, sosyal ve
ahlaki alantann psikolojik olarak ve giiglii bir gekilde temelinde
yatan, ashnda onlan olugturan etkili bir toplumsal ritieldir.

Orug tutmamn alunda gok ¢egitli gerekgeler yaanaktadir
ve bunlar, benlifin hem Yaratic’'ya hem de yaranhlana karg
sefkat, 6z disiplin ve minnettarhif elde etmesini ve bunlarin
pekgtirilmesini  hedeflemektedir. Aghg ve susuzlugu orug
vasitastyla tecriibe etmek ruhu dizginler ve bedeni fiziksel ve
akli arzularim kontrol etroe noktasmda egitiv. Hayatina aghk
hékim olan yoksullara merhamet duymay dgretir. Zekat bu
sebeple orucu tamamlar, glinkii ancak orug vasitastyla zekitin
minis ortaya ¢ikar ve anlaghr hile gelir. Dabasi, aghgin ve

108 Wz, Sabra, Foverty and Chariy, 32-36, 69—-100; S‘ingc.r, Charity iu Islumic Societies, 30~
65, 157- 65; Gizukga, Mistory ¢f' Philonthipoic Soundolions.
109 Hallag, Sharfa, 271-272.
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susuzlugun bizatihi tecriibe edilmesi Tanm’min Gzerimizdeki
nimetleri, O’'nun bizim icin yaratug cémert varlk ilemi igin
guiglii bir hatirlaticidiv. Nimet-veren Tann’ya (Aun %m) tegekkiir
etme aracidir. Bu sekilde, orug tutmak zekatin bir bagka gerek-
gesi olur, bu kez yoksullar agisindan degil, bizi ¢evreleyen
dogal diinya ve bizi biz yapan mutlak doga yontiyle. Cinscllik
ve onun zevklerinden kendini mahrum birakmak kendini
kontro! etmenin yani sira bu dogay: takdir etmeyi de Sgretir.

Orug tutmak istemcigt onu hiikiimsiiz kilacak eylemlerle
(hatalar ve unutmak dahil) kesintiye ugramugsa, miimin o giiniin
tamamu icin, orug iftardan kisa siire 6nce bozulsa dahi, orucunu
telafi (kaza) eder Isteyerek yapilan yemek, igmek ve cinsel ilis-
kiye girmek orucu hikiimsiiz klar ve kazamn yam sira keforel
gerektirir. Kefaret, iki ay st iiste orug tutmakla, eger mimkiin
degilse altrmg yoksulu doyarmakla, o da olmuyorsa, saghkh
durumdaki bir Miisliman kéleyi azat etmekle yerine getirile-
bilir Orugluyken cinsel iliskiye giren kadinlar orucu telafi etmek
zorundadir, fakat kefareti yerine getirmekten muafhr.'

Nihayet, hem bedenin hem de ruhun kontrol altina ahn-
masim pekigtiren son ritilel hacdir. Bir “sart™'"! olarak simf-
landirilmakla, her miimin igin hayatta en az bir kez yapilmas
zorunlu kibnmugtir, bu da onu inkér eden kiginin miirtet olarak
gorulebilecegini gosterir. Ve diger bitin “sartlar”da oldugu
gibi, onu yerine. getirmemek karghfindaki ceza, kiginin
miiminler toplulugunu terk etmesinden ziyade haccin beg
farzm tamamina baghh@ saglamak igin gerekli olmasindan
Stiridir. Bu yiizden, bildigim kadanyla, fakihler arasinda
biri hari¢ biitiin gartlan yerine getircn bir miminle ilgili
duruma dair bir tartigma yoktur. Bir bagka ifadeyle, bir gart
reddetmek dini kimligin politik bir igareti ya da dinin ideolojik
reddinin bir niganesi degildi. Daha ziyade, tek bir “sart”in
bilingli olarak reddi éncelikli olarak —temeldeki varsayimlar

110 Misri, ‘Umde, 286.
111 Buhit, Kegaf, I, 456-457.
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seviyesinde oldugu hélde— dini bireyi, ahlaki ‘6zneyi bigimien-
dirme programuu tamamlayan butiin dini iglerin ve amellerin
ifasinda bagansizhga ugranmas demekti. Tek bir “sart”in
gerektirdigi ameli yerine getirmemek, bes gartin edasmin
toplamda hedefledigi kimiilatif etkiyi bozmakur, Bu anlamda
“sartlar”dan binni reddetmek dinden gikmayr gerektiriyor.
(ifade edilmesi gerekir ki dinden gikmak, sadcce Miisliiman
Taurr’'yr reddetme eylemi degildir, glinkii bagh bagina bu,
sadece belli kolektif ve temel yan anlamlan gagnstiran ve
kapsayan topyekin bir landir. Meselenin 6ziindc olan ashnda
bu ilanm ahlaki gagngmdir Temelde, bu sebeple, dinden
¢tkma ahlaki dzneyi yekillendiren ahlaki araglann reddidir.
Eger madatyonun bir tarafinda bu varsa, diger tarafinda cihat
vardir. Dinden gkma kanunu iimmetin i¢ diinyasindaki ahlaki
zaran Snlemeyi amaglar ve cibat da bu alam korumay: ve
miimkiinse smurlanm gemgletmeyi hedefler)

Bununla beraber, haca yerine getirme zorunlulugu istis-
nalara sahiptir. Onu icra etmcye imkdm olmayanlar jqn farz
degildir, rncgin istitd 2 (takat) sahibi olmayanlara.''? Dahas,
onu yerine getirecek mumin akhh baginda, eriskin ve dzgir
olmahdir. Istita% su vnsurlardan olugur: (a) Kisinin kendiyle
birlikie hac sirasmda geride birakacag aile bireylerine nzik
temin edebilmesi; (b) yolculuk masraflarim, yiyecegi, kalacak
yeri kargilayabilecek araglara sahip olmass; (c) seyahate gika-
bilecek ve yolculugun zorluklanna katlanacak kadar saghkh
olmak; ve (d) a, b ve c’deki sartlani aym1 anda hac mevsimi
strasinda saglayabilmek."? Bau faldhler bunlara hac rotala-
rindaki seyahat giivenligi sartim da eklemighir.''* Hacan fikhi
suresi Sevval, Zilkadce ve Zilhicce ayuun ilk on ginine kadar
uzamr. Genelde, birmin stiz@ ile igili biitin gartlan sagla-
yarak farz yerine getirilmesi tavsiye edilir.''®

12 isitis bahsinde ansiklopedik bir anaka igin b, Maverdi, of-Ham o-Kabir, TV, 7-15.
118 Halebi, Mlafa, 1, 208- 200,

114 Nevevi, Ran, 10, 262-284. )

115  Buht, Akgdf, YT, 469; Nevevi, Ravza, 1, 307; st Khaf, L, 417.
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Haccin dért temel bilegeninden ilki, bir kutsama rititelini
(thrém) gergeklegtirmektir. Bu durum hacct belli bir bigimde
icra ctme niyetiyle baglar, yani sadece haca ya da sadece
kiigiik hacca (umre) ya da ikisini birlikte yapma niyeti. Burada
bir abdest ritiieli (gusiil) yerine getirilir ve 6zel olarak ihrama
girme eylemi igin niyet edilir Kasik killarim tirag eumek,
koltuk alt1 tiiylerini almak, biyiklan kisaltmak ve urnaklan
kesmek bunu takip eder.!'® Uzerinde dikis olan biitiin kiya-
[etler beyaz bir kiyafetle v¢ ayak urnaklaryla topuklan kapat-
‘mayan sandaletle degigtirilir. Erkekler ve kadimnlar viicutla-
nna giizel koku siirer ve kadinlar icin ellerine kina yakmalan
tavsiye cdilir. Nihayet, iki rekittan olugan bir namaz klnr,
ilk rekitta Kafirun Stresi ve ikincisinde Ihlas Sdiresi okunur.
Bitin bunlar yapihp miimin Mekke’ye dogru yola koyuldu-
gunda, dikighi kiyafet giymek, sag veya tirnak kesmek, cinsel
iligkive girmek ya da avlanmak yasaktir.!"?

Haccn kanunu, diger “sartar”a iligkin kanunlar gibi
karmagik ve hassas detaylarla doludur. Yine de bu hukuki
karmagikhigin icerigindela soylemsel ve fiili pratiklerin arka-
sindaki gerekgeler hem siradan insan hem dc fakih igin aym
sekilde anlagihrdir: Haccin edastyla bir kabul iligkisi, Tanmn’nimn
yiice kudretinin kabulii ve ona itaat yeniden tesis cdilir!®

116  Halabi, Miilteka, 1, 212-213.

117 Mistg, Umde, 340.

118 Tiberal zihin igin insaniistii bir aktire itaat etmek bir lanetlenne gibi gériiniir.
Benligin ahlaki tcknolojilerine geldigimizdeyse itaat farkh bir anlam kazamr. Lean
Goodman bu meseleyi goyle ortaya koyar: “Islam belki Tann’mn iradcsine teslim
olmak anlamma gelecek gekilde yorumlanabilir; fakat eger bu irade étcki olarak kal-
maz ve benligin bilinci tarafindan kabul edilirse, o hilde benlik kendinde daglan
hareket ctrirecek kabiliyeti gériir. [...] Bu Tslam’m anlanuydh: Benligin ilerici gekilde
Tann'da kaybolmas: {insanun giiciiniin yettigi kadanyla). Bu da ilahi iradenin kabu-
liine sebep olur, yubana bir seyin deil. Bencil hedeflerin ‘Tann’mn iradesine doniigme-
8i, iradenin elden birakilmasim ¢agnstrmaz. Giinkii benliin Tanr’'da yitimi benli-
#in teslimi demek degildir. Aksine [...] bu asimilasyon insanw insan slarak amacma
ulagmas anlarmududr, Platon’un kihinin gifrchi meydan okumasina verdigi cevabin
deiidiir, ‘Kendini b1, Kendini bilmek, kendini ilahi olanla yalunhg iginde gérmek
ve bu yakanhklan geligtirecek béylesi bir kabullenigin dogurdugu zorunluluklan ka-
bullenmek demekti - insani giiciin izin verdigi 8lgiide, Tann gibi olmak.” Goodman,
Ton Tufapl’s Hayy Ibn Yagzdn, 17-18 (vargu bana ait).
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Tann'ya itaat ve O’nun huzirundaki mitevaz durug, diinyevi
Liksleri geride birakmakla pekigtirilir; en basit kiyafet ve ayak-
kabmn giyilmesiyle, bitéin dimyevi kaygilart terk etmekle ve
kalbi, akh ve ruhu latf, cémert, merhametli, sefkatli ve yara-
tict Tanr’'ya odaklarnaida. Hac, ibadederi taglandiran ve
Yasa Koyucv’nun (Hakim) irade ve giiciine teslimiyet eylemini
garaniileyip onlan saglam, kugatict ve tamamianmig ameller
biitiniine doniigtiiren, eda echlmesi gereken son ve nihai
“sarc’tr. Bltinlikhi etkileni iginde, bu eda edilmesi gereken
eylernler hukukun ahlaki temelleri ve ahlaki boyutunun olug-
tugu iglerlik karallanm saglamug olur.

Foucault’run benligin teknolojileri dedigi geye dair giiclii
bir yorum Islam’daki énde gelen entelektiiel figiiderden
birinden, Ebu Hamid El Gazzali’den (6. 505/ 1111) gelmigtir.
Ashinda, su anki tartismarmala birgok yonden ilgili olarak, her
ne kadar modern éncesi 6zne konusunda fazlaca bir deger-
lendirmesi olmasa da Foucault, esash bir Gazzalicidir.*** Bu
teknolojileri anlama gabasinda Gazzili’ain degen, hayat1 {en
azindan biyografik bir 6rnek olarak’?") ve ilmi-ruhani ¢aba-
lan anaakim Islam’in ser’i, sufi ve felsefi ifadelerinin sentetik
pratiklerini yansittifindan paha bigilemezdir. Felsefi meta-
fizigin ger’f, mistik ve thmh kabulinin dért dértlik yorum-
lanmas:, dini kiiltirin 6épe sirdigi, vyguladifh ve deger
verdigi ¢ogu mescleyi yansitmusur. Heybetli ve etkili escri,
Ihya’ “Ulum el-Din, 6zellikle, ser’i-sufi dogru davramy bigim-
lerini yansitan bir etik 6nermistir ki bu, rubani ve dinyevi
bir dencyim olarak Islam’in ne olduguyla ilgili hemen her
seyl tammlamustin'! Jhyd s dind pratigin ve astmda hayat

119 Durmda, Foutauh igin iki farkl teknoloji akmum szyirt etinek hususunda dikkash olma-
lwaz: Biri modern dncesi "Wvrapal™ dind dxneyi temed alir (“simdilerde gib ve mug-
lak” bir tekaolofi), digerivse modesu ve “ozgir”, kendi kendini yagatan wekminlojisl.
Aydinlanma’nm bir trlind olmakla beraber onun Szgiidiik fikrine ickin olan Szneyi
remel abr $o agkhic )5 eskd dp znenin analizinde, metafirik bastelioe varaklugu o
nokfada Foucault ikinG tip dzneye geos tahayyi.‘ul ederken bize yardma olsbilir.

120 Bu Grnck olma hiili en ok onun Munkiz min of-Dalal isimli eserinde, gelenekse) otobi-
yogralinin wnrlarue agan b eserde ovava’ikar

121 Jpa’ (bundan sopra by higimde atl’ wpuacahnr) hem Sinni hem de St yazadae
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ve iyl yagam sanatunin mahir bir 6rnegidir. Paradigmatiktir.
Eger modern ¢agin Kantgihk tarafindan gélgede biraliidign
sdyleniyorsa, Orta Cag Islam’imin birkag yiizyih da Gazzali-
ciligin golgesinde kalmgu.

Pratik bir rehber olarak Gazzali’nin eseri, gimdilerde
insan dogasinin teorisi dedigimiz gey iizerinedir. Bu teorinin
6zii insanlarin (e/-insan) dogal halinin esnck olugudur —orijinal
durumlannda ne iyi ne de kétiidiirler, Insanlar cesitli potansi-
.yellerden yapilogtir ki malzeme verildiginde her bireyin neye
donisecegini gosterir. Her birimizde dort potansiyel vardhr:
Yirtict, hayvani, seytani ve ilahi (seb Syye, behimiyye, seytaniyye,
ve rabbaniyye). Ofke, husumet, siddet ve cesaret ilkinin uhde-
sindedir; aggozliliik, oburluk, temkin ve schvet ikincisinin,
aldatma, yalan ve hile Gguincisiiniin ve bilgi (‘ilm), akil, biling
(ruhani bilgelik) ve anlayry da dérdiinciisiiniin. Bu dérdinci
potansiyel, aynica diger iigiini yonetme, hitkmii altina alma ve
idare etme yoniindc giighi bir igsel tercihi barmdinr.'?? Gelge-
lelim, bu demek degildir ki bu dérdiincii potansiyel diger
uginin tam ziddina denk dugerek, iyi zellikler iizerinde
hakim olup negatif esleniklerinden uzak kalsin. Tk g potan-
siyel, iyl ya da kot olma kabiliyetini bulunduran 6zellikleri
kapsar, ctinkil mesela cesaret zapt edilmezse zararhdir ve aym
sekilde temkin de agiriya kagabilir.

Her bir insan bu dért potansiyelden belirli bir olgiide
faydalarur ve yalmzca peygamberder ilk iglinden muafur.
Fakat ilim potansiyeli, insanlarin hem en 6zli kisou hem de
varhk scbebidir.'? Birey mitkemmellige bu hususi alan vasita-
styla ulagabilir, glinki alam kontrol etme ve alana hikmetme
potansiyeli burada en yiiksek noktada bulunur. Bu ilahi

trafindan saysiz yoruma konu olmugtur blz. ornegin; Zebidi, ichaf el-Sada ve
Kagani el-Malwice el-Beyzt’. Aynica bkz. Moosa, Ghazdli and the Poctics of Imagination;
Meisami‘nin ging boliimii, Sea of Precious Votues (Bahr el-Fecd¥d), xiv—xv; vc
Buchman’in Gazzali'nin gu kitahina yazdi girig; Mighat el- Ensdr, xocvi.

122 fpa’ W3, 12-13. Bu ii¢ potansiyel ancak ¢agngm itibariyla benzer genig giiglere
sahiptir, Gazzéli proaktif{ karakierlere sahip ilahi gizilgiice ayricalik tanar.

123 age, 11, 10: “vel-ilm hijve maksiidu el-insani ve-hagsiyyatuhu el-lezi li-aclihi hulika.”
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potansivel, ozekiler Hizerinde tam ve mutlak-hakimiyet uygu-
lama, boyun egdirme ve bozguna ugratma gicityle birlikte
bahgedilmigtic.'* En iist diizey benlik gézetim aracadur.

Bu potansiyeller iki ayn alanda konumlanur, itk G¢ii ruh
alantns {nsfs) iggal ederken, dérdimclisii Aalp alamndadar. Yine
de ilim ve bu sebeple akil {"aql) sadece kalpte ikimet etmekle
kalmaz, onu olugturur; ashnda, akd kalptir. Kalp “ilahi latife”
(latife rabbaniyye nihdniyye) olarak tammlamr, insan tirinun
(hakikat el-insan) gergek dogasn ve 6zii olmakla birlikte insan
ilminin de kaynafidir. Bu, tamamen kugatici, akli ve biligsel bir
kabiliyettr; dyle ki, abgtinlchfinda deger bilgisini de kapsa-
muna alir ¢iinki diinya, degerle dolup tagan akhmiza ve bilin-
cimize bagka tiirlii goriinemez.

Ote yaodan, rub diger potansiyelierin bir araya geldifa
alandir. Bu potansiyellerin hayata geciriimesi giiclestike, ruh
daha da kotii hile gelir. Ancak, idare eden kalp/akil etlasi
alunda ruh, jlahi olmayan potansiyellerin gergeklesmesini
reddedebilir ve baskilayabilir. Bu sekilde davranarak, rub ilahi
potansiyellerin bilincini elde edebileced bir agamaya gikabilir,
kendli kendini-suglayan (lezm) bir pozisyona gegebilir. Bu ruh
(el-ngf5 el-levv@me) burada bir orta agamay1 temsil eder, daha
yiiksek bir agamaya giden dénligiiro ise kendini bitin negatif
ozelliklerden kurtarmayr bagarrg banggl ruhtur (ef-ngfs
el-mugma tnne).'®

Insan bedeni iizerinde hitkkmeden akil ve onun ruhla ilig-
kisi kralhkla kralin yonetiminin iligkisine benzer. Tapky, krahn
ordusunu kontrol edip tebaaspm koruyarak maiyetinin yineti-
cisi (miidebbir) olmas gereknigi gibi, akul da gegici bedenin tutku
ve kaprislerini sumrlar. Kralliktaki fitneci unsurlar; aym beden-
deki kotii ruh- gibi, kralhk,.topluluk ve onu olugturan birey
igin, haysiyederini ve bany saglamak acina maglup edilme-
lidir. Kral tebaasim korumay: bagaramazsa kinanacak ve eleg-

124 ap, T, 13,
123 nge, W, 3; Muhtasar o-Lfya’, 182,
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tirilecckdr, tipki beden ve onun kalbinde yer alan akhn Cehen-
nem’e gondenleccgi gibi. Yonetcinin politik gérevi béylece
benligin bakimimn bir eglenigini saglamaktir; ikisi de ylikiim-
liiliiklere dayanir, haklara degil. Burada gegerli varsayim, bu
yukimliliiklerin yerine getirilmesinin iyi olacagn ve béyle
olmadiginda basansizh@n sorumluluga déntusecegidir.

Her yere niifuz eden bir etk iizerinde diigiinen Gazzali’nin
soylemi, insan ve [iziksel gevresi arasindaki iliskiye, 6zellikle
diinyevi varlik vc materyal bolluguna fazlaca vurgu yapmgtir:
Béylesi bir bolluk ve varliktan ne 6lgiide faydalanacagna akil
karar venir. “Dogru,” der Gazzili, “Tann diinyay: ve tzerin-
deki her seyi insanhi@n istifadesi igin yaratti, fakat biitiin bu
nimeder anlamh bir fayda saglamah (Islami séylemde hayli
yaygin bir diigiince). Insan bedent, kigiyi bir amaca wlagtracak
bir vasita, bir aractir. Insanlar bu yiizden yolculardan farkh
degildir ve gegici hayat da bir yolculuk muddetidir. Her gegen
giin yolculugunun sonuna dogru alinmig bir mesafedir ve
diinyevi hazlar yol Gstiindeki egkiyalar gibidir.”'%*

Biitiin tutkulann en biiyigii aggozliliiktiir ve biitiin ruhani
hastahklann kaynagdir, onu ikinci sirada gehvet takip eder.
Bu wtkular gayretle yerine getirmeye galisan kisi, kaginilmaz
olarak mal miilk biriktirmeye yénelir, karghginda da ik
alanda da dugkinliige yol agar. Oyle goriiniiyor ki Gazzali bir
yandan bu iki iggiidu, diger yandan da giig ve ctki elde etme
arzusu arasinda sebep-sonug iligkisi kurar. Varlik ve iktidari
korumak adina hirsh bir birey i¢in rekabet ve kiskanghga gark
olmak, karph@inda acgozliililk, iki yizhilik, kibir ve ncfret
olugturmak kagimlmazdir. Ve bunlar bir kez ruhun abigkan-
hklanna doniigtiigiinde, birey igin ahlaken tiksint uyandiran
amellere dhil olmak kolaylagir.'¥

Bu sebep sonug iliskisi kahtim ya da genetik transfer tara-
findan etkilenmez. Agikca Galton, Spencer ve Gardner tara-

126 iy’ L, 217, ML, 11); Multasar el-Hyi; 109.
127 ippa’ 1, 216-217; TIT, 92, 93.
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findan ileri surGlen soylemlerin benzeri Gazealimin aklinda
olmaktan hayli uzakty, onun zihninde akli #rade kabiliyetn
tarafindan belirlenen bir insan dogas fikri varche.'® Bu irade
kalpten neget eder ve negatif potansiyetlerin kary tavafinda
butunur, gtinkii onup yiki hem kotii sonuglann belirlenmces:
hem de onlara kampn énceden ikazda bulunmaktie Irade hem
vicdamn hem de hesap verebilidigin oldugu yerdir ve hepi-
mizde bulunur. Bu yiizden hicbir gey 6nceden belirlenemez;
yol lstii egkryalanmin yagmasuina diigmeden havat yolculu-
gunu tamamlamay bagarp bagaramamak, kalbe ve onun
kabiliyetlerine baghdur.

Béylece etik davramg tamamen ihraz edilmistis ve sadece
bir ahgurma isidir, ¢linkii e§er Oyle almasavdi, ahlaki tepwk,
damgma ve egitim talimatlarinda hichir anlam bulunmazd.'?
Gazzili'ye gore, onun iginden gikufn gelenckie egitim, kendin
gozetmenin temel bir araadir. Ashnda, etik davrawgm ihraz
kalbin dikkatli dinleyisiyle ve yol gosterinin anlattikianna yinelik
iradeyle baglar ki bu Kur’an'da ve H2. Peygamber’in sinnetinde
sikhkla gorillebilic. Bu anlatim gunu dgretiv: *“Tann’ya gore
achk ve susuzlukian daha hognut edecek bir davramy yokwr,”
ve “midesini tamamen dolduran hig kimse Cenmnet’e gireme-
yecekdr.” Acghk, bu anlatmda, “saf’ bir kalp”, “merhamet”,
“tevazu”, “iimhbk”, “a¢ olamn hilini hatrlamak™ ve ¢n
dnembisi “arzulan ve kdti davraruglan engelleme” nelicelerini
verir.'® Onemsendigi takdirde bu anlabm, fayda veren davra-
mglar apilar Achk, uykuyu abir giinki ¢ok yiyen, gok vyur ve
uyku dlim gibidir: Aktf hayan ksalur ve mumim kendim
geligirme gayretinden (chad) ahkoyar. Qok yemck aym sekilde
tembellik Gretig bu sadece kendini gézetmeyi ihmal ctmenin
degil,**! aynica bedensel hastaliklarm da sebebidir.'*

198 o, IN1,9.

129 qage, L1, 63, 70; synica bk Miskeveyh, Tahei, 32vil. Mudern bisglamda bu egiimle iigili
miikemmel bir antopolajik anatiz igh bke. Mahniood, Aitics of Fiegy, exp. 118152,

130 My™, DT, 88, 98-99.

131 Foueaw, “Tedmalogics of the Self,” 226vd.

132 iy, 4, 100.
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Benhigin gozctilmesi ahgtrmayla (ripdze), kendini ruhu
hicimlendirmek uzere tekrarlanan -esash egzersizlerc tabi
tutarak gerceklestirilir Bu islem kiilleth bir ¢abayla bagla-
yabilir ki hoylece yavag yavas normal bir davramsa déntgir
ve nihai olarak ikinci bir tabigt {tab9 haline gelir.'** Boyle bir
olugumun her bir hamlesi kalpten kaynaklamr, fakat etkilerini
organlara, kol ve bacaklara, fiziksel cig bedene dogru. yayar.
Beden, kalbin akli emir ve direktiflerine uygun sekilde hareket
ctme ya da etmeme, bu dogrultuda eyleme buyrugu alacakur.
‘Beden, akli giicin zorunluluklartyla uyumlu ve otomatik
olarak bu giicin yontemlerine cevap verir hile geldiginde,
beden aym etkileri yeniden kalbe ve akla yiikler. Bir bagka
deyigle, bedenin egitilmis davramg, ikinci bir tabiat olarak
aglanarak, ashnda kalbin tercihlerini pekistirir. Bu noktada,
akli ve bedensel eylemler ahcnk iginde yiiritiiliir, dairesel,
divalektik bir harckete dontigir (devr). Bu mutckabiliyet ashnda
ortak bir onaylamamn yam sira ilerlemeci ve kat kat artan
etkiler de iiretir.'*

Simdi, Gazzali’nin anlayisinda, bu egitimin spektrumu
bitiin insan eylemlerine kadar uzamr. Yasamak, kendi
i¢inde, bir egitmdir. Yine de egitimin kaynag iyl tamm-
lanmg cylemler biitiiniinde yatar ka bunlar paradigmatik
olarak olugmugtur: Yani, daha 6nce tarugafimz bes sart,
ahlak: elde etmenin araglarim temsil ederler. Bir anlamda,
etigin vasitasiyla ihraz edilecegi bir koridor olustururlar.

133 gge, I, 70. Her ne kadar Gazzali bu benlik teknolojisi ile tavdttir'iin usill teorisi ara-
sinda agik bir baglant kurmasa da, her iki iglemin cpistemik temeli ortakur. Bir ey-
lemin Lekrarlanan icran katiyet dofwrw: Usitf'de tasdik edici iletimin etkisi kaliyet
doguran bilginin teorik kazanumyken, benlik teknolojilerinde etik davranisin pratik
kazamm kendini rubun fizerine egit dlgiide bu bilgiyle nakgeder (béylece b ortaya
gikar). Fallag, “Inductive Corroboration,” 3-31. Thn Haldun sdyle yazar: “Bir ha-
reket yapildgnda vulnm Gziime bir katks (sifa) sunar. Tekrarla birdikee bir ‘bal (/al
kazam, bu heniiz tam.olarak yerlesmemis bir vasifur. Daha gok tekranm ardindan
bir ahgkanhk {meleke) haline geliv, yani, lam olarak yerlegmis bir vasif.” Surada ahno-
lanmigtr; Lapidus, “Knowledge”, 53--54.

134 ihyi’, 111, 70. Aynica bkz. Mahmood, Politics of Fiely, 135 139, buras Mahmood’un
“ctik pcdogoji |...] ile digsal ameli eylernlerin (namaz gibi) i diinyayla iletigim yarat-
masi anlagihr.” (135} dedigi yerdir.
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Gazzali'nin beg sart tartigmas, ctik ctkilerini agifa cikar-
maya niyetli olmakla birlikte, tutkulu, yaratici, metaforik ve
vecizdir, yan-hukuki ve yan-mistik bir dille zenginlesmistir.
Bu senteuk telaffuz, sahadaki gergekhife sadik gorinmek-
tedir; ana akum tasavvufun ve geriatin i ige gegtigi, birbirine
kangn ve teklegmis bir soylemsel ve teknolojik pratik alam
olarak bir araya geldigi bir gergeklige.

Son tahlilde, egitim gartlar tarafindan tammlanmig ve uygu-
lanmugur. Eger hayaun ve yagamamn ¢egithiligi eitimin amac
olmak zorundaysa, o halde hayatn her-alam beg gartm bini
yva da daha fazlas tarafindan agikga gosterilmig ve kapsanmig
olmabdir. Namaz, kalbin de performans aninda orada bulun-
masi anlammna gelen “kalp tarafindan icra edilen ameller” (min
a‘mal el-kalh) taratindan olugtwrulur. Kalbin orada bulunmas
niyetle temsil edili; daha énce tartighgimz temel anlamn
tizerinde bir anlam katmam tarafindan genigletilir ve zengin-
lestirili. Kalbin orada bulunmas {(hudir el-kalb) namazin on
sartlarim tammlayan esasti. Bu bulunma bali, butiin dikkati
hitap edilen varhga yoneltmeyi dikte cder, gunkii sonunda
namaz miminle onun Tanr’s arasindaki kalbi bir konugmadir
(miinZcaf). Bir kimse baska meselelerle kafas mesgutken gercek
bir konugma yapamaz. Niyet agkga hitap edilen Ozne'nin
hususiligi ve konugmayla ilgili konstrasyonu teminat aluna alr.
Bu konusmarun gerektirdigi saflik, niyetin daha derin bir anla-
nuna terciime edilin, Gazzali’nin diger highbir gartta bulunma-
difim séyledifi bir anlama. Tam olarak zenginlifin miiminden
uzaklasurimass eylemi, zekata beluli bir seviyede, bilingli bir
maksat 0 an orada bulunmasa bile, niyet etme anlarm katar,
ginkii zihin digmdaki zenginlkten uzaklagsma eyleminin
kendisi kalbi zorlar ve ona, tamamlanmarrug da olsa, bir niyet
digiincesi bahseder. Hac ve omug da bu amellerdeki mesakkat
sebebiyle belli seviyede bir niyetin olugmasina vesile olur. Fakat
namazda Oyle degildin, ¢iinkii o sadece konugma, diz ¢okme,
secde ve kiyam etmeyi gerektivir —siracigt bir gaba istemeyen
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filller. Namazda niyet olmaksizin, amel ne kadar sik yapihrsa
yapilsmn, eylemin kendisi kabul edilinez.'*

Saf niyet ve hususi dikkatle iliskilendirilen, namazda kulla-
nilan dilin 6nemini derinden anlamaktr. Her kelime kavran-
masi gereken bir anlama sahiptir; yani her kelime 6nem-
lidir. Ciinkii namaz kilamn gergekten Yice Varhk (‘azamet
Allah) olarak Tanrr’ya hitap etmesine yol agan, dilde taginan
anlamdir. Bu, agagy dereccki varbikla iistiin varhk arasinda
‘hususi bir iktidar iligkisi kuran temcl bir 6zelliktir. Ayrica bu
iligkide 6nemli olan, derinden derine duyulan bir korku ve
hiirmettir (heybef), aym sekilde kiginin -kendi eksikliklerinin
farkinda olmas: (haya’) da gerekir'® Bu sonuncusu siirekli
“kendini gozetme” gabasimn ve tutkusunun akli bir bilince
engmesini de temsil eder, yam biitiin diger performans-
larn alunda yatan temel bir euk bilincine. Namazin i¢inde
bulunmak (biitiin sartlarin ilki) suretiyle benlifin egitimi ve
tckamiili, diger zorunluluklann hakkiyla yerine getirilmesine
mantiksal ve kronolojik bir temel tegkil eder. Etik davramgin
tolumlan buraya atlmstr.

Rulun bir kabiliyeti olan tutku, kendisi vasitasiyla niyetin
saglandig bir irade durumudur. Niyet bu sebeple digsal araglarla
ifade edilemeyecck bir igsel eylemdir. Ornegin, bir kimsenin
sadece, “Agik olmaya niyet ediyorum,” diyerek 4gik oldugu
soylenemez. Anlamh olmas icin, agk igerideki benlikten yayil-
mahdir. Yine de hakiki agk sadece i¢sel eylemlerin bir 6rnegi
degildir. Ashuda bu, niyetin alt yapisi ve arzulanan maksa-
chdir, giinkii agk niyetin tam tezahiiridiit. Gergek agk igsel bir
algidan (el-basira el-batina), akli kalbin bir kabiliyetinden yayihr.
Bu alg, algitama duyusundan dstindur, ¢linkii yogun giddetli
ve boylece daha derin bir seviyede kavrayis gostermekte daha
hizhdir. Soyut anlamlan ifade etine kabiliyeti i¢ diinyada iglev
gosterir ve bdylece ona ait bigimleri herhangi bir dig diinya

135 Ihya', 1, 209-211.
136 qg, 1,212
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imgesinden daha fistin sekilde algilar. Yalmzca bue alg arag-
lanyla birisi gergekten Agk olabilir, gunkii highir digsal alp
duyusunun yardem dekunmaz. ¥

Gazzali'ye gore Tanrr'ya duyulan agk, ilahi ceza korko-
suna afr basar, ¢unkil bu ask fiyd’ eseri boyunca soylemini
de hikmeder. Kendini gbzetme bu yiizden bu agkla ig ige
gegmigtir ve bir sonug olarak onu takip eder. Tann’yn sevmek,
kendini gozetmektty, bemhidi efitmek e onu ameli eylemlerin kendine
dimiik ve bilingli olarak niyetlenibmis rutinine tabi kibmakhr'*® Bu
sevgl, hac ve zekita oldugu kadar namaz ve oruca da yayihr.
Zekat mesela en bagta sevgiyi test etme glict ydninden birgok
igleve sahiptir. Fark olugturan ve sonra da scgime zorlayan bir
testtir, glinkii sevgl andami agtkdamaktan ziyade drien egseshi
bir sozciiktiir. Fakat opun nikai hakikati sonunda agiga gikma-
hdir. Gazzili sevginin gegitli bigimlenni gikanp birbirine kang-
nrmays reddeder, sevgimin i¢ diinyaya ait bigimnlerinin belir-
lenmesinin gerckliliginde israradir ve onlan tamamen yiice
bir bigimin hizmetkéin olarak gérur. Nihayet, bir gesit sevginin
digeri kargsinda feda edilmesi kaqumlazcur:

Kelime-i gahadeti dillencdirmek Vabdet'e bir baghbiktw, kendisine
ibadet cdilen Tanrr’un tekliFine dair bir ahitar: Bu gahadeti yerine
getirmenin eck saru, yalmzea Bir Olan’s sevinekti; qinkii sevginin
bélivame kabiliveti yoktar. Gelgeletim, [yalmzea] dille sdylemek fay-
dasizdhir ve boylece agik olan elinden sevcligi abnmakla imtihana tabi
mtulur. Maddi varik insanlor taralindan sevilir, giinkii dimnyevi zevk-
leri clde edebilecekleri bir aragur ve bu sebeple de fhem] bu diinyada
kanfor bulurlar [hem dc] dhim korkusunu yeneder, her ne kadar bu
sonnncusuyla insan Sevilen’le bulugacak olsa da. nsanlar Sevilen’le
gk gahadetierinin gergekliftyle, sevdikleri ve heves ertikleri mallan
ellerinden altnarak hntihan edilirlex'

137 Mufunior of-Thys, 311, 324-325.

138 Burada not edelim & Gazzili'nin sevpive Benfik’le iligkili olarak verdigl anlam diger
wafi cloktnnlerindeki agk/Benlik iligkisinden kesin olwak aynila: Kiyvastama igin, 6
nefin, Awtar, Adantikt’t Tagr. Bu il mistik dokirinler ~Gaxeili tarafindan ixal edi-
len anaakim ve paradigmadk sufiligin gok Siesine gegerck Thn Teymivyc'nin mistk
pantcizmce diggmanca saldimasina yol agmagtr. bskz. Hallay, fn Tagmiyya Agednst the
(ereck Logicians. )

139 fnyd', 1, 276. Gazelli'niv goriglerini burada Charles Taylor (Sowres of the Self, csp
949-94) 1arafindan suotdan smodern antatumia kiyaslamik dgretici olabilic.
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Bu paradigmatik mistik geriat anlayiginda, ahlak erdemlc
i¢ ice gecmis haldedir. H. A. Prichard’in bir keresinde 6ne
strdiigii iizere, “ahlak ve erdemi bagimsiz fakat birbiryle ilig-
kali 1yilik tiirleni olarak keskin gckilde ayirt etmeliyiz,” ¢inkii
erdeml eylem, “isteyerek ya da zevkle” gergeklestirilir ve bu,
Gazzali’nin sevgi eylemi diye taumlayacag geydir:

Bir mecburiyet hissiyle degil igten ice iyi olan, i¢ diinyadaki iyi duy-
gulardan yiikselen bir tutkuyla [hareket edilir]. Béylece bir comerdik
cylemindcki gerekge, éickine duyulan sempatiden dogan ona yardun
etme arzusudur. [...] Aym camanda toplumsal ruh ya da aile bag-
lan gibi geylerle ilgid olmayan bir cylemdir. [...] Boyles bir cylemin
iyiligi, ahlaki tabirini keskin ve dar bir anlamda yapisardigumz bir
eylemin, yani mecburiyet hissiyle yaplan bir eylemin, iyiifinden
farkhdir. ¥

Misuk gerial anlayigin toplam etkisi -burada Gazzali’ci
soylemde drneklendirildi- agikga crdemhi olam, ahlaki olana
hitap edecek vc onun iginc sizacak noktaya tagmaktic

3. Tabiiyetlerin Uyumsuzluklar

O halde hukuk, ahlak ve hafif mistisizm iiglistiniin'* ncre-
deyse belli belirsiz bir baghhkla bir araya gelmesi, Gazzali ve
onun gibi nicesine? bu turli benlik teknolojileri hakkinda
konugma firsan vermigti. Sevgi ve korku, bu evrendeki her seyi
yaratan —ve boylece her geye sahip olan—ytice bir giice derinden
hizmet etme hissini aplamak igin bir araya gelir. Gazzal’in
anlauminda esash bigimde ahlaki hukukun kavramlanm
yaygmlastiran Sufi gelenekte oldugu gibi, sevgi insanla ‘Tann
arasindaki iligkide 6nemli bir statiiye sahiptir. Kendini gtzetme
ve kendini egitme bu sevgiyi ifadenin araglandir, giinki her
ifade edis yakinligin (kurba} bir teminan, Tann’nin yamnda bir
yer kazanma ve O’nun komgusu (cizar) olmaktir.

140 Prichard, “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?™ 31-32.

141 Sinni islam’a karakecrini veren “hafif™ ve “thmh” gilecilik hakknda bkz, Hurvitz,
“Biographics and Mild Asceticism”. Fakat sunu not etmekte yarar var: Stimni olma-
yan Miisliimanlar da aynca bu bafif mistik etigi paylagirlar.

142 Ornegin; Miskeveyh, Tahzib; Zcbidi, Ithat e-Sada; Kasani, e-Mokhajje el-Reyza’.
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Bu anlayista, bir kiginitr neden ahlaki davranmasi gerckti-
giyle ilgili bir soru igareti yoktu, yalmzea kiginin nasit kendini
ahlaki bir varlik olarak bigimlendirecegi meselesi vardi. Ve bu
bigimlendirmenin alanlan, benlik tizcrinde icra edilen birbi-
nni zenginlegtiren eylemler biitiimiyle pekigtrilirdi. Ahlaki
davranigin hakikati ve Tanr'mun ve diger insanlann huzurunda
yapimas gereken dogru seyler mbh dlciide gilecilik igeren
harekctlerde tezahiir etmigt,'*® miuninin bedeni iizerinde
etkisini icra ettifinde, ruh da kalbin akli ahlaki zorunlulukla-
rina boyun egmek uzere gekilleniyordu. Burada insamin evren-
deki kendi yeriyle ilgili gorigii epistemik bir “gilecilikle hakikat
arasindaki iligki” izerineydi, bir sonu olmayan, Sliimle bile
sona ermeyen bir hakikatti bu. Kendini gozetme fiknnin
pmdilerde “gizli ve muglak” olmasi, Foucault'nun hize anlat-
17 gibi, benlifin teknolojiterinin bedenin teknolojilerine -en
fazla “kendini bilme” becerisini gbsterchilecek teknolojiler—
déndiigii bir epistemik déniisimiin en dnemli gostergesidir.
Pek ¢ok yerde gozlemlenebilece@ iizere, “Ben™ tzerine ve
sevler “bana ne anlatr” iizerine yapilan vurgu, bir narsistin,
varhgimn ilgi merkezi olarak, digandaki olaylan kendi thayag-
lan ve arzulartyla iligkilendirme arayipryla yakindan baglanu-
hdir. " Béylece, bu ddniisiim bireyin bicimlendirilme alanum
i¢ diinyadan dis viicuda dogru deggtirmek anlamim tagr, upla
hedonizm ve rahatina digkiinhik gibi modern fecnomenlerle
ilgih gok¢a konusuldugu gibi. Bedenin yeni teknolojilert maddi
diinyamn, cismaniyetin olugsmasmm zoruniuluklarina dikkat
kesilir, kendini gliglendirmeyi ve dilnyadaki gegici oturumunu
uzatmayi hedefler. Gérdidgiimiiz tizere sonug, bliyinin yitiril-
mesidir, benhgin pargalanmas ve esash bir narsisizmdir. Eger
benlik teknolojleri iginde orug ruha sekil verse ve onu egitse,
beden teknolojileri iginde bedenin kendisini, vuh olmadan
sadece chy kabugu, giglendirir. Yine de her iki teknolojide

143 [on Muslih, Adab, D11, 464 465,

144 Giddens, Modecuily and Seip-Identify. 370: “Narsisizn 8z kimlik iin efrekli bir wayp
varsayay, (akot bu hajds yenmis bis aruyighr, ¢iinki ‘ben lirmm” sovusnmn pesinde yo-
rulmad:an kogmak, gergeksi bir arayistan ziyade narsisistk sofrulmanm bir ifrdesiclie.”
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de orug tutmak diger niteliksel farklarla gergeklestirilir: Biri
benliginde “bariggil ruh” (el-ngfs el-mutmainne) olustururken,
digeri saghkh bir beden elde eder; benligin teknolojisinde
iligki “gilccilik ve hakikat” arasindayken, bedenin teknolojile-
rinde iligki cismaniyet ve hakikatin; mekanik, “kaba”, “aptal”
ve “duragan” dinyada hi¢hir mand ve dcger géremeyen,
degerden yoksun bilimin hakikatinin arasindadur.'#

Bu déniigiimle ecgzamanh olarak giig iligkilerinde bagka
bir sey daha olur: Benligin teknolojileri bu iligkiler ve
‘boylece dogayla benlik arasinda belirli bir birlik iginde
kendine hikim olma anlayigina sebep olma egilimindeyken,
bedenin teknolojileri iktidar iligkileri alaninin insanin nihai
olgiiti oldugu goriigiiniin olugmasina meyleder. Bu, poliuk
olan denince normatif agidan sessiz ve ablaki direktiflerden
yoksun bir dinyamn fethinden bagka bir sey algilayamayan
modern dinyada yasayan insandir. Bu, dinyay: “oldugu
gibi” goren insandur, sosyo-politik iligkilerin tek manug ve
yasas: olarak gii¢ vc kudreti gordiigiini itiraf eden poziti-
vist bir varhktr. (Burada su not edilmelidir ki, bu déniigiim
sadece Foucault’nun yakin zamandaki kendi giig/bilgi teori-
sinin ortaya ¢ikigini degil, ayni1 zamanda bu teorinin konuyla
hayli ilgili oldugunu da agiklamaktadir. Bu teori —zannedi-
yorum- tek dayanag benlik teknolojileri olan bir kiiltiir i¢in
hem giipheci hem de ilgisizdir. Bir anlamda, Foucault’nun
bir iktidar teorisyeni olarak bagarisi, kendini gézetme fikrinin
biz modernler icin “biraz gizli ve muglak” oldugu tespitini
yapmasina dayanmaktachr.)

Gazzilici proje boylece sadece ahlak, hukuk, teoloji, misti-
sizm ve felsefenin entelektiiel bir sentezini temsil etmekle
kalmiyor, aym zamanda Miisliiman tabiiyete “antropolojik”
bir giri de saghyor, bu tabiiycti bir paradigmaya donugtiren
entelektiicl, sosyal-toplumsal ve psikolojik kuvvetleri ortaya
qikanyor. Islam’daki beg temel sartla lgili hukuki alandaki

1453  bkz. “Dérdiincii Boliim™, “Birinci Kisum™.
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tarigmalar —bir Misliman olmamun ne anlama geldigine
dair kavrayigm kugku gotirmez temeller— kamksanmakla
kalmamg, ayrica bilissel ve davragsal ingamn sosyo-psiko-
lojik araglarna déaugturGlmiy durumda. Bir bagka ifadeyle
hukuki geriatghk, en az modern devletin bukalemanvari bar
sosyal ve kiiltiirel karakter aldifh kadar, bir kiiltirel alana
doniigiyor. Gazzili'de ve biiin modern dncest Istami gele-
nckte hukuk, sadece sosyal ve kiltiirel normiarta'* degit, aym
zamanda rakipsiz bir bigimde psikolojiyle vc biraz da mistik
alania bir diyalektik icindedir. Béylece rahat hir bigimde sunu
soyleyebiliriz ki seriat, ezici hukuki-ahlaki karakterinc ek

ojarak, aym zamanda pratik bir mistisizm alamm temsil ediyor
ve bunu yapmakla Tsiam’m anaakim sufi yollarma enikonu
dihil edstiyor. Eger bunu bu gekilde kabul edersek, o halde
bunun sonuglan hem ecsash hem de ciddidir. Eger geriat aym
2amanda bir psikolojik-mistik varhiksa ve eger [slami yonetimin
paradigmatik ve tartigma gitiirmez “yasama” guiciini olugtu-
ruyorsa,'t” o hilde bu yinetim sadece hukuk, ahlak ve onlarm organik
sonuglarpla ilgili deildir; aynea ve esit dnemde diinyamn mistik
olarak alplarmasyla, yasama pratidi iginde hukuki, ahloki ve misuk
olamin anlamlan arasinda aynim yapmayan bir toplumda —mistikler ve
fakikler'® sinufi tarafindan temsil edilir— derince kék salmg bir
algiyla da yakwndan iligkilidir

Burada sorulmas: gereken soru sudur: Eger modern devlet-
teki yasama kuvveti taragmasiz ve hususi bir bicimde ilkenin
hukukunu, yarg ve yiiritme tarafindan mufassalan onurlan-
chnalan bir hukuku —sivil nifusun sinirlan iginde— belidescydi,
diinyamiz nasu olurdu? Ve bu hakiki aynm digiindiigimiizde,
bu hukuk hem ahlaki hem de biraz mistik olsaydr diinyamiz
nasil olurdu? Batth ahlak [elscfesi, gordiguimiiz tizere, Avru-
pah entelektiiel mirasin ablaki repertuanindan faydalanma

135 bkz “Ueiincii Baliim™, “Ikimd Kism™; Halag, Sarf, 139~196,

147 bke. *Ugitnci Bolom™.

148 Modern ncesi Islurn'da on fukihten dokuzunun, kuguk ya da biiyik, herhangi bir
mistik yapaya dahil oldugiou séylemel aliart degildin, Kimilermi korkutss da by,
abarnsis bir gorastiin.
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¢agnsinda bulunan belirli elegtirel diigince akimlan gehgtir-
migtir,'*® fakat bunlar paradigmatik bir itki olugturmak soyle
dursun, buna yaklagsmay bile bagaramayan birer cihiz bir ¢aba
olarak kalmgtr. Devlet ve onun baganyla yaratlan modern
tebaas! --ve aynca, yakinda gorecegimiz iizere, kapitalizm ve
sirketicsme— hep birliktc istikrarh ve artan bir gabayla boyle
bir paradigmanin, 6zcllikle Islami paradigmamn, meydana
gelmemesi icin ¢ahgiyorlar. Devictin homo modernus®a, tamm
geregi bakiimizdaki homo morahs’in antitezidir.

149 Bu akimn énde gelen figiideri Charles Taylor ve decllikle Alasdair MacIniyse'dir.
1ki igin blez. Sources of the Self ve Malaise of Modernity; ikincisi igin bkz. Aflr Viriue ve
Whose Justice? Bu konuda daha fazlas i¢in bu kitabin “Birinci Bofiim” ve “Yedinci
Baliim"c balamz.
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VI. Béliim

KURESELLESMEY] VE AHLAKI
EKONOMIYI KUSATMAK

Para her yerde bir amag olarak goriilityor ve kendi iginde bir
amag olan nice gey bu miinasebetle adi vasitalara indirgeniyor.

—Georg Simmel / Paranin Felsefesi

Artik kim verir (malindan) ve Allab’tan sakinursa, ve iyilik
yapmaya inanirsa, biz de onu en kolaya hazrlanz (onda baga-
nh kilariz). Kim cimrilik eder ve kendini miistagni sayarsa ve
iyilik yapmay: yalanlarsa, biz de onu en zora hazirlanz. Diig-
tiigii zaman mah kendisine fayda vermez. [...] O yiizden sizi
ancak kétii olanlarin girecegi alev alev yanan bir ategle uyardim
[...] sadece lanetlenmislerin maruz kalacag, reddedip yiiziinii
donemn. Ondan korunan ise, iyilikte yiicelmek igin malindan
veren diiriist kimsedir.

—Kur’an, 92:5-18

Dindar olanlar... Onlarin malinda muhrag ve yoksullar
iin bir hak vardir.

—Kur'an, §1:15, 19

El agip isteyeni sakin azarlama.
—Kur’an, 93:10
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Islami yénetimin tamameén kuruldugunu varsayabm. Boyle
bir olugum icin su sayzlacak olaniar dahil -fakat bunlarla knth
olmayan- asgari garlarin yerine getirildifini varsayalm:
(1) Allahin kozmik ahlaki kanunlanmn, ahlaki prensipler
sistemi olarak, pratik yasal normlara dénigraraldagi bir Babi
egemenligin kurulmasy; {2) yagamanin-pratik “yasal” norm-
larin kegledicisinin tamamen bagmsiz oldugu, tlkenin biitiin
kanunlarimn kaynaklarim hakiki anlamda temsil ettigi aktif
bir kuvvetler aynmm; (3) yasama ve yarg1 giiglerinin, olgu ve
degerin, Olan ve Olmasi Gereken'in cksiksiz bir karisum olan
ahlaki bir kumagtan dokunmas; (4) yliriitme giiciintin bityiik
Olgiide yasama iradesimin uygulanmas ile smrdandinimas:
ve bu irade ile oranti olarak gegici ve kigik gaph yonetsel
diizenlerneler yapmasina izin verilmesi; (3) ahlak temelli prank
“yasal normlann™ toplumun hizmedne sunulup, toplumu
ummet sifatiyla besledigi ve onun gikarlanna ahlaki bir Liazellik
olarak hizmet ettigi bir durum (bu saghkh bir dozda egitlikcilik
ve Kui’an temelli sosyal adalet igerir); (6) her seviyedeki ¢giim
kurnmunun tamamen bafimsiz ve yukandaki 1-5 aras: sart-
larm diyalektigi ile olusturulmug bir sivil toplum tarafindan
iletilip duizenlenmesi; (7) egitim sisteminin, asag1 ya da yukan
dogru, iyi yagamanun anlarm hakkinda sorular sormas, cevap-
lanin ve ahlaki agudan iyi yagarn aragtirmay) gerektirdigi yere
kadar fen ve begeni bilimlerle angaje olmas (burada mantik
aragsaltagtimlmaz); (8) vatandag kavrapmmn baganh bir gckilde
paradigmatik olarak ahlaki olan topluma déniigtiiriilmesi. Bu
toplumda her tiyenin diger tyelerle karglhikh baglardan olugan
bir iligki gelighrmesi (burda Schmitt'in politik kavranm vatan-
dagin fedakirhg ile birlikte unutulmaya mahkimdur) ve (9)
Miislitnan timmetn bireysel iiyelerinin kendilerini gozetme
sanatim, kendilerini ahlak boyasiyla boyanmy evrenin hem
Kitlesel hem de ayn ayn uzantlar kabul ederek icra etmesi.
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1. Kiivesellesmis Bir Diinya

Eger bu sckilde paradigmatik bir yonetim scklinin var
olacagim farz edeceksek, gunu da varsaymah hatta itirazsiz
kabul ctmeliyiz ki bu yénetim, énceki bélimlerde detaylandis-
dignmmiz kniterlere gére olugturulmug modern devletler toplu-
lugu iginde yagamak zorunda. Gérdigumiz tzere, kitlesel
egemenlik kavrarmnin kendisi, tammu itibanyla, diger devlet-
lerin varhgum hem 6nceden belirdiyor hem de zorunlu kiiyor.
Bir devlet ancak baska devletlerin varhg ile, onlarin toplumun
Ther iiyesini egemen bir varlik olarak onaylamalan sayesinde
tamumlamur! Bizim diinyamz sadece devletlerden olugmaz,
ayrica devletlerin arasinda politik olmayan bir boslugun bulun-
madi bir yerdir. Devieti olmayan kigi, istenmeyen kisidir. Bu
yiizden, Islami yénetimin kendisini politik olarak tanmmg bir
varhk olarak olugturmas: igin ulus devietler topluluguna bir
katthmes olarak kabul edilmesi gerekir, her ne kadar diinya
goriisi bu devletlerden farkh olsa da.

Ancak hepsi bundan ibaret degil. Bu devletlerin uluslararas
diizeni, gittikce kiiresellegme olarak bilinen nispcten daha yeni bir
gl iligkisinin egemenligi alona girmeye baglach. Diinya, iki bin
yildan fazla bir stiredir fetihler, gécler ve belli bélgeler arasi ticari
faaliyetlcre sahne olduysa da, modern kiiresellesmenin farkh bir
niteligi var? Sadece ekonomik bir fenornen degil (modern éncesi
ticaret sekli genclde Syleydi, kiigiikk gaph olsa da); hastalikh
sekilde ekonomik olmasimin yam sira genis 6lgiide ve miitecaviz
bir bigimde politik ve kiiltiirel de. Yerel gelismelerin otomatik ve
eszamanh olarak ihrag edildigi, yerel ve global arasindaki —giigli
telekomiinikasyon teknolojilerinin iirettigi— emsalsiz bir diya-
lektik, kiiresellesmenin modern formu igin hayati niteliktedir.
Bu, bir taraftan kiiresel anlamlar ve olaylar yerellesmig hayatla
bagdagiyor ve otomatik olarak bu kiiresel anlamilan, onlar ortaya
ciktik¢a, yerelin bir pargas hiline getiriyor demecktir.

1 Breuilly, Nationatism, 369.
2 Kiiresellesmenin modern ve modern Gncesi bigimleri arasmdaki farklar éizerine bkz.
Held, iginde, Global Transformations, 340 -341, 363-369.
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Mevcut kosullarda, politik ve ozcllikle ¢konomik ulusd-
tesi aglar devlet suran kargisinda egemen konuma geldiler
ve bu simndan biiytk olgiide gegirgen kildilar. Dahasi; kiire-
sellegmeye dofru bu bayiik hareket koutrol edip yonlendiren
pazarlann ve ekonomilerin kapitalist oldupu, dolaysiyla
sosyalist, egitlik¢i ya da halkg) ulmadifa oldukga acik. Kirescl-
legme agik¢a zengin ve gichi devletlerin ve onlar tarafindan
goruniirde regile edilen® devasa igletmelerin bir projesi; genig
olgiideyse daha zayf ilkeler iizerine empoze edihmig bir bagka
proje.* llgingtir ki bu giiglit devlederin politik-ekonomik para-
digmas liberal. Bagka bir 6nemli ekonomiik-politk giig belir-
lenemiyor.® Bu egemenlifin ve liberal duzenin amac, olabildi-
fiince genis Slgekte ortak -hatta neredeyse birebir aywr- yasal
normlar alnnda igleyen tek ya da birlegmiy bir ditnya pazanmn
yaratimasidir® Her ne kadar kirescllestiven liberal diizen,
tammi itibanyla, deviet sunrdanm agsa da kireselleymenin
en keskin, modern formlanna genig olgiide katkida bulunan
liberal devietle neredeyse aym ideolojiyi biinyesinde barmdmr
ve yansir. Ikisi arasmdald guglii iligki ve baglantin inkan
kabil degildir ve bu kabul edildigi takdirde, kiireselleymenin
kurucu ideolojisi ve igleyen kipi, gerekli degigklikier yapildi-
fanda, paradigmatik modern devletin kurucu ideolojik Szel-
likleri ile uyumlu hale gelir?

3 Guihernav, “Globalization and the Nation Statc”, 246; Sarensen, Transformation of
the State, 33.

4 “Eger kiiresellegme yolsullu§u azaltimada tmgarih olamamgsa, istikran saglamada
da bagarmzdhr. {...) Kiresellegme keitideri Baul dikeleri dyuzliilitkle sugluyor ve
bu keitikler hakh. Baab iitkeler, yoksut tilkcleri earet bariyerienin kaldoemaya zoria-
dhlar fakat kexdi bariyerferini yiiksek tuttular, geligmekte olan dlkeies kendi Larmsal
tirlinlerini fhrag etmckten alikoydular ve bayh mubtag olduklan ihracat gelizinden
mahrum cttiler. Amcrika Birlesik Deviederi, clbette, cn bayta gelen suglulardan bi-
riydi." Sdgliz, Gubalization and Iis Diseunlents, 6,

5 Teeple, Glnbalization.

6  Kahw, Putting Liberatism, 235236, Teeple, Globalization, 1-5. Liberal ve neoliberal
pazar felseferinin edkili bir Gzeli igin bicz, Jessop, Fulure gf the Capitalist Sats, 216~220,

7 Sunuhaudayahm ki “Iking BsKim"de kapitaliami (ya da bugka bir ekonoraik minde-
Li} devierins gerekli bigim-Gzellikles arwsmda saymudhk, bir devletin devlet oimak igin
beliri bir ekonomik uryantasyonn benimsemcsi gerektifi fikrine karp gkt Ornek
olarak cla Sovyeder Birligi'ni weedik, Kiiba dd bunun bir bagka dracgiydi (ve simdiye
Xadar Gin ve Vietnam Sosyalist Cumhuriyeu). Bu sebeple “uyusmak” kelimesinde
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Ancak bu uyum devlet ve kiirescllesme arasindaki iligkiye
dair biittincil bir yoruma imkan vermez. Bu sorunu politk
ve uluslararas iliskiler teorisi neredeyse yirmi yidir tart-
giyor ve tezleri temelde ikiye ayriryor® TG, devleti kiiresel
scrmaye hareketine yol agan, giderek otonomisini, giiciini
ve merkezilegtirme kapasitesini kaybedecek bir gekilde tamm-
lyor.? Inig gikaglar ve kiiresellesmenin tazyikinden dolayr
devlet kendisini birlesik kurumlar toplulugu olarak siirdiirme
yetenegini kaybederken, yiiriitme giicii ve egemenligi de bu
siiregten etkileniyor.'® Ekonomik kiiresellesme baskisi ile karg
karpya kaldigy igin devletin giiciinii ‘belli bir élgiide igeri-
deki ekonomik sosyal ve kultiirel alanlarda kaybettigi soyle-
niyor. Ancak devletin ckonomide ve diger alanlarda gliciiniin
azalmas, yakinda kaybolacag anlamma gelmiyor. Bu tczde
bile devlet, kiirescl kurumlarn pazarlarn ilke simrlan iginde
ve dipinda genigletmek igin dayandiklan diizenleyici bir giig
olmaya devam ediyor. Ancak giiciin dengesinin degistigine ve
kiiresel pazann lehine, devletinse aleyhine degismeye devam
edecegine siiphe yok.

Ikinci tez, ulus devletin yeni kiiresellesen diinyada statii-
sini ve giciini devam ettirebilme yetenegine sahip goriin-
mesi. Bu teze gére devlet uluslararasi ekonomik pazarin
giiglerine karsi direnmekle kalmayp onlan dikte eden temel
bir politik aktér olmay: siirdiiriiyor.!! Ulkeselligi ve gegmis
yiizyilldaki kadar saglam duran vatandaghk kavramim tanim-
lamay1 devam ettiriyor. Hepsinden 6te, devlet politik karak-
terini uluslararas diizenlemelerin artan gegitliligine ragmen

wrar ediyoruz, giinkii kiresellesmenin kapitalist ideclojisi (Srnegin) kolayca sosyalist
olabilir ve diinyadaki biiyiik ekonomik, askeri ve politik giigler de sosyalizmi ve: sos-
yalist ekonomik modcli biitiin diinyaya yaymak isteyebilir.

8 “Terder” ya da “ckoller™in tipolojileri bolca bulunabilir. Toplumiun beg tabaka-
ya aynldii girigane (guintil) uygun bir amflandirma igin bkz. Mamsh iginde,
“Globalization and the State”, 172-189.

9  Bu tezin temsilcileri yunlardir; Strange, Retreat of the State; Spruyt, Sooereign State,
Albrow, Global Age, Wriston, Tiwilight of Sovereignty, ve Ohmae, End of the Nation State.

10  Bawman, Glbalization, 55-76.

11 Bu tezin temsilcileri gunlardir; Hirst ve Thompson, Globafization in Question; Jessop,
Fsture of the Caprtalist Slate; ve Sevensen, Transformation of the State.
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~cger onun sayesinde degilse tabii— korumakta. Bu diizenle-
melerin olugturulmasmnda 6nemb bir rol oynamakia kalmyor,
ayn1 zamanda yukanda zikrettigimiz uluséiesi girketlerc
megruiyet veriyor.'? Devlet; cgemenligini, bagimsizhgm ve
meyru giddet tizerindeki tekelini siirdiirmeye devam ediyor
Birokratik makine iizerinde mutlak giice sahip ve sosyal
diizemin iginde kiduirel nifuzunu bild genigleuyor. Gugla
iktidar yapis1 ve uyanm-tepki kurallariun mantif sayesinde
devletin, kiireselleymenin rekabet¢i meydan okgmas: kargl-
sinda kendisini bu ve diger alanlarda gigli kilma sirecinde
avantajh bir gekilde karphk verdigi soylenebilir. Hatta, devlet
igin “kiiresellegmenin ¢agday yolculugunun onun iginde ve
onun aracihfhiyla miicadelesinin verildigi temel kurumsal
gergeve” oldugn soyleniyor'® Son olarak, bu tkinci tez,
argimanlapnn inandincbgm artwmak i, kireselles-
menin biyuttigl, hatta yaratug, sosyal ve ekonomik ihti-
lallan ciddi gekilde hesaba katiyor.! Bu ihdlaflann, sadece
devictin servet ve sosyal adaletin daghm) alaminda yapacag
reformlar ve politikalarla etki edebilecegi sosyal ve politik
bir huzursuzluga yol agacaf kesin, ki agti da.'* Bagka bir
ifadeyle, devlet kacinilmaz olmaya devam edecek.

Bizim amaciuniza uygun olarak, déntigiimcii olarak adian-
dinlan ckolii ikinci tez alunda siuflandwmak mimkiin,'®
Cinkil bu ckol, devleti kisa vadede kiiresellesmenin biitiin
c¢tkilerine direnchilecck kapasitede, uzun vadede ise gele-
neksel politik ve sosyal kategorilerin yenileri ile degistirilecegi
bir diizene uyum saglayacak ve kendini doniigtiirecek kapa-

12 Hust ve Thompson, Gloleelization in (estion, 98.

18 Marineno, Saciaf Theory, 123, Henri Lefebvre'm su kitabmia atdla; Do £#Ent: CEia dans
ir monde moderne, vol, |,

14 Diwoya genclinde yeksullugo artiimada kiiveselleyimes 'n rolil tizevine bke. Stiglite,
Globutisotion and Nts Discanirnis.

15 Buagklava, devietio yoksula karp gorece thmali sebehiyle bir nuikay bafifletilmeli-
dir. Bu konuda bk:. Ashford, “Consitation of Poverty™, 149-167. Dahag, devietin
sosyal reformlanmn séeiimona kirepellcgme gaganda reddedildigi scklindeki ikna
edici argimanla da hafifledimelichr. bkz. Teepte, Clobalizolios, 51+ 80.

16 Serenscn, “Transfurmation af the State”, 190208,
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sitede gorityor. Baska bir ifadeylc, devlet kendisini yeniden
kurabilccek ve bu yolla kiiresellesmenin meydan okumalanna
bagan ile kargihk verecelk.!?

Taslagm gizdigimiz iki tez ve bu tezlerde belirtilen fikirter
silsilesi'® temelde devictin ya devam edecegi ya da yeni bir
kiiresel gii¢ yapis1 ile yer degistirecegi durumu one siiriiyorlar.
Bize gore, devletn kiiresellegmenin meydan okumasma
kargilik vermek igin kendini uyarlayip déonigtiirecegi fikri bir
bakima gereksiz, ¢iinkii apagik ki bu géris, degisim ve adapte
olmanin tarihi bir siircg olarak devlede ig ice olduguna dair
temel 6énciili kabullenmiyor. Haydi sorgusuz kabul edelim
ki devlct gegmiste déniisiimler gegirdi ve gegirmeye devam
edecek ve bu ikinci tezin sozi edilmese de gizhi varsayim
olmak zorunda, ancak bu doniigiumler, devleti son iki ylizyildr
bildigimiz devlete benzemeyen bir seye donistirecek kadar
keskin olamazlar. Cunkii bu oldugunda artik devletien bahse-
demeyiz, ancak ona agit yakabiliriz. Bu durumda ik tezle
kahnz, sayet geriye devlet kalirsa tabii, ¢iinkii bu tez bile
devletin baga ¢ikma yetencgiyle (yeteneksizligiyle) ilgili bir
goriise dayamir.

Bu yiizden elimizde ii¢ gematik ihtimal var: Kiireselles-
menin mutlak zaferi, devletin mutlak zaferi, ya da ikisi arasinda
karigik, stirekli bir siirtiigme ve igbirligi diyalekugi. Yakin gele-
cekte iki zafer de muhtemcl goriinmiiyor ve bizi su an sahada
genig 6lgekte gercekligi yansitan meveut durumdan ufak tefek
farklarla, Gigiincii ihtimalle bag baga birakiyor. Gérdiigiimiiz
iizere, Istami yénetimin modern devletle uyumsuz oldugunu
ileri siiriiyoruz; (1) su andaki (ya da yakin gelecekteki) kiircsel-
lesmenin tek yonetim sekli oldugu durum ile ve (2) bu kiiresel-
lesme sekli ile devlet arasindaki diyalcktigin sentetik sonucu ile
daha da az uyumlu olacak.

17 Shaw, “Statc of Globalization™, 497-513; Held iginde, Global “fransformations.
18 Tkitezin kesigmeleri iizerine nitanslar igeren bir deerlendirme igin bkz. Mann, “ITas
Globalization Ended?”.
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§imdi, kiresellesme farkh anlamlara gelivor ki burdanm
hepsinin ciddi ve énemli gikanmlan var. Kisaca ig ana tzel-
likten bahsedecegiz ve kiiltirel olanla baglayacafz.® Yeni
telekomiinikasyon teknolojileri kulturiin ve kiltirel form-
larm iiretiminde devlet tekelini kismen ele gegirdi ve bu alam
kiresellegmenin genelgeger net etkilerini barindiran kiiltirel
formlann rekabetgi giiglerine ach. Yerel geleneksel kiiltiir-
lerin belh 6zelliklerinin kiiresellcgme sayesinde koruma altma
ahndrysa da (diinya mirast kabul edilenler) bunlann miize-
vani birer fenomen olarak, umumi Bati kiltirel formlannm
hizh, agresif ve kapsamh yayihrmiyla rekabet halinde oldugu
sOylenebilir (Bat: performans sanatlanm, McDonalds'm diye-
tini, Walmart’in koti isyeri uygulamalarnu, darkesim modern
igyeri takum elbisesini, alkol tiketme kiiltiriint ve Afro-Asya
iilkelerde geleneksel kiitiirel formlann Avrupal emsallen
lehine terk edilmesini —ve {retim araglarmn yok olmasim
—dugiliniin). Daha dusiik seviyede olmakla beraber kiltiirel
yer degigtirme baz: Ban bolgelerine bile ugruyor, Quebec’in
Anglo-Amerikan kiiltiirel hikimiyetine karp devamh miica-
delesinde oldugu gibi. Katalanlar ve Basklar diger iki 6rnek.

Batih olmayanlar Uzerindek kiltiirel hikimiyetin egemen
politik ve askeri giicle ve onlann da aym sekilde ekonomi ve
pazarla iligkili oldugunu séylemeye gerek yok * Burada deviet
kiiresellegmenin Gnemli bir kaynag olmaya devam ediyor.
Martin Shaw’in ileni sirdugi tzere, modern devietin ginii-
miizdeki paradigmatik formu sadece ulus devlet degil, aym
zamanda “kurumsal agidan karmagk, heybetli ve duguuk bir
devlet iktidan yumagidin” ki “bir¢ok doniigimden gegerek
Banh devleti devlet iktidanmn kiiresel formu olarak gormeyi
miimkin kalmygte " Michael Mann’in teorisinden yola gakarak
{Carl Schmitt’i de listeye almug olabilir), Shaw kiireselleymenin
ekonomik agidan oldugu kadar politik ve askeri agidan da bir

19 Hceld i¢inde, Glabal Transformosions, 327-363.
20 age, 37-148. '
21  Shaw, "State of Globalizaton”, 497.
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gii¢ oldugunu ve bu “goklu-giiclerin” Bat’un “az gok biitiin
diinyada” devam eden egementligini temnsil cttigini savunur.??

Kiiresellegmenin en belirgin y6niinin ckonomi olduguna
siphe yok. ASEAN, Avrupa Birligi, NAFTA, MERCOSUR,
APEC, CIS, OECD, WTO, IMF, Diinya Bankas1 ve digerle-
rinin ilk énceligi olmaya devam ediyor.? Kiiresel finans paza-
riun, kiresellesmenin baska bir araci olan kiiresel milita-
rizmin bitiin masraflanm gélgede birakan buyiiklugii oldukga
carpict.?* 1990°’h yillann ortalannda’ diinyadald ihracat
toplam tiretimin %17’si kadarch ve bu 6nccki otuz yihn topla-
muindan %10 daha fazlaydi.® Degerler o zamandan beri artti
ve artmaya dcvam ediyor. Boylece, tipki modern toplumun
biiyiikk bir kasm gibi, kiirescllesmenin de maddi serveti ve
iktisadi refam onceledigini séylemek malumu ilamchr. Bu
agidan, sadik bir liberal yonelimi olan paradigmatik devletle
aym mantktan dogan bir ekonomik modele bakiyoruz.?
Ancak, siiphe yok ki diinya ekonomisi daha yogun bir sckilde
takip ediliyor, asgari 6lgiide diizenleniyor ve bu haliyle pek de
bir sisteme benzemiyor.?’ Bu yiizden devletin sosyal adalet ve
servetin yeniden dagitimi meselesiyle ilgili gelistirdigi tiirden
bir mckanizmaya sahip degil (Amerika Birlesik Devletleri
burada kismen istisna, hatta refah seviyesi ¢ok daha digiik
tlkelerle kiyaslandiginda bile). Bu agqdan devlet, her ne
kadar sicili kotii olsa da, kiresellegtirmenin gimdiye kadar
yonetebildiginden ya da muhtemel yonetiminden ¢ok daha
6zcnli bir yonetim géstermisti. Ancak pazar ve sermaye ile-
ilgili konularda devlet, —baz1 kiiresellesme teorilerinin 6ne

22 ag., 502.

23 Kijresellegmenin énemli akosreri olarak IMF ve Diinya Bankas iizerine bkz. Sdglitz,
Globalization and Its Discontants. Ayrica bkz. Held iginde, Global Trangformations, 149—-188.

24 Shaw, “Statc of Globalization”.

25  Sercnscn, Transformation of the Stale, 30.

26 Kahn, Putting Liberalism, 235-236; Teéple, Globalization, 1 5.

27  Strange, Retreal of the State, 198. Strange aynica séziimona kiircsel yénetimin, “glig-
leri™ devletteki kuvvetler aynminda oldugu gibi birbirinc kargi rekabete sokulma-
dikga ya da dengelenmedikge herhangi bir sistemsel yapidan yoksun kalacagun da
ileri stiriiyor.
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surdiigii izere - sanki sermayc tamamen oaun kontroli digin-
daymij¢asina sitrekli kiiresellesme ile karplaghriimamabdr
Kiiresellegmiy serbest pazarlar genig olgide devletin igidir
ve su anda Oncelikle Amerika Birlegik Devletleri, Avrupa ve
Japonya tarafindan yonetibiyorlar (gehgmekte olan Gin'den
bahsetmeye gerek yok).

Su garpicr gergek, devletin roltine dair 6ne cikan, ince-
lemeye defer bir Grnektic: Kiirescllegmig ekonomide devlet
tarafindan yaranlan ve devlet taralindan dizenlenen girket-
lerin merkezi bir roli s6z konusudur.*® Kijresellesmenin mahi-
yeti geredi barmdurdi@n hata ve sevaplanyla ilgili hitkiimler
bir yana, kiresellesmenin iuci giicii giiphesiz girketlerdir.®
O yitzden kiiresellegmeyi baskin ozelliklerinden biriyle, yam
devletin onaymni almug ve almaya devam eden kurumsal
etifi ile degerlendirmek makuldur® Erken modcern deviet,
yirkctin ahlaki ¢irlonlifim tanwmy ve kigiscl ahlaki sorumlu-
Iugu yerinden ctiigi gerekgesiyle bir donem vasaklarmg olma-
sma ragmen, yine devlet daha sonra onun sadece gen gelme-
sine degil, artirilmug bir hukuki gahsiyer sahibi olmasina da
miisaade etti ki tam olarak bu 6zellik, ilk ctapta hitkiimetin
ahlaki anlaysigm ¢ignemigi Sirketlerin dogast izerine
detayh yorum yapmak igin veterince yerimiz yok, ancak
bir mescle gayet agik. Sirketler kanun tarafindan bir amaca
yonelik yaraulougtir; Zenginligini artirmak ve bu amac,
sosyal sorumluluk dihil ~ki o oldugunda da amag daha fazla
kar elde etmck— diger her geyden 6nde tutmak. Bu gckilde
sitket haywrseverligi ve sosyal sorumluluk, kar artirmak ve
bu yolla sirketin ekonomik boyutunu biyitmek igin strate-
jiler haline getiriliyor. Tam olarak bu yiizden girket temelli

26 Hirscand Thampson, Clatalizarion iz Question, 98; Swvensen, Tionsfarmation of the Scrte, 23 ~45.

29  Hdd. iginde, Global Transformatios, 242239,

30 Schmitey, “Seill the Century of Corporatism®”, 111113, 119- 120,

31 TNukan, Cozporation, 58, 12. Hem Avrupa hem de Amerika'da givket en bagtan ablaki
wancileve ruhalefet edev ginkii “yatrunailara fnrnu bile kanamadan girkelennin
basansicbklanadun ¢log imkdm verir (...} (grked] elegdrenler he durumun yis-
willardwr dcari diinyay wWincten bir deger, -kisisel ahlaki sorumlulugu balaladidina
inands.” Aynca bkz. Korwen, W Corporations Kule the Worid.
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kiiresellesme devletle yarigamaz, glinkii devlet kendi vatan-
daslarinin insani ihtiyaglarim asgari de olsa karsilama yolla-
nm gcligtirdi. Sirketlerse bunu yapmakta bagansiz olmakla
kalmadi; aynca iriinlerinin tiketicisi, petrol ve kimyasal
sizintilanmn kurbam, tersanelerinin suistimal edilmis iggisi
ve endiistriyel uygulamalarin yavag fakat kat bir sckilde yok
ettigl gezegenin sakini olan (digaridakiler dedikleri) insanlann
yagamlanm yok etti.

Su sonuca varabilinz: Son dért bélimde ulus devlete atfet-
‘tigimiz 6zelliklerin higbiri, kiiresellegme alanda devletin doga-
simn yeniden diiginilmesini megru kilacak seviyede eksilmedi.
Biitiin 6zellikler ya da bicim-6zcllikleri dediklerimiz ya asgani
diizeyde ctkilendi (6rnegin, egemenlik ve devletin kiiltirel
hakimiyeti) ya da daha da arta (6rnegin yasal diizcnleme ve
burokrasi). Diger yandan, kiiresellesmenin bigim-6zcllikle-
rinde, gesitliligi disinda, devletin zaten sahip olmadif bir ey
yok. Kiiresellesmenin gergek bir egemenligi yok; devlete ve
onun bagimsizhgina kyasla sadece siddett megrulagtirabilecek
ve bunu kullanarak tehdit yaratacak asgan giglere sahip.
Bu megrulagurma kabiliyeti de aym sekilde devlete kiyasla
simrh. Otonom bir aktor olarak giiciiyse kiiltiirel alana niifuz
etmekten ibaret ve hild emekleme déneminde sayihr. Aslinda,
kiresellesme kiiltiirel bir otonomiye sahip degil, ¢iinkii
kiltiirel dayanagimi —gordagiimiiz iizere— ciddi bir gekilde
devlet miidahalesinden etkilenen bir Bau toplumundan ahyor.
Egitm ve genis kiiltiirel alanlar -giig olujumunun 6nemli
sahalan— ulus devletin niifuzu onun dogrudan kontrolii altin-
dayken kiiresellesme bu alanlarin baghca yan iletkeni konu-
munda (iletken kapasitesini hizla artinyor olsa da).

$imdi, izole olmak bir segenck olmadig igin —kesin-
likle, uzun vadede— Islami yonetim ulus devletle ve kiiresel
diinyayla baga ¢ikmak zorunda ki her ikisi de belli bir dizi
parametreye gore igliyorlar. Liberal serbest pazar kapitalizmi
harig, bunlann gogunu énceki bolimlerde anlattik. Bu 6zel-
lige bir sonraki bélimde bir dizi kasa not halinde, bu bolimin
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ilk paragrafinda taslagm gikardagumz Islami yénetimin sart-
larim tamitan bir sentezle deginecegiz.

2, Islarmun Ahlaki Ekonomisi

Nasil ki dilnyada bugiin hakimiyet siiren liberal ekonomi
onu diger ekonomik egilimlerden —sosyalizm gibi- ayiran
bir dizi prensip tarafindan tammilanryorsa, Islami ekonomik
sistern i¢in de aynt gey gegerlidir (fmdilerde neredeyse unutul-
mugtur). Ve nasit ki modern liberal ckonomi belli bir diinya
kavramina ve politk yagam gekline dayamyorsa, Islam’n
ckonomisi de aym sckildedir ve dofiasi itbanyla politik
degil ser’d olan bir dinya kavrammmn, tamamen onun tara-
findan belirlenmese de, hayli etkisi alonda kalomgtr. Liberal
ekonomik felsefe hem devlet hem de kiiresellegme diizeyinde
serbest ticaret, sermayenin serbest hareken, Szellegtirme, kin
azamilegtirme ve scrmaye biriktirmek icin sermaye biriktirme
ihtiyaciyla (kapitalizmin gok defa agikdanan manuksizhi)*
sekillenmigken, Islami paradigma ahlaki ekonomiye dayanur.

Bu ekonominin paradigmasi, Islam’in, kiiltiriiniin ve
maddi dimyasimin kurucu metni Kur’an’mn kendisi ile ortaya
¢ikmugtir. Hadiglerin eklemlenmesiyle ve sonrasinda sdylemsel
ve kurumsal bir fenomen olan geriatin kapsayict sistemiyle
daha da detaylandmilmgor. Her nc kadar ncan pratikler ve
ekonomik aktiviteler bolgeden bélgeye ve bir yitzypidan ya
da donemden digerine degisse de ger'i ahlaki degerier hem
bagarisum hem de yayginhgm ispatlayan genel bir gergekhk
yaratarak iistiin bir gekilde hiikiim stirmignir. Islami somu¢
medeniyet ve bolgesel ya da uluslararam Islami ticaretin
modern 6ncesi diinya tarihinde tartismasiz en aktif ve gozde
medemyetleriden biri olmasi bagarnnn bir dlgusidir® Bu
(belki indirgenmis) tarif sadece [slam ve onun ekonomik tarihi
hakkinda bildiklerimizle degil, aym zamanda Avrupa kolon-

82  Buchanan, £hics, 27-28.
33 bla. drnegin, Ghazafar, Medicoal Islamic Economiic Though.
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yalizminin Miisliman topraklannda XIX. yizyil éncesine
ait ekonomik yapilan sokmeden egemenlik kuramamamalan
gerge@iyle de onaylanir, giinkii o yapilar biiyik oranda ger’t
dizenlemelere, kanunlara ve degerlere dayanmaktayd: ™
Kolonyalist projenin gertat1 k6kinden kazima isranmn 6nemh
sebeplerinden biri budur; seriat, Avrupa’nin politik yayilma-
sina ve daha da 6nemlisi ekonomik egemenligine bir engeldi.
Bu, farkina vanlmug gergek engel her seyi ozetiyor, ¢inki
ahlaki bir sistem olarak geriatin, modern kapitalizmin form ve
degerleri ile uyumsuzlugunu goéstertyor.

Seriatin ahlaki ekonomisiyle ilgili bir tanmmn olmazsa
olmazi, milkiyetin ve varhfin korunmasi ve artinlmasimn
beg “ilke”den (killiyyat) birini temsil ettigi fiknidir. Seriatin
hukuki sistemi ve dolaysiyla Islami toplum, bir biitiin olarak
buna gore yapilandinimign.® Cann, dinin, akhn ve neslin
korunmas: diger dordiiydi.% Cinayet ve adam yaralamayla
ilgili yasalar aracihiryla uygulanan cam (refs) muhafaza etme
ilkesi, sug teskil eden zararlarin telafisini ve cinayet duru-
munda maktuliin akrabalarinin (devletin degil) nakdi talepte
bulunma, idam talep ctme ya da katili affetme hakkam igerir,
fakat bundan ibaret degidir. Dinin korunmas: benlik tekno-
lojileriyle¥” ve Miislimanlann haklanm g tehditlere ve
igerideki dini ihtilaflara kars1 koruyan cihad ve nddet (dinden
doénme) kanunlan ile gergeklesir*® Zihnin ve rasyonel mele-
kenin (‘akl) korunmasi, ki bu her “yasal” eylem igin garttr
(namaz, hac vs. dahil), yasal kapasiteyi ve tecridin gerekliligini

34  bkx Hallaq, Shart, 371-442.

35  Bir giri§ igin bkz. Opwis, “lslamic Law and Legal Change”, 66-71; Hallag, History
of Islamic legal Theories, 168—174, 180—187. Bu ilkeler, yarcdama1 kavramlaria birlikte
XX. yiizyil boyunca, tam tiirerildikleri sistemi yok ettikleri esnada, yeniden bigimlen-
dirildi. Daha énceki bir makalede (“Can the Shari‘a Be Restored?”, 46), bu modern
yeni forniillerin “iflah olnaz bir dznelligin® igine talbp kaldifam savunmustum.
Tersinc, modern éncesi donemde hukukun temelerini olugturdular ve usal worisi
igin Gnemliydiler.

36  Hallaq, “Magasid and the Challenges of Modernity”, 1-10.

37  Dbke. “Beginci Bélim”, “Tkinci Kissm”.

38  Cihat ve dinden qikma hakkinda bkz. Hallaqg, Sharta, 318-320, 324-341; ve “Besinci
Bilim”, “Ikinci Kism”daki tartigmamz.
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belitteyen geyithi diizenlemeler ve sarhos cdici geylerin tiketil-
mesini yasaklayan kanunlar tarafindan saglanir. Neslin kerun-
mas eviih@, gayrimegru cinsel iligkileri, boganmayt, miras,
vesayed vh. durumlan diizenleyen kanunlara saglanr. Her
ne kadar neslin sézlik anlamy gocuklar ya da soy demek olsa
da, bu kategorive ait olan “yasal” anlam ve kanunlar etkin
bir gekilde geniy aileyi kapstyor ve sonug olarak ailenin i¢inde
yagadh@ toplumu, evlilik ve sosyo-ckonomik baglaria karulan
genis aileleri de buna dahil ediyor.®

TIslam’da uzlag ile ahlaki kanunun amaglannn tammlay-
ast olarak kabul eden bes ilke ~ve "inananlann gikarlarina
en uygun Selalde olusturulmug™* ictihat biliminde tiime-
vanmsal bir projemin sonucu olarak ortaya ¢rkamgtr Ja bu
sekilde, geriat bir olguniuk sevivesine vardiktan sonra, fakihler
resmin biitinine bakmg ve deyim yerindeyse, bu ilkeleri yasal
kiiltiiriin alanmindan ¢ekip almuglardir ve kendilerini vahiy
metinleri ya da yasal teorinin {(usiil e/-fikh) rasyonel metodan
e kiswlamaruglardir*' Bagka bir deyisle, genatin buitiin etkisi
—soylcmsel, teorik, kurumsal ve pratik bir sistem olarak— bu
ilkelere indirgenmigtir ki bu ilkeler aglip en ince aynintisina
kadar detaylandintdiginda, her geyiyle, seriattan bagka bir geyi
liretmennistir. En azindan beg viizyllik yasal gelencge dayanan
bu itkeler tiimevarimsal bir gekilde tanumlanmmyg ve daha sonra
devamb siirekli detaylandinbimgir ve geriati yasal ve koltiirel
bir sistemn olarak tammlamada paradigmatik ozellikler héline
gelmigtir. Ashinda, Islam’in icerdigr birgok seyin bu ilkelerde
bulundugu séylenebilir.*?

Ancak bu ilkelerden higbirisi 6zerk degildir Herhangi
bir tantkb olgiiye uyarlanahilmesi ve anlamh olmasi igin,
her ilkenin digerlerinden faydalanmasi, onlarla Grtiigmesi ve

39 SAtidY, Mudgakdl, cilt 2; Guvkant, load, 214-218; fhn *Agis, Makind, 430—149.

140 Sachi, Mwakka, 11, 3. “el-§ori*a vori‘at li-mesdlib al-ibad.”

4] Hallaq, HNivtory of Istemic Lzgal Theories, 162-206.

42 Bu durum, ilkeler toorisini {hem kalleyyit hem de mkmd gibi) son on yide ortaya
gkasan ya da bu yofui mrtgmayn konu olat biitiin bu karakeeristikler setiehiyledir.
Ornefin, konferaas kayitlarma bakmz, &-Natue of-Alamipyid ag of-Fikh o Islamt, 3 cit.
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birbirinc bagh kalma iligkisini devam ettirmesi gerekir. Hayati
koruma ilkesi dogal olarak gereklidir ve temel diizenin yap-
siu saglar ki o olmadan diger dort ilkeden higbiri uygula-
namaz. Dini koruma ilkesi aym sckilde kurucudur, giinkd ilk
prensip olan hayatin kurdugu diizenin niteligini ve karakterini
belirler. Cihat ve dinden dénme, bugtin atfedilen basit ve kaba
politik anlamlan isaret etmezler; ancak dini iglerle baglantih
derin kavramsal yapilarn, kararmda miinzevi bir yagam felsc-
fesini ve en 6nemli benlik teknolojilerini temsil ederler. Eger
ilk ilke “sosyal diizenin temellerini” ortaya koyan mekanik bir
aragsa, din ilkesi de bu diizene degerler, anlamlar, psikoloji ve
maneviyat verendir. Bu mantikla, aile ve toplumla ilgili ilke
din ilkesiyle bagdagur, iinkii din 6ncekilerin temelini olugturur
ve onlan iiretir.

Yine de bunlann hepsi, aklin korunmas ilkesi déhil,
milkiyet ilkesinin miimkiin ve yapica kilndign matriksi olug-
tururlar. Ayrica bu miilkiyet ilkesinin diger ucu bir diyalektk
kurarak besinciyi destekler. Biitin ilkeler dizisindeki unsur-
lardan biri harekete gegirildi§inde aym anda hepsinin hareket
ettigini soylemek, meseleyi dogru bir sekilde 6zetler. Bu ytizden,
miilkiyet prensibi geri degerlerin, pratiklerin ve kurumlarin
yapisal bir diyalektgi ile simirlands, kisitlanch, desteklendi ve
gergeklige eristi. Miilkiyet haklan ve edinimi, servetin devam
ettirilmesi ve dagitlmasi aym anda ruhani, metafizik ve
diinyevi diigiincelerin bir diyalektigi ile diizenlendiler.*’

Maddi servete talip olmak ve sermaye biriktirmek Islam’da
ve geriatta tegvik edilmigtir** Kendi gapinda etkili ve giiglii bir
kadin tiiccarla evlenen Hz. Peygamber, kendisi de bir tiiccarda.

43 Buhirbirine bagmh iliskiler bam modern yazarlar tarabndan hilen iyi gekilde anlagi-
hiyor: Ormeggin bkz. Bakir el-Sadr, fktisadund, 200-298 ve birgok yerde (el-Sadr iginde
bu konudaki faydah bir rartiyma igin bkz. Mallat, Rerewal of Islamic Law, 115119}
Qutb, Social Fustice, 127 ve birgok yerde. Gelgelelim, modern Miisliman yazartann
Gogunjugu bu konuda karmagk bir anlayig géstermez, kapitaliame ve etkilerine karg
ksalar bile. ikincisi igin blz. "Lripp, Islam and the Moral Econny.

44 Bl-Hurr cl-‘Amili, vesa ¥ el-$7a, X1I, 323-325, 329-331, burada hayli yénlendirilmis
ticarctin crdemleri “2cka ve akhn keskinlegmesini” de dilil eder.
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Ay gekilde Kur’an, ticaret ve iy yapmay: narnaz dini vecibesi
yerine getirildikten sonra megru olarak ilan eder.* Seriat sahg,
sozlesme ve ticaret igin de detaylh kurallar ve diizenlemeler
geligtirmigtir. l.g ortakliklan, s6z, transfer, temsilcilik, depozito,
édung, iflas, emancte huyanet, isticar, kiralama, igc alim ve
henzeri konulara aynlan yer, geniatin yazih hikiimlerinin en
az yiizde on begini kaplar. Vergi, miras, vasiyet, hediye, bagis
kurumian, boganma ve benzert diger finansal diizenlemeler
vec kanunlar dahil edildifinde, bu oran, biitiiniin dértte birine
ulagir™ Benlik teknolojilerini®’ olugturan “jartlarin™ devasa
onemini diigiiniince, aillenin ve aileye yonelik kanunlarin edin-
digi kutsal yere bakinca —diger sayisz diizenleme alamindan
bahsetyeme dahi gerek yok—metinlerin dértte bivinin sézlegme,
ticaret ve finansal igemlere aynimas oldukga dikkate deger.

Seriat altindakt biitiin sozlegmeye bagh islemler, ahlaki
degerlerle i¢ igedir Sozlegmelerin gegerli olabiimesi i¢c
diger sartlann yam sira ahlaki ve psikolojik aqdan yiikla
bir kavram olan nza gerektr. Riza, herhangi bir zorlama
hatta géniilsiizhik izi tagimayan, génilden tasdiktir.*® Sézles-
meyi yapan biitiin gruplarn adil davramga, saglam inanca
ve psikolojik kolayliga sahip oldufunu varsayar. i.} ve ticaret
baglamay:, yice gonillaligh, dirasthigi, acgdzliiiliikten
ve cimrilikten ve sozlegmedeki paydaglara baskia simrlar
koymaktan kagqnmay: gerektiren bir cergeveye sozlegyme
vasitastyla oturtulmabdir. “Allab satmada, satn almada
ve meseleleri (borglar, davalar) ¢dzmede bagislayi davra-
nanlara merhamet eder”,® “Durist ve dogru sézli tiiccar,
peygamberlere (cennete girerken) eslik eder”,% “Aldatan ve
dolandiran tiiccarlar giinahlarindan dolayr Cehennem ategi

45  Kur'an, 62:10; Serahsi, Mebrif, XXX, 245.

4 Hes bir konuds orandar gérmek icin bkz, Hallaq, Jabvoducvion, 29-30.

47 “Beginci Bolim”, “fkdnci Kism™a bakinz.

48 Sevkini, d-Sg! el-Corrdr, I, 575w, 566vd., 641642, 744vd.; Nevevi, Rarza, ML 5;
Miverdi, o-Has af-Kebir, V, 13.

49  Badis bke. Bahiri, Sob, IO, 617.

30 Hadis. bkz. Tirmizi, Sines, 111 335,
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ile yiizlegeceklerdir.”®! Eger ticaret, milkiyetin ve parammn
kotiiye kullanma, risk, ya da faiz gibi yollarla yolsuzluga bulag-
tirildifr bir pazarda gergeklestiriliyorsa giiphclidir.? Ticaretin
ve ondan kazamlan paramn, bilmeden olsa bile, pazarin
ahlaki clmayan uygulamaian ile kirlenmis olacag korkusu,
geriati paramn “saflaginlmas:” i¢in yasal ve ahlaki mekaniz-
malar yerlegtirmeye yoneltd. Ve bundan dolay: zekit 6deme
ve diger ¢esitli hayir faaliyetleri, sadaka ve dolayh olarak
vakfetme (ki bu XVI. yiizyllda Miisliman iilkelerde gercek
miilkiyetin neredeyse yarisum kontrol. altina almugtir) talebi
vardir.* Her satigta potansiyel bir iham, ahlaki bir sorumiiluk
oldugu kabul edilirdi, giinkii her ne kadar diriist de olsa,
insan kidrinin nerden geldigini her zaman bilmez. Bu sorum-
luluk o kadar énemlidir ki Allah’in gazabim artirdi sdylenir
ve bu gazab yatigirmamn en emin yolu da fakir ve hatta
yolcular i¢in bagigta bulunmaktr.® Mal biriktirenler, para
kazanmak i¢in para kazananlar, bagka bir deyisle samimi bir
ibadet eylemi olan sosyal sorumluluktan vazgegenlerin sonu
kesindir: Cehennemde yanmak.%

Ahlaki diirtii ne tesadiifidir ne de yasal kultiriin simirla-
nnda dolagir. O paradigmatiktir ve seriatin miilkiyet, sozleg-
meler, yatinmlar, ticari iglemler ve kirla alakah her seyi igeren
yapisimn derinlerine igler ve onu gevreler. Bunlarin higbiri
“kaba” ve “cansiz” diinyadan yayilmaz;* aksine Allah’m
insanhga bahsetmis oldugu hediyeleri tamamlar. Biitiin bu
nimetleri ve konforu kendisi igin bir pay beklemeden bu

51  Aynca bu konuda bu esederde gecen bagka hadislere de bakalabilic Benzer gekilde,
Kur’an'daki gu dyetlerin toplamda vurguladi 6neme bz, 2:83, 177, 188, 198, 200, 215,
275-279; 4:2, 6, 10, 29, 36, 161; 5:89; 9:35, 60, 103; 17:26; 24:22; 30:39; 58:13; 62:10.

52  El-Hurral“Amik, Wasi ¥ al-SkT'2, XTI, 349-350, 352-353. Riba ve riskin (§arar) yasak-
lanmasina dair bkz. Hallaq, Sharfa, 243-244; Vogel ve Heyes, Islamic Law and Finance.

53  Zckit ve moderu tartiymalar icin bkz. Tripp, slam and the Moral Econany, 56-57, 124-126.

5¢  Ibn Kudamema, Mugni, I, 702. Miisliman dinyanin her yerinde yolculan destekle-
yen kurumlar ve yerlegmis pratikicr hakkinda canh bir anlatim igin bkz. Thn Battiita,

ireme.

$5  Bu varhk anlayig bugiin de bin yil 6nce oldugu kadar giigliidiir. Ornegin bkz, Bahi,
¢l-Din vel-Devlch, 121- 130,

56  Ornegin bkz. GazzAk, Ghazali’s Path lo Sufism, 35.

249



Wel B, Hallag

tiire verdi, ¢linki kendi kiri, potansiyel olarak nanksr olan
insana yatinmi kargibginda onlanu minnetini elde eunektir,
Ancak, Kendi Xendine Yeten (Gani) olan Allah’a giikramn
teleolojist sonug olarak onda kalmaz, glinki minnettarhk
antropolojik bir doniigimbiluge sabiptir ve sadece tek bir
sekilde gbsterilebilir: Surf hayaita oldugu ve ihtiyaglarimn
otesinde nizka sahip oldugu icin buna tegekkiir etincnin
bir yolu. olarak fakirlere, hemcinsi olan nsanlara mahndan
vererek. Minnettar olmak, seriaun tanum ile, bu miitevaz
gecim temin etme seviyesinde bile, sosyal sorumlulugun tam
tesekkiillii bir kavranip olarak anlagdlabilir.

Insann kendisini ve ailesini desteleyecek seviyede hayatim
kazanmas: ve horglarim 6demesi dini bir sorumluluktur® ve
izerine vazife olan bir gérevdir {farz),™® Seriatin temel durugu,
isti faf prepsibini benimser, yaui, e zamaen mumkinse o zaman
ekonomik bagimsizhik kazanmak ve bagkalarindan finansal
yardim almaktan kaginmak.*® Ancak, her ne kadar bu sadece
ihtiyag sahiplcrine ya da ihtiyaci olan uzak akrabalara yardim
amaa ile olsa da, temel gegim ihtiyacindan fazla kazanmak
tavsiye edilir (milstehad).® Aynca biylik servetler getirecek is
girisimlerinde bulunmak da miibahtir Ja buradan gelecek
servet daha iyi bir yagam tarzinin geligtirilmesine ve varsit bir
yagama sarf edilebilir. Ancak bu izin sarta baghdir: Insan haya-
tunn dinin degerlerine gore yagamah; diriist, dogru, miitevazi
almal; hakiki iman ve adil iy yapmaya oncelik ve deger verme-
lidir,. Burada yerine getirilmesi gereken iki ayn sorumlutuk
biitiinii vardir: Allah’'m haklan ve insanlarin haklan. Yagam
igin gerekli olamn otesindeki her tir kazang feda edilmeli;
¢iinki ilk hak, zekat, diger kosullu ve kogulsuz bagglar (sadaka,
vakd vs.) ve toprak geliri vergisi olarak verilmelidir. Ikincisi

57  El-Fein e-Flindiype, V 348-349; Thon Misth, Adb, T, 423324, 428; Sernksi,
Mebsgit, XXX, 250-251.

38 §cnat Bijtin insan eylemlerinin ver akhii bey yasal nopmu tazr: miibah, yasak, mer-
bun, enusylanmayan/kinanan ve wavsiye edilen.

59 E-Fedut o-Hindipe, V, 349; Ton Mufhib, Jdes, 11, 424.

60  Onceki mota bakmz.
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icin ise her viir fazladan gelirle kigisel borglan kapamak, nakdi
anlagmalar yapmak ve ihtiyag iginde olan uzak akrabalar dahil
(nafakal) genig ailcyi desteklemek igin kullamlmalidir.® 1tim
varhk her zaman Allab’a ait oldugu igin fakirlerin zengin-
lerin varhfinun bir kisminda dogal hakki vardir,® bu varlik
kendi kendinc yctmek igin gercken ihtiyaglan agan gelir olarak
taumlanir. Kur’an bu hakk agikca emreder.

Yasal kazammlar (kesb) biitiin bu sartlan yerine getirme-
lidir, ancak diger i¢ sart1 bizim baglapumizda 6zellikle dikkat
cekicidir: Evvela, her tiir gelir ya da kann Allah’tan ve O’nun
lutfundan geldigi psikolojik seviyede disintlmelidir ki’ bu,
onceden agikladigionz benlik teknolojilerinin ayrimaz bir
parcasidir® Ikincisi, mal elde etmek igin agin bir caba sarf
cdilmemelidir® ki bu daha iyi bir ahlaki 6zne olma micade-
lesinde gosterilmesi gereken “azami gaba” (cihad) prensibi ile
son derece zithk gosterir.® Bu yiizden ahlaki gayrel tamamen
gaba gerektirirken, maddi kazamm diigiik bir 6ncelige sahiptir.
Sonug olarak, hayatim kazanma ya da mal elde etme siire-
cinde “Allah’in yaratt@ higbir sey zarar gormemelidir.”%

Mal sahibi olmak, her ne kadar miisaade ve hatta tegvik
edilmig de olsa, niteliksel simrlar gizen yiice ahlaki prensipler
tarafindan diizenlenir ve onlara baghdir. Bu prensipler teknik
degildir, ahlaki 6znenin epistemik ve psikolojik teknolojilerine
dayamr. Sadece agik faiz ve risk (§arar) barnndiran ig girigim-
lerine yonelmekten kagmmak yeterli degildir. Modern Islam
bankaciligr ve finans: bu iki kaide tizerine i yaptgim iddia

61  Ibn Mudlih, Adab, TTT, 424 426. Sadccc fakihlerin az bir kisim dar dairedcki akraba-
lara nafaka hakkum kontar, fakar tophunsal &rf ve kiiltiirel pratik bunu gogunlukla
reddecler:

62  Kiyas icin bkz. Ashford, “Constitution of Poverty”, 166.

63 Kur’an, 51:19, 70:22-25: Sondaki ayet su gekilde okunur: “ibadetlerinde devamh

olan ve mallannda dilenciler ve mulitaglar igin belirlenmig bir hak {fiakk ma %im) bulu-

nan kullar.” Benzer minvalde, bir dilenciyi geni evirmek, yetime kitii muameleymiy

gibi, yasaktu: bkz. Kur'an, 93:9-10.

bkz. “Beginci Béliim”, “Ikinci Kisim™,

El-Huwrr ol-“Amili, Fesa §l el-§r'a, XTT, $40.

age,, XI1, 69-208, hurada “cihid el-nefs” yoluyla clde cdilen onlarca erdem tarhghyor.

Ibn Muflih, Adab, TIT, 426-442; Al-Mevsii‘a el-Fikhiyre, XKXTV, 233.
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ediyor, ancak o da problemii bir sekilde oluyor. i yapmak ve
kir elde camek diinyaya biitinctl bir bakigla gergeklegtiriime-
hdir. Bu digiince, ahlaki §zneyi sekillendiren ve devam.ettiren
benlik teknolojilerinin tamamim olugturan ve yansitan uygula-
malarla inamglann sistcminden gelir. Bu teknolojileri modern
Islam bankacii ve finansin herhangi bir tammnda gérmek
mumkiin degildir. Ve bu fenomen (bu hesaplara yaylan dar
tekmik endigelerle birlesince) Islam bankaciigh ve finansin hem
teon hem de pratiginin gok hatah oldugu sonucuna varmamiz:
saglar. Giiniin sonunda, sadece isimieri Islamidir ve ahlaki bir
sistem olarak Islam’in neredeyse higbir geyini yansitmazlar®

3. Cikmazlarla {lgili Son Sézler

Islami yénetimin hayat buldugunu varsayyorsak, bu yone-
timin kiiresel diinyanm sundugu zorluklara maruz kalacagm
da varsaymak durumundayiz. Bu minvalde en az iig zoruktan
bahsettk: Gugli emperyal devlederin militarizmi, chy kaynakh
kiltiirc! madahaleler ve kocaman bir iberal-kapitalist diinya
pazan. Bu zorluklar birbirinden bagmsiz degildir, ¢iinki
askeri giiciin merkezleri kiiltiirel ve ekonomik egemenlik yayan
kaynaklarla neredeyse aymdir. Ekonomik zorluga bazen askeri
ve kiiltiirel dayatmalar eglik eder ve kiiltiirel cgemenlik gogun-
lukla ckonomik kiireseliegmeyi ve serbest pazan destcklemigtir.
Soguk Savag’tan bu yana tarihimiz —Vietnam ve Angola’dan
Afganistan ve Irak’in iggaline kadar —bu i giicin ayn ayn ve
birlikte harcket ettiklerinin kesin kanitlarim gostermistir.

Askeri glig ve savaglar, kendi baglanna kiiltiirel ve ekonomik
hegemonya olmaksizm, insanhk tarihinin bin yllardir haliha-
zirda aynlmaz bir par¢as obmugtur, ancak gimdilerde bu hege-
monyadan kopamaz hile gelmislerdir. Afganistan ve Irak’taki
gibi bir askeri hezimet, herhangi bir Islami yionetimin —eli
kulaginda deglsc de— her zaman kargi karsiya kalabilecegi

68 “islami finans"m dilemmalan haklonda ve bu dilemmalan yansiamas: sebebiyle El-
Gamal'm yazilarmna balan:z, szellikle slamic Finanee'a.
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bir durumdur. Diinyadaki gii¢ dengesi Schmittgi bir devletten
yana oldugu siircce, varolugsal ‘bir tegekkiil olarak Tslami
yonetim her zaman §limciil tehlikeye maruz kalacakur.

Kiiltiir daha soyut ve daha sinsi bir kontrot seklidir. Islarni
bir yonetim, béyle bir olugum i¢in gerekli 6n gartlar olan bilince
ve derinlige wlaghktan sonra, kiircsellegmis kiltiirel formlan
incelemek ve degerlendirmek zorunda kalacak. Performans
ya da gorsel sanatlar, yemekle ya da beslenmeyle alakah ahg-
kanlhklar, ticari olarak manipiile edilen: cinsel resimler.ya da
bedenin cinsellegtirilmesi, bilingalun etkileyen ya da manipti-
latif reklamcihk vb. gibi konularda Islami yénetimin bir tavir
belirlemesi gerekir. Bu yonetimin sGzkonusu kiiltiirel fenomen-
lerin kaynaklanim, materyalizmini, hedonizmini, narsisizmin
ve bunlarla beraber ahlaki ve degeri gergeklikten, bilimden,
kanundan ve ckonomiden ayrrmak icin kurguladigy yapisal
yonelimini anlayacagiu beklememiz gerekir Modern teba-
anm neden “inang kayh” yasadigim ve modern zihnin igine
yerlegen ulusal narsisizmi anlayacaktr. Her tiir resim, heykel
ve yemekle ilgili tecriibe, farkh normlara ve degerlere gore
yeniden degerlendirilmelidir. Tnsan zihni, bedeni ve onlann
bu diinyadaki amaglar ile oldugu kadar estetikleriyle 11g111 de
sorular sorulmahdir. Tslami yénetimin kiiltiirel peyzajs igin
uygun gérilmeyen her yey atimahdir ve asil zorluk da burada
baglar. Diinyadaki pozitivizm temelli iistiin gliglerin tamamen
destekledigi kiiresel kiiltir guglerini bu yonetim nasil geri
puskiirtecek? Bu giigler tarafindan desteklenen ve tiriinlerinmi
genglerin ve yetgkinlerin ellerine, bedenlerine, zihinlerine
iten devasa sirketlerin miidahaleciligini nasil durduracak? Bu
zorluklann ciddiyeti kesinlikle inkar edilemez.

Ekonomik zorluk da kesinlikle bunlardan daha Gnemsiz
degildir. Eger Islami yonetim kendi ckonomik hcdeflerini
takip etsc —ticareti, finansal yatirimu ve kar clde etmeyi destek-
leyerek— giiclii liberal ve sikn kapitalist devictler tarafindan
desteklenen kiiresel bir pazarla yangmak zorunda kalacak ki
bu pazar girketler ve onlarin sonsuz gayri ahlaki kar kova-
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lama gabalanmn egemenligi alonda. Tslant’n neden tizel
yasal bir kimlik geligtinnedigi 1960°lardan beri tartiphyor,
ancak ilgingtir ki ahlaki analize dayal bir cevap verilebileeek
gibi gorinmuyor.® Seriann bu kimhig tammamasn bir cksiklik
olarak goriildii ve birgok diger scbebin yam sira seriat bundan
dolayr da suclandi. Bu tarz yuzcysel agiklamalar yapan eley-
tirmenler sunu farketmeli ki yeriatin tamn da ahlaki egilimi bu
ihtimali engelliyor. Seriatn ahlaki bazt geylerin yapiamaz
oldugunu belirtmistir; bunlar dogas: geregi ya-da objektif
olarak yapilamaz degildir, ancak yapidiginda sonuglan tolere
edilemez (bu belki de ahlakn en iyt tammiarindan bir olabilir).
Bu degerden fedakérhk etmeye tolerans gosterraemek, tam
olarak ahlaki muhakemenin yaganmasadir ve bu, ingitiz hitkii-
metinin XVL. yizydda gecici olarak girketleni yasaklamasina
scbep olmustur, ancak bu muhakeme uzun soiuklu olmangin.
On ik yitzyalhk devaml ve genig ¢aph tecriibesi ile geriae, girket
kavramn kabul edememigtir ¢iinki onun ahlaki prensiplerine
taban tabana zvar. Dogal bireylerin ahlaki ve yasal yitkiim-
liligiiniin geriatn en derin wtanak noktas oldugu séylene-
bilir, belki de geriata karakterini veren bu dzelliktir Sirket
ve kuvvelli bir kapitalist yaunm olarak temsil ettigi seylerin
biitiinii, sadece ahlak cig ve coguniukla ahlaka aykin olmakla
kalmaz, aym zamanda geriat kargith§mm ta kendisidir. Eger
{slami yonetim ahlaki emirlerini hafifletecek ve yumugatacak
olsa dahi, bu ahlakmn izleri yime de modern kapitatizm ve onun
silaly olan girketlerle hayli uyumsuz olurdu.

Aynca ekonomistler, herhrangi bir modern ulusal ekonomi
bliyimesini devamn ettritken aym zamanda sosyal ve
ekonomik adaleti makul diizeyde temin cden bir politika uygu-
lamaya ¢ahgirsa ciddi zoruklarla kargilagmasmin kagmimaz
oldugunun bir siredi farkindadir. “Bityiimeyi destekleyen
ekonomik yapilar ve politikalar cgitlifin dagihmm sckteye

68 DBoylece, Wiy the Zskomir Afiddle East Did Nat Gongtate an Indigenvics Corpovats £.ae¢’de etile go-
tnlen hu agiklamalar sadece enielektiicl amyiglannda (Senegin, yaulyg surlar sorarak)
yanh; ydnlendirilmis degildir, aynea taxihsed ve analitik projeler olarak de hacahdu,
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ugraur,” diyc bunu ifade ettiler.” Paradigmatik Islami yénetim
tarum gere@i bu teminan uygulamaya yoncliktir, ¢iinku sosyal
adalct onun kurucu ve merkezi 6zelliklerinden biridir. Kiiresel
kapitalizm icinde bu yénetim gittikge zayillayacak, daha az
rekabete agik olacak ve sonug olarak ekonomik, sosyal ve
politik problemler doguracaktir. Digandan yardima bagimh
hile gelmesi muhtemeldir vc bu sekilde otonomisini IMF ya
da Diinya Bankasi’’mn yonetimine birakacaktr. $iiphe yok ki
bu yénetimler, su an rutin olarak yapildi tizere, kendi organi-

zasyon kurallanm cmpoze edecek ve Islarni yénetimin anlamh
ve 6zerk bir tiizellige doniigme tegebbiistine ket vuracaklarcar.

70  Hanneman ve Hollingsworth, “Refocusing the Debate”, 50.
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VII. Bélim

AHLAKIN MERKEZI ALANI

“Komsunu kendin gibi sevmek”, ahlaki bakig agisinin
ruhudur ve kendi iyiligimiz icin gosterdigimiz ibtimam bir bag-
kasimn iyiligi icin de aym sekilde talep etmemizi gerektirir. Arag-
salc bir yaklasima: bagl olanlar bu fikre herhangi bir rasyonal
anlam atfetmeyi dogal olarak reddedecekler. Ahlaka baglihg:-
nuzin kendi ¢ikarlarumuzi takip etmeye bagh oldugu fikrine tutu-
nacaklar ve bu yiizden kendilerini neden ahlaki dikkatimizin
yabancilara ve zayiflara uzanmiasi gerektigini agiklayamaz bir
konumda bulacaklar; ¢iinkii eger bagkasinm iyiligi kendimizin-
kinden bagamsiz bir gekilde bizim igin énemli olacaksa, bunun bu
gsekilde olmasi gerekiyor. Ancak, her ne kadar aragsalc: olmayan
bir ahlak yaklagiminin anlagilmast igin Kutsal Kitap’tan alint1
yapmus olsam da, insan bunun sadece dini bir diinya gériisii ige-
risinde anlamli oldugunu diigiinebilir mi? Dinin degerini, gu an
asil tartigilan dahil olmak tizere, en gizli diigiincelerimizde dogru
oldugunu bildigimiz ahlaki degerlerle yargilariyor muyuz?

—Larmore / The Autonony of Morality

Modern Islami séylemler, modern devletin liderlerinin

dayatma ve segimlerine gore belli iglevleri yerine getirmek
i¢in kontrol cdilebilen tarafsiz bir yénetim araci oldugunu
varsayar.'! Devlet yonetim makinesi, bask i¢in kullanilmadig

Devletin nétiliigii tizerine gliclii bir iddia surada meveutur; An-Na'im, Tslam and the
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takdirde lideder tarafindan-insanfann iradderinin temsilcisi
haline getinlebalir ve bu gekilde devietin ne olacagina karar
verebilit: Liberal demokrasi, sosyalist rejim ya da Kur'an'da
sakly olan idealleri, degerleri ve Hz. Peygamber’in zamaninda
Medine’deld mini-devietinde gergeklestirdiklerini  uygula-
maya koyan bir Islam devled. Mannk Aristoteles ve Aristo-
telesciler tarafindan ne olarak goriiliiyorsa. modern devlet de
onlar tarafindan o sekilde goriiliir. Yani, diinyadaki herhangi
bir problem ya da sorun hakkinda dogru diisiinmeye yonlen-
diren tarafsz bir teknik ya da arag alarak —ta ki Aristoteles’ten
yizyillar sonra Miisliiman entelektiieller Aristotelesci formel
mantgm ve Gzerine dayandifs evvenler teorisinin dzinde,
onun Hnermelerinin ve dogal olaral sonuglanmin dogasim
énceden belirleyen belli metafizik varsayimlarla dolduralmug
oldugunu gosterene dek. Bu manugm kullanim, metafizigin
gogu Miislirnan entclektiielin reddetiigi belfi bir tirtiniin tam
anlamiyla dnsel kabuli anlarmina geliyordu.?

Modern devlet de bundan farkh degil, ¢inki o da kendi
metafizik mihwmman ve daha bagka birgok seyle bidikte gelivor.
(ziinde politk, sosyal, ckonomik, kiiltiirel, epistemik ve aym
derecede psikolojik olan belirdi kending Gzgii ethaler iretivor. Bu
yu anlama geliyor; devict belli bilgi siveinlerini tasarlar ve bu
sekilde bireyin ve kolektif 6znenin goriinimiine ve vatandas-
lanmn hayadanmn anlamena karar verir ve onu selillendinr.

insan baglarm dipnda herhangi bir digiince ya da fikrin
var olamayacaf, zaman ve ver dipnda highir olay ya da
hareket hayal edilemeyecegi i¢in devlet —hem soyut digince
hem somut pratik olarak— benzersiz bir tarihi tecriibenin
tiriniidiit. Yonetimin bir paradigmasi olarak Avrupa’da

Secular State, | vd. Eger In iddia ~An-Na'tmiin tezivinin medien ve énemdi ks
siindiirilemczse, o hilde bu tex yenidea ole alwmahdu. Beazer yekilde Turabinin
(kaba bir 1aslaktan G1e gegmeyen), ne tam olarak cgemen ne de milliyetg ochinamas
gereken “falami deviet” hakiandaki fikiderine bakame. Eubiena v Zaman, Pincenn
Ruadings, 213215,

Kwyann mewfizik cagngnalan ve dayvandifp ilkelerin teorisi igin bk2, Hallag, fon
Tarnayye Against the Greck Logicians. Anistovciesyi metafizigin Kasik bir clegrisisi igin
bka. Gazrall, Tehafty of-Relove.
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ortaya ¢ikmmg ve daha sonra Avro-Amerika tarafindan geligti-
rilmistir, ardindan da sémiirgelere ve diinyanin geri kalanina
ihrag edilmistir. Gorddgiimuz (izere, modern devlet, diinyamn
birgok yerinde megruiyet eksikhginden dolay stkinti yagamas
ve tekuplestirilmemis 6znelerden olusan niifuslar1 gimdiye
dek yonetemeyiginden o6tiri mugkual bir gekilde konumlan-
mugtir. Bunlan sik sik “zayif™ ya da “haydut” devletler olarak
karaktenize ederiz. Bu hiisniitabirler, yerli clmayan bir politik
kontrol seklinin, nispcten yakm bir dénemde ve “hazir-
-Iiks1z” bir gekilde siddet kullanarak, béylesi bir yolu énceden
bilmeyen ya da kendi baglanna ya da goniillii olarak benim-
semeyen kolonize edilmis toplumlara empoze edildigi gerge-
gini ifade eder. Bu, belki de modern devletin yabancihginin
en ispat edilebilir kamtidu, tarihsel, t6zel ve kavramsal olarak
tamamen Avro-Amerikan olan bir tizellik.

Ancak, bunlarn highiri modern devletin degismez bir
[enomen oldugu, degismedifi ve degisemeyecegi, sirekli
degisen bir dinyayr benimseyemeyecegi ya da uyum saglaya-
mayaca@ anlarmna gelmemeli. Ciinkii XIX. yiizyl devletinin
XX. yiizythn ortasinda fark edilir derecede gelishigi ve bugiiniin
devletinin, énceki bolimde gordiigimiiz gibi, digerlerine ek
olarak kiiresclleymenin ortaya ¢ikardify sorunlar kargsinda
belli degisiklikler gecirmeye devam ettigi inkar edilemez. Ancak
bu degisiklikler de bunun disinda modern devletin kalict yapi-
lar1 da kendilerinin Islami yénetimin en temel gereklilikleriyle
dahi uyumlu oldugunu kamtlayabilmis degildir. Aslinda son
otuz yildaki doniigiimler, 6zcllikle sozde kiiresellegmeye yonclik
olanlar modern devleti daha az itiraz edilebilir kilmak §oyle
dursun, uyumsuzlugunu giderek artirdilar. Bunun en nihaye-
tinde ahlaki bir uyumsuzluk olmas artik agirticz degil.

1. Temel Uyumsuzluklar

Bu uyumsuzlugun kendini hangi 6énemli yollarla ortaya
koydugunu, bu yollann higbirinin digerini diglamadigim kabul
ederck, 6zct yeklinde aktarahm. Ik olarak, insan merkezli bir
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tizellik olarak dcvlet, kendi surlan igerisinde egemen bir
irade olarak ikamet eden bir metafizige sahiptic Bu metafizik
kendi anlamlanny dretir, yani dimyaya dair (kirlerini kendi
yaraur ve bu fikirler degisebilir olmakla beraber kendi stan-
dartlanna bagldir. Pozitivizmin en yiksek ifadesi olarak deviet,
kendi kavramlanmi, yapilarins ve pratiklerini yansitan burada
ve gimdinin metafizigine sahiptir ve onu scrgiler. Devict igin
iradesinin hakikat, gii¢ istemidir ve biitiin difer hakkader
marjinal ve ikincildir. Tam hir tezat olarak, hicbir Islami
yonetim seklinde pozitivizme misaade edilemez ve oradan
¢ikan metafizige de yer yoktur. Eger anlakin otonomisi aranan
vasiflar arasmda en yiice olan is¢, ¢ zaman ahlaki otono-
miyi dnceleyen metafizik pozitivizme algalamaz. Eger ahlaki
otonomi onciliik edecekse, bitin belideyiciler icerisindc
belirleyici olacaksa, o zaman metalizik zoraki olarak pozitivist
msan merkezci alamm darh@m agmak zorunda kalacak. Iki
metafizik bundan dolay: uzlasamaz bir ¢ikmazdalar.

Tkincig, onceki digiincenin bir devam: olarak, Idami
yonctim Tamt’'mnki diginda highir egemenlige ya da egemen
iradeye izin veremez. E§er ahlak insan hareketlerini yinlendi-
recekse, eger otonom olacaksa, o zaman hakikatim ve adaletin
evrensel ve ebedi prensiplerine dayanmah; pozitivist bir riizel-
ligin manipiilasyon ve heveslerini agmg olan prensiplerc. Insan
hareketerinin simirlanm neyin yapilabileced ve yapilamaya-
cagt arasinda bir aynm gizerck ve kendi alanimn iblaline yol
agugimda rasyonel alam durdurarak o belirlemeli. Hukukun
Ustiinliginin ~girdigumiz gibi- en yiksck noktasma erig-
tigi Islami yonetimde, highir dilnyevi egemenligin ahlaki
otonominin isteklerinden taviz vermesine musaade edilmez.
Eger aglan ahlak, bize fakirin ve zayifin korunmasim buyuru-
yorsa, eger onlar icin zenginlerin varhfina karp tabiat geregi
dogal bir hak yaratiyorsa, ¢ zaman higbir ckonomik gelisme
ya da kapitalist ilkenin bu iradeyi ¢ignemesine izin verilemez.
Eger bu ahlak bagkalarma insant mwameleyi dikic ediyorsa, o
zaman higbir politik ya da bilimsel hesaplamanin, sirf' bilim
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ya da rasyonalite ad1 altinda, bir insamin achktan élmesine
musaade ederek ya da onu gaz odasina gondcrerek insani-
yeti yok saymasina izin verilemez. Paul Khan’in dogru gozle-
medigi iizere, “kendini hukukun istiinkigi alunda kitlescl
cgemenhgin ifadesi olarak anlayan” bir yonetimin giig kulla-
mmun simrlayan prensipleri yoktur. Diger taraftan, “kendini
ilahi olanin ya da dogal diizenin ifadesi olarak anlayan bir
devlet hareketlerini simrlamak igin kendisi digindaki anlam-
lara bakabilic”® Bu yiizden Islami yonctim kendisi diginda ve
‘kendinden daha yiice bir egemene baghdlr hilbuki modern
devletin egemenligi kendi olujumunun’ bir i¢ diyalektigini
temsil eder: Egemenlik devleti oluturur ve onun tarafindan
olusturulur. Bu ik kargit egemenbik kavrayip kagimlmaz
olarak ¢ikroazda kahr.*

Ugiinciisii, dnceki iki diigiinceyl takiben, eger Tann tek
egemen ise —yani eger Tann ahlaki otoritenin nihai kaynag
ise— 0 zaman insan davramgm diizenleyen her sistern daha
yuce ahlaki prensipler tarafindan dikte edilen ve gikanlan
genel normlara, teknik kurallara ve dizenlemelere énem
vermelidir. Bu Miisliimanlarin gegmisi ve gelecegi igin hukuk
kaidesinin gercek ve nihai anlanudi. “Ugiincii Bokim”dc
gordigumiiz gibi, paradigmatik modern devlette kuvveder
aynh@mn en iyi hali dahi, detayh bir teori olarak bile, sistemi
belirleyen eksikliklerden muzdarip, tutarsiz, sagkin ve hatta
bir “Ayasko”dur’> Egemen bir irade olarak modern devlet,

3 Kahn, Putting Liberalism, 277 (belli ki yimdiye, dek, Kahn'im “devlet” rerimini kullamgt
—“devlet”in daha yiiksck bir itadeye amade oldugu bir baglamda— mctaforik anlam-
da ele alinmals). Ayrica bkz. Scanlon, “Righis, Goals, and Fairness”, 93.

4 Abou El Fadl, “Islam and the Challenge of Democraic Commitment”, 69: “Dini bir
devlet hukuku, kavramsal alarak garpior ekilde geligkidir. Flukuk ya devicte aittir ya
da Tann’ya, hukuk dile gedrilmesi ve uygulanmas igin devletin dznel akiédigiine th-
tiyag duydugu miiddetge, devict tarafindan uygulanan hicbir yasa Tanri’mn olamaz.
Diger tiitii yunu itirafl eumeliyiz ki devletn hukukunun bagansizhg ashnda Tanr'nn
hukukunun ve nihayet Tann’nam kendisinin bagansizhdr. l’slum\ wolojide, bu ihui-
mal dikkate abnamaz.” Gelgelelim, Abou El Fadl bu keskin gozlemin biitiin ¢agnyim-
lauin irdelemiyor, giinkii rodern devleti bityitk oranda sorgusuz sualsiz. kabulleniyor.
Magill, “Beyond Powers and Branches”, 603. Aynca bkz. Marsha)), Constifutional
Theory, 97, 124; Hansen, “Mixed Constitution”, 509, ve “ikinci Bolim” “Bininci
Kium®daki tartgmamza bakomz.
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cfer ozl ithanyla yuritime organmma yagumay ortadan
kaldirmaya yetecek giiglert verivse, o zaman hukuk kaidesi
vayama irades: kadar yiiritme iradesi olarak da tannmlanmak
zorunda kalacak. Aym zamanda, yargt denetimi yliniitme
iradesine saldirmaya, alarim azaltarak ve kabiliyetini daral-
tarak devam eder. Modern devletin yaptlarim tamamlayict bir
anayasal diizenleme, hicbir sekilde Islami bir yénetim iginde
diigiinilemez ve hem teoride hem de pratikte uyumsuzluk
yaratacaktir.

Doérdincisi, onceki ug sorunu bir araya getiren etkiler
{izerine diiginerck, modern devlet herhangi bir Tstami
yonetim tarafindan dretilen tehaadan politik, sosyal, ahlalki,
episternik ve psikolojik olarak derin farklar gosteren bir tebaa
uretir. Miishiman tebaamn Olan ve Olmasi Gereken'in birligi
uzerine mikro-kezmikisrart, olgu ve degerin bir ve aym oldugu,
bitiin varbfin birlik oldugu ve “yoksul” teriminin Kur’an
soyleminde ve Mislimantarm sosyal v ekonomik hayatinda
istatistiksel ya da Dilimsel bir bilg olmadi@ina isarct eden
makrokozmik ger’i (ve tasavvufi) 1srarumun sachk bir temsilidir.
“Yoksul” ve “yoksulluk” terimlerinin kendilerinde, yardima,
yarcim etmeye ve gefkat talep etmeye dair fitri hakkwn degeri,
yoksulluga dilgme gergedi ile igige gegmiy ve onunla ayrt
edilemcz bir gekilde birlegmistir. Yoksulun vardmm hakkina
sahip olmasnun yam sira bu yardimu saglayabilecek konum-
dakilerin de ytikiimlii oldugu oranth bir gorevin deontolojik
ahlaki degerinden berhangi bir yekilde harig tutulabilecek bir
“yoksul”, Islami yonetimin lugatinde ve kavramsal kategorile-
rinde yoktur. Bu ayrim gozctmeme durumu éylc kapsambidar
ki dogaya ve seylerin doffasma kadar uzamr. Diinyadali her
sey Bir Fail'in igidir ki o herkesi bir scbepten dolays yarat-
mugtr. Higbir “iyi ya da koti amelin zerresi”, bir kum yahut
tohum zerresinden ayrilamaz. Her gey birbirine baghdir ve
her jey Bir'dir ve bagka da hir gcy degildir. Diinyada yagamak
Tann’'mn Kralhi'nda yagamak demekur, bitiin ksmet ve
lasmetsizlikleriyle, iyi ve kbt igler vapanlanyla, agacglan
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ve nehirleriyle, yoksullann ve zenginleriyle... Bu diinyada
yagamak onun yaraticisinin yaratu@ scylerde ortaya koydugu
muhtegem hikmetini kabul etmektir. Insanh@ onurlu giigleri
ve.onursuz zayifhiklan ile kabul etmektr. Aynca, iyi olmaya
gahgmanin, hayat sahibi oldugu igin ve insanhga litfedilen
bityiik kigiik hediyeler igin minnettar olmanin gerekliligini
ve paradigmatik eksikligini kabul etmektir. Bu yarathgin yiice
varhifina, gecici ikametimize ve iyilik imtihammza teslim
olmaktr. Insanlik icin, niyet ve amel;olarak, ne dereceye
kadar jyilik yapabileceklerini kamitlamaktan bagka bir varolug
sebebi yoktur. Iyilik yapmak Kur’an’n ve dolayisiyla Islamn’in
ve Islami yénetimin kalbi, ruhu, 6zii, gekirdegi ve en belirgin
mesajichr. Eger Cennet ve Cchennem, 6diil ve ceza var ise
ve Allah tek Cezalandirici, Sefkat ve Merhamet Sahibi ise,
bu sadece ve sadece tek bir amaca yéneliktir: Tyilik yapani
ve dolaysiyla iyi olan toplumu yaratmak i¢in, ¢inkii bu 1yi
kavramm olmadan onun Birligi, Merhameti ve Azabin bir
anlami olmayacaktir.

Ancak iyilige ¢agr muglak bir yakans, igerikten yoksun
ahlaki bir ihtar degildir. Tyi olmak dinin beg sart iginde konum-
landinlabilecek tanimlanmg ve tammlayici bir kavramdir. Bu
sartan Islam —baglangicindan gimdiye dek— hig sorgulamamg
ve daha 6nemlisi hig terk etmemigtit. Eger bu sartlar dogas:
geregi dislayrar ise —ki Gyleler— bu onlarn disinda her seyin
ikincil ve 6nemsiz olmasindan dolayidir. Eger bunlar gartsa,
bagka seyler gart degildir. Ancak seriatin ve Islami yonetimin,
zorunlu ofarak, tiim insan davramglanm diizenlemesi gerek-
tigl i¢in,® gart olmayanlarin onun dikte cttigine ve toplamdaki

6  Hecrhang bir eylemc uygulanacak —“notr™ olan da déhil {frnegin bugiinlerde kisi-
scl/ozel tercih dedigimiz seye miisaade ctmek) normlar igin bkz. Hallag, Histery
of Lslamic Legal Theories, 40-42. Burada not edilmeli ki modern devleticki 6zel alan,
devicdn bilingli tercihiyle “diizenlenmcmiy” olarak birakalmabr,.o alana igkin otono-
minin yiizii suyu hiirmctine degil. Giinkii deviet ne zaman bu atandaki herhangi bir
meselenin kamusal alana dihil olmasum isterse, devletin iradesi dianda higbir kriter
tarafindan bunu yargilamak miimkiia degildir, nihayetinde devletin iradesi, kidesel
egemenligin ifadesidic Bu noktada daha ilen gitmek igin bkz. Asad, Genealogies of
Religion, 200-208.
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iradesine boyun egmesi gerekir. Bu su demektir; Sarth sistemin
yapist ve igleyigi, tebaayr ve tabityeti, sartsiz diinvada bulu-
nana atlmaya hazilamak i¢in énceden belirler. Ve gartlar,
Kur'an’in felsefi anlammumi dogru bir gekilde yansmtan basit
bir mesaja dayamr: Diinyadaki yerini anla; kendi geciciligini
anla; bitkilerin ve taillann bedenini besledigi gibi, birlikte
ruhunu besleyen bir ailenin ve toplumun bir pargast olarak
yaratldifim anla; biitiin bunlanin ¢evrendekd her geye karg: bir
sorumlulukla gelen bir hediye oldugunu anla; aslinda higbir
seye sahip olmadifim anla; kagimimaz sonla yiizlegecegini ve
mezara iyiliklerin ve iyi bir ismin ciginda hicbir gey gotireme-
vecegini anla; iginde yaratiidigin diinyaya ve senin igin yara-
ulrmg olan topluma kargi gérevlerin oldugunu ve bunun seni
tutan ¢apa oldugunu anla. Higbir eyl garanti gorme.

Bu mel anlayly beden ruh ve zihin Gzerinde kiimilatif
sekiliendirici etkiye sahip bir dizi edimsel cylem ve séylemin
temelini olugturur. Bu eylemler butiiniiyle ozel, igsel ve dola-
yrayla hissidi. Namaz ve orugtan —ki ikisi de bu temel anlayis
icerisinde yer alwr— hacca ve zekita kadar, bu eylemlerin
toplam etkisi Misliman tebaayr gekillendirme egilimi tagir.
Bu sekilde, seriaun, Islami yonetimin ve dolayisiyla yasama
sanatinin arzusu ger¢eklegmis olur. Geri kalan ger'i kanunlar
ve kurallar boyle bir tebaamn var oldugunu farz eder ve
ahlaki olarak olusturulmug bu tebaamn ilavesi ve hagiyesi
olarak —giigli bir yekilde— igler.

Bunun tam tersine, modern devletin tebaast tamamen
ahlaki- zorunlulukla olugturulmaz. Gelenegin 6vfi ahlaklihd,
milli varandag yaratmak igin sistemsel ve sisternatik bir gekilde
igleyen benligin devlet yoringeli teknolojisi tarafindan siirckl
taragiir. Su s6z bu tarugmay nokta atig ifade eder: “Bizi 1y1
yapmak devletin gorevi degildir. Bu dizim igimizdir.”? Devictin
azami dlgide ve sadikfne eFitim ve milli séylem aracihigiyla

7 Murdoch, Mewphysics os a Quide o Morafs, 350 {vrgy oaua); aynca bkz. Strauss,
“On the Spirit”, 13.
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—diger birgok sey arasinda—ila edilen gérevi, verimli ve {irctken
vatandag, iilkesi ve milleti i¢in 6lmeye istekli kanun ve diizenin
tebaasim yaratmakaur. Islam —gordiigiimiiz iizere- hayatm feda
edilmesini, Allah icin bile olsa, emretmezken modern ulus
devleti bu gereklilik olmadan digiinilemez. Ancak bagka bir
fark daha var. Islami yonetioin toplam etkileri anima mundi
(dinyanin ruhunu), toplum ve aile ile sorumlu bir sekilde
ilctigim iginde olan ahlaki 6zneyi olusturmaya yonelik iken,
modern devletin tebaas: ruhu ve cami 6nemsiz olan ancak
degeri hayatin politik, materyal ve hayatn verimlilige dayah
kavramsalbgina dayanan maddilestirilmi§ bir kiiliktir. Diger
bir ifadeyle, Miisliman ézne ahlaki gelisim icin ugragirken,
devletin 6znesi egemen iradeyi, kurgusal olarak 6znenin kendi
iradesi ancak gercekte emreden egemenin iradesini, tatmin
etmek igin ugrasir. Bu Olmas1 Gereken igin siirekli ve bitmeyen
bir ahlaki miicadele ile Olan igin siirekli ve bitmeyen bir diinyevi
miicadele arasindaks paradigmatik bir farkhhiktnr. Bu diinyevi
miicadele, namudiger vahsi gergeklik diinyasindaki maddi geti-
riler iizerinde kontroli siirdirmeyi amaglar. Bu ikisi sadece
biisbiitiin z1t degildir, aynca uzlagmaz bir geligki icindedir.
Besinci ve son olarak, modern deviet, kiiresellesme projesi
ile igbirligi ve miicadelesinde, rakipsiz bir bigimde, maddi
gerceklik dimyasma angaje olarak kali. Neredeyse tek ve
nihai arzusu maddi kazangtan ibaret olan homo economi-
cus’a baghdir ve onu yliceltir. Bu, Islam’m ahlaki olarak inga
edilmi§ fomo economicus’uyla ve onun yonetimiyle, daha yiice
bir ahlaki tahakkiime bagh olan bu tiirle tam bir zitlik igin-
dedir. Bu sonraki 6zne [slam’in ve Islami yénetimin yapis: ve
yaradilig icinde ne rastlantisaldir ne de sadece bir kazadur: O,
onun zindendir. Bu ahlaki homo economicus olmadan Tslam'mn,
Miisliimanlann ya da Misliunan bir medeniyetin var olmasi,
en azindan bizim onlan 6grendigimiz gekliyle, oldukga zordur.
Tam olarak bu homo economicus, bin yilhk dénem boyunca, poli-
tikay1 ve yonctici giicii kégeye sikigtirmug olan sivil toplumu
yaratmg ve Islam’in ne oldugunu tammlamigtr. Paradigmatik
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Muisliiman Aomo economicus'n zenginlik ve kir arar, ancak
Islamup sosyo-ckonomik tarikinde on iki yiizy1l boyunca fazla-
siyla kamdanchff iizere, maddi ve psikolojik olarak sosyal
sorumluluga adanmigar. §eref, prestij, Allah’a yalanlk, aileyi
ve komsuyu sevmek ve onlara sayg duymak, hepsi paradig-
matik olarak msanm kendi toplumuna minnettarhk ctif ile
kesigir. Her sey Nihai Egemen’e ait oldugu igin, zenginlik
ve kir zengine mahsus ya da ona aynlmg degildir. Onlar
Nihai Egemen “tarafindan” ve “onun ugruna” yapirmgtr
ve O’nun Haklan yoksulun ve imtyazsiz olamm haklandar.
Bu denklemde, yoksullar Allah ile bitiindiir ve O da onlarla
bitiindiir. Onlara hizmet e, Allah’a hizmet c¢tmis olursun,
Allah’a hizmet ct, onlara hizmet etmis olursun. Deviet tara-
findan vureulen ve —kendi arzusuyla da olsa— vahsi ekonomik
yans ve kir dinyasina itilen modern 6zne, hakila Miskiman
homo economicus’umu nesli tikenenier miizesine ait bir ey, bir
tuhafhk ve sapkinlik olarak gérecektir. Benligin ahlaki tekno-
lojileriyle ve ilimh bir asketizmle yetigtirilen Miisliiman ome
sconomicus, kendi modernist suretini aym gekilde mantiksiz, ag
gozli, basiretsiz ve bencil, kisaca hayvani olarak gbrecektir.
Tkisi arasindaki zithiklar ve kati uyurnsuzluklar, tam anlamiyla
sersemleticidir.

Bu igsel ve temel zithklann tamam ciddi bir problem olus-
turur. Eger Miislimanlarin hayattarim sosyal, ekonomik ve
politik anlamda organize etmelcri gerekirse, o zaman miihim
bir secimle karyt kargtya kalular. Ya modern devlete ve onu
tireten dinyaya yentk diigmek zorunda kalacak ya da modern
deviet ve onu treten danya Islami yonetimin, yani Miisli-
manlann politka, kannn ve en énemlisi ahlak kavramlarim
ve ona bagh politik ve ckonomik taleplerinin megruiyetini
tammak zorunda kalacaklar, ik bakigta birinct segenek, su
anda Musliimanlar ve entelektiielleri tarafindan gogunlukla

-kabul edildigi i¢in ~bu her ne kadar modern deviet siste-
minin tam zamamnda Islami devlete doniigtiirilebilecegini
varsayan yaygm bir hatah bir varsayima dayah da olsa— daha
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gergekgi gelecektir. Onceki boliimlerde savundugum tizerc, bu
varsayim modern devletin dogasitim, geklinin, 6zelliklerinin
ve herhangi bir Islami yénetimle igsel ahlaki uynmsuzlugunun
dogru anlagilmasmun éniine geger. Ikinci scgenek, biitin
belirtileriyle, cok daha az muhtemel goriiniiyor, giinki kuru-
lacak herbang bir Islami yénetim gekli, kendisinin de kiiresel
diinyanin buyruklanmn baskis: altinda oldugu bir devletler
sistemi igcrisinde yagamak zorunda kalacak. Eger modern
devlet, birgok analistin séyledigi gibi yangmak ve kiiresellegme
baskisinin altinda yeniden kendini diizenlemek zorundaysa,
Islami yonctim giderck sayisi artan meydan okumalann
sonu¢larina katlanacak ki bu muhtemelen onun gerilemesine
ve tamamen yikamina sebep olacak.

2. Cakas Yolu?

Ancak, tammu itibanyla ¢arpik bir ahlaki gériige dayanan
bu reelpolitkamin Gtesinde araghrmaya deger bir sey -var.
Nasil ki modern devlet Misliman diinyada (ve Afro-Asya’nin
¢ogunlugunda) miiskiil bir yekilde konumlanmygsa, modernite
de bir biitin olarak bu diinyamzin tamamnda, kdkenlen-
digi Avro-Amerika’'nin kendisi de dahil olmak iizere, oldukga
problenmli bir sekilde durmaktadir. Boliitnmiig, haze ve narsist
benligin ruhsal tembelligi; organik toplumun, ailenin ve dogal
gevrenin yikimu gibi bu kapsamdaki problemlerden bazilanna
kitap boyunca degindik —ki bunlarmn higbiri, her seyi kapsayan
modern devlet projesmden aynstrilamaz. Bu yiizden modern
devlete dair sorgulamalar, devietin kendisini elegtirinin hedef
tahtasina koymadan bagarih olamaz. Aym sekilde, cevrenin ve
dogal dinyamn yikimum bakiglannin merkezine koymadan
da baganh olamazlar; giinkii, séylemig bulundugum iizere, bu
dogal dinyaya kary tutumumuz ve onu ele abgmz varhg-
muzin ve bizim i¢in insan olmamn ne anlama geldigine dair
tahminimizin 6lgisidir. Bu tutumlann sonucu, birgogunun
digindiigi gibi, bayaun sadcce bir gergegi ve ashinda iyi
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olan niyetlerimizin talihsiz bir yan trini ve geligimin saglarn
bir gekilde olusturulmug eylemleri degildir. Aksine, bu nihai
anlamdaki Insapm Qlgiisiv’diir, giinkii bu diinyadaki her geye
kary ahlaki olarak hesap verme sorumiulugumuzun 6lgiilmesi
ve yargilanmasi, thtiyag duydugumuz asgari kriterdir. Bagka
bir ifadeyle bu, neyin ahlakin merkezi olmas1 gercktigini
soran; diger butiin sorulan, problemleri ve bunlar kargisinda
geligtirilen ¢6ziimleri tamamlayic: alanlar dedigimizin biitiini
6nceden belirleyen merkezi sorudur?

Sunu itirazsiz kabul etmeliyim ki bu problemler, deneysel
ve somut yollarla giderilmesi gercken 6nemli fiziksel ve pratik
zorluklar icerse de, Durkheim’in benzer bir baglamda® agik-
ladiga gibi, 6ziinde ahlaki problemlerdir; giinkii en nihaye-
tinde dogaya dair ahlaki bakigmizin bozulmasindan kaynak--
lanutlar ve sadece bu bakig duzelttifimiz takdirde tatmin
edici ve hakiki bir ¢oziime kavugabilirler. Ve bu ¢oztumler
sadece modern diinyadaki herhangi bir Islami yonetim ihti-
maline yonelik degildir, ayrica modern devlet ve onun iginde
var oldugu modern durumla da iliskilidir. Bu son sayfalarda
vurgulayacagimiz iizere, modern Islam’in temel problemleri
hususen Islami degildir, aym zamanda Dogu’daki ve Bati’daki
modern projeye entegredir.'?

Buradaka meseleleri ele alirken, Olan ve Olmasi1 Gereken
arasindaki Aycdinlanma aynmina geri donmeliyiz. Bu ayrimn
kollara bolinmesi, modernitenin ahlaka dair yaygin kavra-
yigim derinden etkilemigtir.! flerlemek icin, bizi burada ilgi-
lendiren asil meseleleri eserinde ele alan H. A. Prichard ve
Charles Larmore’un kritiklerini, Taylor ve MacIntyre tara-
findan yapilanlarla bir arada ele alacagz.'?

8  bkz. “Birinci Bslim™.
9 Giddens, Capitatism, 99-100; Miller, Durkheim, Morals, and Modernily; Nisbet, Sociology
of Fmile Duriheim, 187 208,
‘10 bke. “Dérdiincii Béliim™ 99. dipnot. .
11 bkz. “Dérdinci Bskim™, “Birinci Kium®,
12 Prichard, “Does Moral Philosophy Rest on' a ‘Mistake?”; Larmore, dutonomy of
Monatity, Larmore, Morals of Moderrily.
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Onceden belirttigimiz gibi, Olan ve Olmasi Gereken
arasindaki ayrim, degenn “kaba” ve “cansiz” olarak gérillmeyc
baglanan dogal diinyadan ayrlmasi ile diyalektik bir nedensel
iligki icindedir.'® Madde biitiin degerinden aynsturildifinda,
diinyanin ruhunun bir pargas) olmayr birakir ve bu yiizden
bir nesne olarak degerlendirilebilir. Bizden ahlaki taleplerde
bulunmadan 6zerk rasyonel analizimizin (dolayisiyla eylem-
lerimizin) biitiin silsilcsine konu olabilir ve gahglabilic Bu
emsalsiz paradigmarik aynm bir bagka belirgin etki yaratmus,
akil ve sebepleri birbirinden aywmug; akh dinya hakkinda
digiindiigimiiz bir arag olurken, sebepler akil aracihfyla
digtinceleri uireten (6zel “neden”leri temsil etmeye baglamig-
ur.'* Aydinlanma dncesinde akil ve sebepler muglak bir gekilde
birlikte gahsayorken, Aydmlanma sonrasinda akil, sebeplerden
farkh olarak, 6zerk bir statiiye yiikscltildi ve kendi basina
sebepler iiretmesi beklendi. Modern ahlak felsefesinin, kendi
Ozerk ve kendi yasa koyucusu mantk —modern ahlak paradig-
mas1 tizerinde hiikim siiren Kantg1 kavramin belkemigi— tara-
findan ahlakin dogrulanmas: gerektigine dair degismez 1srar1
da bu yiizdendi. Bu Kantq1 durug siirekli ve yikiai elegtirilere

13 “Dérdiincii Béliim”, “Birinci Kinsm™da taraghmgar.

14 Llarmore, Aulonomy of Morality, 10-11, 5660, 64-65: “Sebeplerin keadi otoritesi
vardar. |...] Inang ve eylem igin sebepler, fiziksel ve psikolojik gergeklerin her nasilsa
dylc olmalanna dayamr Ysgmur yagmyona semsiye tagumann | bir sebebt yokrur ya

onayladify ihtimali scqeb:]ecck h;lchr Kisaca, sebepler karakteri geregi nsyone.ldlr
Dogal diinyanin belirdi vasifiarina dayamirlar, diigiincenin ihtimallerine ve zeki var-
liklara ait olan hareketini hesaba katarlar.” (10-11). Bu “scheplere cevap verebilinik
fikri eger scbepler bir sebep-sonug iligkisi etkisini reddediyorsa anlamsizdi, Hareket
olmadi yerdc, bir cevap da yoktur. |...] Gérlindiigii kadanyla, cjer schepler uzay
nihayet dofial diinyanin hukukga yénctilen, modern bilim yéniinden agikdanabilir
iglemlerinden bagka bir seye dayannuyorsa, sadece kangklik vardie Birgoklan igin
sebepler “lrkiiticd’ goriineceksir [...] efer Gyle olduklan varsaylirsa |...] (yani]
hem kendine dzgi hem de sebep-sonug iligkisi agsindan diinyada ‘akuifsc. Akla yat-
lan yaklagin, ki kolayca bu sonuca varmak miimkiin, inang ve hareker igin scbepleri
kendi taabhiilerimizin basitge ifadesi olarak gonnek ve bizim kegfimizi bekleyen
‘nasilsa orada’ bir geyler oldugunu varsaymamak: Oradal sebepler acikea bizim
orada olacagim diisiindiifiimiiz scbepler. Taahhiitlerimiz j n,'m biz. birer psikolojik
fenomeniz ve onlann diinyanin sebep-sonug diizenindeki yeri benzer bir anlagilabi-
lirlik problemi tiretmiyor” (64-65}. Scheplerin “igerikleri” icin bkz. Smith’in guradaki
kritigi; Viable Values, 38-33.
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maruz kalsa da” devamlihfimn korumay: sirdiirdis ve cazibe-
sini muhafaza etti. Bunun sebebi modern diigiincenin biitii-
niinde olgu ve defrer arasindaki ayrmin saflama ahnmas: ve
diitnyamin “nihayetindc hareket eden maddenin Stesinde bir
sey olmayan [...] normalde sessiz {ve) kendimizi nasil idare
edccefimize dair herhangi bir rehberlikten voksun” bir yer
olarak ginilmesidir.'® Burada, akl sebepleri bir bosluga indir-
gedi ve Spengler’in belirttigi gibi, kendisi dagindaki biitiin thn-
malleri inkér etti.”

Aslinda Prichard ve Larmore’un -ve genclde onlarla
beraber Taylor and Maclntyre'm—'* ortaya koydugu gibi,
mantgmez1 kullanarak &Szerk rasyonalite yoluyla ahlaka
ulasmamuz imkinsizchr. Bu rasyonalite, gordugumiiz gihi,’®
dzgiriigiin Kantgt mefhumuna dayamr. Prichard, bu 6ziinde
Kantg yaklaginin “bagarisizhfa mahkim”™ olduguau, ¢linki
“sadece dogrudan ablaki digiince eylemi ile kavranabilecek
olam kamtlama ihtimalini varsayma hatasi”na dayandigim
savuninugtur.”® Ancak dzgiiditk temelli 6zerk rasyonalitenin
cazibesi hicbir yekilde rastlantisal degildir, glinkit bu tarz hir
rasyopalitenin 6zii, tam olarak dzgiiriik istemidir. Bu 6zgiirliik
son tahlilde sadece hizim kigiscl ve 6zel ozgirtigimuz degildir
~tabii ki bunlan da kapsar— ancak insamn dogaya ve onun
iginde bulunan her seye hilkkmetme Szglindiigiidir ki ba
insanm doganm pargasi olarak tanimachg “her gey”1 igermesi
demektir (Grnegin, “doga durumunda” yagayan “soylu yaba-
niler”i). Kendi simrlanin bize empoze eden kozmik bir deger
sistemi olan bu diinyarun ahlaka talepleri altinda yagama

13 Surada fen sirdiigio dzere; “Groundwork of the Moral Law™, 253; Aynea bicr.
“Dérdilacé Bolim", “Biring Kumumn”. Br ve éneckd paragratia aintdonan kaynakdar
igm hkz. Schneewiad, “Auvionomy. Obligation, and Virtue™, Field, “A Criticism of
Kanr™; Cartwoight, “Sehapensiawer’s Narvawer Sense of Moraliy* 254-203; Sranh, Fiable
Folue, 38wd.; Asscombe, “Mudera Moral Philosophy™; Gray, Eelightenment’s Wake.

16 Lurmare. dwforony of Merolity, 111-112.

17 Spengler, Decline of the Mist, 120.

18 Taylor “Justice Afiey Virmue”. .

19 ble. “Dérdineii Boliim”, “Hinnct Kisim” ve bka. Guyer, Kant on Fwedom; Larmore,
Auvtgnonsy of Morality, 105,

20 Prichard, “Docs Moral Philosophy Rest on a Mistake?”, 36.
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zorunlulugundan kurtulma dzgirligidir. Bu o6zgiiditkien
clde edilen Szerkligin etigi o kadar baskindir ki bir filozof
onun icin “modern diinyamn metafizigi ile tek uyumlu olan”
diyecek kadar ileri gitmigtir?! Ancak Larmore ve Prichard’in
ikna cdici bir gekilde soyledigi iizere, bu kendini megrulagh-
nia akil kavrayig “qok da anlamh degildir”, giinki ashnda akit
“bir fail degil, faillerin iyi kot kullandigr bir kabiliycet oldugu
hélde” akhn yahut Kantq “rasyonal iradc™nin bir fail ve
ileriye déniik megrulagtici oldugunu varsayar® Bu kabiliyet,
tabiri caizse, ncleni sebepler olarak gordugumuz izerinde
miizakere eden ve bu miizakereyi iistlendigi igin belirli bir
sekilde inanma ya da davranmanin sebéplerine gerekge sunan
bir muhakeme mekanizmasidir. Bagka bir ifadeyle, mantk
ozerk olamaz, giinkii onun duragan potansiyelinin kavran-
mas1 i¢in faallegtirilmesi gerekir ve bu, sadece sebeplere cevap
verirken gergeklesir. Bu ylizden manuk “sebepleri kavrama™ys
igerir ve bundan dolayr “kabul edilmesini gerektiren sebepler
yoksa higbir prensip rasyonel sayllamaz.”?

Bu yuzden dugstince ve eylem adina sebepler gibi geylerin
var olmasi i¢in mantik “onlari, dogamn nétr yiziinde kendi
tasarladifn prensiplerini empoze ederek digardan diinyaya
tamtmahdir,”?* dogamn yizinin nétr oldugu varsaylacak
olursa tabii. Tam olarak burada, bu agklama natiiralist bir
diinya kavraywgm ortaya koyuyor. Hobbesgu ve Kantgi tezleri
bagarih bir gekilde yerinden ettikten ve aym sekilde mantik
ve sebepler arasindaki aynm baganyla detaylandirdiktan
sonra Larmore ahlakin otoritesini kabul etmenin tck yolunun
“baglangig”a odaklanmak ve “kendi iyiligi icin dolambagh
yola girmemek” oldugu sonucuna varmustir:

Ablaki diigiincenin tammlayict degeri --yani, bagkasin jyiliginin
kendi iginde benim icin bir eylem gerekgesi oldugu gergegi. [...]

21 Korsgaard, Sousces of Normatividy, 5, yurada da abnblanmug ve clegririlmigtiv; Larmore,
Autonomy of Morality, 112.

22 Larmore, Aulonomy of Morality, 109. Aynica hkz. Smith, Visbiz Values, 40 53.

23 Larmore, Autonomy of Morality, 109, 112,

24 gge, 112
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Ahlaki kimligimiz kendi insaniyeimize deger vcrmemizden degil,
kim olursa olsun insaniyete deger vermeye azmetmemizden kay-
naklamr. Bu, komgumuzu en az kendimizi dogal olarak gozettgimiz
kadar dolaysiz bir sekilde sevmemiz igin bir nedendir. [Kantq1] stonomi
etiginden kurtulunmahdir ve onun yerine ahlakin otonomisi dedigim gy
konulmahdir ‘- ki onunla kasteltigim |[...] ahlak 6zerk, indirgenemez
bir deger alam olugturur, kendimizi chyardan mantikla ona déhil ede-
meyiz ancak onu basit bir gekilde kabullenmchyiz.?

Bu otonomi igin diinyanin niteliginin ne tiir sebepler
baglaminda olugabilecegi sorusuna Larmore genel olarak
Platoncu kavramlarla cevap verir. Sebepler “gercekligin igsel
olarak normatif bir diizenini igerir, fiziksel ya da psikolojik
gerceklige indirgencmezler.” % Ancak burdan nereye gitme-
liyiz ki sebeplere kesin olarak tanimlanmg bir 6z ve belirli bir
anlam iligtirebilehm? Degerle doyuma ulagnmug bir dinyada
bagkasinin iyiliginin ne ifade etti§ini bize somut olarak kesin
terimlerle anlatacak olan nedir? Ve bu iyiyi belirli bir kiiltiirel
baglamda ve her somut durumda nasil tammlanz?

Troniktir ki giiglii modern bilim ve rasyonel diigiinceden
¢ikan bu tir XX. ve XXI. yizyll sorulan ve tartigmalan,”
Miisliimanlann bin yildan daha 6nce angaje olduklan tartis-
malan neredeyse birebir yansinyor. Kantgilar, neo-Kant-
gilar ve anti-Kantgillann 6ne siirdiigii soru ve problemler,
iki yiizyldan uzun siire boyunca Musliimanlann entelek-
tiel savag alamych. MS VIIL. yuizyilin ortasindan X. yiizyithn
sonuna kadar ortaya ¢ikan biiyiik hukuki-entelektiiel hare-
ketler; ahlak, ahlaki otonomi ve insan davramginda akhn rolii
gibi meselelerdeki entelektiiel fark yelpazesinin tamamim
temsil edecek tarzda gckillenmigti. Iki tartigma arasindaki en
biyiik fark, baglamlanydi: Aydinlanmacy digiiniirlerin bityik
¢ogunlugu —biitiin gegitliliklerine ragmen— sadece inancim
yitirmig bir diinyayr tamyordu, modernite 6ncesi Musliiman
entelektiieller ise az gok “efsunlu” bir diinyada yagadilar. Bu

25 age, 122 {onun vurgulan).

26 age, 123 129, dzellikle 129.

27  Yirmi birinci, giinkii Larmorc {2008) burada kendi gagdayp neo-Kantq Korsgaard’la
a@z dalagi yapmaktadu. ’
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entelektiieller, entelektiicl ahalanm ik yiizyldan fazla bir sire
kilideyerek, nihayetinde bagka bir yerde “Biiylik Sentez?
olarak adlandirdigim, mantik ve sebepler arasmdaki sentezde
karara vardilar.?® Insanin rasyonel yetisinin, Tanr’mn kendi
yarattiimn hem siirckli var hem de kudretli oldugu, degerle
doyuma ulagmug bir diinyanin reddi mumkiin olamazdi. Ve
jeriat, Miislimanlarin tammlayici inanc ve pratgi, ikisi
arasindaki sentezin bir sonucuydu.

Ashnda baglangicindan beri Islam kendisini el-Ummet el- Va-
sat, vasat immet olarak tammlamgtir ki bu kavram Kur’anin
kendisi tarafindan onaylanmig ve daha sonra hukuki, teolojik
ve epistemik olarak detaylandinlmgtir. Vasat iimmet, seriata
detayl ve komplecks bir alan olan usul-i fiki4 tarafindan tamm-
landi@ gekliyle algilanmgtir, clinkii tam olarak —tabiri caizse—
“Mustiiman Kantglar” ve her seyi sozcik anlamiyla anlayip
(literalist) insan manugim marjinal bir statiiye indirgemek iste-
yenler arasinda bir orta konum isgal etmistir® Eger Miislii-
manlar metaforik olarak vasat iimmet diye kabul edilmigse, bu
kabul iki “aginc” kampin azinlik olmasindan ve gogunlugun
akhn sebepleri keglettigi ve sebeplerin ahlaki taleplerde bulu-
narak 6ncekini kisitladigy orta yolu segmesindendir.

Ancak sebepler nereden ortaya gikiyor? “Dérdiincii Bolim™
ve “Besinci Béliim”de, biraz uzunca bir cevap vermistik ve
scbeplerin kaynagim “kozmik bir ahlaki diizen” olarak nite-
lendirmistik.?! Kur’an’in meselesi tam olarak bu diizenin para-
digmatik ozellikleridir. Sézlegmeleri yerine getirmek, miras
hisselerini dagitmak ve sugluyu cezalandirmak Kur’an'n
~kiigiik olsa da— bir bélimini olugtururken, meti okuyan

28  Bu sentezin detayl bir anlatvm j¢in bkz. Hallaqg, Origins {Oradaki indcks’tc “Great
Synthesis” alunda); Hallaq, Skari's, 5560, 72.

29  Bu ¢ogunlukla Idami ¢ahgmalar alamnda “akil ve vahiy” arasindaki ¢atigma ya da
muhalefet seklinde tanumlani, zor sorular sormay énleyen iptidai bir kavramdur.
Scbepler bir kez “vahiy"e indirgendiginde, onlan rasyonel olmayan bir dine tahsis
etmek qok kolaydir, buradan gikacak sonugta alol ve sebepler “yangmasi” ancak aklin
soplulan tavafindan kacamlahilir.

30  Buminvalde bkz. Hallag, Sharfa, 72-124.

31  bke. “Dérdiincii Bolim®, “Birinci Kisim™.
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akh bagnda herhangi bin sunu kesinlikle gorir ki bu sabit
“hiikiimler”, kapsayict Kur’ani mesajm kiigiik yan ariinlexidir:
Biz insanlar bu diinyaya sahip degiliz; bizden daha biyik
bir sey ya da biri var; toplumun i¢inde yaratlmg olmak aym
zamanda bizim tarafimuzdan iyi igler yapilmas: zonmlufugunu
yaratir; insanhk ve ahlak birbirine baghdir; ilahi kudret, sonsuz
ve soyut olsa da, fonksiyonel ve sosyolojik agidan yiice ahlaki
cmirlerin hizmetine sunulmugtur. Ahlald emir olmadan bu
kudretin hicbir anlam: yoktur, ginkii bu kudretin as varhk
sebebi ahlaki alanin talebine ve ona olan 1srara baghdir: Ahlaki
alan bu kozmik diizenden kaybolacak olursa, o zaman kudretin
varbgin devam ettirmesi igin bir sebep olmayacakur. IDiinya
zaten bu kudret tarafindan yaranlmustir ki bu kabiliyet su an
gen geldlebilir ya da gorev tamamiandi@z igin kenarda dura-
bilir Ancak kudret devam ederse bu, kudretin ikizi olan “her
yerde olma hah” sayesinde olur. Her yerde olma hili, ahlaki
alanun Koruyucusu olan kudretin devambhgim garand eder.

Kur’an, seriat ve onu yiizyillar boyunca temsil eden fakih-
lerin hepsi bu ahlaki alanm kahcihgim idrak etmigtin Ancok
bu ahlaki alandan Gzel hukuki normlann gikarimasinin
durumsal ve asla sonlanmayan igtihada bagh oldugunun
da hepsi farkindadir. Igtihad manugn ve sebeplerin birlikte
varolmasinm ruhunu ve bedenini, ebedi ahlaki alanm kendini
zarnana, ihtiyaca ve gartlara bajils olarak degigken bir gekilde
gostermesine misaade eden aralanndaki strekli diyalektigi’
elinde bulundurur. Kur’an, Araplarin dilinde ortaya gikanlmy
ise o, siirekli ifade ettigi gibi, ahlaki alan: onlara kendi dillexi
ve gelenekleri aracih@ ile anlagihr kilmak igindir. Senat bu
mantify, “Seriat biitiin zamanlar vc mekénlar igindir” distu-
runu bemmseyerek -kd tutarh ve ssrarl bir jelalde yiizyiflar
boyunca bunu uygulammsgtir-- sadik bir bigimde takip etmigtir.**
Ve bunu mimkiin klan igtihad kavrami ve kuramu olmug,
ahlaki kanunu anlamak ve her defasinda ve her durumda

32 Bu disturun hululd aglimian yurada delaglica ele alwmigur; Hallag, dutwris,
Conlimaiy, and Change.
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mantik ve sebepler arasindaki diyalekudi incelemek igin
stirckli yenilenen bir ¢aba hélini almiigtir. Bu gelenekte roantik,
scheplere daima agiknr

3. Hareket Plam

Gordigiimiiz tizere, geriatn ahlaki egihmi Misliman
diinyasinda s6miirgecilifin yamnda bir diken gibiydi; cikaril-
mas gereken bir diken. XIX. yiizyilda geriatn imha edilmesi
her seyi 6zetliyor: Modcrnite ve onun devleti geriat1 Kendi
sarlan ile kabul edemedi ve edemez, ¢iinkii bu gartlar derin
bir sekilde ahlaki ve esitlik¢iyken, devlet ve onu iireten diinya
ise ahlaki ikincil bir alana siirgiin etmigtin Durumu ksaca
ifade etmek gerekirse, somirgeciligin merkezi alam ekonomik
ve politikti, ahlaki degildi. Boylece ekonomi ve politik olan,
modernitenin ve onun yikselen kiiresellesmesinin merkezi
alam olmay siirdirdi.

Yine de, kolonyalizmin yikicr etkilerine ragmen, tarihsel
seriat bugin de, hatta daha da giiclii bir gekilde ahlakin
merkezi alammn yoringesi olmay siirdiiriiyor. Kurumlari,
yorumsamas ve personeli dénme tmidi olmaksizin kaybolsa
da* ahlaki etkileri sarsilmaz bir inatla kendini siirdiiriiyor. Bu
ahlaki sistem, bu paha bigiliemez' sermaye, en azindan, biri
igsel biri dagsal, iki yol haritasim takip edebilir.*

Oncelikle, merkezi ahlaki alamn ve gerekliliklerinin olug-
turdugu hat iizerinde Misliimanlar —bilhassa “Arap Baha-
n”nin 1 altinda— yeni yénetim bigimlerini dillendirmeye ve
inga etmeye baglayabilirler; siras1 gelince bu yonetim bigimleri
aym hat iizerinde daha giighi ilerlemeler kaydedebilecektir.
Bu durum konformist olmayan bir digtince ve tabii bir hayal
giicii gerektirecektir; ¢linkii daha biiyiik bir sosyopolitik diizeni

33 bke. Hallaq, “Can the Shari‘a Be Restored?”.

34  Elbettc, bu kitabin ortaya koydugu problemler ve zorluklara gbziimler fitetmek ads-
na gok gey séylenebilis, fakat bu ¢osiimlerin detayh bir taslaga bagka ve daha uzun bir
kitap yazmay gerekiirecektir.
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kuracak sosyal birimler, bir¢ok seyin yam sira biiyiisiinii de
tekrar kazanmaya muhtag ahlaki toplumlann kogullannda
tekrar diginmelidir. Tarihsel ahlaki kaynaklar ekonomiyle,
egitimle, bireysel ve kamusal alanla ve en 6nemlisi de gevre
ve dogal diizenle angaje olmamn ne anlama geldigini taum-
lamak icin aynntili bir gablon saglayacaktir. Aynca toplumsal
ve bireyscl haklar kavramlarim da giindeme getirecektir ki bu,
liberal diizenin hak anlayipndaki eksikliklerin ve giighi nokta-
lann daha iyi anlaglmasim gerektirir. Haklarla ilgili agik bir
pozisyon almak, birazdan gorecegimiz tizere tcmel bir mese-
ledir. Fakat ahlakin merkezi alam olarak toplumun igsel, yerli
miilahazalan, ikna edici anti-evrenselci bir teorinin inga edile-
bileceg nihai temel olacakur. Bu teori diinya toplumlariun
dzgunligini savunur, fakat hberal cvrenselcilik kavramimn
tahakkiimiine kargl cazip bir panzehir saglamak igin gerekli
entelektiiel ¢abayy da yamnda bulundurmahdir Baglangic
agamasinda olmakla beraber devaml olan bu siireg diyalek-
tiktir, hem Dogu’da hem de Bati'da toplumu inga etmek igin
harcanan ¢abayla modern devletin ve onun liberal degerlerinin
soylemsel muzakereler arasinda inigh ¢ikigh devam eder. Gore-
cegimiz iizere, bu diyalektigin ikinci kismui izerinde 1srar etmek
ilk kismunin ~biitiin projenin varlik sebebinin— takip edilmesin-
deki sebat kadar 6nemlidir.* Béyle istikrarh ve yavasca evrilen
bir yaklagim, bu kitapta tam bir Islami yonetim igin kargit ve
yikici olarak tammladigimz giiglerden uzak durarak (eger
kagmuyorsa tabii, ki iimh programcilign sayesinde miimkiin
bu) eger ilk agamada bagary: temin etmese de iimit vadeder.
Ikincil olarak, geligme halinde olan kurumlarm inga cdil-
digi uzun siire¢ boyunca —ki bu seriat kurallanmn yeniden
ifade edilmesini ve politik toplumun yeniden kavramsallagtril-
masim gerektirecektir— Miislimanlar ve onlarin entelektiel ve
politik elitleri Bath muadillerini ahlakin merkezi alan olarak
konumlancinlmasinin gerekliligi noktasinda angaje edebilirler

35  Tarkhhiritrazla benzer bir gain Massad'm 6nemli ¢alismag Desiring Ambs'ta yaywlands.
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ve etmcliler. Bu da Miishimanlarin muhataplann anlayabile-
cegi bir sozlitk geligtirmelerini gerektirir; diger seylerin yam
sira, ahlaki dizenin her topluma uygun gesitlerini kurmak
icin gereklilik baglanu icinde hak kavramina kulak veren bir
sozliikk. Burada, bu stirecte angaje olmug Miislimanlarin,
evrenselligin ve haklann evrensel teorisinin nihai bagansiz-
hktan bagka kaderi olmadifina ikna olmalan ve digerlerini
~Miisliman liberaller®® dAhil- ikna etmek i¢in azami entellek-
tiel enerjiyl harcamalan gerekir.

Diger bir ifadeyle, bu ahlaki temelh toplumlari inga siire-
cinin ilk agamasinda dahi, modemn ahlaki anlayin yeniden
bigimlendirmeye katlida bulunmak igin Miisliimanlarin
yapabilecegi® ¢ok sey var. Béyle bir teklif ilk etapta cesur ve
uzun soluklu goriinebilir, ancak 6yle degil; ¢iinkii su andaki
Islami arayigla yakin bir kimlik sergileyen postmodern elegti-
riye, bu elestiri her ne kadar problemli bir yckilde modern olsa
da, entelektiicl encrji saglayan Banh felsefi ve politik diisiin-
cenin, en azindan bir tane, 6nemli bir ahlaki kolu var. Gérdii-
gimiiz iizere, buginin Miislkimanlanmn ahlakin merkezi
alamina yénelik devam eden adanmigh@gim yansitan modern
Islamin ahlaki arayg, dengini Bat diinyasimn MaclIntyre’lar,
Taylor’lar ve (hatta liberal olan) Larmore’larin zayif olma-
sma kargin yanklanan scsinde bulur Ancak bu benzerlik,
hatta ortakhk, ne tesadiifidir ne de gans eseridir, ¢iinkd bu
seslerin tamam — Miisliman ve Hiristiyan, Dogulu ve Batihi—

36  Her ne kadar Batih liberal diizendeki paradigmatik bir kaymanin neredeyse oto-
matik olarak Miisliiman vc Arap libcral barcketi yrkun noktasina getirme ihtimali
yiikscksc de; iinkii Islami ve Arabi liberalizm derin geligkilerden ve Lytarsizhklardan
Avro-Amerikan liberal diszene layasla daha faxla muzdariptir. Liberal diizenin ge-
nel bir keitii igin bkz. Nicolacopoulos, Radical Critiqus of Liberalism; Schomitt, Crisis
of Porliameniary Democracy; MacIntyre, Afler Virtue; MacIntyre, Whoase Fustice?, Sandel,
Liberalism and Iis Crilics; Gray, Enlightenment’s Wake, Gray, Straw Dygs; Gray, Liberakism;
Amin, Liberal Virus; Bell, “Communitarian Critigue; MacLean ve Mills, Liberalism:
Reconsidered; Kahn, Putting Iiberalism; Sprangens, frony of Liberal Reason; ve (Islami
reformist pevspektften) Haj, Reconfiguring Islomic Tradition, say1mz érnck arasndan

. saylabilir

37  Omegin ‘13ha ‘Abd al-Rahmén'm dikkave defer kitabinda ispat edildigi gibi.

Bibliyografyadaki kitaplanmn listcsine balamz.
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her binnin sézliigii ve deyimileri birbirinden’ farkh olsa da,
aym ahlald duruma® cevap veriyorlar. O hélde geriye kalan
en onemli sorular sunlardir: Bu gugler, her iki tarafta da,
emik-merkezciliin dtesine gegip modern projenin ve onun
devletinin sorgulayanlan aramna katdabilir mi? Taylor'lar,
Maclntyre’lara déniismek igin yeterince entelektiiel cesaret
kazanabilir mi? Batuh, Batih olmayan, hepsi birlikte mahvedici
medeniyetler catismas: mitini yerle bir edebilir mi? “Medeni-
yete bagh” degigikliklere bakmaksizin, ahlak dinya kiiltirle-
rinin merkezi alam olarak yerlegtirecek bir zafer hazirlamak
i¢in ahlaki giiclerini artrabilider mi? Ginkii nasil ki boyle bir
bagant olmadan Islami yénetim olmayacaksa, modernite ik
etapta ahlaki bir uyamg tecriibe etmeden de boyle bir basan
olmayacaktir. Bu hila gergeklegmedi.

Aydimlanma sonras kilelire bagh olamk geligebilecek politik
bigimler, gesitliligi koruyan ve ifade edenler olacakmr -highir
sckilde tamaminin degilse de bazlannie va da gogunun hayatn
hberal sckillert, farkh dinya gériigleni ve yasam hicimien tarafindan
domine cdildigi fackh kiltiirlere huzer ve harmoni i¢inde birlikie
olmas: i¢in olanak vercnler. Ancak bunun gergekien tarihsel bir
ihtimal olmas igin sadece Aydinlanma dégil, modernite ve aynca
daha temelde Batt medeniyetinin merkezi geleneklerini olugturan
bei kavramlar ve taahhider dizeltiimeli ya da terk edilmelictir.
Aydinlanma kiiltirlerinin temel unsuru olan ehlgkrn temel kavram-
lanin yam sira bifinun temel kaveamlan da birakalinabidir. Bau gele-
neklerinde uzun siiredir yerlesmig olan belli ¢in anlayislan, belirli bir
yagam tarzumn tagiyiast olduklar icin degil, evrensel atoriteye sahip
olan hakikatlerin tapyicist olarak, terkedilmelidir. En temel Bath
taahhiitii, hakikatinr ayrcabkh mevkii olarak insanhgn hiimanist
kavramg —ki Sokratik sorugturmada ve Hiristiyan vahyinde agiklan-
tmgtr ve bilimin ilerleyigi aracdifiyla insanm dzgiirlegecegi Aydin-
lanma projesinde sekiiler ve natiiralist formda tekrar belirir— terk
edilmelidir. {...] Doal pevremizls, yeryilgiiyle ve insamn édznelliginin her
geyin Slgiisil olarak ahmmadids bir diinyays paylagtgimuz dider canlilaria yem
bir iligki kurarak levaviis eitigimiz. diigince gelenedinde yaganacak tnr déniigion
bagank olabilir ki bu hirbirinden ¢ok farkh toplumlar igin dinyada
birliktc huzur iginde yagama ihtimalini dogurur.*®

38  bkr 43) mnaaruh dipnat.
89  Gray, Enéightorment’s Walz, 153135 {vurguiar bana ait).
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Diinyada birlikte yagamak kesinlikle zor bir ig, belki dc
bagka bir modern iitopya. Ancak moderniteyi ahlald eles-
tirinin yeniden yapﬂandlrma.sma tabi kalmak, sadece Islami
yonetimin yeniden dogusu i¢in degil, bizim maddi ve manevi
yagamimuz icin de en onemli gerekliliktir. Kriz, Islami yéne-
time ve Miusliimanlara mahsus degildir.



Anahtar Kavramlar Sézligi

BENLIK TEKNOLOJILERI: Islam’da ahlaki bir 6zne
yaratmak ve yetistirmek maksachyla benligin tutarh ve
sistematik ibadet pratklerine adanmas: teknigi.

CIHAT: Ig dimyayr disipline etmek; beden, diigiince ve
davranig tarafindan uygulanan belirli disiplin saglayict
islemler; ahlaki 6zneyi ya da ahlaki yagama bicimini
yapilandirmayr hedefleyen iglemler; savag ve bangin nasi
olacagim diizenleyen hukuk.

DARU’L HARP: Seriaun iistiin olmadig ya da hig bulunma-
dign toprak parcas: ya da idari bélge. Boyle bolgeler teorik
olarak cihatla fethedilmeye uygun bélgeler.

DARU’L ISLAM: Seriatin en iist makamda oldugu ve birden
fazla Islami sultanhgm eszamanh hitkmedebildigi Islam
holgesi.

DEVLET: Saltanat yonetimi; sultamin hiikmettigi iktidar;
seriat1 bir Dérir’l Islam bélgesinde uygulamakla mitkellef
hikiim sahibi saltanat. Modern Arapcada tabir biitiin
devleti, hiikiimetin yasama, yarg ve yiiriitme organlan da
dahil simgeler.

DORT KAYNAK: Hukukun dért temel kaynag; Kur’an, Hz.
Peygamber’in siinneti, icma ve kiyas (hukuki akil yiiriitme
metotlan).
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FAIZ/TEFECILIK (Riba): Sézliik anlam fazlalk anlamina
gelse de, parasal degen olan bir geyi, takas edilen geyin
degerini gececek sekilde ahp verme, en bilinen 6rnegiyle
bir borca faiz uygulama seklindekd yasaklanmig pratik.

FAKIH: Islam hukukunda uzman, lim (cogul; ulemna).

FARZ-I AYN: Her Miisliman birey iizerine biitin hukuki
agarhigiyla vazife olan bir eylem.

FARZ-I KIFAYE: Belli sayrda yetiskin Miishiman tarafindan
yerine getirildiginde, geri kalanlar iizerinde vazife olmayan
zorunlu bir eylem.

FETVA: Bir mifti tarafindan, belirh bir hukuk meselesinde.
verilen otorite gorigil; fetvalar resmi olarak baglayict

olmasa da hakimler rutin olarak fetvalan aragtirmug ve
onlara bagh kalmglardr.

FIKIH: Hukuki eserlerde ve fetva derlemelerinde bulundugu
sekliyle hukukun usul ve esasa dair soylemi.

FIKIH USULU (Usul-ii fikk): Hukuki muhakeme, yorum-
lama metotlan, dil, hermendtik, diyalektik, hukuk, teoloji
ve mantk teorilerine 6zellegmis bir disiplin ya da gahyma
alam. Bu disiplin konuyla ilgilenen bir¢ok 6nemlt eser liret-
mistir, bunlara fikih usulii cahgmalan denir.

FITRE: Sadece miilk sahibinin degil, finansal agidan imkam
olan her kiginin Ramazan orucunun sona ermesine yakin
odemesi gereken dini bir vergidir Ahcilartysa Ramazan
Bayramu boyunca kendilerine bakamayan yoksullardir.

HADIS: Belirli bir vaka ya da konuyla ilgiti Peygamber’in
soyledigi, yaptgx ya da zimnen kabul etti§i varsaylan
Peygamberi gelenekler ya da haberler; bkz. Siinnet.

HAKIM: bkz. Fakih ve Kad.

HALIFE: islami hiikiimetin politik ve dini bagi; Hz. Peygam-
ber’in bir vekili, ayrica Inangllann Kumandam ve Imam
olarak bilinir IX. yizyldan sonra ve Orta Asya’dan
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yitkselen kabilesel hiikkimdarhiklann egemenhgiyle, halife
kademe kademe politik ve askerd giiglerini kaybetu ve dini
bir sembole déniigtiiriildii. Hilkiimdar, cari politik ve askeri
otorite olan sultana dontistii.

HAYIRSEVERLIK KURUMU: bkz. Vakif.

HUDUD: Kur’an'da suglar igin belirlenen cezalar.

HUKUKGCU: Hukuk ogrenmig, bilgili kisi; miiftii, miel-
lif-fakih, hikim ya da hukuk 6grencisi.

HUKUKI EKOLLER: Hukukun uygulanmasi ya da yorum-
lanmas1 noktasinda belirhi bir metodolojiye, belirli bir
nukuki kurallar bitiiniine sadakar besleyen fakahler toplu-
lugy; Sinni Islam'da X1. yiizyldan sonra devam edegelen
hukuki ckoller dért tanedir, Hanefi, Maliki, $afi ve Hanbell,
her biri kendilerine belirti bir hukuk uygulama bigimi atfe-
dilen biiyiik fakihlerin adim almugtir.

HUKUKI NORM: Her vaka ya da hukuki cylemin déhil
olmas gereken bes hukuld degerden biri; bu bey norm/
deger gunlardir: miibah, haram, farz, mekruh ve miistehap.

IBADETLER: Esasa iliskin hukuki cahgmalann ilk bolim-
lerinde tasvir cdilen ve buyurutan dini igler ya da ibadet
maksath ifa edilen eylemler. Abdest (lahare), namaz (salzs),
orug (sazm), hac ve zekat. Kelime-i gahadete (bkz. Sehader)
birlikte, hu dérdii Tslarn’m sartlarint olugturur. Resmi olarak,
ibadetlere inanmayan ve ed4 etineyen hig kimse Miisliman
degildir ve {slam da ibadet almadan Islam olamaz.

ICTIHAD: Yetkin bir fakihin hukuku Kur’an, siinnet ve/ya
icma temelinde clde edecegi ya da mantksallaguracag.
yorum ve akil yuriitme metotlari; ayrica, kendisine get-
rilen vakadaki 6rfi pratikler fizerinc bir mahkemedck
hékimin degerlendirmesi.
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IMAM: Cuma namazinin lideri; Sinni Islam’da halife; $ii
Miisliiman toplumunda, Imam Ali‘nin soyundan gclen ve
sakh nlan (okiiltasyon) gagmaz lideri.

ISTISLAH: S6zliik anlamiyla, bir seyi iyi ya da kamu yara-
nna uygun bulmak; teknik olarak, akil yiirtitme temelinde
dogrudan agiklanmmyg bir metne bagvurmak yerine hukukun
beg ilkesinde yatan rasyonel argiimanlardan faydalanarak
bir sonuca varma metodu. Ornegin, hayatn korunmasi,
akil, din, aile/toplum ve miilk (bkz. Kiilliyat).

KADI: Seriat mahkemesimn yargicidis, ayrica arabuluculuk,
yetimlerin ve kigiiklerin koruyuculugu ve toplumsal iglerin
denetimi gibi baz tili gorevleri vardir.

KADILIK: Kadinin makam ya da iglevi.

KONSENSUS (ICMA): Islami hukukun iigiincii kaynagy;
belli bir yasa ve belirli bir hukuk gorigiine sahip miigte-
hiderin uzlagmasi. Bunun ge¢mise doéniik bir projeksi-
yonla belirlendigi soylenir, yani bir fakih gegmis nesillere
bakar ve aralarinda belirli bir hukuki konuyla ilgili anlag-
mazhk olmadigi goriir. Icmaya dahil edilen vakalar ya
da sorular kesin hitkiim olarak goriiliir ve degigurilemez,
sayilan gérece azdir.

KULLIYAT (ef-Hamse): Yagama haklam, dini, aklin haysiye-
tini, ailesi/toplumu ve miilkii yoneten kapsayict ilkeleri
ele alan beg ilke. Bu evrensellerin seriatin biitiin degerle-
rinden, diizenlemelerinden ve pratiklerinden, ik beg ya da
altr Tslami yiizyil boyunca, sonraki yiizyillann fakihleri igin
hukuk yorumuyla ilgili diigiince ve akl yiirutme saglamak
tizere elde edildigi séylenir.

MADDI HUKUK: Seriaun hukuk risalelerinin olusturdugu
kural ve genel prensipler biitiinii. §eriatta usul ve diger
hukuklar arasinda bir ayrim olmadign hélde, maddi hukuk
prosediirel hukuku anlatmak igin de kullandabilir.

MASLAHAT: bkz. Istislah.
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MEDRESE: Gogunlukla bir vakfin pargasi-olan, dil, hadis
ve Kur’an galigmalarimn égretildigi ve ¢ogunlukla mate-
matik, astronomi, mantik ve tip ¢alisma alantannin bulun-
dugu hukuk koleji.

MUAMELELER (Mu@melai): Fikih cserlerinde agiklanan
hukuki meselcler. Bunlar sozlesmeleri, satiy1, aile huku-
kunu, rehin vermeyi, garanti vermeyi, maddi transferi vs.
igerir fakat ibadetleri kapsamaz; toplumsal diizen iginde
nsanlar arasinda gergeklegen hukuk ve etkilegimler.

MUCTEHIT: Karmagik metotlar ve yorumlama ilkeleri uygu-
lamak yoluyla hukuk hakkinda akil yiiriitme yapmaya ehil,
bilgili bir hukukcu; migtehitler gesitli riitbelerc sahiptir, en
tstte olanlar, ckollerindekilerin uyguladii temel metot ve
ilkeler bigimlendirenlerdir, bu arada onlara sadik olan ve
bu ilkeleri uygulamaya ehil olanlar daha diigiik riitbededir
(igtihat).

MUELLIF-FAKIH: Hukuk risalelerinde ve/ya hukuk iizerinc
yazilmus daha uzun metinlerde yer alan igtihatlann belli
alanlanm uygulayan fakih.

MUFTU: Fetva vercbilen bilgili bir fakih; bir ya da birden
fazla igtihat yapma kabiliyetindeki bir hukukgu.

NIYET: Maksat; her bir hukuki eyleme kimligini vermeye
kosullu, o eylemi sozkonusu eylemler kategorisinde
olmayan fakat birebir aym eylemlerden aywran, icsel bir
psikolojik durum; Grnegin birinin giinlitk hijyen maksa-
dimn diginda dini temizlenme eylemi olarak yiziini yika-
maya niyet etmesi.

OSMANLI: 1299-1922 yillar1 arasinda hiikiim siiren Osmanh
Imparatorlugu. Onceleri Anadolw’da fakat daha sonra
topraklarnim giineydogu Avrupa, Kuzey Afrika ve Hicaz’a
kadar uzatomsur.

RIBA: bkz. Faiz.
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SADAKA: Yoksullarin faydas: igin zorunlu ya da tercihc bagh
bir dini vergi.

SALIH AMELLER (Sakhat): Tyi igler, hayirseverlik cylemlen;
-ahlaki ve etik temelli eylemler.

SALIHLER (Sahhii): Salih ameller yapan kigiler.

SUNNET: Islami hukukun ikinci kaynag; Hz. Peygam-
ber’in 6rnek biyografisi. Hadisler onun siinneunin yaziya
dokiilmiig halleridir.

SEHADET: Inancn ikili ifadesi, ilk pargasi Allah’tan bagka
tannmin olmadigim ve ikincisi Hz. Pcygamber’in onun
elgisi oldugunun ilamdi: Gegerli olmas: igin gahadetin
niyet ederek sdylenmesi gerekir.

SARTLAR/RUKUNLAR: bkz. ibadetler.

SER’1: (sifat) Seriaun bir pargas: ya da seriat temelli.

SERIAT SIYASETi: Adaletin idaresinde halife/sultan yéne-
tumine rehberlik etmesi i¢in fakihler tarafindan’ formiile
cdilen kurallar ve diizenlemeler biitiini; yoneticinin
hukuki politik teoriye uygun ydnetimi; yoneticinin seriat
mahkemesi kararlarmu uygulatma ve dini hukuku idari
diizenlemelerle desteklemesi i¢in kullandin istege bagh
hukuki yetkiler; yoneticinin hiikimet yetkililerini gorevi
kotitye kullanma suglamasiyla sorugturabilmesi igin hukuk
dp yetkileri.

ULEMA: Daha sonralan agirlik kazanan bir kelime, egitimli
ziimreye, Ozellikle de hukukgulara séylenir.

VAKIF: Bir hayirseverlik kurumu; belirli kimsclerin, mesela
aile bireylerinin, yoksullann, yolculann, alimlerin, sufilerin,
kamunun vs. faydalanmasl igin bagislanan ve temlik edilen
taginmaz milk. Mistiiman dinyasimin birgok yerinde
gergek miilkiin yanisindan fazlasim olusturur. Hayir kurum-
lan hukuki sistemi ve onun kurumlarm ayakta tutarken,
toplumsal hayan, canh bir sivil toplumu destekledi.
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ZEKAT: Yilbk bir yardim-vergisi ve Islam’in beg sartmdan
biri (bkz. Ibadetler); aynca maddi hukuki alanda da kendi-
simi vergi hukuku olarak konumlandirarak iglev gosterir. Bir
miilkii “temizleme” maksadiyla o miilkecki artga mukabil
gart koyulmustur; alicdar: yoksullag, yoleular, azat edilmock
icin Gcretlerini bekleyen kéleley, iflastaki borglular, cihada
¢kacaklar ve zekat toplavicdandit. Baz {akibler zekaun
bir bétiminiin, Mekke’ye hac-i¢in yilda bir kez gideniere
harcanmasina miisaade etmigtir.
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