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Walter Benjamin

1892'de Berlin'de dogdu. Felsefe egitimini tamamladiktan sonra Bern
Universitesine devam etti ve 1919'da "Alman Romantizminde Sanat
Elestirisi Kavrami™ baslkli doktora tezini sundu. 1920'li yillarda, Baude-
laire ve Proust cevirilerinin yani sira, Holderlin, Dostoyevski ve Goethe
Uzerine calismalarini yayimladi. Ayni dénemde Adorno, Horkheimer,
Marcuse gibi Frankfurt Okulu kuruculari ile birlikte "elestirel kuramin
temellerini atti. 1920'lerin ortasindan itibaren, distincesinde, basta Ge-
org Lukacs ve Bertolt Brecht olmak tzere Marksist edebiyat kuramcila-
rinin etkisi hissedilmeye basladi. Yakin ilgi duydugu Yahudi mistisizmi-
nin de etkisiyle son derece kendine 6zgu bir estetik ve elestiri anlayisi
gelistirdi. Marksizmin yani sira surrealistler de Benjamin'i derinden et-
kiledi. 1927'de basladigi, fragmanlardan olusan Passagenwerkli (Pasaj-
lar Yapiti) "stirrealizmin felsefede uygulanmasi* olarak tanimlayacakti.
Agir ekonomik sikintilarina ve Nazilerin Avrupa'da artan tehdidine rag-
men, Pasajlar Yapiti calismasina ara vermek istemediginden Paris'ten
zamaninda ayrilmadi ve gecici olarak bir toplama kampina géturuldd.
1940'da ispanya-Fransa sinirinda Gestapo'ya teslim edilecegi olasilig!
karsisinda intihar etti.



Unsal Oskay

1939 yilinda Urfa'’da dodan Prof. Dr. Unsal Oskay, Balikesir Lisesi'nin
ardindan Ankara Siyasal Bilgiler Fakultesi'ni bitirdi. 1961-1967 yillari
arasinda Yeni Taniri, Gindem, Akis ve Milliyette gazetecilik yaptiktan
sonra UNESCO bursuyla Stanford Universitesinde iletisim Arastirmalar
Merkezi'nde egitim aldi. Turkiye'de iletisim biliminin kurucularindan biri
olarak kabul edilen Oskay, 1968'de Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi'ne bagl olan iletisim Fakiiltesi'ne gecti. "Azgelismislik Agisin-
dan Kiilttir Degismeleri" teziyle siyasetbilimi doktoru (1973), "19. Ylzyil-
dan Glniumuze Kitle iletisiminin Kilturel islevleri: Kuramsal Bir Calisma"
baslkh teziyle dogent (1982), Caddas Fantazya Populer Kiltir Agisindan
Bilimkurgu ve Korku Sinemasi yapiti ve oteki calismalariyla profesor oldu
(1988). 1986'dan 2002 yilinda emekli olana kadar Marmara Universitesi
iletisim Fakiiltesi'nde bolim baskanhgi ve dekanlik da dahil olmak iizere
cesitli gorevlerde bulundu. iletisim sorunlarini Veblem, Marx, Adorno,
Unamuno, Benjamin, Freud gibi dusunurlerin kuramlarini degerlendire-
rek ele alan ve hem edebiyat, hem televizyon, hem de sinema gibi diger
iletisim araclarindan érneklerle sentezleyen Oskay'in toplumbilim, meto-
doloji, uluslararasi iliskiler, estetik ve toplumsal degisim konularinda ce-
virileri ve kitaplari; Akis, 7 Gun, Kim, Devrim, Olusum, Birikim, Somut,
Varhk, Gosteri, Argos, Telekominikasyon ve Gul-Diken gibi dergilerde
de yazilari ve siirleri yayimlandi. Emekliliginden sonra Kiiltiir Universi-
tesi, Beykent Universitesi, Yakin Dogu Universitesi gibi 6zel tniversite-
lerde 6gretim dyeligini surdirdi. Dalya, Defne ve Cinar'in babasi olan
Unsal Oskay, 2009 yilinda istanbul'da vefat etti.
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Unsal Oskay Cevirileri icin
Bir Not

Unsal Hoca siyaset bilimi, sosyoloji ve iletisim alanindaki
temel ingilizce kitaplari Tirkceye cevirmek, makaleleri derle-
mek igin 1970’li ve 1980°li yillarda hayli ugras vermis ve fazla-
styla elestirilmisti. Sadece dil bilme avantajiyla dustince alanina
hakim olma sevdalilarina karsi, 6grencilere 6nerecek {i¢ bes ders
kitabinin ve yardimci kaynadin bulunamadigi dénemlerde bu
ugras, Unsal Hoca’nin bilginin yayilmasi ve dusincenin gelis-
mesi yontndeki emektarligini anlatir. Elestirileri de her zaman
bdyle bir ortamin icinde, klcik bir ¢evre icinde (sdzde) emek
savunmasi yaparken tretmek ve drettigini paylasmak yerine bil-
ginin tekelinden ve tahakkiminden zevk alan, yayin alaninda
koseleri tutan segkin kesimlerin varhgini bilerek degerlendirmek
gerektigini dislntyoruz. Bugin cevirmenlige, editdrlige, cevi-
riye ve yapitlari yayima hazirlamaya verilen deger, o dénemle
kiyaslanmayacak bir noktaya ulasti, elbette bu alandaki emekgi-
lerin mucadeleleri sayesinde...

Unsal Hoca’'nin geviri eserlerini bugin iyi bir yayinevindeki
cevirmenlerin ve yayima hazirlayanlarin ellerinden ge¢mis eser-
lerden ayiran 6zellikler, bliyik oranda yukarida s6zinu ettigimiz
ortamdan, kismen de Unsal Hoca’nin kendi Kisiliginden kaynak-
laniyor. Bir kitabin dretim sirecini gevreleyen ortami, o kitapta
atif yapilan eserleri, o eserlerin yazarlarini iyi bilmeyen bir okur
kesimine ulasmak, bilgiyi ulastirmak icin Unsal Hoca ciumleleri
bazen boliyor, bazen uzatiyor, sik sik agiklamali notlar giriyor.
Okurken sesini duyar gibi oluyorsunuz. Terminoloji daha yeni
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yeni olusturulmaya cahsildi§i icin bazi s6zcikler Tiirkgce metnin
icinde ingilizce, Almanca, Latince dans ediyor.

Unsal Hoca sevdi§i metinleri geviriyor, onlarda hayat bu-
luyor, onlari yeniden yaziyordu. Kendini etkileyen yazarlarin
eserlerini TuUrkgeye ¢evirmeye giristi ve kendince bunu hem en-
telektiiel bir keyif hem de okuyuculara/6grencilerine karsi bir
toplumsal fayda olarak gordu. Vurgulamalari, metinler arasinda
kurdugu bagdlantilari ile bir yandan anlatmak istediklerini agik
secik ortaya koyabilmek, diger yandan da okuyanlari bir parca
da olsa sarsarak konuya dahil etmek gibi bir hedefi oldugu soy-
lenebilir. Eh, bir de hocanin, bir arkadasinin kendisine sdyledigi
“Yazdi§i herseyde lirik bir taraf oldugu” ifadesini i¢ten benim-
sedigini disinmek lazim. O dimdiz “Did you ever encounter
peace in a child, a tree, an animal?..” sorusu, onun dilinde “Bir
cocugun gozlerinde, yasamla sarmas dolas bir agacin vakur du-
rusunda, yasamindaki kendi 6z sevinciyle hayati zenginlestiren
bir hayvanin sessiz mutluluunda yalnizca barisin parildadigini
hi¢ gorebildiniz mi?” sorusuna doénusebiliyor. Bdyle bir ceviri,
metnin anlamim Unsal Oskayca veriyor ve savas ¢igirtkanligina,
karsithiga bir derinlik katip metne ¢cok da yakisabiliyor.

Takdir edersiniz ki, 2015 yilinin geviri ve yayin bilgisiyle
Unsal Oskay’in 1970’li ve 1980’li yillarda belli bir ortamda ve
belli amaclarla gerceklestirdigi geviri eserleri yayima hazirlamak
¢ok zor oldu. Olabildigince az dokunmaya c¢alistik, yazim yan-
hislari, terminolojide yerlesen birkag terim duzeltisi ve anlam
kaymalari disinda fazla midahale etmedik. Nihayetinde, eliniz-
deki eserler; hem ceviri eser hem de Tirkiye’de belli bir dénemin
disiince Uretiminden kesit sunabilecek yeniden basiimis tarihi
belge niteligine sahipler...

Dilek Beybin Kejanlioglu & Nurgay Turkoglu
16 Agustos 2015, Tirebolu/Giresun
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Walter Benjamin Uzerine

Unsal Oskay






Walter Benjamin Uzerine*

Cagimizin onde gelen dislnirlerinden Walter Benjamin
1892 yilinda Berlin’de dogmustur. 26 Eylul 1940’ta Fransa-is-
panya sinirinda, kirk sekiz yasinda intihar etmistir. Hitler’in ikti-
dara gelisinden 6nceki son on yillik dénemde Almanya’da sanat
ve edebiyat dergilerinde, gazetelerin sanat sayfalarinda yazila-
ri ¢ikan, bilinen, fakat fazla unlii olmayan bir yazardi. Oldigi
gunlerde Fransa diismis; ingiltere’ye Alman saldirisi baglamisti.
Hitler-Stalin pakti suriyordu. Fransa'da barinmasina olanak kal-
mamisti. Paris'teki evini Gestapo basmis; kitaplarini, belgelerini,
asil dnemlisi, ileride de§inecegimiz yazarlik “zanaat1” igin vaz-
gecemeyecegi “alintilarini” toplayip gotirmistu. Boylece, 1924
yilinda (o giinlerde 32 yasindadir) Goethe'nin Elective Affinities
(Gonul Yakinhklari) adh yapiti Gzerine yazdigi incelemeyi gon-
derdigi, zamanin 6nemli yayincilarindan Hofmannsthal’in dedi-
gi gibi “higbir seyle karsilastirilmasina olanak bulunmayan” bir
edebiyat elestiriciligi diizeyine gelebilmis olan Benjamin, calis-
malarini siirdiremeyecek duruma dusmiistii. Fransa’dan ispan-
ya sinirina gitmek istemesinin nedeni, ispanya’dan, Portekiz’in
Lizbon limanina gecerek Amerika'ya gidecek olusuydu. Bunu
aslinda istiyordu da denilemezdi. Amerika’'da bir sey yapama-
yacagini; kendi “yasam mekaninin” Avrupa oldugunu hep sdy-
liyordu. Avrupa'yl terk etmeden 6nce, Amerika’'ya Theodor
W. Adorno’ya yazdigi bir mektupta, kendisini Amerika’'da bir

* Bu Giris yazisi, Hannah Arendt'in Benjamin’'den secip derledigi, Giris'in yazdi-
g1, Harry Zohn'un ingilizceye cevirdigi Walter Benjamin, Illuminations (Fontana/
Collins, 1979, ilk baskisi 1970) kitabindaki Giris’'ten yararlanarak hazirlanmistir.
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“kafese kapatmalarini” ve “son Avrupal olarak gdsterime ci-
karmalarini” istedigini soyliyor; baska da bir seye yaramayaca-
gini yaziyordu. Bunu bir saka olarak sdylemisti. Ama bu olmadi.
Amerika'ya gitmeden ispanya sinirinda intihar etti. intiharini
duyan Brecht, “Hitler’in Alman edebiyatina verdirdigi ilk ciddi
kayip,” demistir.

Dinsizdi. Ama, metni kutsal sayan teolojik yorum anlayisina
yakinhk duyuyordu. Bu konuda c¢ok calismistir. Proust’u (Franz
Hessel ile birlikte) ve Saint-John Perse’i Almancaya ilk ¢eviren-
dir. Daha 6nce, Baudelaire’in Paris Tablolari’'m cevirmis bulu-
nuyordu. Franz Kafka gibi, onun da éldugunde yaygin bir (inu
yoktu, ama doneminin 6nemli sanatgi ve disunurlerince taninan
ve dostluguna deger verilen biriydi. (Kafka'nin da 1924'te 61du-
gunde pek az kitabi basiimis bulunuyordu. Bunlardan da birkag
ylUz tane satabilmisti.) Gerhard Scholem, Theodor W. Adorno,
Hugo von Hofmannsthal, Bertold Brecht yakin arkadaslariydi.

Yazdigi her yazinin, her incelemenin sui generis bir galisma
oldugu kabul edilen Benjamin, bir bilimadami degildi. Sanat
drtnlerinin inceleme konusu edilmesinde uyguladigi degerlen-
dirme yonteminin alisilmig bilimsel yéntemlerden farkli yanlari
vardi. Fakat, has bir bilimadami gibi, son derece titiz ve ¢cok sa-
birl bir incelemeciydi. Olmus ve yasayan pek cok yazar hakkinda
incelemeleri vardi. Alman Baroku uzerine, Fransa’nin On Doku-
zuncu Ylzyih Uzerine incelemeleri vardi. Ama bir tarihci degil-
di. Yazilarinda ve incelemelerinde, hem metin ¢6zimlemelerinde
hem de alintilarla ve bunlara ekledigi ¢cok az metinle olusturdugu
kendi metninde poetik bir disiinme ve yazma Uslubu vardi. Ama
sair degildi. Dar anlamda bir filozof da degildi. Yorum ¢alisma-
larinda metni kutsal sayan bir anlayisa sahip oldugu igin, bili-
madamlarmin yapti§i gibi metni “eselemeyi”; yani denizin altini
eselenmis, viran olmus olarak su Ustiine ¢ikarmayi amaclayan bir
yontemden yana degildi. “Kazmak, altlst etmek yerine, sondajla
derindeki inciyi bulma” yontemi diyordu kendi yontemine.
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Elestirmenlik Anlayisi

Goethe'nin Elective Affinities'me yazdi§i giris paragrafla-
rinda anlattigi Uzere, bir sanat Grinianan iki yani vardir: aradigi
ve iletmek istedi§i hakikat (truth content) ve isledigi konu (sub-
ject matter). Sanat Grtninin pesinde oldugu hakikat, isledigi
konu ile ne denli derinden ve ne denli incelikle baglanabilmisse
sanatin kosullarina o denli uyulmus olur. Sanat Griiniiniin zaman
karsisindaki kalicihgi da buna baghidir. Uriiniin realia’si ortadan
kalkmig bile olsa, zaman iginde, yeni yeni okuyucu kusaklari-
nin bu realia’yl Griiniin metninde tekrar tekrar bulabilmeleri de
buna baghdir.

Urinan pesinde oldugu hakikat 6gesi ile Griiniin konusu,
Benjamin’e gére zaman icinde birbirlerinden ayrilirlar. Hakikat
6gesi, zaman yasanip gectikce baslangictaki saklthigmi korur;
hatta, daha da artinir. Konu da ilgi cekiciligini sardurar, artirir.
Elestirmen, isine énce konunun yorumlanmasi (interpretaion)
ile baslamalidir. Elestirmen, isini yaparken, bu nedenle paleog-
raf gibi calismak zorundadir. inceledigi “parsémeni” her seyden
6nce okumak ve bu okudugunu yorumlamakla ise baslamak zo-
rundadir. Elestirel degerlendirmenin ya da elestirel yarginin ken-
di olcutleri ise, ancak bu metin Gzerindeki ilk yorumlamalardan
sonra ise katilabilir. Bu 6l¢itler ise sunlardir: Sanat Urininin
kalicthgini saglayan icindeki hakikat 6gesi mi, yoksa anlattig

* Johann Wolfgang von Goethe’nin Wahlvermandtschaften baslikli bu yapitinin
Tirkge iki gevirisi var. Bendeki Sadi Irmak cevirisi Gonul Yakinliklari diye Turkge-
lestirilmis (istanbul Kitabevi, istanbul, 1962). Baslarindan birer evlilik gegirdikten
sonra, eskiden beri birbirlerine yakinlik duyduklarini hissedip bu kez birbirlerine
donerek mutlu bir aile kuran Charlotte ve Eduard, evlerine bir erkek, bir de kadin
konuk cagirirlar. Aralarina birer kisi daha girmis olur boylece: Kocayi sinayacak
Ottilie, kadinin evlilik i¢i sorumluluklari icin bir “sinav” olan Yizbasi. Evlilik
iliskilerinin hissi baglarinin yerine, zamanla yeni kalp yakinlklari geger gibi olur.
Fakat 18. ylzyill Alman edebiyatinin bu “en zengin aile romaninda” karakter-
ler icgidulerine ve egilimlerine yenik diismezler. Otilye ve onun ardindan Edvard
olurler; ask, feragate yenik diser. Bu dykinin Goethe’nin yasamiyla paralellikleri
oldugu da sdylenir. Goethe'nin siir ve edebiyata yonelmesinde, karisi Christan’i
birakip, tanidik bir kitap¢inin tvey kizi olan Minna Hezlieb'le evlenemeyisinin
etkileri oldugu ileri surtlmektedir.

15



konusu mu olmustur? Uriinin hala parildayan hakikat 6gesi,
konusu yizinden mi varhi§ini sdrddrebilmis bulunmaktadir?
Yoksa, Grinin konusunun varhk surdirmesini saglayan, sanat
drdndndn insan agisindan sezip yakalayabildigi hakikat 6gesi mi
olmustur? Zaman iginde bu ikisi birbirinden ayrilmis olacakla-
r icin, gecen zamanlari asabilmis bulunan her sanat Grininde
6limsizligu saglayan bunlardan biri ya da digeri olabilmekte-
dir. Olumsuzligu, ayri ayri, bunlarin ikisinin de belirleyebilme
sansi ortaya cikmaktadir gecen zaman boyunca. Bu bakimdan
Walter Benjamin’e gére bir sanat Grinianin tarihi, onun elestiri-
sinin olusumunu saglayan temel nitelikte bir 6gedir. Elestiricinin
gucunid “tarihsel mesafe” azaltmaz, artirir.

Sanat Grnd o6ldlerin yakildi§i bir ates olarak distnilecek
olursa; zamanin bize getirdigi herhangi bir sanat Grini Gzerine
yorumculuk (commentator) yapan bir elestirmen, elestiri isini
basite indirgemis olacak ve bir kimyaci olarak kalacaktir yal-
nizca. Elestirmenlik ise simyacilik gibidir. Kimyaciya, bu kutsal
atesten yalnizca yanmis odun pargaciklariyla killer kalacaktir.
Simyacilya gelince, o, bunlarin pesinde degil; yanan, yanmis
bulunan ve hald yandi§ini gordigi alevin pesindedir. Alevi yo-
rumlayabilmenin tutkusundadir simyaci elestirmen. Alev, yanan
odunlardan sonra da, killer oraya buraya savrulduktan sonra
da varhigini siirdiirecek olan hakikattir. Sanat¢inin, bir insan ola-
rak yasamis olusunun biraktigl bu hakikat ise ¢cozimlenmesi hig
kolay olmayan bir enigma’dir, bir bulmaca izlegidir. Bu nedenle,
gercekten elestirmen olmak isteyen biri, bir simyaci gibi real-
olan’'m gegici ve yok olabilen &gelerini iste bu sénmeyen alevin
dile getirdigi hakikatin kalici altinina dénistirmek; buna ¢alis-
mak durumundadir. Alisilmis edebiyat elestirmenli§i, yapilmasi
gereken boylesi bir elestirmenlik zanaatindan hentiz ¢ok uzaktir.
Benjamin, elestirmenlik zanaatinda bu kendi yolunu izlemekten
hi¢ vazgecmemistir.

Goethe’nin Elective Affinities’i icin yazdigi denemesini, ¢cok
uzun bir sure, hicbir yerde yayimlatamamistir. Sonralari, es dost
aracthigi ile, HofmannsthaPin Neue Deutsche Beitrage dergisin-
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de (1924-1925) yayimlatabilmistir. Bu incelemesi, metni ilk g6-
ren HofmannsthaPin o gunler icin, “mutlak olarak, higbir seyle
karsilastiriimayacak kadar guizel” demesinden beri, bugiin bile,
Alman edebiyat elestirisinde, Goethe calismalarinda ve Alman
nesir edebiyatinda basyapitlardan biri sayiimaktadir.

Bu incelemeyi kaleme aldigi yillarda Benjamin, Alman Uni-
versitelerinden birinden, Ucretsiz dogentlik diyebilecegimiz (pri-
vatdozent) bir unvan alabilme pesindedir. Akademik Kkariyer igin
bu yalnizca bir ilk adimdir. Parasi yetmemektedir. Fakat o gun-
lerin zengin Alman-Yahudilerinin st kesimlerinde bir moda ol-
dugu icin, babasi akademik bir kimlik kazanmis “ogluna” para
gondermeye devam edecektir. Bu bakimdan, Benjamin icin bu
unvani almak 6nemli bir asama olacaktir. Bu is icin tez olarak
Alman Tragedyasinin Dogusu’nu yazmistir. Bu calismasinda
kendisine ait olan metinler, Alman tragedyasinin dogusu ile ilgili
kaynaklardan ve gesitli Uriinlerden devsirdigi alti yiz kadar alin-
tiya (iktibasa) oranla pek az yer tutmaktadir. “Hayal bile edile-
meyecek kadar ¢ilgin bir mozaik teknigi kullandigini” sdyleyen
ve bundan gurur duyan Benjamin’in bu calismasini Universite-
deki edebiyat ve disin adamlari “anlayamaz”, kabul edemez;
reddederler. Fakat Alman Tragedyasinin Dogusu’nun reddedil-
mesinin, nedenleri aslinda baskadir. Bu “baska” nedenler ise,
Hannah Adendt’in 6zellikle belirtti§i gibi, Universiteyi isvicre’de
bitirmis olmasi, yabanci karsithgi ya da anti-semitizm degildi.
Reddedilme nedeni, Goethe (izerine yapti§i daha dnceki ¢alisma-
sI olmustur. Goethe'nin Elective Affinities'ine iliskin essay’inde,
privatdozen?lik icin yazdi§i Alman Tragedyasinin Dogusu’'nu
sundugu akademik cevrelerle yakinhgi olan Stefan George Cev-
resinin en 6nde gelen kisilerinden Friedrich Gundolf’'un Goethe
hakkinda yazdidi kitabi ve bu kitaptaki tezleri hedef almis bu-
lunuyordu. Bu adamlar, zamanlarinin “establishment"ini temsil
ediyorlardi. Benjamin'in Umit etti§i hosgéruyu goéstermeleri bek-
lenemezdi. Nitekim 6yle de olmustur. Akademik ¢evrelerin etkin
kisileri olan bu adamlarin, iclerinden en énemlisinin Kisiligin-
de, hepsinin temel ettikleri ideolojiye elestiri yoneltmis bulunan
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Benjamin’'in Goethe Uzerine incelemesini unutmalari beklene-
mezdi. Siyasetin Ustiinde gérinmeye 6zen gdsteren bu kisilerin,
aslinda, Goethe’nin g¢alismalarini yorumlamalari Benjamin’in
yorumlamalarindan elbette farkl olacakti. Stefan George Cev-
resi, Benjamin’e gdre, siyasetin Ustiinde gorinmekle birlikte,
duzen-ici bir ¢evreydi. Duzenle “al gulum, ver gulim” iliskileri
icindeydi. Benjamin ise, elestirmenligin “al gilim, ver gulim”
isi olmamasi gerektigine inaniyordu. Friedrich Gundolf’a pole-
miksel bir dille elestiri yoneltmesi de bu tutum farkindan ileri
geliyordu. Ayrica Goethe lzerine ¢alisirken Marksizm ile de ilgi-
lenmeye baslamis; bu ilgisi Brecht’in Ug Kurusluk Roman'i igin
yazdig§i inceleme sirasinda da siirmisti. (Bu inceleme de 1920’le-
rin ortalarinda kaleme alinmis; Klaus Mann’in yonettigi dergi
olan Die Sammlung i¢in hazirlanmis, fakat o yillarda yayimla-
namamisti. Bunun nedeni ise Benjamin’in bu incelemesi igin 250
Fransiz frangl ya da 10 dolar istemesi, Klaus Mann’in ise 150
franktan yukari ¢ikmamasi olmustu.) Marksizm ile ilgilenmesi-
nin nedeni ise; Marksizmin o gunlerde yaygin bir ilgilenim ko-
nusu olmasindan ¢ok, edebiyat incelemeleri icin gerekli Ustyapi
doktrininin Marksizmde bulunabilecedini disinmeye baslamis
olmasidir. Aydinlar arasinda ustyapi konusuna duyulan ilginin
artmasinin da bunda etkisi oldugu aciktir. Fakat basindan itiba-
ren Benjamin’in bu a¢idan Marksizme yaklasmasi, bu kuramin
Ustyapi aciklamalarinin temelindeki yéntembilimsel araclardan
yararlanmak; Marksizmin udstyapi aciklamalarini heuristik-me-
todolojik bir uyaran olarak benimsemek amaciyla olmustur.
Benjamin’e gdre, bir sanat Griiniindeki “ruh” ve onun maddi
tezahir birbirleriyle dylesine i¢ten baglantilidir ki, Baudelaire’in
correspondances sozcigi ile ifade ettigi gibi, bunlar arasindaki
iliski gerektigince ortaya konulabildiginde, ek bir yoruma gerek
kalmadan, birbirlerini aciklayabilecek durumdadirlar. *... Bir
sokagin goérinumi/borsada hisse senedi satislari/bir siir/bir di-
slince... Butlin bunlar arasinda bagintilar vardir. Bir tarihgi, bir
filolojist gibi bu baglari ortaya ¢ikarabilirseniz, butin bu olgular
arasinda ayni déneme ait olmanin olusturdugu ¢izgiyi yakalaya-
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bilirsiniz...” Bu amagcla, Benjamin, aktuel varliklarin “gdrmesini
bilen birinin gozleriyle” tasvirini yapmaya yonelir. Theodor W.
Adorno ise, Benjamin’in bu tutumunu elestirir. Bunun, Mark-
sizmden diyalektik-olmayan bir dizeyde yararlanmak oldugu-
nu; Marx’'m kendisinin buna elverisli bir yani olmadigini ileri
strer. Bu elestirilerini, 1935 yilinda, Benjamin’in Baudelaire'de
ikinci imparatorlugun Farisi'm yazdigi giinlerde de siirdirir.
Theodor W. Adorno, bir sanat Grininin elestirisinde, “styapi-
daki sakli ve derindeki 6geleri, altyapidaki gorilgen 6gelere do-
laysiz olarak baglamanin yanlis olacagini” sdyler. Walter Benja-
min ise, yapti§i bu isin siradan bir “baglama” degil; “gérmesini
bilen birinin goziiyle” Ustyapidaki ve altyapidaki bitin &geleri
birbirlerini agiklayacak bir bigcimde birlikte degerlendirmek ol-
dugunu soyler. Ama Baudelaire'de ikinci imparatorlugun Parisi
yayimlanmaz Adorno’nun bu elestirilerinden sonra.

Benjamin, surrealistler gibi, “tarihin portresini” kiuguk ve
onemsiz seylerde “yakalamak” pesindeydi. Ki¢ik ama yogun
seylere 6nem veriyordu. “Nesnelerin boyutlari, 6nemleriyle ters
orantilidir,” derdi. Bu anlayisi da, Goethe (zerine galistigr gin-
lere dek uzanmaktaydi. Urphanomen’in énemine o ginlerden
beri inanmaktaydi. Urphanomen, anlam/gdsterilen (significan-
ce) ile, goriinimun esdustugi/cakistigi (coincide) arketipsel fe-
nomendir. Kelam ve nesnelesmis gérunimi, idea ve deneyimi
[experience) urphanomen’de birbirini aciklayacak iliski igine
girmektedir. iki bugday danesi (izerine Yudaizmin tiim 6gretisini
yazan eski bir yazicinin yapti§i is gibi, sanat Grinindeki zen-
ginlikler, bilinmezlikler ve tikenmezliklerle dolu gériinim onu
cezp etmekteydi. Gorunidm, sanat Urununun satihta hemen ya-
kalaniveren /Sia’sindan ¢ok daha teshir ediciydi Benjamin igin.
Ginkd “goérinumden yola ¢ikarak bin bir idea’ya varmak, bin
bir idea'yl yakalamak olanagdi vardir” diyordu. Benjamin’in es-
yalarin, nesnelerin, kentin, insanlarin gériinimine tutkunlugu
da, bu yasanan zamani dogru algilama tutkusunun bir uzantis
gibiydi. Flaneur’ligu (disunidrgezerligi) kendi ¢alisma bigiminin
catkisi saymasi da bundan olsa gerekir.
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Dustinirgezerlige Verdigi Onem

“Gegmisin gercek resmi hizla kayboluyor.” Hayatin rutin
akigl icinde kosusturanlar icin bunlar yitip gidiyor. Yalnizca
gezinen, ama bir disunirgezer olarak, bir gorir-gezer olarak
seyretmesini bilenler yakalayabilir yitip gitmekte olan hayatin
bu tasvirini. Yasanan zamanin bize iletmek istedigi bu mesaji,
Benjamin’e gore, ancak flaneur’liga meslek edinmisler algilaya-
bilir. Materyal altyapi; duyularimizla yasanmis, deneyimlenmis
olan data’nin olusturdugu bir topluntudur. Ustyap! ise bir me-
tafordur. Metafor olarak, bu altyapinin bilisimidir (idrakidir/
cognition’udur). Altyapi ile, onun idraki arasindaki denkligi
(correspondant oluslarini) saglayan da, birinden digerine olus-
turulan bu metaforlardir. Bu yizden, Theodor W. Adorno gibi,
altyapi ile ustyapr arasindaki iliskiyi incelerken, uzun uzadiya,
dolayimlar (mediation) olusturmaya yénelmek yerine, Ustyapiyi
bir metaforlar toplulugu olarak gérmeyi yeglemistir. iste bu tu-
tum farkindan olsa gerek, Adorno ve Horkheimer’in Benjamin’i
bu acgidan elestirmelerine ve onun altyapi ile Ustyap! arasinda-
ki iliskiyi ele alma bicimini vilger bulmalarina karsilik, Benja-
min bunu bir elestiri yontemi oldugunu bilerek yapmis, gelis-
tirmistir. Ve Arendt’in sdyledigine gore, gene tam da bu gorus
ve tutum farki sayesindedir ki, Adorno ve Horkheimer’e gore
Benjamin, sanatcl, edebiyatcl ve sairlerle ¢cok daha rahat ileti-
sim kurabilmistir. Goethe’nin gelenegini strdiren bir anlayist
Benjamin’inki. Arendt’in “zamanin en iyi Alman sairi” saydigi
Brecht ile Benjamin’in dostlugu bu farkhili§i kanitlar. Adorno ve
Scholem ise, Benjamin’in Brecht’le yakinligini Benjamin agisin-
dan c¢ok sakincali bulduklarini séylerler. Marksist kategorileri
diyalektik olmayan bir bicimde kullanmasinda Brecht’in etkileri
oldugunu ileri sirer Adorno. Brecht'ten etkilendi§i sdylenebile-
cek bir konu varsa, o da, tipki Brecht gibi Benjamin’in de, yalin
disiinceye (crude thinking) énem vermesidir. idyomatik deyis-
lerin, atas6zu gibi olmus deyislerin realiteye ¢ok daha yakin ol-
dugunu soyler ikisi de. Bir distincenin bu nitelige kavusturula-
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cak kadar iyi ifade edilebilmesini dustincenin eyleme dénusmesi
icin gerekli gorurler. Konusmacinin ézel ve bilingli bir ilgilenim
icinde diizenlemedigi konusmalarinin yasanan realiteyi daha ya-
kindan yansitti§ini séylemesi de, gene, kiiclik ve 6nemsiz seyleri
onemli sayma anlayisinin bir uzantisidir. 1920’lerin sonlarina
dogru hazirladiyi, Alman insanlari baslikl galismasinda da ya-
sadiklar1 dénem acgisindan 6nem tasidigina inandigi kimi Alman
insanlarini anlatmistir. Bu calismanin altbasliklarindan birisi de
“Un Kazanamamis Onur” olacakmis... Fakat isvigre’de dizilip
basildiktan hemen sonra yayinevi iflas ettigi icin dagitilamamis-
tir bu calismasi. Bu da, onun bagsina gelen “tuhaf” talihsizlik-
lerden biri olmustur. Daha oncekiler -Ugiincii Reich’tan 6nceki
talihsizlikleri ise- daha ilgingtir. Ornegin, babasinin verdigi aylik
paraya ek olarak bir iste calismak ister. Bazi yayinevleri manusc-
ript okuyup ona biraz para verilebileceklerini soyler. Kimileri
ise onun yodnetecedi bir dergi ¢ikarttirmaktan s6z ederler. Ama,
bunlar gergeklesmez bir tirld. Daha sonra, Alexis Saint-Leger
Leger (Saint-John Perse)’in siirlerini Almancaya cevirir. Yayinci
Hofmannsthal verir bu isi. Proust’'un ¢evrilmesini de gene Hof-
mannsthal vermistir. Ne var ki Saint-John Perse cevirisi savas
sonrasina kadar yayimlanamaz. Yani Benjamin, cevirisinin ya-
yimlanisini géremez. (Alman insanlari da isvigre’de iflas eden
yayinevinin bodrumlarinda kalir. Almanya’ya sokulup dagitimi
yapilamaz.) Fakat Leger ile tanismasi (Leger diplomattir) sonra-
dan isine yarar. Fransiz hikiimetinden ikinci kez vize almasinda
onun yardimini gorur.

Son talihsizligi ise, 1938'den beri yasadigi gugluklerin en
zorlariyla karsilastigr 1940 yilinda olur. Amerika’'daki arkadas-
larindan (sonradan Frankfurt Okulu diye adlandirilacak olan
topluluk Uyeleridir bu arkadaslari) Avrupa’yi terk etmesi gerek-
tigi yolunda son uyariyi alir 1940 yazinin bitiminde. O sira, Ba-
udelaire Gzerine galismalarinin (fragmanlar toplulugu seklinde
olur bunlar) G¢unci kez yazimini bitirmistir. Ayrica 1935’teki
ilk yazimi olan Paris: On Dokuzuncu Yuzyilin Baskenti'nden
beri siren Adorno’nun elestirilerinin en sonuncusu olan “epis-
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temolojik bir giristen yoksunlugunu” gidermek icin, calisma-
larina bir Giris olarak Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'i de yazip
bitirmistir.” Amerika’dan gelen mektupta ise, Avrupa’dan ayril-
masli gerektigi; Amerika'ya yerlesmis bulunan Sosyal Arastirma
Enstitist’nlin (yani, “Frankfurt Okulu” dedigimiz ve o siralar
New York Universitesi'nin verdigi bir binaya tasinmis bulunan
Frankfurt Universitesi'ndeki 6zel statiilii enstitisiiniin)” para
gonderemeyecegi bildirilmistir. Kaldi ki Avrupa’y! terk etmeme
inadini siirdiirmesini olanaksizlastiran, daha 6nce belirttigim Pa-
ris'teki evinin Gestapo tarafindan basilmasi, kitaplarinin ve igne
ile kuyu kazar gibi yillardir topladigi alintilarinin Gestapo tara-
findan misadere edilmesi gibi olaylar da durumunu kétdlestirir.
Kisacasl, Avrupa’da (hem de Fransa’da) barinmasi olanaksizlas-
mistir. Fransa’'daki Vichy hiukumeti ile Hitler anlasmistir. Fran-
sa’'daki Alman mdultecilerin Hitler Almanyasi’na geri verilmesi
bile s6z konusudur. Birlesik Devletleri'ndeki “koruyucu” Yahudi

*  Benjamin’in bu calismalarinin hepsine birden Arkadlar Projesi adi verilmekte-
dir. (Passagenwerk). 1920’lerin son yillarinda baslayan on dokuzuncu yuzyil
Parisi Gzerine bu ¢alismalarini ¢ kez kaleme almistir diyebiliriz. 1935 yilinda,
Arkadlar Projesi'nde ne yapmak istedigini anlatma amaciyla, Paris: On Doku-
zuncu Yuzyilin Bagkenti olarak yazar ya da yazdi§i fragmanlari tertipler. 1938
yilinda, bir kez daha yazar bu projeyle ilgili fragmanlari. Bu kez, elindeki frag-
manlar toplulugu, Baudelaire’de ikinci imparatorlugun Parisi bashgi altinda
diizenler. Bu ikinci diizenlemede, “Baudelaire’de ikinci imparatorlujun Pari-
si”, kitabin ikinci (merkez) kesimi (section) olarak tasarlanmistir. Oteki, ilk ve
dcuncl kesimler olan “Alegorist Olarak Baudelaire” ve “Siirin Konusu Olarak
Meta” ise sadece fragmanlar olarak ve Almanca yazilabilmistir. 1939 yilinda ise,
Baudelaire’de Bazt Motifler'i yazar. Bu yazi, T. W. Adorno’nun, “Baudelaire’de
ikinci imparatorlujun Parisi”ne yonettigi elestirilerden sonra yazilir. Ayrica 26
Eylul 1940'taki intiharindan dért ya da dért buguk ay énce de, gene Adorno’nun
1935'ten beri stirdurdtgu elestirinin bir boyutu olan, “epistomolojik bir giristen
yoksun olus”u karsilamak igin de, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'i bitirir. (Bu
konuda kisa bir bilgi icin Almancadan Harry Zohn’un yaptigi ingilizce gevirinin,
NLB, 1973 baskisinin éntindeki bibliyografik nota; daha ayrintili bilgiler icin de,
su incelemeye bakilabilir: Unsal Oskay, “Walter Benjamin’in Baudelaire Uzeri-
ne Galismalar1”, AU, SBF, BYYO YILLIK, 1981, s. 437-501. Bu incelemede,
Benjamin’in Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’'inin tam metin Tirkge gevirisi de ek
olarak sunulmustur. Bkz. s. 165.)

**  “Frankfurt Okulu” diye adlandiriimakta olan bu toplulugun bir araya geldigi
Sosyal Arastirmalar Enstitusi hakkinda bilgi edinmek icin bu ¢alismanin sonun-
da sunulan Ek’e bakiniz.
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drgutlerinin etkisiyle, Amerika bu “olacaklara” karsi bir dnlem
olarak, ¢cok 6nceden, Alman Yahudisi multecilere vize vermistir.
Ama Fransa’dan ¢ikis vizesi almamistir Benjamin. Gestapo evini
bastifinda, Almanya’dan getirdigi kitaplarinin yarisini miisadere
etmistir (yarisini ise George Bataille’'nin aracihigi ile, heniiz is-
gal edilmemis Fransiz topraklarindaki Bibliotheque Nationale’a
vermistir). Ama notlari, fisleri, anlatilari, defterleri Gestapo’'nun
eline gecmistir. Bunlarsiz, yazar olarak hayatini sirdirmesi ola-
naksizdir artik. Enstitinin israr ve yardimlariyla, Alman Ya-
hudisi entelektiellerden ilk vize alanlardan biridir Benjamin
(bircok Yahudi entelektiielin Amerika'ya goégunde calismistir
bu arada). Kendisi ise, Avrupa’dan ayrilmaktan neredeyse Ur-
kintl duymaktadir. Amerika'ya go¢iin “kapisi” olan Lizbon’a
gidebilmek icin, Ispanya’dan almasi gereken transit vizesi bile
hazirdir. Ne var ki, Hitler’i hognut etmek isteyen Vichy hiukimeti
0 gunlerde multecilere Fransa’'dan c¢ikis vizesi vermemeye basla-
mistir. Bu durumda, Fransa-ispanya sinirindan “kacak” olarak
Lizbon’a ulasmaktan baska carenin kalmadi§ini anlar. Cok geg
kalmistir. Ispanya-Fransa sinirindaki Portbou’ya gidilmektedir
bu is icin. Bilinen ama g6z yumulan bir kacis yoludur bu. 26
Eylil 1940’ta Walter Benjamin bu sinir kapisina gelip dayanir.
Marsilya’'da Arthur Koestler ile bulusmustur. Ya ondan aldi§i ya
da onunla paylastigi yogun morfin kristalleri de yanindadir. Kalp
hastasidir. Uzun bir yiriyis yapmistir daglardan. Sinir kapisina
geldiklerinde ispanya jandarma birliginin basindaki subay, sini-
rin kapatilmasi icin emir aldigini séyler. Her sey bir anda tiikeni-
vermistir. Arkada Gestapo vardir. Teslim edilecedini bilmektedir.
Birlikte geldigi kiicik midlteci toplulugu ile, ertesi sabah, ayni
yoldan Fransa’ya geri donmeleri sdylenmistir. Aksamin bitimiyle
gece aras! bir vakit, yanindaki yogunlastirilmis morfin kristalle-
rini yutar. Saatler siiren bir 6lim olur. Cok aci ¢eker. (Olayi g
ay sonra duyan Koestler, zehirin yarisini da kendisinin igtigini,
fakat Ulserli midesinin dayanamadigini; bu ylizden kusup ¢ikar-
diini ve 6lmedigini soyler.)
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Ertesi sabah, ispanya hikimeti sinir kapisinin agilmasina
izin verir. Portbou'ya bir giin sonra gelseydi ya da sabaha ka-
dar bekleseydi belki de karsilasmayacagi “tuhaf” bir 6lim alir
goétirmezdi onu, kirk sekiz yasinda. Son talihsizliklerinden biri-
dir bu. YUruyusl, yasayist, basini soyle tutusu, konusmasinda-
ki edasi, sentaksl, sectigi kelimeleriyle on dokuzuncu yuzyildan
yirminci yizyila “suriklenmis” gibi yasayan Benjamin'in hayati
bu son talihsizlikle noktalanmis olur. Bu “siiriklenmisligi” igin,
Paul Klee'nin Angelus Novus'una iliskin olarak yazdigi fragma-
na bakmaktan daha agiklayici higbir sey olamaz. Tarih Felsefesi
Uzerine Tezler'deki dokuzuncu fragmandir bu.

Hayati

1913 yilinda yirmi bir yasindayken Paris’i gormustir. Pa-
ris sokaklarini Berlin’deki sokaklardan ¢ok daha fazla sevmistir.
Bunda, Paris’in kozmopolit “havasinin”, bu kozmopolit hava
icinde, Almanya’'da yasamakta oldugu ¢ok yonli “Yahudi ola-
rak/yabanci olarak kalma” sorununu ¢ok daha az hissetmesinin
bir yeri oldugu sdylenebilir. Berlin'den Paris’e yapti§i yolculu-
gu 20. yizyildan 19. yuzyila bir dénis gibi gérmektedir. Paris,
Benjamin’e gére “her yurtsuzun kendini yurdunda sayabildigi
bir kenttir”. Fransa’daki multecilik ginlerinde Fransiz yazar, sa-
nat¢l ve disundrleriyle fazla bir dostlugu olamamistir. (Andre
Gide bile fazla bir yakinlik géstermemistir Benjamin’e.) Fakat
kent, Fransiz aydinlarinin esirgedidi ilgi ve dostlugu fazlasi
ile telafi etmistir. Paris sokaklari, hald insanlarin gezinti yap-
masi icin yapilmis gibi duran sokaklardir. Paris, bir agik hava
“interior” tdir. Hala bir ortacag kentidir sanki. Ustii kapali pa-
sajlar (arkadlar), hem onlerindeki ve arkalarindaki bulvarlari
birbirine baglamakta hem de insanlar igin siginacaklari bir ka-
pali gezinti mekéani olusturmaktadir. Gerci 1900’lerden sonra,
1850’lerdeki arkadlarin igindeki o kiguk kicuk dikkanlarin
eski gunlerdeki gérinum ve islevleri kalmamistir. Onlarin “renk-
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li” dunyalarinin yerini “Bonmarse” diye icat¢isinin adiyla tani-
nacak olan biyik magazalar almistir. 1850’lerin arkadlarindaki
kicluk kicuk diukkéanlarda artik porno yayinlar, hatira esyalari,
posta kartlari ve incik boncuk satilmaktadir. Burjuva yasaminin
acikca onaylamadigi seyler teshir edilmekteydi bu arkadlardaki
eski dukkanlarda. Ama bu dikkénlara “gérmesini bilen biri”
olarak bakmak, modern burjuva yasaminin, burjuvazinin kendi-
si icin bile neleri baskilayarak insa edildigini anlamak igin blyuk
olanaklar vermekteydi.

Berlin’e oranla Paris hala guzeldir. Paris’in simgesi saydigi
arkadlar yasamin hem i¢c hem de dis mekanidir. Kentte, insan bir
yabanci da olsa, kendi sigindi§i evindeymis gibi yasayabilmekte;
kendine gdre bir Paris olusturabilmektedir. Paris'te insan, evin-
de yalnizca yatmak, kalkmak, yemek yemek igin degil, yasamak
icin yasayan biri gibidir. Caddelerin kenarinda insanlar yaya ola-
rak gezinmektedir. Kent kendini trafige teslim etmemistir heniz.
Paris hala yayalar kentidir. Caddelerin kenarlarindaki kafeler-
de, sokaklarda, arkadlarda, gecitlerde insanlarla kaynasan bir
kenttir Paris. Herkese baska insanlarin arasina karismayi, ka-
labalikla birlikte gezinmeyi &neren; flaneur’lige davet eden bir
kenttir. Siyasal yonden, toplumsal yonden kalabaliklarla entegre
olmamis kisinin bu kalabaliklarin igcinde gezinmesi ve kendi bi-
rey-varhigini siirdirmesi hala mimkindir bu kentte.

Flaneur’'lik, ekonomik yasama dogrudan katilmadan, belki
aileden gelen parayla yasamaktir. Paris'te gezinmek; gezinirken
seyretmek, seyrederken dusinmektir. Kalabaliklarin hayatin
“hayhuyu” iginde gdéremediklerini gérmeye calismaktir. Daha
baska bir ifade ile, “ylriimenin ve diasinmenin gizli bicimidir”
flaneur’'lik. Bu da, Benjamin’e gore, tipki Baudelaire’in yaptigi
gibi icinde yer alinan, fakat olumlanmayan; degistirilmeye ise
guc yetirilemeyen bir hayatin iginde bir tir toplumsal protesto-
dur. On dokuzuncu yuzyilla birlikte ortaya ¢ikan “sanatlardan”
biridir.

Paris'te on dokuzuncu yizyila ait bu “yuriyerek disinme
sanatin1” 6grenen Benjamin, Fransiz edebiyatina da yakinhk
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duymaktadir. Giraudoux, Aragon, sirrealistler sevdikleri ara-
sindadir. Elestirmenliginde kisa kisa aforizmalar yazmak ister.
Fakat dergiler ve yayincilar alisiimis essay biciminde yazilar iste-
diklerinden bunu yapamaz.

Universite ile iliskileri

Benjamin, Birinci Dinya Savasi’ndan 6nceki giinlerde basla-
mistir Gniversite 6grenimine, isvicre’de okumustur. Dondsinde
Alman dniversitelerinde bir kirsiye ge¢cmek istemistir. Birinci
Harp’ten 6nceki glinlerde Alman Universitelerinde, ddnme olan-
lar1 icin dahi, Yahudilere bu yol kapalidir. Devlet memuriyeti de
kapahdir. Wilhelm Almanyasi Birinci Dinya Savasi’ndan sonra
ortadan kalkinca bu kosullar da sona ermistir. Doktora yapma-
ya ailesinin iste§i Uzerine ydnelmis gibidir Benjamin. Ama, dok-
toradan sonra, kirstde kalmay1 kendisi istemeye baslamistir. Ne
var ki, daha 6nce anlattigim gibi, bu konuda baska engellerle
karstlasmistir. Yazilari ise cesitli yerlerde yayimlanmaktadir. Bu
yazilari sayesinde, para géndermeye devam eder babasi; ondan,
baska bir is tutmasini istemeye kalkismaz. Benjamin, bu ara-
da, evlenmistir de. Bir oglu vardir. Parasi yetmemektedir. Parasi
yetmedikce baba evine siginmakta ve bu duruma tzllmektedir.
Para sorununu ¢oziimlemek igin, yapabilecegi, calisabilecegi bir
is bulamaz bir tarlu. Bir tek seyi kabul edebilecek gibidir “is”
olarak: Eski ve nadide kitaplar satan bir kitapgi dukkani satin
alip kitapg¢ilik yapmak. Bunu ise babasi bir turli kabul edemez.
1930 yilinda babasi olir. Ayni yil karisindan ve oglundan da
ayrilmistir.

Parasizlik i¢inde bile kitap muzayedelerini izlemektedir. Ki-
tap koleksiyonculugunu hayati boyunca strdirir. Parasiz kaldi-
ginda bunlardan bir ikisini satar, fakat ilk firsatta yeniden edinir.
Bir kitiphanenin glzelli§i, Benjamin’e gore, igindeki Kitaplarin
“herhangi bir meslek icin ise yarayacak kitaplar olmamasina”
ve “degisik konularda, degisik tiirlerde kitaplardan olusmasina”
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baghdir. Mektuplar, ¢cocuk Kitaplari, tas baskisi eski kitaplar,
litografi teknigi ile basiimis ortagag resimleri vb. gibi her sey
bulunmalidir bir kituphanede. Ustelik iyi bir kitiiphane “ille
de okunmus olmasi gerekmeyen kitaplarla dolu olmahidir”. (Bir
Alman disunurinin evindeki kutiiphanesini gezen bir konugun,
“Bunlarin hepsini de okudunuz mu?” sorusuna verdigi yaniti ak-
tarir “Kutiphanemi Dizenlerken” bashkl yazisinda: “... Ya siz,
¢in porselenlerinizin hepsini kullaniyor musunuz?”)

Baba ve Ogullar

Benjamin’in babasi ile iliskileri de doneminin butin Alman
Yahudi aydinlarinin durumunu anlamak icin ilging bir konudur.
Alman Yahudisi entelektieller, 1880’lerden baslayip 1920’lere
dogru yogunlasan bir sorun yasamaktadir. Babalari, ailelerinin
uzun siuren birikimlenmis ¢abalan ile artik zengin olmuglardir.
Fakat Torah'm “&grenmis insan makbul insandir” dinsel ilke-
sini laisize edilmis bir bicimde yirminci yizyil baglarinda yeri-
ne getirmek isteyen bu zengin Yahudi patriyarklari, ailelerinin
bu eksikligini gidermek icin ogullarindan, “yiksek degerlerden
yoksun kalmamalarini, 6grenmis insan olmalarini; bdylece, ger-
cek anlamda seckin insanlar olmalarini” isterler.* Bu durum o
hale gelmistir ki, Hannah Arendt’in deyisiyle, “Freud, eger bas-
ka bir tlkede yasamis olsaydi Oedipus kompleksini bulamazdi.”
Ogullar, babalarin bu “deha manisinden kurtulmak icin ya deha
sahibi ya da ihtilalci olmaya yoneliyorlardi. Bir Gst-degere bagla-
narak kurtulabiliyorlardi bu baskidan.” Benjamin ise, babasinin
iste§ini yapmamis, yapamamistir. Franz Kafka da babasinin bas-
kilarindan kagmaya calismis ve Prag'da Is ve isci Kurumu’nda
bir masa memuriyetine girmistir. Bu yolu tutanlari ise, yetistikle-
ri aile ortamindaki hayat standardini sirdirmekte tamamen ye-
tersiz denecek maddi kosullar beklemektedir. Kafka, “Bu kuguk

* Bu konuda, Stefan Zweig’in DUntn Dinyasi okunmalidir.
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memuriyette kazandi§im para, sadece mezar param olacak,”
der. Ama gene de “baba evindeki” agir, hayatsiz, bunaltici Yahu-
di yasamina dénmek istemez. Az sonra deginecegim buna.

Benjamin de babasi 6ldikten sonra iyice parasiz kalir. Scho-
lem, Kudis'teki ibrani Universitesi'nden bir maas (belki burs
demek daha dogru olacaktir) baglatmaya calisir. Diinya Yahudi-
lerine yeniden bir ortak dil sunmak icin ibranicenin canlandiril-
mas! (izerine calismalar yapilmaktadir o siralar. Kudis'teki ibra-
ni Universitesi'nden 300 marklik aylik ya da maasin karsilijinda
Benjamin ibranice tizerine calisacaktir. Fakat bu is gerceklesmez.
Kendisi de bunu pek istemez zaten. Serbest kalmayi gerekli gér-
mektedir “isini iyi yapmak” icin. Belki de, gene Arendt’in ile-
ri sirdigu gibi, bir homme de letters olmak istemektedir. Ama
boyle biri olmak isteyenlere toplumda para veren yoktur. Hom-
me de letters denen kimseler kitap okurlar, kitap yazarlar. Ama
bunu bir gecim araci olarak yapmak zorunda degillerdir. Dev-
letin, toplumun, kuruluslarin, kisilerin karsisinda bagimsiz ka-
labilmeleri, bu yizden ve bu sayede onlarin “huyu” olmustur.
Toplumun “disinda” ve biraz da “tepeden bakan” kimselerdir.
La Rochefoucauld, Montaigne, Pascal, Montesquieu gibi yazar-
lar bu tur yazarlardandir. Bu tir yazarlar on sekizinci ylzyilda
bazen devrimci olmus bazen de “kdaltarliler” denen kesimi olus-
turmuslardir.

Benjamin’in ise, bunu yapabilmek icin umut baglamak iste-
digi ailesi bu konuda hig istekli davranmamistir. Evi, 1900’lerde
Bir Berlin Cocuklugu’'nda’ anlattigi gibi, “onun igin dasindl-
musligu hayli olmus bir mozelyum” olabilmistir hep. (“Evim,
cok eskiden beri benim icin disundlmuas bir mozelyum olarak
kaldi1,” diyor Benjamin.) Bu evde sanat trinleri saticisi ve antika-
ci olan babasi vardir. Cok zengin bir aile ortaminda biyimdastar.
Dedelerinden biri bir Ortodoks, bir digeri Reform Kongresine
baghidir. Hepsi de mutaassip insanlardir. Toplumsal hayatlarin-

* Benjamin, Walter. Berliner Kinderheit um Neunzehnhundert, Bin Dokuz Yuzlerin
Basinda Berlin’de Cocukluk, cev. Tevfik Turan, YKY, istanbul, 2004. (yay. notu)
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da ise Alman yukari burjuvazisinin hayat Uslubunu siki sikiya
benimsemislerdir. Bu durum, Marx’in Yahudi Sorunu’nda* an-
lattiklari hatirlanacak olursa, adeta iki turlt Yahudiligin birlikte
ve en mutaassip bir bicimde yasanmasi olmaktadir. Kapitalizmin
kendisinden 6nceki “eski Yahudilik” diyebilecegimiz Yahudili-
gin yasanmasi ile bunu ortadan kaldirmaya ¢oktan karar vermis
bulunan (cunki kendisini de en has ahir zaman Yahudiligi say-
maktadir Marx’in deyisiyle) kapitalizmin getirdigi burjuva yasa-
mi. Bu nedenle modern dénemlerde ilk kez ve en beceriksiz se-
kilde Almanya’da patlak verecek olan bu iki tir Yahudi yasami
arasindaki kavganin icten ice olusup kizismasini fark edemeyen;
Alman burjuvazisinin yasamini kabul ederlerse Alman toplumu-
nun en Ust kesiminde yer alacaklarini; Yudaizmdeki taassuplarini
koyulastirdik¢a da Alman toplumu tarafindan asimile edilmek-
ten kendilerini koruyabileceklerini sanan bu Yahudi zenginleri,
baslarina geleceklerden butinuyle habersiz gibidir. Ama igten ice
bir glivensizlik havasi solumaya baslamislardir. Evlerinin ici gu-
mus takimlarla, mobilyalarla, zenginlik ve debdebe gosterimine
yarayan akla gelecek, gelmeyecek her seyle donatilip doldurul-
mustur. Bir konuk geldiginde, abartiimis bir zenginlik, guvenlilik
ve kalicilik atmosferi olusturulmaktadir. Uzun sirmis yollardan
vardiklari zengin burjuva yasamina kalicilik kazandirabilecekle-
rini ummak pesindedirler bu “tahkim edilmis” ig-mekénlariyla.
icten ice duyulan giivensizlik ise, Alman toplumunun; Yahudi
burjuvazisinin ve hele hele Yahudi entelektiellerinin bu durumu-
nu kabul edemeyisini hissedilmesinden ileri gelmektedir. Yirmin-
ci ylzyila dogru Alman kiltirel varhgi Yahudilerin eline gecmis
gibidir. Ve Almanlar buna tepki g6stermeye baslamislardir. Bu-
nun haksiz bir tepki oldugunu ispat etmek hem zordur hem de
yararsiz. Cunkd Alman halkinin tepkisi koklu ve alttan gelen
bir husumete déntsmeye baslamistir. Alman Yahudisi aydinlar
ise 1srarla ve inatla hem Yahudi kalmak hem de Alman halki

* Marx, Karl. Zur Judenfrage, Yahudi Sorunu, cev. Muzaffer ilhan Erdost, Sol Ya-
yinlari, Ankara, 1997. (yay. notu)
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tarafindan Yahudi olarak algilanmamak istemektedir. “Kendi-
siyle magrur” bu inat¢i Yahudi havasi, etraftan gelen tepkiler
ve yayilan husumet duygulari Yahudilerin yasamini bu zengin
Yahudi aileleri i¢in bile kararttikca karartmaya baslamistir. Bu
agirlasan atmosfer ylziinden olsa gerek, Franz Kafka, kiz kar-
desini ikna ederek kiz kardesinin ¢ocugunu yatili okula verdi-
rir. Benjamin ise, Kafka’dan yirmi yil sonra, 1920’lerde yazdigi
1900’lerde Bir Berlin Cocuklugu’'nda Yahudi burjuvazisinin bu
korligunun “cok yakinda biyik sorumluluklara yol agabilecek
bir aldanim oldugunu” gorebilmistir. (Ozetle, Yahudinin Yahu-
di olarak kalmasinin, dislanma sorununun ¢ézimuinin Yahudi
sorununun sinirlari asitimadikga mimkin olamayacagi gorusin-
dedir 1920’lerde bile.) Ama, her seye ragmen bu agir Yahudi
“atmosferi” varhgini sirdirmistir. Bu agir atmosferi hesaba
katmadan 1880’lerden 1930’lara kadarki Alman Yahudisi en-
telekttellerin yazdiklarini, sdylediklerini tam olarak anlamak -
Hannah Arendt sdyliyor bunu- mimkun degildir. Benjamin ya
da Kari Krauss icin de ayni sey s6z konusudur. Son zamanlarin
Alman Yahudisi aydinlari da ayni kosullarda yetismis ve Urun
vermislerdir.

Nloritz Goldstein 1912'de, Der Kunstivart'da, 1880’lerden
1910’lara kadarki bu durumun genisce bir boliminu anlatir-
ken de bu sorunlarin yasandigini sdylemektedir. Ama 1910’lar-
da durum iyice agirlasmistir. 1920’lerde ise enflasyon baslayinca
isler hizla kotulesir. Franz Kafka, Max Brod’a yazdigi bir mek-
tubunda Yahudi aydinlarin durumunu anlatirken, artik dipediiz
trajik bir tablo gizmektedir. Soyle ki; (a) Yahudi entelijensiyasi
icin cesit ¢esit imkansizliklar vardi. Yazmamak bir imké&nsiz is-
tir. Alman diliyle yazmamak da bir imkéansiz isti. Cinkd Alman
diliyle yazmak “baskasinin malini kullanmak”; “kazaniimis de-
gil, calinmis bir seyi kullanmak” oluyordu. “Tek bir imla yanlisi
yapmadan yazsak bile, bir giin, bu dilin hirsizhgi ile suglanmak
vardi kaderde” (b) ve butin bunlara ragmen yazma eylemine
devam edilmesi, yazma eyleminin herkese sundugu nimetten ya-
rarlanmay1 da saglamiyordu. Bu da bir baska imkéansizlikti. Yaz-
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ma eylemi, yazma ugrasi, yazma yetenegi Tanri’'nin insana sun-
dugu bir kurtulustu. insanin gektiklerini, insanin neler gekerek
hayatta kalabildigini kendisinden baska hi¢ degilse tek bir Kisiye
anlatmasi, séylemesi icin verilmis bir yetenekti bu. Her seyin tu-
kenir gibi oldugu yerde insani bekleyen son kurtulus Umidiydi
yazmak. Ama Yahudi aydinlari ve yazarlari icin Almanya’da
bu olanak da kalmamisti. Alman Yahudisi bir yazar olmanin ve
bunun bir suru 6zel kosullar1 ytziunden yazarhk, Yahudi aydini
icin bu anlamda bir kurtulus olamiyordu. “Hayatin ve Umidin
dasmani bir ortam icinde yazma eylemi, Kisinin kendi ipini ¢ek-
meden &nce vasiyetini yazmasindan baska bir sey olamiyordu.”

Kafka’nm bu sézleri, Hannah Arendt’in yorumuna goére, an-
tisemitizme bir tepkiden ¢ok, Yahudi orta sinifinin antisemitizmi
yok sayan mantalitesine karsi bir tepki sayilmalidir. Daha dog-
rusu, Yahudi orta sinifinin realiteden tecrit edilmis yasamina bir
tepki sayllmahidir. Gergekten o dénemde Yahudi Ust burjuvazisi
antisemitizmi yanhs degerlendirmekte; antisemitizmin nedenini
Dogu Avrupa Yahudi topluluklarinin geriliginde gérmekte, suc-
ladigi bu Yahudi topluluklarindan kendisini ayri tutmaya ca-
hsmaktaydi. Kisacasi zenginlikleri, birgok sorunu oldugu gibi,
Yahudi-olma sorununu da anlamalarina engel olmaktaydi. Co-
cuklari ise, Yahudi-olma sorununu c¢ok daha ciddi bir bicimde
yasiyor ve “duyuyorlardi”. Cocuklarinin énlerinde iki yol vardi:
Siyonizm ve Marksizm. “Babalar1” bunlardan birincisine, ikin-
cisinden daha ¢ok kiziyordu. Benjamin’in bu cevrelerden ikisi
ile de iliskileri olmustur. Fakat her ikisini de daha ¢ok toplum-
sal donemin incelenmesinde, elestirilmesinde isine yarayacak
negatif yanlari ile almis gibidir.* Bdylece edebiyat dinyasi ve
akademik dinyada oldugu gibi, siyasal pratigin de disinda kal-
may!1 se¢mis gibidir. Sonralari bu pratigin de disinda kalmanin,
Arendt’e gore, ¢ok adir maliyetini ddeyecekse de, bu tutumunu
degistirmemistir hi¢. Yahudi burjuvazisinin “aldamminin” ya

* Yani ileriye yonelik “programlarini” degil, yasanan gune yonelik elestirilerindeki
disunsel yontemleri ile.
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da “gercek-karsithginin” disinda kalirken Walter Rathenau ve
Rudolf Borchardt'i yalana bagvurabilme iradesi (will to lie) ve
objektif yalancilik (objective mendacity) gibi adir suclamalarla
elestirdi. Alman toplumuna uyumlanan sanat edebiyat adamlari-
ni ise, “aklini yasamina malzeme yapmis” Kisiler olarak elestirdi.
Bunlarin “kariyer ve toplumsal statii merakhsi kisiler” olduk-
larini sdyledi. “Fahiselerin yalnizca seks simgesine indirgenmis
yasamlarinda ask ve sevgi nasil yadsinmaktaysa, bunlarin ya-
samlarinda da aklin yadsinmakta oldugunu” ileri siirddi. (Schrif-
ten 11, s. 179’dan aktariliyor Arendt’in Gm'r'inde, s. 35.) Ayrica
Yahudi kamuoyundan da hosnut degildir. Bir yazisinda, bu ko-
nuda Heidegger’in “kamunun 1s1§1 her seyi karartiyor” sézin
bile kullanmistir.

Arendt’in ileri strdigune gore, Kafka'dan baslayip Ben-
jamin’in yasitlarina kadarki déneminin Yahudi aydinlarindaki
bu “hirginligin” antisemitik ortamla oldugu kadar, belki de ken-
dilerinden duyduklari nefretle de bagintili yanlari bulunuyordu.
Benjamin’in Siyonizmle iliskileri bu agidan da ilgingtir. 1913 yi-
linda (21 yasindadir) Siyonizmi “baba otoritesine” ve Alman-
lasmis Yahudi edebiyat cevrelerine karsi bir baskaldiri olanagi
olarak gordagu sdéylenmektedir. Arendt, Benjamin’in, Siyoniz-
min “ileride” bdyle bir potansiyel kazanabilecegini soyledigini
vurguluyor. Yani Siyonizme karsi da ilk glinlerden itibaren be-
lirli bir mesafe icinde tutmustur kendisini. Fakat 1915 yilinda
Scholem ile tanistiginda (23 yasindadir) Filistin’e go¢ isini ko-
nusmaya basladi§ini ve “Filistin’e g6¢” sohbetlerinin 1935 yilina
kadar srdigund, ama Benjamin’in bu isi hicbir zaman “umut
verici” bir ¢éziim saymadidini biliyoruz. ilging olan su ki, gene
Arendt’in belirttigi gibi, 1919 yilinda bu konu tartisildiginda,
“Filistin’e go¢ isinin de bir sirket kullanimi olacadini; ¢ok cok
gerekmedikce bunun yapilmamasinin daha iyi olacagini” sdy-
luyor. Karisi da Siyonist bir cevreden geldidi i¢in bu konunun
aralarinda ¢ok konusuldugu belli. Fakat 1935’e dogru bu isi
“dogru” gérmeyisinin nedenini netlije kavusturmak istercesine,
“kendi 6mriinde 6lmis oldugu icin, artik 6lumden sonra hayatta
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kalmanin pesine diismeyi kendisi icin daha dogru buldugundan”
s0z etmektedir. Bu, Arendt’in deyisiyle, “dliinyaya dogru yolu
gOsterme isine katkida bulunmak” anlamina gelmektedir. Boy-
lece “Filistin’e go¢ isini” de 1930’larin ortalarinda bitirmis olur.
Yazdiklarini ise kendi zamaninda okunamayacak seyler olarak
gérmektedir. Ama gelecek icin saklanmasi gereken seyler yazma-
ya ¢alistigini sdylemektedir.

Gelenekle Ilgilenmesi ve Gelenek-Karsithg

Siyonizmle iliskisini kesmesinin baska nedenleri de oldugu
ve bunlarin 1900’lerde Bir Berlin Cocuklugunu yazdi§i giinler-
den beri disuncelerinde agir bastigi sdylenebilir. Marksizm ona
daha cekici gelmektedir. Clinkl Arendt’e gére, Marksizm tim
bir Bati uygarhigi gelenegi ile kdktenci bir bicimde hesaplasmay!
ongoruyordu. Onun aradigi da, gitgide buna benzer bir sey olu-
yordu. Scholem, Benjamin’e Marksizme yaklasirsa tim Yahudi
geleneginden yoksunlasacadini soylemekte; onu, Humboldt ve
Hamann gelenedinin mirascisi olmaya cagirmaktaydi. Benjamin
ise bu gelenegin devam etmesinden yana degildi. Ge¢gmisin de-
vam ettirilmesini amaclayan hicbir gelenege umut baglamamak
gerektigini sdyliyordu. Yasanan realiteyi anlamak icin, metodo-
lojik olarak, butln bu tir geleneklerden 6zglirlesmek gerektigini
inatla savunuyordu. Var olan dinyanin siirmesini amag edinen
geleneklerden uzaklasmak ve 6zgurlesmek, Benjamin’e gore, ay-
din igin bir goérevdi. Bunu yapabilmek, yeni bir dinyanin gelisi-
ni gorebilme olanagi kazandiracak olmasa bile, aydinin bundan
vazgecmesi disiinilemezdi. Kari Kraus Uzerine bir yazisinda bu
konuya deginirken Kraus’'un “yeni bir ¢agin gelisini géren biri
olmasa bile, bir ¢agin bitmekte oldugunu gorebilmis biri oldu-
gunu” vurgulamasi da bu yiizdendir. Bu tiir yazarlar, Benjamin’e
gobre, “sonun gelisinin habercisi olabildikleri icin gelecedin diin-
yasinda yer alabilme hakki kazanmis”, énemli kisilerdir. Onemli
oluslari siradan bir “felaket baykuslugu” yapmalarindan degil,
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“gelecek-olani, yasanmakta-olanin olusturucu gelenegi boyunca
gorebilmis olmalarindandir”. 1935 yilinda Paris'ten yazdigi bir
mektubunda sunlari soyler:

“Bu gezegende nice uygarliklar kan ve korku iginde
batmistir. Dogaldir ki, gezegenimizin kandan ve kor-
kudan uzak bir uygarhga kavusmasini istiyoruz. Bence
dinyamiz bunun 06zlemini yasityor. Fakat dinyamiza
yUz milyonuncu ya da dért yiz milyonuncu yasgunun-
de bile boyle bir armagan sunabilecek miyizf Bu, korku
verecek kadar kuskulu bence. Eger bunu veremezsek,
gezegenimiz, biz budala iyi niyet kumkumalarini bir
gun cezalandiracak ve bize Son Yargi (Kiyamet) ginuna
yasatacaktir...” (Briefe 11, 698)

Bu son yargi gintyle karsilasmamak igin o Uzerine diseni
yapmaya c¢alismaktan hicbir zaman geri kalmamistir. Ge¢gmisle
ilgilenmesi, gecmisten kurtulmak ve onunla kesin kesin hesap-
lasmak; bdylece tarihin akisini, alisilmis ve artik degismez sani-
lan yolun disinda bir yone ¢evirmek amaciyladir. Alinti yénte-
mi, gecmisi en yalin gérinumiyle yakalamak ve onun mistifiye
edilmis yanlarini gozler 6nuine sererek, yasanan-gunun i¢ yizini
ortaya sermek icindir. Gelenek karsisinda gelenegin olanaklarini
kullanmanin yéntemidir bu.

Alinti Yontemine Verdigi Onem

Gecmis, Benjamin'e gdre, bir gelenek olarak aktarildik¢a
otorite kazanmaktadir. Bu otorite ise kendisini tarih icinde su-
numladikga, toplumun Gyeleri igin gitgide daha gicli bir gelenek
durumuna ylkselmektedir. Gelenekten kopma ya da bir gelene-
gin kirilmasi, bu otoritenin yitirilmesine neden olmaktadir. Bu
ise tamiri olanaksiz bir seydir. Benjamin’e gdére yasanan-gunun
ozelligi, tam da bu “gelenekten kopma” dénemi olusudur. Geg-
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misle yeni bicimlerde iliski kurmaya calismasi bu nedenledir.
Gecmisin kendini yasanan gune aktarabilmesi duralamaktadir.
Bu nedenle gegmisi bir gelenek olarak surdurmek yerine -ileride
anlatacagim gibi, Benjamin’in istedigi bu degildir zaten- onun
alintilar yapilabilecek olusuna giivenir bu ge¢misle iliski kurma
cabasinda. Gegmisin yasanan-glne aktarimi kesintiye ugradigi
icin, gecmisin otoritesi kalmamaktadir. Fakat onun yerine, ya-
sanan-giine akilsizhgin kabul ettirdigi bir yaltaklanma var olan
hayatin gene eskisi gibi siirmesini saglamaktadir. Bu akilsizli§in
mumkiin kildig1 yaltaklanma, yasanan-ginin nasil bir gecmis-
ten devralindigini anlamamizi 6nlemekte, bdylece hicbir otoritesi
kalmadigi halde gelenegin varliginin strddrilmesine yol agmak-
tadir. Iste Benjamin’in gecmisten yapmayi diisindigi alintilar,
yasanan-gunu bu aklisizlasma siireci icinde koklestirici gelenekle
badintisiz bir zaman gibi yasayanlari irkiltip uyandirmak; onla-
rin zamani algilamalarinda bir uyanma saglamak icin ise yaraya-
caktir. Alintilar, Benjamin’e gore, “yol kenarinda pusu kurmus
haydutlar gibi aniden dnimuze ¢ikarak bizleri bu yanhs inang-
larimizi fark etmek durumunda birakacak; bizi, bu kabullenim
ve inaniglarimizin sultasindan kurtaracaktir.” (Schriften I, 571).

Alinti yontemini Kari Kraus bulmustur. Benjamin’e gore,
Kraus'un bu ydntemi bulmasinin kékeninde umut kirikhgr bu-
lunmaktadir. Fakat bu umut kirikhgr karanlikta yol arayan in-
sanhga 1sik tutmayan bir gegcmise degil, yasanan-guni anlamaya
ve degistirmeye yonelik isteklerin engellerle karsilasmasindan
olusmaktadir. Alintilarin giici de, bu nedenle gelenedi muha-
fazaya yonelik olmayip, gelenegin icerigini temizlemeye; onun
ortusund yirtip icini ayan etmeye yarayacaktir. Fakat, tuhaftir,
Benjamin de, Kraus da bu isin baslangicinda, gelenegi “yikmak”
degil, muhafaza etmek amaciyla bir seyler aramaktadirlar. Fa-
kat bir sure sonra etraflarinda gordikleri profesyonel “gelenek
muhafazacilarinin” budalaliklarindan insanliga bir yarar gelme-
yeceginin dustinmeye basladiklari icin, yasanan-giinden gelecege
miras birakilabilecek tek umudun ya da bu konuda umut verici
biricik baslangicin alintilarla gelenegin (hayatin ve gercekligin
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harciadlem algilama bigiminin) yikilip dagitilmasi olabilecegine
inanmislardir. Yasayabilecek olan tek tmit, alintilar aracihigi ile
gelenegin ortili gercekligini gozler énune sererek bu gercgekligi
azat etmekten ge¢cmektedir. Alintilar birer distince fragmani idi
ve ikili bir islev yiklenmis oluyorlardi. Benjamin’in kullanma
biciminde: (a) gelenedin yasayan insanlara sunumunun akisini
alintilarin “askinlayici gigleri ile” kesintiye ugratmak; (b) ayni
anda da yasanan-gin icinde sunulmakta olani, yogunlastiriimis
bir bicimde, kendi igcinde barindirip saklamak. Bunlari yapabi-
lecek alinti yontemini gelistirmekle, tarihin ve kilturun, 6zin-
de sakladiklari gerceklikler gozler 6niine serilmedikce; bunlarin
toplumun cesitli kesimlerine yayginlastirilmasiyla saglanabilecek
olan dzglrlesimci beklentilerin canli tutulmasi sorununu ¢ézim-
lemekte yararl olabilecek bir yolun da bulunamayacagini ileri
sliren Benjamin, “Gelenedin tutucu mantigi icinde 6grenilmis,
topluma yayginlastirilarak belletilmis bir tarih ve kiltiriun in-
sanhgin sirtina vurulmus ikinci bir kambur olacagini,” israrla be-
lirtir. (Bu konuda bu kitaptaki Gg¢tinci ¢alisma olan Benjamin'de
Tarih, Kultur ve Fantazya'ya bakiniz, s. 123)

Alinti yontemine olan bagliligi, kitap tutkusunun biblioma-
ni diizeyine varmasina neden olur. Bu nedenle, alinti yontemini
anlamamiz igin, Benjamin’in kitap tutkusunu ve ayrica “kolek-
siyoncu” Kisinin tarih igindeki islevine dair dislincelerini de in-
celememiz gerekiyor.

Bibliomania’s

Benjamin bir koleksiyoncudur. Kitap toplama meraki genc-
liginden beri siiregelen hastahigidir. Bunun yani sira alinti topla-
ma ve biriktirme hastaligi da vardir. Fransa'nin distagd ginle-
re dogru Kafka'nin Batin Calismalari yayimlandiginda, kendi
elindeki edisyonu satip, Kafka’'nin ilk yazilarin bulundugu daha
eski edisyonlardan edinmeye kalkisacak kadar “has” bir kitap
koleksiyoncusudur. Bu tutkusu, sanki bir yazarin glc¢ bulu-
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nan bir kitabl ya da bir kitabinin zor bulunan baskisi aracili§i
ile kurulacak olan 6zel 6zgun bir yakinlik kurma tutkusudur.
Hannah Arendt’e gore bu davranisini, gercek bir bibliomania
aliskanlhi§i olmayanlarin anlamasi zordur. Benjamin, yirmi dort
yasindayken basladi§i Romantizm (zerine incelemeleri sirasinda
tutulmustur bu hastalhia. Eski bir hastaliktir onunki. O gunlerde
gelenege duydugu ilgi de yeni baslamistir. Romantizmi, bir za-
manlar “gelenege sahip ¢ikmak yerine, gelenegi elinde tutmak,
gelenegi bilmek” daha uygun olacak diye diisinmeye baslamis-
tir. Bu tr bir ilgilenme bigiminin, gelenede karsi belirli bir yikici
glic saglayacagini anlamistir. Gelenege olan inancini yitirmesi ve
var olan dunyanin durup dururken yikilacak bir diinya olmadi-
gini anlamaya baslamasidir bu tutum degisikliginin nedeni. Bu
degisiklik, dnceleri Scholem tarafindan da desteklenir. Gelenek-
ten yabancilasmasini, o siralar kendisine miras olan Yahudiligine
baglamaktadir. Siyonizmin disiu olan “Kudis’e gitme” isinden
s6z eden arkadaslarinin bu distncesini, Alman Yahudiligi ge-
lenegini yikabilmek igin seceneklerden biri olarak gérmektedir
o siralar. Bu tir disuncelere yakinlik duydugu 1920’lerde he-
niz otuz yaslarinin dncesindedir. Bu yillarda, Franz Kafka ka-
dar ileri gitmis olmasa da ibranice bile calisir. Fakat, daha otuz
yasina gelmeden, Alman Yahudiligi gelenegini tahrip etmek igin
yonelmesi gereken hedefin Kudis’'e gitmek degil, Alman Barok
Cagi ile hesaplasmak; ona ddnerek, ondan kopmak oldugunu
anlamaya baslamistir. Bu degisimin baslangicinda bile, heniiz
Marksizme tam olarak yonelmis degildir. Gelenekten yeni bir
gelenek ¢ikarmak icin ugraslari yogunlastikca, sonraki yillarda
yoOnelecektir Marksizme. Barok gelenek, Alman edebiyati ve si-
irinde, buyuk kilise koralleri bir yana birakilacak olursa, artik
yasamayan bir gelenektir. Benjamin’in bu unutulmus gelenege
yonelmesi, Kabala’dan Yudaizme gecis gibiydi.* Bunu Scholem

* Kabala: Musevilikte bazi din bilginleri arasinda dinsel metinlerin mistik yorum-
lammindan kaynaklanan ve Tanri'nin niteliklerini yiceltmeye yonelik sihri bir
tarikat. Ayni zamanda, gizli, sihri ya da “yeralti 6rgiti” seklinde toplanmis, 6r-
gutlenmis hareketlere, sistemlere de verilen bir isim ya da nitelik.
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yaplyordu. Benjamin ise, Barok'tan Modern Cag§’a uzanan yeni
bir bakis icin hazirliga girismis bulunuyordu. Barok’la ilgilen-
mesi, Barok’tan uzaklasilarak varilmis Modern Cag’in mistifiye
edilmis Yahudi gelene§ine ya da Alman-Avrupa gelenegine dén-
mek degil, gelenege karsi ¢ikabilecek bir agiklamaya varabilmek
icindi. Gelenegin unutulmus yanlarini yeniden hatirlamak, yeni-
den fark edebilmek ve degerlendirebilmek, Benjamin igin, “gec-
misin dolaysiz olarak konusabilmesini” sa§layacakti. Ozetle
sOyle diyordu bu konuda:

Gecmisin dolaysiz olarak konusabilmesi bir miras ola-
rak devredilmis seyler aracihigi ile olur. Miras olarak
devredilmis bu seylerin yasanan-giine benzemekte olusu
onlarin egzotik karakterindendir; baglayici bir otorite
tasima iddialarini ortadan kaldirmis olmalarindandir...
Bu nedenle, giinimuizde uyulmasi zorunluluk sayilan
hakikatler kalmamistir. Barok bir zamanlar gelenek
olarak yasarken bu otoriteye sahip bulunan yasam de-
neyimlerine, artik yalnizca bir ilginglik olarak ya da
bazi bakimlardan anlam tasiyan seyler olarak yer vere-
bilmek oluyordu. Yani; Barok’un kendi i¢inde yer verdi-
gi degerler geleneginden kopmus, bugin yalnizca ilging
seyler olarak varhgini sirdirebilen degerler durumuna
gelmisti. Bu nedenle Barok’un icinde gucld, tutarli, ge-
cerli bir hakikat (consistent of truthj kalmamistir; Ba-
rok bugiin yalnizca yitik bir hakikat barindirabilmekte-
dir iginde. Barok’taki bu yitik hakikat onun i¢inde bir
sir olarak durmaktadir. Bu sirrin yeniden bilinmesi, ye-
niden sayginlastirilmasi bir otoriteye de sahip olacaktir.
Bu yitik hakikat'in yeniden bilinmesi (revelation) ise,
sirri tahrip etmeyecek; sirrin hakkim geri almasini sag-

Yudaizm: Ahdi Atik’te Jacob ve leah’nin oglu Judah’dan tiireyen israil ogullarina
ait dini inang ve ritiellerden olusan Yahudi dini. Muhafazakar, Ortodoks ve Re-
formcular diye sonralari U¢ tarikata ayrilmistir.
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layacaktir. Boylece ge¢mis bir gelenek olan Barok’un
sirrinin yeniden-bilinir kilinmasi sayesinde (Grekgedeki
alethia kavramini kullaniliyor burada; anlami ise, “alin
g6zl ile gordlir kihndiginda” oluyor) tarihin belli bir
aninda gerceklik 0Ozerindeki “sal” kalkacak; sir-olan
hakikat Uzerindeki perde kalkacagi igin, Heidegger’'in
deyisiyle “Unverborgenheit” (her seyin asikar oldugu
durum) haline varilmis olacaktir. Bu ise, Avrupa din-
lerindeki kavramlarla ifade edilecek olursa, “akustik
bir bicimde Tanri’nin kelami olarak hakikat bize ken-
yasanan-gline aktarilabilmesini saglayacaktir. Boylece
gelenek, hakikati bir basiret olarak bize aktaracak; bu
basiret ise aktarilabilir kilinmis hakikatin i¢ tutarhgi ve
birlestirici glict olacaktir...

Fakat Benjamin bu géruslerden de bir suire sonra uzaklasma-
ya baslamistir. Biitiin bunlarin gergeklesmesinin olanaksizhigini
anlamistir. Clnk{ gelenegin, hakikat'i bir basiret olarak yeniden
kazandirabilmesi icin, kendini yeniden “asikar kilmasi”nin yet-
meyecedini anlamistir, Barok sorunu zerinde ¢alisirken. Kendini
yeniden asikar kilacak gelenegin ve icindeki sakli hakikatin bun-
lari basarabilmesi icin genel bir kabul bulmasi da gerekmekte;
buna ise modern déneme gecis surecinden itibaren baglayan yeni
toplumsal yasam olanak birakmamaktadir. Barok ise bunun an-
lasiimayisi ile yasanmis distopian bir halyadir. Kafka ya da bir
baskasi, tek tek, bu gelenekteki sakli hakikati gérebilecek duruma
gelebilseler (revelation araciligi ile bu sirra erseler) bile, gelenegin
aktarilabilirli§i (ginimizde) kalmadigi icin, gelenegin yeniden
bilinir kihnmasi, gelenekteki yitik hakikatin herkeste ve herkes
icin bir basirete donisttrilmesini saglayamayacaktir. Basiretin ya
da aktarilabilir hakikatin kendi i¢indeki tutunumcu giiciin yasa-
nan hayata aktarilabilmesi artik mumkin degildir. Bu gorusle-
re vardigl andan itibaren de Benjamin, Scholem’den ayri bir yol
aramaya baslar. Gelenek ile ilgilenme ugrasinin baslangicindaki
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umutlu dénemi sona ermistir. Bu nedenle gelenek ile yeniden bag-
lanti kurabilmek igin; gelenegin, on dokuzuncu yulzyil éncesine
kadarki durumu sirasinda toplumunun tek bir kesimi icin degil,
butin kesimleri igin ézgurlik, kardeslik ve refah vaat edebildigi
6zglin halini ortaya ¢ikarmak ve bdylece modernlesme sirecinin
onund tikayan, onu dogal-olmayan baskici ve aldanimci yollara
yonelten engelleri etkisiz kilmak igin, gelenedin modern zaman-
lardaki bu tur sorunlarini aciklayan Marksizme yoénelir Benjamin.

Kafka ise bu isi bu denli derinlere kadar gétiirememis olsa
bile; inciyi bulamamakla birlikte, inciyi icinde barindiran istirid-
yeyi yitip giden zamanin iginden cikarip saklamaya c¢alismistir.
Bunu, Benjamin’e gére basarmistir da...

Benjamin’in bunda basarili olmasinda ise onun koleksiyon-
culugunun ¢ok blyuk payi olmustur. Koleksiyonculuk da gecmi-
se iliskin bir tutumdur. Nedenleri karmasiktir. Kolay agiklana-
bilecek bir ilgi degildir koleksiyonculuk. Toplamak, biriktirmek
bir ¢cocuk tutkusudur. Cocuk, nesneleri meta olarak da gormez.
Su ya da bu yararlarina gére siniflandirmaz nesneleri. (Belki de
bu tuhaf ézelligi yizindendir ki, Benjamin gercekligin bilissel
algilanmasinin ¢ok zor oldugu modern dénemde bu gucligi
asabilmek isteyen dis goéricinin algilama biciminin mimetik
algilama bicimi olmasi gerektigini; ama tipki ¢ocuktaki gibi,
kendisi disinda buldugu diinyayi kendisine gore yikip yeniden
kuracak bir mimetik algilama bigimi olmasini savunmustur.)’
Koleksiyonculuk, bir de ileri yaslardaki insanlarda zengin tutku-
su olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Zenginin sahip oldugu seyler ¢cok
oldugu icin zengin kisinin yararli, kullanimi olan seylere tutkusu
kalmamistir. Bu nedenle zengin Kisi nesneleri toplayarak onlari
transfigure eder,” der Benjamin. (Schriften I, 416). Bu bir hobi-
dir zengin kisi i¢in. Bunu yapmakla, nesnelerdeki gizelligi kesfe
cikmig gibidir. Kant'in deyisiyle, bir yarara yonelik olmayan haz-
z1 ya da oyalanma zevkini (disinterested delight) arar zengin Kisi.

* Bu konuda ilging ilgiler icin, bkz. Walter Benjamin’in Brecht Uzerine inceleme ve
yazilarindan olusan Brecbt'i Anlamak (Understanding Brecht) kitabindaki Onséz.
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Topladigi nesnelerin kullanim degeri yoktur. Yalnizca amator
degere sahiptir bu topladigi nesneler. Benjamin’in bu nitelikleri
atfettigi koleksiyonculugun para igin yapilan ya da toplumsal
stati elde etmek yahut da kazanilmis/varilmis/babadan miras
kalmis bir toplumsal statuniin simgesi olarak kullanmak Gzere
yapilan koleksiyonculuk olmadigini sdylemek bile gereksiz.

Koleksiyoncu Kkisi, nesneleri kullanim nesnelerinin dinya-
sindan ¢ikarir; onlari, bir seye yarayan seyler olmaktan cikarir.
(Benjamin’in kitaph§ icin soyledigi de bununla ilgili: “iyi bir
kitaplik, herhangi bir meslek icin yararli sayilan Kkitaplar bulun-
durmaz icinde.”) Bdylece nesnelere kullanimlarindan 6tird de-
gil; yaratihislarindan, yaratihislarinin 6zelliginden dolay bir deger
kazandirmis olur. Bu nedenle, Benjamin’e gére koleksiyoncunun
tutkusu, devrimcinin tutkusu ile birbirine benzeyen tutkulardir.
Clnkud, nesnelere bu degisikligi yasatmaya calisan koleksiyoncu
kisi, insanlar icin de yeni bir dinya aramaktadir. Bunu o bilmese
bile, yaptiklarinin “getirece§i” sonuglardan biri de, zorunlu ola-
rak, bu olmaktadir. Bu yeni diinyada herkesin glndelik gerek-
sinmeleri i¢in IGzumlu olan nesnelerden ayri olarak, baska baska
seyler de olacaktir insanlar igin. Ustelik nesnelerin kullanimhlik
koéleliginden azat edilmeleri de gerceklestirilmis olacaktir.

Bu nedenledir ki koleksiyoncu kisi yalnizca uzak bir diinya-
y1 dusleyen kisi degil, daha iyi bir dinyay! da disleyen kisidir.
(Schriften 1, 416). Ayrica bu amagla isgéren bir koleksiyoncu
nesnelere deger verirken onlarin pazardaki degerini ya da esya
olarak kullanildiklari siradaki kilt degerini degil de nesnenin, es-
yanin hakikilik (biriciklik) niteligini degerlendirme &élguti olarak
kabul ettigi icin, esyalari pazardaki ya da kullanim mekanindaki
kiilt ya da fetis degerinden azat ederek laisize etmis olur. Ote
yandan bu nitelikteki bir koleksiyoncu topladidi esyalar ve nes-
nelerle gecmiste gezinirken bitin bu elde ettigi nesneler ona bir
ayricalik da kazandirir: Seylerin gercek anlamda maliki olarak,
bu andan itibaren “kendini gecmiste yeniden insa eder”. Kendi-
sini, yasamakta oldugu gun ile “bozmadan”, carpitmadan eski
dinyay! kendisi i¢in yeniden insa etmis olur.
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Benjamin, koleksiyoncunun yalnizca kendisi icin elde ettigi
bu “yenilesmenin” kamusal planda bir islerliginin ve anlaminin
olamayacagini 6nemle vurgulamaktan da geri kalmamistir. Ko-
leksiyoncunun bu “tuhaf” ayricalifini, “yazilmis ve yayimlan-
mis kitaplari sevmediginden kendisi icin, kendisi kitaplar yazan
birinin” durumuna benzetir. Bu bakimdan, koleksiyoncunun bu
isinin “havailik” sayilabilecegini bile kabul eder. Fakat bu “ha-
vailigin” ¢ok 6énemli ve ¢ok ilging bir yani oldugunu da vurgu-
lar: “Kamunun karanlik déneminde koleksiyoncunun bu tutku-
su, yalnizca nesneleri koleksiyoncunun kendisinin i¢ meké&nina
(interior), dort duvar arasina kapatma tutkusu degildir; bir za-
manlar kamunun olan zenginliklerin ortadan kalkmasini, yitip
gitmesini 6nlemektir asil amaci...”

Baska bir deyisle, Benjamin’e gbre koleksiyoncu, toplama-
ya calistigi nesnelerle iliskisinde hi¢ de nesnel bir tutum icinde
degildir. Nitekim kendisi de tam bu nitelikte bir koleksiyoncu
olan Benjamin’in ge¢cmis ile ilgilenme bicimi de bunu gerektir-
mektedir. Benjamin'in ge¢misle ilgilenmesi de nesnel bir ilgilen-
me olmaktan ¢ok uzaktir. Tarafli bir ilgilenmedir onun ge¢misle
ilgilenmesi. Cinkl yasanan-gunin olumlanmayisindan kaynak-
lanan bir ilgilenmedir. Bu nedenle, Benjamin icin ilgilendigi gec-
mis bir rehber ya da bir ideal hi¢ degildir. Geleneksel degerler
karsisindaki tutumu da buna kosut bir 6zelliktedir: Geleneksel
degerlerin igcyuzint gostererek, onlarin asiimasina katkida bu-
lunmak. Gelenek, ge¢cmisi duizenlilige kavusturur. Bunu yalnizca
kronolojik boyutta yapmakla da kalmaz: Olumluyu olumsuzdan
ayri tutarak; ortodoksu, sapkin ya da inancgsiz olandan (hereti-
cal) ayirarak; kendisi icin 6nemli ve anlamli saydiklarini, 6nem-
semedigi ve anlamli bulamadiklarindan ayr tutarak belirli bir
gecmisi, kendi temel niteliklerine gore belirli bir bicimde dizenli-
lije kavusturur. Baska bir deyisle, kendisine yarayanlari (bunlar
kanaatler de olabilir, gesitli kulturel data\a.r da) kendisine ya-
ramayanlara yegleyerek; birini bastirip, birini inatla yasatarak
sistematik boyutta yapar bu isi.
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Koleksiyoncu ise, tam tersine, sistematik degildir. Nesnelere
duydugu ilgi, gelenek gibi siniflandirici kriterlere dayanmamak-
tadir. Tersine, koleksiyoncunun ilgilenimi kaotik olanin sinirin-
da gezinen bir ilgilenme bi¢imidir. Biriciklik, 6zgunlik, hakikilik
acisindan bir ilgilenimdir bu. Bu &zellikleri olan her sey deger-
lidir ona gore. Sistematik ilgilenmeyi, pesin pesin distalayan bir
ilgilenimdir. Bu nedenle, gelenek, ge¢misi slirdirmeye yarayan
seyler ile yaramayanlari birbirinden ayri tutarken koleksiyoncu
bu gibi kriterlerle belirlenebilecek butiin farkhliklari reddeder,
duzler. Olumlu ile olumsuzu; gelene§i kabul ettirici olanlar ile
gelenegi reddettirmek isteyenleri bir araya getirir. (Schriften II,
313). Kisacasl, koleksiyoncu, gelenege karsi, nesnelerin hakiki-
liklerini; gelenek tarafindan otorite kazandirilmis olma durumu-
na karsi; nesnelerin olusum ya da kdkenindeki 6zelligini temel
alir ilgileniminde. Bdylece ¢cok 6nemli bir yeni is basarmis olur:
Nesnelerin, esyalarin, degerlerin, inanislarin gelene, onlara gos-
terdigi ilgisinde, onlarin hakikiligini esas almis olur. Daha agik
bir anlatimla, Benjamin’e gore koleksiyoncunun bdyle bir du-
slinceye dayanan ilgilenimi; nesnelerin, esyalarin gelenek iginde-
ki yerlerinden aldiklari baglamlarinin disindan degerlendirilme-
leri isini basarmaya elverisli olan geliskin dusinceyi meydana
getirmis olur. Tipki koleksiyoncunun tursellesmenin (gelenekce
tasnif edilmisligin) kazandirdigi 6zellikleri distalayarak nesne-
lere olusumlarina gore ilgi gostermesi ve bdylece, artik, eskiler
toplayan biri olarak basladigi isini tersine ¢evirmis olmasi gibi;
bir koleksiyoncu gibi ¢alismayi kabullenmis alintici da, ge¢gmise
uzanarak buldugu, gecmisin unutturmak istedi§i yasam-dene-
yimlerini ya da idea’lar1 yeni bir gozle anlamlandirarak butin
bunlari ge¢cmisin kendisine karsi kullanilacak duruma evrimlen-
dirir. Daha agik bir anlatimla, eski zamanlarda olusmus bir di-
stince, bir nesne, bir ideay! bunlarin kendisini unutturan gelene-
ginin etkisinden &zgirlestirerek, ait olduklari bugiine aktarmis
olur. Gelenek icinde bir tur (sinif) olarak ayrilmis, yerlestirilmis
idea’lar, yasam-deneyimleri, nesneler, bdylece bugiin ve gelecek
icin olduklarini hatirlarlar; bugiine kazandirilmis olurlar. Bir re-
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sim, hakiki ve 6zgin bir resim eski olabilir. Fakat ondaki idea
bugline aittir, yenidir. Bu “bugun” nicel ve nitel olarak yetersiz
algilanabilmis bir “bugin” olabilir. Fakat yasanan-gini aydin-
latmak icin ge¢cmise basvurusta, bugine ait/eski olan, gelenek
olan tarafindan kendi zamaninda ayri tutulup distalandigi icin
bugiini aydinlatmakta ise yarayabilme niteligi tasiyan/bu yeni-
olan yasam-deneyimleri bugiin yeniden égrenilmek zorundadir.
Ogrenilip bugiine kazandirildiklarinda; bu yeni-olanlat, gecmi-
sin aslini 6grenmek amaciyla sunak tasina birakildiklarinda ge-
lenedin ve ge¢cmisin otoritesine karsit bir diisiincenin ve diisinme
tarzinin baslaticisi olabilirler.

Boylece, iste tam da bu noktada, yola ¢ikisinda ge¢misin
mirascisi ve muhafaza edicisi olan koleksiyoncunun (ve alinti
toplayicisinin) isi de bir anda mahiyet degistirerek gelenegin yi-
kicisi olma 6&zelli§i kazanmaya baslar. “Koleksiyoncunun ¢ogu
kez yanhs anlamlandirilan tutkusu, bu nedenle gercekte her za-
man i¢in yikici ve anarsistin Cinkl bu 6zellik koleksiyoncunun
tutkusunun kendi diyalektigidir: Bir nesneye, bireysel bir seye,
seylere duydugu yodun sadakat, tipik ve siniflandirilabilir olana
kars! inatgi bir yikicilifa, bir protestoya doniusmektedir.” (Ben-
jamin, “Lob der Puppe”, Literarische Welt, 10 Ocak 1930’dan
aktarildigi yer, Hannah Arendt’in Giris'i, s. 49.)

Koleksiyoncu, bdylece, aldigi nesnenin bir zamanlar daha
buyuk ve yasayan bir varhigin bir kismi olmasini saglayan bagla-
mini (gelenegini) sona erdirdigi gibi, yalnizca 6zgiin olanla ilgi-
lendigi icin, aldi§i nesneyi tipiklestiren (nesnenin sahihligini goz-
den saklayan, onu bagska seyler gibi belirli bir kategori icinde yer
almaya zorlayan) her seyi ondan ayirarak nesnenin gérinumanu
de ayiklamis ve aritmis olur. Bdylece koleksiyoncu, flaneur gibi
eski bir figurdidr, ama bitin bunlari yapmakla son derece mo-
dern bir islev de yiklenmis olur. Kaldi ki 1900’lerden itibaren ge-
lenekten kopma ya da gelenegin kirilmasi zaten modern yasama
Gslubunun olusturucu 6gesi durumuna gelmistir. Butiin buraya
kadar belirtmeye calistigim; koleksiyoncunun gelenek yikicilig
isini, modern yasama Uslubunun kendisi de, koleksiyoncusuz
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yapmaktadir artik. Geleneksel-olan seylerle gelenegdi yikmak igin
ilgilenen koleksiyoncuya kalan is ise, buglin yalnizca yikintilar
yiginina dénmdas seyler topluntusundan egilip sececedi seyleri
bulmak ve almaktan ibarettir. Baska bir deyisle, ginimuzde sey-
lerin bizzat kendileri, gercekliklerini, ¢zellikle, yasanan-giin'den
etkilense de, kendi 6zglin bakisini belirli oranda koruyabilen ki-
silere (bu kisiler, Benjamin'in anlattigi koleksiyonculugu yapan
kimseler olmasalar bile) aciklamaktadir.

Alintilar Toplama Meraki

Kitap, eski baski resimler ve mektup toplama merakinin yani
sira Benjamin’in bir meraki da degisik zamanlarin realitesinden
alintilar toplamaktir. Daha 6nce belirttigim gibi, bu merak Kaf-
ka Gzerine calistigi giinlerde baslamistir (1920’lerde, otuz yasina
dogru). On yil sonra, Brecht'in “kendi zamaninda da isgorebilen
bir sair” oldugunu fark ettijinde, bu meraki daha da artmistir.
Cebinde kara kaplh bir not defteri vardir. Gundelik okumalarin-
dan buraya devamli alintilar kaydetmektedir. Bunlari “denizin
altindaki riflerde sakl istiridyeler icindeki incilere” benzetmek-
tedir. Bu alintilar koleksiyonunda on sekizinci ylzyildan bir ask
siirinin arkasindan, 1939 yilinin bir Viyana gazetesinde ¢ikan
Viyana'daki Yahudi mahallesine verilen havagazinin kesilme-
sinden s6z eden bir haberin metni yer almaktadir. Hichir sey
katilmamis, ari bir gerceklik olusturacak bigimde alinti haline
getirilmis bulunan bu haberde “Yahudi mahallesine gaz gdtien
borulara gaz sevkinin kesildigi... Yahudi mahallesinin gaz kul-
lanmasinin, sirkete stirekli olarak zarara yol acti§i... Yahudilerin
hem cok havagazi tiiketen hem de fatura 6demeyen bir kesim
oldugu... Yahudilerin havagazini 6zellikle intihar etmek amaciy-
la kullandiklari, Ustelik musluju da agik biraktiklari” sdylen-
mektedir (Briefe I, 820). Bu alinti yontemi, bdylece “yasanan
gunin kurbanlarinin durumunun algilanip fark edilmesi aracili-
gr ile olilerin anlamlandiriimasina olanak vermektedir”. Bu is,
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her seyin hizla unutuldugu ve tarihin derinliklerine birakildigi
yirminci yuzyilda (“Tuhaftir, butiin bu unutulma, eski ve ancient
olan seylerin, gelenek tarafindan unutulan, unutturulan seyle-
rin tarihin higbir déneminde gériilmedik derecede genel egitim
programlarinda okutuldugu giinimuzde daha da hizlanmistir,”
diyor Arendt.) denizin derinliklerindeki unutturulmus “istiridye-
nin” ve i¢indeki “incinin” su yuzine ¢ikariimasi igin istiridyenin
kabugunun “yeni disiincelerin olusturdugu yeni yorumlamanin
siddeti ile agilmasi” olmaktadir. Benjamin'in uyguladidi bu yon-
temin distnsel temellerinden, 1920’'lerde Martin Heidegger de
s6z etmistir. O da “gelenede, ama kendini gecmise teslim etme-
yip gelecedi distnen bir gelenege kulak verilmesi gerektigini”
sOylemistir.

Benjamin de ayni dislinceyle gelenede ilgi duymus, Kitap
ve alinti koleksiyonculuguna bunun igin bir tutku derecesinde
merak sarmistir. “Gec¢miste kalmis gdren gozler” ve “yasayan
kemikler”, ileriki bélimlerde deginilecedi gibi (Alman Fasizmi-
nin Kuramlari’nda, Benjamin acilar iginde yasamim tamamlamis
insanin ardinda biraktigr iskeletin, bir zamanlar yasanmis bir
hayati anlamak icin birakilmis bir sifre oldujunu séylemekte-
dir.) Benjamin’e gore, denizin altinda dura dura incilesmis gec-
mis zaman birimleridir. Fakat incilesmis olarak duran bu ge¢mis
zamanda kalmis insan yasamlarinin ve insanin basindan gegen
deneyimlerin, bunlari bize unutturan buglnki gelenege karsit
bir bigcimde anlamlandirilabilmeleri ve bunlarin gelenegin bas-
kisindan azat edilebilmeleri; bdylece, yasanan-giine katilabil-
meleri icin, onlarin “inciliklerini” hem saklayan hem de ortik
tutan istiridyenin kabugunun, ge¢mise ve yasanan giine degisik
bir gozle bakabilen yeni dustincelerin yaratabilecegi yorumla-
manin gelenek-karsiti siddeti ile aralanip acilmalari gerekmek-
tedir. 1930’larda gelenekle ilgilenmesi, bicim ve 8z bakimindan
Scholem’le bu ise bagsladiklari 1920’lerin basindaki ilgilenmesin-
den farklilastik¢a, Benjamin bu yeni dustncenin gelenek-karsi-
ti yorumlama siddetini elde edebilmek icin Marksist arkadas-
larinin benimsedikleri diyalektik distinceye ydnelmeye baslar.
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Ama Marksizmin aciklamalarinin dayanagi olan bu diyalektik
distince donanimlarini elestirme isini yaparken dili, bilimin séy-
lem bigiminden farkh bir sdylem bi¢imi olusturmaya 0zenerek
kullanmaktaki 1srarini strdurar. Bu farkhilik, Benjamin’in dil
felsefesinde ve alinti yontemini kullanma biciminde daha rahat
kendini gostermektedir.

Dile Bakisi ve Bilimin Soyleminden
Farkli Kalma Cabasi

1924 yilinda Hofmannsthal’a yazdi§i bir mektupta, Arendt’e
gore 1940’'larda ya da 1950’lerde Martin Heidegger'in sdyleye-
ceklerini andirircasina, sunlari soyler:

“Edebiyat calismalarinda bana yol gésteren inancim,
her hakikatin dilde kendi meskeninde, kendi atalarinin
sarayinda barindidi... Bu sarayin en eski logoi (s6zler/
dasunceler) ile insa edildigi; bu nedenle, bu sekilde insa
edilmis hakikat karsisinda bilimlerin kavrayisinin yeter-
siz kaldigidir. Cunkd bilimler dilin isaret ('signj karak-
terine (olusuna) inandiklari icin dilde bir gécebe gibi
gezinmekte ve bu durum terminolojilerinde sorumsuzca
keyfi davranmalarina (zorlanmalara basvurmalarina)
neden olmaktadir.” (Briefe I, 329)

Benjamin'in bunlarla séylemek istedigi sey, Arendt’in yorumu-
na gore; (a) kelime ya da sozcuklerin aracilifi ile disa yoneltilmis
tim iletisimin; sozcuklerin, kelimelerin sinirini astigi, hatta, zitt
olabildigi... Bunun, hakikatin (truth) “amacin 8limu olusu” gibi
bir durum oldugu; (b) hakikati arayan bir kimsenin buyik glclik-
lerle karsilasacagini bilmesi, unutmamasi gerektigidir. Bu glclik-
lerin, “Uzerindeki értuniin kaldiriimasi gereken icerigin bilinmez-
liklerle dolu tuhaf gériimtinden degil, hakikatin kendi dogasindan
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nes’et etmekte oldugudur. Hakikatin bu 6zelliginin (dogasinin), en
engin arastirma tutkusu ile calisani bile, sularin altinda kalmis bir
ates gibi sondurdverdigidir”. (Schriften I, 151, 152).

Dile farkli bir bicimde bakisinin ve bilimsel séylemden
farkli bir séylem bicimi aramaya y6nelmesinin Goethe’nin G6-
ndl Yakinliklar Gzerine yaptigi calismalar sirasinda alinti yon-
temini benimsemesi ile birlikte baslamis bulundugu anlasiliyor.
Bilimsel yazimda alintilarin gérevi yazarin dusiince ve kanaa-
tini belgelemek ve do§rulamaktir (verify etmektir). Metnin di-
sindaki notlarda bunlarin yapildigi kaynaklar verilir ayrica.
Benjamin’in yapti§i alintilamada ise bu yol izlenmemektedir.
Alman Tragedyasinin Dogusu’néa alti yuz kadar alintidan ya-
rarlanmistir. Bunlari, “son derece sistematik bir bicimde aran-
je ederek kullanmistir”. (Briefe I, 339'da bunu nasil yaptigini
anlatiyor.) Benjamin’in bunlari toplamasi, aranje etmesi; metni
yazarken kendi gorislerini desteklemek ya da dogrulamak igin
degil, kendisinin metin olarak yazdi§i seyi olusturmak icindir.
Ahsilmis anlamda “kendisinin” diyebilecegimiz yerler (alinti
metinlerin disindaki yerler) ise sanki ikincil durumdadir. Yazdigi
eserin metnini, neredeyse, yaptigi alintilari belirli bir amaca gére
duzenleyerek olusturmus gibidir. Bu isteki belirli amaci ise, alin-
tilarin belirli bir bigimde aranje edilmesi sayesinde, bir alintinin
baska bir alintinin Gizerindeki perdeyi kaldirip onu agikliga ka-
vusturmasini saglamak olmaktadir. Bunu yapabilmek icin, aldigi
alintilari (fragmanlari), icinde konumlandirilmis bulunduklari
gelenekten ozgurlestirmekte (bu fragmanlara degisik bir algila-
ma bicimi icinde bakilmasini saglayacak sekilde bunlari yemden,
yeni duslinme biciminin baglaminda yerlestirerek kullanmakta);
hepsini yeniden dizenleyerek surrealistic bir montaj gibi, bir-
birlerini aciklayacak yonde birbirleriyle bagintilandirmaktadir.
Bdylece aldigi bitin alintilarin bu serbestce yeniden diizenleme-
sine, bu yeni dizenleme icinde hem birbirlerini hem de yasanan
gercekligi aciklija kavusturduklari igin anlamli bir varlik nedeni
(raison d’etre) kazandirmis olmaktadir. Hannah Arendt’in de be-
lirttigi gibi, Benjamin aciklija kavusturmak istedigi konuyu ay-
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dinhga ¢ikarmak igin bu isi dylesine yetkin bir bicimde yapmak-
tadir ki, alintilarin disinda kendisinin yazmasi gereken metinleri
en alt diizeyde tutabilmektedir. Alintilar disinda kendi yazdigi bu
metinleri yazarken amacinin “dilin ve distincenin derinliklerini
kazarak, dagitarak, karmasiklastirarak” c¢alismak olmadigini;
tersine, “dilin ve dusincenin derinliklerini, nedensellik iligkileri
ya da sistematik badintilar kurarak darmadagin bir hale getir-
meksizin, sondaj yontemi ile erisilir kilmak” oldugunu biliyoruz.
Bu sondaj yéntemi, “denizin altini g6z g6zi gérmez bir duru-
ma getirecek sekilde karistirmadan, dipteki inciyi bulmay1” erek
edinmistir. Dipteki “inci” bulunup su Ustiine ¢ikarildijinda da,
kendisini derinlerden cikarana hemen “sirrini asikar kilacak”
degildir Benjamin’e gére. Alintilar, bu nedenle, Benjamin’in kul-
landi§1 yontemde, derinlerden ¢ikarilan “inciler” {zerine konus-
malar yapmak yerine, birbirini agiklayabilecek olan “incilerin”
isimlendirilmesine yoneliktir. Cunkd hakikati ortaya ¢ikaracak
olan sey konusmak degil, adlandirmaktir; bitin bitiin timceler
degil, sozcuklerdir. Hakikat, Benjamin’in Alman Tragedyasinin
Dogusu’nda soyledigi gibi, “akustik bir fenomendir”. Hakikat
(truth), elbette ki anlasilan, anlasilabilen bir seydir; ama bu an-
lama isi poetik bir fenomendir ve yalnizca poetik disinme yete-
nedi ile idrak edilebilecek bir seydir.

Poetik dislinebilme yetenegi, Benjamin'e gére, modern za-
manin yasayan her seyi daha kendi zamani igindeyken bile harap
olmaya mahkOm ettigi buglinkii kosullari karsisinda; seylerin,
idealann ve her ¢esit yasam-deneyimlerinin gegmisin derinlikle-
rinde gecirdikleri kristallesme sireci sonunda aldiklari yeni bi-
cimlere ragmen yeniden gercekliklerine kavusmasi ya da kavus-
turulmasi i¢in en uygun disinme bicimidir. Cunkl gercekten,
Ozellikle on dokuzuncu ylzyildan itibaren daha da hizlanmis
bir siire¢ icinde, yasayan her sey zaman icinde harap olmaya
mahkdmdur. Gec¢misin derinliklerine inmektedir her sey, hem
de daha kendi fiziksel varhg! eskiyip yipranmadan. Dipteki bu
bekleyis ve bicim degistirme, ayni zamanda, géren gézin ve ya-
sayan kemigin denizin altindaki kalkerli rif topluntulari arasin-
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da istiridyeye ve inciye donlstig bir strectir. Baska bir deyisle,
her sey bu hayatta harap olmakta; fakat yasanan-giin tarafindan
bastirildi§i gegmisin derinliklerinde sirlarini bir inci gibi saklaya-
rak beklemektedir. Suyun altinda bazi seyler ¢éziilmeye ugrasa
da, bu siire¢ ayni anda bir billurlasma (kristalize olma) stireci ol-
maktadir. Her sey, zamanin derinliklerinde, iclerindeki sakli in-
cisi ile inciyi su ustiine ¢ikaracak olani beklemektedir. Yasanmis
olan her sey; yasayanin, géren gézun, acilarimizin sifrelerini tze-
rinde tastyan kemiklerimizin olusturdugu ve olusturaca§i zama-
nin derinliklerindeki bu “incilere” donismektedir. Bir zamanlar
yasamis olan canlinin kendi tarih déneminde dislanan, anlasil-
mayan, isitilmeyen acilari ve 6zgurlesim beklentileri zamanin
derinliklerinde ebediyen yasayabilecek, ebediyen sirrini saklaya-
bilecek inciye, Urpbanomen’e dénismektedir. Yasanan her sey,
yasanmis olan her sey, tarihin zaman derinliklerinde bir inci gibi
beklemekte; yasanan hayatin her deneyimi bir Urphdnomen ola-
rak kendisine yaklasacak ve kendisini “duslince fragmanlari ola-
rak” yeniden desifre edecek olan insani beklemektedir. Ne var ki
tarihte bir kez yasanmis olan bir sey, yalnizca, “bir kez yasanmis
oldugu icin” yitirilmeyecek denilemez. Tersine ilgilenmememiz
halinde, yasanmis olan bu deneyimlerimiz, bu acilarimiz, bu 6z-
gurlesim beklentilerimiz “hayatin karsiti” olan “Azrail”in de eli-
ne gecebilir. Cunkl “beklenen”, biz ilgilenmezsek “Mesih degil,
Azrail olacaktir”.

Walter Benjamin, trajik bir bicimde noktalanan kirk sekiz
yilik dmriinde, bunu 6nleyecek bir ilgilenimin &rnegini ver-
meye calismistir. Bu kitapta inceleyecedimiz Alman Fasizminin
Kuramlari’'nda kendi zamani olan bir tarih déneminde yasan-
mis “Fasizm” olgusunu agikliga kavusturmaya calisiyor. Fasizmi
de, fasizmin genis sayida insanlar tarafindan kabul edilebilme
kosullarini da “fasizmin” bilinen dar analiz sinirlarini asarak
ele almak gerekti§ini gosteriyor bize. Benjamin’e gore, fasizmin
olusumu da, topluma kendini kabul ettirebilmesi de, modern
toplumlarin kiltir yasaminin kendi isleyisinden ve islevlerinden
yararlanarak olmaktadir. Baska bir deyisle, fasizm, modernles-
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meyi “tutuklamis” bulunan modern ddnemindeki toplumla-
rin beklenmedik bir anda karsilasacagi distan gelen bir tehlike
degil; modern toplum yasaminin kendi olusturucu 6gelerinden
kaynaklanan bir olgudur. Bu 6geler iki kiimede toplanmaktadir:
Hayatin estetize edilmesi ve bilimin ve teknolojinin dogal gelis-
mesinin dnunin kapatilmasi; boylece, organik-olanin Gzerinde
6lime, yonelik bir sulta kurmasi. Yasamin kendisi tzerinde etki-
de bulunabilmek, yasami 6zgurce bicimlendirebilmek olanakla-
rindan soyutlanan modern toplum insani, fasizm olgusu heniz
ufukta goziikmedigi zamanlarda dahi, fasizmin olusturucu te-
melleri Uzerine kurulmus bir hayatin ve bu hayati siirengin kilan
bir yasama slubunun icindedir. Bu yasama uslubu ise, modern
toplum insanlarina, yasamin kendisi Gizerindeki s6z haklarini yi-
tirdikleri 6lglide, yasamin kendisini degil, yasamin bazi odaklar-
ca estetize edilmis replikasini yasamakla yetinmek zorunlugunu
getirmektedir. Bu nedenle yasamin kendisinin yerine, onun disi-
mizdaki odaklarca estetize edilmis replikasinin yasanabilmesinin
mutlaklastiriimis bicimi olan fasizm, modern toplumlarm “kitle
kaltard” icinde yasayan insanlar icin artik fazla yabanci olmayan
bir olgudur. Aradaki farklilik, fasizmin hayata kendi &lgllerine
gbre tam olarak bicim verdigi donemlerde disa karsi saldirgan
bir kitle kulturt yasamina gecilmekteyken, giinimuzin olagan
kosullarindaki kitle kiltri yasaminda mazosist bir kalttrin
agir basmakta olusudur. Sinemada, Kitlesel eglence turlerinde,
edebiyatin yaygin tdrlerinde, cinsel yasamin baskici hosgoru
olusturma amaciyla normalize edilmekte olan 6rselenmis bigim
ve alanlarinda, tiketimin ¢zinden yoksunlasmis stattlerin tela-
fisi icin tikenmeyen bir ikame olarak kabuliinde, ¢alisma disin-
daki serbest zamanlarimiz icin reel-toplumun 1vork-ethics’inin
disinda bir etigin olusturulamamasmda, korkunun toplumdaki
alt kesimlerden en Ust toplumsal kesimlere kadar yayginlasmis
olmasinda ve daha nice gérinimlerden sonra, psikiyatrinin es-
kisi kadar etkin olamayisina yol acan hasta ile hekim arasindaki
etkilesim sonrasinda hastanin sublimasyon icin yonelebilecegi
bir dis gercekligin kalmamis olusunda, buginki kitle kultiiri
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yasamimizin nerelere dogru yoneldigini gosteren apagik belirti-
lerle karsi karsiyayiz.

Butdn bu yeni olgular, Benjamin’in 1930’lardaki kritik do-
nem igin yazdiklarina, yasadigimiz su ginlerin kosullari agisin-
dan da 6nem kazandirmaktadir. Alman Fasizminin Kuramlari bu
acidan cok ilging bir calismadir... Yasadigimiz tarih déneminin
olumsuzluklari karsisinda neler yapilmasi gerektigini; 6zgurle-
sim beklentilerimizi canli tutabilmek ve tarihin akisina belirli bir
oranda da olsa etkide bulunabilme olanaklarini bittundyle heder
etmemek icin neler yapilabilecedini gorebilmek adina bu calis-
manin iginde yer alan Walter Benjamin'’in ve Ansgar Hillach’in
yazilarindan sonra, Walter Benjamin’de Tarih, Kultir ve Fantaz-
ya baslikli incelemenin okunmasinda yarar vardir.

Cevirilerde ve kendi metinlerimde yeterince agik yazamadi-
gimi biliyorum. Bunun biyuk él¢iide benim kusurum oldugunu
kabul ediyorum. Konunun yenili§i ve bu tiir sorunlarla ugrasan
yazarlarin dnem verdikleri dil sorunlarinin uzantisi olarak ge-
listirdikleri 6zel anlatimlar1 yiziinden yazim sirasinda kendimi
fazla “serbest” hissetmemeye 6zen gosterdim. Tek Umidim, bu
metinlerle ilgilenecek okuyucunun “okuma islemini bir kursun
kalemle birlikte yapmasinda”. Boyle bir sikintiya katlanilacak
olursa, bu dnemli metinleri hazirlamak igin sarf ettigim emekle-
rimin, kusurlarimi bir oranda affettirecegini santyorum.

21 Haziran 1982
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Siyaset Estetigi
Walter Benjamin'in "Alman Fasizminin Kuramlari"*

“Alman Fasizminin Kuramlari” Walter Benjamin’in, Ernst
Jinger tarafindan derlenen se¢me makaleler kitabi Gzerine yap-
tig1 incelemesine verdigi basliktir. Bu segme makaleler kitabinda,
“Topyekdn Seferberlik” makalesiyle Junger’in kendisi de arala-
rinda yer almak uzere, sekiz yazar Birinci Dunya Savasi'ni ve
1930’'lardaki genel ideolojik ortam igindeki “savasci” kisiligin
durumunu ele alip incelemektedir.l Benjamin'in yaptigi ince-
lemeleye boyle bir baslik vermekteki amaci, yazarlarin tek tek
katkilarinin kuramsal iceriklerini oldugu kadar, savas deneyimi-
nin temel nitelikteki rolinid ve bu yasam deneyiminin, sonunda
1920’lerdeki Alman fasist ideolojisince bir mite dénasturali-
siinti de agiklayabilmek olmustur. Ote yandan, Benjamin’in bu
makaleleri 6nemli bulmasinin bir nedeni de, fasizm olgusunu
“siyasetin estetize edilmesi” agisindan agiklamakta ise yarayabi-
lecek bilgilerin bu makalelerde bulunabilecegini gérmis olmasi-
dir. Benjamin, sorunun bu yanini, sonraki ¢alismalarinda daha
geliskin dlizeyde yeniden ele alip incelemis bulunuyor.

Ernst Junger Ons6z’'nnde sdyle yaziyor: “Bu derlemede yer
alan makaleler arasindaki igsel bagintiyi, en temelde, Alman mil-
liyetciligi olusturmaktadir. Bu milliyetgili§in 6zelligi ise, hem de-
delerimizin idealizmiyle hem de babalarimizin akilcihgr ile olan
baglantilarini yitirmis olusudur. Bu milliyetgiligin benimsedigi

* Bu yazl su kaynaktan gevrilmistir: Ansgar Hillach, “The Aesthetics of Politics:
Walter Benjamin's ‘Theories of German Fascism’”, New German Critique, N0.17,
Ozel Walter Benjamin Sayisi, Bahar 1979, ss. 99-119.

Ernest Junger, (der.) Krieg und Krieger (Berlin, 1930). Metinde KuK kisaltmasi ile
Junger’in bu derlemesine gonderme yapilmakta; sayfa numaralari ise Almanca,
1930 orijinal baskisindan belirtilmektedir.

[
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tavir (baltung), daha gok tarihsel gercekgiligin tavri olmaktadir.
Asil anlayip 6ziimsemek istedigi de bu tdzdir. Bu milliyetgilik
tavrinin, fikirlerin (ideas) ve hatta ussal ¢ikarsamalarin dipeduiz
birer disavurumu oldugu kesindi. Bu tavir, ayni zamanda, her
edimi, her distinceyi ve her hissiyati kendisinin mirasi saydigi
bazi yasalardan kurtulmasi olanaksiz, birlesiklestirilmis ve de-
gistirilmesi gu¢ bir varligin simgesi olarak gérdigu igin, simgesel
bir 6zellik de tastyordu.” (KuK s. 5) Bu alintiy1 Jinger’'in ma-
kalesinin ilk timcesiyle bagintili olarak okudugumuzda ise, bir
6zet biciminde de olsa, gunln birinde fasizm tarafindan Kitle-
ler Uzerinde egemenlik kurmak igin kullanilacak olan ve oku-
dugumuz bu metinde siyasal yonden gecerlilik savinda bulunan
disavurum ilkesi (principle of expression)2 ile karsilastigimizi
goriayoruz: “Heroik ruh, savas ideasmm insan eylemiyle belirle-
nebilecek bir katmanda aranmasina karsidir. Ne var ki degisen
zaman ve uzamlarda (mekéan) savasin arik (pure) formunun olu-
sumsal ve goériiniimsel yonden cok cesitli degisimler gegirmesine
katlaniimis olmasi, heroik ruh igin, yasamin her alanini sarmis
bir dram olusturmaktadir.” (KuK, s. i1)3

Siyasetin estetize edilmesinin boyutlarini ve tarihsel asama-
larini ortaya koyabilmek igin Benjamin daha o yillarda bile yeni
bir sey olmaktan c¢ikmis bulunan ve secilmis makalelerde yer
alan yazarlarin mitik bir diizeyde degindikleri savas¢i (cengaver)
kavramini ve anlayisini ele alarak bu sorunlara diyalektik bir du-
stiniyle egilmistir. Bu yazarlara gore, savas imgesindeki gegmis
ve yasanan gin iliskisi, acl fakat gene de istek ve 6zlemle animsa-
nan Birinci Dlinya Savagl ve “ebedi” (yani metafiziksel-vitalistik)
savas durumunun bulanik bir bigimde i¢ ice gegmis gérunimle-
rinde varlik kazanmis bulunuyordu. Gelecekle ilgili beklentiler

2 Benjamin, “Mekanik Yeniden-Uretim Gaginda Sanat Yapiti” bagslikli incelemesi
icin, “ifade ilkesi ve Reaksiyoner islevleri Uzerine Bir Not” bashkli bir ek agikla-
ma hazirlamayi dusinmustir. Fakat bu aciklayici eki yazma olanadi bulamamistir.
“Mekanik Yeniden-Uretim Ca§inda Sanat Yapiti” igin bkz. Gesammelte Schriften,
Cilt 1/3 (Frankfurt am Main, 1974), s. 1050.

3 Benjamin’in Alman barok trajedilerini de inceleyip gelistirmis bulundugun tzere,
bunlarin her ikisi de, formel olarak alegori 6geleridir.
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de, buna bagh olarak, o zamana kadar bir araya getirilememis
nasyonalist guglerin savas durumunun yenilenmesi ile bir araya
getirilmesini 6ngdéren heroik “misyona” indirgenmis bulunu-
yordu. Yenilecek olan bu savas durumunun kaginilmazlastiril-
masl ise, “savas dahisince” olumlanacak bir alin yazisi (kader)
olarak glvenceye baglanmis bulunuyordu. (KuK, s. 11) Bu savi
genel olarak fazla bulanik bulan Walter Benjamin, bu degerlen-
dirmenin “gazetecilikteki gibi, gecmisi tam olarak g6z 6ninde
tutmaksizin aktiel simdiki zamandan yola ¢ikarak yapilmis bir
degerlendirme oldugunu” yaziyor; bunun acele varilmis bir yar-
gl oldugunu belirtiyordu. (TF, s. 122)* Bu uluscu yazarlardaki
“savascl” imgesi, agikca, fasist sinif savasgisinin cehresini yan-
sitmaktadir. Bu savascinin kendi siddet eyleminin “gelecek” ile
ilgili ideolojik bulanikhigi, iki ayri anlamda da yitirilmis bulunan
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanlarin yasadigi mitik ve
soyut ideolojik sarsintilarin bulanikliginin bir sonucu oluyordu.

I. Birinci Dunya Savasi’nin Uzayan Cephe Deneyimi
Icinde Fasist Sinif Savasgisinin Ortaya Cikisinin
Kdkenleri

Birinci Dinya Savasi yenilgisi yalnizca muharebe alanla-
rinda degil, daha da 6nemlisi, savastaki yenilgiden sonra yeni
durumu anlamak ve gare aramakta israrla idealist bir yol izlen-
mesinde de yasanmis bir yenilgidir. Bu alandaki ¢aba ve girisim-
ler savas alanlarindaki somut yasam deneyimlerinden butiniyle
ayrik kalmistir. Savasin teknige dayali bir savas haline gelmis
olmasi, 1870'te Reich’'in kurulusundan beri feodal askeri yone-
ticilere gonullt uyrukluk etmekte ifadesini bulan ulusal bilingte
yeni bir coskuya yol agmis; ordu siviller i¢in de bir 6rnek olmus,
“ulusun okulu” durumuna gelmistir.

* TF, “Theorien des deutschen Faschismus” bashgiyla Benjamin’in Gesammelte
Schriften, Cilt 3’te yer alan “Alman Fasizminin Kuramlari” incelemesinin ingilizce
gevirisinin kisaltilmis halidir.
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Teknolojiden kaynaklanan bu yeni deneyimler, savasin fiilen
yasanan muharebelerinde yer alan insanlara, emperyalist yayil-
macihigin buyrugunda ve hizmetinde kullanilan geliskin tekno-
lojinin ne anlam ve énem tasidi§ini hi¢ beklenmedik bir tarzda
gosterivermis; askerce meziyetlerin gereklerinin yerine getiril-
mesiyle dodaya egemen olunacagi yolundaki harcidlem idealist
inanclarin asilsizhdr ortaya ¢ikmistir. Olan bitenlere anlamlilik
kazandirmasi beklenen ahisiimis tum idealist ideolojilerin ve tim
oznelci ¢abalarin asilsizhgi ve giigsiizligu goézlerden saklanamaz
olmustur. Bu durum, ustelik, dekadansin savas icinde ve savas
sayesinde yenilgiye ugratilabilecegi yolundaki yaygin inanca
ragmen ortaya c¢ikmistir. “Savasin baslangicinda idealizme ge-
reken malzeme devletin bir cagrisi ile saglanabilmisken, savas
uzadikca, asker toplama isi mecburi kura usultyle yurutilmeye
baslamistir. Cephedeki savascilarin heroik kimlikleri gitgide zor
surddrulen bir hal almis, gitgide sikici ve ‘basa gelen ¢ekilir’ cin-
sinden mekaniklestirilmis bir kahraman roliine dénmds; savas-
¢cinin beklentileri olan diger idealler, gitgide uzaklardaki Kisi ve
makamlardan beklenir olmustur.” (TF, s. 125) Bu kusagin sava-
sa giderken icinde tasidigi askerce meziyetler ve engin yurtsever-
lik duygusu, sonralari yasanan muharebeler boyunca bambaska
bir kahramanhk tirine; “muhtesem bir gériinim tasiyan, ama
bir o kadar da gdze yilgi salan urkutuct” kahramanlik tirine
donusmustir. (KuK, s. 15) Sonucta ise, “tarihsel kaderi kahra-
manca karsilamak” s6zii, hicbir icerigi kalmamis bos bir lafa
déonmastar.

“Celikten firtinalarin” yarattigi ve savas yillari boyunca git-
gide artan nihilizm karsisinda ordunun bigimlestirilmis bir kaliti
ve izi olarak kisinin Uzerinde tasidigi Gniforma, bu kosullarda,
heroik tavrin surdirdlmesi igin, bu tavrin tinsel simgesine d&-
nasturilmekte, yuceltilmektedir. Kayser’in yonetimi altinda iken
fazla bir itibari kalmamis bulunan tniforma, bu yeni donemde
arik (pure) igsel ve dissal varolus arasindaki diyalektigin alabil-
digine abartilmis bir bicimine dontsmustir. Buna bagh olarak,
savascinin cephedeki dovismesi de eski moral itkilerden yoksun-
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lastigi icin, artik yalnizca icsel bir yasam-deneyiminin uzantisina
ve disavurumuna déniserek dévismek icin dévismek durumu-
nu almistir. Cephedeki ¢atismalarin akil almaz él¢iide anlam-
sizlasmasi, bireysellije karsi amansiz bir tehdit halini almasi,
kisinin cephe yasami karsisinda zor ayakta durabilmesi, ancak
savasl “volkanik bir sure¢” ve “hayatin kaynagi” olarak irras-
yonel bir boyutta gérup tasarlayabilmekle katlanilabilecek bir
sey durumuna getirip dayatmistir. (KuK, s. 56 ve ardi) Bu, mistik
bir boyun egis, gizemci bir kabullenim oluyordu. Bu yolla, sa-
vascl kisi, hem aci verici hem de alabildijine heroik bir yasama
katlanabilmis oluyordu. Bu durum, 6te yandan, burjuva 6zel-
liginin kendi dejenaratif strecinin mantiksal sonuna geldigini
gosteriyordu. Bu burjuva 6znelciliginin yozlastirici (dejeneratif)
sureci ise, on dokuzuncu yuzyildaki sanatlarin estetik¢i dénisti-
riminde doruguna ulasmis bulunuyordu.

Benjamin’in, antolojideki “yeni savas kuraminin en asiri
ve en kudurgan dekadan kokeni” olarak betimledigi nokta da
iste bu; yani, yeni savas kuraminin, “sanat sanat icindir ilkesi-
ni, bu kez bizzat savasin kendisi icin sonuna dek uygulanabile-
cek bir bicime dénastirmis bulunusu” oluyordu. (TF, s. 122)
Benjamin’in bu sonuca varmasi; antolojideki yazarlar “dedeleri-
nin idealizmini” biraktiklarini ve “heorik realizmi” benimsedik-
lerini ileri sirdukleri; ayrica amaglarinin burjuva liberalizmi ye-
rine ulusalci bir kolektivizm getirmek oldugunu sdyledikleri igin,
ilk bakista sasirtict gérunebilir. (KuK, s. 5) Fakat unutulmamali-
dir ki, Dlinya Savasi’nin her seyi altist eden infilak ve sarsintilari
(ki, bunlar icin bol bol “volkan” mecazi kullaniimaktaydi bu
yazarlarca) dekadansin curuflarini supurip atmis sayiliyordu.
Kaldi ki bu yazarlarin savas kultu bile, aslinda dekadansin igin-
de yer alan bir seydi ve izledikleri yol da heroizmden gegen sanat
icin sanat yolu oluyordu. Gergekten de, bu ge¢ dénem burjuva
kahramanlarinin nihilizmi, ruhsal ya da mitik bir temele dayan-
sa da, onlara yalnizca igsel bir zafer sunmus oluyordu. Bu zafer,
sanat icin sanat anlayisindaki kendi kendini kabul ettiren mutlak
guzellik formlarinin zaferiydi. Dekadansin yasam biciminde ve
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edebiyatta, ¢cogu kez sado-mazosistlik duyumlarla yasanabilen
olagandisti rafine bir kiltiin zaferi oluyordu bu. Ge¢ donem bur-
juva heroizminin toplumsal temelini ise, en Gst kesimdeki burju-
vaziye bagh intelligentsia’nin ayricaliklari olusturuyordu.

Jirgen’in savas metafizikgilerinin esteti§i, bu gelenegin in-
celenmeye deger bir mirascisi olmustur. Ctnkd, savas karsisinda
bu arik tavir ve bu beroizm, ordunun hiyerarsik yapisi iginde
konumlanmis seckinler toplulugu kavrami ile bagintihydi. Bu tu-
tum, bu anlayis, “askerlik mesleginin ezelden ebede aristokratik
nitelikte olmus 6gelerini tahrip edecek” bir 6ge sayilan “kitlele-
rin, yani koti kanin, pratik burjuva anlayisinin; kisacasi, top-
lumdaki siradan insanin bu sorunlara karismasina karsi ¢ikiyor-
du. Tutucu bir karsi ¢ikis oluyordu bu. (KuK, s. 42) Gercgekte ise,
askerlik ethos’'unun yikilisina neden olan sey, sinif niteligindeki
kitlelerin askerlige girisi olmamis (bu “sinif” sézciigu de, zaten
cephedeki fiili muharebe kosullar1 karsisinda artik butintyle
anlamsizlasmaktayd1); daha cok, teknolojinin savasin icrasina
yogun bigcimde uygulanmasi olmustur. Zaten kitle olgusunu ya-
ratan ilk neden de, savasta ileri dizeyde uygulanmaya baslayan
bu ayni teknoloji olmustu. Antolojideki yazarlarin isin yeterince
anlayamadiklari goriilen bu yanini, Benjamin ozellikle agirlik ve-
rerek incelemisti. Bunu, Birinci Diinya Savasi’ni tarihsel olarak
aciklayabilmek icin; bu agiklamay1 yapabilmek i¢in de teknoloji
sorununu tarihsel ve felsefi agidan bir agiklia kavusturabilmek
icin gerekli gérmustli. Benjamin'in, bu sayede savas sorununa
(konusuna) getirdigi aciklik da, Birinci Diinya Savasi’nm tarih
sahnesine cikardigi giglerin, gelismesi dnlenmis potansiyelleri
toplum tarafindan yeterince kullanilmayan (kullanim olanagin-
dan yoksun tutulmakta olan -cev.) uretici guglerden kaynaklan-
digini géstermesi olmustur.

O nedenle, buraya kadarki sdylediklerimizden varilabilecek
ilk sonug, ilk gézlem; fasizmin dogusunda ya da olusum siire-
cinin kdkeninde idealizmin ve 6znelciligin islev yiklenmis bu-
lundugu; bunun, ge¢ dénem burjuva bilincindeki bunalim semp-
tomlariyla baglantili bir durum gériinimi olusudur. Bu bunalim
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semptomlari, fasizmin olusumuna yaklasildi§i giinlerde ordunun
devlete yakin kesimlerinde de gérulmeye baslamis bulunuyordu.
Birinci Dunya Savasi’'nin ortalarindan itibaren askerce cesaret
ile nihilistik heorizm arasinda zaten bir farklilasma, bir ayrisma
da olusmaya baslamisti. Kaldi ki bu ikisi arasindaki kopma ya
da farklilasma on dokuzuncu yuzyil sanatinda ve burjuva Uslu-
bunda epeydir kendini géstermeye baslamis bulunuyordu. Fakat
savasa kadar form ve hayat Uslubunda goérilen ve kisisel bir sey
olmasina karsin, yéneten kurulus ve kurumlarinin gigcleri ara-
sinda da yer almis bulunan bu heroizm Birinci Diinya Savagsi ile
birlikte, cephedeki askerlerin hayati ve savasi askerce karsilama
bicimine de yansimis bulunuyordu. Savasin sonlarina dogru Al-
man halkinin baris¢l bir “transformasyon”a ydnelmesini énle-
yen; cephedeki aktliel muharebelerin yasam kosullari karsisinda
gercekte tam bir sagmaliga doniismis bulunan Diinya Savasi’'nin
sirmesini isteyen, hatta savasin yiceltilmesine neden olan da
iste bu heroik “tavir” oluyordu. Bu dylesine bir hal almisti ki,
savas sonundaki yenilgi bile, savas yenilgisini ulusal bir kazang
saymay| yegleyenlerce beklenen ve ancak mistik bir bigcimde ina-
nilabilecek olan kiyamet gininin getiricisi olacagi umulan bir
zafere dondstirilmis bulunuyordu. Bu durum, bir tir mistik
bir kiyamet vecdinin yasanmasina benziyordu. Savas, bu forma
birinebilmesi sayesindedir ki (az bir slire sonra siyasal forma
burinecekti), savas-sonrasi-savas olarak varhigini stirdirebilme
olanagi bulmus oluyordu [Nachkrieg].

2. Benjamin, Prusya gelenegindeki asker erdemlerinin vy
kilmazligma dayanan eski askeri etik ile ileri derecede gelismis
teknolojinin yikim glict arasindaki catismayi da daha iyi anla-
yabilmis gérunuyor. Oysaki, vitalistik kavramlara dayanan agik-
lama fasizmin teorisyenlerince gelistirilen “savas” agiklamasina
ters dasmuyor; her iki aciklamada da savasin “rasyonalizmin
bicimlendirdigi ekonomi” ile baglantilari es gegilmis bulunuyor-
du. (KuK, s. 56) Benjamin ise, savasin itkisel guglerinin yer ve
rollerini Birinci Dinya Savasi’nin ekonomik nedenleri seklinde
dolayimsiz bir bicimde degil, ama ta ekonomik etmenlerine ine-
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ne dek incelemis, hesaba katmaya calismistir. Bu nedenledir ki,
Benjamin savas! vitalistik kavramlarla agiklamak gibi bir yola
saplanmayarak, sonunda savasin olusumuna varan bir sireg
icinde savasin olusumunda rol yiklenmis bulunan tarihsel giic-
ler Uzerinde durmus; agiklama modelini bunlara dayandirmis-
tir. Bu modelde Benjamin, Rosa Luxemburg'un emperyalizmin
bunalimi modelini kendisine temel almis; tarihsel ve dinamik
bir model olusturacak sekilde, hem Uretimin mekanik gicleri-
nin “toplumsal gerceklik” ile iliskisini “toplumun temel gugcleri”
ile ortaya koymaya calismis hem de “toplumun temel giglerini”
tarihsel ve dinamik bir model denecek bir bicimde ele almaya ca-
hsmistir. Uretici glclerin artisiyla, bunun yani sira ekonomik ve
toplumsal sinirlamalarin ortaya c¢ikisi seklindeki Marksist sema,
Benjamin’in bu modelinde temel alinmistir: “Teknik ara¢ ve ge-
reclerde, gi¢ kaynaklarinda ve genel olarak bunlarin gelisme
temposunda 6zel sektériin ne tam olarak 6ziimseyebildidi ne de
yeterince kullanabildigi, tstelik, bu ylzden bu duruma es oranda
‘ihkak-1 hak’ka yénelmesi 6nlenemeyen bir gelisme, bir artis al-
gist.” (TF,s. 120) Bu olgu ile iki sey ifade olunmus bulunuyordu:
maddi alanda elde var olan uretici gucler fazlasi (surplus) fikri
ve ikincisi de teknolojinin toplum igindeki kullanimi (toplumun
teknolojideki erisilmis olanaklardan yararlanabilmesi -cev.) ile
ilgili olarak, teknolojinin bir dereceye kadar dogal bir belirle-
nimi. Mekanik Yeniden-Uretim Caginda Sanat Yapiti (1935)*
incelemesinde Benjamin bunu daha da agik bir bicimde ifade
etmistir: “Eger dretici giclerin dogal olan kullanimi ézel mulki-
yet sistemi tarafindan engellenirse, teknolojik ara¢ gereclerdeki,
gelisme hizindaki ve enerji kaynaklarindaki artis dogal olmayan
bir kullanim yéninde tazyikte bulunmaya baslar ve bu kullanim

* Uretici guglerde (insanin duyusal yapisindan ve kaprisli Kisilik 6gesinden 6zgiir-
lesmeyi saglayan makineye gecisten itibaren) erisilen gelisim potansiyelinin tretim
iliskilerince dnlenmeyip; tam tersine, sinirsiz bir bicimde realize edilebilmesi anla-
mina geliyor. Gergekte olabilen ise bunun tersi. Bu ylzden de teknolojinin gelisme-
si dogal olmayan yollara yoneltiliyor; en uca varan 6rnegi, burada da belirtildigi
gibi, savas oluyor.
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bigimini savasta bulur.” “Dogal” olsaydi, bunun anlami, “tek-
nolojinin, toplumsal dizenin iginde ortaklasa belirlenebilmesi”
bakimindan, yasanan toplumda bunu saglayan “ahenkli bir gic
dengesi”nin bulundugu anlamina gelecekti. (TF, s. 120) Ortak-
lasa belirleme toplumun var olan somut teknolojiye toplumsal
yasamdaki butin potansiyel kullanimlarini 6zgir birakacak 6l-
culerde kullanilabilmesine yonelik yalnizca “moral bir aydinlan-
ma” anlamina gelmemektedir.

Bunun anlami, Benjamin’e gdre, toplumsal realitenin “tek-
nolojiyi kendi amaclari igin bir ‘organ’ yapabilecek denli ol-
gunlasmis olmasi” ve buna karsilik da “teknolojinin toplumun
temel gugclerine denk disecek denli giclenebilmis olmasi” an-
lamina gelmekteydi. (TF, s. 120) Wilhelm zamaninin toplumu,
ekonomisi bakimindan yeterince olgunlasmis, fakat Uretim
guglerinin duzeyine denk duisecek derecede biling yapisinda ol-
gunlasamamis bir toplumdu. Zor glciyle sturdirilen var olan
mulkiyet iliskileri yuzinden, bu toplum -hatta proletarya kesimi
bile- “teknolojiyi kendisinin bir organi yapmaya” heniiz hazir
bulunmuyordu. Ote yandan, teknoloji de, mevcut orgiitlenimi
bakimindan, dev boyutlara varan potansiyeline ragmen, kitlelere
onlarin kendi gereksinimlerini toplumsal yonden 6rgitleyici bir
etkenlife donlstirme konusunda yeterli materyali sunamiyor-
du. Uretim giicleri, buna bagh olarak, toplumsal eylemin bas-
ka kanallarina ya da “siyasete” ydnelmek ve onlar tarafindan
6zumsenmek yoninde tazyik altinda kalmaya baslamakta; fakat
patlamaya hazir yogun bir dolum gibi, tUretim guglerinden emek
ve teknoloji birbirlerine yabancilasmis olarak yan yana durmak-
taydi. Bu nedenle, savas bu gerilim icin en “enerjistik anlamda”
“¢6zUm” oluyordu. Savas, bu enerjinin yol acti§i tazyikin ara-
liksiz devamina neden olan kosullar altinda, enerjinin kendisinin
geriye yonelik (regressive) bosalimina olanak sagliyordu. Tek-
nolojinin drtik (latent) siddet potansiyelinin bu ¢6zimun varlik
kazanmasindaki yer ve rolu, tipki “toplumsal temel glclerini”
savas icinde yikip yok eden, askeri yonden orgutlenmis kitlelerin
olusumundaki yer ve rolu gibi azdi ve azdir. Her iki durumda
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da, bu siddet potansiyeli, s6zu edilen guclerin toplumsal ve eko-
nomik kisitlamalarla bloke edilislerinin Grini ve sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. iste bu potansiyel, belirtilen bloke edilmenin
sonucu olarak, onarici bir alanda, dogal oldugu varsayilan bir
alanda, belirli bir plana gore baglarindan ¢6ziilmekte; bu ala-
nin kendisi ise, var olan toplumun disinda tutulabilmis bir husu-
met konusuna indirgenmis olmaktadir. Ayni zamanda, “ulusun
onuru” da ideolojik nitelikte projekte edilmis bir erek olma is-
levi yiklenmis bulunmaktadir. Bu baglarindan ¢6ziilme (serbest
birakilma) yikici bir siddet bicimini almaktadir. Bunun nedeni,
uzun toplumsal ve ekonomik soyutlama iginde tretilmis guglerin
mimkin olan en kisa yoldan dodaya donmeleri; bu yolun ise,
deyis yerinde ise, hosnutluk verici sayilan patlamalarla ortaya
¢ikmaya dayanmakta olmasidir. Bu geriye yonelikligin nihilizmi
ise, mekaniklesme karsisinda yeni bir ideolojik yorumlama ola-
ginin acik bir bicimde yitirilmesinden ve bunun yeni bir yarati
olan daha soyut bir heroik tavir* ile onarilmak istenmesinden
ileri gelmektedir. Nihilizm, bdylece idealizmin savundugu oto-
nom ruhun sonul (nihai) tarihsel Grind olarak ortaya ¢ikmakta;
idealizmin dekadan formlari icinde ilerlemis bir yabancilasma
figirinden baska bir sey olmamaktadir. Bu idealizmin ekono-
mideki kosutu (correlate) ise, dofanin soyut bir seye tezlilinde;
yani, doganin keyfi olarak empoze edilmis Uretici ya da yikip
yok edici itkilerin dipediz bir nesnesine indirgenmesinde vicut
bulmaktadir. “Ates ve kan icinde kalmis siperlerin, bayraklarin
olusturdugu yakici asitlerle resmedilmis manzara resimlerine
delicesine tutkun teknoloji Alman idealizminin heroic yanlarini
bir kez daha diriltmeyi istemis, ama bunu yaparken yoldan ¢ik-
mistir. Teknoloji, heroizm sayip erekledigi seyleri, Hipokrat'in
alanina giren 6lume ve 6limin civarindaki seylere vardirmis
bulunmaktadir.” (TF, s. 126) Boylesine “idealize edilmis” bir
doga ve bunun yani sira ulus ideasi -ki, bunun ardinda sakla-

* “Daha soyut” ile ifade edilmek istenen sey, “askerce cesaretten” sonra, artik, bu
yeni dénemde “nihilistik heroizme” gecilmekte olustur, (¢)
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nan, dipeduz, sfenks benzeri Ureticinin cehresine burlinmus
“egemen sinif’tir- bileske cizgisi savas olan bir “gucler para-
lelkenari” olusturmaktadir. (TF, s. 127) Doganin denetlenmesi
idealizmi icinde gelistirilmis bulunan teknoloji, bu noktadan iti-
baren, “seylerin insansal semasina iletkenlik yapmaya yonelmis
bir teknoloji aracihigi ile doganin sirlarini kullanarak ve bunlari
aydinhga kavusturarak” degil, fakat bunun yerine, tekrar doga-
nin igine karismay1 kesip sona erdirecek bir arag olma saviyla
hizmet gormeye baslamis bulunmaktadir. {TF, s. 126) Doga ve
teknoloji, boylelikle, ikisinin arasinda sikisip kalmis bulunan ve
heroik tutumunu strdirmekle yukimli savascinin yiklendigi
alin yazisina hizmet etmesini sagladi§i gibi, ayni anda, aralarin-
da gizemsel bir kan birligi tesis etmis olmaktadir.

Goruluyor ki, Dunya Savasi’nin glglerinin fizyonomisi ta-
rihsel olarak belirlenmis, belirlenebilmistir. Bu fizyonomi, bir
yandan, ancak kuvvet yoluyla ¢6zimlenebilecek bir kimelen-
me (constellation) icinde biriken toplumun “enerjistik” iliskiler
syndrome’larinca; bir yandan da, gorinurdeki temelini pratik
materyalizmin -ki, Dlnya Savasi’'nin teknolojisinde butin yi-
kicihgiyla kendini gdstermis bulunuyordu- yasanmasiyla yitir-
mis bulunan geleneksel idealist ve milliyet¢ci mesruiyet ideoloji-
lerince belirlenmekteydi. Tekelci mali sermayenin alani gitgide
genisleyen denetimi altinda, siddete dayanan bir kullanim igin
programlanmis modern teknoloji ¢ok, incelikli bir bigcimde ge-
listirilmis bulunuyordu. Béylelikle bu teknoloji, “organi” olma
potansiyelini tasidigi dogal partnerine (topluma -gev.) bitinay-
le yabancilasmis bulunuyordu. Teknolojinin yikici gucu, bu ne-
denle, ancak bir kader olarak; ancak anlayabilmenin tim ussal
guglerini asan dev boyutlu bir “gayri insani ibretlik olgu” olarak
yasama aktarilabilmekteydi. Teknoloji toplumsal yénden yararli
bir uygulamaya kavusturulmadi§i bu dogal ibretlik olgu géri-
nimi icinde yol goésterilmemis ve yonlendirilmemis4drgutsel ge-

4 Benjamin, Sosyal Demokratlarin liderlik rolti oynayabilmeleri olasiligi tzerinde
durmuyor. Su yazilarina bakiniz: “Eduard Fuchs: Collector and Historian”, New
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reksinimleri simgesel dizeyde karsilamakta, bu alanda kitlelere
ikame bir doyum saglamaktaydi. Clnk{ saglanan bu ikame do-
yum (savas) toplumsal bir eylem degildi. Hatta sapkinlastiriimis
(perverted) bir toplumsal eylem bile degildi. Savas, toplumsal
eylemin &znellige itilmesinin olusturdugu baskilanmis gereksini-
min “disavurumundan” ibaretti. Metaforik nitelikte kalan erege
yonelik (goal-oriented) bir eylemdi savas. Cinkl kurgulanmis
bir disman imaji, kendi amacini kendisi belirlemis gercek bir
toplumsal eylemin ereginin yerini tutmamaktaydi. Toplumsal ey-
lem, savas ile temsil olunma diizeyine itilmekte; toplumsal eylem
estetize edilmis olmakla kalmaktaydi.

Benjamin’in inceledigi ve en azindan belirli bir sure igin
onem verdigi bir yazar olan Ludwig Klages5 bu ifadeci/disavu-
rumcu devinimi (expressive movement) “eylem metaforu” (ya da
mecazen eylem) olarak adlandirilmaktaydi.6 Eylem, iradi olarak
belirlenmis bir erede yonelmekle olmaktadir. Eylemdeki erek, her
zaman, belirli bir duruma, 6rnede ya da nesneye uygulanabil-
mektedir. Eylem metaforu ise, bir genel karakteristige -6rnegin,
muhalefet yapmaya, karsit olmaya- yonelmekle yetinmekte; bu
ise, bir yasam deneyimi ya da izlenim olarak elde edilmektedir.
Bu izlenimler ise, izlenimlere yol acan nesnelerin, dipediz, nasil-
salar dyle kavranilmasi yoluyla edinilmemektedirler. En temelde,
bunlar , birbirleriyle degistirilebilir seylerdir. Clinkl, savasmanin
ifade olunma formu yerine, bir seye muhalefette bulunma (daha
dogrusu, bu izlenimi yaratabilecek herhangi bir sey) konulmus

German Critique, 5 (Bahar, 1975), ss. 27-88; ve “Theses on the Philosophy of His-
tory”, Hannah Arendt’in Benjamin derlemelerinden olusan kitabi, Illuminations
(New York, 1969), ss. 253-64. (Benjamin’in “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”inin
malari” AU, SBF, BYYO, YILLIK, 1980/1981, ss. 437-501'de Ek, ss. 490-501).

5 Benjamin’in dustncelerinin Klages'inkiler ile iliskisi daha ayrintili olarak incelen-
meye deger. Bu konuda, bkz. Gerhard Plumbe’'nin “die Entdeckung der Vorwelt.
Erlaiterungen zu Benjamins Bachofen Lektire” yazisi. Su kaynakta: Text+Kritik
31/32 (Walter Benjamin) ed., Burkhardt Lindner (Munich, 1971), ss. 19 ve ard1.

6 Ludwig Klages, Ausdrucksbewegung und Gestaltungskraft ve Grundlegung der
Wissenschaft vom Ausdruck, ed., Hans Eggert Schréder (Minih, 1968), s. 72 ve
ardi.
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olmaktadir. Bu durum, gergekte elde edilebilecek tipten bir ba-
sarty1 (yokedisi/yikilisi) gergeklestirememekte; daha ¢ok, bir itki
(impulse), bir kizginlik ve umdugunu bulamama (anger) durumu
yaratmakta, yasatmaktadir. Vitalistik agidan anlamlandirilacak
olursa, bdyle bir itki, kisilerde oldugu gibi, tarihsel hareketlerde
de ifadesini bulabilen genel bir hayat gticu (life force) ya da yi-
kim ve yok edimin iradesi olarak anlasilabilir. Kaldi ki, bu itkiye
fazla agirlik verilmis olabilir ve “arih§” boylelikle iradenin ayri-
hikgr (separatist) aranimlari araciliiyla bir oranda hafifletilebilir.
Benjamin’in inceledi§i Jirgen antolojisinde tarihsel nitelikteki
Birinci Dunya Savasl, bircok yerde, ardi ardina, metafizik bir
hayatin temeli, hayatin dayanagi sayiliyor; etik acisindan ve hi-
manizmaci agidan gelistirilen ilerleme ideolojilerinin, bu hayatin
temeli konusunda bilyik yanhshklara ve yanilgilara yol actig
ileri surdliyordu. Bu durum, s6zu edilen yazarlara, hem “muaz-
zam hayat membal” saydiklari savas karsisinda hayranlik duy-
ma hem de bir “temasa” olarak savas ile kendileri arasina belli
bir mesafe koyma olanagi saglamis bulunuyordu.

Gergekten, savasin yasamin yitik dolayimsizhiginin (imme-
diacy) yeniden-edinilmesi olarak yasanmasi, Uretime fazla énem
ve agirhk vermenin tehlikeye disirmis bulundugu topluluksal
(societal) iliskilerin i¢sel dengesini yeniden olanakli kilan bir ri-
tiel olmaktaydi. En 6nemli nokta, s6zgelisi, savas hizmetlerinde
istihdam edilen isciler, bu etkinliklerinin siyasal boyutlarindan
yoksunlastirilmis ve alikonulmus; boylelikle, kendisini harekete
gecirecek olanlarca ileriye devindirilecek olan tarih, bu amacin
gergeklestirilmesi yerine, tarihin harekete geciricileri olan isgi-
lerin bu savas hizmetlerindeki calismalarinin yasam-denemsel
yansimasi (izlenimi) iginde tutsak kilinmis olmaktaydi. Kitlelerin
ve kendilerinin yasadiklari bu geriye-yonelik (retrospectively) ya-
sam-deneyimlerine metafizik bir anlam, deger ve yaptirimlar ka-
zandirmak ise, burjuva aydinlarina kalmis bir is oluyordu artik.

3. Fasizmin tirmanma giinlerine eslik eden yeni milliyet
lik Avrupa’ya 6zgu bir olaydir. Ernst Jinger, 1960'ta, kendisi-
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nin Maurice Barres’in* etkisiyle milliyet¢i oldugunu belirtmistir.7
Kisinin yasamdykusel nitelikteki bu tir kendini tanitici yazilar
yazmas! hakkinda ne dasunulirse distndlsiin, bir elestirmenin
belirttigi gibi, idea\ar ve ruhbilim yonlerinden Jinger ve Barres
arasinda “hayret verici” benzerlikler gérilmektedir.8

“Fransiz Yazarlarin Toplumsal Bakis Noktasi Uzerine”
(1934) adhl incelemesinde Benjamin, Junger’i acik¢a ele al-
maksizin, delikanlilik ginleri ve genclik yillari savas dénemi-
ne denk gelen bu kusaktan aydinlar Gzerinde Barres’in “belir-
leyici bir etkisi” oldugunu belirtmistir. “insan disiincesinin ne
denli derinliklerine inilirse, bu disincenin yasanan gindn her
yerde olusturdugu ilkelerle iliskisinin de o denli yakin bir iliski
oldugu goértlmektedir. Bu iliskinin yakinli§i nedeniyle, nihilizm
ile idreailizmin bir araya gelmesini sonucu olarak hep ayni ni-
hilizmin temel bakisina; hep ayni etrafin dikkatini cekmek igin
yapilan davranislarla disavurulan idealizme ve hep ayni konfor-
mizme varilmaktadir.” 9Ernst Robert Curtius’un 1921’de Mauri-
ce Barres ve Fransiz Milliyetciliginin Entelektiiel Temelleri’'nde
yazdiklarini animsamakta yarar var: “Barres’in tinsel dinyasi;
kendi ic mantigini, bu diinyasindaki siyasal iradenin, bu diinya-
nin sanatla olan iliskisindeki ayni yasayla yonetilmekte olusun-
da kendini agiga vurmaktadir. Sanatta... bicimsel glzelligi degil,
tinsel degerlerin ifade olunmasini... hissi calkantilarin imgelere
varan disavurumunu erek edinmistir... Onu siyasete yonelten ve
siyasal ideolojisini belirleyen de gene bu ayni gereksinimdir. Bu
duruma uygun olarak, bitin siyasal eylemlerin temelini manevi

* Maurice Barres: (1862-1923) Fransiz Akademisi Uyesi, milliyetci bir romantik ya-
zar, dustuntr. Amori et Dolori Sacrum. La mort de Venice; Du Sang, de la volupte,
de la mort: Un amateur d’ames. Voyage en Espagne, Voyage en ltalie, ete. gibi
duygusal lirik kitaplari var. Ayrica, ben kiltd ve savas ve 6lum kiltine dayanan
Les deracines, L'appel au Soldat, Colette Baudoche gibi fikri galismalari var. (g.)

7 Klaus-Friedrich Bastion, “Das Politische bei Ernst Jinger. Nonkonformismus und
Kompromiss der Innerlichkeit”, doktora tezi, Heidelberg, 1963, s. 280.

8 Age.

9 W. Benjamin, “Zum gegenwadrtigen gesellschaftlichen Standort des franzdsischen
Schriftstellers, Angelus Novus, Ausgewéhlte Schriften, Cilt 2 (Frankfurt am Main,
1966), s. 265.
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realitelerin olusturdugunu savunur. Siyaset adaminin ytklenmesi
gereken gdrevin de bu manevi verilerin entelektiiel bir bigimde
disavurulmasi oldugunu séyler. Bu ise, siyasete aktarilmis ego-
kaltu'ddr (Ichkultus). Siyaset, duygusal enerjidir; kendini ifa-
de etmek ve ifade olunmak iradesinin rehberligindeki duygusal
enerjidir.” 10Barres’te ayrica, cephe yasaminin tinsel soyutlanmis-
ligint beroik bir diinya géristnin zirhi ile saklayip yasamdan
uzaklastirabilen, nihilizmin kendisi yerine konulmus dusunsel
yapilardan olusmus bir “cephanelik”’ de vardir. Bu yapilar ara-
sinda, estetize edilmis bir kendi varolusunu muhafaza etme kan
gizemciligi, toprak kultd, oluler kiltd, halk ruhu (Volksgeist)
kaltd ve en son olarak da siyasal edim sayilan edimin irrasyona-
lizm seklinde ortaya ¢ikisini saglayan romantik-dinsel bir milli-
yetcilik anlayisi yer almaktadir.

Bir Prusyali olarak yetisen ve Birinci Diinya Savags! ile Ka-
sim Devrimi yizunden milliyetgi bilincinde bir bunalim yasamis
bulunan Jinger icin Barres, “ugradigi yenilgiden gic¢ almasini
bilen, boyun egmez bir milliyetciligin” érnegi olmustur.11Savas-
lar arasindaki dénemde Jinger’in calismalarinin karakteristigi,
kendisinin beroik dusiincesinin dznel varsayimi olan cephedeki
savas¢inin kendini yok etme yasam-deneyiminin, kaderin bigim-
lendirdigi metafiziksel-vitalistik bir giicin, 1930’da topyekdn se-
ferberlik (total mobilization) olarak yasanmis bir giictin, nesnel
bir olumlanmina dénusmesi olmustur. Cephedeki savasci, olu-
sumu yaklasan ¢okuse depersonalizasyon stratejileri ile, kendini
“savasin ruhuna” (ya da “kisinin kendini yok etme iradesine”,
“yasama”) gizemsel bir bicimde teslim ederek ve kisinin kendini
bireylikten beroik bir bicimde uzaklastirmasi inanci ile dayana-
bilmistir. Bu iki form icinde, cephedeki nesnellik, tam anlamiyla,
aktorin, seyircinin ve sahnenin bir ve ayni oldugu asiimaz; niifus
edilemez bir dznellige déniismistir. Bu nedenle, bdylesi bir du-

10 Ernst Robert Curtius, Maurice Barres und die geistigen Grundlagen des franzo-
sischen Nationalismus (Bonn, 1921), s. 99.

*  “Arsenal” karsihgi. Birbirini buttinleyen agiklamalar toplulugu anlamina geliyor.

11 K.-F. Bastian, s. 93 ve ardi.
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ruma denk disen bir siyasetin mezafizi§i de estetik bir yapi ola-
rak betimlenebilirlik kazanmistir. Dista-olan her sey artik sadece
icligin (interior), hayatin merkezinin bir disavurumuna, teza-
hirine donastiridlmus olmaktadir. Ayni sekilde, fasizm, Bolse-
vizm, Amerikanizm, Siyonizm ve Uc¢lincu dinyacilik gibi hare-
ketler de “elemental diizeye” -yani zamandan “munezzeh” birer
itki (impulse) olarak gorindiikleri diizeye- kadar geriye dogru
izlenebilecek olan birer olgu; gelismeye iliskin “en yapay diya-
lektiklerin birer halkasi” sayilabilir.22“Topyek(n seferberlik” bu
her iki dizeyde de olusabilmektedir; digsal olarak, ilerleyen ta-
rihsel “gelismeye” iliskin bireyci inancin olumsuzu olarak; igsel
olarak da, tuketilmesi olanaksiz bir Uretkenlik sayesinde, mater-
yal-olani enerjye dénistiren (transforme eden) hayatin zorunlu
bir hareketi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. “ilerleme” igvasinin
heniiz erisip bulasamadigi Cermenik halk-ruhu, hayatin merke-
zine yakin durmaktadir. Bu nedenle tarihsel dunyanin, metafi-
ziksel-siyasal anlamda bir topyekdn seferberlik olarak yeniden
canlandirilmasini ustlenecek glce sahip bulunmaktadir. Bu an-
layis iginde, kultirel agidan elestirel bir motif olan “illusions du
progres” (ilerleme yanilsamalari) (Sorel), Jinger’in makalesinde,
savas¢l siddetin ve gice yonelimli ulusal iradenin mesrulastiril-
masl ile birlestirilmis, kaynastirilmis olmaktaydi. Savas kosullari
altinda uyarlanmis bulunan heroik tavir, insanin eylem ile edin-
digi kendini-yasama deneyimi ve kendisiyle-6zglrlesmesi, boy-
lece evrensel-halk’a 6zgu bir idea sekline sokulmus olmaktaydi.

Benjamin’e gére bu tutumda, dikkat edilirse, on dokuzun-
cu yuzyll intelligentsia’sinin -ki hala, yapaylasmis ayricalikla-
rindan yararlanmaktaydilar- tekellesme ve istilaci yayilmacili-
g1 emperyalist diyalektigini enternalize etmelerinin bir sonucu
olarak benimsedigi siyaseten saldirganlasmis estetik totalitarya-
nizmlerinin bulundugu gériulmekteydi. Tekellesmenin ve istilaci
yayllmaciligin enternalize edilmesi “entelektiiellerin konumunu

12 Junger, “insanin icinde yer alan ve onun bir an geldiginde sehit dismeyi bile
kabul etmesine yol agabilen asi ve boyun egdirici tutkularin karmasik birlikteli-
ginden” s6z ediyor. (KuK, s. 16).
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gorilmedik dlcide gucglendirmis” bulunmaktaydi.13 Avrupa em-
peryalist bunalima dogru suriklendikce, hem yonetici sinifin,
hem de ayricalikli sinifin bu idealist tutumlarina bir kez daha
donip israr edisleri, “ruhun” temsilcisi sayilan seyler ile bir i¢
dinyaya donusturdlmis ve heroic bir gérinim kazandiriimis
bulunan siddet ile aralarinda anlam yéniinden 6zdeslik durumu-
na yol agmis bulunuyordu. Ne var ki bu iki sinifin estetizmleri,
kendilerinin 6nceden-kazanilmis hak sayip savunduklari ayrica-
liklari tim toplumca hissedilen kitlesel boyutta baskilarla karsi-
lasmaya basladigi anda (moment) siyasal yoénden etkinlesebilme
olanadi buluyordu. D’Annunzio, Marinetti ve Barres'in bekle-
dikleri, 6ngordukleri “siyasal hayatin estetize edilmesi saati”de
iste bu nitelikteki anlar olmustur.

Bu estetizmden nasyonal sosyalist ideolojiye gecis, baslan-
gigta gercekligin algilanmasinin yarattigi sarsintilari onarici nite-
likteki (reel-olanin yerine konulabilen) nihilistik-heroik yaklasi-
min Birinci Dlinya Savasi teknolojisinin olusturdugu kotuluk ve
sorunlar topluntusu karsisinda gecirdigi mitik-metafizik bicim
degistirimiyle olmustur. “Ekonomik aciklamalar, sorunun ic-
yuzinu ne denli aydinlatmak isterse istesinler, savasin yalnizca
o6nemsiz yanlari Uzerinde durduklari igin,” Jinger bu gegisin
gercek (olgusal) tarihsel kékenlerini (genesis) fark edememistir.
Bu nedenle de, savasin bu ekonomik yanini géz 6niinde tutmayi
akil edememistir. (KuK, s. 17) Sonucta da savas gunlerinde bir
eylemde bulunma umudunun kalmayisini agiklayabilmek, savas
sonrasinda ise bu umutsuzlugu asmak, nasyonalizmin inandirici
bir ¢cézim oldugunu ileri sirebilmek icin, Jinger’e gore, esteti-
ze edilmis heroizme sarilmak; bir ge¢ donem romantizminin sik
stk kendini hissettiren motiflerinden yararlanmak; Dinya Savasl
glnlerinde birbirinden ayri dusmus, birbirine yabancilasmis bu-
lunan kader ve halk ruhu (folkish spirit) motiflerinin nasyonal
kolektivizmde yeniden bir araya geleceklerini savunmak yoluna
gidilmek gerekmisti.

13 W. Benjamin, Atigelus Novus, s. 265.
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Il1. Simge (Sembol) Ve Eylem: Dekadansin Vitalistik
Nitelikte Ortadan Kaldirilmasi *

Butldn bu is, ¢6ziimlenemeyen antinomileri formu ve norm-
lari kararlastiracak olan bir iktidar elitini ye§leyen bir simgesel
mediasyon aracilifiyla ¢6zimleyen “organik” bir diinya imgesi
icinde mimkun olabilmistir. Bu tema, daha énce, Nietzsche’'nin
nihilizm ve kadere inan¢ antinomisinde ve bu antinominin he-
roic olumlama iginde estetistik ¢ozimleniminde; yani yalanin
dirimsel (vital'istic) bir gereklilik oldugu yolundaki gérisinde de
yer almis bulunmaktaydi. Ayni tema, kokeni bakimindan birbi-
rinden alabildigine farkli olan romantik ekleme ve mecazlarca
(tropes) ve vitailstik felsefenin (Lebensphilosophie) konuyla ilgili
gorulerince de gelistirilmis bulunuyordu. Bu felsefenin siyaseten
oldaraca (virulent) olan yani, (bu felsefenin -gev.) hayata, ha-
reketlilije, cemaate, savasa, vb. karsi 6lim, rijidite, atomizas-
yon, liberalizm, vb. ile olusturdugu Manichean ' antinomilerin-
den c¢ok, hald gelismemis bulunsa da, imge ve eylem kuramlari
arasinda dogrudan bir baginti kurmasindan ileri geliyordu.14Bu
bagintinin (daha sonra iyice belirecegi gibi) iki yani vardi: top-
lumsal eylemin estetize edilmesini dngéren yani ve siddetin mes-
rulastiritimasim déngéren yani.

Bu durum -Barres bir yana- Ernst Jinger’in savas sonrasi
yillardaki siyasal gelismesinde, belki de en dnemli kisi durumuna
gelecek olan Oswald Spengler ile birlikte goriilmeye baslamistir.
Daha sonralar1 Spengler’in kendisinin de savas sonrasi “ulusal
hareketin” 5 baslangic noktasi olarak betimledigi “Prusyanizm
ve Sosyalizm” (1919) makalesi, Junger’in siyasal programini

*  “Sublation” karsthigr.

*’ Manichean: MS 3-7 ylzyillar arasinda Pers peygamber Menes’in dinsel dgretisi.
Suryani, Gnostik Hiristiyanlik ve paganizm 6gelerinden olusan ve iyilik (isik,
tanri, ruh) ile kotulik (karanlik, seytan, beden) arasindaki karsit iki ilke iliskisi-
nin bulundugunu ileri siiren bir égretidir, (cev.)

14 Bu iliskiyi en iyi ortaya koyan, Georges Sorel ve onun “ifade bilimi”ne iliskin
olarak Ludwig Klages olmustur.

15 Oswald Spengler, “Vorwort”, Politische Schriften, Miinih, 1933, s.vii.
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etkilemistir. Bu etkileme bir Bunde koalisyonu icinde merkezi
bir 6nderlik kurulu (Zentralfihrerrat) olusturulmasini dnerme-
si acisindan oldugu kadar, “Topyek{n seferberlik”te de ifade
edilmis bulunan is¢i (1932) yazisindaki yaklasimi agisindan da
s6z konusudur.1’6 Gelisimini tamamlayamadan koérelmis (rudi-
mentary) bir uzay-zaman metafiziginil7 temel edinmis bulunan
Spengler, Bati'nin Cokisd (1918) kitabinda, “her seyi kapsayan
bir sembolizm ideasi”na varmistir.18 Bizim agimizdan 6zellik-
le ilgilenmemizi gerektiren yani, Spengler’in kultlrel g¢evrelerin
morfolojik farkhliklarini (distinctiveness) vitalistik-metafizik bir
temele dayandirmis olusudur. Hem psikolojik hem de kiltirel
benzetmeler kullanan Spengler, bireylestirme (individuation) il-
kesini, uzam deneyiminin belirli bireysel-tarihsel formu icinde
dastntdyordu. Bir kultirin ya da bir bireyin “6zgln” simgesi sa-
yilan bu yasam-deneyimi bicimi, tarihsel yasam sureci icinde her
tlr yasam-deneyiminin ve yapinin temeli sayilmaktaydi. Burada
ortaya ¢ikan temel vitalistik antinomi, yapay bir tutumla (suni
bir bicimde -cev.) uzam-zaman iliskisi icinde esgidimlenmek-
teydi. Metafiziksel hayat-temeli (life-basis), bireysel ve kilturel
tezahirlerin tarzlari agisindan tasarimlanmakta; bunun ancak,
sezgiyle (intuitive vision) kavranabilece§i kabul edilmekteydi.
Gegici irade ve uzamsal (spatial) konsepsiyon nesnesi olan in-
sandan da Ote, var olan her sey hayatin kapsamli hareketinin
gbcebe bir “figurid” (Gestalt), bir “ifadesi”, bir “metaforu”; ki-
sacasl, hayatin bir “semboli” sayilmaktaydi. Spengler, ne var ki
bu iliskiyi dolayimsiz (immediately) olarak ¢znellestirmis bulu-
nuyordu. Ornegin, “Diinya nedir diye bir soru olamaz, diinya
ne anlama geliyor (signifies) sorusu olabilir,” demekteydi. “Rea-
lite -bir ruhla iliski icindeki diinya- her birey ve her kultur icin
icselligin (inner being) ve 6zin (essence) yabancilasmis-olanda

16 K.-F. Bastion, s. 94.

17 Manfred Schroter, Metaphysik des Untergangs. Eine kulturkritische Studie tGber
Oswald Spengler (Munih, 1949), ss. 171 ve ard1.

18 Oswald Spengler, Der Untergang des Abend landes, C 1: Gestalt und Wirklich-
keit (Munih, 1920), s. 223.
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kendi yansimasini buldugu baska bir bedende yeniden-hayat
bulusu (incarnation); bireyin kendisinin (das Eigne) kendisine
anlamlandirihisidir.” 9Bitin bireysel olay ve yasanimlarin (hap-
penings) anlami, bu nedenle hayatin hareketi olarak anlasilan
evrensel olan ile simgesel iliskiye atfen var olabilmektedir. “Ha-
yat, icsel olanaklarin gerceklestirimidir.” Fakat, “olanaklhyi ger-
ceklestiren ‘ben’ degilim; daha ¢ok ‘o’dur. Ampirik bir kisi olan
benim araciligim ile ‘o’ kendini gerceklestirmektedir.” 20 Belirli
bir tarihsel varolus tarzinin (mode of being) tersine ¢evrilmezligi
(Bati insaninin “Faustiyen irade kiltird”nin her sey icin “bas-
langigsal simge” olan sonsuz uzam simgesinde tezahr edisi gibi)
ve bu varolus tarzinin metafiziksel hayat siirecinin timliaginden
ayrilmazhigi, “kader” olgusunu olusturmaktadir.

Aciktir ki, boyle bir bakis Bati Avrupa liberalizminin ideo-
lojisine kesinlikle ters dusmektedir. Burjuva liberalizmi yalniz-
ca Spengler’in organik-morfolojik tarih gérusiinde (ki, Dinya
Savasi’nda bir Alman zaferi beklentisi bunun tam da ifadesi-
ni buldugu goris olmustur) degil, fakat savastan yenik ¢ikma
perspektifinin icinde de (yani, anlamli bir bi¢cimde, burjuva hin-
terlandinda da) bir gerileme gostergesi sayilmaktaydi. Boylece,
tutku ve icsel yasam-deneyimi bakimindan anti-liberal biri olan
Jinger, kendisinde politikaci bir yanin bulundugunu ancak Ka-
sim Devrimi'yle ve savas sonrasi gelismelerle karsilastiktan son-
ra fark eden ve hem bir ¢ékus donemi ansiklopedisti ve hem de
metafizikcisi olan Spengler ile birlesmis oluyordu. 1920’lerdeki
ve 1930’larin ilk yillarindaki sayisiz denecek kadar ¢ok yazisin-
da, Spengler, ulusal siyasete iliskin olarak sezgisel ve kuramsal
duzeyde o zamana kadar erismis bulundugu kanilarinin mantik-
sal sonuclarini da ortaya koymus oluyordu. Nitekim program-
lanmis bir sirayla kaleme aldigi yazilarinin ilki olan “Prusyaci-
lik ve Sosyalizm”de hemen devrimden yana bir tutum takinmis
ve Sol ve Sfl§'in sosyalizme uygun olarak diizenlenmis yeni bir

19 Age., s. 227.
20 Age., s. 226 ve ardi.

74



devlet bicimi yaratmak ic¢in birlikte ¢aba gdstermelerini savun-
mustur. Spengler kitle demokrasisinde yalnizca liberal mirasin;
bireyci “kuguk dukkan sahibi zihniyetinin” ve bunun olustur-
dugu toplumsal yasam felsefesinin bulundugunu; bunun da en
cok ingiltere’de gérildugini dusuniyor; Prusyacitlifin buna
karsi ¢ikmasi gerektigini savunuyordu. Bu yasam bicimlerinden
ikisi de “Cermenik” idi Spengler’e gére. Ama bunlarin “Teuto-
nic Duzenin sévalye ruhu ile, Vikinglerin ruhundan gelistigini
ve birbirine zit moral emperatifler olusturdugunu” 2L séyliiyordu.
“igeriksiz bir varolusun ruhsal formu”2olan ¢dkisiin yasanilan
asamasinda sosyalizm kaginilmazdi -Kki, ayni sosyalizmi uygarli-
gin ¢cokislinin “Faustian” bir formu olarak goértiyordu.Z3Ne var
ki, Cermen ruhu, gicind hicbir zaman tiim olarak yitirmedigi
icin, “Prusyen” bir sosyalizmin gelecegi bicimlendirmesini hala
olanakli sayiyordu. Spengler, Kitleler arasinda baslayan yeni
coskulanimlarin - “yazyillarca yiuksek bir kaltarin formalizmi
yilizinden sakh kalmis ve engellenip bastirilmis bulunan g¢aglara
yasit barbarizmin ve insanin kendi gugluliginde buldugu mili-
tan ve saghikli nesenin” 24 artik bir kez daha, butinuyle formsuz-
lasacak ve bu agidan kitlelere benzeyecek yalnizca bir hikimet
bigimi olan Sezarizme saplanip heder olmasina izin vermemek
gerektigini ileri suridiyordu. Bati’'ntn Cokist’'nin siyasal perspek-
tifi buydu. Durum bir gérev duygusunu ve Prusyen bir seckinler
sorumlulugunu gerektiriyordu: “Yalnizca Almanya’da degil, her
yerde, bigcim verici gu¢ olarak yalnizca ‘Prusyen’ ruh kalmistir.” 5
Boylece, “alinacak karar, bicim sorununa iliskin bir karar olma
durumunu asmis” -ki, bu konudaki son dénem gelismelerin-
de kiltur varacagl en son noktaya varmis, artik, inise gegmis

21 0. Spengler, “Preussentum und Sozialismus”. Su kaynakta: Politische Schriften,
Munih, 1933, s. 32.

22 0. Spengler, Untergang, C 1, s. 510.

23 “ilerleme yéninde insani iten ve ilk dénemdeki Batili tutku Faustian; bunun
sonrasindaki mekanik ‘ilerleme’ sosyalizmdir.” (age., s. 507)

24 0. Spengler, Jahre der Entscheidung: Deutschland und die weltgeschichtliche,
Munih, 1933, s. 16.

25 Age., s. 165.
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bulunuyordu- “giclu Kisiliklerin ortaya ¢ikmasi ve bu Kisilik-
lerin iradesi sorununa iliskin bir karar olma niteligi kazanmis
bulunuyordu”.® Beklenen, olusmasi gereken, artik “sosyalist
(bir) efendi tipi sinif” 27idi. Bu erek agisindan, “Almanlara 6zgu
bir meziyet olan, kisinin kendini blyik 6nderlerin kullanmasi
icin bir malzeme olarak yetistirmesi” meziyetinden daha uygunu
olamazdi.B

Savastan hemen sonra ortaya ¢ikan bir yigin milliyetcilik
motifi, belirli bir mantiksal tutarlilikla onun tarafindan gelistiril-
digi icin Spengler’den oldukca uzun séz ettik. Bu motifler tarih-
sel bir ¢okiis perspektifinden - “tarihin, do§a-benzeri formlara
metomorfozundan”- D ve bu formlarin simgesel bir Prusyanizm
icinde ortadan kaldirilacagi gorisinden kaynaklanmaktaydi.3
Ote yandan, Spengler’i sadece bu denli etkisi olmus biri oldu-
gu icin degil, fakat daha sonralari Jirgen’in ¢evresindeki savas
metafizikgilerinde gorilecek olan siyasetin estetize edilmesi ko-
nusunda ilk girisimlerde bulunan biri oldugu icin de incelemis
bulunuyoruz. Tarihsel gerileme perspektifi ilk olarak, vitalistik
felsefedeki uzam-zaman iliskisinden gelistirilmis bulunan sim-
ge ve eylem iliskisini siyasallastirmistir. Spengler’e gére tarihsel

26 O. Spengler, Untergang, C 2, s. 523. “Uluslarin siyasal yonden uygunlugunun
azalmasi derecesinde, siyasal yonden yaratici olmak isteyen ve, ‘Ne pahasina
olursa olsun iktidar!” diyen enerjik kisilerin ortaya ¢ikis olanagi artar. Bu olanak
gelisir ve gelisir ve sonunda bu kisilerin ortaya ¢ikislari tim insanlarin ve kul-
turlerin kaderini belirler. Olaylarin ille de bdyle seyretmesini saglayacak bir gi-
vence, bir énkosul yoktur. Kendisi en yliksek gu¢ derecesinde bizatihi bir kozmik
enerji olan deha sahibi kisilerden yoksun olanlar kadar deha sahibi kisilerden
yoksun kalmayan guvenlikli gelenekler de var. Ginimizde biylik adamlar ile
bu gelenekler artik denk dusuyor, buyik adamlar gikiyor.

27 O. Spengler, Preussetitum und Sozialismus, s. 105.

28 0. Spengler, “Politische Pflichten der deutschen Jugend”, Politische Scbriften, ss.
155 ve ard1.

29 O. Spengler, Untergang, C 1, s. 507.

30 O sira Nietzsche’'de de buna benzer bir rol oynamaya baslamis bulunan Prusya,
on dokuzuncu ylzyilda, yalnizca oldukga iyi isleyen bir devlet biirokrasisine sa-
hip askeri bir devlet olmayip, teknik 6nderlik bakimindan da esi bulunmayan
tam bir 6rnek, tam bir okuldu. Gérev duygusu anlayisini ileri siirerken Prusya
Spengler igin, heroik-aristokratik tirden bir otoriteryan devlet semboll haline
gelmekteydi.
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gerilemeyi, metafiziksel iceriklerin (yani, gerceklestirime erismis
formlarin) yitirilmesi nedeniyle, tarihi ve dogayi birbiriyle ve-
rimli bir iliski icinde konumlayabilecek tek sey olan uzam-za-
man transferinin i¢indeki 6z-yenilenmeci (self-renewing) birey-
lestirme sirecinin yitirilmesi karakterize etmektedir. Uygarhgin
yasanmakta olan déneminde tarih ile ancak -6rnedin, modern
teknolojide- tezahir etmis bulunandl erek-arac iliskisi icinde
karsilasilan forma iliskin istemlerin soyut idealizmi ayni safta
yer almis olarak durmaktadir. Oteki safta ise; doga, kitleler, “av
diskund yaratik olan insan” ve “guclu 1rk” gibi seylerden olu-
san doganin alt-tabakasi buunmaktadir.2Bu dogal alt-tabakaya,
zaman iliskisinin tarihsel bakimdan kaginiimazlasmis bir formu
olarak, tam da erek-arag iliskisinin icinde tasarimlanmis erekler
ve mitik nitelikteki imgeler araciligi ile tarihsel ve siyasal bir yon
verilmek gerekmektedir. Bu ise, formel istemleri kendi varliklari
icinde varlia kavusturan seckinler kesimine disen gorev sayil-
maktadir. Boylece, koksuzlesmis kitleler, bir kez daha “kader”
boyutunda konumlandiriimis olmaktadir.

Decadent-barbaric gl ile, kumanda etmenin, hilkmetmenin
gerekli kildigi sertlik arasindaki antinomic baginti, ancak mitik
nitelikte ereklere; yani, totaliteyi temsil edebilecek ereklere sahip
olmakla simgesellesebilecek olan eylemin siddetine varmaktaydi
(donismekteydi). Cephe deneyiminden ge¢mis bulunan kusagin
yasadi§l sorun (savasla ylz yiize gelindiginde, savasin uygarhga
ait kiinmis bir doga olayr olmasi nedeniyle, karsilasilan anlam-
sizlik ve bunun kaderin olumlanmasi yolu ile heroik bir bicimde
ustesinden gelinmesi sorunu) savas sonrasi yillardaki genel de-
kadans sorunsali ile igice girmis bulunmaktaydi. Bu durumda,
¢6ziim, yeni milliyetcilikte aranip bulunmak isteniyordu. insan-
ligi zorla kendi hizmetine kosmus bulunan mekanistik ve ruhsuz
(baska bir deyisle, doga-gibi) teknolojinin, i¢i bos operasyona-

31 Gegtigi yer igin bkz. O. Spengler, Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer
Philisophie des Lebens, Miinih, 1931.
32 0. Spengler,Jahre der Entscheidung, s. 61.
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lizmin idealize edilmesi (yani mitik-ulusal ereklere yoneltilmesi)
aracihgi ile bir kez daha “tarihsellestirilmesi” mimkin olacak-
misg gibi gérindyordu. Erek-ydnlendirmeli (goal-directed) kilina-
cak olan kitlelerin elinde, hem teknoloji hem de kitleler kaderin
devnimini (movement of destiny) yiklenip tasimis olacaklardi.
Bu anlayistan ve Spengler’in “Calisma” 3anlayisindan Jinger’in
“Topyekdn seferberlik” (Total mobilization) ve is¢i “figlirii” ne
bdylece, dolaysiz bir hat ¢ekilmis oluyordu.

“Barbar” doganin, iradenin “katilifina” ve “zorluguna” ba-
gimhlastiriimis egilir bakdlar bir malzeme derecesine indirgene-
rek halledilmesinin olusturdugu paradoks, gercekten idealist bir
programin geregi oluyordu. (Bu paradoks, ekonomik ¢dzimuni
de, teknolojik gicin icrasi ile dogay! bir malzemeye doénustir-
mekte bulmaktaydi.) Ayni paradoksun zamanca en yakin 6rnegi
ise, dekadansin tarih mitosu aracihgiyla askinlastirilmasi seklin-
deki Nietzsche'nin anlayisi olmustur. Efendi irkta doga, bir ya-
sama istenci olarak organik bir alt-katmana dénusip kendisine
kars! bir guce evrimlenmekteydi. Darwin’i izleyen Nietzche'ye
gore, dogal yonden gerekli bir savas durumu, gug¢suz ve hasta-
likli olan her seyi yikip yok edecek, tiim saglikli temel gtdileri
ise guclendirip canlandiracakti. Bu durum tarihe yansitildigin-
da, icgudusel nitelikteki gidimld bu varolus savasimi (ki, mo-
ral yénden de hakli gorilmesi gerektigi savunulmaktaydi) do-
gal elemenin istemlerine dek uzanmaktaydi. Bu anlayisin kendi
icinde tutarli uygulanimi ise, tUstiin-insan (Ubermenschen) Ureti-
mine kadar varmaktaydi. Fakat Bati dinyasinda Hiristiyanhgin
tarihsel guctiniin ve liberalizm ile sosyalizmin “strt ahlaki”nin
bu telos’u aklin dekadan onceliklerine donustirerek garpittigini
sdyleyen Nietzsche’'nin yapmak istedigi ise iste bu ¢arpitilmishgin
mitik bir erek aracilifi ile giderilmesi; telos’'un eski konumunun
yeniden tesisi olmaktaydi. Bir Decadent ve bir natiralist olarak
Nietzsche, kendisine hareket noktasi olarak; Avrupa Ulkelerin-
deki ulusal liberalizmde, 1slah edilmis haliyle emperyalizmde ve

33 0. Spengler, Undergang, C 1, ss. 508 ve ard1.
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son olarak da kendi hastaliginin kaderinde gérmekte oldugu
cokustin (degeneracy) tezahurlerini benimsemis bulunuyordu.
Liberal asiri evrimin g6z kamastirici yaldizlari altindan ortaya
¢tkmis bulunan bu barbarlik karsisinda hem dehsete hem de
umuda kapilmisti. Nietzsche. Cinkd formdan yoksun bir kitle
olgusu olarak, ayrimsiz, tim kulturleri yok edebilecek ve bitin
bir insan irkina son verebilecek; 6limune bir tehdit olarak gori-
yordu bu yeni barbarh§i. Ote yandan, aristokratik bir iradenin
egemenligi altinda sadece bir alt-katman durumuna indirgenebi-
lecek olursa ayni barbarlik, tirlerin igrek yasasina; yani ustiin-
insanin gelisip olusmasina da yarayabilecek bir olguydu. Bu an-
layis icinde, Nietzsche'ye gdre, militarizmin aktiel tarihsel gucu
- “Prusyen” onderlik ilkesi, eyalet devletleri arasindaki karsithk
ve mertebe farki-34turin hizmetindeki toplumsal organizmala-
rin dogal, kendi kendilerine yardimi seklinde ise kosulabilecekti.
Bunun yapilabilmesi ise, hi¢c cekinmeden yalandan yararlanmayi
bir zorunluk saymay1 gerektiriyordu. Cunki ona gdore “hakikat”
(hakikatin moral iddiasi agisindan) daima, aklin (intellect) yal-
nizca bir islevi, o da dejenere ve kopmus bir islevi, sayiliyordu.
Yalanin bu yolla insanhigin kaderinin gerceklesebilmesinde etkin
ve yararli bir tarihsel gli¢c olarak degisik agidan degerlendirilmesi
(transvaluation) ile kalici bir kulttr olusturmayi ve bu kultirin
ayricalikh karakterde olabilmesini kendisine temel almis bulu-
nan Nietzsche’nin estetizismi, bdylece, kendi gelisim sarmalim
tamamlamis oluyordu. Nietzsche'de kaltirin askeri ve estetik
olan yanlarinin ortaklasa alani ise suydu: Kendi basina birakil-
diginda (yani savasima katilmaktan geri cekildiginde) tereddiye
mahkdm edilmis bulunan, fakat Gstunlestirilmis bir tir elde et-
mek icin “aristokratik” olmasi gereken tarihsel bakimindan en
Ustlin ve en kesin form, “barbarik” doganin Uzerinde bir gic
olarak yonetici konuma getirilecek; nihilizmi en yuksek dirimsel
glciine eristirmek ve Ustiin-insanin olusumunu saglamak igin,

34 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, ing. cev. Walter Kaufmann ve R. J. Hol-
lingdale, New York, 1967, s. 386.
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bu yoneticilik konumunda nihilizmi tam olarak olumlayan bir
yOnetim sirdirecekti. Gecici anlamda bir mitos olarak goriinen
Ustiin-insan imgesi ise boylece en yuksek ifadesini savasta bula-
cak olan bir dizi eylemi belirlemis, baslatmis olacakti.

2. Nietzsche’nin bu yapilastirnrminda (construction) k
tardn kendisine efendi irki temel almasi ve somurilmek Uzere
bir kéle irkin varliginin kabuli, apacik bir bigcimde alegorik ni-
telikteydi ve toplumsal boyutta da sunulmaktaydi. Ne var ki,
fasizmin gosterimlenmek Uzere duzenlenmis “6n bahgesinde”,
Nietzsche'nin bu yapilastirrminin olusturucu 6geleri tutucu-
devrimci (conservative-revolutionary) sembolizm igine alinarak
yeni bastan bicimlendirilmekte; organik olarak yeniden-kuru-
labilir bir totalite arayisina yodnelik kulturel bir topyaya do6-
nistirilmekteydi. iste, Nietzsche’nin kendisinin sdyledikleriyle
degil, onun sdylediklerinden sonra bu degisiklikten itibarendir
ki, estetik siyasal eylem totalitesine yollar agiimis oluyordu. Bu
durumun bir yani -manipulatif olan yani- simgeler ve eylem
kuramlarinin bir kombinasyonuydu. Diger yanma, yani Kitlele-
re siyasal etkinlikten yoksunlastirilmalarinin bir telafisi olarak
birakilan ve kitlelere siyasal eylem cagrisinda bulunan disavu-
rumcu (expressive) eylemi saglayan yanma ise, metafiziksel ni-
telikteki disavurum ideolojilerince katkida bulunulmaktaydi. Bu
iki 6ge kendi aralarinda yakin bir baginti i¢indeydi. Disavurum
ideolojilerinden, dzellikle Ludwig Klages’in disavurum (expres-
sion) anlayisi, disavurumcu hareketleri (movements), manipula-
tif bicimde bu disavurumlarin igine konumlandiriimis sembolleri
ilintilestirecek olan estetize edici bir eylem formunun nasil bir
sey olmasi gerektigini anlamamiza yardimci olacak niteliktedir.
Klages'in arzu etti§i gibi hayatin totalitesinden cikarip olustu-
racagl yerde, en kati bir bicimde iradenin ydnetimi altinda tu-
tarak bunu yapiyorsa da gene de Klages'in disavurum anlayisi
bu konuda bize yardimci olabilecek niteliktedir. “Bir eylem me-
taforu olarak bu iradeci hareket” kendi tek yanlili§i i¢inde (ki,
farazilestirilmis bir sey sayllmamak gerekir) tam da realite ile
kurulmus hissi-sembolik (emotional-symbolic) bir iliskinin olgu-
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larini betimlemekteydi. Bu hissi-sembolik iliski siyasal eylem ala-
nina aktarilacak bicimde konumu degistirildiginde, aktorler icin
realitenin yitirilmesine neden olmakta; daha sonra da dolaysiz
bir bicimde, kendini demogoglarin iktidara yonelik amag-giden
iradelerine teslim etmekteydi. Hareketin birey tarafindan bekle-
nen hasarisinca formlastirilmasi gereken kisisel rehber anlayisin
ya da “rehber imge”nin, kisinin kendini-temsil etmesi ilkesinin
dayanagi olusu da bundan ileri geliyordu. Ne var ki, burada va-
rilabilen kisinin kendini-temsil etmesi (kisinin eylemi araciligi ile
kendini ifade etmesi -gev.) bitunuyle karaktere iliskin kendini
ifade etme (assertion) tarzina déndsturaldigu icin, bir 6nder ki-
silikle 6zdeslesme mekanizmasina karsi kendini savunamaz du-
ruma indirgenmis olmaktaydi. Bu ise, bilindigi gibi Freud’a gére,
kitlelerin olusumuna varan bir olgu oluyordu.*

Klages ifadeci eylemin insan hayatinin disavurumu olarak
(kendisinin) mutlaklastirilmasini ne denli az istemisse, tasarim-
ladi§i arik (pure) ve yabancilasmamis hayatin manipilasyona
nasil agik birakildigini da o denli az anlayabilmistir. Klages'in bu
konudaki konumunun zayif yani, hegemonyay! ve yabancilas-
may! yalnizca artan millilestirme ve duzenleyici iktidar yonun-
deki alegorik gelismesinin (Benjamin’in deyisini kullantyoruz)
sonucu saymasindan ve bunlarin yani sira ortaya ¢ikan geriye
yénsemeli egilimle, gene bu alegorik gelismenin neden olabile-
cegi asilsiz mitosu anlayamamis olusundan ileri geliyordu. Ayri-
ca, Klages kendi kuraminin tarihsel konumu (position) tzerinde
dastinmedigi icin, bizzat kendi kurami da, ironik bir aldanim
icinde, bu egilimin kurbani olmaktan kurtulamamistir. Bu ne-
denle, Klages’in potansiyel kurtarim (healing) glclerini s6zcuk-
lere yerlestirmek ve onlari glininiin sagir diinyasina duyurmak
icin gelistirdigi semboller ve ifade kurami, ayni anda, kuramdaki
mitos’un en sonunda kitleler diizeyinde de etkin olabilmesi icin

* Yani, bireylerden olusan bir topluluk yerine, dnder-kisi ile 6zdesleserek, birey
olma o&zelliklerini yitirip, kisi durumuna indirgenmis insanlarin olusturdugu kitle
topluntusuna varilmasina neden olan bir olgu, (gev.)
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kendilerini Kitlelerin kurtaricisi olarak gdsteren ve bu dualistic
semay! kullanan demogoglarin sepkulasyonlari i¢inde her yana
cekilebilen bir aciklama olma durumunda kalmistir.

Benjamin’e gére “sosyal realiteden, dogal ve biyolojik reali-
teye gerileme (regression)”, sanat tarihinde art nouveau ile bas-
lamis ve “ondan sonra da bir bunalim sendromu olarak gitgide
pekismistir.” dKuskusuz bu geri ¢ekilmenin bir anlami da, tekno-
lojideki yeni ilerlemelere karsi bir tepki ve organik olana donus
araciligi ile, bu gelismeler Gzerinde yeniden efendi durumuna ge-
lebilmek c¢abasi ve girisimi olmasiydi. Ludwig Klages’in Stefan
George Cevresi ile ve “Kozmikler” Bile iliskileri, bu nedenle, Gize-
rinde durulmasi gereken bir noktadir. Bu iki grupla iliskilerini
birbirinden ayri ele almak gerekiyor. Klages’'in teknoloji-karsiti
tutumunun, “Kozmikler”in teknoloji olgusuna karsi yeterli ilgiyi
gOsteremeyen bolimi ile pek az benzerligi vardi. Ne var ki bu
cevrede de, tipki Stefan George Cevresinde oldugu gibi, doganin
teknoloji aracilifi ile toplumsal temelliiki Gzerinde hig durulma-
digr (bunun bir ¢6zim olabilecegi hi¢ dustinilemedigi) igin, bu
yetersizlikleri Kozmiklerin ekonomik, siyasal c¢ikar cevrelerinin
olusturdugu c¢ikarlara teslim olmalarina yol agmis bulunuyordu.
Gunumizde Klages'in “Kozmikler” arasindaki kaotik-irrasyo-
nel dénemi (phase)37vurgulanmakta ise de, Klages’in teknolojiye
duydugu husumet oldukg¢a tutarliydi ve George’un mudiritlerinin
neredeyse tamaminin suriklendikleri savas istiyakini paylasma-
yacak kadar da bu konuda dogru disunilebiliyordu. Bu konu-
da efendileri Stefan George, savasa duyulan bu istiyaki onlarin
tersine, paylasmiyordu bile denilebilir. Stefan George gevresinin
kozmik-heroik nitelikteki ulusal yenilenme umutlarinda tekno-
lojinin fiili savas durumu i¢indeki rolinin ne olabilecegi timiy-
le unutulmus bir konu gibi gérinidyordu. Jinger ise bunu hi¢ de-

35 W. Benjamin, “Ruckblick auf Stefan George, Angelus Novus'da s. 476.

36 Minih’te Birinci Diinya Savasi’ndan énceki entelektiiel gevrelerden biri. Onde
gelen Gyeleri Karl Wolfskehl, Alfred Schuler ve Ludwig Klages idi. (6zgiin baski-
daki ed. notu)

37 Gegctigi yer igin bkz. Michael Winkler, George-Kreis, Stuttgart, 1972.
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gilse betimlemeye calismis bulunuyordu. Fakat daha sonralari,
teknolojinin bu roll, akil almaz bir derecede hem yaratici hem
de yikici olan doganin kendi varlhigindan striip ¢ikardigi, kadere
iliskin bir guc¢ olarak hatirlanip hesaba katilmaya baslamistir.
Stefan George’'un mduritlerinin dasincesine gore, George’un bu
idealist yaklasiminin hayata ilk aktarimi, bu yaklasimin *“aske-
ri” (“disipline edilmis”) bir dogaya sahip olusu sayesinde ve (sa-
vas idea’larim destekleyenler gencler oldugu icin) Birinci Diinya
Savas! sirasinda gergeklesebilmis bulunuyordu. Stefan George,
bu idealist yaklasiminda ve savasa karsi tasidigi yakinhk duy-
gusunda (pathosunda) bunun hayata aktariminin savas araciligi
ile olmasini distinmis degildi (savasa bu acidan bel baglamis
degildi). Fakat George’un tasarladidi gibi de olsa, “m{ritlerinin”
tasarladi§i gibi de olsa kozmik-heroik bir yenilenme yolu ile ka-
zanilmis hayat icin tutarh sayilabilecek tek yol, dekadansin gizli
yoOnetici-imge’si olan “guzel olarak 6lmek” oluyordu.
Benjamin’in Stefan George icin “Dekadansin vicut bul-
mus hali” diye s6z etmesinin nedeni de buydu. Verlaine “art de
mourir en beautederken, aslinda kendi dekadans anlayisina
dolaysiz bir gdnderme yapmayip, kendisini de bir kaltirin son
temsilcisi saydi§i icin yakinhk duydugu gec-dénem antikitenin
6zunu (esasini) ifade etmek icin boyle bir deyisle basvuruyor-
du.3BFakat sanat-olarak-6lmek tarih bakimindan uzaklarda kal-
mis bir seydi artik. Daha dnceleri yasamis Baudelaire igin 6l1im,
“organik-olan’in tahribi” 3dve 6lumun amblemlerine onlari este-
tize ederek bakmak gibi alegorik hedeflerin tespitleri ile karsi
cikilacak, Uzerinde insanin kendi “efendiligini” kurmak zorunda
oldugu, i¢ karartici bir olguydu. “Makinelesmis mekanizmalar”
ve makinelesmis bir mekanizma durumundaki insan iskeleti,

*  “Guzel olarak 8lme sanat1” anlamina geliyor, (cev.)

38 Rainer Hess, “Dekadenzdichtung”, Literaturwissenschaftliches Worterbuch
fur Romanisten, ed., R. Hess, M. Frauenrath ve G. Siebenmann, Frankfurt am
Main, 1972, s. 40.

39 W. Benjamin, Charles Baudelaire, Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalis-
mus, ed., Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main, 1974, ss. 165 ve ardi.
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Baudelaire’e gore, “yikici guglerin zerinde izler biraktigi bir
sifre” idi;o0fakat 6te yandan da, gene Baudelaire’e gore, insan-
oncesi canlilarin evrimi anlayisinda bu ayni iskeletin belirgin bir
yeri vardi* ve Benjamin, sair Baudelaire'in bu konudaki yargisini
ondan yaptigi “L’elegance sans nom de I’humaine armatire”"
ile belgeliyordu.4 Boylece, iskeletin alegorik bir kavram olarak
kullanilmasi ile birlikte, artik iskelet organik-olamn modern tek-
nolojinin kosullandiriimasina uygun bicimlerde tahrip olusunu
gosteren (ifade eden) tarihsel bir indeks olma niteligi kazaniyor-
du. iskelet’e, organik-olan'in modern teknolojinin tahribinden
sonraki kalintisi olarak bu islemin kalici izlerini tastyan bir sifre
niteliginin kazandirilmasi; gérkemli zerafet ve gézalicihgin, tek-
nolojik Griinlerin yeni niteli§i olarak seckin bir yerin taninmasi
ile yapiliyordu. Yeni teknolojik trtinlere metalar evrenine dogru
ciktiklar1 yolculukta refakat eden ve bu urdnleri 6lulestirilmis
(mortified) dogaya (6lim-sonrasi katilmaya** ge¢cmis bulunan
bir dinyaya) bagintilastirarak bu diinyaya 6ykiinen iskeletin
guzelligi aracilii ile kendisine mesruiyet kazandiran bu nite-
ligin bu sekilde vurgulanip 6ne c¢ikarilmasi; alegorik nitelikte
kullanilan iskelet s6zciigiine, modern teknolojinin tahrip ettigi
tim organik-olan varliklarin modern teknolojiden bu ydndeki
etkilenimlerinin Kkalici izlerini ifade eden bir sifre olabilme ni-
teligi kazandirtyordu. Bu nedenle, modern dénemin insani icgin
biricik “koktenci yenilik” -yani, ¢oktandir hi¢c de§ismeyen ve
degismeyecek gibi olan dlim—&Rartik yalnizca estetife ait diiz-
lemde bulunabilecek olan bir sey haline gelmisse, iskelet modern
teknolojinin insan varhgi Uzerine naksedilmis bir sureti oluyor

40  Age., s. 180.

* Yani Benjamin’in Baudelaire yorumuna gore; insanin kalici yani olan iskeleti,
yikict glclerin insan Uzerindeki izlerini tasiyan, saklayan bir sifre idi. Ama,
Ote yandan, iskeletin sakladigi bu acilar canlilarin evrimi ve insanin gelisimini
sirdirmesi acisindan butindyle bosa gitmis sayilamazdi, (gev.)

*x “insan zirhinin -iskeletinin- unutulmus fark edilmemis gérkemli zerafeti” sek-
linde Turkgelestirilebilir. (cev.)

41 Age., s. 159.

***  Rigor mortis karsiligi olarak, (gev.)

42 Age., s. 178.
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ve insana cektiklerinin izlerini saklama olanagi veriyordu. Za-
ten teknolojinin bir siisleme 6§esine ve tabii ki sanatlar alanina
dondsturdlmesi (Benjamin’in art nouveau olgusunda gérdigi de
buydu) Baudelaire’in de daha o zamanlar fark ettigi, bekledigi
bir olguydu.

Benjamin, George’un ¢alismasini, 6zellikle buyiuk bélima-
ni bir yana birakarak art nouveau akimi icinde yer alan bir ¢a-
lisma saymaklad3 (bu gorisiin uygunlugunu burada tartisacak
durumda degiliz44) George'un art nouveau akimi icinde oértik bir
bicimde yer alan “derinlikli ve curetkar bir teknoloji elestirisini”
paylasan bir yazar oldugunu belirtmek istemistir. Art nouveau
en belirgin yaniyla, teknolojik gelismeyi tutuklamak isteyen bir
anlayisa sahipti.’ George’un modern teknolojinin sanat tzerinde-
ki etkilerine iliskin anlayis ve yaklasimi, en acik bicimde, kitlesel
cogaltma teknigiyle kitap Uretimi yerine tam anlamiyla bir sanat
calismasi seklinde guizel kitaplar yapma usuliini getirmek; el-
den geldigince bu zanaatkar usuli kitapciligi geri getirmek tut-
kusunda ortaya c¢ikmistir. Bu ikinci tur kitap tretimi toplumsal
realitenin modern ¢agla birlikte teknolojiklestigini, sinailestigini
butin bitiine gérmezden gelmese de, magrur ve tepeden bakan
bir edayla, kendisinin dogru yolun tek izleyicisi oldugunu soy-
liyor ve bagkalarinin da modern teknolojinin sanatsal Uretim
Uzerindeki etkileri karsisinda kendi geriye-yonsemeli (regressive)
anlayisini benimsemesini istiyordu. Benjamin ise, boyle bir tutu-
mu higbir zaman benimsememistir. Tam tersine, George’'un art
nouveau ile yakinhgini en can alici bicimde belgelemek ve tek-
nolojinin bu yeni dénemdeki metalastirma ve tek-bigimlestirme
ozelligini saklamak icin kendi Granlerini bdyle stslenmis bir go-
rinime burandirmesi ile, “kicik din topluluklarinda goérilen

43 Age., s. 164.

44 W. Benjamin, “Rickblick auf Stefan George”, s. 476.

* Baska bir ifade ile, modernist bir akim olma savma ragmen, antimodernist bir
akimdi. Teknolojinin dogal-olmayan bir gelisme ydniine sapmasinin toplumsal-
ekonomik nedenlerini fark etmedigi icin, teknolojik gelisimin 6ntndeki bu sapti-
rici engelleri kaldirmay1 degil, teknolojik gelismenin kendisini ortadan kaldirma-
yi dusliyordu, (cev.)
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bir 6zellik olan toplumsal c¢eliskilerin trajik sarsintilara ve geri-
limlere donustirilmesi 6zelligi” arasinda bir baginti oldugunu
ileri sirmustir.4 Art Nouveau yandaslarinin estetize edilmis bir
hayata “meftuniyetleri” “zamanlarin dénusid” sirasinda ortaya
¢ikan estetisizmin siyasal igerigini olusturuyordu. Bu igerik, di-
pediiz, 6l1im arzusuydu.46 Bu 6lim iste§i George'un dekadansi-
nin da 6zu oluyordu.* Benjamin'e gore, George, bdylece burjuva
kultiruntn yasam karsisindaki isteminin, “zamanlarin dénisu-
mu” glnlerinde isin en ézlinde, estetize edilmis bir 61im oldugu-
nu, kendisi hi¢ farkinda olmaksizin ortaya koymakla dnemli ve
tutarh bir aciklamada bulunmus oluyordu.

Bunlari sdylemekle, artik soze ilk basladigimiz noktaya; yani
Benjamin’in Jinger tarafindan hazirlanan Savas¢l (Cengaver)
derlemesini dederlendirme bicimine ve bu derlemeyi Alman fa-
sizminin olusumunun ideolojik kdkeni saymis oldugu yolundaki
sOzlerimize donmis bulunuyoruz. Hic degilse Jinger’in bu calis-
masini Ozetleyip sunarken, burjuva éznelciligi, burjuva estetizis-
mi, doga Uzerinde alegorik bir egemenlik kurma tutkusu, tekno-
lojik gelisme ve ulusal miras gibi belli bash noktalan vurgulayip
bunlar arasindaki bagintilardan s6z etmekte oldugu apacik or-
tadir.47 Alman idealizminin disunsel potansiyeli olan “estetik ni-
telikte kendini-yansitmanin zevk ve acisi”, Obenauer’e gore el-
bette ki, on dokuzuncu yizyilin ge¢c-dénem burjuvazisinin ulusal
kalturlerinin hepsinde rastlanan bir 6zellikti. Fakat formel an-
lamda estetize edilmis bir kendini-yansitma sanatinin kuramsal
temelleri, Alman Romantizmi tarafindan atilmis bulunuyordu.
Bu estetize edilmis kendini-yansitmanin bir sanatsal pratige ve

45 Bu kritik kavramin tartisildigi bir kaynak olarak bkz. Jost Hermand, Jugendstil.
Eit1 Forschungs-bericht 1918-1964, Stuttgart, 1965.

46 W. Benjamin, “Rickblick auf Stefan George”, s. 477.

’ Yani Benjamin, art nouveau topluluklarindaki tutumun, modern teknolojik ye-
niden-tretme yéntemlerinin etkisiyle sanatin karsilastigi yeni sorunlarin ¢ézimu
icin, teknolojinin dnine engelleyen, belirli toplumsal iliskiler biciminin degisti-
rilmesine yonelmek yerine, toplulugun kendi arasindaki gdsterise tutkun, asiri
duyarh ve gerginlik i¢inde stiren bir belirsizlik ve 6lim beklentisiyle dolu igyasa-
mina ¢ekilmek oldugunu vurgulamak istiyordu, (cev.)

47 Age., s. 480 ve ard1.
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estetik bir yasam formuna donustirilmesi (bu iki alanda kendi-
sine denk dusen formlarin olusturulmasi), cok daha radikal bir
bicimde, Almanya’ya komsu ulkelerde gerceklestirilmis; siyasal
yasamin ve savasin estetize edilmesinden ilk kez Almanya’da s6z
edilmemis bile olsa, bitin bunlarin yirminci ylzyilin ortalarin-
da bir siyasal realite olabilmesi, fasist Alman yoneticilerine “na-
sip” olmustur. Fasizme karsi direnmesi beklenen giclerin Alman
toplumunda bu denli glcsiiz kalmasinin nedeni, Benjamin’in
Obenauer’den alinti yaptigi metinlerin devamindan anlasiliyor
ki, bu direnci guglerin (yani modernistlerin -cev.) bdyle bir biling
icinde olabilmeyi “keskinlestirilmis anlama glcu” ya da “akil
berrakh§i” gibi seylerle karistirmasi; bu yetersiz ve yanlis deger-
lendirmeleriyle neredeyse akl timiyle kovalayip ortadan kaldir-
mak isteyen bir zihin bulanikhgina gelip saplanmalari olmustur.*
Benjamin’in bu noktaya parmak basmasinda Max Kommerell’in
yaptigi uyarilar konuyu aydinlatmakta yararli olacaktir. Komme-
rell bu zihinsel bulaniklia tamamen saplanmis bir yazar degildi.
Fakat estetik ve ussal tutumlar arasindaki kararsizli§i sonunda
“bu ikircilikten kurtulabilmek icin aklin heroik tutumuna umut
baglamaya” striiklenmis bulunuyordu. Benjamin, kisinin kendi-
siyle olan estetik iliskisinin olusturacagi radikalizmde diyalektik
bir itkinin (impetus) bulunabilecegini kabul ediyordu. Fakat Ste-
fan George Cevresi, Fransiz avant-garde’'m tam tersine, form ve
norm olusturma ilkesini kisinin sorumlulujunda bulunan bir sey
saydigi veya genel diizeyde gecerlige sahip bir tir Kisilik mitosu-
na, énder kiltiine ve kahraman tapinmaciligma doénustirdugi
icin bu 6zelligi hicbir zaman kazanamamis bulunuyordu.
Asiri-6znelci  bir ben-merkezciligin (egocentrism) nesnel
bir varolussal temele (Seinsgrund) doénustirilmesi Benjamin’e

* Yani burjuva modernizminin, ekonomik ve teknolojik boyutu es gecen durum-de-
gerlendirmesinin, 6ntindeki sorunu yanlis-bilinglilikten kurtulmaya calisarak ¢6-
zumlemek yerine, reel-hayati estetize ederek bu reel durumu enternalize etmesini
kolaylastiran kendi yanlis-bilincinin “hazzina” kapilmasi; bdylece fasizmin adim
adim hayata egemen olmasini, 6nce teorik yanlishklariyla ve yetersizlikleriyle,
sonra da siyasal pratikteki edilginligi ile kolaylastirmis olusu neden olmustur.
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gore, yasanan gun i¢inde gorilebildi§gi oranda, gercekligi kanit-
lanabilir tarihsel bir olgu, bir yasam bicimiydi. Ustelik, Barok
alegoriden tutunuz da romantizme, gergekisticuluge ve fasiz-
me kadar burjuva 6znelcilijinin tarihinde zaman iginde tekrar
tekrar gorilen bir olguydu. Fakat ekseri halde bir kolektivizme
varan bu degisimin yoni isin baslangicindaki 6znelci postilada
yer almis olmayabilmektedir. Bu durum tarihte kendisini temsil
eden kimselere bakildiginda buyuk bir bélimiyle tutuculuga ve
restorasyona donusen, fakat ayni zamanda kendi iginden bir dip
akintisina yol acarak, Stefan George'un da katildi§i1 avant-garde
hareketlerin olusumunu saglamis bulunan Alman Romantizmin-
de acikca ortaya ¢ikmistir. Fakat gene ayni Romantik akinti igin-
deyken George, estetik 6znelcilije yonelerek, Benjamin’e gore,
karsit bir tutumu savunabilmistir. Bu nedenle ufku fasizmle ayni
ufku paylasacak kadar genis, umutsuz denecek kadar diyalektik
nitelikten yoksun bu gorisin kdkenleri, hem ark-Tétonik ruhun
ve ge¢c donem burjuva anlayisi olan Alman Klasisizminin bulas-
t1g1 bir Grek heroizmine hem de “Grek misyonunun mirascisi”
olarak Totonik heroizme uzanmakta, romantizm ile baglari ise
kalmamis bulunmaktaydi.*

I11. Estetizm ve Teknoloji

Benjamin sorunu irdelerken buraya kadar sdylemis olduk-
lariyla kalmis degil. Degerlendirmelerinde bu noktada kalmis
olsaydi, bu kadariyla kendini materyalist saysa bile, bizim say-
mamiz gic olacakti. Fakat Benjamin Savasci derlemesini de-
gerlendirirken, gec-donem Alman burjuvazisinin kendi estetik

* Yabancilasmis insan olma durumunu ortadan kaldirmak yerine, yabancilasmis in-
san bicimindeki varolusunu estetize etmeye ve bunu tétonik heroizmin aldanimi
araciligi ile yapmaya yoéneldigi igin, isi bu él¢liye vardiran Alman burjuva 6znelci-
ligi, Alman romantizmindeki kisinin kendisiyle estetik iliskisinin olusturdugu radi-
kalizmin diyalektik gictinden bltinuyle yoksunlasiyor; Kisinin sorunu olmaktan
cikarilan yabancilasma sorunu, irktan biri olma yoluyla kazanilan kollektif kimlik
araciliiyla ¢6zimlenmis oluyordu, (gev.)
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yansitmasinin nedeni olan teknoloji sorununu, uretici gugleri ile
ele almis; bunlarin kékenleri ile burjuva éznelciliginin kdkenleri
arasindaki baglantiy1 ortaya sermeye ¢alismis; ayrica fasizm ol-
gusunu anlamakta ve teshiste butiin bunlara irdelemesinin tam
da odaginda yer vermistir. On dokuzuncu yizyilda yeniden-{re-
tim (reproduction) tekniklerinin gelisimi, yalnizca erisilen tek-
nolojik dizey ve bunun mantiksal devami sayesinde gercgekles-
tirilmis degildir. Bunda, ¢odu kendi basina calisan teknik bulus
sahibi kimselerin ve Utopyacilarin calismalarinin, heveslerinin,
tutkularinin zemini sayabilece§imiz burjuva sinifinin bu buluslar
yonunde olusan ve gelisen istek ve gereksinmelerinin de énemli
roll olmustur. Burjuvazi, modern dénemin bu yeniden-iretim
tekniklerinin gelismesiyle, kendisinin yasadi§i ve kendisi tara-
findan yaratilmis bulunan kendi toplumsal gerg¢ekliginin sanat-
sal olarak yansitilmasi ve boylece kendi burjuva i¢-dinyasinin
seylestirilmesi/nesnellestirilmesi (objectification) konusunda, her
gun biraz daha artan kendi 6z-gereksinmesini karsilayacak ola-
nak ve yontemleri elde etmis oluyordu. Duyularla algilanabilen
yuzeydeki realitenin tipatip benzerini ¢ikarmaya yarayan yeni
teknik yol ve yontemler, yeniden-uretimin (¢ogaltmalarin) aslina
sadakat ve benzerlijini o zamana dek gorilmemis &lgliye var-
dirmis bulunuyordu.” Hatta total anlamda yeni duyumlamalar
yaratacak, bdylesi duyulanimlara olanak saglayacak gelisme di-
zeyine varilmis bulunuyordu. Fakat bitin bunlarin en derinin-
de, daima hep ayni sey vardi: Fabrikalarda dipediz bir dretim
araci olarak ise kosulan, savasta tam bir yikim ve éldirme ara-
cina donusturilen; bambaska bir alan olan sanatta ise, burjuva
kisiliginin konvansiyonel sanat olanaklariyla doyumlayayama-
di§1 kendi 6zel-yasamindaki estetik uyarimlarin neden oldugu
arzulara doyum saglama aracina déndstirilen modern dénemin
modern teknolojisi. Nitekim fitlirizm, modern savasin duyum-
sal (sensual) nitelikte yizeyden algilanabilen etkilerini sanat icin

* GlUnumuzde bu nokta televizyona ve onun yarattigr “mutlak sahte”ye dek varmis
bulunuyor. Yasanan diinya’mn izlenen diinya’ya yapay (yonetilebilir) bir “suret”e
dénlsmesine varmis bulunuyor, (cev.)
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kendi baslarina birer amag ve yeni sanatsal uriinler igin birer
model olarak, bu yizden betimleyebilmistir.48 Ciinku teknoloji,
bir dretim araci olarak kendi maddi iliskilerinden uzaklastiril-
dijinda ya da savasta oldugu gibi sapkinlastirilmis bir Gretim
aracina donustaralduginde (ki, burjuva kendisini savasin bu
alandaki etkilerinden pek rakik bir bicimde uzak tutabiliyordu)
burjuvazinin gézinde, artik diupediz bir Gretim ve kar maksi-
mizasyonu etmeni olarak dustunilebilecek bir sey; bir iletisim ya
da ulasim araci; pratik bir istem yanitlama olanagi ya da yeni ve
zenginlestirilmis olanaklar icinde isgéren bir eglenim (enterta-
inment) ve doyum aracl olarak algilanabiliyordu. Fakat bitin
bunlara bakarak, teknolojinin olumsuz yanlarinin burjuvazinin
kendi yasaminda bile yer aldigini gézlerden saklamamiz dogru
olmayacaktir. Ne var ki, teknolojinin olumsuz yanlarindan bur-
juvazinin etkilenmesi, yalnizca, onun ayricalikli serbest zama-
ni (leisure) icin s6z konusu edilebilecek engellemeler bigiminde
oluyordu.® Uretimi artik dolaysiz olarak kendisi yénetemeyen
burjuvazi, teknolojiyi hem bir oyalanma ve eglenim araci olarak
hem de bir ifade (kendi i¢cdinyasini disa vurup seylestirme) araci
olarak kendisinin organi kilma istegi ve umudundaydi. Fakat bir
stire sonra, teknolojinin kendi nesnel gelismesi ve bunu izleyen
bitin bir toplumsal yasami sarip kusativeren yeni degisimler
karsisinda, ¢ogu kez gecmise yonelimli (regressive) itopyalar'
kurma aliskanhigindaki burjuvazi, bir anda dehsete kapilivermis-
tir. Bu durumun sonucunda, yeni siyasal ittifaklar olusturmak
durumunda kalan burjuvazi, klasisizmin heroik bir tavirla (stan-

48 W. Benjamin’'den aktariliyor: “Der eingetunkte Zauberstab. Zu Max Komme-
rells Jean Paul’”, Angelus Novus, s. 497. (Aktarinin alindiyi cahisma: K. J. Obe-
nauer, Die Problematik des &sthetischen Menschen in der deutschen Literatur,
Minih, 1933.

49 Gegctigi yer icin bkz. W. Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction”, ss. 241-242.

* Regressive utopia ya da distopia miti, esenlikli ve 6zgur bir yasamin artik
geg¢mis’te kaldigim dusleyen; gelecek igin beklentisi yildirilmis kesimlerin tGtop-
yasi oluyor. Bu konuda bkz. Unsal Oskay, Ca§das Fantazya: Populer Kultir
Acisindan Bilimkurgu ve Korku Sinemasi, AYKO Yayinlari, Ankara, 1982, ss.
7-56’daki Bilimkurgu Poetikasi tizerine yazilmis “Ons6z”, (gev.)
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ce) benimsenip kabuliinden ve antikgad mitleri, tétonik efsaneler
ve Prusya masallari gibi 6gelerden olusan Cermenik-milliyetgi
ideolojilerle sarmas dolas bir hale gelmis; Gstelik hayata anlam
kazandirmak ve reel-hayati asarak daha st dizeyde bir hayata
kavusmak acisindan énem tasiyan form, cemaat (Gemeinschaft)
ve flhrer-elit’e baglihk gibi postilalarin araciligi ile burjuva ya-
sama Uslubunun gelip dayandi§i dekadansi ve nihilizmi yenmeyi
de yiiklenmesi beklenen bir idealin gerektirdigi yonde, yeni bir
siyasal tavrin olusturulmasi igin bizzat kendisi hazirliklara bas-
lamak durumunda kalmistir. Bitun bunlar son-dénem kapita-
lizminin ekonomik ve toplumsal bir sistem olarak kendi iginde
tasimakta oldugu bunalimlara ve dev boyutlara varan bir sorun
haline gelmis bulunan dretici gi¢lerin 6ni tikanan gelismesinin
bir bosalim mecrama (outlet) kavusturulmasi zorunluluguna,
artik icinde yasanilmakta olan burjuva toplumunun ayricalik-
lar1 kendisine temel almis bulunan yapisina ve mevcut kapita-
list Oretim iliskilerine dokunmadan, fasist bir ¢6zim bulmanin
“girizgahini” saglamis oluyordu.

Butun bunlarin, artik ginimuzde bizler igin, tarihin belirli
bir anin1’ anlamanin ve onun derinliklerini gérebilmenin 6tesin-
de ne anlami olabilecegi sorulabilir. Egitimle aktarilan eski giin-
lerdeki mitlerin yerini, ginimuz insaninin yasaminda alisiima-
mis denebilecek ya da giindelik yasama ait sayilabilecek tlrden
yeni yeni mitler almis bulunuyor. Giiniimiizde ne Totonik deger-
ler ve inanclar sistemi, ne yasam metafizigi, ne irade metafizigi,
ne Greklerdeki kahramana tapinma kultt, ne Alman gérev duy-
gusu”, ne ideolojiklestirilmis Klasisizm anlayisi ve ne de estetize

*  Niteliksel olarak degistirilemeyen, degistirilmesinden kaginilan burjuva top-
lumsal realitesi karsisinda, hayati degistirmek yerine hayatin yasanisini estetize
etmeye ydnelen burjuva kultlir yasaminin, bu noktada kakmayarak, kendi ¢ik-
mazlarina hayati mutlak bir estetisizme indirgeyen fasizm ile ¢6zim aramaya
stiriiklendigi tarihsel an (moment) anlaminda. Bu konuda, Benjamin’in Tarih
Felsefesi Uzerine Tezler'inde ayrintili bilgiler verilmektedir, (cev.)

** Reel-toplumdaki banal kisisel varlik bigiminden 6zgirlesmek i¢in, Alman insa-
ninin, kendini, tarih-yapan ustiin-insanin siyaset materyali olarak, Alman dava-
sina sunarak dst-kimlik kazanacad! yolundaki edilginlestirici inang, (cev.)
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edici kendini-yansitma felsefesi 6nemli roller yiklenebilmektedir.
Her zaman oldugu gibi, burjuvazi ginimizde de ayricaliklarini
muhafaza etmekte ve savunmaktadir. Ne var ki, burjuvazi bugiin
bu isi, buylk bélimind liberalizmin arsenalinden sagladigi de-
gerlerden ve Hiristiyanhk etiginden yararlanarak yapmaktadir.
(Hiristiyanhk etiginin yok edilmesi ise, Nietzsche'den beri ¢ok
buylk bir ¢cogunlukla biitin Alman entelektiellerinin su ya da
bu acidan katildidi bir is olagelmistir). Burjuvazi, kominizm ya
da sosyalizm tehlikeleri ile bas edebilmek i¢in (burjuvazinin bu
ikisi arasinda herhangi bir ayrim gozetmekte fazla istekli oldu-
gunu sdylemenin zorlugunu da belirteyim) giiniimizde de kapi-
talizmin eski ve bilinen temel ideolojisine ydnelmis; 1920’ler ve
1930’larda fasizmin kendisinin bile karsi ¢ikti§i en eski, devri
gecmis burjuva ideolojilerini yeniden canlandirmaya yonelmistir.
Fakat ne var ki, guiniimizde de ekonomik ve teknolojik gelisme-
nin bir dizene kavusturulmasi ve bu iki alandaki gelismelerin
insancillastiriimasi icin astimasi gereken hald ¢ok uzun bir yol
onumiizde durmaktadir. Bu durum, 6zellikle dogal kaynaklarin
kullanihs bigiminde ve teknolojinin uzun vadeli amaclara ydne-
lik kullanim ve uygulaniminda énimuzde durmaktadir.* Tekno-
lojinin, insanhgin savunulmasindan s6z ederek silahlarin gelis-
mesinde bugin de oynadidi akil almaz roli hatirlatmaya gerek
var mi? Benjamin'in fetislestirilmis bir deger ifadesine dénismus
bulunan “heroik tutum” ibaresi ile, modern teknoloji ¢aginin
muharebe hatlarinda bunun artik bizzat yasanmasinin acimasiz-
h§ini karsilastirarak acikliga kavusturdugu 6zind yitirmis bir
kahramanlik biciminin yasanmasi sorununa iliskin disiince ve

* GUnUmizde burjuvazinin hem ekonomik gelismenin insancillastiriimasinda hem
de teknolojinin yasama-karsit bugtiinkdl yoni yerine “dogal-olan” ydéniine cevril-
mesini engelleyici tutumuna, Hannah Arendt gibi liberal burjuva felsefesinin 6z-
denlikli savunuculari da karsi ¢cikmakta; burjuvazinin bu iki alandaki tutumunu
surdurirken, kendi yonetimini “mesrulastirmak” icin, Hillach’in yukarida degin-
digi klasik liberalizmin degerlerini savunur gibi gériinmesini ise bir butin olarak
insanlik igin tehlikelerle dolu bir siyasal ikiyuzliluk saymaktadirlar. Jurgen Haber-
mas, John Fekete, Paul Piccone gibi glinimuzin yasayan disindrleri de bu gorusi
paylasmaktadirlar, (cev.)
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yorumlari agisindan bakildiginda, modern silahlarin gelismesin-
de bunca blyuk roli olan ¢agdas teknolojinin insanhg! savun-
makta oldugunu kabul etmek hi¢ de kolay gézikmemektedir.
Ayrica tipki teknolojinin gelismesinin insancillastiriimasi soru-
nu gibi, ekonomik buyime de, ginimuizde yalnizca kendisinin
kabul etti§i degerlerle strdurilmesi gitgide zor kabul edilebilir
bir sey olmus bulunuyor. Giinimuzdeki “dogal-olmayan” eko-
nomik buylime slirecinin kendi icinden atip kurtulamadi§i buna-
limlarin baskisiyla, zorlama meta estetiginin yardimlariyla satilip
eritilebilen Uretim-fazlasi sorunu toplumun omuzlarina yikilmis
yeni bir kambur olmustur. Bliytume, ancak bu yolla strdurule-
bilmekte; Ustelik ciddi ¢evre sorunlari da yaratmaktadir. Durum
oyle bir hal almistir ki, “dogaya egemen olma” slogani insanin
disiinme yetenegine karsi oynanmis en son oyun niteligi almis;
Uzerinde yasadigimiz gezegenimizi alegorik bir ifadeyle, insan-
lik tarihinin facies bippocraticasi haline getirmeye baslamistir.
Gunimizde, bir yandan ekonomik gikarlari yiziinden sistemin
degistirilmesi ve toplumsal ereklere yonelik dncelik verilmesi ye-
rine tarihi bugiine kadar oldugu gibi strdirmeyi yararl gdéren
ayricalikh kesimler, kendilerinin destegi olan yonetim ve iktidar
tekelini bu tur endustriyel ekonomik biyumenin kosullarini str-
dirmek icin gitgide daha yogun bir bigcimde kullanmakta (ki,
bu ekonomik biyime, yalnizca Bati diinyasi i¢in s6z konusu ol-
maktan ¢ikmis bulunmakta); diger yandan ise, kendisini ancak
yola ¢ikis oncesinde kabul etti§i postulalar ve inang¢ simgeleri
aracihgi ile hakli ve mesru sayan asagidan yukariya érgitlenmis
glc de fasistlik denecek kadar soguk ve agir bir heroizme ve ken-
di basina ayri bir estetik demek olan soyut bir sinif micadelesi
ylceltimine dénismis bulunmaktadir.

* Ozdenlikten yoksun, ikiytzIli kisilik. Bu deyim Baudelaire’den geliyor. Sair, ger-
cekligin aslina uygun algilanamadigi iletimlenemedigi modern dénemde sairin de,
sairin okuyucusunun da dzdenlikten yoksunlasmis kisilikleriyle birbirlerine benzer
duruma geldiklerini sdylemistir. Baudelaire’den Benjamin’e, ondan da Hillach’a
geliyor bu deyis, (cev.)
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Gunimuizde ise teknolojinin yeni gelismelerine dayanan
yeni bir estetisizm olusmus bulunmaktadir. Bu, teknolojik yeni-
den-uretime ve kendi kamusunu kendisi yaratabilen Kitle iletisim
araclarina dayanan yepyeni bir estetisizm olmaktadir. Bu yeni es-
tetisizm, on dokuzuncu yizyilin Estetisizmi gibi ideolojik bi¢im-
lendirmelerle dolaysiz olarak degil, teknoloji dolayimi ile akta-
rilmaktadir. Pratik olarak butin bir diinya yizeyini kapsayacak
kadar genislemis, sinirsiz denecek kadar genis yeniden-uretim
olanaklari kazanmis bulunan giinimuz Kitle iletisim araglarinin
her tur siyasal eylem ve edimlerin olmalari ile bunlarin kamuya
sunulmalari arasindaki zaman farki, azaltila azaltila ginimuizde
sifira inmigtir. Yeni Kitle iletisim araclar1 sayesinde artik olaylari
once filme ¢ekip kaydetmek; daha sonra, belli bir siire gecince bu
kayitlari yeniden-tretip dagitmak kulfeti bile kalmamistir. Gu-
niimizde siyasal olgulari ve edinimleri kamuya vuku buldugu
anda ve dolaysiz olarak aktarmak; siyasal edimlerin seyrini ve
neticelerini bu sekilde olusturulmus iletisim araglari kamulari-
nin (media publics) gosterecekleri tepkiler araciligi ile, bu siya-
sal edimlerin olusum sirecleri daha devam ederken denetlemek
olanagdi acilmis bulunmaktadir. Kitle iletisim araglari, devletin
gbzetimi altinda ya da gasp edici, zora dayanan baskilar altinda,
artik bu sekilde dolaysiz bir kullanim alani kazanmis bulunuyor.

Bir yeniden-uretim araci olarak filmin tasidigi yeni nitelik,
kitle hareketlerine 6zel yakinligi olsa gerektir. Bu yeni dzellik sa-
yesinde kitle hareketleri degisik sahneler seklinde, kah kalabalik
sahnelerini, kah bireysel yakin-¢ekimlerin gosterilebildigi bir de-
gisimlenim icinde gekilip yansitilabilmekte; bu yeni olanak saye-
sinde, modern toplumdaki kisilerin hoslandiklari kimi zaman bir
toplulugun olusturucu 6gesi ya da bir kitlenin partiktli olma,
kimi zaman ise bir dnder figirinin “mutemmim cizi” olma
duygusu kitle hareketlerinin ya da bu tir olaylarin filme ceki-
lip yayimlanmasindaki yeniden-uretim isleminin estetik yapisina
aktarihp islenebilmektedir. Ote yandan, kitle hareketleri bu yeni
filme alinis ve yayimlanis bicimi ile kitleler seklindeki kalabalik-
lara ilk kez sunulabilmektedir. Filmi, kitlelerin hem kendilerini
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seyrederek ayri bir yasam-deneyimi (life-experience) edinmeleri
icin hem de kendilerinin de katilip olusturdugu kitle hareket-
lerinin gosteriminden estetik anlamda bir eglenim olanagi bul-
malari icin elverigli bir iletisim araci kilan 6zellik, iste filmin
bir iletici olarak boyle ikili bir nitelik tasimakta olusundandir.
Bugun kitleler ve politikacilar ayni anda kamera tarafindan fil-
me cekilebilmekte; dnlerinde, yiksekce bir yerden ¢ekim yapan
kamera karsisinda Kitleler de politikacilar da birlikte, kendile-
rini kameraya sunabilmektedirler. Ama bir farkla: Kitleler ken-
dilerini bagimhilastirmanin rittelleri ile efsunlanmis olarak; po-
litikacilar ise, iktidar sahibi olma cerbezesinin yarattigi esriklik
icinde. Filmlerin yeniden-Uretimi, bu nedenle estetik islevleri g6z
onunde tutularak sahnelenmis siyasal oyunlar igin bir uyarima
(stimulus) donusmis bulunmaktadir. Oyle ki, filmin cekimi ile
yeniden-uretimi arasindaki zaman farki, keza ¢ekilecek olgula-
rin fiili seyri ile montajdan gecmis filmin yayinlanip sunulmasi
arasindaki formel farklilik bile; gosterilecek olan seyin 6nceden
bilinmekte olusunun yaratti§i giiven sayesinde belirlenen bir
bekleyisin zenginlestirilmesi araciliiyla, bu tir siyasal dizenle-
nimlerin etkinliginin daha da artirilmasina yaratmaktadir.
Radyo ve sesli filme gecis, modern yeniden-Uretim tekno-
lojilerinin hem mukemmellestirilmesi hem de glcli bir bigim-
de yayginlastirilmasi sonucunu vermistir. GUnumuazin iletisim
aracglari yeniden-uretim siirecini dylesine hizlandirmislardir ki,
bu araglar siyaset sahnesinin bir bélimua -sahne isiklari- haline
gelmiglerdir. Gunimuizde bu iletisim araclari olmaksizin siyasal
yasamdaki olaylarin goértulmesi, duyulmasi bile olanaksizdir. Si-
yaset sahnesindeki nesnellik bile, yasadigimiz ginde, bu arag-
larin 151k efektleriyle olusturulmakta; bu nedenle, bu “isiklar”
olmazsa siyaset sahnesindeki aktdrler nasil hareket edeceklerini
bile kestirememektedir. Kitle iletisim araglarinin olay-yerinde-
ki varliklari olaylarin seyrini degistirmekte, bigimlendirmekte;
bu nedenle, siyasal olaylarin seyrinin planlanmasini bile etkile-
mektedir. Kisinin kendini kamuya sunma alani (realm of public
self-presentation) politikacilarda kisinin giindelik yasam pratik-
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lerine dek yayginlastirilmis bulunmaktadir. Politikacinin siyasal
eylemi, ginimuzde, siyaset adaminin karar-alma yetkinligi ya
da temsil ettigi toplulukla iliskisi gibi nesnel bir boyutta degil;
politikacinin kendisini kamuya siyasal eylem potansiyeli ile dolu
biri gibi gosterip sunabilme becerisi boyutunda betimlenmeye
baslamistir. GiUnimiuizde, bu nedenle, politikacilarin siyasal ey-
lemi de, birer disavurum eylemi olarak gériinen ve kendi estetik
doyumunu Kkitle iletisim araclarindan elde eden 6érgutlu kitle ha-
reketleri de sistemi degistirmeye yarayabilecek potansiyel gugle-
rinden soyutlanmis gibidirler. Biittin bu yeni degisiklikler ise, gii-
nimize gelinceye kadar en ileri 6rnegini fasizmde gérdigimuiz
“siyasetin estetize edilmesi” anlamina gelmektedir. Benjamin, bu
incelemesinde; ideolojiler ile uygulamali teknolojiler arasindaki
bagintiyr géstermeye ¢alismistir. Benjamin'’in tzerinde durdugu
bu énemli sorun, degisik formlar icinde giiniimiiz i¢in de 6nemli
bir sorun olarak 6nimuzde durmaktadir.

Ansgar Hillach

(ingilizceye gevirenler: Wisconsin Universitesi Alman Dili ve
Edebiyati béliminden Jerolf Wikoff ve UIf Zimmermann)

(New German Critique: an Interdisiplinary Journal of Ger-
man Studies, 17, Bahar, 1979, ss. 99-119, ceviren: Unsal Oskay.)
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Alman Fasizminin Kuramlari:
Ernst Jinger'in Denemeler Derlemesi
"Savas ve Savascl" Uzerine*

Fransiz Kraliyetci Parti’nin énde gelen kisilerinden Unlu bir
yazar ve Alphonse Daudet’nin oglu olan Leon Daudet, Action
Francais adina Salon de I’Automobile’de yaptigi bir konusmada,
sorunu ,“L’automobile c’est la guerre,” diye noktaladigi bir sey-
ler soyler. “Otomobil” ile “savas” idealar1 arasinda kurulan bu
sasirtict birliktelik, aslinda konusmacinin 6¢zel sektor tarafindan
ne tam olarak 6ziimsenebilen ne de (dogal ydnde gelismesine
olanak birakilan teknolojinin) teknoloji turiinlerindeki artis, gig
kaynaklarindaki gelismeler ve ilerleme temposunun hizi yizin-
den, artik “ihkak-1 hak”ka bulunmaya mecbur birakildigini an-
ladi§ini gésterir. Ginimuzde, teknolojinin bu ihkak-1 hakka yo-
nelme durumu artik fiilen yasanmaktadir. Ama bu ihkak-1 hakta
bulunma, teknolojinin gelismesi ile insanin 6zgurlesmesinin bir-
likte olmasi durumunda elde edilebilecek uyumlu dengenin tam
da antitezi olan savas olgusu aracihii ile gerceklestirilmektedir.
Savasin yikip-yok edici glici toplumsal gercekligin (reality) tek-
nolojiyi hala kendisinin bir organi yapacak gelisme ve 6zgur-
lesme diizeyne gelmedigini; teknolojinin ise, teknolojinin dogal
yondeki gelisimiyle 6zgtrlesecek olan toplumdaki temel gugler
Uzerinde tam olarak kendi “efendili§ini” kuramadigini, buna su
an gicunin yetmedigini ortaya sermektedir. Savasin ekonomik
nedenlerinin dnemini ortaya koyan agiklamalara hig girismeksi-
zin, emperyalist savasin en kotd ve en tehlikeli yaninin, cagdas

* Bu yazi su kaynaktan cevrilmistir: Walter Benjamin, “Theories of German Fas-
cism: On the Collection of Essays War and Warrior, edited by ErnstlJiinger”, New
German Critique, Ozel Walter Benjamin sayisi, Bahar 1979, ss. 120-28.

99



teknolojinin dev boyutlara varan gici ile ayni ¢cagdas teknolo-
jinin aracihgiyla guinidmiz toplumlarinda erisilebilmis bulunan
moral aydinlanmanin sinirlili§i arasindaki ugurum oldugu rahat-
likla sdylenebilir. Gergekten ginimuzdeki burjuva toplumlari,
kendi ekonomik dogalarina uygun olarak, teknolojiyi “insanal
deger” (spiritual) denebilecek olan her seyden tiim guclyle ve
alabildigine ayirmakta; teknolojinin, toplumsal diizenin gelisme-
sinde, kendisini dogal-gelisme yoniinden alikoyan var olan top-
lumsal iliskilerin karsisinda kendisi igin ayri s6z hakkina sahip
bir birlikte-belirleyici 6§e konumuna gelmesini engellemektedir.
Bu durum yuiziindendir ki, (Birinci Dinya Savasi’nda goéruldiagu
lzere) gelecekteki savas da, teknolojinin “kdéle isyani” olarak or-
taya cikacaktir.

Gunlimizde de, savasa iliskin tim sorunlari bu belirttigim
etmenlere benzer, degisken acisindan ele almak gerekmektedir.
Junger’in Savas ve Savascl adini tasiyan derlemeler kitabinda yer
alan yazarlarin da bunu boyle yapmis olmalari; s6zinu ettikleri
sorunlarin, emperyalist savasa iliskin sorunlar olarak ele alinma-
si gereken sorunlar oldugunu bilmis olmalari gerekirdi. Clnki
her seyden 6nce bu yazarlar Birinci Diinya Savasi'ni bizzat ken-
dileri cephelerde asker olarak yasamis kimselerdir. Kim ne derse
desin, bu yazarlarin distincelerinde ve yazdiklarinda, savastaki
yasam-deneyimlerinden yola ciktiklari tartismasiz bir gercektir.
Iste tam da bu nedenledir ki, Junger’in derlemeler kitabinin daha
ilk sayfasinda, “savasin hangi ytzyilda, hangi idealar ytzinden
ve ne tur silahlarla yapilmis bir savas olarak ortaya ¢ikmis olusu
ikincil derecede bir énem tasir” gibi sozlerle karsilasmak cok
sasirtict oluyor. Bu sozlerin daha da sasirtict olan yani, bunlari
sOyleyebilen Ernst Jinger’in, buradan yola ¢ikarak, pasifizmin
temel ilkelerinden birini kabullenisi; pasifizmin Kkliselesmis baris
idealinin ise, savas olgusunu ve idealari, ne kullandigi silahlar,
ne ¢agl yoninden yargilayacak ve ne de savas mistisizmine karsi
¢ikabilecek bir dlcit gelistirmis bulunusudur. Jinger’'in bu sa-
vas kuraminda benimsedigi pasifizme ait ilke ise, pasifizmin en
soruya agik, en soyut ilkelerinden biri oluyor. Clnki Junger ve
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arkadaslarinin distincelerinin temelinde doktriner bir sema bu-
lunmuyor. Onlarinki boyle belirli bir doktrine dayanan bir di-
siinceden c¢ok; erilce sayilabilecek bir dusunts bicimiyle hicbir
ortak yani olmayan, saskinlasmis, Urkintiye kapilmis, ifsat edil-
mis (bozulmus) bir mistisizmi yansitiyor. Ama yine de belirtelim
ki, ne Jinger ve arkadaslarinin savas mistisizminin ne de pasifiz-
min kliselesmis baris idealinin birbirine karsi bir tstinlagi var.
Belki su sdylenebilir ki, en “bitmis” pasifizmin bile ginumuzin
kosullari agisindan, savas tutkunu Jinger ve arkadaslarinin sa-
vag mistizmine oranla bir Gstun yani vardir: Realite ile belirli bir
derecede de olsa, iliski icinde olmasi ve hi¢ degilse gelecekteki
bir savasin ne menem bir sey olacagina dair bir seyler disiine-
bilmesi.

Junger’in derlemesinde yer alan yazarlar ise savastan sfz et-
meyi, “Birinci Dlnya Savas!” sézinu kullanmayi ¢ok seviyorlar.
Ama bu savasin yasam-deneyimlerini, bu savasin gerceklikle-
rini hi¢ anlamadan yasamis bulunduklari gdéruliyor. Bu savas-
tan, “kelimenin tam anlamiyla gercek bir savas” diye s6z ede-
bilmeleri ise, gelecekteki savaslarin ne menem seyler olacagini
da anlamadiklarini ortaya koyuyor. Wehrmacht'm *“avci kolu”
birliklerinin Uniformalarinin Gstinid hala ceket diye giyip duran
bu “efendilerin” haline bakan bir gézlemci, bunlarin dertlerinin,
varsa yoksa bir yerlerden bulup bulusturup bir iniforma giymek
oldugunu; bunlarin kafasina gére, Uniformanin kendi basina
bir deger oldugunu; tim bu kafadarlar igin, giydikleri Gnifor-
may! hangi dénemde, hangi kosullar altinda ve hangi erekler
icin giymekte oluslarinin fazla bir 6nem tasimadigini anlamakta
hi¢c gucluk cekmeyecektir. Bu “efendilerin” savas ve Uniforma
gibi konulardaki tutumlarinin safdilaneligini daha iyi anlamak
icin, Avrupa’nin ginumuzdeki silahlanma dizeyine bakip, bu
yazarlarin savas kuramlarinin ve ideolojilerinin ne denli gegmis-
te kalmis (anachronistic) seyler oldugunu animsamanin yarari
vardir. Bu yazarlar, teknolojiye ve malzemeye dayanan (Mate-
rialschlacht), yepyeni bir savas olan Birinci Dinya Savasi’'nin -
aralarindan bazilari bu savasi “yasamin en buyuk anlami” say-
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salar bile- savastan sonra da kiyida kdsede varhi§ini strdiirmeye
calisan heroizm’in en son belirtilerini de nasil timuyle ortadan
kaldirivermis oldugunu bile anlayamamislardir. Kisinin varolu-
suna en ylksek anlamhh§i kazandiracagina inandiklari Birinci
Dinya Savasi'nda gorip de yazilarinda deginmekten 6zenle ka-
cindiklar1 bir gaz savasinin bile, gelecek savaslarda savasginin
(cengéverin), sportmence nitelikler denen askerce davranabilme
ve savasl askerce karsilayabilme niteliklerinin savasta ortaya
konulmasini ebediyen olanaksizlastiracagini daha anlamamis
bulunmaktadirlar. Gelecekteki savasta, savas alanindaki car-
pismanin heroik yani kalmayacak; savaslar bir tir hesaplama
ve sayim sorununa donusecektir. Gelecekteki savaslarin -artik
bellidir ki- strateji yonunden en 6nemli 6zellikleri; topyekdn ve
radikal (koktenci) bir bigimde taarruz (saldiri) savaslari bigimin-
de planlanmalari ve uygulanmalari olacaktir. Biliyoruz ki, hava
saldirilari ile uygulanacak bir gaz savasinda, yerdeki “kahrama-
nin” yeterli highir savunma olanagi yoktur. Bireysel koruyucu
yontemler (6rnegin gaz maskeleri bile) iperit gazina ve Levisit'e
kars! caresiz kalmaktadir. Kimi zaman ise, gokteki ucan cisim-
lerin motor seslerini -bu sesler ¢cok uzaklardayken- saptayabi-
len hassas dinleme cihazlarinin icat edildigi yolunda soylentiler
ctkmaktadir. Ama bunlarin ardindan daha birkag¢ ay gegcmeden,
bu kez de sessiz ugaklarin bulundugu séylenmeye baslamaktadir.
Gaz savasl, taraflarin karsi kuvvetlerdeki 610 sayisinin tahminle-
rine gore yuritulecek ya da durdurulacak ve sagmalik derecesin-
de risk gerektirecek bir savas tiirii durumuna gelecektir. Ustelik
gelecekteki gaz savasinin, devletler hukuku kurallarina gére, 6n-
ceden savas ilani ile baslayip baslamayaca§i da cok suphelidir.
Ama gelecekteki bir gaz savasinin, yeni bir savas bicimi olarak
kendine secmis bulundugu erek agisindan, savasa “savas ilani”
ile baslamay1 ya da bu tir kisitlamalari onayip benimseyebilece-
gin! mit etmek zor gérinuyor. Gaz savasl, apagik bir bicimde,
sivillerle muharip nifus arasindaki ayrimi ortadan kaldirdigi
icin, devletler hukukunun savasla ilgili en temel kurallarindan
birinin yurarligane zaten son vermis olacaktir. Yasadigimiz bu
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son savas (Birinci DUnya Savasi -¢cev.), emperyalist savasin gere-
gi olarak yasanan total ¢6ziilme ve yikim ile savasin uygulanma
tarzinda yol actigi degisiklikler ylzinden, bundan sonraki sa-
vaslarin hangi cizgide ve hangi noktada kendilerini sinirlandira-
cag! bilinmeyen, bitimsiz ve simrlamasiz savaslar olacagdini zaten
ortaya koymus bulunuyor.

1930’lu yillarda “savas ve savascl” Uzerine yazilmis bu ma-
kalelerde, sorunun bu en can alici yanina énem verilmemis olu-
su, kiicimsenmemesi gereken bir hastalik gdstergesi (semptom)
sayllmalidir. Nitekim savasi bir kilte donustlren; savasi, kendisi
icin bir ilah yapacak kadar savasa tapman bu ¢cocukgca vecit hali-
nin von Schramm ve Ginther tarafindan savunulmakta olusu da
bunu kanitlamaktadir. Zaten bu yeni savas kuraminin en sarali
ve en dekadan baslangici da, bu iki distintrun kafalarinin arand
olarak ortaya cikmistir. GUnimuzde karsi karsiya bulundugu-
muz bu yeni dekadan savas kurami, I'art pour I'art ilkesinin sinir
tanimaz bir bicimde savas deneyimine aktarilmasindan baska bir
sey degildir. Bu kuram kendi dayanaklari agisindan bile ictenlik-
ten yoksun inanicilarmin agzinda ciddiyetten uzak bir hafiflik
ornegi, savas olgusunun yasamakta oldugumuz buginkl evre-
sinde utang verici bir yaklasim bigimi olusturmaktadir. Marn
Savasi’ndan c¢ikip gelmis bir eski muharibin ya da Verdiin'de do;
vismus bir eski askerin su satirlari okuyup da hazmedebilecegim
kim sdyleyebilir: “Savasi, eski artik biciminden yoksunlasmis bir
savas olarak yasadik... Teke tek, boluk bélige cenge tutusmak
gitgide ender yasanan bir sey olmustu... Kitlelerin, disuk kan-
dan olanlarin, pratige yonelik burjuva mentalitesini asamamis
kesimlerin; kisacasi siradan insanlarin muvazzaf ve yedek subay
siniflarina alinmalari sonunda, askerlik mesleginin ezelden ebede
sirmis ve surecek gibi goriinen niteligi sayageldigimiz aristokra-
tik 6geler her giin biraz daha tahrip oldu.” Savasla ilgili olarak
bu s6zlerden daha yanlis, daha ham, daha mantiksiz séylenecek
s0z olamaz. Jurgen’in derlemelerindeki yazarlar bu tir sozleri
ile mutlak bir yanhsliktan s6z eden kisiler olduklari halde; bu,
gazetecilife 6zgl bir tutum olan yasanan ginin o anki goru-
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niminden yola ¢ikma diyebilece§imiz bir tir aceleciliklerinden
ileri gelmekte; bu nedenle gecmisin anlamini kavrayamadiklari
icin, yasadiklari giiniin kendisini de anlayamamaktadirlar. Savas
deneyiminde, bir zamanlar kilt olusturucu &gelerin bulundugu
dogrudur. Terimin do§ru anlamiyla “cemaat” sayilabilecek olan,
yabancilagsma-6ncesindeki eski topluluklarin yasaminda savas
deneyiminin bu tur ozellikleri gercekten de vardi. Gunumuzde
ise, savasin en st doruguna vardi§i buginki durumda, savasin
simdiki haliyle kilt olusturucu 6geleri hala icinde barindirabile-
cegini ileri sirmek tam bir akil kithgi sayilmalidir. Bu yazarlarin,
bu savas gecirmis sanh serefli baylarin bir Yahudi filozofu olan
Erich Unger’in* onlarin savas olgusuyla ilgili olarak goze ala-
madiklari bir¢ok konuda ne denli ilerilere gittijini anlamaktan
israrla ve bilerek kaginmalari ise apayri bir olaydir ve gercekten
i¢ bunaltici bir disinsel sorumsuzluk ve kagis 6rnedi olmaktadir.
Bu filozofun -hig¢ degilse bir dl¢iide hakh bulunabilecek bir tu-
tumla, yalnizca Yahudi tarihinden devsirilmis somut verilere da-
yanarak- yaptigi gozlemlerin, Jinger’in derlemelerindeki kana
bulanmis aciklamalari nasil birer hige indirgedigini gdérmek,
kuskusuz bu yazarlar i¢in hi¢ de kolay bir is degildi. Cunki bu
yazarlar savas deneyimine iliskin konularda higbir seyin adini
acikca koymuyorlar, hicbir seyi agiklija kavusturmuyorlardi. Sa-
vas deneyimi icin soyledikleri sundan ibaret olmustur bu yazar-
larin; “... Savas, aklin yonettigini bildigimiz ekonomiden siyrilip
kurtulmakta; savasin kendi mantiginda ve aklinda insanin sahip
olmadigi sinirsiz ve dev gibi volkanik bir stirecin, en temel ni-
telikte ‘istiallerin’* kalintisi sayilabilecek égeler bulunmaktadir.
Acilar verecek kadar derin, kuvvetli bir bicimde birlesiklestiril-
mis bir gliciin yonettigi bu buyik hayat kaynagi, bugiin bile mi-
tik bir dogasi (mahiyeti) olan savas alanlarina, yasadigimiz anin

*  Erich Unger (1887-1952): Kabalistik arastirmalari ile tnli Oskar Goldberg ¢ev-
resinin dyelerinden bir dusiniir. Deneyimcilik Okulu yandaslarini, mistisizm ve
sihir agisindan elestirmistir.

** stialler: Alevler icinde yanmak; yanarak, tutusarak patlamak. Buradaki anlami,
“iginden ates alarak alev alev yanmak, patlamak” oluyor, (cev.)

104



icindeyken anlasiimasi olanakli olanlarin sinirlarini asip gegecek
kadar uzaklara varabilen uzun erekli islevler kazandirmakta-
dir.” Bu denli laf kalabalii, ancak ask islerinde beceriksizlikten
kurtulmayan karasevdalilarda gorulir. Gercekten bu yazarlar
da diusiince alaninda yeteneksiz ve ham Kkisilerdir. Bunun bdyle
oldugu, ettikleri her lafta bir kez daha agiga ¢ikmaktadir. Biz de
bu yazimizda, s6zU gecen yazarlarin bu dustnsel yeteneksizlikle-
rini sergilemek eregindeyiz.

Bu baylarin dediklerinde énemli olan sudur: Savas -yani
hakkinda bu denli s6z ettikleri “ebedi” savas ya da bu “ebedi”
olan savas kadar, su yasadigimiz son Diinya Savasi- Alman ulu-
sunun kendini ifade edisinin en Ust bi¢cimi sayilmis oluyor. Ayri-
ca gozden kacirilmamasi gereken bir dijer nokta da, bu yazar-
larin “ebedi” saydiklari savasin ardinda kilt olusturucu savas
ideasi'nin degil de, teknolojinin bulunusu gibi! Bu yazarlar ise,
isin gercekligindeki bu tur iliskileri algilayabilmek ve gorebilmek
yeteneginden yoksun goriinmektedirler. Nitekim yasadigimiz su
son savasin kendine 6zgu denebilecek bir yani daha olmustur:
yalnizca bir malzeme savasli olmayi da asarak, (Alman ulusu
i¢in) yitirilmis bir savas olma niteligi tasimasi. Aslinda bu son
savasl “Alman savasi” yapan da onun bu yitirilmisligi olmak-
tadir. Bu savasl, varoluslarinin en icsel bir yani, bir parcasi ola-
rak yuruattukleri dteki uluslardan hangisi olursa olsun rahatlikla
ileri strebilir. Ama, muzaffer yanda yer alan uluslardan hicbiri,
bu savasin yitirilmis bir savas olarak yasamlarinin en derin kat-
manlarina inip iz birakmis oldugunu sdyleyemez. Buna haklari
yoktur. 1919 yilindan beri Almanya’da sarsinti ve calkantilara
neden olan son savasla ilgili olarak gunimuizdeki tartismalara
en 0zgll yani bile, savasin asil en Alman olan yaninin, bu sa-
vasin Alman toplumu icin yitirilmis bir savas oldugunu heniiz
yeni yeni s6z konusu etmekte, anlamakta olusudur. Bu duruma,
savasin en son evresi olarak da bakabiliriz. Cinku savasin yitiril-
mis olusu olgusu ile birlikte yasayabilme, yasamda kalabilme, bu
durumu onama eregiyle gerceklestirilen son girisimlerde agikca
gorundrlesmeye, bicimlenmeye baslamis bulunuyor. Ginimiuz-
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de, son savastaki Alman yenilgisini, isterik ylceltimlerden sonra
evrensel bir insanal 6zellik sayilmaya baslayan suglulugun itirafi
araciligi ile igsellestirilmis bir zafere donistiirmek igin girisme-
lerde bulunuldugu gorilmektedir. Batinin ¢okiist stirecinden séz
eden bir yigin yargiya temel olma islevini yiklenen bu tutum;
yani isterik yuceltimler aracilifi ile yenilginin batini (i¢sel ola-
rak dyle hissedilen/in ward) bir yenilgiye donusturdlmesi tutu-
mu, bilyiik bir sadakatla, ifadeci/Disavurumcu (Expressionist)
avant-garde sanat akiminin gergeklestirdigi Alman “devrimini”
yansitmaktaydi. Ama ilk anlardaki bu tir girisimlerin ardindan,
bu kez, savasi “unutma” girisimleri baslamis bulunuyordu. Bur-
juvazi, is bu raddeye geldiginde, artik basini yastigin biraz da
diger ucuna dayayarak uyumak istiyordu. Uykuya daldiktan
sonra gérmeyi umdugu en guzel dis ise, basinin altindaki eski
ve bildik yastiginin yerine, bir yenisinin konulmus olmasini his-
setmekten ibaretti. O yillarda toplum yasaminda surip giden
teror, uykunun bastirdi§i baslar icin, yaslanilmasi tath bir tuzak
olup ¢tkmig bulunuyordu. Bu son dénemdeki unutmaya yonelik
cabalar1 daha 6nceki ¢abalardan farkli kilan sey, savasin neden
oldugu kayiplara bu unutma c¢abalarinin savasin kendisine atfet-
tigi dnemden ¢ok daha buylk bir 6nem atfetmeleri olmaktaydi.
Nedir bu savasl kazanmis ya da yitirmis olmanin anlami? Bunla-
rin her ikisinde de yer alan c¢ifte anlamhlik nasil da sasirtic1? Bi-
rincisi, yani agikca kendini ifade eden anlami, kuskusuz savasin
totalitesinin sonuclari agisindan ortaya c¢ikiyor. ikinci anlam ise
gene savasin sonucunun, savasin bizler icin kalici olan anlamini
nasil degistirmekte oldugu Gzerinde duruyor. Bu ikinci anlam,
savastan yengi ile ¢ikan tarafin savasa da el koyacagini, savasl
yitirenin uzatacagi eli bir yana itecedini; yengici tarafin savasi
da fethetmis olacagim; savasa temellik edecegini; yenik tarafin
ise,savasin totalitesini de yitirecegini ve onsuz yasamak zorunda
kalacagini ifade ediyor. Savasl yitiren tarafin yalnizca savasin to-
talitesinden yoksun kalarak degil; onun en kii¢iik hareketlerin-
den, en uzak, en kése bucak eylemlerinden bile yoksun olarak
yasayacagini ifade ediyor. Savasi kazanmak ya da yitirmek; bu
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ikili anlam yapisini izleyecek olursak, varligimizin dokusuna dek
oylesine nufuz etmektedir ki, tim yasamimizin simgeleri, imaj-
lar1 ve kaynaklan bakimindan zenginlesebilmesini ya da fakir-
lesmesini bile belirlemeye baglar. Ve bizler, diinya tarihinin en
blaylk savaslarindan birini; bir halkin maddi ve manevi tim var-
hginda etkide bulunacak 6lcilere varan birini kaybetmis bulun-
dugumuz igin, savasin yol acti§i bu sonucun ne manaya geldigini
bilecek durumdayiz.

Junger ve gevresindeki Kisileri, sorunun bu yani Uzerinde
durmadiklari icin, suclamak olanaksiz. Ama bu yazarlarin savas
sonrasinda savas sorununa yaklasimlari nasil olmustur? Hala bir
hayalet gibi savas! yasiyor ve yasatiyor bu kisiler. Ortada gercek-
ten var olan bir disman bile kalmamisken hala savasi bir kilt
olarak yuceltiyorlar. Yazili kdgidinda yazdigi yanhs yanitin tze-
rine, sinavdan c¢iktiktan sonra, bir seylerin dékulmesini, érnegin
murekkep dékilmesini isteyen bir ¢ocuk gibi, Bati’'nin ¢okisuni
isteyen burjuvaziyle tam bir uyum icindeler. Her gittikleri yerde
bu ¢okisiin tohumlarini serpmek istemekteler. Yitirilmis olanin
ne oldugunu anlayip kendilerine tutunacak saglam bir dal bul-
mak yerine, inatla savas yizinden yitirilmis seyleri anlamaktan
kaginiyorlar. Serinkanhlikla ve akil yetenegi ile disinmeye cali-
sanlara, insanin bu yeteneklerine savas sonrasinda da karsi ¢i-
kanlar, hep bunlar oldu ve bu hald bdyle. Bu yazarlar, savastan
yenik ¢ikan tarafin énindeki tek firsat olan savasi, savastan son-
ra bir baska alana yoneltmek; érne§in Ruslarin yaptigi gibi, bu
yeni ve degisik alandaki savasla Avrupa ulkelerini kendileriyle
yeniden ticaret antlasmalari yapmaya mecbur birakmayi higbir
zaman dustnmediler. Bu yazarlardan biri, “savas artik 6dnderce
kisilerce yonetilmiyor, burokratik mekanizmalarla idare edili-
yor” diye dert yaniyor. Bu durumun, Alman Nachkrieg'i' tara-
findan yeniden duzeltilmesi gerekti§ini séyliyorlar. Bu Nachkri-

* Birinci Dunya Savasi yenilgisinden sonra, tum Almanlarin kendilerini bayik Al-
manya davasina vermelerini ve bdylece ve yenilgiyle sonuglanmis savasi yengiye
erdirebileceklerini dusleyen bazi Alman dusinurlerinin savundugu “bitmemis sa-
vas” anlayisi, (cev.)
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eg anlayisi, savasin sivil yasamdaki etkilerine oldugu kadar, bu
etkilere yol agmis bulunan Birinci Dinya Savasi’na da karsidir.
Nachkrieg bu ikisine karsi da bir protesto olmaktadir. Her sey-
den ¢ok da kuglmsedikleri, asagilik saydiklari yeni savastaki
rasyonel yapinin bir an dnce yok edilmesini istiyorlardi. Bu hil-
yalarini, hi¢ kusku yok, coktan kemikleri bile ¢iirimuis bir 610
olan Fenriswolf'un bulanik goéruslerinden edinmislerdi. Ama bu
“gecmis zaman Olusuniin” hulyalariyla, yeni savasin muhare-
be meydanlarinda siperlere, askerlerin Uzerlerine savrulup ati-
lan Uzeri sari renk hag resimleriyle sislenmis gaz bombalariyla
basa cikacak takatlari yok. Bu yazarlarin hilyalarinin destegi
olan arch-Germanic kader anlayisina iliskin bu tir dusunceler,
askerlerin yatip kalkti§i barakalardaki ya da aclik ve yoksulluk
icindeki halkin yasadigi evlerdeki acimasiz gergeklik karsisinda,
1sI§1 tikenmis 610 bir kandilden oteye anlam ifade etmiyordu.
Bu yazarlarin savunduklari gorusleri materyalist bir irdeleme-
den gecirmeye bile kalkismaksizin, Florence Christian Rang* gibi
Ozglr, bilgili, gercekten diyalektik nitelikte bir tarih anlayisina
sahip ve kendi yasamdykusiyle Alman insaninin savas deneyi-
mini bu umut yoksunu ve yilgin yazarlar sirisuinin anlatmaya
calistigindan ¢ok daha insanca ve ¢ok daha yetkin bir bicimde
ortaya koymus bulunan birinin, daha o zamanlar bile, durumu
apagik gorebilmis oldugunu bilmemiz gerekiyor. Florence Chris-
tian Rang tum zamanlari asacak bir kalicilik tasiyan sozleriyle
Alman insaninin durumunu sdyle anlatmisti:

“Insanin degerine 6nem vermeyen, insan yetenekleri-
nin kader karsisinda bir hi¢ oldugunu sdyleyen seytanla
ayni safta yer tutmus bir kader inanci; aydinliktan yana
olan gii¢lerin zaferini Tanrilarin tutusturdugu yanginda

* Florence Christian Rang, 1924°'teki ¢ok zamansiz 6lumine dek, Walter Benja-
min’in yakin arkadaslarindan biriydi. O sira Benjamin 32 yasindaydi. Rang,
Benjamin’in otantik ve radikal bir Alman disuncesi gelistirme idealini paylasanlar-
dandi. [Benjamin’in Calismalar’ini toplayip yayima hazirlayan Hella Tiedemann-
Bartels'in aciklamasi olarak ceviriyorum, (gev.)]
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yakip yok etmek isteyen yenik ruhun gecesi... Yasama
sahip citkmayi bir yana birakip savas alaninda 6lme
inancindaki iradenin s6zde zaferi, kendine dustnsel bir
gérinam kazandirmanin pesinde... Bin yildir Gstimuzu
orten ve yolumuza 1sik tutacak yildizlar ¢ikaracagi yer-
de, bizi sasirtan ve 6nimuzi gérmemizi daha da gugles-
tiren simseklerle géklerimizi bir kez daha karartan bu
drkantu verici dinya gorusu bulutlarla kaph bir geceye
dontsmekte. Dinyamizi yasamla degil, 6lumle doldur-
mak istemekte. Yarattigi dehseti ise, bulutlarin ardinda
hala yildizli bir gokytzinin bulunduguna inanan Al-
man idealizminin felsefesi hafifletmeye calismakta. Bu
en temel nitelikteki Alman felsefesi ise, 6zline bakilacak
olursa, iradeden yoksundur ve kendisi kendi géruni-
mind yalanlayan bir felsefe olmakta; rezilcesine, kor-
kakcasina, bilgisizcesine, hem bir tiir yasamama istegi
hem de bir tiir 6lmeme istegi olmakta... Clnki bu felse-
fe Alman insaninin yasamla olan sallantili baglarini ya-
nitmaktadir: Arkada birakilanlarin size en muhtac ol-
dugu bir anda, bilinci ve aci duymay! ortadan kaldiran
bir esriklik sirasinda yasami horlayip terkedivermek ve
Ustelik bu basladigi anda bitiveren kahramanlik gosteri-
sinin basim 6élumsizluk halesiyle susleyerek yasamdan
vazgecivermek olmaktadir...”

Rang boyle diyor. Ama bu yazdiklarinin bir baska bélimun-
de soyledigi sozler Jirgen’in cevresindeki yazarlarin kendilerine
daha yakin bulacagi s6zler oluyor: “Berlin’deki devrimi bastir-
mak icin, 6lime hazir iki yiz subayin ortaya gikmasi yeterdi.
Ama tim diger yerlerde de oldugu gibi, bdyle tek bir subay bile
ortaya ¢tkmadi. Hi¢ kuskusuz, ortaya atilip bu isi yapmis olmayi
disleyeni ¢cok olmustur. Ama realitede -akttalitede degil- kimse
¢ikip da bu ise 6nderlik etmeyi ya da tek basina bu ise kalkisma-
yI isteyemedi. Tersine, hepsi de apoletlerinin cadde ortalarinda
omuzlarindan sokilmesine ses cikarmadan katlandilar.” Agik-
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ca goraliyor Ki, yukaridaki satirlari yazan Rang da, kendi 6z
yasam-deneyimleri sayesinde, Jirgen’in derlemesinde bir araya
gelmis yazarlarin tutum ve dustinsel geleneklerine hi¢ de uzak
sayllmayacak biridir. Hatta bu yazarlarin materyale dayanan ve
savas alaninda kahramanliga yer birakmayan yeni dénemdeki
savasin gerektirdigi dilden konusmaya baslayacaklari gtinlere
gelinceye kadar, tipki onlar gibi, materyalizme karsi duydugu
dasmanhgi surdidrms biridir.

Birinci Dunya Savasi’nin ilk déneminde bile, her ne kadar
idealizmin gerecleri devlet kararnameleriyle saglanmissa da, sa-
vas uzadikca cephelere gonderilen askerler zorunlu askerlik ya-
sasI geregince devsirilenler arasindan bulunabilmistir. Cephedeki
idealistelrin “kahramanli§1” ise gitgide ¢ekilmesi gig, i¢ kararti-
ci ve anlamsiz bir yasama boyun edme caresizligine dénusmus;
Almanya icin bir savas oldugu ic¢in yer aldiklari ve dévise ka-
tildiklar1 an, san ve sereflerle ytceltilmis bir yasama sahip ol-
malarini saglayacagina inandiklari bu yeni savasta, bekledikleri
san ve serefin, hi¢c tanimadiklari, gdrmedikleri, seslerini bile isit-
tiremedikleri kendilerinin ¢ok uzaginda bulunan devlet kurulus-
larindaki mevki ve makam sahibi kimselerce takdir edilirlerse
kendilerine “ihsanda bulunulacak” seylere dénistugini anla-
maya baslamislardir. Bir siire sonra da savasa katilmak icin yola
cikarken kendilerinin Birinci Diinya Savasi giinlerindeki askeri
birliklerdeki siradan neferler oldugunu gérmeyip, kendi idealist
felsefeleri gere§i, Alman Nachkrieg davasinin gerceklestiricisi
olarak savas alanlarina dogru yola ¢iktiklarini sanmaya basla-
yan bu “kahramanlar”, gitgide daha kati, daha inat¢i bir tutum
takinabilmek icin, dis dinyada olup bitenlerden etkilenmeyecek
kadar kati bir tavra suriklenmiglerdir. Bu tas gibi katilasmis Kisi-
likleri i¢inde siirdurdukleri inatgiliklari aracilii ile dinyanin ve
savasin kosullarinin degistigini; umduklari savas ile bulduklari
savasin farkli seyler oldugunu gérmeme, anlamama, algilama-
ma yetenedi kazanmis oluyorlardi. Artik, konusurken her Ug bes
sOzlerinden biri, hayati karsilama “bicimi” ya da “tavri” sézi
oluyordu. Askerligin bir bakima bu “tavra” dayanan bir meslek
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oldugunu inkar ediyor degiliz. Kim inkar edebilir bunu? Ama
insanin konusmasinda sectigi sozciklerin, bir yazar igin bile,
coklarinin sandigi gibi kisinin yazar olusundan degil, nasil bir
hayat yasamakta olusundan, yasamdaki yerinin ne oldugundan
etkilendigini unutmamak gerekir. Bu bakimdan Jinger’in cev-
resindeki yazarlarin “tavir” sézcigund secmis bulunmalari, bu
sOzcligin diz anlamda asker konumundaki herkesin dilindeki
“tavir” sozcuginden cok daha baska bir yasantiyi; yani yasa-
ma ¢ok daha baska tarli anlam veren bir cevrenin felsefesini
yansitiyordu. Junger, ilk bakista, on yedinci yuzyil soylu dilci-
lerini yankilarcasina Alman dilinin rastlanan soyluca hala ilkel
yasamdaki bakirligini ve arikhigim korudugunu sdylemekteydi.
Ama bu sozlerini sirdirmekle Alman dilinin uygarlifa ve insan
kaltdrd aracithgr ile insanallastirilmis bir diinyaya karsi da ¢ok
glcli bir givensizlik ve kusku besledigini de séylemis oldugu
andan itibaren, Alman dili hakkindaki bu gorislerinde cok ileri
gitmis, asilsiz savlar ileri sirmis oluyordu. Kaldi ki bu baylar,
savasl, Alman halkina “zamanin nabzini elinde tutan gucli bir
diizeltmen”*, “denenmis ve kanitlanmis bir sonucu oldugu gibi
kabullenmekten insani kurtaran” bir sey olarak géstermekteydi.
Ustelik Alman halkina, “parlayan cilanin altindaki yikintilar”
aramak, gérmek ve bunlari yikilmishktan kurtarmak igin ¢caba-
larini yogunlastirmasi gerektigini de telkin ediyorlardi. Bunlari
yaptiklari igin, Alman halkinin dinyaya olan givenine oranla,
dinyanin Almanya’ya olan guveni ¢cok daha fazla zayifliyordu.
Dunyaya karsi yonelttikleri bu suclamalara oranla ¢ok daha
utancg verici olan bir marifetleri de, kasten kaba cizgiler halinde
yari ham ifadeler icindeki dustuncenin, gazetelerin yazi islerinde
yetki sahibi kimselerin bedenecekleri sekilde dimduz bir Gslup
ile ifade edilmis olmasiydi. Bundan fenasi, bu dimdiz uslubun
iceriginde sahteci, ikiylzlu, kirginhk ve umutsuzluk igindeki hal-

* Yani “savasin”; Birinci Dinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Almanya’nin kaderini de-
gistirecek gu¢ oldugunu ve “savasin” bu is icin en uygun zamani belirlemek igin
zamanin nabzim Alman Nachkrieg davasi adina elinde tuttugunu ve artik zamanin
geldigini haber verdigini soyluyorlardi, diyor Benjamin.
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kin duygularini oksayici sozler sdyleyerek onlarin kuyusunu ka-
zan bir diinyay! ve yasami degerlendirme bigimiydi. “Olenler,”
diye yaziyorlardi, “dlmekle, mikemmellikten uzak bir gergek-
likten kurtulup, mukemmellik icinde bir gerceklife; gecici ifade
olunumu icindeki Almanya’dan, ebedi olan Almanya’ya kavus-
muglardir.” Yazdiklari yazilarda sézunu ettikleri bu “gegici ifade
olunumu igindeki bu Almanya’nin iler-tutar tarafi kalmamis bir
Almanya oldugu dogruydu elbette. Ama s6zunu ettikleri “ebedi
Almanya” beklentisinin de, bu “ebedi Almanya” icin herkesten
once yola c¢ikanlarin itiraflarina bakilacak olursa, fazla parlak
sonuglar verecek durumda olmadigini gérmek hic de zor degil-
dir. Ama savas mistisizmine kapilmis bu yazarlar, isin bu yanini
gérmekten bile bile kacinabilmek igin, “yikilmaz bir 6limsuz-
lik duygusu” ya da “Birinci Dinya Savasi’nin dehsetinin fazla
abartildigindan hi¢ kusku duymamak gerekir” yahut da “kan-
larinin igten ice kaynamakta oldugu” gibi ucuzun da ucuzu laf
cambazliklarina bile merak sarmislardi. Bunlari sdyleyen bu ya-
zarlarin, cephelerde de boyle dévismus bulunduklarint umalim!
Ama savas! kutsayan bu sagma yazilarindan hig geri kalmayacak
dizeyde savasmis olsalar bile, bu baylarin savasin disinda, savasi
ve 6lum{ kutsamanin disinda anlayabildikleri, d6grenebildikleri
bir seylerin hi¢ olup olmadigini da kendi kendimize sormak zo-
rundayiz. Savastan baska hichir sey gérememis bu tlr insanlara
karsi olagan hosgorirligimuz icinde kalamayiz. Boyuna savas-
tan s6z edip duran bu tur yazarlara karsi ciddi bir tutum takin-
mamiz gerekmektedir. Apacik bir dille, hi¢ aldanima kapilma-
dan yuzlerine karsi soruvermeliyiz: “Baylar, kimsiniz, nereden
geliyorsunuz? Hayatta savasin disinda bir de baris diye bir seyin
onem tasidigini hi¢ hissedebildiniz mi? Bir cocugun goézlerinde,
yasamla sarmas dolas bir agacin vakur durusunda, yasaminda-
ki kendi 0z sevinciyle hayati zenginlestiren bir hayvanin sessiz
mutlulugunda yalnizca barisin parildadigini hig¢ gérebildiniz mi?
Savas alanlarindaki devriyeleri gézlemekten vakit bulup da siz-
lerin yanit vermenizi beklemeden, vereceginiz yanitin ‘Hayir!”
olacagini sezinliyoruz. Sizler, bunu gdérebilmis olsaydiniz bile,
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savasl simdikinden de beter bir cerbeze icinde yine yuceltecekti-
niz! Onun igin soruyor degiliz bunu. Ama hayatta, bir gocugun
gbzlerinde, bir agacta, bir hayvanin sessiz mutlulugunda barisi
gbrebilmis olmanin, insani -sizin gibi- savasi ylcelten ve savasa
tapman biri olmaktan kurtaracagini belirtmek istedigimiz igin
soruyoruz bunu. Bu boéyle olmasaydi, Jirgen’in derlemelerinde
savasa tanik olarak kendisine yer verilen Fortinbras gibi biri, na-
sil olup da savasl bdylesine bir cerbeze icinde ytceltebilirdi ki!
Ama onun savas taniklhiginda Shakespeare’in Romeo veJuliet'te,
Romeo’nun Juliet’i gériince bir anda icine siridklendigi askin ne
denli yakici ve gugli bir ask oldugunu disinmemiz igin, dyki-
nin basinda Romeo’nun Rosalinde’i sevmekte oldugunu agik-
layisi gibi, Jirgen de Savas ve Savas¢l derlemesinde kendisine
yer verdigi Fortinbras’i kullaniyor, kendi kurgu teknidi geregi.
Onceleri atesli bir baris yanlisi olan Fortinbras’in, daha sonra-
lar1 baristan yana hayatlari boyunca tek s6z etmemis olanlarin
seslerini bile bastirircasina savastan yana konusmaya basladigini
gOstererek okuyucuyu su soruyla basbasa birakmayi kurgulamis
bulunuyor Jirgen: “Bdylesine baristan yana bir yazari dénusti-
ren bu isimsiz ve gucli kuvvet ne olabilir?” Oysa Fortinbras’in
gecirdigi bu ruh ve inan¢ degisikliginin nedenini anlamak igin,
esrarengiz gucler aramak gereksiz. Bu tur yazarlar, profesyonel
“hatiplerdir”. Ucretsiz bile mesleklerini icra edecek kadar ates-
lidiriler. Ama, dislnsel yonden ¢ok dar bir ufkun igine kapan-
mislardir.

Nedir atesli kisiliklerinin yangininda gérdtkleri bu yazarla-
rin? F. G. Junger’in yazdiklarina inanacak olursak, bu i¢ yangi-
ninda gordikleri sey, bir bicimden diger bir bicime gegis siireci-
dir. Soyle yaziyor Jinger:

“Savasin ortasini bicip gegen ruhsal kararin hatlari; sa-
vasin insanda neden oldugu degisimlere kosut olarak,
savasan kisilerin yarattigi degisimlerdir. Bu degisimle-
ri gérmek icin, 1914 Agustosu’nun canli, neseli, sevk
dolu askerlerinin simalari ile makinelesmis bir savastan
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sag cikip gelen 1918'deki askerlerin yorgun, érselenmis
ve acilar icindeki simalarini karsilastirmak gerekiyor.
Savasin olusturdugu gotik bir kemerin cerceveledigi
birer hayale dénmis bu savas¢i simalari, savasgilarin
ardi ardina ciktiklari savaslardan ve yasadiklari bin bir
acidan ¢ikip gelmis olmanin neden oldugu ihtiyaglarin
kaziyip naksettigi ve her biri yikimin ve 6liumin bin
bir kahir ve mihnetini simgeleyen hiyeroglif gizgilerle
donanmis gibidir. Bu askerler, bu gérdigimiz insanlar
zor ve yoksunluk iginde gecirilmis; kan ve ardi arkasi
gelmez acilarla, nedametlerle katlanilabilmis cepheler-
deki savaslarda pismis bambaska bir asker tipini olus-
turmaktadir. Bu yeni askerlerin her birinde, dogustan
asker Kkisilerin inat¢i sertligi, mutlaklasmis sorumluluk
duygusu ve tinsel bir kendini iclestirme tutkusu gérali-
yordu. Her biri, gitgide daha derinlere inip i¢sellesen bir
savasta verdikleri mucadele ile kendi i¢clerindeki dévus-
me azmini kanitlamis askerlerdi. Bu yeni savagslar, dar
ve tehlikeli bir yolda ilerliyordu. Ama gelecege cikan
yol da bu ayni yoldu.”

Boyle uzayip giden sayfalarda her nerede geliskin bir an-
latima, 6zgln bir tasvire, saglam bir uslamlamaya rastliyorsak
orada tasvir edilen realitenin, Ernst Jinger’in “topyekdn savas”
diye ya da Ernst von Salomon’un “cephedeki genel manzara”
diye anlatmaya calisti§i realite oldugunu gériiyoruz. “i¢ Sikin-
tisindan Dogmus Kahramanhk” bashgi altinda bu yeni tip mil-
liyetciligin 6zelliklerini anlatmaya calisan liberal bir gazeteci,
sorunu bir 6l¢clide de olsa anlamis gibidir. Bu yazara gdre de bu
yeni tip asker bir gercekliktir; Dinya Savasi’'nin canh kalabil-
mis tanigidir. Bu yeni tip askerin gercek yurdu ve yuvasi, bugin
yalnizca “kirlik cayirlik mekanin yerine gegen cephedeki yasam-
dir”. Nachkrieg’'de vaat edilen vatan da budur. Bu yeni yasam
mekani, Uzerinde dikkatle durmayi gerektirecek énemdedir.
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Ne denli aci gozikse de, s0ylememiz gerekenleri sdylemekten
hi¢ ¢cekinmeden uzerinde durmaliyiz bu yeni yasam mekaninin.
Bu “topyekdn seferberligin olusturdugu manzara” karsisinda
Alman insaninin dogaya duydugu hissiyat da altiist olmustur.
Sessizligin ve inzivanin tutkunu olan bu insanciklar, bu kirlarin
sakinleri, topyek(n savasla birlikte kirlarindan, inzivalarindan,
sakin i¢c yasantilarindan da olmuglardir. Siperlerden baslarini
cikarip etrafa baktiklari her an, cevrenin onlar igin bir sorun,
onlerine dikilmis her dikenli telden manianin bir antinomi, her
mania kaziginin yeni bir tanim, her patlamanin bir kdz haline
geldigini gérmauslerdir. Gundazleri baslarindaki celik migferin
kozmik i¢c-uzamina (interior) indirgenmis bir gdokytzunin altin-
da yasamislar; geceleri ise, yukarlardaki moral yasaya sarinip
értinebilmislerdir. iste boylesi bir yeni yasam mekaninda alevler
icinde yanip tukenen sancaklardan ve siperlerden olusan yep-
yeni bir kir manzarasi resmeden teknoloji, Alman idealizminin
heroik 6gelerini yemden canlandirmak istemis, ama yaratabildi-
gi sey, bunun tam karsiti olmustur. Heroik sayilan sey, gercekte
Hipokrat’in tanidigi 6lumun simasina ait seyler olmustur. Kendi
sapkinligina batmis bir teknoloji doganin apokaliptik simasina
da kendi gorinimini resmetmis; dogay! (dogaya onun kendi 6z
sesini kazandiracak bir glce eristigi, yasadigimiz modern ¢agda)
sessizlife ve suskunluga mahkdm etmistir. Baska bir deyisle, in-
sanin, insanal degerlere gore bicimlendirebilme olanagd! buldugu
bir dinyada, teknoloji dolayimi ile doganin sirlarina 1sik tutmak
ve onlardan insanin yararina degerler elde etmek yerine, bu yeni
milliyetcilerin metafizik savas soyutlamalari, idealistce bir tarz-
da algilanan doganin gizlerini insana malum kilmak igin, mistik
ve dolayimsiz bir teknoloji kullanimina yénelmistir. “Kader” ve
“kahraman” bu yazarlarin disincelerini Gog ve Magog gibi*
istila etmistir. Ustelik bu yazarlarin kafasinda bu iki dev yalnizca

* Seytanin buyruguna girerek, Tanri’'nin kralligina karsi savas acan iki kavmin ad-
lari. Tevrat'ta anlatilan bir éyktlen gelen iki ad. Ortacagda bu iki ad birleserek
“Gogmagog” olarak sirmis; efsanevi bir devi simgelemistir.
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insan yavrusunu degil, ama insanin yeni dusuncelerini de yiyip
yok eden devlere déntusmuistir. Kendisi olan, kirlenmemis olan,
cocuksu saflijini korumakta olan, insanca olan her ne varsa, (bu
yazarlarin idealistik Doga algilamalari ve teknoloji anlayisla-
ri sonunda) 42’lik agir toplarin salvolariyla her yedigini yutup
6guten bu devlerin blyuk ve kutlesmis disleri arasinda eceline
kavusmustur. Bu yazarlar icin, kahraman Kisiligi ile mekanize
savasl birbiriyle baddastirmak zaman zaman gu¢ olmaktadir.
Ama bu glglik yazarlarimizin hepsi i¢in s6z konusu degildir.
Bu soylu baylarin “gitgide mutsuzluga striklendikleri... Anlam-
sizlik derecesinde mekaniklesmis makineli savastan” ve “savas
bigciminden” duyduklari hosnutsuzlugu dile getirirken yaptiklari
sizlanmalar, efkarlanmalar bunu acikca gésteriyor. iglerinde su
ya da bu birisi ne zaman kendini koyverip agik bir dille, savasta
yitip tukenmeme, aman bilmez bir dayaniklilik i¢cinde kalabilme,
uzlasmazcilik gibi yiice saydiklari deg§erlerden s6z etse, hemen
anlasilmaktadir ki bu yazarlarin “kahraman” derken disun-
dikleri insan tipi yalnizca onlarin kafalarindaki savas tutkunu
kahramandan, kendi siniflarinin savas militanindan ibarettir.
Cephelerdeki 6teki insanlar icin ise bu yazarlar kahramanhgi
¢ok gérmektedir. Bu baylarin yazilarinda, ilk zamanlar “Dinya
Savasi’'nin gonulld askeri” daha sonra da Nachkrieg'in “adan-
mis askeri” diye ortilu bir anlatimla sézini ettikleri asker, ger-
cekte kendileri acisindan guvenilir bulduklari fasist sinif savasgi-
larindan baskasi degildir. Ayni yazarlarin “ulus” s6zunu ettikleri
zaman anladiklari ise, bu fasist sinif savascilari kasti tarafindan
desteklenen egemen siniftan -hi¢ kimseye karsi sorumluluk duy-
mayan, kendine karsi bile sorumluluk duymaktan ¢ikmis bulu-
nan, toplumda her katmanin en dstinde kendi sultasini kurmus
bir egemen siniftan- baska bir sey degildir. Ve bu egemen sinif,
tipki bir Sfenks gibi, kendi metalarinin tiketicisi olmaktan iba-
ret bir varolus bicimine indirgenecek olan uretici kesimlerin bir
uzantisi gibi gostermektedir kendini. iste bu fasist “ulus” anla-
yisidir ki, Sfenks-benzeri gérinumauyle, eski gizlerinin yani sira
doganin en yeni ekonomik gizi olarak varlik bulmaktadir. Ama
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doganin aslinda bu en eski gizi, teknolojiye kendini acip anla-
sihir kilacagi yerde, insan igin en tehlikeli yanlarini sirmektedir
ortaya.” Boylece idealist bir algilama i¢inde deneyimlenen doga
ile do§ay! boyle yanhs algilayanlarin kafasindaki sinif savasci-
si bir kastin destedinden yararlanan egemen sinifin olusturdugu
ulusun ortaya koydugu guglerin bileskesinden savas denen olgu
vicut bulmaktadir.

Jurgen’in derlemesinde “devletin savas konusundaki dene-
timleri”, kendi alaninda yazilmis en iyi, en geliskin ve en anla-
sihir makale oluyor. Bu konunun bu basarili makalede islenmis
olmasi rastlanti saytlmamalidir. Cunkd mistiklestirilmis bir sa-
vas kuraminda devletin de dogal olarak, azimsanmayacak bir
yeri olacagi aciktir. “Devletin savas konusundaki denetimleri”
asla pasifist bir boyutta anlamlandirilmamalidir. Tam tersine,
“devletin denetimleri” s6ziyle, savas olgusuyla birlikte devletin
harekete gecirecegi sihirli guclere, devletin kendini teslim etme-
si; elindekileri bu giclerin kullanabilece§i bicimlere dénustir-
mesi ifade edilmektedir. Bunu yapmazsa, devletin savasi kendi
erekleri yonine sevkedemeyecegini séylemektedirler. Nitekim bu
derlemede yer alan yazarlarin, kendi zamanlarinin yazarlarindan
ayri bir dusiince tarzina yonelmelerine de devletin giclerinin sa-
vas karsisindaki basarisizligi yol agmis bulunmaktadir. Savasin
sonunda, eski dizenli askeri birlik gérinimlerinden uzaklasip,
bir yandan dostluk ve kardeslik iliskilerine dayanan birer top-
luluga benzeyen; bir yandan da hald dizenli ordu birliklerine
benzeyen bir gorinim tasiyan askeri kuruluslar, cok ge¢cmeden
baslarina buyruk ve devletsiz birer profesyonel savasci toplulu-
guna donusmuslerdir. Finans kapitalin kaptanlari ile enflasyo-
nun “efendi”leri kendi mulkiyetleri acisindan devleti yeterli bir
guvence saymadiklari icin, bu basina buyruk ve devletsiz asker
topluluklarina biyik 6nem ve deger vermislerdir. ihale ile piring

* Yani “doganin en eski gizi” denebilecek olan —yukarida anlatilan—*ulus” olgusu,
teknolojinin getirecedi gelismeler araciliiyla, gizlerinden soyunup kendini agiga
vuracak yerde, modern teknolojiyi kendi buyrugu altina alarak en tehlikeli yanla-
riyla yasama egemen olur, (cev.)
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ya da salgam satin alir gibi, 6zel acenteler ya da Reichswehr'
aracthg ile, istediklerinde bunlardan gereksindikleri kadarini
dogrudan dogruya kendileri toplayip, devsirip istihdam etmeye
baslamislardir. Gergekten Jirgen’in derleme kitabinda da, bu
cevrelerin asker, daha dogrusu parali asker ya da condottiere de-
nen yeni tip asker devsirdikleri giinlerde cikarilan ici slogan dolu
brosirlerini andiran bir yan var. Derlemedeki yazarlardan biri,
gizlisiz kapaksiz soyle diyor: “Otuz Yil Savasi’'nin yigit askeri
kendini caniyla, kaniya, ruhuyla bir tim olarak satardi ve bu
insanin siyasal inanc¢larini ya da yeteneklerini satmasina oranla
yine de daha soylu bir seydi.” Boyle dedikten sonra da Alman
Nachkrieg déneminin devsirme parali askerlerinin kendilerini
satmadiklarini, adadiklarini sdyliyor. Ama daha sonralari, bu
yeni askerlerin ¢ok iyi para aldiklarini vurguluyor. Aldiklari
bu yuksek para, bu yeni cengaverlerin buglinki mesleklerin-
den teknik gereksiniminin bir uzantisi oldugu gibi, onlari Otuz
Y1l Savasi'mn askerlerinden ayirip segkinlestiriyor da. Egemen
sinifin savas mihendisleri olarak bu yeni tip askerler, devletin
silindir sapka giyen yuksek dereceli yonetim kademelerindeki
memurlarini tamamlamaktadir. Ama herkesten saklasalar bile
Tanri’'nin malumu olan, iclerindeki basa gegme tutkusunu hafife
almamak gerekmektedir. Bu dnderlik tutkulari hafife alinacak,
gllup gegilecek bir tutku hig degildir. Ornegin, gaz bombalari
ile yiklenmis tek bir bombardiman ucadindaki bu “kafadaki”
bir pilotun, bir anda ve tek basina, baris zamaninda binlerce
devlet memuruna dagitilmis bulunan bolik-poér¢ik iktidarcik-
lari -yurttasin elektrigini kesmek, soluk alacagi havadan yoksun
birakmak ya da yurttaslarin yasalara uygun usuller geregi cani-
ni almak gibi yetkilerden olusan devlet iktidari birimciklerini-
mutlak bir iktidar olarak ele ge¢irmekte oldugunu unutmayalim.
Yikseklerdeki uzletinde kendisi ve Tanrisiyla yapayalniz kalmis
bdyle siradan bir savas pilotu bile; ciddi bir bigimde kendi gici-

* Almanya’da o sirada devletin resmi “levazim” ya da “mubayaa” (satin alma) dai-
resinin adi. (gev.)
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ni yitirmis bulunan, kendisinin Gsti olan devletin infaz savcisi
durumuna gelebilmekte; imzasini attigi her an, imzasini attigi
yerde bir daha ot bitmemektedir! iste Jurgen’in derlemesinde yer
alan yazarlarin “emperyal” énder diye tasarladiklari da, kendi
siniflarinin savascilarinin bu duruma gelmis hali olmaktadir.
Almanya, énimizdeki bu derlemede yer alan Medusa-ki-
hikh dustncelerin yarattifi duygusal ve zihinsel bulanikliklardan
cikip kendisi i¢in dogru olan yolu bulmadikca, kendisi igin Umit
edebilecedi bir gelecekten de yoksun kalacaktir. Belki de “gik-
mak” sézcugl yerine, “siyrilmak” demek daha dogru olacaktir.
Ama bu isin nazik¢e konusmalarla ya da konuya karsi yakinlik
duygusu kazanmakla basarilmasi olanaksizdir. Bunlarin ikisine
de yer olamaz burada. Ayrica tartismak icin yarari dokunabi-
lecek ikna edici retorikten de bu konuda bir yarar umulamaz.
Bunlarin yerine, dilin ve aklin heniz bize sa§layabildigi tum
olanaklarla, distinsel bin bir kurgulamayla insana higbir yarar
saglayamayan bu mistisizmin 6nimiuze yi1§digi kasvetin kaynagi
olan “ilksel deneyim”* safsatasinin igylzinu gostermeliyiz in-
sanlara. Ancak bunu yaparsak, savas olgusunun i¢yuzini or-
taya serebilir; savasin ne bu yeni Almanlarin tapindiklari gibi
“ebedi” bir savas oldugunu ve ne de pasifistlerin sandiklari gibi
“son” olarak kalacagini gosterebiliriz. Gercekte, 6nlimizde tek
bir savas bulunmaktadir: insanlarin, ellerindeki teknoloji ara-
cithgr ile dogayla kurduklari iliskiye uygun bicimde, kendi ara-
larindaki iliskilerdeki yanlish§i duzeltmekteki yetersizliklerinin
giderilmesi igin agilmasi gereken savas. Bu son bir sans taniyan,
korku verici ve son savastir. Bu duzeltim cabasi basarisizliga
terk edilecek olursa, milyonlarca insan bedeni, celik ve gazla
paramparca edilecek, ezilip yok olacaktir. Ama siddetin Oliiler
Ulkesi'nin muminleri olmay1 kabullenmis, icleri dislari Klages'in
cilt cilt yazdigi yazilarla doldurulmus bu yazarlarin teknolojiyi

* Yasamda her seyin baslaticisi ve yasamin kaynagi olarak savasi géren anlayistaki-
lere gore, savasin yasamin olusturucu “ilksel deneyimi” sayilmasindan séz ediyor
Benjamin. (gev.)
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bir fetis olarak gérmeyip onu mutluluga giden yolun ilk adimi
sayan; kendileri kadar aylak olmadiklarindan marazi dusiince-
lere yonelmedikleri icin ¢ok daha élcula, itidal icinde ve saglhikh
kalabilen dodanin yasamdan yana cocuklarina vaat etmekte ol-
dugu mutluluk olanaklarini gérebilmeleri olanaksizdir. Doganin
teknolojiyi bir fetis olarak gérmeyen, debdebe ve gosteris diski-
ni olmayan, sabirh ve itidal sahibi cocuklari; bu élguliltklerini,
onlara gelecek savasin sihirli bir déniisim noktasi olacagini séy-
leyenlere kanmayarak; bu vaat edilen savasin, bugiin yasanmakta
olan yasamin bir yansimasi oldugunu ve olacadini gérebilmekle
kanitlamis olacaklardir. Bu ilk uyanma ve aydinlanmadan sonra
ise, dnlerine “kurtuluslari” diye sunulup konan savasi, bu savasi
sunanlara karsi evrimlendirmek icin kullanmali; bdylece, kuze-
yin i¢ karartici mimarisindeki adir hatlarla bezenmis bu mes’'um
desisecilerin halk i¢in hazirladigi oyunla, Marksizmin tim bu tir
oyunlara karsi gelistirdigi yol ve yontemlerle basa ¢ikmalidirlar.

ingilizceye ceviren: Jerolf Wikoff
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Walter Benjamin'de
Tarih, Kiltir ve Fantazya*

Benjamin, on dokuzuncu yizyilin “kdltirel tarihi”ni ince-
liyor. Amaci, modern déneme gegisin getirdi§i yasamin yapisini
gOstererek bu yapinin icindeki dzgurlestirici 6geleri ortaya koy-
mak. Bunun icin de sey’lerdeki ve yasamdaki seysellesmeyi (reifi-
cation) inceliyor. Bunu yaparken diyalektik distinceyi kullaniyor.
Benjamin’e gbre; (1) modern dénemin betimleyici 6zelligi, meta-
larin kitlesel Gretimi ve insan iligkilerinin seysellesmis olusudur,
(2) buna teknolojik degisim neden olmaktadir; (3) bunun sonucu
ise, gelenegin ve gelenede dayanan yasama tarzinin yikilip yok ol-
masidir; (4) imgeler (imajlar) ve nesneler metalasmislar, algilama-
larimizin nesneleri olmuslar, fantazyalarimizin materyalize olmus
bicimlerine donusmaslerdir. Yani yasam-denemelerimiz, algilama
ve fantazya diizeyinde de transforme olmuslardir; (5) imgeler ve
nesneler, algilamalarimizin nesnelerine, fantazyalarimizin ma-
teryalize olmus bicimine donusip metalasmis bulunduklari igin,
yasamdaki seysellesmeyi ¢oziimlemek icin gliniimizde ¢ok 6nem
kazanmislardir; (6) ginimiz yasaminin gercekliginin anlasiima-
sinda, bu nedenle, fantazyalarin ve imgelerin tarih ve kultir aci-
sindan dogru bir bicimde agiklanmasi blyik énem tasimaktadir.

Benjamin’in temel sorunu 6zgurlesim (liberation) oldugu
icin; Ozgirlesim de o6zgurluge yodnelen tehdit ve engellemeleri
bilmeyi, farkinda olmay1 gerektirdigi icin, cagdas yasamdaki im-
gelerin ve nesnelerin demistifiye edilmesi ana ugras konusu du-
rumundadir. Bunun yapilabilmesi 6zgirlesmeye ydnelimlenmis
(oryante olmus) bir tarih anlayisina sahip olabilmek igin, batiin

* Bu yazi daha 6nce, Olusum, Frankfurt Estetik Ozel sayisi, Mayis 1981, ss. 4-15'te
yayimlanmistir.
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bu nedenlerle, “ebedi bir aynilik” (sameness) aldanimi (illiizyo-
nu) olusturan meta fetisizminin ve gelenegin tahribinin ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir. Benjamin’'e gdre, “gelenegin tahrip
olusu” (yani modern yasama gecis) ille de seysellesme etkisinde
bulunmasi gereken bir olgu degildir. Gelenegin yikilmasi, kapi-
talizmin karanhklastirdigi, karisik ve anlasiimaz kildigi, ayrica
karsi ciktigr 6zgurlesim icin yeni olanaklar da olusturabilirdi.
Fakat bilinen nedenlerle bu olanaklari olusturamamistir. Benja-
min, bunun i¢indir ki, modern-olanin 0zerine 151k tutmak; bdy-
lece onun Gtopyan yanini fark etmemizi saglamak istemektedir.

Benjamin’de bu “isik tutmanin” baslangicinda, tarih bilin-
ci ile 6zgurlesime duyulan tlgimn aralarinda-bagimh oldugunun
fark edilme zorunlulugu bulunmaktadir. Benjamin, toplumsal ve
siyasal kurama iliskin konulari diz bir dille degil; diyalektik im-
gelerle anlatmakta, yazmaktadir. Olgularini, konularini agilmasi
gereken anlam kumeleri (constellations) olarak ele almakta ve
onlari yeniden yeni yeni anlam kimeleri olarak kurgulamakta;
yeniden yan yana getirip yeni bir bitinlige kavusturmaktadir.
Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’ini de on dokuzuncu yiizyih ince-
ledigi “Paris Arkadlar1” [Pasajlar -yay. notu]* projesi icin kendi
epistemolojik tutum ve anlayisini okuyucuya sunacak bir metin
olarak dusinmustir. Tezler, bu projeye epistemolojik bir giris-
tir. Cinku 6zgurlesim sorunuyla ilgilenebilmek ile tarih bilgisi-
ne sahip olmak aralarinda bagintihidir. Benjamin’in Frankfurt
Okulu'na yaklasmasinda da, bu, BILGI ile ILGI’nin aralarinda
bagintili oldugu nosyonu rol oynamistir.

Ozgurlesime ilgi Duyma ve Tarihi Anlamaya Katkisi

Benjamin’in 6zgurlesime ilgi ile tarih bilgisi arasindaki bag-
lantiyr anlamlandirmasi, teoloji ile tarihsel 6zgurlesme arasinda

* Benjamin, Walter, Das Passagenwerk, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, YKY, istanbul,
2008. (yay. notu)
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bir iliski biciminde olmaktadir. Teolojisi, Yahudi messianism’in-
den kaynaklanmaktadir. Marcuse’de materyalizm ve idealizm;
Adorno’da “negatif diyalektik”; Habermas'ta 6zgurlestirici bil-
gi (emancipatory knowledge) nosyonlari da, Benjamin’in bu iki
olgu arasinda baginti oldugu nosyonuna benzemektedir.

Tarihsel materyalizmin 6zgirlesim acisindan islevlerine ilis-
kin olarak Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’de Benjamin sunlari
soyliyor: (1) Tarihsel materyalizm, tarihsel materyalizmin kendi
tarih anlayisinda messianic moment’a da yer verdigi géz éniinde
tutulacak olursa, anlam ve 6nem kazanacaktir. Tarihsel materya-
lizm boyle anlasildiginda, gecmis, Tezler'de anlatilan “kefaret”e
(redemption) yonelik bir bicimde degderlendirilebilecektir. Bu
nedenle, simdiki yanlis anlayisin tersine, otonom ve “hatadan
muinezzeh” bir bilimsel sistem olarak gériinmek yerine, tarihsel
materyalizm ge¢mise, onun icindeki 6zgurlestirici 6geleri gérebil-
mek amaciyla bakmalidir. Boylece, ge¢cmisin igcindeki messianic
momentlari fark edebilen ve gecmisi kefaret saglayicisi bir siireg
olarak yeniden insa edebilmeye yatkin bir “rehber ilgilenimi”
kendine destek alarak 6zgurlestirici bir bilimsel sistem olmalidir;
(2) Boyle bir rehber ilgilenim olmaksizin tarihsel materyalizmin
ille de yengi kazanacagini sanmak, “Turk giysileri-kusanmis, ag-
zinda nargilesi bir kuklanin, satran¢g masasina oturmasina; her
oyunu kazanmasina; fakat gercekte, onun ellerine hiikmeden bir
kambur sayesinde oyunlari kazanmakta olusunu” anlayip gore-
memeye benzeyen bir beklenti olacaktir. Bu kambur yukaridaki
oyklye inananlarda, felsefi benzeri ile, tarihsel materyalizm ol-
maktadir. Biz oturacagiz, “kambur” sayesinde oyunu kazanaca-
§iz. Bu anlayis, akillandigi icin kendini (ne oldugunu) saklayabi-
len, hep bildi§imiz teolojinin hortlamasidir!

Benjamin’deki “kefaret” nosyonunun temelinde, “gelenegi
bilmenin gelecek igin giic kaynagi olacagina inan¢” bulunmak-
tadir. Ne var ki, siyasal ézgurlesim ile messianist 6zgirlesim
beklentisini birbirinden ayirir. Gelenegin bilinmesi gerekir der-
ken, ge¢misin, anin ve gelecedin bir bitin olusturdugunu séy-
lemektedir. Tarihsel materyalizmi teoloji ile yan yana getirmesi
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de, tarihin, kurtulus ya da kefaret olanaklariyla ilgilenilmeksizin
anlasiimasinin ve anlamlandirilmasmin gi¢ olacagina inanma-
sindandir. Dindeki kurtulus beklentisi, yasanan bu dinyanin
birakilmasi ve yasanan dunyadan koparak Tanrisal Kralligin ul-
kesine girisle olacagina inanilan bir seydir. “Tarihin birakilmasi”
dinsel beklentide de ¢ok dnemli; bilinen ve sureklilik halindeki
tarih yerine, tanrisal diizeyde yeni bir tarihe giristir! Bambaska
bir dizeye gegistir. Siyaset dizeyinde gerceklestirilmesi amag-
lanan gergek kurtulus ve 6zgurlesim ise, tarihin bilinen, degis-
mez bir sireklilik olarak gérinen haline insanin sahip ¢ikma-
s, onunla ilgilenmesi, degisebilir oldugunu kavramasi, kendini
ondan sorumlu saymasi ile gerceklestirebilecek bir dzgirlesim
sorunudur. “Beklentiyi” insanin kendisinin gerceklestirecegi bir
sorundur.

Benjamin’de tarihi materyalizmin teolojiyle ittifakinin bir
anlami da, dogasi geregi tarihin disinda yer alan ve apokaliptik
bir bicimde tarihin sureklilijinden (devamlilik olarak gérinme
ozelliginden) bir kopmayla gerceklestirilecek olan teolojideki
kurtulus ve oOzgurlesim ile siyasetin tarihin devamlilii icinde
yiklenmek zorunda oldugu kurtulus ve 6zgurlesim sorununu
birlestirmektir. Messianic kopma, yogun istiraplarin olusturacagi
bir enerjiyle olabilir. Tarihin eregi ise mutluluk oldugu igin, mes-
sianic bir kurtulus ve 6zgurlesim tarihin amaci olamaz. Tarihin
amaci olan kurtulus ve ézgurlesim, zamanin icinde genisleyip ya-
yilir, gergeklestirilebilir. Kaldi ki, messianic ve siyasal (tarihsel)
6zgurlesim duzeyleri birbirinden farkhidir. Fakat birbiriyle uzla-
sabilirler. Cinkd mutlulugun kendisi, ¢6ztlmez bir bicimde geci-
ci olanla baglantilin Mutluluk, gecici olandan olusur, gerceklesir.
Gegici olan, biriciklilik (unique) 6zelligine sahip bir tarihsel va-
rolus tasimaktadir, somuttur. Bunun sonucu olarak, siyaset her
ne kadar mutlulugu saglayacak bir toplumsal diizenin gercekles-
tirilmesi isini yuklenmis ise de, bunun anlami, siyasetin yalnizca
gelecedi g6z oninde bulundurmasi ve yalnizca gelecegi disin-
mesi olamaz. Somut-olan, ge¢cmiste ve simdiki zamanda olandir.
Mutluluga duyulan arzu, siyasetin yoéneltici gicidir. Bu arzuya;
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somutu acinin yogunlugunu mutluluga dénustirerek dzgtrlestir-
mekte ve kurtarmakta ifadesini bulan ve messianic bir olumsuz-
lamanin (negation) yodunlugundan da yararlanan bu kurtulus ve
ozgurlesime, Benjamin “kefaret” (redemption) demektedir.

Mutluluk imgemiz, rengini bizim kendi varolus zamanimiz-
dan aldidi icin, yasamakta oldugumuz tarih dilimindeki yoksun
birakilmishklarimizm yarattigi kefaret imajimizin ve siyasal
dizeydeki kurtulus ve 6zgurlesim projemizin, ayni anda, hem
icinde bulundugumuz acilarimizi ve baskilanmalarimizi olum-
suzlamasi hem de yoksun kilindidimiz insansal degerler igin
“kefaret” saglayabilmesi gerekir. Bunun ig¢indir ki, Benjamin’e
gore, “Marksist bir imge kullanilacak olursa, is¢i sinifinin gu-
cunu, karsithk duygularini ve fedakarlik anlayisini besleyen, bu
sinifin 6zgurlesecek olan torunlari degil, kdlelestirilmis bulunan
atalarinin imgesi olmaktadir.” (Illuminations paperback, 1969
edisyonu, s. 260.)

Gecmisi 6grenmek, 6zglrlesme ve kurtulus igin 6nemli-
dir Benjamin’e gére. Ama ge¢misi 6grenmenin niteligi daha da
onemlidir. “Nasilsa dyle 6grenilecek olan” bir gecmis bu islevi
gbremez. “Tarih, nasilsa dyle égrenilmelidir,” diyen Leopold von
Ranke’nin gorisunden farklh bir tarih 6grenimidir Benjamin’in
Onerdigi. Kurtulma ve 6zgirlesim olanaginin farkinda olabilmek
icin, kurtulamamishgin, o6zgirlesememisligin hi¢ kesilmeyen,
hi¢ durmayan katastrofundan haberdar olmak; bunun farkinda
olmak gerekir. Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'deki birinci tezin
isaret ettigi gibi, tarih kazanilmasi kadar yitirilmesi de mimkdin
bir satran¢ oyunudur. Gegmis-olan her sey, hala tehlikeler icin-
dedir. Ama kefaretine kavusmasi icin de yollar hentiz agiktir. Ta-
rihini incelemenin, degerlendirmenin, 6§renmenin canalici yani
bu noktadir: Hak edilen kefareti elde edebilmek ya da ge¢cmiste
hak edilmis olana, sahip ¢ikilamadi§i igin, kavusamamak! Gecg-
mis bicimle bagintisi i¢cinde yasamaktadir. Ge¢mise, kurtulus ve
0zgirlesime duydugumuz ilgi nedeniyle egilecek olursak, bu hem
gecmisi kafa ve tine kavusturmaya yarayacak hem de bizim ken-
dimiz icin anlamli olacaktir. S6yle diyor bu konuda:
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“Gecgmisi tarih-olarak incelemek ve 6grenmek, ‘o nasil-
sa Oyle ogrenilmelidir’ kabullenimini gerektirmez. Geg-
misi tarih olarak anlamlandirmak, bir tehlike aninda
birden yikselip ortaya ¢ikiverdigi sirada onu yakalayip
ondan bir bellek edinmek, kazanmaktir. Tarihsel ma-
teryalizm, bir tehlike aninda tarih tarafindan secilmis
insana hi¢ beklenmedik bir siradaki gérinimuyle, gec-
misin imgesini yakalamak ve zihinde muhafaza etmek
ister. Burada s6zu edilen tehlike hem gelecegin icerigi
olan seyleri hem de gelene§i devralacak olanlari etkiler.
Ayni tehditle karsi karsiya kalirlar her ikisi de: Egemen
sinifin araci olup ¢ikmak! Her yerde, her dénemde gele-
negi kendisini alt edebilecek olan konformizmden uzak
tutabilmek icin ugrasilmali, bunun kavgasi verilmelidir.
Mesih sadece kefaretin saglayicisi olarak gelmez! isa
dismanlarinin yakip-yikici ve tutsaklayici gicl olarak
da gelebilir! Gegmiste bir alev gibi yukselivermis umu-
du yeniden canlandirabilecek nitelikteki tarihgi, dis-
maninin yengi kazanmasi halinde 6ltlerin bile glivenlik
icinde kalamayacagini gérmis, buna kesinkes inanmis
olan tarihgidir. Ve bu dusman, henliz, yengi kazanan
olmaktan alikonulabilmis de degildir.” (llluminations,
1969, s. 255.)

Bunun baska bir anlatimla manasi ise, gecmise bakarken
karsi karsiya bulundugumuz “tehlikenin” kismen ge¢cmisimizden
kopmus olmamizdan ileri gelmekte oldugudur. Biz ge¢gmisimize
sahip olmadikca biriciklikli (unique), 6zgiin ve somut olamayiz.
Baski olgusuyla baglantilidir diyerek gegcmisimizi reddettigimiz-
de, dusmanimizin, bizim bir bélumidmuizde (yani yasayanlardan
olusan bélimumiuzde) total ve sonul bir yengi elde etmesini de
kabul etmis oluruz.

128



Baskictya/Egemene Hayranlik Duyuran
Tarih Anlayisina Karsithigi

Benjamin’e gore, tarihe iki tirlG yaklasilabilir. Birincisi, tari-
hi bir sireklilik ve degismezlik sayan yaklasimdir. Tarihi, hi¢ de-
gismeyen ve degismeyecek olan bir sey gibi gdsterir bu anlayisla
yapilan tarih agiklamalari. Bu, tarihin yanhs égrenilmesidir! Ta-
rihi, bizi bize anlatan ya da anlatabilecek ge¢cmisimiz olarak de-
gil; bizi baski altina alan, baski altinda tutan ve bize hikmetme
durumuna gelebilmis olanlara hayranlik duymamizi amaclayan
ve ¢cogu kez bunu basaran bir tarih yaklasimidir bu. Bu yakla-
simla tarih 6grenmek ve tarih 6gretmek, bir aldanim ve baskila-
ma aracl ve mekanizmasidir. Buna karsi koyabilmek ic¢in, bizim
olan ge¢cmis’i baskici-olanlarla iliskili, hatta bagintihdir diye du-
sinlrek 6grenmemek ya da reddetmek yerine, inadina, ge¢cmisi
o6grenmek gerekir. Fakat bir devamlilik-olarak tarih diye degil;
tarihi bir degismezlik olarak algilamayi surdirerek degil, onun
icindeki degistirici dgeleri 6grenerek tarihi kendimizin kilmak
zorundayiz. Tarih, bizi anlatacak olan ge¢misimizdir Benjamin’e
gore. Bu ylzdendir ki, baskici olan yanin ellerine terk etmekten
kacginarak; onun icindeki degisimleri ve degisim potansiyellerini
ortaya koyarak tarihi 6grenmemiz gerekmektedir.

Bu ise, tarihe bir “vakanuvis” géziyle degil, kendi kurtulu-
sunu ve 6zgirlesimini kendisi igin sorun yapabilmis insan gézuy-
le bakmamizi gerektiriyor. Tarihte olmus olan her seyi tutukla-
nan; énemli-olan ile 6nemsiz olani hi¢ ayirt etmeksizin bunlari
kaydeden “vakantvise” gore, tarihte bir kez olmus olan bir sey
hicbir zaman tarih igin kaybedilmez, kaybedilemez. Oysa bu da
tipki tarihi bize bir degismezlik olarak gésteren yapitlarin insa-
acist olan egemen siniflarin tarih boyu stiren ortak “hilesi” gibi,
son derece aldatici, son derece yanlistir. Tarihte bir kez olmus
olan bir seyin gergekten yitirilmemesi icin gecmisin kendini 6z-
gurlestirerek kendi kefaretini kendi eylemiyle gerceklestirebilmis
bir insanlik tarafindan yeniden yapilandiriimis olmasi gerekir.
Her aniyla zikre deger bir gecmise, ancak kendi kefaretini kendi
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eylemiyle gerceklestirebilmis bir insanlik sahip olabilir. Ancak
boyle bir insanlhik tarafindan yasanmis bir ge¢mis, her aniyla
zikre deger bir gecmis niteligini kazanabilir. Ancak bdyle bir in-
sanhigin yasadigi an (moment), gelecek olan giiniin gindemini
olusturabilecek bir alinti ya da gelecek olan gin i¢in bir cagri
olabilir.* Ve s6z konusu gelecek olan giin, Yargr Guna’dir.
Tarihe boyle bakildiginda, egemenlerin -ki, butiin egemen-
ler, Benjamin’e gore, tarih boyunca maddi ve kultirel bitan ta-
lanlarda c¢alisan, drselenen ve sémdrilenler karsisinda hep bir-
birlerinin miras¢isi olmuslardir- insa ettikleri “degismezlik ve
devamlilik olarak tarih” algilamasindan kurtulabilir; tarihin bu
gérinumind icinden kirabilir; boylece, kendi otantik ge¢misi-
mizi aydinhga cikarabiliriz. Benjamin’in bu anlayisi Gtopyandir.
Tarih anlayisimizi, tarih duygumuzu yeni bir tarih duygusuna
ve anlayisina donustirmeyi, 6zgur bir gelecek icin gerekli gorir.
Utopyanhgi gelecege yoneliktir. Benjamin’in Gtopyanizminde
gecmise ve yasanan gune (ana) duyulan ilginin temelinde, onun,
gelecege duydugu ilgi ve gelecek icin tasidigi sorumluluk vardir.
Marcuse'de oldugu gibi, onda da 6zglrlik yasayan bir sorun-
dur. Marcuse, insanin dzgirlesimini insanin ilgilerinin, gereksi-
nimlerinin ve azularinin serbestiye kavusmasina (free olmasina)
baglar. Benjamin ise, kefaret bilincini kazanmaya baglar 6zgirle-
simin gerceklestirilebilmesini. Gelecek icin bakar ge¢cmise, yasa-
nan ana. Giinki gelecek olan giinu gerceklestirebilecek olan giig-
ler gegcmisin ve yasanan anin serbestiye kavusturup saliverecegi
(azat edecegdi) gugler olabilir ancak. Bunun icindir ki, yasanan
an icinde bu gigclerin tum enerjilerini yogunlastirmak ve temer-
kiz ettirmek istemesi, bu isteki hedefinin messianic zamanin ince

* Benjamin burada, “zikretme” ve “cagri” anlamlarina ayni anda sahip olabilen
citation s6zunu kullaniyor: “... a citation a I'ordre du jour...” Saniyorum, gegmise
kefaretci bir beklentiye bakabildigimizde ve bu messianic beklentiyi dinsel zaman
boyutundan siyasetin ya da tarihin zaman boyutuna aktarabildigimizde, artik gec-
misin ya da ge¢mis olmak Uzere olan yasanan anin her moment’inin gelecek giin
icin hem bir zikretme hem de zikredilen ge¢cmise verilen bu anlam sayesinde bizi
gelecek guin icin eyleme gecirmek isteyen bir cagri olabilecegini soyliyor Benjamin.
(bkz. llluminations, 1969, ss. 253-54.)
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ince dilimcikleri tarafindan gérulebilir kKilinmis bir “simdinin za-
man1” (Jetzzeit) olarak algilanabilen bir “hal” anlayisina erise-
bilmek olusundandir. Yasanan an (hal) ve gecmis Gzerindeki bu
temerkiz ve yodunlastirim, Benjamin’de, messianizmin siyasete
yapabilecegi ve yapmasi gerekli olan katkisidir.

O, bu anlayistan dolayi, tarihsicilige (historicism) de karsi
cikar.

Tarih¢i Okula ve Alman Sosyal Demokratlarinin
Anlayisina Karsi Cikis Nedeni

Benjamin kendi messianic tarih ya da zaman konsepsiyo-
nunu, tarihi bos ve homojenlestirilmis bir zaman akisi olarak
tasarlayan modern tarih konsepsiyonuna karsit saymaktadir. On
dokuzuncu yuzyil tarihgi okulu, gegcmisi “nasilsa, dyle” gorebile-
cefimizi ve gérmemiz gerektigini savunmus; “tarihi ya da tarihin
incelemek isteyecedimiz herhangi bir dénem ve zamanini, yasadi-
gimiz gunle ilintisiz olarak ve herhangi bir degerlendirmeye tabi
tutmadan gérmemiz gerekti§ini” soylemistir. Ustelik, “Her cag,
Tanri’ya esit derecede yakindir,” diyen bir Ranke yetistirmistir!

Ote yandan, Alman Sosyal Demokrat Partisi de, aslinda bu-
nunla ayni olan bir anlayisi savunarak (tarihe onlar da soyut bir
olgu olarak bakmaktadir Benjamin’e gore), insanligin homojen
ve bos bir zamanin akisi i¢cinde gerceklesecek olan “ilerlemesin-
den” s6z etmeye baslamistir. Bu da yanlistir ona gére. Cink{ bu
ikinci anlayis, zaten zayif dusuriilmis olan messianic gicimu-
zln iginde bulundugu durumu daha da zorlastirip karanliklastir-
makta; somut (concrete) olani tahrip etmekte; bu ylizden kefaret
olanagim heder etmektedir. Kefaret olanaginin Alman Sosyal
Demokratlarinin tarih perspektifi ile géralirlestirilmesi ve tasar-
lanabilmesi olasi degildir. Bunun nedenleri ise, Benjamin’e gore;
(1) bizi tehlikenin farkina varabilmekten alikoymasi; (2) homo-
jenlestirilmek istenen tarihten degisik bir sey olusturma arzu ve
istegimizden bizi yoksunlastirmasi, bizi impotence’liga itmesidir.
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Bu nedenle, Alman Sosyal Demokratlarinin gorusiine de karsi
cikarak soyle demektedir:

“Tarihsel materyalist, tarihsicilijin laf dagarcigindaki
‘bir zamanlar, vaktiyle’ diye baslayan dilbazligina ka-
pilmayi baskalarina birakmalidir. Tarihsel materyalist
kendi gliclinin denetimini (insan olarak) kendi ellerin-
de bulundurmak ister, tarihin devamlihgini istiale ugra-
tabilmek icin insan yeterlidir...” (Illuminations, 1968,
s. 262.)

Benjamin, tarih boyunca egemen kesimlerin tarihi bir surek-
lilik olarak gostermelerine karsilik, bunun insan tarafindan degis-
tirilebilecegini savunurken, zamani kendi i¢cinden “istial ettirebile-
cek” bir guciin yo§unlasabilecedini (temerkiz edilecegini) sdyler.
Bu, Benjamin’in tarihe bakisinda ve devrimci eyleminde merkezi
bir imgedir. Bu yolla tarihin sireklilijine ve degismezligine su-
reksizlestirici ve degistirici olani sokmak mumkindir. Zamanin
bos bir tarih olarak akisini durdurmak icin, insanin alisiimis akis
bicimi icindeki zamana miidahalesi olacaktir bu. Oylesine énem
verir ki bu dustincesine, bir anekdotla stisler bu dedigini. Anlatti-
g1 anekdot, Temmuz Devrimi’'nde, Paris'te iscilerin birbirlerinden
habersiz, kentin birka¢ yerinde birden saat kulelerine ates agma-
lari ve saatleri durdurmalarina iliskindir. Bu olay gerilimlere gebe
bir konfiglirasyon olarak yasanan bir zaman diliminde dislince-
nin kendi akisini tutuklamasidir. Gerilimlere gebe bir “belirlen-
mislikten uzak” olusla karsilasildiginda; zaman ahsiimis akis bi-
¢imi icinde durmak zorunda kaldi§inda, aklin bu konfigiirasyonu
onu bir anda kristalize edecek ve bir monad’a donustirecek bi-
cimde sok etkisinde bulunacaktir. Tarihsel materyalist, incelemek
ve aciklamak istedigi bir tarih ddnemine ancak onu bu anlamda
bir monad’a donistirmek Uzere yaklasabilir. Onun icindekilerin
messianic bir durdurulmasini gérmeye calisir. Ya da baska bir
anlatimla, onun icindekilerin arasinda, baski altina alinmis bir
gecmis ugruna savasim sansini arar. Tarihi materyalist bir tarih
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dilimine, tarihin, homojen gibi gdsterilen akisi icinden 6zgil bir
moment’ini agija ¢ikarmak; ondan, 6zgul bir yasam icin olanak-
lar olusturmak icin egilir. Boylece, yasam-icin-¢alismadan, 6zgul
bir yasam icin calismaya gecmeye yararli dgeler arar. Tarihin in-
celedigi donemindeki olgular (happening), onun icin bu ydnden
o6nemlidir. Boylece dusuncenin, ahsiimis dusunceler akisini tu-
tuklamasi; tarihin bir tespihin taneleri gibi sekanslar topluntusu
olmasina son verilmesi; yasanan ginin yazarinca tarihin, kendi
niyetinin belirledigi icerigin bir b81imu yapilmasi saglanmis olur.
Sonucta ise, tarih, hem yenilestirilmis ge¢gmis, hem yasanan an
(hal) hem de amaclanan gelecek icin anlam tasiyan ve bunlari
icinde barindirabilen bir moment’'m icinden algilanabilir bir tari-
he donustaralmus olur.

Diyalektik dustnce, bir dzgirlesim ydntemi olarak, hem
eskiyi ve alisiimisi yikici bir moment'a hem de insaaci bir mo-
mente sahiptir. Yikici bir edim olarak baskici bir devamlilik
halini (continuum) kirar ve zamanin homojen akisini tutuklar,
kesintiye ugratir. Fakat ayni anda insaaci moment’ityla da, soyut
olanin kendi biricikligi icinde varlik kazandigi konfiglirasyon-
lar1 olusturur, insa eder. Bu konfigurasyonlar gecmis ile simdiki
zamani birbirine badintilandirir; materyalist tarihginin olaylarin
sekansinin bir tespihin taneleri gibi gérulip algilanmasina son
vermesine yardimci olurlar. Baska bir deyisle, yasanan andaki
tarihginin kendi déneminin bi¢imlendirmis bulundugu anlam-
sal-kiimelenim (constellation)ile daha 6nceki bir belirli donemin
anlamsal kiimelenimi arasinda baglanti kurup bu ikisini birlikte
anlamlandirmasini kolaylastirirlar.

Benjamin’in alintilari kullanma bicimi de bu sirece bir or-
nek teskil etmektedir. Gegmisin her moment’i, G¢uncu tezde ileri
surdldagu gibi, ideal olarak bir alinti; yarinki giiniin gindemine
uygun bir alinti olabilir. Bunun igin de, bdyle bir moment’in o
zamana kadarki iceriginden alinip cikarilmasi; yasanan ginin
yazarinin niyetiyle eriyip kaynasmis olan yeni bir icerigin olus-
turucu 6gelerine doénustirilmesi gerekir. Fakat bu sirada, ote
yandan, kendi 6zgilliginid de korumaya devam eder. Benjamin
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de Arkadlar Projesi’nde [Pasajlar -yay. notu] Baudelaire ve on
dokuzuncu yilzyila ait fragmanlarindaki séylemek istediklerini
alintilar aracihgn ile séylemistir.

Kultire Bakist...
Kulturun Degismezligine Karsi Cikisi

Benjamin’e gore, “tarihin bir devamlilik oldugu” anlayisi
nasil egemen siniflarin bir yapintisi ise, “kualtirian devamlihig”
da egemen sinif ve kesimlerin bir baska yapintisidir. Ama bir ya-
pinti olan bu “devamlilik imaji” ¢ok onemlidir. Clinki ge¢cmis-
teki ve simdiki zamandaki bitiin egemenler, birbirinin mirascisi
olarak bu “kultirin devamhlidr” imajinin aracihig ile, bagimh
konumdaki kesim ve siniflarin yasanan giin icinde onlarin karsi-
sinda yilgiya kapiimalarini kolaylastirma olanagi bulmaktadirlar.
Benjamin’e gore, nasil tarihe Ranke’nin “degismezlik ve devam-
hihk” saydigi bir tarih olarak degil de, kefaret beklentisine sahip
¢ikan ve bu beklentiyi siyasetin zaman boyutunda gergeklestiri-
lebilir sayan bir anlayisla bakip somutlastirilmis bir Tarih olarak
onu yeniden-bi¢cimlendirmek gerekmekteyse, kultiir konusunda
da “harcidlem kulturel stureklilik anlayisinin” degistirilmesi ge-
rekmektedir. Clinki Benjamin’e gore, kiltirin devamlihgr da,
tipki tarihin devamlihgi gibi, yonetici siniflarca olusturulmus bir
yapintidan baska bir sey degildir. S6yle diyor Benjamin:

“Butun yoneticiler, kendilerinden &ncekilerin mirasgi-
laridir. Bunun igindir ki, yengi kazanmislara duyulan
sevgi ve hayranliktan (eskisi, yenisi) tum yoéneticiler ya-
rarlanir... Tarihte yengi kazanan olarak kim ortaya ¢ik-
migsa, ginimuze kadar siren ve bugunki yodneticilerin
aman dileyenlerin baslarina basmakta olduklari zafer
resmi gecidinde yer almistir. Geleneklesmis uygulamaya
gore, bu zafer resmi gecidinde ganimetler de resmi gegit
alayinda teshir edilegelmektedir. Bu ganimetlere kultu-
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rel hazineler denilmistir hep. Bir tarihsel materyalist bu
kaltar h&zinelerine uyanik bir tutumla bakar; isin heye-
canina kapilmaz; yapilanlara hayranlik duymaz, duya-
maz. Cunku hig istisnasiz, géztnin onidnden gecen bu
kaltar hazinelerinin koékeni dehset duymaksizin bakilip
incelenemeyecek bir niteliktedir.... Kaltir hazineleri de-
nen bu seyler nasil barbarlikla i¢ ice seylerse, ganimet
olarak calinmis seylerin bir sahipten digerine aktariima
tarzi da barbarhkla ilintili bir olgudur.” (Illuminations,
1969, s. 256.)

Benjamin, bu anlayisinin bir uzantisi olarak Sosyal Demok-
ratlarin isgilere “harcidlem” kaltiur tarihini 6greterek kultira
sozde “demokratize” etmelerini de elestirmistir. Bundaki gerek-
cesi ise, modern toplumdaki egemenlerin de buginkd badimh
kesimi baski altina almakta ve tutmakta, eski yoneticilerden
devraldiklari ile birlikte kullandiklari “harcialem” kalttran,
kendini bu yondeki etkilerden kurtarmak isteyen kesime yararli
olamayacagidir.

Benjamin ayrica, radikallerin tarihi oénlerine alip yeniden
yazmalarina da karsi ¢ikmistir. Bunun gerekcesi ise, birbirinden
ayri, fakat es 6nemde calismalardan olusmus bir akis i¢inde an-
latilacak ve degerlendirilecek olan bir tarihin ya da tarih nosyo-
nunun da baskici (oppressive) olacagina inanmasidir.

Kultire bakisin, “egemenlerin ganimeti” olarak gérinen ya
da algilanan bir kiltur anlayisina yol agmaktan alikonulmasi icin
kaltdrian bir devamlilik (continuum) olarak goérilmemesi gerek-
ligini séyleyen Benjamin, radikallerin bu konudaki yaklasimlari-
ni su noktalardan elestiriyor: (1) radikallerin kiltire bakislari da
kultird harciadlem devamlilik gérinimunden ¢cikaramamaktadir,
“Emancipation” icin yararh olan yeni degerlendirmelerden gegi-
rilmedikge; bunu yapabilecek bir ilgilenim bicimine gecilmedikge
bu yararsizlik surecektir. Cinki, “emancipation”m c¢ikarlari ve
ilgilenimi ile baski altinda tutanin cikar ve ilgilenimleri bir ve
ayni olamaz; (2) radikallerin kultdr tarihini kendi kaltur tarihi
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anlayislarina gére yeniden yazmalari, kultlr tarihini birbirinden
ayri ve es dnemde calismalarin bir akisi olarak tasarlamaktir.
Kaltar hazinelerinin higbiri kigimsenmemeli ve higbiri atilma-
malidir, ama kultir tarihinin bir devamlilik olarak gorinen hali
degistirilmeli ve bu devamlilik (ya da goriints olarak devamli-
lik) kendi icinden kirilip sona erdirilmelidir. Bu yapilmadigi igin,
radikallerin anlatti§i “kultur tarihi” de insanhidl bu kultir ha-
zinelerini bir yuk olarak sirtlarinda tasimak yukumluligunden
kurtarmamaktadir.
Benjamin bu ikinci nokta ile ilgili olarak séyle diyor:

“Kultdr tarihi, yalnizca gériniste bakisimizi derinli-
ge kavusturmaktadir; anlamli bir bigimde diyalektigi
ilerlettigi soylenemez. Clnk( kiltir tarihi diyalektik
distincenin ve ayni zamanda da diyalektik¢inin yasam
deneyimininotantikligini glivenceye kavusturacak olan
yikici moment'tan yoksundur. Daha ¢ok, insanhgin
kolektif omuzuna y1giimis hazinelerin yik ve agirhgi-
ni artirmaktadir. Yani insanliga, bu hazineleri sirtindan
atarak, bu hézineleri kendi ellerine gegirmesi igin gere-
ken giicl vermemektedir...” (Zeitschrift fur Sozialfors-
chung, s. 356'dan aktarildi§i yer, Shierry M. Weber’'in
yazisl, s. 257.)

Benjamin, egemenler tarafindan bir yuk olarak sirtimiza,
omzumuza yigildilar, bize uzun c¢aglar boyunca zor gicuyle be-
nimsetildiler diye bu kiltir héazinelerinin reddedilmesinin ise,
apayri bir hata olacagini defalarca vurgulamaktadir. Bunlarin
bir devamlilik gérinidma icinde sunulmalarina karsi ¢ikilmasini
savunmaktadir Benjamin. Ama devamlilik gérinim olusturan
yaptlanmishiklari de§istirilmelidir. Kualtir birikimi insanhigin-
dir. Bu nedenle tarihin yazarlari olanin bizler oldugumuzu bize
acikca gosterecek bicimde yeniden yapilanmalari gerekir. Ancak
boylesi bir “kaltur tarihi”dir ki, kaltird bir devamlilik olarak
gosterilerek “kapatildigi” tutsakhijindan kurtarabilir. Ustelik ta-
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rihin diyalektik tarafindan “istial” ettirilmesi ve bdylece egemen
kesimlerin aldanim araci olan tarih bir devamliliktir anlayisinin
sona erdirilmesi, parampar¢a olmasi da tarihin kiltire iligkin
kisminda ortaya ¢ikacaktir. Baska bir deyisle, tarihsel “conti-
nuum” istial ettirildiginde, en ¢ok parcalara ayrilacak olan da
kiltirdeki devamhlik gorinima olacaktir. Bunun sayesinde de
tarihsel materyalistin olusumunu saglayacagi yeni “anlamsal k-
melenme” ve bigimlenme (constellation) icinde yer alacak birim-
ler, konvansiyonel kultir tarihinin goéris agisindan birbirinden
batinuyle kopup ayrilmis seyler olarak algilanabilir olacaklardir.
Bu arada, o zamana kadarki alisiimis gérinimu icinde kilturde
yer alan, fakat 6zgurlesimden yana bir kltir tarihinin olusturu-
labilmesi igin 6zgurlestirici kaltur yapisinin disinda birakilmasi
gereken bircok kulturel birim de dislanabilmis olacaktir.

Bu savlarina ragmen, Benjamin’in M arx’taki temel (altyapt)
ve ustyap! arasindaki iliski anlayisina karsi ciktigi ileri surtle-
mez. Ozgiirlesim agisindan bu iliskiyi gecersiz saymak gerektigi-
ni sdyluyor degildir. Onun sdyledigi altyapinin Ustyapiya egemen
oldugu yolundaki gérislerde acele etmemek gerektigidir. Bu ise
Engels’in 1890’lardaki Gnli mektuplarinda bu konuda yaptigi
aciklamalarindaki goéris ya da yoruma yakindir. Ayrica gene bu
mektuplarda Engels, Marx’in ve kendisinin kuramsal calismala-
rinda en basinda beri bu anlayista olduklarini; ingiltere’de isgi Si-
nifinin Durumu’nun, Manifesto'nun, 18 Brumaire’in, Fransa’da
Sinif Savasimlari’nm, Almanya’da Koylu Savaslar’'mn bunu ka-
nitladigini; fiili politikanin iginde yeterince zaman ve firsat bu-
lamadiklari icin, daha ¢ok, karsitlarinin savunduklari gérusin
tersini vurgulamak zorunda kaldiklarini, bazi geng Marksistlerin
ise onlarin polemik mahiyeti agir basin bazi calismalarini esas
alip, gergek yaklasimlarina yeterince yakinlik gdstermeyislerinde
ise 6nemli bir yanhshk buldugunu yazmistir.

Benjamin de, altyapinin Ustyapiya egemen oldugu yolunda
“aceleci” bir yaklasim ele alinacak olursa, kultur ve tarih so-
runlarina iliskin calismalarda materyalist bir analize malzeme
derlemekte basarili olunamayacagini sdylemektedir. Marx’in
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Ustyapinin altyapiyla olan iliskilerini somut olarak nasil incele-
yebilecegimize iliskin ayrintili agiklamalarinin olmadigi ileri si-
rilebilir. Fakat Marx’in bu konuda séylemis bulundugu seylerin
tim0 g6z dndnde tutulacak olursa, birbirleriyle bir yandan Ure-
timin maddi iliskilerinde, bir yandan da i¢lerinden biri de sanat
olan Ustyapinin en uzak bélgelerine kadar ¢ok cesitli yerlerde
karsilikli konumlanan (interposing) bir dizi dolayimlanimlardan
ve aktarimlardan (transmissions) sdz ettigini gérmekteyiz. Acik-
tir ki Marx’in klasik tarih diyalektiginde nedensel bagimlilik
iliskisi kabul edilmis, fakat daha sonraki yazarlar bu nedensel-
lik iliskisini gitgide tek yanl olarak vurgulamis, agirlastirmis-
tir. Hatta bu isi anolojiler diizeyine indirgemiglerdir. Benjamin’e
gore, bu sonrakilerin egilimi burjuva edebiyat ve kiltur tarihinin
yerine, onun kadar her seyi kabaca silip siplren bir benzerini,
ama materyalist gérinumlid olanini getirmek olmustur. Bu egilim
de, kendi zamaninin karakteristigini yansitan ve kalici olmamasi
gereken bir egilim sayilmahidir Benjamin’e gére. (Zeitschrift fur
Sozialforschung, s. 363'ten, aktarildigi yer Shierry M. Weber, s.
258.) Nitekim Benjamin, realizmin ekonomideki merkantil kapi-
talizme denk disen bir akim oldugunu ileri siirenlere de bu yiiz-
den karsi ¢cikmistir. Ona gore, boyle kaba yakistirmalar yerine,
nedensellik iliskilerinin neler oldugunu arastirmak daha dogru-
dur. Gene bu anlayisinin uzantisi olarak, sanat drinlerinin dre-
tim ve dagitimina iliskin teknolojik streclerin hem Grinun 6z
(substance) hem de sanatin dedisen dogasi ile entegral bir bag-
lanti i¢inde oldugunu savunmustur. (The Author as Producer’da
bu temayi isler.)

Ote yandan, “iyi sanat”, “kotu sanat” ikilestirmesine de
karsi ¢ikar. Temel (base) ve kiltiir arasindaki nedensellik iliskisi
sorununa esnek bir yaklasimla e§ilmek gerektigini séyledigi gibi,
“iyi sanat” ile “politik ¢izgisi dogru” olan sanatin bir dichotomy
olusturmadiklarini da soyler. Sanat drdnlerinin ya da sanat ¢a-
hismalarinin dretim ve dagitimina iliskin teknolojik stirecgler de-
gistiginde, sanat Urinunin ve ¢alismasinin 6zi de, dodasi da de-
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gisir. Bu nedenle, Benjamin’e gore yapilmasi gereken is, sanat ve
teknolojiyi birbiri ile ¢akistirabilmek olmaktadir. Sanat ile tekni-
gin cakistirildigr bu noktaya ise, edebiyat teknigi (literary tecni-
qgue) demektedir. Bu nokta, Benjamin’e gore, “sanat ¢alismasinin
ya da Urinldnin o dénemin edebiyat Gretimi iliskileri icinde is
gorebilmesini saglayan noktadir”. (The Author as Producer’adan
aktarildi§i yer igin, bkz. Shierry M. Weber, s. 258-59.)

Kaldi ki, edebiyatin teknik yanlarinda bilinmeden, istenme-
den de degismeler olabilmektedir. Ornegin, gazetelerin yazarin
roll ile okuyucunun rol arasindaki farki azaltmasi gibi.

Benjamin’in sanat calismasinda yeni tekniklerden yarar-
lanma konusundaki tutumu Brecht’'inkine yakindir. Ondan et-
kilenmis gibidir. Edebiyat ¢alismasinin teknikleri konusundaki
yaklasimi radikal bir degisiklik éngérmektedir. Brecht'in “um-
funktionierung” diye adlandirdidi islevsel transformasyonu
ongoérmektedir. Bunun anlami, edebiyat calismalarinda yeni
tekniklerin ve yeni teknik araclarin en Ust diizeyde 6zglrlesime
yatkinlastirildiktan sonra kabul edilmesidir. Brecht’'in bu anlayis
ya da ilkesi, Benjamin igin de bir maxim olmustur.

Fantazya ve Ruyalar Hakkndaki Gdorusleri

Benjamin’in tarih anlayisi, on sekizinci yuzyil sonu Alman
Aydinlanmasinin felsefi gelenegdinin bir devami gibidir. Marcuse
ve giinimizde de Habermas icin oldugu gibi, Benjamin icin de
Kant bir referans noktasi olmustur.

Ozgiirlesim (liberation) bir “tarihsel aydinlanma siireci” dir
onda da. Cunki: (1) 6zgurlesim hem bir aydinlanim (illumina-
tion) ve uyanmadir (yani tarihin her ani diyalektik disiince ara-
cthi@r ile bir degisim ve digerlilik moment'ina dénustirulebilir);
(2) hem de bir rilyadan uyanmadir, uykudan uyanmaya gegistir.

Ozgiirlesme, kurtulus ve rilyadan uyanma oldugu icin de,
emancipatory (yabancilasmis insan konumundan yabancilas-
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madan azat olmus insan konumuna ge¢meyi saglayici) tarihin
bilgi edinme yéntemi de bir riya yorumlama yontemidir. Cunki
fantazyalar ve riyalarimiz da hem kendileri hem de tezahtr bi-
¢imleri yéninden tarihseldirler. Tarihin buyik bdlimi fantazya
ve rlyalar diizeyinde ortaya ¢ikmistir, gikmaktadir, olusmustur.
Soyle der Benjamin:

“Ruiyalarin tarihi heniiz yazilmamistir; oysa riyalarin
anlasilmasina isik tutmak, dogaya tutsak diismusligiin
olusturdugu dogaustu glclere karsi, tarihsel aydinlan-
ma sayesinde, dlumcul bir darbe indirmek olacaktir...
(Schriften, Cilt 1, s. 423, “Paris, die Hauptstadt des
X1X. Jahrhunderts” fragmanindan.,)

Benjamin’e gore, “bir riyanin 6§elerinin uyanma Kkertesin-
de Uzerinde distnulup degerlendirilmesi, diyalektik distncenin
klasik islevidir. Bu nedenledir ki, diyalektik dustnce tarihsel ay-
dinlanmanin organidir.” (Age., ayni fragman, s. 422. Alindigi
yer icin bkz. S. M. Weber, agm., s. 259.)

Benjamin’in, diyalektik duslincenin tarihsel aydinlanma
saglama islevini Frankfurtcular icinde en dramatik bir bicim-
de vurgulayan disinur olmasinin, sanirim kendi yasamindan
kaynaklanan bir yani da var. Hannah Arendt’in, Aydinlanim-
lar (Illuminations)' bashigi altinda, Benjamin’in en 6nemli ya-
zilarindan bir béluminu kapsayan bir calisma olarak derledi-
gi kitaba yazdigi Girig'te belirttigi gibi, Benjamin (1892-1940)
yazilisi 1920’lerin sonu, yayimlanisi ise 1950 olan Bir Berlin
Cocuklugu’'nda” kendi zengin aile ortamindan yola gikarak, Ya-
hudi burjuvazisinin evlerini ve hayatlarini birer kalicilik kalesine
donusturerek Yahudiliklerinden kurtulmaya ¢alismalarini elesti-
rirken, bunun bir “illizyon oldugunu”, gercek dzgirlesimin bu-

*  Benjamin, Walter, llluminationen, Pariltilar, cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari,
2004. (yay. notu)

** Benjamin, Walter, Berliner Kinderbett um Neunzehnhundert, Bin Dokuz Yizlerin
Basinda Berlin’de Cocukluk, gev. Tevfik Turan, YKY, istanbul, 2004. (yay. notu)
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nunla saglanamayacagini: bu aldanimin ileride tarihsel bakim-
dan ¢ok daha buyuk sorumluluklara yol agabilecegini yazmistir.
“Yahudilikten” Alman toplumunda bir “yabanci” olarak kalma
sorunundan kurtulmanin bu tir aldanimlarla mimkun olama-
yacadini sezen ve anlayan Benjamin, “bir gin Alman dilini tek
bir imla yanhsi yapmadan yazsak bile bizi Alman dilinin hirsi-
zi olmakla suglayacaklardir” diyen Franz Kafka’dan hic¢ de geri
kalmamistir.

Ote yandan, Yahudi orta siniflarinin bu aldaniminin boslu-
gunu gordugi halde, kendisi de “rahat nefes alabilmek” istedi-
gi her sikintili dénemde, o giinlerde hala kozmopolit bir yasam
ortami olan Paris’e kosmustur. Cunku Paris'te herkes birlikte
yasamaktadir ve orada Yahudilikten soyunmak, kuskusuz ger-
cek anlamda olmasa bile, bir oranda olanakhdir. Paris’e “kagis”
Benjamin igin bir tur “fantazya yasam” olmustur hep. Berlin’le
Paris arasindaki farklilik, Benjamin’in “riyalar ve fantazyalar”
sorununu bu denli duyarhlikla dusinmesinin ardinda kendi ya-
samindan kaynaklanan nedenler olabilecedini disinduruyor.

Fantazya ve riyalarin yorumlanmasi, fantazya ve riyalarin
askinlanmasi olacagi icin; bu islem, bu siire¢ de Benjamin’e gore,
diyalektik niteliktedir. Bilingalti ve onun tezahir bicimlerinin ta-
rih icinde degisimler gecirmesi de, bu acimlama islemi agisindan,
son derece dnemli bir noktadir. Bilingaltini, onu tarihsel olarak
bilip 6grenmedikce, 6grenip kendimize iliskin bilgilenmisligimi-
ze katmadikc¢a aydinlanmis olamayiz; otonomluk kazanabilmis,
tam 6zne durumuna gelebilmis olamayiz. Riyalarin ve fantaz-
yalarin agimlanmasi ve anlamlandirilmasi da, Benjamin’e gore,
diyalektik dislince araciligi ile olabilir. Ruyalarin ve fantazyala-
rin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi, riiyalarin ve fantazyala-
rin uyanik bilince askinlanmasi niteliginde bir stire¢ olacagi igin
diyalektik dustince gerekmektedir.

Ote yandan, riiya ve fantazyalarin Benjamin'e gdre cok
énemli bir diger 6zelli§i de, bunlarin yasanan dénemin Uretim
diizeninin yetersizliklerinin hem terkini hem de degistirilip asil-
masini amaclayan egilimleri dile getirmesidir. Fantazya lretimi-
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ni, yasanan doénemin insanindaki bu egilimler yénetmektedir
ona gore.*

Benjamin’in riyay! uyanik bilince askinlama anlayisi Tarih
Felsefesi Uzerine Tezler'de savunulmaktadir. Tezler'de Benjamin
riyanin 6gelerini yeniden-drgutler; her birine serbest ¢agrisim-
larla (free associations) kendi anlamsal kiimelerini (constellati-
ons) buldurtur; her birini yeni anlamsal yerlerine konumlandirir.
Ruyaya, riyacinin bugiinki zamana iliskin ilgilenimleri yénun-
den, iceriginin ne oldugunu gosterir. (“Einbahnstrasse”, Schrif-
ten, Cilt I, s. 515-517, aktarildi§i yer igin bkz. S. M. Weber,
agm., s. 261.)

Benjamin’in riyaya ve fantazyaya duydugu ilgi, riya gére-
nin, fantezistin Kisiligiyle yakindan ilgilidir, bagintilidir. Baska bir
deyisle, fantazyayla ilgilenimi tek insanin fantazyasinda aradigi

* Benjamin'in burada dedinmedigi bir nokta var: Ginuimuz toplumlarinda ginde-
lik yasamimizdaki “fantazyalarimizin” da biling endustrisi tarafindan Gretilmekte
olusu. Biling endustrisi bu alanda mutlak bir belirleyici degildir kuskusuz. Ama
onemli bir islevi oldugunu g6z 6nunde tutmak gerekir. Biling endistrisinin Uret-
tigi fantazyalar, bu endistrinin “uzmanlari” tarafindan “pazar” araciligi ile elde
edilen feedback’lere gére bigimlendirilmektedir. Boylece, endistrinin trettigi fan-
tazyalarin niteliginin belirlenmesinde, tiketici kesiminin de belli bir derecede “s6z
hakk1” oldugdu ileri surulebilir. Kiltirel pluralizm agiklamalarinin yandaslarindan
kimileri bu konuda o denli ileri gidiyorlar ki, ilk bakista “degerleri” bakimindan
birbiriyle tutarsiz gériinen bu fantazyalara dayanarak, ginimiz toplumlarinda
boyle bir sorunun bulunmadigini, tam tersine, kiltur alaninda bir kaosun olmasa
bile, sasilacak derecede genis bir yelpazelenmenin bulundugunu; hatta bu cesitli-
lik iginde, glinimuzin toplumlarindaki kialtdr yasaminda neyin neye gore daha
iyi ve Ustun oldugunu séyleminin olanaksizlastigini ileri strtyorlar. Adorno ve
Horkheimer ise, Aydinlanmanin Diyalektigindeki “Kitlesel Bir Aldanim Olarak
Aydinlanma” béluminden itibaren butin c¢alismalarinda bu durumun bile “ge-
nel kuralin giicint goéstermek icin dizenlenmis kural disihiklari” oldugunu ileri
sirmuslerdir. Benjamin'i de, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'den énceki “Mekanik
Yeniden-Uretim Ca§inda Sanat Calismasi” adli yazisi yayimlandifinda modern
toplumlarda bu islerin ardindaki bilin¢g endustrisini ve onu da etkileyen (ondan
¢ok daha gucli olan) diger endustri sektorlerini ve toplumdaki egemenlik yapisini
gz éninde tutmadidi icin sert bir bicimde elestirmislerdir. Tezler'de ve Baudelaire
ve Cagi ile ilgili fragmanlada (6zellikle Louis Philippe ya da icyasam Uzami’'nda)
Benjamin’in sanatin 6zgirlugi ile teknolojideki gelismeler arasindaki iliskileri de-
gerlendirirken, belki de Adorno ve Horkheimer’in bu elestirilerinin de etkisiyle,
“Mekanik Yeniden-Uretim Caginda Sanat Calismasi”ndaki kadar iyimser olmadi-
§ini1 goruyoruz.
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seyler agisindan degildir. Bu tek insanin bir killtiirel varlik olarak
(kisi olarak) fantazyasinda aradiklari agisindan olmaktadir. Boy-
lece, kliniksel Freudculuktan uzaklasmakta; insanin “kisiligi”
araciligi ile, insanin toplumsal varolusu agisindan incelemektedir
fantazyalari ve riyalari. Dolayisiyla Freudcu agiklamalari, soru-
nun bireyi ilgilendiren yanlariyla sinirli kalarak degil; toplumsal
ve siyasal dizeyde agiklanmasi gereken yanlariyla aydinlatmak
icin kullanmaktadir. Bunun nedeni ise, ona go0re, fantazyalarin
toplumsal rollerinin toplumsal degisimle yakindan ilgili bir konu
olusudur. Arkadlar projesindeki sunun yazisinda sdyle diyor:

“Baslangicta hala eskisinin egemenligindeki yeni tretim
aracglari formuna, icinde yeninin eskisiyle karisik bir va-
rolus kazandigi kolektif bilingaltindaki imajlar tekabul
eder. Bunlar arzu-imajlardir ve kolektif (topluluk -gev.)
bunlarin icinde Uretim dizeninin yetersizliklerini hem
ilga etmeye hem de transfgiire etmeye yonelir. Uste-
lik bu arzu imajlarinda kisinin kendini zamani gegmis
olandan -yani yasanip tukenmis olandan- ¢ikarip kur-
tarmak ugruna giristigi emphatic aranislar da kendile-
rini ortaya koyarlar. iste bu yonelisler ve egilimler imaj
Ureten fantazyayi, gucini ve etkisini yeni-olandan ka-
zanarak geriye arkaik ge¢cmise (yabancilasma-dncesi ya-
sama -g¢ev.) yoneltir.” (“Paris”, Schriften, Cilt I, s. 408,
S. M. Weber, agm., s. 260.)

Benjamin’e g6re toplumun kolektif muhayyilesinin ugrasi,
Uretim guclerindeki degismelerdir. Yasanan giin icinde olmakta
olan bu degisimlere, uzak gegmisteki imgeleri (images) ilistirerek,
onlara agik anlamlar kazandirmaktir. Baska bir deyisle, yeni-ola-
nin temel mahiyetini ifade edebilme girisimiyle kolektif muhay-
yilesini de yeni Uretim gicleri eder farkli bir Gretimin toplumsal
iliskileri dizgesi icinde bulunmus olsalardi ne gibi degisikliklere
ugramis olacaklardi, bunu anlamaya calisir. Bdylece 6zgurles-
mis bir Gretimin toplumsal iliskiler dizgesi igcinde olsalardi bu
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yeniliklerin insan ve toplum ic¢in ne sonuclar vereceklerini tasar-
layarak, bu degisimlerin yasanan gin icindeki gérinimlerinin
insan Uzerindeki etkilerini telafi etmeye calisir. Bu nedenle, fan-
tazyalarin ortaya cikisi ile bu toplumsal degisimlerin anlaminin
kavranmasindaki zorluk ve bulaniklik arasinda baglanti vardir.
Bunun ylzindendir ki, fantazyalarin igindeki toplumsal anla-
min ¢ikarilabilmesi, hem yasanan tarihsel degisimin anlaminin
kavranmasina hem de bunun igindeki tGtopyan olanaklarin far-
kina varilmasina yarayabilir. Fakat bunun icin, riyalarin ve fan-
tazyalarin iceri§i kadar, formu da tarihsel olarak degisikliklere
ugradigindan, fantazyalarin hem tezahtri hem de fantazyalarin
maddelestikleri nesnelerin, imajlarin ve sanat Urinlerinin ma-
hiyetlerindeki de@isimlerin de anlasiimis, kavranabilmis olmasi
gerekir. Benjamin, bu anlamaya “okuma” demektedir. Modern
donemi irdelerken de boylesi bir “okuma” islemine basvuruyor.
Bu “okuma” islemine iliskin olarak Benjamin sdyle diyor:

“... Uretim giglerinin gelismesi, 6nceki ylzyillarin is-
tek-simgelerini, bu simgelere materyal bicim kazandi-
ran anitlar heniiz yikilip viran olmadan, yikip yok eder-
ler... Her ¢ag kendinden sonra gelecek olanin riyasini
gormekle de kalmaz; ruyasini gérurken, riya gorisu
araciligi ile, uyanima dogru bir atilimi baslatir, zorlar.
Boylelikle her ¢ag kendinin sonul-eregini bagrinda ta-
sir ve -Hegel’in gorebildigi gibi- kendi sonunu kendisi
icin dile getirir ustaca bir drtuklukle. Meta ekonomisi-
nin gugsuzlesmesi ve zayiflamasi ile birlikte burjuvazi-
nin anitlarinin da, gergekten yikilip yerlere serilmeden
once, viran olduklarini gériyoruz... (“Paris,” Schriften,
Cilt I, 422))

Geleneksel yasam tarzlarini yikan bir modernlesme siirecin-
de, bu sidrecin soklarini yumusatmak icin, yeni yasam bicimleri
gelistirilir. Modernlesme siirecindeki en 6nemli olgu, sey’lerin,
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nesnelerin, sanat drunlerinin baslarindaki halenin tahrip olusu-
dur. Benjamin’e gére, modern donem yayginlasan meta fetisizmi
ile hayatimizi soklara dénustiurmekte; geleneksel yasam bigimi-
ni yikip yok etmektedir. Benjamin ise, ginimuzi anlamak icin,
anlasilmasi guclesen buginin olusmaya basladigi dénemden iti-
baren ge¢misi incelemeye yonelmektedir. Ge¢gmisin, ginimuzin
kritik baslangici olarak tasidigi anlami arastirmak, Benjamin
icin de bir baslangictir.

Tezler'de de belirtildigi gibi, gecmisin bu kritik baslangicina
iyi bakarsak on dokuzuncu ylzyildan itibaren baslayan bu de-
gisimlerin hem kendilerini anlasiimaz kildiklarini (obscure) hem
de bu degisikliklerin iclerindeki &zgurlestirici potansiyellikleri
anlasilmaz kildiklarini gérmekteyiz. Bu nedenle, gegcmisi 6gren-
memiz hem yasam tarzimizdaki degisiklikleri anlamamiza hem
de bu yakin ge¢cmisimizden ginimuze kadarki yasamimizda var
olan, fakat baskilanmis bulunan 6zgurlestirici olanaklarin bilin-
cine varmamiza yardimci olacaktir.

Benjamin’in bu agidan yaptigi degerlendirmelerin en ilging-
lerinden birisi, on dokuzuncu yuzyilin baslangicindan itibaren
sanat drdnlerinin “halesinin” kalmayisi olmaktadir. Sanayi ka-
pitalizmine gecisten itibaren, Benjamin’e gore bir sanat Gruni-
nin en yetkin bir bicimde gerceklestirilmis yeniden-lretimi bile
onemli bir 6geden yoksun kalmak durumundadir: Aslinin Gre-
tildigi, olustugu, ortaya c¢ikti§1 yerdeki zaman ve uzam (mekan)
icindeki varolusu. Ya da sanat Uriinin kendine-6zgl (unique)
varolusu. Bu biriciklikle birlikte olabilen ilk ve 6zgin varolus,
sanat Urdnunidn kendi varolus siireci boyunca konusu oldugu
tarihe de 151k tutar, aciklar. Bir nesnenin dzgulligu (authenticity),
0 nesnenin baslangicindan itibaren, 6z ile varlhik sirebildigi si-
rede yasadigi tarihe yaptigi tanikliga kadar uzanan, ona ait ak-
tarilabilecek olan her seyin esasidir. Tarihsel tanikhik 6zginlige
dayali bir sey oldugu igin; nesnenin dziyle varlik strdirebildigi
zaman dilimi modern yeniden-tretim tekniklerindeki gelismelere
gore kisalip yok oldugu oranda, ilgili sanatsal nesnenin kendi ta-
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rihi icin yapacagi taniklik da azalmakta, hatta kimi kez tumiuyle
ortadan kalkmaktadir. Tarihe tanik olma durumu, bu nedenle
etkilendigi gerceklikte yaralanan nesnenin gitgide 6lginlesen
otoritesidir. Bu dOlgiinlesen otorite, sanatsal Grindn solgunlasan
halesidir. Mekanik yeniden-lretim tekniklerinin yayginlasmasi
oraninda, yeni ¢agdan itibaren, sanat Grinin bu halesi ortadan
kalkmaya baslamistir. Bu sire¢, 6nemi sanat alanini da asan bir
kaltarel semptom niteligindedir Benjamin’e gére. Cunkid me-
kanik yeniden-lretim yodntemleriyle birlikte, yeniden-uretilmis
nesne de gelecegin dunyasindan koparilmakta, disarlanmakta-
dir. “Hale”, sanat Gridnuntn (¢alismasinin) biriciksel, o nedenle
de tarihsel olan varolusudur. Halenin ortadan kalkmasi ve yok
olmasiyla birlikte, tim nesneler tarihsizlesmektedir. Her bakim-
dan birbirinin aynidir nesneler artik. Gelenekleri de yoktur, olu-
samamaktadir; sonugta, yasamin soklara déntsmesi karsisinda
modern insana yardimci olmamaktadir.

Benjamin’in 6zenle Uzerinde cahisti§i Bauelaire’in siiri de,
modern donemde “halenin” ortadan kalkisina direnmenin siiri-
dir. Onun siiri de “halesiz” kalmis bir lirik siirdir; yani dénemin
sok yasam1 ylzinden transforme olmus bir siirdir. Bu nedenle,
Baudelaire’in siiri Benjamin’e gore, “atmosferi ¢calinmis bir yil-
dizdir”. Soklar yasamina ve bu yasamla baglantili olan mekanik
yeniden Uretim tekniklerine gecildikten sonraki yasamin diiz bir
yansimasi olmadigi icin, sanatin karsilastigr bu yeni degisiklik-
lere direnmenin siiridir. “Haleyi yok eden ve yikan yeni yasam-
deneyiminin, teknolojideki ve insanin algilamalarindaki degisik-
liklerin anlamini ortaya koymaya ydnelmis bir siirdir. Modern
¢agda insan duyularinin (sensation) édemek zorunda oldugu
bedelin en temelde ne oldugunu gdstermistir: yasamin soklar ya-
samina donlismesi ve “halenin” ¢ézilmesi, dagilmasi.

Baudelaire de, Benjamin’in belirttigi Gzere, gliindelik yasam-
daki teknolojinin yol actigi bu degismeleri ilk fark eden sair ol-
dugu icin ayri bir 6nem tasimaktadir. Benjamin, Baudelaire’in
gunlerinden itibaren baslayan bu degismeleri s6yle anlatiyor:
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“On dokuzuncu yuzyil ortalarinda kibritin bulunusu,
hepsinde ortak bir yanin bulundugu cok sayida yeni-
liklere 6nciluk etmistir: elin tek bir hareketiyle ¢ok
asamali birgok siirecin baslatilmasi. Bu gelisme sayisiz
alanda kendini gostermistir. Buna, bir alicinin yerinden
kaldirilmasiyla, eski modellerdeki bir¢cok hareketle ya-
pilabilen pespese diizenlenmis islemlerin timunin yapi-
labildigi yeni donemin telefonu tam bir érnektir. Di§-
meyi cevirmek, icine gorintiyu yerlestirmek, basmak
ve benzeri sayisiz islemler dislinilecek olursa fotograf-
¢inin tek bir digmeye basmasi daha da biyik sonugla-
ra yol agmistir...”

Ayrica, is¢inin islikte Gzerinde ¢alistigi par¢a, onun iradesin-
den badimsiz olarak éninde somutlasmakta; belirli bir siire son-
ra is¢inin eylem uzamindan ¢cikmakta; makineyle calisan modern
insan bir otomatin tekbicimlilestirilmis siirekli ve tekdiize hare-
ketleriyle kendi hareketlerini esglidimlemeyi 6grenmek zorun-
da kalmis bulunmaktadir. insan yasaminin birgok alani da bu
islemlerin ritmine, tekdizeligine, mekaniklijine uymak zorunda
kalmistir. Yasamin kendisi de ¢calisma hayatinin bu tir kosullari-
na gore dizenlenir olmustur. Teknoloji, insanin duyusal yapisini
(duyu organlarini) karmasik bir iletisim bigimine bagimh kildigi
icin (yeni teknoloji yasamda bir tur siddet 6gesi olusturdugu,
tasidi§i yasattigi icin); insanin algilamalarinin dolaysiz algilama-
lara indirgenmesine yol agan yeni toplumsal yasam, insana kendi
yasaminin yazari olabilece§i yéninde bir biling tasima olanagi
birakmamaktadir. Bu nedenle, yeni ddnemde yasam artik sadece
bir soklar yasamidir. Soklar yasaminda bu yeni durumlar, sanayi
kapitalizminin GUretim slreciyle dolaysiz badintili olan alanlari
da, dolayh yollardan bagintili olan alanlari da kaplamistir. Bi-
yUk kentlerin caddelerinde, yogun trafijinde yiriyen insanin
durumu ile, akan seritin basindaki is¢inin durumu arasinda bu-
yuk benzerlik vardir. (Illuminations, 1968, s. 175.)
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Yarigsmaci ve bireyci yeni dénemin toplumsal ahlaki yizin-
den “mutluluk avina” ¢ikan insan da, kendi mutlulugunu toplum-
sal mekanizmaya ya da yasamin insanin kendisi disindaki isleyis
mekanizmasina terk etmis bulunmaktadir. Akan serit karsisindaki
is¢i-insan nasil akan serite ve onun ardindaki mekanizmaya ba-
gimh duruma indirgenmisse, yasamda kendini bosluk icinde his-
seden, yasami nafile bir ugras olarak gérmeye baslayan is’ligin
disindaki insan da toplumsal yasamin insanin kendisinin disindan
gidimlenen mekanizmasi karsisinda bagimli duruma diasmustir.
Benjamin’e gore, gecmis yizyildan kalma eski bir litograftaki dort
kumarbazin i¢inde bulunduklari duruma benzemektedir insanin
bu durumu. Ozgurliiklerini kumarin kendi mekanizmasina teslim
etmis bu dort kumarbaz, dinyadan ve onun mutluluklarindan
tecritlenmis; kumarda, kazanan taraf olmaya calismaktadirlar.
Benjamin bu litograftaki insanlik manzarasini sdyle anlatiyor:

“Resimler bize, bir sans oyununa katilanlarin kendi-
lerini teslim ettikleri mekanizmanin nasil onlarin hem
bedenlerini, hem de ruhlarini ele gegirdigini; bu neden-
le, kendi kisisel yasam alanlarinda bile, ne denli tahrik
edilmis olursa olsunlar, artik yalnizca refleks hareket-
lerde bulunabilecek durumda olduklarini géstermekte-
dir.” (Illuminations, 1968, s. 178.)

Soklar olarak yasanabilen modern toplumsal yasama di-
renen insan, kendi 6zgir yasamini gitgide fakirlestirmektedir.
Yasamin soklari insan bilincinin derinlerine niifuz edemesin
diye, insanin kendisi, yasami butunlagd olan bir slre¢ olarak
algilamaktan ve onun anlamini kavramaktan kaginmakta; yeni
dénemin yasamini, bdluk por¢ik ve sdylece yasanip gegiliveren
boluntiler olarak yasamaya yonelmektedir.

Benjamin’e gore, bu nedenledir ki, modern dénemle birlik-
te, yasamin, insanin kendisi tarafindan bir butinlik iginde an-
lamlandirilacak bir timlukli yasam (Erfahrung) olarak degil de,
boélik pércik ve sdylece yasanip geciliveren bir yasantiya (Er-
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lebnis) dontsmesi de, aslinda modern dénemin getirdigi yasama
karsi insanin bilingli bir savunma yapmakta olusundandir. Bas-
ka bir deyisle, yasam1 bir butinlige kavusturmaktan ve onun
gercekligini gormekten insan bilingli olarak kaginmaktadir. Bu
kacinma da durumu agirlastirmaktadir. Baska bir deyisle, bu
savunma mekanizmasi sayesinde yasam-deneyimleri bilingaltina
kadar inememekte; irade disi bellek diizeyinde kalmakta; iradeye
bagh bellek diizeyi ise, modern yasamin soklarina karsi savunul-
mus olmaktadir. Fakat bu arada, bu bilin¢li savunmanin sonu-
cunda, reel-yasamdaki yoksullasma 6nemsenmemis olmaktadir.
Nitekim Benjamin bu durumu agiklarken de sdyle diyor:

“Belirli bir izlenimde sokun pay! ne denli blyukse, bi-
ling de o denli surekli bir bicimde bu soka yol acan uya-
riya karsi bir perde olarak teyakkuzda olmak zorunda
kalmakta; bilin¢ bunu ne denli etkinlikle yapabilirse,
bu izlenimler 6zgiin yasam deneyimimize "“Erfahrung,) o
denli az girebilmekte, kisinin hayatinin sadece belirli bir
katinda ~Erlebnis,) kalip sonra gecme egilimi géstermek-
tedir. Soka karsi savunmanin 0zgul basarisi, bilincin
iceriklerinin timlGgd pahasina, her olgunun kendi g6-
raldaga bilincin ani iginde, zaman yoninden duyarlica
belirlenmis, bir sabite tayin edebilmesi olmaktadir...”
(Hluminations, s. 163.)

Bu yolla, hayatin icinde yasanan herhangi bir an, isten-
mezse, yasamin butunlugine katilmamakta; yasam, batianlukla
yasam deneyimleriyle 6zgunlestirilmis bir hayat olarak yasan-
mamaktadir. Baska bir deyisle, yasanan hayatin izleri yalnizca
iradeye bagl bellek duzeyinde olabilmekte; iradeye bagli olma-
yan (involuntary) bellek diizeyine girememektedir. Oysa yasa-
min Erfahrung olarak yasanabilmesi, yasamin izlerinin iradeye
bagh bellek diuzeyini asarak iradeye bagli olmayan bellek diizeyi-
ne erisebilmesine; yasanan hayata iradeye badl olmayan bellegin
de katilabilmesine baglidir.
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Bu ise on dokuzuncu yizyildan beri gelmis ge¢mis bitin
direnmeci edebiyatcilarin, sanatcilarin temel sorunu olmustur.
Ornegin Proust bu sorunu (yani, modern yasamin, ancak ira-
deye bagh bellekle kendini koruma altina almis bir hayat bigimi
aracihgi ile katlanilabilmesi ylzinden ortaya ¢ikan yasamin bir
timluk icinde algilanamamasi, belleklestirilememesi, bu neden-
le de ge¢misin birgok bolimunun istendiginde animsanamamasi
sorunu) “sans faktérundn” araciligi ile cozimlemeyi ummustur.
Benjamin ise, bu sorunun ¢déziminun sans etmeniyle degil; in-
sanin, kapsamli toplumsal yasama olusumunda kendisinin de
yer aldigi bir gelenek aracihgi ile katilmasiyla olabilecegini sa-
vunmustur. Nitekim sanayi kapitalizminden 6nceki yasamda bu
geleneklerin bireyin gecmisindeki bazi belirli igeriklerle kolektif
ge¢cmisin materyalleri arasinda birlikteligin olusabilmesini basar-
digini sdyleyen Benjamin, bu konuda soéyle diyor:

“Sozclgin gercek anlamiyla yasam-deneyiminin ola-
nakh kilindigi yerde, bireyin gecmisindeki bazi belirli
icerikler, kolektifgecmisin materyaliyle birliktelik kaza-
nirlar. Torenleriyle, festivalleriyle (ki bunlardan Proust
hi¢ s6z etmemektedir yapitlarinda) riteller bellegin bu
iki alanindaki 6gelerin alasimlanmasini ve bunun tekrar
ve tekrar dretilmesini surdurdr. Ritdeller (bu yolla) bi-
rikimlendirilmis yasam-deneyimlerini gereken zaman-
larda yeniden canlandirmakta, hayat boyunca bellegin
tutamaklari olarak varhk sirdirmektedirler...” (Illumi-
nations, s. 158, “On Some Motifs in Baudelaire” bas-
hikh fragmandan.)

GlUnumuzde ise, insanlarin belleklerinin bu iki alanini bir-
lestirecek ritiieller de kalmamistir. insanin “birey olabilmis in-
san olarak” kendisinin de bilincli olarak katilabilecegdi ritueller
yerine, basat kiltire bagimh bir “Kkisi-olarak” katilabildi§i gu-
nimuizdeki ritteller ise, bellegin bu iki yanini birlestirmekten
¢ok, bir yaninin digeri Gzerindeki bastirici etkilerini daha da
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yodunlastirmaya yonelik “kdltirel dizenlemelerdir’. Amaclari
ise, bagimli konumdaki insanlarin bagimliliklarina dayanan re-
el-toplumun ekonomik, siyasal ve kultirel denetimlerini etkin-
lije kavusturmaktir. Bu nedenle, insanin kendisi ile dis diinyasi
arasinda, insanin kendi 6zgin yasam-deneyimleri araciligi ile bir
batunlik olusturmasina yakin olmaktan hem uzak hem de do-
gasi geregi buna karsittirlar. Boyle bir reel-yasam iginde varligini
surdirmeye calisan insan, toplumsal yasami boyunca bu duru-
mun sonucu olarak, sorun yaratmayacak ilgilenimler bulmak ve
toplumsal yasamla ilgilenimi bunlarin duzeyinde tutmak egili-
mi edinmektedir. iste bu noktada da, modern insanin bir baska
Ozelligi ortaya ¢ikmakta, kendisi icin hazirlanan endustri Grini
fantazyalari, yiksek aldammeci nitelikleri yizinden yeglemeye
baslamaktadir. Benjamin bu durumun da farkindadir. Ustelik
bunun bir ikinci yani oldugunu da gérebilmistir: insanin dis or-
tamindaki ve cevresindeki zihinsel verileri (data) kendi 6zgiin
yasam-deneyimleri aracihgiyla 6zimsemesinin gitgide zorlasma-
si! Bu yetenegin yitirilmesinde modern kitle iletisimi araclarinin
yogun olarak katkida bulunmasi. Fantazyalarin insanin kendi
yasamindan esinlenen, insanin kendi yasaminin gercekligini as-
mak amaciyla kendisinin yaratti§i fantazyalar olmaktan ¢ikarak,
eglence ve biling endustrisinin Grinleri olmasi; disaridan alinip
tlketilmesi; metalasmasi.
Bu durumu da s6yle anlatiyor Benjamin:

“insanin kendi iginde sorunsuz ilgilenimler arayip olus-
turmasi dogal bir durum degildir. insanin igindeki il-
gilenimlerin sorunsuzlasmayi ye§lemesi, ancak dis or-
tam ve cevresindeki datalari kendi yasam-deneyimleri
araciliiyla 6ziimsemesinin gitgide olanaksizlasmasinin/
insanin bu yetenegini yitirmesinin sonucudur. Bu yete-
nedin yitirilmesinde gazeteler sadece tek bir etmendir.
Gazetelerin amaci, kendi yasam-deneyimlerinin bir
bolimi olarak basinin saglayip sundugu enformasyo-
nu 6zumsemis bir okuyucu olusturmak; okuyucuyu
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yasaminda yer alabilece§i olaylarin alanina girmekten
alikoymaktir. Basin bu amacini gergeklestirmeyi basar-
maktadir da...” (Illuminations, s. 158, “On Some Mo-
tifs in Baudelaire”den).

Boylece, kitle iletisime gecisle birlikte, “dlinyay1” biling en-
distrisinin sundugu enformasyonla tanimaya baslayan insan,
onu kendi yasam-deneyimleriyle tanima aliskanhgini yitirmekte;
“dinyay!” boyle bu yeni tarzda, enformasyon ile tanimak ise,
onun sorunsuz ilgilenimler arayan insan olmasina yol agmaktadir.

Fakat modern dénemin insaninin, modern yasamdan kay-
naklanan bu egilimlerinin modern iletisimin bir kitle iletisimine
dénusmesinden de etkilendigini unutmamak gerekmektedir. Kimi
dediklerimizi yineleme pahasina da olsa, kitle iletisimine gegisin
bu etkilesinin isleyisini soyle aciklayabiliriz: (1) basinin sundugu
enformasyon kisinin yasam-deneyiminden farkh bilgilendirmele-
re yol agmakta; (2) dolayisiyla, kitle iletisimine gegisten itibaren,
olgulari yasam-deneyimleriyle algilayan insandan, Benjamin’in
“Oykii Anlaticisi” denemesinde dedindigi gibi, enforme edilen
insana gegilmis olmakta; (3) bu durumdaki modern insanin ya-
sam1 Erfahrung olmaktan c¢ikip Erlebnis’e dontusmekte; (4) gele-
nek olusumuna katilma olanagi kalmamakta, gazeteler yasanan
hayatin olgularini secerek vermekte (sok niteligindeki olaylari
vermekte, diiz olaylari bile bir sok gérinimu i¢inde sunmakta),
bu soklarin arasindaki dokuyu ise hegemonik ideoloji olustur-
makta; (5) sonugta, yarismaci/bireyci/temelliik¢ii/acimasiz/ergil-
ci sado-mazosistik egilimleri besleyen bir kiltir ortami icinde
modern insan toplumsal yasamini “kumarbazlar arasinda bir
kumarbaz” olarak yasamak durumunda kalmaktadir.

Ote yandan, yasanan giiniin oldugu gibi, gegmisin bilinmesi
de gecen yuzyillardan ¢cok daha farkl bi¢im ve iceriklerle olmak-
tadir. Yasamin “ge¢cmis zaman” denen kesimleri de, bir insan-
dan bir diger insana anlatma ya da dykileme (narration) yolu
ile iletilip aktarilmiyor ginimuzde. Bunun yerine, yasanan gune
ait olgular ve olaylar da ge¢cmise ait olanlar da bir enformasyon
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olarak verilmekte ve 6grenilmektedir. Bu ikincisinde insanin gev-
resini zayiflamakta; yasam-deneyimlerinden kazanilan bilgilen-
menin yerine, “haberdar edilme” durumuna gecirmis bulunul-
maktadir. Yakin zamanlara dogru ise, enformasyon sunumunda
bir boyut daha olusmus; enfarmasyondan sensation’a gecilmis-
tir. Olgular ve olaylar arasinda distnduricu, égretici, bilgilendi-
rici nitelikte olanlar degil, “satisi artirici”, yasamin énemli olgu
ve olaylari ile ilgilenmeyi geriletici, sansasyonel nitelikte olanlar
ayiklanip secilmekte; “enformasyon” diye bunlarla doldurulmus
bir kitle iletisimi sureci isletilmektedir. Caddas kitle iletisiminde
yayin organlari bu enformasyon siyasasini bir yandan kilturel
islevleri agisindan uygun bulduklari icin yeglemekte; bir yandan
da modern toplumlardaki yasami ancak fragmanlar biciminde
yasayabilen “Kitle toplumu” insanlarinin ilgisini ancak bu tir
enformasyon konulari ile gekebileceklerini gérdukleri igin bu ya-
yin siyasasinda da israr etmektedirler.

insanin kendi yasam-deneyimleri aracilifi ile izleyemedigi,
anlamlandiramadigi bir toplumsal yasam i¢inde hayata karsi
duydugu ilginin azalmasi; hatta, bir atrophy’nin ortaya ¢ikmasi
da bu ylzdendir. Nitekim Benjamin’in Baudelaire ve c¢agi ile il-
gili calismasindaki fragmanlarda degindigi gibi, on dokuzuncu
yuzyildan itibaren modern toplum yasamindaki insan; dalgin,
sasirmis, herhangi bir seyle onun gercgekligini anlayabilecek yo-
gunlukta ilgilenebilme 6zen¢ ve yetenegi kalmamis edilgin bir
insan’a dénusmaustir. Bu nedenle, timlGgu icinde algilayip an-
lamlandiramadidi toplumsal yasaminda kendi dis gercekligi
karsisinda (toplumsal yasamin totalitesi karsisinda) bir basina
kaldi§i ve yasama bir anlam veremedi§i duygusuna siriklenen
insan hiizne siginmaktadir. Caresiz kaldigi bir toplumsal yasam
totalitesi karsisinda insansal yeteneklerini toplayip harekete ge-
cirememekte; reel-yasamda hayatinin cesitli sorunlarini kendisi
icin anlam tasiyan birer insansal sorun olarak goriip benimseye-
memekte; yasamina egemen olabilme konusunda zaman zaman
girisimlerde bulunsa da, 6zgir bir gelecek konusunda ¢ogunluk-
la edilgin bir tavirla “fantazyalanna siginmaktadir”.
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Ne var ki, yirminci ylzyil baslarindan itibaren Kitle ileti-
siminin basat duruma ge¢cmesi ve reel-toplumlardaki homojen-
lestirimin yogunlasmasi ile birlikte, insanin siginacagr kendi
fantazyalari da 6lginlesmeye baslamistir. Edilginlesmenin artan
boyutlari karsisinda hiznin de yetmeyisiyle birlikte, buginki
eflence ve biling endustrisinin 6nemli oranda bicimlendirebildi-
gi fantazyalar, siddeti, nihilizmi, narsisizmi telkin eden; insani,
“kirletilmis bir dinyaya” karsi bireysel sézde baskaldiriya yo-
neltmek isteyen; gercekteyse, edilginlestirici ve yenilgici yani agir
basan fantazyalara déntismeye baslamistir.

Bu nedenle, dzgurlesim sorununun ¢dzimu, simdi, gecmis
donemlerden ¢ok daha yo§un bir bicimde, dncelikle, insanin 6z-
girlesimci fantazyalarinin eglence ve biling enddstrisinin etkileri-
ne karsi ézgullidginin surdirulebilmesine bagh bulunmaktadir.
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Tarih Felsefesi Uzerine
Tezler

Walter Benjamin






Tarih Felsefesi Uzerine Tezler*

Bilinen bir éykidir hani, karsisindakinin her hamlesine
duraksamasiz, geregince karsi-hamle yapabilen, hi¢c durmadan
yenip kazanan makineden bir satran¢ oyuncusu... Agzinda nar-
gilesinin marpucu, Tirk sari§i kafasinda, satrang tahtasinin ba-
sina kurulmus bir kukla... Aynalardan yapilmis dizenlemenin
satranc tahtasini ne yandan bakilsa saydammis gibi gosterdigi
bir oyun. Gergekte ise, isinin ehlidir satranci oynayan; bir ci-
cedir kuklanin ellerine hiikkmeden, saklandi§i dolaptan, iplerle.
Buradaki duzenlenimin felsefi bir aynisinin tipkisini da, biz olus-
turabiliriz. “Tarihsel materyalizm”i buradaki kukla gibi tasar-
layip her oyunu, her eli kazanacagini umabiliriz kendiliginden.
Boylece, ginimuizde, eskiyip kocadigi icin gdzlerden uzaga ge-
kilmis dinin gérd§0 hizmeti géren bir oyun bile dizenleyebiliriz
kendi kendimize.

“Insan dogasinin en géz kamastirici 6zelliklerinden biri de,”
diye yaziyor Lotze, “kimi kez ¢cok bencil olsa da, yasadigi giin
icinde gelecegi dusunebilmekle, bencillik ve kiskanmanin karsi-
sinda kendini 6zglr kilabilmesidir.” Dustinunce gériyoruz Ki,
mutluluktan anladigimiz sey, bizim kendi varolusumuzun aki-
sinin bize yukledi§i kendi zamanimizin renklerini tasiyor derin-

* Bu yazinin gevrildigi kaynak igin, bkz. Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy
of History”, Walter Benjamin, Illuminations, der. ve Giris yazari Hannah Arendt,
Ing. ¢ev. Harry Zohn (Fontana Collins, 1979, ilk baskisi 1970), ss. 255-266.
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den. icimizde 6zenme uyandiran, gipta ettigimiz mutluluk turd,
yalnizca soluyabildigimiz havayla, konusabildijimiz baska in-
sanlarla, bize kendisini verebilmis kadinlarla var kilabildi§imiz
mutluluktur. Baska bir deyisle, mutluluk diye tasarlayabildigi-
miz, simdi yoksunu oldugumuz igin bir gin kavusacagimizi ta-
sarladiklarimizla bagintilidir ¢éztlmezcesine. Ayni durum, tari-
hin ilgi alani olan ge¢cmise iliskin tasarimlarimiz icin de gecerlidir.
Gegmis, kendisinin yani sira gegici bir dizini de tasir; gelecekteki
“kefareti” (redemption) animsatsin; kendisiyle bu kefarete bag-
lanimlar kuralim diye. Ge¢cmisin kusaklari ile, buglini yasayan
kusak arasinda gizli bir oydasma, bir anlasma vardir sanki. Bi-
zim gelisimizi bekleyen bir diinyadir yasadi§imiz. Onciillerimiz
olan tim gecmis kusaklar gibi, bizim de icimizde yasattigimiz,
ge¢cmisin onun tzerinde hakki olan glg¢stz bile olsa, Mesihg¢i bir
gic var. Bu hak, bu istem, karsiligi kolayca ve bastan savma bir
bicimde verilebilecek bir hak degildir. Tarihsel materyalistler isin
bu yanini iyi bilirler.

Surast 8nemliydi, burasi dnemsizdi demeden gec¢misi bize
anlatan bir tarih tutanakgisinin (vakanudvis) bu isi yaparken uy-
dugu hakikat sudur: Bir kez olmus olan bir sey, tarih igin yitik
bir sey sayilamaz artik. Ama hi¢ kusku yok, yalniz ve yalniz,
yoksunlastiriminin kefaretini elde edebilmis bir insanlik ge¢cmi-
sinin hak ettirdiklerini sahiplenebilir, onlara kavusabilir -yani,
ancak ve ancak, kefaretine kavusabilmis bir insanhk icin mim-
kiindur her ani zikre deger bir gecmise sahip olmus olabilmek.
Ancak boylesi bir insanlik icindir yasanmis olan her anin gelecek
gine eristirici bir alinti (iktibas) olabilme olanagi- ki bu séz ko-
nusu gelecek giin, Yargi Guna’'ddr.
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Iv.

Once yemek icin bir seyler, giymek igin bir seyler aran,
Tanrinin kralltgt da gelir, yani sira bunlarin ardtndan

—Hegel, 1807

Marx’'tan haberdar bir tarih¢inin gézinde her zaman var
olan sinif micadelesi, onlar olmadan, incelmis, geliskin ve tinsel
hi¢cbir seyin var olamayacagi basit ve maddi seylere erisebilme
savasidir. Bununla beraber, sinif micadelesi icindeki varliklarini
hissedilebilir kilan yengici yanin payina dusen ganimetler degil-
dir bu ince geliskin, tinsel degerler. Bu degerler kendilerini sinif
mucadelesinin icinde yigitlik olarak, yilmazlik ve tas catlatan
bir sabir olarak gosterir. Bunlar, yenilgiye gecilmis bir gecmise
yeniden bicim verebilen giice sahiptir; ge¢cmisin ve yasanan gii-
nin hikdmdar olmalarinin ve olanlarinin her yengisini yalanci
cikaracak glctedirler. Cigeklerin glinese dénmeden edememeleri
gibi, giz dolu bir glinedogrulumla, ge¢mis de tarihin goklerinde
yikselen glinese dogrulmadan edemez. Bir tarihsel materyalist
tim degisimle olusum asamalarinin bu en derinlerden seyredeni-
ni bilip tanimadan, 6§renmis olmadan duramaz.

V.

Gec¢misin hakikatine uygun (sahih) goérinimi, yanimizdan
kayip gidiyor yitmecesine. Ge¢cmis, ancak bilinip anlamlandi-
rabildigi ani'nda parlayip goértniveren bir imge olarak yaka-
lanabilirse yakalanabilir. Bir daha da hi¢ yakalanmaz. “Gergek
bizden hichir zaman kagip uzaklasamaz.” Tarihsiciligin (histo-
ricism) tarihsel bakis tarzi icinde Gottfried Keller’in bu sozleri,
bir tarihsel materyalistin tarihsicilikle yolunu ayirmasi gereken
noktayi belirliyor tami tamina. Clnkd, ginin, kendisinin derdi
saylp da adamakilli bilincine varmadigi, 6grenmedigi gecmise ait

159



her imge geri getirilmez bir bicimde yitip gidecektir. (Ge¢cmisin
tarihcisinin ¢irpinmalar icindeki bir ylrekle bize kadar saklayip
ilettigi gecmisin iyi havadisleri, tam da bizim icin konusmaya
ugrasirken yitirilip heder edilmis olabilir bu ytzden.)

VI.

Gecmisi tarihe uygun olarak yeniden konusturabilmek, onu
“bir zamanlar gercekten nasilsa dyle” (Ranke) anlamak olamaz,
olmamalidir. Ge¢misi tarihe uygun olarak yeniden konustura-
bilmek, bir tehlike anhginda (moment) bir anda parladiginda
onunla bir bellek kazanmak demektir. Tarihsel materyalizm,
tehlike-olan zaman bileskesinde (moment) sirilesmemis, ayrik
kalabilmis insana beklenmedik bir anda gorintveren bu imgeyi
akla naksetmenin pesinde olmalidir. Buradaki tehlike hem ge-
lenek-olanin icerigini etkisi altina alir hem de tehlikenin alim-
layicilarim etkiler. Gelenek icin de, tehlikenin alimlayicisi olan
(gn’deki insan -gev.) icin de ayni tehdit s6z konusudur: Y0-
netimdeki egemen sinifin bir araci olup ¢cikmak. Her ¢agda ge-
lenegi, kendisini yenilgiye ugratacak olan conformism’e karsi,
yeniden ve yeniden direndirmeye ¢alisiimalidir. Mesih, yoksun
birakilmislarin kefaretinin gercgeklestiricisi olarak gelecek degil-
dir sadece: isa-dismanlarinin buyrugunda bir zulmedici olarak
da gelebilir deniyor. Ge¢gmisin bagrindan umudun kdzunu bulup
parlatacak olan tarihgi, yalniz ve yalniz, eger yengiyi disman
kazanacak olursa zulminden o6lilerin bile kurtulamayacagini
iyi bilen tarihg¢i olabilir. Ve bu dismanin yengiyi kazanacak yan
olma olasili§i yeterince azaltilabilmis de degildir.
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VII.

Disin, bil bu karanhgi ve bu buyiik sogugu
Yoksunlugun yankilandi§i vadimizdeki.

—Brecht, Ug Kurusluk Opera

Tarihin bir ¢agini yeniden-diriltmek isteyen tarihcilere, Fus-
tel de Coulanges (inceledikleri dénemden -gev.) sonraki ¢aglara
ait tim bildiklerini unutup bir yana birakmalarini soyliyor. Ta-
rihsel materyalizmin yolunu ayri tutmasi gereken yéntemin ne
oldugunu bunun kadar guzel hicbir sey anlatamaz. Bu anlayis,
kékeni tsengin bir kalbin tikenmislijinden, acedia’dan kaynak-
lanan; kisacik kendi aninda isildayip gérintveren gercek (ge-
nuine) tarihsel imaji anlamaktan, kavramaktan, kazanmaktan
umudu kesmis olmanin getirdigi bir yakinlik duyma aracihigiyla
anlamakla yetindirmedin Ortacag dinbilimcileri arasinda mut-
suzlugun tam da koku sayilan bir duyarhiliktir bu. Bu duyarlihgin
asinasi Flaubert sunu yaziyor: “Peu de gens devineront combien
il a fallu etre triste pour ressusciter Carthage.”' Bu duyarhilifin
getirdigi kederin ve hizniin gergekliginin anlasilabilmesi igin, ta-
rihsiciligin yandasi tarihcinin duyarlihginin ve duydugu yakinli-
gin gercekte kime, kim icin oldugunu disinmek gerekir. Bunun
kaginilmaz yaniti, “Yengiyi kazanan yan i¢in ve bu yana,” olu-
yor. Ve tum egemenler, hiikmedenler, énculleri olan yengici fatih-
lerin varisleridir. Cunku yengiciye yakinlik duyma, egemenlere
yarar saglar, 6ninde sonunda. Tarihsel materyalist, bu ne anla-
ma gelmektedir, bilir. Ginimize dek, her kim Ki yengici diye yer
almistir tarihte, yasadigimiz ginin egemenlerinin aman dilemek
icin ayaklarina kapanmaya boyun egdirilmis yenikleri ¢cizmeleri
altina aldigi tek bir uzun yengi alayinin icindedir eskinin yengi-
cileriyle birlikte. Geleneksel uygulamanin geregi olarak, savasin
ganimetleri yengi alayiyla birliktedir bu resmi gecitte. Bu gani-

* “Kartaca'yl yeniden canlandirabilmek icin ne denli keder ve hiizne katlanmak ge-
rektigini pek az kimse takdir edebilir.”
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metlere, kiltir hazineleri diyorlar. Bir tarihsel materyalist (ise
-cev.) Butdn bu héazinelere dikkati uyanikhga ¢agiran bir uzak-
likla (ve soguklukla -cev.) bakar. Cunku hig istisnasiz, gérdugu,
baktigi kalturel hazineler, icinde dehseti duymadan bakamaya-
cagl bir kékenden gelmektedir. Gordugua kultir hazineleri, var-
liklarini, sadece onlari yaratan buyik insanlarin akil ve yetileri-
ne degil; fakat bu insanlarin ¢cagdasi olarak yasamis nice isimsiz
insanin ortak emek ve zahmetine de borgludur. Tek bir uygarlik
belgesi yoktur ki, ayni anda barbarligin da belgesi olmasin. Ve
nasil boylesi tek bir belge bile barbarliktan azat olamamissa,
barbarlik da kaltir hazinelerinin bir varisten digerine kalitlanim
tarzina damgasini vurmaktan alikoyamamistir kendisini. Tarih-
sel materyalist olan biri, iste bunun yizindendir ki, kendisine
seyrettirilen bu resmi gecitte goérduklerinden, mumkin olanin en
sonuna dek, kendini uzak saymalidir. Tarihsel materyalistin ta-
rihle karsilasmasinda Uzerine disen gorev, alisiimishigini sardir-
me tabiatindaki tarihi hi¢ hosnut etmemek, edememek olmalidir.

VIII.

Baski altina dusmauslerin gelenegi, icinde yasadigimiz “acil
durumun” istisna degil, kaide oldugunu 6gretiyor bizlere. Di-
siincemize bu derinligi kazandiracak bir tarih anlayisina varmak
zorundayiz. Ancak buna vardigimizdadir ki, gergek anlamda bir
acil durumu olusturmanin bizlere disen bir gdrev oldugunu ye-
terince acgik gorebilecediz ve bu durum fasizme karsi mucadele-
mizde konumumuzu gelistirip glclendirecektir. Fasizmin sansi-
nin bir nedeni de, ona karsi ¢ikanlarin, gelisme adina diyerek,
onu tarihsel bir norm olarak gérmeleridir. Su yasadiklarimizin
yirminci yuzyilda “hald” mimkin olabilmesinin yarattigi sas-
kinlik, bu hayret -belirttigim tarih goéristinin yaratabilece§i bir
bilgiyle bu yasananlara bakmayi 6grenmedigimiz sirece- bilgi-
nin baslangici olamayacaktir.
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IX.

Mein Flugel ist Schwung bereit,
ich kehrte gern zurick,
denn blieb ich an lebendige Zeit,
ich hétte wenig Gluck. *

— Gerhard Scholem, “Gruss vom Angelus”

Klee'nin Angelus Novus diye bilinen bir tablosunda, sanki
hep 6yle bakip seyretsin diye yapildigi yerden artik neredeyse
kalkip baska yerlere gidecede benzeyen bir melek tasvir edilmis-
tir. Gozleriyle dik dik bakan, agzi acilmis, kanatlari gerilmis.
Bu insanoglunun tarihin tasvirini yapmasidir: Yzl gecmise
donuktir. Bizim bir zincirin halkalari gibi gérebildigimiz olay-
lari, o ardi ardina dizilmis yikimlar ve felaketler yigini olarak
tek bir katastrof biciminde gormektedir. Melek, kendisine kalsa
orada daha duracak, olileri ayaklandiracak ve yikilmis, parca-
lanmis her seyi yeniden bir tumluge kavusturacak gibidir. Fakat
Cennet'ten bir firtina kopup gelmektedir; melegin kanatlarina
carpan rizgar odylesine siddetlidir ki, melek artik kapatamaz ol-
mustur kanatlarini. Bu firtina, karsi konulmaz bir bicimde me-
legi, arkasini déndugu gelecede dogru ugurmakta, 6nindeki do-
kintld ve moloz yigini ise yerden goklere kadar yikselmektedir.
Bu firtina, bizim ilerleme dedigimiz seydir.

X.

Kesislik 6gretisinin inzivaya cekilmis manastir kesislerinin
kendi iclerini dinleyip tefekkiire dalmalari icin Gzerinde dur-
dugu konular (temalar), aslinda, onlari bu diinyadan ve diinya
islerinden uzak tutmak icin se¢ilmis konulardir. Bizim burada
gelistirmekte oldugumuz dustnceler, gézlemler de bu tur egilim-

* “Uc¢maya hazir kanatlarim, / Gerilere dénsem derim hep. / Zamansiz zamanlarca
beklersem boyle, / Hi¢ mi hig, kalmaz ki sansim.”
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lere iliskin. Fasizme karsit olanlarin kendilerine umut bagladigi
siyasetcilerin yorulup yenik dustigu, Gstelik bu yenilgilerini ken-
di davalarina ihanet ederek kanitladiklari bir zamanda, bu géz-
lemler, yasadi§imiz siyaset diinyasini ihanet edenlerin kurduklari
tuzaktan, kapandan kurtarmay! amaglamaktadir. Bizim disun-
dagumiz sey de siyasetcilerin ilerlemeye olan inat¢l imanlarinin,
kendi “kitle temellerine” duyduklari givenin, son olarak da de-
netlenmesi olanaksiz aygitlarla kélece bitinlesmis bulunmalari-
nin ayni seyin t¢ ayri géranumda olusudur. Bizim bu dusincemi-
zin ve de@erlendirmemizin amaci, séz konusu siyasetcilerin bagli
kalmaya devam ettikleri dustinceyle su¢ ortakhigina girismekten
sakinabilecek bir tarih anlayisi edinebilmek icin ne denli ylksek
bir maliyet 6demesi gerekecegine iliskin bir fikir verebilmektir.

XI.

Baslangictan beri Sosyal Demokrasinin bir bélumu, bir Kis-
mi olmus bulunan conformism, onun sadece sosyal taktiklerinde
degil, fakat ekonomik goéruslerinde de kendine yer bulabilmis-
tir. Bu durum, Sosyal Demokratlarin sonraki zamanlarindaki
yikimin da nedenlerinden biridir. Alman isci sinifini, hicbir sey,
bu sel ile birlikte is¢i sinifinin da ileriye dogru hareket ettigini
soyleyenlerin anlayislari kadar bozmamis, ifsat etmemistir. Bu
anlayis, teknolojik gelismeleri, kendisinin de yani sira ileriye
dogru hareket ettigini sandigi akintinin ¢avlani olarak distindi.
Bu, bir adim daha atildi§inda, teknolojik ilerlemeye yol agacagi
varsayilan fabrika iscilijinin siyasal bir kazanim olusturacagini
sanan illizyona varabilecek bir degerlendirme oluyordu. Eski-
nin bilinen protestan is ahlaki, bdylece laiklesmis bir bigimde
Alman isgilerinin arasinda yeniden canlanmis oluyordu. Cok
daha oncelerin Gotha Programi’'nda da’ calismay! “tum refah

' 1875 Gotha Kongresi; biri F. Lassalle’in, dideri ise K. Marx ve W. Liebknecht'in
yonetimindeki iki Alman Sosyalist partisini birlestirmistir. Liebknecht ve Lassalle
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ve kultirin kaynagi” saydigi icin bu konudaki anlam bulanik-
hginin izlerini gérmekteyiz. Marx ise, bu isin paf noktasini fark
etmis oldugu igin, “Isgiicinden baska higbir milkiyeti olmayan
kisi, kendisini, ona sahip olacak baskalarinin kélesi yapmaya
zorunludur,” diyerek buna karsi ¢ikmistir. Ne var ki, bu anlam
bulanikhig sirer gider. Cok gegmeden de Josef Dietzgen sunlari
soyler: “Modern zamanlarinin kurtaricisina ¢alisma adi verilir.
Calismanin... gelismesi, ginimuzde, simdiye degin hicbir kefa-
ret¢cinin yapamadi§ini gerceklestirebilme olana§ina sahip bulu-
nuyor.” Calismanin ve c¢alisanin emeginin nitelik ve dogasina
iliskin bu ham Marksist anlayis, ¢calismanin kendisinin ¢alisma-
nin drinlerinden, bu drunler iscilerin elinde degilken, nasil olup
da iscileri yararlandirabilecek oldugu sorununu es gegmektedir.
Bu anlayisin kavrayabildigi tek ilerleme dogaya egemen olma
anlamindaki ilerleme olmakta; bdylesi bir ilerlemenin toplum
Uzerindeki geriletici etkilerini anlayamamakta; daha sonralari
fasizmin ilerleme anlayisinda karsilasacagimiz teknokratik 6ge-
ler tasimaktadir. Bu 6gelerden biri de, 1848 Devrimi’nden dnceki
sosyalist itopyalardan bisbitin baska bir doga anlayisidir. Yeni
calisma anlayisi, doganin sémdirtlmesine yonelikti ve saf¢a bir
gonul rahath§iyla proletaryanin sémurilmesine dek uzaniyor-
du. Bu olgucu (positivistic) anlayisla karsilastirilacak olursa, sik
sik alay konusu edilen Fourier’in fantazyalari, ¢cok daha saygin
ve dogrudur demek gerekiyor. Fourier'ye gore, etkin bir esgi-
dimlenme igindeki emek/calisma iler yeryizi gecesini aydinhga
kavusturacak dort dolunay olusturabilecek; kutuplar buzlardan
kurtarilacak, tuzlu deniz suyu tatlandirilacak, vahsetin yaban
gucleri insana yararl hale getirilebilecekti. Bitiin bunlar, dogay!
somurmekten ¢ok uzak, onun bagrinda olanaklar olarak duran
yaratimlara can verecek bir calisma/emek anlayisiyla karsi kar-
siya oldugumuzu gosteren seyler. Dietzgen’in deyisindeki gibi
dogaya “bedavacinin ganimeti” goéziyle bakan bir anlayis ise,

tarafindan taslagi hazirlanan programa Londra’da Marx tarafindan sert bir elesti-
ri yoneltilmis, karsi ¢ikilmistir. Marx’in “Gotha Programinin Elestirisi”ne bakiniz.
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emek konusunda acimasiz, bencil ve sagliksiz bir anlayisin mi-
temmim clzu olmaktadir.

XI1.

Tarihe gereksiniyoruz, fakat bilgi bahgesinde haylazca
vakit geciren bir ¢apulcu gibi degil.

— Nietzsche,
Tarihin Kullanimi ve Kétiye Kullanimi Hakkinda

Erkek ya kadin tek kisi degil, fakat micadele halindeki bas-
ki altinda yasayan sinifin kendisidir tarih bilgisini edinecek ve
saklayip birikimleyebilecek olan. Marx’ta bu sinif, kolelestiril-
mis en son sinif olarak, ayaklar altina alinmis kusaklar adina
ozgurlesme eregini gergeklestirecek ve mazlumun ahim alacak
sinif olarak gériinmektedir. Spartakistler grubunda* bir ara can-
lanir gibi olan bu inanis, Sosyal Demokratlarin hep karsi koy-
duklari bir inanis olmustur. Otuz yilhk bir dénem icinde agikca
Blangui’'nin (daha onceki ylzyildaki adiyla bu dusunceyi cag-
ristiran Blanqui’'nin) adini unutturmak icin ellerinden geleni
yapmislardir. Sosyal Demokrasi is¢ci sinifina gelecek kusaklarin
kurtaricthgi rolind uygun gérmds; bdylece, is¢i sinifinin giicini
olusturan en énemli 6§eyi ondan koparip bir yana atmistir. isci
sinifinin bu anlayisa gére egitilmesi, onun hem ge¢mise olan nef-
retini hem de fedakarlik ruhunu heder etmesine neden olmustur.
Cunkd bunlarin her ikisine de asil glic kazandirabilecek olan,
gelecekteki 6zglr kusaklar (torunlar) imgesinden cok, kolelige
dusuarulmus bulunan ge¢mis kusaklarin (atalarin) imgesidir.

* Alman Sosyalist Partisi’'nin savas yanhsi siyasetine muhalefet icin Karl Liebknecht
ve Rosa Luxemburg tarafindan kurulmus, daha sonra Komunist Parti'ye katilmis
olan Sol grup.
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X1,

Her gecen giin davamiz daha agik¢a anlasiliyor ve insanlar
daha iyi anlayabiliyor.

—Josef Dietzgen, Die Religion der Sozialdemokratie

Sosyal demokratik kuram ve hatta asil onun pratigi, reali-
teyle baglantisi olmayan, tersine, dogmatik iddialarda bulunan
bir ilerleme anlayisinca bicimlendirilmistir. Sosyal demokratlarin
duslincesindeki gérintumuyle ilerleme, her seyden 6nce, uygarli-
gin ilerlemesidir. (insanin yetenek ve bilgisinin gelismesi degil-
dir.) ikincisi, insanhgin mikemmelliginin sonsuzlugunu ise, si-
nirsiz bir olgu olarak tasarlamaktalar. Uglincis, ilerlemeyi karsi
konulmaz bir sey olarak, otomatik bir bigimde dosdo{ru ya da
helezonik bir siire¢ olarak tasarlamaktalar. Bu énermelerin her
biri tartisma gotirur ve elestiriye acik dnermelerdir. Bununla be-
raber, elestirilmesi icin, asil bu énermelerin ardindaki dusiince
kavranmali ve bunlardaki ortak yan (izerinde durulmahdir. in-
sanhligin tarihsel gelismesi anlayisi, insanhi§in homojenlestirilmis,
bos bir zaman iginden gecerek ilerlemesi anlayisindan ayrilamaz.
Boylesi bir ilerleme anlayisinin elestirilmesi, ilerleme kavraminin
kendisinin elestirilmesinde de temel alinmalidir.

XIV.

Baslangig erektir.

—Karl Kraus, Worte In Versen, Cilt I.

Tarih, yerlesimi homojenlestirilmis, bos bir zaman degil, fa-
kat simdinin {Jetztzeit)* varliinca doldurulmus bir zaman olan

* Benjamin, “Jetztzeit” derken tirnak isareti kullaniyor. Simdiki zaman anlamindaki
Gegenwart anlam1 degil ifade etmek istedi§i. Aciktir ki, mistik bir simdiki zaman
anlayisini, nunc stans’t ifade etmek istiyor.
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bir yapinin konusudur. Nitekim, Robespierre igin ancient Roma,
tarihin sdreklilik icindeki devamliligindan, onu patlatarak olus-
turdugu bir simdinin zamaninin varhgi ile dolu bir gecmisti.
Fransiz Devrimi kendisini 6limden sonra dirilmis bir Roma ola-
rak gérmistur. Ancient Roma’'ya, modanin gegmisin giysilerine
can vermesi gibi can vermek istemistir. Moda, ge¢cmisin ne denli
uzaklarina yonelmis olursa olsun, kendisine konu edindigi seye
iliskin bir sezgiye sahiptir; gegmise bir kaplanin atilimiyla sig-
rar bu ylizden. Cunkid bu sigcrama, buyruklarin egemen siniftan
ciktigl bir arenada olmaktadir. Ama ayni sigrama, tarihin acgik
alanlarinda olacak olanlarina gelindiginde, Marx’in devrimi an-
ladigi bigimde, diyalektik nitelikte bir ileriye atilim olmak duru-
mundadir.

XV.

Tarihin siirengenligini (degismeden sirisind) kendi iginden
bir patlamaya dénustirmeye iliskin bilgilenim, eylemlerinin za-
man bileskesinde (moment) devrimci siniflara 6zgi bir 6zellik-
tir. Bir takvimin baslangig¢sal gund, tarihsel bir “mururuzaman”
saptayacisidir da. Ve temelde, gene bu ayni gindir ki, hatirlama-
mnin ginleri olan tatillerin goriiniimiine birinerek (tarihi -cev.)
yinelimler olarak tutar. iste bu nedenledir ki, takvimlerin zamani
Olgmesi, saatlerin zamani dlgmesiyle aym degildir; takvimler, ge-
cen son yuz yillik stirenin icinde Avrupa’da en kuguk bir izi bile
gérinmeyen tarih bilincinin anitlaridir. Temmuz Devrimi’'nde bu
bilincin hald canh olduunu gosteren beklenmedik bir sey ya-
sandi. Catismalarin ilk gecesinde, ayni anda, ama birbirinden
habersiz, farkli yerlerdeki isciler Paris’in gesitli semtlerinde ise
saat kulelerindeki surengin zamana ates agmakla baslamislar.
Gordugu bu olgudaki anlami fark etmesini zamanin akisindaki
uyaklara (rhyme) borc¢lu oldugunu soyleyebilecegimiz bir tanik
o0 glnlerde yazdiklariyla bunu séyle anlatmistir:
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Qui le croirait! on dit, qu’irrites contre I'heure
De nouveaux Josues au pied de chaque tour
Tiraient sur les cadrans pour arreter le jour.*

XVI.

Bir tarihsel materyalist, dipediz bir zamanin gegisi degil,
fakat icinde zamanin hald akistigi ve bir duradi oldugu zaman
biciminde yer aldi§i yasanan-gun (simdiki zaman) anlayisina
varmadan olamaz. Clnkl ancak bdylesi bir yasanan-gin (sim-
diki zaman) anlayisidir Ki, onun icinde tarihin yazari olabilecegi
simdiki zamani betimleyebilir. Tarihsicilik bir “ebedi” gecmis
imaji verir; tarihsel materyalizm ise ge¢cmisi biriciksel (unique)
bir yasam-deneyimi olarak kavramamiza ydneltir bizi. Tarihsel
materyalist, tarihsiciliin umumhanesindeki “bir zamanlar” de-
nilince o hep bildigimiz fahisenin akittigi lagimlara kapilmayi
baskalarina birakmak durumundadir. Tarihsel materyalist kendi
gicunun denetimini kendi ellerinde tutmak ister; tarihin siiren-
ginligini icinden infilak ettirip agmaya yeter insandir o.

XVII.

Tarihsiciligin varabilecegi en son doruk, hakli olarak, ge-
nel tarihtir. Materyalist tarih-yazini, bundan en ¢ok da yéntem
bakimindan ayrilir, baska higbir tirden ayrilmadi§i kadar. Ge-
nel tarihin kuramsal hicbir dondstarimcalagia yoktur. Yéntemi
eklemecidir; bos ve homojen bir zamani dolumlamak igin data
bulur; toplar, yigar. Materyalist tarih-yazini ise, 6te yandan, in-
saacl bir ilkeye istinat eder. Dislinme sadece dusincelerin akisi
demek degil, fakat dusincelerin bir anda yakalanip tutuklu ki-

* Kim inanirdi ki boylesine! Zamanin kendisince uyarimlandiriimis, Yeni Yesualar
her saat kulesinin dibinde ayaga kalkmis, Guntn akisini durdurmayi, tam da kad-
ranindan nisanlamis.
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linabilmesidir de. Disiinmenin, gerilimlere gebe bir 6n olusu-
ma (configuration) varip da bir anda durmak zorunda kaldi§i
yerde, dusiinme bu 6n olusumu bir soka ugratir; bu sokla onu
bir monad’a donustiirecek bicimde billurlastirir. Tarihsel mater-
yalist olan biri, tarihin konusu olan bir seyi, onunla ancak ve
ancak bir monad olarak karsilasacak oldugu yerde ele alir. Bu
betimledigimiz yapi icinde, tarihsel materyalist olanlarin messi-
anic indirimleriniminin bir isaretini ya da degisik ifade edecek
olursak, baskilar altina alinmis bir gegmisin ugrunda girisilecek
savas icin devrimci sansini gorur. Bu isaretin, bu sansin idrakine
varmasl ise, tarihin homojenlestirilmis seyrinden 6zgil bir ¢agi
infilak ettirip olusturmak, ¢adin icinden 6zgul bir yasam ya da
hayatin yikledi§i ¢alismalardan 6ézgil bir Grin (yapit), bir ca-
lisma olusturmak eregiyledir. Boylesi bir ydntemin bir driund
(sonucu) olarak, hayat ¢alismasi bu ézgul Grtinidn (calismanin)
caginin hayat ¢alismasinin ve tim bir tarihin seyri de ¢agin icin-
de hem muhafaza edilmis hem de ayni zamanda ertelenmis olur.*

Tarih acisindan anlasilabilmis olanin besleyici meyvesindeki
zaman, nadide ama hentiz belirli bir tadi olmayan bir tohuma
benzetebilecegimiz bir zamandir.

XVIIL.

“Dunyadaki organik yasamin tarihiyle ilintili olarak,” diye
yaziyor modern biyolojistlerden biri, “su ktcicuk elli bin yillik
homo sapiens donemi yirmi dért saatlik gliniin bitimindeki son
iki saniyecik gibidir. Bu 6l¢ek Uzerinde, uygarlik donemindeki
insanligin tarihi ise en sonuncu saatin en sonuncu saniyesinin
beste biridir.” Messianic zamanin bir modeli olarak, simdiki za-
manimiz ise tim insanlik tarihini muthis bir kisaltim (6zetleye-

* Benjamin, Hegel’e ait aufheben terimini kullaniyor. Her t¢ anlamiyla: -Muhafaza
etmek, -yikseltmek, -ertelemek. / ingilizcesinin ¢evirmeni Harry Zohn'un agikla-
masl. (cev.)
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Um’) iginde kendinde barindirir, insanhik tarihinin evrende sahip
oldugu boylama (kamet) tam1 tamina denk diser.

A.

Tarihsicilik tarih icindeki g¢esitli zaman bileskelerinin (mo-
ments) arasinda bir nedensellik iliskisi kurarak doyumlar kendi-
ni. Fakat bir neden yerine saydigi tek bir olgu bile, tam da bunun
icindir ki, tarihsel olamaz. S6z konusu durumdaki bu olgu ken-
disi olup bittikten sonraki hali ile tarihsellesebilmektedir; ken-
disinden binlerce yilla ayrilabilecek olaylar aracihijiyla tarihsel-
lesebilmektedir. Kendine yol ayrimi olarak bu noktay! segen bir
tarihci, olaylarin aynilik igindeki ardilhgini, bir tespihin taneleri
gibi, anlatip durmayi birakmalidir. Bunun yerine, kendi cagi ile,
belirli bir énceki ¢agin onun kendi gininde olusturdugu yildiz-
lar dizilenimini anlamaya calismalidir. Bdylelikle, messianic za-
manin incecik dilimlerinde bulunabilecek bir “simdinin zamani”
olarak simdiki zaman anlayisina varabilecektir.

Zamanin icinden onun iginde sakli tuttugu seyi bulup cikaran
falci, hi¢ kuskusuz, zamani ne homojenlestirilmis bir zaman olarak
ne de bos bir zaman olarak deneyimler. Bunu hi¢ akildan ¢ikarma-
yan biri, kim olursa olsun, gecmis zamanlarin zihinde nasil yeniden
yasam-deneyimlerine dénisturilmekte olduguna -ki, her seyden
once, tipatip ayni sekilde oldugunu belirtelim- dair de bir fikir edi-
necektir, ola ki. Yahudilere gelecegi incelemenin yasaklandigini hep
biliriz. Ne var ki, Ahdi Atik’in ilk bes kitabi (Torah) olsun, dualar
olsun, Yahudileri hatirlayacilar olarak egitilip yetistirmistir. Bunun
bdyle olusundandir ki, sihrine kapilan herkesin aydinlanmak igin
falciya basvurdugu gelecegin, onlar icin hi¢ sihri kalmamistir. Bu-
nunla beraber, bu demek degildir ki, gelecek Yahudiler icin homo-
jenlestirilmis ve bos bir zamandir. Cliinkd zamanin her bir saniyesi,
dar da olsa, Mesih’in aralayip geliverecegi bir kapidir.
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Unsal Oskay, bu derlemesinde, Benjamin iizerine yazdig iki makalesi-
ni, Benjamin’in “Alman Fasizminin Kuramlari” baslikli incelemesiyle
Ansgar Hillach'in bu inceleme hakkindaki bir degerlendirmesini ve yine
Benjamin'in “Tarih Uzerine Tezler” adli calismasini “Alman Fasizminin
Kuramlar1” ekseninde bir araya getiriyor.

Kitabin merkezini olusturan Benjamin’in Alman fagizminin olusumuna ve
ylkselisine getirdigi 6zgiin yorumlar, elestirel teori diinyasinda énemli
bir yere ve degere sahiptir. Yasadi§imiz tarih déneminin olumsuzluklari
karsisinda neler yapilmasi gerektigini; 6zgurlesim beklentilerimizi canh
tutabilmek ve tarihin akisina belirli bir oranda da olsa etkide buluna-
bilme olanaklarini butiiniyle heder etmemek icin, neler yapilabilecegini
gorebilmek adina EstetizeEdimis Yasam ayrica dikkat cekmektedir.
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