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Sanat, tinselligi hep yeni bastan, hep yeni bigimlerde,
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SUNUS

Walter Benjamin’in
“Alman Romantizminde

Sanat Elestirisi Kavrami1”
PHILIPPE LACOUE-LABARTHE



Walter Benjamin



Walter Benjamin’in
“Alman Romantizminde
Sanat Elestirisi Kavrami”*

Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami, Benjamin'in
doktora tezidir. Haziran 1919’da (27 yasindayken), Bern
Universitesi'nin felsefe bolimii jurisi karsisinda bu tezi ba-
sartyla savunmus ve summa cum laude [en yuksek onur] de-
recesine layik gorilmiistu; Benjamin’e, dogent olup tiniversi-
tede kadro alabilmek icin calismalarina devam etmesini tav-
siye eden tez danmismani Richard Herbertz, Bern'deki Franc-
ke yayinlar i¢in hazirladig) eserlere Benjamin'in makalesi-
ni de dahil etmisti. Kitap Berlin’de, sahaf Arthur Scholem
(Benjamin’in en yakin dostu Gershom Scholem’in babas) ta-
rafindan basildi; boylece 1920°de Bern’de ve Berlin'de, basli-
ginda ufak degisikliklerle, aym anda yayimlanms oldu:’'

1. Dr. Walter Benjamin: Alman Romantizminde Sanat Eles-
tirisi Kavrami. Bern: Francke, 1920. (Felsefe ve Felsefe Tari-
hi Uzerine Yeni Bern Makaleleri. Derleyen Richard Herbertz.
No. 5.)

* Le Concept de critique esthétique dans le romantisme allemand iginde, (Paris:
Flammarion, 1986) s. 7-23. Ingilizce’ye ceviren David Ferris, Walter Benjamin
and Romanticism, (ed.) Beatrice Hanssen ve Andrew Benjamin (Londra, New
York: Continuum, 2002).




2. Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami. Bern
Universitesi Felsefe Bolumu doktora tezi. Berlin'de Walter
Benjamin tarafindan sunuldu. Berlin: Arthur Scholem, 1920.

Bu, Benjamin’in universitede gorup gorecegi son basary-
di. Maddi sikintilan yuziinden memleketi Berlin’den aynl-
mak zorunda kalmis, bes y1l sonra docentligi icin Alman tra-
gedyasi tizerine yaptig1 calismay1 sunmustu. Fakat juri, kita-
b1, ozellikle biciminden otiirt kabul etmedi ve “okunmaz”
oldugu yargisina vardi. Bunun tizerine Benjamin tniversite
kariyerine kesin olarak veda etti.?

1920’de yayimlanan tez, Benjamin’in gercek anlamda-
ki tek akademik eseridir. Benjamin’in, universitenin disip-
linine (taleplerine demeye dili varmazdi) boyun egmeyi ka-
bullenmekte zorlandiginy, icten ice derin tereddutler yasa-
digini teslim etmek gerekir. Ashinda ¢oktandir bambaska
bir yolda ilerledigini bilmesine ragmen, bu disipline gecici
olarak boyun egdi; onun icin, yerlesik gelenegi, yani uyma-
ya zorlandig1 formu kandirmak i¢in her turlt ara¢ mubah-
t.. Acmaz, bir tez yazmakla bir kitap (eser) yazmak arasin-
daydi. Romantizmde Sanat Elestirisi Kavrami, (hala) bir uz-
lasmanin truntydi. Alman trajik tiyatrosunu konu alan ki-
tabindaysa, birkag kugcuk taviz disinda, uzlasmadan eser ol-
mayacakti.

Benjamin’i bu tip yazma biciminden sogutan ve bu cals-
may1 kisisel eserlerinden bilhassa ayr tutmaya sevk eden,
boyle bir calismanin gerektirdigi “zahmet” degildi; tam ter-
sine, her seyden once, uzlasimlardi. Ernst Schoen’e yazdi-
g1 Kasim 1918 tarihli mektubuna, sasmaz bir hakkaniyeti
de barindiran su mahcup ifadelerle baslamist1: “Insan ne za-
man bir uzlasima teslim olsa, bu taviz goza batar, yakin dost-
larin1 rahatsiz eder, hele ki s6z konusu uzlasim salt bir uz-
lasim olarak algilamyorsa. Iste hazirlanmakta oldugum dok-
tora sinav1 i¢in de durum bu.” Konu universite oldugu icin,
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burada uzlasimlar ifadesi kuskusuz yapilmasi gereken c¢ahs-
manin akademik niteligine isaret ediyor. Benjamin, tez sa-
vunmasindan 6nce Schoen’e yazdig satirlarda da bunu kas-
tetmektedir: “Simdilik sana eserimden bahsetmem imkan-
siz, ¢inki sinav yuzinden ona ara verdim. Su an sadece
olabilecek en akademik tarzda ¢alismam gerekiyor, juriy-
le ne kadar az iliskin olursa senden talepleri de o kadar faz-
la oluyor” (Briefe 1: 210). Bu ifadeler ilk bakista gayet sira-
dan gorintyor, ama altlarinda bambagka bir gercek yatiyor.
Benjamin'in universiteye yonelik hasmane yaklasimi sebep-
siz degildi, zaten boyle bir yaklasimin kendisi de o donem
icin adettendi; Benjamin'in “siradis1”igindan, bagimsizh-
gina dugkunluginden, inat¢1 ya da alingan mizacindan da
kaynaklanmiyordu. Bu, felsefi bir tavirdi1 ve bu agidan, Ni-
etzsche ile Heidegger’in tavrina kosuttu: Bilginin ozuyle il-
gili bir tavirdi bu, Benjamin’in tinin urtnlerine ve dustn-
ce eserlerine (tabii ki ayn1 zamanda sanat eserlerine) atfetti-
gi yuksek degerle ilgiliydi. Bu konuda, Benjamin’in yirmi iki
yasindayken yazdig1 ve felsefe geleneginin universite tizeri-
ne miras biraktig belki de son birka¢ biiytik metinden biri
olan “Ogrencilerin Hayat1” adli metni yeniden okumak ge-
rekiyor.*

Benjamin'in tezini yazdig siralarda besledigi bu diisman-
lik, tiniversitenin i¢cinde bulundugu ciddi acze, dilin haysi-
yetini hakkiyla teslim edemeyen edebiyat incelemelerinin
durumuna yogunlasiyordu; Benjamin’i en ¢ok yaralayan, di-
le yonelik bu kiiciimsemeydi. Ayn1 dostuna yazdig1 Haziran
1918 tarihli mektubunda soyle diyordu:

Bugtin, tezim igin birseyler okurken, Louise Zurlinden ad-
I1 bir kadinin yazdig1 Gedanken Platons in der deutschen Ro-
mantik (Alman Romantizminde Platoncu Dustince, [Leip-
zig, 1910]) adh esere rastladim. Kadinlar boyle hayati me-
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selelerle ilgili tarismalara kaulmaya cahistiklarinda ortaya
tarif edilemeyecek kadar dehset verici sonuclar cikiyor. Ki-
tap bayagihigin daniskasi. Ustelik, basta Schlegel kardesler,
ozellikle de (Friedrich kadar 6nemli olmadig bariz olan)
Wilhelm olmak tizere genel olarak romantikler hakkinda
yapilan degerlendirme, akademik edebiyat incelemelerinin
sasmaz ilkesi haline gelmis kepazeligin gostergesi. Kisir bi-
limsel ¢alismalar bizim dénemimize 6zgu degil, bu agidan
bizimkinden ¢ok daha beter donemler de olmustur; gelge-
lelim, bilimsel ¢alismanin arsizligi modern bir olgudur. Bu
arsizhktan oturiudur ki bizim alimlerimiz, ceviriyi, ilke ge-
regi daha dustik bir uretim bi¢imi olarak gorurler (¢canka,
haliyle, her seyi en kaba saba 6l¢iitlere uygun bashklar al-
tinda tasnif etmedikge icleri rahat etmez) ve bu durumda
Wilhelm Schlegel'in bir ¢evirmen olarak basarisindan s6z
ederken, “duygu yoluyla 6zdeslesme”den dem vurmaya cu-
ret edebilirler. Bu cok alisildik bir yaklasim. (Briefe 1: 199).

Buradaki bariz kadin dusmanhgina takilmayalim (bu
Benjamin’in mutat bir tavn degildir), gerci modern akade-
mik calismalardan bahsederken “arsiz” sifatim1 kullanmasi-
na neden olan da bu kadin dusmanligidir. Burada asil tuze-
rinde durulmasi gereken itham, Nietzsche'deki gibi, soyle
ozetlenebilir: Filoloji, filoloji diye anilmay1 bile hak etmiyor.
Bu satirlan yazan Benjamin, birkag y1l sonra Baudelaire’in
Tableaux parisiens’inin cevirisine yazdig1 6nsozde, “cevirme-
nin gorevi’ni,’> o sirada henuz yayimlanmamis olan “Kendi
Basina Dil ve Insan Dili Uzerine” makalesindeki ilk felsefi
sezgilerine dayanarak aciklayacaktr.® Sirrina yalniz kendisi-
nin vakif oldugu o gizemli ve etkileyici satirlarda, ¢evirme-
nin gorevini, “yabanci dilde sturgiine yollanmis saf dili kendi
dilinde yeniden kazanmak” ve “bir eseri baska bir dile aktar-
mak suretiyle, icinde hapsolmus dili serbest birakmak” diye
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tamimlar. Bu tanimla anlatmaya calisip da basaramadig sey
ne olursa olsun (bu satirlan yorumlamak bu metnin bagla-
min1 asiyor), tammin “saf dil” kavramina dayandig asikar-
dir. Hatta, dilin haysiyetinden veya 6ztinde dilden bahseder-
ken Benjamin'in daima aklinda olan tam da bu saf dil kav-
ramidir. “Saf dil”, bir iletisim araci olmadig icin, Tekvin'de
dunyay1 yaratan ve adlandiran Tann kelam gibi (veya, or-
negin Holderlin’de, cennetin diline erismeye calisan en yuk-
sek siirin dili gibi) bir dil olabilir: Saf dil, tamamen gecirim-
siz bir dildir.” Bu dil anlayis1 (Benjamin bunu ezoterik ve-
ya mistik diye tarif eder ve temelde Heidegger'in de ayni y1l-
larda gelistirdigi dil anlayisina ¢ok yakindir), Benjamin’in
kendi yazma pratiginin de temelinde yatar; tiniversitenin
(ya da kendini dille ilgili gerceklerin veya s6ziimona ger-
ceklerin temelden sorgulanmasi tizerine kurmay1 basarama-
yan bir tinsel iddias1 olan herhangi bir kurumun) dayattig:
“seffaf olma mecburiyeti”ni kabul edilemez bulmasinin se-
bebi de budur. Benjamin’in, Martin Buber’in yonetiminde-
ki Der Jude isimli dergiye yazma onerisini neden geri cevir-
digini aciklarken sarf ettigi sozler, belki de bu konuyla ilgi-
li en net ifadeleridir. Benjamin’in cevabini uzun uzun aktar-
mak istiyorum:

Hemen hemen her yerde sorgusuz sualsiz kabul edilen,
yaygin ve hakim bir kanaat var: edebiyatin hem etik alanin-
da hem de insan eylemleri alaninda, bu eylemleri sebepler-
le donatmak suretiyle etkili olabilecegi kanaati. Bu cerceve-
de, dil sadece, eylemde bulunan insani ruhunun derinlikle-
rinden yonlendiren sebepleri az veya ¢ok imali bicimde ha-
zirlayan bir aractir. Bu bakis agisinin ayirt edici ozelligi, dil
ile eylem arasinda, dilin eylem i¢in bir ortam [medium] ol-
mayacag herhangi bir iliski bi¢imini timden yok saymasi-
dir. Bu iligki dili guigstiz gorur, salt araca indirger; yazmay,

13



kaynag kendi icinde degil, s6ze ve ifadeye dokiilebilen gi-
dulerde yatan sefil ve aciz bir eylem olarak gorr...

Etkisi her ne olursa olsun, ister siirsel, ister kahince, is-
terse nesnel, ben edebiyat1 genel olarak sadece biiyiilii, ya-
ni araglastirilamaz [unmediatable] olarak kavrayabiliyo-
rum. Evet, insana esenlik veren, en derinlerdeki dogas iti-
bariyle felaketvari olmayan her yazma eyleminin kokenin-
de gizem vardir (bir kelimenin, bir dilin gizemi). Dil, say1-
siz formicerisinde etkili gorinebilir, ama icerdiklerinin do-
layimlanmasi yoluyla etkili olamaz; haysiyetinin ve ziinin
en saf bicimde acilmasi yoluyla etkili olabilir. Siir ve keha-
net gibi, dilin etkililiginin bagka formlarim dikkate almi-
yorsam, dilde soylenemez olanmin dil billur safligina erise-
ne dek bertaraf edilmesinin, dil icerisinde ve boylece dilin
icinden bir etki yaratmak icin bize verilmis ve en rahat ula-
sabilecegimiz form oldugunu her defasinda gormemden-
dir. Soylenemez olanin bertaraf edilmesi, bence, gercek an-
lamda nesnel, ay1ik* bir yazma tslubuyla 6rtusmektedir ve
dil ile eylem arasindaki iliskinin gostergesidir. Ayni zaman-
da hem nesnel hem de hat safhada politik bir tslup ve yaz-
ma biciminden anladigim su: sdzden esirgenmis olana go-
turmek. Ancak sozsuzlugin ifade edilemez saf giiciinde bu
alanin acildig yerde, soz ile gudillenmis eylem arasinda-
ki buayulu kivileim sigrayabilir. Orada, ikisinin birligi esit
derecede etkilidir. Ancak bir sozun en derindeki sessizlik
nuvesine dogru siddetli yonelimi, hakiki anlamda etkilili-
ge nufuz edebilir. Sozun, tannsal olana, “etkili” insan ey-
lemlerinden daha uzak olduguna inanmiyorum; buna bagh

*
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Alm. Niichtern, Ing. sober: Bu kavram Holderlin’e aittir; romantiklerin yan si-
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virmistir. Biz de “uyanik” kelimesinin farkh ¢cagnisimlarindan o6tira “ayik” keli-
mesini tercih ettik — ¢.n.



olarak, kendisi ve kendi saflig1 disinda, tannsal olana gotu-
rebilecegi herhangi bir yol olduguna da inanmiyorum. Séz,
bir ara¢ olarak, cogalir. (Briefe I: 126-127)

Bu satirlar Benjamin’in siir sanatin1 barindinyor. Benja-
min yazdig1 her seyde bu sanata sadik kalmistir — her ne ka-
dar, yazma ugras: (diisunceyle bir oldugundan, soylesi veya
mektup biciminde de olsa onun i¢in en degerli ugrastir) icin
kendisine bahgsedilen ceyrek asir siiresince, dil anlayis1 “ev-
rilmis” olsa bile. Siirselligin eksik oldugu bir eserini muhak-
kak arayacaksak, en azindan Benjamin’in kendi ifadelerine
bakilirsa, 1920’de verdigi doktora tezidir. Benjamin bu sana-
t1 asil olarak romantiklerden devsirmistir, ama baska etkiler
de vardir. Her halukarda, elestirinin, edebiyatin (Benjamin
buna israrla Dichtung der) asli bir parcasi oldugunu, ya da en
saf talepleri itibariyle, edebiyatin basaris1 oldugunu roman-
tiklerden 6grendigine siphe yoktur. Martin Buber’e yazdig1
mektupta bunu agikea ifade eder:

Bir dergi, ne sairlerin, kahinlerin, hatta despotlarin dilini
kaale alir, ne de siirleri, ilahileri veya emirleri. Bunlarin her
biri, soylenemez olanla hayli farklh bir iliskiyi barindirabi-
lir ve hayli farkli bir bitytinun kaynag olabilir. Sadece nes-
nel olan bir yazi kaale alinabilir; bir derginin buna nail olup
olmadigini sdylemek, insan bakis acisindan, hakikaten zor-
dur, nitekim bunu basaramayan dergiler coktur. Ama ben,
Athendum icin boyle dusunuyorum. (Briefe I: 127)

Sayet Benjamin’in yazmak zorunda oldugu tez (form), ta-
nim1 geregi onun yazma ilkelerine ters diistiyorsa, bu tezin
(kitabin), elestiri kavramini,® daha dogrusu romantiklerin
elestiri kavramini konu edinmesi belki de tesaduf degildir.
Ayrica tezin son kisminin (hayli farkhi karakterdeki ek kis-
min1 saymazsak), Benjamin'in yaziy1 ve sanat1 kavrayisinin
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kilit unsuru olan, romantizmden cok Holderlin’den devsi-
rilmis nesnellik (ay1klik) kavramini tamimlama ¢abasina ay-
rilmis olmasi da tesaduf degildir.’ Benjamin’in, bu tezi sanat
yoksunlugundan, akademinin ytzeyselliginden korumak
icin bagvurabilecegi yegane arag, tezi, kendisinin de dedi-
gi gibi, yorumlamanin bir sanat eserinin haysiyetine eristigi
doktrin mertebesine ytukseltmekti. Kendi icinde “ezoterik”
olan bir yaz1 tiretemeyen bu proje, en azindan Benjamin’in
nesnellik, ay1klik olarak tarif ettigi ezoterik olanin gereklili-
gine isaret edebilecekti.

Gelgelelim, durum bu kadar basit degildi. Benjamin, su-
rekli, calismasinda romantizmin ezoterik yontune ulasama-
digindan, yani romantik “mesihgilik” dedigi seyi yakalaya-
madigindan yakiniyordu.

7 Nisan 1919’da Ernst Schoen’e yazdigi mektupta soyle di-
yordu:

Birkag giin once tezimin taslagini bitirdim. Ne olmasi gere-
kiyorsa o ortaya ¢ikti: romantizmin, edebiyat incelemeleri-
nin tamamen bihaber oldugu hakiki dogasinin agiklanmasu.
Ne ki, romantizmin esasina, mesihciligine, ve en ¢cok deger
verdigim baska pek ¢ok yoniine bakamadigim i¢in (sadece
sanat anlayisim ele alabildim), bu aciklama ancak dolayl
olarak iletilebiliyor — bu tez i¢in benden beklenen o karma-
sik ve uzlasimsal akademik bakis a¢isindan, hakiki bir ba-
kis acisindan ayn tuttugum o bakistan kendimi siyirmadik-
¢a bunu yapmam imkansizd. Yine de, bu ¢alismadan, orta-
ya koymay: ¢ok isteyecegim olgularn ¢ikarsanmasi pekala
mumkun. (Briefe 1: 208)

Sonug olarak, tez, Benjamin’in romantizmin “esas1”ni,
mesihciligini yakalamak icin soylemesi, yani deginmesi ge-
reken seylere teget geciyordu. Bu mesihcilik, Benjamin’in
romantizmin “tarihsel 6z dedigi seydir. Tezin girisinde,
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“Sorunun Sinirlandirilmas1” bolumiinde yazdiklan, bu aci-
dan gayet aciktir:

Burada, cogu kez yetersiz araclarla girisilen bir ¢abaya, ro-
mantizmin tarihsel 6zinu gosterme cabasina girilmeyecek-
tir; bagka bir deyisle, sorunun tarih felsefesi acisindan or-
taya konulusu konumuzun disinda kaliyor. Yine de asa-
g1da soylenenler, 6zellikle Friedrich Schlegel dusuncesi-
nin kendine 6zgu sistematigi ve erken romantik donemde-
ki sanat dustincesi acisindan, romantizmin éziini tanimla-
maya yonelik —bakis acisin1 olmasa da— malzemeleri orta-
ya koyacakur.

Benjamin, sadece bir dipnotta, “Bu bakis a¢is1 roman-
tik mesihgilikte aranabilir” diye yazar: “Tanr’nin kralligi-
n1 gerceklestirmeye yonelik devrim arzusunda,” veya Athe-
ndum’dan bir alintida soylendigi gibi, bir din kurma arzu-
sunda.

Tez formu, bu konularin ele alinmasini engelliyordu: Ne
de olsa mistisizm, bilimin (universitenin) talepleriyle pek
bagdasmamaktadir. Mistisizm, akademik bir konu gibi ele
alinamaz. En iyi ihtimalle, Benjamin “dolayli” ipuclan araci-
higryla “kivrak zekal okurlarin” (Briefe 1: 202-203) bu “nes-
nel unsurun” ayirdina varabileceklerini timit eder.

Ama, mesihgiligi romantizmin tarihsel 6zt olarak go-
ren bir bakis acis1, (“tarih felsefesi”’nden, felsefenin akade-
mik calismayla tanimlanan alanlarindan bir tanesini anlar-
sak) yalnizca felsefeye uygun sorgulama tarzini degil, 6ztin-
de felsefeyi de bir kenara koyar. Benjamin’e gore, felsefe her
zaman tarihin diistintilmesi olmustur ve her zaman 6yle ola-
caktir. Bu acidan, Benjamin'’in tezi, onun goziinde bir enge-
le taniklik eder.

Benjamin’in mektuplarindan (6zellikle Scholem’e yazdik-
larindan), tez projesinin olusumundaki adimlan takip etti-
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gimizde, baslangicta her seyin Kant'in ad etrafinda dondu-
guni goruriaz. Benjamin'in felsefi tasarisinin tamam bir tir
tekrar (henuz 1917'de oldugumuz icin, Heidegger'den on-
ce Heideggerci bir tekrar), Kant'in “tekrarlanmas1” ve “de-
vam ettirilmesi” tizerine oturur; ayrica, Benjamin’in de,
Scholem’in ayni siralarda yaptig1 calismayla hig tereddutstiz
hemfikir oldugunu hissettigi nokta budur. Tasan hala ta-
nimlanmams, daha dogrusu bostur:

Bu noktaya kadar sunabilecegim hi¢bir kanit olmasa da, ke-
sinlikle inandigim bir sey var ki, Kant'in sisteminin dahil
oldugu, hatta belki de olusturdugu felsefe ve doktrini anla-
minda, mesele asla Kant'n sistemini sarsmak, yitkmak ola-
maz; tam tersine, mesele bu sistemi kaya gibi saglam kil-
mak ve evrensel olarak gelistirmektir. [...] Felsefe ancak,
Kant'in ve Platon’un verdikleri anlamda, ve Kant'in gozden
gecirilip daha da gelistirilmesi yoluyla, bir doktrin olabilir
veya en azindan doktrine massedilebilir.

Kant'in bu sekilde tekrar edilmesi fikri o kadar temel-
dir ki, Benjamin sunu da ekler: “Beni bekleyen gorev bu-
tun berrakligiyla karsimda duruyor: Kant'in dustncesinde-
ki asli unsurlan korumak.” Bu asli unsurlarin neler oldu-
gunu Benjamin tam olarak bilmemektedir. Ama kani oldu-
gu bir sey vardir: “Her kim Kant'ta, bizatihi doktrin diisiin-
cesine ulasma ¢abasini hissetmez ve onu buiyuk bir hiirmet-
le, elden ele aktarilacak bir gelenek [tradendum] olarak har-
fiyen yakalamaz, felsefeyi zerre kadar bilmiyor demektir.”
(Briefe 1: 150) Sonug olarak, Kant, felsefe tasarisinin ken-
disinin genel ad1 haline gelir: O, felsefe yapma iradesinin
ve bir tradendum’un gugclu anlamiyla bir gelenegi koruma-
nin yegane olanaginin adidir. Dustuncenin buyrugunu tem-
sil eder. Dahasi, bu, Kantin “felsefi aslubuna” da yaban-
c1 degildir — Benjamin'de, bu tslup nesnel veya ayik yazi-
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nin basat 6rnegidir. Benjamin’in Kant'i, temelde romantik
bir Kant’tir:

onun felsefi uslubuna yonelik her elestiri [...] salt dar ka-
faliligin urunu, lafa guzaftan ibaret. Suras1 mutlak bir dog-
rudur ki her buyuk bilimsel yaratimda sanat, her biyuk sa-
natsal yaratimda da bilim olmalidir [bu ciimle romantizmin
tamamim tarif ediyor, ozellikle virgillden sonraki kisimda
Benjamin’in ezoterik diye tanimladig ne varsa bir hamle-
de 6zetlenmis]; bu nedenle Kant'in nesrinin, biyuk bir ne-
sir sanatinin esigini temsil ettigine inaniyorum. Oyle olma-
sa, Saf Aklin Elestirisi, Kleist1 benliginin derinliklerine ka-

dar sarsar miydi?'°

“Ezoterik” veya “mesih¢i” bir Kant (Benjamin'’in ilk tez
tasaris1 Kant'in tarih felsefesiyle ilgiliydi, fakat sonradan bu
konuya hi¢ déonmedi) — onun adiyla “gercekten kanonik ol-
mak isteyen bir sezginin en yuksek metafizik haysiyeti, da-
ima, tarihle tarismasinda en acik bicimde gorunur kilina-
caktr”. Benjamin ekler: “Tarih felsefesinde, felsefenin haki-
ki doktrinle 6zel akrabalig1 olabilecek en acgik bicimde gos-
terilmelidir; bu noktada, doktrinin tamamina erdirdigi bilgi-
nin tarihsel gelisiminin konusu belirmek zorunda kalacak-
ur.” (Briefe 1: 151-152)

“Doktrin”, baslangicta pesine dustlen seydir. Doktrin:
felsefenin, distincenin gizli ntivesi — ve bunun sonucu ola-
rak, dustncenin kendi tarihsel olusunu sorusturdugu yer.
Benjamin’in 1917°deki ilk tez tasarisim1 buradan hareketle
aciklayabiliriz. Benjamin bu tezle ilgili olarak Scholem’e soy-
le yazmistr: “Bu kis Kant ve tarih tizerine calismaya baglaya-
cagim. Fakat tarihsel Kant'ta, bu iliski i¢in gereken pozitif
icerigi bulup bulamayacagimdan emin degilim. Calismamin
gelisip doktora tezine donusmesi buna bagh.” (Briefe 1: 151)

Hi¢ kusku yok ki Benjamin, “Kant’in felsefesinin boyle bir
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bag bakimindan hi¢ gelismemis olabilecegi” ihtimalini goz
ardi etmiyordu. Scholem’e yazdig1 aym1 mektupta soyle der:
“[Kant'in] tarih felsefesine hakim olan sessizligi duistnunce,
insan buna (ya da tam tersine) inanmal1.” (Briefe 1: 152) Fa-
kat Benjamin hayal kinkhgina ugramakta gecikmedi. Sade-
ce U¢ ay sonra, Scholem’e soyle yazacakti:

Kant'in [tarih] tizerine distinsemeleri, kendi basina bir ¢a-
lismanin hareket noktasi veya sahih nesnesi olmaya elve-
risli degil. [...] Kant'ta [bu dusunsemeler], tarihten ziyade,
etik acidan dikkat gosterilen belirli tarihsel konstelasyon-
larla ilgili. Ayrica, 6zgul bir dusinme konusu olarak tari-
hin etik yonu nifuz edilemeyecek bi¢imde sunulmus. (Bri-
efe 1: 161)

Bu, Benjamin’in Kant'tan yuz ¢evirdigi anlamina gelmi-
yor. Tam tersine, ayn1 donemde Kant'in 6nemini bir kez da-
ha teslim eder (“Kant'in felsefesini harfiyen takip etme zo-
runlulugu”), dahasi, tam bu siralarda, Kant'taki “sonsuz go-
rev” kavramiyla ilgili bir tez yazmay1 aklindan gecirir (Briefe
1: 158-159 [krs. 10. dipnot]). Fakat ilk tez tasarisina bir da-
ha donmeyecektir."

Bu noktada, kafasin1 (daha onceleri) mesgul eden baska
bir konu yeniden ortaya ¢ikar: romantikler. Hatta, yaklasik
bir y1l 6ncesinde yasanan bir olayin tekrarlandigini gorurtiz:
Haziran 1917'de, ve yine Scholem’e yazdig1 mektupta, ro-
mantiklerin yeniden ortaya ¢ikmasini, zaman darlig1 yuztn-
den Kant'tan “vazge¢mek” zorunda kalmasina baglar. Sonu¢
olarak, yine romantiklere doénecegini belirtir:

11k 6nce romantizmin erken safhalarina yonelecegim, basta
Friedrich Schlegel’e, sonra Novalis, August Wilhelm ve Ti-
eck, ardindan da, mumkiin olursa, Schleiermacher’e. Fried-
rich Schlegel'in, sistematik acidan temel olan fikirlerine go-
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re duzenlenmis fragmanlarindan ise baslayacagim; bu uzun
zamandir girismeyi dusundigum bir calisma. Haliyle, ta-
mamen yorumlayici olacak ve ne kadar nesnel degeri ola-
cagim bitince gorecegiz... (Briefe 1: 137).

Bu noktadan itibaren Benjamin'in amac: kesindir: Ulasil-
masi gereken, bizatihi “doktrin”den, veya mesihgilikten bas-
ka bir sey degildir — yani tarih ile dinin kesistigi yer:

Erken romantizmde esas mesele din ve tarihtir. Romantiz-
min ge¢ safhalarinin tamamiyla kiyaslandiginda, erken ro-
mantizmin sonsuz derinligi ve guzelligi, tarihsel ve dinsel
olgulara bu iki alanin icsel bagindan étirit bagvurmak yeri-
ne, bu ytiiksek alani, her ikisinin kesismesi gereken kendi dii-
stincesinde ve hayatinda turetmeye calismasindan kaynakla-
nir. Bu ¢abadan, din degil, dinden yoksun olan ve dine oy-
kiinen her seyin kul olup gittigi bir atmosfer dogmustur. Fri-
edrich Schlegel, Hiristiyanlik icin boyle sessiz bir dagihs du-
sunuyorduysa, bu, Hiristiyanhigin dogmatizmini sorgulama-
sindan degil, Hiristiyan ahlakinin romantik olmamasindan
ileri geliyordu, yani sessiz degildi, yeterince canh degildi ve
Schlegel’e taskin, (kelimenin en genis anlamiyla) erkekee ve
nihayetinde tarihdis1 gérinayordu. Bunlan Schlegel'de keli-
mesi kelimesine bulamayiz, bu bir yorum; insan romantik-
leri (anlasihir bir bicimde) yorumlamaya mecburdur. Friedri-
ch Schlegel bu tinsel atesi diger hepsinden uzun stre solu-
mustur. [...] Romantizm, hi¢ kuskusuz, bir kez daha gelene-
gi kurtaran en son harekettir. Bu dénemdeki ve alandaki ol-
gunlasmams girisimleri, tim insanhga yolundan sapmadan
akmasi gereken gelenegin butun gizli kaynaklarimin anlam-
s1zca ve savurganca teshirini hedef alir. (Briefe 1: 138)

Gelenekle (dinle) ilgili boyle bir gorusun veya “teshisin”
haklihigy bir yana,'? burada tezin “gizli niivesini” gorebili-
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riz. Ozellikle, Kant da bu meseleye uzak olmadig: icin: “Ro-
mantizm, once derinliginin acilmasi gereken bir anlamda,
Kant'in kuramsal nesnelerle yaptigini, yani onlann formu-
nu gozler onune sermeyi, dinle yapmaya calisir. lyi de, di-
nin bir formu var midir? Her halikarda, erken romantizm,
tarihte buna benzer bir sey olduguna inanir.” (Briefe 1: 138)

Bu kosullar altinda, her seyi romantizm etrafinda duzen-
lemek mumkundir; tek eksik, bir hareket noktasidir. Benja-
min Mart 1918'de Scholem’e “aklina bir fikir geldigini” ya-
zar. Hareket noktasi, Kant estetigini acikca ongerektirdigi
olciide romantizmde sanat eseri sorunsali olacaktir:

Romantizmden sonra, bir sanat eserinin kuramdan veya ah-
laktan bagimsiz olarak kendii¢cinde ve kendi i¢in ele alina-
bilecegi ve bu sekilde ele alinmakla yeterli bir varlik kaza-
nabilecegi fikri ilk kez yayginlik kazandi. Bir sanat eserinin
sanat uzerinde ve sanata kars: goreli 6zerkligi, daha dog-
rusu onun sanata tamamen askinsal olan bagimlihig, ro-
mantik sanat elestirisinin kosulu olmustur. Yapilmasi ge-
reken is, Kant estetiginin bu anlamda romantik sanat eles-
tirisinin temel varsayim: oldugunu gostermektir. (Briefe 1:
179-180)

Bu hareket noktasi da yine son care olarak bulunmustur.
Benjamin ayn1 mektupta tezin ne kadar usandirici oldugu-
nu anlatir, kendi felsefe calismalarini, 6rnegin matematik-
le ilgili calismalarini veya “Kant ve Cohen’le daha genis bir
tartisma”y1 engelledigini soyler.

Felsefi diisincemin gelisimi merkezi bir noktaya ulast1. Be-
nim icin ne kadar zor olsa da, su an bunu bir kenara birak-
mak zorundayim ki doktora sinavim bittikten sonra tum
zamamm serbestce ona vakfedebileyim. Tezimi bitirme-
min o6niine engeller ¢ikacak olursa, bunu kendi duistince-

22



mi takip etmek i¢in bir isaret olarak kabul edecegim. (Bri-
efe 1: 180).

Tabii ki engeller kendini gostermekte gecikmez. Benja-
min, Ernst Schoen’e konunun “hicbir sekilde umut vaat edi-
ci” olmadiginy; 6zellikle kaynaklarin “zar zor bulunabildigi-
ni” anlatir: Sanki her sey, romantiklerle Kant arasinda “te-
mel bir tarihsel kesisme” oldugunu ortaya koymay zorlas-
tirmak icin el ele vermis gibidir (Briefe 1: 188). (Benjamin
de bu zorlugu asabilmek i¢in, “romantik estetik elestirinin
felsefi temellerini” agiga ¢ikarmak tuzere Fichte'ye donecek-
tir.) Fakat tezde, Benjamin'i temelden ilgilendiren bir seyler
olmalidir ki, bu zorluk karsisinda pes etmek yerine durmak-
sizin “romantizmin 6zi” tzerinde calismaya devam etmis,
hatta bu ¢alismanin “tamamen vakit kayb1 olmadigin1” soy-
leyebilmistir. Ezoterik olan, yani “hakikatin tarihle iliskisi”,
asla ufkundan ¢ikmamistir. Benjamin, Kasim 1918'de Ernst
Schoen’e soyle yazar:

Romantik elestiri kavramindan, modern elestiri kavrami
dogmustur; ancak, romantikler icin “elestiri” hayli ezoterik
bir kavramdir [boyle pek ¢ok kavramlan vardir ama pek az1
bu kadar gizlidir] — bilgiyle ilgili her seyde mistik varsayim-
lara dayanan, sanatla ilgili her seyde kendi zamanlarinin ve
gelecegin sairlerinin en iyi sezgilerini yeni bir sanat kavra-
mina masseden bir kavram. Bu, pek ¢ok acidan, bizim sanat
kavramimizdir. (Briefe 1: 203)

Bu satirlar, Benjamin'in neden her seye ragmen bu tezi
yazmak icin o kadar emek ve zaman harcadigin aciklaya-
bilir. Tezin baslarinda, olanca iyi niyetiyle, akademik soy-
lemin kurallarina uymaya calistig1 acikea fark edilmektedir;
ancak isler hizla degisecektir ve daha romantik sanat felsefe-
sinin ele alimiginda (tezin ikinci kisminda) Benjamin’in ken-
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di uslubu ve tonu su ytizune ¢ikacaktir. Bu metin, modern
Alman dilinde makale turiinde kaleme alinmis en zor me-
tinlerden biridir — kisa ve vurucu, eksiltili, veya Adorno’nun
Holderlin i¢in dedigi gibi, parataktiktir.* O kadar ki, bu ts-
lup metnin kompozisyonu tizerinde de etkili olur, hatta ba-
z1 bolumler Benjamin i¢in daima bir kitap ideali veya ttop-
yasi olarak kalacak tasariy1 gerceklestirmeye hi¢ de uzak de-
gildir: ahintilarin hesaplanmis bir sekilde “montajlanmasin-
dan” olusan bir kitap. Benjamin de bunu pekala bilmektedir.
Tezini yazmayi bitirdigi ve Ernst Schoen’e “olabilecek en
akademik tarzda ¢alismak” zorunda olmaktan otirua yakin-
dig1 sirada (Mayis 1919), “bu ¢alismanin kompozisyonu da,
neredeyse nesri kadar 6zen gerektiriyor” diye yazar (Briefe
1: 210). Ustelik Benjamin, son anda, danismanina haber bi-
le vermeden, yaklasik on sayfadan olusan bir Sonsozt veya
EK’i de tezinin sonuna ilave eder (“Erken Romantizmin Sa-
nat Teorisi ve Goethe”); burada, asli olan hususlan bir ham-
leyle ozetler. Ernst Schoen’e soyle yazmistir: “Tezime ezo-
terik bir sons6z yazdim, onu eserim olarak sunacagim kisi-
ler i¢in.” (Briefe 1: 210) Kisa bir stire sonra Kantstudien icin
tezinin Ozetini yazmasi gerektiginde, neredeyse sadece bu
“ezoterik” sonsoze odaklanacaktir. Biliyordur ki bu sonsoz-
le tezi bir kitap, yani bir eser haline gelmistir.

INGILIZCE’DEN GEVIREN Elgin Gen

Notlar

1 1974ten itibaren Suhrkamp tarafindan yayimlanan Gesammelte Schriften icin
tezin editorluguni ustlenen Herman Schweppenhiuser’in editor notuyla kar-
silagtinn.

* Eksilti (ellipsis): Ciimlenin gramatik acidan tam olmasi icin gereken, ama bag-

lamdan anlasilabilen baz1 6gelerini eksik birakma. Parataks (parataxis): Ciimle-
leri, birbirine baglamaksizin, yan yana siralama - ¢.n.
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Friedrich Podkus’un yazdig biyografik degerlendirmeye de bakilabilir,
Fransizca'ya ceviren Maurice de Gandillac (Mythe et Violence [Denoé¢l/Let-
tres nouvelles, 1971]) veya Guy Petitdemange’in Benjamin’in mektuplarinin
Fransizca cevirisine yazdig1 kronolojiye (Correspondance [Paris: Aubier Mon-
taigne, 1979)).

Walter Benjamin, Briefe, ed. Gershom Scholem ve Theodor Adorno, 2 cilt
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1978), 1: 201. llerde bu kitaptan yapilacak alin-
tilarin referansi metin icinde verilmistir.

“Das Leben der Studenten”, Gesammalte Schriften, ed. Rolf Tiedemann ve
Hermann Schweppenhéuser (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974) 2.1: 75-87.

“The Task of the Translator”, ¢ev. Harry Zohn, Illuminations icinde, ed. Han-
nah Arendt (New York: Schocken, 1969) s. 69-82.

“On Language as Such and on the Lanuage of Man”, ¢ev. Edmund Jephcott,
Reflections iginde, ed. Peter Demetz (New York: Harcourt, 1978) s. 314-332.
[Turkeesi: “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine”, ¢ev. Haluk Bariscan, Son
Bakista Ask icinde (Istanbul: Metis, 1995).]

Bu konuda bkz. Irving Wohlfarth, “Sur quelques motifs juifs chez Benjamin”,
Revue d’esthétique, nouvelle séries, no 1 (Privat, 1981).

Burada “estetik elestiri (sanat elestirisi)”yle (Kunstkritik) esasen “edebiyat
elestirisi” kastedilir.

Krs. “Sanat ldeas1”, bu kitapta s. 146.

Briefe 1: 150. Bu motifi, 7 Aralik 1917'de Scholem’e yazdig1 mektupta Kant'in
terminolojisi hakkinda soylenenlerle iliskilendirmek gerek (ayrica Benjamin,
tezde romantiklerin “mistik terminolojisi"ne de buyuk yer verir). Bu konuda
Benjamin, daha sonra yarim birakacag) bir tez taslag: olusturur:

Kuskusuz felsefede sadece tamamlanmis olan degil bu sekilde yaratilmis
olan tek terminoloji olan Kant'n terminolojisi incelendiginde, onun bilgi
uzerindeki olaganiistu guct ortaya cikiyor ve bu inceleme nasil olursa ol-
sun, insan onun ickin gelismesinden ve tanimindan ¢ok sey 6greniyor. Bu
anlamda, yakinlarda, sonunda benim agimdan tez icin kabul edilebilir ola-
cak bir konuya rastladim: Kant'taki “sonsuz gorev” kavram (Briefe 1: 159).

1 Subat 1918'de Scholem’e yazdig1 mektupla karsilastirin. Benjamin ayni ola-
naksizhig bir kez daha kabul eder.

Kant'in tarih hakkinda yazdiklarindan, tarih felsefesine erismek mutlak su-
rette imkansiz. Bir secenek, etik olanla ise baglamak olurdu: Ama, bunun
da belirli sinirlan var ve Kant kendisi de bu yoldan gitmemis. lkna olmak
istiyorsan, “Kozmopolitan Bir Bakis A¢isindan Bir Evrensel Tarih Fikri”
metnini oku. (Briefe 1: 179)

Bu konuda, Hannah Arendt'in Fransizca'da Vies politique’te yayimlanan takdi-
re sayan makalesine atifta bulunabiliriz (Paris: Gallimard, 1974) s. 244 vd.
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Jena Romantizmi ve
Benjamin’in Elestirel Epistemolojisi*

Babil Tiineli kaziyoruz.
Kafka, Nachgelassene Fragmente

Benjamin ile Adorno arasindaki pek ¢ok ortak noktadan
biri de, akademik basarisizliklandir. Ikisi de, heterodoks
Kantc1 Hans Cornelius'un damsmanlhiginda Frankfurt Uni-
versitesi’'ne docentlik tezlerini sunar, ikisi de reddedilir.
Adorno’nun tezi pek umut vaat etmeyen bir konuyu ele al-
maktadir: Kant'in yetilere dayah psikolojisiyle, Freud'un bi-
lingdis1 kuramini iliskilendirmeye calisir.’ Benjamin'in ca-
lismasi ise, basarn olasihig1 cok daha dusiik bir konuyu ele
alir: Alman Barok tiyatrosunda alegorinin islevi, Alman Tra-
jik Tiyatrosunun Kokeni. lkisi de jiriden onay alamamis ol-
salar da, Benjamin’in Adorno’dan daha talihsiz oldugu soy-
lenebilir: Tez kurulu, reddedilmenin utancina maruz kalma-
sin diye docentlik adayligini ve kitabini geri cekmesini tavsi-
ye eder, Benjamin de bu tavsiyeye uyar.

Kant ve Freud’la ilgili docentlik tezi, Adorno’nun disin-
celerinin gelisiminde oénemli bir yer tutmaz. Zaman i¢in-

* “Jena Romanticism and Benjamin’s Critical Epistemology”, Walter Ben jamin
and Romanticism iginde, (ed.) Beatrice Hanssen ve Andrew Benjamin (Londra,
New York: Continuum, 2002). Continuum International Publishing Group’un
izniyle yayimlanmistir — e.n.
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de tezin reddedilmeyi hak ettigini dustiinmus olsa gerektir
ki, bu konuya bir daha déonmez. Ancak Benjamin i¢in du-
rum farkhdir. Ugradigi hayal kinkligini metanetle gogusle-
yip yoluna devam etmis olsa da, her zaman, genel diistince-
sinde bu kitabin ¢cok 6nemli bir yeri oldugunu savunmus-
tur. Dahasi, bu kitaptaki gorusleri gen¢ Adorno tzerinde
de muazzam bir etki yaratmistir. Ctinkt Benjamin, Alman
Trajik Tiyatrosu ¢alismasinda, elestirel kuramin ilk safha-
larindaki gelisiminde kilit yer tutan baz1 kavramlan orta-
ya atar veya mevcut kavramlan gelistirir. Kavram konste-
lasyonu, fragmanlara dayal felsefi anlatim tarzinin énemi
ve dilin dogasiyla ilgili cok 6zgutn bir goriis, bunlardan bir-
kacgidir.

Bu metinde, Benjamin’i, ilk donemlerdeki distincesi-
nin butinligana o6ne ¢ikaran bir bakis agisiyla ele alaca-
gim; ilk donemler derken, Alman Trajik Tiyatrosu calisma-
siyla noktalanan dénemi kastediyorum. Ozellikle, bu ¢alis-
manin “Onsoz” kisminda yer alan epistemolojik kuram aci-
sindan romantizmin 6énemi ve Benjamin’in bu baglamda-
ki calismalar tizerinde duracagim. Romantik gelenek i¢in-
de, Benjamin’in elestirerek benimsedigi, benim de bura-
da vurguladigim bir yaklasimda, sanatin diizenlenisiyle il-
gili Kant’a dayanan bir diistince tarzi daha genel epistemik
baglamlan da kapsayacak sekilde genisletilir. Romantikle-
rin Benjamin uzerindeki etkisini bu sekilde ortaya koyduk-
tan sonra, “Mutlak” kavraminin onun dusiincesindeki ro-
lunu irdeleyecegim. Bu baglamda, Alman Trajik Tiyatrosu
calismasina ek olarak, Marx’a yonelmeden 6nce kaleme al-
dig iki eser tizerinde duracagim: “Kendi Basina Dil ve In-
san Dili Uzerine” (1916) adli kisa makale ile “Alman Ro-
mantizminde Sanat Elestirisi Kavram1” (1919) basliklh dok-
tora tezi.
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1

Bilindigi gibi, ilk donemindekiler basta olmak tizere Benja-
min’in gorusleri, sonralar1 Frankfurt Okulu olarak anilacak
dusiince okulunun erken safhalan uzerinde cok etkili ol-
mustur.? Fakat, elestirel kurami olusturan pek ¢ok dustiniir-
den farkli olarak Benjamin Hegel’den etkilenmemis, onun
dusunce tarzim “itici” bulmustur.’> Hegel'in kurdugu prog-
rama uzak duran Benjamin, boylelikle sanatin ve bilginin
yapisina dair son derece 6zgiin bir aciklama gelistirebilmis-
tir — Hegelci ve Marksist dusunce tarzlarinin bu konularda-
ki klasik ve butunsellestirici yaklasimina deva olabilecek, al-
ternatif bir aciklamadir bu. Elbette bu a¢iklama gokten zem-
bille inmemistir. Tarihsel kokleri, Jena cevresi olarak anilan
romantiklere dayanmaktadir; bu cevre ise, felsefi olarak, tam
da Hegel'in goruslerini yerinden ettigi Kant’tan beslenmistir.

Kant'in sanat eserlerinin yapisina ve icerigine dair gorus-
leri, romantizmde, dolayisiyla Benjamin'de ¢ok onemli bir
yer tutar. Bu gorusler, Kant'in sanat aretimiyle ilgili genel
goruslerinin, yani deha kuraminin olusturdugu daha ge-
nis baglamin parcasidir. Kant'a gore deha, “estetik fikirler”
dedigi seyleri yaratan yetidir.* Ussal fikirler gibi, estetik fi-
kirler de duyusal deneyimin 6tesindeki bir butunlugi tem-
sil etmeye calisir. Fakat ussal fikirlerden farklh olarak, este-
tik fikirler duyusal form altinda tikellesir ve somutlagir.® Bir
estetik fikir, belirli kavramlar altinda tamamen kapsanmasi
mumkiin olmayan ¢ok katmanh bir sezgidir — estetik fikir-
ler kavramlarn resmederler, ama katmanl bir sezginin tikel
kavramlar altinda nasil yorumlanacagini yonetmezler. Este-
tik fikirler bir eserin yapisinda Kant'in “estetik sifatlar” de-
digi sey sayesinde mevcuttur. Kant'in 6rnegini ele alirsak:
Sair, ihtisam fikrini Jupiter’in kartalinin sozel veya gorsel
imgesi araciligiyla ifade eder. Eserde duyusal olarak mev-
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cut olan, “ihtisam” fikri degil, ihtisamin genellikle 6zdes-
lestirildigi bazi sifatlardir.® Farkl sifatlarin aym estetik fik-
ri ifade edebilecegini duiisinmek makul gorinebilir (ihtisam
farkl sekillerde ifade edilebilir), keza belirli bir sifata isaret
eden duyusal imlerin farkh estetik fikirleri ifade etmesi de
mumkun gorunebilir (Jupiter'in kartal ihtisam disinda bas-
ka bir sifat1 da ifade edebilir). Fakat bunun gercekten miim-
kun olup olmadigina karar vermek i¢in, Kant'in estetik fikir
ile sifatlar arasinda nasil bir birlik kurdugunu diisinmemiz
gerekir. Kant'in, bu ikisini ayrilmaz bir birlik olarak gérdu-
gunu, bunu organik bir birlige benzettigini dusinmek igin
yeterli gerekcemiz vardir. Demek ki, “ihtisam”, estetik fikri
kapsamaz veya adlandirmaz, daha ziyade “bu sifatlarda ifade
edildigi haliyle bu ihtisam”dan soz edilebilir.” Dahasi, sifat-
lar fikirleri belirsiz bicimde ifade ederler. Sifat olusturan ¢o-
gul katmanlarin yorumlanabilecegi cesit ¢esit yoldan birini
sunarlar. Estetik sifatlar fikirlerini belirsiz bicimde ifade et-
tiklerinden, fikrin nasil ifade edildigiyle ilgili yorumlar, hat-
ta bizatihi fikrin icerigi sonsuz olacaktir.

Kant'in gorusi, estetik nesneye birlik icinde ¢okluk ola-
rak bakan 18. yuzyil dastuncesinin ¢ok geligkin bir cesitle-
mesidir;® bu diisunceye gore, ¢cogul unsurlarin karsit bile-
senleri ile eserin birligi denge halindedir. Kant'in yetilerin
uyumu doktrini, form acisindan bakildiginda, estetik kura-
min yonuni temelden degistirir: Nesnel uyumun yerine 6z-
nel uyumun analizini gegirir. Ancak, fikirlerin eserin igeri-
giyle olan iliskisine dair gortusleri de en az bunun kadar qigir
acicidir. Standart ampirist yorumlara gore sanat eserlerin-
de fikirlerin birbirleriyle iliskilenmesi sadece kendi aralarin-
daki cekim gugleri aracihigiyla gerceklesir. Oysa Kant’a go-
re eser hayal guctnun ¢agrnisimlarini kiskirtmaktan ¢ok da-
ha fazlasinmi yapar. Fikirler eserin yapisal bilesenleridir, var-
liklarini sifatlarina bor¢ludurlar. Dolayisiyla, eserin yapisi-
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na, actk bir yorumlama dokusu naksederler; bu da, eserin
duyusal karakteriyle iliskisinde kavramsallastirmanin belir-
sizliginden kaynaklanir.

2

Bu gelisme sanat ontolojisinin tarihinde ¢ok 6nemli olsa da,
Kant, sanat eserinin yapisinin genel bir metafizik ve episte-
molojik model sagladigim1 dusinmez. Ne var ki, Kant esteti-
ginin Jena romantikleri acisindan tasidig1 deger tam da bu-
radan ileri gelir; bu, Benjamin’in gelisiminde hayati yer tut-
maktadir.’ Bu Kant okumasinin en énemli temsilcileri Fri-
edrich von Harderberg (Novalis) ile Friedrich Schlegel'dir.
Bu iki isim, Kant'in felsefesindeki kaynaklardan yola ¢ika-
rak, klasik Alman idealizminin biyik felsefe sistemleri-
ne 6zgu olan indirgemeci temelcilige kars: guclii alternatif-
ler gelistirirler."® Jena romantiklerinin dusuncesindeki ki-
lit unsurlardan biri, 6znelligin nihai zemininin dasunse-
me* deneyiminin otesinde oldugu savidir; bu sav ilk ola-
rak Novalis, 1795-1796’da Fichte’nin felsefesi tizerine kale-
me aldig1 ve Fichte-Studien adiyla bilinen defterlerinde gelis-
tirmistir. Bu sav dogruysa, 6znellik kuramindaki temelcilik
bir hayaldir, ¢iinku her turla temelin, temel olmasim sagla-
yacak kesinligi haiz olmak i¢in, dustinsemeyle kavranabi-
lir olmas gerekir. Kabaca ozetlersek, Novalis, 6zne ile nes-
ne arasindaki ayrimin kaynagindaki nihai temelle bilissel te-
masin mumkiin olmadig sonucuna varir, Fichte'nin bu ze-
min hakkinda soylediklerinin tutarsiz oldugunu gostermis-
tir. Fichte, soz konusu zeminin, “zihinsel sezgi” (intellektu-
elle Anschaung) dedigi eylem araciligiyla kavranabilir oldu-
gunu ve bu eylemle olusturuldugunu varsayar. Fakat, Ben’in

*  Reflection: Kavramin cevirisi hakkinda aciklama i¢in Mustafa Tuzel'in ana me-
tindeki notuna bakiniz — ¢.n.

33



kendisine dair dolayimsiz, diisinseme 6ncesi bilinci olma-
s1 gereken bu zihinsel sezgi kavramina, Ben’in bilen 6z-ilis-
kisi fikrini de dahil eder. Fichte’nin arzu ettigi dustunseme
oncesi, bilingli dolayimsizlik imkansizdir." Oznelligin nihai
zeminine bilissel olarak erismenin imkansizligi, Novalis’i
bu zeminin varhigindan kusku duymaya sevk etmez, tipki
Kant1 da boyle bir kuskuya dusturmedigi gibi. Novalis, bu
imkansizlik karsisinda, Hegel gibi, bu Mutlak’a nufuz ede-
bilecek, disunsemeli olmayip kavramsal olan 6zel bir da-
since formu tasarlamanin cazibesine de kapilmaz. O, ifa-
de edilemez (das Unsagbare), sdylenemez olan fikrinin, de-
neyim imkaninin anlatilmasinda hayati bir rolt oldugunda
1srar ederek, Mutlak’in yuceligine izin verir. Kosulsuz olana
ulasmak icin elimizde olmadan ¢irpinip dururuz, ama bu-
tiun umabilecegimiz, onun kosullandirdigin kesfetmektir."

Kant, sanatin bir¢cok kavramsal belirlenimi ima ettigini,
tek bir tanesinde tuketilmedigini savunur; bu goérusu be-
nimseyen Schlegel de, felsefenin kendi diistinseme sinirla-
rina tosladig1 noktada bayrag: sanatin devralabilecegini 6ne
surer. Novalis’in Mutlak konusundaki distincelerini temel
alip gelistiren Schlegel, sanatin, derin distincenin paradig-
matik ornegi oldugunu savunur. Ancak, Schlegel de Nova-
lis de, sanattan, Fichte’nin zihinsel sezgi kavraminin yerine
getiremedigi seyi beklemenin yanlis olacagin dustnitrler:
Mutlak’a hem dolaysiz, hem de disiinsemeli olmayan bilis-
sel bir suirecle ulasmak.' Sanat, Mutlak’in ele avuca gelmez-
ligini gosterebilir, bunu da kendi eksiltili tarz1 sayesinde ya-
par. Sanatin icerigi belirlenemezdir, bu da demektir ki, anla-
mina yonelik say1s1z yoruma ilke olarak dayanak olusturabi-
lir. Eser, sinirlan belirlenebilen bir icerigi sundugu 6l¢tude,
bu aym zamanda yalnizca o icerigin tiiketici olamayacagini
gosterir. Bunu bagka turlu de ifade edebiliriz, ki Benjamin
icin onemli olan nokta da budur: Sanat kirilgan bir uyum
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sunar — unsurlarin ayni anda hem ¢ogul, hem de butunle tu-
tarl oldugu birlesmis bir yapu. Iste sanat, bu yapisiyla, ese-
rin nihai icerigini anlamaktaki aczimizi, tam da onu anlama-
ya calisma edimimizde gosterir. Bu durum, 6ztimuz itibariy-
le dustinen varliklar olmamiza ragmen, temel dogamiz1 ni-
hai olarak kavramaktaki aczimize kosuttur.

Her sanat, Mutlak’ temsil etmekteki aczimizi yansitan bu
belirlenemezlik veya “sonsuzluk” niteligini haiz olsa da, her
sanat bunu kasith olarak yapmaz. Schlegel icin ironinin 6ne-
mi de buradan ileri gelir, ¢iinku ironik eserler gecici doga-
larina tam da bu sekilde isaret ederler, dunyaya yonelik ola-
rak tamamen genel ve felsefi bir durus veya yonelim yansita-
rak. Ironik eser, butiin sanat eserlerinde ortik olarak bulu-
nan hakikati agiga vurur. Igerigini olumlama ile ona yonelik
mesafe arasinda kurdugu denge aracihigiyla, Mutlak'in erisil-
mezligini gosterir. Bir sanat eseri, Mutlak’a bakilan bir pers-
pektif sunarak kendini olumlar. Ama bu perspektifin icerisi-
ne, bir perspektif oldugu icin kismi oldugu, baska deyisle bir
“fragman” oldugu gercegini de nakseder.” O, Mutlak’ ifade
etmenin binbir yolundan sadece biridir. Dolayisiyla ironi,
insanin kendi perspektifinin salt bir perspektif oldugu ko-
nusunda keskin bir bilinci icerir.’®

Simdi, Kant'in mirasi olan romantik ironiyi ele alabilece-
gimiz bir noktaya geldik. Bunun i¢in, 6nce sanat eserinin be-
lirlenemezligi ve yorum c¢esitliligine acik olmas fikirleri ile,
dusunsemenin Mutlak’la iligkisi fikri arasinda bag kurma-
miz gerekiyor. Burada kilit mesele, Kant'a gore eserin, ideal
bir icerigi ifade etmeye calistigh icin belirlenemez oldugunu
hatirlamakutir; bu ideal icerik, onu buttunuyle ve tiketici bi-
cimde ortaya koyma ¢abalarini bosa ¢ikarir. Bu, romantikle-
re, her turlu deneyimi asan seyin ele avuca gelmezligini gos-
terecekleri —dikkat, ifade edecekleri degil- bir model sunar.
Kuskusuz Kant'in dusundiga tam olarak bu degildir. Kant
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estetiginden ¢ikarilacak 6nemli bir ders varsa o da sudur:
Sanat eserinin kavramsal belirlenemezligi ve bir fikri temel
almasi, unsurlarinin tikelliginin (dolayisiyla “gtizelligin”)
icinden “1s1masina” imkan verir; ama Kant sanatin bu ger-
cegi kendi bilincinde olarak gostermesi gerektigini disin-
mez. Kant'in tam anlamiyla ne kastettiginden bagimsiz ola-
rak, dastincesinin bu sekilde gelistirilmesi, Hegelci hikayeyi
tumden ters cevirir: Sanatin, kendisinden daha usttin bir ay-
git olan felsefeye yer agmasi gerektigi hikayesidir bu. Bura-
da as1l 6ncu sanattir, ve bu onculigu, kendi araglanyla yeri-
ne getirir: ironi, fragman ve siirle.

3

Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami, esasen Jena
cevresinin edebiyat yorumu ve elestirisi konusundaki go-
ruslerine yogunlasir, Novalis ve Schlegel acisindan 6nem-
li oldugunu belirttigim epistemolojik ve metafizik temalar
ele almaz. Zaten almas1 da mamkun degildir, zira Novalis’'in
Fichte-Studien’i (ki Jena romantizminin epistemolojk anah-
tanidir), ancak 1928’de yayimlanmistir, yani Benjamin te-
zini yazdiktan epey sonra. Fakat Benjamin’in, Jena cevresi-
nin elestiri kuramina ilgi duymasinin tek sebebi, bu kura-
min elestiri pratigi acisindan tasidig1 6nem degildir. Benja-
min bu kuramda, daha epistemolojik temalar agisindan da
onemli oldugunu dustndugu, genel bir yorumlama mode-
li kesfeder.

Benjamin'in, Jena cevresinin elestiri pratiginde ilgisini ce-
ken, elestirel yorumlamanin sanat eserinin “olusturulmasin-
daki” veya “tamamlanmasindaki” rolui ve buna bagh olarak
elestirel yargi meselesinin yerini elestirel kavramanin alma-
sidir (GS 1.1: 69/SW 1: 153-154). Bu elestirel islev, Jena cev-
resinin Mutlak’la ilgili olarak yukarda ele aldigimiz gorusle-
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rindeki ¢ unsura dayanir. 11ki, eserin 6zt geregi perspek-
tifsel olmasi ve ironik konumudur. Ikincisi, hentiz vurgu-
lamadigimiz, felsefenin diisiinsemeli olmas: ¢cagnsidir. Jena
cevresi bu cagniy1 farkl sekillerde ifade etmistir, 6rnegin bir
“felsefe felsefesi” veya bir “siir siiri” olmasi gerektigini soy-
lemislerdir (GS 1.1: 85/SW 1: 164). U¢tincu unsur, Benja-
min agisindan ¢ok ¢nemlidir: Jena cevresi, Kant'in sanatsal
icerige iliskin analizinde mevcut oldugunu da gosterdigimiz
bir fikre benzersiz bir yorum getirmistir — eserin hakikatinin
veya iceriginin, parcalarinda gomiilu oldugu fikridir bu. Bu
dusincenin Benjamin tizerindeki etkilerini 5. Bolim’de in-
celeyecegim.

(Hakiki) yorumlarin birer sanat eseri olusturdugu savi,
kuskusuz, Jena edebiyat elestirisi kuramindaki kilit iddialar-
dan biridir. Eserin perspektifsel karakteri daha fazla yorum-
lamaya davetiye ¢ikarir, ¢iinkii eser perspektifini yapisinin
parcasi olarak sergiler. Bir eseri anlamak, ona, tamamlan-
mamis oldugu icin yorum yoluyla tamamlanabilecek bir sey
olarak bakmaktir. Aslinda Jena yazarlarinin tipik savi daha
da ileri gider: Onlara gore sanat sadece tamamlanmamis ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda tamamlanamazdir - hi¢ bitme-
yen bir diyalog veya diyalektiktir. Cunku, Schlegel’e gore
her yorum aym zamanda “siir” olmahdir, dolayisiyla yoru-
mun kendisi de kismidir ve tamamlanmay1 bekler ve stirec
bu sekilde devam eder."” Benjamin, yorum ile eser arasinda-
ki iliskiyle ilgili bu anlayistan yararlanir. Bu durumun en ba-
riz sekilde goriilecegi yer, felsefi fragmanlar ve bunlarin iro-
niyle bag1 konusundaki gorusleridir.'

Schlegel’e gore, fragman kavraminin (kabaca) Leibniz-
ci bir temeli vardir. Leibniz’in mirasinin bu baglamdaki en
onemli gostergelerinden biri, fragmanlar ile monadlar ara-
sinda kurulan benzerliktir. Bunun sonucu olarak Schlegel,
butin fragmanlarin birbiriyle baglantil oldugunu ve frag-
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manlar arasindaki iligkilerin, kendi kendini etkileyen parca-
larindan olusan bir sistemin bir 6zelligi olarak analiz edile-
cegini disunur. Leibniz de romantikler de, parca-bitin ilis-
kisine organik bir iliski olarak bakarlar.' Bu nedenle, bir
sistemin parcalarina ve parcalann birbiriyle iliskisine da-
ir bir analizin, yeterli olmak i¢in, bunlarin birer parca ola-
rak dogalarina bakmasi gerektigini distntrler — yani, sade-
ce o sistem icerisindeki islevleri bakimindan tasidiklar 6zel-
liklere. Mecaz-1 miirseli metafizik bir ilke seviyesine ¢ikaran
Leibniz’e gore, monadlar, dissal olarak hicbir seyle iliskisi
olmayan, kendi kendine yeten perspektifsel tozlerdir. Tek
bir dunya icinde biraraya gelmeleri, tek tek monadlarin bir-
biriyle iliskili algilama durumlarinin bir sonucudur. Monad-
larin birbirleriyle iligkileri, sistemin, 6nceden kurulu uyum
ozelliginde olusur. Bu karsilikl iligki, tamamen, monadlarin
senkronize olmus bagimsiz ve i¢sel degisimlerinde bulun-
dugu icin, sistemin bu 6zelligi monadin tozsel butunlagi-
ni tehdit etmez. Monadlar, sentetik bir birlik i¢cinde birara-
ya geldikleri i¢in degil, farklihklarim koruyarak biraraya gel-
dikleri icin birliktedirler. Romantik fragmanlar da, monad-
lar gibi, perspektifseldir. Butun sonlu monadlar, yani Tanr
disindaki butin monadlar, 6teki monadlarla icsel karsilik-
I1 baglarin bilingli olarak sadece kismi bir bicimde, algila-
ma yetilerine orantil olarak temsil edebilirler. Sonlu tozler
olarak insanlar, sinirli algiya sahiptirler; bunun sonucu ola-
rak, seyler arasindaki bag, buyuk ol¢ude, bilingalt1 duzeyin-
de kaydedilir ve bilin¢ duizeyinde sadece belli belirsiz duy-
gu biciminde erisilebilirdir. Schlegel de tek tek fragmanla-
rin, diger olas: fragmanlarla iligkilerini az ¢ok agik bicimde
temsil edebildiklerini, ama bu karsilikh iliskinin buyuk 6l-
cude ¢agnsimsal veya duygulanimsal oldugunu soyler.*® O
halde, gerek tek tek fragmanlar gerekse bunlarin toplami,
bilissel olarak ancak yaklasilabilecek ama asla ulasilamaya-
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cak, persektifsel olmayan bir buitiine yonelik perspektifler-
dir. Bu tabloya ironiyi dahil ettigimizde, fragman sistemle-
ri, bu tamamlanmamislig1 yapisal olarak kabul ettikleri icin
“daha hakiki” olurlar.

Romantik elestiri kuraminda Benjamin’in vurguladig:
ikinci unsur, dusinsemelilik talebidir (GS 1. 1: 26-40/SW
1: 126-135). Jena romantikleri Fichte’den, bilginin, hatta ta-
savvurun, nihai olarak Benlikle iliskiye dayali olmas: halin-
de olanakl oldugu fikrini miras almislardir. Novalis ve Sch-
legel bu noktay: farkh yollarla ifade ederler. Novalis’e go-
re bu, Mutlak’a ve Mutlak’in ordo inversus dedigi seyle ve
“romantiklestirme” adin verdigi felsefi siirecle bagina da-
ir acitklamalarinda duygunun (Gefiihl) oynadig rolle bag-
lantihdir.?' Temsil etme, ancak kavramlar yoluyla miimkiin
oldugu icin, kavramsal dustunceyle idrak edilemeyen bir
Mutlak’in temsili kavramsal bir iz tasir. Gergekte, Mutlak
sadece duyumsanabilir ve bu duygu da epistemik olarak an-
cak inancin (Glauben) statiistinde olabilir. Ters diizen, énce-
lik sirasinin diisiinseme lehine ters ¢evrilmesidir ve diistun-
semeli olmayan kategorisinin dustinsemeli olarak dustunul-
mesinin sonucudur. Bu, Fichte’deki sorunsalla sonuclamr
— kendinin farkinda olmanin, insan dogasini tukettigi fikri.
Duygu Novalis i¢in kullanish bir kategoridir ctinkii ters ce-
virmeyi ters ¢evirir. Schlegel icinse, dusunsemelilik ironiye
kopmaz bicimde baghdir. Ironi, karakteri itibariyle dustun-
semelidir, daha dogrusu, disinsemeliligin bir trianuadir.
Cunku ironi, insanin dunyaya dair perspektifine yonelik ta-
kindig1 dogru bilissel tutumdur, o perspektifin nihai teme-
linin ne oldugu sorusunu igerir. Jena cevresi perspektifleri
temsil cercevesinde ayirt etme egiliminde oldugundan, du-
stinsemelilik sart1 ile dustiinseme arasinda ¢ok guglu bir bag
mevcuttur. Cunku, dusunseme tzerine dusinsersek, bilgi-
yi temsilde bulan varliklar olarak dogamizin bizi Mutlak’in
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bilgisine asla erisemeyecegimiz bir bicimde belirledigini
anlarnz. Distinsemeliligi olabilecek en tst diizeye ¢ikarir-
sak, ancak kendimize duistinsemenin sinirlarini gostererek
Mutlak’a isaret edebilecegimizi kesfederiz.

Benjamin'in Jena ¢evresinin elestiri kavraminda 6nem-
li buldugu ve daha sonra kendi kuramsal amaclar dogrul-
tusunda kullandig1 doktrinler bir yana, onun romantikle-
re karsi bazen elestirel yaklastigin1 gormemek imkansizdir.
Itirazlan ¢ok yogunlastinlmistir, romantik elestirinin “kav-
ramsalligina” odaklanir (GS 1. 1, 218, OT 38; krs. GS 1. 1,
47-48, SW 1, 140-141). Jena romantizmi hakkinda buraya
kadar soylediklerimizin 1s131nda, Benjamin’in itirazimi yeni-
den insa edebiliriz. Novalis ile Schlegel, ikisi de kendine 6z-
gu yollarla, temelci olmayan 6znellik kuramlan ortaya koy-
may1 hedeflemislerdir. Onlarin aciklamalarinda Mutlak, 6z-
nelligin kokeni olarak islev gorur ve ona bilissel acidan an-
laml bir sekilde erismek asla s6z konusu olmadan koyulma-
s1 [posit] gerekir. Bu demektir ki Mutlak, bir 6zne olmanin
erisilmez kokenidir ve erisilmezligi, Fichtenin bu 6znellik
temelinde sistemli bir kuramin zeminini bulma cabasini en-
geller. Benjamin'i rahatsi1z eden, kendi i¢cinde Mutlak kavra-
m degildir; hatta Mutlak onun i¢in kilit bir kavramdir. So-
run, Jena yazarlarini hala 6znellige dair bir aciklama gelistir-
me tasarisina kilitleyen kendine 6zgu yollarin sonucu ola-
rak, cizdikleri tabloda dolayimsizlik kavraminin hem varli-
gin alttan alta surdtrmesi hem de yasak bir bolge olmasidir.

Imdi, burada saibeli olan fikrin duygu oldugu dustinu-
lebilir. Novalis'in duyguya atfettigi rol ile Ficte’deki zihin-
sel sezginin rolu arasinda fark oldugu dogrudur (yani, Fich-
te dolayimsizligin bilginin zeminine dolayimsiz erisim sag-
ladigim varsayarken, Novalis’'te boyle bir varsayim yoktur);
ama su da iddia edilebilir: Insanin Mutlak’la herhangi bir se-
kilde dolayimsiz iligki icinde olmasi basl basina saibelidir.
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Fakat Benjamin’in elestirisi bu degildir. Benjamin, roman-
tiklerin, her ne kadar Fichte’yle birlikte bilmenin disiinse-
meli bir zemini oldugunu reddetmiglerse de, sanatin dege-
rinin dolayimsiz bicimde dusinsemeye bagh oldugunu da-
stundiklerini 6ne stirer — Novalis icin de Schlegel icin de sa-
nat, Mutlak’in diistinsemeli eklemleniminin gerceklestigi bi-
timsiz ve belirlenmemis bir siiregtir. Burada birbiriyle bag-
lant1li olan ve ikisi de romantik perspektivizmle ilgili iki so-
run vardir. Romantikler, her ne kadar Mutlak’a erisemesek
de, Mutlak’a yonelik birer perspektif olarak sanat eserleri-
nin birikimsel ve tedrici bicimde kapsayici bir karaktere sa-
hip oldugu fikrine sicak bakiyor olabilirler. Mutlak’, i¢in-
den sayis1z goruntumun fiskirdigr bir kaynak gibi dusuniir-
sek, veya bu kadar metafizige kaymadan, sonsuzca ¢ogalan
tasavvurlar1 destekledigini dustinursek, ortaya belli bir tab-
lo ¢ikar. O zaman denilebilir ki, insan ne kadar ¢ok perspek-
tif icat eder ve ne kadar ¢ok sayida perspektife sahip olursa,
sirf daha cok perspektiften bakmak Mutlak'in ele avuca gel-
mezligini daha iyi gérmeyi sagladig i¢in, bu durum insam
Mutlak karsisinda o kadar kifayetli kilar. Benjamin, bilhassa
Schlegel'in, sanat Mutlak icin kifayetli olabilse, butun eser-
lerin (olanaksiz) toplami olacak ideal bir butiinsel sanat ese-
rinden bahsetme egiliminde olduguna isaret etmekte hak-
lidir. Burada vurgulanan sart kipine dikkat etmek gereki-
yor, ¢cinku Jena romantizminde Gesamtkunstwerk kavrami-
nin ideal roli burada yatiyor. Benjamin’in kars: ¢iktigi, ¢o-
gul perspektiflere sahip olmanin Mutlak’a yakinsadig fikri-
dir — her ne kadar mutlak bir yakinsama noktas1 sadece ide-
al olsa da. Onu rahatsiz eden, artan dolayimsizlik derecele-
ri fikridir. Benjamin’e gore, sonlulugun damgasim vurdu-
gu dunyevi alem, Mutlak’in aleminden tamamen farkhdir,
bu yizden dunyevi adlemin Mutlak’a “sonsuz yaklasimi” im-
kansizdir. Dahasi, Benjamin, perspektifleri iradi olarak artir-
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mamn Mutlak’la ilgili yeni gorusler doguracag: fikrini red-
deder, bunun nedenlerini daha sonra ele alacagiz. “Yeni”,
Benjamin’e gore kendi icinde iyi degildir, 6zellikle insan-
lik ile Mutlak arasindaki iliskiyi en isabetli sekilde agikla-
mak s6z konusu oldugunda. Bu iki elestirinin —yani ¢ok sa-
yida perspektife sahip olarak Mutlak’a yaklasma fikri ile ye-
ni perspektifler icat etmenin bu yakinsamaya katkida bulu-
nacagl fikrine yonelik elestirilerin— temelinde, dustinseme-
nin Benjamin i¢in dunyevi ve “diismiis” bir zihinsel is ha-
line gelme tehlikesi tasimasi yatmaktadir. Insanin kendini
dustunsemenin cesitliligine birakmasi, onun dusmusligunu
tam anlamiyla hesaba katmamasi anlamina gelir.

4

Romantizmin elestirisinin Benjamin’in erken déonem distn-
cesinde Kkilit yer teskil eden —idealar ve konstelasyonlar gi-
bi- baz1 epistemolojik kavramlar acisindan 6nemine gecme-
den o6nce, Benjamin'in dustincesinin arka planini olusturan
bir noktay1 daha ele almak gerekiyor. Once Benjamin’in dil
felsefesine genel hatlariyla bakmaliyiz.??

Benjamin’in dil kuraminda en ¢ok etkilendigi isimlerin
basinda J. G. Hamann gelmektedir. Benjamin 1916 tarih-
li “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine” adli metninde
(GS 2. 1: 147/SW 1: 67), onayladigim1 gosteren bir uslupla
Hamann’dan alintilar aktarir. Hamann, Alman karsi-Aydin-
lanma hareketindeki 6nde gelen isimlerdendir; son derece
nev-i sahsina munhasir ve nufuz edilmesi zor yazilarinda di-
lin felsefi onemiyle ilgili yorumlar gelistirmistir.® Herder’le
birlikte o da, Kant'in, dilin disiince uizerindeki kurucu ro-
lunt goz ard ettigini savunur. Fakat Benjamin’e hitap eden,
bu “dilsel doneme¢”ten* ziyade, Hamann’in dilin dogasiy-

*  Linguistic turn: Felsefede, 6zellikle dinyay: ve dustinceyi anlamada dilin mer-
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la ilgili goruslerinin esasidir. Benjamin de Hamann da, in-
san dilinin, sadece yegin 0zel isimlerden, yani biricik ve
keyfi olmayan bir bicimde sadece ve sadece tek bir seyi ifa-
de eden isimlerden olusan, tanrisal bir ilksel dilin parcalan-
mus bir kalintis1 oldugu fikrine kapilmiglardir (GS 2.1: 143/
SW 1: 64-65).

Hamann’a gore Tanr dogay1 tanrisal soz araciligiyla yarat-
mustir, dolayisiyla dil de seylerin dogasina ickindir. Hamann
her seyin bir kelime oldugunu dusiiniir, kendilerini dilde di-
savuramayan seyler sessizdirler (krs. GS 2.1: 142; 149-152/
SW 1: 63-64, 69-71). Insana, kelimeleri soyleme ve seyleri ad-
landirma yetisi verilmistir — Adem, seyleri adlandirarak (on-
lan cagirarak), onlarla bir dinya elde eder (onlan varliga ge-
tirir). Ama bu adlandirma bir dilsel 6zerklik meselesi degil-
dir; adlar insana, seyleri sozle yaratan yaratic1 tarafindan ve-
rilmistir. Cennetten kovulustan sonra, insan dili cogullasmis-
tir; farkli diller, sirf insanlar artik seylerin tanrisal adlarina eri-
semedikleri icin ortaya ctkmistir (GS 2.1: 154-155/SW 1: 172-
173). Dilleri ayiran unsur, seylere verdikleri keyfi ve birden
fazla isimde, hatta bundan da fazla, genel soyutlayici terimle-
re, yani kavramlara dayanmalarinda yatmaktadir. Kavramsal
dustnce, her seye tikel, kendi icinde anlaml olan o sey ola-
rak bakmak yerine, her seyi yabanci ve baska seylerle paylas-
tig1 ozelliklerden otira aragsal bakimdan anlaml bir sey ola-
rak yorumlayarak seylerin dogasin ¢c6zmeye girisir. Gidimli*

keze alindig1 donum noktasi. Kimilerine gore bu konuda kirilma noktasini
Ludwig Wittgenstein'in Tractatus (1922) kitabi, kimilerine goreyse Gottlob
Frege'nin “Anlam ve Gonderim Uzerine” (1892) yazisi olusturur (Felsefe Sozlu-
gii, [Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlan], 2003) - ¢.n.

Discursive/Gidimli (diisinme): Sezgisel ve a priori dusiinme yollannin karsiti
olarak, baska deyisle dogrudan ya da arac1 kullanmaksizin dustince kuran degil
de, onermelerden bagka 6nermelere yonelerek, mantiksal yolla ¢ikarimlar ya-
parak ilkelerden sonuca ulasan diisiinme yolu. Sezgisel diisiinme yolu dolaysiz
bir kavrayistan gecerken, gidimli dusiinme adim adim ilerleyen akil yuritme-
lerle vanlan dusuncelerden olusur (Felsefe Sozligi, s. 600) — ¢.n.
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bir varlik olmak, cennetten kovulmus olmak demektir. Fakat
bu ilk halden tam anlamiyla kopmus da degilizdir. Benjamin
ve Hamann, diinyevi dilin (ve dunyevi tarihin), degisik dille-
re dagilmis halde, cennetten kovulmadan 6nceki “saf” dilin
izlerini tagidigim dustnitrler. Nitekim Benjamin bu neden-
le cevirinin, cevirisi oldugu metinden daha “6zgun” oldugu-
nu soyler. Eger dunyevi kelimeler, dilin, dilleri farklilastiran
ve dunyevilestiren ¢cogul dillere boliinmesi yoluyla onlar do-
guran saf dilin esik-alt1 izlerini tasiyorsa, bir dildeki kelimele-
ri baska bir dile cevirmek, dili (bir nebze de olsa) yeniden bu-
tinlestirmesinden oturu karanhgin icindeki daha aydinlhk bir
anlamu yakalayabilir. Ceviri anlamin kurtarilmasidir ve bunu,
kelimeler arasinda ortak olan anlam izlerini yeniden birlesti-
rerek gerceklestirir.?*

Hamann ile Benjamin, kuskusuz, dilin temel dogasi-
na iliskin olarak, gidimliligi sorunsuz, hatta temel kabul
eden cogunlugun gorusuyle kesin bi¢cimde ¢atisan bir an-
lay1s onermektedirler. Fakat burada gozden kacirilmama-
s1 gereken onemli bir nokta var: Dilin betimleyici 6zellik-
lerinin temel olmadig yoniindeki kilit iddia, dini anlatinin
dogruluguna dayanmamaktadir.?”> Bu gorus ile cagdas du-
stince arasinda daha yakin bag kurmanin bir yolu, bu goru-
st metaforun bilissel statisi sorunu 1s1g1nda degerlendir-
mektir. Gidimlilige havale edilmis seyler acisindan bakildi-
ginda, metafor, kokensel adlandirmaya en ¢ok yaklasabile-
cegimiz yerdir. Figuratif dil, bir seyin anlamini, lafzi [lite-
ral] anlamin 6nkosulunda oldugu gibi bir kavramin (veya
bir kavram dizisinin) belirledigi anlama indirgemez, bu ne-
denle daha ‘dogru’dur. Siirsel dilin, adlandirma ve ifade et-
me noktasinda “duzanlamh” [literal] dilden daha ustiin ol-
dugu ortaya cikar. Tersi bicimde, genelde dizanlaml diye
dusundugimuz ve “seyleri dogru anlamanin” en iyi arac-
larina sahip oldugunu varsaydigimiz dil, tutsak edilmis si-
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ir olarak yeniden tasavvur edilir. O halde, 6zetle, buradaki
yonlendirici fikir sudur: Kokensel, her seye mutlak bi¢cim-
de tekabtil eden 6zgul anlamlar, mevcut durumda, genel te-
rimlerin kapsam alani icerisinde dagilmistir ve siir bu ala-
n1 vurguladig olciide, kokensel anlami tutsakliktan “kurta-
rir” veya geri getirir.?

Benjamin'in dil konusundaki gorisleri, mimesis anlay1-
st 1s1g1inda bakildiginda bagka bir boyut daha kazanir. Ger-
¢i Benjamin mimesisle ilgili goruslerini 1930’lara kadar tiim
yonleriyle gelistirmez, ama bunlar, dil uzerine yazdig1 me-
tinle, erken donemlerinde benzerligin dogasina iliskin yaz-
dig1 kisa metinlerle” ve Trauerspiel kitabinin énsoziinde ge-
listirdigi “ilk-alg1” (Urvernehmen) fikriyle tutarhlik icindedir
(GS 1. 1: 216/0T, s. 36).” Benjamin, seyler arasindaki ben-
zerlikleri yakalama kabiliyetinin, baska bir sey gibi davran-
ma itkisinin sonucu oldugunu 6ne surer. Bu itki, temsili ka-
biliyetlerden once gelir; dogayla, onun gibi davranmak su-
retiyle bas etmeye calisan bir davranistir. Bu kontrol, degis
tokus edilebilen dilsel gostergeler veya anlatimsal dil araci-
higryla kazanilan bir hakimiyetten ziyade, sesin seyin doga-
sina uyarlanmasi gibi algilanabilir bir hissi icerir. Seyler ara-
sinda bu sekilde “gorulen” benzerlikler, seylerin i¢sel doga-
sina saygi gosterir, onlar genel betimlemeler araciligiyla in-
sanin kullanimi i¢in diizenleyen eklemlenmis ¢nkavramla-
11 icermez. Benjamin, bu mimetik kabiliyetin hem mantik-
sal hem de tarihsel bakimdan dili 6nceledigini, adlandirma
biciminde ¢ok 6nceden dile “gd¢ etmis” oldugunu (hinein-
gewandert) iddia eder. Burada Benjamin, yansilamanin* te-
mel mimetik karakterini Vurgulamaktadlr. Dil, 6zunde ile-
tisimsel veya betimleyici degildir; doganin karakterine bu-

* Onomatopoeia: Dogadaki canl ve cansiz varliklanin ¢ikardig sesleri yansi-
tan sozler veya bunlardan turetilmis fiiller: viz(1ldamak), kut(urdemek),
hir(lamak) vb. — ¢.n.
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runme, sonik ve fonik edimler araciligiyla ona miidahalede
bulunma girisimidir. Ama bu ilksel yansima dili bile, dogru
tanrisal adlandirmadan uzaktir Benjamin’e gore, ¢cinku un-
surlar, dilsel unsurlar oldugunda, birer gosterge olarak bir
nebze 6zerklige sahip olmahdir.

5

Kant ve Jena romantikleri, olanakl1 buttun dustnceyi asan sey-
ler (veya seylerin baz1 yonleri) oldugu konusunda hemfikir-
dirler, her ne kadar “askin”in ne oldugu ve askin seyler tize-
rine ne kadar konusulabilecegi konusunda ayrilsalar da. De-
neyim imkaninin (yani, bilinebilir olanin), kavramlar altinda
ifade edilebilecek sezgiyle birarada var oldugu konusunda da
hemfikirdirler. Distinceyi asan seylere veya seylerin dusin-
ceyi asan yonlerine dair bilissel igerigi haiz bir deneyimimiz
olamaz. Yani, Kant ve Jena romantikleri, distinceyi asan sey-
lere veya seylerin dusiinceyi asan yonlerine, kavramsal olma-
yan 0zel bir yolla bilissel icerigi olacak sekilde erisebilecegimi-
zi reddederler. Benjamin'in dustincesindeki mesihgi titopyaci
unsura mesafeli yaklasilabilir, ama onun bu konuda roman-
tiklerle benzer bir ¢izgide oldugunu dusinmemizi hakhlasti-
racak ¢ok gucli savlar mevcut. Klages, George ve cevresi ve
muhtemelen Heidegger icin one surtlebilecek gidimli olma-
yan arkaizm tanimlamasi, burada uygun degildir.’
Benjamin’in Trauerspiel kitabinin “Epistemolojik-Elesti-
rel Onsoz”1, estetik gorislerinin epistemolojik ve metafi-
zik dayanaklarin1 en kapsamh bi¢imde sundugu ve roman-
tiklerin Mutlak kavramini temel alip gelistirdigini dusundu-
gu pozitif Mutlak yorumunun yer aldigi metnidir.*® Bu met-
ne baktigimizda, Platon, Leibniz ve bahis konusu edilen ro-
mantizmin dengesiz bir karisimiyla karsilasiriz. Benjamin’in
“Onsoz”deki gorislerini yeniden insa edip degerlendirme-
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nin anahtar, Benjamin’in idea anlayisidir. Benjamin genel-
de idealarla ilgili iki dustinme biciminden kacinmak ister;
ikisinde de idealar kavramlarla kanstirilir ve idealarin do-
gas1 hakkinda, kavramlarin ne oldugu konusundaki karsit
goruslerine tekabiil eden farkh aciklamalar gelistirilir. Ben-
jamin idealarin zamandis1 “uast-kavramlar” olduklarini, ve-
ya idealara 6nce duyusal olmayan 6zel yollarla ulastigimi-
z1ve sonra onlardan devsirdigimiz bilgilerin 1s131nda dunya-
nin yapisini kavramaya gectigimizi dustinmez. Ote yandan,
idealarin, ampirik bir soyutlama siireciyle ulasilan en genel
kavramlar olduklan gorisint de reddeder. Bu, idealan, zi-
hinsel olmayan kendilikler olarak o6zsel gercekliklerinden
mahrum birakirdi. Benjamin idealarin “gercek” kendilikler
olduklarini, “tamamen anlasilabilir bir dunya”da yer aldik-
larini, ampirik dinyada “verilmis olmadiklarim” (GS 1. 1:
216/0T, s. 36), hatta “onceden verilmis” olduklarini (GS 1.
1: 210/0T, s. 30) soyler. Fakat, idealar ancak tikelleri araci-
ligryla goranur olurlar — burada “araciligiyla gortinme”, ev-
rensellerin tikellere katildig1 yolundaki neo-Platoncu anlay1-
sa benzer bir seyi gerektirir: Bir idea, tikellerine nifuz eden
ve onlan ideallikle donatan bir tiar kuvvet gibi dustunulir
(GS 1.1: 214-215/0T, s. 34-35). ldeallige erismenin tek yo-
lu fenomenlerdir, fenomenler de ancak ideallikleri sayesin-
de deneyimlendikleri halleriyle fenomendirler.
Konstelasyonlar (Sternbilder/Konstellationen) idealarin i¢gin-
de birbirine baglanms tikellerdir; ideanin tikellerle iligkisi-
ni aciklamak, konstelasyonlarin dogasini aciklarken bilhas-
sa zordur, ¢unku tam da bu noktada insan haliyle “icinde”nin
buradaki anlamim anlamak tzere genel temsilin tikelle iliski-
sine dikkat yoneltir. Iste Benjamin’in her ne pahasina olursa
olsun kacinmak istedigi hamle budur. Bu amacla, konstelas-
yonlarin, kavramsal belirlenimin devreye soktugu hegemon-
yay1 tasimayan “sadik” fenomen gruplasmalar oldugunu ya-
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zar. ldealarin tikelleri kapsamas ve bizim de bu kapsama ara-
cligiyla tikelleri bilmemiz s6z konusu degildir; dolayisiyla
konstelasyonlar, kapsanmus tikel toplamlan degildir. Bu ne-
denle Benjamin “fenomenler idealarin icine ilave edilmis veya
massedilmis (einverleibt) degildir” diye yazar; fenomenler ide-
alarin icinde kapsanmaz da. ldealar, fenomenlerin fiili diizen-
lenisi (virtuelle Anordnung) veya “nesnel yorum”landir (GS
1. 1: 214/0T, s. 34). Hatta Benjamin bundan da guglu bir id-
diada bulunur: Idealarin bilgiyle hicbir ilgisi olmadigini soy-
ler (GS 1. 1: 214/0T, s. 34). Bunu soylemekle, Benjamin'in az
once belirttigim savin yani sira ve bundan o6nce, idealarla il-
gili en az iki serh daha koydugunu séylemis oluyorum: 1lkin,
idealar parcalan bilgi biitunleri halinde diizene sokmaz — ide-
alar ne “kuramsal”dirlar, ne de “kuram”dirlar. lkincisi, idea-
lar kuram insasina kilavuzluk eden diizenleyici gereksinimler
degildirler. Kavramsallastirma ve bilgi konusundaki bu iddia-
larin 15181nda, bir konstelasyonun ne oldugu ve bir ideayla na-
sil bir iligki icinde oldugu sorularini cevaplamak icin, idealar-
la konstelasyonlarin hangi anlamda “kavramsal olmadiklari-
n1” ve bunun neden iyi bir sey oldugunu daha net bicimde be-
lirlemekle ige baglayabiliriz.*'

Benjamin’in dil konusundaki goruslerini ele alirken gor-
duk ki, Benjamin kavramsal deneyimde tikelin evrenselle
iliskisini, tikelin evrensele tabi kilindig bir iliski olarak go-
ruyor.*? Ona gore, insanin dinyaya bu sekilde yonelmesi, 6z-
ne ile nesne arasindaki yabancilastiric1 bir aynmdan kaynak-
laniyor ve 6zne, bu aynm telafi etmek i¢in dtinyay1 kontrol
etmeye kalkisiyor. Benjamin’de, bu haliyle kavramsal dustin-
menin aragsal, zararh ve tahrip edici kabul edildigi baz1 pa-
sajlar var (6rmegin bkz. GS 1. 1: 215/0T, s. 35). Bu baglam-
da Benjamin, Begriffin kelime anlamina odaklanan, kelime-
nin kokenindeki kavrama veya ele gecirme anlamini vurgu-
layan bir anlay1s tizerinde durur siklikla (GS 1. 1: 209/0T, s.
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29: “Erkenntnis ist ein Haben”). Peki, her tirlii kavram gelis-
tirme, tikellige haksizlik m1 eder? Asgari bir anlamda, evet,
cinku herhangi bir kavrami kullanmak demek, bir seyin baz
secilmis ozelliklerini, gegici bir stre icin de olsa, diger 6zel-
likleri pahasina 6ne ¢ikarmak demektir. Bu segilmis 6zellik-
lerin, s6z konusu kavramin diger (potansiyel) tezahurleriy-
le ortak olmalar1 bakimindan anlamli olduklarn da dogrudur.
Fakat tikellige yonelik tehdit cok da biytuk gorinmemekte-
dir, ¢ciinku bir seyin baz1 ortak o6zelliklerinin belirli amaclar-
la secilmesi, o seyin bu dzelliklere indirgendigi ¢ikarimina
varmak icin yeterli degildir. Anlamhilig: cogu durumda ortak
ozelliklere baglamak, bilhassa Adorno’da rastladigimiz, nes-
nelere boylelikle “aym1” hatta “6zdes” muamelesi edildigi yo-
lundaki abartili iddiaya bir nebze inandiricilik bile kazandi-
rir.? Fakat bu, yuklemeyi [predication] “6zdes dusinme”ye
indirgemek igin hakl bir gerekge olusturmaz. “Ozdeslestir-
me” tehlikesi, ancak ortak ytklemlerin sayisiyla ve kulttrel
onemiyle orantil olarak ortaya ¢ikabilir, salt ytiklemenin so-
nucu olarak degil. Nihayetinde nesneler pek ¢cok bakimdan
“aym”, pek cok bagka bakimdan da farkl olabilirler, birinin
otekini 6rtmesi icin bir neden yoktur.

Kavramsallastirmanin 6nyargi ve indirgeyici kavramsal ta-
hakkim icerdigi gorust, 6zellikle denetleyici olan ytuksek du-
zeyde eklemlenmis ve sistemli kavramsal dusiinmeyi, genel
olarak kavram kullanimindan ayinrsak daha makil gortne-
bilir. Bu ayrim yapildiginda, soyle bir sey one siirilebilir: Oy-
le kavramsal dustinme bicimleri vardir ki, genellestirme veya
soyutlama islemlerini, bunlarin temel dogasini hat safhada in-
dirgeyici ve aragsal olacak kadar gelistirdikleri icin zararhidir-
lar — mesela, evrensellik iddiasindaki kuramlarda oldugu gi-
bi. Bu tarz indirgeyici diisinmenin gtindelik soyleme gizliden
nufuz etmesinde, ideoloji kavramina benzer bir sey bulunma-
lidir. Benjamin'’in, kavramlari, kavram sistemlerini ve genel
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olarak sistemliligi reddedisinin, buytuk ol¢ude, bu cerceve-
de yorumlanabilecegini 6ne siirecegim. Ornegin, Benjamin’in
sistemli dusinmeye yonelik yaklasimi, ashnda genelde sanil-
digindan daha karmagiktir. Dogru, kavram semalarin “6rum-
cek aglar1”na benzetir (GS 1. 1: 207/0T, s. 28); felsefe sistem-
lerinin, yanhs bicimde, matematik modellere uydugunu soy-
ler (GS 1. 1: 208/0T, s. 28-29). Ama, asil sorunun sistemlerin
kendisi olmadigim da soyler, yeter ki kavramlarla degil “ide-
alarin dunyasiyla” belirlenmis olsunlar (GS 1. 1: 214/0T, s.
33-34). Hatta, sistemlilik ol¢uitii yeterince cesitlendirilirse, bir
konstelasyon da bir “sistem” sayilabilir. Benjamin, kavram-
sal dusinmenin indirgeyici egilimine kars: temkinli olmasi-
na ragmen, seyler arasindaki farliliklar1 gormeyi saglayan kav-
ramsal yetiye, yani karmasik yapilar unsurlarina ayrarak tah-
lil etme yetisine deger verir (GS 1. 1: 213/0T, s. 32-34). An-
cak bu sekilde, seyler tizerine disinmenin siradan indirgeyi-
ci yollarin1 paramparga edebiliriz. Bu, daha bastan, ¢zgul bi-
lissel taahhutleri gerektirir; cunku tahlil, unsurlan goze car-
pan ozellikler cercevesinde yahitir ve boylece seylerin diger
ozelliklerini ya one ¢ikarnr ya da goz ardi eder. Dahasi, unsur-
larin konstelasyonlar icinde toplanmasi (Einsammlung) kav-
ramlar1 da icerir. Benjamin, unsurlar tahlil edip aynstirmakla
bir konstelasyonda toplamanin, insa siirecinin iki ayn asama-
st oldugunu diisinmez — bunlar aynmi anda meydana gelir (GS
1. 1: 214/0T, s. 34). Kavramlar, tikellere tikelden 6te muama-
le etmek icin gereklidir, bu nedenle konstelasyonlan da “kav-
ramsal olmayan” olarak degil, kavramlar kullanmanin “yol-
lan” olarak dustinmek gerekir.

Bir konstelasyon insa etmek, kavramsal bir isi de icerdi-
gi halde, konstelasyonun i¢inde var oldugu baglantilar feno-
meni tiketen duizenlemeler degildir. Burada denetleyici fi-
kir, mumkiun oldugunca cok tikellige izin vermektir, ¢tn-
ku seyleri karsilastirma cercevesinde ve yakinlhklarina dik-
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kat gostererek duzenlemek zorundayizdir.?* Kuramlar, (an-
lami, genel yasalar gercevesinde sabitleyen, 6zii geregi yasa-
bagimh [nomolojik] bir sorusturma bi¢imi olan) ac¢iklama-
nin urtnuyken ve aciklamaya basvururken, dolayisiyla se-
yin degil, kavramin kilavuzlugundayken, konstelasyon yo-
rumlamanin urinudir. Benjamin, fenomenlere yonelik asi-
n sistemli yaklasimlarin yok ettigi gizli yakinliklan gorua-
nur kilmak ve konstelasyonlarin kavramsal indirgemeye na-
sil direndigini gostermek icin, her tirlu yorumlama rejimi-
ne alisilmisin ¢ok dtesinde genis bir imkan tanir. Yapisal agi-
dan konstelasyonlar, birbiriyle asir1 gerilim (hatta celiski)
halinde olan unsurlardan olusur. Bu unsurlar, s6z konusu
ideanin ug¢ noktalarini, yanisinirlarini belirleme islevi gorur.

Simdi, analizin izledigi hatlan birlestirelim. Konstelasyon-
lar, tikellerin yorumlanmas: araciligiyla ortaya cikar, bu da
karmasik yapida ickin olan idealarin kismen gorinur olma-
sin1 saglar. Benjamin'in, konstelasyonlarin idealan “temsil”
ettigini soylerken kastettigi 6zel anlam budur. Bununla ilis-
kili bir mefhum da, “yeniden-sunum”dur (re-presentation/
Wiedervergegenwdrtigung) — yani, standart temsili bilgi ku-
ramlarinda kullanildig1 anlamiyla temsil degil, bir seyi yeni-
den mevcut kilmak (GS 1. 1: 214/0T, s. 34). ldealar, dun-
yevidile ve dusunceye dagilmis (Benjamince) adlardir. Ben-
jamin idealara monad da der (GS 1. 1: 228/0T, s. 47-48),
“Onsoz”de “fenomenler” terimini de Leibniz’in verdigi an-
lamda, epifenomenal* tekleri ifade etmek tizere kullanmis
olmasi muhtemeldir. Monadlar gibi idealar da kendi i¢lerin-

*  Golgegorunguculik: Zihin-beden iliskisi sorununu ¢6zmek tuzere ortaya atil-

ms bir zihin felsefesi kurami. Buna gore zihinsel olaylar fiziksel olaylarin yan
urunudur, dogadaki olaylann olusumunda higbir etkileri yoktur. Fakat zihin-
sel fenomenler [gorunguler] tumiyle fiziksel fenomenlere indirgenemeyecegi
icin, bu gorus, zihinsel fenomenleri dogal sireglerde etkin olmayan, bu stireg-
lere eslik eden “golgegorunguler” olarak niteler. Fiziksel diinya, yalmzca mad-
di guglerin etkili oldugu kapal bir sistemdir, zihinsel olaylar da bu maddi giig-
lerin yansimalan, fiziksel olaylann “golge”leridir (Felsefe Sozligii, 2003) — ¢.n.
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de diinyanin butinunu barnndinrlar, ama sadece karanhk
bir bicimde ve sadece bir bakis acisindan (GS 1. 1: 208/0T,
s. 28). Tamamlanmamishk veya ele avuca gelmezlik, iki dii-
zeyde soz konusudur. Bir idea asla tiiketici bicimde yorum-
lanamaz. Cuanku gidimli olarak sinirlanmisizdir. Bir ideaya
dunyevi olmayan (yani, kavramsal olmayan, sinoptik) bir
erisimimiz olabilseydi, Mutlak’in yapisini yansitisinin o za-
man apagcik olacak goruntusune ulasabilirdik. Ama o zaman
bile, idea hala Mutlak’in butinluguni kendi bakis agisindan
gosterirdi. 1ki diizeyde de, seyler arasindaki tanrsal baglan-
t1, zaten oldugu ve olmasi gerektigi gibi, gizlenmistir.

6

3. Bolum’in sonunda Benjamin’in romantiklere dair yo-
rumuna odaklanirken, Jena cevresinin Mutlak kavramsal-
lastirmasi ile bunun Benjamin agisindan onemi arasindaki
farkla ilgili bir aciklama 6nerdim. Tekrar edelim: Benjamin’e
gore, Jena cevresinin kavrami potansiyel olarak saibelidir,
cunka Mutlak’in seylerde etkili olma bi¢imi, ayn1 derece-
de saibeli bir disinseme kurami cercevesinde ortaya ko-
nur. Romantiklerin, Mutlak’in ele avuca gelmezligi konu-
sundaki temkinliliklerini Benjamin de kesinlikle paylasir,
ama bambagska bir kosulla. Romantiklerde ele avuca gelmez-
lik, Mutlak’a kavramsal veya temsili olarak erismenin elden
kacmas cercevesinde tamimlanmir. Romantizmde, en azindan
bir dusunce ¢izgisi vardir ki, biriken temsillerin, daima el-
den kacan Mutlak’ bir nebze de olsa yakalanabilir kildigi-
n1 kabul eder. Benjamin, Mutlak’a bu sekilde, sanatla veya
bagka bir yolla, ilerleyici distinseme yoluyla yaklasma fik-
rinin, Mutlak’in agkin dogasimi yanlis anladigin1 dustnur.
Romantizm, Mutlak’in kendi yorumlarini nasil simrlandira-
bildigini aciklamakta buytuk guclik ceker. Bu, yeniye ken-
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di icinde deger verme egilimleriyle baglantilidir. Benjamin’e
gore bu, doganin, potansiyel olarak dasmius bir anlama tar-
z1 olan dusunseme karsisindaki 6nceligini ters cevirir. Je-
na romantizmini, Mutlak’a yonelik, yeni perspektif icatla-
rinin ve neolojizmlerin kavrayista buytik rol oynadig “iler-
lemeci” bir agiklama olarak tarif edebilirsek, Benjamin’in
gorusunu de “gerilemeci” diye tarif edebiliriz. Su anlamda
“gerilemeci”dir: Monadlar olarak idealar zaten mevcuttur-
lar ve bizim yapmamiz gereken, onlarin bizi kesfetmeye ca-
girdigy adlan bulup ¢ikarmaktir; Benjamin bu ¢ikarma su-
recine, Klages'te rastladigimiz bir dustunceyi benimseyerek,
“Platoncu unutus” (anamnesis) adin verir. Insan “geriye gi-
derek”, kuskusuz eseri yeniden insa etmeye girismez; eserin,
her zaman bir enkaz oldugunu ve hep 6yle olacagini goster-
mesine izin verir. Eserler, enkaz altindan degil, enkaz halin-
de kurtarilirlar. Bu yuzden, yapilmasi gereken, sirf yeni ol-
malarindan otirt cogaltilan Mutlak temsilleri icat etmek de-
gildir. Bilakis, perspektiflerin ¢cogaltilmasi Benjamin’e gore
tehlikelidir, bizi asli hermeneutik gorevden uzaklastirir ve
dunyeviligi artirir.

Ben jamin’in adlar ve idealarla ilgili aciklamalar1 hakkinda,
burada sormadigimiz pek ¢ok énemli soru daha vardir. Or-
negin, bunlarnn nostaljik unsuru, atopyaciligi, veya bir ge-
ri dontis kavraminin bu kuramdaki rolu sorgulanabilir. 1de-
alarla ilgili bu aciklamanin, Benjamin’in daha sonraki du-
stincelerine hangi oranda ve hangi bi¢im altinda tasindig
da onemli bir sorudur. Bu sorularin cevabi ne olursa olsun,
bunlara iliskin herhangi bir degerlendirmede muhakkak he-
saba katilmas gereken iki nokta vardir: Bunlar Benjamin’in
Jena romantizmine ve bu romantizmin Kant felsefesini ak-
tarma bicimine yonelik karmagik tepkisinin bir par¢asidir.

CEVIREN Elgin Gen
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Notlar

Benjamin’in eserlerine atiflarda, cilt ve sayfa numaralannmin pes pese verildigi Al-
manca eser ve Ingilizce cevirisi sirasiyla soyledir: Gesammelte Schriften [GS], ed.
R. Tiedemann ve H. Schweppenauser (Frankfurt a. M: Suhrkamp, 1991); Selected
Writings [SW], ed. M. Bullock ve M. Jennings (Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1996-1999). Trauerspiel kitabinda, auflar 6nce GS’deki, ardindan kitabin
Ingilizce gevirisi Origin of the German Tragic Play'deki [OT], (cev. John Osborne
[Londra: Verso, 1997]) cilt ve sayfa numaralanyla verilmistir. Novalis'e auflar, 6nce
Novalis Schriften [NS] (ed. R. Samuel, H.-J. Mahl ve G. Schutz [Stuttgart: Kohlham-
mer, 1960-1988]) eserindeki, ardindan varsa Philosophical Writings [PW] (cev. M.
M. Stoljar [Albany, NY: SUNY Press, 1977]) eserindeki cilt ve sayfa numaralanyla
verilmistir. Friedrich Schlegel’e atiflar, 6nce Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe'deki
[KFSA] (ed. E. Behler, J.-J. Anstett, H. Eichner et al. [Paderborn: Schoningh, 1958-
1), ardindan Philosophical Fragments'daki [PF] (cev. P. Firchow [Minneapolis, MN:
University of Minnesota Press, 1991]) cilt ve sayfa numaralanyla verilmistir.

Bu makaleye katkilanndan 6tiira Beatrice Hanssen’e tesekkur ederim.

1 Der Begriff des Unbewu f3ten in der transcendentalen Seelehre (1927). Horkhei-
mer, iki y1l 6nce (Benjamin’in reddedildigi y1l) Cornelius'un damsmanhginda,
Kant'ta akhin birligi konulu dogentlik tezini vermistir. Adorno 1931'de, Paul
Tillich’in damsmanhginda Kierkegaard tuzerine yazdig: tezle dogentlik icin
tekrar basvurmus, bu kez kabul edilmistir. Ben jamin’in biiyiik etkisinin oldu-
gu Kierkegaard: Konstruktien des Asthetischen bashikl bu ¢calisma, Adorno’nun,
basta sanatin bilissel rolu olmak tizere pek ¢ok konudaki gorusleri acisindan
buyiik 6nem tagir.

2 Benjamin'in Adorno uzerindeki etkisinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Susan
Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectis: Theodor W. Adormo, Walter Ben-
jamin and the Frankfurt Institute (New York: Macmillan Free Press, 1977).

3 Scholem’e mektup, 31 Ocak 1918, Walter Benjamin, Briefe, ed. G. Sholem ve
T. W. Adorno (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1978), 1: 169; The Correspondence
of Walter Benjamin 1910-1940, cev. M. Jacobson ve E. Jacobson (Chicago, IL:
University of Chicago Press, 1994), s. 112-113.

4 Kritik der Urteilskraft [KU], Kants gesammalte Schriften, ed. Preussische Aka-
demie der Wissenschaften (Berlin: de Gruyter, 1902-), 5: 313. Kitabin Ingi-
lizce gevirisinde, akademinin sayfalandirmasi sayfa kenarlannda not edilmis,
Critique of the Power of Judgment, cev. ve ed. P. Guyer ve E. Matthews (Camb-
ridge ve New York: Cambridge University Press, 2000).

5  Kant, bir estetik fikrin, kendisi i¢cin hicbir yeterli kavramin bulunamayacag:
bir sezgi oldugunu soyler. KU, s. 342-343 (Aciklama 1). Bir estetik fikri sezgi
olarak adlandinrken niyeti, bu fikrin duyusal niteliginin altim ¢izmektir. Es-
tetik fikir eserin bir temsili, eserin icindeki bir fikir degildir. Krs. Critique of
Pure Reason A567-571/B596-599; burada Kant bir “imgelem ideali” dedigi se-
yi tartisir. Bunu, bir butuiniin bir tikeldeki temsili olarak agiklar ve bunun bir
kural degil, sadece arketipsel bir 6rmegi verdigini soyler.
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11

12

13

“Verili bir kavramin kendisinin tasavvurunu olusturmayan, ama imgelemin
ikincil tasavvurlan olarak onunla baglantih tirevleri (Folgen) ve onun 6te-
ki kavramlarla akrabahigin disa vuran (ausdriicken) formlara (estetik) sifatlar
denir”, KU, s. 3115.

Fikir ile sifat arasindaki iliskinin organik olmayan bir bakisla yorumlandig
bir yaz1 igin bkz. Fred Rush, “Kant and Schlegel”, Kant und die Berliner Au fk-
larung: Akten des 9. Internationalen Kant-Kongresses, ed. V. Gerhardt, R.-P.
Horstmann ve R. Schumacher (Berlin: de Gruyter, 2001) 3: 618-625. Aruk bu
yorumun yanhs oldugunu dusiiniyorum.

Bu goruslerin ele alindign mitkemmel bir ¢alisma: Samuel Monk, The Sublime:
A Study of Critical Theories in XVIII-Century England (Ann Arbor: MI: Univer-
sity of Michigan Press, 1962).

Burada sadece Friedrich Schlegel ile Novalis’in Benjamin agisindan 6nemine
odaklanacagim. Bu iki isim, Benjamin’in tezinin bas kahramanlaridir ve du-
siincesinin gelisiminde ¢cok 6nemli bir yere sahiptirler. Benjamin bu donemde
Holderlin’e de ¢ok kafa yorar ve bazi agilardan Holderlin’in 6znelcilik karsit-
liginin Benjamin'’in goruslerine daha uygun oldugu soylenebilir. Holderlin’in
Benjamin agisindan 6nemi konusunda bkz. Beatrice Hanssen, “ ‘Dichtermut’
and ‘Blodigkeit Two Poems by Holderlin; Interpreted by Walter Benjamin”,
Walter Benjamin and Romanticism icinde, ed. Beatrice Hanssen ve Andrew E.
Benjamin (New York ve Londra: Continuum, 2002).

Manfred Frank, (benim de burada yaptigim gibi) Mutlak’a disinseme yo-
luyla erisimin eksikligi meselesine odaklanarak, romantizm ile idealizm ara-
sinda keskin bir karsithk oldugunu vurgular. Unendiche Anndherung: Die An-
fange der philosophischen Frithromantik (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1997) s.
831-861; ayrica bkz. Einfuhrun in die frihromantische Asthetik (Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1989) s. 222-223, 248-272. Dieter Henrich Holderlin’de
benzer temalar kesfeder: Der Grund im BewrufStein: Untersuchungen zu Hol-
derlins Denken (1794-1795) (Stuttgart: Klett-Cotta, 1992). Karl Ameriks,
Kant and the Fate of Autonomy (New York: Cambridge University Press,
2000), Jena romantikleri a¢isindan da onem tasiyan Jacobi ve Reinhold gi-
bi bazi isimlere odaklanarak, Kant'a yonelik dolaysiz tepkileri degerlendiren
cok parlak bir calisma.

Fichte-Studien 1: 16/NS 2: 114. Novalis'in en 6nemli felsefe metni Fichte-Stu-
dien Ingilizce’de yayimlanmadi, ancak Cambridge Texts in the History of Philo-
sophy dizisi Jane Kneller'in ¢evirisini ve editorlugunu ustlendigi bir metni ya-
kinda yayimlayacak.

Romantiklerin, kavramsal diisiincenin tasavvurla (veya dusinsemeyle) sinir-
I olmadigy yolundaki Hegelci sava cevaplar, muhtemelen, Hegel'in “spekii-
lasyon” dedigi seye Kant'in “salt spekiilasyon” diyecegi olurdu — 6ziinde, asi-
lamaz olabilme ihtimali iizerinde diusinmeden zorlugu asmak tizere tasarlan-
mus 6zel bir savunma bigimidir bu.

Bliithenstaub 1, NS 2: 413/PW, s. 23: “her yerde kosulsuz olani ariyoruz, ama
hep seyleri buluyoruz” (wir suchen iiberall das Unbedingte, und finden immer
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nur Dinge). Novalis burada iki kelimede ortak olan “Ding” (sey) kokuyle keli-
me oyunu yapiyor. Kosulsuz olan (Unbedingte) hicbir sey degildir, yani “sey-
lestirilemez” — bireysellestirilemez. Her zaman sadece kosullu olanlarla karsi-
lasinz.

Bu, ornegin Schelling’in System of Transcendental Idealism kitabinin son bo-
limlerinde 6ne surdugu bir savdir (Tubingen: Cotta, 1800).

Fragmanlan 3. Bolumde daha ayrinuh ele alacagim. Karl Heinz Bohrer, ro-
mantizmde ironi ile fragmanlara dayal séylem arasindaki bagin, Benjamin’in
tezine kadar goz ardi edildigini sdylerken biraz abartili bir sav ileri sirmus
olabilir. Bkz. “Sprachen der Ironie — Sprachen des Ernstes: das Problem”,
Sprachen der Ironie — Sprachen des Ernstes, ed. K. H. Bohrer (Frankfurt a.
M.: Suhrkamp, 2000) s. 11-12. Rudolf Haym, daha 1870’te bu bag: kaydet-
mistir. Die romantische Schule (Berlin, 1870; yeniden basim Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1961) s. 262. Ancak, Benjamin’in bu baglan-
uy1 ilk kez yeterince vurguladig: soylenirse, bunda hemfikir olurum.

Schlegel, ironideki i¢sel gerilimi en az ti¢ farkh bicimde ifade eder. Bunlar ara-
sinda belki de en ¢ok bilineni, ironistin, kendini yaratma (Selbstschopfung) ile
kendini yok etme (Selbstvernichtung) arasinda gidip geldigi fikrini icerir (Ath.
frg. 51, KFSA 2: 172/PF, s. 24; krs. Krit. frg. 48, KFSA 2: 153/PF, s. 6 [para-
doks olarak ironi]). Fichte’ye daha yakin olan kugiik bir degisiklikte, kendi-
ni sinirlandirmanin (Selbstbescrdankung) orta terim olarak eklendigi u¢ un-
sur tammlanir (Krit. frg. 28, KFSA 2: 150/PF, s. 3). Schlegel, bu noktay: an-
latmak i¢in sectigi, isin metafizik boyutunu 6ne ¢ikaran ikinci yolda, ironinin
Mutlak’a yonelik dolaysiz bir imaya, hatta “net bilin¢”e (klares Bewusstsein)
izin verdigini soyler (Ideen 69, KFSA 2: 263/PF s. 100). Karsithg) ifade etme-
nin tgunci yolu da, Schlegel'i yakindan ilgilendiren, antik siir-modern ara-
sindaki iligkidir.

Ath. frg. 238, KFSA 2: 204/PF, s. 50-51; Krit. frg. 117, KFSA 2: 162/PF, s. 14-15.

Benjamin’de, romantik ironi ile ¢evirinin temel yorumlayici niteligi arasinda-
ki yakin bagla karsilastirin. “The Task of the Translator”, GS 4: 15/SW 1: 258.

Schlegel siklikla fragmanlari monadlarla karsilastinr. Ornegin bkz. Philosop-
hische Lehrjahre (1798), KFSA 18: 42-53.

Fakat Leibniz sonsuz algi derinligine sahip (dolayisiyla diinyanin gecmisteki,
bugiinki ve gelecekti butin hallerinin bilgisine ve biitiin monadlarin birbirle-
riyle baglantisina sahip) bir monadin (Tanr1) varligim kabul ederken, Jena ro-
mantizminde bu fikrin olumlu bir metafizik yeri yoktur. Ciinku bir fragma-
nin boylesi bir kapsayiciiga ulasabilecegini soylemek, Mutlak’ yeterli bicimde
temsil edebilecek veya yansitabilecek bir fragman olabilecegini soylemek de-
mektir ki bu da boyle bir fragmanin ashinda fragman olmadig1 anlamina gelir.

Ordo inversus kavramina Novalis'in biitiin yazilarinda rastlanir. Ornegin bkz.
Fichte-Studien 1: 32, NS 2: 127; 1: 36, NS 2: 128; 1: 41, NS 1: 131; ve 1: 44, NS
2: 133. Bu doktrinle ilgili en iyi analizi Manfred Frank yapmustir, Einfiihrung
in die frihromantische Asthetik (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1989), Vorlesung
(konusma) 15.
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Julian Roberts, Walter Benjamin (Londra: Macmillan, 1982), s. 111-115'te
Benjamin'in dil kuram hakkinda ¢ok agik bir degerlendirme yer ahiyor.

Hamann'in dille ilgili gorislerinin pek cogu, Herder’in “Uber den Ursprung
der Sprache” (1772) (J. G. Herder, Samtliche Werke, ed. B. Suphan [Berlin,
1891] 5: 1-148) metnine yazdig1 cevapta yer almaktadir, “Des Ritters von Ro-
sencreuz letzte Willensmeinung tber den géttlichen and menschlichen Urs-
prung der Sprache” (1772) (J. G. Hamann, Samtliche Werke, ed. J. Nadler
[Viyana: Herder Verlag, 1949] 3: 25-33). Bu gorusleri, 1770'lerin ortalarin-
dan 1780’lerin ortalarina kadar yazdig ezoterik metinlerde de yer alr, an-
cak dusuncelerinin Kitab-1 Mukaddes’e dayal arka plam daha erken tarihli
bir eserinde olusmustur: Biblische Betrachtungen eines Christen (1758), Samt-
liche Werke iginde, 1: 7-249. Jena ¢evresi, Hamann’la yogun olarak yazisan ve
Hume’a kars ilgisini paylasan Jacobi uzerinden kendisine asina olmalarina
ragmen, Hamann'in onlar uizerinde dogrudan bir etkisi olmamstir.

Ideen, 95; KFSA 2: 265/PF, s. 102-103.

Bu konuda bkz. Winfried Menninghaus, Walter Benjamins Theorie der Sprach-
magie (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1980), s. 16-17.

Benjamin'in dil kuraminin merkezinde yer alan tikellik anlayisinin, modern
felsefede genis bir cercevede rastlanan “ciplak” tikel bicimindeki atomistik
gorusle alakasi olmadigim akilda tutmak gerekiyor. Benjamin'e gore tikelli-
gin, insan deneyiminden bagimsiz olusuyla ele alinan bir seyle ilgisi yoktur.
Hatta tam tersi: Bu tikellik anlayis, “deneyimin”, bilim gibi acik¢a kavram-
sal olan duisunceyle simrh oldugu yolundaki yanhs bir goruse dayanir. Benja-
min, tikelligin, bir seyin i¢sel anlami olarak insan deneyiminin erimi igerisin-
de anlasilmas: gerektigini savunur — tikellik, bir seyin, anlami kontrol etme
ve smiflandirma girisimlerinden once halihazirda anlamh oldugu binbir tir-
lu yoldur. Boylesi ytiksek diisiinme, bagka seylerin yani sira, anlam bolluguna
ve verimliligine yonelik bir tepkidir, anlamin 4ul bir doga nesnesine ytiklen-
mesi degil.

GS 2.1: 210-213/SW 2: 720-722 ile GS 2: 204-209'u karsilastinin. Benjamin,
acikea, farkliligs yok etmeden benzerligi kaydetme yetisini, astrolojik kavram-
lara baglar GS 2.1: 207, 209 ve GS 2.1: 211/SW 2: 721. 1919-1921 yillan ara-
sina ait, analoji ve iligki kavramlar uzerine notlan karsilastirin. GS 6: 43-53.

“Ilk-alg:” fikri Goethe'ye aittir. Benjamin bu tur “bakma”y1, Kant¢1 ve Husser-
Ici alg1 kuramlarindan ayirmak konusunda cok titizdir; ona gore bu kuram-
larda, sentez kavramina dayanmalarindan kaynaklanan bir zaaf s6z konusu-
dur. Gorecegimiz gibi, Benjamin bazi anlarda sentetik disunceyi gidimlilik,
gidimliligi kavramsal indirgeme icinde eritir. Bu ¢ercevede, ¢ok buyuk ihti-
malle, s6z konusu alginin tamamen sinoptik oldugunu dustntyordur (bkz.
GS 1.1: 216-217/0T, s. 36-37). Bunun bir diger kaniti, bu alginin “y6nelimsel
olmadigin1” 6ne surmesidir (GS 1.1: 217/0T, s. 37). Benjamin bununla, sade-
ce mimetik distncenin bilingalti, ortiik veya (bilingli) amagtan yoksun oldu-
gunu kastediyor olabilir. Ama, bu tiir alginin yonelimsel (Brentano'nun ver-
digi anlamda “yonelimsel”) bir nesneyi icermedigini kastediyor da olabilir.
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Benjamin'in aura’siz sanati kabul edisi de aym dogrultuya isaret etmektedir.
“The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”, GS 1.2: 714-736
(Fransizca versiyonu), krs. a.g.e., s. 470-508. [Turkgesi: “Teknik Olarak Kop-
yalanabildigi Cagda Sanat Yapiu”, cev. Mustafa Tuzel, Sanat Siyaset icinde,
ed. Ali Artun (Istabul: lletisim, 2008)]. Aura, Weberci buyibozumuyla ve du-
suncede artan aragsallasmayla orantili olarak azalir. Benjamin'in, kimi yerde
aura'mn kaybiyla ilgili cekinceleri oldugu dogrudur (éregin sirrealizm hak-
kinda yazdiklan S 2.1: 295-310), ama genel olarak boyle disiunmektedir - sa-
nat eserinin gizeminden arindinlmasinin, ona yeni, agikga siyasi (6rnegin,
Brechtgi) bir rol verdigini disunur.

Erkenntniskritisch, Benjamin’e 6zgii bir kavram degildir. Kendisinin de gayet
iyi asina oldugu uc gelenekte karsimiza cikar. 1lki, burada da ele aldigimiz
Kutsal Kitap'a dayah hermeneutik cizgidir. Ikincisi, bilim felsefesindeki er-
ken pozitivizmdir (6rnegin Emst Mach). MarburgKantcilar1 (Cohen, Natorp,
Cassirer) da bu terimi kullamislardir. Ikinci gelenekte de bu kavramin yer al-
digini fark etmemi sagladig icin Dan Howard’a tesekkurler.

Burada, degerlendirmenin amaglan dogrultusunda, (a) kavramsal dustnce,
(b) 6nermeli dusiince, (c) kavramsal yargiya esit muamele edecegim. Ben-
jamin, bir kavrama sahip olmakla onu bir yargida kullanmak arasinda ayrim
yapmaz. Onerme tutumlarindan da acik¢a bahsetmez, ancak ben elestirileri-
nin bunun icin de gegerli oldugunu varsayryorum.

Benjamin'in 6zculuk karsithginin, “dogal olmayan” nesnelere gondermede
bulunan kavramlarla veya terimlerle sinirh olsa daha tatmin edici olacag: 6ne
surulebilir; bu nesneler s6z konusu oldugunda, kavramin tarihsel olarak ko-
numlanmis degisen hayat tarzlarinda oynadig1 role daha duyarh olabilecek
acik kapsamina dikkat gostermek anlamlhidir. Bu anlayis temelinde, “kalsi-
yum” terimi tanimlanabilir ve bu tanimin kesinligi sorun teskil etmez, ama
“merhamet” veya “mahrem” gibi terimlerin taniminda 6zculuk karsiti serh-
ler soz konusu olacaktir. Bana kalirsa, Nietzsche, Wittgenstein ve Foucault da
en temelde bu anlamda “6zculik karsit1” olarak dusiinilebilirler. Fakat Ben-
jamin boyle bir aynm yapmaz.

Bkz. Negative Dialektik (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1970), muhtelif yerlerde.

Adomo, parataksin unsurlar arasinda tam da boyle bir baglantiya imkan ver-
digini soyler. Bu konuda bilhassa acik bir ifade icin bkz. “Parataxis. Zur spa-
ten Lyrik Holderlins”, Noten zur Literatur icinde (Frankfurta.M., 1974) s. 447-
491; “Parataxis: On Holderlin’s Late Poetry”, Notes to Literature icinde, cev. S.
W. Nicholson (New York: Columbia University Press, 1992) 2: 109-149.
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Sanat Elegtirisi Kavrami
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GIRIS
Sorunun Ortaya Konulusundaki
Sinirlamalar

Analizcinin her seyden dnce... lizerinde diisiinmesi
ya da dikkatini vermesi gereken mesele sudur:
Gergekten gizemli bir sentezle mi karsi kargiyadir,
yoksa ilgilendigi sey yalnizca gelisigiizel biraraya
gelmis bir yigin midir... ayrica, tim bunlan nasil bir
diizene sokabilecektir?

Goethe, WA 2. cilt, s. 72

Bu calisma, sanat elestirisi kavramini, gecirdigi degisimler
icinde serimleyecek bir sorun tarihi incelemesine katk ola-
rak disunillmistiir. Sanat elestirisi kavraminin tarihini ele
alan boyle bir incelemenin, sanat elestirisi tarihinden tama-
men farkl bir sey oldugu yadsinamaz. Boyle bir incelemenin
ustlendigi gorev, felsefenin, daha dogrusu sorun tarihinin
alanina girer." Elinizdeki ¢alisma, bu gorevin yerine getiril-
mesine yalnizca bir katki saglayabilir, ¢tinkti sorunun tarih-
sel baglamini degil, yalnizca bu baglamin bir momentini, ro-
mantik? sanat elestirisi kavramim serimlemektedir. Bu mo-
mentin dahil oldugu ve 6nemli bir konumda bulundugu ta-
rihsel baglama, bu ¢alismanin sadece sonunda, kismen isa-
ret edilecektir.

Sanat elestirisi kavrami, ne epistemolojik varsayimlar ne
de estetik varsayimlar olmadan belirlenemez. Bunun tek
nedeni de, estetik varsayimlarin epistemolojik varsayimla-
r1 icermesi degildir: Elestiri, her seyden 6nce bir bilme mo-
menti icerir — bunu ister saf bir bilgi olarak, isterse degerlere
bagl bir bilgi olarak kabul edelim. Bu yiizden, sanat elestiri-
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si kavraminin romantizmdeki belirlenisi de tamamen episte-
molojik varsayimlara dayanir. Elbette romantiklerin bu kav-
rami s6z konusu varsayimlardan bilincli olarak elde ettikle-
rini soylemek istemiyoruz. Ancak, boyle tanimlanmasi ge-
rekcelendirilen her kavram gibi, bu kavram da epistemolojik
varsayimlara dayanir. Bu yuzden, asagida once bu varsayim-
lar gosterilecek ve asla gozden yitirilmeyeceklerdir. Bu calis-
manin amacl, ayni zamanda, romantik dustncede sistema-
tik olarak kavranabilen momentler olarak bulunan bu var-
sayimlarn ele almak ve bu dustuncede genellikle tahmin edil-
diginden daha fazla ve daha 6nemli bir yer teskil ettiklerini
gostermektir.

Bu calismanin, sanat elestirisi kavramina iliskin salt siste-
matik bir incelemeye kiyasla, sorunun tarihine odaklanan ve
elbette sistematik yonelisli bir inceleme olarak sinirlanms
oldugunu belirtmek gereksiz. Ne var ki, sorunun bir yandan
felsefe tarihi, diger yandan tarih felsefesi cercevesinde ortaya
konmas: karsisinda getirilecek iki sinirlama gerekli olabilir.
Baz1 tekil orneklerde sinirlar zorunlu olarak ortadan kalka-
bilir; ama sorun tarihi incelemeleri, ancak ¢cok mecazi bir bi-
cimde, daha dar anlamda felsefe tarihine iliskin incelemeler
olarak adlandinlabilir. Ctinki felsefe tarihinin tamaminin
ayni zamanda ve ipso facto tek bir sorunun gelisiminin tarihi
oldugu, en azindan metafizik bir hipotezdir. Sorun tarihine
iliskin bir serimlemenin, ele alinan konu acisindan bir felse-
fe tarihi calismasiyla cok cesitli bicimlerde i¢ ice ge¢mis ol-
masl dogaldir; yontemsel acidan da i¢ ice gecmis oldugunu
varsaymak ise, sinirlarin kaydirilmasi anlamina gelir. Bu ¢a-
lisma romantizmi ele aldig1 icin, baska bir sinirlandirma da-
ha ka¢inilmaz olmaktadir. Burada, cogu kez yetersiz araclar-
la girisilen bir ¢abaya, romantizmin tarihsel 6ziinu goster-
me ¢abasina girilmeyecektir; baska bir deyisle, sorunun ta-
rih felsefesi acisindan ortaya konulusu konumuzun disin-
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da kaliyor. Yine de asagida soylenenler, 6zellikle Friedrich
Schlegel'in dustincesinin kendine 6zgu sistematigi ve erken
romantizmin sanat dusiincesi acisindan, romantizmin 6zii-
nu tanimlamaya yonelik —bakis a¢isin1 olmasa da— malzeme-
leri ortaya koyacakur.?

Romantikler “elestiri” terimini ¢ok cesitli anlamlarda kul-
lanirlar. Bu ¢alismada, epistemolojik yontem ve felsefi bakis
aqisi olarak elestiri degil, sanat elestirisi anlamindaki elesti-
ri s6z konusudur. Daha ileride gosterilecegi gibi, o tarihler-
de bu terim, Kant’la baglantih olarak yuceltilmisti; essiz ve
mukemmellige erismis felsefi bakis acisini ifade eden ezote-
rik bir terim olarak kullanihiyordu. Yaygin dilde ise, yalnizca
temellendirilmis bir yarg: anlaminda yerlesmisti. Belki bun-
da romantizmin de etkisi vardir, ¢iinkii romantizmin en ka-
lic1 basarimlarindan birisi, felsefi bir elestirelligi degil, sanat
yapitlarinin elestirisini temellendirmek olmustur. Nasil ki
elestiri kavrami burada sanat teorisiyle bagintisinin gerek-
tirdigi kadarindan daha ayrintih olarak irdelenmiyorsa, ro-
mantik sanat teorisi de ancak elestiri kavraminin serimleni-
si* acisindan tasidigy 6nem olgusiinde ele alinacaktir. Bu da
konu alaninin buyuk 6l¢tde sinirlandirlmas: anlamina ge-
liyor: Sanatsal bilince ve sanatsal yaratima iligkin teoriler,
sanat psikolojisine iliskin soru sorma bicimleri, bu incele-
menin ufku i¢inde ortadan kalkar ve sanat teorisinden geri-
ye yalnizca sanat ve sanat yapit1 ideas1 kavramlar kalir. Sa-
nat elestirisi kavraminin Friedrich Schlegel'deki nesnel te-
mellendirilisi, yalnizca idea olarak sanatin nesnel yapisiyla
ve yapitlar olarak sanatin trunleriyle ilgilidir. Ayrica Schle-
gel, sanattan soz ettiginde, 6zellikle siir sanatin diisinmek-
tedir; diger sanatlar burada ele alinan doénem icinde ilgisi-
ni hemen hemen yalnizca siir sanatiyla iligkileri bakimindan
cekmistir. Schlegel, bu sorun onu ilgilendirdigi strece, siir
sanatinin temel yasalarin1 muhtemelen tim sanatin yasala-
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11 olarak kabul eder. Bu anlamda, bundan sonra “sanat” s¢z-
cugiyle daima sanatlar arasinda merkezi konumda bulunan
siir sanati, “sanat yapit1” ifadesiyle de tekil siir anlagilacak-
tir. Bu ¢alisma, kendi cercevesi icinde bu ¢ift anlamhilig gi-
dermek isteseydi, ortaya yanhs bir goruntu ¢ikacakti; ¢tinkii
bu ¢ift anlamlilik romantik siir teorisinde ya da genel olarak
sanat teorisinde temel bir eksiklige isaret etmektedir. Bu iki
kavram [sanat ve siir], birbirlerine yakin olmanin da 6tesin-
de, aralarindaki fark belli belirsizdir; hatta bu kavramlar bir-
birlerine géndermede bulunmazlar. Oyle ki, siirsel ifadenin
diger sanatsal ifadeler karsisindaki 6zgiinligune ve sinirlan-
na iliskin bir bilgi olusamamistir.

Bu baglamda, edebiyat tarihi verileri olarak romantiklerin
sanata iliskin yargilan bizi ilgilendirmiyor. Ctunkt roman-
tizmin sanat elestirisi teorisi, pratikten, ornegin Wilhelm
Schlegel'in yonteminden ¢ikarsanmayacak, romantik sanat
teorisyenlerinin yaklasimlarindan yararlanilarak, sistematik
bicimde ortaya konulacaktir. Wilhelm Schlegel’in elestirile-
rinde basvurdugu yontemin, kardesi Friedrich’in gelistirdi-
gi ve Wilhelm gibi kistaslara degil, yonteme agirhk verdigi
elestiri kavramiyla pek bir ilgisi yoktur. Ne var ki, Friedrich
Schlegel'in kendi elestiri idealine tamamen uygun davran-
digr tek calismasi, Wilhelm Meister'in elestirisidir: Bu eser,
Goethe’nin romanina dair bir elestiri olmasinin yani sira, bir
o kadar da elestiri teorisidir.

Kaynaklar

Asagida, romantik sanat elestirisi teorisi olarak, Friedrich
Schlegel'in teorisi anlatilacaktir. Bu teoriyi romantik teori
olarak tanimlama hakkini, onun temsil edici karakterinden
aliyoruz. Erken romantiklerin timu bu teoriyi kabul etme-
dikleri gibi, onu dikkate bile almamis olabilirler: Friedrich
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Schlegel, arkadaslan tarafindan da ¢cogu kez anlagilmamstir.
Ne var ki, Friedrich Schlegel'in sanat elestirisinin 6ztne ilis-
kin gorusu, bu okulun bu konudaki son sozidiir. Friedrich
Schlegel bu konuyu sorunsallastirmis ve felsefi bir konu ola-
rak, kendisinin —elbette biricik olmasa da— asil konusu yap-
mustir. Wilhelm Schlegel icinse sanat elestirisi felsefi bir so-
run degildi. Bu serimleme icin dar anlamda kaynak olustu-
ran yazilar, Friedrich Schlegel’in yazilarina ek olarak yalmiz-
ca Novalis'in yazilandir; Fichte'nin ilk yazilan ise, roman-
tik sanat elestirisi kavraminin kendisi i¢cin degil, yalnizca bu
kavramin anlasilmas: icin vazgecilmez birer kaynak olus-
turur. Novalis'in yazilarimin Schlegel'inkilerle® karsilastirl-
masinin gerekcesi, onctlleri ve sanat elestirisi teorisinden
yaptiklan ¢ikarimlar bakimindan tamamen ayni olmalar-
dir. Novalis, sorunun kendisiyle daha az ilgileniyordu; ama
Schlegel'in bu sorunu ele aldig temeli olusturan epistemo-
lojik varsayimlan paylasmis, bu teoriden sanat adina ¢ikan
sonuglan onunla birlikte savunmustu. Ozgun bir bilgi mis-
tisizmi ve onemli bir dtizyaz: teorisi biciminde, ikisini de ki-
mi zaman dostundan daha net ve daha aydinlatic1 bir bi¢im-
de formule etmisti. Bu iki akran, yirmi yaslarindayken, 1792
yilinda tamismislar ve 1797’den itibaren yogun olarak yazis-
mus, birbirlerine calismalarini da iletmislerdir.® Bu yakin ¢a-
lisma ortaklig, birbirleri tizerinde biraktiklan etkileri aras-
tirmay1 buyuk o6l¢uide olanaksizlastirmaktadir; sorunun bu
calismada ortaya konma bi¢imi agisindan boyle bir arastir-
ma zaten tamamen gereksizdir.

Novalis’in tamkhginin ¢cok degerli olmasinin bir nede-
ni de, Friedrich Schlegel'in anlasilmasinda karsilasilan zor-
luklardir. Schlegel'in sanat elestirisine ve genel olarak sanata
iliskin teorisi, ¢cok belirleyici bir bi¢cimde, epistemolojik 6n-
varsayinlar tuzerinde insa edilmistir; bu dnvarsayimlan bil-
meden bu teoriyi anlamak mimkin degildir. Friedrich Sch-
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legel, 1800 yilinda ve 6ncesinde bu incelemenin ana kay-
nagini olusturan calismalanm Athendum’da* yayimladigin-
da, 6zlu bir epistemolojik tartismay1 baslatmasi beklenebi-
lecek felsefi bir sistem ortaya koymamstir. Athendum’da yer
alan fragman ve makalelerdeki epistemolojik onvarsayim-
lar, mantik alanina girmeyen, estetik belirlemelerle siki siki-
ya baglantihdir ve bu belirlemelerden ayrilarak serimlenme-
leri cok zordur. Schlegel, en azindan s6z konusu dénemde,
dustincesinin ve fikirlerinin butuniinu agir aksak da olsa ha-
rekete gecirmeden hicbir dustnceyi kaleme alamaz. Genel
dusuncesinde epistemolojik gortuslerinin bu kadar yogun ve
diger disuncelerle i¢ ice yer almasi, bu goruslerin paradok-
sal niteligi ve cesurlugu, onun genel diistincesini de bu go-
rusleri de karsilikl yiikseltmis olmali. Elestiri kavramini an-
lamak i¢in, s6z konusu epistemolojinin netlestirilmesi ve ya-
litilmasi, saf olarak gosterilmesi elzemdir. Bu ¢alismanin bi-
rinci boliimui bu serimlemeye ayrnlmistir. Ne kadar zor ol-
sa da, elde edilen sonucun dogrulugunun sinanacag merci-
ler mevcuttur. Sanat ve sanat elestirisi teorisi hakkindaki go-
ruslerin, soz konusu epistemolojik varsayimlar olmadigin-
da, karanlik ve keyfi goruntiilerinden hicbir sey kaybetme-
yeceklerine iliskin ickin kistas bir yana birakilirsa, ikinci kis-
tas olarak geriye Novalis'in fragmanlan kalir. Bu fragmanlar-
da epistemolojik temel kavram olan distinseme [Reflexion]**
kavramy,*** iki distnir arasindaki genel ve apacik dustinsel
akrabalik uyarinca, Schlegel'in bilgi kuramiyla rahatlikla ilis-

*  Athendum: Schlegel kardesler tarafindan Berlin’de 1798-1800 yillarinda ya-
yimlanan alu ayhik dergi — ¢.n.

**  Metinde ve dipnotlarda koseli parantez iginde verilen tiim terim ve agiklamalar
cevirmene ya da editore, normal parantezler ise yazarin kendisine aittir — ¢.n.

*** “Reflexion” kavram Turkee’ye agirhikh olarak Ingilizce ve Fransizca'dan yapi-
lan cevirilerde yaygin bir bicimde “dustinim” terimiyle karsilanmaktadir. Oy-
sa bu terim, kavramin olusturuldugu fiili [reflektieren = dusunsemek] karsi-
layamamakta ve bu fiilin ¢ekimlerinde [‘dusuniimlemek’ gibi] yanhs anlama-

lara yol agan turetimlere zorlamaktadir — ¢.n.
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kilendirilebilir — ashnda daha yakindan bakildiginda, onun-
la 6rtusmektedir. Neyse ki, Schlegel'in epistemolojisine ilis-
kin arastirma yalnizca ve ilk planda onun fragmanlanyla s1-
nirhh kalmamakta, daha genis bir zeminden yararlanmakta-
dir. Bu zemini, Friedrich Schlegel'in, yayincisinin adiyla ani-
lan Windischmann konferanslar1 olusturur. 1804-1806 y1lla-
1 arasinda Paris ve Koln'de verilmis olan bu konferanslar, ta-
mamen Katolik restorasyon felsefesinin fikirlerinin etkisi al-
tinda olsa da, yazarin romantik okulun dagilmasindan son-
ra omranu vakfettigi calismasinda kullanmaya devam etti-
gi dusunce motiflerini kapsar. Bu konferanslardaki distn-
celerin buyik kismi, 6zgiin olmasa da, Schlegel'de yenidir.
Schlegel, insanhik [Humanitdt], etik ve sanat hakkindaki es-
ki goruslerinin asildigim dusinmektedir. Ancak gecmis y1l-
larin epistemolojik tutumu, burada —degistirilmis olmak-
la beraber- ilk kez ac¢iklik kazamr. Schlegel'in bilgi kurami-
nin da temel kavram olan disiinseme kavramim, 1790’1a-
rn ikinci yansina dek yazilarinda izlemek mumkindur;
ama bu kavramin tim tamimlamislanyla ilk kez konferanslar-
da net olarak gelistirildigi gorillmektedir. Bu konferanslarda
Schlegel'in, epistemolojiden yoksun olmayan bir sistem sun-
mak istedigi asikardir. Tam da bu epistemolojik temel gorus-
lerin, Schlegel'in orta ve ge¢ donemi arasindaki iliskinin sta-
tik, pozitif bileseni oldugunu éne surmek iddiali olmaz — 6te
yandan, Schlegel'in gelismesinin i¢ diyalektigi, dinamik ve
negatif bilesen olarak dustinulebilir. Bu gorusler, Schlegel'in
kendi gelismesi icin oldugu kadar, genel olarak erken ro-
mantizmden ge¢ romantizme gecis icin de dnem tasimakta-
dir.” Ayrica, asagida dile getirilenler, Windischmann konfe-
ranslarinin geneli hakkinda bir fikir verme amacini ve iddia-
si1 tasimiyor; bu konferanslardaki dusiincelerden, bu calis-
manin birinci bolumu i¢in énem tasiyan bir tanesini dikka-
te aliyor. Dolayisiyla konferanslarin bu serimlemenin butii-
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nuyle iliskisi, Fichte'nin yazilarinin, ele alindiklan baglamla
iliskisiyle aymidir. Her ikisi de ikinci dereceden kaynak yazi-
landir, ana kaynaklarin anlasilmasina yararlar: Bu ana kay-
naklar, Schlegel'in Lyceum ve Athendum’daki, Charakteristi-
ken und Kritiken’deki calismalar, Novalis'in dogrudan dog-
ruya sanat elestirisi kavramim tanimlayan fragmanlandir.
Schlegel'in, Yunan ve Roma siir sanatina iliskin erken donem
yazilarina, bu baglamda sadece yeri geldiginde deginilecek-
tir, ciinkt burada onun sanat elestirisi kavraminin olusumu
degil, kavramin kendisi anlatilmaktadir.

Notlar

1 Bir sorunun tarihini ele alan incelemeler, felsefe disindaki disiplinlerde de ya-
pilabilmektedir. Bu ytuzden, her tirli cokanlamhihig: onlemek igin “felsefedeki
sorun tarihi” [philosophieproblemgeschichtlich] ifadesini kullanmak gerekir. Bu
ifade eldeki ¢alismada bir kisaltma olarak bu anlamda kullanilmigtir.

2 Ge¢ donem romantizmde teorik olarak belirlenmis bir sanat elestirisi kavram
bulunmadig) i¢in, sadece ya da ilk planda daima erken romantizmin konu edil-
digi bu ¢alismanin baglaminda, salt “romantizm” sozcugu bir ¢ift anlamhihk
tehlikesi dogmadan kullanilabilir. Ayni durum bu ¢alismadaki “romantizm” ve
“romantikler” sozcukleri icin de gecerlidir.

3 Bu bakis agis1 romantik mesihgilikte aranabilir. “Tanr’nin kralhgim gercekles-
tirmeye yonelik devrim arzusu, ilerici kultirun elastik noktasidir ve modern
tarihin baslangicidir. Tanrr’'nin kralligiyla higbir iliskisi bulunmayan meseleler
ise, onun i¢inde yalmzca ikincil 6nemdedir.” (A222). <Ahnularda kullanilan
kisaltmalarin agilimi, “Alintilanan Yazilanin Listesi”nde verilmistir, Alm. Red.>
“Dine gelince, sevgili dostum, simdi bir din kurnanin tam zamani olusu, bizim
icin kesinlikle bir saka degil, ac1 bir gercektir. En ytice amag ve odak noktasidir
bu. Yeni ¢agin muazzam dogumunun simdi basladigim goriyorum; cok gecme-
den Roma Imparatorlugu’nu yutacag: anlasilamayan Hiristiyanhk gibi, en kal-
c1 degeri belki de Fransiz Devrimi'ni baslatmis olmaya dayanan, ancak devri-
mi genis halkalanyla yutacaga benzeyen o buyiik felaket gibi miitevazu... (Bri-
efe 421, ayrica bkz. Schlegel, “Ideen”, s. 50, 56, 92; Novalis, Briefwechsel s. 82
vd. ve iki yazarda baska bircok yerde.) — “Yetkin insanhgin kendini sonsuzluk-
ta gerceklestiren ideali dusuncesi reddedilecektir, daha ziyade, simdi bu zaman-
da, yeryiziinde ‘Tanrinin Kralligr’ talep edilecektir... Varolusun her noktasinda
yetkinlik, yasamin her asamasinda gergeklestirilmis ideal; Schlegel'in yeni dini
bu kategorik talepten filizlenir.” (Pingoud, s. 52 vd.)
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Yukanda anlatilan uyannca, baglamdan dolaysiz olarak baska bir anlam ¢ikma-
digy siirece, yalin “elestiri” terimiyle de sanat yapitlarinin elestirisi anlasilacakur.

Bundan boyle sadece soyad verildiginde, daima Friedrich Schlegel anlasilacaktir.
“Senin defterlerin, i¢ diinyamda siddetle canlaniyor” (Briefwechsel, s. 37).

ElkuB, olumunden sonra yayimlanan 6nemli eseri “Zur Beurteilung der Ro-
mantik und zur Kritik ihrer Erforschung”da, Friedrich Schlegel'in ge¢ done-
minin ve ge¢ romantiklerin teorilerinin, romantizmin genel gorintiisinin or-
taya ¢ikartilmasi acisindan ne kadar 6nemli oldugunu ilkesel diisunuslerle ka-
nitlamistir: “...simdiye kadar oldugu gibi, esas olarak bu disunurlerin yalnizca
erken donemiyle ilgilenip, bu donemden hangi dustunceleri pozitif donemleri-
ne de tasidiklan neredeyse hi¢ sorgulanmayacaksa... onlarn tarihsel basarimi-
n1 anlamanin ve degerlendirmenin elbette olanag) yoktur.” (Elkuf, s. 75). An-
cak, ElkuR, romantik genglik fikirlerinin basanimim da aynnusiyla pozitif bir
basarnm olarak tanimlamaya calisan iddiah ve nafile girisimlere de kuskuyla ba-
kiyor. Oysa bu ¢alisma, onlarin ge¢ dénemini de dikkate alarak, kendi alaninda
bunun mumkin oldugunu kanitlayacagini umit ediyor.






BIRINCI BOLUM
Diigiinseme

Fichte’'de Diisiinseme ve Koyma [Setzung]*

Ozbilingle kendi kendini diisiinseyen dusiinme, Friedrich
Schlegel’in ve biyuk olctide Novalis'in epistemolojik dust-
nuslerinin ¢ikis noktasim olusturan temel olgudur. Disin-
semede dustince kendi kendisiyle iliskiye girer ve bu iligki,
dustnceyle genelde en yakin iliski olarak gorulur, diger tim
iliskiler bundan yola cikarak gelistirilir. Schlegel Lucinde’de

*

Alm. Setzung, Ing. posit: Fichte’ye 6zgii bu kavrami, koyutlama ya da konumla-
mayla karistirmamak gerekir. “Koyma” terimi Fichte’de ¢ok temel bir kavram-
dir, en genel anlamiyla bilincin eylemi'ni ifade eder: Ister gercek ister imgelem-
sel olsun, ister dissal bir nesne isterse de Ben'in kendisi olsun, bilincin butin
nesneleri “Ben tarafindan koyulur”. Tek basina alindiginda “koyma”, muhak-
kak bir yaratma veya olusturma degildir; sadece bilingli 6znenin, 6zgiirce veya
degil, bir seyi kendi bilin¢ alaninin icerisine koymasi anlamina gelir. Dolayisiy-
la bir seyi “koyma”, herhangi bir sekilde “bilingli olma”nin énkosuludur. Fakat
buradan, butin koyma edimlerimizin farkinda oldugumuz anlam ¢ikmaz; tam
tersine Fichte bunlarin ¢cogunun bir anlamda “bilin¢dis1” oldugunu, ancak fel-
sefi diisiinseme yoluyla farkina vardigimiz edimler oldugunu soyler.

“Setzung”un Turkge'de “koyma” olarak karsilanmasi i¢in bkz. Macit Gok-
berk, Felsefenin Evrimi (Istanbul: MEB, 1979), s. 79; Nusret Hizir, “Fichte ve
Zamammizin Dusunisu”, Felsefe Yazilar icinde (Istanbul: Cagdas Yayinlar,
1981) s. 176; Eyup Ali Kilicaslan ve Gugclu Atesoglu (ed.) “Alman Idealizmi I -
Fichte” (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar, 2006) s. 25 vd. — ¢.n.
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soyle der: “Disinmenin, kendisinden hemen sonra, sonsuz-
ca dusunebilecegi sey tizerinde distinmeyi tercih etme 6zel-
ligi vardir.”' Buradan aynmi zamanda su anlasilir: Diistinme
kendi tizerine dusuntrken, bir sona ulasmaya en uzak hal-
dedir. Dusiinseme, erken romantiklerin diistiincesinde en
sik rastlanan dustunme tipidir; bu dnermeye bir kanit gos-
termek icin, onlarin fragmanlarina gonderme yapmak gere-
kir. Taklit, tavir ve tislup, romantik dastinceye ¢ok iyi uygu-
lanabilen bu u¢ bicim, dusunseme kavraminda belirgin bir
bicimde mevcuttur. Bu kavram (6zellikle Novalis’'in erken
doneminde gorulen) kah Fichte'nin taklit dedigi seydir; kah
(Schlegel'in okur kitlesinden “anlamay: anlama” talebinde
bulunmas: gibi)? bir tavirdir; ama diisiinseme her seyden
once, erken romantiklerin en derin kavrayislarim keyfilik-
le degil, zorunlulukla dillendirdikleri dusince uslubudur.?
Schlegel, Tieck’in Sternbald’1 hakkinda “romantik tin ken-
di hakkinda giizel guzel hayallere kapilmis goruntiyor™ der;
romantik tin bunu yalnizca erken romantizmin sanat yapat-
larinda degil, daha keskin ve daha soyut da olsa, her seyden
once erken romantik dusincede de yapmaktadir. Novalis,
aslinda fantastik olan bir fragmaninda, diinyadaki tim varo-
lusu [Erdendasein] tinlerin kendilerini diisiinsemesi olarak,
dunyadaki hayatinda insam1 da “o ilkel dusunsemenin” or-
tadan kalkmas: ve “ileri atilmas1™ olarak yorumlamaya ca-
lisir. Schlegel de Windischmann konferanslarinda ¢oktan-
dir bilgisi dahilinde olan o ilkeyi su sozlerle formiile eder:
“Kendine geri donen etkinlik yetisi, Ben’in Ben’i olma yete-
negi, dusuncedir. Bu dustncenin bizzat kendimizden bas-
ka nesnesi yoktur.”® Boylelikle diisiinme ve distinseme esit
tutulmaktadir. Ancak bu, yalmzca dusinsemede verili ola-
rak goriinen ve daha aynntili bir tanimlamasi yapilmazsa,
dusunmenin kendi uizerine dusunmesi olarak sorgulanma-
y1 hak eden bir deger gibi goriinen sonsuzlugu, disinmeye
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garantilemek icin gerceklesmez. Romantikler daha ziyade,
dustinmenin duisunseyen dogasini, onun sezgisel niteliginin
bir guvencesi olarak gormuglerdir. Felsefe tarihinde Kant'in,
ilk kez olmasa da acik¢a ve vurgulu bir bicimde, zihinsel bir
sezginin [Anschauung] dusinulme olanagiyla birlikte dene-
yim alanindaki olanaksizligini 6ne surmesinden itibaren, bu
kavramu felsefeye, en buyiik iddialarinin givencesi olarak
yeniden kazandirmak ugruna c¢ok yonli ve adeta humma-
1 bir caba da baslamistir. Bu ¢abanin 6n saflarinda Fichte,
Schlegel, Novalis ve Schelling yer almistir.

Fichte, daha “Bilim Ogretisi Kavrami”nin ilk versiyonun-
da (“Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder soge-
nannten Philosophie” Weimar 1794) dustunseyen dustn-
me ile dolaysiz bilginin, birbirleri aracihigiyla verili olduk-
larinda ve ortaya ¢iktiklarinda 1srar eder. Bu yazisinda, “do-
laysiz bilgi”-ifadesi henuz yer almiyor olsa da, Fichte bu 1s-
rarini acikea dile getirir. Romantiklerdeki dustinseme kavra-
mi1 agisindan bu ¢ok énemlidir. Burada romantik dustunse-
me kavraminin Fichte’nin kullandig1 kavramla iligkisini ay-
rintil olarak agiklamak gerekiyor: Romantiklerin kavrami-
nin, Fichte'ninkine bagh oldugu kesindir, ancak bunu sap-
tamak calismamizin amaci agisindan yeterli degildir. Erken
romantiklerin Fichte’den hangi noktada aynldiklarini agik-
ca gorebilmek icin,” onu ne 6lcude izlediklerini tam ola-
rak kaydetmek de gerekir. S6z konusu ayrilma noktas fel-
seft olarak saptanabilir, ancak sanat¢inin bilimsel dusunir-
den ve filozoftan uzaklasmasi olarak gosterilip temellendiri-
lemez. Cunkt romantiklerde de, bu ayrimin temelinde fel-
sefi, hatta epistemolojik giidiller bulunmaktadir; romantik-
ler sanat ve elestiri teorilerinin yapisini iste bu guduiler tze-
rine insa etmislerdir.

Dolaysiz bilgi meselesinde, erken romantiklerin, Fichte’-
nin “Bilim Ogretisi Kavram1” makalesindeki gorusiyle tam

73



bir uyum i¢inde olduklarn saptanabilir. Fichte daha sonra bu
gorusu terk etmistir ve romantik dustince ile arasinda, bir
daha hic¢bir zaman, bu yazidaki kadar yakin bir sistematik
akrabalik olmamistir. Fichte bu yazida dustnsemeyi bir bi-
cimin dusunsenmesi olarak tanimlar ve bu yoldan, dustinse-
mede verili olan bilginin dolaysizligini gosterir. Soyle bir du-
stnce silsilesi izler: Bilim ogretisi yalmizca igerik degil, aym
zamanda bir bi¢imdir; “bir seyin bilimidir ama o seyin ken-
disi degildir.” Bilim ogretisi, “zihnin zorunlu eylemi”nin bi-
limidir, her seyden 6nce tinde nesne olarak kendini orta-
ya koyanin saf bicimidir.® “Olasi bir bilim 6gretisinin butiin
malzemesi burada mevcuttur, ama bu bilimin kendisi de-
gil. Bu bilimi gerceklestirmek i¢in insan tininin buttin o ey-
lemleri arasinda icerilmeyen bir eylemini, yani onun eylem
tarzini bilince ¢ikartmak gereklidir... Iste bu 6zgiir eylem-
le, zaten kendinde bi¢im olan bir sey —zihnin zorunlu eyle-
mi—, bir igerik olarak yeni bir bicime, bilme ya da bilin¢ bi-
cimine ¢ikacaktir, bundan dolay o eylem bir dustnseme ey-
lemidir.”® Demek ki, diisiinseme deyince, bir bi¢im tizerine
yeniden bicimlendirici —ve yalnizca yeniden bicimlendirici—
dusiinsemek [reflektieren] anlasilmaktadir. Fichte ayni yazi-
nin daha 6nceki bir yerinde, bagka bir baglamda ama tam da
ayn1 anlamda sunlan soyler: “Bicimin kendi iceriginin bigi-
mi oldugu ve kendi kendisine geri dondigu ozgurlik eyle-
mine disunseme denir.”'® Bu, son derece dikkate deger bir
gorustiir. Bu goruste acikca, dolaysiz bilginin belirlenmesi-
ne ve mesrulastirilmasina yonelik bir ¢caba s6z konusudur;
bu ¢aba, Fichte’nin bunlar daha sonra zihinsel sezgi yoluy-
la temellendirmesinden farklidir. Bu makalede henuz sezgi
sozcugu yer almaz. Dolayisiyla Fichte burada, i¢ ice gecen ve
kendi iclerine geri donen iki biling bicimi (bi¢im ve bicimin
bicimi ya da bilme ve bilmeyi bilme) arasindaki bir baginti
yoluyla, dolaysiz ve emin bir bilginin temellendirilebilecegi-
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ni disiinmektedir. Ozgiir eylemin tek referansi olan mutlak
6zne, bu dustnsemenin merkezidir ve bu ytzden dolaysiz-
ca bilinir. Burada bir nesnenin sezgi yoluyla bilinmesi degil,
bir yontemin, bicimsel bir seyin —mutlak 6zne baska bir se-
yi temsil etmez— kendi kendini bilmesi s6z konusudur. Do-
laysiz bilginin tek nesnesi ic ice gecen biling bicimleridir ve
bu i¢ ice gecis, soz konusu dolaysizligin temellendirilebilir
ve kavranabilir kilinabildigi biricik yontemdir. Bu epistemo-
loji, radikal ve mistik bi¢imciligiyle, daha sonra gorulecegi
gibi, erken romantizmin sanat kuramiyla yakin bir akraba-
lik icindedir. Erken romantikler bu teoriye siki sikiya bagh
kalmislar ve onu Fichte'nin deginilerinin ¢ok otesinde gelis-
tirmiglerdir; Fichte de izleyen yazilarinda bilginin dolaysizli-
gin1, onun somut dogasina dayandirarak temellendirmistir.

Romantizmin, epistemolojisini duistinseme kavrami tuze-
rinde temellendirmesinin nedeni, bu kavramin, bilginin do-
laysizlig1 kadar bilgi siirecinin 6zgun sonsuzlugunu da gi-
vence altina almasidir. Dusunseyen dusunce, her onceki du-
stiinsemeyi sonrakinin nesnesi yapan sona ermezligi sayesin-
de, romantizm icin 6zel sistematik bir anlam kazanmstir.
Fichte de, dustncenin dikkat ¢ekici bu yapisina sik sik isa-
ret etmistir. Fichte’nin bu konudaki gorust, romantik goru-
se zittir. Fichte bir yandan romantik gorusun dolayh karak-
teristigi acisindan onemlidir; 6te yandan bu konudaki goru-
si, erken romantik felsefi teorilerin tamamen Fichte’ye ba-
giml oldugu anlayisim1 dogru sinirlan igine oturtmak aci-
sindan uygundur. Fichte, her yerde Ben’in eyleminin son-
suzlugunu teorik felsefe alanindan c¢ikartip pratik felse-
fe alanina havale etmeye ¢aba gdstermistir; romantikler-
se bunu ozellikle teorik felsefe icin ve boylelikle genel ola-
rak kendi felsefelerinin tamam i¢in kurucu kilmaya ¢als-
muglardir. Ayrica, pratik felsefe Friedrich Schlegel'i pek ilgi-
lendirmez. Fichte, Ben'in bu tirden sonsuz iki eylem bici-
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mi oldugunu kabul eder: yani, dustiinsemenin yamn sira koy-
ma [Setzen]. Fichte’nin eylemi [Tathandlung], bicimsel ola-
rak, Ben'in bu iki sonsuz eylem bi¢ciminin kombinasyonu
olarak kavranabilir; bu kombinasyonda iki eylem bi¢imi de,
saf bicimsel dogalarinin bosluklarim karsilikli doldurmaya
ve belirlemeye calisirlar. Pratik eylem, koyan bir dustinse-
me ya da dasinseyen bir koymadir, “... koyma yoluyla ken-
dini koyma... ama kesinlikle salt bir koyma degil”"" diye for-
miile ediyor Fichte. Bu iki terim farkh seyler soyluyor, ikisi
de felsefe tarihi acisindan buyuk 6nem tasiyor. Diistinseme
kavrami, erken romantik felsefenin temelini olustururken,
koyma kavrami da —distinseme kavramuyla iliskisini koru-
yarak— tam gelismis haliyle Hegel'in diyalektiginde boy gos-
terir. Koymanin diyalektik karakterinin, tam da dustinse-
me kavramiyla kombinasyonundan éturu, Fichte’de hentz
Hegel'deki kadar tam ve karakteristik bir anlatima ulasama-
diginm1 one stirmek belki de abartili olmaz.

Fichte’ye gore Ben, kendi 6ztinti sonsuz bir etkinlik ola-
rak gorur; bu etkinligi, koyma olusturur. Bu durum soyle
gerceklesir: Ben, kendini koyar (A), imgelemde kendi kargi-
sina bir Ben-olmayan (B) koyar. “Akil ortaya gecer... ve im-
gelemi, B'yi belirlenmis olan A'nin (6znenin) i¢ine almaya
iter: Ama simdi belirlenmis olarak koyulan A'min, yine im-
gelemin yukanda yaptig1 gibi, sonsuz bir B’yle sinirlandiril-
mas1 gerekir; ve bu boyle devam eder, ta ki (burada teorik
olan) aklin kendi kendisiyle tam olarak belirlenmesine, ak-
lin disinda imgelemde sinirlayic1 bir B'ye gerek olmayincaya
kadar, yani tasavvur edenin tasavvuruna kadar. Pratik alan-
da imgelem sonsuza dek gider, ta ki diipediiz belirleneme-
yen, yalmzca kendisi de olanaksiz olan, tamamlanmis bir
sonsuzluktan sonra mumkiin olan en ust birlik ideasina va-
rana kadar.”'? Boylelikle, koyma teorik alanda sonsuza git-
mez; onun 6zgunligi, sonsuz koymanin ontine set ¢cekilme-

76



sine dayanir; bu ozellik de tasavvurdan kaynaklanir. Ben, ta-
savvur araciligiyla ve en sonunda onun en ust duzeyi olan,
tasavvur edenin tasavvur edilmesi araciligiyla teorik ola-
rak tamamlanir ve doldurulur. Bunlar, Ben-olmayan’in ta-
savvurlandir. Aktarilan ctimlelerden de anlasildig: gibi Ben-
olmayan’in ikili bir islevi vardir: bilgide Ben’in birligine geri
goturmek; eylemde ise sonsuza gotarmek. Fichte epistemo-
lojisinin erken romantizmin epistemolojisiyle iligkisi acisin-
dan, Ben-olmayan’in Ben’de olusturulmasinin, Ben’in biling-
dis1 bir islevine dayandigimi gostermek 6nem tasimaktadir.
“Bilincin tekil icerigi... kendini bilingte gecerli kildig: tim
zorunluluk i¢inde, bilincin herhangi bir kendinde seye ba-
gimhiligiyla degil, ancak Ben'in kendisiyle agiklanabilir. Im-
di, tum bilingli tretim nedenlerle belirlenmistir ve bu yuz-
den hep 6zel bir tasavvur icerigini varsayar. Ben-olmayan’in
ilk once Ben icinde elde edildigi baslangi¢sal uretim, bilingli
degil ancak bilingsiz olabilir.”'® Fichte “verili biling igerigi-
nin agiklansi icin biricik ¢ikis yolu[nu], bu igerigin yuksek
tirden bir tasavvur edisten, bilin¢dis1 ve 6zgur bir tasavvur
edisten kaynaklaniyor olusunda”'* goriyor.

Yukarida anlatilanlardan sonra, disunsemenin ve koy-
manin farkl iki edim oldugu acik olmalhdir. Gergi dusiinse-
me temelde sonsuz koymanin otantik bi¢imidir: Disiinseme
mutlak tez icinde bilginin maddesel degil salt bicimsel yaniy-
la ilgili goruniir. Ben, kendini mutlak tez icinde koyarsa, or-
taya dusunseme c¢ikar. Schlegel, Windischmann konferans-
larindan birinde, tam da Fichte’nin anladig1 anlamda, Ben’in
icinde bir “cifte katlanma”dan so6z eder.'

Koyma hakkinda 6zet olarak su soylenebilir: Koyma ken-
dini tasavvur yoluyla, Ben-olmayan yoluyla, karsisina koy-
ma yoluyla sinirlandinr ve belirler. Kacimilmaz olarak ger-
ceklesen bu karsisina koyma nedeniyle koymanin kendi
basina sonsuza giden etkinligi,” sonunda yeniden mutlak
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Ben’e geri goturilur ve dustinsemeyle ortistigu yerde, ta-
savvur edenin tasavvurunda sabitlenir. Demek ki, sonsuz
koyma etkinliginin sinirlandirlmasi, dustiinsemenin olanak-
Iihginin kosuludur. “Ben’in belirlenisi, kendisi tizerinde du-
sinsemesi... ancak kendisini, kendisine kars: bir Ben koya-
rak sinirlandirmasi kosuluyla olanakhdir...”"” Boyle sinirlan-
dirilmis olan dusunseme de, koyma gibi, sonsuz bir stirectir.
Bunun karsisinda, Fichte’nin yine, dusinsemenin sonsuz-
lugunu yok ederek felsefi ara¢ yapma ¢abas1 gorulur. Bu so-
run, “Bilim Ogretisini Yeni Bir Serimleme Denemesi” (1797)
baglikl fragmanda ortaya konmustur. Fichte, bu fragman-
da soyle bir argimantasyonda bulunur: “Sen kendinin bi-
lincinde oldugunu séyluyorsun; sonra dusinen Ben'ini du-
since icindeki disinulen ayn1 Ben’den zorunlu olarak ay1-
riyorsun. Bunu yapabilmen icin, yine o dustncenin icinde-
ki dustnenin, bilincin nesnesi olabilmek i¢in daha yuksek
bir dusiinmenin nesnesi olmasi gerekir; ve sen boylece yeni
bir 6zne elde ediyorsun, bu 6zne daha once 6zbilin¢ oldugu-
nun yeniden bilincine variyor. Burada yine daha onceki ar-
gumantasyona devam ediyorum; bir kez bu ilkeye gore so-
nuclar cikarmaya basladigimizda, bana orada durmamizi ge-
rektiren hi¢bir noktanin varligin1 gosteremez ve kanitlaya-
mazsin; bundan sonra sonsuza kadar, her bilin¢ icin nesnesi
bir onceki olan yeni bir bilince gerek duyariz ve boylece ger-
cek bir bilincin varligim kabul edebilecegimiz noktaya hig-
bir zaman gelemeyiz."® Fichte, s6z konusu fragmaninda bu
argumantasyonu en az u¢ kez verir; her defasinda bunu, du-
sinsemenin sonsuzlugu temelinde, boylelikle “bilincin bi-
zim i¢in kavranilamaz”'® kaldig1 sonucuna varmak icin ya-
par. Demek ki Fichte, ozbilincin zaten dolaysizca var oldu-
gu ve ilkesel olarak sonsuz bir diistinseme yoluyla ortaya ¢1-
kartilmasinin gerekmedigi bir tinsel durumu aramis ve bul-
mustur. Bu tinsel durum, distiinmedir. “Disinmemin bilin-
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ci, distinmem icin tesadiifi, sonradan onun tstiine konmus
ve ona baglanmis bir sey degildir, ondan ayrilamaz bir sey-
dir.”?° Dustinmenin dolaysiz bilinci, 6zbilingle 6zdestir. Do-
laysizligindan oturii bir sezgi olarak adlandirilir. Dustinse-
me, sezginin ve diistincenin, 6znenin ve nesnenin ortustu-
gu bu o6zbilince kapatilmis, orada sabitlenmis ve sonsuzlugu
elinden alinmis, ama yok edilmemistir.

Mutlak Ben’de dustinsemenin sonsuzlugu, Ben-
olmayan’da ise koymanin sonsuzlugu asilmistir. Belki Fi-
chte de bu iki etkinligin iliskisini tam anlayamamistir, an-
cak aralarindaki fark: hissettigi ve bu farki 6zel bir bigimde
kendi sistemine katmaya calistigy aciktir. Bu sistemin, teorik
kisminda kesinlikle bir sonsuzluga tahammaiilu yoktur. Oysa
dustnsemede, gordugiumuz gibi, iki moment bulunur: do-
laysizlik ve sonsuzluk. Birincisi, Fichte'nin felsefesi i¢in, tam
da o dolaysizlikta dunyanin kokenini ve aciklanisini bulma-
nin yoluna isaret eder. lkincisi ise o dolaysizlig1 bulaniklas-
tinir ve felsefi bir stire¢ sonucunda diisiitnsemeden bertaraf
edilmesi gerekir. Fichte, en ust duizeydeki bilginin dolaysiz-
Iigina duydugu bu ilgiyi erken romantiklerle paylasiyordu.
Erken romantiklerin epistemolojilerinde de sekillendirdik-
leri sonsuzluk tapimsi, onlarn Fichte’den ayirdi ve onlarin
dustincesine son derece 6zgun bir yon verdi.

Erken Romantiklerde Diigiinsemenin Onemi

Romantik epistemolojiyi serimlerken Fichte’nin ortaya koy-
dugu bilin¢ paradoksunu temel almakla dogru bir sey yap-
mis oluruz. Fichte'nin biling paradoksu diisiinsemeye da-
yanmaktadir.?’ Romantikler, Fichte'nin reddettigi sonsuz-
luktan aslinda rahatsiz olmamislardir. Boylelikle, dusin-
semenin sonsuzlugunu hangi anlamda anladiklan ve hatta
vurguladiklan sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Oyle goruniyor
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ki, bu vurgulamanin gerceklesebilmesi i¢in, dastunceyi du-
sinen dusincesiyle ve bu zincirle devam eden dusinseme,
onlarin goziinde sonsuz ve bos bir akistan daha fazla bir sey
olmali. Bu durum ilk bakista ne kadar tuhaf gorunse de, on-
larin diistincesini anlamak igin tek yapilmasi gereken bu ko-
nuda once onlar izlemek, iddialarini hangi anlamda telaffuz
ettiklerini deneyimlemek i¢in bunu varsayimsal olarak ka-
bul etmektir. Bu anlamin, onlarin ortaminda kesinlikle cet-
refil degil, aksine —sanat teorisi alaninda— zengin sonucla-
11 olan, verimli bir anlam oldugu gorulecektir. Diistinseme-
nin sonsuzlugu Schlegel ve Novalis icin ilk planda ilerleme-
nin sonsuzlugu degil, baglamin sonsuzlugudur. Bu durum,
bos bir ilerlemeden farkli olarak anlasilmas: gereken ilerle-
yisin zamandaki sonsuzlugundan ayr ve ondan o6nce belir-
leyicidir. Erken romantiklerle herhangi bir temasi olmadi-
g1 halde, onlarin burada gorecegimiz baz1 dustince baglam-
larinda nihai ve essiz derinlikteki sozu soyleyen Holderlin,
icten ve son derece inandirici bir baglam dile getirmek iste-
digi bir yerde “sonsuz (tam) bir baglam i¢inde olmak”? di-
ye yaziyor. Schlegel ve Novalis de, dusunsemenin sonsuzlu-
gunu, baglamin tam olarak gerceklesmis sonsuzlugu olarak
anlarken ayni seyi dasinmuslerdi. Dustunsemede her sey
sonsuzca ¢ok yonli bir bicimde, bugiin bizim sistematik de-
meyi tercih edecegimiz, Holderlin’in ise basit olarak soyledi-
gi gibi “tam” bir baglam i¢inde bulunur. Bu baglam, dolay-
li olarak, diisiinsemenin sonsuz ¢okluktaki asamalar icin-
den kavranabilir — diger ttim duistinsemeler, bu asamalardan
kademeli olarak tiim yonlere dogru ilerler. Dustnseme yo-
luyla saglanmis olmasi, diistinen kavramanin dolaysizhigiyla
ilkesel bir celiski olusturmaz; ¢iinki her distinseme kendi
icinde dolaysizdir.? Demek ki burada dolaysizliklar yoluy-
la bir dolayimlama s6z konusudur; Friedrich Schlegel bagka
bir dolayimlama tanimaz ve zaman zaman bu anlamda “her
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zaman bir sicrama olmasi gereken gecis”ten* soz eder. Bag-
lamin canliligy, ilkesel olan, ama mutlak olmayan, dolayim-
lanmis olan bu dolayimsizliga dayanmaktadir. Elbette, du-
sunseme baglaminin kavranilisinda gucul olarak mutlak bir
dolaysizlik da dusunitilebilir; bu baglam, mutlak dustunse-
me icinde kendi kendisini bu dolaysizlikla kavrayacaktir. Bu
anlatimlarda sadece romantik epistemolojinin bir semasi su-
nulmustur; asil ilgi odagini olusturan sorular, romantiklerin
bu teoriyi ayrintili olarak nasil kurduklar ve sonra nasil ger-
ceklestirdikleridir.

Teorinin kurulusu, ¢ikis noktasinda Fichte’nin “Bilim Og-
retisi Kavram1” yazisindaki dustiinseme teorisiyle belirli bir
akrabalik olusturur. Diistuinulmis olanla baghlasik olan ya-
lin distinme, diistinsemenin malzemesidir. Gergi bu, du-
stinulenin aksine bicimdir, bir seyin dusunilmesidir ve bu
yuzden ona, terminolojik nedenlerle, ilk dusinseme asama-
s1denilebilir; Schlegel'de ise buna “duyu”? [Sinn] denilmek-
tedir. Tam anlamiyla asil dastiinseme ise ancak ikinci asama-
da, ilk distiinmenin diisunulmesinde ortaya ¢ikar. Bu iki bi-
ling bicimi, yani birinci diistinme ile ikinci dtiisinme arasin-
daki iliski tam olarak Fichte'nin ad1 gecen yazisindaki acik-
lamalarina uygun bir bicimde tasavvur edilmelidir. lkinci
dusunmede, ya da Schlegel'in kullandig sozciikle “akil”da,
pratikte birinci dusinme daha tust bir asamaya dontusmis
olarak yeniden karsimiza cikar: “I¢eriginin bi¢iminin bigi-
mi”? olmustur; boylece ikinci asama birinci asamadan, do-
laysizca sahici bir distinseme yoluyla dogmustur. Baska bir
deyisle, ikinci asamadaki dustinme, bizzat birincisinden ve
onun 6zeylemliligiyle,”® kendini bilmesiyle ortaya ctkmistir.
Daha Athendum’daki bir yazida, konferanslarin sonraki ter-
minolojisiyle uyum icinde, “Kendi kendini goren duyu, tin
olur”® denilmektedir. Hi¢ kuskusuz, ikinci asamanin bakis
acisindan, yalin disinme malzemedir; disinmenin dusu-
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nulmesi onun bi¢cimidir. Distiinmenin bilgi teorisi acisindan
belirleyici olan bicimi ise mantik degildir — ve bu, erken ro-
mantik gorus icin temel olusturur. Mantik daha ¢ok birin-
ci derecenin dustunulmesine, malzeme olan dusunmeye ait-
tir. Bu bicim, diistiinmenin dustntlmesidir. Bu diisiinme-
nin dusunulmesi, dolaysizca birinci dereceden kaynaklan-
masl nedeniyle, disiinmenin bilinmesiyle 6zdeslestirilir. Er-
ken romantikler icin her turli sezgisel bilginin temel bicimi-
ni olusturur ve boylelikle bir yontem olarak itibarin1 korur;
dustnmenin bilgisi olarak, baska her turlt, daha dustk bil-
giyi kendi altinda toplar ve boylece sistemi olusturur.
Romantiklerin bu disunseme ¢ikarimi ile Fichte’nin ¢i-
karimi arasindaki tim benzerliklere karsin, karakteristik
bir fark géormezden gelinmemelidir. Fichte, her turlu bil-
meye iliskin mutlak temel ciumlesinde diyor ki: “Descartes,
ondan [Kant'tan] 6nce benzer bir ilke vermistir: cogito er-
go sum... o... elbette bunu bilincin dolaysiz bir gercegi ola-
rak gormus olabilir. O zaman cogitans sum, ergo sum... [du-
stinenim, o halde varim] anlamina da gelebilir. Ama o za-
man cogitans eki tamamen gereksizdir; insan var oldugun-
da, zorunlu olarak diisiinmez, ama disindugunde, var ol-
masi zorunludur. Diistinme kesinlikle 6z degildir, yalnizca
varligin 6zel bir belirlenisidir...”* Bizi burada, romantik ba-
kis acisinin, Descartes’in bakis acis1 olmayisi ilgilendirmiyor;
Fichte'nin “Genel Bilim Ogretisinin Temeli’ndeki bu notuy-
la kendi yontemini iptal edip etmedigi gibi bir soru da orta-
ya atilmiyor; amag, sadece ve sadece Fichtenin Descartes’la
arasinda gordugu celiskinin, kendisiyle romantikler arasin-
da da hukum surdiigune isaret etmektir. Fichte, diistinseme-
yi ilk koymanin, ilk varhigin icine oturtabilecegini diistniir-
ken; romantiklerde, koymada bulunan o 6zel ontolojik be-
lirleme ortadan kalkar. Romantik dustnce, varlig1 ve koy-
may1 dusunseme icinde asarak ortadan kaldirir. Romantik-
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ler, bir fenomen olarak yalin olan ve kendi kendini dusi-
nen distinmeden yola ¢ikarlar; bu her seye uygundur, ¢tn-
ku her sey “Benlik”tir [Selbst].* Fichte’ye gore yalnizca Ben’e
bir Benlik karsilik duser;*' yani bir dusiinseme ancak ve an-
cak bir koymayla baghlasik olarak var olur. Fichte’ye gore bi-
ling “Ben”dir, romantiklere gore ise “Benlik”tir; ya da bas-
ka bir deyisle: Fichte’de dusiinseme Ben’e iliskindir, roman-
tiklerde ise yalin disinmeye iliskindir ve ileride daha acik¢a
gorulecegi gibi, asil romantik disiinseme kavrami tam da bu
sonuncu iligki araciligiyla kurulmustur. Fichte'nin disun-
mesi mutlak tezde yer alir; onun icindeki dusunsemedir ve
onun disinda, bosluga goturdiigu icin, bir anlami olmayacak-
tir. Dusunseme s6z konusu koymanin icinde dolaysiz bilinci,
yani sezgiyi, ve distunseme olarak bu sezginin zihinsel sezgi-
sini temellendirir. Fichte’nin felsefesi gerci bir olgudan [Tat-
sache] degil bir eylemden [Tathandlung] yola cikar, ancak
“Tat” [edim] sozcugu yine de bir alt anlamiyla “Tatsache”ye,
“fait accompli”ye isaret eder. Eylemdeki baslangicsal davra-
nis anlamindaki bu edim ve yalmzca bu edim, dusunseme-
nin de katkisiyla temellendirilir. Fichte diyor ki, “Cimlenin
oznesi*? mutlak 6zne, dipediiz 6zne oldugu icin, bu biricik
ornekte, cimlenin bicimiyle birlikte ayni1 zamanda onun ige-
rigi de koyulmustur”.?® Demek ki Fichte dustunsemenin ve-
rimli olarak uygulandig tek bir 6rnegi, zihinsel sezgideki uy-
gulanmsin kabul ediyor. Dustnsemenin zihinsel sezgide ye-
rine getirdigi islevden dogan ise, mutlak Ben'dir, bir eylem-
dir [Tathandlung] ve buna gore zihinsel sezginin dusiinulme-
si gorece nesnel bir dusunmedir. Baska bir deyisle dustnse-
me, Fichte felsefesinin yontemi degildir. Yontem olarak daha
cok diyalektik koymay1 gormek gerekir. Burada zihinsel sez-
gi, nesnesini olustururken, romantiklerin anlayisindaki du-
sinseme bi¢imini olusturur. Cinkua Fichte’de yalnizca “tek

*  Selbst: “Benlik” disinda, “kendi”, “6z" gibi anlamlan da bulunuyor - ¢.n.
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bir” 6rnekte, dustinsemenin zorunlu bir islevi olarak gercek-
lesen ve bu biricik 6rnekte nispeten nesnel olan bir sey (ey-
lem) icin kurucu 6nem tasiyan sey, yani tinin “igerigi olarak
bicimin bi¢imi” olusu, romantik goruse gore durmaksizin
gerceklesir ve ilk 6nce nesneyi degil bicimi, hakiki dusunce-
nin sonsuz ve saf yontemsel karakterini kurar.

Buna gore dusunmenin dustntlmesi, disinmenin du-
sinulmesinin dusunillmesi olur (ve bu boyle devam eder);
boylelikle dustnsemenin tcinct asamasina ulasilir. Ancak
bu asamanin analiz edilmesiyle, Fichte ile erken romantik-
lerin dustincesi arasindaki farkin buyiklugi tamamen or-
taya ¢ikar. Windischmann konferanslarinin Fichte’'ye mu-
halif tavrinin hangi felsefi giidulerle ortaya ¢iktigini anlaya-
biliriz; ve Schlegel'in, 1808 yilinda yazdig1 Fichte degerlen-
dirmesinde, elbette tamamen onyargisiz olmamakla birlik-
te, nasil olup da kendi cevresinin Fichte’yle olan erken te-
maslarini, her ikisinin de aym hasma kars1 aym zorunluluk-
la aldiklan polemik tavra dayanan bir yanhs anlama olarak
tanimlayabildigi anlasilirhk kazanir.?* Dustinsemenin tigiin-
ci asamasl, ikincisiyle karsilastinldiginda, ilkesel olarak ye-
ni bir sey anlamina gelir. lkinci asama, dasiinmenin dusu-
niilmesi, dusitnsemenin ilk bi¢imi, kanonik bi¢cimidir: Fich-
te de bunu “bicimin kendi icerigi olarak bicimi”nde boyle ka-
bul etmistir. Dustinsemenin bunu izleyen ugtinci ve sonraki
asamalarinda, bu ilk bicimde, 6zgun bir ¢ift anlamhlikla di-
le gelen bir parcalanma ortaya ¢ikar. Sonrasinda gelen anali-
zin gorunisteki sofist yoni, bu inceleme icin bir engel olus-
turmamaktadir; ¢iinkt baglamin gerektirdigi gibi, dustnse-
me sorununun tartismasina girildiginde elbette titiz ayrimlar
yapmaktan kacinilamayacaktir; bu ayrimlarin icinde asagida
verecegimiz ayrim buyuk bir 6nem tagimaktadir. Dustinme-
nin disunilmesinin dustuniilmesi, ikili bir tarzda kavrana-
bilir ve gerceklestirilebilir. “Distinmenin dusuniilmesi” de-
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yisinden yola ¢ikildiginda, t¢unci asamada bu ya dusun-
len nesnedir, yani (diisinmenin dustuntilmesini) dasianme-
dir, ya da (dusinmenin dusunilmesini) dusinmeyi dusu-
nen oznedir. lkinci derecedeki diistiinmenin kesin ilk bigi-
mi, tictincti derecenin ¢ift anlamhligiyla sarsilir ve etkilenir.
Bu asama, sonra gelen her asamada giderek daha cok katla-
nan bir cokanlamlilik halinde acilacaktir. Romantiklerin, dii-
stinsemenin sonsuzluguna iligkin iddialarinin asil 6zgun ya-
n1, yani asil distinseme biciminin Mutlak karsisinda ortadan
kalkisi, bu nesne durumuna dayanir. Dustinseme hicbir en-
gelle karsilasmadan genisler ve dusunsemede bicimlendiri-
len disiinme, Mutlak’a yonelen bi¢imsiz dusunmeye donu-
sir. Kat1 dustiinseme biciminin, dolaysizliginin azahsiyla 6z-
des olan bu ortadan kalkisi, elbette yalnizca sinirh distinme
icin gecerlidir. Yukarida, Mutlak’in kendini distinsemeli ola-
rak, kapali diasinsemede dolaysizca kavradigina, daha du-
stk asamadaki dustunsemelerin ise en ust disinsemeye an-
cak dolaysizlik araciligiyla dolayimlanarak yakinlasabilecek-
lerine isaret etmistik; bu dolayimlanmis olan da yine mut-
lak dusiinsemeye ulastiginda, tam dolaysizliktan uzaklasmak
zorundadir. Schlegel’in bu dustnce sturecindeki 6nvarsayi-
mu bilindiginde, teorisinin gorunurdeki cetrefilligi ortadan
kalkar. Bu ilk aksiyomatik varsayim, dusinsemenin bos bir
sonsuzluga akip gitmedigi, kendi icinde tozsel ve tamamlan-
mis oldugudur. Basit mutlak dusiinseme, ancak bu sezgi sa-
yesinde, kars1 kutbundan, basit ilk disiinsemeden ayrilabi-
lir. Mutlak’tan degil kendilerinden bakildiginda, bu iki di-
sinseme kutbu tamamen basitken, otekilerin timu yalniz-
ca gorelidir. Bunlan birbirinden ayirmak maksadiyla, mut-
lak diistinsemenin gercekligi azami duzeyde, ilk dusiinseme-
nin ise asgari duzeyde kapsadig1 ve her ikisinde de azami du-
zeyde gercekligin ve dusinmenin butun iceriginin kapsan-
dig1, ancak birincisinde bunlar en st anlasilirlik seviyesin-
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de aqiga cikarken, digerlerinde agiga ¢ikmadigi ve anlasilmaz
oldugu kabul edilmistir. Anlagilirlik asamalar arasinda yapi-
lan bu ayrim, tamamlanmis dusiinseme teorisinin aksine, ro-
mantiklerin tamamen aciklikla enine boyuna dusiinmedikle-
ri bir dustince akisinin konumlandirilmas: igin yalmzca bir
yardimc1 kurgudur. Nasil ki Fichte gercek olanin tiiminu —
elbette yalmzca bu gerceklige yerlestirdigi bir telos sayesin-
de— koyma edimleri altina yerlestirdiyse, Schlegel de dolay-
sizca ve bir kanit gerektirdigini dusinmeden, gercek olanin
timiinun dusinsemelerde tam icerigiyle, artan bir anlasilir-
likla, Mutlak’taki en tust berrakliga kadar kendini ortaya ¢1-
kardigimi goruyor. Schlegel’in, bu gercek olanin tézuni nasil
belirledigini ise ayrica gostermek gerekiyor.

Schlegel'in Fichte’yle celiskisi, Windischman konferansla-
rinda, Fichte’nin zihinsel sezgi kavramina karsi sik sik ener-
jik bir polemik yuriitmesine neden olmustur. Fichte’ye gore
Ben'’in sezgisinin olanakliligi, dusunsemeyi mutlak teze ka-
patmanin ve orada sabitlemenin olanaklihgina dayanir. Tam
da bu yuzden Schlegel sezgiyi reddeder. Schlegel, Ben’le ilis-
kili olarak “onun sezgide guvenli bir sekilde yakalanmasi-
nin” biytk “zorlugu”ndan, “hatta... olanaksiz”ligindan s6z
eder;* ve “sabitlenmis 6zsezginin, bilginin kaynag olarak
ortaya kondugu yerde her turlu gortasin yanhshgi”m sap-
tar.*® “Belki de onun®’ sectigi yoldan kaynaklaniyordur bu,
ozsezgi'den yola cikarak... sonunda gercekgiligi®® yine de
tam olarak yenemeyisinden.”*® “Biz kendimize bakamayiz,*
bu sirada Ben daima gorus alamimizdan kaybolur. Elbette
kendimizi dustunebiliriz. Sonra, kendimizi normal hayatta
tamamen sonlu hissettigimiz i¢in, kendimizi de sasirtarak,
kendimize sonsuz goruniriuz.”* Disunseme bakmak degil-

*  Bu metinde “sezgi” olarak cevrilen Almanca “Anschaung” so6zcugu, “anschau-
en” [bakmak] fiilini cagnistinr. Metinde “intuition” karsihginda “sezgi” kulla-
nildiginda, koseli parantez iginde ilgili Almanca sozciik yazilacaktir —e.n.
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dir, mutlak sistematik bir diisinmedir, bir kavramdir. Yine
de Schlegel’e gore elbette bilginin dolaysizliginin kurtanl-
mas1 gerekir; ancak, bunun i¢in Kant'in 6gretisinden kop-
mak gerekir; Kant’a gore dolaysiz bilgiyi yalniz sezgiler sag-
lar. Fichte genel olarak hala Kant'in 6gretisine baghdir;*' el-
bette Fichte’ye gore buradan paradoksal bir sonug ¢ikiyor:
“kavramin, yalnizca sezgi yoluyla... gerceklesebilmesine rag-
men” “ortak bilincte... kesinlikle sezgilerin degil... yalmz-
ca kavramlarin” var oldugu*? sonucu. Buna karsilik Schlegel
diyor ki: “dustinmenin... sadece dolayl ve yalnizca sezginin
dolaysiz oldugunu kabul etmek, zihinsel bir sezginin varl-
gin1 one suren felsefecilerin tamamen keyfi bir yontemidir.
Gergi asil dolaysiz olan duygudur, ama yine de dolaysiz bir
dustinme vardir.”*

Romantikler duisiinsemenin bu dolaysiz dusiinmesiy-
le, Mutlak’a niifuz ederler. Orada Fichte’den tamamen bas-
ka bir seyi arayip bulurlar. Ger¢i onlara gore dustinseme,
Fichte'nin 6ne sirdaginun aksine tamamlanmistir; ama yi-
ne de, en azindan asagida ele alinan donemde, siradan olan-
la, bilimin icerigiyle tamamlanmis bir yontem degildir. Bi-
lim ogretisinde turetilmesi gereken, pozitif bilimlerin diin-
ya imgesidir ve dyle kalir. Erken romantikler, bu dunya im-
gesini kendi yontemleri sayesinde tamamen Mutlak’in i¢in-
de yok ederler ve Mutlak’ta, bilimde aradiklarindan baska
bir icerik ararlar. Boylece, semanin kurulmasina iliskin so-
ru yanitlandiktan sonra, onun gerceklestirilmesi, yontemin
olusturulmasi sorusu, sistem sorusu ortaya cikar. Schlegel'in
felsefi goruslerinin baglamu i¢in biricik kaynag: olusturan
konferanslarin sistemi, burada esas olarak ele aldigimiz At-
hendum doneminin sisteminden farkhidir. Yine de, giris bo-
liminde agiklandig: gibi, Windischmann konferanslarinin
analiz edilmesi, Schlegel'in 1800’deki sanat felsefesinin an-
lasilmast igin zorunlu bir kosul olmaya devam eder. Bu ana-
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liz, Schlegel'in 1800 déneminden hangi epistemolojik mo-
mentleri alt1 y1l sonrasina aktarip bu konferanslarin teme-
line yerlestirdigini, ve bu momentleri ancak ve ancak boy-
lelikle gelenege teslim ettikten sonra, erken donem diistin-
cesinde heniiz s6z konusu olmayan hangi yeni unsurla-
rin konferanslarda ortaya ¢iktigini gostermelidir. Bu kon-
feranslann timine yayilan bakis acis1, geng¢ Schlegel'in fi-
kirler agisindan zengin dusuncesi ile, Metternich’in sekrete-
ri olacak Schlegel'in daha o zamanlar kendini belli eden res-
torasyon felsefesi arasinda bir uzlasma olusturmaktadir. Er-
ken donemde var olan distince silsilesi, pratik ve estetik du-
stince alaninda adeta yok olmusken, teorik alanda hala yasa-
maktadir. Yeni ile eskiyi birbirinden ayirmak hi¢ zor degil-
dir. Konferanslarn sistemi hakkinda asagida yer alan incele-
menin amacl, hem dustunseme kavraminin yontemsel 6nemi
hakkinda neler soylendigini ortaya koymak, hem bu siste-
min Schlegel'in genclik donemi acisindan 6nem tasiyan ba-
z1 ayrintilarim gostermek, hem de nihayet erken donemde-
ki niyetini orta doneminden ayiran yonlerini gostermektir.
lkinci amaci ilk siraya koymak gerekiyor: Friedrich Schle-
gel Mutlak’in tam sonsuzlugunu nasil dusuniiyordu? Kon-
feranslarda deniliyor ki: “Sonsuz olmamizin gerektigi, bi-
zi hicbir bicimde ikna etmeyecektir; ayn1 zamanda her se-
yin haznesi olarak Ben’in, ancak ve ancak sonsuz olabilece-
gini de kendimize itiraf etmemiz gerekir... Dikkatle dusun-
diagumuzde, her seyin icimizde oldugunu yadsiyamiyorsak,
sinirlanmishk duygusunu acgiklamanin tek yolu da... yalniz-
ca kendimizin bir parcasi oldugumuzu kabul etmektir. Bu da
dogrudan dogruya... bir Sen’e inanmaya vardirir — ama (ya-
samdaki gibi) Ben'in karsisina konmus, onun benzeri olarak
Sen degil... genelde bir karsi-Ben olarak bir Sen. Ve boylelik-
le, bu inang¢ zorunlu olarak bir ilk-Ben’e baglanir.”* Bu ilk-
Ben, Mutlak’ur, sonsuzca tamamlanmis diisiinsemenin tim-
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salidir. Dusunsemenin tamamlanmishg, daha once deginil-
digi gibi, Schlegel'in distinseme kavramim Fichte’ninkinden
ayiran belirleyici bir farkur. Fichte’ye kars: gayet acik olarak
sunlar sdylenmistir: “Ben’in duistincesinin dunyanin kavra-
miyla bir olmadig yerde, Ben’in dusuncesine iliskin bu saf
dustinmenin, yeni bir seye degil, hep ayni seyi iceren sonsuz
bir kendini yansitmaya, sonu gelmeyen bir ayna goruntiileri
dizisine goturdugi soylenebilir.”* Schleiermacher’in disiin-
ceye iliskin isabetli ifadeleri, ayn1 erken romantik diistunce-
ye dahildir: “6zsezgi ve evren sezgisi dontstimli kavramlar-
dir; bu yuzden her diisiinseme sonsuzdur.”* Novalis de, tam
da Fichte’'ninkine karsitligr nedeniyle, bu fikirle hararetli bir
bicimde ilgilenmistir. Daha 1797 yilinda Friedrich Schlegel’e
“Sen, Fichte’nin buiyustne kars: bagimsiz distniirleri koru-
mak icin secildin™ diye yaziyor. Onun Fichte'de, baska bir-
cok seyin yam sira neye karsi ¢ciktigina, asagidaki sozlerde
deginiliyor: “Fichte, ‘Ben kendini sinirlayamaz’ derken tutar-
s1iz davranms olabilir mi? Kendini simirlamanin olanaklihigy,
her turlu sentezin, her turlt mucizenin olanakliligidir. Dun-
ya da bir mucizeyle baslad1.”*® Bilindigi gibi Fichte’de Ben,
kendini Ben-olmayan aracihigiyla —ancak bilingsizce— sinir-
lar. Novalis’in bu notu, “Fichte’nin anladig1 anlamda bir ha-
rekete gecirme, bir Ben-olmayan olmadan” hakiki bir “Fich-
teizm™ talebi gibi, ancak Ben'in sinirlandinlmasinin biling-
siz degil, bilincli ve boylelikle goreli bir sinirlandirilma ola-
bilecegi anlamina gelir. Ashnda Windischmann konferans-
larinda hala gorulebilen erken romantik itirazin egilimi bu-
dur. “llk-Ben, ilk-Ben’de her seyi kapsayan, her seydir; onun
disinda hicbir sey yoktur; Ben-olmaktan baska hicbir seyin
varligim kabul edemeyiz. Simirlanmighik, Ben’in mat bir yan-
simasindan ibaret degildir, gercek bir Ben'dir; Ben-olmayan
degildir, bir kars1-Ben'dir, bir Sen'dir.*° Her sey, sonsuz Ben-
olmanin yalnizca bir parcasidir.”®' Ya da, diisiinsemeyle da-
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ha acik bir iliski kurularak: “Kendine geri donen etkinlik-
te bulunma yetisi, Ben’in Ben’i olma yetenegi, diisinmedir.
Bu dustnmenin bizden baska nesnesi yoktur.”? Romantik-
ler, bilin¢dist araciligiyla simirlandirmadan nefret ederler, bu-
nun goreli bir simirlandirma olmas: ve bilingli disinsemenin
icinde yapilmas: gerekir. Schlegel konferanslarda bu konu-
da da, daha onceki bakis acisina oranla zayiflatilmis bir uz-
lasma ¢oziimi sunar: Dusiinsemenin sinirlandirilmas: onun
icinde gerceklesmez, yani ashnda goreli degildir, bilingli ira-
de yoluyla gerceklestirilir. Schlegel, “dusunsemeyi durdurma
ve sezgiyi gelisiguzel bir sekilde herhangi bir belirli nesneye
yoneltme”ye,* irade adim verir.

Schlegelin Mutlak kavrami, yukaridaki kavramla birlik-
te, Fichte’ninki karsisinda yeterince belirlenmistir. Bu Mut-
lak’1, kendi basina, en dogru bicimde dusinseme ortami®*
[Medium] olarak tanimlamak uygundur. Schlegel'in teorik
felsefesinin tamam bu terimle 6zetlenerek tanimlanabilir
ve asagida bu terimle ilgili daha ¢ok alint1 yapilacaktir. Bu
yuzden bu terimi daha ayrintili olarak aciklamak ve kesin-
lestirmek gerekir. Dusunseme Mutlak’i kurar ve onu bir or-
tam olarak kurar. Schlegel “ortam” terimini kullanmasa da,
Mutlak’ta ya da sistemde surekli bulunan esbicimli bagla-
ma buyuk deger verir; Mutlak’ ve sistemi, gercekligin bag-
lamu olarak, gercekligin (her yerde aymi olan) toziyle degil,
kendini agiga c¢ikarmasinin dereceleriyle yorumlar. Schle-
gel soyle diyor: “Irade, ...Ben’in kendi kendini*®* mutlak bir
azami duzeye kadar cogaltma ya da asgari bir dizeye kadar
azaltma yetisidir; bu yeti serbest oldugu i¢in, sinirlan yok-
tur.”® Bu iliski i¢in ¢ok net bir imge sunuyor: “Kendi icine
geri donmek, Ben'’in dssunu artirmaktir; kendi icinden di-
sartya ¢ikmak®’ ise matematikte karekok almakur.”*® Nova-
lis de, distinseme ortamindaki bu hareketi tamamen ben-
zer bir bicimde betimlemistir. Bu hareket, Novalis’e, roman-
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tizmin 6zuyle o kadar yakin bir iliski icinde gorunmektedir
ki, ona “romantiklestirme” der. “Romantiklestirme, nitelik-
sel acidan ussuni artirmaktan baska bir sey degildir. Bu is-
lemde, dusuk diizeydeki Benlik daha iyi bir Benlik’le 6zdes-
lestirilir. Tipk: kendimizin de boyle bir niteliksel tsler dizisi
olmamz gibi... romantik felsefe... dontgtimli bir yukseltme
ve alcaltmadir.”*® Schlegel, Mutlak’in dolayimsal dogas: hak-
kindaki distincesini tam bir aciklikla dillendirebilmek icin,
151k benzetmesine bagvuruyor: “Ben’in dusuncesine... tim
dusuncelerin i¢ 15181 olarak bakmak gerekir. Ttiim dusince-
ler bu i¢ 151810 birer kirilmis renkli goruntusiinden ibarettir.
Ben, her dusuncede gizli 1s1ktir, her diistincede bulunur; ki-
si surekli kendini ya da Ben'i distinur, elbette siradan, tire-
tilmis kendini degil — daha tst bir anlamda [kendini].”® No-
valis, Mutlak’in dolayimsallig1 disiincesini yazilarinda adeta
coskuyla muijdelemistir. Duistinseme ile dolayimsalligin bir-
ligi icin “kendine niifuz etme” gibi olaganustu bir ifade bul-
mus, boyle bir tinsel durumu hep 6nceden bildirmis ve des-
teklemistir. “Her turlu felsefenin olanagini olusturan, zih-
nin kendine dokunmak yoluyla kendine, yasalarim1 kendi
belirledigi bir hareket, yani kendi etkinlik bi¢imini verme-
si” %' yani dugiinseme, ayni zamanda “tinin, kendine asla so-
na ermeyen hakiki niifuz edisinin baslangicidir”.%? Novalis
“kendi kendine nifuz eden kaos”u®® gelecekteki diinya ola-
rak adlandinyor. “Kendi kendine nufuz eden ilk deha, bura-
da ugsuz bucaksiz bir dunyanin tipik nuvesini buldu. Dun-
ya tarihindeki en dikkate deger kesif olmas1 gereken bir ke-
sif yapt1, cinku bununla birlikte insanligin yepyeni bir do-
nemi baslad1 — ve her tiirden hakiki tarih ancak bu asamada
mumkun olacaktir, ¢cinku simdiye kadar kat edilen yol, ar-
tik tamamen agiklanabilir, 6zgun bir butiin olusturuyor.”*
Windischmann konferanslan sisteminin yukarida anlat-
lan temel gorusleri, belirleyici bir noktada, Schlegel'in At-
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hendum donemindeki gorugslerinden ayrilir. Baska bir deyis-
le: Schlegel'in bu ge¢ donem dustincesinin tiim sisteminde
ve yonteminde, daha onceki dustincesine ait epistemolojik
guduler ilk kez yer bulup korunmustur, ama Schlegel’in du-
sunceleri, baska bir iliski icinde, erken dénemine ait dustn-
celerinden tamamen uzaklasir. Genelde buytk bir 6rtisme-
nin hakim oldugu dustincelerde boyle bir sapmanin mum-
kun olmasi, dustnseme sisteminin belirli bir 6zgunlugun-
den kaynaklanir. Bu, Fichte’de soyle karakterize edilmistir:
“Ben’in kendine geri dondugu one surtluyor. Peki o zaman
Ben, bu geri donmeden once ve ondan bagimsiz olarak, ken-
di basina var midir, kendini bir eylemin hedefi kilabilmek
icin zaten kendi basina var olmasi gerekmez mi..? Asla. An-
cak bu edim yoluyla... 6ncesinde baska bir eylemin bulun-
madig belirli bir eylemin tizerinde yapilan eylem yoluyla,
Ben, baslangi¢sal olarak kendi basina olur. Ben, bir olgu ola-
rak yalnizca filozof icin 6nceden vardir, ¢unki filozof tim
bu deneyimi® zaten yasamistir.”® Windelband, Fichte’nin
felsefesini serimlerken, bu dustinceyi 6zellikle acik¢a anla-
tiyor: “Genelde etkinliklerin bir varhg: ongerektirdigi du-
stunilse de, Fichte i¢in tam varlik yalnizca ilksel edimin bir
urinudur. Islev goren bir varlik olmadan islev, Fichte’ye go-
re metafizik ilk ilkedir. Diisiinen tin 6nce ‘var'dir da ancak
sonradan herhangi bir vesileyle ozbilincine variyor degildir;
aksine, [diistinen tin] ancak turetilemeyen, aciklanamayan
ozbiling eylemiyle ortaya cikar.”®’ Friedrich Schlegel, 1800
tarihli “Siir Sanat1 Uzerine Soylesi” yazisinda, idealizmin
“adeta hicten ortaya gikug”®®
yorsa,®® bu dustnce akisi, 6nceki tiim serimleme de dikkate
alinarak, soyle 6zetlenebilir: Dusunseme, mantiksal olarak
birincidir. Cunki diisiinseme, diisiinmenin bir bicimi ol-
dugu icin, duasinseme dustunme tuzerinde dustunsedigi hal-
de, mantiksal olarak diistiinseme olmadan diisiinme muim-

gibi sozlerle ayni seyi soylu-
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kiin degildir. Uzerinde diisiinsenen diisiinme, ancak diisiin-
semeyle birlikte ortaya c¢ikar. Bu ytzden, her basit distn-
semenin, mutlak olarak bir etkisizlik noktasindan dogdu-
gu soylenebilir. Dusiinsemenin bu etkisizlik noktasina na-
sil bir metafizik nitelik atfedilecegi, belli degildir. Schlegel'in
soz konusu iki dusiince dizisi bu noktada birbirinden ay-
rilir. Windischmann konferanslarinda bu orta nokta, bu
Mutlak, Fichte’yle baglantili olarak Ben diye tanimlaniyor.
Schlegel'in Athendum donemindeki yazilarinda ise bu kav-
ram, sadece Fichte’dekinden degil, Novalis'tekinden de da-
ha 6nemsiz bir yer tutuyor. Erken romantiklerin anladig:
anlamda disiinsemenin orta noktas1 artik Ben degil, sanat-
tir. Schlegel'in konferanslarda, mutlak Ben'in sistemi ola-
rak ortaya koydugu sistemin temel tanimlarinin, daha 6n-
ceki dustince akislarindaki nesnesi sanattir. Farkli dusiini-
len bu Mutlak’ta, baska bir diistiinseme gerceklesir. Roman-
tik sanat gorasu, dusunmenin dustinmesinde bir Ben-bilin-
cinin anlasilmamasina dayanir. Ben icermeyen dustinseme,
sanatin mutlakhiginda bir dustiinsemedir. Calismanin ikin-
ci bolumiint, bu Mutlak’in burada gosterilen ilkelere gore
incelenmesine ayirdik. Bu ikinci bolimde, sanat ortaminda
[medium] dustnseme olarak sanat elestirisi ele aliniyor. Du-
stunseme semasl, yukarida Ben kavrami uzerinden degil, du-
sinme kavrami tizerinden acgiklandi; ¢iinku Schlegel'in bi-
zi burada ilgilendiren doneminde Ben kavrami rol oynama-
maktadir. Buna karsilik, her tirli diisiinsemenin ilk sema-
st olarak dusunmenin dustuntilmesi, Schlegel’in elestiri kav-
raminin temelinde yatar. Fichte bunu daha 6nceden, belir-
leyici bir sekilde, bicim olarak tanimlamistir. Fichte bu bi-
¢imi zihinsel dinya kavraminin ilk hiicresi olarak, Ben ola-
rak yorumlamisti. Romantik Friedrich Schlegel ise, 1800°'de
bu bi¢imi, estetik bicim olarak, sanat fikrinin ilk hiicresi ola-
rak yorumlada.



Sistem ve Kavram

Erken romantiklerin diisiincesinin altina, diisiinseme orta-
m1 kavrami agisindan sorunlara bulduklarn ¢ozumlerin ya da
genel olarak sistematik goruslerinin resmedilecegi yontem-
sel bir koordinat sistemi yerlestirilmek istendiginde, iki so-
ruyla karsilasilacakur. 11ki, romantiklerin genel olarak sis-
tematik bir bicimde dusuntip dusunmedikleri, ya da dusun-
celerinde sistematik ilgiye yonelip yonelmedikleri sorusu-
dur; bu soru edebiyatta kuskucu, hatta olumsuzlayici retorik
bir tonda tekrar tekrar sorulmustur. Bu sistematik diistiince-
nin varhigy kabul edildiginde, dikkat cekici ol¢iide karanlik,
hatta mistik bir soylemde neden yer aldigim sorgulayan ikin-
ci soru ortaya cikar. Birinci soru agisindan, burada neyin ka-
nitlanmak istendiginin bastan belirlenmesi gerekir. Friedrich
Schlegel misali, “bir sistemden tamamen farkli bir sey olan,
sistemin ruhu”ndan’ soz ederek, sorunun yamtlamsim ko-
laylastirmasak da, bu sozler yine de belirleyici olana gotur-
mektedir. Aslinda burada, Schlegel ve Novalis'in 1800’lerde
ortak bir sisteme mi sahip olduklar, yoksa her birinin ken-
dine 6zgi bir sisteminin mi bulundugu sorusu gibi, distn-
sel acidan curutulebilecek hicbir seyi kanitlama yoluna gidil-
meyecektir. Ancak, onlarin dusuncesinin, onlarda bile ancak
kismen agiklik kazanmis ve olgunlasmis bulunan sistematik
egilimler ve baglamlar yoluyla belirlendigi, kuskuya yer bi-
rakmayacak sekilde gosterilebilir. Ya da, kesin ve karsi ¢iki-
lamaz bicimde dile getirecek olursak: Romantiklerin dusun-
cesi, onlarin bu sistemi net olarak vermis olup olmamalar-
na bakmaksizin, pratikte dogru secilmis bir koordinat siste-
mine aktarilabilen sistematik dustunce akislanyla iliskilendi-
rilebilir. Ontimiizdeki pragmatik, felsefe-tarihsel degil sorun-
tarihsel gorevde, tamamen bu sinirli iddiay1 kanitlamakla ye-
tinebiliriz. Bu iliskilendirme olanagini gostermek ise, erken
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romantik dusiinceyi sistematik olarak yorumlamanin hakl
ve mimkun oldugunu pratikte gostermek demektir. Roman-
tizmin tarihsel kavranisinda karsilasilan olaganusti zorluk-
lara ragmen, kisa stire 6nce yayimlanan bir yaz1 bu haklihg
savunmustur: Elkuf$'un “Zur Beurteilung der Romantik und
zur Kiritik ihrer Erforschung” [Romantizmin Degerlendiril-
mesi ve Romantizm Arastirmalarinin Elestirisi Uzerine] bas-
ikl yazisi, bu soruna, elinizdeki tarihsel incelemeye kiyas-
la cok daha 6zenle yaklasmasi gereken bir bilimin bakis ac1-
styla, bir edebiyat tarihgisi tarafindan kaleme alinmis bir ya-
z1idir. Elkuf3, romantik yazilarin sistematik yonelimli yorum-
lamalar temelinde analiz edilmesini, digerlerinin yani sira su
cuimlelerle savunuyor: “Bu’' meseleye teoloji, din tarihi, ge-
cerli hukuk veya guintumiiztn tarihsel dastincesi yontunden
yaklagilabilir. Bir dusunce olusumu hakkinda bilgi edinmek
icin, bu yaklasimlarin her biri, ...o dustnce olusumuna soz-
cugun ugursuz anlamiyla kosulsuzca yaklasilmasindan, yani
erken romantik teorilerde ortaya atilan sorularin maddi ce-
kirdeginin artik kontrol edilemeyip, cogu kez belirli bir an-
lamda kendi kendinin amaci olabilecek bir ifadeyle ‘edebi-
yat’ olarak ele alinmasindan daha elverisli olacakur.””? “Bu-
rada’® uygulanacak analiz, haliyle, bir yazarin soylediginin
ve ifade etmek istediginin ya da sadece ifade edebileceginin
‘edebi’ anlaminin ¢ogu kez ¢ok otesine nufuz eder. Bu ana-
liz, yonelimsel edimlerin neyi basarmalan gerektigini gor-
dugunde, bu edimleri yakalar.””* “Edebiyat tarihi i¢in, cogu
kez yazarin diistinsemesinin varsayimlan olmasalar da, var-
sayimlara kadar geri giden bir inceleme gerekcelendirilmis
olur.”” Sorun tarihi i¢cin boyle bir inceleme adeta zorunlu-
dur. Elkuf'un bir edebiyat tarihi incelemesi hakkinda soyle-
mek zorunda kaldig1 seyler, yani bu incelemenin bir yazarin
karsisinda “onun tinsel dunyasim karakterize ederken, yaza-
rin kendisi i¢in biling icerigi olan antitezlerde” takilip kalma-
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s1, “tinsel gucleri yalmizca onlara kendisinin verdigi stilizas-
yon icinde” yargilamasi ve “kendisi de analiz gerektiren bir
basarim olarak... artik bu stilizasyona nufuz etmemesi”, so-
runun tarihini ele alan bir inceleme hakkinda soylendiginde
daha mutlak bir kusur olur.”® Elbette, Friedrich Schlegel'in
yuzyll donumundeki distincesinde bulunan kesin sistematik
egilimi algilamak icin, telaffuz edilmis olanin ¢ok daha geri-
sine gitmek hic de gerekli degildir. Schlegel'in sistematik du-
sunceyle iliskisi hakkindaki yaygin yorumdan, onun s6ztine
harfiyen kulak verildigi degil, séziintun pek dikkate alinma-
dig1 anlasilhiyor. Bir yazarin kendini aforizmalarda dile getir-
mesi olgusunu, hi¢ kimse, onun sistematik yonelimine karsi
bir kanut olarak goremez. Ornegin Nietzsche aforizmalar ha-
linde yazmistir, ustelik kendini sistem karsiti olarak tanim-
lamistir, ama yine de kendini yonlendiren fikirler geregi fel-
sefesini kapsamli ve buttnliklu olarak enine boyuna du-
sinmus, sonunda kendi sistemini yazmaya baslamistir. Bu-
na karsilik, Schlegel kendini hi¢cbir zaman tamamen sistem
karsiti olarak gostermemistir. Carpici bir bicimde, gorunus-
teki tim kinizme karsin, olgunluk déneminde kendi sozle-
riyle de hicbir zaman kuskucu olmamistir. “Kuskuculuk, ge-
cici bir durum olarak, mantiksal isyandir; bir sistem olarak,
anarsidir. Kugkucu yontem yaklasik olarak isyanci bir hu-
kumet gibi bir sey olurdu,”” deniliyor Athendum fragman-
larinda. Schlegel, mantig1 da ayn1 yerde, “pozitif hakikat ta-
lebinden ve bir sistemin olanaklilig1 varsayimindan yola ¢1-
kan bir bilim”’® olarak tamimliyor. Windischmann’in yayim-
ladig1 fragmanlarda,” Schlegelin 1796 yihindan itibaren sis-
temin 6zt ve temellendirilmesinin olanaklilig: tzerinde gay-
retle kafa yorduguna taniklik edebilecek bircok yer var; bu
dusunce gelisimi konferanslardaki sistemle sonu¢lanmisti.
Schlegel, o zamanlar sistemi donguisel felsefe® baslig1 altinda
dasunuyordu. Schlegel'in bu felsefe hakkinda verdigi az say1-
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daki tamimdan en 6nemlisi, bu felsefenin adinin temellendi-
rildigi tanimdir. “Felsefenin temelinde yalnizca déntsumli
bir kamit degil, donustimlu bir kavram da bulunmalidir. Her
kavramda ve her kanitta, yeniden onun bir kavram ve kani-
t1 sorulabilir. Bu yuzden felsefe de, epik siir gibi ortadan bas-
lamalidir; birincinin kendi basina tamamen temellendirilmis
ve actklanmus olacagi bicimde felsefeyi sunmak ve teker teker
ekleyerek saymak mumkun degildir. Bu bir butundiir, dola-
yistyla onu tamimanin yolu duz bir ¢izgi degil, bir cemberdir.
Temel bilimin biittnii... baska hicbir malzeme olmadan... iki
fikirden, cimleden, kavramdan tiiretilmis olmalidir.”®' Son-
ra bu donusiimla kavramlar, konferanslarda diisiinsemenin
iki kutbunu, nihayetinde basit ilk dusunseme ile mutlak du-
sunsemeyi bir cember halinde yeniden birlestirirler. Felsefe
ortada baslar demek, felsefe nesnelerinden hicbirini ilk di-
sinsemeyle 6zdeslestirmez, onlarda ortamin icinde bir orta
gortur, demektir. Schlegel’de ayn1 donemde bir bagka motif
olarak, epistemolojik gercekgilik ve idealizm sorusu ortaya
cikar; bu soru konferanslarda kendiliginden yanitlanmistir.
Demek ki Kircher’in, Schlegel'in 1796’dan sonraki fragman-
larim dikkate alarak “Friedrich dongusel felsefenin sistemi-
ni ortaya koymamistir, bu fragmanlarda bize kalanlar, daha
cok oncalismalardir, varsayimlardir, sistemin 6znel temelle-
ridir, onun felsefi ruhunun kavramlarda sekillendirilmis itici
gucleri ve gereksinimleridir’® demis olmasi, ancak Windis-
chmann konferanslarini1 gormezden gelisiyle aciklanabilir.
Opysa Schlegel'in Athendum doneminde kendi sistematik
yonelimi hakkinda tam bir netlik kazanmis olduguna dair
bircok neden gosterilebilir. O siralar sistematik dustnceler
Schlegel’in zihninde henuz ustinluk kazanmamisti; bunun
bir yandan, bu dustinceleri hentiz zengin ve tutkulu bir du-
stince halinde gelistirecek yeterli mantiksal guce sahip olma-
yistyla, bir yandan da etigin sistem degerine dair bir anlayisa
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sahip olmayisiyla iliskisi vardi. Estetik ilgisi hepsine agir ba-
siyordu. “Friedrich Schlegel bir sanatci-filozoftu, ya da felse-
fe yapan bir sanatciydi; boyle birisi olarak felsefe zanaatgilar-
nin izinden yuruyor ve kendi doneminin felsefesiyle baglant1
kurmaya cahsiyordu; diger yandan salt sistematik olanda ta-
kilip kalmayacak kadar fazla sanatciydi.”® Yukaridaki karsi-
lastirmaya donecek olursak, Schlegel’de dustincelerinin olus-
turdugu koordinat sistemi, onu drten gorintinun altindan
hemen hemen hi¢ 6ne ¢itkmiyor. Sanat, mutlak dustnseme
ortami olarak Athendum déneminin temel kavramiysa da, bu
kavram dusiincesinin kafa kanstiric1 bir cesitlilikte oldugu
izlenimini doguran baska alanlarla surekli ikame edilmistir.
Mutlak, kah yetisim [Bildung]* olarak, kdh uyum, deha ya da
ironi olarak, kah din, orgut ya da tarih olarak gorunur. Baska
baglamlarda, bagka alanlardan birinin —yani sanatin degil, 6r-
negin tarihin— Mutlak’, dusiinseme ortamu karakterini koru-
yarak isaret ettigini disiinmek pekala mumkindur. Bu alan-
larin cogunda, sanat elestirisi kavraminin analizinde oldugu
gibi dusunseme ortaminin sanat olarak gosterildigi o felsefi
verimliligin yoklugu tartismasiz hissedilir. Athendum done-
minde sanat kavram Friedrich Schlegel’in sistematik yone-
liminin bir —ve tarih kavrami disinda belki de yegane— mes-
ru gerceklesmesidir.®* Schlegel'in tipik kaydirmalarindan ve
ortmelerinden birine burada, biraz erken de olsa, yer verebi-
liriz: “Cabalayan tinselligin itkisiyle sekillendirici olan sanat,
tinselligi hep yeni bastan, hep yeni bi¢imlerde, gtiniamtizde-
ki ve gecmisteki hayatta olup bitenlerle birlestirir. Sanat, ta-
rihin tek tek olaylarina degil, onlarn butinlugtne bagla-
nir; kendini sonrasizca yetkinlestiren insanhigin goris agisin-
dan, olaylar butununu birlestirerek ve somutlastirarak 6zet-

*  Bildung: Kultir anlamina da gelir; ancak kisinin kultur ve egitim yoluyla yetis-
mesi gibi bir anlam da var. “Bildung Romanr'nda” bu son anlamda kullanilir.
Dolayisiyla ben burada Orug Aruoba’nin 6nerdigi ‘yetisim’ karsihigini kullanma-
y1 tercih ediyorum — ¢.n.
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ler. Elestiri... insanlik idealini ayakta tutmaya ¢alisir... bu-
nu da... daha eski yasalara dayanarak, ebedi insanlik ideali-
ne yaklasmay guivenceleyen o yasadan yola ¢ikarak yapar.”®
Bu, Schlegel'in erken doneminde yazdig: (1795) Condorget
elestirisindeki dusuncenin bir agimlanisidir. 1800 yilindaki
yazilarda, ileride goriilecegi gibi, Mutlak’a iliskin birden faz-
la kavramin bu tarzda alasimlanmas ve boyle bir karisimda
verimliliklerini elbette yitirerek birbirlerini muglaklastirmasi
agirhik kazanir. Bu gibi cimlelere bakarak, Schlegel'in sanat
kavrayisinin derin 6zune iligkin bir fikir edinmek isteyenle-
rin kafas1 mecburen kansacakur.

Schlegel'in Mutlak1 tanimlamaya yonelik ¢ok yonla de-
nemeleri yalmzca bir eksiklikten, bir bulanikliktan kaynak-
lanmaz. Bu denemelerin temelinde, daha ziyade distincesi-
ne 6zgu pozitif bir egilim yatar. Yukarida sorulan, Schlegel'in
cok sayidaki fragmaninin neden karanlik oldugu ve bu frag-
manlarin sistematik yonelimlerinin ne oldugu sorusu, yani-
tin1 bu egilimde bulur. Mutlak, Athendum déneminde Fried-
rich Schlegel’e gore elbette sanat bicimindeki sistemdi. An-
cak Schlegel, Mutlak sistematik olarak aramaz, tersine, sis-
temi mutlak olarak kavramaya calisir. Schlegel'in mistisizmi-
nin 6zt budur ve Mutlak’i temelde olumladig: halde, bu de-
nemenin ugursuz yonunin de farkindadir. Jacobi hakkin-
da —Schlegel'in acikca kendi hatalarim elestirmek i¢in sik
stk Jacobi'ye basvurdugunu, Enders gostermistir— Windis-
chmann fragmanlarinda soyle denilmektedir: “Jacobi mut-
lak felsefe ile sistematik felsefenin arasina diistii, tini orada
ezilip paramparca oldu.”®® Biraz daha muzip bir vurguyla, bu
deginiye Athendum fragmanlarinda® da yer verilmistir. Sch-
legel de sistemin mutlak kavranilisinin mistik itkisini, “eski
mistisizm egilimini™® kendinden uzak tutamamistir. Bunun
tam tersini, Kant'a suclama olarak yoneltir: “Kant... kesinlik-
le transandantal aklin degil, mutlak aklin ya da elbette siste-
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matik aklin polemigini yapiyor.”® Sistemin mutlak kavrani-
lis1 fikrini, benzersiz bir bicimde su soruyla karakterize eder:
“Tum sistemler birey degil midir..2”* Elbette, bu dogruysa, o
zaman sistemlerin butunligiine de bir bireye oldugu gibi, sez-
gisel olarak nufuz edilebilecegi distuniilebilir. Schlegel, mis-
tisizmin mantiksal olarak vardirilacag asir1 sonucun da far-
kindadir. “Tutarli bir mistik, her turla bilginin iletilebilirligi-
ni bir kenara birakmakla kalmamali, bunu dogrudan dogru-
ya yadsimalidir; bu noktanin, siradan mantigin erisebildigin-
den daha derinde kamitlanmasi gerekir.”' Schlegel'in kendi-
ni daha cok erkenden ne kadar bilincli bir bicimde bir mistik
olarak hissettigini gérmek icin, 1796 yilina ait bu 6nerme, ay-
n1 doneme ait “hakiki sistemin iletilebilirligi ancak sinirh ola-
bilir; bu a priori olarak kanitlanabilir”® 6nermesiyle birlesti-
rilebilir. Bu dustnce daha sonra konferanslarda en acik an-
latimim bulmustur: “Bilgi yalnizca ice dogru gider, kendin-
de ve kendi basina iletilemezdir, bildik anlatima gore dusu-
nen kisi kendini kendinde vyitirir... Ancak serimleme yoluy-
la... ortaklasma gelir... Elbette, her ttrla serimlemenin 6nce-
sinde ya da otesinde icsel bir bilginin var oldugu kabul edile-
bilir; ama bu... serimlenmedigi gibi, anlasilmazdir.”** Nova-
lis bu noktada Schlegel'le hemfikirdir: felsefe “mistik, ...nifuz
eden bir fikirdir, bizi durmaksizin her yone dogru surukler.”**
Friedrich Schlegel'in felsefesindeki bu mistik egilim, en ¢ok,
terminolojisinde belirginlesir. 1798 yilinda, Wilhelm Schle-
gel, Schleiermacher’e soyle yaziyor: “Kardesimin kenar not-
larin1 da kazang sayiyorum; ¢tinku bunlarda, tim mektupla-
rindan daha basarili oluyor, fragmanlar makalelerinden da-
ha basarili ve kendi sekillendirdigi sozciikler fragmanlarin-
dan daha basarili. Sonunda tiim dehas:i mistik terminolojiyle
sinirlaniyor.”® Gergekten de, Wilhelm Schlegel'in ¢ok isabetli
bir bicimde mistik terminoloji olarak tanimladig sey, Friedri-
ch Schlegel'in dehasiyla, en 6nemli kavramlariyla ve kendine
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ozgu dusunis tarziyla yakindan bagintilidir. Bu durum onu,
gidimli* dusiince ile zihinsel sezgi arasinda bir orta bulmaya
zorlamistir, cunki birisi onun sezgisel [intuitive] kavrama ni-
yetine, digeri ise sistematik ilgisine yeterli olamamistir. Do-
layisiyla, dustincesi sistematik olarak gelismemekle beraber
sistematik bir yonelim izlediginden, Schlegel su sorunla kar-
st karsiya kalmistir: Gidimli dustincenin olaganustii sinirhiligy
ile diisiincelerin maksimum sistematik erimini birlestirmek.
Ozellikle zihinsel sezgi s6z konusu oldugunda, Schlegel'in
dusinus tarzina, bircok mistigin aksine sezgisellige kars: ka-
yitsizlik damgasim vurur; Schlegel zihinsel sezgilere ve dal-
gin hallere basvurmaz. Daha ziyade, bir cimleyle 6zetlene-
cek olursa, sistemin sezgisel olmayan bir sezgisini [Intuition]
arar ve bunu dilde bulur. Terminoloji, distincesinin gidim-
selligin ve sezgiselligin otesinde hareket ettigi alandir. Cunkii
Schlegel’e gore terim ve kavram sistemin c¢ekirdegini icerir,
aslinda bunlar 6nceden bicimlendirilmis bir sistemden baska
bir sey degildir. Schlegel'in dustuncesi mutlak kavramsal, ya-
ni dilsel bir distincedir. Diisiinseme, sistemin mutlak kavra-
nisinin yonelimsel bir edimidir ve bu edimin en uygun anla-
tim bicimi kavramdir. Friedrich Schlegel’in sayisiz termino-
lojik bulusunun ve Mutlak’a dair strekli yeniledigi tanimla-
rin altindaki saik, bu sezgidir. Bu dustinme tipi, erken roman-
tizm dustincesi acisindan karakteristiktir; Schlegel'den daha
az belirgin olsa da, Novalis'te de bulunur. Schlegel termino-
lojik dusuncenin sistemle iligkisini konferanslarda acikca di-
le getirmistir: “diinyanin bir olarak 6zetlenebildigi ve yeniden
bir dunya olarak gelistirilebildigi o dustince... kavram denilen

* Gidimli dustinme: Sezgisel ve a priori dusiinme yollarinin karsiti olarak, bagka

deyisle dogrudan ya da arac1 kullanmaksizin diistiince kuran degil de, 6nermeler-
den baska 6nermelere yonelerek, mantiksal yolla ¢ikarimlar yaparak ilkelerden
sonuca ulasan dustinme yolu. Sezgisel diisiinme yolu dolaysiz bir kavrayistan ge-
cerken, gidimli diisinme adim adim ilerleyen akil yurttmelerle varilan dustnce-
lerden olusur (Felsefe Sozliigii, [Ankara: Bilim ve Sanat, 2003] s. 600) — e.n.
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1”96 «

seydir.
kavram olarak tamimlanabilir.”®” Athendum’da “Tin icin bir
sisteme sahip olmak da, olmamak da 6lumculdur. Dolayisiy-
la elbette ikisini birlestirmeye karar verecektir®® denildigin-
de, bu birlestirmenin arac1 olarak kavramsal terimden baska
bir sey distunulmus olamaz. Schlegel’in sistemde bulundugu-

...boylece bir sistem daha ziyade yalnizca kapal1 bir

nu iddia ettigi bireysel doga da, yalnizca kavramda dile gelebi-
lir. Cok genel olarak, ahlakl insana dair soyle deniliyor: “Ro-
mantik bir hayal giciiyle ve gramatik® bir anlamla birlese-
rek ¢ok buyuleyici ve cok iyi bir sey olabilen anlatimdaki bel-
li bir mistisizm, ¢ogu kez onlarin gtizel gizemlerinin simgesi
islevini goriir.”'® Novalis de benzer seyler yaziyor: “Sozcuk-
lerin bircok fikri bir defada dile getirmek i¢cin ne kadar yoksul
oldugu oyle sik hissediliyor ki.”'®' Ve tersi: “Bir fikrin birden
fazla isminin bulunmas avantajhdir.”'®

Bu mistik terminoloji, erken romantizmde niikte bi¢imin-
de genel bir rol oynamistir. Friedrich Schlegel’in yani sira
Novalis ve Schleiermacher da ntiktenin teoriklestirilmesiyle
ilgilenmislerdir; Novalis'in fragmanlarinda niikte teorisi ge-
nis bir yer kaplar. Aslinda bu ntkte teorisi, mistik termino-
loji teorisinden bagka bir sey degildir. Bu, sistemi adiyla an-
ma, yani mistik bir tekil kavramda sistemi, sistematik bagin-
tilarinin igerilecegi bir bicimde 6zetleme denemesidir. Bura-
da, kavramlarda stirekli dolayimli [mediale] bir baglam, bir
dustnseme ortami bulundugu varsayimi da vardir. Nukte-
de, mistik terimde oldugu gibi, s6z konusu kavramsal ortam
ansizin ¢akan bir simsek gibi gorunur. “Her nukte evrensel
felsefenin ilkesi ve aracidir, her felsefe de evrenselligin tinin-
den baska bir sey degildir; bilim de, 6ncesizce ve sonrasiz-
ca birbiriyle karisan ve yeniden ayrilan bilimlerden baska bir
sey degildir, mantiksal bir kimyadir; bu ytizden o mutlak,
coskulu, maddesel niiktenin degeri ve sayginhg sonsuzdur.
Bacon ve Leibniz... birincisi bunun ilk ustalarindan, ikin-
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cisi de en buyuk ustalarindandi.”'® Nﬁkte bazen “manukli
toplumsallik”,'® bazen “kimyasal... tin”,'®® bazen “fragman-
lar halindeki deha”'% ya da “kehanet yeteneg1”‘°7 olarak ni-
telendiginde; Novalis'te “daha yiiksek alanlarda buyulu bir
renk oyunu”'® olarak tammlandiginda, tim bunlar kavram-
larin ntiktede etkili olan ve mistik terimde gosterilen kendi
ortamindaki hareketi hakkinda soylenmistir. “Niikte hayal
gucinun gorunist, disa cakan simsegidir. Buradan gelir...
mistisizmin niikteye benzer yonu.”'® Schlegel “Ueber die
Unverstandlichkeit” [Anlasilmazlik Uzerine] makalesinde
sunu gostermek ister: “Sozcukler, kendilerini, cogu zaman
onlar kullananlarn anladigindan daha iyi anlarlar... felsefi
sozcukler arasinda... gizli tarikat baglantilari bulunuyor ol-
malidir; en saf ve en katiksiz anlasilmazlik, tam da anlamak-
tan ve anlasilir kilmaktan, felsefe ve filolojiden kaynakla-
nir.”""° Schlegel bazen, ashinda “nikteyi, niikte yapan ve ka-
tiksiz uisluba esneklik ve elektrik veren... yogun, atesli bir
akil”dan s6z etmistir. Schlegel bu akli “genellikle akil deni-
len”""" seyin karsisina koymakla, acikca kendi diisinme tar-
zim son derece isabetli bir bicimde gostermistir. Daha once
soylendigi gibi, bu dustinus tarzi, aklina gelen her fikrin mu-
azzam bir fikirler kiitlesini harekete gecirdigi; agirkanlhiligin,
tinsel ve bedensel fizyonomisindeki ifadenin atesiyle birles-
tigi bir insanin dustinus tarzidir. Son olarak, Schlegel’de bu
kadar berrak ve belirleyici bicimde one ¢ikan o terminolojik
egilimin, ttim mistik diisinme acisindan tipik bir anlam ta-
sty1p tasimadig1 sorusu, bu konuyla hasir nesir olurken so-
rulabilir. Bu oyle bir soru ki, yakindan arastirmaya degebilir
ve sonunda her dustnurun terminolojisinin temelinde ya-
tan a priori'ye goturebilir.

Romantik “sanat dili”'"?

polemik ve saf edebi gudulerle
degil, daha ziyade yukarida serimlenen derin egilimler teme-

linde olusturulmustur; Elkuf8 bu dilin “asir1 buytyen olusu-

103



mundan”'"3

soz eder. Ancak Elkuf8 sunu da gormezden gel-
miyor: “S6z konusu spekiilasyonlar, her bireyin bilinci icin
tamamen gercek bir islev tstlenmistir ve romantik okulun,
transandantal siir sanatindan buyulu idealizme kadar ttim o
hiyerogliflerde sahip oldugunu dusundugi gereksinim... ve
bilgi timsalini gelistirmek gibi zor bir gorev ortaya ¢cikmak-
tadir.”" Gergekten de o hiyeroglif anlatimlar hayli fazladur;
bunlardan transandantal siir sanat1 ve ironi gibi bazilan i¢in,
bu incelemenin akisi icinde bir aciklama ortaya cikacaktir.
Romantik ya da arabesk gibi kavramlar ise, burada yalnz-
ca ¢ok kisa ele alinacak, ornegin filoloji gibi bagka bazila-
11 ise hi¢ ele alinmayacaktir. Buna karsilik, romantik elestiri
kavrami mistik terminolojiye bir 6rnek olusturmaktadir ve
bu nedenle bu calisma da, romantik bir sanat elestirisi teo-
risinin aktarimi degil, onun kavraminin analizidir. Bu ana-
liz, kavramin icerigine degil, yalnizca terminolojik iliskileri-
ne yonelik olacaktir. Bu iliskiler, elestiri sozcuguniin sanat
elestirisi olarak dar anlamindan 6teye gider; bu ytzden eles-
tiri kavraminin, romantik okulun (ona adim veren terimin
yani sira) ezoterik ana kavrami olmasini saglayan dikkat ce-
kici baglantilara bakmak gerekir.

Erken romantiklerin yazilarinda, felsefeye ve estetige ait
tam terimler icinde en sik kullanilanlan, “elestiri” ve “eles-
tirel” terimleridir. Novalis, 1796 yilinda kendisine en biytik
ovguyu sunmak isteyen dostuna “sen bir elestiride bulunu-
yorsun”'" diye yaziyor; iki y1l sonra Schlegel, kendinin bi-
lincinde olarak, “elestirinin derinliklerinden” yola ¢iktigim
soyliyor. Bu dostlar arasinda “yiuksek elestirellik”"® ifadesi,
tum teorik ugraslarimi tammlamak i¢in yaygin olarak kul-
landiklan bir ifadedir. Kant'in felsefi yapitiyla birlikte, eles-
tiri kavram genc kusak icin adeta buyilt bir anlama burtn-
mustir; bu kavramla, hep soylendigi gibi, yalnizca yargila-
yan, uretken olmayan bir tinsel durum anlamu iliskilendiril-
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mis degildir; romantikler ve spekulatif felsefe icin elestirel
terimi, her halitkarda nesnel olarak iretken, derin ve dik-
katli bir duisuncenin urtinu olarak yaratici olma 6zelligi ta-
styordu. Elestirel olmak demek, disinmenin tiim baglarin
ustune yukseltilmesi demekti — adeta buyula bir bicimde
baglarin yanhishginin kavranmasiyla, hakikatin bilgisi ken-
diliginden firlayiverene kadar. Elestirel yontem, bu pozitif
anlamiyla, distinseyen yontemle arasinda dustntlebilecek
en yakin benzerlige ulasir ve su gibi sozlerde ikisi i¢ ice ge-
cer: “Kendi yontemini gozlemleyerek,"” elestiriyle baglayan
her felsefede, baslangicin daima kendine 6zgu bir yani var-
dir.”""® Schlegel'in tahmini de aym anlama geliyor: “Soyut-
lama, o6zellikle de pratik olan, nihayetinde elestiriden bas-
ka bir sey degildir.”""® Nitekim, Fichte'nin “distinseme ol-
madan... soyutlamanin, soyutlama olmadan dusinsemenin
mumkiin olmadig1”'® énermesini “hakiki mistisizm”"?' diye
tanimlayan kardesi Wilhelm'i kizdirarak, “her fragman eles-
tireldir”, “elestirel fragman bir totolojidir”'* iddiasinda bu-
lunan Schlegel'in bu sozleri de artik anlasilmaz olmaktan ¢1-
kar. Cunku bir fragman —bu da mistik bir terimdir— ona go-
re, tinsel olan her sey gibi bir diisinseme ortamidir.'? Eles-
tiri kavraminin bu pozitif vurgulanisinin Kant’in terminolo-
jisinden uzaklastig1 da soylenemez. Terminolojisindeki mis-
tik tin bakimindan hi¢ de geri kalmayan Kant, reddettigi
dogmatik ve kuskucu durusun karsisina, sisteminin zirveye
ulasacag1 hakiki metafizigi, hem de sistem adina ise koyu-
lan “elestiri”yi koymakla, bu vurgulamanin yolunu a¢gmis-
t1. Dolayisiyla denilebilir ki, elestiri kavrami daha Kant’ta
yer aldip haliyle ¢ift anlamlhdir; bu ¢ift anlamlilik romantik-
lerde daha da katmerlenmistir, ciinkii onlar elestiri sozcu-
guyle Kant'in yalnizca elestiri kavramina degil, ayn1 zaman-
da tum tarihsel basarimina gondermede bulunurlar. Roman-
tikler, sonunda bu kavramin kac¢inilmaz negatif momentini

105



de korumay1 ve kullanmayn basarirlar. Zamanla, teorik felse-
felerinin iddias ile basarimi arasinda muazzam bir ucurum
bulundugunu gérmek zorunda kalirlar. Bu durumda elesti-
ri kavrami yeniden tam zamaninda ortaya ¢ikar. Cunka bu
kavramda, elestirel bir yapitin gecerliligine ne kadar buyuk
deger verilse de, bu yapitin ele aldig1 konu hakkinda nihai
sozu soyleyemeyecegi ifade ediliyor. Bu anlamda romantik-
ler, elestiri ad1 altinda aynm1 zamanda ¢abalarinin kaginilmaz
yetersizligini de itiraf etmisler, bunu zorunlu bir yetersizlik
olarak gostermeye calismislar ve sonunda bu kavramda, de-
yim yerindeyse yanilmazligin zorunlu olarak tam anlamiyla
gerceklesemeyecegini ima etmislerdir.

Elestiri kavraminin, dar sanat teorisindeki anlaminda da
ozel bir terminolojik iliskisinin bulundugu, en azindan tah-
minen saptanabilir. “Sanat elestirmeni” terimi, ancak ro-
mantiklerle birlikte, eski sanat yargic1 kavraminin yerini ni-
hai olarak almistir. Lessing ve Winckelmann degilse bile,
Gottsched dusuntilerek, sanat yapitlar hakkinda bir mahke-
me kurma tasavvurundan, yazili ya da yazilmamis yasalara
sabitlenmis yargidan kagimlmistir. Fakat, Sturm und Drang
[Firtina ve Atthm]* hareketinin teorileriyle de bir o kadar
karsitlik icinde olundugu hissedilmistir.

Gergcek kuskucu egilimler yoluyla olmasa da, bu teoriler-
den, dahilik hakkina duyulan sinirsiz inang yoluyla, her tir-
1t sabit degerlendirme ilkesinin ve kistasinin kaldirilma-
st sonucu ¢ikiyordu. Birinci ¢izgi dogmatik, ikincisi ise so-
nuclan agisindan kuskucu bir ¢izgi olarak kavranmistir; bu-
nun Uzerine sanat teorisinde, Kant'in bilgi teorisindeki ce-
liskiyi uzlastirdig1 aym ad altinda bu ikisini asmaya c¢alis-
mak akla yatkin gelmistir. Schlegel'in “Ueber das Studium

* Almanya’da 1760-1885 yillan arasinda etkili olan bir edebiyat akimi. Adim
Klinger'in bir oyunundan almistir. Rousseau’dan da etkilenilerek dar, kat1 ras-
yonalist bir aydinlanmaya karsi, yaratici 6zgurlak, coskusallik savunulmustur.
Herder, Lessing ve gen¢ Goethe bu akimin belli bash isimlerindendir — ¢.n.
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der Griechischen Poesie” [Yunan Siir Sanatinin Incelenme-
si Uzerine] makalesinin baginda yer alan, zamaninin sanat
akimlarim degerlendiren kisim okunursa, sanat teorisine ve
epistemolojiye ait sorunlarin durumu arasindaki benzerli-
gin az ¢ok bilincinde olduguna inamlabilir: “O,'** kah oto-
ritesinin damgasiyla kutsanmis yapitlari, taklidin ebedi mo-
delleri olarak 6nerdi; kiah, mutlak orijinalligi sanattaki dege-
rin en yuce olcuti olarak koydu ve en uzak taklit kuskusu-
nu bile sonsuz bir utancla ortti. Skolastikle silahlanmis hal-
de, en keyfi, diipeduz budalaca yasalarina bile mutlak itaati
acimasizca talep etti; ya da mistik kehanet sozlerinde deha-
y1 tannlastirdl, yapay bir yasasizhig: birinci ilke yapti ve gu-
rurlu bir batil inancla, ¢ogu kez muglak olan vahiylere hur-
met etti.”'”

Erken Romantizmin Doga Bilgisi Teorisi

Elestiri, nesnesinin bilgisini icerir. Bu ytizden erken roman-
tik donem sanat elestirisi kavramini serimlemeye ¢alismak
demek, kavramin temelinde yatan nesne bilgisi teorisinin ka-
rakteristik ozelliklerini gostermek demektir. Bu karakteris-
tik 6zellikleri, teorisi yukarida verilmis olan sistemin ya da
Mutlak’n bilgisinden ayirmak gerekir. Ancak, karakteristik
ozelliklerin bilgisi, o bilgilerden tiiretilecektir; bu bilgi do-
gal nesneler ile sanat yapitlarina iliskindir ve bunlarin epis-
temolojik sorunsallari, ilk romantikleri, baska kendiliklerin
sorunsallarindan daha fazla mesgul etmistir. Erken romantik
sanat bilgisi teorisini, elestiri bashg altinda hepsinden 6nce
Friedrich Schlegel, doga bilgisi teorisini de, digerlerinin ya-
n1 sira Novalis gelistirmistir. Bu gelistirmelerin bazen birin-
de genel bir nesne bilgisi teorisinin cesitli yonlerinden bir ta-
nesi, bir baskasinda baska bir tanesi 6zel bir netlikte éne ¢1-
kar; oyle ki bir gelistirmenin esash bir bicimde anlasilmasi

107



icin, digerinin de kisaca dikkate alinmas gerekir. Sanat eles-
tirisi kavramini serimlemek icin kacinilmaz olarak doga bil-
gisi teorisine bakmak gerekir. lkisi de genel sistematik varsa-
yimlara aym olc¢tude baghdirlar ve varilan sonuclar olarak bu
varsayimlarla uyum icindedirler; birbirleriyle de ortustrler.
Nesne bilgisi teorisi, duistiinseme kavraminin nesne igin
onemi bakimindan gelistirilmesiyle belirlenmistir. Gercek
olan her sey gibi nesne de dusiinseme ortaminda yer alir. Oy-
sa diisunseme ortami, yontemsel ya da epistemolojik acidan
bakildiginda, diisinme ortamidir, ¢iinki disinmenin di-
sinsemesi, kanonik disunseme semasina gore olusturul-
mustur. Bu disiinmenin dustnsemesi, kanonik diisiinse-
me olur, cinki her tirli disiinsemenin iki temel momen-
ti —ozetkinlik ve bilmek— en apacik bicimde sekillenmis ola-
rak onda bulunur, cunki onda kendisi dustinseyebilen tek
sey —dusiince— distinsenir, dusinular. Demek ki kendi ken-
dine etkin olarak dustuinuliir. Ve o, kendi kendisini distinse-
yen olarak dastnuldugu icin, kendi kendini dolaysizca bilen
olarak dustnulur. Dugsiinmenin kendi kendisi yoluyla elde
ettigi bu bilgide, yukanda deginildigi gibi, genel olarak tim
bilgi icerilmistir. Ancak, o diisinsemenin, dagsinmenin du-
sunmesinin, romantikler tarafindan a priori distinmenin bir
bilgisi olarak kavranmasinin nedeni, onlarn ilk, baglangicsal
maddi dusunmeyi, duyuyu [Sinn] bastan gerceklesmis ola-
rak varsaymalaridir. Bu aksiyom temelinde diistinseme orta-
mu sistem, yontemsel Mutlak ontolojik olan olur. Bu, ¢ok ¢e-
sitli bicimlerde tanmimlanmis olarak disunulebilir: doga, sa-
nat, din vb. olarak. Yine de hicbir zaman dusinme ortam
olma, dustinen iliskinin baglami olma karakterini yitirme-
yecektir. Demek ki Mutlak, tim tamimlanmislarinda diistinen
olarak kalir ve diistinen bir varlik, yerine getirdigi her seydir.
Boylelikle romantiklerin nesne bilgisi teorisinin temel ilkesi
verilmistir. Mutlak’ta olan her sey, gercek olan her sey disu-
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nir; bu dusinme, dusinsemenin dusunilmesi oldugu icin,
yalnizca kendini, daha dogrusu, yalnizca kendi dustinmesi-
ni dustnebilir; ve bu kendi distinmesi yerine getirilmis toz-
sel bir dusinme oldugu i¢in, boylece kendini distinmekle
ayni zamanda kendini bilmis de olur. Mutlak ve onun icinde
var olan, ancak son derece 6zel bir goriis acisindan, Ben ola-
rak tanimlanabilir. Schlegel Athendum fragmanlarinda degil,
Windischmann konferanslarinda bunu boyle goriiyor; No-
valis de cogu kez bu inceleme tarzim ikinci plana atmis go-
rinuyor. Her turla bilgi, muhakkak Ben olmas: gerekmeyen
dustunen bir varligin o6zbilgisidir. Dahasi, Fichte'nin Ben'i,
Ben-olmayanin, doganin karsisina konmus Ben'i, Schlegel ve
Novalis i¢in, Benligin sonsuz sayidaki biciminden yalnizca
dustik diizeydeki bir tanesi anlamina gelir. Romantikler i¢in,
Mutlak’in goris agisindan bakildiginda, kendisi olmayan bir
varlik anlaminda bir Ben-olmayan, bir doga yoktur. Nova-
lis “Benlik, her tiirlu bilginin temelidir”'?® der. Her turla bil-
ginin nuvesi, distnen bir varliktaki bir diastinseme stireci-
dir ve bu siirecle o varlik kendi kendisini bilir. Diistinen bir
varhigin her bilinisi, onun 6zbilgisini éngerektirir. “Uzerine
dusuniilebilen her sey, kendisi de dusunur,'? bir disiinme
problemidir.”'?® Friedrich Schlegel'in, bu cimleyi, merhum
dostunun yapitlarindan olusturdugu edisyonda, fragmanla-
rin basina koymus olmasi nedensiz degildir.

Novalis, her nesne bilgisinin, nesnenin 6zbilgisine bagim-
l1 oldugunu 6ne stirmekten yorulmamstir. Kisa 6nermesi “al-
gilanabilirlik, dikkatlilik[tir]”,'?® bunu en paradoksal ve aym
zamanda en saydam bicimiyle dile getirmistir. Nesnenin dik-
katliligi uzerine bu ctimlede, nesnenin kendi kendisine yone-
lik dikkatliliginin otesinde algilayana yonelik bir dikkatliligi-
nin de mi kastedildigi, konu acisindan énemli degildir; ¢tin-
ku “fosili gordugumiiz tim ytiklemlerde, o da bizi gorur”'*®
onermesinde bu dustinceyi acikca dile getirdiginde bile, gore-

109



ne yonelik dikkatlilik, sadece seyin kendi kendini gorme ye-
teneginin bir semptomu olarak anlasilabilir. Demek ki duisun-
seme ortaminin temel yasa olusu, diisinme ve bilme alaninin
yani sira, algilama ve hatta sonunda etkinlik alanini da kapsar.
Bunun bagl oldugu yasa, “Bir konu, ele alinmak icin, kendi
131 seklindedir. Ozellikle bilme ve alg:-
lama, adeta dustinsemenin tiim boyutlariyla iliskili ve hepsin-
de temellendirilmis olmalidir. “Her cismi, onun kendisini gor-
dugti kadar ve kisinin kendini gordugu kadar goruyor olabi-
lir miyiz?”'*2 Nasil ki her bilgi yalnizca Benlik’ten yola ¢ikarsa,
yalnizca yine ona kadar uzanir. “Dugtinceler yalnizca disun-
celerle doldurulmuslardir, yalnizca dastinseme fonksiyonlari-
dirlar, tipki yiizlerin gozler ve 151k fonksiyonlar: olmalar gibi.
Goz gozden bagkasini, dustinme organi duisiinme organindan
ya da ona ait olan unsurdan baskasim gormez.”'** “Nasil ki
g0z yalnizca gozleri goriiyorsa — anlama yetisi yalnizca anlama
yetisini, ruh ruhlar, akil akly, tin tinleri vb. gorir; hayal gucu
yalnizca hayal gucuni, duyular duyulan gortr; Tann, ancak
bir Tann tarafindan bilinebilir.”"** Bu son fragmanda, her var-
ligin yalmzca kendini bildigi dustincesi, her varhgin yalniz-
ca kendisine esit olan1 bildigi ve yalnizca kendisine esit olan
varliklar tarafindan bilinebilecegi 6nermesi biciminde degis-
tirilmistir. Boylelikle, romantik kavrayisa gore 6zbilgi icin bir
onem tasimayan ozne-nesne iliskisi sorununa deginilmistir.

kendisini ele almahdir

Ozbilginin disinda bilgi, yani nesne bilgisi nasil mumkiin-
dur? Romantik distinmenin ilkelerine gore, pratikte mim-
kiin degildir. Ozbilginin olmadig yerde, zaten bilgi yoktur;
ozbilginin oldugu yerde de, 6zne-nesne baghlasiklig: kalk-
mistir; yani nesne-baghlasigi olmayan bir 6zne verilidir. Yi-
ne de gerceklik, kendi icinde tamamlanmus, birbirleriyle
gercek bir iliskiye giremeyen bir monadlar* yigini olustur-

* Eski Yunanca'da “bir olan” anlamina gelen “monas”tan turetilen monad,
Leibniz'in ¢okcu varlik kuraminin tekil tozlerine verilen addir: B6liinmez bir
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maz. Tam tersine, Mutlak’'in kendisi disinda, gerceklikte-
ki tum birlikler yalnizca goreli birliklerdir. Kendi iclerinde
o kadar az tamamlanmis ve iliskisizdirler ki, diisiinsemele-
rinin yukseltilmesi (isstinu artirma, romantiklestirme) yo-
luyla, daha ¢ok oteki varhiklar, disiinseme merkezlerini, gi-
derek daha fazla kendi ozbilgilerine dahil edebilirler. Ne ki,
bu romantik tasavvur bi¢imi, yalnizca bireysel insani distin-
seme merkezlerine iliskin degildir. Kendi bilgilerini ytiksel-
tilmis 6zbilgi yoluyla disiinsemede genisletebilenler, yalniz-
ca insanlar degildir, doga nesneleri denenler de bunu aynen
yapabilirler. Bunlarda surecin, genellikle onlarin bilinmesi
olarak adlandirlan seyle 6zsel bir iliskisi vardir. Nesne, du-
sinsemede yukseltildigi ve bagka varliklan kendi ozbilgisi-
ne, kendi baslangicsal 6zbilgisini de onlara dahil ettigi 6l¢u-
de 1s1ldar. Insan da bagka varliklarin ¢zbilgisine bu yoldan
vakif olur; bu yol, ilk anilan yolun, iki varligin birbirleri ara-
cihigiyla elde ettikleri, aslinda kendilerinin dusiinsemeli ola-
rak uretilmis sentezlerinin 6zbilgisi olan bilgide kesisecek-
tir. Buna gore, insanda onun bir varlik hakkindaki bilgisi-
ni olusturan her sey, o varliktaki dustinmenin 6zbilgisinin o
insandaki yansimasidir. Demek ki bir seyin yalin bir bilinisi
yoktur, ama o sey ya da varlik da, salt kendisi aracihigiyla bi-
linebilir olmakla sinirhi degildir. Seydeki dustinsemenin ar-
tirihsy,' seyin kendi kendisi tarafindan bilinmesi ile bir bas-
kas1 tarafindan bilinmesi arasindaki sinir1 kaldirir ve dustin-
seme ortaminda sey ile bilen varlik i¢ ice gecer. lkisi de yal-
nizca goreli dusinseme birimleridir. Demek ki pratikte, bir
nesnenin bir 6zne tarafindan bilinmesi diye bir sey yoktur.
Her bilgi Mutlak’ta, ya da 6znede i¢kin bir bagintidir. Nesne
terimi bilgideki bir iliskiyi degil, bir iligkisizligi imler ve bir
bilgi iliskisinin ortaya ¢iktig1 her yerde anlamin yitirir. Bil-

birlik olan sonsuz sayrdaki tozlerin her biri. Leibniz, bu tekil tozlerle ilgili ku-
ramini1 Monadoloji adl eserinde ortaya koymustur (Felsefe Sozliigii) — e.n.
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gi, Novalis’in fragmanlarinin ima ettigi gibi, her bir yanin-
dan, dustnseme icinde tutunur: Bir varligin baska bir varlik
tarafindan bilinmesi, bilinen varligin 6zbilgisiyle, bilen var-
ligin ozbilgisiyle ve bilenin bildigi varlik tarafindan bilinme-
siyle ortusur. Iste bu, romantik nesne bilgisi teorisinin temel
ilkesinin en tam bicimidir. Dogaya iliskin bilgi teorisi acisin-
dan tasidig1 6nem, her seyden once algilama ve gozlemle il-
gili, bu temel ilkeye dayanan ilkelerde yatar.

Birinci ilkenin, elestiri teorisinde bir etkisi yoktur, bu ytiz-
den burada dikkate alinmayacaktir. Zaten bu bilgi teorisi-
nin, algilama ile bilgi arasinda bir ayrim yapmaya gotiirme-
yecegi, esas olarak algilamanin ve bilginin karakteristik yon-
lerini ortaya koydugu agiktir. Bu teoriye gore bilgi, algilama-
nin da olabilecegi en yuksek derecede dolaysizdir; algilama-
nin dolaysizligina iligkin en yakin temellendirme, algilayan
ile algilananin ortak ortamini ¢ikis noktas: alir — felsefe tari-
hinin, algilamay1 6zne ile nesnenin birbirlerine kismen mad-
di olarak nufuz etmesinden tiireten Demokritos’ta gosterdi-
gi gibi. Novalis de, “y1ldiz teleskopta gorun[ir] ve ona nu-
fuz [eder]. Yildiz... spontan, teleskop ya da goz ise alimlay:-
c1 bir 151k varligidir”'* diyor.

Elestiri kavraminin anlasilmas icin elzem olan gozlem 6g-
retisi, bilgi ortami ve algilama ortami ogretisiyle baglantili-
dir. “Gozlem” ve ¢ok sik olarak onunla esanlamli kullanilan
“deney”, yine mistik terminolojiye ait sozciiklerdir; erken ro-
mantizmin, doga bilgisi ilkesi hakkinda aciklamak ve gizle-
mek istedikleri, bu sozciiklerde doruk noktasina ulasir. Bi-
limsel arastirmaci, gercek olanin bir diisunseme ortami oldu-
gu varsayimindan yola ¢ikarak dogay1 bilmek i¢in hangi yon-
temi se¢melidir? Iste bu sorunun yamti, gézlem kavramdir.
Arastirmaci, bilmek istedigi seyin 6zbilgisi olmadan bir bil-
ginin mumkun olmadigini bilir; ayrica bu bilginin, ancak bir
dustinseme merkezi (gozlemci) yoluyla bir digerinde (nes-
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nede), gozlemcinin yinelenen distinsemeler yoluyla kendini
nesneyi kapsayincaya kadar yukseltmesi sayesinde nesnede
uyandirilabilecegini bilir. Bu teoriyi karakteristik olarak on-
ce Fichte, saf felsefe icin dile getirmistir ve boylelikle, onun
erken romantik distincenin epistemolojik guduleriyle ne ka-
dar derinden bagintil olduguna dair bir isaret vermistir. Fi-
chte, bilim 6gretisinin oteki felsefelerden farki hakkinda sun-
lar1 soyluyor: “Duistinmesinin nesnesi yaptig1 sey, inceleniyor
olma durumuna pasif bicimde maruz kalan cansiz bir kav-
ram degildir, ...kendi kendinden yola ¢ikarak ve kendisi ara-
cihigiyla bilgiler ureten, filozofun yalnizca baktug canli ve et-
kin bir kavramdir. Filozofun bu konudaki isi, o etkin canh
kavrami amach etkinligin icine yerlestirmekten, onun bu et-
kinligini izleyip kavrayarak onu bir olarak kavramaktan iba-
rettir. Filozof bir deney yapar, ...nesnenin kendini nasil di-
le getirdigi... nesnenin... meselesidir... Buna zit felsefelerde...
yalnizca filozofun dusiincelerinden olusan bir dusunme dizi-
si vardir; ¢tinkti onun malzemesi dustinen olarak ortaya kon-
maz.”"?” Fichte’de Ben i¢in gecerli olan, Novalis'te doga nes-
nesi icin gecerlidir ve o donemin doga felsefesinin merkezi
bir ilkesi haline gelir.”® Bu yontemin, daha énce Fichte'nin
yaptig1 gibi deney olarak tanimlanmasi, doga nesnesi kar-
sisinda Ozellikle uygundur. Deney, 6zbilincin ve 6zbilginin
gozlemde cagrilmasina dayanir. Bir seyi gozlemlemek, yal-
nizca onu 6zbilgiye sevk etmek demektir. Deneyin basar-
11 olup olmadig, deneyi yapanin, kendi bilincini, tabiri caiz-
se biiyusel gozlem yoluyla ytukselterek nesneye yaklasmay1
ve sonunda onu kendine katmay ne kadar basardigina bag-
lidir. Bu anlamda Novalis hakiki bir deneyci hakkinda soyle
diyor: “Onun bunyesi dogayla ne kadar uyumluysa, doga da
kendini onun araciligiyla o kadar yetkin bir bi¢cimde aciga ¢1-
karir.”* Deneyin de “nesnenin salt genisletilmesi, parcalan-

mast, cogaltilmasi ve guclendirilmesi”'* oldugunu soyliyor.
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Bu yuzden, Goethe’nin gorusuni alintihiyor: “Her toz, demi-
rin miknatisla bag gibi, kendisiyle kendi (sic!) yakin bagina
sahiptir.”"' Novalis bu bagda nesnenin diisiinsemesini go-
riyor; bu bakimdan Novalis'le Goethe’nin gérustuntin ne ka-
dar ortustuguna burada sorgulamayacagiz. Romantiklerde
dusunsemenin, bilmenin ve algilamanin ortami 6rtiismekte-
dir. Gozlem terimi, bunlarin 6zdesligine isaret eder; olagan
deneyde algilama ve deney surecinin planh dizenlenisi ola-
rak ayrilmis olan, buyusel gézlemde birlestirilmistir; bu goz-
lemin de kendisi bir deneydir, hatta bu teoriye gore mum-
kun olan biricik deneydir. Bir romantigin bakisiyla, bu buyu-
sel gozleme ironik bir gézlem de denilebilir. Ciinku o, ken-
di nesnesinde tekil, belirli bir seyi gozlemliyor degildir. Bu
deneyin temelinde, dogaya sorulan bir soru yatmaz. Gozlem
daha ziyade nesnedeki filizlenen 6zbilgiyi goriir, ya da daha
ziyade, gozlem filizlenen nesne bilincinin kendisidir. Dolay1-
styla, hakl olarak buna ironik bir gozlem denilebilir, ¢tinkt
bilmeyiste —seyrediste— daha iyi bilir, nesneyle 6zdestir. Do-
laysiyla, bu baglilasimi genel olarak devre disi birakmak, bil-
gide nesnel ve 6znel tarafin 6rtismesinden so6z etmek mes-
rudur, belki de daha dogrudur. Bir nesneye iliskin her bilgi,
eszamanl olarak, bizzat bu nesnenin asil olusumudur. Ciin-
ki bilgi, nesne bilgisinin temel ilkesine gore, bilinmesi gere-
keni ancak bilindigi sey yapan bir siirectir. Bu yuzden Nova-
lis diyor ki: “Gozlem stireci aym anda hem 6znel hem de nes-
nel bir siirectir, ayn1 anda hem ideal hem de gercek bir de-
neydir. Onerme ile urtn, ayn1 anda tamamlanmak zorunda-
dirlar. Gozlemlenen nesne bir 6nerme oldugunda ve streg
tamamen dustncedeyse, ortaya ¢ikan... ayn1 6nermenin da-
ha tist bir derecesi olacakur.”'* Novalis bu son notuyla, doga
gozlemi teorisinden, tinsel yapitlarin teorisine ge¢iyor. Onun
anladig1 anlamda “6nerme”, bir sanat yapit1 olabilir.
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ya da sevgiden yola cikiyor. (Vorlesungen, s. 64 vd.)

Briefe I11.
Yani “romantiklerin formulasyonlannda kastedilen”.
Elkuf8, s. 31.

117



73
74
75
76
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79
80
81
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85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
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99

100
101
102
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118

Yani “konuya iliskin sorun temelinde”.
Elkuf, s. 74.

Elkuf8, s. 75.

Elkuf, s. 33.

A97.

A9l

Vorlesungen, s. 405 vd.
Bkz. Vorlesungen, s. 421.
Vorlesungen, s. 407.
Kircher, s. 147.
Pingoud, s. 44.

Dustinseme ortaminin sanat olarak belirlenisinden, mutlak Ben olarak belir-
lenisine gegisin yavas yavas nasil hazirlandigini izlemek ¢ok ilgingtir. Bu gecis
insanhk ideasi uizerinden gerceklesir (I, s. 45, 49). Bu kavram da ortam olarak
dusunulmustir. (Ayrica bkz. Theorie des Mittlers, A, s. 234; Novalis’ Schriften,
s. 18 vd.)

Pingoud, s. 32 vd.
Vorlesungen, s. 419.

A 346.

Jugendschriften 11, s. 387.
Vorlesungen 416 vd.

A 242

Vorlesungen, s. 405.
Vorlesungen, s. 408.
Vorlesungen, s. 57.
Schriften, s. 54.

Aus Schleiermachers Leben 111, s. 71.
Vorlesungen, s. 50.
Vorlesungen, s. 55.

A53.

Yani, etimolojik; mistiklerin grappa, ‘harf sozciugune yapuklan mistik gon-
derme. Bkz. Schlegel: “Harf [Buchstab] gercek buyii degnegidir [Zaubers-
tab].” (Novalis, Briefwechsel, s. 90.)

A 414.

Schriften, s. 18.

Schriften, s. 10.

A 220, aym yerde daha sonrasina da bakin.
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119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

L 56.

A 366.

Lo9.

L 126.

Schriften, s. 9.

126.

Jugendschriften 11, s. 387.

L 104.

Elkuf3, s. 44.

Aymi yerde.

Elkuf, s. 40.

Briefwechsel, s. 17.

Schriften, s. 428, aynca “yuksek” (A 121) ya da “mutlak” elestiri.
Yani, bilingli, dusunseyici gozlemle.
Vorlesungen, s. 123.

Vorlesungen, s. 421.

Fichte, s. 67.

Aus Schleiermachers Leben 111, s. 71.
Briefe,s. 344.

Ayncabkz. A 22, A 206.

Yani, sanat.

Jugendschriften 1, s. 90.

Schriften, s. 579.

Yani, kendi kendisini.

Schriften, s. 285.

Schriften, s. 293.

Schriften, s. 285.

Schriften herausgegeben von Minor1Il, s. 166.
Schriften, s. 285.

Schriften, s. 355.

Schriften, s. 190.

Aslinda bilmek ancak dusiinsemenin artinhsi, ussiniin yukseltilisi olarak soz
konusu olabilir; Schlegel'in ve Novalis'in bu acidan yanlis sematize eden agik-
lamalanna karsin, ne distinseme ne de dusiinseme yoluyla elde edilen bilgiye
iliskin dustunce semasinda geriye yonelik bir hareketin dustunilmesi mimkin
degildir. Onlar tarafindan hicbir zaman tekil 6rneklerde de one surulmus de-
gildir. Ciinku dusunseme elbette yukseltilebilir, ama yeniden azaltilamaz. Ne
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137
138

139
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bir sentez, ne de bir analiz azaltmayla sonuglanir. Dustunsemenin yukseltilisle-
rinde bir azalma degil, ancak bir kopma dusunulebilir. Dusiinseme merkezle-
rinin mutlak olanla iligkileri bir yana, birbirleriyle olan iliskilerinin tiimu, yal-
nizca dusunsemenin artinhsina dayanabilir. Bu itiraz, yine de kesinlikle net-
lestirilmesi zor olan i¢ deneyim yoluyla, akla yatkin gérinmektedir. Bu ender
elestirel not vesilesiyle dustinseme ortamu teorisinin, bu calismada romantikle-
rin gelistirdigi kadannin 6tesinde izlenmeyecegini soyleyelim, ¢inki roman-
tiklerin sanat elestirisi kavraminin sistematik serimlenisi agisindan, bu kada-
n yeterlidir. Gergi salt elestirel mantiksal bir ilgiyle, bu teorinin romantikle-
rin karanhk biraktiklan sinirlanna varincaya kadar gelistirilmesi arzu edilir-
di; ama boyle bir gelistirmenin de pratikte yalnizca karanliga vardiracagindan
korkulur. Sinirh metafizik bir ilgiyle olusturulan ve bazi ilkeleri sanat teorisin-
de 6zgiin bir verimlilige ulasmis bulunan teori, butinde salt mantiksal, ¢6zu-
lemez celiskilere yol agmaktadir; ozellikle de ilk dustunseme probleminde.

Schriften, s. 563.
Fichte, s. 454.

Bu goris, Goethe'ye de yakindir. Elbette, Goethe’nin doga incelemesinin ni-
hai yonelimi, Goethe'nin uzak durdugu tartismal romantik teorinin yoneli-
siyle kesinlikle 6rtiismez; yine de Goethe’de baska perspektiflerden dolayy, ro-
mantik gozlem kavramina ¢ok yakin duran bir empiri kavrami vardir: “Nes-
neyle cok ictenlikle 6zdeslesen ve boylelikle asil teori olan narin bir empiri
vardir. Tinsel yetinin bu yukseltilisi ise, ytiksek kultarli bir doneme aittir.”
(WA, 11. Bolum; I1. Cilt, s. 128 vd.) Bu empiri, nesnedeki 6zsel olani kavradigy
i¢in Goethe soyle diyor: “En ustini; olgusal olan her seyin zaten teori oldu-
gunu kavramaktir. Gokyuzinin maviligi bize renk bilgisinin [kromatik] te-
mel yasasini vahyeder. Fenomenlerin ardinda bir sey aramamaly; onlar 6gre-
tinin kendisidirler.” (WA, II. Bolam, II. Cilt, s. 131) Romantiklere gore de fe-
nomen Ozbilgisi sayesinde, ogretinin kendisidir.

Schriften, s. 500.

Schriften, s. 447.

Schriften, s. 355.

Schriften, s. 453.



iKINCI BOLUM

Sanat Elestirisi

Erken Romantizmin Sanat Bilgisi Teorisi

Sanat, diisiinseme ortaminin bir tanimidir, muhtemelen
ona verilmis en verimli tamimdir. Sanat elestirisi, bu diisun-
seme ortamindaki nesne bilgisidir. Bu incelemenin ama-
c1, sanatin bir dustinseme ortami olarak kavranisinin, sa-
nat ideasi ile sanat yapitinin bilgisi i¢in ve bu bilginin teo-
risi icin tasidig1 6nemi gostermektir. Son soruyu, daha on-
ce anlatilanlarin timu o6ylesine hazirlamistir ki, inceleme-
yi romantik sanat elestirisinin yonteminin incelenmesin-
den, onun nesnel bagsarimina kaydirmak i¢in yalnizca bir
ozet vermek yeterli olacaktir. Elbette romantiklerin, sanati
dusiinseme ortami olarak gormeleri icin 6zel bir neden ara-
mak yanlis olur. Onlara gore gercek olan her seyin, dolayi-
styla sanatin da yorumu metafizik bir amentiydt. Bu amen-
tu, giris bolumunde deginildigi gibi, onlarin dunya gorusu-
nin merkezi metafizik ilkesi olmamistir; ¢inku 6zgul me-
tafizik agirhigy buyuk olcide yetersiz kalmaktadir. Bu bag-
lam bu 6nermeyi bilimsel bir hipoteze benzeterek ele alma-
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ya, onu yalnizca kendisine ickin olanla ortaya koymaya ve
nesnelerin kavranisindaki basarimi tizerinden aciga ¢ikar-
maya baghdir; ancak sunu da unutmamak gerekir: Episte-
molojik kapsami agir basan sanat teorisine kiyasla, roman-
tik metafizige ya da romantik tarih kavraminailigkin bir in-
celemede, gercek olan her seyin diistinen bir varlik olarak
sezildigi bu metafizik sezginin daha baska yonleri de ortaya
cikacakur. Buna karsilik, bu makalede onun metafizik ¢ne-
mi aslinda ele alinmayacak, ona yalnizca romantik sanat te-
orisinde deginilecektir; bu teori de elbette dolaysizca ve ola-
ganusti buyuk bir kesinlikle, romantik distincenin metafi-
zik derinligine ulasmaktadir.

Windischmann konferanslarinin bir paragrafinda, Schle-
gel'i Athendum doneminde guglii bir bicimde etkilemis ve sa-
nat teorisini belirlemis olan dustuncenin zayif bir yansimasi
bulunabilir. “Bir seyler tireten ve bu ytizden, doganin Ben’ine
ve diinya Ben’ine atfettigimiz yaratic1 yetenekle biyuk bir
bicimsel benzerlik i¢inde olan bir diisiinme tira vardir. Si-
ir yazmaktir bu; bir 6l¢cude kendi malzemesini kendisi yara-
tr.”! Bu paragrafta artik diisiincenin bir énemi yoktur. Yine
de bu paragrafta, Schlegel'in eski goris acisinin net bir anla-
tim1 yer almaktadir: Yani daha once sanat olarak dusundugu
dustinsemenin, mutlak bicimde yaraticy, icerik acisindan ta-
mamlanmis oldugu net olarak ifade edilir. Boylece Schlegel,
bu incelemede ele alinan dénemde, diisiinseme kavramin-
daki 1limhilig1 heniiz bilmiyordu; bu nedenle konferanslarda
dustnsemeyi onu siirlayan iradenin karsisina koyar. Schle-
gel, daha once diisinsemenin yalnizca kendi kendisiyle go-
reli, 6zerk bir simirlamsini biliyordu; bu sinirlams da, daha
sonra gorilecegi gibi, sanat teorisinde 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Schlegel'in ge¢ donem yapitinin zayiflig1 ve tem-
kinliligi, dasinsemenin Schlegel icin bir zamanlar en belir-
gin sekliyle sanatta agiga ¢ikan yaratict mutlak gtcuntn s1-
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nirlandirilmasina dayaniyor. Schlegel erken déneminde sa-
nat1, konferanslardaki paragrafa benzer bir aciklikta, yalnizca
Athendum’daki unlu 116. fragmanda tanimlamistir; bu frag-
manda romantik siir sanat1 hakkinda soyle der: “en cok da,
her turlu... ilgiden bagimsiz olarak, siirsel dustinsemenin ka-
natlan ustiinde, anlatilan ile anlatanin ortasinda? suiziilebilir,
bu dusunsemeyi her zaman yeniden katlayabilir ve sonsuz
bir aynalar dizisinin icindeymis gibi cogaltabilir.” Schlegel,
sanatla kurulan tretken ve ahmlayici iliski hakkinda, “siir-
sel duyunun 6zu, belki de, kisinin tamamen kendinden yola
cikarak etkili... olabilmesinde yatiyordur™ diyor. Bu demek-
tir ki: dastinsemenin hicten dogdugu kayitsizlik noktas, si-
irsel duygudur. Bu ifade ile Kant'in, duygu yeteneginin 6zgir
oyunu teorisi arasinda bir iliski bulunup bulunmadigina ka-
rar vermek zor olacaktir — Kant orada, nesnenin yalnizca ti-
nin kendiliginden olusan icsel bir ruh haline firsat olustur-
mak i¢in, bir hi¢ olarak geri dondugunii sdyluyordu. Ayrica,
erken romantik sanat teorisinin, Kant'in sanat teorisiyle ilis-
kisinin arastirilmasi, romantizmdeki sanat elestirisi kavrami-
na iligkin bu ¢alismanin ¢ergevesine girmiyor; ¢unkii o iliski,
bu cerceve icinde ele alinamaz. Novalis de, bircok deyisinde,
sanatin temel yapisinin dustinseme ortami oldugunu ima et-
mistir. “Siir sanat1 organlarimizin keyf1, uretken kullanihisi-
dir —belki dustiinme de pek farkl bir sey degildir— dolayisiyla
disinmek ve siir yazmak aym seydir™ cumlesi, Schlegel'in
yukarida konferanslardan alintilanan ctimlesine ¢ok benzi-
yor ve ayn yone isaret ediyor. Novalis, gayet acik bir bicim-
de, sanau diisinseme ortam olarak, xat’ éEoynv [kat ekho-
ken] olarak kavriyor; sanat sozcugunii adeta ayni seyin tek-
nik terimi olarak kullaniyor. “Ben’in baslangici salt idealdir...
baslangic Ben’den sonra ortaya ¢ikar; bu ytizden Ben, basla-
yamaz. Boylelikle, burada sanat alaninda oldugumuzu goru-
yoruz.”® Novalis'in sordugu “verisiz bir bulus sanat1 var mi-
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dir?”® sorusu, bir yandan dusinsemenin mutlak nétr bas-
langicina iliskin bir sorudur; ancak diger yandan, kendi-
si yazilarinda siklikla siir sanatini, verisiz mutlak bulus sa-
nat1 olarak nitelendirmistir. Novalis, Schlegel kardeslerin,
Shakespeare’in sanatsallig1 teorisine itiraz etmekte ve onla-
ra sanatin “adeta kendi kendini seyreden, kendi kendini tak-
lit eden, kendi kendini olusturan doga™” oldugunu animsat-
maktadir. Burada, doganin distinseme ve sanatin temeli ol-
dugu gorusunden ¢ok, dusunseme ortaminin butunliak ve
birliginin korunmasi gerektigi gorusi vardir. Novalis’e go-
re bunun i¢in doga bu noktada sanattan daha iyi bir anla-
tim olarak gorunmektedir ve ona gore siir sanatinin goru-
nusleri icin de, aslinda yalmzca Mutlak icin var olan bu ta-
nimda kalinmalidir. Ama cogu kez Novalis, Schlegel’le ta-
mamen uyum icinde, sanati diistinseme ortaminin prototi-
pi olarak kabul ediyor ve diyor ki: “Doga doller, tin yapar. Il
est beacoup plus commode d’étre fait que de se faire lui-meé-
me (sic!)”® [Kendi kendini yapmaktansa, yapilmis olmak ¢cok
daha kolaydir]. Demek ki diistinseme, sanatta ve tinsel olan
her seyde baslangicsal olan ve insa edendir. Din de “kalbin...
kendi kendini hissetmesiyle™ dogar ve siir sanatinin “kendi
kendini olusturan bir varlik oldugu”'® kabul edilir.

Sanatin dustnseme ortami igindeki bilgiye ulasmak, sanat
elestirisinin gorevidir. Genel olarak dugiinseme ortamindaki
nesne bilgisi icin var olan biitun yasalar, sanat elestirisi i¢in
de gecerlidir. Demek ki elestirinin sanat yapit1 karsisinda-
ki konumu, gozlemin doga nesnesi karsisindaki konumuyla
aymdir; bunlar farkli nesneler tizerinde degisik sekiller alan
aym yasalardir. Novalis: “Ayn1 zamanda duistince ve gozlem
olan, elestirel bir... cekirdektir’"" dediginde (gerci totoloji
yapmaktadir, ¢ciinku gozlem bir distinme sirecidir) elestiri
ile gozlem arasindaki yakin akrabaliktan soz ediyor. Demek
ki elestiri adeta sanat yapit1 tizerinde uygulanan bir deney-
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dir, bu deneyle sanat yapitinin distinsemesi canlandirlir,
kendi bilincine ve bilgisine varmasi saglanir. “Gergek eles-
tiri... filolojik bir deneyin ve ebedi bir incelemenin sonucu
ve serimlenmesi olmaldir.”'? Schlegel de boyle bir “incele-
menin... tarihsel bir deney”'® oldugunu soylilyor ve 1800'de
surdurdigu elestiri faaliyetine geri donup bakarak “siir sa-
nat1 ve felsefe sanatinin yapitlanyla, simdiye kadar oldu-
gu gibi ileride de kendim i¢in ve bilim i¢in deney yapmak-
tan asla vazgecmeyecegim”'* diyor. Distinsemenin znesi,
temelde sanat Grinunun kendisidir ve deney bir urun rize-
rinde romantik sanat elestirisinin dusinduagi gibi, bu turu-
nu degistiremeyecek bir diistinsemeden olusmaz; aksine 6z-
ne diistinsemenin, yani romantiklere gore tinin, bir trunin
icinde gelisiminde olusur.

Elestiri, sanat yapitinin bilgisi oldugu stirece, onun 6zbil-
gisidir; onu degerlendirdigi 6l¢ude, bu onun kendini deger-
lendirmesi olarak gerceklesir. Elestiri, bu son sekillenisinde
gozlemin otesine gecer, bu son sekilleniste sanat nesnesinin
degerlendirmeye izin vermeyen doga nesnesinden farklili-
g1kendini gosterir. Diistinseme temelinde kendini degerlen-
dirme diistincesi, romantikler icin, sanat alaninin disinda da
gecerlidir. Ornegin Novalis'te sunlar1 okuyoruz: “Bilimlerin
felsefesinin... u¢ periyodu vardir. Bilimin 6zdusiinsemesinin
tezsel periyodu; bilimin bunun karsisindaki oteki, ¢atigki-
11 6zdegerlendirme periyodu ve ayn1 zamanda 6zdustunseme
ve 6zdegerlendirme olan sentez periyodu.””® Sanatta 6zde-
gerlendirme hakkinda, Schlegel'in elestiri teorisini karakte-
rize eden Wilhelm Meister degerlendirme yazisinda [Rezensi-
on] soyle deniliyor: “Ne mutlu ki, kendi kendini degerlendi-
ren kitaplardan birisidir bu.”'® Novalis de: “Degerlendirme
yazis1, kitabin tamamlayicisidir. Kimi kitaplar i¢in degerlen-
dirme yazis1 gerekmez, yalnizca bir bildirim yeterlidir; onlar

degerlendirmeyi zaten igerir.”"
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Diusinsemedeki 6zdegerlendirme yalnizca mecazi anlam-
da bir degerlendirme olarak adlandirilabilir. Dustnsemede
her tirlu degerlendirmenin zorunlu momenti olan olumsuz-
luk momenti, tamamen korelmistir. Gergi tin her dustinse-
mede onceki tiim diisiinseme asamalarinin tistiine cikar ve
boylelikle onlar olumsuzlamis olur —duistinsemeye elestirel-
lik rengini veren tam da budur— ama bu biling ytikseltilisinin
olumlu momenti, olumsuz momente buyuk o6lctide agir ba-
sar. Dusunseme surecinin bu degerlendirilisini Novalis soyle
ifade ediyor: “Kendi kendinin tistiine sicrama edimi, her yer-
de en ustindur, yasamin ilk noktasi, dogusudur... Bu neden-
le her felsefe, felsefe yapanin, kendisi hakkinda felsefe yapti-
g1, yani aym1 zamanda kendini tiikettigi... ve tekrar yeniledi-
gi... yerde baslar. Bundan o6turt her canh ahlaksallik, erdem-
den oturi erdeme kars: eylememle baslar; boylelikle erde-
min yasam baglar, belki de onun sayesinde kapasite sonsuz-
ca artar.”'® Romantikler, sanat yapitindaki diisinsemeyi bu
denli olumlu degerlendirirler. Schlegel, sanat yapitinin bi-
lincinin elestiriyle yukseltilmesini ifade etmeye yarayan son
derece uygun bir tanimi, bir nukte yaparak dile getirmistir.
Schleiermacher’a yazdig) bir mektupta, Athendum’da yayim-
lanan “Uber Goethe’s Meister” [Goethe’nin Meister's Uzerine]
makalesini kisaca “Ubermeister”* olarak tamimlar.' Bu ifa-
de, Schlegel'in sanat elestirisi kavraminin en net 6rnegi olan
bu elestiri yazisimin nihai yonelimini mitkemmel bir bi¢imde
ifade ediyor. Schlegel bagka yerlerde de benzer ifadeler kulla-
niyor; ama tek bir sozciikle yazih olmadiklar i¢in onlarda da
temelde ayni ruh halinin mi bulunduguna karar veremiyo-
ruz.” Demek ki, diisiinsemedeki olas1 olumsuzlama, kendini
yok etme momenti, tamamen olumlu olan, dustiinseyende bi-

* Goethe'nin kahramaninin soyadi “Meister”, Turkge'de “usta” anlamina geliyor.

Schlegel'in yaptig1 sozcitk oyununda “Ubermeister” Tiirkge'de “ustalarin usta-
s1” gibi bir anlama karsihk dusuyor — ¢.n.
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lincin ytukseltilmesi momenti karsisinda agir basamaz. Boy-
lece, romantik elestiri kavraminin analizi, analiz ilerledikce
kendini daha net belli edecek ve ¢cok yonli temellendirilecek
olan 6zellige burunur: Romantik elestiri tamamen olumlu-
dur, boylece elestiride olumsuz bir merci géren modern eles-
tiri kavramindan radikal bir bicimde ayrnhr.

Bir yaputa iliskin her elestirel bilgi, onun icindeki disun-
seme olarak, onun kendiliginden daha ytiksege sicramis olan
bilin¢ duzeyinden baska bir sey degildir. Elestirideki bu bi-
ling yukseltimi, ilkesel olarak sonsuzdur; demek ki elestiri,
tekil yapitin ssmrlihiginin yontemsel olarak sanatin sonsuz-
luguyla iliskilendirildigi ve sonunda bu sonsuzluga tasindi-
g1 ortamdir; cunku sanat, kendiliginden anlasildiginda, bir
dusunseme ortami olarak sonsuzdur. Novalis dolayimsal dii-
sunsemeyi, yukarida gosterildigi gibi, genel olarak roman-
tiklestirme diye tanimlamis ve elbette bu sirada sadece sana-
t1 dusunmemistir. Ancak, onun boyle tanimladig), tam da sa-
nat elestirisi yontemidir. “Mutlaklastirma, evrensellestirme,
bireysel momentin siniflandirilmasi... romantiklestirmenin
asil 6zudur.””' “Ben... sonlu olana sonsuzluk goruntisi vere-
rek, onu romantiklestiriyorum.”? Novalis, elestirmen agisin-
dan da —cunku asagidaki notta yer alan “hakiki okur”u eles-
tirmen olarak dusinmek gerekir— elestiri gorevini soyle ta-
nimhyor: “Hakiki okur, genisletilmis yazar olmahdir. Konu-
yu, distik merci tarafindan hazirlanmis olarak devralan yuk-
sek mercidir o. Duygu... okuma sirasinda, kitabin ham ve is-
lenmis yanlarini ayirr ve okur kitab: kendi fikrine gore isle-
yecek olursa, ikinci bir okur onu daha da stizecektir ve boy-
lelikle.... kiitle sonunda... etkin tinin bir pargasi olacakur.”?
Bu demektir ki, tekil sanat yapitinin sanat ortaminda orta-
dan kaldirilmas: gerekir, ama bu sure¢ ancak birbirini orta-
dan kaldiran ¢ok sayida elestirmenin, empirik zihinler de-
gil ancak kisilestirilmis dustinseme asamalar olmalar duru-
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munda, anlamina uygun olarak olusturulabilir. Yapittaki du-
sliinsemenin Ussinun artirilmasinin, yapitin sonsuz agamasi
bulunan elestirisinin tussiiniin artirilmasi olarak da anlasila-
bilecegi ortadadir. Bu anlamda Schlegel soyle diyor: “Her fel-
sefi** degerlendirme yazisi, aym zamanda degerlendirme ya-
zilarinin felsefesi olmalidir.”? Bu elestirel islem, sanat yapi-
tinin baslangictaki salt duygusal ahmlamisiyla asla celigkiye
dismez, ctinku o yapitin kendisinin yiikseltilisi gibi, aym za-
manda onun kavramisinin ve alimlamsinin da ytkseltilisidir.
Schlegel Wilhelm Meister'in elestirisinde soyle diyor: “Kendi-
ni tek bir siirin etkisine tamamen vermek... ve yalnizca tekil
olanda duyguyu distinsemeyle onaylamak, dusiinceye ytuk-
seltmek ve... butiinlemek... guzel ve zorunludur... Ama her
tekilden soyutlama yapabilmek, genel olan1 kavramak da bir
o kadar zorunludur.”? Genel olanin bu kavranilisina, ‘mu-
allakta’ denilmektedir, ¢tinku o, Schlegel'in Athendum’daki
116. fragmanda ima ettigi gibi, sonsuzca ytikselen, hi¢bir in-
celemede kalic1 olarak durmayan duisinsemenin nesnesidir.
Boylece dustinseme yapitin tam da merkezi, yani genel mo-
mentlerini kavrar ve Wilhelm Meister’in elestirisinde belir-
ginlesecegi gibi, onlar sanat ortamina indirir. Daha yakin-
dan bakildiginda, Schlegel orada, kahramanin yetisiminde
degisik sanat turlerinin oynadig rolde bir sistematigin gizli-
ce ima edildigini gorecektir; bu sistematigin sarih bir bi¢im-
de aciga cikartilmasi ve sanatin butuniine yerlestirilmesi ise,
yapitin elestirisinin gorevi olacaktir. Bu sirada elestiri, yapi-
tin gizli egilimlerini ag1ga ¢ikartmaktan, sakli niyetlerini yeri-
ne getirmekten bagka bir sey yapmalidir. Yapitin kendi niye-
ti, yani dusiinsemesi izinde, bunun da otesine gitmesi, yap1-
t1 mutlak kilmas1 gerekir. Agiktir ki romantikler icin elestiri,
bir yapitin degerlendirilmesinden ziyade, tamamlanmasinin
yontemidir. Bu anlamda siirsel elestiriyi tesvik etmis, elestiri
ile siir sanat1 arasindaki farki kaldirmis ve soyle demislerdir:
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“Siir sanati, ancak siir sanatiyla elestirilebilir. Sanata iligkin
kendisi de bir sanat yapit1 olmayan bir yarginin... olusumun-
daki zorunlu izlenimin serimlenisi olarak,? ...sanat iilkesin-
de vatandas olma hakki yoktur.”? “O siirsel elestiri... serim-
lemeyi yeniden serimleyerek, tretilmis olan1 yeniden uret-
mek isteyecektir... yapit1 buttunleyecek, genclestirecek, yeni-
den bicimlendirecektir.”® Cunku yapit tamamlanmamistir:
“Yalnizca tamamlanmamis olan kavranabilir, bizi daha ileri-
ye goturebilir. Tam olanin yalmzca tadina varlabilir. Doga-
y1 kavramak istiyorsak, onu tamamlanmamis olarak koyma-
liy1z.7*° Bu durum sanat yapit1 i¢in de gegerlidir, ancak sanat
yapit1 kurgu olarak degil, hakikat olarak kabul edilir. Her ya-
pit, sanatin mutlakligi karsisinda zorunlu olarak eksiktir, ya
da —ayn1 anlama gelecek sekilde— kendi mutlak ideas: karsi-
sinda eksiktir. “Bu yuzden, yazarlarin yalnizca hastalig: kes-
fedip hunharca ilan etmek yerine, sanata uygun olarak tibbi
ve cerrahi mudahalelerde bulunduklan elestiri dergileri ol-
maldir... Gergek polis... hastalikli egilimi diizeltmeye ¢ah-
sir.”*' Novalis, mitsel dedigi bir ¢eviri tirii hakkinda su soz-
leri sdylerken, aklinda boyle tamamlayan, olumlu elestiri or-
nekleri vardir: “Onlar, bireysel sanat yapitinin saf, tamamlan-
mus karakterini olustururlar. Bize gercek sanat yapitin1 degil,
onun idealini verirler. Sanirim, bunun tamamlanmis bir mo-
deli henuz mevcut degil. Gerg¢i kimi elestirilerin ve sanat ya-
pit1 betimlemelerinin tininde, parlak izlere rastlamyor. Siirsel
tinin ve felsefi tinin birbirlerine tamamen nufuz ettikleri bir
kafa gerekli.”*? Novalis belki, elestiriyi ve ¢eviriyi birbirlerine
yakinlastirarak, yapitin bir dilden digerine surekli dolayiml
[mediale] bir aktarimini dastniyor; cevirinin sonsuz gizem-
li dogasinda, bastan itibaren, bir baskasi kadar caiz olan bir
kavrayistir bu.

“Modern elestirel tinin ayirt edici niteliginin, her turlu
dogmatizmi yadsimasi, sanat¢inin ve dastinirun uretken ya-
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raticl guicinun biricik 6zerkligi oldugu kabul edilmek iste-
niyorsa ve kabul edilmesi gerekiyorsa, Schlegel kardesler bu
modern tini uyandirdilar ve onu ilkesel olarak en ust acinla-
maya vardirdilar.”*® Enders, bu satrlarda edebiyatci Schle-
gel ailesinin tamamim dastinuyor. Estetik dogmatizmin ilke-
sel olarak asilmasini, ailenin diger tiim tiyeleri i¢inde Friedri-
ch Schlegel’e borcluyuz ve tstelik —~Enders burada s6z etme-
se de— yaraticinin salt anlatim gucu olarak anlasilan sinirsiz
yaratici enerjisine tapinmadan kaynaklanan kuskucu hosgo-
ruye karsi sanat elestirisinin gtivence altina alinmasini da ona
bor¢luyuz. Friedrich Schlegel, bir bakimdan rasyonalizmin
egilimlerini, baska bir bakimdan da Sturm und Drang’cilarin
teorisinde var olan tahrip edici momentleri asmistir ve bu
ikinci bakimdan, 19. ve 20. yuzyildaki elestiri etkinligi onun
bakis acisinin tamamen gerisine dusmiistiir. Schlegel, kendi
dustncelerinin yollarim izleyerek ¢cogu kez onu yanhs anla-
yan modern yazarlarin sandig gibi, sanat yapitin1 6znelligin
bir yan truni yapmamis, bunun yerine tinin yasalarini biz-
zat sanat yapitinin icine yerlestirmistir. Yukarida anlatilan-
lar dogrultusunda, bu bakis acisinin giivence altina alinma-
st i¢in nasil bir tinsel canlilik ve dayaniklilik gerektigini tah-
min etmek mumkin; bu anlayis, dogmatizmin asilmasi ola-
rak, kismen modemn elestirinin kolayca devraldig1 bir miras
olmustur. Modern elestirinin, bir teoriyle degil, bozulmus bir
pratikle belirlenen perspektifinden, rasyonalist dogmalarin
olumsuzlanmsina hangi pozitif varsayimlarin katildigini tam
olarak 6l¢gmek mumkun degildir. Bu olumsuzlama, bu var-
sayimlarin 6zgurlestirici basarimlarinin yam sira, teorik ola-
rak daha once kesinlik icinde ortaya konamayacak olan te-
mel bir kavramin, yapit kavraminin da giivence altina alindi-
g1 gormuyor. Cinki Schlegel'in elestiri kavrami, heterojen
estetik doktrinler karsisinda 6zgurluge ulasmakla kalmamis-
tir — sanat yapit1 icin bagka bir kriter ortaya koyarak, yani ya-
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pitin kendisine 6zgu bir ickin yapinin kriterini ortaya koya-
rak, bu ozgurlagi ilk basta olanakli kilmistir. Bunu, Herder
ya da Moritz'te bir sanat elestirisinin kurulmasina yol acama-
mus olan, uyum ve organizasyon gibi genel kavramlarla degil,
kavramlar i¢inde sogurulmus olsa da, 6zgun bir sanat teori-
siyle yapmustir — bir dusiinseme ve yapit ortami olarak sanat
ve bir diistinseme merkezi olarak yaput teorisiyle. Boylelikle
Kant'in elestirisinde yargi giictine tamdig 6zerkligi, nesne ya
da urun agisindan sanat alaninda guvencelemistir. Roman-
tizmden bu yana elestirel etkinligin en temel ilkesini olustu-
ran, yapitlan kendi ickin kistaslarina gore degerlendirme il-
kesi, romantik teoriler temelinde elde edilmistir; ne ki bu te-
oriler saf halleriyle elbette bugiin hi¢bir diistiniirii tamamen
tatmin edemez. Schlegel tamamen yeni elestiri ilkesinin oda-
gin1 Wilhelm Meister’e aktarmis ve bu kitabi, tamamen ye-
ni ve “ancak kendi kendisinden yola ¢ikilarak anlasilabile-
cek biricik kitap”** olarak tanimlamistir. Novalis bu ilke ba-
kimindan da Schlegel'le hemfikirdir. “Sanat bireyleri i¢in, en
as1l anlamlarnyla anlasilmalarim saglayacak formuller bul-
mak, sanatsal bir elestirmenin isini olusturur, onun ¢alisma-
lar1 sanat tarihini hazirlar.”* Salt tarihsel bir zemine yaslan-
mayan ve rasyonalizmin kendi kural ilan ettigi begeni hak-
kinda ise, Schlegel “tek basina begeni yalnizca olumsuz de-
gerlendirme yapar™* diyor.

Demek ki daha ayrintih belirlenmis bir yapit kavrami, bu
romantik teori sayesinde elestiri kavramiyla baghlasik bir
kavram olur.

Sanat Yapiti

Romantik sanat yapit1 teorisi, sanat yapitinin bi¢iminin teo-
risidir. Erken romantikler bicimin sinirh dogasini sonlu di-
sinsemenin sinirlanmishigiyla 6zdeslestirmisler ve sanat ya-
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pit1 kavrami, agir basan bu tek kam dogrultusunda roman-
tiklerin gorus diinyalan icinde belirlenmistir. Fichte'nin bi-
lim ogretisi hakkindaki ilk yazisinda, bilginin yalin bicimin-
de dustunsemenin kendini gosterdigini kabul eden dusun-
cesiyle tamamen benzerlik i¢inde, romantikler de dustnse-
menin saf 6ziinin sanat yapitinin saf bicimsel goruntusunde
kendini gosterdigini kabul ediyorlar. Demek ki bi¢im, yapi-
ta 6zgl, onun 6zunu olusturan dusinsemenin nesnel anla-
timidir. Bicim yapittaki dustnseme olanagidir, demek ki a
priori bir varolus ilkesi olarak onun temelinde vardir; sanat
yapit1 bicimi araciligiyla canh bir dusunseme merkezidir.
Disiinseme ortaminda, sanatta her zaman yeni distinseme
merkezleri olusur. Bu merkezler tinsel cekirdeklerine gore,
biyuk ya da kicuk baglamlan dustinseyerek kapsarlar. Sa-
natin sonsuzlugu, o6nce yalnizca dustnsemeye bir sinir de-
ger olarak boyle bir merkezde kendi kendini kavrar ve boy-
lelikle genel olarak kavranir hale gelir. Bu simir degeri tekil
yapitin anlatim bicimidir. Yapit, sanat ortaminda goreli bir
birlige ve tamamlanmishga boyle bir deger sayesinde kavu-
sabilir. Ancak, bu ortamdaki her tekil dustunseme, yalnizca
tek, rastlantisal bir dustunseme olabilecegi i¢in, yapitin sa-
nat karsisindaki birligi de yalnizca goreli bir birliktir; yapit
bir rastlantisallik momenti barindirir. Bu 6zel rastlantisalli-
gin ilkesel olarak zorunlu, yani ka¢imlmaz oldugunu itiraf
etmek, onu dusiinsemenin kesin simirlandirilisi yoluyla ka-
bul etmek, bi¢cimin islevidir. Pratik, yani belirli dustunseme,
kendini sinirlandirma, sanat yapitinin bireyselligini ve bici-
mini olusturur. Ciinkii yukarida gosterildigi gibi, elestirinin
her turli sinirlandirmanin kaldirihisi olabilmesi i¢in, yapitin
sinirlandirmalara dayanmasi gerekir. Dustinseme ne kadar
kapali, yapitin bicimi ne kadar kesin ise, elestiri bunlar bir
o kadar ¢ok ve yogun bir bicimde kendinden uzaklastirarak,
baslangictaki dusunsemeyi bir tist asamadakinin i¢cinde orta-
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dan kaldirir ve bu islemi surdiirerek gorevini yerine getirir.
Bu calismada elestirmenin gorevi, diisinsemenin cekirdek
huicrelerini, yapitin pozitif bicimsel momentlerini, evrensel
bicimsel momentlerin icinde ortadan kaldirmasina dayanr.
Boylece tekil yapitin sanat ideasiyla baglantisim ve boylelik-
le tekil yapitin kendi ideasin1 da gosterir.

Gergci Friedrich Schlegel, 6zellikle 1800’lerde, gercek sa-
nat yapitinin igerigi hakkinda da tanimlar veriyor; ne var ki
bu tamimlar, daha énce sozii edilen, diistiinseme ortami te-
mel kavraminin yontemsel giicuni yitirdigi o 6rtme ve bu-
laniklastirmalara dayaniyor. Schlegel, mutlak ortam ar-
tik sanat degil de din olarak belirledigi yerde, sanat yapiti-
nin igerigine yonelik kavrayisi belirsizlesiyor, uygun bir ice-
rik konusundaki tahminini, tiim cabalarina karsin netlesti-
remiyor ve bu bir egilim olarak kaliyor. Schlegel, bu icerik-
te¥’ kendi dinsel kozmosunun kendine 6zgu yonlerini yeni-
den bulmak istiyor, 6te yandan so6z konusu belirsizligin so-
nucu olarak, onun bicim ideas: bir yere varmiyor.*® Schle-
gel dunya imgesindeki bu degisiklikten dnce ve eski ogreti-
lerin etkisi altinda, Novalis'le birlikte, diisiinseme felsefesi-
ne dayanan bicim kavramiyla baglantili kesin bir yapit kav-
ramini, romantik okul adina yeni bir kazanim olarak savun-
mustur: “Felsefe kitaplarinda sanat ve bi¢im hakkinda bula-
caklariniz, olsa olsa saatcilik zanaatini agciklamaya yeter. Da-
ha yuksek sanat ve bicim hakkinda ise, hi¢bir yerde en ku-
cuk bir sezgiye bile rastlayamazsiniz.”* Daha yuksek bi¢im,
dustnsemenin kendini simirlandirmasidir. Lyceum dergisin-
deki 37. fragmanda bu anlamda, “Sanatci ve insanlar icin...
en gerekli veen ytiksek olan... kendini sinirlandirmanin de-
gerinden ve... erdeminden” soz edilir. “En gereklidir, ¢in-
ku kisinin kendini simirlandirmadig: her yerde, dunya onu
sinirlandirir; boylelikle bir kole olunur. En yuksektir, ¢tin-
kit kisi kendini yalmizca sonsuz gug sahibi oldugu*® nokta-
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larda ve yonlerde sinirlayabilir — kendini yaratma ve kendi-
ni yok etme. ...soyleyebilecegi her seyi soylemek isteyen ve
soyleyen... bir yazar... ¢ok perisan bir haldedir. Yalnizca...
hatalardan kendini sakinmak gerekir. Mutlak keyfilik... ola-
rak goriinen ve gorunecek olan, yine de temelde diipeduz
zorunlu... olmahdir; yoksa... hosgorusuzlik dogar ve ken-
dini sinirlandirma kendini yok etmeye donustir.” Enders’in
hakl olarak “romantik elestirinin kat bir talebi”*' olarak
adlandirdig1 bu “hosgérulta kendini sinmirlandirma”, yapi-
tin anlatim bi¢imini olusturur. Bu gorusun 6z, en agik bi-
cimde Novalis'in bir fragmaninda dile getirilmistir; bu frag-
manda Novalis sanata degil, devlet toresine gonderme ya-
pryor: “Tin, canlihginin en ust duzeyinde ayni zamanda en
etkin oldugu icin, tinin etkileri dusunsemeler oldugu icin,
6zu geregi yaratici olan dustinseme, en ust canlandirmay-
la, yani guzel ya da yetkin duisinsemeyle baglantili oldugu
icin, vatandasin kralin yanindaki anlatimi da en ust duzey-
de dinginlenmis kuvvet dolulugunun anlatimi, sayg: dolu
temkinlilikle dizginlenen en hareketli heyecanlarin anlati-
mu... olacakur.”® Burada, sadece vatandagin yerine sanat ya-
pit1, kralin yerine de sanatin mutlakligi koyuldugunda, er-
ken romantizmin gorisinde dustnsemenin yaratici gucu-
nun yapitin bicimini nasil belirledigini en acik ifadesiyle go-
rulur. Friedrich Schlegel’de bu sekilde belirlenmis artn i¢in
“yapit” terimi vurguyla kullamlmistir. “Gesprach uber die
Poesie”nin [Siir Sanat1 Uzerine Konusma] Lothario’su ba-
gimsiz, kendi icinde yetkin olandan s6z eder; bunu ifade
etmek icin “yapittan [Werk] baska sozcuk” bulamamakta
“ve bu yiizden bu sozcugi alikoymak” istemektedir.** Ay-
n1 baglamda su konusmay1 okuyoruz: “Lothario: ...bir ya-
pit yalnizca bir ve her sey olmakla, yapit olur. Incelemeden
ancak boyle ayrilir. Antonio: Sizin anladiginiz anlamda ay-
n1 zamanda yapit olanlara ben inceleme demek isterdim.”**
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Verilen yanitta, bir duzeltme yapilarak yapitin ikili dogasi-
na isaret edilmistir: Yapit yalmzca goreli bir birliktir, birin
ve her seyin ¢atisma icinde olduklan bir deneme olarak ka-
lir. Schlegel daha Goethe’nin 1801 yilina ait yapitlarina isa-
ret ederek soyle diyor: “...belki de Wilhelm Meister, i¢sel bi-
cimlendirilme zenginligi acisindan, sairimizin butun diger
yapitlarinin 6ntindedir, hicbirisi bu derecede bir yapit degil-
dir.”* Schlegel, dustiinsemenin yapit ve bicim icin énemini
su sozlerle 6zetliyor: “Bir yapit, dort bir yanindan kesin si-
nirlandirilmis, ama simirlan icinde sinirsiz... ise, kendine ta-
mamen sadik, her yerde ayni ve yine de kendi ustune ¢ik-
mus ise, bicimlendirilmistir.”* Sanat yapiti bi¢imi sayesinde
dusunsemenin mutlak ortaminin bir momentiyse, o zaman
Novalis’in su énermesinde acik olmayan bir taraf yoktur:
“Her sanat yapitinin a priori bir ideali, var olmak i¢in kendi
icinde bir zorunlulugu bulunur.”¥ Dogmatik rasyonalizmin
ilkesel olarak agildigini belki de en agik bicimde bu ¢nerme-
de goruyoruz. Cianku bu oyle bir gorus acisidir ki, ne yapi-
tin kurallara gore degerlendirilisi, ne de yapit1 sadece dahi-
yane bir kafanin urunu olarak goren bir teori, hi¢bir zaman
bu gorus acisina goturmezdi. Schlegel’de Ludoviko, “gele-
cegin siirlerini a priori kurmay1 olanaksiz mi1 buluyorsu-
nuz?”* diye sorarak, bu goriis acisini onayhyor.
Romantizmin edebiyat alanindaki kalic1 basarimi, Shakes-
peare cevirilerinin yani sira, romantik sanat bicimlerinin Al-
man edebiyati icin fethedilisi olmustur. Romantizm, tama-
men bilingli olarak bigimlerin fethedilmesi, gelistirilmesi ve
arindinlmasi icin ¢aba gostermistir. Ancak bicimlerle kur-
dugu iliski, onceki kusaklarinkinden farkliydi. Romantik-
ler, Aydinlanma’'nin tersine, bicimi sanatin bir guzellik ku-
ral1, bu kurala uyulmasimi da yapitin hosnutluk verici ya da
yuceltici etkisinin zorunlu bir 6nkosulu olarak kavramadi-
lar. Bi¢cimin ne kural oldugunu ne de kurallara bagh oldu-
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gunu kabul ettiler. Wilhelm Schlegel'in gercekten 6nem ta-
styan ltalyanca, Ispanyolca ve Portekizce ceviri faaliyeti, bu
kavrayistan bagimsiz diistinillemez; kardesi de felsefi olarak
bu kavrayisa yonelmistir. Her bicim, dustinsemenin sinir-
landirihsinin kendine 6zgii degistirilmesi olarak kabul edi-
lir, baska bir gerek¢elendirmeyi gerektirmez. Ctinku bicim,
bir igerigin anlatilmasi icin bir ara¢ degildir. Romantiklerin
bicimlerin kullanilisinda saflik ve evrensellige ulasma ¢aba-
s1, bicimlerin kesinligini ve cesitliligini elestirel bir bicimde
yok etmek (icindeki dusunseme baglarim ¢6zmek) yoluyla
ortamda olusturduklari momentlerin baglamina erisebilme
inancinda yatar. Ortam olarak sanat ideasi, dogmatik olma-
yan ve ozgur bir bicimciligi, romantiklerin soylemeyi tercih
edecekleri gibi hoggoriilu bir bicimciligi ilk kez olanakh ki-
liyor. Erken romantik teori bicimlerin gecerliligini, yapitin
idealinden bagimsiz olarak temellendiriyor. Bu incelemenin
baslica gorevlerinden biri, bu tutumun felsefi etkisini, pozi-
tif ve negatif yanlarim dikkate alarak belirlemektir. Friedri-
ch Schlegel'in, sanat nesneleri hakkinda dusinme tarzinin,
“mutlak hosgorululugu, mutlak katihkla birlestirerek™*
icermesi talebi, bicimi acisindan sanat yapitinin kendisine
de yoneltilebilir. Schlegel boyle bir talebi, “sozctugun soylu
ve baslangig¢sal anlamiyla kusursuz” buluyor, “ctinki yapi-
tin... en derinlerdeki icinin... butunin tinine gore gelistiril-
mesi... sanat¢inin pratik® diisiinsemesi anlamina geliyor”.*'

Romantiklerin ickin bir elestiri talep ettikleri, iste yapitin
bu yapisidir. Bu koyutlama [postulat] kendine 6zgu bir pa-
radoks barindiriyor. Cunka bir yapitin kendi egilimleri tize-
rinden nasil elestirilebilecegi kestirilemez; ¢ciinku bu egilim-
ler kusursuzca saptanabiliyorlarsa, tamamlanmigslardir, ta-
mamlanmamislarsa kusursuzca saptanamazlar. Bu son ola-
silik, asin durumda, igsel egilimlerin hi¢ bulunmamas ve
bu yuzden ickin elestirinin olanaksizlasmas1 anlamina ge-
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lebilir. Romantik sanat elestirisi kavrami bu iki paradoksun
¢6zulmesini mumkiin kiliyor. Yapitin ickin egilimi ve do-
layisiyla ickin elestirisinin 6l¢uti, onun temelinde yatan ve
onun biciminde sekillenmis olan dustinsemedir. Ne var ki
bu diisiinseme hakikatte degerlendirme ol¢utinu degil, en
once ve ilk planda tamamen farkli, degerlendirici olmayan
bir elestirinin temelini olusturur; bu elestirinin aglrllk nok-
tas tekil yapitin degerlendirilmesi degil, onun tum diger ya-
pitlarla ve nihayetinde sanat ideasiyla iliskilerinin serimlen-
mesidir. Friedrich Schlegel, elestirel yapitinin egilimini “te-
kil yapit tizerinde cogu kez kil kirk yaran bir calismaya rag-
men... yine de butundeki her seyi degerlendirerek takdir et-
mek degil, anlamak ve aciklamak™? olarak tanimliyor. De-
mek Kki elestiri, 6ztine iliskin bugtnku kavrayisin tam ter-
sine, as1l niyetiyle yapitin degerlendirilmesi degil, bir yan-
dan tamamlanmasi, biitiinlestirilmesi, sistematize edilmesi-
dir, diger yandan yapiti Mutlak’ta ortadan kaldirmaktir. En
sonunda her iki strec de, ileride goriilecegi gibi, ortiismek-
tedir. Ickin elestiri sorunu, bu kavramin romantik tanimla-
nisinda paradoksalhigini® yitirmektedir; bu tammlanisa go-
re elestiri yapitin degerlendirilmesi anlamina gelmez; yapi-
t1 kendisine ickin bir olcutle degerlendirmek anlamsiz ola-
caktir. Yapitin elestirisi daha ziyade onun dustnsemesidir,
elbette bu dustnseme ancak yapitin ickin cekirdegini aci-
ga cikarabilir.

Bu elestiri teorisinin ¢ikarimlar, yapitlarin degerlendiril-
mesi teorisine de uzanir. Yukarida sozu edilen ickin deger-
lendirme dustincesinin paradoksuna da dogrudan bir yamit
olusturan bu ¢ikarimlar, ti¢ ilkede dile getirilebilir. Sanat ya-
pitlaninin degerlendirilmesine iligkin romantik teorinin bu
u¢ ilkesi soyle ifade edilebilir: degerlendirmenin dolayhl-
g1, pozitif bir degerler skalasinin olanaksizlig1 ve kotu ola-
nin elestirilemezligi.
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Yukarida anlatilanlarin acik bir sonucu olan birinci ilke,
bir yapitin degerlendirilmesinin asla belirtik degil, romantik
elestiri (yani distinseme) olgusunda daima orttik olmas ge-
rektigidir. Ctinku yapitin degeri, sadece ve sadece, kendi i¢-
kin elestirisini mumkiin kilip kilmadigina baghdir. Bu eles-
tiri mumkunse, yapitta aciga ¢ikarilabilen, mutlaklastirilabi-
len ve sanat ortaminda ortadan kaldirilabilen bir diisiinseme
vardir; dolayisiyla bu bir sanat yapitidir. Bir yapitin elestiri-
lebilir olusu, onun hakkindaki pozitif deger yargisini olus-
turur. Bu yargiya ozel bir inceleme sonucunda degil, sade-
ce bizzat elestiri olgusu sayesinde varlabilir; cinku bir da-
stinsemenin mevcut oldugunu saptamak i¢in, onun agiga ¢i-
karilabilme olanagindan, yani elestiri denen olanaktan bas-
ka bir ol¢ut, baska bir kistas yoktur. Sanat yapitlarinin ro-
mantik elestiride ortuk degerlendirilisini dikkat cekici ki-
lan ikinci nokta da sudur: Bir degerler skalasindan yararlan-
maz. Bir yapit elestirilebiliyor ise, o bir sanat yapitidir, ak-
si halde degildir — bu ikisinin arasinda bir orta durum dusu-
nulemez, hakiki sanat yapitlan arasinda bir deger fark: kis-
tas1 da bulunamaz. Novalis bu durumu su sozlerle ifade edi-
yor: “Siir elestirisi, bir sagmaliktir. Karar vermesi bile zor-
dur ama verilebilecek tek karar, bir seyin siir olup olmadi-
gidir.”>* Friedrich Schlegel de ayn1 durumu, elestirinin mal-
zemesinin “yalnizca klasik ve tamamen ebedi olan™ olabi-
lecegini soyleyerek ifade ediyor. Kotu olanin elestirilemez-
ligi ilkesinde, romantik sanat ve sanat elestirisi kavrayisina
damgasini vuran unsurlardan birisi bulunmaktadir. Schlegel
bunu en agik bir bi¢cimde Lessing hakkindaki makalesinin
sonunda dile getirmistir: “hakiki elestiri, sanatin gelisimine
hicbir katkisi olmayan yapitlan hig... dikkate alamaz..., buna
gore yetisimin ve dehanin organizmasiyla iliski icinde olma-
yanin, butun i¢inde ve butun i¢in aslinda var olmayanin ha-
kiki bir elestirisi bile mumkun degildir.”*® Schlegel, 67. At-
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hendum fragmaninda “Her bir filozofun... degerlendirilebilir
oldugunu varsaymamak, hosgorusuzlik olurdu... Ne ki, bir
saire de ayni sekilde davranmak haksizlik olur; meger ki te-
peden tirnaga siir, adeta canli ve eyleyen bir sanat yapit1 ol-
sun” diyor. Yalnizca sanatta degil, tinsel yasamin tum alan-
larinda kot olanin elestirilemezligi ilkesine denk diisen
tavrin romantizmdeki terminus technicusu, “yok hikmun-
de ilan etmek”tir. Bu terim, hi¢ degerinde olani, onun hak-
kinda susarak, onu ironik bir bicimde 6verek ya da iyi olan1
abartili bir bicimde 6verek, dolayl yoldan ¢iritmeye isaret
eder. Ironinin dolayliligi, Schlegel'in anladig1 anlamda, eles-
tirinin adeta hi¢ degerinde olanin karsisina ¢ikabildigi biri-
cik kiptir.

Erken romantiklerin, sanat elestirisi hakkindaki bu énem-
li nesnel tanimlamalan bir baglam icinde vermediklerini,
sistematik kesinlikler iceren sekillendirilmis formiillerden
kismen uzak durduklarini, bu tug¢ ilkeden hicbirine pratikte
kat1 bir bicimde uymadiklarim tekrar belirtmek gerekir. Bu-
rada amacimiz, ne onlarin elestirel aliskanliklarim arastir-
mak, ne de onlarda sanat elestirisi hakkinda su ya da bu an-
lamda bulunabilecek olan seyleri biraraya getirmek; bu kav-
rami, en kendine 6zgii felsefi yonelimlerine gore analiz et-
mekle ilgileniyoruz. Bugtinku kavrayisa gore en 6znel ugras
olan elestiri, romantiklere gore yapitin olusumundaki her
turlt 6znelligin, tesadufiligin ve keyfiligin duzenleyicisiydi.
Bugiinkti kavramlara gore elestiri, yapitin nesnel bilgisinden
ve degerlendirilmesinden olusur; romantik elestiri kavrami-
nin ayirt edici 6zelligi ise, yapitin begeniye bagh bir yargiyla
ozellikle 6znel degerlendirilmesini kabul etmemesidir. De-
gerlendirme, nesnel incelemeye ve yapitin bilgisine ickindir.
Yargiya varan, elestirmen degil sanatin kendisidir; sanat ya
elestiri dolayimiyla yapiti i¢ine alir ya da kendinden uzaklas-
tirir ve boylelikle onun her turla elestirinin altinda oldugu-
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na karar verir. Sanat elestirisi, ele aldiklariyla, yapatlar ara-
sinda bir secilim olusturacaktir. Elestirinin nesnel yonelimi
yalnizca teorisinde dile gelmez. En azindan, estetik konu-
larda, degerlendirmenin tarihsel gecerlilik suresi onun nes-
nelligi denilebilecek seyin bir isaretiyse, romantizmin elesti-
rel yargisinin gecerliligi onaylanmis olmaktadir. Romantik-
ler, Dante’nin, Boccaccio'nun, Shakespeare’in, Cervantes’in,
Calderon’un tarihsel yapitlarinin yam sira, cagdaslan Goet-
he fenomeninin temel degerlendirilisinde de giiniimuze ka-
dar belirleyici olmuslardir.”

Erken romantizmdeki nesnel yonelimlerin gucu, yazarla-
rin ¢cogu tarafindan azimsanmustir. Friedrich Schlegel'in ken-
disi de, kendi “devrimci nesnellik duskunligi” dénemin-
den, Yunan sanat ruhuna mutlak tapinmadan bilingli olarak
yuz cevirdigi icin, olgun donemine ait yazilarinda 6zellik-
le bu genclik fikirlerine yonelik tepkilerinin kanitlan aran-
mis ve bol miktarda bulunmustur. Yazilarinda coskun bir 6z-
nellige iliskin ne kadar bol kanit bulunsa da, bu yazarin asi-
n klasikci ilk dénemleri ve kat1 Katolik son donemi dikkate
alindiginda, 1796 ile 1800 arasindaki doneme ait 6znelci for-
mullerin ya da formillendirmelerin vurgulanmasinda ol¢ult
davranmak gerekir. Ciinki aslinda en 6znelci ifadeleri, kis-
men sadece formiillendirmelerden ibarettir; bu ifadelere her
zaman gozu kapali inanmamak gerekir. Friedrich Schlegel'in
Athendum donemindeki felsefi bakis acisi, genellikle onun
ironi teorisiyle karakterize edilmistir. Bu teori, oncelikle bu
baslik altinda, Schlegel dustincesinin nesnel momentleri-
nin vurgulanmasina ilkesel olarak itiraz edilebilecegi icin ele
alinmali; ama s6z konusu teori, belirli acilardan bu moment-
lerle celismek soyle dursun, onlarla siki bir bag icinde oldu-
gu icin de burada ele alinmahdr.

Ironi hakkindaki degisik beyanlarda ¢ok sayida unsuru
birbirinden ayirmak gerekiyor; hatta bu ¢ok farkli unsurla-
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1 celiskiye dismeden tek bir kavramda birlestirmek de kis-
men olanaksiz olabilir. Ironi kavrami, yalnizca teorik bir an-
lamda belirli nesne durumlaryla olan iliskisinden dolay1 de-
gil, bundan da ¢ok, salt yonelimsel bir tutum oldugu icin
Schlegel’de merkezi bir 6nem kazanmistir. Bu tutum, belirli
bir nesne durumuna yonelik degildir, egemen fikirlere kar-
st surekli canh bir muhalefetin anlatimi olarak ve ¢ogu kez
de onlara kars ¢aresizligin bir maskesi olarak var olmustur.
Bu yuzden, Schlegel'in ironi kavraminin Schlegel’in bireysel-
ligi degil ama diinya imgesi acisindan tasidig1 6nem kolay-
likla abartilabilir. Bu kavramin net bicimde kavranmasinda-
ki bir zorluk da, sonunda tartismasiz olarak belirli nesne du-
rumlarin ima ettigi yerde de cok cesitli iliskiler icine girdigi
icin, bu belirli durumda neyi kastettigini saptamanin her za-
man kolay olmamasidir; ayrica, daha genel anlamda, belirle-
yici olan1 saptamak da ¢ok zordur. Bu durumlar sanatla de-
gil, bilgi teorisi ve etikle ilgili olduklan stirece, burada dik-
kate alinmayacaklardur.

Sanat teorisi i¢in ironi kavraminin ikili bir anlami vardir,
bu anlamlardan birinde bu kavram saf bir 6znelciligin anlati1-
mudir. Ironi kavrami romantizm hakkindaki literatiirde sim-
diye kadar yalnizca bu anlamyla anlasilmistir ve tam da bu
tek yanh kavrayis sonucunda so6zu gecen 6znelciligin bir ka-
nit1 olarak degeri tamamen abartilmistir. Gorantste tama-
men net bir bicimde, romantik siir sanat1 “en birinci yasa-
s1 olarak... sairin keyfi iradesinin, kendi astiinde hicbir yarg:
tanimamasin1”® kabul eder, denilmektedir. Ancak daha ya-
kindan bakildiginda, bu ciimleyle yaratici sanat¢inin hak ala-
n1 hakkinda pozitif bir 6nermenin mi, yoksa yalnizca roman-
tik siir sanatinin sairlerine yonelttigi talebin coskulu bir an-
latiminin mu verildigi sorusu ortaya ¢ikiyor. Her iki durum-
da da, bu ctimleyi yorumlayarak anlaml ve anlasilir kilmaya
karar vermek gerekecektir. lkinci durum ¢ikis noktasi alindi-
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ginda, Schlegel’in baska bir yerde, paradoksal bir ideal olarak
inangsizca ortaya koydugu gibi, romantik sairin “tamamen
siir™? olmas1 gerektigi anlagilacakur. Sanatgi, siirin kendisi
ise, onun keyfiiradesi kendi tuistiinde hicbir yasaya tahammiil
etmez. Cunku bu keyfi irade, sanatin 6zerkliginin yetersiz bir
metaforundan baska bir sey degildir. Boylece ciimle bos ka-
lir. Buna karsilik, birinci durumdan yola ¢ikildiginda, ctiim-
le sanat¢cinin gug alan1 hakkindaki bir yargi olarak kavrani-
lacak, ama o zaman sair denilince kendisinin siir dedigi seyi
yapan bir varliktan baska bir seyi anlamak gerekecektir. Sair
deyince de hakiki ilk-6rnek olusturan sairin anlasilmasi gere-
kir; boylece keyfilik de dolaysizca, hakiki sairin keyfi iradesi
olarak anlasilmalidir ve bu irade simirhdir. Belki bu ¢rnekte
ve her haliikarda bagka bircok yerde, Schlegel'in dustundugu
gibi, muellifi (baska yorumlama 6rneklerindeki gibi) sanatin
salt kisilestirilmis hali olarak anlamamak gerekir; sahici sa-
nat yapitlarinin muellifi, sanat yapitinin sanatin nesnel yasa-
larina baglh oldugu iliskilerle sinirlandirlmistir. Sanat yapiti-
nin, sanat araciligiyla bagh oldugu nesnel yasalar, gosterdigi-
miz gibi, onun biciminde bulunurlar. Hakiki sairin keyfi ira-
desi, yalnizca malzemede bir hareket alanina sahiptir; bunu
bilincle ve oyun oynayarak kullandiginda, ironiye donusur.
Bu da 6znelci ironidir. Ironinin tini, yapitin maddeselligini
horgorerek, onun tzerine ¢ikan yazarnn tinidir. Ayrica bura-
da Schlegel’de, malzemenin kendisinin de boyle bir yontemle
“siirsellestirilecegi”, 1slah edilebilecegi dusuncesi vardir; el-
bette Schlegel’e gore bunun i¢in daha bagka, malzemede gos-
terilecek pozitif momentler, yasama sanati fikirleri de gerek-
lidir. Enders, ironiyi dogru olarak soyle tanmimhyor: “Bulus-
ta anlatilandan, anlatan merkeze dolaysizca hareket etmek
ve oradan anlatilam gozlemlemek.”®® Ancak, romantik goriis
uyarinca bu davranigin yalnizca malzeme karsisinda gercek-
lesebilecegini dikkate almiyor.
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Yine de, erken romantik dénemin siirsel tiretimine bakil-
diginda gorulecegi gibi, yalmzca malzemeye mudahale et-
mekle kalmayip, siirsel bi¢cimin butanliginun otesine ge-
cen bir ironi de vardir. Sanat yapitlarinin ironiklestirilme-
sinin, malzemenin ironiklestirilmesinden tamamen fark-
I1 oldugu yeterince berraklikla gérulmedigi icin, romantik
bir 6znelcilik gorusuni sans phrase® destekleyen bir ironi-
dir bu. Bu ironi, 6znenin bir davranisina dayanir, 6nceki ise
yapitin icinde nesnel bir moment olusturur. Ogretileri hak-
kindaki belirsizliklerin cogunda oldugu gibi, bunda da ro-
mantiklerin pay:1 vardir. Romantikler bu konuda net bir ay-
rim1 asla dile getirmemislerdir. Bi¢imin ironiklestirilme-
si, romantik dretimlerde ve her halukarda edebiyatta, hat-
ta Tieck'in komedilerinde en asin bicimde goruldugu gibi,
onun gonulli olarak yok edilmesinden olusur. Dramatik bi-
¢im, yanilsama gicuni en ast dizeyde icerdigi ve boylelik-
le kendisi tamamen ortadan kalkmadan ironiyi de en st du-
zeyde icine alabildigi icin, tiim bicimlerin icinde en ast da-
zeyde ve en etkileyici bicimde ironiklestirilebilir. Schlegel,
Aristofanesci komedide yanilsamanin yok edilmesi hakkin-
da sunlan soyluyor: “Bu incitme, sakarlik degil temkinli ha-
sarihiktir, tasip cosan yasam bereketidir ve cogu kez hicbir
kotu etkisi yoktur, yanilsamay: zaten yok edemedigi icin,
onu daha ziyade artinr. Yasamin en buytk canlihg... yik-
mak icin degil... tahrik etmek icin incitir.”®* Pulver de ben-
zer dusunceleri dile getiriyor: “Friedrich Schlegel’i, yetkin
oldugu dusunulen bir komediye en buyik degeri vermeye
tesvik eden seyi ozetleyecek olursak, bu [komedinin] kendi
kendisiyle oynadig yaratici oyundur, onun yanilsamasinin
hicbir saldiris1 ve incitmesiyle yok edilemeyen salt estetik
gorkemidir.”®® Demek ki bu anlatimlara gore bicimin ironik-
lestirilmesi, bicimi yok etmeden ona mudahale eder ve ko-
medideki yanilsama bozumunun amaci bu tahriktir. Bu ilis-
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ki, tekil yapiti mutlak sanat yapitina donustirmek, onu ro-
mantiklestirmek icin bi¢cimi geri dontussiz olarak ve ciddi-
yetle yok eden elestiri ile ironi arasinda dikkat ¢ekici bir ak-
rabalik bulundugunu gosteriyor.

Evet, pahaliya elde edilen eser de,
degerli kalir senin i¢in;

Ama onu seviyorsan, kendin ver ona
oliimii.

Goz ontinde tutarak, élumliiler icin
bitmeyen eseri:

Cunki bireyin élimiiyle ¢iceklenir
biitiintin eseri.**

“Kendimizi, kendi sevgimizin ustune yiikseltmeli ve tap-
tigimiz seyi dusuncemizde yok edebilmeliyiz, yoksa eksik
kalir bizde... sonsuzluk duyusu.”® Schlegel bu sozleriyle,
elestirideki yikic1 yonu, elestirinin sanat bicimini yok edi-
sini acik¢a dile getirmistir. Yazarin 6znel ve zayif arzusu-
nu olusturmaktan ¢ok uzak olan bicimin bu yikilisi, sanat-
taki, elestirideki nesnel merciin gorevidir. Ote yandan, Sch-
legel, ironiyi “her seyi bir bakista goren ve kosullu olan her
seyin, hatta kendi sanatinin, erdeminin ya da dehasinin tze-
rinde bile sonsuzca yiikselen”® bir ruh hali olarak tamm-
lamakla, ayn1 seyi sairin ironik anlaiminin 6zt yapmakta-
dir. Demek ki Mutlak’la iliskiden kaynaklanan bu ironi tu-
runde, 6znelcilik degil, stmrli yapitin Mutlak’a benzetilme-
si, yok olusu pahasina tamamen nesnellestirilmesi soz ko-
nusudur. Bu ironi bi¢imi, sanat¢inin isteminden degil, sana-
tin ruhundan kaynaklanir. Elestiri gibi, bu ironi tirtintn de
kendini ancak duistinsemede serimleyebilecegi, kendiligin-
den anlasilmaktadir.’ Malzemenin ironiklestirilmesi de du-
stinsemelidir, ancak bu yazarin 6znel, oyun gibi bir dusun-
semesine dayanir. Malzemenin ironisi onu yok eder; negatif
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ve 6zneldir, bicimin ironisiyse pozitif ve nesneldir. Bu ironi-
nin kendine 6zgu pozitifligi, ayn1 zamanda onu, yine nesnel
olarak yoneltilmis elestiriden ayiran ozelligidir. Sanatin bi-
ciminde yanilsamanin ironiyle yok edilmesi ile, yapitin eles-
tiriyle yok edilmesi arasinda ne gibi bir iliski vardir? Elestiri,
kendi baglami ugruna, yapiti tamamen feda eder. Buna kar-
silik, yapit1 koruyarak, onun sanat ideasiyla tamamen bag-
lantil oldugunu somutlastirabilen yontem (bicimsel) ironi-
dir. Mudahale ettigi yapit1 yok etmemekle kalmaz, onu yok
edilemezlige de yakinlastirir. Ironide yapitin belirli bir anla-
tim biciminin yok edilmesi yoluyla, tekil yapitin goreli bu-
tunligu, evrensel yapit olarak sanatin buttinlagiine daha de-
rinden itilecek, kendisi kaybolmadan tamamen bu butiinle
iliskilenecektir. Cinku tekil yapitin butunligu ile, ironi ve
elestirinin onu her zaman igine ittigi sanatin butunliagu ara-
sinda ancak derece fark: vardir. Romantikler ironiyi yapitin
mutlak yok edilisi olarak gorselerdi, onu sanatsal olarak his-
setmezlerdi. Bu ytuzden, Schlegel sozii gecen notunda yapi-
tin yok edilemezligini vurguluyor. Bu iliskiyi sonunda net-
lestirmek icin, ikili bir bi¢im kavramini ortaya atmamiz ge-
rekiyor. Tekil yapitin, anlatim bi¢imi olarak tanimlanabile-
cek belirlenmis bi¢imi, ironik par¢calamanin kurbani olur.
Ancak ironi bu bi¢imin tizerinde mutlak bi¢cim olarak adlan-
dirilabilecek sonsuz bir bicim ufkunu, bicimler ideasini acar
ve yaliilmis disinsemesinin anlatimi olan empirik bicim,
ironi tarafindan yok edildikten sonra, bu alandan yok edile-
mez varligini alan yapitin hayatta kaldigini gosterir. Anlatim
biciminin ironiklestirilmesi, ayn1 zamanda, sanatin transan-
dantal duzeninin 6ntindeki perdeyi kaldiran ve sanati ve sa-
natin icindeki dolaysiz varhigin bir gizem olarak aciga cikar-
tan firtinadir. Yapit, Herder'in gordugu gibi, toztn bir gize-
mi olarak adlandirilabilecek, yaratici dehanin bir aginlanis
ve gizemi degildir; yapit, diizenin bir gizemidir, onun sanat
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ideasina mutlak bagimhliginin, sanat ideasina yok edileme-
yecek bir bicimde yukseltilmisliginin a¢inlanisidir. Bu an-
lamda Schlegel “gorilebilir yapitin sinirlar™ni,® sanat ide-
asinin kendini actigl goriinmez yapitin sinirlarinin 6tesinde
goruyor. Tieck'in ironik dramlarinda, Jean Paul'un parcalan-
mis romanlarinda dile gelen, yapitin yok edilemezligi inan-
c1, erken romantizmin mistik bir temel inanisiydi. Roman-
tiklerin sanat¢inin bir zihniyeti olarak ironi talebiyle yetin-
meyip, onu yapitin i¢inde olusturulmus olarak gormek iste-
meleri, ancak bu inanis bilinirse anlasilir. Ironinin, ne kadar
arzulanir olsalar da ancak sanatc1 uizerinden talep edilebilen
ve yapitta bagimsiz olarak ortaya ¢ikamayan zihniyetlerden
farkl bir iglevi vardir. Bicimsel ironi, ¢caliskanlik ya da du-
rustlik gibi, yazarin yonelimsel bir tavr degildir. Genellikle
yapildig1 gibi, 6znel sinirsizligin bir gostergesi olarak anlasi-
lamaz, aksine yapitin icinde nesnel bir moment olarak tak-
dir edilmelidir. Yapitin i¢inde hala yikma yoluyla insa etme
gibi paradoksal bir ¢abay1, yapitin i¢inde onun ideayla olan
iliskisini gosterme ¢abasini olusturur.

Sanat ideasi

Romantik sanat teorisinin doruk noktasi sanat ideas: kavra-
mudir; romantiklerin tim diger ogretilerinin onaylanisini ve
nihai yonelimleri hakkindaki bilgiyi bu kavramin analizin-
de aramak gerekir. Bu kavram sadece elestiri, yapat, ironi vb.
hakkindaki tek tek teorilerin sematik bir baglant1 noktas: ol-
manin ¢ok otesinde, nesnel olarak en ¢nemli teori tizerin-
de sekillendirilmistir. Romantikleri sanatin 6zii hakkindaki
dusuncelerinde yonlendiren en igsel esin, ancak bu kavram-
da bulunabilir. Tum romantik sanat teorisi, yontemsel ac1-
dan, mutlak dustnseme ortaminin sanat olarak, daha dog-
rusu sanat ideasi olarak belirlenmesine dayanir. Sanatsal du-
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stinsemenin organi bi¢im oldugu icin, sanat ideas1 da bicim-
lerin diisiinseme ortam olarak tanimlanmistir. Tiim anla-
tim bicimleri bu ortamda surekli birbirleriyle baglant1 i¢in-
dedirler, birbirleriyle i¢ ice gecerler ve sanat ideasiyla 6zdes
olan mutlak sanat bicimi olarak birlesirler. Romantik sanat
butunligu ideasi, bicimlerin surekliligi diistincesine daya-
nir. Ornegin tragedya, izleyici icin surekli sonatla baglanti-
11 olacaktir. Bu baglamda Kant'in yarg: guct kavramu ile ro-
mantik dusunseme kavram arasindaki bir farki gostermek
hi¢ de zor degildir: Diistinseme, yargi giicii gibi nesnel ola-
rak dusiinseyen bir davrams degildir, yapitin anlatim bigi-
minde kapali olarak yer alir, elestiride aciga ¢ikar ve sonun-
da bicimlerin duzenli surekliliginde kendini gerceklestirir.
[Schlegel'in metni] “Herkules Musagetes”de, sair hakkinda,
yukarida anlatim bi¢imi ve mutlak bicim olarak tamimlanan
terimler arasindaki farka isaret edilerek soyle deniliyor: “Her
bi¢cim... onundur. Bicimleri daha st dizeyde, gevsek do-
kulu bir bi¢im olarak... anlaml bir sekilde birlestirebilir.”¢°
Athendum’daki 116. fragmanda, romantik siir sanatinin tani-
m1 daha ayrintih verilmektedir. “Siir sanatinin birbirinden
ayrilmis butin turlerini yeniden birlestirmek... Siirsel olan,
her seyi kapsar: Yine birden ¢ok sistemi icinde barindiran en
buytk sanat sistemlerinden, siir yazan ¢cocugun yapmaciksiz
bir sarkidaki i¢ cekmesine, opuctugune kadar... Romantik si-
ir tird, bir tirden daha fazlas1 ve adeta siir sanatinin ta ken-
disi olan biricik turdir.” Sanat bi¢imlerinin surekliligi bun-
dan daha acik bir bicimde betimlenemezdi. Schlegel aym za-
manda, sanatin birligini romantik siir sanat1 ya da siir taru
olarak tanmimlayarak, ona belirli nesnel karakteristik ozellik-
lerin karsilik dismesini de gozetir. Schlegel “Siir turlerine
dair bircok teori var. Heniiz siir turtine dair bir kavram ni-
ye yok? Belki o zaman siir turlerine dair tek bir teori yeterli
olacak””® derken, romantik siir tarini diisinmektedir. De-
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mek ki romantik siir sanati, siir sanat1 ideasinin kendisidir;
sanat bicimlerinin surekliligidir. Schlegel bu ideada var ol-
dugunu dasindagi kesinligi ve zenginligi dile getirmek igin
yogun bir ¢aba gostermistir. “ldeallerin diustunurler icin, tip-
ki1 Antik¢ag tanrnlarinin sanatgilar icin oldugu kadar birey-
sellikleri yoksa, idealarla ilgilenmek, i¢i bos formiilleri olan
can sikic1 ve mesakkatli bir cabadan ileri gitmez.””" Ozellikle
de soyle diyor: “Siir sanatini... onu ancak bir birey olarak go-
renler anlar.”’? Ayrica: “I¢lerinde, birey sistemlerini barindi-
ran bireyler yok mudur?””? En azindan, bi¢imlerin dustinse-
me ortami olarak siir sanatinin, boyle bir birey olmasi gere-
kir. “Sonsuz olarak karakterize edilmis bir birey, bir sonsuz-
lugun tyesidir’’* diyen Novalis'in, sanat yapitim1 diisindu-
gu kesinlikle kabul edilebilir. Novalis, her haliikarda felse-
fe ve sanat icin idealarin surekliligi ilkesini dile getirmekte-
dir; romantik kavrayisa gore, siir sanatinin idealar1 anlatim
bicimleridir. “Felsefesinde, tiim tekil felsefe iirtinlerini tek
bir felsefe urtiniine donusturebilen, tim bireylerden bir ve
ayni bireyi yapabilen filozof, felsefesinde en ust duzeye ula-
sir. Tum felsefeleri tek bir felsefede birlestirdiginde, bir filo-
zof olarak en ust duzeyine ulasir... Filozof ve sanatc, tabiri
caizse organik davranirlar... llkeleri, birlesme idealar1 orga-
nik bir ¢ekirdektir; bu ¢ekirdek belirlenmemis bireyleri ice-
ren, sonsuz bireysel, tamamen bicimlendirilebilir bir bi¢im
olarak ozgirce gelisir, yetisir — idealar agisindan zengin bir
ideadir.””® “Sanat ve bilim her seyle ilgilenir, birinden dige-
rine, birinden hepsine, rapsodik ya da sistematik olarak ula-
sir; tinsel bilgelik sanati, kehanet sanati.”’® Bu bilgelik sana-
t, elbette elestiridir. Friedrich Schlegel bunu “kahince””” di-
ye de adlandirr.

Schlegel, sanatin butinluginiin bireyselligini dile getir-
mek icin kavramlarini fazla zorlamis ve bir paradoksa dus-
mustur. Aksi halde, en ust genelden bireysellik olarak soz

148



edilemezdi. Ancak bu diistinceye neden olan giidu kesin-
likle bir sagmalik ya da yalnizca bir yanilg1 degildir; Schle-
gel bu duistincedeki degerli ve gecerli bir guduyt yanls yo-
rumlamistir. Bu, sanat ideas1 kavraminin yanlis anlasilmasi-
n1 6nleme ¢abasiydi: Onun empirik olarak hazir bulunan sa-
nat yapitlarindan elde edilecek bir soyutlama oldugu yanil-
gisini o6nleme cabasi. Schlegel bu kavram Platoncu anlam-
da bir idea, bir mpoteQOV T PloEL [proteron te fusei] olarak,
tium empirik yapitlarin gercek temeli olarak belirlemek iste-
misti; bu ytizden de onu bireysel bir kavram yapmasi gerek-
tigine inanmst1. Schlegel'in sanatin birligini, bi¢imlerin su-
rekliligini yeniden 1srarla bir yapit olarak tanimlamaktaki
tek amaci1 budur. Baska bir yerde soztint ettigi géruniir ya-
pit1 icine alan, bu gortinmez yapittir. Schlegel, Yunan siirini
incelerken bu kavrama varmis, onu oradan genel olarak si-
ir sanatina aktarmistir. “Ttm eskileri adeta tek bir yazar gi-
bi okuyan, hepsini btitiin olarak goren ve tim gucint Yu-
nanllar uzerinde yogunlastiran yash Winckelmann, antik
ile modernin birbirinden mutlak farkliligim anlayarak, mal-
zemeye dayah bir Antikcag 6gretisinin ilk temelini atmistir.
Ancak antik ile modernin ge¢misteki, mevcut ya da gelecek-
te var olacak mutlak 6zdesliginin konumu ve kosullarn bu-
lundugunda, bu bilimin’® en azindan ana hatlarinin ¢izilmis
oldugu ve bundan sonra artik yontemsel agiklama tuzerin-
de dusiiniilebilecegi soylenebilir.””® “Antik¢ag’in tum siirle-
ri birbirlerine eklenir, ta ki giderek buyuyen kiitlelerden ve
unsurlardan bir butun olusturana dek... Bu yuzden eski siir
sanatinin par¢alanamaz, tamamlanms tek bir siir oldugunu
soylemek, gercekten bos laf degildir. Neden yine, eskiden
oldugu gibi olmasin — elbette, bagka bir tarzda. Neden da-
ha giizel, daha biiytuk olmasin?”® “Eskilerin tiim klasik si-
irleri, kopmaz bicimde birbirleriyle bagintihdir, organik bir
butun olustururlar; dogru bakilirsa tek bir siirdir, siir sana-
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tinin yetkin gordugu biricik siirdir bu. Benzer bir bicimde
yetkin edebiyatta tum kitaplar yalmzca tek bir kitap olma-
hdir.”® “Boylece, sanattaki tekil de, dikkatle bakildiginda,
sonsuz butune gotirmelidir. Yoksa, aslinda bir siirin ve bir
yapitin, siir sanatindan baska her sey olabilecegine mi ina-
niyorsunuz?”® Siir sanatinin goriinmeyen yapit olarak olu-
sum halindeki birligi a¢isindan, bicimlerin denklestirilme-
si ve uzlastirilmasi, goriinen ve belirleyici olan surectir. En
sonda da, sanatin bizzat yapit oldugu tezini ileri siiren mis-
tik tezi gelir; Schlegel 1800°de bu tezi 6zellikle dustunceleri-
nin 6n planina ¢ikarmistir. Bu tez, ironide arindinlan yapit-
larin parcalanamazlig) 6nermesiyle tam bir bagint1 icindedir.
Her iki 0nerme de, idea ile yapitin sanatta mutlak karsithk-
lar olusturmadiklarin agiklar. ldea yapittir ve yapit da anla-
tim bi¢iminin simirlanmishgin astiginda ideadir.®

Schlegel, sanat ideasinin toplam yaput icinde gosterilme-
sini, ilerici evrensel siir sanatinin gorevi yapmistir; siir sa-
natinin bu tanimlanisi, bu gorevden baska bir seye isaret et-
mez. “Romantik siir sanati, ilerici bir evrensel siir sanatidir...
Romantik siir turta hentz olusum halindedir, ebediyen olu-
sum halinde olusu, hi¢bir zaman tamamlanamayacak olu-
su, onun asil 6zelligidir.”® Romantik siir tiri hakkinda
sunlan soyluyor: “...bir idea bir 6nermede kavranamaz. Bir
idea sonsuz bir onermeler dizisidir, irrasyonel bir buytk-
luktur, koyulamaz ® agiklanamaz... Ne var ki, ilerleyisinin
yasas1 ortaya konulabilir.”® Modernlestirici yanlis anlama,
ilerici evrensel siir sanat1 kavraminin dusunseme ortamiy-
la bagintisin1 dikkate almazsa, bu kavrama 6zellikle kolay-
ca baglanabilir. Bu yanlis anlama, sonsuz ilerlemeyi bir yan-
da gorevin belirsiz sonsuzlugunun, diger yanda da zamanin
bos sonsuzlugunun bir fonksiyonu olarak kavramaya daya-
nir. Schlegel'in, ilerici evrensel siir sanatina bu gorevi veren
ideanin belirlenmisligi ve bireyselligi izerinde ne kadar ug-
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rastigina daha once isaret etmistik. Dolayisiyla, ilerlemenin
sonsuzlugu, bakislar1 onun goérevinin belirlenmisliginden
baska yone cekmemelidir; bu belirlenmisligin aslinda sinir-
lar1 bulunmuyorsa da, “bu olusum halindeki siir sanat1” i¢in
“...ilerlemenin, gelismenin sinirlar1... yoktur™? ifadesi yanil-
tict olmamalidir. Cunku bu ifadede vurgu, asil olan tuzerin-
de degildir. Asil olan daha ziyade sudur: llerici evrensel siir
sanatinin gorevi, bir bicimler ortaminda, o ortamin giderek
daha tam yonetilmesi ve dtizenlenmesi olarak, en belirli bi-
cimde verilmistir. “...gtizellik... sadece, ortaya konmasi gere-
ken bir seye iliskin bos bir distince degildir, ...ayn1 zamanda
bir olgudur, yani sonsuz transandantal bir olgudur.”® Da-
ha Novalis'te, bicimlerin surekliligi olarak, duzenleyici yo-
netmenin gerceklestigi alan olarak kaos yoluyla simgelenen
bu ortamla karsilasilir. Schlegel'in notunda da kaos, mutlak
ortamin simgesinden baska bir sey degildir: “Ancak, en tust
guzellik, en ust duzen, yalnizca kaosun, yani kendi etrafin-
da uyumlu bir diinya acgiga ¢ikarmak icin yalnizca sevginin
dokunusunu bekleyen kaosun diizenidir...”® Demek ki bu-
rada bosluga dogru bir ilerleyis, muphem bir surekli-daha-
iyi-siir-yazmaya dogru bir ¢aba degil, siirsel bicimlerin su-
rekli daha kapsaml olarak aciga ¢ikarilmasi ve yukseltilme-
si s0z konusudur. Bu surecin icinde gerceklestigi zaman-
sal sonsuzluk, yine dolayimsal ve niteliksel bir sonsuzluk-
tur.*® Bu yuzden, siirecin ilerleyebilirligi denilince, kesinlik-
le modern “ilerleme” ifadesinden anlasilan sey, yani kultiir
asamalarinin birbirleriyle belirli ve yalnizca goreli bir iliski-
si anlasilmamaktadir. Bu, salt bir olusum sureci degil, insan-
Iigin tam yasamu gibi sonsuz bir gerceklesme surecidir. Bu
dusuncelerde gerci romantik mesihgciligin tam gucuyle et-
kili olmadig1 yadsinamaz, ama bunlar Schlegel'in Lucinde’de
dile getirdigi, ilerleme ideolojisi karsisindaki ilkesel tavriyla
celiski olusturmaz: “Dur durak bilmeyen, ortasi olmayan bu

151



kosulsuz caba ve ilerleme de neyin nesi? Bu firtina ve atilim
[Sturm und Drang] sessizce kendiliginden yetisen ve kendi-
ni gelistiren insanlk bitkisine, besleyici usareyi ya da sekli
verebilir mi? Bu huzursuz suriklenis, Kuzeyli bir kabaliktan
baska bir sey degildir.”®’

Cok tartisilan transandantal siir sanat1 kavrami, bu bag-
lamda kolaylikla hem de tam olarak agiklanabilir. 1lerleyici
evrensel siir sanat1 kavram gibi, bu kavram da, sanat idea-
sinin bir tammlamsidir. Sanat ideas1 kavrami, kavramsal yo-
gunluk icinde, sanatin zamanla iliskisini gosterirken, tran-
sandantal siir sanati kavrami, romantik sanat felsefesinin
kaynaklandig: sistematik merkeze gonderme yapar. Dola-
yistyla bu kavram romantik siir sanatim1 mutlak siirsel du-
sunseme olarak serimler; transandantal siir sanati, Friedri-
ch Schlegel'in Athendum donemindeki diistince dunyasinda,
tam da Windischmann konferanslarindaki ilk-Ben kavrami-
na karsilik dugen seydir. Bunu kanitlamak i¢in, transandan-
tal kavraminin Schlegel ve Novalis’te yer aldig1 baglamlar
daha yakindan incelemek gerekir. Bu baglamlarin her yer-
de dustnseme kavramina gotirdikleri gorilecektir. Schle-
gel mizah hakkinda sunlan soyliyor: “onun asil 6zt distin-
semedir. Transandantal olan her seyle... akrabalig1 buradan
gelir.”®? “Yetisimin en buytik gorevi, kendi transandantal
benligine hakim olmak, ayn1 zamanda kendi Ben’inin Ben’i
olmakur” * yani kendine kars1 dustinsemeli bir tutum igin-
de olmakur. Dustiinseme, daha ust bir asamaya ge¢mek icin,
mevcut tinsel asamay1 asar. Bu ytizden Novalis kendine nu-
fuz ederken gerceklesen duisinseme edimiyle iligkili olarak
“dunyanin disindaki o yer hazirdir ve Arsimed simdi verdi-
gi sozul yerine getirebilir,”* diyor. Yiksek siir sanatinin ko-
keninin diistinseme oldugu, su fragmanda ima edilmekte-
dir: “Icimizde oyle siirler vardir ki, 6tekilerden tamamen
farkl1 bir karaktere sahip goruniirler, ¢uinku onlara zorun-
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luluk duygusu eslik eder ve onlarin kesinlikle dissal bir ne-
deni yoktur. Insana, sanki bir sohbet esnasinda bilinmeyen
tinsel bir varlik, onu mucizevi bir bicimde en apagik dusun-
celeri gelistirmeye sevk ediyormus gibi gelir. Bu varhk da-
ha ytuksek bir varlik olsa gerektir, cunku insanla, bir goru-
nuse bagh olan hicbir varlikta mimkin olmayan bir tarzda
iliski icinde bulunur, ¢iinku ona tinsel bir varlik gibi davra-
nir ve onun ¢ok az basvurdugu ozetkinliklerini tesvik eder.
Bu daha yuksek tirdeki Ben’in insanla iligkisi, insanin do-
gayla ya da bilgenin ¢ocukla iliskisi gibidir.”* Daha yuk-
sek Ben'in etkinliginden dogan siirler, transandantal siir sa-
natinin unsurlandir; bu sanatin karakteristik 6zelligi, mut-
lak yapatta sekillendirilmis olan sanat ideasinin ozellikleriy-
le ortasur. “Simdiye kadarki siir sanatlan genellikle dina-
mik etkide bulundular; gelecegin transandantal siir sanati-
na ise, organik siir sanati denilebilir. Bu sanat bulundugun-
da, tim sahici sairlerin simdiye kadar farkinda olmadan or-
ganik siir yazdiklan gorulecektir — ama bu biling eksikligi...
yapitlarinin biitiini tizerinde son derece etkili oldugundan,
buytik 6lcude yalmzca tekil orneklerde gercekten siirseldir-
ler, butiinde ise genellikle siirsel degildirler.”* Biitin yapi-
tin siirselligi, Novalis’e gére, mutlak sanat buttnintn 6zi-
nin bilgisine baghdir. “Transandantal siir sanat1” teriminin
bu acik ve basit anlaminin kavranihisi, 6zel bir durum yi-
zunden olaganustu zorlastinlmistir. Schlegel, temel dustun-
cesi geregi, irdelenen fikir akisinin kesinlikle ana kanit1 ola-
rak gorulebilecek aym fragmandaki bu tartismada terimi
farkli tanimlamistir” ve onu kendisi ile Novalis’in kullandi-
g1 dilde ayn1 anlama gelmesi gereken bir terimden ayirmis-
tir. “Transandantal siir sanat1i” Novalis'te —ve anlamina uy-
gun olarak Schlegel’de de- siir sanatinin mutlak dustnse-
mesi anlamina gelir; Schlegel, tartisilan fragmaninda “siirin
siirini” bundan ayirir. “Tek ve butun ozelligi, ideal ile ger-
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cek arasindaki iliski olan ve felsefi sanat diline benzesimle,
transandantal siir adin1 almasi gereken bir siir vardir... Nasil
ki, urtnle birlikte ureteni de gostermeyen ve transandantal
dusunceler sisteminde ayni zamanda transandantal duasun-
ce karakteristigini icermeyen bir transandantal felsefeye faz-
la deger verilmezse; o siir de, modern sairlerde elestirel ol-
mayan siir yetenegine iliskin bir siirsel teorinin eksik olma-
yan transandantal malzemelerini ve on-alisirmalarim, sa-
natsal dustinsemeyle ve giizel 6zyansitmayla... birlestirme-
li, serimlemelerinin her birinde kendini de birlikte serimle-
meli ve her yerde aym1 zamanda hem siir, hem de siirin sii-
ri olmahdir.”®® Transandantal siir kavraminin, romantik fel-
sefenin serimlenisinin karsisina ¢ikarttigy tim zorluk, bag-
l1 gorundiigi muglakhk, suradan kaynaklaniyor: Yukaridaki
fragmanda bu terim, siir sanatindaki dustinsemeli momente
iliskin olarak degil, Schlegel'in Yunan siirinin modern siirle
iliskisi tizerine ortaya koydugu eski soru sorus bicimine ilis-
kin olarak kullanilmistir. Schlegel, Yunan siirini gercek, mo-
dern siiri ise ideal®®
ile gercekgcilik arasindaki tamamen farkl turden bir felsefi
tartismaya ve bu tartismanin Kant'ta transandantal yontem

olarak tanimlarken, metafizik idealizm

yoluyla sonuclandirlmasina mistik bir gondermede buluna-
rak, “transandantal siir” terimini ortaya atiyor. Son tahlilde,
burada elbette yine de Schlegel'in terminolojisi, Novalis'in
transandantal siir sanati, kendisininse siirin siiri dedigi sey-
le ortusuyor. Cunki son iki tanimda ima edilen dasiinseme,
Schlegel'in “transandantal” estetik ¢ikmazi i¢in ¢6ztm yon-
temidir. Sanat yapitinin kendisindeki disinsemeyle, daha
once gosterildigi gibi, sanat yapitinin goreli kalan (Yunan ti-
pi) kat1 bicimsel kapaliligy, bir yandan olusturulur; ama di-
ger yandan goreliliginden kurtarilarak (modern tip) elesti-
ri ve ironi yoluyla sanatin mutlakligina yikseltilir.'® “Sii-
rin siiri”, Mutlak’in dustnsemeli dogasinin 6zet anlatimi-
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dir. Kendi kendinin bilincinde olan siirdir ve erken roman-
tik 6gretiye gore biling, yalmzca bilincini olusturdugu se-
yin yukseltilmis bir bicimi oldugundan, siirin bilinci de siir-
dir. Siirin siiridir. Yuksek siirin “kendisi de doga ve yasam-
dir... ama doganin dogasidir, yasamin yasamdir, insandaki
insandir; bu farkin, onu algilayan icin, sahiden yeterince be-
lirli ve kesin oldugunu dustiniyorum.'’ Bu formiiller reto-
rik yukseltmeler degil, transandantal siirin dustiinsemeli do-
gasinin tanimlandir. Friedrich Schlegel, kardesi Wilhelm’e
“sanat i¢indeki sanatin, sende Shakespeare tizerinden de er
ya da ge¢ yansiyacagini tahmin ediyorum”'® diye yaziyor.
Schlegel, Mutlak’ta dunyevi bicimlerin dagilmasindan
sonra varligini siirduren bigim olarak transandantal felse-
fe organini, simgesel bi¢cim olarak tanimhiyor. 1803 yilin-
da Europa’nin girisinde sundugu literatiir degerlendirmesin-
de Athendum dergisi hakkinda soyle diyor: “Derginin ilk sa-
yilarinda baslica hedef elestiri ve evrensellik iken, daha son-
raki bolumlerde esas olan mistisizm ruhudur. Bu sozciikten
urkmemeli;'® bu sozcik sanat ve bilimin gizemlerinin ilan
edilmesidir, boyle gizemler olmadan, bunlar sanat ve bilim
adin1 hak etmeyeceklerdir; ama bu sozctik 6zellikle simgesel
bicimlerin ve onlarin zorunlulugunun dinyevi anlam karsi-
sinda hararetle savunulmasini anlaur.”'® “Simgesel bi¢cim”
ifadesinin iki anlami vardir: Birincisi, siirsel Mutlak anla-
mina gelen degisik kavramlar, 6zellikle de mitolojiyi imler.
Ornegin arabesk, mitolojik bir icerigi imleyen simgesel bir
bi¢imdir. Bu anlamiyla simgesel bicim, bu baglama dahil de-
gildir. Ikinci olarak da, salt siirsel Mutlak’in bi¢cimde sekille-
nisidir. Boylece Schlegel, Lessing’e “yapitlarinin simgesel bi-
ciminden 6tura” saygi duyar; “onun yapitlari... bu bigcimden
oturt yuksek sanat alanina... aittir ...canka ...simgesel bi¢im
bu alanin biricik belirleyici 6zelligidir”.'® Schlegel siir sana-
tinin en buytik gorevi hakkinda “her yerde sonlu olanin go-
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rantisi, sonsuz olanin hakikatiyle iliskilendirildigi ve onun
icinde yok edildigi zaman... yanilsamanin yerini, anlama-
nin, varolustaki biricik gercek olanin aldig1 simgeler aracili-
giylabu goreve cogu kez zaten ulasilmistir”'® derken, genel
“simge” ifadesiyle simgesel bicimden baska bir seyi anliyor
degildir. Simgesel bi¢im, transandantal siir sanat1 yapitlar-
na bu anlami, yani sanat ideasiyla iliskiyi, duistinseme araci-
Iigryla kazandinr. “Simgesel bicim” duistinsemenin sanat ya-
pit1 i¢in eriminin 6zetlendigi formuldur. “Ironi ve diistinse-
me romantik siirin simgesel biciminin 6zellikleridir”;'” ama
dustunseme ironinin de temelinde yer aldig icin ve sanat ya-
pitinda da simgesel bicimle tamamen 6zdes oldugu i¢in, bu
formul aslinda tam olarak soyle ifade edilmeliydi: Simgesel
bicimin temel 6zellikleri, bir yandan, anlatim bi¢iminin arn-
ligindan olusur, bu anlatim bi¢imi dusunsemenin kendini
siirlamasinin salt bir ifadesi olacak sekilde arindinlacak ve
boylece dinyevi anlaum bicimlerinden'®
gesel bicimin temel 6zellikleri, diger yandan (bicimsel) du-
sinsemenin kendini Mutlak’a yikselttigi ironiden olusur.
Sanat elestirisi bu simgesel bi¢imi saf haliyle gosterir; onu
yapitin icinde bagh olabilecegi tiim yabanci momentlerden
kurtarir ve yapitin ortadan kaldirnhsiyla sonlandirir. Tam

ayrilacaktir; sim-

kavramsallastirmalara ragmen, romantik teoriler cercevesin-
de dunyevi bicim ile simgesel bicim, simgesel bicim ile eles-
tiri arasindaki farkin hicbir zaman tam bir berrakliga ulasa-
mamasl, arastirmacinin dikkatini cekmektedir. Sanat teori-
sinin tim kavramlari, ancak boylesi belirsiz sinirlamalar pa-
hasina, romantiklerin sonunda ulastiklan gibi, Mutlak’'in
alanina dahil edilebilirler.

Tum anlatim bicimleri icinde bir tanesi vardir ki, roman-
tikler onda dustunseme esnasinda gerceklesen kendini sinir-
landirmanin ve kendini genisletmenin sonuna kadar gelis-
tigini ve ulasilan doruk noktasinda bu iki hal arasinda hic-
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bir fark kalmayacak sekilde ic ice gectigini gorurler. Bu en
ust simgesel bi¢cim, romandir. Bu bicimde ilk goze carpan,
dissal bagimsizligy ve kuralsizligidir. Roman aslinda kendi-
si tizerine istedigi kadar dusunseyebilir, her yeni inceleme-
de verili bilin¢ asamasin1 daha ytuksek bir konumdan yan-
sitabilir. Roman, bagka bicimlerin ancak ironinin siddetiy-
le ulasabildikleri bu asamaya biciminin dogas1 geregi ulasti-
g1 icin, kendi icinde ironiyi nétrlestirir. Ancak, roman ken-
di bicimini hicbir zaman asamadig icin, distnsemelerinin
her birine de yine kendi kendisiyle simirlanmis goztiyle ba-
kilabilir; ¢iinki onlari simirlandiran, kurala bagl bir anlatim
bi¢imi degildir. Bu durum ona katihigiyla degil sadece safli-
giyla egemen olan anlatim bicimini notrlestirir. Digsal bag-
lantisizig1 apacik ortada oldugu icin vurgulanmayi gerektir-
mezken, roman bi¢imindeki sabitlik ve saf yogunlagsma ro-
mantikler tarafindan tekrar tekrar vurgulanmistir. Schlegel
“incelemenin ve kendine geri donmenin tininin... son dere-
ce tinsel olan her siirin ortak ozelligi” oldugunu'®® Wilhelm
Meister elestirisi vesilesiyle soyluyor. Tinsel siir romandir;
romanin yavaslatici karakteri, kendi diisinsemesinin an-
latimidir: Aym yerin Hamlet’le ilgili kisminda, “yavaslatici
dogasi sayesinde bu oyun, 6zt tam da buna dayayan roma-
na akraba gorunebilir’''® deniliyor. Novalis, “romanin ya-
vaslatic1 dogas1'" oncelikle uslupta gorinir”'? diyor. No-
valis, dusunsemeli olarak kendi icinde kapal olan buttin-
lerin, romani olusturduklarina iliskin degerlendirmesinden
yola c¢ikarak soyle diyor: “Romanin yazilis tarz: bir surek-
lilik degil, her bolumde parcal bir yap1 gostermelidir. Her
kuguk parca kopuk, sinirl, kendi basina bir butun olmali-
dir.”"? Schlegel, Wilhelm Meister'de tam da bu yazis tarzi-
n1 ovuyor: “Tekil kiimelerin farklihg sayesinde... bir ve bo-
linemez bir romanin zorunlu her boliimii kendi i¢inde bir
sistem olur.”' Schlegel’e gore dusiinsemenin serimlenisi
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bu romanda Goethe’nin ustaligin ust duzeyde mesrulasti-
rir. “Sonsuza bakar gibi hep yeniden kendi kendine bakan
bir doganin serimlenisi, bir sanat¢inin yeteneginin gizem-
li derinligi hakkinda verebilecegi en giizel kanittir.”""> Ro-
man tum simgesel bicimler icinde en ytiksek olamidir, ro-
mantik siir ise siir ideasinin kendisidir. Schlegel “roman-
tik” tanmimindaki cift anlamhhg 6zellikle se¢mediyse bile,
mutlaka goze almistir. Bilindigi gibi o donemin dilinde “ro-
mantik” sozcugi “sovalyelere 6zgu”, “Ortacag’a ait” anlami-
na gelir ve Schlegel s6zcugun etimolojisinden okunmasi ge-
reken asil dustincesini, ¢ok sevdigi bu anlamin ardinda giz-
lemistir. Demek ki “romantik” terimini, Haym gibi, esas an-
lamiyla kesinlikle “romana uygun” seklinde anlamak gere-
kir. Haym, Schlegel icin soyle diyor: “[O], sahici romanin
her turla siirselligin bir non plus ultra’si, bir toplami oldu-
gu ogretisini savunmus, ve bu siirsel ideali, mantikli olarak
‘romantik’ siir adiyla tanmimlamistir.”''® Demek ki Schlegel'in
sanat teorisinde ortaya kondugu gibi, her turlu siirselligin
toplami olarak roman, siirsel Mutlak’in bir tanimidir: “Bir
roman felsefesi” bir siir sanat1 felsefesinin “kilit tas1”'"’
du. Cogu kez, romanin digerlerinin yaninda bir baska tur ol-
madig1, romantik siir taranun bircok tirden biri olmadigy,
bu ikisinin birer idea olduklan sik sik vurgulanir. Wilhelm
Meister icin soyle deniyor: “Bu kitabu... aliskanlik ve inanc-
tan, tesadufi deneyimlerden ve keyfi taleplerden biraraya ge-

olur-

tirilmis ve olusmus bir tir kavramina gore degerlendirmek,
bir cocugun ay1 ve yildizlan eliyle tutup kucticuk kutusuna
koymak istemesine benzer.”"'®

Erken romantizm kendi sanat teorisinde romani en yuk-
sek diistinseme bicimi olarak, siir sanati olarak siniflandir-
makla kalmamis, romani temel kavrami olan sanat ideasiy-
la bir baska dolaysiz iliskiye sokarak, romanda kendi sanat
teorisinin olaganustu askin bir onaylanisin1 bulmustur. Bu-
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na gore sanat, bicimlerin surekliligidir ve erken romantikle-
rin kavrayisina gore, roman bu surekliligin kavranabilir go-
runusudir. Roman, diizyazi oldugu icin boyledir. Siir sana-
t1 ideas1, Schlegel'in aradig bireyselligini, duzyazi bicimin-
de bulmustur; erken romantikler icin bu ideanin en derin
ve en isabetli tanim dtizyazidir. Onlar, goriinuste paradoks
olan, ama gercekte ¢ok derin bir anlam tasiyan bu goruste,
sanat felsefesinin yepyeni bir temelini bulurlar. Erken ro-
mantizmin tim sanat felsefesi gibi, 6zellikle elestiri kavrami
da bu temele dayanir; incelememiz de, sapa gortnen yollar-
dan ozellikle bu kavram ugruna buraya kadar getirilmistir.
Siir sanatinin ideasi dtizyazidir. Bu tamim, sanat ideasinin ni-
hai tamimidir, roman teorisinin de asil anlamidir; roman te-
orisinin derin niyeti ancak bu tanmimla anlasilabilir ve Wil-
helm Meister’le sadece empirik olan iliskisinden kopartilabi-
lir. Romantiklerin siir sanatinin ideasi olarak diizyazidan ne
anladiklar, Novalis'in 12 Ocak 1798'de Wilhelm Schlegel’e
yazdigi mektubun su satirlarindan anlagilabilir: “Siir sanati
genislemek istiyorsa, bunu ancak kendini sinirlayarak yapa-
bilir: kiictlerek, barutundan adeta vazgecerek ve donup ka-
larak. Bir diizyaz1 goruniimiine buruntr, bilesenleri artik o
kadar siki1 bag icinde olmaz —dolayisiyla kat1 ritmik yasala-
ra bagl olmazlar— boylece siir sanati, sinirl olan1 anlatma-
ya daha yatkin olacaktir. Ama yine siir sanat1 olarak kalir —
boylelikle siir dogasinin baslhca yasalarina sadik kalir; ade-
ta organik bir varliga dontsur, tim yapisi onun akici olan-
dan dogdugunu, baslangictaki elastik dogasini, simirlanma-
mughgini, her seye yetenegi oldugunu ele verir. Organlarinin
siralanmis1 kuralsiz olmakla beraber, bunlarin diizeni ve bii-
tunle iliskileri aymidir. Her bir uyari, bu yapida dért bir ya-
na yayilir. Burada yalmzca sonsuz dingin olanin, bir butun
olanin etrafindaki organlar hareket eder... Burada da ctimle-
lerin hareketleri ne kadar basit, monoton, dinginse, buttn-
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deki siralaniglan ne kadar uyumluysa, baginti ne kadar gev-
sekse, anlatim ne kadar saydam ve renksizse, stislenmis duz-
yaziya oranla''® zensiz, nesnelere bagh goriinen bu siir de o
denli yetkin olacaktir. Burada siir taleplerinin kesinliginden
vazgecmis, daha uslu ve itaatkar olmus goruntiiyor. Ancak,
siir sanatin1 bu bi¢imiyle denemeye kalkisan, onu bu sekil
icinde tam olarak gerceklestirmenin ne kadar zor oldugunu
cok gecmeden anlayacaktir. Bu genisletilmis siir sanati, sai-
rin en buytk sorunudur — bu sorun ancak yakinlastirma yo-
luyla cozilebilir ve aslinda ytksek siir sanatina dahildir...
Burada sinirlan 6lctilemeyen bir alan, tam anlamiyla bir bol-
ge daha vardir. O yuksek siire, sonsuzun siiri denilebilir.”'?
Siirsel bi¢imin distinseme ortami diizyazida belirir, bu yuz-
den ona siir ideas1 denilebilir. Duizyazi, siir bigimlerinin ya-
ratic1 zeminidir, tim bu bicimler kanonik yaratilis zeminle-
ri olan diizyazida iletilmis ve onda yok edilmislerdir. Diizya-
zida tim bagh ritimler i¢ ice gecer, Novalis'in “romantik ri-
tim” dedigi'”' diizyazi ritminde yeni bir butiin halinde birle-

122 “Sjir sanat1, sanatlar icindeki diizyazidir.”'?® Roman

sirler.
teorisi ancak bu gorus acisindan bakildiginda, en derin ama-
ciyla anlasilabilir ve Wilhelm Meister’le olan empirik iliski-
sinden kopartilabilir. Bir yapit olarak tim siir sanatinin bu-
tinluguni, duzyaziyla yazilmis bir siir serimledigi icin, ro-
man en yuksek siirsel bi¢cimdir. “Roman ttim uslup turleri-
ni, ortak tinle farklh farkh bag: olan bir siralanis araciligiy-
la kavramayacak midir?”'?* diye soran Novalis, bunu muh-
temelen duzyazinin birlestirici islevini ima ederek sormus-
tur. Friedrich Schlegel, diizyaz1 unsurunu, Novalis’ten daha
az derin yonelimli olmasa da, daha az saf olarak ele almis-
tir. Bu ytizden bir roman 6rnegi olarak Lucinde’de, bicimle-
rin cok cesitliligini (asil gorev bunlan birlestirmektir), belki
de salt duzyazisal olandan (ki bu gorevi yerine getirir) daha
cok gelistirmistir. Romanin ikinci bolumune ¢ok sayida siir
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eklemek istemistir. Ancak, iki egilimin, bi¢imlerin ¢ok cesit-
liliginin ve duzyazisal egilimin ortak yani, sinirh bicime ve
transandantal olana ulasma cabasina karsit olmalaridir. An-
cak bu karsithk, Friedrich Schlegel'in duizyazisinda yer yer
anlatilmaktan cok, koyutlanmistir. Schlegel'in roman teori-
sinde de, duizyaz1 dustncesi, bu teorinin asil tinini belirledi-
gi halde, acikca merkezinde yer almaz. Schlegel bu dusin-
ceyi malzemenin siirsellestirilmesi ogretisiyle cetrefillestir-
mistir.'®

Siir ideasinin duizyazi olarak kavranmasi, tim romantik
sanat felsefesini belirlemistir. Romantik sanat felsefesi bu
belirlenmisliginden 6turu tarihsel olarak etkili olmustur.
Varsayimlarinda ve asil 6ziinde bilinemez [agnostik] kal-
may1p modern elestiri ruhuyla yayginlastig gibi, az cok da-
ha belirgin bir bi¢im alarak, yeni baslayan Fransiz romantiz-
mi, Alman yeni romantizmi gibi daha sonraki sanat okulla-
rinin felsefi temellerine girmistir. Bu felsefi temel kavrayis,
oncelikle genis romantizm ¢evresinin i¢inde 6zgun bir iliski
baslatmistir; bu genis ¢evrenin ortak yonu de, daha dar oku-
lun ortak yonii gibi, felsefede degil yalnizca siirde arandigin-
da, genel olarak kabul edildigi gibi, bulunamamaktadir. Bu
gorus acisiyla bakildiginda, bu genis ¢evrenin icine, aslin-
da ortasina bir tin girer; bu tin, s6zcugiin modern anlamiy-
la (ne kadar yiksek tutulsa da) salt sairligiyle degerlendiri-
lirse kavranamaz ve romantik okulla 6zel felsefi birligi dik-
kate alinmazsa, bu okulla arasinda distince tarihinden ku-
rulan iliskisi belirsiz kalir. Bu tin Hoélderlin'dir ve onun ro-
mantiklerle felsefi iliskisini kuran tez, sanatin ay1iklig1* ilke-

* Alm. Niichtern, Ing. sober: Bu kavram Holderlin'e aittir; romantiklerin yam s1-
ra, Nietzsche ve Heidegger'de de gecer. Dar anlamda sarhoslugun karsitini ifade
etmektedir; daha genel olarak, bir tur uyanikhk hali, hatta nesnellik kastedilir.
Kaan Okten, Heidegger'in Varlik ve Zaman'inda bu kavram “apay1ik” olarak ce-
virmistir. Biz de “uyanik” kelimesinin farkh cagnsimlanindan étiru “ay1k” keli-
mesini tercih ettik — e.n.
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sidir. Bu ilke, romantik sanat felsefesinin tamamen yeni ve
onceden kestirilemeyecek kadar uzun bir sure etkili olmus
temel dusiincesidir; belki de Bat1 sanat felsefesindeki en bui-
yuk dénem bu disunceyle karakterize olur. Bu ilkenin, fel-
sefenin ilgili yontemsel islemiyle, distinsemeyle iligkisi or-
tadadir. Disunsemenin, sanatin ilkesi olarak en yuksekte
sekillendigi duizyazisal bicim, dilde adeta ayikligin metafo-
rik bir anlatimidir. Diisiinen ve temkinli bir davrams olarak
dustunseme, esrimenin, Platon'un povia’sinin [mania] tam
karsitidir. Erken romantiklerde 151¢1n zaman zaman dusun-
seme ortaminin, sonsuz temkinliligin simgesi olarak ortaya
citkmasi gibi, Holderlin de soyle diyor:

Neredesin, diistincelere dalmis! Her zaman
Kenara cekilmesi gereken, su swralar, neredesin, 151k?'%

Hatta, felsefeci olmayan Wilhelm Schlegel, “temkinlilik,
yetisim cabasindaki insanin en birinci esin perisidir”'?’ diyor
ve Novalis bunu “ilk donem siir sanat1 tizerine diisen bir 1s1k
huzmesi” olarak tammhyor.'?® Dustunsemenin sade dogasi-
n1 son derece 6zgun, guzel bir imgeyle anlatiyor: “Dusun-
seme kendi uzerinde... yumusak uyumla tinlayan doga de-
gil midir?'?® . iceriye dogru okunan sark:: I¢ dunya. Konus-
ma-Duzyazi-Elestiri.”"*° Romantik sanat felsefesinin, diisun-
semenin kismen hala gelistirilmeyi bekleyen en tust asama-
stylailiskisi, bu sozlerde sematik olarak anlatilmistir. Holder-
lin, sonraki yazilarinda, ¢cok sayidaki derin dusuncede, “kut-
sal ayikliktaki”™' siir sanatin1 tanimaya calismistir. Friedri-
ch Schlegel'in ve Novalis'in bu kadar belirgin olmamakla be-
raber aym ¢aba icindeki 6nermelerini anlamaya yardimeai ol-
mak uzere, Holderlin'deki harika bir pasaja yer verelim: “Biz-
de de sairlere burjuva bir yasami saglamak icin, bizde de si-
ir sanatinin eskilerin unyoavi'sine [mekhane] yikseltilme-
si, zamanlar ve durumlar arasindaki fark dikkate alinmaz-

162



sa, iyi olacakur. Oteki sanat yapitlarinda da, Yunanhlarinkiy-
le kiyaslandiginda, guivenilirlik eksiktir; en azindan bu yapat-
lar simdiye kadar guizelin ortaya kondugu ilkesel hesaplarina
ve baska isleyis tarzlarina gore degil, daha ziyade biraktikla-
1 izlenimlere gore degerlendirilmislerdir. Modern siirin bil-
hassa okulu yoktur ve isleyis tarz1 hesaplanip 6gretilemez;
ogrenildiginde de, uygulamada hep guivenle yinelenebilecek
bir zanaat olma 6zelligi yoktur. Insanlar arasinda, her seyde,
ozellikle bir sey olmasina, yani bu seyin gortuntistine aracilik
(moyen) edende taninabilir olmasina, belirlenmis oldugu tu-
run belirli ve 6gretilebilir olmasina bakilir. Bu ytizden ve da-
ha ytiksek nedenlerle, siir sanatina 6zellikle daha kesin ve
daha karakteristik ilkeler ve sinirlar gerekiyor. llkelere gore
hesaplama da bunlarin arasindadir.”’*? Novalis: “Hakiki sa-
natsal siir satin alinabilir.”'® “Sanat... mekaniktir.”** “Asil
sanatin yeri sadece anlama yetisidir.”'* “Doga déller, tin ya-
par. Il est beacoup plus commode d’étre fait que de se fai-
re lui (sic!) — méme.”" [Kendi kendini yapmaktansa, yapil-
mis olmak ¢ok daha kolaydir.] Bu yapisin tarzi dustinseme-
dir. Yapittaki bu bilingli etkinligin kanmiti, 6zellikle “dehada...
asla ¢ok fazla olduklarini varsayamayacagimiz gizli amaglar-
dir,”"¥ diyor Schlegel. “En kucuk ayrnnunin... bilerek... ek
olarak gelistirilmesi”'*® sairane ustalik gicinun kanmudir.
Athendum’da radikal bir tavirla —bu radikalligin temeli belir-
li bir muglakliktir— soyle denir: “Yazarlarin, cogu kez fabri-
katorlere benzetilerek asagilandigina inamhyor. Oysa gercek
bir yazarin ayni1 zamanda bir fabrikator olmasi gerekmez mi?
Tuam yasamini, yazinsal malzemeden, daha buyuk bir amag
icin uygun ve yararl olan bicimler gelistirme isine adamasi
gerekmez mi?”'* “Sanatci cosku duydugu surece, ...kendi-
ni anlatmak icin bagimsiz olmayan bir durumda bulunur.”'*
Romantikler, sahici sanat Grtinuniin yok edilemezligi ilkesini
dile getirdiklerinde, yapilmis olan, duzyazi ruhuyla tamam-
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lanmis olan yapiti dustunuyorlardi Ironinin 1sig1yla parcala-
nan, yalnizca yanilsamadir; ama yapitin ¢ekirdegi parcalan-
madan kalir, ¢ctinkui o vecde gelerek yok olmaz, erisilemeyen
sade duzyazisal bicime dayanir. Mekanik akilla sonsuz olan-
da da —siirh bigcimlerin sinir degerinde— yapit ayiklik icin-
de kurulmustur. Roman yapitin bu mistik kurulusu igin, s1-
nirh olanin 6tesinde ve gizel (dar anlamda siirsel) bi¢imlerin
gorunusunde, prototip olusturur. Bu teorinin sanatin 6ztine
iliskin alisilagelmis gorislerden kopmasi, sonunda o “guzel”
bicimlere, genel olarak guizellige ayirdigy yerde dile gelir. Bi-
cimin, artik bir guzelligin degil, ideanin kendisi olarak sana-
tin anlatim1 oldugu daha once agiklanmisti. Guzellik kavra-
m1, romantik sanat felsefesinden oniinde sonunda uzakla-
sacaktir; bunun tek nedeni, rasyonalist kavrayisa gore, ku-
ral kavramyla cetrefillestirilmis olmas1 degildir; esas olarak
“eglence”nin, hosnutlugun, begeninin bir nesnesi olan gu-
zelligin, yeni kavrayisa gore sanatin 6zunt belirleyen kesin
ayiklikla bagdastinlabilir gorunmemesidir. “Siir sanatina ilis-
kin kendine 6zgu bir sanat ogretisi, sanat ile... ham guizellik
arasindaki mutlak farklilikla, sonsuza dek ortadan kaldirila-
mayacak ayrimla ise baslayacaktr.' Resimli bir kitaba bak-
mak isteyen bir cocugun gozitine bir trigonometri kitabi na-
sil gorunurse, boyle bir siirsellik de... coskusuz ve ¢ok oku-
mamis, gegici bir heveskarin gozine oyle gortinecektir.”'*
“En yiiksek sanat yapitlan diipeduz sevimsizdirler; yalniz-
ca idareten hosa gidebilecek ve gidecek olan ideallerdir, este-
tik buyruklardir.' Sanatin ve sanat yapitlarinin 6zsel olarak
ne guzelligin goruntsleri ne de dolaysiz coskulu heyecanin
dile gelisleri degil, kendi icinde dinelen bir bicimler ortam
olduklar1 6gretisi, romantizmden bu yana, en azindan sana-
tin gelisimi adina, unutulusa terk edilmemistir. Flaubert gibi
olaganusti bilingli bir ustanin, Parnasyenlerin ya da George
donemi sairlerinin sanat teorisinin temel ilkeleri arastirilsay-
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di, burada anlaalanlar, bu ilkeler arasinda bulunabilirdi. Bu
ilkeler, onlarda formiile edilmisti. Bunlarin, Alman erken ro-
mantizminin felsefesindeki kokenleri kanitlanabilir. “Bu ro-
mantikler, tam da o zamanlar ve buguin anlasildig gibi, ‘ro-
mantik’ olam kendilerinden uzak tutmak istediler.”'* Nova-
lis, 1799 yilinda Caroline Schlegel’e “ay1k olani, ama gercek-
ten ilerleyeni, ileriye gotureni sevmeye basliyorum,”'* diye
yaziyor. Friedrich Schlegel bu konuda da en asin ifadeyi su-
nuyor: “En yuce olan yuziinden, duygumuza tamamen gu-
venmedigimiz asil nokta budur.”'*

Romantizmin sanat elestirisi kavramini yukaridaki anla-
timlar temelinde agikladiktan sonra, ayrica sonuglandirma-
ya calismak gereksizdir. Artik elestirinin yukarida sunulan
yontemsel yapis1 degil, sadece kesin iceriksel belirlenisi anla-
tilmalidir. Bu icerik hakkinda, elestirinin gorevinin yapiti ta-
mamlamak oldugu zaten soylenmisti. Schlegel, bilgilendiri-
ci ya da pedagojik bir amac1 tamamen reddediyor... “Elesti-
rinin amacinin, okuru egitmek oldugu soyleniyor! Egitilmek
isteyen, kendi kendini egitebilir. Pek nazik degil, ama bunu
degistiremeyiz.”'¥ Elestirinin amaci, gosterildigi gibi, temel-
de bir yapit hakkinda degerlendirme yapmak, bir goris orta-
ya koymak degildir. Elestiri bir urundir; gerci ortaya ¢cikma-
sina bir yapit vesile olmustur, ama varligini strdtrmesi o ya-
pittan bagimsizdir. Bu ozelligiyle, ilkesel olarak sanat yapi-
tindan ayrilamaz. Tum kavramlarn sentezlemeye girisen 116.
Athendum fragmaninda soyle deniliyor: “Romantik siir... da-
hiyaneligi ve elestiriyi... kaynastirmak ister ve kaynastirma-
Iidir da.” Athendum’daki bir baska ifade, aym ilkeye variyor:
“Arastirma denen sey tarihsel bir deneydir. Bu deneyin nes-
nesi ve sonucu bir olgudur. Bir olgu olmasi gerekenin kesin
bireyselligi olmalidir, aym1 zamanda hem gizem hem deney,
yani yaratict doganin bir deneyi olmalidir.”'* Bu baglam-
da yeni olan, sadece olgu kavramidir. Bu kavram “Gesprach
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uber die Poesie”de yeniden karsimiza c¢ikar. “Hakiki bir sa-
nat yargisl... bir yapit hakkindaki geliskin, tamamen bitmis
bir gorus, daima, tabiri caizse elestirel bir olgudur. Ama ay-
n1 zamanda yalnizca bir olgudur, bu ytuzden ona bir neden
gostermeye calismak bos bir istir, ¢ciinka nedenin kendisinin
de yeni bir olguyu ya da birincinin daha ayrintili bir tanimu-
n1 icermesi gerekecektir.”'* Elestiri, olgu kavram aracihgy-
la, salt bir goris olarak degerlendirmeden keskin bir bi¢im-
de ayrilmalidir. Elestiriye de, sanat yapitinda onun distinse-
mesini aciga cikararak gerceklestirdigi deneye de bir neden
gostermek gerekmez. Nedensiz bir degerlendirme ise elbette
bir sagmalik olurdu. Romantik elestirmenlerin pozitif basar1-
larinda, her tirli elestirinin son derece pozitif olduguna ilis-
kin teorik inamisin rolu vardir. Romantikler, koti olana yo-
nelik kucuk bir savas yuritmekten'°
masini ve boylelikle degersiz olanin yok hiukmunde sayilma-
sin1 saglamak istemislerdir. Elestirinin bu sekilde degerlendi-

cok, iyinin tamamlan-

rilisi, nihayetinde elestirinin ortaminin, yani duzyazinin ta-
mamen pozitif olarak degerlendirilmesine dayaniyor. Elesti-
rinin, nesnel bir merci olarak her turli siirsel uretimin kar-
sisina konarak mesrulastirllmasi, onun duzyazisal dogasina
dayaniyor. Elestiri, her yapitin icindeki duzyazisal cekirde-
gin serimlenerek olusturulmasidir. Burada “olusturma” kav-
rami, kimyadaki bagska malzemelerin tabi tutuldugu belir-
li bir islem yoluyla bir malzemenin elde edilmesi anlaminda
kullanilmistir. Schlegel, Wilhelm Meister hakkinda, bu yapi-
tin “kendi kendini degerlendirmekle kalmayp, kendi kendi-
ni olusturdugunu da”'*'
la da elestiri tarafindan kavranacaktir: kendine 6zgi, bagim-
siz konusmasinda kendini dile getirdigi anlatim bicimi yo-
luyla; kendine 6zgi olmayan yapitin sonsuz ve ayik bileseni
olan nesnesi araciligiyla. Hem islem hem de urtn olarak bu
elestiri, klasik yapitin zorunlu bir fonksiyonudur.

soyler. Duzyazisal olan, iki anlamiy-
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Schriften, s. 478.

Schriften, s. 277.

Schriften, s. 490.

Schriften, s. 278 vd.

Schriften, s. 331.

Schriften, s. 440.

A, 403.

A, 427.

Jugendschriften 11, s. 423.

Schriften, s. 441.

Jugendschriften1,s. 172.

Schriften, s. 460.

Schriften, s. 318.

Aus Schleiermacher’s Leben 111, s. 75.

Caroline 1, s. 257. Aus Schleiermachers Leben 111, s. 138.
Schriften, s. 499.

Schriften, s. 304.

Schriften, s. 34.

Herhalde elestirinin nesnesini degil, merciini tanimlayan bir sifat.
A, 44.

Jugendschriften 11, s. 169.

Yani, sanat yapitina ickin dustinsemenin agindinlmasi olarak.
L, 117.

Jugendschriften 11, 1977. Ustalik elestirisi geregi, yalmzca “edebiyatcilarin ve
sanatcilarin” isi olmas1 gereken bu siirsel elestiri, cogun Schlegel'in kendi
elestirisidir, onun en ¢ok deger verdigi elestiri tarudir. Bu turi, ahntilanan
yerde igerilen, karakterize edislerden ayirmak igin, Woldemar elestirisinde-
ki su notla karsilasnrmak gerekir. “Yalmzca, felsefi tinin zorunlu bir yetisim
asamasindan en ust asamaya tamamen ya da yaklasik olarak ulasmis bulunan
bir felsefe sistematize edilebilir ve kesilip aulan uzanulan ve doldurulan bos-
luklariyla kendi icinde baglantili ve kendi asil anlamina sadik kilinabilir. Bu-
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na karsihik... temeli, hedefi, ilkeleri ve butiinlugu felsefi degil kisisel olan bir
felsefe, yalnizca karakterize edilebilir:” (Jugendschriften 11, 85 vd.) Demek ki
bir yandan karakterize etmek vasat yapita karsi uygundur, 6te yandan usta-
ik elestirisi uyannca genel olarak siirsel olmayan elestirmenin y6ntemidir —
Haym (227) hakh olarak bu sistematize edisi ve butunlemeyi de Schlegel'in
gorusiinde siir sanat1 karsisinda da yukanda tanimlanan anlamda siirsel eles-
tiri yapisinda olan elestiri olarak goriyor. Schlegel kardeslerin elestiri yazila-
rin1 biraraya getiren kitaba verdikleri “Charakteristiken und Kritiken” [Ka-
rakterize Edisler ve Elestiriler] bashgy, siirsel olmayan elestiri ile siirsel eles-
tiriyi birbirlerinin karsisina koyar. Birincisinin, yani karakterize etmenin esas
olarak Schlegel'in sanat elestirisi kavramiyla alakas: yoktur.

Schriften, s. 104 vd. Bkz. yukanda I. bolum: Nesne bilgide yukseltilir, butin-
lenir, yani yalmzca tamamlanmamis oldugunda bilinebilir. Bu gorus henuz
bilincinde olunmayan bilginin ve onun mistik ¢6ztim denemelerinin 6grenil-
mesi, avapvioll [anamnesis] problemiyle iligkilidir; bu probleme gore, soz
konusu nesne adeta eksik ve ustelik i¢sel olarak verilidir.

Schriften, s. 30.

Schriften, s. 16.

Enders, s. 1.

Jugendschriften 11, s. 171.

Schriften,s. 13.

Schriften, s. 80.

Bkz. “Rede uber die Mythologie”, Jugendschriften 11, s. 357.

Bu yuzden Haym (481) bigimsel, yontemsel momentlere gonderme yaparak,
Schlegel'in 1800’deki din felsefesi hakkinda sunu soylemistir: Bu felsefe “ash-
na bakilirsa, sadece Schlegel'in estetik alaninda olusturulmus en sevdigi kate-
gorileri, siir sanatindan dine aktarmasina” dayanir. Oysa boylelikle s6z konu-
su din felsefesinin tam egilimi karakterize edilmis olmamaktadir.

Jugendschriften 11, s. 427.
Yani, dasunseyerek.
Enders, s. 357.
Schriften, s. 39.
Jugendschriften 11, s. 366.
Ayniyerde.

Kurschner, s. 389

A, 297.

Schriften, Minor edisyonu 11, s. 231. Bu sozlerdeki “ideal” terimi, asagida
“idea” olarak ortaya konan kavramla kesinlikle ortasmektedir.

Jugendschriften 11, s. 384.
L, 123
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Yani: belirli.
A, 253.
Jugendschriften 11, s. 423.

Bilim alaninda degil ama elbette sanat alaninda boyle bir paradoks bulunmak-
tadur.

Schriften, s. 379 vd.

A, 404. Bu fragman, kendi baglami icinde, estetik elestiri kavramuyla filolojik
elestiri kavraminin mistik-terminolojik bir kaynasma iginde oldugunu goste-
riyor.

Jugendschriften 11, s. 424 vd.

Bu belirleyicilik Dante icin, A. W. Schlegel'in bu sair hakkindaki ¢calismasinin
yan sira, “llahi Komedya” ve “Yeni Yasam”dan yaptig1 ceviri fragmanlanyla;
Boccaccio igin, Friedrich Schlegel'in “Nachricht von den poetischen Werken
des Johannes Boccaccio” [J. Boccaccio’nun Siirsel Yapitlan Hakkinda] maka-
lesiyle; Shakespeare ve Calderon i¢in (Gries'in Calderon cevirisinin yani si-
ra) A. W. Schlegel'in cevirileriyle; Cervantes igin (Soltaunun ¢evirilerinin ya-
ni1 sira) Tieck’in Schlegel kardeslerin tesvikiyle planladig: ve onlar tarafindan
takdir edilen gevirileriyle; Goethe igin 6zellikle Friedrich Schlegel'in Wilhelm
Meister elestirisi ve kardesinin Hermann und Dorothea degerlendirmesiyle ger-
¢eklesmistir.

A, 116.

A, 67.

Enders, s. 358.

Bu goruste, cok ender olarak asagidaki iddia kadar ¢arpik bir bicimde dile
gelse de, ¢ok yaygin olan, romantik doktrinlerin tamamen yanhs modernles-
tirilmesinin de pay1 vardir: “Estetik 6zgurlik insanin 6zunii olusturur ve bu
yuzden onun yapitlarinda 6ne ¢ikmahidir —Schlegel buna romantik diyor- ya-

pit ancak kisiligin aynasi olarak deger kazanir, sonsuz oyunda yaratan ve yok
eden, kisiliktir.” (Lerch 13.)

Jugendschriften 1, s. 18.
Pulver, s. 8.
Jugendschriften 11, s. 431.
Jugendschriften 11, s. 169.
L, 42.

Ironinin dusinsemeli karakteri, Tieck’in dramlarinda 6zellikle belirgindir.
Bilindigi gibi tim edebi komedilerde izleyiciler, yazar, tiyatro personeli oyu-
na katihirlar. Pulver bir yerde, dért kath bir dustinsemeye isaret ediyor: “Zevk
alanin duygusunu birinci dusiinseme olarak tanimliyor, “sahnedeki izleyici”
ise ikinci dusunsemedir; sonra “oyuncu aktor niteligiyle kendi uzerinde” du-
sunsemeye baslar ve sonunda “kendini ironik olarak incelemeye dalar” (Pul-
ver 21.)
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Jugendschriften 11, s. 177.
Jugendschriften 11, s. 431.
L,62.

A, 121.

A, 415.

A, 242.

Schriften, s. 505.
Schriften, s. 84. vd.
Schriften, s. 139.

A, 116 ve baska yerlerde.
Yani, sanat felsefesinin.
A, 149.

Jugendschriften 11, s. 358.
I, 95.

A, 116.

Kullandigimiz dilde “yapit” sozcugunin, bir 6rnekte Schlegel'in kastettigi
sanatin birligine benzer bir “gorunmez” birligi imlemesi dikkat cekicidir; bu
ornek, bir ustanin, 6zellikle de giizel sanatlar alanindaki bir sanat¢inin yara-
tumlarinin timunden bir arada s6z edildiginde “yapit” sozcugunun kullaml-
masidir.

A, 116.

Ne var ki, elbette dusiinsenemez degildir. Burada Fichte’ye gondermede bulu-
nuluyor.

Schriften, s. 159.

Huch,s. 112.

A, 256.

Jugendschriften 11, s. 358.

Bu romantik mesihgilikten kaynaklanir ve burada temellendirilemez.
Lucinde, s. 28.

A, 305.

Schriften, s. 8.

Schriften, s. 27.

Schriften, s. 61.

Schriften, s. 82.

Belki bu fragmanda, “transandantal siir sanau” terimiyle ilk kez gerceklesen
ve bu yuzden de daha sonra kullanilan dille uyum iginde olmayan bir tartis-
ma gorulebilir; aksi takdirde, bilingli, oyun olarak kullanilmus bir ¢ift anlam-
lihgin bulundugunu kabul etmek gerekecektir.
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A, 238, Enders (376) fragmanmin sonunu ¢ok iyi anlayamadig igin “siirin sii-
ri... temelde bir yikseltme ve romantik olmayan siir karsisinda romantik sii-
rin esanlamh oldugunu séylayor. “Siirin siiri” deyiminin dusunseme (duisun-
semenin dusinmesi) semasina gore olusturuldugunu ve ona gore anlasilmasi
gerektigini gormezden geliyor. Bunu A 247 fragmani temelinde yalmzca sifat-
lastirarak, “siirsel siir” deyimiyle yanhs teshis ediyor.

Bkz. Schiller’in “ldeal” s6zcugiinii tarih felsefesi yonelisli olmayan, farkh tarz-
da kullanmasina yonelik asagilamalar.

Bu yuzden Yunan tipi (gercek, naif) sanat yapiti, Athendum doneminde Schle-
gel icin yalnizca ironik yonelimde, ortadan kaldinhsinin gegici olarak ertelen-
mesi kosuluyla dusiiniilebilir kaliyor. Schlegel naif olan1 adeta normalden ¢ok
buyik bir diisinseme olarak kabul ediyor. “Ironiye varan i¢gudiyi” (A 305)
ovuyor ve “Buyuk pratik soyutlama (dusunsemeyle esanlamli olarak) klasik-
lerde i¢giidu halinde vardir ve onlarn asil klasikler yapan da odur” (A 121) id-
diasinda bulunuyor. Homeros, Shakespeare ve Goethe’deki naif yonii bu an-
lamda ele aliyor. (Bkz. Geschichte der Poesie der Griechen und Rémer; ayri-
ca bkz. A 51, A 305.)

101 Jugendschriften 11, s. 428.

102
103

104

Briefe, s. 427.

Schlegel sahici bir sey olmayan mistisizmi, mistikten ayirmay: agikca ihmal
ediyor.

Kurschner, s. 305.

105 Jugendschriften 11, s. 426.
106 Jugendschriften 11, s. 427.

107
108

Margolin, s. 27.

Anlatim bi¢iminin kesinlikle dinyevi olmas: gerekmez: Tam anligiyla mutlak
ya da simgesel bicime katilabilir ya da sonunda ona dénusebilir.

109 Jugendschriften 11, s. 177.

110
111
112

Aym yerde.
Burada Wilhelm Meister kastediliyor.
Schriften herausgegeben von Minor 111, s. 17.

113 Jugendschriften 11, s. 179.
114 Jugendschriften 11, s. 173.
115 Jugendschriften 11, s. 179.

116

Haym'in, Schlegel'in bu ogretiyi daima “yeni kurgulara ve yeni formiille-
re” hazir olarak Wilhelm Meister'den ¢ikartug agiklamasy, yetkin bir agikla-
ma olsa bile, Schlegel'in bu 6gretide kesin olarak vurgulamak istedigi seye
dokunmuyor. Bu degerlendirme, daha ileride acikhik kazanacag gibi, onun
felsefi dusiince dinyasindan ickin olarak anlasilmahdir. Haym da (802)
Schlegel'in “modern siir sanatin1 roman gorus agisiyla, Fichte’nin felsefesin-
den alinmus sonsuz, transandantal disiinseme kavramlaryla baglantili olarak
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incelemesi”nden soz ederken, diisiinseme, transandantal felsefe ve roman te-
orisi arasindaki bu bagintiyr ima ediyor.

A, 252.

118 Jugendschriften1l,s. 171.

119

120
121
122

123
124
125

126
127
128
129

130
131
132

133
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Bu satirlarin yer aldig1 baglama bakimiz (Reich, s. 54, vd.) Novalis’e gore ro-
man uslubunun, deginildigi gibi, salt bir sireklilik degil, par¢al bir diizen ol-
masi gerekirken, Novalis —sanatla degil daha ziyade retorikle iliskisi olan— bu
stslenmis duzyaziyr “akicu. ..” bir duzyazi olarak adlandinyor, “...o bir akarsu-
dur” diyor.

Briefwechsel, s. 55 vd.
Briefwechsel, s. 57.

Nietzsche'nin Sen Bilim’indeki 92. numarah “Duzyazi ve Siir” aforizmas, duz-
yaziya aym bakisi igeriyor. Ancak orada bakis, Novalisteki gibi siirsel bigim-
den duzyazisal bigime degil, dizyazisal bicimden siirsel bicime yoneliktir.

Schriften, s. 538.
Schriften, s. 512.

Bu ogreti bu baglama girmiyor. Bu 6greti iki momenti kapstyor: birincisi mal-
zemenin 6znel, oyuncu ironide yok edilmesi, ikincisi mitolojik igerikte yuk-
seltilmesi ve inceltilmesi. Birinci ilkeden romandaki (malzemeye iliskin) iro-
ni ve mizah, ikincisinden ise arabeski anlamak gerekir.

Holderlin 1V, s. 65.
Briefwechsel, s. 52.
Ayniyerde.

Yumusak uyumla tinlama [Konsonanz], vokalin aksine yavaslauci ilke olarak,
temkinliliginifadesi olarak anlasilmistir. “Roman yavaslatic1 bir dogaya sahip-
se, gercekten siirsel duzyazidir, yumusak uyumlu bir tinlamadir” (Schriften, s.
539.)

Schriften, s. 539.
Holderlin 1V, s. 60.

Holderlin V, s. 175; Holderlin bu sozlerinde, Schlegel'in ve Novalis'in egilim-
lerini tamamen yakalasa da, bu ¢alismada bu ikisi hakkinda diger konularda
soylenenler, Holderlin icin gegerli degildir. Romantik sanat felsefesinin ku-
rulusunda bir yandan gugla bir bigimde, ama berrakliktan uzak gelistirilmis
olan ve bunu telaffuz etmenin romantiklerin dustincesinin yalnizca son dere-
ce Otelenmis bir noktasim olusturdugu egilim, Holderlin’in alaniydi. Holder-
lin bu alam kavramis ve ona hakim olmustu; 6te yandan bu bolge Friedrich
Schlegel i¢in ve bunun i¢inde daha net gormesine karsin Novalis igin de, vaat
edilmis bir ulke olarak kald1. Sanatin ayikhigina dair merkezi dustnce bir ya-
na, iki sanat felsefesibirbirleriyle dolaysizca kiyaslanamaz, bu felsefelerin mu-
ellifleri de birbirleriyle kisisel iliski icinde olmamslardir.

Schriften, Minor edisyonu I, s. 195.
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Schriften, s. 206.
Schriften, s. 69.

Schriften, s. 490; ayricabkz. “Matematik, yapilms bilgileri icerdigi i¢in ...yon-
temsel olarak dahilestirdigi icin.... bir bilimdir.” (Schriften, Minor edisyonu II,
s. 262.)

Jugendschriften 11, s. 170.
A, 253.

A, 367.

L, 37.

Bu fragmanin baska bir yerinde siir sanat: felsefesiyle iliskili olarak, pozitif an-
lamda guzelden soz edildiginde, bu deyimin tamamen farkh bir anlam vardur:
Deger alanim imlemektedir.

A, 252. Son cimlede, boyle bir yapitin yalmzca anlasilmazligina degil, kuru-
luguna, sadeligine de isaret edilmistir.

Schriften, s. 565.
Kircher, s. 43.
Briefwechsel, s. 101.

Jugendschriften 11, s. 361. Bu anlayisin en dikkat gekici tezahurlerinden birisi,
Friedrich Schlegel'in siir sanatinda ayikhigin saglam bir guvencesi olarak onun
didaktik yonunu sevmesidir. Bu sevgi ¢cok erkenden ortaya ¢ikar — bu da an-
latilan egilimlerin koklerinin onda ne kadar derinde oldugunun bir kamutdur.
“Felsefi acidan ilging olam hedefleyen ideal siire, didaktik siir diyorum... En
seckin ve unlit modern siirlerin ¢ogunun egilimi felsefidir. Modern siir bura-
da kendi turunde belirli bir yetkinlige belirli bir doruga ulasmis gérunuyor.
Didaktik simf, onun gururu ve ziynetidir, onun en 6zgin urinudur... onun
baslangigsal guciiniin en gizli derinliklerinden uretilmistir.” (Jugendschriften
I, s. 104 vd.) Schlegel'in 6grencilik yillarindaki bu yazisinda bu sekilde didak-
tik siiri vurgulamasi, adeta daha sonraki siirsellik teorisinde romanin vurgu-
lamsinin oncusilydu. Didaktik olan, daha sonra da Schlegel'i ilgilendirecek-
tir: “Yalmzca... siir sanatiile bilim arasindaki... aslinda yapay ayrimu... ortadan
kaldirmak ve uzlastirmaktan baska bir amaci olamayacak didaktik siiri degil;
...romani da bu tire (ezoterik siire) dahil ederiz. (Kiirschner, s. 308.) “Her si-
ir ashnda sozcugun o daha derindeki, sonsuz bir anlama yonelim egilimi im-
leyen genis anlamyla... didaktik olmalidir.” (Jugendschriften 11, s. 364). Buna
karsilik sekiz ay sonra soyle deniliyor: “iste, ikisi, roman ve 6gretici siir de as-
linda siir sanatinin dogal sinirlaninin disinda yer aldiklar igin, birer tur degil-
dirler; aksine, gercekten siirsel olan her roman, her 6gretici siir, kendi basi-
na 6zgun bir bireydir”. (Kirschner, s. 402). Burada Schlegel'in didaktik olan
hakkindaki dusuncesi, gelisiminin (1808 yilina ait) son asamasinda yer ah-
yor: 6nce didaktik siirin modern siir sanatinin 6zellikle mikemmel turi oldu-
guna dikkat ¢ekmistir; Athendum doéneminde ise tiim siir sanatina onun ren-
gini vermek i¢in bir tur olarak didaktik siiri de roman gibi zamanla tamamen
ortadan kaldirmistir; en sonunda ise geleneksel bir siir sanati kavramin yeni-
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den kurmak igin, ikisini de tam tersine olabildigince izole etmesi gerekmistir.
Duzyazisal siir tiirlerinin daha yiiksek anlaminmi anlamamistir.

147 L, 86.

148 A, 247. Elestiri anlamindaki “arastirma” [Recherche] deyimi i¢in —belki de bu-
rada bir bagka anlam daha vardir- bkz. yukanda alinulanan 403. Athendum
fragmani.

149 Jugendschriften 11, s. 172.
150 A. W. Schlegel, dis baskiyla bunu yapmak zorunda kalmistir.
151 Jugendschriften11,s. 172.



SONSOZ

Erken Romantizmin Sanat Teorisi
ve Goethe

Erken romantiklerin ve Goethe’nin sanat teorileri, ilkeleri
agisindan birbirlerine zitur.! Gergi bu zithgin incelenmesi,
sanat elestirisi kavraminin tarihi hakkindaki bilgiyi olaga-
nusti artinr. Ctnku bu zithk aym zamanda bu tarihin kri-
tik asamasini olusturur: Romantiklerin elestiri kavrami ile
Goethe'nin elestiri kavramimin sorun tarihi agisindan icin-
de bulunduklan iliskide, dogrudan dogruya sanat elestiri-
si sorunu gin yuzune ¢ikar. Sanat elestirisi kavram, acik-
ca sanat felsefesinin merkezinde durur ve buraya bagimhdir.
Bu bagimlilik, en keskin bi¢imde, sanat yapitinin elestirile-
bilirligi sorununda dile gelir. Bu bagimliligin reddedilmesi
ya da var oldugunun 6ne surulmesi, tamamen sanat teorisi-
ni temellendiren felsefi kavramlara baghdir. Erken roman-
tiklerin sanat felsefesi calismalarinin tamamai, sanat yapiti-
nin elestirilebilirligini ilkesel olarak kanitlamaya ¢alistiklar
saviyla ozetlenebilir. Goethe’nin butun sanat teorisi ise, ya-
pitlarin elestirilemezligi gorisune dayanir. Zaman zaman bu
gorusu farkl vurguladigl, zaman zaman elestiriler yazdig
da olmustur. Goethe bu gorusun kavramsal agiklanisiyla il-
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gilenmiyordu ve burada 6zellikle ele alinacak ge¢ donemin-
de bile yazdig elestirilerin sayis1 az degildir. Ancak, bu eles-
tirilerin bircogunda yalnizca yapita kars1 degil, kendi yapti-
g1 ise kars1 da belirli bir ironik ¢ekingenlik icindedir; her ha-
lukarda bu elestiriler, yalnizca agiklayici ve pedagojik amag-
la yazilmistir.

Romantikler sanati idea kategorisi altinda ele almiglardir.
ldea, sanatin sonsuzlugunun ve birliginin anlatimidir. Cun-
kit romantik birlik, bir sonsuzluktur. Romantiklerin sanatin
ozt hakkinda soyledikleri her sey, sanat ideasinin tanimi-
dir; kendini siirlayisinin ve ytikseltisinin diyalektigi icin-
de ideadaki birligi ve sonsuzlugu dile getiren bi¢im kavram
da buna dahildir. Bu baglamda “idea” denildiginde bir yon-
temin a priori’si anlasilacaktir; bu yonteme atfedilen icerigin
a priori’si olarak ideal de, bu ideaya karsilik diiser. Roman-
tikler bir sanat ideali tanimazlar. Sadece siirsel Mutlak’in to-
rellik ve din gibi ortuleri araciligiyla bu idealin yalnizca bir
goruntusunt elde ederler. Friedrich Schlegel, sanatin icerigi
hakkinda ozellikle “Gesprach tuber die Poesie” makalesinde
verdigi tim tamimlarda, bu icerigin bir a priori’sini bulmak
bir yana, bicim hakkindaki gorustuntn aksine, sanatin 6zt-
ne iligkin her tirlu net gondermeden kaginir. Goethe’nin sa-
nat felsefesi ise boyle bir a priori’yi ¢ikis noktas alir. Bu fel-
sefeyi harekete geciren giuidii, sanatin ideali sorusudur. lde-
al de en ust kavramsal birliktir, icerigin birligidir. Idealin is-
levi, ideanin islevinden tamamen farkhdir. Bi¢imlerin bagin-
tisin1 barindiran ve kendisinden olusturan bir ortam degil,
baska turden bir birliktir. Ideal ancak onun parcalarini olus-
turan saf iceriklerin simirh ¢coklugu icinde anlasilabilir. De-
mek ki ideal, saf iceriklerin sinirli, uyumlu surreksizliginde
dile gelmektedir. Goethe, bu kavrayisiyla Yunanhlara yakin-
lasir. Apollon'un egemenligindeki Miizler ideas, sanat felse-
fesi acisindan tum sanatin saf iceriklerinin ideas: olarak yo-
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rumlanmistir. Yunanlhlar boyle dokuz tane igerik siralamis-
lards, elbette bunlarin tiirleri de sayilar da keyfi olarak be-
lirlenmemisti. Saf iceriklerin toplami, sanat ideali, Muzlere
iliskin bir ideal olarak tanimlanabilir. Idealin i¢ yapisi, ide-
anin i¢ yapisinin aksine siireksiz oldugu gibi, bu idealin sa-
natla bagintis1 bir ortam tizerinden verilmemis, bir kirilmay-
la tanimlanmistir. Saf idealler hicbir yapitta bulunmaz. Go-
ethe onlara ilk-6rnekler [Urbilder] adim veriyor. Yaputlar, o
goriinmez ama somut ilk-6rneklere ulasamazlar; ancak az ya
da cok olcude onlara benzeyebilirler — Yunanlilar bu ilk-or-
neklerin koruyucularina Muzler adini vermislerdi. Yapitla-
rin ilk-orneklerle iliskisini tanimlayan bu “benzeme”yi, y1-
kic1 materyalist bir yanlis anlamadan korumak gerekir. Ilke-
sel olarak bir benzerlige varilamaz ve taklit yoluyla da ulasi-
lamaz. Ciink ilk-6rnekler gorinmezdir ve “benzemek” son
derece algilanabilir olanin, ilkesel olarak yalmzca sezilebilir
olanla iliskisini tanimlar. Bu sirada sezginin nesnesi, kendi-
ni duyguda saf olarak bildiren icerigin, tamamen algilanabi-
lir olma zorunlulugudur. Bu zorunlulugun algilanmas: sez-
gidir. Sezginin nesnesi olarak sanat ideali, zorunlu olarak al-
gilanabilir olandir — bu da algilamanin nesnesi olarak sanat
yapitinda asla saf olarak goriinemez. Goethe’ye gore Yunan-
lhilarin yapitlan, ilk-6rneklere en yakin olanlarin arasinday-
dilar; ona gore bu yapitlar adeta goreli ilk-ornekleri, pro-
totipleri olusturuyorlardi. Bu prototipler, eskilerin yaputla-
n olarak, ilk-orneklerle ikili bir benzerlik icindedirler; ilk-
ornekler gibi sozcugun ikili anlamyla yetkindirler; yetkin
ve tamamlanmislardir. Ciinki ancak tamamen bitirilmis bir
yapit ilk-0rmek olabilir. Goethe’nin kavrayisina gore sanatin
ilk kaynag1 oncesiz ve sonrasiz olusta degil, bicimlerin or-
taminda, yaratic1 devinimdedir. Sanat kendi ilk-6rneklerini
yaratmaz — bunlar oncelikle sanatin o alanindaki yaratilmis
yapita dayanirlar, bu da yaratilis degil dogadir. Goethe’nin
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ilk fenomenleri arastirmaktaki amaci, son tahlilde doga ide-
asin1 kavramak ve onu kullanish bir bicimde sanatin ilk or-
negi (saf icerik) yapmaktir. Daha derin bir anlamda, “sanat
yapit1 dogay1 kopyalar” 6nermesi, ancak, sanat yapitinin ige-
rigi olarak bir doga gercegi degil de doganin kendisi anlasil-
diginda dogru olabilir. Buradan su sonug ¢ikar: Icerigin bag-
hlasig1, serimlenen sey (yani doga), icerikle kiyaslanamaz.
“Serimlenen” kavram c¢ift anlamhdir. Burada “serimlenerek
olusturma” anlaminda degildir, ¢tinku bu, icerikle 6zdestir.
Ayrica burada, hakiki doga kavrami, —yukarida sezgi hak-
kinda soylenenle baglantili olarak—rahatlikla ilk-6rnekler ya
da ilk-fenomenler ya da idealler alamiyla 6zdes olarak kulla-
nilmaktadir, bilimin bir nesnesi olarak doga kavramiyla hi¢
ilgilenilmez. Ancak, doga kavramini son derece naif bir bi-
cimde tamamen sanat teorisine ait bir kavram olarak tanim-
lamak da s6z konusu degildir. Doganin bilime nasil gorin-
dagu sorusu daha onemlidir ve bu sorunun yanitlamisinda
belki de sezgi kavraminin hicbir yararn olmayacaktir. Cin-
ku bu kavram, sanat teorisi icinde (burada, yaput ile ilk-6r-
nek iliskisinin ele alindig1 yerde) kalir. Serimlenen, ancak
yapitin i¢inde gorulebilir, bunun disinda ancak sezilebilir.
Sanat yapitinin dogaya uygun bir icerigi, kendisinin ol¢tile-
cegi ol¢utin doga oldugunu varsayabilir; bu icerigin kendi-
si ise gorulebilir doga olmalidir. Goethe, sercelerin Yunanlh
buyuk ustanin asmalarina konduklarini anlatan o eski anek-
dotun* icindeki yuce paradoks anlaminda dusunuyor. Yu-
nanhlar naturalist degillerdi, 6ykude sozt edilen devasa do-
ga hakikati, yapitin icerigi olarak hakiki dogaya iliskin yal-

* Yash Plinius’'un (MS 23-79) “Doga Tarihi’nde yer alan bir hikaye. Zeuxis ile
Parrhasius, kimin daha buytk bir sanat¢1 olduguna karar vermek uzere resim-
lerini sergilemeye karar verirler. Zeuxis'in resmettigi asma dallarina kuslar kon-
maya calisir; buna karsilik Parrhasius, odasinin duvarina perde resmi yapar ve
duvan gosterdiginde Zeuxis perdeyi kaldinp resmi gostermesini ister, boylece
yansi Parrhasius kazanir — e.n.
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nizca mikemmel bir dolayl anlatim olarak goriantyor. Bu-
rada asil 6nemli olan “hakiki doga” kavraminin daha ayrin-
tih tammmlanmasidir. Ciinku sanat yapitinin icerigini olus-
turmasi gereken bu “hakiki” gorunur doga, dinyanin go-
runen ve gorilebilir dogasiyla rahathkla 6zdeslestirilemez,
dahasi, oncelikle ondan kavramsal olarak kesin bir bi¢cim-
de ayrilmas: gerekir ki, ancak ondan sonra sanat yapitinda-
ki “hakiki” gorunur doga ile gorinur doganin gorinuslerin-
de mevcut olan (belki gorunmeyen, yalnizca sezilebilen, ilk
fenomen ozelligindeki) doganin 6zdesliginin daha derin bir
ozsel birligi sorunu ortaya ¢iksin. Bu sorun da muhtemelen
paradoksal bir bicimde ¢oziilecektir: Hakiki, sezilebilir, ilk-
fenomensel doga, diinyanin dogasinda degil, yalnizca sanat-
ta bir suret gibi gorunebilir ve diilnyanin dogasinda mevcut
olsa da, gizli (gérunus tarafindan uzeri 6rtulmus) kalacakur.
Ancak, bu goruste her tekil yapitin, sanatin ideas: karsi-
sinda belirli bir 6l¢ude rastlantisal olarak var oldugu varsa-
yilmistir — bu ideanin saf igeriginin ister Miizlere 6zgu ol-
dugu, isterse —Goethe onda yeni bir Muzler kanonu aradig:
icin— doga oldugu soylensin. Cinku soz konusu ideal yara-
tilmis degildir, epistemolojik tamima goére Platoncu anlam-
da ideadir, onun alaninda birlik ve baslangi¢sizlik, sanatta
Elea’c1 anlamda dinelen, igerilmistir. Elbette tekil yapitlarin
ilk-imgelerde paylan vardir, ama onlarin dinyasinda yapit-
lara sanat ortaminda, mutlak bicimden tekil yapitlara oldu-
gu gibi bir gecis yoktur. Tekil yapat, idealle iliskisinde ade-
ta bir torso [govde] gibi kalir.2 1lk-6rnegi serimleme yolun-
da ender bir ¢abadir ve bu diger emsalleriyle birlikte, ancak
bir 6rnek olarak varligini stirdirebilir, ama onlar asla idealin
birligini olusturmak tizere canh olarak biraraya gelmezler.
Goethe, yapitlarin Mutlak’la ve birbirleriyle iligki icinde ol-
madiklarim disunmustar. Romantik dusuncede ise her sey
bu ¢6zime kars: isyan etmistir. Sanat, romantizmin, kosul-
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lu olanin Mutlak’la dolaysiz uzlasmasim saf bir bicimde uy-
gulamaya calistig1 alandi. Friedrich Schlegel elbette ilk done-
minde hentiz Goethe’nin gorusune yakin duruyordu ve Yu-
nan sanatinin o “6zel tarihi, sanatin genel doga tarihidir” di-
ye tanimlayarak ve sunlan ekleyerek bu gortisii cok net bir bi-
cimde ifade etmistir: “...dusunur... tam bir sezgiye gerek du-
yar. Kismen kavrami icin bir 6rnek ve kanit olarak, kismen de
arastirmasinin olgusu ve belgesi olarak. Saf yasanin i¢i bostur.
Doldurulmasi icin... en yuksek estetik ilk-ornege... gereksi-
nir. llk-6rmegin yasasim benimseyenin... eylemi icin taklitten
baska sozciik kullanilamaz.” Fakat bu ¢oziimun, tekil yapitin
son derece kosullu bir degerlendirilmesine vardiriyor olusu,
Schlegel'in onu kabul etmesine engel olmustu. Schlegel, olu-
sum halindeki gorus acisini belirlemeye calistig1 ayni1 makale-
de, zorunlulugu, sonsuzlugu, ideay1, temelde zaten taklidin,
yetkinligin, idealin karsisina koyuyor: “Insanlarin amaglan
kismen zorunlu ve sonsuzdur, kismen sinirh ve tesadufidir.
Bu yuizden sanat... 6zgiir bir idealar sanatidir.™ Ancak, ytiz-
y1l donumunde, sanat hakkinda ¢ok daha kesin bir dille ko-
nusuyor: “Insan tininin bu en yitksek tiriinindeki her bir un-
sur, ayn1 zamanda butin olmak ister, bu arzu... sofistlerin bi-
zi ikna etmeye cahistiklan gibi, gercekten ulasilmaz ise, bu de-
gersiz ve yanlhs girisimden’ derhal tamamen vazge¢mek isti-
yoruz.”® “Her siir, her yapit butiin anlamina gelecektir, ger-
cekte ve pratikte buttiin anlamina gelecektir ve bu anlamda...
aym zamanda gercekte ve pratikte oyle olacakur.”” Yapitla-
rin tesadifiliginin, torso niteliginin kaldirilmasi, Friedrich
Schlegel'in bicim kavraminin amacidir. Torso, ideal karsisin-
da mesru bir sekildir, bicimlerin ortaminda yeri yoktur. Sa-
nat yapit1 torso olamaz, canl transandantal bicimde hareket-
li gecici moment olmalidir. Kendini kendi bi¢imi i¢inde sinir-
layarak, tesadufi sekil icinde kendini gecicilestirir, gecici sekil
icinde ise elestiri yoluyla sonsuzlastirir®
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Romantikler sanat yapitinin kurallara uygunlugunu mut-
laklastirmak istediler. Tesadufilik momenti, ancak yapi-
tin yok edilmesiyle yok edilebilir, ya da daha ziyade kural-
lara uygun bir momente dontsebilir. Bu yiizden romantik-
ler mantikl olarak, Goethe’nin Yunan yapitlarinin kano-
nik gecerliligi 6gretisine kars: bir polemik ytrtitmek zorun-
da kalmislardir. Romantikler, 6rnek yapitlar, bagimsiz ola-
rak kendi icinde kapali, nihai olarak sekillenmis ve son-
suz ilerlemeden uzaklastirilmis yapitlar1 kabul edemezlerdi.
Goethe’ye en cesur ve en zekice karsi cikis, Novalis'ten gel-
mistir: “Doga ve doga kavrayisi aym anda ortaya cikar,’ tip-
ki1 Antikcag ve Antik¢ag bilgisi gibi. Antikcag, ancak simdi
ortaya ¢ikmaya bashyor. Klasik edebiyat da Antik¢ag gibidir;
aslinda bize verilmis degildir —mevcut degildir— aksine, bi-
zim tarafimizdan ortaya konmas: gerekmektedir. Bizim icin
ancak eskilerin gayretle ve zekice incelenmesiyle —eskilerin
kendilerinin olmadigi— klasik bir edebiyat ortaya ¢ikar.”'
“Antikcag’in ve yetkin olanin yapilmis olduguna da cok ke-
sin inanilmamaly; bizim boyle yapilmis dedigimiz sey, yapil-
mustir. Sevgilinin gece vakti, as1g1n1n 6nceden anlasilmis isa-
reti vermesiyle ortaya ¢ikmasi, iletkene dokununca kivilci-
min ya da goziun hareketiyle yildizin belirmesi gibi.”"" Yani,
ancak yaratic1 bir tin onu tanmidiginda ortaya ¢ikar; Antikcag,
Goethe’deki anlamiyla bir olgu degildir. Bagka bir yerde ay-
n1 iddia soyle dile getirilir: “Antikler ayn1 zamanda gelecegin
ve onceki c¢aglarnn urinleridir.”'? Hemen ardindan da soyle
deniyor: “Bir merkezi Antikcag ya da evrensel bir Antikcag
ruhu var midir?” Bu soru Schlegel’in antik siirin yapatsal bir-
ligi teziyle ilgilidir; soruyu da, tezi de anti-klasik olarak gor-
mek gerekir. Schlegel’e gore, antik yapitlar gibi antik turler
de birbirlerinin icinde yok olurlar. “Turler de kat1 ve kesin
bir bicimde yahtilmis olmasalard... bireylerin ait olduklar
turtin idealini tam olarak dile getirmeleri nafile olurdu. Ama
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kendini keyfince kah bu alana kah su alana... yerlestirmeyi,
...ancak icinde tim bir kisiler sistemini barindiran ve i¢ diin-
yasinda evrenin... olgunlasmis... oldugu bir tin yapabilir.”"?
Demek ki “Tum klasik edebiyat turleri, kat1 safliklar1 baki-
mindan, simdi gulungtiirler.”'* Ve sonunda: “Hi¢ kimse es-
kileri klasik olarak ya da eski olarak kabul etmeye zorlana-
maz; bu, nihayetinde diizenleyici ilkelere baghdir."
Romantikler, sanat yapitlarinin sanatla iliskisini, tim-
luk icinde sonsuzluk olarak tanimlarlar. Yani, sanatin son-
suzlugu, yapitlarin timliaginde gerceklesir. Goethe ise bu-
nu ¢okluk i¢inde birlik olarak tanimliyor — bu da su demek:
Sanatin birligi hep yeniden yapitlarin ¢coklugunda bulunur.
Romantiklerin s6zunu ettigi sonsuzluk, saf bi¢cimin son-
suzlugudur; Goethe’nin soz ettigi birlik, saf icerigin birligi-
dir.’® Goethenin ve romantiklerin sanat teorileri arasinda-
ki iligki, saf icerigin saf (ve boylelikle kesin) bicimle iliski-
si sorusuyla ortusur. Tekil yapit tizerinden cogu kez yaml-
tic1 bir bicimde sorulan ve orada asla tam olarak ¢oziileme-
yen bicim ile icerik iligkisi, bu alana ytikseltilmelidir. Ciin-
ki bunlar empirik trantin katmanlan degil, sanat felsefesi-
nin zorunlu saf ayrimlan temelinde yapilmis olan, empirik
urundeki goreli ayrimlardir. Sanatin ideasi, bi¢iminin idea-
sidir, sanatin ideali de iceriginin idealidir. Sanat felsefesinin
sistematik temel sorusu, sanatin ideas ile ideali arasindaki
iliskiye yonelen bir soru biciminde de sorulabilir. Elinizde-
ki calisma, bu sorunun esigini asamaz; sorun tarihine iliskin
bir baglami, sistematik olan1 tam bir aciklikla ima ettigi ye-
re kadar ortaya koyabilir. Bugiin bile, 1800°deki Alman sa-
nat felsefesinin, Goethe’nin ve erken romantiklerin teorile-
rinde dile gelen bu duzey mesrudur. Ne romantikler ne de
Goethe, bu soruyu ne ¢ozmusler, ne de hatta sormuslardir.
Goethe'nin ve romantiklerin ortak etkisiyle, sorun tarihi du-
stincesi bu sorunla karsilasir. Bunu ancak sistematik diistin-
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ce ¢ozebilir. Romantikler, daha 6nce vurgulandig gibi, sa-
natin idealini kavrayamamislardir. Goethe’nin bi¢im soru-
nuna buldugu ¢6zimiin, sanatin icerigini betimleyisinin fel-
sefl erimine ulasamadigim hatirlatmak gereksizdir. Goethe,
sanat bi¢imini tislup olarak yorumlar. Ne var ki, sanat yapi-
tinin bicim ilkesi olarak tslubu gorirken, yalmzca az ¢ok ta-
rihsel olarak belirlenmis bir uslubu dasinmaus, Gslubu tip-
lestirici tirden bir serimleme olarak gormustir. Goethe’ye
gore guzel sanatlarda bu tislubu Yunanlilar temsil ediyordu;
siirde ise kendisi bunun 6rnegini olusturmaya calisti. Yapi-
tin icerigi ilk-ornegi olusturmasina karsin, tipi yapitin bici-
mini belirlemek zorunda degildir. Demek ki Goethe, tuslup
kavraminda bicim sorununun felsefi bir ¢coziimuinii verme-
mis, yalnizca belirleyici baz1 6rneklere isaret etmistir. Boy-
lelikle sanatin igerik sorununu derinliklerine gotirmiis olan
yonelim, bi¢im sorunundan once ulvi bir natiiralizmin kay-
nag1 olmustur. Bicime karsi da bir ilk-6rnegin, bir doganin
gosterilmesi gerektigi icin, ancak doga kendi basina olama-
yacag icin, adeta bir sanat dogas1 —¢unku bu anlamda tslup
budur- bi¢imin ilk-6rnegi yapilmistir. Novalis bunu ¢ok net
gormustir. Bunu reddederek, Goethe’ce diye tanimlamistir.
“Antikler bagka bir dunyadandirlar, adeta gokten inmisler-
dir.”"” Ashnda bununla, Goethe’nin islubun ilk-6rnegi ola-
rak disundigi sanat dogasinin 6zune isaret ediyor. 11k-or-
nek kavram ise, onun ¢6ztmu olarak dusinuldaginde, bi-
¢im sorunu i¢in tasidig1 anlam yitirir. Sanat sorununu tum
kapsamiyla, bicim ve igerik ac¢isindan ilk-6rnek kavramiyla
yeniden tanimlamak, felsefenin en derin sorunlarini bazen
mitsel ¢ozimler biciminde ortaya koymus olan antik dusu-
nurlerin ayricaligidir. Nihayetinde Goethe’nin tslup kavra-
m1 da bir miti anlatmaktadir. Ona yonelik itiraz da, serimle-
me bicimini mutlak bicimden ayirmamis olmas: temelinde
yukselebilir. Cunkt mutlak bicim sorunu olarak distintlen
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bi¢im sorunundan, serimleme bi¢imine iliskin sorunun ay-
rilmasi gerekir. Ayrica bu son sorunun, Goethe’de erken ro-
mantiklerdekinden tamamen farkli bir anlama sahip oldu-
gunu vurgulamaya gerek yoktur. Bu sorun, icerikte gorunu-
se cikan, guzelligi temellendiren olcudur. Olgt kavram, sa-
natta hicbir a priori icerigi, ol¢tilmesi gereken hicbir seyi ta-
nimayan romantizme uzaktir. Romantizm, guzellik kavra-
muyla birlikte yalmzca kurali degil, olciyu de reddetmekte-
dir ve romantizmin siiri ne kuralli ne de ol¢uludur.
Goethe’nin sanat teorisi mutlak bicim sorunu kadar, eles-
tiri sorununu da ¢o6ziumsiz birakir. Birincisini ortili bir bi-
cimde kabul ederken ve bu sorunun buyukluganu dile getir-
meye koyulurken, ikincisini yadsiyor gibidir. Sanat yapitina
yonelik elestiri, aslinda, Goethe’nin asil yonelimine gore ne
mumkin ne de gereklidir. Olsa olsa, iyiye isaret edip kotu-
ye kars1 uyarmak gerekebilir; ilk-6rnegin bir sezgisine sahip
olan sanatgilarin yapitlar1 hakkinda tartismasiz bir yargi da
mumkundir. Ancak Goethe, sanat yapitindaki 6zsel bir mo-
ment olarak elestirebilirligi kabul etmeye yanasmaz. Yon-
temsel, yani nesnel olarak zorunlu bir elestiri, Goethe’nin
bakis acisindan olanaksizdir. Romantik sanatta ise elestiri
mumkun ve gerekli oldugu gibi, romantiklerin teorisi kagi-
nilmaz bir bicimde elestiriye yapittan daha buyuk deger ver-
me paradoksunu icerir. Bu yiizden romantikler, elestirilerin-
de, sairin elestirmene gore isgal ettigi konumun bilincini ta-
sitmiyorlardi. Elestirinin ve bicimlerin gelistirilmesi, onlarin
teorilerinin derininde yatan egilimlerdir ve en buyik katki-
lar1 da bu iki alanda olmustur. Dolayisiyla bu konuda eylem
ve dusiince birligine tamamen ulasmislar ve inamislarina go-
re en ustun kabul ettikleri seyi gerceklestirmislerdir. Zaman
zaman Friedrich Schlegel’in siirsel uretkenliginin eksikligi-
ne isaret edilir; bu eksiklik, kesin anlamda onun imgesine
uygun degildir. Canku Schlegel, ilk planda yapit olusturan
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anlamda bir sair olmak istemiyordu. Onun icin en 6nemli-
si, yaratilmis yapitin mutlaklastirilmasiydi, elestirel islem-
di. Elestirel islemi bir imgede simgelemek icin, yapitta ya-
ratilan kamastirma oldugu soylenebilir. Bu kamastirma —sa-
kin ve ayik 1s1k— yapitlarin coklugunu ortadan kaldirir. Bu
islem, ideadur.

CEVIREN Mustafa Tiizel

Notlar

W N O N b

9

Goethe’nin sanat teorisi hakkinda burada sunulacak goriis icin, bu dar cerce-
vede kanitlar gostermek olanaksizdir, ¢iinkit hem Goethe’den alintilanan pa-
ragraflar hem de erken romantiklerin 6nermeleri ayrintih yorum gerektiriyor.
Bu yorum ise, hak ettigi genis baglam i¢inde, baska bir yerde verilecektir. Asa-
gidaki aciklamanin genel soru sorus bi¢imine iliskin 6zellikle biraz konudan
uzaklassa da tam bu soruya uygun bir yanit icin, bkz. E Rotten: Goethes Urp-
hinomen und die platonische Idee, Boliim VIIL

Romantik fragman gibi, ancak bu sanat anlayis1 icinde anlasilir olabilecek ve
ona ait olan bir bi¢im.

Jugendschriften 1, s. 123. Ayrica bkz. Briefwechsel, s. 83. Burada da Schlegel
taklit kavramiyla, baslangictaki diistincelerini asiyor.

Jugendschriften 1, s. 104, “freie Ideenkunst”, Jugendschriften 11, s. 361.
Yani, siir sanatindan.

Jugendschriften 11, s. 427.

Jugendschriften 11, s. 428.

Tekil yapitlarin tesadufiligine, torso gibiligine isaret edilerek, siir sanatinin
kurallari, teknikleri verilmistir. Goethe sanat turlerinin yasalarin1 bunlan dik-
kate almadan incelemis degildir. Romantikler de bu tirleri arastirdilar, ama
bunu sanat tirlerini sabitlemek i¢cin degil, yapitlarin elestiri yoluyla ortadan
kalktig1 ortami, Mutlak’t bulmak amaciyla yapular. Bu arastirmalar, varhkla-
rin yasamla iligkilerini arastirmaya uygun olan morfolojik incelemelere ben-
zeterek yapular; normatif siir sanatinin bilgileri ise, dogrudan dogruya ya-
samdan ziyade, tekil organizmalarin kat1 yapisin1 konu edinen anatomik in-
celemelere benzetilebilir. Romantiklerde sanat turlerinin incelenmesi, yalmz-
ca sanatla iligkilidir; Goethe’de ise ayrica tekil yapit ve trretilisi agisindan nor-
matif, pedagojik egilimleri de izler.

Bkz. I Bolum, IV.

10  Schriften, s. 69 vd.
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16

17

Schriften, s. 563.
Schriften, s. 491.
A,121.

L, 60.

A, 143.

Burada elbette “saf” teriminde bir ¢ift anlamlilik s6z konusudur. Bu terim il-
kin bir kavramin yontemsel mertebesini imler (“saf akil”da oldugu gibi); ama
ayrnica iceriksel agidan pozitif, tabir caizse ahlaka uygunluk imleyen bir anlam
da alabilir. Bu terim, yukaridaki Muzlere iligkin “saf icerik” kavraminda, bu
iki anlamda da dusinulmistir; mutlak bicim ise ancak yontemsel anlamda
saf olarak tanimlanabilir. Ciinkii onun icerigin safligina karsihik diisen nesnel
belirlenimi, muhtemelen katligidir. Romantikler bunu, tamamen saf ama kau
olmayan bicimi mutlakliga yukselttikleri roman teorisinde, belirginlestirme-
mislerdir; Holderlin bu distince acisindan da onlardan ustindir.

Schriften, s. 491.



ALINTILANAN YAZILAR LiSTESi*

Kaynak Yazilar
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Waltsr Bengian
SANAFTA VE EQEMYATTA E2PTTIRI
Aimsn Romanliominde Sanat Elegtivisl Kavrem)

*Alman Romaplizminde Sanat Elegtirisi Kavram*, Becijamiriin
1919°'da Bem Onivessilesi'ne sundugu doktorg tezidir. Erken
ronmantitlerin sanat eleglirisi konusundaki goriglerine odakia-
nan bu eser, elaglirel kuramin temel matinleanden tindr ve
giindmiade de pek gok caligmaya konu olmaya ¢|evam etmek-
tedir Henjgmin, modern elegticri kavraminin temellerini,
18001800 beylerinda Schlegel. ite Novatis'in ath@ind inanir
Eness romanteles, elegtiran DASE Dagma 990l ¢32a meede-
sine yukuelliclee: Elegtii, hir asevin yorumlacmes; da@il
mmaniamesidir; defen ye Vagh dir yavg'ama Jefil esesgek
hakikatin a¢:2a Gkanimasidie. Benjamin’'in tezinde, romantiz-
min daha yaygin Olarak bilinen ge¢ safhalan ila erken romar-
tikler arasindaki farklan okuyoiuz: Dehe kultine ve daga laps-
msing karilik, Kant'n ve Aygdinlanma’'nin mirgs: olan elegtirel
bir uyariklik ve nasznetlik. Sanatin, dolayiaryla aleiglinnin haki-
katinin buldmiklaglig ginimuade, Renjamin bizi ikisinin cle
haysiyeticii h:orumaya ¢aryor.

Enpak rewrn Georgio de Chirico, Fetore ¢ Avcimmaca. 1950
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