


Ernst Bloch, (1885-1997) Alman filozof. Cok geng yasta sosyalizmi be-
nimsedi. Berlin'de Giorge Simmel'in ve Heidelberg’de Max Weber'in
dgrencisi oldu. 1915te Isv1gre ye kacip Walter Benjamin ile dostluk kur-
du. Almanya’ya doniince Utopyanin Ruhu, tez konusu olan Devrimin
Tanribilimcisi Olarak Thomas Miinzer’i ve daha sonra Durch die Wiis-
te'yl yayimladi, 1935’te Bugliniin Mirasi adli kitab1 yayimlannca iilke-
sinden ayrilmak zorunda kald:. New York’ta Bertolt Brecht ve Thomas
Mann ile birlikte Aurora Verlag yaymevini kurdu. Diger yapitlar:

Umut ke, Dogal Haklar ve Insankgin Erdemi, Atheismus im Christen-
tum, Zur Religion des Exodus und des Reichs, Experimentum Mundi.

Gyorgy Lukdcs, (1885-1971) Macar felsefeci, yazin ve estetik kuramcisi.
Diigiince tarihinde gerek Marksq estetik kuramiyla gerek modernizme
ve sanatgilarin siyasi denetimine kargi ¢ikan sanat ve edebiyat kuramiy-
la, gerekse diyalektigi diizenekgi maddecilik ile dogmaciliga karg1 sa-
vunusuyla dikkat geker.

Baslica eserleri: Ruh ve Bigimleri, Roman Kuramy, Tarih ve Ssruf Bilinci,
Gergekgilik Uzerine Denemeler., XIX. Yiizy1l Alman Gergekgileri, Diin-
ya Edebiyatinda Rus Gergekgiligi.

Bertolt Brecht, (1898- 1956) Alman gair ve oyun yazari. Tip dgrenimi
gbrdi, dogdugu gehir Augsburg’da bir hastanede gérev ald. Ik oyun-
lanm Miinih'te sahneye koydu: Gece Calinan Trampetler, Kentlerin
Fundaliinda. Nazi diigmanhi$: nedeniyle Almanya’y: terk etti ve sira-
styla Danimarka, Finlandiya, ABD ve Isvigre’ye sigindi. Onemli tiyatro
yapitlan arasmda: Cesaret Ana ve Cocuklar, Galileo Galilei, Sezuanin
lyi Insanu, Bay Puntila ile Usaf Matti, Kafkas Tebegir Dairesi bulunuyor.

Walter Benjamin, (1892-1940) Alman yazar. Berlin Freiburg-im-Bris-
gau, Miinih ve Bern'de felsefe 6renimi grdiikten sonra bir estetik te-
zi verdi (Der Begriff der Kunskritik in der deutschen Romantik), Edebi-
yat elegtirileri, Proust ve Baudelaire’den geviriler yapti. Musevi asilh ol-
"dugundan 1933’te Paris’e siggind1. 1934'te Frankfurt Okulu’nun orgamn
olan Sosyal Araghirmalar Enstidisiine tiye oldu. Orada yayimladig:
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-barkeit adli de-
nemesiyle en énemli modern estetikgilerden biri oldu.

Theodor Adomo, (1903-1969) Alman filozof, toplumbilimei ve miizik-
bilimci. 1925’ten 1928e kadar Viyana’da Ablan Berg'in yarunda miizik
6grenimi gordi. Dogdugu tilkeye dontince Frankfurt Okulu’na katidu,
1938'de Toplumsal Araghrmalar Okulu'nun iiyesi oldu. 2, Diinya
savag1 swrasinda Ingiltere’ye ve daha sonra ABD'ye sigindi. Almanya’ya
déniince Frankfurt Okutu’na yeniden katild:. Baglica eserleri: Dialektik
der Aufklarung, Negative dialektik, The Autoritarian Personality,

Minima Moralia, Aestetische Theorie, :
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Aesthetics and Poliﬁcs

* Ernst Bloch, ‘Discussing Expressionism’ ilk kez 1938'de
Das Wort'de, daha sonra 1962 de Erbschaft Dieser Zeit'de,
yayimlanda.

* Gydrgy Lukdcs, ‘Realism in the Balance’ ilk kez 1938’de
Das Wort'de, daha sonra 1971’de Neuwied-Probleme des Re-
alismus’da yayimiandi.

¢ Bertolt Brecht, ‘Against Gydrgy Lukécs’ ilk kez 1967'de
Schriften zur Kunst und Literatur'da yayimlandi.

* Walter Benjamin, ‘Conversations with Brecht’ ilk kez
1966°da Versuche iiber Brecht’de yayimlanda.

¢ Theodor Adorno, ‘Letters to Walter Benjamin’ 1970te
Uber Walter Benjamin’de yayimlandi. ‘Reconciliation un-
der Duress’ ve ‘Engagement,” 1961 ve 1965'te Noten zur Li-
teratur Il ve III'de yayimlandi,

* Fredric Jameson, ‘Reflections in Conclusion’ 1977 .
Aralarindaki iligkilerin tutarligy nedeniyle secilmis olan
bu metinler, Anya Bostock, Stuart Hood, Rodney Livings-
tone, Francis McDonagh ve Harry Zohn tarafindan Ingi-
lizceye ¢evrilmis, gevirilerin editorliigii Ronald Taylor ta-
rafindan yapilmustir.

* Rodney Livingstone, Perry Anderson ve Francis Mul-
hern metinlerin biyografik ve kiiltiirel arka planini tarut-
‘mak amaciyla ‘Sunum’ yazitarim kaleme aldilar.Bu metin-
lerden gikarilabilecek gtincel bir sonucu ise, denemesinde,
Fredric Jameson dile getirmektedir.



Gec¢mise Bakmanin Zorunlulugu
Ahmet Oktay

Marksizmin politik kuramu ile estetik kuram arasin-
daki iligkinin basindan itibaren gerilimli oldugunu
stylemek miimkiin goriiniiyor. Gercekten de diinyay:
doniigtiirmek isteyen marksizm, kitleleri ‘bilinglendir-
me’ sorunu dolayisiyla, yararct ve gorevci anlayiglara
yakm durmak zorunda kalmig, modernist akimlara
karg1 mesafeli olmaya 6zen gostermigtir. Daha 18901ar-
da Alman Sosyal Demokrat Partisi i¢inde ig¢i sinifinin
egitilmesi i¢in edebiyatin bir ara¢ olarak kullanilmasi
gerektigi yolunda tartismalar yaganmugtir. Neue Zeit'da
bizzat Wilhelm Liebknecht avangard burjuva sanatiun
kotiimserligine kargi ¢rkmug, ¢okiis halindeki burjuva-
zinin elegtirilmesinin yeterli olamayacagindan soz et-
mistir. Edebiyatin ve sanatin ‘agikca’ sosyalist bir igerik
yansitmasi, dahas1 propagandaci bir tavri benimseme-
si gerektigi diiglincesi, siyasal énderlerce savunulmus-
tur. Isci siufinin siyasal bilincini ve kararliligin sarsin-
tiya ugratabilecek bicem ve bigimler hemen her zaman
kugkuyla kargilanmistir. Edebiyatin, sanatin negatif de-
gil pozitif bir igerik yansitmas: gerektigi yolundaki bu
egilim, 1934'te Birinci Sovyet Yazarlar Birligi Kongre-
si'nde ‘Sosyalist Gergekgilik’in kabul edilmesiyle, bir
parti ideolojisi olarak resmilestirilmesiyle son bulacaktir
bilindigi gibi.



Sovyet Bloku'nun ve reel sosyalizmin ¢okiigti ve kii-
resellesme séyleminin yiikseligiyle birlikte siyasal bir
hareket olarak marksizmin de tarih sahnesinden siline-
cegi yolundaki burjuva beklentisi, goriildiigi kadariyla
gerceklesmedi. Biitiin olumsuz gelismelere ragmen
marksizm ‘kurtulug” umudunun itici giicii ve ezilen s1-
mf ve kesimlerin baglanabilecegi bir alternatif olmayi
stirdiirityor. Ama hemen sdylenmeli: Maddi ve somut
kogullardaki degismeler, iletisgim teknolojilerindeki ge-
lismeler, edebiyat ve sanatm tiretim kogullarinda da ev-
rilmeye yol act. Artik doéniigtiiriilmesi gereken diinya,
birakin 19’uncu yitzyih 20. yiizyihn diinyas: bile degil.
Marksizm, tam da bu yiizden, kendini yenilemek zo-
runda. Bu yenilenme, ancak ge¢misin diigiincelerinin
yeniden elegtirel bir gézle degerlendirilmesi sayesinde
saglanabilir.

Estetik ve Politika adini tagiyan bu derleme, Mosko-
va’da Almanca olarak yayimlanan ve siirgiindeki anti-
fagist yazarlarin orgam olan Das Worth dergisinde 1938
yilinda patlak veren digavurumculuk tartigmasina ilig-
kin tinlii metinleri bir araya getiriyor ve sorunu tarihsel
bir perspektiften gorebilmeyi sagliyor. Bu tartigmanin
odaginda, o tarihlerde siyasal diizeyde de etkin bir ro-
lit olan Gyorgy Lukdcs ile yine bir filozof olan Ernst
Bloch durmaktadir. Digavurumculuga kars1 olan Lu-
kdcs, bu alkamin 6znelciligi savundugunu ve gergekligi
gormezden geldigini 6ne slirmiig, halk kitlelerinin de-
neyimlerinin olumlanmas: gerektigini, tek ‘estetik
- form’ olduguna inandig1 gergekgiligin benimsenmesini
vurgulamigtir. Bloch ise disavurumculugun burjuvazi-
nin ¢éziilme ve yikim siirecine girdigi ve kitlelerin de
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devrimci miicadele igin heniiz yeterli olgunluga ulag-
mamig bulundugu bir dénemin bunalimlariru yansitti-
g ve somut kogullara bir tepki oldugunu savunmus-
tur. Tarhgmaya katilan Bertolt Brecht ise Lukdcs'in
hayli tutucu sayilabilecek bigim ve bicem anlayigina
karg1 ¢ikarak, ‘yenilikgl” yontemlerden yana bir tavir
sergilemigtir. Kitapta yer alan Theodor Adorno’ya ait
metinler tartisma alarunin ufkunu genigleten, savag
sonrast dénemin sorunlarina da g1k tutabilen ya da be-
liren yeni olgular: sorunsallagtiran yazilardir.
1938’deki gergekgilik/disavurumculuk tartigmasi-
nin ard-alaninda fagizmin emperyalist yayillmasinin ve
anti-fagist mticadele kogullarinin bulundugunu unut-
mamak gerekir. Kominternin fagizm yorumlar:1 ve Halk
Cephesi politikalari, bu edebi tartismanin dogrudan
belirleyicisi olmustur denebilir. Bu tarismada en dik-
kat ¢ekici olan, daha ¢ok resim alaninda etkin rol oyna-
" yan ve en bagarili iirtinlerini bu alanda veren digavu-
rumcu hareket konusunda Lukécs'in suskuntugudur.
Lukécs, disavurumcu ressamlarin yapitlan {izerinde
higbir yorum ve elestiri yapmaz. Lukécs'in resim ve gi-
ir konusundaki bu suskunlugunun onun estetik kura-
minin en zayif noktasi olugturdugunu yeri gelmigken
vurgulamak gerekir.

Estetik ve Politika’da yer alan Bloch, Lukécs, Brecht
ve Adorno’nun metinlerinin hem kuramsal, hem tarih-
sel arka planlarinin anlagilmasini saglayan “Sunum”
yazilart da dikkatle okunmasi gereken metinlerdir.
Rodney Livingstone, Perry Anderson ve Francis Mul-
hern tarafindan yazilan bu sunumlar, kiiltiirel ve ya-
zinsal olgulan yetkinlikle betimliyor. Fredric Jame-
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son’un “Sonug Yerine Baz1 Diistinceler” baglikhi yazis:
ise tartismanun 1970'lerin sorunlan gercevesinde bir de-
gerlendirmesini iceriyor, devrimci ve yenilikci bir ede- -
biyat ve sanatin nasillif1 konusunda bazi i¢goriiler ge-
ligtiriyor. Jameson’un bir vurgusu animsanabilir: “Kusg-
kusuz, diger gercekgilik anlayiglarl, diger siyasal /este-
tik anlayiglan icin de yollarin agik tutulmas: gerekir”.

Estetik ve Politika’daki metinlerde gelistirilen diigtin-
celer, savunulan konumlar bugiin de dgretici ve aydin-
laticadiar. Teknolojinin bunca genigledigi ve gelistigi bir
dénemde, emperyalizmin giiniimiizde aldig bicimle-
rin kiiresellegsme stirecinde tirettigi kiiltiirel ve diisiin-
sel kogullarin yeni bakis agilarina zorladig: bir zaman-
da, edebiyatin, sanatin politikayla iligkileri {izerinde de
gercekligin yansihlmasma, betimlenmesine; yabanci-
lagma ve seylesme olgularinin sanatsal gosterimine ilig-
kin yéntemler ve pratikler {izerinde de yeniden diigiin-
memiz gerekiyor. Zamanimizin devrimci ve yenilikgi
edebiyatinin nasil olugturulabilecegi, olusturulmas: ge-
rektigi sorusuna bulunabilecek olas: birkag yant, boy-
le bir ¢aligsmay: gerektiriyor.

Tarihin “verili’ bir dogrultusu, bir amaa bulunmu-
yor.'insanlar, Marx'in dedigi gibi, tarihlerini kendileri
yapryor ama kosullarimin olanak verdigi ¢lglide ve o
kogullar aracilifiyla yapiyor. Bize diigen, gelecegi kura-
bilmek i¢in gecmisi yeniden okumak, degerlendirmek
ve yeni yollar bulmaktrr.

Estetik ve Politika, kiiltlir ortarmimzin alabildigine
magazinlestirildigi ve gorsellegtirildigi bir dénemde,
bir direnis ve hayirlama ruhunun benimsenmesini sag-
layacak ‘entelektiiel’ bir zemin olugturuyor. Ilk Tiirkge
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baskis1 1985 yilinda yapilan bu kitab: cevirerek Unsal
Oskay’in diigiince yagamimiza katkida bulundugunu
s6ylemek gerekir. Estetik ve Politika, son yillarda ¢evri-
len postmodernizme iligkin kitaplar ve gelistirilen eleg-
tiriler g6z Oniine alinarak okunursa, tarbgma ufkunun
¢ok daha genigleyeceginden kugku duymuyorum.
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Siikranla Anmak Istediklerim

Estetik ve Politika’y1 cevirdigim i¢in mutluyum. Bu
mutiulugumu, bagta karim Feryal Umit Oskay ve asistan
arkadagim Aydin Ugur olmak lizere, bircok arkadagima
borglu oldugumu biliyorum.

“letigim Teorileri”nden gelen biri olarak ‘sanat’ ve
‘estetik’ sorunlariyla ilgilenmemde karimin énemli ye-
ri vardir. Onunla, 1974 yilindan itibaren, ilgi alanlarim
genisledi,

Aydin Ugur, bir ‘miitercim’ olarak hala benden iimi-
dini kesmedigini sandigim Mete Tuncay'in deyisiyle
“okumayan, hatirlayan” bir bibliyoman olarak duydu-
- gu heyecanla biitiin gevirimi bagtan sona okudu. Ben
‘hatalarimda’ 1srar ettigim icin, onun ‘sucu’ gene de az-
dar...
~ Ogrencilerim, arkadaglarim Sule Ogretmenoglu, Meh-
met Abayli, Seving Cor metinleri defalarca daktiloya cek-
tiler. Cevirinin, cabuk ve iyi bir metin olarak yayimlan-
masinda benden daha da heyecanh idiler...

Hi¢ tammadifim ama yazilanm, cevirilerini heye-
canla okudugum iki kigi daha var anmak istedigim.
1940'larin Terciime dergilerinde Italyan estetikgisi Le-
opardi‘den fragmanlar ¢eviren Orhan Burian ve aydin
olmak isteyen, sosyal bilimci olmak isteyen birinin sa-
~ nat ve kiiltiir sorunlan ile ilgilenmesi gerektigini bana
ogreten Ahmet Hamdi Tanpinar...
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Ayrica, belirteyim: Mfna Urgan, Sitheyla Oncel, Berna
Moran, Mehmet Fuat, Murat Belge, Ahmet Okiay, Lile
Miildiir, Fatih Ozgiiven, Ahmet Cemal, Akgit Goktiirk,
Tomris Uyar, Fethi Naci ve Aziz Caliglar'in yazilari, gevi-
rileri, tartigmalar1 olmasaydi Estetik ve Politika’y1 bu ka-
dar severek geviremeyecektim.

Estetik ve Politika’da tartisilan konularin 1980'lerde
olsun ‘glindemimize’ girebilmesinde onlara ¢ok seyler
bor¢lu oldugumuzu biliyorum.

Estetik ve Politika'min ‘sanat’ sorunlarinin politik
‘iman’ sorunlarindan farkl bir bigimde ele alinmasi ge-
rektigini anlamamuza yardimc olacagini umuyorum.
Bunu, ikisini kargit saydigim igin degil; ayriliklar: igin-
de yakinliklar: olan iki alan saydigim igin s6ylityorum.

Son olarak, Metin ilkin'e tegekkiir etmek istiyorum.
Bilgisi, sabri ve titizligi igin...

Unsal Oskay
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Sunum I

Fredric Jameson

Ernst Bloch ile Gyérgy Lukécs arasinda, 1938 yilin-
da digavurumcu akim tizerine tarhgmalar ¢agdas Al-
man yazinnn en 6nemli ve dgretici deneyimi olmus-
tur. Iki diisliniir arasindaki bu gériis aynliginmn baglat-
tig1 tartigmalar, Alman yaziminin bu iki énde gelen ki-
siliginin entelektiiel gelisimlerinin ve siyasal gelecekle-
rinin de bu noktada kesismekte olusu yiiziinden, giinii-
miize dek stirmiis bulunuyor. Lukécsin yagarmi, yazar
ve diigliniir olarak yazdiklari, ana ¢izgileriyle, Anglo-
Sakson diinyastnca biliniyor giinimiizde. Fakat yakin
arkadagi ve onunla ayrnu yillarin diisiiniirii olan Bloch
icin bu pek stylenemez. 1885 yilinda, Rhineland’in
Ludwigshafen’inda bir demiryolu memurunun ¢ocugu
olarak diinyaya gelen Bloch, Bavyera’da Wurzburg ve
Miinih’te okumugtur. Ogreniminin bitiminden hemen
sonra ¢ok degisik alanlarda parlak caligmalar yapmaya
baglamustir. Felsefe, fizik ve miizik tizerinedir bu galig-
malar1. Lukédcs ile tanigmasi, hentiz yirmi yaglarinn
baglarindayken, Berlin’de, Georg Simmel igin diizenle-
nen bir gecede olmustur. Bunu, daha sonra Budapeg-
te’yi ziyaretindeki bulugmalari izlemigtir. Ama bu iki
diigiiniiriin arasinda yogun bir felsefi yakinlik olugma-
s1, 1912°den 1914 yilina kadar Heidelberg’deki iki yil
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boyunca ayru evde oturduklari, daha sonraki giinlerde
olmugtur, Sonraki yillarda her ikisinin de izleyecekleri
gelisim c¢izgisi agisindan bakilacak olursa, bu beraber-
liklerinde birbirlerini etkileme bigimleri paradoksal bir
gortintimde olmugtur, Lukécs’l, Hegel'i ciddi bir bigim-
de incelemeye Bloch yoneltmistir; Hiristiyan mistisiz-
mine, §zellikle Kierkegaard ve Dostoyevski’deki misti-
sizm tizerine egilmeyi Bloch’'a telkin eden de Lukécs ol-
mugstur.! O gilinlerin Heidelberg'indeki Max Weber
gevresindeki digerleri gibi, bu iki geng adami da, dev-
rim 6ncesi glinlerini yagsamakta olan Rusya yakindan
ilgilendirmigtir. Birinci Diinya Savaginin patladig
glinler bu iki diigiiniir arasindaki ilk goériis ayrihfina
neden olmugtur. Lukédcs askere ¢agr1 duyurusunun he-
men ardindan Macaristan’a dénmiigtiir. Bloch ise, Lu-
kécs'in davrarnugina fazla anlaml bulmadiga gibi, ¢ok da-
ha radikal bir tutumla, savaga katilmay1 reddederek Is-
vigre'ye gitmis, devrimci yenilgicilerin (teslimiyetgile-
rin) yolunu izlemistir. Bununia beraber bu ilk goriis ay-
ribgindan dort yil sonra bile Lukdcs, gene de, Bloch'a,
estetik tizerine hazirlamay: diigiindtigii kitabin miizikle
ilgili béltimlerini yazmasim Snerebilmig; bu caligmay:
onunla birlikte gerceklestirmek istemigtir. Blochun
onemli ilk caligmas: olan Der Geist der Utopie (1918} ar-
kadagina igtenlikli dvgiilerle doludur. Bu ¢ahgma din-
sel-mesihge fikirleri ile, heniiz fazla geligkin olmayan,
‘sosyalist fikirlerin yabanil bir sentezi olmustur. Savag-
tan sonra Lukécs, Macar Komiinist Partisi'ne girmis,
Komiin igin savagmig; daha sonra, 1920'ler boyunca,

1 Bloch’un Lukdcs ile tamgikhigimun ilk yillan icin bkz. Michael Lowy,
Pour une sociologie des intellectuels revolutionaires, Paris, 1977, s. 292 300.
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stirgiinde parti érgiitciisti ve Uclincii Enternasyonal’de
Marksist kurama olarak ¢aligmigtir. Bloch ise, tersine,
- Almanya’da Alman Komiinist Partisi'ne girmemis, ka-
yith bir militan olmak yerine heterodoks bir sempati-
zan, hicbir zaman kendini uzak tutamayacag1 devrimci
romantizmin bir sézciisii olarak kalmig; Weimar Al-
manyasi’min deneysel ve ezoterik edebiyat ¢evrelerine
yakinlig1 olmustur.? Bu iki diigtiniiriin felsefi gizgileri
(yoriingeleri), edebiyatla ilgilenme noktalarindan itiba-
ren, birbirinden gitgide artarak ayrilmaktadir, Bu nok-
tadan itibaren, Lukécs geg-dénem Hegel'in gergekgiligi-
ni yticeltmekte, Bloch ise Schopenhauer’in bu gergekgi-
lige yonelmis bulundugu irrasyonalist tepkiyi destekle-
yen bir ¢izgi izlemektedir. Nazilerin iktidar: ele gegir-
mesinden sonra Almanya’y1 terk etmek zorunda kal-
muglardir. Bloch, Prag’a, Lukacs ise Moskova'ya gitmig-
tir, Fagizmin yengi kazanmasina karg: tepkilerinin bir-
birinden, vurguladiklar noktalar bakimindan, ¢ok fark-
It oldugu uzun siirmeden anlagilmigtir. Bloch’un 1934
yilinda miiltecilik giinlerinde yayimlanan kitab1 Erbsc-
haft dieser Zeit kaleydoskopik bakigli aforizmalardan ve
1920'ler Almanyasi'ndaki kiiltiirel hayattan ahnmg ki-
sa kisa giindelik goriintiilerden olusmugtur. Amaa, da-
ha sonra fagizm tarafindan ele gegirilip kullarulacak
olan Alman kiigiik burjuvazisinin bagkaldirtgindaki —-bu
bagkaldiridaki 6geler irrasyonel idiyse de- dzgiin pro-

2 Ornegin, Walter Benjamin'in arkadaglarindand:. Lukdcs yeralt kim-
ligiyle Viyana’da yasarken, Benjamin, Bloch ile Lukdcs arasinda bir
keresinde gizli kigisel aracilik da yapmighir. 1920'lerin sonlarinda
Bloch ve Benjamin birlikte uyugturucu almuglar, bu deneyimlerini
birlikte yorumlamiglardi. Bu, 0 zamanin kiigiik ‘seriivenlerinden’ sa-
yilan bir geydi. '
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testocu Ogeleri anlamaya ¢ahsmak olmustur. Bloch’a
gore, Rusya’da nasil koyliiligin bagkaldir1 6gelerini
anlamak ve bunlara sahip ¢ikmak 6nem tagimigsa, Al-
manya’da da yoksulluga stiriiklenen kiiciik burjuva kit-
lelerinin bagkaldirisindaki 6geleri anlamak ve bu kesi-
min ig¢i siufimm yaninda yer almasiu saglamak Al-
manya’daki devrim i¢in biiyiik Snem tagimaktaydi. Ote
yandan Lukécs ise daha 1931’den itibaren, ilerki yakin
yillarda gerceklestirilecek olan Halk Cephesi‘nin kiiltiir
politikasim haber veren bir edebiyat anlayigini olustur-
maktaydr. 1931'de bu ise bagladiginda Komintern’de
Ugtincit Dénem sekterciligi egemendi. Sekterci tutumu
savunanlarin bag lafi 6zetle su oluyordu:
Aydinlanmanin klasik mirasina saygiya devam, bu-
na irrasyonalist sizma ve bulagmalarmn dnlenmesi ve
reddedilmesi, yenilik¢i (modernist) edebiyat egilimleri-
nin irrasyonalizm tarafindan 6ziimsenmesinin reddi,
irrasyonalizmin fagizmle bir ve aymi1 sayilmasi. Nazi
diktatérlagintin kurulugsunu tamamlamasinin ardin-
dan, Lukdcs’in 6nemli caligmalarindan ilki, Alman kiil-
tiirit iginde bir olgu olarak disavurumculugun ortaya
cikig ve igleyis nedenlerini alabildigine sert bir tutumla
ele alan uzunca bir yaz1 olmusgtur. Bu ¢aligma, 1934 yilh
Ocak ayinda International Literature’de yayimlanmustir.
Bu ¢alismasinda, Lukdcs, Wilhelm Almanyasi’nin
her giin biraz daha tufeyli rantiyeler toplumuna do-
niigmiis bulundugunu, ideoloji ile ekonomi ya da siya-
set arasindaki bagintilar1 gormezlikten gelen felsefe
akimlarimin (Yeni-Kantgiik, Machcilik, Dirimeilik” gi-
bi) istilasina ugradifim, bu felsefelerin emperyalist

" Vitalism kargiliginda kuflamyorum. (ii.0.)
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toplumu bir tiim olarak elestirel bir gbzle gérmeye ya
da anlayip kavramaya engel oldugunu belirtmistir.
Ona gore, digsavurumculuk da bu zihinsel bulanikligin
edebi bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmig bulunuyordu.
Yaratic1 ydntemi ise bigimcilik ve soyutlamacilikla eri-
silmek istenen bir 6ziin yakalanmasina dayaniyordu.
Digavurumcular.gergekligin tam da ziinii (kernel) ya-
kalamaktan s6z ediyorlardi. Ama gergekte, kendi igle-
rindeki tutkular1 dile getiriyorlar; sézciikler, gésteren-
ler olarak (referentially) degil disavurumcu bigcimde kul-
lanildig icin, tekbenci (solipsistic) bir 6znelcilik icinde
kapali kaliyorlardi. Siyasal yonden, digavurumcular
savaga kars: gikmiglardi. Ama bunun disinda, diger ko-
nulardaki zihin karigikliklar: Bagimsiz Sosyalistlerin si-
yasal ideolojilerinin kiiltiirel bir benzeri gibiydi. Disa-
vurumcular burjuvaziye atfettikleri olumsuz 6zellikle-
ri, toplumda belirli bir siruf bigiminde bulup bu kesimi
somut olarak konumlayamiyorlard:. Oyle ki, kapitalist
toplumun sorunlarini igci strafinin kusurlarindan yola
gikarak sezinledikleri kimi arazlar aracihi: ile deger-
lendirmekte; burjuvazi-digi kesimler arasindaki simuf
miicadelesinin de ardinda, ebedi bir ¢atismanin varli-
gindan soz etmekteydiler. Burjuvazi-dis: kesimlere bir
seckinler kesimi gozityle bakiyorlar ve Alman halkiru
bu kesimin yonetmesi gerektigini sdyleyecek kadar yo-
gun bir aldamma siiritklenmis bulunuyorlardi. Sonun-
da, fagizmin 6niindeki yollarr acan da bu aldarumlar:
olmustu.

Tlerki sayfalarda sunulan Bloch ve Lukdcs tarthgma-
larinin temelini de, gene Nazilerin iktidara el koymala-
rimn hemen ardindaki giinlerde baglayan birbirine zit
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bu Bloch ve Lukdcs tartigmalari olugturmaktadir.
1935’te Komintern, Halk Cephesi stratejisini uygulama-
ya bagladi. Temmuz'da, Paris’te, “Kiiltiiriin Savunmasz
i¢in Uluslararasi Yazarlar Kongresi” toplandi. Bu kong-
rede, anti-fagist yazarlar ve elestirmenler icin bir forum
olarak, siirgiinde bir Almanca edebiyat dergisi yayimla-
ma karari alind1. Degisik goriiglerin sdzciileri olarak bu
dergiye ti¢ kisi yaym sorumlusu olarak atandr: Resmi
parti iiyesi olmayan bir Marksist; Bertolt Brecht, Alman
Komtinist Partisi‘'nden Willi Bredel ve SSCB’ye yakinhk
duyan bir burjuva; Leon Feuchtwanger. Dergi, Mosko-
va’da yayimlandig1 ve bu {i¢ yazarin higbiri uzun stire
iginin baginda bulunamadig: i¢in, bunlarin katkilar: da,
etkileri de degigik olmusgtur. Brecht daha uzak kalmus,
katki olarak siirler ve tiyatro oyunlarindan bdliimler
gbndermekle yetinmigtir. Bredel alh ay kadar Mosko-
va’'da kaldiktan sonra Ispanya Ig Savagi'na katilmaya
gitmigtir. Fiili denetim Piscator'un tiyatrosunda etkin
bir rolii olan aktdr ve gazeteci Fritz Erpenbeck’e kalmig-
tir. Erpenbeck ise, nemli biitiin konularda Lukédcs'm
goriglerine yakin goriigleri olan biriydi.

Bu goriig ayriigindan sonra, yavag yavag Lukécs'in
gortigleri etkinlik kazanmaya baglamug ve 1937’de, Ko-
mintern’in Yedinci Diinya Kongresi'nden iki yil sonra
Alman digavurumculuguna karsi Das Wort'ta esgii-
dtimlii bir saldiriya baglanmigtir. Bu saldirinin baglama
isaretini veren Alfred Kurella olmustur. Daha sonrala-
r1 Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde énemli bir kisi
olan ve o giinlerde Lukdcs'in tilmizleri arasinda yer
alan Kurella, 1934'te Lukdcs'in yazdig1 uzun bir incele-
meden yararlanarak hazirladi$: bir yaziyla digavurum-
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culugun biitiin miras ve gelenegine kars1 yogun bir
elestiri baglatmigtir. Kurella'nin makalesinin ardindan,
¢ok sayida, yanut nitelifinde yazilar gelmigse de bunla-
rin ancak bazilarl yayimlanabilmigtir. Bunlarin arasin-
da eski digavurumculardan Wangenheim, Leschnitzer
ve en Onemlisi Herwarth Walden'in -bu sonuncusu
Der Sturm’un (1910-1932) yayincis: olarak digavurum-
cularin ve kiibizm gibi Almanya diginda ortaya ¢ikmg
yabanci akimlarin iiriin ve ¢aligmalarinin yayimlanma-
smda ¢ok Snemli rolii olmug biriydi- yanitlar: da yeral-
maghr. Ayrica Johannes Eisfer gibi, Brecht'in arkadasgla-
rinin yazdig: makaleler ile, aralarinda Bela Balazs'in da
bulundugu modernizmin savunucusu birgok yazarn
makaleleri de yayimlanmigtir. Ama bu yarutlarin en
siddetlisi Bloch’tan gelmistir. Bloch, yanitinda Kurel-
la’y1 kaale bile almadan, digavurumculuga kars1 agilan
bu polemigin kaynagmmin Lukécs oldugunu kabul ede-
rek, dogrudan dogruya Lukacs ile tartigmaya girigmis-
tir. Lukdcs’in Ofkelenmesine ve uzunca bir karsi-yazi
yazmasina yol acan, igte, Bloch"un bu yanit: olmugtur.

Disavurumculugun Almanya digindaki bu Alman
dustintirler arasinda nigin bu denli yogun tartismalara
yol agtig1 sorulabilir. Digavurumculuk akima 1906’dan
1920'1erin ilk yillarina kadar ortaya cikip gelismistir.
Karmasgik bir bicimde aralarinda bagmtilar olan kiigiik
topluluklardan meydana gelen bir akim olan digavu-
rumculuga gorsel sanatlar, miizik ve edebiyat ile ugra-
sanlar katilmig bulunuyordu. Die Briicke ve Der Blaue

* Der Sturm: “Fretina” ve “Hilcum Kolu” anlaminda bir akimin (Sturm
und Drang) adini tasiyan o glinlerin dergisi... (fi.0.)
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Reiter sanatgilarimin ¢ogu 1930’lara kadar etkinliklerini
stirdlirmiiglerse de, bunlar, esas itibariyle, 1. Diinya Sa-
vagi'ndan Onceki yillara ait olgulardi. Digavurumculu-
gun 6nde gelen sairlerinin cogu savagtan 6nce ya da sa-
vag yillarinda o©lmigler (Heym, Stadler, Trakl,
Stramm), ya da digavurumculuk akimiru terk etmigler-
di (Werfel, Benn, Déblin). Akimin énemli en son riin-
leri, gegmis biitiin bir dénemin siirlerinden derlenmig
bir antoloji olan Menschheitsdidmmerung (1920) ile, Tol-
ler'in ve Kaiser'in tiyatro yapitlariydi. Disavurumcu-
luk akiminin smurlarn biraz genis tutulacak olursa Karl
Kraus'un fnsanlzgm Son Giinleri ile, Bertolt Brecht'in ilk
yapitlart da bu akima ait sayilabilir. Digavurumculu-
gun dmriinii tamamlay1p tiiketmesinin pek ¢ok neden-
leri vardir. Bu nedenlerden biri de I: Diinya Savag: ol-
mugstur. Digavurumcular, savag: énce olumlu kargila-
musg; fakat sonra karg: ¢itkmaglardir. Savagin sonu ise on-
larm da sonunu getirmistir. “Milletler Cemiyeti”ni,
yepyeni bir insanlik riiyas: olarak yillarca iclerinde ya-
sattiktan sonra, bu rityanin bosa gikmasi bityiik bir diig
kirikligina ugratmistir digavurumculari. Ayrica, ‘dada-
ahlk’ ve ‘gergekiistiiciilitk’ gibi daha koktenci akimla-
nn ortaya gkiglari da, disavurumculugun yerini bu
akimlara kaptirmasi bakimindan, 6nemli bir olgu sayil-
malidir. Sonra, o siralarda Almanya‘da ortaya gikan

Yeni Nesnelcilik (Neue Sachlichkeit) akimuun sinik re-
alizmi ve anti-devrimci havas1 digavurumculugun ide-
alizmini safdilane bir teatrallik durumuna indirgemig-
ti. Son olarak da, Nazilerin iktidara el koymas: bu aki-
mun hayatta kalan iiyelerinin ya susmasina, ya iilke di-
sina kagmasma yol agmus, bir kismu ise hapse atilmgti.

21



Ama biitiin bunlara karsin disavurumculuk bdylesi bir
sonugla dagilip ortadan cekilmesinden sonra da, Al-
manya’da ortaya qikmug ilk modern sanat akimu oldu-
gu icin, zihinlerde unutulmaz bir yer kazanmgtir. Bu
nedenle, Bloch ile Lukécs ve bu ikisinin ‘miiritleri’ ara-
sinda digavurumculugun bagma gelenler iizerine agi-
lan bu tartismalar ve bu tartismalarda ileri siiriilen sav-
lar, esasinda, yenilik¢iligin (modernism) tarihsel anlam,
tizerinde agimusg bir tartisma oluyordu. Bloch’un disa-
vurumculugu savunmaya baglarken yazdig ilk yaz,
Lukdcs'm bu akimun tirtinlerine 6zellikle digavurumcu-
lugun en kalic1 triinlerinin ve bagarlarinin goérildugt
ve Lukdcs’q1 estetifin en yetersiz kaldig1 resim sanatin-
daki yapitlarindan (Marc eskiden beri Bloch’un hay-
ranbk duydugu bir ressamdi)® uzak kaligina deginen
bir kargi-saldir1 olmustu. Ayrica, Bloch bu akimin em-
peryalist savasa kargi gktifini; bu nedenle ideolojik
yénden dogru bir ¢izgi izlemis bulundugunu; burjuva-
zinin kiiltitrel diinyasinin ¢éziilme ve yikim igine sii-
riiklendigi ve devrimci proletaryanin ise heniiz olgun-
lagmamig bulundugu gecis déneminin bunalimlarina
sanat alaninda gosterilen bir tepki oldugunu savun-
mugtur. Son olarak da, digavurumculuga o siralar yo-
neltilen seckincilik ve kiiltiirel nihilizm elegtirilerini
kargilamak i¢in bu akimin derinindeki 6rtiik hiimaniz-
.mini, sanat ve dekorasyon iglerinde popiiler ve gele-
neksel ¢izgiden kopmama 6zencini vurgulamigtir. Lu-

3 Bloch, daha sonralari, 1916'daki Blaue Reiter sergisinde duydugu he-
yecan ve sevgiyi Lukdcs’a ifade ettigini; onun ise, bu sergideki resim-
leri “aklinu yitirmig coluk-gocuk resimleri” olarak niteledigini séyle-
migtir.
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kécs bunlara yamt vermemigtir. Bloch’un ¢agdag top-
lum yagamimn boliintilendirilmis (fragmentary) bir ni-
telik tagidig1 yolundaki goriiglerini yamtlarken ise, ka-
pitalizmin bir biitlin olusturucu yapiya sahip oldugu-
nu; bunun, tam da, zellikle Bloch’u yagsamin béliintii-
lere ugramig oldugundan s6z ettiren bunalim dénem-
lerinde daha bir goriiniir hale geldigini s6ylemistir. Lu-
kédcs’a gore disavurumcu sanata 0zgli 6znelcilik, bu
onemli gergegi biitlintiyle gérmezden geliyor ve biitlin
bir sanatin eregi olan gercegi ashna uygun olarak yan-
sitmaktan kaginiyordu. Ayrnica, gene Lukécs’a gore, sa-
natta ‘poptiler’ 6zelligin bulunmasinin antami da diga-
vurumcularin aklin etkisinden uzak bir fevrilik ya da
tagkinlik gosterisinden ¢ok daha bagka bir sey olmak
gerekirdi. Ozgiin bir popiiler sanatn segkin 8zelligi
halkin en progressive deneyimlerini olumlamas1 ve
‘halk’ igin gerekli estetik form olan gercekgilikle yakin
bagintilar icinde bulunmas: olmak- gerekti, Lukdcs’a
goére. Bloch'un bu tartismalarinda Lukdcs'm elegtiri
yontemine iliskin yorumlarina katilmayan pek az kisi
olmusgtur. Lukdcs, yapti elestirilerinde, genellikle ide-
al bir tip olusturur (inga eder); ve, inceledigi sanat {irii-
niinii, olugturdugu bu ideolojik alt-katman {izerinde,
kendi siyasal-ideolojik konumu agisindan kolektif bir
bigimde degerlendirirdi. Bu inceleme ve degerlendir-
melerinin sonucu ise, cogu kez, metnin degigik iki-an-
lama gelecek gekilde yorumlanmas: ya da indirgemeci-
lik sayilacak bicimde degerlendirilmesine varacak ka-
dar vahim bir yanhghk olur; sanat {irtinlerini tek tek ele
ahp belirli bir yapih incelediginde ise tam bir kérlesme
icine saplanurdi. Bloch'un arkadaglik yiiziinden agtk
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agik sdyleyemedigi bu durumu, daha sonralar:, Adorno
apagk ve tam olarak ortaya koymustur. Bloch ile Lu-
kécs arasmndaki bu, elegtiride izlenen, y&ntembilimsel
farkliigin yalmzca teknik nitelikte kalmayan bir farkl-
lik oldugu agiktir. Lukdcs icin edebiyat tarihi diizenli ve
tekanlamli (univocal) bir gegmise dayanmakta ve edebi-
yat tarihinin bu ge¢misinin anlamu ve degeri kendisini
belirleyen asil tarih tarafindan saptanmig bulunmakta-
dir. Gegmigin ‘progressive’ ddnemlerinden giintimiize
kadar gelebilmis bulunan gelenek de, kugaktan kugaga
aktarilmig zorunlayici normlardan olugmakta; her yeni
kusak, kendisine birakilan bir edebiyat miras: gibi, bu
gelenegi onurla devralmaktaydi. Bloch’a gore ise, 6te
yandan, edebiyat tarihi higbir geyin basit anlamda ‘gec-
mig” sayilamayacag), hele hele bir komutlar ya da y&-
nergeler dizgesi sayllamayacags, olanaklarla dolu bir
Erbe, 'bir birikim yeri'ydi. Bu nedenle edebiyatin gelis-
mesinde higbir yapit ideolojik degisim-degeri iizerin-
den bir bagka benzeriyle eg tutulamaz; ya da su yahut
bu estetik diistura (canon) bakarak ayrikligi nedeniyle
tiimiiyle bir yana birakilip atilamazd:. Bu nedenle, eleg-
tiride odak noktasirun her tirtiniin, her yapitin kendi bi-
reysel varlig1 olmast gerekirdi. Bu nokta ise Lukdcs'in
agiklamalarmin en zayif kaldigi nokta oluyordu. Ama,
ote yandan, belirtilmesi gerekir ki, Lukdcs'in sorunu
bityiik ¢calismarun Slgiilerine denk diigecek bir boyut ta-
simaktaydi. Lukécs, ideoloji ve edebi formlar arasinda-
ki iligkiyi ortaya koymaya y6nelik ve diizyaz: tiiriniin
sistematik tarihinin 6gelerini olusturmak isteyen -bu isi
cagdag: olan hicbir bagka ¢alisma yapabilmis degildir-
bir biiylik ¢alisma yapmaktaydi. Tarihi Roman adiyla
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bilinen bu ¢aligmasi Lukacs'm Bloch’a karg: yamt yazi-
s yazdig1 sirada devam etmekteydi. Bu nedenle Lu-
kdcs'in Bloch’a yanitinda bu sorunu ele alig tarz1 ve sii-
reci Tarihi Roman caligmasiyla icsel bir tutarlilik tagiyor
ve onunla ayru erege ydnelik bulunuyordu.

Ele abig tarzi onun bu konuda yapmakta oldugu ve
cagdag1 bagka hicbir ‘calismamin’ gergeklestiremedigi
bir ig olan "“diizyaz: tiriiniin sistematik tarihinin §3elerini
ortaya koymak ve ideoloji ile edebi form arasindaki iligkileri
agiklamak” amaci tagiyan cahigmalariyla aynmi hedefe
yo6nelik, onlar kadar hedefi bityiik tutulmug bir ‘soruna
bakis biciminden’ kaynaklanmaktaydi. Gergekten
Bloch’a yamitiyla, ayni dénemin {iriinii olan Tarihi Ro-
man ¢aligmasy, ideoloji ve edebi ‘form’ arasindaki ilig-
kileri ortaya koymak agisindan oldugu kadar, diizyaz
tiirtiniin sistematik tarihinin olugturucu 6gelerini orta-
ya koymak agisindan da Lukécs’in bu ¢aligmalarinin en
guclii drnegi olmustur.

Bloch ile Lukdcs arasindaki tartigmalarin can aliaa
noktasi olan disavurumcu sanat ile toplumsal gerceklik
arasindaki iligki tizerinde uzlagmaya varmak miimkiin
olamamugtir. Bloch'un digavurumculugu savunmasin-
da Lukdcs’in estetik dnciillerine dogrudan dogruya de-
ginilmigtir. Lukdcs’in, heterojen materyalin ve kavram-
sal dnermelerin (conceptual statement) ayiklandify orga-
nik ve somut iirlinlerde sanatin yiiklenmesi gereken
isin nesnel gercekligi yansitmak oldugu yolundaki es-
tetik Onciillerinin {izerine gitmekten kaginan Bloch, bu-
nun yerine, digavurumculugun temelindeki yasam de-
neyiminin tarih yoniinden tagidid) otantikligi vurgula-
makta 1srar etmigtir. Boylece, cagdag toplum yasamin-
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daki bdliintiillesme (fragmanlagma) olgusunun &znel
_izleniminin kuramsal yonden temelsiz bir agiklama
olarak kaldigim; bir sanat olarak, toplumsal biitiiniin
mahiyetini temsil edebilmekten uzak, digavurumculu-
gun gecerli bir sanat akimi olamayacagim Bloch’a ha-
tirlatmak Lukécs igin hi¢ de zor olmamusgtir. Bloch’un
bu tarhigmalardaki ‘girisiminin” sonucu, bu nedenle,
Lukécs’in dikkatini de, kendisininkini de bu iki diisii-
niir arasindaki tartigmalardaki en can alict konulardan
bagka tarafa ¢ekmek olmustur. Lukdcs, Bloch'un sa-
vunmasindaki toplumsal biittiniin ‘birligini” (unity)
vurgulamanin izlenimci niteligine takildig i¢in bu dii-
- stiniirfin goriglerindeki temel noktays; yani bu ‘birli-
gin’ indirgenmez bir ‘geligkinlige” sahip oldugunu s6y-
ledigini fark edememigtir. Bu sekilde geligkinin sanat-
sal anlatimla temsil oluguna iligkin sorunlarin iizerinde
durulmas firsat1 da kagirilmigtir. Bloch’un montajla il-
gili deginmeleri iceriksiz kalmig, Lukécs’in gergekgi es-
tetiginde 1srarla tizerinde durulan celigkinin temsil olu-
nugu sorunu agtkhiga kavusturulamamugtir.

Lukdcs ile Bloch arasindaki tarhigmalarin agikca go-
riilen siyasal-kiiltiirel baglami Halk Cephesi sorunu
olarak tezahiir etmigtir. Gergekten de, bu o dénemin
Halk Cephesi yandasg kiiltiirel tartigmalarda en énem-
li yeri almugtir. Fakat belirtmek gerekir ki, Bloch'un in-
celemesi de, Lukécs'in incelemesi de igte tam bu nokta-
da yetersiz kalmugtir. Lukdcs, Bloch’un digavurumculu-
gun popiiler niteligi ve popiiler zenginliklerden yarar-
lanmast konusunda ileri stirdiigii goriis ve kamtlarm
* tiimiiyle indf ve keyfi seyler oldugunu ve yenilikgili§in
(modernism) genel olarak seckinci ve pratik yonden her
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yoniiyle halktan yabancilagmug bir akim oldugunu s6y-
lemekte ne denli hakliysa, kendisinin ulusal popiiler
geleneklere, 6zellikle Alman popiiler geleneklerine ba-
kig1 da o denli beceriksiz ve yetersiz kalmigtir. Aslinda,
Brecht'in gosterecegi gibi ‘popiiler’ bir edebiyat uygu-
lamasmun yolunu yordamin: bulmak ¢éziimii olanak-
stz bir sorun degildi. Ama Bloch ile Lukécs arasindaki
bu kargit tezlerin sonul degerlendiriminin halk cephe-
ciliginin kiiltiirel ve siyasal strurhliklar1 agisindan ya-
pilmas1 gerektigini de belirtelim.# Bu agidan bakild:-
ginda, Bloch ile Luk4cs'in bu dénemdeki rolleri bir bag-
ka agidan daha anlam kazanmaktadir. Nitekim, Lu-
kécs'in makalesi ne denli esef edilecek durumda idiyse
(¢linkd, Lukécs'in bu konudaki genel savlariun diizey-
ce gok daha altindaydi ve Halk Cephesi sirasinda Ko-
mintern’in resmi kiiltiiriindeki y6netim anlayigiyla ma-
lulddi), Bloch da zamarun bozucu etkilerinden o kadar
'~ etkilenmis bulunuyordu. Gergekten de, Bloch, Cekos-
lovakya’dan, goniillii olarak, Moskova’daki mahkeme-
lere yeminli tarklik yapiyor; digavurumculuga kargt
acllan kampanyaya kargi direnirken, diizmece resmf
bir ‘hikéye’ olan Nazi-Japon bozguncu eylemleri mah-
kemelerinde taruklik yapiyordu.5 Lukécs ise SSCB’dey-
di. Bu ‘hikdyeye’ inanmamugti. Fazla bulagmadan ge-
cistiriigtir bu mahkemelerin yapildig: o giinleri. Déne-

4 Bu tiir 6ncii galigmalardan biri olarak, bkz.: Franco Fortini, “The Wri-

ters Mandate and the End of Anti-Fascism”, Screen 15, 1 {Bakar 1974), 5.
33-70,

5 Bkz. Ozellikle yu makaleler: “Kritik einer Prozesskritik” ve “Bucha-
rins Schlusswort.” Vom Hasard zur Katastrophe. Politische Aufsiitze aus
der Jahren 1934-1939, Frankfurt 1972’de yeniden yayimlanmig bulunu-
yor,
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min gergek tarihine bagvurulacak olursa, estetik alanda
da, siyaset alaninda da, her ikisinin de tiziicii yanlar ta-
styan bir gizgi izlemek zorunda kaldiklarim goriyoruz.
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Disavurumculugun Tartigilmasi
Ernst Bloch

Uzerinden bunca zaman gegtikten sonra gene ayni
konu iizerinde tartigmalarin baglamas: ¢ok giizel. Daha
diin denecek kadar 6nce bile boyle bir gey diisiiniile-
mezdi; Der Blaue Reiter! 5lmiig bulunuyordu. Ama gim-
di gene sesler duyuyoruz onun anisini hatirlatan, hem
de, ille de saygih bir dille olmaksizin. En &nemlisi, bu
gecmigte kalmis sanat akimi hala siirliyormus, hala
kendi cizgisinde etkinligini koruyormug gibi {izerinde
uzun uzun duranlarin, ¢alisanlarin olmasi. Hi¢ kugku-
suz disavurumculuk giliniimiiziin sanat akimi degil ar-
tik; ama, hala belirli bir varhiginin séz konusu olup ola-
mayacag1 sorulabilir.

Ziegler bu sanat akimim, sayis: gitgide azalan yagh
bir kugagin unutulmas: gii¢ bir anis: olarak gosteriyor.?
Bu insanlar vaktiyle gencken bu akimlarin yarattig: he-
yecam duyabilmis kigilerdi. Simdiyse, klasik mirastan
yana olduklarini séyliiyorlar. Ama, eski giinlerde bag-
landiklar: bir inancin yillar sonraki etkilerinden hala

1 Mavi Sitvari, 1911’de Miinih'te aqilds. Die Briicke’den sonra Alman Di-
gavurumcu resim sanatimun ikinci 6nemli okuluydu. Wassily Kan-
dinsky, Franz Marc ve August Macke bagta gelen ressamlariyds.

- 2 Bernhard Ziegler ismi Alfred Kurella’nin takma adiydi. “Nun ist dies

Erbe zu Ende”... makalesi Das Wort, 1937, cilt 9'da yayimlanmigtir.
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rahatsizlik duyuyorlar. Benn -disavurumculugun bu
en se¢kin temsilcisi— fagizmde karar kild1 sonunda. Zi-
egler onun bu gelisme ¢izgisini izlemis ve su sonuca
varmig bulunuyor: “Bu gelisme kaginulmazdi. Oteki di-
savurumcularin da bu noktaya varmayiglarn ise bunu
bile yapamayacak kadar mantik digi oluglarindandar.
Bugiin artik digavurumculugun nasil bir olgu oldugu-
nu ve nereye vardigmu biliyoruz. Mantiki sonucuna
ulagty, vardig1 nokta fagizm oldu.”

Bu nedenle Digavurumculugun yakin giinlerde boy-
le tepkilere yol agmasi, insanlarin gésterdikleri olagan
kisisel tepkinin de 6tesinde, kiiltiirel-siyasal boyutu da,
anti-fagist boyutu da olan bir tepkidir. Insanhigin Sonu,3
Hitlei'in dogugu i¢in gerekli dnkosullardan birini de
olugturmustur. Ziegler igin tiziilecek olay, fagizmin 6n-
cesine ait yapti1 araghrmanin yayimlanmasindan yal-
ruzca birkag hafta 6nce, Hitler'in Miinih sdylevinde ve
orada diizenlenen sergide onlari telin edip kendinden
saymamast olmugtur.*Gergekten de, disavurumcularin

3 Menschheitsdimmerung 1920’de yayimlanmig, Kurt Pinthus tarafindan
derlenmis; Trakl, Benn, Werfel, Becker, Lasker-Schiiler, Heym ve
Stadler’den drnekler de ihtiva eden, zamaninin en etkin digavurum-
cu lirik giir antolojisidir. Bagliktaki Dédmmerung kavrami anlami kari-
sik bir kavramdir. Ay anda, hem I. Diinya Savagi’'ndaki yenilgiden
sonra insan soyunun sona erigi; hem de, bu sona erigten sonra, kefa-
retine kavugmug yeni bir insanlifin ortaya gikigi anlamna gelmektey-
di. [Bu sorunla ilgili olarak okunmast gereken en yetkin kaynak, Wal-
ter Benjamin‘in “Alman Fagizminin Kuramlar1” baghkl incelemesi-
dir. Tiirkgesi icin, bkz.: Walter Benjamin, cev. ve der. Unsal Oskay, Es-
tetize Edilmis Yagam (Ankara: Dost Yaymevi, 1982).]

4 Hagiran 1937"de Naziler Miinih’te Dejenere Sanat Sergisi agmuglardur.

" Bu sergide Almanya’daki miizelerden getirtilen yenilikgi (modernist)
sanat iiriinleri alay konusu edilerek eglenilmigtir.
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bagina gelen bu olay bu gibi konularda yapilabilecek
yanlis gikarsamalara, aceleyle verilmis olumsuz yargila-
ra gosterilebilecek en ilging 6rnektir.
Ama bu sagma durum bizim bugiin disavurumculuk
konusunda bir degerlendirme yapabilmemize yeter mi?
" Gergekten, Hitler'in digavurumculugu telin edigini ka-
bullenmek Ziegler i¢in sok olmugtur herhalde. Béylesi-
ne bir rastlantimin insam kahredecegini séylemek bile
gereksiz. Ama Miinih'teki garlatanin bdyle yapmakta
kendisine gore bir nedeni (bunun ne oldugunu anlamak
ok zorsa da) olsa gerekti. Fagizmin nereden, nasil gele-
cegini pek agiklamak istememis de olabilir. Iste bu yiiz-
dendir ki, sorunun &ziine inmek istiyorsak Ziegler'in
zamanlama ganssizhifina, ya da hatta yazdig makalesi-
ne saplanip kalmak yerine, Leschnitzer'in disavurumcu
liriklerin tlimiiniin tartigilmasina katkada bulunmaya
yonelik, bu olaydan daha da énce yayimlanmig makale-
sinde sbzii gegen tartismalarin baglangicina kadar git-
memiz gerekiyor. Dort yil 6nce Uluslararast Edebiyat
dergisinde yayimlanan Lukdcsin “Disavurumculugun
Yiikselisi ve Diiglisit” makalesine daha dnce atifta bu-
lunmugtuk. Digavurumculugun son defin térenindeki
" sdylevin kavramsal cercevesini de bu makale olugtur-
maktadir. Lukdcs, hem Zjegler'in hem de Leschnitzer'in
katkilarindaki entelektiiel temelleri olugturdugu igin,
ilerki sayfalarda biz de bu makale tizerinde duracagz.
Lukdcs bu makalesinin sonug béliimiindeki yargilarin-
da gercekten Ziegler ve Leschnitzer’den daha ihtiyatl
davramyor ve Disavurumeulugun bilingli egilimlerinin
fagizan sayilamayacagini; son tahlilde, olsa olsa, fagist
“sentezin” olusturucu dgelerinden biri, hem de fazla
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dnem tagimayan biri oldufunu séyliiyor. Ama, genel
olarak degerlendirilecek olursa, “Fagizmin digavurum-
culukta kendileri igin kullanabilecekleri bir miras bul-
makta haksiz sayllamayacaklarini” da soyliyor. Goeb-
bels de bu akimda “bazi dogru fikirlerin tohumu”> ol-
dugunu sdylemis; “gelismis emperyalizme denk diigen
bir edebiyat akimu (!) oldugu” i¢in, Lukécs’a gore, diga-
vurumculuk irrasyonalist bir mitolojiyi kendisine temel
almigtir. Yaraticiik bigemi, daha cok, hissi, insiyaki
(emotive), retoriksel, aklin diginda bir bildirime dayanan
ve heyecan uyandirmaya yo¢nelik bir s6zde-etkinlesim
(pseudo-activism) gbriiniimii tagimaktadur... Disavurum-
cularin niyetleri eski uzak atalarin giiniine donmekten
s6z edenlerin (atavist) niyetlerinin tam tersiydi. Fakat
entelektiie] yoénden emperyalist asalakhiktan kurtara-
madiklar1 ve emperyalist burjuvazinin ideolojik yozlag-
masiyla ortakliga siiriiklenmekten kendilerini alikoya-
cak bir elegtiri getiremedikleri, direnemedikleri, hatta
zaman zaman bu burjuvazinin énciileri (vanguard) ola-
rak davrandiklar i¢in, yaraticihk y6ntemlerinin, fagiz-
min dekadans ve atavizmin sentezine dayanan dema-
gojisinin hizmetine kogulmak zorunda kaldig1 da bir
gercektir. Disavurumculuk ile fagizmin goriiglerinin
birbirine denk diigsmesinin temelini de bu olugturmak-
tadir. Digavurumculugun antitezi olan ‘klasik mirasa’
karsithkta Lukdcs da Ziegler de egit durumdadir. Bu-
nunla beraber, Lukics’da bu kargithk sansasyon ve or-
talik kangtirmaya yonelik bir sergerde gazeteciligi dii-
zeyini agarak diigiinsel bir temele oturtulmugtur.

> Goebbels'in 1933'te yaptig1 bir konugmadan.
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Ne var ki, nesnel olarak bu antitezin ortaya konulup
gOsterilmesi pek kolay olmamaktadir. Lukécs’in maka-
lesini ciddi bir bicimde &niirie alip okuyan tek bir kim-
se olamaz ki (bu gergekten Grnek verilebilecek bir sey,
clinkii her geyin ash en &gretici olamdir) bu makalede
- tek bir digavurumcu ressama atifta bulunuldugunu
gosterebilmis olsun, Marc, Klee, Kokoschka, Nolde,
Kandinsky, Grosz, Dix, Chagall gibi ressamlarin maka-
lede adi bile gegmiyor. Hele Schonberg'in ¢agdas yapit-
lan gibi mitizik eserlerinin ne adlari var, ne sanlari. Bu-
nun hayret edilecek yam, bu igin, resim sanat ile edebi-
- yatin ¢ok yakin iligkiler i¢inde bulunduklar ve digavu-
rumculugun edebiyatindan gok resminin 6nem tagidig:
o glinleri inceleyen bir incelemede yapilmig olmasidir.
Ayrica, ressamlara gdndermeler yapilmig olmasimn,
bunlarin baz1 yapitlarinin kalia ve biiyiik olusu nede-
niyle, disavurumculugun bdyle kolayca kategorik ola-
rak yok sayilmasini 6nlemek gibi bir avantaji da olacag:
agiktir. Fakat, bu da bir yana, edebiyat {irtinleri bile, ne
nitel ve ne de nicel olarak, gerektigi oranda dikkatle in-
celenmig degildir. Bunlar bile tipik say1lamayacak sinir-
l1 ‘Srneklemler’ aracihig: ile incelenmekle yetinilmistir.
Trakl, Heym ve Else Lasker-Schiiler’e hig yer verilme-
migtir. Warfel’in ilk yapitlarina, birkag pasifist giir yaz-
dif i¢in, soyle biraz deginilmigtir. Ehrenstein ve Hasen-
dever icin de ayn1 durum s6z konusudur. Johannes Bec-
her’in ilk donemdeki ve ¢ogu Snemli olan siirlerine yer
verilmigtir. Ama bunlardan stz edilirken Becher’in di-
savurumculuktan “zamanla uzaklagsabilmis” bir gair ol-
dugu ileri stirtilmiis; Ludwig Rubiner gibi sairler arasi-
na girememis bir ‘kidemli gair’den, sif soyut pasifizm
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suclamasin pekistirmek amaaiyla, hi¢ gerekmedigi hal-
de, bir siirit alintilar yapilmgtir. Bu arada, ilgingtir, Re-
né Schickele’den de bir giir alinmigtir. Bunun nedeni ise,
Schickele’nin, higbir zaman disavurumcular arasinda
yer almamakla beraber, (Herman Hesse ve Stefan Zwe-
ig gibi bircok degerli yazarlar, gairler gibi) soyut pasi-
fistlerden biri oluguymug gibi gériiniiyor.

Bu durumda, Lukacs'in kendi goriisiinii sunabilmek
i¢in kullandig: malzemenin ne bicim bir sey oldugu so-
rulabilir. Lukdcs, antolojilere yazilmig dnsozleri ya da
sondaki degerlendirme yazilarmi, Pinthus'un yazdig:
‘giris” yazisini; Leonhard'in, Rubiner’in, Hiller'in gaze-
telere yazdiklar1 yazilar, ya da bu tlir geyleri kullan-
yor. Ama, konunun gerektirdigi ciddiyeti gdsterip de
disavurumculugun asil dnemli yapitlar: tizerinde; za-

‘man ve mekanin somut izlenimlerini dile getiren ve
resme bakacak olan kigilerin de bu somut izlenim ara-
ciligr ile realiteyi kendi baglarina canlandinp inga ede-
bilecekleri muhayyile tirtinii yapitlar tizerinde hig dur-
muyor. Kulland1g malzeme bagtan sona hep ikinci el-
den bilgi kaynaklaridir; disgavurumculuk {izerine yazil-
mi$ kaynaklan almakta, edebiyat agisindan, kuramsal
acidan ve elegtirel agidan yargilarini bunlara dayandar-
maktadir. Kugkusuz, Lukdcs'in amaci, “bu akimin top-
lumsal temelini ve bu temelden kaynaklanan ideolojik
onciillerini” ortaya koymak oluyor. Fakat kaynaklari-
nin yetkin olmayig: nedeniyle, ydntembilimsel olarak,
bagkalarinin kavramlar iizerine dayanan kavramlarla
diisiinmekten; bagkalarimin makalelerine dayanan bir
makale yazmaktan Ote bir gey yapmig olmuyor. Hatta,
bu bile olamiyor yaptig1 kisitl caligma. Bu nedenle, di-
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savurumcu akimin egilimleri ve programi {izerine yap-
tig1 elestiriler, disavurumcu akimu kendilerine gore yo-
rumlayanlarin anlattif geyler iizerine yapilmus elegtiri-
ler olarak kaliyor.

Yazdi1 bu yazisinda Lukdcs'in yerinde ve énemli
birgok gozlemlerde bulundugu da bir gergektir. ‘Soyut
pasifizme’, “burjuva’ kavramimn Bohemlerin ‘kafasiy-
la’ anlamlandirdrus olmasing, ‘kagiser nitelige’, ve diga-
vurumculugun “kagiscilik ideolojisine” dikkati cekiyor.
Ayrica, digavurumcu bagkaldirmmn diipediiz 6znel bir
bagkaldirt oldugunu; disavurumculugun anlatima bir
bicimde algilayarak ‘nesnelerin éziinii’ kavramak girigi-
minin soyut bir mistifikasyondan bagka bir gey olmadi-
g ortaya koyuyor. Fakat bu digavurumcu bagkaldiri-
nin dznelci niteligi sorununda bile, bu igi yaparken, sa-
irlere haksizhk etmekte, ~Onsoz’lerden buldugu karut-
lara dayanarak- onlarin “gdsteris icin yle gériinen” ya
da “gitkirildim arutsalliklar ile goze hog goriinen” gair-
ler oldugunu ileri stirtiyor. Aym haksizlig1, bu kigilerin
tiim yapitlarindaki igerigin kapitalizmin diglileri arasi-
na sikigsmig kiigitk-burjuvazinin “umutsuzlugunun ve
meyus ruh halinin yol a¢tif1 zihin kangikhigindan” ya
da “kapitalizmin itip kakmalarina, ezip horlamalarina
karg1 iktidarsizlagmug bir protestodan” bagka bir sey ol-
madigiru ileri siirerken de yaptig1 sdylenebilir. Digavu-
rumcular gercekten bu sdylenenlerden bagka higbir gey
yapmarmmg; Biliyiik Savag sirasinda bangtan ve tiranlifin
sona ermesinden yana sdyledikleri sézlerden bagka hic-
bir sey sdylememis bile olsalar, Lukdcs'm, bu kigilerin
verdikleri miicadeleleri bir g6lge boksu yahut da “s6z-
de-elegtirel, yaniltici, soyut ve mitlegtirici bir emperyalist
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stzde-karsithk saymaya gene de hakki yoktur” (italik-
ler benim).

Savastan sonra Werfel ve kendisine benzeyen kimi-
lerinin soyut pasifizmi cirtlak bir savag borazanuna dé-
nustiirdiikleri; devrimden stz eder gibi goriinerek
“siddet yanlihgimn reddi” slogamin: apagik bir bigimde
kargi-devrimci bir deyige (maxim) ¢evirdikleri bir haki-
kattir. Fakat bunun bdyle olmas: bu slogamn Birinci
Diinya Savag: giinlerinde, yani savagin i¢ savaga do-
niigtiifli noktadan &nceki glinlerde, ‘esas itibariyle
devrimei bir nitelik tagimakta oldugunu, nitekim, bu
alandaki savag1 canlarini verdikleri gline kadar stirdir-
miis siyasetgilerin de bunu boyle degerlendirmis bu-
lunduklarini inkara hak kazandiramaz. Kald ki, ‘sila-
hin faziletine” inanabilecek digavurumcular da vardi.
Para diigkiinlerini “Tapmaktan ancak Isa'nin haginin
- kovacagin” bilenler de vardi. Kardegge sevgi ideali o
kadar da safdiléne sylenen bir s6z degildi. Gergekten
de, disavurumcularin, “Alman emperyalizminin genel
ideolojik varsayimlarin” hicbir zaman terk etmedigi
ve “mazur gdsterici elestirilerinin” emperyalizme ca-
nak tutuculuk ettigi savlar tek yanh ve ¢arprtilmsg sav-
lar olmakla da kalmamaktadir. Bunlar, Lukédcs’in ken-
disinin de her zaman kars: gikageldigi sosyolojizm” igin
verilebilecek dort dortlik érnekler olacak seylerdir. Bu
savlarin higbiri digavurumculugun gercekten yaratici
olan Uriin ve yapitlarini hesaba katma anlayishligim

" Sosyolofizm: Olgular arasindaki nedensellik iliskisini analitik diizeyde
irdelemeksizin agiklayabilecegini sanan ve diyalektik olmayan ‘agtk-
lama’ anlayigt (¢.n.)
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gostermiyor. Oysa,.boyle bir konuda asil iizerinde du-
rulmas1 gereken galismalarin bunlar olmas gerekirdi.
Bu tiir yapatlar ve tirlinler esas olarak Ziel-Jahrbiichers ve
onun gibi sert elegtirilerde bulunan dergilerde yayim-
lanmugtir, Bugiin dogal olarak unutulmuglardir.
(Heinrich Mann'mn dnderliginde de hi¢ degilse em-
peryalist savas qigirtkanligi yapiimamgtir). O dénemin
sanatinin, bugiin de o zaman oldugu gibi bir bilinmez-
lik (muamma/enigma) olarak kalmig bulunan, yarn-ar-
kaik ve yar-iitopyan 6zii bakimundan hissi (tahasstirf)
ortaya ¢ikisinda bile, Lukdcs'in yaptig1 gibi, yalnizca
“Alman Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi'nin ideoloji-
sine”? indirgenemeyecek ¢ok daha bagka boyutlar var-
di. Ustelik, hi¢ kugkusuz, bu hissi gikiglar kendilerinin
disinda bir hedef de g&stermedikleri igin, birer muam-
madan (enigma) da dteye, kugku verici geyler olarak ka-
liyordu. Ama, gene de, bu hissi gikiglar1 “kiiglik-burju-
vazinin meyus zihin kanigikhi$1” olarak betimlemek pek
yeterli olmamaktadir. Bu hissi gikiglarin 6ziinde farkl
bir dzellik vards; bir béliimiiyle arkaik imgelerden olu-
suyorlardi ama bir boliimiyle de elegtirel ve ¢ogu kez

6 Kurt Hiller'in yénettigi Ziel-Jahrbiicher 1915-1920 boyunca yayimlan-
rugtir (1916'da barigq fikirlerinden 6tiirii yayimina yasak konmugtur.
Dergi olarak, aslinda, Hitler'in entelekttiel aristokrasinin egemenligini
savunan iitopyan aktivizminin yaymn orgaruydi.

7 ABSDP (USPD), 1916'da, Alman Sosyal Demokrat Partisi’'nden kopa-
rak kurulmug bir partiydi. Savag yanlihma tepkinin sonucuydu bu
kopma. 1919'dan 1920"ye dek Alman Sosyal Demokrat Partisi ile Al-
man Komiinist Partisi arasinda bir ¢izgi izlemigtir. 1920°deki parti
kongresinde Alman Komiinist Partisi‘'ne iltihak karari alinmugtir.
Ama, yoneticilerin, liderlerin ¢ogu, iiyelerden de pek ¢ok kigi Alman
Sosyal Demokrat Partisi’ne dénmdislerdir.
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oldukea belirli bir igerigi olan devrimci fantazyalardan
oluguyorlardi. Isitmek isteyen kimsenin igitmemezlik
edemeyecegi devrimci 6geler vard: gighklarinda. Disip-
linsiz ve denetimsizdiler; ama, ‘klasik miras1” savunup
yaymaya c¢ok emek verdiler ya da, o zamanlarin deyi-
siyle, “klasik mezat dokintiileri” soziiyle ifade edilen
degerleri cok savundular. Kald1 ki, Neo-Klasisizm’in ya
da Homeros'tan ve Goethe’den beri yaratilan her geyin,
degerli sayilmak igin ille de onlarin imgelerine denk
diigmesi ya da onlardan yapilmug soyutlamalarla olug-
turulmasi gerektigi diistincesiyle avant-garde sanat iize-
rine degerlendirme yapilamaz, yargida bulunulamaz.
B&yle bir tutum hog gériilecek olursa, yakin dénem-
lerin hangi sanatsal deneyimi sansiirden kurtulabilir
ki? Hepsi de kapitalizmin yozlagmasimn yansimasi sa-
yilmak zorunda kalirdi. Evet, susu busu degil; hepsi,
ylizde yiizli. Sonugta, son dénemin kapitalist toplu-
munda guvant-garde sanat diye bir gey olamayacaginin
kabulii, tist-yapidaki ‘degisim bekleyici’ hareketlerin
(anti-cipatory movement) bir gergeklik ifade edebilecegi-
nin reddini gerektirir. Bu mantik her geyi ya siyaha ya
beyaza boyayan, realiteye uygun diigmeyen, hatta pro-
paganda galigmalarina bile yarar saglayamayacak bir
mantiktir. Egemen simifa kargi-¢ikig bigimlerini, tek ka-
lemde, eger komiinist degilse bunlar, egemen sinifin
kefesine koymaya varmaktadir bu tutum. Lukdcs'mn d1-
savurumculuk {izerine yaptif1 caligmada mantik-dig
olarak soylediklerinin tersine, egemen simufa bu kargi-
cikis toplulugu tiyelerinin resimlerinde, hissettiklerin-
de ve yazdiklarinda yaklagan fagizme karsitlik denecek
bicimde is gormeleri de bunu dogrulamig bulunmakta-
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dir. Halk Cephesi dénemini, yasadigimiz su giinlerde,
bu tiir siyah beyaz yaklasimlarima benimseyip savun-
mak her zamankinden daha da ciddi bir yanhghk ola-
caktir, Bunlar diyalektik degil mekanik degerlendirme-
lerdir. Biitiin bu tiir aceleci karalamalarin yandag suc-
lamalarin temelinde, Hegel'den Feuerbach ve Marx'a
gelen felsefi ¢izginin Marx’ta sona eriginden, teknoloji
ve belki dogal-bilimler bir yana, dgrenecegimiz seyle-
rin kalmadsgy; bunlarin digindaki her seyin, olsa olsa,
‘sosyolojik’ ilgilenimler sayilmasi gerektigi diigtincesi
yatmaktadur. Iste, digavurumeuluk akim gibi ayn, 6z-
giin ve degerlendirilmesi gii¢ bir akimi, daha bagindan
itibaren, stzde-devrimci (pseudo-revolutionary) sayan
anlayig bu tiir bir anlayistir. Bu anlayistir ki, digavu-
rumcularin Nazilerin habercileri oldugunu séyleyebil-
mektedir. Streicher’in yalmz kendisi degil, bunu duy-
duktan sonra yedi ceddi bile gagirir, kendini bagtan
agag1 degistirmek isterdi! Ziegler, gercekten, birbirin-
den diinyalar kadar farkli isimleri bile birbirine bir zin-
cir gibi eklemekte; bunlari, diipediiz, yalnizca birer vir-
glille ayirmakta; hepsini “zor nikahi1” ile bir araya geti-
rip, tam bir adam begenmezlik i¢inde Bachofen, Rhode,
Burckhardt, Nietzsche, Chamberlain, Baumler, Rosen-
berg’in isimlerini pespese siralamaktadir, Bu cergeveyi
benimsemis goriinen Lukacs ise, Cézanne'n bile bir
ressam olarak kiymet tagiyip tagimadigim diisiinmek-
te; biiytik {zlenimci ressamlar1 (Disavurumculart degil
yalmzca; Izlenimcileri de artik) kiilliyen, Bat''nin yoz-
lagmasinin tiriinleri say1p grkmaktadir. Makalesinde bu
ressamlar icin sdylemedigini birakmiyor; “igerigin bog-
lugu... 6zsel yonden deger kazandirmayan, yalrnizca 6z-
nel olarak dnem tagiyan yiizeysel ayrintilarda yogun-
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lagma ve bu yogunlagmada ifadesini bulan bir igerik
yoksunlugu” gibi, olur olmaz geyler styliiyor." '
Tersine, Ziegler'e gre, Neo-klasistlerin her biri birer
devdir. Degerli kiiltiir miras1 yalmzca bunlardir. Zieg-
ler’e gore, soylu yalinlig1 ve kendinden emin gérkemiy-
le antikite meraklis1 Winckelmann'm goriigleri ile, he-
niiz ¢bziilmeye ugramadifs dénemdeki burjuva kiiltii-
ri1 (ylizyll ya da daha eskilerin kiiltiirii) bile bu neo-kla-
sik miras arasinda yer almaktadir. Béyle hafiflikler kar-
sisinda, kendimize, neo-klasisizm ¢agimn yalruzca Al-
man burjuvazisinin yiikseldigi bir cag degil, Kutsal Itti-
fak'm” da cag: oldugunu; Neo-klasik siitunlarin ve
“gorkemli inzivasindaki” malikane tislubunun bu geri-
ci d6nemin tislubu oldugunu; Winckelmann’in antikite-
sinin ise feodal edilginlik ¢ag1 oldugunu hatirlatmak
zorunda kaliyoruz. Oteye gitmek hig gereksiz, laudato-
res temporis acta,” Homeros ve Goethe’nin yarusira, bag-
kalarini da bilirler. Lukdcs, Balzaca bityiik bir sayg1 du-

*

Bu konuyla ilgili olarak, Lunacarski‘nin Renoir'1 anlatan yazisina gz
atmakta yarar var. Bkz: A. Lunacarski, Sanat ve Edebiyata Dair, Adam
Yayuncilik, 1983.

Kutsal Ittifak: Fransiz Devrimi'nden ve Napolyon Savaglarindan son-
ra Avrupa hanedanlannn ve gerici ySnetimlerinin Devrim 8ncesi
Avrupayt ve onun toplumsal diizenini yeniden kurmak igin Avus-
turya Imparatorlugu Digigleri Bakamt Prens Metternich énciiliigiinde
kurulmusg birlik.1815'de kurulan bu hiikiimdarlar birligi, “nerede ¢i-
karsa qiksin devrimci hareketleri ezmeye ve din adina birbirlerine
yardim etmeye” yemin etmig Rus gar1 1. Aleksandr, Avusturya impa-
ratoru ve Prusya krali ile, Ingiltere ve Fransa'mn 8rtiik katilmalariy-
la olusturulmugtu. Metternich biitlin Avrupa {lkelerinde etkinlik
gosteren bir casusluk ve istihbarat 6rgiitii kurarak Avusturya Impa-
ratorlugu’'nda, [talya ve Ispanya’da bir¢ok kargi-devrim hareketleri-
ne 8nderlik etmistir. {U.0,)

*** Laudatoris temporum acti: eski zaman sevdalilari,

Ak
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yuyor, Heine'yi bitytik bir ulusal deger sayiyor ve kimi

yerde Klasisizmi 8yle yiiceltiyor ki, Heine tizerine ma-

kalesinde, daha &nceki dénemin siirini sevenlerce en

Ozgiin Alman gairlerinden sayilan Mérike'yi “bos, fakat

hos” bir sair sayiyor. Fakat genel olarak, klasikleri sag-

likli, romantikleri hastalikli, disavurumeulugu ise iflah

olmaz derecede hastalikli bulmaktadir. Ustelik, bunu

Klasisizmi karakterize eden katiksiz (sulandiriimamaig)-
nesnel gergekgilik ile basit bir tezat olugtursun diye de

yapmamaktadir.

Diyalektik-materyalist yansitma (Abbildlehre) teorisi-
nin tiim sorunlarimu ele almay: gerektirdigi icin gok
onemli olan ve ancak uzun uzadiya tarhgilacak olursa
geregince lizerinde bir geyler sdylenmis sayilabilecek
olan bdyle bir konuyu burada yeterince ele alabilecek
durumda degilim. Ama hemen burada bir noktaya de-
ginmek istiyorum. Lukdcs'in diigiince tarz1 gergekten
idealizmin &znelligini diglayan kapali ve entegre bir re-
aliteyi goritp kabul ediyor; fakat, klasik Alman felsefesi
de dahil olmak iizere, daima en iyi ve en geligkin 6rne-
gini idealist sistemlerde gordiigiimiiz birimleri arasmn-
da baglant1 bulunmayan, ‘totaliteyi’ kabul etmiyor, gor-
miiyor. Fiilen realiteyi boyle bir totalitenin olusturup
olugturmadig1 sorusuna yarut aramiyor. Eger realiteyi
olugturan bugtin boyle bir fotalite ise, yikic ve iki deger
arasina bir bagka seyi konumiayici (interpolative) teknik-
leriyle Digavurumcularin deneyimleri, daha yakin d6-
nemlerin montaj ve diger siireksizlik olugturucu yén-
temleri ile gergeklestirilen deneyimleri gibi, yalnizca
bos bir jeu d’esprit sayilabilir. Fakat Lukécs'in realitesi
—i¢ tutunumlu ve sonsuz derecede dolayimh {medi-
ated) bir totalite— hi¢ de boyle nesnel bir varhk tagim-
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yorsa ne olacak? Onun diislincesindeki realite anlayig
klasik sistemlerden kendisini dzglirlegmekte basarisiz
kalmug bir anlayigsa ne olacak? Otantik realite de stirek-
sizlik (discontinuity) ise ne olacak? Lukdcs kapals, objek-
tivist bir realite anlayisiyla diigiindiigiinden digavu-
rumcular incelemeye bagladiginda da, kapitalizminki
bile olsa, bir diinya imajimi parcalayarak kendilerince
yeniden kurgulayan sanatgilarin bu girigimini inatla
reddetmek zorunda kahyor. Yiizeyde goriilen iligkiler-
arasi reel kopmalar, catlamalarn ele ahp iglemek; sana-
tindaki algilamasimnda bunlardan yola ¢ikarak realiteyi
tasvir etmek; ve, yeni-olan, bu gatlakliklardan, bu ko-
pukluklardan yakalamak, bulmak isteyen bir sanat aki-
" mi, onun gozinde, yalnizca 6zentili bir amagla yapil-
mug yikicilik olarak kahyor. Bu nedenle de, sanatginin
yiizeydeki goriintimiin asiligim bulmak igin yaptigi
yikim (demolition) ile dekadans bir ve aymi sey sayiyor.
Bu nokta Lukdcs'in diigiince yoniinden en yetersiz
kaldig1 nokta oluyor. Hig kugku yok ki, disavurumcu-
larin kullandiklari, hatta vurguladiklar, son doénem
burjuva uygarhginn dekadans: olmugtur. Lukécs ise, di-
savurumcularin emperyalist burjuvazinin ideolojik ¢6-
kiinttistiyle, buna bir elegtiri getirmeden, ya da buna
karg: bir direnme bigimi gelistirmeden “damgikli d6-
viig” halinde bir arada varlk siirdiirmelerinden, hatta
_ zaman zaman burjuvazinin 6nciisii olarak hareket et-
melerinden sdz edebilmektedir dfkeyle. Oysa, her sey-
den 6nce, ham ve kaba-saba bir goriis olan bu “damgik-
h déviis halinde birlikte varlik stirdiirtiyor olma” gori-
stinde fazla bir gergeklik bulunmadigin belirtmek ge-
rekir. Lukécs’in kendisi de digavurumculugun “ideolo-
jik bakimdan, savag aleyhtar1 hareketin fazla 6nem ta-
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simayan olusturucu &gelerinden biri oldugunu” soyle-
mektedir. Bu ilk noktadan sonra, ikincisi, “danisikli d&-
viig halinde birlikte varlik siirdiirme”ye gelince, bu ko-
nuya aktif bir olgu seklinde bakarak, yani kiiltiirel ge-
rilemenin fiilen daha da artis1 olarak bakarak, sunu sor-
mak gerekirdi: Bliytime (growth) ile gerileme (decay) ol-
gusu arasinda diyalektik bir baginti yok mu? [Realite
algilamasindaki- ¢.n.] anlam bularukligy (confusion), ol-
gunlagmamuglik (immaturity) ve kavrayamama (incomp-
rehensibility) her zaman ve her durumda burjuva deka-
dans1 mu saymak gerekiyor? Yani biitiin bunlar ~bu
basite ahgc1 ve devrimci olmayan degerlendirme bigi-
minin tersine- eski bir diinyadan yenisine gecisin bir
sonucu, bir goriinitmii olamaz mi? Ya da en azindan,
bu gegis yoniinde ilerlemeye yonelik miicadelenin bir
yam olarak disiiniilemez mi? Boyle bir sorunu deger-
lendirmek allamelere mahsus parti-pris yargilarla degil,
incelenen akimun tiriinleri arasinda yer alan yapitlarin
somut olarak irdelenmesiyle olur. Digavurumcularin
dekadansin ‘Onciileri’ olusuna da boyle bakmak gereki-
yor. Digavurumcular dekadans déneminde ortaya ¢ik-
mug “Onciiler” olmayip, hasta yatagindaki kapitalizme
doktorluk mu yapmaliyd1? Realiteyi, onun aldanimci
gortiniimiinii bozarak ashni goriip kavramaktaki 1srar-
lanindan vaz m1 gegmeliydiler? Diyelim, neo-klasistler
ya da neo-objektivitenin® temsilcileri gibi, realitenin yti-

8 Newe Sachlichkeit ya da Yeni-Nesnelcilik, digavurumculuktan esinle-
nen, hissi (tahassiirf) bogalmaya yonelik ve siyasal olmayan bir akim-
du. Tipik temsilcileri arasinda Erich Késtner’'den Ernst Jiinger’e kadar
pek gok isim sayilabilir. ‘figi kesme’ ve serinkanh bakabilme diye ifa-
de edebilecegimiz kimi goriiglerinden Brecht’in de etkilendigi sty-
lenir.
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zeydeki goriiniimiinii onarmaya onun ashni saklamasi-
na engel olmaya baglamug bulunan kingikhk ve gatlak-
larim gidermeye mi gahgmaliydilar? Ziegler yazisinda,
disavurumcularin “bozguncu kere bozguncu” oldukla-
rim1 yazacak kadar ileri gidiyor. [Disavurumcular: kara-
lamakta- ¢.n.] hizini alamadigindan, iki ‘eksi’nin bir ar-
t1 ettigini bile unutuyor. Neo-klasisizmin biraktig1 mira-
sin énemini kavramakta da alabildigine yetersiz. Hatta,
tam da eski ve bilinen yiizeydeki realitenin ¢tkiip yi-
kintiya ugradif bir dénemde ortaya ¢ikan bu tuhaf ol-
gunun anlamini anlamaktan Sylesine uzak ki, montaj
sorunundan hig s8z bile etmiyor. Onun géziinde biitiin
bu olgular “tencere yuvarlanmig kapagini bulmug” cin-
sinden geyler ve fagistler bunlarin hicbirini kendilerince
uygun geyler saymadiklar —gergekte, fagistler bu konu-
larda Ziegler'in biitiin stylediklerine katlmaktalar—
halde, hepsi de fagizmle bagintih olgular.
Disavurumculugun en 6nemli yam, ashinda, tam da,
Ziegler'in elegtiri yoneltti§i yamdir, sanatin degeri'nin
indirgendigi sematik rutinler ve akademizmin zeminini -
sarsmakta olusudur. Sanat yapitinin edebi ‘formel ana-
lizi" yerine, digsavurumculuk insan olgusuna ve insan
varhgina dikkati ¢ekiyor; olabildigince otantik bir anla-
timu amaglayan bir akim olarak igin bu yanim vurgulu-
yor. Fakat hi¢ kugku yok ki bu tutumun inceligini tag1-
maksizin ortaya ¢ikmug koti taklit sayilabilecek drnek-
ler de vardir. Gereksiz derecede 6znelci bu atithmlarin
ve netlesememig onsezilerin (presentiments) hepsi de
yetkinlegmis, kalici birer 6rnek sayilacak duruma gele-
bilmis degildir. [Bu nedenle, disavurumcular tizerine
bir inceleme yapilirken- ¢.n.] adil ve serinkanl bir de-
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gerlendirme i¢in gercek digavurumcu ¢aligmalarin esas
alinmasy; elestiriyi basitlestirip diizeysizlegtirecek car-
pitmalar sayilabilecek yanhs 6rneklere itibar edilmeme-
si gerekirdi. Bir olgu olarak, disavurumculuk yeni bir
olgu, &nceden kestirilememis bir olgu olarak ortaya ¢ik-
nugtir. Ama, hig dncesi yoktur, higbir gelenekle iligkisi
yoktur da denilemez: Tam tersinedir durum. Der Blaue
Reiter'in bunun bir karuts olarak agikca gosterdigi iizere,
diistince olarak Griinewald’den, ilkel sanattan ve hatta
barok sanattan gelen yanlar: vardir; gecmigi, onlarinki-
ne benzer bir taniklikla yoklayan, aragtiran, animsama-
ya galigan bir akamdir. Kisacasi, bunlardan ayri yanlars-
na oranla, bunlarla ortak yanlar1 cok daha fazla olan bir
akimdir. Edebi gecmigi 1770'lexin Sturm und Drang ha-
reketine kadar uzatilabilir.” Genglik ve yaghlik dénem-
lerindeki Goethe'nin yapitlarinda —Wanderers Sturmli-
ed’de, Harzreise im Winter'de, Pandora’da ve Faust'un
ikinci kisminda- oldugu gibi, imgelemci ve doniigtimle-
ri 6nceden sezen kehanet boyutu da tagiyan (visionary)
eski modellere dayanmak isteginde olan bir akimdir.
Ayrica, her gseyden 6nce gelen bir kendini begenmiglik
ve magrur bir eda tagidigy; siradan insanlardan yaban-
alagmus bir akim oldugu da gerceklere uymamaktadir.
Gene, burada da tam tersidir durum. Der Blaue Reiter
toplulugu Murnau'da’? cam resimciligini taklit etmis;
gergekten, halkin bu hareket eden ve esrarengiz folk-sa-

18 yiizyihn ikinci yarisinda Alman Romantizminin bunalim dénemi
hareketlerinden. {¢.n.)

9 Der Blaue Reiter'in énde gelen iyelerinden Kandinsky’nin bir ev
yaptirdigt ve 1908den savagin bagladift glinlere dek yaz aylarinda
oturdugu bir Bavyera kdyii.
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“natindan yeniden haberdar olmasiru saglamistir. Aym
sekilde, cocuk desenlerine ve hapishanedeki mahkam-
larin desenlerine biiyiik 8nem vermigler, akil hastalari-
nin resimleri ile, ilkel sanata da ilgi gdstermiglerdir.
‘Nordik dekoratif sanat’s yeniden glindeme getirmis-
ler; bu sanatin 18. ylizyila kadar inen kéyli iskemle ve
koltuklarindaki fantastik derecede geliskin oymacilik
igleriyle ilgilenmisgler; bu sanatin ilk ‘organik-psigik iis-
lup’ olarak yorumlanmas: gerektigini séylemisler; bu-
nu, insansiz kristalinlerden, aristokratik Misir tislubun-
dan ve hatta neo-klasisizmden daha da degerli, bir tiir
gizli Gotik gelenegi olarak betimlemiglerdir. S6ylemek
bile gereksiz, ‘Nordik dekoratif sanat’ terimi sanat tari-
hinden alinmis teknik bir terimdir, ve ne kékeni baki-

‘mindan ne de disavurumcularin kullaruglarinda ona
verdikleri anlam bakimindan Rosenberg'in asli fash ol-
mayan Nordik kiiltiirii ile bir yakinlig1 vardir. Gergek-
ten de; disavurumcularin Nordik aga¢ oymacalifinda
Dogu sanatinin ¢ok biiytik etkisi vardir; kilim desenle-
ri ve dogrusal stisleme de, genel olarak, disavurumcu-
larin bir diger 6gesini olugturmaktadir. Ayrica, biitiin
bunlardan ¢ok daha énemli bir bagka nokta daha var.
Disavurumcularin ‘barbar sanatlarindan’ zevk almala-
r1 ve bunlara ilgi duymalari, biitiinityle, begeri (humane)
bir boyutta olmugtur. Insanda anlagilmaz olans, insarun
esrarini insanca tasvir etmek istedikleri icin olmusgtur.
Pasifizmleri bir yana, bu barbar sanatlarina duydukla-
r1 ilgi yaptiklar: karikatiirlerde ve endistriyel motifleri
kullanma tarzlarinda bile goriilmektedir. O glinlerde
disavurumcularin dilinde ‘insan’ sézctigliniin anlam,
bugiinkii Nazilerin dilindeki “gtizel hayvan” sézciigii-
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niinkiiniin tam tersiydi. Tabii, bu sdzciik de zaman za-
man kotii kullanalmusgtir. “Kararh insanhk” séziinden
gecilmez olmustu, her yerde. Antolojilere bile Mensch-
heitsdiimmerung (Insanligin Safag1) ya da Kamaraden der
Menschheits (Insanligin Dostlar) gibi adlar veriliyordu.
Bunlar, hi¢ kugkusuz, yagsamdan yoksun kategorilerdi.
Ama fagizm-6nciisii olmaktan ¢ok uzak birer feryatts
bunlar. Otantik olarak devrimci ve akli basinda bir hii-
manist materyalizmin b&yle ahmakga retorikleri kabul
etmemek i¢in bir yigin. neden gosterebilecegi aciktir.
Zaten kimse digavurumculugun 6rnek alinmasim ya
da bir ‘haberci’ sayilmas: gerektigini séylemiyor. Ama
neo-klasisizmin g¢oktan devrini kapatmig disavurum-
culuk akimi ile modas1 gegmis bir tartismay1 yeniden
canlandirma konusundaki marazi merakini1 hakh bul-
mak da zor. Artistik bir hareket herhangi bir geyin ha-
bercisi olmasa bile, iste asil bu ylizdendir ki’ [kendisine
‘sosyalist gergekgilik’ diyen ve boyle yonetilen liglincii
elden bir klasisizme oranla, geng sanatgilara daha geki-
ci gelmekte, onlara daha ilging gortinmektedir, Devrin
mimarisine, resmine ve edebiyatina empoze edilen bu
‘sosyalist gergekeilik’ ise geng sanatgilara sikict ve dar
gelmektedir. Sonul-itriin artik resimli bir Grek vazosu
degil, bir tiir Wildenbruch sayilabilecek bir ge¢-dénem
Becher’i olmaktadir.]'° Daha otantik bir klasisizm bile,
hi¢ kugkusuz kiiltiirdiir; fakat, damitilmus, soyutlan-
mig, sematize edilmis bir killtiirdiir. Bir kigilik, bir mi-

Kdgeli ayraglar arasindaki satirlar, 1962'deki yeni basimda Bloch
tarafindan yazihp metne eklenmigtir.

10 Arutsal tarihi dramalarda uzmanlasmg, Withelm doneminin fazla
onemli olmayan milliyetci yazarlarindan biri.
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zag iginden bakﬂarak algllanml;; siurh ve kisith olma-
yan bir kitlttirdiir.11

Kisacast, daha 6nceki bir dénemin tutkulari hala gii- .
niimiizde tartismalara neden olabiliyor. disavurumcu-
luk belki de hi¢ eskimedi, zamaru hila gecmedi. Hala
hayatta yeri olan bir akim m: yoksa digavurumculuk?
Bu soru da ister istemez bizi bu konu tizerindeki dii-
stincelerimizin baglangicina dénmeye zorluyor. Bugiin
duyulabilecek olan sesler bizi hognut etmeyebilir. Ama
bu sesler kendi baglarina bu soruya olumlu yamt ver-
memize yetmez. Keza, Ziegler'in makalesinin sonunda
ileri stirdiigi {ig sorun da konuya yeni bir agiklik getir-
miyor. Digavurumcu harekete duydugu karsithg: sina-
mak igin Ziegler su sorular ileri siirtiyor: “Antikite:
‘Soylu yalinhik ve vakur azamet’ —antikiteyi b&yle de-
gerlendirebiliyor muyuz, hala?” “Formalizm: Yiiksek
nitelikli bir edebiyat olmak isteyen her edebiyatin bir
numaral diigmani- bu konuda aymi goériiste miyiz?”
“Halka yakinlik, popiiler karakter gercekten biiyiik de-
nebilecek olan her edebiyatin en temel 8lgiitii ~bunu
hi¢ kayitsiz kabul edecek miyiz?” Agiktir ki, bu sorun-
" lardan birini olumsuz yanitlamakla, ya da iyi formiile
edilemedikleri igin hepsini reddetmekle ‘disavurumcu-
lugun tirtinlerini’ bu iki yoldan yalnizca biriyle deger-
lendirmis olamayiz. Hitler —bu konuda sorulabilecek
sorular bdylesine kaba saba konulunca ortaya, insanin
aklina, ne yazk ki, ister istemez Hitler geliyor— bu so-
rulardan birincisi ile iiglinclisiine zaten olumlu yant

11 Zola’nin Natiiralist sanati “bir mizag i¢inden algilanmug, gériilmiis
doga” diye tanumlayigina amagtirma yapiltyor,
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vermig bulunuyor, ama bunun b&yle olmasi onu bizim-
le ayru safta yapmuyor.

‘Soylu yalinlik ve vakur azamet’ gibi tamamen ta-
rihsel ve telakkiye bagl olan ve tarihe kiginin kendi te-
lakkisine gore bakigina bagh olan bir konuyu ayn tuta-
Iim. Oniimiizdeki baglam iginde yeterli bir nitelikte ifa-
de edilmemis olsalar da, burada, yalnizca ‘formalizm’
ve ‘halka yakinlik’ sorulan tizerinde duralim. Kimse ¢1-
kip da digavurumcu sanatin formalizm ile malul oldu-
gunu soyleyemez (kiibizmle karngtirilmamalidir). Ter-
sine, digavurumcu sanat, ‘form’u énemsememenin ne-
den oldugu noksandan; yabanil bigimde, kaotik bir bi-
cimde sdyleyivermeye, kaba ¢izgiler i¢inde anlatmaya
tutkunluktan zarar gérmiig bir akimdir: Alameti farika-
s1, bu sanat akiminin bigimsel yénden heniiz tam gekil-
lenmemis olugudur. Hatta, bu yabanil ve kaotik bigim-
lenisinden de 6nce, asil 6zelligi, halka yakmhgyla bir-
likte folklordan yararlanmakta olugudur. Bu durum ise
Ziegler'in goriigiiniin reddini gerektirmektedir. Zieg-
ler, ipki Winckelmann’in antikite hakkindaki goériigiin-
de oldugu gibi, bu 6zellifi dogal hukugun artistik eg-
degeri sayilabilecek bir ézellik sayiyor, akademizm ya-
piyor. Sézde-sanatin (kitsch) popiiler oldugu, ama uy-
duruk bir sanat olarak popiilerlegebildigi herkesin bil-
digi bir sey. 19. ylizyil tagra insan: elle yapilmas, iglen-
mig gardroplari, evindeki tag aynalari, kesme aynalan
atip baski igi aynalar almig, kendisince, modaya ayak
uydurdugunu sanmugtir. Fakat bu tagra 19. yiizyilimn
zevksiz, ama gatafath geylerinin kapitalizmin zehirli
meyvalar oldugunu unutup da gergekten halkin sanat
begenisinin birer ifadesi oldugunu sanmak yanbgtir. -
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Halkin sanat begenisinin tezahtirlerini aramak igin, 19.
yiizyilla birlikte bunlarin ¢ekildigi daha uzak diyarlara
uzanmak gerekmektedir.

Neo-klasisizm ise, ne var ki, bu s6zde populer sanat
(kitsch) icin hic de derde deva hazir ilag degildir. Uste-
lik otantik bir popiiler geye de sahip degildir. Son de-
rece iist diizeyde gériinen ve son derece yapay bir kil-
tir alanidir neo —klasik sanatin dayandig: alan. Daha
Once de igaret ettigimiz {izere, tersine, disavurumcular
gercekten poptiler sanata dek gerilere uzanmus; folklo-
ru sevmis ve sayg! duymuglardir resim sanatinda ise,
halk resmini kesfeden onlar olmustur. Ozellikle, yakin
yillarda bagimsizlik kazanmig olan, 1918 yilina yakin
dénemin Cek, Latvia ve Yugoslav ulusu gibi uluslar-

" dan ressamlarin hepsi de, disavurumculukta akademi-
zm en basta olmak tizere ¢ogu sanat tislubunda bula-
madiklan bir yakinlik bulmuslardir. Cek, Latviali ve
Yugoslav ressamlar: disavurumculukta kendi popiiler
gelenekleriyle biiyiik yakinliklar bulmuglar; akade-
mizm en basta olmak fizere, ogu sanat {isluplarma
oranla digavurumculugun bu gelenekleriyle tasidif:
yakinlik onlar1 cezbetmigtir. disavurumcu sanat gogu
kez gozlemcileri igin anlagilmaz bir sanat olarak kali-
yorsa (her zaman degil; Grosz'u, Dix’i, ya da geng
Brecht'i diisiiniin bir)" eger, kuskusuz bu, disavurumcu
sanat tirtinlerine bakan gozlemcinin egitimin deforme
etmedigi halktan kigilere has sezgici kavrayis yetene-
ginden oldugu gibi, sanattaki yenilikleri izleyip anlaya-
cak acik bir kafadan da yoksun oldugunu gosterir.

* 1937 yilindaki metinde Brecht degil, Becher’in ad: gegmekte.
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Eger, Ziegler'in distindiigii gibi, sanat¢min niyetiyse
dnemli olan, belirleyici olan, disavurumculugun popti-
ler sanattan kesin bir ayrihig: oldugu sdylenebilir. Eger
disavurumcu sanatin gergeklestirdigi, elde ettigi seyse
tnemli ve belirleyici olan, o zaman, siirecin her evresi-
nin egit derecede anlagilabilir olmas: gerektigini ileri
siirmek yanlis olacaktir. Picasso “anlamsiz, karman-
corman renkleri getirme” igini ilk yapan ressamdur.
Hem de egitim gormiis kisileri bile dehsete stirlikleye-
cek denli. Onunla aym diizeyde olmasa bile, Heartfi-
eld’in satirik fotograflar: halkin o kadar hoguna gitmis-
tir ki, kendilerini “kiiltiirldl’ sayan, ‘entelektiiel’ sayan
- pek ¢ok kigi bir daha montaj konusundan s6z etmeme-
ye yemin etmistir. E§er digsavurumculuk bugtin bile
hala tizerinde durup tartigmamiza neden olabiliyorsa
ya da tartigmalarda konu edinilmeyip unutulup mazi-
nin derinliklerine gitmiyorsa, bunun nedeni, disavu-
rumculugun, bugtin daha o zamanlarda oldugu gibi ta-
bani, temeli, sosyal dayanag: olmayan “Alman Demok-
ratik Sosyalist Partisi‘nin ideolojisi” olmaktan &teye
birtakam o&zelliklerinin bulunmus olmasidir. Digsavu-
rumculugun kendisine sorun saydig1 her sey, bu so-
runlara digsavurumcularin bulabildikleri yanitlara
oranla daha iyi yarutlarin bulunacag giine dek, hala
tizerinde durup diigiinmeye, zihin yormaya degecek
cinsten sorunlardir. Fakat son yirmi-otuz yildaki kiiltiir
tarihimizin yalmzca tistteki tabakasi gérmekle yeti-
nen, tam tamina proletaryan olmayan her geyi énemse-
mezlikten gelen soyut diiglince yontemlerinin bu tiir
sorunlara yanit bulabilmesi ¢ok zordur. Digavurumcu-
lugun bize biraktiy miras hentiz bitip tiikenmediyse,
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bunun nedeni, bizim daha onun {izerinde durup dii-
siinmeye bile baglamanug olmamizdir.

Ingilizceye ceviren: Rodney Livingstone
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Gergekcilik Degerlendiriliyor
Gyorgy Lukdcs

Kendi zamaninda devrimci, burjuvazi smifinin ¢
karlar1 ugruna siddete dayanan bir savagim vermis; ya-
ratic1 edebiyat da dahil olmak tizere her aracy, her yolu
kullanmugtir. $6valye edebiyatini diinya icin bir giiliing-
leme nesnesi yapan nedir? Cervantes’in Don Quiojote’si.
Feodalizme ve aristokrasiye karg1 savaginda Don Qu-
iojote’si, burjuvazinin silahlar1 arasinda en gtiglii silah
olmugtur. Devrimci proletarya kendisi i¢in boyle bir si-
lah yapabilmek icin, hi¢ degilse bir kiigiik Cervantes
(giiliigmeler) ¢ikarabilmelidir (Giiliigmeler ve alkiglar).

Georgi Dimitrov, Moskova'daki Yazarlar Dernegi'ndeki
bir anti-fagist gecede verilen soylevden.

Das Wort'taki disavurumculuk tartigmasinin su son
agamasinda konuya iligkin bir geyler soéylemek isteyen
kim olsa birtakim giicliiklerle kargilagacagim bilmesi
gerekiyor. Digsavurumculugu savunmak tutkusu ile ya-
nup tutugan gok kisi karigti séze. Fakat is gelip disavu-
rumcular igin 8rnek verilebilecek bir ‘yazar ad1” tizerin-
de anlagmaya varma, hatta disavurumculardan sayabi-
lecegimiz belli bagh ‘bir yazar ad1” verme noktasina ge-
lip dayandiginda, gérdiik ki, bu konudaki goriis ayri-
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liklar1 tek bir isim tizerinde anlagmaya bile olanak bi-
rakmayacak diizeyde. Insan, hele en tutkun savunucu-
larin yazdiklarim okurken, yoksa, digavurumculardan
yazar denecek birileri hi¢ mi olmadi, diye gegciriyor
iginden.

Aslinda simdi tartisma konumuz bireysel olarak ya-
zarlar degil de genel anlamda edebiyat ilkeleri oldugu
igin, bu sorunu ¢éziimlemeye kalkismak da bize diigen
bir vazife degil. Edebiyat tarihi, hi¢ kugkusuz! ‘digavu-
rumculuk’ diye bilinen bir akima; hem de, gairleri, eleg-
tirmenleri olan bir akima tamk olmug bulunuyor. Ben
bu tartigmamda ilke sorunlan {izerinde duracagim.

1. Birincisi, ana sorunla, onun niteligiyle ilgili, isin
basmda sorulmas: gereken bir soru: Saldirilarim benim
elestirel faaliyetlerim iizerinde yogunlastiran ¢ok say:-
da yazarm ileri siirdiigii gibi, modern edebiyatla klasik
(hatta, neo-klasik) edebiyat arasinda gergekten bir ce-
liski mi var? Kabul ettigimi hemen belirteyim, sorunu
bu sekilde koymak ¢ok yanhg. Bunun Ortiik iglemi (ta-
zammun) olan sayiltist (faraziye) modern sanatin Na-
tiiralizm ve Izlenimcilikten Digavurumculuk ve Gerge-
kiistiiciiliige dogru belirli edebiyat akimlarmin gelisi-
miyle bir ve aym gey oldugunun kabulii olmaktadir.
Neue Weltbiihne’deki Ernst Bloch ve Hans Eisler’in bir-
likte yazdiklar1 ve Peter Fischer’in! atifta bulundugu
makalede bu teori tam bir a¢ikhikla ve inkar edilemeye-
cek bir netlikte ifade ediimektedir. Bu yazarlar modern
sanattan s¢z ederlerken modern sanatin temsilcileri di-

1 E. Bloch ve H. Eisler: “Die Kunst zu erben, “Die Neue Weltbiihne,
1938’de yer aliyor.
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ye hep ve sadece yukarida adlar: gegen bu akimlardan
kisilerin adlarim vermektedir.

Tartigmalarin bu agamasinda bizler de s6yleyebile-
cegimizi sdyleyelim ve kendi yargimizi olugturmaktan
kaginmayalim. Biz de konuyu inceleyelim: Béyle bir te-
ori cagimizda edebiyat tarihine temel olmakta yeterli
sayilabilir mi? '

“En basitinden guras: belirtilmek gerekir ki, bu teori-
den biititniiyle farkh bir goriis de s6z konusudur. Ede-
biyatin gelismesi, 6zellikle kapitalist toplum dénemin-
de ve 6zellikle kapitalizmin bunalim anlarinda olaga-
niistii karmagik bir goriiniim tagir. Fakat biz burada
gok basit kalsa bile, zamanimizin edebiyatin ele ahr-
ken ii¢ ana akim geklinde bir ayrimlastirma &nerebili-
riz. Bu ii¢ ana akim her geyi yeterince birbirinden tam
olarak ayirip gosteremiyor; tek tek yazarlarin gelisme-
si agisindan birgok seyi kabaca ayrigtirabiliyor; kimi za-
man, bir ayrimla bagka bir ayrim arasindaki simir ¢ok
bulanik kaltyor. Ama, gene de bu {iglit ayrim sunalim:

a) Var olan sistemin savunmasini yapan, ya da onun
varolugsuna hakhlik kazandirmay: iistlenmis bulunan
actkca anti-realist ya da sozde-realist (pseudo-realist)
edebiyat. Bu tiir edebiyat icin burada bir sey séyleye-
cek degiliz.

b) Natiiralizmden gergekiistiicitliige degin, avant-
garde edebiyat (yeri geldiginde otantik modern edebi-
yattan soz edecegiz) denen tiirden edebiyat. Bunun ge-
nel 6zelligi nedir? Genel bulgularimizdan s6z etmeden
once, burada kisaca sdyleyelim; bunun temel 6zelligi
realizmden gitgide artan uzaklagmasi, realizmin adim
adim ¢oziintiiye ugratilmas: olmaktadar.
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¢) Giiniimiiziin belli bagh gergekgilerinin edebiyat.
Biiyitk boliimiiyle bu yazarlar herhangi bir edebiyat
alanindaki akimlara karg yiizen; Yukaridaki iki egili-
me karg1 kendi cizgilerini siirdiiren yazarlardir. Bu ¢ag-
dag gercekgiligin ne denli karmasgik bir 6zellik tagidig-
ni belirtmek igin Gorki'nin, Thomas ve Heinrich
Mann'in ve Romain Rolland’in adlarini vermek yeter.

Neo-klasist diye adlandirilan bir toplulugun goriis-
lerine kars1 modern sanatin haklarini savunmak tutku-
suyla ige girismis makalede, ¢agdas edebiyatin bu 6n-
de gelen kisilerinin adlar: bile gegmemektedir. Moder-
_ nist sanatin ve onun yazarlarmn goéziinde bu yazarlar
hi¢ yok gibidir. Ernst Bloch’un gerek bilgi yiikii ve ge-
rekse igindeki fikirler bakimindan gercekten zengin
olan Erbschaft dieser Zeit adli kitabinda Thomas
‘Mann'in ady, bellegim beni yamltmiyorsa, bir kez ge¢-
mekte; onda da Bloch, Thomas Mann’dan (ve Wasser-
man’dan) “burjuva incelmigligi ve geliskinligi” (soigni-
erte Biirgerlichkeit) olarak s6z edip meselenin esasina
hi¢ dokunmamaktadir.

Bu tiir gorigler biitlin tartismay: tersine gevirip te-
petaklak etmektedir. Sorunun tartisilmasina dogru bir
bicim vermenin ve modern edebiyatm iyi érnekierinin
yararina, bunlarin kyymetini bilmeyenlere karg: bu tar-
tismalara katilmanin zamarnu gelmis bulunuyor. Bir ke-
re hemen belirtelim ki, tartigmanin ¢ergevesi modernist
edebiyata, modernist sanata karg: klasik edebiyati, kia-
sik sanati ileri siirmek, savunmak degildir. Tartisma-
nin, bunun yerine, su soru etrafinda odaklandirilmasi
gerekiyor: Giintimiiz edebiyatinda ilerici egilimler
hangileridir? Defteri diirtilmek istenen gergekgiliktir,
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okkanin altina gidecek olan gercekeiliktir, bu tartisma-
lara katilip, dogruyu savunmazsak.”

2. Benim disavurumculuk tizerine yazdifim eski
makaleme Ernst Bloch’un yonelttigi elegtirilerden biri
de bu hareketin teorisyenleri tizerinde cok fazla dur-
mam oluyor. Umarmm, burada da ayrn hatay: yapaca-
$1m, ama beni hog gorecektir. Bu kez, onun elestirel bir
bigcimde ele aldif1 modern edebiyat1 odaga alarak siir-
diirecegim teorik tartigmami. Clinkii sanat hareketleri-
nin teorik olarak ele almip betimlenmelerinin énemsiz
bir ig oldugunu hi¢ sanmiyorum. Bu tiir calismalarda
teorik olarak yanlig séylemler ileri siiriilse bile bu, ben-
ce boyle. Teorik betimlemeleri gereksiz bulanlar, béyle
yanlis soylemlerin ileri suriildiigii kritik.dSnemlerde,
ashindd;, agizlarndaki baklay: gikarnus olurlar. Bu kisi-
ler, bu tiir sanat hareketlerinin teorik degerlendirmeler
yapilmadikca sakl: kalacak ‘simrlanirun’ ortaya-gikaril-
- mamasiry; bunlarin “sir’ olarak sakli kalmasini isterler.
Bloch, bir teorisyen olarak, Picard ve Pinthus'un kendi
zamanlarindaki konumundan biitiinliyle farkli ko-
numda oldugu i¢in, onun teorilerini uzun uzadiya ele
alinma sayilabilecek bir bicimde ele almam anlayigla
karsilanacaktir, umarim.

Bloch saldirisini benim ‘totalite” goriigiime ydnelti-
yor {Beni ne derecede dogru anlayip yorumladigir bir
yere birakabiliriz gimdilik. Buradaki meselemiz benim

' Ingilizcesi: “It is the pate of realism that hangs in the balance.” Yukardaki
gibi gevirmeyi, Lukédcsin soylemek istedigine daha yakin/uygun
buldum. {¢.n.)
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hakl: olup olmamam ya da onun beni dogru anlayip
anlamadigy degil, tarigmakta oldugumuz esas konu-
dur ¢tinkit). Onun inandigs, benim savundugumu s&y-
ledigi, “Klasisizmin 6zelligini olusturan su katilmamig
objektif realizm” anlayisinin reddi oluyor. Bloch’a go-
re, benim diigiincelerim, bagtan sona dek, “kapal1 ve
entegre bir realite ‘idea’sina” dayanmaktadur... Yagads-
gz zamann realitesini olugturan boyle bir ‘totalite’
midir? Burasi, yanitlanmas1 gereken bir sorun clarak
kalmaktadir ona gore. Eger boyle bir soru kaliyorsa or-
ta yerde, o zaman, disavurumcularin [realitenin gorii-
niigteki bu totalitesini-¢.n.] yikap bozucu ve goriinen
bir ara-deger katmaya yonelik teknikleriyle gercekles-
tirdikleri deneyimleri, montaj ve siireksizlik olugturu-
cu diger, daha yakin zamanlarin yontemlerinde oldu-
gu gibi, yalmzca bog bir jeu d’esprit (zeka oyunu) olarak
kalacaktrr.

Bloch benim birlestirilmig (unified) bir realite tizerin-
de 1srarimi, sadece, klasik idealizm sistemlerinden kal-
ma bir ey saytyor ve bu konudaki kendi anlayis ve tu-
tumunu sdyle ifade ediyor: “Otantik realite aym za-
manda bir stireksizlik ise ne olacak? Lukdcs kapali, ob-
jektivistik bir gerceklik konseptiyle diiglindiigiinden,
disavurumcular: incelemeye bagladifinda da, kapita-
lizminki bile olsa, yagsanan diinyamn imajim pargalaya-
rak kendilerince yeniden kurgulayan sanatgilarin bu
girisimini inatla reddetmek zorunda kaliyor. Yiizeyde
goritlen iligkiler-arasi reel kopmalari, gatlamalar1 ele
alip islemek; sanatindaki algilamasinda bunlardan yola
cikarak realiteyi tasvir etmek ve yeni —olani bu [goriinti-
miin saklayamadig—~ ¢.n.] catlaklardan, bu kopukluk-
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lardan yakalamak, bulmak isteyen bir sanat akimi onun
gozline yalmzca Gzentili bir kasitla yapilmig yikicilik
olarak gdriiniiyor. Bu nedenle de, sanat¢gimin yiizeydeki
goriinimiin asiligini bulmak igin yapti§1 yikam (demoli-
tion) ile dekadansi bir ve ayn gey sayiyor.”

Oniimiizde modern sanatin gelismesini hakh kilan
ve kendi iginde tutarhilif: olan teorik bir agiklama da
var. Ustelik bu éniimiizdeki aciklama, en énemli sorun
olan ideolojik konularmn da-6ziine kadar inen bir agik-
lama oluyor. Bloch yerden goge hakls: Bu sorunlarin te-
me] nitelikte bir teorik tartigmasi “diyalektik-materya-
list yansima (Abbildlehre) kurammin tiim sorunlarinin
da ele alinmasim gerektirecektir...” Soylemek bile ge-
reksiz, firsat gikmugken bunu ben de yapmay istiyo-
rum. Ama, bdylesine genig ele alamayiz sorunu bura-
da. Su sira tarigmarmizin konusu ¢ok daha basit bir so-
run. Esas olarak, ‘kapal entegrasyonun’, kapitalist sis-
temin, burjuva toplumunun totalitesinin (ekonomisi ile
ideolojisinin birliginin) bilingten bagimsiz olarak, ger-
cekten objektif bir biitiin olugturup olugturmadig: sim-
di 6niimiizdeki sorun.

Marksistler arasinda -en son kitabinda Bloch da
Marksizmle diigiinsel bagmmtilarmin vazgegilmez nite-
likte oldugunu s8ylityor- bu noktada sorunun tartigila-
. cak yan1 kalmamugtir. Marx, “her toplumda tiretim ilig-
kileri bir biittinliik olugturur”, diyor. Burada “her” s6z-
cliglinin altiu ¢izmek gerekiyor. Ciinkii Bloch’un an-
layis1 esas olarak bu ‘totalite’nin zamanimzin kapita-
lizmi igin gegerli olmayacag: yolunda gbriiniiyor. Bu
nedenledir ki, her ne kadar Bloch’un ve benim goriigle-
rim arasindaki farklihik dolayimsiz (immediate), formel
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ve felsefi-olmayan bir farklilik gibi; kapitalizmin sosyo-

"ekonomik yorumlarusma iligkin bir farklilik-olarak ¢6-
ziimlenebilecek bir farklilik gibi goriinmekteyse de, fel-
sefe realitenin zihinsel bir yansimas: (reflection) oldugu
icin, ikimizin konumlar arasindaki farklilik, értiik ola-
rak, felsefi bir gériig aynhigin da igeriyor.

Soylemek gereksiz, durum agk: Marx'tan yaptifim
alintinin tarihsel olarak anlagilmas1 gerekiyor — bagka
'bir deyisle, bir totalite olarak ekonomik realitenin biza-
tihi kendisi tarihsel degisime aciktir, Fakat bu degisim-
ler, biiytik Slgiide, ekonominin degisik biitiin yanlar
(aspects) genigleyip yogunlagtikca olabilen degisiklikler-
dir. Bu nedenle de, ‘totalite’ daha da siki sikiya bir ara-
ya gehr ve daha da saglam bir hal alir. Gene, Marx’a go- °
re, burjuvazinin tarih iginde oynadig en énemli ilerici
(progressive) rol diinya pazarm genigletmek olmustur.
Bu sayede, biitiin bir diinya ekonomisi objektif olarak
birlesiklestirilmis bir totalite halini almugtir. Ilkel ekono-
miler yapay olarak bityiik birlik goriintimii tagr; ilkel-
komtinal kdyler ya da ortagagin baglarindaki kentler
bunun en belirgin érnegidir. Fakat bu tir ‘birliklerde’
ekonomik birim kendi ¢evresine ve bir tiim olarak insan
toplumuna pek az ve zayif baglarla baglantilidir. Oysa,
ote yandan, kapitalizmde ticaret ve paraya iligkin Or-
neklerde de gordiuglimiiz gibi, ekonominin degisik
alanlar1 beklenmedik ol¢tide 6zerklik kazanmigtir, bu
6ylesine yaygin (extensive) bir otonomidir ki, dogrudan
dogruya, para dolasimindan bile kaynaklanan mali bu-
nalimlar bag gosterebilmektedir. Bu ekonomik sistemin
nesnel yapisinin bir sonucu olarak, kapitalizmin su tis-
tiindeki ytlizeyi, her biri bagimsizlasiyormus gibi gorii-
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nen &geler dizilerine ‘ayrilip cdziilityormug’ gibi algila-
nir. Dogal olarak, bu durum kapitalist toplumda yasa-
yan insanlarin ve bu arada sair ve diigtiniirlerin de bi-
linglerine yansir.

Netice olarak, kapitalist sistemin olugturucu 6geleri-
nin bagimsizlagma yéniindeki devinimi sistemin ob-
jektif bir olgusudur. Ne var ki, bu bagimsizlasma genel
stirecin yalnizca bir kismudir. Alttaki birlik, ‘totalite’;
yani, parcalar1 kendi aralarinda objektif olarak birbirle-
riyle karsilikhi bagintili durumda bulunan ‘biitiinliik’,
asil bunalim olgusu sirasinda kendinin ne denli etkin
oldugunu gosterir. Marx, olugturucu 6gelerin bagim-
sizlagma durumuna vardig ha,llére'ka_dar bu siireci in-
celerken durumu sdyle analiz etmistir: “Bunlar hep bir--
likte bir biitiin olusturduklar igin, olusturucu 6gelerin
her birinin bagimsizlagacag bu siirecin, kagimiimaz bir
bi¢imde, siddet nitelifinde ve yikiax olmas1 gerekir.
Bunlarin birliini, ayr1 nesnelerin birligini kendini his-
settiren durumuna getiren bunalim olgusudur. Bir ara-
ya gelmis ve birbirini tamamlar durumdaki stireclerin
kazandig1 bagimsizlik giddet goriiniimlii bir bicimde
yikilip tahrip olur. Tek tek bagimsizlagmis durumdaki
stireglerin birligini, boylece, bunalim diga vurmusg (ma-
nifest) olur.”?

Bunlar, bu nedenle, kapitalist toplumun ‘totalitesi~
nin’ temel nitelikteki olugturucu nesnel 6geleridir. Her
Marksist bilir ki, kapitalizmin temel ekonomik katego-
rileri her zaman insanlarin zihnine yansir.-Buradaki sa~
vimiza uygulandiginda, bunun anlam, kapitalizmin

2 Bkz.: Capital, Cilt I, 5. 209, Londra 1976 (Penguin/NLR basumu).
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normal sayilan tarzda iglerligini stirdiirdiigii ve cesitli
stireglerinin kendi baglarina otonommus gibi goriin-
diikleri dénemlerde kapitalist toplum icinde yasayan
insanlarin [sistemi- ¢.n.] birlige sahip bir biitiin olarak
yagamalarin zihnen &yle algilayip diisiinmekte olugla-
r1; buna kargihk, bunalim dénemlerinde {(otonom &ge-
lerin birlik olugturmak i¢in zorlandiklar1 dénemlerde)
ise, sistemi, ¢6ziiltim halinde bir olgu olarak yagsamak-
ta oluglaridir. Kapitalist sistemin genel bunalimu ile bir-
likte, ¢dziiliim yasanhsi, kapitalizmin cegitli olgularin
[manifestations] normal olgular olarak yagayan halkin
biiyiik kesimlerinde ¢ok uzun siire etkisini devam etti-
recek bigimde kdk salmaya baglar. Bu etkiler, tistelik,
son derecede dolayimsiz (immediate) bir bigimde yasan-
maya baglar.

3. Biitiin bunlarin edebiyat agisindan anlam ve yer-
leri ne olabilir? Edebiyatin nesnel gerceklikle bir iligki-
si (reference) olabilecegini reddeden herhangi bir edebi-
yat kurami ~disavurumculugun ya da gergekiistiiciilii-
giin edebiyat kurami gibi- i¢in; hicbir sey. Ama, Mark-
sist bir edebiyat kuramui i¢in pekg¢ok gsey ifade eder bii-
tiin bunlar. Edebiyat nesnel gercekligin yansitldig 6z-
giil bir yol ve yoéntem formu ise, 0.zaman, edebiyat igin
realiteyi aslinda nasilsa dyle kavramak ve yansitmak;
yalnizca, dolayimsiz olarak ve yiizeydeki goraniimity-
le kendini agiga vuram yeniden-iiretmekle yetinme-
mek, hayati bir 6nem tagimak durumundadir. Bir ya-
zar, gercekligi, aslina uygun olarak tasvir etmeye y6-
nelmigse; yani otantik bir realist ise, o zaman, yazar
olarak sorunu felsefi boyutta diigiiniiyor olsa da olma-
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sa da, totalite sorunu o yazarin kendisi icin belirleyici
derecede t‘mem ta§1yacakt1r Lenin totalite kategorisinin
neyi enine boyuna bilebilmek i¢in, onun titm gorunum—
lerini, tlim yanlarini (aspects), Him iligkilerini, tiim dola-
y1mlarn-u (mediations) ortaya gikarmak, kavramak bii-
yiik6nem tagir. Bunu hicbir zaman tai clarak yapama-.
yiz, fakat noksansiz bilme igindeki 1srartmiz bizi yanliglk-
lardan ve zihinse] katilik ve durgunluktan ( mﬂexzbzlzty)
korur “¥italikler G.L./Ih]. "~
“Her gercek realistin edebiyat prat1g1 bir biittin ola-
rak nesnel toplumsal baglamin ve “noksansiz her ya-
ruyla bilme isindeki israrin” tagidigt énemin bir teza-
hiiriidiir. Bitylik realist yazarlardaki derinlik ve kap-
samlilik, bagarilannm biiyiikliigii ve kahcihgi, biiytik
olciide, anlattify olgularn hakiki 6nemini ne denli agik-
hkla algiayabilmekte olduguna ~yaratic1 bir yazardir
¢linkii o-baghdir. Bu durum, bdyle bir yazari, Bloch'un
tahayytil ettifi gibi, toplumsal realitenin ancak iist yi-
zeyinde ve ‘yikici egilimlerin’de gériingitlesebilecegini;
bunlarin da, insan zihninde yansimalarini bulmakta
olabilecegini hatirlamaktan ve diigiinmekten alikoy-
maz. Benim, digavurumculuk tizerine bundan énceki
makalemin baglangicinda yaptigim agiklamaya dikkat
edilecek olursa, her sey sdylense bile, bunun farkinda
olmadigimi s6ylemenin haksizhik olacagt anlagilacak-
tir, Bu, agiklama niteligindeki iik bir iki s6ziin baginda,
' Lenin’den yaptigim alinti $8yleydi: “Esasa ait olmayan,
gbriinen, ylizeydeki goériingti, esasa oranla, daha sik

3 Lenin, Collected Works, cilt 32, 5. 94.
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yipramp yok olup ortadan kaybolur, daha az “katidir’
ve daha az ‘saglamdir’ "4

Bizim buradaki tartigmamiz agisindan ortadaki so-
run ise, bdyle bir etmenin totalite baglami icinde fiilen
yer almakta oldugunu kabul etmekten ibaret degildir.
Daha da tnemli olan, bu etmeni yalmzca hissi (emoti-
onal) ve zihnt (intellectual) bir kategori olarak gérmek
yerine, totalite icinde bir etmen olarak kabul etmektir.
Giinkii, sorunun 6z, gériinlim (appearance) ile 6zin
(essence) diyalektik birligini dogru olarak anlamaktir.
Onemli olan, sanatci tarafindan bigimlendirilen, tasvir
edilip anlatilan ve okuyucu tarafindan yeniden-dene-
yimlenen hayata ait kesimin herhangi bir dig yoruma
ihtiyag kalmadan goriiniim (appearance) ile 6z (essence)
arasindaki iligkileri agikhga kavugsturmasidir. Biz, bu
iligkinin bigimlendirilmesini (gestalten) vurguluyoruz,
glinkii, Bloch’tan farkli olarak, sol-kanat gercekiistiicii-
lerin pratigini bu sorun icin kabul edilebilir bir ¢oziim
saymiyoruz. Biz, onlarin realite kirpintilarina, bunlaria
hicbir organik baglantis1 olmayan tezler ‘zerketme’
(Einmontierung) yontemini kabul etmiyoruz.

Bu konuda Ornekler vererek, diyelim, Thomas .
Mann'in ‘burjuva incelmisgligi ve geligkinligi” ile Joy-
ce’un gergekiistictliigiini kargilagtrmak bu durumu
acikhiga kavusturmakta yararh olacaktir. Her iki yaza-
rin da, kahramanlarimmn zihinlerinde, diiglincelerinde,
Bloch’un ¢ok hakl olarak emperyalizm ¢aginda yaga-
yan insanlarin ¢ofunun zihninde ve digtincelerinde
goriildiigtinii ileri siirdiigii bir ¢dziilme yagantisinun,

4 Lenin, Collected Works, cilt 38, s. 130.
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bir stireksizligin (discontinuity), bir kopmanin, ¢atlama-
larin yansimalarini gorityoruz. Bloch'un yarlgsi, [mo-
dern insanun- ¢.n.] zihnindeki, diigiincelerindeki® bu
durumu dogrudan ve higbir ithtiyat paymna gerek duy-
madan realitenin kendisiyle bir ve aym sey saymasin-
dan ileri geliyor. Bu zihnin, bu digiince durumunun
i¢inde yaratilmakta olan ve énemli 6l¢iide carpitilmaya
ugramakta olan [gercekligin- ¢. n] imgesi ile gergekli-
gin kendisini Bit' vé aym sey saylyor Bu (;arpltﬂmaya
ugramakta olan gercekligin imgesi ile gercekligin kendisi
arasinda kargilastirmalar yaparak, bu imgenin esasini
ve aslini, garpitilma olgusunun kékenini ve bunun do-
layimlarinu (mediations) nesriel bir bicimde agikliga ka- -
vugturmaya yonelmiyor.”

Boyle yapmakla da, bir kurama olarak Bloch, diga-
vurumcularin ve gergekiistiiclilerin sanatta yaptiklar-
nm aynint yaprrug oluyor. Joyce'un anlati yontemine
(narrative method) bir gbéz atahm. Duydugum kargitlik
bu sorunu ters bir bigimde sunmaya yol agmasin diye,
iyisi mi, Bloch’un yapti%1 kendi analizini alayim bura-
ya: “Burada, siiren akus icinde, hatta akintinin dibinde
‘Ego’suz bir agizdan konugmalar izlenmektedir; [bu
akan anlatiy1] icen, anlagilmaz geyler sylercesine bu-
nun iginde yagayan, bunu yiyen, bunu igen bir agizdir
konugan. Dil, bu ¢bkiivermigligin biitiin 6zelliklerini
aynen vermektedir (mimes); tam gelisememis, son sek-

‘ Inglhzcesmde, in the minds of* ve “state of mind” diye gegiyor. (U.0.)
" Bu sorun, ilerde T. Adorno ile W. Benjamin arasindaki mektuplag-
malarda da ele alinacaktir. Onemli oldugu igin gimdiden belirtmek-
te yarar var. Ayrica, 1957°'de yayimlanan Prizmalar’'da Adorno’nun
“Walter Benjamin'in Bir Portresi“nde de daha aynintih bilgiler var.

65



lini almamug, 6rnek bir bicimde kurallara uyabilmis ol-
maktan uzak, agik-uglu ve bulanuk bir diidir bu. Bu, 6y-
lesine bir konugma bigimidir ki, kelime oyunlar: ve dil
stirgmeleri gibi insanin kendinden ge¢meye bagladig
bayilma anlarinda, birisiyle yaptif1 konugmada bir laf-
tan bir lafa gectigi kisa bekleme anlarinda; yahut da
uyurgezer gibi dolagan ya da diizensiz ve eblehlegmis
kimselerde gorebilecegimiz her sey vardir icinde ~ ama
bu her sey biitiinilyle denetimsiz kalmug gibidir. S6z-
ciikler (kelimeler) dil icinde istihdam edilme durumun-
dan azat edilmig, anlam baglamlarindan siiriiliip digar-
lanmuisg gibidir. Dil, kimi zaman bsliim béliim kesintile-
re ugratilmig bir sarmal seklinde, kimi zaman optik bir
yanilsama gibi boyu kisaltilmig carpik bir gériintii gibi,
kimi zaman ise bir donanum par¢as: olarak aksiyonun
icine sarkitilmug gibi akip siirer.”

‘Bloch’un kendi séyledikleri bu yaptigim alintidaki-
ler. Sonda yaptig1 degerlendirme ise gdyle: “I¢i bosal-
mig bir kabuk ve tam bir kendini har vurup harman sa-
vurma; burugturulup atilivermis kagitlar tizerinde kal-
- mug rastgele yazilmig notlar, karigik ve icinden ¢ikilmaz
laflar, tuttugunuzu sandifimz anda elinizden kayrve-
ren anlamca muglak stzler, sagma ve anlamsizlik gibi
goriinen fragmanlar ve ayni zamanda kaosun iginde
skolastik bir sistem bulabilme girigimi; ... glivenilirlik
tizerine kurulmus kiigiik kiiciik hile ve oyunlarmn her
tiirlisti, kékenlerinden kopmug yitik birinin sakacikla-
r1; her biri birer ctkmaz sokak olup gikmuig bir siirii so-
kak - hicbir amacin bulunmadi bir y1gin hedef. Mon-
taj artik giiniimiizde harikalar yaratmaktadur; eskisinin
zamaninda yalmizca diiglinceler yan yana gelip saf
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dururlardi,5 fakat gtinlimiizde nesneler de ayru geyi
yapmakta. Hig degilse bu tagkin ovalarinda.””

Bu uzun pasaji alintilamaya gerek gérmemizin ne-
deni, Bloch'un tarihsel yonden digavurumculugu de-
gerlendirirken gergekiistiicii montaja oldukga, hatta te-
mel nitelikte bir 6nem vermekte olusudur. Kitabinin
baglarinda Bloch'un, tipki disavurumculugun diger
tiim savunuculan ve destekleyicileri gibi, bu akimin
gercek temsilcileri ile, ad: arulmasa da olacak ya da za-
ten bu akamdan sayilsa da sayilmasa da olabilecek di-
savurumcular diye bir ayrim yaptigim goriiyoruz. Ona
kahrsa, disavurumculugun gercek tutkulari, gercek
amag ve erekleri bugiin de gegerlidir, yasamaktadir.
S6yle yaziyor: “Fakat buglin ¢evremizde biiyiik yete-
nekte tek bir yazar yoktur ki, disavurumcu bir gegmis-
ten gelmemis olsun; ya da, disavurumculugun epey
renklice etkilerinden, ortalify bayag: sarsmug bulunan
etkilerinden masun kalabilmis olsun.”"Digavurumculu-
gun en ileri drnegini, kendilerine ‘gercekiistiictiler’ de-
nen kiiciik, ama avant-garde sanatin ne oldugunu; neol-
mas1 gerektigini bilen bir topluluk olugturuyor. Uste-
lik, gergekiistiiciiliik montajin ne oldugunu gostermek
i¢in verilebilecek en iyi 6rnek; gecmisin dagilip gitmis

3 Buradaki imleme, ‘telmih’ Schiller’in Wallensteins Tod (Perde 11, sahne
2y deki giizel dizelerine yapihyor:
“Diinya daracik, akil ise umman-
Diigtinceler yan yana siralanmusg, ferah,
Nesneler uzamda carpigiyor giddetle,”

Lukdcs'in Bloch'tan yaptigi ahntimin burasinda, “tagkin ovalan” ve
“iss1zlifin, anlamsizh$in bu fantastik cangillarinda” sdzleriyle Joyce'un
anlatiru ifade ediliyor. {¢.n.)
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tiim yapilar1 ve tiim kesintileriyle, aktiiel olarak yaga-
nan realite kaosunun tam bir dékiimii olmugtur.” Oku-
yucu, burada Bloch'un digavurumculugun savunmast-
n2 yaparken séylediklerinden, onun giintimiiz edebiya-
tinda neyi en énemli akim saydiim ¢ok acik bir bigim-
de goriiyor. Gene ayn1 agiklikla, Bloch'un, énemli say:-
labilecek realist yazarlara edebiyatta ciddi bir yer tam-
madig1 ve bunu bilingli bir bigimde yaptig: da goriil-
mektedir.

Umarim burada kars: bir 6rnek olarak calismalarin-
dan soz edecegim Thomas Mann beni hog gorecektir.
Tonio Krdger'ini, Christian Buddenbrook’unu ya da Si-
hirli Dag’'daki bagkarakterini diigtinelim. Gene diigtine-
lim ki, biittin bu karakterler kurgulandiklar sirada, on-
lar kendi bilinglerinden bagimsiz bir realite ile kars:
karsiya bir biling icinde degil de, realitenin dolayimsiz
olarak yagsandig: bir biling i¢inde tasarlanmig olsunlar.
Boyle bir durumda biitiin bu karakterlerin zihnindeki
cagrigim (associations) akigin izleyecek olacagimiz igin,
Joyce'unkinden hig de geri kalmayacak bir bigcimde, ge-
ne, hayatin ‘ylizeydeki kirlmalarmi ve catlamalarni’
gormiig olacag1iz. Bagka bir deyigle, Mann’in yapitlarin-
da, Joyce'un romanlarindaki gibi, modern hayatin yii-
zeydeki gortinlimiiniin tiim kirilmalarin, gatlaklarini,
sizint1 yerlerini izleyebilmis olacagiz. Bu caligmalarin
‘modernite’ bunalimindan ‘daha &nce” yapimis oldu-
gunu ileri stirerek itirazda bulunmak da yanhg olacak-
tir. Clinkii, 8rnegin, Christian Buddenbrook’un yagadi-
g1 nesnel bunalimun Joyce'un kahramanlarindan gok
daha biiytiik ruhsal sarsintilara yol agacak oldugu apa-
ciktir, Sihirli Dag da digavurumculugun ¢agdag: bir ¢a-
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lismadir. Ama, Thomas Mann da igte boyle yapmusg, bu
karakterlerinin yasam-deneyimlerinin onlara kazan-
dirdig1 kirpintilar: ve gesit gesit ‘idea’lar: vermekle kal-
mug ve blitiin bunlar1 bir montaj olugturmak igin kul-
lanmig olsaydi, o zaman Mann da, Bloch’un biiyiik
hayranlik duydugu Joyce’unki kadar “sanat yéniinden
yeni ve ilerici” bir portreleme isi yapmus olacakti.

Bu kadar modern temalar bulabilmig bir Thomas
Mann neden bu denli ‘eski moda’, bu denli ‘geleneksel’
kalmig; neden modernizmin kervanina herkesle birlik-
te takalip ayn1 yolun yolcusu olmamgtir? Clinkii Mann
‘gercek bir realisttir’. Bu terimle, burada, Mann'in yarati-
c1 bir sanatgi olarak, Christian Buddenbrook’un, Tonio
Kréger'in, Hans Castoup’un, Settambrini’'nin ve Naph-
ta’nin kim olduklarini ¢ok iyi bildigini ifade etmek isti-
yorum. Sanat¢i olarak Mann biitiin bu kigilikleri bir
sosyal bilimcinin bilme bigimindeki gibi soyut tarzda
bilmek durumunda degildir; bu anlamda, Balzac'm,
Dickens’in ve Tolstoy’un daha 6nce yapmus olduklari
gibi, yanhgliklar yapabilir kolayca. O yaptig1 igin nasil
yapilacagim yaratic bir gercekgiye yaragir sekilde bilir:
Diigiince ve duygularin nasil toplumsal hayattan ksk-
lenip olustufunu, yasam-deneyimlerinin ve hissiyati-
muzin realitenin total bilegiginin (complex) nasil birer
pargasi oldugunu bilir. Bir realist olarak biitiin bu par-
calar1 hayatin total baglaminda yerli yerine oturtmasi-
n1 bilir. Bunlarin toplumun hangi alanindaki olgular-
. dan kaynaklanmakta oldugunu ve hayatta neleri, nere-
leri etkilemekte oldugunu gosterebilir.

Bu sayede, Thomas Mann, drnegin, “yitik burjuva”
olarak Tonio Kréger diye birini ¢izdiginde bununla ye-

~
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tinmeyip burjuvaziye duydugu biitiin kargithga, burju-
va toplumundaki yersiz-yurtsuzluguna ve burjuva ya-
samundan siiriliip ¢ikarilmig olmasina kargin onun ni-
¢in ve nasil héla bir burjuva olarak kaldigin da gdste-
rir bize. Biitiin bunlart yaptg1, yapabildigi icindir ki,
Thomas Mann, kendi anti-burjuva ruhlarmun, kiigiik
burjuva yagam ve varolusunun degismezligine duy-
duklar: —¢ogu kez estetik boyutta- karsithgin, beyaz
ortiiler ortitlmits salon koltuklarini sevmeyislerinin ya
da mimarideki s6zde-Ronesans ‘kiilt'{inii kiictimseme-
lerinin kendilerini burjuva toplumunun kandirilmasi
olanaksiz ditsmanlan haline getirecegini sanan ‘ultra-
radikal” yazarlarin ¢ok daha iist diizeyinde toplumun
ne oldugunu ve nasil igledigini kavrayabilmis yaratici
bir sanat¢1 durumuna gelebilmistir.

4, Emperyalist dSnemin, natiiralizmden gergekdistii-
ciilige dek hizli bir ardillanma i¢inde birbirini izleyen
modern edebiyat ekollerinin hepsinin ortak bir 6zelligi
vardir. Bu 6zellik, realiteyi, yazara ve onun yaraftlgl ka-
rakterlere nasil goriiniiyorsa (tezahiir ediyorsa) aynen
dyle algilamaktir. Bu dolayimsiz goriiniimlerin formu
ise toplum degistikce deBismektedir. Ustelik, bu degis-
meler, kap1ta112m1n realitesindeki bi¢im degisimleri ve
simif miicadelesi ile toplutnun-siruf yapisidaki-degis-—
‘melerin bu realitenin yiizeyinde farkli yansimalar-olug- -
turmd ol ve tarzlartia bagh bulunmaktadir. Edebiyat
ekollerinin birinin sonunu getirip bir yetiisini onun ye-
rine geciren de, bu ekoller arasindaki kirici ve kahredi-
ci tartigmalar ve kavgalarin yanu sira, asil, igte bu tiir de-
gisimler olmaktadir.
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Fakat hem duygusal diizeyde ve hem de zihinsel
diizeyde hep kendi dolayimsizliklarinda donmus ola-
rak kaldiklari igin, ytizeydeki sirr1 kirip, aralayip altta-
ki esasy; yani, bu ekollerin deneyimlerini, bu ekolleri
iireten gbremedikleri toplumsal etmenleri fark edip an-
layamamaktadirlar. Tersine, her biri kendi dolayimsiz
yasam-deneyimlerinin (algilamalariin- ¢.n.) kendili-
ginden ifadesi olarak —ve bir oranda bilingli olarak-
kendi sanat bigemlerini olusturmaktadar.

Biitiin modern edebiyat ekollerinin daha eskilerin
edebiyat geleneklerinin zamanla iglevini yitirmis ¢ahs-
malarina ve buglin edebiyat tarihine karg1 duyduklan
husumet, en ¢ok, onlarin iddiasinca, yazarlari istedikle-
rince, bildiklerince yazmaktan alikoymak isteyen eleg-
tirmenlerin kendini bilmez kiistahhklarina kars1 gos-
terdikleri siddetli tepkide odaklanmaktadir. Boyle yap-
makla, bu ekollerin {iyeleri ve savunucular: otantik 6z-
giirlitgiin; yani, emperyalist dénemin gerici ényargila-
rindan 6zgiirlesebilmenin (yalmzca sanat-alaminda de-
gil, tabii) yalmzca kendiligindenlik (spontaneity) ile, ya
da kendi dolayimsiz yasam-deneyimlerinin.simirlarmi-
agamamig kigilerle miimkiin- olafidyacagim’ anlama
sansim da yitirmig olmaktadirlar. Ciinkii, kapitalizmin
gelistikge, bu Onyargilarin siirekli iiretilmekte ve yeni-
den-tiretilmekte clusu, emperyalist burjuvazininbuko-
nudaki bilingli iglerini bir kenara biraksak bile, gitgide
daha yogun ve daha hizlandirilmug bir hal almaktadur.
Bu nedenledir ki, eger, gerici fikirlerin (‘idea’larin) zih-
nimize nasil girip niifuz ettifini anlayabilmek ve bu tiir
onyargilarin kargisinda elestirel bir mesafe icinde kala-
bilmek istiyorsak, bunu, ancak uzun ve zor yollardan
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‘gecerek, cok ¢ahsarak; dolaymmsizlifim (sathi algilama
diizeyinde kalmann -¢.n.) sinirlamalarim terk edip ag-
kinlayarak; biitiin 6znel deneyimlerimizi dikkatle yeni-
den disiiniip anlamlandirarak ve bu 6znel alg:1 ve id-
raklerimizi toplumsal realitenin 6niinde mihenk tagina
vurmaya katlanarak; kisacas: reel diinyamiz1 ¢ok daha
derininden algilayip aslini anlayarak yapabiliriz.

Sanat agisindan, ayrica entelektiiel ve siyasal agidan,
¢agimizin onde gelen realist sanatcilar simdiye kadar
bu glig ve sabir isteyen isi yapmaktaki yetenek ve bece-
rilerini kamtlamig bulunuyorlar. Bu gii¢ isten gecmis
giinlerde de yan ¢izmediler, bugiin de, Romain Rol-
land’in ve Thomas Mann ile Heinrich Mann’m yazarlik
yagamlan bunun en iyi érneklerindendir. Bagka bir¢ok
bakimlardan gelismeleri farkli olmugsa da, bu &zellik,
hepsinde ortak 6zellik olarak goriilmektedir.

Gesitli edebiyat ekollerinin dolayimsiz deneyim (im-
mediate experience) diizeyini agan bir bagar1 kazanama-
diklarin ileri stirmemiz, buraya dek bunu vurgulamusg
olmamiza bakarak, natiiralizmden gergekiistiiciiliige
kadar bir¢ok 6nemli yazarin sanat yontinden ¢ok baga-
rili olduklarimu inkér ettifimiz anlamimna gelmemekte-
dir. Kendi yagam-deneyimlerinden yola ¢ikarken bu
yazarlar, gogu kez, tutarli ve ilging birer anlatim tarzi
olugturabilmis ve kendi kisisel bicemlerini kurup gelis-
tirebilmiglerdir. Fakat verdikleri {iriinlere toplumsal re-
aliteleri agisindan baktifimizda, bunlarin, gerek ente-
lektiiel ve gerekse sanatsal yonden hicbir zaman dola-
yimsizlik diizeyini agamadiklarini goriirtiz. '

Bunun igindir ki, bunlarin olugturdukian sanat so-
yut ve tek-boyutlu kalmaktadir. (Bu baglamda, herhan-
gi bir ekoliin gelistirdigi estetik teorinin, sanatta ‘soyut-
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lamayr’ y ,(glerrus olup olmamasi dnemsiz ve ham bir
girigim olarak kalmaktadir. Digavurumculugun énem
kazandig1 glinden beri soyutlamaya atfedilen &nem, te-
oride de pratikte de siirekli olarak artmug bulunuyor.)
Bu noktada, okuyucu, ileri stirdiiglimiiz savlarda bir
geliski gérdiigiinii sanabilir ve bunda bir oranda hakli-
dur da: Hi¢ kugkusuz dolayimsizhik (immediacy) ve so-
yutlama (abstraction) karsihiklr olarak birbirlerini digta-
layan geylerdir. Bununla beraber, diyalektik yontemin
en biiytik bagarilarindan biri —ki ta Hegel’den beri bu
boyledir~ dolaymmsizlik icinde baglayan diistincenin
sadece yarultic bir soyutlamaya varabilecegini goster-
mis olusudur.

Bu baglamda, Marx, Hegelci felsefeyi ayaklarinin
{izerine oturtmus ve ekonomik iligkileri analizinde, de-
falarca, en somut terimlerle, ekonomik realitelerin yan-
simasinda (reflection) dolayimsizlik ve soyutlama ara-
sindaki bu yakinligin nasil tezahiir ettigini gdstermis-
tir. Bu konuda tek bir 6rnek tizerinde biraz etrafli ola-
rak durmamuzda yarar var. Marx, parammn dolagimz ile,.
bu igin araci olan tecimsel sermaye arasindaki iliskinin
biitiin diger dolayimlan (mediation) gegersizlestirip or-
tadan kaldirmak ve bu nedenle de biitiin bir kapitalist
tiretim siireci icinde en ug soyutlama formunu tegkil et-
mek durumunda bulundugunu gostermistir. Eger pa-
ranun dolagim: ve tecimsel sermaye gortntimleri diize-
yinde algilanip digiintilecek olurlarsa; yani, siirecin
(kapitalist {iretim stirecinin— ¢.n.) tiimliigiinden soyut-
lanmus bir gériiniim igindeki tezahiir bigimleriyle sinur-
I1 bir tarzda algilanacak olurlarsa, mutlak bir bi¢cimde
otomatiklegmig, fetiglestirilmis bir soyutlama iginde
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goriilebilmis olacaklardir. Bu ise, [biitiin bir kapitalist
tiretim siireci totalitesinin algilama dig1 kalmasina ne-
_ den olacak ve- ¢.n.] bize “para, paray: kazanir” dedir-
tecektir. Hi¢bir zaman kapitalizmin dolayimsiz stzde-
gbriintimlerinin ardina niifuz etmeyen viilger iktisatgi-
larin kendilerini gevreleyen soyut vefetiglestirilmig
diintyaya besledikleri inangtan kugku bile duymamala-
rimun nedeni de budur. Bu iktisatgilar, dolayimsiz algi-
lamalariyla kavrayabildikleri goriintigteki realiteye
olan bu inanglarinda su i¢indeki baliklar kadar gafil ol-
duklan icin, kendilerine toplumsal tiretimin biitiin bir
sitrecini hesaba katmay1 unutmamalar gerektigi uyari-
sinda-bulunan bir Marksist ele@tlrmemn "haddini bil-
mez goriiglerine” karg: ates piiskiirmekte, kendilerini
bundan alikoyamamaktadirlar. Onlarin- derinligi, her
yerde oldugu gibi burada da, Adam Miiller’le ilgili ola-
rak Marxin soyledigi tizere, “ytlizeydeki toz dumam
goriip, biitiin bu toz dumamn gergekten ¢ok 6nemli ve
akil ermez bir sey oldugunu” séylemelerinden ibaret-
tir. Ben de, bu konuda daha 6nce yazdigim makalemde
D1§avﬁrumculugu “realiteden uzak diismiis soyutla-
ma” olarak betimlerken bu duguncelerle hareket etmis
bulunuyorum.

Soylemek bile gereksiz, soyutlama olmadan sanat
.diye bir gey de olmaz; ciinkii, aksi takdirde, sanatta
herhangi bir seyin temsil deferi kazanmasina olanak
kalmaz. Fakat her akam gibi, soyutlamanin da bir yénii-
niin olmas: gerekir ve her sey buna dayanmak zorun-
dadir. Her 6nemli gercek¢i sanatq1 kendi yagam-dene-
yimlerinden elde ettigi materyale kendince bir bigim ve
bigem kazandirir ve bunu yapmak icin de, diger bir¢ok
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seyin yam_sira, soyutlama-tekniklérinden yararlanr.
Fakat amaci nesnel realiteyi yéneten yasalara niifuz
edip bunlarmn gercegini kavramak; dolayimsiz olarak
algilanabilenle yetinmeyip derinde olani, sakli olani,
dolayimh olarak algilanabilen toplumu olugturan ilig-
kiler agini ortaya gikarmak ve bunu anlagilir, gériiniir
kilmaktir. Bu iligkiler yiizeyde olmadi: igin, dipteki ol-
gularin yasalar1 kendilerini ¢ok karmagik yollarla his-
sedilir kildiklai1 ve egilimler (trends) olarak diizensiz
bir bigimde gergeklestirdikleri icin gercekei yazarin isi
- olaganitistli zordur. Clinkii bu ig hem artistik hem de
entelektiiel boyutlari olan bir ¢aba istemektedir. Once,
bu iligkileri entelekttiel yonden bulup gikarmak ve on-
< lara artistik bir bigim ve gériiniim vermek zorundadir.
Ikincisi, her ne kadar pratikte bu iki slire¢ ayrilmaz gey-
lerse de, soyutlama siireci aracihf ile bulup ortaya
koydugu bu iligkileri, yeniden, fakat bu kez artistik bir
bicimde &rtiip saklamak (conceal) zorundadir-yani, so-
yutlama iglemini agkinlamak zorundadir. Bu iki yonlii
gaba yeni bir dolayimsizlik; ama, artistik olarak iletilen
bir dolayimsizlik yaratmakta; bu dolayimsizlik iginde,
hayatin ytizeydeki gériintimii her ne kadar alttaki 1511-
dayan esas olani (reel hayattaki dolayimsiz deneyimle-
rin kendji asillan degildir bunlar) gésterecek kadar sef-
faf ise de, kendisi hayatmug gibi goriindiigii igin, gene
de bir dolayimsizlik olarak tezahiir etmis olmaktadir.
Ustelik, bu yazarlarin eserlerinde hayatin biitiin yiize-
yini, soyut ve agiri-yogunlagtirilmig bir tarzda totalite- -
den tecrit edilmig, 6znel olarak algilanmis bir zaman
parcaci§ (moment) olarak degil, temel nitelikteki biitiin
belirleyicileriyle birlikte gérmekte, gozlemleyebilmek-
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teyiz. Iste, goriiniim ile 6z (essence) arasindaki sanatsal
diyalektik de budur. Bu diyalektik ne denli zengin,
farkh 6gelere dayal: (diverse), karmagik yapili ve “¢6zii-
mii beceri gerektirici” {Lenin) ise, hayatin ve toplumun
yagayan geligkilerini o denli derinden kavrayabilmekte;
diyalektik diizeye varabilmis realizm de o denli gelig-
kin ve noksansiz olabilmektedir.

Bunun tersi durumda, realiteden kopuk bir soyutla-
ma ne anlama gelmektedir? Hayatin ylizeydeki gorii-
niimiinii yalmzca dolayimsiz algilamalarla deneyimle-
mekle kalmirsa, bu goriiniim bulanik, boliinttilere ay-
nlmag (fragmentary), diizensiz (chaotic) ve kavranmast
olanaksiz bir gey olarak kalir. Nesnel olarak goriingii-
lerle gerceklikleri arasindaki anlamsal dolayimlamalar
yapilmadigy, bu is az ¢ok bilingli bigimde ihmal edildi-
&i, ya da es gecildigi icin ylizeydeki gbriiniime iligilme-
misg; bu yiizeydeki goriiniim, daha yiiksek bir zihinsel
dugiinsel noktadan bakarak, dogru ve yeterli bir bigim-
de algilanamamug olur.’

Gergeklikte devinimsizlik (inertia) yoktur. Entelek-
tiiel ve sanatsal etkinlik gerceklige ya yakin diismek, ya
da ondan uzak diigmek durumundadir. Natiiralizmin
bu sonuncusuna bir érnek olugturmug bulundugunu
s6ylemek paradoksal gbriinebilir. Kaliimla gegen zel-
liklerin mitolojiye vardirilacak kadar fetislestirilmesi,
hayatin dolayimsiz somut varliklarinin soyut olarak
aranip ortaya konulmasinin bir ifade tarzi olan ortam
teorisi (milieu theory), diger bircok etmenle birlikte, g&-
riintim ile 6z arasinda yagayan bir diyalektik iligki kur-
ma konusundaki sanatsal cabaya olanak birakmamak-
tadar. Ya da, daha dogrusu, bdyle bir cabanun gosteril-
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meyisi Natiiralist {islubu olugturmug bulunmaktadir.
Bunlarm ikisi birbirlerinin tiirevleridir, ¢linkii, natiira-
lizmin yaptig: igler arasinda yer aldigini gérdiigiimiiz
hayatin fotograf ya da ses kayit teknikleriyle oldugu gi-
bi taklidinin higbir zaman sanattan bekleneni vereme-
yiginin, bu tiir ¢alismalarin duragan (static) kaligirun,
igsel bir gerilim kazanamayisimn nedeni budur. Natii-
ralizmin romanlar ile tiyatro oyunlariun —gériintsle-
rindeki pek cok farklih$a ragmen— hemen hemen birbi-
rinin aym olugunun da nedeni budur. Zamanimizin en
biiyiik sanatsal tragedya yazarlarindan biri olan Ger-
hart Hauptmann’in bu tiir ikircikli baglangic girisimle-
rinden sonra biiyiik bir gercekgi yazar olamayis: soru-
nuna burada deginmeden ge¢mek gok zor. Ama bura-
da yerimiz az. Onun igin, gecerken kisaca deginmis ol-
mak igin belirtelim ki, Dokumacilar'in ve Kunduz Kiirkil
Palto'nun yazarinin geligmesine, natiiralizm yarama-
migtir, Snlemistir gelismesini. Hauptmann, natiwralizmi
geride biraktifr giinlerde bile, onun ideolojik varsa-
yimlarindan kurtulup tam olarak uzaklagamamusgtir.
Natiiralizmin sanat yoniinden simirliliklan kisa za-
manda kendini gostermistir. Ama bunlar hi¢bir za-
man esasli bir elegtiriden gegirilmemigtir. Bunun yeri-
ne, yeglenen yontem, her zaman, bir soyut formun ye-
rine bir digerini; gdrlintigte zidd1 olan:, ama en az
onun kadar soyut olanimu getirip koymak olmugtur.
Biitiin bu stirecin gosterdigi 6zellik, gegmigteki her
akimin tiim dikkatini kendinden hemen &nceki akim-
la sinirlandirmasi olmugtur. Nitekim izlenimcilik, yal-
ruzca nattiralizmle ilgilenmigtir, vb. Bu nedenle, ne te-
ori ne de pratikte soyut kargilagtirmalardan bir adim
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ileri gidilememigtir. Bu, bizim gimdiki tartigmamiza
kadar hep boyle olmugtur. Ornegin, Rudolf Leonhard
digsavurumculugun tarih agisindan kaginilmazhigin
aynen soyle savunmaktadir: “Digavurumculugun te-
mellerinden biri, dayanilmaz, hatta olanaksiz duruma
gelen izlenimcilige karsi duydugu karsithk (antago-
nism) olmugtur.” Leonhard bu yargiya varirken man-
tiken kusursuz goriiniyorsa da, digsavurumculugun
olusumunun diger kaynaklar tizerinde herhangi bir
sey stylemeyi thmal ediyor. Anlattiklariyla yetinile-
cek olsa, digavurumculugun kendinden 6nceki edebi-
yat akimlarina kesin ve acgik bir bicimde kargi ¢iktigi-
ny; onlarla uyugan higbir noktasinin bulunmadigin
kabul etmek gerekecektir. Gergi, disavurumculugun
vurguladifl nokta 6ze tnem verilmesi olmugtur ve bu
Leonhard’in dedigi gibi, disavurumculugun “nihilis-
tik-olmayan” yanim olugturmaktadir.

Fakat bu 6z, bu esas, realitenin total siirecinin nesnel
esast olmamuigtir. Bunlar biitiin btitiine 6znel kalmustir.
‘Digsavurumcularin eskimis ve giiniimiizde gegerligini
yitirmig bulunan teorisyenlerinden alintilar yapmak is-
terniyorum. Fakat Ernst Bloch’un kendisi sézde diga-
vurumculuk ile gergek disavurumculugu birbirinden
ayirirken 6znelcilik tizerinde vurgulamada bulunuyor:
“Ozgiin formu iginde digavurumculuk imgelerin par-
calanmasi, ylizeydeki gdriintimiin orijinal, yani 6znrel,
nesneleri birbirinden ayiran ve onlar1 konumlarinin di-
sinda yeniden yerlestiren bir perspektif icinde algilan-
masidir.”

Bu tanim, ister istemez, 6ziin kendi baglamindan bi-
lingli olarak ve stilize edilmis ve soyut bir bigimde ko-
parilip ayrilmass; her 6ziin, her esasin tecritlenmiglik
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icinde ele alinmasi anlamina gelmektedir. Bu tanmmun
manti izlendiginde ise, Disavurumculuun gercek-
Jlikle herhangi bir baginti kurma amaci giitmedigi, ger-
ceklige ve gercekgi yapitlara karg: 6znelci bir savag ag-
mi$ bulundugu anlamina gelmektedir. Burada Gottfri-
_ ed Benn'in tipik bir disavurumcu sayilip sayilmayaca-
&1, sayilacaksa, ne denli gercek¢i oldugu sorunu tize-
rinde durmak, bu tartismalara bir de ben katilmak iste-
miyorum. Fakat anladigim kadariyla, disavurumculuk
ve gergekiistiiciilik degerlendirmelerinde Bloch’'un
renkli ve teghir edici bir bicimde betimledigi hayatin
6zii ve anlamu (sense of life), en iyi ifadesini, en dolaysiz,
en dzdenlikli ve en canl ifadesini Benn'in Kunst und
Macht yapitinda bulmaktadir; “1910 ile 1925 arasinda
biitlin Avrupa’da anti-natiiralist sanat tislubu, hemen
hemen biitiin Steki sanat akimlariu ve iisluplarini bas-
tiracak kadar egemen duruma geldi. Bunun nedeni, re-
- alite diye bir geyin kalmamasi, yalruzca realitenin kdti
taklitlerinin yaganmakta oluguydu. Realite —ki kapita-
list topluma ait bir kavramdir... Tin [Geist] hicbir reali-
teye sahip degildi.” Wangenheim de, oldukga arka ¢i-
kan bir tutumla yaptign disavurumculuk ile ilgili ¢alis-
masinda, daha da az analitik fakat daha betimleyici bir
yolla da olsa buna benzer sonuglara varmigtir; “Bagari-
h bir triin beklenemezdi, su ya da bu sayida; ¢linkii
ona [yani disavurumculuga— G.L.] tekabitil eden bir re-
“alite bulunuyordu... Digavurumcularin pek ¢ogu yer-
yliziinii terk edip, goklerde bulutlarla bir gezip, yeni
bir diinya kegfetmenin dzlemi icindeydi.”
Heinrich Vogeler'in 6rneginde bu durumun apagik
ve net bir bicimde ifadesini ve neticelerini gérmekteyiz.
Onun yaptf digavurumculugun soyutlama anlayis
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hakkindaki yorumu yerinde ve dogru oldugu igin, var-
dig sonug da dogru oluyor: “Digavurumculuk burjuva
sanatinin Oliim Dansiyds...” Disavurumecular “nesnele-
rin dziinii ve esasim (Wesen) ifade ettiklerini saniyorlar-
di... oysa gergekte kendi ¢6ziilme ve ciiriimelerini (de-
composition) ortaya koyuyorlardi... (Vermessung).”
Gergeklige yabanalagmus ya da karsit bir tutumun
kaginilmaz sonuglarindan biri de ‘avant-garde’ sanatta
her giin biraz daha kendini gésteriyor: Igerigin bulun-
mamasina ya da igerik karsithgma kadar varan ve bu-
nu ilke durumuna getiren bir igerik azhii. Bunda da
Gottfried Benn durumu veciz bir bicimde ifade ediyor:
. “Icerik kavraminin kendisi bile sorunsallagmusti. igerik
—o giine dek igerik deyince anlagilan her ey sular altin-
da kalip yikilmus, siiritklenip gitmis, taklit ve yalancik-
tan bir icerik kalmusti-~ hissiyatin buyrugunda nefse
diigkiinliik, duygulann katihgi, uyumsuz ogelerm bir
araya getirilmesi, yalanlar, amorf goriiniimler...”
Okuyucunun kendisinin de kolayca gorecegi gibi
bu degerlendirme Bloch’un, “Anlatimcilik ve Gerge-
kiistiiciiliik” betimlemesiyle tam bir kogutluk gosteri-
yor. Soylemek gereksiz, Bloch"un ve Benn'in ayr1 ayn
yaptiklar: analizler onlar: tamamen birbirinin tersi so-
nuglara vardiriyor. Bloch, kitabinin bir¢ok yerinde mo-
dern sanatin problematik dogasim kendisini tarif ettigi
tutumdan kaynaklanan bir gey sayiyor: “Bu nedenle,
bityiik yazarlar artik ele aldiklar1 nesne ve konuya (sub-
ject-matter) giivenemiyorlar, ¢iinkii her dokunduklar
0z (substances) ellerinde kalip erimektedir. Egemen
diinya, artik onlara, sirlari kavranmasi gereken ya da

L "
" “Danse Macabre” karsihig - (U.0.)
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kendi zihinsel tasarim ve diisgiigleri icin bir baglangig
noktasi olugturacak i¢ tutunumlu bir imge vermemek-
tedir. Biitiin ellerinde kalan, bir bogluk, parampar¢a ol-
mug bir cam kése gibi.” Bloch, daha sonra, Goethe'ye
kadar geriye giderek, burjuvazinin devrimci dénemini
degerlendiriyor. Bu konuda g6yle devam ediyor: “Go-
ethe’nin bagaris1 egitsel romanda’ yeni bir gelisme ger-
ceklegtirmesiyle degil, fakat Fransiz umut kiriklhigs ro-
maninin ortaya gikisina neden oluguyla olmustur. Béy-
lece, artik, mitkemmellige erigmig yokolug-diinyass, an-
ti-diinya, ya da biiyiik burjuvazinin bogluklar dinya-
‘sinda “uzlasma’ (reconciliation) ne bir tehlike, ne de bir
se¢me olabilmektedir. Bugiin, yalmzca diyalektik bir
yaklagim [?! -G.L.] miimkiindiir: Ya diyalektik bir mon-
taj icin malzeme olarak ya da yasam-deneyimi olarak
Joyce'un sanatinda Odysseusun diinyas bile giiniimi-
ziin ¢ziilme ve dagilim halindeki diinyasmin mikros-
kopik bir kesitinden bir kesitcikten daha fazla degil
—¢iinkii bugiin insanlar, her seyden daha énemli olan...
seylerden bile yoksunlar- kaleydoskopik bir dehlizin-
den bagka bir gey degildir...”™

Bildungsroman: Alman edebiyatinda egitsel amagl roman denilen bir
titr. Gegerli ‘etik’ ile kiginin duygu ve dogal yanlarimin ¢atismasini ele
alan; sonunda, duygularin bastirilmasiru ve ‘etik’in olumlanmasm °
Oneren romanlard. Fakat, etik ile uyum iginde yagamanin giiclesme-
ye bagladig: bir ‘bitiy’ déneminin habercisi de sayilmaktadir bu
roman tiirii. <(0,0.)

™ Metinde, Kaleidoscopic Gallery olarak gegiyor. Sekillerin, her el hareke-
tinde, degigik kompozisyonlar haline geldigi diirbiine benzer bir ¢o-
cuk oyuncagindan yola gikilan bu benzetmede, diinyarun da igindeki
her seyin her an degisik goriintimlere biirlind{igii karanhk denize
dondiigti, ya da, Joyce'ta bunun boyle oldugu, stylenmek isteniyor.
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Burada Bloch’un ‘diyalektik’ kavramini biitiiniiyle
kendine 6zgii (idiosyncratic) bir bigimde kullarus: {ize-
rinde, ya da, Bloch’un umut kirikli1 ve aradigin: bula-
mamis olma romarunt dogrudan dogruya Goethe'den
baglatmak gibi bir noktaya stiriikleyen kendisinin yan-
hg manti1 gibi aynintilar iizerinde durmak istemiyo-
ruz. (Benim daha ¢nceki Roman Teorisi kitabimda, kis-
men, burada Bloch’a verilmesi gereken yamtlar bulu-
nabilir.) Biz daha hayati sorunlar iizerinde durmak is-
tiyoruz. Ozellikle de, Bloch"un —onun degerlendirmele-
ri bizim yaptiklarimizin tam tersi yénde ise de— konu
edinilen geyle, edebiyat caligmasinin kompozisyonu-
nun kiginin nesnel gerceklik ile olan iliskisine dayan-

- makta oldugu goriisti tizerinde durmak istiyoruz.

Bu soyledikleri, buraya kadariyla, iyi gidiyor. Fakat
disavurumculuk ile gergekiistiiciiltigiin tarihsel yénden
megrulugunu gosterme igine sira geldiginde, toplum ile
zamanimizin etkin (active) insani arasindaki nesnel ilis-
kilere, Jean Christophe® ile gordiigiimiiz gibi, egitim ro-
maru (Bildungsroman) yazmamuza bile olanak tantyan
iligkilere hi¢ énem vermemeye bagliyor. Tersine, belirli
bir siniftan entelektiiellerin diistince ve kafalarim [ger-
ceklikten/totaliteden — ¢.n.] tecrit edilmig bir gortintim
iginde ele alip bunu kendisine ¢tkig noktas: yapmakta;
boylece, cagdas ditnyamun “ismarlama’ bir modelini
imal edip, buna bakarak, bir ‘olmayan-diinya” duru-
muyla karg: karsiya kaldigina kendini inandirmaktadur.
Bu olmayan-diinya kavrami, kendisi bog bir sey oldugu
6 Konusu, bir Alman miizisyenin hayatindaki yansimalariyla Fransiz-

Alman iligkileri olan 10 ciltlik bir roman. Romain Rolland’in en

onemli yapitidr.
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bir yana, Bloch'u, Benn'in anlayigina gok yakin bir nok-
taya getirmis olmaktadir. Clinkii realite kargisinda béy-
le bir kavramla ifade edilen anlayisa saplanmig yazarlar
i¢in, ‘geleneksel anlamda’ herhangi bir eylem olanag:-
nin, yapinin, icerigin ya da kompozisyonun kalmayaca-
g1 agiktir. Digavurumculugun ve gergekiistiiciiliigin bu
felsefi haklilagtirimunun aksak yani, Bloch'un diigtince
eyleminde kendisine temel olarak realiteyi almamasi;
bunun yerine hig elestirisiz disavurumculugun realite-
ye kargi tutumunu benimseyerek, kendisinin olduk¢a
zengin muhayyilesini (imagination) yalmzca bunlara da-
yanarak ¢alighirmas: oluyor.

Bloch’un tiim yargilariyla uyugmam hig s6z konusu
olmadig halde, onun bazi olgular: formiile edigini hem
dogru hem de degerli buluyorum. Ozellikle, digavu-
rumculugun eninde sonunda gergekiistiiciiliige var-
mak durumunda oldugunu gostermesi bakimindan
- blitiin modernizm savunucularimn iginde en tutarhs:
oldugunu belirteyim. Bu baglamda, gelismenin bu saf-
hasinda montajin zorunlu olarak tek anlatim (ifade)
tarzi oldugunu kabul edisi bakimindan da &vgiiye de-
ger bir duglintir oluyor, Bloch. Ustelik, onun bu nokta-
daki basaris: bununla da kalmiyor; montajin yalmzca
modernist sanatta degil, fakat zamammizin burjuva
felsefesinde de 6nemli bir anlatim tarzi oldugunu gene
Bloch géstermig bulunuyor.

Bununla beraber, bunun bir sonucu da biitiin bir
egilimin (trend) anti-realist tek-boyutluluguna, bu ko-
nular iizerinde duran ve Bloch gibi diisiinen bircok te-
orisyene oranla, Bloch'un ¢ok daha yalin ve agik bir &r-
nek tegkil etmesi olmugtur. Bu tek-boyutluluk -neden-
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se, bu konuda Bloch tek kelime stylemiyor— zaten na-
tiiralizmin de 6zelliklerinden biri olmus bulunuyordu.
Natiwralistlerin tersine, izlenimciligin getirdigi artistik
‘rafinelesme’ sanat, ‘gériinen’ ile ‘ash’ (6zl) arasinda
geligkin anlamsal iletimler kurma sorunundan ¢ok da-
ha mutlak bir bigimde ‘arindirmg’; nesnel realiteye gi-
den zor ve zahmetli yolu aranan bir sey olmaktan ¢1-
karmus; “Varlik’ ile ‘Biling” arasindaki nesnel diyalekti-
gi gz oniinde tutma zorunlugunu da unutturmusgtur.
Sembolizm agik¢a ve bilingli bir bi¢cimde, daha baglan-
grandan itibaren, tek-boyutlu bir anlayig ve ifade tarz:-

. n1 benimsemis oluyor. Clinkii bir simgenin duyumsal
tecesslimii (incarnation) ile, bu tecessiim edenin simge-
sel anlam arasindaki mesafe (gulf) bu ikisini birbirine
baglayan dar, tek-yonlii 6znel ¢agrisim siirecinden
kaynaklanmaktadur.

Montaj bu akimin doruktaki 6gesi oldugu igin,
Bloch’'un montaji modernist edebiyatin ve modernist
diigiincenin bu denli kesinlikle merkez &gesi saymasim
slikranla kargilamak gerekiyor. Ozgiin formu iginde fo-
tomontaj olarak montaj garpici etkilere sahiptir ve kimi
zaman gliglii bir siyasal silah da olabilmektedir. Mon-
tajin bu etkileri, onun, realitenin baglamlarindan ¢ika-
rilip koparilmus ve birbirleriyle baglar1 kalmarrug hete-
rojen pargalarini birlegtirmesinden ileri gelmektedir.
Iyi bir fotomontaj, iyi bir sakayla aym etkilere sahiptir:
Bununla beraber, bu tek-boyutlu teknik —bir saka olarak
kaldiginda ne kadar bagarili ve hakli olursa olsun-— re-
aliteye (bu realite gercekte varolmayan bir sey gibi go-
rindiigiinde bile), iligkiler diinyasina (bu iligkiler alda-
tic1 seyler olarak kabul edildiginde bile) ya da bir totali-
teye (bu totalite bir kaos sayiliyor olsa bile) bigim ver-
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meye kalkishginda, sonul etkisi, biiylik ve agir bir mo-
notonluk olmaktadir. ‘Ayrintlar’ cegitlilikleri yoniin-
den sagirtic1 Sl¢iide renkli olabilmekte, fakat ‘biitiinliik”
hi¢bir zaman gri tizerine ¢izilmig sikint1 verici bir bagka
grilik olmaktan &teye gidememektedir. Bulanik bir su
birikintisi, lizerine gokkugaginun aksi de diigmiis olsa,
nihayet, pis bir su birikintisi olarak kalmaya mah-
ktimdur. -

Bu monotonluk, 6nlenmez bir bigimde, nesnel ger-
geklige ayna tutmak girisiminden biitiiniiyle vazgec-
mig olmaktan; realitenin sanattaki algilaniminda ileri
diizeyde kompleks dolayimlamalara (mediation)” onla-
rn farkliligt ve birligi (unity) icinde bir bicim vermek
ve bunlan edebiyat ¢aligmalarinda karakterler olarak
senteze vardirmak konusundaki sanat savagimindan
vazgegmis olmanin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkdi, bu yaklagim hi¢bir yaratici kompozisyona, hig-

bir yiikselis ve inise, konu-nesnenin gercek dogasindan
* ytikselecek olan higbir icerden gelisme ve biiylimeye
olanak birakmamaktadir.

Bu artistik egilimlerin ‘dekadan’ sayiip énemsen-
medigi donermlerde, “eklektik akademisyenlerin bilgic-
lik taslay1p baga bela kesilmedikleri kaldi1” seklinde va-

*

Metinde “complex mediations” olarak gegiyor. Ozne-Kigi, realiteye ba-
karken goriiniimii algilamakla yetinirse gérdiigii seyler ile anlamlan
arasindaki zihinsel iligki dolayimsizdir. Anlamlandirmalar: represen-
tative diizeyde degil, predispositional (6n-edingiler) diizeyinde yapmig
olur. Seyleri, aligtig: kiiltiirel kaliplar i¢inde algilanug olur. Bu zihin-
sel iligki 6n-edingiler diizeyinin tistiindeki zihinsel diizeyde olursa,
analitik kategorilerin de yer alabilecegi bir simgeler kullanimi, elegti-
rel bir anlamlandirma, geligkin bir idrak baglar. Egemen kiiltiirden
edinilen kahplarin degil, kargilagtrmah uslamlamalarla simge ve
simge diizenlemelerinin katlamg agimlanur —U.O.
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- veylalarla bu alana bagkalarmn girmesi 6nlenmek is-
tenmistir. Onun i¢in, ben s6zii, kargitlarinun diger ko-
nularda da itibar ettikleri ve bir dekadans uzmani olan
Friedrich Nietzsche'ye birakmak istiyorum, hoggorii
bekleyerek: “Edebiyatta dekadansin, su ya da bu, her
cesidinde goériilen ortak &zellik nedir?” diye soruyor
Nietzsche. S$6yle yamthyor: “Totaliteyi kendine mes-
ken tutmaya yanasmayan bir hayattir [dekadans —¢.n.].
Kelime bagimsizlagir ve titmcenin dar yapisindan ka-
car; tlimce, sayfa {izerinde yerlegmis sayar kendini; an-
lam1 bularuklagsmaya baglar; sayfa ise biitiiniin pahasi-
na kendisi icin bir canlhilik kazanmak merakina kapilir—
biitiin de biitiin olmaktan ¢ikar. Ama her dekadan iislu-
bu birbirinin esiti kilan da bu olgulardan kaynaklan-
yor: Her zaman atomlardaki ayni anarsgi, iradenin ¢6zii-
liip dagilmasi... Hayat, ayru canhlik, hayatin titregimi ve
cogkunlugu, bereketi alabildigine kiigiik yapilara do-
niigtiiriilecek bigimde baski altina alinir ve bu arada ge-
ride kalan diger her gey yoksullagtikca yoksullagir. Her
yerde felglilestirilmig bir hayat, fakirlesme ve sersemleg-
me, ya da husumet ve kargaga: Her iki durumda da so-
nuglar birbirinden daha garpic1 olmakta; Srgiitler hiye-
rargisinde en yiiksegi ortaya gikmaktadir. Boylesi bir
durumda ‘biitiin-olan” artik yagayamaz olmakta; ayn
ogelerin birlegtirilmesinden olugmus, yapaylagmus, bir
diigiince kirintisina déniigmiig, bir yapay arag (artefact)
durumuna gelmis”.” Nietzsche’den aldifimiz bu pasaj,

7 Lukdcs’in, “iradenin ¢6ziiliip dagilmast” s6ziinden sonra, manidar

bir bicimde, almayip gegtigi, ama burada verilmesinde yarar gordii-

© glimiiz Nietzsché'nin sizleri 6yle devam ediyor: ... bireyin dzgiir-
Higii, moral agidan -bir siyasal teoriye genellestirilmis olarak ‘her-
kese egit haklar’.” F. Nietzsche, Der Fall Wagner.
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bu edebiyat akimlarirun sanat yéntinden ne getirebile-
ceklerini gorebilmek igin, Bloch'un ya da Benn’inki ka-
dar yararly; bunlar kadar hakikati dile getiriyor. Burada,
disavurumculuk iizerine yapilmis her elegtirel yorumu
bir viilgerizasyon sayan ve Digavurumculugun teorisi
ile pratigini géstermek icin hangi 6rnek kullanilsa o 61-
negin higbir ey ispat etmeyen bir “viilger-disavurum-
culuk” drnegi oldufunu sdyleyen Walden’in, Nietzsc-
he’nin agagidaki dekadansla ilgili sézlerinin edebiyat
alanina uyarlanmasina ne diyecegini bilmek isterdim:
“Nigin yalmz sozciikler degil de, ancak tiimce anlamh
ve anlagilabilir olmaliyrmsg?... Clinkii sairler hitkmetme-
yi severler; igin bagina gegerler ve titmceleri yapar, s6z-
ciiklerin hakkinu gérmezlikten gelirler. Ama hiikmeden,
yoneten sozciiklerdir. Sozciikler tlimceyi darmadagin
eder ve sanat yapifi da bir mozaiktir. Yalmzca sézciik-
lerdir baglayan. Tiimceler ise her zaman yersiz-yurtsuz
bir yerlerden alinip bulunmug gibidir.” Bu, “viilger-di-
savurumcu” dil teorisinin, aslinda Nietzsche’nin degil,
Herwarth Walden'in kendisinin oldugunu belirteyim
artik.

Séylemek bile gereksiz, bu ilkeler Joyce'ta bile higbir
zaman tam bir tutarlilikla uygulanms degildir. Ciinkii
yiizde 100litk bir tekbencilik (solipsism) ancak timarha-
nelik kagkinlarda rastlanan bir seydir. Aym sekilde,
Schopenhauer de bunun ancak kaciklarda, timarhane-
liklerde olabilecegini sdylemistir. Fakat kaos, modernist
sanatin entelektiiel temel tasi durumunda oldugu igin,
icerdigi herhangi bir tutunum saglayia ilkenin ya da il-
kelerin modernist sanatin kendisine yabanci bir konu-
nesneden (subject-matter) kaynaklanmas: gerekmekte-
dir. Iste, digtan empoze edilmis yorumlamalar agikla-

ol
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mas, ya da anindalik (simultaneity) teorisi vb, bu zel-
liktedir (bu durumdadir).f Fakat bunlarin hicbiri bir
8liim ilani olmaktan dteye gidememektedir. Clinkii bu
sanat formunun tek-boyutlulugunu bunlar yalruzca
daha da artirmig ve yogunlagtirmig olmaktadar.

5. Biitlin bu edebiyat ekollerinin olusumlari, ortaya
gkaglart emperyalizn ¢agimin ekonomisi, toplumsal
yapis1 ve sinuf miicadeleleri agisindan agiklanabilir. Bu
nedenle, digsavurumculugun zorunlu bir tarihsel olgu
oldugunu soylemekte Rudolf Leonhard biitiiniiyle
hakldir. Ama, Hegelin ¢ok bilinen yargisini hatirlata-
cak bigimde, “Disavurumculuk bir gercek; gergek oldu-
guna gore de, rasyoneldir” dediginde bu haklilig1 yari-
ya indirmektedir. Hegel’de bile ‘tarihin rasyonelligi’
-Hegel kimi zaman fiilen var olam kendi akil (reason)
kavramu igine dahil edebilmenin 6ziirti olacak bir gey-
ler aramyorsa da— higbir zaman bu denli kestirip atma
yargilarla savunulmamaktadir. Bir Marksist iginse,
‘rasyonellik’ tarihsel gereklilik (historical necessity), hig
kuskusuz ve Hegel dekinden ¢ok daha karmagik ve ge-
ligkin bir sorundur. Marksizm igin, tarihsel gereklilik
ne fiilen var olan geylerin hakllagtrilmasini gerektirir
(hatta kendilerinin var olduklar1 dénemde bile), ne de

8 Kandinsky ile birlikte, sanatta soyutlamanin $nciilerinden biri
olan Robert Delauney’in gelistirdigi bir teori, 1912 yilinda baglayan
biiytik serisi “Pencere” resimlerinden Delauney bu teoriyi pratige
aktarmaya ySnelmigtir. Cézanne’in geg-dénemindeki seffaf ve birbi-
ri icine niifuz edebilen renkler teknigini alarak bunlar1 analitik Kii-
bizmin formlartyla kaynaghirmis, sonugta, iki ya da daha gok rengin
aym andaliklan {ayru anda kullarulmalari) aracihg ile resme dina-
mik bir gii¢ kazandirildifin ileri stirmagtiir.
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tarihte olan olaylarin kaderci bir bicimde gereklilikleri-
nin kabul{inii sart kilar. Gene burada durumu en iyi
ekonomik bir érnekle gosterebiliriz. Hi¢ kuskusuz ilkel
sermaye birikimi, kiiciik treticilerin araglarindan ayri-
lip yoksunlagmasi, proletaryanin ortaya ¢ikig: —biitiin
gayri insani yanlarina ragmen- tarihsel bir gereklilik-
tir. Ama, bu boyle diye, [proletaryamin olugumuna
denk gelen~U.0.] 0 dénemin Ingiliz burjuvazisini, hig-
bir Marksist, Hegel’in yaptig1 gibi aklin iilkesinin viicut
bulmusg hali olarak yticeltmeyi diigiinmek zorunda de-
gildir. Hele hele, bir Marksist'in, kapitalizmin geligimi-
ni ille de sosyalizmin izleyecegi gibi kaderci bir beklen-
ti icinde olmas1 hig diigiiniilemeyecek bir geydir. Marx,
o giinlerin Rusyasi i¢in kaginilmaz tek miimkiin yolun
kapitalizme y&nelik bir ilk sermaye birikimi olabilece-
gini iddia edenlere 1srarla kars: cikmugtir. Bugiin ise, ol-
gularin 1g1ginda hep goriiyoruz. Sovyetler Birligi'nde
sosyalizm kurulmus; gelismemis tilkelerin sosyalizme
ancak ilkel sermaye birikimi ve kapitalizm yoluyla ge-

gebilecegi goristiniin kargi-devrimin bir oyunu oldugu
anlagilmigtir. Biitiin bunlar da gosteriyor ki, eger Leon-
hard’in goriigiine katiliyorsak ve onun gibi digavurum-
culugun ortaya gikisinin tarihsel bir gerekirlik oldugu
diigiincesindeysek, bu, onun gériiglerini artistik yon-
den de gegerli buldugumuz; yani, gelecegin sanatinin
olugturucu 6gelerinden biri sayilmas: gerektigini dii-
stindiiimiiz anlamna alinmamalidir.

Bu nedenle, Leonhard'in digavurumculukta “insa-
nin tammin ve nesnelerin yeni bir realizme gétiren
basamak taglarina doéniigiip saglamlagtiriimasi olanag:-
ni” buldugu yolundaki sézlerini dogru bulmuyor ve
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katilmryoruz. Bloch, Leonhard’dan biitiiniiyle farkh bir
goriigle, gercekistiiciiliifit ve montajin egemenligini
digsavurumculugun gerekli ve mantiki sonucu saymak-
la yerden g&ge haklidir. Simdi yaglanmis bulunan aziz
arkadagimiz Wangenheim ise, digavurumculuk {izeri-
ne agilan tartismalan kendi amaglari igin izlemek; yani,
onun bunlardan &nceki galigmasindaki formalistic egi-
limleri kurtarmak ve korumak’ igin —ki, bu egilirnler
onun icinden gelen (native) realizmini cogu kez kisitla-
mis, hatta bastrmigtir— genis ve dogmatik olmayan bir
realizm anlayigi icine oturtup kullanmak istediginden,
kagimilmaz bir bigimde, biitiiniiyle eklektik sonuglara
varmugtir. Digavurumculugu savunmadaki amacinin,
sosyalizme kalic1 degerde ve paha bicilmez miras ola-
bilecek bir geyi kurtarip kazandirmak oldugu anlagih-
yor. Bu tutumunu g6yle savunmustu: “Esas olarak, di-
savurumculugun sunabildigi diinya tasviri, etkilerinin
en gliglii oldugu anda bile, pargalanmug, yipranms bir
diinya tasviri olabilmektedir. Sosyalist gergekeiligin ti-
yatrosu ise, biitiin degisik formlariyla birlikte bir tek-
bicimcilik &rnegi gostermektedir. Disavurumculugun
sosyalist gercekeiligin temel nitelikteki olugturucu 6ge-
- lerinden biri olmasinin nedeni bu mu, yoksa?” Wan-
genheim’in buna verebilecegi tek bir estetiksel ya da
mantiksal yanit1 yok; yalmzca, biyografik bir yanit ve-
riyor: Goniilsiiz bir edayla kendisinin daha énceki for-
malizmini, gemiyi kurtaracakmig gibi, denize atilacak
bir safra gibi ileri siirliyor.
Kendisi i¢in hareket noktas: olarak benim eski ma-
kalemde digavurumculugun tarih yontinden degerlen-
dirilmesine iligkin séylediklerimi alan Bloch, daha son-
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ra, benim elestirimden gu satirlar1 alintiliyor: “Sonug su
ki, ge¢-dénem kapitalist toplumda artik avant-garde di-
ye bir sey olamaz; iist-yapidaki bekleyis¢i hareketler
herhangi bir hakikati ifade etmekten uzaklagtirilmg
bulunmaktadir,” Bu suglamay: béyle ileri siirmesinin
nedeni, Bloch’un gergekiistiiciiliife ve montaja uzanan
yolun modern sanatin éniindeki tek agik yol olduguna
inanmas: oluyor. Avant-garde sanatin rolii tartigilacak
olursa, Bloch’a gére, ister istemez varilacak sonug, top-
lumsal egilimlerin® ideolojik beklentilerinin tartigilmast
oluyor.

Ama bu anlays biitiin biitiine yan11§t1r Marksizm,
ideolojinin gelecegin habercisi olma iglevini hicbir za-
man dnemsiz gérmemistir. Edebiyatm sinurlan icinde
kalmak igin, Paul Lafargue’in, Marx'in, Balzac ile ilgili
degerlendirmesi iizerine s6ylediklerini hatirlamamiz
yetecektir: “Balzac yalnizca kendi toplumunun bir kro-
nik¢isi olmakla kalmarmg, Louis Philippe zamaninda
hél4 embriyon halinde bulunup da, asil onun §liimiin-
den sonra, IIl. Napolyon zamanmda geligmesini ta-
mamlayan kéhince figiirlerin yaraticist olmay: da ba-
sarmustir.” Giinitmiizde de gegerli sayilabilecek Mark-
sist goriis bu mudur? Elbette ki, budur. Ama, dnemli
realistlerin eserlerinde de bu ‘kéhince figiirler’ vardur.
Maksim Gorki'nin romanlarinda, dykiilerinde ve tiyat-
ro eserlerinde bu figiirlerden ¢ok var. Sovyetler Birli-
gi'ndeki son gelismeleri dikkatle izleyenler Gorki'nin
Karamora, Klim Samgin ve Dostigayev tiplerini bu top-
lumda gorecektir. Bunlar, gergek dogalar: ancak bugiin

" Burada “toplumsal egilimler” ile ifade edilmek istenen gey, avant-gar-
de sanat egilimleri oluyor- (U.0.)
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anlagilabilen ve Marx’taki anlamiyla ‘kéhince’ beklenti-
ler diyebilecegimiz, Maksim Gorki tarafindan yaratl-
mug bir seri tipik figlirlerdir. Aym sekilde, Heinrich
Mann'in ilk eserlerini de bu nitelikte saymamiz hakbi-
lirlik geregidir. Onun Der Untertan ve Professor Unrat®
gibi romanlar1 burada érnek verilebilir. Bu romanlarda
Alman burjuvasinin adilik, aleladelik ve hayvansilik
ozelliklerinin pek gogunun islenmedigini; demagoglar
tarafindan aldatirmg, onlarin igvalariyla yolunu sagir-
mus kiiglik burjuvazinin ‘kdhince’ tasvir edilmedigini;
ve biitiin bunlarin, fagizm déneminde bir bir gergek
ctkmadigin: da kim inkér edebilir? Gene, aynz baglam-
da, IV. Henri'yil0 kim kiiciimseyebilir? Bu karakter, bir
yandan, tarihsel olarak otantik bir figiirdiir, hayatta as-
I olmug bir kigiliktir; bir yandan da, Anti-fagist Cephe
savaggilar1 arasinda, fagizmi yenilgiye ugratacak miica-
delelerde ortaya ¢ikacak olan hiimanist nitelikleri 6nce-
den dile getiren bir figlir olmusgtur.

Simdi de bir karg1-drnekleme cabasma girigelim. Bu-
nu kendi zamarumz iginde yapalim, Savaga karg: ide-
olojik miicadele 6nde gelen digavurumcularin en
onemli temalarindan biri olmugtur. Fakat bu yeni em-
peryalist savagla ilgili olarak ne stylemigler, ne gibi bir
beklentide bulunabilmiglerdir? Digavurumcularin ya-
pitlarinin, giinlimiiziin sorunlar1 agisindan, biitiiniiyle
zaman gegmis ve sOyleyecek s6zii kalmamus seyler ol-

- 9 Sirayla, Ingilizceye Man of Straw ve The Blue Angel bagliklariyla ev
rilmig bulunuyor. '

10 Heinrich Mann'in 1930’da yaymmlanan Die Jugend des Konigs Henri
Quatre ve Die Vollendung des Kanigs Henri Quatre romanlarindaki sti-
lalenin kurucusu olan karakter.
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dugunu inkar edebilecek bir tek kisinin bile bulunaca-
gin1 sanmuyorum. Ama, 6te yandan, realist yazar Ar-
nold Zweig, Cavug Grischa ve Verdiin'den Once Egitim

-romanlarinda bugtinkii bu yeni savagm 6nemli 6zellik-
lerinin gogunu 6nceden kestirebilmistir.” Ama bunu
yapabilmek igin, cephedeki savag ile cephe gerisinde
olan-bitenler arasindaki iligkileri ortaya koymus; sava-
sin ‘normal’ kapitalist barbarhgin kisisel ve toplumsal
bir devami ve daha da yogunlagsmasi oldugunu goster-
migtir.

Bunlarin higbirinde akil ermez bir gey, ya da para-
doksal bir gey yok-kayda deger her gergek (otantik) re-
alizmde bunlarin yapilmig olmasy gerekir. Boylesi bir
realizm tipler yaratma igine énem vermek durumunda
oldugu icin (bu, Don Quixote’den Oblomov’a ve zamani-
muzin gerceklerine dek bdyle stirmiistiir) realist yazar-
lar halkin arasinda kalic1 6zelliklerin, insanlar arasin-
daki iligkilerde ve onlarn giindelik hayatlarinin gectigi
ortamlarda dnemli &gelerin neler oldugunu ortaya ¢i-
karmaya; uzun dénemler i¢in kalic1 nitelik tagiyan top-
[umun ve tiim olarak insanliin nesnel begeri egilimle-
rini olugturan &gelerin iizerinde 6nemle durmaya 6zen
gdstermek zorundadur.

Bu yazarlar ideolojik alandaki gercek (otantik)
avant-garde kesimi olugturmaktadir. Clinkii, nesnel re-
alitede dolayimsiz olarak gériilemeyecek olan ama en
temel nitelikteki giicleri goritp anlamaya caligmakta-
dirlar, Bunu 6ylesine bir derinlikle ve gergeklige niifuz

* Metinde anticipate ve anticipatory s6zclikleri ile anlatilan buradaki so-
run, kurgusal figiiriin gelecekteki hayati, olaylan 6nceden temsil ede-
bilme yetenegi tasiyip tasiyamamasi sorunudur— (U.0.)

93



edici bir bicimde yapmaktadirlar ki, sanatg imgelemle- -
rinin iirtinleri daha sonraki olgu ve olgularca dogru-
lanmakta, bu dogrulanma, bir fotografin bir nesnenin
kendisine aynalik etmesindeki gibi basit bir anlamda
degil, bu tirtinler realitenin biitiin farkli yanlarma tiim
zenginlikleriyle niifuz edebildikleri; heniiz yiizeye vur-
madif1 i¢in goriilmeyen, ilerde ortaya ¢ikacak olan
glicleri de yansitabildikleri igin olmaktadir. Gergek re-
alizm, bu nedenle, realitenin dolayumsiz olarak hemen
algilanan goriintimlerini tasvir etmekle yetinmez; onun
kalia olan, nesnel bakimdan Snemli olan, gelip gecici
‘modalara bagl 6zellikleri agan ¢zelliklerini de tasvir
etmeye; tek kelime ile insani ve onun reel diinya ile
olan iligkilerini de biitlin viisatiyle tasvir etmeye caligir.
Bundan da 6énemlisi, heniiz kendilerini tam olarak his-
settirecek kadar gelismemis; insani ve toplumsal po-
tansiyellerini heniiz tam olarak ortaya koyabilmis bu-
lunmayan gelisme egilimlerini de goriip saptamaya ¢a-
listr. Bu tiir heniiz agiga ¢tkmamug egilimleri gorebil-
mek ve onlara bicim verebilmek edebiyat alanindaki
gercek avant-garde’a diigen 6nemli bir tarihsel gérev ol-
maktadir. Bu nedenle, bir yazarin gergekten avant-gar-
de bir yazar olup olmadigim gosterebilmek ancak tari-
hin karara baglayabilecegi bir igtir. Bdyle bir yazarn
onemli nitelikleri, egilimleri, bireysel tiplerin toplum-
sal iglevlerini gérebilmis olup olmadig1 ancak belirli bir
zaman gectikten sonra anlagilabilir. Biitiin bu nedenler-
le, buraya kadar soylediklerimizden sonra, gercek bir
avant-garde’in ancak biiyiik realist yazarlarca olugturu-
labilecegini karutlamak icin daha fazla karutlar arayip
bulmama gerek olmadigiru santyorum.
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Kisacasi, 8nemli olan gurasi ki, bir yazarin avant-gar-
de bir yazar olup olmamasi ve edebiyattaki geligmeler-
de onciilitk yapip yapmamasi, kendisi bu konuda 6z-
- nel olarak ne denli iyi niyet tagisa da, bu igi gergekten
yapip yapamamasi onun 6znel niyet ve hevesini agan
bir igtir. Ote yandan, bdyle bir yazarin ne denli goz ka-
magtiricr olursa olsun, yalmzca teknik yeniliklerin ilk
bulucusu ve uygulayicisi olmasi da bu ise yetmeyecek-
tir. Sanatta 6nctiliik konusunda 6nemli olan, énetiléigiin
toplumsal ve insani icerigidir; ‘kahince’ beklenen, 6nce-
den kestirilmek ya da sezinlenmek istenen gey, ‘idea’la-
nn viisati, hayattaki asillarina yakinlifi, derinligidir
¢unkii. Yineleyecek olursak, tartgma konumuz agisin-
dan Oniimtizdeki sorun iist-yapida beklentisel hareket-
lerin” olabilirligini reddedip reddetmedigimiz degildir.
Hayati 6nem tagiyan oniimiizdeki sorun sudur: Nedir
beklentinin igerifi, ‘nedir’ beklentinin tarzi, (gelecegi
kestirme eyleminin — U.0.) ve bekleyen kimdir?

Buraya kadar, zamarimizin biiyiik realist yazarlari-
nun yarattiklar: tipler araciligy ile sanatlarindaki ‘bek-
lentilerinin’ neler oldugunu gosterecek birgok 6rnekler
vermig bulunuyoruz. Bunlar kolayca gogaltabiliriz de.
Ornegin, gimdi, burada aynt soruyu kendimize sora-
rak, disavurumculugun beklentilerinin neler oldugunu
anlamaya, bulmaya ¢aligabiliriz. Boyle bir soruya bula-
bilecegimiz tek yanit, Bloch'tan bile olsa bu bulabilece-
gimiz yamt, sudur: Gergekiistiictiliik; yani, toplumsal
egilimleri sanatinda &nceden kestirebilmekteki temel
nitelikteki bagansizliklan apacgik ortaya gikmug bulu-

' “Kurgusal ﬁgiii'leriyle gelecegi temsil edebilen bir sanatin olup ola-
mayacagl” anlaminda.
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nan ve bu bagarisizliklarinin en ¢ok hayranlarimin onun
hakkinda yaptiklar: betimlemelerde su yiiziine gikti1
bir bagka edebiyat akimi. Modernizmin ‘kahince figiir-
ler’ olusturabilme igiyle ilgilendigi bile olmamugtir, bu-
giin de bdyle bir sorunu yoktur. Gelecekteki gelismele-
rin anlagilmasi, kestirilmesi de onu ilgilendirmemekte-
dir, ilgilendirmemigtir de.

Edebiyatta avant-garde olam ayirt edici Slgiitiin ne
oldugunu agikliga kavusturabilirsek, bazi belirli somut
sorunlara yamit bulabilmemiz kolaylasacaktir. Edebi-
yatmizda avant-garde icinde kimler yer almaktadir?
Gorki gibi ‘kdhince’ yazarlar mi, yoksa natiiralizmden
gergekiistiictilige dek her yeni hareketin, tam bir bando
davulu gibi azametle 6niine ge¢ip kurulan, sonra da, da-
ha senesine varmadan, onu birakip bir bagkasinin moda-
sina onctilik etmeye sivanan miiteveffa Hermann Bahr
gibi yazarlar mi? Benim kugkum bile yok, Hermann
Bahr tam bir karikatiirdii ve onu digavurumculugun sa-
mimi savunuculariyla aynu kefeye koymaktan bagka ya-
pilabilecek bir sey de yok. Karikatiirdii gercekten. Hem
de, ashi da karikatiir olan bir karikatiirdii; formalist mo-
dernizmin, iceriksizligin, toplumun kendisinden alabil-
digine kopmus oldugu biriydi.

Marksizmin bilinen degerlendirmelerinden, yargila-
rindan biri de, eskiden beri, insan etkinliginin, edimi-
nin kiginin kendi etkinlik ve ediminin 6énemi hakkinda-
ki 6znel inanglarma gére degil, bunlann total baglam
icindeki nesnel énem ve anlamlarmma gore degerlendi-
rilmesi gerektigidir. Bunun igindir ki, kisinin gercek bir
realist (ve, avant-garde - ¢.n.) olmasi igin, ille de “moder-
_nist’ olacagim demesi ve bunun bilincinde olmas: ge-
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rekmedigi gibi (hep biliriz, Balzac bir kraliyetciydi); ki-
sinin modernist olmay1 tutku haline getirmig olmas,
sanatta devrim sayilacak ve ‘radikal nitelikte yeni’ sa-
yilacak yenilikler peginde kogmay: her geyin éniinde
tutmas1 da onu, gercekten, gelecekteki gelisme egilim-
lerini gorebilen, gdrebilmig olan bir yazar yapmaya
yetmemektedir. Tek bagina [modernist olma - ¢.n.] ka-
rarliligr ve yaptiginin modernizm olduguna inanmusg-
ik, modernist olmaya yetmemektedir.

6. Kadim bir hakikati burada bir kez daha anmamiz-
da yarar var: Cehenneme giden yol iyi niyet taslariyla
dosenmistir. Bu atasoziiniin gegerligini, kendisindeki
gelismeleri sdyle bir durup diigitndiigiinde, cekinme-
siz bir bigimde kendi kendini nesnel bir elegtiriden ge-
¢irme ytrekliligini gosterdiginde insanin kendi iginde
de hissetmesi, gérmesi miimkiin. Ben kendim igin de
bunu yapmak istiyorum. 1914-1915 kigi: Oznel olarak,
savasa kargi, onun nafilelifine, insanca olmayisina,
kitlttirii ve uygarhg tahrip edici olusuna karg: tutku
halinde bir protestoda bulunma istegi. Yikilmghk de-
recesinde bir kétiimserlik ve bunun hayatin her alani-
na yaygmlagmus olugu. Cagdas kapitalizm diinyasinun,
Fichte’nin dedigi gibi, “mutlak giinahkarhk cagi”n1 ya-
samakta olugu. Benim 6zel kararhlhi@im ilerici nitelikli
bir protestoda bulunmak, o sira. Bu istek ve kararhlig:-
mun nesnel {irtinii olan Roman Teorisi ise her bakimdan
gerici, idealist mistisizmle dolu, ve tarihin siirecini an-
lamakta hatal1 bir galisma oluyor. Daha sonra 1922 y1li-
na geliyoruz: Herkeste, her yerde bir heyecanlanma, ki-
pirty; her yerde devrimci bir sabirsizlik. Bagimun tize-

97



rinden emperyalistlere kargi sikilmis silahlarin mermi-
lerinin gegtigini duyuyorum, havadaki ishiklarindan.
Macaristan’da aranan bir kanun kagag: olmamin heye- .
cani hild icimde stirtiyor. Her seyimle, ilk devrimci
dalganun artik gegip gittigini ve komiinist 6nciilerin ka-
rarblifinin kapitalizmin devrilmesine yetmeyecegini
sOyleyenlerin anlayigina kargryim. Kisacasi, dznel ze-
minim devrimci bir sabirsizlanma. Nesnel {iriin, bu
kez, Tarih ve Stmif Bilinci — igindeki idealizmden, yansi-
ma teorisini yanlis anlamig olusundan, dogadaki diya-
lektigi reddetmis olusundan dolay1 gerici bir cahsma
oluyor. Séylemek bile gereksiz, o zamanlar b&yle seyler
bir tek benim bagima gelmis degil. Tersine, ¢ok kisi var
ayni seyleri yagayan. Diyecegim, digavurumculuk {ize-
rine yazdigim eski makalemdeki bu denli karg: ¢ikigla-
ra yol acan yargim; 6zii itibariyle, disavurumculugun
ideolojik yonden Bagimsiz Sosyalistler’le ¢ok yakin bir
iligkisi oldugu yolundaki yargim yukarda andigim bu
kadim hakikatten kaynaklanmig bulunuyor.
Digavurumculuk {iizerine tartismamizda, devrim
(digavurumculuk) ve Noske —eski iyi digavurumcu
tarzda- zit kamplarda konumlandirilmisti. Fakat Nos-
ke, Bagimsiz Sosyalistler'den uzaklagabildi mi; onlarin,
gerici gliglerin 6rgiitlenmesine ve silahlanmasina hosg-
gorii gosterirken, is¢i konseylerini iktidara el koymak-
tan alikoyan ikirciklilik ve kararsizlik icindeki bocala-
malarmdan kurtulup da, yengi kazanabildi mi? Bagim-
s1z Sosyalistler, bir parti olarak degerlendirilecek olur-
larsa hissiyat diizeyinde radikal olan Alman iggilerinin
bile devrime ideolojik bakimdan hazirlanmamig olduk-
lar: olgusunun o6rgiitlii bir ifadesini olugturuyorlarda.
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Spartakiis Birligi kendisini Bagimsiz Sosyalistlerle olan
iligkilerinden kurtarmakta ¢ok yavas davranmis ve on-
lan yeterli bicimde elegtirememis; bu iki alandaki baga-
risizhik, Alman devriminin 6znel yanundaki zayifhgmn
ve olgunlagsmamighgm dnemli bir gostergesi, Lenin’in
Spartakiis Birligi'ni elestirirken daha en bagtan itibaren
isaret ettigi gOstergesi olmugtur.

Elbette ki 0 zaman durumu bu denli agiklikla gére-
bilmek zordu. Ilk makalemde, 6rnegin, Bagimsiz Sos-
yalistler’de liderler ile kitleler arasinda gok kesin bir
ayrimimn bulundugunu yazmighm. Kitleler iclerinden
gelen efilimleri bakimindan bile devrimciydiler. Cep-
hane ve silah fabrikalarinda grevlere giderek, cephede
savag1 engelleyecek girisimlerde bulunarak ve Ocak
grevinde doruga erigen devrimci cogkunluklariyla nes-
nel olarak da devrimci bir duruma geldiklerini goster-
mig bulunuyorlardi. Ama, biitiin kosullar gbz 6niine
alindifinda kararsizlik i¢inde bulunduklari, ne yapa-
caklarini bilemedikleri; liderlerinin demagojileriyle
oyalanip durduklar1 anlagilmaktayd:. Liderleri kismen

bilingli olarak kargi-devrimciydiler (Kautsky, Bernstein
ve Hilferding) ve eski SPD y®netimiyle igbirligi icinde
nesnel olarak ve hi¢ saklamadan burjuva yénetiminin
siirmesi ve muhafazasi icin ¢aligriyorlardi. Diger lider-
ler 6znel olarak samimiydiler; ama, bunalima gelindi-
ginde, devrime kars: tertip edilmis bu sabotaja karg: et-
kin bir direnme 6neremediler. Ictenlikleri ve ikircikli-
likleri ile birlikte, sag-kanat énderliinin etkisi altina
girmek zorunda kaldilar. Bu yanlighklari, sonunda, Ba-
- §1imsiz Sosyalistler’deki pargalanmaya ve kendilerinin
de yikimina neden oldu. Bagimsiz Sosyalist parti igin-
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deki gercekten devrimci dgeler, Halle’in!! onciiliigiin-
de, Partinin lagvedilmesi ve ideolojisinin yanhs oldu-
gunun agiklanmasi gerektigi konusunda parti icinde
baski da yapmuislardir.

Peki, bu durumda digavurumcular i¢in ne diyece-
giz? Onlar igin ideologlardi dememiz gerekiyor. Lider-
lerle kitleler arasinda yer ahyorlardi. Yaptiklarmmn
dogruluguna olan inanglarinda, gogu olgunlagmamig
ve bulanik bir durumda idiyse de, ¢ok i¢tendiler. Onlar
da, tipki olgunlagsmarms devrimei kitleler gibi, aym be-
lirsizliklerin derin etkisi alttnda kalmig bulunuyorlarda.
Buna ek olarak zamanin duyulan, bilinen her tiirlii ge-
rici 6nyargilarimi kabule hazir halde olduklar i¢in bu
durum onlah soyut pasifizm, siddet kullanuminin dig-
lanmasi ideolojisi, burjuvazinin soyut bir bicimde eleg-
tirilmesi, ya da bir slirli bagka gesit anargist yaklasimlar
gibi devrimci-olmayan sdylem ve sloganlar1 kabule iti-
yordu. Bu kogullarda hem ideologlar, hem entelektiiel-
ler ve hem de sanatgilar olarak esasta yalruzca bir gegis
déneminin ideolojik evresine (phase) istikrar kazandir-
may: iistlenmis bulunuyorlardi. Devrimci bir agidan
bakilacak olursa bu evre, bir¢ok bakimdan Bagimsiz
Sosyalistleri destekleyen kararsizhik igindeki kitlelerin
iginde bulunduklar: durumdan ¢ok daha geri-yénseme-
li (retrograde) bir evreydi. Ama bu tiir ideolojik gecis ev- -
relerinin devrimci iglev ve dnlemleri de onlarin bu de-
giskenlik tagimalarinda, akigin ig¢inde bulunmalarinda
sakhdir. Bigimlenmeleri bir tiirlii bitmek bilmeyen, du-
rup titkenmek bilmeyen bir siireg i¢inde oldugu igin bu

11 Halle'deki 1920 Kongresi'nde Alman Bagimsiz Sosyalist Partisi,
gogunlukla, Alman Komtinist Partisi'ne iltihak karar1 almigtur.
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degiskenlik ve akigkanliklari ileriye yonelik atihm ola-
naklarm yitirmis degildir. Bu nedenle, disavurumcula-
rin ve onlardan etkilenen kesimlerin [ge¢is ddnemine
entelektitel ve artistik yénden — U.O.] saglamay1 yiik-
lendikleri istikrar, bu evre igindeki ileriye yonelik egi-
limlerin devrimci geligmelere déniigmesini 6nleme an-
lamina geliyordu. Ideolojik alandaki akigim durumlari-
nu sistematize etme girigimlerinde hep gériildtigii gibi,
bu negatif etki digavurumcularin ¢ahgmalarinda daha
bir gerici renge biirtintiyordu. $yle ki; birincisi, kendi-
ni begenmis bir tavirla liderlik taslamalarina, bir mis-
yon ytiklendikleri sarusina kapilmalarina yol agtyor; bu
durum, 6zellikle devrimci yillarda ebedi hakikatlerden
s0z edip bu 6zenti ve iddialarim daha da artirmalarina
neden oluyordu; ikincisi, 6zel olarak digavurumculu-
gun kendine 6zgit anti-realist yanlilig (bias) nedeniyle,
kendilerinin gergeklik hakkindaki yanlg algilama ve
anlayislarinu diizeltecek ya da notralize edecek bir aya-
gin1 yere basma aliskanhklari da olugmamugti. Daha 6n-
ce gbrdiiglimiiz gibi, digavurumculuk dofayimsiz alg-
lamamin (immediacy) 6nem ve onceligi tizerinde 1srar
ediyor; gerek sanatta ve gerekse diiglincede dolayimsiz
yagam-deneyimlerinin séziimona daha derinlikli ve da-
ha miikemmel oldugunu savunuyor; bdylece, biitiin bu
tiir girisimlere kaginilmaz olarak eslik eden bir tehlike
olan, esas itibariyle gecigsel bir ideolojinin istikrara ka-
vugturulmas: [ile yetinmis olma-U.0.] tehlikesini daha
da artirmug oluyordu.

Biitiin bu nedenlerledir ki, disavurumculugun ger-
cekten ideolojik bir etkisinden s6z edilecekse bu etkinin,
disavurumculugun yandaglar1 arasinda devrimci bir
agtkhifa kavugma siirecini cesaretlendirici ve destekle-
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yici degil, tersine, giiclestirici, zorlagtiric: bir etki oldu-
gunu soylemek gerekiyor. Burada da, disavurumcula-
rin durumu ile Bagimsiz Sosyalistlerin durumu arasin-
.da yakin bir kogutluk gériiltiyor. Bunlarin ikisinin aym
gerceklige bakip da elem duymus olmalan hi¢ de rast-
lantisal degildir. Noske'nin yengisiyle disavurumculu-
gun sonunun gelecek oldugunu iddia etmek digavu-
rumcular igin sorunu ¢ok fazla basite almak olacaktir.
Digavurumculuk ¢okiintiiye ugradiysa, bu, bir yandan
ilk devrimci dalgamn gegip gitmis olusundan, olugu-
munda Bagimsiz Sosyalistler’in ideolojisinin gok biiytik
bir sorumluluk pay1 bulunan bu ilk bagarisizhik yiiziin-
den olmugtur. Ote yandan, bu ilk yola qikig anindaki
devrimci, fakat genelgecer laflar dsnemine oranla, daha
sonralari kendilerine olan giivenleri gok daha artarak
ilerlemeye baglayan kitlelerin devrimci bilincindeki net-
lesmede disavurumculugun prestijini bir siire sonra yi-
tirmesine yol a¢rusgtir.

Fakat, belirtelim gene, digavurumculugun tahtindan
indirilmesinin nedeni, yalmzca Almanya’daki bu ilk
~ devrim dalgasinin yenilgiye ugrayigt olmamugtir. Sov-
yetler Birligi'nde proletaryanin zafer kazanmasmin
kendini giivenceye kavusturmasi da bunda esit derece-
de 6nemli rol oynamigtir. Proletarya yaganan dénem
tizerinde kendi egemenligini kurup gelistirdikce, sosya-
lizm, Sovyet ekonomisinde gitgide daha genis alanlarda
kendi etkinligini artirdikga, kiiltiir devrimi igci kitleleri
arasinda her giin biraz daha benimsendikge Sovyetler
Birligi'ndeki avant-garde sanat da, yaptklarina ve ken-
dine olan gliveni her giin biraz daha artan realizm oku-
lu kargisinda yavag yavag fakat geri dénmemecesine sa-
vunma durumuna ¢ekilmek zorunda kalmastir. Bu ne-
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denle, nihai tahlilde, digavurumculugun yenilgisi dev-
rimci kitlelerin olgunlagmasi boyunca tamamlanmug bir
olgu olmugtur. Mayakovski gibi Sovyet sairlerinin, ya
da Becher gibi Alman sairlerinin kariyerleri, disavu-
rumculugun gegerligini yitirmesinin, dénemini tamam-
lamasimin gergek nedenlerinin nerelerde aranmas: ge-
rektigini agikca gostermektedir.

7. Tartigip durdugumuz biitiin bu seyler yalmzca
edebiyatla mu smrly, ilgileri agsindan? Hi¢ sanmiyo-
rum ki, edebiyat egilimleri ya da akimlar1 ve bunlarin
teorik haklitagtirimlari konusunda ¢ikan bir uzlagmaz-
ik, gergekten sonul neticeleri bakimindan hepimizi esit
derecede ilgilendiren ve etkileyen bir siyasal sorun olan
Halk Cephesi sorunu tizerinde derin etkilerde bulun-
mayacak oldugu halde, etraftan bu kadar ilgi ¢eksin, bu
kadar ses getirebilmis olsun.

Bernhard Ziegler de popiiler sanat sorununu, iste
tam da bu igaret etmeye calishfinmuz noktadan yakala-
yarak ¢nemli bir sorun olarak incelemek gerektigini
gostermig bulunuyor hepimize. Konunun b&yle bir so-
run olarak dniimiize geldigi bir dénemi yagsamakta ol-
mamuzin yarattigs heyecam hayatimizin her alamnda,
her kggesinde hissediyor ve goriiyoruz. Béylesine canh
bir ilgi bulmas: ise, kugkusuz, sevindirici bir gelisme.
Bloch da, popiiler kiiltiir &gesi denebilecek neler varsa, .
Disavurumcu sanatta, bunlari kurtarmanin seferine ¢ik-
misg biri, bunu kendisine dert edinmis biri, besbelli. S0y-
le diyor: “Digavurumcularin her seye tepeden bakan bir
kendini begenmiglikle siradan insanlardan kendilerini
uzak tutma hevesinde olduklan dogru degildir. Gene,
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burada da, durum bu iddia edilenin tersidir. Der Blaue
Reiter (Mavi Siivari), Murnau’daki renkli cam iglerini
taklit etmis ve bu hareketli ve akil ermez folk sanatma
kars: gizlerimizi agmakta 6nciilitk etmigtir. Ayru sekil-
de ¢ocuk resimlerine, hapishanelerdeki mahkfimlarmn
resimlerine, akil hastalariun yikim igindeki insanin sa-
nat1 diyebilecegimiz caligmalarina ve ilkel sanata Snem
vermiglerdir.” Béyle bir tanumla popiiler kiiltiiriin ne ol-
dugunu agiklamaya kalkigmak, popiiler kiiltiirle ilgili
sorunlari i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokmak icin en kes-
tirme yoldur, ashinda. Popiiler sanat, uzmanlarca ‘ilkel’,
oldugu agiklanmug biitiin tirlinlere hayranhikla bakip,
ideoloik agidan gelisigiizel bir gekilde bunlarin hepsini
popiiler sanat iiriin{i saymakla smurlanamaz. Gergek
anlamda poptiler sanatin boyle seylerle hig ilgisi bile
yoktur. Eger Oyle olsayds, etrafa gosteris olsun diye
renkli cam isi tiriinler ya da zenci heykelleri toplayan-
lar; yahut da, akil kargithgini aklin engellemelerinden,
ya da deliligi insanligin mekaniklegtirilme durumunda
kalmug olugundan bir kurtulus ve azat (emancipation) ol-
ma olanagi sayan snoblarin popiiler kiiltiiriin bir numa-
rali destekgisi olmalar1 gerekirdi.

~ Glinlimiizde, uygun ve dogru bir popiiler kiiltiir ta-
num1 yapmak da, dogru bir popiiler kiiltiir kavrami
olusturmak da kolay degildir. Halkin eski hayat tarzi,
ekonomik olarak, kapitalizm tarafindan eritilip yok
edilmistir. Bu durum onun diinya goriigiinde, kiiltiirel
ilgi ve heveslerinde, begeni ve moral yargilarinda ka-
rarsiz ve belirsiz bir durum yaratmigtir. Bu yeni ortam
ve durumda ise, halk, demagojinin her gesidiyle karg
karsiya kalmugtir. Bunun gibi, hicbir ayirt gbzetmeden,
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eski halk dirtinlerini toplamak da kendilifinden ve tek
bagina hemen ilerici bir davrang sayilamayacak bir ig-
tir. Ayrica, bu tiir kurtarma harekatinin, her tiirlii engel-
lere ragmen ilericiligini koruyabilen halkun yagamsal
(vital) icgiidiilerine ille de seslenebilecegi duisiiniilme-
melidir. Ayrnu gekilde, biiylik 6l¢lide moda haline gel-
mis bir edebiyat iirliniiniin ya da edebiyat akiminin da,
yalnizca bu yaygmliga bakarak gergekten popiiler oldu-
gu soylenemez. Bolgesel sanat (Heimatkunst) gibi geri-
yonsemeli gelenekcilik (retrograde traditionalism) ve
‘pembe seri’ gibi kétii yeni tip romanlar, popiiler kiiltiir
soztintin gercek anlamiyla higbir ilgisi olmaksizin, kitle-
sel bir satis hacmine ulagabilmis seylerdir.

Biitiin bu kayitlama ve kisitlamalardan sonra, bunlar
bir yana, gene de, zamanimizda gergek edebiyatin kitle-
lere ne denli ulagabildigini, ne denli onlarin yagsamina
bir geyler kattifiu sormak &nemsenmesi gereken bir
konudur. Fakat, su son on yilin, yirmi yilin ‘modernist’
yazarlar1 arasmda hangi yazari Gorki ile, Anatole Fran-
ce ile, Romain Rolland ya da Thomas Mann ile kargilas-
tirabiliriz diye de sormamuz gerekiyor. Buddenbrooks gi-
telikte bir eser milyonlarca adet bastlabilir, hepimizin
diigiince ve duygularimizi bugtinkii yoksunlasmadan
kurtarabilir. Fontane’in romanindaki yaglt Briest'in sdy-
- ledigi gibi, popiiler sanatin biitiin sorununu burada ele
almak, “bizi konumuzdan ¢ok uzaklara siirtikleyecek-
tir.” Konuyu her yaniyla ele almaya kalkismaksizin, bu
nedenle, iki nokta tizerinde duracagz.

Ik, kiiltiirel miras sorunu. Her nerede kiiltiirel mi-
ras halkin reel hayatiyla yagayan bir baginti igindeyse
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orada kiiltiirel mirasm dinamik ve gelismeci (progressi-
ve) bir devinim iginde oldugu goriiliir. Popiiler gelene-
gin yaratia gligleri, halkin yagadig acilar ve mutluluk-
lar, devrimci kazanimlar bu dinamik devinimin iginde
canhhgin stirdiiriir, korunur, agihr ve gelistirilir. Bir ya-
zar igin, kiiltiirel miras ile yagayan bir iligki icinde olma-
nin anlam1 halkin yazari olmak, halkin gelismeleriyle
birlikte gelismektir. Bu anlamda Maksim Gorki, Rus
halkinin en 6z evladidir, Romain Rolland, Fransiz hal-
kinin, Thomas Mann da Alman halkimn 6z evlatlanidir.
Biittin geliskin bireyliklerine ve ozgiinliiklerine, ilkel
sanat ve kiiltiire olan diigkiinliiklerini etrafa géstermek
icin halk sanatlariyla ilgilenen ve bunlar estetize eden-
lerden biitiiniiyle farkl ve uzak oluglarina ragmen, bu
nitelikteki yazarlarm yazdiklarinn tonu ve igerigi halk-
larimin hayatindan ve tarihinden damitilmig, kaynak-
lanmustir. Bagka bir deyigle bu yazarlar halklarmin tarih
igindeki gelismelerinin organik birer iiriiniidiir. Bu ya-
zarlara, bir yandan en stiin nitelikte sanatsal yaratida
bulunabilirken, bir yandan da genis halk kitleleri ara-
sinda ilgi ve kargilik bulabilen bir sanatsal etkinlik siir-
diirme yetenegi kazandiran da, igte, bu &zellikleri ol-
maktadir.

Modernistlerin kiiltiirel miras karsisindaki tutumla-
1 ise, bununla tam bir tezat olusturmaktadir. Bunlar,
halkin tarihini bir biiyiik ‘persembe pazan’ ya da ‘d6-
kuntii cargis1’ sanmaktadirlar. Bloch’un yazdig: satirla-
ra dikkat edilecek olursa, onun bu kisimdan s6éz eder-
ken, “ige yarayabilecek kazarumlar” ya da “devsirilmig
birikim” ve buna benzer sézclikler kullandig1 gériile-
cektir. Bloch, yazdiginin her sézciigiinii yerli yerinde
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kullanmadan igi rahat etmeyen bir tislupgu ve gergek-
ten iyi bir yazardir. Kaleminin rasgele yaziverdigi sey-
ler hi¢ degildir bunlar. Tam tersine, bu sézciikler onun
kiilttirel miras konusundaki genel tutumunun goster-
gesidir. Ona gore, kiiltiirel miras, isteyenin istedigi za-
man istedigini ¢ekip alabilecegi ve aradigini bulana ka-
dar kangtirip altiist edebilecegi bir cansiz nesneler yig1-
nidir. Iginden her istenilenin ayrihip alabilecegi; son-
ra da, o anki durumun gerekleri neyse, ona goére yeni-
den bagka seylerle bir araya getirilebilecek bir seydir.
Bloch ile birlikte yazdiklar1 bir makalede Hans Eis-
ler de aym tutumu sergilemektedir.1? Eisler ~hakh ola-
rak— Berlin'deki Don Carlos temsili sirasinda heyecan-
landigim yaziyor, Fakat Schiller’in gergekten neyi tem-
sil ettigini diislinmek yerine onun séyleyebildikleri ile
sOylemeyip de yetersiz kaldif1 noktalan ortaya gikar-
mak, onun Alman halkina ge¢miste neler ifade etmeyi
istemis oldugunu, bugiin bunlarin ne anlam ifade etti-
gini anlamak ve Schiller’deki popiiler ve ilerici 6geleri
Halk Cephesi ve Alman halkimn 6zgiirlesmesi igin bir
silaha déniigtiirmek i¢in ondaki hangi gerici 6gelerden
armndinlip kurtarilmas: gerektigini diigtinmek yerine,
yalnizca, siirgiindeki Alman yazarlar1 yararma bir
program taslagi sunmakla yetinerek sunu oneriyor:
“Almanya digindayken bize diigen gbrev nedir? Bu go-
revin, hepimiz igin, béyle bir miicadeleye yararh olabi-
lecek klasik malzemeyi segmek ve hazirlamak oldugu
agik.” Yani, goriiltiyor ki, Eisler'in ¢nerdigi ey, klasik
birikimi bir antolojiye indirgemek ve daha sonra da
bunlar1 “yararli materyaller” diye yeni bir diizenleme

12 Hans Eisler/Ernst Bloch, Die Kunst zu erben.
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icine almak oluyor. Alman halkinin ge¢misi kargisinda
bundan daha yabanci, bundan daha kiistahga, bundan
daha olumsuz bir tutum olamaz.

Ciinkii, nesnel olarak bakilabildifinde goriilecektir
ki, halkin hayat: bir stirekliliktir (continum). Modernist-
lerin teorisindeki gibi devrimleri, yalnzca, ge¢mis diye
ne varsa hepsini yakip yok eden; biiyiik ve onurlu bir
gecmisle tiim baglar1 koparip atmak olarak diigiinmek
Marxm, Lenin’in teorik diigiincelerine degil, Curvi-
er'nin!? diigtincelerine yakin sayilabilecek bir teorik dii-
siince bi¢imidir. Bdyle bir teorinin, reformizmin evrim-
ci teorilerine anargistge bir ‘nazire’ olmaktan bagka bir
seye yaramayacag agiktir. Reformizm ‘ge¢mis’i yalmz-
ca bir stireklilik olarak; “modernistlerin anargist teorisi”
ise kopmalar, katastroflar ve ayrilmalar olarak gorebil-
mektedir. Oysa, tarih siireklilik ile stireksizlik, evrim ile
devrim arasinda yasayan diyalektik bir birliktir.

Bu nedenle, her zaman oldugu gibi, burada da her
sey igerigin dogru anlagilmasina bagh bulunmaktadir.
Kiiltiirel miras sorununa iligkin Marksizmin goriigiinii
Lenin s6yle ifade etmis bulunuyor: “Marksizmin dev-
rimci proletaryamn ideolojisi olarak diinya tarihi agi-
sindan kazandifi 6nemi, burjuvazinin ¢agindaki en
6nemli ve en degerli kazanumlari higbir zaman reddet-
memis olusundandir. Reddetmek gdyle dursun, insan
diigiincesinin ve kiiltiiriiniin 2000 yih agkin bir gegmi-
se kadar uzanan geleneginin degerli olan nesi varsa

13 Georges Curvier (1769-1832). Bu diigiiniiriin teorisine gore, her je-
olojik cag bir katastrofla son bulmus, yenileri ise gé¢ ve yeniden olu-
sumlarla (re-creation) ortaya g¢ikmugtir. Curvier, Evrim teorilerini
reddetmigtir.
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Marksizm bunlarin hepsini kendisinin saymis ve
dzilimsemis bir ideolojidir.” Diyecegim o ki, bu konu-
larda biitiin mesele gercekten deger tagiyan seyi arayip
bulmak igin nereye bakmak gerektigini agtk secik anla-
mug olmaya bagli bulunmaktadir.

- Eger sorun, halkin yagamu ve ilerici egilimleri bagla-
mu iginde ele alimp dogru bir bigcimde formiile edilebil-
migse, 0 zaman, organik bir bagintiy1 da stirdiirerek,
ikinci hususa; yani, realizm sorununa gegebiliriz, artik.
Popiiler sanat {izerine modern teoriler avant-garde dii-
stincelerin kuvvetli bir bicimde etkisi alhinda kalmisg
bulunduklarn icin, folk sanatindaki giiclii realizm &ge-
sini fazlasiyla geri plana itmektedirler." Bu konuda da,
sorunu her boyutuyla ele alacak durumda olmadigi-
muz i¢in, gézlemlerimizi énemli tek bir nokta etrafinda
strurlandiracagiz.

Biz burada yazarlar ve edebiyat {izerine konuguyo-
ruz. Unutmamahy:z ki, Alman tarihinin trajik gelisme-
si nedeniyle, edebiyatimizdaki popiiler ve realistik 6ge
Ingiltere, Fransa ve Rusya’daki gibi hi¢ giiclii olama-
mugtir. Bu olgu bizi Alman tarihinin popiiler realistik
edebiyatina ¢ok biiyiik bir 6zenle egilmeye ve onun ya-
samsal, liretken gelene§ini canli tutmaya mecbur edi-
yor. Bunu bdyle yapabilirsek, gorecegiz ki, biitiin Al-
man misére’ine ragmen; popiiler ve realist edebiyat Al-

*

Lukdcs, burada, “popiiler sanat’ ve ‘folk sanat1” kavramlarini, bu ko-
nular tizerindeki Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Walter Ben-
jamin gibi diiglintirlerin 1930’lardan 1940’lara dogru yogunlagan ¢a-
ligmalanindan yararlanmadig; icin, birbirine fazlasiyla yakin olgular-
dan stz eder gibi kullamyor. ‘Kiiltiir Endistrisi’ ya da ‘Biling Endiist-
risi’ olgusunun 1830']ardan giiniimiize kadar artan bir ivme ile ka-
zandifl dnem goz Sniinde tutulacak olursa, daha 1870’ lerden (hat-
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manya’da Grimmelshausen’in Simplizissimus'u gibi, bii-
yiik bagyapitlar da tiretebilmigtir.l4 Bu kitab1 alip parcala-
ra bolmek ve montaj agisindan degerini kestirmek isiyle
Eisler'ler ugragip dursalar da, yagayan Alman edebiyati-
run gelenegi icin bu eser biitiin biiylikliigii ve biitiin sur-
hhklariyla hig el degmemis olarak 6ylece durmaktadir.!>

ta 1830-1850 déneminden) itibaren modern kapitalizmde Popiiler kiil-
tiir ile folk kiiltiiriiniin birbirine yakin geyler sayilmasinin ne denli ola-
naksizlagtig1 anlagilacaktir. Popiiler kiiltiiriin, Lukdcs'in varhigini ka-
bul ettigi anlagilan ‘halka ait’ oima &zelliginin bugiin kalmadig sdy-
lenebilir. Giintimiiziin kiilttir yasaminda kiiltiirel tiiketim kaliplar
da ‘Kiiltiir Endiistrisi’ aracalif ile manipiile edilebilmekte, kdiltiirel
tiiketimde begeni de, gereksinimler de 6nceden bigimlendirilmekte,
yarattlmaktadir. Folk kifltiirii ve eski donemlerdeki popiiler kiiltiir ile,
19, ytizyildan beri iginde yasanan poptiler kiiltiir arasinda temel ni-
telikte farkiiliklar oldugu gozden kaginlmamahdir. Kaldi ki, daha da
8nemlisi, folk kiiltiiriiniin toplumsal ve ekonomik zemini de ortadan
kalkmug bulunuyor. Ne folk yasaminn insan iligkileri var bugiin, ne
de kirsal eski hayat tarziyld, lonca drgiitlenmesine dayal: iiretim &r-
giitlenmesi. Bu nedente de, folk kiiltiiriinden yola gikilarak bugtiniin
insanuna sanat yapmak, eglenimci/aldanimei sanat Stesinde, olanak-
sizdir. Ama, folk kiiltiiriintin ‘arkaik’ form ve &geleri, cagdag sanat
{iretiminde, buglintin yabancilagmac: algilama bigimine karg1 uzak-
lagtirmact materyal olarak kullanilabilir. [Bu konuda, bkz.: Unsal Os-

" kay, Miizik ve Yabancilagma, Dost Yaymlari, 1982'de, Adornonun,
Bartok ve Kodaly kargilagtirmalari.— U.0]

14 H.J. Chr. von / Grimmelshausen (1621-76). Otuz Yil Savaglar1 déne-
mini anlatan Bir Budalanm Seriivenleri adh pikaresk roman: 17. yiiz-
y1l Alman edebiyatinin en biiyiik tirtinii sayilmaktadir. (Bu tiir, top-
fum digina itil miglerin seriivenlerini dile getiriyordu- ii.0.]

15 Burada bu sézlerin “Eisler’ler ugrasip dursalar da...” seklinde gogul
olarak yazilmast Brecht'in agagidaki Minor Correction’t yazmasina
yol agmughr: “Das Wort'taki digavurumculuk {izerine tartigma-
dakavgamn hararetinin sebep oldugu bazi geyler kiigiik bir diizelt-
meyi gerekli kilmig bulunuyor. Lukdcs, anlagildigina gére, pek az ki-
ginin yetenekli bir estet olmadigru séyleyebilecegi dostum Eisler'in
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Realizmin geemisteki ve bugiinkii bagyapitlar: bir
biitiin olarak benimsendikge, bunlarin konusal, kiiltiirel
ve siyasal zenginligi ve degeri tam olarak anlagilamaz.
Bu zenginlik ve degerlilik, modernizmin tek-boyutlulu-
gu ile tam bir tezat olusturan tiilkenmez bir gesitlilik,
farklilasma ve degismelerden ileri gelmemektedir. Cer-
vantes ve Shakespeare, Balzac ve Tolstoy, Grimmelsha-
usen ve Gottfried Keller, Gorki, Thomas ve Heinrich

defterini dtirmeyi kafasimna koymus, Eisler vaziyet memurunun gé-
ziinti dolduracak kadar kiiltiirel mirasa sahip gitkmamusg, saygili dav-
ranmamig biri. Mirasa saygisizlik gésterip her seyi ona buna dag-
tan, her geyi satip savmay bile beklemeden miras: reddedip bu igten
siyrilmay: yegleyen biri. Belki de bunun nedeni, miiltecilikte yaruna
her kirpintry:, dokiintiiyli denk edip sirtlanmay1 dnemseyemenmis,
becerememis de olmasidir. Neyse, igin ciddi yan tizerine birkag stz
etmek istiyorum. “Eisler’ler” diye bir génderme yapiliyor. Bu “Eis-
ler'ler” su ya da bu tiirden bir geyler yapmus {ya da yapmamus) biri-
leriymis gibi gosteriliyor. Ben bunu begenmedim: Lukdécs gibileri-
nin, gergekten, miizigimizde Eisler’ler degil, bir tek Eisler bulundu-
gunu unutup da bdyle gopgul konugmas: ganssizhik oluyor. Eisler’in
kitleler igin yazdh, besteledigi sarkalar: befenip, 6§renip séyleyen
beyaz, sar1 ve siyah milyonlarca igginin de bu kanimu paylagacagim
sanuyorum. Kald ki, miizikle ilgili cok degisik alanlarin uzmani olan
birgok miizisyen Eisler'in ¢aligmalartmn iyi oldugunu; bu eserlerin-

~ de Alman musikisinin kiiltiirel mirasiru kendine temel alip, onun uf-
kunu daha da agtifini, zenginlegtirdigini kabul ediyor. Bu siirgiin-
deki (miilteci) uzmanlar, Eisler degil de “Eisler’ler” denildiginde, bu
cogul seslenmenin, bir tek Homeros olup da bu bir tek Homerosu
hangisinin yetigtirdigini tartigsp durmaktansa hep beraber yedi Ho-
meros’a sahip olmakla 6viinmeye karar veren yedi Grek kentinin 6y-
kiistini hatirlattigimy; bunun béyle anlagiimas: gerektigini séyliiyor-
lar,” Lukdcs'm bu yazist kitap biciminde yeniden yayima hazirlands-
ginda (Aufsam, Berlin 1948), Lukédcs bu s6zlerini degistirip, “Eisler ve
Bloch... yapsalar da” gekline déniigtiirmiigtiir. Realizmin Sorunia-
ri'nda (cilt 4) ise (Luchterhand 1971), “Eisler... yapsa da...” geklinde
bir kez daha degigtirilerek yazilmig bulunuyor.”
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Mann -biittin bu yazarlar ¢ok gesitli kesim~ lerden in-
sanlara seslenebiliyorlarsa, bunun nedeni, eserlerinin
¢ok degisik acilardan bakilabilecek bir zenginlikte ol-
masidir. Realizmin biiyiik yapitlarinun genig alanlarda
ve kalia nitelikte etkilerde bulunabilmis olmasi, onla-
rn bu ¢ok degisik agilardan okunabilme, karakterler
olugturabilme, kirk kapili bir konak gibi hangi kapisin-
dan girseniz sizi ayn bir gtizellikle kargilayabilme 6zel-
. liklerindendir. Karakter olugturmadaki zenginlikleri ve
insan hayatun dnemli ve tipik gériintimlerini bunla-
rin gergekliklerine uygun ve dogru algilayrp kavramis
olmalari bu eserlerin ilerici etkilerinin, toplumda olum-
lu sesler yaratabilmelerinin basta gelen nedenleridir.
Bu eserleri okuyan, bu eserlere niifuz edebilen okuyu-
cu kendi yagam-deneyimlerine de bir agkhk kazandi-
rabilmekte, hayat: daha iyi anlamaya, ona daha genis
bir ufuk i¢inde bakmaya baglamaktadir. Hlimanizmin
bu yagayan formlari, okuyucuyu Halk Cephesi'nin si-
yasal sloganlarin1 benimsemeye; Halk Cephesi'nin si-
yasal plandaki hiimanist sylemini duymaya, anlama-
ya hazirlamaktadir. Realist edebiyat, kitlelerin ruhen
ve zihnen, insanlik tarihinin bu biiyiik, ilerici ve de-
mokratik déneminin bilincine varmalarma yardimc
olmaktadir. Bu ise, Halk Cephesi'nin temsil ettigi yeni
devrimci demokrasi igin kitlelerin hazirlanmasi anla-
mina gelmektedir. Bu bakimdan, realist edebiyat, ne
denli derin bir bigimde anti-fagist bir edebiyat olarak
etkinlik kazanabilirse; iyinin ve kétiiniin zit tiplerini ne
denli net ve icerikli olarak ¢izip gésterebilirse; sevilme-
si gereken tipler ile nefret edilmesi gereken tipleri ne
denli kapsamh bir bigimde tasvir edip kitlelere géstere-

112



bilirse halk arasindaki etkinligi ve kitlelerdeki olumlu
yansimalari da o denli olumlu olacaktir.

Biitlin bunlarin tersine, Joyce'un, ya da avant-garde
anlayigin diger temsilcilerinin edebiyat diinyalarina
girmek son-derece zordur: Onlarn ne yaptiklarin,
‘oyunlarini’ nasil kurduklarimni anlayabilmek i¢in ¢zel
bir hiiner ve ustalik gerekmektedir. Oysa; biiyiik re-
alistlere gelince, insani agidan ¢ok zengin alanlarda ve-
rimli sonuglara yol agan bir erisilebilirlikle kargilag-
maktayiz. Genis halk kesimleri avant-garde edebiyattan
giic erisilir olugu nedeniyle, hicbir sey 6grenememekte-
dir. Avant-garde edebiyat realiteden ve hayattan kendi-
ni mesafeli tuttugu igin, okuyucuya hayat kargisinda
dar ve dznelci bir tutum (siyasal boyutta diigiiniilecek
olursa, buna, sekterci goriisiin bir benzeri de diyebili-
riz) agilamaktadir. Realizmde ise sanatin yaratt@: ha-
yatin ve diinyamn zengin olusu, okuyucunun kendi
yagaminda onun kendisinin de varhiin: hissetmekte
oldugu gesitli sorunlara yanitlar sunmaktadir. Ote yan-
dan, avant-garde sanat1 anlamaya ¢alismarun sikic kiil-
feti Sylesine 6znel carpitmalara ve 6zenti yakigtirmala-
ra yol agabilmektedir ki, avant-garde sanat eserlerindeki
realitenin, gdyle genel ‘havast’ ile yansitilmug tasvirini
okuyucu kendi yagam-deneyimlerine gére yeniden ter-
clime etmek istediginde bu isi zor bulup kaginabilmek-
te; buna giicliniin yetmeyecegini diigtinmektedir.

Halkin hayat: ile iligkiyi kesmemek, halkin yagam-
deneyimlerinin ilerici bir yénde geligmesine katkida bu-
lunmak; ~edebiyatin {istlenmesi gereken 6nemli gorev
budur, bu olabilir ancak. Thomas Mann da itk ¢caligma-
larinda Bati Avrupa edebiyatina bircok elegtiriler yo-
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neltmis bulunuyor. Onun, modern edebiyat tirlinlerinin
bir¢ogunun problematik dogasina ve hayata kars1 ken-
dilerini mesafeli tutmalarina karsi itirazlarda bulunugu;
buna kargihk, XIX. yiizyil Rus edebiyatim ‘kutsal”é bir
edebiyat sayip, durumu dengeleyecek bir yaratici ideal
olarak 6rnek gostermis bulunugu bir rastlant1 degildir.
Onun da diigtind@igl, sanirim, burada bizim de belirt-
meye ¢ahistigimuz, hayata katkida bulunabilecek bir po-
ptiler ilericilik olsa gerek.

Halk Cephesi’nin bir anlami da, gergek bir poptiler
kiiltiir i¢in ugras vermek; kiginin kendi halkinin tarihin
akisi iginde 6zgilin bir gelisme gosteren yagaminin her
yon ve yamyla ¢okyonlii iligkiler kurmas: demektir.
Halkinun bu yagsamindan elde edilmis, ¢ikarnlmug, bu-
lunmus; ve ilerici giigleri yeni ve siyasal yonden etkin
bir konuma/noktaya getirecek yollarin, ilkelerin ve slo-
ganlarin olugturulmasi, aranmas: demektir. Kiginin
kendi halkinin tarihsel 6zgtinliigiinti ve kimligini an-
lamaya, grenmeye galigmasi, elbette ki, kendi tarihine
karg: elestirel olmayan bir tutum i¢inde kalmasinu ge-
rektirmez, tersine, kisinin kendi tarihini anlamasinin,
ogrenmesinin zorunlu bir geregidir boyle elestirel bir
yaklasim. Cilinki hicbir halk, hele hele Alman halki,
higbir noksani olmayan, hicbir geriye —yénsemesi ol-
mayan kusursuz ilerici demokratik glicler olugturabil-
mig degildir. Ama, elestiride de, tarihin realitelerinin
gbz 6ntinde tutulmasi ve-bu tarihin kendi gergekligine
uygun ve derinligine anlagilmig olmass gerekir. Siyasal
yénden de, kiiltlirel yonden de, ilerleme ve demokrasi

16 Anlagilan odur ki, Lukédcs burada Tonio Kroger'deki ‘edebiyatin
degeri’ ile iigili tinlii tartigmaya atifta bulunuyor.
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icin en biiyiik engeller emperyalizm ¢ag: ile birlikte
yaganmakta oldugu icin, bu dénemin dekadan teza-
hiirlerinin -siyasal, kiiltiirel ve sanat alanlarinda- kil
kirk yararcasina dikkatle incelenmesi ve irdelenmesi
gercek bir popiiler kiiltiire erismek i¢in gikilacak uzun
yolun zorunlu baglangic noktasidir. Realizme kargi
agtlan kampanya ister bilingli olsun, ister bilingsiz, bu-
nun sonucunda edebiyat ve sanatin etkinligini yitirip
giicsiizlesmesi ve hayattan tecrit edilmesi olgusu, sa-
nat alanindaki dekadansin en énemli ve dikkat edil-
mesi gereken tezahtirti olmaktadir.

Biitiin buraya kadar stylediklerimizden sonra, belir-
telim ki, bu ¢kiisii, bu gerilemeyi bir kader gibi kabul-
lenmekten yana hic degiliz. Bu dekadansa kargt miica-
dele veren temel giicler; yalnizca siyasal ve teorik dii-
zeyde degil, fakat sanatin elindeki titm olanaklardan da
" yararlanarak, sanat diizeyinde de bu miicadeleyi ver-
mek ve siirdiirmek zorundadir. Bize diigen gérev ise, -
onlara destek olmak, yardima olmak ve onlar1 yalruz
birakmamaktir. Onlar gercekten derinligi ve anlamhhg
olan bir realizmi olugturarak bu miicadeleyi siirdiirii-
yorlar.

Stirglindeki yazarlar, Almanya’daki ve diger tilke-
lerdeki Halk Cephesi miicadeleleriyle birlikte, sonunda,
bu olumlu giiclerin yaninda saf tutmus bulunuyorlar.
Farkli diigtincelerle yola giktiklari halde, son yillarda
gerek yazar ve gerekse diistintir olarak onur verici ge-
lismeler gosteren Heinrich ve Thomas Mann'in adini
anmak bile bu noktada yeterli bir igaret olarak kabul
edilebilir, Ama biz burada anti-fagist edebiyatta kars:-
laghigimiz daha genig bir egilimden, bir gelismeden s6z
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etmekteyiz. Neyin lizerinde durmaya ¢alistifimizi belir-
tebilmek igin, rnegin, bir Feuchtwanger’in Ogullar'im
gene onun Yahudi Savaglarmn Tarihi ile kargilagtirmak; bir
yazar olarak kendisini kitlelerden uzak tutan 6znelci egi-
limlerin etkisinden kurtulmak ve olagan insanlarin ger-
cek sorunlarim anlamak ve anlatmak igin Feuchtwan-
ger'in ne denli zor ve uzun cabalar sarfettigini hatirlat-
mak gerekiyor. Gegenlerde Paris’teki, Alman Yazarlarn-
nin Haklarimu Koruma Dernegi’nde (SDS)Y konugan Alf-
red Doblin, edebiyatin tarihsel ve siyasal yonden hayati-
nmuzla olan iligkileri iizerinde durarak, kendisinin bu ko-
nuda sorumluluk yiiklenmekten yana oldugunu belirt-
mis; bu bakimdan Gorki'nin yazarliinin nasil bir realiz-
min aranmakta oldugunu anlamak igin bir 6rnek olustur-
dugu karusinda oldugunu stylemistir. Bunlarn séylen-
mig olmasi, edebiyahmuzin yakin gelecekteki gelismeleri
agisindan oldukga énemli bir olaydir. Das Wortun tigtin-
cli sayisinda, Brecht tek-perdelik bir oyununu (Muhbir)18

17 $DS-Der Schutzverband deutscher Schriftsteller (Alman Yazarlarimin
Haklarim Koruma Dernegi} Ocak 1938 tarihinde, Déblin nemli bir
konugma yapmugtir: Die deutsche Literatur (im Ausland seit 1933).

18 Purcht und Elend des dritfen Reichs'tan bir epizot. Eric Bentley tarafin-
dan The Private Life of the Master Race (Ustiin Irkin Oze} Hayat1) ola-
rak Ingilizceye ¢evrilmigtir, Brecht'in Lukécs'in bu metinlerine ver-
digi yamit onun Arbeitsjournal’inde (Cilt I, s. 22) Style yazil:: “Lu-
kécs’in benim Muhbir oyunumu methetmis olmasina bakan da, be-
nim, sonunda, ‘Ruhunu Seytandan Kurtarmis’ bir giinahkarliktan
geldigimi sanacak. Nihayet, hayattan kaynaklanan bir esermig, bu!
Ama, gézden kagirdigi bir gey var: Oyun 27 epizodun montajindan
oluguyor ve hakikat su ki, bir jestler dizini, birden susuverme jesti,
birinin tepesine dikilip her yaptigini gézleme jesti, dehget ve siddet
jestleri; yani, bir diktatérlilk yonetimi altinda yaganan hayatin an-
lamh insan davramglars.”
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yayimlamus bulunuyor. Bu oyunla Brecht bir romanin ne
olmasi gerektigini de aydinlifa kavusturuyor. Oldukca
farklilagmalar tasiyabilen ve esnek bir realizmin, fagiz-
min gayri insani yanlarin: anlatmak ve fasizmle miica-
dele etmek igin iyi bir silah olabilecegini séylityor
Brecht. Yagayan, hayatin igindeki olagan insanlarin ba-
sina gelen ve gelebilecek olan seyleri konu edinen
Brecht, Almanya’daki fagist egemenliginin yarattig1 ve
yaratacak oldugu dehgetin canli ve uyaric1 bir tasvirini
yapiyor. Brecht, fagizmin biitiin bir toplumun ta temel-
lerine saldirip yiktigini; insanlari, toplumu olugturan
birliktelikten bile mahrum ettigini; kar1 koca arasinda
ve ana baba ile ¢ocuklar arasinda bile birbirine giiven
duyma olanagin ortadan kaldirdigni; korumak iddias:
ile ortaya giktif1 ve ok deger veriyormus gibi gériindi-
gt aile kurumunu bile, yarattif bu insanhk-dis1 hayat
yiizlinden, ta temellerinden sarsip tahrip ettigini goste-
riyor. Feuchtwinger, Doblin ve Brecht'in yaru sira daha
nice yazarlar —en yetenekli ve en énemli yazarlarimiz-
dir bunlar- ayn1 tutumu benimsemis, ayni ¢izgiyi izle-
meye baglanug bulunuyor.

Ama bu demek degildir ki, emperyalizm déneminin
anti-realist geleneklerine kars: verilmesi gereken miica-
dele bitmis ve beklenen zafer elde edilmigtir. Tam ter-
sine, burada yaptigimiz bu tartigma da gosteriyor ki,
bu gelenekler, hala, Halk Cephesi'nin, siyasal goriigleri
bakimundan hi¢ kugkusuz ilerici olan 6nemli ve sadik
yandaglari arasinda bile ¢ok derin kékler salmig bulu-
nuyor. Biraz aceleci de olsa, bu tiir dost¢a tartismalarin
hayati bir 6nem tagimasinin nedeni de budur zaten.
Glinkd, sinif mticadelesinin seyri i¢inde kendi yagam-
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deneyimlerinden bir seyler &grenecek olan yalnizca
kitleler degildir; ideologlar, yazarlar ve elegtirmenlerin
de bu miicadelenin seyri iginde ¢ok geyler 6§renmeleri
gerekiyor. Bu nedenle, Halk Cephesi savaggilarinin
kendi yagam-deneyimlerinden kaynaklanip olugan ve
Almanya’nin digina siirgiine gitmek durumunda kal-
madan 6nce ¢ok farkl bir yaklagim i¢inde bulundugu
halde bugiin bu tutumunu degistirmeye yonelen ya-
zarlar: da etkisi altina almaya baglayan realizm y&niin-
deki egilimin gelismekte oluguna ¢ok 6nem vermek ge-
rekmektedir.

Bu noktaya dikkati ¢gekmek; Halk Cephesi, popiiler
edebiyat ve gercek realizm arasindaki ¢ok yakin, ¢ok
karmagik ve ¢ok ¢esitli yanlari olan bagintitar1 kimi y6n-
leriyle hatirlatmakt: bu satirlar1 yazmaktaki amacim.

Ingilizceye eviren: Rodney Livingstone.
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Sunum II

Fredric Jameson

Gyodrgy Lukdcs'in edebiyatla ilgili genel nitelikteki
cahigmalary, artik, Ingilizee-konugan diinyada bir lgiide
biliniyor sayilabilir. 1930'lardaki en dnemli teorik yazi-
lar;, makaleleri ise h4ld yayimlanmayi bekliyor.
1930'larda Macaristan Komitinist Partisindeki politik
gorevlerinden ayrilan Lukdcs estetikle ilgili yazilarina
dénmiis ve yavag yavas Alman edebiyatinin sol gevre-
lerinde bir elegtirmen olarak en &nemli yazar durumu-
na gelmeye baglamigtir. Bu yeni konumuna dogru yola
cikis1 Komintern’in Uglincii Dénem evresinde, Linkskur-
ve'ye, Bund Proletarisch-Revolutiondrer Schriftsteller
(BPRS)'nin ya da Proleterci Devrimci Yazarlar Dernegi'min
yayin orgamu olan ve 1928 sonlarinda Alman Komdiinist
Partisi tarafindan kurulan dergiye katkida bulundugu
yazilariyla olmugtur. Lukécs'in Linkskurve’de 6nemli bir
yazar olarak dikkati ¢ektigi ilk yazilari, makine sanayi-
inde galigan bir tornaci ve yazar olan Willi Bredel’in ro-
manlarma ve Brecht'in yakin ¢alisma arkadasg: olan ve
yazinsal kurguda (fiction) ‘karakter yaratma’ esas yeri-
ne gazetecilikteki réportaji gecirmeyi denemesiyle nam
salmig Ernst Ottwalt'in! romanlarina y&nelttigi sert ve

1 Kasim 1931 tarihli Linkskurve'deki “Willi Bredels Romane” yazisina
ve aym yayin organumn Temmuz-Agustos 1932 sayisindaki “Reporta-
ge oder Gestaltung? Kritische Bemerkungen anliisslich eines. Romans von
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igneleyici elegtirileri olmugtur. Lukécs'in bu yazilarmn-
da, Brecht'in kendisinden de, Sovyet yazarn Tretyakov
ile birlikte, bu yazarlarin drnek gosterildigi olumsuz
akimun i¢inde biri olarak s6z edilmis; nesnelci bir ‘anti-
aristotelian’ tiyatro anlayis1 da olumsuz bir anlayis sa-
yilmistir. Naziler iktidara el koyduktan ve Ugiincii En-
ternasyonal, fasizme karg1, Halk Cephesi siyasetinin iz-
lenmesini kararlagtirdiktan sonra, Lukdcs'in edebiyat
alanindaki goriisleri stirglindeki Alman komiinistleri-
nin resmf organlan olan yayimlarda giderek artmaya;
bu organlarda yaymmlanan goriigleri entelijensiya ve is-
giler arasindaki ‘solculuga’ kars estetik konusunda ve-
rilmig yanitlar olarak kullamilmaya baglanmigtir.2 Miil-
tecilik déneminde Lukdcs'm en ¢ok tizerinde durdugu

Ottwalt” yazisina bakimz, Daha sonraki sayilarda Ottwalt’in bir yani-
ti yayimlanmug, bunu Lukécs'in yanta yanit yazist izlemigtir. Aym
yil, Ottwalt, Kuile Wanipe'de Brecht ile birlikte metin yazarlig: yap-
migtir.

Aristoteles¢i olmayan,

2 fkinci Diinya Savagi'ndan glindmiize kadar, stk sik, Lukdes’in elegti-
rilerinin Halk Cephesi politikasiun kiiltiirel planda savunulmasina
ve benimsetilmesine yonelik galigmalar oldugu ileri stiriilmtighir.
Kugkusuz, bu yazilarin, siyasal bir kullanumu da olmus olabilir; ama,
Lukdcs'in bunlar, bunlar yayimlandiktan sonra bu amagla kullanil-
sinlar diye yazmadi da agiktir, Tersine, Lukdcs, 1929'da siyasal ¢a-
ligmalardan edebiyat aligmalarina gegtiginde, Komintern‘in Ugiineti
Dénemi'nde kabul edilen sekter politikalara kargi gikmug ve siyasal
gorevlerinden bu yiizden ayrilmigti. Bu ayrilisindan sonra, yeni galig-
ma alaninda, ti¢ y1l siireyle, iginde, daha sonraki yillarin halk siyasa-
lariun yoniinde, beklentiler tagtyarak isini siirdéirmiigtiir. Bu para-
doksal durum Alman Komdtinist Partisi‘nin ‘sosyal-fagizme’ karg: ala-
bildigine sert bir kampanya aghi$1 giinlerde, bu kampanyamn doru-
ga ulagh$ 1931-1932'de, partinin kiiltiirel aygitlarint parti politika-
sindan daha esnek bir siyasaya gore kullanmak isteyen ve Lukécs'in
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hedef, Alman edebiyatindaki digavurumculugun ge-
gerli bir akim durumuna gelmesi olmus; 1934 yil1 Ocak
ayimnda International Literature’de de “Grosse und Verfall
des Expressionismus” baghikli makalesi yayimlanmuigtir.
Brecht ise, kendi kugagmdan olan pek ¢ok Alman yaza-
n gibi yazarlik meslegine 1920’lerin baglarindaki tiyat-
ro galigmalan ve eserlerinde, bir tlir digavurumcu ola-
rak baglamigtir. Lukdcs, siralan ters bir bigcimde de ol-
sa, Brecht'in sanatsal geligmesindeki her iki dénemine
de elegtiri yoneltmis oluyordu. Iki yil sonra Lukécs, d6-
nemin en giiclii, en ufuk agic1 makalesini yayimladu:
“Erzihlen oder Beschreiben?” Bu metinde Lukdcs, hayati
boyunca siirdiiriip savunacag), edebiyatta realizmin
baghca kategorilerini ve ilkelerini saptayip sunmustur:
Natiiralizm ile realizm arasindaki hi¢ bitmeyen kargit-
ik, “toplumsal-olan’ ile ‘bireysel-olan’ arasinda bag
olarak tipik karakter nosyonu, gerek algilanan digsal
diinyaya ait réportajin (external reportage) ve gerekse ig-
selci psikolojizmin (internal psychologism) reddi, edilgin
betimleme ile etkin dykiileme (active narrative) arasin-

edebiyatta temsil ettifi goriiglere de Linkskurve'de yer veren Heinz
Neumann ve Willi Munzenberg'in himayeleriyle miimkiin olabilmig-
tir. (Stzti edilen yillardaki olaylann genis tarihgesi igin, bkz: Helga
Gallas, Marxistische Literatur-theorie, Nouwied /Berlin 1971, &zellikle
60,/ 68-9, 200). Naziler iktidar ele gegirdikten sonra, Lukécs'in diga-
vurumculuga karg: yonelttigi elegtiriler bile, ancak birkag ay sonra -
baglayacak olan Halk Cephesi politikasinun kabultinden hemen énce-
ki glinlere denk gelmekteydi. Hatta, 1934 ortalarinda kabul edilen ve
Lukdes'in yazilarinda yeralan bu kararlarin, onun estetikle ilgili ola-
rak soylediklerine yalmzca, taktik yonden ne derece ‘agdalt’ olup ol-
mayacagt konusunda bir etkide bulunabildigi anlagilmaktadir. Bun-
dan 6teye, Lukdcs'in estetik anlayisinin esasi, ok daha ncelerden
baglayan zgiin ve bagimsiz bir geligme izlemigtir,
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daki farklilik, cagdas roman i¢in Balzac ve Tolstoy un
Klasik 6rnek olarak &nerilip yiiceltilmesi gibi... Edebi-
yat caligmasinda bu diizenleyici normlan dikkate al-
mayan, ya da bunlara kars1 gitkan modern sanatgilar ise,
Lukdcs tarafindan, ‘formalizm” 6rnegi olarak her yer-
de, defalarca 6ne stiriiliip teshir edilmistir.

Weimar déneminde en bityiik Alman yazari duru-
muna gelecek olan, hem Lukacs'in arkadagi, hem de bir
Marksist olan Brecht, Lukdcs bu etkinliini artirip
SSCB’de (1933'te Lukécs, SSCB'ye ge¢mistir) etkin ko-
numlara tirmandik¢a ve Kurella gibi biraz daha alt ko-
numdaki yazarlarin da tstiinde bir konuma geldikge,
ayrica Komintern gevrelerinde gitgide resmf bir otorite
sayllmaya bagladikea, kendisinin, gitgide daha hissedi-
lir bir bicimde bask: altinda kaldiginz ve tecritlendigini
diisiinmeye baglamugtir. 1938’de, Danimarka’da Brecht
ile yaptigr. konugmalarin notlarm tutan Walter Benja-
min gunlar1 yazmug bulunuyor: “Lukécs, Kurella ve di-
gerlerinin yayimlarn Brecht’e epey sorun gikartryordu.”3
Goriiniigte Brecht Almanya digindaki miilteci yazarla-
rin ‘cephe’ dergisi olan ve 1936 ile 1939 arasinda Mosko-
va’da yaymmlanan Das Wort'taki ti¢ editérden biriydi.
Diger iki kigiye gelince, bunlar da, Brecht'in arkadaglar
olan Willi Bredel ve Leon Feuchtwinger idiler. Gergek-
te ise, Brecht, Svendborg’da miiltecilik hayatim stirdii-
riirken bu derginin yaymn politikas: tizerinde hi¢ s6z

3 flerdeki sayfalarda sunulan “Brecht'le Konugmalar”a bakimz. Bu

epizotu tam degerlendirebilmek igin, gurasiru belirtelim ki, Lukécs o
glinlerde Enternasyonal‘de yirmi yili agkin bir siireden beri gérevli-
dir ve kidemli bir komiinist militandir. Brecht ise Alman Komdinist
Partisi'ne heniiz yakinlagmgtir ve kayith parti tiyesi degildir.
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hakki: olmadig igin, adinuin boyle ‘basta” goriinmesi der-
giye itibar kazandiracag diigiincesiyle alinmug bir kara-
rin sonucu olsa gerekti. 1938 yilinda, ne var ki, bir yan-
dan 6zel giinliiklerinde icindeki &fke ve kirgmhg bo-
saltmak icin ¢ok sert seyler yazarken, bir yandan da,
Das Wort'ta, o sira hila siiren, disavurumculuk tizerine
tartigmalara -digerlerinin yam sira, Ernst Bloch ve
Hans Eisler, disavurumculugun yararh oldugunu sa-
vunmuglardir bu tarhgmalarda— digardan katilan bir
yaz1 olmas: diigiincesiyle Lukdcs’a karg sert ve ignele-
yici yarutlar yayimlamigtir. Brecht'in yazdig bu yamt-
larin en dnemlileri saydigimiz dérdiiniin baghk adlar, -
strastyla s6yledir: Die Essays von Gydrgy Lukdcs (1) Uber
den Formalistischen Charakter der Realismustheorie (II),
Bermerkungen zu einem Aufsatz (III) ve Volkstiimlichkeit
und Realismus (IV). Bunlar sayfalarda sunulmug bulun-
maktadir. Bunlarin hicbiri, Brecht'in saghginda, Das
Wort'ta ya da bagka bir yerde yaymmlanmig degildir.
Brecht’in bu yazilar1 Moskova’daki Das Wort'a yollayip
yollamadig1; yolladiysa, bunlarin reddedilip reddedil-
medigi; ya da, Brecht'in karakteristik taktik basiretinin
duruma miidahale edip, onu, yazilan Das Wort'a gon-
dermekten alikoymusg olup olmadig: bugiin de acikliga
kavugmug degildir. Brecht'in bu yazilarindan bazilari-
n1 okudugu Benjamin, bu konuda, style yaziyor: “Ya-
yimlanip yayimlanmayacagina iliskin olarak ne diyece-
gimi sordu. Bunu sorarken, Lukdcs'in ‘oradaki’ konu-
munun g¢ok gliglii oldugunu da sdylediginden, hicbir
tavsiyede bulunmayacagim, dedim. ‘Bunlar artik glic
ve iktidar sorunlar oluyor. Oradan birilerini bulup go-
ritglinii alman gerekiyor. Orada senin arkadaglarin ol-
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mast lazim, yok mu?’ -Brecht: ‘Gergekte, yok, hayir.
Ama Ruslarin da kalmadi; 8lmiig gibiler”4 Biiyiik terér
zamani bu makalelerin yayimlanmasina Brecht'in ken-
disi de izin vermemis olabilir. Her ne ise, sonunda bu
yazilar, Brecht'in Schriften zur Kunst und Literatur'unun,
onun 6liimiinden sonra, Suhrkamp Verlag’'dan gikan
baskisinda yayimlanabilmigtir.

Brecht’'in Lukdcs’a karg1 girigtigi bu polemik yazila-
rinda, Brecht her ne kadar ilk metinden sonra Lu-
kédcs'in adin sik sik vermeme ihtiyatliligin gosteriyor-
sa da, metinlerde hig de dyle yalmzca savunma ama-
ayla sinurl: kalmisa da benzemiyor. Tam tersine, bun-
lar can yakaci, igneleyici yazilar olup, Lukdcs'in tiim es-
tetifini reddeden, yikan kargi-savlar tagiyordu. En bag-
ta, Lukdcs'in XIX. ylizyildaki bityiik Avrupa realistleri-
nin esas itibariyle burjuva olduklarn goériisii ile, bu ya-
zarlarin edebiyattaki bagarilarinin XX. yiizyilda prole-
taryaci ya da sosyalist yazarlar igin de bir rehber olabi-
lecegi yolundaki goriisii arasindaki celigkiyi ele aliyor-
du, Brecht. Ciinkii Brecht'e gore, Balzac ya da Tols-
toy’un romanlar1 siuf tarihinin belirli bir evresinin
tirtinleri olarak yazilabilmis, ama bugiin artik kendi za-
manlari gegmig romanlar idiyse, bir Marksist bunlarda-
ki fiction’a iligkin ilkelerin, tarihin daha sonraki bir ev-
resi olan 1920'lerde, bagka bir sirufin ve hem de antago-
nistik bir sinifin yénetiminde yaganan bir miicadele do-
neminde yeniden canlandirnlmasi gerektigini nasil sy-
leyebilirdi? Kapitalizmin toplumsal realitesi XX. yiiz-
yilda radikal degisimler gecirmigti. Bunun zorunlu so-

4 flerde, s. 119'a bakimz.
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nucu olarak, (cagdag sanatgidan— ¢n.) Balzac ya da
Tolstoy tarzinda tarihsel bireylik formlar1 yaratmasi,
olugturmas: da beklenemezdi. Bu nedenle, yeni dne-
min kogullarinda Balzac ya da Tolstoy’un tarzinda kigi-
ler yaratmaya cahismak fiilen realizmden bir uzaklas-
ma ve kags olacakti. Ornegin ABD’de, hele hele
SSCB’de kadinin konumu, Balzac’taki kadinlarin tipik
ozelligi olan catigkili tutkulara sahip kadin olma duru-
munu, yapisal olarak, ¢ok gerilerde birakmug bulunu-
yordu. Gene, tam tersine, Lukédcs modernist edebiyats,
i¢ monolog ya da ‘montaj gibi fragmanlagtirilmaya da-
yanan teknikleri” kullandig: igin formalizmle suglarken
de, edebiyatin kendisindeki degisimleri ¢oktan agmug
ve edebiyatta degigiklikler yapilmasina yol agmug bulu-
nan tarihsel realiteyi de gérmezden gelmekteydi. Yal-
nizca eski edebiyat geleneginden diizyaz: i¢in diizenle-
yici kurallar (norms) ¢ikarsamaya kalkastig icin, gecik-
mis ve vakti ge¢mig bir formalizme saplanmig oluyor-
du. Brecht’e gore kendisinin de ¢ok ciddi bir savunucu-
su ve uygulayics: oldugu hakiki realizm, yalnizca este-
tik bir gérme olay1 ya da g6érme bilimi (optik) degil; si-
yasal ve felsefi bir bicimde diinyay: ve bu diinyay1 bo-
liintiilendiren maddi miicadeleleri gérme tarziydi. Ay-
n1 zamanda Brecht, Lukécsin teorisinin dayandig: ede-
biyat alanunin hatta estetik alanmin kendisinin de son
derece dar tutulmug oldugunu vurguluyordu-giir ve
- dram bir yana birakip, agirlif1 romana vermis bulunu-
yordu Lukdcs. Bu ihmal edilmis tiirler ise Brecht'in yet-
kin oldugu alanlardi. Daha da énemlisi, 1918'den o gii--
ne kadar Alman kiiltitriindeki en radikal yeniliklerin
gogu, nce Alman tiyatrosunda yaganmis ve gergekleg-
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tirilmig bulunuyordu. Brecht tarihin gegis dénemlerin-
de yeni estetik olanaklar ve y6ntemler sunulabilmesi
icin sanatta deneme etkinliklerinin vazgecilmez bir ih-
tiya¢ oldugunu savunuyor ve sanatgiya bu igi yapabil-
mesi icin yanilma ve yanhg yapabilme serbestisi; ya da,
kismi bagarilar i¢inde de olsa, yenilikgi ¢abalarin siir-
diirebilmek 6zgtirltigii istiyordu. Toplumsal yasarmun
gergekliginin (hakiki durumunun) algilanmasina dzen
gostermesini 6grenmis bir sanat¢inin elinde i¢ monolo-
gun, montajin, ya da ayru eserin olusturulmas: igin ya-
pilan sanat yaprtinda degisik degisik tiirlerin bir araya
getirilip kullamilmasinin hepsinin miimkiin olabilecegi
ve bunun bdyle olmasinin biiyiik yararlar saglayacagi-
m savunuyordu. Teknik alandaki verimlilik ve tiret-
kenlik ise, sanatin ‘mekanik’ bir nitelik kazanip yoksul-
lagmasinin ve gerilemesinin degil; enerjiye ve serbesti-
ye sahip bir sanat durumuna gelebilmis olugunun be-
lirtisi sayilmak gerekirdi. Bu tiir yeniliklerin sanati kit-
leler icin anlagilmaz kilacagl, yabancilastiracag: korku-
su ise, Brecht'e gore, temel nitelikte bir yanlighk olu-
yordu. Lukécs’a, onun, isgi smifindan okuyucularm
Balzac ya da Tolstoy romanlarindaki ‘insanin zamani-
nin ¢ok oldugu’ giinlerde yazilmig uzun tasvirleri bile
sevip akilda tuttuklarn yolundaki sdzlerini kinayeli bir
bigimde hatirlatarak, kendisinin tiyatro deneyimlerinin
de dogrulandigin belirten Brecht, proletarya arasin-
dan gelme seyircilerin ve oyuncularin sahnede uygula-
nan en ciiretkér yenilikleri bile olumlu kargiladiklarin;
bu tiir sanat deneyimlerini, bunlarin tiim agirihiklarina
kargin, sansiircii bir kafayla degil, hoggorii ve sempa-
tiyle kargiladiklarini soyliiyordu. Bu nedenle, Lu-
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kécs'in savinin tam tersine, ‘popiiler sanat’ (Volkstiim-
lichkeit) kavramirun gegmigten miras alinmig bir anlayis
icinde kalinarak sinurlarnin gizilmesi, geleneksel an-
lamda bir ‘popiiler sanat’ anlayis1 iginde kalinmas,
dzellikle Almanya gibi bir {ilkede, Brecht’e gore, ister
istemez, her yere kok salmus gerici geleneklerin etkisi
attinda kalmaya yol agacak bir yamilgi olacakti. Sanatin,
kendilerini sémiirenlere kars1 somiiriilen siniflarin ag-
tiklar1 bu sonul miicadelenin firtinali giinlerinde onla-
ra erigebilmek igin, hem yaganan diinyay: ve hem de
kendilerini degigtirmek i¢in yapilan bu sinuflarin dev-
rimci miicadelesiyle birlikte kendisinin de degigimler-
den gecmeye hazir olabilmesi gerekmekteydi.

Lukdcs ile Brecht arasindaki bu ince imalarla dolu
polemikte Brecht'in haklilig: ve yeginligi acik ve reddi
olanaksiz bir dereceye varmaktadir. Gergekten, 1968
deki ‘sol"un canlanmasi éncesindeki basilip yayimlarg-
larindan itibaren, Brecht'in bu yazilar1 ve sanat konula-
rindaki tutumu Bat1 Almanya’daki Marksist sol arasin-
da genig bir onay bulmusgtur. Lukécs'in estetik teorisi-
ne yoneltilen elegtiriler arasinda Brecht'in elegtirileri
kadar anlaml bir etkinlik kazanam pek az olmugtur.
Brecht'in ¢agdag sanat icin Lukdcs'in yapti$ yorum ve
tavsiyelerdeki inkér1 olanaksiz yanlighklar, yarulgilar
ve celigkileri herkesten ¢nce fark edip de daha o gin-
lerde soyledikleri, bugiine dek heniiz yanitlanabilmis
de degildir. Ayrica, sosyalist hareket i¢inde sanata her
zaman tam bir serbesti taninmasi gerektigini, bunun en
temel bir ihtiya¢ oldugunu da, belki de bagka higbir
Marksist yazar Brecht kadar giiglii bir bicimde savun-
mamug, ortaya koyamamugtir— ¢linkii, Brecht bu isi cok
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dikkatli, ¢ok sabirli bir ¢alismayla yapmustir. Lukécs ve
Moskova’da onunla birlikte ¢alisanlarin formalizme
karg: baglattiklar: elegtirilerde Brecht'in kendi ¢aligma-
lar igin de nasil gegitli tehlikelerin bir gekirdek (riiseym)
olarak yer aldigini sezip gormekteki duyarhiliini onun
Benjamin’e bu konuda séylediklerindeki ‘feverandan’
anlamaktayiz: “Pervasiz konugacak olursak, adamlar
tiretim diigmanlar. Bir geylerin tiretilip ortaya konul-
masindan rahatsiz oluyorlar. Uretmeye baglayan biri ol-
mugsaniz, artik duramazsiniz; iiretim iginizin sizi nere-
lere vardiracagim 6nceden bilemezsiniz. Sonunda ne ¢i-
kacagin, nasil bir seyin olacagini da higbir zaman bile-
mezsiniz. Onlarn ise boyle bir istegi yok, bir gey tiret-
meyi birakmuglar. Apparatchik’lik etmeyi, tiretenler lize-
rinde denet¢i durumundaki partili aydin olmay: artik
benimsemigler. Elegtirilerinin. bile her birinde ayr bir
gozda@1 var.”3 Sanatginin elegtirmene, uygulamay: bi-
len adamun seyirci konumundaki adama verdigi bu ya-
nit, Brecht'in 8rneginde biitiin fistiinliigiind, biitiin ye-
ginligini drneklemektedir. Ama 6te yandan, bir negatif
fin de non recevoir olarak, gene Brecht’in biitiin sinirlilik-
larini da sergilemektedir.'(;ﬁnkﬁ, Brecht, Lukédcs'in ede-
biyat teorisindeki biitiin yetersizlik ve paradokslar go-
rebilmigse de, Lukdcs’a kargi, aym diizeyde olumlu
herhangi bir secenek koyamamigtir ortaya. Biitiin dar
gortigliiliigline ve katiiina kargin Lukdcs'm galigmasi,
Avrupa edebiyatinin, Aydinlanma’dan giintimiize ka-
darki tarihsel gelismesini sistemli bir bigcimde Marksist
aqdan degerlendirmeye yonelik tek ciddi girisim ola-

5 flerde, s. 130’a bkz.
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rak kalmgtir. XX. ytizyil sanati i¢in Lukédcs'm olugtur-
maya galighg1 yol gosterici Slclitlere ve ilkelere gelince,
bunlar, ¢ogunlukla, ya nostaljik ya da geriye-ynseme-
li seylerdir. Ama, yaganan giinlerin gegmisteki énkosu-
lu olarak ge¢mise gosterdigi dikkat bakimindan, anali-
tik diizeyde, Brecht'in yapti§1 ¢6ziimleme ve degerlen-
dirmelere oranla ¢ok daha ciddi ve titiz yargilardir Lu-
kdcs'mkiler. Brechtgi estetigin temel ilkeleri (maxims),
hep, Brecht'in kendi tiriinleri i¢in kaleme alinmis prog-
ram notlar1 gibi kalmistir. Kendi ¢izgisinde gozalici bir
bagar1 olan Brecht'in tiyatro 6gretisi (doktrini) bile, ev-
rensel (genel) bir ‘drama sanat {izerine géztimleme dii-
zeyinde (analitik diizeyde) agiklayiai (explanatory) ‘ger-
ek bir tipoloji caligmasr’ olugturmaya yonelmekten
ok, esas itibariyle, hep kendisinin 8zgiin tiyatro uygu-
layimciligimin an1 anina hazirlanmig agiklama ve sa-
vunmalan gibidir. Brecht'in modern sanat igin goster-
digi yol ve ilkeler, Lukécs’inkilere oranla, gok daha s1-
nur tanumaz ve Szglirliikeii ise de, bunlarin teorik y6n-
den erigebildigi alan gok daha dar ve sifdir. Lukécs'in
sisteminin en 6nemli yetersizlikleri, tutarh bir bigimde
Avrupa sanatini odak edinmis olugu, ¢ok farkh tiirleri
olan Avrupa edebiyatinin kendisinden bile génliiniin
istediginde ¢ok dar bir alam ele almig olusu (bagka bir
deyisle, tarihin gok dar bir boliimiinii incelemekle ye-
tinmig olusudur). Brecht'in tutumu da bu yetersizlikle-
ri giderecek nitelikte olmamigtir. Onun da Avrupa’nin
gegmigine bakig1 ampirik ve eklektik kalmig (her gele-
negi kendi i¢ tutarhihg iginde incelemek yerine, rast- .
lantisal alintilar yaparak yararlanmak yoluna gitmig-
tir); Asya kiiltiirlerine karg1 zaman zaman duydugu il-
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gi ise ciddi bir temele dayanmadig; icin, mythopoeik (ef-
sane yaratia) diizeyde kalmigtir.5 Marksizm icindeki
cagdag estetik iizerine tartigmalari, Batt Almanya‘daki
son gelismelerde oldugu gibi Brecht ile Lukdcs arasin-
daki tartigmalarin eksenine gore degerlendirme egilim-
leri ise, her ikisinin de (farkh tavirlarda da olsa) tagidig1
bazi yetersizlikleri kimi zaman yeterince fark edeme-
mektedir. Tartigmalar1 sirasinda, Lukdcs'in Joyce’a,
Brecht'in ise Mann’a karsi ¢ok agir elestiriler yoneltmis
olmalar1 bu ikisinin ne denli farkli gériislerde oldukla-
riru gdsteren bir drnektir. Ote yandan, her ikisinin de
Dostoyevski ya da Kafka'y: begenmemeleri ise 1930'1ar-
da Brecht’in ve Lukdcs'in tam bir karsithk icinde bulun-
makla beraber, ortaklaga baz siyasal ve kiiltiirel yanla-
ra da sahip olduklarim gostermektedir. '
Bu denli bir yakinlik (affinity), daha da agik bir bi-
¢imde, gene ¢ok 6nemli bagka iki Alman Marksisti olan
Benjamin ile Adorno’nun ayn: dénemin edebiyati ile il-
gili calismalar1 karsilastinldifinda gortilmektedir.? Bu
son iki diigliniirtin ikisi de Kafka'run yapitlarina, hele
hele Mallarmé ile Proust'un yapitlarina ¢ok biiyiik bir
deger ve 6nem atfetmiglerdir. Ote yandan Benjamin’in

6 Brecht'in, Cin filozoflarindan Mo Ti (Buch der Wendungen’ine bakiniz)

ve Konfiigytis'ii (Konfiigyiis’e bir oyununu ithaf etmeyi diiglinmiis-
tiir) dogulu diisiince ve akil tstiinliigtiniin Slmeyen hazineleri sayip
elegtirisiz birer kiilt haline getirigi buna &rnektir, Cin’de son yillarda
Konfiigyiis'e kars: amansiz bir kampanyanun agt mo1g olmasi, Brecht'in
bu anlayigina karg, ironik bir olay. Hig kuskusuz, ne Brecht'in, ne de
bu kampanyay: aganlarin tutumunun tarihsel materyalizmle uzaktan
yakindan bir ilgisi yoktur.

.7 Adorno ile Benjamin arasindaki mektuplagmalardan énemli &rnekler
ilerde, ayn bir boliimde, veriliyor.
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Adorno ile olan iligkileriyle, Brecht'in Lukdcs ile olan
iligkileri arasinda da ilging bir simetri vardir. Nazilerin
iktidara tam olarak oturmalarindan sonra, Alman ay-
dinlarimn her biri bagka bir {ilkeye dagilmigtir. 1938’de
Lukdcs kurumsal olarak da SSCB’ye yerlegmistir.
Adorno da, gene aym gekilde kurumsal olarak, ABD’ye
yerlesmistir. Brecht, Danimarka’dadir ve sanki uzlete
cekilmigtir. Benjamin ise Fransa’dadir. Kigisel dostluk
iligkileri, hatta belki de siyasal tutumlar1 bakimindan
da Brecht ile Benjamin arasinda, her ikisinin de Lukécs
ve Adorno ile olan resmiyet tagiyan iligkilerine oranla,
cok daha dostca iligkiler vardir. Her ikisi i¢in de asil en-
telektiiel endise ve tiztintii konusu, birinin Mosko-
va’daki digerinin de New York’taki arkadaglariyla olan
iligkileridir. Bu iki kentten, Brecht’e de Benjamin’e de,
bu iki diigiinlir ve sanatginin ¢alismalarinin yoniinii
biitiintiyle etkileyen teorik elestiriler gelmektedir. Her
ikisi icin de, ideolojik diizeyde yoneltilen sorularda ku-
rumsal baskilarin varlig hissedilir ama higbir zaman
ikincisine indirgenebilecek bir sey sayilmaz bu elegtiri-
ler.8 Komtinist hareketin &rgtitsel konumlar1 (koordi-
natlar1) Lukdcs ile Brecht arasinda ortak bir uzam sag-

8 Benjamin'in ve Brecht'in yagadig1 bu sorunlarin tarihge yalkin giinler-
de olugu ilgingtir. Brecht'in, kendilerini de etkileyebilecek olan Lu-
kdcs'in elegtirilerinin yol agabilecegi sonuglara iligkin olarak Benja-
min'e yazmasi Temmuz 1938’dedir. Birkag ay sonra, Kasim’da Paris’e
déndiigiinde ise, Adorno’nun Baudelaire caligmasiun kaderi {izerin-
de Gnemli etkisi olacak mektubu, elestirileri gelir Benjamin’e. Yalmz,
unutulmamalidir ki, bu elegtirilerinin ardinda belirli bir yaptinmda
bulunabileceklerini de hatirlatan Lukdcs ve Adorno’nun kendileri
de, birbirinden gok farkh olan kendi siginaklarinda hig de &yle rahat
degillerdir.
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lamugtir. Bu ortak uzam Benjamin ile Adorno arasinda-
ki iligkilerde daha gii¢stizdiir. Nedeni ise, Sosyal Arag-
tirma Enstitiisii'niin tyeleri ve iligkili oldugu kisiler
arasinda Srgtitlii ve hissedilir bir yakinlik ve birliktelik
olusturamayigidir. Ama, gene de, Lukdcs'in Brecht’e,
Adorno’nun ise Benjamin'e yonelttigi elestirilerin etki-
lerinin nedeni, bu her ikisinin de Brecht’in ve Benja-
min‘in {izerinde ¢ahstiklar1 konularla yakindan ilgili
kisiler oluglari ve inandiric geyler s6yleyebilmis olma-
landir. Sorunun dikkat gekici olan yam su ki, Adorno
ile Benjamin arasindaki tarbigmalar Bat1’da nasil sonun-
da ikicilik (dualism) nitelifinde bir soruna varmugsa, Lu-
kécs ile Brecht arasindaki tartigmalar da, aym sekilde,
ikicikli bir soruna varip dayanmgtir: XIX. yiizyihn ta-
rihsel ge¢migine ait sanat1 ve XX. ytizyildaki estetik pra-
tiginin amaglarn ve iginde bulundufu kosullar,
Brecht'in Marksist edebiyat teorisini romanin digina
dogru genigletmek istegine denk diigercesine, Adorno-
Benjamin mektuplagsmalarinda da, Baudelaire’in giiri
incelenir. Bu arada, Lukécs ile Brecht arasindaki tartig-
mada ele alinan sorunlar bu iki diigliniird, sosyalist sa-
nat tiriintiniin siyasal militanlik iglevi agisindan ne gibi
ozellikler tagimas: {ne yapmasi) gerektigi konusunda
birbirine zit anlayislara vardirirken, modern toplum-
daki kiiltiir yagam ve etkinlikleri {izerine Adorno ile
Benjamin arasindaki tartismalarda bagka bir parametre
olusur: Sermayenin egemenligi altina girmis bir top-
lumsal hayatta avant-garde sanat ile ‘tecimsel sanat” ara-
sindaki iligkiler. [Realitenin gecen yiizyildaki 6rneklere
gore mi, XX. ylizyilin estetik pratigine gdre mi kavra-
nabilecegi boyutu ile, avant-garde ve ‘tecimsel sanat’
iligkileri boyutunun birbirleriyle de etkilesim iginde
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okunugu yiiziinden ~ U.0O.] o zamanlardan giiniimiize
dek solun igindeki estetikle ilgili tartismalarda baghca
odak noktalarindan biri de bunlar olmusg, ‘yiiksek’ ve
‘diigtik’ titrler denen -birisi 6znel yonden ilerici, nesnel
yonden segkinci digeri ise, nesnel yénden popiiler, 6z-
nel yonden geriye-ydnsemeli- tiirler arasindaki tezat,
sorunun bu iki boyutu arasinda karmagik diizeyde ve
birbirine zarar verici bir diyalektigin bulunmasina kar-
sin bugiine dek kalic1 bir ¢6ziime kavugturulamamigtir.
Iste, boyle bir tarihsel panorama icinde Brecht'in sana-
t1 bugtin bakildiginda kendine 6zgii bir gikis noktasina
varmis ya da yaklagnusg gibi goriinmektedir. Gergekten
de, Rus Devrimi’nden beri, belki de, yalmz Brecht'in ti-
yatrosudur ki hem form konusunda hi¢ uzlagmasiz bir
ilerlemeyi amaglamig ve bunu bagarmig; hem de, erig-
mek istedigi hedef bakimindan, kesin bir kararlilikla,
popiiler olabilmis bir sanat yapit: 6rnegi niteligi kaza-
nabilmis bulunmaktadir. Brecht'in, Lukdcs ile yaptig1
polemikte, en énemli savi kendi oyunlarmin Alman ig-
¢i sirufi arasinda ¢ok canli ve etkin bir yansima bulma-
s1 olmugtur. Brecht’in Weimar Donemi’ndeki en biiyiik
bagar1 kazandi$1 oyunlar1 ~hepsinin iginde en parlag:
Ug Kurugluk Opera— olagan tecimsel tiyatrolarda oyna-
mug ve burjuva seyircisince de genis bir ilgiyle kargilan-
mugtir. Brecht’in Marksizme tam olarak ydnelmesi de
bu oyunlardan daha sonra olmustur. Yani, Brecht'in en
onemli oyunlar: olan Cesaret Ana (1939), Galileo Galilei
(1939), Bay Puntila ile Ugag1 Matti (1941) ve Kafkas Tebe-
sir Dairesi (1944-45), Brecht, Almanya disindayken ve
savas yillarindayken; Alman seyircisiyle hicbir sekilde
etkilegimi yokken yazilmugtir. Savagtan sonra Alman-
ya’da sahneye konulduklarinda ise, kugkusuz, sey.ircisi-'
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nin bliylik bélimii proletaryadan olmugtu. Fakat,
Brecht’in kendi terimiyle ifade edecek olursak, Demok-
ratik Alman Cumhuriyeti'nde alternatif eglence ve se-
yirlik olanaklar fazla olmadif igin, isci sinifimun Berli-
ner Ensemble’a gosterdigi bu ilginin kendiligindenligi-
nin ve ger¢ekliginin 6l¢iisiini kestirmek, bugﬁn'igin, zor
goriinmektedir. Ama hi¢ kugsku yok, Brecht dramaturji-
sinin genel yapisi, her zaman, kendisinin erigmek istedi-
gi seyirci igin agik ve anlagilir olabilmistir. Bu bagarisi-
run gercekten ne denli ciddi bir bagar1 oldugu, Brecht'in
bir eginin ortaya ¢ikamamus olusundan da anlagiimakta-
dir. Ikinci Diinya Savagt'ndan sonra, bir¢ok sosyalist ya-
zar ortaya ¢ikmigsa da, Brecht'inkilerle karsilagtinlabile-
cek bir tiriin goriilmemistir. Ote yandan, Bat1 iilkelerin-
de 'yiiksek’ sanatin yeni Tanris1 olarak Beckett’in (Ador-
no elestirilerinde Beckett’i olumlu bulmug, kutsamigtir)
ortaya ¢ikigi ise, Brecht'i, Godot'ya panzehir niteliginde
yanut olacak bir oyun yazmay: diiglinmeye yoneltmistir.
Brecht’in sentezindeki, onun &liimiinden kisa bir siire
énce bu gercegin de ortaya koydugu, bu yetersizlik bu-
giin de stirmektedir. Son on yiln bir¢ok bakimlardan
belki de en parlak ve en atilgan devrimci sanatgist olan
Jean-Luc Godardin sinemasinin, 1930'lardaki Brecht ti-
yatrosunun kargilagh@ durumu cagngtiran, siyasal
alanda etkisiz kalmas1 ve gerilemesi de emperyalist
diinyada kiiltiirel yeniliklerin ne denli giderilmez anti-
nomilere’ dayandiginu kantlamig bulunuyor. Brecht'in

*

Burada, “antinomiler” sozciigii ile, sanatin tekniklerindeki, ‘form’a
ait 8gelerindeki, anlattmindaki “yenilikler” ile sanat {iriiniintin kitle-
lere erigebilmesi arasindaki zithk bagta olmak tizere, yenilikler ile
‘yayginlagabilirlik’ arasindaki geligkiler ifade ediliyor— (¢.n.)
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ornegi, ondan oncekilerin erigememis bulunduklar: bir
simur1 gostermektedir. Brecht'ten sonrakiler de bu simira
varmus degiller.
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BERTOLT BRECHT"

GYORGY LUKACS’ A
KARSI

Geviren: Taciser Belge

" Daha énce, Birikim, Say1 7, Eyliil 1975, s, 10-22'de yayimlanmugtir.
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Gyorgy Lukdcs’a Kars:

1
" Bertolt Brecht

Gyt‘)rgy Lukécs'in baz1 denemelerinin, igerdikleri
bunca degerli malzemeye ragmen neden tam anlamuy-
la doyurucu olmadiklar sik sik kafamu kurcalamigtir.
Kendisine temel aldif1 ilke ¢ok saglam da olsa, Lu-
kécs'in gerceklige uzak diistiigiinti sezmemek elde de-
gil. Burjuva romaninn, burjuvazi heniiz ilerici bir sif-
Ken erigtigi yliksek diizeyden diiglig siirecini aragtirir
Lukécs. Burjuva romammn klasik modellerini drnek al-
diklar1 ve hi¢ degilse bicimsel olarak gergekgi bir tarz-
da yazdiklan siirece, ¢cagdag romancilara kargl tutumu
yumugaktr ama onlarda bile bir digme siireci gérmek-
ten kendini alamaz. Bir tiirlii klasik romanlardaki ger-
gekgilige esit derinlikte, geniglikte ve atakhkta bir ger-
cekeilik bulamaz. Bu bakimdan, kendi simflarinin ts-
tiine ¢tkmalar1 onlardan zaten beklenemez. Bunlar ka-
¢imilmaz olarak roman tekniginde bir glirlimenin de ka-
nitlaridir. Artik teknik ustalik diye bir sey yoktur: Yal-
mzca teknigin kendisi garip bir teknikgilige hatta tekni-
gin despotluguna déniismiigtiir. Klasik modellere uy-
gun, yapilan gercekgi tipte olanlara bile bir bigimci ni-
telik sinmigtir. Burada baz ilging ayrintilar vardir. Ka-
pitalizmin insanlar1 manen yoksullagtirdig1, insanlik-
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tan ¢ikardigi, mekaniklestirdigi olgusunun bilincinde-
olan ve buna kars: savasan yazarlar bile aym manevi
yoksullasma siirecine katilmug goriinmektedirler; ¢lin-
kii onlar da yazilarinda, insam ytiiceltme kaygis1 duy-
madan onu birtakim claylar arasina atip, i¢ diinyasimu
umursamayacak bir nicelik (quantité negligeable) olarak
ele alirlar. Bunu akla yakin gdstermeye de calisirlar. Fi-
zikteki ‘ilerleme’ ile aym ¢izgiye diigerler. Bir bireyin
nedensel bir baglanti oldugunu unutup yalnzca biiylik
topluluklar {izerinde 6nermelerde bulunmakla asil ne-
densellikten vazgegmis, istatistik nedensellige donmiis
olurlar.” Hatta kendilerince Schrédinger’in belirsizlik
ilkesini benimserler. Gézlemciyi biitiin otorite ve inan-
cindan siyirirlar ve aslinda, yalmzca bunlar1 yapanlarin
(Gide, Joyce, D6blin)! kigiliini belirten tamamen 6znel
énermeleriyle okura karst tavir almaya zorlarlar. Insan
Lukdcs’1 biitlin bu gozlemlerinde izleyip kargi ¢iktigi
noktalarin altina imzasin atabilir.

Ama bundan sonra Lukécs'in anlayiginin somut ve
kurucu postulatlarina geliyoruz. ‘Insansiz’ teknigi soy-
le elinin tersiyle itip geger. Biiyilikbabalarimiza yasla-
nip, yoz torunlarina onlari taklit etmeleri igin yalvarr.
Yazar insanliktan ¢tkmig bir insanla mu kargi kargiya-
dur? Adamin gorak bir i¢ diinyasi mm varmig? Dayanil-
maz bir hizla varolusg iginde siiriiklenip duruyor muy-

* Burada insaru yakin uzak toplumsal gevresiyle kargilikl: iligki ve et-

kilegim iginde ele alan nedensellikle, mekanik, tek-yanl determinist
nedensellik arasindaki fark belirtiliyor -T.B.

1 Alfred Déblin (1878-1957): Alman roman yazan ve digavurumculuk
ile Neue Sachlichkeit (Yeni-Nesnelcilik) akiminin 6nciilerinden, En
dnemli yapiti Berlin Alexanderplatz'tic (1929). Bu yapitinda, Joyce ve
Dos Passos’tan etkilenmigtir.

140



mug? Mantik giicti mii zayiflamig? Nesneler arasindaki
baglanti artik eskisi kadar agik secik goriinmez mi ol-
mug? Oyleyse, yazar, sadece eski kaliplara bagli kalma-
li, sanatiyla zengin bir ruh hayati yaratmali, olaylarin
hizini yavag bir anlatiyla dizginlemeli, bireyi sahnenin
merkezine koymal, vb... Bu noktada 6zgiil kurallar ar-
tik belirsiz bir mirilt: iginde yitip gider. Lukécs'in éneri-
lerinin uygulanamayacag agiktir. Lukécs'in temel ilke-
sinin dogru olduguna inanan hig kimse buna sagmama-
lidir. Oyleyse bir ¢6ztim yolu yok mu? Var. Yeni yiikse-
len sinuf gosteriyor bunu. Bu geriye déniik bir yol degil-
dir. Eski giizel gtinlere degil, yeni kotii giinlere baglan-
mughr. Teknikleri bozmakla degil gelistirmekle ugrastr.
Insanun yeniden insan olmas: yiginlardan bir adim 6n-
de gitmekle degil, yiginlara daha derin gémiilmekle
olur. Yignlar yitirdikleri insanhf tamamen attiklan
~ i¢in insan yeniden insan olur ve bu insan eskisine ben-
zemez. Cagimizda, yiginlarin degerli ve insani olan her
seyi kendilerinde toplamaya bagladig ve halki kapita-
lizmin fagizm evresinde yaratilan insanhktan gtkma ola-
yina karst harekete gegirdigi bir zamanda budur edebi-
yatin segmesi gereken yol. Igte Lukécs’in mutlaka yene-
cegi bu teslimiyet, bu geri gekilme, bu {itopik idealizm
havas: aslinda o kadar degerli igerige sahip denemele-
rinde bir eksiklige yol aciyor: Ciinkii bu, insanda onun
yalmz sanatin eglence yoniiyle, bir miicadeleden, ileri
dogru bir anlatimdan ¢ok bir kagig yolu ile ilgilendigi
izlenimini yaratiyor.
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Gercekgilik Teorisinin
Bicimselci Karekteri Uzerine

II

Gergekgilik Teorisi’nin 6ziindeki bigimciligi goste-
ren olgu, bunun yalmzca gegen yiizyila ait (daha yeni
romanlardan ancak aym big¢imin Ornekleri olanlar
anar) birkag roman bigimi {izerinde kurulmus olmasi-
nin yani sira gene yalmzca roman tiirtinii kendine te-
mel almasidir. Ya lirik siiri, ya da tiyatrodaki gercekgi-
lizi ne yapacagiz? Bu ikisi, dzellikle Almanya’da yiik-
sek dtizeye erismis edebi tiirlerdir.

Kendi savima somut malzeme saglama icin kigisel -
bir yol izlerim ben. Kendi degerléendirmeme gore be-
nim etkinligim gercekgcilik teorisyenlerinin sandigin-
dan daha ¢ok yonliidiir. Onlarin bana bakig1 tamamen
tek yanli. Su anda iki roman, bir oyun ve birtakim giir-
ler iizerinde galisryorum. Romanlardan biri tarihi bir
roman, Roma tarihi alaminda kapsamli bir ¢aligma ge-
rektiriyor. Hicivci bir roman bu. Gliniimtiizde roman
bizim teorisyenlerin bélge smuri iginde. Bay Julius Ce-
asar’'tn Igleri adli bu roman icin yaptgim calismalarda
onlardan en ufak bir ipucu saglayamadigim séylerken
bunu kétiiliik olsun diye yapmadigima belirteyim. Ge-
gen yiizyilin burjuva romanindan kalma, i¢ dekorlarin
alabildigine genis ¢izildigi her gesit uzun kigisel ¢atig-
ma sahnelerini bir araya yigma ydnteminin bana bir
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yarari olamaz. Biiytik béliimlerde amu tiirlinden yarar-
lamyorum. Oteki bolitmlerde goriis agisin degistirmek
zorunlu goriindii bana. 1ki hayali yazarin goriis agilari-
run montaji benimkinin biitiinii oluyor. Belki béyle bir
sey zorunlu olamayabilirdi de. Her ne olursa olsun, bu
onceden diistiniilmtig bir plana uydurulmargtir. Ama
bu teknik, gergekgiligin iyi bir kavrarug: igin bana zo-
runlu géritndii ve bunu dogrudan dogruya gergekeilik
adina benimsedim. Oyun, Nazi diktas1 alinda gegen
hayattan sahneler dizisidir. $imdiye kadar yirmiyedi
ayrt sahne yazdim. Bazilari, bir gdziiniizii kapayip ba-
karsaruz, gercekgi kalip X’e uyuyor. Garip ama, Steki-
ler uymuyor, ¢iinkii bunlar daha kisa; eserin ttimii ise
hi¢ uymuyor. Ama ben bunu gergekgi bir oyun say:-
yorum,

Bu konuda kéylii Brueghel’in resimlerinden 6gren-
diklerim gercekgilik {izerine yapilan incelemelerden
égrendiklerimden daha g¢oktur. Uzun zamandir iize-
rinde galistifim ikinci romandan sz etmeye kalkismak
bile gtig, ¢linkii igin icinde yatan sorunlar ¢ok karma-
sik; oysa, gergekgilik estetifinin kelime dagaraifi, bu-
glin hal4, fazla ilkel. Bicimsel giigliikler dag gibi yigili-
yor; durmadan modeller yapmak zorunda kaliyorum.
Galigirken beni goren birisi yalruzca bigime iligkin so-
runlarla ilgilendigimi diigiinebilir. Oysa, bu modelleri
gercekligi yansitmak istedifim igin kuruyorum. Lirik
siirde de gercekeidir goriis agisi. Ama bana dyle geliyor
ki, insan lirik siir yazacaksa son derece ihtiyath olmal1.
Ayrica gercekgilik konusunda roman ve tiyatrodan 6§-
renilecek ¢ok gey var. ,

Bir y1gin kalin tarih kitabini (bunlar dort dilde yaz1l-
mugtir, ayrica iki eski dilde geviriler de var) olanca siip-
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heciligimle karigtirir ve belirli bir olguyu dogrulamaya
caligirken, ikide bir gézlerimi ovusturuyor, zihnimin
bir yerlerinde bularuk renkler gériiyor, yihn mevsimle-
rini kafamda yagiyorum. Kelimesi olmayan takilar igi-
tiyor, anlami olmayan jestler gériiyorum. Adi sam ol-
mayan kigilerden olusan hoga gidecek gruplagmalar
diigtintiyorum, filan. Bu imgeler tanimsiz, belirsiz, hig
heyecan uyandirmiyor, biraz yiizeysel ya da bana 6yle
gbriiniiyor. Ama varlar igte. Icimdeki ‘bigimci’ is bagin-
da. Clodius'un cenaze-hayir derneklerinin .anlamini
yavagca kavrar ve bu bulusumdan biiyiik bir zevk du-
yarken diiglintiyorum: “$6yle ¢ok uzun, saydam, son-
baharimsi, billur gibi duru bir bsliim yazabilsem, bir
cesit diizensiz egrisi olan, i¢inde bir gesit kirmuz1 dal-
ga-bigimi olsa! Kent, demokrat Cicero’sunu konsiillii-
~ ge seciyor; o da demokratik sekilde silahlanmig sokak
kultiplerini yasakhiyor; bunlar barigg1 cenaze-hayir
derneklerine dontisiiyor; sonbaharda yapraklar altn
sarist. Igsiz bir adamin cenazesi on dolar tutuyor: Tak-
sit 8diiyorsun. Olmen uzun siirerse, kaziklandin gitti.
Ama dalga-bigimimiz de var isin icinde: Derken bu
derneklerde birden silahlar beliriyor: Cicero kentten
kovuluyor; bayag: zararda; villasin1 yakiyorlar; oysa
milyonlara mal olmugtu: Ka¢ milyon? Kitapta bulalim
—yok- burada gerekli olmaz. MO. 91 yihnin 9 Kasimun-
da sokak kuliipleri neredeydi? ‘Baylar kimseye garan-
ti veremem’ (Caesar)”

Calismamin ilk agamalarindayim.

Sanatg1 durmadan bigim sorunlariyla ugrastig igin,
durmadan bigim verdigi icin, bicimcilik ile ne anlatil-
mak isteniyorsa, bu uygulamadaki sonuglar1 gozetile-
rek ve ¢ok dikkatle, tanumlanmalidir. Yoksa sanatgiya
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bir gsey veremez. Sanat eserlerini gergekgilikten uzak-
lagtiran her seye bigimcilik denmek isteniyorsa, o za-
man kargilikli olabilmesi igin, bigimeilik kavram katik-
s1z estetik alanda kurulmamalidir, Bigimcilik bir yanda,
igerikgilik bir yanda! Bu elbette fazla ilkel ve metafizik.
Katiksiz estetik alan iginde bakilmazsa zel bir giiglitk
yaratmaz kavram. Ornegin biri suef kafiye diigiirmek
i¢cin dogru olmayan ya da gegersiz bir énerme getirirse
bir bi¢imcidir 0. Oysa agin bir bi¢im kaygis: giitmedigi
halde gergek¢i olmayan pek ¢ok eser biliyoruz.

Anlagilabilirlikten hi¢ uzaklagmadan bu kavrama
daha genis, daha verimli, daha uygulanabilir bir anlam
verebiliriz. Yapacagimz ig, gozlerimizi bir an igin ede-
biyattan ayirmak, giindelik hayata inmektir. Giindelik
hayatta nedir bi¢imcilik? $u s6zii alalim: “Bicimsel ola-
rak hakli.” Bu, aslinda hakli degildir, ama, yalmzca ve
yalnizca bigimsel bakimdan haklidir anlamina gelir. Ya
da: “Sorun bicimsel olarak ¢6ziildii”, demek; aslinda
goziilmedigi anlamina gelir. Ya da: “Bigime uymak igin
yaptim.” Bu, yaptigim seyin gok énemli olmadig: anla-
muna gelir: Diledigimi yaparim ama dis bigimlere uya-
rim, istedigimi elde etmenin en iyi yolu da budur.
Ugtineti Reich otarsisini ‘kagit {izerinde’ okudugum za-
man bunun bir siyasi bicimcilik oldugunu anlarim.
Nasyonal sosyalizm bigimde sosyalizmdir, siyasi bi;
cimcilige bir 6rnek daha. Burada da agir bir bigim kay-
gs1 s6z konusu degil.

Kavram: boyle tanimlarsak hem anlagihirlik, hem de
dnem kazaniyor. O zaman &yle bir durum ortaya ¢ika-
yor ki, edebiyata dondiigtimiizde (bu kez giindelik ha-
yattan biitiin biitiine ayrilmadan) edebi bigimi toplum-
sal igerifin tizerine ¢ikarmadig: halde gercekligi ver-
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meyen eserleri de bigimci olarak niteleyip sergileyebili-
riz. Hatta bicim olarak gergekgi eserler bile bulabiliriz.
Sayis1 goktur bdyle eserlerin.

Bi¢imcilik kavramina bu anlami yuklemekle Oncit-
lik (avant-garde) gibi bir olay1 ele almak igin bir Sl¢ii
~ edinmis oluyoruz. Bir éncii, yolu ¢ikmaza da gotiirebi-

lir, giivenilir bir yere de. Oylesine énden gidebilir ki,
gbzden kayboldugu igin ya da benzeri bir nedenle, asil
govde onu izleyemez. Gergekgi olmayan nitelifi, bdylece
agtkca gorilmiis olur. Asil gévdeden koparsa neden, na-
sil ve hangi yollardan onunla yeniden birlegebilecegi gos-
terilebilir. Nattiralizm ve montaj kargagasirun belirli bir
tlirtiniin, hergeyin yalruzca ytizeydeki belirtilerinde kal-
dig1 toplumun derin' nedense] karmagalarini yansitmadi-
&1 gosterilerek, toplumda yarattklarn etkilerle ytizlestiri-
lebilir. Bi¢im yontinden degerlendirildiginde radikal gibi
goriinen edebi kanallarin tamamen reformist olduklar
yalruzca ‘kégit {izerinde’ ¢Oziimler getiren bigimci ¢aba-
lar olduklar gosterilebilir.

Bigimciligin béyle bir tanimui roman, lirik siir ve
oyun yazmaya da yardima olur; son olarak ama ayru
derecede Onemle, tamamen bigimsel olanla ilgilenen,
belirli yaz: tiirlerine adanmug, tek bir dénemle siurlan-
mus, edebi yarati sorunlarini ara sira tarihsel gegmige
gbz atmakla birlikte tamamen edebi alanda ¢dzmeye
kalkisan belirli bir bigimci elegtiri {islubunu kesinkes
tasfiye eder.

Joyce'un biiyiik hiciv romam Ulysses'te gesitli yaz
tisluplarinin ve ahgilmamuig 6zelliklerin yani sira i¢-mo-
nolog denen sey de vardir. Kiiglik burjuva bir kadin sa-

‘bah yataginda diigiinmektedir. Diiglindiikleri kopuk
kopuk, ¢aprazlamasina ve birbirinin i¢inden akarak
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yansitilmugtir. Bu béliim neredeyse Freud icin yazilmug-
tir. Yazarmun fizerine gektigi simgekler de Freud un ba-
sina gelenlerin ayrusiydi. Kiifiirler yaziyordu: Pornog-
rafi, pislikten marazi bir zevk alma, belden agag: hika-
yelerin fazla abartilmasi, ahlaksizlik vb. Sagilacak gey
suydu ki, kimi Marksistler de bu sagmalifin digma ¢t-
kamadilar ve tiksinerek ona kii¢lik burjuva yaftasim
yapigtirdilar. Teknik bir yéntem olarak i¢-monolog da
esit derecede yerildi, bunun ‘bi¢imci’ oldugu sdylendi.
Bunun nedenini hi¢bir zaman anlamadim. Tolstoy bu-
nu bagka tiirlii yapardi demek, Joyce unydntemini yer-
mek i¢in bir neden olamaz. Yapilan elegtiriler tylesine
yiizeydeydi ki, insan, Joyce bu monologu bir psikana-
listle kursaydz her seyin diizene girecegi izlenimini edi-
niyordu. I¢-monolog, kullanilmas: gok giig bir yéntem-
dir; bu olguyu vurgulamakta da biiyiik yarar vardir.
Cok Kkesin 6lgliler olmadan (gene teknik tiirde) i¢-mo-
nolog hicbir sekilde gergekligi yansitmaz, yani yiizey-
de yapmusg gibi goriindiigii diislince ve ¢agrigsim biitiin-
liigiinii veremez. Bu ‘yalniz bigimsel agidan’in bir bag-
ka drnegi olur, gergekgiligin carpitilmasima yol agar ki,
buna ¢ok dikkat etmeliyiz. “Tolstoy’a dénelim” sloga-
myla ¢dziimlenecek bigimsel bir sorun degildir bu. Bi-
zim de gok deger verdigimiz, salt bigimsel anlamda bir
i¢-monologumuz olmugtur; Tucholsky’nin oyunlarin
diigtiniiyorum.!

Bircok insan i¢in digavurumculugun amlmast bir
6zgiirliik¢ii duygular inanciru akla getirir. Ben kendim
- de o siralar bir sanat tarzi olarak ‘kendini disa vur-

1 Kurt Tucholsky: Weimar déneminin radikal oyun yazary; Die
Weltbithne'nin editorii.
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ma’ya kargrydim. (Versuche’de oyuncular i¢in yazdigim
yonergelere bakiniz). Oyun kisilerinden birinin ‘ken-
dinden gegmesi'ne yol agan can sikaci, biktiric talihsiz-
likleri stipheyle kargiliyordum. Nereye variyordu bu
kisi? Cok ge¢meden bu insanlarin kendilerini kapita-
lizmden degil, dilbilgisinin kaliplarindan kurtarmak
noktasinda kaldiklar anlagildi.

Hasek, Svayk’la en yiiksek 6diilii almali. Ama ben,
Ozgiirlitk edimlerinin de her zaman ciddiye alinmasi
gerektigine inaniyorum. Bugiin héla birok insan, 6z
glirlitkcli edimlerin sirf 6zgtirltikgti olduklar igin (kisit-
layicr kurallardan, artik ayakbag durumuna gelmis es-
ki edebi diizenlemelerden kendini kurtarmak) baskiya
ugramasindan kaygi duyarak bunlara toptan saldirma-
y1 hog karsilammiyorlar. Clinkii boyle saldinlarda, miilk
sahiplerini anlatmaya yarayan anlatim bigimlerini,
miilk sahipleri kendileri ortadan kalktiktan sonra bile
korumak niyetini seziyorlar. Siyasetten bir 6rnek arar-
sak, kargi-devrimci darbelere karg1 koymak istiyorsan
devrimi 6grenip savunmak zorundasin, evrimi degil.

Once sunu kabul edelim, edebiyat bir geligim icinde
ele alimmalidir, ama bunu edebiyatin kendi 6z-geligimi
anlaminda sdylemiyorum. Ancak o zaman, perspekti-
fin dayanilmayacak 6l¢iide daraltildify, tek yanli, yada
pek-az-yanh iiriinlerin ortaya qikthi§1 deney evreleri go-
riilebilir ve elde edilen sonuglarin yagayabilirligi bir
mesele olur. Higbir sonuca ulagamayan deneyler var,
kotii meyveler veren, ge¢ meyve veren deneyler var.
Malzemelerinin agirhig1 alinda ¢oken, igin genigliginin
farkinda olup bundan kagmayan, ama yetersiz kalan ti-
tiz sanatcilar goriiyor insan. Hatalarim her zaman kav-
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rayamiyorlar. Tipk: sorunlar: gibi, hatalarim da, bazen,

~ onlarin yerine bagkalar1 gériiyor. Bazilar 6zel sorunla-
ra iyice gémiilliyorlar, ama bunlarin hepsi de daireyi
dortgen yapmak gibi bir bi¢im degigikligi i¢in ¢ahgmu-
yorlar. Bu insanlarin kargismda sabrimin tagmasin her-
kes hakh gosterebilir, hem bu hak bol bol kullanihiyor.

Ama buna sabir gostermek igin de nedenler var.

" Sanatta bagarisizlik ya da kismi bagar gercegi vardir
(bir vakiadir). Metafizik¢ilerimiz bunu anlamak zorun-
dadirlar. Sanat eserleri kolaylikla bagarisiz olabilir; ¢cok
gligtiir bagariya ulagmalan. Kimisinin duygular eksik
kaldiga icin sesi kesilecektir; kimisinin duygular fazla
dile geldigi icin. Bir tiglinciisii, kendini sirtindaki agir
yiikten kurtarmak yerine, yalmzca bu tutsakhiin hisse-
dilmesinden kurtarr. Bir dérdiinciisii, araglarimi, g¢ok
uzun zamandir onlar aracthif ile sémiiraldigi igin, ki-
racaktir., Diinya sulu gézlii olmak zorunda degildir.
Yenilgilerle ytizlesilmelidir; ama insan, bundan, artik
miicadele edilemeyecegi sonucunu hig ¢ikarmamalidir.
Bence digavurumculuk yalmzca ‘biktirici bir ig’, yal-
nizca bir sapmadan ibaret degildir. Neden degildir?
Glinkii ben bunu higbir zaman bir ‘fenomen’ olarak
gdrmem ve boyle etiketlemem. Ogrenmeye istekl, igi
uygulama yéniinden ele alan gergekgi yazarlar da bun-
dan ¢ok sey 6grenebilir. Onlar igin Kaiser, Sternberg,
Toller ve Goering birer maden damaridir.2 Agik séyle-
mek gerekirse, ben kendim, benimkilere benzeyen so-
runlarla kargilagtifim zaman daha kolay 6greniyorum.
Uzatmadan sdylersek, Tolstoy ve Balzac'tan hem daha

2 Kaiser, Sternberg, Toller ve Goering, Birinci Diinya Savag: sonras1 d6-
neminin digavurumeu yazar ve oyun yazarlandir. :
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gii¢, hem de daha az 6greniyorum. Onlarn iistesinden
gelmeleri gereken sorunlan benimkinden bagkaydi.
Aynca, deyim bagiglamirsa, bunlarin ¢ogu artik benim
etim kamm gibi olmugtur. Elbette bu insanlara ve ken-
di iglerini ele alis bigimlerine hayranim. Onlardan da
dgrenebilir insan. Ama onlara tek tek degil, Swift, Vol-
taire gibi bagka gorevler yiiklenmis bagka yazarlarm
yam sira yaklagsmak daha iyi olur. Edebi amacglarm
farkhih$1 o zaman daha agik ortaya gikar, bizim de ge-
rekli soyutlamay1 yapmanuz daha kolaylagir ve onlara
kendi sorunlanmiz agisindan yaklagabiliriz.

Siyasal bakimdan kendini bagimh sayan edebiyati-
muizin Kargisina ¢ikan sorunlar belirli bir sorunu gok
guncellegtlrd1 Aym sanat eseri i¢inde bir tisluptan bir
bagkasina atlamak, Bu sorun uygulamada ¢ok belirgin-
di. Siyasi bakis baz1 eserlerin yapisinin. biitiintinii bi-
¢imlendirmeyi bagaramadi, dolayisiyla, bildirj (mesaj)
olay orgilisiine mekanik bir bi¢cimde sokuldu. ‘Bagma-
kale’ genel olarak sanatsal olmayan bir bicimde yansi-
yordu. Bu, Oylesine acikt1 ki, igine yerlestirildigi olay
orglisiiniin sanat dig bir 6zii olmasi kimsenin géziine
¢arpmiyordu.”(Her ne olursa olsun, olay &rgiisii bag-
makaleden daha sanatsal sayiliyordu). Tam bir catlak
vardl. Uygulamada iki miimkiin ¢dziim yolu goriilii-
yordu. Ya bagmakale olay orgiisii icinde eritilecekti ya
da olay drgiisii bagmakalenin iginde; tabii, bu yapifir-
ken basmakaleye sanatsal bir bigim verilecekti. Ama,
ayn1 zamanda olay Orgiisiine de daha sanatsal bir bi-
¢im verilebilirdi, bagmakaleye de (0 zaman makale,
makale niteliginden ¢ikardi). Daha sanatsal bir bicimde
birinin dilinden 6tekine atlanabilirdi. Béyle bir ¢oziim
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bir yenilik gibi goriindii. Ama istenirse sanat niteligin-
den giiphe edilemeyecek eski modellerin adi verilebilir:
Attika tiyatrosunda eylemin korolarla kesiligi buna bir
ornektir. Cin tiyatrosunda da benzeri bigimler vardur.
Betimlemelerde kag¢ tane ayrintiya ihtiyag vardir,
‘fazla mu plastik, yoksa yeterince plastik degil mi’ gibi
sorunlar tek tek durumlarda, uygulamada ele alnabi-
lir. Bazi eserlerde atalarimizin kullandigindan daha az
ipucuyla idare edebiliriz. Psikolojiye gelince, yeni ku-
rulan bilimlerden elde edilen sonuglarin kullanilip kul-
larulmamas bir inang sorunu degildir. Karakter cizimi-
nin bilimsel sezgilerle mi daha iyi yapildi§ ve bu bi-
limlerin iyi kullamhp kullanilmadi$) ancak tek tek du-
rumlarda sianabilir. Edebiyat, eszamanh kayit tutma,
genig soyutlama ya da uyumlu birlegtirme gibi cagdas
insanin edindigi yeni becerilerin kullarulmasin1 yasak-
layamaz. Bilimsel bir yaklagim getirilecekse, her 6zgiil
durumda sanatgirun yeni teknikléri benimsemesinden
dogan sonuglart izlemek igin, bilimin titkkenmeyen
enerjisine ihtiyag vardir. Sanatgilar kestirmeden gitme-
yi, her seyi havada tasarlamay, kesintisiz bir siirecin
genis béllimlerinde yari-bilingle ¢aligmayr severler.
Elestiri, hi¢ degilse Marksist elestiri, her durumda daha
yontemli ve somut, kisacasi, bilimsel olmahidir. Kelime
dagarcig1 ne olursa olsun, ileri geri konugmann bir ya-
ran yoktur. Gergekgiligin uygulanabilir bir tanum igin
gerekli olan"yol gosterici igaretler hi¢bir kogul altinda
yalnizca edebi eserlerden ¢ika.ilamaz. (Tolstoy gibi ol,
"ama onun zayifliklarina diigme! Balzac gibi ol, ama gfi-
nitmiiziin gerisinde kalma!) Gergekgilik sorunu yalniz- -
ca edebiyata ait degil; baglibagina 6nemli, siyasal, felse-
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fi ve uygulama alaninda bir sorundur ve biitiin insan-
l1g1 ilgilendiren genel bir sorun gibi ele ahmp agqiklan-
malidur.
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Bir Makale Uzerine Notlar

X

‘Bigim’ kelimesini rahathikla, 8zden ayri, 6ze bagh
ya da herhangi bagka bir bi¢imde kullananlardan; ya
da ‘teknik’ten ‘mekanik’ bir gey sayarak kugkulanan-
lardan fazla bir sey beklememeli. Bunlarin klasiklerden
(Marksizmin klasiklerinden:) alinti vermelerine ve bu
alintilarda da ‘bigim” kelimesinin gecmesine fazla ku-
lak asmamali. Teknige isaret ediyorsa, ‘mekanik’ keli-
mesinin kimseyi korkutmasi gerekmez; insanogluna
biiyiik hizmetleri gegmig ve hala gegen bir mekanik tii-
rit vardir: Teknoloji. Stalin’in bagka bir alanda, yaratic1
insanlardan ayirdif1, aramrzdaki ‘dogru diigiinen in-
sanlar'm baz1 kelimelere son derece keyfi anlamlar
yiikleyerek herkesin elini kolunu baglamak gibi bir
aligkanhklary var.

Kiiltiir mirasimizi ydnetenler sdyle buyuruyorlar:
“Miicadele igindeki insanlarin kargihikh iligkileri” ol-
madan, “insanlar gergek etkinliklerinde” sinanmadan,
“miicadele i¢cindeki insanlarin yakin etkilegmesi” olma-
dan hicbir kalic1 edebi karakter yaratlamaz. Hani, ne-
rede Hagek’te, o eski yazarlarin olay 6rgiilerini hareke-
te gecirmek igin kullandiklar1 ‘karmagik’ yontemler?
Ama gene de $vayk, unutulmas: ¢ok gii¢ bir karakter-
dir, hig stiphesiz. ‘Kalicr’ olabilecek mi, bilemem. Aym
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sekilde Tolstoy ya da Balzac'in yaratthi bir karakterin
de kahial olup olamayacagini bilemem. Bu benim de, en
cok, baskalar1 kadar bilebilecegim bir konu. Agik ko-
nusmak gerekirse, ben kalicilik kavramina &yle ¢ok
fazla bir deger de vermiyorum. Daha sonraki kusakla-
rin bu karakterlerin anisinu korumak isteyeceklerini 6n-
ceden nasil bilebiliriz? (Balzacla Tolstoy onlar zorla-
yabilecek bir durumda olmayacaklar, olay orgiilerini
harekete gecirmek icin kullandiklar yéntemler ne den-
~ 1i parlak olursa olsun...) Yamilmiyorsam, bu daha cok,
sOylenebilecek sdyle bir tiimcenin toplumsal olarak ge-
gerli olup olmadigima bakacak: “Su (su, cagdag olamu
" gosterecek) bir Goriot Baba niteligidir.” Belki boyle ni-
telikler ortada kalmayacak. Belki bunlar, ancak, a-tik
var olmayacakitipten yogun bir iligkiler ag1 icinde orta-
ya gikmug tipler olarak kalacaktr.

Karekterler ve Balzac

- Dos Passos"un kullandig) montaj tekniklerini firtina-
lara karg1 korumak bana diismez. Kendim roman yaz-
digimda, dziinde, “miicadele icindeki insanlar arasin-
da yakin etkilesme” olan bir sey yaratmaya caligtim.
(Bu romanda montaj teknigi adina kullandifim &geler
romanin bagka yerindeydiler). Ama bu teknik hakkin-
daki yargimn yalruzca ‘kalici karakterler’ yaratilmasi
anlaminda olumlu olmasina raz1 gelemem. Ilkin, Dos
Passos kendisi, her ne kadar canlandirdif1 miicadeleler
Tolstoy un yarattigr miicadele tiiriinden olmasa, ya da
karmagik iligkiler Balzac’in olay Orgiilerini andirmasa
da, “miicadele igindeki insanlar arasinda yakin etkiles-
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me”nin'mitkemmel bir gizimini vérmigtir. Ikinci olarak,
roman elbette ‘karakterler’le ayakta durmaz, hele hele
ondokuzuncu yiizyilda var olan tipte karakterlerle.
‘Edebiyatta kalicr. karakterlerin toplandig1 mitolojik bir
Valhalla icinde Antigone’dan Nana'ya, Aeneas’tan
Nekhlyudov’a (kimdir bu adam?)! kadar,:kaha karak-
terlerden bagka bir gey bulunmayan bir ¢esit Madame -
" Tussaud miizesi yaratmamahyiz. Béyle bir diigtinceye
. glilmekte bir saygisizlik gérmiiyorum ben. Sinifli top-
lumlarda birey ‘kiilt'tiniin dayandig temellere iliskin
epey bilgimiz var. Bunlar tarihi temellerdir. Bireyi bir
koseye atmaktan yana hi¢ degiliz. Ama bu (tarihsel, 62-
gil, gecen) ‘kiilt'iin André Gide gibi bir adamun Sovyet
gengliginde bir tek birey bile bulmasin nasil engelledi-
gini de uzun uzun diigiinmeye ve {izerinde durmaya
- 'deger buluyoruz. Gide’i okurken Sovyet gengleri ara-
sinda kendi gordiiglim karakterleri kalici yapmanin
tek yolu bu ise (ki béyle olmas: gergekten mitmkiin g&-
rinityordu) Nekhlyudov'u (her kimse bu adam) kahc
bir karakter olmaktan silip atma noktasina gelmistim.
Temel sorunumuza doénersek; burjuvazi ile proleter si-
nift arasindaki bu son kavga ¢aginda insanlarin derin,
karmagik, edimsel hayat siirecini, bir ‘olay 6rgtisiine’,
‘bir dekor’a ya da bliyiik bireylerin yaratilmasi igin ge-
: rekli bir ‘arka plan’a indirgeyecek dlgiide sorunu yalin-
- lagtirmak tamamen yanligtir, cikar yol degildir, yazarn
harcadig1 zamana degmez. Bireyler kitaplarda ¢ok yer
tutmamaly, hele gergeklikte tuttuklarindan fazlasini hic.

“Nekhlyudov”: Tolstoy'un Dirilis romamndaki bagta gelen karakter-
lerden Jiberal anstokrat bir tip,
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Tamamen uygulama alaninda konugacak olursak: Bi-
zim igin bireyler, insanlarin birlikte varolus siirecinin ¢i-
ziminde ortaya cikarlar ve ‘biiyiik’ de olabilirler, ‘kii-
¢iik’ de. Biiyiik bir karakter alip onun gokkatl tepkiler-
de bulunmasmu saglamak, Gteki karakterlerle iligkisini
elden geldigince ylizeysel ve gegici olmaktan kurtar-
mak gerektigini s6ylemek tamamen yanhstir.

Dram (¢atigmanin giicii), tutku (ategliligin derecesi),
karakterlerin agirh1... bunlarin hicbiri toplumsal islev-
lerinden koparilip béliinemez, bunlardan ayr bir yer-
de ¢izilip 6ne ¢ikarilamaz. Miicadele igindeki insanlar
arasindaki yakin etkilesimler oldukg¢a 6zgiil bir bigim-
de bireyler yaratan, gelisen rekabetgi kapitalizmin mii-
cadeleleriydi. Sosyalist olmaya ¢aligmak bireylerin de-
gisik bir bicimlenigine yol agar ve degisik bireyler yara-
tir. Ayrica bu siire¢ rekabetci kapitalizm kadar birey-
lestirici bir stire¢ midir sorusunu da unutmayahm.
Elegtirmenlerimizden, bir anlamda, eskiden tek tek bi-
reylere sdylenmig tinli slogan1 duyuyoruz: “Kendinizi
zenginlegtirin.”

Balzac, ucubeliklerin gairidir. Kahramanlarinin ¢ok-
kath nitelikleri, (aydinlik yanlarinin genigligi, golgede-
ki yanlarinin derinligi) tiretimin ilerleyis diyalektigini
sefaletin ilerleyisi olarak yansitir. “Is onunla siirsel ol-
mugtur” (Taine) ama: “Balzac her geyden 6nce bir isa-
damiyds, hem borca batmug bir igadamu... spekiilasyona
bagladu... borg vadelerini uzatip taksitleri 6deyebilmek
icin romanlar yaziyordu.” Boéylece siir onun igin is ol-
du. Kapitalizmin ilk aga¢larinin dikildigi erken dénem-
lerde bireyler bireylere ve grup halinde bireylere karg
savagiyorlardi. Bireyselliklerini belirleyen de bundan
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bagka bir sey degildi. Bizlere simdi, ayn bi¢imde yapil-
mus ama dogal olarak bunlardan farkhi olacak bireyler
yaratmaya, yeniden bireyler yaratmaya devam etme-
miz salik veriliyor. Oyleyse? “Balzac’'m egya toplama
tutkusu saplanti sinurlarina varmugtir.” Bu egya fetigiz-
mini onun romanlarinda da, hem yiizlerce binlerce say-
fa uzunlugunda buluruz. Bundan kaginmarmz gerekti-
gine siiphe yok. Tretyakov bu egilimi ytiziinden Lu-
kécs'mn havaya kalkmus igsaret parmag) ile uyarilir. Ama
Balzac'in karakterlerini birey yapan da igte tam bu egya-
ya tapinmadir. Onlari, bireyi olugturan toplumsal tut-
kularin ve iglevierin yalin bir miibadelesinden ibaret
olarak gérmek sagmadir. Bugiiniin ‘kolektif’ toplumun-
da kullanilmak iizere esya tiretimi, koleksiyonculukta
oldugu gibi bireyler yaratmaz mi? Tabii buna da “evet”
cevabi verilebilir. Bu liretim siireci yiirtirliiktedir ve bi-
reyler de vardir. Ama bunlar Sylesine degisik bireyler-
dir ki Balzac bunlarin birey oldugunu kabul edemezdi
(glinlimiizde Gide de kabul etmiyor). Bunlarda eksik
olan garabet 6gesidir; yiicelik ile al¢akligin, kiyrcilik ile
kutsalbgin bilegimidir.

Hayir, Balzac'in montajla igi yoktur. O, bityiik aile
secereleri yazarak, tipki Napolyon'un kardeglerini ve
generallerini evlendirmesi gibi, hayal tirtinii yaratiklar:
evlendirir; kugaktan kugsaga stiren egya fetigizmini ele |
alir ve bu egyalarm ve fetigizmin bir kugaktan digerine
aktarimim izler (Organik olmayan higbir seyle ilgilen-
mez). Aileler, iclerinde bireylerin ‘yetigti§i’ organizma-
lardir. Ozel miilkiyetin kalkmasiyla, genellikle kabul
edildigi iizere, bireyleri artik aile bi¢imlendiremez ola-
cagl icin, boylesi hiicreler mi, yoksa Sovyetler ve fabri-
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kalar mu kurmaliy1z? Giiniimiizde bireyleri bigimlendi-
ren ve giiphesiz ¢ok yeni olan bu kurumlar aileyle kar-
silagtinldifinda, tam anlamiyla ‘monte’ edilerek olug-
muglardir. Kelime anlamiyla, bir araya konmuglardir.
Ornegin Moskova bir yana, giiniimiiz New York'unda
erkeklerin kadinlari bigimlendirmesi ¢ok azalmgtir;
kadinlar erkeklere daha az bagimlidir. Buraya kadar
her sey oldukga basit. Baz: “ategli’ miicadeleler boyle-
likle sona erer; onlarin yerini alan bagka miicadeleler
ise (elbette bagka miicadeleler onlarin yerini alir) aym
derecede ategli olmakla birlikte belki daha az bireyci-
dir. Bu, onlarda higbir bireyci 6zellik olmadig1 anlami-
na gelmez, ¢iinkii bunu yiiriitenler de bireylerdir.
Ama, bu miicadelelerde bireyin yanindaki dost ve
miittefiklere diigen rol, Balzac'in zamaninda olmaya-
cak kadar biiyiiktir.
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Popiilerlik ve Gergekeilik
v

Gagdag Alman edebiyatina girig i¢in parola arayan-
lar, edebiyat alanina girmek isteyen her iiriiniin yalnz-
ca yurtdisinda basildigim ve yalmizca yurtdiginda
okundugunu unutmamalidirlar. Boylelikle ‘halk¢y’
(popiiler) teriminin edebiyata uygulamg: garip bir gev-
resel anlam (connotation) kazamr. Bu durumda yazar,
icinde yagamadig bir halka yazmak zorundadir. Ama
soruna daha yakindan bakilinca yazarla halk arasinda -
uzaklik saruldify kadar biiytik degildir. Bu uzaklik gii-
nimiizde goriindiigii kadar cok olmadign gibi, gegmis-
te de goriindigi kadar az degildi. Egemen olan estetik
anlayisy, kitap fiyatlan ve polis baskis yazarla halk ara-
sinda her zaman belli bir uzakh@in olmasina yol agmig-
tir. Ne var ki bu uzakhg: tamamen “digsal’ bir olay san-
mak yanlistir, yani gergekei degildir. Hig stiphesiz bu-
glin popiiler bir tislupla yazabilmek ¢zel gabalar gerek-
tiriyor. Ote yandan, bdyle yazmak biraz daha kolaylag-
t1; kolaylast: ve acillesti. Halk ile list tabakalar arasin-
daki kopukluk daha netlegti; sémiiriiciiler, baskicilar
iyice 6ne glkip, halka karg, biiyiik boyutlara ulagan
kanli bir savag agtilar. Yan tutmak daha kolaylagti. ‘Ka-
mu’ arasinda agik bir savag bagladi denebilir.

Gergekei iislupta bir edebiyat istegi artik &yle kolay-
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ca gecistirilemez. Bir kagmilmazlik haline geldi bu.
Egemen siuflar eskisinden daha cok ve daha biiyiik
yalanlara bagvuruyor. Dogruyu anlatmak eskisinden
de acil bir gorev simdi. Cekilen acilar gogaldi, aa ce-
kenlerin sayisi da. Yiginlarin biiyiik acilan goz éniinde
tutulunca, kiigtik gticliikler ya da kiiglik gruplarin kar-
sisina cikan glicliiklerle ugragmak nefretle kargilanma-
ya baglada.

Giderek artan barbarh@a kars: tek dostumuz halktir;
bu barbarliktan en ¢ok ¢eken halk. Yalmizca ondan bir
sey bekleyebiliriz. Demek ki, halka dénmek, onun dili-
ni konugmak zorunlugu agikca ortada. Boylelikle
‘popiiler sanat’ ve ‘gercekgilik’ giinitmiizde dogal miit-
tefikler haline gelmis bulunuyor. Halkin, genis kesim-
lerin gikar: edebiyatta hayatin diirtist bir imgesini bul-
maktir: hayatin diirtistlitkle verilen imgeleri yalmzca
ve yalmzca halka, genis emekgiler yigimna hizmet
eder. Dolayisiyla, bu imgeler her kogul altinda anlagilar-
olmali, onlara hizmet edebilmelidir. Bagka tiirlii syler-
sek, halk¢ olmalidir. Ne var ki bu kavramlarin dogma-
smni ve kullanilmasiru gerektiren énermeleri ortaya ¢i-
karmadan &nce, kavramlarin kendileri ayiklarup temiz-
lenmelidir. Bu kavramlarin higbir tarihi olmadigmn,
tam bir uzlagsma ya da kesinlik tagidifini, saydamlag-
musg olduklarim diigtinmek yanhsgtir. (Hepimiz bunlarin
ne demek oldugunu biliriz, kali kirk yarmayalim.) Po-
piilerlik kavraminin kendisi pek tutulmaz (poptiler de-
gildir). Oyle olduguna inanmak gergekgilige ters diiger.
Sonu ‘Iik’la biten bir koca dizi soyut isim var ki bunla-
ra dikkatle bakilmalidix. Faydacilik, egemenlik, kutsallik
kavramlarin diigiiniin bir: Ulusguluk kavraminin ise o}-
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dukga 6zgiil, kutsal ve debdebeli, ayrica hicbir sekilde
gbzden kagmayacak kadar siiphe uyandiria bir gevre-
sel anlami oldugunu biliyoruz. Popiiler (halke) kavra-
mina boylesine ihtiyacimiz var diye bu gevresel anlam
gormezlikten gelmemeliyiz.

‘Halkin’ bog inanglara dayanan bir yansitilis1 ya da
daha dogrusu, bos inanglarin yayilmasm saglayacak
bir tarzda yansitilmasi, sdzde giirsel bigimlerde tam an-
lamiyla goriilmektedir. Bunlar, goriinmez glig, degis-
mez Ozellikler, bos gelenekler, sanat bigimleri, aligkan-
Iik ve gorenekler, dindarlik, kalittimsal diismanlar vb.
kavramlar yiiklerler halka. Igkencecilerle igkence gé-
renler, sOomiiriilenlerle sémiirenler, aldatanlarla aldati-
lanlar arasinda akillara durgunluk veren bir aymihk
vardir; bunun ¢ok sayida ‘kiiciik’ emekgilerin, tepele-
rindeki insanlara karg: koyma sorunuyla higbir ilgisi
yoktur.

Béyle bir halk kavramiyla uygulanagelen bir y1gin
aldatmacamn uzun ve karigik bir tarihi vardir; bir sinf
miicadeleleri tarihi. Burada bu konuya girmek niyetin-
de degiliz. Yalmizca, popiiler sanata ihtiyag var derken;
genis yiginlar igin, azinlik tarafindan ezilen ¢ogunluk
i¢in, ‘halkin kendisi igin’ ve bunca zamandir siyasetin
nesnesi olan ama artik siyasetin 6znesi durumuna gel-
mesi gereken tireticiler yigim icin bir sanattan s6z eder-
ken bu aldatmaca olgusunu da gézden kagirmamak is-
tiyoruz. Uzun zamandir halkin tam geligmesinin giglii
kurumlarca engellendigini, yapay ama gtiglii bir bi¢im-
de gorenekler aracilif ile susturuldugunu ve halk kav-
ramina tarih digi, gelisme dig1 duragan bir damga vu-
ruldugunu hatirlatmak istiyoruz. Kavram bu bigimiyle
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ele alimirsa bize yapacak bir gey diigmez; daha dogru-
su, kavramun kendisiyle savagmak diiger.

Bizim ‘popiiler’ kavramimuzin igine aldig1 halk, tari-
hi geligme iginde tam roliinii oynamakla kalmaz, tarihi
etkin bir bicimde avucunun iginde tutar, luzim zorlar
ve yOniind belirler. Kafamizda tarihi yapan, diinyay1
ve kendilerini degistiren bir halk var. Kafamuzdaki
halk miicadele eden halkur, dolayisiyla “popiiler” kav-
raminuz da kavgacidir.

Halke1 su anlama gelir: Genis yiginlarca anlagilabilir
olmak, onlarin anlatim bigimlerini benimseyip zengin-
legtirmek/ onlarin goriis agisint kabul edip, bunu pe-
kigtirmek ve diizeltmek/ halkin en ilerici kesimini yan-
sitarak onun Onderligi elde etmesine yardim etmek ve
boylelikle halkin 6teki kesimlerine de bunu anlatmak/
geleneklerle bag kurup gelistirmek/ dnderlik mticade-
lesi veren halk kesimine, su anda ulusu yoéneten kesi-
min bagardiklarini iletmek.

Simdi, ‘gercgekgilik’ kavramina gelelim: Bu da, bir-
ok amag i¢in bircok kisi tarafmdan kullanilmig eski bir
kavram oldugu i¢in, kullanulmadan 6nce ilkin temiz-
lenmesi gerekir. Bu gereklidir, ¢inkii hatkin kiilttir mi-
rasini alabilmesi ancak bir miilksiizlegtirme edimiyle
miimkiin olabilir. Edebi eserler fabrikalar gibi ele geci-
rilemez; edebi anlatim bigimleri patentler gibi el degis-
tiremez. Edebiyatin ¢ok degigik 6rneklerini sundugu
gercekei yazig tarzi bile, hizmet ettigi amacin damgasi-
i tagir; en ufak ayrintilarda bile agikca goriiliir, ne za-
man ve hangi smif icin yazildig. Halk, géziimiiziin
oniinde miicadele ederek gercekligi degistirirken, anla-
tinin ‘denenmig’ kurallarina, saygideger edebi model-
lere, digsal estetik yasalara baglamip kalmamaliyiz.
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Gergekgiligi var olan belirli eserlerden ¢ekip ¢ikarmaya
cahsmamahy1z; insanlia, gergekgiligi kendilerinin ha-
kim olabilecegi bir bi¢im i¢inde vermek icin, eski yeni,
denenmis denenmemis ve isterse sanat disi bir alandan
elde edilmis olsun, her tiirlii aract kullanmaliy1z. Ger-
cekgilige salt bicimci bir dlgiit getirmemek icin, belirli
bir ¢cagn, belirli bir tarihinin roman bigimini (Balzac ol-
sun, Tolstoy olsun) gercek¢i olarak tarumlamamaya
dikkat edecegiz. Gergekgi bir yazis tarzindan yalmzca,
kokusunu duyabildigimiz, tadma bakabildigimiz ve
‘her seyi’ duyumlayabildigimiz durumlarda; ‘atmos-
fer’ yaratlldif1 ve olay Orgiilerinin karakter ¢dziimle-
mesine yol acacak bir bi¢imde diizenlendigi durumlar-
da stz etmeyecegiz. Bizim gercekgilik kavramimz ge-
nig ve siyasi olmalidir, tiim goéreneklere egemen olma-
lacar. “

Gergekei su anlama gelir; toplumun nedensel kar-
magalarim kegfetmek/ egemen olan bakig agisinn as-
linda y&netenlerin bakss agis1 oldugunu sergilemek/
insan toplumunu sikigtiran giicliiklere karsi en genis
goziimleri getiren sinifin gorits agisindan yazmak/ ge-
lisme Sgesini vurgulamak/ somut olaru miimkiin kil-
mak ve bundan soyutlama yapmay1 miimkiin kilmak.

Bunlar genigligi olan kurallardir ve daha da genigle-
tilebilirler. Ayrica, bu kurallara uyarken sanatgiya, fan-
tezisini, &zglinliigiint, mizacim, yaratma yetisini kul-
lanma hakki tamiyacagiz. Cok ayrintih edebi modeller
lizerinde durmayacagiz; sanat¢iyi, ¢ok kesin tanimlan-
nus anlah kurallariyla baglamayacagiz. Duyumsal yazi
slubu denen geyin (insanin her kokuyu duydugu, her
seyi tadabildigi, duyumsayabildigi yazi tarz1) otomatik
olarak gergekgi yazig tarziyla zdeglenemeyecegi olgu~
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sunu yerlegtirecegiz; duyumsal Uslupla yazildiklan
halde gercekci olmayan eserler bulundugunu ve ger-
cekei olduklar: halde duyumsal tslupla yazilmamig
eserlerin var oldugunu kabul edecegiz. En son amaci-
muz karakterlerin ruhsal hayatlarin gézler éniine ser-
mek oldugu zaman mu en iyi olay &rgiistinti gelistirdi-
gimiz sorununu dikkatle incelememiz gerekecek. Ce-
sitli sanatsal araclarin saptirnlmasiyla, okur, kahraman-
larin yalmzca i¢ heyecanlariu paylasmakla kaliyorsa,
belki de anlatilan olaylara girmek igin gerekli anahtar-
dan yoksun oldugunu duyacaktir. Siki bir stnavdan ge-
¢irmeden 8nce Balzac’la Tolstoy'un bigimlerini ahrsak
biz de onlar gibi, okurlarimiz1 (halki) sikabiliriz. Ger-
cekgcilik yalmzea bir bigim sorunu degildir. Bu gercek-
cilerin tsluplarini taklit edersek, biz kendimiz, artik
ger¢ekg¢i olmaktan ¢ikariz.

Clnkii zaman akiyor, akmasaydi altin masalarda
oturmayanlarin hali fena olurdu. Yéntemler tiikeniyor,
uyaricilar islemez oluyor. Yeni sorunlar ¢itkip yeni yon-
temler istiyor. Gergekgilik degisiyor; onu yansitabil-
mek i¢in, yansitma bigimleri de degigmeli. Higten hig
cikar; yeni eskiden cikarak dogar, yeni olmasinin nede-
ni de budur.

Baskicilar her ¢cagda ayn1 yontemlerle ¢aligmazlar.
Her zaman ayn1 duragan bigimde tammmlanmazlai. On-
lar i¢in taninmaktan kagmmanin pek ¢ok yolu var. As-
kerf yollar yapip bunlara oto-yol diyorlar; tanklarin
boyayip Macduff'un ormanina benzetiyorlar. Ajanlari
kendilerini ig¢i diye yutturabilmek igin ellerindeki na-
sirlan gosteriyorlar. Elbette: Avay: avlanan mazlum
olarak gostermek de yaraticihik ister. Diin halkgl olan
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bugtin halk¢: olamayabilir, ¢tinkii bugtinkii halk diin-
kii kogullar1 i¢inde degil.

Bigimci dnyargilarin kurbam olmayan herkes, dog-
runun bir¢ok yoldan bask: altina alinmug olabilecegini
ve birgok yoldan da dile getirilebilecegini bilir. Insanl-
ga sigmayan kogullara 6fke uyandirmarun bir¢ok y6n-
temi vardir: Dolaysiz betimleme (duygusal ya da nes-
nel), anlat: ve analoji, saka, abartma ya da ¢ok hafife al-
ma. Tiyatroda gergekgilik hem nesnel, hem de fantastik
bicimlerle yansitilabilir. Oyuncular makyaj yapmaya-
rak (ya da pek az yaparak)} tamamen dogal olduklarin
One siirebilirler ve gene de oyun toptan bir yalan olabi-
lir; ya da grotesk maskeler taktiklar: halde dogruyu ve
gercegi sunabilirler. Bunun tartigilacak bir yam yok;
araglar hizmet ettikleri amaca gore sorgulanabilirler.
Piscator’un, geleneksel bigimleri siirekli yiktig1 dene-
meleri en biiyiik destegi ig¢i simfinin en ileri kadrola-
rindan gordii; benimkiler de dyle. Igciler her seyi, igeri-
gin dogruya uygunlugu 6lglitiiyle yargiladilar. Dogru-
nun ve toplumun ger¢ek mekanizmasirun sunulugsuna
yarayan her yeniligi sevinerek karsiladilar. Teatral go-
ritnen, ancak kendi giizelligi i¢in kullanulmig (yani he-
niiz amacin gergeklestiremeyen ya da artik gercekles-
tiremez olan) araglar1 benimsemediler. Is¢ilerin savlari-
run higbir edebf yan: yoktu; bunlan tiyatro estetigi ka-
liplart iginde dile getiriyor degillerdi. Higbir zaman, ti-
yatroyla filmin kangtirilmamast gerektigini séyleyen
~ olmadi! Film oyunun igine dogru diiriistii yerlegtirile-
mediyse sdylenen suydu: Bu noktada film fazlalik; dik-
kati dagitiyor. Isci korolart karmagik ritimli manzim
pargalar1 (“kafiyeliyse su gibi gidiyor, takint: olmuyor-
du”) okuyor. Eisler'in zor kompozisyonlarimi (“Bu zor
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© is”) soyleyebiliyorlardi.! Ama anlami agik olmayan ya
da yanlis olan baz: dizeleri degistirmek zorunda kah-
yorduk. Kafiyeli olduklar igin kolay &grenilebilen, da-
ha yalin bir ritmi olan ve boylelikle daha kolay yerine
oturan ylirliylis sarkilarna ise baz incelikler sokmak
miimkiindi (diizensizlikler, karmasikliklar) ki o za-
man (“burada bir tuhaflik var, pek hog”) diyorlard.
Yipranmus, Snemsiz, ¢ok siradan, diislindiiriiciilitkten
uzak seyleri hi¢ sevmiyorlardi. (“Bir gey vermiyor.”)
Estetige ihtiyag duyan burada bulabilir onu. Sovyet ko-
- rosuna bir sey daha eklememi éneren (“bunu koymak
gerekiyor, yoksa ne anlarm kalir?”’) bir ig¢iye boyle ya-
parsak sanatsal bigimi zedeleyecegimizi sdyledigimde
bana bakigmu hi¢ unutmayacagim. Bagii egip giildii.
Bu nezaketli gliliimseyigiyle koca bir estetik alan ¢okii-
verdi. Isciler bize 6gretmekten gekinmiyorlards, kendi-
leri de 6grenmekten korkmuyorlardi.

Iscilere gerceklikle ilgili oldugu siirece ciiretkar, ali-
silmamug seyler vermekten korkmamah derken, deney-
lerime dayaruyorum. Kiiltiirlii sanat uzmanlan gkip
“siradan insanlar bunu anlamaz” diyeceklerdir her za-
man. Ama halk bu kisileri sabirsizlikla itip sanatgilarla
dolaysiz bir anlasmaya vanyor. Kliklerin bagka klikler
olugturmak igin yaptig: bir yigmn ukalaca gey var; eski
sapkay bininci kez kaliplatmak, kokmug eti baharatla
siislemek gibi. Iste buny, inanmadigin gésteren, hoggs-

1 Brecht'in Die Massnahme (1930) adh yapiindan sz ediliyor. Parti di-
siplininin ve Komintern’in Cin politikasinm hakh ¢ikigini kabul edi-
yor Brecht. Oyun, agin fedakarhiff dvdigi igin, Alman Komiinist
Partisi tarafindan sert elegtirilere uranug bulunuyordu. Lukécs da
Brecht’'in bu oyununu strateji ve taktik sorunlarim etik sorunlara in-
dirgedigi igin 1932'de kétli bulmugtu.
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rili bir bag sallamasiyla (“bog ver”) yadsiyor ig¢i stufi,
Yadsidiklar1 baharat degil, kokmusg et: Bininci kez kalip-
lanma degil, eski sapka. Kendileri sahne i¢in yazip oy-
nadiklar1 zaman dehgetli dzgiindiirler..Bircok kisinin
(ama cok iyi kigilerin degil) burun kivirdig) “ajitprop”
sanat denen gey, yeni sanatsal malzemeler ve anlatm
bigimleri madeniydi. Coktan unutulmusg, sahici halk sa-
nat ¢aglarmdan, yeni toplumsal amaglara gore rahat-
Iikla degistirilmis cok giizel 6geler ¢ikh ortaya: insanmin
solugunu kesen kestirme yollar, yogunlagtirmalar, gii-
zel yalinlagtirmalar, hem biittin bunlar gsagirtici bir zera-
fete sahip olduklar gibi, karmagadan da korkmuyor,
onun tochumlarin tagiyorlardi, Bunun biiyfikge bir kis-
mu ilkel olabilir, ama gene de bu, burjuva sanatinda gé-
riiniirde ¢ok incelmis ruhi manzaralarin ilkellii olgi-
stine varmamaktadir. Birkag bagsarisiz kompozisyon
yiiziinden, igin aslina varmaya ve soyutlamay: miim-
‘kiin kilmaya ¢alisan ve bunda sik sik bagarili olan bir
yansitma fislubunu yadstmak yanligtir. Iscilerin keskin
gozleri gergekgiligin dogalcl yansitihginin yiizeyini de-
lip gecer. Driver Henschel deki (sofér Henschel) igciler
ruhun i¢ durumlan konusunda, “biitiin bunlar: bilmek
gerekmez” dediklerinde, hemen goriiniirdeki ytizeyin
altinda igleyen gercek toplumsal giiclerin daha dogru-
ya yakin bir imgesini kavramak istegini dile getiriyor-
lardr. Kendi deneylerimden 's6z etmek gerekirse, U
Kurugluk Opera’daki fantastik kostiimlere ve gergekdisi
goriinen gevreye karg degildiler. Dar goriiglii degildi-
ler, bundan, darliktan nefret ediyorlard: (evleri tikig ti-
kigt1). Her geyi bityiik capta yapiyorlardi. Oyunlan dii-
zenleyenlerin elleri sikiyds; oyuncularin gerekli buldu-
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gu bazi seyleri fazlalik sayryorlardi; ama gene de, agiri-
1iga kars: olmadiklar: igin, comert davraniyorlardi. An-
cak, fazlalik sayilacak seylere de kargiydilar. Beygir yii-
kiinti gektikge, agzini kapatamiyorlardi. “Yontem” diye
bellenmis tek bir geye saplanip kalmryorlardi. Amacla-
rina ulagmak igin ¢ok ve degisik yontemler gerektigini
biliyorlard.

Goriiltiyor ki, halk sanat1 ve gergekgilik igin 6l¢tit se-
gerken hem dikkatli olmak, hem de kisitlamalardan ka-
cinmak gerekiyor. Genellikle yapildig: gibi, yalnizca,
var olan halkgi eserlerden ya da var olan gercekgi eser-
lerden gikarilmamalidir bu &lgiitler. Yoksa, elde edilen
olgtitler bigimci olur; bunlarla yalruzca bicimsel bir
halk sanatina ve bicimsel bir gergekgilige varnlabilir.

Bir eserin gergekgi olup olmadi;, yalnzca, gergekei
oldugu séylenen ya da yazildiklar1 dénemde gergekei
olan eserlerle karsilagtinlarak belirlenemez. Her yeni
durumda; ¢izilen hayati (bagka bir cizimle degil) o eser-
de anlatilmig olan yaganan hayatla kargilagtirmak gere-
kir, Halkin genis kesimlerinin ilgisini ¢ekebilme konu-
sunda ¢ok dikkat edilmesi gereken bigimle ilgili bir yan
daha vardir. Bir edebi eserin anlagilirh@ (ilgi ¢ekicilik
saglayan bir anlagilirlik) kendi yazildiklan ¢aglarda an-
lagilma gti¢liigii ile karsilagmamig bulunan eserlerin t1-
patip benzerlerini yazmakla saglanamaz. Kendi za-
manlarinda anlagihirlik niteligi tasumig bu eserler de
kendilerinden eskilere benzetilerek yazilmig degildir.
Onlarin da anlagirbk nitelii kazanabilmesi icin bir-
cok gligliiglin agilmas: gerekmisti. Bunun gibi, bizier
de bugtinkii yeni eserlerin anlagilirthk kazanabilmesi
igin bir geyler yapmaliy1z. Yalmzca ‘halkgiyim’ demek-

168



le yetinemeyiz; halkq: olmarnin da bir siiregten ge¢meyi
gerektirdigini unutmayalm.

Yagarurlig: olan, déviigken, tamamen gergeklikle il-
gili ve gergekligi tam anlamiyla kavrayan sahiden halk-
1 bir edebiyatimiz olsun istiyorsak, gergekligin hizh ge-
lismesine ayak uydurmahyiz. Biiytik emek¢i yiginlar
goktan bu devinimin icindeler. Onlarin kargitlarinin acr-
masiz zulmil ve ne yapacaklarim bilip ellerinden geleni
artlarina koymayiglar1 da emekg¢i yigmlarin ¢oktandir
bu devinimin igine girmis bulundugunu karutliyor.
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Brecht'le Soylesiler
Walter Benjamin

4 Temmuz 1934. Diin Brecht'le hasta odasinda benim
“Uretici Olarak Yazar” baghkli yazim iizerinde uzun
uzun konustuk. O yazimda, edebiyattaki teknik ilerle-
melerin sanat bigimlerinin (dolayisiyla, diigtinsel tire-
tim araglarinin) iglevini degistirdigini, bu ytizden,
edebi eserlerin devrimci iglevleri agisindan degerlendi-
rilmesinde teknigin bir 6l¢ilit durumuna geldigini séy-
lityordum. Brecht bu teorimin yalnizca bir tiir yazara,
bliytik burjuvazinin yazarlarina uygulanabilecegini
diigiiniiyor, kendini de bu tiir yazarlar arasinda sayi-
yordu. “Béyle bir yazar igin” diyérdu, “kendi galigma-

lariyla ig¢i siufrmin gikarlar: arasinda gergek bir daya-
" misma noktast vardir: ve bu noktada yazar kendi tire-
tim araglarim geligtirebilir. Ciinkii yazar ig¢i sinifiyla
bu noktada 6zdeglesir, gene ayni noktada, yazar, bir
liretici olarak, biitiiniiyle igcilegir. Yazarm bir noktada
biitiiniiyle igcilegmesi, igci sinifiyla o alanda her zaman
dayarusma icinde olmasin saglar.” Becher gibi igci si-
nifi yazarlariyla ilgili elegtirimi ¢ok soyut buldu Brecht,
bu diigiincesini de Becher’in devrimci edebiyat dergile-
rinden birinin son sayisinda ¢ikan Ich sage ganz offen
(Agik Soyliiyorum) adh giirini ¢dziimleyerek geligtir-
meye cahgti. Bu siiri, dnce, kadin oyuncu Carola Neher
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i¢in yazdig1 kendi didaktik siiriyle; sonra da, Rimba-
ud'nun Sarhog Gemi siiriyle kargilagtirdl. “Biliyorsun,
ben Carola Neher'e yalniz oyunculugu degil, her seyi
dgrettim” dedi. “Ornegin yikanmay1 benden dgrendi.
Daha 6nce sirf pis demesinler diye yikaniyordu. Oysa
bunun, biliyorsun, ¢aligmalarimuzla hig ilgisi yoktu.
Ona yiiziinii nasil yikayacagini bsyle 6grettim. Sonra
bu isi o kadar iyi yapmaya basladi ki, yiiziinii yikarken
filmini ¢cekmek istedim. Ama bu higbir zaman olmad,
ben artik film ¢cekmekten, o da oigi bagkalarimin kargi-
sinda yapmaktan hoglanmiyorduk. Bu didaktik siir bir
Ornekti. Bu didaktik siirden bir seyler 6grenen bir kim-
senin, kendini giirin ‘ben’i yerine koymasi gerekiyordu.
Becher ise, ‘ben’ dedigi zaman kendini Alman Devrim-
ci Isgi Siuft Yazarlart Birligi Bagkanu olarak diigiiniir.
Aradaki tek fark, hi¢ kimsenin onu 6rnek almak iste-
memesidir. Kendini pek begendiginden, bagka sey s6y-
lemez o bize.” Brecht, sz agilmigken, uzun zamandir
turlii meslekler igin —mithendis, yazar vb- bir dizi &r-
nek giir amacinda oldugunu styledi. Sonra Becher’in
siirini Rimbaud'nunkiyle kargilagtirdi. Marx ile Engels
Sarhog Gemi'yi okumusg olsalar, onlarmn, giirin dile getir-
digi biiytik tarihi hareketi sezeceklerini disiiniiyor
Brecht. Marx’la Engels, Brecht’e gore, giirin betimledigi
seyin, garip bir sairin gezintileri degil, o siralarda —Xa-
rim Savagi'yla, Meksika ser{iveniyle— en uzak tilkeleri
bile kendi ticari ¢ikarlarina agmaya baglayan bir sinifin
diinyasinda yagamaya daha fazla dayanamayan bir in-
sanin yagadif1 yerden uzaklagmasi, kagmasi oldugunu
acgtkca gortirlerdi. Brecht, Rimbaud’'nun tutumunun
~her geyi oluruna birakarak topluma sirt geviren bagi-
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bos bir serseri tutumunun- ig¢i sinifi savaggismm temsil
eden bir 6rnege donistiiriilemeyecegini diistiniiyor.
6 Temmuz. Diinkit sdylegimiz sirasinda, Brecht: “Stk
stk mahkemede sorguya gekildigimi digtiniirim. ‘S6y-
leyin bakalim, Bay Brecht, gercekten ciddi misiniz?” Iti-
raf etmeliyim ki hayir, biitiintiyle ciddi degilim. Sanat
sorunlariny, tiyatroda ne yapilmas: gerektigini, biitii-
niiyle ciddi olamayacak kadar ¢ok diigiintiyorum. An-
cak, bu 6nemli soruyu ‘hayir,” diye cevaplandirdiktan
sonra, ona daha nemli bir sey ekleyecegim: Anlagihr
bir tutum benimki.” Bunu konusmamiz basladiktan ki-
sa bir siire sonra sdyledigini belirtmeliyim. Tutumu-
nun anlagilmas: agisindan degil de, verimliligi agismn-
dan giipheleri oldugunu belirterek konuya girmigti. ilk
s6zit Gerhart Hauptmann igin séyledigim bir §eye ver-
digi cevapt.. “Bazen kendi kendime sorarrm” demisti,
“kim ne derse desin, gercekten bir yere gelebilmis ya-
zarlar ancak Gerhart Hauptmann gibileri degil midir: -
Ozcii yazarlar (Substanz-Dichter) demek istiyorum.” Bu-
nunla, gergekien, biitiiniiyle ciddi yazarlar: kastediyor-
du. Bu dugunceyl aglklamak i¢in, Konfiigytiis"iin bir tra-
gedya, ya da Lenin’in bir roman yazmus olabilecegi
varsayimindan yola ¢ikiyordu. Ama bu varsayimdan
yola glkmamn yararsiz, degersiz bir davramg sayildig-
n1 diigliniiyordu. “Diyelim ki, ¢ok iyi bir tarihi roman
okudunuz, sonra da kitab1 yazamn Lenin oldugunu &g-
rendiniz. Diigiinceleriniz hemen degisecektir, eserin

* de, yazarinin da aleyhine olarak, degigecektir. Ayni ge-
kilde, Konfiigylis'itn sdzgelimi Euripides’in tragedya-
larindan birini yazmis olmasi da yanhs bir varsayim
sayilacak, boyle bir geyin hicbir degeri olmadig sarula-
cak. Oysa Konftigyiis"iin meselleri degersiz sayillmaya-
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caktir.” S8ziin kisasy, biitiin bunlar bizi iki edebiyat ti-
pi arasinda bir ayinim yapmaya gétiiriir: Hayati gondil
goziiyle goren ciddi sanatgl ile, pek o kadar ciddi olma-
yan, sogukkanlh diigiinen adam. Bu noktada Kafka so-
rusunu yonelttim. Bu iki 6bekten hangisine girerdi Kaf-
ka? Bu soruya cevap verilemeyecegini biliyorum.
Brecht biiyiik bir yazar saydig1 Kafka'nin cevap verile-
mezligini, Kleist, Grabbe ya da Biichner’de oldugu gi- -
bi, dogrudan dogruya ondaki bir bagarisizhgin bir iga-
reti olarak gorityor. Kafka’'nin ¢ikis noktasi, akilla yon-
lendirilen, ama inandrcilik s6z konusu oldugunda da
tam anlamiyla ciddi sayillamayan meseldir. Bununla
birlikte, mesel, gene de, nasil bir bicimle verildigine
baghdir. Mesel romana dogru gelisir. Biraz incelerse-
niz, bagindan beri roman tohumu tagidigimi goriirsii-
niiz. Hicbir zaman her y6niiyle apagik olmamigtir me-
sel. Brecht'in, Dostoyevski’‘nin Biiyiik Engizit6r'ii ya da
Karamazov Kardegler’deki ermis Staretz'in! kokusmaya
bagladig1 o béliim olmadan Kafka’nin kendi 6zel bigi-
mini bulamayacagina inandigint da burada belirtmeli-
yim. Oyleyse, Kafka’daki mesel 6gesiyle, sanatimin ge-
lecegi gorme niteligi ¢catisma halindedir. Ancak, diyor
Brecht, hayat1 goniil gbziiyle goren bir sanatgr olarak
Kafka, yaklasan geyi, yaklagsamin gergekte ne oldugunu
gormeden gormiigtii. Burada bir kez daha Kafka'run
eserindeki peygamberce yonii belirtti (bunu daha énce
Le Lavandou’da, ama bence o zaman daha agik bir dille
ortaya koymustu). Kafka’nin yalmz bir tek sorunu var-

1 Staretz: Rus edebiyatinda saygideger yash kimse. Ortodoks kilisesin-
de 8gretici, yol gosterici, ulu bir kisi. Burada romandaki rahip Zosi-
ma kastediliyor olmalidir-B.A.
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dy, dedi, o da drgiitlenme sorunuydu. Karincalar impa-
ratorlugu diigiincesi, insanlarin toplumdaki yagama bi-
cimleriyle kendilerine yabancilagmas: diisiincesi, Kaf-
ka’yr yrldirmigt. Bu yabancilasmanin belirli bigimleri-
ni, érnegin GPU yontemlerini? gérebilmisti. Ama Kaf- .
ka hicbir zaman bir ¢6ziime varmadigy gibi, gérdiigi
karabasandan da hi¢ uyanmadi. Brecht, Kafka'nin ger-
cegini, gercegi gbrmeyen, diis gren bir insarun gerge-
gi olarak niteliyor.

12 Temmuz. Diin satrang oynadiktan sonra Brecht
dedi ki: “Biliyorsun, Korsch gelince, onunla, gercekten
yeni bir oyun oynamamiz gerekiyor. Taglarin hep aym
bigimde oynanmadigy; her tagin aymi karede bir siire
bekledikten sonra gérev degistirdii bir oyun: Bu taglar
ya giiglenecek ya da zayiflayacaklar. Bdylece oyunda
bir gelisme olmuyor, oyun uzun bir siire ayn1 durum-
da kaliyor.” _ "

23 Temmuz. Rusya’ya yaptig1 geziden yeni donen,
gezinin cogkusu i¢indeki Karin Michaelis diin bize ug-
radi. Brecht, Tretyakov'un Moskova’da kendisini nasil
gezdirdigini unutmams. Tretyakov ona gehri tarutmug,
éniine gelen her seyle dvitnmistii. “Kotii bir sey degil
bu” diyor Brecht; “bu, o yerin ona ait oldugunu goste-
rir. Insan bagkasina ait bir geyle viinmez.” Sonra ekle-
di; “Evet, ama, sonunda bu durum beni biraz sikti. Her
seyi begenemedim, begenmek de istemiyordum. Mese-

‘le, askerlerin onun askerleri, kamyonlarin onun kam-
yonlar: olmasiydi. Ama ne yazik ki, benim degildi.”

24 Temmuz. Brecht'in ¢alisma odasinda tavani des-:
tekleyen bir kirigin iizerine yagliboyayla “Dogru So-

2 GPU: GEPEU olarak da bilinir; Sovyet Siyasi Polisi-B.A.
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muttur” kelimeleri yazilmus. Pencere egiginde bagini
sallayan ufak bir tahta egek var. Brecht egegin boynuna
kiictik bir yafta asip tizerine de sunu yazmig: “Bunu
ben bile anlamak zorundayim.”

5 Temmuz. Kafka'yla ilgili yazim B.’ye vereli ii¢ haf-
ta oldu. Okuduguna eminim, ama kendiliginden hig
zaman da kagamak cevaplar verdi. Sonunda hicbir gey
sOylemeden yaziy1 geri aldim. Diin gece birden bu ya-
z1 tistiine konugmaya bagladi. Bu oldukca ani degigikli-
gi, Nietzsche'ye 6zgli glince {islubundan benim de biis-
biitiin kurtulamadigim: hatirlatan bir uyan izledi. Or-
negin, Kafka-konusundaki yazim. Bu yaz1 Kafka'y:
dogrudan dogruya olgulara dayanan bir goriis agisin-
dan ele aliyor, ~Kafka'nin eseri sanki ayrn bir yerde,
kendiliginden olusmustu, Kafka'nin kendisi de eserin-
den ayn bir yerdeydi- eseri biitiin iligkilerden, yazarin-
dan bile kopariyordu. Yazdigim her sey, sonunda, hep
6z sorununa gelip dayandi. Kafka sorununun {istesin-
den gelebilmek icin tutulacak yol neydi? En dogrusu,
su soruyu sormakti: Ne yapmigt1 Kafka? Davranigi na-
sild1? Baslangigta ‘6zel’den ¢ok geneli diislinmeliydi.
Béyle diigiiniince, Kafka'run Prag’da sagliksiz gazeteci-
lerle kendini begenmis aydinlar gevresinde yagadig:
ortaya cikar; 8yle bir diinyada edebiyat, tek degilse bi-
le baglica gergekliktir. Kafka'nin gtiglii yanlar: da zayif
yanlar1 da —sanat degeri, ama bir¢ok yonlerden de ¢a-
resizligi~ hayat: bu agtdan gormesinin bir sonucuydu.
Bir Yahudi ¢ocuguydu, —insan Kafka icin “Aryan gocu-
gu” gibi bir sz de kullanabilir- hiiziinlii, sikintil: bir
yaradihigtaydi, Prag’m bir bataklik halindeki kiiltiir ha-
- yat Ustiinde parildayan kiigiik bir kabarciktan bagka
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bir gey degildi. Ama gene de birtakim ¢ok ilging ynle-
ri vardi. Bu yénleri aydinlatilabilirdi. Insan, Lao Tzu ile
qragi Kafka arasinda gegen bir konugma kurabilirdi ka-
fasinda. Lao Tzu konuguyor: “O halde, 6grencim Kafka,
orgutlerin, miulkiyet iligkilerinin, i¢inde yagadigin eko-
nomik bigimlerin yarattif1 bir dehseti duyuyorsun?” —
"Evet.” — “Artik bir ¢ikis yolu bulamiyorsun?” — “Ha-
yir.” — “Bir hisse senedi sana korku veriyor?” — “Evet.”~
“Onun i¢in de bugiin baglanabilecegin bir 6nder bekli-
yorsun?” “Elbette bu tutumdan bir sey beklenemez” di-
yor Brecht. “Biliyorsun, Kafkay1 onaylamiyorum.” Bir
Cin filozofunun “ige yaramanin belalan” konulu bir
meselini anlatiyor sonra. Bir ormanda ¢ok cesitli agac
govdeleri vardir. En kalinlarindan gemi kaburgasi ya-
parlar; onlar kadar dayamkli ama daha az kahn olanla-
rindan sandik, tabut kapag); en incelerinden de kirbag
yaparlar; ama kurumug olanlarindan higbir sey yap-
mazlar: Onlar bir ige yaramanin belalarmdan kurtulur-
lar. “Kafka'nin yazdiklarina bir ormandaki agaglara ba-
kiyormusg gibi bakmalisin. O zaman bir y1§in yararli sey
bulacaksin. Imgeleri iyidir, siiphesiz. Ama geri kalan
tam anlamiyla gizemleme. Sagmalik. Bunlan bir kenara
itmen gerekir. Derinlik seni bir yere gotiirmez, Derinlik
ayn bir boyuttur, sadece derinliktir; icinde goriilecek
bir sey de yoktur.” Tartigmay: bir sonuca baglamak
amaciyla, B."ye karsit noktalar: gérebilmek icin derinle-
re inme yolunu segtifimi soyliiyorum. Kraus istiine
yazdigim yazida bunu gergekten bagarmughim. Kafka
yazisinn ayr diizeyde olmadigim biliyorum: Bu yazi-
nin beni bir giince {islubuna siiriikledigi suclamasin
bir yana itemem... Kraus'un, bir bagka agidan da Kaf-
ka'nin tanimladi$: sir bélgesinin incelenmesi beni bir
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hayli ugragtiriyor. Kafka yazisinda dedim, bu bélgede-
ki arastirmalarimi heniiz bitirmemistim. Kafka’nin
yazdiklarinda bir y1gin ige yaramaz dokiintil, bir yigin
gizemleme oldugunun farkindayim. Gelgelelim, Kafka
konusundaki asil énemli noktanin daha bagka bir gey
oldugunu diiginmekten kendimi alamiyorum, yazim-
da da bunlardan bazilarina deginmistim. Ozgiil nitelik-
ler tagiyan eserleri yorumlarken, B.’nin yaklagiminn s1-
nurlandirilmas: gerektigini sdyledim. The Next Village
(Bitisik K8y) hikédyesini 6rnek gésterdim, bu trnegin
B.'yi'igine dugtrdtigu geligkiyi agik¢a gorityordum. B.
bu ¢ok kisa hikéyenin “degerli olmadigini” sdyleyen
Eisler'in gériigline kesin bir bigimde kars: ¢ikts, ama hi-
kayenin degerini belirtme yontinde higbir sonuca vara-
madi. “Daha dikkatli incelenmesi gerekir” dedi. Sonra
tartigmarmuz kesildi, saat ona gelmigti, Viyana radyo-
sundan haberleri dinleyecektik.

31 Agustos. Onceki gece benim Kafka konusundaki
yazim tistiine uzun, ategli bir tarisma. Tartigmann te-
meli, yazimin Yahudi fagizmine prim verdigi suglama-
s1, Kafka’y1 saran karanlify dagitacak yerde artinyor,
alabildigine yogunlastirtyordum. Oysa Kafka'y1 aydin-
latmak gerekir, bagka bir deyigle, hikdyelerinden ¢ika-
bilecek uygulanabilir diiglinceleri formiillendirmek ge-
rekir. Sirf son derece dingin bir anlatimi olmasindan
otiirti, hikayelerinden bu gesit diiglinceler ¢ikarlabile-
cegi stylenebilir. Ancak, bu diigiinceler, bugiin insanli-
ga karg harekete gegen bityiik genel kétiiliikler yoniin-
de aranmalidir. Brecht bu kétiiltiklerin Kafka'nin ese-
rindeki yansimalarimu anyor. En ¢ok iistiinde durdugu
kitap da Dava. Ona gére, bu kitaptaki en 6nemli nokta,
biiyiik gehirlerin sonu gelmez, kars: konulmaz biiyii-
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mesinden duyulan korku. Brecht bu diigiincenin kara-
basanini kendi &zel yagsantilariyla bildigini s6yliiyor.
Bu gehirler dolayl: iligkilerin ugsuz bucaksiz labirenti-
ni, modern yagama bicimlerinin getirdigi boliinmeleri,
karmagik, kargilikli bagimhliliklar: dile getirirler. Biitiin
bunlar zamanla ifadesini bir ‘6nder’” dzleminde bulur.
Kiiciik burjuva, 6nderi, hig kimsenin hi¢bir sorumluluk
yiiklenmedigi bir diinyada, buitiin hognutsuzluklarin-
dan sorumlu tutulabilecegi tek adam olarak goriir.
Brecht, Dava’y1 peygamberce bir kitap olarak niteliyor.
“Gestapo’ya bakarak Ceka’nin ne olabilecegini gorebi-
lirsiniz.” Kafka'nin bakis: tekerlekler altinda kalmisg bir
insanun bakigidir. Odradek, bu bakis agisina 6zgii bir
kisiliktir: Brecht kapiciun bir babamn kaygilarin dile
getirdigini diigliniiyor. Kaginilmaz bir gey kiigiik burju-
vanin yikima ugramasi. Kiigitkk burjuvanin durumu
Kafka'run durumudur. Ne var ki, kiigiik burjuva akim-
larinmn buglin goérdigiimiiz tiirti ~yani fagist tiirii- bu
duruma bag egmez, demir bir iradeyle karg1 koymaya
kararh oldugu halde, Kafka hemen hemen hig kars1 ¢ik-
maz; bilge kisidir o. Fagist, kahramanli$t sahneye cika-
rirken, Kafka'nin cevabi, soru sormaktir. Bu durumda
Kafka'min aradig sey giivenliktir. Ama iginde bulun-
dugu durum 6yle bir 6zellik gdsterir ki, aradig gliven-
ik bekgilerinin mantiksiz olmalan gerekir. Tim gii-
venlik 6rgiitlerinin ¢okmek {izere olduguna pek inan-
mug goriinen bir adamin bir sigorta temsilcisi olmass,
Kafka'ya 6zgit ince bir alaydir. Kafka'nmn sinirsiz ko-
timserligi herhangi bir trajik kader duygusundan da
uzaktir. Clinkti Kafka'nin biitiin{iyle ampirik bir teme-
le dayanan yam (ki bunun sarsilmaz bir temel oldugu-
nu da belirtmek gerekir) sadece ondaki kottiliik beklen-
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tisi degildir; Kafka bagariun 6l¢iitiinii de, en iflah ol-
maz bir saflikla, en anlamsiz, en yararsiz girisimlerde
arar: Seyyar saticimin geligi, devlet dairesindeki sorug-
turma. Zamanin parcalarma gelince, konugmamiz Biti-
sik Koy hikayesi istinde toplandi. Brecht bu hikayenin
Akhilleus ile kaplumbaga hik&yesinin bir benzeri oldugu-
nu sdyliiyor. Bir kimse bu yolculugu, baz1 rastlantisal
durumlar: saymadan en kiiclik parcalarina ayirirsa, o
kimse hig¢bir zaman bitisik koye ulagamayacaktir. Bu
durumda, s6z konusu yolculuk i¢in hayat ¢ok kisadur,
Ne var ki, yanlighik “bir kimse” séziindedir. Clinki yol-
culuk pargalara ayrildiginda, yolcu da pargalara ayril-
mus olacaktir. Hayatin birligi yok edilince kisalii da
yok edilecektir. Hayat istedigi kadar kisa olsun. Bu
6nemli degildir, ¢linkit bitisik k6ye ulasan insan, o ko-
ye gitmek tizere yola ¢ikmis olan insan degil, bir bagka-
sidir artik. Ben kendi payima su yorumu &neriyorum:
Hayatin gercek olgiisii hatirlamadir. Bellek, ge¢mige
bakinca biitiin bir hayat: simgek gibi bir huzla yeniden
insana yagatir. Geriye dogru birkag sayfa gevirebildigi-
miz anda, bitigik kdyden yolcunun yola ¢ikmaya karar
verdigi yere kadar gelmigtir bellek. Hayat1 okuduklar:
kitaplarda bulan kimselerse, kitaplar1 ancak tersinden
okuyabilirler. Kendileriyle kargsilasabilecekleri tek yol
budur, hayat1 da ancak bu sekilde ~bugiinden kagarak-
anlayabilirler.

27 Eyliil. Dragor. Birkag aksam onceki soylesimizde -
Brecht o anda kesin tasarilar kurmasini engelleyen tu-
haf bir kararsizliktan séz etti. Bu kararsizhgmn en énem-
li nedeni olarak da, kendi durumunun bagka bircok
miilteciye gore ¢ok daha fazla ayricalikh olmasim gos-
terdi. Bu ytizden, bagka bir {ilkede yagamanin, tasarila-
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n ya da diigtinceleri gerceklestirmek i¢in bir temel ola-
bilecegini zaten pek kabul etmedigi i¢in, bunu simdi
icinde bulundugu 6zel durumda hig kabul etmiyor. Bu
go¢ donemini agtyor tasarilan. Burada iki seyden birini
se¢mek durumunda. Bir yanda, yazilmay: bekleyen
birtakim diizyaz: taslaklar: var: Ui'nin kisa olam -R&-
nesans biyografi yazarlarinin {islubuyla Hitler {istiine -
bir hiciv-ile Tui romaninin uzun olanu ‘Telektiiel-en’le-
rin (entelektiiellerin, aydinlarm) budalaliklarina bir ba-
kis olacak bu: Herhalde en azindan bir béliimii Cin'de
gececek. Bu kitabin iskeleti ¢ikmug durumda. Ama bu
diizyaz: tasarilarmdan bagka, ¢ok eski calismalariyla da
ugragiyor, eski fikirlerini yeniden gbzden gegiriyor. Yeri
geldikge Versuche'nin girig yazilan ile notlarina, epik ti-
yatro gergevesinde aklina gelenleri eklerken, bagka ko-
nulardaki diigiinceleri de, aym ilgilerden kaynaklan-
makla birlikte, Leninizm incelemesiyle, hatta ampirist-
~lerin bilimsel yonsemeleri {izerindeki incelemesiyle
birlesiyor; bdylece bu incelemelerin oldukca simirh ger-
cevesi de geniglemis oluyordu. Uzun yillar bir giin bir
anahtar kavrama, bagka bir giin bir bagka kavrama
baglanan konular, sirasiyla Aristoteles¢i olmayan man-
tik, davramgciik teorisi, yeni ansiklopedi, fikirlerin
elestirisi, ugraglarinin merkezine yerlesiyordu onun.
Bu degisik arayiglar, bugiin igin felsefi nitelikte bir di-
daktik siir kavramina yaklagiyor. Ama bu konuda baz1
stipheleri var. [lkin, bugtine kadar yazdiklarina, dzel-
likle bunlardaki hiciv 6gelerine bakarak, dncelikle Ug
Kurugluk Roman’1 halkin begenip begenmeyecegini me-
rak ediyor. Bu siiphe, birbirine ge¢mis iki ayrt distin-
ceden doguyor. Is¢i sinifinin simf kavgasindaki sorun- -
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lantyla, yontemleriyle her giin daha yakindan ilgilen-
- dikge, hicivci tavrin, hele boylesine alayc: bir tavrin
dogrulugundan daha ¢ok siipheye diigityordu. Ama ¢o-
gu pratik nitelikteki bu siipheleri daha ciddi siiphelerle
kangtirmak yanlis olur. Daha derin kaygilari, sanattaki
‘sanat’ 6gesiyle oyun 6gesi, daha dnemlisi, sanati bazen
bir dlgiide akla aykir1 yapan biitlin geler ile ilgili. Akla
kars1 sanah gegerli kilma yolundaki gézii pek cabalarin-
da, Brecht, sanatsal ustaligin, bir eserdeki biitiin sanatsal -
ogelerin sonunda birbirlerini matematiksel olarak gotiir-
mesi olgusuyla kamitlandi1 meselden siirekli olarak ya-
rarlanmustir. Bugtin didaktik siir kavramu icinde daha
radikal bir bi¢im olusturmaya y&nelik ¢abalar1 kesinlik-
le bu meselle ilintilidir. Soylesimiz sirasinda Brecht'e,
b&yle bir siirin burjuva degil, isci okur kitlesini kazan-
maya ¢aligmas: gerektigini, bu kitlenin de kendi dlgtitle-
rini, Brecht'in bir 6lctide burjuva kékenli olan eski eser-
lerinden ok, didakfik giirin kahpg, teorik igerifinde
bulmasinin daha akla yatkin goriindiigiinit agiklamaya
cabstim. “Bu didaktik siir Marksizmin gliclinden yarar-
lanabilirse” dedim, “daha 6nce yazdiklarinin bu-giicii
azaltaca$y diistiniilemez.” _

4 Ekim. Diin Londra’ya gitti Brecht. Ya benim varh-
g1min onu bu yénde garip bir bigimde kigkirtmasindan
olacak, ya da Brecht'in gimdi buna her zamankinden
daha yatkin olusundan olacak, her olayda saldirganh-
g1, konugmalarimiz sirasinda eskisiné gore ¢ok daha
belirgin. Bu saldirganhigmn iirtinit olan &zel bir s6zliik
dikkatimi gekiyor. Ozellikle, Wiirstchen (ufak sosis) so-
ziinii kullanmaktan hoglaniyor. Dragor’da, Dostoyevs-
ki‘nin Su¢ ve Ceza’stm okuyordum. Once bu kitab: seg-
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tigim icin sagliksizlikla sugladi beni. Sonra da gencli-
ginde bir 6grenci arkadaginuin piyanoda Chopin’i ¢aldi-
ginda uzun bir hastalifa (tabii uzun siire fark edilme-
yen bir hastalifa) tutuldugunu, bu arada miicadele et-
me giiclinii yitirdigini anlatti. Brecht, Chopin ile Dosto-
yevski'nin insan saghg tizerinde 6zellikle kétii bir etki
yarattiklarini diigiiniiyor. Okuduklarim konusunda be-
ni bagka yonlerden de ignelemek igin higbir firsat1 ka-
cirmadi. O sirada kendisi $vayk’t okudugu igin, 1srarla,
iki yazar arasinda kargilagtirmali deger yargilar: ortaya
koymamuzi istedi. Sonunda diipediiz Dostoyevski'nin
Hasek’le boy olglisemeyecegi ortaya cikti, boylece
Brecht, daha fazla bir gey sdylemeden onu da Wiirstc-
hen arasmna soktu; biraz daha ileri gitse, Dostoyevski
icin, bir sey daha sdyleyebilirdi: Aydimnlatic nitelikten
yoksun ya da 8yle kabul ettigi her esere Brecht bugiin-
lerde Klump (moloz ya da dékiintii) diyor. '

1938

28 Haziran. Merdivenli bir labirentteydim. Bu labi-
rentin tistit biitiinityle kapali degildi. Merdivenlerden
birini ¢iktim; 6teki merdivenler agag: iniyordu. Merdi-
ven sahanlhiginda durunca doruga ulagtigimi anladim.
Oniimde, ok genis bir alan {izerinde yiikselen birgok
merdiven vardi. Oteki merdivenlerin sahanliklarinda
bagka insanlar gortiyordum. Bunlardan birisi bagr do-
nerek diigtii. Bag donmesi obiirlerine de gecti; sonra
onlar da agagidaki derinlige yuvarlandilar. Benim de
bagim doénmiistii ki, uyandim.

22 Haziran’da Brecht'e ugradim.

Virgilius ile Dante’nin genel tavirlarindaki incelik
ite kayitsizhktan séz ediyor Brecht; Virgilius'taki gor-
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kemli ‘jest’lerin temelinde de bu tavrin bulundugunu
soyliiyor. “Promeneur” (gezici-gezdirici) diyor Dante ile
Virgilius icin. Cehennerm’in klasik degerini belirterek,
“Bu kitab: agik havada okuyabilirsin” diyor.

Papazlara karg1 duydugu derin nefretten sz ediyor.
Bu nefret ona biiytikannesinden ge¢mis. Marx'in teorik
Ogretilerini kendilerine mal ederek eserine el koyanla-
rin toplumu perde arkasindan yoéneten ruhban takim-
nin yerini alacafim anlatmaya calhigiyor. Marksizm o
kadar kolay ‘yorum’a geliyordu ki... Bugtin yiiz yagin-
da, ama goérdigiimiiz ne? (Konugmamiz burada kesil-
di.) “ ‘Devlet ortadan kalkmahdir.” Kim soyliyor bu-
nu? Devlet.” (Burada ancak Sovyetler Birli§i'nden s6z
etmis olabilirdi.) Kurnaz, sinsi bir tavir takinayor, be-
nim oturdugum sandalyenin 6niindeki sandalyeye ge-
¢ciyor — ‘Devlet’i oynuyor— hayali bir {igiincii kigiye ka-
camak bir bakigla, “Ben de biliyorum ortadan kalkmam
gerektigini” diyor..

Yeni Sovyet romanlan {iistiine konusuyoruz. Oku-
muyorduk bunlar artik. Konu bu yiizden sgiire déndii,
Das Wort'ta® SSCB’deki gesitli dillerden ¢evrilmis bir y1-
gn siirden s6z ettik. Brecht bu tilkedeki sairlerin zor bir
dénemde yagadiklarim soyliiyor. “Bir giirde Stalin’in
ad1 ge¢mezse, bu bir kotii niyet belirtisi sayiliyor.”

29 Haziran. Brecht epik tiyatro {istiine konusuyor.
Cocuklarin oynadis, oynamgtaki hatalarin yadirgatma
etkilerine (alienation effects) 6zgii bir igleve déniigmesiy-

3 Das Wort: 1936-1939 yillan arasinda Moskova'da yaymmlanan miilteci
cephesi gazetesi. Daha 6nce, metinlerde de gegtigi iizere, Brecht, Wil-
li Bredel ve Leon Feuchtwanger'le birlikte bu derginin tig editdriinden
biriydi (B.A.)
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le epik &zellikler kazanmg oyunlar gérdiigiinti anlati-
yor. Buna benzer bir gey tigiincii simf tagra tiyatrolarin-
da da olabilir. Le Cid’in Cenova’daki temsilinde kralin
bagina egri giydirilmis tacin bana dokuz yil sonra Tra-
gedya kitabinda gelistirdigim distincelerin ilk igaretini
verdigini séylityorum. Buna kargilik Brecht, epik tiyat-
ro diigiincesinin kafasinda dogdugu bir am anlatti. II.
~ Edward’y sahneye koyma gahgmalan sirasinda Mii-
nih’te olmustu bu. Oyundaki savagin sahneyi kark beg
dakika dolduracag) samliyordu. Ne Brecht, ne de yar-
dimais1 Asja (Lacis)* askerleri sahneye yerlestirebiliyor-
du. Sonunda Brecht, umutsuzluk icinde, o siralarda en
yakin arkadaglarindan biri olan, oyunun provalarumu da
izleyen Karl Valentin’e donerek soruyor: “Peki, sen ne
diyorsun? Ne yapalim bu askerleri? Nedir bunun yo-
Iu?” Valentin: “Askerler korkmuglar, yiizleri sararmug,
budur yolu!” Bu sézle sorun ¢éziiliiyor, Brecht hemen
ekliyor: “Yorulmuglar.” Sonra askerlerin ytizlerine yo-
gun bir tebegir makyaji yapiliyor, oyunun sahneye ko-
nulug bigimi de o giin belirleniyor.

Sonra, eski konumuz olan ‘mantiki pozitivizm’e dé-
niiyoruz. Ben biraz uzlagmaz bir tavir takininca tartig-
ma tatsiz bir noktaya gelme tehlikesiyle kargilagti.
Brecht simdiye kadar ilk kez, karutlarimn yiizeyde kal-
digiru kabul ederek bu durumu 6nledi. Bunu yaparken
de giizel bir formiil buldu: “Derin bir ihtiyag, ylizeyden
kavrama egilimi dogurur.” Daha sonra evine dogru yii-
riirken de (bunlar1 benim odamda konugmustuk); “Bir
konuda agiri.bir tavr1 olan bir kimsenin sonradan buna
tepki gbstermesi iyi bir sey. Béyle davranan bir kimse

4 Asja Lacis: 1920 sonrastrun bir kadin tiyatro ydnetmeni (B.A.).
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yolun yansini ge¢mis demektir” dedi. Bu s6yledigi sey,
simdiki durumunu agikliyordu: Olgunlagmust: Brecht.

Akgsam. Asja i¢in ufak bir hediye —bir ¢ift eldiven- al-
dirmak istiyorum. Brecht bunun biraz nazik bir ig oldu-
gunu digtiniiyor. Herhangi biri eldivenlerin, Jahn'in®
Asja’ya kendisi icin yapt1 ‘casuslugun’ kargilig: oldu-
gunu sanabilir. “Verilen bir direktifin oldugu gibi geri
alinmas: her zaman igin ¢ok kétii bir sey. Ama bu direk-
tifteki emirler herhalde sonra gene baglayici olur.”s

1 Temmuz. Ne zaman Rusya'nin kogullanindan s6z
agsam, Brecht'in yorumlar bir hayli giipheci oluyor.
Onceki giin ona Ottwald'in? hal4 ‘igerde’ mi oldugunu
sordum. “Igerde olmak hala elindeyse, icerdedir” diye
cevap verdi. Diin de Gretle Steffin, Tretyakov'un artik
yagamadigin sdyleyerek diisiincesini belirtti.

4 Temmuz. Diin gece Baudelaire iistiine konugtugu-
muz bir sirada Brecht dedi ki: “Biliyorsun ben ‘toplum-
digt’ya. karst degilim; ‘toplumsal olmayan’a’ kargiyim
ben.” ‘

21 Temmuz. Lukdcs'in, Kurella'min vb. yazilar
Brecht'i bir hayli ugrastiriyor. Ne var ki, onlara teorik
diizeyde kars1 gskmamak gerektigini diistintiyor. O za-
man sorunu politik diizeyde koyuyorum. Burada s6zii-

5 Jahn: Eldiven almas: rica edilen kisi olabilir, ancak, bu adin kimin ol-
dugu kesinlikle anlagilamarmugtir. Belki Hans Henry Jahn akla gelebi-

lir (B.AL).

6 El yazmasi metinde bu citmle iyice okunamuyor (B.A.).

7 Ernst Ottwald: Brecht'in edebi caligmalarin birlikte yiiriitt{igii yakm
bir arkadagiydi. Lukdcs, Ottwald"1 gazetecilikten edinilmis r&portaj-
cilikla suglar. Brecht ise, Sovyet yazan Tretyakov'la birlikte bu yazar-
larmn temsil ettigi olumsuz akimla siki bir bag igindeydi (B.A.)
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nii esirgemiyor. “Sosyalist ekonomi savaga ihtiyag duy-
maz, savaga kars:1 olmas: da bu ytizdendir. ‘Rus halki-
mn barigsever tabiati” sézlerinin bagka bir anlami yok-
tur. Sosyalist ekonomi tek iilkede olmaz. Yeniden silah-
lanma, Rus proletaryasmi kaciilmaz olarak tarihin ¢ok
gerilerine, tarihf gelismenin ¢oktan gegilmis agamalari-
na, 6rnegin monargik agamaya geri gotiirdii. Rusya’da
kigisel yonetim vardir bugiin. Tabii, bunu yalmz kalin
kafalilar kabul etmezler.” Kisa bir siire sonra yarida ke-
silen bir sylesiydi bu. Burada, konunun baglam i¢gin-
de, Brecht'in, Birinci Enternasyonal’in dagilmasmin bir
sonucu olarak, Marx ile Engelsin ig¢i sinifiyla kurduk-
lar1 etkin iligkilerin kesildigini, o giinden sonra da tek
tek 6nderlere —yaymmlanmak amaciyla degil de kisisel
gorligleri olarak- dgiitler verdiklerini vurguladigini ek-
lemeliyim. Engels’in, {iziicli bir durum olmakla birlik-
te, hayatinin son yillarinda doga bilimleriyle ugragsma-
si da bir rastlant1 degildi.

Brecht, Béla Kun'un kendisinin Rusya‘daki en bii-
yiik hayram oldugunu sdyledi. Béla Kun'un inceledigi
(sic) Alman gairleri yalmzca Brecht ile Heine'ydi.
(Brecht zaman zaman, Merkez Komite’de kendisini
destekleyen belli bir kimse oldugunu ima ederdi.)

25 Temmuz. Brecht “Okiiziintin Goziiyle K6ylit” bag-
Ligin koydugu Stalin siirini okumak igin diin sabah ba-
na ugrad. Ilkin giirin anlamim iyice kavrayamadim, az
sonra kafamdaki Stalin digtincesi ugup gidince de giiri
bir kez daha dinlemeye cesaret edemedim. Brecht'in
uyandirmay: amagladig: etki az gok buydu, ne yapmak
istedigini de bir sonraki sdylesimizde aqiklad1. Bu séy-
leside, bagka seylerin yan1 sira, bu siirin olumlu yénle-
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rini belirtti. Siir aslinda, ona gore biiylik bir degeri olan
Stalin’in arusina sayg i¢in yaziimigti. Ancak, Stalin he-
niiz Slmemisti. Ayrica, Stalin’i Bagkalarindan farkli, da-
ha cogkun duygularla selamlamak, stirgitinde Kizil Or-
du'nun geligini bekleyen Brecht'in gérevi degildi. Rus-
ya'daki gelismeleri, bu arada Trogki'nin yazilarin izli-
yordu. Bunlar gosteriyordu ki, Rusya’da olup bitenleri
siipheci bir gozle degerlendirmeyi gerektiren bir kusku
-hakli bir kugku- s6z konusuydu. Bdyle bir stiphecilik
Marksist klasiklerin ¢ztinde vardir. Bir giin bu kugku-
larin haklhihigy ortaya qikarsa, rejimle savagma geregi
dogar, hem de agiktan agifa. Ama “ister ne yazrk ki de-
yin, ister Tanr1'ya stikiir” bugiin s6z konusu olan kug-
ku hentiz kesinlik kazanmamugtir. Trogki gibi kusku
tizerinde politika olusturmak hakh gosterilemez. “Bir-
takim suglu kliklerin Rusya’da gergekten is baginda ol-
duklarma gtiphe yok. Bunlar, verdikleri zararlarla za-
man zaman Kkendilerini gosteriyorlar.” Sonunda,
Brecht biz Almanlarin kendi iilkemizdeki tersliklerden
cok etkilendigimize dikkati cekti. “Takindigimiz tavrin
bedelini 6demek zorundayiz, her yanimiz yarali. Fazla-
ca duyarh olmarmizdan daha dogal bir sey olamaz.”
Brecht akgama dogru bahgede beni Kapital'i okurken
buldu. Brecht: “Tam bu siralarda Marx okuman, &zel-
likle halkumiz arasinda Marx’la gitgide daha az kargila-
silabilen bir zamanda onu okuman, bence ne kadar iyi
bir gey.” Unlii yazarlar gozden diistiikten sonra oku-
maktan hoglandigimi séyleyerek cevap veriyorum ona.
Rusyamin edebiyat politikasiru tartigarak siirdiiriiyo-
ruz konugmamuzi. Lukdcs’s, Gdbot'u, Kurella'y: kaste-
derek, ona diyorum ki: “Anlagilan, bu insanlardan bir
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gey beklememek gerekiyor.” Brecht: “Daha dogrusu,
tek bir sahneyi bunlarla gerceklestirebilsen de, oyunun
tiimiinii asla bunlarla sahneye koyamazsin. Agik konu-
sursak, onlar, {iriin verilmesine diigmanlar. Rahatlarin
kagurr tiretim. Uriin verilince isin nereye varacag belli
olmaz, ¢nceden bilinemeyen seydir {iriin. Hicbir za-
man bilemezsin ne olup bitecegini. Kendileri de {iriin
vermek istemezler. Apparatchik® rolii oynamak, bagka-
lan tizerinde denetim kurmak isterler. Yaptiklar: her
elestiride bir gézdag vardir.” Sonra nasil oldu bilmiyo-
rum, Goethe'nin romanlarina gectik; sadece Segmeci Ya-
kinliklar (Elective Affinities) adh romanin: biliyor Brecht.
Bu romanda yazarin ortaya koydugu genclik olgunlu-
gunu begendigini sdyledi. Ona Goethe'nin bu roman:
altmus yasinda yazdigim sdyledigim zaman ¢ok sagirda.
Kitapta hi¢bir dar kafaliltk bulunmadigin séyledi. Cok
bityiik bir bagariyd: bu.® Bildigi bir iki sey vard: bu dar-
kafalilik konusunda. En énemli eserleriyle birlikte bii-
titn bir Alman tiyatrosu bu dar kafaliligin (Filistenli-
gin) damgasini tagiyordu. Segmeci Yakinlklar'in ilk ya-
yimlandiginda ¢ok hirpalandigim sdyledim. Brecht:
“Bunu dgrendigime sevindim. ~Almanlar boktan (sic)
bir millet. Hitler'den yola ¢ikarak Almanlar hakkinda
genel sonuglara varmak gerektigini séylemek dogru
bir sey degil. Bende bile, Alman olan her sey kétii. Biz -
Almanlar konusunda en dayanilmaz sey bizim dar ka-

8 Apparatchik: Glictind, kimligini hiyerarsik parti i¢i konumundan al-
dit igin btirokratik, merkeziyetci, ‘resmi’ goriigli parti yetkilisi
(B.A.). .

% Sozii gecen Goethe, Fransiz Devrimi'ne kargi tutumuyla olan-biteni
anlayacak duyarliktan yoksun bir romantikti (B.A.).
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" fali bagimsizhgimizdir. Diinyanin higbir yerinde Al-
man Reich’'indaki gehirler kadar, o boktan Augsburg
kadar bagina buyruk bir gehir bulamazsin. Lyon hig-
bir zaman bdyle olmamugtir; Ronesans’in bagimsiz ge-
hirleri birer gehir devletti. ~-Lukdcs Alman olmay ter-
cih etti. Kendi kendini tiiketmis biridir o.”

Anna Seghers’in The Most Beautiful Legends of Woy-
nok the Brigand adl kitabindan stz ederken Brecht ese-
ri ¢vdi. Clinki bu kitap Seghers’in artik diizen icin
yazmadigim gosteriyordu. “Seghers diizen igin yaza-
maz. Tipki benim bir diizen olmadan nasil yazmaya
baglayacagim: bile bilemedigim gibi.” Brecht bu hika-
yeleri kahramaninin bagkaldiran bir yalmz adam olu-
sundan 6tirii de 6vdii.

26 Temmuz. Brecht'in diin geceki bir s6zii: “Su ko-
nuda artik higbir glipheye yer yoktur: Ideolojiye kargt
savag, yeni bir ideoloji haline gelmigtir.”

29 Temmuz. Brecht, Lukdcs'la olan anlagmazhgiyla
ilgili olarak yazdig: birtakim polemik metinleri okudu
bana. Bu metinleri makale olarak yazip Das Wort'ta ya-
yimlayacakmig.! Bu konuda bir diyecegim olup olma-
digim sordu. O anda bana Lukdcsin durumunun Rus-
ya‘da su sirada ¢ok giiglii oldufunu séyledigi igin, bir
oneride bulunamayacagimi séyledim. “Isin iginde bir
gii¢ sorunu var, Oradakilerden birinin diigtincesini al-
mak zorundasin. Arkadaglarin yok muydu senin ora-,

10 Brecht'in bu yazilari Moskova’daki Das Worta génderip onlar tara-
findan geri mi cevrildigi, yoksa giinliik hayatta kendine 8zgii uzak
goriisit mii onu bu yazitart Moskova'ya géndermekten alikoydugu
hala karanlikta kalmig bir konudur. Ama biiyiik terdriin doruga
ulagtify bir strada Brecht'in kendisi de pekéala bu makaleleri yayxm—
lamaktan vazgegmis olabilir (B.A.).
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da?”— Brecht: ”Dogrusu, yok. Ama Ruslarin da kalma-
dy; tipka Gliiler gibi.” '
3 Agustos. 29 Temmuz aksanu bahgedeki séylesimiz
dontip dolagip Cocuklara Siirler dizisinin bir béliimii-
niin yeni bir ciltte toplanacak olan siirleriyle birlikte ya-
yumlanup yayimlanmamas: gerektigi sorusuna gelmisti.
Ben, politik siirle 6zel siirler arasindaki kargithgin stir-
giin deneyini 6zellikle belirginlestirecegini, yeni bir di-
zinin eklenmesiyle bu kargithgn azalacagim diigtindii-
gum icin, yayimlamamasindan yanaydim. Bunu s&y- -
lerken, bir is tam bitecei sirada her seyi tehlikeye atan
Brecht'in kigiligindeki yikic1 yaru bir kez daha belirtmis
oluyordum samirim. Brecht: “Biliyorum; manyak oldu-
gumu sdyleyecekler benim. Cagumizin tarihi gelecege
kalacaksa, benim manyakligimi anlama yetenegi de
onunla birlikte kalacaktir. Iginde yasadigimiz gag be-
nim manyaklifimin kaynag: olacaktir. Ama beni ger-
cekten sevindirecek sey, insanlarin benden stz eder-
ken, ‘tliml bir manyakt o’ demesi olacak.” — Brecht bu
ihmhhgmn da ifadesini bu kitapta bulacagin sdyledi:
Hayatin Hitler’e karsin kendi yolunda ytirtidiigii, ¢o-
., cuklarin hayatta her zaman var olacag1 anlagilacakti.
Sanatglara seslenen giirinde soziinii ettifi “tarihsiz
gag”1 diigtintiyordu Brecht. Birkag giin sonra bana,
boyle bir ¢ag), fagizme karg: kazanilacak zaferden daha
yakin gordiigiinii séyledi. Hemen arkasindan, pek az
gosterdigi bir sabirsizlikla, Cocuklara Siirler'i, Siirgiin $i-
irleri bolimiine almak igin bir gerekce daha gosterdi:
“Bu kadere kars1 verdigimiz savasta higbir seye kayut-
s1z kalmamaliy1z. Onlar kiigiik igler pesinde degil, bun-
dan hig siiphen olmasin. Otuz bin yillik tasarilar var.
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Cok biiyiik seyler tasarliyorlar. Cok biiyiik suglar. Hig-
bir simir dinlemeyecekler. Her seyi yok etmeye calisa-
caklar. Her yagayan hiicre onlarin darbeleriyle ezile-
cek. Iste biz de bunun igin her seyi diigiinmek zorunda-
yiz. Gocugu daha ana rahmindeyken kétiiriim ediyor-
lar. Cocuklar hi¢bir zaman diinyamizin diginda birak-
mamaliyiz.” O bdyle konugsurken fagizm kadar zorlu
bir gitciin varbgmu hissediyordum iistiimde: Fasgistle-
rinki kadar biiytik, gene en az fagistlerin giicii kadar
derinden gelen, tarihin derinliklerinden figkiran bir
glictli bu. Cok tuhaf, yepyeni bir duyguydu bu benim
i¢in. Sonra Brecht diigiincelerini dile getirmeye yeniden
baglayinca, bendeki bu duygu daha da yogunlast.
“Cok tehlikeli bir zemin tizerinde felaketler tasarhiyor-
lar. Gene binlerce yil igin kurulan Kilise ile anlagmaya
varamamalarmmun nedeni de bu. Onlar beni de proleter-
legtirdiler. Sadece evimi, balik yetigtirdifim havuzu,
arabami elimden aldiklar: igin degil; tiyatro sahnemi,
seyircilerimi de caldilar benden. Bugiin ulagtiim nok-
tada, ilke olarak, Shakespeare’in benden daha yetenek-
li oldugunu kabul edemem. Ama Shakespeare benim
gibi cekmecede saklamak tizere yazi yazma durumun-
da kalmad:i. Bunu yapamazdi o. Ayrica, karakterleri
goziintin dniindeydi. Cizdigi insanlar stirii sepet gegi-
yorlardi sokaklardan. O sadece bu insanlarin davrang-
larinu goézleyip bazi ézelliklerini alip yazdi; aym dere-
cede 6nemli daha birgok ¢zellikleri vardi ki, onlara hig
dokunmadi.”

Agustos'un ilk giinleri. “Rusya’da proletarya “{izerin-
de’ diktatdrliik var. Bu diktatorliik, her seye kargin pro-
letarya icin yararl geyler yapt: siirece, yani proletar-
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ya ile kdyliiler arasinda proletaryanin ¢ikarlarinin énde
geldigi bir anlagma saglamaya yardima oldugu siirece,
onunla baglarimizi koparmaktan kagimmaliyiz.” Brecht

" birkag giin sonra ‘igci monargisi'nden soz etti; ben de
bdyle bir organizmarnn, deniz diplerinden ylize gikan
boynuzlu balhik ya da 6teki canavarlar gibi baz1 ‘hilkat
garibelerinden’ pek farkli olmadigin séyledim.

25 Agustos. Brecht'in bir 6zdeyisi: “Eski iyi seyler-

den degil, kotii yeni seylerden ise bagla.”
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Sunum III
' Fredric Jameson

Cogunlugu dliimiinden sonra yaymmlanan inceleme
ve calismalar1 Walter Benjamin’in Alman dilinin konu-
suldugu diinyada, belki de, Ikinci Diinya Savag: sonra-
smda en etkin Marksist elestirmen sayilmasina yol ag-
mustir, Aydinlamimlar (Iluminations)’'da incelemelerin-
den segilen bir destenin ¢evrilmesiyle (Cape-Fontana);
kendisinin hayatta oldugu giinlerde zamanin en biiyiik
yazartyla olan dostluk ve caligma iligkilerinin bir tuta-
na§: olan Brecht'i Anlamak (Understanding Brecht)in
cevrilmesiyle (NLB), ve onun en énemli ¢aligmasi ola-
rak gosterilebilecek Charles Baudelaire: Yiiksclen Kapita-
lizm Déneminde Bir Lirik Sair'in tamamlanabilmig kisim-
lartyla gevrilip yayimlanmasiyla (NLB) onun olgunluk
doénemi ¢aligmalarimin baghcalan, ilk kez, ingilizceye
kazandinlmig bulunuyor. Benjamin’in gerek kendi {il-
kesinde, gerekse dig tilkelerde bu denli énem kazanmug
olmasma kargin, birkag cahgma bir yana, ciddi ve titiz
bir Benjamin elestirisi yapilmis degildir. Sol, Benja-
min’le, daha ¢ok, ona sahip ¢ikmak isteyenlerin ve onu
mistik bir yaklagimla yorumlayanlarin elinden kurtar-
mak igin ilgilenmis ve benimsemigtir. Sag'in Benja-
min‘le ilgilenmesi ise, Benjamin'in geligtirdigi diigtin-
- celerin ortodoks nitelikteki tarihsel materyalist gevrele-
rin eline ge¢gmemesi igin olmugtur. Her iki tarafin bu il-
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gilenme bigimleri yliziinden, Benjamin’in geligkinles-
me dénemindeki galigmalarinin ele alindig; elegtirilerin
en iyilerinin, bugiin bile, onun kendisinden daha geng
yaslardaki arkadasi ve meslektagt Adorno tarafindan,
Adorno’nun o yillarda Benjamin’e yazdig1 mektuplar-
da yapilmig elegtiriler olmasina gagmamak gerekiyor.
Adorno ile Benjamin arasindaki bu mektuplagmalar,
gercekten, 1930'lar Avrupasi’'nda estetikle iigili olarak
yapilmus fikir alisveriglerinin en 6nemlilerinden biri ol-
mugtur. Bu mektuplarin en énemlilerinden dérdi iler-
ki sayfalarda yer almug bulunuyor; {ici Adorno’nun
mektubu, biri de Benjamin'in ‘cevabi’ nitelikte bir mek-
tubu. Bu dort mektuptaki tartigmalar, Benjamin’in, (s1-
rasiyla) su ¢alismalari etrafinda gegiyor: 1. Benjamin’in
Arkadlar projesinin bir taslak zeti olarak 1935 yilinda
yazilmig bulunan “Paris -Ondokuzuncu Yiizyilin Bas-
kenti” (Ingilizce olarak Charles Baudelaire: Yiikselen Ka-
pitalizmn Déneminde Bir Lirik Sair baghg ile yayimlanan
kitapta, ss. 155-70"de yer ahyor bu yaz1). 2. 1936 yihnda
yaymnlanmig bulunan Gnlii ¢alismas1 “Mekanik Yeni-
den-Uretim Caginda Sanat Uriinii” (Aydinlanimlar'da,
s. 219-53'te yer aliyor). 3. ve 4.’de ise onun —kendisini
agarak, kamuyu kendisinin miigterisine doniigtiiriir— Ozgiin
bir gahg.masx olan Baudelaire fizerine incelemesi “Ba-
udelaire’de Ikinci Imparatorlugun Paris’i” (Charles Ba-
udelaire: Yiikselen Kapitalizm Doneminde bir Lirik Sair’de,
s. 9-106’da yer alyor).

Adorno’nun Benjamin‘le ilk karsilagmas1 1923 yilin-
da, Frankfurt’'ta olur. Sonraki yillarda, bu ilk tamigma-
y1, gitgide geligen bir dostluk izler. 1928 yilinda, 6yle
anlagihiyor ki, Benjamin, Arkadlar projesi iizerinde galig-
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malarina baglamigtir.” Bu konuda Adorno ile uzun uza-
diya ilk tartigmasiru 1929’da Kénigstein'da yapar. Aym
yil Brecht ile de yakin arkadag olur. 1933 yilinda Nazi-
ler iktidan ele gegirdiklerinde, Benjamin, Paris’e gider
miilteci olarak. Adorno ise Oxford’da is bulur. Ara ara
Almanya’ya geldigi olur. Adorno’nun polis kayitlarin-
da Benjamin’inkilere oranla, pek ¢yle &nemli geyler
yoktur. Benjamin’in yeni caligmasiyla ilgili olarak

Sunu ekleyelim: 1928 yilinda Benjamin, Paris’tedir. Aragon’un
1927'de yayimlanan Paris Kéyliisii romanin okumugtur. Romanin ilk
béliimiinde, Aragon, Paris'in o yillara dek ayakta kalabilmig pasajla-
rindan biri olan Palais Royal‘i anlatir. Orleans Diikii'niin Fransiz Dev-
rimi'nden 6nce yaptirdifi bu biiyiik binanin alt katindaki kapalt
alanda devrim giinlerinde her ziimre ve siniftan insanlar bir araya
gelip, kamulaghnlmg bu ézel miilkiyet mekdninda siyasal nitelikte
konugmalar yapryorlardi. 1789 Devrimi‘nden sonra yapilmaya bagla-
yan ve 1830'larda sayiart onbeg-yirmiye gikan ‘arkadlar'daki ézel
miilkiyetin kamuya gosterilmesi, hem de kendini kamunun kullaru-
mundaymig gibi gdsterebilmesi ise, devrim giinlerinden farklt bir
ozel miilkiyet mekémmn kamuya agilma bigimi oluyordu. Palais Ro-
yal'in devrim glinlerindeki halka agilmasindan gok farkliyd: bu yeni
bigim.

Bu bina 1930’lara dogru yikilmug, aci bir gaka gibi, lizerinden geg'iri-
len yeni bulvara Haussmann Bulvar: ad: verilmistir.

1920lerde, gergekiistiiciilerin dnde geleni olan André Breton, iste bu
Palnis Royal'in ikinci katindaki odalarindan birinde oturmus. Aragon,
gercekistiicti oldugu giinlerde buraya gelirmig. Bu binadaki diik-
kénlary; ilanlan, eskiden kalma duvarlardaki yazilan, vb, derleyip,
bu romarninn birinci bélimiine almig, Resimlerini yaptiga da olmusg
kimilerinin, 1928'de Benjamin, Aragon’un bu romarun okurken, 20.
yiizyildaki algilama bunahminimn ilk olugumunu gergeklestirdigi 19.
ytizyil anlatmak icin baglayacag ¢aligmada nasil bir yéntembilim
anlayig: icinde ¢ahgmasi gerektigini ‘kegfeder!’ Oylesine heyecanla-
rur ki, beg-on yaprak gevirdikten sonra (kalp hastasidir) heyecanla-
nur, korkar, kitabi okumaya ara verir, '
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1935'te Adorno’nun yaptig elestiriler Kara Orman-
lar’'da yazilmagtir. {(“Paris-Ondokuzuncu Yiizyiln Bag-
kenti”"ne yoneliktir bu elegtiriler). O sirada Benjamin,
Sosyal Aragtirma Enstitiisti'nden kiigiik fakat diizenli
bir burs almaya baglamustir. Enstitii’niin baginda Hork-
heimer vardir. Enstitdi, artik New York’tadir. 1930’1arin
sonuna dek Benjamin’'in baghca gecim kaynagi Ensti-
tii’den aldig1 bu burstur. Bir sonraki y1l Adorno, Benja-
min’in sanat driinlerinin teknik olanaklarla yeniden-
itretimiyle ilgili calismasinun daktiloya gekilmis yayim
tncesi metnini alir. Bu ¢ahigma tizerine bir degerlendir-
me yapar. Benjamin’in bu incelemesi, 1936 yilinin bag-
larinda, Enstitii'niin yayn orgaru olan Zeitschrift fiir So-

_Sunu ‘kegfetmigtir:’
1. Aragon, gercekiistiicti olarak, Palais Royal'in duvarlarindaki, oda-
larindaki, diikkanlardaki eskiden kalma biitiin simgeleri, imge-izle-
rini, nesneleri betimlemis, resmetmistir. Gegmigin, artik tiimiiyle
. yok edilmekte olan eski giinlerdeki ampirik algilama bigiminin izle-
rini ‘yakalamig’ ve bunlan saklamanm yolunu bulmugtur.

2. Ama, Aragon, bunlann, ‘bolluk’ ve ‘emancipation’ vaadinin heniiz
acikea kisittanmadi kapitalizmin ilk yiikselme déneminde degisik
siuflardan insanlarin ortaklaga gérdiikleri, fakat degisik kesimdeki
insandanin farklt arzu-imajlar olarak gordiikleri rityalarin simgeleri,
imgeleri, metaforlar1 oldugunu fark edememigtir. Yani, bu arzu-
imajlarin tarikisel nitelikte olduklarny; bunlarin ifade ettikleri anlamlar:
ortaya gikarmak igin, bu tarihsel-olug niteliklerini goz 6niinde tutarak,

 felsefi diizeyde (analitik dtizeyde) irdelenmeleri gerektigini fark e-
dememigtir. Benjamin, bu nedenle, 6nce, Aragon'un yaptif veri-
toplama igindeki gibi filolog’un ampirik yéntembilim anfayis1 icinde
¢alismayi; sonra da, analitik diizeyde yorumlama igin diyalektik ma-
teryalizmin yéntembilim anlayig icinde galigmak gerektigini karar-
lagtirmaghr, Kendisinin yapmast gereken igin, ¢alismasinda, bu iki
farkli ySntembilim anlayigina ard1 ardina kullanmak olduguna karar
vermigtir (U.0.)
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zialforschung’da yayimlanir. Yilin bitimini izleyen 1937-
1938'in ilk aylarinda Adorno ve Benjamin, San Remo’da
- bir kez daha bulusup konusurlar. Adorno, artik Ameri-
ka'ya kesin doniig yapacaktr. Subat 1938'de Ameri-
ka'da calismaya baglayan Enstiti ile yeniden anlagma
yapan Adorno, Amerika’ya yerlesecektir. Yolculuk &n-
cesinde San Remo’daki bulugmalarinda uzun uzun ko-
nugurlar birkag kez, Ayni y1l, daha sonraki aylarda Ben-
jamin, Baudelaire {izerine yapmay: planladig1 calisma-
nin (“Baudelaire’de Tkinci Imparatorlugun Paris’i”nin)
bitirebildigi {i¢ bolitmini Zeitschrift fiir Sozialforsc-
hung’da yayimlanmasi igin New York’a (Enstitii, New
York Universitesi‘nde bir binada yerlesmis, cahsmalari-
na baglamgtir- U.O.) génderir. Adorno bu metne itiraz-
da bulundugu yanitinda Enstitii’niin biitiin iiyeleri adi-
na konustugunu da belirtir. Yazinun Zeitschrift'e girme-
sini &nler.” Adorno’nun elegtirilerini kargilamak igin
Benjamin bu yazisimun bir kismum yeniden yazar. Bu ye-
niden yazian kisim Enstitii'niin dergisinde “Baudela-

*

Horkheimer’in bagkanhginda New York Sehir Universitesi’nde bir bi-
nada galigmaya baglayan Enstitii, New York Universitesi'ndeki Ame-
rikal sosyal bilimcilerden, o siralar, cekinmektedir. Enstitii liyeleri,
bir ara, dergiyi ve diger ¢alismalarini Almanca yayimlamay: daha gii-
venlikli bulurlar. New York Universitesi'ndeki sosyal bilimciler, Sim~
mel’in 6grencisi olarak Amerika'ya déniip Chicago Universitesi'nde
ilk sosyal bilimler b§limiinii kuran Park’larin 6grencileridir. Bu ikin-
ci kugak Amerikali sosyal bilimciler, Simmel’in sosyolojisini bile sos-
yolojik yanlarindan yoksunlagtirarak, ‘psikoloji’ sayilacak yanlarim
dne qikaracak denli tutucudurlar. Kita geleneginden Amerikan sosyal
bilimlerinde kopma bunlarla olur. Frankfurtcular, igte, bunlardan ¢e-
kinirler. Baglanina ig agmak istemezler. Pek konugmazlar kimseyle
(ii.0.)
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ire’deki Bazi Motifler Uzerine” baghigayla 1939’da ya-
yumlanmugtir. (Charles Baudelaire’de, s. 107-154’te yer a-
lryor bu metin.)

Daha sonralar: Benjamin tarafindan yazilan énemli
bir ¢cahsma da, Slimiinden birkag ay 6énce yazumir ta-
mamladigy, “Tarih Felsefesi Uzerine Testler” olmugtur.
Bu gahgmanin genel olarak Frankfurt Okulu’nun, 6zel
olarak da Adornonun entelektiiel gelismesi tizerinde-
ki etkileri ilerde ele alinacaktir.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra, 1950'lerde, Benja-
min'in Schriften’inden (Tiim Yapitlars) ilk iki cildi yayi-
na hazirlama igini Adorno yiiklenmigtir. Ayrica, Ador-
no, Briefe'nin de yayimlanmus iki cildinin yayina hazir-
lanmasina da editor olarak katilmigtir. 1950’lerden on
yil sonra, Adorno ile Benjamin arasindaki tartigmalar
yeniden ele ahnmaya, bunlar tizerinde yeniden durul-
maya baglanmugtir. O siralar 6grenci hareketi gelismek-~
tedir ve Alman Marksizmi yeniden canlanmaktadur. Is-
te bu siralarda Bati Alman Solu’'nda bu tartigmalarla il-
gili polemikler baglamugtir. Ilerki sayfalarda sunulan
Adorno ile Benjamin arasindaki mektuplan degerlen-
dirirken, ne var ki, bugtiniin styasal hayatindan yola ¢i-
karak gegmisi degerlendirmeye kalkismak gibi bir yan-
hshga kapilmamak; bu iki diigliniir arasindaki tartig-
malar1 tarihsel ortamlar i¢inde degerlendirmek gerek-
mektedir. Benjamin, Birinci Diinya Savag! oncesi Ber-
lin‘inde yetismigtir, Yeni-Kantq1 felsefecilerden Ric-
kert’in etkisi olmugtur Benjamin’in bu ilk yetisme do-
- neminde, Yahudi mistisizmiyle de ilgilenmistir bu dé-
neminde. Kisa bir siire Siyonizm ile de iligkisi olmusg-
tur. Gene 1920'lerin baglarinda Marksizm ile de ilgilen-
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meye baglamgtir. 1926-27’de Rusya’yr gezmigtir. Al-
man Komiinist Partisi'ne yakinlik duymugtur. Her za-
man, asil ilgi alam, hep edebiyat olmugtur. Adorno ise,
Benjamin’den on bir yag gengtir.” Weimar Almanya-
sr'nda yetismigtir. Dinsel bir etki aliinda kalmadan ya-
sanmug bir ¢ocukluktur bu. Adorno’nun asil yetistigi
(formasyonu) alan miizik olmustur. Mizik egitimini
Schénberg'in gézetiminde, Viyana’da yapmigtir. Felse-
fe alanindaki yetismesinde Wilhelm déneminin Le-
bensphilosophie’sinden etkilenmemistir. Siyasal baglan-
tilar1 yok denecek kadar az ve zayif olmugtur. Sosyal
Aragtirma Enstitiisii ile ortak ¢aligmalarimin stireklilik
kazanmas bile fkinci Diinya Savagi'mn yaklagtigz giin-
lerdedir. Benjamin’e yazdi1 mektuplardan, burada, bu
kitapta yer alan ilkini yazdifinda Adorno 32 yaginda-
dur. Kiiltiirel yonden, her ikisi de, gerek zaman y&niin-
den, gerekse uzamsal olarak bazi bagat referans eksen-
lerine sahiptirler -Proust, Valéry, Kafka vb. Bununla
birlikte, Benjamin’in gercekiistiicii akimla kesintisiz bir
iligkisi ve yakinlif:i olmustur.” Gergekiistiiciiliigiin
merkezi Paris’tir.  Paris’i ise Adorno bilmemektedir.

Benjamin 1892, Adorno 1903 dogumludur- (¢.n.}

Daha 6nce belirttigim gibi, gergekiistiiciilerle ilgilenmesinde, onla-
rm, arzu-riyalarn derleyigiyle ilgilenmigtir. Ama, bu arzu-riiyalar,
tarihsel / diyalektik olarak analiz edebilmek icin gercekiistiiciilerden
¢ok daha geligkin bir metodoloji kullanabilmigtir. Iki agamal1 bir ¢a- .
ligma design’m dngdrityordu: (a) dnce, filolojik/ampirik veri topla-
ma: (b) bunlart diyalektik materyalizmin yontembilimine gore,
felse-fi diizeyde analiz etmek. (Bu konuda bkz.: Susan Buck-Morss.
“Walter Benjamin: A Revolutionary Writer” 1, I, NLR,, s. 128 ve 129,
Y1 1981; ve Adorno’nun 1957'de yayimlanan Prizmaler'mdaki “Wal-
ter Benjamin‘in Bir Portresi” baghkl yazist (ii.0.)-
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Adorno, yillarca Viyana’'da yagamig-biri oldugundan,
psikanaliz konusunda Benjamin’e gore ¢ok daha bilgi-
lidir ve Freud’un &nemini ¢ok daha derinden kavra-
mugtir. Nasil, Brecht'le tanigmig olmak Benjamin'i ken-
di bagina girseydi yapamayaca$1 derecede Marksizm
ile dolaysiz bir iligki kurmaya y6nlendirmigse, Benja-
min’le aralarindaki iletisim de Adorno’yu, sonunda,
kendi bagma kendi yolunu izleseydi varamayacag de-
recede devrimci bir materyalizme ydnlendirmigtir, kus-
kusuz bu etkilesimin diger bir sonucu da, Benjamin’in
Brecht'e yonelmesini, belirli bir oranda da olsa, Ador-
no'nun dengelemesi olmugtur. 1935-39 yillarindaki
Benjamin, Brecht ve Adorno arasindaki bu ti¢ kogeli ilig-
kilerin giriftligi 1935-39 dénemindeki Adorno-Benjamin
mektuplagmalarina da ilginglik kazandirmaktadir.

Ik mektup olan Adorno’nunki, beklenenin tersine,
Benjamin'in heniiz taslak durumundaki “Paris — Ondo-
kuzuncu Yiizy:hn Bagkenti” incelemesini ele aliyor. Bu
incelemede Adorno, daha ¢ok, Benjamin’in nefes kesici
giizellikteki ve nefis bir yazia tslubu ile kaleme alin-
mis metninin ardinda psikolojiye yaslanan 6znelcilik
ve tarihsel bir bakis agisindan yoksun bir romantizm
bulundugunu sdyliiyor. Elestirisini bu noktada toplu-
yor. Kayda deger bir goériis derinligiyle. Adorno bu ilk
mektupla Benjamin’in, Marx'taki meta fetigizmi kate-
gorisini kullarurken bu kategoriyi degisim-degerinin
nesnel yapisindan gekip uzaklagtirdifini; béylece, bi-
reysel bilincin yamlsamasina (delusion) dontigtiirerek,
bu olguyu gérmezlikten gelinmeyecek bir bicimde &z-
nellegtirdigini isaret ediyor. Adorno’ya gore, Benjamin
bununla da kalmayip meta fetisizmini yanlig bir bigim-
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de 6znel bir ‘riiya’ olarak betimlerken, bundaki yarul-
samay1 diizeltecek bir ‘kolektif’ bilingdigihigin (unconsci-
ous) varhgindan s6z ediyor. Bunun, arkaik ‘mit’lerin
korundugu (muhafaza edildigi bir yer oldugunu ileri
suriiyor. Adorno’ya gore, bu ikincisi Benjamin‘in bag-
langigtaki yanhgiru hafifletmek sdyle dursun, daha da
artirmaktadir. Ciinkii, Adorno’ya goére, ‘mit’lerin igine
konumlandiklan kolektif bir bilingdig: anlayist® gérici
Ogeleri yazdigi yazilarin her yerinde goriilen Jung'un,
Freud’dan, cinsellik alanindan soyutlanmig ve bilimsel
kavramlarn yok edilmig bir bagka Freud ¢ikarmak igin
girigtii calismalarinda ortaya attig1 bir idea oluyordu.
Konunun irdelenmesinde psikanalizin dogru bir bi¢im-
de kullarulmasindaki bagarisizhigl, Adorno’nun deginip
gecerken isaret ettigi gibi, Benjamin’i Art Nouveau aki-
munu fazlasiyla Snemsiz gérmeye siiriiklemis bulunu-
yordu. Adorno ise Art Nouveau'yu, erotik emancipation
yoniindeki temel itkisi (impulse) nedeniyle savunuyor-
du. Aym anda, Benjamin’de ortiik bir bigimde ‘mit’le-
rin hala gegerli (degerli) sayilmakta olugu da, Ador-
no’ya gore, bir yandan yitirilmis bir toplumsal masu-
miyetin yasandigi dénem sayilan ‘Doga ile Insan'in
birlikteliginden sdz eden romantik bir nostaljiye yol

*

“Mitlerden olugan bir kolektif bilingdig: anlayig1” diye de kargilana-
bilir. (0.0.)

Art Nouveau: 19. ylizyil sonu estetigini dile getiren akimlardan biri.
Endistri 6ncesi sanat ortamina dzlemci, romantizme ve simgecilige
yonelimli; fakat, sanayi toplumunun gereksinimine ve begenisine
de ‘kulak veren’, modernlegmenin kargisinda nostaljik ve egzotik
geylerle ilgilenmelerde yumugatici ¢oziimler arayan bir akim. Ken-
dinden sonraki Bauthauss akimina da uzanan etkileri olmugtur. (ii.0.)

ok
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agabilecekti. Ya da bunun tam tersine, iitopyac: bir si-
nufsizlik durumunun, hem de iitopyaa gériiglerdekin-
den bile sinifsiz (k6tii anlamda) bir durumun roman-
tik bir nostaljisine yol acabilecek gibiydi. ‘Mit'lere bu
denli agir1 baglanma, ister istemez, ‘tarih’in kargisinda
elegtirellikten yoksun bir tutuma, ilgisizlesmeye yol
acabilecekti. Adorno, uyanik bir gozle bakt Benja-
min’in bu metninde arketipsel bir bigcimde kullanilan
“ilk zaman” ve “son zaman” ciimleciklerinin expo-
s¢'nin iginde ¢ok s1k gegcmekte olusuna da vurguda bu-
lunmaktaydi. Bunlarin bu denli sik kullarulmakta olu-
su, Adorno’ya gore, Benjamin’in tarihe yaptig1 gén-
‘dermelerin, goriintigteki dogruluklarina karg, fiilen
yanhs olduklan yolunda elestiride, itirazda bulunma-
y1 gerektiriyordu. Ustelik, bu itirazlar somut tarihsel -
temellere dayanan ve birka¢ noktayla sinurh kalmayan
itirazlar oluyordu.

Bu itirazlardan en basta geleni, meta tiretiminin Ba-
udelaire’in déneminden birkag yiizyil dncelere kadar
uzanan bir gegmige sahip olugu ve kapitalizmin gelig-
mesi olgusunun i¢inde manifaktiir dénemiyle birbirle-
rinden dikkatle ayirmak gerektigiydi. Ikinci Impara-
torluk’ta, diyordu Adorno, Paris arkadlarimun egzotik
mallarin teghir edildigi kapah cargilar (bazaars) olarak
yliklendikleri rol ile Bonapartist rejimin denizagiri se-
riivenleri arasinda iligkiler kurulabilse de, is¢i stnifinin
1830’dan sonra siyasal bakimdan artik hep edilgin bir
durumda kalmig oldugu sdylenemezdi. Adorno’nun
aynntilarla ilgili olarak pek ¢ok elegtiride bulunmas:
da ayr tutumun sonucu oluyordu: Ornegin, yapay bir
yap1 malzemesi olarak tuglanin demir ve camdan 6n-
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ce kullanildigiru belirtmesi” ve snoblugun toplumsal
bir olgu olarak dandilik ile karigtirilmamas: gerektigini
sOylemesi gibi. Sonug olarak, Benjamin’e yaptif1 genel
nitelikteki tavsiye tarihsel yonden ve materyal kanitlar
bakimindan daha dikkatli galigmak ve ele aldig kiiltii-

Burada bir yanli§ anlama var. Benjamin’in yapay yap: malzemesi
olarak demirden 56z etmesi demiryolu raylari ile oluyor ilk kez. Son-
ra da, demir ve cam malzemeyle dam/¢ati yapimiyla ilgili olarak Ar-
kadlarin gatist biyle yapilabilmistir, Bu ise, gokyliziinden pasajin
icindeki egzotik bitkilere, ortaliga ve diikkanlarin vitrinlerindeki me-
talara giin 1g13ndan bir hale kazandiriyordu. Arkad’in kapali meké-
runt, hem kapali/hem agik bir mekén gibi gortinen bir mekéan haline
getiriyordu bu gahlar. Sokak ve evigi/kamusal ve 6zel ig ige yagaru-
yordu demir ve cam ile yapilan bu gati sayesinde. “Yapay yap1 mal-
zemes]” ile Benjamin’in anlatmak istedigi ‘yenilik’ bu oluyor.
1830’larda, bu iki malzeme, arkadlarin yapiminda kullanthyor. Ar-
kadlarin arazisini/binasiru/ pasajlardaki diikkdnlarn hem 6zel miilk
olarak elde tutma, hem de kamuya agilmig gibi gosterme olanagiu
da bu durum sagliyordu. Bu bir aldarum, bir riiya, bir arzu-riiya olu-
yordu. Ama her siruf aym riiyada degisik istek-simgeleri buluyordu.
Miilk sahibi siruf ‘miilkiyeti elinde tutmak igin, sonsuza dek, etkin bir
aldamm mekanizmasi buldugunu saruyordu. Miilkiyetsiz siuf ise,
kendini diikkén sahiplerinin ‘miisterisine’ ve sistemin inancisma ge-’
viren arkadlardaki bu yeni 6zel miilkiyet bigimlenimini, miilkiyetin
ortadan kalkacag gelecekteki bolluk ve dzgiirlitk giinlerini haber ve-
ren bir arzu-riiya olarak gdriiyordu. Yoksa, tuglanin, gercekten de-
mirden gok daha eski bir yapay yap1 malzemesi oldugunu Benjamin
de biliyordur. Kald: ki, ilerki sayfalarda Adorno'nun mektubunda
gorecegiz, Adorno da Benjamin’e tugladan séz ederken, tam tamina,
Perry Anderson ve buradaki diger iki yazarin anladiklan gibi, gok
kesin olarak, tuglanin yapay bir malzeme olusunu, yalizeca bu dar
anlamda sormakta, hatirlatmakta degildir. Bir soru igareti var Ador-
no’nun mektubundaki ilgili satirda, parantez i¢inde. Benjamin‘e so-
ruyor sanki Adorno: “Degru mu anladim, bilemiyorum ama, anladi-
gim gibi dar anlamiyla yazmugsan bu ‘ilk yapay yap: malzemesi’ iba-
resini, o zaman, ben de bu itirazlar1 yapanml...” (¢.n.)
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rel bigimlenimlerin (configurations) nesnel temellerini
ekonomik agidan daha &6zenle irdelemek oluyordu.
Benjamin, bunun tizerine, baglangi¢ta ¢ok kapsamh

bir calisma olan Arkadlar projesinden bir kismini Ba-
udelaire {izerine ayn bir kitap olarak hazirlamay: ka-
rarlagtirmagtir. Bu kitap ti¢ kisitmdan olugacakt: Baude-
laire’in bir alegorist olarak incelendigi kisim; Baudela-
ire’in giirini yazdigx Paris’in toplumsal diinyasimn in-
celendigi kisim; ve giirin ifade ettigi anlam ile sermaye-
yi sentezlegtiren poetik bir nesne olarak metanin ince-
lendigi tigtincii kisim.1 1983 yihinda bu ii¢ kisimhik ca-
hgmanin (“Baudelaire’de Ikinci Imparatorlugun Pa-
ris'i”nin) Benjamin’in tamamlayip da Adorno’ya gon-
derdigi kism, ikinci kisim oluyordu. Bu ¢aligma, birgok
bakimdan, Adorno’nun tarih yéniinden ve materyalist
nesnellik bakimindan daha dikkatli olma geklindeki
elestirilerini g&z éntinde tutarak yapilmigt. Jung'un et-
kileri denebilecek biitiin izler ortadan kaldirilmis; meta
fetisizminin ele alimigindaki bularuklik giderilmis; Ikin-
ci Imparatorluk déneminin belgelenmesi igin kil kurk
yaran bir titizlikle karutlar toplanmis ve sunulmusgtur.
Adornonun, Arkadlar projesinin icinde ayrn bir kitap
olarak hazirlanan bu “Baudelaire’de Ikinci Imparator-
lugun Paris’i” ¢aligmasimin yaym oncesi metnini oku-
duktan sonra g&sterdigi tepki, ne var ki Arkadlar proje-
sinin daha 6nce gordugi bir expose’si olan “Paris-On-
dokuzuncu Yiizyillin Bagkenti“ne gosterdigi tepkiden
de sert olmusgtiir. Bu ikincisindeki elegtirisinde Adorno,
Benjamin’in inceledigi konuyu ele alirken gok dar bir
aq icinde kalmakta 1srar etmek ve bu dar ger¢evenin

1 Bkz.: Benjamin, Briefe II. 5. 774.
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igine biit{in bir dénemin bir y1gin ayrintisii doldurmak
yiiziinden biiyii ile pozitivizm arasma sikigip kaldigim
sOyliiyor; bu ylizden de, yanlig bir degerlendirmeye
vardigin ileri stirtiyordu. (“Baudelaire’de Ikinci Impa-
ratorlufun Paris’i"nin jkinci kismuna; yani, Baudela-
ire’in giirini yazdig1 Parisin toplumsal diinyasmmun ince-
lendigi kisma yonelik Adorno’nun bu elegtirileri —U.0O.)
Benjamin’in Marksist bir teorilestirme gabasindan yok-
sun oldugunu sdyleyerek, okudugu bu metinde, Ikinci
Imparatorlugun Paris’i ile Baudelaire’in calismalar: ara-
sidaki iliskinin keyfi ve bulanik bir gériintim iginde
kaldigir ileri siirliyordu. Baudelaire’in edebiyatta ya-
pabildigi isi gercekten Marksist bir agimlama ile aydm-
latabilmek Adorno‘ya gore, dénemin toplumsal yapisi-
nin global bir degerlendirilmesi dolayimu ile olabilecek-
ken, Benjamin’in metninde Baudelaire’in siirini kendine
Ozgli igerigi, dolaysiz bir bi¢imde dénemin ekonomik
peri petia’sina (olaylarina) indirgenmis oluyordu. Benja-
min'in olgular1 ve verileri hi¢ islemeden, igsin sanatina
kagmadan kataloglama yapar.gibi bir araya getirmek
i¢in, ‘perhizci’ bir tutumla, teoriden kendini uzak tut-
musg olmasi da, Adorno‘ya goére, hem Benjamin’in bu igi
ok daha iyi yapabilme yeteneginden yararlanmasina,
hem de tarihsel materyalizme zarar vermis oluyordu.
Benjamin ise, Adorno’ya yarutinda, hakl olarak, Ensti-
tit'ye gonderdigi bu ikinci kuismin metninin Baudelaire
calismasiun diger iki kismindan tecrit edilerek deger-
lendirilmesini dogru bulmadigim belirtmistir. Baudela-
ire’in giirinin ve Paris kentinin teorik degerlendirilmesi-
nin, ¢calismanin son kismu olan {igiincii kisminda ele al+-
nacagini; ve bunu bilerek bdyle kurguladigim, calisma-
nin bu yamn, Paris’e ait temalarin tarih agisindan ele
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alindig1 ikinei kisimda, bilerek disarda biraktiginu soyle-
migtir. Ne var ki, Adorno, Benjamin’in sistematik bir te-
orik cahgma yapmaktan hi¢ hoglanmadigim; baktigi
diinyay1 bilinmezliklerle dolu bulanik bir gériintige bii-
riindiiren iksiri damitip da geffaf bir mayie déniistiir-
mekten kagindigini séyliiyordu ve bunda hakliyd: da.
Bunun da 8tesinde, ya da yam sira, Benjamin’in ekono-
mik amprisizminde dinsel mistisiztnin beklentilerinin
de izleri vardy:” Nesneleri ismiyle gagurmaya duydugu
dinsel nitelikli saygas: ile, olgulan (Facts) pozitivist bir
bicimde g&rmesi bir birlik olugturuyordu. Bunda, anali-
tik bir agiklamaya y&nelme yerine, siradan insanin algz-
lamasindaki zihni yorucu ‘sayilama’ (enumeration) ile

yetinme egilimi rol oynuyordu.? Adorno’nun, Benja-
min’in ¢alismasinda ezoterik bir mistisizm ile ezoterik
bir materyalizmin olugturduklari ikili baskinin yol agt1-
g1 entelektiiel bir kisitlanmughg fark etmesi ¢ok biiyiik
elestirel yetenek ve ustalik gerektiren bir bagaridir.™

*

Ingilizcesinde “religious superstition” deniyor. Fakat boyle gevirmek
daha dogru gérimityor (U.0.)

Ote yandan, Simmel'den yapilan bir alntirun igaret ettigi lizere,
Adorno’ya gtire, Lebensphilosophie’nin romantik bazi diigiincelerinden
de tam olarak kurtulabilmis degildi metin. Benjamin daha sonralari,
Simmel'in bu ilk dénemdeki etkilerini sebatla savunmugtur: “Sim-
mel’e dikkatli bakmak gerekiyor: Kiiltiirel bolgevizmin atalarindan
biri olarak sayg: géstermenin zamani gelmedi mi Simmel’e?” Brigfe I,
5. 808. .

Bu elegtirilerde de, Adorno’nun, heniiz, ¢ahgmarun yalmzca ikinci
kismin esas aldifini unutmayalun. Perry Anderson ve diger iki yazar
bence, Adorno’ya karg: daha hoggoriilit davraniyorlar. Bu tartigmalar
i¢in, Adorno’nun Prizmalarindaki (1957) “Walter Benjamin'in Bir
Portresi”ni okumakta yarar oldugunu bir kez daha belirtmek istiyo-
rum (¢.n.)

i
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Fakat bununla beraber, Adorno’nun, kendisi ile Ben-
jamin arasindaki teorik farkhihig: ele alis tarzinin fazla
basiretli olmadifim da belirtmek gerekir. Benjamin’e
onun Arkadlar calismasiyla ilgili olarak yazdig: her iki
mektupta da Adorno’nun kendi diistincelerinden kimi-
lerinde (“diyalektik imaj” kavramna iligkin, “cehen-
nem” temasina iligkin, ya da Jean Paul’dan yapilan alin-
tiya iliskin diigtinceleri 6rnek olarak gosterilebilir) 1srar-
la durmasy, tekrar tekrar notlar diigmesi, Benjamin’in
ayr bir yazar olarak kendi konusunu iglemekte bagim-
s1z olmas1 durumuna karg: saygih bir davrams sayila-
maz. Elegtirinin aligilms, bilinen &l¢iitlerinin digina ¢ik-
mak oluyor bu. Bundan daha 6nemlisi, Adorno’nun bii-
yiik 6lclide sorumlu oldugu, Sosyal Aragtirma Enstitii-
sti‘niin, Baudelaire’i dergide yayimlamay: reddi olmus-
tur. Bu, duyarliiktan yoksun ve haksiz bir hareket ol-
mustur Benjamin’e karsi. Onu ¢ok incitmigtir. Zeitschrift
icin izlenmesi gereken dogru yol, hig¢ kugkusuz, bu ince-
lemeyi yayimlamak ve bundan sonra da dergide elegti-
rel bir tarbgma agmak olmaliyd. ki kisi arasinda yazig-
mayla yetinmek yerine, okuyucuya acik bir tartigma or-
tamunin olugturulmasi yoluna gidilmeyigi, gercekten,
koétii olmugtur. Benjamin ise onu gergekten tizen Ador-
no'nun elestirilerine verdigi yariitta, yazinin yayimlan-
masini, daha sonra, herkesin bu yaz: tizerinde agik bir
tarhsmaya girigebilmesini istiyor ve Oneriyordu. Pa-
ris'te herkesten uzak digmiig, tecrit olmus bulunan
Benjamin kisisel kogullar1 bakimindan da iyi durumda
olmadig; igin bu, onun igin, gergekten 6nemliydi.

Ama olaylar bu y6nde gelismemistir. Benjamin’e bu
sans verilmemistir. Baudelaire ¢aligmasiun bir kismuni
yeniden yazip geligtirerek “Baudelaire’deki Baz: Motif-
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ler Uzerine”yi kaleme almugtir. Bu yazida Enstitii’'niin
isteklerini g6z 6niinde tutmugtur. Enstitii birkag ay son-
ra bu yaziy1 yayiumlamgtir Zeitschrift'te.3 Dikkat edilme-
si gereken, bu yeni metnin, “Baudelaire’de Ikinci Impa-
ratorlugun Paris’i"ndeki kargilikli baglantih tarihsel ol-
gular ve veriler arasmda, teorik yonden saglanabilenin
cok iistiinde bir ustahkla yapilan yorumlamaya ve anla-
tima oranla glictinden ve carpici anlatimindan ¢ok sey-
ler kaybetmis bulunugudur. Bu yeni yazimda (versi-
yonda) Dilthey metinden ¢ikarilmigtir: Jung ve Klages
—bu ikisi, Adorno’nun ilk mektubundaki sert elegtiriler
yiiziinden artik tam bir boy hedefi olarak ele alinmus gi-
bidir- biraz fazla abartilmig olarak fagizmin diisiinsel
gelenefine ait sayilabilecek digsiintirler olarak ilan
olunmus, Freud’a ise, Beyond the Pleasure Principle’deki
“sok” npsyonunun yeni metinde yogun bir bi¢imde
kullanilmasiyla, cok genis bir yer verilmigtir. Fakat ne
yazik ki, bu nosyon, Freud'un son dénemlerindeki me-
tapsikolojik ¢aligmalar1 arasinda en bagarisizlarindan
birinden alinmistir ve tistelik Benjamin’in Freud'un bu
¢alismasindan yararlanmasi pek de yetkin bir bigimde
olmamagtir. Kisacasi, Adorno’nun Benjamin'in ¢aligma-
s1 {izerine yaptig elestiri bu iki diisiiniir arasmdaki tar-
tigma agisindan onemli ve dikkate deger bir katki ol-
mugsa da Benjamin'in yaptig1 ¢alismay: yeniden ele alip -
Adorno’nun elégtirileri agismdan yeniden yazmasimin
sonucu, galigmanun ilk versiyonunu agma bakimindan
bu denli parlak olmamustir. Ayrica, Adorno’dan ve

3 Adorno'nun, yazimin bi1 yeni versiyonunu nasil olumlu kargiladigmm
gormek icin, onun 29 Subat 1940 tarihli mektubuna bakilmahdir. {iber
Walter Bettjamin'de s. 157-61.-
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Enstitiiniin diger liyelerinden gelen bu istek ve baskinin
kogullariru agirlastiran bir diger nokta da New York'ta-
ki Enstitii’niin, 1938/1939’da, 0 dénemdeki Amerikan
ekonomik gevrelerindeki kargi-devrimci agir havarin
etkisi alinda bulunmasi, bu baskilar kargisinda tutu-
munda baz: taktik diizenlemeler yapma yoluna gitmesi
olmusgtur. Benjamin'in afir elegtiriye ugrayan ve Ensti-
tii'niin dergisi olan Zeitschrift'te yayimlanmamasina ka-
rar alman Baudelaire caligmasmin ilk versiyonu ise,
Marx'mm 18401ardaki profesyonel devrimci conspira-
tor'lere iligkin degerlendirmeleriyle baglamakta, siirekli
olarak 19. ytizyil Fransasi'ndaki proletaryanin barikat-
lar arkasinda verdigi savasimlara gondermeler yapil-
makta ve Blanqui'nin, kendi kogullarinda, olumlanma-
siyla bitmekteydi. Iste, ilk versiyona yénelik elegtiriler-
den sonra Benjamin'in degigiklikler yaparak yeniden
yazdig1 ve nihayet Zeitschrift fiir Sozialforschung’'da ya-
yimlanabilen bu ikinci kaleme ahgta bu tiir pasajlarin
tiimtiniin metin dig1 birakilmasi, bu agidan, olagan kar-
stlanmasi gereken bir degisiklik olmugtur. Bu bakim-
dan, eger Paris’teki Benjamin “nesneleri adiyla cagir-
maya” mucize bekleyen saf bir miimin gibi inanmak
durumunda kalmakla elegtiriliyorsa; New York'taki
Adorno ve digerlerinin de selameti liberalizme arkalari-
n1 dayamakta bulduklari igin, bir sézii kendilerinden
bagka kimsenin anlayamayacag: sakh ve iirkek bir dil
iginde soyleme ustalifinda gosterdikleri diplomathk
nedeniyle elegtirilmeleri gerekir. New York'takiler, bile-
rek, “nesneleri adiyla cagirmaktan” uzak tutuyorlardi
kendilerini.

Enstitii'niin bu egilimi, daha énce de, bu &lgtide ol-
masa bile, Benjamin’in “Mekanik Yeniden-Uretim Ca-

212



ginda Sanat Yapiti” baglikh incelemesinin degerlendi-
rilmesinde gorilmiistir. Bu yaziun 1936'da Zeitsch-
rift’ te yayimlanan versiyonununda “fagizm” yerine “to-

[/

talitaryan doktrin”, “ortaklagsmacilik” icin- “insanhigin
yapicl giigleri”, “emperyalist savag” yerine ise “modern
savag” denilmistir. Ayrica, Marx’a dolaysiz bir génder-
meyle baglayan Girig'i ise, biitlintiyle, metinden ayr1 tu-
tulup yayimlanmamugtir. Bu ¢ikarmalar, bu degistirme-
ler, bu metin dig1 tutmalar New York’taki Max Horkhe-
imer’in igiydi. O siralar Adorno, Enstittiniin ySnetimin-
de sorumlu bir konumda bulunmuyordu. Londra’day-
di Birlesik Amerika’ya gitmesine iki yil kadar vardi.
Londra’dayken, Benjamin’in bu makalesinin daktilo
edilmis suretlerinden biri 6zel olarak Adorno’ya da
gonderilmis bulunuyordu.

Adorno'nun bu makale tizerine yazip Benjamin’e
gonderdigi elestiri derginin yayin iglerinden sorumlu
ydnetiminden gelen bir elestiri degildi. Kendinden da-
ha biiyiik olan Benjamin‘in diigtincelerini anlayip de-
gerlendirmekte Adorno’nun elegtirel yetenek ve beceri-
sinin en geligkin 6rnegi olmugtur bu elestiri. Benja-
min‘in (mekanik yeniden-iiretim olanaklariun kullan:-
muyla birlikte ortadan kalkmaya baglayan —U.0.) biri-
ciklilige sahip 6zgiin sanat caligmalarindaki ‘hale’yi (au-
ra) elegtirmesine, bunun burjuva kiiltiirtiniin kérelen
bir kalintis1 oldugunu s6ylemesine ve sanatta yeniden-
tiretim olanaklarinin geniglemesinin (sanat iiriinlerinin
yaygmlagmasimn ~U.QO.), kitlelerin sanat iiriinlerine eri-
sebilmesi agisindan, ilerici bir iglevi olacagu ileri siire-
rek ki, sinemada bunun artik gerceklesmis bulundu-
gunu sdyliiyordu— bu yeni olanag olumlu bulmasina
kargy, avant-garde sanati savunmug; tecimsellesmis po-
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ptiler sanata fazla giivenmenin yanls oldugunu s6yle-
yerek Benjamin'i elegtirmisti. Ote yandan, Adorno’ya
gore, sanatin ‘tekniklegtirilmesi’ Viyana gevresindeki
atonal miizikte Hollywood komedilerindekinden hig de
daha geri degildi: Avant-garde sanatin kendi i¢ gelisme-
si, bu sanatin ‘liretim’ mekanizmasini —yani, Benja-
min’in endiistri haline gelmis sinemanin biiyiik basari-
s1 ve ustiinliigii saydign tiretim mekanizmasi-— biiyii-
karsit: bir bicimde ortaya serecek diizeye varmug bulu-
nuyordu. Ayrica, gene Adorno’ya gore, Benjamin’in po-
piiler sanat dedigi sanatin biiyiileyici haleden yoksun
oldugu, hi¢ degilse her zaman igin bunun bdyle oldugu
sdylenemezdi. Popiiler sanat iiriinlerinin de ‘halesiola-
biliyordu. Tersine, Adorno‘ya goére, bu ‘popiiler’ sayilan
sanatin” bagta gelen 6zellifi mimetik ve gocuklagtirici
bir sanat olusuydu. Ozellikle Amerikan film endiistrisi

* I . P . 2o . .
Adorng, popiiler sanat;, endiistri-oncesi popiiler sanat ve endiistri-

sonrasiun popiiler sanati diye ikiye ayiriyor. Hakli olarak, giintim-
zlin popiiler sanatimn, XIX. ytizyil 6ncesindekinden cok farkl fire-
tim ve tliketim kogullan oldugunu, glinlimiiziin popiiler sanatinin
yeniden-tiretim kogullarirun eski popiiler sanata oranla ¢ok daha faz-
la etkisinde oldugunu ileri striiyor. Bu goriigiint Aydmlanmann Di-
yalektigi'nde ve 1950'lerde yazdig gesitli makalelerde daha ayrintil
olarak anlatmugtir, Burada da, soruna bakisi bu agidan oluyor.
1950'lerdeki yazilarindan, bu konudaki en 6nemlisi igin, bkz.: “Tele-
vision and the Patterns of Mass Culture” Quarterly of Filn, Radio and
Television, Cilt 8, 1954, 5. 213-235. Bu yazida Adorno 195¢'lerdeki kit-

" le kiiltiiriiniin 1850'lerdekinden farkli kogullat i¢inde bulundugunu;
igerik, iletisim araglar1 ve kitlenin toplumsal yapis: bakimindan orta-
ya ¢ikan bu farkliigin en 6nemli yanimn, giintimiizdeki unutma tel-
kininin niteliginde ortaya gikhgin: soyliiyor. Bu telkin, giiniimiizde,

.agk ve yiizeyde hemen goriilebilen mesajlarla degil, psiko-dinamik
agidan gok daha etkin olan, drtiilii mesajlarda konumlandmlmakta '
islenmektedir, Adorno’ya gore (ii.0.)
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en “ilerici’ goriinen triinlerinde bile burjuva ideolojisi-
nin bir tagiyicisiydy, bir iletkeniydi. Chaplin (Sarlo), ya-
ni ‘Sol'un bir ‘kiilt’ olmug yonetmeni bile, diipediiz,
kendi icinde oOrtiiklestirilmig bir briitalizmi savunup
asilamakta; miizikal bir form olarak fazz: Geligkin ve
kolektif bir miizik bigimi gibi goriinmekle birlikte, ger-
¢ekte, manyetizma etkisi olan bir tekrarlamacihga da-
yanmaktaydi. Bu nedenle, Benjamin’in sdyledii gibi,
sinema seyircisinin aldi$1 zevki, eglenimi, ya da bir spor
karsilagmasindaki seyircinin bu igle ilgilenerek “bir gey-
ler 6grenme, bir geylerden haberdar olma sevincini” es-
tetik bir 6zgiirlesim bicimi saymak had sathada roman-
tizm sayilmasi gereken bir sey oluyordu. Benjamin’in
bu diigiincesine, bu degerlendirmesine katildiktan son-
ra, arhk, ekonomik agidan da, ilerdeki ortaklasmaci top-
lumun, Marx'in éngérdiagia gibi, insanin yaratici tasa-
rm gliciinii ve duyarh@m yeni bir yogunlaghnim y&-
niinde 6zgiir kilinmasin hedef almak yerine, eglenme
gereksinmesinin olusumunun nedeni olan ¢aligma yor-
gunlugunu, ¢alismanin yarattig bikkinh# siirdtirmek-
te karar kilmas: gerektigini diigiinmekten, kabul et-
mekten bagka segenek kalmiyordu. Siyasal yonden ise,
Benjamin, Adorno’ya gore, Lenin’in kendiligindenlie
(spontaneity) yonelttigi elestirileri bile unutuyordu. Oy-
sa, ig¢i siufinin dolayimsiz algilama i¢indeyken, yete-
rince teorik bilgiyle donatilmis degilken, yeni sanat
formlarini kendisi i¢in kullanabilecegi, bunlardaki 6r-
tiik potansiyeli kendisine yararly, bir bigcimde harekete
gegirebilecegi yolundaki bir iyimserligin, her seyden
once, durup Lenin’in bu konudaki elestiri ve uyanla-
nyla kargilagmasi, bunlarla hesaplagmasi gerekmektey-
di. Cagimuzmn estetik konusundaki tarigmalarmin asil
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karara baglanaca yer de, Adorno’nun vardig) sonuca
gore, devrimci hareket iginde iggiler ile entelektiieller
arasinda kurulacak iligki sorununun ¢éztimlenebilece-
gi nokta olmak gerekti. ' :
Adorno’nun bu elegtirilerinin bugtin bile {izerinde
durulmasi gereken ¢ok hakli ve saglam yanlarn oldugu
sOylenebilir. Agik¢a anlagihyor ki, Brecht'in gizgisine
yaklagan Benjamin de bu yeni teknikleri iiretim iligkile-
rinden soyutlanmug olarak ele almakta; (kitlelerin yeni
sanat ‘form’larindan aldiklan zevki, bundan buldukla-
11 eglenimi —U.0.), bu yeni sanat ‘form’larinin {iretimi-
ni belirleyen toplumsal kogullar1 gérmezden gelerek
idealize etmekteydi.” Benjamin'in kitlelerin bu yeni sa-
nat ‘form’larindan aldiklar1 zevke, bulduklari eglenime
(distraction) iligkin teorisi, bunlarn olumlu yénde an-

*

Adorno’nun bu elegtirileri, Baudelaire {izerine caligmadan ¢ok, Ben-
jamin’in daha 6nceki galigmalari olan “Uretici Olarak Yazar” ve “Me-
kanik Yeniden-Uretim Caginda Sanat Uriin{i” igin gegerlidir. Birinci-
sinde Asja Lacis’le tarngmasinin ve Sovyetler’e ziyaretinin éncesinde-
ki devrimci romantizmin etkisi vardur. Ikincisinde ise, burjuva kiiltiir
- yagamurun bencillifine ve kitleler agisindan ‘inhisarct” oluguna tepki
gosteren Benjamin'in, biriciklik ‘hale’sini yitirten mekanik yeniden-
tiretimin kitlelere sanat itriinlerine daha kolay erigebilme {elde ede-
bilme) olanag: saglayacag yolundaki coskusal umutlarinin etkisi ol-
mugtur. Kitle toplumu ve kitle kiiltiirii yasamu iginde kitlelere dénii-
sen isci ve emekgi kesimden insanlarin ‘sanat’ {irlinlerinin ucuz yeni-
den-iiretimlerine degil de, ‘sanat’tan beklenen 6zgtirlesimei iglevleri
yiiklenmesi s6z konusu bile edilemeyecek olan edilginlegtirici, ebleh-
legtirici, eglenimci, biiriitaljestirici, tekdiizelegtirici, frapan, cirttak, is-
veci, sulu gzlii, siddet telkin edici sézde-sanat tiriinlerine yéneltebi-
leceklerini, yoneltilebileceklerini diigiinmemigtir. Fakat hemen belir-
telim ki, 1920’lerde bu tiit ‘teknolojik iyimserlik’ ok yaygindir.
Adorno ise, bu konularda gok daha dikkatli, kugkucu, uyanik. Daha
sonralar1 Benjamin’de de bu safga teknolojik iyimserlik kalmayacak -
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lamli gelismeler sayilmasi gerektigi yolundaki teorik
+ yaklagim, biitiin ‘form’lartyla, daima pratie yonelik
amaglar giiden ve bu nedenle tiyatro, sinema, giir ve re-
simden daha farkl bir bicimde ele alinmas: gereken
mimariden devgirilmig bir genellemeye dayanmaktay-
di. Onun bu retorigine kargilik Adorno'nun estetik yo-
gunlagimin eskiden beri gegerligini siirdiiren normlar-
da 1srar etmis olmasi, bugiin icin de, daha gecerli bir
degerlendirme, daha dogru bir anlayis sayilmahdir (ni-
tekim, onun $arlo’nun ilk bakigta igyiizii anlagilama-
yan fakir ve diigkiin insan goriiniimiiyle oynayisindaki.
hikmete daha o siralarda igaret etmig olmasimn haklih-
g da ancak bugtin anlayip kavrayabiliyoruz.). Ama,
te yandan, Adorno’nun kendisinin yaptig: Jazz irdele-
mesi ~ki, bunu Benjamin’in sinema filmiyle ilgili irde-
lemelerinin kargit1 bir 6rnek olarak gosteriyordu- dii-
pediiz ¢ok dar goriiglii ve zamanun gerilerinde kalmig
bir degerlendirme olmugtur. Jazz'm estetik bir form
olarak dinamigini Jazz'in yalnizea 1930'lardaki Swing
evresi igindeki durumuyla ele aldi$1 icin, irdelenmesin-
de odak noktas: haline getirdigi yayginlagtinlmig ve
uyugturucuya déniigtiiriilmiis bir tekrarlanmac: tema-
nn, ana motifin, melodik tiimcecigin (phrase) ok Gtele-
rinde bu formun gegmigindeki ve gelecegindeki diger

tir. O da, yeni teknolojik olanaklarin getirdigi yeniden-iiretim olana-
naklaninun saglayacag kiiltiir yayginlagmasinin, tek bagina, ozgiirle- .
sim getirmeyecegini séyleyecektir. Hatta, “dogal gelisme yoniinden
alikonulmusg teknolojinin” getirecegi bu yeni kiiltiiriin yagam zen-
ginlegtirmek yerine, yagamun estetize edilmis bir éli-replikasm ge-
tirecegini; inorganik-olarn organik olan tizerindeki tahakkiimiinii
perginleyecegini sdyleyecektir. Bu konuda, bkz: Walter Benjamin,
“ Alman Fagizminin Kuramlan” ve “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler.”
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Ogelerin iglevini gozden kagirmistir. Yani, Benjamin'in
yaganan dénemin tecimsel-popiiler sanatirun ilerici bir
~ gelecek olarak vaat ettiklerini gereginden fazla Snemse-
yip vurgulamig olmasina karsilik, Adorno da o déne-
min avant-garde sanatim gereginden fazla 6nemsemis ve
vurgulamig bulunuyordu. Ashnda, Benjamin‘in syle-
diklerinde de Adorno’nun séylediklerinde de, ilerki yil-
larda kendini agqiga vuracak bir tutuculugun igaretleri
vardi. Benjamin’in, “Mekanik Yeniden-Uretim Caginda
Sanat Caligmas1” (lirtind), agtk¢a, sinemada sesli filme
gecis kargisinda hiiztinleniyor ve sessiz filmin devrinin
bitisine agit yakiyordu. Adorno ise, daha sonraki yillar-
da ortaya cgikan elektronik miizik kargisinda heyecan
duyamamug, bu gelismeyi olumlu kargilayamamugtir.
Ikisi de, ele alip tartistiklar: iletisim araglarindaki fiili
gelisme noktalarimin 6nemli 8l¢tide gerilerinde kalmug-
t1. Bu durum, Benjamin’in de, Adorno’nun da her geyi
egemen konumdaki giiciine baglamakta biraz fazla ace-
leci davrandiklari ‘teknigin’ bu iglerdeki yerini ve doga-
s agiklamakta 6ne siirdiikleri goriiglerin bulamk ve
muglak kalmasina neden olmugtur. Adorno, mekanik
yeniden-iiretim olanaklarindaki gelismelerin sanat ve
sanatin alimcis:/ tiiketicisi iizerindeki etkilerini inceler-
ken, diipediiz, ige, hi¢cbir ayrim yapmaksizin, biitiin sa-
nat formlar igin gegerli ‘norm’lar arama agisindan bak-
mugtir. Benjamin ise, bu soruna, hep mekanik yeniden
—tiretimdeki yenilik agisindan bakmugtir. Ne var ki, bu
dar anlamda teknik yeniden~ iiretim, en azindan, Réne-
sans déneminin yeniligi olan matbaacﬂlgm baglangicin-
dan beri var olan bir yenilikti. Bu nedenle, Benjamin’in
mekanik yeniden {retim olanaginin ortaya cikigimn
cagdag sanat icin devrimci nitelikte bir yenilik oldugu
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yolundaki savimu stirdiirebilmesi agisindan, mekanik
* yeniden —iiretim anlayigim yalmzca dagitiminda degil,
iiretiminde de yeniden- tiretimin (gogaltmanin) s6z ko-
nusu oldugu sinemayla smirh tutmas: gerekiyordu de-
nebilir. Genel olarak degerlendirecek olursak, her sanat
‘form’unun (giir, roman, sinema, resim gibi— U.0.) ken-
dine 6zgit teknik &gelerinin ayr ayr1 ele alinmasim
saglayabilecek farklilagtirimer (differential) bir tarihsel
analiz yapma geregine ne Benjamin tam olarak uyabil-
migti ne de Adorno. Her ikisi de irdelemelerinde, ince-
ledikleri olgunun kendilerince 6énemli saydiklar1 ne-
denlerinden birini, diger olasi nedenlerin aleyhine, faz-
la vurgulayip 6ne ¢ikarmig bulunuyordu. Gergekte ise,
her ikisinin de inceledikleri iletisim araglar1 yalnizca
dlizenli ve simetrik—olmayan bir bigimde gelismis ol-
makla kalmamis; her ikisinin de inceledikleri bu ileti-
sim araclar: ~miizik ve film- ikisinin de fark edemedi-
gi olglilerde, ‘tist’ ve ‘alt’ kiiltiirlerde, avant-garde ve
‘popliler’ sanat alanlarinda son derece karmagik ve ¢ce-
sitlenmeler i¢inde diyalektik iligkiler olusturacak diize-
" -ye gelmis bulunuyordu. Benjamin’in sinema filmlerin-
- den bekledigi sinema zevki ve eglenimi, ancak gok ge-
ligkin bir intelligentsia seckinleri tarafindan gerceklegti-
rilmek iizereydi. Ama, Benjamin'in Cahiers du Cine-
ma’dan da hoglarup hoglanmayacag akla gelebilecek
bir sorudur, Ote yandan, Adorno’nun hi¢ hoglanmadi-
g1 Jazz, az bir siire sonra, Adorno’nun ‘ciddi’ miizik i¢in
onerdigi atonaliteye dogru gelismek iizereydi. Resim
sanah ise, bambagka stireclerden gegerek, resimli-ro-
man, ¢izgi-roman ve reklameilik motiflerinin gerektir-
digi yenilikleri benimsemek {izereydi. Kala kala, belki
de, estetik haz amaciyla yapilan tek sanat olarak, dans-
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taki kullanim-degeri yoniinden, rock miizigi kaliyordu.
Ote yandan, edebiyat, belki de ‘dil'deki vazgecemedigi
incelikleri nedeniyle, ‘popiiler’ ve ‘oncii” tiirler arasin-
daki alagimlagmaya kars1 en direngli sanat etkinligi ola-
rak kalacaktr. ‘

Ne her giin bir gériiniimiiyle eskiyip bir bagka gorii-
niimiiyle yenilesmek durumundaki modernizmden
yana olmak, ne de her yandan kusatilmug gelenekselci-
ligin hiizniinti yagamak yetiyordu bu birbiriyle uyus-
maz tarihsel degisimleri izlemeye. Sermayenin etkisi
altina girmig ve bu durumundan kurtulamamusg biitiin
bir kiiltiir yagamimn ister sézde ileri kesiminde, isterse,
sanki gergekten popiilermis gibi goriinen kesiminde ol-
sun, her iki kutupda da higbir estetik etkinlik alani kal-
marust ki kiilttirtin bu yeni kogullar: altinda bulunma-
si. Adorno’nun bu durumla ilgili olarak sdyledigi su
kisa, ama ¢ok anlaml 56z bugiin de gegerli goriiniiyor:
“Bunlarin her ikisi de, hala bir araya getirilip biitiinleg-
tirilememis ayru 6zglrliigtin noksan birakilmis yarila-
ridir.” 1970'lerin degigik kiiltiirel yagam, 1930'larin bu
iki teorisyeninin tartigmalarindan ¢ok daha bagka
ufuklara varmug bulunuyor. Baz1 belirli disiplinlerdeki
hurug hareketlerine ragmen, Adorno ile Benjamin ara-
sindaki tartigmalardaki temalar heniiz Marksist estetik
teoride genel nitelikte bir gelisme ile agilabilmis degil.
Asagida sunulmakta olan mektuplagmalar, ikisi de ¢ok
dzgilin birer yazar ve Alman diizyaziminin ustas: olan
Adorno ile Benjamin arasindaki diyalog, giiniimiiz icin
de, iste bu nedenledir ki, entelektiie]l agidan oldugu ka-
dar edebiyat agisindan da hala ok biiytik bir énem ta-

s1yor.
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I
Walter Benjamin’e Mektuplar

Theodor Adorno
Harnberg, Kara Orman
2 Agustos 1935

Aziz Benjamin:

Bugiin izin verirsen, uzun uzadiya calisip inceledi-
gim ve ayrica Felizitas! ile birlikte lizerinde durup tar-
tistifimiz senin makalenin yaymn dncesi son yazimini
ele alip goriiglerimi sana yazmak istiyorum. Burada ya-
zacagim goriiglerime Felizitas da biitiiniiyle katiliyor.
Oyle saniyorum ki, her ikimiz icin de cok énemli olan
sorunlara bir an evvel baglamam ve diistindiiklerimi
tam bir agikkalplilikle yazmami konunun 6nemi agisin-
dan ~ki senin de bildigin tizere bu konuyu ben de ger-
cekten Onemli sayryorum- uygun goreceksin. Ama
elegtirel goriiglerime gegmeden dnce bir girig niteligin-
de olmak iizere sunu belirteyim ki, bu calisman, yonte-
mi geregi, kisa bir 6zetleme ve kisa bir ‘diigtince silsile-
si’ ile s0z edilebilecek (temsil edilebilecek) bir ¢alisma
degilse de, goénderdigin bu taslak durumda bile elim-
deki metin bana ¢ok 6nemli goriis ve diisiincelerle (ide-
as) dolu bir metin olarak goriindii. Bunlar arasinda
Ozellikle vurgulamak istediklerim ise, “birakilmig izle-
rin kalinhs1 olarak yagsamak, koleksiyon meraklisina

1 Felizitas, yazarin karst olan Bayan Gretel Adorno’dur.
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iligkin sonug niteligindeki s6zlerin ve nesnelerin kulla-
mlir olmanin azabindan kurtarilmasi”na iligkin goriis-
lerin oluyor. Sairin bir yorumlanmas: olarak Baudela-
ire boliimiiniin &zeti diye yazdiklarin ve sayfa 172'deki
Nouve-auté kategorisini ele ahgin da son derece etkileyi-
ci.2 Diyecegim o ki, senin de tahmin edecegin gibi, eles-
tirilerimde bu gibi béliintiilerin olugturdugu bilegik
biitiin iginde 19. ylizyihn prehistoryasi, diyalektik imaj
ve mit ve modernizmin i¢ i¢e bi¢cimienimleri tizerinde
duracagim. ‘Maddi’ ve ‘epistemolojik” sorunlar arasin-
da her zaman bir ayrim gézetmeden yazacagim. Bunun
nedeni, taslak ¢ahigmanin dis goriiniisiiniin Orgiitlen-
mesiyle ilgili olmadif yerlerde, biitlin gorebildigim
yanlartyla, bizzat senin metninin de, felsefi iceriginin
igleniginde, maddi sorunlarla epistemolojik sorunlar
arasindaki antitezi ortadan kaldirmug olugudur (her iki-
sinde de diyalektigin en son geleneksel kullanumim go-
riiyoruz).

Gortiglerimi sunmaya, sayfa 159'daki 6zdeyisinle
baglayacagim. S6yle diyorsun: Chaqué époque réve la su-
ivante (Her cag kendinin ardihru diigler). Bu 6zdeyigin,
bana, elegtirilerimin ana eksenini tegkil edecek olan se-
nin ‘diyalektik imaj’ teorinin ¢evresinde ‘diyalektik-ol-
mayan’ bir tiimce olarak kristalize olmus bulunan ve
iyi incelenip yanlighg: gosterildigi takdirde, senin diya-
lektik imaj teorinin de berraklik ve agiklik kazanmasi- -
na imkén taruyacag bir tiimce gibi goriiniyor. Clinkii
bu tiimce fi¢ seyi iceriyor: Kolektif bir biling de olsa bu-

2 Biitlin sayfa gondermeleri Arkadlar Projesi'nden yayimlanan yazilar-
dan olugan ve Ingilizcede 1973'de gevirisi yayimlanan Charles Baude-
Iaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism’e gdredir.
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rada sz konusu olan, diyalektik imaj1 bilincin bir igeri-
gi olarak sayman; bu diyalektik imaj dedigin kavrammn
dolaysizcasina —hani neredeyse gelismeci bir anlayigin
uzantisi diyecegim-— bir {itopya olarak goriilen gelecek
ile bagintili olusu ya da boyle bir baglantili olmaya teg-
neligi; ve bu bilincin igeriginin kendine konumladigr
zne olarak bir ‘¢ap’ nosyonu. igrek (immanent) diyebi-
lecegimiz nitelikteki bu diyalektik imaj anlayigin temel
gercekligine oldugu kadar 6znel niiansina saldirmayan
bir basitlegtirmeye yol acacag igin, yalruzca, kavramin
mahiyeti bakimindan teolojik nitelikte de sayabilecegi-
miz baglangi¢taki giiciinii tehdit etmekle de kalmaya-
cak; senin ugruna teolojiyi feda ettigin, o, toplumsal
hareketi geligkinlik i¢inde kavrayip muhafaza etmende
de yetersiz kalacaktir. Bu, bence, son derece énemli go-
riiniiyor.

Diyalektik imaji bir ‘riiya’ olarak bilincin icinde ko-
numlandiracak olursan, bence yalnizca kavramin bii- -
ylistinli soyup ¢ikarmug ve topluma uyumlandirmus’ ol-
makla da kalmayip diyalektik imaji, bu imaji, materya-
list agdan megru kilacak olan, nesnel nitelikteki 6zgiir-
legtirici glictinden de yoksun kilmus olursun. Metamn
fetig karakteri bir biling olgusu (verisi) degildir; daha
cok bu, diyalektik bir olgudur; yani diyalektifin en
dnemli dzelliginin geregi olarak, bilincin Giretiminde bu
olgunun oynadigy; buna kargilik bilincin ya da biling-
digihfinda metanin fetig karakterini bir riiya olarak
olugturup ortaya koyabilmesi; bdylece, bilincin ya da

" Riyanin dznel yanin, toplumsal bilingalina yaygmlastirmug olma
anlamnda. (U.0.)
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biling-digiligin da, ayru &lgiide, metanin fetig karakteri-
ne arzular ve korkular biciminde yamtlar vermekte
olusudur. iste, metarnun fetis karakterinin tam da bu di-
yalektik giictidiir ki, senin igrek nitelikteki diyalektik
imaj sunumundaki replika realizmi (sit venia verbo)
icinde yitirilmis oluyor. Arkadiar projenin o nefis ilk ya-
zimindaki anlatiminda oldugu gibi ifade edecek olur-
sak, sdyle: Diyalektik imaji, yalmzca, fetis 6zelliginin
kolektif bir biling i¢inde algilanma tarzindan ibaret bir
sey sayacak olursak, Saint Simoncularin metalardan
ibaret bir diinya beklentisinin de gergekten yalmzca bir
titopya sayilmasi gerekecek; oysa bu iitopyanin aym
anda bunun tersi de demek oldugunu —yani bir ‘Ce-
hennem’ olarak 19. ytizyilin diyalektik bir imaji da ol-
dugunu- séyleyemeyecegiz. Oysa, Alan Cag denen ge-
yin beklentisinin aslimin ne oldugunu bize gosterecek
olan, tam da, bu ikincisi olmaktadir; ve bu iki yanl: de-
gerlendirebilme; yani, ayn1 anda hem ‘Yeralt’, hem de
‘Arkadya’ anlamlariyla degerlendirebilmedir ki bize
Offenbach’in yorumlanmas: igin gereken perspektifi
kazandiracaktir. Altin Cag’in hem bir ‘Cehennem’,
hem de bir ‘Cennet’ olarak iki yoniiyle algilanabilmesi
Offenbach’in agikga ifade edilmekte olan kategorileri-
dir ve Offenbach’in enstriimantasyonunda bunun ay-
rintih bir bigimde aranip izlenmesi, degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bunun igindir ki, metninde ‘Cehen-
nem’ kategorisinin bir yana brrakilmig olmasi; 6zellik-

' Burada Adorno, dar anlamuyla, “Tanrilar bu s6zii sdylememe izin
verirlerse” diyor. Bizim anladifimuz anlamyla, “tabirimi mazur
gor...” oluyor ((J.0.)
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le, kumarbazla ilgili o enfes kismun ¢ikarilmig olmasi
(ki, onun yerine koydugun spekiilasyon ve gans oyun-
lartyla ilgili pasaj doyurucu olmuyor), yalruzca gor-
kemli bir kisimdan yoksun kalmanin da 6tesinde, diya-
lektik yonden tutarlilifin saglanabilmesi agisindan da
bence bir kay1p oluyor. 19. yiizyil icin bilincin i¢rek olu-
sunun tagidigl énemi gz Oniinde tutmak gerektigini
unutmamin olanaksiziifmu bilirim. Ama, diyalektik
imaj kavrami bundan ¢ikarsanamaz; ¢iinkii, bir intéri-
eur olarak bilincin igrekligi, yabancilagma olarak 19.
yiizyilin bir diyalektik imajidir. Bu noktada benim Ki-
erkegaard {iizerine kitabimin ikinci boltimiindeki de-
gerlendirmemi hatirlatmak zorundayim.2 Yani, bence,
diyalektik imajx bir riiya olarak bilincin igine konumla-
mamak, riiyay: diyalektik ingaast icinde digsallagtir-
mak ve bilincin igrekligini realitenin netlesmemis bir
bigimlenimi (constellation) saymak; yani, ‘Cehennemin’
insanh$ ile yeryliziine indigi astronomik bir evre say-
mak gerekiyor. Bana dyle geliyor ki, ‘Tarih'i bir tarih-
6neesi olarak algilayabilmek, iste, ancak, yildizlarin
arasmda yapilacak béyle bir gezinin haritas1 araciig:
ile olanakldir.

Simdji, ayru itirazimi, diyametrik olarak tam tersi bir
noktadan, bir kez daha yapayim. Diyalektik imaj: icrek
bir imaj olarak ele alabilmek i¢in (ki ben bunun karsiti
olarak, olumlu bir terim kullanarak, senin daha tnce
kullandigin “model” kavramint Sneriyorum) ‘en eski’

3 Adorno, tnemli ¢aligmalarindan ilki olan, Kierkeganrd-Konstruktion
des Aesthetischen (Tiibingen 1933) den s6z ediyor. 1929-30'da yazdigi
bu kitapta Kierkegaard'in &znel icselligi (interiority) ve tinselci dola-
yimsizlig (spiritualist immediacy) elegtirilmektedir.
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ile ‘en yeni’ olan arasindaki iligkileri yorumluyorsun.
By, ‘siufsiz toplum’a iitopyact bir génderme yapmak
i¢in, senin ilk taslak metninde de odaksal bir Snem ta-
stmaktaydi. Nitekim, bunun icindir ki, ‘arkaik’ olan,
kendisi ‘en yeni’ olacag1 yerde, yeni-olan’a tamamiay:-
a1 bir ek haline gelmekteydi; diyalektiklestirilmigligin-
den déndiiriiliip yoksunlagtirilmaktaydi (de-dialectici-
zed). Bununla beraber, ayn1 zamanda ve eg derecede di-
yalektik olusundan yoksunlagtirlmig bir bicimde, si-
nifsizlik imaji ‘Cehennem’in bir fantazmagoryas: ola-
rak biitiiniiyle billurlagtirilacag: yerde, yeniden, bir kez
daha mitolojinin igine yerlegtirilmek iizere geri dondii-
riilmiis olmaktaydi. Bu bakimdan, arkaik-olanin mo-
dern-olan ile birlegtigi kategori, bana, bir Altin Cag’dan
cok, bir katastrof gibi goriintiyor. Bir yerlerde degin-
mistim, yakin gecmis, gézitmiize, hep katastrofla yikil-
1p yok edilmig bir ge¢mis gibi goriniir. Hic et nune,” di-
yecegim su ki, bu ytizden, yakin ge¢mis hep tarihénce-
siymis gibi gosterir bize kendini. Iste tam da bu nokta-
da, trajedi {izerine yazdigin kitabin [Der Ursprung des
deutschen Trauerspiels]* en ciiretli pasajinda, seninle ay-
- nu1 goriiste oldugumu hissediyor ve biliyorum.
Diyalektik imajin biiyiisiinii bozup onu agiklama
isinde riiyalan agtklamaktaki yontemi kullanmak diya-
lektik imaj1 hem psikolojiklestirmek, hem de, bu igi bi-
le burjuva psikolojisinin sirurhlig: icinde yapmak ola-
caktir. Clinkd, rityanin 6znesinin kim oldugunu da sor-

* Hic ef nune: “Hemen burada” anlammda. (0.0.)
4 Benjamin, Der Ursprung des deutsches: Trauerspiels'i 1928'de yayimla-
dr. Ingilizce baskist igin, bkz: The Origin of Tragic Drama, NLB 1977.
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mak gerekmektedir.” Kugkusuz, 19. ytizyilda bu diipe-
diiz bireydir; ama, bireyin rilyasinda ne fetis olgusu-
nun, ne de bu fetig olgusunun anitlarinin dolaysiz tani-
mi vardir. Yani burada kolektif bir rityadan sdz edilmig
oluyor, ama korkarnm bu ‘form"un igindeki kolektif rii-
ya Jung’daki kolektif riiya kavramindan farkli bir kav-
ram nitelii kazanamyor. Her iki yonden de elestiriye
agik kaliyor. Bu riiya anlayig1 toplumsal siireg agisin-
dan, bu siirecin icinde arkaik imajlar anyor ve bunlari
kendisine temel aliyor. Oysa bu siirecin icinde diyalek-
tik imajlar, gergekte, meta karakterinin etkisiyle olug-
maktadir. Ustelik, bu toplumsal stirecin iginde arkaik
imajlar ararken de, bunu arkaik bir kolektif ‘ego’'nun
iginde degil de, yabancilagmig burjuva bireylerinin igin-
de anyor. Ikincisi, psikoloji agisindan ise, Horkhe-
imer’in ortaya koydugu {izere, bir kitlesel ego ancak bii-
yik sarsmtilarda ve katastrof durumlarinda var olabi-
len bir seyken ve diger durumlarda nesnel arti-deger
tam da bu bireyler sayesinde ve bu bireylere kars1 var-
lik kazanmaktayken, gene de, kitlesel bir ‘ego’dan s6z
edebiliyor. Kolektif biling nosyonu, dikkatlerimizi haki-
ki nesnellesimden (objectivity) ve onun bagmtilis1 olan
yabancilagmig 6znellesimden uzak tutmak igin icat edil-
migtir. Ama biz bu ‘bilingliligi kutuplarina ayirabiliriz.
Boylece, meta karakterinin imaj olarak ifade edilmis
(imagistic) bir kargilifi olarak gdsterip lizerine bir kat
daha sir gekmek yerine, diyalektik bir bigimde, toplum
ile tekillikler arasindaki goriiniimleri olarak ayrigtirabi-
liriz. Burada agik ve yeterli bir uyar1 olarak sunu anim-

* Toplumsal 6zelliklerini; ya da, “kigi” olarak 526Hik]erini. (4.0.)
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satabiliriz ki, kolektif bir riiya gérmeden siuflar arasin-
da bir fark kalmamusg oluyor.

Son olarak, tistelik, mitik-arkaik bir kategori olan
“Altin Cag” ~ki toplumsal yénden bana 6nemli gézii-
ken de budur —meta kategorisinin kendisi i¢in de, bu
kategorinin kaderini belirleyecek denli sonuglara yol a-
cabilecek 6nem kazanmig bulunmaktadir. Eger Altin
Cag’in hayati Snemdeki ‘bulaniklif)’ gériinmez kilina-
bilirse (bu kavramm kendisi i¢in de teorik bir aggklama
gelistirmek ve ciddi bir bi¢cimde incelemeden gecirmek
gerekiyor), yani Altin Cag kavraminin ‘Cehennem’ ile
bagintili olugu gorinmez kihnabilirse, yasanan bu ¢a-
gin 6zl (cevheri) olarak meta hem pure ve yalin bir bi-
¢imde [ta kendisi olarak —U.0.] ‘Cehennem’e déniisebi-
lecek; hem de ayni1 anda, en baglangigtaki durumun do-
laymmsiz bir bi¢cimde, diipediiz, mitik diisiinmeye ite-
cek, ve iste bu noktada Klages de, tipki daha once
Jung’un yaptig1 gibi, bir tehlike olarak dniimiize gika-
caktirS Senin yazinin metninde ise, higbir yerde, bu
noktada, dnlem niteliginde bir seyler yok. Oysa, iste
tam bu noktada, nesneleri yararlr olmanin kiilfetinden
azat eden koleksiyoncu olgusuna iliskin agiklaman
(doktrinin) merkezi bir konum kazanabilirdi. Eger seni
dogru anladiysam, Haussmann'in yeri de buras olu-
yor; onun sinif bilingliligi de, meta karakterinin Hegelci
bir kendinin bilinci biciminde miikemmellegmesi ola-

5 Ludwig Klages (1872-1956) muhafazakar ve neo-romantik bir kiiltiir
felsefecisi ve tarihgiydi. [Klages i¢in, Walter Benjamin’in “Alman
“ Fasizminin Kuramlar1” incelemesi okunmalidir. Tiirkgesi igin, Bkz.:
Walter Benjamin, Estetize Edilmis Yagam (Derleyen ve cgeviren, Unsal
Oskay), (Ankara: Dost Yaynlari, 1982) -U.0.).
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rak, fantazmagoryasimn (Haussmann'in siruf bilinglili-
gi kendi fantazmagoryasimun -U.O.) doruktaki infilaki-
ru burada tecelli ettiriyor. Metay: bir diyalektik imaj
olarak goriip anlayabilmek, ayn1 zamanda, sonuncusu-
nu (diyalektik imaj) daha eski ge¢misteki bir evreye
dogru gerileyim (regression) olarak gormek yerine, me-
tanin gézden diigmesinin (decline) ve bir iist diizenekle
iptal edilmesinin motifi olarak gérmek demektir. Meta,
bir yandan, iginde kullanmm-degerinin eriyip yok oldu-
gu bir yabancilagmig nesne; bir yandan da, bu yok olug-
tan sonra geriye kalan, kendi dolayimsizliginin 6mrii-
nil agan bir 6mre kavugmus yabancilagmg bir artiktir.
Clinkii, bu diizenek sayesinde bize sunulan Sliimsiiz-
liik vaadi biz insanlar i¢in diigiinitlmiis olmay1ip, meta-
lar igin diigiintilmiis bir oliimsiizliigiin vaadi olmakta-
dar. Bu, Arkadlar projen ile barok tizerine kitabin arasin-
da kurmug bulundugun yerinde ve hakh iligkiyi gelis-
tirmen i¢in fetis bir kuru-kafa gibi cansiz ve ruhsuz bir
sonul imaj olmaktan ileriye gidemiyor. Kafka'nin temel
epistemolojik karakteri de, bence, bu noktada, yani,
oliimliiliik yazgisim higbir amaca sahip olmaksizin at-
latip varhgim siirdiirebilmig bir meta olarak, 6zellikle,
Odradek’te karsimiza cikiyor.% Kafka’nin bu korkutucu
masalinda gergekiistiiciiliik, tipki barok draminin
Hamlet ile sonuna varmas: gibi, nihayete ermis bulu-
nuyor. Ama toplum iginde bu duruma bakacak olur-
sak, bunun anlami, yalmzca bir kavram olarak kulla-
nim-degerinin meta karakterinin elegtirilmesi igin hig-
bir gekilde yeterli olamayacag); olsa olsa, igholiimiin-

6 Bkz.: The Cares of a Family Man (Bir Aile Babasirun Yiikiimliiliikleri),
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den daha 6nceki bir déneme dogru geriye-yénsemeye
yol agabilecegi oluyor. Iste, benim Brecht” karsisinda,
hep belirli bir ‘kaydu ihtiyati” ile diistinmekte olmarmn
nedeni de budur. Brecht'teki ‘kolektif’ kavrami ve on-
daki -dolayimsiz birakilmug ‘islev’ kavrami, bu ikisi,
bende hep kugku uyandirmug ve bu kavramlarin kendi-
leri bana birer ‘geriye-yonseme’ (regression) olarak go-
riinmiigtiir. Ozii bakimindan senin bu okumakta oldu-
gum taslak metnindeki Brecht'in kategorilerine denk
diigen kategorilerine iligkin olarak acikladigim bu dii-
siincelerimden de anlayacagin tizere, bagimsiz sanat ya
da buna benzer bir geyi kurtarmak gibi dar gériiglii bir
amacin pesinde hi¢ degilim. Bu soylediklerimi, temel
saydigim, 6nem verdigim felsefi yakinhfimizin ortak
motifleri adina séylliyorum ve savunmaktayim. Ciiret-
karhik etmeyi goze alarak sunu da séyleyeyim ki, eleg-
tirilerimin en merkezi yerinde dahi amacim iki ug nok-
tay1 ayn1 anda kavrayabilmektir: Teolojinin restorasyo-
nu, ya da daha uygun bir ifadeyle, diyalektigin teoloji- -
nin akkor haline gelmis 6ziine doniigecek kadar radi-
kallegtirilmesi; ve, ayr1 anda, toplumsal-diyalektigin
de, ekonomik motiflerin de son noktasina kadar yo-
gunlagtirilmas: demektir. Biitiin bu motifler, her gey-
den ¢ok, tarihsel olarak ele alimp degerlendirilmelidir.
19. yiizyilin ‘kendine 8zgii’ meta karakterinin, diger bir
deyisle, metanin sinai iiretiminin ¢ok daha netlegtiril-
mis bir noktaya kadar ve ¢ok daha maddesel olarak in-

7 Adorno’nun mektubunda Brecht'ten “Berta” diye séz ediliyor. Ador-
no bu mektubu Almanya’dan yazdig igin sanstirii diistinerek boyle

yapiyor.
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celenmis olmas: gerekirdi. Bir kere, meta ve yabancilag-
ma kapitalizmin baglangicindan beri var —yani, mani-
faktiirden beri var ve barok sanat bu durumun sanat-
dir; modern ¢agin ‘alameti’, bu nedenle, ta bu ilk bag-
langictan beri, meta karakteridir. Ama, biitiin bir ta-
rihéncesi ve 19. yiizyilin antolojisi metanimn smai formu-
nun tam ve tarihsel agidan bir 6éncekinden (manifaktiir
dénemindeki metadan- ¢.n.) farkhilagtinilmug olarak ta-
nimlanmasi ile kurulup ortaya ¢ikarilabilir. Meta for-
muna “hep bilindigi gibi” deyip gecmekle yapilacak
tiim gondermeler tarihdncesine belirli bir metaforik ka-
rakter ytiikleyecektir. Bu ise, ciddi ve dnemli bir ¢alig-
mada hoggorii ile kargilanmamas: gereken bir tutum-
dur. Sunu belirtmek isterim ki, yorumlama agisindan
ahnabilecek en 6nemli sonuglan elde edebilmek igin,
hi¢ tereddiit etmeden, c¢alismandaki kendi usuliine
uyarak kendi yolunu izleyip, topladigin materyali
usanmadan iglemen yararl olabilirdi. Ya da, tersine,
belirli bir derecede teorik soyutlama iginde bu elestiri-
mi degerlendirecek olursan (ki, kugkusuz, bu biraz da-
ha vaktini alacak) yaptigim elestiriyi yalmzca bir “ba-
kig tarzi” saymaman; bu itirazlarimi, tizérinde dur-
maksizin bir yana atmaman gerekecek gibime geliyor.

Ayrica, dogal olarak ancak bu teorik zemin (backgro-
und) lizerinde anlamh olacag: igin burada ifade etmek
istediim biraz daha somut nitelikte birkag noktaya ilig-
kin goriiglerimi de belirtmeme izin vermeni rica edece-
gim. Baslik olarak Arkadlar baghgini, bu baglik “Cehen-
nem”i de yeterince kapsayacak bir geligkinlik diizeyine
gelinceye kadar, Paris —Ondokuzuncu Yiizyitlin -Bagkenti
yapmayip da, Paris— Ondokuzuncu Yiizyilda Bir Bagkent
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yapmaru Snerecegim. Boltmlerini de belirli kigilerin ad-
larina gore yapmus olman, dogrusu bana pek hog gelme-
di; biraz zorlama bir sistemlegtirme gibi geldigi icin belki
de, bu beni biraz rahatsiz etti. Niye hi¢ nesnelere, mater-
yal varliklara gére baghk koymadin? “Kadife” olabilirdi,
“toz” olabilirdi, vb. Fourier ile arkadlar arasindaki iligki
de doyurucu bir bicimde iglenmig degil. Bu noktada da,
dogrusu, kente ve metaya iligkin gesitli malzemeleri 6n-
ce bir yildiz toplulugu gibi toplaman; sonra bu diizene-
gi hem diyalektik bir imaj olarak aggmlaman, hem de te-
orik acidan degifre etmen gtizel olurdu sanirim.

Sayfa 157'deki 6zdeyigine (motto) gelince, burada kul-
landigin portigue sdzcligii bir ‘antikite’ motifi olarak ne
kadar giizel diismiig! En yeni olan ile en eski olan arasin-
daki baglantiyr gagristirmak icin “Imparatorluk” sdzcii-
giiniin morfolojik bir agimlandirmasi da iyi olurdu bura-
da (senin barok ile ilgili kitabinda “melankoli” sézciigii -
ne giizel oturmugtu... onun gibi olurdu). Sayfa 158'de,
belli bir derecede, ‘Imparatorluk’ yapist icinde ‘devlet’
kavraminin kendi i¢inde kendisi icin bir amag olarak ye-
rinin diipediiz bir ideoloji oldugunu igleyip vurgulaman
iyi olurdu. Zaten, hemen bundan sonraki deginmelerin
bunu senin de diigiinmiis bulundugunu gésteriyor. insa
etmek ve ingaat kavramuru ise hig agip gelistirmemigsin;
bu kavram hem yabancilasma, hem de malzeme {izerin-
de hakimiyet ve efendilik kurma olarak apagik bir gorii-
niimle diyalektik bir kavram. Iste bunun igindir ki, be-
nim fikrimce, bu kavramin da diyalektik bir yontemle
adamakilll agimlanmas: gerekirdi. (Glintimiizdeki har-
adlem ingaat, inga etmek kavraminun ¢agrigtirabildigi
anlamlarindan nasil bambagka geyleri de ifade ettigini
gostermen, gérmemiz gerekirdi... tam da 19. yluzyili akla
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getiren miihendis teriminin incelenmesi bu igte en uygun
baglangi¢ olurdu bence!) Bu arada, daha 6nce bazi temel
nitelikte saydigim itirazlarmmu ifade ettifim senin kolek-
tif bilingdig1 kavramuni burada kullanman ve agimlaman
da yeterince netlegtirilmis degil. Sayfa 158’e iligkin ola-
rak bir de sunu sorayim: Kiititk demirden imal edilen
cekme demir ya da putrel tirii demir gergekten yapay
yap1 malzemelerinin ilki midir ingaatgihkta (tugla!)?".
Genellikle, metinde gegen “ilk” s6zciikleri ile kargilagt-

*

gum yerlerde, hep, biraz rahatsiz oldum. Belki de su

Demirden imal edilen putreller, nceden tasarlanmig bir ‘yeni yap1’
formuna olanak verdigi igin, ilk yapay ingaat malzemesi oluyor. Tug-
la, yeni bir yapr formu tasarlanarak bulunmug bir malzeme degildir.
Once, arkadlar tasarlanuyor. Yukardan igik alan; iginde insanlann ge-
zindigi bir bahge, bir doga pargas: gibi gériinen; ayru anda hem do-
ga, hem de mekénin gosterimlendigi ¢ars: diizenlenimi olarak yeni
bir yap1 formu tasarlantyor. Bunun $nciisii, Fransiz Devrimi'nden
onceki Orléans Diikii'niin yaptigt Palais Royal oluyor. Bu binanin ze-
min katinda Devrim giinlerinde halk toplaruyor; siyasal yagama do-
laysiz katilmaya olanak taruyan goriigmeler, tartigmalar yapiyor-
mug. Devrimden sonraki giinlerde, 1830lara gelinceye kadar,
1810°larda 12 tane, 1830’larda 20 kadar arkad inga ediliyor. Arkadiar,
yukaridan itk aliyor, Zemin kah agik bir mekan gibi. Iginde egzotik
bitkiler var. Napolyon seferlerinde Ortadogu’yu tanimig Fransiz em-
peryalizmi... Bitkiler bile, egzotizmin bulanik gériintimiiyle, diga ya-
yilmay: da diigleyen yeni dénemin diigleriyle ilgili IIf. Napolyon d&-
nemi bu igin asil tezgﬁhlandlgl dénem olacakdr... Siiveyg Kanali, Av-
rupa’da demiryolu tahvilleri, borsa oyunlar, vb ise Fransa’run bu ig-
teki becerisini de, beceriksizligini de sergileyecektir... Arkad, yepyeni
bir yap: formu olarak tasarlaniyor. Ciinkii, 8zel miilk{in miilkiyetli
siufin elinde kalmasiru siirekli kilacak; ama, igine her simiftan ‘halk’
girebilecek; boylece, 6zel miilk kamuya agilomg gibi goriinecektir.
Gergekte ise, kamuya agilan 8zel miilkiin bu yeni kullanim bigiminin
amacy, Palais Royal’i, Devrim giinlerindeki kullanuminda oldugu gibi
halk: toplumsal yagarmun etkin znesine evrimlendirmek degil; tam
tersine, arkad’in igine giren halki hem miilkiyetli stnifin diizenledigi
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noktada su da eklenebilirdi: Her gag kendisini katast-
roflar i¢inde yikilmug, tahrip edilmig goriir. Sayfa 159
igin de gu: “yeni ve eski olan birbirinin i¢cinde” deyigini
de fazla bulamik buldum; diyalektik imajin bir geriye-
yonseme diizeyinde ele alinis1 oluyor, bdylesi. Eski ola-
run tekrardan ortaya gikigi diye bir sey yoktur. Daha

meta satigi icin gerekli olan miigteriye dontigtiirmek; hem de, halki,
miilkiin &zel miilkiyet sahibi kesimin elinde bulunmakta oldugunu
anlayamayacagi bir aldanama sokmak. Boylece, toplumsal degigim
istegini duralatmak, erteletmek. Bunlarin her ikisinde de &nceleri be-
lirli bir siire bagari kazanihiyor, 1848’ de ise bu ‘aldamim’ bitiyor. Tem-
muz Devrimi, 1848'e kadar ‘Saint Simoncular'm da katildig: bu ilk
dénemdeki aldarumun bittigini; bu ilk dénemdeki diigiin “Cehen-
nem” olan yaniun da artik halk tarafindan algilandigini ortaya
koyuyor. Bu noktadan itibaren demir ve cam yap1 malzemeleri, halke
(degisik diigler gbren ya da ayru metadan yayilan diigit kendi tarihsel
konumuna gore kendisi agisindan gérmeye baglayan degisik toplum-
sal (kesimleri) bir ‘aldarum’ i¢inde bir araya getirmeyi erek edinmig
arkadiarin inga edilmesi igin degil; halkin ancak gelip-gegici siireler
igin ugrayarak ‘kalabaliklar’ olugturabildigi hal binalar, istasyonlar,
hapishaneler gibi gézetime agik binalarin yapilmasmda kullanilmaya
basliyor. Arkadlar yapiimaz oluyor.

Yani, 1848’in éncesinde, ‘aldarumc: bir katilma’ icin de olsa, 6zel miil-
kiin olugturdugu mekanlarin yepyeni bir bicimde kullanilmasini sag-
layacak yeni bir yap: formunun tasarimiyla icad edilen cam ve demir-
den yapay yapi malzemeleri, 1848'den sonra, halkn, degisik toplum-
sal kesimlerin gelip gegici olarak bir araya gelip kargilasacag kent me-
kanlarimn gozetim altinda tutulmasinda kullanilmaya baghyor. Ador-
no, Benjamin''in tersine, deyig yerinde ise, ‘sosyolojisiz’ bir felsefi dii-
zeyde ele altyor konuyu. Onun igin, igin bu inceliklerinden yola ¢ikan
Benjamin’in yazdiklari kimi zaman izleyemiyor. Engels‘in 1892 ve
1893'teki mektuplarinda, Marx'a kendisinin ¢aligmalanna iligkin ola-
rak sOylediklerini haticlatan bir durumla kars1 kargiyayiz burada. En
yetkin ¢alismalarina 6rnek gosterdigi 18 Brumaire, Fransa’da Stnf Sava-
simlari, Abmanya'da Koylii Savagi ve Ingiltere'de Jsgi Stmfun Duru-
mu'nda bu sosyolojik boyutun ihmal edilmedigini belirtelim. Bu, ‘sos-
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¢ok, en yeni olanin tam da kendisi bir benzegim ve fan-
tazmagorya olarak, ‘en eski olan” gibi gériinmektedir.
Burada, eger sikic1 bulmazsan, anlamsal belirsizlik ve
bularuklik {izerine deginmelerim de aralarinda yer al-
mak tlizere, Kierkegaard hakkindaki kitabimin Intérieur
kesimindeki bazi formiilasyonlarimi hatirlatmak istiyo-
rum. S8yle siralayayim: Diyalektik imajlar birer model
olarak toplumsal tirtinler degil, ‘toplumsal’ durumun
diyalektik imajdan herhangi bir ideolojik ya da toplum-
sal is bagarmasini beklememek gerekmektedir. Seysel-
lesmeye yalmzca negatif bir degerlendirme iginde de-
ginmene —taslak metinde ‘Kages’ 6gesine iligkin elegtiri-
lerine~ itirazamda sayfa 159°daki makinelerle ilgili pasa-
j1 kendime temel aliyorum. Makine teknolojisinin ve
makinelerin gereginden fazla Snemsenmesi, gecmige
ybnelik burjuva teorilerinde her zaman rastlanan bir
seydir. Uretim araglarina bunlan {iretim iliskilerinden
soyutlayarak referansta bulunmak, tretim iligkilerini
tartigmalarda gozlerden saklama amaciyla yapilmakta-
dir. -

Cok énemli Hegelci bir kavram olan ve o zamandan
bugtine dek Gyorgy Lukacs® ve digerlerince de kullani-
lan ‘ikinci doga” kavrami sayfa 161 ve devaminda igle-

yolojizm’ demek degildir, dogallikla. Felsefi diizeydeki s6ylemin re-
aliteye tekabiil edebilmesi i¢in gerekli verilere hakim olabilmek agi-
sindan gart olan bir sosyolojik bilgi kullarurmidir s6z konusu olan.
Sosyolojik verilerden ve bu verilerden elde edilecek ayrintilara ka-
dar inebilen bilgilenmeden yola gikmayan bir felsefi agtklamanin
‘laf* olarak kalacaggi; daha dogrusu, ‘bir i¢-sdylem’ olacags; bunun
ise, hirginhik, melal, narsistik bir paranoya ve sonunda nihilizmle
noktalanacag1 da unutulmamalhdir (ii.o.)

Qrijinal metinde, yalmzca “Georg” diye sz ediliyor Gyérgy Lu-
kécs'tan.
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niyor. ‘Diable a Paris’in ele alindig) satirlarda, bunun ar-
dindan, ‘Cehennem’ olan yamindan da soz edilecek
herhalde, diye bekliyor insan. Sayfa 162'de, iggilerin, s1-
nuflar1 diginda, sahnede ‘son kez’ goriinmelerinden s6z
etmeni de epey kugkuyla kargiladifimi ifade etmek is-
terim.

Bu arada sunu da belirteyim ki, senin Kraus tizerine
yazdifin makalende de birgok bilgi ve verilerin bulun-
dugu gazetelerdeki tefrika sayfalarinin ve eklerinin ilk
bagladiklan1 giinden itibaren bunlarn tarihinden stz
ettigin yerler hayranhk uyandiracak kadar giizel. He-
ine’nin de burada ele alinmas: giizel olurdu. Bunlarla
ilgili olarak aklima eski bir gazetecilik deyimi geliyor:
Schablonenstil (klige tislup). Bunun da ne zaman ortaya
ciktidy, tarihi, gelismesi aragtirilsa iyi olur. Kiiltiirel ya
- da entelektliel tarihte kullamlan Lebensgefiihl (hayata

karg1 tutum) terimi de, bir¢ok yonden, itiraza agik bir
“terim gibi gbriindii bana. Sonra, teknolojinin ilk andaki
goriinimiinii elegtirel-olmayan bir tutumla kabuliin
de, senin o ‘arkaik’ dedigin geye karg: fazlasiyla bagli-
bk duymanla ilintiliymis gibime geliyor. Belirtmigtim
az once: Mit, gergek bir toplumun sinifsiz bir 6zlenisi
olmay1p, yabancilagmis metanin nesnel karakteridir.
Sayfa 163: Burada agikladigin 19. yiizyilda resmin tari-
hinin fotografgiiktan kagis tarihi oldugu goriisiin gok
onemli; ama bu goriisiin diyalektik—olmayan bir bi¢im-
de ifade edilmis bulunuyor. Resim tarihindeki bu kagi- .
sin tipatip bir benzeri de miizikte goriilmiigtiir; ‘bana-
liteden’. kagig. Diyalektik-olmayan bir bi¢imde ifade
edilebilmigtir; 19. yiizyila ait resim galigmalarinda me-
ta formunda yer alan {iretim giiglerinin pay1 (rolii) bu-
rada senin yaptigin gibi bir yéntem ve tarzla anlagilip
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ortaya ¢ikarilamaz. Senin ele alig bigiminle, bu kagisin,
ancak, negatif izini (ya da, izinin negatifini —¢.n.) stir-
mek miimkiin gériiniiyor. (Monet, bu diyalektikte belki
de baglangia olugturuyor.) 19. ytizyil resminin tarihine
iligkin olarak bu sdylediklerin de, bana, bu taslak met-
nindeki mitolojilegtirme ya da arkaiklegtirme egiliminle
baglantiliymug gibi goriiniiyor. Gegmige ait seyler ola-
rak kaldikga, elimizdeki biitiin bu resimler tarih felsefe-
si iginde sabit yildizlar olarak duracaklar; ama, kendi
olugumlarindaki tiretici giiglerin anlagilmasi kolaylas-
tirmig olmayacaklar; bu giiglerin anlagilmas: olanaksiz-
higm sitirdiirecektir. Clinki, iglerindeki bu tiretici giigle-
rin yer aldig1 kisim kurudukea kuruyacaktir. Diyalek-
tik-olmayan bir mitik bakis tarzinin, Meduza bakigimin
etkisiyle, diyalektigin 6znel yaru eriyip heder olmak-
tadur.

Sayfa 164'teki Altin Cag, belki de, olgunun ‘Cehen-
nem’ niteligi tagiyan ikinci yiiziine gergek bir gecis olu-
yor. Diinya fuarlarinin iggilerle ne ilgisi oldugunu anla-
yamadim; bu bir konjonktiir sorunu bence. O nedenle,
son derece dikkatli incelenmeli bu konu. Stiphesiz, fan-
tazmagoryanm esash bir tanimu ve teorisi var sayfa
165’te. Hemen sonraki sayfa ise bana bir mene tekel
[uyari] sanki. Felizitas ve ben, vaktiyle, Satiirn alintist-
nin bizde nasil bir kalict izlenim biraktigim hatirladik;
ama bu alintiyr dikkatli bir gézle inceleyince &yle, par-
lakhg;, etkileyiciligi filan pek kalmiyor. Satiirn’i{in etra-
findaki hale demirden dokiilmiis oya gibi stislii bir bal-
kon filan degildir. Tersine, Satiirn’{in etrafindaki hale-
yi bize goésteren, gikhiimiz bizim balkonumuz oluyor.
Burada sirf sana kargi gtkmak igin soyut bir itirazda bu-
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lunmadan, sana, senin bagarili oldugun bir noktadan
. kargr gikacagim icin mutluyum: Felsefi baglamu baki-
mindan tam da metnin bu kisundaki yer almasi gere-
ken, 0 senin Kindheit'indeki hicbir seyle kargilaghrilma-
yacak giizellikteki ay boliimiinde olacak bu itirazim.?
Burada, gene vaktiyle senin Arkadlar galigmanla ilgili
olarak soylediklerini hatirlatmak istiyorum: Bu calig-
maru bagka tiirlii anlamlandirabilmek igin, konuya de-
lilik sorunu agisindan bakmak gerektigini sGylemistin.
Satiirn alinhisiin yapildig: bu konu {izerinde tam bir
hakimiyet kuramadigmn; tersine, meydam terk etmis
bulundugun Arkadlar projenin bu taslak metnindeki
Satiirn ile ilgili alintiy1 yorumlama bigiminden anlagili-
yor. Iste, benim itiraz ettifim asil nokta da bu. Konu-
nun son derece énemli olugu nedeniyle elestirimin ac1-
masizlasti31 nokta da buras olacak. Belki senin de dii-
siinmiis olabilecegin gibi, metanin fetis karakterinin bu
olguyu kesfeden kigiden alinacak pasajlarla belgelen-
mig olmas iyi olurdu.”

‘Organik’ kavrami da, gene, sayfa 166’da yer alan
bir kavram. Statik bir antropoloji anlayisindan alinmig
gibi bu kavram. Pek inandirict olmuyor kullamildig:
yerlerde. Bu kavrama rastlanan yerlerde ‘fetis’ten daha
once var olabilen bir sey anlamina geliyormus gibi go-
riinityor. ‘Manzara idea’s: gibi, bu nedenle tarihsel ni-

9 Benjamin, Berliner Kindheit um Neunzehnhundert'i 1930larda yazmus-
tar. Bir Bérlin Cocuklugu, onun Sliimiinden sonra 1950"de Frankfurt’ta
yayimlanmugtir.

Grek tiyatrosundan bir terim. Olaylarin akigina hig beklenmedik bi-
gimde karisip yéniini degigtiren, fakat ne oldugu, niye olaylara ka-
righg agiklanamayan etmen, diizenek, vb. (U.0.)
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telikteymis gibi goriiniiyor. Diyalektik agisindan bir
meta motifi olan Odradek, sayfa 166'da yer alsa daha
iyi olacakmusg belki de. Isci smift hareketi burada da bir
tiir deus ex machina olarak ortaya qikiyor. Diger benzeri
formlar icin de gegerli olan bir durum da su: Taslak
metninin ¢ok kisa tutulmusg bir metin olusundan da ile-
ri geliyor olabilir, bunu boyle diigiinmem. Bu séyledi-
gimi, elestirilerimin gogu igin de séylemek durumun-
dayim.

A propos,” bana ¢ok 6nemli goriinen, moda ile ilgili
pasaja gelince, buras: ¢ok 6nemli. Ama, ele alimirken,
‘organik-olan’ ile bagintili olarak degil de, ‘yasayan’ ile
bagntilh olarak kurgulansayd: daha iyi olurdu diyo-
rum. Yani bir tist ‘doga’ ile degil de, ‘yagayan’ ile ilgili
olarak ele alinsaydi diyorum: Changeant™ fikrini ben
de begendim —19. yiizy\ igin apacik bir 6nem tagtyan
kumag fabrikalari, herhalde, endiistriyel siiregle iligkili
bir olgu olarak ele alinmali. Bunu, belki, giinii gelince
sen de ele alip, inceleyecek, arastiracaksin. Frankfurter
Zeitung'da gikan moda ile ilgili haber ve yazilariu hep
ilgiyle okudugumuz Bayan Hessel'in de bu konuda
epey bilgisi vardir samyorum. Benim, meta kategorisi-
nin fazla soyut bir bigimde kullanildi: yer oldugu igin

*

. “Paris-Ondokuzuncu Yiizyilin Bagkenti” baghikh ve 1935'te yaziimig
bulunan bu metin, ashnda, Arkedlar projesinde nelerin ele alinacag-
n gostermek i¢in hazirlanmigtir. Adorno, metnin gok kisa tutulmug
bir metin olugu yiiziinden, belli bir konunun islendii yerlere yapti-
1 itirazlarin, Benjamin’in goriiglerini yeterince agiklikla anlayama-
mis olmasindan da ileri gelebilecegini sdyliyor (U.0.)

*k

. “Yeri gelmigken” anlaminda (0.0.)
Degigken/durmadan degigen anlaminda (ii.0.)
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pek begenmedigim pasaj sayfa 166'da yer altyor. Bura-
da da “ilk kez ortaya ¢ikig1 19. yiizyilda oldu” denilen
yerlerde kugskum hep stirtiyor. [Bu arada yeri gelmis-
ken belirteyim, Intérieur icin bu itirazim, benim, Kierke-
gaard'imdaki i¢-mekén (interiority) sosyolojisi i¢in de
gecerlidir; ve senin bu én-galigmana’ simdi burada y&§-
nelttigim biitiin elestiriler de, stiphesiz, gene bu benim
¢alismam i¢in de s6z konusudur. Bence meta kategori-
sini diinya ticaretine ve emperyalizme 6zgii modern
kategoriler araciifiyla biiyiik Slciide somutlagtirma
olanag bulunabilirdi. Bununla baglanhh olarak, bir
pazar olarak, arkadlar ve antikaa diikkanlar1 da diinya
ticaretinin mallarinin sergilendigi pazar yerleri olarak
ele alinabilirdi. Buralarda kiigiiciik bir mekanda ‘sikig-
tirllmig mesafelerin’ de sergilenip satilmakta olugu,
belki de, amagsiz toplumsal tabakalar1 bu dénemdeki
yeni hayata katmak ve bu hayati da emperyal fiituha-
tin sevk ve gereklerine igtirak ettirmek icin oluyordu.
Ben, biitlin bunlar1 yalmz {izerinde diigiinmeye deger
seyler olarak 6neriyorum: Cok daha doyurucu ve zen-
gin malzemelerin tizerinde durup bunlardan kamtlar
bularak 19. ytizyildaki nesneler diinyasimin nasil bir
goriiniim icinde bulundugunu sen ok daha iyi ortaya
koyabilir; hatta, igin parlak olmayan yamni da ihmal et-
meksizin, 19. yiizyilin nesneler diinyasiun disladig
seyleri, onun dokiintli ve pisliklerini, onun safralarim
da gozler oniine serebilirsin.

Biiro/daire ile ilgili kisim da bana tarihsel yénden

" “Paris-Ondokuzuncu Yiizyiin Bagkenti”nden soz ediyor Adorno
(i.0)
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pek olrhamlg gibi geldi. Daire /biiro, bence, evin (intéri-
eur) tam bir kargit: olmaktan gok, evlerdeki odalarin es-
ki bicimlerini andiran, belki onlarm barok bir degisimi
diyebilecegimiz bir gey (diinya kiireleri, haritalar, hah-
lar, buna benzer geylerle dolu yeni tiir oturma odalan
gibi geliyor bana). Sayfa 168'deki Art Nouveau teorisiy-
le ilgili olarak sunlar1 s6yleyeyim: Bu akimin i¢ meka-
nin (intérieur) tam bir sarsintiya ve yikima ugramasmm
sonucu oldugunda seninle ayr gortigte olsam bile, bu
akimin “i¢ mek&mn biitiin rezerv gliglerini harekete ge-
cirdigini” kabul edemeyecegim. Tam tersine Art No-
uveay i¢ mekanin bu gliclerini ‘digsallagtirma’ aracihig:
ile yok olmaktan koruyup kurtarmakta ve aktiialize et-
mektedir. Sembolizm teorisinin de 6zellikle burada ele
alinmasi iyi olurdu. Hele Mallarmé'nin i¢ mekén kul-
lanmasinin burada ele alinmasi gerekirdi. Mallar-
mé’nin tutumu, Kierkegaard ki ile tam bir tezat olug-
turdugu icin ayrn bir 6nem tagiyor. Art Nouveau ic me-
kan yerine seksi getirmektedir. Ciinkii burada kisi,
* kendisiyle, 6zel yagsam mekénina sahip bir birey olarak,
yani, i¢selligi olan biri olarak bag baga kalmakta; cisma-
ni bedenini de hissedebilen bir insan olarak, tek varlik
bicimini cinselligin yardimiyla yagayabilmektedir. ib-
sen’den Maeterlinck ve d’Annunzio’ya kadar tiim Art
Nouveau igin gegerli bence bu sdylediklerim. Bu akimin
baglangicinda Brahms'in oda miizigi degil, Wagner
- miizigi bulunmaktadir. Somut, Art Nouveau icin genel
bir karakteristik degildir; somut, 1910’larmn o tuhaf bog-
luk yillarinda énem kazanmugtir. Yeri gelmigken belir-
teyim; gercek Art Nouveau, bir bakima, zamanca
1900"lerdeki biiyiik ekonomik bunalima denk gelmek-
tedir. Somut ise, savag-tncesi ekonomik biiylimeye
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denk gelmistir. Ayrica, Wedekind'in 8liim{inden sonra
yayimlanan Ibserin Yap: Ustasi’'na iligkin ¢ok ilging yo-
rumlarina dikkatini ¢ekmek istiyorum. Uykudan uyan-
ma ile ilgili olarak bildigim herhangi bir psikonalitik
calisma yok, fakat bunu aragtiracagim. Bununla bera-
ber, riiya yorumlamas: ile, agikca ve polemiksel bir bi-
¢imde hipnotizmadan (Freud'un derslerinde bunun
belgeleri var)i kendini koparip ayirmak isteyen uya-
nim psikanalizi de, kendileriyle zamanca ayru yillarda
ortaya ¢ikan Art Nouveau akiminun bir bolimii olmu-
yorlar m1? Bu da ¢ok nemli bir soru; tek bagina insanin
altindan kalkamayacag: kadar 6nemli bir konu. Yapti-
g1m temel elegtiriyi biraz hafiflegtirmek i¢in sunu da ek~
lemek istiyorum burada: Kolektif biling nosyonunu kul-
lanmay1 reddederken amacim ‘burjuva bireyini’ el deg-
memis gergek bir ‘temel-tabaka’ (substratum) saymak
degildir. I mekan (intérior) toplumsal bir islev yiiklen-
mesi i¢in seffaflagtirilmak durumundadir. Kendinden
bagka higbir yabanci 6ge barindirilmayan bir mekan
olugu ise bir ‘aldarum’ olarak ele alinmalidir. Ozdenlige
sahip bir kolektif biling olarak degil, reel toplumsal sii-
recin kendisi olarak ele alinmalidir. ‘Birey’ mitlestirilip
gegiliveren bir gey degil de, onun yerine bir bagka irade-
nin kendisine bi¢im verdigi bir gegisin diyalektik araci
olarak ele alinmahdir. Bir kez daha 6nemle vurgulamak
isttyorum: “Nesnelerin yararh olmamn boyundurugun-
dan azade olmas1” ile ilgili pasaj, metarun diyalektik
kurtulugunda parlak bir déniim noktas: olmasi niteligi-
ne sahipmis gibi goriindii bana. Sayfa 169'da koleksi-
yoncu® lizerine teorik aciklama ile, bir ‘muhafaza’ (kap)

10 Freud'un Psikanalize Girig Dersleri, 1916-17'ye gonderme yapiliyor.

242



olarak i¢ mekan {izerine teorik agiklamalarini miimkiin
oldugu kadar fazla igleyip gelistirmis olsaydin ¢ok sevi-
necektim.

Sayfa 170’te; bence bir déniim noktasi olan Poe’'nun
Kalabaliklarin Adam: igin diyalektik agidan tam bir kilit
tas: sayabilecegimiz Maupassantin Le Nuit'sine dikka-
tini gekmek istiyorum. Kalabaliklar gergekligi sakla-
yan bir tlil olarak anlatan pasaj olaganiistit giizel ol-
musg. Sayfa 171, diyalektik imajin elegtirisi agisindan en
uygun yer oluyor. Sen benden ¢ok daha iyi bileceksin;
burada yapilan teorik agiklamalar, konunun ¢ok genis

Benjamin’in “koleksiyoncu” ve i¢ mekann bir ‘muhafaza’ oluguna
iligkin goriiglerini 6zetle vermek yararli olacak. Koleksiyoncu, eger
tecimsel amag glitmiiyorsa; ve efer topladig nadide egyalarla (ki,
toplarken bunlar1 mal-meta olarak pazardan almakta, evine kapatip
onu defigim degerinden soyutlayip egya kilmaktadir} toplumsal sta-
tii simgelerini zenginlegtirmek peginde degilse, geyleri meta olmak-
tan kurtarmayi1 da amaglamig olmaktadir.. Bilincinde bile olmasa bu
yaptigs igin, koleksiyonculuk yapmakla ‘sey’lerin metalagmghk-6n-
cesi konumlarmin ne oldugunu unutmamamz saglayan devrimci
nitelikte bir ig yapmug olmaktadir. Bize, “sey’lerin egya halini hatirlat-
maktadir. ‘Egye” hali ise, kullanim degeri aracilif; ile, geyler ile kisiler
arasinda bir bagintiyr yansitmaktadir. Meta halinde ise, seyler ile ki-
siler arasindaki bagint1 pazarin ekonomik ve kiiltiirel pazar boliimle-
rindeki diizenlemeler aracilipy ile olmaktadir. Imalatgs ile kullama
birbirinden kopmugtur. Kullaniciun neye ihtiya¢ duymakta oldugu
bile, kiiltiir pazarinin aracih ile belirlenmektedir. Benjamin koleksi-
yoncu ile ilgili gériiglerini “Kitaphigim Diizenlerken” yazisinda an-
latmaktadir.

fc mekanin bir ‘muhafaza’ olusu ise, hizla degiserek kendini degi-
simden koruyan burjuva toplumunda burjuvazinin kalict boncuk ka-
dar saglam, girkemli egyalarla tefrig ettigi evini, 6liiml{i dtinyastnin
Slimliilijgiine karg: bir ‘muhafaza’ yapmaya galigmasi anlamina ge-
liyor (ti.0.)
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olgiilerde teorik agiklamalar gerektirmesi nedeniyle,
heniiz yeterli durumda degil. Ama gimdilik gunu s&y-
leyeyim ki, anlamsal bulaniklik diyalektigin imaja d6-
niismesi degildir; daha gok, bu imajin biraktig1 ‘iz’in te-
ori aracilify ile diyalektik agidan anlamlandirilmas: ge-
rekmektedir. Saniyorum, Kierkegaard tizerinde benim
kitabimdaki i¢-mekén boliimiinde bununla ilgili olarak
igine yarayabilecek bir seyler bulunmasi lazim. Sayfa
172’ye gelince: (Baudelaire’in) Piéces condamnés’sinden
alinma ‘Femmes Damnées’in misralar1 ne kadar carpici
bir kita olugturuyor. Benim fikrimce, yanlg-biling kav-
ramuimun ¢ok dikkatle ve Hegelci kokenine gdnderme
yapmay1 hi¢ unutmadan kullanilmasi gerekiyor. ‘Snob’
kavrami, kékeni bakimindan estetik bir kavram olma-
y1p, toplumsal bir kavramdir; bu sézciigiin ortaya ¢ikip
yayginlik kazanmas: Thackeray” ile olmustur. Snob ile
Dandy"™ arasindaki farklih@in tam bir netlikte gosteril-
mesi gerekirdi. Snoblugun tarihi incelenmeli idi. Bu ko-
nuda en parlak malzemeyi Proust’ta bulacagin: saruyo-

Thackeray: William Makepeace Thackeray, 1811-1863 yillar1 arasinda
yagamus bir Ingiliz romanas: (4i.0.)

Dandy: Sanatsal tiretimin 19. yiizyildan itibaren baglayan endiistriyel
gelismeler kargisinda dzgiinliik ve dzgiirliik olanaklanimn daraldigi-
m goren, fakat bu durumu siyasal yollarla degil, yapay &zgiirliik gos-
terileri ile kendine karg1 da 6rtbas etmek isteyen, ama bunun yeter-
sizliginin acisint da geken sanatgilara takilan isim. Bunlar, ‘ziippe’ gi-
bi goziikseler bile, dar anlamda “ziippe’ sayllmamasi gereken yenilik
ve farkli-olma meraklis1 kimselerdi. Snob degillerdi.

Dandy'nin snob’dan fark, snob’un sanatla ilgisinin giklik ve gésterig
i¢in olmasi;dandy’nin ise, sanatsal etkinlikte yer alan, fakat sanatin
19. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni iiretim kogullan kargisinda yanhs bir
modernite tavr gostermekten bagka direnme yéntemi bulamayan,
ama bunun acisin: da duyabilen bir yenilik tutkunu olmasindan ileri
gelmektedir (i.0.)

¥
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rum. Sayfa 172'deki l'art pour l'art ve “total sanat tiri:-
nii” {izerine tezlerin, bu taslak metindeki haliyle bana
heniiz pek yetkinlestirilmig gibi gelmedi. “Total sanat
tirtinii” ve s6ziin beylik anlamiyla ‘estetisizm’ aym sey-
ler olmay1p, meta karakterinden kagig girisiminin diya-
metrik bir bigimde birbirinden farkh (z1t yénde) gekil-
leridir. Nitekim Baudelaire’in Wagner ile iligkisi de,
tipki fahige ile olan birlikteligi gibi, diyalektik nitelikte
bir iligkidir.

Sayfa 174'teki spekiilasyonla ilgili teorik agiklamala-
rin da bana hig doyurucu gériinmedi. Bunun birinci
nedeni, Arkadlar ¢alismarnn bu taslaginda ¢ok ilging bir
bicimde yer verdigin sans oyunlar ile ilgili teorinin bu-
rada yitip gitmig olugu. Ikincisi ise, spekiilatériin ger-
cekten ekonomik agidan teorik bir agiklamasinin yapil-
mus bulunmayisidir. Spekiilasyon, kapitalist usun ir-
rasyonalitesinin negatif bir ifadesidir. Bu pasaj: geligtir-
mek icin, belki de, “bilinen verilerden yola ¢ikarak bi-
linmeyenlere dogru, en uca kadar konuyu iglemek” ya-
rarlt olabilir. Sayfa 176"da ise, perspektifle ilgili olarak
daha geligkin teorik bilgiler sunmalydin. Saryorum,
senin bundan 6nceki ilk taslaginda bu konuda oldukga
glizel gseyler vardi. 1810 ile 1820 arasinda icat olunan
stereoskop da burada ele almabilirdi. Haussmann”1 di-
yalektik bir degerlendirme iginde ele aldigin boliim gok
iyi. Okuyucunun her seyden ¢nce anlayip yorumlaya-
bilmesi gereken Haussmann ile ilgili, bu boltimii, gén-
derdigin bu metnin yeni yaziminda ¢ok daha iyi yaza-
cagindan kugkum yok.

Buraya kadar yaptigim elegtiri ve yorumlarmmdaki
acimasiz tutumum igin beni bagislamani dileyecegim.
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Fakat, belirteyim ki, yaptifim bu elegtirilerin birgogun-
da bile, sana ¢ok seyler bor¢luyum.

Dostluk ve sevgilerimle,

Hosgcakal.
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II

Londra, 18 Mart 1936

Aziz Benjamin:

Bugiin yazdifim bu mektupta olaganiistii bir ¢alis-
ma olan “Mekanik Yeniden-Uretim Caginda Sanat
Uriinti” ile ilgili baz1 deginmelerde bulunacagim, ama
bunlar: bir elestiri olarak ya da bu ¢aligmana layik bir
derecede gelistirilebilmis degerlendirmeler olarak su-
nuyor degilim. Su sira ne yazik ki, i¢cinde bulundugum
yogun g¢alismalarn —mantik iizerine bir biiyiik kitap!
ile, Berg'le ilgili bir monografiye katk: olarak hazirla-
makta oldugum ve iki analizin diginda, artik bittigini
sOyleyebilecegim bir yaziun tamamlanmasi? ve bir de
jazz incelemesi3 baskis: altinda bdyle bir ige girigebile-
cek durumda da degilim! Ayrica, her tiimcesini en ince

1 Bu ¢aligma, Adorno’nun Oxford’'daki gérevi sirasinda lizerinde ¢alig-

tig1 bir felsefe incelemesidir. Fenomenolojinin bir elegtirisidir. Sonra-

lar, 1956 yilinda Stuttgart’ta yayimlanmugtie. Su baglikla: Zur Metakri-

tik der Erkenntnistheorie. Studien itber Husser! und die phanomenologisc-
hen Antinomien.

Willi Reich (der.), Alban Berg, Viyana 1937'de yer aliyor Adorno’nun

bu yazis.

3 Zeitschrift fitr Sozialforschung, 5. 1936’da “Uber Jazz” bagh ile ya-
yimlanmghr, Daha sonra, 1964'te Frankfurt'ta yayimlanan ve Ador-
no'nun bir cilt tutan miizik yazilarin iceren Moments Musicaux igin-
de de yer almugtir. Adorno’nun jazz tizerine diigiinceleri icin, ayrica,
bkz.: “Perennial Fashion-Jazz.” Prisms, Londra 1967.
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ayrintilarina kadar seninle kars: karsiya oturup konusg-
mak, tartismak istedigim; bu yiizden de yazil iletigim
araciligl ile iizerinde konugmanin ne denli yetersiz bir
is olacagim ¢ok iyi gorebildigim boyle bir ¢alisma igin
bu stylediklerim bir kat daha gegerlik kazaniyor. Ama,
bu olanaklara yakinda kavugabilecegimi {imit ederek,
senin bu yazdiklarina yetersiz de olsa, bir seyler séyle-
meden durmaya da gonliim raz gelmiyor.

Onun i¢in, tek bir ana konu ile smirlandirayim ken-
dimi. Caligmaru ¢ok énemli buluyor, ¢ok da yerinde bir
girigsim sayiyorum. Bunun nedeni, bu konuyu inceleme
kararina varirken diigitncendeki niyetin olan mit ile ta-
tih arasindaki iligkiyi diyalektik bir tarzda kurup gos-
terebilmeyi senin bu ¢aligmarun materyalist diyalektik
diiglince alaninda gercekten bagarmay: tstlenmis ol-
masidir. En basta da, ‘mit’in diyalektik bir bicimde ¢6-
ziilmeye ugratilarak kendi gercekligini disavurmasin;
ya da, bu caligmandaki ifade ettigin bicimiyle styler-
sek, sanatin biiyliden kurtarilmasini kendine sorun
edinmis olmasidir. Biliyorsun, “sanatin ortadan kalkip
yok olmas1”” benim de yillardan beri siirdiirdiiiim es-
tetikle ilgili galismalarimda {izerinde durdugum bir
konu olmustur. Benim, 6zellikle miizikte, teknolojiye
oncelik verilmesinden yana olmam da tamamen bu agi-
dan anlagilmasi gereken bir tutumumdur. Buna da ara-
muzda ortak bir zemin bulabilecegimizi saniyorum; bu-
lursak, buna sagirmayacagim. Ciinkii senin barok ko-
nusundaki kitabinda sen zaten alegorinin sembolden
(yeni terminolojiyle, igitsel sembolden)™ farkl oldugu-

X "Liquidation of art”: Sanatin tasfiyesi anlaminda. ({.0.)
™ “Aural Symbol” olarak geciyor metinde, (ii.0.)

248



nu agik¢a gostermis ve Einbahnstrasse*adli kitabinda da
sanat yapitinin (sanat tirlintiniin) biiytisel belgelerden
ayn tutulmas: gerektigini ortaya koymus bulunuyor-
sun. Ne gtizel bir durum ki, iki y1l énce Festschrift'te
yayimlanan, fakat senin géziinden kagtifin: sandigim
Schénberg tizerine bir makalemde® teknoloji ve diya-
lektige iligkin oldugu kadar, teknolojiyle olan iligkiler-
deki degigimlere de iliskin baz1 goriigler ileri siirmiig-
tiim. Bu griiglerim senin goriiglerinle tam bir uyusum
igindedir.

Iste, bu, goriislerimizdeki benzerlik ve ortakliktir ki,
simdi artik agik¢a goriiliir duruma gelmis bulunan ‘or-
tak cizgimize’ hizmetten bagka bir amag giitmeksizin,
ikimizin goérigleri arasindaki farkliliklariifade etmemi
gerekli kilan baz kriterleri olugturuyor. Bu farkliliklan
ifade etmek icin, belki, bizim eski igrek elestiri yonte-
mimizin’ gdsterdigi yolu izlemekle igse baglamam daha
iyi olacak. Simdiki bu ¢alismanin da bir devami oldugu
bundan &nceki yazilarinda ‘sanat tirtinit’ ile ifade olu-
nan ‘idea’nin, bir yap: olarak, teolojideki sembolden ve
sihirdeki ‘tabu’dan farkli tutulmas: gerektigini belirt-
mis bulunuyorsun. Ben bu gériige pek katilamiyorum
-bunda, kimi Brecht’¢i motiflerin geligkinlegtirilmis bir
kalintisini gérityorum. “Efsunlayici hale” diye ifade
edilen geyi, biraz rahat bir tavirla, “6zerk sanat {iriinii”

¢ Benjamin’in aforizmalarindan olusan bu tek ciltlik kitap Berlin’de,
1928’de yayimlanmugtir. Daha sonra, Adorno’nun derledigi Improntp-
tus (Frankfurt 1968) icinde de bir kez daha yayunlanmugtir.

S “Der dialektische Komponist”, ilk kez 1934‘te Viyana'da yaymmlanmugtir.

' Ingilizce metinde “inethod of immanent criticism” diye gegiyor. Metnin
yiizeysel anlammna bakarak degil, kendi déneminin toplumsal totalitesi
ile  dolayimh olarak ele alinmasim amaglayan elegtiri anlayig (ii.o.)
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seklinde aktariyorsun ve bu sonuncusuna, yle fazla
_ince eleyip stk dokumadan, kargi devrimci bir iglev

yiikliiyorsun. Bunlan s8ylerken, burjuva sanat yapiti

anlayisindaki efsunlayia1 yamn farkinda oldugumu

sana belirtmeme gerek bile yok samnm (6zellikle, su-

nun i¢in ki, tamamen mitik nitelikteki estetik otonomi

iddiasiyla bagitili burjuva idealizminin gercekte ne

anlama geldigini bircok calismamda ortaya sermeye
~ &zen gosterdigimi biliyorsun). Ama, su var ki, bence,
“sanat lirtintiniin 6zerk oldugu” yolundaki anlayisin
‘mit’le iligkisi diiz bir iligki olmayip —benim burada
boyle allamece konusmami baislayacagini umuyo-
rum- diyalektik bir iligkidir; ¢link{i, i¢inde, ayn1 anda,
hem efsunlayici olan ve hem de 6zgiirlesimci olan
Ogeler barindirabilmektedir. Dogru hatirhyorsam,
Mallarmé ile ilgili olarak buna benzer seyler biitiinii
hakkindaki duygularimi sana anlatabilmek igin, bizle-
rin bu konudaki bilgilerimize énemli bir katki saydi-
gim senin ¢alismana degisik bir agidan eglik edecek
gene Mallarmé iizerine bir caligmaya girismeyi zaman
zaman hep arzu ettigimi belirtmek istiyorum. Incele-
men diyalektik olabilir, ama sanat yapitinin &zerkligi
konusunda boyle degil; benim kendi miizik yagamim-
da her gtin daha acik bir bigimde gordiigiim temel ni-
telikte bir deneyimimi g6z 6niinde tutmuyor senin bu
incelemen. Bu deneyimim, ¢zerk sanatin teknige ilig-
kin yasalarinun bu sanat1 degistirdigini ve miizik sana-
tin1 bir tabuya ya da bir fetige doniistiirmek séyle dur-
sun bilingli olarak iiretilebilen ve yapilabilen ve 6zgiir
bir konuma yaklagabilmig bir sanat etkinligine dontis-
tiirdiigiinii gdstermektedir. Benim fikrimce, edebiyat
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 lirtinlerini esin {irlinii saymak yerine, bunlarin séz-
ciiklerden imal edilmis ¢alismalar oldugunu séyleyen
Mallarmé’den daha maddeci bir agidan bunu agikla-
yan yoktur. Ve, Valéry ile Borchardt (bu sonuncusu-
nun, ig¢iler hakkinda edilmemesi gereken laflar etme-
si bir yana, villalar® tizerine makalesinin bitinliigi
agisindan bakildiginda maddeci sayilmas: gerekir) gi-
bi siyasal gericiligin en biiytiik yazarlar bu sinir taru-
maz giicli yagamlarinin en 6zel mekanlarinda hep
canl tutabilmis kimselerdir. Eger ‘kalite’ filmlere kar-
s1 kitsch® filmleri tutuyorsan, benden daha fazla hig
kimse senden yana olamaz. Fakat I'art pour I'art'in da
savunulmasi gerekir. Bu anlayiga kars1 olugturulan ve
bilebildigim kadar1 ile Brecht'ten tut Genglik Hareke-
ti'me dek yayilmug bulunan birlesik cepheyi de gor-
diikten sonra, siginacak bir melcein, bir i¢ mekanin da
savunulmasi gerektigini diigtiniiyorum.
Segmeci Yakinliklar iizerine yaptigin incelemede”
oyunun” ve goriiniimin sanat dgeleri oldugunu sdy-
liiyordun. Ben ise oyun’un diyalektik olmas1 gerekir-

6 Rudolf Borchardt (1877-1945) Almanya’nin en biiyiik edebiyat inceleme-

cilerindendi. Toscana villalar {izerine yaphig1 inceleme, bu yazarin der-
lenmis yazilarindan yapilmug bir kitap olan Prosa II. Stuttgart 1960, s. 38-
70’de yer almaktadr.

‘Ortalama’ begeniye seslenen, kisa siireli modalarla gelip-gegen yenilik
niteligi tagtyan kiiltiir tirinleri anlaminda (ii.0.)

Benjamin’in incelemesi olan bu “ Wallverwandtschaftenessay” Hofmannst-
hal'in dergisi olan Neue Deutsche Beitrige'de, 1924-25'de yayimlanmigtir,
Buradaki ‘oyun’ iki ya da daha gok kigiyle oynanan oyunlar igin kullani-
lan game sbzciifiiyle degil, kisinin kendi bagina da oynayabildigi oyun-
lar igin kullarulan play sézciigi ile ifade ediliyor. ‘GoriinGim’ ise, appe-
aranice ile ifade ediliyor. Kiiltiir sosyolojisindeki ‘oyun’ konusu ile ilgili

-
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ken, gériiniimiin ~Mignon ve Helena ile birlikte, Otti-
lie? i¢in de sakli tuttufun bu gdriiniim, bu kez, hig de
iyi citkmmiyor— nigin diyalektik olamayacagim (olmama-
s1, sayllmamas: gerektigini —¢.n.) anlayamiyorum.” Ve
bu noktada, siiphesiz, tartigma bir anda siyasal bir nite-
lige biirtintiyor. Clinkji, tekniklesmeyi ve yabancilag-
may1 gereken bigimde diyalektik olarak ele alip da,
nesnelestirilmig dznellik diinyasim aym derecede diya-
lektik olarak irdelemezsen, bunun siyasal yénden neti-
cesi, proletaryay1 (sinemanin 6znesi olarak), dolaysiz
olarak, neyi bagarabilmigse, onunla kutsamak olacak-
tir. Oysa, Lenin’e gore, proletaryanin diyalektik 6zne
olarak bagari kazanmas: entelektiiellerin getirecegi te-
orinin aracilify ile olabilir; ve, kendi bagma kaldikga,
bu, aynu proletarya, ancak, senin ‘Cehennem’ saydigin
seylerden ibaret sanat iiriinlerine ulagabilir.

Beni yanlis anlama. Sanat firliniiniin 6zerkligini bir
ayricalik olarak savunuyor degilim; ve, sanat kiiltiirii-
niin kutsanmughk (aural: ‘Hale legtirici) 6gesinin kalma-

olarak Johan Huizinga ve onu elegtirenleri okumak yararl olacaktir.
[Bu konuda, Bkz.: Unsal Oskay, XIX. Yiizyildan Giiniimiize Kitle ileti-
siminin Kiilttirel Iglevleri: Teorik Bir Yaklagim, (Ankara: Siyasal Bilgiler
Fakulte51 yaylari 1982), ss. 145-70.] ~ii.o.

8 Goethe'nin, sirastyla, Wilhelm Usta’nin Curakitgs, Faust I ve Segmecr
Yakinliklar' daki kigileri.

Burada Adorno ‘gérliniim’i ‘oyun’ saymakla, Benjamin’e oranla da-
ha modernist bir anlayist savunuyor. Gergekte ise, goriiniim bir
oyundur; ama, Huizinga'min savundugu gibi ‘6zgiir’ bir oyun degil;
ayni anda, hem oynayan-kigi, hem kendisi, hem de d6nemin hayat:
olarak ‘oyun’dur. Oyun’a béyle bakildiginda, ‘griintim’iin, diizara
bir edilginlegme olmay:p, ayni anda bir karsi-cikig bigimi de oldugu
kavranabiliyor. 1936 yilindaki duruma gore, Adorno’nun bu tutu-
mu, Benjamin‘inkine oranla daha diyalektik nitelikte oluyor (c.n.)

*
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makta olugu ile ilgili olarak senin gibi diigtintiyorum
hem de, bunun yalnmzca teknik yeniden-iiretim ytiziin-
den de degil, fakat asil Gnemlisi, sanat triintiniin
‘6zerk’ bigimsel yasalarimin gegerliliginin bitip tiiken-
mesi yiiziinden oldugunu diigiiniiyorum (Kalisek'in ve
benim yillardan beri planladifimuz miizik alanindaki
yeniden- {iretime iligkin teorik caligmalarin konusu hep
bu olmugtur). Ne var ki, sanat tiriiniiniin zerkligi ve
buna bagh olarak sanat {riiniiniin maddi formunun
ozerkligi, sanat tirliniintin kendisinin i¢inde barindirds-
g1 bliyiisel 6ge ile 6zdes degildir. Bir biiyiik sanat firii-
niiniin seysellesmesi, nasil sinemanin geysellesmesi tii-
miiyle bir kayip degilse, yalmzca bir kayiptan ibaret de-
gildir. Sinemarun geysellesmesini ‘ego’ adina reddet-
mek nasil bir burjuva tepkisi ise biiyiik bir sanat yap1ti-
nin seysellestirilmesini dolayimsiz kullarum degeri ag1-
sindan olumsuz saymak da anargizmle aym safta yer al-
mak olacaktir. “Les extrémes me touchent”” (Gide); tipks
seni etkiledigi gibi ama, eger diigiik nitelikte sayilanin
diyalektigi ile, {istiin nitelikte sayilanin diyalektigi de-

gerce birbirine yakinsa ve eger bu ikisi arasindaki ya-
kinhk ikincisindeki gerileyis ytiziinden degilse.~ Bun-
larin her ikisi de kapitalizmin damgasin tagimakta, her

* “Aginbklar beni etkiler (duygutandirir)” anlaminda. (ii.0.)

** Sanat yapih/iirlinil “sanat sanat igindir” anlayigiyla da yapilabilir,
kitlesel titketim igin de. Her ikisi de seysellesme ile kullamhrlik ka-
zanabilir. Bunlarn biri nitelikge daha iistiin, digeri daha ‘avama’ ait
(agagy) sayilsa da, eger diyalektik aqidan iyi diisiintilerek {iretilmis-
lerse, ikisi de iyi sanat olabilir, demek istiyor Adorno. Bu nedenle
yliksek kiiltiire ait sanat tiriinlerinin ‘biriciklik’ tagiyan kullanimlar-
nin kalmayig, hig de kayip degildir diyor. Yeter ki, sanat {iriintiniin
i¢indeki diyalektik 6ge geligkin olsun. (ii.0.}
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ikisinde de degisim (degeri- ¢.n.) 6gesi bulunmaktadir
(ama, sliphesiz Schonberg’in miizigi ile, bir Amerikan
filmini ayn1 anda birlikte ifade edebilecek bir ortak te-
rim bulunabilmis degildir). Bunlarin her ikisi de, tiim
olarak, dzgiirliigiin birbirinden koparilip ayrilmis, bir
titrli birbiriyle biitiinlegtirilemeyen yarim halleridir.
Ne kigiselligin muhafazasi ve buna benzer safsatalarla
dile getirilen burjuva romantizminin smirlamalar igine
kaparup kitlesel kullanim igin yapilan seysellesmeyi
reddetmek; ne de, tarihsel siire¢ iginde proletaryanin
—o0 proletarya ki, kendisi bizzat bu burjuva toplumu-
nun irtintidiir- kendiliginden (spontaneous) yetkisine
ve erkine anarsistce bir romantizmde goriilen korii k&-
rine iman etmek ile yetinip sanat yapitinin 6zgiinkiik
ve kigisellik arayabilecegimiz, bulabilecegimiz o i¢ me-
kanin: reddetmek dogru olacaktir. Bunlardan ne o, ne
de bu, digeri i¢in, digeri ugruna feda edilmesi gereken
ve miimkiin bir seydir. Olamazlar da.

Bir belirli dereceye kadar makaleni, bu ikinci tiirden
romantizmle suglamak zorundayim. Sanati, onu tabu-
larina sahip kilan biitiin surlarimn digina gikartmaktan
yanasin, ama, yikigin bu surlardan barbarligin akin
akin saldiriya gececegini de goriiyor ve korkuyorsun
(senin bu korkunu benim kadar hig kimse paylastyor
olamaz!). Kendini savunabilmek ve koruyabilmek igin
de, korktugun geyi, bir tiir, tersyiiz edilerek olugturul-
mus yeni bir tabu olarak yamna, yardimina gagirryor-
sun. Sinema salonunda kahkahalar atan o seyirci -bu-
nu Max ile de tartismig, konugmugtum; samrim Max
bunu sana anlatmigtir— ne giivenilecek biridir, ne de bir
~ devrimci! Tam tersine, en berbatindan, en seviyesizin-
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den burjuva sadizmiyle doldurulmus biridir; burjuva
sadizminin ta kendisidir. Okudugu gazeteden edindigi
bilgilerle spor konularinda uzmanlagmus biri gibi ko-
nugan delikanhlardan da, ayni sekilde, kugkuluyum.
Bu nedenle, sdyledigin seylerin ilk andaki carpic1 igva-
larmna ragmen senin (sanat ve kiltiir yasamina yeni
teknik yeniden—iiretim olanaklariyla katilma imkanla-
rina kavugmas: konusunda- ¢.n.) kitlenin eglenimi ve
kitlenin zevk almas: ile ilgili teorik agiklamalarina (ba-
kig tarzina- ¢.n.} katilmiyor, bunlar inandmm bulami-
yorum. Katilmamam igin, sosyalist toplum yasaminda
calisma halkin yorulmayacag: ve hudalaya déndiiriil-
meyecegi’ bir bicimde orgiitlenecegi i¢in kitlenin sanat
ve kiiltiir etkinliklerinden geligkin bir zevk duyacagin,
bu etkinliklerde yer alacagiru séylemekte olman bile
yeterli. Ote yandan, sinama kavrama gibi, kapitalist
pratigin bazi kavramlar: ontolojik yonden, bana, bula-

*

Hem fiziksel yorgunluk, hem de igbéliimiiniin agirilif1 ytiztinden
‘eblehlesme’. Kapitalist toplumda tiretim siireci rasyonellestirildikge
isgticti (insan) zihnen gerilemekte; igginin akilli olmas: olanaksizlag-
makta, istenmemektedir. Marx'tan geliyor bu goriis. ‘Eblehlegen’ ig-
giteii/isci, sonunda, briitallemekte; iggide insani-olan her sey varl~
gt koruyamayip yitirmekte, ‘hayvanca-olan’ yanlara ise alabildigi-
ne serbesti taminmaktadir, Bu serbestiler siddet tutkusunda, machis-
mo algularinda da gilintimiizde gitgide yaygmlagmaktadir. Ama, in-
sani-olan yanimizin bask: altinda tutulmas: gartiyla izin verilen bu
‘serbestilerin’ emancipation olmadiiny; olamayacagim bilmek gereki-
yor. Glinlimiizde, birgok alandaki ‘serbestilerin’, zgiirlesme beklen-
tilerimizin uyandiracag arayiglarimizi ‘sagirtmak’ ve ‘evcillegtirmek’
ya da ‘manipiile etmek igin’ verildigi, verilebilecei de g6z oniinde
tutulmalidir, Bunlara baskici hoggori (repressive toleraice) ya da Paul
Pinccone ile Tim Luke gibi yazarlarin kullandig1 daha yeni bir deyis-
le yapay olumsuzluk (artifical negativity) deniyor, (ii.0.)
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niklagtirilmug ve iglevi yoniinden de tabu benzeri kilin-
g gibi gériiniiyor; yani, eger sanatin halesi (biytileyi-
ci dgesi) diye bir sey kalmigsa, bu, olsa olsa, sinema fil-
minde vardir; ama, ¢ok ug bir 6rnek olarak ve alabildi-
gine kugku verici bir goriiniimde. Bu soylediklerimi,
bir kez de, daha basit bir konuyu ele alarak sdyleyeyim:
Sarlo’nun filmleri iizerine derinlemesine bilgi edinebil-
mig bir gericinin avant-garde sanattan yana biri olacak
sekilde degisiklik gecirecegi diigiincesi, akil almaz bir
romantiklegtirme &rnegi olarak, beni ¢ok sagirth. Clin-
kii, ben Kracauerin® en biiyiik yénetmen dedigi bu yd-
netmeni. Modern Zamanlar’dan sonra bile, ne avant-gar-
de bir sanatg1 sayiyorum (bunun nedenini, jazz {izerine
hazirladifim makale bitince apagik gdstermis olaca-
gim), ne de Sarlo’nun yapitindaki (Modern Zamanlar
-¢.n.) olumlu 6gelerden herhangi birinin seyirci tara-
findan algilanabilecegini santyorum. Bu filmin nasil iz-
lendigini, bu izlenisinin gercekte ne anlama geldigini
gériip anlamak igin sinema salonundaki seyircilerin
kahkahalarina kulak vermek bile yeterli.

Werfel iizerine sbyledigin derin diigiinceler beni
mutlu etti. Fakat tutup Mickey Mouse’1 ele aldiginda is
¢ok daha zorlagmakta ve filmdeki her karakterin ropro-
diiksiyonunun a priori olarak senin sdyledigin gibi mi
oldugunu, yoksa boyle degil de, bu réprodiiksiyonu-
nun Paris’te goriig birligine vardigimiz iizere burjuva
dogasmna ait ‘naive realizm’in icinde mi yer aldigin sor-
mak gerekiyor. Ciinkii bu senin teknik sanata oranla

9 Siegfried Kracauer, uzun siire Adorno’nun arkadaglarindan biri ol-
mugtur. From Caligari to Hitler'in (Princeton 1947) yazandir. Bu kitap-
ta Alman disavurumcu sinemasina elegtiri yoneltmigtir.
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halesini muhafaza eden bir sanat oldugunu syledigin
modern sanat Vlaminck ve Rilke!0 gibi niteli$i stipheli
bir sanat ise, bu bir rastlant1 olmasa gerek. Diigiik bege-
niye seslenen sanat, hi¢ siiphesiz, bu tiir sanata kargsi
kolaylikla zafer kazanabilir: Ama, bir de bu hesabin
tutmayacag;, diyelim, Kafka ve Schonberg gibi sanatg-
lar var. Bunlar ve bunlarm sanat1 s6z konusu oldugun-
da konuya bambagka bir bi¢cimde yaklagmak gerek-
mektedir. Hig siiphesiz: Schonberg’in miizigi ‘halesi’
olmayan, hale olugturmayan” bir miiziktir.
Gorityorsun ki, benim buradaki amacim bu deger-
lendirmeyi daha diyalektik bir bicimde yapabilmek.
Bir yandan, kendi teknolojisince planlanmig bir sanat
lirtiniine déniigtiiriilerek agkinlanan (agkinlanabilen)
‘6zerk’ sanat {irlinlintin diyalektik olarak kavranmasi-
ny,; bir yandan da, yarara (utilitarian) sanatin, olumsuz-
lugu (negativity) icinde, ¢ok daha giiglii bir bicimde di-
yalektik nitelikte irdelenmesini amagliyor ve ariyorum.
Bunu, apagik goriiyorum ki, sen de fark etmigsin ve be-
lirtiyorsun; ama, igrek bir irrasyonelite olarak ele alip
sigindig1 inine kadar izini stirmek yerine, ‘film serma-

10 Benjamin’in bu incelemesinin yayimlaruginda Vlaminck yerine De-
rain’in ad: verilmigtir.

Not aural: Efsunlayici olmayan; dis realitedeki yabancilagmayr miizi-
gin kendi uyumlu yaprsiyla giderecegi yolunda aldanimet sdylem
tagimayan; yaganan realitenin antinomilerden kurtulamamig, anti-
nomilere dayanan bir realite oldugunu miizik olarak kendi yapisinda
ifade eden miizik oldugu anlaminda. 1955 ve 1960'da ise Adorno,
1932'deki miizik yazilarinda kullandig1 “kendi yapisinda” ibaresi ye-
rine, kendi intérienr'tinde diyecektir. Bu konuda, bkz.: Unsal Oskay,
Miizik ve Yabancilagma, (Ankara, Dost Yayimnevi, 1982) Adorno ile il-
gili bollim.

*
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yesi’ gibi goreli olarak soyut kategoriler kullanarak ya-
pryorsun irdelemeni. Iki yil 8nce Neubabelsberg’deki
film stiidyolarini gezdigim giin beni en ¢ok etkileyen
sey, senin o kadar énemle iizerinde durdugun montajin
ve diger geligkin tekniklerin ne kadar az kullaruldigin,
" her yerde, realitenin, nasil ham (infantile) bir mimetism
ile inga edilip daha sonra filminin gekildigini gérmek ol-
mugtu. Sen 6zerkligi olabilen sanatin teknik yanun: kii-
¢limsiiyor, bagimh sanatin (diigitk begeniye seslenen ve
teknigin yeni olanaklarini, daha ¢ok, yeniden-iiretimi
kolaylaghrmak amaciyla sirurh olarak kullanan —¢.n.)
teknik yaminu ise fazla 6nemsiyorsun; kisadan ifade ede-
cek olursam, benim karg: ¢ikisimun temelinde iste bu
var. Bu itirazimun kargilanmasi iginse, senin birbirinden
koparip iki ayr1 yarim olarak tuttugun uclar: degerlen-
~ dirirken bunlar1 diyalektik bir biitiinliik icinde gorebil-
mek gerekiyor. Bu ise, benim diigiinceme gore, en azin-
dan, senin bu incelemende (MekanikYeniden-Uretim
" Caginda Sanat Uriinil —¢.n.) yogun bir bigcimde yer alan
" Brechtgi motiflerin, her geyden 6nce, ne denli ¢ekici gé-

riinse de, aralarmnda-bagintil estetik etkilerin-dolayim-

s1izhina; ve devrimi kendi yararlart agisindan kendile-

rine karsit bir olgu saymamalarmin diginda, burjuvazi-
" ye gore iistiin hi¢bir yanlar: olmayan, ama, devrim kar-
sisindaki bu tutum ve konumlarimin diginda tipik bur-
juva karakterinin diisiik niteliklerirti tagiyan bugtinkii
is¢ilerin aktiiel bilinglerine giivenebilme anlayiginin bii-
tuntiyle diizeltilip etkisiz kilinmas1 gerekmektedir. Bu
durum, bize diigen igi, (bizim iglerimizin ne olmas: ge-
rektigini —¢.n.) de gosteriyor, apagik bir bi¢imde- ki, ben
burada bunu séylerken aktivist anlamda ‘entelektiiel-
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ler’ anlayisindan stz etmiyorum. Ama, sdyledigim gey-
lerden, eskiden kalma tabulardan, yeni tabular (‘testler’,
ornegin) bulup getirerek kurtulabiliriz demek istedigim
de anlagiimamahdir. Devrimin amaci, yasamimizda
korkunun ilgas1 olmalidir. Bunun i¢in de ne korkumuz-
dan korkmaliy1z, ne de korkumuzu antolojik bir sorun
olarak smirlayahm. Bize duyulan gereksemeyi, hep ici-
mizde varhimu stirdiiren egilimimizin tersine, proletar-
yarun fazileti saymak yerine, proletarya ile dayanigma
icinde kalmay, kendimiz i¢in de gegerli yol saymamz
gerekiyor. Bunu bilinmesi gereken her geyi bilerek: ve
kendimize hicbir yasaklama getirmeden yapabilmemiz
ise, hic de, burjuva idealizmi sayilmamalidir. Proletar-
yarun kendisi de bu gereksemeyi hissediyor ve devrim
yapabilmek i¢in biz nasil proletaryaya gerekseme du-
yuyorsak, o da bilgi icin bize gerekseme duymaldur.
Benim hi¢ kugkum yok ki, senin bu denli gérkemli bir
bigimde baglattigin bu estetik tartigmalarinda gelisme-
ler kaydedebilmemiz, esas olarak, entelektiiellerin isci
sinufy ile iligkisinin dogru diigiintiliip degerlendirilebil-
mesine bagl bulunmaktadir.

Deginmeler seklindeki bu notlarimi yazarken acele
ettigim icin beni bagisla. Aslinda, biitiin bunlar, ancak
ylice tanrimn -ama biiyiisel, sihirsel anlamdaki degil-
gosterebilecegi bir sabirla ele alnacak ayrintilar diizeyi-
ne inmedikce ciddi bir bigimde ¢dziimlenemeyecek ko-
nular.” Senin bana kesinlikle kaginmamu &grettigin si-
nurlar1 tam belirlenmemis genis kategoriler kullanma-

" Sanat tarihgisi Aby Warburg'un programlashrmaya iligkin talimatina
gonderme yapihyor: Der liebe Gott steckt im Detail (Ayrmtnlan da go-
rebilmek Yiice Tanri’ya mahsustur). :
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min tek nedeni zamanmn yetersizligi. Atifta bulundu-
gum pasajlarin1 somut olarak gdsterebilmek i¢in, metin
tizerinde kursunkalemle yapti§im gkmalar1 bunlarin
kimisi bdyle gonderilecek durumda degil gibiyse de, ol-
dugu gibi birakarak yolluyorum sana. Bunun igin ve
mektubumdaki biraz calakalem {islubum i¢in kizma-
mani rica ediyorum.

Pazar ginii Almanya‘ya gidiyorum. Belki, burada
Londra’da bir tirlii vakit ayirramadigim jazz {izerine in-
celememi orada bitirebilirim. Bitirirsem, yaziy1, ayrica
bir mektup yazmaksizin, dylece bir zarfa koyup sana
yollayacagim. Sen de hemen okuduktan sonra (bu 25 ki-
tap sayfas1 olacak), yaziy1 Max’a génder. Ama, bu da
tam olarak kesin degil. Bitirecek zamamm olacak my;
ayrica, yazinin mahiyeti geregi, bitirdigimde, Alman-
ya'dan gonderilmesi tehlikeli olabilecek bir yazi m ola-
cak, o da belli degil hentiz. Max belki sylemistir sana,
‘soytar1’ ideas1 bu yazinin odagi olugturuyor. Bu ya-
zim, senin yazin ile birlikte yaymmlamrsa ¢ok sevinece-
gim. Basit bir konuyu sorun ediniyor kendine; ama, ba-
z1 temel noktalarda senin yazinla ortak gériigler ileri sii-
rityor ve bugiin bu mektubumda negatif bir anlatimla
ifade ettigim kimi konular1 olumlu bir anlatimla igliyor.
Yazim jazz'in tam bir ‘suretini’ ¢tkarmay: amaghyor;
ozellikle jazz'in kendi &n cephesine ilerici bir goriintim
kazandirmak i¢in dizip konumladig: ‘ilerici” 6gelerinin
(yani, montaj goriiniimiin{in kolektif bir tiriin olma gé-
riintimiiniin yeniden-iiretim kisminin bu miizikte tire-
tim kismina Ustiin sayildig1 yolundaki goriiniimiiniin}
gercekte biitiinliyle gerici nitelikte oldugunu ortaya ko-
yuyor. Jazz'm kodlanimim gergekten agimladigimi ve
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toplumsal islevini betimleyebildigimi® santyorum. Max
bu galismanu begendigini séyledi. Ben senin de begene-
cegini umuyorum. Gergekten, ikimizin arasindaki te-
orik ayrihgimn biitlin biittine farkl1 ve zit diigiinme anla-
minda olmadigini santyorum. Tek istedigim, Brecht'in
sectigiigiklar egzotik sularda batincaya kadar, senin ko-
lunu simstki tutmak. Liitfen, elegtirilerime hep bu aci-
dan bak.

Ve bu arada sdylemeden gecemeyecegim bir sey de,
proletaryanun kitleler goriinitmiindeki buglinkii varo-
lus bi¢iminin ancak devrim siirecinin iginden gegerken
dagilip ortadan kalkacagini birkag tiimceyle anlatip ge-
civerdigin yerler, benim, Devlet ve Devrim’i okudugum
glinlerden beri okudugum en gliglii 6nermelerden biri
oldu.

Her zaman dostun olan,
Teddie Wiesengrund™

Ayrica, dadacilik tizerine teorik degerlendirmelerin
ile dzellikle goriis birligi icinde oldugumu belirtmek is-
tiyorum. Bu konuda stylediklerinin “Mekanik Yeni-
den-Uretim Caginda Sanat Yapiti"nin iginde yer almasi
cok giizel olmug. Tipk, barok iizerine yaptigin calig-

Adorno’'nun jazz iizerine siyledikleri icin, burada ad1 gegen “Peren-
nial Fashion-Jazz" baghkli incelemesinin bulundugu Prisms baglikli
se¢meler kitabina baktlabilir. Ayrica, benim Miizik ve Yabanalagma
kitabimda da, yer yer, dipnotlarla bu goriigler aktariliyor. Ador-
no’nun jazz lizerine séylediklerinin, daha ok, ‘beyaz jaz2’ dénemin-
deki jrzz ileilgili oldugu da unutulmamalidir (¢.n.)

"

Wiesengrund, Adorno’nun baba soyunun adidir.
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manda “sagmaligin abartiligi”m ve ‘dehget’in kullamili-
gmu olagantistii glizellikte anlatip gozler niine sermen
gibi.
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III
New York, 10 Kasun 1938

Aziz. Walter:

Bu mektubumun gec1kme51 bana da, hepmuze de s1-
kintt verici bir durum olugturuyor. Ama gecikmemin
savunulmasi miimkiin yam da var, Ciinkii, apagik ki,
Baudelaire ¢alismalarma iligkin yamitim bir aylik bir
gecikmeyle verebilmem hi¢ de thmalimin sonucu ol-
‘mamuigtir. ‘

Gecikmemin nedenleri tiimiiyle nesnel seylerdir.
Buradaki hepimizin senin bu taslak metninle ilgili ola- .
rak tutumumuzdan kaynaklaniyor bu gecikmemin ne-
denleri. Arkadlar cahgman benim igin 6zel bir 6nem ta-
sidigindan hig¢ dyle alcakgéniillii olmaya g¢alismadan,
6zellikle benim kendi goriiglerimi biraz daha genigge
anlatacagim. Baudelaire lizerine yaptigin ¢alismar ya-
z1p gdndermeni zaten merakla bekledigim igin, dogru-
© su, meni bir nefeste okudum. Saptadigimiz tarihte bi-
tirebilmene ise, gergekten, hayran oldum. Bu hayranh-
gum yiiziindendir ki, heyecanla beklediklerimle metin-
de bulduklarim arasindaki farkliliktan s6z etmem hig
de kolay olmayacak. :

Baudélaire caligmanda Arkadlar projesinin bir mode- .
lini olugturup sunmak fikrini, biliyorsun, ¢ok olumlu
kargilapugtim. Bunun merak ettigimiz bir¢ok noktaya
g1k tutacagim ditgtind{igiim icin, bu zor igin, Brocken
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daginda diiglere dalan Faust'un seytamn ona ettikleri
yliziinden bagina geleninkine benzer bir bicimde, bagi-
na ¢ok zorluklar gikaracagimi fark etmistim. Ama, izin
verirsen ben de kendi Mefistofeles’imin sylettiklerini
sana aktarayim ve daha ¢6ziilmesi gereken pek ¢ok bil-
mecenin Oylece durdugunu séyleyeyim. Calismani
okurken, birinin bagh1 Diigiintir-gezer, digerinin bagli-
g1 ise Modernizm olan iki boélim bende epey diig kirik-
1§y, bir tiir umdugunu bulamama duygusu yaratti. Bil-
mem, beni anlayacak misin?

Bu ufradigim diig kiriklifinin en dnemli nedeni, be-
nim hi¢ de yabancisi olmadigim Arkadlar projen igin bir
model tegkil edecek olan bu metindeki s6z konusu ki-
simlarin, projeye bir giris olarak diistiniildiiglinde,
beklendigi gibi, bir model olugturabilecek gibi goriin-
memeleridir. Bir¢ok motif toplamissin, ama bunlar bir-
lestirilip bir araya getirilmeden, 6ylece duruyor.
Max'a’ bu yaziyr sunmak i¢in yazdigin mektubunda,
bunu bilerek béyle yaptigini belirtiyorsun. Senin so-
runlara kuramsal bir agiklama getirebilme olanagim
yarathifin durumlarda bile bundan bilerek sakindiging;
hatta, sorunlarim bile belli belirsiz dile getirip fazla
vurgulamamaya 6zen gosterdigini de bilmiyor degi-
lim. Fakat, ben, senin bu sakinmanin béylesine kuram-
sal agiklamalar isteyen bir konunun ele aliniginda ye-
rinde ve dogru bir tutum sayilip sayilamayacagindan
fazla emin degilim. Yazdiklarinin sadik bir okuyucusu
oldugum i¢in, bu niimdeki metinde izledigin yontemi
daha 6nceki galigmalarindan da animsiyorum. Orne-
gin, Die literarische Welt'te yayimlanan Proust ve gerge-

* Max Horkheimer'e, (ti.0.)
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kistiictiliikle ilgili makalelerini diistiniiyorum. Ama,
bu yontem Arkadlar kompleksinde de uygulanabilir mi,
acaba? Panorama ve “izler’, flineur ve arkadlar, moder-
nizm ve degismeyen, kuramsal bir yorumlama iginde
degerlendirilmedik¢e kendi 6nemlerinin onlara kazan-
dirdigr halenin altinda ezilip ziyan olmadan durup
bekleyebilecek tiirden konular mi? Bunlarin pragmatik
icerikleri ayr: tutulacak olursa,” bu durum, biitiin bu
malzemenin yorumlanabilme sansini da iblisgesine or-
tadan kaldirmig.olmayacak mi? Kénigstein’da yaptig1-
miz 0 unutulmaz sdylegilerimizden birindeydi, sen de-
diydin: Arkadlar'daki, en kiiciiklerine varana dek, bii-
tiin ‘idea’lar deliligin kendi simirlarin: bile zorlamacasi-
na sonuna kKadar incelenip yorumlanacakti. Ben, s6zii-
nii ettiin bu tiir “idea’larin senin sakimma ¢alisma an-
layisinun uygun gordiigii gibi hi¢ dokunulumayacak
bir bigimde y1gilmis malzemeden olugmug bir duvarin

" Arkadlar projesinde Benjamin, dnce, 19, ylizyihn ampirik algilama ile
saptanmig gériniimiini yeniden-kurmak, daha sonra, bir fantazma-
gorya olarak ortaya ¢ikan bu gériintimil, diyalektik materyalizm agt-
sindan, felsefi diizeyde analiz etmek ister. Béylece, XX. yiizyil insaru-
na ginimiiziin algilama bunalimiru, bu bunalimin olustugu XIX.
ylizyilin hayatt aracithi ile ve 6nce ampirik algilama icinde gdsterip
sonra felsefi diizeyde analiz ederek, ezoterik bir dilin Stesinde, herke-
sin anlayabilecegi bir anlatimla anlatmak ister. Adorno ise, algilama
bunalimint, bu gekilde; yani, énce, filolojistin pozitivist yontemiyle
durumu betimlemek ‘gGriinen’l yeniden-inga etmek, sonra bu fantaz-
magoryamn ‘sakladifmu’ ortaya gikarmak yéntemini yanlis bulu-
yor; bunun yerine, betimleme diizeyindeki her simgeyi, her seyi, ay-
n1 anda “felsefi’ diizeyde de tarigmak gerekirdi, diyor. Buradaki tar-
tigmarun konusu bu oluyor. {ti.0.)

Bu konuda, bkz.: Susan Buck-Mors, ‘Revoluttonary Writer: Walter Ben-
jamin-I, I', New Left Review.
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arkasina saklanmasinun dogru olup olmayacagimni dii-
stintiyorum. Calismanin bu yazimnda arkadlardan soz
edebilmek i¢in, tutup, yaya kaldirimlarinun dar olugun-
dan; bunun, ‘diisliniir-gezeri rahatsiz ettifinden soz
ediyorsun.! Bu pragmatik sunum, bana &yle geliyor ki,
fantazmagoryamn nesnelliini onyargilarla bozuyor
-ki, ta Hornberg’deki konugmamizdan beri ben bu ko-
nudaki gériigtimde 1srar ediyorum- ve iistelik-birinci
béliime verdigin islevi ve agirhgi edebiyattaki bohe-
me’de gdrdiigiimiiz davrams tipleriyle sinurh bir fan-
tazmagoryaya indirgemis oluyor. Oysa, benim Snerdi-
gim gibi hi¢ korkmadan bu fantazmagoryay: dolayim-
s1z algilanan her geyi kapsayacak bigimde genis tutman
"ya da ¢aligmanin kendisinin biitiiniiyle fantazmagorik
bir nitelikte olmasi gerekirdi. Fantazmagoryanin agil-
masinin ve ortadan kaldirilmasinn ise, fantazmagor-
yay1 olusturan yanilsamalar belirli toplumsal karakter-
lerin ‘bakiglar1’ olarak degil de, nesnel tarihsel-felsefi
katégoriler olarak ele almarak sorunun derinlemesine
in%elenmesiyle olabilecegi aciktir. Senin ¢ahgmanin 19.
yiizyilla ilgili calismalarda gérdiigtimiiz yaklagimlar-
dan farkli olan yaklagimi da, zaten, buradan kaynak-
lanmakta. Fakat bu yaklagiminu farkl kilan 6nermenin
ise }"rarar duruma getirilmesini bu derece ertelememen,
ya da inceledigin konunun daha zararsiz bir sunumuy-
la ‘hazirlamaktan’ vazge¢men gerekiyor. Benim itiraz
ettigim nokta, iste bu oluyor. Ya da, sdyle diyeyim, ge-
ne eski ifade edigimiz ile ifade edecek olursak, 19. ytiz-
yilin prehistoryast yerine ~tam da Victor Hugo igin Pé-

1 Charles Baudelaire, s. 36.
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guy'un sOylediklerinde goriildugt gibi? -19. ylizyilda
prehistorya’y: ele almis olman gerekiyordu.

Bana kalirsa, beiim buradaki itirazim, aslinda peka-
14 tartigmaya agik bir konu sayilmasi gereken, senin yo-
rumlamaya girismekten kaginmig olugunun usulii ile;
yorumlamaya girismekten kendini alikoyman yiiziin-
den konunun stiriiklenip ‘tarih’ ile ‘biiyii'niin birbirine
karismasi sorunu olup g¢tkmastyla smrh tutulabilecek
bir itiraz sayilmamak gerekir. Tersine, senin metninin
bu yaziminda Arkadlar cahgmanun, a priori olarak, ken-
disinin de gerisinde kaldiginy; bu geri kaldig1 nokta ile,
diyalektik materyalizmin de gerisinde kaldig1 noktalar
arasmda ¢ok yakin bagintilar oldugunu da diisiiniiyo-
rum. Iste, asil bu noktadadir ki, yalmzca kendi adima
degil, fakat bu konuda birlikte senin metnini okuyup
tizerinde tartigmalarda bulundufum Max adina da ko-
nugmakta oldugumu belirteyim. izin verirsen gériigleri-
mi miimkiin oldugu kadar basit olarak ve Hegelci bir
tarzda ifade edeyim. Cok agirt bir yanhghk yapmiyor-
sam, bence, diyalektigi kullanma bigiminin bir eksigi
var: Dolayim. Yazdigin bu metnin her yerinde Baudela-
ire’in yapitlarmin pragmatik diizeydeki igeriklerini, Ba-
udelaire’in toplumsal tarihinin ilgili ya da yakin gorii-
niimleriyle, 6zellikle de ekonomik yanlariyla bagnt-
landirma egiliminde oldugun goriiliiyor. Saraba vergi
konulmasi, barikatlarla ilgili kimi sozlerin? ya da 6zel-
likle fizyolojilerin genel teorik tartigilmasmndan diisti-
niir-gezerin ‘somut’ temsiline gegisin yeterli diizeyde
islenmedigi bir yer cldugu i¢in durumunu problematik

2 Charles Baudelaire, s. 84
. 3 Charles Baudelaire, s. 17 ve devamy, ss. 15-16.
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buldugum ve daha 6nce yukarda belirttifim arkadlaria
ilgili pasaj* hemen aklima gelen yerler oluyor.

Bu eksiklik, yazinda, sorunlan kategoriler araciig
ile degil de, metaforik bir bicimde ele aldign her yerde
goriilityor. Buna hemen verebilecegim bir 6rnek olarak
kentin degiserek disiiniir-gezer igin bir inférieur’e (ig
mekan) déntigmesi ile ilgili pasaji belirtmek istiyorum.®
Bu pasajda calisgmanin metnindeki en giiglii fikirlerden
biri, bana, ‘sanki-btyleydi’ diizeyinde sunulmus, bu-
nunla yetinilmis gibi geldi. (Cahgmanda, bir yandan
diigtiniir-gezerinki gibi somut davramg tarzlarindan ya
da yalmzca rastlanfi sonucu sayllamayacak bicimde
Simmel'den alinti yaptigin® kentteki goérme ve igitme
arasmndaki iligki hakkindaki son pasajda degindigin
seylerden stz edilirken; bir yandan da, tizerine kaz tiiy-
leri yapistirilip da suya itilmis bir yiiziiciiyli hatirlatir-
casma, bir seylerden korkuluyormus da bir yerden ileri
gidilememis gibi bir eksiklik var.) Bunlar1 gérmiis ol-
maktan dolay1 sevindigimi s6yleyemem. Bu yazinda,
biraz génkini kirmay: goze alip, bana eksiklik gibi go-
riinen noktalar lizerinde durmak istiyorum. Amacm
sana yardimci olabilmek. Begendigim noktalardan ¢ok,
eksik buldugum noktalardan séz edecek ve bu yazinda
da goriilen tiirden somutlastirma ile davramgsala vur-
gulamaya kargithgimin teorik nedenlerini belirtmeye
calisacagim. Bunlara katlmayisimin nedeni, {ist-yapi
alanina giren bir y18in bireysel 6zelliklere, bu 6zellikle-
ri dolaymmsiz bir bigcimde, hatta rast gele bir bi¢imde,

4 Charles Baudelaire, s. 36.
5 Charles Baudelaire, s. 37.
6 Charles Baudelaire, s. 37-8.
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alt-yapinun ilgili goriinen &zelliklerine baglayarak ‘ma-
teryalist’ bir degerlendirmeden gegirilmig gibi bir gori-
niim kazandirmay1 yéntembilimsel olarak dogru bul-
mayigimdar. Kiiltlirel olgularin materyalist bir bicimde
degerlendirilmeleri bence, bu olgularn “total toplum-
sal siire¢” araciifiyla dolayimlandirilmasiyla miim-
kimdiir.

Baudelaire’in garapla ilgili siirleri garaba konan ver-
gilerden ve kentin ¢ikig kapilarindan esinlenerek yazil-
muglarsa da, bu motiflerin Baudelairein yapitinda hep
yinelenmekte olusu o ¢agin genel (topyekiin) toplumsal
ve ekonomik egilimiyle; yani, tam tamina sorunu senin
ifade ettigin bicimde ifade edecek olursak, Baudela-
ire’in ¢agindaki meta formunun analiziyle agiklarup an-
latilabilir. Bunun ne denli gii¢ bir is demek oldugunu
benim kadar hic kimse bilemez; Wagner iizerine yapt-
gim galigmamdaki fantazmagorya béliimiiniin bu tiix
sorunlara heniiz bir ¢dziim bulamadiinu, herkesten
¢ok, ben kendim gériiyor ve biliyorum. Senin Arkadlar
calisman da, bitmis haliyle bile, bu tiirden sorunlari ¢6-
ziimleyebilecege pek benzemiyor. Sarap lizerine konan
vergiden yola ¢ikarak L’Ame du Vin giirini yorumlama-
ya kalkigmak, bu olgulara, kapitalizme gegisten sonra
yitirmis bulunduklan kendiliindenlik, sarihlik ve yo-
gunlugu yeniden atfetmek olacaktir. Bu tiir dolayimsiz
bir materyalizm -ki, bunun bir tiir antropolojik mater-
yalizm oldugunu yineleyeyim~ iginde biiyiik bir oran-

7 Bkz.: Adorno’nun ¢aligmasy, Versuch iiber Wagner, Frankfurt 1952, 5.

90 ve devamu. [Inglhzces: i¢in, bkz: Rodney L1vmgstone gevirisi,
NLB, 1981. s. 85-97].
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da romantik 8genin de yer aldigmsz; ve bunun, seni,Ba®
udelaire’in bigimler diinyasiu hayahn gereksinmeleri
ile gok kabaca ve ¢ok ham bir gekilde kargilagtirmak du-
rumunda biraktigini sdyleyebilirim. Calismanda hep
aradifim, ama materyalist g6riintimlii niyaza tarihya-
zimchgin yiiziinden bulamadigim ‘dolayimlamarun’
ise, bu caligmarun metninde senin ihmal ettigin ‘te-
ori'nin de kendisi oldugunu belirtmek zorundayim.
Teoriyi ihmal etmig olman, calismandaki ampirik bul-
_gulan ve verileri de etkilemis bulunuyor [Teorisizlik
~¢.n.]. Bir yandan calismana aldatica bir epik karakter
kazandiriyor, bir yandan da ancak 6znel bir bi¢imde
deneyimlenebilecek olan goriingiilere bunlarin gergek
tarihsel ve felsefi agirliklariyla degerlendirilebilme san-
siru hi¢ birakmamug oluyor. Bunu sdyle de ifade edebi-
lirim: Teolojik bir motif olan “nesnelere adlar: ile sesle-
nebilme” isi, sonunda, olgulan yiizeydeki gériintimle-
riyle oldugu gibi alip bir yere y1gmis olmanun yarattigi
sagkinhkla noktalaniyor. Daha da acimasiz ifade edile-
cek olursa, yaptigin bu ¢calisma biiyii ile pozitivizm ara-
sinda bir yerlerde sikigip kalmg gibi. Bu sikisip kaldi-
gin yer ise hig tekin degil. Seni bu inatq1 spekiilasyon-
culuktan kurtaracak olan da kapsamli, genis ufuklu bir
teoriye dayanmak olacaktir. Iste, sana kars1 gikarken
kendime aldigim dayanak da, yalmzca bu nitelikteki
teori oluyor.

Bagsla ama, bu nokta beni Wagner caligmamdan
beri 6zel olarak ilgilendiren bir konudan séz etmeye
mecbur ediyor. Pagavra toplayicisindan s6z etmek isti-
yorum. Pagavra toplayicisinun fakirligin en alt sinirinda
olma kaderini ytiklenmis biri olugu, senin ¢alismanda-
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ki gériintimiine bakildiginda, hi¢ de 6yle anlagiimiyor.®
Senin gosterdigin pacavra toplayics: glicsiizlesmis ve
zavalli biri degil; sirtinda guvali ve partal giysileriyle
dolagan biri, ya da Charpentier'nin Louise’indeki gibi
operanin acikh kigisini olugturan bir 6ge degil. Cocuk-
larm arkasindan teneke calip kovaladiklar bir zavalh
da degil. Bir kez daha arkadlar konusuna dénecek olur-
sak: Pacavra toplayicis: tipini ele alirken yeniden ele
alip anlattifin batakhanelerin ve katakompun da teorik
olarak islenmis olmasi gerekirdi. Bilmiyorum, biraz
- abartrmig m: olacagim, ama sanirim pagavra toplayicisi
ile ilgili bu konulari ele alirken igin bu yanini ihmal edi-
sinin pagavra toplayicisina kapitalizmin yiikledigi isle-
vi (pacavra parcalarim bile de§igim-degerine donig-
tiirme iglevi oluyordu, bu) yeterince iglememis olugun-
la baglantih bir yam var. Bu noktada, galigmanm teori -
konusundaki sakimmcih@ (asceticism), dinini degistir-
digi i¢in yakilan Savanarole’nin bagma gelenleri arum-
satacak boyutlarda zararli sonuglar vermeye bagliyor.
Ciinkii, diglincli kissmdaki Baudelaire’den yaptgin
almtiyla birlikte pagavra toplayicisinun bir kez daha or-
taya qikig, teori konusuna yeterince agirlik vermeyisi-
nin sana tekrar tekrar ne agir maliyetler yiikledigini
gosteriyor. Bu isi biitliniiyle halletmemis olman, gérii-
yorsun sana nelere maloluyor!”

8 Charles Baudelaire, 5. 19-20.

* Baudelaire, geceleri sokaklan gezerek ¢6p kutularindan kumag ve
bez pargalar: toplayan pacavra toplayicilarindan s6z eder bir siirinde.
Sairin de, tipki pagavra toplayicis: gibi, “kentin gecesinde galisip ig
gordiigiini” styler. Benjamin, Baudeliare’deki bu pagavra toplayici-
s1 metaforunu yorumlarken, Baudelaire’in modern dénemde Lirik gi-
ir yazma isini toplumun ‘gecesinde’ yapabildigini; amacinin ise, sa-
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Iste, sanurim bunun icindir ki elegtirimi bu nokta et-
rafinda yogunlaghrmak istiyorum. Calismarun bir bii-
tiin olarak bende biraktif izlenim —yalmizca bende ve
benim arkadlar konusundaki ortodokslugum tizerinde
degil- kendine de cok zarar verdigi yolundadir. Her-
kesten ¢ok asil benim igin bir mutluluk olan Sosyal
Aragtirmalar Enstitiisti'ne gosterdigin baghlik, Mark-
sizme, ne sana ve ne de Marksizmin kendisine herhan-
gi bir yarar olabilecegini sandigum olgiide bir baglhilik
gostermene yol agmisa benziyor. Bu yaptiguun Mark-
sizme bir yaran yok; ¢linkii, biitiin bir toplumsal siireg
araciig: ile yapilmas: gereken dolayimlamay: yapmi-
yor, bunu ihmal etmis bulunuyorsun. Konu ile ilgili
malzemeyi toplayip toplayip nicel bir kalabalik olustu-
ruyor; bu malzeme yi§imina, pragmatik bir gondermeye
(reference) hicbir zaman atfedilmemesi gereken, ancak
ve ancak teorik bir ingaya atfedilmesi gereken-bir yet-
kinlegmiglik atfediyorsun. Senin kendi kigiligine de uy-

nayilesmenin yok ettii pagavralan yok olmaktan kurtaran pagavra
teplayicis: gibi, yasam-deneyimlerinin yitirilmesine neden olan kapi-
talizmin giindiiz yagamina kargi, bu deneyimleri kurtarmak oldugu-
nu sdyler. Adorno, burada Benjamin’in bu yorumunu elegtiriyor ve
yorumlamaya “total toplumsal siire¢’ dolaymmuyla girigmedigi icin
Benjamin’in, pagavra toplayicisiun topladii pacavralarin da yeni-
den metaya déniigtiiriilmek igin toplandifini anfayamadigiru soyli-
yor, Bunda, son tahlilde, hakhdir. Ama, pagavra toplayicisin,
1840'lardan sonra titketimi yayginlaghrmaya 6nem vermeye bagla-
mug kapitalist sanayi toplumuna karg bir uyumsuzluk/ya da diren-
me Ggesi olarak gérmek de miimkiin. Baudelaire’in yitip gitmeye
baslayan yagam-deneyimlerinin ‘birikimlenmig’ izlerini birakmak
igin lirik siir yazan bir gair; pagavra toplayicisinin ise sinai kapitaliz-
min her geyi metalaghria etkinligini azaltan ve buna direnen bir eg-
yanun kurtartcisi olmayi yiiklendiklerini sGyliiyor Benjamin.
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gun degil arkadlar caligmanin biitiiniindeki bu tutumun:
Giinki, en gdzalicy, en giiclii fikirlerini bile materyalist
kategorilere gore (aslinda, hi¢ de Marksist olmayan ka-
tegoriler bunlar) uyguladiin bir &n-sanstirle -bu 6n-
sansiir yukarda belirtilen erteleme bi¢iminde igliyor ol-
sa da— heder edip durmugsun galisman boyunca. Bunu,
yalruz basima stylemekle yetkilendirilmis olmadigim
i¢in, hem kendim, hem de Horkheimer ve 6teki tiyeler
adina s¢yliiyorum: Biz buradakiler, hepimiz, caligman-
daki fikirleri boyle sakimima bir tutumdan vazgecip bir
kez daha ele alip gelistirmenin (San Remo’daki konug-
mamizda benim teorik yanin ihmal edildigi yolundaki
itirazlarima kargi-itirazlarda bulunmugtun, bunlar1 da
goz Oniinde tutarak sdylityorum bunlari) yalnizca ‘se-
nin” bu yapitin agisindan degil, fakat diyalektik mater-
yalizm ve Enstitiiniin temsil etti§i teorik ilgi konulan
agisindan da yararl olacag gériisiindeyiz. Bunun igin,
kendi goriiglerine ve vargilarina senin de aslinda pek
hoglandigim sanmadigim, benim ise hig yararli bulma-
diim birtakim geyleri katmadan bu gahgman geligtir-
menin yetip artacagim disiiniiyoruz. Tanr da biliyor
ki, hakikat tektir.

Kendi digiince yeteneginin, sana, kafandaki mater-
yalizm anlayiginin “Kitab1 Mukaddes’in metninde yok”
dedirtmek isteyebilecegi kategoriler icinde de ¢alisarak,
bu tek olan hakikati yakalamana olanak tamyacagin
diiglintiyorsan, bundan da fazlasiru yakalayabilmen
igin, ayru ditglince yetenegin ile, bugiine dek yazdigin
her satirda kaleminin inatla direndigi, korumaya galig-
tig1 kendi diiglinsel yéntemlerine gore caligmaktan hig
ayrilmamalisin. Gergekten igin bu yaru da var. Isin bu
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yamyla ilgili olarak, Buharin’in Komiinizmin ABCsi'nde-
kine oranla Nietzsche'nin Ahlgk Bilimi'nde (Ahlakin Soy-
kiitiigii / Manevi Bilgilerin Seceresi'nde) gok daha yarar-
I1 seyler bulabilecegini belirteyim. Ben inaruyorum ki,
ileri stirdiglim bu tezlerimde bir rast gelelik ve eklekti-
sizme siginmug degilim. Goethe'nin Segmeci Yakinliklar
romanu {izerine yaptiin inceleme ve barok konusunda-
ki kitabin, buradaki fantazmagoryay: sarap vergisi ve
tefrika yazarlarimin davraniglarindan ¢ikarsamana
oranla, Marksizm agisimndan ¢ok daha geligkin caligma-
lardi. Bize ¢ok zor gelse de, senin bu teori konusundaki
tutumunu, ne olursa olsun, diigiintip tagirup kabullen-
memiz gerektigine de inaruyor olabilirsin. Ama, bizim
teori konusundaki tutum ve anlayigimiz karsisinda sen
de bu ylikiimliiliige katlanmak zorundasin. Bu da bi-
zim diiglincemiz. Gegenlerde Gretel, takilmus olmak igin
soyledi; Arkadlar projene dylesine derinden vermigsin ki
kendini, yapip ortaya ¢ikardigin yapitim bagkalarina bs-
rakirim diye, korkundan, hi¢ icinden ¢ikip ayrilmaya
niyetin yokmus! Birak, bu kutsal tapinagina biz de gire-
lim, gezelim; seni bu konuda biraz tegvik edelim. Yapt-
gin calismarn striiktiiriinii de, gérkemini de, artik, ye-
terince olugturmugsun; igin bu yanuru (ampirik veri top-
lama yanim) tamamlamig sayabilirsin kendini.

Bu galigmarun dergide su sira yayimlanip yayimlan-
mayacagmna gelince, bu konuda da tuhaf bir durumla
karg1 kargiyayiz; ve, benim de “sesi kisilmug bir davul
sesi olsun diye yapilmig” denilen o sarkidaki sarkici’ gi-
bi olmam gerekiyor. Dergimizin bu sayisinda yayimla-

" “Es geht bei geddmpfter Trommel Klang” - Hans Christian.
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namayacag1 anlagihyor. Metnin {lizerinde haftalar siiren
- tartigmalarimiz derginin zamaninda yayimlanmasimi
tnleyecek kadar gecikmeye neden olabileceginden al-
dik bu karari. Bir ara, ikinci kismm in extenso olarak;”
tictincl kismu ise, bazi boliimleriyle yayimlayalim den-
di. Bunu Leo Léwenthal ileri siirdii, savundu. Ben bu-
na tiimden karg1 ¢ikhim, yayin politikas: agisindan de-
gil, senin agindan ve Baudelaire’i diisiinerek yaptim
bunu. Bu ¢aligma seni- yeterince temsil etmiyor, senin
calismalarimun her biri seni gergekten temsil edecek ge-
ligkinlik diizeyine vardirilmig c¢ahigmalar olmali. Ba-
udelaire ¢alismaru dért bagt mamur bir galisma seklin-
de gelistirebileceginden en kiigiik bir stiphem olmadig:
icin, metnin bu haliyle yayimlanmasin erteledim ve sa-
na ¢abgman yeniden, bir kez daha yazman 6nermeyi
diistindiim. Bu yeni yaziminda ¢ahgmana yeni bir bi-
gimsel yap: m1 kuracaksin, yoksa esas olarak Baudela-
ire tizerine hazirlamakta oldugun ‘kitabinin” heniiz ya-
zilmamig son kismiyla dzdes bir gey mi olur, bunu bile-
meyecegim. Buna, ancak sen karar verebilirsin. Bu s6y-
lediklerimin tamamen benim disgtince ve dilegim oldu-
gunu; ayrica, bunun yaym kurulunun bir karar1 ya da
bir tir yayimlamama (ret) karar: olmadigim Snemle
belirtmek isterim.

................................

Mektubumu Baudelaire ile ilgili epilegomena™ olabi-
lecek bir geylerle bitireyim. Birincisi Victor Hugo'nun

:. “Biittinliyle” anlamina geliyor. (ii.0.)
“Sonsz”de kullarulacak geyler. ({i.0.)
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Mazeppa siirinden (biitiin bu geyleri gordiigii varsayi-
~ lan ve atin terkisine baglanmig adamdir Mazeppa)® bir
kata:

.............................

(Andersen in ”Der Soldat"1inin baglangmmdalq ik

satir. Adelbert von Chamisso gevirmis, Robert Schu-
mann miizik yapmugtir.)

T

Les six lunes d’Herschel, I'anneau du vieux Saturne
Le pble, arrondissant une aurore nosturne,

Sur son front boréal,

I voit tout; et pour lui ton vol, que rien ne lasse,
De ce monde sans borne d chaque instant déplace
L'horizon idéal.”"

“Muazeppa” siiri Victor Hugo'nun Orientales adl giir kitabinda bu bag-
hkla yayimlanmg bir giiridir. Bu giirde adi gecen Mazeppa ise, Ma-
zepintzi'de dogmug bir Kazak atamamdir (1644-1709). Siradan bir
insan olarak diinyaya gelen Mazeppa kendisini ¢liime gétiirecek
olan bir kadere yiikiimHidiir. Yasadig) toplumda onu bir vahgi atin
tizerine oturtup baglarlar. Ne var ki, bu vahsi at Mazeppa’y1 kagirir
ve Ukrayna'ya gétiiriir. Kazaklar onu kendilerine ataman segerler bu
yeni tilkesinde. Ataman olduktan sonra, 6nce, Car Biyiik Petro’ya
bagliik gosterir, hizmet eder. Fakat sonralan XII. Charles ile birlesip
Car’a kars1 savasir. Yenilir. Poltova’dan kagarak Osmanl: iilkesine si-
ginir. Bender kalesine yerlesir ve orada Sliir.

Gilginca ylikselmenin, cogku ve ilhamin, 6fkenin ve tagkinligin sim-
gesi olarak 1819 yilinda Lord Byronin giirlerinde de ad1 gegen Ma-
zeppa, burada, Victor Hugo'nun giirinde de coskunun, beklenmedik
yiikselmelerin getirilebilecegi beklenmedik sorunlart ¢agnigtiran bir
simge oluyor. Siirde ilhamin cogkusu, Mazeppa'y1 kagirip, bilmedigi
kaderine dogru yola gikartan vahgi ata benzetiliyor [Bu bilgileri de-
gerli gair ve gevirmen Tahsin Sarag’tan aldigim: giikranla belirteyim.
0.0l

Tirkgesi gtyle:

“Herschel’in altt kameri, yagh Ziihal’in (Saturn) halkasi/Kutup tes-
tekerlek bir gece taru olugtururken/ Kuzeyin altinda/O, her geyi go-
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Ayrica, gbzden kagirmadigm, Balzac'tan alinti yaph-
gim “kisitlandirilmanug ifadeler” ve “Kalabalhklarin
Adami”ndaki’ igverenlerin betimlenigleri, gercekten sa-
sirtic1 bir sey oluyor; ama, bu Sade igin de gegerli. Justi-
" ne’in ilk igskencecilerinden biri, banker olaru géyle be-

timleniyor: “Monsieur Dubourg, gros, court, et insolent
comme tous les financiers.” Bilinmeyen bir sevgili motifi
Hebbel'in su unutulmaz dizelerini sundugum ve bilin-
meyen bir kadin i¢in yazilmus siirinde de, pek geliskin
bir gériiniimde olmasa bile, yer ahyor: Und kann ich
Form Dir und Gestalt nicht geben. So reisst auch keine Form
Dich in die Gruft (Sana bir bicim ve gériiniim veremiyo-
rum, hi¢bir bicim seni alip siiritklemesin diye mezara).

Son olarak, Jean Paul'un Herbst-Blumen adli yapitin-
dan gercek bir trouvsille (bulug) olan birkag tiimce:
“Glin tek bir giines goriir, gecenin ise binlercedir giine-
_gi, ve eterin sonsuz mavi denizi bize 1g1ktan yagmurlar
icinde erir gibi goriiniir. Ne kadar ¢ok sokak lambast
gligsliz 151klaniyla titregir, bir yanar bir s6ner, uzun Sa-
manyolu boyunca! Bunlar yanar dururlar, 6ylece, yazm
ortasmda glinegte, gecenin 1gildayan mehtabinda. Gece
ise, antik¢agdaki insanlarin giysi saydiklari, benimse
daha anlamli olsun diye, soyluluk libas: degil de, dinsel
bir ayin esvabi diyecegim yildizlarla bezenmis pelerini-
i, sief kendine hayranhgindan, giyinmez: Glizelligini
daha da &telere, enginlere vardirir ve Ispanyol kadmla-
rina Sykiintir. Onlar ki, gecenin karanhgmda baglarin-

riiyor; ve onun igin senin/ Higbir geyin usandirmadigi ugusun/Bu
sinrsiz diinyadan, her an yerini degistiriyor/Ideal ufkun” —ii.o.

9 Charles Baudelaire, s. 39.
Tiirkgesi soyle: “Sigman, kisa boylu ve biitlin para babalan gibi
kiistah Bay Dubourg” —ii.o.

*
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daki sala ategbdcekleri dizerler elmaslarini animsatsmn
diye. Gece de, tipki onlar gibi, eteginin yildizlar: kalma-
mug uclarinda boyle parltl kiigiik hayvanaklar diz-
migtir, ¢ocuklarin dayanamayip ellerine aldi$.” Ayni
derlemelerden, fakat biitiiniiyle farkl: bir pargadan sun- -
dugum agagidaki tlimceler de gene benzer bir baglam-
da ele alinabilir.

“Ve, hepsi ayny, bir y1gin sey; ctinki, anlyorum: Biz
yoksullugun soguk tilkesinde yagayan insanlar igin Ital-
ya'min-ay 1s181yla aydmianan bir cennet oldugunu; so-
kaklarda dolagip sark: séylerken, yetigkin insan diigleri-
nin nasil gergeklesmig olduklarini gérityorum; ve soru-
yorum: Nigin insanlar huzuru kagmus gece bekgileri gi-
bi geceleri gezinir sokaklarda, sark: séylerler. Tlim ak-
samun yildizlar: ve seherin yildizlar: rengarenk bir ctim-

biigte bakigsalar da (glinkii biitiin canlar agk igindedir)
en gérkemli korularda gezinseler, ayin parlak 1g1klar
yansisa cayirlarda, mutlu ahengine fliitiin katilsa iki
tiimce daha -ki, kisactk geceyi uzun kilsa sabahmn do-
gan glinesi ve kugluk zamanz uzasa ufukta batan giineg-
le, yiikselen yeni ayla.” Italya’ya insani ¢eken 6zlemin,
insanin uyuma yiikiimliiliigiinden kurtulacagz bir tilke-
ye duyulan dzlem oldugu diigiincesi, daha sonraki, bir
biitiin olarak tizerine tek bir ¢ahnin ortiildiigii kent dii-
stincesi ile baglantilandirihyor. Ama bu iki imgenin de
tizerine diigen 11k, gercekte, sokaklara dikilmis gaz
lambalarin igidir. Jean Paul ise, bu 1giklari hi¢ gér-
memis, tanimiyor.

En derin saygilarimla.”

* Adorno'nun mektubunun Ingilizce ¢evirisinde, “Tout entier Yours”
olarak gegiyor. “Hiirmetkar Benden” diyebilecegimiz bir ifade olu-
yor, (0.}
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Walter Benjamin
Yanit

Paris, 9 Aralik 1938

Sevgili Teddie:

10 Kasim tarihli mektubuna yanitimu kaleme ahgi-
min geciktigini gérmek, sanirim, seni sagirtmayacaktir.

- Mektubunun uzun bir gecikmeyle elime ge¢mis olma-
s1, neler olup bitiyor, diye bende endige uyandirmgti.
Nitekim, mektubun sonunda geldi ve beni epey sarst.

Ayrica, sdz verdigin ilk provalarin gelmesini de bekle-
dim, ama bunlar da 6 Aralik’a kadar gelmedi. Ne ki,
kazandifim biitlin bu zaman, ben de, senin yonelttigin
elestirileri elimden geldigince dikkatli ve titiz bir bi-
¢imde diigtinlip yarutlamakta kullandim. Elegtirilerini
yararsiz buldugumu sdyleyecek degilim; bunlar: kav-
rayamamug, yanlis anlamig da degilim. Elegtirilerine,
bunlarin temel nitelikteki yanlar: tizerinde durarak ya-
rut verecegim.

Yanutimda, mektubunun ilk sayfasindaki bir timcen
bana rehber olacak. Soyle yaziyorsun: “Panorama ve
izler. Fldneur ve pasajlar, modernizm ve degigsmeyen te-
orik bir yorumlama olmaksizin, durup degerlendirmek
i¢in beklesirken nasil yazin ‘can alici’ olgulari duru-
muna gelebilirler?” Bu bitmemis metnimde belirli bir
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‘kesinlik” aramadaki sabirsizliin, bence, &nemli baz
bakimlardan yanilgilara siiriiklenmene yol agrug. Ozel-
likle, tiglincli kissmda umdugunu bulamamis olma
duygusuna kapilmanda bu durum acikca goriiliiyor.
Gozden kagirmaman gerekir ki metnin hicbir yerinde
modernizm bir degismezlik, bir degismeyen olarak zik-
redilmijs degildir. Hatta, fiili bir gergektir ki, bu temel
kavram calismamin tamamlanmig ve bitmis kisminda
metnin higbir yerinde kullanitmamaktadur. '
Bu durumda, yukarda alint: olarak gésterdigin tiim-
cen, bana ydnelttifin elegtirinin can alia 6zii oldugu
i¢in, verece§im yanitta ben de bu tiimceyi s6zciik s6z-
ciik irdelemek istiyorum. ilk olarak, ‘panorama’dan s&z
ediyorsun: Metinde, ben, bundan, gtyle gecerken, soz
ediyordum. Isin gergegine bakarsak, Baudelairein sair-
lik gahgmalarindaki baglam iginde panoramik bakig pek
yerinde bir sey olmuyordu. Bu kavramin gectigi pasajm
ne ilk, ne de figlincl kisumla bir bakisimlilik iginde ol-
mas1 amaglanmug olmadig igin, bu kavramdan soz et-
mesem de olabilirdi.” Uzerinde durdugum ikinci husus
iz ya da ‘birakilmug izler” (traces) oluyor. Metni génder-

" Metinde signalement olarak gegiyor. Ingilizceye cevirenler, kogeli ayrag
icinde “characterization sbzciigtinii koyarak bir agiklama yapma gereksi-
nimi duymuglar. Tiirkcelegtirirken, kesinlik sézciigiinii kullanmak daha
iyi oluyor. (ii.0.)

Sairin giiri, yagamundaki deneyimlerinin izidir, birakilmig izleridir.
Yagamini yagamig olugudur. Yoksul bir semtteki yoksullarin evlerin-
deki ucuz metallerden yapilmig, parlak ve siislii siirahiler, semaver-
ler ya da parlak egyalarin ucuz taklitleri onlann giindiiz riiyalarinin
birakilms izleridir. Bir yil sonra kiiltlir arkeologlary, ‘aldarumin’ ne-
relerde, nasil yagsandifinin “izlerini’ bulacaklardir. Keloglan masalla-
r1 da, tiirkiiler de, bu anlamda izlerdir. (ii.0.)

K

280



digim sirada, yaminda bir de mektup yazip zarfa koy-
. mugtum. Bu ‘takdim’ mektubumda, ¢cahsmamin ya da

kitabimun felsefi temellerinin, bu ikinci kisma bakarak
" bulunamayacagm belirtmistim. ‘iz’ gibi, ‘birakilmis iz-
ler” gibi bir kavramin yeterince yorumlanabilecegi bir
diizeye varincaya dek anlaglabilmesini saglamak is-
tenmis bulunuyorsa, bu kavramin énce alabildigine
dogal goriiniimii i¢inde ortaya konup sunulmasi gere-
kir. Ampirik algilamalarimiz diizeyindeki bu kullar-
mu aracilif1 yapilabilecek sunumu ile olur. Bu, daha ge-
liskin ve daha inandiric1 bir bicimde de yapilabilirdi.
Gergekten de, mektubu ve yaziy1 génderdikten sonra
ilk igim Poe’da &nemli bir pasaji aramak oldu. Poe da,
benim yaptigimi yaparak, biiyiik kent kalabahigindaki
kiginin biraktig: izleri silerek ya da sabitlegtirerek de-
tektif dykiistiniin kurgusunu olusturmus biriydi. Be-
nim caligmamin bu metnindeki haliyle ikinci kisimda
‘izler'in ele alinip incelenmesi de aynen (Poe'nun de-
dektif dykiilerindeki ~¢.n.) bu ampirik diizeyde yapil-
maktadir. Bunun bdyle yapilmak istenmesinin nedeni
ise, bu ikinci kisimda dnce ‘izler’ olarak ele alinip sunu-
lan olgulari, daha sonraki tigiincii kisimdaki ele aling-
larinda biitiin baglamlariyla irdeleyip degerlendirerek
{izerlerine bir anda bir huzme gibi, 1k tutmak iste-
memdir. Amaglanan, 6nce, ikinci kisimda, aligilmig go-
riintimleriyle sunulan bu olgulari, son kisimda, bir an-
da g1k altina alip aydinlatilmaya (okuyucu tarafindan,
‘bilinen,” fakat gercekligi idrak edilememis bir olgu ya
da goriingii iken, birden 15181n altina gekilip gercekligi-.
ni ifga etmeye) mecbur birakmak; buna uygun duruma
sokmakdir. Ikinci kistmdaki kullaumiyla “iz ve izler”
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olarak ifade ettigim bu durum (yagamdaki olgularin
ampirik algilamalarimizla goriilmesi, bilinip-taninma-
s1), tigiincii kisimda, artik, kargit1 olan bir kavram saya-
bilecegimiz ‘hale’ (aura) ile ifade edilecek aym olgunun
felsefi agiklamas1 ve belirlenimi yapilmaktadir. Senin
timcendeki bunun ardindan incelemek istedigim hu-
sus flineur (diiginiir-gezer) oluyor. Bu konuda senin,
gerek materyalinin ve gerek kisisel itirazinin dayanag:
olan ve ¢ok daha énem tagiyan bu konuya duydugun
6zel (kigisel) ilginin farkindayim. Fakat burada yapti-
gm yorumun yanlishg: beni dylesine sarst ki, ayag-
min altindaki yer sarsihp yarihyormus gibi oldum.
Tanriya siikiirler olsun ki, saglamca gibi goriinen tutu-
nabilecek bir dal bulabildim. Buldugum dal, gesitli yer-
lerde, senin “degisim degerinin titketimi” teorin ile, be-
nim “metanmn ruhu ile hissiyat birligi igine girme™” te-
orim arasmdaki yararl ve verimli gerilimden s6z etmig
bulunman oldu. Ben, bu metinde yaptifim agiklama-
min, kelimenin tam anlamiyla, teorik bir agiklama ol-
duguna inantyorum. Flineur'iin tartigmasini da bu te-
orik agiklamamin gergevesi iginde yapryorum. Teori-
min ‘en agik bir bigimde’ kendisini gdsterdigi yer; bu
kisimdaki en 6nemli yer de burasi oluyor. Fldneur ile il-
gili buradaki teorik agiklamalarim, karanlik odaya do-
niistiiriilmiis bir odaya digtiriilmiis tek bir 151k huzme-
si gibidir. Bu ig1k huzmesi, prizmatik bir bi¢imde kinl-

*

Metindeki Ingilizcesi, “empathy with the soul of the commodity” oluyor.
Tiirkgelestirirken, “metarun sihri igine girip kaybolmak”, “metarun
biiyiisiine girmgk”, “metarnun biiyiileyici etkisi altinda- diinyay1 gor-
mek”, “meta gibi oldugunu fark etmeden, metalagmishigin hazzina
ram olmak” vb diyebiliriz. (i.0.)
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maya ugratilacak olursa, esas olarak tigiincii kisimda
éniimiize gikacak olan 1s1¢n dogasmin ne oldugu ko-
nusunda da yeterli bir fikir verecek niteliktedir. Fldneur
teorimin ilerki.sayfalarda yeri geldikge belirtecegim, -
buradaki haliyle gelistirilmeye yatkn olma 6zelliginin,
yillardan beri hep diisiinmekte oldugum flineur'tin ko-
numunu yeterince ortaya koyabilmis olmasmin nedeni
de budur.’

Simdj, bir sonraki terime, arkadlar (pasajlar) terimine
gegiyorum. Bununla ilgili herhangi bir sey séylemesey-
dim de olurdu. Ama, bu terimi nigin kullandigim agik-
lamazsam senin ayrintic elestirilerinden kurtulamaya-
cagim igin, ok olagan bir bicimde, karmagik higbir ni-
yetim olmadan kullandifim bu terimle ilgili olarak da
bir geyler sdylemek istiyorum. Bir kere, bu terimin kul-
lamlmig bulunugunun sorulacak ne yaru olabilir, anla-
yamadim. Cok biiyiik bir yarlg icinde degilsem, pasaj
kavraminin Baudelaire’in giirinin i¢inde olabilecegi yer,
olsa olsa, bir latife, bir oyun niteliinde olabilir. Ben
bdyle diigtinmiigtiim. Metnin ic¢inde rastladifim yerler-
de pasaj kavrami, bir siirahi iizerine iglenmis kayalar
~ arasindaki bir pinar resmi gibi kabul edilmelidir. Benim
bu konudaki tutumumla ilgili sayarak s6ziinii ettigin, o,
Jean Paul’den aldifin satirlarin Baudelaire’le ilgili bir
yanmin olmayiginin nedeni de budur. Son olarak, ‘mo-
' Yani, flaneur’e iligkin tegvik aciklamasinu iki agamada yaphiginy; birin-
ci agamada yalnizca betimleyici (ampirik) bir tasvirini cikardiging; bu-
nun, karanlik odaya tutulmusg tek bir 191k hgzmesi gibi oldugunu; ¢a-
higmasimun son kisminda ise, bu betimleyici agiklamay geligtirip diya-
lektik-materyalist analiz diizeyine gikardigiru sdyliiyor, Benjamin
(ii.0.)
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dernizm’ terimine gelince, benim metnimde de agikca
goriildiigii {izere, bu terim Baudelaire’in kendisine ait
bir terimdir. Bu baghg tagryan bir kismun (section) mo-
dernizm sdzctigiine Baudelaire’in yiikledigi anlamin
sinrlarini agmamig olmasi gerekecegi agikfir. Fakat San
Remo’daki konugmalarimizdan hatirlayacagin gibi, bu
stnurlar hi¢ de Syle belirli seyler degil. Modernizmin
felsefi planda irdelenmesi bu terimin incelenmesine
Art Nouveau kavramuyla baglandig1 ve ‘yeni-olan’ ile
‘degismez-olan’ arasindaki diyalektigin ele alinmasiyla
bitirildigi tigiincli kisimda olmaktadar.

. San Remo’da konugtuklarimizi géz ntinde tutarak,
bunlara senin de mektubunda degindigin pasaja geg-
mek istiyorum. Kendi iireticilik anlayisim agisindan,
ele aldigim bu konuyu iglerken, belirttifim bu pasajda
diyalektik materyalizmin gereklerini hesaba katmay:
bir yana birakip ezoterik bir entelektiiel yol izlememig-
sem, bunun nedeni senin sdyledigin gibi benim diya-
lektik materyalizme sadakat gosterme gayretkegli-
gimden ¢ok, hepimizin gu son on beg yildir yasadig:-
miz deneyimlerimizle dayamgma iginde kalma ¢abam-
dir. Burada da sorun, biitiiniiyle, kendimle ilgili bir so-
rundur. Ama, yaptiklarirun, benim bu konuyu ele ahp
tizerinde ¢aligmaya bagladifim zamanki ilk caligmala-
rimla kendini sinirlamay1p bunlart zaman zaman agh-
gmu inkdr edecek degilim. Bunlara verebilecegim or-
neklerden biri de, diislerimde bile unutup kurtulmay:
hig diigiinmedigim bir antagonizmadir. Bu antagoniz-
manin ortadan kaldirilmasi ¢aligmanun sorunsali ol-
mugtur. Bu problem, konuyu nasil ele alacagimla ilgili
bir sorun olan kurgulama (inga/construction) proble-
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miydi. Benim inancim odur ki, spekiilatif diisiincenin
hig korkusuzca enginlerde kanat girpabilmesi sart ol-
masina garttir. Ama, bunun, yerinde ve bagaril bir en-
gine acilma olabilmesi igin, ezoterik anlatimin o, tiiyle-
ri balmumuyla yapigtirnlmis kanatlarina glivenmekten-
se, lizerinde digtiniilecek konunun ya da sorunun na-
sil ve hangi yontemlerle incelenip degerlendirilebilece-
ginin iyi diistiniilmesi, ¢galigmanin kurgulanmasinin iyi
yapimas: gerekmektedir. Spekiilatif diislincede giig
kaynag, ancak, arastirma ve inceleme etkinliginin kur-
gulanumu olabilir. Iste, bu kurgulama sorununa iligkin
yaklagimimun bir geregi oldugu igindir ki, kitabimm
ikinci kisminda yalmzca-filolojik yéntemle toplanabi-
len {(ve bu yontemle toplanabildikleri gériiniimleri icin-
de toplarup 8ylece alinmig bulunan) malzeme yer al-
maktadir. Burada, senin ileri siird{igiin gibi “sakiramci
ve tirkek bir disiplin”den degil, olsa olsa, yontembilim-
sel bir titizlikten s6z edilebilir. Bu arada sunu da soyle-
yeyim, bu filolojik kisim, kendi basina geligtirilip ta-
mamlanabilecek olan tek kisim oluyordu -bu 6zelliini
unutmamam gerektiginin elbette farkindayim.
“Olgular1 goriindiikleri halleriyle toplayip yigmak
ve kargisinda gagkinca bakakalmak”tan soz ettigin yer-
lerde, tam tamina, filolojik yontembilim anlayiginin ya-
pabilecegi etkiyi yasamug bulunuyorsun.” Bunun amag-

" Toplanan ‘data’y1 yalmzca ampirik goriiniimleri ile betimlemekle ye-
tinip diyalektik materyalist bir yaklagimla (diyalektik yéntembilim
anlay:s1 icinde) felsefi diizeyde analiz etmekten kaginmak anlamina
geliyor Adomo’nun elegtirisi. Benjaminp ise, daha 6nce belirtildigi gi-
bi, yapt bu galigmada, &nce, bir filolog gibi ¢aligarak filolojideki
ampirik yontembilim anlayigt ile XIX. yitzyihin aldanimar griiniimii-
nii kendisi ve okuyucusu igin ‘tasvir etmek’ istedigini, daha sonra
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lanmig olmasi, yalnizca yaratmasini istedigim bu etki
acisindan degil, fakat sorunu ele alig bi¢imimin yon-
tembilimsel kurgulanimi meselesi agisindan da gerek-
mekteydi. Dogrudur soyledigin: Biiyii ile pozitivizm
arasindaki kayitsizhigin (kayitsiz kalma sagkinhiginin
—¢.n.) ortadan kaldirilip agilmas: gerekir, bu titr olgula-
rin incelenmesinde. Bagka bir deyisle, incelenen yaza-
tin filolojik yorumlarumimin hem korunmas: (muhafa-
za edilebilmesi) gerekir, hem de diyalektik materyalist
yontembilim anlayisiyla Hegelci bir tarzda agilip gecil-
mesi gerekir. Filoloji, incelenen metnin en kiiciik ayrin-
-tilarma varincaya dek incelenmesini gerektirir. Bu yoén-
tem incelemeci durumundaki okuyan kisiyi metne bii-
yiilenmig gibi simsiki baglar.” Faust'un kendine yeni bir
iman bulmus gibi olusu bundandir.! Grimm’in kiigiik

diyalektik yontembilimle bu tasviri olugturan simgeleri, metaforlan
analiz edecegini (bu simge ve metaforlarin, XIX. yiizyil insanirun re-
el-hayati ile bu hayati agmay1 uman, reel-hayatin biitiiniiyle bastira-
madi diigleri arasindaki etkilesimi ortaya koymak istedigini) soylii-
yor Adorno’ya. Béyle yapmazsa; yani, okuyucunun bugiin yasadig
aldanimin /yarulsamanin clugumunu tamamlamaya bagladig gegen
yiizyildaki realitenin ampirik algilarumun yeniden inga etmeksizin,
ise bugiin de yaganmakta olan bu aldarumin/yamlsamann hemen
felsefi diizeyde analizi ile baglarsa anlatacag seylerin okuyucu igin
ezoterik bir dille anlatilan ‘gariplikler’ olarak kalacagin sdyliiyor. Bu
durumnda, yazar olarak kendisi bilgi iiretse bile, titetti§i bu bilgiyi ve
bu bilginin {iretilmesindeki yol ve ydntemi okuyucuya aktaramadig1
ve kazandiramadi) icin, bu'bilginin, yaganan realitenin tarihsel an-
lamdaki insan eliyle degistirilmesinde yararh bir bilgi durumuna ge-
tirilemeyecegini syliiyor. (ii.o.)

Metinle ilgili en kiiglik ayrintinun tizerinde durur; her ayrinti hakkin-
da, amprik algilamayla da dlsa, bilgiler toplar, yigar dniine, anlamin-

da. (ii.0.)
1 Goethe'nin Faust'unda Kisim 1'deki Studier zimmer sahnesinde &g-

renciler sunu séylerler: ¥ Was man schwarz auf weiss besitzt, kannman
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kiiclik seylere varincaya dek éniindeki ayrmtilara kapil-
masl bundandir. Iste, benim ikinci kisimda yaptigim ig
de, bedene girmis seytanin bedenden kovulup gikarl-
masim Ugilincii kisimdaki felsefi diizeydeki irdeleme
agamasina biraktigim igin, bu biiytileyici ig oluyor.
Sagkinlik icinde kalakalmak, diye yaziyorsun senin
Kierkegaard calismanda, “diyalektik, mit ve imaj arasin-
daki iligkiye miithis bir bicimde niifuz ederek bakabil-
mig olmay1” gosterir. Bu pasaji eselemek, seni ikna et-
mek agisindan, benim yararima. Ama bunu yapmaya-
yim da, benim durumumu agiklayayim yeniden (bu
egeleme isini, ilerde diyalektik imaj kavramin: ele alir-
ken yapacagim). Simdilik sunu sSylemekle yetineyim:
Gergekten, sagkinlik icinde kalmak durumu, béyle nii-
fuz edici bir bakigin ‘nesnel’ gériintimiidiir. Filolojik in-
celemeye 6zgli kendisi digindaki her seyden tecrit edil-
mis ve incelemeyi yapan kisiyi biiyiileyici etkisi altina
alan yapay gerceklik, incelemenin kurgusu incelenmek-
te olan konu tarihsel perspektif icinde degerlendirilebi-
lecek bir bicimde inga edilip gelistirildikge, biiyiileyici
etkisini yitirir, ortadan kalkar, yok olur. Kurgulamamn
ana hatlar1 bizim kendi tarih deneyimimize eklemlenir.
"Boylece, konu, kendisini bir ‘monad’ olarak koyar. “‘Mo-
nad’ olunca, metne iligkin bir génderme olarak mitik ni-
telikte bir katihik i¢inde duraganlagtirilmig her gey artik
canlanmaya baglar ve bir hayat kazanir. Bu bdyle oldu-

getrost nach Hause tragen.” “Insan evine bildigi, aginasi oldugu seyi
gotiirebilir’ gibi oluyor Tiirkgesi. Sadi Irmak’in Faust gevirisinde
(1960) ise, “Daima yabana geylerden uzak kalinamaz. Her geyin iyi-
si, ok defa uzaklardadir” geklinde Tiirkgelegtirilmig. [Bkz.: Istanbul
Kitabevi 1960, s. 741 —ii.0.)

287



gu icindir ki, benim metnimde saraba konan vergiden
L'Ame du Vin’e ‘dolaysiz bir ¢ikarsama’ bulundugunu
sGylemen, bence, ortadaki bu sorunu yanlis anlacdigini
gdsteriyor. Senin sandiginn tam aksine, bu ikisi arasin-
daki baginti megru ¢lgtiler iginde kalinarak filolojik ni-
telikte bir baglamda kurulmus bulunuyor —tipki bir kla-
sik yazarm metninin yorumlamsginda yapilageldigi se- -
kilde. Yani, burada yapilan i, siire, g6yle biraz dogru
diirtist okundugunda kazanacag1 anlamlilig kazandir-
maktan ibaret bir is— Baudelaire’in giirleri {izerinde gim-
diye kadar yapilagelmis yorumlamalar1 daha bir dik-
katle yapmak oluyor.” Bunu, simdiye kadarki bagka yo-
rumlama ¢aligmalarinda fazla géremedigimiz bir dik-
katle yapmug olmamin nedeni ise, Baudelaire’in siirine
derinden derine bir yorumlama ile niifuz etmenin ve ar-
dindaki gergeklige erigebilmenin, ancak, bu ilk yorum-
lamanun iyi yapilmastyla miimkiin olabilecegini diigiin-
memdir. Ciink{i, incelenmekte olan siirde, yapilacak
yorumlamanin odaginda vergi hukuku sorunlarinin

-

Baudelairein giirini yorumlamak igin Bat: diinyasini, Barok Gag’dan
itibaren bilmek, gz éniinde tutmak gerekiyor. Bu olmayinca, érne-
gin, spleen stzciiinin “sikint” degil, sahipsizlik/yersizlik/kargig-
liktan kaynaklanan bir yitiklik duygusunu ifade ettigi fark edilmiyor.
Baudelaire, Diirer’in tablosundaki kopegin temsil ettigi “sahipsizli-
gi” ve “yersizligi” dile getiriyor. Modernist sanatginin, meta ekono-
misinin yayginlagarak kiltiir yagamim da bicimlendirebilecek giice
erigtifi 1850’lerden itibaren ‘cemaatsiz’ kahsint ve bunun modernist
sanatgida (‘ziippe’de degil, modernlesme siirecinin ‘insan”1 ve gairi
yagamak zorunda birakti§ sorunlara sanatsal tretimi ile yanit ver-
meye gabalayan modernist sanatgida) olusturdugu ruh halini dile ge-
tiriyor. [Bu konuda, bkz.: Walter Benjamin The Origin of German Tragic
Drama, (Ing. gev.: John Osborne), NLB, 1977, s. 148-51] (ii.0.)
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degil, Baudelaire i¢in uyugturucu abgkanhfnin tagidi-
§1 6nemin bulunmas: gerektigi agiktir.

Benim diger yazilarimi da diigtiniip gdz dniinde tu-
tacak olursan, filologun yéntembilim anlayigini elegtir-
meyi benim eskiden beri kendim igin temel bir sorun
sayageldifimi ve ‘miti elegtirmemle bunun, esasta, bir
ve ayni gey oldugunu goriirsitn. Ama, her iki konuyu
ele aligimda da filolojik ydntembilimi kullanmaktaki 1s-
rarmm da, gene, iste filologun yontembilim anlayigina
olan bu kargithgin nedeniyledir. Segmeci Yakinliklar'da-
ki anlatim tarzim iginde bunu ifade edecek olursam,
benim bu yontembilimsel kargithfimdir ki, ‘hakikat
muhtevasini” tarihsel olarak irdeleyip ortaya cgikarabi-
lecek oldugumuz ‘materyal muhtevay:™ adamakilh or-
taya koyup sergilemeye énem vermemi gerektiriyor-
du. Isin bu yanina fazla dikkat atfetmedigini anlamak-
taymm. Ama, yaptigin degerlendirme ve yorumlamala-
rin en dénemlilerinin pek ¢ogu da senin soruna bakigin-
daki bu farkh kaligindan kaynaklamiyor. Benim pegin-
de oldugum yalmzca giirlerin —A une passante- ya da
diizyaz1 parcalarin —Kalabaliklarin insani™- metinlerini
yorumlamak degil, fakat her seyden ozellikle dikkat
ederek filolojik siurlamalar iginde tuttufum moderni-

‘Hakikat Muhtevasi'min metindeki kargilig truth content; ‘materyal
muhteva’run kargihg isc material content’dir. 11ki igin, hakikat olarak
ihtiva ettigi (ya da edilen) de denebilir. (ii.0.)

“Kalabaliklarin Insam” ile anlatlmak istenen kitle toplumu insa-
m'dir. Baudelairein, Paris'teki kalababk iginde bir kigiyken hem
kendisi, hem de kalabalik olan modern dénemin insamiru ‘yakalaci-
&' tinldi “Kalebaliklarin Insany” diizyaz giiri igin bkz.: Baudelaire, Pa-
ris Sikmtist (Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul Adam Yayinailik, 1982) s. 27-
28. Tahsin Yiicel, bu giiri “Kalabaliklar” baghg ile gevirmis. (ii.0.)

*k
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te (yenicilik) olgusunun igyiiziiniin anlagihp kavran- -
masini saglamaktir.

Yeri gelmisken belirteyim: Senin, “19. yiizyilda pre-
historyanin durumunun zihinde yeniden canlandiril-
mas1” diyerek itiraz ettifin Péguy’un alintisinin, Baude-
laire’i yorumlayabilme éliiler diyarinin ilahlarindan s6z
etmek geklinde olamayacagina gore, kullarulmasi gere-
ken bir veri sayilmasi gerekiyor. (Arkadlar projemin bu
taslak metninde buna benzer olanaklardan hep yarar-
lanmsimdir). Bu nedenle, bu yorumlarimda ne kata-
komplarin, ne de lagimlanin admnin gegmis olmasimin
elestirilecek bir yanu oldugu séylenebilir. Ote yandan,
Charpentier'nin operasi gok ise yarayabilecek nitelikte
gorlinityor; firsatinu bulursam, bu konudaki 6nerini de-
gerlendirmeyi ben de istiyorum. Pagavra toplayicis: fi-
giirii cehennemlik bir figiir olarak diisiiniiliip bulun-
mugtur. Pagavra toplayicist tiglincii kisumda tekrar kar-
stmiza ¢ikacaktir. Fakat bu kez, simdiki goriintimiinde
oldugu gibi, Hugo'nun dilencileri gibi bu diinyayla ilis-
kisini koparmusg bir figilir olarak degil, yagadigimiz bu
diinyadan bir figiir olarak ele alinacaktir.

Simdi de, igtenlikle sdylemek istedigim bazi seyler
var, izin verirsen bunlari sdyleyeyim. Derginizde daha
once yayimlanmig bulunan yazilarimin bu sansa ka-
vugmug olmalar1 onlara yaratici bir gerilim kazandir-
muistir. Baudelaire ¢alismama bu olanagin taninmayacak
olmasi, gergekten, bu ¢alismama karg: bir 8nyargilihk
olacaktur. Bir kere, her seyden 6nce, bir metnin basilip
yayimlanmig olmasi yazara metnini diglagtirma olana-
g1 vermektedir —bu, higbir seyle karsilagtirnlamayacak
denli deger tagimaktadir. Yayimlanma olanag bulunca
yazili metin tartigma konusu olabilmektedir. Bulabile-

290



cegim okuyucu ne denli az olursa olsun, bu metnin ya-
yimlanabilmig olmasi, su sira galigmalarimi yaparken
icinde bulundugum yalmzligy yasamami bir oranda
kolaylagtirmug olacaktir. Benim fikrimce bu metin ya-
yimlanabilme olanagi bulsayd, en ¢ok Baudelaire calig-
mam igin vazgecilmez bir bitiinlestirici 6ge olan Fline-
ur teorim acisimdan ¢ok yararh olacakt. Metinde higbir
degisiklik yapmadan yayimlansaydi demiyorum. Mo-
dern metropolislerin giindemimize getirdigi kalabalik-
lar kavramiyla ilgili olarak yaptigim elegtirel degerlen-
dirmelerin, metnin bu halindekine oranla, ¢ok daha
merkezi bir konum kazanmas: gerekirdi diye ben de
diisiiniiyorum. Hugpo ile ilgili pasajda giristigim bu kri-
tik degerlendirmelerim,” énemli yazinsal (edebi) belge-

' Benjamin, Hugo ve Kalabaliklar tizerine yaptif1 bu elegtirel degerlen-
dirmelerde, en énemli yanlariyla, sunlari vurgulamaktadir: (a) 1789
Pevrimi, esitlik ve kardeglik vaadiyle toplamigti degisik ziimreler-
den insanlan devrimin bayrag: altina, Hayat degisecek ve bu degi-
siklik her ziimrenin esenligi i¢in olacakhr: (b) Fakat, bu boyle sonuc-
lanmad:1. Devrim vaatlerini unuttu. Toplumun ¢ahigan kesimleri insa-
na yaragmayan bir toplumsal konum igine siiriiklendi. Ozgiir ve
esenlikli bireyler olacaklarina, siyasetten dislanarak toplumsal ha-
yatta marjinal konumlara itilmis ‘kalabaliklar’ oldular ve edingin-
lestiler. Hugo ve Eugéne Sue gibi yazarlar, bu ‘kalabaliklann’ acilar-
la dolu hayatlarim yazdilar. Caligan kesimin insanlari onlarin tefrika-
lariu igtiyakla okuyor ve onlari ¢ok seviyorlardi. Ama, ‘kalabahkla-
r1’ aldatmiy olmaktan &teye bir seye yaramamaktayd: bu ikisinin
yazdiklari. ‘Kalabaliklar'a, onlarin “ayru Fransiz bayragimn alinda
toplarimug, esit konumda yurttag-bireyler olduunu” yazan Hugo,
gergekte, kalabalik durumuna indirgenmis bu insanlarin gnliinii
oksayarak okuyucusunun sayisini artirmakla; okuyucularint iginde
bulunduklar: toplumsal konumlarim algilamaya ve gergekligi degis-
tirmeye ¢agirmiyordu. 1848 olaylannda Hugo, “Insanhiga Mektup-
lar” yaziyordu hala. Oysa, Marx ve Engels, iggi sinifindan yana ter-
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lerin de yorumlanmas: ile, daha da zenginlestirilip ge-
ligtirilebilirdi. Bir model olarak, “Kalabaliklarin Insan”
béliimiinde bunu géz dniinde tutacagim. Kitlelerin sat-
hi yorumlamimlan igin —kitlelerin physiognomic gorii-
niimleri igin— bu ¢alismamda kendisinden séz etmekte
oldugum E.T.A. Hoffmann'in &ykiisiinii irdelemem ge-
rekecek. Hugo i¢in de, daha ayrintih olarak tizerinde
durup, onun durumunu da netlegtirmem gerekiyor.
Bunlarin yapilmig olmasinin en énemli yani, kitlelere
iligkin bu bakig tarzlarinin birbirini izleyerek ardillan-
mug bir bicimde ortaya konulmasiyla kitlelesme olgu-
suna iliskin teorik actklamalardaki gelismenin tutana-
g1 meydana getirmek olacaktir. Bunun, bir baglangig
olarak neler getirecegi metnin bu halinde de goriilityor.
Ama, bunu heniiz yeterli diizeyde yapabilmis degilim.
Bu sorunun degerlendirildigi yerler Baudelaire ile de-

cihlerini yapmig bulunuyorlardi. Hugo, bu nedenle, ‘kalabahiklar’ igin-
deki bireylesememis insanlara bireylegebilmenin gegerli yolunu goste-
recegi yerde, onlan iginde bulunduklan toplumsal konumda tutmak-
tan yana, fakat duygusallik diizeyinde onlardan yana olan bir yazarlik
pratigi aracihi ile, “kalabaliklan ‘ kendisini birey durumuna getirecek
bir edebf ve siyasi ‘miigteri kitlesine’ (clienféle) doniigtiirmekle yetinmig
oluyordu. Cumhuriyetgilik bu nedenle, bir diis yaratmays; yaganan
gergekligi bularuklaghrmayi: amaghyordu, nesnel olarak.

Eugéne Sue de ¢ok seviliyordu. Ama, onun romanlarinin igciler ara-
sinda bile okunmasy, ig¢ilere bir kurtulus yolu gdstermiyor; igcilerin
gergeklik kargisindaki bilisizlik ve yalmzliklar siiriiyordu. intiharlar,
“modernlegme siirecinin i¢inde ilk modernlegen kesim” olan iggiler
arasinda hizla yayiliyordu. Bir iggi, Sue'nun evine girerek, onun evin-
de asmugt kendisini. Bir de mektup birakmugh yaruna. Mektupta,
“gliim’iin, ig¢ilerin hayatindan ve acilarindan séz eden bir yazann
evinde daha kolay kargilanabilecegini umarak evinizde intihar edi-
yorum, bagiglayimz” diyordu.
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gil, Hugo ile sona erecektir. Kitlelerin nelerle kargilaga-
caklarimi gormek icin, Baudelaire’den ¢ok, Hugo'nun
yazarhginn irdelenmesi gerekiyor. Hugo'nun dehasin-
daki olugturucu 6gelerden biri olan demagoglugun iyi
anlagilmas: gerekiyor.

Gortiyorsun ki, yaptigin elestirideki bir¢ok noktay:
benimsiyor ve bunlardan yararlanmay1 sevinerek kabul
ediyorum. Ama, yukarda degindigim gibi, bu cahgma-
nun dyle ta temelden degistirilmesi gerektigi yolundaki
gortiglerini higbir sekilde paylagmiyorum. Kald ki, bu
kisimdaki (hentiz bitmemig bulunan tigiincii kisim di-
sindaki birinci ve ikinei kisimlardaki) teorik agikhigin ve
netligin olmayisindan s6z ederken hakli da olabilirsin;
ama, filolojik yontembilim anlayigi ig¢inde gahsmay:
yegledim diye olmug degil bu, béyle olmayabilirdi de.

Eugene Sue ve Victor Hugo'nun yazdiklar onlar1 ‘gok satan’ ve gok
kazanan yazarlar durumuna getirdi. Yazdiklarinda duygusal olarak
igcilerden ve yoksullardan yanaydilar. Ama, bu 'yandagliklan’ senti-
ment ditzeyindeydi. Siyasal boyutuna bakildifinda, 6znel olarak da
nesnel olarak da, ‘kalabaliklara’ gergegi algilamakta yardima olmu-
yorlardi. Dogru seyler styleyebilmeleri igin, duygululuk yerine, Bal-
zac'in gizgisi ile Marx-Engels'in ach! yeni diigiincenin yolunu bir-
legtirmeye yonelik bir edebiyah aramig olmalan gerekirdi. Bunu ya-
pacak yazarlar degildi her ikisi de.

Kitleleri’ hissiyat diizeyinde yakalayarak onlar1 kendileri igin oku-
yucu ve burjuva cumhuriyetgilifi igin edilginlegtirilmiy siyasal ta-
raftara déndigtiiren bu iki yazar {inlenip biiyiik paralar kazamirken,
Baudelaire’in Kotiiliik Cigekleri yalruzca 343 adet satabilmigti. Baude-
laire igin, bu ikisinin de diginda bir yol aramak gerekiyordu, Dandi-
ciligi, “ayagiru 1siran kurda giilerek bakabilme” olarak betimleyip sa-
vunmasi; Wagner'i sevmesi; giir, resim ve miizikte ¢ok nitelikli este-
tik yazilart yazabilmesi Baudelaire’in bu uzlagmact olmayan moder-
nist yanirun tiréindiydi -ii.o.
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Bence, bu kisimlarda teorik netligin olmayisindan s6z
etmenin nedeni, ¢calismamdaki 6nce, filolojik yontembi-
lim anlayis: ile. 19. yiizyildaki ampirik realiteyi yeni-
den-insa edip, sonra, tiglinct kissmda bunu felsefi di-
zeyde analiz etmeye y&nelik kurgulamay: yeterince et-
kinlikle olugturamamig bulunmamdir, Dikkat edersen,
bu yetersizligimi, kitabimmn ikinci kismim birinci kisim-
dan 6nce yazmis olmam da, zaten, kismen ortaya koyu-
yor. Bunun boyle yapilmis olmasiyladir ki, fantazma-
gorya kurgu iginde ele alinirken kurguyla biitiinlegtiril-
meksizin, yalnizca betimlenmekle kalabilmigtir. Yukar-
da belirttigim konularda degisiklik yaparak metni gelis-
tirmemin ikinci kisim igin yararl: olabilmesi i¢in de bu
kismun caligmamin biitiiniiyle baginhlandirilmas: ge-
rekmektedir. Bu nedenle, meti son sekline sokarken,
her geyden 6nce, metnin tiimiinii, dyle bastan sona bir
daha incelemem iyj olacak.

Yukarda durumumun fazla i¢ agic1 olmadigindan s6z
etmigtim. Evet, durumuma gelince, bunun beni agan
yanlar1 daha da dnemli. Bircok nedenleri var igin bu ya-
ninin. Basta, higbirimizin etkisinden kurtulamayacagi-
miz Almanya’daki Yahudilerin iginde bulundugu du-
rum geliyor. Buna ek olarak, daha otuzyedi yagindayken
hekimlerin kalitsal bir artariosiklerosis tanisi koyduklan
kiz kardegimin ciddi gekilde hasta olugu geliyor. Kimul-
dayacak durumu kalmadi. Béyle olunca para kazanacak
bir iste de galigamyor (Simdilik, sarurim, aileden kalma
biraz paras: var). Bu yagta boyle bir hastalik onun duru-
munu umutsuzlagtiriyor. Bunlar da bir yana, buralarda
endigesiz, korkusuz yasama olanag1 kalmad artik. Bile-
cegin nedenlerle, buradaki oturma iznimi biitiin ¢abam-
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4
la uzatmaya ¢aligtyorum. Ne yazik ki, bu kahrolas: ig yal-
nizca zamamumi almakla kabouyor, daire daire dolagti-
gim her kapida paralarimi da gotiwriiyor. Kisacasi, bugiin
i¢in ufkumu karartan bir de bu sorunum var.

17 Kasim 1938 tarihinde Max"a yazilmig bir mektuptan
alip zarfa koydugum bir béliimle, bunun yan: sira gon-
derdigim Brill'den? (Hans) bir mesaj benim buradaki
oturma iznim agisindan tehlike yaratan bir meseleyi dile
getiriyordu. Okuyunca ne denli 6nemli oldugunu sen de
goreceksin. Liitfen, bu igle hemen ilgilen ve Maxa, telg-
rafla olursa daha iyi, benim yazim derginizin gelecek sa-
yisinda yayimlarken asil adimu degil de, Hans Fellner tak-
ma admmu kullanmalar icin Brill’e izin vermesini soyle.

Simdi de yeni ¢ahgmana® deginmek; mektubumun
beni mutlu eden béliimiine gelmek istiyorum. Senin bu
calismanin ele aldif1 konu beni iki yonden ilgilendiriyor.
Bunlara sen de deginiyordun mektubunda. Birincisi, be-
nim inceledigim filmin optik &zellikleriyle jazz'in cagdas
akustik algilammu arasindaki iligkiye deginen kisimdur.
Benim makalem ile senin makalen arasinda, ele aldi-
muz sorunlarla ilgili olarak énem verdigimiz noktalarda
farkliliklar olugu teorik tutumlarimuzin ayriifindan m
ileri geliyor, simdi, s6z konusu yazilarimzin iizerinden
bunca zaman gegtikten sonra, pek bir sey sdyleyebilecek

2 Brill, Sosyal Aragtirma Enstitiisti’'niin Paris sekreteriydi.
Benjamin, burada, Adorno’nun, “Uber den Fetischcharakter in der Mu-
sik und die Regression des Horens” baghklt makalesinden sdz ediyor.
Makale, Zeitschrift fiir Soziaiforschung 7, 1938'de yayimlanmug; daha
sonra, 1963"te, Adorno’nun Dissonanzen bagh$: altinda toplanan galig-
malarryla birlikte kitap olarak, bir kez daha yayimlanmigtir (G8ttin-
gen, 1963).
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durumda degilim. Belki de, farkli noktalar vurgulamig
olmarmza karsin, ikimiz arasindaki bu farklilik bakas ag1-
larimuz arasindaki goriindgte farkliliktan daha ileri ger-
gek bir farklilik degildir. Diyecegim, belki, seninki de, be-
nimki de kabul edilebilir bakig agillaridir da, goriiniiste
farkliliklar tagiyan agilardan bakiyoruzdur degisik nes-
nelere. Boyle olmasi gerekir; ¢iinkii, akustik ve optik al-
gilamalarda devrim niteliginde bir degisiklik olugtura-
bilmenin, bu iki farkli algilama igin, esit derecede olanak-
l1 olabilecegini diiglinmek zor. Belki bu durum, degisik
igitme bigimlerinin dneminden s6z ederek biten maka-
lenden benim gibilerin tam olarak bir sey anlayamayisi-
nin; yani, Mahler’in yaptiklarimu tam olarak kavraya-
mayigirn nedenini de agiklamaktadir.

Ben, benim makalemde (“Mekanik Yeniden-Uretim
Caginda Sanat Uriinii”), senin kendi makalende negatif
momentleri elden geldigince agik bir bicimde sergile-
meye calismis bulunman gibi, elimden geldigince pozi-
tif momentleri ortaya koymaya galigtum.” Séylediklerini

*

Benjamin’in “Mekanik Yeniden-Uretim Caginda Sanat Yapiti bag-
Iikh bu makalesi ve Adorno’nun buna yo6nelttigi elestiriler, giinti-
miizdeki, genel olarak, iletigim, sanat ve kiiltiir yagamna iligkin te-
mel sorunlart anlamamiz agisindan Snemlidir. Bu konuda, bzk.:
Hans Magnus Enzensberger, “Bir Kitle {letigimi Kuraminin Olustu-
rucu Ogeleri”, (Cev. Unsal Oskay) Birikim, Say1 58/59, Aralik 1979 -
Ocak 1980, ss. 17-37; Unsal Oskay, Gagdag Fantazya: Popiiler Kiiltiir

Agisindan Bilim-Kurgu ve Korku Sinemast (Ankara: Ayko Yaynlari,
1982), Boliim III: Adorno ve Horkneimer’e Gére, Modern Toplumda
Seylesme, Seysellegme ve Kiiltiirel Hegemonyamin Olugsumunda
Teknolojinin Yeri, 6zellikle, s. 209-23’de Benjamin‘in goriigleri ve
elegtirisine iligkin boliim; Walter Benjamin, (¢eviren-yayma hazirla-
yan, Unsal Oskay), Estetize Edilmig Yagam (Ankara: Dost Yayinlar,
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okuduktan sonra, gordiim ki, benim g¢ahigmanun zayif
kalmig noktalarini, sen galismanda ¢ok geligkin diizey-
lere dek incelemis bulunuyorsun. Endiistrinin tirettigi
psikolojik tipleri analiz edis bi¢imin ve bu tiplerin {ire-
tilig tarzlarini sunusun olaganiistii giizel ve bu sorunla-
ra agiklik getiriyor. Kendi ¢aligmamda sorunun bu ya-
nini biraz daha dikkatli bir bigcimde ele alsaymisim, ¢a-
- hgmamin tarihsel yonden daha geligkin bir caligma ola-
cagini gimdi anliyorum. Gitgide daha kesinlikle gorii-
yorum ki, sinema endiistrisinin sesli sinemaya gecisi-
nin, kontrol altina alinmasi gii¢ tepkimeler olugturan
ve bunun igin siyasal yonden tehlikeli bulunan sessiz
sinemanmn devrimci Gstiinliigiinii ortadan kaldirmak

1982). Bu kitaptaki Girig’te Walter Benjamin'in diigilincelerini anlatan
bélitmler. Ayrica, Martin Jay’in Dialectica Imagination kitabindaki
iigiincii bolitm olan “Kitle Kiiltiiriiniin Elegtirilisi” ile, Adorno ve
Horkheimer'in birlikte yazdiklann Aydmlenmanm Diyalektigindeki
tiglincli bélim olan “Bir Aldatim Olarak Kitle Kiiltiirii” bolimii.
Adornonun Jazz'la ilgili gdriigleri icin de, Prizmalardaki “Uzunca
Omiirlit Moda: Jazz” baghikli makalesi ile, benim Miizik ve Yabanc:lag-
ma: Aristo, Huizinga ve Adorno Agisindan Bir On Caligma ‘Murat Bel-
ge’'nin 6nsdziiyle’ (Ankara Dost Yaymlar, 1982) de, s. 29-56.

Bu tartigmalarda Benjamin, mekanik ‘yeniden-tiretim’e gegisin sanat
tiiketiminde demokratiklegmeyi sagladigini soyler ve ‘olumlu’ bulur
genellikle. Adorno ise, bu olanagn kiiltiir endiistrisinin eline gegtigi-
ni; bunun gok Snemli oldugunu, dolayisiyla, saglanan demokratik-
lestirimin, hi¢ de, 6zgiirlegim anlamina gelemeyecegini, vb, sdyler.
Benjamin, Arkadlar projesini geligtirirken, 1920'lerde, Asja Lacisile _
tanugtigy ve Sovyetler Birlii'ne gitmeye hazirlandif: giinlerde yaz-
maya bagladig1 bu makalesindeki goriiglerinde, Adorno’nun elegtiri-
leri dogrultusunda, Gnemli degigiklikler yapmugtir. Bu nedenle, “Me-
kanik Yeniden-Uretim Caginda Sanat Yapiti” ve gene o yillardaki ca-
higmalarindan olan “Fotografaihin Kisa Tarihgesi”ndeki goriigleri
incelenirken, Benjamin’in 1920'lerdeki bu calhgmalarim izleyen,
1930’lardaki galigmalarinin gz dniinde tutulmasi gerekiyor (ii.0.)
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icin girigilmis bir is sayilmas: gerekiyor." Sesli filmin ele
alirup irdelenmesi ¢agdas sanatin elegtirilisi agisindan
¢ok yararh olacaga benziyor. Ayrica, boyle bir irdeleme
senin goriiglerinle benim goriislerim arasinda bir bagin-
tinun (dolayimlamamun) olusturulmas: aglsmdan da ya-
rarh olacak gibi.

Makalenin vardif1 sonugla ilgili olarak en sevdigim
yanu ilerleme ‘idea’s1 konusunu igledigin son béliimde

Benjamin’in bu goriigii buglinlin kogullar: ‘agisindan pek dogru de-
gildir. 1930"lardan &nce, kiiltiirel homojenlegtirme bugtinkii kadar
degildir. Organik muhalefet bastinlip, yapay negativiteye (baskict
hoggorii diizenlemelerine) gegilmemigti. Sessiz film, sesli filme gore,
¢ok genel hatlariyla, daha ‘ikonolojik’ bir iletisime dayandigindan,
1930 6ncesinde, gesitli, sosyal siruflarin bu ikonolojik filmleri agimla-
malan kendi alt-kiiltiirlerindeki dil kullarumlarina gére farkh farkh
olabiliyordu. Keynesgilik “Welfare State” uygulamasindan itibaren
durum degismigtir. Giiniimtizde ise, kiiltiirel homojenlegtirme ¢ok
ileri boyutlara vardid: icin, herhangi bir kitle iletigim aracinin anla-
tim /iletimleme teknolojisi ikonolojik kodlanmaya ne denli yaslanir-
sa, farkh sosyal smiflarin bu iletileri agimlayip ahmlamalarinin da o
denli homojen olacagini varsaymak gerekiyor. Cizgi-roman, foto-ro-
man/televizyon (iki boyutlu oldugu icin) ikonolojik kodlama ve
agimlamaya dayandiklarindan, giiniimiizde, ‘6zgtin iletiler” gonde-
rebilme olanaklar: arayanlar i¢in, en handikaph araglardir. McLuhan,
bunlardan TV’yi “diinyay1 tek bir kdye doniistiirecek arag/media”
sayarken, ters bir amagla yapiyorsa da bunu, haklidir. Bu isin olum-
suz yany, olumlu yaniru kat kat gegmektedir. Ileri tilkelerdeki kiiltir
ve biling endiistrisinin biitiin bir diinyada kapitalist sanayi toplumu-
nunbagat kitiriint (ve hegemonik ideolojisini) yayacagiu diigii-
nen, kabul eden ve bunu dogru bulanlarin digindaki ulusal bagimsiz-
. liktan ve demokratik toplum yagamindan yana olanlarin igin bu ya-
nuna ¢ok dikkat etmeleri gerekiyor. Ulkemizde de, bazi yazar gizerle-
rin McLuhan’in gériiglerinde, bunlar: iyi incelemeden ve bu konular-
da yeterince diiglinmeden, birgok sorunlar igin, ‘kolay’ ¢6ztimler um-
duklar goriilityor. Bu miimkiin degildir. McLuhan'in yolu ve amact
farkhidir. —(ii.0.)
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dikkatleri gekmen oluyor. flerleme ‘idea’s1 konusundaki
gekincelerini, bugtine dek, zaman zaman ve kavramn ta-
rihgesiyle ilgili olarak yaziyordun. Bunu benim de k&-
kenlerine kadar giderek incelemem iyi olurdu. Ama bu-
nu yapmak icin ne gibi giigliiklerle kargilagmak gereke-
cegini biliyorum.

Son olarak, senin makalende geligtirilen goriiglerle be-
nim makalemde fldneur ile ilgili kesimde gelistirilen go-
ritgler arasindaki iligkiler konusuna geliyorum. Metaya
kars1 duyulan yakinlik {empathy) 6z-g6zlem ya da igsel
deneyim dizeyinde “inorganik seylere kargt duyulan yakin-
Iik” olarak ortaya ¢ikiyor. Bu konuda gisterecegim taruk
Baudelaire’den sonra bir de Flaubert oluyor: Onun Ten-
tation (de Saint Antoine)'1 (Deneyimleme) oluyor. Isin te-
melinde, metaya duyulan yakinlik (ya da, meta ile hissi-
yat diizeyinde birlesme egilimi), belki de, degisim dege-
rinin kendisine yakinhk duyma ohuyor. Gergekten, degi-
sim degerinin ‘tiiketimini’ degisim degerine duyulan ya-
kinlik olarak gérmek gerekiyor. Bagka ne olabilir? Sen de
sOyle yaziyorsun: “Toscanini’nin konseri i¢in para verip
bilet alan tiiketici, gercekte, verdigi paraya tapinmakta-
dir konserde,” Degisim degerine duyulan bu yakmliktir
ki, tereyag: yerine topa para harcandiginda, topu tereya-
gmdan daha leziz kiliyor. Beylik ifadesiyle soyleyecek
olursak, birisinden stz ederken “paraya doymus; bes
milyon marki var” dememiz; ya da “halk cemaatinin”4

¥ Altim ben giziyorum, ciimlenin rahat anlagilmas igin (i.0.)

4 “Halk cemaati”: Volksgemeinschaft, Nazilere 6zgti bir-terimdi. Benja-
min, bu terimle, Yahudi burjuvazisini ifade ediyor. Kugkusuz, hima-
yeli bir dille! Yahudi burjuvazisinin, tipki Alman burjuvalari gibi ya-
sayarak, onlar gibi diigiinerek, onlar gibi davranarak “Yahudiliklerin-
den’ kurtulabileceklerine inanmalarinin bog bir hayal oldugunu ileri
siirerek yapiyor bu elegtirisini. {i1.0.)
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kendisinin bile birka¢ milyarlik para kargisinda kendi-
sini ‘paraya doymug’ saymast hep bu milyonlara, mil-
yarlara duyulan yakinhk duygusunu (empathy) dile ge-
tiren ifadeler oluyor. Bu b&yleyse, topun tereyagna ter-
cih edilmesine de sasmamak gerekiyor; ikisinde de ay-
n1 davranigsal 6zellik var. $ans oyunlannin temelinde
de ne oldugunu diigiinityorum. Bir kumarbaz da, ban-
koya ya da karsisindakine bakarken, onu, oyunda orta-
ya konulmusg para dolayimiyla goriiyor samyorum. Gii-
niimiizde, borsa oyunlan bi¢imini almig bulunan gans
oyunlarinin ise, en az diinya fuarlan kadar, degigim de-
gerine yakinlik duyma aligkanhigi kazandirdiging; bu
igin yolunu agmakta ayni derecede is gordiigiinii diigti-
nityorum (Diinya fuarlari, tiiketim olanaklarindan yok-
sunlagtirlmug kitle kigilerinin iclerinde degisim degeri-
ne yakinlik duygusu beslemeyi 6grenmelerine yarayan
okullar oluyordu.)

Ozellikle nemli buldugum bir diger konuyu ise da-
ha sonraki bir mektubuma, ya da belki de, konugmami-
za birakmak istiyorum. Miizigin ve lirik giirin hafife
alinma ve giiliing bulunma durumuna diigtiiginii sty-
lerken neler anlatmak istedigini ilerde tartigmak istiyo-
rum. Buradaki ifadenle negatif bir olgudan s6z etmig
olabilecegini (miizigin ve lirik siirin iglevini yitirdiZini
sdylemek anlamina geliyor) diisitnemiyorum. Ya da
s0yle diyeyim: Sanatin o eski erigilmezliginin (kitleler
icin sanatin erigilmez olugunun) ortadan kalkmus olu-
- sunda hi¢ mi olumlu bir yan gérmiiyorsun?” Bu dedik-
lerini yeterince acik bir bigimde anlayamadigimi belir-
teyim. Belki, gelecek mektubunda bu soruma yarut ver-
me olanag1 bulursun.

Her ne ise, bir an 6nce senden yanit bekliyorum. Liit-
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fen Felizitas'tan, olanak bulur bulmaz, bana Hauff'un
(Wilhelm) masallariru géndermesini rica ettigimi séyle.
Sonderland’in resimlemeleri igin onlara ¢ok ihtiyacim
var. En kisa zarnanda Felizitas’a da yazacagum, ama be-
ni beklemeden yazsin, gok sevinecegim.

Her zaman oldugu gibi, dostun, arkadagin.

‘Walter ’

Ingilizceye geviren: Harry Zohn
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Sunum IV
Fredric jameson

Ikinci Diinya Savagi’nin bitmesinden sonra, dig tilke-
lere signmug bulunan Alman miiltecileri, yavas yavas
yeniden Orta Avrupa’ya dénmeye bagladilar. Benjamin
yagsamuyordu, Fagizmin kurbanlarindan biri olarak 61-
miig bulunuyordu. Bloch ve Brecht, bir siire tereddiit
gecirmiglerse de, Dogu Almanya’da Leipzig ve Berlin'e
gitmiglerdi. Adorno, gene, o da bir siire tereddiit gecir-
dikten sonra, Bati Almanya‘ya, Frankfurt’a donmiistii.
Lukécs hemen Budapegte’ye d6nmiistii. Soguk Savag’la
birlikte Avrupa silahlanmusg, iki kampa boliinmiistii.
Macaristan’da Lukdcs'm yazilars -Stalinist goriiniige
uymaya ¢aba gosterdigi halde- kisa stirede (1949) ‘re-
vizyonizmle’ sugland: ve kitap yayimlama olanag bu-
lamadi. Dogu Almanya’da Bloch’un kitaplan yaymmlan-
maya devam etti, ok da itibar gordii. Brecht’e kendi ti-
yatrosunu kursun diye her tiirlit maddi olanag saglads-
lar. Her ikisi de diigiince ve ifade 6zgiirliiii bakimin-
dan biitiin biitiine rahat degillerdi, ama Lukdcs'm duru-
mu gibi de degildi durumlari, tehdit altinda degillerdi.
Bat1 Almanya’da Horkheimer, Adenauer rejiminin gos-
terdigi yakinlikla, Frankfurt Sosyal Aragtirma Enstitii-
si'nili yeniden kurdu. Adorno, Enstitii'niin ikinci bag-
kan oldu.

Stalin yO6netiminin 1953'te sona ermesi Dogu Avru-
pa‘da genel bir siyasal bunalima yol acti. Bunu ilk ya-
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sayan lilke Alman Demokratik Cumhuriyeti oldu.
Temmuz 1953’te Dogu Alman devlet aygitina karg ig-
ciler ayaklandi, grevler ve'sokak carpismalar1 oldu.
Ayaklanma Sovyetler Birligi'nin askeri gii¢ yardimuyla
bastirildi. Sagiran ve diis kirikhgma ugrayan Brecht,
kitlelerin bu bagkaldiris: sirasinda ¢ok siddetli elegtiri-
ler yapti, duygulu bir destekgi oldu.-Ama bunlar: 6zel
glinliiklerine yazabildi.! Stalinciligin tasfiyesinde rol
oynayabilecek bir konumu da yoktu ve 1956’daki Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi‘nin 20. Kongresi'nden az
sonra 6ldii. Ote yandan, Lukdes bu diigtigten sonra Do-
gu Avrupa’daki kiiltiirel ve siyasal tartigmalarda cok
etkin bir bigimde yer aldi. Berlin’de, Varsova’da, Buda-
peste’de ve 1955te Viyana'da dersler verdi. Temel es-
tetik dtisiincelerini buralarda serbestce anlath. Sonrala-
r1 bu konugmalar: sansiir edildi. Bu yillarda Jdanovcu
“devrimci romantizm” anlayisinin estetik goriiglerine
kargi amansizea hiicuma gegti. Bu donemdeki ¢aligma-
larmin tiriinti olarak, 20. Parti Kongresi'nden az sonra
yayimlanan Cagdas Gergekgiligin Anlami’n1 yazd1. Ekim
1956’da Macar Devrimi bagladiginda -esas olarak
spontane nitelikteki bu toplumsal patlamanin bagari
sansi olabilecegini yazmasi bir yana— bagkaldirici ig¢iler

1 jsi siafinm ayaklanmasin: dogru bulmayip elegtirdigi de oldu. Giin-
lik'iinde ise ig¢i stnifinu alisilnig tarzda 6vmekteydi. 17 Haziran gés-
terilerinin “amagsiz ve garesizlik i¢inde kalarak, is¢i sinufinun bir kez
daha sinuf diigmaninn, fagist dénemin hortlayan kapitalizminin eli-
ne tutsak diigtiiglinii gosterdigini” yazdiktan sonra, gene de, “en
olumsuz kogullar alinda” bile “ayaklarup bagkaldiran tek ‘siuf’ ol-
dugunu gosterdii icin “kapitalizmi sona erdirebilecek simifin iggi s1-
nifi oldugunu” yazmaya devam etti. Arbelts]ournal 11, (1942-1955),
Frankfurt 1973, s. 1009.
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ve dgrencilerle ayni davanin yolcusu olmaktan hig ¢ekin-
medi, tereddiit etmedi. Nagy hiikiimetinde gérev ald.
Vargova Pakti'ndan ¢ekilme kararin desteklemedi, bu
konuda k&hincesine uyarilarda bulundu. Sovyet miida-
halesiyle birlikte tutuklandi ve Romanya’da zorunlu
oturma cezasina arptirild:s. Mart 1957’ de serbest birakil-
d1. Yazmus oldugu Cagdas Gergekgiligin Anlami’'na hazirla-
dig1 Girig'i tamamlad: ve digariya génderdi. Bu kitap
1958’de Bat1 Almanya’da yaymmland:. Kitap yayimlandi-
gmmda Macaristan yogun bir baski altindaydi. Lukécs
kendi iilkesinde suskundu ve gitgide siddetlenen baski-
lara ugramaktayd.2 Ilerki sayfalarda Luk4cs ile ilgili ola-
rak yer alan en énemli makaleyi Adorno, iste, Lukdcs'in
bu kitaba {izerine bir kitap incelemesi olarak yazmis bu-
lunuyor.

Aynm yil, Adorno, Frankfurt'taki Sosyal Aragtirma
Enstitiisti’'ntin direktorii oldu. Bu ikisinin durumundan
birbirine daha zit 6rnek olamazdi. Kariyerinin doruguna
¢tkmug durumdaki Adorno, Federal Almanya’da gonlii
nereye yazmak istiyorsa, yazabiliyordu. Macaristan’daki
bu olaylar sirasinda Adorno’nun Lukdcs'in kitab1 hak-
kindaki incelemesi Die Monat dergisinde yayimlandi. Bu
dergiyi Bah Almanya’daki Amerikan Ordu Yoénetimi

2 Budapegte Universitesi'ndeki béliimiinii kapatirlar. 1960’da Dogu
Berlin’de Lukdcs‘in makalelerinden olugan bir ciltlik bir kitap yayim-
lanir. 1949'daki saldirilar tekrarlarur; yenileri de gtkar ortaya, ek ola-
rak. Oysa, yaymevine kitabi hazirlayan kigi, kitab1 yayimlarken, “ki-
tabin elegtirel birgok yazidan yapilmug segmeleri icerdigini” belirt-
mig; ayrica, agagidan almig olmak igin, “dogal olarak, Macaristan,
Sovyetler Birligi, Alman Demokratik Cumhuriyeti ile daha bagka
yerlerde yapilan Lukdcs’a yonelik elegtiriler de hesaba katilmal,
unutulmamalidir” demigtir.
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kurmustu ve Merkezi Haberalma @rgﬁtii (CIA) tarafin-
dan finanse ediliyordu. Adorno’nun bu yazisinda, “Lu-
kécs'in distinen kafasimin zincire vuruldugunu” soyle-
mig olmasi kendi iginde kendi ironisini de tagiyan bir s6z
oluyordu: Adorno yazisima yazarken Lukécs yazma eyle-
mini polis kiiltiiriine kargi aghig1 savagta bir silah olarak
kullanmaktaydi. Adorno ise, ayn kiiltiiriin icinde kendi-
sine verilen yeri bilmeyerek kabullenmis olmaktaydi.
Adornonun Lukécst degerlendirmelerini okurken bun-
lar ve Lukdcs'in bu kogullan gdz dniinde tutulmahdr.
Adornonun bu yazilar1 Lukécs’a kargt agilmug bir tecrit
etme cabasi sayilmamalidir. Bu iki zit goriigteki digiini-
riin temsil ettikleri elestirel konum ve diigiince tarzlan-
nin, bugiin, kendi dénemlerinin kogullan iginde deger-
lendirilmesi gerekmektedir. )

Gagdas Gergekgiligin Anlami'nda temel alinan kuramsal
onctiller Lukécs'm 1920'lerin sonlarmdan beri savundu-
gu gortiglerle esasta aynuydi. Kitabin bunlardan farkl: ve
yeni sayilabilecek yani, yazildigi doneme bagh olarak
vurguladigi noktalar oluyordu. Kitabin hazirlandig: dé-
nem ise, Stalinin dlimii (1953) ile 20. Parti Kongresi
(1957) arastydi. Vurgulamalar bu dénemin ve bu donem-
de Dogu Avrupa’da yaygin olan siyasal perspektiflerin
izlerini tagimaktaydi. Lukdcs'm “barig icinde birlikte ya-
gsama” siyasasina yandaghgi, bu yandagligimin olugturu-
cu Sgeleri olan burjuva kiiltiriindeki ve siyasal yagamin-
daki ‘ilerici” akimlara duydugu giiven ile, Stalincilige y&-
nelttigi kismi ve sag elegtiriler® biri Bat’da edebiyat ha-

3 Lukécs'm 1920’lerden 1960'lara siyasal evrimi igin, Michael Lowy’nin
yetkin makalesi “Lukdcs and Stalinistn” okunmalidir. Western Marxism-
A Critical Reader, L.ondra, NLB 13, 1977.

.
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yatinda bagat durumda olduguna inandig1 reaksiyoner
akima kargy, digeri ise sosyalist iilkelerde gérdigii “vo-
lontarist” aginliklar olmak tizere ikili bir boyutta yonelt-
tigi elestirileri aracilif: ile, bu kitaptaki edebiyat elegtiri-
lerinde de yer almig bulunuyordu. Avrupa moderniz-
mine ve bunun edebiyattaki baghca temsilcilerine sert
bir elestiri baglatmigti. Lukécs’a gore, bu yazarlar estetik
etkileri 6znelcilik ve bicimcilik olan felsefi bir varlikbili-
me duyduklan yakinliklar1 bakimindan bir birlik olug-
turuyorlardi. Tarihsel gercekligi, Samuel Beckett'te ol-
dugu gibi bir hi¢' durumuna indirgemiyorlarsa bile,
Musil'in yaptig1 gibi, ¢ok geri plana itilmeye mecbur br-
rakayorlardi. Gercekten; modernizmin en rafine kuram-
asi olan —giinkii en derinden duyup yazan ve en elegti-
rel olabilen oydu— Walter Benjamin de, génlii hafifce bu
- modernizmden yana oldugu halde, bu modernist sana-
tin, tarthi arka plana itmekte olmak yiiziinden,? bir tiir
kendi kendini heder etme (immolation) olgusuna stiriik-
lenebilecegini haber vermis bulunuyordu. Bununla be-
raber, gene Lukécs’a gore, ylizyil ortas1 batili yazarlar
i¢in kagimulmaz tek kader dekadans olmayabilirdi. Us-
sallik-kargit1 (irrational) bicemcilife ve gelenegin Kaf-
ka’da en geligkin 6rnegine kavugtugu alegorilere kars:
bir bagka gelenek yerini korumaktaydi. Derinden bakil-
diginda, digerleri kadar onun da modernist oldugu an-
lagilacak olan bu ikinci modernist gelenegin en dnde ge-
len yazari Thomas Mann oluyordu. Bu alternatif gele-
negin tliriinleri, fiflen, bir 6nceki ytizyihn klasik gergek-
¢i romaninin, sosyalist devrim ¢agina uygun bir form
i¢inde, yeniden canlandirilmasi; ve bu paradoksal baga-

4 The Meaning of Contemporary Realism, Londra 1962, s. 41-3.
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nn -yani, kapitalist gerileme déneminde bir klasik
burjuva anlam ‘form’unun bagariyla kullarulabilmekte
olusunun- rehberi olan ‘perspektif’ ise, ‘akla yakin go-
rinen’ su konunun ciddi ciddi tizerinde durulmakta
olugu sayesinde kazanilmis bulunuyordu; tarihsel bir
olanak olarak sosyalizmin ‘reddedilmezligi.” Lukécs, bu
“elestirel gercekeiligin” cagdas bat1 i¢in sanat alaninda-
ki gelisimin biricik yolu ve caresi oldugunda 1srar edi-
yordu. Brecht, kendi tarzi i¢inde, son dénem oyunlarimn-
da, Lukdcs'm bu goriislerine uygun olarak, “cagin en
biiyiik gergekgi oyun yazarr”® olmak igin harekete gegi-
yordu. Oysa, Brecht'in tiim sanati, Lukécs'in aradig yo-
lun tersi bir yol izlemis bulunuyordu. Lukdcs, 6te yan-
dan, Dogu Avrupa’daki kapitalizm-sonras: toplumlar
icin de gergekgiligi savunmaya 6zen gosteriyordu. ‘Kla-
sik’ gercekgilik ve onun kardesi olan ‘elegtirel’ gercekgi-
lige kargit bir konum i¢inde, “sosyalist gergekgilik” ken-
disine “somut bir sosyalist perspektifi” temel almg ve
hem toplumsal, hem de ideolojik olarak ‘icerden’ yazi-
lan bir gergekcilik durumuna gelmis bulunuyordu. Iste,
bu nedenledir ki, bir edebiyat tarz: olarak geligebilmesi,
gecis doneminin ideolojik ve maddi gerilimierince bi-
¢imlendirilmesi gereken bir gelisim olma durumunday-
d1. Bu nedenle, Lukdcs’in asil vurguladig: noktalar “sos-
yalist gercek¢iligin” de egilimli gorindiigii iki defor-
masyon lizerinde toplaniyordu. Birincisi, toplumun ak-
tiiel durumunun ‘natiiralist’ yazimlanmasi: Digeri ise,
sosyalist geligmenin gerg¢ek celigkilerini ztimseyen ve
siyasal yanhgliklarla olumsuz etkinligi daha da arttin-
lan' yatigtirict/ dinlendirici bir ‘romantizm’ oluyordu.

5 The Meaning of Contemporary Realism, s. 87-9.
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Gegis dénemi stiresince, “elegtirel gercekgilik” isci dev-
letlerinin kiltiirlerinde de dogru, yasal ve degerli bir
6ge olarak yerini koruyabilmeli yargisma variyordu
Lukdcs.

Bu nedenle, Adorno’nun Lukdcs degerlendirmeleri-
nin siyasal boyutunu anlayabilmek ve bu konuda dik-
katli olabilmek igin, Lukédcs'in elegtirilerindeki bu iki is-
tikamete de yonelik elegtirel degerlendirmeleri g6z &-
niinde tutmak gerekmektedir. Adorno'nun degerlen-
dirmelerine baglarken “Girig”te yapacag Oldiirticii
hamleyi —-Lukdcs'in kitabindaki sosyalist tilkelerdeki
- durumu mazur gdsterme gabalarma karg: girigtigi sal-
dinyi- kargilamak ¢ok zordur. Lukdcs'in kéh tepeden
ve yol gosteren bir edayla, kdh nazik ve sirt stvazlaya-
rak sokulganlagmaya ¢aligan bir tavirla yazmasi ise, yil-
lar once Brecht'in gériig tamsim koydugu biirokratik
yazimun edasi oluyordu. Ayrica, Adorno, Lukacs'in ya-
zilarinda ‘dekadansin’ sosyal-Darwinci nitelikte filisten
ve konformist bir tutumla degerlendirildigini s&yle-
mekte ve zamanin en 6nemli tarihsel sorusu olan sag-
hikli, canli ve normal bir alternatifin nerede ve nasil bu-
lunabilecegi sorusunu yamtsiz biraktigim da ileri siir-
mekte hakliydi. Ama, 6te yandan, Adorno'nun Soguk
Savag'm doruklara tirmandig o yillarda Bat1'da yaymm-
lanan bir kitabin metninde Dogu Avrupa {lilkeleri icin
“halk cemaati” (Volksgemeinschaft) gibi taraf tutan te-
rimler kullanmasi, ancak, o zamanlar pek yaygin olan
liberal ideolojideki “Totalitaryanizm” anlayigim paylas-
mak ve onaylamak anlamina gelen ve temel siyasal
farkhiliklar: bilerek gormezlikten gelen bir tutum olu-
yordu. Adorno’nun estetik alarundaki Lukécs'm anlayig
ve tutumundan hig hoglanumiyor olmasi onun bu duru-

308



munu anlamamizi biraz kolaylagtiryorsa da, bunun
boyle olmasi bagislatict bir 6ziir sayilmaz.

Adorno’nun yoneltti§i en 6nemli estetik elegtirisi,
Lukdcs'in, sanat yapitinun kurucu ve olugturusu ‘bigime
ait’ soruntarm bir¢ok bakimlardan yanhs anladigy; hat-
ta Lukédcs'in bunlar1 6nemsiz saydig ve gormezlikten
geldigi oluyordu. Lukdcs'in kat bir bigcimde ve dar ka-
faliiktan hi¢ vazgegmeksizin ‘yansima’ teorisini savu-
nuyor olmas1 ve gergekcilifi ampirik realitenin taklit
edilmesiyle varilabilecek bir gey sanmaktaki israri, onu,
modernizmin ‘imajlarmmn’ gergekligin carpitilmig ya-
zimlanimlari, ya da bilingli olmakstzin, nesnel gergekli-
gin kihk degistirmig gériiniimleri oldugu samsmna sii-
ritklemekteydi. Aym zamanda, gene Adorno’ya gbre,
Lukécs estetik teknik 6genin ‘bagimsiz’ tarihsel geligi-
mini kabul etmiyor ve bu olagan sanatsal {iretimdeki
rolinit anlayamiyordu. Bunlan anlayamadig icin de,
bir yandan, kendisinin begendigi ger¢ekci ustalarin —or-
negin Balzac'in~ lirlinlerindeki gergekg¢i-olmayan (unre-
alistic) 6geleri goremiyor; bir yandan da, modernizmin
yagsamuin deneyiminden damuttigy ‘imajlarin’ ya da ‘6z-
lerin’ bu niteliklerini fark edemiyordu. Adorno’ya gore
ise, sanat yapitinin iiretimi 6znenin nesnel diinyay:
Oziimseyip kendine mal etme derecesinde kavrayabil-
mis olmasina; ama, bunu, estetik ‘form’un’ kendi ‘yasa--
larina’ uygun bir tarzda yapabilmis olmasina baghdir.
Iste bu yollardan gegerek {iretilmis bir ‘imaj’ (imge) da-
ha sonra, reel-olan’a kargithik konumu kazanmakta ve

" “Estetik form”, burada, sanat dal: anlamina geliyor. Roman gibi, si-
nema gibi, resim, vb gibi. (¢.n.)
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‘reel’ —olana elegtirel bir tutumla bakmaya baglamakta-
dir— “sanat, akttiel diinyanin negatif bilgisidir.” Ador-
-no'nun gorigiince, Beckett'in, Kafka’min ve Schoén-
berg’in calismalarindaki en segkin meziyet, reel-olanla
herhangi bir bicimde uyum igine girmeyi inatla reddet-
mis olmalaridir. $8yle yazmug bulunuyordu Adorno, bir
bagka yazisinda: “Bagarili sanat tiriinii... nesnel tezatla-
n yapmacik bir uyum iginde ¢6zmeye kalkigan degil; en
arik ve en ddiin vermez bir bigimde, {reel-yagamdaki)
tlim tezatlar1 kendi “sanat fom'unun yapisina alarak,
uyum ‘idea’sini negatif bir tarzda ifade edebilendir.”®
Realist estetik teorinin epistemolojik aporia’sini’gos-
termekte, edebiyat “serilerinin’ goreli 6zerkligini bir kez
daha belirtmekte ve edebiyatta ‘form’un {iretim agisin-
dan tagidign 6nemi vurgulamakta Adorno biitiiniiyle
hakliydi. Lukdcs'in estetigini incelerken, bunlar, en ¢ok
tizerinde durulmas: gereken konular oluyordu. Cagdag
Gergekgiligin Anlam ise, konular1 daha da 6nemle iize-
rinde durulmas: gereken konular haline getirmis olu-
yordu. Bu konularin Lukdcs’ta dogru iglenmediginin
vurgulanmasi, gosterilmesi ya da deginilmesiyle kalin-
may1p geliskin bir diizeyde incelenmesi gerekirdi. Ya-
zik ki, Adorno da bunu yapmanmughir. Adorno’nun este-
tigindeki temel kategoriler de netlestirilmemis bulanik
kategoriler olarak kalmigtir: “Ozerk sanat” sanatsal ‘for-
""" felsefi idealiz-

= 2

- m’un “yasalar1” ve “mantg1”, “6zler

6 Prisms, Londra, 1967, s. 32.

" Yola ciktigt andaki nafileligi, “bitmigligi” anlamina geliyor (ii.o.)

" Metinde “essences” olarak gegiyor. Az Snce belirtildigi gibi, moder-
nizmde imajlar, yagam-deneyimlerinin ya da yagamun imbiklenmig
gergekleri ya da dzler'i oluyordu. (i.0.)
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min esasiyla ayru geyler degildi; ama, bu son derece
6nemli terimlerden higbirinin anlamsal suurlars belirli-
lige kavugturulmarmgti. Adorno’nun kullandig1 diya-
lektikle ilgili ince benzetmeler ve niikteli sézler moder-
nist sanat tutum ve mizacini vermekteyse de, modernist
sanatin ne oldugunu ortaya koyabilmis degildir. Ador-
no bunlan kavramsallastirma® agisindan bir netlesme
saglamak amaciyla kullanmaktaydi. Lukdcs ise, biitiin
yanlghklarina ve her seyi agiktan a¢iga sdylememe du-
rumuna kargin, bu kavramlan sorunu teorik diizeyde
ortaya koyabilmenin geregi olarak kullanmaktaydi.
Aynu gekilde, ele aldig1 bir metni (6rnegin Benn'in giif-
tesini, ya da Mann'in Sihirli Dag'im) 6zgiin durumu
icinde (yani, okunmakta olan bir metin olarak) oku-
makta, Lukdcsin yetersiz oldugunu sdyleyecek kadar
acimasizlagan Adorno’nun kargi-savlan da, 6rmek ola-
rak secip kullandig1 gesitli metinleri ele alisinda, yle,
fazla net ve agik olmuyordu. Teori ve somut analiz
alanlarinda her iki yazarda da goriilen bu yetersizlikle-
ri inceleyip anlamak igin, her seyden 6nce, Lukdcs ve
Adorno arasindaki gériig farkliliklarimn bilinmesi, 6§-
renilmesi, iyi kavranmgs olmasi gerekmektedir. Teori
ve somut analiz alanlarindaki bu yetersizlikler, belki de
bu iki disliniirtin esit derecede katildiklan ve iginde
yer aldiklar teorisyenler toplulugunun ortak zorluk ve
rahatsizliklarinin disavurumu oluyordu.

Lukacs, elegtirisinden iki y1l sonra, 1962'de, Sartre'in
Edebiyat Nedir? kitabimin Almanca gevirisini yayimladi.
Adorno, bu baski vesilesiyle “Baglanma” konusunda

" Inceleyecepi sorunun ne oldugunu, nasil ele alinmas: gerektigini dii-
gtintirken yapmasi gereken “sorunu vazetme” isi, anlaminda (ii.0.)
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uzun bir makale yazdi. Die Neue Rundschau dergisinde
yayinlanan bu makalede, esas olarak, Sartre ile ilgili
bazi keskin gozlemlerde bulundugu Girig'ten sonra,
Brecht iizerinde duruyordu. Lukécs ve Brecht {izerine
bu iki makale birbirini tamamlayici niteliktedir. Birinci
makale Lukdcs'in siyasal ve estetik yénden uygunsuz
sayilabilecek ‘talimat’ niteligindeki edebiyat elegtirisi
anlayisina kars: gikiyordu. Ikincisi, buna kogut sayilabi-
lecek nitelikte edebiyatin igine girip buradan, icerden
miidahale etmek isteyen Brecht’e karg: agilimug bir sava-
sumdi. Her iki makalede de modernizmin “6zerk” Giriin-
leri siyasal yonden gegerli secenek olarak gosterilip
olurnlamyordu. Birincisindeki mantiksal ve ampirik
vurgular, Sartre’m elegtirilisinde actk¢a goriildiigii tize-
re, ikincisinde ¢ok daha belirginlesmis bulunuyordu.
Adornonun Sartre’in kitabindaki “diistinceler edebiya-
t1” anlayisim kinamasi yerinde ve giiglii bir elegtiriydi,
ama bunlar yalmzca kendi tlimceleri icinde dogru ol-
makla kaliyordu. Makalenin diger yerlerinde Sartre’mn
soylediklerindeki tutumu, Brecht tiyatrosunu degerlen-
dirmelerinde Adorno’nun kendisi stirdiirtiyordu. Ken-
dini devrimci sayan bir sanatin, temel nitelikte bir tutar-
lilik ile, su ya da bu noktada, ‘siyasal yénden dogru ol-
ma’ Slgiititne gbre degerlendirilmeyi de kabullenmesi
gerekmekteydi. Ama ayru sey, kendini Marksist elestir-
men sayan Adorno’nun elegtiri pratigi i¢in de gecerli ol-
mak gerekti. Sartre’in, edebiyat aracihigiyla, birey 6zne-
lerin 6zgiir ve etkin segimleme yapmalarn konusundaki
girisiminin yerinde ve ciddi bir girisim sayilamayacag-
m sdylerken Adorno’nun kendisine temel aldig1 6nciil,
giiniimiizdeki kapitalizmin her geyi kendi iginde topla-
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yan “yénetimlendirilmis bir evren”,” tezatlarin hepsini
bastirarak ya da daha gok manipiile ederek digarladig
(purged) siyasal bir diizen kurdugu, bu nedenle birey
dzne igin nesnel bir secimleme olanafinm kalmadig:
oluyordu. Bugtin, Adorno’nun kendisinin séyledikleri-
ni degerlendirirken, “Elegtirel Teorinin” siyasal varsa-
yimlamalarirun da Sartre’in “zgiirlegtirimci varoluggu-
luk” 6nerisinden daha dogru ve akla yakin olmadigim
goriiyoruz. Bunu kabul etmeyen pek az Kisi olacaktir.
Ayrica guras: da eklenmelidir ki, “agkin-6zne kalintis1
insan”" anlayigi, yapisal bakimdan, Adorno'nun dii-
stincesinde temel nitelikte bir 6ge oluyordu. Bu 6ge,
Adorno’nun varsayimlamalarinda totalitaryan oldugu
sOylenen bir toplumsal diizende kaldiracin dayanma
noktas: olarak bulunabilecek tek nokta kabul edilmig
oluyordu. Adorno’da da bu isi bagaracak nitelikteki dii-
gtincenin olugumunun miimkiin kilinmasim saglayacak
olan da bu “agkmn-6zne kalintis1 insan” oluyordu.” Bu
ise, ne denli yakinlik duyulsa da, Adorno’nun estetigi- .
nin, kendi seysellesmesinin mutlaklagtirildig; ileri stirii-
len bir kavramsallaghrma gemasirun iginde, ‘6zne’nin
agin bir bigimde vurgulanmasina ve ‘6zne’den mucize
yaratmasinin beklenmesine dayanan bir estetik anlayig
oldugunu gosteriyordu.

“Ozerk” sanat yapitina timit baglayan bir teorinin
yaninda, bireysel baglanmann etkinligine {imit bagla-
yan Sartre’in teorisinin sorgulanmas: gereken yanlar1
daha az goriinmekte; Adorno’nun estetik teorisi ancak

.. Administered universe” kargithg1. (i.0.)
“Residual transcendental subject” kargihg1. (ii.o.)
7 Bkz.: Minima Moralia, Londra NLB, 1974, s. 15-18.
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sihrin ve biiyiiniin saglayabilecegi bir sey gibi gériin-
mekteydi. “

Adorno’nun Brecht'e yonelttigi elestiriler de, gene,
bu ayni genel itirazlara ve elegtirilere agik elegtiriler ol-
mugtur. Ama bu elegtirilerinde Adorno’nun kullandig:
siyasal ifadeler daha niiansli ve somuttur. Belki de, sa-
natin Marksist amaglarindan daha agikga séz edilmek-
te olusudur bunun nedeni. Adorno’nun Brecht'e y&-
nelttigi bu elegtirilerdeki estetik yargilar, cogunlukla,
derinlikli ve sorunlara niifuz edici yargilar olmugtur.
Brecht'in oyunlar1 igin séylediklerinin ¢ogu da, karsi ¢1-
kilmas: olanaksiz seylerdir. Adorno’nun elestirilerine
gore, 6rnegin, Arturo Ui'nin fagizmi ‘6nemsiz ve basit’
bir olgu gibi gostermesi; Azize Joan (Jan Dark) ve Cesa-
ret Ana oyunlarinin, bile bile, olgularin analizini ¢ok
yiizeyden yapmus olmalar: ve gegitli arkaizme yonelme
egilimleri Brecht oyunlarinda belirli ve kesin bir popii-
list saptirmanin bulundugunu gostermektedir. Ador-
no'nun deginmedigi Ug Kurugluk Roman, bu bakimdan
gok carpict bir drnektir. Esas olarak, dolagim alanina
agirlik tamyan, limpen ve hemen neredeyse suglular
diinyasinda gegen bu yaputta gercekte anlatilan kapita-
list toplumdaki “yiyicilik, yolsuzluk ve bozugma’ (cor-
ruption) iligkileri olmaktadir. Ustelik, romanun kurgu-
sunda da romandaki popiilizm yéniindeki bu estetik
sapmayi dengeleyecek tek bir etmene bile yer verilme-
migtir. Teorik bakimdan bir tiir sol-yararailifa kayis
Brecht'in yazilarinda hep goriilen, bilinen aksayan yan:
olugturmaktadir. Ayrica, Brecht'in siyasal yonden de
yetersiz kaldig1 yerler vardir, Adorno’ya gore: Bunlar,
¢ahgmalarninda da kendilerini gostermektedir. Bu ba-
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kimdan, Adorno’nun makalesinde elegtirilere ugrayan
“Onlem” ok talihsiz bir 6rnek olugturmusgtur.® Ayrica,
ozellikle estetik karakterdeki ¢6ziimlenememis gticliik-
lerin Brecht tiyatrosundaki tezatlardan bazilarimin ne-
deni oldugu da unutulmamalidir.

Bununla beraber, Adorno, bu tezatlarin Brecht’in sa-
natsal ¢alismasimun iginde olugturucu bir 6ge olarak yer
aldigimn sdylemekle yanilmugtir. Slaton Dudow, Ernst
Ottwald ve Brecht'in kendisi tarafindan 1931’'de yapi-

lan Kuhle Wampe filmi Adorno’nun séylediklerinin
dogru olmadigin gostermektedir. Brecht'in Azize Joan't
lizerine yaptg gbzlemler ise, Lukdcsin yazilarindaki
kadar kaba saba bir ‘igerik ¢tziimlemesi’ olabilmigtir.
Bu oyunu Brecht'in ‘epik’ dramaturjisi ile baglantist
icinde degerlendirmemistir, Adorno. Oysa, bunun ya-
pilmas: gerektigini ¢ok iyi bilen biridir. Ayrica, oyunun
olanaginin disinda bigimsel 6zellikler tagidigina da hig
dikkat etmemigtir. Sezuan'in Iyi Insani'ndan ise, yalmz-
ca Azize Joan'in “ters konumda... varyasyonu” olarak
56z etmistir. Oysa, bu oyun Adorno’nun begenmesi ge-
reken, “dikkatle {izerinde durulmas: gereken” bir oyun
olmugtur. Oyunun aksiyonu ahlakgiigin yikiciigim
gostermektedir. ”Iyi” Shen Te'nin “iyi” kalabilmesinin,
ancak, onun “geytani” 6teki-ben”i olan Shiu Ta'nin yar-
dimiyla olabildigini gostermektedir. Bu tezat1 ortadan
kaldiracak herhangi bir ¢6ziim saptanmug, kurgulan-
mig da degildir oyunda. O nedenle, oyun bunalimlarn

8 Adormo'nun soziinit etmedigi, fakat Adorno’nun Brecht'in bu anlati-
mindaki tehlikeli yar belirtmis olusunu hakh ¢ikaran en kétii Srnek-
lerden biri, 1951'de Brecht'in “Akdar1 Yetistirme” baghg: ile Lysen-
ko'izm igin yazdig glikran giiri {anthem) olmugtur.

315



¢oztimlemeden bitmekté, yani, yaniti verilmemis bir
soruyla bitmis olmaktadir. Bunlar agikca gosteriyor ki,
Brecht'in tiyatro pratigini kestirmeden ve tek kalemde
‘didaktizm’ saymak hic¢ de akla yakin goriinmemekte-
dir. Brecht’in oyun yazarli§1 ve tiyatro pratiginde haya-
t1 boyunca sitrdiirdiigii caba (bunu ne derece yapabil-
di, ne kadar tutarl bicimde siirdiirebildi bu ayr bir ko-
nudur). Bernard Shaw gibj, edilgin birakilmig bir seyir-
ciye ‘hakikatleri’ sunmak degil; seyircinin kapitalist (ve
sosyalist) toplum iligkileri ve bunlar igindeki kendi ye-
ri tizerinde diigiinmesi, diigiinebilmesi i¢in éniinde bu-
labilecegi segenekleri cogaltmak olmugtur. '
Brecht'in estetik anlayigini, ashnda, ne Adorno be-
genmigtir, ne de Lukécs. Bunun nedeni, siyaset ile este-
tik arasindaki iligki konusunda Brecht'in anlayigimin,
Adorno’nun ve Lukécs'in birbirine ¢ok yakin, hatta or-
tak denilebilecek anlayslarindan ¢ok farkhi olugudur.
Her ii¢ yazar da sanatin tarihsel realiteyi anlamanin bir
aract olmasi gerektigi ve olabilecegi goriisiindeydiler.
Fakat Lukdcs ve Adorno, bu konuda sanata, dzellikle
belirli sanat formlarina kendine 6zgii bir biligsel (cogni-
tive) kapasite tantmaktaydilar. Bunu yapabildikleri igin
de, sanat konusunda o zamana kadarki Marksist ide-
olojileri geligtirme igine girigebiliyorlardi. Lukécs igin,
trpka Aristo ve onu izleyen gercekgi estetik diiglince ge-
lenegi igin oldugu gibi, sanat, tam anlamiyla, “bir eyle-
min taklit edilmesidir.” ‘Eylem’ tarihsel materyalizmin
15181 altinda yorumlanirsa anlagilip ortaya ¢ikarnlabile- .
cektir, bu gelenege gére. Fakat ‘taklit’ (imitation) biitiin
sanatlarin kargi ¢ikilmas: olanaksiz eregi/amaci olarak
kalma durumundadir. Adorno'nun bu iki makalesi,
agikga, ayn bir varlik kazanmig herhangi bir Marksist
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modernizmin bir ifadesi olarak kabul edilebilecek nite-
likteydi ve modermizmin Marksist bir savunmasi da ol-
muyordu. Adorno'nun bu konudaki tutumu, mutatis
mutandis (ayrintilardaki degisik 6zellikler bir yana),
modernist ideolojinin tutumuyla aym oluyordu. Iki
elestirmenin goriglerinin bu soylediklerini tamamla-
yan genel cercevesini ise, estetik-ideolojik alandaki
baglanma (angaje olma) anlayiglar: belirlemekteydi.
Lukdcs modernizmdeki irrasyonalist 6geyi agir bir bi-
cimde elestiriyordu, ama ayn &genin pozitif yikic: mo-
mentine karg1 duyarsiz kalmig oluyordu. Adorno, Sov-
yet ortodoksisinin hazir regete gibi saptanip sanat¢inin
oniine konulmusg ‘iyimserligini’ hakl olarak kii¢timsii-
yor, hatta hakir gériiyordu; ama, batih liberal ortodok-
sinin egit derecede reaksiyoner ‘kotiimserli§ini’ fark e-
dip gérmekte ve elestirmekte hic de o kadar hevesli de-
gildi, bunu goérmezlikten geliyordu. Kii¢limseyici ve
alaya bir satagma ile, “gazetecilik mantif iginde yaga-
maya ve diistinmeye alismug bir batilmin” Kafkas Tebe-
sir Dairesi'ni gordiikten sonra, oyunu “analar igin yazil-
mis bir mersiye” olarak tammlayabilecegini sdylerken
Adorno gurasini unutuyordu ki, bdyle bir batih insanin
Kafka'y1 “totalitaryanizmi analiz eden bir yazar”, Bec-
kett'i de “insanhigin icinde bulundugu durumu higbir
uzlagmaya yanagmadan dile getiren bir gair” sayma-
mas1 beklenemezdi. Stereotipler icinde insanlan ve
diinyay1 gormeye ahgtirilmig Batimin bu insani, Beckett
ve Kafka igin oldugu gibi, Brecht igin de bir §l¢ii olma-
mak gerekirdi. -

Brecht’in tercihleri siyasetin estetikteki roliine ilig-
kin farkli bir anlayigtan kaynakianmaktaydi. Brecht’in
tanimladiina gore ‘gercekgilik’ siyasal ve ideolojik bir
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‘amag’ olup; bigimsel ‘araglar1’ zamana ve zemine gore
degisebilir geylerdir. Brecht'in yazilarinda ‘gergekgilik’
kavrami kullamldiginda bunun Balzac'la estetik bir
bagdagiklik (ittifak) sayllmamas: gerektigi aciktir. Tip-
ki, “yabancilagtirma efekti” kavramuni kullaniginin
‘modernist’ bir sanatg¢1 ile ayn estetik anlayig1 paylagti-
g1 anlamina gelmediginin bilinmesi gerektigi gibi bir
durumdur bu. Brecht’e gére, klasik dykii anlatuni tek-
nikleri, popiiler sarkilarin ve disavurumcu tiyatronun
ttim teknikleri, hep, icinde bulunulan durum neyi ge-
rektiriyor ve ne dlciide olanak veriyorsa alip kullarul-
mas: gereken sanatsal etkinlik donanimlaridir. Brecht
bu anlayigla sanat etkinliginde bulunmusgtur ve gerek
geleneksel edebiyat mirasin inceleyen Lukdcs’tan, ge-
rekse yiiksek diizeyde bir avant-garde sanati savunan
Adorno’dan ¢ok daha yerinde ve dogru bir bigimde
‘form‘a iliskin yenilesmeleri de yapabilen bir estetik
kurabilmigtir. Adorno, Brecht'in siyasal tiyatrosunun
sorunlarini vurgulamakta, hi¢ kugskusuz, hakhyd:.
Onun Brecht'e yonelttigi elegtirilerin higbir sosyalist ta-
rafindan okunmadan, tizerinde durulmadan bir tarafa
atilip birakilmamas: gerektigi de dogrudur. Ador-
no’nun Brecht’e yonelttigi elegtirilerdeki diigiinsel dii-
zeyin, Brecht'in estetigini yiicelten ¢aligmalarin ¢ogun-
daki diisiinsel diizeyden gok daha yliksek oldugu da
unutulmamalidir. Fakat siyasal yénden bagarih bir sa-
natin geregi olan estetigin olugturulmass iginin Mark- -
sist estetik icinde ¢dziimlenip ¢dziimlenemeyecegini
soran Adorno’nun, diigiincelere gémiilmiis bugiinkii
burjuva sanat formlarinin bu isi yapmaya yatkin olup
olmadigini da diigiinmesi gerektigini unutmamak ge-
rekir. Brecht'in de Adorno’nun da yetersiz kaldiklari,
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yanit veremedikleri sorular vardir. Bunun b&yle oldu-
gu, yazilarinda seslendikleri kendi kamularindan onla-
rin da sonuna kadar hognut olamayiglarindan anlagil-
maktadir. Brecht'in kendi siyasal ¢izgisini gergeklegtir-
digi sGylenen bir proletarya devrimi kargisinda diigiin--
celerini yeniden gézden gegirmeye yonelmis olusunun
tam bir benzerini, 1960'lardaki biiyiik 6grenci gosteri-
leri sirasinda Adorno’larin felsefesini benimsemis intel-
ligentsia’'min bagkaldiris1 kargismda hareketsiz kalan
Adorno’nun ugradifl bozgun olusturmugstur. O giin-
den beri, batida devrimci bir sanatin olugturulmasa ¢a-
balar yeni bir yogunluk kazanng bulunmaktadar.
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Baski Altinda Uzlasma
Theodor Adorno

Gyorgy Lukdcs adinin Sovyet bloku disinda bile bu-
giin de bir hale tagimakta olugu, bir bakima, onun geng-
lik yazilarina borglu oldugu bir seydir.. Bunlar, gesitli
makalelerden olusan Ruh ve Bigim, Roman Teorisi ve Ta-
rih ve Sinif Bilinci'ndeki makalelerdir. Bu ¢aligmalary-
la, Gyorgy Lukécs, seysellesme (reification) kategorisini
sistematik bir bigimde felsefeye uygulayan ilk diyalek-
tik materyalist yazar olmugtur. Bu ¢alismalarinda, yola
atktigy ilk giinlerde Simmel ve Kassner gibi diigtiniir-
lerce cesaretlendirilmis, desteklenmis; diisiinceleri, da-
ha sonra, Giiney Bat1 Okulu! tarafindan geligtirilmigtir.
Bu ilk yillarinda, kisa stire i¢inde, nesnel bir tarih felse-
fesinden yana tutum takinarak psikolojik &znelciligi
reddetmis ve bu noktadan itibaren biiyiik bir etkinlik
kazanmustir. Ozellikle, Roman Teorisi soruna bakig1 ve
degerlendirisi bakimindan kendi zamaninda 6ylesine
olaganiistii bir ¢ahgma olmusgtur ki, gliniimiizde bile,
felsefi estetik igin hala gegerligini koruyan bir 6lgiit sa-
yilmaktadir. Daha 1920’lerin ilk yillar1 gibi erken say:-
labilecek bir zarmanda, baz1 ufak direnmelerde bulun-
mussa da, Lukdcs'in objektivizmi kendini resmi doktri-

1 Yani, Windelband, Rickert ve Emil Lask gibi, Heidelberg'deki yeni-
Kantgtlar ile, ayrica Max Weber.
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ne uyumlamaya baglamigtir. Resmi gorenegi benimse-
digi icin de, daha Onceki yazilarini reddetmistir. Parti
hiyerargisince c¢ok hagin bir bicimde elestirilmig,
Hegelci motifieri tersine ¢evirerek kendine kargi kullan-
maya baglarmigtir. Ondan sonra da, otuz yih agkin bir
stire yazdig kitap ve makalelerinde, o egsiz yetenegini
Sovyetler'deki savundugu bu yénetim felsefesinin arac1
durumuna indirgemis bulunan dalkavuk¢a yaltaklan-
malarla, diigiiniirii bask: altina alan iflah bulmaz kisirh-
gm egemen oldugu bir ortamda caligmaya, bu ortama
uyum gostermeye mecbur olmugtur. Dogu bloku digin-
daki tilkelerde Lukdcs'in taminmas: da, aralarinda geng
Hegel'le ilgili kalin bir kitap da bulunan son otuz yildir
yayimladiklar sayesinde degil, partisi tarafindan elegti-
rilip itibarsiz ilan edilen ve kendisinin de reddetmek zo-
runda kaldigx ilk dénemdeki caligmalan sayesinde ol-
mugtur. Bu durum bugtin icin de dogrudur. Fakat 19.
ylzyil gercekci Alman edebiyati tizerine, ozellikle de
Keller ve Raabe lizerine yazdiklarinda da, o erken déne-
mindeki giliclii degerlendirmelerine rastlanmaktadir.
Ama, 6te yandan, hi¢ kugkusuz, Aklin Tahribi kitabs, as-
Iinda, Luk4cs'in kendi kendini tahribi olmugtur. Bu ki-
tabinda Lukdcs, resmi yetkiye sahip kilinmig bir diya-
lektikgi olarak, modern felsefenin tiim irrasyonalist yan
dallanmu gericiligin ve fagizmin kampr icinde yer alan
diiglince akimlar ilan edebilmigtir. Akademik ide-
alizmden apayr1 bir tutuma sahip olan bu ekollerin ge-
rek diiglince alarundaki, gerekse hayatimizdaki geysel-
lesmeye kargi, tipki Lukdcs gibi, kararli bir karsithg:
siirdiirmekte olduklarim zalimcesine gérmezlikten gel-
mis, gelebilmigtir. Bununla da kalmamis, Nietzscheyi
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ve Freud’u, kestirmeden giderek, diipediiz, fasistlikle
damgalamg; Wilhelm déneminin tagrali o eski ilk6gre-
tim miifettislerinin teftislerde tezkiye varakalarmna diig-
meyi sevdikleri derkenarlar: hatirlatan bir ifadeyle, Ni-
etzsche igin, “kabiliyeti bakimindan vasatin iistiinde
miitalaa edilebilir biri” diyebilmistir. Gériiniigte radikal
bir toplum elegtirisi yaparak, toplumsal elestirinin karg
cikiigy konformizmin tiim beylik kligelerini kullanabil-
misgtir.

Simdi okumakta, incelemekte oldugumuz, 1958'de,
batida Classen Verlag yaymnevi tarafindan yaymnlanan
Cagdas Gergekgiligin Anlami’'na? gelince, bu kitabinda, 75
yasindaki yazarin tutumunda bazi degigikliklerin izleri-
nj gorityoruz. Bu tutum degisiklikleri, belki de, yazarin
Nagy hiikiimetinde aktif rol aldig1 yillardaki catigmala-
rinin Uriintiditr. Kitapta yalmzca Stalin déneminin ig-
lenmis suglarindan s6z etmekle kalmiyor, “s6z ve ifade
ozgiirliigiiniin tiim olarak savunulmasini bir sorumlu-
luk saymak”tan da s6z ediyor. Bunlar, gegmis yillarin
Lukdcs’indan beklenmesi biraz zor goriinen sozler olu-
yor. Lukdcs, Sliimiinden sonra da olsa, Brecht'te de
olumlu yanlar bulundugunu kabul ediyor, artik. Yillar-
ca kargitr olan Brecht'in Dogu Alman yéneticilerinin go-
zlinde kiiltiirel-bolgevizmin densizligi sayilabilecek
olan tnlii Olti Askerin Balad: icinse bir deha tiriinii de-
mektedir. Tipk: Brecht gibi, yirmi-otuz yildan beri her
kendiligindenlikli cogkuyu, aparaigiklerin gdziiniin tut-

2 ingilizcesi, Londra’da, 1962'de Merlin Press'te yayimlannugtir. Bura-
dan itibaren géndermede bulunacagimiz sayfa numaralar bu baski-
daki diizenlemeye goredir. Cevirinin zaman zaman degigtirilmesi yo-
luna gidildigini de belirtelim.
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madi$1 ya da anlayamadig her sanat eserini susturup
baski altina almak; bdylece, beg para etmez pislik ve
stipriintiilerin diizeyini agmaya ¢alisan sanat trlinleri-
ne hayat hakki tanimamak i¢in kullanilagelmig top-
lumcu gergekgilik anlayiginin gercevelerini genigletme-
ye-caligmaktadir. Bunlar1 yaparken, bugiin bile, iirkek
bir muhalefetten ileriye gitmemektedir. Kendi iktidar-
s1zliinin bilincine varmig olusundan 6tiirii felg olmus
gibidir bu iirkek muhalefetinde bile. Bu iirkekligi bir
taktik olarak benimsemige hi¢ benzemiyor. Lukdcs'in
kigisel diirtistliigti her kugkunun 6tesindedir. Ama, zi-
hinsel yeteneklerinin Oniine koyabildigi, sunabildigi
kavramsal yap1 dylesine dar tutulmaktadir ki, dolu do-
lu nefes alabilecek her ne varsa onlari, solunacak hava-
y1 bile kisitlamadan duramamaktadir. Diigtiniilebile-
cek olanlarin feda edilmesinden sonra, diigiinme yete-
neginin ozglirliigii ve esenligi zaten ortada kalmamak-
tadir. Bu durum, Lukdcs'm o ilk dénem caligmalarina
kargi duymakta oldugu ve hi¢ saklamak bile istemedi-
gi nostaljisine melankolinin yansiyan igiklarindan agtk-
ca anlagilmaktadir. Roman Teorisi'ndeki “hayatin i¢rek
anlami”* nosyonuna bu kitapta yeniden rastliyoruz.
Ama artik bu s6z, sosyalizmi kurmakta olan bir top-
lumda hayatin da anlam dolu oldugu yolunda laflara
indirgenmig bulunuyor. Halk cumhuriyetlerinden sa-
nattan beklenen olumlu tutumun felsefi yonden hakl-
lagtinlmasina yarayan bir dogmaya doniistiiriilmiis
bulunuyor. Kisacasi, bu yeni kitap bir pesmelba ya da
patlican regeli gibi, disindaki ile igindekinden ne biri,
ne de Oteki olan garip bir {iriin olmus bulunuyor. Bir

" “The immanent meaning of life” diye gegiyor Ingilizcesinde. (t.0.)
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_yandan elegtirel ya da sosyalist gercekgilik gibi herkese
bir sifat yakigtirip yapigtiran Lukécs, tersini sdylemek-
teymis gibi tiim ¢abasiyla ugragiyorsa da, hala bir kiil-
tiir komiseri gibi konugmaktadir. Lukécs, estetikteki
Kantg: bigimcilige Hegel’in yonelttigi elegtiriyi alabildi-
gine basitlegtirmekte; sanatin bilimdeki bilgiden farkl-
higm iislup, bigim ve teknige verilen énemin olugtur-
dugunu ve kendi bi¢iminin gereklerini gérmezlikten
gelen bir sanatin sanat olarak kendini de mahvettigini
cok iyi bildigi halde inodern sanatta iisluba, bigime ve
teknige gok fazla, gereginden fazla 6nem verildigi yar-
gisma varmaktadir (bkz.: Ozellikle, s. 19.) Lukécs'a bi-
gimcilik olarak goriinen ey, gergekte, bir sanat yapiti-
nin 6gelerinin, bunlarin gerektirdigi yasalara ve Lu-
kdcs'in bir yandan olanaksizhgindan séz ederken, bir
yandan da nesnel olarak savundugu, yapita disindan
empoze edilmig anlamlihgm tersine olarak, yapitin
kendi i¢-yapisindan kazandig anlamlilifin gereklerine
uygun olarak yapilandirilmas: olmaktadir. Modern sa-
natin estetik icerigini belirlemekte bicimsel &gelerin
nesnel iglevlerini anlamaya ¢ahismak yerine, bu bigim-
sel ogelerin fazlasiyla abartilmig bir 6znelciligin yol ag-
tig1 yersiz ve zorlama seyler oldugunu rahatga séyleye-
bilmektedir. Modern sanatta arayip bulamadi1, dogru
‘perspektif’ icine oturtuldugunda konunun kendisinde
bulunabilecegini séyledigi nesnellik, gergekte, konuyu
goziimleyen ve perspektifi olugturacak gekilde onu ye-
niden-kurgulayan stirecler, islemler ve teknikler tara-
findan meydana getirilmekte iken, Lukdcs, tam da bu
iglemleri, bu siirecleri ve bu teknikleri gérmezlikten
gelmis olmaktadir. Bir sanat yapitinin somut anJami-
nun, gergekten, “nesnel gergekligin yansimasinun” (s.
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101) diipediiz bir 6zdesi olup olmadig felsefi sorunuy-
la hi¢ mi hig ilgilenmemekte; viilger-materyalist kendi
slogamni tekrarlayip durmaktadir.

Neresinden bakarsamz bakin, yazdig: bu metin da-
ha Gneeki yazdiklariyla bu konuda olugumuna katkida
bulundugu 6lgiit ve kurallara hi¢ uymamaktadir. San-
ki, sanattan hi¢ anlamadig halde sirf sakal agarmus bir
bagnazir oldugu igin séylediklerine uyulacagindan
emin bir edayla ahk&m kesmektedir. Soziiniin kesilme-
yecegini bilen ve dogru olarun ancak kendi anlattiklar:
olduguna imani biitiin bir profesér gibi konuyla hig il-
gisi olmayan seyleri de saatlerce anlatmakta; gonli
kimleri paylamak isterse onlara estetisist, bicimci, de-
kadan demekte; ama, sanatin, ancak, estetik ve bigim
sorunlarina dzen gostererek erisilebilecek bir etkinlik
alani oldugunu 6nemsememektedir. Her ne kadar
Hegelci bir kavram olan “somut-olan” kavramu Lukécs
i¢in de birinci derecede 6nem fagiyan bir kavram gibiy-
se de ki, bu 8zellikle, sanat: ampirik gergekligin takli-
di olmakla smirlama igine girigirken agik¢a goriiliiyor—
bu koriudaki kendi savlari, biiyiik Slciide, soyut kav-
ramlar olarak kaliyor. Lukdcs'in metni, herhangi bir sa-
nat yapitinin ve bdyle bir ¢calismanin iginde yer alan so-
runlarin gerektirdigi disipline de hig saygih davranmi-
yor. Bu igin kendine 6zgii kurallarina gore diigtiniip
yazacagma, kendisi, kararnameler teblig eder gibi, 61-
ciisit ve kurallar: kendinden, yazdikca da yazmus bulu-
nuyor. Bu genel tutumundaki olgunlagmamighk, ayrin-
tilara dogru inildikge genisleyen diger bir yigin konu-
nun diizensiz bir bicimde ele alimigiyla tamamlaruyor.
Lukdcs, “bir konuyu anlatmak ve yazmak farklr etkin-
liklerdir” gibi beylik laflar etmekten bile kaginmamak-
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ta; sik sik, ticaret diinyasindan ve rekor kirma budala-
larindan tiireme deyisler olan “dort dértlik bir perfor-
mans” (Spitzenleistung) (s. 11) deyisini kullanmakta; so-
yut ve somut potansiyellikler arasindaki farklihgin or-
tadan kaldirlmasim “korku verici” (verheerend) bul-
makta ve “Giotto’dan itibaren, énceki dénemin alego-
rize ederek anlatma bigimi yerine, gitgide yeni bir din-
sel etkilenimden kurtulusun etkinlik kazandiin”
(s.40) sbylemektedir. Lukdcs'in sozliitine gére deka-
dan sayilan bizler bicim ve bigemi, gercekten, fazla
onemli buluyor olabiliriz. Ama bu tutumumuz, bizi hig
degilse “Giotto’dan itibaren” gibi kaba saba ifadeler
kullanmaktan ya da Kafka’ya “harika bir gbzlemci” (s.
45) demekten alikoymaya yaramaktadir. Gene, bu tu-
tumumuz sayesindedir ki, biz modernistlerin higbiri
“insann i¢ diinyasiin yapisint olugturan olaganiistii
cok sayidaki hissiyatimiz” gibi sdzler sdylememekte-
yiz. Olimpiyat Oyunlari'ndaymigiz gibi peg pege sokiin
eden bu tiir “dort dortliik performanslaria” kargilagtik-
¢a, insanin, edebiyatciik zanaatindan bu denli habersiz
ve bilgisiz olup da bdylesine doludizgin bu konularda
kalem oynatan birinin edebiyat sorunlar tizerine yaz-
maya nasil hakki olabilir diye soracag: geliyor. Fakat,
vaktiyle daha iyi yazabildigini bildigimiz Lukdcs’taki
bu bilgiclik ve sorumsuzlugun stilistik alagimu kargisin-
da insan bunun bilerek yapilmug bir gey oldugunu; ya-
zarin, boylesine zalimce K6tli yazmasimin nedeninin
beklenmedik bir sihirbazlikla, béyle yazanlarla Lu-
kdcs'1 okuma 1stirabina katlananlarin ige yaramazhigin
ortaya koyacagmma duydugu inang oldugunu diigiinii-
yor. Bigeme karg1 gdsterdigi kayitsizhk, gecerken onu
da belirtelim ki, neredeyse, igerigin dogmatik doku
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sertliginin bir belirtisi (semptomu) olarak ortaya ¢iki-
yor. Kendisinin iddiasiz olduguna inamp da kendi
kendini degerlendirmeye hi¢ yanagmayan bir anlatim
bigiminde ortiik olarak yer alan sahte tevazu, ancak,
kendisinin hem nesnel ve hem de 6znel degerini yara-
tacak olan diyalektik siireci ariklagtirip yok etmekte ol-
dugunu gozlerden saklamay1 bagarabilir. Béyle bir ya-
zar icin diyalektik, dyle, gbniilden olmayan bir baghh-
gin heniiz unutturmadi$ bir kavram olmakta; her gey,
onceden planlanmig bulunmaktadir. Yazma eylemi di-
yalektik-olmayan bir eyleme indirgenmis olmaktadir.
Teorisinin 6zii de dogmatik kalmaktadir. Modern ede-
biyatin tiimii, elegtirel ya da sosyalist gergekgilik sinifi-
na giriyormus sayilanlar bir yana, gérmezlikten gelin-
mektedir. ‘Dekadans’a karg: beslenen nefret ve diis-
manhk, higbir géniil bulantis1 duyulmaksizin, ‘biitiin
modern edebiyata kiifretmeye doniigmekte; bu durum,
yalnizca Rusya’da da degil, bagka yerlerde de yapilmug
kovugturma ve cezalandirmalar: animsatan bir gorii-
niim almaktadir. ‘Dekadans” terimi tutuculugun kulla-
nageldigi sézciiklerdendir. Bu terimin Lukécs ve iistle-
ri tarafindan kullanhigi, kendilerinin olusturdugu top-
luluga, bu terimle bagdasmasi olanaksiz bir doktrinin
kazandiracagy otoriteyi kazandirmak amaciyla olmak-
tadir. ‘Dekadans idea’st, onun olumlu karsit1 (positive
counterpart) ortada yokken kullanilmamaktadir. Bu te-
rimin olumlu kargit ise, titm zindeligi ve her seydeki
bollugu ile ‘doga’ olmaktadir. ‘Doga’nin kategorileri
toplum dolayimlamalarina hakli sayilmayacak bir bi-
cimde sizar gibi sokulmakta; bu ise, Marxin ve En-
gels’in ideolojiyi elestirmedeki pratiklerinde karg1 gik-
tiklar: bir yanliglhik olmaktadir. Marx'in ve Engels’in bu
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konuda yazdiklarina Sosyal Darwinciligin terminoloji-
sinin girmesini Feuerbach’in saglikli duyumsal varolug
doktrininin yansimalar bile saglayamamugtir. 1857-58
gibi erken bir tarihte; yani, Kapital'in hentiz Marx'in
tezgdhinda bulundugu yillarda bile Grundrisse’nin tas-
lak metninde su satirlarin yer aldigim gortiyoruz: “Bu
hareketin biitiinti, o halde, toplumsal bir siireg olarak
goziikiirse ve bu ayn1 hareketin bireysel momentleri ne
denli bireylerin bilingli iradelerinden tek tek kendileri-
ne 6zgii amaglarindan kaynaklanirsa, stirecin totalitesi
de, o denli, kendiligindenlikle olugup ortaya ¢ikan nes~
nel bir kargiltkl iligki icinde olma durumu olarak gozii-
kiir; bu hareket, hakikaten, bilingli bireylerin birbirleri
tizerindeki karsilikh etkilerinden olugur, ama ne onla-
rin bilinglerinde konumlanmigtir ve ne de bir biitiin ola-
rak hepsinin birden tiriiniidiir (Bilingli iradeleri olan ve
herbirinin kendine 6zgii amaci olan) bireylerin birbirle-
riyle ¢catigtiklan (collisions), onlardan daha yukarda bir
énem kazanan ve hepsine birden ‘yabanalagmug” bir
toplumsal gii¢ olugturur, kargihikli etkilegimlerini on-
lardan bagimsiz bir siireg ve bir gii¢ olarak {(bu niteligi
tagimak lizere —¢.n.) tiretir... Kendi bagina bagimsizla-
sacak ve bireylerin lizerinde bir gii¢ durumuna gelecek
olan bireylerin birbirleriyle toplumsal iligkisi ister bir
dogal giig, ister sans, ister bir bagka bi¢cimde diigtinii-
lip kabul edilmis olsun, bunun zorunlu olarak bdyle
digiiniilmesinin nedeni, diigfiniirken hareket noktasi
olarak 6zgiir toplumsal bireyin alinmig olmayigidir,”3
Bu elegtirideki tutum, organik ~olanuin gériiniimi-

3 Karl Marx, Grundrisse, Hermondswoth 1973, s. 196-7, Ing. Cev. Mar-
tin Nicolous.
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niin toplumsal- olana en 1srarli direnmeyi gosterdigi
¢ok duyarlt bir alan olan ve dekadans hakkindaki tiim
6fke ve gazabin yigildig cinsellik alaninda da aynen
devam etmektedir. C.F. Daumer’in Yeni Cagin Dini adhx
kitabinda ele aldif bir elestiri yazisindan —bu, Grund-
risse’deki yukaridaki pasajdan biraz daha once yazil-
mugtir. Marx, yazann gu satirlarim boy hedefi yapmig-
tir: “Doga ve kadinlik, insanlik ve erkeklige ters bir ko-
numla, biitiiniiyle rdhmanidir... Insanin dogaya ait
olanlara, erkegin ise kadina kendini adamg (inanmug)
olmas, otantik ve tek gergek algakgoniilliilitk ve di-
gerkamliktir; en stiin derecelerde yiiceltilmis ve ger-
gekten bulunabilen tek fazilet ve inanmigliktir,” Bu sa-
tirlara Marx'in ekledigi, getirdigi yorum ise gu olmug-
‘tur: “Burada, dindarhin bu spekiilatif sdzclisiiniin
nafileliginin ve cehaletinin sdze dokiilmiis bicimde bir
korkakliga déniisiimiinii gériiyoruz. Bay Daumer ken-
disini de rahatsiz edebilecek olan tarihin trajedilerini
gormezden gelmek ve doga dedigi bir seye, ashnda,
gercekteki halinin carpitilmig bir bigimi diyebilecegi-
miz rustik bir aylakliga siginmak istemekte ve kendisi-
nin hayat kargisindaki kadmsilagmis cekinimini (resig-
nation) bir salla drtmek igin kadinlik ‘kiilt"tiniin miimi-
ni olmaktadir.”4

Kim, nerde dekadansa gatip onu karalamaya kalkig-
mugsa, bu kagis ya da sifinma yinelerimis olmaktadur.
Lukacs buna, toplumsal adaletsizligin resmf olarak or-
tadan kaldirilmig bulundugu halde hala varligin: siir-
dirdiigii bir durum yiiziinden siiriiklenmigtir. Sorum-

% Karl Marx: C.F. Daumer'in Yeni Gagm Dini kitabi lizerine Neue Rhe-
inische Zeitung’da yayimlanan inceleme (Hamburg, 1850).
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luluk insanlarin sorumlu oldugu kogullardan alinarak
yeniden ‘doga’nin omuzlarina, ya da bagka bir ifadeyle
‘doga’min ziddi sayilan bir dekadansin omuzlarina yiik-
lenmigtir. Ne var ki, Lukdcs, Marksist teori ile resmi Mar-
ksizm arasindaki karsitlig bir biiyiicii numarasi ile orta-
dan kaldirmak istemistir. Bunun igin de, igi, saglikli sa-
nat ve hastalikli sanat ‘idea’larimi birer toplumsal kav-
ram olarak goziikecek sekle sokmaya caligmughir: “Insan-
lar arasindaki iligkiler tarihin seyri iginde degisim gecirir
ve bunlara atfedilen entelektiie]l ve duygusal degerler de
buna bagh olarak degisir. Ama, bunun béyle oldugunu
kabul etmek gorecelii benimsemek demek degildir.
Herhangi bir belirli zamanda insanf iligkilerden biri ileri-
ci nitelikte (progressive) ve bir digeri gerici nitelikte ola-
bilir. Bu nedenle toplumsal saglik diye bir kavrama bag-
vurulabilir ve gercekten biiyilik denebilecek bir sanatin
kendisine bunu temel almas:1 gerektigini sdyleyebiliriz.
Giinkii, toplumsal bakimdan saglikli olan bir gsey, insan-
higin tarihsel bilincinin biitiintinde yer alir ve onun bir
pargast olur.”>

Lukdcs'm bu girigiminin nafileligi ortadadir. Herhan-
gi bir tarihsel sorun ele alinip degerlendirilirken, béyle,
‘saglikl’’ ya da ‘hastalikly’ gibi terimlere hi¢ bagvurma-
mak en dogrusudur. Bunlarn ilericilik/ gericilik terimle-
riyle ifade olunan (anlamsal) boyutla higbir yakinliklan
yoktur; diipediiz, bu terimler demagojik ¢ekicilikleri ug-
runa alinip kullanilmaktadir. Kald ki, saglikli olma/has-
ta olma zitlar ikiligi, normlarin1 kendi seyrinin hizina
ayak uyduramayan bir burjuva bilincinden edinmekte

5 Gyorgy Lukécs, Saglikh Sanat, ya da Hasta, G.L zum 70. Geburtstag' da
(Berlin, 1955), s. 243.
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olan ve burjuvazinin yiikselmesi ve gerilemesinde goriil-
diigli gibi, diyalektik olmaktan uzak seylerdir.
Dekadans ve modernizm kavramlari tizerinde durur-
ken —ki, ona gore, bunlarin ikisi de aym: seyin gostergele-
ridir- Lukécs'in ortak hicbir yanlar1 bulunmayan kigileri
ve geyleri aym kefeye koymakta olusu tizerinde durma-
ya gerek bile gérmityorum. Yalmzca Proust’a, Kafka'ya,
Joyca'a ve Beckett’e degil, fakat Benn'e, Jiinger'e ve hat-
ta belki de Heidegger’e bile béyle davraruyor; 've teori
agisindan, Benjamin ile beni de bdyle degerlendiriyor.
Kendisine karg: saldiriya gecilecek hedefin, bu hedefin
agik-secik anlagilmasina meydan vermeyecek bigimde
bulanuk birakilmasiyla birbiriyle yan yana getirilmez
seyler gibi goriinen kistmlardan olugan bir diziye déniis-
tiirlilmesi, yalmzca, bugtine dek ¢ok goriilmiis bir taktik
olmakla da kalmamakta; bu is, “sdylenenler bana uyma-
digina gore hedef ben degilim” dedirterek, kargimizda-
kinin kargi-savlarla yola ¢ikip bize elegtiri yoneltmeye
baglamasina engel olacak bir yumugatma yontemi yerine
de gecmektedir. Bu nedenle bir konuyu basitlestirerek
tartisma dig1 birakmaya karg ¢ikisim, burada beni de bu
yola girmeye yoneltiyor olsa bile, ben Lukécs'tn séyle-
diklerinin can ahci yanlar {izerinde durmak ve gok fazla
kiiglik distirmek istedigi seyler bir yana, elegtirilerinde
hedef alip fazlasiyla sert saldiriya gectigi seyleri de dyle
tek tek ele almaktan kaginmak niyetindeyim. Lukdcs'n
modern sanata yani, naive bir bigcimde realistik diigiinebi-
len kigilerde sok yaratan herhangi bir edebiyata iliskin
Sovyet degerlendirme bicimini gelistirip genigletmek
icin gosterdigi ¢abalar: ve bunun igin bu anlayiga felsefi
bir vicdan huzuru kazandirmaya ¢aligmasi, gercekte, ko-
kenleri bakimindan tiimii de Hegelcil olan ¢ok siurh ve
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ok yetersiz ara¢ ve donarumlarla oluyor. Bir kere, en
bagta, modernist edebiyatin realiteden bir sapma oldugu
yolundaki temel goriisiinii saglam bir zemine oturtabil-
mek i¢in, konuyla ilgisi olmayan ‘soyut’ ve ‘somut’ po-.
tansiyellikler ayrimi1 diye bir sey attyor ortaya: “Bu iki
kategori, bunlarin yakin yanlari, farkli yanlar1 ve kargit-
liklar1 hayatin kendi i¢inden kaynaklanmaktadir. Soyut
olarak bakmak, yani 6znel olarak bakmak, potansiyelli-
gin, aktiiel hayattakinden ¢ok daha zengin gériinmesini
saglar, hep. Yalrzca, ihmal edilebilecek kiiciik bir bs-
liimciigiiniin realize edilmesi s6z konusu olabilecek say-
siz potansiyellikler varmig gibi goriirliz kafamizdaki
diinyay:. Bu gériintisteki zenginligi insan denen varligin
siirsizlifimin kanitt kabul eden modern 6znelcilik, bu
durumu hayranlik ve sempati ile zenginlegtirilmis bir
melankoli i¢cinde goklere gikarir. Ne var ki, realite bu ola-
naklarin gerceklegtirilmesine elvermemeye bagladigin-
da, bu tutumlars, aynm1 yogunlukta, melankoli zilletiné
doéniistir” (s. 21-2). Bu nokta Lukdcs'in yazdiklar: arasm-
da ¢ok kiyida kogede kalmis gibi goriinse bile, tizerinde
durulmadan gegilemeyecek kadar Snemli bir noktadir.
Bir drnek verecek olursak, diyelim Brecht, ¢ocuklarda -
goriilen bir basitlegtirmeyle, fagizmin 6ziinii bir tiir
gangsterlik gériintimi i¢inde kristalize etmek igin, ‘Gnle-
‘nebilir’ diktatér Arturo Ui’yi en biiylik ve giiglit ekono-
mik kuruluglarin degil de, hayali ve uydurma bir “Kar-
rubahar Tréstiiniin” bag: olarak gosteriyor. Bu gergekgi-
olmayan diizenleme, burada, karmagik bir yarar sagh-
yor. Boylece fagizmi toplumsal sistemde gergek bir yeri
olmayan, dolayisiyla da, istendigi takdirde, direnilip &n- .
lenebilecek olan bir olgu, toplumdaki suglular cetesine
bagh bir olgu olarak tasarlamakla fagizmin yaratti1 deh-
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seti yok etmis, toplumsal 6nemini azaltrig oluyorsunuz.
Bu ise karikatiirii gegersiz kilmakta ve onu kendi dl¢ile-
ri i¢inde bile budalaca bir sey olarak algilanmaya mecbur
etmektedir: Kiiciik ¢aph bu suglularin despotik konuma
yiikselmeleri oyunun kendi akig: i¢inde bile akil almaz
bir sey olarak gériinmeye baglamaktadir. Kendi konusu-
na yoneltecegi elegtirisini destekleyecek giigten yoksun
bu taglama, hi¢ de dyle fagizme yonelik tuzlu-biberli bir
taglama olamamaktadir.

Ama pragmatik diizeyde hayata sadakat, olsa olsa, bir
yazarmn sanatin bigimini ve tarzim olugturan realiteye
iliskin temel deneyimleri ve ele aldig konuya iligkin ola-
rak belleginin en koklii oldugu alanlar icin s6z konusu
olabilir. Brecht drneginde, bunun anlam, siyaset ile eko-
nomiyi birbirine ilintili kilan fiili baglar ve olgular: birbi-
rine denk diigliren baglangictaki konuma duyulan gerek-
sinme igin s6z konusu olabilecegidir. Bu olgularin oyu-.
nun seyri iginde ne gelismeler gosterdigi konusunda ise,
realiteye pragmatik diizeydeki sadakatin 6l¢lileri uygu-
lanamaz. Pragmatik sadakat ile —Lukdcs’qt anlamda-
gercekgi-olmayan tarz arasmdaki birligin en carpici 6r-
negini Proust vermigtir. Proust'un eserlerinde yaganan
hayattaki ayrintilara iligkin alabildigine realistic bir goz-
lem ile, “iradf-olmayan bellek” araciligiyla yeniden hatir-

" “Iradi Bellek ile iradi-olmayan bellek” ve Proust’un bunlan kullan-
mast konusunda bknz: Unsal Oskay, “Walter Benjamin’de Modern-
olani fletimleme Sorunsalt”, Olugum, 42 /84 Nisan1981; Unsal Oskay,
“Benjamin’de Tarih, Kiiltiir ve Fantazya”, Olugum, 43/85, Mayis, V
1981, s. 415'te, tzellikle s. 13-14.

Bu son makalenin metni igin ayrica gu kitaba da bakilabilir: Waiter
Benjamin (Angsar Hillach ve Unsal Oskay in ek yazilan ile), Estetize
Edilmig Yagam (Ankara: Dost Yayinlari, 1982), s. 131-64 (ii.0.)
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lanmaya baglayan gecmisteki yagam-deneyimlerinin to-
parlanmas: ilkesine dayanan bir estetik ‘form’un kaynag-
masi ve bir biitiine dondstiiriiliisliniin en geliskin 6rne-
gini gormekteyiz. Bu sentezin kendi i¢indeki diinyasi
(6zguilliigii/ intimacy) yitirilecek olursa; ‘somut potansi-
yellik’ ince ince diigtiniilmiig ve hissedilmis bir gergek-
cilikle yakalanmamus, gbzlemledigi nesneden kesinlikle
uzak diigmiig, sanahn gdzlemledigi olgunun goriintig-
teki anlaminin daha da ardindaki aslum sdyleyecek olan
bir sanat 6gesinin sanatginin eserinde yer almasina an-
cak bir “perspektif’ olarak izin veriliyorsa; yani bunun
sanat yapitinin (yapitin) can alic: odagina, sanat yapiti-
nin cekirdegindeki dzdeki geylere erigmeyi gerektir-
meksizin hemen bulunabilecek (yiizeyde kalmis —U.O.)
bir anlam olarak girmesine izin veriliyorsa, bu durum-
da elde edilebilecek netice, estetik geri kalmighg tarih
yontinden kendi asilsizlik ve yanhghigimn géstergesi ol-
mug bir gelenegin siirdiiriilmesi ugruna Hegel'in en
seckin yanlarindan birinin heder edilmesinden, kétiiye
kullanilmasindan ibaret olacaktir. ,
Lukécs'm asil saldin ekseni, ne var ki, “ontolojizm”
suglamasi oluyor. Eger bunda inandiric olabilirse, bii-
tiin bir modernist edebiyati Heidegger’in arkaik varo-
lugsal nosyonlarina raptetmis olacagm diigiiniiyor,
umuyor. Dogallikla, Lukécs'in kendisi de bu igin raco-
nuna uymaya cahgarak, “Insan Nedir?” sorusunun ya-
mitlanmas: gerektiginde 1srar ediyor (s. 19). Ama, bize,
bu sdzii nereye vardirmak istedigine dikkat etmeyi
unutturmasmin gii¢ olacagi da digliniiyor. Bunun
icin, hi¢ olmazsa, Aristo’nun iinlii, “insan toplumsal bir
hayvandir” séziine kadar gerilere gitme inceligini gos-
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teriyor. Fakat bunu yapar yapmaz bu noktay: hareketi-
ne baglangig alarak, konumuzla her zaman ilgili de ol-
mayan cikarsamalara girisiyor; biiyiik edebiyat yapit-
larndaki karakterlerin “insan olarak ya da insan agi-
sindan anlam ve Snemlerinin”, “belirli bireyliklerinin
ve tipik niteliklerinin” ayrica, “duyumsal ve artistik re-
alitelerinin, iginde kendilerinin yarahldig: baglamdan
ayrilamayacagim” sdyliiyor. “Bunun tersi ise” diye de-
vam ediyor, “bugliniin énde gelen modernist yazarla-
rmin cahigmalarindaki insan imgesini bicimlendiren,
yOneten ontolojik bakig tarzidir. Kisaca 6zetlersek: Bu
yazarlarin bakis tarzina gore ‘insan’ her zaman var ol-
musg bulunan, esas olarak yalniz, asosyal ve —ontolojik
bakimdan- diger insanlarla iligkilere girebilme iktida-
rindan yoksun bulunan bireydir” (Ibid). Bu saviru des-
teklemek icin de, pek de akillica sayilamayacak bir 6r-
nek vererek Tom Wolfe'den s6z ediyor —ki, edebiyat et-
kinligi ile bu kiginin bir yakinhigt oldugunu séylemek
pek zor- ve onun insanin varolusunun kaginilmaz ger-
cegi yalmizlifidir, deyisini ileri siiriiyor. Ama, radikal
anlamda tarihsel anlam cergevesi i¢inde diigiinme iddi-
asinda bulunan Lukécs gibi birinin herkesten ¢ok bil-
mesi gerekir ki, bireyselcilife dayanan bir toplum igin-
de ‘yalmzhik’ da toplumsal olarak dolayimmlanan ve bu
dzelliginden dolay: nemli tarihsel baglam kazanan bir
olgudur. '
Dekadans, bigimsellik ve estetizm gibi kategorilerin
ortaya gikisi ta Baudelaire’e kadar uzanmaktadir ve Ba-
udelaire’in insanun degigmeyen 6zii, insanin yalmzhg:
ya da metruk varolusu (Geworfenheit) ile ilgilenmedigi,
modernitenin 6zii ile ilgilendigi gériilmektedir. ‘Oz’ ol-
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gusunun kendisi de, Baudelaire’in giirinde, hig dyle so-
yut bir sey olmay1p, toplumsal bir gériingiidiir, Baude-
laire’in giirindeki nesnel olarak bagat durumdaki idea
yeni-olan’dir; tarihsel gelismenin {iriinleri olan ‘ye-
ni’lerdir. Onun yazdiklarinda zihnimizde ¢agrigtinilan
hep bu ‘yeni’ olgusu, ‘yeni’ goériingiisiidiir. Benja-
min’in ifadesiyle, Baudelaire’in siirinde arkaik bir imaj
degil, ‘diyalektik’ bir imaj buluyoruz.” Ornek olarak Pa-
ris Tablolar’'na bakilabilir. Joyce'un yazarhginda bile,
Lukécs'in ona yakigtirmak istedigi gibi zaman'in digin-
da bir insan imaj1 degil, ‘tarih’in iirtinii olan insan ima-
jt vardir. Joyce'taki biitiin o Irlanda folklory, Joyce'un
resmetmek, anlatmak, tanimlamak istedigi diinyadan
bir mitoloji yaratmak icin degil; tersine, mitolojik anla-
tim, bugiin Lukécs'in kétiileyip hor gordigii stilizas-
yonun bir teknigi olarak kullanarak bu diinyay1 iyi ya
da ko6t yanlariyla anlatip, onun &ziinii ortaya gikar-
mak i¢in sanat yapitinda kendisine yer verilen bir 6ge-
dir, Modernist yazinin bagsanlarini inceleyip degerlen-
dirirken, bu ¢aligmalardaki tarihsel momentlere yapit-
larin kendi i¢inde bir 6ziin, bir esasin (essence) kazandi-
rlip kazandirilamadigina; yapitlarda iglenen tarihsel
momentlerin bir tiir zamansizlagtirnma ugratlarak su-

*

Adorno ile Benjamin arasinda 1938 yilindaki mektuplagmalarda bu
iki diiglinlir arasindaki tarttgmanin eksenini, 19. yiizy1l realitesinin
yeniden-insaasinda Benjamin’in filolojik yontembilim anlayig: ile top-
lad1B1 imajlarin ampirik degerlendirme diizeyinde mi, yoksa diyalek-
tik analiz diizeyinde mi degerlendirilmekte oldugu meydana getiri-
yordu. Daha nce belirttigim gibi, Adorno 1950'lerin sonlarinda yaz-
dif1 bu satirlarda. Benjamin‘in 10 Kasim 1938 tarihli mektubundaki
kargi-elestirilerini kabul ediyor. (ii.0.)
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landirihp heder edilip edilmedigine bakmak gerek-
mektedir.

Lukdcs, kuskusuz, estetikte “imaj” ve “esas/6z” gi-
bi terimlerin kullamlmasini idealizmin tam bir goster-
gesi, kamti saymakta ve bunu hi¢ begenmemektedir.
Oysa, bu terimlerin sanat alanina uygulanmalari 6z fel-
sefelerindeki ya da primitif imajlarindaki, &zellikle,
Platon’daki ‘Idea’larin yeni goériiniimleri sayilabilecek
olanlari ele alan felsefelerdeki uygulaniglarindan biitii-
niiyle farkhdir. Lukécs'in bu sorunlari ele alis tarz ve
konumundaki en énemli yetersizlik bu ikisi arasindaki
farklih géremeyisi; bu yiizden de, kendisinin de, as-
linda biling iligkilerine iligkin saydig1 sanat kategorileri
alanin, aktiiel diinyanin alaruna aktarabilecegini san-
masl; sanat kategorilerinin yer aldig1 alan (sphere) ile,
aktiiel diinyarin yer aldify alamin birbirinden farkh
alanlar oldugunu gézden kagirmas: olmaktadir. Sanat,
elbette ki, reel-diinyada varlik kazanir, iglevi de reel-
diinyadadir; bu ikisi, dolayimlayic1 bir yigin bagintilar-
la birbirine baglantili (connected) kilimrlar. Ama sanat,
icinde yer aldig diinyada onun antitezi olarak yer alir;
onun antitezi olarak iglev edinebilir. Felsefe, sanatin bu
durumunu gormiigtiir; felsefe sanat1 ‘estetik goriintig’
(aesthetic appearance) olarak betimler. Lukdcs'm kendisi
de bilecektir ki, bir sanat tiriiniiniin igeriginin gergekli-
gi toplumsal realitenin gergekligi ile ayru degildir. Sa-
nattaki goriiniig (appearence) ne sanatin bir bityii gibi
akil almaz bir bigcimde olugtufu dolayimsiz aktiialite-
den nitel anlamda kopabilmis bir goriiniigtiir; ne dola-
yimsiz aktiialitenin ideolojik bir diigiiglidiir; (ne ger-
geklikten tamamen bagimsiz olarak istedigimiz bicim-
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de olusturup kurgulayabilecegimiz) ve yasanan diin-
yay1 bir yandan yeniden-tiretirken, bir yandan da, bu
yaganan dinyanmn olugturdugu dolayimsiz gercekligi
kendi i¢ bitnyesinde hi¢ mi hi¢ tagimadigini iddia ede-
bilecek bir igaretler sistemidir. Buradakilerden hangisi
yoniinde olursa olsun, indirgemeci olan her goriis, dii-
pediiz, diyalektigin kendisi degil, kaba bir takhch ola-
rak kalacaktir.

Asil 6nemlisi, sanat ve ampirik gergekgilik arasinda-
ki farkliligin, bunlardan birincisinin varolugsal 6zelligi
oldugunu kabul etmek gerekir. Sanatin &zler, ‘imaj’lar
bulup ortaya koymas: idealizmle ilgili sayilabilecek bir
sug da degildir. Sanatgilarin pek ¢ogunun idealist felse-
feye egilimli olmalari, bu sanatgilarin triinlerinin ice-
riklerinin de idealist felsefeye bagh olduklar anlamina
gelmez; bu baglihiklar: {iriinlerine iliskin alamet sayila-
maz. i:_,ain asli sudur ki, sanatin kendi mahiyetine ters
diisttigii ve yalmzca var olan gergekligin ikinci bir kop-
yasi olarak kaldigi durumlar bir yana, var olan gergek-
lik kargisinda sanata diisen gorev, sanat olacaksa, bu
gercekligin 6z{i ve imaji olmakhr. Zaten estetigi olustu-
ran da ancak ve yalmzca bu olmaktadir. Sanat, diiz an-
lamda dolayimsiz gerceklige; yani, kendi asilligim ve
6ziinu bir tiil arkasinda saklayan ve yalmzca, siruflands-

_ric1 olan bir diizenin yararina, igindeki kendi hakikatini
baski altinda tutup susturan d1§ gergeklige iliskin bir
bilgi olamaz.”

Sanat ve gergekligin birbirine eklemlenmesi, ancak
ve ancak, sanatin nesneleri realitede nasilsalar 6yle alip

" Sanat, diipediiz, realitenin dolayimsiz bilgisi olamaz, anlaminda (ti.o.)
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kabul etmesiyle degil, kendi bicimsel yasalarini kristali-
ze edebilmesiyle olanaklidir. Sanatta bilgi estetik olarak
dolaymmlanir. Lukédcs’a gore, kisi agisindan aldarumet
bir dolayimsizliga geri gekilme sayilmas: gereken tek-
bencilik (solipsisim) bile, baz1 yanhsg bilgi teorilerinde ile-
ri stirtildtigii gibi nesnenin reddi anlamina gelmemekte;
tersine, dzne ile nesne arasinda diyalektik bir uzlasma-
yt erek edinmis bulunmaktadir. Bir imaj formu igindeki
nesne, yabanalagmig diinyanin buyruguna gore hare-
ket etmek ve acimasiz seysellesme durumu iginde kal-
mak yerine, dznenin iginde dziimsenmis olmaktadir.
Oznenin iginde degisimden gecirildikten sonra, bu yol-
la kendisiyle uzlagilmig nesne ile yani kendiligindenlik
i¢cinde 6zneye Sziimsenmig nesne ile, dig diinyadaki ak-
tiiel uzlagilmamus nesne arasindaki tezat sanat yapitina
aktlialiteyi elegtirel olarak degerlendirebilecegi bir elve-
rigli alan (vantage-point) kazandirr. Sanat aktiiel diinya-
nun negatif bilgisidir. Su giinlerde sik sik rastladigimiz
bir {felsefi anlatima benzeterek séyleyecek olursak, bu
durumu, varolus karsisinda ‘estetik bir mesafe’ icinde
olabilme diye de ifade edebiliriz. Iste, bu varolusun
reddi sayesinde degil, bu mesafe sayesindedir ki sanat
yapitt hem bir sanat yapiti, hem de gegerli (valid) biling
olabilmektedir. Bunu gormezlikten gelen bir teori hem
geligkinlikten yoksun, hem ideolojik bir teori olarak
kalmak durumundadir. '

Lukécs burada Schopenhauer’in tekbencilik (solip-
sim) ilkesinin “ancak, en soyut felsefe formunda tam
bir tutarlilik sayesinde gercekten canlilik kazanabilece-
gi” ve “bu durumda bile, ancak, lafta usta olabilme ye-
teneginin bunu yapabilecegi” goriisiine katilmaktadir
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(s. 21). Ne var ki, bu, dayanak aldif goriis kendi ken-
dini olumsuzlamaktadir: Clinkii, eger tekbencilik ken-
di bagina varlik kazarup bunu slirdiiremiyorsa; eger,
fenomenolojik terimiyle ifade edecek olursak, ancak,
“ayragla diga aldi$1” araciligiyla bagladigmn yeniden-
tiretiminin yerine gegmekle kaliyorsa, o zaman, bir iis-
lupculuk ilkesi olarak, tekbencilikten korkmamiza ne-
den yok demektir.” Nesnel olarak, o halde, modernist-
ler caligmalarinda Lukécs'in onlarin konusu diye gos-
terdigi konumun ardina da gegmekte, bu konumu ag-
maktadirlar. Proust 6znel usun birli§ini (unity), onun
kendi icine bakip denetlemesindeki titizligiyle 6geleri-
ne aynstirmaktadir: Bu us, sonunda, kendini bir sahne-
ye doniigtiirmiis ve nesnel realitelerin goriinebilir ki-
Iind1g1 bir sahne olmay1 kendine erek edinmig olmakta-
dir. Boylece, Proust'un bireyci tutumla gerceklestirdigi
sanat yapit1,, sonunda Lukécs’in alay konusu ettiginin
tam ziddinda bir bireysellik-karsit1 (anti-individualistic)
bir sanat yapiti olmaktadir. Monologue intérieur olma
niteligi; yani, Lukdcs”1 6fkeden kudurtan modern sana-
tin diinyadan ayrnk kalmiglig), angaje olmayan sanatin
oznelliginin hem tapidig) hakikat hem de gériindisii ol-
maktadir ~ iginde ‘hakikat’i (truth) tagiyor olusu, yaga-
digimiz diinyarun evrensel bir gergeveye varacak denli
atomistik olugundan, yabancilasma olgusunun insamn
artik neredeyse biitiinityle kendi buyrugu altina alacak
boyutlara varmug olusundan, insanlar1 kendi gélgele-

.

Ingilizcesi su: “But his argument is self-defeating if solipsism cannot be
sustained, if it only succeeds in reproducing what it has begun by ‘bracke-
ting out’, to use the phenomenological term, then we need have no fear of it
as a skylistic principle.”
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rinden ibaret kigilere déniistiirmiis bulunusundandar.
Bunlarin boyle olup olmadigin, rahatlikla, Lukdcs'in
takdirine birakabiliriz. Baglantisiz ve her geyin diginda
kalabilirmig gibi goriinen 6zne (the free-floating subject)
bir ‘goriintig-olan’dir. Nesnel bir durum olarak, top-
lumsal totalitenin; yani, yabancilagma aracihifiyla, top-
lumun tezatlan aracihgryla olugmug bulurian ve kendi-
ni bunlarla yeniden-iireten bir totalitenin ‘birey’e 6n-
gelme durumu siirdiikge, baglantisiz 6znenin yalnizca
bir ‘gériintig-olan” olma durumu da siirecektir. Moder-
nist edebiyatin biiyiik yapitlar1 6znelligin bu ‘gorimniig-
olan’ higiru, birey’i gergekteki glicsiizliigii ve hicligiyle
biitiin baglami i¢inde tasvir edip ortaya koyarak ve stz
konusu totaliteyi, yani bireyin yalnizca bir ‘moment’i
oldugu ve bireyin (yabancilasmay1 kendine temel al-
mus bir toplumsal hayat i¢inde kendi yagamini her geye
ragmen/katlanmaya c¢alisarak siirdiirebilmek igin
—¢.n.) bilisizlik i¢inde kalmak (ve ‘hakikati'ni 6grene-
memek —¢.n.) zorunda bulundugu totaliteyi ‘birey’in
icinde kavrayip anlayarak paramparca etmektedir. Lu-
kécs ise, apagik goriiyoruz ki, Kafka’da ve Musil'de,
Habsburg monarsisi ya da Joyce’de, Dublin “eylem igin
atmosferik bir zemin perdesi” (s. 21) olarak kendilerini
hissettirdiklerinde, bunun, bir anlamda yazarlarin yap-
mak istediklerinin ¢izgisinin agilmas: olduguna; ama,
bu durumun ancak ikincil dereceden bir énem tasiya-
bildigine inanmaktadir. Fakat savundugu tezi hakl: ¢1-
karacagim diye boyle degerlendirmelere saplanip ka-
lirken gok tnemli bir seyi, tiim negatif potansiyeliyle
gitgide biiyiiyen bir epik butiinltgi (plenitude), yalmz-
ca bir aksesuara indirgemis olmaktadir. Atmosfer kav-

4



ramy, Kafka igin kullanilmasi higbir sekilde hog gériile-
meyecek bir kavramdir. Bu kavram Kafka’nin ‘tarihin
6zii’ ile nesnel ilgilenimi aracilif ile gecersizlegtirmig
(iptal etmig) bulundugu bir izlenimcilife uygulanabile-
cek bir kavramdir. Hatta, tiim somut tarihsel olusturu-
cu dgelerin tasfiye edildigi ve ancak primitif konum ve
durumlara, davrarug bigimlerine hoggtrii gosterilen
Beckett’e bile —ya da, herkesten ¢ok asil onda da diye-
biliriz— tarihsel degilmig gibi gériinen fagade (ici sakla-
mak i¢in diizenlenmis dig cephe —¢.n.) gerici felsefele-
rin “idol'lestirdigi (putlaghrdigy —¢.n.) mutlak varligin
eseleyici ve diirtiileyici bir karsitina doniigtiiriilmekte-
dir. Beckett'in ¢ok yalin bir gériiniim tagiyan ilkelcilik-
le (primitivism) baglayan yapitlarimin bu 6zelligi, aslin-
da, bir geri ¢ekilmenin (regression)” son evresini temsil
etmektedir. Partinin Sonu'nda &zellikle ¢ok agik bir bi-
cimde goriilen bu ‘geri ¢ekilmenin son evresini temsil
etme’ durumu, ya da bu ilkelcilik tiim diinyay: kapsa-
yan bir katastrofun gelmekte oldugunun simgesine do-
niiglir. Beckett'in ilkel insanlar1 diinyamn son insanla-
ridir. Onun oyunlarinda Horkheimer ve benim buldu-
gumuz bir tema ise, bizim daha 6nce Aydmlanmanin
Diyalektigi'nde ele almis bulundugumuz bir temadir.
Biitiin biitiine kiiltiir endiistrisinin etkisi altina girmig
bir toplumun hem suda, hem de karada yagayan hay-
vanlara déniigsecegi: Bir sanat yapitinin i¢inde yeralan
ve ayn varlik ifade eden muhtevasi, ancak sagmalagnug
bir diinyanin son vaktinin yaganmakta oldugunu igaret

: “Regression” burada, reel hayat kargisinda erginlikten, zne olma ¢a-
basmdan vazgegme, verili toplumsal realiteyle uzlagma anlamina ge-
liyor -(¢.n.}
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eden s6zsiiz polemigin varhg: ile kendini siirekli kila-
bilir. Boyle bir sanat iirtintiniin varliginin sona erdiril-
mesi, Slimstzligliniin bitisi de, ancak, disindaki diin-
yanin yeni bir diinyaya doniistiiriilmesi ve bu yeni re-
alitenin, tipki Anna Karenina’dan sonra Tolstoy’da gor-
diiglimiiz “dogru yagsama tarzi ve yanhs yasama tarzi”
arasindaki didaktik antitezin artik gecersizlesmis olu-
guna benzer bir bigimde, onun s6zstiz polemiginin ige-
rigini de gegersiz kilacak duruma gelmesiyle olabilir.
Lukdcs'm o ¢ok sevdigi, bildigimiz ‘icrek anlam
idea’st’ da, kendi teorisinin bile ortadan kaldirmak, so-
na erdirmek istedigi nesnelerin yiizeydeki anlamlarmna
aldatic1 ve yarultia bir inang besleme durumunu ifade
etmektedir. Beckett'teki bakig tarz1 ya da Beckett'in an-
layis1 gibi degerlendirmeler ise, 6znel ve polemiksel bir
itici gli¢ tagimaktadir. Lukdcs ise, bunlarin hepsini bir-
den “patolojik olanin, sapkin olanin, eblehge olanin
kendini diga vurmas1” saytyor; bunlarin hepsinin “in-
sanhigin iginde bulundugu durum” oldugunu séylityor
(s. 32) —ve bir filmin icerigine bakarak, begenmedigi ice-
rigi, filmin iglenisinin de yetersizligine bir kamt sayan
sinema sansiir kurulu tiyesi gibi davraniyor. Hepsinden
Onemlisi, Lukdcs'in Beckett’i, “varhik’ (Being) kiilti ile
yakinh$ olan biri saymas: ve hatta vitalizmin Monther-
lant’ta gortilen bir derece daha ilkelini benimsemis bu-
lundugunu séylemesi onun bu konuyu hi¢ anlamadigs-
n1 ortaya koymaktadir. Bu anlayamama, bu éniindekini
gorememe durumu, Lukdcs'in edebiyatin teknik yarun-
dan kaynaklanan en 6nemli gerekirlikleri ya da savlan,

* T aye . . 13 ra
Ingilizcesi “immanent meaning”. (d.0.)
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inatla, gérmek istemeyiginden ileri gelmektedir. Lu-
kécs, okudugu satirlarda diiz anlamda ne yazilmigsa
yalmzca onlari ilk diizeyde okumakla yetiniyor. Oysa
edebiyatta islenmek tizere ele alinan konunun can alict
8zii ancak teknigin kullanihistyla etkin bir bigimde veri-
lebilir. ‘Perspektif’ kavramuni yalnizca bularuk bir du-
rumda kullanmakla kalmadig yerlerde Lukécs'm ken-
disi de, aslinda bunu kabul etmekte, bunu aramaktadur.
Bunun tersini diisiinecek olursak, kendi kendimize sor-
mamuz gerekir. Hegel gibi, Lukédcstn da dogru diirtist
anlamadig Grek tiyatrosundan, eger degerlilikte tek 6l-
¢ti 6ykii olacaksa, bunlarin her birindeki ykii sokakta
binlercesine rastlanabilecek siradan geyler olduguna
gore, geriye ne kalacaktir? Ayrmr durum gelencksel ro-
man igin ve hatta, Flaubert gibi, Lukécs’a gére ‘gergek-
¢i’ roman kategorisine giren bir roman yazar igin de
s6z konusudur: Burada da kompozisyon ve lislup temel
niteliktedir. -

Ampirik dolaymmsizigmn (olgulara baghhgini —¢.n.)
diizmece r&portaj dlizeyine kadar gerileyip dustis kay-
dettigi glinlimiizde teknigin bu aqidan tagidigi 6nem
olaganiistii artmughir. Yazar, ¢alismasina bir yap: kazan-
dirirken (onu yapilarken), bunun sayesinde, Lukécs'in
hep 1srarla bize yanhs ve Snemsiz seyler olarak goster-
mekte oldugu keyfi ve bireysel 6geler iizerinde de ken-
di hakimiyetini kurabilmeyi umar. Lukdcs, kitabiun
son boliimiindeki oldukca gegerli sayilabilecek, biitii-
niiyle keyfi olanin ortadan kaldirlmasmn, ‘sey’lere da-
ha nesnel bir tarz olacagi umulan ve diigiiniilen gekilde
bakmakta 1srar etmekle miimkiin olamayacag: vargisin
bile sonuna kadar gelistirmemis bulunuyor. Lukics,
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tiretimin teknik giiclerinin tarihte ne biiyiik bir 6nem ta-
sidigina kesinlikle bilecek durumda biridir. Teknik gii¢-
lerin bu 6nemi, gliniimiizde, asil, materyal iiretimde de-
gil, kitltiirel tiretimde biiyitk boyutlara varmaktadir.
Ama Lukiécs, gergekten, sanahn tekniklerinin de kendi
mantigina uygun olarak gelismekte oldugunu gérmez-
likten gelebilir mi? Toplum degisirken, bambagka bir
estetik Ol¢iitiin otomatik olarak ortaya gikip olugacag
seklindeki soyut yargiya Lukécs gergekten inanmis ola-
bilir mi? Toplumun degigmesi siirlip dururken, tiretici
gliglerin teknik ilerlemelerinin yok sayilabilecegine ve
eski diizenin giinii gegmig ve demode olmusg ‘form’lar1-
nin yeniden canlandirilacagina inanmig olabilir mi?
Boyle yapmakla, hakl: olarak karg: giktig1 bir doktrin-
den daha az duyarh bir doktrini sosyalist gergekgilik
goriintiisii altinda yaymaya gahgmig olmayacak mi? Lu-
kécs, sanat1 bilimle karsilagtirdiginda, sanati irrasyonel
say1llmasi gereken bir sey olarak degil de, somut bigimi
olmasi gereken bir bilgi tiirti sayan biiyiik bir felsefi ge-
lenegin icinde yer aldiiu kabullenmektedir. Bunda
biitiinityle hakhdir, ama boyle dedigi halde, gene de,
tam bir dar goriigliilitkle modernist sanata ytiikledigi ay-
n dolayimsizlik kiiltiiniin tuzagina kendisi de stiriik-
lenmekte, diigmektedir. Bu tuzak ise, olgularin ylizey-
den algillanmasina dayanan bildirimlerin asilsizhgin-
dan olugmaktadir. “Sanat gergekligi bir fotograf gibi
yansitarak, ya da ‘belirli bir perspektiften” bakarak” ger-
cekligin bilgisini vermez. Sanat, gergekligin biirlindiiii
ampirik ‘form’un olugturdugu salin altindaki hakiki y G-
ziinit goriintir kilarak yapar bunu. Sanatin bu igi baga-
rabilmesi ise, ancak, 6zerk bir konum iginde bulunabil-
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mesiyle olanakhdir. Lukédcs'in, Eliot ya da Joyce gibi ya-
zarlar1 durmadan usanmadan haglamak i¢in onlara at-
fettigi diinyanin bilinmez olugu &nermesi bile, bilginin
bir momenti olabilir. Seylerin ezici ve 6zlimsenmesi giig
olugu ile, boylesine bir dig gerceklife dayanarak kendi-
sine saglam bir temel arayan insan deneyimi arasinda
bir bogluk bulundugu stirece bunun bdyle de olabilece-
gini diisiinmek gerekmez mi?

Lukécs sanat ve bilim arasindaki diyalektik birligi
fazla basite indirgiyor. Sanat yapitiun, diipediiz, ken-
di perspektifi ile diinyaya bakip bir seyler séylemekle
gorevli, fakat bu sbyleyeceklerinin séylendikten hemen
sonra sosyal bilimlerce dogrulanabilecek tiirden geyler
olmasi gereken bir etkinlik oldugunu ileri stirtiyor. Oy-
sa, sanat alanindaki bilgi ile bilimdeki bilgi arasindaki
temel farklilik, sanatta, ampirik olan hicbir seyin degig-
meden, 6yle sabit bir gey olarak kalamayacak olugun-
dan kaynaklanmaktadir. Bu iki bilgi arasindaki farkli-
lik, Sanatta ampirik olgularin (facts), ancak, 6znel amag
ve niyetle tam bir fiizyon (kaynagma) igine girmeleri
halinde nesnel anlamlar kazanabilecek olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Lukdcs, gergekeilik ile natiiralizm
arasinda bir farkliligin oldugunu belirtiyorsa da, boyle

,bir farklihgin gergekten bir anlam ifade edebilmesi icin,
gercekei edebiyatin, gergekgi edebiyattan sliriip ¢ikar-
mak istedigi bu 6znel niyetlerle bir senteze varmas: ge-
rektiini Lukdcs bir tirlit anlayamiyor. Gergekte, bir
engizisyon mahkemesi tiyesi gibi Lukdcs mutlak bir
standart saptayip olusturmaya calistyorsa da, realist ve
‘formalist’ yaklagimlar arasinda bir antitezin sfirdiiriil-
mesinin olanag yoktur. Ciinkii, bir yandan, Lukécs’in
gercekgi olmayan ve idealist say1p aforoz ettigi ‘form’a
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iligkin ilkeler nesnel estetik bir igleve sahiptir, bir yan-
dan da, bunun kadar aciklikla belli ki, Lukécs"in biiyiik
bir deger atfettigi ve romancinin sanat paradigmasi icin
rahathkla 6rnek diye gosterebildigi 19. yiizyihn bagla-
rindaki roman, yani Dickens ve Balzac’m romanlari hi¢
de Oyle biitiiniiyle gercekei degillerdir. Marx'in ve En-
gels’in o0 zamanlar pek moda olan satigta pazarin en iyi
kitaplar1 durumundaki romantik edebiyata kars: pole-
miklerinde Dickens’1 ve Balzac’1 begendikleri ve roman
sanatma verilecek drnek saydiklarni dogrudur. Ama,
giintimiizde, bu iki romancinin yapitlarmmda yalmzca
romantik ve arkaik, pre-bourgeois 6geler gormekle kal-
mayor; dahasi, Balzac'in biitiin bir Comédie Huma-
iné'inin yabancilagmis bir diinyanin, yani birey 6zne ta-
rafindan artik deneyimlenmesi olanaksizlagmis bir re-
alitenin tasarimsal (imaginative) bir yeniden-kurgulan-
mu olarak kabul edilmesi gerektigini de goriiyoruz. So-
runa bu noktay: béyle digtinerek baktigimizda, Lu-
kdcs'in begendigi Dickens ve Balzacin gercekgilikleri
ile Lukdcs'mn gergekgiliK anlayismin® haksizligmna ug-
rami$ bulunan modernist yazarlar arasinda pek de 6y-
le Lukécs'in iddia ettifi kadar bityiik bir farkhilik bu-
lunmadigin1 goriiyoruz. Lukdcs'in kendi savlari igin
ornek gosterdigi Balzac, ‘form’a iligkin anlayisina hig
de ters dligmeksizin, romanlarindaki monologlarin re-
el hayatin gesitli agilardan anlatimlar: oldugunu séyle-

*

Adorno, burada “gergekgilik anlayisiun” degil, “siruf adaletini” di-
yor. Soguk Savag déneminde kullaniloug bu sézler, edebiyatla ilgili
olarak stylenmis olmanin Stesinde bir ‘satagma’ oluyor. Okuyucu
icin, aynica, ‘bulantk’ da kalacagindan, geviride “gergekgilik anlayigt-

nin” diye degigtirerek kargilik bulmay: yararh gérdiim. (ii.o.) '
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yebilmigtir. 20. ytlizyilm biiyiik romancilari da, bu, aymu
sey olan, diinyay: farkh farkh agilardan gérme gerek-
sinmesi i¢inde olma durumlarim monologun i¢inde ko-
numlandirmaktadirlar.”

Bunun béyle olmas: ise, Lukdcs'in yaklagimmm teme-
linden sarsip yikmaktadir. Lukédcsmn ‘perspektif’ kavra-
mu ile ifade ettigi anlayig1 da, kitabmin son béliimiinde,
nafile yere, bundan pek farkhymg gibi géstermeye ¢a-
high tarafgirlik (tendentiousness) ya da onun kendisinin
kullandigy sézciikle, ‘ajitasyon’ ile ayni diizeye inmek
zorunda kahyor, gene aymi nedenle. Bunun ise, sanat
yapitina digardan empoze edilen bir sey oldugu acikair.
Kisacasy, Lukécs'm biitiin bir tutumu paradoksal kali-
yor. Bir yandan, ister istemez kabullenmek durumunda
kalwyor ki, estetik olarak, toplumsal hakikat bir sanat
yapitinda kendisine bir yer bulabilecekse, bu, ancak, sa-
nat yapitinin 6zerk olarak olugturulup ortaya konma-
siyla miimkiindiir. Ama, 6te yandan da modern zaman-
larin somut tiriinlerine gelindiginde, bu 6zerkligin ya-
runda, bugiinkii gegerli resmi komiinist doktrinin varli-
gma izin vermedifi pek ¢ok gseyin yasaklanabilmekte
olusunu da kabullenmek durumunda kaliyor. Lukécs,
dénemi ge¢mis ve yetersiz kalmug estetik tekniklerin,
bagka bir toplumsal sistemde farkli sonuglar alinmasina
yaramalar1 halinde; yani, kendilerinin digindaki bir
noktadan ve kendi i¢ mantiklarinin disindaki Slgiitlere
gore ige yartyor olabilmeleri durumunda yeniden ge-
cerlilik kazanabileceklerini {imit ediyor. Ne var ki, bu
limit ash-fash olmayan bir seydir. Lukécs'in ileri bir bi-
ling derecesini temsil ettigini savundugu sosyalist ger-
cekgiligin {iriinlerinin, gercekte, burjuva sanat ‘form’la-
rinin yavan ve mecali kalmamig harabelerinden bagka
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bir sey sayilamayacagiu Lukdcs gérmezden geliyorsa
da, bu, onu kurtarmaya yetmiyor. Clinkii, bu tiir sorun-
larin, boyle degil, nesnel olarak ele alinmasi, agiklanma-
s1 gerekmektedir. Sosyalist realizm resmi komtinist te-
olojyenlerin kendilerini inandirmak istedikleri gibi, top-
lumsal yonden saglikhi ve akla uygun bir diinyadan
kaynaklanmakta degildir; bu gercekgilik de, gene bilin-
cin gelismemis olugunun ve iiretimin toplumsal giigle-
rinin heniiz geri olugunun bir {irtintidtir. Sosyalizm ile
burjuvazi arasindaki nitel kopma (farklilagma) tezinden
tek yararlanma bicimleri kendisinden sdz etmenin
epeyden beri yasaklanmig bulundugu bu geriligi yanls
bir goriintim icinde algilattirmak, bu geriligi, oldugun-
dan daha geligkin gibi gostermeye ¢ahgmak oluyor.
Lukécs ontolojizm suglamasini, Heidegger’in insa-
nin Varlik ve Zaman’dan varolugsal terkediimigligi (Ge-
worfenheit [ yalruz birakilmighg) teorisini izleyerek var-
dig1 dig gerceklige zihinsel olarak da edilgince agilmg
bir yalruzhk igindeki bireycilikle birlestirmektedir. Lu-
kécs, bdyle bir durumu, elegtirilmesi gereken bir durum
sayiyor ve elegtiriyor (s. 51). (Dig gerceklie zihinsel ya-
nit veremeyecek bir yalmz birakilmighk durumunu)
elestirirken de, tipki Hegel'in felsefesinin bireyin duyu-
sal algilamalarina kesin giivenmesinden olugan belirli-
liklerinden kaynaklanarak olugtuunu ileri siirmesi gi-
bi, edebiyat iirtiniiniin de, biitiin anzi gériniimiine
ragmen, poetik 6znenin kendisinden kaynaklarup ko-
kenlendigini ileri siirmektedir. Fakat bu dolayimsiziik

6 The Phenomenology of Mind, cev. Baillie. Ozellikle, Mutsuz Biling tize-
rine olan béliimiin sonuna (Béliim IV'te) bakiruz: Us‘a varan bilingli-
Iik’teki Boltim I ve IT'de fleri stirtilen goriiglerin geligtirildigi yerler.
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kendi i¢inde dolayimlanma iizere doniigiim gecirdigin-
de, sanat yapiti kendi i¢inde, Lukacs'in bu dolayimsiz-
makta; poetik 6zne de, bilincin digtaki nesnel diinya ile
beklenen uzlagimini (reconciliation) saglamak amaciyla
kendisine en yakin konumda bulunanlardan ige bagla-
may1 yerinde ve gerekli saymaktadir. Lukdcs bireycilik
suglamalarinda Dostoyevski'ye dek uzanmaktadir.
Dostoyevski'nin “Yeraltindan Mektuplar’m” dekadan
bireyin ilk kendini betimlemeleri” saymaktadir (s. 62).
Ama dekadans ile yalnizhifin béyle birbiriyle baglant-
11 olgular sayilmig olmasi, kaynag: burjuva toplumu-
nun kendi kurulus ilkesi olan atomlara ayrilma stireci-
ni, diipediiz, bir diiglisiin ya da gerilemenin tezahi-
ritnden ibaret bir seye indirgemis olmaktadir. Daha da
tnemlisi, “dekadan” sdzciigii bireylerin gerilemesi an-
lamini gagrigtiran yanlari da bulunan bir sézciik oldu-
gundan, (bdyle bir anlamsal igerikle kullanilan deka-
dan sézcligtiyle birlikte yan, yana konumlandiginda -
U.0.) bu 'yalmizlik’ olgusunun da burjuva toplumunun
cok Otelerine uzanan, onun digindaki olgulardan kay-
naklanan bir olgu sayilmasi; Borchardt'in “yalnizlar
toplulugu” dedigine benzeyen bir tiir siirii yagsaminda-
ki hayvanlar dénemine kadar uzanan bir olgu sayilma-
s1; zoon politikon’dan (siyasallagmis hayvan) énceki du-
rumdan kaynaklanan bir olgu sayilmas: da gerekmek-
tedir. Biitlin modern sanatlarin tarih yoniinden kargila-
sabilecek oldugu ve ancak tam olarak kabul edilip ta-
nindiginda agkinlanabilecek olan sey Lukdcs’ta kaginl-
mast1 gereken bir yamlg: ya da hatta bir burjuva aldaru-
mu olarak ortaya gikiyor. Bununla beraber, sira, en son
Rus edebiyatim degerlendirmeye geldiginde, o bekle-
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digi yapisal degigikligin gercekte hald yapilmamig ol-
dugunu fark ediyor. Ama bu durum Lukécs'in deka-
dan yalmzlik gibi kavramlart kullanmay bir yana bi-
rakmas1 gerektiini 6grenmesine yetmiyor. Onun de-
netlemeye kalkistifi modernistlerin konumu -ya da
Lukdcs'm daha once kullandif1 terminolojiyle ifade
edecek olursak, modernist yazarlarin “agkinsal durum-
lar1”~ ontolojik nitelikte bir yalnizlik olmayup, tarih ta-
rafindan kogullart belirlenmis bir yalmzhktir. Ginii-
miiziin ontolojistleri ‘insan’1 saf “varlik’a goriintiste ilig-
kilendiriyora benzeyen, ancak, aslinda, &liimstizliik
benzeri nitelikleri her boyut ve 6lgtideki bitiin otorite-
lere atfeden baglarla yakindan ilgilenmekteler. Boyle
yaptiklan i¢in de, Lukdcs'la, pek dyle saruldig1 kadar
ayr yolun yolculari da degiller. Yalmzlifin a priori bir
form oldugunu diigiinmenin yanhg olacaginda Lu-
kédcs"in s6ylediklerine katilabiliriz. Yalmzhk toplumsal
bir tirlindiir ve ancak kendisindeki bu nitelik {izerinde
durup diigtinebilirse kendini agkinlayabilir.

Fakat estetifin diyalektiginde estetik diigtincenin
yansiyip kendine geri dénecegi nokta da bu nokta ol-
maktadir. Kolektif bir bigimde belirlenmis olan yalmz-
hgin, birey tarafindan yalnizca kendi karar ve sebati ile
agkinlanmasi miimkiin degildir. Bunun boyle oldugu-
nu Lukécsin standartlaghrilmis Sovyet romanimin ta-
raf tutan igerigini degerlendirdigi yerlerden anliyoruz.
Kitab1 okurken, ¢zellikle Kafka hakkindaki &fkeli say-
falari (s. 49 ve devami) okurken edinilen izlenimden in-
samin kurtulmas: pek kolay olmuyor. Buralarda Lukdcs
dekadan sayarak aforoz ettigi yazarlara, tipki, tam ku-
pa arabasim ¢ekip gétiirmeye baglarken askerf bando-

351



muzikarun sesini duyunca yerine mihlanmig gibi duru-
veren masaldaki araba at1 gibi davramyor. Bu yazarla-
rin kendini bagtan gikarmasina daha kolay direnebil-
mek igin Lukécs, Friedrich Schlegel’e” ve erken Roman-
tiklere yoneltilen suglamalarin zamanina kadar gerile-
re gitmese bile, Kierkegaard'in (ki, Lukédcs'mn kendisi
de Kierkegaard”1 avant-garde sanatcilarin cizgisinde go-
rityor) giniinden beri yalruzca ilgi cekicilik diizeyinde
kalan® sanata karg1 ateg piiskiiren sansiirciiler korosu-
na katilmayi selamet yolu sayiyor. Ama bizim bu tartig-
may1 bu nitelikte siirdiirmekten kendimizi alikoyma-
miz gerekiyor. Bir bakig tarzimin ya da bir sanat
yapitinin ilging oldugunu séyleyebilmek, otomatik ola-
rak, o goriig ya da yapity, paldir kiildiir duyumculuk
(sensationalism) ya da kiiltlir pazan diizeyine indirge-
nebilecek bir ¢aligma sayabilecegimiz anlamina gel-
mez. Duyumsalcilik (sansasyon edebiyati) ve kiiltiir
pazari bu kavramin nereden ¢ikthigimu ve ne igin kulla-
nildigin hatirlamamizda ige yarasa bile, ilgi ¢ekici ol-
ma &zelliginden, otomatik olarak, buralara varamayiz.
Ngi gekicilik hakikatin bulundugu anlamina da gelmez,
ama onun vazgecilmez Snkoguludur; beni ilgilendire-
bilendir ilgi gekici olan; 6zneyi alakadar edendir; haya-
t1 gekip siirtikleyen basa ¢ikilmaz goriinen giiglerin, ya-

7 Friedrich Schlegel'in ‘miistehcen’ roman Lucinde romaruma ydnelik-
tir.

8 “Igi gekici” kavrami Romantik dénemde geligmis bir kavramdir. Za-
manla, bu kavram, kamunun Kant'in deyisiyle “cikara, dnyargiya
bagh bir ilgilenim olmaksizin haz duydugu” klasik giizelligin tersine,
modern sanatin ve elestirinin betimleyici 6zelligi olarak kullanilmaya
baglanmugtir.
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ni metalarin bizi hile ile aldatip yoksun birakti1 seyler-
den kaynaklanan bir ilgilenmeyi canlandirabilendir il-
gi cekici olan.

Lukécs, Kafka’min nicin kendisi icin ilgi gekici bir
yazar oldugunu belki anlamak istemiyor. Sanki, anlasa,
hognut olmayacak bundan. Ama Kafka'nin tizerinde
duruyor. Son dénem skolastisizmin kuskucular1 gibi,
elde hazir, iki tirlii ‘hakikat’i var sanki Lukics'in da:
“Biitiin bu durum, tarih yoniinden bakacak olursak,
sosyalist gercekgilifin {istiinliigiinii gdstermektedir
(Ama, bunun bdyle olmasinin sosyalist gergekgiligin
her bir yapitina otomatik olarak bagarili olma olanag
verdigini yeterince vurgulayamiyorum). Bu iistiinlii-
glin nedeni, sosyalist ideolojinin, sosyalist perspektifin
yazara kavrayig ve anlamlandirma etkinligi kazandir-
makta olugudur: Bu ikisinin, yazara, herhangi bir ge-
leneksel ideolojinin kazandirabilecegine oranla, bir
toplumsal varlik olan insamu anlatmakta ¢ok daha bii-
yiik bir kavrayis kabiliyeti ve bakis derinligi kazandir-
makta olugudur” (s. 115). Goriiliiyor ki, Lukdcs'ta artis-
tik nitelik ile sosyalist gergekgilikteki artistik tisttinliik
(geligmiglik) farkli iki ayr niteliktir. Kendi i¢inde, kendi
Olgtilerine gore gegerlilik kazanabilen edebiyat ile, Sov-
yet Olglilerine gore gegerli sayilabilecek olan edebiyat
birbirinden ayr1 konumlandirihyor. By, ikincisi, ‘Diinya
Ruhu'nun ‘inayet ve giifraruna’ nail olabilmig. Bu ne-
denle de ‘dogru’ sanat sayilaru oluyor.

Boyle cifte standarth biri, aklin birliinden s6z edi-
yor ve bunun amansiz bir savunucusu olup ¢ikiyor.
Opysa, eger yalmzhgin kaginuilmaz bir olgu oldugunu
soyliiyorsa —ki, yalmzhigmn, toplumun olumsuzlugu ve
toplumun tiimiiyle geysellesmis olugu (reification) yii-

353



ziinden insanlifin kaderi haline geldigini redde de pek
ender kalkigsiyor- ve aym1 zamanda, Hegelcilikten kalma
yanyla, yalnizlifin yagandif: bu hayatin gercekliginin-
diginda bir gériiniimle algilanabilmekte oldugunun far-
kindaysa, o zaman, bu mantik sonuna kadar gétiiriildi-
glinde, yalnizligin kendinin ziddina déniisecegi, yani, uz-
letine ¢ekilmis yalmzhifin kendisinin, sanat yapitinda,
biitiin bir insanlik i¢in genel hakikat oldugunu ortaya ko-
yarak potansiyel olarak kendisini yikip ortadan kaldrra-
cag1, kendisini agacag1 sonucuna da pek kars1 koymama-
s1 gerekmektedir. Bu ise, modern edebiyatin ézgiin tirtin-
lerinde gérdiigiimiiz temel zelliktir. Modern edebiyatin
tirlinleri kendilerini total bir bicimde, monadolojik bir bi-
¢imde, kendi formlarinin yasalarina, estetik olarak kendi
sosyal igeriklerinden kaynaklanan yasalara yerlestirerek
(immersing) seylestirmektedirler. Joyce'un, Beckett’in ya
da modern bestecilerin ¢calismalarindaki giic de, iste, bu-
nun sonucudur. Cagin sesi onlarin monologlarinda yan-
kilanmaktadir: Diinyay: Sykiileme formu (narrative form)
iginde anlatan sanat iiriinlerine oranla bu sanatcilarin ya-
pitlariun bizi ¢ok daha fazla ilgilendirip heyecanlandir-
mas1 da bundandir. Bu sanatgilarin ¢aligmalarinin seyles-
meye gegislerinin (var olan gerceklikle -U.0.} uzlagmaa
kalig1 ve praxis’e doniigmesi ise, monadolojik kalmaya hig
gerek yokmus sanisina neden olan tiim giivencelere kar-
sin, monadolojik kalmay: zorunlayan kogulun evrensel
cercevede gegerliligini siirdiirdiigii bir toplumun kendi
mahiyetinden dolay:dir. Kaldr ki, Lukécs'in kendi klasi-
sizminin de onu, sanat ¢aligmalarindan bu uzlagmay:
dinlemeyip asmalarin: istemekten ahkoymas: gerekirdi.
Savunur goziiktiigii artistik nitelik olctitlintin, Lukdcs'm
modern sanatgilarin sorumluluk duygusu tagiyan ve ile-
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rici nitelikteki gahgmalarim, isin 6tesini berisini hig dyle
derinlemesine diistinmeden, “burjuva, burjuva, burju-
va” diye karalayip bir yana ahivermesine olanak taniyan
pragmatik yaklagimla bagdagmamas: gerekirdi.
Lukécs, modern sanata karg: diigtincelerim oldugunu
gOstermek icin benim sdylemek istemedigim geyleri bana
sOyletmek amaciyla, paradoksal bir bigcimde Sedlmayr'm?
caligmasina paralel bir goriiniimde olmak tizere, benim
modern miizigin zamanla yenilik gériiniimiiniin kalma-
yi$1 iizerine yaptifim ¢alismamdan bazi alintilar yapili-
yor. $u tiimcemi almtilamasindan hognutluk duydugu-
mu belirteyim: “Yalrizca, kendini anlamaya giicii yeter-
siz kalan diigiinceler gergek diisiincelerdir.”? Bu stziim,
ashinda, higbir yazarin yalruzca kendine ait oldugunu
soyleyemeyecegi niteliktedir. Ama, bu s6ziimde, benim,
Lukdcs'tan hig ayr1 bir sey sdylemiyormugum gibi goste-
rilebilmem i¢in Lukdcs'in elinde daha iyi savlarin olmas:
- gerekirdi. Angst (bulant) ile dzdeg bir ar1 anlatim (pure
expression) anlayisini kendine temel aldifinda sanatin
varlifin silirdiiremeyecegi diigiincesi, benim Modern
Miizigin Felsefesinde savundugum distince olmugtur.
Lukdcs'in resmf iyimserligini paylagan biri hi¢ degilim,
ama bugiin i¢in bu Angstt hakh kilacak kogullarin

Hans Sedlmayr: Verlust der Mitte, (Ing. gevirisi: Art in Crisis) modern
sanat tizerine polemik niteliginde bir caligmadir. Modern kiiltiixtin
gelecegi konusundaki umutsuzluk nedeniyle, 1950'lerin Alman-
ya’'sinda biiytik bir ilgi ve itibar bulmugtur. Sag-kanattan bakmak-
taydi diinyaya. Kripto-Fagist bir diinya géritsitnt savunuyordu, Ya-
sarulan bunalim: agmak igin dinsel inancin yeniden canlandirlmasi-
1 savunuyordu. Soguk Savag yillariun oldukga Snemli belgelerin-
den biri sayillmas; gereken galigmalardandir.

10 Bkz. Theodor Adorno, Minima Moratia, NLB. Londra 1974,
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epeyce geriledigine ve dekadan intelligentsianin eskisi ka-
dar korku icinde olmasina gerek kalmadigma inamyo-
rum. Fakat anlatimin, ifade etmenin apacik jestinin, bii-
tiin agirhig: ve yalinligi icindeki (purity) “Bu”nun, dina-
mik-olmayan, geysellesmis bir tislubun benimsenme-
siyle —ki, modernitenin miiziginin de eskimesi {izerine
yazdiklarimda ileri siirdiigiim sav bu oluyordu-~ ya da,
Hegelci anlamuiyla temel nitelikte olmayan ya da otantik
olmayan, bu nedenle de biitiin duygu ve diiglince anla-
timindan (reflection) 6nce kendi ‘form’unu olugturma
igini bagaramadan kalan bir ‘pozitiviteye ydnelim’le ag-
kinlanamayacagim diigiiniiyorum. Mantik geregi, mo-
dern miizikteki yeni-olma durumunun eskimekte olu-
' su bestecileri zamam ge¢mis ‘form’lara geri déndiirme-
meli; tersine, kendi kendilerine &zelegtiri yoneltmeye
sevketmelidir. Ama, isin baglangicandaki durumu agi-
sindan diigiinecek olursak, surasi bir gercektir ki,
Angst'in huzur bulamanughk iginde temsil olunmasi-
nin ek bir boyutu daha olmusgtur: Kiginin yikilmadan
ayakta durabilmesi i¢in konugmanun (speech), ‘sey’leri
hakiki adlartyla gagirabilmekteki i¢rek giiciin kullanil-
mug olusudur bu boyut. Bu nedenle de, modernist sa-
nat, baglangigtaki durumu itibariyla, kiigtiltiicii bir s6z-
ciik olan ‘dekadan’ sdzciigiiniin ¢agngtirabilecegi sey-
lerin tamamen ziddi olmustur. Lukdcs kiigiiltiicii bir
dille andi1 sanata, bir ara, gercekten negatif bir realite-
yi, “kotii ve siifli” olan geylerin egemenligini negatif bir
bicimde yamitladig icin olumlu deger de vermektedir.
“Ama”, diye devam etmektedir, Lukdcs, “modernizm
elegtirel bir serinkanlilik i¢inde olmaksizin bu ¢arpitil-
muslig betimledigi ve ayrica hangi tiirden olursa olsun
tim toplumlarda ¢arpitmanin (distortion) gerekliligini
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vurgulayan tislupcu teknikleri kullandis icin, (moder-
nist sanat —¢.n.) carpitmay: daha da garprtilmusg bir du-
ruma getirmekten Ste bir gey yapmiyor. Carpitilmigh
realitenin kendisine ait bir olgu olarak gosterdigi icin
de modernist sanat igledifi realitenin icinde fiilen et-
kinligini stirdtirmekte olan tiim kargi-giicleri ve egilim-
leri maddi varolustan yoksunlagtirarak, ayrica ontolo-
jik olarak konu dis1 olduklarini séyleyerek gérmezden
gelmektedir” (s. 75).

Kargit-giicler ve egilimler nosyonlarindaki anlamsal
igerik konusundaki resmi jyimserligi Lukécs’t, Hegelci
bir 6nerme olan olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin
—“carpitmanin garprtilmasimn”— pozitif ‘oldugu’ éner-
mesini énemsememeye yoneltiyor. Oysa, sanatin “kar-
magik ve anlagilmas: gii¢ dogast” sozleriyle ifade edi-
len anlayig1 dlizeltilmesi umutsuz denecek derecede ir-
rasyonel olmaktan kurtarip bunun iginde bir hakikatin
bulundugunu; yani Lukdcs'in “duyumculuk”, “yenilik
olsun diye yenilik tutkunlugu” (s. 105) sayarak hor gér-
diigii birbiriyle uyumsuz acinin ve hazzmn birlikte ifade
olunuglarmin, modern ¢agin 6zgtin ¢cahgmalarinda bir-
birinden ¢dzililmesi olanaksiz bir bicimde goriilmekte
oldugu hakikatinin bulundugunu fark edebilmemiz
i¢in, bu, yukardaki Snermeyi g6z éniinde tutmamiz ge-
rekmektedir. Modern sanattaki bu goriiniimiin realite-
nin yaganmakta oldugu alan ile, sanat etkinliinin ken-
di alaru arasindaki diyalektik gerilim sorunuyla bag-
lantili olarak ele alinmas:1 gerekirken Lukdcs bundan
kaginmaktadir. Sanat yapit hicbir zaman realiteye do-
laysiz bir bicimde bakmayan bir etkinlik oldugu igin,
‘bilgi'nin diger alanlarinda bulmakta oldugumuz bu
budur, su sudur seklinde bir bildirim sanat etkinligi
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alaninda bulunmaz, yoktur, olamaz. Sanat yapiti, bu-
nun yerine, sdyle der: Evet, geylerin nasil oldugu, boy-
ledir. Yani, sanat yapitinin mantig: 6zne ve ytiklemden
olugan iki 6geli bir mantik degildir; (6zne ve yiiklemin
belirttigi olgu ya da gey arasindaki —¢.n.) i¢sel uyuma
dayanan bir mantiktir. Sanat yapiti, ancak bu sonuncu-
su ile, kendisini olugturan 6geler durumundaki kisim-
lar arasinda yarattig iligki aracihg ile gerceklik kargi-
sinda bir tutum (stance) takinma olanag bulur. Sanat
yapitt hem kendisini kusatip icine almis olan, hem de
sanat yapit1 tarafindan kugatiip sanat yapitinin icine
alinmig bulunan ampirik realiteye tezat olugturacak bi-
¢imde muhaliftir. Bunun nedeni, realiteyle dolaysiz
olarak ilgilenen zihinsel siireclerden farkl olarak, sanat
yapitimn bu realitenin herhangi bir kismiru kesinlik
ifade eder tarzda betimlemeyisidir. Sanat yapit1 hi¢bir
onerme olugturmaz; ancak bir biitiin olarak degerlendi-
rilecek oldugunda bir dnerme niteligi kazarur. Hegel'in
gorigiince, her partikiiler 6nerme, icinde, hakikat-ol-
mayan Ogesini tagimak durumundadir; ¢iinki, higbir
sey, partikiiler (belirli tek bir geye ait olan —¢.n.) dner-
menin i¢inde yer almasi varsayilana tamamen 6zdeg de-
gildir. Sanat ise bu hakikat-olmayan &gesini elimine
eder. Sanatin kendi alaninda bir sanat yapih, higbir kis-
mun bir digerine gore ifadesi s6z konusu olmayacak bi-
¢imde, biitiin 6geleri kendisinin i¢inde senteze erigtirir.
Bugtine kadar yayginhigin ve cekiciligini stirdiirmiig
bulunan “bir geyi bildirimlemek”* sanat etkinligi agisin-
dan gegersiz ve ilgisiz bir diigtincedir. Hicbir 6nermeye
varmayan bir sentez olarak, sanat ayrint noktalar tize-

" “Stating something” kargilgy olarak. (ii.0.)
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rinde belirli bildirmelerde (pronoun-cements) bulunma
hakkim kullanmayabilir; ama, olaganinda, énermeden
kesilip bir tarafa atilacak olan her geye karg &ylesine
adaletli davranmak durumundadir ki, bu tutumuyla,
ayrintilara iligkin bildirimde-bulunmayisin: fazlasiyla
telafi eder. Bir sanat yapiti, ancak, bir totalite olarak ele
alindiginda; yani, sanat yapitimin kendi bireysel niyetle-
1i aracthiiyla degil, biitlin dolayimlamalariyla ele alin-
diginda bilgi olabilir. Bilgi, sanat yapitindan ¢ikarilan
bir sey degildir; ayrica, bilgi agisindan bir sanat yapih-
nin degerlendirilip yargilanabilmesi de s6z konusu ol-
mamalidir. Ne var ki, Lukécs, pratikte aym ySntemi
kullanmak icin bagvuruda bulunan lisansh romancilara
karg: protestoda bulunmasma ragmen, kendisi, diizenli .
olarak bunun tersi bir tarzda davraniyor. Bu romancila-
rn standartlagtirilmag tiriinlerinin yetersizliklerini ¢ok
iyi gorlip anltyorsa da, kendi sanat felsefesi, yukardan
empoze edilmis zihinsel yetersizlifin nedeni olan etki-
lerin sanatin yaratici siirecine olumsuz bi¢imde niifuz
etmesine karg1 ¢tkmasina meydan vermiyor.

Sanat yapitinin temel niteligi sayilmasi gereken kar-
magik yapisinin tam da gz 6niinde tutulmasi, yalmzca
Onemsiz bir 6zellik sayilip bir yana birakilmamast gere-
ken yerde Lukdcs bu konuya hi¢ énem vermiyor, gézii-
nii kapatip gegebiliyor. Belirli bir sanat yapitini ele alip
incelemeye basladiginda, ylizeydeki en kiigiik ayrintila-
rin bile lizerinde duruyor; ama, bir biitlin olarak ifade
ettigi anlami gzden kagirryor. Ornegin, aslinda 6nemli
bir siir sayilamayacak olan Benn'in agagidaki siirinden
dert yaruyor:

O, dafi wir unsere Ururahnen wiren.

Ein Kliimpchen Schleim in einem warmen Moor.
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Leben und Tod. Befruchtung und Gebiren:
quillt aus unseren stummen Siften vor,

Ein Algenblatt oder ein Diinenhiigel

vom Wind geformtes und nach unten schwer.
Schon ein Libellenkopf, ein Mowenfliigel
wire zu weit und litte schon zu sehr.11

Lukdcs'm bu giirde bulabildigi “hayvan olarak, olu-
sumun en baglangicindaki realite olarak insanin, top-
lumsal bir varlik olarak insana kargith§i” oluyor ve bu
siiri Heidegger, Klages ve Rosenberg geleneginin uzan-
tilarindan sayiyor. Degerlendirirken de, &zetleyerek,
“anormal-olanin yiiceltimi; saklisiz-gizlisiz anti-huma-
nist bir bildirim” (s. 32) diyor. Oysa, siir, ylizeydeki go-
riiniir anlamyla bile ele alindiginda, siirin son satirinin,
Schopenhauer’i izleyerek,yukar1 agama olan bireyles-
menin ac1 ve 1straptan bagka bir sey getirmedigini séy-
ledigini ve Benn'in olugumun ilk déneminre duydugu
nostaljinin, diipediiz, yaganan bugiiniin dayamlmaz 1s-
tirabimu yansittigini anlamak olanakli. Lukdcs’in elegtiri
anlayisini (concepts) bicimlendiren ahlakqilik, dznelci-
lerde “realitenin bulunmayigsiru” (Weltlosigkeit) ileri sii-
rerek, etrafi haglamaya kalkiginda biitlintiyle ortaya ¢i-
kiyor. Sanki, modernistler Husserl’in goriingtibilimin-
deki (phenomenology), bildigimiz, diinyanin metotlu bir

11 (Oh, bizler ki, 1k olugﬁm gliniindeki atalanmizdik. Bunaltia1 batak-
hikta bigimlenmemis plazmalar./Hayat ve 6liim, déllenme ve olu-
sum durumunda bir fikir-biitiin, o, sessizlik icindeki sivilardan olu-
sup ortaya ¢ikan. /Birkag deniz yosunu ya da riizgarm y13digi kum
tepecigi, riizgann bigimlendirdigi ve topraga bagli./Bir yusufguk
bagi ya da mart1 kanadi bile hala gok uzak ve biiylik stiraplar de-
mek bunlari takinmak.}
11k kez, 1913 yilinda Die Aktion dergisinde yayimlanmigtir.
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tarzda yok edilmesini grotesk bir bi¢cimde edebiyatin
pratigi olarak kabul etmigler. Musil'i, iste bu anlayigiun
uzantis igindedir ki Lukdécs bir suglu sayip, teghire kal-
kistyor: “Onun biiyiik romaninin kahraman: Ulrich’e,
evrensel giicii elinde tutuyor olsaydi ne yapacag sorul-
dugunda, sbyle yamthiyor: ‘Realiteyi yok ederdim’.”
Oysa, bu stylenenler tizerinde uzun boylu irdelemelere
girismek gereksiz, disimizdaki realitenin ortadan kalds-
nlip, yok edilmesi “niteliksiz’ 8znel varolusunun karg:-
Iigidir (s. 25). Kald: ki, Lukdcs'in kargi gkt tiimce,
kendi olumsuzlugu (negativity) icinde digtiniildigiin-
de, bir yogun umutsuzlugu, denetim altina alinmas:
olanaksiz bir Weltschmerz'i" ve sevmeyi, agki isaret et-
mektedir. Lukdcs, tiimcenin bu anlam katmanini baski
altinda tutuyor ve bunun yerine “dolayims:z” olar ele
ahp igliyor; elegtirel olmayan normallik anlayis iginde
degerlendirmelerini siirdiirtiyor ve dogal olarak bunun
sonucunda patolojik aksaklik ve yikilmighktan s6z ede-
rek konuyu kapatiyor. Ancak psikanalizin verilerinden
hig yararlanmayan bir diigiince tarzi, bu normallik anla-
yist ile tek-yanh itkileri yasaklayan bir toplumsal bask:
formu arasindaki bagmtisallit gérmeyebilir. Normal
sayilandan stz edip, sapkin sayilandan s6z etmeyi ayip
sayan bir toplumsal elegtirinin kendisi de, ortadan kal-
dirmak istedigi diiglincelerin etkisi alinda demektir.
Tam Hegelci bir bigimde, o giir ve erkeksi edal: sesiyle
Lukécs, 6zel, dnemsiz ve yalnizca bireylere ait olan ‘ké-
tlt varolug’a oranla, 6zsel nitelikte evrensel olandan soz
etmenin dncelik tagimas: gerektigini savunurken, yaga-
maya yetenegi olmadigim gosterenlerin, ya da normal-

" Weltschmerz: Melal,
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digina diigmiis olanlarm yok edllmesuu buyuran savciyl
hatirlatiyor.

Lukdcs'in lirik giiri anlayip anlamadig: da gok su go-
tiriir gériintiyor. “O daf wir unsere Ururahnen wiren”
(Oh, bizler ki, ilk olusum glintimiizdeki atalarmizdik)
dizesi yiizeyden bakildiginda algilanan basit bir arzu ile
ilgisi olmayan bir arzuyu dile getirmektedir. Ururahnen
sozcligli bile, ancak, ylizlimiizde ac1 bir giilimsemeyle
sOylenebilmektedir. Uslup ki, ilging bir rastlanti, modern
olmaktan ¢ok, gelenekseldir, komik denecek kadar otan-
tiklikten uzak bir poetik persona duygusu uyandirmakta-
dir. Benn, melankoliyle bir t{ir oynasma igindedir. $airin
bir kez daha dénmeyi ister goriindfigii ama bunun ola-
naksiz oldugu durumun iticiligi, sairin tarihsel nedenle-
ri olan acisina, 1stirabina kargi protestosunu pekistirmek-
te, daha da etkinlegtirmektedir. Bunun ve Benn'in bilim-
sel terimler ve motifler kullanmasindan olugan montaj-
benzeri ‘yabancilagtirma efekti’nin anlagilmasi, hissedil-
mesi gerekirdi. Benn'in yaptigt bu abartmalar, Lukécs'in,
Benn'e hemen kolayca atfettigi ilk-duruma yonelimin
(regression) hi¢ de s6z konusu olmamast gerektigini gos-
termektedir. Bu ¢oklu-anlamlari (connotations/yan an-
lamlar1) gozden kagiran bir okuyucu, bilerek, isteyerek
Thomas Mann'in, bigemini taklide ¢aligan; ama, Man-
n’m, bunu duyup goriince, giilerek, “Tipk1 benim gibi
yazmig, ama yalruzca benim gibi yazmis” dedigi ikinci
siuf yazarin durumuna diigmekten kurtaramaz kendini.
Lukécs'in, Benn iizerine sdyledigi, bu, pek yerinde geyler
sayllamaycak sdzlerindeki agiri-basitlestirmelerde énem-
siz yanlar lizerinde durulmuyor degil; ama, degindigi bu
ayrmhlar, sanat yapitinin 6ziinit (core) olugturan ayrinti-
lardan ¢ok uzak geyler. Bu tiir 6ziind analizler diigtince-
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ye ket vurulmus oldugunun alametleridir. Diigtinceye
ket vurma siireci ise, sosyalist gergekgiligin yonetilmesi
igin olusturulmusg bulunan nizamnamelere bir kez boyun
egmeyi kabullendi mi, en akilli adamu bile hurpalar, he-
der eder.

Fagizmin modern siir anlayiginin igyiiziinii gostermek
icin, bundan epey ¢nceki ¢alismalarinda, Luk4cs, bagari-
h1 bir bigimde, Rilke'nin kétii bir giirini irdeleyip, i¢inde-
ki bu 8zelligi géstermigti. Rilke'nin bu giirini irdelerken
Lukdcs dylesine dfkeyle saldiriyordu ki, Viyana at6lyele--
rine dalmusg bir fil gibiydi.12

Bir zamanlar diiglinenler arasinda yeniye en agik kisi-
lerden biri olan Lukécs’da goriilmeye baglayan daha da
gerileme hareketinin, -Avrupa diigiincesini etkisi altina
alma tehdidinde bulunan bir gerilemenin; gelismig Av-
_ rupa toplumlarina, bu toplurnlarin érnegini izlemeye ¢a-
ligan geri bir {ilke tarafindan bigilmig, saptanmg bir geri-
lemenin alameti mi sayillmasi gerektigi de, ortada, yanut-
lanmasi gereken bir soru olarak durmaktadir. Lukédcs'in
bu durumu, belki de, yalmzca antropolojik boyuttaki
varsaymmlarinin, yani teorik alandaki etkinligi agisindan
insanin zihinsel kapasitelerine iligkin varsayimlarinin es-
ki agirhgim yitirmekte olusu bakimindan bir seyler s6y-
lemekle kalmiyor. Aym zamanda, teorik etkinlikte bulu-
nan insan, yakin felaketleri uzaklagtirmaktan bagka
amaci olmayan bir pratik kargisinda teorinin 6nemsiz bir

12 Viyana atolyeleri 1903’te Art Nouveau'nun bir yan ¢ahigmas: olarak
kurulmustu. Gustav Klimt'in etkisi altinda, bu sanat hareketinin de-
koratif tekniklerini olagan nesnelere tatbik ederek ev-i¢i yagaminda
reform yapmaya kalkighilar, 1908'den itibaren, caligmalarinu kamu-
ya sergilediler. Oskar Kokoschka da bu sergilerden biri sirasinda
dikkati gekip, taninmaya baglamugtir,
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etkinlik alari olarak goriindiigii bir duruma sokmakta
olusu agisindan da bir seyler séylityor. Gerilemekte olan
bir teorinin gegirmekte oldugu degigimleri anlamamiz
agsmdan bir geyler de sdyliiyor olabilir.

Lukdcs'mn bu ‘yeni-naif'ligi, Joyce’a kargi olumlu bir
Ornek olarak ileri stirdligii —kendisine gosterdigi yaltak-
lanmalardan, yagasayd, ¢okiisiin bu biiyiik kronikgisi-
nin tiksinti duyacagim séyleyebiliriz—- Thomas Mann’1
yorumlamasinda bile yapacagm yapiyor. Bergson'un
baglattigi “zaman” hakkindaki tartismadaki goriis ayr-
liklar1 tam bir Gordion Diigtimii olup gikiyor. Lukdcs her
seyde, eninde sonunda, iyi bir nesnelci oldugu igin, nes-
nel zamanmn her zaman kazanmasi, 8znel zamanin da,
diipediiz dekadansm ilham ettigi bir carpatilmghk sayil-
mas1 gerektigini s6yliiyor. Bergson'u “yaganmig zaman”
teorisini ifade edilebilir bir bigime d&kiip ortaya koyma-
ya yonelten itki, siyasal inanglar1 her ne olursa olsun, eb-
lehlegtirilmig btirokrat kafahlarin vehmettikleri gibi, boz-
gunculugun dznelci ruhu degil, yabancilasmig ve geysel-
lesmis zamamun anlamsiz akip gegisine dayanmaruin ac
verici yagangi olmugtur.” Bu ise, bir zamanlar, Lukdcs'm
erken-déneminde, Flaubert'in Education Sentimentale’i
tizerine yazdiklarinda, son derece carpic bir bigimde an-

*

Bergson‘dan baglayan, Proust, Mann ve Benjamin’e geldikge geligen
yaganip gegilivermis {deneyim-bilgi, bellek ve tarth bilinci edindir-
meyen) zaman-yagsama bigimi Erlebnis; bunun tersine, yasam-dene-
yimlerini zaman boyutu {izerinde birikimlememize olanak veren,
bilgi, bellek ve tarih bilinci edinmermizi salayan zaman-yagama bi-
¢imi olan erfahrung; bunlarla ilgili kavramlar ofan “iradi belek ve
gayri iradf bellek” ile ilgili olarak su derlemeye bakilabilir:

Walter Benjamin (gev. ve haz. Unsal Oskay), Estetize Edilmis Yagam
(Ankara: Dost Yaymlar, 1982). Girig yazis: ile, “Walter Benjamin’de
Tarih, Kiiltiir ve Fantazya” baghkli inceleme,
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latmig bulundugu bir seydir. Sihirli Dag’da Thomas
Mann da Bergson'un temps durée diiglincesine dnemle
yer vermistir. Gelin gériin ki, Lukécs'in elegtirel gergek-
cilik teorisini hakh géstermek ugruna, Thomas Mann‘in
kitabindaki karakterlerden bir¢ogu igin, iyi bir seymis
gibi gosterilerek, “6znel bir bicimde olsa da, zamam de-
neyimlemeleri (yasamalar1) normal ve nesneldir” deni-
lebilmigtir. Lukdcs, bundan yola gikarak, benim sunaca-
gim almtidaki gibi stirdiirtiyor bu dediklerini: “Gergek-
ten, Ziemssen zamamn modern deneyimleniminin, sa-
natoryumun anormal, giindelik hayattan simsik: bir bi-
cimde kopanlip ayr bir yere kapatilmug yagantisimn
diipediiz bir sonucu oldugunu kesinlikie bilmektedir”
(s. 51). Ziemssen'in biitiin bir karakterinin olusturdugu
ironi Lukdcs'm estetikgiliginin géziinden kagmis bulu-
nuyor. Sosyalist gercekgilik, Lukdcs'in, kendisinin de
ovdigit elegtirel realizme iligkin duyarhigimu korlegtiri-
yor. Ziemssen, (Thomas Mann'in kitabmda -0.0.) dar
kafal: bir Alman subayidir. Goethe'nin Valentin’inin!?
temsil ettigi tipin uzantisi bir subaydir; dosekte olur
6liimii, ama d&gekte bile askerce 6liir. Lukédcs’a gore ise,
Ziemssen otantik yagayigm bir sozciistidiir; Tolstoy'un
Levin'de yaratmak isteyip basaramadif karakterdir.
Gergekte ise, Thomas Mann “nesnel zaman” ve “8znel
zaman” anlayiglan arasindaki iligkiyi, irdelemeksizin
de olsa, gok giiclii bir duyarlilikla gorebilmis, isaret ede-
bilmigtir. Bu sorun kargisindaki konumunu ve burjuva
yagamu kargisindaki diyalektik tutumunu gorebilme-

13 valentin, Faust I'de Gretchen'in Kardesi olarak goriniir. Sihirli
Dag’da Goethe'nin Valentin’in $liimiinti anlatmak icin séyledigi “als
Soldat und brav” sézlerine yer verilmigtir.
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mize yetecek agiklikla, bu iki zaman anlayis1 arasinda-
ki iliskiyi romanda, yakalanmasi, kavranmas gii¢ ve
bulamik (ambivalent) bir iligki olarak temsil etmeyi baga-
rabilmigtir. Sanatoryumdan kagip meslegine dénmeye
nafile yere ¢abalayan dar kafah karakterdeki seyselles-
mis zaman bilinci ile, bohemligin ve 6znelciligin alego-
risi olan, o, sanatoryumda kalmay1 kabullenmis olan-
lardaki fantazmagorya niteligindeki zaman arasinda
‘dogru’ ve ‘yanlig” esit agirhikta islenmis, konumland:-
nlmagtir. Thomas Mann bu iki zaman anlayigim birbi-
riyle uzlagtirmaya kalkismayacak, ya da kendi tercihi-
nin hangisinden yana oldugunu séylemeyecek kadar
akillica davranabilmistir romancihginda.

Lukdcs'in kendisinin olumlu buldugu bir metnin es-
tetik goriigiinii bile vahim denecek kadar yanls anla-
mast ya da fark edememesi bir edebiyat caligmasiru de-
gerlendirirken ondaki igerige ve mesaja parti pris (6n-
yargili) baghliginin; edebiyat calismasinin sanatsal bir
nesne olma Gzelligini anlamak istemeyisinin sonucu-
dur. Her ne kadar, ¢ok daha belirgin retorik dgeler bir
yana, pek de incelige kagilmadan ironinin kullanilmasi
gibi {isluba iliskin etmenlerle ilgilenmemigse de, tiim
oznel goriniimlerden ‘hakikat-igerigini” de gikarip bir
yana attigi igin, bunu yapmaktan bir yarar sagladig da
sdylenemez. Bunun yerine, bir sanat yapitinin igindeki
"hakikat 6gesi'ni bulup ortaya akarmak igin igin en ba-
sinda ele alinmamasi gereken dokiinttilerle; yani, ‘ko-
nu’ (subject-matter) ile ugragmay yegliyor. Roman ko-
nusunda herhangi bir gerilemeyi 6nlemekte istekli ise
de, sosyalist gergekgilik, ideolojik agidan kutsanmug sa-
yilan yansimac bilgi teorisi (Abbildtheorie), insanhfin
her ne olursa olsun ilerleyecegi yolundaki dogma, bu-
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giin ortadan kaldinlmas: igin girtlag: sikilmakta olan
kendiligindenlik olmaksizin da insanlhiin ilerleyecegi
yolundaki dogma gibi kategizmin® beylik konularina
iliskin bircok makaleye gondermeler yapmaktan da ge-
ri kalmuyor. Geri getirilmesi olanaksiz bir gegmisin 151-
ginda bile, “insan iligkilerinin son tahlilde rasyonalite
tasidigy, diinyanin anlamsiz olmadigy, insarun bu diin-
yanin sirlarini kavrayip anlayabilecegi” (s. 43) konu-
sundaki inanglarini pek sorgulamiyor. Bu inanglar: Lu-
kécs'1, sanat konusunda onun kadar incelikle yazama-
yan edebiyat biirokratlarinin yazdiklarm okurken onu
bile kizdiran, tiksinti duygusuna siirtikleyen anlayisa
oldukca yakin bir cizgide kalmaya mecbur ediyor. Bu
gizgiden aynlip kurtulma ¢abasi da sonugsuz kaliyor.
Lukécs'in kendi estetik algilamalarinin ne denli zarara
ugradigmi, Ornegin, Bizans mozaiklerindeki alegori
tizerine yazdif1 pasajda agikca goriiyoruz: Edebiyatta
bu nitelikte alegorik bir sanat ancak ‘kuraldig1” 6rnek-
lerde goriilebilmektedir (s. 40). Sanki, kuraldig1 olan ile
kural arasindaki farklihigin, akademiler ve konservatu-
arlar bir yana, edebiyatta gecerliligi varmig gibi; her es-
tetik calismamn (yaprtin) bireysel bir tiriin, bu nedenle
de kendi olugum ilkesi agisindan ve bunun tiim sonug-
lar1 bakimmdan bile her zaman bir kural-disiik oldu-
gunu, genel ve beylik nizamnamelere gore tiretilmig bir
sanat yapittun kendi kendini sanat niteliginden yok-
sun kilacak oldugunu bilmiyormus gibi konusuyor.
“Kuraldigi érnekler” diye s6ylemek istedigi, gercekte,
“en {istiin derecede icra” stzleriyle ifade edilen ile ay-
n1 anlam oluyor. '

" Eski usul, “din dersi” de diyebiliriz. (ii.0.)
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Miiteveffa Franz Borkenaunun, vaktiyle Komiinist
Parti’den ayrildig giinlerde, belediyenin sorumlulugu-
na giren igler igin gikartilmasi gereken belediye encii-
meni kararlarinin Hegel’in mantik kategorilerine gére
tartisilmasina, Hegel'in manhk kategorilerinin ise en-
ciimen azasi kafasi ile degerlendirilmesine tahammiilii
kalmadigini s6yledigini biliyoruz. Bu tiir sizmalar, He-
gel’in kendi giinlerine dek ge¢misi olan bu sizmalar
Lukdcst, Lukdcs'm kendisinin diizeyine gikartmas: ge-
reken kimselerin diizeyine indiriyor. Hegel'den gelen
“mutsuz bilincin elegtirisi”, spekiilatif felsefede cok
gliclit yeri olan cogku (impulse), yalnizlagtirilmg §z-
nelliin yapmacik efhos'unun diizeyinin iisttine ¢ikabil-
me gibi kavramlar biitiin bunlar, Lukécs'in kaleminde,
ancak, oznellik diizeyine hicbir zaman erisememis dar
kafali parti gbrevlilerinin anlayabilecegi tiirden bir ide-
oloji olup ¢ikiyor. Ondokuzuncu yiizyil kiigitk burju-
vazisinin geligmemigliginin ve hamhgn biraktig1 bir
miras olan bu kigilerin saldirganca dar kafaliliklar, bi-
reyligin daraltic1 zincirlerinden kurtarilmag bir gercek-
lige uyumlanma olarak yorumlanarak, diizmece bir
onurluluk kazanmig oluyor. Oysa, sanatsal tiretimi yo-
neten nesnel toplumsal ve teknik etmenler hesaba ka-
tilmaksizin, mutsuz bilincin bir inandirma giiciiniin
marifetiyle kendisini mutlu bilin¢ saymaya baglamasi,
boylece, diyalektigin bir yana birakilmass, hi¢ de &yle
diyalektik bir gelisme degildir. Boylesi bir temele da-
yandig: slirece, soruna bakis igin {izerinde durulacak
nokta, ne denli ytiksek olursa olsun, Luk4cs'in katilma-
mas1 olanaksiz Hegel'in bir énermesi uyarinca, soyut
kalacaktir. Cocuk traktoriine kavusuyor edebiyatimn
zihinsel diizeysizligini dengelemek amaciyla, Lu-
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kdcs'in kendi yazdiklarmda umutsuzca girigtigi bir de-
rinlik kazanma ¢abasi da onu, hem soyut, hem de ¢o-
cukca seyler olarak kalan tantanali laflar etmekten ali-
koyamuyor: “Bir sanat yapitt ne denli 6nemli ve genel
nitelikte bir temay: ele alrmugsa ve yazar realiteyi yone-
ten egilim ve yasalarm ne denli farkl: yanlarm irdele-
yebilmigse, bu realitenin biitlintiyle ya da biiytik Slgii-

“de sosyalist bir topluma doniistiirillmesi ve elegtirel
gergekgilik ile sosyalist gergekgilik arasindaki baglanti-
mn giiglendirilmesi de o denli olanakh kilinmug olacak-
tir. Bu yondeki gelismeler stiresince, elegtirel gergekgili-
gin negatif (fakat: Reddedici olmayan) bakis agis1 da po-
zitif bir perspektife, sosyalist bir perspektife doniigebil-
mig olacaktir” (s. 114). Negatif “fakat reddedici-olma-
yan”" ve pozitif (olumlayict) perspektif arasinda farkl-
liktan s6z etmek gibi Cizvit papazlan diizeyinde entri-
kacilara bile parmak 1sirtacak kurnazhiklar, edebiyat ¢a-
hismasmun niteligi sorununun tartigtimasim Lukécs'in.
da kurtulmak istedigi, neyin dogru oldugunu anlamaya
degil de, 6grenmeye 6nem veren resmi tartigma diizeyi-
ne hapsediyor.

" Lukdcs'in sosyalist toplumdaki elegtirel gergekgiliginin bu niteligi,
Marxist teoriye gre, sosyalist toplumda da geligkilerin siireceg, fa-
kat bunlann non-antagonistic (uzlagabilir) geligkiler durumuna gele-
cefii kabuliine dayamyor. Lukécs'in bu ifadesinin dogrulugu ya da
yanlishg, realitedeki pratiklerin praxis’e yakinhiina, uzakhina gére
de degerlendirilmesi gereken nitelikte. Eger sosyalist toplumlarda
praxis gbzard: edilmiyorsa/ya da béyle bir déneme erigilirse Lu-
kécs'in bu savinin ona gore degerlendirilmesi gerekebilir. Ama, bu-
nun tersi de dtigtintilebilir: Oyle bir ‘giin’e erisilebilirse, reddedici ne-
gativiteyi diglamak gerekmeyecek; tersine, reddedici negativiteyi hig
kimse kotii bir gey saymayacaktir da denebilir. (ii.o.)
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Lukécs'in bu diizeysizlikten kurtulmak igin ¢abala-
digina hig siiphe yok. Lukdcs'in bu kitabinda yazdikla-
rina kars: adil davranmug olabilmek igin sunu da g6z 6-
niinde tutmaliyiz ki, en temel nitelikteki gerceklerin bi-
le agik¢a adinin konulamadig; tilkelerde bu gerceklerin
dile getirilmesi amaciyla yazilan geylerde bile “terér”tin -
kendi damigasm vurmus olmasi 6nlenememektedir.
Ote yandan, bunun bir sonucu olarak, belirli bir bag-
lam iginde, en giligsiiz, en yarim-yamalak, en isteksiz
diigiinceler bile, diizara okunduklar1 zaman bulabilece-
gimizin ¢ok daha otesinde bir derinlik kazanabilir. Bs-
liim 313, biz de, bu béliimde ele alinan sorunlar-ile, bu
sorunlarin irdelenmesi i¢in kullanilan kuramsal arag-
geregler arasindaki agik oransizliga karsin, igin bu ya-
nimi aklimizdan hi¢ ¢tkarmadan okuduk. Bu béliimde,
‘ancak mantiksal sonugclarina dek-{izerinde diigitnmeyi
stirdlirmemiz durumunda kendimizi bataklitktan kur-
tarabilecegimiz birgok ifade bulunuyor. Sunun gibi:
“Marksizmin, Oyle, sadece 6grenilmis olmas (sosyalist
- harekete yakinlik duyma ya da parti iiyeligi s6z konu-
su degilse) kendi bagina yeterli olamaz. Bir yazar bu
yolla yararli deneyimler kazanabilir; bazi entelektiiel
ve etik sorunlarin farkina varmasinda bunun ‘yaran
olabilir. Bunun, béyle bir yazarn kigiliginin gelismesi
acisindan ¢ok biiyiik bir degeri de olabilir; ya da, bir
olanag) gergeklegtirmeye yarar: dokunabilir. Fakat, re-
alitenin bilingliginin gegerli ve gergekgi bir sanat ‘for-
m’'una doniigtiiriilmesi siirecinin, yanlis bilincin sahih
bilince doniigtiiriilmesinden daha kolay ve dolaysiz
olacagim diiglinmek cok bityiik bir yamlg: olacaktir”
{s. 96 ve 97'nin bir béliimii). Ya da, gene bir bagka 6r-
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nek olarak, belgesel romanlarm higbir yaraticih$1 olma-
yan bugtline kadarki kisir deneyimeciligine iligkin olarak
sOyledikleri: “Zola’da oldugu gibi, elegtirel gercekgilik-
te bile monografik bir biitlinleme (tamamlama) ideali-
nin ortaya ¢ikabilmesi, i¢sel bir sorunun ¢arpici bir go-
riiniimii sayllmahdir. Daha sonra gdsterecegim gibi,
sosyalist gercekgilikte de benzeri sorunlar, hatta bun-
dan da biiyiik sorunlar vardir” (s. 100).

Genglik déneminin yazilarindaki terminolojiyle ifa-
de edersek, Lukdcs yogun gergekligin yaygin gergekli-
ge Ongelmesi gerektiginde 1srar ederken bu kendi salik
verdigi yolu sanat yapitinin yarahm alaninda da izle-
yebilmis olsa, gorecektir ki, bugiin resmi yetkili biri
olarak elestirdigi modernistlerde yanhghk ve yanlg:
diye nitelendirdigi anlayis1 kendisinin de kabul etmesi
gerekecek. Bugiin Lukdcs'in dekadanlarin “anti-realiz-
mi agmalarin1” istemesi son derece giiliingtiir. Clinkii,
ayn1 anda, Rus Devrimi'nin ‘olumlamact’ bir edebiyati
gerektiren ve bunun bu nitelikte bir edebiyat olarak ka-
labilmesine uygun bir toplum yaratmaktan hentiz uzak
oldugunu kendisi de sdylemektedir: “Her gey bir yana,
asi], iktidara gelmenin kendisi ileriye atilmig cok dnem-
li bir adim olsa bile, sanatcilar da aralarinda yer almak
tizere, halkin ¢ogunlugunun otomatik olarak degisim
gecirmeyecegini gdzden kagirmamamz gerekir” (s.
104 ve ards). Daha sonra ise, biraz sesini kismak zorun-
da kalmus olarak da olsa, sosyalist gercekgilik denen
gercekgilik hakkinda, sanki bu anlayigin yalmzca en
agin orneklerinden s6z ediyormus gibi, isin gergegini
araghiran seyler soyliiyor: “Varilan sonug saghksiz, su-
landirilmig bir burjuva gergekgiligi, ya da bunun en
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azindan oldukga niteliksiz bir taklidi, iistelik bunun
i¢in bir de bu gergekciligin en énemli meziyetlerinin bi-
le heder edildigi bir taklidi oluyor” (s. 116). Bu tiir ede-
biyatta “sanatcinin perspektifinin gercek mahiyeti” bir
yanda kalmakta, unutulmaktadir. Bunun anlami, “bir-
cok yazarin gercekten ilerici egilimlere sahip bulundu-
gu bir donemin yaganmakta olusuna ragmen, Lu-
kdcs'in yalmizca, gelecege 11k tutanlar {izerinde dur-
makta olusudur. Yapilan isin adim dogru koyacak
olursak, bunlar, dénemin bu edebiyat hareketini bu-
giin var olan durumun diizeyine qkarmakta yararh
olabilecek kimselerdir. Oysa, bunun yerine, bu yazarla-
rin birgogu bu egilimleri realitenin kendisi ile 6zdegles-
tirmekte; heniiz olugum halinde bulunan bir durumu
her seyi kapsayan ve her geyi ifade edebilen bir durum
olarak gdstermekte; kisacasi, bugiiniin olanakh kildig:
bir bakas acisim, bir perspektifi realitenin kendisiyle ay-
m saymig olmaktadirlar” (s. 116-117).

Daha kisadan ifade edecek olursak, bunun anlamu,
sosyalist gergekgiligin ve bunun tamamlayicisi olan sos-
yalist romantizmin igleyisinin, yagadifimiz su giinlerde
hic de tatminkar seyretmeyen iglerin ideolojik bir gorii-
niimsel degistirime (transfiguration) ugramug bi¢imi ol-
dugudur. Lukécs, edebiyat sorunlarindaki totaliterci
yaklagimin tipik 6zelligi olan resmif nesnelciligin, kendi
uygulamasinin seyri sonunda, tam bir 6znelcilikle nok-
talanmakta oldugunu gérmektedir. Lukacs bu nesnelci-
lik anlayigina kargi, insan onuruna ¢ok daha yaragan bir
estetik baglamda nesnelcilik anlayigint savunmaktadar:
“Sanat da nesnel yasalarca yonetilir. Bu yasalardan yan
cizebilme, bunlarin digina ¢ikabilme, aym geylerin eko-
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nomik yasalarin dinlenmeyisinde oldugu gibi, hemen
aninda pratik sonuglara yol agmayabilir; ama, nitelikge
diisiik sanat caligmalariun ortaya ¢ikmasina yol agmak
gibi hi¢ de 6nemsiz sayilamayacak gok sakincali sonug-
lan olabilir” (s. 117). Kendi s6ylediklerine kendisi inan-
i icin, soyledifi bu satirlarda Lukécs'in yargilar,
modern sanat hakkinda ileri siirdiigii basit ve yiizeysel
sdzlere oranla ¢ok daha giiglii ve inandiria1 oluyor. “Bu
dolayimlayic1 6gelerin &nemsenmeyip bir yana brrakil-
masi aldatic1 bir kutuplagmaya yol agar. Bir yandan, te-
ori pratife rehber olacagna bir dogmaya dondistir; di-
ger yandan ise geligki 6gesi (hatta sans 6gesi) hayatin bi-
reysel olgu ve gergeklerinden kaybolur, ortadan kalkar”
(s. 118). Temel sorunu da, 6zetle sdyle anlatiyor: “Bu tiir
sanat ¢alismalarinda edebiyat hayatin dinamik geligki-
lerini yansitmakta tistiine diigeni yapamaz olur; edebi-
yat soyut hakikatin basit bir tasviri (illustration) olup ¢1-
kar” s. 19). Bunun sorumlulugu, en temelde, “yola ¢ikig-
ta ilk hareket noktas: olarak ajitasyonun kabul edilmig
oluguna aittir; gerek sanat ve gerekse diigiince alaninda,
kuruma, kemiklesme, durgunluk ve praxis’e agir1 6nce-
lik veren rijit bir semaya doniigerek yozlagsmaya yii-
kiimlii bu anlayigin bir paradigma olarak kabul edilmisg
bulunuguna aittir. Yeni bir diyalektik yapi yerine, statik
bir gematizmle kargilagsmaktayiz bu sanat ¢aligmalarin-
da” (s. 121). Higbir modernist, kendi saviru, Lukdcs'in
bu s6zlerinden daha giizel ifade edememigtir.

Biitiin bunlar1 okuduktan sonra insan, bir an igin bi-
leklerindeki zincirleri ¢dzmek, koparmak icin umut-
suzca girpman; ama 6te yandan da zincirlerinin ¢ikar-
dir sesleri diinya-ruhunun adim adim ilerleyiginin
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sesleri oldugu sanmnisindan da kurtulamayan biriyle
karg1 karsiya imis gibi oluyor. Elinde tuttugu iktidarin
hayranh ve esrikligi icinde oldugu icin, boyun egmez
diigiincelerine ylireginde yer vermeyi, o yiirek buna
diinden raz1 olacak duruma gelmisg olsa bile, 1srarla
stirdiirmekte kararh biri. Daha da kétiist, her ne kadar
cagdas Rus toplumu baski ve sémitiriiniin bulundugu
bir toplum ise de, Lukdcs, hicbir zaman, bu toplumda-
ki geligkilerin uzlagabilir geligkiler oldugu aldanimm-
dan kendini siyirip kurtaramiyor. Bu konuda, Cinlile-
rin bile akil erdiremeyecegi ince ince farkhliklar icat
edip Rus toplumundaki celiskilerin uzlasmaz-geligki-
lerden farkh olduguna kendini inandirmay: siirdiir-
mektedir. Kendisinin kars: ¢iktigi hastaliklarm hepsi
de, Lukdcs’in sosyalist gergekgilik terimini kullanmak-
la 6rtiik bir bicimde onaylamakta oldugu tezleri kitlele-
re zorla kabul ettirmek ve onlarin kafalarindaki kendi-
lerinin iktidarina zararh olabilecek her tiirlii diigtinceyi
aforoz etmek durumundaki diktatorlerin ve yaltakgila-
rinin eseridir. Béylesine ciddi iglevleri yiiklenmis bulu-
nan bir doktrinin hegemonyasi yalnizca bu doktrinin
yanhshginin gosterilmesi ile sona erdirilemez. Lukécs,
bu siirecin toplumsal anlamim geleneksel burjuva egit-
sel roman (Bildungsroman) igindeki goriilme bicimini
dzetleyen Hegel'den kinik (acimasiz) bir tiimece alintili-
yor: “Ciinkii, bu anlayis i¢inde gegirilecek olan bir ¢1-
rakhk déneminin sonucu gsudur: Ozne genglikte gilgin-
liklar yapar; sonra, igindeki arzular: ve kendi diigiince-
lerini var olan iligkiler ve bunlarin kendi ussallig: ile
uyumlu kilacak gekilde kendini egitir; var olan diinya-
nin boyundurugu altina girer ve en sonra da bu duru-
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ma uygun yeni bir tutum olusturur kendi iginde.”4 Lu-
kdcs buna su yorumu ekliyor: “Bir anlamda, biiyiik
burjuva romanlarmin pek cogu Hegel'in bu séyledikle-
rine ters diigmekte; ama, bir bagka anlamda, ayn: dere-
cede Ozgiil bir nitelikte olarak, Hegel'in soruna bakig
. agisim olumlayicr niteliktedir. Hegel in séylediklerine
uymayan yanlari, i¢lerinde savunmakta olduklari egiti-
min, ille de, s6ylenildigi gibi, burjuva toplumuyla uz-
lagmaya varmayacak olugundan ortaya ¢ikmaktadir.
Genglik déneminin diis ve inanglarim gergeklestirmek
ugruna girigilen miicadele toplumun baskilariyla bit-
mek zorunda kalabilmekte, bagkaldiricilar kinma ug- -
ramakta ve soyutlanmighga itilmekte. Ama, kimi za-
man, biitiin bunlardan ille de Hegel'in sdztni ettigi
yeniden uzlagmaya varilmayabilmektedir. '

Kugkusuz, bu miicadele ¢ogu kez teslimiyetle so--
nuglandig icin, Hegel'in soylediginden pek farkh ol-
mamaktadir varilan nokta. Ciinkii, bir yandan nesnel
toplumsal gerceklik bireyin biitiiniiyle 6znel nitelikte
olan cabalariru bogmakta; bir yandan da, gerceklikle
yeniden uzlagma da gergeklik kargisindaki.teslimiyet-

. ten hic de farkh olmamaktadix” (s.112).

Lukdcs'in estetik anlayisinin temel 6lgiitii, gercekli-
gin Ozne ile nesneyi birlestiren bir stireklilik olarak ifa-
de edilebilen bir gsey olarak tasarlanmasina dayanmak-
tadir. Boyle bir gergeklik tasarimi, Lukdcs'in kullanagel-
digi terimle ifade edecek olursak, “yansitilmug” bir ger-
cekliktir. Bu 6zelligi bakimindan da, (sanat¢imin gercek-
ligi estetize etme etkinligi aracihigtyla, onunla yeni bir

14 Hegel'in Estetikinden. Oxford, 1975 basiminda cilt I, s. 593,
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-U.0.) uzlagmaya varmg olmasiny; toplumla siirtiigme-
sinin bitmis olmasmni, gergekligi kendine gére gérmeye
baglamasim gerektirir. Lukdcs, estetik anlayiginda, sa-
natginin gergeklikle uzlasmasinda, gortiliiyor ki, hig de
azla yetinmemektedir. Ne var ki, bunlar1 s6yledikten
sonra, Hegel’de heniiz boyle bir uzlagmaya varilmamig
oldugunu; en dnde gelen gergekgilerden saydif Go-
ethe’de de ki, fiilen bunu savunmus bir yazardir— bu
uzlagmaya varilmamus oldugunu gérmesi gerekirdi. Sa-
natla gergeklik arasindaki farkliik stirmektedir; ikisi
arasindaki uzlagmaz-geligki siirmektedir. Dogu Bloku
tilkelerindekilerin sdyledigi gibi bu celigskinin sona
erdirilmis bulundugunu ileri stirmek yalan séylemek-
tir. Lukdcs'in ruhundaki tutsakhigin ve Lukdcs'm onca
yil 6zlemini gektigi genglik titopyasmna dénemeyisinin
nedeni, kendisinin bir zamanlar mutlak 6znelciligin en
belirgin 6zelligi dedigi gerceklikle onun baskisi altinda
uzlagmaya varmig olugudur.

Ingilizceye ceviren Rodney Livingstone
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Baglanma
Theodor Adorno

Sartre’m Edebiyat Nedir? baghkli makalesinden beri,
baglanmay1 &ngoren edebiyat ile, bagimsiz kalmay:
ongoren edebiyat tizerine teorik diizeyde fazla bir tar-
tisma agilmad:. Oysa, yalnizca biyolojik anlamda bir
hayatta kalma sorununu agip da insan aklinin gelecegi
konusunda bir sorunumuz oldugunu da ammsiyorsak
edebiyattaki bu baglanma sorunu bugiin de bir an 6n-
ce ele alinip tartigilmas: gereken bir sorun. Sartre bu
konu {iizerinde béyle bir manifesto yazmigsa, bunun
nedeni, zihinsel alanda yetistirici olma savindaki ede-
biyatin yani sira varligim stirdiiren sanat {iriinlerinin
kiiltiirel meta olma yolunu tutmakta olugunu gérmiis
bulunmasicdir ki, bunu fark eden ilk yazar da degildir.
Bu iki ayn anIay1§tak1 sanat birbirini- diglamaktadizr.

. Bger bir sanat yapit, yazarimn niyeti o olmasa bile, st
degerlere yonelmis bir etkide bulunmak amacinda ise,
yanu baginda bu tiir bir hedefi olmayan sanat yapitina
hoggorii géstermemektedir. Bu, dogruluk adina benim-
senen hoggoriisiizliik, yalnizca, tek tek sanat tiriinleri-
nin kendilerini degil, bugiin bir oranda kiillenmeye
baglamug bulunan baglanma tartigmalarinda oldugu gi-
bi, estetik tiirler (genres) ya da tutumlan da kapsamna
alabilmektedir.

Diigiince hayatinm, igin ashin1 saklayarak, sanki iki-
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si bir arada ve bars icinde, varhigin stirdiirttyormus gi-
bi goriindiigii zamanlarda bile, siirekli birbiriyle sava-
san iki ‘ayr1 nesnellik anlayig’ olmustur. Tufanmn gel-
mekte oldugunu gérmektense tatl oyalanmalar ve eg-
lenmelerle uyumay: yegleyen kimseler igin yapilmakta
olan ve siyasal yan1 yokmus gibi gériinse de, bu niteli-
gi nedeniyle, en koyu anlamiyla siyasal bir tutumu be-
nimsernis bulunan bir sanat yapit olmak istemeyen; bu
tiir bir sanat anlayigiun fetis kimliginin stiindeki bii-
yiileyici gériinitmiinii siywrip kaldirmak isteyen bir sa-
nat anlayigidir bunlardan ilki. Baglanmay: temel almus
bu birinci anlayiga gore, yukardaki sanat anlayisindaki
sanat tirtinleri, kimsenin diginda kalamayacag iki bii-
yiik blok arasindaki ¢afismanin temelinde yer alan ger-
gek cikarlar ugruna agilmis savastan yan ¢izmeye yo6-
nelmis caligmalardir. Entelektiiel hayatin varhiginn siir-
mesi bile bu ¢atigmaya, bu tarhsmaya &ylesine baglh
bulunmaktadir ki, yarin ortadan kalkiverecek olan bir-
takam haklardan s6z edebilmek igin kér bir aldanmaya
stiriiklenmis olmak gerekmektedir. Baglanmay: dogru
bulmayan sanat yapitina gore bu tiir degerlendirmeler
ve bunlarin temelindeki sanat anlayigi, zaten, —baglan-
‘madan yana olanlarin durmadan séziinit edip uyarida
bulunduklari— katastrof'un ta kendisidir. Ciinkii, akil
kendi katigiksiz nesnellegsme 8zgiirliigiinden ve gore-
vinden bir kez yan ¢izebilmig ve bunu savsaklayabil-
migse, zaten, kendi varhik hakkindan da feragat etmig
demektir. Bu duruma diigtiikten sonra, sanat yapih,
karg1 ¢ikma savinda bulundugu buglinkii kabulii zor
varolug bigimince 6ziimsenmeye boyun egmek zorun-
da kalacak; bugiin siirdiirdiikleri (onlarin baglanma an-
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layisii reddedenleri suglarken kullandiklar1 deyigle)
bu gtigstiz karst ¢ikiglar da, daha baglangicta kabullen-
mis bulunduklan duruma varip, noktalannug olacaktir,
Baglanmay: kabul etmeyen sanat anlayisinmn kargitinin
tehdit edici savlar, giiniimiizde sanatm iginde bulun-
dugu konumun ne denli egreti bir konium oldugunu
gostermektedir. Bu iki segenekten her biri digeriyle ken-
disini olumsuzlamaktadir, Baglanma anlayisindan ya-
na olan sanat, zorunlu olarak, gergeklikten kendini ko-
parip soyutlamakta; sanat ile gerceklik arasindaki me-
safeyi yok saymaktadir. “Sanat sanat icindir” anlayig:
ise, sanatin ‘reel-olan’ ile (verili olan ile) ortadan kaldi-
rilmasi olanaksiz bir baglantis: oldugu goriistinii kabul
etmez; bunu mutlak bir sava doniigtiirerek sanat: ‘reel-
olan’dan bagimsizlagtirmakta polemiksel bir a priori ka-
bullenim haline getirir. Sanat, bu iki farkli anlayigm
olugturdugu kutuplar arasmndaki gerilimde varligin
stirdiirmiigtiir glintimiize dek, biitlin ¢aglar boyunca.
Bugiin ise, bu gerilim ortadan kalkmaktadar.

(Cagdag edebiyatin kendisi ise bu iki kutuptaki anla-
yislarmm yetkinligine kargt kugku duymaktadir, Clinkii
cagdas edebiyat diinyanin ve hayatin igleyisinin, bayle,
biitiin biitiine, birbirine zit iki kutup icinde tasarlanabi-
lecegine inanmamaktadir. Sartre’in kegileri ile Va-
léry’nin koyunlarini birbirinden bu denli ayirmak ola-
naksizdir. Siyasal bir giidiilenme icinde bile olsa, bag-
lanma, eger dznenin bu baglanmasi rezil bir boyun
epmiglige doniigtiirecek olan propagandaya indirgen-
memigse pekala qoklu-degerliligini (polyvalent) koruyup
siirdiirebilir. Ote yandan, bunun tersi olan ve Rus kate-
sizmindeki jargonuyla ‘formalizm’ diye bilineni de yal-
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ruzca Sovyet resmi sanat anlayigmea, ya da dzgiirlegim-
¢i varoluggular tarafindan elestirilmekle kalmamakta;
‘6ncii’ elestirmenlerin kendileri de, bu soyut metinler
denen yaznsal metinleri uyaric, sarsict ve toplumsal
yonden saldirgan metinler olmamakla suglayip elestir-
mektedirler. Nitekim Sartre, Picasso'nun yaptigs Guer-
nica’y1 pek de ytirekten alkiglamamaktadir. Miizikteki
ya da resimdeki ‘formalist” anlayigla verilmig {irtinlere
de arka giktig1 gorilmiiyor. Baglanma nosyonu bile,
Sartre’in kendi kavramsal karakterinin geregi, yalnizca
edebiyat alaruyla simrlandirilmig bir anlayigtir: “Yazar
anlamlarla iigilenen anlamlarin peginde olandir.! Bu el-
bette boyledir, ama yalnizca anlamlarla ilgilenmekle s1-
rurh degildir yazar. Edebiyat metnine girmig, yazinsal
metinde yeralmug herhangi bir sézciik, nasil olagan ko-
nugmalardaki kullamiminda tagidig: anlamindan kendi-
ni biitiin biitiine siyr1p kurtaramiyorsa; herhangi bir
edebiyat galismasi, herhangi bir yazinsal tiriin, hatta ge-
leneksel bir roman da, boyle bir sézcii§ilin yazinsal me-
tin digindaki anlamlarim degistirmezlik edemez. Oyle
ki, en basit bir ‘di’li ge¢mis” kipi bile, gergekte olmusg bu-
lunmayan bir olguyu yazinsal metinde ifade etmekte
kullanildiginda, ‘olmamishk’ olgusundan ¢ok farkh bir
formel nitelik kazanmak durumundadir. Bu ayn1 yazin-
sal siire¢ bir yazinsal iriiniin daha iist anlam diizeyleri
icin de, ta bu tiriiniin ‘Idea’s1 denecek anlam diizeyleri-
ne dek, gecerlidir.” Farkli estetik yaklagimlari, kayitsiz
sartsiz, bir iist evrensel kavram iginde eritmeyi diiglin-
meyen; bunu dogru bulmayan biri igin, Sartre’mn edebi-
yata yliklemek istedigi bu 6zel (belirli) konum da kus-

1 Jean-Paul Sartre, What is Literature? Londra 1967, s. 4.
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kuyla karsilanmasi gereken bir konumdur. Yazinsal
metindeki digsal anlamlarin ilk bicimleri (rudiment), sa-
natta, istenilen bigime sokulmas: gii¢ sanatsal-olmayan
6gelerdir. Metin-dis1 anlam ile metin-i¢i anlam arasin-
daki gecigin formel ilkesi anlamlarin metin-dig1 ya da
metin-igi durumunda degil, fakat bu iki ‘momentin’,
anlamlarin ddniiglimlerinin iginde tamamlandif: diya-
lektiginde yatmaktadir. Sanatgt ile edebi yazia (littérate-
ur) arasindaki farklilik pek fazla degildir: Fakat, herhan-
gi bir estetik felsefenin gercek ereginin, bu felsefe Sart-
re'in anladif tlirden bile olsa, sanatin kamuya seslen-
meye yonelik yaruyla smurh bir felsefe diizeyinde kal-
masi olamaz. Yazmnsal {irtintn ‘iletisi’ agisindan ise bu
* durum daha bir kesinlikle béyledir. fleti, mutsuz bir bi-
¢imde, sanatqmn 6znel niyetleriyle, nesnel olarak agtk
(explicit) metafiziksel anlamin istemleri arasinda bir ge-
lir bir gider. Bizim baglamimizda, bir anlam, aligilmigimn
diginda bir pratige déniistiiriilebilirligi olan bir ‘varlik’
(Being) olup cikar.
Baglanma konusundaki tartigmanin toplumsal igle-
vi ise, bu arada, belirli bir oranda bulaniklagmusg da ola-
caktir. Bir sanat yapitinun bir seyler sdylemesi gerekti-
gini diigiinen kiiltiirel tutucular, yorumsamaci (herme-
ticl /kapal) ve kendi iginde bir anlamhilik arayan sanat
calismalarina kargi, kendi siyasal karsitlariyla giicbirli-
gine girmiglerdir artik. ‘Igililigin’ (ya da ‘yerindeligin’)
savunucusu olanlar, biiyiik olasilikla, Sartre’n QOuis
Clos’unu bagarih sayacaklar: Fakat ‘dil’i ile anlamlihiga
(signification) kars1 ¢ikan ve ‘anlam’a uzak bir konumu
benimseyerek daha igin en bagindan, anlamin pozivi-
tist bir tutumla boyun egisine isyan eden bir yazinsal
metne kulak vermeyi, deger vermeyi pek benimseme-
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yeceklerdir. Tanritamimaz Sarte igin, 6te yandan, sana-
tin kavramsal icerigi baglanma 6nciiliince belirlenen bir
seydir. Bir bagka durumda ise, Dogu Bloku'nda bag ta-
c1 edilen kimi sanat tirtinleri, sanat {irtiniiniin dzgtin bir
iletisi olmast gerektigini savunan yerel cevrelerse, bu
cevreler s6z konusu sanat {irlinlerinin gercekte séyle-
medikleri bir geyi séylemis gibi gdsterilmekte oldugunu
fark etmedikleri icin, demagojik bir bicimde saldiriya
ugramaktadir. Naziler daha Weimar Cumhuriyeti d6-
neminde bile “kiiltirel bolsevizm” terimini kullanmus-
lardir; bu terimin ¢agnstirdigt nefret duygulant Hitler
doneminden sonra da, kurumlaghg: giinlerde bile, var-
ligim stirdiirmiigtiir. Glintimtizde de tipki kimisinin k&-
keni eski giinlere dayanan ve kurulmug bir gelenegin
bir kisrmuru olugturan kirk y1l 6nceki ¢aligmalara benzer
calismalarda yeniden bu durumla kargilagilmaktadir.
Radikal sagin gazeteleri ve dergileri, siirekli olarak,
dogal-olmayan, agiri-entelektiiel, marazi ve dekadan
saydiklari seylere karg: ates piliskiirmektedir. Bu gazete
ve dergiler okuyucularim ¢ok iyi tamimaktadir. Sosyal
psikolojinin otoritaryan kigilik konusundaki aydinlatici
caligmalar: da bunu dogrulamaktadir. Bu kisilik yapis:-
nin temel ozelliklerinin ise konformizm, kati ve don-
musg kanaatlere ve “tanzim edilmis’ bir toplum imgesine
tutkunluk; bu dondurulmug kanaatleri ve toplum di-
zenliligini sarsabilecek, ya da kabul edilmesi olanaksiz
sayilan biling-dig1 i¢sel 6geleri harekete gegirebilecek et-
kilere kars1 direng géstermek oldugunu biliyoruz. Ya-
banci ve yeni olana karg: ya da yabanalagtinma olana
karg1 bu husumet duyma, herhangi bir siyasal sloganla
omuzdaghk yaptigin filan ilan etmeyen; ama, bu, kigi-
nin nereye bagli oldugunun bilinemeyisi ile otoritaryan
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kigilik sahibi kimseleri yoneten —ve bu tiir kimselerin
resm? kabule mazhar olmayan her seyin kargisinda da--
ha bir igtiyakla siki sikiya sarilip tutunmak istedikleri—
olii gibi katilasmig koordinatlar sisteminin géziine tam
da bir tehdit gibi goriinen sanat iiriinlerine oranla, ken-
‘disine elestirel de dese sosyalist de dese herhangi bir
gercekgilik tiirti karsisinda, 6yle, 6teki kadar fazla olma-
maktadir. Bath Almanya’da Brecht'in oyunlariun sah-
neye konulmasini énlemek amaciyla agilan kampanya-
lar siyasal biling bakimindan goérece dnemsiz katman-
lardan kaynaklanmigtir. Bu kampanyalar pek oyle giic-
lenememig ve 13 Agustos'tan? sonra bile pek fazla kaba-
saba bir qilgmlifa donlisememistir. Oysa, tersi durum-
da; yani, gergeklikle toplumsal temasin terk edildigi ve
yazinsal lrlinlerin gercegi ifade ediyormus gibi goriin-
mekten artik vazgectii durumlarda daha sert bir orta-
m olugabilmektedir. Baglanma konusundaki tartigmala-
rin zayif yanlarindan biri de, bunlarin kendi ‘form’a ilig-
kin’ yasalarimin baglanma yanlisi sanat anlayisina uyarn
tirlinlerle tutarh sayilabilecek etkileri amaclamayan sa-
nat iiriinlerinin olugturacag: etkileri hesaba katmama-
laridir.” Bu tiir dar yaklagimlar ‘anlagilamaz-goriinen’

2 1961 yilinda Berlin Duvari’mun yapiligina génderme var burada.
Sanat tiriintiniin formel Sgeleri ile, sanat tiriintintin olugturacag et-
kllerm ille de, kendi aralarinda tutarh (coherent) seyler olmasi. (ii.o.)
* Baglanmac: olmayan bir sanat yapitinin/ iiriindiniin kendi kendisine
form’a iligkin hesap-kitabiru yaparken hi¢ amaglamarusg oldugu hal-
de, kendi zamanunda yagamakta olan ampirik realitenin gériintimii-
(iin ardmndaki asil yiiziinii gdsterebilecegini, sanatin kendi anlalatm
tarzi iginde iletimleyebilecegini; dar goriiglii baglanmaa anlayigtaki-
lerin sanatsal iiretimin bu 6zgul yanint fark etmediklerint séyliiyor
Adorno (0.0.)
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sanat {iriiniiniin gokunun iletisinin ne oldugunu anla-
yamadi$: i¢in, bu konudaki tarbgmalar, tiimiiyle, bir
golge boksuna doniigmiis gibidir. Sorunun tartigilma-
smdaki bu kargaga sorunun dogru diiriist ele alinmasi-
m olanaksizlagtirmaktadir. Bu nedenle, bu konuda
Onerilen ¢oziimlerin bir kez daha gézden gecirilmesini
gerekli kilmaktadir.

Estetik teorisinde, ‘baglanma’nin, bir seyin ‘egilimli-
si olma’” durumundan ayr tufulmas: gerekir. ‘Baglan-
mac1’ sanat —~daha onceki propagandistlerin frengiye
kargi, diielloya kargi, ¢ocuk aldirtmaya kargs, yada ¢o-
cuk 1slahaneleriyle ilgili yasalar sirasinda yaptiklar: gi-
bi- iyilestirici énlemlerin almmasin, yasal diizenleme-
lerin yapilmasini ya da uygulamaya déniik kurumlarin
olugturulmasini hedef almg degildir. Baglanmac sanat
anlayiginin eregi en temel nitelikteki tutumlar diizeyin-
de etkide bulunabilmektedir. Ornegin, Sartre’a gére bu
sanat anlayiginin hedefi, seyirci konumunun tarafsizli-
ginun tam tersi olarak, gergek (authentic) bir varolusa
kavugabilme igini saglamasi bekleneni uyandirmak ve
onun gereken Szgiir se¢imini yapmasm saglamaktir.
Fakat ‘baglanma’ya ‘egilimlik’e oranla estetik bir iis-
tiinliik kazandiran gey, ayni anda, sanat¢ginin kendisini
adayacag) (ya da kendisine sorun edinecegi) igerigin
bulamklagmasina da neden olmaktadir. Sartre’da ‘seg-
me’ anlayigi -ki, bu, kékeni bakimindan Kierkegaard’a
ait kategorilerden biridir- Hiristiyanhktaki “Benimle
olmayan bana karsidir” doktrininin mirasin: siirdiiren
bir anlayiga doniismekte; fakat, artik, somut herhangi
bir teolojik igerik de tagimamaktadir, Sonugta, elde ka-
lan, se¢meye iligkin olanagm, ortada segilebilecek ola-
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naklardan kalanin ne oldugu hig hesaba katilm’

kararlagtirildiga bir ‘segme’nin soyut otoritesi olmakra-
dir. Sartre'm, dzgiirliigiin indirgenemez bir olgu oldu-
gunu belirtmek igin, bir arketip gibi, hep ileri siirdiigii
ornek durum da onun bu gériigiiniin yanlis oldugunu
ortaya koymaktadir. Segmeme eyleminden daha ¢énce
belirlenmis bulunan bir realite icinde yagarken, sozii
edilen bu 6zgiirhiik zaten bog bir sav olmaktadir: Her-
bert Marcuse gehit olmay: kabullenmenin ya da reddet-
menin her zaman igsel olarak miimkiin oldugu yolun-
daki felsefi teoremin sagmahgim ortaya koymus bulu-
nuyor.? Sartre'm dramatik durumlar ise, tam da bunu
gostermeyi amaglamig bulunuyor. Oysa, yazdig tiyat-
ro oyunlari, kendi varoluggulugu agisindan, hi¢ de onu
desteklemeyen oyunlardir. Gergege sayg1 duyan oyun-
lar olduklar icin, Sartre’mn felsefesinin gostermeyi ih-
mal ettigi ‘biitiiniiyle ySnetim altina alinmug bir evren’
iginde yasadifinuzi gdsteren oyunlar. Onlardan aldig:-
muz ders, siiregelen hayatm 6zgiirliigii barindirmayan
bir ¢zgiirlitkstizliige dontgtigii oluyor. Sartre’m di-
slinceler tiyatrosu (‘idea’lar tiyatrosu), onun felsefi ka-
tegorilerine sabotaj yapmak i¢in olugturulmug gibi.
Ama, bu durumu, Sartre’in oyunlarinin kendilerine 6z-
gli bir yetersizligi saymamak gerekiyor. Sanatin gérevi
degildir ortaya segenekler koymak, buna ugragmak.
Sanatin gorevi, yalmzca ‘form"un aracith ile, insamin
sakagina tabanca dayamug gibi goriinen diinyanin gidi-
satina direnmektir. Gergekten, baglanmay: kabul etmig

3 Marcuse’un “Sartre’in Varoluggulugu” baghtkli makalesine gtnder-
me yapiltyor. Studies in Critical Philosophy, NLB, Londra 1972, s. 157-
90’da yayimmlanmig bulunuyor,

385



sanat iiriinleri bir kez kendi diizeylerinde kararlar alin-
masma yol agtiktan sonra, bu kararlarin kendileriyle
yer degistirmesi olanaksiz kararlar olmaktadir. Bu be-
lirsizlikten, bu bularukliktan 6tiirii, Sartre bitylik bir
agikyiireklilikle diinyada edebiyatin gergek bir degisim
yaratabilecegini ummadigim dile getirmigtir. Bu ise,
Voltaire’den beri edebiyatin pratik iglevi aracihif ile
toplumdaki tarihsel degisimleri (mutations) yansitan
bir gesit siiphecilik oimaktadir. Bagka bir deyigle, Sart-
re’in savundugu baglanma ilkesi, Sartre’in, tiim mater-
yalist vurgulamalarina kars, gene de Alman spekiilatif
idealizminin ¢izgisini siirdiiren felsefesindeki agir1 6z-
nelcilige uygun bir bicimde, yazarin kendi egilimlerine
gore isleyen bir ilke ya da anlayis olup ¢ikmaktadir.
Sartre’in edebiyata iliskin teorisinde sanat yapiti, 6zne-
nin bir seciminin ya da se¢gmeyiginin, secemeyisinin bil-
dirimlenmesinden bagka bir gey olmadig: icin, 6znele-
re kalmus bir is olmaktadir.

Bu durumda Sartre’dan, her sanat yapitirun daha ilk
olusum anindan itibaren, sanatgisi ne denli 6zgiir olur-
sa olsun, kompozisyonun kendi nesnel istemlerinden
dolay1, sanatgisina karst gikacagim kabul etmesi de
beklenmemelidir. Sartre’in edebiyat teorisinde sanatg1-
nin niyeti, kompozisyonun cesitli istemleri arasinda,
bunlardan yalnizca birisi olmaktadir. Sartre’in, “Nigin
yaztyorlar?” sorusu ve buna buldugu yant olan “yagsa-
diklar1 dénemlerinde segimleri bu oldugu i¢in” yart
da, bir yazarm motivasyonu ile bu yazarmn bitmig bulu-
nan yapitinn birbiriyle baglantili seyler olmayig1 nede-
niyle, gecersiz bir yarut olarak kalmaktadir. Aslinda,
Hegel’'in ¢ok 6nceleri gérebildigi lizre edebiyat yapitla-
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rinin bu yapitlar: yaratan ampirik kigilerle yakinhg: ne
denli az ise o denli niteliklilik kazanacagm séylerken
Sartre’in kendisi bile bu goriigten fazla uzaklagamamsg-
tir, Sartre edebiyat calismasini, edebiyat yapitini, Durk-
heimin deyisi ile bir sosyal olgu olarak adlandirdigin-
da da, yine, istemeden de olsa, edebiyat yapitinda ya-
2arn niyetine sizip niifuz edebilmig bir kolektif nesnel-
lik 6zelligi bulundugunu teslim etmis olmaktadir. Bu
nedenle, Sartre’'m baglanma olgusunu yazarm niyeti
diizeyine indirgemeyip, bunu yazarin insanhigin bir
tiyesi olma 6zelligi ile ilintili olarak aciklanabilecek bir
olgu saydigini da soyleyebiliriz.# Fakat, yazarin bura-
daki kararlihif (Segme dzgiirliigii -¢.n.) dylesine kendi
icinde baglayrp biten bir olgudur ki, baglanma insanin
dteki eylem bicimlerinden ya da tutumlarindan farkh
bir sey olmamaktadir. Esas can ahe1 nokta, diyor Sart-
re, yazarin kendisinin yasanmakta olan simdiki zaman
icinde baglanmay: se¢mis olusu; fakat simdiki zaman-
dan her ne olursa olsun kagip kendisini kurtaramaya-
cak olugundan dolays, simdiki zamana baglanmay: seg-
mesinin bir program gosteremeyecek olusudur. Bu ne-
denle, bir yazarin kabullenip tistlendigi akttiel yiikiim-
laltigtin niteligi agiktir: Bu bir segme degil, varhigmin
geregi ve sonucudur. Sartre diyalektikten s6z ediyorsa
da, 8znelciligi, 6znenin bir 6zne olabilmek icin kendini
yoksun kilma durumunda bulundugu ‘6zgtil 6teki'ne
(particular other)} &ylesine az yer veriyor ki, edebiyatta-
ki kigilestirmeye yonelik her seylestirmeden (objectifica-
tion) kusku duyuyor. Bununla beraber, kurtarmay: timit

4 'Ciinkii yazar bir insandwr’ diyor. Situations II, Paris 1948, s. 51.
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ettigi katiksiz dolayimsizhk ve kendiligindenlik, bu
kavramlarmm kendilerini betimledikleri ¢aligmasinda
hicbir direnme ile karsilagmadiklar igin, dolayimsizhik
ve kendiligindenlik ikinci kez geysellesmis olmaktadir.”
Sartre tiyatro yapitim1 ve romammu bir bildirge (declarati-
on) olmamn 6tesinde —ki, bunlarin yinelenen modeli is-
kence altindaki insanumn feryatlar olmaktadir- bir gelis-
me noktasma erdirmek igin sade bir nesnellige y6nel-
mekte; fakat “form’ ile ‘anlabm’ arasindaki diyalektigi
gozden gikarmuggasina, yaptig bu is de, diipediiz, ken- .
di felsefesinin iletimlenmesi olarak kalmaktadir. Sonug-
ta, Schiller bir yana, bagka hicbir yazarda gériilmedik 8l-
¢lide, Sartre’in sanatinin igerigi de felsefe olup Gikmak-
tadr.

Fakat ne denli geliskin olursa olsun, diigiinceler sana-
tin olugturucu malzemelerinden yalmzca biri olmaktan
6te-gidemez. Sartre’in tiyatro oyunlar yazarin diigiince-
lerinin birer tagiyicisy, ileticisi gibidir; estetik ‘form’lar
arasindaki yarista geride kalmaktadirlar. Bu oyunlar ge-
leneksel olay-orgiisii iginde seyretmekte, sanattan ger-
ceklige aktarilabilen anlama tam bir inang beslemekte-
dir. Fakat bu oyunlarin gosterdigi, ortaya koydugu ya
da- olanak buldugunda dile getirdigi tezler, Sartre’m
kendi tiyatrosunun ifade etmeyi amac edindigi duygu-
lar bunlan birer 6rnek olarak kullandig igin, kotiiye
kullanmmg olmaktadir. Bu nedenle kendi kendilerini
tamimamig, inkar etmis olmaktadir. En ¢ok iin kazan-

*

Dolayimsizlik (immediacy) ve kendiligindenlik (spontaneity), yazar
olarak Sartre ile (hem gimdiki zamamn Sartre’ ile, hem de insanhigin
bir liyesi olan Sartre ile) ilgisi olmayan olgular olarak gériiniiyorlar
anlamina geliyor bu sézler. (ii.0.)
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mug oyunlarindan biri “cehennem bagkalaridir” séziiy-
le sona erdiginde, bu sézler, Varlik ve Higlik’'ten alinti-
Janmug stzler gibi kalmakta; sanki, “Cehennem biziz”
biciminde de algilanabilecek sézler olarak gériinmek-
tedir. Elle dokunulacak kadar belirgin, saglam bir olay
brgitsiiniin varligt ve ayrica buna egit denecek denli
belirli, ¢ikarsanmasi olanakli bir ‘idea’nan varhgs, Sart-
re’a, hi¢ kugkusuz onun halisane istek ve istencine rag-
men, biiyiik bir bagar1 kazandirmug; Sartre’1 kiiltiir en-
diistrisi igin kabul edilebilir bir yazar kilmigtir. Bu tiir
bir ‘tez-sanat’th yiiksek diizeydeki soyutlanmighg:
Sartre’1 onun en iyi yapitlarindan olan Les jeux sont fa-
its" filminin ya da Les Mains sales (Kirli Eller) oyunu-
nun, yalnuzca tiyatrodaki ya da sinema salonundaki
kurbanlarin/ mazlumlarmn seyredeceg1 birer film ya da
oyun olarak gosterimlenmesiyle yetinmek yerine birer
siyasal olay olarak gosterimlenmesini izin verme yan-
ligina siiriiklenmesine neden olmugtur. Tam da aym
sekilde, giintimtizdeki ideolojik yaklagimlardan biri
de ~ki, Sartre bu anlayigtan nefret etmektedir— kagt
tizerindeki dnderlerin eylemlerini ve gektikleri acilan-
nt tarihin kendi seyri ile karigtirip aym gey saymak,
saydlrmak isteyen bir yaklagimdir. Kigilestirme™ 6rtii-
siintin orgilisiinde yer alan ‘idea’, insanlarin anonim
birer makine olmadiklari, denetimi ve karar alma ola-
naklarim ellerinde tuttuklar:, toplumun kumanda
mevkilerinde hald hayatin kendisinin bulundugu ol;
maktadir. Beckett'in &liimciil groteski ise, bu konuda,

* Tiirkgesi I Isten Gegti, Ziibeyir Bensan cevirisi, Varlik Yayimlan,
1969.
™ Personalization”. kargilig1 olarak kullamyorum. (ti.o.)
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gercegin ne olduguna iligkin olarak daha dogru geyler
soylemektedir. Sartre'in gergeklige bakig tarzi, kendisi-
nin karg giktigy, bagkaldirdigi cehennemi goriip fark et-
mesini engellemektedir, S6zlerinin coFunu, hi¢ inanma-
dan da olsa, onun can diigmanlarnin da aynen yinele-
yebilecegi agiktir. Anlamh olarun alinacak kararin ken-
disi olugu ‘idea’s1, neredeyse, “bizi 6zglir kilacak tek
sey fedakérhk yapmamizdir” seklindeki Nazi slogaruna
denk diigmektedir. Fagist Italya’da da Gentile'nin mut-
lak dinamizm anlayigi felsefede aym bildirimde bulun-
maktadir. Sartre’m baglanma anlayigindaki yanhghk ve
carpiklik, sonunda, Sartre’mn kendisini baglanmig saydi-
g1 davaya zarar verecek bir hal almaktadur.

Brecht de, Gorki'nin Ana romanindan yaptig sahne
uyarlamasinda ya da Onlem gibi bazi oyunlarinda,
agitkca Parti'yi goklere gikarmak igini yiiklenmis gibi-
dir. Ama, kimi yerlerde de, bircok kere, hi¢ degilse te-
orik yazilarinda, seyirciye, uzaklagtinmei, diigiinmeye
olanak taniyici ya da diiglinmeye yatkinlagtirici, dene-
yimcilikten yana, aldamim yaratacak yakinlik duygula-
rina kapilmaya ve 6zdeglestirmeye kargit yeni tutumlar
kazandiracak y&nde onu egitmek istemektedir. Soyut-
lama egilimi bakimundan, Brecht, Azize Jeanne’dan son-
raki oyunlariyla Sartre’inkini de agan bir bagar kazan-
mustir. Ikisi arasindaki fark su ki, Sartre’dan daha tutar-
I1 ve daha biiyiik bir sanatg1 olan Brecht bu soyutlama-
y1 geleneksel dramatik karakter anlayisim biitin biitii-
ne ortadan kaldiran kendi sanatirun “form’a iligkin ilke-
si kilmigtir, Brecht, ayrica, toplumsal hayatin yiizeyinin,
kigilerin psikolojik olarak bigimlenmis eylemlerini de
_ igeren tliketim kertesinin, degigim yasasinn kendisi gi-
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bi soyut oldugunu ve toplumun esasiru gdzlerden sak-
ladighm fark etmis bulunmaktadir. Bunun igindir ki,
toplumun, bu, gozlerden sakh tuttugu gergekligini,
tizerindeki tiim kamuflaji siyinp atarak tiyatroda tiyat-
ro formunun gereklerine uygun bir bigimde gbze gorii-
niir, anlagilir kilmak istemektedir. Brecht'in tiyatrosun-
da sahnede yer alan insanlar, gdzlerimize toplumsal sii-
reglerin ve islevlerin dgeleri olarak gériinmek zorunda
kalmakta; dolayl bir bigcimde birer ampirik realite olug-
turmaktadirlar. Brecht, kisacasi, Sartre’in tersine, yasa-
yan kigiler ile toplumun esas: arasinda bir 6zdeslik var-
sayimuna; hele hele, 6znenin mutlak bir tistiinliige sahip
oldugu hi¢ siiriiklenmemektedir. Ama, gene de,
Brecht'teki siyasal hakikat ugruna kabullenilmis estetik
indirgeme siireci de, kendini duyurmaktan geri kalma-
maktadir. Ciinkii, bu hakikat, ashinda, Brecht'in hi¢
sevmedigi sayisiz dolayimlamalarin da hesaba katil-
masini gerektirmektedir. Sanat yoniinden yabancilagti-
ric1 cocuksulagimeilik olarak hakli goriilebilecek seyler
-Brecht’in ilk tiyatro tiriinleri dada ile aymi toplumsal
¢evreden ¢ikma seylerdir- teorik olarak, ya da toplum-
sal olarak gegerlilik iddiasinda bulunur bulunmaz dii-
pediiz ¢ocuksu seyler olup gtkmaktadir. Brecht imgele-
rin icinde kapitalizmin mahiyetini ortaya koymay:
amaglamig bulunuyor. Bu bakimdan, onun amacy, Sta-
linci terére kars1 pek agikca ortaya koyamadig: halde,
‘gergekeilik’ olmugtur. Anlamin toplumsal 6ziinii orta-
dan kaldiracak olan anlami yalnizca ilk andaki goriinii-
miiyle kabullenmeyi; imgesiz ve kor bir bigimde, yal-
nizca, sirlandinlmig tek bir hayat icindeki gortinii-
miiyle algilamg ile yetinmeyi reddetmistir. Ama, gene
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de, bu durum Brecht'i hi¢ kugku birakmayacak denli
acik kilmak niyetinde oldugu seyin kuramsal yénden
de dogru oldugunu gostermeye ¢alismak zorunda bi-
rakmughr. Ne var ki, sanati bu emrivakiyi benimseye-
memigtir. Brecht'in sanati hem kendini didaktik bir sa-
nat olarak sunabilmis, hem de, 6grettigi seyin dogrulu-
gunu bir sorumluluk olarak ille de yiiklenmek zorunda
olmadigini g&steren estetik bir bagimsizlik kazanabil-
migtir.

Brecht'in sanatinu elegtire] bir degerlendirmeden ge-
girirken gbzden kacirilmamast gereken bir nokta da,
onun —kendi yapitlarirun ve kisilerinin giiglerini agan
nesnel nedenlerle- sanki birer kurtulus yoluymus gibi
ortaya koydugu normlara tam olarak uyamanus olusu-
dur. Azize Jeanne onun didaktik tiyatrosunun en 6nem-
1i yapitidur. Sezuan’in lyi Kadini ise, bu yapitinin tersine
cevrilmis bir varyasyonudur: Jeanne’in kendi iyiliginin
dolayimsizlig ile iblise arka ¢iktig1 yerde, bu yapitinda
‘iyi’ye yon verme konumundaki Shen Te'nin kendisi
bir iblis olma durumunda kalmaktadir. Oyun, “Vahsi
Bat1” masallar1 olan Mahagonny ile ekonomik gercekler
arasinda darahp kalmug bir Sikago haninda gegmekte-
dir. Oyunda Brecht imgeleri ihmal edip isin bilgilendir-
me yamm énemsedigi oranda, meselenin dile getirece-
gini umdugu kapitalizmin &6ziinii ortaya koyabilme
isinde geri kalmaktadir. Dolasim kertesinde, yalnizca,
birbirleriyle bogusan rakiplerden sz eden epizotlar
yer almig bulunuyor oyunda. Kapitalizmin dolagim
kertesindeki arti-degerin temelliikii yeterince ortaya

" Brecht'in bu oyunu Tiirkgeye Sezuan’n lyi Insant diye gevrildi. (ii.0.)
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konulmuyor. Hayvan tacirlerinin vurgundan alacakla-
11 paylar iizerinde birbirlerini bogazlamaya baglamala-
r1 6nemli bunalimlara yol agabilecek nitelikte olmayan
ikinci dereceden bir olay olarak kaliyor. Ustelik, yaba-
nil ve yirtic tacirlerin mekanik hareketleriyle temsil
edilen ekonomik islemler de, yalnizca, Brecht'in goster-
meyi istedigi bicimde budalaca geyler olarak kalmiyor;
bunlar en ilkel bir ekonomik dlglite gore bile anlagilma-
s1 giig seyler olarak kaliyor. Bunun tersi ise, siyasal bir
safdillik olacak ve Brecht'in karsitlarina, diismanint bu
denli basit ve akilsiz sandig1 igin Brecht'le alay etme
olanag verecektir. Brecht'in kargitlar1 oyunun etkileyi-
ci final sahnesinde Jeanne’in dliimiinden nasil rahatsiz
olmamuislarsa, Brecht'ten de rahatsiz olmayacaklardr.
Poetik alanda ¢ok genig Olgiide serbesti yanlsi olunsa
bile, Parti'nin destekledigi bir grevde énderlik gibi gok
Gnemli bir gbrevi parti iyesi olmayan birine verme fik-
ri, bu kisinin bagarisizhifmin biitiin bir grevi mahvede-
bilecegi fikri kadar akil almaz bir sey olacakt1.
Brecht'in Arturo Ui'nin Onlenebilir Yiikselisi komedi-
si bir fagist 6nderin 6znel boglugunu sahtekérhiklarina
sergilemektedir. Ne var ki, Brecht'teki kigilerin agim-
lanmasindaki yapibozum (deconstruction), 6nderlerin
kigiliklerinin agimlanmasinda diktatoriin edim ve ey-
lemlerde bulundugu toplumsal ve ekonomik iligkiler
Orgiistiniin (nexus) yeniden kurulmasina dek varmak-
tadir. Fagizm, zenginlerin ve giigliilerin haince bir eyle-
mij olarak gosterilmek yerine, kendisine lahana trostii
siisii vermis bir gangster orgtitiiyle anlatiliyor. Fagiz-
min gercekteki dehset verici yami, boylece, atlanmig
oluyor. Fagizm toplumsal iktidarin temerkiiziiniin agr
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agir olugmug bir sonul {irlinti iken, Brecht’in bu kome-
disinde, artik, siradan bir toplumsal su¢ gibi bahtsizlik
sonucu varilmig bir nokta oluyor. Bu sonug ajitasyonun
gereklerine gore dikte ediliyor: Karsitlar yok edilmeli-
dir. Sonug ise, 1933 6ncesi pratikte oldugu gibi, edebi-
yatta da politikanin kétiisti oluyor. Her tiirlii diyalekti-
ge karsi, Arturo Ui'nin giliinglestirilmeleri, Jack Lon-
don’un onbeg-yirmi yil 6nceden goérip kestirebildigi
gibi, fagizmi zararsiz bir sey gortiniimiine sokuyor. Or-
tadaki egemen ideolojiye kars1 ¢ikan sanatq, béylece,
kendi fikirlerinin bir ideoloji derecesine diigmesine yol
acmig oluyor. Diinyanin bir yarisinda artik uzlagmaz
celigkilerin kalmadig: goriistiniin kabul edilmesi, diin-
yanin 6teki yamsindaki resmi akidecilifi yalanlayan
her ne varsa onlarin &ne gikanlmasiyla desteklenmis,
tamamlanmg olmaktadir. Hitler i¢in ressam olamamig
bir badanaci dedirtilmesi burjuva smf-bilincinin utan-
ma bilmeyen bir sémiiriisii ise de, Hitler'e giliinmeme-
sini gerektiren tarihin hiyerarsiler sistemine duydugu-
muz saygn degildir. Kugkusuz, Almanya’da iktidara el
koyma igini tezgahlayanlar da bir ¢eteydi. Ama soru-
nun énemli olan yani, bu ¢eteyi olugturan “se¢meci ya-
kinliklarm”” tilke-dig1 geyler olmayiss; bu yakinliklarin
Alman toplumunun kendisinden koklenmis “yakinlik-
lar’ olugudur. Fagizmin, Sarlo’'nun.da yaptig: gibi, gii-
liinglegtirilmesinin, maskaralagtirilmasinn, ayn za-
manda, onun dehgetinin varabilecegi en son nokta da

" “Elective affinities” karsiiginda. Aym etik’i paylasanlann, duygula-
rinin etkisiyle, bu etik’in éngérmedigi kimselere yakinlik duyarlar
bile, bir siire sonra, duygulanint bastirip, etikin etkisiyle, yeniden
birbirlerine yakinlasmalar! anlaminda. (ii.0.)
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olusuy, igte, bu ylizdendir. Eger bu bastirihrsa, birkag
sagkin manav alay konusu edilirse, ekonomik iktidarin
konumlandi@ gercek toplumsal mevkiler elegtiride he-
def dig1 kalmug olmaktadir. Biiyiik Diktatdr filmi bagina
migfer diye tava gegirmis bir Yahudi kizirun, param-
parga edilmeksizin, bir alay SA’y1 vurup devirmesiyle
birlikte tiim satirik gliciinii yitirip bir aldatmacaya d6-
niigmektedir. Siyasal baglanma ugruna siyasal gercek-
lik boylece, aldammec: bir betimlemeyle verilmis ol-
maktadir. Béyle olunca da, gercek siyasal durumun ya-
ratabilecegi etkiler hafifletilmis oluyor.

Sartre’in, Guernica tablosunun Ispanyol &zgiirliik
davasmna tek bir yandas olsun kazandirmus olup olma-
dig1 yolundaki sorusunu Brecht'in didaktik tiyatrosu
igin de sorabiliriz. Bunlardaki agik hakikati 6grenmeye
herhalde kimsenin ihtiyaci yoktur; herkes, bunlara
bakmadan da, bu diinyamn adaletsiz bir diinya oldu-
gunu gérmektedir. Brechtin acele bir ittifaka girigtigi
diyalektik teorinin agtklamalarinin bu durumun farke-
dilmesinde etkin olamayig, bunlardan fazla nasibini
alamamig bulunan ahlaksal 6zellikler yiiziinden ol-
maktadur. Epik tiyatronun aydinlatic1 diizenekleri, “bi-
zim dine gegmis kimselere ilahi okumak” geklindeki
Amerikan halk séziinii alumsatiyor. Brecht'in olugtur-
mak istedigi an ‘bicim’e iligkin ders, sonunda, bicimsel
bir arag¢ olmaktadir. Bi¢imin kesilmeleri ve askida kalig-
lari, sonunda, onun kendi karakteri olan ‘gbriiniim’e
kargit bir konum kazanmig olmaktadir. ‘Form’un tiyat-
ro yapitindaki 6zelestirisi, uygulamah gorsel sanatlar-
daki resnelcilik (Sachlichkeit) doktrini ile ilgili bir olgu-
dur. Bigimin digsal kosullarla, iglevin hizmetinde stisle-
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rin ayiklanmastyla diizeltiminden gegirilmesi, olsa ol-
sa, onun bagimsizhigi artirmig olacaktir. Brecht'in sa-
natsal yapitinin esas), sanatsal bir ilke olarak, didaktik
oyun olmaktadir. Dolayimsiz olarak agikar gibi gorii-
nen olgu ve olaylari seyirci icin yabanci kilmadaki yon-
temi de, pratik bir faydaliha katkida bulunmaktan
¢ok, bicimsel bir ingaanmn araci sayilmalidir. Brecht’in
higbir zaman Sartre gibi sanatin toplumsal etkileri ko-
nusunda kugkulu bir dille konusmadid: bir gercektir.
Fakat, diinyanin kahrimi gekmis, binbir deneyimden
gecmis akills bir adam oldugu igin buna biitiin biitiine
inandigim diigtinmemek daha dogru olacaktir. Bir yer-
de, isin dogrusunu séylemek gerekirse, Brecht'in ken-
disi i¢in 6nemli olanin, tiyatronun olugumuna yol aga-
cag1 degisimden ¢ok, tiyatronun kendisi oldugunu yaz-
difin1 da biliyoruz. Ne var ki, sanatsal basitlegtirme il-
kesi Brecht'in amagladig gibi toplumsal nesnellige 6z-
nel bir diisiinceyle bakigin yansitti1 aldanumei ve alda-
tic1 farkliliklar siyasasii ortadan kaldirmakla kalma-
makta; fakat, didaktik tiyatronun damitmak igin ugrag-
t1g1 nesnelligi de sahtelegtirmektedir. Brecht'in bu sdz-
lerini onu degerlendirirken kendimize temel alacak ol-
sak ve onun baglahmay: benimsemis tiyatrosunu yar-
gilamakta siyaseti kendimize 6l¢tit kabul edecek olsak,
bu siyasete gre onun tiyatrosunu asilsiz bir tiyatro ka-
bul etmemiz gerekecektir. Hegel'in Manti'indan bili-
yoruz ki, 6ziin, esasin goriiniimlenmesi de gerekir.
Eger bu boyle ise, 6z ile goriiniimii arasindaki ilintiyi
ihmal eden bir 6ziin temsil olunumu, tipk: fagizmin ar-
dindaki kesimlerin yerine liimpen-proletaryanin ikame
edilmesindeki yanhighk ve yanilticilik gibi, kendi bagi-
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-na asilsiz ve ‘gayri sahih’ olacaktir, Brecht'in indirgeme
tekniginin yerinde (megru) sayilabilecegi biricik zemin
“sanat, sanat igindir” anlays1 olmaktadir. Bunun ise,
Brecht'in baglanma anlayis1 tiiriinden baglanmalar,
tipki Lukullusun telin ediliginde oldugu gibi, telin et-
mekte, mahk{im etmektedir.5

Cagdas Alman edebiyat diinyas: sanat¢1 Brecht ile
siyaset¢i Brecht'i birbirinden ayirmakta endige iginde-
dir. Brecht'in biiyiik yazar olan yaninin, Alman ulusu-
nun gairi seklinde bir heykel kaidesinin tizerine yerles-
tirilerek au-dessus de ln mélée’ olarak néotralize edilip, Ba-
t1 i¢in kurtarilmas: gerekmektedir. Bunda bir dereceye
kadar gergeklik oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii,
Brecht'in artistik giicii de, akil almaz cevvaliyetteki de-
netim kabul etmez zekés: da halk cumhuriyetlerinin
resm{ akidelerinin ve tarifnameye doniigtiiriilmiig este-
tik anlayiglarinin ¢ok ilerisindedir. Aym sekilde,
Brecht’in, Brecht'in bu savunulma bigimine karg1 da sa-
vunulmasi gerekmektedir. Onun ¢ogu kez zayif yanla-
1 agikga goriilen sanat yapiti, eger siyasal yaru bu den-
li doygun olmasayds, hi¢ de bu denli giiclii olmayacak-

~ t1. Oyle ki, en ok tartismaya agik yapiti olan Die Mass-
nahme (Onlem) bile, daha ilk andan itibaren, ortada so-
runlar oldugunu fark etmemizi saglayan bir oyundur.

Buraya kadanyla, Brecht'in tiyatroyu insanlar1 diigiin-

diirmek amaciyla kullandigimi séylemesi yerinde ve

dogru bir savdir. Brecht'in yapitlarindaki reel ya da ta-
sarimsal giizellikleri bu yapitlarin siyasal amagclarin-

5 Brecht'in Romali general Lukullus iizerine yazdi1 son oyununa gén-
derme yapiyor Adomo.
* Tartigmalann {istiinde. {ii.0.}
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dan ayirmaya kalkismak nafile bir istir. Diyalektik eleg-
tiri niteligi tagiyan biricik elegtiri olan icrek (immanent)
elestirinin yiiklendigi gérev vé amag da zaten bdyle bir
sey olmayip, Brecht'in ‘form’larimin onun siyasal amag-
lariyla uygunlugunu ortaya koyabilmek olmak gerekir.
Sartre’mn “Nigin Yaziyorlar?” boliimiinde inkdrn miim-
kiin olmayan bir goériis yer ahyor: “Anti-semitizmi y{i-
celten iyi bir roman yazlabilecegini kimse dustine-
mez.”® Ayn sekilde, Stalin’in, Zinoviev ve Bukharin’i
fiilen Sldiirtmesinden 6nce de yazilmis olsa, Moskova
mahkemelerini ylicelten bir roman da iyi roman ola-
maz.” Siyasal yamlma estetik formu lekelemektedir.
Brecht'in bir tezi hakh ¢ikarmak i¢in, kendi epik dra-
masinda tartisilan reel-topluma iligkin sorunlar: ¢arpat-
tig1 noktadan itibaren Brecht'in oyununun tiim yapisi
ve temeli de yerle bir olmaktadir. Cesaret Ana, Monte-
cuccoli‘nin “savag savagla beslenir” sdziiniin bir sag-
malik derecesine indirgenisinin tam bir érnegidir. Co-
cuklarina bakabilmek i¢in Otuz Yil Savaglari’'m kendi-
lerine gecim yolu yapmig ve ordunun konakladig: yer-
leri izleyen gdcebeye donmiig kimseler kendi yikimla-
riun da sorumlusu olurlar. Ama oyunun kendsi icinde
bu sorumluluk ne agik¢a savag olgusuna ve ne de ayak
ticaretiyle tic-bes kurug kazanmaya ¢aligan gergilerin
kigisel davramglarina baglanmaktadir. Cesaret Ana o
kritik anda tizerine diigeni yapmis olsayds, 6niine ¢ika--
cak olan felaketlerle karsilasmayacakts, sanki. Ayrica,

6 What is Literature?, 5. 46.

7 Onlem’e gonderme yapiliyor. Moskova Durugmalarindan énce, boy-
lesi mahkemeleri érhiik bir bigimde hakli goren bu yapit 1930°da ya-
yimlannugtir. Bukharin ve Zinoviev ise 1938'de suglannuglardir.
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ti¢-bes kurus kazanmak igin, yapmig olmasi gerekeni
yapmaktan kaginmg olmasi da aksiyonun seyri i¢inde,
ilgisiz ve kendi bagina bir olay olarak kalmaktadir. Te-
zini adim adim sergileyebilmek igin Brecht'in gereksin-
me duydugu resimli kitap teknigi, béylece, onu, tezini
ispatlamaktan alikoymug oluyor. Marx ve Engels’in
Lasalle’in Franz von Sickingen oyununu elegtirirken ana
hatlariyla olugturduklar1 sosyopolitik analize bagvuru-
lacak olursa, Brecht'in basitlegtirmeci bir bicimde yap-
tg Otuz Yil Savaglart’'m modern dénemin savagiyla
esitlestirmesinin Cesaret Ana'nin Grimmelshausen’in
romanindaki Cesaret Ana’mun davrans tarzi1 ve kaderi
agisindan en can ahc noktalarimi, diglayip heder ettigi
goriilmektedir. Otuz Yil Savaglari’nin toplumu modern
zamanlarin iglevsel kapitalist toplumu olmadig: igin,
poetik agidan bile olsa, giintimiizde, 6zel kigilerin ha-
yat ve &liimlerinin dolayimsiz bir bi¢imde ekonomik
yasalar goriiniirlestirebildigi kapali bir sistemin varol-
dugunu diigliinemeyiz, bdyle bir geyi savunamayiz.
Oysa, Brecht bir imge olarak hukukun heniiz olusup
ortaya ¢ikmadidy eski giinlere ihtiyag duymaktadir.
Giinkii, kendi yagadig1 cagdaki toplumun dolaymmsiz
olarak insanlar ve ‘sey’ler aracihig ile kavranamayacak
oldugunu agtk¢a gérmiis bulunmaktadir. Toplum re-
alitesini yeniden kurmaktaki Brecht'in bu girigimi, bu
nedenle, 6nce ashina denk diigmeyen bir toplumsal mo-
del olusturmasina yol agmig, sonra da dramatik bakim-
dan da yanhs bir is yapmasina neden olmusgtur. Yani
yanlis politikadan baglanirsa yanlig sanata; yanls sa-
nattan yola c¢ikilirsa yanhg politikaya varilmaktadir,
Fakat, sanat tiriinleri kendilerinin de inanmakta giigliik
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cektikleri seyleri ne denli az sbyleyip savunurlarsa ken-
di iglerinde kendilerince séyleyebildikleri seyler de o
denli dogru seyler olabilmekte; iglerinde barindirmakta
olduklar1 anlamhliktan bagkasina o denli az ihtiyag duy-
maktadirlar. Sanatin digindaki diinyada ise, diin oldugu
gibi bugtin de, her kamptaki taraflar savag: siirdiirmek-
te gene baganl: olabiliyorlar, olabilecek gibiler.

Bunun kavranamayisi, sonunda, Brecht¢i anlatimin
ve Brechtgi yaklasimin kendisini, Brechtgi poetik sanatin
kendi dokusunu da etkileyebilecek noktaya gelebilmek-
tedir. Nitelikleri taklit edilmesi olanaksiz nitelikler olsa
bile, ~ki, onun dénemindeki Brecht'in bu nitelikleri
dnemsemeyebilecegi de diisliniilmelidir- hakikati vak-
tinde gérememis siyasetinin haksizligina ugrams bulu-
nuyor. Clinkii, bu siyasete bagh bir sanatsal etkinlik ara-
cihi@ ile hakllastirdigs sey —gok uzun siire inandig: gibi-
heniiz tamamlanamamuis bir sosyalizm degil, kér dene-
cek kadar irrasyonel toplumsal giiglerin bir kez daha ha-
yatta etkin konumlara gelebilme olanag bulabildikleri
baskic1 bir tahakkiim olmusgtur. Brecht bu tahakkiimiin
kendi i¢-uyumunu yiicelten bir saire dontistiigii andan
itibaren kendi lirik sesini ve sesindeki rengi yitirmigtir.
Sairligini ve siirini, zor gtlicii ile stirdiiriilen bir ige dén-
diirmiigtiir. Geng Brecht'in delikanli dénemindeki abar-
il eril diriligi (virility), siddetin kargisinda siiriiklendigi
diis kirikh§ iginde emanet bir yigitlenme ile yetinmek
zorunda kalmig bir entelektiielin, ashnda her yoniiyle
uzak durmasi gereken siddetten yana bir pratigi sineye
¢ekmesine neden olmusgtur. Onlem kendi gélgesinin alti-
na gekip aldig: bir davay1 heder etmis bir felaketin giim-
biirtiilerini yansitan tirkiintii verici bir kitkremeden iba-
retken, Brecht'in kendisi bu sanat iirliniin{i savunabil-
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migtir. Brecht'in en iyi oyunu bile baglanmachk yanda-
s1 olusunun yanilsamact yanlarinin haksizhigma ugra-
mugtir. En iyi eserindeki ‘dil’i bile derindeki poetik dzne
ile yapitin mesajinin ne denli birbirlerinden ayr diigmiig
bulunduklarim géstermektedir. Bu ikisi arasindaki birbi-
rinden uzak diismiisliigii biraz olsun hafifletebilmek igin
Brecht baski altinda tutulmakta olan insanlarn diline
yaklagmak istemigtir. Oysa, savundugu doktrin entelek-
titellerin dilini gerektirmektedir. Bu nedenle, Brecht'in
‘dil'inin ve seslenme bigeminin (fone) yapmaciksizhig ve
yalinhg bir kurmacadir, bir hayaldir. Bu dil, gerek abart-
maci yanlariyla, gerekse arkaik ya da tagrali (provincial)
anlatim formlar: yoniindeki geriye egilimli olusuyla,
kendi kendini inkar eden bir dildir. Cogu kez rahatsiz
edici bir dildir. Kendi 6zgiin duyarhgindan fedakérhk et-
~ meye yanagmayan bir kulak bu dilin bir seyler séyleme-
ye cahigthgiru duymazliktan gelemez. Yazarin sanki ken-
dilerinden biriymisgesine konugmak icin kullandig1 bu
dil, bu nedenle, gaspedilmig bir dildir; ve, b&yle bir ‘dil
kullanmmi” sozciiliigii yapilmak istenen ‘kurbanlara’ y6-
nelik bir saygisizlik sayilmak gerekir. Biitiin roller oyna-
nabilir, ama emanet alinip oynanmayacak olan bir rol
varsa, o da ig¢i roliidiir. ‘Baglanma’ya y&nelik en bityiik
tehlike ve tehdit, yerinde ve hakli niyetlerin bile, fark e-
dilecek olduktan sonra, yanhs ve olumsuz ybnde etkide
bulunacak olmalari; dahasi, fark edilmesinler diye bun-
larmn saklarulmaya ¢aligildigs bir dil kullarumu iginde bu-
nun daha da olumsuz sonuglara yol agabilecek olmasi-
dir. Brecht'in son oyunlarindan basiret ve bilgeligin lin-
guistik gestus'unda,” bu durumun belirli bir tortusu, izi

* “Dilsel edasinda” da diyebiliriz. (ii.0.)
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hep vardir. Poetik bir 6zne olarak epik yasam deneyi-
miyle duygunlagmig yagh koylii diizmecesi budur.
Gergekte ise, diinyarnun higbir tilkesinde, hig¢ kimse Gii-
ney Alman muzhik’leri kadar bu alelade diinyann insa-
n1 degildir: Bu can sikici hdkimane tagrall konugmala-
riyla verilmek istenen gey, Kizil Ordu'nun girdigi her
yerde giizel bir hayatin  bulundugudur; bizim buna
inanmamiz amaclanmig bulunmaktadir. Bu konugma-
lar, bu nedenle, bir propaganda araci olmaktadir.
Brecht'in oyununda temsil edilen bu insana ya da ‘in-
san’in durumuna bir 6z, bir esas kazandirmadig icin
Brecht’in anlattig, anlatma bigimi artik hatirlanmasi
bile olanaksiz arkaik toplumsal iligkilerden kalmug bir
yanki olabiliyor.

Toprag: bol olsun, Brecht, resmf hiimanizmadan hig¢
de uzak biri degildi, olmamustir da. Gazeteci kafasiyla
diinyaya bakmaya aligmig bir batili, 6rnegin Kafkas Te-
besir Dairesi'ni analar i¢in yazilmug bir mersiye sayabi-
lir; giizel kiz, en sonunda, hicbir seyden hognut olma-
yan migrenli hanimefendiye birakildiginda, bu duru-
ma herkes tiziilmiis olabilir. Yapitim 'art pour I'art an-
layigirun mucitlerine ya da alemdarlarma ithaf etmis
bulunan Baudelaire bile” boyle bir katarsise varmus, bu
denli bir katarsis aramg degildir. Tao Te Ch’ing’in Lao-
tzu'nun Siirgtine Gidigi Srasindaki Seyahatlar: Uzerine Ki-
tabinin Kékenine Iligkin Efsane gibi giirlerinin gérkemi ve

*

Baudelaire’in giiniinde “sanat, sanat igindir” anlayis1 gegerli bir mo-
dernizmdi. Ciinkii, Marsizmden énceki bir modernizmin, Marksizm-
den sonraki modernizm ile birlikte ayn: kriterlere gore degerlendiril-
meye kalkigilmasiun yanlss olacag: agiktir. Giinlimiizde ise, katarsis
diizeyinde kalmak istemeyen bir modernizm igin Marksizmin asgarl
yola gikig noktasi: olmasi gerekiyor. (ii.o.)
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ustalig: bile total bir yalin konugma tarz ile sakatlan-
mug, hirpalanmig bulunmaktadir. Kendinden &nceki
klasik seleflerinin vaktiyle kirsal hayatin zihinsel geri-
ligi diye telin ettikleri geyi, Brecht, kimi varolugsal on-
tolojistler gibi, ancient bir hakikat olarak kabul etmekte-
dir. Biitiin yapitlari, bu nedenle, kendisinin yiiksek de-
recede geligkin ve katiliktan uzak kiiltiirel begenigini,
umutsuz bir bi¢imde kendi kendisine empoze etmeye
calishig1 ok kaba ve tiirdes olmayan istemlerle uyum-
lanmaya zorladigx Sisyphus’ca bir emegin {iriinii olma
ozelligi tagimaktadir. Auschwitz'ten sonra lirik siir
yazmanin barbarca bir ig olacagy seklindeki bilinen de-
yisi hafifletmeye, yumugatmaya niyetim yok; bu deyis,
negatif bir bi¢imde, baglanmay1 yeglemis edebiyattan
yana olan itki ve duygulan dile getirmektedir. Sartre’m
Morts Sans Sépulture’ oyunundaki karakterlerden biri,
“Halka kemiklerini kirana kadar dovdiirtebilen insan-
larin oldugu bir diinyada yagamanin herhangi bir anla-

mu olabilir mi?” diye soruyor. Bu soru, “Boyle bir diin-
" yada su ya da bu tiir bir sanatin varlik hakk: olabilir
mi?” diye de yinelenebilecek bir sorudur. Bu ayni soru,
Ote yandan, toplumdaki gerileyis (regression) nedeniy-
le, entelektiiel gerileyimin, ‘baglanma’dan yana edebi-
yat anlayisinin iginde de kendiliginden yer almig olup
olmadig seklinde de sorulabilecek niteliktedir. Ama,
bu konuda Enzensberger’in bu anlayisa verdigi kargt-
yanit da gegerliligini siirdiirmektedir: Edebiyatin, boy-
lesine acimasiz yargilarla hiikiim giymesinden sonra
da, var olmakta 1srar etmesi; yani, Auschwitz’ten sonra
da varhigin siirdiirmek istemesinin kiniklige (cynicism)

* “Kefensiz Oliiler” diye cevirebiliriz. (ii.0.)
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teslimiyet anlamina gelmeyecegini anlamak gerekmek-
tedir. Sanatin bugiin icinde bulundugu durum bu yar-
_ giya ne gekilde bir tepki gisterilecegi sorununun dd dte-
sinde, bir tiir paradoks niteligindedir. Bugiin cekilen
gercek acilarin ¢ok olugu unutmayi hoggoriiyle karsila-
manuzi gerektirmez; Pascal’in teolojik nitelikteki tinlt
On ne doit plus dormir” séziinii laiklestirerek de styleme-
miz gerekiyor. Kaldi ki, bu acilar; Hegel'in, “kargithgin
zorlugu icinde olma bilinci” dedigi bu acilar, hem sana-
t1 yasaklamakta, hem de sanatin bugiine dek devam et-
mig bulunan varhigim stirdiirmesini hala talep etmekte-
dir. Bugiin apagik bir gergektir ki, yasanmakta olan aci-
larin kendisini duyulur, duyulabilir bir sese doniigtiire-
bildigi, kendisine kisa yoldan hemen ihanet etmeyecek
olan bir teselli bulabildigi biricik alan, gene de, sadece
sanattir. Cagin en 6nde gelen sanatgilar: bunu higbir za-
man gdzden kagirmanug olan sanatgilardir. Verdikleri
tirtinlerdeki uzlagmaciliga boyun egmez radikallikleri,
haksiz yere elegtiriye ugramalarina neden olan bigim-
selcilikleri, onlara zamanimuzin kurbanlarina adanmis
dciz siirler yazmay1 reddettiren miithis bir gii¢ kazan-
dirmaktadir. Fakat, Schoenberg’in Varsova'dan Kalanlar
yapit1 bile, benzemezligin bagimsiz kalabilmis bir bi-
¢imde tecessiim ediginin cehennemi bir yogunluga eris-
tirdigi aporia’nin icinde kapana sikigmug gibidir. Schoen-
berg’in kompozisyonunda anlagilmasi zor ve gagirtici
bir yan -bu gagirtici yan, Almanya’da yarathg 6fkeden
olugmamakta; halki belleginde ne pahasina olursa ol-
sun hep bastirmak istedigi geyleri bashrmaktan alikoy-
makta olugundan kaynaklanmaktadir— oldugu dogru-

Y Atk uyumak olmaz” anlaminda, yaklastk olarak. (it.0.)
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dur. Bu gagirtict yan, ne denli hagin ve uzlagmaz olursa
olsun acilar1 imgelere déniistiirerek, kurbanlarn éniin-
de hissetmekte oldufumuz utancimizi bize hatirlat-
maktadir. Bunun icin sagirtict olmaktadir. Ciinkii, tersi
durumda, bu kurbanlar bir seyler yaratmak igin kulla-
rnulmakta, yaratilan sanat diriinleri olmakta; bunlar ise,
bunlarin yaratilmas: iginde kullarulan kurbanlari tahrip
eden bir (reel —¢.n.) diinya kullansin diye bu diinyaya
firlatilhp atilmaktadir. Dipgiklerle kemikleri kirilmcaya
kadar déviillmiig insanlar1 yagadif yogun acilarin sa-
natsal temsilinde, ne denli uzak yollardan gegerek de
olsa, bundan estetik bir haz duyma, duyurabilme giicii
de kendisine yer bulabilmektedir. Bu sanatin” ahlaki ya-
n, tek bir saniye bile unutulmamalidir ki, bu sanatin
tersi olanin higligine kayip stiriiklenmeye de yatkindir.
Estetik bir ilke olan stilizasyon, hatta kilise korosunda-
ki miiminin dualar, akil almaz ve anlamsiz bir gey sa-
yilmasi gereken bu yaganmus acilari, bir anda, kendisin-
de anlamlilik bulunan bir seye déniigtiirmekte; bu bag-
kalasimdan sonra bakt@imzda, anlamsiz bulunmas:
gereken aym acilarm dehget verici goriiniimit hafifletil-
mig, sulandirilmis olmaktadir. Bu ise, kurbanlara karsi
yapilmug yeni bir adaletsizlik demektir. Ne var ki, kur-
banlar: gérmezlikten gelen herhangi bir sanat da adale-
tin bu istemini kargilamanin yolunu hi¢ bulamaz. Acila-
rin sanatsal temsili kargisinda duyulan diig kirikhiga ve
tiziing, ister istemez Ortiik (latent) bir olumlamanin ha-
raa olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizeye varamamug
sanat iiriinleri ise, gecmigin tizerine siinger cekme igini,

: “Modeérnist-olmayan sanatin” anlamna geldigini belirtmekte yarar
var, okumay kolaylaghrmak igin. (ii.o.)

¢
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zaten, hepten goniillii olarak yapmaktadir. Baglanmay:
yeglemis edebiyatin temalarinda soykirim kiiltiirel mi-
rasin 6gelerinden biri olup ¢iktiktan sonra, cinayetin ve
katlin yaraticis1 bir kiiltiirle oynagip uyusmak kolaylag-
maktadir.

Bu edebiyatin hemen hemen biitiin {iriinlerinde hig
degismeyen bir tzellik goriilmektedir. Bu 6zellik, iste-
yerek de olsa, istemeyerek de olsa, en olmayacak du-
rumlarda bile, hatta 6zellikle bu durumlarda, insanligin
mutlaka yeniden hayat bulacag yargisina varilmasidir.
Kimi zaman bu is 6ylesine metafizik bir durum almak-
tadir ki, yaganan zultimler “kisitlandirilmiglik durumu”
olarak nitelendirilmekte; dahasi, bu ¢ekilen acilar insan-
daki otantikliin ortaya qikigma yaradiklar igin, is, zul-
miin kabullenimine kadar vardirilmaktadir. BSylesine
paspal bir varolugsal atmosfer iginde sorun cellat ile
kurbanlar birbirine karigtirilacak kadar bulamklagmak-
ta; kurban da, cellat da, en azindan, higligin daha yuka-
rilarinda bireylerde konum kazanmug clmaktadir. Cogu
kez, kugkusuz, cellatlar bunun bdyle gosterilmesinden
fazla bir rahatsizhik duymamaktadar.

Bugtin, diipediiz, bozulup ideolojik bir spora déniig-
miig bir felsefenin yandaglari, 1933 6ncesindekine ben-
zer bir bigimde, sanatin hayat1 kendine gore deforme
edisine, carpitarak, sapkinlagtirarak vermesine karg
ctkmakta; yaganan zuliimleri sadik bir bigimde yansit-
makla yazarin, yazarlarin bagkaldirmak, karg: ¢tkmak
istedikleri kotiilitkler konusunda sorumluluk yiiklen-
meleri gerektigini ileri stirmektedirler. Bu tutumun, bu-
giin Almanya’daki sessiz ¢ogunlugun arasinda hala
yaygmn olan en iyi 6rnegi, Picasso ile ilgili olarak anlati-
lan dykiide geger.
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Fransa'daki iggalci Nazi kuvvetlerinden bir subay,
ressamin stiidyosunu ziyaret eder ve Guernica'y1 goste-
rerek, sorar: “Bunu siz mi yaptimz?” Picasso’nun yaniti
sOyle olur: “Hayir, siz yaptmmz.” Bagimsiz, baglanmaci
olmayan sanat tiriinleri de, Picasso'nun bu resmi gibi,
ampirik realiteyi kesin bir bigimde reddeder (negate);
tahrip ediciyi, yani, suf var oldugu igin olagan gordi-
giimiizii, bu olagenlagmg goriilen varolugunu siirdiire-
bildik¢e zulmiinii ve suglari iglemeyi hep stirdiirecek.
olar onun olagan gordiiglimiiz varolusunu kirip, par-
calayarak yok eder. Sartre’in kendisi de, bir sanat {iri-
niiniin bagimsizlig” ile, sanat {iriiniine atfedilmesine
hi¢ gerek bile olmayan, ¢iinkii sanat {irtiniiniin, realite-
ye kars1 kendi tavri (gesture) olarak zaten kendi icinde
yer alan amac (intention) arasindaki bagintiyr gorebil-
mis bir yazardir. “Sanat {irtinii” diye yaziyor, “bir amag
tastmaz; bu noktada Kant'a katihyoruz. Ama bunun
béyle olugunun nedeni, zaten ‘kendisinin’ amag olugu-
dur. Kantgi formiila her resimden, her heykelden, her
kitaptan bir geyler anlagilmasini aramaz.” Sartre’m bu
sozlerine eklememiz gereken nokta, sanat tirliniinden
aradigimuz anlam ile {(appeal), sanat riiniiniin thematic
baglanimi arasinda dolaysiz ve kestirmeden bir baginti-
nin bulunmayig1 oluyor. Popiilerlesmeyi ve pazara bo-
yun egmeyi bir kenara birakabilmig sanat {irfinlerinin
hesaba kitaba gelmez baglanmazcilify, istese de isteme-
se de, ‘pazar’a ve var olan reel-topluma —U.0.) yoneltil-
mig bir saldir1 olmak durumundadir. Bu saldir1 soyut
bir saldir1 dégildir; kendisine tam olarak boyun egme-

" Otonom olugy, anlaminda. (¢.n.)
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yen sanat lirlinlerini bir tiirléi unutamayan bir diinyaya
karg: blitiin sanat iirlinlerinde goriilebilecek degismez
bir tutum degildir, bu. Bu nitelikteki sanat {irtinlerinin
ampirik realiteden uzakliklarinin (kendileri ile ampirik
realite arasina mesafe koymalariun kendisi de, bir 6l1-
clide, bu ayni realite ile dolayimlanmas: gereken bir ol-
gudur. Sanat¢inin imgelemi ‘yoktan var edilmis’ (ex #i-
hilo) degildir; bunun béyle olabilecegi, yalnizca, sanat
meraklilarinda ve estetlerde rastlanabilecek yanlis bir
goriigtiir. Ampirik realiteye yanit ya da tepki olan sa-
nat {irtinleri bu realitenin entelektiiel yaratimlar: red-
deden ve bu nitelikteki sanat {iriinlerini dogduguna
dogacagina pisman etmekten bagka bir sey diigiinme-
yen gilicler kargisinda dokunulmaz degildir. Ne denli
gizemsel aktarimlarla ortaya ¢ikmig olursa olsun, ken-
di {iretim siirecinden ne denli habersiz olursa olsun, sa-
natsal yaratimin tek bir materyal icerigi, tek bir bicim-
sel kategorisi yoktur ki, kendisini 6zglir kalmak igin ¢a-
baladigy, ¢irpindig1 ampirik realitenin iginde olugma-
mig bulunsun.

Sanatin, sanat pratiginin ‘form‘a iligkin yasalarina
gore biitlin 6geleri yeniden-kiimelendirilecek olan re-
alite ile gercek iligkisini de, iste, bu yaganan ampirik re-
alite olusturmaktadir. Yari-cahilleri sagirtip irkilten ve
- kavramsal (conceptual) ya da mantiksal soyutlamayla
ortak higbir yaru bulunmayan agvant-garde soyutlama
bile, nesnel olarak topluma hiikmetmekte olan yasanin
getirdigi soyutlamaya kars1 olusturulmus bir refleks
yanittir. Bu durum Beckett'in yapitlarinda da agikca
goriilmektedir. Bu yapitlar, giiniimiiziin 6nemli bulu-
nabilecek olan tek sayginlik bigimini kazannmug iiriin-
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lerdir: Herkes bu oyunlarm ve romanlarin kargisinda
korkup rpermekte, fakat hi¢ kimse bunlarin herkesin
goriip bildigi, ama kabul etmedigi seylerden s6z ettigi-
ne kendini inandiramamaktadir. Felsefi agtdan bu
oyunlara ve romanlara kendilerince haklihik nedeni
bulmaya kalkigacak olanlar bunlarm bir tiir antropolo-
jik gizintiler oldugunu sdyleyebilirler. Oysa biitiin bu
oyunlar ve romanlar son derece somut tarihsel bir re-
aliteyi ele almg iirtinlerdir: ‘Ozge-olanin (farkli-olan ya
da bagka-olan anlaminda —¢.n.) bugiine dek sahip oldu-
gu konumundan alaga edilip, bundan yoksun birakil-
masi.” Beckett'in Ecce Homo’su, insan bugiin neredeyse,
odur. Gozyaglar kurumus, tek kelime séyieyecek 80zl
kalmamug, suskunluk iginde bir insanliktir bu sanki.
Biiyiileyici bir giiciin etkisi altinda donmug gibidir bu
insanlar, ama onlar1 bir araya getirip baglayan bu giig
bu insanlardaki yansimasiyla tasvir edilerek, bu giictin
tizerimizdeki biiylisit bozulup parcalanmak istenmek-
tedir Beckett'in sanatinda. Bu niteligi ile, Beckett'in ra-
hat okunmaya, rahat izlenmeye elvermeyen, bunu bile-
rek reddetmig bulunan oyun ve romanlarmdaki mutlu-
luk vaadi ne denli kiigiik kalacakmug gibi goriiniirse go-
riinsiin, Beckett'in sanatinin bu diinyay1 bir yana birak-
tigiu degil, bu diinyay: iginde yer almaya degmeyen
bir diinya saydifira gormek gerekir. Bu sanat iiriinle-
rinde ampirik diinyaya her tiirlit baglanma, baglanma-
y1 savunan sanat yapitinin idealini —yani, Brechtin bir

" Ingilizcesinde, “The abdication of the subject” olarak gegiyor. Oznenin
- 6zne-olma hakkindan vazgegmek zorunda brrakilmasi anfamina ge-
liyor. (0.} - .
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kurama olarak buldugu ve bir sanat¢1 olarak kendisini -
ne denli giiclii bir tutumia insanhigin dostu clmakla ba-
gimli saydiysa o denli az bagvurdugu polemige yone-
lik yabancilagmayi- gerceklestirmek amaciyla redde-
dilmis bulunmaktadir. Cesitli ydnlerden {izerinde gok
sey soylenebilecek olan bu paradoksal durum, uzun
uzadiya felsefe yapmadan da gozler dniine serilip sa-
vunulabilir bildigimiz olgular aracihi ile. Kafka'mun
diizyazilar: ve Beckett'in oyunlar: ya da akil almaz bir
eser goriintimiindeki Adlandirilamayan romani, resmf
anlayigsa gore ‘baglanmaci sanat’tan sayilan sanat iirtin-
lerinin yapabildigi ile hi¢ kargilagtirlamayacak oranda
¢ok daha biiyitk bir etkide bulunabilmis;” Kafka ve Bec-
kett, varolugculugun yalmizca séziinii etmekle kaldig
korkunun kendisini yaratip éniimiizde olugturabilmis-
lerdir. Bu sanatcilar goriiniigli soyarak, digardan yii-
kiimlendirilmig, bu nedenle de yalnizca goriiniigte bir
baglanma sayilmas: gereken baglanmaci anlayig: ka-
bullenmis sanati kendi i¢inden tutusturup infilak ettir-
meyi bagarabilmis sanatgilardir. Goriiniis ile yetinme-
mekteki 1srarlari, baglanmaci sanatin sadece bir istem
olarak stziinii edebildigi tutum degisikligini kaginil-
maz kilmaktadir. Kafka’yla tarugabilmig bir okuyucu
i¢in, onunla bir kez tanigtiktan sonra, var olan diinya
ile barigik olabilmenin ve bu diinyarun iglerinin evvel
eski boyle oldugu yargisinda bir teselli bulabilmenin
olanag: kalmamig demektir. Kotiiliigiin hitkiimranhgi-

) Ingilizcesinde, “Kafka’run ve Beckett'in olugturdugu etki ile karsilag-
tinldifinda, resmi sanatin olugturabildigi etkinin pantomim diizeyin-
de kahgiyla” deniyor. (ii.o.)
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ru teslimiyetci bir tutumla kabullenmenin bizi mecbur
birakabilecegi var olan diinyay1 olumlama, boylece, bir
olasihk olarak belirir gibi oldugu yerde, paramparca
edilmis olmaktadar. _

Ustelik, ne denli istekli olunursa iflasin ve yenilgi-
nin olasihf: da o denli artmaktadir. Nesnel temsilden
ve aklin kavrayabilecegi ya da kendi iginde tutarli an-
lamdan uzaklagmusg resim ve miizik {irtinlerindeki geri-
limin yoklugu edebiyata da yayilmig bulunmaktadir.
Itici bir deyisle ‘metinler’ denen edebiyat alarunda du-
rum budur. Bu tiir ¢aligmalar kayitsizlik ugurumuna
stirfiklenmig, duygusuz bir bi¢cimde diipediiz hobi ola-
rak yazilrmus metinlere, artik diger sanat-formlarinda
terk edilmis bulunan formdillerin yinelenmesine, bog
kaliplara déniismiigtiir. Baglanma g¢agrilarimun 6ziinde
de, gogu kez, bu tiir gelismeler bulunmaktadir. Anla-
min yalanahga doniigmiis pozitivizmine kargi gikan
formel yapilar, kolayca bir bagka tiir eblehlige, bir bag-
ka tiir pozitivist yonelimli diizmececilige, 6gelerle nafi-
le bir oyalanmaya doniismektedir. Bunlar da, kagmak,
kaginmak istedikleri bir alana siiriiklenmektedir. Bu-
. nun en ug drnegi diyalektik-olmayan bir bi¢cimde, ken-
disini bilimle kangtiran ve nafile bir tutumla siberne-
tikle kaynagmaya caligan edebiyat olmaktadir. Uglar
ise birlegmektedir: Iletisimin en son olanaklarim orta-
dan kaldiran da, boylece, bir iletigim kuram: olan siber-
netik olmaktadir. Anlamin inatla ve kesin bir tutumla
reddi ile, anlamsizhiin kétli ve ham pozitivizmi ara-
sinda agik se¢ik bir sinir ¢izmek zor olmaktadir. Hele
insanla ilgili degerlere dayanan ve mekaniklegsmeyi
suclayan bir sinir olugturmak daha da olanaksiz goriin-
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mektedir. Kendi varoluguyla, dogay: kendisine tutsak
kilmug bir rasyonalitenin kurbanlariyla aym safta yer
almig bulunan sanat tirtinleri artik, bugiinkii protesto-
larinda bile aym rasyonellesme stirecinin i¢inde yer al-
mak durumunda kalmig bulunuyor. Bu siirece kars

gikmak istedikleri noktada, hem estetik alanda, hem de-

toplumsal alanda gii¢siizlesip diipediiz ince bir ciladan
ibaret kalmaktadirlar. Her bir sanat yapitinin, sanat
triniiniin Orglitleyici ve birlegtirici ilkesi, bu sanat
iirlinlerinin biitiin bir totalitesine kar;i ¢tkmak iddi-
asinda olduklar rasyonalitenin tam da kendisinden
odiing alnnig olmaktadar.

Fransiz ve Alman bilincinin tarihinde baglanma so-
runu birbirine zit konumlarda ortaya gtkmugtir. Fran-
sa’da estetigi, acik ya da ortiik bir bicimde akademik ve
reaksiyoner egilimlerle ittifak halinde, I'art pour lart il-
kesi yonetmistir.8 Bu durum, ona karg1 bagkaldirty: da
agiklamaktadir. En ugtaki avant-garde ¢aligmalar bile,
Fransa’da dekoratif bir ilginglik gorintimii tasimgtir.
- Bu nedenle, varoluggu ve baglanmaci cagrlar.bu iilke-
de devrimci nitelikte sayilabilmektedir. Almanya’da
ise durum bagka yénde geligmigtir. Sanatin herhangi
bir digsal amagtan kendisini ézgtirlestirmesini ar1 ve
kesin bir bigimde yeni bir begeni Sl¢iitii ditzeyinde ilk
elestirenler Almanlar olmugsa da, Alman idealizminde
derin kokleri olan bir gelenek igin bu yeni 6lgtit hep

8 “Ari sanat ile ici bog sanatin ayru geyler oldugunu ve saf estetikgiligin,
kendilerini sémiiriiciiler olarak telin edilmektense, sanattan anlama-
yan gelismemis kigiler olarak suglanmig gérmeyi yegleyen son yiizyi-
lin burjuvalarinin parlak bir manevras: oldugunu gok iyi biliyoruz.”
Edebiyat Nedir?, s. 17.
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kusku verici bir sey olarak kalmustir. Bu gelenegin ilk
. linlii belgesi entelektiiel tarihin en olgun metinlerinden
biri olan Schiller’in Bir Ahlaki Kurum Olan Tiyatro Ugze-
rine Bir Inceleme’si olmugtur. Bu kugku, ‘us’un, kendi-
siyle es oldugu bir ‘mutlak’in durumuna yiikseltilmesi-
nin —Alman felsefesinin kibirli-yolunu izleyen bir tutu-
mun- sonucu degildir. Bu kugkunun ortaya gikiginda,
daha ¢ok, bir sanat tiriiniintin kendisinin diginda ve ts-
tiinde bir amag tagimadigim topluma gosterme dzelli-
, gine yapilan vurgulama rol oynamugtir. Bu nitelikteki
sanatin, en ug uyumsuzlukta bile, yliceltim ve ret (nega-
tion) ile varilacak duyumsal (sensuous) hazzin amamsati-

- a1s1 sayilmasi olmugtur. Alman spekiilatif felsefesi bir
' gsanat {iriiniintin (kendi) agkinlama kaynaklarini kendi
icinde tagidigini ve sanat yapitinun icsel (inner) anlami-
nun her zaman igin yapitin kendisinden daha fazla bir
sey oldugunu; ancak bunun béyle olugu sayesindedir
_ki‘iyi halkagidr’ alabildigini sdyleye séyleye buna her-
kesi inandirmagtir. Bu yerlesmis ortitk gelenege gore,
bir sanat yaprtimin salt kendisi i¢in var olmamasa gere-
kir. Ciink{i, bunun tersi durumda -Platon’un embriyo-
nik devlet sosyalizminin klasik bir bi¢imde gosterdigi
lizere—- sanat yapiti bir kadmsilagma kaynagmna dénii-
gecek ve Almanlara dzgii bir ‘ilk giinah’ olan “eylem
i¢in eylem”e engel olusturacaktir. Mutluluk ve yagama
sevincini sug sayanlar igin; yani ¢ileciler (ascetics) igin;
Luther ve Bismarck gibilerinin adlarm dillerinden dii-
slirmeyen ahlakgilar i¢in estetik bagimsizhik, akil ala-
cak gey degildir. Ayrica, kategorik emperatif yandagl-
ginda, her zaman igin, kéle ruhlu bir bagkahk egilimi;
yani, bir yandan “us"un kendisi olanin, bir yandan da
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korii koriine boyun egilmesi gereken mutlak buyrultu
ve bildirimlerin” yer aldig bir kabullenim vardir. Elli
yil 6nce Stefan George ve onun baginu gektigi ekol, ha-
1a, Fransizlagmug estetler olarak saldirlara ugramak-
tayda.

Glintimiizde ise, i¢lerindeki var olanla uzlagma tut-
kularina hi¢ kimsenin sarsip son veremeyecegi huysuz-
lar (yenilikci sanata karg: olanlar ~¢.n.), yenilikgi sana-
tin anlagilmaz oldugunu ileri siiren 6fkeli ham kigilerle
birlikte, aym safta yer almug bulunmaktadirlar. Bu sal-
dirlarin temelindeki itki ise, kiiglik burjuvazinin cin-
sellikten duydugu nefret; Batili ahlakgilarin ve toplum-
cu gergekgiligin ortak temelleri olan bu nefret olmakta-
dir. Pratik amaglarin zorunluklarindan gegcici bir 6z-
glirlesme anunda bile, bu ne denli formel bir yagam di-
limi olursa olsun, bir sanat yapitimin ona bakana, onu
gozlemleyene bir haz vermesine hicbir ahlaki teror en-
gel olamamaktadir. Thomas Mann sanatin bu niteligi-
ne, ahlakgilik igine kapanmuslarin ¢ok kizdiklari bir de-
yigle, “geligkin anlay1g” demektedir. Cileci yanlar (as-
cetic traits) yok denemeyecek biri olan Brecht’in kendi-
si de -ki, yitksek nitelikteki herhangi bir bagimsiz sanat
{iriintiniin titketime direnme egilimi tagimasina iligkin
konularda onun bu yamyla karsilagsmaktayiz- bir yan-
dan hazc sanat1 “bogaz diiskiinltigii sanat1” olarak gii-
liinglestirirken; bir yandan da, ne denli gerilimli ve hu-
zursuz olursa olsun, sanat yapitinda biitiinsel estetik
etki bakimindan bu haz §gesinin tamamiyla inkér edi-

" Stefan George ve gevresi: Gergeklige direnmek iin bireysel ve narsi-
sistik kargi-gilas1 dneren burjuva modernistleriydi. Sonralar, top-
lumsal diizenle uzlagip tutucu olmuglardir (ii.0.)
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lemeyecegini gbrmiis ve kabul etmigtir. Estetik nesne-
nin artik bir yeniden-canlandinim (refiguration) olarak
oncelik tasimasi, kacak bir bicimde, titketimi; béylece
de, ash olmayan bir uyumlulugu (false harmony) getir-
mez ille de. Her ne kadar haz momenti, sanat yapitin-
dan bu haz 6gesi sokiiliip koparilmig oldugunda bile,
yine, doniip yapitta yerini almaktaysa da bagimsiz sa-
nat yapitlarinu yoneten ilke bu yapatlarin etkilerinin bii-
tiinselligi degil, fakat kendi i¢sel yapilar olmaktadir. Bu
yapitlar kavramsal-olmayan nesneler olarak ‘bilgidir-
ler.” Soyluluklarmin kaynagi da budur. Bu niteliklerine
herkesi inandirmak zorunda da degjllerdir. Ciinkii, bu
nitelikleri iclerinde tagisinlar diye ayri bir alan olan sa-
nat alani bunlan iiretecek olanlarin ellerine terk edil-
mistir. Bu nedenledir ki, glinlimiizde, Almanya’da bag-
lanmac: sanattan degil, bagimsiz sanattan yana olmak
gerekiyor. Bagimli sanat ¢calismalari, kolayca, her. tiirlii
degeri sahiplenmekte; sonra da, biitiin bu degerleri isi-
ne geldigince kullanmaktadir. Fagizm doéneminde bile,
tek bir canilik yoktur ki ahlaki bir cilayla kaplanmaksi-
zin yapilmig olsun. Bugiin kendi ‘etik’lerinin ve kendi
insanlik anlayiglanimin borularim galanlar, kendi koy-
. duklan kurallarm mahkéim edecegi kimseleri kovugtur-
marun bekleyisi igindedirler. Teoride modern sanata
yonelttikleri elegtirilerini, ayru insanliktan uzak tutum-
la, uygulamaya dokmek icin beklemektedirler. Alman-
ya’da baglanmaci sanat, ogu kez, herkesin zaten sdyle-
mekte oldugu, ya da igten ice duymak istedigi, bilinen
seyleri mirildanmaktadur. Siyasal yénden radikal oldu-
gunda bile, sanatta bir ‘mesaj’ olmahdir anlayis1 bugtin-
kit reel diinyaya bir uyarlanma egilimini de iginde tagi-
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maktadir: Kiirsiiye cikap ders anlatan birinin tavr, an-
cak onun bu durumunu reddetmekle kendisine bir
kurtulug olanag: elde edebilecek olan dinleyici kesimi
ile el altindan varlmig bir antantin (anlagmarn) siir-
mekte oldugunu gosteren bir durum olmaktadar.
Bugiin gerek baglanma anlayigimin kosullarina, ge-
. rekse dar kafal: ahlakgiligin istemlerine uygun tiirden
bir edebiyat vardir. Bu edebiyat, insanhiga yardima1 olu-
yormug goriiniimiine biirlinmese bile, insanhfa yar-
dima olabilecegini ileri stirdiigii i¢in insanh@in kurtu-
luguna ihanet etmektedir. Clinkii, boyle davranmakla
kendi kendisini bir yasa durumuna getirecek olan ve
yalmzca kendisi i¢in var olacak olan bir edebiyat, ne ya-
parsa yapsin, bir ideoloji olma durumuna diigecektir.
Reel topluma muhalefetinde bile onun bir parcas: ola-
rak kalmak durumundaki bir sanat, bu reel toplumun
karsisinda gozlerini yummak, kulaklarim kapatmak; ir-
rasyonalitenin golgesi altinda yagarum siirdtirmenin
yollarim1 aramak durumundadir. Ne ki, bu usu-olma-
yan ‘us’a (unreason) bagvurdugunda ve onu kendi raison
d'étre’si’ yaphginda, bu us-olmayan ‘us'u, var olandaki
kotiiliikleri Tanri’'min olast iyiliklerine erigsme agisindan
birer vesile sayarak olumlagtirip Tanri'y1 bir kez daha
yticelten Tarwicilar'mn hilesi gibi bir oyunla, haklilagtir-
nus olacaktir. En yiiceltilmis (sublimated) sanat yapitin-
da bile, sakli bir “baska tiirlii de olmas: gerekirdi” yar-
gis1 vardir. Bir sanat yapiti, bagka higbir sey olmaksizin
yalnizca kendisi, bir tiir s6zde-bilimsel kurgulayimda-
ki gibi sirf kendisi oldugunda kétii bir sanat; diiz bir

) Varolug nedeni. {ti.0.)
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anlatimla, sanatsal sayilamayacak hamlikta kalmg bir
sanat olur. Oysa, gergek irade (kazanimi) ‘moment’i,
ancak, sanat yapitinin kristallesmis goriintimiiyle ‘ol-
mas1 gereken Steki'nin bir benzerinden bagka bir gey
olmayan ‘form”unun dolayim ile elde edilebilir. Segkin
bir bi¢cimde inga edilmis ve tiretilmis nesneler olarak
sanat caligmalari, edebiyat alanindakiler de bunlarin
icinde yer almak {izere, kendilerini bilerek uzak tuttuk-
lar bir pratigin dikkatleri fizerine ¢ekmesini saglarlar:
Dogru, yani olmas: gerektigi bicimde bir hayatin kuru-
lup olugturulmasi. Bu dolayimlama baglanma ile ba-
gimsiz kalma arasinda varilmug bir uzlagsma; ya da, ger-
cekten veya kabullenim geregi ilerici sayilan bir siya-
setten esinlenmis entelektiiel bir igerik ile geliskin bi-
cimsel 6gelerin bir karisim, bir alasimi da sayiimama-
lidir. Sanat uriinlerinin icerigi (content), hicbir zaman,
bu yapitlarin igine pompalanmig zihinsel §geden ibaret
bir sey olmamugtir. Bu konuda dogru bir sey sdylene-
cekse, olsa olsa, bunun tersi s6ylenebilir.

Kaldi ki, sanat yapitlarinin bagimsizhifini énde tu-
tan anlayis da, dogas: geregi toplumsal-siyasal nitelik-
tedir, Gergek politikanin giintimiizde giictinii ve etkin-
ligini yitirmis bulunmasi, tarihsel iligkilerin higbir yer-
de eriyip ¢oziilmeyecek derecede donmug bulunmasi,
‘us’u, kendi kendini heder etmeyecegi, hor goriilmeye
boyun egmeyecegi yerlere gekilmeye mecbur ediyor.
Glintimiizde her kiiltiirel goriingti (phenomenon), hatta
en i¢tenlikli olam bile, gelip gecici ilgilenmelere sesle-
nen niteliksiz kiiltiirel tiriinlerin (kitsch) ezici ¢oklugu
kargisinda bogulmaya terk edilmis gibidir. Ote yandan
da, paradoksal bir bicimde, gene, yasadifinuz gu do-

417



nemde siyasetin nelerden yoksun birakildiim bu diin-
yaya bagimlilasmaksizin anlatmak yiikiimliiliigii de sa-
nat yapitlarimin omuzlarina yiiklenmistir. Sartrein ken-
disi de, onun diriistliiftint gosteren bir pasajda bu du-
rumu aynen dile getirmis bulunmaktadir.® Yagadigimiz
su glinler siyasal sanatin giinleri degildir: Siyasetin ba-
gimsizlifina 6zen gosteren sanata siginds; bu siginma-
nin ise, sanatin siyasal yonden en 6lgiin goztiktiigii yer-
de en yogun bigimde gerceklegebildigi bir zamandur.
Bunun bir 6rnegi, Kafka’daki, siddet-kargithig: diigiince-
sinin siyasetin yakinda felce ugrayacagim gérebilme ye-
tisiyle kaynagip birlestigi oyuncak silah alegorisi ol-
maktadir. Baglanmaci ya da baglanmacilifi kabul etme-
yen sanat tartigmalarinda adi anilmas: gerekenlerin ba-
sinda gelen Paul Klee’nin écriture par excellence yapiti da
kokleri edebiyata uzanan; bu alandaki tartismalar olma-
saydi, ya da bu tartismalar tiiketmemis, sindirmemis
olsaydi bu nitelii kazanamayacag acik olan bir sanat
{irtintidiir. Birinci Diinya Savag: sirasinda ya da hemen
sonrasindaki glinlerde Paul Klee bir karikatiir yaparak
Kayzer Wilhelm’i insanliiru yitirmig demir yiyen bir
ucube olarak ¢izmigti. Daha sonralari, 1920'de ise bu ya-
rati1 makinadan bir melek, Angelus Novus olarak tasvir
etmistir. Bu ikisi arasindaki benzerlik ve birinden 6teki-
ne gecisteki gelisme agikga goriilmektedir. Artik, bu
“Yeni Melek’ iizerinde herhangi bir amblem ya da bag-
lanma simgesi tagimasa da, her ikisinin de sirlarim
fazlastyla agmig durumdadir. Makina-melegin bilin-

2 Bkz. Jean-Paul Sartre, L'Existentialisme est un Humanisme, Paris 1946,
s, 105.
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mezliklerle dolu bakiglari, melege bakan bizleri, maki-
na-melegin pegpege felaketlerin mi, yoksa artik bir kur-
tulugun mu gelecegini séylemek istedigini diisiiniip bir
yargiya varmak zorunda birakmaktadir. Ne var ki, bu
deseni kendisinde gordiigiim Walter Benjamin’in dedi-
gi gibi, bu yeni melek, arttk veren bir melek degil, yal-
nizca gelecegi bilen bir melek olup ¢ikmug gibidir.”

Ingilizceye ceviren: Francis McDonagh

' “Angelus Novus” ile ilgili olarak Benjamin’in sdyledikleri i¢in, bkz.:
W. Benjamin (Derleyen ve geviren: . Oskay), Estetize Edilmig Yagam
(Ankara: Dost Yaynlar, 1982), “Tasih Felsefesi Uzerine Tezler"i.
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Sonug Yerine Bazi Diistinceler
Fredric Jameson

Gereken dersleri almasim bilmeyenler icin tekerriir
eden yalmzca siyasal tarih degildir. Yakin dénemin
Marksizm-sonrasi ¢calismalar: da, bu, Marksizmi ‘asma’
calismalarinim Marksizmden daha 6nceki diistiniirlerin
konumlariyla yeni tamgmalara vardifim gostermekte-
dit (yeni-Kantcihigin canlanmasindan tutunuz da, Hu-
me ve Hobbes'tan gegerek, Nietzsche'ci bir anlayisla
Sokrates-Oncesine kadar uzanan ¢egitli yeni egilimler
oluyor bunlar). Marksizmin kendi i¢inde bile Bakunin
ile Marx‘in, Lenin ile Luxemburg’un tartismalan gibi;
ya da tarim sorunu, proletarya diktatorliigili, uluslar so-
runu gibi sorunlarin ¢dziimlenimlerinin olmasa da ele
alimg big¢imlerinin yeniden tartigilmakta oldufunu ve
bunlarin bittigini, bu tiir konularin agildigini sananla-
rin gagkinlikla durumu izlediklerini goriiyoruz. “Baski
altinda susturulmusg olanin yeniden kendini gésterme-
si”* diyebilecegimiz bu durum, her ikisinin de kendisi-
ne gore hakl gériinmesine karsilik, birinin ya da &teki-
nin biitlin biitiine kabuliiniin olanaksiz oldugunu tes-

*

Ingilizce metinde, “return of the repressed” diye geciyor. Gelenegin,
hegemonik ideolojinin, kisiligin baski altinda tuttufu kargi-s6ylem
potansiyelinin riiyada, popiiler kiiltiirde, alt-kiltiir odaciklarinda
boy gdstermesi anlaminda (¢.n.)
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i
lim ettifimiz, ama buna ragmen gene de hep 6nemli bix
tartisma konusu olarak ontimiize gikan “realizm” ile
“modernizm” arasmndaki estetik tarhigmalarindaki ka-
dar agiklikla hicbir yerde ortaya gikmamusgtr. Ashinda,
bu tartigmanin kendisi Marksizmden de eskidir. Daha-
s1, konuyu biraz daha derinden alacak olursak, estetiin
tarihgiligin ikilemiyle ilk kez karg1 karsiya geldigi, 17.
yiizyildaki Querelle des anciens et des modernes’de (Eskiler
ile Yenilerin kavgasinda) bu soruna gagdag bir yamtin
bulunabilecegini ileri siirebiliriz.

Yiizyillimizdaki Marksizmde gordiigiimiiz realizm
ve modernizm tizerine tartismalarin éncesinde, 1920'1e-
rin ve 193('larm Alman Solu’'ndaki yazarlar arasinda
disavurumculugun yagayan bir gerceklik olusu ve etki-
leri yer almaktadir. Bu kitapta yaymmlanmig bulunan
Bloch, Lukécs, Brecht, Benjamin ve Adorno arasindaki
birbirleriyle baglantili bir dizi tarfigmaya da, 1934 yihn-
da Lukdcs'in yayimladig1 amansiz ideolojik elegtiri ve
suglamalar yol agmustir. Bu rfleydan giireglerinin géza-
hiar parlakligy, bayiik dlciide, tartigmalarin i¢sel dina-
mizminden kaynaklanmg; bu tartismalardan her biri,
huizla, biitiin mantiksal olanaklarin ortaya ¢ikarilmasina
yol agmug; bdylece, tarhismalar, kisa zamanda, yerel bir
olgu olan digavurumculugun sinurlarim agnusg; hatta, re-
alizmin kendisine iligkin ideal tipin de sinurlarim aga-
rak, popiiler sanat, natiiralizm, sosyalist gergekgilik,
avant-gardism, iletisim araclar1 ve son olarak moder-
nizm-siyasal olan ya da olmayan, genel nitelikte, tiim
modernizm ile ilgili sorunlar1 da kapsamuna almaya
baglamugtir. Glintimiizde ise, bu tartismalarin temel ni-
telikteki temalar: ve ilgi alanlar1 Frankfurt Okulu tara-

421



findan, &zellikle Herbert Marcuse tarafindan, 1960'la-
rin 6grenci hareketlerine ve savag-kargiti hareketlere
aktarilmg; Brecht’in yeniden énem kazanmas ise, Tel
Quel grubu gibi siyasal modernizm topluluklarmin da
bu tartismalardaki sorunlarla ilgilenmelerine, bunlar1
6nemsemelerine neden olmustur.

‘Alman disavururhculuk akiminin Gstiinliigii, bu
akimun c¢agdas: olan Fransa’daki gercekiistiictiliigiin
yapabilecegine oranla ¢ok daha biiyiik élciide, Mark-
sizmin i¢inde 6nemli bir tartigma konusunun giindeme
gelmesini saglanmigtir. Bunun nedeni, gergekiistiiciile-
rin yazdiklarmin ¢ogunda, 6zellikle Breton’un yazila-
rinda, gergekgilik sorununun yeterince yer almamig
olusudur-her seyden &nce de, roman ‘form’unun bu
tarhigmalarda daha en bastan bir yana terk edilmis olu-
sudur. Gergekiistiiciilerin en 6nemli karsiti olan Jean
Paul-Sartre —gercekiistiictiliglin rahle-i tedrisinden
gecmemis tek énemli yazardir Sartre ve onun ileri siir-
diigli baglanma (engagentent) nosyonu Adorno tarafin-
dan, daha sonralar, siyasal estetigin tam bir modeli sa-
yilmugtir— i¢in de realizm/modernizm ikilemi giinde-
me gelmemigtir. Fakat bunun nedeni, gercekiistiictile-
rin ele almayigindakinden farkli olmugtur. Sartre’in ge-
nel olarak edebiyatmn mahiyet ve islevini ele alip tarti-
sirken (Edebiyat Nedir?’de) siir “form’unu ve lirik tiirii,
daha en bagtan, tartigma dis1 birakmas: bunun
Sartre’daki nedeni olmustur. Nitekim Fransa’da nouveau
roman ve nouvelle vague, Tel Quel ve ‘yapisalctigin’ tem-
sil ettigi ikinci dalga modernizme (ya da, post-moderniz-
me) dek, bagka yerlerde gergekgilik ile modernizmin
ele gecgirmek icin tam bir acimasizlikla aralarinda yarig-
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tiklan alan olan ‘anlati” (narrative) alam bu iki anlayis .
arasinda, igin bagindan itibaren, sanki dost¢a bir pay-
lagmayla boliigiilmiis gibi ikiye ayrilmus olarak kalmusg-
tir. Romam ve Oykiiyii i¢eren ‘anlat’ sorunu bu kitapta
sunulan metinlerde yeterince yer almamigsa, bunun
nedeni, kismen, Luké&cs'm en ¢ok roman iizerinde dura-
rak bu konuyu iglemesine kargilik, Brecht'in esas etkin-
lik alarunun tiyatro olusudur: Ote yandan, bu tartigma-
larin yapildig giinlerden bizim zamanrmiza gelene dek
sinema filminin sanatsal {iretimde giderek &neminin
artug bulunmas: da (Brecht ile Godard’in hep yan ya-
na adlarinmn gegmesi de bunu igaret ediyor) sanatsal
tirtinlerdeki iletisim aracirun ve tiirtin yapisal farklihk-
lardan gegmesinin, gercekgilik/modernizm tartigmasi-
nin ikileminin bugiin bu tarhismay1 baglatanlarm bile
akil edemeyecekleri kadar énem kazanmasindan 6nem-
li yeri olabilecegini diistind{iiriiyor.

Dahas, estetik tarihi de gosteriyor ki Alman kiiltii-
ri icinde Marksist tartigmalardaki en paradoksal do-
niiglerden bazilar1 ger¢ekgilik kavramimin kendi i¢inde-
ki geligkilerden; komedi ve trajedi, ya da lirik, epik ve
dramatik gibi birbirinden farkli geleneksel estetik kate-
gorilerin bu gerceve igine oturtulmak istenmesinden
otiirii olmugtur. Bu sonuncular —su ya da bu felsefi sis-
tem iginde bunlara hangi toplumsal iglevlilik yakigtiril-
mus olursa olsun- giizellik goriingiisti (phenomenon) ya
da sanatsal oyun etkinligi disinda herhangi bir gonder-
me (reference) yapilmaksizin irdelenmesi ve degerlendi-
rilmesj gereken tamamen estetik kavramlardir (gele-
neksel olarak bu kavramlar ‘estetik’in i¢inde tecrit edi-
len ve kendi bagina ayr bir alan ya da islev olugturup
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yiiklenmesi gerekli goriilen kavramlar olagelmigtir).
Gergekgilik kavraminin yeni olan yam ise, hem estetik
nitelikte bir statii, hem de biligsel (cognitive) nitelikte bir
statii cagrisiminda bulunmasidir. Kapitalizmin yoneti-
mi altinda ditnyanin biitiin eski degerler sisteminden
yoksunlagmasiun ¢agdagi sayilmas: gereken yeni bir
deger olan realizmin, kendisine amag olarak, ‘reel-
olan’la baglantil yeni bir estetik deneyimini; yani, gele-
neksel olarak, gergeklikle ilgili olmayan yarg: yliziin-
den estetik deneyimin alaninin diginda sayilan bilgi ve
praxis alanlaryla baglantih bir yeni estetik deneyimini
benimsemis bulunugudur. Oysa, gercekgiligin biri este-
tik deneyim, digeri ise bilgi ve praxis ile ilgili olan alan-
larin1 ayn1 anda ele almak ve ayr 6zelliklerle degerlen-
dirmek son derece zordur. Pratikte, gergekeiligin bilig-
sel iglevi tizerinde gereginden fazla vurguda bulunmak,
cogu kez, sanatsal sdylemin zorunlu olarak tagidig kur-
maca nitelifinin nzive bir bicimde reddine neden ol-
makta; hatta, siyasal militanhk adina, ikonalastik bir tu-
tumla, ‘sanata son verme’ ¢agrilarina yol agmaktadir.
Bu kavramsal gerilimin $teki kutbunda ise, Gombrich
ya da Barthes gibi kuramcilarm “teknikler’ {izerinde du-
rup bunlar vurgulamakta oluglar da, isi, realite ‘illiiz-
yonu'ndan ya da effet de réel’den (gerceklik izleni-
mi‘'nden} s6z etmeye vardirmakta; gercekgilikteki ‘ger-
cekligi’ (reality) ortiik bir bigimde gériintim derecesine
indirmekte ve gercekei edebiyatin 6teki edebiyatlardan
kendini farkl sayarken dayanak aldif: kendi hakikat
degerini ya da gdndermesel karsiliim olumlamasin
olanaksizlagtirmaktadir. (Lukdcs’in son ¢aligmalarinda-
ki sakh dramlarindan biri de, sliphesiz, bu kuramcilarin
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yaptiklarim yapmakta gosterdigi hiiner ve en ideolojik
nitelikteki ya da en formalistic yazilarinda bile, hicbir za-
man, ylirfimesi zor bu cambaz ipinden biitiin biitiine
diismemis olugudur.)

Biitiin bunlar, ne var ki, gercekgiligin tarih yéniin-
den ¢agdags1 ve ziddy, ayrica aynadaki diyalektik yansi-
mast olan modernizm anlayigirun kendi icinde, esit de-
recede geligkiler tagimadifny anlamma alinmamahdir.
Bircok bakimdan, gergekgiligin kendi igindeki celigki-
lerle modernizmdeki geligkileri yan yana getirip duru-
mu incelemek ¢ok dgretici olabilir. Simdilik sunu soyle-
yebiliriz ki, gerek modernizmdeki geligkiler ve gerekse
gercekgilifin kendi i¢indeki geligkiler, bunlar daha kap-
saml1 bir gergeve iginde, tarihselciligin kendi bunalimu
gergevesi iginde ele alinmadikca ve diyalektik elegtiri-
nin ayn1 anda birbirini kargihikh olarak diglayan iki ayn
dtizeyde’ (biri, gercekeiligin ve modernizmin lirik ya da
komik gibi ‘zaman’la ilgisi olmayan soyutlamalar yap-
tif1 ‘mutlak’ diizey; digeri ise, her ikisinin de amansiz
bir bigimde antikiiryen bir nomenclature’tin terminoloji-
nin dar ol¢itlerine geri dontistiiit ve gecmigteki akim
ya da hareketlerle ilgili olarak belirli bir kullanumla s1-
nurlandinldig goéreli diizeyde) olagan dil islevini yiik-
lenmeye calighginda kar;n kargiya kalacag ikilemler
arasmda konumlandinlmadikgca tam olarak degerlendi-
rilip anlagilamayacaktir. Ayrica, unutulmamaldir ki,
dil kendi terimlerinin diyalektik bir bicimde, yani, arke-
olojik bir gegmis karsisinda goreli, bazen hatta sénmdis,
unutulmug kavramlar olarak; giintimiizde bile gligsiiz-

" Registers kargilig1 olarak kullantyorum. (ii.0.)
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lesmisg, fakat hila mutlak istemlerde bulunabilen bir dil
olarak kullamilmas: girisimine kolay kolay boyun
egmez.

Bu arada, yapisalcilik-sonrasi tartigmalar gergekgi-
lik/modernizm tartigmalarnna yeni bir parametre —6y-
kit anlatma (narrative) ya da tarihgilik sorunu gibi- ek-
ledi. Bu yeni 6l¢tit, baglangictaki tartismalarda da ortiik
olarak yer alan, fakat agik¢a ad1 konmadan tartigiloug
bulunan bir &l¢iit olmugtur. Foucault, Derrida, Lyotard
ya da Deleuze gibi yazarlarin realizm kavramim eski
bir felsefi kavram olan mimesis’e bir deger olarak katip
bunun iginde ele almalan gergekcilik/modernizm tar-
tismalarinin, bu kez ‘temsil’in ideolojik etkilerine Pla-
toncu bir saldir: olarak bir kez daha yeni bagtan bi¢im-
lendirilmesine yol agmugtir. Bu yeni (ve eski) felsefi po-
lemikte, ilk tartigmalarin can ahc sorunlar: beklenme-
dik bir bigimde yeniden yegermis ve vaktiyle biiyiik 61-
glide siyasal nitelikteki bu sorunlar metafizik (ya da an-
ti-metafizik) sonuglara da yol agacak bicimde tartigil-
maya baglamugtir. Bu yeni felsefi tarhismalardaki sa-
vunma olanaklarirz artirmay: amag¢ edinmigtir. Benim
kisisel gdriigiimce, temsil konusundaki bu saldirilar1 ve
genel olarak son dénem yapisalcihfinun verecegi so-
nuglar1 tam olarak anlayabilmemiz igin, bu goriisteki
caligmalan ve yapitlar ideoloji teorisinin alami icinde
konumlayip ele almamiz gerekmektedir.

Suras: agikca goriiliiyor ki, gergekgilik/modernizm
tartigmasi, daha en basindan bunlardan belirli birinin
kazanacag bigimde programlanacak olursa, ilgi ¢ekici-
ligini yitirmektedir. Brecht-Lukdcs tartigmasi, bu iki
karg:t goriigiin egit agirhikta ve egit olgunlukta savunu-
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labildigi; her ikisi de gagdas Marksizmin gelismesine
benzersiz katkilarda bulunmus, biri ¢ok biiyiik bir sa-
natg ve belki de Marksist hareketin’ yetigtirdigi en
6nemli edebiyat ve yazin adam, digeri ise tiim Alman
felsefe geleneginin mirasgis1 ve cagimizin bir disiplin
olarak estetige kendine &zgii bir énem kazandirmig en
onemli filozofu olan iki diigliniiriin yer aldif1 ender
tartigmalardan biri olmusgtur. Brecht’in daha iistiin bu-
lunmaya bagladigy;! Brecht'in plebce {islubunun ve
Svaykg ozdeslesmelerinin Lukécs'm bir tiirlii tizerin-
den atamadig) “mandarin’ kiiltiiriine oranla daha geki-
ci bulundugu dogrudur.?2 Bu yeni degerlendirmelerde
Lukédcs’a tipik bir profesor, tipik bir revizyonist ve tipik
bir Stalinist goziiyle bakilmaya; ya da daha genel bir
anlatimla, Marx"in kendi ¢cagdagi olan radikal diigiinir-
ler arasinda Hegel'in nasil degerlendirildigini anlatir-
ken soyledigi gibi, “Lessing’in zamaninda Spinoza’ya
‘Kopek oliisti” muamelesi yapan cesur Mosses Men-
delssohn” gibi bakilmaya baglanmugtir.

Lukdcs'in digavurumculuk tartigmalarim, tutup,
gergekgilik {izerine tartigmalara doniistiirmesi ve diga-
vurumeculugu savunanlari boylece kendi savag alann-
da, kendi kogullarina gére bir tartigmaya girmeye mec-
bur etmesi Lukdcs'in karsitlarima gok kizdirmigtir, Bu,

1 Bkz.:“Werner Mittenzwei; Die Brecht-Lukdcs Debatte; Das Argument

46 (Mart Egini Lunn, Marxism and Art in the Era of Stalin and Hitler:
A Comparison of Brecht and Lukécs” New German Critigue, 3 (Sonba-
har 1974) 12-44; ve biraz daha dncelerden bir inceleme i¢in, Die Linsks-
kur (1928-1932), Helga Gallas, Marxistische Literaturtheorie-Kontroversen
im Bund proletarisch-revolutioniirer Schriftsteller, Neuwied, 1971.

2 Bkz: Lunn, A.g.m. s, 16-18.

427



anlagilmasi kolay bir durumdur (Brecht'in bu agidan
duydugu 6fke, bu kitapta sunulmug bulunan yazsinda
agikca goriilmektedir). Oteki yandan, Lukécs’in felsefe-
den gelip de, sanatla ilgili bu tartismalara karigip s6z
almasi, onun 20. ylizyil Marksizminde en 6nemli dligii-
niir durumuna gelmesine neden olmustur. Ozellikle,
yagsarm boyunca devrimci bir harekette edebiyatin ve
kiiltitr sorunlarinin son derece dnemli roller oynayaca-
g1 goriisinde 1srarinin bunda bityiik etkileri olmustur.
Bu alanda Lukédcs'in en biiyiik katkisi ise, hig stiphesiz,
siyasal icerigi ve o zamana kadar salt formel bir estetik
olgusu sayilagelmis ideolojik igerigi anlayip kavrama-
muz saglayacak bir dolayimlar teorisi gelistirmesi ol-
mustur. Bunun en {inlit 6rneklerinden biri, Lukédcs'in
natiiralizmin statik betimlemelerini seysellesme (eifica-
tion) aqisindan agimlamasi (decoding) olmugtur.3 Ne var .
ki, Brecht'in Luk4cs'in ydntemini formalistik bulmasmn
sorumlusu da geleneksel igerik ¢6ziimlemesi yontemi-
nin elegtirilmesini ve reddini &ngéren bir yéntem olan
bu inceleme ve degerlendirme anlayigr olmusgtur.
Brecht, ‘formalistik’ demekle-Lukécs'm bir sanat yapit1-
nin salt (purely) formel olan ozelliklerinin (properties)
olugturdugu bir protokolden sanat¢inin/sanat {ir{inii-
niin siyasal ve ideolojik konumunun ¢ikarsanabileceg;i-
ne, bunun olanaklilifina kayitsiz sartsiz inanabilmesini
kastetmig bulunuyordu. Brecht'in bu degerlendirmesi,
onun bir tiyatro adami olmasindan kaynaklanmaktay-
di. Bu durumda Brecht'in dolayimlama nosyonuna
karg1 agilan kampanyaya katilanlardan biri oldugunu

3 Bkz: Gzellikle, “Narrate or Describe?” Lukdcsin Writer and Critic kita-
binda, Londra, 1970 baskist,
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‘soyleyebilir miyiz? Brecht'in Lukdcs’taki formalizme
yonelttigi bu elegtiriyi (sorunu onun bu konudaki 8lgii-
sit diyebilecegimiz Plumpes Denken sozleri agisndan
duigiiniirsek) felsefi olmaktan ¢ok, pratik ile ilgili bir
éle§tiri; bu tiir, ideolojik analizlerde hep gériilen, sii-
rekli idealizmden yana egilimlere, entelektiiellerdeki
digsal bir.dogrulanmaya (verification) gerek duymayan
yontemlere olan. profesyonel tutkuya karsi bir uyar:
saymak belki daha dogru olacaktir. Bu durumda ise iki
tir idealizmden s6z edilebilir: Birisi her ‘din’de, meta-
fizikte ya da korti koriine kabullenmede rastlanan sira-
dan idealizm; digeri ise, zihinsel emek ile bedensel eme-
gin bu denli birbirinden uzak diigtiigii bir diinyada bi-
lim idealinin tam da kendi iinde barinabilen Marksiz-
min kendi biinyesindeki baskilanmig ve bilingalt1 ide-
alizm tehlikesi. Bu tehlikeye kars: ne entelektiielleri, ne

de bilim adamlarin yeterince uyarabilme olanag: bulu-,
‘ nabiliyor. Bunun yaninda bir bagka nokta ise, Lukécs'in
dolayimlama fizerine yazdiklarinin, bunlar kimi zaman’
gok gelistirilmemis seyler olarak kalmus olsa bile, degi-
gsik bir agidan okunacak olduklarinda, giintimiizdeki
ideoloji analizlerine verilecek ilk &rnekler sayilabilece-
gidir; bunlann, psikanalizin ve semiyotik bulgularim
dziimsemig, metni, karmagik ve simgesel bir ideolojik
edim olarak ele almak icin elverigli duruma getirilmis
bir model icinde ele almaya galigan gtintimiizdeki &r-
neklerinin dnciileri sayilabilecek yazilar olugudur. Lu-
‘kdcs'm yaptig1 bu caligmalara pek de uygun diismeyen
‘formalizm’ agismdan yapilan elegtirinin, glintimtizde
yapilacak araghrma ve spekiilasyonlarda tizerinde du-
rulmas: gereken pek ¢ok yanlari vardir.
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‘Formalizm’ iddias1 Brecht'in, Lukdcs'm tutumuna
kars1 yonelttigi elestirinin gesitli yanlarindan yalruzca
biridir. Bunun zorunlu sonucu ise, Lukdcs'in, benimse-
digi yonteme dayanarak ileri siirdigt, ideolojik yargi-
larna kargi gosterilen olumsuz tutum oluyordu. Bu-
nun asil ortaya giktigi konu ise, o siralar, Lukécs'in di-
savurumculuk ile sosyal-demokrasi igindeki (6zellikle
USPD icindeki) egilimler, hele hele fagizm arasindaki
iligkiler oldugu yolundaki suglamalari: Almanya’dan
kacan yazar ve sanatqilar arasinda tartigmalara yol
acan ve Ernst Bloch’un bir makale ile kars: gikip ayrin-
tih bir bicimde reddettigi goriisleri oluyordu. Kugku-
suz Marksizm igin hicbir gey metnin ya da entelektiiel
bir nesnenin boynuna sinifsal bir ‘yafta’ asilip (¢ogun-
lukla bu yaftaya ‘kiigiik burjuvaca’ diye yazilirdi) kara-
lanmasi kadar itibar kiric1 olamazdi ve, buradaki 6rne-
gi ile, Lukdcs'in suglamalarin affettirmeyi ne denli is-
tese de, hi¢ kimsenin hog gésteremeyecegi bir durum
s0z konusu idi — Die Zerstorung der Vernunft'taki bu ya-
z1s1, gergekten, Lukécs'in en saldirganca yazisi idi. Ne
var ki, siufsal bir nitelik yakigtirmaktaki kotii niyetine
kargin, bunca tepki géstermeyip, yazinin tizerinde bi-
raz daha durmak gerekirdi. Gergekten, ideolojik analiz
yapilacaksa, “en son kertede, belirleyici durumdaki”
toplumsal sinuf kavramindan da séz etmek gerekiyor-
du. Lukdcesin yaptig1 ideolojik analizin yanls olan ya-
ni, yeterince agiklikla gdsteremeden ve ikide bir simfsal
bir kéken yakigtirmasindan degil; daha ¢ok, bir sinuf
ile, onun ideolojisi arasindaki iligki konusunda yeterin-
ce gelistirilmemis ve kesintilerle dolu bir uslamlama
yapmasindan ileri geliyordu. Bunun en acgik érnegi ise,
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Lukdcs'in en ‘y1pranmug’ kavramlarindan biri olan “de-
kadans” kavrami —sik sik fagizm ile baglantih bir olgu
diye nitelendirdigi, en ¢ok da, 1srarh bir bicimde mo-
dern sanat: ve genel olarak edebiyati suglamak i¢in kul-
landig bu olguya iligkin “dekadans” kavrami- oluyor-
du. Dekadans kavram, geleneksel ideoloji analizlerin-
deki “yanlig biling” kavraminin estetik alandaki egit an-
lamhi kargihig oluyordu. Her iki kavram da aym yeter-
sizlikten ‘malul” idi —her ikisi de kiiltiir diinyasinda ve
toplum yagamunda arik (pure) bir ‘yanhs'm olabilecegi
varsayimma dayanmakta idi. Bagka bir anlatimla, her
ikisi de, higbir igerik tagimayan ve bu yiizden zamaru-
nin ‘6nemli’ sorunlan kargisinda ilgisiz kalabildigi i¢in
suglanmay1 hakketmis bir sanat eserinin ya da bir felse-
fe sisteminin olabilecegini varsayiyordu. 1920lerin ve
1930’larm siyasal sanatinin ikonografisinde bu tiir vur-
dumduymaz ve kabahatli dekadans aylak zenginlerin
keyif i¢in kullandiklan bir sampanya kadehi ya da me-
‘lon sapka gibi bir gey idi ve diinyay1 hig bitmeyen, art
arda yinelenen bir gece kuliibii eglencesine dondiirme-
ye yartyordu. Oysa ki, Scott Fitzgerald ve Drieu La Roc-
helle bile bu anlatilanlarin ¢ok Stesinde idiler ve bizim,
psikanalizin ¢ok daha geliskin analitik kavramlar: araci-
1g1 ile —6zellikle baskilamada, ret ya da Verneinuna kav-
ramlar jle- bugiin vardigimiz gok daha yetkin anlayis
iginde baktigimizda, Lukécs'in modernizme kargi olan
olumsuz tutumunu paylagmak isteyenlerimiz bile, top-
lumsal igerikten en yoksun gibi gériinen ‘modernist’ sa-
nat iiriinlerinde dahi, bastirilmug (repressed) bir toplum-
sal igerigin bulundugunu teslim edecektir. Moderniz-
min, bu durumda, toplumsal icerikten kaginmaktan gok

431



~hele bizler gibi, tarih 6niinde ‘telin edilmig’ ve yagamu-
nin en kigisel olan yanlar: bile toplumun etkilerine agil-
mug bir ¢ag i¢cin bunun ne denli olanaksiz bir gey oldu-
gu agkir— bu toplumsal igerigin, belirli derecede bir
netlikte gorebilecegimiz 6zgiil gerceveleme teknikleri
ile denetim ve yonetim altina ahinmasina; tam da kendi
‘form’u iginde, bu igerigin gbzlerden uzak tutulmasina
yonelik bir ¢caba oldugu anlasilacakhr. Boyle olunca da,
Lukécs'in ‘dekadan’ sanat iirfinlerine iligkin olarak var-
dig1 sonul yargmin da, bu tiriinlerin i¢indeki toplumsal
ve siyasal igerik agisindan yeniden incelenip sorgulan-
mas1 gerekmektedir. ~

Lukdcs'm sanat ile ideoloji arasindaki iligki konu-
sundaki goériisiindeki temel yetersizlik, sonul agikla-
masini, Lukdcs’in siyasetinde bulmaktadir. Lukécs’a
sik sik atfedilen ‘Stalinciligi’, daha yakindan irdelene-
cek olursa, iki ayr1 sorun agisindan ele alinabilir. Lu-
kécs’in biirokratik aygatlarla kafaca uyustugu ve bir tiir
yazinsal terdrizm uyguladifi (6zellikle, Proletkult gibi
siyasal modernistlere karg1) yolundaki iddialar, onun,
1930’larda ve 1940’'larda Moskova’daki daha sonralari
Jdanovculuk denecek olan anlayiga kars: direnisi amm-
sandiginda havada kalmaktadir. Jdanovculuk Lu-
kacs'mn, en az ‘Bati’daki modernizm kadar kargitlik
duydugu, ama buna yonelttigi elestiriler kadar serbest-
ge elestiriler yéneltemedigi bir toplumcu-gercekgilik
anlayigiin sifre ad1 oluyordu. Bunda hakl idi: Moder-
nizmin simgesel teknikleri ile, fotografik natiiralizmin
‘ham dolayimsizhigt’ arasindaki yapisal ve tarihsel ben-
zerlik, Lukécs’in en parlak diyalektik saptamalarindan
biri sayilmalidir. Kendisinin, “tarih’e duhuliye bileti”
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dedigi parti tiyeliginin hig kesintisiz siirebilmesine ge-
lince, Lukdcs'in kugagindan olan Korsch ve Reich gibi
birgok yetenekli muhalif Marksistin trajik sonlar1 ve he-
der edilmis yetenekleri gézoniinde tutulacak olursa,
Brecht gibi, Lukdcs'm da bunda diistindtigii bir seyler
vardi demek gerekiyor. Lukdcs'm gériig ve tutumlari-
mun Snemli sorun olugturan yani, onun estetik kura-
mindaki “popiiler cephe yanhs1’ égelerdir. Modernist
dznelcilik ile, oldukga agir basan bir nesnelci natiira-
lizm arasinda resmf bir kdprti sayabilecegimiz, Aristo-
cu bir orta yol stratejisi de diyebilecegimiz Lukdcs'm
bu anlayis higbir zaman fazla bir entelektiiel heyecan-
la kargilanmamgtir. Lukdcs'in en ategli tilmizleri bile,
bunun heyecanimu duyumsayamamiglardir. Devrimci
gilicler ile burjuvazinin ilerici kesimleri arasindaki siya-
sal ittifak stirdtigii miiddetge, Lukdcsmn 1928-29 “Blum
Tezleri”nde savundugu politikaya benzer bir politika-
y1 savunabilen, gec¢ de olsa, Stalin olmugtur. Bu politi-
ka, herhangi bir sosyalist devrimin éncesinde, Macaris-
tan’daki fagist diktatorliige kars: ilk agama olarak de-
mokratik bir devrimi éngoriiyordu. Giinlimiiz agisin-
dan anti-fagist ve anti-kapitalist stratejiler arasindaki
bu farklilik, askerf rejimlerin ve ‘olagantistii hal rejim-
lerinin” téim bir ‘6zgiir diinya’ ylizeyinde genis alanla-~
ra yayilip ‘vak’a-i adiye’ durumuna geldigi icinde bu-
lundugumuz dénemde, ¢ok daha dikkat isteyen ve ilk
bakasta ilgi ¢ekici gelmeyen bir siyasal program gibi
goriinmektedir. Bu ‘olaganiistti hal rejimleri’, gercek-
ten, egikte bir toplumsal devrim varmig gibi ¢ogalmis
bulunmaktadir. Iginde bulundugumuz perspektif aci-
sindan, terimin en genis anlamuyla tiim iletigim

433



teknolojisinden (ulagim sebekesinden, otobanlardan,
radyodan ve televizyondan) goriilmedik bir bigimde
yararlanan ve karizmatik bir 6énderi de olan nasyonal
sosyalizm deneyiminin tarihsel kogullarin gegici ve 6z-
giil bir kombinasyonu oldugu, bdyle bir seyin artik de-
nenmesine gerek kalmadigi anlasihiyor. Bugtinkii re-
jimler kendilerine fagizmden farklh bir goriiniim kazan-
dirmak icin parlamentarizm ile, rutin duruma getirdik-
leri igkenceyi ve kurumsallagtirdiklar: toplumsal hare-
ketleri bastirma tekniklerini kendilerince bir uyuma
kavusturmug bulunmaktadirlar. Cokuluslu girketlerin
ve onlarn ‘diinya sistemi'nin egemenligi altinda, artk,
progressive bir burjuva kiiltlirliniin olugmasi, olugabil-
mesi bile gok kuskuludur. Bu ise, Lukdcs’in estetiginin
tam da temellerinde agilmug bir gedik demektir.

Son olarak, bizim dénemimizde Lukdcs'm ¢aligma-
lar1 ile ilgilenilmesinin nedeni, dyle goriiniiyor ki,
Brecht'in elegtirdigi ttirden baz1 yénlerden farkh belirli
bir sanat firetimini dngdren yazinsal bir edebiyat dikta-
torltigiiniin izlerini arama ¢abasidir. Gliniimiizde Lu-
kécs tizerine yapian polemiklerde belirli bir artistik
stilden ¢ok, belirli bir elegtirel yontem, bir partizan ola-
rak Lukdcs konu alinmakta; onun ¢aligmalar, bu tartig-
malarin havasi i¢inde, tilmizlerince de, karsitlarinca da
eski tarz icerik ¢dzlimlemesinin bagyapiti sayillmakta-
dir. Tarih ve Swnif Bilinci’nin yazarimin Marksist estetik-
ten de onceki giinlerin Belinsky ve Cernigevski’lerine
benzer birine doniigtiiriilmesi ac1 bir gaka oluyor. Lu-
kécs"in elegtiri pratigi, gercekte, sanat tiirlerini kendisi-
ne temel almaktadir ve gesitli yazmsal sdylem formla-
rinin dolayimlamalarina 6nem veren bir elegtiri olmak-
tadir. Bu nedenle, Lukdcs'in elestiri anlayisinin naive
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mimetik yaklagimin bir benzeri oldugunu; bize, bir ro-
manin olay ve kigilerine, ‘reel’ olaylara ve kigilere ba-
kar gibi bakabilecegimiz yolunda bir seyler sdyledigini
diigtinmek yanhg olacaktir. Diger yandan, Lukdcs'm
elestiri pratigi, son kertede, ‘realitenin temsili'nin tam
ve sorunsal olmayan bir temsil oldugu gériisiine varan
bir elestiri pratigi oldugu icin, Lukdcs'in gercekgiligi-
nin, daha yakin zamanlarda yayginlagan ve anlati met-
nini gdsterenlerin 6zgiir oyunu olarak ele almay1 savu-
nan yéntemlere aykir: diigtiigiinii gekinmeden sdyleye-
bilecegimiz belgeci ve toplumbilimsel yaklagimlara
yardima olacak nitelikler tagidigimu diiglinebiliriz. Ne
var ki, birbiri ile uyusmasi olanaksiz goritnen bu iki tu-
tum, hermeneutic (yorumsamaci) siirecin kendisinin
farkl ve birbirinden ayr1 ‘moment’i olarak da ele, ahna-
bilir; birisi, roman formunda temsilin yogunlagtirilabi-
lecegi, bulunabilecegi yolundaki naive ‘inang’; digeri ise,
kendisinin iginde tiim bir dilin temsil ettigini iddia etti-
gi sey ile —'dil’in yerine konulanlar ile, yer degistirmis-
likleri ile— arasindaki gerekli mesafenin irdelenip ortaya
konulabilecegi deneyimi ‘ayra¢’ icinde tutmay: gerekli
goren anlayis. Yani, kisacasi, Lukdcs bu cok 6zel yon-
tembilimsel gatismalarda yalrzca ortahig heyecanlan-
dirmaya yarayan bir konu olarak ele ahndi; siirece, ca-
higmalarimn bir biitlin olarak degerlendirilmesi de ya-
kin gelecekte miimkiin olmayacaga benzemektedir.

Bu arada, Brecht'e gelince, onun sdylediklerini bugii-
niin insammn ilgilenimleri agisindan bir kez daha yaz-
mak daha kolay. Onun sdyledikleri bize daha dolaysiz
ve dolayimsiz olarak sesleniyor. Brecht'in, Lukédcs'in
formalizmine yonelttigi elestiriler, gergekcilik konu-
sunda ¢ok daha geligkin ve ilgi gekici olan bir estetik
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anlayigtir. Glinlimiiz agisindan énem tagiyan kimi 6zel-
likleri tizerinde durmamuzda yarar olan bir anlayigtir.
Brecht'in estetiginin ve ger¢ekgilik sorununu ele alig bi-
¢iminin en belirgin 6zelligi, cagdag Marksizmdeki ¢ok
daha bilimsel nitelikteki bilim adamlarmin (6rnegin
Althusser ve Colletti’nin) bilim anlayis: ile 6zdes say-
mamiz dogru olmayan bir bilim anlayig ile siki sikiya
baglantili olusudur. Bu sonunculara gore, bilim episte-
molojik bir konsepttir, bir soyut bilgi ‘form’udur ve
Marksist bir ‘bilim’e diigen ig bilim tarihi yazimcihiin-
daki (historiography of science) yakin yillarda kaydedilen
gelismeler -Koyré, Bachelard ve Kuhn gibi bilim adam-
larirun bulgulari- ile baglantili bir ig olmak durumun-
dadir. Oysa, Brecht icin, ‘bilim’, bir deneyim, pratige
yonelik ve bedensel caligmaya da agik bir ig olan yam,
yalnizca bir bilgi ve epistemoloji olan yanindan ¢ok da-
ha biiytik bir énem tagiyan bir etkinliktir. Brecht'in ‘bi-
lim” denildiginde diigiindtigti, gérmek istedigi sey, bi-
limsel dildeki ‘episteme’ler ya da ‘paradigmalar’dan
¢ok, popiiler mekanikten, teknolojiden, evlerdeki basit
kimyasal ila¢ ve gereclerden, Galileo'nunkine benzer
bakim ve onarim bilgisinden olugan bir ‘ideal’dir.
Brecht’in bu bilim anlayis1 onun icin bedensel ¢aligma
(activity) ile zihinsel cahgma arasmdaki farklihigmn ve
bundan kaynaklanan temel igb&liimiiniin (en azindan
isci ile entelektiiel arasindaki uzakligin) ortadan kalds-
rilmasmda bir araghir. Bu anlayis diinyay1 bilmek ile
diinyay1 degistirmeyi yeniden bir araya getiren ve ayni
zamanda da praxis idealini {iretim kavramu ile birlegti-
ren bir bilim anlayigidir. Béylece, ‘bilim’ ile pratige y&-
nelik, degigtirime y6nelik etkinlik arasindaki bu yeni-
den-birlesme, diinyay: “siirecini kendi iginde bir mut-
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luluk ve haz kaynagina dontistiirmekte” (az sonra go-
recegimiz gibi, Brecht ve Benjamin’in kitle iletigim
aracglan konusundaki analizleri tizerinde de etkide bu-
lunmakta); ve Brecht¢i bir estetifin insaasinda en
onemli adim olmaktadir. Ciinkti, bu estetik ‘gercekci’
sanata oyun ilkesini ve Lukdcs'in diinyanin olmas: ge-
rektigi gibi, yansitilmasini bir gérev sayan, goreli ola-
rak daha edilgin ve biligsel estetifin 6nem vermedigi
gergek estetik doyumu yeniden kazandirmaktadir. Bu
anlayis, caglar boyu stirmiis bulunan didaktik sanat te-
orisindeki ikilemi de (6gretsin mi, mutluluk mu ver-
sin?), boylece; bir ¢bziime ulagtirmakta; ‘bilim’in bir
denemeye ve oyuna doniistligii, bilmenin de, yapma-
nin da, ayru bigcimde birer tiretim formu oldugu ve ken-
di baglarmna birer erek olabildigi bir diinyada, 6grenme
ile, haz ve mutluluk bulmamn artik birbirinden ayn
diigmeyecegi didaktik bir sanatin tasarimlanabilmesini
olanakli kilmaktadir. Brechtci estetikle, gercekten, re-
alizm ‘idea’s1 yalmzca artistik ve formel bir kategori ol-
maktan ¢ikmug; sanat yapitinin gergeklik ile olan iligki-
sini y&neten, sanat yapitina karg: belirli bir tutumu
yansitan bir nitelik kazanmistir. Gergekgilik anlayiss,
artik, maddi diinyaya karg da, eskimig toplumsal ku-
rumlara karg: da etkin, tecessiise dayanan, deneyci, bo-
yun egmez -tek kelime ile ‘bilimsel” bir tutumu 6ngor-
mekte; ‘gercekci’ sanat yapih da, bu nedenle, ayn tutu-
mu destekleyen ve yayginlagtirmak isteyen, {istelik bu-
nu diiz ya da mimetik bir tarzda ya da yalruzca bir 8y-
kiinme bigiminde yapmakla da yetinmeyen bir sanat
yapitt olmus bulunmaktadir. Hakikaten de, ‘gercekei’
sanat yapit1 ‘gergekci’ tutumlarin ve deneyci tutumlarin
yalruzca sanat tirliniintin icindeki karakterler ile bu ka-
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rakterlerin kurmaca gergeklikleri arasinda degil, ama
okuyucu kitlesi ile sanat iirtintiniin kendisi arasinda,
hatta yazar ile onun kendi malzemeleri ve teknikleri
arasinda da aranip ortaya konulmasiu amag edinmis
bir sanat tirtintidiir. Béyle ii¢ boyutlu bir ‘gercekgilik’
uygulamasinin, geleneksel mimetik sanat yapitinun yal-
mzca temsil esasina dayanan kategorilerini yikip yok
etmeye yonelik oldugu acgiktir.

Gortilityor ki, Brecht'in ‘bilim’ aniayig1, s6zctigiin ge-
nig anlamu ile diisiinecek olursak, genel anlamda “ya-
bancilagmarmug emek” kavramina da i¢inde yer vermek-
tedir. Bloch’a yakisacak olan bir anlatimla, yabancilag-
may: ve igb&liimiinii ge¢ip ardinda birakabilmis bir
diinyanin doyum saglayia ve yeniden-birlesmis praxis’'i
i¢in amblem sayilabilecek bir ‘bilim’ konseptidir
Brecht'teki. Brechtin bu yaklagimindaki 6zgiin olan ya-
n1, ondaki bilim anlayisi ile, 6zellikle burjuva edebiya-
tinda bu titopyaci igleve her zaman sahip olabilmis, cok
daha alisilmug bir anlayig sayabilecegimiz geleneksel sa-
nat ve sanatq imgesi ile yan yana getirdigimizde daha
net olarak degerlendirip yargilayabilmekteyiz. Ote yan-
dan, Brecht'in bilim anlayisinin bizim bugiinkii kogulla-
rimizda degerli bulunup bulunamayacagim ya da ikin-
ci Sanayi Devrimi dedifimiz buginkii durumumuz
kargisinda Brecht'in ‘bilim’e bakigmin gorece ilkel bir
dénemi dile getirmis sayilmas: gerekip gerekmedigini
de diiglinmeliyiz. Bu perspektif i¢inden baktigimizda,
Brechtgi ‘bilim’ hayranhgi, Lenin‘in komiinizmi betim-
lerken s8yledigi “Sovyetler arh elektrige gegis” sozlerini
ya da Diego Rivera'nin heybetli Rockefeller Centre du-
var resmindeki (Bellas Artes i¢in yeniden resmedilmisg-
tir) kiigiik evren ile bityiik evrenin kesistigi yerde “Yeni
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Sovyet Insam’'nin yaratihg olayinu kavrayip kendi elleri-
ne aligimu ¢agnstiryor.

Brecht'in diistincesinde Lukdcs'in formalizmini sugla-
yist ve didaktik sanatta bilim ile ‘estetik’in birligi anlay1-
sinin yam sira, belki de en etkili olan, {i¢iincii ve dikkate
deger bir boyut daha var. Bu, hig siiphesiz, Brecht'in en
6nemli nosyonlarindan biri olan Verfremdung’ dur. Giint-
miizde siyasal modernizmin kuramsal g¢alismalarinda,
ornegin ‘Tel Quel Grubu'nun? ¢alismalar1 gibi ¢aligma-
larda en ¢ok tizerinde durulan “yabancilagmaya kars: ya-
banalagtiricr etki” [estrangement] nosyonu olmaktadir.
Yabancilasmaya karsi yabancilagtirma uygulamas:
~olaylarin ve ‘sey’lerin, onlardaki dogal ve degismez gi-
bi goriinen seylerin tarihsel oldugunun, bu nedenle de
devrimci bir degismeye acik oldugunun kavranabilmesi-
ni saglayacak bigimde sahnelenmesi- ge¢mis yillardaki
politik sanatin cogu kez iginden kurtulamadig: ajitasyon-
cu didaktizmin tikanukhigma kars: bir gikig yolu sayilmig-
tir. Ayrica, Brecht'in bu nosyonu, modernizmin bagat
ideolojisinin (Rus formalistlerindeki “tuhaf ve yabanci
kilmak”, Pound’daki “yeni bir seye doniigtiirmek”, mo-
dernizmin, sanatin amacin algilamalarimiz1 degistir-
mek oldugunu kabul eden biitiin gegitlerinin) yeniden
ele alimip degerlendirilmesini ve devrimci bir politika
agisindan maddeci bir temele dayanacak bigimde yeni-
den kurulmasiru saglamigtir. Giiniimiizde, geleneksel
gergekcilik ~Lukdes'in savundugu ilkeler ve toplumcu-

4 Brechtin bu modernizmine verilebilecek yetkin ve kendi kendini
elegtirecek kadar da dikkatli bir ¢aligma Srnegi olarak bkz.: Colin
McCabe, “Realism and the Cinema: Notes on some Brechtian theses”, Scre-
en XV, 2 (Yaz, 1974), s. 7-27.
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gergekei eski tarz siyasal yagam— ¢ogu kez klasik yansit-
ma (representation) ideolojilerinin ve ‘kapali form” uygu-
lamasinin bir uzantis1 olarak kabul edilmekte; buna kar-
silik, burjuva modernizmi —Kristeva'nin buna érnek di-
ye gosterdikleri Lautréamont ve Mallarmé oluyor— eski
bicimsel deger ve uygulamalarin tizerinde diistinmemi-
ze olanak tarudify, bu nedenle de [burjuva modernizmi-
nin 3rnegi olan sanat iiriinleri kendilerini U.0.] ‘agik
metin’ kilabildigi icin, bunu yaptigr oranda, devrimei
sayilmaktadir. Bu siyasal modernizm estetigine cegitli
yonlerden kars: gikilabilir. Adorno’nun bu modernizm
estetifine benzer goriigleri ile ilgili olarak, ilerki sayfa-
larda Adorno’nun bu goriiglerini tartigirken bizim de
Snemli bir itirazimiz olacak. Ne var ki, Brecht'in goriis-
lerini bu tiir bir siyasal modernizm ile ayn1 kefeye koy-
mak yanls olacaktir, Bunun yanhghgimn nedeni, Soyut
Resim Uzerine’ nind yazarn Brecht'in de, tipki Lukécs gi-
bi, tiimiiyle bi¢imsel deneyimlere kargit bir tutum ta-
kinmakta olusu da degildir. Buradaki bu s¢zlerini ta-
rihsel bir yanlighk, onun kugagina ait bir yanliglik ya da
Brecht'in kigisel begenisinin simrlihinu dile getiren bir
yanlishik sayabiliriz. Bunlardan ¢ok daha 6nemli olan,
Brecht'in Lukdcs'in edebiyat analizlerindeki bicimselci-
lige kargy girigtigi saldirn, siyasal modernistlerin

5 “Komiinist oldugunuzu, insanlarin yaganmaya deger olmaktan ¢ik-
mug bir diinyay1 degigtirmek istedigini soyliiyorsunuz... Oysa, ger-
cekte egemen sintfin hizmetkar oldugunuzdan degil midir ki, mad-
desel seyleri bile goriilmez, anlagilmaz kiliyorsunuz. Ciinkii, efendi-
lerinizin asil yarutlamas: gereken geyler hep bu maddelerin diinya-

“sinda ve bu miicadele de maddi geyleri ilgilendiriyor.” “Uber gegens-
fandslose Malerei”, bkz.: Schriften zur Literatur und Kunst, IL. Frankfurt,
1967, ss. 68-69.
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acik ya da kapal1 ‘form’lar, ‘dogallik’, sanat tirtiniinde
kendisinin tiretimine iligkin izlerin ortada kabaca dur-
mamas1 gibi birkag Olgiitii temel alarak yaptiklan
Brecht'inkinden g¢ok farkh nitelikteki ideolojik deger-
lendirmeler (devrimci/burjuva) ile ortak yanlara sahip
olmast idi. Ornegin, dogal olana inang ideolojik bir tu-
tumdu. Burjuva sanati gogunlukla bu inanci savunu-
yor; bunu yalmzca icerigi ile de degil, ama bi¢im anla-
-yis1ile de siirdiiriiyordu. Oysa, bugtinkiinden farkl: ta-
rihsel kogullarda doga ‘idea’s: bir zamanlar gergekten
devrimci iglevi olan degigtirimci bir kavram olabilmis
ise de, kapitalizmin doZal-sonras: bugiinkii diinyasin-
da ‘doga’ya iligkin bu kategorilerin yeniden b&yle eles-
tirel bir iglev edinip edinemeyecegini ancak somut ta-
rihsel ve kiiltiirel konjonktiiriin analiz edilmesi ile kes-
tirebiliriz.

Bu nedenle, Brecht'in ve Lukdcs'in, Marksist estetik
ve Marksist gercekgilik konusunda yargi ya da tercih-
lerini ifade ettikleri giinlerden bugiine kadar kapitaliz-
min ve onun kiiltiirtiniin gecirdigi cok dnemli degigik-
liklerin tizerinde durmamizin zamani gelmis bulunu-
yor. Nazizmin gegici bir dénem mi, degisik bir gorii-
niimle kahc bir degisim mi oldugu konusunda yukar-
da soylediklerimiz —ki bunlar Lukdcs'in digiincelerin-
den pek ¢ogunun yeniden gozden gegirilmesini bir zo-
runluluk haline getirmis bulunuyor— Brecht'in goriig
ve savlarinin da yeniden degerlendirilmesini gerektir-
mektedir. Bu agidan en ¢ok tizerinde durmamiz gereken
ise, Brecht'in estetik anlayusi ile, kitle iletisim araglar1 ve
bu araglarin devrimci olan haklar1 konusunda Walter
Benjamin ile benzer bir anlayis icinde yaptigi analizler
~bunlari, en genis Slglide Benjamin’in “Mekanik Yeni-
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den-Uretim Cagmda Sanat Yapit1”é makalesinde bulu-
yoruz~ olmaktadir. Bunun nedeni, Brecht ve Benja-
min'in bizlerin bugiin estetik ile ilgili olarak neyi diisiin-
sek hep gelip dayandiinmiz bir sorun olan kitle kiiltiirii
ya da kitle iletigim araglar: kiilttirdi ile, ancak belirli bir
azinhia erigebilen ‘seckinler’ modernizminin olugtur-
dugu iki secenek arasinda giderilmez bir ugurumun bu-
lunusu sorunu ile bizim kadar umutsuz (kah/ taglagmag)
bir bigimde kargilasmamis olmalaridar. Tersine, Brecht
ve Benjamin iletisim teknolojisinin devrimci bir yonde
yeni kullanim olanaklar: getirdigini diigiinebilmislerdir.
Oyle ki, sanatsal tekniklerde kitleleri siyasal yonden et-
kinlestirmek ve “didaktik” amaglar igin ¢ok biiytik yeni-
likler, ok biiyiik gelismeler olacagim umabilmislerdi.
Giiniimiizde bizlerin tam bir modernizm uygulamas:
saydigimiz ‘montajin’ etkileri konusundaki diigiince ve
arayiglan buna &rnek gosterilebilir. Iste, bu yiizdendir
ki, Brecht'in ‘gercekgilik’ anlayigini bizlerin bugtin tam
olarak degerlendirebilmemiz i¢in, Brecht'in kendi y&-
niinde bir sanat¢inin geliskin ve modern iletisim tekno-
lojisini en genig popiiler kitlelere seslenebilmek igin kul-
lanabilecegi diigiincesinde oldugunu géz oniinde tut-
mamiz gerekmektedir. Ote yandan, gz éniinde tutma-
miz gereken ikinci nokta, kitle iletisim araglarimn giin-
deme geldigi o yillarda nasil nazizm de géreli olarak
bugiinkiinden oldukga daha basit ve gelismemis idi ise,

6 Iluminations, Londra, 1970. Ayrnica, “The Author as Producer”, Understan-
ding Brecht, Londra, 1973. Kitle iletigim araglan konusunda son kékten-
ci nitelikte kuramsal geligmeler iin de, bkz.: Jiirgen Habermas, Struk-
turwandel der Offentlichkeit, Neuwied, 1962; Hans-Magnus Enzensberger,
The Consciousness Industry, New York, 1974; Oskar Negt ve Alexan-
der Kluge, Offenllinchkeit und Erfahrung, Frankfurt, 1973,
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Benjamin’in nazizme kargi ileri stirdiigii kiiltiirel strate-
jinin de, bugiiniin kogsullar1 agsindan, oldukca basit ve
yetersiz kalmig bulunmasidir. Bu durum, Benjamin’in
sanatin teknik olarak (ve teknolojik yoénden) ne denli
‘geliskin’ olursa, o denli devrimci bir sanat olabilecegi
yolundaki goriigleri icin &zellikle 6nem tagimaktadir.
Bugiiniin gitgide “total sistem”e” doniigen kitle iletigim
araglan toplumunda, ne yazik ki, Benjamin’in iyimser-
ligini paylagsmanuz olanaksizdir. Bu iyimserlik kalma-
yinca da, ne var ki, diger modernizm anlayiglarindan
farkh, siyasal yénden devrimci bir modernizmin olabi-
lecegini savunmak da giiclesmektedir. Diger 6zellikleri-
nin yan sira, modernizmin bir drnegi de, bilindigi gibi,
bir “yok-kamunun” bilinci i¢inde yapilmak durumun-
da olugudur.

Bir bagka deyigsle, bizim bugiin icinde bulundugu-
muz durum ile, 1930'lardaki durum arasindaki temel
fark, son donem tekelci kapitalizmin sonul deégisimiyle
(transformation), glintim{izde, société de consommation ya
da sanayilesme-sonrasi toplum diye degisik adlarla ifa-
de edilen yeni ve apayr: bir goriiniim kazanmus olugu-
dur. Adorno’nun Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonraki yii-
larda yazmug bulundugu iki makale ile, yine bu kitapta
yer alan savag-6ncesi yazilarinda vurgulanan noktalar
arasindaki farkliik da bu degisimden kaynaklanmak-
tadir. Ornegin, Adorno'nun hem Lukécs1 ve hem de
Brecht'i, bu iki yazarin siyasal praxis’leri yliziinden red-

*

“Total sistem”: Hapishane, hastane, yatili okul ve kigla gibi, bir azink-
gin saptadif kurallara gore ve yalnizca yénetilen olarak, yaganan top-
lumsal sistemler. Bu konuda Erwin Goffmann’in ¢aligmalarma baki-
niz. Ozellikle, Asylums baghikh kitabmna, (ii.0.)
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detmesini Soguk Savas doneminin ¢ok gerilerde birak-
tig1 bir tiir anti-komiinizme baglamanin fazla zor olma-
yacagl diigtiniilebilir. Ama, bizim buradaki sorunlari-
muz agisindan Adorno’nun bu tutumunun asil énemli
olan yaru, Adorno ve Horkheimer’in belirtmekte 1srar
ettikleri uluslararas: biirokratik kontrollere, ¢okulusiu
sirketlere ve drglin bir kitle iletisim araglar sebekesine
dayanan ve gitgide daha da kapal bir Srgiitlenmeye
dontigen tam bir “total sistem”e gegilmekte oldugunu
diigitnen Frankfurt Okulu'nun genel anlayig ve goriigle-
ri ile biiyiik benzerlikler gostermekte olugudur.’ “Total
sistem” ‘idea’strun kuramsal degeri her ne olursa olsun,
Adorno ile, hi¢ degilse, kiiltiir alaninda sistemin, kiiltiir
ya da (Enzensberger'in deyigiyle) “biling endiistrisi”
araciligy ile, yagsamun her alaruna niifuz ettigi; bu neden-
le de, ister Lukdcs'm 6nerdigi gibi, ister Brecht'in tiretti-
gi gibi ya da isterse Benjamin’in ve Bloch'un degisik
noktalardan bakarak degerli gérdiikleri gibi eski ve bu-
giiniin kogullar: karsgisinda basit kalacak olan bir muha-
lif sanatin yeterli olamayacag1 konusunda aym ya da
benzer goriiste olabiliriz. — “Total sistem” ‘idea’sin po-
litik bir qikig noktasi igin yollarin tizmiiyle kapal oldu-
gunu diistinmemizden kaynaklanmas: durumunda ise,
bunun, Marksizme kars: anargist bir muhalefeti tegvik
edecegi, ayrica terfrizmin megru goriilmesine yol aca-
cag1 gozoniinde tutulmahdir. Toplumsal sistem ise, po-
tansiyel olarak en tehlikeli siyasal sanat formlarin: bile
birer kiiltiirel metaya doéntistiirerek kendi iginde bunla-

7 Bu anlayigin en son Fransiz varyanh -5rnek olarak Jean Baudrillard
modeli- “sosyalist bloku” da bu yeni distopyan antantin (anlagma-
run} i¢inde sayacak kadar geniglemektedir.
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n zararsiz kilma ve dagiruklagtirma giiciine sahip bu-
lunmaktadir (bunun i¢in kamt gostermek gerektigini
soyleyenler ‘Brecht-Endiistrisi'nin olugturdugu tabloya
bakabilirler!). Ama, 6te yandan, bu konuda Ador-
no'nun ileri stirdiigii ¢oziimiin de —yliksek moderniz-
min klasik doneminin en ‘gergek’ siyasal sanat érnegini
olugturdugu (yiiksek modernizmin klasik déneminin
siyasal sanat arayi$i déneminde degil, ama siyasetin
otonom sanatin igine gég¢ ettigi; ve bunun, en ¢ok da, si-
yasal en 8lgiin gibi gériindugii yerlerde bdyle oldugu)
zamanimizin en gergek devrimci sanatgisinin Beckett
oldugu anlayisinin da- fazla yeterli ve inandina oldu-
gunu sdyleyemeyiz. Yalniz, hig siiphesiz, Adorno’nun
baz1 olaganiistit parlak saptamalar ve analizleri —6rne-
gin Modern Miizigin Felsefesi'nde Schoenberg ve oniki
ton sistemi {izerine sdyledikleri- biiyiik modernist sa-
nat trtinlerinin, hig siyasal olmayanlarinin, hatta siya-
sallagmaya tiimtyle karg1 olanlarirun bile, gergekte, son
dénem kapitalizminin olusturdugu “total sistem”e bi-
rer ayna olugturduklarmi belgelemekte, gostermekte-
dir. Ama, bu noktadan geriye dogru bakildiginda,
Adorno’nun vardig1 bu sonug Lukdcs tipi bir estetik
“yansitma teorisi”nin hig beklenmedik bicimde yeniden
ortaya ¢tkigi anlarmna gelmekte; iistelik bu, Ador-
no’nun gizgisini izleyenlerin de, Lukécs'in ¢izgisini izle-
yenlerin de siyasal ve tarihsel bir diis kirkligina stiriik-
lendikleri ve praxis igin olanak goremedikleri bir do-
nemde olmaktadir. Modernizm ideolojisinin bu yeni ve
her zamankinden de ¢ok anti-politik bir bigimde ortaya
¢ikiginin en can ahici yani, Adorno’nun Lukdcs’a saldiri-
larindaki ya da Brecht'i okurken isine geldigi gibi oku-
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maktaki israrmdaki kaypak retorik degil 8 tiiketim top-
lumu dodnemine giristen sonra modernizmi bekleyen
gelecek olmaktadir. Ciinkii, ylizyihmizin baglarindaki
yillarda muhalif nitelik ve antisosyal gértingiiler olarak
anlagilan seyler, bugiin, meta {iretiminin bagat tislubu-
na déniismiisler; metanmn gitgide artan bir hizla kendi
kendini yeniden-tiretmesindeki mekanizmanm vazge-
¢ilmez birer olugturucu 6gesi olup gtkmuglardir. Oyle ki,
Schoenberg'in Hollywood'daki tilmizleri ileri teknikle-
rini Hollywood filmlerine mtizik yapmak igin seferber
etmis bulunmakta; giiniimtiziin Amerikan resim sana-
tindaki en son ekoller (kendileri de en yetenekli ve en
‘lleri” modern mimarlarin tasarimlarinin {irtinii olan)
biiytik sigorta girketlerinin binalan ile ¢okuluslu girket-
lerin merkez binalarin: stisleyip gérkemlerine gérkem
katmak i¢in yarismakta; tistelik tiim bunlar, bir zaman-
lar rezalet sayilan “algisal sanat”in (perceptual art) glini-
miiz ‘tiketim toplumunun’ gereksindigi Gslup degisiklik-
lerini yaratabilmek agisindan toplumsal ve ekonomik
bir islev edinebildigi bugilinkii durumun yalmzca digsal
arazlarn olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Konuyla ilgili olarak, bugtin icinde bulundugumuz
durumun tizerinde durulmasi gereken son bir yani da,
kirk yihi agkan bir siire 6nce Das Wort’ta yayrmlanan di-
savurumculuk tartigmasindan bugiine degin sosyaliz-
min kendi iginde olup biten degisikliklerin ne bigimde

8 Adomo'nun Kafkas Tebegir Dairesi'ni okuma bigimini Marksist bir agi-

dan didik didik edip yanlglann gésteren ciddi bir inceleme igin, bkz.:
Darko Suvin, “Brecht’s Caucasian Chalk Circle and Marxist Figuration:
Open Dramaturgy as Open History”. Su kitapta: Norman Rudick,
{der.), The Weapons of Criticism, Palo Alto, California 1976.
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gozoniinde tutulabilecek oldugudur. Kapitalizmde si-
yasal sanatin en merkezi nitelikteki sorunu bu sanatin
icindeki muhalif 6gelere toplumsal sistemin kendisini
olumlatici iglevler ytikleyebilmesi oluyor ise, sosyalist
bir gevrede kiiltiiriin en yagsamsal sorunlarindan biri-
nin de Ernst Bloch’un Erbe dedigi sorun olmasi gerekir:
Diinyanin kiilt{irel gecmiginin gelecekteki tek bir ulus-
lararasi kiiltiiriin olusturulmasi i¢in kullanilmasi ve ay-
m anda da sosyalizmi kurmak isteyen bir toplumda
farkli kiiltiirel miraslarin yerlerinin ve etkinliklerinin
stirdiiriilmesi. Bloch’un sorunu bu formiile edig bigimi,
agikca, Lukdcs'mn —Avrupa burjuvazisinin gelenegi
olan gercekei romancilar gercevesinde kalan— dar sinur-
lar igindeki polemiklerini degistirip yeniden bigimien-
- dirmek ve bu tarhgmayi popiiler ya da tagrali, pre-ka-
pitalist ya da ‘ilkel’ pek ¢ok ¢esitli sanatlar1 da kapsaya-
cak bir gerceveye dogru genisletmek i¢in digtiniilmiis
stratejik anlayistan kaynaklaniyordu. Bloch’un bu giri-
siminin anlammnin kavranabilmesi igin, soruna, onun
Marksizme yeniden “iitopya” kavramum kazandirma
ve Marksizmi Saint-Simon, Owen ya da Fourier'nin
“{itopyan sosyalizmine” karg1 Marx'in ve Engels’in hak-
l1 olarak yaptiklar: itirazlarn etkisinden kurtarma yo-
lunda verdigi unutulmaz miicadelenin baglamu icinde
bakmak gerekmektedir. Bloch'un {itopyan anlayigiun
eregi, sosyalist diisiinceyi, ister ret, ister benimseme yo-
lu ile olsun, esasta kapitalizmin kendi kategorilerinin
(endtstriyellesme, merkezilegtirme, ilerleme, teknoloji
ve hatta tiretim terimleri gibi kendi toplumsal kisitlan-
mugliklarini ve yegleyimlerini (options) bu terimler ile dit-
slinenlerin diigliniiglerine de tasiyan kategorilerdir bun-
lar) birer uzantisi olarak ortaya koydugu kendi tarumla-
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malarmin darhgindan kurtarmak olmugtur. Lukécs'in
kiiltiir konusundaki yaklagimi burjuva toplumsal diizeni
ile, bu toplumsal diizenin bagrindan ¢ikip olusacak olan
yeni yasam arasinda bir siireklilik bulundugunu vurgu-
lar. Bloch’un kiiltiire iligkin &nceliklerinde ve diigtini-
stinde ise, bilinen belirli bir gegmisten mutlak bir kopup
uzaklagma ile ¢ok daha ancient toplumsal formasyonlar
dénemindeki ‘gercegin’ yeniden canlandinhp kazarul-
masy; boylece, kdktenci bir degisim ve farklilagma araci-
hif: ile “sosyalizme ge¢ig” tasarimu vardir. Son yillarin
yeni Marksist antropolojisi de, gergekten, eski zamanla-
rin pre-kapitalist toplumlari ile toplum-6ncesi soy toplu-
luklarimin  bizim bugiinkii “total sistemimizden” g¢ok
farkli oldugunu ve bunun mutlak bir farklilik durumuna
geldigini; bu nedenle de, Marksizmin santimantalize”
edici ve popiilist ‘mit’ler yaratacag igin miicadele etmek
zorunda kaldif1 gok uzak bir gegmige ilgi duymarun, bi- -
zim bugtin ig¢inde bulundugumuz tarihsel moment ag:-
sindan ¢ok degisik bir bigimde degerlendirilmesi gerek-
tigini agikga gostermis bulunuyor. Nitekim, Bloch'un
{itopyan anlayisinda ve ‘gelecegi’ kesfetme ¢abalarinda,
bu, pre-kapitalist toplum déneminden kalma amlar [bel-
lek] son derece 6nemli bir yer ve islev sahibidir. Siyasal
yonden, klasik Marksist diisiincedeki sosyalizme geciste
“proletarya diktatorliigii”niin bir zorunluk sayilmasi du-
rumu ~yani, fiili iktidarin eski diizenin yeniden kurulup
korunmasinda ¢ikarlar olanlarin ellerinden ahinmas: du-
rumu~ hi¢ kugkusuz giintimtizde gegerligini yitirmis de-
gildir. Ne var ki, bu anlayigin, tiim toplumsal smruflarm
ortak bir bigimde yeniden-egitim gérmesini saglayacak

" Santimantal: (Fr) duygulu, igli
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bir kiiltiirel degisime gereksindigimiz giiniimiizde, ken-
di icinde bir bigim degisikligi gecirmesi gerekmektedir.
Bu tiir yepyeni bir perspektif elbette, Lukécs'm bityiik
burjuva romancilarma agirhik ve 6ncelik veren anlayigina
ters diigecektir. Yaliz, unutulmamalidir ki, moderniz-
min en biiylik tiriinlerindeki anti-burjuva yénsemeler de
bu yeni anlayiga ters diigecektir." Iste, tam da bu noktada
(Bloch’un Erbe tizerindeki, ‘gecmis’teki kiilttirel farklilik-
larin ezilip yok ediligleri ve kdktenci bir bicimde bu-
giin’den farkh bir gelecek arayigi tizerindeki dlgiintimle-
ri (meditation), gercekcilik mi, yoksa modernizm mi tar-
tismalarima da goktan agmis bulunan bizim kendi zama-
rumzin kogullar1 agismdan 6zgiin bir anlamhilik ve 6nem
kazanmig bulunmaktadar.

Ne var ki, batida hemen bugtinden, dunyarun birgok
bagka yerlerinde ise bugiin yarin anlagilmas: gereken bu
durum hal4 yeterince anlagilms degil. Bugiinkii kiiltiirel
ortarrumizda, gergekgilifin ve modernizmin olugturdu-
gu her iki segenek de bizim igin katlarulabilecek geyler ol-
maktan ¢tkmg bulunuyor. Gergekgilik i¢in bunun nede-
ni, gelecegi kalmamiga benzeyen bugiinkii tiikketim top-
lumu yagaminda olanaksizlagmig gibi gériinen geg¢mis
bir toplumsal yasama (klasik kent yagami, geleneksel
kent-tagra geligkisi) denk diisen bir sanat anlayigi1 olma-
sidir. Modernizmin bizim igin gecerliliginin kalmayig:
ise, miodernizmin celigkilerinin pratikte gercekgiligin
geligkilerinden ¢ok daha keskin olugu yiiziindendir.
Giiniimiizde yeni olmay (novelty) kendisine temel al-
mug estetik anlayis —ki bu estetik anlayis bugiin hem

" Yani, “Lukécs'm anlayisi ile de, Brecht’in anlayis: ile de bu yeni pers-
pektifin anlagmas giig goriinmektedir”, diyor Jameson. (ii.0.)
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elestirel, hem de egemen ideoloji olarak en itibarh anla-
yis olabilmeyi bagarmug bulunuyor- kendini yeni goste-
rebilmek i¢in slirdiirdiigti umarsiz miicadelede kendi
ekseninin etrafinda durmadan daha biiyiik bir hizla
dénmek zorunda. Modernizm, yeterince modern olma-
y1 bile bagaramadan, post-modernizm olmaya ¢abala-
makta. Nitekim bugiin gordiigiimiiz her yenilifin ar-
dindan ne gelecegini de daha ilk giinden biliyoruz. So-
yut sanat ortaya ¢ikip da kisa zamanda bir yenilik degil,
_denenmisg ve aligilmus bir sanat, figiiratif bir sanat sayil-
maya baglamakta; ama bunun hemen ardindan, bu kez,
degisik bir figiiratif sanata ~hiperrealizm ya da fotore-
alizm denen figiiratif sanata~ dénmekte; ama artik nes-
nelerin kendilerinin degil, onlarmn fotograflarmin temsi-
li (representation) olmaktadir. Ne var ki, bu kez, temsile
dayanan, ama ‘sanatin kendisini’ temsil etmeye yonel-
mis bir sanat olmaktadir. Bu arada, edebiyatta olay-or-
giisii olmayan ve poetik bir kurgu-yazm arandig syle-
nirken, yeniden olay-trgiisiine doniilmekte; ama bu is,
daha onceki giinlerde yazilmg dykiilerin taglama ama-
a1 ile ele altnniyormusg gibi goriinerek yeniden metne so-
kulmast ile ya da Adorno’nun Miizik Felsefesi’'nde eleg-
tirdigi Stravinsky'nin klasiklere kendi miiziginde yer
vermesindeki dykiinmeci yollar ile yapilmaktadir.

Bu kosullarda, gliniimiizde, kendisini algilama dev-
rimi estetifi sayan, ama her yenilikgilik girigimi Kisa sii-
rede aligilmig bir yenilige doniismekten kurtulamayan
modernizmin bu en sonul ¢irpinmalarmnin bile ditpediiz
gercekgiligin bir benzeri olup gikhgin: gériiyoruz! Ger-
cekten, bir yandan modernizm ve onun anlayigina ya-
kin diisen “yabancilagmaya kargi yabancilagtirma tek-
nikleri”nin bagat iislup durumuna gegtikleri, bir yan-
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dan da sanat tiiketicisinin kapitalizm ile celigkilerini
bastirip uzlasma aradig bir kiiltiir ortaminda, goktan-
du, yapilmasi gereken is, belki de, bu tekniklerdeki
fragmanlagtirma aligkanhifina kars goriintim iginde al-
gilamarmuz: kolaylagtiracak bir ‘bakma bigiminin’ yeg-
lenmesi oluyor.1 Belki sagirtict bir akibet gibi goriine-
- cek, bir yabancilagtirmanin baglatilmasi ve yagsamu olgu-
lar1 ¢ok daha ‘total” bir goriintim i¢inde algillamamzi
kolaylagtiracak bir bakma bigiminin yeglenmesi oluyor.
Belki sagirtici bir akibet gibi goriinecek ama yagadigi-
muz su son zamanlar i¢in, gegici bir stire i¢in de olsa, an-
lamli bulunabilecek sozleri soyleyebilecek —bunlamn

10 Bu konuda sinema ile ilgili olarak Stanley Aronowitz'in &gretici yan-
lart olan yorumlarina gdz atlabilir. “Japon sinemacilan ile Avrupa
sinemacilariun kameray1 dogrudan dogruya aksiyonun iizerinde
tutmak ve sahnenin ‘kendiliginden’ olugmasina olanak tarumak i¢in
gosterdikleri nemli ¢abalardan farkli olarak, Amerikan filmlerinin
dzelligi hizlt bir kamera galismas: ve kisa siireli kurgulama (sharp
editing) ile aksiyonu bir ya da iki dakikalik zaman dilimlerine ayir-
mak, bdylece televizyondaki yaygin/egemen prodiiksiyon {islubuna
yaslanmak oluyor. TV’deki dramatik sunumlarin aksiyonundaki te-
cimsel amagh kesintilere ahgmig bulunan Amerikan sinema seyirci-
sinin bundan daha uzun zaman dilimlerine dayanan yavag akgl: ak-
siyonu izleme yetenegine sahip olmadifn varsayilmaktadir. Bu ne-
denle, Amerikan sinemasinda bugiin egemen olan film yapimu tarz,
tecimsel kiiltiiriin gok daha ham olan ‘form’larindan devgirilmig bir
dramatik zaman anlayigina dayanmaktadar. Aksiyonu ve karakterle-
ri bu dramatik zaman anlayigina bagimli kilarak film yapan bir sine-
maci, bdylece, ‘gerici’ bir icerikten ¢ok daha tehlikeli bir politikay
da, kullandig bu kurgu tekniginin aracihify ile, kabullenmis olmak-
tadir. Bu perspektif iginde konuya baktgimizda, Howard Hawks
gibi sanatint segmanlagtinlmg (pargali} bir zaman anlayigina teslim
etmeyen sinemacilann, yaptiklan filmlerin insancil igerikli olmasina
Ozen gosteren, ama sinema filminin izleyicisini diipediiz bir géste-
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1930'lardaki Lukécsin séylemesinin zor oldugunu bir
kez daha animsatalim- yine de Lukdcs oluyor. Bu var-
sayimsal Lukdcs, eger boyle bir sey olabilmis olsayds,
gercekeilik anlayig1 Tarih ve Smif Bilinci’'ndeki kategori-
lere gore yeni bagtan yazilmug, ézellikle de, ‘seyselleg-
me’ (veification) ve totalite kategorilerine agirlik verilerek
yazilmug yeni bir Lukécs oluyor. ‘Seysellesme,” cok da-
ha bilinen bir kavram olan ‘yabancilagsma’dan farkli ola-
rak, kisinin edim ve etkinliklerinden kaynaklanan; &zel-
likle de, “iglik’teki ‘calisma’ edim ve eylemlerinden kay-
naklanan (caligant kendi emeginden ayn diigiiren, iirii-
niinden, yakinindaki ¢ahsan benzerinden ve en son ola-
rak da kendi “tiirsel varlifindan” koparan) ve bizlerin
toplumsal totalite ile olusturdugumuz biligsel (cogniti-
ve) bagintimuzi etkisi altma almig bulunan bir siireci
gostermekte, dile getirmektedir. ‘Seysellesme,” bu ‘hari-
talama’ iglevi aracilif ile, tekil konumdaki 6znelerin
kolektivitenin i¢indeki kendi erilginlesmis konumlarin
hastalikh bir bi¢imde tasarlamasina, diigiinmesine yol
acmaktadir. Iginde yasadigimiz son dénem kapitaliz-
minde seysellesme —insanlar arasindaki iligkilerin nes-
neler-arasi iligkilermig gibi goriinmesi, goriilebilmesi-
toplumu bulank bir goriiniime biir{indiirmekte; ide-
olojinin kendisine dayanacag: temel olarak kullandigs,
tahakkiimiin ve sémiiriiniin yasallagtinlmasimu sagla-
yan mistifikasyonlarin en canh kaynagini olugturmak-
tadir. Bugiin i¢inde yagadigimiz toplumsal ‘totalite’nin

rim izleyen seyrediciye (spectator/ indirgeyen tekniklere boyun egen
liberal ya da sol-kanattan sinemacilara oranla otoriteryanizme karsi
gok daha etkin bir bigcimde direndiklerini gériiyoruz.” False Promi-
ses, New York, 1973, s. 116-117.
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temel yapisi bir deste sinif iligkilerinden olusmug bu-
lundugu igin -bu giderilmez ¢eliskilere dayanan yap1
icinde birbirinden farkli simiflar kendilerini hem bu gi-
derilmez geligkinin mantif1 icinde tarumlaytp tasarla-
diklari, hem de birbirlerine karsit konumlarin siirdii-
rebildikleri icin— seysellesme bu yapinn simfsal karak-
terini bularuklagtirmak iglevini yiiklenmekte; ayrica,
gitgide artan bir anomie’nin yaru sira, bugiiniin tiim ‘ge-
lismis’ kapitalist iilkelerinde her yerde goriilen top-
lumsal smuflarin 6zelliklerini ve kendi varolus bigimle-
rini de gitgide bulandirmaktadir. Eger bu teghisimiz
(diagnosis) dogru ise, popiilist ya da ouvrierist bir ¢izgi
icinde tek bir sinifin yiiceltilmesiyle sinuf bilincinin yo-
gunlagtirilmasina 6nem verme gelenegi ile yetinmek
yerine; tiim simiflarin bugtin bir “total sistem” iginde
yasamaya itilmis olduklarim anlamalarina, tipki sinif-
lar-aras1 miicadele ‘moment’lerinde oldugu gibi, icinde
yagadiklar1 bugiinkii toplumsal gériingiliyli onlarn
“gozlerine” yeniden geffaf kilacak bir algilama ve bili-
sim yetenegi kazanabilmelerine énem vermek cok da-
ha dogru olacaktr.

Bu durumda, giiniimiiziin gereksindigi gercekqili-
gin iglevlerinin ne olacag da agikga goriilmektedir:
‘Seysellesme’nin tiiketim toplumu igindeki iktidarina
kargi koymak; bugiinkit varolusumuzun yagamin her
diizeyinde fragmanlagmig olugunu ve bugiinkit top-
lumsal drgiitlenme tarafindan siirekli bir bigcimde alg-
lan1p farkedilmesi dnlenen yagadigimiz “totalite’nin id-
rak edilebilmesini saglayarak hem siflar arasindaki,
hem de gitgide bir diinya sistemine evrimlenen diger
tilkelerdeki sinif miicadeleleri arasindaki yapisal iligki-
leri goriiniir kilmak. Boylesi bir ger¢ekgilik, moderniz-
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me kars: ¢ikan diyalektik bir gergekgilik arayislarina
tam bir yanit olacaktir. Yagam deneyimlerimizin yal-
ruzca bir aligkanliklar ve refleksler yigimna doniigebil-
digi bugilinkii toplumsal yagamimizda gercekligimizi
algilama olanaklarimizin Sniine yigilan engelleri sok
yaratici bir ydntemle kiireyip siipiirecektir. Ustelik, bu
yeni yikia/kurma estetifinin olugturmay: amag edin-
digi degisim geleneksel modernizmin kullandi$: kut-
salliklara ve insani degerlere kars1 kayitsiz kalabilen
bugiinkii pragmac: aklin, kitle toplumunun, endustri
toplumu kentinin, ya da genel deyimiyle teknolojinin’
terimleri ile anlatilip islenmeyecek, bunlarin mantig
ile siurlandirilmig bir degisim de olmayacaktir. Buna
bagli olarak bu yeni gergekgilik de, bugiinkii toplumla-
rin meta sisteminin ve bugtinkii son durumuyla kapi-
talizmin geysellegtirici yapisinin bir tiirevi olarak olu-
sabildigi oranda [gergekligin bu en son goriingiilerinin
idrakinden kaynaklanabildigi oranda -U.O.], bugiin.
icin yetersizlegsmis bulunan geleneksellesmis moder-
nizmin tersine, kitle toplumunun algilama ve biligim
engellerini agacak nitelikte bir gercekgilik olacaktir.
Kuskusuz, diger gergekgilik anlayiglari, diger siya-
sal estetik anlayiglan i¢in de yollarin agik tutulmas: ge-
rekir. Gergekgilik /modernizm tartigmasinn bize 6gret-
tigi, gergek¢iligin de, modernizmin de kendilerine ge-

: “Teknoloji” kavramiun buradaki kullarum: ile, insani degerleri bir
yana biraktp, yalnizca antinomilere dayanan toplumsal sistemin ye-
niden-iiretimine énem veren ‘buglinkii kuilanim ile teknoloji’ ifade
ediliyor. Walter Benjamin'in “Alman Fagizminin Kuramlari”nda vur-
guladig: gibi, “inorganik olan’in organik olan’1” egemenligi altina al-

. dagn verili toplumlarda dogal geligme yolu kapahldig icin dliim’e yo-
nelmis bugiinki teknoloji ifade ediliyor (¢.n.)
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reksinme duyulan kendi zamanlariun, kendi tarihsel
ve toplumsal konjonktiirlerinin i¢inde/agisindan de-
gerlendirilmeleri oluyor. ‘Gegmis'te yaganmis temel ni-
telikteki bu tartisma ve miicadeleler kargisinda parti-
zanca bir tutum takinabilmis olmak igin, ille de, bunlar-
dan biriyle aym safta yer almak; ya da, ikisi arasindaki
birbiriyle uzlagmasi olanaksiz farkliliklar: uzlagtirmaya
kalkigmak gerekmemektedir. Bu tiir sénmiig gibi gorii-
nen, ama i¢in i¢in h4ld yanmaya devam eden entelektii-
el catismalarda en 6nemli geligki, ‘tarih’in kendisi’ ile,
‘tarih’in yaganmakta olan ilgili dénemi igindeki realite-
nin duyumsal ve biligsel olarak kavranip idrak edilme-
si igin gerekli olan —ama, erigilebilmis yetkinlik ve kul-
lanum bigimi i¢inde ‘tarih ile kendileri arasindaki uyum-
suzlugu ancak kapali bir anlatimla (enigma), bir gizde-
yis (aporia) ile dile getirebilmis bulunan- ‘kavramsal do-
natun’ arasinda ortaya gikmaktadur. Iste, asil {izerinde
‘durmamuz gereken-de, kendi igyapisinda bizim hala
agip ileri evrelerine erigemedigimiz bir ‘tarih’in kavga-
larmi, catigmalarim, tartigmalarini tagimakta olan bu
gizdeyislerdir. Bu gizdeyisler, siiphesiz, bugiin bizim
kendi zamammizin gereklerine uygun bir gercekeilik
anlayismin nasi bir sey olmasi gerektifini ‘hazir-igi’
(ready-made) bir bigimde sdylemezler bize. Yalmz, bu
gizdeyisler iizerine egilip diisiinmeye bagladifimizda,
kendi zamanimiz igin, kendimiz igin yeni bir gercekgilik
anlayig1 aramarmuz ve bulmamz gerektigini gz ardi et-
memiz bugiinkii kadar kolay olmayacaktir.
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